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GIRIS

Roma hukuku giiniimiizde kullanilan pek c¢ok hukuk kurumunun temellerini
olusturmustur. Bilhassa 6zel hukuk alaninda Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nin
temellerini yaratmigtir. Miilkiyet, sozlesmeler sistemi, hukuki iglemler, hak ve fiil
ehliyeti, kisilik kavrami, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk, ayni haklar gibi pek
cok hukuki kavram kaynagini Roma hukukundan alir . Gaius’a atfedilen meshur metne
gore borglar ya sozlesmeden veya haksiz fiilden dogarlar.! Roma hukukundan gelen
gelenekle giiniimiizde de borg iliskisini doguran en 6nemli kaynaklardan biri haksiz
fiillerdir. Hukuk diizeninin onaylamadig1 bu fiiller neticesinde bir kimsenin ugradigi
zarar1 zarar verenin karsilamasi, haksiz fiillere iligkin kurallar1 ve sorumluluk hukukunu
olusturmaktadir. Haksiz fiil 6gretide genis anlamiyla hem kusur hem de kusursuz
sorumlulugu ifade ederken dar anlamiyla yalniz kusur sorumlulugunu ifade etmektedir.
Sorumluluk hukuku ag¢isindan temel olarak sézlesmeden dogan sorumluluk ve sdzlesme

dis1 sorumluluk olarak ikili bir eksende incelenmektedir.

Cogu diger antik toplumlar gibi Roma toplumunda da koélelik yaygin bir kurumdu.
Koéle kavrami, kolelerin hukuki kisiligi ve hukuki durumu, peculium miiessesesi Roma

hukukunda 6nem tasiyan hususlardi.

Roma hukukunda giinlimiizdeki anlamiyla haksiz fiil kavrami1 mevcut degildi.
Haksiz fiiller sug ile i¢ ice gegcmis bir sekilde diizenlenmislerdi. Roma hukukunda, iki tip

haksiz fiil éngériilmiistii. Ozel hukukla ilgili olan delictum’lar (haksiz fiiller) ile devletin

' Gai. 3. 88.



sagladigi giivenligi veya biitiinliiglinii ihlal eden crimen’ler (kamu suglar1). Ancak bu ikisi

arasindaki ayrim gilinlimiizdeki kadar net degildi.

Roma hukuku kat1 ve sekilci bir yapiya sahip olmasi nedeniyle sadece ius civile’de
ongoriilmiis olan konular hukuken takip edilebiliyordu. Bu itibarla, sadece ius civile 'de
sayilan haller haksiz fiil olarak kabul ediliyordu. Bu héller, furtum (hirsizlik), rapina
(gasp), damnum iniuria datum (mala verilen zarar) ve iniuria (kisilige tecaviiz) seklinde,

numerus clausus ilkesine gore siralanmigti.

Hukuk sistemleri, bir kimsenin digerine zarar vermesi halinde vermis oldugu
zararin tazmini agisindan sorumluluk kavramini 6ngdrmiistiir. Sorumluluk kavrami
hukuksal cer¢evede irdelendiginde bir kimsenin ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle
yikiimli kilinabilmesini ifade eder. Sorumluluk hukukunun amaci da bdylesi bir
durumda kimin, hangi hukuki gerekcelerde ve ne Olgiide sorumlu tutulabilecegini
belirlemektir. Roma hukukunda farkli dénemlerde farkli durumlar i¢in farkli sorumluluk
tipleri benimsenmistir. Roma sorumluluk hukuku agisindan custodia, kusur sorumlulugu
ve bu kapsamda dolus, culpa, diligentia, negligentia, noxal sorumluluk ve lex Aquilia
kavramlar1 6nem tasir. Kdlelerin haksiz fiillerinden efendisinin noxal sorumlulugu

mevcuttu.

Gliniimiizdeki teknolojik gelismeler neticesinde makinelerin, yapay zekali
robotlarin 6nemi gittikge artmakta ve robotlarin kullanimi yayginlasmaktadir. Robotlarin
kullanimimin yayginlagmasiyla beraber robotlart hukuken konumlandirilmasi 6nem
kazanmaktadir. Zira robotlar bir yandan sozlesmeler hukukunda siije olarak karsimiza
cikabilecegi gibi bir yandan da haksiz fiil olarak da karsimiza ¢ikabilir. Yapay zekali
robotlarin verdikleri zararlardan sorumlulugun hem s6zlesmeden dogan sorumluluk
acisindan hem de haksiz fiil sorumlulugu ve cezai sorumluluk agisindan irdelenmesi

gerekmektedir. Bu amagla giiniimiizde kabul goéren kusur sorumlulugu ve kusursuz

2



sorumluluk ayrimlari ile bu sorumluluk tiirlerinin alt basliklarindan hayvan tutucusunun
sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu, adam c¢alistiranin sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu, motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu, {riin sorumlulugu bagliklar1 ele

alimmustir.

Calismam ile Roma hukukunda kélelerin durumu, statiisii ve giiniimiizde yapay
zekal robotlar arasinda bir benzerlik kurulup kurulamayacagi ve Roma hukukunun bize
ne Olglide yardimei olabilecegi arastirilmistir. Birinci ve ikinci bdliim arasindaki
baglantinin kurulmasi amaciyla boliimler igerisinde dipnotlarla her iki boliime atifta
bulunulmak suretiyle bir inceleme yapilmistir. Sonug¢ boliimiinde yapilan incelemeler

neticesinde elde edilen ¢iktilarin genel degerlendirmesi yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM: ROMA HUKUKUNDA KOLELIK VE KOLELERIN

HAKSIZ FiiLLERINDEN DOGAN SORUMLULUK

1. Roma’da Kolelik Kavrami

Glinlimiizde kolelik kavrami bir kimsenin bir baskasi tarafindan somiiriisiinii ifade
eden insanlik dis1 bir kavram olarak algilansa da Antik Roma ve Antik Yunan’da kdlelik
evrenseldi’. Koleler, adeta toplumun devami igin olmazsa olmaz unsurlardi. Koleligin,
sorgulanmas1 diisliniilemeyecegi gibi, kdleligin alternatifi ne teoride ne de pratikte
miimkiindii.> Koleler giinliik hayat i¢in gereken faydali hatta zorunlu bir arag¢ olarak
nitelendiriliyordu.* Azra Erhat da “Zincire Vurulmus Prometheus” trajedisinin 6nsoziinde
Prometheus’un, MO. 5. yiizyilin Atina’sinda herhangi bir kole gibi zincire vuruldugunu
ve ugradigl zulmiin zincire baglanmaktan degil de bir Titan Tanr1 iken kdle durumuna

diistip koleliginin agir kosullarda gegmesinden kaynaklandigini belirtir.’

2 Wiedemann, T., Greek and Roman Slavery, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 1981, s.6; Vernant, J.-P., Eski Yunan’da Mit ve Toplum, Cev.:

Ozcan, M. E., Alfa Yayinlari, 2017, s. 14 vd.

3 Schiavone, A., Law, Slaves, and Markets in the Roman Imperial System, Roman Law

and Economics, C. 11, s. 11- 33, s. 18.

4 Rodgers, N., Antik Yunan (Cev.: Uysal, U. E.), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2020, s.

486.

5 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus (Cev.: Erhat, A.), Onséz, Tiirkiye Is Bankas:

Yayinlari, 2020, s. xiii.



Diger toplumlarda oldugu gibi Roma toplumunda da kéleligin ekonomik ve sosyal
hayatta yeri vardi. Hatta koleligin, hane i¢indeki temel bilesenlerden biri oldugu dahi
sOylenebilir. Roma’da kolelerin mutlak hakimiyete tabi oldugu pek ¢cok hukuk metninde
belirtilmistir. K6lenin kisiligi yoktu, evlenemezdi, adi dahi efendisi tarafindan verilirdi.®
Kolelerin ¢ogu vasif gerektirmeyen islerde ve “asagi” olarak nitelendirilen islerde
calismis olsa da oOzellikle sehirde olan bir kdlenin (familia urbana)’ yeteneklerine gore
iistlendigi is onemli de olabilirdi. Kdleler birgok yerde bir ticari isletmeyi yoneten,

girisimci, muhasebeci, fizyoterapist, doktor, O6gretmen, oyuncu olarak karsimiza

® Wiedemann, T., Greek and Roman Slavery, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, Maryland, 1981, s. 1; Umur, Z., Roma Hukuku: Tarihi Giris, Kaynaklar,
Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s.352-355; Di
Marzo, S., Roma Hukuku (Cev.: Umur, Z.), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 39-
40; Schwarz, A. B., Roma Hukuku Dersleri (I. Cilt) (Cev.: Rado, T.), Dogan Kardes

Matbaacilik, Istanbul, 1963, s. 239.

7 Familia urbana: Zengin Romalilarin yanlarinda bulunan kélelerdir. Berger, kentteki
efendilere bagl olan koleler olduklarindan bahseder. Bkz. Berger, A., Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society, 1991, s. 468. Familia
urbana’nin yaninda bir de familia rustica olarak adlandirilan tarim koleleri mevcuttu.
Bkz. Berger, s. 468. Familia rustica benzeri olarak Roma toplumunda plebs urbana (kent
plebi, sehirde yasayan halk) bir kesim ortaya ¢ikmisti. Bu kimseler kole sayisinin fazlaligi
nedeniyle is bulamiyorlardi. Marx da Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i eserinin
onsoziinde bu tiirden pleblere iliskin olarak giiniimiizdekinin aksine Roma’daki bu
“proletarya” siifinin toplum sayesinde yasadigini belirtmistir. Marx, K., Der achtzehnte

Brumaire des Louis Bonaparte, Hamburg, Otto Weissner, 1869, s. iv-v.



¢ikabilirlerdi®. Esasen giiniimiizde daha ¢ok isciler tarafindan tistlenilen her is 0 zamanlar
koleler tarafindan goriiliirdii.” Bu ve benzeri islerde ¢alistirilmak tizere satin alinan koleler
de 6zel bir egitimden gegirilir ve kendilerine bu sekilde katma deger eklenmis olurdu.!'”
Yetenekli koleler de, her ne kadar hukuken hak sahibi olamiyor olsalar da efendileri
tarafindan para ve hediyelerle ddiillendirilirlerdi. Ustelik kimi zamanlar hiir ama fakir

olan vatandaslarin bu tiirden kolelere imrendikleri de bilinmektedir.!!

A. Servus Terimi

Kolelik Roma’da farkli terimlerle nitelendirilmisti. Bu terimlerden ilki ve en genel

olarak kullanilan1 servus’? kelimesi idi. Servus kelimesinin “korumak, muhafaza etmek”

8 Buckland, W. W, The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Private
Law from Augustus to Justinian (Roman Law of Slavery), Cambridge, 2010, s. 7. Nitelikli
kélelerin kullanimi 6zellikle MO. 2. yiizy1lin baslarindan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu donemden itibaren Yunan &gretmen kolelerin zengin Romalilarin evlerinin
demirbaslarindan oldugu anlasilmaktadir. Diakov, V./ Kovalev, S., Ilk¢ag Tarihi-2:

Roma, Yordam Kitap, 2019, s.109.
? Buckland, Roman Law of Slavery, s. 7.
19 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 7. Kolelerin fiyatlar1 da farklilik gosterebilirdi.

' Du Plessis, P. J./ Borkowski, J. A., Borkowski’s Textbook on Roman Law, Oxford

University Press, 2015, s. 90.

12 Servus kelimesinin es anlamlilari olarak homo, mancipium, ancilla (k6le kadin), puer

isimleri de kullanilirdi. Berger, s. 704. Servus kelimesi ayrica farkli nitelikteki kdleler igin

6



anlamindaki servare kelimesinden geldigini savunanlar mevcuttur.!> Bu goriise karsi
cikip servus kelimesinin kokeninin servare degil de hizmet etmek anlamindaki
servire’den geldigi kimi yazarlarca savunulmaktadir.'* Kanimca korumak, muhafaza
etmek anlamina gelen servare kelimesinden geldigi yoniindeki goriis daha isabetlidir.
Zira Florentinus’un bir metninde kolelerin komutanlar tarafindan muhafaza edilmesi

(servare) nedeniyle kendilerine servi adi verildigi ifade edilir.!

cesitli sekillerde kullanilirdi: serva (kadin kole), servolus (geng kdle), servola (kole kiz),
servitium (kolelik, kdle sinifi), bkz. Vaan, M. de, Etymological Dictionary of Latin and

the other Italic Languages, Vol. 7, Brill, 2008, s. 559.

3 Vaan, s. 559; Lewis, C. T./ Short, C., A Latin Dictionary,

https://www.perseus.tufts.edu, Erisim Tarihi: 20.03.2018.

4 Umur, Z., Tustinianus Institutiones, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1968, s. 23.

15 D. 1.5.4: “Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi
aut iure prohibetur. 1. Servitus est constitutio iuris gentium, qua quid domino alieno
contra naturam subicitur. 2. Servi ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos
vendere ac per hoc servare nec occidere solent. Mancipia vero dicta, quod ab hostibus

manu capiantur”.

Ozgiirliik, aksi cebir veya hukukga kararlastirilmadikga bir kimsenin diledigini yapabilme
tabii kudretidir. Kolelik, bir kimsenin dogaya aykir1 olarak bir bagkasinin hakimiyetine
tabi oldugu, ius gentium’un bir kurumudur. Kolelere servi denilir, zira komutanlar, bu
esirleri 6ldiirmek yerine satmak yani muhafaza etmektedirler (servare). Onlara mancipio

denilir, zira el konularak (manus) yakalanmis diisman esirleridirler.



Koleler i¢in servus kelimesi disinda ¢cocuk kolelere dair oglanlar icin puer, kiz
koleler i¢in puella, kadin kolelere ancilla isimleri de kullanilirdi. Erkek koélelerin
biiylidiikten sonra da puer olarak isimlendirilmeye devam edildikleri goriiliir. Bunun
muhtemelen erkek kolelerin “erkekliklerine” kole oluslarinin menfi etkisinden
kaynaklandig1 diisiiniiliir. Bu terimler yaninda mancipium da koleligi ifade eden bir
terimdi. Mancipium kelimesinin anlami tartismali olmakla beraber el koymaya, bir kimse

tizerindeki hakimiyete atifta bulunur.'6

Ko6le hukukunun amaci diizeni ve muhtemel gerilimlerin kontroliinii saglamakti.!”
Ongoriilen kurallar, her seyden once, kélelerin efendisine hem en faydali olabilecegi
sekilde diizenlenir hem de efendinin maddi veya manevi agidan riskini azaltmaya yonelik

olurdu.'®

B. Roma’nin Kolelik Algisi

Esasen Antik Yunan ve Romalilar i¢in kdlelerle hiirler arasindaki kutuplagsma,

16 Berger, s. 574; Lewis/ Short. Mancipium kelimesinin “el koymak™ anlamindaki manu
ve capere kelimelerinden gelmis oldugu Varro tarafindan ileri siiriiliir. Bkz. Varr. De

Ling. Lat. 6.85.

17 Watson, A.; Roman Slave Law (Slave Law), The Johns Hopkins University Press,

USA, 1987, s.1.

18 Watson, Slave Law, s. 1.



insan rkini kadin-erkek, yasli-geng olarak ayirmakta oldugu kadar dogal bir ayrimdir.!’
Aristoteles de Politica eserine bir siyasi iligkiyi, benzerleri olan kari-koca, efendi-kole ve
Yunan-Barbarlar arasindakinden nasil ayrilacagini agiklayarak baslar ve nihayet,
kolelerin birer arag oldugu sonucuna varir?®. Aristoteles’e gore esyalar, evin bir
parcasidir. Esyaya malik olma da ev yonetiminin bir parcasidir. Tipki bir isin goriilmesi
icin bazi ilgili araglarin kullanilmasi gibi, bir hanenin yonetimi i¢in de bazi araglara
ihtiya¢ duyulur. Aristoteles, bu esyalar1 da canli veya cansiz esyalar olarak ikiye ayirir.?!
Aristoteles’in bu ayrimina gore koleler de ev yonetiminde kullanilan “canli esyalar”

kategorisinde yer almaktadir. Aristoteles’in koleleri esya olarak nitelendiren goriisiine

1 Wiedemann, s. 15. Antik Yunan ve Antik Roma toplumlarinda goriilen kole-hiir
arasindaki kutuplagsma Germanialilar’da bu sekilde degildir. Tacitus’un aktardigina gore
kole ve hiirlerin yetistirme tarzlar1 aynidir, her koéle kendi evinde ikamet eder ve kendi
evini yonetebilir, efendileri sadece kendilerinden kira ticreti benzeri bir talepte bulunur,
kole-efendi arasindaki baglilik bu bag ile sinirlidir (Bkz. Tacitus, C., Germania (Cev.:

Sarucan, M.) Alfa Yayinlari, 2016, s. 47, s. 51).

20 Aristoteles, Politics, (Cev.: Rackham, H.), Loeb Classical Library,1959, 1253b- 1255a.
Ayrica bkz. Cic., de re publica, 3.25.37. Aristoteles, kdlenin “dogal olarak” var oldugunu
ifade eder. Ona gdre bazi insanlar tabiatlar1 geregi kolelige uygundurlar. Arist. Pol.
1253b, 1254b 16-26. Aristoteles’in bu goriigii sonradan somiirgeci toplumlar tarafindan

da benimsenmis ve savunulmustur.

2l ' Wiedemann, s. 17.



benzer olarak Varro’nun da kéleleri “konusan ara¢” olarak nitelendirdigi ifade edilir.??
Roma hukukunda ve toplumunda koleler her ne kadar farkli bir statiide
degerlendiriliyorsa da, tabii hukuka gore tiim insanlarin esit oldugu Ulpianus tarafindan
da vurgulanir.?® Bu itibarla bir yanda Aristoteles ve Varro’nunki gibi kéleleri metalagtiran
gorlis kolelerin efendisinin menfaati igin sinirsizca somiiriilmesine zemin hazirlarken
diger yandan Ulpianus’unki gibi son derece insancil bir goriis de dile getirilerek kabul
edilmis; ancak pozitif hukukta koélenin yeri tabii hukuktakine kiyasla ¢ok daha farkli

olmustur.

Roma’da kolelik farkli bir itk veya dil farkliligin1 da gerektirmezdi. Zira her

vatandagin kole olma ihtimali meveut oldugu her kole de vatandag olabilirdi.?*

C. Roma Hukukuna Gore Kole Olma Sebepleri

Koéleligin sebepleri Institutiones’te belirtilmisti.>> Buna gore koleligin ilk ve
“dogal” kaynagi, kole bir anneden dogma seklinde olabilirdi. Bu duruma ek olarak kole

bir anneden dogup evde kole olarak yetisen koleler dogrudan kolelige aligip itaat

22 Diakov/ Kovalev, s. 99. Varro’nun bu ayrimi yaparken koleleri “bogiiren” ve “dilsiz”

araglardan ayirma amacinda oldugu anlatilir.

23 D. 50.17.32: “Ius gentium’a gore koleler bir hi¢ mesabesinde olduklar1 hilde yani
sahsiyetleri bulunmadig1 hélde, tabii hukuk bakimindan vaziyet Oyle degildir: Tabii

hukuka nazaran biitiin insanlar esittirler”. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 240.
24 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 5.
2 Inst. 1.3.4.
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ettiklerinden daha degerlilerdi.?® Kole anneden dogan yeni kolelerin sayica ne kadar
oldugu, evdeki kdle niifusunun bu sekilde dogumla mi1 yoksa yeni koleler alinmasiyla m1
stirdiirtildigii hususu tartismali olmakla beraber kadin kdleler salt potansiyel kdle anneleri
olarak goriiliip satin alinmiyorlardi.?’” Kolelik, kole bir anneden dogmakla olabilecegi
gibi ¢ogunlukla savas esiri olma seklinde karsimiza ¢ikardi. Bunun yaninda korsanlik
faaliyetleri neticesinde de kéle sayilar1 epeyce artmustir. Ozellikle MO. 2. yiizyilda Dogu
Akdeniz’deki siyasi karisiklik ve giivensizlik ortami neticesinde bu bolgede yerlesik pek
cok insan Roma’ya zorunlu go¢ etmis veya getirilmislerdir. Roma tarafindan ele gegirilen
iilkelerin halklar1 kolelestiriliyor ve Italya’da toplaniyordu.?® Siiphesiz bu Kisilerin
zenginlik merkezi Roma’ya getirilip kolelestirilmesinin yarattigt travma Romali
yazarlarca fark edilmisti. Bu kadar yiiksek sayidaki kolenin topluma entegre olmasinin
imkansizligi MO. 134-70 yillarindaki kdle isyanlarinda kendisini gosterir.?” Dikkat etmek
gerekir ki bu kole isyanlar1 da koleligi sonlandirmaya yonelik bir girisim degildir. Sadece

zalim efendilere ve insanlik dist muamelelere yapilmis bir baskaldir1 niteligindeydi.>°

26 Verna olarak adlandirilan bu kolelere genellikle daha iyi muamele edilirdi. Bkz. Berger,

s. 761.

27 Kadin kélelerin satin alinmalarindaki ilk motivasyon hanede yeni koleler dogurmasi

degildir. Wiedemann, s. 6-7.

28 Diakov/ Kovalev, s. 97.

29 Wiedemann, s. 6.

30 Schiavone, s. 19.
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Buraya kadar belirtilen kole olma sebepleri ius gentium uyarinca ifade edilen kole olma

sebepleridir.

Ius gentium disinda bir de ius civile’ye gore kolelik sebepleri cesitli sekillerde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu hallerden ilki anne ve babasinin istemeyerek 6liime terk ettigi
bebeklerin durumu idi. Bu sekilde terk edilen bebekleri yetistirmek isteyen olursa, bebege
kole gibi davranabilirdi.*! Esasen Roma hukukuna gére anne veya babasindan 6zgiirliik
statiisiine sahip olan bir ¢ocuk, hiirdii; ancak bdylesi bir durumda “yetistirme bedeli”
olarak kolelik hizmeti 6ngoriiliiyordu. Cocuklarin terkine benzer durum ¢ocuklarin satist
halinde de karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak ¢ocuklarin satist Klasik Hukuk Donemi’nin
baglarindan itibaren yasaklanmistir.>? Jus civile tarafindan 6ngoriilen bir diger kolelik
sebebi iudicatum’tur. ludicatum, en eski kolelik sebeplerinden birisidir. Esasen iudicatum
bir yargilamay1 ifade etmektedir. Acz halinde bir kimsenin kole haline gelmesini ifade
ederdi. Klasik hukuka gore davali, hilkmolunan bedeli davaciya otuz giin icerisinde
O0deme yiikiimliligi altina girerdi. Otuz giin i¢inde borcunu 6dememesi halinde alacakli,
praetor’un huzurunda bor¢lunun viicuduna el koyarak yaninda gétiirebilirdi.’* Bunun
yaninda hiir bir Romalinin kéle olmasina yol agabilecek durumlardan bir digeri de furtum
manifestum ad1 verilen suciistii hirsizlik halidir. Roma’nin Krallik Devri’nden itibaren

census’dan (sayim) kagimma hali de agir miieyyidelere baglanarak sayimdan kagan

31 Alumnus olarak adlandirilan bu bebekler veya ¢ocuklar, kendisine kan bagiyla bagli

olmayan kimse tarafindan biiyiitiilen bebek veya ¢ocuklardir. Bkz. Berger, s. 361.

32 Sayin, s. 195-196. Cocuklarinin satiminin Roma toplumunda hos karsilanmadigi

anlagilir.
33 Sayin, s. 166. Berger, s. 519.
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kisinin (incensus) ya oldiiriilmesi veyahut kole olarak satilmasi Ongoriilmiistiir.®*
Incensus halinin benzeri askerden kacan bir kimsenin durumunda karsimiza ¢ikar.

Askerden kagan bir kimse de ya dldiiriiliir veya kdle haline gelirdi.

Roma’nin sonraki donemlerinde farkli kolelik nedenleri kendini gosterir.
Ozellikle imparatorluk devrinde, 4. yiizyildan itibaren colonis fugitivus ad1 verilen kagak
colonatus’luk®> hali buna ornek olarak verilebilir. fus civile’ye gore bir diger kolelik
sebebi libertus ingratus’larin durumu idi. Azad edilen kdlelerin eski efendilerine saygi ve
hiirmetle davranmalar1 gerekirdi. Bir bagka deyisle azatlilarin 6zgiirliik durumlar1 kosula
baglanmisti. Eski efendisine karsi bu davranis ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen azath
yeniden kole haline gelirdi.*® Son olarak, ceza kéleligi denilen bir durumdan bahsetmek
gerekecektir. Buna gore su¢ isleyen bir Romali, mahkum olmasi halinde kdle haline

gelebilirdi. Mahkumiyet karar1 (condemnatio) ile kole haline gelenler servus poena’”

3% Census’dan kagma, capitis deminutio maxima hallerinden biri olarak nitelendirilirdi.

Ayrimtil1 bilgi i¢in bkz. Sayn, s. 174 vd., s. 64 vd.

35 Colonatus: Imparatorluk devrinde 4. yiizyildan itibaren coloni’ler ekonomik, hukuki

ve sosyal acidan ¢alistiklar1 topraga bagli hale gelmislerdir. Berger, s. 396.
36 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sayn, s. 199 vd.; Di Marzo, s. 48-49.

37 Servus poenae: Mahkumiyet karariyla kole haline gelen hiir kimse. Sine domino
(kimseye ait olmayan) koleler olarak nitelendirilirlerdi. Bir kolenin bu cezaya
carptirilmast halinde efendisinin o kdle tizerindeki hakimiyeti sona ererdi. Servus poenae
azad edilemezdi. Hatta bazi durumlarda bu sekilde mahkum edilen kimselerin “ne
manumittatur” cezasinin da eklendigi, yani 6mrii boyu kole olma cezasina carptirildigi

durumlar da mevcuttur. Berger, s. 705-706.
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olarak nitelendirilirlerdi ve efendileri olmamasi itibariyla sine domino idiler. Sayilan
héllere ilaveten ayrica 6zgiir bir kimsenin kendisini kdle olarak sattirmasi ve Senatus
Consultum Claudianum®® icab1 kole olma halleri ceza koleligine neden olan diger

hallerdendir.

Bu durumlara ek olarak, belirli durumlarda bazi kimseler 6zgiirliiklerini tamamen
kaybetmeden kolelik statiisiine diisebiliyordu ve bu durumlara da quasi-servi yani kole
benzeri deniliyordu. Bu hallere 6rnek olarak /iber bona fide serviens, addicti, iudicati,
nexi, auctorati, redempti, clientes, colonatus, personae mancipi halleri sayilabilir.*® Liber
bona fide serviens, veya homo liber bona fide serviens durumunda kisi aslinda hiir oldugu
halde bunu bilmemektedir ve bir efendisi mevcuttur, kendisi de kole gibi

davranmaktadir.*’ Liber bona fide serviens’e ornek olarak annesi ve babasmin kim

38 Senatus Consultum Claudianum, MS. 52°de bir kéle ile iliskisi olan (conturbernium)
kadinin kole haline gelmesi durumudur. Bu durumda, kolenin efendisinin {i¢ farkl
uyarisina karsin kdleyle iligkisine devam eden hiir kadin (ve ¢ocuklari) kdle haline gelirdi

ve kolenin efendisine tabi olurdu. Berger, s. 697.

3% Konunun ayrintilari igin bkz. Bernard, F., The First Year of the Roman Law, (Cev.:

Sherman, C. P.), Oxford University Press, Londra, 1906, s. 43 vd. Sayin, s. 237 vd.

40 Berger, s. 374. Homo liber bona fide serviens’lerin nasil bu duruma diistiikleri ve
goniillii olarak mu1 bilingsizce mi durumda olduklar1 6gretide tartisilmistir. Roggi, R.,
Liber homo bona fide serviens, (Cev.: Medicus, D.), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtgeschichte. Romantische Abteilung, S. 77, C.1, doi:10.7767/zrgra.1960.77.1.451,

s. 451-452.
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oldugunu bilmeyen bir ¢ocuk gosterilebilir.*! Addicti veya tekil hali olan addictus’ta
borcunu ifa edemeyen ve kendisine karsi hukuki islem baglatilan (manus idiectio) kimse
s0z konusudur. Bu durumdaki bir bor¢lu, altmis giin igcerisinde borcunu 6demezse Roma
sinirlarinin 6tesinde satilabilirdi. Bu durum bor¢lunun hem vatandasliginin hem de
ozgiirliigiiniin kayb1 anlamina gelirdi.*? Iudicati (tekili iudicatum) halinin neyi ifade ettigi
yukarida ius civile’ye gore olan kolelik hallerinde agiklanmistir. Bir diger hal nexus, XII
Levha Kanunu'nda da yer alan eski bir islem olan nexum’daki borgludur. igerigi ve
hususunda mutabik kalinmistir. Borglu, mevcut borcunu o6deyene kadar kendisini
alacaklinin hizmetine sunardi. Bu itibarla bor¢lu, alacaklinin bir nevi kolesi gibi
hizmetinde bulunurdu.** Auctorati adi verilen grup kendisini gladyator olarak doviismek
icin kiralayan kimselerdir. Bu kisilerin hukuki durumlar1 da koélelerinkinden ¢ok farkli
degildi.** Redempti (tekili redemptus) bazen redemptus ab hoste olarak da adlandirilir.
Bu durum diismanin elinden kurtarilan Romali koleleri ifade eder. Diigman elinden
kurtarilan Romalilar, kendilerini kurtaran kisiye bir miktar kefalet 6demekle

yiikiimliiydiiler. Bu 6demeyi gergeklestirinceye kadar kole benzeri bir duruma sahip

41 Sigismund-Nielsen, H., Slave and Lower-Class Roman Children, The Oxford
Handbook of Childhood and Education in the Classical World (Ed.: Evans Grubbs, J./

Parkin, T.), Oxford University Press, 2013, s. 288.

42 Berger, s. 348.

43 Berger, s. 595. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sayin, s. 238 vd.
44 Berger, s. 368; Sayin, s. 259 vd.
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olurlardi.®> Clientes’ler baglarda Roma’ya go¢ eden ve kendilerini patricii’lere vakfeden
yabancilardi. Muhtag¢ olduklar1 korumay1 saglayan patriciiler, karsiliginda clienteslere
yar1 kole benzeri muamelede bulunurlardi. Patricii’nin ne ihtiyact olursa clientes bunu
yerine getirirdi bu itibarla kdleye benzeyen bir statiideydi.*® Colonatus’lar ise araziye
bagli, censorlar tarafindan kaydi yapilan ¢ift¢i benzeri kayith oldugu topraga bagli ama
gergekte hiir vatandaglar idi.*’ Personae mancipi hali aile babasmin hakimiyetinde
bulunan aile evlatlarin1 ifade eder. Pater familias’in, hakimiyeti altindaki kisiler
tizerindeki “vitae necisque potestas” (6lim-kalim) yetkisi pater familias’in oldukca genis
yetkiye sahip oldugunu gosterir. Bu yetkilerden birisi de pater familias’n aile evlatlarini
mancipatio ile satma yetkisidir. Mancipatio islemi ile trans Tiber’de (Tiber nehrinin kars1
tarafinda) bir yabanciya satilan aile evladi kole haline gelirken, Romali’ya satilmasi

halinde in mancipio haline gelirdi.

D. Roma Toplumunda Koélenin Yeri

Roma toplumunda kolelere nasil davranildigt donemlere gore farklilik
gostermistir. Bilhassa Krallik ve Cumhuriyet devrinin baglarinda kolelere iyi muamelede

bulunuldugu veya en azindan kotii muamele edilmedigi genel kabul géren goriistiir.*®

4 Berger, s. 670.
46 Berger, s. 391.
47 Sayin, s. 244; Berger, s. 396.

48 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, Tarihi
Giris- Kaynaklar: Umumi Mefhumlar- Haklarin Himayesi (Roma Hukuku), Istanbul,
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Zaten Roma’nin Krallik devri diislintildiigiinde, kolelestirilen kimseler halihazirda
Roma’nin etrafindaki topluluklardan, kavimlerden olabilirlerdi. Bu kimselerin orf ve
adetleri, dilleri Roma toplumunun bildigi, tanidig1 unsurlardi. Bu donemde koleler sayica
nispeten az ve 6nemsiz miktardaydi.** Kole, ¢ogu kez “oglan” (puer) olarak gagirilir ve
durumu aile evladininkine benzerdi. Aile evladindan farki, aile babasinin tamamen
hakimiyetinde olusu ve onun miilkiyetinin bir par¢asi olmasinda yatardi®® Hatta
Cumhuriyet devrinde efendinin kolesi iizerindeki hakimiyetine dair herhangi bir

sinirlama getirilmemisgti.>!

2003, s. 130; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 140; Umur, Ders Notlari, s. 157; Kaser, M.,
Roman Private Law (Cev.: Dannenbring, R.), Durban: Butterworths, 1965, s. 69-70; Di

Marzo, s. 39-40.
49 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 7.

0 Wiedemann, T., Greek and Roman Slavery, The Johns Hopkins University Press,

Baltimore, Maryland, 1981, s.1.

! Buckland, Roman Law of Slavery, s. 36. Elbette burada higbir korumanin s6z konusu
olmadig1 diislinilmesin. Bir yandan o donemdeki koélelerin sayisi nispeten azdi, bir
yandan da efendi-kole arasindaki iligki donemin sonlarma kiyasen ¢ok daha yakindi.
Ayrica censorlarin da bu konudaki kayitlar1 6nemliydi. Bu itibarla Cumhuriyet devrinin
genelinde kéleleri iyi muamelede bulunuldugu genel kabul géren bir goriistiir. Ornegin
ilk zamanlar kolelestirilen kimseler Roma devletinin hemen civarindaki kavimlerden
kisilerdi. Kendileriyle benzer bir inanisa sahiplerdi, kendilerine yabanci gelmeyen bir dili
konusuyorlardi. Bunun yaninda kdlelere puer (ogul) olarak seslenilmesi de kolelere
ailenin bir bireyi gibi davranildigina isaret eden bir olgudur. Karsit goriis i¢in bkz. Eren,
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Toplum igerisinde kolelerle hiirlerin kiyafetleri arasinda bir farklilik yoktu. Bu
nedenle 0rnegin bir anekdotta kagak olan bir kdle, kéle oldugu bilinmeden magistra
olarak segcilebilmisti.’> Bu durum elbette paradoksal olarak nitelendirilebilir ve bazi
Romalilarca da sorgulanmistir. Bu sekilde kacak bir kdlenin magistra olmasi ug bir 6rnek
olmakla beraber siyasi belirsizlik zamanlarinda ortaya ¢ikmis bir haldir. Sonradan
Augustus, siniflar arasi gecisler ve kolelerin azat edilmesi ile ilgili daha siki1 diizenlemeler

getirmistir.>

Westermann’in aktardigina gore bir kolelik sisteminin acimasizlii ve katiligin
anlamanin en iyi yoOntemlerinden birisi de azat etme usullerindeki kolaylikta
aranmalidir.>* Belirtmek gerekir ki, Antik Yunan’daki kolelik sistemi ile Roma’daki
kolelik sistemi arasinda Onemli bir farklilik mevcuttu. Bu fark, kolelerin sonradan
vatandas olabilmesinde yatiyordu. Kimi toplumlarda koélelik, topluma entegre olmanin
bir yontemi ve basamagi gibi goriiliiyordu. Roma hukuku ve Romalilarin koéleler
hakkindaki genel goriisleri ve uygulamalar1 incelendiginde, Antik Yunanlardan oldukca

farkli olduklar1 hemen goze ¢arpar. Romalilar, koleleri azat ederken sadece ozgiirliik

S., “Roma Hukukunda Kéle Miilkiyetinin Smirlar1”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 23, S. 3, ss. 283-322, 2017.
2 Wiedemann, s. 4.

>3 Wiedemann, s. 4-5. Bahsedilen ornekte oldugu gibi kagak bir kolenin magistra
olabilmesi kulaga her ne kadar inanilmaz gelse de Roma’daki sistemin boslugundan

dogmus olmalidir. Ancak bu hallerin epey istisnai nicelikte olabilecegi siiphesizdir.

>4 Westermann, W., L., The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, The American

Philosophical Society, Philadelphia, 1953, s. 25.
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degil, yurttaglik da tanimiglardir ve yeni yurttaslarin olusmasi fikri onlar1 korkutmamastir.
Cumhuriyetin son donemlerinde kolelerin azat edilmesi o kadar yaygimlagmisti ki,
sonradan Augustus bu konuda vasiyetnameyle yiizden fazla kolenin azat edilememesi
gibi bir kisim kisitlamalar getirmek zorunda kaldi. Aslinda burada akillara Romalilarin
neden azat etme yoluna bu kadar ¢ok bagvurduklari sorusu gelebilir. Zira koleler,
efendilerin islerini kolaylastirdiklar1 gibi ayn1 zamanda maddi degerleri olan ve ikame
edilmek istendiklerinde masrafli olacak varliga sahiptiler. O halde neden bu kadar ¢ok
Romal1 koélelerini azat ettigi merak konusu olmustur. Bu sorunun net bir cevabi
olmamakla beraber akil yiiriitiildiigiinde, oncelikle tstiin hizmetlerinden otiirii kdleyi
odiillendirme amaci disiiniilebilir. Bunun o6tesinde kiz ¢ocugu kdlelerin, evlenme
amaciyla azat edildikleri anlagilir. Ancak yine de bu agiklamalar, neredeyse kitlesel
miktarda denilebilecek azat islemlerinin ¢oklugunu agiklamaya yeterli degildir. Bu
acidan, Koops’un aktardigina gore bu kadar fazla miktarda kolenin azat edilmesinin en
akla yatkin nedeni kolelerin ozgiirlikkleri icin yiiksek miktarda ticretler odemis
olmalaridir.>® Bu agidan kimi kélelerin biriktirdikleri peculium ile 6zgiirliiklerini satin
alabilirdikleri anlasilmaktadir. Nitekim Iskenderiyeli Yunan yazar Achilles Tatius’un
(Ayievg Tatog) aktardigina gore, kdle kiz Lakaina, zalim efendisinden kurtulmak i¢in

Melite’den 2,000 drachma (drahmi)® borg istemistir.>’

53 Koops, E., “The Practice of Manumission through Negotiated Conditions in Imperial
Rome”, Roman Law and Economics (Ed.: Dari-Mattiacci, G./ Kehoe, D. P.), C. II,

Oxford University Press,2020, s. 35-77, s. 45-47.
36 Antik Yunan para birimi, Spoyuny.
7 Ach. Tat. 5.17.
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Romalilarin kolelere vatandaslik vermesinde sagladiklart kolaylik, Roma’nin
kurulusunda niifusunu arttirabilmek icin c¢evre kabilelerden ve kavimlerden insan
toplamalariyla ve Sabin kavimlerinin kadinlarin1 kagirarak esleri yapmalariyla
bagdastirilarak diisiiniilebilir. Oysa Yunanlar bu konuda daha muhafazakarlardi. Ornegin
Antik Yunan’da azat edilen koleler, metoikos (uétoikog)’® denen bir statii kazaniyordu.
Bu statii, ikamet eden yabanci statiisiine benzerdi ve hukuki baglamda pek ¢ok isleme
ehliyetleri yoktu, ehliyetlerinin sinirlanmasi s6z konusuydu. Hatta kimi Yunanlara gore,
azat edilen koleler, “dogal kole” olmaya devam ederlerdi®®. Bu agiklamalar is1ginda,
Aristoteles’in kdleleri “ara¢” olarak nitelendirilmesine ¢ok da sasirmamak gerekir.
Imparator Claudius, Yunanlarin cimrili§ine karsilik Roma’nin ne derece yiice goniillii
oldugunu ispat etmek istercesine Yunan sehirlerine yurttaslik hakki tanimistir.®° Bunun

yaninda azad etme kimi zaman siyasi propaganda olarak da kullanilmigtir. Ornegin

8 uéroikog: “Atina’da siirekli oturma iznine sahip olan, yabanct iilkelerde dogmus
verlesiklere, yurtlarin degistirmis kisiler anlamina gelen metoikos denirdi.”, Rodgers,
N., Antik Yunan (Cev.: Uysal, U. E.), Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar1, 2020, s. 69, 485.
Aristoteles’in kendisi dahi bu statiiye tabi idi. Bkz. Baracchi, C. (Ed.), “Toward the
Sublime Calculus of Aristotle’s Poetics”, The Bloomsburry Companion to Aristotle, s.

279-294, Londra, Bloomsburry Academic, 2014, s. 289-292.

59 Capogrossi C., L., “Roma Egemenligi: Yurttashik ve Kolelik” (Cev.: Celebican, O.),

AUHFD, C. 43, S. 1-4, 5. 299-311, 1993, s. 311; Wiedemann, s. 3.
60 Rodgers, Antik Yunan, s. 485.
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Marius®', Sulla®® ve Cinna®® zamanindaki i¢ savas doneminde MO. 87 yilinda Cinna
yonetimde iken Roma halki optimates’ler®* tarafindan oldiiriilmesi tizerine Cinna kdleleri
yardima ¢agirmis ve kendilerine 6zgiirliik vaad etmisti. Benzer sekilde Sulla da katlettigi
veya esir ettigi diismanlarinin on bin kdlesini azad edip hepsine kendisine ait gens adi

olan Cornelius adin1 vermistir.

Augustus zamaninda Roma’da on binlerce kdle kokenli vatandag mevcuttu.

Ustelik Tacitus’a gore, sonraki yillarda Imparator Nero mecliste bir konusma yaptig1

61 MO. 157 yilinda dogan Gaius Marius, Romali general ve politikaciydi. Yedi kez consul

olmasiyla taninir. https://www.britannica.com/biography/Gaius-Marius .

62 Cogunlukla Sulla olarak anilan Lucius Cornelius Sulla (MO. 138- 79), MO. 88 yilinda

consul segilir. Bkz. https://www.britannica.com/biography/Sulla, Baker, S., Eski Roma:

Bir Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii (Cev.: Duru, E.), 2. Baski, Say Yayinlari, 2013,

s. 105-106.

63 Lucius  Cornelius  Cinna, MO. 87 yilinda consul  segilir.

https://www.britannica.com/biography/Lucius-Cornelius-Cinna .

8 Optimates: “en iyiler” anlamindaki siyasi grup, aristokratlar. Roma’daki zengin ve
etkin senatorlar ve senatdr ailelerinden meydana gelirdi. Cumhuriyet Devrinin sonlarinda
kamu yonetimini, maliyeyi oligarsi gibi yonetirlerdi. Ayricalikli, tekel konumlarini

karsitlar1 olan populares’lere karsi korumay1 amaglarlardi. Bkz. Berger, s. 610.

6 Diakov/ Kovalev, s. 143-150. Bu kélelerin ¢gogu sonradan Cinna tarafindan verilen

emirle oldiirilmiistii.
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sirada meclistekilerin yarisindan ¢ogu azath kani tagimaktaydi.®®

Roma’nin sinirlarini genisletmesiyle beraber kole sayisi da hizla artmis ve kdleler
gittikce daha ucuz ve ulasilir hale gelmistir. Hatta 2. yiizyi1lda Roma’daki kdle sayisinin
hiirlerden fazla oldugu diisiiniilmektedir.” Zira MO. 200 civarlarinda, Roma ekonomisi
temel olarak fetih ve kdlelige dayaliydi. MO. 167°de Romalilar, Rodos un Perseus’a karsi
kendilerini desteklemediklerini diislindiiklerinden Delos adasini ele gecirerek burada
biiylik bir kdle pazari olusturdular. Delos adasinin limaninda giinde 10.000 kolenin
satildign sdylenir.® Ayni sene Epeiros’un niifusunun timii kolelestirilerek 150.000
Epeiroslu® kéle pazara doldurulmustu.”® Durum dyle bir hale geldi ki MO. 1. yiizyilin
sonlarina dogru sadece Italya’da iki hatta ii¢c milyon kdlenin mevecut oldugu belirtilir ki

bu, o dénemki italya niifusunun yiizde otuz bes- kirkina tekabiil etmektedir.”! Ancak

66 Schiavone, s. 21. Tac. Ann. 13.27.
7 Diakov/ Kovalev, s. 98.

% Delos adasi vergiden muaf tutularak Atina yonetimine birakilmisti ve kisa siirede

Ege’nin ticaret merkezi héline geldi. Bkz. Diakov/ Kovalev, s. 90.

% Hruepog. Perseus’a karst olan Ugiincii Makedonia Savasi sonunda Makedonia
tamamen ortadan kaldirilmist1 ve yerli halk kolelestirilmisti. (Uciincii Makedonia Savasi
hakkinda bkz. Diakov, V./ Kovalev, S., ilk¢ag Tarihi-2: Roma (Cev.: ince, O.), Yordam

Kitap, 2019, s. 89 vd.).
70 Rodgers, s. 241.

"I Watson, Slave Law, s. 2. Bu kadar fazlaca kolenin mevcudiyeti bir agidan Roma

kiiltiiriiniin gelisimine katk1 saglamistir. Ozellikle egitimli ve nitelikli baz1 kéleler- ki
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kolelik nedeniyle fetih yapildigi da diistiniilmemelidir. Kdlelik, savaglarda elde edilen

basarilarin bir sonucuydu; savasin nedeni degildi.”

E. Familia Rustica — Familia Urbana Ayrim

Roma toplumunda koéleler arasindaki ayrim, cogunlukla sehirdeki ve kirsal
alandaki koleler arasinda bir ayrim yapilarak gozetilir.”®> Roma toplumunda kélelere
iliskin temel olarak familia rustica (tarim koleleri) ile familia urbana (ev koleleri) olarak
ikili bir ayrim mevcuttu.”* Familia rustica (tarim koleleri) denilen sayfiye yerlerinde
tarlalarda calisan koleler Roma toplumunda en acimasizca somiiriilen kole
tiirlerindendi.” Cato’nun tatil giinleri dahil kolelerinin galismasini emrettigi aktarilir.”®

Bu koleler hep a¢ gezerlerdi, hatta bir kismi ancak hirsizlik yaparak karmlarim

bunlarmn biiylik kism1 Yunan idi- haiz olduklar1 meslek ve bilgilerle Romali soylularin
Yunan kiiltiiriine biiyiik bir hayranlik beslemesini sagladilar. Bkz. Rodgers, s. 250. MO.
431 yilinda Atina’da da yaklagik 80.000-100.000 kolenin oldugu diistintilmektedir.

Atina’daki kéleler, sehrin niifusunun %25’ini olusturuyordu. (Rodgers, s. 486).
72 Wiedemann, s. 7.

3 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 6; Wiedemann, s. 7. Sehirdeki ve kirsal alandaki

koleler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wiedemann, s. 122 vd.
74 Diakov/ Kovalev, s. 99-100.

7> Wiedemann, s. 3.

76 Diakov/ Kovalev, s. 99.
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doyurabiliyorlardi. Madenlerde, tas ocaklarinda, degirmenlerde, seramik ve dokuma
atolyelerinde agir kosullarda ve en agir islerde ¢alisirlardi.”’ Tarim arazilerinde kullanilan
bu ikinci tiirden kéleler, 6zellikle MO. 2. yiizyildaki kéle akiindan sonra geleneksel aile
koleligi durumundan ¢ikip iliskinin daha ¢ok giliniimiizde akla gelen anlamiyla kole-
efendi iliskisine evrilmesine yol agmistir.”® ik devirlerde kolelere iyi davramildig
gorlisinii  ¢esitli nedenlerle temellendirmek miimkiindiir. Esasen kolelere nasil
davranildigi, efendisinin ne kadar isine yaradigi ile baglantiliydi. Elbette vasifli kdleler
daha pahaliyd: ve efendiler yatirimlarin1 korumak i¢in bu tiirden kolelere zarar vermek
istemezlerdi”. Ayrica toplumda saygin bir yeri olan higbir Romali, kélelerine koti

davranmasiyla taninmak istemezdi.®

F. Roma Toplumunda Kélenin Yeri ve Korunmasi

Halikarnassoslu Dionysius, kdlelerin kosullarina iligskin olarak Roma ile Atina

arasinda bir kiyaslama yapar. Atina’da efendiler evlerinde kdlelerine diledikleri gibi

"7 Diakov/ Kovalev, s. 99; Umur, Z., Roma Hukuku: Ders Notlar1, Beta Yayinlari, 3. Tipki

Basim, Istanbul, 2010, s. 157.
78 Wiedemann, s. 8.

7 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 94-95. Efendiler nitelikli koleleri adeta bir
“yatirim” olarak gordiiklerinden kdlelerine zarar vermeleri ancak kendi aleyhlerine

olurdu.

80 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90-91. Ornegin hicbir efendi ziyafet verdigi sirada

hizmet eden kolelerin yaralarla, morluklarla servis yapmasini istemezdi.
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davranmakta serbestlerken; Roma’da her evin hatta evin yatak odasinin censorlarin
denetimine tabi oldugunu belirtir ve censorlarin, niifus sayimi yaninda hanelerde kolelere
kot muamele yapilip yapilmadiginin da denetlendiginden bahseder®!. Censorlarin
kinamasi ise hukuken itibarin diismesi anlamina gelirdi.®? Censorlarin efendilerin
koleleriyle ilgili bu sekilde bir denetim yaptigindan ¢esitli kaynaklarda bahsedilmekteyse
de bunun bir 6rnegi verilmemistir. Bu itibarla censorlarin denetiminin etkinligi Watson
tarafindan stipheyle karsilanmigtir.®® Neticede, Dionysius’un belki de censorlarin
gorevlerinin kapsamini tam olarak idrak etmemis olabilecegi iizerinde durur. Zira
Dionysius, 6rnegin aile evlatlarinin ebeveynlerine itaat etmemeleri durumunun da
censorlarca denetlendigini anlatmistir. Oysa bdyle bir denetim s6z konusuysa, censor,
aile evlatlarin1 azarlayamazdi, aile evlatlarini disipline etme gorevi ve sorumlulugu pater
familias’ta idi. Bunun yaninda, Dionysius’un kolelere kot muamele edilmesindeki
censorlarin denetimi hakkinda belirttigi durum i¢in Romali yazarlarin mutlak bir

suskunlugu vardir. Koélelerine zalimce davranan bir efendiye, censorlarca miidahale

81 Dionysius of Halicarnassus, The Roman Antiquities, Vol. VII (Cev.: Cary, E., Spelman,

E.), Loeb Classical Library, 1937, s. 423-425.
82 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 95.

83 Watson, A.; Roman Slave Law and Romanist Ideology, Phoenix, , C. 37, S. 1, Bahar,
1983, s. 53-65, s. 53 vd. Bkz. Greenidge, A. H. J., Infamia: Its Place in Roman Public and
Private Law, Oxford, 1894, Buckland, W. W., The Roman Law of Slavery, Cambridge,

1908.
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edilmesine deginen higbir kayit olmamasinin bir rastlanti olmasi1 olduk¢a diisiik bir

ihtimaldir.?*

Watson, censorlarin bu mahiyette bir denetim yetkisi olup olmadigini irdelemistir.
Ona gore censorlarin efendilerin kdlelerine eziyet edip etmedigiyle ilgili denetim
yapabilecegi veya yapmis oldugu hususu uygulamada miimkiin degildi. Zira 6ncelikle
censorlar dort veya bes yillik donemlerde atanirlardi. Bu atamalarin genellikle bes yilda
bir oldugu ancak zaman zaman bu siireyi ¢ok daha asan bosluklar olduguna dikkati
cekmistir. Hatta MO. 434°te lex Aemilia’da bir censorun en ¢ok on sekiz ay gorev basinda
kaldig1 ifade edilmistir.®> Dolayisiyla, bir censor, atandig1 bes yilin fiilen sadece ilk bir
buguk yilinda gorevde kaliyordu. Bir bagka deyisle, kalan ii¢ bucuk yilda efendilerin
zalimliklerini denetleyecek bir censor ortada bulunamazdi. Watson, ikinci olarak ise
kolelerin censorlara veya diger sec¢ilmis memurlara erisiminin olamayacagini vurgular.
Koleler hem hukuken taninmiyorlardi hem onlarin bagvurularini alacak bir mekanizma
yoktu hem de kdlesinin kendisini sikayet ettigini duyan efendisi, ona daha ¢ok eziyet
edebilirdi. Censorlara basvurulabilecek tek ihtimal, bunun bir Romal1 yurttas tarafindan
yapilmasi yoluyla miimkiin olabilirdi. Ancak bunun da pek miimkiin goziikmedigi ifade
edilir. Zira koleye eziyet edilmesi muhtemelen kamusal alanda degil, efendinin 6zel

alaninda, evinde gerceklesirdi ve bir baska yurttagin bunu gérmesi, tanik olmasi miimkiin

84 Watson, Roman Slave Law and Romanist Ideology, s. 54.
85 Bkz. Mommsen, T., Romisches Staatrecht, Leipzig, 1887, 2.349.
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olmazdi1.%¢ Bu ihtimalin gerceklesmis olabilecegi bir anekdot Seneca tarafindan De Ira

adl eserinde belirtilir.’”

Anlasilan o ki, Vedius Pollio, efendinin kdlesine diledigi gibi davranabilecegini
ve bufa baliklarimi kolesiyle beslemesine miidahale edilmeyecegini diisiiniiyordu.
Augustus’un davranist hukuk dis1 olsa da giiclinlin smirlart igerisindeydi. Belki de
Augustus’un bu davranisi sonradan censorlara atfedilecekti.’® Kolelerin nahos islerde
kullanilmas: ve kolelere kotii muamelede bulunuldugu kesin olmakla beraber, Vedius
Pollio’nunki kadar canice bir uygulamanin ne kadar olagan veya yaygin oldugunu
belirlemek zordur. Efendilerin kolelerine kotii davranmasi, antik diinyanin caniligi ve
vahsiligi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin Roma diinyasinda, cocuklarin egitim

i¢in doviilmesi de normal karsilanirdi ve hatta bunun i¢in bir deyimleri dahi vardi®.

Kolelerine acimasiz cezalar vermek efendiyi daha ¢ok tatmin etse de bu durum
toplumun menfaatine uygun olmayabilir ve ayrica toplumca ahlaken kinanan bir davranig
da olabilir. Mesela kdlelerini doviistiiren kimseler bir korsandan ¢ok itibar gérmezlerdi.

Bu durum uzunca bir siire devam etmistir. Kolelik ¢ok yaygin olmasina ve dolayisiyla

86 Watson, Roman Slave Law and Romanist Ideology, s. 53-55.

87 Seneca, De Ira, 3.40.1-3. Bu tezde yararlanilan Antik kaynaklarin gevirisi, aksi

belirtilmedigi siirece metnin aslindan yazar tarafindan yapilmistir.
8 Watson, Roman Slave Law and Roman Ideology, s. 56.

8 Wiedemann, s. 10-11, “ferulae subducere manum” bu deyimin motamot gevirisi “elini
sopadan uzak tut” seklindedir. Bu s6z, “uslu dur ki sopa senden uzak olsun” seklinde

anlagilabilir.
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fazlaca sayida kole taciri olmasina ragmen ne Roma ne de Yunan kaynaklarinda kole
tacirlerinden pek s6z edilmemistir. Sadece kole tacirlerinin pek hos karsilanmadigi
bilgisine sahibiz.”® Ozellikle kéle sayisinin artmasiyla beraber sayfiye yerlerinde kdlelere
fena muamelelerde bulunuldugu anlatilir.’! Bu tiirden davramiglarin koleler arasinda
tepkiye neden olmasi kagimilmaz hale gelecektir.? Kolelere kotii davranilmasinin salt
ahlaki a¢idan kinanmayacagi, durumun bir de ekonomik boyutu olacagi diisiiniilebilir.
Nitekim MO. 2. yiizyildan itibaren kéle ayaklanmalarmin ilk &rnekleri karsimiza ¢ikmaya
baslar. MO. 198°de Latium’da, MO. 196°da Etruria’da, MO. 185’de Apulia’da cesitli
ayaklanmalar ¢iktig1 anlatilmaktadir. Sicilya’da MO. 138-132 yillarin1 kapsayan yedi
yillik kdle ayaklanmasi da biiyiik kole ayaklanmalarindan biri olarak anilmaktadir. Bu
ayaklanma Sicilya’daki ilk kole ayaklanmasi idi. Kiiclik Asia’da, Pergamon’da kole
Aristonikos’un MO. 133 yilinda baslattig1 isyan da biiyiik bir baskaldir1 idi. Bu tarihten
yaklasik otuz yil sonra MO. 104-101 yillar1 arasinda Sicilya’da ikinci biiyiik kéle
ayaklanmasi yasanmistir. > Ustelik MO. 73’te meshur kéle Spartacus’un dnderligindeki
kole isyan1 biiyiik bir ayaklanmayd: ve Ilk¢ag tarihgileri tarafindan “bellum servile”

(kolelerin savast) adiyla anilir. Bu isyan1 bastirmak iki y1l stirmiis, sonrasinda da kdleleri

% Wiedemann, s. 4-6.
o1 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90.

92 Watson, Slave Law, s. 2; Plessis, Textbook on Roman Law, Oxford University Press,

2015, s. 90.

93 Roma’daki kole isyanlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diakov/ Kovalev, s. 114-

121.
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gaddar davraniglara karsi koruyan bir diizenleme yapilmigtir.**

Kolelerin korunmasina iliskin olarak farkli zamanlarda bagkaca c¢esitli
diizenlemeler yapildig: da goriiliir. Kolelerin korunmasina dair diizenlemeleri ilk olarak
atesleyen de Geng Seneca’nin® insanlarin esitligi 6gretisini igeren stoaci dgretisidir.”®
Nitekim MS. 61°de bir kimsenin, bir baskasinin kolesini nedensiz yere 6ldiirmesi sug
kabul edilmistir. 1. ylizyilda, Augustus veya Tiberus’a atfedilen lex petronia ile

magistranin r1zas1 olmaksizin kolesini arenada vahsi hayvanlarla doviigmeye zorlayan

%4 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90. Roma’daki kéle ayaklanmalari i¢in bkz. Tekin,
O., Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yaymcilik, 2008, s. 214. Spartacus
ayaklanmasina iliskin glinlimiizde ulasan kaynaklar sinirlidir. Titus Livius’un bu isyana
ayirdigl 95, 96 ve 97. kitaplart ne yazik ki kaybolmustur. Ancak Titus Livius’un bu
eserlerine atifta bulunan Florius, Eutropius, Orosius gibi yazarlarin bazi eserlerindeki
ciimleler ile Plutharkos’un “Crassus’un Yasami” ve Appianus’un “i¢ Savaslar”
eserlerinde bu isyandan bahsedilmektedir. Bkz. Diakov/ Kovalev, s. 156-157. Bu eserler
ve yazarlar disinda Spartacus’le ayn1 donemde yasayan Cicero, Varro, Caesar da
Spartacus’iin biiylik isyanindan bahseder. Strauss, B., Spartakiis: Roma’y1 Sarsan Kole

Savast (Cev.: Ozgiiler, S.), Kronik Kitap, istanbul, 2022, s. 21.

95 Cogunlukla Seneca olarak amilan Lucius Annaeus Seneca (MO.4- MS. 65), stoaci
filozof, soylev ustast ve tragedya yazari idi.

https://www.britannica.com/biography/Lucius-Annaeus-Seneca-Roman-philosopher-

and-statesman.

% Robleda, s. 83; Bernard, F., The First Year of Roman Law (Cev.: Sherman, C. P.),

Oxford University Press, 1906, 2. Kitap, s. 38.
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efendiler cezalandirilmistir.’” Imparator Claudius, bir emirnamesinde yashihigi veya
hastaligi nedeniyle Aesculapius adasina®® terk edilen kélenin 6zgiirliigiinii kazanacagini
ve Latin statiisiinde olacagini hiikkme baglar. imparator Domitianus, erkek kdlelerin ticari
amagclarla hadim edilmesini yasaklar. Hadrianus déneminden kalan bir metinde kolelerin
hadim edilmesi sorunu tekrar karsimiza ¢ikar®. D. 48.8.3.4’te gegen lex Cornelia de
sicariis'®, hadimla ilgili olarak diizenleme yaparken insanlari kole-hiir olarak ayrim

gdzetmeden bir hiikiim tesis eder ve kolelerin de buna dahil oldugu anlasilir.!°!

7 Lex Petronia: Kéleler tizerinedir. Bahsedilen onay ancak kélenin bu cezayi hak etmesi
halinde verilirdi. Bkz. Berger, s. 557.Buckland, Roman Law of Slavery, s. 36. 48.8.11.1,

2;12.4.15; Robleda, s. 83-84.

%8 Aesculepius adasi veya giintimiizdeki adiyla Tiber adasi (Isola Tiberina), Ayrintih bilgi

icin bkz. Graves, R., Yunan Mitleri, (Cev.: Akpur, U.), Say Yayinlari, 2010, s. 221 vd.

9 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 94, Buckland, Roman Law of Slavery, s. 36-37;

Watson, Roman Slave Law and Romanist Ideology, s. 59; Robleda, s. 86. D. 48.8.3.4.

100 1.ex Cornelia de Sicariis (et veneficiis) (MO. 82): Adam &ldiirme, biiyii yapma, yalanc1
sahitlik yapma, hakimin 6nemli konularda haksiz hiikiim vermesi, insan kurban edilmesi,
hadim etmek gibi suglarinin quaestio 6niinde yargilanacagini diizenleyen kanun. (Umur,

Z., Roma Hukuku Liigati, (Liigat), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1983, s. 117.).

101 Robleda, s. 86. Ayn1 yondeki metinler i¢in bkz. Paul. Sent. 5.23.13, D. 48.8.4.2, D.
48.8.6. Kolelerin korunmasina iligkin uygulamalarin yani sira oldukg¢a kat1 uygulamalar
oldugu da bilinmektedir. Nitekim MS. 1. yiizy1l senatdrlerinden Lucius Pedanius
Secundus’un koélesi tarafindan oldiiriilmesi sonrasinda sayilar1 dort yiizii bulan diger

koleleri, kadin, cocuk ayrimi yapilmaksizin oldiirilmistir. Bu yonde bir kararin
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Hadrianus, koleleri korumaya yonelik baska diizenlemeler de getirmistir.

Kolesine ufak hatalar yiiziinden gaddarca davranan kadinlar bes yillik bir relegatio’?? ile
cezalandirilirdi. Hadrianus’un getirdigi yeniliklerden en oOnemlilerinden birisi de
magistranin rizasi olmaksizin efendinin kélesini 6ldiirmesinin yasaklanmasi olmugtur!'®3.

Antoninus Pius da kolelerin haksiz yere o6ldiiriilmesinin adam o6ldiirme sucu teskil

edecegini hiikkme baglamistir.!%4

D.1.6.2: Eger efendi kolesine hiddetlenir veya onu ugar1 ve utang verici bir

sey yapmaya zorlarsa, ylice Pius’un Baetica proconsul’u Aelius Marcianus’a

alinmasinda dort yiiz kdlenin icerisinden sadece birisinin efendisini 6ldiirmesine karsin
kalan ii¢ yliz doksan dokuz kodlenin de efendilerini korumamis olmalari diisiincesi etkili
olmustur. Scheidel, W., The Slave Population of Roman Italy, ss. 129-144, doi:

10.3406/top01.1999.1808, s. 131-132.

102 Roma hukukunda bir gesit siirgiin cezasi. Relegatio: Bir vatandasin, magistranin idari
islemi veya bir ceza yargilamas: sonucunda siirgiin edilmesi. Ikinci durumda relegatio
bazen mal varliginin tamami veya bir kismina el koyma, Roma vatandagliginin kaybi,
belirli bir yere siirglin gibi ek cezalarla birlestirilebilirdi. Relegatio’nun hafif hali, ilgili
kimsenin belirli bir bolgeden yasaklanmasi seklinde karsimiza ¢ikabilirdi. Berger, A.,

Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society, 1991, s. 673.
103 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 37; Bernard, s. 38.

104 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 94; Buckland, Roman Law of Slavery, s. 37;
Robleda, s. 87; Bernard, s. 38. Gai. 1.53, Inst. 1.8.2 Bkz. “Koélenin Kisiligi ve Egya”

baslhig.
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gonderdigi emirnamede valinin gorevleri agiklanmigtir. Buna gore
emirnamenin bazi hiikiimleri su sekildedir: <<Efendilerin koleleri iizerindeki
hakimiyeti elbette ihlal edilmemeli kimsenin hakk: elinden alinmamalidir.
Ancak, kolelere pek fena muamele, a¢ birakilmasi veya tahammiil edilemez
kotiiliiklere  karst  yapilan  sikayetlerin  reddedilmemesi efendilerin
menfaatinedir. Dolayisiyla, Iulius Sabinus’un evinden kagan kdlelerin
durumunu incele ve olmasi gerekenden daha kotii davranildigi kanaatine
varirsan veya iniuria’ya konu olmussa bu durumda mevcut efendilerine geri

donmemeleri kosuluyla kacaklarin satisi i¢in emir diizenle.>>

Bu diizenlemeyle ilk kez bir kole, hukuki bir siireci baslatabilir ve kendi
durumunu iyilestirebilir konuma gelmisti.'® Bu asamada hukuki kisiligi olmayan kélenin
nasil hukuki stireci baslatabilecegi sorusu akillara gelebilir. Ancak burada gozetilenin,
kolenin sikayette bulunmasi olarak degerlendirilmemesi gerekir. Daha ¢ok hiir kimseleri
“bilgilendirme” amagh oldugu seklinde anlasilabilir.'° Constantinus déneminde gegerli

107 Antoninus Pius ve

bir neden olsa dahi bir koleyi canice 6ldiirmek su¢ halini almist.
Constantinus’a atfedilen bu iki metinle, artik hukukun koéleler i¢in daha insancil hale

gelmeye bagladig goriilmektedir. Antoninus Pius, kdlesini sebepsiz yere 6ldiirmenin sug

oldugunu diizenlerken, Constantinus devrine gelindiginde durum degisiyor ve artik

105 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 95.

196 Byckland, Roman Law of Slavery, s. 85.

197 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 38.
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oldlirme nedeni dnem tagimaksizin salt efendinin bunu cani bir sekilde yapmasi, adam

oldiirmeden suglanmasi igin yeterli olacaktir.!%®

Cod. Th. 9.12.2.: Efendilerin koélelerini terbiye etmek amaciyla doverken
talihsizlik sonucu kdlenin 6lmesi hélinde efendi suglanamaz. Kdlenin sag
olmasinin efendinin yararina oldugu bdylesi durumlarda, efendinin saikinin
adam Oldiirme mi yoksa salt kolenin cezalandirilmasi mi oldugunun
sorusturulmasina gerek goérmeyiz. Efendinin kendi kolesini, iizerlerindeki
hakimiyet yetkisine dayanarak cezalandirdig1 sirada Gldiirmesi nedeniyle
adam o6ldiirme sugu ile suglu bulunmasi tatmin edici degildir. Bu itibarla
kolenin doviilerek terbiye edilmesinin gerektigi herhangi bir durumda bu
eylem sonucunda kole dlse dahi efendisinin cezai sorusturmadan korkmasi

gerekmez.!%?

Hristiyanligin Roma imparatorlugunun resmi dini haline gelmesini takip eden
stirecte de kdlelerin durumunda herhangi bir degisiklik gézlemlenmemisti; ancak MS.
428’de, efendisi tarafindan fahiselige zorlanan kadin kdlenin re’sen azat edilmis olacagi

hilkme baglandi. Sonunda Iustinianus’un diizenlemesiyle, efendinin kdlesi lizerinde en

198 Dupont, s. 33. Watson, A., “Review: Slave Law: History & Ideology”, Yale Law

Journal, Nisan, 1982, C. 91, S. 5, s. 1034-1047, s. 1044.

199 Benzer sekilde aile babasinin, aile evlatlarini egitirken doviilmesi ve bunun sonucunda
aile evladinin 6lmesi halleri yasaklanmisti. Bkz. Cod. Th. 9.13.1, Cod. Th. 9.13.1 ve Cod.
Th. 9.14.1. Bu metinler ile imparatorlar Valentinianus ve Valens ¢ocuklarin dldiiriilmesi

durumu i¢in 6liim cezas1 ongdrmiislerdir.
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fazla makul kabul edilebilecek 6l¢iide disipline etme giicii olabilecegi diizenlendi.!!”

Bunun yaninda bir kimsenin kadin kdlesi ayartilirsa bu efendisine kars1 yapilmis iniuria

olarak nitelendirilirdi; ancak zarar goren kadin dikkate alinmazdi'!!.

I1. Kisilik Bakimindan Kélenin Durumunun Degerlendirilmesi
A. Genel Bir Bakis

Roma hukukuna gére insanlar hiirler ve koleler olmak iizere ikiye ayrilir .Kdle ve

hiir kavramlarinin tanimi hukuk¢u Florentinus’un ifadeleriyle aktarilir:

Inst. 1. 3. pr.: “Summa itaque divisio de iure personarum haec est, quod

omnes homines aut liberi sunt aut servi.”

Insanlarin hukuki durumuna dair temel ayrim, biitiin sahislarin ya hiir ya

da kole oldugudur.

D. 1. 5. 4: Ozgiirliik, aksi cebir veya hukukca kararlastirilmadikca bir
kimsenin diledigini yapabilme tabii kudretidir. Kolelik, bir kimsenin
dogaya aykir1 olarak bir bagkasinin hakimiyetine tabi oldugu, ius
gentium’un bir kurumudur. Kolelere servi denilir, zira komutanlar, bu

esirleri oldiirmek yerine satmak yani muhafaza etmektedirler (servare).

110 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 95; Buckland, Roman Law of Slavery, Cod. Th.

15.8.2. Ayrica bkz. Cod. Th.11.41.6.

I Buckland, Roman Law of Slavery, s. 76.
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Onlara mancipio denilir, zira el konularak (manus) yakalanmig diisman

esirleridirler.

Yukaridaki metinlerde agik¢a insanlar kdle ve hiir olarak iki temel sinifa
ayrilmakta idiler. Kolelikteki temel mantik basitti: koleler mal statiisiindeydiler.
Dolayisiyla ancak hukukun objesi olabilirlerdi.!'? Tipki satig, kira sozlesmeleri, hirsizlik
durumlarinda oldugu gibi miilkiyete dair kurallara tabiydiler. Odysseus’un en sevdigi
kolesi Eumaeus bir maldi, tipki Imparator Caligula’nin kélesi Helicon veya Nero’nun

'3 Her ne kadar bir hayvan gibi

kolesi stoact filozof Epictetus’un oldugu gibi.
doviilebiliyor''* ve tipki hayvanlar gibi baska kimselere zarar verebiliyorlarsa da koleler
farkli irklara mensuplardi, farkli kiiltiirel altyapilari vardi, farkli etnik kokenlere

sahiplerdi ve kendi kiiltleri, inang¢lar1 vardi. Dogal hukuka gore aslinda kole de tipki diger

herkes gibi tanrilar dniinde insandi, iistelik bir insan diinyaya getirebiliyorlard:. Iste

12 Robleda, O., Il diritto degli schiavi nell’Antica Roma, Roma, 1976, s. 68. Kolelerin
bu sekilde menkullestirilmelerinin 6zellikle Kartaca ve Fenikeliler’de yaygin oldugu,
Antik Yunan’da ise baslarda bu tiirden kdleligin mevcut olmadig: belirtilir. Rodgers, s.

486.
'3 Finley, M. 1., Ancient Economy, University of California Press, 1999, s. 62.

14 Gaius, D. 7.1.3’te “koleler, hayvanlar ve 6teki seyler” derken, Ulpianus, D. 6.1.15°te
“kole veya bagka hayvan” diyerek kolelerin hayvanlardan farkli olmadigini

vurgulamaktadirlar.
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koleler, hem bir yoniiyle hukuken mal olarak degerlendirilirken bir yonleriyle de insan

olmalar1 bakimindan ikircikli bir duruma yol agiyorlard:.!!'?

15 Finley, s. 63. Ayrica farkli topluluklarda farkl nitelikte koleler oldugunu da belirtmek
gerekir. Sparta’daki heliotlar incelendiginde bunlarin kéle gibi olduklari, Spartalilarin
islerini gordiikleri anlatilir. Her ne kadar Yunanlarca “kdle” olarak isimlendirilmislerse
de kdleler gibi satimi1 s6z konusu olmazdi; yani mal statiisiinde degillerdi. Ayrintili bilgi
icin bkz. Finley, s. 63-64. Heliotlar, Sparta’nin kendine has koleleriydi. Bu koleler,
Sparta’nin fethinin ardindan kolelestirilen Messenialt Yunanlardi. Topraga bagli hale
getirilmiglerdi, diger bolgelerdeki kdlelerin aksine alinip satilamazlardi, serf benzeri

nitelikleri mevcuttu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rodgers, s. 487.

Homeros da bize farkli nitelikteki statiilerden bahseder. Ornegin Odysseia 11.484-91°de
Achilleus’un diisiinebilecegi en diisiik seviye “thes” idir: “Ballandirma bana 6liimii sanl
Odysseus, Biitiin ge¢mis go¢miis oliilere kral olacagima el kapisinda kulluk edeydim
keske, varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaninda wrgat olaydim”, Odysseia, Homeros, Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlar1 (Cev.: Azra Erhat), 2014. Azra Erhat’in “irgat” olarak ¢evirdigi
“thes”, Roma’da patricilere baglh olarak c¢esitli hizmetler goren clientes’lere
benzetilebilir. Ancak clienteslerden farkli olarak ¢iftcilere bagli olabilmeleri itibariyla
daha asagida bir konumda olduklari izlenimini uyandirmaktadir. Benzer sekilde
Ilyada’da da Poseidon, Apollon’a her ikisinin de thetes olarak calistiklarini hatirlatir:
“Ilyon’da cektiklerimizi bir getir aklina, tanrilardan ikimiz vardik, Zeus buyurmustu
ikimize, demisti soylu Laomedon’a yardimct olun, belli bir karsilikla kiralamisti bizi bir
yilligina, is buyuruyordu bize, efendimizdi”. Ilyada, Homeros, Tiirkiye Is Bankasi

Yayinlari, (Cev.: Azra Erhat), 2014, (21.441-52).
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Gaius, Institutiones adli eserinde hukuku; kisilere (ad personas), mallara (ad res)
ve davalara (ad actiones) olmak ilizere ii¢ ana baslik altinda inceler!''®. Gaius’un bu
meshur metnindeki ifadesi ile ilk kisim i¢in hukukun siijesini, ikincisinde objesini ve
ticiinciistinde de bunun korunmasini diisiindiigiinii varsayan yazarlar vardir. Bir kisim
baska yazarlar da tam tersine, Gaius’un hukukun sijjesi ayrimini diistinmedigini kabul
ederler.!!” Bu itibarla, Gaius’un “insan” tanimindan anladiginin Roma’daki insan oldugu
diisiiniilmiistiir. Zira Roma’daki bir kimse ya yurttas ya yabanci, sui iuris veya alieni iuris
veya hiir ya da kole olabilirdi. Dolayisiyla koleler de Gaius’a gore persona’!®
kapsamindaydilar. Zaten bu sekilde ilice ayirdigi hukukun ilk boliimii olan kisiler
kisminda, koleleri incelemistir. Bu sekilde kdleler, ilkin res (sey,esya) olarak degil de kisi
(persona) olarak degerlendirilmistir.''® Cicero, De Officiis (Yiikiimliiliikler Uzerine) adl1
eserinde persona kavramindan bahsederken dortlii bir ayrim yapar. Cicero’ya gore,

persona’nin ilk anlami, insan1 hayvandan ayiran akil ile insanin sahip oldugu kisiliktir.

16 Gai. 1.8.
117 Robleda da bu konuda ikinci goriisii savunmaktadir. Bkz. Robleda, s. 71.

118 Persona: Kisi, birey, insan oglu. (Berger, s. 628). Sahnede oyuncularin taktig1 maske.
(Lewis/ Short). Gaius, persona’nin tanimina deginmemektedir. Genellikle birey, kole ve
hiirliik statiisii kapsaminda degerlendirilir. Cicero, De Legibus adli eserinde “persona”
kelimesini bir karakteri tanimlamak i¢in kullanir. (Bkz. de Leg. 2.28-49). Persona
kavramu yer yer hukuki kisi anlamina geldigi gibi kimi zaman salt insan, fomo anlaminda
kullanilmistir. Dolayist ile kdlelere persona denilmesi hukuken kisi sayildiklar: anlamina

gelmemektedir.
119 Robleda, s. 72.
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Ikinci anlamu ise her bireye 6zgii karakter 6zelliklerini ifade etmektedir. Ugiincii olarak
durumun veya donemin gerektirdigi kisilik ve dordiincii durumda kendi kararimiz ve
¢abalarimizla olusturdugumuz kisiligimiz s6z konusudur.!?® Roma hukukunda “ius
personarum’ olarak gecen kavram da sadece hukuk kisileri ile ilgilenmez, kdleleri de bu

kapsam igerisine dahil ederdi.'?!

Esasinda kolelerin kisiligi hakkinda bize en onemli ipucunu veren, kolelerin
verdikleri zararlara iliskin olarak actio de pauperie’”? (evcil hayvanlarin verdigi
zararlardan dogan bir dava) ve noxal davanin acilabilmesinde yatar. Actio de pauperie,

bir kimseye zarar veren hayvan sahibine kars1 agilan bir dava idi.!?* Noxal dava ise, pater

120 Cicero, De Officiis, 107, 115. Cicero, M. T., Yiikiimliiliikler Uzerine (Cev.: Cevik,

C.C.), Is Bankas1 Yayinlari, 3. Baski, 2016, s. 47-52.
121 Sayin, s. 114-115.

122 Actio de pauperie: Evcil dort ayakli (quodrupes) hayvan tarafindan verilen zarar.
Sahibi ya zarar1 tazmin etmekle (pauperies) veyahut hayvam teslim etmekle (noxae
dedere) yiikiimliiydii. Bkz. Berger, s. 342. D. 9.1.1 pr.-3: Bir dort ayaklinin (quodrupes)
zarara neden olmasi halinde XII Levha Kanunu’ndan dogan dava s6z konusu olur. Bu
kanuna gore ya zarar veren karsi tarafa teslim edilir (6rnegin zarara neden olan hayvan)
veya zarar tazmin edilir. (1) Zararin kendisi haksiz fiildir. (2) tiim dort ayaklilara
uygulanir. (3) Praetor: ‘pauperis’e neden olunmasi’ demektedir. Pauperie, eylemi
gergeklestirenin kusuru olmaksizin verilen zarardir. Bir hayvan da idrakten yoksun

oldugundan kusurlu olarak hareket edemez.

123 Ornegin bir metinde okiizlerin verdigi zararlarin actio de pauperie’ye gore talep

edilebilecegi ifade edilir. D. 9.1.1.9:, Dort ayakli bir hayvan kendi viicuduyla veya onun
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Sfamilias veya dominus’akarsi, aile evladi veya kdlenin verdigi zarar nedeniyle bagvurulan

124 Incelendiginde, kdlenin neden oldugu bir zarar neticesinde, Post Klasik

bir davaydi.
devirde de sorumlulugun actio de pauperie’nin tersine, actio noxalis’e dayandig

anlasilir. Zira her seye ragmen kole, hukuk kapsaminda bir siijedir, kisidir.!?>

Ancak kole hukuk kapsaminda siije olmasina karsin bunun tersi durumlar da
mevcuttu. Ornegin kéleler, kendilerini borg altina sokan sdzlesmeler yapamiyorlard.
Beraber yasayan kolelerin bir aile birligi i¢inde bulundugu toplum tarafindan kabul
edilirdi; yine de hukuken durum boyle degildi. Koleler evlenmeye ehil degildiler. Bu

nedenle de iki kole veya bir hiir ve bir kole arasindaki beraberlik contubernium’dan'2®

viicudunun dokundugu bir sey bir zarara neden olursa, 6rnegin bir 6kiiz bir kimseye yiik

arabasiyla veya baska bir sey ile ¢carparsa bu durumda actio de pauperie giindeme gelir).

124 Robleda, s. 79. Actio de pauperie hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiice, T., Roma ve
Tirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Actigi Zararlardan Dolayr Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 2, 2017, s. 393-422,

DOI: 10.21492/iuhfd.364594.
125 Robleda, s. 79-81.

126 Kleler arasinda evlenme. Contubernium: Koleler arasindaki evlenme benzeri kalici
beraberlik. Efendiler kole ailelerinin korunmasini desteklemislerdir. Bu tiir birliklerden
dogan cocuklar liberi naturales olurlardi. Contubernium ayrica efendi ile kadin kdlesi
arasindaki kalict birlikteligi de ifade ederdi. Bkz. Berger, s. 415. Robleda, s. 69.
Ulpianus’a atfedilen hukuk kurallarinda da bu hususa deginilir. Ulp. 5.5.: “Cum servis
nullum est conubium” (Kolelerle conubium miimkiin degildir). Conubium, kadin ile erkek
arasindaki evlenme ehliyetini ifade ederdi. (Bkz. Berger, s. 415). Paul. Sent. 2.19.6: “Inter
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oteye gecemezdi. Dolayisiyla eslerden birinin kole olmasi da dogal olarak evliligi sona

127

erdirmis oluyordu.'=’ Ancak evli bir kadinla beraber olan kdle zina sugunu islemis

olurdu.!?8

Yukarida agiklanan Inst. 3.1.pr., D. 1.5.4 metinlerinde hukuk metinlerinde kisiler
hukukunun en temel ayrimi ¢izilmis ve insanlarin ya hiir veyahut da kdle olacaklari
aktarilmistir. Bu sekilde toplumda koéleler, hukuken agik bir sekilde toplumun diger

tiyeleri olan “hiirler”den ayrilmigtir!?

. O halde ozgiirliik nedir? En basit tanimina gore
ozgiirlik (/ibertas), bir kimsenin, hukuk sinirlarinda diledigini yapmasini saglayan dogal
bir yetkidir. Bu tanima gore herkes hiirdiir ve 6zgiirliik hali “dogal” bir durumdur.
Kolelik, yani “servitus” ise bir kimseyi, baskasinin himayesine sokar. “Servi”’ kelimesi de
zaten yukarida agiklandigi tizere, bir yeri fetheden kumandanin, o kimseyi 6ldiirmeyip de

kendisini kurtarmasi, saklamasi (servare) nedeniyle bu ismi alirdi.!*® Ancak bilindigi

lizere Ozgiirliik gibi kavramlar tatmin edici bir bi¢imde tanimlanmasi oldukg¢a zor

servos et liberos matrimonium contrahi non potest, conturbernium potest” (kole ve hiir
arasindaki evlilik imkansizdir, ancak conturbernium miimkiin olabilir ), (/iberi naturales:
Onceleri sadece evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklar i¢in kullanilan bu terim sonradan

contubernium sonucu dogan ¢ocuklart da kapsadi. Bkz. Berger, s. 472-473).

127 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 77; D. 23.2.5.6; Cod. 5.16.27.

128 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 77, D. 48.2.5; D. 48.5.34; Cod. 9.9.24.
129 Wiedemann, s. 15.

130 Wiedemann, s. 15.
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kavramlardir. Bu agidan koleligin tanimu ilgili metinlerden!3! de anlagilacag tizere daha
ziyade pratik bir 6neme sahipti. Bu metinler, 6zgiirliigiin “tabii” bir hal oldugunu taniyip,
tiim insanlarin hiir oldugu varsayimina dayanir. Her ne kadar insanlarin tabiatlari geregi
hiir oldugu varsayimi i¢ rahatlatici olsa da esasen i¢i bostur, zira Roma toplumunun
sosyal, ekonomik ve hukuk mecralarinda kolenin ehemmiyeti gergegini goz ardi eder.!
Koéle, bir baskasi tarafindan sahiplenilebilen bir kimseydi. Bir dnceki baglikta deginilen
nexus'3?, auctoratus’3?, addictus'3’ ve bir¢ok baska alt derecedeki adamlarin durumu da

kolelere benziyordu ancak higbiri koleler gibi res niteliginde degildiler.!3¢

BlInst. 1.3.1,D. 1.5.4.pr., D. 1.1.4, Inst. 1.3.2, D. 1.5.4.1.
132 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90.
133 Nexus: Bir borgla bagli olma hali. Bkz. Berger, s. 596.

3% Auctorati: Kendilerini gladyator olarak kiraya veren kimseler. Bunlarin durumu

kolelerinkinden ¢ok da farkli degildi. Berger, s. 368.

135 Addictus: Borcunu ifa edemeyen ve kendisine karsi hukuki islem baslatilan (manus
idiectio) kimse. Bu durumdaki bir borg¢lu, ilk zamanlarda alacakliya teslim edilebilirken
sonradan (XII Levha Kanunu’yla) tutuklanabilirdi. Ozgiir olmasima karsmn altmis giin
icerisinde borcunu 6demezse Roma sinirlarinin 6tesinde (ki bu Tiber nehrinin 6te tarafi-
trans Tiberium) satilabilirdi. Bu durum hem vatandasliginin hem de 6zgiirliigiiniin kayb1

anlamina gelirdi. Bkz. Berger, s. 348.
136 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 10. D. 12.6.64.
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Ilgili metinlerdeki tanimlara gore koleligin, ius gentium ile ius naturale arasindaki
bir ¢atigma olarak goze carptigi sdylenebilir.!3” Elbette Roma, dogal hukuk (ius naturale)
varsayimlarindaki insanlarin esitlii ilkesiyle de bagdasmaz bir vaziyettedir. Ancak
unutmamak gerekir ki, Roma’da kdle sorunu ozellikle kdlelerin sayisinin gittikge
cogaldigr zamanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlarda kullanilan “ius gentium”
tabirinin niteligi de agikliga kavusturulmasi gereken bir husustur. fus gentium ile, tim
toplumlarda bulunan hukuklar ifade edilmek istenmistir. Roma hukukunda zaman zaman
ius civile’nin karsit1 olarak vatandaslara ve yabancilara uygulanan hukuk ayrimi kaynakli
kullanim1 da mevcuttur. Ancak kolelik eski toplumlarda yaygin bir kurum oldugundan,
metinlerde gectigi seklinin ilk anlamiyla kullanildig1 agiktir.!3® Ayrica savag neticesinde

dogmus oldugu ve ius gentium kaynakli oldugu da {izerine basilarak aktarilir.

Inst. 1. 5. pr.: “Azathlar (/ibertinus’lar) hukuken kole iken azat edilenlerdir.
Binaenaleyh azat etme (manumissio) hiirriyetin verilmesidir. Ciinkii bir
kimse, kolelikte kaldigi miiddetce manus ve potestas (hakimiyet) altinda
oldugu anlasilir ve azat muamelesi ile hakimiyetten kurtulur. Bu da menseini
kavimler hukukundan alir; hakikaten tabii hukuk mucibince biitiin insanlar
hiir dogduklart i¢in, kolelik yokken, azat etme de yoktu. Fakat kavimler
hukuku, koleligi kabul edince arkasindan azat etme imtiyazi da geldi. Eskiden

biitiin insanlara ayn1 isim verdigimiz halde (homines) kavimler hukukuna gore

137 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 1.

138 Plessis, Textbook on Roman Law, s.90.
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lic nevi insan tipi dogdu: hiirler (/iberi), bunun mukabili olan koleler (servi)

ve bir de tigiincii olarak kolelikten kurtulmus azathilar (libertini)”'3° .

Tanimda goéze ¢arpan ikinci husus ise, dominus’a, koleligin olmazsa olmaz bir
unsuru olarak deger bigilmesidir. Oysa Roma hukukunda cesitli donemlerde sahipsiz
kolelerin de karsimiza ¢iktig1 ¢ok rahatlikla sdylenebilir. Nitekim sahibi tarafindan terk
edilen kole, res nullius haline gelerek usucapio ile el konabilir, yeni sahibi tarafindan azat
edilebilirdi. Iustinianus’un degisikligine kadar bazi mahkimlar servi idi ve bunlar sine
domino idiler. Bir baskasinin iizerinde hakki varken efendisi tarafindan azat edilen

koleler!40

ile kendisi iizerinde hileli satic1 (fraudulent vendor) tarafindan iyi niyetli aliciya
kars1 ususfructus (intifa hakki) kurulmasina miisaade eden 6zgiir kimse de ususfructus
devam ettigi siirece servus sine domino idi.'*! Her haliikarda kolelerin bir nesne olmasi,
miilkiyete konu olmas1 ¢arpict bir husustur. Kéleler, insan niteligi goz ardi edilip esya
olarak nitelendiriliyordu. Satin alinabiliyor, kullanilabiliyor, elden ¢ikarilabiliyordu. Esya
olarak nitelendirilmesi yetmezmis gibi bir de kaynaklarda ¢ogu kez tipik bir menkul
olarak soz edilirdi. Digesta’da muazzam sayidaki metinlerde koleden tipki herhangi bir

esyaymis gibi bahseden metinler mevcuttur.!#? Buna karsin Roma hukuku i¢in dnemli bir

mal tiirli olan res mancipiler arasinda sayilirlardi. Kolelerin esya niteligi i¢in kullanilan

139 Umur, Institutiones, s. 25. Ayrica bkz. D.1.1.4, 1.5.4.pr.
140 Cod.7.15.1.2.

141 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 2; Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90; D.

40.12.23pr.
142 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 10.
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bu “mancipia®'*® terimi de koélenin, diismanlardan silah zoruyla elde edilmesi (manu

capiantur) kokeninden gelmektedir.'#*

B. Roma Hukukunda Kolelerin Muameleleri ve Kolelere Verilen Zararlar

Kélenin efendileri adina hukuki islem yapabilirlerdi, hatta bazi durumlarda
kamuya ait kdleler evlenebilir veya vasiyetname diizenleyebilirlerdi.'*> Kolelere karg
yapilan haksiz fiiller de diger mallara verilmis zararlar kapsaminda degerlendirilirdi.!*®
Yine de kolenin insan niteligi 6liim gibi bazi durumlarda g6z ardi edilmemistir. Nitekim
bir kdleyi oldiirme sadece haksiz fiil degil, aym1 zamanda bir sugtu da.'*” XII Levha
Kanunu’na gore kdlenin kemiginin kirilmasi, hiir bir kimsenin kemiginin kirtlmasinin
yarisi kadar cezay: gerektirirdi.!*® Yukaridaki metinde (Inst. 1.5.pr.) dikkati ¢eken bir

diger husus da azat edilenlerin hiirler sinifina (/iberi) degil de azathlar (/ibertini) sinifina

dahil oluslaridir. Gergekten de azat edilen bir kéle, kolelikten kurtulmus olmakla beraber

193 Mancipium: 11k hukuk kaynaklarinda gecer. Esas anlami (8gretide tartismali olmakla
beraber) epey muglaktir. Bir kimse veya bir sey iizerindeki hakimiyeti ifade eder. Ancak

sonraki uygulamalar dikkate deger ¢esitlilik arz etmektedir. Bkz. Berger, s. 574.
144 Wiedemann, s. 15.

145 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90.

146 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 29.

147 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 31; Gai. 3.213; Inst. 4.3.11.

148 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 31.
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tam olarak “Ozgiir” statlisiine olamiyordu. Hukuki agidan pek c¢ok kisitlamaya tabi
oluyorlardi. Imparatorluk doneminde, ancak imparatorun kolelerine ve azatlilarina vermis

oldugu 6zel bir ayricalikla bu kimseler Romali kadinlarla evlenebiliyordu.'#’

Roma’da kolelikle ilgili ayirt edici igaret, hak sahibi olamama durumunda yatar.
Koéle, hak sahibi olamayan, kendini korumak i¢in hukuk yollarin1 harekete gegiremeyen
kimsedir ve kolenin haklara sahip olamamast Roma kole hukukunun temel
esaslarindandi. Elbette bu ayn1 zamanda kdlenin kendisini korumak icin hukuki yollara
basvuramamasini da ifade ederdi.'®® Ancak Florentinus’dan 6grendigimize gore, sahibi
tarafindan kotli muameleye maruz birakilan kdleler sikayette bulunabiliyordu ve iddianin

dogru ¢ikmasi halinde magistra gereken koruma yollarini alabiliyordu.!'>!

Kendisine ko&tii muamelede bulunulan kole, bununla basa c¢ikamiyorsa
basvurabilecegi tek yol kagmakti. Bu durumun aslinda Antik Yunan toplumunda oldugu
gibi Roma toplumunda da yaygin oldugu anlasilmaktadir. Kagak kolelerle ilgili olarak
Hristiyanlik dahi kagak kolenin efendisine iadesini kabul etmistir. Efendi, kolenin iadesi
icin bir 6diil de 6ngorebilirdi. Kolesini geri aldiktan sonra, kolenin yiiziinii damgalayarak
onu cezalandirabilirdi. Sonraki donemlerde bunun dini nedenlerle degistirildigi ve
kolenin kagak olarak mimlendigini ifade eden metal bir boyunluk takmaya zorlandig1

anlasilmaktadir.!>2

149 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wiedemann, s. 9 vd.

150 Buckland. Law of Slavery, s. 2; Plessis, Textbook on Roman Law, s. 90.
151 Gai. 1. 53, Inst. 1.8.2.

152 Wiedemann, s. 11-12.
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Genel goriise gore Constantinus doneminde efendinin kolelerine kotii muamelede
bulunmasi hos goriilmemeye baslanmistir. Bu donemden itibaren efendinin kolesi
tizerindeki giicliniin sinirlandirildigr sdylenir ve hatta kimi yazarlar bu durumu
Hristiyanhigin etkisine baglar.!>®> Aslinda bunun Oncesinde, imparatorluk devrinin
baslarinda da buna iliskin diizenlemeler yapildigi anlasilmaktadir. Tarihi tam belli
olmamakla beraber, MS. 79’da Vesuvius yanardagi patlamadan Onceki bir tarihte lex
Petronia ile efendilerin, magistranin izni olmaksizin kolelerini vahsi hayvanlara
vermeleri yasaklanmisti. Bu diizenleme yeterli gelmemis olacak ki bir de senatus

consultum ve bir emirname ile desteklenmistir.!>*

Yine ayn1 donemlerde Suetonius,
Imparator Claudius’a atfedilen bir emirnamede hasta veya yashi kolelerin efendileri

tarafindan terk edilmesi durumunda 6zgiir kalacaklari, efendinin onlar1 terk etmek yerine

153 Hristiyanlik dini ozellikle ezilen, yoksul halk ile koéleler arasinda yayginlasmaya

baslamisti. Toplumun bu kesimi kendilerini kurtaracak bir kurtariciya inanmak istiyordu.
Constantinus’un Constantinopolis’i Roma’nin baskenti yapmasindan sonra yetkilerini
saglamlastirmak icin efendilere kolelerini 6lene kadar kirbaglama hakki verilmisti.
Constantinus’dan sonra da kolelik sisteminin artarak devam ettigi, ornegin 4. ve 5.
yiizyillarda familia rustica’larin arttigt gézlemlenmektedir. Bkz. Diakov/ Kovalev, s.

264-265, 286-288.

154D, 48.8.11.2: Lex Petronia ve bununla alakali senatus consultum sonras1 efendiler,
kolelerini keyfi olarak vahsi hayvanlarla doviistiirme giiciinii kaybetmislerdir. Buna
karsin bir efendi, kolesi hakkinda hakim karsisinda sikayette bulunur ve sikayeti hakl
goriiliirse kole cezaya garptirilabilir. Watson, Roman Slave Law and Romanist Ideology,

s. 59.



oldiirmeleri durumunda bunun adam oldiirme sugu olacagi hilkkme baglanmigtir.!>
Aslinda bu diizenlemenin kolelere bu sekilde davranildigi icin getirilip getirilmedigi
konusu belirsiz olmakla beraber genel kabul géren goriise gére Roma Imparatorlari,

stoaci diisiincenin etkisiyle kolelerin durumunu iyilestirme egilimindeydiler.!°

Koélelerle hiirler arasindaki ayrimi agikladiktan sonra stafus kavramina deginmek
gerekir. Status, Roma kisiler hukukunun adeta kalbinde yatmaktaydi. Roma’da, detayli
kurallar1 olan katmanli siiflardan olusan bir toplum mevcuttu. Roma kisiler hukuku,
cesitli siniflar1 ve dereceleri tanimlayarak s6z konusu statuslerin kazanimi veya kaybi i¢in
ongoriilmiis kosullari diizenlerdi. Vatandaglik ve kolelik gibi hususlar esas konulardandi

ancak hukuk temel olarak aile ile ilgilenirdi'>’.

Gilintimiizde hukuki kisinin tanimi yapilirken hak sahibi olabilen ve borg¢ altina
girebilen, hukuki iliski kurabilme yeterliligine sahip bir kimse ifade edilir. Gergek kisiler
denilen insanlarin hukuken kisi kapsamda oldugu tartismasiz oldugu gibi, ayrica sirketler
gibi insan dis1 varliklar da bu kapsam igerisindedir. Giiniimiiz modern anlayis1 kisilik

kavramini insan unsurundan ayirma asamasina kadar varir. Hatta yapay zekali robotlara

D. 40.8.2: Claudius’un emirnamesinde iizere, efendisi tarafindan terk edilen ve hasta olan
kole, 6zgiirliigiine kavusmus sayilacaktir.). Watson, Roman Slave Law and Romanist

Ideology, s. 59.

156 Wiedemann, s. 11.

157 Plessis, P. J., du/ Borkowski, J. A., Borkowski’s Textbook on Roman Law, Oxford

University Press, 2015, s. 87.
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vatandaslik taninan durumlar dahi mevcuttur'®®. Roma hukukunda “kisi” kavraminin
kapsami oziinde insanlari ve sodalitas’’, municipia'®, collegia’® gibi insan disi
varliklart da kapsayabiliyordu. Ancak Roma hukuku ile giiniimiiz “kisi” kavrami
agisindan en biiyiik fark, siiphesiz her insanin hak ehliyetine sahip olmamasidir'®?. Roma

hukukundaki kélelerin durumuna baktigimizda bir {ist baslikta aciklandigi tizere pek cok

158 Bu konuya tezin ikinci bolimiinde “Yapay Zekali Robotlarin Kisiligi” basliginda

deginilmektedir. Sophia adli insansi robot Ekim 2017°de Suudi Arabistan’dan vatandaslik
hakki kazanmistir. Yapay zekali bir robota vatandaslik hakki taninmasi ekstrem bir 6rnek
teskil etmekte olsa da giiniimiizde hukuki kisilik kavraminin ne kadar akiskan oldugunu
vurgulamaktadir. Yapilan diizenleme ve kararlar metodolojik bir bakis acisiyla

incelenmelidir.

159 Sodalitas (sodalitates): Bir magistranin baskanlhiginda belirli bir amag i¢in toplanmis
insan toplulugu. Sodalitas, siyasi yasamda se¢im kampanyasinda bir aday i¢in yasadisi

olarak ¢alisan kimselerdi. Berger, s. 709-710.

10 Municipia (municipium): Italya’da, Roma disindaki her sehir (urbs). Bu terim zamanla
oppidum, colonia, praefectura gibi benzer terimlerin yerine ge¢mis ve sonradan tiim

eyaletlerdeki sehirler i¢in kullanilmigtir. Berger, s. 590.

161 Collegia: Ozel ve kamu nitelikli kurumlar; mesleki, kiiltiirel, hayir, dini vb. amaclarla

bir araya gelmis birlikler. Berger, s. 395.

162 K onu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Duff, P. W., Personality in Roman Private Law,

Cambridge: Cambridge University Press, 1938.
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metnin kolelerden kisiler olarak bahsettigi anlasilir.!®* Corpus Iuris Civilis, Codex
Theodosianus veya mevcut hukuk metinlerinde de kolelerin kisiligini inkar eden bir ifade
gecmemektedir. Haliyle Romali hukukgularin kélelere “kisi” dediklerini varsaymak

mimkiindiir.'%*

Buna karsin Novellae Theodosius’da, kolenin kisiligi olmadigindan
hukuki siiregte taraf olamamasini agiklayan bir metin mevcuttur.!> Ayni hususu

kendisine kayyim atanmamis kiigiikler hakkinda da belirttigi gézden kagirilmamalidir. 66

Theophilus’a ait iki metinde de kolelerin kisilige sahip olmadiklari agik¢a vurgulanir.!¢’

Roma hukukuna gore kisiden bahsedebilmek i¢in ilgili kimsenin status libertatis
(6zglirliik), status familia (aile) ve status civitatis (vatandaglik) olmak iizere ti¢ farkl

status’u incelenirdi. Bir kimsenin kisi olabilmesi i¢in her {i¢ unsuru da barindirmasi, bu

163 Gai. 1.120: Bu islemle hem koleler hem de insanlar mancipatio’ya tabi olabilir.
Belirtilen hayvanlarin da mancipatio ile devri miimkiindiir: okiizler, atlar, katirlar ve
esekler. Tasinmazlar da gerek sehirdekiler gerek sayfiye yerlerindekiler, mancipatio
islemine tabi olabilirlerse, yani Italya arazisindeki arazi ve evlerse aym usulle
devredilirler. Gai. 1. 121: Arazi ve binalarin mancipatiosu ile diger seylerin mancipatiosu
arasindaki fark, mancipatio ile devredilebilen kisiler, gerek koleler gerek hiirler olsun
veya mancipatio ile devredilebilen hayvanlar olsun. Ayrica bkz. Gai. 3.189, Gai. 4.135;

Inst. 1.8.pr, Inst. 3.17.2; D. 7.1.6.2, D. 7.2.1.1.

164 Buckland, Roman Law of Slavery, s.4.

165 Nov. Theod. 17.2.3.: Kélelerin kisiligi yoktur., Nov. Theod. 17.1.2.
166 Cod. Th. 3.17.1; Cod. 5.34.11.

167 Inst. 2.14.2; 3.17.11.
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itibarla 6zgiir, Romal1 bir sui iuris olmasi, yani baginda oldugu bir ailesi olmas1 gerekirdi.
Bu statuslerden birinin kaybi, capitis deminutio denen ve hangi status’iin degistigine
bagli olarak derecelendirilen (maxima, media, minima) duruma yol agardi'®®. Nitekim
Paulus, kisiligin ii¢ tip degisimi olabilecegini ve bunlarin biiyiik (maxima), orta (media)
ve kiigiik (minima) sekillerinde tezahiir edebilecegini agiklar.!®® Her {i¢ status’un da
kaybedilmesi halinde, hak ehliyeti en biliylik degisikligi yasar. Ancak sadece
vatandashigin kaybedilmesi ile 6zgiirliiglin muhafazas1 halinde kisilik orta derecede
degismis olur. Hem ozgiirlik hem de vatandaslik durumu korunup da sadece aile
durumunda degisiklik meydana gelirse, bu durumda hak ehliyeti durumundaki degisiklik

onemsiz seviyede kalacaktir!”’.

“Maxima” ad1 verilen en biiyiikk derecedeki kisilik
durumundaki degisiklik ise bir kimsenin 6zgiirliigiinii kaybetmesi halinde karsimiza

cikar. Zira bu durum, vatandaslik ve aile durumunun da kaybedilmesini beraberinde

168 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 89. Capitis deminutio: Caput’un (bir kimsenin

hukuki islem yapabilme ve hak sahibi olabilmesini saglayan hukuki yetkinlik) ii¢
unsurdan biri olan 6zgiirliikk, vatandaslik veya aile babasi olma durumunun degismesiyle

kaybedilmesi hali. Berger, s. 380.

199, 4.5.11: ki tiir biiyiik sahsi durum degisikligi vardir: maxima, media ve minima.
Bunlar da sahip oldugumuz ii¢ duruma baghdir: 6zgiirliik, vatandaglik ve aile durumu.
Bu sayilanlarin tigiinii de kaybedersek sahsi durumdaki kayip en biiyiik seviyede olur.
Salt vatandaslig1 kaybedip de 6zgiirliigli muhafaza edersek, degisim orta seviyede olur.
Hem o6zgiirliik hem de vatandaslik muhafaza edilir ancak aile durumunda degisiklik

meydana gelirse, bu durumda sahsi durumdaki degisiklik en 6nemsiz seviyede olur.

D, 4.5.11.
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getirir. Bu agiklamalarin ardindan unutulmamalidir ki, Roma hukuku geregince kisilik,
sadece kolelerin mahrum kaldig1 bir hukuki durum degildi. Zaten Roma ailesi icerisinde
sadece tek bir kimsenin, pater familias’n, kisiligi s6z konusuydu. Yukarida sayilan status
civitatis, status familia ve status libertatis durumlarinin {i¢ kosulunu da kiimiilatif olarak

saglayan sadece kendisiydi.!”!

Dolayisiyla Roma hukukuna goére kolenin kisi
say1lmamasi, giintimiizdeki ile ayni1 seviyede bir durumu karsilayamaz; zira ailenin diger

fertleri filius familia, mater familias da ayn1 durumdan muzdariptiler. Kélelerin hukuken

taninan bir kisiliginin olmamasina iligkin Paulus’un meshur metinler mevcuttur:

D. 4. 5. 3. 1: “....aliter atque cum servus manumittitur, quia servile caput

nullum ius habet ideoque nec minui potest”.

Ancak durum kdélenin azat edilmesinde tam tersine doner, zira kdlenin kisiligi

olmadigindan hukuki durumunda bir degisiklik meydana gelemez.

Inst. 1.16.4: “Servus autem manumissus capite non minuitur, quia nullum

caput habuit”.

Azat edilen kole capitis deminutio’ya ugramis olmaz, zira kolenin hukuki

kisiligi yoktur.

Elbette kolenin hak sahibi olamamasi hususu tek tarafli olarak degil de ayni

zamanda koélenin ylikiimliiliigiiniin de olmamasi seklinde genis yorumlanmalidir. Zira:

D. 50.17.22pr: “In personam serville nulla cadit obligatio”.

71" Karadeniz-Celebican, “Roma Hukuku’nda “peculium” Miiessesesi (Peculium),

AUHFD, C 25, S. 3-4, 1968, s. 179-194, s. 180.
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Kélenin basina bor¢ diismez. (Kdle bor¢lu olamaz).

Kélenin aleyhine bir hilkkmiin koleyi veya efendisini baglamasi s6z konusu
degildi'’?. Bunun yaninda ayn1 sekilde koleligin 6lii olmaya yakin bir durum oldugu da
belirtilir.!”® Anlagildig1 tizere koleler haklardan mahrum olsalar da hukuki durumlari
karmagikti. Koleleri ilgilendiren hatir1 sayilir sayida hukuki diizenleme yapilmig olmasi
da bu durumu desteklemektedir.!’* Borkowski’ye gore koleler, kisilikleri olmayan,
efendileri tarafindan res mancipi olarak tutulan insan “seyler” (haklarin konusu) idi.!”
Res kapsaminda degerlendirilen tek insanlar koleler idi. Zaten res oldugu i¢in kisiligi

glindeme gelemiyordu.!”¢

Kélelerin ¢ogunun hukuki islemlerden dislanmalarinin nedeni kole olmalarindan

ziyade vatandaslik statiisiine sahip olamamalarinda yatar.!”” Bunun yaninda kéleler ayrica

172 D.5.1.44.1: Bir kimseye karsi hukuki islemler baslatilmisken o kimsenin kole
oldugunun tespit edilmesi halinde, bor¢lu borcundan kurtulur; ancak bu efendinin

kendisinin dava agmasina engel olmaz.

173 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 2; D. 50.17.209. Nov. 22.9; Gai. 3. 101.

174 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 94.

175 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 94.

176 Buckland, Roman Law of Slavery, s.4.

177 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 83.
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medeni hukukta tanik veya libripens!’® olamazlardi; bu sahislar ancak hukuki kisilige
sahip kimseler arasindan segilebilirlerdi. Kendilerine vasi atanmaz ve kendileri de vasi
olamazlardi. Vasiyetname diizenleyemez, azat edilip de 6zgiirliigiine kavussa dahi kole
oldugunda yaptig1 vasiyetnamesi gegersiz olurdu.!” Buna karsin kimi metinlerde de

kolelerin ftestamenti factio’ya'®”

sahip olabilecekleri yani miras¢1 olabilecekleri ve
efendilerinin bizzat kendilerine hediye birakabilecekleri veya Ozgiirliiklerini
verebilecekleri belirtilmistir'®'. iste bu sekilde kolelerin bir yandan miras¢1 olmasina
miisaade eden hukuk sistemi, kdlelerin neden bir vasiyetnameye tanik olamayacaklarini

agiklamada zorlanmustir.!8? Kole hukuku ve kolelerle ilgili diizenlemelerde bu ve benzeri

mantik dis1 tutarsizliklar koleligin mayasinda vardir.

178 Libripens: Per aes et libram (bronz ve terazi ile) sekli ile yapilan sozlesmelerde

teraziyi tutan kimselere verilen isim. Berger, s. 564.
179 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 83.

180 Testamenti factio: Bir kimsenin vasiyetname diizenlemeye hukuken ehil olmasi (ius
testamenti faciendi). Bu terim, (Romal1 olmayan kullanimiyla testamenti factio activa),
bir vasiyetnamede mirasc¢1 olarak yer alabilme veya mirasa hak kazanabilme durumundan

(testamenti factio passiva) ayri tutulmahidir. Bkz. Berger, s. 732.

181D, 28.1.16.19; Buckland, Roman Law of Slavery, s. 83; bu konuda ayrintil bilgi igin
bkz. Giinal, A. N., “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”,

AUHFD, 44(1), 1995, DOL: 10.1501/Hukfak 00000000723
182 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 83.
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Bilhassa usul hukukunda kélelerin hukuki kisilikleri olmadiginin alt1 ¢izilir.!83
Koleler hukuk yargilamasinin hicbir alaninda miidahil olamazlardi. Davalarda taraf
olamazlardi. Bu itibarla kdleye yonelik karar batildi ve hiikiim ifade etmezdi. Kélenin
yaptig1 anlagma da gegersiz olmasina karsin, kendisine karsi dava agilmis olmasi halinde

efendisine bir exceptio doli ileri siirme imkani tanirds.!84

Koélelerin yaptig1 hukuki islemler neticesinde dogan haklarin ve borglarin niteligi
de Roma toplumunda zaman zaman sorun yaratan hususlardan olmustur. Koleler,
yukarida belirtildigi tizere hukuken kisi olarak nitelendirilmiyordu; ancak yine de insan
olusu tamamen goz ardi edilmiyordu. Bu nedenle, kolelerin yaptiklar: hukuki islemlerden
dogan haklar1 efendilerinin kazanacagi, kdlelerin bor¢larindan ise efendilerin sorumlu
olmayacagi ilkesi benimsenmisti. Bu bor¢lardan kdlenin kendisinin de sadece tabii borgla
yiikiimlii oldugu kabul edilirdi. Aslinda aile evlatlarinin da borglar1 agisindan benzer bir
durumda oldugu anlasilir. Aile evlatlarinin bor¢larindan dolay1 yine pater familias’in
sorumlulugu s6z konusu olmazdi; ancak kolelerden farkl olarak aile evlatlari borg altina
girebilirlerdi ve bu borg¢larindan dolay1 kendilerine karsi dava agilabilmesi miimkiindii.
Buna karsin aile evlatlarinin mal varliklar1 olmadigindan, davaci olan kimsenin dava
agmasimin fiilen bir anlami kalmiyordu.'®> Aslinda baslarda Roma toplumu tarimeilikla
gecindigi ve pater familias da iginin basinda oldugu i¢in ailenin diger {iyelerinin hukuki
islem yapmasina gerek olmuyordu. Ancak genisleyen sinirlar ve artan ticaret ile beraber

aile babasi, kendisine yardimci olmalari i¢in aile evlatlar1 ve kdlelerden yararlanmaya

183D, 2.11.13,D.4.5.7.2, D. 49.1.28.pr., Gai. 3.179.
184 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 83-84; D.2.14.21.1.
185 Karadeniz-Celebican, Peculium, s. 180-181.
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basladi. Bu sekilde hem kdlelerin hem de aile evlatlarinin hukuki islemleri agisindan aile
babasimin mal varligindan sinirl yetki taninmaya basland1 ve praetor vasitasiyla aile

babasinin sorumlulugu giindeme geldi. !

C. Peculium

Koleler, ticaret hayatinda ¢ok yaygin olarak kullaniliyor ve rahat¢a hukuki

islemler yapabiliyorlardi!'®’

. Hatta klasik hukukcularin doéneminde ticaret hayatinin
kolelerin elinde oldugunu sdylemek hi¢ de abartili olmayacaktir.!®® Roma hukukunda
dogrudan dogruya temsilin bilinmiyor olusu, aslinda kolelerin ve aile evlatlarinin bu

kapsamda daha yaygin olarak kullanilmasina vesile olmustu'®®. Efendiler pek ¢ok giinliik

islerini yapmak i¢in kdlelerinden yararlanirlardi. Peculium kurumu, miilkiyet hakkindan

186 Karadeniz-Celebican, Peculium, s. 181. Kolelerin bu durumu ile giiniimiizde yapay
zekali robotlarin durumu birbirine benzemektedir. Tipki Roma’da giinliik hayatta, ticaret
hayatinda kolelerden faydalanilmasi gibi gilinlimiizde yapay zekali ajanlarin kullanimi

artmaktadir.

187 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Butti, I., Studi sulla capacita patrimoniale dei servi, Napoli:

Jovene, 1976.
188 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 131.
189 Watson, Slave Law, s. 90.
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mahrum olan kimselere yani kdle veya patria potestas altindaki kimselere taninmig, bu

kimselere kullanmasi amaciyla verilmis bir miktar paray1 ifade ederdi.!*

Peculium’un etimolojik anlam1 incelendiginde, Varro’ya gore pecus (biiyiikbag
hayvan, 6zellikle sigir) kokeninden, Ulpianus’a gore ise parva pecunia (kiiglik bir miktar
para) kokeninden gelmektedir. Elbette peculium, zamanla hukuki agidan yeni bir anlam
kazanmustir.'”! Hukuken anlami ise pater familias’in veya dominus’un gerek aile
evlatlarina gerekse kdlelerine yonetilmek ve isletilmek tlizere verdigi bir miktar para,
mallar, ekonomik degeri olan haklar idi.!? Peculium kurumunun aslinda Romalilara has
olmadigi bilinmektedir. Hem Antik Yunan hukukunda hem de Yahudi hukukunun
uygulanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.'®* Ancak peculium’a Romalilik 6zelligini veren,
gergekten de bu kuruma adanmis hukuki diizenlemelerdir. Hem aile evlatlar1 hem de
koleler i¢in tesis edilen peculium kurumu, koleler acisindan zaman igerisinde neredeyse
hi¢ degismeden kalmis olmakla beraber aile evlatlar1 agisindan kapsami genislemis ve
nihayet aile evlatlarinin mal varlig1 elde edebilmesine olanak saglayabilecek sekilde

degismisgtir.'*

190 Finley, s. 64.

1 Varro, de re rustica, 1.2.17; D. 15.1.5.3: “Peculium dictum est quasi pusilla pecunia

sive patrimonium pusillum.”. Karadeniz-Celebican, Peculium, s. 179.

192 K aradeniz-Celebican, Peculium, s. 182.

193 Koops, s. 57.

194 Karadeniz-Celebican, Peculium, s. 182; Kaser, M., Das Romische Privatrecht, C. II,
Miinchen, 1959, s. 83 vd., 159 vd. Peculium konusu haksiz fiiller agisindan ehemmiyet
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Dikkat edilmelidir ki koleye veya aile evladina peculium tahsis edilmis olmasi, bu
kimseleri ne mal varligina sahip olabilir hale getirir ne de ilgili peculium pater familias’in
mal varligindan ayrilmis olurdu. Malik yine pater familias idi; hatta kdle veya aile evladi
zilyed dahi olamaz ancak vaziilyet sayilirlardi.'®> Pater familias, kdlesine vermis oldugu

peculium miktari ile sinirh olarak sorumlu olurdu. !

Peculium’un Roma’daki kolelik kavrami {izerindeki énemi azimsanamayacak
kadar biiyiiktiir. Roma hukuku ve yasami, koleleri ne kadar insan disi olarak
konumlandirmis olsa da peculium bir o kadar insanlagtirmigtir.'”” Peculium un miktar
veya nasil verilecegi ile ilgili olarak bir sinirlama mevcut degildi.!”® Hatta kole veya aile
evlatlarmin peculium’u isletmesi sonrasinda peculium’un miktar1 artabilirdi. Bu artiglar
da peculium’un kapsaminda sayilir ve ayrica efendinin rizas1 aranmazdi.!”® Peculium’un
isletilmesinden dogan borg¢lardan efendinin sorumlulugu konusu ise praetor tarafindan

sinirlandirilmisti. Bu sinirlandirmaya gore efendi veya aile babasi, sadece vermis oldugu

arz etmediginden konunun ayrintilarma girmeden bir inceleme yapilmustir. Ileriki
boliimlerde gilinlimiiz yapay zekd hukuku agisindan nasil ilham olabilecegi
aciklanacagindan yine de deginilme ihtiyact hasil olmustur. Peculium hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Karadeniz-Celebican, Peculium; Bernard, s. 70 vd.

195 Karadeniz-Celebican, Peculium, s. 183.

196 Sayin, Y., Roma’da Kéle ve Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 456.
197 Watson, Slave Law, s. 95.

198 Watson, Slave Law, s. 95.

199 K aradeniz-Celebican, Peculium, s. 184.
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peculium’un miktar1 kadar sorumlu olurdu.?”® Dolayisiyla burada efendilerin ve aile
babalarinin sinirl sorumlulugunun séz konusu oldugu sdylenebilir. Bu itibarla, peculium

miktarini asan borglarda kolelerin obligatio naturalis’i (eksik borcu) devam ederdi.?"!

Koleler yiiksek gelir sahibi olabilirdi ve kdlelere toplumda onemli bir yer
bahseden unsur peculium idi. Peculium, kolelerin 6z saygilarinin merkeziydi. Efendinin,
kolelerine peculium vererek Ozgiirliiklerini satin almalarint saglamasi efendinin itibari
i¢in de ehemmiyet tagirdi?*2. Peculium’un adeta “6zgiirliik fonu” gibi goriildiigii de bazi
yazarlar tarafindan belirtilmistir.?® Kole, daha ¢ok peculim’u olmasi igin daha ¢ok
calisacak, daha c¢ok emek sarf edecekti ve bu da iyi calisan kdlenin bir nevi

204

odiillendirilmesi anlamina geliyordu.=* Elbette teknik olarak peculium efendiye aitti ve

kolenin bunun {izerinde miilkiyet gibi bir hakki s6z konusu olamazdi.?%

Kolelerin mal varligi olamazdi. Bu itibarla, kolenin peculium’u isletmesi

neticesinde edindigi her sey efendisine ait olurdu. Bir efendi, erkek veya kadin kolesi

200 Karadeniz-Celebican, Peculium, s. 185.

201 Emiroglu, H., “Roma Hukukunda Eksik Bor¢ (Obligatio Naturalis) Olarak Dogan
Borglar”, AUHFD, C. 51, S. 4, 2002, s. 73-82, s. 76;, Rado, T., Roma Hukuku Dersleri
Borglar Hukuku (Bor¢lar Hukuku), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 26.

202 Watson, Slave Law, s. 95.

203 Koops, s. 59.

204 Kolelerin 6zgiirliiklerini satin almalar: siirecini ve kosullarini anlatan kapsamli bir

caligma i¢in bkz. Koops.
205D, 41.2.49.1.
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aracilifiyla hak sahibi olurdu. Buradaki maliklik durumu biling haliyle
iligkilendirilmistir. Zira bir kimse bilmeden, farkinda olmadan hak sahibi olmaya
baslayabilir ama miilkiyetini elde edemezdi. Dolayisiyla anlasiliyor ki peculium haricinde
ve bilgisi disinda bir kimse, kolesinin elde ettigini kazanamiyordu. Ne zaman ki bunu
Ogrenir, o zaman miilkiyetini kazanirdi. Bu duruma da kendi animus’n ve kolenin
corpus’u ile elde ettigi sdylenirdi. Bu itibarla, aslinda miilkiyet i¢in kdlenin maddi,
efendinin ise manevi unsuru kargiladig1 ifade edilebilir.?® Yani efendi aslinda yapilan
eylemin akil gerektiren bilin¢ halini karsiliyordu. Ancak bir kimse, deli kdlesi veya bir
cocuktan (infantes) hak elde edemezdi.??” Ayni sekilde efendi veya kdlenin ehliyetlerinde

eksiklik olmasi1 durumunda da miilkiyetin elde edilmesi s6z konusu olamayacaktir.?%8

Ulpianus, bir kimsenin kolesinin, bilgisi dahilinde veya disinda efendisine mal
varligi kazandirabilmesinin genel kural oldugunu belirtir.??® Ulpianus, bu goriisiine
Celsus’un bir ifadesine dayandirir. Celsus’a gore kimsenin miilkiyetinde olmayan bir
servus alienus bir seyi benim adima (meo nomine) alirsa, artik o mali bana kazandirmis

olacaktir.2!°

206 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 131. Gai. 2. 89; Inst. 2. 9. 8; D. 41. 1. 10. 2; D.

41.2.1.12,48; D. 41.3.44. 7.

207 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 132. D. 41.2.1.9, 10.

208 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 132.

29D, 41.2.34.2.

210 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 132.
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Bir kimsenin sahip olmadig1 bir sey iizerinde malik olamamasi klasik hukukta
genel bir ilke olarak cesitli amaglarla ITustinianus devrine kadar var olmaya devam
etmistir. Efendinin kendisine ait olmayan bir kole vasitasiyla bir mal elde edemiyor olusu
héla varligim siirdiiren bir olguydu. Ancak unutulmamalidir ki bdylesi bir durum zaten
normalde kargilagilan bir hadise degildi.?!! Bunun yaninda kole de tamamen ikincil
nitelikte oldugu i¢in sahs1 adina bir sey elde edemezdi ve bu ilkenin dogal sonucu olarak
kole oldugu asikar olan bir kimse kendisine higbir sey kazandiramazdi.?!? Bir mal,
ornegin heniiz efendinin bilgisi olmadigi i¢in heniiz efendisi tarafindan kazanilmamigsa
da yine de efendi i¢in 6nemli bir kazanim olabilir. Eger bu malin alinmasi bir haksiz fiilse,
noxal dava ile sorumlu tutulabilecektir (baska bazi1 durumlarda da actio de peculio geregi
sorumlulugu giindeme gelebilir). Efendi tarafindan kazanildigi1 andan itibaren de sanki
kendisi elde etmig gibi, mesela kole satin almissa, efendi pro empto veya pro suo olarak

miilkiyeti kazanacaktir.?!3

Buna karsin efendiler, zaman zaman kolelerinin kullanimi i¢in peculium

verebilirlerdi. Peculium, sadece efendinin rizasiyla s6z konusu olabilirdi ve kiigiik veya

211 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 133.
212 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 133.
213 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 134. D. 41.1.10.1., D. 41.10.5.

60



akil saghigi yerinde olmayan bir efendinin rizasi gegerli sayilmazdi?'4. Efendi bulug

¢agina varmamis olsa dahi peculium bakimindan sorumlulugu s6z konusudur.?!'

Koélelerin, peculium disinda herhangi bir sekilde hukuki iliskiye girebileceklerini
diistinmek yaniltici olacaktir?'® Peculium 6ziinde efendiye ait bir sermayeydi ama
efendinin olagan servetinden de ayriydi, hatta de facto olarak kdleye ait oldugu

soylenebilir.2!

Peculium’un muhakkak bir miktar para olmasi gerekmezdi, para disindaki farkl

218 Ayrica peculium, sabit bir birim degildi; kélenin

sekillerde de karsimiza ¢ikabilirdi.
ticari yetenegi ve zekas1 kapsaminda miktar1 artabilir veya yok olabilirdi. Peculium’un
miktari, ancak alacaklinin koélenin kullandig1 peculium neticesinde dogan borcu igin

efendiyi dava etmesi halinde belirlenirdi.?!”

Sorumluluk, efendiden degil de peculiumdan dogardi. Zaten anlasilan peculium

onceden de meveut olan ve hukuken anlami olan bir kurumdu.??° Efendinin sorumlulugu

214 Watson, Slave Law, s. 97. D. 15.1.4.2. Efendinin ancak rizasiyla verdigi sermaye

peculium kabul edilirdi.

215D, 15.1.3.3.

216 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 187.
217 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 187.
218 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 96.
219 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 96.
220 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 207.
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da kdlenin kendisinin obligatio naturalisinden (tabii borcundan) farkliydi. Burada da
onemli bir fark ortaya c¢ikmis oluyordu. Hile gibi haller disinda, kdlenin yaptigi her
sozlesme, kendisine kars1 bir obligatio naturalis teskil edebilirdi ve bu da efendisine
yoneltilebilirdi. Bu gercegi goéz Oniline aldigimizda, kimi yazarlar efendinin
sorumlulugunun tamamen kdlenin onu temsiline dayandigini 6ne siirmiislerdir. Ancak bu
iddianin yerinde olmadigin1 metinler bize gostermektedir ve efendinin sorumlulugunu
temsile dayandirmak biraz zorlama olacaktir.??! Efendinin sorumlulugunun sinirlari da
hukukgular tarafindan, emirnamelerdeki kisitlhi metinlerden ¢ikarilarak yorumlanmis ve
belirlenmistir.???> Daha da 6nemlisi, dolus (hile) halinde efendiye yiiklenen sorumluluktur.
Bir emirnamede sorumlulugun sadece peculium degil ama ilgilinin dolus’u nedeniyle de
olabilecegi belirtilmistir.’*> Dolus haksiz fiil oldugundan bu atif haksiz fiil
kapsamindadir. Bu emirnameye gore hak dogduktan sonraki annus utilis’den fazla
olamazdi, bu sekilde bir smir ¢izildigi sdylenebilir. Yabanci kimselere, haksiz fiile,
sozlesmeye veya baska bir hususa dayanan iddialar da peculiumun kapsamindadir.?**
Sozlesme veya quasi-contractlerden doganlar da efendi aksine karar kilmadikg¢a
efendinin borglaridir. Efendi isterse kendisini borgtan bu sekilde kurtarabilirdi.??* Peki bir

kole kendisine zarar verirse veya oldiiriirse ne olacaktir? Metinlere gore koleler pek ala

221 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 208.

222 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 208.

223 D. 15.2.1.pr. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 218.
224 Buckland, Roman Law of Slavery, s.220. D. 15.1.7.4.5.
225D. 15.1.7.6. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 220.
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kendilerini yaralayabilir veya 6ldiirebilirlerdi??®. Bu agidan, bir kole, tamamen kendisine
yonelik olan bu eylemi gergeklestirebilirdi ve bu efendisine bor¢ dogurdugu yoniinde
degerlendirilmezdi. Ancak kendisini yaralamasi sonucunda efendisi tedavisi i¢in kdleye

masraf yapmigsa bu giindeme gelebilirdi.??’

ITI. Roma Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk
A. Roma Hukukunda Haksiz Fiil Kavrami
1. Genel Olarak

Ulpianus, “lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.
luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”
sOzleriyle adaletin herkese hak ettigini verme yoniindeki istikrarli ve daimi bir irade
oldugunu belirterek hukukun ilkelerinin: diiriist¢e yasamak, bagkasina zarar vermemek,
herkese hak ettigini vermek oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde adaleti tanimlar ve

hukukun ilkelerini siralar.?23

Burada Ulpianus, baskasina zarar vermemeyi (alterum non
laedere) hukukun ilkelerinden saymistir. Bu dar anlamda haksiz fiil olarak

yorumlanabilir.

Roma hukukunda giintimiizdeki anlamiyla haksiz fiil kavrami1 mevcut degildi.

Haksiz fiiller sug¢ ile i¢ ice geg¢mis bir sekilde diizenlenmislerdi. Bu alandaki asli

26D, 15.1.9.7.
227 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 223.
228D, 1.1.10.pr.

63



kaynaklar MO. 30-MS. 235 yillarina tarihlenmektedir??®. Haksiz fiillere iliskin
diizenlemelerin ¢ogunlugunun yasalardan ve praetor urbanus’un (sehir praetoru)
diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Romalilar, bor¢ doguran hukuki olaylara causae
obligationum (borcun kaynaklar1) derlerdi. Gaius, Institutiones’de borcun kaynaklarindan
bahsederken biitiin bor¢larin ya sozlesmelerden ya da haksiz fiilden dogduklarini
belirtir’*’. Buna ilaveten Gaius, kendisine atfedilen bir bagka eserde borcun kaynaklarinin

ya sozlesmeden, ya haksiz fiilden ya da baska muhtelif sekillerden dogacagini belirtir?®!.

D. 44.7.1.pr’a eklenen “baska mubhtelif sekillerden™ ibaresinin, Gaius tarafindan
degil de esasen post-klasik bir hukukgu tarafindan eklendigi genel kabul gormiistiir®32.

Iustinianus ise borglarin kaynaklarini; sézlesmeler, s6zlesme benzerleri, haksiz fiiller ve

haksiz fiil benzerleri olarak dorde ¢ikarmistir.?3?

229 Frier, B. W., A Casebook on the Roman Law of Delict, Scholars Press, Georgia, 1989,
S. Xiil.

230 Buckland, W. W., A Text-Book of Roman Law, Cambridge, 1950, s. 409-410; Di
Marzo, S., Roma Hukuku, (Cev.: Umur, Z.), Istanbul, 1959, 5.400-402; Umur, Z., Roma
Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, 2010, s. 332-333; Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 55-56;

Erdogmus, B., Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012, s. 47-48; Tahiroglu, B.,

Borglar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 87-88. Gai. 3.88. Ayn1 yonde bkz. D. 44.7.1.pr.

232 Di Marzo, s. 401.
23371.3.13.2.
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2. Delictum-Crimen Ayirimi

L. 3.13.2°de maleficio olarak gecen haksiz fiil kavrami ¢esitli donemlerde ve farkl

metinlerde farkli isimlerle anilmistir. Latince’de “‘facinus” ve “maleficium” kelimeleri

29234

“sug, cilirim, kotilik”, “delictum ise “ihmalden kaynaklanan hata” olarak

29 ¢

kullanilmistir. Ancak zaman igerisinde “delictum”, “facium” ve “maleficium” sézclikleri
arasinda bir fark goriilmemeye baslanmistir. Bu baglamda “peccatum”, “vitium” ve
benzer kelimeler de birbirlerinin yerine kullanilmaya baglanmigtir.?>> Roma hukukunda

cesitli isimlerle adlandirilan su¢ kavramlarindan “maleficium,” sonradan kolelerin

isledikleri suglar i¢in kullanilmaya baglanmstir.23¢

Delictum kelimesi de yerine gore “eksiklik, noksanlik, hata, kusur”, “kabahat,

2

su¢” anlamlarinda kullamlmistir.3”  “Delictum”, giniimiizde haksiz fiil olarak

234 Delictum: Klasik Donem’de 6zel hukuk suglar1 ya da haksiz fiilleri islemis olanlarin
aleyhine bu fiilden zarar goren kisiler lehine bir para 6deme borcu doguran haksiz fiiller

anlamina gelmektedir.(Umur, Liigat, s. 56).

235 Pauly, A./ Wissowa, G., Realencyclopadie der classischen Altertumwissenschafr,

Achterhalbband, Stuttgart, 1901, s. 2438-2439.

236 Roma hukukunda su¢ kavraminin karsilig1 olarak fraus, seelus, peccatum, probum
kavramlar1 da kullanilirdi. Bar, C. L. et al. (Cev.: Bell, T. S. et al.), The Continental Legal

History Series: Vol. VI, A History of Continental Criminal Law, Boston, 1916.

237 Bar, C. L. et al., The Continental Legal History Series: Vol. VI, A History of
Continental Criminal Law, s. 9. Delictum kavrammin kullanimimna dair ayrintili bir
inceleme i¢in bkz. Demiris, B., Eski Roma’nin Edebi Metinlerinde Bir Kavram Olarak

“Delictum™un Anlami Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk
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nitelendirilmekteyse de metinlerde gegen ifadelerden Roma hukukundaki anlaminin
gilinlimiizdekinden daha genis oldugunu séylememiz miimkiindiir. Roma hukukuna gore
sug ve haksiz fiil arasindaki net bir ¢izginin olmadig1 sdylenebilir.?*® Delictum’un tanimi
Romali kaynaklarda net olarak yapilmamistir.3° Delictum ve crimen kavramlarinin
birbirinden ayrimlar1 net ¢izgilerle yapilmamustir, i¢ ige ge¢mis kavramlardi.?*® Zaten
delictum ile i¢ ice gegen ceza hukuku kavramina baktigimizda Roma’da “Roma Ceza
Hukuku” seklinde bir siniflandirmanin mevcut olmadigimin hukukegular, tarihgiler ve
filologlar tarafindan genel kabul gordiigii hususu Mommsen tarafindan eserinin
onsoziinde vurgulanmigtir.?#! Kimi kaynaklarda da haksiz fiil hukukunun uygulamasimin
cok heterojen oldugu vurgulanarak tek degerli bir tanimlama yapilmasi halinde haksiz
fiilin her an bu tanim kapsam diginda kalacak yonleri olabileceginin alt1 ¢izilir.?*? i¢ ice
gecen delictum ve crimen kavramlari delicta publica yani kamu suglar1 ve delicta privata

bir baska deyisle 6zel sucglar olarak isimlendirilen siniflandirmalarla birbirinden

Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk

Sempozyumu, 01-04 Eyliil 2008, C. 14, S. 4, 2008, s. 1-11.
238 Plessis, Textbook of Roman Law, s. 325.

239 Goneng, F. 1., “Haksiz Fiil Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.14, S.4, 2008, s. 13-

28.

240 [pek, N., Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 23.
241 Mommsen, T., Romisches Strafrecht, Leipzig, 1990, Onsoz, s. VIL.

242 Postema, G. J., Philosophy and the Law of Torts, Cambridge, 2002, Giris boliimii.
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ayrilmaktaydi. XII Levha Kanunu’na dayanan bu siniflandirma imparatorluk devrinde
artik daha agik hale gelmistir.?** Post Klasik donemde artik delictum, delicta privata yani
“6zel hukuk sugu”, crimen ise delictum publicum, bir baska deyisle “kamu hukuku su¢u”
olarak nitelendirilmistir.>** Cagdas hukuka yabanci gelebilecek bu kavramlar, giiniimiiz
Kita Avrupasi hukuk sistemindeki su¢ ve haksiz fiil kavramlarinin karsili§i olarak
diisiiniilebilir. Roma hukukuna gore topluma kars1 islenen suglar esasen delicta publica
olarak nitelendirilmisken, kisilere kars1 islenen suclar genellikle delicta privata olarak
isimlendirilmistir.?*> Bir baska deyisle, delicta publica kapsamindaki suglar devlet
tarafindan takip edilirken?*¢, delicta privata sadece kisilere kars1 islenen ve ilgili sugtan

zarar goren magdur tarafindan takibi yapilirdi ve bu itibarla zarar veren bir miktar para

243 pek, s. 24.
24 Sayin, 482; Ipek, s. 24-25.

245 Umur, Roma Hukuku: Tarihi Giris, s. 391, Ugaryilmaz, T. S., Emiroglu, H., Roma
Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug iliskisi Isiginda Tazminatin Cezalandirict Fonksiyonu,
AUHFD, C. 69, S.2, 5.835-868, 2020, s. 843. Roma hukukunda su¢ olarak kabul edilen
hallerin dinle baglantisina iligkin goriis i¢in bkz. Giirten, Roma Hukukunda Crimen

Kavrami, Adalet Yayinlari, 2016, s. 6-7.

246 Delicta publicum isleyen kisi poena publica adi verilen kamu cezas1 yaptirimina
carptirilabilirdi. Sayn, s. 482. Delicta publicum halleri, Romalilar i¢in daha agir suclar
olarak nitelendirilmekteydi. Bu itibarla, delictum privatum hallerine gore daha agir
yaptirimlara tabi tutulmuslardir. Giirten, s. 6-7; Kiiciik, E., Roma Hukuku Davalar

Sisteminde Actio Popularis, Ankara, 2013, 5.25; Ipek, s. 24-26.
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cezasini 6demekle yiikiimlii olurdu.?*’ Tez kapsaminda da haksiz fiiller delictum privata
bashigi altindaki fiilleri igerir.?*® Delicta publica veya crimen durumlarinda koleler sert
bigimde cezalandirilirlardi.?*® Ozel hukuk suglar1 olarak da isimlendirebilecegimiz
delicta privata, ilerleyen boliimlerde agiklanacag iizere ius civile tarafindan taninanlar

ve ius praetorium (praetor hukuku tarafindan taninanlar) olmak iizere ikili bir yapida

247 Giirten, s. 7; Ipek, s. 25-26.

248 Kayak, S., Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma

Yontemleri, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 155-

185, s. 156; Sayin, s. 481.

249 Kolelere iliskin crimen veya delicta publica durumlarindan dogan cezalara bazi
metinlerde yer verilmistir. D. 48.19.10 pr.: Kdlelerin durumunda ise en diisiik seviyedeki
insan olarak cezalandirilmalar1 gerektigi gézlemlenmistir. Hiir bir kimsenin kirbaglandigi
durumda bir kdle kirbaglanmal1 ve ardindan efendisine iade edilmeli. Hiir bir kimsenin
kirbaglanma sonrasi kamu islerini gormek i¢in ¢alismast halinde, ayni kosullarda bir kdle
bir siire zincire vurulduktan ve kamgilandiktan sonra tekrar efendisine teslim edilir.
Zincire vurulma cezasindan sonra efendisine teslim edilen kole, efendisi tarafindan kabul
edilmezse, kole satilmalidir. Kéle, kendisine alict bulamazsa, dmiir boyu kamuya hizmet
etme cezasina carptirilir.). D. 48.19.16.3: Kisi, iki agidan ele alinir: eylemi gergeklestiren
ve eylemden zarar géren. Baz1 suglar i¢in hiirlerle kolelere farkli cezalar verilir. Ayni
bicimde efendisine veya babasina saldiran kimse yabanci birisine, bir §gretmene veya
baskaca bir sahsa saldiranin durumundan farkli cezalandirilir. Bu meselede 6znenin yasi
da dikkate alinmalidir. D. 48.19.28.16: Atalarimiz, ceza ne olursa olsun, koleleri

hiirlerden, ad1 ¢ikmiglari lekesiz kimselerden daha agir cezalandirmistir.
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incelenecektir. Bu kategori igerisinde tanimlanmasina karsin furtum, sonradan kamu sugu
olarak nitelendirilmistir.>** Roma hukukunda, iki tip haksiz fiil ongoriilmiistii. Ozel
hukukla ilgili olan delictum’lar (haksiz fiiller) ile devletin sagladig1 giivenligi veya
biitiinliigiinii ihlal eden crimen’ler (kamu suglar1)®®!. Ancak bu ikisi arasindaki ayrim
gliniimiizdeki kadar net degildi.?*? Delictum publicum veya crimen adi verilen haksiz
fiiller de numerus clausus olarak belirlenmisti ve bunlar vatana ihanet, diismanla isbirligi

253 Bunun

yapmak, devlet bagkanina suikast, aile reisinin 6ldiirtilmesi gibi belli hallerdi.
yaninda devleti degil de kisileri ilgilendiren delicta privata da denilen suclar devlet
tarafindan kovusturulmazdi ve baslarda tiim ilkel hukuklarda oldugu gibi kisisel 6¢

prensibiyle korunurlardi.?>* Sonradan XII Levha Kanunu’nda kisisel 6ciin ilerisinde bir

takim imkanlar getirilmis, ilerleyen donemlerde de haksiz fiillerin dava sonucunda hakim

250 Arangio-Ruiz, V., Istituzioni di Diritto Romano, Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 14.
ed., 2012, s. 369. Furtum’un Klasik devrin sonlarinda dahi genel itibariyle 6zel hukuk
disinda tutuldugu bazi digesta metinlerinden anlasilmaktadir. Bkz. D. 47.2.93:
Unutulmamalidir ki hirsizliga iliskin cezai usul islemleri yaygindir ve sikayetci
suc¢lamada bulunur. Teoride bu tam anlamiyla kamu davasi degildir ancak failin ciireti

nedeniyle kamu tarafindan extra ordinem usuliinde cezalandirilmasi uygundur.

251 Buckland, A Text-Book of Roman Law, s. 576; Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 182;
Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku Tarihi Giris, Kaynaklar, s. 276; Di Marzo, s. 468;
Kaser, Roman Private Law, s. 208.

252 Goneng, s. 18; Kayak, s. 159.

253 Goneng, s. 18. Ayrintili bilgi igin bkz. Giirten, s. 6-7.

254 Goneng, s. 19-21; Umur, Ders Notlari, s. 389-390.

69



tarafindan belirlenen bir miktar paranin 6denmesi cezasina doniistiigii goriilmiistiir.>>>

Roma hukukunda da haksiz fiiller, gerek Gaius gerek lustinianus tarafindan
borcun kaynaklarindan nitelendirildiginden bor¢ doguran kaynaklar arasinda énemli bir
yere sahiptir. Haksiz fiilden zarar goren ile zarara neden olan arasinda “obligatio ex
delicto” adi verilen haksiz fiilden dogan borg iliskisi dogar.2>® Gozden kagirilmamasi
gereken mithim bir konu da Roma hukukundaki haksiz fiil kavrami ile modern

hukuklardaki haksiz fiil kavraminin birbirinden farkli olusudur.

Roma hukuku kat1 ve sekilci bir yapiya sahip olmasi nedeniyle sadece ius civile’de
ongoriilmiis olan konular hukuken takip edilebiliyordu. Bu itibarla, sadece ius civile 'de
sayilan haller haksiz fiil olarak kabul ediliyordu. Bu haller, yukarida da deginildigi gibi,
Sfurtum (hirsizlik), rapina (gasp), damnum iniuria datum (mala verilen zarar) ve iniuria
(kisilige tecaviiz) seklinde, numerus clausus ilkesine gore siralanmisti. Giiniimiiz Kita
Avrupast hukukundan farkli olarak, haksiz fiillerin hem Gaius hem lustinianus tarafindan
Sfurtum (hirsizlik), rapina (gasp), damnum iniuria datum (mala verilen zarar) ve iniuria
(kisilige tecaviiz) olmak iizere dort baslik altinda toplandigi anlagilir®>’. Bu sekilde,
belirtilen tiplerden birisine girmeyen hukuk diizenine aykir1 her eylem Roma’da haksiz

fiil olarak nitelendirilmezdi. Mommsen, ceza hukukunun kendisinden, bizim i¢in en eski

255 Goneng, s. 20.; Kaser, Roman Private Law, s. 208; Di Marzo, s. 468-470; Karadeniz-

Celebican, Roma Hukuku, s. 278.
236 Kiigiik, s. 26.

257 Di Marzo, s. 468; Umur, Roma Hukuku, s. 391-396; Rado, Borglar Hukuku, s. 189-
199; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 122-132; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 256-

270.
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kaynaklardan XII Levha Kanunu’na dayanarak ceza hukukunda dort haksiz fiil tiirliniin
saptanabilecegini belirtir ve bunlarin perduellio, parricidium, furtum ve iniuria
olduklarimi siralar. /niuria da sonradan kendi i¢inde damnum iniuria datum ve iniuria
olarak ikiye ayrilacaktir. Bu ayrimlardan ilk ikisinin kamu ceza hukukuna (offentlichen),

diger ikisinin ise dzel ceza hukuku (Privatstrafrecht) alanina girdigini vurgular.?>®

Kita Avrupasi hukukunda haksiz fiilde, cezai sorumluluk ve hukuki sorumluluk
acisindan kesin bir farklilik olmasina karsin yukarida da aciklandigi iizere Roma
hukukunda bu ayrim bu kadar net degildi. Giiniimiizde, haksiz fiil isleyen bir kimse, bir
yandan kamu ceza davasina maruz kalirken diger yandan 6zel hukuk davasiyla neden
oldugu zarari tazmin etmeye mahkim olur?*°. Roma hukukunda actio poenalis*® adi
verilen ceza davasi haksiz fiiller i¢in de taninmist1.2®! Roma hukukunda delictum olarak
isimlendirilen 6zel hukuka dair olan haksiz fiil kavrami, giinlimiiz Kita Avrupasi
hukukundaki haksiz fiil kavramimnin karsiligini olusturur?®?. Roma hukukunda delictum

esasen yukarida aciklandigi lizere delicta publica- delicta privata olmak tizere ikili bir

258 Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 527.

259 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 231; Erdogmus, s. 133-134; Rado, Borglar Hukuku s.

181.

260 Davalinin bir kimseye verdigi zarari kargilamasi igin bir miktar parayi ceza olarak

Odemesi icin agilan davalardir. Berger, s. 347.
261 Kiigiik, s. 24.
262 Von Bar, C., The Common European Law of Torts, Miinchen, 1998, s. 7.
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ayrima tabi tutulurdu.?6?

Roma hukukunda oOngoriilen sug tiplerinde taninan tazminat davasi olarak
nitelendirilebilecek para cezasi da gliniimiiz Kita Avrupasi hukuk sistemlerindeki haksiz
fiilin tazmin ettirici 6zelliginin 6tesinde haksiz fiili gergeklestiren kimseyi cezalandirma
amaci da giittiigiinden zararin birkag kati olarak 6ngoriilebiliyordu. Burada Anglo-Sakson

t264 kavraminin hakim oldugu

hukuk sisteminde sikca karsilasilan cezalandirict tazmina
sOylenebilir. Bu asamada belirtmek gerekir ki cezalandirict tazminatin Roma hukukunun
mevcudiyeti doktrinde tartismali bir husustur. Ozden Merhaci’nin aktardigma gére bir
gorlis cezalandiric1 tazminatin Roma hukukunda higbir zaman mevcut olmadigini ve
kaynaginin Anglo-Sakson hukuku oldugunu, diger goriis ise Roma hukukundaki
cezalarin ¢ogunun esasen cezalandirma amaci giittii§iinii ve tazminin tali nitelikte
oldugunu savunmustur?®®. Biz de ikinci gorlisii savunmaktayiz. Zira actio legis aquiliae

davalar esas itibariyle ceza davasidir. Dolayisiyla dava sonucunda 6denecek olan miktar

devlete de ddense zarar gorene de ddense ceza niteliginde olacaktir.?6¢

263 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 247. Watson, A., The Spirit of Roman Law,

The University of Georgia Press, 1995, s. 30.

264 Cezalandiric1 tazminat kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozden Merhact, S.,

Karsilagtirmalt Hukukta Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages), Yetkin Yayinevi,

Ankara, 2013, s. 78 vd.
265 Ozden Merhact, s. 78.

266 Ozden Merhact, s. 79; Buckland, W. W./ McNair, A. D., Roman Law & Common
Law, A Comparison in Outline, Cambridge, 1936, s. 267-268; Koschaker, P./ Ayiter, K,
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara, 1977, s.
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Anlasiliyor ki Roma hukukunda haksiz fiiller i¢in dngoriilen bu cezalandirma
sistemi, Mommsen’in dedigini dogrular nitelikte ve Roma hukukundaki haksiz fiil, sug,
ceza hukuku kavramlarinin tam olarak birbirlerinden ayrilamayisindan dogmaktadir.
Haksiz fiiller icin Ongoriilen ceza davalarinin yaninda sonradan bir de actio rei
persecutoria (tazminat davasi) agma imkani getirilmistir. Iustinianus devrine
gelindiginde de artik hem cezalandirma hem de zarari tazmin etme amacini giiden

actiones mixtae (karma davalar) karsimiza ¢ikar.?¢’

B. Roma Hukukunda Sorumluluk

1. Genel Olarak

Hukuk sistemleri, bir kimsenin digerine zarar vermesi halinde vermis oldugu
zararin tazmini agisindan sorumluluk kavramini 6ngdrmiistiir. Sorumluluk kavrami

hukuksal cercevede irdelendiginde bir kimsenin ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle

261. Ayrica bkz. Parisi, F./ Pi, D./ Luppi, B./ Fargnoli, 1., Deterrence of Wrongdoing in
Ancient Law, Roman Law and Economics (Ed.: Dari-Mattiacci, G./ Kehoe, D. P.), C. 1I,
Oxford University Press, 2020, s. 347-378. Ayni1 yonde ipek de Roma hukukunun haksiz
fiili gergeklestireni takip etmesindeki temel amacin eylemi ger¢eklestireni cezalandirmak
oldugunu ifade etmistir. Ipek, s. 26. Aym yénde bkz. Sogiitlii Erisgin, O., Roma
Hukukunda Tarihsel Gelisimi I¢erisinde Contractus (Sdzlesme) Kavrami ve Sozlesmesel

Sorumluluk Olgiitleri, Seckin, Ankara, 2016, s. 131.

267 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 250; Umur, Liigat, s. 15; Rado, Borglar

Hukuku, s. 185. Inst. 4.6.16, Gai. 4. 16.
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yikiimli kilinabilmesini ifade eder. Sorumluluk hukukunun amaci da bdylesi bir
durumda kimin, hangi hukuki gerekcelerde ve ne Olgiide sorumlu tutulabilecegini
belirlemektir.?® Hukuki sorumluluk ile zarar gorenin zararinin giderilmesi amaglanirken,
cezai sorumlulukta failin cezalandirilmasi amaci giidiiliir.2®® Bu itibarla bir yandan
muhtemel zararlar1 dnleyici bir yandan da meydana gelen zarar1 tazmin ettirerek ortaya
¢ikan magduriyetin giderilmesini hedefleyen bir igslevi mevcuttur. Sorumlulugu doguran

temel ve en yaygin nedenler sdzlesmeler ve haksiz fiillerdir.?7

Roma hukukunda farkli donemlerde farkli sorumluluk 6lgiitleri benimsendigi ve
genel kabul gordiigii bilinmektedir. Bu Olgiitleri belirtmeden 6nce sorumlulugun
kaynagina iligkin tartigmalara kisaca deginmek gereklidir. Roma hukukunda
sorumlulugunun haksiz fiillerden mi yoksa sdzlesmelerden mi dogdugu ihtilafli bir
mesele olmustur. Ancak genel kabul goren goriis, bu kaynagi haksiz fiiller olarak kabul

etmektedir.?’! Kaynagi ister sozlesme ister haksiz fiilden olsun, Roma hukukunda farkli

268 Sorumlulugun belirlenmesi her zaman kolay ve net bir sekilde 6ngériiliir olmayabilir.
Nitekim yapay zekali robotlarin ele alindig ikinci bolimde agiklandigi lizere gelisen
teknoloji ile beraber meydana gelen zarardan kimin sorumlu olacagi konusunda farkli

gorlisler mevcuttur.

209 Ayrintilh bilgi icin bkz. Ozden Merhaci, s. 155 vd. ; Deschenaux, H./ Tercier, P.,

Sorumluluk Hukuku (Cev.: Ozdemir, S.), Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1983, s. 2-3.
270 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 115.

270 Zilelioglu, H., Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis,
(Sorumluluk), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1, 1987 s. 241-
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donemlerde ele alinmis sorumluluk 6Slgiitleri custodia sorumlulugu, kusur sorumlulugu,
dolus (kasit), culpa (ihmal), diligentia (6zen yikiimii), negligentia, noxal sorumluluk idi.
Kaza sonucu bir zarara neden olma héllerinde ise sorumlulugun giindeme gelmeyecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla Roma hukukuna gore kasit veya kusurun sorumluluk i¢in

gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Sozlesmeden dogan sorumluluk konusu tezin kapsamini astigindan kisaca
deginilecektir. Roma hukukunda On Iki Levha Kanunu’nda sdzlesmeden dogan
sorumluluga iligkin hiikiimler tesis edilmistir. Eski Hukuk Doénemi’ne ait olan bu
diizenlemelerde esasen sonug¢ sorumlulugunun benimsendigi anlasilmaktadir.?’? Zira
Roma hukukunun 6zellikle Eski Hukuk Donemi’ndeki kati sekilci yapisi itibariyla
taraflar sozlesmede kendilerine yiiklenen edimleri ifa ile yiikiimliydiiler ve bunun
gergeklestirilmemis olmasi halinde taraflarin kusuru irdelenmezdi. Bu durum Klasik
Hukuk Ddénemi’ne kadar ve Klasik Hukuk Donemi’nde de varligini siirdiirmiis ve ariyet
ile satig sozlesmeleri gibi baz1 sozlesmelerde custodia (gdzetim) sorumlulugu olarak
uygulanmigtir.?’”> Klasik Hukuk Dénemi’ne gelindiginde custodia sorumlulugunun
uygulama alan1 genislemistir. Klasik Hukuk Doénemi’nde baskaca sorumluluk tipleri de

eklenmistir. Dolus, dolus malus, culpa kavramlar1 da Klasik Oncesi Hukuk Dénemi’nde

264, s. 245; Luzzatto, G. L., Per un’Ipotesi sulle Origini e la Natura delle Obbligazioni

Romane, Milano, 1934, s. 59.
272 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 118-123.

273 Sogiitlii Eriggin, Contractus, s. 128. Custodia sorumlulugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Zilelioglu, H., Roma Hukukunda Go6zetim (Custodia) Sorumlulugu, (Custodia),

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1985.
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sozlesmeler hukukuna dahil edilmistir.2’* Post Klasik Hukuk Donemi’nde uygulanan
sorumluluk kriterleri 6gretide tartismali olmakla beraber, kusur sorumlulugunun esas
alindig1 ve diligentia sorumluluk tiiriiniin benimsendigi kabul edilmistir.2”> Tustinianus
devrine gelindiginde giiniimiizdeki kusur sorumlulugu ilkesinin temeli olan beklenmeyen
hali bor¢lunun sorumlulugu disinda birakan kusur sorumlulugu benimsenmistir. Agir

ihmal hali de Tustinianus’un meshur diizenlemesi ile kasta esit sayilmigtir.?’¢

2. Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitleri
a. Dolus (Kasit)

Sorumluluk o6l¢iitlerinden dolus (kasit), bir kimsenin zararli sonucu bilmesine
ragmen bunu isteyerek davranmasidir. Zarar verme amaciyla hareket eden kisinin dolus

(kasit) ile sorumlu oldugu belirtilirdi. 277

Dolus’un kaynagini haksiz fiillerden almis
oldugu anlasilir. Dolus’un 6zel hukuk sézlesmelerine tesmili daha sonra olmustur. Roma

hukukunda da “dolus est consilium alteri nocendi” olarak kastin tanimi1 yapilmistir. Buna

274 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 128. Burada ayrica ifade edilmelidir ki Iustinianus
devrinde hukuk metinlerinde interpolatiolar yapilmasi nedeniyle Klasik Oncesi ve Klasik

Hukuk donemlerindeki sorumluluk 6l¢iitleri tartismalidir.

275 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 132.

276D, 50.16.226: “Magna culpa dolus est”. (Agir ihmal Kkasittir).
277 Frier, s. 30.
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gore kasit, baskasina zarar verme amaci, diislincesidir. Digesta’da bircok metinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin D. 17.2.3.3 de iyi niyetin karsit1 olarak tanimlanmustir.>’8

D. 4.3.1.3’de kasit anlaminda degil de hile olarak ge¢mis ve eskilerin iyi-kotii hile
ayrimlarinin oldugu belirtilmistir.?’® D. 17.2.3.3’de yer alan iyi niyetin karsiti olarak
nitelendirilen dolus, sozlesmeler hukukunda da giivene aykirilik olarak nitelendirilir.°
D. 17.2.3.3 ayn1 zamanda dolus ile fraus’u beraber kullanmistir. Bagka bazi metinlerde
de dolus yerine fraus’un yer yer kullanildig1 olmustur. Fraus, “kétii niyet”, “sahtekarlik”
anlamma gelir.?®! Baslarda olumlu bir fiille, facere (yapma) olarak islenebilecegi

diistinlilen dolus kavrami sonradan non facere (yapmama) hallerini de kapsar héle

278 P, 17.2.3.3: lyi niyetin karsit1 hile ve kasittir.

27 D. 4.3.1.3: “Bununla birlikte praetor, sadece diizenekten soz edilmesiyle yetinmez,
aksine bu diizenegin kotii niyetli olmasini da eklemelidir. Ciinkii eskiler iyi hileden de soz
ederler, bu ifadeden beceriklilik, maharet anlagilmaldir. Ozellikle birisi diismana veya
gasp edene karst aldatici bir tertibattan yararlanmigsa”, g¢ev.: Sogiitlii Erisgin,

Contractus, s. 162.

280 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 159. Sozlesmeler hukukunda kétii niyetten daha genis

olarak yorumlanir ve giivene aykiri biitiin davraniglar1 kapsamina alir.

281 Berger, s. 477. Fraus kelimesinin ilk anlami dezavantaj, hasar anlamina gelir. Zaman
icinde sozlesmeler hukukunda belirli bir amag¢ i¢in karsi tarafi yaniltict goriiniisii
yaratmay1 da ifade ederdi. Sonradan ayrica dolus ile aym anlamda kullanilmaya
baslanmstir. Sogiitlii, O., Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Seckin Yayinlari,

Ankara, 2021, s. 160.
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gelmistir. Digesta’da da bunu destekleyen metinler mevcuttur.?®? Dolus kavrami ayrica
Klasik Oncesi Hukuk ddéneminde praetor tarafindan hile olarak ayri bir haksiz fiil

seklinde diizenlenmistir.

b. Culpa (Ihmal)

Roma hukukunda culpa, kisinin ihmalini, hatali olusunu baska deyisle
sorumlulugunu ifade ederdi. Berger’e gore, davranislarinin sonucunu Ongoéremeyen
kisinin ihmalini ifade ederdi. Buna karsin ihmale iliskin somut 6l¢iitler olmayis1 da yine
Berger tarafindan vurgulanir.?®*> Kelime anlami olarak ise Roma hukukunda ilk kez ceza
hukuku alaninda ¢ikarak “su¢”, “kabahat” kavramimi ifade etmek icin kullanildigi
anlagilmaktadir.?®* Culpa kavrami incelendiginde yine onun da haksiz fiillerden ve lex

Aquilia’dan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.?®

Sorumluluk agisindan benimsenen ilkeler Roma hukukunda farkli donemlerde

degisiklik gosterdigi belirtilmisti. Roma hukukunun ilk dénemleri olan Eski Hukuk devri

282D, 50.17.121.

283 Berger, s. 419. Her sey dikkatli bir kimsenin yapacagi sekilde yapilmigsa culpa’nin

s0z konusu olmayacagi da digesta’da ifade edilmistir. D. 19.2.25.7.

284 Sogiitlii, s. 181. Culpa’nin bu anlami Klasik Hukuk Donemi sonlarinda da karsimiza
cikar. Agir ihmalin kasta esit sayilmasma iliskin meshur metin de culpa’nin sug
kapsamindaki anlamia vurgu yapar: D. 44.7.1.5: Ancak agir ihmal su¢ isleme kastina

esittir.; D. 50.16.226: Agir ihmal kasittir.
285 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 245, 255-256.
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ve Klasik dncesi donemde diger ilkel hukuklarda oldugu gibi kusursuz sorumluluk ilkesi
hakimdi.?%¢ Klasik devre gelindiginde kusursuz sorumluluk ile kusur sorumlulugu
ilkelerinin bir arada uygulandig1 anlasilmaktadir. Iustinianus donemine gelindiginde ise
kusura dayanan sorumluluk ilkesi kural kabul edilmisti.?®” Haksiz fiiller agisindan ise
Klasik Oncesi dénemde kasit (dolus) aranirdi. Yukarida haksiz fiil tiirlerinden
bahsederken de kastin gerekliligine deginilmistir. Ancak zaman igerisinde kusurun da
etkisi dikkate alinmaya baglanmigtir.?®® Post Klasik dénemde culpa (ihmal) kavrami
Onem tasimaya baslamis ve sorumluluk siibjektiflestirilerek ele alinmaya ¢alisiimistir.
Iustinianus doneminde kusur sorumlulugu benimsenmistir. Bu ozelligiyle lex Aquilia
davalan kasten ve ihmal sonucu verilen zararlarin tazminini saglama amacini giitmesi

itibariyla modern haksiz fiil hukukunun 6ziine temel teskil etmistir.?’

286 Spgiitlii Erisgin, Contractus, s. 118. Roma hukukunda “custodia” sorumlulugunun

kusursuz sorumluluga benzeyen yapist yukarida agiklanmaistir.

287 Kaser, Roman Private Law, s. 208-211; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s. 287-
288; Siitken, E., Roma Hukukunda Ozel Kusursuz Sorumluluk Halleri, Prof. Dr. Belgin

Erdogmus’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 221-241, s. 222.

288 Bu gelisimi Cicero’nun eserlerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Bir eserinde “nec
consulto alteri damnum dari sine dolo malo potest” demek suretiyle kasit olmaksizin bir
kimseye zarar verilebilecegini kabul etmistir. Bu agidan o donemde ihmal kavraminin da

kullanilmakta oldugu sonucu ¢ikarilabilir. S6giitli Erisgin, Contractus, s. 125.

289 Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 131.
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c. Diligentia (Ozen Yiikiimii)

Culpa kavrami ile baglantili olan 6zen yiikimii D.9.2.31°de de karsimiza

cikmaktadir:

D. 9.2.31: Eger bir aga¢ budayicisi bir agacin dalin1 asagiya atmak suretiyle
bir kdlenin Sliimiine sebep olursa (aynisi ¢ati lizerinde ¢alisanin durumunda
da gecerlidir), bu durumda dalin kamuya acik bir alanda gerceklesmesi ve
gegeni seslenerek uyarmamasi halinde sorumludur. Ancak Mucius’a gore
olay 6zel miilkiyete konu bir alanda ger¢eklestiyse dahi ihmal nedeniyle dava
acilmast miimkiindiir. Zira dikkatli bir kimsenin Ongdrebilecegi sey
Oongoriilmemis veya tehlikenin varliginin ¢cok gec haber verilmesi nedeniyle
uyar1 fayda etmemisse ihmal mevcuttur. Ayn1 mantikla, olayin kamusal veya
0zel alanda vuku bulmasi ¢ok da ehemmiyet arz etmez. Zaten ¢ogunlukla 6zel
miilkiyete konu alanlar gegisler i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bagkaca gecis
yolu yoksa, davali kasittan sorumlu olur, 6rnegin gecen kimseye bir sey
firlatmamalidir. Oradan bir kimsenin gecgecegini diisiinmeyen kimsenin

ithmalinden s6z edilemez.

Ozen yiikiimiine iliskin bir diger diizenleme de D. 9.2.28’de karsimiza cikar.
Metinde ay1 veya geyikleri yakalamak i¢in kazilan ¢ukurlar bakimindan sorumluluk

irdelenmistir.

D. 9.2.28: Ay1 veya geyikleri yakalamak icin ¢ukur kazanlar, kazdiklar
cukuru kamuya acik yol iizerine insa ederler ve igine bir sey diiserse (bu
nedenle de degerini kaybederse) lex Aquilia geregi sorumlu olurlar. Ancak
genelde bu ¢ukurlarin kazilmasi adet olan yerlere kazmislar ve bdylesi bir
zarar ortaya cikmigsa sorumlu olmazlar. (1) Bununla beraber, cukurun

etrafinda uyar1 yoksa ve kurban ¢ukur oldugunu anlamamis ve tehlikeyi
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ongorememisse dava taninmalidir. Ancak ¢ogu durumda davacinin tehlikeyi

ongorebilecegi ancak kagmamadigi anlasilir.?*°

290 (Ozen vyiikiimii baskaca metinlerde goriiliir. Nitekim D. 9.2.39’da hayvanlarin

kovalanmasi, D. 9.2.5.3. gaddar 6gretmenin koleleri egitirken koleyi yaralamasi hali, D.
9.2.7.8’de doktorun bir kdleyi basarisiz bir sekilde ameliyat etmesi sonucunda yol actig1
zarardan sorumluluk halleri diizenlenmistir. D. 9.2.39’a gore, hamile bir kisrak bagkasinin
arazisinde otlarken kovulmus ve bu eylem sonucunda diisiik yapmistir. Bu ihtimalde
kovalayanin ne kadar siddetli davrandiginin incelenmesi gerektigi belirtilirdi. Siddetli bir
sekilde vurarak kovduysa kendisine kars1 lex Aquilia’ya dayanilarak dava agilabilecegi
belirtilir. Irdelenebilecek bir diger kriter de bir kimsenin kendi hayvanina davraniyormus
gibi davranip davranmadigidir. Bu itibarla hayvana zarar vermeden gitmesini saglamasi
gerektigi ifade edilir. D. 9.2.39:. D. 9.2.5.3 ve D. 9.2.6 metinleri gaddar 6gretmeni konu
alir. D. 9.2.5.3’e gore Ogretim sirasinda Ogretmen kdoleyi yaralamasi halinde farkli
ihtimaller incelenerek sorumluluk belirlenmistir. Bir 6gretmen ogretim sirasinda
ogrencisinin gézlini ¢ikarmistir ve bu durumda /lex Aquilia geregi sorumlu olurken aynisi
ogrencisini 6ldiirmesi halinde de gecerlidir. Bir baska olayda da bir ayakkabici, ¢iraginin
boynuna Ogretim sirasinda Oyle siddetlice vurur ki gozii ¢ikar. Bu durumda /lex
Agquilia’dan dogan davanin agilamayacagi, zira ayakkabicinin amacinin 6gretmek oldugu,
belirtilmistir. D. 9.2.6’da ise Ogretmenin asirt sert davranigmnin ihmal sayilacagi
belirtilmistir. D. 9.2.7.8 ve D. 9.2.8 pr. doktorun 6zen yiikiimiine iligskindir. D. 9.2.7.8’¢
gore bir kdlenin basarisiz ameliyat sonucunda ameliyat1 gerceklestiren doktorun ya eser
sozlesmesi (ex locatu) veya lex Aquilia geregi sorumlu olacagi ifade edilmistir. D. 9.2.8
pr., ayn1 kuralin yanlis ilacin kullanilmas1 halinde veya basarili bir ameliyat gerceklestirip

de tedaviyi yarim birakmasi hallerini i¢erir. Bu durumda ihmali nedeniyle sorumlu olur.
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d. Negligentia

Savsaklama olarak terciime edilebilecek negligentia en yaygm ihmal
tirlerindendir. Negligentia, 6zellikle davalinin mesleki durumundan, meslegini geregi
gibi yerine getirmemesi gibi hallerde ileri geliyorsa davalinin sorumluluguna
hiikkmedilmistir.?°! Bu halde de aslinda eylemi gerceklestirenin savsaklamasindan ziyade
isi veya gorevi basarili bir sekilde yerine getirmemesi nedeniyle sorumlulugu s6z

konusudur. Bir baska ifade ile yine siibjektif degil objektif sorumluluk kriteridir.

3. Noxal Sorumluluk

Bir kdle veya aile evladinin haksiz fiillerinden dominus veya pater familias’in
sorumlulugunu noxal sorumluluk kavrami ifade ederdi.?* Pater familias veya dominus,
aile evlatlar1 veya kolelerinin haksiz fiillerinden kural olarak sorumlu degillerdi. Bu
kimseler verdikleri zararlardan bizzat sorumluydular. Ancak hem kdlelerin hem de aile
evlatlarinin malvarligi olmadigindan kendilerine karsi dava agilsa bile alacaklinin
alacagini tahsil etmesi miimkiin olamazdi. Ayrica kisilikleri de olmadigindan kendilerine
kars1 dava agilmast da miimkiin degildi. Dava acilabilmesi i¢in kodlenin azad edilmesi
veya aile evladinin sui iuris hale gelmesi beklenmeliydi; ancak bu durumun hi¢bir zaman

ger¢geklesmeme ihtimali de mevcuttu. Bu itibarla da alacaklinin kdlenin hiir olmasi veya

291 Frier, s. 40.

292 Siitken, s. 235, Umur, Roma Hukuku Tarihi Giris, Kaynaklar, s. 355. Rado, Borglar

Hukuku, s. 208.
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aile evladinin sui iuris olmasini beklemesi hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmaktaydi.
Bu durumun 6niine gegebilmek i¢in kole veya aile evladinin haksiz fiilinden zarar géren
kimseye efendi veya pater familias’a kars1 kdlenin veya aile evladinin kendilerine teslim
edilmesini isteme veya zararin giderilmesini talep etme hakki taninmist1.?>  Noxal
sorumluluga iligskin hiikiimlerin XII Levha Kanununda, lex Aquilia’da ve praetor

beyannamelerinde yer aldigimi bilmekteyiz.>**

Kolelerin kisilikleri olmamasi nedeniyle baslarda evcil hayvanlarin verdigi
zararlar i¢in diizenlenen actio de pauperie davasinin agildigi kdlelerin kisiligi konusu
aciklanirken belirtilmisti. Kolelerin verdikleri zararlar agisindan actio de pauperie’nin
taninmis olmasi ilgingtir. Zira bu dava XII Levha Kanunu’nda dort ayakli evcil
hayvanlarin (quadrupes) verdikleri zararlar nedeniyle zarar gorene taninmig bir dava
hakkiyd:1.2> Bu itibarla verilen zararlar agisindan kélelerin de adeta bir evcil hayvan gibi
gozetilerek diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir. Buna ek olarak, kimi Roma

hukukgulari, actio de pauperie’nin nitelendirmesini yaparken noxal dava oldugunu kabul

293 Kaser, Roman Private Law, s. 211; Umur, Roma Hukuku Tarihi Giris, Kaynaklar, s.

355. Rado, Borglar Hukuku, s. 208; Siitken, s. 236.

294 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 129. Actio de pauperie hayvanin sahibine karsi

acilan bir dava iken actio noxalis, dominus’a veya pater familiasa kars1 agilirdi. Actio de
pauperie’nin s6z konusu olmasi i¢in de maddi bir zararin mevcudiyeti aranirdi. Robleda,

s. 79-80.
295 Berger, s. 342.
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ederler.?%¢ Bu goriise gore hayvanlarin verdigi zararlarda da tipki aile evlatlari ve kolelerin
yol actiklar1 zararlardan pater familias’in sorumlu tutulmasi gibi bu sefer hayvan
tutucusunun sorumlulugu séz konusu olmustur. Zira digesta’da da actio de pauperie’nin

noxal davaya benzerligi belirtilmistir.2°’

D. 9.1.1.11’de hayvan sahibinin sorumlulugunun noxal sorumluluga
dayandirildigr anlasilmaktadir. Buna karsin kimi hukukgular da bu goriise karst
cikmaktadirlar. Zira noxal sorumluluktan bahsedebilmek i¢in zarar verenin hukuka aykiri
olarak bir digerine zarar verdiginin ayirdinda olmasi1 gerekmektedir. Hayvanlarin da bunu

diistinebilecek yetkinlige sahip olmadiklar agiktir.?%%

2% Kaser, M., Das Romische Privatrecht, C. 1, Miinih, 1995, s. 633; Frier, s. 137. Hayvan
sahipleri kendileri kusurlu olmadik¢a lex Aquilia’ya gbre sorumlu tutulmuyorlardi.
Digesta’da yer alan bir metinde magistra gibi bir kimseden kacan kisi en yakin magazaya
siginir ve burada saldirgan bir kopek tarafindan 1sirilir. Bu durumda kopek i¢in bir dava
acilamayacagi diisiiniiliir. Istisnas1 kopegin baglanmamis olmasi halidir D. 9.1.2.1. Lex
Agquilia yerine XII Levha Kanunu’nda actio de pauperie davasi taninmisti. Bu sorumluluk
tiiri de kural olarak kusursuz sorumluluk kapsamindaydi. Hayvanin sahibi, hayvani kars1

tarafa teslim ederek sorumluluktan kurtulabilirdi.

27D.9.1.1.11.
298

Bir bagka metinde de sorumlulugun zararin meydana geldigi tarihteki malike degil

mevcut malike yoneltilmesi gerektigi ifade edilir. D. 9.1.1.12-13.
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Post Klasik devirde kolelerin verdikleri zararlar i¢in artik hayvanlarin verdigi

zararlar igin 6ngoriilen actio de pauperie yerine noxal dava agilmasi kabul edilmistir.?

D. 9.2.44.1: “Quotiens sciente domino servus vulnerat vel occidit, Aquilia

dominum teneri dubium non est”.

Bir kolenin efendisinin bilgisi dahilinde bir baskasini yaralamasi veya

oldiirmesi halinde, efendi stiphesiz lex Aquilia geregi sorumludur.?%

D. 9.2.45 pr.: “Scientam hic pro patientia accipimus, ut qui prohibere potuit

teneatur, si non fecerit”.

Buradaki bilgiyi miisamaha gdstermek olarak kabul ediyoruz. Zarari

onleyebilecekken 6nlemeyen kisi bunu yapmamasindan dolay1 sorumludur.

Koélenin kisiligi baslhiginda deginildigi tizere hukuken kolelerin kisiligi olmasa ve
dolayisiyla da mahkemelerde taraf olamiyorlarsa da bazi durumlarda kdlenin katiliminin
gerektigi dava asamalar olabilirdi. Hukuk davalarinda taraf olmalar1 s6z konusu degildji;
ancak isledikleri suglardan sahsen sorumluydular. Bunun disinda hem hukuk hem ceza

davalarinda tanik olabilirler, tanikliklarinin gerekli olmasi halinde iskence altinda

299 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 305; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s.

138-139; Kaser, Roman Private Law, s. 71.

300 Bu durumda efendinin sorumluluguna iligkin D. 9.4.2 pr.’da efendinin bilgisi dahilinde
kolenin bir kimseyi dldiirmesi halinde efendinin kendisi eylemi gerceklestirmis gibi

sorumlu olacagi kabul edilmistir. D. 9.4.2 pr.
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ifadeleri almabilirdi.>*! Kolenin haksiz fiili halindeyse artik koleye degil, efendisine karsi
dava ag¢ilirdi.’*? Bu durumda efendiye iki imkan tanmmisti, ya kolenin verdigi zarari

303 Tustinianus

tazmin ederdi veyahut kolesini zarar goren kimseye teslim ederdi
donemine gelindiginde, teslim alinmis ve c¢alisarak borcunu ifa etmis olan kole,
muhtemelen ozgiirliigiini kazanirdi.>** Koleyi teslim etme segenegi, noxal teslim olarak
da bilinirdi ve kokeni Cumhuriyet devrinin baglarina kadar giderdi.>*> Kolenin haksiz
fiillinden sonra efendisi degisirse kural, sorumlulugun haksiz fiili isleyeni takip ettigi
yoniindeydi. Dolayisiyla efendi degismis olsa bile kolenin yeni efendisi, kolenin

kendisinden 6nce islemis oldugu haksiz fiilden sorumlu olacaktir.?%® Kolenin kendi

degerinden yiiksek miktarda zarara neden olmasi halinde efendi, kolesini karsi tarafa

301 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 97. Aslinda kélelerin taniklhigina

bagvuruldugunda bunun, kolenin ifadesinin ancak igskence yoluyla alindiginda gegerli
oldugu metinlerden anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Watson, Roman Slave Law
and Romanist Ideology, s. 57 vd. Bu kaninin temelinde bir kdlenin ancak iskence altinda

efendisi aleyhine taniklik edebilecegi diislincesi yatmaktadir (Rodgers, s. 487).
302 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 97.

33 jlk zamanlarda efendinin ilk gorevi kélesini teslim etmek olarak karsimiza

cikmaktadir. Bkz. Plessis, Textbook on Roman Law, s. 97.
304 Bkz. Inst. 4.8.5.
305 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 97.

306 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 97.
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teslim ederek borcundan kurtulurdu.>*” Bu nedenle kéleyi satan kimse, satin alana kolenin
héla noxal sorumluluga konu oldugunu belirtmelidir. Ancak efendi, davanin belirli bir
asamasindan Once kolesini azat ederek bundan kaginabilir. Nitekim magdurun zarar1 eski
kolenin efendisi tarafindan tazmin edilmediyse eski kdle, azat edilmesinden dnceki haksiz

fiillerinden sahsen sorumluydu?®®,

Kolelerin haksiz fiillerinden sorumluluklari aslinda medeni hukukta diizenlenmis
olmasina karsin,>*® ayni zamanda s6zlesmeyle bagli olmayacaklari®!? ve ne alacakli ne de

bor¢lu olabilecekleri belirtilmigtir.3!!

Koélelerin isledikleri suglardan sorumlu olduklar1 hususunda tartigma yoktur.’!?
Koleler, her ne kadar bagkalariyla hukuki iligkilerinden dogan borg¢lar1 obligatio naturalis
(eksik bor¢) olustursa da iradeye sahip insanlar olmalart nedeniyle isledikleri haksiz

fiillerinden sorumluluklari tamdi.*'® Tulianus’a atfedilen bir metne gore:

307 Gai. 1.4.75, D. 9.4.7.pr.

308 Plessis, Textbook on Roman Law, s. 97.

309D, 44.7.14.

319 In personam servilem nulla cadit obligatio, D. 44.7.43; D. 50.17.22. pr.
311 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 82-83.

312 Tustinianus sonrasi kaynaklar: Plagium (Coll. 14.3; Cod. Th. 9.18.1); siddet suglari (P.

5.18.1; Cod. Th. 9.10.4; 9.24.2; 9.45.5), vb. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 91.

313 Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 75. Obligatio naturalis, obligatio civilis’in aksine,
hukuki yollarla, bir actio ile ifas1 istenemezdi ve ifa edildigi zaman iadesi talep
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D. 46.1.16.4; Tul. 44.7.10: Tabii borglar sadece bu borclar i¢cin dava
acilmasia gore degil, ayrica bunun i¢in bir para ddendikten sonra ddenen
paranin geri alinamamasiyla da belirlenir. Tabii borcu olanlara kesin olarak
bor¢lu denemese de yine de bir agidan bu sekilde degerlendirilebilirler ve

kendilerinden para alan kimseler de tabii bor¢ludan borcu olani almis sayilir.

Onemli bir sugun islenmis olmasi halinde, Imparatorluk devrinin baslarinda
efendinin kole tizerindeki cezalandirma hakki elinden alinirdi.3!'* Bu asamada artik dava
acildig1 veya suglamanin yapildig1 yerde yargilama yapilirdi ve dominus, yargilamay1
kendi bolgesine naklettiremezdi.*!> Efendi kolesini savunmayi reddederse, herhangi bir

hiikiim verilmez veya kolenin terki anlamina gelmezdi. Efendi, koélenin sahibi olarak

edilemezdi. Kblenin hukuki islem yapmasi, hukuki islemde taraf olmasi halinde obligatio
naturalis sdz konusu olurdu. Esasen Roma hukuku, kdlenin borcunu obligatio naturalis
olarak konumlandirarak hukuki sinirlarini belirlemistir. Bkz. Kaser, Roman Private Law,
s. 70-72; Buckland, A Text-book of Roman Law, s. 64; Karadeniz-Celebican, Roma
Hukuku, s. 138; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 160-161. Sayin, s. 119-123, 442-
449. Kdlenin borcunun obligatio naturalis niteligi kole azad edildikten sonra dahi devam
ederdi. Azathinin borcunun obligatio naturalis oldugu durum iki istisnai halde
degisebilirdi. Bunlar kolenin vekalet (mandatum) veya vekaletsiz is gorme(negotium
gestorium) ile hareket etmesi veya vedia (depositum) sozlesmesi ile bir mali saklayan
kolenin, azad edildikten sonra da aynt mali saklamaya devam etmesi halleridir. Bkz.

Sayin, s. 442-443.

314 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 91

315 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 91; D. 48.2.7.4.
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kalmaya devam ederdi; zira kole herhangi bir kimse tarafindan savunulabilirdi.>!® Elbette

stiphe halinde koleye iskence edilmesi miimkiindii.?!”

Kolelerin yargilama siireglerinin hi¢bir asamasinda taraf olamayacagi kurali,
kolelerin suclandiklar: her durum igin gecerlidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi kendilerini
ya efendileri veya herhangi bir kimse savunabilirdi. Dava sonucunda da kinanan kimse
elbette koleyi savunan degil, kolenin kendisidir.?'® Kéleyi savunacak kimsenin olmamasi
héalinde mahkeme koleyi dinleyebilirdi ancak temyize gitme bakimindan kodlenin garesiz

kaldig1 soylenebilir.?®

Bazi suglar ancak koéleler tarafindan islenebilirdi ve dolayisiyla da kolelerden
bagka kimse, 6rnegin, fugitivi**? igin ongoriilen cezaya maruz kalamazdi.*?! Ancak biiyiik

bir siddet sugu islemis olan kole, lex Iulia de vi**> kapsaminda 6liim cezasina mahk(im

316 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 91.
317D, 10.4.20.
318 Cod. 9.2.2.
319 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 92.

320 Fugitivus: Kagak olan kimse, Bkz. servus fugitivus. Berger, s. 479. Servus fugitivus:
Efendisinden, geri donmemek iizere kagan kole. Servus fugitivus, aynt zamanda
efendisinin alacaklisina rehin olarak teslim edilmis olup kacan kdleye de denir. Berger, s.

705.
321 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 92.

322 Lex Iulia De Vi Publica Et Privata: Caesar veya Augustus zamaninda ¢ikarildigi
diistintilen, saldir1 fiillerini 6nlemeye yonelik kanun. Hangi suglar oldugu tam olarak
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olurdu. Buna karsin kéle bu sucu efendisinin emriyle islemisse bu durumda metallum

cezasina mahk(m olurdu.’?3

Haksiz fiilin hiir bir kimse tarafindan yapilmasiyla bir kole tarafindan islenmesi
arasinda bazi farkliliklar mevcuttu. Nitekim bir kolenin haksiz fiil islemesi halinde
meydana gelecek hak ve sorumluluklarin goz Oniine alinmasi gerekir. Genel kural,
boylesine bir haksiz fiil ihtimalinde, dominus’a kars1 noxal davanin giindeme gelecegidir.
Buna gore de efendi, ya zarar1 karsilar veyahut da koéleyi karsi tarafa teslim ederdi.®?*
Taraflar arasinda hali hazirda bir sdzlesme mevcutken haksiz fiil islenmesi ve bunun
taraflardan birince islenmesi halinde, zarar goren tarafin bunu diger taraftan talep
edebilecegi acgiktir. Ancak haksiz fiilin taraflardan birinin kolesi tarafindan islenmesi

hélinde bunun sézlesmeye dayanilarak mi1 yoksa haksiz fiile dayanarak mu talep edilecegi

tartisilmistir. Sabinus’a gore efendi, ex locato degil ex Aquilia’ya gore, noxal olarak

tespit edilememektedir. Ancak zorla elde edilmis mallarin zamasimi ile kazanilamayacagi
kuralin1 getirmistir (Umur, Liigat, s. 120). Berger’e gore ise; bu diizenlemenin Augustus
zamanininda ¢ikarilmis olmasi daha muhtemeldir. Lex [ulia de vi publica ile Lex Iulia de

vi privata iki ayr1 kanun idi. (Berger, s. 54)

323 Cod. Th. 9.10.4; Cod. 9.12.8. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 94. Metallum (in
metallum (metella) damnare): Bir sucluyu madende (veya tas ocaginda) ¢alismaya
mahk(im etmek. Oliim cezasindan sonraki en agir ceza buydu (proxima morti: dliime en
yakin). Zira madenlerde ¢alisma, agir kosullarda ¢alismanin yaninda zincire vurulmayi

da kapsiyordu. Damnatio in metallum 6zgirliigiin kayb1 anlamina gelirdi (servi poenae).

(Berger, s. 581).
324 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 98, 122.
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sorumlu tutulabilirdi. Proculus ise ex locato’ya gore dava edilmesi gerektigini ve kdlenin
kars1 tarafa teslim edilerek sorumluluktan kurtulabilecegi fikrini savunmuslardir. Bu
ikinci goriis hakim goriis haline gelmistir. *2° Hangi durumlarda noxal dava agilacag ilk
olarak XII Levha Kanunu’nda hirsizlik sugu i¢in dngoriilmiisken sonradan praetorlarin

uygulamalar1 neticesinde tiim ceza davalari i¢in tatbik edilmesi kararlastirilmigtir.326

Noxal davalar sistemi, bilhassa haksiz fiillere, 6rnegin maddi kayiplardan

325 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 98, 122-123; D. 47.2.62.5; Coll. 18.7.9; D.
47.1.2.8. Burada ayrica koleyi iyi niyetle elinde bulunduran kimsenin durumuna
deginmek faydali olacaktir. Ulpianus’a gore koleyi iyi niyetle elinde bulunduran kimse
kolenin bir kimseyi Oldiirmesi durumunda sorumlu olmayacaktir. Kagak kdélenin bu
eyleminden sahibinin sorumlu olacagi hususunda Iulianus ve Marcellus hemfikirdir. (D.
9.2.27.3.D.9.2.27.1, D. 47.10.16. Ortak kolenin haksiz fiilinden dogan zarar halinde yine
tiim ortaklar miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Birden fazla kolenin haksiz fiilleri
neticesinde zarar ortaya ¢ikmigsa efendileri noxal sorumlulukla sinirl olarak sorumlu
tutulur. Buna karsin efendi, s6z konusu haksiz fiile karigan tiim kdleleri karsi tarafa teslim
ederek borcundan kurtulabilecegi gibi, her bir kole i¢in kendisine karst actio noxalis
acilmast miimkiin degildir. Bu durumda hiir bir kimse ayni eylemi gerceklestirmesi
hélinde kendisinden ne kadar talep edilebilecekse o kadari i¢in sorumlu tutulabilir. Buna
karsin kdlenin haksiz fiili efendisinin bilgisi dahilindeyse (sciens), bu ihtimalde kolelerin
her biri i¢in tek tek noxal sorumlulugu vardir. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 373-

376.

326 [pek, s. 95; Rado, Borglar Hukuku, s. 212. Gaius da buna iliskin olarak actio noxalis’in

kanunla veya praetor beyannamesi ile diizenlendigini ifade eder. Gai. 1.4.76.
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sorumlulugu da kapsayan yaralanma hallerine uygulanirdi. S6zlesme veya sozlesme
benzerlerine dayanan iddialara, cezai usule iligkili hususlara veya multae’ye iliskin

usullere uygulanamazdi.’?’ Bu sinirlama, birgok metinde karsimiza ¢ikar.3

Sistem, dort temel haksiz fiile ve bazi ¢esitli durumlarda da uygulanabilirdi. Bir

kole, efendisinin bilgisi disinda in ius vocatus’?’

iletirse veya oliimiine neden olursa bu
noxal davaya mahal verirdi**°. Bir kimsenin kolesi, bir digerinin malina yagmurun zarar
vermesine yol acan bir yap1 insa ederse, bunu efendinin kaldirma yiikiimliliigli yine
noxaldi**!. Prensip olarak noxal sorumluluk s6zlesme veya sug hallerinde uygulanmasi

miimkiin degilse de, bazi durumlarda durum cetrefillesebilir. Ornegin sdzlesmeye baglh

olarak da haksiz fiil s6z konusu olabilir.332

Bir kolenin haksiz fiilinden sorumlu olacak ve kendisine kars1 dava agilacak kisi,

efendisi idi. Sorumluluk, sadece malik olma durumuna degil; ancak potestas’a da

327 Gai.4.75; Inst.4.8.pr., D.21.1.17.18; 21.2.11.1.; 50.16.200; 238.3.
328 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 99.

329 In ius vocatio, davacinin davaliy1 magistra Oniine ¢agirdigi dava asamasi. Bkz. Berger,

s. 496.

330 D.9.4.38.3; D. 47.8.2.16; D. 47.10.17.4.
$31D.2.7.1;D.2.10.2

332 Buckland, Roman Law of Slavey, s. 100.
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dayanirdi. Yoldaki, yolculuktaki kole peregre’’? olur; lizerindeki potestas devam
etmezdi***. Bir diger yandan nadiren de olsa kiraya verilmis veya emanet birakilmis
koélenin durumu da boyleydi.**> Aynisi, rehin verilmis kole i¢in de uygulanirdi. Sayilan
ihtimallerde potestas’a, elinde bulunduran degil; borcundan kurtulmasi kosuluyla malik
haizdir*3¢. Her ne kadar borcundan kurtulamayan malikin kole lzerindeki potestas’i
olmadig1 sdylense de, elinde bulunduranda bunun mevcut oldugunu séylemek zordur ve

olsa bile sorumlulugun salt potestas’ta yatmadigi hatirlanmalidir®”,

Noxal sorumluluk, aslinda kisiye baglh degildi, ilke olarak noxa caput sequitur
idi.>3® Haksiz fiil islendigi sirada malik olan degil, tatbikat sirasinda potestas’1 elinde
bulunduran efendi sorumludur. Dolayisiyla “noxa caput sequitur”, dava agildig1 sirada
kole kimin hakimiyetindeyse davanin ona karst agilmasini ifade eder. Bu itibarla, actio
noxalis acilirken veya kime karsi agilacagi hususlarinda litis contestatio anindaki

durumunu goz oniine almak gerekecektir.’*® Actio noxalis’e sz konusu olan hakimiyet

33Peregre:  Yabanci  iilkede, evinden  uzakta, ke disinda  (bkz.

https://logeion.uchicago.edu/peregre)
334D.9.4.21.3;D. 47.2.17.3.

35D, 9.22.pr.

336D.9.4.22.1,2.

337 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 101-102.
3%D.2.9.1.2.

339 Rado, T., “Actio Legis Aquiliae Noxalis’in Bazi Hususiyetleri”, Tahir Taner’e

Armagan, s. 695-706, Istanbul, 1956, s. 698.
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durumu klasik devirde ya dominica potestas ya da patria potestas olarak miimkiindii.
Ancak Tustinianus devrinde aile evlatlarinin actio noxalis’in konusu olmaktan ¢iktigi*4°
ve davanin ancak dominica potestas sahiplerine karsi acilabildigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla kolenin haksiz fiillinden efendiyi sorumlu tutup actio noxalis
agilabilecektir.>*! Peki ortada sahipsiz bir kole varsa bu durumda kime karsi dava
acilacaktir? Boylesi bir durumda artik actio noxalis’in agilmas1 miimkiin degildir. Daha
ilging bir durumla da karsilagilabilir. Mesela haksiz fiili isleyen kdlenin miilkiyeti bir
kimsedeyken zilyetligi bir bagkasinda bulunabilir. Furtum sugu i¢in bdylesi bir durumda
kime kars1 dava acilacagi hususunu D. 9.4.11 agiklar. Bu metne dayanarak, kodlenin
hirsizlik sugunu islemesi halinde, malik ve zilyet sifatlarinin tek bir kimsede birlesmis
olmamas1 halinde actio noxalis malike kars1 degil, zilyede karsi agilacaktir. Burada
anlasilmas1 gereken husus sudur ki, bir kimseye kars1 actio noxalis agilabilmesi i¢in bu
kimsenin koleyi karsi tarafa teslim edebilecek yetkiye sahip olmasi gerekir. Bagka bir
deyisle o kole iizerinde hem fiili hem de maddi hakimiyeti bulunmalidir.>*?> Ornegin
kolenin kagmis oldugunu diisiinelim. Roma hukukuna gore malik olmak i¢in hem corpus
(fiili egemenlik) hem de animus possidendi (zilyetlik iradesi)’nin mevcudiyeti aranirdi.
Koéle kagtigi zamanda da malik, corpus’u kaybetmis olurdu dolayisiyla zilyetligi de
kaybetmis olmasi gerekirdi. Roma’daki giinliikk hayata baktigimizda bu kuralin

uygulanmas1 halinde pek ¢cok malik, kolesi iizerindeki zilyetligini yitirebilirdi. Zira kimi

340 Inst. 4.8.7.
341 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 698.
342 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 699.
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Romalilarin on bin hatta yirmi bin kolesi olabiliyordu ve bu kolelerden bazilari

kagiyordu.>* D. 41.2.1.14’{in de bu amagla tesis edildigi diisiiniilebilir.

Kagak durumdayken kole haksiz fiil igler ve buna iligkin bir dava a¢ilmak istenirse
artik ne malike ne de zilyede kars1 bir dava yoneltilebilir zira her ikisi de kdleyi teslim
edecek durumda degildir. Lex Aquiliae ile taninmig davalar halinde ise istisnai ve daha
agir bir durum goze ¢arpar. Actio legis Aquiliae noxalis, zilyede degil malike kars1 agilirdi
ve kagan bir kolenin haksiz fiil islemesi hdlinde de malik, kolesini fiili hdkimiyeti altinda

bulundurmuyor olsa da sorumlulugu s6z konusu olurdu.3#*

Ulpianus’un bu metni ile anlasiliyor ki lex Aquilia’nin yaptirimlar ve sistemi, XII

Levha Kanunu’nun furtuma iliskin diizenlemelerine gore daha genis ve daha agirdir.

Buna karsin efendi ve kole arasindaki iliskiye bakildiginda efendi ile kole
arasinda noxal sorumlulugun olamamasina iliskin énemli bir kural vardir. Dolayistyla

koélenin, potestas’in1 bulunduran efendisi aleyhine olan herhangi bir davranisina karsi ne

343 S giitlii, O., Roma Hukukunda Ius Privatum (Ozel Hukuk) ve Ius Publicum (Kamu

Hukuku) Ayrimi1 Hakkinda, AUHFD, C. 69, S. 2, s. 1205-1242, 2020, s. 1217.

34 D. 9.2.27.3. Bir baska metinde de kiracinin kélesinin verdigi zarardan
bahsedilmektedir. Kiracinin kdlesinin yanmasina neden oldugu ciftlik evinden kiraci kira
sOzlesmesi veya lex Aquilia geregi sorumlu olacaktir. Bu itibarla noxal sorumluluk ile
kolenin karsi tarafa verilmesi suretiyle kiracinin sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilir.
Ancak kiracinin ihmali olmamasina karsin, hiikiimlii koleleri almissa bu koleleri

calistirmasi nedeniyle kayiptan sorumlu tutulur. D. 9.2.27.11.

95



malike ne de azat edilirse koleye karsi dava agilamazdi**® Buradaki ikili ayrim ve
karigiklik, 6greti tarafindan da dikkate alinarak aciklanmaya g¢alisilmistir. Rado’nun
ilettigi sekliyle de Visscher’e ait actio noxalis’e dair ayrintili bir ¢alismada konu ele
alinir.3#¢ Burada, Ulpianus’un D.9.2.27.3, D. 9.4.11 ve D. 9.4.21.3 metinlerindeki zitlik,
interpolatiolarla aciklanmaya calisilmistir. De Visscher’e gore D. 9.4.11 agikca
interpolatio izleri tasimaktadir. Beyannamedeki suglunun teshirine iliskin hiikiimler ise
iyiniyetli zilyede uygulanmiyordu ve bu itibarla aslinda noxal sistemler arasinda herhangi
bir tezat olarak degerlendirilmemesi gerektigi goriisiindedir. D. 9.2.27.3te kacan kolenin
haksiz fiilinden efendinin sorumlu olacagina iliskin zitlik kismina iligkin olarak ilkin
bunun kacak kolenin isledigi sugtan malikinin actio noxalis geregi sorumlulugunun
giindeme gelecegi belirtilir. Metnin bu sekildeki uygulanmasi, Basilikalar’da**’ da

karsimiza ¢ikmaktadir,48

Dolayistyla burada artik Ulpianus’un Iulianus’a atifta bulunarak belirttigi
D.9.4.21.3 hiikiimleri burada uygulanmayacaktir. Gergekten de dominus, dedere (teslim
etme) ile sorumlu tutulamayacag: gibi, kole fiilen kendi hakimiyetinde olmadig i¢in

teshire de mecbur edilemeyecektir. Basilika yorumlayicilarina gore burada lex

345 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 107.

346 Rado, Actio Legis Aquiliae’dan naklen, Visscher, F.; Le Régime Romain de la
noxalité, de la vengance collective a la responsabilité individuelle, Bruxelles, 1947, s. 314

vd.

347 Basilica: Altmis kitaptan olusan Bizans kodifikasyonu (Bizans yazarlari

Basilikoslar’dan adini almistir.). Berger, s. 371-372.
348 Bas. 60.3.27.3. (Katilin efendisi de kagak sayilir).
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Aquilia’daki sugun, efendinin bilgisi dahilinde islenmesi durumunda efendiye karsi
dogrudan agilacak bir davadan®* bahsedildigini; diger hilde ise kdlenin kagak olmasi
ihtimalinde, yine efendinin hakimiyetine donecegi diistiniilerek bdyle bir hitkmiin tahsis
edildigi belirtilmistir. De Visscher ise bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Metin bu sekilde
anlasilirsa, actio noxalis i¢in gegerli olan “noxali iudico invictus nemo cogitur alium
defendere”*° prensibine aykiri bir ifade oldugunu belirtir.®! De Visscher’e gére, bunun
kabul edilmesi halinde XII Levha Kanunu’nda mevcut olan sisteme higbir yeniligin
getirilmediginin kabulii gerekir. Dolayisiyla eski sistemin lex Aquilia’daki suglara da
aynen uygulanmis oldugu kabul edilmelidir. “sed an is qui servum in fuga habet”
ifadesindeki “‘kolesi kagmis kimse” ifadesiyle kastedilen, metnin basinda “is cui bona fide
servit” olarak bahsedilen ancak zilyettir. De Visscher’e gore, buradaki “habere” fiili genis
anlamiyla yorumlanmalidir. Bu konudan hareketle yazar, bir kdlenin neden oldugu
damnum iniuria datum’dan kolenin efendisinin degil de zilyedinin sorumlu olacagin
belirtir. Bu goriisii, Ulpianus ve Iulianus’un actio furti noxalis’in iyiniyet sahibi zilyede
kars1 agilacagi goriisii ile uyum igindedir.*>? De Visscher ayrica bir konuya daha dikkati
cekmektedir. Kagak bir kolenin gergek sahibi hi¢ bulunamayabilir ve yine bu durumda da

zarara u@rayanin zararinin tazmin edilmemesi hakkaniyete aykiri olacaktir.?>

349D.9.4.2.1.

350 Kimse rizas1 hilafina bir bagkasini noxal davada savunmaya zorlanamaz. D. 9.4.33.
351 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 702-703.

352 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 703.

353 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 703.
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Noxal sorumlulugun klasik hukukgularca tasarlanmis karakteri commentatorlar
arasinda oldukga tartismaliydi.>>* Acaba efendinin sahsi sorumlulugu mu s6z konusuydu
yoksa esas sorumlu olan kdleyi bir temsilci gibi savunuyor muydu? Gordiigiimiiz lizere
koleler haksiz fiillerinden sorumluydular ve manumissio’dan sonra da sorumlu kalmaya
devam ederlerdi.> Elbette diger taraftan kendilerine karsi dava agilmasi da miimkiin
degildi. Bu durum karsisinda kimi yazarlar, efendinin sorumlulugunun salt kendisini
savunmast miimkiin olmayan bir kimseyi savunma pozisyonunda oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bazi metinlerde ise manumissio’dan sonra kdleye acilan davanin da noxal
davayla ayn1 oldugu nadiren kendisine yoneltildigi belirtilmistir. Kimi metinlerde ise bu

dava defensio servi olarak tanimlanmustir,3>

Bundan da 6te, noxal dava ortaya ¢iktiginda aile evlatlar1 veya kolelerin hukuken
sorumlu olup olmadiklar1 konusu da tartismalidir.?>” Noxal davanin tamamen sui generis

oldugunu kabul etmek dogru olacaktir.®>®

Koéle efendisinin emirlerine uymay1
reddetmisse veya efendisi haksiz fiil islendigi sirada dominus degil idiyse bu durumda

artik efendi sahsen sorumlu olmayacaktir.>>® Sahsi sorumluluk ile noxal sorumluluk

354 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 112. D. 9. 4. 14. 1, 42. pr.; karsilastirmak i¢in

bkz. D. 40. 12. 24. 4.

355 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 112. D. 44.7.14.
356 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 112. D. 9.4.33.
357 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 113.

358 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 113.

39D, 9.4.4.pr., D. 1.9.42.1, 4.1,
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temelde birbirine esdeger idi. Bu itibarla hukuken sorumlu olana karsi noxal dava
agilabiliyordu.’®® Lex Aquilia’nin bir diger 6zelligi de bu diizenlemede gegen bir sugun
efendinin bilgisi dahilinde islenmesi halinde pater familias’a kars1 dogrudan bir ceza

davasinin agilabilmesidir.*¢!

D. 9.4.2.pr.’de agiklandig1 iizere efendi, koleyi zarar gorene teslim ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Ulpianus, bu metnin devaminda efendisinin emriyle /ex
Aquilia’da belirtilen haksiz fiillerden birini islemesi nedeniyle efendiye dogrudan
dogruya bir dava acilip agilamayacagi hakkinda Klasik hukukgularin ¢esitli goriislerine

yer verir.362

Celsus’a gore sahsi sorumlulugun oldugu yerde noxal sorumluluk giindeme
gelemezdi, dolayisiyla efendi sahsen sorumluydu ve kdlenin sorumlulugu séz konusu
degildi.’® XII Levha Kanunu, kolelerin haksiz fiillerinden genel olarak noxal olarak

bahsetmis ve kagmamama halinde koleye yiikletilebilecegini belirtmis ancak sonraki

360D, 9.4.4.2. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 115.

361 “Efendinin bilgisi dahilinde” olarak terciime ettigimiz “sciente domino” durumu ile
efendinin sadece kolenin isledigi haksiz fiile veya suga kendi eylemleriyle veyahut
sOzleriyle istirakinin Otesinde, bu suca engel olabilecekken engel olmamasi (qui
prohibere potest nex prohibuit) anlasilmaldir. Bkz. Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 703-

704.
362 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 704. D. 9.4.2.pr.

363D, 9.4.4.2, 3. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 115; Rado, Actio Legis Aquiliae, s.

704.
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durumlarda, 6rnegin lex Aquilia’da bu uygulama degisecegi goriillmiistiir.>%* Celsus’un
goriislerini bizlere aktaran Ulpianus, kole tarafindan efendisinin bilgisi dahilinde sug
islenmesi halinde biri kdleye yonelik suo nomine olarak ceza davasi ve biri efendiye
yonelik nomine servi bir actio noxalis agilmas1 miimkiindiir. Ancak her iki davanin ayni
kisiye agilamayacagi genel kabul géren bir goriistii.’®> Bundan baska, lex Aquilia ile XII
Levha Kanunu’nun farkli hiikiimler igerdiginin kabulii gerekir. XII Levha Kanunu’na
gore efendi, kolenin isledigi sugta dahli olmus olsa bile koleyi karsi tarafa teslim ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Lex Aquilia’ya baktigimizda ise bu kanun kapsamindaki
suclarda efendinin her zaman sorumlulugu s6z konusudur ve kendisine kars1 biri kdlenin
isledigi su¢ i¢in actio noxalis biri de kendi eylemi i¢in iki dava agma imkan1 vardir.3%
Ozetle, her iki kanun ve buna ek olarak Ulpianus ile Tulianus’un farkli gériisleri oldugu
aciktir. Bu farkliliklardan yola ¢ikilirsa, esasen bu alanda bir gelisme oldugu ve bunun ii¢
asamada kendini gosterdigi anlasilir. Buna gore ilkin, XII Levha Kanunu’nda efendi veya
pater familias, noxae deditio ile, yani kolesini veya aile evladini kars1 tarafa teslim etmek
suretiyle, ilgili eylem efendinin emriyle islenmis dahi olsa sorumluluktan kurtulabilir.

Iustinianus devrinde aile evlatlar1 acgisindan noxae deditio’nun uygulanmasi

364 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 115.
365 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 704.

366 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 705. Pater familias’in hakimiyeti altindakilerin zarar
vermesi halinde de noxal sorumlulugu giindeme gelebilirdi. Bu durumda bor¢ 6denene
kadar pater familias, hakimiyeti altindakini bor¢ 6denene kadar alacaklinin yaninda
caligmasi lizere karsi tarafa teslim etmek suretiyle borcundan kurtulabilirdi. (Papinianus,

Coll. 2.3.1).
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kaldirilmist1.’” Lex Aquilia ile ise XII Levha Kanunu’ndaki sistemde bazi degisikliklere
gidildigi anlagiliyor. Efendinin bilgisi dahilinde olmasi hali (sciente domino) ile kendisine
dava agilan dominus, artik sugtan sorumlu tutuluyor ve noxae deditio ile sorumluluktan
kurtulamiyor. Dolayisiyla bu devirde artik noxae deditio’nun salt sucla alakasi olmayan
kimselere tanindigini, sugun islenmesini emreden veyahut da yapilmasina yardim eden,
engel olmayan kimseler de sorumluluktan kurtulamayacaktir. Lex Aquilia’nin déneminde
arttk Romalilarin sahsi sorumlulugun onemini kavradiklar1 sdylenebilir.?*® Ugiincii
olarak, Klasik devirde kdlenin baz1 hallerde sorumlulugunun giindeme gelebilecegi kabul
edilmeye baslandi. Buna gore dominus veya pater familias’in emriyle hareket etmis olan
kole veya aile evladi sorumlu tutulmazken efendinin veya aile babasinin suga engel
olmamas1 halinde sucu isleyen kole veya aile evladinin da sorumlulugunun séz konusu
olabilecegi kabul ediliyor. Bu sekilde biri dogrudan efendiye yonelik bir in solidum?%°

ceza davasi ve digeri kolenin sugundan dolay1 agilan actio noxalis.’"°

367 Bu hiikmiin aile evlatlar agisindan uygulanmamasi aile evlatlarinin artik malvarligi

kazanabilmelerinin miimkiin olmasi nedeniyle idi. Bkz. Berki, $., Roma Hukuku, Ankara,
1949, s. 268; Siitken, s. 237; Koschaker/ Ayiter, s. 262; Watson, A., Roman Law &

Comparative Law, The University of Georgia Press, 1991, s. 75.
368 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 705; Watson, Roman Law & Comparative Law, s. 75.

369 Solidum: Bir seyin kiillii, tamami. Solidum ilk olarak in solidum ve pro solidum
seklinde, bir seyin tamamen, kiillen satin alinmasi veya satilmasi, borglularin borcun

tamami i¢in dava edilmesi gibi karsimiza ¢ikardi. Bkz. Berger, s. 710.

370 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 705. Digesta’da kolenin gasp sugunu islemesi halinde

efendisine karsi noxal dava agilabilecegini diizenlemistir. D. 47.8.2. pr: Praetor sOyle der:
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Ulpianus, davada dikkate alinmamasi gerektigine dikkati ¢eker.’’! Bu goriis
genellikle Tulianus’a ve Marcellus’a bagl olarak muhafaza edilmistir. Dolayisiyla da tim
haksiz fiillerde efendinin emri olmamigsa, kole sorumluydu ve azattan sonra da sorumlu

olmaya devam ederdi.’”

Bir kdle, bir veya birden ¢ok kisiye birden fazla sayida haksiz fiil islediyse

efendisi, koleyi ilk yargilamada teslim ederek sorumluluktan kurtulurdu.?”3

4. Lex Aquilia

Lex Agquilia, Aquilius adindaki bir pleb tribunus’u tarafindan teklif edilerek bir
baskasinin malina verilen zararin karsilanmasini hedefleyen bir diizenleme idi. MO.
liclincli yiizyiln baslarinda ¢ikarildigr diisiiniilmektedir. Lex Aquilia’dan dogan
sorumluluk oncelikle haksiz yere verilen zararlar (damnum iniuria datum) igin ortaya

cikmustir.>”* Verilen zarar da davalinin kastina (dolus) veya ihmaline (culpa) gore

“...bu sucun bir kole tarafindan islenmesi halinde efendisine karsi noxal dava

taniyacagim”.

371'D. 9.4.2.1. Celsus’un goriisii emir ve yasaklarin olmayisi arasindaki ayrimi ¢ok net

ortaya koymaz. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 115.

372 Buckland, Roman Law of Slavery, s. 115.

373D. 9.4.14.20. D. 47.1.2.3. Buckland, Roman Law of Slavery, s. 116.
374 Frier, s. 30.
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degerlendirilmeye baslanmustir.>”> Dolus, zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket
etmeyi ifade ederken culpa, ortalama Roma vatandasindan beklenen dikkat ve 6zeni
gostermemek seklinde resmedilirdi.’’® Anlagildig: {izere siibjektif degil de objektif bir
kriter gbz Oniinde bulundurulmustur. Lex Aquilia’da en hafif kusurun dahi dikkate

alindigini diizenleyen bir metin de mevcuttur.’”’

Lex Aquilia’ya bakildiginda giiniimiiz haksiz fiil sorumlulugunun da bu
diizenleme kapsaminda sekillendigi sdylenebilir.*’® Lex Aquilia’dan dogan sorumluluk,
giiniimiizdekinden farkli olarak muhakkak ortada bir maddi zararin olmasini gerektirirdi.
Zarar (damnum) yoksa sorumluluk da s6z konusu olmazdi. Hatta bu sorumluluk mala
verilen her tiirlii zarar halini (k6leler dahil) kapsamaktaydi.>”® Mala verilen zararin nasil

karsilanacagina dair bazi metinler mevcuttur.’*° Bu konuda Klasik dénemde onemli bir

375 Frier, s. 40.

376 Frier, s. 40.

377 D. 9.2.44.pr.

378 Goneng, s. 23, Erdogmus, s. 126.
379 Frier, s. 29.

380D, 9.2.21.pr.-1. Bu metinde 6zetle kdlenin o y1l boyunca en yiiksek degeri kadar ddeme
yapilmas1 gerektigi belirtilir. Benzer bir bagka metinde de bas parmagini kaybetmesi
suretiyle onemli bir yetenegini kaybeden degerli bir ressamin sonradan Sldiirtilmesi
durumunda parmagini kaybetmeden Onceki yetenegi ile degerlendirilerek zararin

karsilanmasi gerektigi ifade edilir (D. 9.2.23.3).
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degisiklik getirilerek nihayet pater familias’in hakimiyeti altindaki hiir kimselerin de

oldiirtilmesi veya yaralanmasi hali maddi zarar kapsamina alinmigtir.38!

Lex Aquilia’daki damnum iniuria datum (mala verilen zarar) halinde dava
acilabilmesi i¢in hem mevcut bir zararin olmas1 hem de zararin haksiz olarak meydana
gelmesi gerekirdi. Bu ilkenin de giliniimiiz hukuk sistemlerine kadar geldigini
gormekteyiz. Failin davranisiyla zarar arasindaki illiyet baginin ilk zamanlarda failin
muhakkak miispet bir davranisi seklinde ongdriilmiisken bunun zamanla heniiz klasik

donemde hafifletildigi ve gliniimiizdeki halini almasi yoniinde evrildigi sdylenebilir.?3?

Lex Aquilia’nin bir diger onemi de kusur kavramini diizenleyen ilk kanun
olmasidir. Yukarida agiklandig: iizere Klasik Hukuk Devri’nde kusur kavrami kasit ile
sinirhh  kalmamis ve ihmal de eklenmistir. Iustinianus doneminde ise kusur

sorumlulugunun artik genel ilke olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.3%3

Lex Aquilia ile hukuk diisiincesinin gelisimini gérebilmemiz miimkiindiir. Zira bu
kanun, suclar1 ii¢ bolimde toplamisti. Birinci boliimde, bagkasina ait kole veya siirii
hayvaninin 6ldiiriilmesi (occiderit), ikinci boliimde, alacaklinin zararina bor¢lunun ibrasi
ve son olarak ii¢lincii boliimde ise, kdle ve hayvanlarin yaralanmasi ve mallara verilen

her tiirlii zarardan s6z edilmistir (usserit, fregerit, ruperit)’%*.

381 Frier, s. 50. (D. 9.2.33 pr.).
382 Rado, Borglar Hukuku, s. 193; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 307.

383 Goneng, s. 26.

384 D. 9.2.2.pr.: Lex Aquilia’nmn birinci kismi sunu diizenler: “bir kimse baskasina ait

erkek veya kadin koleyi veya pecudem olarak nitelendirilen dort ayakli hayvanini
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Lex Aquilia’da belirtilen ii¢lii ayrimda ilk ve son bdliim bir biitiinliik arz etse de
ikinci kisim digerlerinin arasinda alakasiz kalmaktadir ve ikinci kisim bir siire sonra
onemini yitirmistir.>®> D.9.2.2.pr’de bahsedilen hayvan veya kolenin oldiiriilmesi hali,
haksiz oldiirme seklinde nitelendirilen 6ldiirme durumlari i¢in s6z konusu olmaktaydi.
Mesru, hukuki dayanagi olan bir 6ldiirme olmamaliydi*®. Ayni zamanda “oldiirme”
kelimesi “occiderit” seklinde ifade edilmistir. Bu kelimenin niteligi {lizerinde de
durulmalidir. Occidere (occido), 6ldiirmenin sert bir hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katletmek, dogramak gibi anlamlari mevcuttur.®’

Dolayist ile lex Aquilia’daki
“katletme” ve “yakma, kirma, paralama” halleri fiziksel olarak dogrudan miidahaleyi

gerektirirdi. Bu itibarla, kaza sonucu 6ldiirme durumunda sorumluluk giindeme gelmezdj;

ancak en ufak ihmal sorumlulugu getirirdi**8. Hatta beceriksizligin dahi ihmal sayilacagi

(quadrupes) hukuka aykir1 bigimde 6ldiiren kimse mal sahibine o sene i¢indeki en yiiksek
degerini 6demeye hiikmedilir.”: (1) Ayrica davaya itiraz eden tarafin haksiz ¢ikmasi
halinde ceza iki katina c¢ikarilir. Rado, Borg¢lar Hukuku, s. 194; Erdogmus, s. 139;

Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 240; Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 695.

385 Frier, s. 3.

386 Di Marzo, s. 476-477.

387 Bkz. https://logeion.uchicago.edu/occidere.

388 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 240. Kaza durumunda sorumlu olunmayacagina dair D.
9.2.52.4’teki metne gore topla oynarken kole oglan itilmis ve itilme sonucu diiserek
bacagini kirmigsa, burada lex Aquilia’ya dayanan bir sorumlulugun séz konusu
olmayacagi, zira olaym ihmaldense kazaya daha c¢ok benzedigi belirtilmistir. (D.

9.2.52.4). Topla oynanan bir bagka olayda topa sert vurulmasi sonucu top bir kdleyi tirag
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39 veya actiones in factum olarak

diizenlenmistir’®. Sonradan praetor’un actiones utiles
isimlendirilen davalarla bir kimse dogrudan bir koéleyi 6ldliirmemis olsa dahi dolayli
yoldan ¢liimiine neden olmas1 halinde de eylemi gerceklestirenin sorumlu tutulabilecegi
halleri diizenlemistir.’*! Bir metne gore bir kimseye dogrudan temasta bulunmasa da
dolayli olarak neden oldugu bir zarardan lex Aquilia degil de actio in factum icab1 sorumlu
olacaktir.**? Oliim sonucu bir ilagtan kaynaklaniyor ise ancak &liime neden olan eylemin

(ila¢ verme) dogrudan siipheli tarafindan gergeklesmesi halinde kisi lex Aquilia’ya gore

sorumlu tutulurdu. Sadece ilaci temin etmis ise actio in factum’un taninmasi uygun

etmekte olan berberin eline ¢arparak usturanin kolenin bogazini kesmesi sonucunu
dogurmustur. Bu olay neticesinde ihmalin atfedilebilecegi kisinin /ex Aquilia geregi
sorumlu olacag: ifade edilmistir. Proculus’a gore bu ithmal berbere atfedilebilir zira top
oynanmasi adet olan veya trafigin yogun oldugu yerde isini icra etmesi kendi ihmalidir.
Diger taraftan kendisini bu yogun trafikte tirag edilmek {izere berbere emanet eden kisinin

de suglanabilecegi savunulmustur. (D. 9.2.11 pr.).
389 Umur, Ders Notlart, s. 394.

399 Actiones utiles: Mevcut olan bir formulanin hukuki durum veya islemlerde yetersiz
olmasi nedeniyle praetor ve yargiglarin faaliyetleriyle iizerinde degisiklik yapilarak

taninan davalar. Berger, s. 347.

391 Frier, s. 3. Lex Aquilia’da bahsedilen kole digindaki siiri hayvanlarinin neleri
kapsayacagi hususu D. 9.2.2.2°de koyunlar, keciler, atlar, katirlar, esekler ve ayrica (bir
takim istisnalarla) domuzlar, filler, develerdir. Kopekler ve ay1, aslan, panter gibi vahsi

hayvanlar bu diizenlemenin disinda tutulmustur. (D. 9.2.2.2).
¥2D.9.2.7.3.
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bulunmustur.>*® Oliime dogrudan neden olma veya baska bir ifade ile dldiirme fiili ile
oliime neden olma arasindaki farka baska bir metinde de dikkat ¢ekilmistir. Buna gore
dogrudan kendi eylemiyle bir sonuca neden olma ve o sonucu doguran nedeni saglama

arasinda fark gozetilerek lex Aquilia kapsaminda sayilmamugtir.3%*

Buna karsin sonradan bazi metinlerde 6ldiirme ile 6liime neden olan davranisi
gerceklestirme arasinda bir fark olmadig1 ifade edilmistir. Ornegin D. 9.2.51 pr.’da

Tulianus, dldiiren (occiderit) kimse ile 6liime yol agma arasinda fark olmadigin1 belirtir.

Nitekim Ulpianus da birisinin bir kimseyi dogrudan dldiirmesi ile dliimiine yol
agmasi arasinda bir fark olmadigimi belirtir.>®> Praefor hukukunun uygulamalar1 ve
hukukgularin igtihatlariyla, Roma hukukunun son devirlerinde /ex Aquilia hiikkiimleri son
derece genisleyerek, kusurlu bir hareket sonucu mala verilen her tiirlii zarar1 kapsayacak

hale geldi**®. Post Klasik donemdeki hukukta, yoksun kalman karmn tazmini de

397

istenebilmekteydi®”’. Tustinianus hukuku, bu davay1 sézlesme dis1 verilen zararlarin genel

tazminat davasi sekline getirmigtir®®%.

393 D.9.2.9. pr.-1.

394 D.9.2.7.6-7.

¥5D. 48.8.15.

3% Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 243; Rado, Borglar Hukuku, s. 196.
397 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 243.

398 Rado, Borglar Hukuku, s. 196.
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Zarar goren, malin son y1l icerisinde ulastig1 en yiiksek degeri 6derdi. Y1l igindeki
en yiiksek deger ifadesinden kastedilen, 61diigii sirada kor, topal, sakat olan bir hayvan, o
yil i¢inde sakatlanmigsa bu deger eksiklikleri dikkate alinmadan hesaplama
yapilmasidir*®®. Buna dayanarak, lex Aquilia’nin bir ceza davasi oldugu ve bu sebepten

mahkiimiyet miktarinin malin o giinkii degerinden fazla olabilecegi goriilmektedir.

Kanunun ikinci boliimiinde, alacaklinin zararina hileli bir sekilde bor¢luyu ibra

eden alacakl1 yer almaktadir. Bu hiikiim, Iustinianus devrinde dnemini yitirmistir.

Uciincii boliimdeki ifade, zaman icerisinde énem kazanmustir.*°® Bu hiikiimle,
mala verilen zararin 6liimden bagka her tiirlii sonuglar1 tazmin edilmektedir. Bagkasina
ait mal1 yaralayan, yakan, kopartan, kiran kimse, o malin olaydan otuz giin 6nceki en
yiiksek degerini malike 6demek zorundadir*’!. Bu boliimdeki zarar vermeyi karsilayan
“ruptum” ifadesi de 6gretide tartisilmistir. Gaius’un agiklamalari ile “ruptum’ kavraminin
genis olarak yorumlandigi ve aslinda mala verilen her tiirli zarar halini kapsadigi

anlasilmaktadir.*? Bu zarar sonucunda agilan dava, yine bir ceza davasi olur. Ancak

399 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 241; Rado, Borglar Hukuku s. 194.
40P 92275,
401 Umur, Ders Notlari, s. 395.

402 Gai. 3.217. “Ruperit” kavraminin genis yorumlanmasina dair farkli metinlerde de
aciklamalar mevcuttur. Nitekim D. 9.2.27.13-15 yaban yulafi ekimi ve sarabin
dokiilmesine iligkin hiikiimler igerir. “Ruperi” kavramiin bozulma veya sarabin bir
delikten akip dokiilmesi halini (D. 9.2.27.35) de kapsadig1 agiklanmaktadir. D. 9.2.27.13-

15, D. 9.2.27.35. Daha fazla 6rnek vakalar i¢in bkz. Frier, s. 20 vd.
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Iustinianus doneminde bunun bir actio mixta olarak diizenlendigini de belirtmek

gerekir,*03

Actio mixta olarak diizenlenmis olsa dahi burada kanunun uygulandig: héllerde
davalardan yalnizca birinin ag¢ilmast Ongdrilmiistli. Furtum’'da oldugu gibi ceza
davasindan bagka tazminat davasi niteli§inde ayrica bir condictio agilmasi miimkiin

404

degildi. Gaius da Institutiones ’de bu konuya deginmistir.*** Haksiz fiili aile evlad1 veya

kole iglerse, bu durumda /ex Aquilia’dan dogan ceza davast, pater familias’a veya kdlenin

efendisine kars1 agilabilirdi*®>.

Lex Aquilia davasinin agilabilmesi igin ii¢ unsur gerekliydi ve bu unsurlar,
glinimiizde Kita Avrupasi’ndaki haksiz fiil kavrami i¢in aranan kosullari
olusturmustur*®®, Bu kosullar bir haksiz fiil sonucu zararin meydana gelmesi; zararin
haksiz, hukuka aykir1 olmasi ve zararin bedenen verilmesidir. Dogrudan dogruya fail

tarafindan ve dogrudan dogruya mal tizerinde gergeklestirilmelidir*®’.

Lex Aquilia nin uygulanmasinda kusurun her derecesinin, kasit (dolus), agir ihmal

(culpa lata), hatta hafif ihmalin (culpa levis) sorumluluk i¢in yeterli oldugu

403 Rado, Actio Legis Aquiliae, s. 696.
404 Gai. 4, 8-9; Inst. 4, 6, 19.

405 Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 241; Rado, Borglar Hukuku, s. 195; Rado, Actio Legis

Agquiliae, s. 697.
406 Erdogmus, s. 139.

407 Erdogmus, s. 139-140; Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 242; Rado, Borglar Hukuku, s.

195.
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belirtilmistir*®®. Aquilia sorumlulugunun ceza karakteri, zaman igerisinde Roma’da da
zayiflamisti. Hatta Gaius, bu davaya artik ceza davalar1 arasinda yer vermemisti. Roma
hukuku, bu sekilde kastin diginda ihmal ile de verilen tiim mal varlig1 zararlarinin tazmini
gerektigi sonucuna varmis oldu ve bu diisiincenin kita Avrupasi hukuklarini etkiledigini

goriilmektedir.

408 D.9.2.44.

110



IKINCi BOLUM: GUNUMUZDE YAPAY ZEKALI ROBOTLAR VE YAPAY

ZEKALI ROBOTLARIN HAKSIZ FiiLLERINDEN DOGAN SORUMLULUK
I. Yapay Zekali Robot Tamimu ve Yapay Zekali Robotlarin Genel Ozellikleri

Gliniimiizdeki teknolojik gelismeler neticesinde makinelerin, yapay zekali
robotlarin 6nemi gittik¢e artmakta ve robotlarin kullanimi yayginlasmaktadir. “Robot”
teriminin etimolojik kokenleri incelendiginde ilk olarak 1920 yilina tarihlenen Cekge
yazilmig “Rossum’un Evrensel Robotlar” adli tiyatro oyununda karsimiza gikar*®.
Cekge’de roboti kelimesi esaret, kolelik ile es anlamli kullanilir*!'”. Ingilizce’de robot

kelimesine baktigimizda, Isaac Asimov’un 1941 yilinda bir hikayesinde bahsettigi

goriiliir*!!. Giiniimiizde kullanilan “robot” kavraminin igerigi o giinkii anlamimin ¢ok

409 http://thefreedictionary.com/robot (Erisim Tarihi: 12.05.2020). Cek yazar Karel

Capek’in yazdigit R.U.R. (Rossum’un Evrensel Robotlari- Rossumovi Univerzalni
Roboti) adli oyununda ilk kez robot kelimesinin kullanildig1 ve yazar tarafindan
bulundugu kabul edilir. Ayni kelimeyi kardesi Josef Capek bir tiyatro oyununda
kullanmigtir. Kelime ile alakali etimolojik tartismalar icin bkz. https://history-

computer.com/karel-capek-and-the-robot-complete-history/. Erisim Tarihi: 01.08.2023.

Capek, K., Rossum’un Evrensel Robotlari (Cev.: Oztiirk, P.), Elips Kitap, 2013.

410 Richards, N. M., Smart, W. D., How should law think about robots?, 2013,

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2263363. (Erisim 04.12.2018), s. 3-4.

4“1 Asimov, I.: “Liar!”, Astounding Science Fiction, Mayis 1941. Liar isimli hikaye,
Asimov’un sonraki tarihli I, Robot isimli kitabinda da yer alacaktir. Asimov, L.: I, Robot,
Biiyiik Britanya, 1950, s. 92 vd. Ayrica 1942 yilinda “Runaround” eserinde “robotik”

terimimi kullanmaistir.



Otesine gecmistir. Artik “robot” dendiginde “nesnelerin interneti”, “hizmetlerin
interneti”, “deep-learning” (derin 6grenme), li¢ boyutlu yazicilar, siber giivenlik, otonom
araclar, “Endiistri 4.0” gibi kavramlar da akla gelmektedir. Giiniimiizdeki bu kavramlari

daha iyi anlayabilmek icin teknolojik gelismelere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

18. ve 19. yiizyillardaki gelismelerle Sanayi Devrimi ger¢eklesmisti. Sanayi
Devrimi 18. yiizyilda ingiltere’de baslayarak diger iilkelere yayilmisti. Buhar giiciiniin
kesfi ve kullanilmaya baslanmasi Endiistri 1.0 olarak adlandirilir. Bu yeni makineler de
zamanla yetersiz gelmeye baslamis ve 19. ylizyilin sonunda elektrik enerjisi kullanimi ve
seri iiretim Ikinci Sanayi Devrimine, yani Endiistri 2.0’a yol agmustir. 1989 yilinda Berlin
Duvarr’min yikilmasi ile Endiistri 3.0 Donemine ge¢ildigi ve iiretimde Onceki
teknolojilere ek olarak bilgi teknolojileri de kullanilmaya baglanmigtir.*!? Giiniimiizde
hizla ilerleyen teknolojik gelismeler de Sanayi Devrimine benzer hatta onu da gececek
nitelikte degisimler hazirlamaktadir. Bu yeni ¢ag da bazilari tarafindan Dordiincti Sanayi
Devrimi veya Endiistri 4.0 seklinde isimlendirilmektedir.*!* Endiistri 4.0 kavrami Alman

hiikiimeti tarafindan benimsenerek 2012 yilindaki Yiiksek Teknoloji Teknoloji Stratejisi

412 Bozkurt-Yiiksel, A. E., Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler: Hukuki Bakis,

Aristo Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 18-19.

413 Bozkurt-Yiiksel, Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler, s. 17; Orsolin-
Klingenberg, C./Do Vale Antunes, Jr. J., “Industry 4.0: What Makes it a Revolution?”,

https://www.researchgate.net/publication/319127784 Industry 40 what makes it a re

volution, s. 1.
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414

Aksiyon Plan’nda yer almugtir.*'* Endiistri 4.0, Nesnelerin Interneti (Internet of

)*15 ve Hizmetlerin Interneti (Internet of Services)*'® gibi unsurlar1 igeren ve

Things
birlikte calisilabilirlik, sanallastirma, merkezi olmama, gercek zamanli yetenek, hizmet

oryantasyonu ve modiilerlik dzelliklerini kapsar.*!” Gilintimiizdeki teknolojik gelismeler

bu asamada olmakla beraber her iilke ayn1 seviyeye erisememektedir. Ornegin Almanya,

414 Bericht der Bundesregierung Zukunftprojekte der Hightech-Strategie (HTS-

Aktionsplan), 2012, https://www.iwbio.de/fileadmin/Publikationen/TWBio-

Publikationen/HTS-Aktionsplan.pdf.

415 Nesnelerin bir ag tizerinden birbirleri ile baglanti i¢inde olmasini ifade eden akilli
nesnelerin olusturdugu merkezi olmayan bir agdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt-
Yiiksel, Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler, s. 33vd.; Bozkurt Yiiksel, A. E,
“Nesnelerin Internetinin Hukuki Yonden Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2015, s. 113-139.

416 Hizmetlerin Interneti kavrami hizmet saglayicilara servislerini internet araciligiyla arz
etme imkanin1 sunar. Boylece internetten saglanmasi miimkiin olabilecek hizmetler gerek
kamu kurumlar1 gerekse sirketlerce tiiketicilere sunulacaktir. Bkz. Buxmann, P./ Hess,
T./Ruggaber, R., “Internet of Services”, Business & Information Systems Engineering:
The International Journal of Wirtschaftsinformatik, Springer, Gesellschaft fiir Informatik

e. V. (GI), V. 1(5), 2009, 5. 341-342, 5. 341.
417 Bozkurt-Yiiksel, Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler, s. 23-25.
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ABD ve Japonya Endiistri 4.0 siirecindeki iilkelerden iken*'® TUBITAK tarafindan
yayinlanan bir rapora gore iilkemiz sanayisinin dijital olgunluk seviyesi heniiz Endiistri
2.0- Endiistri 3.0 arasinda yer almaktadir.*'® Endiistri 4.0’1n bir sonraki asamas1 Endiistri
5.0 yapay zekanin iiretim asamasinda kullanilmasidir. Bu son gelisimle yapay zekalar
artik kendisi derin-6grenme yetisi ile mevcut verileri degerlendirerek iiretim siirecinde

maksimum optimizasyonun saglanmasina yardimci olacaktir.

Tezde “robot” olarak belirtilen kavram, esasen yapay zekali teknolojileri
icermektedir. Yapay zeka kavrami da sadece bilisim teknolojilerini degil; ancak etik,
ontolojik gibi bir¢ok farkli alani ilgilendirmektedir. Tezin kapsaminda “robot” veya
“yapay zekd” teriminin tanimini ve Ozelliklerini belirlemek 6nem tagimaktadir. Bu

itibarla, yapay zeka olarak nitelendirilen zeki bir varliktan bahsedebilmemiz i¢in bir takim

-----

418 Almanya, Endiistri 4.0°1 ulusal endiistri gelisimi stratejilerinin temeline yerlestirip

2013 yilinda bu stratejiyi uygulamaya ge¢cmislerdir. Giiniimiizde de Endiistri 4.0 siirecine
en hazir olan iilke Almanya’dir. Birlesik Krallik’taki sanayi sirketlerinin %741 ise heniiz
bu teknolojik gelisime hazir degildir. ABD, Endiistri 4.0 {izerine ¢alismalar yapmaktadir.
Lobova, S. V./ Bykovskaya, N. V./ Vlasova, I. M./ Sidorenko, O. V., “Successful
Experience of Formation of Industry 4.0 in Various Countries”, Industry 4.0: Industrial

Revolution of the 21st Century, Springer, 2019, s. 121-129, s. 123-125.

419 TUBITAK, Yeni Sanayi Devrimi, Akilli Uretim Sistemleri Teknoloji Yol Haritasi,
Tiibitak Bilim Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Daire Baskanligi, V.03.01.2017, s. 4,

https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/akilli_uretim_sistemleri tyh v2-

030cak2017.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2021).
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gore ilk olarak yapay zeka, iletisim kurma yetenegine sahip olmali, kendisine kodlanmis
bir takim bilgiler mevcut olmali, belli bir amaca yonelik hareket edebilme yetisi olmali,
yaratici olarak kararlar alabilmeli, degisen kosullara uyum saglayabilmeli ve son olarak

otonom hareket yetenegi olmalidir*?

. Yapay zekali robotlarin “otonom hareket
yetenegi’nin kapsaminin bir insandan bagimsiz bir sekilde fiziksel olarak hareket
etmesini kapsadigini savunan goriise karsin hizla gelisen teknoloji karsisinda bu kavrami
fiziksel bir bagimsizlik ile sinirlandirmak tanim ag¢isindan bosluk olugsmasina yol agacak
ve mevcut ihtiyact karsilamayacaktir. Bu agidan “otonom hareket yetene8i” genis
yorumlanmali ve insandan bagimsiz kararlar alabilip icraya gegirebilmek bu unsur
bakimindan yeterli goriilmelidir. Bu itibarla 6rnegin ChatGPT gibi yapay zekalar, trafik
isiklarii diizenleyen yapay zekali sistemler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Kimi
yazarlara gore, robotlar, gelecekte “yapay zeka” kavraminin 6tesine gegerek “siiper zeka”
gelistirebilirler. Buna gore yapay zekali robotlar, dyle bir seviyeye erisecekler ki, bu
seviye daha dnceden insanlarca erisilememis bir seviyede olacak, insanlar bu robotlarin

neyi ne i¢in yaptiklarini anlamlandiramayacak kadar geride kalacaklardir.#?!

Yapay zekali robotlarin dadi, ev islerine yardimei, sofor, is¢i gibi gorevler

alabilmeleri miimkiin olabilecektir. Sadece bu tip giinliikk islerde degil, daha fist

420 Diilger, M. V., “Bir Hukuk-Kurgu Denemesi: Yapay Zekali Varligm Hukuki
Sorumlulugu (Olabilir mi?)”, H plus Dergi, S. 2, 2017, s.4-10, s. 7-8. Pagallo, U.,
“Robotrust and Legal Responsibility”, Knowledge Technology and Policy, S. 23, 2010,

s. 367-379, s. 367-368.

421 Smith, T. A., “Robot Slaves, Robot Masters, and the Agency Costs of Artificial

Government”, The Criterion Journal of Innovation, C. 1, S. 1, 2016, s. 1-46, s. 5.
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seviyedeki pozisyonlar i¢in de robotlardan faydalanilabilmektedir. Nitekim Cin merkezli
metaverse oyun sirketi Fujian NetDragon Websoft, sirketin CEO’su olarak Tang Yu
isimli yapay zekal insansi robotu yetkilendirmistir*??. Benzer sekilde 2014 yilinda Hong-
Kong merkezli bir yatirim sirketi Vital adli robotu sirketin yonetim kurulu {iyesi olarak

atamigtir.*?3

Bunun yaninda ¢ok daha tehlikeli askeri islerde de yapay zekali robotlar,
IHA’lar ve gesitli yapay zekal araglar gérev almaktadir. Bir baska robot kullanim alani
yapay zekali da Vinci gibi robotik cerrahi ameliyatlardir. Yapay zekali robotlarin
belirtildigi gibi giinliikk yasamda kullaniminin artmasi bir takim hukuki sorunlari
beraberinde getirecektir. Gerek soézlesmenin tarafinin temsilcisi olmasi itibariyla

so6zlesmeden dogan sorumluluk halleri, gerek is gordiigl sirada verdigi zararlar nedeniyle

haksiz fiil sorumlulugu da giindeme gelebilecektir.*** Bu sorunlar sadece hukuk alaninda

422 Bkz. https://economictimes.indiatimes.com/news/web-stories/ai-robot-appointed-as-

ceo-of-chinese-metaverse-cop/slideshow/94075132.cms.

423 Pagallo, U., “Vital, Sophia, and Co.- The Quest for the Legal Personhood of Robots”,

Information, 2018, C. 9, S. 230, https://doi.org/10.3390/inf09090230, s. 3.

424 Elbette meydana gelecek olaylarin bir de ceza hukuku anlaminda sonuglar1 dogacaktir.
Bir robotun yanlislikla sug islemesi s6z konusu olabilecegi gibi sug islemesi i¢in yaratilan
robotlar da karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin bir makalede Sohgo Giivenlik Hizmetleri
Sirketi’nin robotu Picciotto Roboto, bir banka soygununa karigmis bir robot olarak
resmedilir. “Picciotto”, Sicilya diyalektiginde mafya hiyerarsisinin altinda, su¢ islemek
icin masa olarak kullanilan kimselere verilen isimdir. Bkz. Reynolds, C./ Ishikawa, M.,
Robotic Thugs, Ethicomp proceedings, Tokyo: Global e-SCM Research Center and Meiji

University, 2007, ss. 487-492, s. 488.
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degil ancak siyasi, etik, ahlaki, ekonomik ve sosyolojik alanlarda da karsimiza ¢ikacaktir.
Robotlarin hukuki kisiligi, anayasal haklari, hukuki ve cezai sorumluluklari, sézlesmeler
hukukundaki yeri gibi konular 6zellikle irdelenmesi gereken ve hali hazirda 6greti

tarafindan incelenmekte olan mevzulardir.

II. Kisilik Bakimindan Yapay Zekéah Robotlarin Durumunun Degerlendirilmesi

Robotlarin  kullanimmin yayginlagsmasiyla beraber robotlarin  hukuken
konumlandirilmas1 6nem kazanmaktadir. Zira yapay zekali robotlar sdézlesmeler
hukukunda 6zne olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi haksiz fiile sebebiyet veren olarak da
karsimiza ¢ikabilir. Bu hususla baglantili olarak son yillarda 6gretide de siklikla yapay

zekali robotlara hukuki kisiligin verilip verilmemesinin gerekliligi tartisilmaktadir.

Gilinlimiizde Ogretide yapay zekali robotlarin kisiligi olabilecegine yonelik
tartigmalarin benzerleri tarih boyunca farkli donemlerde farkli canlilar i¢in dikkate
alimmigtir. Nitekim benzer bir tartigma Roma hukukunda kolelere kisilik taninmasi
hakkinda karsimiza ¢ikmistir. Roma hukukundaki kdlelerin kisiliginin mevcudiyeti,
olmasi1 gerekip gerekmedigi tartigmalar1 zaman ilerledik¢e boyut degistirmis ve sonunda
agaclarin, daglarin, ormanlarin; kirletilen nehirlerin (New York’u giiney Conneticut’tan
ayiran Byram), batakliklarin (No Bottom), derelerin (Brown), kumsallarin (Makena);
nesli tilkkenmekte olan bir Hawaii kusu tiirli (palilla) gibi ¢esitli varliklarin kisiliginin

tartisgilmasina kadar gelmistir.*>> Ornegin 1969°da Walt Disney sirketine 35 milyon

425 Bkz. Stone, C. D., Earth and Other Ethics: The Case for Moral Problems, Harper &
Row, Publishers, New York, 1987, s. 6, Exer v. Fuchsloch, 99 Cal. App. 3d 849, 160 Cal.
Rptr. 486 (1979). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stone, C. D., “Should Trees Have Standing—
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dolarlik eglence yeri inga edilmesi i¢in California Sierra Nevada Siradaglarinda tahsis
edilen bolge i¢in yerel mahkemede agilan davada gegici olarak durdurma karari alinmasti.
Ancak dava sonradan “dava agma hakkinin” ona sahip olmayan bir kimseye fayda
saglayamayacagi gerekgesiyle reddedilmisti.*? Bir davada da Hawaii’deki geng laborant
asistanlardan biri, Universite’nin havuzundaki iki yunusu Pasifik okyanusuna birakarak
“Ozgiirliigiine kavusturur”. Laborant asistanin goriisiine gore bdylece yunuslar “se¢me
serbestilerini ifa edebilirler” idi. Ilgili geng, birinci derece hirsizliktan yargilandi.
Savunmasina gore yunuslar hukuken “kisi” idi. Bu savunmasiyla kamuoyunda hatir
sayilir bir sempati toplayan gencin savunmasi deniz biyologlarinin, havuzda yetistirilen
yunuslarin okyanuslarda savunmasiz olmalar1 nedeniyle bir “6lii kadar iyi” olduklari
gorlisliyle beraber gencin siiksesi sona erdi. Neticede alt1 aylik hapis ve bes yillik sarth
tahliye cezasi aldi.*?” 1979 yilinda, yine ABD’deki bir bagka davada bir takim hayvan
haklar1 savunucusu gruplar, ABD ticaret bakanini Giiney Afrika’dan fok derilerinin ithal
edilmesine izin verilmesinin durdurulmas: icin dava ettiler. Iddialaria gére verilen izin,
Giiney Afrika’da foklarin acimasizca derilerinin yiiziilmesine yol agiyordu ve Giiney
Afrika’da izin verilen bu eylem, yine de ABD Deniz Memelileri Koruma Akti’na aykirilik

428

teskil etmekteydi.**® Balinalarin korunmasi ile ilgilenen American Cetaccean Society,

Toward Legal Rights for Natural Objects”, Southern California Law Review, C. 45, 1972,

s. 450-501.

426 Stone, Earth and Other Ethics, s. 3. Sierra Club v. Hickel , 433 F.2d 24, 32 (9th Cir.

1970).

427 Stone, Earth and Other Ethics, s. 6.

428 Stone, Earth and Other Ethics, s. 8.
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ABD’nin Japon hiikiimetinin uluslararas1 koruma anlagmalarini ihlal ederek balinalar
katletmesini etkili bir sekilde yaptirima baglamadigindan sikayetgi olmustur.** Bir bagka
vakada hayvan haklar1 savunucusu bir grup, Catalina Adasi’ndaki kegilerin katli teklifine
itiraz etmeyi denemislerdir. California’da goriilen davada Federal Temyiz Mahkemesi,
grubun, dava agmaktaki konumunun “son derece sorgulanir” oldugu gerekgesiyle davay1

reddetmisgtir.*3°

Insan olmayan varliklara kisilik taninmasi tartismalar1 bir yana, insanlarin hukuki
kisilikleri agisindan dahi tartigmalar gliindeme gelebilmektedir. Nitekim Engelhardt, tim
insanlarin esit olmadigini, tim insanlarin sahis olmadigini belirtir ve insanlarin hepsinin
bilince sahip olmadigi, yaptig1 eylem ve davranislarinin yol agacagi sonuglart kavrama
yetisine sahip olmadigini1 vurgular. Engelhardt’a gore bu tip insanlara verilebilecek tipik

ornekler fetiis, akli melekelerinden yoksun olanlar, koma halindekilerdir.*3!

Erken modern donemdeki kisilik tartismalarina baktigimizda esasen kisilige
iligkin iki baskin goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Kant ve Locke’un goriisleridir. Locke’a
gore, “kisi” kavraminin neyi karsiladigi irdelenmelidir. Locke, kisiyi nedeni ve yansimasi
olan, farkli yer ve zamanlarda kendisini “kendisi” olarak degerlendirebilen akilli varliklar

olarak nitelendirir.**?> Kant, Locke’un bu goriisiinii elestirir. Bahsedilen gesitli goriisler

429 Stone, Earth and Other Ethics, s. 9.
430 Stone, Earth and Other Ethics, s. 10.

431 Engelhardt, H.T., The Foundations of Bioethics, New York: Oxford University Press,

1996, s. 135-138.
432 Locke, J., Essays Concerning Human Understanding, London, Dent, 1961, s.280.
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klasik, psikolojik ve etik olmak {izere {iclii bir alt baglikta karsimiza ¢ikar. Klasik goriis,
ya Aristoteles’in veya Boethius’un goriiglerine dayanir. Psikolojik konsept akilla bedenin
ayristirilmas: kokeninden gelir. Etik konsept ise Kant’in teori ile uygulamay1 ayiran

nedenini esas alir.

Stone, gergek kisi olmayan varliklara kisilik taninmas1 hususunda iki secenegimiz
oldugundan bahseder. i1k secenege gore genel ahlak teorisi izlenir, sonradan, ilgili gercek
kisi olmayan varligin uygulanmasi istenen hukuk kurallar1 ile beraber hangi ahlaki
iddialardan kaynaklandig1 anlasilmaya calisilir. Ornegin, nehirlerin korunmasi ile neden
kaygili olmamiz gerektigi sorusu ile baslanir, sonrasinda da bu kayginin hukuken nasil
savunulabilecegi diisiiniiliir. Stone’un da savundugu diger goriis ise bu yolun tam tersidir.
Buna gore once bir nehre “hukuki kisiligin” verilmesinin kabul edilebilir olup olmadig:
ve bunu tamimanm neleri getirebilecegi incelenir.*®* Dolayisiyla burada vurgu,
“nehirlerin etik haklar: olmali midir, oluyorsa hukuki kisiligi nasil saglanabilir” degil de
“bir nehir hangi hukuki kisilige makul bir sekilde sahip olabilir’ sorusudur. Bu asamanin
devaminda Stone, ii¢ agik asamadan bahseder: hukuki, ahlaki ve etik asamalar.*** Yapay
zekali robotlara hukuki kisiligin taninmasi farkli perspektiflerle gerceklesebilir. Ilk olarak
robotlara tam hukuki kisilik tanmabilir. ikinci ihtimalde robotlara kiiciikler veya
kisitlilarin durumunda oldugu gibi sinirli ehliyet taninabilir. Bir diger ihtimalde robotlara

tiizel kisilerdeki gibi bagiml bir kisilik taninabilir. Son olarak medeni hukuk alaninda

433 Stone, Earth and Other Ethics, s. 41-42.

434 Stone, Earth and Other Ethics, s. 42.
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sinirli olmasi kosulu ile, 6rnegin sdzlesme sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu gibi

sinirl1 bir kigilik taninabilir. 3

Yapay zekali robotlarin kisiligi olmali m1 olmamali m1 tartigmasinda karsimiza
cikan bir diger goriise gore bunu tespit edebilmemiz i¢in yapay zekali robotlarn Turing
testi**¢ denilen bir davranis testine tabi tutmamiz gerektigini ileri siirer. Bir diger goriis
ise yapay zekali robotlarin siibjektif tecriibe edinebilip edinemedigi, biling diizeyinin ne
kadar sofistike olabildigine bakilmasi gerektigini savunur.**’ Bu durumda da robotlarin

tamamen bagimsiz olarak hukuki kisilige sahip olmalar1 gerektigi ifade edilir.**8

435 Pagallo, U., The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts, Springer, 2013, s. 153.

436 Unlii Ingiliz matematikci, bilgisayar bilimcisi ve kriptolog Alan Turing’in ilk olarak
1950 yilinda yayinlanan makalesinde aslen “imitasyon oyunu” (imitation game) olarak
adlandirdig1 test. Basitce Ozetlemek gerekirse bu test bir makinenin disiiniip
diisiinmedigini ve diisiiniiyorsa da bunu ifade edip edemedigini ¢esitli sorularla dlger.
Test sonunda makine ile insanin verdigi cevaplar birbirinden ayirt edilememigse makine
testi gegmis demektir. Makinelerin diislinlip diistinemedigini tespit etmeye yarayan bu
test yapay zeka tartismalarinda her zaman atifta bulunulan bir kavramdir. Turing’in
“imitasyon oyunu”nun detaylar1 makalesinden incelenebilir: Turing, A. M., Computing
Machinery and Intelligence, Mind, C. 49, S. 236, Ekim, 1950, ss. 433-460, doi:

https://doi.org/10.1093/mind/LI1X.236.433.

437 Smith, s. 36.

438 Chopra, S./ White, L. F., A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, The

University of Michigan Press, 2011, s. 182.
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Bir nesnenin hukuken taninmasi, haklarinin olmasi konusu aslinda o “seyin”
hukuki kisiligi ile alakali olmayabilir. Ornegin &lii dogan bir fetiise mahkemenin “kisilik”
tanimasi; aslinda fetiisiin ebeveynlerine, doktora kars1 malpraktis davasi agabilmesi i¢in
gereken bir teknik 6n kosulun saglanmasina yonelik bir karardir. Zaten fetiise bu sekilde
bagimsiz bir kisilik taninmas1 da fetiisten ziyade ebeveynlerini koruma amaci tagir.**”
Bunun gibi, 6rnegin bir hayvanin doviilmesinin cezalandirildigi bir hukuk sisteminde,
hayvanlar i¢in duyulan kaygi kurumsallastirilmis olur. Ancak hayvana bir hak taninmasi
soz konusu olmaz.*® Ayni husus Ornegin hayvan barinaklarina iliskin hukuki
diizenlemeler, biiyiilkbas hayvanlarin tasinmasinda asgari “insani” standartlarin
saglanmasi, aksi takdirde ilgili sirketin lisansim1 kaybetmesi durumlar icin de s6z
konusudur. Bu durumlarda kisi olmayan hayvanlar korunurken hukuken kisi olarak
nitelendirilmeme durumu devam etmistir. Bu durumu kisi olmayan tiim diger durumlar

i¢in, nehirlerin, agaglarin, kayalarin, daglarin durumu i¢in uygulayabiliriz.*!

Robotlara hukuki kisilik taninmasina karsi ¢ikanlarin tezleri ii¢ farkli grupta
toplanabilir. Bu gruptan ilki robotlarin insan olmamasi nedeniyle kendilerine hukuki
kisilik taninmamas1 gerektigini savunur. Bu goris, kisiligin bir ayricalik olarak tanindigi
ilkel motifi benimsemistir. Robotlara hukuki kisiligin taninmasina karst ¢ikan ikinci
goriis de bunu robotlarda biling, niyet, kasit gibi kisilige dair 6nemli unsurlarin mevcut

olmamasina dayandirilir. Yapay zekanin bilince sahip olamayacagi tezi, hukuki kisilikten

439 Stone, Earth and Other Ethics, s. 43.

440 Stone, Earth and Other Ethics, s. 44.

441 Stone, Earth and Other Ethics, s. 44.

122



bahsedilemeyecegine dair en giiglii goriis olarak ifade edilir.**? Son goriis, robotlarin mal
olmasi itibartyla hukukun 6znesi olamayacagi goriisiindedir ve Locke’un robotlarin insan
giicliniin iiretimi olmast ve bu itibarla insanlarin robotlari, onlarin maliki olmak {izere
tirettikleri goriistine**? dayanir.*** Kimileri de Avrupa Birliginin uzun yillar hukuki
kisiligi olmadigina dikkati ¢cekerek, AB drneginde oldugu gibi hukuki kisilik taninmadan
da hukuki islemler tesis edilebilecegini ifade eder.***> Bunun yaninda Sophia adli insansi
robot Ekim 2017°de Suudi Arabistan’dan vatandaslik hakki kazanmistir. Yapay zekal bir
robota vatandaglik hakki taninmasi ekstrem bir 6rnek teskil etmekte olsa da giiniimiizde

hukuki kisilik kavraminin ne kadar akiskan oldugunu vurgulamaktadir.

Robotlarin  kisiliginin olup olmadigmin netlestirilmesi robotlarin temsilci
olmalarinin miimkiin olup olmadiginin anlasilmasi agisindan da 6nem tasir. Bu agidan
Ogretide  robotlarin  davraniglarindan ~ sorumlulugun  tehlikeli ara¢  olarak
nitelendirilmesinden degil de hayvanlarin davranislarindan sorumluluga daha benzer
oldugu goriisii belirtilir. Yapay zekali robotlarin agiklanan bazi 6zellikleri bu diisiincenin
temelini olusturur. Robotlarin davraniginin {i¢ kriteri saglamasi halinde iirlin veya

nesnedense hayvanlara benzer bir durumu olmasi lazim geldigi izah edilir. Belirtilen

442 Pagallo, Laws of Robots, s. 159.
443 Bkz. Locke, J., Two Treaties of Government, London, 1821, §25-25.

444 Solum, L. B., “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law
Review, C. 70, S. 4, 1992, s. 1231-1287, s. 1258-1279; Pagallo, Laws of Robots, s. 156-

158.

445 Chopra/ White, s. 186; Pagallo, Laws of Robots, s. 163; Pagallo, Vital, Sophia, and

Co., s. 1. Avrupa Birliginin 1993-2009 yillar1 arasinda hukuki kisiligi yoktu.
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kriterlerden ilki hayvanlarin interaktif niteligidir. Robotlar, tipki hayvanlar gibi
cevrelerini algilarlar, degisen kosullara cevap verme kabiliyetine sahiptirler. Ikinci olarak
robotlarin otonom olusu incelenir. Robotlar ¢evredeki degisikliklere gore kendilerini
degistirebilirler ve kendi davraniglari {izerinde insanlarla direkt bir iliski olmaksizin idare
edebilirler. Yapay zekali robotlarin otonom hareket kabiliyeti, insanlarin robotlar
tizerindeki hakimiyetini sinirlandirabilmektedir. Son olarak robotlar degisen kosullara

kendilerini adapte edebilirler.*4¢

Bu itibarla robotlarin temsilci durumlar1 sorumluluk agisindan incelenirken ii¢
farkli temsilcilik durum ile géz Oniine almmalidir. Oncelikle kendi haklar1 ve
Odevlerinden bizzat sorumlu olan kimseler; ticaret hukuku alaninda sozlesmeler,
anlagmalar ve benzerlerinde temsilciler ve baskalarinin davranislarindan (haksiz fiil

hukuku gibi) sorumluluk kaynaklari ele alinmalidir.**?

Pagallo, yapay zekalar1 diizenlemede ii¢ ¢esit yaklasim olabileceginden
bahseder**®. Ilk yaklasima gore yapay zekali robotlar sui generis hukuki kisilik
kazanabilirler; haklara, sorumluluklara sahip olurlar ve devlet, sézlesmenin taraflari, veya
haksiz fiillerde ii¢lincii kimseler gibi baskalar1 tarafindan verilecek zararlara karsi

korunurlar. Bu yaklasgimin benimsenmesi halinde yapay zekali robotlarin tam hukuki

446 Bkz. Allen, C./ Varner, G./ Zinser, J., “Prolegomena to any future artificial moral
agent”, Journal of Experimental and Theoretical Artificial Intelligence, V. 12, 2000,
ss. 251-261, s. 254; Floridi, L./ Sanders, J., “On the morality of artificial agents”, Minds

and Machines, 14 (3), 2004, s. 349-379, s. 357-358.
447 Pagallo, Laws of Robots, s. 40.
448 Pagallo, Laws of Robots, s. 36.
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kisilige sahip olmasi itibariyla ilgili kimselerin onu dogrudan dava edilebilmesi (teorik
olarak onun da dava agabilmesi) gerekir. Bu durum da tipk: limited sirketlerin durumuna
benzetilebilir. Ikinci goriis ise yapay zekali robotlar1 drnegin sézlesme veya anlasmalarda
ticari ve hukuki anlamda smirli sorumlu temsilci (strict agent), olarak nitelendirir. Bu,
temsilcilerin “hukuki temsilcilik” baslig1 altinda bir alt kiimede haklara sahip
olabilmelerini ifade eder. Dolayisiyla, kars1 tarafla dnceden herhangi bir hukuki iliskileri
olmaksizin eylemlerinin sorumlulugunu gerektirecegini ifade eder. Son ve en geleneksel
gorlise gore ise yapay zekali robotlar sadece birer ara¢ olmalar1 nedeniyle hukukun temel
yapt taslarin1 etkilemezler. Yalnizca iginde olduklari sistemde sorumluluga yol

acabilirler.

Pagallo’nun smiflandirmasinda  gozlemlenen ilk unsur hukuki kisilik
kavramidir.**” Buna gore insanlar, devletler ve sirketler gibi tiizel kisiler ile bazilarina
gore hayvanlar (yukarida agiklandigi iizere ayn1 zamanda nehirler, daglar, vb.) hukuki
kisilige sahip olabilirler. Hukuki kisilige sahip olmak demek hak ehliyetine, bir bagka
ifadeyle hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme ehliyetine sahip olma anlamina gelir.
Bir dnceki boliimde ifade edildigi tizere, Roma hukukunda “insan” olmak hak ehliyetine
sahip olmak igin yeterli goriilmezken giiniimiiz Tiirk hukukunda ve Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde tiim insanlarin hak ehliyeti mevcuttur. Hukuki kisilik basliginin
ikinci alt baghginda devletler ve sirketler gibi tiizel kisiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hukuki kisilerin haklar1 ve yiikiimliilikleri tek bir gercek kisiye indirgenebilse de
hukuken otonom olduklarindan kendilerinin hak ve yiikiimliiliikleri mevcuttur. Ugiincii

ayrima gore hayvanlara taninan hukuki kisilik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu 6gretide

449 Pagallo, Laws of Robots, s. 41.
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zaman zaman ¢ocuklarin durumuna da benzetilir. Kimi yazarlar da hayvanlarin hukuki

kisiligine dayanan teori ile robotlarin hukuki kisiliginin paralel oldugunu savunur.*>°

Pagallo’nun acgikladig1 ikinci unsur son yillarda tartisilan ve bazi hukuki
diizenlemelerde*! yer bulan hukuki temsilcilik kavramina iliskindir. Ticaret
hukukundaki klasik temsilcilik kurumuna ek olarak yeni tiir insan digindaki temsilciler
icin Roma hukukundaki kolelere iligkin temsilcilik kurumuna bakilmasi Onerilir.
Robotlarin kendi eylemleriyle insanlar adina s6zlesme yapabilmesi, hak sahibi olabilmesi
ve borg altina girebilmesi robotlarla koleler arasinda yeni bir paralellik olusturmaktadir.
Birinci boliimde aciklandig: tizere Roma hukukunda koéleler, tipki giiniimiizde robotlarin
oldugu gibi mal statiisiindeydiler. Buna karsin ticaret hayatinda koleler biiyliik 6nem
tagimaktaydi. Robotlar da tipki koleler gibi yeni nesil yapay temsilciler olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda bir sonraki adim da robotlarin, robot-tacirlerin hukuki

kisiligini tanimak olacaktir.*>?

Nihayet belirtilen {igiincii ayrim baskalarinin davranislarindan sorumluluk
konusuna dikkati ¢eker. Burada robotlarin davranislarindan sorumluluguna dair
glinlimiizde uygulanmakta olan cocuklarin, hayvanlarin veya emrinde ¢alisanlarin
sorumlulugunun yeni bir tiirii oldugu diisiiniiliir. Robotlarin neden olacagi muhtemel

zararlardan dolayr bir kimse kusursuz olarak sorumlu mu tutulmalidir, kusur

430 Latour, B., Reassembling the social: An introduction to actor-network-theory, Oxford:

Oxford University Press, 2005, s. 203-205; Pagallo, Laws of Robots, s. 40-42.

431 Bkz. US Uniform Electronic Transactions Act Section 14: “bir sozlesme taraflarin

elektronik temsilcilerinin (electronic agents) vasitasiyla yapilabilir...”.
432 Pagallo, Laws of Robots, s. 42.
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sorumluluguna mi1 gidilmelidir yoksa sorumsuzluk hiikiimlerinin mi s6z konusu olmasi

lazim geldigi tartigmalidir. Bu konu ilerideki basliklarda ele alinmigtir.

Yapay zekali robotlara hukuki kisiligin taninmasina liizum olmadig1 goriisiinde
olanlar ise hukuken kisilik taninmadan da yapay zekali robotlarin temsilci olarak hukuki
islemler yapabilecegini, nitekim AB’nin de uzun yillar hukuki kisiligi olmadan varligini
stirdiirebildigini vurgularlar.*® Ancak yukaridaki agiklamalar 1s1ginda robotlara sinirli
olarak hukuki kisilik taninmasinin daha isabetli olacag1 anlasilmaktadir. Robotlara gercek
insanmig gibi tam bir hukuki kisilik tanimak en azindan giiniimiiz teknolojisinde gerekli
goziikmemektedir. Robotlarin tam hukuki kisiligi olmasi beraberinde se¢gme ve se¢ilme
hakk1 gibi bir takim anayasal haklar1 da beraberinde getirebilecegi diistiniilebilir. Her ne
kadar robotlar ¢ogu insan yoneticiden daha adil ve diiriist, cogu segmenden daha bilingli
olacaksa da robotlarin insanlarin hayatin1 kolaylastirmak amaciyla tasarlandiklar1 bu
agidan birer ara¢ olduklari unutulmamalidir.*>* Bu itibarla robotlara hukuki kisilik
taninmasi belirli pratik amaglara hizmet etmeyi hedeflemelidir. Bu goriisiin tam tersi
olarak robotlara higbir sekilde hukuki kisilik taninmamas1 goriisii ise robotlarin giinliikk
hayata entegre olmasi ve mevcut teknolojiden maksimum verim alinmasinin Oniine
gecmektedir. Robotlarin  insan olmamasi itibartyla kendilerine hukuki kisilik
taninmamas1 gerektigi goriisii gliniimiiz i¢in demode bir goriistiir. Elbette yapay zekali
robotlar ne kadar akilli ve insan gorliniimiinde olurlarsa olsunlar insan eliyle

programlanmis triinlerdir. Ancak yukarida izah edildigi lizere hukuk Oniinde artik

453 Pagallo, Vital, Sophia, and Co., s. 1.
454

Robotlarin bu kadar acik bir sekilde “ara¢” olarak nitelendirilmis olmasi akillara

Aristoteles’in koleler i¢in kullandig1 ayni1 ifadeyi getirir.
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nehirlerin, daglarin, ormanlarin, batakliklarin, derelerin, kumsallarin, kuslarin, agaclarin,
foklarin, balinalarin, kegilerin, yunuslarin hukuki kisiliklerinin irdelendigi ornekler
incelenmisti. Robotlara hukuki kisilik taninmasinda gozetilen yalnizca hukuken kisilik
taninmasinin getirecegi menfaatlerdir. Nitekim Stone’un diger nesnelere kisilik taninmasi
orneklerinde belirttigi gibi robotlara kisilik taninmas: etik, ahlaki bir mesele degildir. Bu
itibarla yapay zekali robotlarin gerek bir ig¢i gerek bir temsilci gerekse bir yonetici olarak
yaptiklar1 hukuki islemlerle ilgili olarak hukuken kisi kapsaminda degerlendirilmesi
sorumluluk konusunda agiklik saglayacaktir. Dolayisiyla yapay zekali robotlara kisilik

taninmasi suretiyle tipki sirketler gibi kayit altina alinmasi faydali olacaktir.*>

Robotlarin bilince ve iradeye sahip olmamasi itibariyla hukuki kisiliginin s6z
konusu olamayacagini savunan goriis dikkate deger olmakla beraber mevcut teknolojik
gelismelerle asilmakta olan bir savdir. Zira giinlimiiz robotlar1 derin-6grenme teknolojisi
ile tiretildigi sirada kendisine yiiklenen programlarin istline ¢ikarak yorum yapabilmekte,
bagimsiz olarak karar alabilmektedirler. Dolayisiyla robotlara siirli bir hukuki kisilik
taninmas1 yerinde olacaktir. Bu smirlandirma da Roma hukukundaki peculium

miiessesesinden ilham alinarak dijital peculium ile simirlandirilabilir.*>

Yapay zekali robotlarin sorumlulugu ve hesap verebilmesine iligskin bir ¢éziim
onerisi olarak “dijital peculium” kavrami ortaya atilmigtir.**” Peculium, Roma hukukunda
kolelerin efendileri adina hukuki iglem yapabilmelerini saglayan bir vasita idi. Bu konuda

cok ilging bir diger husus da esasen peculium’un Roma hukuku ile siirli kalmayist ve

455 Pagallo, Vital, Sophia, and Co., s. 5.
436 Pagallo, Laws of Robots, s. 162.
437 Pagallo, Vital, Sophia, and Co., s. 6.
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cok sonrasinda da varligmi silirdiirmiis olmasidir. Lousiana Medeni Kanunu da
peculium’a miisaade ederdi. Ancak Giiney Carolina kanunlarina gore kolelerin kisisel mal

458

varlig1 edinebilmesi miimkiindii.*® Dijital peculium da, Roma hukukundaki peculiuma

benzer olarak ticari iliskilerde yapay zekali robotlarin sorumlulugunun belirlenmesine

hizmet eden kurallar biitiinii olarak karsimiza g¢ikar.*>°

yapay zekali robotlarin
eylemlerinden dogan muhtemel sorumlulugun sinirlandirilmasi yapay zekali robotlara
olan talebin artarak yapay zekali robotlarin gelismesine aracilik edecektir. Roma
hukukundaki peculiuma iligskin sorunlardan biri de sdzlesmenin tarafinin peculiumun

kapsami veya onceden herhangi bir borca konu olup olmadigini bilmemesi, bu yondeki

bilgisinin smnirli olmasindadir.*® Buna karsin giiniimiizdekinin aksine Romalilar;

438 Morris, T. D., Southern Slavery and the Law, 1619-1860, University of North Carolina
Press, 1996; Katz, A., “Intelligent Agents and Internet Commerce in Ancient Rome”,

Society for Computers and the Law”, 2008, < https://www.scl.org/articles/1095-

intelligent-agents-and-internet-commerce-in-ancient-rome> (Erigim Tarihi: 04.03.2021),

n. 8; Pagallo, “Killers, Fridges, and Slaves: A Legal Journey in Robotics”, Al & Society,

2011, 26, https://doi.org/10.1007/s00146-010-0316-0.

459 Katz, A./ MacDonald, M., “Autonomous Intelligent Agents and the Roman Law of
Slavery”, Future Law: Emerging Technology, Regulation and Ethics. Ed.: Edwards, L. et
al., Edinburgh University Press, 2020, ss. 295-312, s. 307; Ozbay, U. V., “Dijital Peculium

Kavrami”, AUHFD, C. 70, S. 3, ss. 867-898, 2021, s. 869 vd.

460 Peculium’daki gibi belirli bir miktarla sorumlulugu sinirlamanin giiniimiiz agisindan

bir fayda saglamadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Polat, s. 65 vd.
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karsilarindakinin kim oldugunu, kole mi yoksa hiir bir vatandas m1 oldugunu giiniimiiz

online diinyasina gore daha iyi bilirlerdi.

Kimi yazarlar yapay zekali robotlar i¢in onaylanmis bir sertifika verildigi bir
sistem olusturulmasini 6nermislerdir. Bu tiirden bir sisteme girmek zorunlu olmamali
ancak kaydolmamanin yaptirimi, yapay zekali robotlarin her tiirlii eyleminden sahibinin
kusursuz sorumluluga baglanmasi olabilir. Bahsedilen sistem ii¢ unsuru i¢ermelidir:
sahibinin detaylar1, peculiumun kapsami hakkinda bilgi ve muhtemel sorumlulugun
detaylari. Sigorta sirketi gibi finansal bir ek unsurun mevcudiyeti de peculiumu
destekleyecektir. Veri tabani da otomatik olarak her sozlesmeden sonra gilincelleme
yaparak durumu kolayca kontrol altinda tutabilir. Ayrica dolandiricilik, tehlikeli
maddelerin temini gibi belli basli durumlarin smirli sorumluluk disinda tutulacagi da

agiktir, 46!

Sozlesmeler alaninda faydalanilan peculium kurumu robotlarin haksiz fiilleri
sonucunda dogacak zararlar i¢cin bagvurulabilir bir vasita haline de getirilebilir. Bu sekilde
belirlenen peculium miktar1 robotla ilgili bilgilerin bulundugu bir veri tabanina veya

sigorta poligesine eklenebilir.*6?

Bu konuda Pagallo, Yabanct Hava Araclarin Yeryiiziindeki Uciincii Kisilere
Vermis Oldugu Zararlar Hakkinda 1952 tarihli Roma Konvansiyonu’nun bize yol
gosterebileceginden bahseder. Bu Konvansiyonun 6/1. maddesi, zararin, salt zarar
gbrenin veya zarar gorenin calisanlari veya temsilcilerinin ihmali, haksiz fiili veya

kusurundan dogdugunun ispat edilmesi halinde sorumlu olunmayacagini ve zararin bu

461 Katz/ MacDonald, s. 309.
462 Pagallo, Laws of Robots, s. 132-133.
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sahislarin  ihmali, haksiz fiili veya kusurundan dogmasi halinde sorumlulugun

463

paylastirilmas1 gerektigini diizenler.**> Ayni1 Konvansiyonu 11. maddesinde Roma

hukukundaki peculium benzeri bir yapiy1 benimseyerek sorumlulugun kapsamini belirli

464 Giinlimiizde robotlarin haksiz fiillerinden

miktarla sinirlandirma yolunu se¢mistir.
dogan sorumluluk i¢in de hazirlanacak yasal diizenlemelerde peculium’dan yararlanilarak

diizenleme yapilabilir.

Ceza hukuku agisindan irdelendiginde yapay zekali robotlarin insanlara hizmet
etme nitelikleri goz Oniinde tutulmasina ragmen robotlara yonelik insan davraniglari
dikkate alinarak bazi yeni ceza tiirlerinin diizenlenmesi giindeme gelebilir. Ornegin
ogretide c¢ocuk goOriinimlii robotlara yonelebilecek cinsel saldir1 ihtimalleri
degerlendirilmistir. Her ne kadar insan iiretimi bir yazilim iriinii olsa da, ¢ocuk
gorlinlimlii insans1 robotlara yonelik cinsel saldirilar gibi durumlarin ileride insanlarin

birbirlerine davraniglarini geri doniilemez bigimde degistirebileceginden*®> muhakkak

463 Convention on Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Parties on the Surface,

Art. 6.1.

464 Extent of Liability- Article 11.

465 Bununla ilgili olarak 6gretide “seks robotlarmim” rizasi tartisilmaktadir. Tartismanin
temeli, insanst robotlarin insana benzerligi, gercekeiligi ve sofistike olusuna
dayanmaktadir.  Frank, L./ Nyholm, S., “Robot sex and consent: Is consent to sex
between a robot and a human conceivable, possible, and desirable?”, Artif Intell Law, C.
25, 2017, s. 305-323. Robotlarla alakali etik tartismalar i¢in ayrica bkz. Asaro, P. M.,
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hukuki diizenlemelerde dikkate alinmasi gerektigi tavsiye edilir. Bu itibarla robotlara
sinirh olarak hukuki kisilik taninmasi s6z konusu olsa dahi bilhassa insans1 robotlarin
insana benzemeleri nedeniyle ileride dogabilecek problemler kapsamlica ele alinmali ve

diizenlemeler buna gore yapilmalidir.

Avrupa Parlamentosu 2017 yilindaki kanun teklifinde yapay zekalara “elektronik
kisilik” taninmasini ele almis ve bunun kapsaminin ticaret hukuku alaninda sinirh
olabilecegi veya bu tiirden bir sinir olmaksizin kisilik taninabilecegini tartigilmigtir.6¢
Yapay zeka, toplumlarin ekonomilerinin dijital ekonomiye doniistiiriilmesi icin kilit
pozisyondadir. Dijitalizasyonun hizlandirilmasi ekonomik biiytimeyi de hizlandiracaktir.

Bu itibarla dijitalizasyonunun tesviki, Avrupa Komisyonu’nun on biiyiik dnceliklerinden

Avrupa Tek Dijital Pazari ile baglantili bir boliimiidiir.*’

Son donemlerde dijital ekonomiye gegiste AB’nin dikkati daha ¢ok sozlesme
hukuku ve verilerin korunmasina odaklanmistir. Yapay zekali robotlarin kullanimindan

dogabilecek muhtemel risklere yogunlasmay1 gerektirir. Bu itibarla, sézlesme hukuku

What Should We Want From a Robot Ethic?, IRIE (International Review of

Information Ethics), C. 6, (12/2006), s. 9-16.
466 Pagallo, Vital, Sophia, and Co., s. 4.

467 Lohsse, S./ Schulze, R./ Staudenmayer, D. (ed.), Liability for Artificial Intelligence
and the Internet of Things: Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV,

2019, HART Publishing, s. 11.
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yaninda s6zlesme disi sorumluluk, yani haksiz fiil hukuku alani da kapsama alinacak

sekilde genisletilmigtir.6®

Yapay zekali otonom sistemler, self-learning denilen kendi kendilerine 6grenme
kapasiteleri mevcut varliklardir. Bu nedenle hem eylemlerinin tam olarak 6ngoriilmesi
miimkiin olmayabilir hem de eylemleri neticesinde yaralanma veya maddi zarar gibi
istenmeyen sonuglara da yol acgabilirler. Bu risk sebebiyle yapay zekalarin vadettigi
ekonomik faydalarin hasadi, biiyiik 6l¢iide bu hukuki belirsizligin giderilmesine, yapay
zekanin zarar vermesi durumunda kimin hangi oranda sorumlu olacaginin belirlenmesine
bagli olacaktir. Avrupa Komisyonu, bu konuya Dijital Tek Pazar Stratejisi 2015.2°de
deginmistir. Hatta mevcut hukuki durumun nasil uyarlanmasi gerektigine dair ilk adim
da Avrupa Komisyonu “Avrupa i¢in Yapay Zeka Tebliginde” atilmistir.*®® Bu ve benzeri
hukuk diizenlemeleri yapilmaya devam etmektedir. Yapay zekénin neden olabilecegi
zarardan sorumlulugun hukuki sinirlarini ¢izmek hem is sahipleri hem de kullanicilar
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim ancak hukuki belirliligin olmas1 halinde
akilli cihazlar1 iireten veya akilli hizmetleri sunan is sahipleri gilivenle yatirimda
bulunabilir ve istikrar saglayabilirler. Yapay zekay: iireten, hizmet sunan, yazilimini
yapan veya bir sekilde bu sektdr ile baglantili olan is sahipleri, ne tiirden sorumluluk
riskleri ile kars1 karsiya olduklarini, kendilerini nasil ve hangi oranda gilivene almalari
gerektigini bilmelidirler. Ayn1 sekilde bu belirlilik, kullanicilar agisindan da olmazsa
olmaz bir unsurdur. Zira kullanicinin yapay zekanin bir eylemi nedeniyle gerek maddi

zarara ugramasi gerekse yaralanmasi halinde kime bagvuracagini, nasil ve ne oranda

468 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 12.
469 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 12-13.
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bagvurabilecegini bilmesi kullanicilarin giivenini saglamada biiyiikk Onem tasir.
Kullanicilarin giiveni olmadan yapay zekali teknolojilerin toplumca benimsenmesi ¢ok
diistik bir ihtimaldir. Her ne kadar 6rnegin yapay zekali araclarin yayginlasmasiyla trafik
kazalarinin neredeyse ortadan kaybolacak derecede azalacagina inanilsa da muhtemel bir
zarar halinde kimin sorumlu olacaginin belirli olmasi toplumun yapay zeka teknolojilerini
kucaklamasinin anahtaridir. Bu agsamada Sanayi Devrimi doneminde yasanan sorunlari
hatirlamak faydali olacaktir. Bilindigi gibi, Sanayi Devrimi’nden 6nce sorumluluk esas
olarak “kusur” sorumlulugu iken, 19. yilizyilin gelismeleri ile beraber “kusursuz
sorumluluk™ veya “objektif sorumluluk™ halleri artmistir.*’® Giiniimiizde de “dijital
devrim” ile birlikte haksiz fiil sorumlulugunun bir kez daha bir baska asamaya gegmekte
oldugu sdylenebilir. Bu konuda yerel hukuklarin m1 diizenleme yapmasi gerektigi yoksa
uluslararas1 birlestirilmis bir hukuk diizenlemesi mi gerektigi tartigmalidir. Aslinda
glinlimiiz teknolojisinin sagladig1r globallik diisiiniildiiglinde ¢6ziimiin uluslararasi

nitelikte olmasi gerektigi agiktir.4’!

Sorumluluga iliskin olarak iki yaklagim Ongoriilebilir. Buna gore, ilk olarak

tireticinin sorumlulugu diisiiniiliir. Diger tarafta ise ilgili yapay zekay: kullanan operator

470 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 14-15, Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, 27. Baski, Ankara, 2022, s.566-567; Nomer, H. N., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, 19. Basi, Istanbul, 2023, s. 190-191; Giimiis, M. A.,

Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Basimevi, Ankara, 2021, s. 464-465.
471 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 15-16.
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veya kullanicinin  sorumlulugu diisiiniilecektir. Bununla beraber her iki goris

birlestirilerek de yorumlanabilir.*”

Uygulamaya baktigimizda kanun koyucular, yapay zekali robotlar1 diizenlemeye
yonelik adimlar atmaya baslayarak ¢esitli diizenlemelere ve caligmalara baslamislardir.
Ornegin, ABD’deki bircok kararda yapay zekalar incelenmis ve mevzuatta bilhassa
drone’lar ve siirliciisliz araglara yer verilmistir. Japon Hiikiimeti de “Japonya’nin Robot
Stratejisi” (Japan’s Robot Strategy) baslikli robotik alanini diizenlemeye yonelik ¢esitli
diizenlemeler serisi baslatmis ve 2015°te “Robot Devrimi Inisiyatifi”’ni (Robot

Revolution Initiative- RRI) tanitmustir.*’3

Avrupa Parlamentosu Hukuki Isler Komitesi de yapay zekalar icin hukuki ve etik
acidan inceleme yapmak ve gelistirmek iizere gesitli medeni hukuk diizenlemeleri
iizerinde g¢alisma yapilmasi i¢in gorevlendirilmistir. Ortaya ¢ikan rapor, AB kanun
koyucularinin, yapay zekali robotlara iliskin olarak sorumluluk, seffaflik ve giivenilirlik
yaninda genel ilkeler gelistirmesini Onermistir.*’* Rapor ayrica hukuki sorumluluk
baglaminda zorunlu sigorta sistemini de beraberinde getiren kusursuz sorumluluk

rejiminden, uzun vadede robotlara e-kisilik seklinde belirli bir hukuki statii taninmasina

472 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 16.

473 Katz/ MacDonald, s. 305.

474 Bkz. European Parliament Committee on Legal Affairs, “Report with

Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics” (2015/2103

(INL)) < https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.pdf>

(Erisim Tarihi: 04.03.2021).
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kadar giden olas1 hukuki diizenlemeleri de ele almistir.*”> Katz ve MacDonald bu konuda
Roma hukukuna dayanan bir ¢6ziim yolu Onerir. Onlara gore, temsilcilerden dogan
sorumluluk yeni degildir ve hukuki kisilik ile alakali da degillerdir. Romalilar, benzer
sorunlara kole hukuku baglaminda cevap aramiglardir.*’® Bir bagka yazar da tipki
giiniimiizdeki elektronik aletler gibi Roma’daki kolelerin, cesitli yeteneklere sahip
olduklarmi ve efendilerinin emri {izerine bagimsiz olarak pek ¢ok 6nemli ticari isleri
gorebildiklerini; ancak buna ragmen yine de Romali kélelerin ius civile’ye gore hukuk

kisileri olarak degerlendirilmediklerini belirtir.*”’

I11. Yapay Zekah Robotlarin Haksiz Fiillerinden Dogan Sorumluluk

Yapay zekali robotlarin verdikleri zararlardan sorumlulugun hem s6zlesmeden
dogan sorumluluk agisindan hem haksiz fiil sorumlulugu hem de cezai sorumluluk
acisindan irdelenmesi gerekmektedir. Nitekim yukarida da a¢iklandig lizere yapay zekali
robotlardan ¢esitli is alanlarinda farkli gérevlerde yararlanilmaktadir ve gorev aldiklari is
ve meslek alanlart giin gegtikce genisleyerek artmaktadir. Pagallo’nun Hukuki
Temsilcilik kavramina iliskin agikladig: ti¢iincii ayrimda robotlarin verdigi zararlardan

dogan sorumlulugun ¢ocuklarin, hayvanlarin veya emrinde ¢alisanlarin sorumlulugunun

475 European Parliament Committee on Legal Affairs, “Report with Recommendations to

the Commission on Civil Law Rules on Robotics” (2015/2103 (INL)), S. 59.
476 Katz/ MacDonald, s. 306.

477 Kerr, 1., R., “Spirits in the Materials World: Intelligent Agents as Intermediaries in

Electronic Commerce”, Dalhousie Law Journal, C. 22, S.189, 1999.
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yeni bir tiirli oldugu agiklanmistir. Robotlarin neden olacagi muhtemel zararlar nedeniyle
bir kimsenin kusursuz olarak sorumlu mu olacagi yoksa kusuruna mi bakilacagi

hususunun da tartismali oldugu ifade edilmistir.

Bu agidan yapay zekali robotlarin haksiz fiillerinden dogan sorumluluk konusunu
incelerken giiniimiizde kullanilmakta olan ¢esitli sorumluluk tiirleri ile kiyaslama
yapilarak ilerlenecektir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu,
adam c¢alistiranin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, motorlu arag igletenin sorumlulugu,
iiriin sorumlulugu, klasik sorumluluk tiirlerine ek olarak ayrica ag (network) sorumlulugu

da incelenecektir.

A. Giiniimiizde Hukukunda Haksiz Fiil Kavrami

Roma hukukundan gelen gelenekle giiniimiizde de borg iliskisini doguran en
onemli kaynaklardan biri haksiz fiillerdir. Hukuk diizeninin onaylamadigi bu fiiller
neticesinde bir kimsenin ugradig: zarar1 zarar verenin karsilamasi, haksiz fiillere iliskin
kurallar1 yani sorumluluk hukukunu olusturmaktadir. Haksiz fiil 6gretide genis anlamiyla
hem kusur hem de kusursuz sorumlulugu ifade ederken dar anlamiyla yalniz kusur

sorumlulugunu ifade etmektedir.”8

Glinlimiizde haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in bazi unsurlarin mevcudiyeti

aranmaktadir. Bunlar fiil, zarar, illiyet bagi, kusur ile hukuka aykiriliktir. Bu kosullarin

478 Eren, Borglar Genel, s. 561; Tandogan, H., Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2010, s. 9-10; Nomer, s. 166-167; Giimiis, s. 419-420; Kaplan, 1., Tiirk Borglar

Hukuku: TBK Madde 1-206, Yetkin Basimevi, Ankara, 2021, s. 179.
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ayrintili olarak incelenmesi tezin kapsamini agtigindan kisaca deginilmekle yetinilecektir.
Fiil kosulu ile kastedilen esasen bir “insan davranigi”dir. Bir sey yapma seklindeki olumlu
bir davranis olarak karsimiza c¢ikabilecegi gibi bir seyi yapmama seklinde de
gergeklesebilir. Zarar kavraminin tanimi TBK m. 49°da mevcut degildir. Bunun 6gretiye
ve hakimin takdirine birakildig1 anlasilmaktadir.*’® Zarar kavrami gerek ogreti gerek
uygulama tarafindan genis ve dar anlamiyla ayr1 ayri yorumlanmaktadir. Dar anlamda
zarar, teknik olarak maddi zarar1 ifade eder. Genis anlamiyla ise hem maddi zarari hem
de manevi zarar1 igine almaktadir.*®® Maddi zarardan bahsedebilmek i¢in aktif ve
pasiflerden miitevellit bir malvarligi, bu malvarlifinda zarar gorenin iradesi disinda
meydana gelmis bir azalma s6z konusu olmalidir. Sorumluluk hukuku agisindan
malvarlig1 genis olarak yorumlanmalidir. Menkul ve gayrimenkul mallar, bu mallar
tizerindeki ayni haklar, miilkiyet hakki, sinirli ayni haklar, nispi nitelikteki alacak haklari,
fikri ve smai haklar gibi gayri maddi mallar iizerindeki haklar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Hatta bu unsurlara ek olarak zarar gorenin gelecekte elde etmesi

muhtemel kazanglar ve gelirler de bu unsurlar igerisinde ele alinmalidir.*®! Kisilik

479 Eren, Borglar Genel, s. 599; Giimiis, s. 455.

430 Eren, Borglar Genel, s. 599-600; Nomer, s. 181-182; Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Unal,
M.; “Manevi Tazminat ve Kusurun Rolii”, AUHFD, c. 35, Ankara, 1981; s. 398;
Oguzman, M. K./ Oz, M. T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2006, Filiz
Kitabevi, s. 514; Reisoglu, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2008, s.149;
Kiligoglu, M., Sorumluluk Hukuku, C.1, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Turhan Kitabevi,

2002, s. 23.
481 Eren, Borglar Genel, s. 600-601; Nomer, s. 184; Oguzman/Oz, s. 515; Giimiis, s. 459.
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haklarinin ihlal edilmesi durumunda ise ancak bu ihlalin malvarliginda eksilmeye yol

agmasi halinde malvarligina verilen zarar kapsaminda degerlendirilebilir.*%?

Illiyet bag: sorumlulugun sine qua non unsurudur. illiyet bagmin kurulmamas:
durumunda sorumlulugun dogmasi s6z konusu olmayacaktir. Illiyet bagi, meydana gelen
zararla s6z konusu davranig arasinda sebep-sonug iliskisinin kurulmasini ifade eder.*%?
Elbette kusursuz sorumlulukta bu bagin kusur sorumluluguna kiyasen daha ¢ok dnem
tasidig1 agiktir. Bu sorumluluk tiiriinde sorumluluk kusura dayanmadigindan sebep-sonug
iligkisi kurulmasina dayanmaktadir. Zira bu itibarla bu sorumluluk tiirline “sebep
sorumlulugu” adi1 da verilmektedir.*** Haksiz fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet

b= 25

bagini belirlerken “uygun illiyet bagi” teorisinin takip edilmesi gerekir. Bu teorinin hem
sorumlulugu kurma hem de simirlandirma fonksiyonlari mevcuttur.*®> Eren, “uygun illiyet
bag1” kavramini, “somut olayda ger¢eklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina
ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getiremeye genel

olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak

artirmis  bulunan zorunlu sart ile soz konusu sonug¢ arasidndaki bag” olarak

482 Eren, Borglar Genel, s. 600-601; Oguzman/Oz, s. 515; Nomer, s. 181; Giimis, s. 457;
Kiligoglu, A. M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 25. Basi, Ankara,

2021, s. 390-391.

483 Eren, Borglar Genel, s. 617; Reisoglu, s. 153; Oguzman/Oz, s. 518; Nomer, s. 184;

Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 316.
484 Eren, Borglar Genel, s. 617; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 316; Giimiis, s. 465.
485 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 317; Giimiis, s. 424-425.
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tanimlamustir.*%¢ [lliyet bagmin bazi durumlarda uygun olmamasi s6z konusu olabilir. Bu
duruma ogretide “uygun illiyet baginin yoklugu”, “uygun olmayan illiyet”, “uygunsuzluk,
elverissizlik” gibi isimler verilmistir. illiyet baginmn uygun olmama durumlari ya genel
hayat tecriibelerine gére somut olaydaki sonucu ortaya ¢ikarmaya elverisli olmaz veya
elverisli olmasina karsin baska bir nedenden dolayr mevcut illiyet bagi arka plana
atilabilir. Ilk durum “uygunlugun yoklugu”, ikinci durum “illiyet bagimin veya
uygunlugun kesilmesi” olarak adlandirilir.*®” Uygunlugun yoklugu durumunda ortaya
¢ikan zarar ile haksiz fiil arasinda bir bag olmakla beraber yeterince giiclii degildir. Illiyet
baginin kesilmesi hali ise miicbir sebep, zarar gérenin kusuru veya {igiincii kiginin kusuru

nedeniyle miimkiin olabilmektedir.*8

Haksiz fiilin bir diger kosulu olan kusur kavrami TBK’da tanimlanmamuistir.
Burada da tanimin kanun koyucunun doktrin ve uygulamaya birakildig: anlasilmaktadir.
Doktrinde kusura iliskin olarak biri siibjektif biri objektif teori olmak {izere iki goriis
mevcuttur. Siibjektif kusur teorisine gore failin psikolojik durumu ve fikri sartlar, kisisel
kosullari, egitim durumu, 6grenim diizeyi mesleki becerileri gibi hususlarin géz dniinde
bulundurulmasi gereklidir. Objektif teoriye gore haksiz fiil isleyen kimsenin sahsi
ozelliklerindense objektif bir model esas alinmalidir. Haksiz fiili isleyenin i¢inde oldugu

sosyal ¢evre, mesleki grubu, ayni sartlarda yasayan makul, diiriist ve orta zekali bir

486 Eren, Borglar Genel, s. 622.
487 Eren, Borglar Genel, s. 637-638; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 324.

488 Eren, Borglar Genel, s. 637-639; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 324vd.; Giimiis, s.

428 vd.
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kimsenin davranigina gore bir degerlendirme yapilmalidir.*®® Sorumluluk agisindan
kusurun temel kavramlardan biri oldugu belirtilmisti. Kusur, hem illiyet bagindan hem de
hukuka aykiriliktan bagimsiz ve ayni zamanda sorumlulugu smirlayan bir unsurdur.
Ancak kusursuz sorumlulukta kusur sarti aranmaksizin haksiz fiili isleyenin veya adam
caligtiran gibi kimselerin sorumlulugu s6z konusu olur. Kusur incelenirken hem objektif
hem de siibjektif yonii incelenir. Dolayisiyla haksiz fiili isleyen kimsenin ayni sartlar
altindaki 6rnek kisiden beklenen davranis bi¢cimine uyup uymadigina ve kendi ayirt etme
gliciine bakilir. Bir de kusurun derecesi yani kasit ve ihmal durumlar1 da irdelenir.*°

Kusur ayrica haksiz fiilin kurucu unsuru olmasi itibariyla biiyiik 6nem tagir.*!

Hukuka aykirilik kosulu TBK m. 49°da belirtilen kosullardan birisidir. Ayni1
sekilde TMK m. 24’te de hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimsenin
saldirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilecegi belirtilmistir. Buna karsin kanun
koyucu hukuka aykiriligin tanimin1 yapmamistir. Bu agidan yine 6greti ve uygulamadan
yararlanilarak hukuka aykirilik kavraminin tanimina erisilebilir. TBK ve TMK’nin aksine
Alman Medeni Kanunu (BGB), hukuka aykiriligin kaynagi olarak i¢li bir ayrim

yapmaktadir. Buna gore kasten veya ihmal sonucu mutlak bir hakkin ihlali, koruyucu bir

489 Eren, Borglar Genel, s. 653; Oguzman/Oz, s. 527; Nomer, s. 185-186; Kilicoglu,

Sorumluluk Hukuku, s. 5-6.

490 Kusur konusunun detaylica islenisi tezin kapsamini astigindan kisaca verilen bu
bilgilerle yetinilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borg¢lar Genel, s. 572 vd;
Oguzman/Oz, s. 526 vd.; Reisoglu, s. 148 vd. Bu konu hakkinda bkz. “Kusur

Sorumlulugu” basligi.
41 Eren, Borglar Genel, s. 564, 649; Giimiis, s. 419-421.
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hiikmiin ihlali veya kasten zarar verilmesiyle hukuka aykirilik s6z konusu olur.**? Eren’in
de katildig1 goriise gore bir kimsenin baskasina zarar vermesini yasaklayan veya zararli

sonucu Onlemek i¢in belirli bir davranis1 emreden hukuk kuralina aykiri davranislar,

492 Bkz. §823 Schadensersatzpflicht: “(1) Wer vorsdtzlich oder fahrlissig das Leben, den
Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines
anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden

Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines
anderen bezweckendes Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstofs
gegen dieses auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des
Verschuldens ein.”. (Tazminat sorumlulugu: (1) Kasten veya ihmal sonucu bir bagkasinin
hayatina, bedenine, sagligina, 6zgiirliigiine, miilkiyetine veya diger herhangi bir hakkina
hukuka aykir1 olarak zarar veren kisi, ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle ylikiimliidiir. (2)
Ayni yiikiimliiliik, baska bir kisiyi korumay1 amaglayan yasay1 ihlal eden kisi i¢in de
gegerlidir. Yasanin igerigine gore, yasanin ihlali kusur olmaksizin da miimkiinse,

tazminat ylikiimliiliigii yalnizca kusur durumunda ortaya ¢ikar).

§826 Sittenwidrige vorsitzliche Schiadigung: “Wer in einer gegen die guten Sitten
verstofsenden Weise einem anderen vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum
Ersatz des Schadens verpflichtet.”. (Ahlaka aykir1 kasith zarar: Her kim kasithi olarak
ahlaka aykir1 bir sekilde baskasina zarar verirse, digerinin zararini tazmin etmekle

ylikiimliidiir).
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hukuka uygunluk sebebi yoksa hukuka aykiridir.*** Hukuka aykiriligin kapsami agisindan
da dar, genis ve en genis anlamda yorumlar mevcuttur. Dar anlamda hukuka aykirilik
hukuk normuna aykiriliktan daha dar bir kapsamdadir. Genis anlamda hukuka aykirilik
emredici hukuk kuralina aykirilik halini, en genis anlamda hukuka aykirilik ise herhangi
bir hukuk kuralina aykirilik halini ifade etmektedir.*** Hukuka aykirilik, haksiz fiil
olusturan davranisin hukuk kurali agisindan ele alinmasini1 gerektirir. Kusur durumunda
ise aymi davramigin hukukun siijesi yoniinden degerlendirilmesini gerektirir.*> Bazi
durumlarda da davramis hukuka aykiri olarak degerlendirilse de hukuka uygunluk
nedenleri mevcutsa hukuka aykirilik durumu ortadan kalkacaktir. Bu haller kamu
yetkisinin hukuka uygun kullanilmasi, 6zel hukuktan dogan yetkiler, zarar gorenin rizasi,
mesru savunma, zaruret hali, kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanma olarak
kargimiza ¢ikabilir.**® Tezin kapsamimi agmasi nedeniyle bu unsurlara genel olarak

deginilmekle yetinilmistir; konunun ayrintilari ele alinmayacaktir.

493 Eren, Borglar Genel, s. 672-673; Reisoglu, s. 143; Oguzman/Oz, s. 493; Nomer, s.

170-171.
494 Eren, Borglar Genel, s. 673; Giimiis, s. 433-434; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 366-367.

495 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 6; Koghisarlioglu, C., Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 237-238.
49 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 356-365.
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B. Giiniimiiz Hukukunda Sorumluluk

Haksiz fiil kavramini diizenleyen kurallarin sorumluluk hukukunu olusturdugu
belirtilmisti. Sorumluluk hukuku 6gretide genis, dar ve en dar olmak {izere li¢li sekilde
yorumlanmaktadir. Genis anlamda sorumluluk hukuku hem s6zlesmeden dogan hem de

haksiz fiillerden dogan sorumlulugu kapsarken*®’

, dar anlamda sorumluluk hukuku
sadece sozlesme dis1 sorumlulugu bu kapsamda degerlendirirler.**® Sozlesme disi
sorumluluk st bashigi altinda kusura dayanan sorumluluk ve kusura dayanmayan
sorumluluk basliklar1 karsimiza ¢ikar. Kusura dayanan sorumluluk dar anlamda haksiz
fiil sorumlulugunu ifade ederken; yasa, hakkaniyet gibi nedenlerle kusura dayanmayan
sorumluluk sozlesme disi sorumlulugu ifade eder.*”® Genis anlamiyla sorumluluk
yiikiimliiliikle ortiistir.’®° Bir de bu goriislere ek olarak en dar anlamda sorumluluk
hukuku denilen ve sadece 06zel kanunlarda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk

hallerini bu kapsamda degerlendiren bir goriis vardir ki Isvigre Federal Mahkemesinin bir

kararinda bu yorum karsimiza ¢ikmaktadir.>°!

497 Fransiz hukuku genis anlamda sorumluluk hukukunu benimsemistir. Bkz. Eren,

Borglar Genel, s. 563.

498 Reisoglu, s. 141. Almanya, Avusturya, Isvigre hukuklarinda bu haliyle

benimsenmistir. Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 563; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 13.
499 Hatemi, H., S6zlesme D1s1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 13.
00 Deschenaux, H./ Tercier, s. 1.

301 Eren, Borglar Genel, s. 563.
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Sorumluluk hukukunun islevleri iki tiirlii olabilir. Ik olarak magdurun zararini
tazmin etme amacim tasir. Ikinci islevi ise zarar1 dnleme amaglidir. Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde zarar1 giderme amaci giidiiliirken Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin hem

zarar1 Onleme, caydiricilik ve cezalandiricilik unsurlari tasidigi anlagilir.>%?

Roma hukukundan gelen “Casum sentit dominus” (zarara sahibi katlanir) veya
“res perit domino” (kayip efendiyi ilgilendirir) prensibi geregi kural olarak bir kimsenin
ugradigi zarara kendisinin katlanmasi gerekir. Zararin bir bagka kimseye yiikletilmesi
ancak sorumluluk sebeplerinin mevcudiyeti halinde miimkiin olabilir. Bu sebepler de ya
kusur, ya sozlesme veya kanun olabilir.’*® Kusur sorumlulugu TBK m. 49°da “Haksiz
Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” ayriminda “Sorumluluk” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Bu madde geregi kusurlu ve hukuka aykir1 sekilde bir bagkasina zarar veren kimse bu
zarar1 gidermekle yilikiimli olacaktir. S6zlesmeden dogan sorumluluk halinde ise bir
kimse, digeri ile yaptig1 sdzlesme neticesinde baskasinin ugradigi zarari tazmin etme
yikiimliligi altina girebilir. Bu durumda taraflar arasindaki sézlesmeye dayanilarak
dogan zararin gidermesi istenebilir. Kanun hiikmiinden dogan sorumluluk tiirii 6zellikle
kusursuz sorumluluk hallerinde, 6rnegin sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu

héllerinde, vekaletsiz is gérmede, zorunlu sigorta hallerinde karsimiza ¢ikar.

502 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 3. Bu konunun detaylari igin bkz. Ozden Merhaci.

s. 46 vd.
303 Eren, Borglar Genel, s. 564.
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Glinlimiizde hukuki sorumluluk “kusur sorumlulugu”, “kusursuz sorumluluk” ve
“hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk™ olarak tiglii bir ayrima tabi tutulur.’%
Kusur sorumlulugu, yukarida da belirtildigi iizere Roma hukukundaki uzun bir gelisim
sonucunda kural olarak uygulanmaya baslanmistir. “Siibjektif sorumluluk” da denen
kusur sorumlulugu, zarart1 veren kimsenin kusurlu davranisina dayanir. Kusur
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in kusur, zarar, illiyet bagi ve hukuka aykirilik
unsurlarinin bir arada olmasi gerekmektedir.’% “Objektif sorumluluk™ adi verilen
kusursuz sorumluluk ise istisnai olarak uygulanan bir kural olmakla beraber giiniimiizde
gelisen teknolojiyle beraber her gegen giin uygulama alaninin genisledigi anlagilir.%
Kusursuz sorumlulukta zararla sorumlulugu doguran olay arasinda sebep-sonug
iligkisinin kurulmus olmasi yeterlidir. Kusursuz sorumlulugu teknik gelismeler,
hakkaniyet fikri, tehlike fikri, hakimiyet fikri gibi ¢esitli nedenlerden dogmus olabilir.>
Ozellikle 18. ve 19. yiizyillardaki Sanayi Devrimi’nden sonraki teknolojik gelismeleri
takiben mevcut makinelesmeye kusur sorumlulugu yeterli gelmemeye baslamisti.

Giliniimiizde hizla gelisen teknoloji dikkate alindiginda makinelerin ve araglarin

504 fsvigre hukukunda ise kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde ikili bir

ayrimin kabul edildigi belirtilmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 564-565; Glimis, s.

419-420.
305 Eren, Borglar Genel, s. 566; Giimiis, s. 422.

506 Eren, Borglar Genel, s. 564-566; Reisoglu, s. 158-159; Oguzman/Oz, s. 587; Nomer,

s. 190-191.

07 Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Borglar Genel, s. 495-498; Reisoglu, s. 158 vd.;

Oguzman/Oz, s. 587 vd.
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“tehlikeli” goriilmesine karsin kullanilmasindan vazgecilemeyecek asamaya gelinmistir.
Bu itibarla tehlike arz eden araglari, makineleri kullanan kimseler, baskalari i¢in tehlike
yarattiklarindan bu tehlikenin yol agtigi zararlari 6demeleri gerekir. Bunun yaninda
hakkaniyet geregi de zarar verenin kusuru olmasa da zarar1 tazmin etmesi fikri de baskin
olmustur. Hakimiyet goriisline gore ise bir kimse kendi hakimiyet alaninda olan bir seyin
veya bir insanin vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulmalidir. Zira o seyin maliki olan
veya o kimseyi hakim olan kimse, o seyi veya kimseyi denetleme, gézetiminde tutma
yiikiimliiliiglindedir. Bu denetim ve gozetim yiikiimliiligiinii yerine getirdigi takdirde s6z

konusu zarar ortaya ¢ikmayacaktir.>%

Glinlimiizde yapay zekalar farkli meslek alanlarinda farkli islevlerde
kullanilmaktadir. Hastaliklar1 teshis edebilmekte, sozlesme hazirlayabilmekte, ceviri
hizmetleri sunabilmektedirler. Yapay zekali siiriiciisliz otonom araglar da trafige ¢ikmaya
baslamistir. Yapay zekali robotlarin bir hastanin kanserini teshis edememesi, s6zlesmeye
yanlis hiikiim koymas1 veya farkli g¢eviri sonucunda savas ¢ikmasina yol agmasi
durumunda ne olacagi sorusu akillara gelir. S6zlesmenin taraflari arasinda meydana
gelebilecek zararlardan farkli olarak bir robot dadi, robot sofor, robot is¢i, robot cerrah
ve benzerleri li¢iincii sahislara zarar verebilir. Bu sayilanlar ve benzeri hallerde artik
hukuk sistemleri insanlar1 yapay zekali bir sistemin belirli bir yonde davranma
“karar’”ndan sorumlu tutacaktir.’®® Yapay zekali robotlarin sorumlulugu ele alimirken

cesitli sorumluluk tiirlerine atifta bulunulabilir: kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk,

508 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s. 570-571, Oguzman/Oz, s. 488-490.
399 Pagallo, Laws of Robots, s. 16.

147



tiizel kisilerin sorumlulugu gibi.’! Robotlarin davramglarindan sorumluluga iliskin
olarak sorumsuzluk hallerini, kusursuz sorumluluk ile kusur sorumlulugu hallerinin
kosullarini, bireylerin hangi hallerde kendilerini hukuk Oniinde sorumlu bulacaklari
hususu ele alinir.>!! Bu {iglii ayrimla robotlarin davraniglarindan sorumlulugun ii¢ ihtimali

de irdelenmis olur. Sorumsuzluk ihtimalini “yasaklanmamis her seye izin verilir™!?

seklinde ifade edilen Lotus prensibine!3

dayandirir. Yapay zekalarin istihdam
edilmesiyle yapay zekali robotlar savaglarda otonom 6liimciil silahlar olarak kullanilacak
ve yeni teknolojiyle beraber internete baglanabilecek, agik c¢evrelerden bilgi
toplayabilecek, bu bilgileri bulut sunucularina iletebilecektir. Bu sekildeki gelismelerle
robotlar verilerin gizliligi ve telif hakki ihlal edebilecek, ticari sirlart ele gegirebilecek
veya ulusal giivenligi tehdit edebilecektir. Basta bahsedilen sorumsuzluk, lotus prensibi

ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile mevcut diizenlemelerin yetersizliginin ceza

hukukunda yasal bosluklar saglayacag: anlagilir.>!4

310 Asaro, What Should We Want From a Robot Ethic?, s.12.
11 pagallo, Laws of Robots, s. 31.
12 “Everything which is not prohibited is allowed”.

313 8.S. Lotus v. Turkey olarak anilan dava 1927 yilinda Uluslararasi Daimi Adalet Divani
(PCILJ)) oniine gelmis ve “Lotus Prensibi” ad1 verilen ilke bu davadan sonra uluslararasi
hukukta benimsenen bir ilke hélini almistir. Lotus prensibi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aksiinger, S., Evolution of the Lotus Dictum: An Inquiry for Assessing the

Continuing Validity, Law & Justice Review, 2019 (10), s. 223-242.
314 Pagallo, Laws of Robots, s. 32.
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Ikinci hukuki sorumluluk tiirii haksiz fiili gerceklestirenin davranisina
bakmaksizin sorumluluguna hilkmeden kusursuz sorumluluk gériisiidiir. Ozellikle buhar
makinesinin icadindan sonra teknolojik gelismelerin getirisi olan makinelerin verdikleri
zararlardan sorumluluk konusu ¢okga irdelenmistir. Bu irdelemelerin neticesinde buhar
makinesi gibi makinelerin yol agabilecegi zararlar agisindan kusursuz sorumluluk
prensibi pek ¢ok Avrupa iilkesi hukuk sistemlerince benimsenmistir.’!®> Robotlarin
davraniglarindan kusursuz sorumlu olunmasi gerektigini savunanlara gore bu durum tipki
hayvan bulunduranin veya c¢ocuklarindan sorumlu olan ebeveynlerin sorumluluguna
benzemektedir. Bu asamada 6zellikle robotlarin otonom hareket kabiliyeti, otonom karar
alabilme yetileri ekseninde robotlarin, insanlarin kontrolii disinda kalmalar1 hususunun

altt  ¢izilir.>6

Ayni sekilde adam calistiranin sorumlulugu da bu kapsamda
degerlendirilir.’'” Ugiincii hukuki sorumluluk tiiriinde kusur sorumlulugu ele alinir. Bu
asamada sOzlesmeden dogan zararlarda taraflar yaptiklar1 sozlesme ile bir tarafin
sorumlulugunu agirlastirabilecekleri gibi hafifletmeleri de miimkiindiir. Ancak ¢ogu kez
taraflar a priori olarak 6nceden sorumluluklarina dair bir diizenleme yapmazlar. Bunun
yerine zarar ortaya ¢iktiktan sonra bir degerlendirme yapilir. iste boylesi durumlarda

sorumlulugun durumun kosullarina, zarar goren ve zarar verenin kusuruna yani kast1 veya

ihmali degerlendirilerek sorumlulugun derecesi tespit edilir.>!® Bu klasik ayrimi robotlar

315 Wagner, G., Robot Liability: Liability for Artificial Intelligence and the Internet of

Things, Miinster Colloquia on Eu Law and the Digital Economy IV, 2019, s. 27-62 s. 27.
>16 Wagner, s. 27.

317 Pagallo, Laws of Robots, s. 33.

318 Pagallo, Laws of Robots, s. 34.
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icin gozetirken ilk asamada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Mesela zarara
neden olan robot hukuki sorumsuzluk hiikiimlerine (6rnegin savas hukukuna gore robot
askerlerin kullanimi) tabi olup olmadig1, kusursuz sorumluluk kurallar1 (6rnegin tehlikeli
insansiz kara araglari) veya ilgili vakanin kogullarina gore degerlendirme yapilmalidir.>?
Avrupa Parlamentosunun bu konudaki dnerisi “risk yonetimi” ile “kusursuz sorumluluk”
yaklasimlarindan birisinin tercih edilmesi yoniindedir. Avrupa Parlamentosu, kusursuz
sorumluluk halinde zarar, robotun zarara yol acan davranis1 ve her ikisi arasindaki illiyet
bagmin gozetilecegini belirtir. Risk yonetimi goriisii ise kusursuz sorumluluk ilkesine
alternatif olarak ongdriilmistiir. Buna gore, bu goriis, ihmalle hareket eden kimseye degil
de riskleri ve muhtemel olumsuz etkileri azaltabilecek kimse iizerine odaklanir.’?°
Ogretide kimileri robotlarin davranislari nedeniyle cezai sorumlulugunun olmasi
gerektigini savunarak sui iuris statlisine sahip, hukuki borglara ve yiikiimliliiklere
duyarhiligi olan, cezaya dair etik hassasiyete sahip olmasi gerektigini ileri siirer.”?! Bu
itibarla yapay zekali robotlarin davraniglarindan sorumlulugu diizenlerken bu robotlarin
hukuki kisiliginin, temsilcilik durumunun belirlenmesi ve eger bu ihtimallere girmiyorsa

diger sorumluluk hallerinin kiyasen mi uygulanacaginin belirlenmesi lazimdir.

Teoride robotlarin kasten gerceklestirdikleri haksiz fiilleri {i¢ farkli ihtimalden
dogabilir. i1k ihtimalde masum robotunu bir haksiz fiil i¢in kullanmak isteyen bir insanin
plant hazirlamasi ancak robotun bu plandan saparak bir bagka haksiz fiili gergeklestirmesi

s6z konusu olabilir. ikinci ihtimalde kot planlarmi uygulamaya koyan bir insan

319 Pagallo, Laws of Robots, s. 35-36.
520 Wagner, s. 28.
521 Chopra/ White, s. 180.
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isbirlik¢isi olarak robotu kullanabilir. Son ihtimalde ise bir robot masum sahibinin bilgisi

disinda veya rizas1 olmadan kendi basina bir haksiz fiil gergeklestirebilir.>2?

Gilinlimiizden bazi orneklerle robotlarin gerceklestirebilecegi haksiz fiiller
somutlagtirilabilir. 18 Mart 2018 tarihinde Uber’in siiriiclisiiz aracinin Arizona’da seyir
hélindeyken bir bisikletliye ¢arparak oliimiine neden olmasi robotlarin neden oldugu
haksiz fiiller durumuna yasanmis bir 6rnek olarak verilebilir. Bir diger 6rnekte ABD’nin
Philadelphia sehrinde Bryn Mawr Hastanesi’nde 9 Haziran 2005 tarihinde Da Vinci
robotik cerrahi sistemi ile prostat ameliyatt olan Roland Mracek’in ameliyatinda bir
seyler ters gider’?3. Da Vinci robotik cerrahi sistemi hata verir ve doktorlarin manuel
olarak kolu yeniden yerlestirmelerine miisaade etmez. Kirk bes dakika sonunda doktorlar
kolu tamamen devre dis1 birakarak ameliyata eski usulle devam ederler. Meydana gelen
bozukluktan hem Da Vinci robotik cerrahi sisteminin iireticisi olan Inituitive Surgical
sirketi hem de cihazi kullanan Bryn Mawr Hastanesinin sorumlulugu giindeme gelmistir.
Da Vinci sisteminin ayipli ¢alismasi nedeniyle ilk etapta iiretici firmanin sorumlulugu
giindeme gelecek ve ilgili firma kusursuz sorumlu olacaktir. Kusursuz sorumluluga
iliskin Amerikan Hukuk Enstitlisli (American Law Institute- ALI) tarafindan hazirlanan
“Restatement (Second) of Torts” 402A’da kusursuz sorumlulugun sadece ayipli liretilen
iriinlerden dogan zararlardan degil, ancak tasarimlarindaki ayiplardan meydana gelen
zararlardan da sorumlu olunacagini hilkkme baglamistir. Amerikan hukukuna gore bu gibi
durumlarda iirlinlin ayipl oldugunu, bu kusurun iireticinin denetimi sirasinda mevcut

oldugunu ve hatta ilgili ayipl {iretim nedeniyle davacinin zarara ugradiginin ispati, yani

322 Pagallo, Laws of Robots, s. 120.

523 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Roland Mracek v. Bryn Mawr Hospital.
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ispat yiikii yine davacinin kendisindedir. Mracek’in davasinda da Mracek, bilirkisi
raporunun dosyaya sunulmasina gerek olmadigini, ameliyatin1 gerceklestiren cerrah Dr.
McGinnis’in davada kendisinin ameliyattan 6nceki ve sonraki durumu hakkinda bilgi
verdikten sonra Da Vinci robotunun hatali igleyisi yoniinde ifade verecegini belirtmistir.
Mracek’in iddiasina gore davada bilirkisi raporu alinmasi yersizdir zira ameliyati
sirasinda Da Vinci robotu “hata” uyarilar1 vererek kendini kapatmistir. Her ne kadar “iiriin
sorumlulugu davalarinda bilirkisi raporunun yoklugu” elzem olmasa da bu ilkenin Da
Vinci cerrahi robotu gibi karmasik makineler agisindan uygulanmayacagini belirtmistir.
Neticede Mracek temel olarak bilirkisi goriigiiniin yoklugu nedeniyle davay1 kaybetmistir.
Istinaf Mahkemesine (The Court of Appeals) giden dosya yerel mahkemenin kararini ayni
gerekgeyle 2010 yilinda onaylamistir. Nihayetinde Yiiksek Mahkemeye (The Supreme

Court) bagvuran Mracek’in talebi burada da reddedilmistir.>**

Roland Mracek v. Bryn Mawr Hospital davasini insanlardan tamamen bagimsiz
yapay zekali robotlar tarafindan gergeklesecegini diislinlirsek yakin gelecekte karsilagsma
thtimalimizin miimkiin oldugu bir senaryoya bakabilmek miimkiin olur. Bilindigi iizere
Da Vinci robotik cerrahi sistemi gelismis bir teknoloji igeriyor olsa da bir insan tarafindan
kontrol edilmektedir. Ancak yakin gelecekte randevularin dahi yapay zekali sistem
tarafindan verilecegi, ameliyatlarin da tamamen yapay zekali robotlar tarafindan
gerceklestirilmesi miimkiin olabilecektir. Boylesi bir durumda yapay zekali robotlar tim

riski ve kusuru iistleniyor olacaklardir, meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilecek tek

524 Pagallo, Laws of Robots s. 91-94.
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5

organ olarak karsimiza c¢ikacaklardir’?® Ceza hukuku ve sozlesmeler hukuku

hiikiimlerinin aksine haksiz fiil hukukunda net ayrimlar mevcut degildir.

Yukarida belirtilen 6rneklerde oldugu gibi yapay zekali robot teknolojilerinin
yayginlagsmas1 ile beraber robotlarin eylemlerinden dogan veya bu teknolojilerin
isleyislerindeki bir bozukluk neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan kimin sorumlu olacagi
hususu O6nem kazanmaktadir. Sorumlulugun kimde olacaginin tespiti ilk olarak
tilketicinin ve toplumun yapay zekali robotlar1 benimsemesi, insanoglunun hayatini
kolaylastirarak gelisimini saglayacak robotlarin yayginlagsmasi agisindan biiylik dnem
tasir. Diger taraftan iiretici, yazilimci, gelistirici agisindan bakildiginda bu kimseler de
hangi eylemlerinden ne kadar sorumlu olacaklarini bilirlerse gilivenle yatirim
yapabileceklerdir. Avrupa’da da yapay zekali robotlarin neden olacaklar1 zararlardan
sorumluluk konusunda miiktesebatin olusturulmas1 amaciyla ¢calismalar yiiriitilmektedir.
AB, 2015 yilinda yayimladiklar1 “Avrupa i¢in Dijital Tek Market Stratejisi”nde dijital
ekonominin biiylime potansiyelinin maksimizasyonunun temel hedefi oldugu ifade
edilmistir.>?® Bu mevzuat hazirlanirken en biiyiik zorluk sozlesmesel ve sézlesme disi
(haksiz fiil) sorumluluklarinin diizenlenmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer kaygilar
yine AB Komisyonunun 2017 yilindaki bir raporunda yeni buluglarin daha giivenli ve
kaliteli bir yasam vadettigi bunun yaninda aym1 zamanda tasarim ve iiretimden
kaynaklanan hata, manipiilasyon gibi nedenlerle ¢esitli zararlarin dogumunun kaginilmaz

oldugu vurgulanarak kullanici ve iireticilerin muhtemel sorumluluklarina dair acikligin

525 Pagallo, Laws of Robots, s. 93-94.

526 EU Commission, A Digital Single Market Strategy for Europe, COM (2015) 192 Final,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192.
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saglanmasi gerekliligine dikkatleri ¢ekmistir.>?” 2018 yilma gelindiginde ise AB
Komisyonu, Avrupa is diinyasinin dijital devrimden yararlanabilmesi gayesiyle yeni
teknolojilere iliskin etik ve hukuki girisimleri tanitmigtir.>?® Cezai, s6zlesmeden dogan ve
sozlesme dis1 sorumluluk halleri olarak Ozetleyebilecegimiz bu farkli sorumluluk
tirlerinde sorumlulugun kimde oldugu hususunda farkli ihtimaller ve tartismalar s6z

konusu olacaktir.

AB Komisyonu bir bagka ¢alismasinda da hukuki bosluklara iligkin ¢esitli hukuki

tedbirleri igeren bir dokiiman yaymlamistir.’?

Bu tedbirler de kusura dayanan
sorumluluktan ziyade kusursuz sorumluluk rejimi tercih edilmis goziikmektedir.
Sorumlulugun dagitilmasinda da ti¢ farkl kriter gozetilerek bir karar alinmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirilmistir. i1k olarak “risk doguran” yaklasimi belirtilmistir. Buna gore
baskalari i¢in riske yol acan ve ilgili aygittan yararlanan kisiye yoneltilmis bir sorumluluk
s6z konusudur. Ikinci olarak “risk yonetimi” yaklasimi mevcuttur. Buna gore sorumluluk,
tehlikeyi azaltabilecek veya tehlikenin ortadan kalkmasini saglayabilecek olan kimseye

sorumluluk yéneltilir. Ugiincii olarak goniillii veya zorunlu sigorta sistemi dnerilmistir.

Buna gore tam tazminat1 saglamaya yonelik olarak {iiretici, yazilim gelistirici veya dijital

27 EU Commission, Building a European Data Economy, COM (2017) 9 Final, 14;

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN.

528 EU Commission, Artificial Intelligence for Europe, COM (2018) 237 Final;

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3 A237%3AFIN.

529 EU Commission Staff Working Document, on the free flow of data and emerging
issues of the European data economy SWD (2017) 2 Final, s. 32-33; https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017SC0002.
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ekonominin diger aktdrleri tarafindan fonlanan sorumluluk ile bu sorunun ¢oziilebilecegi
ifade edilmistir.>*° Ozel hukuktaki sézlesmeden dogan veya sozlesme dis1 sorumluluk
hakkindaki genel ilkelerin yapay zeka hukukunda mevcut ve gelismekte olan teknolojiler
acisindan uygulanmasi tam olarak yeterli olmayabilir. Bu kurallara riayet edilirse, ayipl
bir mal veya hizmeti saglayan kimse meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulur.
Haksiz fiil sorumlulugunda da ayni durum gegerli olacaktir. Haksiz fiil hukukundaki
standart olan kusura dayanan sorumluluk modeli zarar gérenin gordiigii zararin karsi
tarafin kusurundan kaynaklandigini kanitlamasi bakimindan karmagik sorunlar dizisi
ortaya ¢ikaracaktir. Bu itibarla ayipli mallarin neden oldugu zararlardan sorumluluga
iliskin Avrupa Konseyinin 25 Temmuz 1985 tarihli Direktifinde>! belirtilen diizenleme
eksik kalmakta, hakkaniyete aykiri sonuglara yol acabilmektedir. Yapay zekali robotlarin
neden olduklar1 haksiz fiillere “kusursuz sorumluluk” hiikiimlerinin uygulanmasi yeni
teknolojinin kullanicilarinin hukuki belirsizlikle karsilasip giivenlerini kaybetmelerinin
ontline gececektir. AB Komisyonu, Dijital Market Stratejisinde 85/374/EEC Direktifinin

gelisimini  diislinerek {irlin sorumluluguna iliskin genel hiikiimlerle Endiistri 4.0

330 De Franceschi, A./ Schulte, R., Digital Revolution- New Challenges for Law: Data
Protection, Artificial Intelligence, Smart Products, Blockchain Technology and Virtual

Currencies (ed.), Beck, 2019, Miinchen, s. 169-170.

531 85/374/EEC, 25 Temmuz 1985 tarihli Avrupa Konseyi Direktifi (Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective

products ),https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374.
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gelisimlerini iliskilendirmistir.>*? Direktifin 1. maddesine®*® gore iiretici, trliniindeki
ayibin yol actig1 zararlardan sorumludur. Bu maddenin yorumuyla iiretici, iirlin, ayip ve
zarar kavramlarinin 6ne ¢iktig sdylenebilir. Ilgili Direktif de zarar gorenin zararim talep
edebilecegi kimseyi kolayca tespit edebilmesi amaciyla sorumlu olabilecek kisilerin

listesini siralamistir.

Borglar hukuku bakimindan robotlarin eylemleri neticesinde sdzlesmeden dogan
veya sOzlesme dis1 sorumluluk kurumlar1 glindeme gelebilir. Robotlarin haksiz fiilleri
neticesinde sorumlulugun kimin iizerinde olacagina iliskin 6gretide farkli goriisler
mevcuttur. Kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu goriisleri bu konudaki temel
fikirlerdendir. Kusursuz sorumluluk bagligi altinda sorumlulugun kaynagini iiriin
sorumluluguna, hayvan tutucusunun sorumluluguna, ev baskaninin sorumluluguna,
tehlikeli ara¢ isletenin sorumluluguna dayandiranlar mevcuttur. Robotlarin haksiz
fiillerine dair sorumluluk agisindan geleneksel olarak kabul edilen goriis ya robotlar
tehlikeli hayvan olarak nitelendirir veya kullanimlarini pek tehlikeli eylem olarak
degerlendirip tiim hallerde kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

savunur.>3*

332 Franceschi/ Schulte, s. 176.
333 Article 1: “The producer shall be liable for damage caused by a defect in his product.”.
334 Pagallo, Laws of Robots, s. 121.
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1. Kusur Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Haksiz fiillere iliskin TBK tarafindan kabul edilen genel kural kusura dayanan
sorumluluktur. TBK m. 49 kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin
zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemistir. Dolayisi ile haksiz fiil sonucu ortaya
cikan zararin tazmin edilmesi i¢in gereken kosullardan birisi, zarar verenin kusurlu
olmasidir. Kusura iliskin siibjektif ve objektif kusur teorileri mevcuttur. Siibjektif kusur
teorisine gore haksiz fiili isleyen kimsenin psikolojik durumu, kisisel yetenekleri, egitim
ve 6grenim diizeyi, mesleki becerileri kisaca ferdi 6zellikleri incelenir. Objektif kusur
teorisi ise belirli bir kimsenin i¢inde bulundugu kosullar1 incelemek yerine objektif bir
tipi ele alir. Buna gore haksiz fiili isleyenle ayn1 sartlardaki makul, diiriist ve orta zekali
bir kisi esas alinir. Bu goriis Roma hukukundaki “bonus pater familias” kriterinin
gliniimiize yansimasidir.>* Unutulmamalidir ki kusur sadece objektif bir kavram olmakla
kalmay1p ayni zamanda toplumsal bir kavrami ifade eder. Bu agidan soyut ve genel bir
bicimde tasarlanmalidir ve kisiye 6zel, degisken olgiitlerle belirleme yapilmamalidir. Bu

itibarla ortalama kisinin esas alinmasi gerekir.>*¢

335 Eren, Borglar Genel, s. 653-654; Antalya, G., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:

V/1, 2, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 55-56.
336 Koghisarlioglu, Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, s. 148.
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Kusur kavramimin tanim1 TBK’da yer almamaktadir. Ogretide genel kabul géren

goriise gore hukuk diizeninin onaylamadigi, kinadigi bir davranistir.>?’

Kusur, Roma
hukukundan gelen bir ayrimla kasit (dolus) ve ihmal (culpa) olmak iizere iki ¢esittir.
Kastin da tanim1 kanunda mevcut degildir. Genel olarak haksiz fiil isleyenin hukuka
aykirt sonucu bilerek ve isteyerek davranmasi kasit halini olusturur. Genel davranis
kuralinin ihlali s6z konusudur. Kasit, kusurun en agir derecesidir. Kastta tasarlama ve
isteme unsurlar1 ortak olarak bulunmalidir. Haksiz fiili yapan kimse hem hukuka aykir
zararli sonucu 6ngormeli hem de istemelidir. Hatta hukuka aykir1 sonucun illa istenmesi
de gerekmez, bu sonucun goze alinmasi da yeterlidir. Bu ayrim “dogrudan kasit” ve
“dolayli kasit” ayrimini dogurmustur. Haksiz fiili yapan kimse hukuka aykir fiili ve

sonucu biliyor ve istiyorsa dogrudan kasit, dogrudan bu sonucu istememekle beraber goze

aliyorsa dolayl kasit sz konusu olur.>®

Ihmal durumunda ise haksiz fiili yapan hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber
gereken tedbirleri almamis, gereken dikkat ve dzeni gdstermemistir. Thmal de kendi
icinde “agir ihmal” ve “hafif ihmal” olarak ikiye ayrilir. Agir ihmalde herkesin bildigini

bilmeme, yaptigini1 yapmama hali s6z konusu olur. Kochisarlioglu’nun belirttigi iizere,

537 Eren, Borglar Genel, s. 653; Oguzman/Oz, s. 526; Nomer, s. 187-188; Reisoglu, s.

150; Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 367.

533 Eren, Borglar Genel, s. 659; Reisoglu, s. 150-151; Oguzman/Oz, s. 528; Kilicoglu,

Sorumluluk Hukuku, s. 378.

158



akli basinda her insanin gosterecegi 6zeni gostermeme hélidir.>* Hafif ihmal durumunda

ise dikkatli ve 6zenli kisilerin gosterecegi dikkat ve 6zen gosterilmemisgtir.>4°

Kusurdan bahsederken ayirt etme giiciine de deginmek gerekir. TMK m. 14’e gore
ayirt etme giicline sahip olmayan kimselerin fiil ehliyeti yoktur ve tam ehliyetsizdirler.
TMK m.13’te yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da buna benzer
nedenlerden akla uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme
giicline sahip olduklart belirtilmistir. Bu itibarla, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kimseler hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olmayacaklardir. Buna karsin ayirt etme
giicline sahip olan kii¢lik ve kisithlar TMK m. 16 geregi sorumlu olurlar. Kusur veya
haksiz fiil ehliyeti de denilen bu durum haksiz fiili yapan kisiyi sorumlu tutabilmek i¢in
aranir. Bu ehliyet icin ayirt etme giiclinlin bulunmasi yeterlidir. Ayirt etme giicii
olmayanlarin sorumlu tutulmasi iki istisnai durumda miimkiin olabilmektedir. Bu héllerin
ilki hakkaniyet icab1 ve ikincisi temyiz kudretini gecici olarak kaybedenin durumudur.
[k ihtimalde hakim, hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseyi
meydana gelen zarar1 kismen veya tamamen tazmine hiikmedebilir. ikinci ihtimalde ise
temyiz kudretini kendi iradesiyle, drnegin fazla miktarda alkol alarak kaybediyorsa bu

héaldeyken verdikleri zararlardan sorumlu olacaktir. TBK m.59’a gore haksiz fiili yapan

339 Koghisarlioglu, Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, s. 465-466. Agir kusur ve hafif kusur
arasindaki ayirimdan bahsederken Kochisarlioglu, Alman doktrinindeki “das kann
passieren” (bunun olmasi1 miimkiindiir) ve “das darf nicht passieren” (bunun olmasina
miisaade edilmez/ bunun olmamasi gerekir) kavramlarindan yararlanir. Ilk ifade hafif

ihmal, ikincisi ise agir ihmal i¢in belirtilmistir. Kochisarlioglu, s. 466.
540 Eren, Borglar Genel, s. 665; Reisoglu, s. 151; Oguzman/Oz, s. 528.
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kisi, ayirt etme giiciinii kaybetmesinde kusuru olmadigini ispat ederek bu sorumluluktan

kurtulabilir.>*!

b. Yapay Zeka Bakimindan

Yapay zekali robotlara dair kusur sorumlulugunun benimsenmesi akla ilk gelen
secenek degildir. Buna karsin AB’nin 2019 yilinda hazirladigi uzman raporunda kusur
sorumlulugunun {iizerinde duruldugu goriilmektedir.’*> AB’nin hazirladigi uzman
raporuna paralel olarak 2020 yilinda Avrupa Parlamentosunun yapay zekalara
uygulanacak sorumluluk sistemlerine dair hazirladig: taslakta da “yiiksek riskli” olarak
degerlendirilmeyen yapay zekali sistemlerin isleteninin kusur sorumluluguna

gidilebilecegi belirtilmistir.>** 8. maddenin ikinci fikrasinda da isletenin sorumluluktan

541 Nomer, s. 189-190; Reisoglu, s. 152-153; Oguzman/Oz, s. 530-531.

42 qlgili rapor “Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital

Technologies” bashigini  tasimaktadir.  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

/publication/1c5e30be-1197-11ea-8cl{-01aa75ed71al/language-en.

543 Civil liability regime for artificial intelligence- European Parliament resolution of 20
October 2020 with recommendations to the Commission on a civil liability regime for
artificial intelligence (202/2014/INL)), Article 8 Fault-based liability for other Al-

systems:

“1. The operator of an Al-system that does not constitute a high-risk Al-system as laid
down in Articles 3(c) and 4(2) and, as a result is not listed in the Annex to this Regulation,
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shall be subject to fault-based liability for any harm or damage that was caused by a

physical or virtual activity, device or process driven by the Al-system.

2. The operator shall not be liable if he or she can prove that the harm or damage was

caused without his or her fault, relying on either of the following grounds:

(a) the Al-system was activated without his or her knowledge while all reasonable and
neccessary measures to avoid such activation outside of the operator’s control were taken,

or

(b) due diligence was observed by performing all the following actions: selecting a
suitable Al-system for the risk task and skills, putting the Al-system duly into operation,
monitoring the activities and maintaining the operational reliability by regularly installing

all available updates.

The operator shall not be able to escape liability by arguing that the har mor damage was
caused by an autonomous activity, device or process driven by his or her Al-system. The

operator shall not be liable if the har mor damage was caused by force majeure.

3. Where the harm or damage was caused by a third party that interfered with the Al-
system by modifying its functioning or its effects, the operator shall nonetheless be liable

for the payment of compensation if such third party is untraceable or impecunious.

4. At the request of the operator or the affected person, the producer of an Al-system shall
have the duty of cooperating with, and providing information to, them to the extent
warranted by the significance of the claim, in order to allow for the identification of the

liabilities”.
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kurtulmasinin objektiflestirilmis kusura baglandig:1 anlasilir. Buna gore ancak tim
onlemleri almis olmasina karsin isletenin kontrolii disinda aktive olduysa (a) veya ilgili
goreve uygun tiim giincellemeleri diizenli olarak yaparak faaliyetlerini gdzlemledigini

ispat ederse isleten sorumluluktan kurtulabilecektir.

Robotlarin haksiz fiillerinden sorumluluklarina dair en yenilik¢i goriislerden
birine gore robotlarin “kisi” statiisii saglandiktan sonra ileride yasalasmasi hedeflenen
Avrupa Medeni Kanunu (ECC) hiikiimlerine tabi bir siije olmas1 gerektigi belirtilir. Bu
gorlise gore robotlarin davraniglart aynen haksiz fiil isleyen bir kimsenin davranist gibi
degerlendirilerek kusurunun derecesi belirlenmelidir.>** Kusurun derecesi belirlenirken
de haksiz fiil igleyen robotlarin Roma hukukundaki “bonus pater familias” kavraminin
glinlimiizdeki karsiligi olan “ortalama kisi”, “makul kimse” ile kiyaslanarak
sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi belirtilir. Hatta robotlarin yayginlagsmasindan
sonra insanlardan daha dikkatli ve gilivenli olmalar1 nedeniyle “ortalama robot”

kavraminin standart alinmasi gerekecegi ifade edilir.>#®

Kisi statiisti verilsin veya verilmesin yapay zekali robotlarin haksiz fiillerinin
kusur temelli degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlara gore bu yaklasimin bir
diger getirisi de insan yonetimindeki halinden daha giivenli olan yapay zekal araglarin
ve diger robotlarin yayginlagmasini saglayarak topluma maksimum seviyede fayda
saglayacak olmasidir. Bu yaklasimin dezavantaji ireticilerin, yazilimcilarin veya

gelistiricilerin kusursuz sorumluluklarinin s6z konusu olmamasi nedeniyle gelistirdikleri

54 Ersoy, C., Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018,

s. 76; Abbott, s. 51.
45 Abbott, s. 69-70.
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robotlarda daha az dikkatli olabilir veya firettikleri robotlarin daha gilivenli olmasin
kusursuz sorumluluktaki kadar 6nemsemeyebilirler. Yine de kusur sorumlulugu halinde
de muhakkak ki tireticiler sorumluluklarini en aza indirebilmek i¢in daha giivenli robotlar

gelistireceklerdir.>4¢

2. Kusursuz Sorumluluk

Kusur sorumlulugunun yetersiz oldugu zaman igerisinde anlagilmistir ve bu
durum c¢esitli kusursuz sorumluluk hallerinin diizenlenmesine yol agmistir. Kusursuz
sorumluluk giiniimiizde ¢esitli basliklar altinda incelenmektedir. Burada oncelikle temel
ikili bir smiflandirma yapilarak hakkaniyet sorumlulugu veya 6zen sorumlulugu hali
ongoriilmiistiir. Hakkaniyet sorumlulugu TBK m. 65°te diizenlenmistir. Bu maddeye gore
hakim, hakkaniyet geregi ayirt etme giicli bulunmayan bir kimsenin verdigi zararin
giderilmesine hiikmedebilecektir. Ozen sorumlulugu bashig: altinda da adam ¢aligtiranin
sorumlulugu, yapr malikinin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev
bagkaninin sorumlulugu, taginmaz malikinin sorumlulugu halleri diizenlenmistir.>*’
Hakkaniyet sorumlulugunda kisiye yiiklenen sorumluluk kusur degil hakkaniyet
fikrinden dogmaktadir. Ozen sorumlulugunda ise is verenin veya ev baskaninm kusurlu
olup olmamasi goz Oniine alinmaksizin kanundaki objektif Ozen yiikiimiine

dayanmaktadir. Bu itibarla 6zen sorumlulugunun kusur sorumlulugu ile tehlike

346 Abbott, s. 58-59.

347 Eren, Borglar Genel, s. 571-573; Giimiis, s. 464; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 414 vd.;

Kaplan, s. 191.
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sorumlulugu arasinda konumlandirilmasi gerektigi de Eren tarafindan belirtilmistir.>*® Bu
sorumluluk tiirlerinin hepsinin ayr1 ayri incelenmesi tezin kapsamini astifindan tez
kapsaminda Onem tasiyan tiirler kisaca aciklanarak yapay zekali robotlarin haksiz
fiillerinden dogan sorumlulugun ilgili sorumluluk tiirtinde nasil ele alinilmas1 gerektigi

irdelenecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kusursuz sorumluluk hélleri i¢in dngériilmiis genel
kurallar mevcut degildir. Bu sorumluluk hallerinin zaman igerisinde ihtiyaglara gore
sekillenmis oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla sorumlulugu 6ngdriilmiis olan kisi kusuru
olmasa da, zarar veren kisi ayirt etme giicline sahip olmasa da sorumlu olacaktir.
Sorumlulugun sonu¢ 6devinin ihlalinden (sonu¢ sorumlulugu) veya bir eyleme, olaya
veya duruma neden olmaktan (sebep sorumlulugu) dogdugu belirtilir.>*’ Nitekim TBK m.
66’da “adam calistiranin sorumlulugu” bashigi altinda adam c¢alistiranin, ¢alisaninin
verdigi zararlarindan, TMK m. 369’da ev baskaninin, “ev halki1” olarak nitelendirilen evin
kiigtikleri, kisithilarinin, akil hastalarmin veya akil zayiflig1 olanlarin vermis oldugu
zararlardan sorumluluklart mevcuttur. Baskaca 6zen sorumlulugu halleri TMK ve
TBK’da belirtilmistir. Buna goére adam calistiranin (TBM m. 66), hayvan bulunduranin
(TBK m. 67), yap1 malikinin (TBK m. 69), ev baskaninin (TMK m. 369) sorumluluklari
s6z konusudur. Ozen sorumlulugu halleri, ilkin kusur sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmisken zaman igerisinde kusursuz sorumluluk halleri olduklar1 kabul

edilmistir.>>°

>4 Eren, Borglar Genel, s. 572-573.
3% Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 16.
330 Eren, Borglar Genel, s. 572-573.
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Bir diger sorumluluk tiirii tehlike sorumlulugu, hem kusur sorumlulugundan hem
de 6zen sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira bu sorumluluk tiiriinde kisinin sorumlu olmasi i¢in ne kusuru ne de &zen
yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olmasi sart1 gozetilir. Meydana gelen zararla tehlikeli isletme
veya ara¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Bu sorumluluk
tipinde sorumlulugun ilgili isletmeye veya araca 6zgii bir sekilde olmasi sart1 aranir.
Farkli bir nedenden, 6rnegin miicbir sebep nedeniyle zararin ortaya ¢ikmasi halinde
isletenin sorumlulugu soz konusu olmayacaktir.>>! Dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da tehlike sorumlulugunun haksiz fiil olarak nitelendirilmemesi gerekliligidir. Zira

zarara sebep olan davranigtan ziyade ilgili aracin, igletmenin isletilmesidir.>>?

TBK m. 71 “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” baghigi ile tehlike
sorumluluguna iligskin genel bir kural diizenlemistir. Bu maddeye gore “Onemli dlciide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”. Ikinci fikrasinda “Bir isletmenin
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun

onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir” seklinde devam

31 Eren, Borglar Genel, s. 572.; Tandogan, H., Tehlike Sorumlulugu Kavramu,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu II, istanbul 1981, s. 7 vd.; Ulusan,
I, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar

Dergisi, C.4, S.:6, 1970, ss. 23-57, s. 55 vd.
332 Eren, Borglar Genel, s. 573-574; Nomer, s. 190-191.
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etmektedir. Ugiincii fikrasinda da belirli bir tehlike hali icin ngdriilen dzel sorumluluk

hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir.

Bu genel agiklamalardan sonra kusursuz sorumluluk halleri kisaca ele alinacaktir.
Kusursuz sorumlulukta hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu seklinde iiclii bir ayrim yapildig: belirtilmisti. Bu hallerden hakkaniyet
sorumlulugunda ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin verdigi zararlardan sorumluluk
kargimiza ¢ikar. TMK m. 15°e gore her ne kadar ayirt etme giicli bulunmayan kimselerin
fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi belirtilmis olsa da kanunda belirtilen istisnai
héller sakli tutulmustur. Buna gére TMK m. 16/2 geregi ayirt etme giicii bulunan kiiciik
ve kisithlarin haksiz fiillerinden sorumlu olduklar: ifade edilmistir. Dolayistyla maddenin
tersinden ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik ve kisithilarin haksiz fiillerinden
sorumlu olmayacaklart anlasilmaktadir. Buna karsin TMK m. 15°te bahsedilen kanuni
istisnalar “kanuni istisnalar”m en Onemlilerinden biri TBK m. 65’te karsimiza
cikmaktadir. Buna gore “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicti bulunmayan
kiginin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”. Bu itibarla, ayirt
etme giicii bulunmasa da baz1 kimseler, hakkaniyetin gerektirmesi halinde, kusurlar
olmasa da, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince verdikleri zarar1 gidermekle ytlikiimlii

olacaklardir.>?3

Ozen sorumlulugu bashg: altinda adam ¢alistiramin sorumlulugu, hayvan
bulundurucusunun sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu, yap1 malikinin

sorumlulugu, tasinmaz malikinin sorumlulugu alt basliklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

553 Eren, Borglar Genel, s. 702; Tandogan, Mesuliyet, s. 58-59; Oguzman/Oz, s. 589.
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Tehlike sorumlulugu kavrami kusursuz sorumlulugun ikinci tiiriindendir.>>* Bu
sorumluluk tiiriinde sorumlu olan kisinin sorumlulugunun arttirildig1 anlagilmaktadir.
Tehlikeli isletmeye 6zgii tipik tehlike halinin gergeklesmesiyle sorumluluk dogacaktir.
Tehlike sorumlulugu sanayi devriminin, makinelesmenin ve teknolojik gelismelerin
neticesinde ortaya ¢ikmis bir sorumluluk tiiriidiir. Bu sorumluluk tiiriiniin tipik hali
isletme sorumlulugudur ancak istisnaen isletme dis1 tehlike sorumlulugu da s6z konusu
olabilmektedir.>>> Tehlike héllerine 6rnek olarak demiryollari, gemiler, posta, sivil hava
araglar1, motorlu araclar, niikleer tesisler, elektrik tesisleri, gaz tesisleri, patlayict madde
iireten, depolayan veya kullanan tesisler ornek verilebilir. Bu isletme ve tesislerin
isleticileri, sahipleri salt bu sekilde tehlike arz eden bir isletmeye sahip olduklarindan
veya islettiklerinden sorumlu tutulurlar. Isletme disi1 tehlike sorumlulugu haline &rnek
olarak askeri tatbikatlardan dogan =zararlardan devletin sorumlulugu, avcilarin

avlanmalarindan dogan sorumluluk halleri 6rnek verilebilir.>>

Baz1 tehlike sorumlulugu halleri 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Buna gére 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu motorlu ara¢ isletenlerin sorumlulugunu, 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu sivil hava araci isletenlerin sorumlulugunu, 3634 sayili Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu askeri manevralar ve atiglar nedeniyle devletin

sorumlulugunu; 3626 sayil1 Petrol Kanunu petrol hakki sahiplerinin sorumlulugunu, 1960

534 Tehlike sorumlulugu hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Sarag, S., Tirk Borglar

Hukukunda Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013.
335 Eren, Borglar Genel, s. 770.

336 Eren, Borglar Genel, s. 770-771; Tandogan, H., Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi

Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitapevi, 1981, s. 26 vd.
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tarihli Paris So6zlesmesi ile niikleer tesis isletenlerin sorumlulugu, 2872 sayili Cevre
Kanunu c¢evreyi kirletenlerin sorumlulugunu, TMK, TTK’da devletin tapu ve gemi
sicillerinin hukuka aykir1 bigimde tutulmasindan sorumlulugu, HMK ve HSK’da devletin
hakimlerin ve savcilarin yargilama faaliyetlerinden dolay1 sorumlulugunu, HMK devletin
bilirkisilerin gercege aykir1 raporlarindan dolayr sorumlulugu, 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nda Noterlerin bir isin yapilmamasindan veya hatali veya eksik yapilmasindan

sorumlulugu gibi ¢esitli haller diizenlemistir.>>’

Bu hallerden bazilar1 yapay zekali
robotlarin haksiz fiilleri agisindan uygulanabilir sorumluluk tiirlerinden goriilmeleri

itibartyla bir kismina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

a. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

aa. Genel Olarak

TBK m. 67’de diizenlenen ‘“hayvan bulunduranin sorumlulugu” baslikli
maddesine gore bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen
kimse hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak hayvan bulunduran gerekli
0zeni gosterdigini ispat ederse bu durumda sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu hiikiim

geregi hayvan bulundurucusunun sorumlulugunda “objektif 6zen yiikiimiiniin” mevcut

557 Bu konularin tek tek incelenmesi tezin kapsamini agsacagindan ayrintili bilgi i¢in bkz.

Eren, Borglar Genel, s. 770 vd.; Nomer, s. 191 vd.
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oldugu anlasilir. Bir bagka ifadeyle kurtulus kanit1 getirilebilen bir sorumluluk tiirli s6z

konusudur.>>?

Hayvan bulunduranin sorumlulugundan bahsedebilmek icin Oncelikle bir
kimsenin bir hayvanin bakimini ve yonetimini ya siirekli ya da gecici olarak {istlenmis
bulunmasi gereklidir. Kimlerin “hayvan bulunduran” sayilacagini anlayabilmek i¢in
eBK’daki tartigmalar1 hatirlamak faydali olacaktir. Bu hiikiim eBK’da “hayvan idare
edenlerin sorumlulugu” bashig: altinda diizenlenmisti. “Hayvan idare eden” kisilerin
kimler olacag1 hakkinda iki farkli gériis mevcuttu. 11k goriise gore ancak hayvan iizerinde
s0z sahibi olanlar, 6rnegin maliki, kiracisi, intifa hakki sahipleri gibi kimseler olabilirdi
ve onu gezintiye c¢ikaran kimseler, c¢obanlar bu sorumlulugun kapsaminda
degerlendirilmezdi. Ikinci gériis ise hayvani fiilen hakimiyeti altinda tutan kimsenin
sorumlulugundan yanaydi. Bu itibarla hayvani gezdiren kisinin veya g¢obanlarin da

sorumluluklarin sorumlu tutulabilmesi miimkiindii>>’

. Hayvan bulunduran Federal
Mahkemenin bir kararinda hayvana 6zen gostermek zorunda olan, siirekli olarak ondan
yarar saglayan, hayvan {izerinde gecici de olsa iktidar sahibi olan, hayvani muhafaza ve
gozetim yiikiimliliigli olan kimse olarak aciklanmistir. Keza hayvan bulunduranin

hayvani emanet ettigi kimselerin de sorumlu oldugunu ifade etmistir.>*° 6098 sayili TBK

ile “hayvan bulunduran” ifadesi ile ikinci goriisiin benimsendigi anlagilmaktadir.>®! Aksi

538 Nomer, s. 215-216; Eren, Borglar Genel, s. 730; Tandogan, Kusura Dayanmayan

Sorumluluk, s. 123.

559 Oguzman/Oz, s. 606-607.

560 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 396.
361 Nomer, s. 216; Reisoglu, s. 172-173.
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gorliste olan yazarlara gore hayvan bulundurma iligkisinin hayvan tizerindeki fiili veya
hukuki hakimiyete, bakim ve yonetimine, hayvandan hem fiilen yararlanan kimse oldugu
da belirtilir. Yararlanma ile kastedilenin ise sadece maddi, ekonomik yararlar1 degil,
eglenme, giizel vakit gecirme gibi manevi yararlar1 da igerdigi ifade edilir. Bu itibarla
bagkasinin talimatiyla hayvani gezdirenlerin veya hayvana bakmakla gorevlendirilenlerin
hayvan bulunduran olmayacagi, hayvan bulunduranin bu gibi kimselerin igvereni oldugu
savunulur.’®? Giiniimiizde hayvan sahipleri yogun yasamlar1 geregi sik sik hayvanlarini
gezdirmek veya bakimlarini iistlenilmek iizere bakicilar, gezdiricilerle anlagsmaktadirlar.
Zaman zaman kopek gezdiricileri ayn1 anda birden fazla kopegi ihtiyaclarimi gidermek
iizere dolagsmaya ¢ikarmaktadirlar. Hayvanlar1 gezdiren kimselerin hayvanlarin verecegi
zararlardan sorumlu tutulacagi goriisli kanaatimce maksadini asan bir genis
yorumlamadir. Bu kimseler kusurlar1 olmasi halinde sorumlu tutulabilmelidir ancak onun
disinda hayvan bulunduranin kusursuz sorumlulugu kapsamindaki sorumlu kimseler
icerisinde degerlendirilmemelidirler. Hayvan bulunduranin sorumlulugunun ikinci
kosulu hayvanin bir baskasina zarar vermesi ve bu zarar ile hayvanin davranigi arasinda
illiyet bagt bulunmasi gereklidir. Bir diger kosul hayvan bulunduranin kurtulus kaniti

563

getirmemis olmasidir.”*> Bu asamada bahsedilen hayvan tiiriiniin “tehlikeli hayvan”

362 Eren, Borglar Genel, s. 732-733; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 124

vd.

63 Ayritili bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s. 735-736; Nomer, s. 215-216;

Oguzman/Oz, s. 600-613; Reisoglu, s. 172-174.
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statlistinde olmadig1 unutulmamalidir. Burada kasit evcil hayvanlardir. Zira tehlikeli

hayvan bulunduranlarin sorumluluklari daha kati bir gekilde diizenlenmis olabilir.>¢*

bb. Yapay Zeka Bakimindan

Ogretide baz1 yazarlara gére robotlarn davranislarindan sorumlulugu hayvanlarin

davraniglarindan sorumluluk ile bir tutarak bir hukuki gerceve c¢izilmesi gerekir™®>.

364 Pagallo, Laws of Robots, s. 125.

565 Hatta bu goriis bazi yazarlarca bir adim ileri taginarak robotlarin da hayvanlarin bir
zamanlar sahsi kusurlarindan sorumlu olduklari gibi bir sorumluluklarinin olmasi
gerektigi ifade ederler. Glinlimiizde hayvanlarin veya robotlarin kendi davraniglarindan
kendilerinin sorumlu olmas: fikri anlagilamaz olsa da 9.-19. yiizyil arasinda pek ¢ok farkl
hayvanin yargilandig1 ve ceza aldig1 kayitlar mevcuttur. Ewald, W. B., “Comparative
Jurisprudence (I): What Was it Like to Try a Rat?”, University of Pennsylvania Law
Review 143: 1889-2149, 1995, s. 1903-1905, Pagallo, Laws of Robots, s. 36.
Hayvanlarin verdikleri zarar veya isledikleri suglar nedeniyle yiizyillarca yargilanmig
olsalar da bu giinliimiiz i¢in abestir. Zira glinimiiz hukuk sistemleri bir kimseyi sorumlu
tutabilmek i¢in biling, kasit gibi bazi psikolojik unsurlarin bulunmasi kosulunu ararlar.
Bu agidan da hayvanlarin bizzat sorumlulugu s6z konusu olamaz. Benzer sekilde ayni
nedenle heniliz duygusal ve zihni yetersizlikleri nedeniyle kiigiikler veya akil hastaligi
olanlarin davranislarindan sorumluluklari s6z konusu olmaz. Robotlar da -en azindan
glinlimilizdeki teknolojiyle- bilingten, ahlaki kavrayistan ve duygulardan yoksun

olduklarindan insan denetimine tabi yeni bir alani olusturabilirler. Bahsedilen ahlaki
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Robotlarla hayvanlar arasinda bu tiirden bir benzerligin diisliniilmesi her ikisinin de
davraniglarinin 6ngoriillemez olusuna dayanir. Benzer bir kiyas Roma hukukunda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Tlk boliimde belirtildigi {izere Klasik Devirde kolelerin verdikleri
zararlardan sorumluluk hususunda bazi metinler actio de pauperie’nin agilmasina imkan

taninmisti. Post Klasik donemde ise bu anlayis birakilarak actio noxalis benimsenmistir.

McFarland, robotlarin haksiz fiillerinden sorumlulugun hayvan bulunduranin
sorumluluguna benzedigi goriigiinii savunurken robotlara da tipki hayvanlarimiza veya
cocuklarimiza 6grettigimiz gibi dogruyu yanlistan ayirmay1 6gretmemiz gerektigini ifade
eder. Bu asamada bir robota iyiyi kotiiden ayirma yetisinin de kullanicilar tarafindan
verilemeyecegini; ancak robotu iireten veya tasarlayanin sorumlulugu olacaginm
vurgular.*® Insan-robot etkilesimine iliskin insan merkezli ve robot merkezli metodoloji
olmak {izere iki farkli yaklasim vardir. ilk yaklasim insanlar1 merkez alarak robotlarin,
insanlarm onlari kabul edebilecegi sinirlar icerisinde tutmayi hedefler. ikinci yaklasim ise

robotu kendisine merkez alir ve robotun motivasyonuna, duygularina dayanarak

kavrayislarinin - yoklugu nedeniyle robotlar1 davraniglarindan sorumlu tutarak

cezalandirmak pek de mantikli gézilkmemektedir. Floridi/ Sanders, s. 366.

366 McFarland, D., Guilty Robots, Happy Dogs: The Question of Alien Minds, Oxford
University Press, 2009, s. 53-55, 110-112, 135-137, 154-156, 193-198. Ornegin
Japonya’da 1992°den beri faaliyet gosteren IEEE-RO-MAN dizisi robotlarin sosyal
davraniglari, iletisim ve zekalarini inceler. Bu kapsamda NAO isimli insans1 robota 57
cm. boyundaki robota viicudunu hareket ettirmesini, yiirlimesini, kosmasini, dans
etmesini, baska insanlar ve robotlarla iletisime ge¢mesini ve hatta keman g¢almay1

ogretmislerdir. Bkz. Pagallo, Laws of Robots, s. 122.
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hedeflerini gerceklestirmesine odaklanir. Bu ikinci goriis ile robotlarin gergeklestirdikleri
haksiz fiiller alaninda tasarlayanlar ve iireticilerdense kullanicilarin hukuki sorumlulugu
one ¢ikmaktadir. Zira robottun sosyal ihtiyaclarini tasarlayanlar ve tireticileri oldugu

halde bu ihtiyaglar1 gideren kullanicilardir.>%

Bu itibarla kullanicinin robotu yanlis
kullanmasi1 veya yanlis yonlendirmesi sonucunda robot haksiz fiil gergeklestirmis olabilir.
Insan-robot etkilesiminin yiiksek oldugu insansi robotlarin yakin gelecekte diinya ¢apinda
yayginlagsmasi hedeflenmektedir. Robot-evcil hayvanlar, bakim robotlari, tip alaninda
kullanilan medibotlar, robot soforler, vb. bu tiirden insan-robot etkilesimli robotlara
orneklerdir. Bu robotlarin bir kismi {iretimden c¢iktiktan sonra derin-6grenme (deep-
learning) yetenekleriyle ¢evrelerine uyum saglayarak yeni bilgiler 6grenip bunlar
icsellestirebilmektedirler. Bu robotlarin sahiplerince etik olmayan bi¢imde kullanilmalari
miimkiindiir. Etik tartigmalar®®® bir kenari1 birakirsak, sahiplerinin ihmali nedeniyle
robotun bir zarara yol agmasi halinde ne olacagi konumuz kapsamindadir. Robotlari
iiretenler ve tasarlayanlar belirli kriterlere uygun bir robot iiretseler dahi kullanicilarin

thmalleri neticesinde hayvan bulunduranin veya ¢ocuklarin davranislarindan sorumluluk

benzeri bir sema ¢izmek gerekecektir. Bu asamada artik robotlarin kisisel kullanimlari,

367 Pagallo, Laws of Robots, s. 122-123.

368 Robotlarin etik kullanimi giincel olarak tartigsilan konulardan biridir. Nitekim bir

robotu sahibi tele-soygun amactyla uzaktan kontrol edebilir. Robotun uzaktan kontrollii
bir bi¢imde tele-temsilci olarak kullanilmasi halinde yasanacak bir diger sorun da robotun
yapmast istenen eylemin, emrin yerine getirildigi yerde yasal, ancak emrin verildigi yerde
yasa dis1 olmas1 seklinde karsimiza cikabilir. Ornegin kumar ve bahis oyunlari i¢in bu
ihtimalin gerceklesmesi miimkiindiir. (Bkz. Asaro, P. M., “Remote-Control Crimes”,

IEEE Robotics & Automation Magazine, C. 18, S. 1, 2011, s. 68-71, s. 69).
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hayvan bulunduranin veya ev baskaninin dikkat ve 6zen ylikiimii benzeri bir yap1 s6z
konusu olur.’*® Ancak sirf dngoriilemez ve tamamen kontrol edilemez oluslari nedeniyle
yapay zekali robotlarla hayvanlar arasinda sorumluluk agisindan benzerlik kurmak biraz
zorlama bir yorumdur. Hayvanlardaki biling yoksunlugunun {istiin bir programlama ile

yaratilmig yapay zekali robotlar ile kiyaslanmasi yeterli benzerligi igermemektedir.

b. Ev Bagkaninin Sorumlulugu

aa. Genel Olarak

Ev baskaninin sorumlulugu TMK m. 369°da diizenlenmistir. Bu maddeye gore ev
baskani hane halkindan sayilan kii¢tiklerin, kisithilarin, akil hastalig1 veya akil zayifligi
olan kimselerin verdikleri zararlardan sorumludur. Bu maddede de tipki hayvan
bulunduranin sorumlulugundaki gibi kurtulus kaniti getirme imkani taninmistir. Ev
bagkani durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve Ozenle gozetimi altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni goOstermis olsaydi dahi zararin meydana
gelecegini ispat etmekle sorumluluktan kurtulur. Dolayisi ile kanun tarafindan ev
bagkanina gozetim ve denetim 6devi yiiklenmis, ev baskaninin bu 6devi ihmal etmesi
neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde zarardan sorumlu tutulacagi hiikme

baglanmgtir.>”°

369 Pagallo, Laws of Robots, s. 124,

570 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Unal, M., Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskanimin
Sorumlulugu, Ankara, 1979, s. 89-92; Eren, Borglar Genel, s. 737-744; Nomer, s. 217-

218; Reisoglu, s. 171-172; Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 419-420.
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Ev bagkaninin belirlenmesinde TMK 367/1 kanuna, sozlesmeye veya orfe
bakilmasi gerektigine dikkat ceker. Ornegin TMK m. 185/2’de evlilik birliginin
mutlulugunu elbirligiyle saglayarak ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce
0zen gdstermeye eslerin yani anne ve babanin beraberce ylikiimlii oldugu belirtilir. Aile
baskaninin belirlenmesinde esas olan kriter aile icinden bir kisinin {istiin olmasidir. Bu
bazi yazarlarca bilhassa ekonomik iistiinliik olarak ifade edilir.’”! Bazi durumlarda ailede

birden ¢ok otoriter figiir karsimiza ¢ikabilir.’’? Anglo-Sakson hukukunda bu tiirden

ST Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 421.

572 Yargitayin dede, baba ve torunun bir arada yasadigi bir davada verdigi karar bu agidan
incelenmeye degerdir. Olayda torun, yaz tatilinde babasiyla beraber dedesinin kdyiine
gelmistir. Cocuk, kdyde orman yanginina neden olmustur. Cocuguna gerekli egitimi
vermedigi icin babasi aile reisi olarak sorumlu tutulmustur. Yerel mahkeme babanin
yaninda dedenin de aile reisi olarak sorumluluguna hiikmetmistir. Buna karsin dede
hakkinda kamu davasi acilmis ancak davada dede hakkinda beraat karari verilmistir.
Yargitay da yerel mahkemenin dedenin sorumluluguna iliskin kararinin bozulmasi
gerektigi goriisiinii beyan etmistir. Yargitaym bu kararmma iki liye karst oy yazisi
yazmustir. 11k karsi oy yazisini belirten {iye, ¢ocugun dedesiyle beraber kuzulari otlatmak
icin ¢ikmig ve dedesi torununu yanina alarak heniiz on yasindaki torununa biiyiik 6devler
vermis olmasi dedenin 6zensiz davranisi olarak degerlendirilmistir. Karsi oy yazis1 yazan
ikinci liye de hem babasinin ogluna gereken egitimi vermemesi nedeniyle babayi, hem de
gereken nezareti gostermemesi nedeniyle dedenin sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
etmistir. Y. 4. HD. 28.2.2002 T., 2001/9609E., 2002/910 K. Yargitay’in vermis oldugu
bu karar tartigmalidir. Ancak karsi oy yazilarinda belirtilen hususlar anlagilir
goziikmektedir. Bu itibarla boylesi bir olayda dedenin adam ¢alistiranin ¢alisanina talimat
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sorumluluk Kita Avrupasi sisteminde genel olarak benimsenen kusursuz sorumluluk
goriisiiniin aksine kusur sorumlulugu seklinde diizenlenmistir. Italyan Medeni Kanunu
Codice Civile’de ¢ocugun neden oldugu zarardan dolay:1 ebeveynlerin ve hayvanlarin

neden olduklari zararlardan kusursuz sorumlulugu mevcuttur.’’?

bb. Yapay Zeka Bakimindan
Baz1 yazarlarca yapay zekali robotlarin verdikleri zararlardan sorumlulugun ev

bagkaninin sorumluluguna benzer oldugu ifade edilmektedir.’’* Yapay zekanin tipki ergin

-----

yapay zekdnin kiiclikler, akil hastalar1 gibi quasi-person (yari-insan) olarak

vermesi benzeri bir iligskinin mevcut oldugu savunularak hem babanin aile bagkan1 olmasi

nedeniyle hem de dedenin agiklanan sekliyle miiteselsil sorumlulugu mevcut olabilir.

573 Art. 2048- Responsabilita dei genitori; dei tutori, dei precettori e dei maestri d’arte: “II
padre e la madre, o il tutore, sono responsabili del danno cagionato dal fatto illecito dei
figli minori non emancipati o delle persone soggette alla tutela, che abitano con essi. La
sttessa disposizione si applica all’affiliante.”, Art. 2052- Danno cagionato da animali: “//
proprietario di un animale o chi se ne serve per il tempo in cui lo ha in uso, é responsabile
dei danni cagionati dall’animale, sia che fosse sotto la sua custodia, sia che fosse

smarrito o fuggito, salvo che provi il caso fortuito.”.

374 Chopra/ White, s. 133; Hanisch, J., Haftung fiir Automation, Cuvillier-Verlages, 2010,

s. 194-195.
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nitelendirilebilecegini ve tipki kiiclik gibi egitim, gozetim, denetleme ylkimliligi
bulunan veli tarafindan egitilmesi ve gézetim altinda tutulmasi gerekmektedir.’”> Boylesi
bir kiyas bir dereceye kadar anlamli olmakla beraber, yapay zekadnin kompleks yapisi
nedeniyle bir yapay zekanin egitimi ile ergin olmayan kisilerin egitimini ayn1 kapsamda
degerlendirmek amacini asan bir yorum olacaktir.>’® Zira bir yapay zekanin egitimi,
programlanmasi, test edilmesi asamalar1 yetkileri farkli kisilerde olabilir. Dolayisiyla
yapay zekdnin “velisi” olarak nitelendirilebilecek kullanicisi onu egitmeye ehil
olmayabilir; ¢linkii bu “egitim” yapay zekanin yazilimi ile ve programlanmasi veya
giincellenmesi ile alakali bir agama olabilir. Yapay zekanin kullanicisi, elindeki yapay
zekanin gilincellemelerinin zamaninda yapilmasi konusunda sorumlu tutulabilir ve yetkisi
bununla siirlt olabilir. Buna karsin yapay zekay1 programlayani, yazilimcisi, gelistiren

ve Ureten farkl, yapay zekay1 kullanan farkl: kisilerdir.

¢. Adam Cahstiranin Sorumlulugu

aa. Genel Olarak
TBK m. 66 “adam calistiranin sorumlulugu” baslig1 altinda adam c¢alistiranin,
calisganina verdigi igin goriilmesi sirasinda bagkalarina verdigi zararlardan sorumlu

oldugu diizenlenmistir. TBK’ya gore adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili

75 Lior, A., “Al Entities as Al Agents: Artificial Intelligence Liability and the Al
Respondeat Superior Analogy”, Mitchell Hamline Law Review, C.:46, S.: 5, 2020,

ss.1043- 1102, s. 1065.

376 Ayn1 yonde bkz. Polat, C., Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 57.
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talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken gereken 6zeni gostermelidir. Aksi
takdirde meydana gelen zarardan sorumlu tutulur. TBK m.66’da Ongoriilen adam
calistiran-galigan iligkisi kamu hukukundan dogan bir iliski veya 6zel hukuktan dogan bir
iliski seklinde olabilir. Bu sorumluluk tiiriinde adam calistirana genel nitelikte objektif

ozen yikimliligi getirilmistir. 377

Adam calistiranin sorumluluguna ek olarak bir de TBK m. 116’da “yardimc1
kisilerin fiillerinden sorumluluk™ baslikli maddede hali hazirda aralarinda hukuki iligki
kurulmusg olan taraflardan birinin borcunu ifa ederken veya borg iliskisinden dogan
haklarin1 kullanirken yararlandig birlikte yasadig kisiler veya yaninda calisanlar gibi
yardimcilarinin vermis olduklar1 zararlardan sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Burada
da tipki adam calistiranin sorumlulugunda oldugu gibi {i¢iincii kisinin davranisindan
sorumluluk s6z konusudur. iki sorumluluk tiirii arasindaki fark birisinin borcun ifas1 veya
bor¢tan dogan hakkin kullanilmasinda, bir baska deyisle borca aykirilik halinde soz
konusu olmasi ve digerinin hukuki iligkinin tarafi olmayan tiglincii bir sahsa zarar
verilmesi hélinde karsimiza ¢ikmasidir. Dolayisi ile sozlesmeden dogan sorumlulukta
TBK m. 66 degil TBK m. 116 uygulama alan1 bulacaktir. Her iki sorumluluk tiirii
arasindaki bir diger onemli fark da TBK m. 66’da kurtulus kaniti getirme imkani
taninmisken TBK m. 116’da bu hakkin taninmamis olmasindadir. Son olarak TBK m.
66’da adam calistiran ve calisan arasinda bir tabiyet iligkisi aranirken TBK m. 116’da
boylesi bir kosul mevcut degildir. TBK m. 66’daki calistirma aslen bir hizmet (is)

sOzlesmesi niteligindedir. Yine de TBK m. 66 kapsaminda hizmet akdi ile igverene bagl

377 Eren, Borglar Genel, s. 707; Nomer, s. 201; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 383.
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olma bir kosul degildir, 6nemli olan isverene tabiiyet unsurunun mevcut olmasidir.’’®
Adam calistirana taninan kurtulus kanitindan yararlanabilmesi i¢in gereken dikkat ve
0zeni gosterdigini ispat etmesi gerekir. Adam c¢aligtiran, ¢alistirdig kisiyi segerken (cura
in eligendo), bu kisiye talimat verirken (cura in instruenda) ve calistirdigi kisiyi

gozetirken (cura in custodiendo) dzen gosterdigini ispat etmelidir.>”

bb. Yapay Zeka Bakimindan

Yapay zekali robotlarin giiniimiizde insanlarin ¢alistig1 islerin birgogunda gorev
alacaklar1 varsayildigindan adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine gidilmesi
herhangi bagka tiirden bir isi gérmekte olan yapay zekali robotlar bir agidan ¢alisaninkine
benzer bir pozisyondadir. Isinin gériilmesi icin adam calistiranin durumunda oldugu gibi
yapay zekali robotlarin da tigiincii kisilere kars1 zarar verme olasiligi, riski mevcuttur. Bu
nedenle isinin goriilmesi i¢in yapay zekali robotlar1 kullanan kimse yapay zekanin iigiincii
kisilere verdigi zararlardan sorumlu tutulmalidir. Yapay zekénin verdigi zararlar
nedeniyle adam ¢alistiranin sorumlulugu hiikiimlerine gidilmesi gerektigi goriistine kars1
gorliste olanlar bunu ya yapay zekanin bilinci olmamasina veya adam c¢alistiranin
sorumlulugunun istisnai bir sorumluluk tiirii olusuna dayanmaktadur. Ilk argiiman, yapay

zekdnin ayirt etme giiciine sahip bir insan gibi bir biling diizeyine sahip olmadiginm

378 Eren, Borglar Genel, s. 707-710; Nomer s. 201-202; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku,

s. 386-387.
579 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 389-390.
380 Lior, s. 1085 vd.; Pagallo, Laws of Robots, s. 37 vd., Chopra/White, s. 43 vd.
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savunur. Yapay zekanin bir insandaki gibi bir bilince sahip olmadiginin kabulii halinde
dahi adam c¢alistiranin, c¢alisanin kusuru degil calisandan faydalanmasi nedeniyle
sorumlulugu olmasi itibartyla yapay zekanin verdigi zararlardan da adam ¢alistiran
sorumlu olmalidir. Adam c¢alistiranin sorumlulugu goriisiine karsi ¢ikan ikinci goriis
adam caligtiranin sorumlulugunun istisnai bir sorumluluk tiirii olmasi ve istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigini savunur. Buna karsin s6z konusu ilke giinlimiiz ihtiyag¢larina

cevap vermediginden giincelligini yitirmis bir gortstiir.?!

Adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerinin kiyasen yapay zekali robotlara
uygulanmasi halinde esasen adam c¢alistiranin sorumlulugundan da agir bir sorumluluk
s0z konusu olacaktir. Zira adam calistiranin sorumlulugunda adam calistiran, ¢alisaninin
o zarara yol agan davranisi gerceklestirdigi sirada isini gormedigini, mesai saatleri disinda
oldugunu ve bunun gibi nedenleri ileri siirebilir. Ancak s6z konusu calisan bir robot
olunca zarar verdigi sirada igverenin isi ile ilgilenmedigi gibi bir gerekge ileri siirilemez.
Adam ¢aligtiranin, yani robotun sahibi veya kullanan kimsenin robotun davraniglarindan

daimi olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir.>%?

d. Tehlike Sorumlulugu

aa. Genel Olarak
TBK m. 71 “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” bashigt ile dnemli Olgilide

tehlike arz eden bir igletmenin faaliyeti sonucunda zararin dogmasi halinde bu zararin

381 Konunun detaylari i¢in ayrica bkz. Polat, s. 56-57.
382 Ayni yonde bkz. Pagallo, Laws of Robots, s. 130-133.
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ilgili isletme sahibinin ve varsa isletenin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir.
Bu itibarla TBK m. 71 6nemli ol¢iide tehlike olusturan isletmeler agisindan genel bir

3

tehlike sorumlulugu diizenlemistir.’®® Tehlike sorumlulugu “agirlastirilmis sebep

2

sorumlulugu” veya “agirlastirilmis objektif sorumluluk” isimleriyle de ifade edilir.’4
Hangi isletmelerin genel tehlike arz ettigi hususu da yine ayni maddenin ikkinci
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore: “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da gii¢ler goz dniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a ve agir zararlar dogmaya
elverigli oldugu sonucuna variirsa, bunun énemli olgiide tehlike arz eden bir isletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu isletme de o6nemli ol¢ciide tehlike arz
eden isletme sayilir”. Isletmeler disinda tehlike arz eden herhangi diger faaliyetler veya
iiriinler bu madde kapsami disinda kalmistir. Bu tiirden tehlike arz eden isletmelere 6rnek

olarak likit petrol gazi iiretim ve dagitim isletmeleri, teleferik isletmeleri, havaalanm

isletmeleri verilebilir.>%3

bb. Yapay Zeka Bakimindan
Avrupa Parlamentosunun taslaginda yer alan 8. maddede sadece “yiiksek riskli”

olarak degerlendirilmeyen yapay zekali sistemler agisindan kusur sorumluluguna

383 Nomer, s. 224-225, Eren, Borglar Genel, s. 770.
384 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 453.

585 Erdem, M., Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 223

Tehlike sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarag.
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gidilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisi ile “yiiksek risk”™ tagidig1 disiiniilen yapay zekali
sistemler agisindan tehlike sorumlulugu giindeme gelir. Yiiksek riskin tanimi da yine ayni
taslakta yer almaktadir. Bu maddede yer alan tanima gore yapay zekal sistemin yiiksek
riskli olmasi, bir veya birden c¢ok kisiye kayda deger derecede zarar verebilme
potansiyeline sahip olmasi ve bunun rasgele ve dngoriilerin Otesine gegmesi anlamina
gelir.>®® Ancak “yiiksek risk” tagiyan yapay zekali sistemlerin hangileri olacagi heniiz
taslakta belirtilmemistir. Buna karsin daha dnceden paylasilmis olan rapor taslaginda
yiiksek risk teskil eden yapay zekali sistemlerin insansiz hava araglari, belirli seviye®®’

kapsamindaki otonom araclar, otonom robotlar ile kamusal alanda temizlik iglerini géren

386 Article 3 (¢): « “High risk’ means a significant potential in an autonomously operating
Al-system to cause harm or damage to one or more persons in a manner that is random
and goes beyond what can reasonably be expected; the significance of the potential
depends on the interplay between the severity of possible harm or damage, the degree of
autonomy of decision-making, the likelihood that the risk materializes and the manner

and the context in which the Al-system is being used”.

587 Rapor taslaginda belirtilen 4. ve 5. seviyedeki otonom araglardir. Bahsedilen seviyeler
ABD’deki Uluslararasi Otomotiv Miihendisleri Birligi (SAE) tarafindan belirlenmistir ve
0’dan 5’e kadar giden bir araliktadir. Kisaca deginmek gerekirse 0. seviye, hi¢ otonomisi
olmayan araglari, 5. seviye de iist seviyedeki tam otonom araglar1 ifade eder.

Siniflandirmanin detaylar1 i¢in bkz. Polat, s. 236-237.
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otonom araglar olarak belirtilmistir.’®® Bu rapor taslaginda “otonom araglar” ifadesi
dikkat cekicidir. Zira bu taslaga gore pek ¢ok yapay zekali sistem bu kapsamda
degerlendirilebilir. Tehlike sorumlulugunun 6ngdriilmesi, yliksek risk iceren sistemlerin
sinirli olmas1 durumunda anlamli olacaktir. Bu agidan tanimin kapsaminin daraltilmasi

gerekmektedir.>%

Taslakta yiiksek riskli yapay zekali sistemleri isletenlerin bu sorumluluktan
kurtulus kanit1 getiremeyecekleri de belirtilmistir. Bu tiirden yapay zekali sistemleri
isletenler ancak miicbir sebepler halinde sorumluluktan kurtulabilirler.>®® TBK nin ilgili
hiikiimlerinin taslakta yer aldig1 gibi yiiksek risk arz eden yapay zekali sistemler agisindan

da uygulanmasinin isabetli olacag kanaatindeyiz.

e. Motorlu Arac Isletenin Sorumlulugu

aa. Genel Olarak

Motorlu arag isletenlerin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda
diizenlenmistir. KTK nin sekizinci kismi1 “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bagligini tasir.
20. ylizyildaki Sanayi Devrimi gelismelerine benzer olarak giinlimiizde de teknolojik

devrim yasanmaktadir. Her iki degisim de sorumluluk hukukunda sigorta konusunun

388 Voss, A., Draft Report with Recommendations to the Commission on a Civil Liability
Regime for Artificial Intelligence (European Parliament Committee on Legal Affairs),

Mayis, 2020, s. 24.
389 Ayni yonde bkz. Polat, s. 219-220; Wagner, s. 42-44.
390 Bkz. ilgili Taslak m. 4(3).
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altin1 ¢izmektedir.>*! Giinlimiiz Kita Avrupasi sistemi sorumluluk hukukunun esas amaci
zarar gOrenin zararini karsilamaktir.>®> Makinelesmenin yayginlasmasiyla kazalar da
artmis ve neticede sigorta kavrami 6nem kazanmugtir. Sigorta tiirlerinden sorumluluk
sigortasi en ¢ok basvurulan sigorta tiirii olmustur. Bu arada devletler de sigorta alanina
miidahil olmaya baslamis ve bunun bir yansimasi olarak motorlu tasitlar icin mecburi

sorumluluk sigortasi 6ngoriilmiistiir.>*?

KTK m. 85 “Isleten ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin hukuki
sorumlulugu” baslikli maddesinde motorlu aracin isletilmesinin bir kimseyi dldiirmesi
veya yaralamasi veya zarara neden olmasi halinde motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu
tesebbiis var ise onun da dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen yani kusursuz olarak
sorumlu olduklarint diizenler. KTK’na goére kusursuz sorumluluk kural, kusur

sorumlulugu istisnadir.

Motorlu bir aracin igletilmesi tehlike sorumlulugu kapsamindadir. Sorumlulugun
dogmasi i¢in gereken ilk sart motorlu bir aracin isletilmesidir. Burada motorlu arac ifadesi
ile anlagilmas1 gereken karada giden motorlu araglardir. Bunlar otomobil, kamyonet,
kamyon, otobiis, g¢ekici, arazi tasitlari, 6zel amagh tasirlar, kamu hizmeti tasitlari,
personel servis aract, umum servis aract, kamp tasiti, romork, yar1 romork, hafif roémork,
motosiklet, motorlu bisiklet, lastik tekerli traktorler, is makineleri, tramvay, araclar ve

tasitlardir. Kanunda bu sekilde sayilan motorlu araglarin unsurlar ileriye ve geriye dogru

91 Eren, Borglar Genel, s. 575-576.
592 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozden Merhaci, s. 155 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 579.
393 Eren, Borglar Genel, s. 575.
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hareket kabiliyeti bulunan, makine giicliyle hareket eden ve karada giden araglar olarak

sayilabilir.*

Sorumlulugun dogumu i¢in gereken diger kosullar motorlu aracin isletilmesinin
bir kimsenin liimiine veya yaralanmasi veya zarar gérmesine neden olmasi ve motorlu
aracin isletilme hali ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gereklidir. Aracin
isletilme halinde olmasi uygun illiyet baginda temel 6ge olarak da kabul edilmektedir.>*>
Isletilme halinde olan aracin verdigi zarar durumunda tehlike sorumlulugu, isletilme
halinde olmayan bir aracin zarara neden olmasi durumunda duruma gore sebep veya

kusur sorumlulugu s6z konusu olacaktir.>*

Ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacak kisi KTK’da isleten ve tesebbiis sahibi
olarak belirtilmistir. Isleten ve tesebbiis sahipleri, siiriicii ve diger yardimcilarin aracin
isletilmesi sirasinda verdikleri zararlardan sorumlulardir. Siiriici, KTK m.3’te
“karayolunda motorlu veya motorsuz bir araci veya tasiti sevk ve idare eden kisi” olarak
tanimlanmistir. Siirlicii, “izinli, yetkili siirlicii” ve “izinsiz, yetkisiz siirlicii” olarak ikili

bir ayrima tabi tutulur. Isletenin agik veya ortiilii rizasiyla araci siiren kimse yetkili

394 Eren, Borglar Genel, s. 771-772; Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 454-455, 461.
595 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 477.

59 Eren, Borglar Genel, s. 772-773; Reisoglu, s. 166 vd.; Oguzman/Oz, s. 632 vd.;
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 243; Eren, F., “Karayollar1 Trafik
Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve

Unsurlar1”, AUHFD, C. 39, S.1, 1982-1987, S. 1-4, s. 159 vd.
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siiriiciidiir. Isletenin rizas1 olmaksizin araci kullanan kimse de yetkisiz siiriiciidiir.**” KTK
m. 107°de “calinan veya gasbedilen araglarda sorumluluk” baglig1 ile yetkisiz siiriicliniin
verdigi zararlardan araci isletenin veya tesebbiis sahibinin sorumlu olmayacagi

belirtilmistir.

Siirticli disinda igletenin sorumlu oldugu kisiler diger yardimcilardir. Bu kimseler
aracin kullanilmasinda rol alan yardimecilardir. KTK m.3’te hizmetli, “araglarda siiriicii
hari¢ ara¢ veya tasima hizmetlerinde siireli veya siiresiz c¢alisan kisiler ile is
makinelerinde siiriiciiden gayri kisiler” olarak tammlanmustir. Ogretide ‘“hizmetli”
kavramimin genis yorumlanmasi gerektigi, siiriicii yardimeilarinin, sofér muavinlerinin,
siiriicliye aracin manevrasi sirasinda isaret verenlerin, ve benzeri kimselerin bu kapsamda

8 Yargitaym “igleten” kavramina iligkin bazi

sayilmasi gerektigi belirtilmistir.>
kararlarinda®® tehlikenin bir sahsa ait olmasi yaninda fiili egemenlik hususunu da
gbzetmis ve tiim unsurlar arasinda birlik aramistir. Dolayis1 ile somut olaya gore,

saglanan ekonomik yarar, sigorta gibi kayitlar da incelenerek bir karar verilmesi

gerekir. 5%

397 Eren, Borglar Genel, s. 783-784.

%8 Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 794. Yolcularin yardimer kisi sayilip sayilmayacagi
Ogretide tartismali olsa da ancak aracin isletilmesine dahil olmuslarsa sorumlu

olmalarmin gerekecegi goriisii kanimca daha isabetlidir.

%Y. 4. HD., 02.10.2000 T., 2005/5173 E., 2000/8153 K., Y. 4HD., 24.12.1999 T.,

1999/8953 E., 1999/11534 K.

600 Bagka kararlarinda Yargitay otobiis isletmelerinin sebep oldugu bir kazada otobiis

firmalarinin  kendilerine, ortaklarina veya {igiincii kisilere ait araglarla yolcu
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Isleten kavrammin taminmu KTK. m. 3’te “Arac sahibi olan veya miilkiyeyi
muhafaza kaydiyla satisa alict sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehinli gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak
ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
lizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten
sayilir” demektedir. Bu itibarla 6rnegin iflas masasi da veya finansal kiralama sirketleri

de isleten kapsaminda degerlendirilmelidir.®°!

Siiriicti ile isleten ayni kisi olabilecekleri gibi farkli kimseler de olabilirler. Siirticii
ile igletenin ayni1 olmasi halinde tehlike sorumlulugu s6z konusu olur. Siiriicii ile isletenin
farkli kimseler olmasi halinde siiriicii aleyhine de dava acilabilir. Ancak bu ihtimalde
stiriiciiniin  sorumlulugu TBK m. 49’a gore haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
olacagindan zarar gorenin ispat kiilfeti glindeme gelecektir. Siiriicii disinda KTK’da
motorlu ara¢ ile ilgili mesleki faaliyette bulunan kimselerin sorumluluguna iliskin
diizenleme mevcuttur. Buna gore KTK m. 104/1: “Motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta
degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amacla kendisine birakilan bir motorlu

aracin sebebi oldugu zararlardan dolayi, isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve

tasidiklarindan hareketle tasiyici olarak goziiken arag fiilen otobiisii isletiyor olmasa da
isletme faaliyetlerine katilmasi nedeniyle aracin isleteni olarak kabul edilmesi ve sorumlu
tutulmasi gerektigi yoniinde karar almistir.®° Benzer sekilde bilet satan bir tur firmasinin
da arag isleten olarak sorumlulugu yoniinde karar vermistir. Y. 4. HD., 26.11.1998 T.,

1998/6081 E., 1998/9464 K.; Y. 11. HD., 24.02.1998 T., 1997/9393 E., 1998/1144 K.
601 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 484.
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arag icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacist bu zararlardan sorumlu
degildir.” demektedir. Bu madde kapsaminda tamirciler, kaportacilar, boyacilar, garaj,

otopark ve galeri sahipleri de araci isleten olarak degerlendirilebilir.0?

bb. Yapay Zeka Bakimindan

Otonom araclar bakimimdan da bu sorumluluk tiiriiniin uygulanmas1 gerektigi
ogretide savunulmustur. Bu asamada ilkin hangi tiirden araglarin “otonom arag¢” olarak
nitelendirilecegi, hangi smiflandirmaya dahil otonom araglarin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi hususu da tartisma konusu olmustur. Tehlike sorumlulugu
basliginda belirtildigi tizere Avrupa Parlamentosunun yapay zekali sistemleri igletenlerin
sorumlulugu hakkinda diizenledigi taslaga oneriler getiren rapor taslaginda ancak 4. ve
5. seviyedeki otonom araglarin bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir. Yiiksek
otonom siirilis sistemlerini ifade eden bu seviyedeki araglarin trafikte kullanimina izin
verilip verilmedigi hususunu acgikliga kavusturmak gereklidir. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1968 tarihli Viyana Karayolu Trafik Konvansiyonu’na gore her tasitin bir
stirticlisti olmalidir ve bu siirlicii bir gergek kisi olmalidir. °* Konvansiyonun ilgili
hiikiimleri geregi siiriiclisliz araglara izin verilmedigi anlagilmaktadir. Ancak 2016 yilinda
yurilirliige giren bir degisiklikle Konvansiyonun tekerlekli araclara dair uluslararasi

mevzuata uymast kosuluyla ara¢ sistemlerinin Konvansiyona uygun oldugu kabul

602 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 485; Eren, F., Karayollar1 Trafik Kanununa Gére

Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, s. 181

603 Viyana Karayolu Trafik Konvansiyonu m. 8/1-3.
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edilmistir.04

Buna karsin Konvansiyonun, iist seviyede otonom kabiliyeti olan 6zellikle
4. ve 5. seviyedeki otonom araglarin trafige ¢ikisina miisaade edip etmedigi agik degildir.

Buna karsin Konvansiyonun hiikiimlerinin ileride bu araglara miisaade edecegini

diistinerek sorumluluk agisindan degerlendirme yapilacaktir.

Otonom araglarda isletenin de siiriiciiniin de kontroliiniin sinirli olmas1 meydana
gelen zararlarin nasil tazmin edilmesi gerektigi konusunu giindeme getirmistir. Bu
hususta temelde iki farkli goriis mevcuttur. Goriislerden ilki {ireticinin otonom aragtaki
hakimiyeti nedeniyle isleten olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu acgidan
sorumlulugun {ireticide olmasi gerektigini savunur.®®> Diger goriis ise mevcut motorlu
ara¢ isletenin sorumlulugu hiikiimlerinin ayni sekilde otonom araglar agisindan da
uygulanmast gerektigini ileri siirer. Motorlu ara¢ isletenin sorumlulugunun devam
ettirilmesi ve tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi, otonom araglar bakimindan otonom
olmayan araclardaki riskin devam ediyor olusuna dayanir. Otonom olmayan araglarin
yarattig1 risklerin yaninda, otonom araglarda ayrica “otonomi riski” adi verilen yeni bir

risk tiirli de mevcuttur.®® Otonomi riski, otonom aracin insan kontroliinden bagimsiz

604 Polat, s. 239-240.

605 Marchant, G. E./ Lindor, R. A., “The Coming Collision Between Autonomous
Vehicles and the Lability System”, Santa Clara Law Review, C. 52, S. 4, 2012, ss. 1320-

1340, s. 1321.

606 Polat, s. 267; Schulz, T., Verantwortlichkeit bei autonom agierenden Systemen:
Fortentwicklung des Rechts und Gestaltung der Technik, Nomos, 2015, s. 74; Spindler,
G., “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steurende Kfz- Braucht das
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hareket etmesi, sistemin yeterince uyarlanabilir (adaptive) olamamasi gibi nedenlerle

ortaya ¢ikabilecek risklerdir.%"”

Aracin otonomluk seviyesi arttik¢a siiriictiniin kontrol
seviyesi diiserek lreticinin kontrolii artmaktadir. Bu hususlar irdelendiginde otonom
araglarin verebilecegi zararlar acisindan hem otonom oluslart hem de klasik isletme
riskleri bir arada degerlendirilmelidir. Dolayisiyla zarara neden olan kazanin aragtaki
otonom sistemdeki bir arizadan mi, yanlis bir komuttan m1 yoksa siiriicliniin hatasindan
mi kaynaklandig1 belirlendikten sonra sorumluluk ilgilisine yoneltilebilir. Zarara ugrayan
acisindan bunun belirlenmesi hem uzun zaman alabilir hem de kimin sorumlu oldugunun
belirlenmesi teknik ve detayli bir incelemeyi gerektirebilir. Bu agidan sorumluluk
sigortasinin otonom araglar i¢in de zorunlu olmasi biiyiik Onem arz etmektedir.
Agiklandig1 tlizere otonom araglar agisindan da motorlu arag¢ isletenin sorumlulugu
hiikiimlerin uygulanmal1 ve eksik olan kisimlar i¢in diizenleme yapilmalidir. KTK’da
otonom araglar kanun kapsamina alinmalidir. Mevcut diizenleme ve uygulamaya uygun

olarak otonom araglar agisindan da zorunlu sorumluluk sigortasi yaptirilmas: faydali

olacaktir.

f. Uriin Sorumlulugu

aa. Genel Olarak
Uriin sorumlulugu dair diizenleme hukukumuzda 12 Mart 2021 yiiriirliige giren

7223 sayilh Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda (UGTDK) yer

Recht neue Haftunfskategorien?: Eine kritische Analyse mdglicher Haftungsgrundlagen

fiir autonome Steuerungen”, Computer und Recht, S. 12, 2015, ss. 766-776, s.766 .

607 Polat, s. 268.
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almaktadir.®® UGTDK’nun 6. maddesi “Uriin Sorumlulugu Tazminat:” bashigini
tasimaktadir. UGTDK m. 6/1 ile bir iiriiniin bir kimseye veya bir mala zarar vermesi
halinde o {iriiniin imalatgisinin veya ithalat¢isinin bu zarari gidermekle yiikiimlii

oldugunu belirtilir.®®> UGTDK ile beraber 1985 tarihli Uriin Sorumlulugu Direktifi

608 Uriin sorumlulugunun bu kadar gec diizenlenmesi 6gretide tartisma konusu olmustur.
Hukukumuzda ilk olarak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
(TKHK) 4. maddesi ve bu maddeyle iliskili olarak 14 Haziran 2003 tarihli 25137 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik ile kapsamli olmayan diizenlemeler yapilmistir. Bkz. Atamer, Y.
M./ Kurtulan Giiner, G., “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
imalat¢min sorumlulugu konusu Tiirk Hukuku agisindan ¢oziilmiis miidiir?”, AUHFD,

C.70,S.2,2021, ss. 543-588, s. 546.

609 flgili maddenin tam sekli su sekildedir: Uriin Sorumlulugu Tazminat1 Madde 6- (1)

Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢is1 veya
ithalatgis1 zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. (2) Imalatg1 veya ithalatgmnin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradig1 zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. (3) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden
fazla imalat¢1 veya ithalat¢inin sorumlu olmasi halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu
tutulurlar. (4) imalatg1 veya ithalatgiy: {iriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan
kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir. (5)
Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle ddenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanir. (6) Tazminat talebi i¢cin zamanasimi siiresi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat

yiikiimliistinli 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten
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(85/374/EEC) esas alinarak diizenleme yapilmistir. Direktife gore iirlindeki ayiplardan
dogan zararlardan hem {irliniin {ireticisinin hem de iiriiniin stirim zincirine katilan diger
kisilerin sorumlulugu s6z konusudur. Elbette Onceden yapilmis diizenlemelerdeki
hiikiimlerin yeterli oldugu sOylenemez ve bu itibarla kanun koyucularin iiriin
sorumlulugunu dijital ¢aga uyumlu hale getirmesi gerekmektedir.®!° Burada 6nemli olan
husus kanun koyucularin; iiretici, yazilimei, operatdr, kullanici gibi gesitli aktorleri géz

oniinde tutarak diizenleme yapmasidir.

Uriin  sorumlulugunun niteligi 6gretide tartisilmugtir.  Kimileri  kusursuz
sorumlulugun bir alt tiirii olarak nitelendirilir ve cogunlukla 6zen sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilir.®'! Uriin sorumlulugu igin kusur unsurunun aranmamasina
karsin kimi yazarlarca {irliniin ay1pli olmasinin esasen kusur kavramini karsiladigini ileri
stirerler.'? Kimi yazarlar triin sorumlulugunu “kurtulus kaniti getirilebilen o6zen
sorumlulugu” kapsaminda degerlendirirken kimileri “agirlastirilmis 6zen sorumlulugu”
oldugunu vurgular. Esasen iireticinin, 6zen ylkiimliiliigiinii yerine getirdigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir. Ureticinin kusuru olmasa dahi iiriin ayipl

olabilir. Uriin sorumlulugunun bu niteligi onu kusursuz sorumluluga yaklastirmaktadir

itibaren on yildir. (7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler

saklidir.

610 T.ohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 18; Kirag Adir, E., Robotlarin Yol Agtigi

Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yetkin Basimevi, Ankara, 2023, s. 104 vd.

611 Bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku; Polat, s.

174.
612 Polat, s. 84.
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Uriin sorumlulugunda tek sorumlu iiretici degildir. Ureticinin yaninda siiriim zincirinde
bulunanlar, dagitic1 ve ithalat¢1 da sorumludur. Uretici kadar iiriin hakkinda hakimiyeti
ve kontrolii olmayan bu kimselerin sorumlu tutulmasi, iiriin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk kapsaminda olduguna isaret eden bir diger unsurdur. Bu itibarla iiriin

sorumlulugunun kusursuz sorumluluk kapsaminda oldugu genel goriisiine katilmaktayiz.

Bir diger goriis de iiriin sorumlulugunun tehlike sorumlulugundan dogdugunu

savunur.®!3

Kanaatimizce bir genelleme yaparak tiim iirlinler agisindan tehlike
sorumlulugu degerlendirmesi yapmak tehlike sorumlulugunun amacini agmaktadir. Buna

kargin ireticinin irettigi iriiniin ayipli olmasi halinde {ireticinin sorumlulugundan

kurtulmas1 miimkiin degildir.

bb. Yapay Zeka Bakimindan

Yapay zekali bir robotun verdigi zarar durumunda zarar1 kimin karsilamasi
gerektigi konusunda bir diger goriis iiriin sorumlulugu ile bagdastirilir. Bu ihtimalde
iretimdeki bir hata neticesinde zararin ortaya g¢ikabilecegi savunulur ve bu durumda
85/374 numarali Uriin Sorumlulugu Direktifinin hiikiimlerinin devreye girecegi, {iretim
nedeniyle kusursuz sorumlulugun séz konusu olacagi belirtilir.®'* Uriin sorumlulugunu

savunan goriis, zaten hali hazirda AB’de kabul edilmis olan Uriin Sorumlulugu Direktifi

613 Bu konudaki farkli goriislerin degerlendirmesi i¢in bkz. Polat, s. 175 vd.

614 Ersoy, s. 74; Abbott, R., The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law,

Cambridge University Press, 2020, s. 50-51.
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ile 1985 yilinda kabul edilip, tartisilip, mahkemelerce de benimsenmistir.®'> Avrupa
Komisyonu da zaten bu Direktifi dikkate alarak, mevcut PLD ile yeni teknolojilerden

dogan sorumluluk i¢in ayn1 hiikiimlerin uygulanabilir olup olmadigini tartigmistir.

Uriin sorumlulugunun kosullari iiriiniin ayipli olmasi, zarar ve nedensellik bag
olarak siralanabilir.®!® Bu unsurlarin tek tek ele alinmasi tezin kapsamini agtigindan yapay
zekalt robotlarin neden olabilecekleri zararlar agisindan Onem tasiyan yonleri
irdelenecektir. i1k unsur bir iiriindeki ayiptan s6z etmektedir. Yapay zeka acisindan ele
alindiginda, 6rnegin bir yazilim programcisi, olusturdugu kodlamadaki bir hatanin zarara
neden olmasi halinde sorumlu olacak midir yoksa PLD m. 2 geregi boylesi bir sorumluluk
sadece “tasinirlar’da s6z konusu oldugu i¢in sorumluluk kapsami disinda mu
kalacaktir?'7 Alisilmis “iirlin” kapsami asildigindan yapay zekalar agisindan iretici
kavrami da genislemektedir ve yazilimci, veri saglayici, programlayici gibi yeni aktorler
devreye girmektedir. Bu konudaki tartismalar iki temel noktada yogunlasmaktadir. ki
yapay zekalarin bir iiriinden fazlasi olusu ve ikincisi salt yazilim, donanim gibi maddi
varlig1 olmayan sistemlerin niteligidir. Esasen AB Komisyonu, yazilimlarin Yonerge
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin 1988 tarihli bir soruya

olumlu yanit vermistir.®!8 Eski tarihli bir karar olmasina karsin giiniimiiz teknolojisi i¢in

615 Product Liability Directive (PLD).

616 Bu unsurlarin tek tek incelenmesi tezin kapsamini agtigindan ayrintili bilgi igin bkz.

Atamer/ Kurtulan Giiner, s. 558 vd., Polat, s. 177 vd.
617 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 17-18.

618 European Parliament Written Questions With Answer, 1989, Official Journal of the

European Council.
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de yazilimlarin ayni sekilde iiriin olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir
iriiniin insanlarin kolaylikla goremiyor olusu nedeniyle maddi varligi olmadigini

diistinmek yazilimlarin cismani varhiginin mevecudiyetini etkilemez.®!”

Yapay zekalarin {iriin olarak degerlendirilmesi konusunu agikliga kavusturduktan
sonra bir diger tartisma konusu olan yapay zekali sistemlerdeki ayip hususunun
degerlendirmesine deginmek gerekir. Konvansiyonel iiriinlerle kiyaslandiginda yapay
zekal sistemlerde ayipl lirlin kavramini ayirt etmek daha giictiir. Gerek yapay zekanin
davraniglarinin  6ngoriilemez olusu gerek derin-6grenme siireci, otonom hareket
kabiliyeti, cevresel faktorler dikkate alindiginda neyin ayip olarak nitelendirilecegini
belirlemek kolay degildir. Ayip kavraminin tasarim, liretim ve bilgilendirme ayiplarindan
olustugu diistiniiliirse, yapay zekalar ac¢isindan tasarim ayiplarinin tespiti daha mesakkatli
olacaktir. Zira tasarim ayiplarinda {irlin, tasarim asamasinda giivenli olmayan bir unsur
nedeniyle ayipli hale gelmistir. Bu asamada tasarimin yeterince giivenli olmadiginin
tespiti tiiketici beklentileri ve risk fayda testi olarak adlandirilan iki farkli teste gore

belirlenir.%20

PLD’de yer alan diizenlemelerin &tesinde bir sorumluluk diisiiniildiigiinden
baslama noktasi olarak Sanayi Devrimi’nin getirdigi tehlikeli ara¢ ve maddeleri kullanan

operatdr ve kullanicilarin kusursuz, objektif sorumlulugu temel alinabilir.®?! Anlagildigi

619 Traille, J. P., “The EEC Directive of July 25, 1985 on Liability for Defective Products
and Its Application to Computer Programs”, Computer Law and Security Report, S. 5,

$s.214-226, 1993, s. 218-219.
620 Konunun detaylar1 igin bkz. Polat, s. 119 vd.
21 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 19; Eren, Borglar Genel, s. 566, 575-576.
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iizere iirlin sorumlulugu, otonom yapay zekalarin operatorleri veya kullanicilart igin
yetersiz olacagindan “kusursuz sorumluluk™ ile desteklenmelidir. Ayrica yapay zekanin
harici yapay zekanin yardimiyla “self-learning” denilen 6grenme yetenegi oldugu hesaba
katilinca yapay zekanin operatorii ve kullanicilart i¢in dahi 6ngdriiliir olmaktan ¢ikacagi
sOylenebilir. Bu itibarla operatdr veya kullanicinin sorumluluktan kurtulmasi tartigmalari
giindeme gelecektir. Ancak yine de tarafimizca savunulan goriise gore, bu ihtimallere
karsin kullanict veya operator; ilgili otonom sistemi kullanmasi itibariyla bu riski

arttirmis olacak, getirilerinden faydalanmis olacaktir.??

Ikinci ihtimal dogrudan robotun eylemi veya davranisi neticesinde iigiincii kisilere
zarar verilmesini degerlendirir. Bu asamada sorumlulugun kime yiikleneceginin cevabi
bir onceki durum kadar net degildir. Bu konuda da yine {ireticinin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olabilir. Ancak iireticinin sorumlulugunun hangi asamaya kadar
gitmesi gerektigi tartisilmakta olan bir husustur. Zira derin-6grenme (deep-learning)
sistemi ile donatilmig, kendi kendine 6grenme yetenegine sahip robotlar bir agamadan
sonra lreticiden ve iireticinin dngoriisiinden bagimsiz olarak hareket edebilmektedirler.
Bu itibarla, bir goriise gore robotlarin esya niteliginde olduklar1 diisiincesiyle 85/374
say1l1 Direktif kapsaminda bir kimsenin maliki oldugu mallarin neden oldugu zararlardan

sorumluluklar1 olacagi genel kuralin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

622 Lohsse/ Schulze/ Staudenmayer, s. 20.
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SONUC

Antik Cag ve Ge¢ Antik Cag toplumlarinda kolelerin kullanimi kaginilmazdi.
Tiim toplumlarda oldugu gibi Roma toplumunda da kdleligin ekonomik, sosyal ve siyaset
gibi ¢esitli alanlarda yeri vardi. Hatta koleligin, hane icindeki temel bilesenlerden biri
oldugu dahi soylenebilirdi. Ayni sekilde Antik Roma’da da kdleler giinliik hayat ve ticaret
hayatinda yaygin olarak kullanilirdi. Giiniimiizde daha ¢ok is¢iler tarafindan iistlenilen
her is 0 zamanlar koleler tarafindan goriiliirdii. Buna benzer olarak yakin gelecekte yapay
zekal1 teknolojilerin, robotlarin toplumdaki yeri artacak ve pek ¢ok farkli alandaki insan
giiclinli ikame edecektir. Roma’da kolelerin giinliik islerde kullanimu ile yapay zekali
robotlarin yakin gelecekte olmasi beklenen durumunun birbirine paralel oldugu
sOylenebilir. Roma’da giinliik hayatta, ticaret hayatinda kolelerden faydalanilmasina
benzer olarak giiniimiizde yapay zekali ajanlarin giinliik hayatta kullanimi artmaktadir.
Bu asamada yapay zekali robotlarla ilgili olarak ¢esitli hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olacaktir. Tezin kapsaminda yapay zekali robotlarin hukuki kisiligi ve haksiz
fiillerinden sorumluluk meselesi {izerinde durularak Roma hukukundaki koélelerin

durumu ile bir kiyas yapilmistir.

Roma hukukuna gore kolelerin hukuki kisiligi yoktu ve dolayisiyla buna karsilik
gelen haklar1 veya sorumluluklart yoktu. Mal sahibi olamaz, dava agamaz veya kendisine
kars1 dava agilamazdi. Buna karsin kendilerine taginir bir esya gibi de davranilmazdi.
Kayitlara gore efendiler kolelerine bir¢ok alanda giiven duyarlardi ve diikkan sahipleri,
tacirler, bankerler ve miilk sahipleri islerini yaptirirdi. Efendilerinin adina hareket ederek
koleler gegerli bir bigimde iiciincii kimseleri baglayan sézlesmeler yapabilirlerdi. Temsil
kavrami sosyal ve hukuki yapimin vazgecilmez bir pargasiydi. Institutiones’de yer alan
Florentinus’un metni, insanlar1 hiirler ve koleler olarak ikiye ayirir. Bu ayrim, kdleleri
mal statilisiine sokarken, kdlelerin hukukun objesi olmalarina yol agar. Buna karsin

kolelerin insan olmalar1 zaman zaman ikircikli durumlara mahal vermistir. Kolelerin



“insan” niteliklerinin goz ard1 edilmedigi metinler de mevcuttur. Zira dogal hukuka gore
tiim insanlarin hiir oldugunu ifade eden D. 1.1.4, D. 1.3.2, D. 1.5.4.1 metinleri ¢arpicidir.
Bunun yaninda Roma hukukuna gore kdleligin zorunlu unsurlarindan birisinin “dominus”
oldugu vurgulanir. Koleler mal statiisiinde olsalar da 6zel bir mal grubu olarak “res
mancipi” mal grubu icinde siralanmislardi. Kisilik agisindan irdelendiginde Roma
hukukunda kat1 bir sistemin mevcudiyeti anlasilir. Hukuken kisi olarak taninabilmek i¢in
status libertatis, status civitatis ve status familiae denilen hallerin kiimiilatif bir sekilde
bir kimsede toplanmasi gerekliydi. Kdleler, en basta status libertatis kosulunu
karsilayamadiklarindan hukuk 6niinde kisilikleri mevcut degildi. Koéle olmalart dogum
yoluyla veya sonradan kdle haline gelmek seklinde tezahiir etmis olabilirdi. Yapay zekal
robotlar acisindan durum incelendiginde “robot” olarak belirtilen kavram, esasen yapay
zekali teknolojileri icermektedir. Yapay zekd olarak nitelendirilen zeki bir varliktan
tarafindan savunulmustur. Buna gore ilk olarak yapay zeka, iletisim kurma yetenegine
sahip olmali, kendisine kodlanmig bir takim bilgiler mevcut olmali, belli bir amaca
yonelik hareket edebilme yetisi olmali, yaratici olarak kararlar alabilmeli, degisen
kosullara uyum saglayabilmeli ve son olarak otonom hareket yetenegi olmalidir®?. Yapay
zekal1 robotlarin “otonom hareket yetenegi’nin kapsaminin bir insandan bagimsiz bir
sekilde fiziksel olarak hareket etmesini kapsadigini savunan goriis baslarda yeterli
olmakla birlikte gelisen teknoloji ile beraber islevsiz hale gelmeye baslamistir. Bu
kavrami fiziksel bir bagimsizlik ile sinirlandirmak tanim agisindan bosluk olusmasina yol
acacak ve mevcut ihtiyaci karsilayamayacaktir. Bu bakimdan “otonom hareket yetenegi”

genis yorumlanmali ve insandan bagimsiz kararlar alabilip icraya gecirebilmek bu unsur

623 Diilger, s. 7-8. Pagallo, Robotrust and Legal Responsibility, s. 367-368.
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bakimindan yeterli goriilmelidir. Bu itibarla 6rnegin ChatGPT gibi yapay zekalar, trafik

1isiklarini diizenleyen yapay zekali sistemler bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Genel bir ilke olarak koélelerin yaptiklart hukuki islemlerden dogan haklar
efendilerinin kazanacagi, kolelerin bor¢larindan ise efendinin sorumlu olmayacagi ilkesi
benimsenmisti. Bu itibarla efendinin sadece tabii bor¢la yiikiimlii oldugu kabul edilirdi.
Burada aile evlatlarinin durumuna benzer bir durum oldugu anlasilir. Kélelerin durumuna
benzer olarak aile evlatlarinin da borglar1 nedeniyle pater familias sorumlu olmazdi.
Ancak kolelerin bor¢larindan farkli olarak aile evlatlar1 borg altina girebilirlerdi ve s6z
konusu bor¢larindan dolay1 aile evlatlarina kars1 dava agilabilmesi miimkiin olurdu.
Elbette aile evlatlarinin kendilerine ait mal varliklar1 olmadigindan davacinin alacagini
fiilen tahsil etmesi miimkiin olmazdi. Kdlelerin isledikleri suglardan ise sorumluluklar
tamdi. Kolelerin bagkalariyla hukuki iliskilerinden dogan borg¢lar1 obligatio naturalis idi.
Buna karsin iradeye sahip insanlar olmalari nedeniyle isledikleri haksiz fiillerinden

sorumluluklar1 tamda.

Roma hukukunda kolelerin kisiligine iliskin bu tartigmalar giiniimiizde yapay
zekali robotlar agisindan degerlendirilmektedir. Giintimiizde 6gretide robotlarin kisiligi
olabilecegine yonelik tartismalarin benzerleri tarih boyunca farkli donemlerde farkli
canlilar i¢in dikkate alinmigtir. Roma hukukundaki koélelerin kisiliginin mevcudiyeti,
olmas gerekip gerekmedigi tartigmalar1 zaman ilerledik¢e boyut degistirmis ve sonunda
agaclara, daglara, ormanlara, nehirlere, batakliklara, derelere, kumsallara, nesli
tiilkenmekte olan bir kusu tiirli gibi ¢esitli varliklara kisiliginin taninmasi tartismalarina

kadar gelmistir.

Yapay zekali robotlara kisilik taninmasi tartigmalarinin siirerken Sophia adli
insansi robota Ekim 2017°de Suudi Arabistan vatandaslik hakki taninmistir. Yapay zekali
bir robota vatandaslik hakki taninmasi u¢ bir 6rnek teskil etmekte olsa da giiniimiizde
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hukuki kisilik kavraminin akigkanligin1 vurgulamasi agisindan dikkate degerdir. Buna
karsin yapay zekali robotlarin neden oldugu zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in hukuken
kisi olarak taninmasina gilinlimiiz sartlarinda gerek yoktur. Ticaret hukukundaki klasik
temsilcilik kurumuna Roma hukukundaki koélelere iliskin temsilcilik kurumundan

yararlanilarak yeni bir insan dis1 temsilci 6rnegi olarak yapay zekali robotlar eklenebilir.

Yapay zekali robotlara kisilik taninmasi1 hususu doktrinde tartigmalara neden
olmustur. Robotlarla kéleler arasinda ilk bakista her ikisinin de kisiligi olmamasi ancak
hukuki islem yapabilmesi agisindan benzerlik kurulmasi kolaydir. Yapay zekali
robotlarin kendi eylemleriyle insanlar adina sézlesme yapabilmesi, hak sahibi olabilmesi
ve borg altina girebilmesi yapay zekali robotlarla kdleler arasinda paralellik olusturur.
Ancak buradaki paralellik, sOmiirii lizerine kurulan koélelik  sisteminin
canlandirilmasindan ziyade Roma hukukunun giinlik yasamdaki sorunlara iligkin
getirdigi ¢oziimlerden istifade etmek amaciyladir. Esasen ilk bakista robotlar ve kdleler
arasinda cesitli ortak noktalar oldugu goze c¢arpar. Nitekim her ikisi de kisilikleri
olmamasina karsin hukuki islem yapabilirler, haksiz fiilleri neticesinde {i¢iincii kisilere

zarar verebilirler.

Kisilik agisindan modern hukuklarda yapay zekali robotlara dair farkli ¢éziim
yollar1 onerilmistir. Roma hukukunda oldugu gibi kisiligin taninmamas1 ancak temsil
kurumuyla sorunun ¢6ziilmesi bu 6nerilerden birisidir. Roma hukukunda koélelerin ticaret
hayatinda kullaniminin benzeri olarak giiniimiizde yapay zekali robotlarin yeni nesil bir
temsilci olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir. Katz ve MacDonald da Roma hukukuna
dayanan bir ¢éziim yolu Onerir. Onlara gore, temsilcilerden dogan sorumluluk kurumu
yeni degildir ve hukuki kisilik ile alakali da degillerdir. Romalilarin buldugu ¢6ziime
benzer olarak yapay zekali robotlara kisilik taninmasina ihtiya¢ olmadigini savunurlar.

Bir bagka yazar da tipki giinlimiizdeki gelismis robotlar gibi Roma’daki kdlelerin, ¢esitli
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yeteneklere sahip olduklarin1 ve efendilerinin emri {izerine bagimsiz olarak pek c¢ok
onemli ticari isleri gorebildiklerini; ancak buna ragmen yine de Romali kdlelerin ius
civile’ye gore hukuk kisileri olarak degerlendirilmediklerini belirterek bu goriisii

destekler.

Avrupa Parlamentosu yapay zekalara “elektronik kisilik” taninmasini ele almis ve
bunun kapsaminin ticaret hukuku alaninda sinirli olabilecegi veya bu tiirden bir sinir
olmaksizin kisilik taninabilecegini tartisitlmistir. Aslinda elektronik kisilik taninmasi
goriisii hakim olursa bunun giinlimiiz hukuklarindaki gercek kisi gibi degil de bir nevi
tiizel kisilik niteliginde olacag: diisiliniilebilir. Burada gozden kacgirilmamasi gereken
onemli bir diger husus tiizel kisiligin aldig1 kararlarin arkasinda daima bir gercek kisi

olmasi ancak robotlarin insanlardan bagimsiz olarak karar alip harekete gecebilmesidir.

Yapay zekali robotlara kisilik taninmasina gerek olmadigini savunan goriislerden
ilki gerekcesinde AB’nin de uzun yillar hukuki kisiligi taninmadan iglem yapabilmesini
ornek gosterir. Esasen burada Roma hukukundaki kolelerin durumuna benzerlik s6z
konusudur. Zira koleler de Roma hukukunda kisi olarak nitelendirilmemelerine karsin
hukuki islemler yapabilmekteydiler. Buna karsin Roma hukukunun diizenlemesinin
gilinlimiiz i¢in bosluklar yaratacagi anlagilmaktadir. Bu a¢idan robotlara sinirh bir kisilik
taninmasiyla meydana gelebilecek sorunlarin  biiyiikk Olgliide  karsilanacagi
diisiiniilmektedir. Yapay zekali robotlara kisilik taninmasina kars1 ¢ikan ikinci goriis de
robotlarin insanlar gibi bilince ve iradeye sahip olmamalar1 hususunu ileri siirer. Ancak
mevcut teknolojik gelismelerden anlasilmaktadir ki robotlar yakin zamanda insanlar gibi
bilince ve iradeye sahip olabileceklerdir. Bu itibarla ileri siiriilen gerekgeyle kimi yazarlar
tarafindan yapay zekali robotlara kisilik taninmamasi savi yerinde goriilmemektedir. Bu

asamada gozden kagirilmamasi gereken husus sudur ki; yapay zekali robotlara bir hukuki
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kisilik taninacak ise taninan hukuki kisiligin yapay zekanin menfaati gozetilerek degil de

insanlarin ve toplumun bundan saglayacagi menfaat goz oniinde tutularak taninmasidir.

Robotlara bu sekilde sinirlt hukuki kisilik taninirken yapilan sinirlandirma Roma
hukukundaki peculium kurumu benzeri bir miktar sermaye ile olabilir. Bu konuya iliskin
olarak “dijital peculium” kavrami yapay zekali robotlarin sorumlulugu ve hesap

verebilmesine iliskin bir ¢dziim olarak sunulmustur.

Yapay zekali robotlarin hukuki kisiligi konusunda Avrupa Parlamentosunun farkli
bir goriisii mevcuttur. Avrupa Parlamentosu Hukuki Isler Komitesinin hazirladig rapora
gore robotlara e-kisilik seklinde belirli bir hukuki statii taninmas1 miimkiin olabilir. Hatta
bunu daha ileri gotiirerek robotlarin “kisi” statiisii saglandiktan sonra ileride yasalagsmasi
hedeflenen Avrupa Medeni Kanunu (ECC) hiikiimlerine tabi bir siije olmas1 gerektigi
belirtilir. Bu goriise gore robotlarin davranislar tipki haksiz fiil isleyen bir kimsenin
davranig1 gibi degerlendirilerek kusurunun derecesi belirlenmelidir. Kusurun derecesi
belirlenirken de haksiz fiil isleyen robotlarin Roma hukukundaki “bonus pater familias”
kavramimin giiniimiizdeki karsilig1 olan “ortalama kisi”, “makul kimse” ile kiyaslanarak
sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi belirtilir. Hatta robotlarin yayginlagsmasindan

sonra insanlardan daha dikkatli ve gilivenli olmalar1 nedeniyle “ortalama robot”

kavraminin standart alinmasi gerekecegi ifade edilir.

Kisi statiisti verilsin veya verilmesin yapay zekali robotlarin haksiz fiillerinin
kusur temelli degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlara gore bu yaklasimin bir
diger getirisi de insan yonetimindeki halinden daha giivenli olan yapay zekal araglarin
ve diger robotlarin yayginlasmasini saglayarak topluma maksimum seviyede fayda
saglayacak olmasidir. Bu yaklasimin dezavantaji ireticilerin, yazilimcilarin veya
gelistiricilerin kusursuz sorumluluklarinin s6z konusu olmamasi nedeniyle gelistirdikleri

robotlarda daha az dikkatli olabilir veya firettikleri robotlarin daha giivenli olmasin
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kusursuz sorumluluktaki kadar 6nemsemeyebilirler. Yine de kusur sorumlulugu halinde
de muhakkak ki tireticiler sorumluluklarini en aza indirebilmek i¢in daha giivenli robotlar

gelistireceklerdir.

Hukuki kisilik tartismalarini takiben hem koleler hem de yapay zekali robotlarin
haksiz fiilleri irdelenmistir. Bir kélenin haksiz fiillerinden dominus’un sorumlulugunu
ifade eden noxal dava ile kdle veya aile evladinin haksiz fiilinden zarar goren kimseye
kolenin kendilerine teslim edilmesini isteme veya zararin giderilmesini talep etme hakki
taninmisti. Efendi, ya zarar1 karsilar veyahut da koleyi karsi tarafa teslim ederdi. Noxal
sorumluluga iliskin hiikiimlerin XII Levha Kanununda, lex Aquilia’da ve praetor
beyannamelerinde yer aldigi agiklanmistir. Sorumluluk, sadece malik olma durumuna
degil; ancak potestas’a da dayanirdi. Noxal sorumluluk, aslinda kisiye bagh degildi, ilke
olarak noxa caput sequitur ilkesi icabi tatbikat sirasinda potestas’1 elinde bulunduran
efendi sorumluydu. Dolayisiyla dava agildigr sirada kole kimin hakimiyetindeyse dava

ona kars1 agilirds.

Roma hukukunda kolelerin verdikleri zararlardan sorumluluga dair en ilging
unsurlardan birisi de baglarda bu tiirden zararlar i¢in dort ayakli hayvanlarin verdigi
zararlar i¢in taninan actio de pauperie davasinin acilabilmesi olmustur. Zira bu dava XII
Levha Kanunu’nda dort ayakli evcil hayvanlarin (quadrupes) verdikleri zararlar
nedeniyle zarar gorene taninmis bir dava hakkiydi. Bu itibarla verilen zararlar a¢isindan
kolelerin de adeta bir evcil hayvan gibi gozetilerek diizenleme yapildig anlasilmaktadir.
Ayni1 zamanda bazi yazarlarca bu dava tiirliniin noxal davaya benzerligi dile getirilmis ve

digesta’da da bu benzerlik yer almistir.

Yapay zekali robotlarin kullaniminin artmastyla bu sistemlerin neden
olabilecekleri zararlar 6gretide tartisma konusu olmustur. Bu tartismada ¢esitli goriisler

farkli gerekgelerle ileri siiriilmiistiir. Hayvan tutucusunun sorumlulugu, ev baskaninin

204



sorumlulugu, adam g¢alistiranin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, motorlu arag isletenin
sorumlulugu, iirtin sorumlulugu tiirlerinin hepsi de hem 6gretide hem de tezimizde ele

alimmustir.

Hayvanlarla yapay zeka kiyaslamasinin bir benzeri Roma hukukunda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Tlk boliimde belirtildigi {izere Klasik Devirde kolelerin verdikleri
zararlardan sorumluluk hususunda bazi metinler actio de pauperie’nin agilmasina imkan
taninmisti. Ancak Klasik Donem sonrasinda bu anlayis birakilarak actio noxalis
benimsenmistir. Roma hukukunda hayvan sahipleri kendileri kusurlu olmadikca /ex
Aquilia’ya gore sorumlu tutulmuyorlardi. Tiirk hukukunda hayvan tutucusunun
sorumlulugu TBK m. 67°de diizenlenmistir. McFarland, robotlarin haksiz fiillerinden
sorumlulugun hayvan bulunduranin sorumluluguna benzedigi goriisiinii savunurken
robotlara da tipki hayvanlarimiza veya ¢ocuklarimiza 6grettigimiz gibi dogruyu yanlistan
ayirmay1 0gretmemiz gerektigini ifade eder. Bu asamada bir robota iyiyi kotiiden ayirma
yetisinin de kullanicilar tarafindan verilemeyecegini; ancak robotu iireten veya
tasarlayanin sorumlulugu olacagini vurgular. Kanaatimizce sirf ongoriilemez ve tam
anlamiyla kontrol edilemez oluslar1 nedeniyle yapay zekal robotlarla hayvanlar arasinda
sorumluluk acgisindan benzerlik kurmak biraz zorlama bir yorumdur. Hayvanlardaki
biling yoksunlugunun {iistliin bir programlama ile yaratilmis yapay zekali robotlar ile

kiyaslanmasi yeterli benzerligi icermemektedir.

Yapay zekali robotlarin verdikleri zararlardan sorumlulugun ev baskaninin
sorumlulugu hiikiimlerine tabi olmas1 goriisii yapay zekanin ergin olmayanlarla
kiyaslanmasi fikrine dayanir. Boylesi bir kiyas bir dereceye kadar anlamli olmakla
beraber, yapay zekanin kompleks yapist nedeniyle bir yapay zekanin egitimi ile ergin
olmayan kisilerin egitimini aym1 kapsamda degerlendirmek amacini asan bir yorum

olacaktir. Zira bir yapay zekanin egitimi, programlanmasi, test edilmesi agamalari
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yetkileri farkli kisilerde olabilir. Dolayisiyla yapay zekdnin “velisi” olarak
nitelendirilebilecek kullanicis1 onu egitmeye ehil olmayabilir; ¢iinkii bu “egitim” yapay
zekanin yazilimi ile ve programlanmasi veya gilincellenmesi ile alakali bir agsama olabilir.
Yapay zekanin kullanicisi, elindeki yapay zekanin giincellemelerinin zamaninda
yapilmas1 konusunda sorumlu tutulabilir ve yetkisi bununla sinirli olabilir. Buna kargin
yapay zekdy1 programlayani, yazilimcisi, gelistiren ve ireten farkli, yapay zekayi
kullanan farkli kisilerdir. Yapay zekali robotlardan gesitli is alanlarinda farkli gorevlerde
yararlanilmaktadir ve gorev aldiklar1 is ve meslek alanlart giin gegtikge genisleyerek
artmaktadir. Pagallo’nun Hukuki Temsilcilik kavramina iliskin agikladig1 tiglincii
ayrimda robotlarin verdigi zararlardan dogan sorumlulugun ¢ocuklarin, hayvanlarin veya

emrinde ¢alisanlarin sorumlulugunun yeni bir tiirli oldugu ac¢iklanmistir.

Yapay zekali robotlarin giiniimiizde insanlarin ¢alistig1 islerin bircogunda gorev
alacaklar1 varsayildigindan adam c¢alistiranin sorumlulugu hiikiimlerine gidilmesi
robot veya herhangi baska tlirden bir isi gérmekte olan yapay zekali robotlar bir agidan
calisaninkine benzer bir pozisyondadir. Isinin goriilmesi igin adam ¢alistiranin
durumunda oldugu gibi yapay zekali robotlarin da iigiincii kisilere karsi zarar verme
olasilig1, riski mevcuttur. Bu nedenle isinin goriilmesi i¢in yapay zekali robotlari kullanan
kimse yapay zekanin iciincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu tutulmalidir. Bu
sorumluluk tiirline gidilirken s6z konusu yapay zekali sistem ile sahibi veya onu
kiralayanin hukuki iliskisi veya kullanim amaci incelenmeli ve buna gore karar

verilmelidir.

Yapay zekdnin verdigi zararlar nedeniyle adam c¢alistiranin sorumlulugu
hiikiimlerine gidilmesi gerektigi gorilisiine kars1 goriiste olanlar bunu ya yapay zekanin

bilinci olmamasina veya adam calistiranin sorumlulugunun istisnai bir sorumluluk tiirii
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olusuna dayanmaktadir. ilk argiiman, yapay zekanin ayirt etme giiciine sahip bir insan
gibi bir biling diizeyine sahip olmadigin1 savunur. Yapay zekanin bir insandaki gibi bir
bilince sahip olmadiginin kabulii halinde dahi adam calistiranin, ¢alisanin kusuru degil
calisandan faydalanmasi nedeniyle sorumlulugu olmasi itibariyla yapay zekanin verdigi
zararlardan da adam c¢alistiran sorumlu olmalidir. Adam c¢alistiranin  sorumlulugu
gorlisiine kars1 ¢ikan ikinci goriis adam calistiranin sorumlulugunun istisnai bir
sorumluluk tiirli olmas1 ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini savunur. Buna karsin
s06z konusu ilke gilinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermediginden giincelligini yitirmis bir
gorlistlir. Dolayisiyla adam c¢alistiranin sorumlulugunun salt kanunda yazildig: sekilde
dar yorumlanmasmna gerek olmadigi kanaatindeyiz. Adam caligtiranin sorumlulugu
hiikkiimlerinin kiyasen yapay zekali robotlara uygulanmasi halinde esasen adam
caligtiranin sorumlulugundan daha agirlastirildigi gézden kagirilmamalidir. Sorumluluk
agirlasmaktadir zira yapay zekali robotu kullanan kimsenin bu robotun davranislarini

daimi olarak gozetlemek sorumlulugu olacaktir.

Yapay zekali robotlarin tehlike sorumlulugu, yapay zekanin “yiiksek riskli”
oldugu diisiincesine dayanir. Bu fikir, sadece “yiliksek riskli” olarak nitelendirilen
sistemleri icerdiginden tiim yapay zeka sistemlerini kapsamamaktadir. Hangi yapay
zekali robotun bu kategoride degerlendirilecegi hususu ise tanimlanmamaistir. Buna karsin
ilgili bir rapor taslaginda yiiksek risk teskil eden yapay zekal sistemlerin insansiz hava
araglari, belirli seviye kapsamindaki otonom araglar, otonom robotlar ile kamusal alanda
temizlik islerini goren otonom araclar oldugu ifade edilmistir. Bu rapor taslaginda yer
alan “otonom araglar” ifadesi dikkat c¢ekicidir. Zira bu taslaga gore pek cok yapay zekali
sistem bu kapsamda degerlendirilebilir. Tehlike sorumlulugunun 6ngoériilmesi, yiiksek
risk igeren sistemlerin siirli olmasi durumunda anlamli olacaktir. Bu agidan tanimin
kapsaminin daraltilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Elbette yiiksek risk igerek tehlikeli yeni

nesil araglar mevcuttur ve yeni tiirleri ¢itkmaya devam edecektir. Ancak tiim yapay zekali
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sistemleri en bastan tehlikeli olarak nitelendirmek gergege uygun goziikmemektedir.
Ornegin otonom araglar en azindan insanlarin yaptig1 kural ihlali, uykulu ara¢ kullanma,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde ara¢ siirme, hiz sinirin1 agsma gibi hatalar
yapmayacaklardir. Buna karsin otonom sistemlerinde de 6ngdremedigi, sistemlerinin
heniiz algilayamadig1 durumlarla karsilasilacagi mevcut tecriibeler 1s18inda agiktir. Bu
acidan TBK’nin tehlike sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerinin taslakta yer aldig1 gibi yiiksek
risk arz eden yapay zekali sistemler agisindan da uygulanmasinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

Otonom araglar agisindan sorumluluk konusu irdelendiginde motorlu arag
isletenlerin sorumluluguna basvurulmasinin miimkiin olup olmayacagi incelenmistir.
Otonom araglarin verebilecegi zararlar agisindan hem otonom oluslari hem de klasik
isletme riskleri bir arada degerlendirilmelidir. Zararin aractaki otonom sistemdeki bir
arizadan mi, yanlis bir komuttan m1 yoksa siiriiciiniin hatasindan mi1 kaynaklandig:
belirlenmeli sonrasinda sorumluluk ilgilisine yoneltilmelidir. Buna karsin zarara
ugrayanin zarara neden olan kazanin kaynagini bulmasi, detayli teknik bir incelemenin
yapilmasini beklemesi hakkaniyetli goézikmemektedir. Bu agidan sorumluluk
sigortasinin otonom araglar icin de zorunlu olmasi biiyllk O6nem arz etmektedir.
Kanaatimizce otonom araclar acisindan da motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu
hiikiimlerin uygulanmal1 ve eksik olan kisimlar i¢in diizenleme yapilmalidir. KTK’da
otonom araglar kanun kapsamina alinmalidir. Mevcut diizenleme ve uygulamaya uygun
olarak otonom araglar agisindan da zorunlu sorumluluk sigortasi yaptirilmas: faydali
olacaktir. otonom araglar bakimindan ayrica motorlu tasit isletenin tehlike sorumlulugu
ve sorumluluk sigortasi esaslari aynen kabul edilmelidir. Otonom araglarda ayrica
stirliciiniin de tipki motorlu ara¢ siiriiclisii gibi kusur sorumlulugu olmalidir. Ancak

otonom aractaki stiriiciniin kusuru dikkate alinirken standart bir motorlu tasit
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stirticiisiinden daha agir bir degerlendirmeye tabi olmas1 gerekir. Buna ek olarak otonom

sistem ytliksek risk igeriyorsa insan gozetiminde kullanilmasi faydali olacaktir.

Yapay zekali robotlarin haksiz fiillerinden sorumluluk i¢in 6gretide savunulan bir
diger goriis konunun iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Bu ihtimalde tiretimdeki bir hata neticesinde zararin ortaya ¢ikabilecegi savunulur ve bu
durumda 85/374 numarali Uriin Sorumlulugu Direktifinin hiikiimlerinin devreye girecegi,
iiretim nedeniyle kusursuz sorumlulugun s6z konusu olacag: belirtilir. Uriin sorumlulugu
goriisii 6gretide basmn goriis haline gelmektedir. Uriin Sorumlulugu Direktifine gore
iriindeki ayiplardan dogan zararlardan hem iiriiniin iireticisinin hem de iiriiniin stirim
zincirine katilan diger kisilerin sorumlulugu s6z konusudur. Bu hiikiim yapay zekali
sistemler i¢in yetersiz kalsa da kanun koyucunun bu hiikmii tadil etmesi ve ihtiyag
duyulan hususlar1 eklemesi ile kolaylikla yapay zekali sistemlerin haksiz fiillerinden
dogan sorumluluk da bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir. Burada énemli olan
husus kanun koyucularin; iiretici, yazilimel, operatdr, kullanici gibi gesitli aktorleri goz
onlinde tutarak diizenleme yapmasidir. Bu itibarla mevcut diizenlemelerdeki

sorumlulugun siijesi olan kisiler genisletilmelidir.

.....

sorumlulugun alt tiirii olarak irdelenirken ¢ogunluk 6zen sorumlulugu kapsaminda
degerlendirir. Ancak ireticinin kusuru olmasa da drliniin ayipli olarak
nitelendirilebilmesi, bunun yaninda {iretim siirecinde gérev almamasina karsin ithalatci
ve dagitic gibi siirlim zincirinde bulunanlarin sorumlu tutulabilmesi iirlin sorumlulugunu
kusursuz sorumluluk kapsamina yaklastirmaktadir. Bu itibarla {iriin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk kapsaminda oldugu genel goriisiine katilmaktayiz. Bir diger goriis
de tirlin sorumlulugunun tehlike sorumlulugundan dogdugunu savunur. Kanaatimizce bir

genelleme yaparak tiim {irlinler agisindan tehlike sorumlulugu degerlendirmesi yapmak
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tehlike sorumlulugunun amacini asmaktadir. Buna karsin iireticinin iirettigi iiriiniin ay1plh

olmasi halinde iireticinin sorumlulugundan kurtulmasi miimkiin degildir.

Yapay zekali sistemlerin, {irlin sorumlulugunun kosullarimi tasiyip tasimadigi

3

tartistlmistir. Yapay zekali sistemlerin klasik anlamda “lirlin” kavraminin sinirlarimi
asmas1t bu sistemlerin “taginir” olarak nitelendirilmesini engellemez. Nitekim AB
Komisyonunun da buna benzer eski tarihli kararlari mevcuttur. Yapay zekal
sistemlerdeki ayrp hususu da klasik ayip kavramina gére daha komplekstir. Ozellikle
yapay zekanin self-learning, derin-6grenme Ozellikleri nedeniyle dngoriilemez olusu,
cevresel faktorlerin etkisi konuyu karmasiklastirmstir. “Uriin”{in mevcut tanimi oldukga
demodedir. Bir yazilimin fiziksel ¢iktisin1 géremiyor olusumuz onun maddi varligi
olmadig1 anlamina gelmez. Fiziksel varlig1 olan- fiziksel varligi olmayan iiriin kavramlari

giiniimiize uygun olarak degistirilmeli ve “lriin” kavrami mevcut teknolojiye uygun

sekilde genisletilmelidir.

AB Komisyonu bir bagka ¢alismasinda da hukuki bosluklara iligkin ¢esitli hukuki
tedbirleri iceren bir dokiiman yaymmlamigtir. Bu tedbirler de kusura dayanan
sorumluluktan ziyade kusursuz sorumluluk rejimi tercih edilmis goziikmektedir.
Sorumlulugun dagitilmasinda da ti¢ farkli kriter gozetilerek bir karar alinmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirilmistir. i1k olarak “risk doguran” yaklasimi belirtilmistir. Buna gore
baskalari i¢in riske yol acan ve ilgili aygittan yararlanan kisiye yoneltilmis bir sorumluluk
s6z konusudur. Ikinci olarak “risk yonetimi” yaklasimi mevcuttur. Buna gore sorumluluk,
tehlikeyi azaltabilecek veya tehlikenin ortadan kalkmasini saglayabilecek olan kimseye
sorumluluk yoneltilir. Ugiincii olarak géniillii veya zorunlu sigorta sistemi dnerilmistir.
Buna gore tam tazminat1 saglamaya yonelik olarak {iiretici, yazilim gelistirici veya dijital
ekonominin diger aktdrleri tarafindan fonlanan sorumluluk ile bu sorunun ¢oziilebilecegi

ifade edilmistir.
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Yapay zekali robotlarin haksiz fiillerinden sorumluluga iligskin sira dis1 olan bir
yaklasim kusur sorumlulugunun benimsenmesini 6nerir. AB’nin 2019 yilinda hazirladig:
uzman raporu da bu yonde goriis bildirmistir. AB’nin hazirladig1 uzman raporuna paralel
olarak 2020 yilinda Avrupa Parlamentosunun yapay zekélara uygulanacak sorumluluk
sistemlerine dair hazirladig taslakta da “yiiksek riskli” olarak degerlendirilmeyen yapay
zekali sistemlerin isleteninin kusur sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmistir. Ayni
yonde isletenin sorumluluktan kurtulmasinin objektiflestirilmis kusura baglandig:
anlasilir. Buna gore ancak tiim 6nlemleri almis olmasina karsin igletenin kontrolii diginda
aktive olduysa veya ilgili goreve uygun tiim giincellemeleri diizenli olarak yaparak

faaliyetlerini gozlemledigini ispat ederse isleten sorumluluktan kurtulabilecektir.

Fikrimizce bir robotun haksiz fiilinden nasil sorumlu olunacagi konusu robot ile
sahibi veya kullanicis1 arasindaki iliskiye bakilarak belirlenmelidir. Biitiin yapay zekali
robotlarin kullanimdan dogabilecek zararlardan sorumluluk agisindan tek tip sorumluluk
(one size fits all approach) yerine ¢ok katmanli yaklagimin benimsenmesi daha isabetli
olacaktir. Ornegin bir kimse ¢ocugunun eglenmesi igin yapay zekali robot oyuncak
alabilir. Bu robotun ¢ocuk gibi degerlendirilip ev baskaninin sorumlulugu hiikiimlerine
gidilebilecegi gibi evcil hayvan olarak nitelendirilip hayvan bulunduranin sorumlulugu
hiikiimlerine de gidilmesi diisiiniilebilir. Buna karsin ilgili yapay zekali robot belirli bir
amaca yonelik bir iiriin olarak degerlendirildiginden iiriin sorumlulugu hiikiimlerine
gidilmelidir. Dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan yeni bir sorumluluk tiiriiniin ihdas
edilmesine gerek yoktur. Mevcut olaydaki somut kosullara gore degerlendirme yapilarak
kusur sorumlulugu, adam c¢aligtiranin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, iiriin

sorumlulugu hallerinden birisine bagvurulmalidir.

Cocuga bakici olarak robot-dadi satin alimmmasi veya kiralamasi s6z konusu

olabilir. Robot-dadinin kiralanmas1 durumda robotun haksiz fiilleri nedeniyle tipik adam
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caligtiranin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Robotun satin alinmis
olmasi durumunda ise iirlin sorumlulugu hiikiimlerine bagvurulmas: isabetli olacaktir.
Bunun yaninda robotlarin hane i¢inde bir takim ev islerine bakmasi, faturalari 6demesi,
sOzlesme yapmasi gibi islemler yapmasi halinde de adam c¢alistiranin veya iiriin
sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu ihtimalde isi gdren robotun
islevine ve sundugu hizmete veya {irlin ise {irlin olusuna gore bir degerlendirme yapmak

gerekecektir.

Yapay zekali robotlarin verdikleri zarardan sorumluluk i¢in &gretide getirilen
onerilerden birisi de yapay zekali robotlarin onayl sertifikalarinin verildigi bir sisteme
islenmesi ve bu sistemde yer almayan yapay zekali robotlarin verdikleri zararlardan ilgili
yapay zekali robotun sahibinin kusursuz sorumluluguna gidilmesi olmustur. Bu sekilde
sistemde olusturulan kayitlar Roma hukukundaki peculium kurumunu ¢agristirmaktadir.
Roma’daki anlamiyla peculium kolelere veya aile evlatlarina taninmis olan bir miktar
sermaye idi. Roma toplumunda kimin kdle oldugu, kimin aile evladi oldugu bilgileri, aile
durumuna, vatandaslik durumuna bir baska deyisle hak ehliyetine dair hususlar alenen
bilinirdi. Bilinmeyen unsur daha ¢ok verilmis peculium’un miktarina dair olurdu. Roma
hukukundaki bu duruma benzer olarak sisteme yapay zekali sistemin bilgileri, sahibi,
isleticisi, sorumlu oldugu dijital peculium miktar1 gibi unsurlar islenerek aleni hale

getirilebilir. Ornegin bir kare kod yardimiyla bu bilgilere erisim saglanabilir.

Bu sistemde kaydedilen dijital peculium bilgileri ile salt sdzlesmeler alaninda
degil, s6zlesme dis1 sorumluluk agisindan dair garanti kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
sekilde, dijital peculium ile yapay zekali sistemin sahibinin sorumlulugu siirlandirilmig
olur. Dijital peculium miktari, robotlara dair bilgilerin bulundugu veri tabanina islenebilir
veya sigorta policesine eklenebilir. Boylece zarar goren de yapay zekali sistemin

sahibinin kusurunun ispatina gerek olmaksizin dijital peculium kapsaminda olusturulmus
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olan fondan ugradig zararin giderilmesini talep edebilir. Bu goriisii savunanlar, Yabanci
Hava Araglarmin Yeryiiziindeki Uciincii Kisilere Vermis Oldugu Zararlar Hakkinda 1952
tarihli Roma Konvansiyonunda diizenlenen verilen zararlari belirli bir miktarla
siirlandiran diizenlemenin peculium’a benzedigini savunmuslardir. Kimi yazarlara gore
dijital peculium ile saglanacak faydanin esasen cagdas hukuk kurumlariyla zaten elde
edilebilecegini, yapay zekal sistemi isletenin sorumlulugunun noxal sorumluluga benzer
olmasi halinde de sorumlulugunun yapay zekali sistemin degeri ile sinirlt olacagini
belirterek bu goriise karsi ¢ikar. Ogretideki karsit goriise katilmaktayiz. Dijital peculium
kurumunun yaratilarak yapay zekali sistemlerin buraya islenmesi, sahiplerinin veya ilgili
yapay zekali sistemi isletenin bilinmesi, sicil olarak yer almasi, sorumluluk miktarinin
belirtilmesi, temsil kurumunun da buna dayanmasi ve tipki Roma hukukunda oldugu gibi
kisilik taninmasina gerek olmaksizin saglanan aleniyet unsuruyla hukuki islemlerin

gerceklestirilmesinin faydali bir ¢6ziim olacag: kanisindayiz.

Avrupa Parlamentosu Hukuki Isler Komitesi raporunda belirtildigi iizere hukuki
sorumluluk bakimindan bir yandan zorunlu sigorta sistemi, bir yandan da robotlara e-
kisilik taninmasi giindeme gelebilecektir. Robotlara e-kisilik taninmasi hususu, Katz ve
MacDonald’1n 6nerdigi lizere Roma hukukunda koélelere iliskin ¢6ziimiiniin bir benzeri
olarak e-kisilik tanmmmasina gerek kalmadan hukuki kisilik konusunun c¢o6ziime

kavusturulmasi miimkiin olabilir.

213



KAYNAKCA

Abbott, R., The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law, Cambridge

University Press, 2020.

Akstinger, S., “Evolution of the Lotus Dictum: An Inquiry for Assessing the Continuing

Validity”, Law & Justice Review, 2019 (10), s. 223-242.

Allen, C./ Varner, G./ Zinser, J., “Prolegomena to any future artificial moral agent”,
Journal of Experimental and Theoretical Artificial Intelligence, C. 12, 2000, ss. 251-

261.

Antalya, G., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: V/1, 2, Seckin Yayinlari, 2. Baski,

Ankara, 2019.

Arangio-Ruiz, V., Istituzioni di Diritto Romano, Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 14. Ed.,

2012.

Asaro, P. M., “Remote-Control Crimes”, IEEE Robotics & Automation Magazine, C.

18,S.1,2011,s. 68-71.

Asaro, P. M., “Robots and Responsibility from a Legal Perspective, Proceedings of the

8th IEEE 2007 International Conference on Robotics and Automation, 2007, IEEE.

Asaro, P. M., “What Should We Want From a Robot Ethic?”, International Review of

Information Ethics, C. 6 (12/2016), s. 9-16.
Asimov, L.: I, Robot, Biiytlik Britanya, 1950.
Asimov, L.: “Liar!”, Astounding Science Fiction, Mayis 1941.

Atamer, Y. M./, Kurtulan Giiner, G., “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
ile imalatginin sorumlulugu konusu Tiirk Hukuku agisindan ¢oziilmiis miidiir?”,

AUHFD, C. 70, S.2, 2021, ss. 543-588.
214



Baker, S., Eski Roma: Bir Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii (Cev.: Duru, E.), 2. Baski,

Say Yayinlari, 2013.

Bar, C. L. etal. (Cev. Bell, T. S. et al.), The Continental Legal History Series: Vol. VI, A

History of Continental Criminal Law, Boston, 1916.

Baracchi, C. (Ed.), “Toward the Sublime Calculus of Aristotle’s Poetics”, The
Bloomsburry Companion to Aristotle, s. 279-294, Londra, Bloomsburry Academic,

2014.
Berki, S., Roma Hukuku, Ankara, 1949.

Bernard, F., The First Year of Roman Law (Cev.: Sherman, C. P.), Oxford University

Press, 1906.

Bozkurt-Yiiksel, A. E, “Nesnelerin Internetinin Hukuki Yonden Incelenmesi”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2015, s. 113-139.

Bozkurt-Yiiksel, A. E., Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler: Hukuki Bakis,

Aristo Yayinevi, Istanbul, 2019.
Buckland, W. W., A Text-Book of Roman Law, Cambridge, 1950.

Buckland, W. W, The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Private Law

from Augustus to Justinian (Roman Law of Slavery), Cambridge, 2010.

Buckland, W. W./ McNair, A. D., Roman Law & Common Law, A Comparison in

Outline, Cambridge, 1936.

Buxmann, P./ Hess, T./Ruggaber, R., “Internet of Services”, Business & Information
Systems Engineering: The International Journal of Wirtschaftsinformatik, Springer,
Gesellschaft fiir Informatik e. V. (GI), V. 1(5), 2009, s. 341-342.

Butti, 1., Studi sulla capacita patrimoniale dei servi, Napoli: Jovene, 1976.
215



Capogrossi C., L., “Roma Egemenligi: Yurttaslik ve Kolelik” (Cev.: Celebican, O.),

AUHFD, C. 43, S. 1-4, 5. 299-311, 1993.

Chopra, S./ White, L. F., A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, The

University of Michigan Press, 2011.
Capek, K., Rossum’un Evrensel Robotlari (Cev.: Oztiirk, P.), Elips Kitap, 2013.

Demiris, B., “Eski Roma’nin Edebi Metinlerinde Bir Kavram Olarak “Delictum™un
Anlam Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk Sempozyumu,

01-04 Eyliil 2008, C. 14, S.4, 2008, s. 1-11.

De Franceschi, A./ Schulte, R., Digital Revolution- New Challenges for Law: Data
Protection, Artificial Intelligence, Smart Products, Blockchain Technology and Virtual

Currencies (ed.), Beck, 2019, Miinchen.

Deschenaux, H./ Tercier, P., Sorumluluk Hukuku (Cev.: Ozdemir, S.), Kadioglu

Matbaasi, Ankara, 1983.

Diakov, V./ Kovalev, S., Ilk¢ag Tarihi-2: Roma (Cev.: Ince, O.), Yordam Kitap, 2019.

Di Marzo, S., Roma Hukuku, (Cev.: Umur, Z.), Istanbul, 1959.

Du Plessis, P. J./ Borkowski, J. A., Borkowski’s Textbook on Roman Law, Oxford

University Press, 2015.

Duff, P. W., Personality in Roman Private Law, Cambridge: Cambridge University Press,

1938.

Diilger, M. V., “Bir Hukuk-Kurgu Denemesi: Yapay Zekali Varligin Hukuki

Sorumlulugu (Olabilir mi?)”, H plus Dergi, S. 2, 2017, s.4-10.

216



Emiroglu, H., “Roma Hukuku’nda Eksik Bor¢ (obligatio naturalis) Olarak Dogan

Borglar”, AUHFD, C. 51, S. 4, 2002, s. 73-82.

Engelhardt, H.T., The Foundations of Bioethics, New York: Oxford University Press,

1996.
Erdem, M., Ozel Hukukta Zamanasimi, On Iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2010.
Erdogmus, B., Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012.

Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Bor¢lar Genel), Yetkin Yayinlari, 27. Baski,

Ankara, 2022.

Eren, F., “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arac¢ Isletenin Akit Disi

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, AUHFD, C.39, S.1, 1987, s. 159-212.

Eren, S., “Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Sinirlar1”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 23, S. 3, ss. 283-322, 2017.
Ersoy, C., Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018.

European Parliament Committee on Legal Affairs, “Report with Recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics” (2015/2103 (INL)) <

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.pdf> (Erisim

Tarihi: 04.03.2021)

“European Parliament Written Questions With Answer”, Official Journal of the European

Council, 1989.

Ewald, W. B., “Comparative Jurisprudence (I): What Was it Like to Try a Rat?”,

University of Pennsylvania Law Review 143: 1889-2149, 1995.

Finley, M. 1., Ancient Economy, University of California Press, 1999.

217



Floridi, L./ Sanders, J., “On the morality of artificial agents”, Minds and Machines, 14

(3), 2004, s. 349-379.

Frank, L./ Nyholm, S., “Robot sex and consent: Is consent to sex between a robot and a

human conceivable, possible, and desirable?”, Artif Intell Law, C. 25,2017, s. 305-323.
Frier, B. W., A Casebook on the Roman Law of Delict, Scholars Press, Georgia, 1989.
Gordon,W. M./ Robinson, O. F., The Institutes of Gaius, Cornell University Press, 1988.

Géneng, F. 1., “Haks1z Fiil Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.14, S.4, 2008, s. 13-28.

Graves, R., Yunan Mitleri, (Cev.: Akpur, U.), Say Yayinlari, 2010.

Greenidge, A. H. J., Infamia: Its Place in Roman Public and Private Law, Oxford, 1894.
Gilimiis, M. A., Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Basimevi, Ankara, 2021.

Gtinal, A. N., “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”,

AUHFD, 44(1), 1995, DOI: 10.1501/Hukfak_00000000723.

Giirten, K, Roma Hukukunda Crimen Kavrami, Adalet Yayinlari, 2016.

Hanisch, J., Haftung fiir Automation, Cuvillier-Verlages, 2010.

Hatemi, H., S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994.

Ipek, N., Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Der Yayinlari, Istanbul, 2001.

Kant, 1., Lectures on Ethics, Cambridge University Press, 1997.

Kaplan, 1., Tiirk Bor¢lar Hukuku: TBK Madde 1-206, Yetkin Basimevi, Ankara, 2021.

Karadeniz-Celebican, “Roma Hukuku’nda “peculium” Miiessesesi (Peculium), AUHFD,

C.25,8S.3-4,1968,s. 179-194.

218



Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Umumi Mefhumlar-

Haklarin Himayesi (Roma Hukuku), Istanbul, 2003.

Kaser, M., Das Romische Privatrecht, C. 1, Miinih, 1995

Kaser, M., Das Romische Privatrecht, C. II, Miinih, 1959,

Kaser, M., Roman Private Law (Cev.: Dannenbring, R.), Durban: Butterworths, 1965.

Katz, A./ MacDonald, M., “Autonomous Intelligent Agents and the Roman Law of
Slavery”, Future Law: Emerging Technology, Regulation and Ethics. Ed.: Edwards, L. et

al., Edinburgh University Press, 2020, ss. 295-312.

Katz, A., “Intelligent Agents and Internet Commerce in Ancient Rome”, Society for

Computers and the Law”, 2008, < https://www.scl.org/articles/1095-intelligent-agents-

and-internet-commerce-in-ancient-rome> (Erisim Tarihi: 04.03.2021).

Kayak, S., Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma Y 6ntemleri,

Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 155- 185.

Kerr, I. R., “Spirits in the Materials World: Intelligent Agents as Intermediaries in

Electronic Commerce”, Dalhousie Law Journal, C. 22, S. 189, 1999.

Kiligoglu, A. M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 25. Basi, Ankara,

2021.

Kiligoglu, M., Sorumluluk Hukuku, C.1, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Turhan Kitabevi,

2002.

Kirag Adir, E., Robotlarin Yol Ac¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yetkin

Basimevi, Ankara, 2023.

Kochisarlioglu, C., Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022.

219



Koops, E., “The Practice of Manumission through Negotiated Conditions in Imperial
Rome”, Roman Law and Economics (Ed.: Dari-Mattiacci, G./ Kehoe, D. P.), C. 1I,

Oxford University Press, 2020, s. 35-77.

Koschaker, P./ Ayiter, K, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana

Hatlar1, Ankara, 1977.
Kiiciik, E., Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Ankara, 2013.

Latour, B., Reassembling the social: An introduction to actor-network-theory, Oxford:

Oxford University Press, 2005.

Lior, A., “Al Entities as Al Agents: Artificial Intelligence Liability and the AI Respondeat

Superior Analogy”, Mitchell Hamline Law Review, C.:46, S.: 5, 2020, ss.1043- 1102.

Lobova, S. V./ Bykovskaya, N. V./ Vlasova, I. M./ Sidorenko, O. V., “Successful
Experience of Formation of Industry 4.0 in Various Countries”, Industry 4.0: Industrial

Revolution of the 21st Century, Springer, 2019, s. 121-129, s. 123-125.
Locke, J., Essays Concerning Human Understanding, London, Dent, 1961
Locke, J., Two Treaties of Government, London, 1821.

Lohsse, S./ Schulze, R./ Staudenmayer, D. (ed.), Liability for Artificial Intelligence and
the Internet of Things: Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV, 2019,

HART Publishing.

Luzzatto, G. I., Per un’Ipotesi sulle Origini e la Natura delle Obbligazioni Romane,

Milano, 1934.

Marchant, G. E./ Lindor, R. A., “The Coming Collision Between Autonomous Vehicles

and the Lability System”, Santa Clara Law Review, C. 52, S. 4, 2012, ss. 1320-1340.

Marx, K., Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Hamburg, Otto Weissner, 1869.
220



McFarland, D., Guilty Robots, Happy Dogs: The Question of Alien Minds, Oxford

University Press, 2009.

Mommsen, T., Romisches Staatrecht, Leipzig, 1887.

Mommsen, T., Romisches Strafrecht, Leipzig, 1990.

Mommsen, T., The Digest of Justinian, (Cev.: Watson, A.), Pennyslvania, 1988.

Morris, T. D., Southern Slavery and the Law, 1619-1860, University of North Carolina

Press, 1996.
Nomer, H. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, 19. Basi, Istanbul, 2023.

Oguzman, M. K./ Oz, M. T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, Filiz

Kitabevi.
Ozbay, U. V., “Dijital Peculium Kavrami”, AUHFD, C. 70, S. 3, ss. 867-898, 2021.

Ozden Merhac, S., Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages),

Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 165.

Pagallo, U. “Killers, Fridges, and Slaves: A Legal Journey in Robotics”, AI & Society,

2011, 26, https://doi.org/10.1007/s00146-010-0316-0 Erisim Tarihi:

Pagallo, U., “Robotrust and Legal Responsibility”, Knowledge, Technology and Policy,

S. 23,2010, s. 367-379.

Pagallo, U., The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts, Springer, 2013 (Laws of

Robots).

Pagallo, U., “Vital, Sophia, and Co.- The Quest for the Legal Personhood of Robots”,

Information, 2018, C. 9, S. 230, https://doi.org/10.3390/inf09090230.

221



Parisi, F./ Pi, D./ Luppi, B./ Fargnoli, 1., Deterrence of Wrongdoing in Ancient Law,
Roman Law and Economics (Ed.: Dari-Mattiacci, G./ Kehoe, D. P.), C. II, Oxford

University Press, 2020, s. 347-378.

Polat, C., Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, Yetkin Yayinlari,

2022.
Postema, G. J., Philosophy and the Law of Torts, Cambridge, 2002.

Rado, T., “Actio Legis Aquiliae Noxalis’in Bazi Hususiyetleri”’, Tahir Taner’e

Armagan, s. 695-706, istanbul, 1956.

Rado, T., Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku (Borglar Hukuku), Istanbul, Filiz

Kitabevi, 2006.
Reisoglu, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008.

Reynolds, C./ Ishikawa, M., Robotic Thugs, Ethicomp proceedings, Tokyo: Global e-

SCM Research Center and Meiji University, 2007, ss. 487-492.

Richards, N. M., Smart, W. D., How should law think about robots?, 2013,

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2263363.

Robleda, O., Il diritto degli schiavi nell’ Antica Roma, Roma, 1976.
Rodgers, N., Antik Yunan (Cev.: Uysal, U. E.), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2020.

Sarag, S., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik,

Istanbul, 2013.

Saym, Y., Roma’da Kéle ve Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 2020.

222



Schiavone, A., Law, Slaves, and Markets in the Roman Imperial System, Roman Law
and Economics, (Ed.: Dari-Mattiacci, G./ Kehoe, D. P.), C. II, Oxford University Press,

2020.

Scheidel, W., The Slave Population of Roman Italy, ss. 129-144, doi:

10.3406/top0oi.1999.1808.

Schulz, T., Verantwortlichkeit bei autonom agierenden Systemen: Fortentwicklung des

Rechts und Gestaltung der Technik, Nomos, 2015.

Schwarz, A. B., Roma Hukuku Dersleri (I. Cilt) (Cev.: Rado, T.), Dogan Kardes

Matbaacilik, Istanbul, 1963.

Seidl, E., Romali Hukukgularin Metodlarma Dair (Cev. Erdogmus, B.), ITUHFM, C. 35,

S. 1-4, 1969.

Sigismund-Nielsen, H., Slave and Lower-Class Roman Children, The Oxford Handbook
of Childhood and Education in the Classical World (Ed.: Evans Grubbs, J./ Parkin, T.),

Oxford University Press, 2013.

Smith, T. A., “Robot Slaves, Robot Masters, and the Agency Costs of Artificial

Government”, The Criterion Journal of Innovation, C. 1, S. 1, 2016, s. 1-46.

Solum, L. B., “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law

Review, C. 70, S. 4, 1992, s. 1231-1287.
Ségiitlii, O., Roma Ozel Hukuku Ders Kitab1, 2. Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2021.

Ségiitlii, O., “Roma Hukukunda Ius Privatum (Ozel Hukuk) ve Ius Publicum (Kamu

Hukuku) Ayrimi1 Hakkinda”, AUHFD, C. 69, S. 2, s. 1205-1242, 2020.

Ségiitlii Erisgin, O., Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Igerisinde Contractus

(S6zlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Seckin, Ankara, 2016.

223



Spindler, G., “Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steurende Kfz- Braucht
das Recht neue Haftunfskategorien?: Eine kritische Analyse mdglicher
Haftungsgrundlagen fiir autonome Steuerungen”, Computer und Recht, S. 12, 2015, ss.

766-776.

Stone, C. D., Earth and Other Ethics: The Case for Moral Pluralism, Harper & Row

Publishers, 1987.

Stone, C. D., “Should Trees Have Standing—Toward Legal Rights for Natural Objects”,

Southern California Law Review, C. 45, 1972, s. 450-501.

Strauss, B., Spartakiis: Roma’y1 Sarsan Kéle Savasi (Cev.: Ozgiiler, S.), Kronik Kitap,

Istanbul, 2022.

Siitken, E., “Roma Hukukunda Ozel Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Prof. Dr. Belgin

Erdogmus’a Armagan, Der Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 221-241.

Tahiroglu, B: Iniuria, Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969.
Tahiroglu, B., “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.14, S.4, 2008, s. 157-

170.

Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2000.

Tahiroglu, B., “Roma Hukukunda Contractus’tan Kaynaklanan Sorumluluk ve Tiirk
Hukukuna Etkileri”, Yildirom Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Hukuk

Fakiiltesi, 2014, s. 503-512.

Tahiroglu, B.; Roma Hukukunda Furtum, Istanbul, 1975.

224



Tandogan, H., Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan

Kitapevi, 1981.

Tandogan, H., Tehlike Sorumlulugu Kavrami, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler

Sempozyumu 11, Istanbul 1981.
Tandogan, H., Tiirk Mesuliyet Hukuku,Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010.
Tekin, O., Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yayncilik, 2008.

Traille, J. P., “The EEC Directive of July 25, 1985 on Liability for Defective Products
and Its Application to Computer Programs”, Computer Law and Security Report, S. 5,

ss.214-226, 1993.

Turing, A. M., “Computing Machinery and Intelligence” Mind, C. 49, S. 236, Ekim,

1950, ss. 433-460, doi: https://doi.org/10.1093/mind/L.1X.236.433.

Yiice, T., “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Hayvanin Yol A¢tig1 Zararlardan Dolay1 Hayvan
Tutucusunun Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 2,

2017, s.393-422, DOIL: 10.21492/1uhfd.364594.

Ugaryilmaz, T. S., Emiroglu, H., “Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug iliskisi Isiginda

Tazminatin Cezalandirici Fonksiyonu”, AUHFD, C. 69, S.2, 5.835-868, 2020.

Ulusan, I, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk

Arastirmalar Dergisi, C.4, S.:6, 1970, ss. 23-57, 5. 55 vd.
Umur, Z., Iustinianus Institutiones, (Institutiones), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968.
Umur, Z., Roma Hukuku Liigat1, (Liigat), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1983.

Umur, Z., Roma Hukuku: Ders Notlari, (Ders Notlar1), Beta Yayilari, 3. Tipki Basim,

Istanbul, 2010.

225



Unal, M., “Manevi Tazminat ve Kusurun Rolii”, AUHFD, c. 35, Ankara, 1981.

Unal, M., Tiirk Medeni Hukukunda Aile Bagkanmin Sorumlulugu, Ankara, 1979.

Vernant, J.-P., Eski Yunan’da Mit ve Toplum, Cev.: Ozcan, M. E., Alfa Yaynlar1, 2017.

Visscher, F.; Le Régime Romain de la noxalité, de la vengance collective a la

responsabilité individuelle, Bruxelles, 1947.

Von Bar, C., The Common European Law of Torts, Miinchen, 1998.

Wagner, G., “Robot Liability: Liability for Artificial Intelligence and the Internet of

Things”, Miinster Colloquia on Eu Law and the Digital Economy 1V, 2019, s. 27-62.

Watson, A., “Review: Slave Law: History & Ideology”, Yale Law Journal, Nisan, 1982,

C.91, 8.5, s. 1034-1047

Watson, A., Roman Law & Comparative Law, The University of Georgia Press, Georgia,

1991.

Watson, A.; Roman Slave Law, (Slave Law) The Johns Hopkins University Press, USA,

1987.

Watson, A.; “Roman Slave Law and Romanist Ideology”, Phoenix, C. 37, S. 1, Bahar,

1983, s. 53-65.
Watson, A., The Spirit of Roman Law, The University of Georgia Press, 1995.

Wiedemann, T., Greek and Roman Slavery, The Johns Hopkins University Press,

Baltimore, Maryland, 1981.

Zilelioglu, H., Roma Hukukunda Go&zetim (Custodia) Sorumlulugu, (Custodia),

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1985.

226



Zilelioglu, H., “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”,
(Sorumluluk), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1, 1987 s. 241-

264.

Zimmermann, R., The Law of Obligations, Roman Foundations of The Civil Trial,

Capetown, 1992.
Internet Kaynaklari:

A Latin Dictionary, https://www.perseus.tufts.edu. (Lewis, C. T./ Short, C., A)

History-Computer,  https://history-computer.com/karel-capek-and-the-robot-complete-

history/.

Kazanci: http://www .kazanci.com.tr

Kubbealt1 Lugati, http://lugatim.com.

Logeion, https://logeion.uchicago.edu

The Brittanica, https://www.britannica.com/.

The India Economic Times, https://economictimes.indiatimes.com/news/web-stories/ai-

robot-appointed-as-ceo-of-chinese-metaverse-cop/slideshow/94075132.cms.

TUBITAK, Yeni Sanayi Devrimi, Akilli Uretim Sistemleri Teknoloji Yol Haritasi,

Tiibitak Bilim Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Daire Baskanligi, V.03.01.2017, s. 4,

https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/akilli_uretim_sistemleri tyh v2-

030cak2017.pdf.

Tiirk Dil Kurumu SézIigi, www.tdk.gov.tr.

Antik Kaynaklar ve Sozliikler:

227



Achilles, T., Ed. Gaselee, S., Heinemann, London, 1917.

Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus (Cev.: Erhat, A.), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,

2020.
Alova, E., Latince-Tiirk¢e Sozliik, Sosyal Yayinlari, 2013.
Aristoteles, Aristotle’s Politics (Cev.: Rackham, H.), Loeb Classical Library,1959.

Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society,

1991.

Cicero, M. T., De Re Publica De Legibus (Cev.: Keyes, C. W.), Harvard University Press,

1928.

Cicero, M. T., De Officiis, Yiikiimliiliikler Uzerine (Cev.: Cevik, C.C.), Is Bankas:

Yayinlari, 3. Baski, 2016.

Cicero, M. T., M. Tulli Ciceronis Orationum pro Tullio, in Clodium, pro Scauro pro

Flacco, Sumptibus et typis B. G. Teubneri, 1825.

Dionysius of Halicarnassus, The Roman Antiquities, Vol. VII (Cev.: Cary, E., Spelman,

E.), Loeb Classical Library, 1937.

Gaius Institutiones (Cev.: Rado, T.), Ankara, 1953.

Homeros , Odysseia, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari (Cev.: Azra Erhat), 2014.
Homeros, ilyada, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, (Cev.: Azra Erhat), 2014.
Hornblower, S. & Spawfort, A.: The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996.

Pauly, A./ Wissowa, G., Realencyclopadie der classischen Altertumwissenschafr,

Achterhalbband, Stuttgart, 1901.

228



Seneca, L. A., Moral Essays, Volume I, De Providentia, De Constantia, De Ira, De

Clementia, Loeb Classical Library, 1928.

Tacitus, C., The Annals of Tacitus Books XI-XVI (Cev.: Ramsay, G. G.), Cornell

University Library, London, 1904.

Tacitus, C., Germania (Cev.: Mine Sarucan) Alfa Yayinlari, 2016.

Vaan, M. de, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, Vol. 7,

Brill, 2008.

Varro, M. T., M. Terenti Varronis Rerum rusticarum libri tres (de re rustica), Cornell

University Library, 1912.

Varro, M. T., M. Terenti Varronis De Lingua Latina Libri, Apud Weidmannos, 1885.

Voss, A., Draft Report with Recommendations to the Commission on a Civil Liability
Regime for Artificial Intelligence (European Parliament Committee on Legal Affairs),

Mayis, 2020.

Watson, A., The Digest of Justinian, Vol. 1, University of Pennysylvania Press, 1985.

Watson, A., The Digest of Justinian, Vol. 2, University of Pennysylvania Press, 1985.

Watson, A., The Digest of Justinian, Vol. 3, University of Pennysylvania Press, 1985.

Watson, A., The Digest of Justinian, Vol. 4, University of Pennysylvania Press, 1985.

229



OZET

Yapay zeka alanindaki hizli gelismeler ve yapay zekali robotlarin yaygin olarak
kullanilmasi, bir dizi karmagik hukuki sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu durum kisiler
hukuku, sorumluluk hukuku, hukuk felsefesi, ceza hukuku gibi farkli disiplinlerdeki
bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmistir. Roma hukukunda “res” olarak nitelendirilen
koleler ile yapay zekali robotlar arasindaki benzerlikler dikkat cekicidir. Kisilikten
yoksun olmalarina karsin hem koleler hem de robotlar hukuki islemleri
gergeklestirebilme ve eylemleri nedeniyle ii¢lincii kisilere zarar verebilme potansiyeline
sahiptirler. Bu tez yapay zekanin kisiligi ve yapay zekanin neden olabilecegi zararlar
acisindan Roma hukukunun nasil bir katki sunabilecegi hususunu aydinlatmaya

calismustir.

Anahtar Kelimeler: kolelik, haksiz fiil hukuku, yapay zeka, sorumluluk
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ABSTRACT

The rapid advancements in the field of artificial intelligence and the widespread
use of Al-powered robots have raised numerous complex legal issues. This phenomenon
has caught the attention of scholars from various disciplines such as law of persons,
liability law, legal philosophy, and criminal law. The notable parallels between Al-
powered robots and slaves (termed “res” in Roman law), are quite remarkable. Despite
lacking legal personhood, both slaves and robots possess the potential to engage in legal
transactions and cause harm to third parties through their actions. This thesis seeks to
shed light on how Roman law can contribute to the personality of artificial intelligence

and the potentials harms it may cause.

Keywords: slavery, tort law, artificial intelligence, liability

231



