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ONSOZ

Sektorlerarast dengeli gelisme, sektorlerin girdi ve ¢ikti iliskisinin yani sektorel
béliisiim iliskisinin yonlendirilmesiyle miimkiindiir. Temel ¢iktist gida maddeleri
olan hayvancilik sektoriiniin, diger sektorlerin fiyat baskist altinda olmamasi igin

gerekli politik miidahaleler, kamu otoritesince gergeklestirilmelidir.

Bu tez ¢calismasinda Ankara’min 13 ilgesinde faaliyette bulunan 123 sigir besi
isletmesinin masraflarina ve gelirlerine iligkin verilerinden yararlanilarak i¢ ticaret
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1. GIRIS

Gelismekte olan iilkeler, kiiresel ekonomiyle biitiinlesmek ve gelismis iilkelerle
aralarindaki acig1 kapatmak i¢in, ekonomik yapilarinda 6nemli yapisal degisimleri
gerceklestirmelidirler. Bu ekonomiler i¢in siirdiiriilebilir kalkinma, en 6nemli makro
iktisadi hedeflerden biridir. Bu baglamda ozellikle 1I. Diinya Savasi’ndan sonra
ekonomistlerin kalkinmada tizerinde onemle durduklari konu, fakirlik ¢emberini
kirmaya calisan az gelismis iilkelerin refahlarin1 artirma cabalar ile refah seviyesini
yikseltmis ekonomilerin, bunu siirdiiriilebilir bir vaziyette koruyarak artirma

istegidir.

Ekonomik biiylime ve kalkinma isteginin gerceklestirilmesinde, sektorlerin
karsilikli uyum igerisinde geligsmeleri biiyiilk 6nem tasimaktadir. Sektorler arasi girdi-
ciktr iligkisine politik aracglarla miidahale edilerek, iilke ekonomilerinin saglikli

gelismeleri saglanmaktadir.
Tiirkiye’de de bu gelismelere kronolojik olarak bakildiginda;

-Sanayi lehine fiyat makasinin oldugu dénem,
-Tarim lehine fiyat makasinin oldugu donem,

-Thracata yonelik bilyiimenin esas alindigi dénem olmak iizere 3 dénemden soz

edilebilir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan II. Diinya Savasi’na kadar olan ddénemde,
kalkinma politikasinin bir araci olarak sanayi lehine fiyat makasi politikasi
uygulanmistir. Bu donemde, Tiirkiye’de sektorel mal fiyatlarinin olusumuna
miidahale edilerek, kaynaklarin ve gelirin sektorel dagilimmna yon verilmistir. Bu
politikalar tarimsal triinlerin fiyatlarin1 isgiicii ve girdi maliyeti olarak gérmekte;
tarimsal {irlinlerin fiyatlarini baski altina alarak sanayi sektdriine sermaye birikimi

saglamay1 hedeflemektedir (Dagdemir, 2011).



Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen donemde, fiyat makasi yoluyla
sanayide sermaye birikimini saglamayr amaglayan politikalardan, ithal ikameci
sanayilesme politikalarinin geregi olarak i¢ talebi genisletmeye yonelik politikalara
gecilmistir. Devletin, {iriin destekleme programlariyla ve tarim sektoriine yonelik
stibvansiyonlarla i¢ ticaret hadlerini tarimsal {ireticiler lehine etkiledigi bu donemde,
tarim sektoriiniin, fiyat makasi politikasi ile sanayi sektoriindeki sermaye birikimine

katkis1 zayiflamistir (Pamuk, 2009).

Tiirkiye ekonomisinde, tarim sektoriindeki fiyatlar, 1980°li yillarla birlikte
giderek serbestlesmistir. Diinya Ticaret Orgiitiiyle (DTO) 1995 yilinda yapilan Tarim
Anlagsmasi’nin (TA) geregi olarak da bu siire¢ hizlanarak devam etmis ve fiyatlar
diinya fiyatlariyla esitlenme siirecine girmistir. Tarim Sektoriinii destekleyen
politikalarin birakilmasi ile tarimsal {rlinlerin sanayi uriinleri karsisindaki goreli
fiyatlar1 ve tarim sektoriindeki refahi nasil etkilemekte oldugu konusu Onem

kazanmigtir (Dagdemir, 2011).

Bu baglamda bir ulusal ekonomide {ireticilerin reel geliri, nominal tarim
fiyatlarindan daha ¢ok, tarimsal iiriinlerin, sanayi iiriinleri karsisindaki goreli fiyatlart
tarafindan belirlenmektedir. Bu c¢ercevede tarim ve sanayi mallan fiyatlarindaki
goreli gelismeyi yansitan i¢ ticaret hadleri, sektorel bolisim iligkilerini ve

dolayisiyla gelir dagilimini yonlendiren 6nemli bir gostergedir.

Tarim ve sanayi sektorii arasindaki girdi-¢ikt: iligkisinin seyrinin belirleyici bir
faktor oldugu ic ticaret hadleri hesaplamalarinda, belli iiriin gruplar1 arasindaki nispi
fiyat degisimleri incelenmekte, hayvancilik sektorii ise tarimin bir alt sektori

seklinde ele alinarak dogrudan degerlendirilmeye dahil edilmemektedir.

Gergekte ise hayvancilik sektorii yapisi itibariyle tarim sektoriinden daha ¢ok,
sanayi sektoriine benzer bir karakterdedir. Ayrica hayvancilik sektoriiyle tarim ve
sanayi sektorleri arasindaki girdi-¢ikt1 iligkisinin ortaya konularak kirmizi et
tiretimindeki fiyat istikrarsizligi {iretim ve gelir dalgalanmalarinin yapisal

nedenlerinin arastirilmasi da 6nem tasimaktadir.



Hayvancilik sektorti, yapisi ve iiriinleri nedeniyle bir¢ok sektorle iligkilidir. Bu
iliski zaman zaman sektorlerin birbirini dogrudan etkilemesine neden olacak
derecede siki ve yakindir. Hayvancilik sektoriiniin en temel ¢iktisi gida maddeleri
olan {irlinlerdir. Hayvancilik, basta gida sektorii olmak iizere bir¢ok sektore
hammadde saglarken, baska sektorlerden de kendisi i¢in hammadde ve nitelikli
tirtinler de dahil, birgok mal ve hizmeti talep etmektedir. Bunlardan ilk olarak akla

gelenler agsagida siralanmistir:

-Yem sanayinden; karma yem ve yem katki maddeleri,

-Bitkisel iiretimden; kaba yem ve konsantre yem hammaddeleri,

-Ilag ve as1 sektoriinden; ilag, ast vb.,

-Makine sanayinden; gesitli alet ve ekipmanlar,

-Bankacilik sektoriinden; kredi,

-Insaat sanayinden; nitelikli yap1 ve/veya yap1 elemanlari,

-Elektronik sanayinden; bilgi toplama ve degerlendirme arag¢ ve gerecleri,
-Biyoteknoloji; ¢esitli yem katki maddeleri ile iireme basta olmak iizere degisik

stireclere miidahaleye imkan verecek preparatlar vb. unsurlar ( DPT, 2007).

Hayvancilik sektoriiyle diger sektorler arasinda gergeklesen girdi-gikti
iliskisini, i¢ ticaret hadleri yoniinden degerlendirmeden once ticaret hadlerine genel

bir bakis zorunlu olmaktadir.

Ticaret hadleri denildiginde i¢ ticaret ve dis ticaret hadleri olmak iizere iki
kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kisaca dis ticaret hadlerinden sz edildikten

sonra, i¢ ticaret hadleri agiklanacaktir.



1.1. Ticaret haddi

Gerek iilkeler arasi ticaretin, gerekse iilke icerisindeki sektorel ticaretin analizinde
ticaret haddi kavrami kullanilmaktadir. Ticaret haddi kavrami i¢ ve dis ticarette farkli
olarak tanimlanmaktadir. Kisaca dis ticarette ihracat fiyatlarinin, ithalat fiyatlarma
orani, i¢ ticarette ise tarim ve hayvancilik iiriinleri fiyatlarinin, tarim ve hayvancilik

disindaki mal ve hizmet fiyatlarina orani olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 1991).

1.2. Dis ticaret hadleri

Dis ticaret hadleri kavrammin ele almisinda baslangi¢ noktasi, Klasik Iktisatcilardir.
Klasik Iktisatgilar i¢in temel sorun, hangi mallarin ticarete konu olacagini ve soz
konusu iilkelerin hangi mallart ithal, hangi mallart ise ihra¢ edeceklerini
belirlemektir. Dis ticaret hadleri kavrami iizerinde calisan Klasik Iktisatcilar; Adam
Smith, David Ricardo, John Stuart Mill ve Alfred Marshall’dir (Hepektan ve
Karayali, 2009).

Uluslaras1 toplumda {ilkeler, tiretimde nispi Ustiinliige sahip olduklar1 mallar
tiretip bunlar1 ihra¢ ederek hi¢ liretim olanaklarina sahip olmadiklar1 ya da nispeten
pahaliya iiretebildikleri mallar1 maddeleri yurtdisindan ithal etmelidirler. Her iilke,
dis ticarette ‘Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi’ olarak bilinen bu kurala uygun hareket
ettigi takdirde, kit kaynaklarda tasarruf saglayarak, reel ulusal gelirini ve ekonomik
refahini arttirabilmektedir (Seyidoglu, 1973).

Dis ticaret haddi, bir iilkenin dis ticaretindeki gelismelerin incelenmesinde
basit anlamda, dis ticaret fiyatlarindaki gelismeleri goreli olarak ifade eden bir

kavramdir (Seyidoglu, 1973).

Dis ticaret hadleri kavrami, ihra¢ mallar1 fiyatinin ithal mallar1 fiyatina oram
olarak en genel anlamda tanimlanmakta ve S6z konusu rasyo, ylizdesel bir ifade
olarak, daha kolay agiklanabilmesi agisindan, 100 ile ¢arpilmaktadir. Genel olarak

denilebilir ki dis ticaret hadleri, bir ilkenin sattigi ve satin aldigi mallarin



fiyatlarindaki degismeler dolayisiyla dis ticaretten kazancl ya da zararli ¢iktigini

gosteren bir kavramdir (Karluk ve Zillioglu, 1987).

Ote yandan, dis ticaret hadlerinde egilim bir iilkenin aleyhine ise; bu iilkenin
tiretim faktorlerinin, diger tilke veya {lilkelerin liretim faktorleri ile degisme oraninin
diismesine ve ticaretten dogan kazanclarinin baska {ilkelere gitmesi anlamina

gelmektedir.

1.3. i¢ Ticaret Hadleri (ITH)

Her iilke ekonomisi icin ekonomik gelisme oncelikli bir amactir. Ulkeyi daha
gelismis bir diizeye c¢ikarabilmek ve lilke igerisinde toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilmek i¢in dncelikle sektorler aras1 dengeli iliskinin kurulmasi, sonrasinda ise

her sektoriin kendi i¢inde istikrarli hale getirilmesi gerekmektedir.

Kirsal kesim ve diger sektorler arasindaki mal ve hizmet aligverisini belli
diizeyde inceleyen i¢ ticaret hadleri, 1960’1 yillardan beri birgok iilkede
ekonomistler tarafindan kullamlmaktadir. 1ki sektérlii  kalkinma modelleri
cergevesinde yapilan analizlerde kullanilan bu yaklagim, tarim ve sanayi sektorleri
arasindaki mal ve hizmet aligverislerinin durumunu ayrintili bigimde yansitmaktadir.
Burada en uygun kaynak dagiliminin nasil saglanacagi analiz edilmekte ve 6nceligin

tarima m1 yoksa sanayiye mi verilecegi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklagim ¢ercevesinde sanayi ve tarim mallar1 endekslerinin birbirleriyle
oranlanmasindan tigiincii bir endeks olan ig ticaret hadleri endeksi elde edilmektedir.
Bu endeks ile nispi fiyatlarin degismesi sonucunda sektorlerin aralarindaki makasin
tarim ve sanayiden hangi sektoriin lehine veya hangisinin aleyhine doniistiigii
sektorler arasindaki kaynak transferi ve sektorlerin enflasyonist gelismeden nasil

etkilendigi ortaya konulmaktadir.

Boratav’a (2009) gore pazarlama zincirinde karsi karsiya gelen aktorleri

dogrudan ilgilendiren i¢ ticaret hadleri boliistim degisimini ortaya koyan istatistiki



bir gostergedir. Bir baslangi¢ yilina gore ¢iftginin eline gegen fiyatlardaki degismeler
ile cift¢inin odedigi fiyat hareketleri arasindaki oranin (tercihen endeks degeri

olarak) ifadesidir.

Kip’e (1981) gore tarim ve tarim dis1 sektorler arasindaki degisim (miibadele)
hadleriyle ilgili bir gosterge olan i¢ ticaret hadleri, genel olarak tarim iiriinleri fiyat
endeksi ile sanayi iriinleri fiyat endeksi arasindaki bir oran olarak kullanilir.
Dolayisiyla sanayi lriinleri fiyatlar1 sabitken, tarim iriinleri fiyatlar1 yiikselirse veya
tarim triinleri fiyatlar1 sabit iken sanayi liriinleri fiyatlar1 diiserse ya da her iki fiyat
endeksi artmakla birlikte tarim iiriinleri fiyatlarindaki artis daha biiytlik olursa ticaret

hadleri tarimin lehine, aksi halde ise aleyhine gelisir.

Seyidoglu'na (1973) gore i¢ ticaret hadleri belli bir sosyal sinifin, 6zellikle
tarim ve hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin satin alma giiciinde ve ekonomik

refahindaki degismeleri izlemek amaciyla kullanilir.

Sadece sektorler arasi fiyat hareketliligi degil bolgeler arasi dengesizligin
analizinde de i¢ ticaret hadleri 6nem tagimaktadir. Atag’a (2004) gore 6zellikle tarim
ve hayvancilia yonelik iiretim yapan az gelismis bir bolgeden, gelismis sanayi

agirlikli tiretim yapan bir bolgeye kaynak akis1 meydana gelmektedir.

Genellikle tarim sektoriinlin aleyhine gelisen i¢ ticaret hadleri, tarim dist
triinlerin fiyatlarin1 daha hizli artirmaktadir. Bu durum, tarimdan diger sektorlere

dogru daha fazla gelir transferine yol agmaktadir (Y1ilmaz ve Pigak, 2008).

Sanayilesme siirecinin belli asamalarinda, sanayideki sermaye birikimini
artiric1 ya da sanayiyi finanse edici niteligi dolayisiyla, genellikle fiyat makasinin
tarim aleyhine donmesi beklenir. Tarim iirlinleri fiyatlariin sanayi {riinlerinin
altinda kalmas1 bir yandan sanayiye ucuz tarimsal girdi saglarken, 6te yandan emek

fiyatinin da diisiik tutulmasina olanak vermektedir (Varlier, 1978).

Hepektan ve Karayali’ya (2009) gore Ticaret hadleri kavramlarmin sadece

fiyat oran1 olarak degerlendirilmesinin eksik bir analiz sekli olusturacagi belirtilmis;



iktisat yazinindaki ticaret hadleri siniflandirmasina bagl kalinarak, fiyat, miktar ve

gelir agisindan, ticaret hadleri kavramlarini incelemek gerektigi ifade edilmistir.

Bu yaklagsimdan yola ¢ikarak i¢ ticaret haddi cesitleri yapilacak analizin tiiriine

gore farkli bicimlerde olabilmektedir.

1.3.1. i¢ Ticaret Haddi ve Cesitleri

1.3.1.1. Mal Degisim Olgciitlerine Gore I¢ Ticaret Haddi

Burada ic¢ ticaret haddi, mal degisim Olgiitiine gore ele alinmakta ve {i¢ ayr1 sekilde

ifade edilmektedir.

1.3.1.1.1. Net Degisim I¢ Ticaret Haddi (NDTH)

Net degisim i¢ ticaret haddi, sektorde faaliyet gdsteren yetistiricilerin, yetistirerek
piyasaya arz ettigi Urlinler karsiliginda eline gecen fiyatlar endeksinin, yetistiricinin
kendi tiiketim ihtiyaglar1 ve tekrar liretimde bulunabilmek i¢in satin aldig1 girdilere
0dedigi fiyatlar endeksine oranidir ve su sekilde formiile edilir (Colakoglu, 1986;
Kip, 1981).

P1: Yetistiricinin Eline Gegen Fiyat Endeksi (YEF)
P2: Yetistiricinin Odedigi Fiyat Endeksi (YOF)

NDTH=P1/P2
NDTH: Net Degisim i¢ Ticaret Haddi

Burada verilen formiillerden yola ¢ikarak, bir sigir besi isletmesinin satin aldigi
tarim {riinlerinden yem fiyatlar1 sabitken, isletmenin arz ettigi {iriin fiyatlar
yiikselirse NDTH yetistirici lehine degisecektir. Eger isletmenin iiriin fiyatlar1 sabit
iken, satin aldigi girdilerinin fiyatlar1 diiserse de NDTH yetistiricinin lehine



degisecektir; ya da her iki fiyat artisina ragmen, YEF deki artis YOF artistan biiyiik
olursa yine NDTH yetistirici lehine degisecektir.

Ancak net degisim i¢ ticaret hadleri degerlendirilirken bu endeksin iki eksikligi
unutulmamalidir. Birincisi iiretim kapasitesi bu oranlamaya dahil edilmediginden
sektorler arasindaki geliri her zaman dogru yansitmamaktadir. Ornegin yem
fiyatlarindaki fiyat artis1 ani yem tiretimi azalisiyla ilgiliyse yem iireticileri zarar dahi
etmis  olabilmektedir. Ikincisi ise bu tammm verimlilik degismelerini
yansitmamaktadir. Ozellikle teknolojik yenilikler aym fiyata daha fazla diiretim
imkani sunmasina ragmen teknolojik gelisme sonrasi olusacak iiretim ve refah artigi

net degisim i¢ ticaret haddinde bir degisiklige sebep olmayacaktir.

1.3.1.1.2. Gelir i¢ Ticaret Haddi (GTH)

Net degisim i¢ ticaret haddinin {irlin hacmine yer vermemesi, i¢ ticaret haddinin
belirlenmesinde, satilan liriin hacmi endeksini géz oniline alan yeni bir yaklasimi
gerekli kilmistir. Bu yaklasim sonucunda da iiriin hacmine yer veren ‘Gelir I¢ Ticaret
Haddi (GTH)’ kavrami tanimlanmistir. GTH ise; NDTH ile sektoriin sattigi tirinler
hacmi endeksinin ¢arpimindan ibarettir. GTH su sekilde formiile edilmektedir (Kip,
1981).

GTH =NDTH x Q Kirmiz1 et

GTH=P1 /P2 x Q Kirmiz et

P1: Yetistiricinin Eline Gegen Fiyat Endeksi (YEF)
P2: Yetistiricinin Odedigi Fiyat Endeksi (YOF)

Formiillerden de anlasilacagi gibi; gelir i¢ ticaret haddi, sektdrlerin sattigi
mallara dayanan satin alma giiciindeki degismeleri gostermektedir. Bu nedenle, bu

tanimlamaya ‘Satin Alma Giicii Endeksi’de denilebilir ( Kip, 1981).



1.3.1.1.3. Briit I¢ Ticaret Haddi (BTH)

Briit i¢ ticaret haddi, yetistiricinin sattig1 iiriin miktar indeksiyle yetistiricinin satin
aldig1 irtin miktar indeksinin birbirine oranmi olarak tanimlanabilir (Sisli ve

Yanardag, 2002).

BTH = Q Tarim / Q Sanayi

BTH: Briit I¢ Ticaret Haddi

Q Tarim: Yetistiricinin Sattig1 Uretim Miktar Indeksi

Q Sanayi: Yetistiricinin Satin Aldig1 Sanayi Uriin Miktar Indeksi

Formiilden de anlasilacagi gibi, briit i¢ ticaret haddi, ne kadar sanayi iiriini
almacagini gostermektedir. Oranin biliylimesi tarim sektOriiniin lehine, oranin

kiiciilmesi de tarim sektoriiniin aleyhine bir gelisme oldugunu gostermektedir

(Bulmus, 1973).
1.3.1.2. Kaynak Verimliligine Gore I¢ Ticaret Haddi
Daha 6nce belirtildigi gibi, NDTH, teknolojik geligmeleri yansitmamaktadir. I¢
ticaret haddinin teknolojik gelismeleri yansitabilmesi i¢in; bu tanima tarim ve sanayi
sektorlinlin kaynak verimliliklerinin de katilmasini gerektirmektedir.

Bu durumda kaynak verimliligine gore i¢ ticaret haddi iki alt baslik altinda
inceleyebilir (Siislii ve Yanardag, 2002).

1.3.1.2.1. Tek Faktorlii i¢ Ticaret Haddi (TFTH)

NDTH’nin tarimda verimlilik indeksi ile ¢arpilmasi sonucu olusan orana tek faktorlii

i¢ ticaret haddi denilmektedir (Siislii ve Yanardag, 2002).

TFTH =NDTH x V Tarim
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TFTH: Tek Faktorlii i¢ Ticaret Haddi
NDTH: Net Degisim i¢ Ticaret Haddi
V Tarim: Tarimda Verimlilik indeksi

I¢ ticaret haddi tanimina, tarimda verimlilik indeksinin de katilmas1 sonucu; net
degisim i¢ ticaret haddindeki olabilecek olumsuz bir gelisme tarim sektoriindeki

verimlilik artiglartyla 6nlenebilmektedir.

Ancak, tarim sektoriindeki verimlilik degigmelerini saglikli olarak belirlemenin
olduk¢a giic olmasi, tek faktorlii i¢ ticaret haddinin uygulamadaki kullanimin

sinirlamaktadir (Siisli ve Yanardag, 2002).

Verimlilik endeksi bir birim girdi miktartyla elde edilen ¢iktt miktar1 olarak
aciklanmaktadir. Sektorel verimlilik endeksleri, sektdrlerden elde edilen katma
degerlerin bu degerleri liretmek i¢in harcanan faktdr maliyetlerine boliinmesiyle elde

edilmektedir.

SANAYI CIKTI
Sanayi Sektorii Verimlilik Endeksi= —axayTr GIRDI

TARIM CIKTI
Tarim Sektord Verimlilik Endeksi= —TARIMGIRDI

1.3.1.2.2. Cift Faktorlii i¢c Ticaret Haddi (CFTH)

Cift faktorlii i¢ ticaret haddi ise, hem tarim hem de sanayi sektorleri verimlilik
indekslerinin dikkate alindig1 bir i¢ ticaret haddi tamimudir. Cift faktorlii ic ticaret
haddi, NDTH’nin tarim ve sanayi sektorleri verimlilik indekslerinin oraniyla

carpilarak elde edilir (Sislii ve Yanardag, 2002).

CFTH=NDTH x V Tarim / V Sanayi
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CFTH: Cift Faktorlii I¢ Ticaret Haddi
NDTH: Net Degisim i¢ Ticaret Haddi
V Tarim: Tarmm Sektérii Verimlilik indeksi

V Sanayi: Sanayi Sektorii Verimlilik Indeksi

Cift faktorlii i¢ ticaret haddinde bir yiikselme olabilmesi igin NDTH sabit iken,
VT/VS oraninin ylikselmesi gerekmektedir. Cift faktorlii i¢ ticaret haddinin bu
varsayima gore yiikselmesi durumunda; ekonomide meydana gelecek refah artisi
tarim sektoriiniin  sanayi sektoriine gore verimliliginin daha fazla artmasindan

kaynaklanmaktadir.

Goriildigu gibi, ic ticaret haddi kavrami degisik sekillerde hesaplanmaktadir.
Ancak, i¢ ticaret hadlerinde agiklanan eksikliklere ragmen, hesaplanmasinin kolay

olmasi nedeniyle uygulamada en gok NDTH kullanilmaktadir (Colakoglu, 1986)

1.4. I¢ Ticaret Hadlerini Belirleyen Etkenler

I¢ ticaret hadlerini belirleyen etkenlerin etkileme derecesi, iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore degismektedir. Bazilarinin etkisi, az gelismis iilkelerde daha ¢ok
olurken, bazilar1 ise geligsmis iilkelerde daha cok olabilmektedir. S6z konusu etkenler

sOyle siralayabilir.

1.4.1. Talep Artis Hiz1

Talep artis hizi, i¢ ticaret haddini belirleyen etkenlerden birisidir. Talep artis hizi, bir
ekonomide mevcut talebin, bir donem oOnceki talebe gore ne kadar arttigini yilizde
olarak ifade eden bir kavramdir. Talep artis hizin1 belirleyen faktorler niifus ve

tilketicinin gelirindeki degismelerdir (Sislii ve Yanardag, 2002).



12

Tarim, hayvancilik ve sanayi sektoriinde arz kosullarinin ve piyasa seklinin
degismedigi varsayildiginda, talep egrisinin saga kayisi sanayide, tarim Ve

hayvancilik sektoriindekinden daha fazla olmaktadir (Colakoglu, 1986).

1.4.2. Teknolojik Degisme

Teknolojik gelisme tiretimi ve verimi artirdigindan birim maliyetleri diistirmektedir.
Saf rekabet sartlarinin gegerli oldugu piyasalarda fiyat veridir. Bu piyasada, teknoloji
geligirse, digerlerinden 6nce birim maliyetleri azaltabilen iireticiler {iretimlerini ve
karlari artirabilmektedirler. Boylece o {iriiniin toplam piyasa arz egrisi saga kayar.
Hangi tiretim sektoriinde teknolojik degisme hizli ise, o sektoérde verimlilik artist

daha ¢ok olmaktadir (ilkin, 1988).

Teknolojik ilerlemeler ticaret hadlerindeki aleyhe doniisiin etkisini yok
etmektedir. Bundan o&tiirti 6zellikle tarim ve hayvancilik sektorleri teknolojiyi ve
verimliligi artirmakta sanayi sektoriine kiyasla yetersiz olduklarindan, daha

dezavantajli olmaktadirlar.

1.4.3. Uretim Faktorlerinin Arz Esnekligi

Uretim faktorlerinin arz esnekligi yiiksek olan sektorler fiyati kontrol altinda
tutabildiklerinden, i¢ ticaret haddini de kendi lehlerine cevirebilmektedirler. Sanayi
sektoriinde tlretim faktorii arzi esnek, hayvancilik sektoriinde ise nispeten esnek
oldugundan, i¢ ticaret haddi bu sektorlerin lehine gelismektedir. Tarim sektoriinde
ise uretim faktorii arzi esnek olmadigindan, i¢ ticaret haddi, tarim sektoriiniin

aleyhine gelismektedir (1grek, 1980).

Uretim faktorleri arzi esnekse iiriin arzi da esnektir. Dolayisiyla, iiriin
fiyatlarindaki bir diisiis iiretimde daha biiyiik bir oranda kisilmaya yol acar. Faktor
arz1 esnek degilse, tersi gegerlidir ve iirlin fiyatlarindaki bir diisme karsiliginda iiriin

arz1 daha kiiciik oranda kisilir. Tarimda, genellikle arz elastikiyeti digiiktiir. Buna
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gore tarimda fiyat diisiisii lirlin arzinin kisilmasinda veya yiikselisi iiriin arzinin
genislemesinde ¢ok etkili olmaz oysa sanayide tiretim faktorleri ve dolayistyla iiriin
arz1 esnektir. Bu da ticaret haddini tarim aleyhine degistirmek egilimindedir. Cilinkii

talep sanayiden daha yavas artar ( Kip, 1981).

1.4.4. Monopollesme Egilimi

Herhangi bir kesimde monopollesme artiyorsa verimlilik artiglar1 fiyata yansimaz;
faktor  gelirlerinin  yilikselmesine  gider.  Sanayideki is¢i  sendikalarinin
kuvvetlenmesine paralel olarak is¢i {licretlerindeki artiglar, verimlilik artiglarni
yakindan izler. Karlar monopollesmenin etkisiyle biiyiir. Tarimda {iriin arzi saf
rekabet kosullar1 altindadir. Tarim  sektoriindeki isc¢iler sendikalagarak

orgiitlenemediginden verimlilik artiglari dogrudan fiyatlara intikal eder (Kip, 1981).

1.5. Ankara Ili Temel Gostergeler

Ankara, Orta Anadolu’nun kuzeybatisinda, Kizilirmak ve Sakarya nehirlerinin
kollar1 arasindaki cografyada konumlanmistir. Goller dahil 25 437 km?
yiizolgiimiine, 4 771 776 niifusa ve 25 ilgeye sahiptir. Bu il¢elerden 16’s1 Ankara
bliyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde, 9’u ise disarisinda yer almaktadir. Karasal
iklimin hiikiim sitirdiigii bolgede bitki oOrtiisii bozkirdir (Ankara Kalkinma Ajansi,
2011Db).

Ankara’nin  kimler tarafindan ve ne zaman kuruldugu kesin olarak
bilinmemekle birlikte, sehir bilinen tarihi, en az 10 bin y1l 6ncesine kadar uzanan,
eski bir Anadolu yerlesim yeridir. Ge¢miste Galatlara ve Friglere bagkentlik yapmus;
13 Ekim 1923’ten beridir de Tiirkiye Cumhuriyetine bagskentlik yapmaktadir
(Ankara Kalkinma Ajansi, 2011a).

Ankara iline ait temel gostergeler Cizelge 1.1°de verilmistir (TUIK, 2011a).
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1.5.1. Ankara’nmin Demografik Yapisi

Ankara 2010 itibariyle Tiirkiye toplam niifusunun %6,47’sini barindirmaktadir.
Tirkiye’nin en biiylik niifuslu 2. kenti olan Ankara’nin, niifus artis hizin1 tarihsel
siiregte Tiirkiye geneli karsilastirildiginda oranlar Sekil 1.1°de verilmistir (TUIK,
2011b; TUIK, 2011 c).

Niifus artes orant (%)

198 4

! | I ' I U I U 1

T T =
1927 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008* 2009* 2010* \l“m.

—o— Niifus Artis Hizi (%) --e-- Ankara / Tiirkiye Orani {%)

* TUIKin adrese dayali niifus kayit sisteminden alinmigtir.

Sekil 1.1. Ankara Niifus artis Hiz1 ve Niifusun Tiirkiye Oraninin Tarihsel Gelisimi

Niifus saymmlarindan elde edilen toplam niifus rakamlar1 sayim aninda il
siirlart i¢cindeki bulunan niifusun bir tespiti olmaktadir. Niifus sayimi yapilan

goclerin etkisini de yansitmakta, dolayisiyla fiili niifusu gostermektedir.

1927-2010 yillar1 arasinda Ankara ilinin niifus artis hiz1 yiikksek oranda artma
egilimi gostermistir. 1927 de yaklasik 405 bin olan Ankara’nin niifusu, yillar
stiresince siirekli artis gostermis ve 2010 yil1 sonu itibariyle 4 771 776’ya ulagmigtir

(TUIK, 2011b; TUIK, 2011 c).
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Ankara niifusunun 2010 yil1 sonu itibariyle %97,27’si il ve ilge merkezlerinde
yasayan kentsel niifustur. Kirsal niifus, toplam niifusun %?2,73{inii olusturmaktadir.
Bu oranlar Tiirkiye genelinde sirasiyla %75 ve %25 diizeyindedir. Dolayisiyla
Ankara’nin kentlesme diizeyi Tiirkiye genelinin ¢ok Tlzerindedir. Yillara gore
Ankara’da tarihsel olarak sehir ve koy niifusu degisimleri Sekil 1.2°de gosterilmistir
(TUIK, 2011b; TUIK, 2011 c).

Yillar

i 4.641.256

4.513.9n

— 2.836.719

615.722
e 2.238.967

1970

- Koy
R Schir
1960
1950
1940
1927
o 1000000 2.000.000 3000000 4000000 5000000 NUTUS

Sekil 1.2. Ankara’da Tarihsel Olarak Sehir ve Koy Niifusu Degisimleri

Koy ve sehir niifus artis diizeyinde belirleyici unsur gogtiir. Gog, kent
merkezinde kalan ilge niifuslarmi artirirken, kirsal kesim alanlarinda ise niifusu

azaltmaktadir.

Ankara’daki ilgeler niifus biiyiikliigli bakiminda da biyiik farkliliklar
gostermektedir. Niifusun ilgelere gore dagilimi kdy ve sehir ayirim da gozetilerek

Sekil 1.3.’de verilmistir (TUIK, 2011¢)
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Sekil 1.3. Ankara li Niifusun Ilgelere Dagilim1

2010 yil itibariyle Kecioren, Mamak, Yenimahalle, Sincan’in olusturdugu en
biiyiik 5 ilgenin niifus toplami, toplam niifusun % 68,5’ini; Kalecik, Ayas, Giidiil,
Camlidere, Evren’den olusan en kii¢iik 5 ilgenin niifus toplami ise Ankara niifusunun

yalnizca % 9,9’unu olusturmaktadir (Ankara Kalkinma Ajans1 2011b).

llgeler niifus yogunlugu yodniinden de, niifus dagiliminda da oldugu gibi
heterojen bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’de 2010 yili itibariyle 96 kisi/km? olan niifus
yogunlugu Istanbul’da 2551 kisi/km?2- Izmir’de 396 kisi/km? iken Ankara’da ise 195
kisi/km? diizeyindedir.

Ankara’nin ilgeler diizeyinde niifus yogunlugu ise Sekil 1.4.’te verilmistir

(TUIK, 2011c¢).
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Niifus yodunlugu (kisi)
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Sekil 1.4. Ankara’da Ilgelere Gore Niifus Yogunlugu (kisi/km?)

Ilcelerden 17 tanesi Ankara ortalamasmm altinda, 8 tanesi ise iistiinde bir
yogunluga sahiptir. Bu degerler Ankara’nin dengesiz bir niifus dagilimi oldugunu

gostermektedir.

Tarihi siirecte sadece niifus yogunlugu ve sayisi gibi parametreler degil niifusu
olusturan bireylerin yas grubu yoniinden nicelikleri de degisiklige ugramistir. 1983
ve 2010 yillar1 i¢in Ankara’nin niifusu 6 ayr1 yas grubuna ayrilarak degisim Sekil
1.5.’te gosterilmistir (TUIK, 2011c).
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Sekil 1.5. Ankara’da Niifus Piramidi Tarihsel Gelisimi

Sekil 1.5’te goriildiigii gibi Ankara’da 27 yillik bir siirede niifus ¢ocuk ve ergen
agirlikli bir yapidan geng ve orta yas agirhikli bir yapiya doniismiistiir. Ozellikle
yasam kalitesi ve siiresinin uzamastyla bu yapinin agik bir sekilde yaslt niifusun daha

da belirginlestigi bir yapiya dogru ilerledigi goriilmektedir.

1980 de niifusun % 3,51 65 yas ve istli iken 2010 yilinda bu oran % 6,8
olmustur (TUIK, 2011c).

1.5.2. Ankara Ilinin Gé¢ Yapisi

Tiirkiye’nin kentlesme sorunlarinin basinda gelen gé¢, Ankara’nin kentlesmesinde de
belirleyici faktorlerden biri olmustur. 2000 y1li itibariyle Ankara yasayan niifusun %
48'1 Ankara dogumlu degildir (Ankara kalkinma ajansi, 2011b).

Ankara’da niifusun, 6zelliklerini belirleyen ve bunun temel unsuru olan gdg,
diger biiyliksehirlerde oldugu gibi sehri uzun yillar baskr altina almistir. En fazla
gdce maruz kalan Ankara, Istanbul ve Izmir illerine ait tarihsel net gd¢ hiz1 Sekil

1.6°te verilmistir (TUIK, 2011d; Kocaman, 2008 ).
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Net Go¢ Hizi
(%)

Sekil 1.6. Ankara, Istanbul ve Izmir illeri Tarihsel Net Go¢ Hiz1 (%)

Aliman go¢ verilen gogten fazla ise bu durum net go¢ olarak ifade edilir.
Sekilde Istanbul ve Izmir icin net gd¢ hizinin 1985-1990 déneminden sonra, Ankara
icin ise 1995-2000 doneminden sonra oransal olarak azaldigi goriilmektedir. Ayrica
Ankara Istanbul ve Izmir’e gére 2009-2010 yillar1 i¢in net go¢ hizinin en yiiksek
oldugu il konumundadir. Ankara’nin bagkent olmasi ve buna paralel gelisen cazibe
merkezi olma yonii, Ankara’da gogii sehrin 6nemli sorunlari siralamasinda iist sirada

getirmektedir.

Go¢ plansiz yapilagsma, alt yapi, cevre, trafik, egitim ve saglik gibi alanlarda
maddi sorunlarin yansira kiiltiir catismasi ve kiiltiirel yozlagmasi gibi sosyal

sorunlara da neden olmaktadir.
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Ankara i¢in go¢ rakamlar sayisal olarak Cizelge 1.2° de sunulmustur (TUIK
2011d, Kocaman 2008).

Cizelge 1.2. Ankara Tarihsel Go¢ Rakamlari

50,7 51,5 65,3 75,4 168,2 182,8
40,8 44,2 51,4 57,2 131,1 133,4
9,9 7,3 13,9 18,2 37,1 49,4

Cizelge 1.2°de goriildiigii gibi Ankara’nin yaklasik son 40 yildir gé¢ rakamlari,
hem aldig1 go¢, hem de verdigi gé¢ yoniinden siirekli artis gostermistir. 2009-2010
yillar1 ortalamasinin 49,4 bin diizeyinde olmasi net go¢ rakaminin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Bu yiiksek oranda gocli meydana getiren nedenlere bakilacak olursa Ankara’da
g06¢ hareketini olusturan nedenler Cizelge 1.3’te gosterilmistir (Kocaman, 2008).

Cizelge 1.3. Ankara’da Go¢ Etme Nedenlerine Gore Alinan ve Verilen G6¢ 1995-
2000

- 377,1 100,00 286,2 598 100,00
_ 65,7 6,85 17,43 40 4,17 13,98
_ 51,1 7,96 13,56 62,7 9,76 21,90
- 97 7,89 25,73 69,1 5,62 24,14
_ 64 11,56 16,96 35 6,33 12,24
_ 33 9,26 8,73 16,8 4,73 5,88
_ 11 7,54 2,93 0,3 0,23 0,12
_ 1,2 3,82 0,32 0,8 2,55 0,28
_ 50,6 6,26 13,42 58,2 7,2 20,34
_ 3,5 5,70 0,93 3,2 5,19 1,11
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Ankara’ya go¢ etme nedenleri arasinda birinci sirada, hanehalkindan birine
bagimlilik (%25,73), ikinci sirada, is arama (%17,43), {¢iincii sirada ise egitim
(%16,96) gelmektedir. Ankara’dan baska illere go¢ nedenleri arasinda ise birinci
sirada hanehalkindan birine bagli go¢ (%24,14) ikinci sirada ise tayin (%21,90)
gelmektedir.

Tiirkiye’de en ¢ok go¢ veren iller Sekil 1.7°de, en ¢ok gog alan iller ise Sekil
1.8°de gosterilmistir (TUIK, 2011d).
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Sekil 1.7. En Cok Go¢ Veren Iller
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Sekil 1.8. En Cok Gog Alan Iller

1.6. Ankara ilinde Hayvancihk Sektorii ve Hayvancihk Isletmelerinin Sosyo-

Ekonomik Yapisi ve Tiiketici Aliskanhklar:

Diinyaca iinlii degerlendirme kurumu PWC (Price Waterhouse Cooper)’nin 2005
yilinda diinyada GSMH yo6niinden en biiyiik sehir ekonomileri i¢erisinde Tokyonun
1.(1 trilyon 191 milyar dolar), Newyork’un 2.(1 trilyon 133 milyar dolar) sirada
oldugu listede, Ankara 94. siradayken 2008 de 80. siraya yiikseldigi
bildirilmektedir(PWC, 2007).

Ankara ekonomisi hizmet sektoriiniin 6ne ¢iktig1 bir yapiya sahiptir. Bu durum
ozellikle iilkenin bagkenti ve devletin yonetim merkezi olma konumundan da
kaynaklanmaktadir. Ankara’da hizmet sektoriiniin istihdam yoniinden kompozisyonu

devlet odakli gelismistir.
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2011 Yilinda Ankara da iktisadi faaliyet koluna ve isyeri biiyiikliigiine gore
istihdam edilenlerin say1s1 Cizelge 1.4’de verilmistir (TUIK, 2011e).

Cizelge 1.4. 2011 Yilinda Ankara’da Iktisadi Faaliyet Koluna ve Isyeri Biiyiikliigiine
Gore Istihdam Edilenler

istihdam Tarim ve Hayvancilik Sanayi Hizmet Toplam
1-9 74 000 143 000 417 000 634 000
10-24 2 000 44 000 110 000 157 000
25-49 1 000 46 000 132 000 179 000
50+ 1 000 119 000 455 000 575 000
Toplam 77 000 352 000 1115 000 1544 000

Cizelgeden goriildiigii gibi toplam istihdamin yaklasik %4,98 tarim ve
hayvancilik sektoriinde %22,8’si sanayi sektoriinde, %72,2 ise hizmet sektoriinde
istihdam edilmektedir. Istihdamin igerisinde tarim ve hayvancilik sektdriinde
calisanlarin  %96’smnin  1-9 kisi isttihdam eden isletmelerce istihdam edildigi
gorilmektedir. Bu durum tarim ve hayvancilik sektorlerini olusturan isletmelerin

daha kii¢iik 6l¢ekte isletmelerden meydana geldiklerini gostermektedir.

Ankara’da arazi yapisi tarim ve hayvancilik sektorii icin uygun yapiya sahiptir.
2009 yili verilerine gore sehir tarimsal iriinlerden; kuru sogan, marul ve kavun
iiretiminde birinci sirada, havug visne ve yesil mercimek iiretiminde 2. siradadir.
Ayrica Konya’dan sonra 2. hububat ambar1 konumundadir (Ankara Kalkinma Ajansi,

2011a).

Ankara ili arazi dagilimi Sekil 1.9’da verilmistir (Ankara Kalkinma Ajansi,
2011a).
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Sekil 1.9. Ankara Ili Arazi Dagilimi

Sekilde goriildiigii gibi Ankara’nin arazi yapisi, tarim ve hayvancilik
potansiyeli yoniinden sehrin ¢ok daha iyi durumda olmasini gerektirecek verilere
sahiptir. Ancak bu potansiyel gerek tarim gerekse hayvancilik yoniinden yeterince

degerlendirilememektedir.

Ozellikle hayvancilik sektdrii yem iiretimi, ¢ayir-meralarin gelistirilmesi ve
yonetilmesi, hayvan sagligi, hayvan refahi ve iiretici egitimine kadar bircok konuyu
iceren ve bunlarin ekonomik olarak yonetimini de gerektiren ¢ok boyutlu bir

sektordiir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2011a).

Hayvancilik sektorii icerisinde sigir besi isletmeleri kirmizi et iiretiminde
onemli bir paya sahiptir. 2006-2011 yillar1 arasinda Ankara bulunan biiyiikbag
hayvan sayilar1 Cizelge 1.5° de verilmistir (TUIK, 2012b).

Cizelge 1.5. 2006-2012 Yillar1 Arasinda Ankara’da Bulunan Biiyiikkbas Hayvan
Sayilar (Bas)

Sigir

Yerli Kiiltir Melez Manda Toplam
2006 91 956 36 965 92 116 662 221699
2007 82 076 51 245 83 693 426 217 440
2008 86 242 51376 83 291 396 221 305
2009 72 836 55925 89 027 586 218 374
2010 68 327 60 454 94 641 522 223944
2011 72019 77 247 105 707 936 255909

2012 66 530 87247 121173 855 275 805
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Ankara ilinde 2011 TUIK verilerine gére 201 888 bas sigir bulunmaktadir. Bu
say1 2011 yili Tiirkiye geneli toplam sigir varliginin (12 483 969) yaklasik %1,6’sina
karsilik gelmektedir. Biiylikbas hayvan kompozisyonuna bakildiginda 2006 yilindan
itibaren yerli sigir varlig1 azalirken kiiltiir ve melez irklarda saymin siirekli arttigi
goriilmektedir. Ankara ilinde besi isletmelerindeki sigir varligina ilgeler diizeyinde
bakilacak olursa Ankara Tarim il Miidiirliigii sayilariyla 2010 yil1 i¢in durum Cizelge
1.6°da gosterilmistir (TUIK, 2011g; Ankara Il Tarim Miidiirliigii, 2010).
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Cizelge 1.6. 2010 Yili Ankara ilgeleri Sigir Besi Isletmeleri ve Hayvan Sayilari

(Bas)

ilce isletme Sayisi* Kiiltir Melez Yerli Toplam
1 Akyurt 93 865 7 400 6200 14 465
2 Altindag 54 900 3550 1110 5560
3 Ayas 34 6110 1068 108 7 286
4 Bala 210 636 489 6274 7 399
5 Beypazari 60 697 3499 2795 6991
6 Camlidere 6 250 4 000 3750 8 000
7 Cankaya 45 1250 540 2400 4190
8 Cubuk 671 12 505 22 645 9 305 44 455
9 Elmadag 27 2655 1869 1223 5747
10 Etimesgut 4 70 0 157 227
11 Evren 6 330 730 910 1970
12 Golbasi 67 4290 2275 2 035 8 600
13 Gudiil 186 3400 1170 1930 6 500
14 Haymana 106 2730 3040 6440 12 210
15 Kalecik 37 1568 5273 6018 12 859
16 Kazan 72 1240 4115 1431 6786
17 Kegioren 34 295 200 470 965
18 Kizilcahamam 106 1700 6 750 5000 13450
19 Mamak 28 900 3200 2310 6410
20 Nallihan 146 36 6435 1414 7 885
21 Polath 197 7 630 3130 3980 14 740
B . 14 1260 900 240 2 400
23 Sincan 95 7 305 2 997 1648 11 950
24 Sereflikochisar 98 1142 797 579 2518
25 Yenimahalle 3 960 1060 600 2620

Toplam 2 399 60 694 87 132 68 327 216 153

*sletme sayilari sadece hayvancilik yapan isletme sayilaridir. Ankara Valiligi il Tarim Madiirliigiinden alinmistir.
*Hem bitkisel hem hayvansal {iriin iireten isletme sayisi TUiK (2007) Ankara’da 27 544 diir.

Cizelge 1.6’da 2010 yili Ankara sigir besi isletmelerindeki hayvan sayilari ile
Cizelge 1.5°deki hayvan sayilar1 arasindaki farklilik gbéze carpmaktadir. Burada

Ankara’da ilgeler diizeyindeki hayvan sayilar1 yalnizca Tarim il mudirligi
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tarafindan verildiginden TUIK verileri yerine cizelgede Tarim il miidiirliigii verileri

kullantlmistir.

Cizelge 1.6’da 2010 verilerine gore ilgeler igerisinde 44 455 sigir varligr ve
671 biliylikbas hayvancilik isletme sayisi ile Cubuk 1. durumdadir. Hayvan varligi
yoniinden 14 740 bas ile Polatli 2.; 14 465 bas ile Akyurt ise 3. durumdadir.

Burada Ankara ili sigir besi isletmeleri kesilen hayvan sayisi ve et iiretimi
rakamlarini da analiz etmek gerekmektedir. Ancak 2007°den itibaren biiyiikbas sigir
verileri melez, kiiltiir, yerli olarak degil, 6kiiz, boga, dana, tosun, inek, diive seklinde

siiflandirilmaktadir.

Ankara ili si8ir besi isletmeleri kesilen hayvan sayisi ve et iiretimi Cizelge 1.7

ve Cizelge 1.8’da verilmistir (TUIK, 2011g).
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Cizelge 1.7. Ankara Ili S1gir Besi Isletmeleri Kesilen Hayvan Sayis1 ve Et Uretimi (1996-2006)

I B

N
. KESILEN ToN KESILEN oN KESILEN ToN TOPLAM  TOPLAM ET ehaIIaL
(Bas) (Bas) (Bas) KESILEN SIGIR  (TON) KARKAS
- 64 810 8547,330 28110  5119,632 12170  2767,080 105 090 16 434,042 156,38
- 86 726 12 534,211 31208  5754,916 5392 1141,525 123326 19 430,652 157,55
- 85 396 11 381,891 25027 4943,883 20987  5000,622 131410 21326,396 162,28
- 48918 8117,832 14118  3028,950 4245 1018,648 67 281 12 165,430 180,81
- 75 498 13 761,690 5116  1181,684 1650 429,726 82264 15 373,100 186,87
- 48 665 8 155,369 5317  1280,353 1291 339,119 55273 9 774,841 176,84
i 30786 5 083,092 9672  2359,762 11229  3082,024 51687 10 524,878 203,62



Cizelge 1.8. Ankara Ili Sigir Besi Isletmeleri Kesilen Hayvan Sayist ve Et Uretimi
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(2007-2009
2007 2008 2009
Okiiz Kesilen (Bas) 0 2 0
Ton 0 0,400 0
Boga Kesilen (Bas) 1085 21 89
Ton 269,675 3,470 22,780
Dana Kesilen (Bas) 1770 533 1630
Ton 403,760 73,563 360,926
Tosun Kesilen (Bas) 51744 50 945 41042
Ton 12 360,478 12 124,614 10 283,400
inek Kesilen (Bas) 7 144 9355 9971
Ton 1 280,445 1 655,903 1 888,349
Diive Kesilen (Bas) 4 809 7 187 7 480
Ton 686,400 1 027,080 1 188,968
Toplam  Kesim (Bas) 66 552 68 043 60 212
Ton 15 000,758 14 881,160 13 804,635
Ortalama Karkas (kg/bas) 225,39 218,70 229,26

Cizelge 1.7 ve 1.8’de kesilen hayvan sayilar1 ve et tiretimi 2007 dncesi yerli,
melez, kiiltir 2007 sonrast ise Okiiz, boga, dana, tosun, inek, diive seklinde
siiflandirilmistir. 1996 yilindan itibaren en dikkat ¢ekici husus 2009’a kadar karkas
degerlerindeki istikrarl artistir. Ankara’da 1996 yilinda 156,38 olan karkas agirhig
2009 yilinda 229,26 kg diizeyine ylikselmistir. Hayvan sayisindaki azalmayla birlikte
ortaya ¢ikacak et lretimi acigimi da telafi etmekte Onemli rol oynayan karkas

verimliligindeki artisin, istikrarli bir sekilde devam ettigi goriilmektedir.

1996’dan sonra sigir kesim sayisinda hayvan varhigindaki azalmadan
kaynaklanan bir daralma oldugu sdylenebilir. Niifustaki artisa ragmen kirmizi et

tiretimi ve tiikketiminde istenilen artig gergeklesmemistir.

Bu artisin gerceklesmemesinin nedeni mevcut kamu otoritelerinin yanlis
politika uygulamalaridir. Sektdrdeki maliyet enflasyonu sonucu, hammadde maliyet
artisindan kaynaklanan fiyat artislarinda fiyatlar, kamu otoritesince ithalat vb.

miidahalelerle baski altinda tutulmakta, bu nedenle tireticiler zarar etmektedirler.
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Sektorde sigir besi igletme sahipleri asgari ge¢im seviyesinde yasam

miucadelesi vermektedirler.

Tiirkiye geneli, Ankara, Istanbul ve Izmir’in kirsal yerlesim alanlarinda
hanehalkinin harcama istatistikleri 2008 yilli i¢in Cizelge 1.17’de verilmistir
(TUIK, 2011f).

Cizelge 1.9. 2008 Yili Kirsal Kesim Hanehalki Biitge Anketi Tiikketim Harcamasi
Bolgesel Sonuglart (%)

20086  istanbul  izmir  Ankara Tirkiye
_ 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 1.9°da kirsal kesimde yasayan hanehalkinin gelirlerinin yaklagik
yarisinin konut, su, elektrik, gaz ve diger kalemi ile gida alkolsiiz i¢cecekler kalemine

gittigi goriilmektedir.

Ayrica Ankara’da kirsal kesimde yasayan hanehalkinin ulastirma igin
yaptiklar1 harcama oransal olarak %15,8’dir. Bu oran gerek Tiirkiye ortalamasindan

gerekse Istanbul ve Izmir’den yiiksektir.
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Eglence ve kiiltiir harcamalari incelendiginde Ankara i¢in %3 Tirkiye i¢in ise
%?2’dir. Egitim ise harcamalardan oransal olarak %2,4 pay alarak kirsal kesimde

asgari gecim seviyesinde bir yasam siirdiiriildiigli goriilebilmektedir.

1.7. Konu Tle Tlgili Bilimsel Cahsmalar

Adas (2001), Tiirkiye ekonomisinde isgiicii, istthdam ve iicret gibi faktorlerin i¢
ticaret hadleriyle olan iliskisi arastirmak amaciyla yapti1 ¢alismada; Etkin Ucret
Eklentili Harris-Todaro modelini Tirkiye ekonomisi yoniinden incelemis ve

eksikliklerini tespit etmistir.

Harris Todaro Modelinde, kirsal kesimden kente gégiin, mevcut kirsal licretle,
beklenen kentsel ticret arasindaki farkin giderilip esitlik saglanincaya kadar devam
edecegi varsayilmaktadir. Boylelikle kirsal ve kentsel yerlesimler arasinda var olan

ticret farkliliginin kentlere yonelik gocilin en 6nemli dinamosu oldugu bildirilmistir.

Calismada Sektorler arasi fiyat ve iretim degerlerindeki degisimde kirsal
kesim ticretleri asag1 dogru esnek iken, sanayi kesimindeki ticretlerin ise kati oldugu
belirtilmis. Bu durum girdi-¢ikti, fiyat degisimi, satin alma giiciinii ve buna bagh

olarak ¢aligan kesimin sektor tercihini etkileyecegi belirtilmistir.

Akalin (1971), tarim sektoriiniin iktisadi kalkinmaya katkisini saglamada
tarimsal vergileme ve alternatifleri {izerinde durarak tezinde 1948-1961 ve 1961-
1969 yillar1 arasini iki ayr1 gelir Serisi olarak incelemistir. Calismasinda bu iki

donemler siiresince i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelistigini belirtmistir.

Boratav (2009), Tirkiye ve Diinya o6lceginde, 1968-2007 yillar1 arasinda
gerceklesen i¢ ticaret hadlerindeki degisimi incelenmis ayrica Tiirkiye’de tarim ve
sanayi sektorlerindeki emek verimliligi degerlerini kullanarak, ¢ift verim faktorlii i¢

ticaret hadlerini saptamistir.

Veriler 1968-1978, 1978-1988, 1988-1998 ve 1998-2006 yillar1 i¢in 4 doneme

ayrilarak ic ticaret hadlerindeki ortalama yillik artiglar, Diinya ve Tirkiye 6lgeginde
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incelenmistir. 1968-1978 ve 1988-1998 donemleri i¢in ortalama artig hem diinya hem
de Tiirkiye Olceginde pozitif gergeklesirken,1978-1988 ve 1998-2006 donemleri igin

ise negatif olarak gergeklesmistir.

Carter (1986), Sah-Stiglitz modelini tekrar gozden gegirerek i¢ ticaret hadlerini
sosyal refah ve endiistriyel birikim ag¢isindan ele almistir. Sah — Stiglitz modeli fiyat
makasi politikasi, tarimsal iirlin fiyatlarin1 diisiik belirleyerek sanayi iiretiminde
nominal tcretleri diisiik tutmayr ve bu yolla sanayi sektoriinde sermaye birikimi
yaratmay1 hedeflemektedir. 1980’ler dncesinde gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, tarim
dis1 sektore ucuz gida saglamak amaciyla tarim iriinleri ticaretini vergilendirmek ve
sanayi sektoriinli korumak tiizere iilke paralarini asir1 degerli tutmak gibi politikalara
basvurmuslardir. Bu politikanin sanayilesme ve ekonomik biiylime i¢in sermaye

birikimi ve gelir dagilimu ile ilgili anlamli sonuglari oldugu kabul edilmektedir.

Bu politikalar altinda tarimsal {irin fiyatlar1 sanayi mallar fiyatlarmin
gerisinde kalirken, tarimsal liretim artisi baski altina alinmistir. 1980°1i yillarla
birlikte gelismekte olan iilkeler, tarimsal iiriin fiyatlarina miidahale politikasini terk
ederek, tarim sektoriinii dis ticarete agmaya ve {iriin fiyatlarinin olusumunu piyasa

kosullarina birakmaya baslamiglardir.

Gelismekte olan {ilkelerin tarim sektoriine yonelik politikalarindaki
doniisiimiin, fiyat makasi politikasinin tarim sektorii tizerindeki olumsuz sonuglarina

benzer sonuglart oldugu ifade edilmistir.

Cetinkaya (1979), ¢ ticaret hadlerini 1968 yilin1 temel yil alarak 1962-1978
yillart i¢in tarim sektorii lehine gelistigini bildirmistir. Cetin kaya (1979)’ya gore
tarim sektorii 1965, 1967 ve 1978 yillarindaki kiigiik gerilemeler disinda siirekli

artarak gelismistir.

Corden ve Findlay (1975), Harris-Todaro modeli, i¢ ticaret hadleriyle beraber,
kentsel ve kirsal alanlarda igsizlik, sermaye mobilitesi ve politik sonuglar1 yoniinden

geometrik olarak incelemistir. Corden ve Findlay’in Harris —Todaro modelinin
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orijinaline katkilart yoktur. Ancak yaptiklari Geometrik analizlerle modelin

anlasilmasina 6nemli katkilar1 olmustur.

Corden ve Findlay, Harris Todaro modelini kentsel ve kirsal yerlesim
yerlerindeki isgiicii mobilitesini aciklamakta kullanarak, I¢ ticaret hadlerinde kirsal
sektorlerin aleyhine olan gelismenin, kentsel sektorlere olan talebi artirarak faktor

hareketliligine neden oldugunu bildirmistir.

Colakoglu (1986), TEFE endeksini kullanarak 1963-1985 donemi igin yaptigi
calismasinda net i¢ ticaret hadlerinde sigir, koyun, siit, yumurta ve yapagi olmak
lizere hayvancilik sektoriiyle ilgili toplam 5 iirlin incelemistir. 1963-1979 yillar
stiresince net i¢ ticaret hadlerinde sigir, koyun, siit, yamurta ve yapagi kalemlerinin

lehine bir gelisme gozlenirken 1979°dan sonra diisiis egilimine girdigini bildirmistir.

Colakoglu (1986), ayrica basit miktar endeksleriyle net i¢ ticaret hadlerini
carparak tekil {irtinler bazinda gelir i¢ ticaret hadlerini de saptamistir. Gelir i¢ ticaret
hadleri 1963 -1985 yillart arasinda sigir ve koyun igin gelir ticaret haddinin
1970’lerin sonuna kadar olan yiikseldigini, 1980’den sonra ise diiserek duragan bir
seyir izledigini bildirmistir. Yumurtada 1963-1984 yillarinda gelir ticaret endeksinde
1980°de %36’lik bir kayip gerceklestigini ertesi yil ise bunu telafi ederek 1980°den

sonra tekrar lehte gelisme gosterdigini bildirmistir.

Colakoglu (1986), yapagida 6zellikle 1981°de gelir i¢ ticaret haddi endeksinde
yillik %29’luk bir kayip gergekleserek diisiise girdigini, siitte ise 1963-1974 yillar
arasinda duragan, 1974-1979 yillarinda lehte 1980°den sonra ise aleyhte bir gelisme
yasandigini bildirmistir.

Dagdemir (2011), ticari serbestlesmenin ve tarim-sanayi sektorleri arasindaki
goreli fiyat hareketlerinin, I¢ Ticaret Hadleri (ITH) iizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla yaptig1 ¢alismada ticaretin serbestlestirilmesini temsil eden dig

ticarette disa agiklik oranmi ile ITH arasinda pozitif bir iliski oldugu saptamustir.
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Tiirkiye’de ITH tarim lehine gelismese de calismanin  bulgulari, ticaretin
serbestlestirilmesinin ITH’ni tarim sektoriinden yana etkilemekte oldugunu
gostermistir. Tirkiye’de ticaretin serbestlestirilmesi ve kiiresel ekonomiyle
biitiinlesme yoniindeki uygulamalarin bi¢imlendirdigi doniisiimiin i¢ ticaret hadlerine
yanstyan etkisini degerlendirirken, bu siirecin tarim ve sanayi sektorleri fiyatlarinin

birlikte etkilemekte oldugu bildirmistir.

Ayrica arastirmada fiyat hareketlerinin ekonomik kriz donemlerinden ve tarim
sektorlindeki yapisal doniisiimden biiyiik 6l¢iide etkilenmekte oldugunu gostermistir.
Ekonomik kriz donemlerinde asimetrik fiyat hareketleri tarim sektorii aleyhine
sonuclar dogurmaktadir. ITH endeksine gore 1994 ekonomik kriz yili hari¢ 1990-
1998 doneminde fiyat makasi tarim sektorii lehine bir gelisme gostermistir. 1999 yili
ile baglayan ve 2001 ekonomik krizinde dibe vuran ITH endeksi, 2001-2004
doneminde toparlanmis goriinse de son donem fiyat hareketlerinin tarim sektorii

aleyhine gelismekte oldugunu saptamustir.

Gaisford ve Leger (2000), i¢ ticaret hadlerinin degisimiyle birlikte isgiicii
piyasasmin ve sektdrler arasi transferin etkilerini incelemislerdir. I¢ ticaret
hadlerinde ani gelisen degisimler sanayi sektorii lehine go¢ii hizlandirmis ve isgiicii
piyasasinda arz talep dengesizliklerine neden olmustur. Bu ani sok degisimlerin ve
sonrasinda yasanilan dengesizliklerin hiikiimet tarifeleri ve kamu destegiyle telafi

edilmesi kisa donemde miimkiin olmadigi 6rneklerle agiklanmistir.

Ongoériilmeyen bu dengesizliklere karsi bolgesel isgiicii hareketliligi ve gogii
belli diizeyde sinirlamak gibi yerel politikalarin gelistirilebilecegi aciklanmistir.
Ayrica Sektorler arasi licret ve fiyat dengesizliklerinin sosyo-ekonomik maliyetleri,

isglicii piyasastyla iligkilendirilmistir.

Grabowski ve Yoon (1984), Yaptiklar1 calismada sektorleri, geleneksel
sektorler (tarim ve hayvancilik) ve modern sektorler (sanayi) olarak 2 isim altinda
inceleyerek, isgiicii piyasasiyla, i¢ ticaret hadleri arasindaki iliskiye odaklanan,

Arthur Lewis modelinin ana hatlar1 {izerinden Japonya’nin 1887-1915 yillari
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arasindaki donemini incelemislerdir. Bu incelemede Liwes’in modelini revize

ederek, kisa donem ve uzun dénem etkilerini de ¢alisma i¢ine dahil etmislerdir.

Kendirlerinden 6nceki iktisat¢ilar modern sektor olarak da ifade edilen sanayi
sektoriinde verimliligin, geleneksel sektor olan tarima gore genelde daha yiiksek
oldugunu belirtmisler ve bu nedenle tarimda asgari licret diizeyinde emek arzinin

emek talebini asarak sanayi sektoriine bir yonelis oldugu bildirmislerdir.

Ancak 1951-1965 Tayvan’da da oldugu gibi bu diisiincenin her zaman gecerli
olmadigi durumlarinda olabilecegini giindeme getirmigler ve 1887-1915 yillari i¢in

Japonya verileriyle hipotezlerini destekleyen sonuglara ulagmiglardir.

Kazgan (1977), Osmanli imparatorlugundan Tiirkiye’ye tarim sektOriiniin
yapisal sorunlarini arastirarak 1963-1975 yillar icin i¢ ticaret hadlerini 1968 temel
yil alinarak incelemistir. Bu siire zarfinda i¢ ticaret hadleri tarim lehine bir gelisme

gosterdigini bildirmistir.

Keyder (1976), 1963-1973 yillar1 arasinda ig ticaret hadleri 1968 yili temel
alinarak ciftcinin eline gecen fiyatlar1 yansitan Genel Tarim Uriinler Fiyat Endeksi
(GTUFE) ve kirsal niifusun ihtiyac1 olan mal ve hizmetleri yansitan Koy Geginme

Endeksi (KGE) kullanilarak elde edilmistir.

Kip (1979), 1950 -1976 yillar1 arasinda ig¢ ticaret hadleri 5’i hayvancilik 29
farkli iriin ile yaptigi calismayla i¢ ticaret hadlerini 1963 yilin1 temel alarak
saptamistir. Hayvansal iriinler endeksi, hayvanlar endeksi ve bu iki endeksin
birlestirilmesiyle elde edilen hayvanlar ve hayvansal iiriinler endeksini kullanmistir.
Caligmada 1950-1963 yillar1 arasinda hayvanlar endeksinin1950,1951,1952 yillari,
hayvansal {iriinler endeksinde ise 1951, 1952, 1958, 1959 yillar1 disinda lehte
gelistigini bildirmistir. 1963-1976 yillar1 arasinda ise her iki endeksinde lehte

gelisme gosterdigini bildirmistir.

Sau (1974), 1952-1965 yillar1 arasinda, Hindistan’da kirsal kesim tarafindan
yapilan tiiketim harcamalarini, kirsal iirlinler ve sanayi {iriinleri adi altinda, gelir

dagilimina gore, en fakirden en zengine dogru 20 grupta incelemistir.



37

Ancak calisma kirsal alanda yalnizca tiiketim harcamalar {izerinden inceleme
yaparak, iiretim degerlerini ve fiyatlar1 g6z ardi etmistir. Sanayi Uriinleri ve tarim
triinleri tiiketim harcamalar1 sirasiyla, birinci i¢in %357, ikincisi i¢in ise %68

oraninda artig gostermistir.

Aragtirma sonucunda sanayi {iiriinleri lehine artis olsa da; aslinda yaklasik ayni
dénemler i¢in (1951-1966) Thamarajakahi’nin (1969) yaptig1 calismada, i¢ ticaret
hadlerinin Hindistan’da tarim lehine sonuglar vermesi, sektorler arasinda yapilan
analizlerde, tretim degerlerinin ve fiyatlarin mutlaka c¢aligmaya dahil edilmesi

gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Siislii ve ark (2002), I¢ ticaret hadlerini Tiirkiye icin 1981 ve 2000 yillari

arasindaki donem i¢in hesaplamiglardir.

Tiirkiye’de 1980 oncesi baslaylp, 1980 sonrasi hizla kendini gdsteren
sanayilesme politikasi, i¢ ticaret haddini sanayi sektorii lehine tarim sektorii aleyhine

bir seyir izlemesine neden olmustur.

Tiirkiye’de 1980 oncesinde i¢ ticaret hadlerinin tarim lehine olmasi nedeniyle,
tarim disindan tarima bir kaynak aktarimi s6z konusu olmustur. 1980 yilinda serbest
piyasa ekonomisine gec¢ilmesi ile 1980 ve sonrasinda i¢ ticaret hadleri stirekli tarim
aleyhine sanayi lehine gelisme gostermistir. Bu sayede tarim sektoriinden sanayi
sektoriine kaynak aktarimi saglanmasi amaglanirken, kaynagin ticaret sektoriine
kaydig1 goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, tarim sektorii siirekli gelir kaybina

ugramis ve gelir dagilimi tarim aleyhine sanayi lehine gelisme gostermistir.

1994 sonras1 1999’a kadar tarim lehine bir gelisme gozlenmis. 1994 sonrasi
devletin yogun olarak i¢ bor¢lanmaya gitmesi ve sermaye birikimini i¢ bor¢lanma
yoluyla saglama girisimleri sonucunda tarimdan kaynak aktarimi durmustur. 1994
sonrasi hiikiimetlerin popiilist politikalar1 sonucunda tarim lehine bir gelisme

gozlenmistir. 1998 yilindan itibaren IMF ile yapilan yakin izleme antlagmasina gore
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birincil biitge fazlasini saglamak igin yapilan calismalar sonucunda gerilemeye
baslamistir. I¢ ticaret hadlerinin tarim sektdriiniin aleyhine dénmesi sonucunun
diizeltilmesi, gii¢ olan sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasini onleyebilmek i¢in, tarim
sektoriinlin gelirini yiikseltecek politikalarin gelistirilmesi uygulanmasinin uygun

olacag belirtilmistir.

Simsek (1991), Tiirkiye’de i¢ ticaret hadleri analizi {izerine yaptig1 ¢alismasini
1973-1979 ve 1980-1988 olarak 2 doneme ayirarak 5’1t hayvancilik 34°{ tarim
sektoriiyle ilgili 39 iriin lizerinden c¢alisma yapmistir. 1973-1979 ddéneminin
hayvancilik sektorii lehine, 1980-1988 donemini ise hayvancilik sektorii aleyhine

dénem oldugunu bildirmistir.

Simsek (1991), calismasinda sigir, koyun, siit, yumurta ve yapagi igin
hayvanlar ve hayvansal iirlinler endeksini kullanarak 1973 ve 1979 yillar1 arasinda
hayvanlar endeksinin 1974 hari¢ hayvancilik sektorii lehine gelistigini hayvansal
triinler endeksinde ise 1975’te en yiiksek degerine ulagsarak doénem boyunca

hayvancilik lehine gelisme gdsterdigini bildirmistir.

Ayrica 1980-1988 yillarinda i¢ ticaret hadlerinin hayvansal iirlinler kaleminde
1984 yili haricinde aleyhte gelistigini, hayvanlar kaleminde ise 1979’daki keskin
diisiisiin ardindan 1987’ye kadar duragan bir seyir izledigini 1987 ve 1988’de
hayvancilik lehine artis oldugunu bildirmistir.

Varlier (1978), 1948 yili temel y1l alinarak 1948-1976 yillar1 arasinda ig ticaret
hadlerini hesaplayarak tarim lehine gelistigini bildirmistir. Burada hem COF/CEF
hemde TEFE endeksi degerlerini kullanarak 2 farkli metotla i¢ ticaret hadlerini

incelemistir.

Thamarajakahi (1969), Hindistan’da yaptig1 ¢alismada 1951 yilindan 1966
yilina kadar olan dénemde Hindistan’da, i¢ ticaret hadlerini ve satin alma giiciinii,
tarim ve tarim dis1 sektorler bashiginda incelemistir. 1951 ve 1961 yillar1 arasinda

tarimla ugrasanlarin tarim dis1 sektorlere kiyasla satin alma giiciinde artis oldugunu,
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i¢ ticaret hadlerinin tarimin lehine gelistigini ve tarimda girdi fiyatlarinin ¢iktiya

kiyasla daha az yilikseldigini agiklamistir.

Hindistan’in tiretiminde 6nemli yeri olan cay, kahve, pamuk, tiitiin, yagh
tohumlar, siinger, seker kamisi gibi 12 {iriin {izerinden yaptig1 bu calismada,
hayvansal {iriin olarak sadece yiin ve deriyi arastirmaya dahil etmistir. Tarim lehine
olusan bu avantajini etkisinin ¢ogunlukla zirai ilaglama, dizel yakit ve elektrigin daha
yaygin kullanimi gibi nedenlere baglamistir. Calismada sadece i¢ ticaret haddini
degil iiretim hacmini de goz oniinde bulundurarak gelir ticaret haddi hesaplanmis,
1951 den 1966 ya kadar 1957-1960 arasindaki nispi diisiise ragmen tarim lehine

gelisme devam etmistir.

Uzundz ve ark (2004), Bu c¢alismada; i¢ ticaret hadlerinin 1984-2001
doneminde oOzellikle hayvansal {riinler ve siit yoOniinden tarim ve sanayi

sektorlerinden hangisi lehine gelistigini saptamigtir.

Hayvancilik sektoriinde 6nemli bir yere sahip olan siit iiriintinde verim, fiyat ve
briit gelirlerinin seyirleri, dalgalanma dereceleri ve briit gelirlerde yildan yila goriilen
istikrarsizligin hangi oranlarda verim ve fiyat bilesenlerindeki dalgalanmalardan

kaynaklandigini belirlemek amaglanmaistir.

Calismada ic ticaret hadleri; net degisim ve gelir ticaret hadleri olmak tizere iki
sekilde hesaplanmistir. 1987 yil1 dikkate alindiginda net degisim ticaret hadleri 1985-
1990 doneminde siit iireticisinin aleyhine ve 1990-1993 doneminde siit iireticisi
lehine bir seyir izlemistir. 1994 yili krizi nedeniyle diisiise gecen i¢ ticaret hadleri
1998 yilinda yeniden oldukga yiiksek bir degere ulasmistir. Ancak 1999 yili itibariyle
tekrar diisise gegmis ve subat krizinin de etkisiyle 2001 yilinda % 95,28’e
gerilemistir. Ayrica incelenen donemde gelir ticaret hadlerinde yillik ortalama artig

hiz1 pozitif olmustur.

Vittal (1986), Ig ticaret hadleriyle ilgili yapilan ¢alismalari metodolojik olarak
denemistir. Net i¢ ticaret haddi ve gelir i¢ ticaret haddi gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasinda kiyaslama yapabilmek i¢in her zaman ampirik bir arag vazifesi

gordiiglinii ifade etmistir.
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Kamu otoritelerinin tarimi desteklemek icin yiiksek fiyat uygulamalar
sektorler arasi gelir dagilimma da miidahale etmek anlamima gelmektedir. bu
rasyolara tarim lehine miidahale etmek tarim sektoriinii korumus ancak ihtiyag

fazlas1 iirlin Uiretimine ve popiilizm gibi olumsuzluklara da neden olmustur.

Calismada oncelikli olarak Hindistan’da tarim fiyatlar1 baglaminda i¢ ticaret
hadleri tartigmalart tartistlmistir. Bu noktada konuyla ilgili 4 temel calismanin
metodolojik bakis acgist ve i¢ ticaret haddi hesaplamalarinda kullandiklar1 yontemler
kargilastirilmistir. 'Yontemler temelde ayni olmakla birlikte kiigiik farkliliklarinin

oldugu bildirilmistir.

Bu cercevede bu tez c¢alismasinin amaci sigir besi isletmelerinde fiyat
degisimlerinin ireticilerin lehine veya aleyhine ne Olgiide gelistiginin tespit
edilmesidir. Calismada isletmelerin maliyetlerinde ve kazanglarinda ortaya ¢ikan
degisimlerin yillar itibariyle seyri, i¢ ticaret hadleri aracilifiyla incelenmektedir.
Calisma, sigir besi isletmelerinde anket verileriyle i¢ ticaret hadleri i¢in farkli

yaklagimlarda bulunulmustur.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg

Aragtirmanin gerecini, Ankara ilinde 13 ilge ve bunlara bagli muhtelif kdylerde, yari
entansif ve entansif besi yapan isletmelere iligskin, anket yoluyla saglanan veriler
olusturmustur. Diger taraftan aragtirmada, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Devlet Planlama Teskilati (DPT), Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi, Tarim il Miidiirliigii, Ankara Ticaret Borsas1 gibi kurumlarin

istatistikleri ve raporlari ile yerli ve yabanci literatiirlerden de yararlanilmistir.

2.2.Yontem
2.2.1. Ornege Dahil Edilecek Olan isletmelerin Belirlenmesi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Ankara ili olusturmaktadir. Evrenin biiyiikliigiini ilde
faaliyette bulunan sigir besi isletmeleri belirlemektedir. Arastirma kapsaminda, 6n
goriigme sonucu si18ir besi isletmelerinden veri vermeyi kabul eden yeterli sayida
isletme, 2010 y1l1 mayis ayinda tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu suretle
kiigiik, orta ve biiylik 6l¢ekte olmak iizere ankete katilmayi kabul eden 123 isletme
belirlenerek arastirmaya dahil edilmistir. Caligmanin 6rneklem genisligi, etki
buytikligi (d) 0,25; alfa hata olasilig1 (a) 0,05 olacak sekilde belirlenerek, %87
testin giicinde 123 olarak belirlenmistir. Hesaplamalar G-Power 3.1.3 paket

programu ile yapilmaistir.

Anket uygulamasi yapilan sigir besi isletmelerinden 1-25 bas sigira sahip
olanlar kiiciik 6lgekli, 26-100 bas olanlar orta dlgekli, 101 bas ve {izerinde olanlar ise

biiyiik 6lgekli isletme olarak kabul edilmistir.
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llgelerdeki hayvancilik faaliyetlerinin yogunlugu géz 6niinde bulundurularak
Akyurt, Bala, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Giidiil, Haymana Kazan, Kizilcahamam,
Nallihan, Polatli, Sincan, Sereflikochisar olmak iizere Ankara’nin 13 ilgesi arastirma
kapsamina alinmustir. Birincisi nisan mayis aylar igerisinde, digeri ise ayni yilin
kurban bayrami1 déneminde olmak {izere, her yil i¢in 2, toplamda ise (3 yil i¢in) 6

anket ¢alismas1 yapilmistir.

Anket yapilan isletmeler icerisinde hem entansif hem de yar1 entansif besi
yapan isletmeler bulunmaktadir. Anketin giivenilirligini artirmak i¢in agik besi,
kapal1 besi veya her ikisini de yapan isletmeler ilgelerdeki hayvancilik isletme sayis1

ve bliytlikliigii g6z oniinde bulundurularak ankete dahil edilmistir.

Anket yapilan isletmelerin 6lgeklerine ve ilgelere gore dagilimi Cizelge 2.1°de

verilmigtir.
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Cizelge 2.1. Ankara ilinde Anket Uygulanan Sigir Besi Isletmeleri

<25 3 2,4
. - 26-100 8 6,5 18 14,75

101 > 7 5,7

Bas<25 2 1,6
101> - .
<25 3 2,4
101 > 1 0,8
<25 2 1,6

26-100 18 14,7 28 22,76
101> 8 6,5
<25 3 2,4
101 > - -
<25 2 1,6

26-100 4 3,2 8 6,5
101> 2 1,6
<25 1 0,8
101 > 1
<25 3 2,4

26-100 9 7,3 16 13
101> 4 3,2
<25 1 0,8
101> - -
<25 3 2,4

26-100 1 0,8 4 3,2
101> - -
<25 - -

. - 26-100 6 4,9 7 5,7

101> 1 2,4
<25 6 4,9

26-100 - - 6 4,9
101 > - -
<25 7 5,7
101 > - -
<25 36 29,5

26-100 63 50,5 123 100
101 > 24 20
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Cizelgede incelendiginde 2010, 2011 ve 2012 yillarinda anket yapilan
isletmelerin 36°s1 (%29,5) kiigiik, 63’1 (%50,5) orta ve 24’1 (%20) biiyilik olgeklidir.
Anketin agirligin1 Akyurt, Cubuk ve Kazan ilgeleri (%49,9) olusturmaktadir.

2.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada oncelikle i¢ ticaret hadleri, UFE’nin sanayi alt basliginda
olusturulan verileri ile ESK ( Et ve Siit Kurumu) ve Ankara da bulunan cesitli
kombinalardan elde edilen fiyatlarla hesaplanmistir. Béylelikle UFE sanayi endeksi
degerleri ile sigir besi isletmelerinde goreli fiyat degisimlerini karsilagtirarak
sektorler arasi refah degisimi incelenmistir. Sonrasinda ise anket yapilarak elde

edilen veriler iizerinden i¢ ticaret hadleri hesaplanarak karsilastiriimistir.

Anket uygulamasi yapilan siir besi isletmeleri ilgelere, besi donemine ve
Olceklerine gore siniflandirilarak degerlendirilmistir. Anket formunun igerigini
temelde yapilacak analizler i¢in gerekli olan, Yetistiricinin Eline Gegen Fiyatlar
Endeksi (YEF) ve Yetistiricinin Odedigi Fiyatlar Endeksini (YOF) tespit etmeye

yonelik sorular olusturmaktadir.

Verilerin ~ degerlendirilmesiyle ilgili olarak ©6ncelikle YEF ve YOF

endekslerinin hesaplanmas1 gerekmektedir.

Caligsmada, kullanilan endeks hesaplama yontemlerinden hangisinin seg¢ilmesi

gerektigi, ic ticaret haddi endeks hesaplama yontemleri araciligryla agiklanmistir.
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2.2.2.1. I¢ Ticaret Endeksleri Hesaplama Yéntemleri

Belirli bir istatistiksel olaya ait verilerin zaman ve yer boyutunda gosterdigi oransal
degisime ‘Endeks’denir. Endeksler kapsadiklart maddelere gore dikkate alindiginda
Basit ve Bilesik Endeksler olmak iizere iki grupta incelenmektedir (Karaibrahimoglu,
A. 2007., Diewert ve Nakamura 2003).

Basit Endeksler

Basit endeks ilgili maddenin fiyatindaki oransal degisimlerin belirlenmesi amaciyla
olusturuluyorsa ‘Basit Fiyat Endeksi’dir. Miktarindaki oransal degisimlerin

belirlenmesi amaciyla olusturuluyorsa Basit Miktar Endeksi adin1 alir.

Po: Temel devre fiyati

Pi: Cari devre fiyat1 olmak {izere basit fiyat Endeksi,

Pi

I= x 100 (1)

Po

go: temel devre miktari

qi:Cari devre miktar1 olmak tizere basit miktar endeksi

qi

I= x 100 (2)

go

esitlikleriyle hesaplanir.
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Bilesik Endeksler

Iki ya da daha ¢ok maddeyi kapsayan endekslere ‘Bilesik Endeks’ ad1 verilir. Bilesik
endeksle, endeksin kapsadigit maddelere iligkin fiyat ya da miktarlarin zaman

icindeki oransal degisimleri arastirilir; ii¢ cesittir.

Baz Donem Agirhikli Endeksler (Laspeyres Endeksi)

>Plxqo
|= x 100 3)
>Poxqo

Bu endekse Laspeyres (lasper okunur) endeksi adi verilir. Karaibrahimoglu’na
(2007) gore bu endeks sabit baza ve sabit agirliga dayanmaktadir. Yani, baz
doneminden cari doneme kadar olan siiredeki fiyat degisiminin miktar {izerinde
onemli bir etkisinin olmayacagi ongoriilmektedir. Bu yaniyla artan yonde yanlilik
s0z konusu olmaktadir. Basit ve anlasilir bir yapiya sahiptir. Genel endeks, ana grup,
grup, alt grup gibi alt boliimlere ayrilabilir. Endeksi kurmak igin gerekli verinin

toplanmasi kolay olup, en yaygin kullanilan endekstir.

Cari Donem Agirhikh Endeksler (Paasche Endeksi)

> Plxql
|= x 100 4)

> Po xql

olarak elde edilir. Degisken agirlikli oldugundan, endeksteki degisimin
tiketimden mi yoksa fiyatlardan m1 kaynaklandiginin kestirimi zordur ve nadiren

kullanilmaktadir.
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Fisher Endeksi

Fisher endeksi; Laspeyres ve Paasche’nin miktar ve fiyat endekslerinin geometrik

ortalamasidir;

>Plxqo >Plxql
V = X x 100 (5)
>Poxqo YPoxql

Esitligiyle hesaplanir. Fisher endeksine ‘Ideal Endeks’ adi da verilir.

Colakoglu’na (1986) gore Fisher endeksi Laspeyres ve Paasche endekslerine
gore gercege daha yakin degerle veriyor olmasina karsin, neyi endeksledigi

ekonomik agidan belli olmadigindan kullanish olmamaktadir.

Simsek’e (1998) gore ise Laspeyres endeksinin fiyat artiglarini oldugundan
fazla, Paasche endeksinin ise oldugundan az gdstermesinden dolayr bu iki endeks
i¢cinde en ¢ok kullanilani, Laspeyres fiyat endeksidir. Paasche fiyat endeksi daha cok,
zevklerdeki ve gelir diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanan talep degismelerini

de hesaba katmaktadir.

Arastirmada 1¢ ticaret hadlerinin hesaplanmasinda YEF endeksi i¢in Lasper
Fiyat Endeksi tercih edilmistir. Bunun nedeni cari donem verileri regresyon, temel
yil verileri ise tamamen TUIK’den elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska

ifadeyle temel y1l degerleri, cari y1l degerlerinden istatistiksel olarak daha anlamlidir.
2.2.2.2. Yetistiricinin Odedigi Fiyat Endeksinin (YOF) Hesaplanmasi

2.2.2.2.1. isletme Maliyetlerinin Hesaplanmasi

Anket yapilan Isletmelerden elde edilen verilerin elektronik ortamda

degerlendirilmesinde ve yapilan hesaplamalarda, Microsoft Excel (Microsoft Excel

2010) kullanilmastir.
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Arastirma kapsaminda degerlendirilmesi yapilan isletmelerde, isletme
sonuglarinin ve yetistiricilik maliyetinin hesaplanmas1 amaciyla; isletme sahibinin
iretimde bulunmak i¢in yaptig1 harcamalar bashiginda 16 {iriin grubu ele alinmistir.

Bu {iriin gruplar1 da iiretim maliyetlerindeki oranlaria gore agirliklandirilmastir.

Maliyeti olusturan masraf unsurlar1 Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2. Isletme Sahibinin Uretimde Bulunmak I¢in Yaptign Harcamalarmin
Hesaplanmasinda Kullanilan Ekonomik Analiz Cizelgesi

Cizelgelerde belirtilen her bir masraf unsurunun deger tespitinde asagidaki

yontemler izlenmistir.
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Besi Materyali Maliyeti: Besi baslangicinda, besiye alinan sigirlarin,

isletmeye ulastirma masraflarinin da eklenmesiyle elde edilmistir.

Yem Masraflari: Satin alinan ve iiretilen yem masrafi kalemlerinden meydana
gelmistir. Besi siiresince tiiketilen yemlerde satin alinanlarin alim bedellerine nakliye
masraflarinin eklenmesiyle elde edilmistir. Ayrica iretilen yem maliyetinde avlu

maliyeti dikkate alinmistr.

Iscilik Giderleri: Besi siiresince aile ve yabanci isgiiciine 6denen giderlerden

olugmustur. Aile isgliciinii yetiskin isgiicii birimine g¢evirirken kullanilan katsayilar

sunlardir;
0-15yas=0
15-18 yas = 0,7
19-64 yas =1

65 ve lizeri yas = 0,5 yetiskin isgiicii olarak kabul edilmistir (Aydin 2011).

Veteriner-Saghk Masrafi: Isletme sahiplerinin beyanlar1 esas alinarak,
veteriner hekim vizite iicretleri, asilamalar ve ilaclar i¢in yapilan harcamalarin

toplamindan olusmustur.

Yabanci Sermaye Faizi: Besi/yetistirme donemi i¢in kullanilan kredinin yasal
banka faizi ve bankaya 6denen kredi masraflari toplami, Ziraat Bankasi’nin tarimsal

krediler i¢in belirledigi kredi faizleri kontrol edilerek hesaplanmistir (Aydin 2011).

Diger Giderler: Diger masraf unsurlarini entansif sigir besiciliginde kesim
park pazar masrafi su, elektrik-aydinlatma, altlik masraflari, hayvan sigorta giderleri

ve gesitli sarf malzemeleri; vb. toplami olusturmustur.

Genel Idare Giderleri: Masraflar toplammin %3’ii olarak kabul edilmistir

(Acil, 1970).
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Amortismanlar: Isletme binalarinin insaat bedelleri veya iktisap degerleri
tizerinden betonarme olanlar i¢in %2, geleneksel tipte olanlar i¢in %4 amortisman

orani lizerinden hesaplanmustir (Aras, 1959).

Bakim-Onarim: Hesaplamada bina, alet ve ekipmanin bakim ve onarim
giderleri treticinin beyani dikkate alinarak yapilmistir. Bunun miimkiin olmadigi
durumda bina iktisap bedelinin %1°1 bakim, %2’si onarim bedeli olarak hesaplara

dahil edilmistir(Acil, 1977).

Kira: Isletme faaliyetinin gerceklestirildigi bina ve arsaya aylik veya yillik

olarak yapilan 6demelerden hesaplanmaistir.

Masraflar Toplami: Besi materyali, yem (mera yetistiriciligi yapan
isletmelerde mera masrafi), iscilik, veteriner hekim, as1 ve ilag masraflari, faiz ve

diger giderler toplamindan olusmustur.

Masraflar Genel Toplami: Masraflar toplami ile genel idare giderleri,
amortismanlar (yalnizca entansif siir besi isletmeleri i¢in) ve bakim-onarim

(yalnizca entansif s1gir besi isletmeleri i¢in) masraflari toplanarak elde edilmistir.

Toplam Maliyet: Masraflar genel toplamindan tali gelirler toplaminin

cikartilmasiyla elde edilmistir.

Net Kar ya da Zarar: Toplam gelirden toplam maliyetin ¢ikarilmasiyla elde

edilmistir (Oktay, 1986).



2.2.2.2.2. Yetistiricinin Tiiketimde Bulunmak I¢in Yaptig1 Harcamalar

Yetistiricinin hanehalkiyla birlikte yapmis kisisel tiikketim harcamalarina karsilik
gelmektedir. Besi isletmelerinin sahibi durumunda olan ailelerin aylik bazda tiiketim

harcamalar1 bu baslik altinda degerlendirilmektedir.

2.2.2.3. Yetistiricinin Eline Ge¢en Fiyat Endeksinin (YEF) Hesaplanmasi
2.2.2.3.1. Yetistiricinin Sigir Besi Isletme Geliri

Sigir besi isletmelerinin gelir, karkas et satis geliri, sakatat geliri, deri gelirini ve
diger tali gelirleri kapsamaktadir. Birim maliyet ile net kir ya da zarar miktarini

hesaplamakta kullanilan ekonomik analiz ¢izelgesi Cizelge 2.3’de, verilmistir.

Cizelge 2.3. Si131r Besi Isletmelerinin Geliri Cizelgesi

Ana Faaliyet Gelir: Toplami karkas geliri ve canli hayvan satis gelirinden
elde edilmektedir.

Karkas Geliri: Kesim sonra karkas satisiyla elde edilen gelirdir.
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Canh Hayvan Satis Geliri: Canli agirlik iizerinden elde edilen satis geliridir.

Tali Gelir Toplamu: Iskarta hayvan geliri ve glibre gelirleri (yalnizca entansif

s181r besi isletmeleri i¢in) toplamindan olusmustur (Agil, 1977).

Sozii edilen gelirlerin hesaplanmasinda isletmenin iiretim miktarinin tamami

degil, tiretimin pazarlanan kismi1 agirliklandirilarak hesaplanmaktadir.

Pazarlama orani i¢in paydada toplam f{iriin miktari, pay kisminda ise iiriiniin

pazarlanan miktar1 olmas1 gerekmektedir.

> Qo Pazarlanan
M= x 100 (6)
>Qo Toplam

Sigir besi isletmelerinde yetistiricinin eline gecen fiyat endeksi hesaplamasinda
karkas geliri, 1skarta hayvan geliri, deri-sakatat geliri ve giibre geliri, toplam
yetistiricinin  eline gegen fiyatlarin olusumundaki oransal agirliklarina gore

olusturulmustur.

2.2.2.3.2. Yetistiricinin Si8ir Besi Isletme Harici Ek Geliri

Besi isletmesi haricinde hanehalkinin sagladigi, siit sigirciligi gibi hayvancilik
faaliyetleri olabilecegi gibi tarim faaliyetleri, maas vb sigir besi isleme faaliyeti

harici gelirlerini kapsamaktadir.

Yukarida sozii edilen YEF ve YOF degerleri indeks haline déniistiiriilerek i¢

ticaret haddinin hesaplanmasinda kullanilmstir.
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2.2.2.4. i¢ Ticaret Haddi Hesaplamada Kullanilacak Oranlar

Tekil iiriinler i¢cin Net Degisim Ticaret Haddi (NDTH )

Cari y1l et fiyat endeksi

(NDTH €)= —gFE sanayi endeksi

()

Cari y1l deri fiyat endeksi

(NDTH deri)=—ggg sanayi endeksi

Cari yil sakatat fiyat endeksi
(NDTH sakatat)=

UFE sanayi endeksi

YEF (Tekil iiriinler i¢in)

>P1.Q0
Lasper Fiyat Endeksi= SP0O.Q0

(®)

Cari y1l et fiyat:1 x cari y1l etin gelire orani

YEF (B) = Temel yil et fiyat1 x temel yil etin gelire orani

Cari y1l deri fiyat1 x cari y1l derinin gelire orani
YEF (Deri) =

Temel y1l deri fiyat1 x temel y1l derinin gelire orani

Cari yil sakatat fiyat1 x cari yil sakatatin gelire orani

YEF (Sakatat) = Temel y1l sakatat fiyati x temel yil sakatatin gelire orani

(CYEF X TYEGO)+(CYDF X TYDGO)+(CYSF+ TYSGO)

YEF (Tim driinler i¢in ) = —TYEF X EGO)+ (TYDF X DGO) + (TYSFXSGO)

CYEF= Cari Y1l Et Fiyati
TYEGO= Temel Y1l Etin Gelire Orani
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CYDF= Cari Y1l Deri Fiyati

TYDGO= Temel Y1l Derinin Gelire Orani
CYSF= Cari Y1ili Sakatat Fiyati

TYSGO= Temel Y1l Sakatatin Gelire Orani
EGO= Et Gelir Oran1

DGO= Deri Gelir Orani

SGO= Sakatat Gelir Orani

YEF
NDTH (Tiim iiriinler i¢in) =g

GTH ( Tiim iiriinler icin) = NDTH x Basit Miktar Endeksi

Iktisadi olay agiklayan Y ve X degiskenleri ile ilgili verilerden biri aritmetik digeri
geometrik bir dizilis gosteriyorsa regresyonda yari logaritmik bi¢im kullanilir. Bagka
bir ifadeyle, bir degiskendeki nispi degismelerle digerindeki mutlak degismeler
karsilagtirmak ve aralarindaki baglanti kurulmak isteniyorsa degiskenler arasindaki

iligki yar1 logaritmik modellerle gosterilir.

Y=o.p* (10)

InY=Ina+xInp seklini alir.

Tahmin edilen katsayilar orijinal degerlerine doniistiiriildiigiinde

Y=a.p' (11)

B parametresi f=1+r sekline doniistiiriildiiglinde

Y=o, (1+r)" seklini alir ve r degeri Y degiskeninin biiyiime hizini verir.



55

3. BULGULAR

3.1. Sigir Besi Isletmelerine iliskin Genel Bulgular

Ankara’nin 25 ilgesinin 13’linde, toplam 123 isletmeyle gerceklesen anket
caligmasinda; isletmelerin 36 (%29) adeti kiigiik, 63 (%51) adeti orta ve 24 (%21)
adeti biiylik Olceklidir. Anketin agirligint Akyurt, Cubuk ve Kazan ilgeleri
(%49,9) olusturmaktadir. Aragtirmada 2010, 2011 ve 2012 yillarinda faaliyetine

devam eden isletmeler ankete dahil edilmistir.

Isletmelerin 27 adeti yar1 entansif, 96 adeti ise entansif isletmedir. Bu yar1
entansif besi yapan isletmeler genellikle kurban bayramina 3-4 ay kala (meradan)

hayvani alarak yogun besiye tabi tutmaktadirlar.

Caligmada anket yapilan isletmeler bir besi doneminde besiye alinan hayvan
sayisina gore 0-25 bas kiiciik, 26-100 bas orta, 100 bas ve iistii ise biiyiik 6lgekte
isletme olarak siniflandirilmistir. Ayrica igletmeler yilin belli doneminde (Nisan —
Temmuz) mera sonrast yogun besi yapan yari entansif igletmeler ve yiiksek
diizeyde enerji ve protein igeren yemlerle yapilan entansif besi yapan isletmeler

olarak iki kategoriye ayrilmistir.

Besiye alinan hayvan sayisi, kapasite kullanim orani, ortalama besi basi
canlt agirlik ve ortalama besi sonu canli agirlik ile giinliik ortalama canli agirlik

artiglar1 Cizelge 3.1°da verilmistir.
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Cizelge 3.1. Ankara ilinde Anket Uygulanan Sigir Besi Isletmeleri

- _ 96 27 24 63 36 123
l - 6870 486 3415 3545 396 7356
l - 6804 506 3391 3532 387 7310
l - 6728 502 3318 3507 405 7230
. _ 67,2 53,1 67,7 64,2 48 64
. _ 67,5 55,3 66,7 63,9 47 64
. _ 65,9 54,8 65,3 63,5 49 64
l - 251,19 215,62 266,45 238,8 238,33 238,33
l - 255,26 215,62 263,33 239,6 238,33 235,08
l - 247,03 215,62 262,29 239,6 238,33 234,87
l - 469,37 433,3 506,25 441,03 421,52 450,89
l - 467,29 433,3 506,25 443,41 421,52 449,26
l - 468,59 433,3 506,25 445,39 421,52 450,28
l - 0,926 0,822 0,964 0,887 0,880 0,903
l - 0,931 0,822 0,992 0,889 0,880 0,907
l - 0,933 0,822 0,997 0,891 0,880 0,909
l - o - 24 56 16 96

*S:Standart sapma, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda Ort. Besi basi canh agirlik icin 52kg; Ort. Besi sonu canli
agirhk icin 92 kg; Ort. Glinlik canli agirlik igin ise 159 g’dir
*Besiye alinan hayvan sayisi 1 besi donemi igindir.
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Anket yapilan isletmelerde 2010, 2011 ve 2012 yillar1 ortalamasinda mevcut
hayvan varligimin %46,2’si biiyiik, %48,3’1 orta ve yaklasik %5,5°1 kiigiik dlgekte
isletmelerde bulunmaktadir. Kiigiik 6lcekli isletmelerde isletme basina ortalama
hayvan sayis1 yaklasik 11 bas iken orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde sirasiyla 56
ve 140°dr.

Mera yoniinden hayvan varligina bakilacak olursa mevcut hayvan varliginin
%093’1i entansif, %7’si yar1 entansif igletmelerde bulundugu goriilmektedir. Yari
entansif isletmeler toplam isletmelerin %21,9’unu olusturmalarina ragmen hayvan
varliginin %?7’sine sahip olmalar 6l¢ekleriyle ilgilidir. 27 yari entansif isletmenin
6’si orta, 21’u kiiclik 6l¢cekte isletmedir; biiylik 6lcekte isletmeler icerisinde yari

entansif isletme ise bulunmamaktadir.

Kapasite kullanim orani yar1 entansif isletmelerde ortalama %54,4, entansif
isletmelerde %66,8; biiyiik, orta ve kiiciik dlgekte isletmelerde ise sirastyla %66,5;
%63,8 ve %48 dir.

Gilinlik canli agirhik artiglar1 tiim isletmeler icin ii¢ yillik ortalamalar
tizerinden 906 g/bas’tir. Yar1 entansif isletmelerde 822 g/bas, entansif isletmelerde
ise ortalama 930 g/bas’dir. Olgeklerine gore ise kiiciik ve orta dlcekte isletmelerde

sirasiyla 888 g/bas, 889 g/bas; biiyiik dlcekte isletmelerde ise 984 g/bag’dir.

Isletmeler igerisinde yar1 entansif yapida biiyiik isletme yoktur. Mera besisi

yalnizca kii¢lik ve orta dlgekte isletmeler tarafindan yapilmaktadir.

3.1.1. Isletmelerin Demografik Yapisina Iliskin Bulgular

Anket yapilan isletmelerde toplam 231 aile isletme sahibi olarak ortak
durumundadir. Isletmelerden 39’u c¢ekirdek aile tarafindan isletilirken, 84’ 2
veya daha cekirdek aileden olusan biiyiik aileler tarafindan isletilmektedir. isletme

basina aile sayis1 ortalama 1,87 dir.
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Arastirma kapsamina alman isletmelerin sahibi durumunda bulunan
ailelerdeki toplam niifus 2010, 2011 ve 2012 yillar1 igin sirasiyla 983, 988 ve
1009 kisidir. 3 yillik ortalamada ise yetiskin sayis1 629, 18 yas alt1 ¢ocuk sayisi
364 olmak tizere toplam 993°diir. Ailelerdeki ortalama fert sayisinin 8 oldugu

tespit edilmistir.

3.1.2. Isletmelerdeki isgiiciine Iliskin Bulgular

Isletmelerdeki yabanci isci sayisi, aile isci sayis1 ve iicret bilgilerine ait bilgiler

Cizelge 3.2°da verilmistir.

Cizelge 3.2. Sigir Besi Isletmeleri Isgiicii Bulgulari

2010 2011 2012
Yabanci isci Sayisi (adet) 60 56 52
Ortalama Yabanai isci Ucret (1) 879 925 972
Aile isci Sayisi (adet) 171 172 174
15-18 Yas Yabanai isci 6 5 2

Cizelgede goriildiigii iizere isletmelerde 15-18 yas grubunda g¢alisan 2010,
2011 ve 2012 yillar i¢in sirasiyla toplam 6, 5 ve 2 ¢alisan bulunmakta 65 yas ve
listli ¢aligan bulunmamaktadir. 2010 y1li igin aylik ortalama ticret 879, 2011 yili
icin 925%, 2012 yili i¢in ise 972%’dir. Calisan yabanci isci sayis1 2010°da 60,
2011°de 56 ve 2012’de 52 kisidir. Aile galisan sayist ise 2010 yilinda 171, 2011
yilinda 172 ve 2012 yilinda 174 kisi olarak tespit edilmistir.

3.1.3. Isletmelerde Ek Gelire Iliskin Bulgular

Anket yapilan isletmelerden yalnizca 19’u emeklilik de dahil herhangi bir ek
gelire sahip olmadan bu faaliyeti siirdiiriirken; 1031 ¢esitli meslek dallarindan ek
gelire ve/veya emeklilik gelirine sahiptir. Ek gelire iliskin bulgular Cizelge 3.3’de

verilmistir.
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Cizelge 3.3. Anket Uygulanan Besi Isletmeleri Ek Gelir Bulgular

Ek Gelir Ek Gelir Sahiplerinin Ortalama Ek Geliri
UG (B/yl) Endeks (t/ay)
2010 2 077 440 100,0 1680
2011 2 241 000 107,8 1813
2012 2391 840 115,1 1935
Ortalama 2236 760 1809

S= standart sapma, 2010 yil igin 14621, 2011 yili i¢in 1525%, 2012 yili igin ise 1639 £/ dir.

Cizelgeden anlasildig lizere ek gelirin, 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %
7,8; 2012 yilinda ise yine bir dnceki yila gore % 6,7 artis gostermistir. 2010, 2011
ve 2012 yil1 i¢in ortalama ek gelir isletme basina 1809 B/ay’dir.

3.1.4. lsletmelerde Besi Sekli ve Hayvan Tiiriine Iliskin Bulgularn

Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsamina alinan isletmelerde, kapali ve acik besiyi bir arada yapan

10, yalnizca kapali besi yapan igletme sayisi ise 113°diir.

Yiriitilen besi faaliyetlerinde besi materyali olarak yar1 entansif
isletmelerde genelde yerli 1k, entansif isletmelerde ise kiiltiir melezi ve kiiltiir
iwkinin kullanildigr tespit edilmistir. Acik besilerde o6zellikle ithal Angus ve
Simental cinsi rrklarm kullanimi yaygindir. Ankara Tarim 11 Miidiirliigii 2010
yilinda Ankara ilinde mevcut toplam biiyiikbag 216 153 olup bunun; %28 (60
694) kiiltiir, %40,3 (87 132) melez, %31,6 (68 327) yerli hayvan irki oldugunu
bildirmistir.

3.1.5. Isletmelerde Besi Yemine Iliskin Bulgular

Isletmelerde besinin son déneminde yogun olarak arpa besisi olarak nitelendirilen

yemlemenin yaygin oldugu goriilmektedir. Besi yemi yoniinden isletmelerin



60

ortalama kullandiklari yemin yaklasik %57’sini kesif yem, %43’{inii kaba yem
olusturmaktadir. 2010, 2011 ve 2012 yillari igin ortalama olarak kesif yemi %65,4
fabrika yemi, %17,8 kepek, ve %16,6 arpa; Kaba yemin ise %67,8 saman, %17,2
pancar posasi, %3,3 kuru ot (cayiwr), %10,7 yonca ve %1 diger yem kalemleri

olusturmaktadir.

Hayvan basina ortalama yem maliyeti 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in
sirastyla 10954, 1285t ve 1597%°dir. Yem maliyetlerinde hayvan bagina 2011 yili
icin %17,3; 2012 yili i¢in ise %24,2 artis oldugu goriilmektedir. Burada yem

miktar1 degil yem fiyatlarinin artisindan kaynaklanan bir maliyet artig1 vardir.

3.2. Ikincil Verilerle Elde Edilen i¢ Ticaret Hadleri

Yetistiricinin piyasaya arz ettigi Uriinlerle elde ettigi gelir kendi tiiketim ve liretim
harcamalariyla tekrar elinden ¢ikmaktadir. Bu dongiiniin besi isletmelerini olumlu

yonde etkilemesi sektorde iiretimin gelecegi yoniinden ¢ok dnemlidir.

Tarim, hayvancilik ve diger sektorler arasindaki mal ve hizmet aligverisini belli
diizeyde inceleyen i¢ ticaret hadlerinde bugiine degin yapilan calismalarda, TEFE

agirlikli olarak kullanilmistir.

Bu ¢alismada ise TUIK ten 2006-2012 yillar1 igin alinan UFE sanayi endeksi
kullanilmustir. 2003 temel yil almarak 2005 yilinda kullanilmaya baslanan UFE’de,
2008 yili itibariyle, 5 ana sektdr altinda 759 madde bulunmaktadir (TUIK, 2012c).

2006-2012 yillar1 i¢in UFE sanayi endeksi degerleri Cizelge 3.4’de (TUIK
2012a), ayni donem i¢in ESK Ankara aylik ortalama karkas alim fiyatlar1 ise
Cizelge 3.5’de verilmistir (ESK, 2012).
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Cizelge 3.4. 2006-2011 UFE Sanayi Endeksi

2006 10 100,1  100,5 102,4 1052 110,6 112,3 111,6 11,1 111,8 11,5 1116 100,0
- 2007 111,1 111,8 1131 1141 1139 113,4 113,4 114,4 1150 1145 1157 1158 106,0
[ 2008 1159 1191 1235 1296 1319 133,3 135,4 132,1 13,1 1321 1323 1274 119,7
[ 2009 = 1278 1291 1295 1296 1285 129,4 129,2 129,8 130,7 130,8 1322  132,7 120,9
[ 2000 = 1330 1345 1369 1380 1379 137,3 137,7 138,5 139,3  139,3 140,1  143,0 128,4
[ 2011 1462 1485 1505 150,5  151,5 152,5 154,4 157,8 160,5 162,33 161,9  162,9 144,2
[ 2012 1633 1625 163,6 1640 1638 163,0 162,3 163,0 1646 1649 1692  169,1 153,0

*2003=100 olan TUIK verileri 2006=100 sekline déniistiiriilerek yeniden hesaplanmistir.

Cizelge 3.5. 2006-2012 Ankara Ili Sigir Eti Karkas Alim Fiyatlar1 t/kg

~ YILLAR  Ocak  Subat  Mart  Nisan  Mayis Haziran  Temmuz Agustos Eylil  Ekim  Kasm  Aralk  Ortalama
[ 2006 @ 725 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,75 7,75 7,75 7,75 7,75 7,58
[ 2007 | 7,75 7,75 7,75 7,50 7,50 7,50 7,75 8,00 8,00 8,00 8,00 8,25 7,81
[ 2008 @ 825 8,25 8,25 8,25 8,50 8,75 8,75 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 8,67
[ 2009 @ 9,00 9,00 9,00 9,25 9,25 9,25 9,50 950 10,00 10,00 10,00 11,50 9,60
[ 2010 @ 14,00 14,00 1400 1500 14,00 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,00 12,00 13,13
[ 2011 12,00 12,00 12,50 12,50 13,00 13,00 13,00 13,00 14,00 14,00 14,00 14,00 13,08
[ 2012 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00
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Cizelge 3.5 incelendiginde, 2006 Ocak itibariyle 100 olan UFE sanayi
endeksinin 2012 Aralik itibariyle 169,1 e yiikseldigi goriilmektedir. TUIK tarafindan
tireticilerden derlenen KDV vb vergilerin dahil edilmedigi bu fiyatlar aylik bazda

fiyat degisimlerini gostermektedir.

UFE endeksleri NDTH ve GTH endekslerini elde etmek igin kullanilmaktadir.
I¢ ticaret hadlerinin hesaplanmasinda UFE endeksi daha &nceki c¢alismalarda
kullanilan Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) vb. endekslere kiyasla daha dogru
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Bunun nedeni UFE nin dogrudan piyasadan

iiretici fiyatlar1 alinarak olusturulmasindan kaynaklanmaktadir.

ESK alim fiyatlar1 randimana dayali, kalite smiflandirmasina dayanan
verimlilik pirimi 6denmektedir. Cizelge 3.5’de Ankara ilinde ortalama alim fiyatlar
verilmistir. Bu fiyatlarin i¢ ticaret hadlerinin hesaplamasinda kullanilabilmesi igin
oncelikle basit endekslere doniistiriillmesi gerekmektedir. S6z konusu fiyatlar endeks
haline dontstiiriildiikten sonra Cizelge 3.6’te verilmistir. Sonrasinda ise Cizelge
3.3’de sunulan ESK endeks degerleri, Cizelge 3.4’de verilen UFE sanayi endeksi
degerlerine boliinerek sigir eti icin NDTH cizelge 3. 7°de gosterilmistir.



Cizelge 3.6. Ankara ili Aylik Sigir Eti Karkas Fiyatlar1 Endeks

YILLAR

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Ocak
100,0
106,8
113,7
124,1
193,1
165,5
193,1

Subat
103,4
106,8
113,7
124,1
193,1
165,5
193,1

Mart
103,4
106,8
113,7
124,1
193,1
172,4
193,1

Cizelge 3.7. Sigir Eti I¢in Aylik NDTH

YILLAR

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Ocak
100,0
96,2
98,1
97,1
145,1
113,2
118,2

Subat
103,2
95,5
95,5
96,0
143,5
111,3
118,8

Mart
102,8
94,4
92,0
95,8
141,0
114,4
118,0

Nisan
103,4
103,4
113,7
127,5
206,8
172,4
193,1

Nisan
100,9
90,6
87,7
98,4
149,8
114,4
117,7

Mayis
103,4
103,4
117,2
127,5
193,1
179,3
193,1

Mayis
98,2
90,8
88,8
99,2

139,9
118,3
117,8
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Haziran
103,4
103,4
120,6
127,5
172,4
179,3
193,1

Haziran

93,4
91,1
90,5
98,5
125,5
117,5
118,4

Temmuz
103,4
106,8
120,6
131,0
172,4
179,3
193,1

Temmuz
92,0
94,2
89,1

101,3
125,1
116,1
118,9

Agustos
106,8
110,3
124,1
131,0
172,4
179,3
193,1

Agustos
95,7
96,3
93,9

100,8
124,4
113,5
118,4

Eylul

106,8
110,3
124,1
137,9
172,4
193,1
193,1

Eylul
96,1
95,8
94,6
105,5
123,7
120,2
117,2

Ekim

106,8
110,3
124,1
137,9
172,4
193,1
193,1

Ekim
95,5
96,3
93,9

105,4
123,7
118,9
117,1

Kasim
106,8
110,3
124,1
137,9
165,5
193,1
193,1

Kasim
95,8
95,3
93,7

104,2
118,0
119,2
114,1

Aralik
106,8
113,7
124,1
158,6
165,5
193,1
193,1

Aralik
95,7
98,2
97,3
119,4
115,7
118,5
114,1
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Sekil 3.1. ikincil Verilerle Sigir Eti i¢in Aylik NDTH

Sekil 3.1°de, sigir eti NDTH degerleri aylik bazda gosterilmistir. Sekil
incelendiginde ESK ve TUIK verileriyle olusturulan aylik NDTH degerlerinin 2006
Mayis - 2009 Haziran tarihleri arasinda gecen 38 aylik siirede sigir besi isletmeleri
aleyhine degistigi goriilmektedir. 2009 Haziran - 2010 Mayis doneminde ise sigir eti
icin NDTH degerinin iretici lehine oldugu goriilmektedir. Ancak 2010 Mayis
aymndan sonra i¢ ticaret hadleri tekrar diisme trendine girerek yetistirici aleyhine

degismistir.
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Burada aylik bazda sigir1 eti iiretim degisimlerine ait veri olmadigindan aylik
bazda GTH’ni hesaplama imkani yoktur. Ancak NDTH degerlerinde, Tiirkiye’de
ithalatin basladig1 2010 Mayis’la birlikte yagsanan gerileme ¢izelgede goriilmektedir.

I¢ ticaret hadlerinin besi isletmeleri lehine gelismesi icin isletme gelirlerinin
artiritlirken, tiretim ve tiikketim giderlerinin disiiriilmesi gerekmektedir. Cizelge 3.4

incelenerek burada iki farkli degerlendirme yapilabilir.

Birincisi 2010 Mayis ayindan itibaren besi isletme gelirleri ithalatla bask: altina
almirken, giderlerin diisiirilmesi asamasinda idarecilerin, yetistiricilerin durumuna
kayitsiz kalarak, i¢ ticaret hadlerinde makasin yetistirici aleyhine degismesine neden

olduklar1 soylenebilir.

Ikinci olarak ise iiretim artislariyla yetistiricinin bu goreli fiyat degisimlerinden
kaynaklanan kaybinin {istiinde kazang elde ettigi diistiniilerek GTH yOniinden bunun
aksi de iddia edilebilir.

Literatiirde s1g1ir eti geliri disinda ham deri ve sakatat geliri de toplam gelir
igerisinde belirtilmektedir. Sigir besi isletmelerinde ham deri ve sakatat gelirleri ile

toplam  gelir igerisindeki nispi  agirliklart  Cizelge 3.8°te  verilmistir.
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Cizelge 3.8. Ankara Ilinde Sigir Besi Isletmelerinde Isletme Gelirleri ve Toplam Gelir Igerisindeki Paylar

2006 7,58 2,00 021 79775762 94,4 252581 3,0 2210146 2,6 84511790  100,0
. 2007 7,81 2,10 0,22 117151212 943 3780039 3,0 3300034 2,7 124231286 100,0
2008 8,67 1,35 0,25 129018305 95,4 2410722 1,7 3720251 2,8 135149279  100,0
| 2009 9,60 1,75 0,26 132520350 95,3 2898882 2,0 3589092 2,6 139008325  100,0
.~ 2000 13,13 3,10 0,47 187176673 93,9 5303101 2,6 6700155 3,4 199179929  100,0
| 2011 13,08 2,80 050 224075351 93,9 5756064 2,4 8565571 3,6 238396987  100,0
. 2012 14,00 3,00 0,555 271821728 93,9 6989701 2,4 10678710 3,7 289490141  100,0

*Kombinalarda sakatat degeri karkas agirliginin belli bir parasal degerin carpimiyla elde edilmektedir. Ornegin karkasi 220 kg olan bir sigirin sakatat degeri 2012 Ekim ayi fiyatlariyla
220kg x 0,55krs=110%

*Deri Uretimi hesaplanirken deri agirhgi sicak karkas agirliginin %12 olarak kabul edilmistir (Ulusan ve ark 1996).

*Sakatat fiyatlari TUIK Sakatat Madde Sepeti Fiyat Endeksi kullanilarak hesaplanmistir (TUIK (2012b).

*Deri Fiyatlari Turkiye deri sanayicileri dernegi ve anket yapilan et kombinalarindan elde edilen bilgilerle saptanmistir.

*Calismada et geliri elde edilirken 6ncelikle 2005-2009 yillari TUIK karkas verilerine regresyon uygulanarak 2010, 2011 ve 2012 yillari igin karkas verimlilikleri tahmin edilmistir.
Sonrasinda ise Cizelge 1.13’de verilen Ankara ili hayvan sayilari ve ESK karkas fiyatlari ile ¢arpilarak yillar itibariyle et geliri elde edilmistir.

*2004-2009 yillari arasindaki karkas verimlilik degerlerinden 2010, 2011 ve 2012 yillari igin karkas degerleri regresyon ile tahmin edilmistir.(y= 4,525691547+ 0,050318889x R2=0,73 )
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Cizelge 3.8 incelendiginde si1g1r besi isletme gelirleri igerisinde 2006 ve 2012
yillart arasinda, sigir eti karkas gelirinin toplam gelir igerisinde agirliginin ortalama
%94.,4 oldugu goriilmektedir. Ham deri ve sakatat gelirinde ise sirasiyla %2,4 ve %3
olarak gerceklesmistir. Gelir kalemleri toplami igerisinde et gelirinin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Burada isletmelerin besi faaliyetleri diginda elde ettigi gelir (ek gelir)
bilinmemektedir. Bundan dolayr YEF degeri hesaplanirken sigir eti, ham deri ve

sakatat disinda gelir kalemi dikkate alinmamustir.

Burada ileride tartisma bolimiinde ele alinacak bir noktaya da temas etmek
gerekmektedir. Literatiirde deri, sakatat ve giibre gelirleri, isletme gelirleri igerisinde
belirtilmelerine ragmen uygulamada besi isletmeleri i¢cin gelir olusturmamaktadir.
Genelde bu sektorde besici, hayvam kestirdigi mezbaha veya kombinada, kesim
ticreti yerine bu gelirden vazge¢mektedir. Ancak ham deri ve sakatat i¢in mevcut i¢
ticaret hadlerinde durumun ne oldugunu ortaya koymak adina bu g¢aligmada yer

verilmistir.

Cizelgede sigir eti, ham deri ve sakatat fiyatlari incelendiginde en istikrarsiz
fiyatin deri fiyatlar1 oldugu goriilmektedir. Diinya piyasasinda yasanan deri arzi
belirsizlikleri ve bunun sonucu yasanan hizli fiyat degisimleri Tiirkiye’de de etkisini
gostererek yillara gore cok farkli ham deri piyasa fiyatlarinin olusmasina neden
olmustur. Bu durum gerek i¢ piyasada gerekse dig piyasa fiyatlarinda ham deri

piyasasinda gelecege dair fiyat tahmini yiiriitmeyi de imkansiz hale getirmektedir.

Sakatatta karkas seklinde yapilan et ithalati, canli hayvan kesimini azaltarak,
sakatat arzini1 etkilemistir. Bunun sonucunda gelir kalemleri icerisinde ifade edilen
sakatat fiyatlarinda 2010 yilindan sonra yiikselisler olmustur. 2009 yilinda 0,261t/kg
olan fiyatlar 2010’da ithalatla birlikte yiikselerek yil ortalamasinda 0,47%’ye
yiikselmistir. Ayrica ¢izelgede Ankara ili 6lgeginde 2006-2012 yillar1 arasinda

toplam gelirin kesintisiz arttig1 goriilmektedir.

Tekil tirtinler ve tiim iriinler icin NDTH Cizelge 3.9’da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Tekil Uriinler ve Tiim Uriinler icin NDTH

(2006 7,58 100,0 2,00 100,0 0,21 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
f2007 781 1030 2,10 1050 0,22 104,7 106,0 97,1 99,0 98,8 97,2 103,0
(2008 867 1143 1,35 67,5 0,25 119,0 119,7 95,4 56,3 99,3 952  113,9
[2009 9,60 126,6 1,75 875 0,26 123,8 120,9 104,6 72,3 102,3 1044 1263
[2000 13,13 1732 3,10 1550 0,47 223,8 128,4 134,8 120,6 174,2 1348  173,1
[2011 13,08 1725 2,80 140,0 0,50 238,0 144,2 119,6 97,0 165,0 1194 1723
[2012 14,00 184,6 3,00 150,0 0,55 261,9 153,0 121,4 98,6 172,2 121,3 1844
*NDTH (Ttim rtinler icin)= YEF
UFE

(Cari yil et fiyati x Temel yil Grln gelire orani)+ (Cari yil deri fiyati x Temel yil tGrtin gelire orani)+ (Cari yili sakatat fiyati x Temel yil tirtin gelire orani)
*YEF (TUm Grinler igin)=

(Temel yil et fiyati x trtin gelire orani)+ (Temel yil deri fiyati x Grlin gelire orani)+ (Temel yili sakatat fiyati x tGriin gelire orani)
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Sekil 3.2. Ikincil Verilerle Tekil Uriinler ve Tiim Uriinler icin NDTH

Sekil 3.2°de goriildiigli izere NDTH endeks degerlerinin 6zellikle sakatatta
2009 yilindan sonra 6nemli bir artis gostererek 102,3 seviyesinden, 2010°da 174,2
seviyesine ylikseldigi dikkat c¢ekmektedir.  Sakatat fiyatlarindaki yiikseligin
NDTH’de 6nemli artis meydana getirdigi goriilmektedir.

Sakatatta yasanan fiyat belirsizligi ham deride ¢ok daha fazla gergeklesmistir.
Ham deride diinya fiyatlarindaki degisim yurti¢i fiyatlarmi da Onemli oSlglide
etkilemektedir. 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla 1,35% ve 1,75% olarak gergeklesen
fiyatlar, ham deri NDTH’ ni 6nemli 6lgiide diisiirerek 2008 i¢in 56,3; 2009 i¢in ise
72,3 seviyesine gerilemesine neden olmustur. 2010 yilina gelindiginde ise ham

deride diinya piyasasinda yasanan fiyat yiikselisi, NDTH endeks degerini 120,6

seviyesine ¢ikarmistir.
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Sigir eti NDTH degeri 2007-2008 ve 2011 yillarinda diisiis yagamustir. 2010
yilinda 134,8 olan endeks ithalatla birlikte tekrar gerileyerek 2012°de 121,3 olarak
gergeklesmistir.

Tiim triinler icin Genel NDTH endeks degeri 2007 yilinda 97,2; 2008 yilinda
ise 95,2 olarak gergeklesmistir. 2007 ve 2008 yillar1 UFE sanayi endeksindeki artis
orani, gelir kalemlerindeki artisin tizerinde oldugundan Genel NDTH degeri
gerilemistir. Bu durum {ireticinin iiretim miktarinin degismedigi sartlar altinda, fiyat
degisimlerinden {ireticinin olumsuz etkilendigi anlamma gelmektedir. 2009-2012
yillar1 arasinda ise sirasiyla Genel NDTH endeksinin 2010 yili igin iretici lehine,

sonraki yillarda ise {iretici aleyhine bir azalma trendine girdigi goriilmektedir.

UFE ve sigir eti NDTH regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 3.10 ve Cizelge
3.11’de verilmistir.



71

Cizelge 3.10. UFE Sanayi Regresyon Istatistikleri
‘StandartHata  Gézlem
7 - _ B - i

0,97 0,02

4,53 0,02 207,5 P<0,05

_ 0,07 0,004 14,3 p<0,05
Y=a+bx; Y=Y=¢® (e ) Antilogb=1,17
Y=4,53 + 0,07x ¥=93,2 (1,07)" r=(Antilogb-1)100= % 17,5

Cizelge 3.11. Sigir Eti NDTH Regresyon Istatistikleri
- R StandartHata  GézZem
7 - - - - -

0,61 0,09

4,5 0,07 59,09 P<0,05

() oo 0,01 p<0,5
Y=a+bx; Y=Y=¢€° (e ) ; Antilogbh=1,116
Y= 4,50+ 0,04x Y=90,4(1,05)" r=(Antilogbh-1)100= % 11,6
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Cizelgede 3.10 incelendiginde UFE sanayi endeksinde yillik %17,5°lik bir
degisimin oldugu goriilmektedir. Bu degisim 2006-2012 yillarinda pozitif yonde
gerceklesmistir. Veriler 2006-2012 yillarii igerdiginden 2013 ve daha sonraki yillar
icin UFE sanayi endeksi tahmininde orijinal yar1 logaritmik tren denklemi

kullanilarak tahmin yapilabilir.

UFE sanayi endeksi icin elde edilen regresyon denkleminin agiklama giicii
%97,6’tiir. Yillar itibariyle degisim anlamli bir seyir izlediginden denklemin

aciklama giiciide ytuiksektir.

UFE sanayi endeksiyle bu c¢aliymada sigir besi isletmelerinin  girdi
kalemlerindeki maliyet degisimleri izlenerek gelirle karsilastirilmaktadir. Burada
maliyetlerdeki degisim, gerek tekil iiriinler bazinda gerekse tiim tiriinler i¢in i¢ ticaret

hadlerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Cizelge 3.11°de tekil iirlinler bazinda NDTH degerlerinden, sigir eti i¢in
regresyon analizi yapilmistir. Sigir eti NDTH degerinde yillik degisim oraninin
%11,6 oldugu goriilmektedir. 2006-2012 yillar1 arasinda 2007, 2008 ve 2011 yillari
hari¢ s1g1r eti NDTH degeri pozitif yonde artis gostermistir.

Sigir eti NDTH regresyon analizinde denklemin agiklama giicii %61°dir.
Burada ozellikle 2007, 2008 ve 2011 yillarindaki negatif degisim denklemin

aciklama giicilinii azaltmistir.

Ham deri ve sakatat NDTH i¢in regresyon analizi ise Cizelge 3.12 ve Cizelge

3.13’da verilmistir.
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Cizelge 3.12. Ham Deri NDTH Regresyon Istatistikleri
‘HamderiNDTH ~ R°  StandartHata  Gozem
7 - - - - -

0,04 0,27

4,39 0,23 19,1 P<0,05
e o 0,05 p<0,05

Y=a+bx; Y=Y=¢® (e ) ; Antilogb=1,057
Y= 4,39+ 0,02x v=81,37 (1,02)' r=(Antilogb-1)100= %5,7

Cizelge 3.13. Sakatat NDTH Regresyon Istatistikleri

4,37 0,129 33,7 P<0,05
S ® oon 0,029 p<0,05

Y=a+bx; Y= Y=€° (e )t Antilogb=1,302
Y=4,37+0,11x Y=79,4 (1,12)' r=(Antilogh-1)100= %30,2
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Cizelge 3.12°da tekil iriinler bazinda, ham deri igcin NDTH regresyon analizi
yapilmistir. 2006-2012 yillar1 arasinda 6zellikle 2008 ve 2009 yillarinda diinya deri
piyasasinda gerceklesen diisiik fiyat seviyeleri ve sonrasindaki belirsizlikler
nedeniyle regresyon denkleminin agiklama giicii %4 diizeyinde kalmistir. Cizelgede

yer alan sonuglar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Cizelge 3.13 incelendiginde ise tekil lriinler i¢in sakatat NDTH regresyon
analizi yapilmistir. Sakatat NDTH degerinde yillik degisim oraninin %30,2 oldugu
goriilmektedir. 2006-2012 yillar1 arasinda sakatat fiyat degisimleri genelde pozitif

yonde bir artig sergilemis, negatif yonde ise kiiciik diisiisler yasamistir.

Sakatat regresyon analizinde denklemin agiklama giicii %75’dir. Sakatat
fiyatlarinda iiretim miktarin1 sabit oldugu varsayimi altinda sakatatta i¢ ticaret

hadlerinin besi isletmeleri lehine bir gelismeyi ortaya koydugu goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan analizlere ek olarak YEF ve tiim iirlinler i¢cin Genel
NDTH iizerinde durmak gerekmektedir. Besi isletme gelirleri sigir eti gelirlerinden
ve ek gelirden olusmaktadir. ikincil verilerde ek gelir icin bir ¢alisma olmadigindan
literatiirde belirtilen sakatat ve ham deri gelirleriyle sigir eti gelirleri birlikte

degerlendirilerek analiz yapilmistir.

Calismada oncelikle dikkat edilmesi gerekli nokta sigir eti, sakatat ve deri i¢in
basit miktar endekslerinin ayni olmasidir. Bunun nedeni sakatat degeri hesaplanirken
sakatat agirligimin yerine karkas agirligini belli bir fiyatla ¢arparak elde etmekten;
ham deride ise daha once yapilmis c¢alismalardaki karkas agirhigi/deri agirligi

oraninin (%12, Ulusan ve ark 1996) kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

YEF ve Genel NDTH degerleri regresyonla analiz edilerek sonuglar Cizelge
3.14 ve Cizelge 3.15°de verilmistir.
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Cizelge 3.14. YEF Regresyon Istatistikleri

4,43 0,06 67,7 P<0,05

() ou 0,01 p<0,05
Y=a+bx; Y= Y=¢° (e )t; Antilogb=1,309
Y=4,43+0,11x Y=84,4 (1,12)t r=(Antilogb-1)100= % 30,9

Cizelge 3.15. Genel NDTH Regresyon Istatistikleri
________
4,5 0,077001511 58,4 P<0,05

S () oo 0,017218061 p<0,05
Y=a+bx; Y= Y=¢° (e ) ; Antilogb=1,116
Y= 4,5+ 0,04x Y=90,4 (1,04)" r=(Antilogb-1)100= % 11,6
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Cizelge 3.14 incelendiginde YEF’in yar1 logaritmik dogrusal denklemi bize,
yillik degisim oraninin %12,4 oldugunu goéstermektedir. 2006-2012 yillar1 arasinda
YEF degisimleri siirekli pozitif yonde bir artis gostermistir. YEF’1 olusturan gelir
kalemlerindeki yillik fiyat degisimi agirlikli olarak ortalama %30,9 diizeyindedir.
Agirlikli  olarak ifade edilmesinin nedeni YEF degeri, yetistiricinin gelir
kalemlerinde sigir eti, sakatat ve ham deri gelirlerinin toplam gelir i¢indeki paylarina

gore agirliklandirilarak hesaplanmaktadir.

YEF regresyon analizinde denklemin agiklama giici %92’dir. Uretim

miktariin sabit oldugu varsayimi altinda YEF {iretici lehine gelisme gostermektedir.

Cizelge 3.15°de NDTH regresyon denkleminin agiklama giicii %60 olarak
verilmigtir. Yillik genel NDTH %11,6 seviyesindedir. Genel NDTH degeri, gelir
kalemlerinde agirlikli olarak sigir etinin yer almasindan dolay: istatistiksel analiz

sonugclart s1gir eti NDTH degerine yakin bir degere sahiptir.

NDTH degisimleri iiretim miktarindan bagimsiz ve iireticinin ger¢ek satin alma
giiciinii agiklamakta yetersizdir. Bu eksikligi gidermek i¢cin NDTH degerleriyle gelir

kalemlerinin basit tiretim endeksleri carpilarak GTH endeksleri elde edilmektedir.

GTH endeksleri iiretimde meydana gelen degisimleri de g6z Oniinde
bulundurdugundan yetistiricinin satin alma giiclinii ortaya koymaktadir. Ankara
Olceginde sigir besi isletmelerinde GTH ve tekil iiriinler icin GTH Cizelge 3.16 ve
Cizelge 3.17°de verilmistir.
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Cizelge 3.16. Ankara Gelir I¢ Ticaret Haddi

12006 221699 105245069 12629408 7,58 2,00 021 100,0 100,0 100,0 100,0
12007 | 217440 150001553 1800 018,6 7,81 2,10 022 103,0 97,2 142,5 138,5
12008 221305 148810041 17857205 8,67 1,35 025 113,9 95,2 141,4 1346
12009 218374 138042031 1656504, 9,60 1,75 026 126,33 104,4 131,2 136,9
12010 223944 14255649,1 17106779 13,13 3,10 047 173,1 134,8 135,5 182,6
2011 | 255909 171311431 20557372 13,08 2,80 050 1723 119,4 162,8 1944
12012 275805 19415837,8  2329900,5 14,00 3,00 055 184,4 121,3 184,5 223,7

Cizelge 3.17. Ankara Tekil Uriinler Gelir i¢ Ticaret Haddi

12006 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2007 97,1 99,0 98,8 142,5 138,5 141,2 140,8
2008 95,4 56,3 99,3 141,4 135,0 79,7 140,5
2009 104,6 72,3 102,3 131,2 137,3 94,9 134,2
2010 134,8 120,6 174,2 135,5 182,7 163,5 236,0
2011 119,6 97,0 165,0 162,8 194,7 157,9 268,6
2012 121,4 98,6 172,2 184,5 2241 182,0 317,7

*GTH ( Tiim iiriinler igin)= NDTH x Basit Uretim Miktar Endeksi/100
*S1g1r eti, deri ve sakatat miktar endekslerinin ayni olmasimin nedeni deri ve sakatat iiretim degeri i¢in ¢aligmada et iiretim degerinin baz alinmig olmasidir.
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Sekil 3.3. ikincil Verilerle Tekil Uriinler ve Tiim Uriinler Icin GTH

Sekil 3.3°de genel GTH degerleri incelendiginde 2006-2012 yillar1 arasinda
endeksin siirekli pozitif yonde yiikseldigi goriilmektedir. Bu satin alma giiciiniin
besi isletmeleri lehine 2006 ve 2012 yillar1 arasinda siirekli gelistigi anlamina

gelmektedir.

NDTH ve GTH arasinda 2006-2009 yillar1 arasindaki paralelligin 2010-2012
yillarinda olmadig1 goriilmektedir. Bu 2010-2012 yillarinda sigir eti {iretim
artisindan kaynaklanan bir farkliliktir. Anket verileriyle elde edilecek olan NDTH
ve GTH bu noktada aydinlatici olacaktir.

Cizelge 3.17 ve Sekil 3.3’de tekil diirlinler bazinda GTH degerleri
incelendiginde sigir eti, ham deri ve sakatat degerlerinde 2006’da 100 olan
endeksin 2009 yilinda sirastyla 137,3; 94,9; 134,2 oldugu goriilmektedir. 2012 y1li
itibariyle ise yine sigir eti, ham deri ve sakatat igin sirasiyla 224,1; 182,0; 317,7
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olarak gerceklesmistir. Bu veriler 1s18inda yetistiricinin ithalattan sonra satin alma

giiciinde 6nemli ylikselmelerin oldugu goriilmektedir.

Ham deride 2010 yilindan sonra yasanan GTH artisinda iiretim miktar1 kadar
fiyat da onemli paya sahiptir. 2009°da 1,75 £/kg olan ortalama fiyat 2010 yilinda
3,1/kg seviyesine yiikselmistir. Daha 6ncede belirtildigi gibi burada ham deri ve
sakatat i¢in ifade edilen gelirler besi isletmesi sahibi tarafindan degil alic1 olarak
tanimlanan kasap, kombina sahibi vb. hayvanlar1 satin alan miisteriler yoniinden

gelir olusturmaktadir.

Sekil 3.3°de sigir eti NDTH ve GTH arasindaki 2010-2012 yillar1 arasinda
goriilen farkliligin ham deri ve sakatat i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Basit
iiretim endeksinde olusan yilikselme tiim tekil iiriinler icin GTH endekslerini

yiikseltmistir.

2006-2012 yillar1 arasinda iireticinin satin alma giliciiniin gergeklesen kiigiik
diisiisler haricinde siirekli pozitif yonde artis gdsterdigi ve 2006 yilinda 100 olan
endeksin 2012°de 224 seviyesine ¢ikarak satin alma giiclindeki degisimin yiizde

124 oraninda artt1g1 goriilmektedir.

2006-2012 yillart igin sigir eti, Sakatat, Ham deri GTH ve Genel GTH
degerlerinin regresyon analizi bulgulari, Cizelge 3.18; 3.19; 3.20 ve 3.21°de

verilmistir.
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Cizelge 3.18. Sigir Eti GTH Regresyon Istatistikleri
‘StandartHata  GézZlem
7 - - - - -

0,91 0,08

4,55 0,074 60,82 P<0,05

b o 0,06 7,26 p<0,05

Y=a+bx; Y=Y=¢® (e ) Antilogb=1,324
Y= 4,55+ 0,12x Y=94,6(1,12)" r=(Antilogb-1)100= % 32,4

Cizelge 3.19. Ham Deri GTH Regresyon Istatistikleri

0,43 0,26
4,44 0,22 20 P<0,05

B 0097 0,04 1,97 p<0,05
Y=a+bx; Y=Y=¢’ (e ) Antilogb=1,252
Y= 4,44+ 0,097x Y=85,1 (1,1)" r=(Antilogh-1)100= % 25,2
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Cizelge 3.18°de sigir eti GTH regresyon denkleminin agiklama giicii %91 dir.
Yillik s1gir eti GTH’ de ortalama degisim %32,4 diizeyindedir.

Sanayiden elde edilen iiretim girdileriyle yetistiricilerin elde ettigi ¢ikti
arasindaki iligkinin burada yetistirici lehine isledigi goriilmektedir. Besi
isletmelerinin goreli gelirlerinin arastirildigl bu calismada su ana kadar gostergeler
bu yonde olabilir. Ancak burada ortaya ¢ikan tablonun ger¢cek anlamini bulmasi
anket degerleriyle elde edilen sonuclarin karsilagtirilmasiyla miimkiin olacaktir.
2010-2012 wyillart arasinda besi isletmelerinde anket verileriyle elde edilecek
satmalma giicii, buradaki Ikincil verilerle anlaml1 bir paralellik tasimalidir. Bu ayrim

tartisma boliimiinde etraflica incelenecektir.

Cizelge 3.19 incelendiginde ham deri i¢cin GTH regresyon denkleminin
aciklama giictiniin %43 oldugu goriilmektedir. Ham deri fiyatindaki istikrarsizlik
ham deride GTH i¢in regresyonu giiclestirmektedir.
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Cizelge 3.20. Sakatat GTH Regresyon Istatistikleri

4,41 0,126 34,90 P<0,05

() o8 0,028 6,65 p-0,05
Y=a+bx; Y= Y=¢° (e ) Antilogb=1,543
Y=4,41+ 0,18x Y=83,0(1,2)' r=(Antilogh-1)100= % 54,3

Cizelge 3.21. Genel GTH Regresyon Istatistikleri

4,54 0,075 60,30 P<0,05

b o 0,016 7,19 p<0,05
Y=a+bx; Y=Y=€ (e ) ; Antilogb=1,32
Y=4,54+ 0,12x Y= 94,5(1,12)t r=(Antilogb-1)100= % 32,2
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Cizelgede 3.20 Sakatat GTH i¢in regresyon denkleminin agiklama giiciiniin
%89 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yillik ortalama degisim orani ise %54,3
olarak gerceklesmistir. Ayrica Sakatatta 2006’da 100 olan endeksin 2012°de 317,7
seviyesine ¢ikmasi sakatat gelirleri yoniinden satin alma giiciiniin % 217,7 arttigini

gostermektedir.

Cizelge 3.21°de goriildiigii lizere genel GTH regresyon denkleminin agiklama
giici %91°dir. Yillik tiim iriinler icin GTH degisim oran1 %32,2 diizeyindendir.
TUIK ve ESK verileriyle i¢ ticaret hadleri birlikte incelendiginde besi isletmelerinde
Tiirkiye’de Onemli bir gelir artisi meydana geldigi gorilmektedir. Sektdr besi

isletmelerinde gelir ve satin alma giicli yoniinden 6nemli artiglar yasamaktadir.

2006 yilinda 100 olan GTH endeksi, 2012 yilinda 223,7 diizeyine ylikselmistir.
Besi isletmelerinde son 7 yilda, satin alma giicleri yoniinden % 123,7 artis oldugu

goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler ESK ve TUIK’den elde edilen veriler
yardimiyla gergeklestirilmistir. Burada, i¢ ticaret hadlerini ikincil veriler iizerinden
hesaplama olanag1 oldugu gibi YEF/YOF degerleri iizerinden anket yardimiyla da
gerceklestirilebilir. Aragtirmanin bundan sonraki kisminda anket verileri iizerinden

elde edilen bulgular sunulacaktir.
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3.3. Anket Degerleriyle Elde Edilen Bulgular

Ankara ilindeki sigir besi isletmeciligi yapan isletmelere uygulanan anket
calismasiyla isletmelere ait genel bilgiler ve i¢ ticaret hadleri konusunda analiz

yapilmasini saglayabilecek nitelikte ekonomik veriler elde edilmistir.

3.3.1. YEF Endeksi

Yetistiricinin eline gegen fiyat endeksi (YEF) hayvan satisindan elde edilen gelir ile
ek gelirin toplamindan meydana gelmektedir. YEF degerinin hesaplanmasinda
kullanilan deri, sakatat ve giibre geliri tali gelir kalemleri isletmelerin bu gelir
kalemlerinde ‘gelirlerinin  olmadigini’ belirtmelerinden dolayr YEF’e dahil
edilmemislerdir. Zira aragtirma kapsamina alinin igletmelerin tamami deri ve sakatati
kesim Ticreti olarak kesimhanede birakmaktadir. Et geliri ve ek gelirden olugan

toplam YEF degeri Cizelge 3.22°da sunulmustur.

Cizelge 3.22. Yetistiricinin Eline Gegen Gelirler (YEF)

Et Geliri Ek Gelir Toplam Gelir
YILLAR
(B/yil) Endeks  (t/yil) Endeks (B/yil) Endeks
2010 60 826 428 100,0 2 077 440 100,0 62 903 868 100,0
2011 52617 171 86,5 2 241 000 107,8 54 858 171 87,2
2012 48 469 866 79,6 2 391 840 115,1 50 861 706 80,8
161 913 466 6710 280 168 623 746

Cizelge 3.22°de et geliri 2011 yilinda bir onceki yila gére %13,5 azalirken,
2012 yilinda ise bir 6nceki yila gore %7,9 azalma gostermistir. Ek gelirde ise artis
2011 yilinda 2010 yilina gore %7,8; 2012 yilinda ise bir 6nceki yila gore %6,7 olarak
gerceklesmistir.

Et geliri, ek gelir ve YEF icin regresyon istatistikleri Cizelge 3.23, 3.24 ve
3.25’da verilmistir.
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Cizelge 3.23. Sigir Eti Geliri Regresyon Istatistigi
_______

4,7 0,039 120,0 P<0,05

b on 0,018 6,25 p<0,05

Y=4,7-0,11x Y=110,8(0,89)" r=(Antilogh-1)100= % - 23

Cizelge 3.24. Ek Gelir Regresyon Istatistigi
_______

© Regresyon statistier 0004

4,53 0,006 683,3 P<0,05

b oo 0,003 22,9 p<0,05

Y= 4,53+0,07x Y=93,3(1,07)t r=(Antilogb-1)100= % 17,6

Cizelge 3.25. YEF Gelir Regresyon Istatistigi
_—_____—

0,97

4,7 0,037 124,1 P<0,05

A R 0,017 6,07 p-0,05

Y= 4,7-0,10x Y=110,1(0,89)" r=(Antilogh-1)100= % -21,7
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Cizelge 3.23 sigir eti geliri regresyon istatistiginde bagimsiz degiskenin
aciklama giicli %97’tir. Gelirdeki yillik ortalama diisiis %-23 diizeyindedir. 2010 y1li

ile birlikte karkas et fiyatlarindaki diisiis geliri olumsuz yonde etkilemistir.

2010 yilin1 karh kapatan besi isletmelerinin gelirleri 2011 ve 2012°de diiserek

besi isletmelerinin zarar etmelerine neden olmustur.

Cizelgede 3.24 ek gelire ait regresyon denkleminin agiklama giicii % 99; yillik
ortalama ek gelirdeki degisimin ise %17,6 oldugu goriilmektedir. Ek gelir pozitif
yonde bir artig gdstermektedir. Besi faaliyetinden elde edilen gelir diiserken ek gelir

aksine artig gostermistir.

Besi isletme gelirlerinde yasanan diisiisiin, ek gelirde gerceklesen artisla telafi
edilmesi miimkiin degildir. Ancak genellikle dogrudan tiiketime aktarilan bir gelir

kalemi olmasindan dolay1 hanehalki i¢in ¢ok dnemlidir.

Cizelge 3.25°da regresyon denkleminde bagimsiz degiskenin agiklama giicii
%97, yillikk YEF’ deki degisim orani ise %-21,7’dir. YEF degeri yetistiricinin 1 yil
stiresince eline gecen parasal miktara karsilik gelmektedir. Anket neticesi elde edilen

YEF ve NDTH degeri 2010 y1l1 sonrast diisiis egilimi gdstermistir.

3.3.2. YOF Endeksi

3.2.2.1. isletme Sahibinin Uretimde Bulunmak I¢in Yaptigi Harcamalar

Isletme sahibinin yalnizca iiretimde bulunmak igin gerceklestirdigi faaliyetler

neticesi hasil olan {iretim kalemlerini icermektedir. Cizelge 3.26’da {iretim

harcamalar yillar itibariyle gosterilmistir.
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Cizelge 3.26. Arastirma Kapsamindaki 123 Isletmede Uretim Harcamalari

YOF Endeksi (2010=100)

1. Besi Materyali Maliyeti
2. Toplam Yem Masrafi
a. Satin Alinan Yem Masrafi
b. Uretilen Yem Masrafi
3. iscilik
a. Yabana isgiicii
b. Aile isgiicii
4. Veteriner-Saghk Masrafi
5.Yabanci Sermaye Faizi
6. Diger Giderler
A- MASRAFLAR TOPLAMI
7. Genel idare Giderleri (Ax%3)
8. Amortismanlar
9. Bakim Onarim Giderleri
10. Kira
B- MASRAFLAR GENEL TOPLAMI
C- TALI GELIR TOPLAMI
a. Iskarta Hayvan Geliri
b. Giibre Geliri
c.Deri
d.Sakatat Geliri
D- TOPLAM MALIYET (B-C)
E-TOPLAM SATIS GELIRi
F-NET KAR/ZARAR (E-D)

2010 (1)

36 082 638
12 934 979
12 522 398
412 581

2 418 060
633 000
1785 060
363 345
486 050
187 870

52 472 941
1574 188
103 400
136 350

31 300

54 318 180
43 758

43 758

yok

Yok

Yok

54 274 422
60 826 428
6 552 006

Oran
2010
(%)

66,4
23,8
23,0
0,8
4,5
1,2
3,3
0,7
0,9
0,3
96,6
3,0
0,2
0,3
0,1
100,0

2011 ()

34441718
14 932 189
14 482 882
449 307
2514 150
621 600
1892 550
388 187
460 480
202 650

52 939 373
1588 181
110 800
145 575
31500

54 815 430
42 665

42 665
yok

yok

yok

54 772 765
52617 171
-2 155594

Oran
2011
(%)

62,8
27,2
26,4
0,8
4,6
1,1
3,5
0,7
0,8
0,4
96,6
3,0
0,2
0,3
0,1
100,0

2012(%)

33241812
18 467 538
17 900 334
567 204
2629377
606 600
2022777
428 875
504 575
221 860
55 494 036
1664 821
118 200
154 800

31 500

57 463 358
39 463

39 463

yok

yok

yok

57 423 895
48 469 866
-8 954 029

Oran
2012
(%)
57,8
32,1
31,0
1,0
4,6
1,1
3,5
0,7
0,9
0,4
96,6
3,0
0,2
0,3
0,1
100,0

Cizelgede goriildiigii gibi maliyet kalemleri icerisinde 6zellikle besi materyali

ve yem en 6nemli kalemleri olusturmaktadir. 2010 yilindan sonra 2012 yilina kadar

maliyet kalemleri igerisinde yem maliyeti %23,8’den %27,2’e ve %32,1 seviyesine

yiikselmistir. Besi materyali hari¢ tutuldugunda toplam maliyetler icerisinde yem

masraflariin payr 2010, 2011ve 2012 yillarinda sirasiyla %70,9; %73,2 ve %76,2

olarak gerceklesmistir.

3.3.2.2. isletme Sahibinin Tiiketimde Bulunmak i¢in Yaptigi Harcamalar

Isletme sahibinin ailesiyle

beraber

gerceklestirdigi

tiketim harcamalarini

icermektedir. Aylik bazda elde edilen bu harcamalar yillar itibariyle Cizelge 3.27’de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.27. Arastrma Kapsamindaki 123 Isletmede Hanehalki Tiiketim

Harcamalar1
Tiiketim harcamalari 2010 2011 2012 ORTALAMA
Hanehalki Tiiketim Harcamasi () 294 500 314800 338100 315 800
Kisi Sayisi 983 988 1009 993
Kisi Basi Tiiketim Harcamasi (1) 299 318 335 317
isletme Basina Ortalama Kisi Sayisi 7,9 8,0 8,2 8,0

*Kisi sayis1 yetiskin ve ¢ocuklarin toplamini kapsamaktadir.

Cizelge incelendiginde kisi basi tiikketim harcamalari ii¢ yil ortalamasi 317,91
P, isletme basina ortalama kisi sayis1 ise 8,0°dir. Hanehalki harcamasi 2011 yilinda

bir 6nceki yila gore %6,8 2012 de ise bir onceki yila gore %7,4 artmistir.

Arastirmada ortalama isletme basina kisi sayisinin 8 kisiden meydana geldigi
saptanmigtir. 2010, 2011 ve 2012 yillart igin ortalama kisi basina tliketim miktar
3174, aile basina kisisel tiiketim miktari ise ortalama 1366 © olarak tespit edilmistir.

Isletme basina diisen kisisel tiiketim harcamasi ise 2010, 2011 ve 2012 yillari
icin sirastyla 2394b, 2559t ve 2748% olarak gerceklesmistir. Isletme basima kisisel

tilketim harcamalarinin 2011 i¢in %6,8 2012 yilinda ise %7,3 arttig1 goriilmektedir.

Kisisel tiiketim harcamalariin TUIK tarafindan verilen Ankara ili ve Tiirkiye
Olgeginde oransal degerlerini anket sonucu elde edilen verilerle oranladiginda sonug

Cizelge 3.28’de verilmistir.
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Cizelge 3.28. 2008 Yili Hanehalki Biitge Anketi Tiiketim Harcamasi Bolgesel
Sonuglarinin Anket Verileriyle Degerlendirilmesi

T e

Arastirmada 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in elde edilen ortalama aile basina
13631 aylik tiiketim miktar1 TUIK tarafindan 2008 yili igin olusturulan Ankara’da
kirsal kesim biitge anketi sonucu elde edilen oranlara gore degerlendirilmistir.
Tiiketim kalemleri igerisinde Konut, su, elektrik, gaz ve diger kalemi 406,17 ile en
biiyiik boliimii olusturmaktadir. Gida ve alkolsiiz icecekler ise 258,97% ile ikinci,

ulastirma kalemi ise 215,35% ile 3. kalemdir.

Bu 3 maliyet kaleminin Ankara’da toplam biitce anketi tiiketim harcamalari
incelendiginde kirsal kesimde yapilan tiiketim harcamalarinin = %64,6’sin1

olusturdugu goriilmektedir.

Anket uygulanan isletmelerin iiretim ve tiiketim harcamalar1 ise ¢izelge 3.29’°da

verilmisgtir.
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Cizelge 3.29. Ankara Olgegi Sigir Besi Isletmeleri Gelirler ve Harcamalar

YEF YOF
YILLAR
(t) Endeks (t) Endeks
2010 62 903 868 100,0 54 568 922 100,0
2011 54 858 171 87,2 55087 565 100,9
2012 50 861 706 80,8 57 761 995 105,8
168 623 746 167 418 482

Cizelge 3.29°da 2010, 2011 ve 2012 yillant i¢cin YEF ve YOF degerleri
goriilmektedir. 2010 yilinda anket yapilan 123 isletme toplam 6 552 006 © gelir elde
etmistir. Ayni isletmeler 2011 yilm1 2 155 594 ©; 2012 yilinda ise 8 954 029% agikla

kapatmiglardir.

Isletmelerin toplam harcamalarina bakildiginda yillar itibariyle biiyiik bir
degisimin olmadig asil degisimin gelir kalemlerinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak
maliyet kalemlerinin maliyet icerisinde nispi agirliklar1 degismistir. Ornegin harcama
kalemleri icerisinde yem fiyatlarinda aslinda onemli artiglar olmasina ragmen besi
materyalindeki maliyet diisiisii bunu telafi etmistir. Uretim, Tiiketim harcamalar1 ve

YOF igin regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 3.30; 3.31; 3.32’de verilmistir.
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Cizelge 3.30. Sigir Besi Isletmeleri Uretim Harcamalar1 Regresyon Istatistigi

4,57 0,023 192,2 P<0,05

) o0 0,011 2,56 p<0,05

Y=4,57+0,028x Y=96,6(1,02)" r=(Antilogb-1)100= % 6,7

Cizelge 3.31. Sigir Besi Isletmeleri Tiiketim Harcamalar1 Regresyon Istatistigi

0,0019
4,53 0,0029 1532,4 P<0,05

b 006 0,0013 503 p-0,05

Y= 4,53+0,069x Y==93,2(1,07)" r=(Antilogh-1)100= % 17,22

Cizelge 3.32. YOF Regresyon Istatistigi

0,015

4,57 0,02 193,1 P<0,05

b o0 0,010 2,59 p-0,05

Y=4,57+0,028x Y=96,5(1,02)t r=(Antilogh-1)100= % 6,76
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Cizelge 3.30’da iiretim harcamalarina ait regresyon istatistigi incelendiginde
denklemin aciklama giiciiniin % 86 oldugu gériilmektedir. Uretim harcamalarinda

yillik degisim %6,7 diizeyindedir.

Cizelge 3.31 incelendiginde besi isletmelerinde tiikketim harcamalar1 regresyon
denkleminin aciklama diizeyi % 99’dur. Hanehalki tiikketim harcamalari yillik

ortalama %17,22 diizeyinde artmigtir.

Cizelge 3.32°de yillik degisim  %6,7 denklemin acgiklama gilicii %87
diizeyindedir. YOF degerinde yem fiyatlar1 vb bazi maliyet kalemlerinde yasanan
artiglar maliyetleri olumsuz etkilerken besi materyalindeki ithalatla birlikte yasanan
diisiis, maliyetleri olumlu etkilemistir. 2011°de bir dnceki yila gore %0,91 artan YOF
degeri 2012°de %4,8 artmustir.

3.3. Anket Verileriyle i¢ Ticaret Hadleri

Anket sonucu elde NDTH ve GTH degerleri hesaplanarak Cizelge 3.33°de

verilmistir.



93

Cizelge 3.33. Ankara Glgegi Sigir Besi Isletmelerinde NDTH ve GTH

3098, 31 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- 3044, 94 98,2 86,4 85,7 106,3 84,8 84,1 -
[2012 3030,39 97,8 76,3 75,3 108,7 74,6 73,6 -

*Sakatat ve deri degerleri karkas kg lizerinden hesaplandigindan et iiretim endeksi ayn1 zamanda sakatat ve deri tiretim endeksi olarak almmustir.
*Karkas et tiretimi hesaplanirken ESK Ankara karkas verimlilik degerleri dikkate alinmustir. (%58)

Cizelge 3.34. Tiim Uriinler I¢in Genel Anket NDTH Regresyon Istatistigi
_________

0,99 0,008

4,73 0,013 357,5 P<0,05

b 013 0,0061 21,9 p<0,05

Y=a+bx; y=¢* (e )t Antilogb=0,734
Y=4,73-0,13x Y=113,971(0,87)" r=(Antilogb-1)100= %- 26,6
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Cizelge 3.35. Tekil Uriinler igin Sigir Eti NDTH Regresyon Istatistigi

4,74 0,014 322,5 P<0,05

. ® 014 0,006 208 p- 0,05
Y=a+bx; Y=¢’ (e ) ; Antilogbh=0,7213
Y=4,74-0,14x Y= 114,7(0,86)t r=(Antilogb-1)100= % -27,8

Cizelge 3.36. Tekil Uriinler Igin Ek Gelir NDTH Regresyon Istatistigi
_________

4,57 0,029 153 P<0,05

b oo 0,013 3,07 p<0,05
Y=a+bx; Y=¢® (e ) ; Antilogb=1,10
Y=4,57+0,042x Y=96,6(1,04)t r=(Antilogb-1)100= % 10,2
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Sekil 3.4 Anket Verileriyle Tekil Uriinler ve Tiim Uriinler i¢gin NDTH

Sekil 3.4°de goriildiigii lizere tiim tirlinler ve tekil iiriinler icin NDTH degerleri
verilmistir. 2011 ve 2012 yillar1 i¢in Sigir eti NDTH i¢in sirasiyla 85,7; 75,3, Genel
NDTH degerlerinde ise sirasiyla 86,4 ve 76,3 seviyelerine diistiigli goriillmektedir. Bu
diisiiste 6zellikle YEF endeksinde yasanan keskin diisiisiin bunda etkisi biiytiktiir.
YEF degerinin 2011°de 87,2; 2012 yilinda ise 80,8 degerine gerilemesi isletmeler

icin 6onemli gelir kayiplarina neden olmustur.

Anket degerleriyle NDTH degerleri icin istatistiksel analizler incelendiginde

Cizelge 3.35°de tliim firiinler i¢in NDTH degerinin istatistiksel analizi sunulmustur.
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Tiim triinler i¢in yillik ortalama fiyat degisiminin % -26,6 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen regresyon denkleminin %99 agiklama giici vardir. NDTH degerleri
incelendiginde (iliretim miktar1 sabit varsayimi altinda) fiyat degisimlerinin besi

isletmeleri aleyhine degistigi goriilmektedir.

Tekil tirtinler igin NDTH regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 3.35 ve 3.36°da

verilmistir.

Cizelge 3.35 incelendiginde tekil triinler i¢in sigir etinde NDTH degerinde
yillik degisimin ortalama %-27,8 oldugu goriilmektedir. Sigir eti NDTH degeri
regresyon denkleminin agiklama giicii %99’dur. Sigir eti NDTH degerleri fiyatlarin
besi isletmeleri aleyhine degistigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.36°de tekil {irlinler bazinda ek gelir i¢in NDTH degeri verilmistir.
2010 yilinda 100 olan ek gelir endeksi 2011 igin 108,9; 2012 yilt i¢in ise 111,1
olarak gergeklesmistir. Ek gelir icin NDTH degerinde, iireticinin YOF degerlerindeki
artistan daha biiylik bir artis meydana gelmistir. Ek gelir i¢in yillik ortalama degisim
orani %10,2; regresyon denkleminin agiklama giicii ise %90 olarak ger¢eklesmistir.

Tekil tirlinler icin GTH regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 3.37 ve 3.38°de

verilmistir.
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Cizelge 3.37. Tiim Uriinler igin Anket Genel GTH Regresyon Istatistigi

4,74 0,02 208,4 P<0,05

B 014 0,01 13,8 P 0,05
Y=a+bx; Y=¢’ (e )¢; Antilogb=0,71
Y=4,74-0,14x Y=114,9(0,86)" r=(Antilogb-1)100= % - 28,4

Cizelge 3.38. Tekil Uriinler igin Sigir Eti GTH Regresyon Istatistigi
________

0,99 0,015

4,75 0,023 202,3 P<0,05

b 015 0,01 -14,07 p-0,05
Y=a+bx; Y=’ (e ) ; Antilogbh=0,70
Y=4,75-0,15x Y=115,8(0,85)t r=(Antilogb-1)100= % - 29,6
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Sekil 3.5 Anket verileriyle Tekil Uriinler ve Tiim Uriinler icin GTH

Anket verileriyle GTH degerleri iireticinin iiretim miktarindaki degisimleri de
icerdiginden yetistiricinin satin alma giicli i¢in 6nemli bir gostergedir. 2010 yilinda
100 olan endeks 2011°de 84,8; 2012 yilinda ise 74,6 olarak gergeklesmistir. Burada
Ikincil verilerden farkli olarak GTH ve NDTH arasindaki paralellik goze
carpmaktadir. Bunu nedeni et iiretim miktarmin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
sirasiyla, 100; 98,2; 97,8 diizeyinde gerceklesmesidir.

Burada Ankara ili genelinde besi isletmelerinin Olgege gore artan getiri
diisiincesiyle, yasanan sikintilara ragmen igletmelerini daha verimli isletmeye yonelik

olarak dlgeklerini kiigiiltmeden krizi atlatma cabasi i¢inde olduklari goriilmektedir.
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Besi isletmelerinde GTH degerinde 2011 yilt i¢in %25,2 2012 yili i¢in ise
%13,6 diizeyinde gerileme olmustur. GTH degerinde daha sonra tartigsma boliimiinde
ele alinacag tizere biiyiik oranda YEF degerindeki azalmadan kaynaklanan bir refah

kaybi1 vardir.

Anket verileriyle I¢ ticaret hadlerine yonelik istatistiksel analizlerde bu durumu

daha yakindan gérme olanag1 vardir.

Cizelge 3.37 tiim driinler igin GTH (Genel GTH) degeri regresyon analizi
verilmistir. GTH’de yillik degisim orani %-28,4 diizeyindedir. Regresyon denkleminin

aciklama giicli %99’dur.

Besi igletmelerinin satin alma giiclinde 2010 yilindan sonra siirekli diisiis

gerceklesmistir.

Cizelge 3.38 incelendiginde tekil iirlinler bazinda sigir eti icin GTH degeri
verilmistir. Regresyon denklemini agiklama giicii %99°dur.Sigir eti GTH degerindeki
yillik ortalama degisim ise %-29,6’dir. Tekil {irlinler bazinda sigir eti GTH degerinin

iretici aleyhine degistigi goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde, arastirma bulgularinda tespit edilen veriler, hem kendi i¢lerinde hem de
benzer arastirmalardan elde edilen sonuglarla  karsilagtirmali  olarak

degerlendirilmistir.

4.1. Besi Canli Agirhk Artislarin iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda 1 yilda isletme basima 1,86 donem besi yapildig1 ve
1doénem besinin, 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in ortalama 230,8 giin oldugu tespit
edilmistir. Yiicel (2007), Ankara ilinde ortalama 1 donem besi siiresinin 244 giin,
Isitan (1990), 237 giin, Gilindogmus (1993), ise Ankara’da yerli irklarda besi

stiresinin 152 giin, kiiltiir irklarda 179 giin oldugunu bildirmistir.

Ankara ili i¢in 1 besi doneminde toplam canli agirlik artis1 arastirmada 2010
yilt i¢in ortalama 212,56 kg, 2011 i¢in 214,18 kg, 2012 yil1 i¢in ise 215,41 kg olarak
saptanmugtir. Yiicel (2007), canli agirlik artis miktarim1 252,82 kg, Isitan (1990),
197,87 kg, Giindogmus (1993), ise yerli irklarda 87 kg, kiiltiir irklarda 161 kg olarak

bulmustur.

Aragstirmada gilinliik canli agirlik artisglari tiim isletmeler icin ii¢ yillik ortalama
906 g’dir. Yar entansif isletmelerde 822 g, entansif isletmelerde ise ortalama 930
g’dir. Olgeklerine gore ise kiigiik, orta ve biiyiik dlcekte isletmelerde sirasiyla 888g,
889 g; ve 984 g’dir. Yiicel (2007), ise arastirmasinda toplam giinliik canli agirlik
artisin1 1036 g, Isitan(1990), 834 g, Giindogmus (1993), ise yerli wrklarda 572 g,
kiiltiir irklarda 899 g olarak bulmusgtur.
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4.2. Isletmelerin Demografik Yapisina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen isletme sahiplerinin agirlikla 40 yas iistii
grupta oldugu goriilmektedir. Isletme sahiplerinin ortalama yasmin Kars ilinde 49
(Aydin, 2011), Bayburt ilinde 47 (Ozkan ve Erkus, 2003), Van ilinde 41 (Sahin ve
Yilmaz, 2008) oldugu bildirilmektedir.

Anket yapilan ailelerdeki niifus 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in sirasiyla 983,
988 ve 1009°dur. 3 yillik ortalamada ise yetigkin sayis1 629, 18 yas alt1 cocuk sayisi
364 olmak tizere toplam 993’diir. Ailelerdeki ortalama kisi sayisinin 8 oldugu tespit
edilmistir. Giindogmus (1993)’de Ankara ilinde besi isletmelerinde aile basina fert

sayisini 6,81 olarak saptamistir.

4.3. Isletmelerde Isgiiciine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Ucretli ¢alisan sayis1 2010 yilinda 60, 2011 yilinda 56 ve 2012 yilinda 52 kisidir.
Aile calisan sayis1 ise 2010 yilinda 171, 2011 yilinda 172 ve 2012 yilinda 174’e
yiikselmistir. Isletmelerde kullanilan isgiicii kaynag: incelendiginde 2010, 2011 ve
2012 yillar igin ticretli iggiicli oran1 ortalama % 24,5 geri kalan aile isgiicli orani ise
%75,5’dir. Yiicel (2007), ¢alismasinda iicretli isgiicli oranin1 Ankara ilinde %60,28,
aile isgliclinii %39,72, Giindogmus (1993), ise icretli isglici oranini %?29,1 aile

igglicli oranin1 %70,9 olarak saptamustir.

Toplam isglicii igerisinde 15-18 yas grubunda caligan 2010, 2011 ve 2012
yillar1 i¢in swrastyla 6, 5 ve 2 kisi bulunmakta 65 yas ve iistii ¢alisan
bulunmamaktadir. Yiicel (2007), Ankara’da besi isletmelerinde 15-49 yas arasindaki
niifusun esas isglici kaynagint olusturdugunu s6z konusu yas grubunun
isletmelerdeki niifus icindeki oraninin % 89,73-95,49 arasinda degiserek ve
isletmeler ortalamasinda ise %93,1 oldugunu bildirmistir. Giindogmus (1993), 15-49
isglicii kaynagi olan yas grubunun toplam niifus igerisinde paymin %53,6 oldugunu

toplam isgiicii igerisinde ise %81,2 oldugunu bildirmistir.
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4.4. UFE’ye ve YOF’e Dayal I¢ Ticaret Hadlerinin Degerlendirilmesi

I¢ ticaret hadlerinin hesaplanmasinda, calismada TEFE sanayi endeksi yerine, UFE
sanayi endeksi kullanilmistir. iki endeks arasindaki temel fark, fiyat1 derlenen
birimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Toptan esya fiyat endeksinde fiyatlar, ireticilerin yani
sira toptan satis noktalarindan da (sebze, meyve ve balik hallerinden) derlenmekte ve
fiyatlara KDV vb. vergiler dahil edilmektedir. UFE’de ise fiyatlar, ozellikle
tireticilerden derlenmekte, {iriin fiyatlari, KDV vb. vergiler hari¢ tutularak yurtici

pesin satis fiyatlari esas alimaktadir (TUIK 2012c¢).

2005 yilindan 6nceki yillarda i¢ ticaret hadleri {lizerine yapilan calismalarda
TUIK tarafindan UFE hesaplanmadig1 i¢in TEFE’nin kullamldig1 goriilmektedir. Kip
(1981), Colakoglu (1986), Simsek (1991), Sisli ve ark (2002), Uzundz ve ark
(2004), gibi bir¢ok calisma buna ornek verilebilir. 2005 yilindan sonra ise Uzunoz
ve ark (2009), gibi UFE alt baslig1 altinda istenilen veriler varsa dncelikli olarak

tercih edilmis eger yoksa TEFE {izerinden ¢aligmalar yapilmistir.

Bu calismanin birinci kisminda UFE sanayi endeksi tercih edilmistir. Ikinci
kisminda ise anket sonucu elde edilen YOF endeksi kullanilmistir. Burada bu 2
endeksten UFE kullanilarak elde edilen i ticaret hadleri “Makro I¢ Ticaret Haddi”,
YOF kullanilarak elde edilen i ticaret hadleri ise ‘Mikro I¢ Ticaret Haddi’ olarak
tanimlanabilir. Her iki endeksin de birbirlerinden bazi farkliliklari, birbirlerine iistiin

taraflar1 vardir.

Ornegin YOF endeks degerinde yetistiricinin sadece sanayi degil, hayvancilik
sektorii de dahil diger sektorlerden elde ettigi girdilere ait veriler bulunmaktadir. Bu
durumda 6rnegin maliyet kalemlerinden besi materyali, hayvancilik sektoriinden elde
edilen bir girdi kalemi olmasina ragmen YOF endeksine etki etmektedir. Bu ig ticaret
hadleri hesaplanirken yalnizca sanayi degil, sektoriin kendi i¢inde yaptig1 girdileri de

sanayi girdisi gibi dikkate aldig1 anlamina gelmektedir.
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Diger yandan UFE sanayi endeksi yemdeki fiyat degisimlerine yeterli dlciide
duyarli  olmadigindan, maliyetlerdeki artis yeterli  Ol¢clide  endekslere
yansimamaktadir. Besi igletmelerinin en 6nemli girdisi olan yem maliyetlerindeki

yiiksek artislar UFE sanayi endeksinde yeterince izlenememektedir.

Calismada oncelikle 2006-2012 yillar1 i¢in i¢ ticaret haddini olusturan
rasyolarda UFE sanayi endeksi kullanilmis, sonrasinda ise anket verileriyle 2010,
2011 ve 2012 yillar1 i¢in YOF kullanilarak i¢ ticaret hadleri elde edilmistir..

Yillar itibariyle UFE ve YOF degerleri Cizelge 4.1° de verilmistir.

Cizelge 4.1 UFE ve YOF Degerleri

UFE Sanayi Endeksi YOF
YILLAR
2006=100 2010=100 2010=100

2006 100,00

2007 106,00

2008 119,70

2009 120,98 - -

2010 128,43 100,0 100,0
2011 144,27 112,3 100,9
2012 153,08 127,2 105,8

Cizelgede i¢ ticaret hadleri olusturmakta kullanilan rasyolarin paydalari
verilmistir. Ozellikle 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢cin UFE sanayi endeksi ve YOF
endeksi arasinda fark dikkat cekicidir. 2010 yili temel olmak iizere UFE sanayi
endeksi 2011 ve 2012 yillart igin sirasiyla 112,3 ve 127,2 iken bu durum YOF’de
100,9 ve 105,8 olarak gerceklesmistir

Burada YOF endeksinin UFE sanayi endeksine kiyasla daha duragan bir seyir
izledigi goriilmektedir. Anket verileri incelendiginde 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
toplam maliyetler igerisinde sirasiyla %23,8; 27,2 ve 32,1 olan yem maliyetlerinin,
canli hayvan materyalinde ise sirasiyla %66,4 %62,8 ve %57,8 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Bu durum YOF’te yem maliyetlerinde yasanan artisin, besi

materyalinde meydana gelen fiyat diisiisii ile dengelendigini gostermektedir. Bundan



104

dolay1 UFE sanayi endeksi degerlerindeki yiikselmeye kiyasla YOF degerinde daha

duragan bir degisim meydana gelmistir.

Arastirma kapsaminda anket verileriyle elde edilen YOF degerlerinde faiz
gideri ve ulastirma masrafi vb. giderler dikkate alinarak c¢alisma yapilmistir. Ancak

UFE fiyatlariyla elde edilen verilerde buna imkan yoktur.

Bugiine kadar Tiirkiye’de UFE ve YOF degerleriyle elde edilen i¢ ticaret
hadleri farkliligina dikkat ¢eken ilk calisma Tokdemir (1982)’in c¢alismasidir. Bu
calismada Tokdemir 1948-1978 wyillar1 i¢in i¢ ticaret hadleri olusturan kendi
calismasi da dahil 7 ayn ¢alismay1 karsilastirmastir.

Cizelge 4.2°de Tokdemir’in (1982) bir araya getirdigi 7 farkli calismaya
(Varlier, O. 1978; Cetinkaya, C. 1979; Keyder, N.1976; Kazgan, G.1977; Dpt,
1979; Akalin, G.1971; Tokdemir, E.1982) ek olarak, Kip(1979)’in 1950-1976

yillarin1 kapsayan ¢aligmasi da dahil edilmistir.
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Cizelge 4.2. Tiirkiye’de I¢ Ticaret Hadleri (1948-1976)

Yillar 1 1 2 3 4 5 6 7 8

t/s  YEF/YOF t/s t/s t/s t/s t/s t/s YEF/TEFE
1948 | 100,0 = - - = - 100,0 102,0 -
1949 | 1142 - - - - - - 122,2 -
1950 | 104,4 = - - = - - 133,0 101,2
1951 104,0 - - - - - 89,0 111,1 84,5
1952 116,7 - - - - - 84,0 117,2 78,3
1953 | 119,0 - - - - - 80,0 126,8 99,4
1954 110,2 - - - - - 70,0 115,1 97,1
1955 108,9 - - - - - 75,0 113,6 94,4
1956 110,3 100,0 - - - - 68,0 114,1 90,7
1957 | 122,0 111,3 - - - - 75,0 125,0 103,3
1958 | 103,4 103,2 - - - - 68,0 108,1 85,8
1959 85,2 98,0 - - - - 67,0 88,7 79,7
1960 89,4 101,0 - - - - 67,0 93,8 84,5
1961 96,0 101,1 - - - - 64,0 100,6 92,0
1962 95,0 113,5 97,3 - - - 67,0 98,9 100,9
1963 97,3 119,5 99,3 103,9  100,7 100,0 68,0 100,7 100,0
1964 96,1 113,8 98,3 - 99,8 97,6 69,0 99,8 96,6
1965 92,9 118,5 96,9 - 96,7 102,3 70,0 9,7 97,8
1966 97,3 117,4 102,1 - 101,1 103,7 69,0 101,0 98,4
1967 94,7 121,0 99,0 - 99,5 101,4 68,0 99,5 93,2
1968 96,3 121,4 100,0 100,0 100 98,1 70,0 100,0 91,8
1969 | 100,0 123,7 103,2 104,3  104,6 100,1 71,0 104,6 93,7
1970 | 104,1 128,8 106,7 102,1  108,0 91,8 - 108,5 88,5
1971 97,6 131,6 102,7 95,3 101,3 88,4 - 101,6 86,3
1972 105,2 126,0 103,8 91,3 107,3 83,4 - 109,5 80,3
1973 122,2 131,2 130,6 104,4 134,9 85,1 - 127,7 91,7
1974 | 121,1 130,5 130,0 129,3 13338 94,7 - 125,7 102,9
1975 126,1 127,2 134,1 - 126,6 112,3 - 130,6 122,9
1976 | 134,8 117,8 142,6 - - 110,8 - 141,0 129,5
1977 - - 147,1 - - 107,6 - 151,4 -
1978 - - 132,8 - - 94,2 - 129,3 -

*1 Varlier O. (1978), 2 Cetinkaya C. (1979), 3 Keyder N.(1976), 4 Kazgan G.(1977), 5 Dpt (1979), 6 Akalin
G.(1971), 7 Tokdemir E.(1982), 8 Ergiin Kip (1979)
* t= tarim fiyatlari, s=sanayi fiyatlar
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Cizelgede 1948-1978 yillar arasindaki c¢esitli yillart inceleyen Tiirkiye’de i¢
ticaret hadleri, 8 ayr1 calismayla sunulmustur. Caligmalarda i¢ ticaret hadlerini elde
etmek i¢in kullanilan ydntem genelde YEF/YOF (Bu kaynaklarda yetistirici yerine
ciftei tanimindan dolayr Cef /Cof kullanilmaktadir) endekslerinin ya da dogrudan
dogruya sanayi ve tarim fiyatlar1 endekslerinin oranlanmasi seklindedir. Yalnizca
Keyder (1976) YEF Yerine Genel Tarim Uriinleri Fiyat Endeksini (G.T.U.F.E.),
YOF yerine de Ky Geginme Endeksini (KGE) kullanmistir. Buna gerekce olarakta
ulastirma masrafi, faiz gideri ve veri eksikligi gibi nedenleri One siirmiistiir.
Arastirma kapsaminda ise YEF ve YOF degerlerinde kisisel tiiketim harcamalar1 ve
ek gelir dikkate alindigindan Keyder(1976)’in 6ne siirdiigii gerekceler bu ¢alismada
gecerli degildir.

Tokdemir (1982), c¢alismasinda ig ticaret haddi olusturan ¢alismalarinin TEFE
ve YOF endeksi basta olmak iizere bazi farkliliklarin oldugunu bildirmistir. Ayrica
TEFE ile olusturulan bir NDTH’nin eksikligine dikkat ¢ekerek 1964 yili i¢in hayvan
fiyatlar1 endeksinin 100°den 101’e yiikselirken, yem fiyatlarinin 100°’den 107’e
yiikseldigini ve TEFE’nin bu degisimlere karsi yeterince duyarli olmadigim
belirtmistir. Bundan hareketle ¢alisma kapsaminda ikincil verilerde UFE sanayi
endeksinin kullanilmis olmasimmin TEFE’ye gore maliyet degisimlerini izlemekte

daha isabetli oldugu da gortilebilir.

Cizelge 4.2°de Tokdemir (1982), verilen ¢aligmalarin hemen hepsinde var olan
sonucun, Tirkiye’de 1948-1976 yillar1 arasinda genellikle i¢ ticaret hadlerinin tarim
lehine gelisme gosterdigini bildirmistir. Bunun aksini iddia eden tek ¢alisma Akalin
(1971)’ 1 ¢alismasidir. Bu ¢alismay1 Tokdemir (1982) diinya gergekleri ve Tiirkiye
konjonktiirii yoniinden gercek¢i bulmadigimi, farkliigin ise 1958-1971 yillan
arasinda DIE ve DPT tarafindan olusturulan verilerdeki farkliliktan kaynaklandigini
bildirmistir. Ikincil verilerle yapilan galigmalarda farkli kurumlar arasinda var olan
veri farkliliklar1 O6nemli sikintilara neden olabilmektedir. Ancak arastirma
kapsaminda ikincil verilerde yalnizca TUIK verilerinin olmas1 bu tarz bir tartismayi

da ortadan kaldirmistir.
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Cizelge 4.2°de ‘1’ ile numaralandirilan 1. ve 2. siitunlar Varlier (1978)’in tarim
ve sanayi fiyatlariyla elde edilen makro i¢ ticaret hadleri ile YEF ve YOF degerleri
oranlanarak elde edilen mikro i¢ ticaret hadleri verilmistir. Burada 1. ve 2. siitunda
1956 ve 1976 yillar1 ortaktir. Ancak bu 2 verinin temel yillarimin farkli olduguna
dikkat etmek gereklidir. 1. siitunda 6zellikle tarim ve sanayi fiyat endeksleriyle elde
edilen i¢ ticaret hadlerinde 1959°dan sonra tarim aleyhine gelisme oldugu goriildigi
2. siitunda ise YEF/YOF ic ticaret hadlerinin, 1959 yili harig¢ biitiin yillarda tarim
lehine gelisme gostermesine bakilarak birbirlerinden farkli oldugunu diisiiniilebilir.
Ciinkii temel yil 1.siitunda 1948 2. siitunda ise 1963°diir. Esasinda her 2 seride de
temel yil 1963 oldugunda degerlerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu tarim lehine

gelisme gosterdigi goriilebilir.

Cizelgede ‘8’ numarali siitunda Kip (1979)’in 1950°den 1976’ya kadar 29
farkli tirinle yaptig1 calismanin tiim tirlinler i¢in net degisim ticaret hadleri stitunu
verilmistir. Kip (1979)’in calismasinda gercekte tekil iirlinler bazinda ticaret hadleri
yalnizca tahil ve endiistriyel bitkilerde tarim aleyhine gelismistir. Diger {riinlerde
fiyat degisimlerinin tarim lehine gelistigi goriilmektedir. 1950-1976 yillarinda fiyat
endeksleri tiim triinlerde 14, tahillarda 10, baklagillerde 25, endiistriyel bitkilerde
10, yagh tohumlarda 14, yumru bitkilerde 17, meyvelerde 25, hayvanlarda 27,
hayvansal iriinlerde 13, sanayi hammaddesi ve yar1 mamul endeksi 11 kat
yiikselmistir. Bunun sonucu olarakta sanayi hammaddesi ve yar1 mamiil endeksine
kiyasla daha az artis olan endiistriyel bitki ve tahillar kalemi i¢ ticaret hadlerini asagi

cekmistir.

Bu c¢aligmalarda genellikle isletme gelirlerinde bitkisel ve hayvansal iirlinlerin
birlikte iiretildigi polikiiltiir isletme yapilar1 iizerinden arastirmalar yapilmistir.
Aragtirmada ise hayvancilik sektoriindeki isletmeler bagimsiz olarak arastirmaya

dahil edilerek bitkisel tiretim gelirleri ek gelir kapsamina alinmigtir.
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45. Sigir Eti, Sakatat, Ham Deri Fiyatlar1 ve Gelirlerine iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamina alian si181ir besi isletmeleri i¢cin TUIK ve ESK verileriyle elde
edilen i¢ ticaret hadleri olusturulurken gelir kalemlerinin si8ir eti, sakatat ve ham
deriden meydana geldigi varsayilmistir. Her ne kadar literatiirde besi igletme gelirleri
igerisinde sakatat ve ham deri de s1g1ir etiyle beraber telaffuz edilse de uygulamada
genelde besi isletmelerinin sakatat ve deri geliri bulunmamaktadir. isletmelerin gerek
kurban bayrami doneminde yaptiklar1 satiglarda, gerekse toptanci kasap, ESK vb.

alicilara yaptiklar1 satiglarda sakatat ve ham deri gelirleri olusmamaktadir.

Bu calismada oncelikle sakatat geliri ve ham deri gelirlerinin de dahil oldugu
toplam gelir varsayimindan yola cikarak ESK ve UFE icin ticaret hadleri (makro ic
ticaret haddi) elde edilmistir. Fakat uygulamada tek gelir kaleminin sigir eti geliri
olmasindan dolay: tekil iiriinler bazinda sigir eti geliri, esasinda tiim {irlinler igin

genel i¢ ticaret haddi anlamina gelmektedir.

Anket verileriyle elde edilen i¢ ticaret hadlerinde (mikro i¢ ticaret hadleri) ise
anket yapilan isletmelerin sakatat, ham deri ve giibre geliri gibi gelir kalemlerine
sahip olmamalar1 YEF endeksinin sigir eti satis geliri ve ek gelirin toplamindan

olusmasina neden olmustur.

Bu noktada sigir eti gelirinde en 6nemli belirleyici unsur karkas fiyatlaridir.
2010, 2011 ve 2012 yillart i¢in ESK ve anket verileriyle ortalama karkas alim
fiyatlar sirasiyla 15,221/kg; 13,73t/kg; 13,16t/kg, ESK verileriyle ise 13,13t/kg;
13,08%/kg veldt/kg’dir. Ozellikle 2010 yilinda anket ve ESK fiyatlar1 arasinda 2,06
P/kg fark oldugu goriilmektedir. 2010 Mayis ayindan sonra et ithalatinin
baslamasiyla ESK karkas alim fiyatlarin1 keskin bir sekilde diislirmiistiir; Ancak
piyasada halkin ithal ete olan dnyargisi ve yerli ete olan talebi, diizenli miisterisi olan
bircok kasap ve market zincirinin piyasa fiyati daha yiiksek olsa da yerli et satmaya

devam etmelerinden kaynaklanmaktadir.
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2006-2012 yillar1 arasinda arastirmada kullanilan sigir eti fiyatlar1 ESK ‘dan
almmis. 2006°da 7,58 olan karkas kg fiyatt 2012°de 14%’ye yiikselmistir. Deri
fiyatlar, Tiirkiye Deri Sanayicileri Dernegi ve kombinalardan alinan fiyatlarla elde
edilmis; 2006 yilinda 2t olan deri kg fiyat1 2012°de 3t olarak gergeklesmistir. Yine
arastirmada kullanilan sakatat fiyatlar1 ise TUIK Sakatat madde fiyatlar ile
hesaplanmis; Sakatat fiyatlann 2006’da 0,21% iken 2012’de 0,55¢ olarak
gerceklesmistir.

4.6. Anket ve Ikincil Verilerle i¢ Ticaret Hadleri Bulgularinin Degerlendirilmesi

2006-2012 yillar1 arasinda ESK tekil triinler icin veriler incelendiginde sigir eti
fiyatlar1 %84,69, sakatat fiyatlar1 %161,90, deri fiyatlar1 ise %50 artarken UFE
sanayi endeksinde 2006-2012 yillar1 arasindaki toplam artisin %64,6 oldugu

gorilmektedir.

Tekil iiriinlerdeki fiyat artist UFE’de meydana gelen artisla karsilastirildiginda
2006-2012 yillar1 arasinda i¢ ticaret hadlerinde deri aleyhine, sakatat ve sigir eti
lehine gelisme oldugu sdylenebilir. Ciinkii sakatat ve sigir eti karkas fiyatlarindaki

artis fazla, ham deride ise UFE’den daha az olmustur.

NDTH i¢in ham deride, 2010 y1l1 disindaki (2006-2012) biitiin yi1llarda NDTH

ham deri aleyhine geligmistir.

Sakatatta ise Ozellikle et ithalatiyla yasanan iiretim sikintistyla 2006 -2009
yillarinda yaklasik 100 diizeyinde olan net i¢ ticaret haddi endeksi 2010, 2011, 2012
yillarinda sirasiyla 174,3; 165,0 ve 172,2 olarak gergeklesmistir.

Aylik bazda degerlendirildiginde 2006-2012 yillar1 arasinda UFE ve sigir eti
karkas verileriyle elde edilen aylik NDTH 2006 Mayis’dan, 2009 Haziran’a kadar
hayvancilik aleyhine; 2009 Temmuz ayindan 2010 Mayis aymna kadar ise siirekli
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hayvancilik lehine gelisme gostermistir. 2010 Mayistan sonra NDTH tekrar diisme

trendine gecerek yetistirici aleyhine degismistir.
Burada anket verileriyle aylik bazda NDTH olmadigindan ikincil verilerle

aylik olarak karsilastirilamamaktadir. Bunun i¢in ancak yillik olarak ikincil verilerle

karsilastirilma olanagi vardir.

Sigir eti igin NDTH anket verileri ve ikincil veriler {izerinden yillik bazda

Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Anket ve Ikincil Verilerle Sigir Eti Igin NDTH

= 100,0
= 97,1
= 95,4

- = 104,6
100,0 100,0 134,8
85,7 88,7 119,6
75,3 90,0 121,4

Cizelgede ikincil verilerle sigir eti i¢ ticaret haddi incelendiginde 2010 yilinda
134,86 diizeyine yiikselen endeksin, 2010 yilindan sonra geriledigi goriilmektedir.
Bu gerileme 2010 yilindan sonra, hem ikincil verilerle hem de anket verileriyle elde
edilen i¢ ticaret hadlerinde goriilmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda anket verileriyle
sirasiyla 85,7 ve 75,3 olarak gergeklesen NDTH, ikincil verilerle 88,7 ve 90,0 olarak
gerceklesmistir.

Ayn1 déonem GTH yoniinden incelendiginde durum ¢izelge 4.4 te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Anket ve Ikincil Verilerle Sigir Eti I¢in GTH

Anket verileriyle ikincil verilerle
(ESK ve TUIK)
YILLAR Sigir Eti GTH Sigir Eti GTH
2010=100 2010=100 2006=100

2006 - - 100,0
2007 - - 138,5
2008 - - 135,0
2009 - - 137,3
2010 100,0 100,0 182,7
2011 84,1 106,5 194,7
2012 73,6 122,6 224,1

Cizelgede anket ve ikincil veriler tlizerinden GTH verilmistir. 2012 yilina
kadar 2008 yili disinda ikincil veriler tizerinden siirekli yiikselen bir endeks
goriilmektedir. Anket verileriyle ise 2010 yilinda 100 olan GTH’nin 2011 ve 2012
yillarinda 84,1 ve 73,6 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Anket verileriyle ikincil

veriler arasindaki farklilik géze carpmaktadir.

Ikincil verilerle elde edilen Genel GTH’nin 2006 da 100’den 2012 yilinda
224,1 diizeyine yiikselmesi satin alma giiciiniin 6 yilda %124 arttigi anlamina
gelmektedir. Oysa anket ¢alismasi ile elde edilen sonuglar buna isaret etmemektedir.
Gergekte ikincil veriler lizerinden yapilan hesaplamalarda goriilen bu satin alma giicti
artis1, Ankara Olceginde et liretim endeksinde ortaya ¢ikan artistir. Et iiretim endeksi
GTH degerinin de yiikselmesine neden olmustur. Et iiretim miktarinda ithalattan
kaynaklanan artig, sigir besi isletmelerinin gercekte var olan {iretim miktarlarim
yansitmamaktadir. Bu nedenle ikincil verilerle elde edilen GTH ozellikle ithalat
sonrast  sektdorde yasanan daralmayr ve sonrasinda yasanan = sikintilari

gostermemektedir.

Anket ve ikincil verilerle i¢ ticaret hadlerinin karsilagtirilmasi Cizelge 4.5te

verilmistir.
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Cizelge 4.5. Anket ve ikincil Verilerle I¢ Ticaret Hadlerinin Karsilastiriimasi

100,0 100,0 100,0 100,0 = 100,0 = = = = = = =
106,0 142,5 103,0 97,2 - 138,5 = = = = = = =
119,7 141,4 114,3 95,2 = 134,6 = = = = = = =
120,9 131,2 126,6 104,4 - 136,9 = = = = = = =
128,4 135,5 173,2 134,8 100,0 182,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0
144,2 162,8 172,5 119,6 88,7 194,4 106,5 86,5 107,8 100,9 106,8 85,7 84,1
153,0 184,5 184,6 121,4 90,1 223,7 122,5 79,6 115,1 105,8 114,8 75,3 73,6

*YUBIYH=Yetistiricinin Uretimde Bulunmak i¢in Yaptig1 Harcamalar
*YTBiYH=Yetistiricinin Tiiketimde Bulunmak igin Yaptig1 Harcamalar
*Anketlerle Ek gelir i¢in gelir ig ticaret haddi olmayacagindan yalnizca sigir eti i¢in gelir ticaret haddi hesaplanabilir.

* Sig1r eti ve ek gelir toplamindan elde edilen ig ticaret haddi ayn1 zamanda “Tiim Uriinler Igin I¢ Ticaret Haddi’ veya ‘Genel I¢ Ticaret Haddi’ anlamina da gelmektedir.
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Sekil 4.1. ikincil ve Anket Verileriyle Tekil Uriinler ve Tiim Uriinler Icin NDTH

Sekil 4.1°de ikincil veriler ve anket verileriyle i¢ ticaret hadleri basliginda
NDTH ve GTH olusturan endeksler verilmistir. Anket verileriyle ikincil veriler
arasinda NDTH arasinda nispeten bir paralellik olsa da ozellikle GTH degerleri
arasinda var olan farklilik &nemlidir. Ikincil verilerle satin alma giicii besi
isletmelerinde endeks 2011 ve 2012 yillarinda artis gosterirken anket verileriyle

stirekli diisiis gostermistir.

Cizelge 4.5°de YEF ve YOF endekslerini asil belirleyen kalemlerin YEF igin
sig1r eti geliri ve YOF icin ise YUBIYH kalemi oldugu gériilmektedir. YOF te 2010,
2011 ve 2012 yillart igin ortalama olarak yetistiricinin tiilketimde bulunmak igin
yaptig1 harcamalar (YTBIYH) kalemi YOF’iin %0,05’ini, yetistiricinin {iretimde
bulunmak igin yaptig1 harcamalar (YUBIYH) ise %99,5’ini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.5°de Anket verileriyle i¢ ticaret hadlerinin diismesinde en Onemli
neden s1gir eti gelirlerindeki diismedir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda toplam besiye
alinan hayvan sayisi sirasiyla 11 805 bas, 11 612 bas ve 11 561 bas, ortalama besi
sonu canli agirlig ise sirastyla 451kg, 449kg ve 450kg olarak gerceklesmistir.

Burada sigir eti gelirine etki eden temel faktoriin fiyat degisimi oldugu
gortiilmektedir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda, kurban bayrami déneminde sirasiyla
ortalama 23,07t/kg; 20,02t/kg; 18,44t/kg olarak gerceklesen fiyatlar, kurban
donemi disinda 17,35%/kg; 15,06t/kg 14,156/kg olarak gergeklesmistir. Toptan
perakende satiglar birlikte diisiiniildigiinde ise fiyatlar sirasiyla yillara gore19,6t/kg
17,2%/kg ve 15,9t/kg’dir.

4.7. YEF Endeksinin Degerlendirilmesi

Arastirmalarda YEF tarim ve hayvancilik sektorlerine ait iirlin kalemlerinden
derlenen iiriin sepetleri kullanilmistir. Colakoglu (1986), YEF (CEF) i¢in tarim ve
hayvancilik kalemlerinden olusan 28 {iriinii, Simsek (1991), ise 39 {iriinii

kullanmustir.

Arastirmada ise YEF endeksi incelenen besi isletmelerinde yetistiricinin eline
gecen s18ir eti satig geliri ve ek gelirin toplamindan meydana gelmistir. Sigir eti geliri
yoniinden 2010 yilinda 100 olan sigir eti geliri endeksi 2011°de 86,5; 2012 yilinda
ise 79,6 olarak gerceklesmistir. Ek gelirde ise 2010 yilinda 100 olan endeks, 2011°de
107,8; 2012°de ise 115,1 olarak tespit edilmistir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda dogrudan besi isletmeleri {izerinden YEF’1
elde etmeye yonelik bir calismaya literatiirde rastlanmamistir. Calismalarda
genellikle YEF polikiiltiir iiretim yapan isletmelerin tarim ve hayvancik faaliyetleri
birlikte diisiinerek ¢iftgilerin eline gegen fiyat (CEF) seklinde ortak degerlendirmeye

alimmustir.



115

Arastirmada dikkat edilmesi gerekli nokta toplam gelir icerisinde ek gelir
kiigiik bir paya sahip olsa da toplam kar s6z konusu oldugunda 6nemli katki

sagladigidir.

2010 yilinda besi isletmelerinin toplam karinin % 24’{inii ek gelirden elde ettigi
tespit edilmistir. 2011 ve 2012 yillarinda ise besi isletmeleri kar yapamamustir.
Ancak 2011 yilinda isletmelerin ek geliri hari¢ tutuldugunda 2 155 594% olan besi
isletmelerin zarar1 2 241 000 ek gelirle telafi edilmistir.2012 yilinda ise 8 954 029t
olan besi isletmelerinin zararlar1 2 391 840t ek gelirle 6 562 189% diizeyine diistiigii

saptanmigtir.

4.8. YOF Endeksi

Arastirma kapsaminda incelenen sigir besi isletmelerinin YOF de iki temel harcama
kalemi oldugunu gormekteyiz. Besi isletmeleri birinci olarak iiretimde bulunmak

i¢in, ikinci olarak ise tiiketimde bulunmak i¢in harcama yapmaktadirlar.

4.8.1 lisletme Sahibinin Uretimde Bulunmak icin Yaptign Harcamalarin

Degerlendirilmesi

Besi materyali ve yem maliyetlerinin en Onemli gider kalemlerini olusturdugu
goriilmektedir. Bu iki kalemin toplami Giindogmus (1993)’de %81,05, Yiicel
(2007)’de %86,85; Arastirmada ise 2010, 2011 ve 2012 yillar1 igin sirasiyla %90,2;
%90 ve % 89,9 bulunmustur.

Ancak besi materyali kalemi toplam maliyetlerin disinda tutuldugunda tek
basina yem maliyetlerin Giindogmus (1993)’da %064, Yiicel (2007)’de %79
arastirmada ise 2010, 2011 ve 2012 i¢in sirasiyla %70,9; %73,2 ve %76,2 oldugu

saptanmuistir.
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Yem maliyetleri besi isletmelerinin karliliklar1 yoniinden hayati Sneme
sahiptir. Arastirmada besi materyali disinda 2010, 2011 ve 2012 yillar i¢in yem

maliyeti toplam maliyetin ortalama %73,7 olarak tespit edilmistir.

Calismada 3 yillik besi isletme maliyetleri incelendiginde, yem maliyetleri
maliyet kalemleri icerisinde oransal olarak yiikselirken, besi materyali kalemi yogun
ithalat sonucu, canli hayvan fiyatlarinin gerilemesiyle beraber oransal olarak
diismiustiir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda besi materyali maliyeti sirasiyla %66,4;
%62,8 ve %57,8 olarak gerceklesmistir. Ankara ilinde besi materyalini Yiicel
(2007)’de %36,2 Glindogmus (1993) ise %47,28 olarak saptamistir.

Aragtirmada toplam is¢i giderlerinin toplam maliyet igerisinde payr yillar
itibariyle %4,5; %4,6 ve %4,6 olarak gerceklesmistir. Toplam isgiiciiniin 3 yil
ortalamada anket yapilan isletmelerde %24,6’s1 aile isgiicli, %75,6’s1 yabanci

isgiictidiir.

Toplam isglicii Glindogmus (1993) ve Yiicel (2007)’de sirasiyla %2,42 ve
%3,18 olarak gerceklesmistir.

Burada dikkat edilmesi gerekli bir nokta genel idare giderleri Giindogmus
(1993)’da toplam maliyetlerin  %2,83’1, Yiicel(2007)’in arastirmasinda sabit
maliyetlerin %3’t ki bu toplam maliyetlerin %0,04’line karsilik gelmektedir.

Arastirmada ise besi isletmeleri i¢in bu oranin %0,03 olarak kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ic Anadolu bolgesinde yer alan Ankara ili, hayvancilik sektdrii de dahil bir ¢ok
sektor yoniinden dnemli potansiyele sahiptir. Bolgenin hayvancilik sektoriiniin diger
sektorlerle olan giiglii iliskisi g6z Onilinde bulunduruldugunda bankacilik,
biyoteknoloji insaat, yem sanayii, ilag, as1 vb sektorlerde merkez roliiniin olmasi,
digsal tasarruf yaratma imkanmi ekonomik kalkinmanin basarilmasinda 6nemli

fonksiyonlar iistlenebilmektedir.

Hayvancilik sektoriiyle diger sektorler arasindaki girdi ve ¢ikti iligkisinin i¢
ticaret hadleri yoniinden incelendigi bu ¢alismada, hayvancilik piyasasinda faaliyette
bulunan sigir besi igletmelerinin ekonomik durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi

amaglanmstir.

Kirsal kesimle diger sektorler arasindaki iligkiyi sigir besi isletmeleri yoniinden
degerlendiren bu calisgmada anket verileriyle ikincil kaynaklardan elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Elde edilen veriler, piyasada var olan bolisiimdeki

degisimin etkisini anlamaya yoneliktir.

Ozellikle sektdrlerarast fiyat hareketliligi ¢aligmanin temel mekanizmasini
olusturmaktadir. Bu sayede kaynak akisi ve gelir transferinin ne yonde oldugu tespit

edilmektedir.

Calisma kapsaminda, sektorlerarasi fiyat hareketliligi ve kaynak akisinin
arastirilmasina yonelik olarak, elde edilen ig ticaret hadleri, ikincil veriler ve anket

verileriyle iki farkli yonden incelenmistir.

Arastirma sonucunda ikincil verilerle sigir besi isletmelerinin satin alma
gliciiniin siirekli arttig1, anket verileri tizerinden hesaplanan satin alma giiciiniin ise
azaldig1 saptanmistir. Diger bir ifadeyle makro i¢ ticaret hadlerine gore besi
isletmelerinin satin alim giicli artarken, mikro i¢ ticaret hadlerine gore ise siirekli

diistiigii gorilmektedir. Bunun nedeni ithalatla birlikte artan kasaplik hayvan sayisi
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ve et iretiminin, Ankara 6lgeginde sigir besi isletmelerinde et iiretimini artirarak
ikincil ~ verilerle  belirlenen GTH degerlerinin  yiiksek ¢ikmasi  olarak

degerlendirilmektedir.

Burada o6zellikle ithalattan kaynaklanan et tiretim artisi, sigir besi isletmelerinin
gercekte, mevcut tiretimlerinde bir artis olusturmamasina karsin, sigir besi isletmeleri
yoniinden bir iiretim artis1 varmis gibi algilanmasina neden olmaktadir. ikincil veriler
ve anket verileriyle GTH hesaplamasinda meydana gelen farkliliklar ithalatin tiretim
miktarinda ortaya cikardig1 artistan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle TUIK verileri
tizerinden Ankara ili sigir besi isletmelerinde tespit edilen GTH degerlerinin
yetistirici lehine degistigi bulgusunun, anket sonuglari iizerinden belirlenen GTH

hesaba katilmadan degerlendirilmesi anlaml1 olmayacaktir.

Buna gore arastirma kapsaminda 2010-2012 yillar1 arasindaki donemde, sigir
besi isletmelerinin satinalma giiciinde 2011 yili i¢in %15,9; 2012 yil1 i¢in ise %12,5
diisiis oldugu anlagilmistir. Burada O6zellikle donemsel girdi ve {irlin fiyatlarinin
seyrine bagli olarak 2011 ve 2012 yillarinda besi isletmelerinin faaliyetleri sonucu

zarar ettigi saptanmistir.

Diger taraftan arastirma kapsamindaki sigir besi isletmelerinin Kkurban
doneminde daha yiiksek fiyatla ve nakit yapilan satiglari sonrasinda elde edilen
gelirler, isletmelerin 2011 ve 2012 yillarinda zarar etmelerini engelleyememistir.
Burada 6zellikle nakit oldugunun belirtilmesinin nedeni, besi igletmelerinin kurban
donemi disinda gergeklestirdikleri satigslarda genellikle senet vb kiymetli evrakla
vadeli satis yapiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: toptan karkas
satiglar1 6nemli finansal Krizleri ve tahsilat sikintilarin1 da beraberinde getirmektedir.
Kurban donemi satiglar1 bu yoniiyle sigir besi isletmelerinde 6nemli bir finansal

rahatlama evresidir.

Arastirmada 2010-2012 yillar arasinda kurbanlik dahil canli hayvan ve karkas
ithalati vb politik miidahalelerin, besi isletmeleri {izerinde olusturdugu
olumsuzluklar, isletmelerin satin alma giici ve refahin1 her gecen yil azaltmistir.

Fiyat degisimlerinde asil sorumlu olan yapisal problemler ve maliyet enflasyonuna
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yeteri diizeyde egilmeden yalnizca fiyat lizerinde baski olusturarak kirmizi et

piyasasini diizenleme istegi, sektorde onemli ekonomik kayiplara neden olmustur.

Calisma kapsaminda i¢ ticaret hadleriyle besi isletmeleri aleyhine yasanan
gelismeler, hayvancilik sektdriinden diger sektorlere yasanan kaynak transferinin
onemli bir isareti olmustur. Fiyat makasinin besi isletmeleri aleyhine islemesi, sigir
besi isletmelerinin hammadde tedarikgileri ile toptan hayvan alicilar1 arasinda

yasanilan besi isletmelerinin yasadig1 gelir-gider dengesizligi baskisini artirmistir.

Sigir besi isletmelerinin fiyat, maliyet ve {iretimlerinde yeterli Olciide
istikrarinin olabilmesi, sektérde belli yeniden yapilanmalar, isletme Ol¢eklerinin
bliylitiilmesi, pazarlama alt yapilarinin gelistirilmesi vb. yapisal doniisiimlerin
gergeklestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Gelir getirici is olanaklarin olusturulmasi
ve kirsal niifusun temel gereksinimlerini karsilamak igin, kirsal sanayilesmeye ve bu
noktada 6zellikle sig1r besi isletmelerine ihtiya¢ vardir. Kirsal ekonomik kalkinmanin

temel lokomotifi hayvancilik sektoriidiir.

Sig1r besi isletmelerinde mevcut durum goz oniinde bulunduruldugunda;

e Sigir besi isletmelerinin maliyetlerini dikkate almadan kirmizi et fiyatlarimi
ithalatla vb yontemlerle baski altina almak seklinde politik miidahalelere
son verilmelidir. ithalat kisa siireli iiretim agigin1 kapatmakta ancak
devaminda sektdrden kagisa neden olarak, uzun donemde iiretim acigi

sorununun artmasina neden olmaktadir.

e Sermaye devir hizmmin yavas oldugu sigir besi isletmelerinde besi
isletmelerine saglanan kredilerde siireklilik olmalidir. Ozellikle dénemsel
verilen krediler sektorde besi isletmeleri tarafindan piyasada toplu hayvan
talebi ve sonrasinda besiye alinan hayvan fiyatlarinin yiikselerek, faizsiz

kredilerde en az faiz kadar fazladan maliyete neden olmaktadir.
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Sigir besi isletmelerinde yaygin olarak goriilen polikiiltiir yap1 sektorde bir
sonuctur. Maliyet ve satis gelirleri arasinda olusacak uzun donemli istikrar
ve karlilik sektorde yatirim ve Olgek biiylimesini de beraberinde

getireceginden polikiiltiir yap1 dogal olarak azalacaktir.

Ayakta kalma miicadelesi veren sigir besi isletmeleri, genellikle ek gelire
ihtiya¢ duymaktadir. Ek gelirde ise en c¢ok tarim sektorii tercih
edilmektedir. Ancak sigir besi isletmelerinin tarim sektoriinde kendi
tiketimleri icin yem bitkisi yetigtirmeleri polikiiltir yap1 icinde
degerlendirilmedigi unutulmamalidir. Bundan dolay1 sigir besi isletmeleri
piyasada rekabet edebilmek i¢in kendi yem bitkilerini yetistirmeleri biiyiik
onem tasimaktadir. Isletmelerin yem maliyeti gibi onemli maliyet

kalemlerini en aza indirerek katma degerlerini artirmalar: gerekmektedir.

Sigir besi isletmeleri kurban doneminde gergeklestirdikleri satiglarda
kurban kesim ve pargalama, teslim vb hizmetleri ¢ok ilkel sartlarda kiigiik
mekanlarda yapmaktadir. Sigir besi isletmeleri, cok daha kaliteli bir hizmet
sunarak elde edebilecekleri muhtemel bir gelirden yoksun kalmaktadirlar.
Ayrica kesimler sonucu hayvanlarin yan iirlinler degerlendirilememekte ve

cevre kirliligine neden olmaktadir.

Sigir besi Isletmelerinde bircogu sigortasiz ¢alisan isgiiciine indirimli
sigorta, isletme sahiplerine ise indirimli Bagkur imkani saglanmalidir. Bu
konuda en magdur kesim kadin calisanlardir. Isletmeler igerisinde
kadmlarin aile isgiliciine katilimlarinin yiiksek olmasina ragmen emekli

veya sigortali kadin sayisi ¢ok azdir.

Sektorde 1yi bir pazarlama kanali olmadigindan aracilar piyasada baskin rol
oynamaktadirlar. Tiketicinin 6dedigi fiyatin biliyiik kismi aracilara

kalmaktadir.

Sermaye yetersizligiyle daginik ve kiigiik 6lgekte olan isletmeler, yeterli

Olcide kar elde edemediginden Olgeklerini biiyiitememektedir. Kar
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diizeyinin makul seviyede olmasi bu kisir dongiinii kirilmasinda en énemli

araclardan biridir.

Yem bitkilerine verilecek olan tesvikler onlimiizdeki yillarda daha da
artirilarak devam etmelidir. Ozellikle 2011 ve 2012 yillarinda gériilen kaba
yem yetersizligi sigir besi isletmelerini hayvan beslemede ¢ok zor durumda
birakmastir.

Aragtirma kapsaminda hayvan alim-satiminin yapildig1 pazarlar giivenilir
verilerin elde edilebilmesinden uzak ve gerekli kontrollerin yapilmadigi
mekanlardir. Bu konuda gerekli 6nlemler alinmalidar.

Sigir besi isletmelerinin maliyetleri ve muhasebelestirilmesiyle ilgili
isletme sahipleri cok yetersiz bilgiye sahiptir. Kar ve zarar anlayisi biiyiik

oranda basit degerlendirmelere dayanmaktadir.

Besicilik icin ihtiyag duyulan besi materyalinin temini igin  Siit
Hayvanciligi, Siit Uretimi ve Tiiketimi tesvik edilmesi ve desteklenmesiyle

ilgili olarak son yillarda atilan 6nemli adimlara devam edilmelidir.

Merkezi hiikiimet, mahalli idareler ve 06zel sektor kuruluslari arasinda
yeterli esglidiimiin olmamasi, sigir besi isletmelerinde disa kapali bir

isletme anlayisinin olmasina neden olmustur.

Ozellikle kurban doneminde geng hayvanlarin kesimine engel olunamamasi
kaynak israfina yol agmaktadir. Bunu nedeni arastirmada tespit edildigi
iizere gen¢ hayvanlarin daha yiiksek fiyatla alict bulmasi ve daha kolay

satilmasidir.

Sigir besi isletmelerinde iliyeler genelde meslek orgiitleri tarafindan gelir
kaynagi olarak goriildiiginden bu durum {reticileri zor durumda
birakmaktadir. Bu durum meslek oOrgiitlerinin yeniden yapilanmasi
gerektigini gostermektedir. Devlet tarafindan oOrgiitlerin masraflarinin
karsilanmast  yonetimde demokratik yapinin muhafaza edilmesi

gerekmektedir. Boylece oOrgiitler, iireticilerden {iyelik iicreti tahsilati igin,
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aidat borcu biriken isletmelerin ihtiyaci olan evraklari vermemek gibi

olumsuz fiiller yapmak durumunda kalmayacaktir.

Sigir besi isletmelerinde canli hayvan ve karkas pazarlamada, kalite-fiyat
iliskisinin  kurulmasi, si@ir Dbesiciliginin  gelismesine olumlu  katki

saglayacaktir.

Ureticiler besi donemi sonunda karkas fiyatmin ne olacagini bilmediginden
karkast kar edebilecegi fiyattan satip satamayacaklart konusunda
tedirgindir. Bu nedenle iireticilerin tiretim maliyetleri dikkate alan makul
canli veya karkas alim fiyatinin belirlenmesi ve alim garantisinin verilmesi

gerekliligi tiretimde piyasada istikrarin saglanmasinda en 6nemli faktordiir.
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OZET

Ankara ili Sigir Besi Isletmeleri i¢ Ticaret Hadleri, Fiyat, Uretim ve Gelir Dalgalanmalar1

Bu ¢alisma Ankara ili kapsaminda sigir besi isletmelerinde, isletmelerin girdi ve g¢iktilart arasinda
ortaya ¢ikan fiyat degisiminin, tarim, hayvancilik ve sanayi sektorleri arasindaki goreli degisimini
yansitan i¢ ticaret hadleri aracihigiyla incelendigi bir ¢aligmadir.

Arastirmanin gerecini, Ankara ilinde 13 ilgce ve bunlara bagli muhtelif koylerde 123 adet yar1
entansif ve entansif sigir besisi yapan isletmelerden anket yoluyla saglanan veriler olusturmustur.

Anket yapilan Isletmelerde 2010, 2011 ve 2012 yillarinda toplam besiye alinan hayvan sayisi sirastyla
11 805 bas, 11 612 bag ve 11 561 bas, glinlik canli agirlik artiglart tiim isletmeler igin ¢ yillik
ortalamalar ilizerinden 906 g/bag’tir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda arastirma kapsamina alinan
isletmelerde toplam et {iretimi sirasiyla 3 098 ton/yil, 3 044 ton/yil, 3 030 ton/yil; ortalama karkas
agirhigr ise 2010, 2011 ve 2012 yillari igin ortalama 262 kg/ bas olarak tespit edilmistir.

Sig1r besi isletmelerin ek gelir dahil toplam gelirleri 2010, 2011 ve 2012 yillari i¢in sirasiyla 62
903 868t; 54 858 171%; 50 861 706% kisisel tiiketim harcamalar1 dahil toplam giderleri ise 54 568
922t; 55 087 5651; 57 761 995 olarak saptanmustr.

Anket yapilan ailelerdeki niifus 2010, 2011 ve 2012 yillart i¢in sirastyla 983, 988 ve 1009°dur.
3 yillik ortalamada ise yetiskin sayist 629; 18 yas alt1 cocuk sayist 364 olmak iizere toplam 993°diir.
Ailelerdeki ortalama kisi sayisinin 8 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada s131r besi isletmeleri i¢in i¢ ticaret hadleri, ikincil veriler (TUIK, ESK) yardimiyla
2006-2012 yillar1 i¢in; anket verileriyle ise 2010, 2011 v ¢ 2012 yillari i¢in 2 yontemle hesaplanarak
karsilastirllmistir. Elde edilen sonuglar regresyon yontemiyle analiz edilerek, dogrusal yar1 logaritmik
trend denklemleri elde edilmistir.

Anket verileri lizerinden yapilan hesaplamalarda 2010 yilinda 100 olan Genel NDTH endeks
degerinin 2011ve 2012 yillarinda ise sirastyla 85,7 ve 75,3; GTH’ de ise 2010°da 100 olan Genel GTH
degerinin 2011 ve 2012 yillarinda sirastyla 84,1 ve73,6 oldugu saptanmustir.

Ikincil verilerle ise 2006 yilindal00 olan Genel NDTH endeks degerinin 2007 ve 2008
yillarindaki kiiciik diisiis sonras1t 2009-2012 yillarinda sirasiyla 104,4; 134,8; 119,4; 121,3; 2006’da
100 olan Genel GTH endeksinin ise 2008 yil1 disinda siirekli yiikselerek 2012°de 223,7 seviyesine
¢iktig1 tespit edilmistir.

Kapasite kullanim orani yar1 entansif isletmelerde ortalama %354,4, entansif isletmelerde
%606,8; biiylik, orta ve kiiciik 6l¢ekte isletmelerde ise sirasiyla %66,5; %63,8 ve %48 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: I¢ Ticaret Hadleri, Sigir Besi Isletmeleri, Ankara, Ekonomik Analiz, Yar
Logaritmik Trend Denklemi
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SUMMARY

City of Ankara Cattle Fattening Enterprises Internal Terms of Trade, Price, Production and
Income Fluctuations

This study reflects the exchange of assets and the input and output differences with its results in the
cattle flattening enterprises in Ankara, and also it does this with the relativist alteration between
agriculture, livestock and industrial sectors.

The data for the research is collected from the city of Ankara and its 13 districts, and also the
information from 123 half intensive and intensive managements which have been organizing beef
cattle stock is used.

In the managements which the survey was applied on, in 2010, 2011 and 2012, total number of
animals which was taken to stock, is 11 805 heads, 11 612 heads and 11 561 heads. Daily live weight
heaviness increase for all managements is on average of 906 g/head. In 2010, 2011 and 2012, the
managements which are examined through this study, total amount of meat produce is respectively 3
098 tons/year, 3 044 tons/year, 3 030 tons/year; carcass weight on average is approximately 262
kg/head in 2010, 2011 and 2012.

The total profit of the cattle fattening businesses with side income is respectively 62 903 868t; 54 858
171%; 50 861 7064 in 2010, 2011 and 2012. Personal consumption expenditure with side income is 54
568 922%; 55 087 5651; 57 761 995t.

The population in the examination cities is repectively 983, 988 and 1009 in 2010, 2011 and 2012.
On average in 3 years, number of adults is 629, number of minus 18 is 364. The total number is 993.
The average number of the families is 8.

In the research, internal terms of trade for the cattle flattening enterprises are compared with the help
of the secondary data (TUIK, ESK) in 2006-2012, and the survey data is compared in 2 different
ways for the years of 2010, 2011 and 2012. Collected results are analyzed by the method of
regression and linear half logarithmic trend balances are achieved.

In the calculations with the data analyzed, in 2010, the General Terms Of Trade index value 100
changes into 85,7 and 75,3 respectively in 2011 and 2012; the General income Terms Of Trade
value which was 100 in 2010, changes to 84,1 and 73,6 respectively in 2011 and 2012.

Secondary values on the other hand, the General Terms Of Trade index value which was 100 in 2006,
has a little drop in 2008 and ends with 104,4; 134,8; 119,4; 121,3;in the years of 2007 and 2008. The
General index of 2008, which was 100 in 2006, increases and reaches 223,7 level in 2012.

Capacity usage rate in half intensive managements, is approximately %54,4, in intensive
managements it is %66,8; in large, big and small scaled businesses, it reaches respectively %66,5;
%63,8 and %48 .

Key Words: Internal Terms of Trade, Cattle Fattening Enterprises, Ankara, Economic Analysis, Semi
Logarithmic Trend Equation
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EK-1. Ankara ili Sigir Besi Isletmelerinde i¢ Ticaret Hadleri, Fiyat, Uretim ve
Gelir Dalgalanmalar1 Konulu Doktora Tez Anket Formu
Anket No:

Anketin Uygulandigi Ilge:......... Ankete Cevap Veren Kisinin;

1) Cinsiyeti

1.Kadin
2.Erkek

2) Medeni hali

1. Bekar
2. Evli

3) Ailede bulunan bireylerin sayisi

1. Yetigkin
2. Cocuk (18 alt1)

4) Ogrenim durumu

1. Okur yazar degil

2. Okur yazar

3. Tlkokul

4. Ortaokul

5. Lise
6.Universite/Yiiksekokul
7. Lisansiisti

5) Isletmenizin

Kurulus y1li

Kurulus déonemindeki toplam yatirim tutari
Su anki degeri

Isletmenizin kurulu kapasitesi

Isletmenizin fiili kapasitesi
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6) isletmenizde calisan personel sayisi ve iicretleri

1. Veteriner Hekim  ........................ kisi,......
2. Isci(yabancl))  .oeiiiiiii kisi,.......
3.1sci (aile bireyl) ..o, kisi,.....

7) Sigir besi isletme dlcegi

5'den az

10-19

20-29

30-39

40-49

50-99

100 bas ve iistii

8) Yillik besi donemi

1
2
3
4

ve lzeri

9) Besi isletmesi haricinde ek gelir var m1 varsa miktar1 (

)TL / ay

10) isletmenin hayvansal iiretimde kullandigi bina ve ekipmanlara ait

bilgiler

10.1) Bina

Binaadi: ............ Binaadi: ............ Binaadi: ............

\Y (311 A< A MUlKIyet covveeeerennnnns Miulkiyet coevereeecennens
Iktisap degeri .............. Iktisap degeri .............. Tktisap degeri ..............

Ekonomik Omrii..............

Ekonomik Omrii..............

Ekonomik Omrii..............

Kira ise Bedeli (Ay-Y1l ) Kira ise Bedeli (Ay-Y1l )

Kira ise Bedeli (Ay-Y1l )




133

10.2) Ekipman

Ekipman adi: ............ Ekipman ad1: ............ Ekipman adi: ............
Miilkiyet .euveverennnen. Miilkiyet .oeuenenrnennnn Miilkiyet coeuenrernrnnnn
Iktisap degeri .............. Iktisap degeri .............. Iktisap degeri ..............
Ekonomik Omrii.............. Ekonomik Omrii.............. Ekonomik Omrii..............
Kira ise Bedeli (Ay-yil) Kira ise Bedeli (Ay-yil) Kira ise Bedeli (Ay-yil)

11) Beside kullandiginiz hayvani nereden temin ediyorsunuz?

12) Asagidaki besi sistemlerinden hangisini kullanmaktasimz?

Agik serbest dolagimli
Acik bagh

Kapali serbest dolasimli

Kapali bagh

Diger

13)

Besiye baslama tarihi

Besi bitis tarihi

Besi baslangicinda besiye alinan hayvan sayisi

Besiye alinan hayvanlarin satin alinma fiyati

Besiye alinan hayvanlarin satis fiyati (canh-karkas)

Kurban donemi satis miktari ve fiyatlar

Kurban donemi harici satis miktari ve fiyatlar

Besi bas1 hayvanlarin ortalama canh agirhklar
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Besi sonu hayvanlarin ortalama canh agirhklar:

Hayvanlarin kesim sonu ortalama sicak karkas agirhgi

14) Besi doneminde dlen hayvan sayisi

16) Besi siiresince tiiketilen toplam kaba ve kesif yemler

Uretilen Yemler

Yem Miktan Tutari

Satin alinan yvemler

Yem Miktar Tutari

17) Bir besi doneminde kullanilan
Miktar Tutar
1. As1
2. Ilag
3. Dezenfektan
4. Diger
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18) Bir besi doneminde harcanan toplam veteriner hekimlik ticreti

19) Bir besi doneminde yapilan toplam aydinlatma ve enerji masrafi

20) Bir besi doneminde yapilan toplam su masrafi

21) Althk masrafi

22) Besi hayvanlarimin sigortaliysa sigorta gideri

23) Kesim ve park-Pazar masraflari

24) Diger giderler

25) Asil faaliyet geliri (karkas veya canl)

26) Deri ve Sakatat geliri

28) Giibre geliri

29) Diger tali gelirler

30) isletme Sahibinin Tiiketimde Bulunmak icin Yaptig1 Harcamalar



Adi

Soyadi

Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Uyrugu

Medeni Durumu
Askerlik Bilgileri

Tletisim Adresi

Tel No

E-Posta

2008
2002-2007

Yabanci Dil

Ekonomist

Arastirma Gorevlisi
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