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Vorwort

Die Arbeit des Ubersetzers ist kein so einfaches Unternehmen. Sie erfordert intensive
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Text, der als Ubersetzungsvorlage dient. Am
schwierigsten ist es wohl, neben einigen fachsprachlichen Texten, literarische Texte
zu ibersetzen. Sie gelten als Kunstwerke, die als solche iibertragen werden wollen.
Das heiit, Form und Inhalt sind mindestens gleichwertig und miissen beibehalten
werden. An diesem Punkt ist der Ubersetzer Rezipient, Interpret und selbst Dichter,
denn ohne gewisse kiinstlerische Ambitionen kann die Einfiihlung in sprachliche
Feinheiten eines literarischen Textes kaum moglich sein. Die zielsprachlichen
Empfanger, die diesen Autor, dieses Kunstwerk schlieBlich aus zweiter Hand lesen
sollen, stellen hohe Anforderungen an den Ubersetzer. Oft herrscht die irrtiimliche
Annahme, daB iibersetzte Texte mit der Vorlage identisch sind und der Ubersetzer
keine Wirkung auf den zielsprachlichen Text ausiibt. Ganz im Gegenteil kann das
zielsprachliche Endprodukt als Erzeugnis zweier Autoren betrachtet werden, weil der
Ubersetzer das Original durch seine personliche Wahrnehmung gefiltert wiedergibt.
Durch seine Augen und seine Deutung kommuniziert der Leser eines
Zielsprachentextes nicht direkt, sondern vielmehr iiber den Umweg des Ubersetzers
und der Zielsprache mit dem Originalwerk.

Vieles, das mit der Arbeit des Ubersetzers verbunden ist, so auch Methodik und
wissenschaftliche Untersuchung, geht von der Praxis der Ubersetzung aus.

Heute umfaBit der Bereich sogar kommunikationstechnische Mittel, die
beispielsweise im Internet viel Interesse finden. Durch bloen Knopfdruck ist es

moglich, z.B. einen spanischen Text ins Deutsche oder Englische zu iibersetzen. Das



Endprodukt dieser maschinellen Verarbeitung kann sich nicht mit dem des
menschlichen Ubersetzers messen, weil erstere nur in den Grenzen der eingegebenen
sprachlichen Zeichen abrufen und meistens nur konkrete Bedeutungen iibertragen
kann. Ubertragene Bedeutungen oder situativ gegebene Bedeutungen konnen diese
Maschinen noch nicht erfassen.

Die Sprache bleibt in allen Fillen der Kode, den es zu entschliisseln und zu
reproduzieren gilt. Daher sind auch sprachwissenschaftliche Erkenntnis und
Forschung noch immer von hoher Bedeutung fiir {ibersetzungswissenschaftlichen
Fortschritt.

In diesem Rahmen soll auch die folgende Arbeit einen Beitrag leisten, auf deren
Problematik ich iiber eigene Erfahrungen mit Ubersetzungen aufmerksam wurde.
Mein Ziel ist es, die stilistisch-grammatischen Besonderheiten der Attribution
herauszustellen, um Grenzen und Méglichkeiten ihrer Ubersetzung in formbetonten
Texten aus dem Deutschen ins Tiirkische aufzuzeichnen. In diesem Sinne habe ich
das Thema der attributiven Strukturen am Beispiel der literarischen Ubersetzung
formuliert und im folgenden versucht, einen Beitrag zur mithsamen Arbeit des
Ubersetzens zu leisten.

Beim Gelingen der vorliegenden Arbeit bin ich folgenden Personen zu Dank
verpflichtet: Meiner lieben Doktormutter Prof.Dr. Giirsel Ayta¢ fiir ihre fachliche
wie personliche Unterstiitzung meiner Arbeit; Prof. Dr. Osman Toklu, der mir alle
Moglichkeiten seiner Privatbibliothek erdffnete und mir mit Rat und Tat beistand;
Prof.Dr. Nuran Ozyer fiir ihre volle Unterstiitzung und ihr aufrichtiges Interesse an
meiner Arbeit; Prof. Dr. Yadigar Egit fiir wertvolle fachliche Hinweise; meinem

Onkel und seiner Frau, die mir wihrend des Jahres der Doktorandenseminare ein



gemiitliches Zuhause boten, meinen Freunden Angelika Arman, Zeynep Bailey und
Ahmet Cuma, meinem Mann Nevzat Kaya und meiner Familie fiir ihre Geduld und,
um nicht zu vergessen, meinem Kater Yastik, der mir immer Gesellschaft leistete,

wenn ich nachts an meiner Arbeit saf3.



Siglen

Die Buddenbrooks AT,
Der Tod in Venedig AT,
Der Zauberberg AT;
Buddenbrook Ailesi 7T,
Venedikte Oliim 7T,

Biiyiilii Dag 1. Ub., Bd.1  ZTsq
Biiyiilii Dag 1. Ub., Bd. 2 ZTsa
Biiyiilii Dag 2. Ub., Bd. 1 ZTs

Biiyiili Dag 2. Ub., Bd.2  ZTsy,



Abkiirzungsverzeichnis

AA
Abl
Adj
Adv.A.
Akk
App.
b.Art.
AS
AT
DET
Diff.
GA
Gen
GS
HS
Inf

InfA

Nom.
NP
Ob;.

PA

Adjektivattribut
Ablativ
Adjektiv
Adverbialattribut
Akkusativ
Apposition
bestimmter Artikel
Ausgangssprache
Ausgangstext
Determinator
Differenz
Genitivattribut
Genitiv
Genitivsuffix
Hauptsatz
Infinitiv
Infinitivattribut
Nomen
Nominalisierung
Nominalphrase
Objekt

Partizipattribut
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Part.
PE
Pers.
Pl.
PP
PPA
PPr
PoP
PoPA
PoPP
PrA
Prad.
Prap.
Pris.
Prit.
RS

u.GS

Partizip
Personalendung
Person

Plural
Pripositionalphrase
Pripositionalattribut
Personalpronomen
Postposition
Postpositionalattribut
Postpositionalphrase
Pradikatives Adjektiv
Pridikat (in Tabellen Priadikation)
Préposition

Préasens

Priteritum
Relativsatz

uneingeleiteter Gliedsatz

11



S Satz

Sing. Singular

Sonst. Sonstiges

Subj. Subjekt

TA Temporalattribut
unb.Art. unbestimmter Artikel
\% Verb

VP Verbalphrase
ZAdj. Zahlenadjektiv

ZS Zielsprache

7T Zieltext

Zeichen:

* grammatisch unkorrekt, sinnlos
(...) fakultativ

O Ellipse, Nullmorphem

12
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,Das Uebersetzen und gerade der Dichter
ist vielmehr eine der nothwendigsten
Arbeiten in einer Literatur, theils um den
nicht Sprachkundigen ihnen sonst ganz
unbekannt bleibende Formen der Kunst und
der Menschheit, wodurch jede Nation
immer bedeutend gewinnt, zuzufiihren,
theils aber und vorziiglich, zur Erweiterung

der Bedeutsamkeit und der
Ausdrucksfihigkeit der eignen Sprache. *
Wilhelm von Humboldt

0. Einleitung

Der  Kommunikationsbedarf  zwischen Sprachbenutzern ~ verschiedener
Sprachgemeinschaften ist heute nicht geringer als es zu Zeiten des Turmbaus von
Babel gewesen sein mag, mit dem man das Geheimnis der Existenz vieler Sprachen
mythisch zu erkléren versucht. In der Menschheitsgeschichte fiihrten kulturelle,
handelswirtschaftliche, wissenschaftliche und privat bedingte Beriihrungen zwischen
Sprachbenutzern verschiedener Sprachgemeinschaften unmittelbar dazu, daf
verschiedene Kulturkreise sich mit fremden Sprachsystemen auseinandersetzen
muBten, um Verstindigung zu gewéhrleisten.

Es gibt zwei Wege mit anderen Kulturen zu kommunizieren: Man kann die Sprache
des Anderen erwerben und direkten Kontakt kniipfen, oder den indirekten Weg iiber
Ubersetzungen und Ubersetzer wihlen. Da die erste Mdglichkeit eine sehr miihevolle
und langzeitige Beschéftigung erfordert und ein Menschenleben nicht ausreichen
wiirde, alle Sprachen der Welt zu erwerben, greift man immer wieder zu
Ubersetzungen. Das Ubersetzen ist eigentlich eine Beschiftigung, dessen Erfahrung
fast alle Menschen frither oder spédter machen, sei es in der Schule im
Fremdsprachenunterricht, sei es beim Kinobesuch, bei dem man einerseits Untertitel

in der Muttersprache lesen, andererseits den Originaltext in der jeweiligen
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Fremdsprache mithéren kann oder sei es durch das Zusammentreffen mit einem
Touristen, der seinen Weg verloren hat und Hilfe braucht.

In der Vermittlung zwischen zwei Sprachen und Kulturen spielen Ubersetzungen
eine wesentliche Rolle. Die Geschichte der Ubersetzung zeigt, daB3, wann immer eine
hohere Kultur angetroffen wurde, die ibersetzerischen Tétigkeiten beschleunigt
wurden. So haben die Romer beispielsweise wihrend des Imperium Romanum die
klassischen Werke aus dem Griechischen {ibersetzen lassen und sich angeeignet. Die
ersten Kontakte des damals (12. Jhd.) kulturell unterlegenen Abendlandes mit dem
Morgenland gaben AnlaB zu zahlreichen Ubersetzungen philosophischer und
wissenschaftlicher Schriften, z.B. die der Perser.

Heute sind Ubersetzungen vor allem auch fiir die Forderung des
Volkerverstiandnisses und des Weltfriedens von groer Bedeutung, da sie das Fremde
bekannt machen und so zur Uberbriickung von Kulturunterschieden beitragen
konnen.

Was aber bedeutet eigentlich iibersetzen? Was ist eine Ubersetzung? FEine
befriedigende Antwort auf diese Frage zu geben, ist sehr schwierig, da die
Ubersetzung keine einfache Suche nach Entsprechungen fiir Worter und Begriffe in
einer anderen Sprache ist. Dies zu verwirklichen, ist auch kaum moglich, denn ganz
abgesehen von semantischen Nichtidquivalenzen -einzelner Begriffe, ist der
Wortbestand verschiedener Sprachen nicht deckungsgleich. Der Zieltext kann allein
aus diesem einfachen Grund gar kein Duplikat des Ausgangstextes sein. Die
lexikalischen, syntaktischen und strukturellen Unterschiede der verschiedenen
Sprachen sind ein weiterer Hinweis auf die Nichtidentitit von Ausgangstext und

Zieltext. Es handelt sich auch nicht nur um zwei verschiedene Sprachsysteme,
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zwischen denen vermittelt wird. Ein Text ist — auch wenn es von au3en betrachtet so
erscheinen mag — keine bloBe Aneinanderreihung von Lexemen und Syntagmen.
Hinter jedem Lexem, jedem Syntagma, jedem Satz und Text liegen Hinweise und
Informationen, die von diesen Textelementen getragen werden. Diese reflektieren
Weltanschauungen und —erfahrungen, d.h. auch historische Vergangenheit, soziale
Umsténde, kulturelles Erbe u.v.m., das die ausgangssprachliche Gemeinschaft
kennzeichnet. Humboldt veranschaulicht zu Anfang des 19. Jahrhunderts diese

Beziehung von Sprache und Kultur mit folgenden Worten:

,,Die Sprache ist gleichsam die dufserliche Erscheinung des Geistes
der Vélker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache,

man kann sich beide nicht identisch genug denken. '

Daher hiingt der Grad der Schwierigkeit von Ubersetzungen meistens auch davon ab,
wie hoch oder gering der Ahnlichkeitsgrad zwischen den beiden Kulturen und
Sprachen ist.

AuBerdem ist die Ubersetzung eine besondere Art der Kommunikation, in dessen
Mittelpunkt der Ubersetzer steht, wobei die Kommunikation nicht reziprok ist. Aus
diesem Grund bildet sie auch ein pragmatisches Untersuchungsfeld. Eine
Kommunikation ist aber eine dynamische Situation, d.h., das Endprodukt der
Ubersetzung ist kein statisches Abbild des Originals, sondern iibt in den meisten
Féllen auch eine Wirkung auf die Zielsprache und seine Leser aus, indem sie sie

durch Neologismen, Entlehnungen und sicherlich auch neuem Weltwissen

! Zitiert nach Radegundis Stolze: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, 3. aktual. Aufl., Tiibingen, 2001,
S.27.
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bereichert. Sehr positive Auswirkungen hatte zum Beispiel die Bibeliibersetzung von
Luther fiir die deutsche Sprache. Auch die Tiirkei erlebte zur Zeit der Reformperiode
eine sehr rege Phase der Ubersetzungstitigkeit. Viele Werke wurden damals aus dem
Franzosischen ins Tiirkische iibersetzt, wobei sehr viel und gerne entlehnt wurde,
sodall das heutige Tiirkisch neben dem Konglomerat des Osmanischen auch mit
vielen franzosischen Bezeichnungen durchsetzt ist. Eine ganz neue literarische
Gattung, nidmlich der Roman, fand auf diesem Weg Eingang in die tlirkische
Literatur.

Die literarische Ubersetzung nimmt eine Sonderstellung in den Ubersetzungsarbeiten
ein. Das literarische Werk ist vor allem ein sprachliches Kunstwerk, d.h. die Art und
Weise der formalen sprachlichen Gestaltung spielt eine mindestens so bedeutende
Rolle wie der Inhalt, den sie mitteilt. Aus diesem Grund ist die literarische
Ubersetzung eine doppelte Herausforderung fiir den Ubersetzer. Er steht vor
mehreren sprachlich und kulturell bedingten Problemen und hat die Aufgabe,
zwischen diesen so addquat wie moglich zu vermitteln.

Die Probleme der Ubersetzung sind natiirlich nicht nur im Bereich der literarischen
anzutreffen, sondern in allen Textiibersetzungen. Welche Bereiche aus welchen
Griinden Schwierigkeitsursachen bilden; wie und inwiefern diese iiberwunden
werden konnen; welche Ausweich- und Ausgleichsmoglichkeiten es gibt; welche
Kriterien bei der Herstellung einer adiquaten Ubersetzung zusammenwirken u.v.m.
sind einige der Schliisselfragen, die beantwortet werden miissen, um den Prozel3 der
Ubersetzung niher zu beschreiben und die damit verbundenen Schwierigkeiten

moglichst zu bewiltigen.
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Diese Fragestellungen sind heute weitgehend Gegenstand der Forschungen zu
Sprache, Text, Kommunikation, Ubersetzung und Kritik. Aus diesem Grund soll
nach dieser kurzen allgemeinen Einfiihrung im folgenden ein Uberblick iiber den
heutigen Forschungsstand gegeben und Ausgangspunkt und Situation der
Problematik der vorliegenden Arbeit innerhalb der Forschungen zur

Ubersetzungswissenschaft dargestellt werden.

), Ubersetzungen: Man kann den Grad des
historischen Sinns, welchen eine Zeit
besitzt, daran abschdtzen, wie diese Zeit
Ubersetzungen macht und vergangene
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Zeiten und Biicher sich einzuverleiben
sucht.
Friedrich Nietzsche

0.1. Stand der Forschung
Die erste belegte Auseinandersetzung mit Ubersetzung stammt aus dem 2. Jhd.
v.Chr.. Cicero #ufert sich in einer Vorrede zu einer seiner Ubersetzungen, die

{ibrigens nicht erhalten ist, {iber die Ubersetzungsstrategien, die er anwandte:

,Ich habe also die herausragendsten Reden iibersetzt, die die
beiden wortgewaltigsten attischen Redner, Aischines und
Demosthenes, gegeneinander gerichtet haben. Und ich bin dabei
nicht wie ein Dolmetscher, sondern wie ein Redner vorgegangen,
unter Wahrung des Sinnes und der Form, gewissermaflen der
Redefiguren, aber in einer Ausdrucksweise, die unserer eigenen
Sprache angemessen ist. Dabei hielt ich es nicht fiir notig, Wort fiir
Wort wiederzugeben, sondern ich habe die Ausdrucksmittel
insgesamt und ihre Wirkung (...) beibehalten. Denn nicht dem
Leser die Worter vorzuzdhlen, sie ihm gleichsam zuzuwdgen hielt

ich fiir meine Aufgabe.

Ciceros Erkldrung kann man entnehmen, daB er strategisch die freie Ubersetzung
vorzog und dabei Wert auf die Bewahrung von Wirkung und Stil der Rede legte.
Die Anfiange der Betrachtung und Untersuchung von iibersetzungswissenschaftlichen

Fragen liegen, wie das Beispiel von Cicero zeigt, in den Erkldrungen und
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Anschauungen von Ubersetzern beziiglich ihrer und anderer Ubersetzungen und
beziiglich des Ubersetzungsprozesses.

Die Ubersetzungstheorie und -kritik war lange Zeit die Domiine von Theologen,
Philologen, Philosophen und anderen Gelehrten, die ihre Kenntnisse meist auch iiber
die Praxis des Ubersetzens erworben hatten. GroBe Personlichkeiten wie Luther,
Goethe, Schlegel, Schleiermacher, Humboldt u.v.a. haben durch Ubersetzung und
Theoriebildung wichtige Beitriige zum Verstindnis des Ubersetzens geleistet. Die
zwei Ubersetzungsmaximen und drei Arten von Ubersetzungen,’ die Goethe als
passionierter Ubersetzer definierte, oder die verfremdende oder einbiirgernde
Ubersetzungsmethoden von Schleiermacher® sind nur einige der zahlreichen
Beispiele, die zu neuen Erkenntnissen und Uberlegungen in  der
Ubersetzungswissenschaft anregten.”

Erst seit den 60’er Jahren des 20. Jahrhunderts besteht Ubersetzungswissenschaft als
eigenstiandiger Wissenschaftsbereich, der sich hauptsdchlich mit Geschichte, Prozel,
Faktoren, Problemen und Kritik der Ubersetzung auseinandersetzt. Die Komplexitit
ihres Gegenstandes, die sprachliche wie auBersprachliche Phinome und Prozesse
kombiniert, fordert interdisziplinire = Zusammenarbeit. Vor allem die
Sprachwissenschaft, unter deren Schirmherrschaft sie bis noch vor kurzem stand, hat
ihr mit Modellen zur Veranschaulichung der menschlichen Kommunikation, mit
kontrastiven Sprachstudien, stilistischen Untersuchungen und Sprachtheorien

wertvolle Beitrdge geleistet. Die Forderungen nach eigenen Methoden und

2 Zitiert nach: Albrecht, Jérn: Literarische Ubersetzung. Geschichte, Theorie, Kulturelle Wirkung,

Darmstadt, 1998, S. 54.
* Siehe Hans Joachim Storig (Hrsg.): Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt, 1973, S. 35.
4 -

Siehe ebd. S. 47.
* Katharina ReiB orientiert sich in den Definitionen von Texttypen teilweise an Goethes Ubersetzungsarten,
siehe Katharina ReiB: Texttyp und Ubersetzungsmethode. Der operative Text, 3. unv. Aufl., Heidelberg,
1993 [Erstauflage 1976], S. 21.
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Techniken zur Auseinandersetzung mit Gegebenheiten und Prozessen zwischen zwei
Sprachen, vor allem mit dem Beginn der Maschineniibersetzung, machte klar, dafl
dieser Bereich auch andere Anspriiche stellt, die auBerhalb sprachwissenschaftlicher
Arbeit und Forschung stehen. Denn die Maschineniibersetzung verdeutlichte die
Bedeutung der menschlichen Féhigkeit der Sprachkompetenz und —performanz,
durch die der Mensch in der Lage ist, mit Hilfe seiner Welterfahrung verschiedene
Bedeutungen von Aussagen je nach dem kulturellen, sozialen oder auch situativen
Hintergrund zu deuten. Da die Maschine, die zum Zwecke der Ubersetzung nur
Daten tiber sprachliche Zeichen und Symbole und iiberwiegend ihre konkreten
Bedeutungen enthélt, wurden {ibersetzungswissenschaftliche Forschungen zum
ProzeB der Ubersetzung zwischen den einzelnen Menschensprachen unvermeidbar.
Die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, die Areallinguistik,
Sprachtypologie, konstrastive Linguistik, Translationslinguistik und in letzter Zeit
vor allem die Textlinguistik beschiftigen sich mitunter mit Fragestellungen, die der
Ubersetzungswissenschaft wichtige Beitrige leisten. Ferner sind Stilistik,
Sprachphilosophie, Literaturgeschichte und Rezeptionsisthetik weitere Bereiche, aus
deren Erkenntnissen die Ubersetzungswissenschaft profitiert.

Die Ubersetzungswissenschaft beschiftigt sich vor allem mit folgenden

Fragestellungen:

., Wie lift sich der Ubersetzungsvorgang darstellen? Was macht
Ubersetzen moglich?  Welche Faktoren sprachlicher und
auflersprachlicher Art bestimmen das Ubersetzen? Welche

Gesetzmdifigkeiten liegen dem Ubersetzen zugrunde? Wo liegen die
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Grenzen des Ubersetzens? Welche Methoden und Verfahren
kommen bei der Losung unterschiedlicher
Ubersetzungsschwierigkeiten zur Anwendung? Welche
Forderungen sind an Ubersetzungen verschiedener Textgattungen
zu stellen, die unter unterschiedlichen ZS-Bedingungen von
verschiedenen Lesern/Lesergruppen rezipiert werden? Was ist das

Wesen und welches sind die Bedingungen von Aquivalenz? “°

Im Rahmen dieser Fragen zur Ubersetzung wurden seit Cicero unzihlige
Uberlegungen und Theorien entwickelt, die hier nicht alle genannt werden konnen.
Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die literarische Ubersetzung, jedoch sind
neben Theorien und Uberlegungen, die spezifisch literarische Ubersetzungen
betreffen, auch allgemeine Theorien zu Sprache und Ubersetzung auf literarische
Ubersetzung anwendbar. Daher soll im folgenden die Forschung zur
Ubersetzungswissenschaft insgesamt in ihren wichtigsten Ziigen umrissen werden,
um den Standort der Problematik des Ubersetzens und damit auch des literarischen
Ubersetzens innerhalb der Wissenschaften festzulegen.

Linguistische und iibersetzungswissenschaftliche Untersuchungen zu Ubersetzungen
folgen allerdings keiner Entwicklung, die auf historischem Wandel der Thematik
beruht. Da die Probleme der Ubersetzung eigentlich schon seit Beginn der
tibersetzerischen Tatigkeit im groflen und ganzen dieselben sind, wurden bisher
verschiedene Aspekte der Ubersetzung und Sprache zu allen Zeiten gleichzeitig
behandelt. Eine gewisse Entwicklung 148t sich daher nur je nach dem Standpunkt der

Betrachtung der Ubersetzung feststellen:

 Werner Koller: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 3. Aufl., Heidelberg, 1987, S. 97-98.
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Ein wichtiger Beitrag zur Ubersetzungswissenschaft ist Walter Benjamins
Ubersetzungstheorie zur literarischen Ubersetzung, die er in seinem beriihmten
Aufsatz ,, Die Aufgabe des Ubersetzers “ (1923) darstellt. Das Wie eines Kunstwerks

steht Benjamin zufolge im Mittelpunkt der Ubersetzung:

,,Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das
Original, steht ihm nicht im Licht, sondern ldfjt die reine Sprache,
wie verstirkt durch ihr eigenes Medium, nur um so voller aufs
Original fallen. Das vermag vor allem Wortlichkeit in der
Ubertragung der Syntax, und gerade sie erweist das Wort, nicht
den Satz als das Urelement des Ubersetzers. Denn der Satz ist die

Mauer vor der Sprache des Originals, Wortlichkeit die Arkade.

Benjamin befiirwortet die wortliche Ubersetzung. Der Inhalt ist fiir ihn weniger
wesentlich und macht das eigentlich Dichterische aus, das , der Ubersetzer nur
wiedergeben kann, indem er auch dichtet*’. Seine Theorie fand vor allem in England
Zuwendung.

Roman Jakobson definiert 1959 aus der Perspektive der Linguistik drei Arten der

Ubersetzung:

., Wir unterscheiden drei Moglichkeiten der Interpretation eines
sprachlichen Zeichens: Es kann in andere Zeichen derselben

Sprache fiibersetzt werden, in eine andere Sprache oder in ein

7 Zitiert nach Storig, S. 166.
8 Zitiert nach ebd. S. 156.
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anderes nichtsprachliches System von Symbolen. Diese drei Arten

der Ubersetzung sind begrifflich zu unterscheiden:

1. Intralinguale Ubersetzung oder Umbenennung (rewording) ist
eine Interpretation sprachlicher Zeichen mit Hilfe anderer
Zeichen derselben Sprache.

2. Interlinguale Ubersetzung oder eigentliche Ubersetzung
(translation proper) ist eine Interpretation sprachlicher
Zeichen mit Hilfe einer anderen Sprache.

3. Intersemiotische Ubersetzung oder Transmutation
(transmutation) ist eine Interpretation sprachlicher Zeichen

mit Hilfe von Zeichen nichtsprachlicher Zeichensysteme. “’

Die Definition dieser drei Arten beruht auf der Betrachtung der Ubersetzung als ein
ProzeB der Gewibhrleistung von Aquivalenz zwischen den Zeichen verschiedener
Zeichensysteme.

Die generative Transformationsgrammatik von Chomsky ist urspriinglich nicht zur
Analyse von Ubersetzungen entwickelt worden. Sie baut darauf auf, daB unter der
sprachlichen Oberflichenstruktur eine Tiefenstruktur liegt, die der ideale
Sprachbenutzer mit Hilfe eines internalisierten syntaktischen Regelapparats und
einer begrenzten Menge von sprachlichen Elementen in sprachliche Oberfliche
umwandeln kann.'® Mit der Begriindung, da diese Tiefenstruktur eigentlich im

Geiste aller Menschen vorhanden sei, erhob diese Theorie Anspruch auf

° Roman Jakobson (1959): Linguistische Aspekte der Ubersetzung, in: Wolfram Wilss (Hrsg.):

Ubersetzungswissenschaft, Darmstadt, 1981, S. 190.
' Vgl. Noam Chomsky: Aspects of the theory of syntax, Cambridge, 1965.
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Universalitit. Sie wurde spédter von Nida aufgegriffen und zur Entwicklung einer
Ubersetzungsmethode'' angewandt.

Die Translationslinguistik faBt den Vorgang des Ubersetzens als Kommunikation auf
und versucht den Ubersetzungsproze anhand kommunikationstheoretischer Modelle
zu visualisieren'?. Vertreter dieser Richtung sind Kade und Neubert."?

Wills betrachtet den Ubersetzungsvorgang ebenfalls als ein modernes
Kommunikationsmittel und definiert die Ubersetzung als Transfer'®. Er setzt sich fiir
die Entwicklung eines modernen Ubersetzungsunterrichts ein und definiert
Schemata, die als Bausteine der kognitiven Weltreprisentation im Gedéchtnis

gespeichert werden.

Damit greift er die Prinzipien der generativen
Transformationsgrammatik erneut auf.

Peter Newmark formuliert Ende der 80’er Jahre mit der Absicht, zur Didaktik des
Ubersetzens beizutragen, sieben Ubersetzungsverfahren, die Radegundis Stolze als
Ubersetzungsregeln interpretiert, die vielmehr praskriptiv sind als deskriptiv.'®

SchlieBlich stellt er in spiteren Verdffentlichungen insgesamt 83 Regeln zur Praxis

der Ubersetzung auf.'’

""" Vgl. Eugene A. Nida: Das Wesen des Ubersetzens (1975), in: Wolfram Wilss (Hrsg.):
Ubersetzungswissenschaft, Darmstadt, 1981, S. 123-149.

2 Siehe dazu Kap. 1.2.

P Otto Kade: Kommunikationswissenschaftliche Probleme der Translation (1968), S. 199-218 — und
Albrecht Neubert (1968): Pragmatische Aspekte der Ubersetzung, S. 60-75, in: Wolfram Wilss (Hrsg.):
Ubersetzungswissenschaft, Darmstadt, 1981.

14 Vgl. Wolfram Wilss: Ubersetzungswissenschaft. Probleme und Methoden, Stuttgart, 1977.

' Vgl. Wolfram Wills: Ubersetzungsfertigkeit, Tiibingen, 1992.

16 Vgl. Stolze: Ubersetzungstheorien, S. 80.

' Peter Newmark: Twenty-three Restricted Rules of Translation, in: The Incorporated Linguist, vol. 12,
1/1972, 12-19; ders.: Sixty further Propositions on Translation (Part 2), in: The Incorporated Linguist, vol.
18,2/1979, 42-47.
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Aus der textlinguistischen Perspektive haben Reifl und Koller wichtige Beitrdge zur
tibersetzungsorientierten Texttypologie geliefert. Wéhrend Reifl ausgehend vom
Biihlerschen Organonmodell vier verschiedene Texttypen definiert'®, nimmt Koller
eine Aufteilung in zwei ,, iibersetzungsrelevante Textgattungen ", Fiktivtext und
Sachtext, vor.

ReiB definiert 1971 die Kriterien fiir eine sachgerechte Ubersetzungskritik und
beleuchtet die Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik aus verschiedenen
Perspektiven des Ubersetzungszusammenhangs, wie etwa Zieltext, Ausgangstext,
innersprachliche und auBersprachliche Merkmale, Ubersetzungsmethode und
Zielgruppe.*’

Die beiden Ubersetzungswissenschaftler ~Honig und KuBmaul gehen
sprachvergleichend vor und entwickeln 1982 in einem Lehr- und Arbeitsbuch
Strategien der Ubersetzung von englischen Texten ins Deutsche.?' Dieses Werk stellt
den sprachpragmatischen Aspekt des Ubersetzens in den Vordergrund.

Die handlungstheoretisch ausgerichtete Translationstheorie von Vermeer begreift die
Ubersetzung ebenfalls als kommunikative Handlung, wobei die Funktion der
Ubersetzung in den Vordergrund gestellt wird.?

Zu literarischen Ubersetzungen konstatiert Stolze

"% ReiB: Texttyp, S. 18ff. Siche dazu auch Kap. 1.3.

"% Koller: Einfithrung in die Ubersetzungswissenschaft, S. 70.

* Vgl. Katharina Reif: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, Kategorien und Kriterien fiir
eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen, 3. Aufl., Miinchen, 1986 [1971].

2 Vgl. Hans G. Honig/Paul Kulmaul: Strategie der Ubersetzung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, 4., unv. Aufl.,
1996.

*? Vgl. Katharina Reiff/Hans J. Vermeer: Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 2. Aufl.,
Tiibingen 1991.
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. Die literarische Ubersetzung ist Gegenstand deskriptiver
Forschung, wobei vorliegende Ubersetzungen im Rahmen einer
Kultur untersucht werden, was zur Beschreibung von typischem
Ubersetzerverhalten — sowie  der  Wirkungen literarischer

Ubersetzungen fiihrt. “*

Die literarische Ubersetzung gilt als eine besondere Form der Ubersetzung, weil
literarische Werke kunstvolle Gestaltungen sind. Aus diesem Grund wird auch von
der Ubersetzung die Qualitiit eines Kunstwerks erwartet. Literarische Qualitit bzw.
Literarizitit des Kunstwerks zeichnet sich in seiner Form ab. Die Untersuchung und
Beschreibung der Form hingegen ist Gegenstand stilistischer Untersuchung.**
Beziiglich der Forschungen insbesondere zur literarischen Ubersetzung sind folgende
Beitrdge von Bedeutung:

Gideon Toury setzt sich 1989 mit dem Begriff der literarischen Ubersetzung

auseinander und unterscheidet schlieBlich zwei Arten der Ubersetzung:

., (1) the translation of texts which are regarded as ‘literary’ in the
source culture; (...) one which aims at the retention of the ‘web of
relationships’ exhibited by the source text,

(ii) the translation of [any] text such as the product be accepted as

‘literary’ by the recipient culture (sic). “*’

> Stolze: Ubersetzungstheorien, S. 149.
** Siehe dazu Kap. 2.1.
* Zitiert nach Stolze: Ubersetzungstheorien, S. 150.
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Die formalen Eigenschaften, die ein literarisches Werk als literarisch kennzeichnen,
versucht Levy anhand der Merkmale wie Rhythmus, Klang, Abweichung von der
Norm und besondere Formen festzustellen.”® Popovic duBert sich folgendermafen

iiber die Theorie der literarischen Ubersetzung:

,Die Theorie der literarischen Ubersetzung basiert auf
Untersuchungen auf verschiedenen Gebieten und kann wie folgt
charakterisiert werden:

1. Sie ist eine interdisziplindre Theorie.

2. Sie verfiigt iiber einen spezifischen Forschungsgegenstand
sowie  tiber  spezifische  Erkenntnisinteressen und
Forschungsmethoden.

3. Sie stellt ein Bindeglied dar zwischen der Analyse literarischer

. . . ((27
Prozesse und der Untersuchung ihrer sozialen Funktion.

In diesem Rahmen untersucht Popovic stilistische Kategorien, Invarianten und
Verschiebungen bei der Ubersetzung.

Seit Ende der 90’er Jahre des 20. Jahrhunderts konzentrieren sich die
tibersetzungswissenschaftlichen ~ Forschungen  auf ein  sehr  aktuelles
auBersprachliches Thema: auf die Ubersetzung der Kultur, vor allem am Beispiel der
literarischen Ubersetzung. Bachmann-Medicks folgende Feststellung untermauert

diese neue Verlagerung in der Betrachtungsweise von Ubersetzungen:

% ygl. Jiri Levy: Die literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, Frankfurt, 1969.
27 Anton Popovic: Ubersetzung als Kommunikation, (1977), in: Wolfram Wills (Hrsg.):
Ubersetzungswissenschaft, Darmstadt, 1981, S. 93.
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., Wenn literarische Texte aus einer Sprache in eine andere
tibersetzt werden, handelt es sich um mehr als um blofie
Sprachiibertragung. Ubersetzungsanalysen sind darauf verwiesen,
den kulturellen, ja kulturpolitischen Bedingungsrahmen als einen
v o r jeglicher sprachlichen Ubersetzung wirksamen Horizont in
den Blick zu nehmen: ein erweiterter Horizont, der die
Ubertragung von Texten in den umfassenderen Handlungskontext
der Ubersetzung v o n und z w i s c h e n den Kulturen
einbindet.

Spdtestens angesichts der gravierenden Ungleichheit der Sprachen
und Kulturen sowie der Artikulation neuer Weltliteraturen jenseits
der westlichen Zentren verliert die Frage der literarischen
Ubersetzung ihre philologische Unschuld. Dafiir gewinnt sie als
Frage der Ubersetzungsvorginge zwischen den Kulturen an

. «28
Brisanz.

In diesem Rahmen gewinnen ethnologische und anthropologische Untersuchungen

an Bedeutung.”

* Doris Bachmann-Medick: Einleitung: Ubersetzung als Reprisentation fremder Kulturen, in: Doris
Bachmann-Medick (Hrsg.): Ubersetzung als Repriisentation fremder Kulturen, in: Géttinger Beitrige zur
internationalen Ubersetzungsforschung, Bd. 12, Berlin, 1997, S. 1.

* Siehe beispielsweise Doris Bachmann-Medick (Hrsg.): Kultur als Text. Die anthropologische Wende in
der Literaturwissenschaft, Ffm., 1996.
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Nach diesem Uberblick, in dem wir die wichtigsten iibersetzungswissenschaftlichen
und linguistischen Ansédtze umrissen haben, betrachten wir nun die Lage der
ibersetzungswissenschaftlichen Forschungen in der Tiirkei.

Die Ubersetzungswissenschaft ist in der Tiirkei im Vergleich zu den europiischen
Léndern ein viel jingerer Forschungsbereich. Bis Anfang der 80’er Jahre des 20.
Jahrhunderts beschéftigten sich iiberwiegend Philologen und Sprachwissenschaftler
mit den Fragen der Ubersetzung. Seit dem mit der Einrichtung der Fachbereiche
Dolmetschen an den Universititen Bogazi¢i und Hacettepe die Didaktik des
Ubersetzens und  Dolmetschens  akademisch  praktiziert —~ wird  und
Ubersetzungswissenschaftler — ausgebildet  werden, hat sich auch die
tibersetzungswissenschafliche Forschung in der Tirkei als eigene Disziplin
weiterentwickelt. Thre Arbeitsbereiche konzentrieren sich liberwiegend auf die
Fragen der Ubersetzungskritik und —didaktik und Probleme der Ubersetzung. Die
folgende Darstellung soll Stand und Situation der Forschung zu Ubersetzungen in der
Tiirkei im Uberblick verdeutlichen:

Der Germanist Yilmaz Ozbek zeichnet in seinem Werk , Die Quellen der
Ubersetzungsprobleme* (1988) einzelne Fehler in der Ubersetzung von
verschiedenen Texten und ihren Ubersetzungen auf und versucht, sie auf ihre Griinde
zuriickzufiihren. Anhand dieser Fehleranalysen iibt Ozbek Ubersetzungskritik und
gelangt zu einer eher priskriptiven Darstellung des Ubersetzerverhaltens.*

Die Ausgabe der Zeitschrift Dilbilim Arastirmalari von 1993 widmet einen Teil

tibersetzungswissenschaftlichen Forschungen, die sich thematisch in folgenden

*Vgl. Yilmaz Ozbek: Die Quellen der Ubersetzungsprobleme, 2. Aufl., Erzurum, 1988.
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Bereichen bewegen: 1. Definition der Ubersetzung, 2. Ubersetzungskritik und

Sprachwissenschaft, 3. Ubersetzungsdidaktik, 4. Kritik an der Ubersetzungskritik.>'

Die Lage der Ubersetzungskritik in der Tiirkei schétzt Ulker Ince folgendermafen

ein:

., Bizde c¢eviri elestirisi en yaygin bicimiyle ¢eviri yanlislarinin
sayulip  dokiilmesi  bigiminde yapiliyor, kaynak metni yanlis
anlamaktan dogan yanls aktarimlarin ya da dogru anlasilmig
olmasina karsin yetersiz, yanlis aktarimis metinbirimlerin
gosterilmesi bigiminde. Bu tiir bir elestiri belki birtakim yanliglarin
bir daha yapilmamasina yardimct olabilir ama bunun nesnel bir
elestiri oldugunu séylemek giic. Hele kaynak metnin yanl
anlasiimasi gibi bir durum yoksa elestirmen ¢evirmenin birtakim
ceviri kararlarini yanlis buluyordur. Peki, neye gore? Hi¢ kuskusuz
kendi kafasindaki ‘dogru’ c¢eviriye gére. Elbette ¢evirmenin
tercihlerini tartismaya hakki vardir ama ¢evirmenin kararlarim
etkileyen  kisitlamalart  biitiiniiyle ~ gormeye  ¢abalamadan,
cevirmenin ulagmak istedigi amacin ne oldugunu saptamadan
kendi kafasindaki ‘dogru’ya gore yanlis bulmanin nesnellikle bir

. . . ((32
ilgisi olamaz.

3 Vgl. Ahmet Kocaman: Ceviri, Ceviri Elestirisi, Dilbilim, S. 1-4; Ulker Ince: Ceviriyi Elestirmeden Once,
S. 5-11; Ahmet Cemal: Yazin Cevirisi Egitimi Uzerine Diisiinceler, 13-17; Suat Karantay: Ceviri
Elestirisinin Bilimsel Konumu Uzerine Elestirel Gériisler Ve Bir Model Onerisi, S. 19-24; Isin Bengi:
Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmasi ve Elestiri, Ust-Elestiri, Ceviribilim Iliskileri, S.
25-50, in: Dilbilim Arastirmalari, 0.0., 1993.
2 Ince, S. 5-6.
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Ince beklagt hier die fehlende Objektivitit bei der Kritikiibung an Ubersetzungen.
Das hiingt sicherlich auch davon ab, daB derzeit Theorien der Ubersetzungskritik in
der Tiirkei kaum bekannt waren und daher auch keine Kriterien und MalBstibe
festgelegt wurden, an denen eine ‘richtige’ bzw. adiquate Ubersetzung beurteilt
werden konnte. Karantays folgende Feststellungen zu verschiedenen kritischen

Untersuchungen zu Ubersetzungen in der Zeitschrift Metis Ceviri sind bezeichnend:

, Derginin toplam 21 sayisindan 18’inde yer alan elestiri
vazilarindan 5°i siir ¢evirisine, kalanlarin ¢cogu kurmaca metinlerin
cevirisine ayrilmistir ve bunlardan da neredeyse tamami sorunlu
cevirileri yalnizca sozciik ve tiimce diizeyindeki yanlislar agisindan
degerlendiren yazilardir. (...) diinyada c¢eviri elestirisi oznellik,
kisisel begeni ve sezgisel yargi gibi bilimsellikten uzak etmenlerden

33
armdirtlamamistir.

Gegeniliber der von Suat Karantay zufolge als unwissenschaftlich bezeichneten
Verfahrensweise von Kritikern sind in der Tiirkei auch wertvolle theoretische
Arbeiten erschienen, die eine wissenschaftlichere Betrachtungsweise motivieren. Die
tiirkische Sprachwissenschaftlerin Fatma Erkman Akerson setzt sich in ,, Anlam —

«34

Ceviri — Karsilastirma aus der Perspektive der konstrastiven Linguistik mit

Methoden und Grundbegriffen der Ubersetzung auseinander.

33 Karantay, S. 19-20. )
3 Fatma Erkman Akerson: Anlam — Ceviri — Karsilastirma, Bizim dilimizden 6teki dile — Oteki dilden
bizim dilimize, 2. Aufl., Istanbul, 1997 [1991].
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Aksit Goktirk verdffentlicht 1994 eine Studie zu Ubersetzungen.” Darin
veranschaulicht er die Beziehungen zwischen Ubersetzung und Sprache, zwischen
Funktionen von Sprache und Ubersetzung, Texttypologie. Die literarische
Ubersetzung, der Begriff der Aquivalenz und Ubersetzungskritik sind weitere
Bereiche, die er darin behandelt.

Ebenfalls im Dienste einer wissenschaftlicheren Ubersetzungswissenschaft stehen
die Untersuchungen der tiirkischen Sprach- und Ubersetzungswissenschaftlerin Isin
Bengi-Oner. In ihren Werken stellt sie bestehende Theorien und Methoden des
Ubersetzens™® vor und gibt Beispiele zu ihrer Anwendung. Ubersetzungsdidaktik und
—kritik sind die beiden anderen Bereiche, in denen sie produktiv ist.’’ In einem
Worterbuch zu Begriffen der Ubersetzungswissenschaft® erstellt sie eine
libersetzungswissenschaftliche Terminologie im Tiirkischen und verweist auf
tirkische Quellen, die sich mit den betreffenden Begriffen beschiftigen. Damit
schafft sie eine terminologische Grundlage im Tirkischen, die eine wichtige
Voraussetzung zur wissenschaftlichen Handhabung des Gegenstands jeder Disziplin
ist.

Einen weiteren wichtigen Bereich der Forschung bildet in der Tiirkei, wie oben
schon genannt wurde, die Ubersetzungsdidaktik. Die Ficher Ubersetzung und
Ubersetzungswissenschaft gehdren nicht nur in iibersetzungswissenschaftlichen
Fachbereichen sondern in allen Philologien in der Tiirkei zum Curriculum. Daher
bildet die Ubersetzungsdidaktik ein wichtiges Forschungsfeld in der Tiirkei. In

diesem Zusammenhang sollten einige Werke hier kurz genannt werden:

> Aksit Goktiirk: Ceviri: Dillerin Dili. Inceleme, 3. Aufl., Istanbul, 2000 [1994].
36 Vgl. Isin Bengi-Oner: Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim?, Istanbul, 1999.

37 Vgl. Isin Bengi-Oner: Ceviri Kuramlarim Diisiiniirken..., Istanbul, 2001.

*¥ Vgl. Isin Bengi-Oner: Ceviribilim Terimleri Sézliigii, Istanbul, 2001.
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Die erste Ausgabe der Reihe Ceviribilimsel Forum ist dem Thema der
Ubersetzungsdidaktik in der Tiirkei gewidmet. Darin duBern sich verschiedene
tirkische Hochschullehrer und Wissenschaftler zu den Themen der akademischen
Ubersetzungsdidaktik, zu Nebenbereichen der Ubersetzungsdidaktik, zu Methodik
und Praxis der Ubersetzung und stellen das Ficherangebot der einzelnen
Fachbereiche in der Tiirkei vor, die Ubersetzungsdidaktik praktizieren.*

Sabri Yarmali erstellt ein Lehr- und Arbeitsbuch mit einem reichen Angebot an
Ubersetzungsiibungen, anhand derer Ubersetzung didaktisiert bzw. auch
autodidaktisch betrieben werden kann.*

Ibrahim Ilkhan setzt sich mit Materialien, Unterrichtsmethoden und
Ubersetzungfihigkeit auseinander. Dabei konzentrieren sich seine Beobachtungen
auf die Ubersetzungsfihigkeit einer besonderen Gruppe von Germanistikstudenten,
nidmlich einer Gruppe von Riickkehrern, die in den 80’er Jahren in groBer Zahl aus
deutschsprachigen Lindern kamen und meistens iiber sehr gute Deutschkenntnisse
verfiigten.*!

Einen weiteren Forschungsbereich bildet die Rezeption und der EinfluB3 deutscher
literarischer Werke in der Tiirkei. Vor allem die tiirkische Germanistik beschéaftigt
sich mit dieser Frage. Interessant dabei ist, da3 die Verfasser dieser Untersuchungen
Literaturwissenschaftler sind, die die betreffenden Werke auch im Original lesen

konnen. Meist sind sie selbst Ubersetzer literarischer Werke aus dem Deutschen,

d.h., sie kdnnen das Produkt auch aus der Perspektive des Ubersetzers betrachten. In

* Vgl. Turgay Kurultay u. Ilknur Birkandan (Hrsg.): Tiirkiye’de Ceviri Egitimi. Nereden Nereye?, Istanbul,
o.J.

40 Vgl. E. Sabri Yarmali: Ceviri Teknigi Coziimleme, 4. erw.Aufl., Ankara, 2002.

*' Vgl. Ibrahim Ilkhan: Die Rolle der Ubersetzung in der Sprachdidaktik, in: Ankaraner Beitrige zur
Germanistik: ,,Deutschdidaktik, Germanistik, Kultureller Austausch®, Ankara, 1989, S. 67-75.
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einem Band der Reihe Izmirer Colloquien werden Vortrige iiber die Rezeption
westdeutscher Literatur nach 1945 und einzelner Schriftsteller wie Heinrich Boll,
Brecht und Walser gesammelt.**

Einen umfangreichen Uberblick iiber die einzelnen Aspekte der Ubersetzung und
Ubersetzungswissenschaft auf der Welt und in der Tiirkei gibt das aktuelle Werk von
Séakine Eruz mit dem Titel ,, Ceviriden Ceviribilime“*.

Sprachvergleichende Untersuchungen bilden einen Bereich, der durch Vergleich und
Beschreibung sprachlich bedingter Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den
Sprachen die Ubersetzerpraxis mit strategischen Anhaltspunkten und Aufklirung
tiber Moglichkeiten und Grenzen der stilistischen Transformationen unterstiitzen
konnte. In diesem Zusammenhang sind beziiglich des Vergleichs zwischen dem
Deutschen und Tiirkischen nicht sehr viele Untersuchungen bekannt**:
Beispielsweise stellt Yadigar Egit in einem Vortrag die Formen der Anaphora im

Deutschen, ihre Entsprechungen im Tiirkischen und ihre Bedeutung fiir die

Ubersetzung dar.* Thren Ausgangspunkt erklirt sie folgendermafen:

* Vgl. Sara Sayin: Rezeption der westdeutschen Literatur in der Tiirkei, S. 1-11 — und Niliifer Kuruyazici:
Die Rezeption von Heinrich B6ll in der Tirkei, S. 12-19 — und Zehra Ipsiroglu: Brecht und Brecht-
Nachfolge in der Tiirkei, S. 29-36 — und Giirsel Ayta¢c: Vom Einflul deutschsprachiger Literatur auf
tiirkische Gegenwartsschriftsteller, S. 37-46, - und Armagan Ethemoglu: Einige zu verallgemeinernde
Bemerkungen zur Rezeption der westdeutschen Nachkriegsliteratur in der Tiirkei, S. 99-104 — und Nuran
Ozyer: Die Rezeption der westdeutschen Literatur im Literaturunterricht, S. 105-110 — und Serife Dogan:
Die Rezeption der westdeutschen Literatur nach 1945 in der Tiirkei am Beispiel der Novelle Martin
Walsers “Ein fliechendes Pferd”, S. 111-116, in: Giirsel Ayta¢c u.a. (Hrsg.): Izmirer Colloquien:
Westdeutsche Literatur 1945-1985, Bd. 1 Vortrdge, [zmir, 1986.

# Vgl. F. Sakine Eruz: Ceviriden Ceviribilime, Istanbul, 2003.

* Die Ausfithrung dieser Untersuchung beschrinkt sich hier nur auf konstrastive Arbeiten beziiglich des
Deutschen und des Tiirkischen. Da die vorliegende Arbeit sich konkret auf diese beiden Sprachen bezieht,
erscheint es unnétig, Untersuchungen zu anderen Sprachenpaaren anzufiihren.

* Vgl. Yadigar Egit: Die Anaphora und ihre Relevanz fiir Ubersetzungen, in: Tagungsbeitrige des
5. tiirkischen Germanistik-Symposiums, 1.-2. Juni 1995, Eskisehir, 1996, S. 354-368.



35

,, Anaphorische bzw. kataphorische Zusammenhdnge bereiten vor
allem in der Ubersetzung komplizierter Texte, insbesondere der

literarischen Texte, Schwierigkeiten. «t6

Anhand von Beispielen veranschaulicht sie die Problematik und versucht die Frage
zu beantworten, wie dieses Problem der Ubersetzung gelost werden kann. In einer
anderen Untersuchung erweitert sie das Vergleichsfeld auch auf Deiktika in den
beiden Sprachen.*’

1988 untersucht und vergleicht Soner Kutlar aus dependenzgrammatischer Sicht die
Adjektivalergdnzungen im Deutschen und ihre Entsprechungen im Tiirkischen,
wobei seine Ausfithrungen sich iiberwiegend deskriptiv gestalten.*®

Cornelius Bischoff untersucht die Probleme bei der Ubersetzung tiirkischer
Partizipien.*

1994 legt Mehmet Ellim eine Magisterarbeit zum Thema der Wiedergabe von
Relativsdtzen im Deutschen und Tiirkischen anhand ausgewdhlter deutscher
literarischer Texte vor.”” Orhan Hanbay setzt sich mit den Problemen der
Ubersetzung von Nominalgruppen aus dem Deutschen ins Tiirkische und umgekehrt

. . o : 1
auseinander und versucht, Losungsvorschlige zu entwickeln.’

“* Ebd.

*7Vgl. Yadigar Egit: Deixis und Anaphora. Zur Verwendung der deiktischen und anaphorischen Ausdriicke
im Deutschen und Tiirkischen, Izmir, 1995.

*® Vgl. Soner Kutlar: Die Adjektivalerginzung im Deutschen und ihre Entsprechungen im Tirkischen,
unverdffentlichte Magisterarbeit, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1988.

¥ Vgl. Cornelius Bischoff: Probleme bei der Ubersetzung tiirkischer Partizipien, in: Ubersetzer-
Workshop, 22.-24. November 1988, Ankara, 1989, S. 35-41.

> vgl. Mehmet Ellim: Die Wiedergabe der Relativsitze in den Romanen “Der Tod in Venedig Th. Manns
und Wittgensteins Neffe Th. Bernhards” im Tiirkischen, unverdffentlichte Magisterarbeit, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1994.

! Vgl. Orhan Hanbay: Almanca Ve Tiirkcedeki Tamlamalarda Ceviri Giigliikleri ve Coziim Onerileri,
unverdffentlichte Magisterarbeit, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2000.



36

Weitere wissenschaftliche Arbeiten sind eine Doktorarbeit von Ragip Basbagi iiber
die Possession im Tiirkischen und ihre Wiedergabe im Deutschen® und von Mustafa
Sar1 iiber die Verbindungen des Tiirkischen mit westlichen Sprachen aus
semantischer und struktureller Hinsicht, ohne sie allerdings fiir Fragen und Probleme
der Ubersetzung zu erschlieBen.”

Die oben geschilderte Lage der Forschung beziiglich des Sprachenvergleichs und der
Nutzung ihrer Erkenntnisse fiir die Ubersetzung verdeutlicht, wie wenig in diesem
Bereich bisher geleistet wurde. Da aber ein Teil der Probleme der Ubersetzung auf
diversen Unterschieden zwischen den Sprachsystemen beruht, besteht eigentlich ein
groBBer Bedarf an solchen deskriptiven und konstrastiven Untersuchungen, aus denen
Strategien der Ubersetzung herausgearbeitet werden kdnnten. In diesem Sinne ist es
Ziel der vorliegenden Arbeit, einen Beitrag zu {ibersetzungswissenschaftlicher
Forschung im Bereich des Sprachenvergleichs zu leisten. Aus diesem Grund
beschiftigt sie sich konkret mit der syntaktischen Funktion der Attribute, ihren
Strukturen und Bildungen im Vergleich der Sprachen Deutsch und Tiirkisch. Der
Vergleich dieser Strukturen soll dazu dienen, Ahnlichkeiten und Differenzen
zwischen den in sprachfamilidrer Hinsicht in keiner Beziehung stehenden zwei
Sprachen beziiglich dieser als stilistische Mittel anerkennbaren Strukturen in der
Ubersetzung herauszustellen und sie fiir iibersetzerische und
tibersetzungswissenschaftliche Arbeit nutzbar zu machen, indem eventuell

strategische Anhaltspunkte daraus definiert werden.

2 Vgl. R. Ragip Basbag:: Possession im Tiirkischen und ihre Wiedergabe im Deutschen, unverdffentlichte
Doktorarbeit, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000.

> Vgl. Mustafa Sart: Anlam Ve Yapi Agisindan Tiirkgenin Bati Dilleriyle iliskisi, unverdffentlichte
Doktorarbeit, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001.



37

Im ersten Kapitel wird zuerst ein allgemeiner Uberblick iiber die wichtigsten
Grundfragen und Faktoren der Ubersetzung dargestellt, die zum Verstindnis der
Vorgehensweise und Bewertung von attributiven Strukturen im speziellen Fall der
Ubertragung aus dem Deutschen ins Tiirkische nétig sind.

Im zweiten Kapitel werden literarische Ubersetzung, stilistische und grammatische
Betrachtungsweise und Analyse betrachtet. Damit werden einige der Grundlagen
festgelegt, auf denen die Analyse im vierten Kapitel aufbaut.

Im dritten Kapitel folgt eine moglichst umfassende Darstellung der grammatischen
Kategorien, Strukturen, Funktionen und Moglichkeiten der Attribution in beiden
Sprachen, da die kontrastive Arbeitsweise die Beschreibung des zu vergleichenden
Gegenstandes erfordert.

Das vierte Kapitel enthdlt die Analyse von reprisentativen Texten nach attributiven
Strukturen und ihren Entsprechungen, die nach den Kriterien der
Ubersetzungswissenschaft ~ und  sprachwissenschaftlichen ~ Vorgehensweisen

vorgenommen werden soll.
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1. Einige Aspekte und Vorgehensweisen der Ubersetzung

1.1. Faktoren der Ubersetzung

Der Akt des Ubersetzens und die Ubersetzung als Produkt dieses Prozesses umfassen
mehrere inner- und auBersprachliche Faktoren, die im Mittelpunkt der
Ubersetzungstheorie und —praxis stehen. Die erste Voraussetzung fiir die schriftliche
Ubersetzung ist ein sogenannter ausgangssprachlicher Text, der in eine Zielsprache
iibersetzt werden soll. Mit dieser Aufgabe ist ein Ubersetzer betraut, der nach
gewissen Forderungen des Textes, seiner Beschaffenheit, der
Kommunikationsabsicht, Ahnlichkeit und Differenzen beider Sprachen, Zielgruppe
bzw. Empfinger u.a. den ProzeB der Ubersetzung durchfiihrt und den
zielsprachlichen Text produziert, wobei natiirlich auch seine Kompetenzen und
Performanzen beziiglich der beiden Sprachen eine bedeutende Rolle spielen. Diese
Interaktion von Text, Empfiinger, Ubersetzer, Kanal, Kode, Empfinger und Intention
wird als ein komplexer Kommunikationsvorgang vorgestellt, deren Faktoren und

Funktionieren im folgenden umrissen werden sollen.
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1.2. Ubersetzungsvorgang

Nach dem Vorbild der Sprachwissenschaft, die durch den Entwurf verschiedener
Zeichen- und Kommunikationsmodelle versucht, diese zum Teil auch kognitiven
Prozesse schematisch darzustellen und dadurch zu konkretisieren, sind, wie in
Kapitel 0.1. erwdhnt wurde, verschiedene Modelle des Ubersetzungsprozesses
entworfen worden, von denen hier das Modell von Diller und Kornelius und von
Kade wiedergegeben werden sollen.”

Modell der zweisprachigen Kommunikation von Kade:™

UBERSETZER
E U S’
S » AS-Text [ ' ! —>»  ZS-Text > E
“ — Y SN — )
1 11 I

Bei diesem Modell des Ubersetzungsprozesses steht der Ubersetzer im Vordergrund,
der eine doppelte Rolle besetzt: er ist Empfanger des AS-Textes und Sender des ZS-
Textes. Die durchnumerierten Klammern unterhalb des Modells kennzeichnen die

einzelnen Phasen der Ubersetzung:

** Diese beiden Modelle sind im Vergleich zum Modell von Vermeer einfacher und somit
iibersichtlicher. Aus diesem Grund wurden sie bei der vorliegenden Darstellung vorgezogen.
> Das Modell entwickelte O. Kade 1968. Dargestellt und erliutert nach Koller: Einfithrung, S. 123.
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I.  Phase: Stellt die Kommunikation zwischen dem Sender (S), dem Autor des
jeweiligen Originaltextes, und dem Ubersetzer, dem Empfinger (E) des
Originaltextes dar.

II. Phase: Gilt als die Ubergangsphase von der AS zur ZS, die durch den
Ubersetzer als Umkodierer (U) vollzogen wird.

III. Phase: Stellt die Kommunikation zwischen dem Ubersetzer (als S’) mit dem

Empfinger in der ZS (E’) dar.

Diller und Kornelius’ Modell ist etwas komplizierter in der Darstellung™®:

Bedeutung
Sas Tas > Eac=Srs Trs > Ezs
AS AS

Die Abkiirzungen bedeuten:
AS = Ausgangssprache

ZS = Zielsprache

S = Sender

E = Empfanger

T =Text

6 Siehe Hans-Jiirgen Diller u. Joachim Kornelius: Linguistische Probleme der Ubersetzung,
Tiibingen, 1978, S. 17.
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Diller und Kornelius erkldren die Darstellung des Modells als eine ledigliche
Verdopplung des folgenden gebrauchlichen Modells fiir einsprachige

Kommunikation®”, die hier zum Vergleich angefiihrt werden soll:

Bedeutung

A 4
s

S Text

Kode

Der Vergleich beider Modelle zeigt, dal die Bedeutung bei zweisprachigem Modell
sich liber beide Sprachen erstreckt. Doch die Art und der Grad der Beziehung
zwischen der Bedeutung in der AS und in der ZS kann daraus nicht ersehen werden.
Sie diirfte auch kaum genau und allgemeingiiltig feststellbar oder sogar
systematisierbar sein, da sie in jeder Situation und jedem Zusammenhang individuell
gepragt werden kann.

Wenn das Kriterium der Bedeutung eines Wortes, wie z.B. Brot, in verschiedenen
Sprach- und Kulturgemeinschaften aufler fiir die Bezeichnung des konkreten
Gegenstandes auch ganz andere Konnotationen aufweist, und daher seine
semantische Adiquatheit kaum realisierbar ist, stellt sich die Frage, wie und weshalb
Ubersetzung iiberhaupt moglich ist?

Ebenso wie das Zeichenrepertoire von zwei Kommunikationspartnern einer Sprache
niemals identisch sein kann, sondern sich in einer bestimmten Teilmenge
tiberschneidet, so besteht dieses Verhiltnis auch in zweisprachiger Kommunikation.

Und gerade diese Teilmenge ist es, die den Vergleich von Sprachen und Ubersetzung

>7 Abgebildet nach ebd.
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ermdglicht.” Die Restmenge hingegen definiert die Problemfelder, die erst durch
diesen Vergleich ersichtlich werden. Der Ubersetzer muBl genaue Textanalysen
vornehmen und Entscheidungen iiber die Ubersetzung fillen, um Problemen so gut
wie moglich entgegenzuwirken.

Nach welchen Kriterien und Vorgehensweisen richtet sich die Textanalyse zum

Zweck der Ubersetzung? Darauf soll im folgenden eingegangen werden.

*¥ Siehe dazu auch Koller: Einfiihrung, S. 122.
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1.3. Textanalyse

Am Anfang der libersetzerischen Tétigkeit steht die eingehende Beschiftigung mit
der Analyse des AS-Textes. Der AS-Text ist das sogenannte Original, das in eine
Zielsprache iibertragen werden soll. Diese Vorlage, die an sich unverinderlich ist,
hat bestimmte Eigenschaften, die entscheidend fiir ihre Ubersetzung sind. Die
grobste Unterscheidung dabei ist der Typ des jeweiligen Textes; denn beispielsweise
kann ein Bericht nicht nach den gleichen Kriterien iibersetzt werden wie ein
literarischer Text. Wéhrend der Bericht Informationen zusammenfaf3t und das Was in
den Vordergrund stellt, spielt beim literarischen Text das Wie, d.h., die Gestaltung
auf sprachlicher Ebene, die Form mindestens die gleiche, wenn nicht sogar noch
groBBere Rolle als der Inhalt. Die Konsequenz davon ist, dal der Texttyp eine
entscheidende Rolle dabei spielt, welche Ubersetzungsmethode der Ubersetzer im
entsprechenden Fall anwenden kann.

In diesem Zusammenhang betrachtet Reil3 folgenden Faktor als ausschlaggebend:

., Der eigentliche Bezugspunkt fiir den Ubersetzer ist bei der
Einordnung eines gegebenen Textes die kommunikative Funktion,
da Ubersetzen in jedem Falle als ein zweisprachiges
Kommunikationsvorgang zu betrachten ist, bei dem es primdr auf
die Erhaltung der kommunikativen Funktion des Textes in der ZS

«59
ankommt.

% Rei: Texttyp, S. 17.
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Rei3 geht von einer kommunikativen Beziehung zwischen Autor und Leser aus, die
durch das Medium des Textes verwirklicht wird. Diese Kommunikation ist im
Unterschied zu miindlichen keine Interaktion, zumindest keine spontane, da man
Rezeptionsisthetik und Rezension als Antwort von Empfingern verschiedener Texte
betrachten kann.®® Nun soll die Kommunikationsabsicht des Autors im AS-Text so
auf den ZS-Text libertragen werden, daf3 auch die Leser des ZS-Textes diese Absicht
erkennen konnen.

Parallel zu den Faktoren einer Kommunikation definiert Rei3 vier verschiedene
Texttypen, von denen sie drei ausgehend vom Organonmodell von Biihler und dem
Kommunikationsmodell von Jakobson formuliert. Folgende Tabelle verdeutlicht

diese Texttypen und ihre Merkmale:®'

Texttyp Textfunktion Kennzeichen Aquivalenz- Ubersetzungsmethode
Maf3stab (Primdrfunktion)
1. Vermittlung von Invarianz auf | sachgerecht (=,,schlicht-
informativ Informationen sachorientiert der Inhaltsebene | prosaisch®)®
2. expressiv | kiinstlerische Analogie  der | autorgerecht
Aussage senderorientiert kiinstlerischen (=,,identifizierend*)
Gestaltung
3. operativ Auslésung von Identitét des | appellgerecht (=,parodistisch
Verhaltensimpulsen | verhaltensorientiert | textimmanenten | spiter ,,adaptierend®)
Appells
4. audio- | (1-3) (1-3) (1-3) medien- bzw. verbundgerecht
medial (=,,suppletorisch)

%0 Radegundis Stolze sieht im Verhiltnis von Text und Ubersetzer keine eigentliche

Kommunikationssituation. Diese Behauptung fithrt Stolze auf die Voraussetzung der
Kommunikationssituation von gleichzeitiger Gegenwart von Sender und Empfénger zuriick. Daher
bezeichnet Stolze diese Beziehung vorsichtig als ,, Mitteilungsgeschehen eines Textes, indem der
Ubersetzer steht*. Somit liegt die Bedeutung hier auf dem Vorgang der Ubersetzung selbst als auf
dessen Funktion. Radegundis Stolze: Grundlagen der Textiibersetzung, 2. Aufl., Heidelberg 1985, S.
12.

%! Siehe Reif}: Texttyp, S. 18.

62 ReiB zitiert bei 1-3 die Bezeichnungen fiir die entsprechenden Begriffe bei Goethe. Siche dazu auch
Storig, S. 34-37.
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In einer fritheren Arbeit legt sie die jeweiligen Textarten fest, die dariiber bestimmen,
,welche der innersprachlichen Instruktionen vorrangig bei der Ubersetzung zu
beachten sind“®. Demnach sind informative Texte inhaltsbetonte Texte, d.h. bei
diesen Texten sind Information, Inhalt und Mitteilung ausschlaggebend. Diese Texte
haben natiirlich auch eine Form, doch bei der Ubertragung in eine andere Sprache
steht die Bewahrung der Information im Vordergrund. Als solche gelten
Pressenachrichten, Reportagen, Gebrauchsanweisungen, offizielle Dokumente und
andere Sachtexte.

Die zweite Textart bezeichnet Rei3 als formbetont und ordnet sie dem expressiven

Textyp zu:

,, Hier erzeugen bewufst oder unbewufit vom Autor verwendete
Formelemente eine spezifische dsthetische Wirkung. Das
Formelement dominiert nicht nur gegeniiber der sachlich-
inhaltlichen Komponente, es wird dariiber hinaus auch Tréger des
kiinstlerischen Gestaltungswillens, der einem formbetonten Text
seine an sich unwiederholbare und darum in der Zielsprache nur

. . . . (:64
analog zu realisierende Erscheinungsform verleiht.

Literarische Texte gehoren der obigen Darstellung zufolge eindeutig zu diesem
Texttyp.
Die dritte Textart der Typologie hiangt unmittelbar mit dem perlokutiondren Akt der

Kommunikation zusammen. Der appellbetonte Text richtet sich direkt an den

% ReiB: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 39.
“ Ebd. S. 38.
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Empféinger, von dem er eine gewisse Reaktion erwartet. Solche Texte bombardieren
den Menschen auch in seinem Alltag auf Schritt und Tritt: Werbung und Reklame,
aber auch Propaganda, missionarische Texte®, Polemik und andere an den
Empfanger appellierende Texte.

Unter dem vierten Texttyp audio-mediale Texte verweist Reill auf alle miindlich
vorgetragenen Texte in Rundfunk, Fernsehen und Film. Auch alle Einheiten aus der
Verbindung von Sprache und Musik, wie z.B. Lieder und Hymnen ordnet sie diesem
Texttyp zu.

Je nach Texttyp stehen andere Merkmale im Vordergrund, die der Ubersetzer
beriicksichtigen muB, bevor er die Ubersetzungsarbeit aufnimmt. Die eingehendere
Textanalyse ist in diesem Sinne der zweite Schritt, den der Ubersetzer vor der
eigentlichen Titigkeit der Ubersetzung verwirklichen muB.

Der Ubersetzer betrachtet den vorliegenden AS-Text mit ganz anderen Augen als der
Leser des Textes, der den Text nicht iibersetzt, sondern nur rezipiert.66 Er steht im
Ubersetzungsproze in der Mittlerposition zwischen dem Autor des AT und dem
Empfanger des ZT, die verschiedenen Sprachgemeinschaften angehdren. Aufgrund
dieser seiner Aufgabe erfiillt er in verschiedenen Phasen des Ubersetzungsprozesses
eine doppelte_Rolle, nimlich die des Empfingers und die des Senders.®’ Als
Empfinger, der mit der Aufgabe der Ubersetzung betraut ist, muf3 er sich erst mit

dem Text auseinandersetzen, ihn analysieren.

% Dazu fiihrt ReiB religiose Schriften als Beispiel an, vgl. ReiB: Texttyp, S. 49.

% Honig und KuBmaul machen ein Experiment, bei dem sie einen englischen Text zwei verschiedenen
Lesern vorlegen: einem Englinder, der den Text nur lesen soll, und einem Deutschen, der iiber gute
Englischkenntnisse verfiigt und dem man von vorneherein mitteilt, da3 er den Text {ibersetzen wird.
Durch bestimmte Fragestellungen zu Inhalt und Form stellen sie fest, daB der Ubersetzer, schon beim
ersten Lesen des Textes auf ganz andere Eigenschaften achtet, als andere Empfanger des Textes, die
nicht mit der Aufgabe der Ubersetzung des Textes betraut sind. Honig und KuBmaul: Strategie der
Ubersetzung, S. 25f.

%7 Siehe auch Kommunikationsmodell von Kade in Kapitel 1.2.
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Wonach richtet sich aber eine libersetzungswissenschaftlich orientierte Textanalyse?
Christiane Nord unterscheidet dabei eine Aufteilung zwischen textinternen und
textexternen Faktoren.®® Die textexternen Faktoren wie Sender, Empfinger,
Kommunikationsanla3, Medium, Kanal erinnern an Kommunikationsmodelle der
Sprache und an pragmatische Kriterien. Zur Feststellung dieser Faktoren verweist
Nord auf die einfachen W-Fragen, die dem Ubersetzer bei der Analyse behilflich sein

konnten:

,, Textexterne Faktoren werden durch die Fragen wer
(Textproduzent/Sender), wozu (Senderintention), wem
(Empfinger), iiber welches Medium (Medium/Kanal), wo (Ort),
wann (Zeit), warum (Kommunikationsanlaf3) erfafst. Wenn diese
Fragen beantwortet sind, ergibt sich daraus auch die Antwort auf

die Frage mit welcher Funktion (Textfunktion). “®

Alle diese einzelnen Faktoren tragen zur Entscheidung iiber die
Ubersetzungsmethode bei. In manchen Fillen kann einer dieser Faktoren auch auf
den Originaltext zurtickwirken, d.h. zu Verdnderungen fiihren, die aber nur im ZS-
Text feststellbar sind, wie z.B. bei Ubersetzungen klassischer Werke fiir Jugendliche
und Kinder. Hier ist die Zielgruppe bzw. der Empfanger maligebend fiir die
anzuwendende Methode. Die sprachlich meist sehr gehobenen Werke dieser Art sind

dem Jugendlichen in dieser Stilhohe meistens unverstindlich und kénnen durch

% Vgl. Christiane Nord: Textanalyse und Ubersetzen: theoretische Grundlagen, Methode und
didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse, 3. Aufl., Heidelberg, 1995, S. 44-
85.

% Ebd. S. 41. Die W-Fragen sind schon vor Nord von ReiB, Honig und Biihler aufgegriffen worden.



48

dementsprechende Vereinfachungen in sprachlichen Mitteln durch den Ubersetzer
der Jugend nahegebracht werden. Der Ubersetzer greift hier also verindernd in

textinterne Faktoren ein:

., Auf die textinternen Faktoren beziehen sich die Fragen woriiber
(Thematik), was (Textinhalt), was nicht (Prdsupposition) und die
Fragen nach der Reihenfolge (Textaufbau), den nonverbalen
Elementen, den verwendeten Worten (Lexik) und Sdtzen (Syntax)
und nach dem Ton (suprasegmentale Merkmale). Die Frage nach
der Wirkung betrifft nach meinem Verstindnis einen
tibergreifenden Faktor, durch den das Zusammen,spiel’ der

textexternen und textinternen Faktoren erfaft wird.“™

Die Textanalyse ist, wie oben geschildert wurde, die Voraussetzung der
ibersetzerischen Tétigkeit. Unter den textinternen Faktoren ist eine Zweiteilung nach
Faktoren der sprachlichen Oberfldche (Lexik, Syntax, Suprasegmente) und Faktoren
der semantischen Grundlage (Thematik, Textinhalt, Prasupposition) mdglich. Je nach
diesen Faktoren werden bestimmte Ubersetzungsmethoden gewihlt.

Uber welche Methoden der Ubersetzer im allgemeinen verfiigt, soll im folgenden

dargestellt werden.
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1.4. Ubersetzungsmethoden

Verschiedene Ubersetzungsmethoden sind je nach Standpunkt der Ubersetzer und
Theoretiker, nach Absicht und Funktion der Ubersetzung, nach den Forderungen und
Anschauungen verschiedener Zeiten formuliert und befolgt worden. Es lassen sich

grundsitzlich folgende Methoden zusammenfassen’':

1. Textlibersetzung vs. Umfeldiibersetzung
2. Verfremdende vs. einbiirgernde Ubersetzung

3. Wortliche vs. freie Ubersetzung

Als  unterscheidendes  Merkmal  zwischen den  Ubersetzungsmethoden
Textiibersetzung und Umfeldiibersetzung fithrt Schreiber die ranghochste
Invariante’* an und definiert damit jenes Element, welches der Ubersetzer anderen
vorzieht bzw. welches iiberwiegend zu seiner Entscheidung zu einer bestimmten
Ubersetzungsstrategie beitriigt. Er spricht von Textiibersetzung, wenn sich die
Invarianz auf eine textinterne Invariante (wie z.B. Inhalt), und von
Umfeldiibersetzung, wenn es sich um textexterne Invarianten (wie z.B. Empfanger

des ZT) handelt.”

" Ebd.

"' Wir folgen bei der Aufstellung dieser Punkte den Angaben von Michael Schreiber: Ubersetzung
und Bearbeitung. Zur Differenzierung und Abgrenzung des Ubersetzungsbegriffs, Tiibingen, 1993.
72 Zum Begriff der Invariante siche Kap. 1.5.

3 Vgl. Schreiber: Ubersetzung und Bearbeitung, S. 66.



50

Die Dichotomie verfremdende versus einbiirgernde Ubersetzung geht auf
Schleiermacher zuriick, der folgende Losung zum Verhalten des Ubersetzers anfiihrt,

der zwischen seinem Schriftsteller und seinen Lesern zu vermitteln versucht:

., Entweder der Uebersetzer lifsit den Schriftsteller moglichst in
Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen, oder er ldfjit den Leser

méglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen. ™

Wortliche oder freie Ubersetzung gehdrt zu den am heftigsten diskutierten Methoden
der Ubersetzung. Das Motto So treu wie nétig, so frei wie méglich steht schon fast
symbolisch fiir die Diskussion der Frage nach wortlicher oder freier Ubersetzung.
Die Kriterien der Freiheit bei der Ubersetzung oder der Treue sind nicht so genau
festgelegt und konnten es wohl auch nicht sein, da jede Kommunikationssituation
andere MaBstiibe setzen wiirde. Eine wortliche Ubersetzung, bei der leicht der Sinn
abhanden kommen kann, diirfte allerdings ihre kommunikative Intention nicht
realisieren konnen. Eine allzu freie Ubersetzung hingegen, die sich inhaltlich wie
formal stark vom AT entfernt, kann wiederum nicht mehr als eine Ubersetzung
betrachtet werden, sondern vielmehr als Nachdichtung oder sogar ein Original. Aus
diesem Grund ist es ndtig, einige Kriterien aufzustellen, die im Rahmen der
Ubersetzung einigermafen richtungsgebend sind oder zumindest eine Grundlage fiir

Entscheidungen des Ubersetzers und seine Titigkeit bilden kénnen.

™ Zitiert nach Storig, S. 47.
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Katharina Reifl unterscheidet im Sinne des kommunikativen Modells der
Ubersetzung zwischen der intentionsadiquaten und der funktionsaddiquaten
Ubersetzungsmethode. Die Intentionsadéiquatheit hingt pragmatischen Kriterien
zufolge mit dem Sender eines Textes zusammen. Demnach ist das Kennzeichen
expressiver Texte ihre Senderorientiertheit, ,,d.h. die individuelle kiinstlerische
Préiigung durch einen Autor“.” ITm Vordergrund dieser Ubersetzung steht also das
Kunstwerk, das autorgerecht iibersetzt werden soll. So setzt Reil3 folgende Kriterien

zum MaBstab dieser Ubersetzungsmethode:

., Ziel der Ubersetzung muf3 bei aller angestrebten semantischen
Invarianz vor allem die Analogie der Gestaltung sein. Sie orientiert
sich am FEigencharakter des Kunstwerks und nimmt den
Gestaltungswillen des Autors zur Richtschnur. Lexik, Syntax, Stil
und Aufbau werden so gehandhabt, daf3 sie eine dem expressiven
Individualcharakter des AS-Textes analoge dsthetische Wirkung in
der ZS erzielen konnen. Die innere Form, die beim expressiven
Text durch die dsthetisch “stimmige” Wechselwirkung zwischen
Redegegenstand und Redeweise charakterisiert ist und zudem
durch die kiinstlerische Aussage, die eben durch die individuelle
Redeweise der reinen Information des Textes hinzugefiigt wird, ihre
besondere Note erhdlt, muf3 auf jeden Fall auch in der ZS gewahrt
werden. Die dufleren Formelemente, bei denen in dichterischer
Sprache die expressiven und assoziativen Modglichkeiten der

Sprache ausgenutzt werden, sind im Mafle dieser Expressivitdt und

7 ReiB: Texttyp und Ubersetzungsmethode, S. 21.
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Assoziationstrdgerschaft nach dsthetischen Gesichtspunkten analog

zu iibertragen; sie sind also nicht beliebig austauschbar.””®

Der Ubersetzer muf sich hier besonders mit stilistischen Mitteln und kiinstlerischer
Gestaltung der Sprache befassen. Es gibt allerdings keine bestimmten Formeln und
Rezepte fiir die richtigste Ubersetzung, nach denen sich der Ubersetzer dabei richten
kénnte. Die kiinstlerische Gestaltung des Ausgangstextes verlangt vom Ubersetzer
Féhigkeiten eines Autors im zielsprachlichen Text.

Die intentionsaddquate Methode geht auf die Gleichsetzung des Verhéltnisses von
Textfunktion und Ubersetzungsfunktion zuriick, weil das Ziel die Aufrechterhaltung
der kommunikativen Funktion ist. Das bedeutet, dal Texte z.B. mit appellativer
Funktion (beispielsweise Werbetexte), bei denen eine Reaktion des Empfangers
verursacht werden mochte, auch in ihrer Ubersetzung diegleiche Funktion erfiillen
sollten.

Unter funktionsaddquater Ubersetzungsmethode versteht Reif3 eine Methode, die bei
Abweichung von dem Normalfall oder der Primérfunktion einer Ubersetzung, d.h.
von der Kongruenz von Text- und Ubersetzungsfunktion, angewandt wird. Die
Abweichung wirkt sich dementsprechend auf Textgestaltung aus. Als Beispiele dazu
dienen Interlinearversionen zu Sprachforschung- und Sprachlehrzwecken,

Zusammenfassungen von Zeitungsartikeln usw., d.h.,

,auch jene Fille (...), in denen urspriinglich operative Texte — aus
ihrem aktuellen Bezug herausgelost — als informative bzw.

expressive Texte iibersetzt werden. In solchen Fillen konnte man

76 ebd.
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von einer ,Sekundiirfunktion’ der Ubersetzung sprechen. Diese
veranlaPpt den Ubersetzer selbstverstindlich zu einer anderen
Ubersetzungsmethode. Nicht mehr die Beriicksichtigung der AS-
Textfunktion bestimmt die Auswahl der Aquivalente und die
sprachliche  Gestaltung des ZS-Textes, sondern die nun

iibergeordneten Erfordernisse der neuen Textfunktion. "

Die Vereinfachung von Texten in der AS, d.h. intralinguales Ubersetzen, z.B. fiir
einen anderen Empfingerkreis, gehort Rei3” weiteren Ausfiihrungen zufolge zur
Tertidrfunktion der Ubersetzung. Dazu kann die vereinfachte Ubersetzung
klassischer Werke fiir Jugendliche, die oben bereits genannt wurde, hier nur
wiederholt werden, nur mit dem Unterschied, daB die Ubersetzung diesmal in der AS

vollzogen wird.

" Ebd. S. 23.
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1.5. Invarianz, Aquivalenz und Adiquatheit

Invarianz, Aquivalenz und Adiquatheit sind drei wichtige Begriffe, die mit der
qualitativen Bewertung der Ubersetzung gekoppelt sind. Die Diskussion um diese
Begriffe ist noch lange nicht abgeschlossen. Dennoch erscheint es an dieser Stelle als
wichtig — ohne Riicksicht auf die verschiedenen Argumente dieser Diskussion, die
den Rahmen der Arbeit sprengen wiirden — diese Begriffe nach den anerkannten
Definitionen vorzustellen, weil sie die wesentlichen Grundbegriffe der Darstellung
der Analyse im vierten Kapitel bilden.

Die Invarianz ist, mit Jorn Albrechts Worten ausgedriickt, ,,logisch und statisch
gesehen, das tertium comparationis der Ubersetzung, prozessual betrachtet, das, was
bei der Ubersetzung zu bewahren ist, was gleich bleiben soll.“’® Es handelt sich
dabei also um jene Einheiten des Ausgangstextes, die beibehalten werden sollen.
Was aber genau beizubehalten ist, hat man bisher nicht genau definiert, sodal3
Schreiber in seinem Werk eine ganze Liste von Invarianten angibt, die jeweils nach
anderen Autoren als solche betrachtet werden.”

Der Begriff Aquivalenz steht im engen Zusammenhang mit der Invarianz. Albrecht
behauptet, ,, Invarianzforderungen werden erhoben, Aquivalenz liegt vor, wenn diese
Forderungen erfiillt werden“*. Die Invarianzen des betreffenden Textes hingen
natiirlich auch mit Texttyp®' und Funktion zusammen. Bei einem Sachtext sind
beispielsweise Bewahrung des Inhalts, der Information, und z.B. bei Berichten auch

die Form die ausschlaggebenden Invarianzen. Werden diese erfiillt, so handelt es sich

78 Zitiert nach Michael Schreiber: Ubersetzung und Bearbeitung, S. 30.

" Ebd. S. 31.

% Zitiert nach ebd. S. 30.

8! Siehe auch Werner Koller: Textgattungen und Ubersetzungsiquivalenz, in: Wolfgang Kiihlwein,
Gisela Thome, Wolfram Wills (Hrsg.): Kontrastive Linguistik und Ubersetzungwissenschaft. Akten
des Internationalen Kolloquiums Trier/Saarbriicken, 25.-30.9. 1978, S. 272-279.
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um dquivalente Ubersetzungen. De Beaugrande und Dressler definieren den Begriff

aus der Perspektive der Textlinguistik wie folgt:

,,Die Aquivalenz einer Ubersetzung kann nur eine Aquivalenz in
dem Erlebnis der Kommunikationsteilnehmer sein. Eine
Hauptquelle fiir Nichtiquivalenz liegt beim Ubersetzer, wenn er
seine eigene Erfahrung in den Text selbst einbindet und somit die
Erfahrung der Rezipienten verkiirzt und einengt. Um dieser
Tendenz entgegenzuwirken, sollten Ubersetzer die gleiche Art von
Erfahrung mit der gleichen Art von Sprachmaterial zu vermitteln
suchen und die Bestandteile des Textes nur erweitern, verkiirzen
oder verdndern, um eine Gleichheit der Erfahrung moglichst
weitgehend zu ermoglichen. Ob die Elemente im Zielsprachentext
dieselben Stellungen in ihren virtuellen Systemen wie im
ausgangssprachlichen haben, ist von untergeordneter Bedeutung

und fiihrt oft zu unlésbaren und unnétigen Schwierigkeiten. “%

Es werden im allgemeinen zwischen fiinf Arten der Ubersetzungsiquivalenz

unterschieden:®?

l.

denotative  Aquivalenz  (inhaltliche Invarianz): bezieht sich

auBersprachliche Sachverhalte.

auf

%2 Robert-Alain de Beaugrande u. Wolfgang Ulrich Dressler: Einfiihrung in die Textlinguistik,
Tiibingen, 1981, S. 227.
8 vgl. Koller: Ubersetzungswissenschaft, S. 187.
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2. stilistische/konnotative Aquivalenz: durch die Art der Verbalisierung
vermittelten Konnotationen beziiglich Stilschicht, soziolektale und
geographische Dimension, Frequenz usw.

3. textnormative/stilistische ~ Aquivalenz:  betrifft  textgattungsspezifische
Merkmale.

4. pragmatische/kommunikative Aquivalenz: empfingerbezogene Aquivalenz;
Bewahrung der Wirkung, die beim Leser erreicht werden soll.

5. formale Aquivalenz (auch Aquivalenz im kiinstlerisch-iisthetischen Bereich,
oder expressive Aquivalenz): bezieht sich auf bestimmte formal-isthetische,
sprachspielerisch-sprachthematisierende und individualstilistische

Eigenschaften des AS-Textes.

Unter Adiquatheit definiert Schreiber die Ubersetzung nach den Faktoren Zeitpunkt,
Zweck und Zielgruppe der Ubersetzung, also nach textexternen Faktoren. , Eine
adiquate  Ubersetzung wire demnach im Idealfall zeit-, zweck- und
zielgruppengerecht. “

Nach Darstellung der im Rahmen der vorliegenden Arbeit grundliegenden Aspekte
und Vorgehensweisen der Ubersetzung wenden wir uns nun spezifisch der

literarischen Ubersetzung zu.
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2. Literarische Ubersetzung

Literarische Ubersetzungen spielen eine groBe Rolle fiir die Bekanntmachung
nationaler Literaturen. Fiir die Zielkultur, in dessen Sprache iibersetzt wird, ist die
Bedeutung vermutlich noch groBer, weil ihr neue Welten und Zusammenhinge
zuginglich werden. In unserem speziellen Fall steht die Ubersetzung der deutschen
Literatur ins Tiirkische im Vordergrund. Deshalb soll im folgenden die Lage der
Ubersetzungen in der Tiirkei kurz umrissen werden.

Giirsel Aytac zitiert in einem &hnlichen Zusammenhang einen Auszug aus dem
Vorwort des damaligen Kultusministers Hasan Ali Yiicel, der hier erwdhnt werden
sollte, weil er einerseits die Bedeutung literarischer Werke fiir die tiirkische Kultur
darstellt und andererseits die Bildungspolitik von 1941 reflektiert. Zur ersten Reihe

von Ubersetzungen aus der Weltliteratur bemerkt er folgendes:

., Der Geist des Humanismus ldsst sich begreifen und erleben durch
die Aneignung der Kunstwerke, wo die menschliche Existenz ganz
konkret zum Ausdruck kommt. Unter den Zweigen der Kunst enthdilt
die Literatur die geistigen Elemente am reichsten. Aus diesem
Grunde bedeutet die Ubersetzung auslindischer Literaturen in die
eigene Sprache, besser gesagt: in die eigenen Daseinsverhdltnisse,
die Bereicherung des intellektuellen und geistigen Vermoégens im

Masse der iibersetzten Werke. Und eben deshalb halten wir die

¥ vgl. Schreiber, S. 61.
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Ubersetzungtitigkeit fiir wichtig und fiir wirksam in unserem

. Iy K . ({85
Zivilisationsprozefs.

Viele deutsche Schriftsteller und Denker sind dank Ubersetzungen in der Tiirkei

bekannt und beliebt.®

Die Auswahl der Ubersetzungen schligt sich auch im
Geschmack der zielsprachlichen Leser nieder. Nuran Ozyer berichtet aus ihren
Erfahrungen mit zwei verschiedenen Gruppen von Germanistikstudenten: einer
Gruppe von Riickkehrern aus deutschsprachigen Lindern mit sehr guten
Deutschkenntnissen und einer Gruppe mit schlechteren Deutschkenntnissen. Infolge
einer Befragung von 140 Studenten (davon 70 Remigrantenkinder) stellt sie fest, daf3
die Remigrantenkinder mehr deutsche Autoren und Werke kennen, weil sie die
Originale lesen konnen. Die Leseliste der Studenten, die aufgrund schlechterer
Deutschkenntnisse Ubersetzungen vorziehen, ist kiirzer und wird durch die Anzahl
der Ubersetzungen geprigt.®’

Das Kultusministerium und private Verlage unterstiitzen Ubersetzungen aus der

deutschen Literatur. Namen wie Boll, Diirrenmatt, Kafka, Thomas Mann u.v.a. sind

den tlirkischen Lesern inzwischen gut bekannt.

% Giirsel Aytag: Vom Einfluss deutschsprachiger Literatur auf tiirkische Gegenwartsschriftsteller,
S. 37.

% Fiir eine ausfiihrliche Liste von literarischen Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Tiirkische
(Werke aus dem 20. Jahrhundert) siche Giirsel Ayta¢: Cagdas Alman Edebiyati, Ankara, 1990, S. 518-
536; Musa Yagar Saglam stellt anhand der Ergebnisse statistischer Untersuchungen die Situation der
deutschsprachigen Literatur in der Tirkei dar. Einige seiner Feststellungen sollen hier kurz
zusammengefait werden: Brecht, Simmel und Kafka sind die meist iibersetzten Autoren. Unter
insgesamt 30 Autoren nehmen ferner Boll, Zweig, Remarque, Mann, Diirrenmatt, Hesse, Seghers,
Rilke und Frisch das erste Drittel der iibersetzten Werke ein. Unter 119 Ubersetzern, die aus dem
Deutschen iibersetzen, stammen die meisten Ubersetzungen von: Burhan Arpad, K. Sipal, A. Cemal,
A. Arpad, Z. Selimoglu, B. Necatigil, A. Cimcoz und S. Duru. Vgl. Musa Yasar Saglam: 20. Yiizyil
Alman Edebiyatindan Tiirkgeye Yapilan Ceviriler Uzerine, in: Ceviribilim ve Uygulamalari, Ankara,
1992, S. 87-95.

%7 vgl. Nuran Ozyer: Die Rezeption der westdeutschen Literatur im Literaturunterricht, S. 105-110.
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Fremde Literaturen wirken sich natiirlich auch aufeinander aus. In der Einleitung
wurde bereits erwihnt, daB z.B. der Roman als neue Gattung durch Ubersetzungen
aus der franzosischen Literatur importiert wurde. Ferner ist die Aufnahme
literaturwissenschaftlicher Begriffe in die literaturwissenschaftlichen Arbeiten in der
Tiirkei wie z.B. Bildungsroman eine Konsequenz dieser Ubersetzungsarbeiten und
der Rezeption dieser Werke.

Der kurze Einblick in Lage und Bedeutung der literarischen Ubersetzungen in der
Tiirkei diirfte noch einmal verdeutlicht haben, daB die literarische Ubersetzung eine
ganz besondere Art der Ubersetzung ist. Daher ist sie gleichzeitig mit vielen
Problemen verbunden, die auf verschiedene Ursachen zuriickgehen. Aus diesem
Grund sind die zentralen Fragen, mit denen sich dieses Kapitel beschéftigt, folgende:
Was zeichnet eigentlich einen Text als literarisch aus, was ist unter literarischer
Ubersetzung zu verstehen? Welche Schwierigkeiten sind mit ihrer Ausiibung
verbunden?

Betrachten wir dazu die Feststellungen und Definitionen einiger Wissenschaftler:

,Hangi dilden hangi dile olursa olsun, edebi ¢evirinin baska
cevirilerden farklt oldugu bir gergektir. Teknik alanda, bilim
alaminda yapilan c¢eviride dogruluk ve anlasilirlik tek amacgken,
edebiyat alaminda bunlar yeterli sayilmiyor. Konuyu, icerigi
aktarmada dogruluk ve anlasilirlik onemli, ama edebi eser

konudan, igerikten ibaret degil. Onun bi¢cim ve — bicem, baska bir
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deyisle form— iislip ozellikleri var ve bu, ceviri esere bir sekilde

88
yansitilmak durumunda.

Einige der markanten Unterschiede zwischen literarischen und anderen
Ubersetzungen beruhen also darauf, daB neben dem Inhalt vor allem Form und Stil
beim literarischen Werk iibertragen werden miissen.

Weitere Aspekte, die mit diesen formal-stilistischen Eigenschaften verbunden sind,

nennt Berrin Aksoy:

., Yazin ¢evirisiyle ilgili unsurlar, estetik degerler ve bunlarin ima
edilen kapali anlamlarinda belirginlesir. (...) Yazin dili, giinliik dil
ve konusmalardan ¢ok farkli anlamlar ve yapilar icerir. Yazin
metni ait oldugu toplumun ve kiiltiiriin de izlerini tasir. O
ortamdaki yazinsal kurallar ve bicem yazam etkileyen unsurlardir.
Yazin ¢evirisi, boylece, yalnizca dilsel aktarimi saglayarak ozgiin
anlami yaratamaz; kiiltiirel isaretler ve ¢agrisimlar, ozgiin metnin
anlaminda tistii kapali ya da acik olarak yer alir. Yazin metninin
gergekle olan konumsal iligkisi bireysel okuma edimi ve kiiltiirel

. . . . . ~ . ({89
miras i¢indeki yeri araciligt ile yaratilir.

% Giirsel Aytag: Almanca’dan Edebiyat Cevirisi, in: dies.: Edebiyat Yazilar1 1995-2000, Istanbul,
2001, S. 148.

% N. Berrin Aksoy: Yazin Cevirisinin Ozellikleri, in: Dilbilim ve Uygulamalari, Bd. 1, Ankara, 2000,
S. 3.
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Aksoy versteht literarische Ubersetzung als kulturellen TransferprozeB, bei dem Sinn
und Bedeutung nicht allein durch den Transfer sprachlicher Zeichen, sondern vor
allem durch den der Kultureme realisiert wird.

Die Definitionen von literarischer Ubersetzung konnen noch unendlich fortgefiihrt
werden, aber die wesentlichen Aspekte, die die beiden Wissenschaftlerinnen oben
schon genannt haben, diirften darin nur noch wiederholt werden. Daher erscheint es
an dieser Stelle ausreichend, aufbauend auf diesen Definitionen folgende
Eigenschaften als Kennzeichen der Literarizitdt von Texten zusammenzufassen, die

fiir die literarische Ubersetzung maBgebend sind:

1. Form und Stil bilden die &dsthetischen Werte, die ein literarisches Werk
gestalten,

2. Das literarische Werk ist nicht allein ein Sprachgebilde, sondern auch eine
individualistisch ~ gestaltete Teilmenge aus der Summe kultureller

Besonderheiten.

Aber ,, (n)icht fiir jedes Wort einer Sprache findet sich in jeder andern das genaue

“%so Schopenhauer iiber Aquivalenz in der Ubersetzung. Sprache,

Aequivalent
Form, Stil und kulturelle Besonderheiten einer Sprach- und Kulturgemeinschaft
haben nicht immer eine genaue Entsprechung in der zielsprachlichen Kultur. Das
bringt natiirlich viele Probleme fiir die Ubersetzung mit sich. Und damit sind wir

auch schon bei der zweiten Fragestellung dieses Kapitels angelangt: Welche

Schwierigkeiten sind mit der Ausiibung der literarischen Ubersetzung verbunden?

% Zitiert nach Storig, S. 101.
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Die wichtigsten Invarianten einer literarischen Ubersetzung sind in Hinblick auf die
Formbetontheit dieses expressiven Texttyps die sprachliche Form und der Stil.” Bei
einer Ubersetzung wird, wie aus den Darstellungen der vorhergehenden Kapitel
hervorgeht, zwischen verschiedenen Sprachsystemen mit eigenen Strukturen und
Stilbesonderheiten vermittelt. Die Aquivalenz auf formaler bzw. stilistischer Ebene
zu realisieren, ist dabei das groBte Problem vor allem der literarischen Ubersetzung.
Der Ubersetzer versucht durch Textanalyse’ die relevanten Stilmittel niher zu
spezifizieren, um schlieBlich Aquivalente in der Zielsprache zu finden. AuBer der
kreativen ~Fahigkeiten” des Ubersetzers entscheiden dabei iiberwiegend
sprachtypologisch bedingte Eigenschaften von Sprachen iiber Moglichkeiten und
Grenzen der Ubersetzung.

Diese Strukturen werden allgemein durch Grammatiken beschrieben und erklért. Im
literarischen Werk konnen grammatische Kategorien den Stil bestimmen und priagen,
d.h. als Stilmittel die kiinstlerische Gestaltung markieren.

Attributive Strukturen z.B. kdnnen unter bestimmten Umstinden als Stilmittel
fungieren. Thre Untersuchung fiir die literarische Ubersetzung fordert aus diesem
Grund grammatische und stilistische Betrachtungen. Als eine syntaktische Funktion,
die durch grammatische Kategorien realisiert wird, kommen Attribute in allen
Textarten vor. Welche Rolle spielen sie jedoch als Stilmittel? Mit welchen

Schwierigkeiten ist ihre Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tiirkische verbunden?

°! Siehe dazu auch Kap. 1.3.
%2 Siehe Kap. 1.3. und 2.1.
% Vgl. Paul KuBmaul: Kreatives Ubersetzen, Tiibingen, 2000.
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Das sind die Fragen, die in den folgenden Kapitel erortert werden sollen. Deshalb
sollen sie im folgenden zunichst aus der Perspektive der Stilistik und Grammatik

unter die Lupe genommen werden.
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2.1. Stilistik und Grammatik

Stilistik und Grammatik sind die beiden Bereiche, die sich in einem organischen
Verhéltnis zueinander befinden und sich unmittelbar mit dem System der Sprache
und ihren Erscheinungen beschiftigen. Alle Sprachen bilden komplexe Systeme, die
gewissen Regeln unterworfen sind. Diese Regeln betreffen Gebrauch und Funktion
von Wortarten, Satzstrukturen, ihre Funktionen u.a.m., d.h. die langue. Die
Regelhaftigkeit von Sprache 146t allerdings auch immer einen bestimmten Freiraum
zur individuellen Gestaltung der sprachlichen Mittel, also der parole. Das heif3t aber
nicht, dafl ein Autor agrammatische Konstruktionen formulieren kann, wie es ihm
beliebt. Wenn er von seinen Lesern verstanden werden mdochte, so kann er nur in
dem Malle mit der Sprache spielen, in dem es diese auch zuldfit, ohne sich im
Unsinnigen zu verlieren.”* AuBer dem Individualstil des Einzelnen bestehen sogar
ganze Epochenstile”, die das kiinstlerische bzw. sprachliche Schaffen und Denken
einer bestimmten Zeitperiode reflektieren. Stil ist, so bemerkt Tahsin Yiicel, das
wesentliche und primire Problem der literarischen Ubersetzung.”®

Was versteht man demnach genau unter Stil und Stilistik? Welche Kriterien sind zur
Deutung eines Stils ausschlaggebend? Wie markieren grammatische Kategorien den
literarischen Stil? Welche Rolle spielt Stilistik fiir die Ubersetzung?

Die Festlegung des Stilbegriffs auf eine allgemeingiiltige Definition ist, wie einzelne
Werke zu Stilistik erdrtern,”” mit Schwierigkeiten verbunden. Einen der Griinde

daflir mag die Tatsache darstellen, da3 der Begriff in vielen Bereichen des Lebens

% Eigentlich wire auch das ein besonderer Stil, wenn man an die dadaistische Lyrik denkt.

% Vgl. Bernhard Sowinski: Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 2. iiberarb. u. aktual. Aufl.,
Stuttgart, 1999, S. 76.

% Vgl. Tahsin Yiicel: Anlat1 Cevirisi, in: Metis Ceviri Arastirmalart Dergisi, Bd. 19, Istanbul, 1.
Quartal 1992, S. 62.

°7 Siehe Barbara Sandig: Stilistik. Sprachpragmatische Grundlegung einer Stilbeschreibung, Berlin
u.a., 1978, S. 24-28; siche auch Sowinski: Stilistik, S. 1-7.
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verwendet wird, z.B. Mdbelstil, Lebensstil, Aufbaustil, Erzihlstil, Sprachstil usw.. Je
nach dem ins Auge gefaliten Stil stehen andere Stilmittel im Mittelpunkt. Aus diesem

Grund konstatiert Sandig folgendes:

,,Die relevanten Eigenschaften von Stilen sind die Stilmittel (oder
,Stilelemente). (...) Stilmittel sind diejenigen Eigenschaften von
Stilen, die durch die Stilbeschreibung erfafst werden. Deswegen
werden je nach dem Beschreibungsinteresse und der verwendeten
Theorie  unterschiedliche  Stileigenschaften  als  Stilmittel
beschrieben.

()

In der Tradition der Beschreibungen von Langue-Strukturen
werden lexikalische, syntaktische, morphologische und andere

Alternativen als stilistisch beschrieben. “*®

Die Beurteilung des Sprachstils kann also in Anbetracht verschiedener Ebenen einer
Sprache ausgefiihrt werden. Dabei konnen normentsprechende
Oberflichenerscheinungen genauso viel aussagen wie bewulite (manchmal auch
unbewuBte) Eingriffe des Autors, der bestimmte Stilmittel zum Kennzeichen seiner
Schrifterzeugnisse macht.”

Die Stilistik beschéftigt sich, um es ganz allgemein und einfach auszudriicken, mit

Gestaltungsmoglichkeiten durch Sprache. Zu diesem Zweck werden bei stilistischen

% Sandig: Stilistik, S. 29.
% Siehe dazu auch: Hedwig Junker: Stilanalyse und Strukturanalyse in der Literaturwissenschaft, in:
Bernd Spillner (Hrsg.): Methoden der Stilanalyse, Tiibingen, 1984, 14{f.
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Untersuchungen alle Faktoren und Moglichkeiten einer Sprache genau unter die

Lupe genommen. Ein Ansatz dazu bilden z.B. die Wortarten:

,,Die Wortarten sind sprachliche Einheiten mit unterschiedlicher
Leistung, Form und Verwendung.

(...) lhre stilistische Bedeutung ldft sich zweifach bestimmen: Ihre
semantisch-syntaktische  Leistung ermoglicht es, bestimmte
Vorginge oder Gegebenheiten in einer bestimmten Blickweise zu
sehen (z.B. als abgrenzbare Einheiten mit Hilfe von Substantiven
oder als Geschehnisse in verbaler Fassung usw.); die Wahl
bestimmter Wortarten ermoglicht zugleich Dominanzen einzelner
Wortarten in bestimmten Texten, so dafs man vom Substantivstil

oder Nominalstil, Verbalstil oder Adjektivstil sprechen kann. “'*

Der hiufigere Gebrauch einer Wortart oder Struktur kann also den Stil

"' Die nichstgroBere Einheit ist auch im Sinne dieser Arbeit das

kennzeichnen.
Satzglied. Attribute sind, wie die Ausfithrungen unten zeigen werden — soviel sei
vorausgeschickt — Teile von Satzgliedern, in denen sie in einer bestimmten

Beziehung zu einer nominalen Einheit stehen. Der hiufige Gebrauch von Attributen

im gleichen Text markiert demnach auch den Stil des betreffenden Textes. Inwiefern

100 Bernhard Sowinski: Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, 2. iiberarb.u.aktual.Aufl., Stuttgart,
1999, 107.

""" Vgl. dazu Roman Jakobson: ,, Wahrscheinlichkeitsberechnungen wie auch ein priziser Vergleich
poetischer Texte mit anderen Arten sprachlicher Nachrichten beweisen, dafs die ins Auge fallenden
Besonderheiten in der poetischen Auswahl, Anhdufung, Nebeneinanderstellung, Verteilung und
Ausschlufs verschiedener phonologischer und grammatischer Klassen nicht als vernachldssigbare,
unwesentliche Gegebenheiten angesehen werden diirfen, die der Zufall bestimmt. Jedes nennenswerte
Dichtwerk, gleich ob improvisiert oder Frucht langer und sorgsamer Arbeit, setzt eine zielgerichtete
Auswahl aus dem Sprachmaterial voraus. “ Zitiert nach Reil3: Texttyp, S. 30.
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diese Mitgestaltung auch fiir Umkodierungen aus einer Sprache in eine andere, d.h.

fiir Ubersetzungen gilt, soll im vierten Kapitel veranschaulicht werden.

Der Satz, als nichstgroBere Einheit, wird in verschiedenen Werken zu Stilistik

hinsichtlich der Lange bzw. Kiirze als Stilfaktor betrachtet. Je nach der Lénge eines

Satzes werden Riickschliisse auf Stileigenschaften gezogen. Man unterscheidet

. . 102
zwischen drei Typen'*:

1.

Kurze Sitze bestehen aus 3-5 Satzgliedern, die grammatisch notwendig und
informativ die wichtigsten sind, wie z.B. Zeit- und Ortsangaben. Kurze Sétze
entsprechen der Alltagsrede und Reden von Kindern und Alteren. Dramen,
naturalistische und expressionistische Erzdhlweise bevorzugen diesen Satzstil.

Sdtze mittlerer Lénge bestehen aus etwa 4-7 Satzgliedern und 10-20 Wortern.

Diese konnen erweiterte einfache Sitze oder auch einfache Satzreihen und
Satzgefiige sein. Im Unterschied zu einfachen Kurzsitzen sind diese vor allem
durch adverbiale Angaben und Attribute erweitert. Der Gebrauch von Sétzen
mittlerer Liange steht fiir epochalen Stil. In verschiedenen Zeiten sollen die
Autoren in unterschiedlichem Malle von diesen Erweiterungsmdglichkeiten
Gebrauch gemacht haben. Im 17. und 18. Jahrhundert sollen die
Adjektivattribute stilistisch eine gro3e Rolle gespielt haben, wéahrend im 19. und

20. Jahrhundert Adverbien wichtiger wurden.

192 Alle Angaben dazu vgl. Sowinski: Stilistik, S. 96.
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3. Lange Sédtze gehen iiber das MaBl der mittellangen Sétze hinaus. D.h. sie
bestehen aus mehr als sieben Satzgliedern und 20 Wortern. Als solche konnen
erweiterte einfache Sitze aus Satzgliedern, Satzreihen und Satzgefiige
verschiedener Art betrachtet werden. Die beachtliche Linge dieser Sitze fiihrt
zur Haufung von Informationen. Wirtschaft, Verwaltung und Gesetzestexte sind
bekannt fiir ihre iiberlangen Sétze. Sowinski stellt fest: ,, Reihungen von
Satzgliedern, die zur Verlingerung der Sctze fiihren, sind in verschiedener Form
moglich und entsprechen meistens bestimmten stilistischen Absichten, so z.B.
Hdufungen von Adjektivattributen iiber das iibliche Mafs von ein bis zwei

. . . . . . ((103
Attributen hinaus zur Intensivierung von Charakterisierungen“ ™.

Allein die Wahl einer Satzform ist Sowinski zufolge schon ein Indiz fiir stilistische
Gestaltung. Das Beispiel anhand der drei Transformationen eines Satzes
veranschaulicht den stilistischen Griff und die Auswahl zwischen verschiedenen

grammatischen Konstruktionen:

,Das Ungliick geschah wdhrend der Mittagspause / als
Mittagspause war / Es war gerade Mittagspause. Da geschah das

Ungliick. “'"*

Interessant ist im Zusammenhang zwischen grammatischen Kategorien und
stilistischer Auswahl die Tatsache, daf} sdmtliche Grammatikbiicher der tiirkischen

traditionellen Schulgrammatik ihre Beispiele vielfach aus Werken der tiirkischen

1% Ebd. S. 91.
14 Ebd. S. 92.
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Literatur, z.T. auch der osmanischen Literatur entnehmen. Vermutlich wird hinter
den stilistisch gestalteten Texten der Erzahlkunst die Norm erblickt, nach der sich die
tiirkischen Sprachbenutzer richten sollen, um eine gepflegte und gehobene Sprache
zu benutzen.

Leo Spitzer geht in diesem Zusammenhang sogar soweit, daBl er Syntax und
Grammatik als ,, nichts anderes als gefrorene Stilistik “'* bezeichnet.
Selbstverstindlich sind auch literarische Texte grammatischen Normen unterworfen,
doch bietet z.B. die freie Verfiigung tiber und die kreative Gestaltung von
Wortstellung, Wort- und Satzbildung einen groB3en Spielraum, in dem man fakultativ
seinen Stil entfalten kann. Der Stil orientiert sich an bestimmten stilistischen Normen

und wird aufgrund des Vergleichs mit konventionellem Sprachgebrauch definiert:

,Sodann wdre zu beurteilen, ob die Ubersetzung den stilistischen
Instruktionen des Ausgangstextes im Hinblick auf Normal-,
Individual- und Zeitstil Rechnung trug und ob bei einzelnen
Stilelementen Sprachschopfungen des Autors vom sprachiiblichen
Gebrauch unterschieden wurden. Fiir den Normalstil im Deutschen
etwa gilt das Prinzip der Abwechslung. Wenn jedoch der Autor
dasselbe sprachliche Element stindig wiederholte, um damit eine
besondere dsthetische Wirkung zu erzeugen, muf3 das Prinzip des

Normalstils der Intention des Individualstils weichen. “'"

195 Zitiert nach Rudolf Zimmer: Stilanalyse, Tiibingen, 1978, S. 2.
1% Reifl: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 66-67.
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An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob die gleichen Konventionen fiir das Tiirkische
gelten, d.h., ob die Stilarten vergleichbar bzw. dquivalent sind? Die Unterschiede in
Sprache und Kultur diirften kaum eine gute Voraussetzung fiir vollkommene
Aquivalenz bilden. Nord verweist darauf, daB ,in einer bestimmten
Kulturgemeinschaft unterschiedliche Evwartungen an Quantitit und Qualitdt von
Stilmitteln in bestimmten (literarischen) Textsorten herrschen, vor deren
Hintergrund jeder einzelne Text in bezug auf den Grad der ,Originalitit’ bzw.

«107

,Konventionalitdt’ seiner stilistischen Wirkung (...) zu bewerten ist und stellt fest,

, (s)tilistische Wirkung ist daher als kulturspezifisch zu betrachen. '

Stilistische Untersuchungen sind je nach der angewandten Methode voneinander zu
trennen. So versucht z.B. die quantitative Stilistik, die anhand von statistischen
Stiluntersuchungen zu objektiven Ergebnissen zu kommen. Auch verschiedene
Grammatiken werden bei Stiluntersuchungen herangezogen. Die generative
Transformationsgrammatik beispielsweise basiert auf Abweichungen von der
Grammatikalitit und erstellt Grammatikalititsskalas.'®

Ullmann hingegen unterstiitzt die mathematischen Rechnungen der Stilistik, weil sie

zumindest drei wichtige Beitridge leiste:

., 1. Die statistische Stilanalyse kann gelegentlich zur Losung rein

literaturwissenschaftlicher Probleme beitragen. (...)

17 Christiane Nord: So treu wie moglich? Die linguistische Markierung kommunikativer Funktionen
und ihre Bedeutung fiir die Ubersetzung literarischer Texte, in: Rudi Keller (Hrsg.): Linguistik und
Literaturiibersetzen, Tiibingen, 1997, S. 40.
108

Ebd.
' In Anlehnung an Chomsky entwickelte z.B. Ohmann eine Methode zur stilistischen Einordnung
literarischer Texte, die darin besteht, Texte zu Kernsétzen zu reduzieren. Vgl. Zimmer, S. 34.
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2. Die Statistik vermag auch einen ungefdhren Eindruck von der
Hdufigkeit eines einzelnen Stilmittels in einem bestimmten Werk
zu geben, dessen Dichte anzuzeigen. Es ist nicht unwichtig zu
wissen, ob das betreffende Stilelement einmal, zehnmal oder
hundertmal in einem Werk vorkommt (...)

3. Zahlenangaben decken manchmal auffallende
Unregelmdpfigkeiten in der Verteilung bestimmter Stilelemente
auf und werfen damit wichtige Probleme der kiinstlerischen

Wertung auf. (...) "

In diesem Sinne nimmt z.B. Hans Arens eine Analyse an einem Satz von Thomas
Mann vor. Kriterien wie Satzlange, Wortmaterial, Aufbau und Gliederung setzt er in
den Mittelpunkt der stilistischen Untersuchung, die er auf statistischen Daten
aufbaut.'"!

Aus der obigen Ausfiihrung ergibt sich fiir die vorliegende Arbeit folgendes:
Syntaktische, grammatische Kategorien — im Rahmen der vorliegenden Arbeit
insbesondere die attributiven Strukturen''? — kénnen als Stilmittel untersucht werden.
Statistische Angaben iiber Héufung, Wiederholung, Auslassung bestimmter
sprachlicher Formen und Normen konnen stilmarkierende Funktion ausiiben und

daher den Stil prigen.

1% Stephen Ullmann: Sprache und Stil. Aufsitze zur Semantik und Stilistik. Deutsche Fassung von
Susanne Koopmann, Tiibingen, 1972, S. 134-136.

""'Vgl. Hans Arens: Analyse eines Satzes von Thomas Mann, in: Beihefte zur Zeitschrift “Wirkendes

Wort” 10, Diisseldorf, 0.].

"> Junkers folgende Stildefinition unterstiitzt die Tatsache, daB sprachliche Strukturen wie die
attributiven stilistisch untersucht werden konnen: Junker: Stilanalyse und Strukturanalyse, S. 13:,, St/
wiére demnach die jeweils auffallende, linguistisch beschreibbare, sprachliche Struktur.
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Die Bedeutung der Stilanalyse eines literarischen Werkes im Vergleich von
Ausgangstext und Zieltext erschlieft sich aus der Bedeutung des Stils fiir das
literarische Werk tiberhaupt. Anlehnend an die obigen Feststellungen mul3 daran
erinnert werden, dal3 der Stil bei literarischen Werken eine Invariante darstellt, d.h.
der Ubersetzer steht vor der Herausforderung die Invariantenforderungen zu erfiillen.
Inwiefern die attributiven Strukturen des Tiirkischen Aquivalente zu den Deutschen

bilden, soll im vierten Kapitel erschlossen und besprochen werden.
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3. Attributive Strukturen

Dieses Kapitel ist der Beschreibung von attributiven Strukturen und Konstruktionen
im Tiirkischen und im Deutschen gewidmet. Die Beschreibung und Abgrenzung des
zu untersuchenden Gegenstands ist Voraussetzung jeder wissenschaftlichen
Untersuchung. Im Falle der attributiven Strukturen im Deutschen und im Tiirkischen
wurde festgestellt, dal verschiedene Betrachtungsweisen diese Strukturen und ihre
Funktionen unterschiedlich darstellen. Aus diesem Grund sollen im folgenden
bestehende Beschreibungen und Definitionen vorgestellt und kritisch betrachtet
werden.

Um eine leichter liberschaubare Darstellung zu erreichen, werden die Attributive in
der deutschen Sprache gesondert behandelt und erst in den Unterkapiteln zum
Attribut im Tiirkischen im Riickblick verglichen.

Die Abschnitte dieses Kapitels zur tlirkischen Grammatik sind allerdings weitaus
langer ausgefallen, weil die Verwirrung in grammatischen Fragen zum Tiirkischen
noch recht groB} ist — zumindest im Vergleich zum Deutschen — und der Gegenstand
sehr unterschiedlich gehandhabt wird. Die folgenden Unterkapitel beschiftigen sich
zuerst intensiv mit den attributiven Strukturen in der deutschen Sprache, weil die
Ausgangssprache der in der vorliegenden Arbeit untersuchten literarischen Texte die

deutsche Sprache ist.
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3.1. In der deutschen Sprache

Verschiedene Grammatiktraditionen und die Fachliteratur zeigen, da3 beziiglich der
Attribute in der deutschen Sprache noch einige Unklarheit herrscht. Die Reichweite
der Erscheinungsformen, die als Attribut bezeichnet werden, ist sehr grof3. Thre
Vielfalt ndtigt zur Betrachtung dieses Phdnomens aus mehreren Perspektiven und
erschwert somit eine allgemeingiiltige und priazise Abgrenzung dieses Phidnomens.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es notwendig, das Attribut moglichst klar
abzugrenzen und zu bestimmen, damit die erforderliche Grundlage zur kontrastiven
Analyse zwischen den hier behandelten ausgangssprachlichen Originaltexten und
den zielsprachlichen Ubersetzungstexten geschaffen wird. Die Ausgangssprache
bildet in dieser Arbeit, wie bereits oben erwéahnt wurde, die deutsche Sprache, sodal3
wir zundchst auf die Diskussionen um das Attribut in der deutschen Sprache, die
Moglichkeiten seiner Analyse, seine Strukturen und Bildung eingehen mdchten, um
schlieBlich die Grenzen und Formen des Attributs im Deutschen zu bestimmen, auf

denen die Werkanalyse im vierten Kapitel beruhen soll.
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3.1.1. Begriffsdefinitionen

Der Begriff Attribut ist eine Entlehnung des 18. Jahrhunderts aus dem
gleichbedeutenden lateinischen Begriff attribiutum, dem substantivierten Partizip
Perfekt Passiv von at-tribuere, was soviel bedeutet wie zuteilen, zuweisen, verleihen;
beilegen, beifiigen.'”® Als grammatische Einheit aber stellt das Attribut ein
komplexes Bild aus Erscheinungsformen, Funktionen und Strukturen dar, so daf3 die
Schwierigkeit der Erfassung derart unterschiedlicher Aspekte des Phidnomens zu
verschiedenen Meinungen und Ansichten fiihrte. Diverse Anschauungen und
Erkenntnisse, die bis heute bekannt wurden, sollen im folgenden aufgefiihrt werden,
um einen Einblick zu gewinnen und den Begriff formal wie inhaltlich im Sinne
dieser Arbeit einzugrenzen.

Die Definition des Attributs scheint ohne die Erwdhnung seiner Funktionen kaum
moglich zu sein. Aus diesem Grunde wenden wir uns zu diesem Zweck den
wichtigsten zwei Funktionen des Attributs zu, die es kennzeichnen: syntaktische und

semantische Funktion.

'3 Duden. Etymologie. Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache, bearb.v. Giinther Drosdowski,
Bd. 7, Mannheim, 1963, S. 39.
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3.1.2. Syntaktische Funktion

Hermann Paul erklirt in seinen Darstellungen zur deutschen Grammatik das Attribut
in seinem Verhiltnis zum ,, Substantivum, dem es beigelegt wird.“'"* Als etwas
Beigelegtes umfaBit es entweder den ganzen Umfang des Substantivs (z.B. der
sterblichen Menschen) oder verengt dessen Umfang, grenzt einen Teil davon gegen
einen anderen ab (z.B. der dltere, der jiingere Bruder)'"”, d.h. das Attribut spielt eine
das Substantiv spezifizierende bzw. charakterisierende Rolle.

1960 betrachten Schulz und Griesbach ,, Attribute (als) Begleiter von Wartern. Ihre
Aufgabe ist es, mit ihren Inhalten die Inhalte der Worter, denen sie beigefiigt sind, zu
charakterisieren, einzugrenzen und néiher zu bestimmen.“'!° In seiner Funktion als
,, Begleiter “ liegt der Attributbegriff der beiden Grammatiker nicht weit von dem von
Paul, jedoch mit dem Unterschied, da hier das Attribut nicht lediglich an
Substantive gebunden wird, sondern allgemein an ,, Worter . Es wiirde eine enorme
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Attribute bedeuten, wenn sémtliche
Wortarten dazu gezéhlt werden konnten, doch stellt sich gleichzeitig die Frage, ob
beispielsweise auch Verben, Pripositionen und Pronomen als Worter dazugezéhlt
werden konnten, die als Bezugswort bzw. Bezugskern fungieren wiirden. Bejahte
man die Frage, so wiirde es recht problematisch werden, Adverbien von Attributen
zu unterscheiden, denn das Adverb ist es, das das Verb spezifiziert und semantisch

betrachtet den gesamten Satzinhalt beeinfluflt. Bei Pridpositionen und Pronomen

4 Hermann Paul: Deutsche Grammatik. Bd. I, Teil IV: Syntax (erste Halfte), 5. Aufl., Halle, 1959,
S. 45.

13 ygl. ebd.

6 Dora Schulz u. Heinz Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, neubearb.v. Heinz Griesbach,
11. Aufl.,, Ismaning, 1978, S. 355. [1. Auflage 1960]
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beispielsweise wiirde jeder deutsche Sprachbenutzer intuitiv wissen, da3 es keine
Attribuierungsmoglichkeiten gibt.

Der Sprach-Brockhaus''” definiert das Attribut als eine ,, Beifiigung, ndhere
Bestimmung“ und zwar nicht nur zu einem Substantiv, sondern auch zu einem
Adjektiv oder Adverb,''® was eine Erweiterung des Anwendungsgebictes von
nominalen Kategorien durch adverbiale bedeutet. Er deutet auch auf die
herkdmmliche Bedeutung des Attributs als Merkmal bzw. Eigenschaft und auf seine
symbolische Bedeutung als ,,Sinnbild, Kennzeichen, (wie) z.B. Dreizack des
Neptun“”9 hin.

Helbig und Buscha widmen in ihrem Grammatikbuch fiir Auslinder'” den
Attributen ein ganzes Kapitel, jedoch ohne dabei eine Definition des Begriffs zu
formulieren. Thre Ausfithrungen beruhen auf der Unterscheidung der Attribute von
anderen Satzgliedern, auf Transformations- und Analysemdglichkeiten, wobei auch
Wortklassen angegeben werden, die Attribute bilden konnen.

Biinting und Bergenholtz betrachten das Attribut als ,, eine Funktion im Satz* , wie
auch Subjekt, Objekt, Pridikat, adverbielle Bestimmung“'*'. So kénne ,,(d)er
einfache Satz (...) aufer den Satzgliedern Subjekt und Prddikat auch (...) Attribute,

«122

adverbielle Bestimmungen enthalten ~*. Zwei Aspekte sind in dieser Definition von

7 Der Sprach-Brockhaus, 9. neubearb. u. erw. Aufl., Wiesbaden, 1984, S. 63.

18 Vgl. dazu auch Theodor Lewandowski: Linguistisches Worterbuch, Bd. 1, Heidelberg, 1973, S. 72-
1 kpa

120 Vgl. Gerhard Helbig und Joachim Buscha: Kurze Grammatik fiir Auslénder, 3. unverénderte Aufl.,
Leipzig, 1980, S. 231ff. [Erstauflage Leipzig, 1972]. Zu Grammatiken fiir Ausldnder siehe auch:
Dursun Zengin: Almanca Dilbilgisi, Deutsche Grammatik, 2. Aufl., Ankara 1999.

12! Karl-Dieter Biinting u. Henning Bergenholtz: Einfiihrung in die Syntax. Grundbegriffe zum Lesen
einer Grammatik, Konigstein/Ts., 1979, S. 52.

122 Ebd.
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Bedeutung: das Attribut wird nicht nur in seiner Rolle und Beziehung zu nominalen
Einheiten und anderen Wortern auf der Wortebene betrachtet, sondern als
syntaktisches Glied, das einen komplexeren Aufbau aufweist; andererseits deutet die
Ausfiihrung auch auf das fakultative Vorkommen des Attributs hin.

Der Duden-Grammatik zufolge schaffen Attribute die Moglichkeit, , das im
Gliedkern Genannte zu charakterisieren, auszudeuten und genauer zu bestimmen.
'3 Attribute bilden also komplexe Satzglieder, deren besonderes Merkmal das
Vorkommen mehrerer Worter ist, wobei es sich um einen Kern und den Attributen,
die eben diesem Kern angefiigt wiirden, handelt.'**

Van der Elst und Habermann hingegen schlieBen unter den Gliedkernen, die ein
Attribut ndher bestimmen kann, den ,,verbale(n) Kern eines Satzes (Hauptsatzrest,
Hauptsatz, Nebensatz oder Infinitivsatz) “'* aus.

In verschiedenen Arbeiten wird das Attribut strukturell als kein Satzglied, aber in ein
Satzglied eingebettetes Glied, d.h. als ein untergeordnetes Glied definiert, sodal3 es
eine sogenannte interne Struktur des Satzes bilde, die unter den Satzgliedern liegt,
doch auch in diesem Falle steht ihre charakterisierende Funktion eindeutig im

Mittelpunkt. '

' Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, hrsg.u.bearb.v. Giinther Drosdowski u.a., 4.
vollig neu bearb.u.erw. Aufl., Mannheim, Wien, Ziirich, Bibliographisches Institut, 1984, S. 591.

124 Ebd. Die Duden-Grammatik teilt Satzglieder in zwei: einmal das einfache Satzglied, welches aus
einem einzigen Wort bestehe und schlielich das komplexe Satzglied aus Kern und den
dazugehdrenden Attributen.

123 Gaston Van der Elst/Mechthild Habermann: Syntaktische Analyse, 6. neubearb. Aufl., Erlangen u.
Jena, 1997, S. 106.

126 Vgl. Christa Diirscheid: Syntax. Grundlagen und Theorien, Wiesbaden, 2000, S. 46; siche dazu
auch Hans-Werner Eroms: Syntax der deutschen Sprache, Berlin u. New York, 2000, S. 37.
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In der Definition des Begriffs als ,, Beifiigung, Gliedteil” im Lexikon der
Sprachwissenschaft von Kroner wird vor allem auf die Abhingigkeit des Attributs
von anderen ,, nominalen Satzgliedern* verwiesen'”’.

Engels Bezeichnung des Attributs als Satellit, die vom Verb abhéngige oder auch
unabhingige Wortgruppen bezeichnen soll, unterstreicht ebenso wie die
obengenannten Begriffe wie Begleiter oder Beigelegtes diese Abhingigkeitsrelation
des Attributs zu anderen Einheiten, wobei Engel bewuf3t oder unbewufit — wie Paul —

«128 erwihnt: , Satelliten des Verbs sind

den unklaren Bezugskern ,,andere Worter
Verbglieder oder Satzglieder. Satelliten anderer Worter sind Attribute.“'*® Die
Unterscheidung zwischen Verbgliedern oder Satzgliedern und anderen Wortern
beschriankt groBere Einheiten der Syntax auf die zwei Klassen Verbglied und
Satzglied und schafft mit der Bezeichnung als , andere Worter” eine sehr
undeutliche Klassifikation.

Auch das Metzler Lexikon Sprache stellt das Attribut als eine grammatische
Funktion dar, die allgemein darin besteht, einem Bezugswort eine Eigenschaft zu
verleihen. '’

Die Funktion der ndheren Bestimmung als syntaktisches Kriterium des Attributs
wirft, wie die obige Ausfilhrung veranschaulicht, weitere Fragen auf. Es gilt
weiterhin zu bestimmen, was alles auf Wort- und Satzebene als Bezugskern und als
Attribution fungieren kann. Ferner ist die Frage berechtigt, ob auch alles, was

strukturell als charakterisierend erscheint, tatsdchlich auch ein Attribut darstellt, denn

diese Eigenschaft trifft schlieBlich z.B. auch auf adverbielle Bestimmungen zu.

127 Vgl. Lexikon der Sprachwissenschaft, 2. vollig neubearb. Aufl., Stuttgart, 1990, S. 108.

128 Siehe dazu auch Paul: Deutsche Grammatik. Bd. IIL, S. 45.

129 Vgl. Ulrich Engel: Deutsche Grammatik, 3. korrigierte Aufl., Heidelberg, 1996, S. 23.

130 Vgl. Metzler Lexikon Sprache, hrsg.v. Helmut Gliick, 2. erw. Aufl., Stuttgart u.a., 2000, S. 72.
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Als weiteres Unterscheidungskriterium des Attributs bietet sich die semantische
Auslegung von attributiven Strukturen an, die im folgenden hinzugezogen werden

sollen.
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3.1.3. Semantische Funktion
Betrachten wir die von G. Helbig angefiihrten Beispielfille die Belagerung der Stadt

und die Belagerung der Feinde."'

In beiden Féllen liegt die gleiche syntaktische
Struktur vor, aber auf semantischer bzw. inhaltlicher Ebene handelt es sich um zwei
verschiedene Beziehungen: die Stadt ist das Objekt der Belagerung aber die Feinde
bilden das Subjekt, das die Belagerung vollzieht. Dieses Beispiel fiihrt uns vor
Augen, dall die Bestimmung der syntaktischen Funktion eines Attributs (hier: als
Subjekt oder Objekt) in manchen Féllen von der Bestimmung seiner semantischen
Funktion abhidngen kann. Es stellt sich nun die Frage, nach welchen Kriterien diese
semantische Funktion festzustellen ist, da die sprachliche Oberfldche der attributiven
Struktur keinen Hinweis darauf aufweist.

In einem &hnlichen Zusammenhang versucht Hermann Paul, diese Funktion

folgendermallen zu systematisieren:

,,Das Attribut kann dem Subst. nach dem ganzen Umfange, den es
an sich oder nach der Situation hat, beigelegt werden, wie das im
Verhdltnis des Prdd. zum Subj. immer der Fall ist, vgl die
sterblichen Menschen. Es kann aber auch den Bedeutungsumfang
des Subst. verengen, einen Teil dieses Umfanges gegen einen
anderen abgrenzen, vgl. der dltere, der jiingere Bruder. Im ersteren
Falle kann das Attribut eine schon als bekannt vorausgesetzte

Eigenschaft bezeichnen (...). Es kann darin aber auch eine neue

131 Zitiert nach Lewandowski, Bd. 1, S. 73.
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Mitteilung iiber den Gegenstand, den das Subst. bezeichnet,

. 132
enthalten sein.

Das ausschlaggebende Kriterium fiir die semantische Funktion des Attributs ist bei
Paul der Einflul, den das Attribut auf den Bedeutungsumfang des Substantivs
ausiibt.'” In einem spiteren Werk erkennt Paul den Ursprung des Attributs in der
,, Herabdriickung des Prddikats zu einer blofsen Bestimmung“, es sei ,, nichts anderes
als ein degradiertes Pridikat*"*.

Diese Ansicht hat sich im groen und ganzen bis heute behaupten koénnen, denn in
der heutigen Fachliteratur wird die semantische Funktion des Attributs im
allgemeinen als Prddikation bezeichnet. Es bestehen aber verschiedene Meinungen
tiber die Pradikation selbst, in die die attributive Struktur zu iiberfiihren ist. Einige
Sprachwissenschaftler beschrinken die Priddikation auf Konstruktionen mit dem
Verb sein."”® Bei einem Beispiel wie das grofie Haus wire die sein-Pradikation als
das Haus ist grofs moglich und wiirde diese Behauptung unterstiitzen. Anders sieht es
aber aus, wenn wir auf Helbigs Beispiele zuriickblicken: die Belagerung der Stadt
lieBe sich zwar in Die Stadt wird belagert oder Die Stadt ist belagert worden, aber

die Belagerung der Feinde hochstens in Die Feinde belagern x transformieren. In

diesem Fall miiite das Beispiel mit den Feinden trotz der attributiven Struktur nicht

132 paul: Deutsche Grammatik, Bd. I11, S. 45.

'3 Dieser EinfluB kann wie im Beispiel die sterblichen Menschen das Substantiv insgesamt umfassen,
indem bei diesen Menschen der Eigenschaft der Sterblichkeit Ausdruck verliechen wird, oder eine
Abgrenzung zwischen einem Teil des Umfanges wie im Altersvergleich bei den Beispielen der dltere,
der jiingere Bruder bedeuten.

134 Zitiert nach Lewandowski, Bd. 1, S. 73.

13 Vgl. Lexikon der Sprachwissenschaft, S. 108; John Lyons: Einfithrung in die moderne Linguistik,
8. unverdnd. Aufl., Miinchen, 1995, S. 301 [1. Auflage 1971].
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als Attribut anerkannt werden, wenn wir die Préddikation allein auf das Verb sein
beschriankten. Eine ganze Reihe von Attributen miiite von neuem definiert und
klassifiziert werden, weil sie dieser Voraussetzung nicht entsprechen wiirde. Der
Sprachbenutzer wird bei beiden Strukturen (die Belagerung der Stadt |/ die
Belagerung der Feinde) eine Attribution wahrnehmen und die unterschiedliche
semantische Bestimmung rein intuitiv erkennen. Also reicht die Pradikation mit sein
nicht aus, um das Phdnomen semantisch zu erkléren.

In diesem Zusammenhang verweisen Biinting und Bergenholtz auf die semantischen

136

Beziehungen, die das Attribut herstellt. Als Beispiel hierfiir dient das

Genitivattribut:

. Man unterscheidet z.B. bei Genitivattributen zwischen genitivus
subjectivus, z.B. das Singen der Weintrinker, und genitivus

. . . 137
possessivus, z.B. der Wein des Stattweingutes, u.a.m.

Die Probe mit der Uberfithrung in eine sein-Pridikation wiirde etwa fiir Adjektive
funktionieren, aber die Markierung zumindest des Genitivattributs verfehlen (man
denke an die Beispiele mit der Belagerung oder liberfiihre die Beispiele oben in eine
Pradikation: die Weintrinker singen und der Wein gehort bzw. stammt aus dem
Stattweingut). Aus diesem Grund wird die semantische Funktion der Pradikation in

neueren Auffassungen nicht mehr allein auf das Verb sein beschrinkt.'*®

136 Vgl. Biinting u. Bergenholtz, 1979, S. 83.
37 Ebd.
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3.1.4. Analysemethoden

Die Frage nach den Eigenschaften des Attributs als syntaktische Oberflachenstruktur
und semantische Tiefenstruktur sowie der Versuch, Attribute dementsprechend zu
klassifizieren, fithrte zu der Diskussion, wie Attribute analysiert werden konnen.
Schon die Schwierigkeit und Unzuldnglichkeit der Transformation in eine
Pradikation zum Zwecke der Markierung von Attributen, die im obigen Kapitel
veranschaulicht wurde, weist auf das Problem hin, eine allgemeingiiltige
Analysemethode zu entwickeln.

Zu diesem Zwecke wurden bisher verschiedene syntaktisch-semantische
Analysemethoden herangezogen. In diesem Sinne fiihrt Helbig zwei Moglichkeiten

zur Losung der Problematik des Attributs an:

1. Man verzichtet auf jeden FEinschub von , meaning* und
bestimmt das Attribut rein strukturell als ,, Modifier*,; dann
braucht es sich aber nicht immer auf ein Substantiv, sondern
kann sich auf jedes Wort (auch auf das Verb) beziehen.(...)

2. Man verzichtet auf den strukturellen Oberbegriff des Attributs

und bestimmt die einzelnen Attribute rein sachlich-semantisch

(als Objekt, Subjekt usw.). “ '

1% ygl. Van der Elst u. Habermann, S. 106; vgl. Diirscheid, S. 44-45.
1% Gerhard Helbig: Geschichte der neueren Sprachwissenschaft unter dem besonderen Aspekt der
Grammatik-Theorie, 2. Aufl., Miinchen, 1973, S. 251.
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Helbig selbst mul zugeben, dall weder die eine noch die andere Losung allein
ausreicht, das Phdnomen in seiner gesamten Reichweite zu erfassen. Die erste
Losung wiirde iiber das Ziel hinausreichen, da sie auch Modifikatoren des Verbs
(Adverbien) miteinbeziehen wiirde. Die zweite LoOsung hingegen bewegt sich
ausschlieflich auf der syntaktischen Ebene, wobei nur einzelne Satzglieder zu
bestimmen sind, aber nicht jedes Subjekt oder Objekt mull unbedingt eine attributive
Struktur bilden.

In Anbetracht der sichtbaren Oberflachenstruktur der Sétze lassen sich drei

Grundtypen von Attributen feststellen:'*°

1. das eingebettete Attribut, z.B. der tiefe, griine See
2. das vorangestellte Attribut, z.B. tiefer, griiner See

3. das nachgestellte Attribut, z.B. ein See, ein tiefer, griiner

Die drei Grundtypen vermdgen lediglich den strukturellen Aufbau des Attributs
herauszustellen. Demnach sind Attribute entweder in ein Satzglied wie der See
eingebettet (siche 1.), oder direkt vorangestellt, wenn kein Determinator vorausgeht
(siehe 2.), oder aber nachgestellt, d.h. sie stehen rechts vom Substantiv, auf das sie
sich beziehen. Die Grundtypen werden also nach der linearen Anordnung der
einzelnen Bestandteile eines Satzgliedes definiert. Sie konnen aber die Beziehung der
Gliedteile untereinander wie auch ihre Beziehung zu anderen Gliedteilen und ihre

Funktion innerhalb eines Satzes kaum erfassen, denn die drei Grundtypen gelten

140 Vgl. Paul; Engel; Van der Elst u. Habermann; Biinting u. Bergenholtz u.v.a.
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auch fiir andere grammatische Zusammenhinge und sind keineswegs charakteristisch

fiir das Attribut. Aus diesem Grund geniigt diese Unterscheidung nicht, um

attributive Strukturen abzugrenzen. Daher miissen andere Methoden herangezogen

werden. Zur Ermittlung von Satzfunktionen eignen sich folgende Analyseverfahren,

die auch zur Analyse von Satzgliedern herangezogen werden:'*!

a)

b)

die WeglaBprobe™: Bei dieser Analysemethode wird durch das Weglassen

eines bestimmten Gliedteils oder auch Satzgliedes bewertet, ob der Satz fiir den
Empfinger an Grammatikalitdt einbiift oder nicht. Wenn der Empfianger den
Satz schlieBlich als grammatisch korrekt anerkennt, so ist der weggelassene Teil
syntaktisch gesehen nicht obligatorisch. (Beispiel: Der tiefe, griine See leuchtete
im Mondlicht. Nach der Probe: Der See leuchtete.)

die analytische Frage beruht auf spezieller Fragestellung. So wiirden die Fragen

., Wessen xyz ist das? Was fiir ein xyz ist es?* das Attribut ermitteln. (Fiir das
Beispiel oben lautet die Frage demnach: Was fiir ein See ist das? Antwort: ein
tiefer, griiner).

das morphologische Kennzeichen wird ebenfalls durch eine Fragestellung, die

sich allerdings auf Genitivattribute bezieht, festgestellt: , Was steht (ohne

Préposition) im Genitiv? “.

"I Die Austauschprobe bzw. Ersatzprobe ziehen wir nicht hinzu, da sie zur Bestimmung von
Satzgliedteilen nicht geeignet ist.
"> Auch unter dem Namen Abstrichprobe bekannt.
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Die WeglaBprobe eignet sich also zur Feststellung von syntaktisch gesehen
fakultativen Satzelementen,'* denn die Probe zeigt, daB} es zu keinem wesentlichen
Unterschied in Satzinhalt und —struktur flihrt, ob es nun der tiefe, griine See oder nur
der See ist. Es handelt sich in beiden Féllen um ein Subjekt bzw. eine
Nominalphrase, die trotz weggelassener Satzgliedteile den Kern der Aussage nicht
verliert, wobei auch die grammatische Struktur keinen Schaden davon trigt. Es

stellen sich nun zwei Fragen:

1. Konnen Attribute in allen Féllen weggelassen werden?

2. Ist auch alles, was weglaB3bar ist, ein Attribut?

Zu 1.: Bei einer Aussage wie Bei jungen Frauen wurde eine niedrigere Krebsrate
festgestellt bliebe nach dem Weglassen der Attribute die Aussage Bei Frauen wurde
eine Krebsrate festgestellt iibrig. Diese Aussage bleibt grammatisch korrekt, jedoch
erleidet ihr Informationsgehalt wichtige Verluste. Entscheidend ist bei dieser
Aussage, dall es bei Frauen gerade auf das Alter ankommt; denn jiingere Frauen
erkranken weniger an Krebs. Ferner ist die Information, daB3 lediglich eine Krebsrate
festgestellt wurde irrelevant, da es bei Angaben beziiglich der Raten eben auf die
Hohe bzw. die Prozente ankommt. In manchen Fillen kdnnen durch das Weglassen
des Attributs auch unsinnige Ausdriicke entstehen, wie z.B. Hunde beifSen nicht, statt
Bellende Hunde beiflen nicht. Attribute kdnnen also im allgemeinen grammatisch
weglaBBbar sein, aber ihre Eliminierung fiihrt in manchen Féllen semantisch bzw.

diskursiv zu groflen Verlusten im Informationsgehalt und der Informationsintention.

' So kommen auch Biinting und Bergenholtz zu dem Ergebnis: , Alle Attribute sind syntaktisch
gesehen weglafibar.“ S. 82.
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Zu 2.: In einem Satz wie etwa Sie hielt das Kdtzchen vorsichtig kann auch die
adverbiale Bestimmung vorsichtig weggelassen werden. Also kann dies als kein
typisches Merkmal des Attributs anerkannt werden.'**

Die analytische Frage und das morphologische Kennzeichen sind Biinting und
Bergenholtz’ Feststellungen zufolge auch nicht ergiebig, denn die grofe Vielfalt der
Erscheinungsformen des Attributs fiihrt dazu, daB , die analytischen Fragen (...)

‘(14 ..
> werden miissen.

jeweils auf die morphologischen Verhdltnisse abgestimmt
Betrachten wir dazu das von Biinting und Bergenholtz angefiihrte Beispiel: Das
kaiserliche Gewiirzgdrtlein Karls des Grofien vor dem Dom zu Aachen wird heute

noch gepflegt. Der Beispielsatz enthdlt mehrere Attribute, die mit jeweils anderer

Fragestellung analysiert werden miifiten'*’:

Analytische Frage Attributive Erweiterung
Was fiir ein Gewlirzgértlein? das kaiserliche

wessen Gewlirzgéartlein? Karls des Grofsen
welches Karls? des Grofien

welcher Dom? zu Aachen

Helbig und Buscha fithren die Verschiebeprobe als sichere Methode zur
Unterscheidung von Satzglied und Attribut an; denn ,, Wihrend die Satzglieder im

Satz allein verschiebbar sind, kann das Attribut in der Regel nur gemeinsam mit

1 Vgl. ebd.
3 Ebd.
¢ Tabelle iibernommen aus Biinting u. Bergenholtz, S. 82.
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einem Satzglied verschoben werden (da es nur Satzgliedteil ist)“."" Die
Abhingigkeit des Attributs von anderen Elementen kann diese Vorgehensweise nur

unterstiitzen. Betrachten wir dazu folgende Beispiele:

a) Die fleiffigen Bauern bestellen das Feld.
1. Das Feld bestellen die fleiffigen Bauern.
2. Bestellen die fleifSigen Bauern das Feld?
3. *Das fleifiigen Bauern bestellen die Feld.
4. *Die Feld bestellen das fleifsigen Bauern.

5. *Fleifigen Feld die bestellen das Bauern.

Die Verschiebeprobe beweist hier eindeutig das Vorkommen von zwei Satzgliedern:
die fleifSigen Bauern und das Feld. Die Proben 1 und 2 zeigen, daB fleifigen in
attributiver Beziehung zu Bauern und die Determinatoren das und die in einer
dhnlichen Beziehung zu den Substantiven Feld und Bauern stehen und wie das
Adjektiv des Satzes nur mit dem Bezugswort (bzw. dem gesamten Satzglied)
zusammen verschoben werden konnen, da sonst Grammatikalitit und Inhalt des

Satzes verlorengehen, wie es in 3, 4 und 5 der Fall ist.

b) Die emsige Tochter horte ihre Mutter rufen.
1. Ihre Mutter horte die emsige Tochter rufen.

2. Horte die emsige Tochter die Mutter rufen?

"7 Helbig und Buscha: Kurze deutsche Grammatik fiir Auslinder, S. 231. Bierwisch (1963) und
Neumann (1967) bewiesen, dal3 diese Methode als einziges Kriterium nicht ausreicht, Satzglieder zu
bestimmen; Engel hilt die Methode fiir ungeeignet, da es auch verschiebbare Elemente gibt, die keine
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3. Die emsige Mutter horte ihre Tochter rufen.
4. [Thre emsige Tochter horte die Mutter rufen.

5. *Ihre die rufen Mutter emsige hérte Tochter die.

Die Verschiebeproben 1 und 2 zeigen bei diesem Beispiel ebenfalls das Vorkommen
von zwei Satzgliedern: die emsige Tochter und ihre Mutter, d.h. das Gliedteil emsige
ist in diesem Satz das Attribut zu Tochter und das Possessivpronomen ikhre das
Attribut zu Mutter, da es sich nur mit diesem Satzglied verschieben 146t. Bei den
Proben 3 und 4 aber befinden sich die beiden Attribute nicht mehr ldnger im
urspriinglichen Satzglied. Die Grammatikalitdt der Aussage ist jedoch beibehalten
worden, auch strukturell wurde alles nach den entsprechenden Regeln aufgebaut.
Hier war allerdings eine strukturelle Verschiebung des Attributs aus einem Satzglied
in das andere mdglich, weil die Deklinationsendung -e von emsig sowohl in der
Einbettung zwischen Determinator und Substantiv im nominativen Satzglied — dem
Subjekt — als auch in der Einbettung im akkusativen Satzglied — hier dem Objekt —
zusammenfallen. Auch der Determinator die und das Possessivpronomen ihre
konnten aufgrund des Zusammenfallens von Genus und Kasusendung des
Possessivpronomens ausgetauscht werden. Strukturell liegt also in diesem Falle
eigentlich kein Unterschied zwischen die emsige Mutter und die emsige Tochter oder
zwischen ihre Tochter und ihre Mutter vor. Im Informationsinhalt hat sich allerdings
viel gedndert: die Tochter hat ihr Attribut der Emsigkeit eingebii3t, wihrend es nun
zum Merkmal der Mutter geworden ist, die in der urspriinglichen Aussage lediglich

durch die Verwandschaftsbeziechung markiert war, aber keine unterscheidenden

Satzglieder sind und auch Satzglieder, die sich nicht verschieben lassen. Siehe Lewandowski, Th:
Linguistisches Worterbuch, 2. durchgesehene u. erw. Aufl., Bd. III, Heidelberg, 1976, S. 865.
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Eigenschaften getragen hatte. Bei den Proben 3 und 4 sind sogar Objekt und Subjekt
ausgetauscht. Das spielt aber fiir die Struktur der Attribute in diesem Fall keine
Rolle.

Obwohl die Verschiebeprobe in manchen Fillen wie bei Beispiel b zu
Verianderungen auf semantischer und syntaktischer Ebene flihren kann, scheint sie
ein zuverléssiges Mittel zur Feststellung von Attributen zu sein, da Attribute auch bei
Verschiebung von einem zum anderen Satzglied dieselbe attributive Struktur und
einen entsprechenden semantischen Bezug rekonstruieren.'**

Ein anderes Modell der strukturellen Analyse von Sétzen bildet das Kastenschema.

Betrachten wir dazu das folgende Beispiel:

SATZ Die fleifigen Bauern bestellen das Feld.
WORTGRUPPEN (1. Stufe) | Diefleifsigen Bauern bestellen das Feld
WORTGRUPPEN (2. Stufe) | Die fleifSigen Bauern bestellen | das Feld

WORTGRUPPEN (3. Stufe) | Die fleifigen Bauern | bestellen das Feld

WORTER Die | fleifsigen | Bauern | bestellen | das | Feld

Wie man vom Kastenschema ablesen kann, werden in den ersten zwei Stufen die
einzelnen Satzglieder segmentiert und erst auf der 3. Stufe die Attribute. Die spite

Ausgliederung verweist auf die Unterordnung des Attributs unter die Satzglieder.

¥ Lewandowski verweist ebenfalls darauf, daB der Begriff des Attributs aufgrund sachlich-
inhaltlicher und struktureller Beziige gewonnen wird. Vgl. Lewandowski: Bd. I S. 72f.
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Das Konstituentenstrukturmodell und das Dependenzmodell sind zwei weitere
Modelle der Satzanalyse, die Aufschlu} iiber Position und Status der Attribute im
Satz bieten konnen:

1'* geht von dem Prinzip aus, daB Sitze in immer

Das Konstituentenstrukturmodel
kleinere bedeutungstragende Segmente zerlegt werden konnen. Nach diesem Prinzip

146t sich das obengenannte Beispiel folgendermallen segmentieren:

Die fleiB +ig +en Bauer+n bestell -en das Feld

L[] L | L |

Satz
In der Darstellung im Baumgraphen'*” 148t sich die Position der einzelnen Stufen

deutlicher erkennen:

Satz

/\

NPsub;.

VP
Adj. N D N
| | | |

Die fleiBigen = Bauern bestellen das Feld

1% Das Konstituentenstrukturmodell wurde von der strukturalistischen Linguistik entwickelt und
erschien in weiterentwickelten Formen in der generativen Grammatik.

%" Im Baumgraphen werden die einzelnen Satzglieder im Sinne der generativen Grammatik als
Phrasen bezeichnet. Dieses Modell teilt den Satz in der ersten Stufe in zwei hauptsdchliche Phrasen
auf: NP (Nominalphrase) und VP (Verbalphrase). NP ist dabei das Subjekt und zu VP gehort der Rest
des Satzes, bei dem alle Konstituenten an das Verb gebunden sind. Aufgrund der hierarchischen
Gleichstellung der zwei Phrasen nennt man diese Struktur auch binér.
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Die fleifigen Bauern bilden hier das Subjekt, d.h. die Nominalphrase, die im
Konstituentenmodell mit der Verbalphrase hierarchisch gleichgestellt ist. Diese
besteht wiederum aus dem Determinator Die, der sich auf die weitere Nominalphrase
fleifigen Bauern bezieht. Die Verbalphrase enthélt auler dem Verb alle weiteren
Ergiinzungen wie z.B. adverbiale Bestimmungen, Objekt usw.. Auch in der VP
befindet sich eine NP, nimlich das Feld, das als Satzglied das Objekt bildet.

Das Dependenzmodell hingegen geht von dem Prinzip aus, dal das Vorkommen
eines Segments vom Vorkommen eines anderen abhiangt. So hingt das Vorkommen
der Endung —ig vom Nomen fleifs-, das Vorkommen der Endung —en vom Adjektiv
fleifig und dem Plural-Determinator Die, das Vorkommen von —n vom Nomen
Bauer etc. ab. Dieses Modell zeigt die Abhidngigkeitsbeziehungen unter den
Segmenten. Der wesentliche Unterschied zwischen diesem und den Modellen der
Konstituentenstrukturgrammatik und der generativen Grammatik ist die
hierarchische ~ Uberordnung des Verbs iiber alle anderen Satzglieder.

Dementsprechend steht das Verb auch im Baumgraphen an hochster Stelle:

bestellen

Die Bauern das Feld

fleiBigen

Auch in diesem Modell sind zwei Satzglieder feststellbar, nur mit dem Unterschied,

dal3 beide in Abhéngigkeit zum Verb stehen. Was aber in keiner Abhéngigkeit zum
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verbalen Kern des Satzes steht, ist hier das Attribut, das auf der zweiten Analysestufe
gesondert wird. Aus diesem Grund unterscheidet die Dependenzgrammatik zwischen
zwei Ebenen: die Ebene der Satzglieder und die Ebene der Attribute.''

Nach Darstellung der Struktur und Ebene der Attribute, die hier anhand
verschiedener Analysemethoden veranschaulicht wurden, wenden wir unsere
Aufmerksamkeit der einzelnen grammatischen Kategorien, die attributiv fungieren

konnen.

151 Vgl. Van der Elst u. Habermann: Syntaktische Analyse, S. 31.
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3.1.5. Erscheinungsformen von Attributen

Die Erscheinungsformen von Attributen konnen aus mehreren Perspektiven
betrachtet werden. Attribute bilden, wie auch oben erldutert wurde, Strukturen, die
syntaktische Kriterien und Funktionen erfiillen, denen semantische Grundstrukturen
zugrunde liegen, und die auf der Wortebene durch verschiedene grammatische
Einheiten repréisentiert werden. Die Bemiihungen um die Erfassung der auf diese
Weise gebildeten Attribute umfassen daher verschiedene Aspekte des Phidnomens,

die wir im folgenden ausfiihren wollen.
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3.1.5.1. Strukturelle Erscheinung
Erinnern wir uns angesichts der Oberflichenstruktur an die drei Grundtypen, die wir

in 3.1.4. je nach der Satzposition unterschieden haben:

1. das eingebettete Attribut, z.B. der tiefe, griine See
2. das vorangestellte Attribut, z.B. tiefer, griiner See

3. das nachgestellte Attribut, z.B. ein See, ein tiefer, griiner

In manchen Grammatiken werden Beispiele der eingebetteten Struktur in der Gruppe

2 Das liegt vor allem daran, daB

der vorangestellten Attribute behandelt.
Artikelworter u.a. nicht als Attribut anerkannt werden und das Attribut in seiner
Beziehung zum Bezugskern definiert wird.

In Voranstellung werden Artikelworter, Prapositionen, Partikel, Adjektive und
Partizipien genannt; in Nachstellung'> Substantive, substantivische Pronomina,
Adverbien, Infinitive, Appositionen und Nebensitze. Doch sind die Meinungen
dariiber, welche der genannten Einheiten tatséchlich ein Attribut bilden, geteilt.'™*
Diese drei Grundstrukturen lassen sich auch bei anderen grammatischen

Konstruktionen beobachten (z.B. bei den Adverbien) und sind daher kein

charakteristisches Merkmal der Attribute. Sie bieten jedoch die Mdglichkeit einer

132 Vgl. Helbig u. Buscha: Kurze deutsche Grammatik fiir Auslinder, S. 231; vgl. Biinting, Karl-
Dieter: Einfiihrung in die Linguistik, 10. Aufl., 0.0., 1983, S. 138. In beiden Werken wird die
Einbettung ohne Riicksicht auf die tatsdchliche Stellung des Attributs im Satz auf alle Attribute
libertragen, da sie als Teil eines Satzgliedes darin eingebettet sind.

'3 Zur Nachstellung siehe auch Kapitel 3.1.5.2.Bezugskern, 3.1.5.3.5. Genitivattribut, 3.1.5.3.6.
Infinitivattribut, 3.1.5.3.7. Apposition, 3.1.5.3.8. Attributsétze.

1% Siehe dazu Kapitel 3.1.5.3.-3.1.5.3.9.
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strukturellen Klassifikation, die im Vergleich zwischen verschiedenen Sprachen

notwendig ist.'>

133 Siehe Kapitel 4.
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3.1.5.2. Bezugskern

Eine weitere Perspektive bietet der sogenannte Bezugskern bzw. das Bezugswort,
das durch das Attribut ndher bestimmt wird. Als solche kommen im allgemeinen
Nomen, Pronomen, Adjektive oder Adverbien in Frage. Die Duden-Grammatik z&hlt
allerdings auch Erweiterungen, die sich nicht auf Nomen beziehen zu den Attributen,
z.B. bei sie ist gut gelaunt, ist gut traditionell ein Adverb, aber dem Duden zufolge
ein Attribut zu gelaunt."®

Die Bezichung, die das Attribut zu seinem Bezugskern herstellt, ist in allen Fillen
eine abhéngige, die syntaktisch ebenso evident ist wie semantisch, d.h. das Attribut
kann im allgemeinen nicht selbstindig existieren, sondern immer nur als Erweiterung
zu einem Bezugskern'”’, mit Ausnahme der Apposition, die aufgrund ihrer

Unabhingigkeit einen Sonderfall bildet.'*®

1% Vgl. Duden-Grammatik, S. 594.
"7 Das Verb wird in allen Grammatiken als Bezugskern des Attributs ausgeschlossen.
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3.1.5.3. Grammatische Einheiten
Im allgemeinen werden folgende grammatische Einheiten der Wort- und Satzebene

als Attribute behandelt:

3.1.5.3.1. Adjektive'”’

Adjektive bestimmen in der Regel Nomen und andere nominale Einheiten wie etwa
die Adjektive, aber auch Adverbien ndher. Die ndhere Bestimmung ist ein
wesentliches Merkmal des Adjektivs. Man unterscheidet zwischen verschiedenen

Formen des Adjektivs:

a) attributives Adjektiv:'®® Als Attribute sind diese Satzgliedteile in nominale

Gruppen eingebettet (z.B. der feine Mann) oder vorangestellt (z.B. feiner Mann).
Das attributive Adjektiv erhélt die entsprechende Kasusendung. Attribuiert das
Adjektiv aber ein anderes Adjektiv, so bleibt es unflektiert, z.B. das hiibsch
bunte Kleid.

b) pridikatives Adjektivi®: Adjektive konnen an der Stelle eines Adverbs

auftreten, wie z.B. Er kommt gesund an. Das Adjektiv modifiziert in diesem
Falle jedoch nicht das Verb ankommen, sondern das Pronomen er. Die

Grundstruktur des Satzes enthélt die Pradikation Er ist gesund.

18 Siehe Kap. 3.1.5.3.7.

% Die Duden-Grammatik behandelt das Adjektiv unter den Attributen in derselben Gruppe mit den
Partizipien. Da Adjektive nominal, Partizipien hingegen verbal sind und die einzige strukturelle
Gemeinsamkeit in ihrer Voranstellung liegt scheint diese Gruppierung kaum nachvollziehbar. Vgl.
Duden-Grammatik, S. 592.

10 Auch adjektivisches Attribut (bei Paul); Adjektiv-Attribut (bei Lewandowski) oder auch
Adjektivalphrase als Ganzes, Adjektivergénzung im Einzelnen (bei Engel) genannt.

' auch Pridikatenpradikat (Lexikon d. Sprachwiss.), Pridikatattribut oder pradikatives Attribut (bei
H. Paul) genannt.
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Ein wichtiges Merkmal aller Adjektive ist es, dal} sie sich auf eine sein-Pradikation
zuriickfiihren lassen (der feine Mann/feiner Mann — der Mann ist fein; das hiibsch
bunte Kleid — das Kleid ist bunt — das Kleid ist hiibsch — das bunte Kleid ist Aiibsch;

Er kommt gesund an — Er kommt an. Er ist gesund).
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3.1.5.3.2. Attributive Adverbialbestimmungen'®

Adverbiale Bestimmungen konnen auch attributiv benutzt werden. Dabei beziehen
sie sich allerdings nicht mehr, wie es bei ihrem adverbialen Gebrauch der Fall ist, auf
den gesamten Satz, sondern nur noch auf einen bestimmten Kern bzw. auf ein
bestimmtes Bezugswort im Satz und befinden sich auch nicht linger auBerhalb eines
Satzgliedes, sondern bilden einen Bestandteil dessen. Als solche Bestimmungen

werden in der Duden-Grammatik'® folgende genannt: Adverbiale Bestimmung

1. des Raumes: Die Leute auf dem Lande leben ruhiger.
2. der Zeit: Die Schule Aeute ist freier geworden.

3. der Art und Weise: Die Figur aus Holz ist sehr kostbar.

4. des Grundes (im weiteren Sinne): Er ist Wanderer aus Leidenschaft.

Die oben nach dem Inhalt gruppierten Beispiele — siche auch hier 1., 3. und 4. — sind
strukturell Prapositionalattribute.

Helbig und Buscha hingegen beschrianken die Gruppe der attributiv verwendbaren
Adverben auf eine kleine Zahl von Adverben mit temporaler und lokaler
Bedeutung.'®

Van der Elst und Habermann unterscheiden unter der Bezeichnung Modalangaben —
Entsprechung fiir adverbiale Bestimmung der Art und Weise — einen besonderen
Fall, ndmlich Modalangaben mit attributivem Satzgliedbezug,'® d.h. diese Angaben

bestimmen nicht nur das Geschehen, den Vorgang als Ganzes, sondern nehmen auch

12 Auch Adjektivadverb (siche Metzler Lexikon Sprache, S. 11); adverbiales Attribut (siehe Lexikon
d. Sprachwiss., S. 108) oder Adverbattribute (siche Van der Elst u. Habermann, S. 115) genannt.

163 Duden-Grammatik, S. 597ff.

1% ygl. Helbig und Buscha: Kurze deutsche Grammatik fiir Auslander, S. 232.
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Bezug auf ein nicht verbales Satzglied. Den Unterschied zwischen einer
Modalangabe ohne und einer mit attributivem Satzgliedbezug veranschaulichen sie

anhand des Pridikationstests:

1) Er kam gesund wieder zuriick.
2) Er kam schnell wieder zuriick.
Zu 1) Er kam (wieder) zuriick. Er war gesund.

Zu 2) Er kam (wieder) zuriick. Das Zuriickkommen geschah schnell.

Diesem Test zufolge ist gesund eine attributive Modalangabe zu Er, wihrend schnell

adverbial benutzt wird.

19 ygl. Van der Elst und Habermann: Syntaktische Analyse, S. 65.
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3.1.5.3.3. Partizipattribut'*
Die Partizipform bestimmter Verben kann wie ein Adjektiv verwendet werden. In
attributiver Verwendung werden sie dementsprechend wie ein Adjektiv dekliniert. In

der deutschen Sprache sind zwei verschiedene Partizipformen {iblich:

1) Das Partizip Présens:

Alle Partizipien dieser Gruppe konnen nur wie Adjektive benutzt werden. Sie
werden durch das Verb im Infinitiv + d (+ Deklinationsendung, wenn sie einem
Nomen vorangestellt sind) gebildet und driicken einen Vorgang aus, der zur Zeit
des Geschehens gegenwirtig ist, z.B.: Das schlafende Kind... (eingebettet in ein
nominales Satzglied); Ich fand meine Schwester schlafend (appositiv). Sie kam
tanzend ins Zimmer (adverbial).

2) Das Partizip Perfekt:

Das Partizip Perfekt ist die dritte Verbform bzw. das Verb im Perfekt, das in
Begleitung der im Perfekt als Hilfsverb fungierenden finiten Verben sein oder
haben gebraucht wird. Im Unterschied zum Partizip Présens konnen nicht alle
Verben im Partizip Perfekt attributiv verwendet werden. Die Bildung des Partizip
Perfekt geschieht je nach den morphologischen Eigenschaften des betreffenden
Verbes, und es erscheint im Rahmen des untersuchten Gegenstandes an dieser

Stelle nicht notwendig, diese im einzelnen aufzufiihren.

1% Definiert und exemplifiziert nach: Duden-Grammatik, S. 194-195; auch unter der Bezeichnung
erweiterte Adjektivgruppe oder erweitertes Partizipattribut; siche dazu auch Peter von Polenz:



3)

Is... (die Verben reizen und wenden haben eine andere Bedeutung).
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Folgende Gruppen des Partizip Perfekt konnen attributiv gebraucht werden:

das Partizip Perfekt der transitiven Verben: Der gepriifie Schiiler... Sie traf

ihren Freund verwirrt an. Verlassen blieb er zuriick.

das Partizip Perfekt derjenigen intransitiven Verben'®’, die mit sein

verbunden werden und perfektiv sind: die verbliihte Rose, das

untergegangene Schiff (immer eingebettet bzw. einem Nomen vorangestellt).

Neben den obengenannten zwei Gruppen gibt es noch eine Gruppe von
Partizipien, die durch Bedeutungsdifferenzierung, inhaltliche Verselbstindigung
oder durch das Absterben der iibrigen Konjugationsformen des entsprechenden
Verbs isoliert sind und Adjektive darstellen, die fast alle attributiv sind: das

reizende Kind — das Kind ist reizend; der gewandte Turner — Er ist gewandter

168

Deutsche Satzsemantik. Grundbegriffe des Zwischen-den-Zeilen-Lesens, 2., durchgesehene Aufl.,
Berlin u.a., 1988, S. 258.

7 Das Partizip Perfekt der intransitiven Verben mit sein, die imperfektiv sind (z.B. Das Kind ist
gelaufen/geschwommen - *das gelaufene/geschwommene Kind); das Partizip Perfekt der intransitiven
Verben, die mit saben verbunden werden (z.B. Das Kind hat geschlafen - *Das geschlafene Kind);
und das Partizip Perfekt einiger reflexiver Verben mit dem Reflexivpronomen im Akkusativ (z.B. Das
Kind hat sich geschdmt - *Das [sich] geschimte Kind) kdnnen nicht attributiv gebraucht werden. Vgl.
Duden-Grammatik S. 194-195.

'8 ygl. Duden-Grammatik, S. 195.



105

3.1.5.3.4. Priipositionales Attribut'®

Das prépositionale Attribut besteht aus der Struktur Préposition + Nomen im
Prapositionalkasus. Betrachten wir beispielsweise die Praposition an. Sie kann je
nach Verb oder nach Sachverhalt (bei z.B. hdngen) die Kasi Dativ oder Akkusativ
fordern und das jeweilige Objekt bilden. Auch im attributiven Gebrauch wird diese
Eigenschaft der Wechselprépositionen reflektiert, wie z.B. das Haus am Ufer, aber
die Reise an den Rhein, oder die Blumen im Garten, aber der Gang in den Hof usw..
Da viele der attributiven Adverbialbestimmungen mit einer Prdposition eingeleitet
werden, driickt eine Gruppe von Pripositionalattributen lokale, temporale, modale
und konditionale Umstiinde des betreffenden Bezugskerns aus.'”

Die Priposition von hat eine Sonderstellung unter den Prépositionalattributen, denn
sie bildet die Ersatzform des Genitivs und kann verschiedene inhaltliche
Beziehungen des Genitivattributs ausdriicken: das Bild Goethes — das Bild von

Goethe.

1 Auch Pripositionalgefiige (Duden-Gr., S. 593), Pripositionalphrase (Metzler Lexikon Sprache, S.
72), Prapositionalattribut (Van der Elst u. Habermann, S. 117) oder pripositives Attribut (Engel, S.
622) genannt. Engel unterteilt die strukturell als prépositive Attribute aufgebauten Konstruktionen
abermals nach ihrem Inhalt und definiert neue Gruppen, wie z.B. die Direktivergdnzung bzw.
direktives Attribut, Qualitativangabe, Situativangabe, Komitativangabe u.a.

"% Siche auch 3.1.5.3.2. Attributive Adverbialbestimmungen
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3.1.5.3.5. Genitivattribut

Beim Genitivattribut handelt es sich um ein nominales Satzglied im Genitiv. Das

Attribut wird dabei in den meisten Fillen nachgestellt, wie z.B. in Tag (der Frauen).

Das nachgestellte Attribut ist hier ebenfalls ein Nomen. Die Attribution entsteht

durch den Aufbau des Zuhorigkeitsverhiltnisses zwischen den beiden Nomen, das

den Kasus Genitiv anzeigt. Folgende Genitivattribute

a)

b)

17! kénnen vorkommen:

Genitivus possessivus: mein Haus. Zwischen attributivem Satzgliedteil und dem

Bezugskern besteht ein Haben-Verhiltnis. Dieses Attribut wird strukturell mit
einem Possessivpronomen + Nomen gebildet. Das Possessivpronomen wird
flektiert. Die Priadikation wiirde bei diesem Beispiel lauten: Ich habe ein Haus
oder auch Das Haus gehért mir.

Genitivus explicativus: zwischen zwei Nomen wird ein Bedeuten-Verhéltnis

aufgebaut. Helbig und Buscha bezeichnen diese Form als Genitivus definitivus,
das ein Sein-Verhiltnis zwischen zwei Nomen aufbaut. Betrachten wir dazu
zwei Beispiele: das Laster der Trunksucht und die Pflicht der Dankbarkeit'*. In
beiden Genitivattributen sind die beiden genannten Verhiltnisse erkennbar: die
Trunksucht ist und bedeutet ein Laster und die Dankbarkeit ist und bedeutet eine
PAlicht.

Genitivus subjektivus: bei diesem Genitivattribut steht die Nominalgruppe im

Genitiv in einem Subjekt-Pradikats-Verhéltnis, z.B. bei die Behauptung des
Angeklagten ist der Angeklagte das Subjekt, das etwas behauptet. Die Duden-

Grammatik unterscheidet eine weitere Subklasse des Genitivus subjektivus,

'"! Definiert und exemplifiziert vor allem nach Duden-Grammatik, S. 600f.
'72 Vgl. Helbig u. Buscha: Kurze deutsche Grammatik fiir Auslinder, S. 234.
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namlich das Genitivus auctoris173, welches das Verhiltnis des Schaffens

ausdriickt, z.B. das Werk des Komponisten.

d) Genitivus objektivus: bei diesem Genitivattribut steht die Nominalgruppe im

Genitiv in einem Objekt-Pradikats-Verhéltnis, z.B. bei der Bau des Hauses ist
das Haus das Objekt, das von einem unbekannten Subjekt gebaut wird.

e) Genitivus partitivus'*: bezeichnet das Ganze, von dem im Bezugswort ein Teil

genannt wird, z.B. die Hélfte meines Vermogens. Hermann Paul unterscheidet
zwischen dieser und einer weiteren Art des Genitivus partitivus, die den Umfang
bzw. das MaB angeben.'” Er nennt dazu Beispicle wie etwa zwei meiner
Freunde, keiner der Minner. In den zeitgendssischen Werken kommt diese
Gruppe nicht mehr unter den Genitivattributen vor. Sie zdhlt zu den
Zahladjektiven, die auch mit Genitivergdnzungen wie bei diesen Beispielen
6

. 1
auftreten konnen. '’

f) Genitivus qualitatis'’’: Ein Mann mittleren Alters, bezeichnet Eigenschaft oder

Beschaffenheit von etwas. Dem Duden zufolge wird diese Form nur in
gehobener Sprache verwendet. Thr Vorkommen auBlerhalb dieser Stilschicht ist
an feste Wendungen gebunden. Hermann Paul exemplifiziert diese Form des

Genitivs als eine andere Art des Genitivus partitivus' .

173 Lat. auctoris: Urheber

174 Vgl. Paul: Deutsche Grammatik, Bd. 11, S. 293f; Duden-Gr. S. 600f; Van der Elst und Habermann:
Syntaktische Analyse, S. 116.

17 Vgl. Paul: Deutsche Grammatik, Bd. I11, S. 293.

176 Vgl. Duden-Grammatik, S. 291ff.

"7 Wird nicht in allen Werken beriicksichtigt, sondern z.B. in der Duden-Grammatik S. 599 und bei
Van der Elst und Habermann S. 116.

178 Vgl. Paul: Deutsche Grammatik, Bd. III, S. 294-295.
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Die verschiedenen Beziechungen, die der attributive Genitiv herstellt, fiihren
manchmal zu Mehrdeutigkeiten. Erinnern wir uns an das Beispiel oben: das Bild
Goethes. Diese AuBerung kann drei verschiedene Bedeutungen tragen: Goethe ist der
Besitzer des Bildes, der Maler des Bildes oder auch das im Bild Dargestellte. Die
Duden-Grammatik rit in solchen Fillen auf einen entsprechenden Prépositionalkasus
auszuweichen'”. Ein Beispiel wie die Beschreibung des Polizisten kann man z.B. in
das Prépositionalattribut Die Beschreibung durch den Polizisten Uberfithren. Am
Beispiel das Bild Goethes wire allerdings nur die Uberfiihrung in das Bild von
Goethe denkbar, wobei die Mehrdeutigkeit noch lange nicht aufgehoben wére. In der
Tat verdrangen Pripositionalgebilde den Genitiv allmdhlich. Man denke nur an die
hiufige Ersetzung des Genitivs durch die Préposition von.

AuBer dem Genitivattribut, das eine Beziehung zwischen zwei Nomen herstellt, gibt
es noch die — wenn auch inzwischen veraltete — Form des Genitivattributs, ndmlich

das selbstindige, wie z.B. des Lirmens ist kein Ende.'®

' Vgl. Duden-Grammatik, S. 600.
180 Vgl. Paul: Deutsche Grammatik, Bd. III, S. 65.
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3.1.5.3.6. Infinitivattribut'*'

Infinitivkonstruktionen konnen attributiv verwendet werden, wie z.B. die Lust zu
lieben, eine Brille zum Scharfsehen. Diese Infinitivattribute kénnen sowohl mit
Verben (zu lieben) als auch aus Verbalabstrakta (zum Scharfsehen) gebildet werden.
Helbig und Buscha weisen kurz auf eine Objektbeziechung hin, die den
Infinitivkonstruktionen zugrundeliegt und auf eine Priadikation zuriickgeht, z.B. seine
Hoffaung zu gewinnen «— Er hofft, dai er gewinnt'®. Die Pradikation diirfte
allerdings nur unter noch nicht in Regeln festgestellten Umsténden realisiert werden,
da z.B. eine Priddikation des Infinitivattributs die Lust zu lieben kaum moglich
erscheint, denn schlieBlich geht das Nomen Lust auf kein Verb zuriick. In diesem
Fall wire lediglich die Umkehrung mit dem Verb sein mdoglich: die Liebe ist eine

Lust, wodurch das Infinitivattribut explikativ wird.

'8! Die Duden-Grammatik nennt das Infinitivattribut lediglich in einem Beispiel zu attributiven
Nebensétzen, S. 668; ebenso geben Van der Elst und Habermann anhand eines einzigen Beispiels
unter dem Begriff Infinitivsatz das Infinitivattribut an, S. 26.

"2 Vgl. Helbig u. Buscha: Kurze deutsche Grammatik fiir Auslander S. 236.
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3.1.5.3.7. Apposition'*

Die Apposition gilt im allgemeinen als ein nominales Satzglied im gleichen Kasus
wie das ndher bestimmte Nomen, wie z.B. bei mein Freund Hans die beiden
nominalen Einheiten mein Freund und Hans im Nominativ stehen. Hier heif3t es,
Bezugskern und Apposition sind referenzidentisch.

Folgende drei Typen von Appositionen, die die Duden-Grammatik'®* zusammenfaft,

werden allgemein anerkannt:

1. Typ:

a. Fritz, mein Freund aus der Studienzeit, hat meine Hilfe gern in Anspruch
genommen.
b. Das Zusammentreffen mit Fritz, meinem Studienfreund, gestaltete sich
erfreulich. (hier: Apposition zum Nomen im Prépositionalattribut mit Fritz)
2. Typ:
a. Karl der Grofle residierte meist in Aachen.
b. Ihr Status als Expertin ist unbestritten. '
3. Typ:
Karl Miiller, Hamburg, berichtet... Die Apposition Hamburg kann durch einen

Hauptsatz wie Er wohnt in Hamburg ersetzt werden.

'8 Auch unflektiertes Substantiv-Attribut genannt; vgl. Peter von Polenz: Deutsche Satzsemantik. S.
258; appositive-NP nach Metzler Lexikon Sprache; auch Nomen varians und Nomen invarians bei
Engel.

"% Duden-Grammatik, S. 593ff.

"5 Der Duden zihlt nicht nur Nomen mit Satzteilkonjunktionen, sondern auch Partikel mit
Satzteilkonjunktion zu den Attributen, z.B. Ein Spiel wie gestern sicht man nicht alle Tage, vgl. ebd.
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Die 1. und 2. Gruppe umfafit Appositionen im engen Sinne, d.h. die Apposition
bezieht sich unmittelbar auf ein nominales Satzglied. Die enge Apposition wird nicht
durch Kommas getrennt und kann sowohl in Voran- als auch in Nachstellung
vorkommen. Sie ist morphologisch oft nicht gekennzeichnet und dadurch — stellen
Van der Elst und Habermann fest — kann man bestimmen, welches Wort Bezugswort
und welches Wort Apposition sei und zwar vor allem bei Genitivattributen. '*®

Die Apposition Hamburg in der dritten Gruppe bezieht sich nicht unmittelbar auf den
Eigennamen Karl Miiller, sondern enthélt eine Information tiber seinen Wohnort. Da
diese Information keine personliche Eigenschaft von Karl Miiller ist, sondern iiber
seine Person bzw. den Bezugskern hinaus, sprechen wir hier von Appositionen im
weiten Sinne'?’. Sie werden immer durch Kommas getrennt und in Nachstellung
genannt.

Ferner besteht in der Regel eine Kasuskongruenz zwischen Apposition und
Bezugswort, die aber unter Umsténden auch fehlen kann. Dieser Typ der Apposition
wird besonders dann bevorzugt, wenn es sich um umfangreichere Bildungen handelt,
wie z.B. Professor Dr. Schall, Arztlicher Direktor des Kreiskrankenhauses, hilt
morgen einen Vortrag.

In folgenden Mehrwortkonstruktionen verweist die Duden-Grammatik auf ein

appositionelles Verhiltnis im weiten Sinne'™":

a. Mehrgliedrige Eigennamen: Rainer Maria Rilke

"% vgl. Van der Elst und Habermann: Syntaktische Analyse, S. 242.
'8 Lockere Apposition siehe ebd.
' Vgl. Duden-Grammatik, S. 595-596.
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b. Fiigungen mit  Titeln,  Berufsbezeichnungen, verwandschaftliche
Bezeichnungen: Frau Dr. Meyer

c. Gattungsbezeichnungen: Die Stadt Bonn

d. Fiigungen mit Personalpronomen: wir Deutsche[n], ihr armen Schlucker

e. Mengen- und MaBangaben: ein Glas Wein

f. Zitationsangaben: die Oper Undine, die Novelle Michael Kohlhaas.

Helbig und Buscha'® erkliren die Besonderheit der Apposition darin, daf

1. sie nur durch ein Substantiv reprisentiert werden kann (morphologisch),
2. sie referentiell mit ihrem Bezugswort identisch ist (semantisch),

3. sie im Satz ihr Bezugswort ersetzen kann (syntaktisch).

Van der Elst u. Habermann fiigen einen vierten Punkt hinzu, ndmlich daB3 die
Apposition weglaBbar sei.'””

Schulz u. Griesbach fiihren einen weiteren Typus ein, den die anderen Werke nicht
nennen: die abgeriickte Apposition. Das besondere Merkmal dieser Apposition ist es,
daB sie sich z.B. zusammen mit den Konjunktionen als und wie vom Gliedkern 16st
und zum préadikativen Satzglied abgeriickt wird, z.B. Dr. Miiller als Chefarzt wird
bald eine Professur an einer Universitit erhalten. Dr. Miiller hat als Chefarzt eine

groBe Verantwortung. '’

'8 ygl. Helbig und Buscha: Kurze deutsche Grammatik fiir Auslinder, S. 241.
"0 ygl. van der Elst u. Habermann: Syntaktische Analyse, S. 122.
"'vgl. Schulz und Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, S. 363.
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Die Apposition unterscheidet sich von anderen Erscheinungsformen des Attributs in

ihrer Selbstindigkeit. '

192 Vg, Engel: Deutsche Grammatik, S. 616.
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3.1.5.3.8. Attributsiitze'”
Das sind Sitze, die die Funktion eines Attributs erfiillen. Sie bestimmen einen Satz
oder den nominalen Teil eines Satzes néher.

Folgende Nebensitze konnen attributiv gebraucht werden:

1. Relativsitze werden mit einem Relativpronomen (der, die, das) oder einer
Relativpartikel bzw. einem Relativadverb'”* eingeleitet und befinden sich nur
durch ein Komma getrennt unmittelbar hinter dem nominalen Bezugskern, den
sie ndher bestimmen, z.B. Das Kind, das die beste Arbeit schrieb, bekam einen
Preis. Die Erststellung des Relativpronomens éndert sich nur bei Gebrauch einer
Praposition, wie z.B. in Der FluBl, an den wir neulich gefahren sind, ... Der
Duden beschreibt und differenziert die verschiedenen Relativsatzkonstruktionen
anhand einer tabellarischen Darstellung, bei der flinf verschiedene Typen
unterschieden werden: a) uncharakterisiert (AnschluBmittel sind der, die, das;
welcher, welche, welches; wer, was) b) modal (wie, wie wenn; als ob, als; wie
um), c) kausal (weswegen weshalb) d) instrumentel (wodurch, womit) und e)
lokal (wo, wohin, woher)."”

Die Darstellung eines Relativsatzes in einem Baumdiagramm verdeutlicht

dessen Funktion als Attribut:

Beispielsatz: Das Kind, das die beste Arbeit schrieb, kommt.

195 Auch untergeordnete Teilsitze und Angabesitze (Van der Elst u. Habermann) und abhingige Sitze
(Diirscheid) genannt.

%% Unter dieser Bezeichnung bei Schulz und Griesbach.

1% vgl. Duden-Grammatik, S. 678.
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NP VP

S \Y

N\ A

Das Kind das die beste kommt
Arbeit schreibt

2. Konjunktionalsitze und uneingeleitete Gliedsitze'®®: Konjunktionalsitze sind

Nebensitze, die die Inhalte von Begriffen erkliren, die durch Verbalnomen
ausgedriickt werden, wie z.B. Ich war der Ansicht, daf3 der Baum eine Tanne
sei.’”” AuBer den Konjunktionen konnen diese Attributsitze auch durch
Fragepronomen bzw. Frageadverbien eingeleitet werden, wie z.B. Er wollte mir
die Frage, wer ihn gestern besucht habe, nicht beantworten.

Attributsdtze konnen auch uneingeleitet als Mitteilungssidtze beim Nomen

stehen, wie z.B. Und deshalb hatte ich das Gefiihl, ich miiffite der Sache

nachgehen.

1% Definiert nach Schulz und Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, S. 266.
%7 Beispiel iibernommen aus Biinting: Einfiihrung in die Linguistik, S. 137.
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3. Infinitivsitze™: Der Pripositional-Infinitiv steht als Attribut bei nominal

gebrauchten Infinitiven (z.B. Vergniigen, Streben, Verlangen, Bemiihen usw.),
bei Aktionsnomen und bei Nomen, die aus Adjektiven abgeleitet wurden. Er
folgt unmittelbar dem tiibergeordneten Wort. Steht das tibergeordnete Wort am
Ende des Satzfelds, folgt der Infinitivsatz im Nachfeld, z.B. Der Angeklagte
widerrief das Gestdndnis, den Mann ermordet zu haben.

4. nachgestellte selbstéindige Sdtze (Parenthese): Biinting und Bergenholtz fiihren

aullerdem die Parenthese als einen Attributsatz an, wie z.B. der Baum — er ist

. . . 199
griin - ...; der Baum — der Baum ist griin -...

5. Erweiterte Partizipialkonstruktionen, wie z.B. ,, Von dem herzlichen Empfang

vollig tiberwdltigt, verschlug es ihm zunichst die Sprache“ konnen ebenfalls
attributiv gebraucht werden und unterscheiden sich von einem Satz nur dadurch,
dal sie kein finites Verb enthalten, daher werden sie auch als satzwertige

Partizipialkonstruktionen bezeichnet.**

'8 Definiert nach Schulz und Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, S. 81-82.
19 yg]. Biinting: Einfithrung in die Linguistik, S. 138.

2% ygol. Van der Elst u. Habermann: Syntaktische Analyse, S. 26; satzwertiges Partizip bei Biinting, S.
138; die Duden-Grammatik zdhlt sie zu den Nebensétzen mit attributiver Funktion oder zu den freien
Gliedern, vgl. Duden-Gr. S. 666.
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3.1.5.3.9. Sonstiges
AuBler den unter 3.1.5.3.1. bis 3.1.5.3.8. genannten und allgemein anerkannten
Formen und Merkmalen von Attributen gibt es vereinzelte von der Allgemeinheit

abweichende Anschauungen:

- Artikel und Partikel zdhlen im Duden zu den Attributen. Helbig und Buscha,

Van der Elst und Habermann schlielen beide Formen aus, da sie eine
referentielle Funktion erfiillen und in keine Priddikation tiberfithrt werden

. 201
konnen. 2

Die Artikelworter gehdren daher zum Bezugswort und bilden mit ihm
den Gliedkern.*"*
Schulz und Griesbach hingegen fiilhren die Partikel unter der Uberschrift

Rangattribute als eine Art der Attribute an.*”’

- erkldrende und unterscheidende Attribute sind zwei Attributarten, auf die Schulz

und Griesbach hinweisen. Das besondere an ihnen ist, dal3 zwischen ihnen
schriftsprachlich kein Unterschied besteht. Das unterscheidende Merkmal ist das
parasprachliche Kriterium des Satzgliedtons. Bei erkldrendem Attribut liegt sie
auf dem Gliedkern, wie z.B. ein guter Maler; bei unterscheidendem Attribut geht

der Satzgliedton auf das Attribut iiber, ein guter Maler.***

21 7 B. die Blumen - *Blumen sind die

22 yol. Van der Elst u. Habermann: Syntaktische Analyse, S. 113.

2% ygl. Schulz und Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, S. 367.
**Ebd. S. 422.
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- Attribut nach Inhalt: Ein weiterer Versuch, Attribute zusammenzufassen, ist ihre

Gruppierung nach dem jeweiligen Inhalt. In diesem Sinne unterscheiden Schulz

und Griesbach zwischen folgenden Arten:**

1) Lokalattribute: nennen die Lage, die Richtung oder die Herkunft, z.B. die
Wiesen im Tal, die Grenze nach Osterreich.

2) Temporalattribute: nennen den Zeitraum, den Zeitpunkt, die Zeitdauer, die

Zeitgrenze, die Zeitlage, den Beginn, das Ende oder die Wiederholung, z.B.
der Unterricht am Nachmittag, die Jugend von heute, die sich lang
hinziehende Konferenz.

3) Possessivattribute: in dieser Gruppe werden die meisten der schon oben

genannten Genitivattribute zusammengefaft. Aus diesem Grund gehen wir
nicht nidher darauf ein.

4) beschreibende Attribute: Sie beschreiben das Aussehen, das Alter oder das

Wesen einer Person oder Sache, z.B. das alte Auto, eine Frau in den besten
Jahren. Ferner wiirden diese Attribute auch das nennen, was man meint,
oder die Sache, die man mit dem iibergeordneten Wort meint, z.B. ein Grad
Celsius, die Kunst zu lesen, ein Strom von Wasser.

5) finale Attribute: nennen den Zweck, die Bestimmung oder die Absicht, z.B.

der Verein fiir Tierschutz, ein Mittel gegen Erkdltung, Wasser zum Trinken.

6) Attribute, die Anzahl, MaB, Grad oder Intensitit nennen: die beiden Freunde,

ein paar Leute, eine gute Weile, ziemlich schwierig.

% Wir geben die einzelnen Gruppen hier verkiirzt wieder. Zu mehr Information siehe ebd. S. 356ff.
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7) Handlung bezeichnende Attribute: nennen eine Handlung, mit der das

iibergeordnete Nomen usw. charakterisiert wird, z.B. die ankommenden
Jugendlichen, zwitschernde Vogel.

8) Vorgang bezeichnende Attribute: nennen den Vorgang, von dem das

iibergeordnete Nomen betroffen wird oder wurde, z.B. die gefangenen Tiere,
das kochende Wasser, der herabstiirzende Stein, die vom Staat unterstiitzte
Industrie.

9) Sein bezeichnende Attribute: nennen das Sein, das das libergeordnete Nomen

charakterisiert, z.B. der verantwortliche Staatsmann, belebte Straflen, die
beschlagene Fensterscheibe.

10) Subjekt nennende Attribute: nennen das Subjekt des im {iibergeordneten

Nomen beschriebenen Geschehens (Handlung oder Vorgang) oder Seins,

z.B. der Zustand des Kranken.

Es ist nicht immer sehr einfach bei einer Gruppierung wie dieser eine eindeutige
Entscheidung zu treffen, denn es ist in manchen Fillen der personlichen Ansicht der
Sprachbenutzer iiberlassen, ob es sich bei einem Beispiel wie etwa die sich lang
hinziehende Konferenz um ein Temporalattribut handelt, oder ob hier nicht auch ein
Vorgang, ndmlich der des langen Hinziehens beriicksichtigt werden miifite. Ebenso
wire auch die Frage berechtigt, was genau das unterscheidende Merkmal zwischen
zwitschernde Vogel und kochendes Wasser ist, sodal man meint, im ersteren eine
Handlung im zweiteren nur einen Vorgang zu sehen. SchlieBlich ist hier auf
syntaktischer Ebene kein Unterschied zu sehen. Es wire in diesem Falle sehr dienlich

von der Rolle des jeweiligen Bezugskerns zu sprechen. Eine Erklarung tiber die
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Vogel, die selbst eine Handlung vollziehen, also aktiv sind, und tiber das Wasser, das
dem Element Feuer durch die Hand eines aktiven aber nicht genannten Subjekts
ausgesetzt, d.h. passiv ist, wire hilfreich als Unterscheidungskriterium. Ebenso
fraglich ist, welcher Vorgang denn nun bei den gefangenen Tieren bezeichnet wird,
denn das Gefangensein ist hier viel eher ein Zustand, in dem sich die Tiere befinden,
als ein Vorgang. In diesem Sinne weist dieses Beispiel im Grunde genommen keinen
Unterschied zu z.B. beschlagene Fenster auf.

Die inhaltliche Klassifizierung scheint nicht ausreichend zu sein, um die Attribute
zusammenzufassen, denn es stellen sich bei dieser Bemiihung wiederum viel zu viele
weitere Fragen, die nach Inhalt variieren konnen, und es scheint vieles allein der
Interpretation und Intuition des individuellen Sprachbenutzers iiberlassen zu sein, der
seinerseits unendlich viele neue Inhalte konstruieren kann.

Die obigen Ausfiihrungen dieses Kapitels verdeutlichen die Schwierigkeiten ein
Phinomen zu erfassen, daBl je nach Betrachtungsweise eine andere Identitit
ausweisen kann. Es zeigt sich, dall beispielsweise eine in der deutschen Sprache
strukturell betrachtet als Préipositionalattribut konstruierte Erscheinungsform auf
semantischer Ebene als z.B. Lokalattribut oder Temporalattribut eingestuft werden
kann. Ebenso besteht die Moglichkeit das Attribut auf der Satzebene — namlich als
Satzglied und Funktion — oder auch auf der Wortebene — als Wortart — zu betrachten.
Zur Untersuchung der zielsprachlichen Texte und zum Vergleich der attributiven
Strukturen in beiden Sprachen widmen wir unsere Aufmerksamkeit zunidchst dem

Attributbegriff in der tiirkischen Sprache.
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3.2. In der tiirkischen Sprache

Die Grammatik der tiirkischen Sprache bildet heute noch ein wichtiges Problemfeld
der Sprachforschungen in der Tiirkei. Eine der wichtigsten Ursachen dafiir sind die
terminologischen und methodologischen Uneinigkeiten zwischen tiirkischen
Turkologen und Sprachwissenschaftlern. Die Turkologen orientieren sich dabei
einerseits an der lateinischen Grammatiktradition und iibernehmen lateinische
Begriffe und andererseits benutzen sie arabische und osmanische Grammatikbegriffe.
Die Sprachwissenschaft kann sich als ein relativ junges Forschungsgebiet in der
Tiirkei noch keiner alten Tradition riihmen. Aus diesem Grunde sind ihre
Bemiihungen um die Ablosung der vielsprachigen Terminologie durch eine
muttersprachliche noch lange nicht abgeschlossen. Die fehlende Kooperation
zwischen den beiden Disziplinen und die eifrigen Bemiihungen der tiirkischen
Sprachwissenschaftler durch Wortschdpfung einen eindeutigen und vor allem
muttersprachlichen Begriffsapparat zu entwickeln, fiihrte unvermeidlich zu einem
groBBeren Begriffschaos, das heute zwar noch nicht gelost ist, aber heftig diskutiert
und bearbeitet wird.

Es ist nicht unsere Absicht, hier die gesamte Diskussion dariiber zu unterbreiten,
denn eine solche Bemiithung wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.
Unsere Aufmerksamkeit richtet sich im folgenden auf den Begriff des Attributs und
den Moglichkeiten und Strukturen der Attribution, die die tiirkische Sprache
aufweist. Angesichts der Tatsache, daB3 die Zieltexte unserer Untersuchung tiirkische
Ubersetzungstexte sind, die ein in deutscher Sprache verfaBtes literarisches Werk

vermitteln, werden wir bei den folgenden Ausfiithrungen auch kontrastiv vorgehen.
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3.2.1. Begriffsdefinitionen

Die Terminologie der tiirkischen Grammatik verzeichnet historisch betrachtet einen
interessanten EntwicklungsprozeB, der erst in den letzten zwei Jahrzehnten
beschleunigt wurde. Die Tatsache, da3 das Osmanische lange Zeit als Amts- und
Lehrsprache diente und erst ab der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts eine Bemiihung
um Gebrauch und Schopfung tiirkischer Begriffe allméhlich begann, eine tiirkische
Terminologie zu verschaffen, sind die wichtigsten Griinde fiir die verspiteten
Fortschritte auf dem Feld der terminologischen Ausstattung der Grammatikforschung
in der Tiirkei. Die ersten von tilirkischen Sprachforschern verfaBten tiirkischen
Grammatiken — entstanden in den 60er und 70er Jahren des 20. Jhds. — orientieren
sich stark am franzosischen Begriffsapparat, da ihnen Jean Denys Werk Tiirk Dili

% als Vorbild diente. So kommt es, daB diese Werke einerseits die

Grameri®
franzosische Entsprechung des betreffenden grammatischen Phanomens, andererseits

hier und da auch dessen osmanische Entsprechung verwenden — und wenn eine

07 208

vorhanden ist, auch/oder die tiirkische. Vor allem Ergin®”’, Banguoglu®® und
Gencan®” haben in diesem Bereich viel geleistet.

Im Gegensatz zu deutschen Grammatiken werden die attributiven Strukturen der
tirkischen Sprache meistens nicht unter dem Oberbegriff des Attributs behandelt,

unter dem verschiedene Erscheinungsformen zusammengefal3t und exemplifiziert

werden konnen. Eine Ausnahme bildet das gemeinsame Werk der beiden

206 Jean Deny: Tirk Dili Grameri, iibers. v. Ali Ulvi Elove, Istanbul, 1941.

27 Muharrem Ergin: Universiteler i¢in Tiirk Dili, Istanbul, 1987.

298 Tahsin Banguoglu: Tiirk¢enin Grameri, 3. Aufl., Ankara, 1990. Diesem Werk liegt Tiirk¢enin
Grameri (1974) von Banguoglu zugrunde.

2% Tahir Nejat Gencan: Dilbilgisi, Ankara, 2001.
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Germanistinnen Fatma Erkman-Akerson und Seyda Ozil iiber attributive Nebensitze,
auf das wir unten an gegebener Stelle zuriickkommen wollen. Es fillt in tiirkischen
Werken vielmehr auf, daB3 attributive Strukturen unter einzelnen grammatischen
Kategorien wie etwa den Adjektiven oder den Verben erwdhnt werden. Das bedeutet
aber nicht, daB3 die tiirkische Sprache iiber eine sehr beschrinkte Anzahl derartiger
Strukturen und Konstruktionen verfiigt, sondern — wie die folgenden Kapitel zeigen
werden — ganz im Gegenteil zahlreiche Mdglichkeiten bietet.

Zwei der renommierten Schulgrammatiken (die Grammatikbiicher von Ergin und
Banguoglu), die mit franzosisch-osmanisch-tiirkischem Begriffsapparat hantieren,
sind seit ihrer ersten Auflage unverdndert geblieben. In den neueren Auflagen von
Gencans Werk hingegen fillt der Gebrauch einer iiberwiegend tiirkischen
Terminologie auf, sodall wir zundchst die beiden obengenannten Werke unabhéngig
von Gencans betrachten wollen.

In der tiirkischen Fachliteratur konnte kein Terminus gefunden werden, der dem
Begriff Attribut allein entspricht. Es sind zahlreiche Begriffe im Gebrauch, die neben
thren primiren Bedeutungen auch fiir Attribute stehen. Ergin und Banguoglu
verwenden den arabischen Begriff vasi”'’ und seine Partizipform vasiflayan fiir
Adjektive und die Funktion eines Adjektivs erfiillende Einheiten, sodal wir daraus
im Begriffsinhalt die Attribute erkennen konnen. Die beiden Begriffe werden hier

211

und da in engem Zusammenhang oder auch synonym zu dem Begriff sifar”" — als

219 vasift 1. Eigenschaft, Qualitit (...) 2. Charakter(-zug) (...), Merkmal (...) 4. Adjektiv, 5. Epitheton
(...). Entnommen aus: Steuerwald, Karl: Tiirkisch-Deutsches Worterbuch, Istanbul, 1997, S. 984;
vasif, -sfi is. Ar. (...) Nitelik, aus: Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozlik, Bd. 2, K-Z, Ankara, 1988, S.
1552.

21 gifat: 1. Eigenschaft, Attribut 2. Aussehen und Kleidung (e-r Person), AuBeres 3. gr. Adjektiv,
Eigenschaftswort 4. Titel, Titulierung (...). Entnommen aus: Steuerwald, Karl: S. 820;

sifat is. Ar. (...) 1. Bir kimsenin gorev, ddev, toplumsal veya hukuki bakimdan yeri ve 6zelligi: Baba
sifatiyla. Arkadas sifatiyla. Baskan sifatiyla. 2. hik. Yiiz, kilik ve dig goriiniis: Onun ne adam oldugu
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Wortart: Adjektiv — gebraucht. Auch dieser Begriff 146t keinen eindeutigen
Begriffsinhalt erkennen. Er wird — siehe auch Kapitel 3.2.5.3.1.Adjektive—Sifat/Onad
- sowohl fiir die Wortart Adjektiv als auch fir die Funktion des Attributs
gebraucht.?"?

Interessant ist auch die Tatsache, dal simtliche Glossare im Anhang verschiedener
Grammatiken®'? den Terminus Attribut nicht nennen, obwohl sie meist grammatische
Begriffe indoeuropdischer Sprachen zum Ausgangspunkt nehmen. Ahmet Kocamans
1990 als Anhang der linguistischen Zeitschrift Dilbilim Arastirmalar: erschienene
englisch-tiirkische Verzeichnis grammatischer Begriffe ist quasi das einzige Werk, in
dem der Begriff attribute vorkommt. Die tiirkische Entsprechung bestimmt Kocaman
als niteleyici.”'* Einige wenige Werke, die spiter erschienen, nennen lediglich die
zwei Formen der Attribuierung, ndmlich niteleme sifati (=attributives Adjektiv) und
niteleme belirteci (=Modaladverb)*'>. Heute verwendet man auch den Begriff

16

niteleme®'® im Sinne von Attribut bzw. Attribution meistens neben dem ilteren

Begriff sifat.

sifatindan belli. 1. gr. Bir ismi, nitelik, nicelik, yer, sira vb. bakimindan niteleyen, belirten kelime (...),
aus: Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozlik, Bd. 2, K-Z, S. 1294.

212 In einer Diskussion auf der Konferenz zu Fragen der tiirkischen Grammatik schneidet Emine
Giirsoy-Naskali diese Problematik an und verweist auf die Notwendigkeit, Adjektive und die Funktion
des Adjektivs (Attribut) dem englischen Beispiel folgend auch im Tiirkischen terminologisch zu
unterscheiden. Siehe Diskussion S. 34 zu folgendem Vortrag: Metin Karaérs: Ciimle bilgisinde
isimlendirme, smniflandirma ve tahlil metotlarinin birligi, in: ,, Téirk Gramerinin Sorunlari* Toplantisi
22-23. Oktober 1993, Ankara 1995, S. 21-30.

13 Siehe dazu z.B. tiirkisch-franzosisches Verzeichnis grammatischer Begriffe in: Banguoglu, S. 587-
615; das viersprachige (Tiirkisch-Deutsch-Franzosisch-Englisch) Verzeichnis grammatischer Begriffe
in: Nurettin Ko¢: Yeni Dilbilgisi, 2. Aufl., Istanbul, 1996, S. 588-599; Verzeichnis grammatischer
Begriffe (Tirkisch-Deutsch-Englisch-Franzosisch-Osmanisch) in: Hengirmen: Tiirk¢e Dilbilgisi,
Ankara, 1998, S. 551-605.

214 ygl. Ahmet Kocaman: Dilbilim Terimleri Sézligii, in: Dilbilim Arastirmalari 1990, S. 156-190.
Dieses Verzeichnis ist Englisch-Tiirkisch.

215 Vgl. Berke Vardar u.a.: Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, 2. Aufl., istanbul, 1998; Mehmet
Hengirmen: Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sozliigii, Ankara, 1999; Mehmet Hengirmen: Turkish
Grammar For Foreign Students. Yabancilar I¢in Tiirk¢e Dilbilgisi, Ankara, 2000.

*16 piteleme Vs. zu nitelemek; ~ sifatlar1 gr. qualifizierende Adjektiva (...); nitelemek beschreiben,
charakterisieren, kennzeichnen, bezeichnen, qualifizieren (...), aus: Steuerwald, S. 699.
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Die Begriffsdefinition beruft sich auch im Tiirkischen auf die Funktionen des
Attributs. Man unterscheidet auch im Tirkischen zwischen syntaktischen und

semantischen Funktionen, die im folgenden erldutert werden sollen.

niteleme is. Nitelemek isi. ~ zarfi (veya belirteci) gr. Bir fiilin, bir sifatin veya bir bagka zarfin
anlamini nitelik bakimindan etkileyen zarf: Béyle konusmaywniz. Giilerek gitti. lyi etti. ~ sifat1 gr. bir
ismi niteleyen sifat: Cok ¢aliskan. Pek yaramaz vb., aus: Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Bd. 2, K-
Z,S. 1089.
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3.2.2. Syntaktische Funktion

Gencan unterteilt die Wortarten im Tiirkischen nach ihrer jeweiligen Satzfunktion in
drei Kategorien, wobei die zweite Gruppe von Wortern, ndmlich die sogenannten
Satellitenworter — uydu sozciikler — Adjektive bzw. Attribute und Adverben, d.h. die
attributiven Strukturen der tiirkischen Sprache umfaft.*'” Engel benutzt denselben
Begriff zur Bezeichnung der Attribute im Deutschen. Das bedeutet, die Attribute im
Tiirkischen sind ebenso wie die im Deutschen um einen Kern herum angeordnet, den
sie umgeben, d.h. erweitern konnen, und von dem sie abhéngen. Thre Aufgabe und
Existenzberechtigung geht unmittelbar aus dieser Beziehung hervor.

Die syntaktische Funktion von Attributen im Tiirkischen wird vor allem durch ihre
Beziehung zum Bezugskern definiert. Damit sich eine Einheit als Attribut ausweisen
kann, miissen bestimmte syntaktische Kriterien erfiillt werden. In der tiirkischen
Sprache spielen morphologische Kennzeichen wie Wortart und Endungen in vielen
Féllen eine zentrale Rolle bei der Attributbildung. Die Einzelheiten dazu sollen in
den folgenden Kapiteln erldutert werden. An dieser Stelle sei nur vorweggegriffen,
dal aus diesem Grund bestimmte Attribute eben nach den Kriterien der
morphologischen Kennzeichen als solche markiert werden und die Komplexitét der
morphologischen Einheiten, die syntaktische Beziehungen herstellen, dazu fiihren,
daf} eine Reihe von Attributen als bestimmte Satzglieder untersucht und kategorisiert

werden. So unterscheidet man im Tiirkischen folgende Phrasen bzw. Satzglieder”'®

2" vgl. Gencan... 171;
¥ Meistens unter dem Begriff kelime gruplari (=Wortgruppen).
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mit attributivem Bestandteil*'’:

1. Wiederholungen: kosa kosa; diese werden adverbial verwendet.

2. Konjunktional- bzw. Postpositionalkonstruktionen: hem sen hem ben
(koordinierende Konj.), sen veya ben (adversative Konj.), Leyla ile Mecnun
(koordinierend) usw.**

3. Adjektivkonstruktionen: giizel kiz, derin su. Unter diesem Begriff werden
auch Partizipialkonstruktionen®*' genannt. Der Grund dafiir liegt eben darin,
dal man im Tirkischen die Entsprechung des Begriffs Adjektiv fiir die
Wortart als auch fiir die Funktion verwendet.

4. Possessivkonstruktion und Genitivkonstruktion: benim kizim, Ayse 'nin evi

5. Nominalkonstruktionen: dazu gehéren Wortbildungen aus zwei Nomen und

andere nominale Wortgruppen, wie z.B. ahsap ev.

In diesem Sinne besteht jede attributive Struktur aus mindestens zwei Wortern,
wobei das erste, stets links vom Bezugskern positionierte Wort das Attribut bildet
und meist als tamlayan (=Ergdnzung) oder auch tiimleyen (=Angabe) bezeichnet
wird, und das Wort rechts bzw. am Ende der Wortgruppe den Bezugskern bildet und
mit den Begriffen tamlanan (=Ergénztes) oder auch tiimlenen (=Erweitertes bzw.
Angegebenes) bezeichnet wird. D.h. attributive Strukturen werden im Tiirkischen als
komplementér betrachtet. Die attributive Funktion wird im Tiirkischen auch den
Determinatoren zuerkannt, wobei die Einheiten allerdings andere Bezeichnungen

erhalten (belirleyen, belirlenen = Determinator und Determinat).

219 Siehe dazu vor allem Ergin, S. 375-386.
2 Die Beispielgebung fiihrt hier u.E. keine attributiven Strukturen an.



128

Die syntaktische Abfolge der komplementiren Einheiten Attribut und Bezugskern ist
also in der tiirkischen Sprache genau festgelegt. Jede Abweichung davon deutet auf

Entlehnung und fremde Strukturen hin.**?

Die folgende Feststellung von Ergin
driickt einen Grundsatz aus, der in diesem Sinne nicht nur fiir attributive Strukturen,

sondern fiir alle syntaktischen Konstruktionen im Tiirkischen gilt:

., Kelime swrasini tayin eden temel kanun kelime guruplari iginde
yan yana gelen kelimelerin sirasini tayin eden temel kaide sudur:

. . . 0223
Tiirk¢ede yardimct unsur asil unsurdan once gelir.

Dementsprechend befindet sich auch das Pradikat tiirkischer Sitze immer am Ende
des Satzes, solange keine besonderen stilistischen Wendungen beabsichtigt werden,
die durch Einheiten oder auch Satzkonstruktionen gewéhrleistet werden, die flir das

Tiirkische atypisch und fremd sind.

22! Sjehe dazu auch Sumru Ozsoy: Tiirkce. Turkish., Istanbul, 1999.

22 Sjehe dazu beispielsweise Kap. 3.2.5.3.8. Appositionen und unter Kap. 3.2.5.3.9. Attributsitze,
darunter vor allem Relativsitze und Konjunktionalsitze mit &i.

2 Ergin, S. 373.
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3.2.3. Semantische Funktion

Die semantische Funktion des Attributs dullert sich, wie wir bereits bei den
Attributen in der deutschen Sprache beobachtet haben, nicht unmittelbar auf der
sprachlichen Oberfldche, die man in Form von Graphemen, Morphemen, Lexemen
und Syntagmen beobachten kann. Sie liegt unter dieser Oberfldche, bleibt unsichtbar,
ist in Form einer Tiefenstruktur vorhanden.

Bei den deutschen Attributen haben wir oben festgestellt, daBl auf der
Oberflichenstruktur ~ identisch  erscheinende = Konstruktionen  semantisch
unterschiedliche Grundstrukturen aufweisen konnen. Diese Unterschiede dienen als
Anhaltspunkte zum Verstindnis und zur Feststellung der Beziehungen zwischen den
Komponenten einer attributiven Struktur.

Die semantische Funktion der deutschen Attribute besteht in der Zurilickfithrung der
jeweiligen attributiven Oberfldchenstruktur in eine Priadikation, die anfangs nur auf
das Verb sein beschrinkt wurde, aber schlieBlich auf alle Prddikationen bezogen
werden mufite, da verschiedene Erscheinungen im Sprachgebrauch es so erforderten.

In diesem Rahmen gilt es an dieser Stelle folgende Fragen zu beantworten:

1. Bauen die attributiven Strukturen der tiirkischen Sprache auch auf semantischen
Grundstrukturen auf?

2. Wenn ja, welche?

3. Was bedeuten die Antworten zu 1. und 2. fiir den Vergleich der Tiefenstrukturen

von attributiven Strukturen der beiden Sprachen?
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Betrachten wir dazu folgende Beispiele:

(1)

(2)

Pahali araba-lar-dan  hoslan-1yor-du.

NP sl VP

Adj +N +Pl. + Abl. +V + Prés. + Priat. + O
“Er/sie mochte teure Autos”

attributive Struktur : pahali arabalar

semantische Grundstruktur : arabalar pahali(-dir)

-dIr erfiillt die Funktion der sein-Pradikation. Diese Endung kann in einem
Aussagesatz wie arabalar pahali(-dir) auch fehlen, ohne dafl dabei die Funktion

aufgehoben wire; denn sie wird vom Sprachbenutzer intuitiv angenommen.

Diin aksam tanistigin kiz-1 tani-yor-um.

NP akk. VP

TA + Part. + N + Akk. + V + Prés. + 1. Pers. Sing.
attributive Struktur : diin aksam tamstigin kiz

semantische Grundstruktur : Bir kizla tamistin. Bunu diin aksam yaptin.

Bei diesem Beispiel handelt es sich bei der semantischen Grundstruktur um
keine sein-Priadikation. Diese NP besteht aus zwei verschiedenen attributiven
Strukturen: einem Temporalattribut (diin aksam) und einem Partizipattribut
(tamigtigin). Keiner dieser attributiven Strukturen enthilt eine Attribution, die

man auf eine sein-Pridikation zuriickfilhren konnte, denn es handelt sich bei
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keiner um eine primire Eigenschaft des attribuierten Kerns (kiz). Das
Partizipattribut driickt eine Handlung aus, deren Agens in diesem Fall die 2.
Person Singular ist. Partizipien enthalten Prddikationen, die in der tiirkischen
Sprache auch Personalendungen erhalten kdnnen. SchlieBlich wird der Vorgang
durch ein Temporalattribut (diin aksam) erweitert. So unterliegen dieser

attributiven Struktur zwei verschiedene Pradikationen, die oben angegeben sind.

3)
Araba-nin aksesuar-lar-1 biz-e pahali gel-di.
NPgGen VP
N + Gen + N + Pl. + Gen PPr + Dat. + Adv + V + Prit. + O
attributive Struktur : arabanin aksesuarlari
semantische Grundstruktur : Aksesuarlar arabaya aittir.

Bei diesem Beispiel liegt ein Genitivattribut vor, der durch Genitivendungen
eindeutig markiert wurde. Dieser attributiven Struktur liegt ein Haben-Verhiltnis
zugrunde.

In Anbetracht dieser Beispiele konnen wir die drei Fragen zur semantischen

Grundstruktur folgendermaf3en beantworten:

1. Den attributiven Strukturen in der tiirkischen Sprache (oben anhand Adjektiv-,
Partizip- und Genitivattribut dargestellt) unterliegen eindeutig semantische

Grundstrukturen.



132

2. Diese Grundstrukturen sind je nach der Art der Attribution unterschiedlich.
Handelt es sich z.B. um eine Attribution durch ein Adjektiv, so unterliegt ihr
eine Tiefenstruktur in Form einer sein-Priadikation. Geht die Attribution aber auf
eine pridikative Konstruktion zuriick, so bildet das betreffende Pridikat die
Pradikation der Grundstruktur (siehe Partizipattribut). Bei einem Genitivattribut
aus zwei nominalen Komponenten unterliegt dieser Struktur ein Haben-
Verhiltnis und so eine haben- bzw. gehdren-Pradikation.

3. Das bedeutet, da3 beiden Sprachen semantische Grundstrukturen in Form von
jeweils entsprechender Pradikation zugrundeliegen. Diese Pridikation ist bei
beiden Sprachen auf kein bestimmtes Pradikat (wie sein) beschrinkt, wie man es
in fritheren Werken der deutschen Grammatik fiir die deutsche und auch fiir die

englische angibt.

Konnen die semantischen Beziehungen, die tiirkische Attribute herstellen, eigentlich
eine so entscheidende Rolle spielen wie bei deutschen Attributen? Oder reichen beim
tiirkischen Attribut die syntaktischen Kriterien aus, dieses Phdnomen zu erfassen?
SchlieBlich sind auch morphologische Kennzeichen fiir diese agglutinierende
Sprache — im Tiirkischen darunter vor allem die verschiedenen Tempus-, Kasus und
Personenendungen — charakteristisch und meistens auch eindeutige Indikatoren
bestimmter Funktionen.

Gehen wir dazu vom morphologischen Kennzeichen der Genitivendung aus und

formulieren die folgenden zwei Beispiele:
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1. kiz-n giiliis-ii
2. kiz-n eteg-i

N + Gen. (-(n)In) + N + Gen. (-I)

Morphologisch und syntaktisch sind die Beispiele kongruent miteinander. Thre
semantische Interpretation fiihrt allerdings zu einem gravierenden Unterschied. Der
Bezugskern bei (1) — giiliig-ii — ist die nominalisierte Form des Verbs giilmek. Aus
diesem Grund 148t sich dieses Beispiel auf die Priadikation kiz giiliivor (Subjekt-
Priadikat-Verhiltnis) zuriickfiilhren. Der Bezugskern bei (2) bezeichnet einen
Gegenstand, der zu dem bestimmten Méadchen gehort, daher lautet die Pradikation
etek kiza aittir (Haben-Verhiltnis). Die Beziehungen, die Oberflachenstrukturen
untereinander kniipfen, kdnnen also nicht allein anhand der Bildungsschemata von
Oberflichenkonstruktionen erkldrt werden. In manchen Fillen wie beispielsweise
oben sind semantische Kriterien entscheidend, sodal wir auch zum Zweck der
Erfassung attributiver Strukturen der tlirkischen Sprache semantische und
syntaktische Kriterien neben den morphologischen beriicksichtigen miissen.

Erkman-Akerson und Ozil fassen in diesem Sinne die Funktionen des Attributs auf

semantischer Ebene folgendermallen zusammen: Attribute sind Mittel zur

1. Unterscheidung von Nomen von anderen Nomen derselben Klasse anhand
bestimmter Eigenschaften oder

2. Vermittlung weiterer Informationen iiber das besagte Nomen.***

24 Vgl. Erkman-Akerson, Fatma u. Ozil, Seyda: Tiirkcede Niteleme. Sifat islevli Yan Tiimceler,
Istanbul, 1998, S. 93.
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D.h. Attribute erweitern Nomen um Eigenschaften, die sie ndher bestimmen und aus
der Menge aller anderen Nomen derselben Klasse herausheben, z.B. elbise,
allgemeine Bezeichnung einer Damenbekleidung, kann durch die einfache
Beschreibung z.B. der Farbe kirmizi elbise von anderen Kleidungsstiicken dieser Art
unterschieden werden. Wie auch das Beispiel belegt, handelt es sich bei diesen
Erweiterungen um informative Bereicherungen. Es wére nicht falsch zu behaupten,
daB Attribute (und Adverben) Unterschiede, Parallelititen und Ahnlichkeiten im

Universum reflektieren, den Begriffen ein Gesicht geben.
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3.2.4. Analysemethoden

Analysemethoden kdnnen, wie wir bei den deutschen Attributen schon erfaf3t haben,
dazu beitragen, das Attribut in seinem ganzen Umfang zu erfassen, seine
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu anderen Strukturen herauszustellen und seine
wesentlichen Merkmale zu bestimmen. Fiir das tirkische Attribut tragen diese
Methoden eine ganz besondere Bedeutung, da vieles im Zusammenhang damit noch
unbestimmt ist. Von der Begriffsdefinition einzelner Attribute bis zu ihren
Funktionen und Eigenschaften herrscht daher noch einige Verwirrung, vieles
erscheint relativ und der Interpretation der Sprachbenutzer iiberlassen.

Die ndhere Untersuchung mehrerer grammatischer und syntaktischer Werke ergab
allerdings, daB} keine genau definierten Methoden zur Analyse von Attributen in der
tiirkischen Sprache angewandt werden. Innerhalb der Definitionen des Begriffs und
seiner Funktionen lassen sich aber einige Ansétze erkennen, die methodologisch
ausgearbeitet werden kdnnen. Aufgrund einiger Ahnlichkeiten zwischen deutschen
und tiirkischen Attributen bezliglich ihrer syntaktischen und semantischen
Konstruktionen erscheint es angebracht, Methoden anzuwenden, die wir oben bei
den deutschen Attributen angewandt haben, und zu versuchen, diese mit den
Methodeansédtzen zu  verbinden, die wir in  Beispielfihrung und
Definitionsvorschldagen im Tiirkischen herausgestellt haben.

Die traditionelle tiirkische Schulgrammatik wird meistens deshalb kritisiert, daf3 sie
alles ausgehend von morphologischen Strukturen zu ergriinden versucht. Denn die
morphologischen Gegebenheiten bilden nur eine der vielen Ebenen der Sprache und
reichen deshalb nicht aus, alle Fragen der Grammatik zu 16sen und zu beschreiben.

Ein solches Problem stellen auch die attributiven Strukturen dar. Eine ganze Reihe
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dieser Strukturen 146t sich jedoch, wie die unteren Kapitel iiber die grammatischen
Einheiten zeigen werden, gerade durch ihre morphologische Struktur beschreiben.
Der Grund dafiir liegt darin, dafl agglutinierende Sprachen wie die tlirkische durch
Erweiterungen mit Endungen verschiedene Wortarten bilden, Relationen und
Satzfunktionen herstellen konnen. Deshalb ist die Haltung der traditionellen
Grammatik eigentlich nicht ganz unberechtigt, wenn sie grammatische
Erscheinungen gerade anhand von z.B. Suffixen zu erkldren versucht. Wort- und
Funktionsbildungen werden im Tiirkischen weitgehend durch Suffixe gewihrleistet,
deren jeweilige Funktion meistens eindeutig ist. Jeder tlirkische Sprachbenutzer
weill, dafl alle Verben, die z.B. das Suffix —4n fithren und einem Nomen
vorangestellt sind, dieses Nomen in einem bestimmten Vorgang bzw. einer Handlung
beschreiben. Daher ist das néchste wichtigste Kriterium die Bildung von
Wortgruppen, deren innere Verhéltnisse wiederum primir durch Suffixe
gekennzeichnet sind.

Einen ersten Ansatz bietet die Feststellung morphologischer Kennzeichen. Im
Deutschen beschrinkt sich die Anwendung dieser Methode, die durch bestimmte
Fragestellung durchfiihrt wird, allein auf die Genitivattribute. Im Tiirkischen kann sie

u.E. auf fast alle Formen angewandt werden:

1) das morphologische Kennzeichen kann im Tirkischen durch zwei
Fragestellungen festgestellt werden:

a. Welche Funktion erfiillt der Suffix? Die Funktionen der Suffixe sind im

groBBen und ganzen festgelegt. Es gibt wenige Formen, die mehr als eine

Funktion erfiillen.
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b. Ist der Bezugskern nominal oder verbal? Das Suffix kann auch mal (z.B. bei
einfacher Adjektiva) fehlen, oder auch filir verschiedene Funktionen
einsetzbar sein. Dann spielt der Bezugskern eine wichtige Rolle. Attributive
Formen im Tiirkischen konnen sich auf nominale als auch verbale Einheiten
beziehen. Beim ersteren Fall handelt es sich um ein Attribut (kétii adam),

beim letzteren um ein Adverb (kotii diistii).

Ein weiterer Anhaltspunkt sind spezifische Fragestellungen, die das jeweilige
Attribut erfragen konnen. Erkman-Akerson stellt fest, daBl ,,(...) niteleme islevi,
cesitli dilsel kullamimlarla digsa vurulabiliyor. Yeter ki, bu disa vurma bigimleri, nasil
ve hangi sorularina yamit verebilsinler. “*** Die Attributfunktion lieBe sich demnach

durch

2) analytische Fragestellungen

a. wie bzw. was fiir ein x? (tirk. nasil)

b. welches x? (tiirk. hangi)

herausstellen. Die beiden Fragestellungen gehen eindeutig iiber die Betrachtung
morphologischer Strukturen hinaus und beschéftigen sich mit der Funktionsseite
des betreffenden Modifikators. Erkman-Akerson und Ozil behaupten, daf} alle
Strukturen, die auf die Frage welches x antworten die Funktion der Attribution
erfiillen.””® Obwohl im Tiirkischen auch Adverbien in der attributiven Funktion

bewertet werden, ist die Frage b doch zuverldssig, weil ihre Antwort kein

225 Erkman-Akerson, Fatma: Dile Genel Bir Bakis, Istanbul, 2000, S. 110-111.
26 yol. Erkman-Akerson u. Ozil, S. 19.
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Adverb, aber adverbiale Bestimmung sein kann. Frage a ist weniger
empfehlenswert, weil aufgrund der nominalen Bildungen des Verbs im
Tirkischen, die ziemlich verbreitet sind, auch Adverbien darauf antworten
konnen, wie z.B. nasil kostun? nasil bir kosmak? Antwort: hizli. Eine dritte

analytische Frage nach Genitivattributen konnte ebenfalls aufschluBreich sein:

c. ,,Wessen x ist das? “ (tirk. kimin? Kime ait?) Die Antwort auf diese Frage
wire eindeutig ein Genitivattribut, z.B. kizin ¢antasi, Frage: kimin ¢antasi?

Antwort: kizin.**’

Wenn ein Satz mehrere Attribute enthélt, so mufl auch im Tirkischen die
analytische Fragestellung je nachdem morphologisch abgestimmt werden. Bei
einem Satz wie Selim’in babasimin diin aksamki magta izledigi korkung

kavganin sorumlusu Mehmet imis sind folgende Fragestellungen notig:

Analytische Frage Attributive Erweiterung

Neyin sorumlusu? (Genitiv) kavganin

Hangi kavganin? (Welches xyz?) Selim’in babasimin diin aksamki magta
izledigi

Nasil bir kavga? (Was flir ein xyz?) korkung

Nerede izlemis? (Wo? attr. Adv. Best. | macta

des Ortes)

7 Banguoglu vergleicht in diesem Zusammenhang die Adjektive mit den Genitivattributen. Er geht
von einem Zugehorigkeitsverhéltnis zwischen Adjektiv und Bezugskern aus und formuliert aufgrund
dessen zwei sehr spezielle Fragen, die das betreffende Adjektiv selbst enthalten: 1. Ne giizel-dir? 2.
Giizel ne? Die Antworten auf die Fragen nutzt er zur Darstellung anderer Formen des Adjektivs: 1.
Als Pradikat: Istanbul giizel-dir. 2. Wortgruppe: Giizel Istanbul. Unseres Erachtens richtet sich vor
allem die erste Frage vielmehr auf die Feststellung des Bezugskerns als auf das Attribut selbst. Vgl.
Banguoglu, S. 342.
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Hangi magta? diin aksamki
Kim izlemis? (Wer?) Selim’in babasi
Kimin babas1? (Wessen xyz?) Selim’in

Wie das Beispiel zeigt, ist es schwierig, bestimmte analytische Fragen zu den
Attributen festzulegen, weil diese in zahlreichen Konstruktionen erscheinen, die
unterschiedliche Fragestellungen erfordern. Also ist die analytische Fragestellung
auch fiir die tiirkische Sprache nicht sehr ergiebig.

Als nichstes kann das Kriterium der syntaktischen Notwendigkeit des Attributs
einige Hinweise auf dessen Eigenschaften liefern. Uzun behauptet, ,, Ad ébeklerinde

“228 Die meisten Werke setzen

eklenti [ Angabe] konumunda olan é6geler niteleyicidir.
das Adverb als Modifikator mit Attributen gleich. Uzuns Definition aber beschrinkt
das Vorkommen des Attributs auf Nominalphrasen und schlie3t dadurch das Adverb
aus, das sich in der Verbalphrase befindet. Die Bezeichnung als Angabe (tiirk.
eklenti) erklirt das Attribut zur fakultativen Einheit. Uber die Frage, inwiefern diese

Behauptungen fiir das tiirkische Attribut zutreffen, gibt die Wegla- bzw.

Abstrichprobe einigen Aufschluf3:

3) Weglal3- bzw. Abstrichprobe:

a. einfaches Adjektiv : Kotii adamlar siyah gozliik takmislardi.

Nach der Probe : Adamlar gozliik takmuslarda.

% Nadir Engin Uzun: Anagizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirkge, Istanbul, 2000, S. 131. Er
benutzt den Begriff niteleyici im Sinne des englischen modifier, siche ebd. S. 378.
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b. Partizipialkonstruktion®®  : Uyuyan kopekleri uyandirmamal.
Nach der Probe : Kopekleri uyandirmamali.

c. Genitivkonstruktion : Muhtarin evi yikildi.
Nach der Probe : @ Evi yikild.

d. Attributive Adverbialbest.  : Bugiinkii programda ne var?
Nach der Probe : Programda ne var?
e. Kombinierte Attributionen : Selim’in babasimin diin aksamki magta izledigi
korkung¢ kavgamin sorumlusu bizim Mehmet
imis.

Nach der Probe : @ Sorumlusu Mehmet imis.

Die Probe zeigt eindeutig, daBl attributive Erweiterungen weglaBbar sind. D.h.
ihre Abwesenheit zerstort den Grundbau des Satzes nicht. Alle Ergdnzungen bzw.
Satzglieder, die erforderlich sind, einen Satz zu bilden, sind auf minimalem
Niveau vorhanden. Doch dieses Minimum trigt keine Eigenschaften, ist trocken,
sparlich und uniformisiert alle darin enthaltenen Einheiten, weil sie sich von
keinem anderen Mitglied ihrer Klasse unterscheiden. Vor allem Beispiel e

beweist, wie wichtig die Informationen sind, die durch Attribute mitgeteilt

¥ Gencan zitiert in diesem Zusammenhang einen Beispielsatz aus einem Werk von Resat Nuri
Giintekin, bei dem die Partizipattribute, die er ebenfalls als Adjektive bezeichnet, nicht wegla3bar
seien: ,,Nevin'in solgun yanaklarimdan akan yaglar magsrapadaki bulanik suya karisiyor; ince
dudaklarmmin kenarlarindan sizarak boguk hickiriklarla titreyen boynuna, gogsiine damliyordu.*
Zitiert nach: Gencan, S. 196. Bei der Probe stellt Gencan fest, daf alle Adjektive (solgun, bulanik,
ince, boguk) weglaB3bar sind, verbale Adjektive hingegen, d.h. die Partizipien akan und titreyen seien
nicht weglaBbar. Der Autor gibt keinen Grund an, worin sich diese attributiven Konstruktionen von
den anderen Adjektiven unterscheiden, mit denen er sie zusammenfaflt. Der Unterschied, der unseres
Erachtens Gencan zu diesem irrtiimlichen Ergebnis fiihrte, liegt darin, da3 diese Partizipien ihrerseits
erweitert wurden. Bei genauerer Betrachtung der Bezugskerne sind diese Partizipien durch die
Verbindung von Kasussuffixen zu Partizipialphrasen erweitert worden: Nevin 'in yanaklarindan akan
und huckiriklarla titreyen. Erweiterte Partizipialkonstruktionen sind als eine Einheit zu behandeln, d.h.
bei der WeglaBlprobe ist die gesamte Erweiterung des Bezugskerns wegzustreichen. Ebenso bildet
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werden konnen. Wichtige Angaben wie Person, Zeit, Ort und die Art und Weise
des Gegenstands sind mit den attributiven Erweiterungen verloren gegangen.
Beispiel b wird ohne das Partizipialattribut vollig sinnlos, da gerade durch die
Attribution eine Metapher gebildet wird, die im heutigen Tiirkisch fest zu diesem
Sprichwort gehort. Uyuyan kopekler sind keine Hunde, die tatsdchlich schlafen,
sondern Instanzen oder Personen, die gewisse Autoritdt besitzen. Der Schlaf
driickt Unwissen bzw. Unkenntnis aus. Das Sprichwort warnt davor, diese sich in
Unkenntnis befindenden Instanzen unnétig in Kenntnis zu setzen und unndtig
Konsequenzen zu tragen. Sobald das Partizipialattribut entfdllt, bleibt die
unbegriindete Feststellung iibrig, da3 man schlafende Hunde nicht wecken soll.
Damit geht die gesamte diskursive Absicht der Aussage verloren.
Parallel zu deutschen Attributen verursacht der Abstrich von Attributen also
keine grammatische, aber diskursive Verluste.
Die WeglaBprobe ist wie bei deutschen Konstruktionen auch auf Adverbien im
Tiirkischen anwendbar, wie z.B. Ayse koti disti — Ayse diistii. Sie dient zur
Bestimmung von Satzgliedern oder auch von Satzgliedteilen als obligatorisch
oder fakultativ. Aus dieser Sicht betrachtet sind Adverbien und Attribute
vergleichbar.
Die Wortgruppen im Tiirkischen, auch Satzglieder oder Phrasen genannt, haben wir
schon unter den syntaktischen Funktionen angegeben und wollen uns an dieser Stelle
nicht wiederholen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, wie die Bestandteile dieser
Satzglieder im Satzglied und das Satzglied im Satz sich verhalten. In dieser Hinsicht

sind Ergins folgende Feststellungen von Bedeutung:

auch die Einheit magsrapadaki eine attributive Adverbialbestimmung zu bulanik su und ist weglaB3bar.
Nach der Probe lautet der Satz: Yaslar suya karisiyor, boynuna, gégsiine damliyordu.
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., Kelime gurubu kelimelerle ve diger kelime guruplari ile bir biitiin

halinde miindasebete gectigi gibi, ciimlelere de bir biitiin halinde

istirak eder. Bu arada tek bir kelime gibi ¢ekime tabi tutulur, sona

gelen isletme eki biitiin gurubu sumulii icine alir. «“2

30

Das Attribut ist also als Satzgliedteil den syntaktischen Regeln unterworfen, die fiir

Satzglieder gelten. Die von Glinz zur Feststellung der Satzglieder entwickelte

Verschiebeprobe®', die oben auf deutsche Beispiele angewandt wurde, erschlieBen

weitere Merkmale des tiirkischen Attributs, wie z.B.:

a) Gegen giin aldigim kirmizi esarbi kaybettim.

1.

2.

Kaybettim gecen giin aldigim kirmizi esarbi.
*Kirmizi giin aldigim esarbi kaybettim.
*Kirmizi aldigim kaybettim gegen giin esarbi.
*Giin kirmizi kaybettim gecen esarbi aldigim.

*Gegen aldigim kirmizi esarbi kaybettim giin.

b) Yaramaz képek yavrusu sahibinin elini isirarak oynuyordu.

1.

2.

Sahibinin elini 1sirarak oynuyordu yaramaz kopek yavrusu.

*Sahibinin yaramaz kopek yavrusu elini isirarak oynuyordu.
*Yaramaz kopek sahibinin yavrusu elini isirarak oynuyordu.
*Yaramaz sahibinin yavrusu kopek elini isirarak oynuyordu.

*Isirarak sahibinin oynuyordu yavrusu yaramaz elini kopek.

29 Ergin, S. 373.

2! Wir beschrinken die Probe auf groBere abgeschlossene Teile, d.h. Worter. Eine weitere
Unterteilung in die einzelnen Morpheme und deren Verschiebung wire als Probe auch moglich, doch
erscheint es im Rahmen dieser Frage nicht erforderlich.



143

Die beiden Proben ergeben, daB3 im Tiirkischen die Attribute abhingige Einheiten
sind, die mit dem Satzglied zusammen verschoben werden. Bei a befinden sich ein
einziges nominales Satzglied (Gegen giin aldigim kirmizi esarb-1) und ein Verbglied.
Das Satzglied enthdlt mehrere attributive Konstruktionen, die sich in der Richtung
nach links erweitern: 1. kirmizi esarp (attr. Adj.), 2. aldigim kirmizi esarp (PA +
Adj.), 3. gecen giin aldigim kirmizi esarp (attr. adv.Best.d. Zeit + PA + Adj). Die
Probe zeigt allerdings, dal} die einzelnen Attributionen zusammen zu einem Satzglied
gehoren und daher nur zusammen verschoben werden konnen, wie bei Probesatz 1.
Die Probesitze 3, 4 und 5 sind grammatisch inkorrekt und ergeben keinen Sinn.
Probesatz 2 hingegen ist grammatisch korrekt, aber enthélt keinen Sinn, weil der
Inhalt nicht realisierbar ist.

Beispielsatz b hingegen enthélt Probesatz 1 zufolge zwei nominale Satzglieder
(yaramaz képek yavrusu und sahibinin elini) und ein erweitertes Verbglied (zswrarak
oynuyordu). Die Umstellung bei Probesatz 2 ergibt zwar einen grammatisch
korrekten Satz, der aber, zumindest in allen Lindern, in denen Sklaverei und
Leibeigenschaft abgeschafft sind, keinen Wahrheitsgehalt enthélt. *Yaramaz kopek
sahibinin yavrusu: Bei Probesatz 3 liegt ebenfalls eine grammatisch korrekte, aber
inhaltlich nicht akzeptable Aussage vor, denn Menschenkinder bezeichnet man nicht
mit dem Begriff yavru. Bei Probesatz 4 herrscht eine dhnliche Situation, Probesatz 5
ist sowohl grammatisch wie auch semantisch inkorrekt. Das Besondere an diesem
Beispiel ist aber, da3 auch die adverbiale Erweiterung des Verbglieds nur mit dem
Verb selbst verschoben werden kann. D.h. sowohl Attribute als auch Adverben sind

nur mit dem Satzglied verschiebbar, zu dem sie gehoren. Sie sind also abhéngig.
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Was bedeutet diese Abhédngigkeit beziiglich ihrer Stellung im Satz bzw. im

Satzglied? Betrachten wir dazu das folgende Kastenschema:

Yaramaz kopek yavrusu sahibinin elini isirdi.
SATZ

Yaramaz kopek yavrusu sahibinin elini 1sirdi
WORTGRUPPEN (1. Stufe)

Yaramaz kopek yavrusu sahibinin elini 1srdt
WORTGRUPPEN (2. Stufe)

% he binin | elini
WORTGRUPPEN (3. Stufe) aramaz | kopek yavrusu | sahibinin | elini | isirdi

WORTER

Yaramaz | képek | yavrusu | sahibinin ' elini | isirdl

Das Kastenschema zeigt, da3 die tiirkischen Attribute ebenfalls auf einer spéteren
Stufe segmentiert werden als die einzelnen Satzglieder. Je nach dem wieviele
Attribute einerseits das Satzglied, andererseits sich untereinander bestimmen, sind
mehrere Stufen der Unterordnung erkennbar.

Nach weiteren Satzanalysemodellen, wie dem Konstituentenstrukturmodell und dem
Dependenzmodell, werden Position und Status der Attribute anschaulicher
dargestellt.

Im Konstituentenstrukturmodell zerlegen wir den obigen Satz in seine

bedeutungstragenden Segmente und stellen ihn folgendermalen dar:

Yara +maz kopek _yavru +su saThibi +ni|n eli +r|1i 1s|1r +d|1.

Satz
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In der Strukturbaumdarstellung 148t sich die Position der einzelnen Stufen deutlicher

erkennen:

Satz
NPxon. /VP\
‘dj/>1’0< /NPA{\ v
N N N N

Yaramaz  kopek yavrusu sahibinin elini  1sirds

Im Gegensatz zum Deutschen ist das Verb im Tiirkischen allen anderen Satzgliedern
nachgestellt. Aus diesem Grund erscheint es auf syntagmatischer Ebene als die letzte
Einheit. Die Nominalphrase im Nominativ baut sich stufenweise aus einer
Genitivkonstruktion und einem Adjektiv auf, welches die Genitivkonstruktion
erweitert.

Das Dependenzmodell hingegen beruht auf der Annahme, da3 das Vorkommen eines
Segments vom Vorkommen eines anderen abhingt. An hochster Stelle steht das
Verb, das Regens, dem alle anderen Satzglieder untergeordnet werden. Interessant ist
dabei die Stellung der tiirkischen Attribute im Baumgraphen:

1s1rd1

yzlvrusu eliri

kopek sahibinin
|

yaramaz
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Dieses Modell stellt vom Bezugskern bis zum von diesem am weitesten entfernten
Attribut die Rangordnung dar. Die beiden Erweiterungen des Kerns yavrusu sind
verschiedener Art. Die erste Erweiterung bildet mit dem Kern eine
Genitivkonstruktion, die einer zweiten Erweiterung durch ein Adjektiv libergeordnet
wird. Eventuell konnte auch unter den Attributen eine Rangordnung herausgestellt
werden, die die einzelnen Beziehungen unter den Konstruktionen zeigen konnte.

Doch dies ist Thema einer anderen Arbeit.
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3.2.5. Erscheinungsformen von Attributen
3.2.5.1. Strukturelle Erscheinung
Folgende Grundstrukturen lassen sich anhand der Satzposition der Attribute im

Turkischen feststellen:

1. das vorangestellte Attribut, z.B. giizel kiz, kosan ¢ocuklar
2. das eingebettete Attribut, z.B. O kiz, ki hi¢ giilmezdi, sonunda giildii™>*

3. das nachgestellte Attribut, z.B. Bahriye Hanim, Ozcan Ogretmen

Obwohl drei verschiedene Grundstrukturen im Tirkischen gebraucht werden, die mit
den deutschen libereinstimmen, ist nur die erste als tiirkisch zu bezeichnen. Bei den
eingebetteten und nachgestellten Konstruktionen handelt es sich um Entlehnungen
und fremden Einflu} auf das Tiirkische.

In der tiirkischen Sprache ist also die Voranstellung mit groBem Abstand die
gingigste Struktur der Attribution. In dieser Stellung erscheinen Adjektive,
Partizipien, Pronomen, attributive Adverbialbestimmungen, aber auch Adverben,
einige Appositionen und Determinatoren. Diese Grundstruktur reflektiert im groBen
und ganzen die Struktur der tiirkischen Sétze tiberhaupt, in dem das Wesentliche stets
am Ende steht und alle anderen erweiternden Komponenten vorangestellt werden. In
diesem Sinne steht, wie wir oben hervorgehoben haben, in tiirkischen Sitzen auch
das Verb immer am Ende und alle anderen Komponenten wie Subjekt, Objekt,
Attribut, Adverb usw. werden diesem vorangestellt.

Die Nachstellung kommt in den seltensten Fillen vor. Die meisten Nachstellungen

sind feste appositive Strukturen, wie z.B. Familiennamen und Titelbezeichnungen.
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Nachgestellte Siatze werden duBlerst selten gebraucht und stehen unter dem Einfluf3
des Osmanischen, einem Konglomerat aus Persisch und Arabisch, das die

Schriftsprache der Osmanen Jahrhunderte lang beherrschte.

32 Beispiel entnommen aus: Erkman-Akerson u. Ozil, S. 323.
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3.2.5.2. Bezugskern

Der Bezugskern befindet sich im tiirkischen Satzbau prinzipiell rechts von Attributen
bzw. am Ende der attributiven Struktur. Nur selten gehen Bezugskerne der
attributiven Konstruktion voraus. Als finale Einheit eines Satzgliedes sind
Bezugskerne meistens notwendige Ergdnzungen eines Satzes. Sie befinden sich in
den Rollen des Subjekts oder Objekts. Die Attribution unterliegt den jeweiligen
Regeln, denen auch das Satzglied unterliegt, in welchem sie sich befindet.

In Genitivkonstruktionen z.B. ist es recht einfach den Bezugskern festzustellen, weil
morphologische Markierungen darauf deuten und die Fragestellung wessen das
Attribut anzeigt. Aullerdem spielen im Tiirkischen verschiedene Suffixe eine sehr
aufschlufireiche Rolle zur Bestimmung von Funktionen. Die tiirkischen
Grammatiken beschéftigen sich eingehend mit den einzelnen Suffixen und
bestimmen ihre Funktionen und Anwendungsbereiche. In den Listen der Bildung von
Adjektiven aus Nomen wird beispielsweise das Suffix —dan angegeben. Dasselbe
Suffix markiert auch den Ablativ durch die Hinzufiigung an Nomen. Man konnte
eventuell daraus schliefBen, dafl der Kasus Ablativ ebenso eine attributive Struktur

bilden kann wie der Genitiv. Uberpriifen wir das anhand folgender Beispiele:

a. Su-dan sebepler verdi.
b. Sarsinti-dan evler yikildh.
N+ Abl. + N+ PL + Prad. + @

Bei a und b liegt dieselbe Struktur vor. Aber wihrend bei a die Konstruktion aus

Nomen + Ablativendung + Nomen eine Nominalphrase aus Attribut (sudan) und
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Nomen (sebepler) bildet, sind bei b zwei Nominalphrasen vorhanden, ndmlich eine
im Ablativ (sarsintidan) und eine im Nominativ (evler). Bei b gibt die erste
Nominalphrase den Grund fiir das Geschehen an. Es handelt sich bei b allerdings um
keine attributive Adverbialbestimmung des Grundes, wie sie in den deutschen
Beispielen vorkommen.”® Bei solchen Fillen von identischer Struktur spielt die
semantische Ebene eine wichtige Rolle. Im Tiirkischen wird die Unabhingigkeit
solcher Abfolgen meistens auch durch Atempausen oder Stimmfithrung markiert.

Als Bezugskern bzw. Bezugswort, das durch das Attribut ndher bestimmt wird
kommen im Tiirkischen Substantive, Adjektive oder Adverbien und in einigen Fillen

. . 234
auch Determinatoren in Frage.*

3 Siehe Kap. 3.1.5.3.2.
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3.2.5.3. Grammatische Einheiten

In den folgenden Abschnitten sollen die einzelnen grammatischen Einheiten der
tiirkischen Sprache aufgefiihrt werden, die Attribute sind bzw. als solche Strukturen
fungieren und bestimmte Konstruktionen aufbauen. Dabei wollen wir gleichzeitig
feststellen, inwiefern diese mit deutschen vergleichbar sind und worin sie sich
unterscheiden.

Terminologische und methodologische Mingel, auf die auch die tiirkischen
Sprachforscher selbst hinweisen, zwangen uns bei mehreren Einheiten zur
Auseinandersetzung mit Begriffsinhalten und Definitionen, sodall die Ausfiihrungen
zur tirkischen Sprache, wie schon in der Zielsetzung bemerkt wurde, etwas

umfangreicher sind als die zu der deutschen.

% Zu der Frage, durch welche grammatischen Einheiten diese Kategorien von Bezugskernen jeweils
attribuiert werden konnen, siehe 3.2.5.3.-3.2.5.3.10.
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3.2.5.3.1. Adjektive — Sifat/Onad

Die Adjektive werden in den tiirkischen Grammatiken als die wichtigste Gruppe der
Attribute dargestellt und in den meisten Werken, wie auch in Kap. 3.2.1. bemerkt
wurde, auch als ein Synonym zum lateinischen Begriff Attribut gebraucht. In den
meisten Grammatikbiichern des Tiirkischen fafit man die Adjektive unter dem
Begriff sifat zusammen. Es wurde zwar die tiirkische Entsprechung dnad™’
vorgeschlagen, hat sich aber aufler in einigen neuen Werken nicht durchsetzen
konnen.

Es bestehen zwei unterschiedliche Anschauungen iiber die Adjektive im Tiirkischen:

1. Die meisten Grammatiker™® sind sich darin einig, daB es diec Wortart der
Adjektive im Tiirkischen gibt.

2. Einige wenige vertreten die Anschauung, da3 Adjektive keine Einheiten seien,
die als Wortart existieren, sondern erst in einer Beziehung zu einem Bezugskern
zum Adjektiv?’ — in diesem Falle eigentlich im Sinne der vorliegenden Arbeit
zum Attribut — werden.

Die Ablehnung der Wortart Adjektiv und ihre Deutung als Funktion in Wortgruppen

hiangt unmittelbar mit einer sehr wichtigen Eigenschaft des tlirkischen Adjektivs

zusammen, die es von dem deutschen folgendermallen unterscheidet:

3 In wortlicher Ubersetzung wiirde diesem ein Begriff wie Pranomen entsprechen. Vermutlich ging
man bei diesem Begriffsvorschlag davon aus, dal Adjektive bzw. Attribute meistens Nomen
vorangestellt werden, und wollte dies auch durch die Namensgebung kennzeichnen.

26 yg]. Banguoglu (1990), Gencan (2001) u.a.

»7vagl. Ergin (1987) und Hengirmen (1998).
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Stfatlar vasif isimleridir. Tiirkgede tek basina sifat diye bir sey
yvoktur. Her sifat aymi zamanda bir isimdir. Bir vasif ismi isim gibi
de kullanilir, sifat gibi de kullanilir. Mesela agag, ev, ¢icek gibi
kirmuzu, biiyiik, giizel kelimeleri de birer isimdir.

(...) tek basina sifat olmak bahis konusu degil, sifat gibi kullanilmak
bahis konusudur. Bir vasif ismi baska bir ismin oniine gelip onu
vasiflandirirsa, sifat tamlamasi yaparsa sifattir. Tek basina olunca

bir isimden baska bir sey degildir. “ ***

Ergin unterscheidet hier zwischen zwei Verwendungen des Nomens: Zum einen als
selbstidndiges Nomen, zum anderen als abhdngige Einheit in der Funktion des
Attributs. Fiir die Adjektive bedeutet das natiirlich auch, daB3 es sich bei ihnen um
Satzgliedteile zweiten Grades handelt, da der erste Grad den unabhéngigen Phrasen
bzw. Wortgruppen zugeteilt wird, wie es z.B. auch in der deutschen Sprache der Fall
ist. >’

Das Problem liegt offensichtlich darin begriindet, da3 attributive Einheiten und
Strukturen aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden. Denn eine Aussage
besteht aus mehreren Ebenen, auf denen dasselbe Phidnomen jeweils anders
erscheint. So kommt es, da man auf der Wortebene von Adjektiven spricht,
wihrend man dieselbe Erscheinung auf der syntaktischen Ebene als Satzgliedteil mit

einer bestimmten Funktion, ndmlich die der Attribution bezeichnen und behandeln

mub.

¥ Ergin, S. 292
29 ygl. auch Kap. 3.2.4.
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Es ist allerdings eine Tatsache, dal Adjektive im Tiirkischen gleichzeitig Nomen
sind. Daraus ergibt sich beziiglich der Attribution die Frage, ob auch jedes Nomen
attributiv gebraucht werden kann; schlieBlich bezeichnen in einer Sprache die
meisten Nomen Gegenstinde, Abstrakta, Personen und Sachverhalte, ohne dal3 diese
gleichzeitig eine Eigenschaft ausdriicken miissen. Man miite Ergins®*" Ansicht
einerseits zustimmen, wenn man bedenkt, dal wéhrend die Nominalisierung der
Adjektive im Deutschen durch Rechtschreibregeln und Deklinationsendungen
markiert wird, viele der tiirkischen Adjektive ohne jede Markierung sowohl Nomen
als auch Adjektiv oder auch Adverb sein konnen. Welche Rolle sie iibernehmen
hiangt dabei auch vom Bezugskern ab, andererseits ist die allgemein verbreitete
Anschauung, daf3 es nun einmal Wortarten gibt, die lediglich eine Eigenschaft oder
einen Zustand mitteilen, wie giize/ (schon) oder serin (kiihl), ebenso relevant und
gerechtfertigt. Es ist aber nicht denkbar, da3 beispielsweise Nomen wie ev, hava etc.
attributiv gebraucht werden kdnnen, denn sie bezeichnen keine Eigenschaften. Das
diirfte ein stichfester Grund sein, Adjektive in der tiirkischen Sprache auch als
Wortart einzustufen. Ergin weist ebenfalls darauf hin, da3 nicht alle Nomen attributiv
gebraucht werden konnen — allerdings ohne dabei die Wortart Adjektiv

anzuerkennen — und schlieft folgende Einheiten aus dem attributiven Gebrauch aus:

1. Eigennamen
2. Nominalisierte Verben, die mit den Suffixen —mak/-mek (¢alismak, gelmek),

-18/-is (kalks, gelis) und -gi/-gi (gorgii, bicki) gebildet werden.**!

*9'vgl. Ergin, S. 292
1 yagl. ebd.
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Im allgemeinen werden Adjektive bzw. Attribute in der tiirkischen Sprache so

definiert, wie es Gencan formuliert:

,, Varliklar: niteleyen ya da belirten sozciiklere SIFAT denir“**

Dieser Definition ist zu entnehmen, daBl die Adjektive im Tirkischen zwei

Funktionen erfiillen:

1. die Attributfunktion

2. die Determination

Bei den deutschen Beispielen von attributiven Strukturen haben wir oben
Determinatoren ausgeschlossen, da sie keine Eigenschaften, sondern Umstinde,
Kontext und Situation u.4. angeben, in denen sich der jeweilige Bezugskern befindet.
Als solche erfiillen sie keine Attributfunktion und stehen auBerhalb unseres
Themenkreises. Die tiirkische Sprachforschung jedoch unterteilt die Adjektive bzw.
Attribute entsprechend dieser zwei Funktionen in zwei Hauptgruppen, die man unter

verschiedenen Bezeichnungen nennt, wie auch folgende Tabelle darlegt:

242 Gencan, S. 197
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Tabelle 1: Bezeichnungen der beiden Funktionen in der tiirkischen Fachliteratur

Autor attributive Adjektive determinative Attribute

Ergin nesnenin i¢ vasfi nesnenin dis vasfi
vasiflandirma sifatlari belirtme sifatlari

Gencan und Hengirmen niteleme sifatlari belirtme sifatlari

Banguoglu™® vasiflama sifatlari belirtme sifatlari

Koc;244 niteleme Onadlar1 belirtme 6nadlar1

Die obige Tabelle indiziert, dal im Tiirkischen zwei Kategorien von Attributen

unterschieden werden: die attributiven Adjektive und die determinativen Attribute.

3 Banguoglu gibt ferner die franzosischen Entsprechungen adjectif qualificatif und adjectif
déterminatif an, vgl. Banguoglu, S. 341.

2 Kog gibt ferner folgende Entsprechungen an: a) fiir niteleme 6nadi: dt. qualifikatives Beiwort,
attributives Adjektiv; fi. adjectif qualificatif; engl. qualificative adjective; b) fiir belirtme onadi: dr.
Bestimmungswort, Bestimmungsbeiwort; fi. adjectif déterminatif; engl. determinative adjective. Vgl.
Kog, S. 130-131.
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3.2.5.3.1.1. Attributive Adjektive — Niteleme Sifatlari

Diese Gruppe von Adjektiven driickt Eigenschaften aus, die unmittelbar zum Wesen

des Bezugskerns gehoren, wie z.B. dessen Farbe (beyaz elbise).

In dieser Kategorie werden zahlreiche Adjektivarten genannt. Diese Subkategorien

sind — ohne Riicksicht auf einige irrelevante Abweichungen in verschiedenen

Werken — folgende:

1.

2.

Komparation: iyi, daha iyi, en iyi

Intensivierende Adjektive: Bei dieser Konstruktion erhalten die jeweiligen

Adjektive ein Prifix, das keine selbstindige Bedeutung trigt, aber eine
intensivierende Funktion erfiillt. Dieses Priafix wird nach Regeln der
Vokalharmonie und —verbindung jeweils anders gebildet: bembeyaz, masmavi,
tertemiz

Diminutive Adjektive: Diese werden mit den Diminutivendungen gebildet. Die

Diminituvendung dient hier dazu, die Intension des Attributs zu schwichen:
temiz-ce bir ev, kiigii-ciik bir yer, sari-mtirak bir elbise

Titel und Berufsbezeichnungen: (treten vor oder nach Eigennamen auf, driicken

Rang, Beruf oder Anrede aus) Sayin Hale Onal, Nevzat Bey, Emine Hala, Yasar

Cavus. 245

* In den Grammatiken zur deutschen Sprache hatten wir in Kap. 3.1.5.3.7 bereits festgestellt, da
diese Gruppe unter den Appositionen genannt wird. Im Unterschied dazu kdnnen die tiirkischen Titel
und Berufsbezeichnungen nicht dekliniert werden.
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Konstruktionen mit attributiven Adjektiven konnen durch weitere attributive
Erweiterungen charakterisiert werden, wie z.B. biraz sarimtrak bir elbise, Yasl

Emine Hala usw.
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3.2.5.3.1.2. Determinative Attribute’** — Belirtme Sifatlari

Zu dieser Gruppe von Attributen zéhlen im allgemeinen Demonstrativpronomen,
Fragepronomen, Indefinitpronomen und Zahlen. Diese Gruppe von Attributen enthalt
nur eine bestimmte Anzahl von Nomen, wie etwa die Zahlen- und Mengenangaben.
Fragepronomen sind im Tiirkischen selten nominale FEinheiten, aber
Demonstrativpronomen konnen im Gegensatz zum Deutschen unter bestimmten
Umstinden als solche gebraucht werden, wenn sie ein Satzglied bilden; ihre
deiktischen oder phorischen Eigenschaften®’ bleiben davon unberiihrt, sodaB sie
auch als Erweiterungen zu einem Bezugskern nicht die Funktion der Attribution,
sondern die des Verweisens auf auBerhalb des Bezugskerns liegende Faktoren, wie
z.B. dessen Lokalisierung, Anzahl bzw. Mall d.h. auf situations- bzw.
kontextabhingige Eigenschaften erfiillen. In den meisten tiirkischen Grammatiken*®
gelten sie als die zweite Gruppe der Adjektive, die die attributive Funktion erfiillen.
Folgende Erscheinungen werden im Tiirkischen als determinative Attribute

betrachtet:

1. Demonstrativpronomen werden dem Nomen oder einer Nominalphrase
vorangestellt. Sie geben den Dingen eine Dimension, d.h. sie determinieren sie
nach ihrem Abstand in Zeit, Ort und Vorstellung®*: su ev, bu gél, o araba

2. Fragepronomen: kag giin, hangi yol, kaginct sinif

8 Die tiirkischen Werke benutzen hier den Begriff sifar. Angesichts der meisten Kategorien, die unter
dieser Gruppe von sifat genannt werden, scheint es sachgemafer hier nicht von Adjektiven, sondern
von Attributen zu sprechen.

7 Siche dazu: Yadigar Egit: Deixis und Anaphora, 1995.

8 yg]. Banguoglu, S. 351 und Gencan, S. 198.

9 vgl. Banguoglu, S. 351.
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3. Indefinitpronomen: bir kadin, her kadin, bircok kadin, kimi kadin, birka¢ kadin,

bir iki kadin, biitiin bitkiler, ekseri ogrenciler, bazi yolcu, baska hali, 6biir
iskemle, hicbir sakinca

4. Zahlenadjektive: ii¢ koltuk, birinci satir, ticer elma

Auch diese Konstruktionen lassen sich durch andere erweitern, z.B. bu kacinci ev,
giizel bir kadin usw.
Die Entsprechungen dieser Konstruktionen werden im Deutschen nicht als

Attribution anerkannt.
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3.2.5.3.1.3. Pridikation von Adjektiven

Adjektive im Tiirkischen konnen selbst zum Prédikat transformiert werden:
Hava giizel.
NP+ VP+0
Nomen + pradikatives Adjektiv (hier als Pradikat)

,,Das Wetter ist schon.*

Die Verbindung aus Nomen und adjektivalem Pridikat bildet hier einen
vollstdndigen Satz. Aus diesem Grund kann das Nomen alle Endungen erhalten, die
an Nomen gefiigt werden konnen; das adjektivale Priadikat erhélt dementsprechend
Tempus- und Personenendungen.

Diese Form des Adjektivs ist gleichzeitig die sein-Pradikation, die wir unter der
semantischen Funktion behandelt haben.

Die gleiche pradikative Verwendung gilt fiir Demonstrativpronomen (gtize! bu), und
fiir Fragepronomen (Hava nasil?)

Im Deutschen konnen Adjektive nicht pridiziert werden. Einen Vergleichspunkt
konnen aber die pradikativen Adjektive im Deutschen bilden, die vor allem mit sein
gebildet werden, wie z.B. Das Wetter ist schon. Diese bilden gleichzeitig die
semantische Grundstruktur der attributiven Adjektive (das schone Wetter = das

Wetter ist schon).
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3.2.5.3.1.4. Die Morphologie des Adjektivs
Ihrer morphologischen Struktur zufolge unterscheidet man zwischen folgenden

Adjektiven:

1. Einfache Adjektive:
Einfache Adjektive konnen in keine Untereinheiten segmentiert werden, d.h. sie
erhalten keine Endungen. Ihre Funktion ist die Attribution oder auch die
Wortbildung: yumusak doku, kaba séz, koyu renk usw.
2. Abgeleitete Adjektive:
Die meisten tiirkischen Adjektive sind Stammworter™ d.h. einfach. Mit Hilfe
einiger Suffixe lassen sich neue Adjektive aus Adjektiven oder auch Gegenstéinde,
Abstrakta und Sachverhalte nennende Nomen ableiten™':
-Ek: korkak, iirkek
-cE: Diismanca tavirlari herkesi tedirgin etti.
-cEk: sicak
-cl: kapici Ali, yalanci dolma
-clk: Kiigiiciik boyuyla daglari devirdi.
-cll: evcil hayvan
-den: sudan sebepler
-deki: bahcedeki cicek
-E: kisa, sapa, tika basa
-gE¢, -gl¢: utangag, bilgic

-gEn: sokulgan, ¢ekingen

»9vol. Ergin, S. 292.
2! Zur Liste der Endungen siehe vor allem Gencan, S. 221-264
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-gln: gergin, bitkin

-I: yari, 6lii, dolu

-1k: kesik, kirik, yanik

-NI: dikili agag, sayih giin

-In: uzun, yalin

-Ing: giiliing, korkung

-ici: gecici heves

-imsi, -imtirak: mavimtirak kazak

-(in)de: Sozde iyiliklere aldanma. Yerinde bir karar vermis.

-li (-siz ise karsitidir): siitlii kahve, sekersiz iiriinler

-mE: dolma kalem, asma koprii

-men: evcimen

-1, -sel, -sil: uysal, yoksul

3. Komposita:

Durch die Zusammensetzung von Attributen und Nomen haben sich auch
Komposita lexikalisiert, die selbst wieder attributiv gebraucht werden koénnen.
Diese werden prinzipiell zusammengeschrieben, wie z.B. a¢ikgéz, uluslararast,

sogukkanh, ikiyiizlii usw.
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3.2.5.3.1.4.1. Adjektivkonstruktion — Sifat tamlamasi

Auf der syntaktischen Ebene wird die attributive Struktur im Tiirkischen als eine
Adjektivgruppe bzw. auch —erginzung behandelt. Neben der ziemlich ausfiihrlichen
Einfiihrung des Adjektivs unter den Wortarten folgt in den meisten Werken®” ein
ebenso detailliertes Kapitel iiber Adjektivgruppen bzw. —konstruktionen, mit denen
die Einheit und Funktion innerhalb des gesamten Satzglieds dargestellt wird. Wir
wollen an dieser Stelle den tiirkischen Beispielen folgen und widmen diesen
Abschnitt dem Satzglied mit attributiven Komponenten. Der Grund dafiir liegt nicht
darin, tiirkische Vorlagen zu kopieren und genau wiederzugeben, sondern gerade
darin, da3 das Adjektiv im Satzglied ganz besondere Sprachregeln befolgt, die zum
Erfassen dieser Einheit unbedingt in Betracht gezogen werden miissen.

Eine Adjektivkonstruktion besteht Banguoglu und Ergin zufolge aus einem Adjektiv,
welches keine Endung erhélt und einem Nomen, das durch dieses Adjektiv attribuiert
oder determiniert wird.”>> Die Adjektivkonstruktion bildet auf syntaktischer Ebene
eine Nominalphrase. Aus diesem Grund kann sie alle Modifikationen erfahren, die

Nomen im Satz realisieren konnen: Adjektivkonstruktionen konnen

1. Pluralendungen erhalten: giizel evier

2. Deklinationsendungen erhalten: giizel evier-e

3. Possessivendungen erhalten: giizel ev-im

4. Durch weitere Adjektive bzw. Attribute und Determinatoren erweitert

werden: bes giizel ev, su giizel ev

2 ygl. Gencan, S. 211 und Banguoglu S. 500.
3 Vgl. Ergin, S. 308; Banguoglu, S. 342.
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Die jeweilige Endung und Erweiterung umfafit also die gesamte Konstruktion. Wie
das Beispiel bei Punkt 4 zeigt, erscheinen Determinatoren in der syntaktischen
Anordnung vor der jeweiligen attributiven Struktur. Bei einer Erweiterung mit
Zahlenadjektiven kann die Konstruktion auch unterbrochen und das Zahlenadjektiv

eingebettet werden:

giizel bir ev
Adj + ZAdj (bzw. unbest. Art. im Dtsch.) + N
schon ein Haus

,,ein schones Haus*

Eine besondere Gruppe der Adjektivkonstruktionen besteht aus zwei Nomen, von
denen die attribuierende Einheit in seiner Wortbedeutung eigentlich keine
Eigenschaft ausdriickt. Diese Gruppe entsteht dadurch, daB3 das betreffende Nomen
fiir seine markanten Eigenschaften eingesetzt wird, wie z.B. baba adam, hanim
kadin, erkek cocuk, esek herif254

Ferner bilden diese Art von Konstruktionen unter Umstinden neue Begriffe und
Worter, wie z.B. Konstruktionen, bei denen das Attribut eine Lokalangabe ist: on
kapi, arka bahge, alt tabaka vsw. Wihrend die Komponenten bei diesen Beispielen
noch auseinandergeschriecben werden, gibt es auch zusammengeschriebene

Komposita, die auf eine solche Konstruktion zuriickgehen, z.B. i¢yiiz.

4 vgl. Banguoglu, S. 344
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Da es im Tiirkischen kein Genus gibt, erhalten die Adjektive bzw. Attribute des
Tiirkischen im Gegensatz zu den deutschen keine Genusendungen. Die Kasi
hingegen werden durch bestimmte Endungen gekennzeichnet, die je nach Kasus
entweder an das Ende der Gruppe oder auch an beide oder mehrere Komponenten

der Gruppe angehingt werden:

1. Nominativ: kirmizi oda (ohne Endung)

2. Akkusativ: kirmizi oda-y-1 (-1)

3. Dativ: kirmizi oda-y-a (-A)

4. Genitiv: kirmizi oda-n-in kapist (-(n)In und -I)
5. Ablatif: kzrmizi oda-dan (-den/-dan)

6. Lokatif: kirmizi oda-da (-de/-da)

Die Person kann bei den Beispielen durch die Einbettung der Personenendung

zwischen Bezugskern und Endung markiert werden, wie z.B. kirmiz1 oda-m-a.
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3.2.5.3.2. Attributive Adverbialbestimmungen

Attributive Adverbialbestimmungen kommen auch im Tirkischen vor. Sie
bestimmen, wie auch im Deutschen, nicht das Priddikat, sondern ein Nomen niher.
Ihre Besonderheit liegt darin, daB sie das betreffende Nomen um Angaben erweitern,
mit denen sonst das Pradikat erweitert wird. In Kapitel 3.1.5.3.2 haben wir bereits die
attributiven Adverbialbestimmungen im Deutschen aufgefiihrt und dabei vier
verschiedene Moglichkeiten festgestellt: Adverbiale Bestimmung des Raumes, der
Zeit, der Art und Weise und des Grundes (im weiteren Sinne). Unsere
Untersuchungen  zur  tiirkischen =~ Grammatik  haben  ergeben,  daB
Adverbialbestimmungen lediglich als Modifikatoren von Préddikaten betrachtet
werden. Wie die meisten grammatischen Termini ist auch dieser Begriff im
Tiirkischen noch sehr umstritten, ihr genauer Inhalt ungewill. So kommt es, dal3
verschiedene Werke®> voneinander abweichende Angaben dazu machen. Der
Anwendungsbereich von Adverbialbestimmungen im Tiirkischen kann aber nicht nur
auf Priadikate beschriankt werden, sondern umfaBit auch Adjektive und andere
priadikative Einheiten.”>® Dieses Phinomen wurde bisher strukturell und inhaltlich
erfaft, ohne dal man jedoch bis heute eine allgemein giiltige Kategorisation erreicht
hitte. Wir wollen hier vom Begriff der Adverbialbestimmung in deutschen
Grammatiken ausgehen und die Adverbialbestimmungen des Ortes, der Zeit, der Art
und Weise und des Grundes betrachten. Andernfalls erscheint eine vergleichende

Untersuchung nicht méglich zu sein. Diese Kategorien wenden wir schlieBlich auf

3 ygl. Gencan, S. 197 und Hengirmen (1998), S. 132.
2% yg]. Gencan, S. 442. Es werden sogar vereinzelte Konjunktionen (wie z.B. eger), Ja- und Nein-
Antworten, Postpositionen usw. zu den Adverben gezihlt.
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die tiirkische Sprache an, soweit diese derartige Konstruktionen ermdglicht.>’ Die

untenstehenden Maoglichkeiten konnen wir als attributive Adverbialbestimmungen

des Tiirkischen bewerten: Adverbiale Bestimmung

1.

des Raumes: Als solche konnte folgende Struktur festgestellt werden: N +
Kasusendung + -ki Relativendung + N, wie z.B. koydeki insanlar, odadaki
dolap.*®

der Zeit: Hierzu konnten keine festen Konstruktionen wie bei adverbialen
Bestimmungen des Raumes gefunden werden. Bei dieser Kategorie spielen zwei
Tatsachen eine Rolle: die Adverbialbestimmung mufl den Zeitpunkt oder die
Zeitspanne angeben, in der sich das attribuierte Nomen befindet, wie z.B.
giintimiiz okullar, diiniin ¢ocugu, diinkii mag¢, wobei man die Konstruktionen in
den ersten zwei Beispielen unter Genitivattributen antreffen kann.

der Art und Weise: Diese Gruppe von Adverben ist die einzige, bei der auf die

Moglichkeit der Attribution von Nomen verwiesen wird. Das liegt wohl auch
daran, daB3 die meisten Adverben der Art und Weise Adjektive und an zweiter
Stelle Determinatoren sind. D.h., sobald ein Adverb der Art und Weise vor
einem Nomen steht, handelt es sich nicht mehr um ein Adverb, sondern um ein
Attribut. Unter diesen Umstdnden scheint es im Tiirkischen gar keine
attributiven Adverbialbestimmungen der Art und Weise zu geben. Wenn wir uns

am deutschen Beispiel (die Figur aus Holz) orientieren, bei dem die Materie, aus

57 Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist es ohnehin festzustellen, ob und wie deutsche
attributive Strukturen in &dquivalente tilirkische Strukturen transformiert werden konnen. Daher
erscheint diese Methode als angemessen.

8 Manche Werke fassen bei dieser Konstruktion die beiden Endungen -de (Endung, die Ort anzeigt)
und -ki (fungiert als Relativpartikel oder auch -pronomen) in der Endung —deki zusammen. Wir
unterscheiden hier zwischen den beiden Endungen, weil sie jeweils andere Funktionen erfiillen, die
hier insgesamt vertreten sind.
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der die Figur hergestellt wurde, in Form einer attributiven Adverbialbestimmung
angegeben wird, finden wir auch im Tiirkischen Entsprechungen, die zwar
semantisch addquat sind, aber ihre Benennung vollig anderen strukturellen
Kriterien unterworfen ist, wie z.B. ahsap biblo, eine Konstruktion aus zwei
Nomen ohne jede Endung. Die tlirkischen Grammatiken behandeln solche Fille
unter Nominalkonstruktionen bzw. Nominalergdnzungen, zu denen auch der
Genitiv gezahlt wird.>’

4. des Grundes (im weiteren Sinne): Es konnte keine Entsprechung im Tiirkischen

festgestellt werden.

Wenden wir schlieBlich noch den von Van der Elst und Habermann definierten
besonderen Fall von Modalangaben® anhand folgender Beispiele auf das Tiirkische

an:

1. O Sag salim dondii.

2. @ Cabucak dondii.

Der Pradikationstest ergibt folgendes:

Bei Beispiel 1 bezieht sich die Modalangabe sag salim auf die Person, die in

tirkischen Sdtzen auch fehlen kann, ohne dafl grammatische Unkorrektheiten
entstehen. Semantisch unterliegen diesem Satz die Aussagen a) O sag salimdi und b)

O dondii zugrunde.

2% ygl. Gencan, S. 184-196 und Banguoglu, S. 498.
%0 Siehe dazu Kapitel 3.1.5.3.2.
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Bei Beispiel 2 bezieht sich die Modalangabe eindeutig auf das Pradikat und kann
nicht als attributive Adverbialbestimmung zu einem Nomen anerkannt werden.

Obwohl bei Beispiel 1 eine attributive Bestimmung zu einer dritten Person im
Singular und bei Beispiel 2 eine adverbiale Bestimmung vorliegt, pflegt die tiirkische
Grammatiktradition diese als solche nicht anzuerkennen. Der Grund dessen liegt vor
allem darin, dal Erscheinungen der tiirkischen Grammatik heute noch vorwiegend
morphologisch und im allgemeinen strukturell interpretiert werden. Die funktionale
und semantische Auslegung bestimmter grammatischer Phinomene ist noch nicht
weit verbreitet. Die syntaktische Abfolge der einzelnen Worter spielt nach den
morphologischen Eigenschaften die wichtigste Rolle in der Untersuchung und
Definition grammatischer Gegebenheiten im Tiirkischen. Demzufolge wiirde die
strukturelle Voranstellung des Attributs sag salim vor das Pradikat déndii geniigen,
um es als Adverb zu kategorisieren, obwohl das Attribut sich semantisch nicht auf

das Verb, sondern auf die Subjektellipse bezieht.
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3.2.5.3.3. Partizipattribut — Orta¢
Es bestehen zwei verschiedene Anschauungen dariiber, wie die Partizipien im
Tiirkischen zu bewerten sind.”®' Wihrend eine Gruppe von Grammatikern und
Sprachwissenschaftlern a) das Partizipattribut als Satzgliedteil betrachtet (Ergin
1987, Karahan 1999, Karadrs 1995), behandelt sie eine andere Gruppe als b)
Nebensatz (Gencan®®?, Hengirmen 1998, Kog 1996, Erkman-Akerson/Ozil 1998).
Bevor wir zu den Einzelheiten iiber das Partizipattribut iibergehen, miissen wir uns
an dieser Stelle entscheiden, welcher Anschauung wir uns anschlieSen und weshalb.
Es gilt, die Fragen zu kldren, ob Partizipattribute Satzgliedteile oder Attributsétze
sind.
Nehmen wir folgendes Beispiel unter die Lupe:

Diin diizenlenen konferans ....

Temp.Angabe + PA im Présens +N

Partizipien als Satzgliedteile:

Das Partizip Prisens bestimmt hier die Situation, in der sich die Konferenz befindet,
wobei die Temporalangabe den Vorgang einem bestimmten Zeitpunkt in der
Vergangenheit zuordnet, d.h. das Partizip selbst ndher bestimmt. Beide Einheiten
beziehen sich schlieBlich auf die Konferenz; sie bilden Attributionen. Die verbale

Einheit ist nicht am Ende des Satzes, sondern einem Nomen vorangestellt.

21 7u den Einzelheiten dieser Problematik siehe auch Karadrs.
62 Gencans Auslegungen zu den Partizipien sind ebenso interessant wie verwirrend. Wenn sie ein
Nomen ndher bestimmen, definiert er sie als Adjektiv, d.h. Attribut; wenn sie aber Nebensitze bilden,
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Partizipien als Nebensatzkonstruktionen:

Die Vertreter dieser Anschauung berufen sich meistens auf die Dependenzgrammatik
und die generative Transformationsgrammatik. Nach dependenzgrammatischen
Erkenntnissen steht das Verb als wesentlicher Bestandteil eines Satzes auf der
hochsten Stufe der Satzhierarchie, alle anderen Bestandteile des Satzes werden um
dieses Regens herum angeordnet und hédngen von ihm ab. Fiir diesen Fall bedeutet
das, daB die obengenannte Phrase bzw. Wortgruppe ein Verb enthélt, das
Beziehungen zu und zwischen den anderen zwei Wortern herstellt. Das Verb
funktioniert hier also dhnlich wie finite Verben und hat seine Verbfunktion nicht
ganz aufgegeben’®.

Diese Ansicht wird schlieBlich durch die Grunderkenntnisse der generativen
Transformationsgrammatik unterstiitzt, demzufolge sind solche Konstrukte die
Transformation einer semantischen  Tiefenstruktur. Der  obengenannten
Nominalphrase liegt der Satz diin bir konferans diizenlendi semantisch zugrunde.
Banguoglu schliet in dieser Frage den KompromiB, ,, Sifatfiilin yiiklemi oldugu
yarim yargi da esas ctimlenin bir unsuruna sifat olur. “ ***

Aus dem einfachen Grund, daB3 Partizipattribute erstens eine attributive Funktion
erfiillen und dabei Teil einer Nominalphrase sind und zweitens keine finiten Verben

sind, schlieBen wir uns der ersten Anschauung an und betrachten sie als

Satzgliedteile. Die semantische Grundstruktur bzw. Tiefenstruktur st

dann nennt er sie Partizip, wobei die sogenannten Nebensatzkonstruktionen u.E. selbst Satzglieder mit
attributiver Konstruktion bilden. Siehe dazu Gencan, S. 258ff.

3 Leyla Karahan verweist in dieser Frage auf die Bewertung des Pridikats als Voll- oder
Halbpridikat, vgl. Leyla Karahan: Tiirkgede Birlesik Ciimle Problemi, S. 36-39.

%4 Banguoglu, S. 424.
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selbstverstiandlich eine Proposition, die jeder Sprecher dieser Sprache rein kognitiv
annimmt. Aber sie ist auf der Oberflachenstruktur nicht erkennbar. Unsere
Untersuchung gilt der Attributfunktion, d.h. einer syntaktischen Beziehung, die mit
Hilfe der semantischen Beziehungen erkldrt werden kann. Die semantischen
Grundstrukturen werden gerade mit Hilfe der Schrift, die die Oberflachenstruktur
zeichnet, geduBert. Die Oberflachenstruktur 148t bei Partizipattributen keinen Haupt-
bzw. Nebensatz erkennen. Deshalb ziehen wir es vor, das Partizipattribut als
Satzgliedteil zu behandeln.

In der tiirkischen Fachliteratur werden Partizipattribute unter verschiedenen

Bezeichnungen genannt. Die am haufigsten gebrauchten Begriffe sind folgende®®’:

1. sifat-fiil: die Verbindung aus sifat als Entsprechung zum Adjektiv und dem
arabischen Begriff fiil, also Verb, ergibt einen Begriff wie etwa adjektivisches
Verb oder attributives Verb. (Banguoglu (1990), Karahan®°).

2. sifat-eylem: eylem ist die tiirkische Entsprechung zu Verb, also auch hier die
Bedeutung wie bei 1. (Gencan 2001).

3. isim-fiil: aus der Verbindung von isim — Nomen — und Verb entsteht ein Begriff

wie etwa nominales Verb (Erarslan 1999).

% Wir fithren hier nur die wichtigsten auf. Zu Einzelheiten zur Begriffsvielfalt siche auch Bilal
Yiicel: Sifat-fiil terimi ve baslica dil bilgisi terimleri sozliiklerindeki islenisi, in: Tiirk Gramerinin
Sorunlar1 Toplantisi, 22-23 Ekim 1993, Ankara, 1995, S. 81-89.

2 Karahan behauptet, daB sie lediglich aus Gewohnheit den Begriff sifat-fiil benutze und es
angebrachter sei, wie Erarslan den Begriff isim-fiil zu gebrauchen. Vgl. Diskussion zu Erarslan,
Kemal: Tiirkgede Isim-Fiiller, in Tiirk Gramerinin Sorunlar1 II, Ankara, 1999, S. 128. AuBer dieser
wissenschaftlich unbegriindeten Feststellung verwirrt ihre Argumentation um so mehr, wenn man ihr
acht Jahre vor dieser Diskussion erschienenes Werk iiber die tiirkische Syntax zur Hand nimmt. Dort
unterscheidet sie unter den Begriffen sifar-fiil und isim-fiil zwei vollkommen verschiedene Gruppen
von verbalen Konstruktionen. Dabei falit sie Partizipattribute unter dem Begriff sifat-fiil grubu und
verbale Nomen, die mit Hilfe der Suffixe —ma/-me, -mek/mak und —1g/-is gebildet werden unter dem
Begriff isim-fiil zusammen. Vgl. Leyla Karahan: Tiirk¢ede S6z Dizimi. Ciimle Tahlilleri, 6. Aufl.,
Ankara, 1999, S. 21, 24ff. [1. Auflage 1991]
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4. onad-eylem: 6nad, wie schon oben bei den Adjektiven genannt wurde, ist die
tirkische Entsprechung zu Adjektiv, mit der Wortbedeutung Prdnomen. Aus
dieser Verbindung geht ein Begriff wie etwa pranominales Verb hervor. (Kog
1996)

5. ortag: ist die aktuellste Bezeichnung. Der Begriff hat keinen besonderen Sinn
und stammt aus einer Wortschdpfung aus orta und der substantivbildenden
Endung —¢. Sie wird als direkte Entsprechung zu den Partizipien benutzt.
(Erkman-Akerson und Ozil 1998, Gencan 2001).%%

6. als eine Gruppe von eylemsi: eylemsi bedeutet Verbdahnliches oder auch Verbales
(Gencan 2001 und Kog¢ 1996). Erkman-Akerson und Ozil (1998) definieren drei
Gruppen verbaler Strukturen, die aber in unterschiedlichem Grade ihre Funktion
als Verb verloren haben und als andere Funktionen im Satz auftreten.”®®

7. Ergin®® benutzt auch den lateinischen Begriff Partizip zur Bezeichnung dieser

Einheiten.

Ergin definiert die Partizipien als Handlung bzw. Bewegung schildernde attributive

Adjektive.”’”® Karahan beschreibt sie in einer Diskussion als ,,(f)iilden yapilmuis

7 Zeynep Korkmaz behauptet ,, ortaclar tamamen uydurma bir terimlerdir. Bir anlami olmadig
goriisiindeyim.* in: Diskussion zu Bilal Yiicels Vortrag, ebd. S. 90. Sechs Jahre spiter, bei der
zweiten Konferenz mit dem Thema Tiirk Gramerinin Sorunlar: behauptet sie in Anschlufl an
Erarslans Vortrag, da3 Begriffe wie orta¢ unergiebig gewesen und daher eliminiert und durch andere
ersetzt worden seien; die Ersatzbegriffe gibt sie nicht an. Vgl. Diskussion zu Erarslan Vortrag:
Tiirkgede Isim-Fiiller, S. 135.

268 Vgl. Erkman-Akerson u. Ozil, S. 98ff. Siche dazu auch Tabelle ebd, S. 104. Die Tabelle ist unten
angegeben.

*99'yol. Ergin, S. 402.

70 ygl. ebd. S. 293.
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sifattir. Diger sifatlardan hicbir farki yoktur. "

Hengirmen beschreibt die
Partizipien als den Gebrauch des Verbs als Attribut.>”?

Im Tiirkischen konnen verschiedene Partizipformen als Adverb, Nomen oder
Attribut gebraucht werden. Im Rahmen dieser Arbeit beschiftigen wir uns im
folgenden nur mit den attributiven Partizipformen bestimmter Verben. Diese
Konstruktionen im Tirkischen konnen nach verschiedenen Aspekten gruppiert

werden.

Temporal lassen sich folgende Partizipformen feststellen:

1. Partizipien der Vergangenheit:

Wir ziehen es hier vor, den Begriff Vergangenheit zu benutzen, denn die beiden
partizipial gebrauchten Vergangenheitsformen im Tiirkischen bilden nicht in
allen Féllen eine klare Entsprechung zum Partizip Perfekt im Deutschen. Es
kommt oft vor, dal z.B. die Perfektform im Tirkischen dem deutschen
Priteritum entspricht. Deshalb vermeiden wir hier die Begriffe Perfekt und
Priteritum und beschrianken uns auf die Bezeichnung als Vergangenheitsform.

Es bestehen zwei Partizipialformen der Vergangenheit im Tiirkischen:

a) Konstruktionen mit dem Suffix —mls (folgt der Vokalharmonie) werden als

Nomen meistens attributiv verwendet:

pis- -mig tavuk
A% Vergangenheitssuffix N
,»gekochtes Huhn*

"l Leyla Karahan: Tiirk¢ede Bilesik Ciimle Problemi, S. 39-40.
7 Hengirmen: Tiirkge Dilbilgisi, S. 251.
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Das Suffix —mls driickt beim Gebrauch als Verb eine in der Vergangenheit
abgeschlossene Handlung aus. Die Folgen der Handlung koénnen noch
ersichtlich sein oder auch nicht. Diese Form des Verbs wird vor allem in der

Mairchenerzahlung und bei indirekter Rede verwendet.

b)Konstruktionen mit dem Suffix —dIk werden selten attributiv, aber oft als

Nomen verwendet:

tani- -dik yiizler
A% Vergangenheitssuffix Nomen
,bekannte Gesichter, tamidik allein bildet als Bezugskern selbst die

Nominalform von bekannt.
Banguoglu stellt fest, daBB diese Partizipien meist mit Possessivsuffixen
gebraucht werden (z.B. okudugum kitap). Thre urspriingliche Form sei starr

(z.B. bildik adam).*”

2. Partizip Prisens:

Alle Partizipien dieser Gruppe konnen einerseits — wie im Deutschen auch — wie
Adjektive, aber — im Gegenteil zum Deutschen — auch als Nomen gebraucht
werden. Folgende Konstruktionen gehdren zu dieser Gruppe:
a) gel- -en adam

V  + Prisenssuffix -en /-an + N

,,kommender Mann/ein Mann, der kommt*
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Folgt der Partizipform kein Nomen als Bezugskern, so handelt es sich bei der
Partizipform auf der sprachlichen Oberfliche selbst um ein Nomen, weil das

Subjekt elliptisch entfillt:

gel- -en 7] kimdi?
N + Subjektellipse + Fragewort + Vergangenheitssuffix
,,Wer war der Kommende/Gekommene?*
b) ak- -ar su
\" + Aoristsuffix —ar +N
,flieBendes Wasser*
c) geg- -ici heves
A% + Aoristsuffix —ici + Nomen

,vergingliche Lust*

Natiirlich ist auch im Deutschen die Nominalisierung von Partizipien mdglich,
jedoch fallen dabei die Oberflichenstruktur der Partizipform und die des
Nomens — wie die Beispiele oben veranschaulichen — nicht wie im Tirkischen
zusammen, sondern erhalten erstens aufgrund der Verwendung von Genera
einen bestimmten oder auch unbestimmten Artikel und miissen zweitens durch
die Rechtschreibung markiert werden.

Das Partizip Présens driickt einen Vorgang aus, der

a. zur Zeit des Geschehens gegenwirtig ist, z.B. gelen kiza bak;

b. sich in der nahen Vergangenheit ereignete, z.B. yeni dogan bebek.

3 Banguoglu, 567.
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3. Partizip Futur:

Diese Partizipform des Verbs gibt es in der deutschen Sprache nicht in direkter
Form. Aber das Partizip Prisens einiger Verben kann in Verbindung mit
lexikalischen Temporalangaben zukiinftige Ereignisse ausdriicken, wie es z.B. in
der Partizipialkonstruktion der kommende Monat der Fall ist.

Im Tiirkischen wird die Partizipialkonstruktion mit Hilfe der Suffixe -ecek/-acak
gebildet, die den Tempus Futur markieren. Aus diesem Grund nennt man
attributive Strukturen, die aus einem Verb gebildet sind und diese Suffixe

fiihren, Partizip Futur:

ak- -acak kan
gel- -ecek hafta
V +  Futursuffix + N

Banguoglu stellt ferner fest, daB3 diese Partizipform entweder nur mit dem
futurbildenden Suffix oder auch mit Hinzufiigung von Possessivsuffixen

gebraucht wird*"*

(z.B. yatacak yer, yatacagim yer). Die Entsprechungen im
Deutschen bzw. die Aquivalente welcher Struktur im Deutschen diese
Konstruktion sein kann, wird die Analyse im vierten Kapitel zeigen.

Eine weitere Gruppierung erfolgt nach der Rolle des nominalen Bezugskerns®””:

1. Partizip aktiv:

Das Partizip attribuiert den sich in der aktiven Rolle befindenden Bezugskern:

gecmis giin, seven adam.

7 vgl. Banguoglu, S. 567.
13 vgl. Banguoglu, S. 422; vgl. Erarslan, S. 125.
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Das Partizip attribuiert den sich, logisch betrachtet, in der passiven Rolle

befindenden Bezugskern: ¢ekilen telgraf, yapilacak is, gonderilmis posta.

Banguoglu unterscheidet aulerdem noch das sogenannte

3. Partizip negativ:

Im Tiirkischen konnen Partizipien auch negiert werden, wie z.B. olmadik sey.

Fatma Erkman-Akerson und Seyda Ozil betrachten die Partizipien nach den Kriterien

dependentieller Grammatik und gruppieren sie nach ihrer Féhigkeit, Nebensitze zu

bilden, d.h. nach dem Grad ihres Prédikationswerts. Obwohl wir die Anschauung

vertreten, dall Partizipien keine Nebensitze bilden, scheint die Tabelle, welche die

beiden tiirkischen Sprachwissenschaftlerinnen Erkman-Akerson und Ozil erstellt

. 2
haben, hier nennenswert?°:

Gruppe Eigenschaften Endungen

Partizipien a) bauen Nebensitze; “-en”, “mis”,

(1. Gruppe) b) sind Vollverben; “-ecek”,
“-ecegi”, “-digi”

Zwischengruppe a) beschrinkte Nebensatzbildung; “ar”, “-dik”,

(2. Gruppe) b) Adjektivierung iiberwiegt; “-me”, “-ici”,
“-ili”, “-esi”

Adjektive a) stark beschriankte Nebensatzbildung; | “-ik”, “-ge¢”,

(3. Gruppe) b) als Adjektiv lexikalisiert.

Von der ersten bis zur dritten und letzten Gruppe in der Tabelle ist eine Steigerung

im MaR der Attributionsfdhigkeit zu erkennen. Soweit festgestellt werden kann,

betrachten Erkman-Akerson und Ozil vielmehr solche Formen als Attribute, die feste

Ausdriicke und Redewendungen bilden. Die erste Gruppe scheint, eher dynamische
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und variable Moglichkeiten zu bieten, sodal man daraus mehr auf die Fahigkeit der
Priadikation hinweist als auf die der Attribution. Trotzdem mufl an dieser Stelle
hervorgehoben werden, dal3 auch die Beispiele zu Gruppe 1 eindeutig Attribute im
Sinne der vorliegenden Arbeit bilden.””’

Die obengenannten Beispiele bestétigen, dal die Transformation eines Verbs zu
einem Attribut davon abhédngt, welche Suffixe es erhidlt. Einige temporale
Partizipsuffixe, die oben genannt wurden, bilden nur einen Teil des gesamten
Suffixinventars. Es gibt noch eine Reihe weiterer Suffixe, die der verbalen
Attribution dienen.””® Die grammatischen Werke” fassen die Suffixe mit wenigen
Abweichungen voneinander in bestimmten Gruppen zusammen. Es ist an dieser
Stelle nicht notwendig, auf die einzelnen Abweichungen ndher einzugehen. Im

allgemeinen gelten folgende Suffixe als partizipbildend:

1) —An, -dlk, -mls, -AcAk, -Ar: geben den Tempus an. —dIk, -AcAk, -mls und —Ar
sind auch Flexionsendungen des Verbs.

2) —lIcI: Aoristsuffix: gegici heves.

3) —mAz: Aoristsuffix negativ: Basimiza olmaz isler acti.

4) —Asl: Futursuffix, die gleichzeitig Wunsch ausdriickt: kahrolasi kadin.

Die Partizipformen vieler Verben haben die tiirkische Sprache um zahlreiche Nomen

und Adjektive bereichert, wie z.B. alacak, ¢alisan, dolmus, icecek, yiyecek u.v.a.

2 (Jbersetzt aus dem Tiirkischen nach der Tabelle aus: Erkman-Akerson u. Ozil, S. 104.

21" Zur doppelten Rolle des Partizips als Nebensatz im Hauptsatz siehe Erkman-Akerson u. Ozil, S.
121ff.

28 zur kompletten Liste dieser Suffixe siche Bilal Yiicel: Sifat-fiil terimi ve baslica dil bilgisi
terimleri sozliiklerindeki islenisi, S. 81-89.

" vgl. z.B. Banguoglu, S. 158-224.
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Die wesentlichsten Eigenschaften und Funktionen dieser Verbformen konnen

folgendermallen dargestellt werden:

1. Sie bilden, wie die obige Ausfiihrung veranschaulicht, attributive Strukturen, die
nominale Einheiten ndher bestimmen.

2. Diese Verbformen konnen Possessivsuffixe erhalten und damit auch die
jeweilige Person angeben: ddeyeceginiz vergi, yapacagi indirim, karsilacagim
giicliik. ™

3. Eine besondere Form des Partizips bildet die Konstruktion mit dem
pronominalen Suffix ,,-ki*: Das —ki ersetzt die Partizip-Prisensform einiger
Verben, wie z.B.: bizimki = bizim olan, odadaki = odada bulunan. Manche
dieser erweiterten Konstruktionen konnen attributiv gebraucht werden: diinkii
toren, iceriki oda, yandaki otel, duvardaki resim.*®

4. Da Partizipattribute Adjektiven gleich sind, konnen sie alle Funktionen erfiillen,
die ein Adjektiv erfiillt. Dazu gehort auch der Gebrauch als Nomen, den wir

oben schon exemplifiziert haben.***

Einige Werke weisen jedoch darauf hin, daf3
auch ihr Gebrauch als Nomen einen ganz besonderen Fall der Attribution

darstellt, namlich die elliptische®. Betrachten wir das Beispiel oben unter

diesem Aspekt:

20 ygl. ebd. S. 427.

21 ygl. ebd. S. 480.

22 yg]. ebd. S. 566.

¥ Diese Form der elliptischen Attribution schlieBen Erkman-Akerson u. Ozil aus den Attributsitzen
aus, da diese sogenannte ,, 6zerk niteleme (nitelenen 6gesi olmayan ortagh yapi) burada, bir adin
yerini alan bir sifat gibi igler.” S. 260.
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Gel- -en 7] kimdi?

Das Partizip Présens gelen erscheint hier syntaktisch als selbstindige
Nominalphrase, die aus einem Verb mit Hilfe von Partizipsuffixen gebildet
wurde. Jeder tirkische Sprachbenutzer wei, schon allein aufgrund des
Fragewortes kim, dal mit diesem Nomen eine Person gemeint ist. Diese wird
allerdings nicht genannt, aber sie ist propositiv vorhanden, d.h. der Satz lautet

eigentlich:

Gel- -en kisi  kimdi?

5. Diese Strukturen weisen aber auch einige gravierende Unterschiede zu den
Adjektiven auf: wihrend Adjektive unverdnderliche Eigenschaften ausdriicken,
wie z.B. biiyiik ev, beschreiben Partizipien variable Eigenschaften, die meist nur
fiir jenen besonderen Fall formuliert wurden, wie z.B. diin diizenlenen
konferans.*®* Das fiihrt dazu, daB pridikative Attributionen, so Erkman-Akerson
und Ozil, viel lebendiger und dynamischer als adjektivale wirken.?®

6. Sie unterscheiden sich von anderen aus Verben gebildeten Attributen, wie z.B.
kirik, keskin, ¢aliskan. Diese driicken keine Dynamik mehr aus, sondern sind
bereits zu starren Ausdriicken geworden und werden meistens auch unter den
Adjektiven genannt.

7. Eine Gruppe von Partizipien bilden Adverbialbestimmungen der Art und Weise.

Man kann diese Gruppe eigentlich rein morphologisch leicht erkennen, da sie

24 vgl. dazu auch Erkman-Akerson u. Ozil, S. 20.
% val. ebd.
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durch ganz andere Endungen gebildet werden, wie z.B. die Endung —ArAk:
kosarak geldi.

8. Das Partizipattribut geht mit dem Bezugskern eine Verbindung ein und
iibernimmt dessen Kasus. Der Kasus wird im Tiirkischen durch bestimmte
Endungen markiert. Bei einer solchen Verbindung zu einer Partizipialphrase
erhdlt das Partizip keine Kasusendung. Die Referenzidentitit geht aus der
Kasusendung der Phrase hervor™’, wie z.B. diin diizenlenen konferans-a gittim.

9. Erarslan behauptet, Partizipien seien Entsprechungen fiir die Nebensitze in
indoeuropdischen Sprachen, wobei sie der Sprache eine Einfachheit und Klarheit
verschaffen wiirden, die letztere nicht hitten.?®’

10. Partizipiale Attributionen werden Determinatoren vorangestellt: diin gelen iki
konuk, seni soran o g’ocuk.288

11. Nominalisierte Partizipien konnen Subjekt-, Objekt- und mit Hilfe von
Hilfsverben auch Pridikatfunktion erfiillen.**’

12. Neben den Adjektiven ist diese Gruppe von partizipierten Verben die wichtigste

attributive Struktur im Turkischen.

% Siehe dazu auch ebd. S. 109.
7 vgl. Erarslan, S. 119.

% ygl. Gencan, S. 213.

¥ Siehe dazu ebd. S. 217.
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3.2.5.3.4. Partizipialellipse — Sifat islevli Eksiltili Ortac

Im Tiirkischen besteht eine weitere Konstruktion, die, so Ergin, entweder selbst
adjektivisch ist oder eine anstelle eines Adjektivs gebrauchte Wortgruppe bildet, wie
z.B.:

bas acik, bahgesinin dort yani tellerle Qevrili290

Die Besonderheit dieser Konstruktion liegt darin, daB3 diese Beispiele mit der
Partizip-Préasensform des Hilfsverbs o/mak fortgesetzt werden konnen. Diese ist hier
aber entfallen — wie bei den nominalisierten Partizipien der nominale Bezugskern.

Daher spricht man auch von einer partizipialen Ellipse.*”’

AuBer Ergin geht kaum
jemand auf diese besondere Form der Partizipialkonstruktion ein. Sie gilt auch ohne

die entfallene Partizipform olan als Attribut. Dennoch wollen wir ihre Eigenschaften

an dieser Stelle nach Ergins Angaben kurz zusammenfassen®**:

1. Diese Konstruktion kann sowohl attributiv als auch adverbial gebraucht werden.
2. Sie erhélt meistens ein Possessivsuffix, um eine Beziehung zum Bezugskern
herzustellen.

3. Sie eignet sich zur Bildung von zusammengesetzten Nomen.

0 vgl. Ergin, S. 397.
1 ygl. ebd. S. 398.
2 ygl. ebd. S. 397f.
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4. Diese Konstruktion kann aufgrund der Leerstelle, die durch die Partizipform
olan gefiillt werden konnte, auch Kasusendungen erhalten und flektiert werden:

gozii yukarida (Dativ), ucu demirden (Ablatif), ge¢imi yolunda (Dativ)
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3.2.5.3.5. Postpositionales Attribut*”

Die tiirkische Sprache verfiigt liber keine Prépositionen, wie es in indoeuropdischen
der Fall ist. Thre Funktion wird im Tiirkischen durch Postpositionen erfiillt. Der
Grund dafiir liegt in der typologischen Zugehorigkeit des Tiirkischen. Es ist ndmlich
das wesentliche Merkmal agglutinierender Sprachen, daf} sie stets durch Suffixe,
Endungen erweitert werden, sodal3 auch hier die postpositionale Stellung in Einklang
damit steht.

Postpositionen sind, wie auch Priapositionen, unabhéngige Einheiten, d.h. als Wortart
definierbar. Allerdings fehlt ihnen ein eigener Bedeutungsinhalt. Diesen erhalten sie
erst in Beziehung zu anderen Komponenten eines Satzglieds.

Die Stellung einer Postposition ist trotz ihrer Bezeichnung als solche nicht immer die

Nachstellung. Betrachten wir dazu folgende Beispiele:

(D
Hizir gibi yetisti.
PoPP VP

Adverb der Art u. Weise Pridikat

* Wir verwenden hier den Begriff Postposition als Entsprechung zu dem arabischen Terminus edat
und dem tiirkischen Terminus ilge¢. Nachschlagewerke wie Ac¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii
von Vardar fithren die Termini Prdposition, Nachstellung, Postposition und Partikel als
Entsprechungen an: vgl. Vardar, S. 126. Da die Nachstellung dieser Einheiten bedeutend ist, konnte
der Begriff Prdposition nicht in Erwdgung gezogen werden. Nachstellung allein ist als Begriff nicht
spezifisch genug, da auch Appositionen dazugehdren. Partikel konnten auch nicht in Frage kommen,
weil sie auch andere Kategorien wie etwa Adverben und Konjunktionen umfassen. Siehe dazu auch
Lewandowski, Bd. 3, S. 879; und Dogan Aksan: Her Yoniiyle Dil. Ana Cizgileriyle Dilbilim, Bd. 2,
Ankara, 1980, S. 98. Interessant erscheint der Widerspruch bei Hengirmen, der den Begriff
prepositions einfach ibernimmt, obwohl er selbst feststellt: ,, In other words, they [prepositions] are
used before words “, Mehmet Hengirmen: Turkish Grammar For Foreign Students, S. 88.
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2)
Hizir gibi adam
NP
N  +PoP +N

Die Postpositionalgruppe bzw. —phrase bildet bei Beispiel (1) ein Adverb, da es das
Priadikat beschreibt. Es liegt also keine Attribution vor. Die Postposition ist hier
einem Nomen nachgestellt.

Die Postpositionalgruppe bei Beispiel (2) ist ein Attribut, da hier ein Nomen néher
beschrieben wird. In diesem Falle miissen wir alle drei Einheiten in einer
Wortgruppe zusammenfassen und diese als ein Satzglied betrachten. Die
Postposition befindet sich in diesem Falle zwischen den beiden Nomen, zwischen
denen sie vermittelt, d.h. sie ist eigentlich eingebettet. Dennoch ist hier ihr direkter
Bezugskern ausschlaggebend, namlich das erste Nomen, das der Postposition
vorangestellt ist, denn erst in Verbindung mit Hizir kann sie das Nomen am Ende
bzw. rechts attribuieren. Aus diesem Grunde wire bei solchen Fillen, wo potentiell
mehr als ein Bezugskern in Frage kommt, eventuell die Bewertung nach Grad der
Beziehung sehr niitzlich. Demnach wire das Nomen vor jeder Postposition der
Bezugskern ersten Grades und das Nomen, das sie als Wortgruppe mit dem

Bezugskern ersten Grades attribuiert, der Bezugskern zweiten Grades.>*

% Wir sind der Ansicht, daB eine derartige Methode der Bewertung auch bei der Segmentierung von
Satzgliedteilen Hilfestellung leisten wiirde, wie z.B. als Grundlage der Klammerung: [[Hizir gibi]
adam]].
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Die beiden Eigenschaften der Postposition, ndmlich die der Attribution und der
konjunktionsdhnlichen Verbindung von zwei Einheiten brachte es aber mit sich, daf3
ihre Zuordnung und Kategorisierung zu unterschiedlichen Bewertungen fiihrte. Ergin
zahlt z.B. Konjunktionen wie ile, ild, ve, veya, hem...hem... ebenfalls zu den
Postpositionen und faflt sie in der Subkategorie der sogenannten baglama grubu

2 . . .. 2
zusammen.>”> Folgende Einheiten werden unter Postpositionen genannt**:

gibi, icin, tizere, ile, ild, ve, veya, hem...hem..., gore, kadar, dek,
degin, sonra, beri, dolayi, otiirii, once, evvel, yana, ote, asgagi,

yukari, disari, dogru, karsi, karsin/ragmen, sanki, nitekim.

Nicht alle dieser Postpositionen bilden im {iblichen Sprachgebrauch auch attributive
Strukturen. Beispielsweise ile kann sowohl die Funktion einer Konjunktion (z.B. bei
Aufzihlung wie Ayse ile Ahmet) als auch die Funktion einer Postposition (z.B. Araba

ile gittim) erfiillen.””’

295 ygl. Ergin, S. 379f

% Diese Einheiten werden bei verschiedenen Autoren unterschiedlich bewertet. Einige von ihnen
werden auch als Konjunktion definiert. Atilla Ozkirrmh fiihrt diese Begriffsverwirrung auf den
Umfang des Begriffsinhalts in westlichen Sprachen zuriick, vgl. Atilla Ozkirimli: Tiirk Dili. Dil ve
Anlatim. Yasayan Tiirkge Uzerine Bir Deneme, Istanbul, 2001. Es scheint an dieser Stelle irrelevant,
die einzelnen Meinungsverschiedenheiten auszudiskutieren. Daher zdhlen wir alle Einheiten auf, die
insgesamt als Postpositionen genannt werden. Zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dieser
Problematik siehe Birsel Orug: Tiirkiye Tiirkcesinde Kullanilan Cekim Edatlar1 Uzerinde Goriis
Farkliliklarindan Kaynaklanan Problemler, in: Tiirk Gramerinin Sorunlart II, Ankara, 1999, S. 421-
430. Siehe dazu auch Kogs ausfiihrlichen tabellarischen Darstellungen samtlicher Postpositionen und
Konjunktionen in: Kog, S. 166-188. Auch wenn nicht alle Postpositionen, die er darstellt, auch als
solche anerkannt werden konnen, da sie das zweite Kriterium nicht erfillen — wie z.B. ancak und
yalniz, deren Abstrich aus dem Satz keine Bedeutungsverinderung verursacht — bieten die
tabellarischen Angaben einen guten Einblick in die Problematik.

7 Unseres Erachtens 4Bt sich das Problem der Zuordnung von ile lésen, wenn wir uns die
Funktionen und Begriffsinhalte dieser Einheit in den beiden Beispielen oben betrachten. Zu diesem
Zweck kann man den Unterschied auch in Unterstiitzung der deutschen Aquivalenzen sehr gut
veranschaulichen: Wahrend es sich bei dem ersten Beispiel um die Konjunktion und handelt, die eine
Aufzihlung erméglicht, liegt bei dem zweiten Beispiel die Postposition ile vor, deutsche Aquivalente
ist die Priposition mit. Daraus ist zu folgern, daf3 es sich hier um Homonyme handelt.
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Postpositionen erscheinen meistens unflektiert, aber dennoch besteht die Moglichkeit
einige von ihnen, wie z.B. gibi, durch Endungen zu erweitern: Onun gibi-si bir daha
yoktur.

Postpositionen konnen, wie oben schon erwidhnt wurde, allerdings auch als
Konjunktionen fungieren. Sie verbinden zwei Hauptsdtze miteinander, wobei der
Hauptsatz, dem die Postposition nachgestellt wird, dadurch zum Nebensatz
transformiert wird. Somit iibernimmt dieser Nebensatz die Rolle des Adverbs im

tibergeordneten Hauptsatz:

Beni tanvyor gibi yiiziime bakiyordu.
1. Hauptsatz: Beni taniyor.

2. Hauptsatz: Yiiziime bakiyordu.

Durch die Verbindung durch gibi wird die gesamte vorangestellte Konstruktion zum
Adverb der Art und Weise. Die Postposition gibi erhilt dadurch die Eigenschaften
einer Konjunktion, denn ihr Abstrich aus dem Satz kann den wesentlichen

Informationsgehalt nicht zerstoren.
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3.2.5.3.6. Kasusattribute

Im Tiirkischen gibt es, wie im Lateinischen, sechs verschiedene Kasi: 1. Nominativ,
2. Akkusativ, 3. Dativ, 4. Genitiv, 5. Ablativ und 6. Lokativ. Manche Kasusendungen
konnen im Tirkischen attributive Strukturen konstruieren. Als solche kommen die
Ablativendung —den/-dan, die Lokativendung —de/~-da und die Genitivendungen (—
(n)In + -I') in Frage. Die Ablativ- (z.B. su-dan sebepler) und Lokativendungen (z.B.
sahan-da yumurta) gelten als Adjektiv bzw. Attribut bildende Suffixe, die an das
vorangestellte Gliedteil angehéngt werden und somit Attribute bilden. Wir haben sie
bereits unter den abgeleiteten Adjektiven in Kapitel 3.2.5.3.1.4. behandelt, sodal3
unsere besondere Aufmerksamkeit an dieser Stelle einer viel komplexeren
attributiven Struktur gilt: dem Genitivattribut.

Es bestehen zwei verschiedene Mdoglichkeiten, den Genitiv im Tirkischen zu

realisieren:

1. Durch die Bildung einer Konstruktion aus Possessivpronomen und Bezugskern,
wobei beide FEinheiten das entsprechende Possessivsuffix erhalten: benim
cantam, bizim evimiz, senin arkadasin. Diese Konstruktion wird auch als iyelik

% (Possessivgruppe) bezeichnet und entspricht dem Genitivus

grubu
possessivus.

2. Durch die Bildung einer Konstruktion aus zwei Nomen, die die entsprechenden

Genitivsuffixe ((-(n)In/-I) erhalten: ¢ocugun kalemi.

% val. Ergin, S. 381.
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Anhand der Genitivattribute stellen wir fest, da3 im Tiirkischen nicht unbedingt nur
Nomina als Attribute anerkannt werden konnen, sondern wie im Deutschen auch
Pronomina wie z.B. die Possessiva.

Die Mehrdeutigkeit von Genitivkonstruktionen, die wir anhand des deutschen
Beispiels das Bild Goethes bzw. das Bild von Goethe oben erortert haben, kann auch
bei tiirkischen Beispielen festgestellt werden. Man kann sogar das gleiche Beispiel
dazu heranziehen: das Genitivattribut Goethe 'nin resmi kann folgendermalen
interpretiert werden: Goethe ist der Maler des Bildes; Goethe ist das Objekt der
Darstellung; es handelt sich um ein Bild, das sich im Besitz von Goethe befindet.

Die tiirkischen Grammatiken®® beschreiben lediglich die Struktur der beiden
Genitivattribute. Eine Einteilung nach dem Verhidltnis zwischen attributivem
Satzgliedteil und dem Bezugskern ist nicht vorgenommen worden. Alle Werke
stellen einstimmig fest, daB3 es sich beim Genitivattribut um eine aus zwei Nomen
bestehende Konstruktion handelt, bei der das erste Nomen das Attribut und das
zweite den Bezugskern bildet, und daB bei diesem Attribut ein Haben- bzw.
Gehoren-Verhéltnis besteht. An dieser Stelle kann die folgende Frage gestellt
werden: Bedeutet das fiir das Tiirkische, dal semantisch keine Unterscheidungen
gemacht werden konnen? Um diese Frage zu beantworten, erinnern wir uns kurz an
die Genitivattribute im Deutschen und iiberpriifen, ob dquivalente Entsprechungen

im Turkischen vorhanden sind:

29 ygl. ebd.
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1. Der Genitivus possessivus ist in der tiirkischen Sprache vertreten, weil
Konstruktionen mit dem Possessivpronomen gebildet werden und ein Haben-
Verhiltnis ausdriicken, wie etwa bizim evimiz. Das Possessivpronomen mulf} aber
im Tiirkischen nicht unbedingt genannt werden, da die personalen Endungen
(beispielsweise steht —m bei evim fiir die erste Person im Singular und —miz bei
evimiz fiir die erste Person im Plural) den Besitzer anzeigen. Sollten sie dennoch
vorkommen, dann gelten sie meistens als besonderen Hinweis bzw.
Hervorhebung der Person und des Besitzverhiltnisses.

2. Der Genitivus explicativus bzw. definitivus wird im Tiirkischen nicht mit dem
Genitivsuffix aufgebaut. Thr entsprechen im Tiirkischen Nominalgruppen, bei
denen das vorangestellte Nomen keine Endungen erhilt, z.B. metre olgiisii,
sevme sanati. Es erscheint einerseits fraglich, ob man diese Form im Tiirkischen
als solche bezeichnen kann, da die Genitivendung nicht gebraucht wird, aber
andererseits kann die Konstruktion um diesen Suffix erweitert werden, ohne
dabei zu Bedeutungsstérungen zu fiihren, wie z.B. metrenin 6l¢iisii, sevmenin
sanati. Der Suffix scheint hier iiberfliissig geworden zu sein, da die beiden
Nomen zusammen eine kombinierte Konstruktion bilden. Aus diesem Grunde
sollte in Erwdgung gezogen werden, dall es im Tiirkischen unter manchen
Umstdnden wie Wortbildung auch Genitivellipsen gibt.

3. Genitivus subjektivus (Subjekt-Pradikats-Verhiltnis), wie z.B. kadimin itirafi,
auch die Subklasse Genitivus auctoris kann im Tirkischen exemplifiziert
werden, wie z.B. sanat¢cinin eseri.

4. Genitivus objektivus (Objekt-Pradikats-Verhiltnis), wie z.B. evin insasi.
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5. Genitivus partitivus (Ganz-Teil-Verhiltnis), wie z.B. giderlerin yarisi, evimin
tamami USw.

6. Der Genitivus qualitatis hat keine Entsprechung im Tiirkischen. Die Rolle dieser
attributiven  Struktur im  Deutschen kann im  Tirkischen durch
Adjektivkonstruktionen wie z.B. iyi niyetli biri, kaliteli bir sarap usw. erfullt

werden.

Im Unterschied zum Deutschen ist die feste Struktur von Nomen + Genitivendung
fiir Genitivattribute im Tiirkischen ausschlaggebend. Aus diesem Grunde konnten,
wie oben belegt wurde, einige Subklassen dieser attributiven Struktur im Tiirkischen

nicht festgestellt werden.
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3.2.5.3.7. Infinitivattribut
Im Tirkischen bilden die Endungen -me (-ma), —mek (-mak) und —is (-1s, -us, -iig) die
Infinitivform des Verbs. Die Endungen —mek (-mak) und —is (-15, -us, -tis) kommen,

00

so Ergin®”, als attributbildende Endungen nicht in Frage, weil sie ausschlieBlich

Nomen bilden. Attributive Infinitive konnen aber durch den Anhang der Endungen

1 . .
1 an den Verbstamm erhalten werden, wie z.B. kabartma resim, yazma

—me(-ma)
kitap, dolma kalem, sevme sanati. Durch diese Art der Attributbildung entstehen
gleichzeitig nominale Wortgruppen, die neue Worter und Begriffe bezeichnen.

Die Pradikation dieser Konstruktion ist aber mit Schwierigkeiten verbunden, weil es

sich dabei um zusammengesetzte Nomen handelt. Betrachten wir dazu folgende

Pradikationsversuche:

1. kabartma resim: Resim kabartilarak yapilmus.
2. yazma kitap: Kitap yazilarak olusturulmus.
3. dolma kalem: Kalem miirekkep ile doldurulmus.

4. sevme sanati: *Sanat sevilmis. Aber: Sevmek bir sanattir.

Bei Nr. 4 handelt es sich um ein elliptisches Genitivus explicativus bzw. definitivus,
der sich aufgrund der selbsterklérerischen Beziehung zwischen den beiden Nomen
nur auf eine sein-Pradikation zuriickfiihren 140t.

Angesichts dieser Beispiele erscheint es etwas fragwiirdig, die Endungen —iy (-1s, -us,
-ig) als attributbildende Endungen auszuschlieBen; wenn Wortgruppen wie kabartma

resim als Nominalgruppe mit Attribut betrachtet werden konnen, weil das erste

3% Siehe auch Ergin, S. 292.
%' Siehe dazu auch abgeleitete Adjektive unter 3.2.5.3.1.4.
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Nomen das zweite, den Bezugskern, charakterisiert, miifiten logischerweise auch
Bildungen wie etwa kalkis saati als solche betrachtet werden; schlieBlich beschreibt
ja das in attributiver Stellung positionierte Nomen kalkis das Nomen saat. Die
Analysefrage lautet hier Nasi/ bir saat? oder Ne saati? Antwort: kalkis saati.

Leider fehlen wuns die erforderlichen Daten zur Feststellung dieser
Infinitivkonstruktionen als attributive Strukturen, da sie in allen Grammatikbiichern
strikt als Nomen betrachtet und bewertet werden. Zu den semantischen Beziehungen
zwischen den Einheiten solcher Konstruktionen gibt es im Tiirkischen noch keine
Untersuchung. Die Feststellung ihrer einzelnen Normen und Kriterien ist Gegenstand
einer anderen Arbeit. Wir begniigen uns an dieser Stelle damit, aufgrund der obigen
Ausfithrung anzunehmen, daB3 es sich dabei um nominale Konstruktionen mit

attributiver Funktion handelt.
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3.2.5.3.8. Apposition”
Nach Banguoglus Definition haben Appositionen im Tiirkischen folgende

Eigenschaften:

1. die Apposition besteht aus einem Wort oder einer Wortgruppe
2. und wird einem Satzbestandteil nachgestellt,

3. den sie ndher bestimmt und

4. mit dem sie eine Nominalphrase bildet;

5. die Apposition ist eine von morphologischen Regeln unabhingige Einheit.*"

Da die Apposition im Tiirkischen lediglich als nachgestellte Einheit betrachtet wird,
gilt sie als atypisch fiir die tiirkische Sprache, die linkserweiterte Konstruktionen
aufbaut. Eine Rechtserweiterung ist nur unter bestimmten Umstidnden in einem stark
begrenzten grammatischen Umfeld dennoch moglich. Als solche Konstruktionen

fiithren die tiirkischen Werke im allgemeinen folgende Bildungen an:

1. Titelnamen: Im Tiirkischen ist es iiblich, dafl man sich sowohl in informellen als
auch in formellen Beziehungen mit dem Vornamen anspricht. Berufs- und
Rangbezeichnungen, Bezeichnungen von Familienangehorigen und Verwandten
und Anredeformen werden im Nachfeld des Vornamens genannt und bilden mit
ihr eine erweiterte Konstruktion. Die je nach Verwandschafts- bzw.

Bezichungsgrad entsprechende Anredeform®™ wird appositiv angehingt. Diese

392 Yanasma bei Banguoglu.
3% Vgl. Banguoglu, S. 513.
3% Vgl. Yadigar Egit: Hoflichkeit und Hoflichkeitsformen. Uberlegungen am Beispiel des Stereotyps
‘Entschuldigungen’ im Deutschen und Tiirkischen, Izmir, 1998, S. 28ff.; Vgl. Seyda Ozil: Die
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Form der Apposition gab es schon im Alttiirkischen: z.B. Oguz Kagan, Ismet

> usw. Unter dem EinfluB des Persischen und des

Pasa, Turgut Reis™
Arabischen, so Banguoglu, wurde spiter auch die verkehrte Konstruktion
entlehnt, wie z.B. Sultan Alpaslan, Seyh Sadrettin, Sah Ismail usw.; diese
Konstruktion setzte sich dann vor allem bei den Berufsbezeichnungen durch,
Profesor Vedat usw., aber im Volksmund wird auch die alte Konstruktion
06

fortgepflegt: Safive Sultan, Ahmet Ogretmen. >

2. Spitznamen/Beinamen und Familiennamen: Spitznamen sind appositive

Attribute, die den Bezeichneten durch besondere und personliche
Namensgebung auszeichnen™’: Urfali Ahmet, Sari Mehmet, Parmak Abdi,
Seherin Orhan, Ayse Teyzenin Nevin. Einige Endungen wie —ler, —gil, —giller
und —oglu, -ogullari, die Beinamen bildeten, wurden spiter an Familiennamen
angehdngt. Auch sie bilden wiederum neue Beinamen, wie z.B.
Orhanogullarinin Zeynep.*™

3. Abstammungsbezeichnung und zweliter Vorname: Die

Abstammungsbezeichnung ist eine noch gegenwirtig in offiziellen Unterlagen

benutzte Bezeichnung, wie z.B. Nevzat Oglu Yurdal. Banguoglu bestétigt, dal3

Anredepronomina im Deutschen und im Tiirkischen, in: Germanistentreffen. Tagungsbeitréige.
Deutschland-Tiirkei, Bonn, 1994, S. 391-400.

% Die Anredeformen Bay und Bayan haben sich nicht durchsetzen konnen, statt dessen werden Bey,
Hanim nachgestellt.

3% vol. Banguoglu, S. 514.

%7 Banguoglu konstatiert, da diese Bezeichnungen zusammen mit dem Bezugskern determinative
Konstruktionen bilden. Vgl. Banguoglu, S. 515. Warum er sie als determinativ definiert, begriindet er
nicht, aber im Rahmen unserer bisherigen Ausfithrungen bewerten wir diese Konstruktion, auch in
Anlehnung an die deutschen Beispiele und an von deutschen Grammatikern vorgegebenen Theorien,
als eindeutig attributiv.

3% Banguoglu warnt davor, diese Gruppe mit den Titelbezeichnungen zu vergleichen. Er bezeichnet
Bei- und Familiennamen als sogenannte natiirliche Familiennamen (tabit soyadlart) und unterstreicht,
sie seien aus den Appositionen auszuschlieBen. Vgl. Banguoglu, S. 516. Als zwei nominale Einheiten,
die sich aufeinander beziehen und daher kein stichfester Unterschied zu Titelbezeichnungen zu
erkennen ist, betrachten wir diese Gruppe als appositive Attribute.
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diese Konstruktionen attributiv sind.’” Zu dieser Gruppe gehoren auch
Rufnamen bzw. alle zweiten und weiteren Vornamen.

4. Die Endung —4i:

Die Endung —ki haben wir bereits in Kapitel 3.2.5.3.2 unter attributiven
Adverbialbestimmungen behandelt (z.B. yarinki mag). AuBer der Bildung
attributiver Adverbialbestimmungen kann diese Endung als appositives

Pronomen fungieren. Der Bezugskern arkadasin im Satz

Senin arkadasin geldi

kann durch die Endung —4i ersetzt werden, die einfach an die attributive Einheit

zugefligt wird:

Senin-ki geldi

Angesichts der Beispielgebung miissen folgende Fragen beantwortet werden:
Inwiefern treffen die von Banguoglu definierten Kriterien der Apposition im
Tiirkischen zu? Sind tiirkische Appositionen mit deutschen vergleichbar?
Diesbeziiglich ist ein Riickblick auf die Merkmale der Apposition, die Banguoglu

feststellt, unvermeidbar.

Zu 1.: Hier miissen wir aufgrund der Endung —ki hinzufiigen, dafl auch Endungen

appositiv fungieren konnen.

% Vgl. Banguoglu, S. 516.



Zu?2.:

Zu3.:

Zu4.:

Zu 5.
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Appositionen erscheinen im Tirkischen sowohl in Nach- als auch in
Voranstellung, z.B. Ferda Hanim, Sart Mehmet

Die tiirkischen Appositionen bestimmen genau wie die deutschen einen
Satzbestandteil ndher.

In beiden Sprachen bilden Apposition und Bezugswort meist eine
Nominalphrase. (Auch die Konstruktion mit dem —4i wird als Phrase
anerkannt, solange die Endung pronominal gebraucht wird).

Welche morphologischen Regeln Banguoglu meint, ist nicht bekannt. Aber
die obigen Beispiele enthalten neben morphologisch unabhingigen
Appositionen, wie z.B. Safiye Sultan auch abhingige Formen, wie z.B.
Seherin Orhan, bei denen die Verbindung zwischen Apposition und
Bezugswort durch das Genitivsuffix —(n)In gewihrleistet wird. Ohne das
Suffix handelt es sich hier natiirlich um eine unabhédngige Einheit, ndmlich
Seher, aber sie bedarf einer verbindenden morphologischen Hilfe, um

iiberhaupt appositiv zu fungieren.

Ferner wollen wir uns an die unter den deutschen Appositionen schon genannten

Eigenschaften dieser Konstruktion erinnern, die von Helbig und Buscha genannt

werden’'® und in diesem Licht folgendes Weiterfithrende feststellen:

l.

Die Reprisentation der Apposition nur durch Nomen trifft fiir das Tiirkische
nicht ganz zu, da auch pronominale Einheiten (die Endung —ki) diese

Aufgabe erfiillen kdnnen.

319 Siehe dazu Kap. 3.1.5.3.7. Appositionen



200

2. Im Deutschen wurde festgestellt, dal Appositionen mit dem Bezugswort
identisch sind. Auch das trifft nicht fiir alle tiirkischen Formen der Apposition
zu. Bei dem Syntagma seninki geldi statt senin arkadasin geldi sind das —ki
und arkadasin identisch, aber bei Sari Mehmet kann von keiner
Referenzidentitidt zwischen den beiden Einheiten die Rede sein. Ebenso
wenig gilt sie fiir Genitivkonstruktionen wie bei Seherin Orhan, die
Zugehorigkeit markieren.

3. Unsere Feststellungen unter Punkt 2 ergeben, daBl nicht alle tiirkischen
Appositionsformen ihr Bezugswort im Satz ersetzen konnen. Wihrend der
Ersatz des Bezugswortes beim Genitivus possessivus senin arkadasin durch
die Endung —ki moglich ist, kann Seherin das Bezugswort Orhan nicht
ersetzen, weil die Referenzidentitit nicht gegeben ist.

4. Die tiirkischen Appositionen sind, ausgenommen Konstruktionen mit der
Endung —ki, ebenso weglaBbar wie die deutschen. Das —ki bildet eine

Ausnahme, weil es sich paradigmatisch zum Bezugskern verhilt.

Appositionelle Konstruktionen sind im Tiirkischen, wie wir oben gesehen haben,
sehr unterschiedlich in Erscheinung und Bildungsnormen. Die bisher als Apposition
beschriebenen  Konstruktionen sind morphologisch und semantisch  so

unterschiedlich, daB die Kriterien nicht allgemeingiiltig festgelegt werden konnen.
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3.2.5.3.9. Attributsiitze

Attributsdtze im Tirkischen sind bestimmte Relativ- bzw. Konjunktionalsitze.
Relativpronomen und Konjunktionen sind in den meisten Werken dieselben
Einheiten. Es gibt also eigentlich keine Unterscheidung zwischen den beiden
Einheiten. Das liegt daran, daB3 die tiirkischen Relativpronomen gleichzeitig die
Funktion von Konjunktionen erfiillen. Aus diesem Grund ziehen wir es im folgenden
vor, den Begriff Attributsatz zu benutzen.

Relativsidtze werden im Tiirkischen selten gebraucht, weil sie erstens fremde
Strukturen sind und zweitens die tiirkische Sprache iiber zahlreiche préidikative
Konstruktionen verfiigt, die diese Art von Nebensitzen ersetzen konnen. Folgende

Konstruktionen zdhlen im Tiuirkischen zu den Relativsitzen:

1. Attributsitze mit der Konjunktion bzw. dem Relativpronomen ki*'': Das ki wird

in tlrkischen Texten immer seltener zur Verbindung von mindestens zwei
Sdtzen bzw. Aussagen gebraucht. Das erklért z.B. Ergin mit dem Ursprung des

ki:

. (-..) ki’li birlesik ciimle yabanci asillidir ve Tiirkge igin daima yabanct

kalmisar. 312

Die Partikel stammt ndmlich aus dem Persischen und erfiillt verschiedene

Funktionen: Als Konjunktion verbindet sie entweder

3! Nicht zu verwechseln mit der pronominalen Endung —ki, die an Nomen und Pronomen angehingt
wird. Die Herstellung einer Verbindung bzw. Beziehung zwischen zwei Einheiten ist bei beiden
Erscheinungsformen gegeben.

312 Ergin, S. 373.
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a) zwel Verben,
b) oder zwei Sitze,

¢) oder auch ein Nomen und einen Satz, der das Nomen niher bestimmt.*"

Bei (¢) konnen wir aufgrund der néheren Bestimmung annehmen, daf3 es sich
dabei um einen Attributsatz handelt, der mit der hier als Relativpronomen
fungierenden Partikel ki eingeleitet wird. Wie verhélt es sich aber mit den
Verbindungen in (a) und (b)? Sind auch sie attributiv?

Die Antwort auf diese Frage liegt in der Unterscheidung zwischen zwei
verschiedenen Arten von zusammengesetzten Sidtzen mit der Konjunktion i, die
aber strukturell die Gemeinsamkeit aufweisen, dall der betreffende Bezugskern
der Partikel vorangestellt ist und das Nachfeld der Partikel bzw. der

darauffolgende Nebensatz dessen Erklarung enthalt®

. Folgende zwei Arten von
Nebensitzen mit ki werden je nach dem vorangestellten Bezugskern — Nomen

oder Verb — unterschieden:

Zu a und b:
Handelt es sich beim vorangestellten Bezugskern um ein Verb, so befindet sich
die Partikel ki zwischen dem vorangehenden Hauptsatz und dem folgenden

Nebensatz, der in diesem Fall ebenfalls pradikativ ist:

313 Siehe ebd.
34 Vgl. ebd. S. 414
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Zu a: Baktim ki gelmiyorsun.
“Ich sah, daB3 du nicht kommst.”

Verbinden wir nun zwei Sitze miteinander:

Zub: Sana simdiden agik¢a séyliyeyim ki sen bu isi yapamiyacaksin.>"
“Ich sage es dir klar und deutlich im voraus, dal du diese Aufgabe nicht

erfiillen kannst.”

Die Ubersetzungen unter den Beispielsitzen zeigen, daB man diese Konstruktion
als eine Entsprechung zum deutschen Konjunktionalsatz mit daf8 betrachten
konnte. Bei diesen Beispielen enthdlt der Nebensatz die Erkldrung oder den
Gegenstand einer Handlung. Damit aber von einer Attribution gesprochen
werden kann, bedarf es sowohl im Deutschen als auch im Tirkischen eines
Bezugs auf eine nominale Einheit, die hier nicht gegeben ist. Bei (a) wie auch
bei (b) fungieren die Sdtze nach dem ki nicht als Attribute, sondern als
Akkusativobjekte des iibergeordneten Hauptsatzes. Daher konnen wir bei den
ersten zwei Verbindungsmoglichkeiten mit i nicht von attributiven Strukturen

sprechen.

Zuc:

Handelt es sich beim vorangestellten Bezugskern um ein Nomen, so bezieht sich
der Nebensatz nicht auf das Pridikat des Hauptsatzes, sondern auf einen
nominalen Satzteil bzw. Satzgliedteil im Hauptsatz, d.h. der Nebensatz ist nicht

die Erginzung bzw. Erweiterung des Hauptsatzes, sondern eines nominalen
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Teils dessen. In diesem Falle steht das Pradikat des Hauptsatzes irgendwo rechts

vom Nebensatz, wobei der Nebensatz als eine Paranthese in den Hauptsatz

eingebettet wird:
Portakal ki en iyi meyvedir kisin vetisir.*'®
NP-Hauptsatz Nebensatz ~ VP-Hauptsatz

,Die Orange, die das beste Obst ist, wichst im Winter.*

In diesem Falle bildet portakal sowohl im Hauptsatz als auch im Nebensatz das
ndherbestimmte Subjekt bzw. die Nominalphrase der beiden Sitze. Der
Nebensatz iibermittelt eine Eigenschaft der Orange.

Ins Tirkische iibersetzt, so Ergin, lautet die obenstehende Aussage

folgendermaf3en:

En iyi meyve olan portakal kisin yetigir.>"

“Die Orange, die das beste Obst ist, wachst im Winter.”

Die nidhere Bestimmung en iyi meyvedir, die oben noch als Nominalsatz
eingebettet auf die Partikel ki folgte, wurde mit dem Partizip Prisens des
Hilfsverb olmak als erweiterte Partizipialkonstruktion dem Bezugskern

vorangestellt und bildet mit ihm zusammen die Nominalphrase des Hauptsatzes

315 Beispiele entnommen aus ebd.
318 Ebd. 414-415
317 Ebd. S. 415
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in der Subjektfunktion. Somit ist die Regel der Linkserweiterung im Tiirkischen
gewihrleistet und die Konstruktion wird nicht mehr als fremd empfunden.

Banguoglu, Fatma Erkman-Akerson u. Seyda Ozil definieren das ki als ein
Relativpronomen, da es sowohl die Aufgabe eines Pronomens als auch die der
Verbindung erfiille.’'® Auch Banguoglu verweist bei seinen Beispielen auf die
Moglichkeit in manchen Fillen hin, diese Struktur durch partizipiale zu ersetzen.

Das ki kann als Pronomen in manchen Féllen auch den Bezugskern ersetzen:

Orada bir bakkal vardi ki herkesi tanirdi.

Bir at almus Ti g(')'rmelisin.319

Ki ist als Pronomen oder auch Konjunktion eine grammatische Einheit, die
mehrere Funktionen — die wir oben ausgefiihrt haben — erfiillt. Dariiber hinaus
kann diese Einheit beispielsweise semantisch auf den Grund verweisen®”’, eine
unabhingige Zwischenbemerkung einleiten oder auf Ungesagtes deuten, das sich
der Leser denken muf}, indem die betreffende grammatische Einheit mit drei
Punkten ans Ende des Satzes gesetzt wird.

Der Gebrauch von ki kommt vielmehr in der Schriftsprache vor als in der
gesprochenen. Aufgrund ihrer fremdsprachlichen Herkunft wird diese

grammatische Einheit als verfremdend und untypisch empfunden. Ihren Eingang

3% Banguoglu, S. 369. Siche dazu auch: Erkman-Akerson und Ozil, S. 323.
319 Banguoglu, S. 553.
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in die tiirkische Sprache hat sie durch Ubersetzungen gefunden. Gencan
behauptet, dall ihr Gebrauch ,, diizyazida sevimsiz bir ¢eviri Tiirk¢esi kokusunu

“3?I und rit, auf das ki zu verzichten und Partizipialkonstruktionen zu

tasir
verwenden. Allerdings gibt er vier verschiedene Ausnahmefille an, in denen

sein Gebrauch nicht stort. Vor allem der vierte Ausnahmefall ist im Rahmen

dieser Arbeit von Bedeutung:

, Etkili anlatimlarda ozneden sonra kullamildigi da, kimi kez,

goriilmektedir. Tiimceye pekistirme, abarti sindirir.* **

Weshalb wird das ki trotz aller Bedenken — wenn auch selten — so doch immer

noch benutzt? Erkman-Akerson und Ozil bemerken dazu folgendes:

., (-..) yazili metinlerde kullanimi da metne, agdali ve geleneksel bir

«323
hava katiyor.

Trotz harter Kritik muf3 auch Gencan zugeben, da3 der Gebrauch dieser Einheit
der Aussage eine sehr wirkungsvolle Aussagekraft verleiht.*** D.h. das ki
markiert einen literarischen Stil. So ist es auch nicht verwunderlich, daf} die
meisten angefiihrten Beispiele, insbesondere in den élteren Grammatikbiichern,
literarischen Werken entstammen. Die Wirkung, die dabei erzielt wird, erkldren

Fatma Erkman-Akerson und Seyda Ozil folgendermalien:

320 yol. Gencan, S. 499ff.

321 Epd.

322 Ebd. S. 502

32 Erkman-Akerson u. Ozil, S. 324
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,, Tiirkgedeki yaygin niteleme yapisimin sifat iglevli (ortagl) yan
tiimce oldugu diistiniiliirse, bir metinde ,ki’li bir kullamima rastlamak
biraz ¢arpict oluyor; alisilmadik bir dilbilgisel yapiyr kullanmanin
amagladigi  ,siradanliktan  kurtulma’, ,vurgulama’  niyeti

belirginlesiyor.“>*

Feste Formen, die das 4 mit anderen Einheiten bildet, wie z.B. yeter ki, ne var
ki, oyle ki, gehoren in andere Verwendungsbereiche und diirfen mit dem
konjunktionalen oder auch pronominalen ki nicht verwechselt werden.

2. Uneingeleitete Gliedsitze: Es besteht hier ferner die Moglichkeit, Verbindungen

ohne ki herzustellen, wobei Faktoren wie Kommata, eine hohere Stimmfiihrung
anstelle des ki, die semantische Verbindung zwischen den beiden Sitzen oder
auch andere Hinweise wie Genitivsuffixe die Verbindung markieren konnen,
wie z.B. bei Bir kiz severim, ¢illi; Bir mektup yazmis, okunmuyor, Bir arabam
1326

var, motoru bozu

3. Attributsidtze mit der Konjunktion Aani:

Ein weiterer Typ von Attributsitzen wird mit der Konjunktion hani aufgebaut.>”’

Diese Konjunktion wird in tiirkischen Grammatiken als ein pronominales
Adverb definiert, die dieselbe Funktion erfiillt, wie die Konjunktion bzw. das

. . 32
Relativpronomen ki.***

324 ygl. Gencan, S. 150

325 Erkman-Akerson u. Ozil: S. 324

326 Siehe dazu auch Banguoglu, S. 552.
327 Vgl. Erkman-Akerson u. Ozil, S. 321.
328 Vgl. Banguoglu, S. 370
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,,Doktor, hani Bursa’da tanimistik, 6lmiis. Projem kabul edildi, hani

. . . 329
sana gostermigstim.

Tatsdchlich 14Bt sich die Konjunktion hani bei Erklirungen zu nominalen
Einheiten leicht durch ki ersetzen, ohne daB3 dabei Struktur und Bedeutung des
Satzes gedndert werden. Das gilt aber nicht fiir alle Félle, in denen man das ki
benutzt, wie z.B. Baktim ki gelmiyorsun oder Bir at almis ki gormelisin. Hier
paBit hani aus semantischen Griinden nicht als Ersatzform zu ki, weil hani
vielmehr auf bereits in der Vergangenheit abgeschlossene oder begonnene
Vorgénge verweist bzw. daran erinnert. Bei dem ersten Beispiel mit 47 handelt es
sich um eine Handlung in der Gegenwart und beim zweiten um eine Notwendig,
deren Erfiillung in der Zukunft liegt.

Der Unterschied der beiden Konjunktionen liegt ferner im sprachlichen
Gebrauchsfeld, denn wéhrend das i vielmehr in der Schriftsprache Verwendung
findet, kommt hani tiberwiegend in der gesprochenen Sprache vor. Sie bildet, so
Banguoglu, im Gegensatz zum ki eine neuere Form.”*" Die Tatsache, daB an
keiner Stelle zum Ersatz des fremdsprachlichen und veralteten ki durch das
aktuellere hani geraten wird, sondern durch Partizipien, mag wohl darin liegen,
daB hani in der Schriftsprache nicht verbreitet ist und in bestimmten Féllen auch

keinen Ersatz bilden kann.

329 Ebd
30 ygl. ebd.
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3.2.5.3.10. Sonstiges

Die einzelnen attributiven Strukturen des Tiirkischen kdnnen natiirlich auch durch
weitere gleiche oder andere attributive Strukturen erweitert werden, d.h. ein
Bezugskern kann mehrere Attributionen aufnehmen. Ausschlaggebend sind dabei die
beiden Hauptkategorien der ndher bestimmenden Erweiterung von nominalen
Einheiten, Adjektiva im weiten Sinne und Determinativa. Ihr Zusammenwirken ist
an eine bestimmte Anordnung im Satz gebunden, nach der im allgemeinen
determinierende Erweiterungen den attributierenden vorangestellt werden.

Eine besondere Ausnahme dieser Regel ist das Zahlenadjektiv (im Deutschen der
unbestimmte Artikel) bir. Es kann im Gegensatz zu anderen Determinatoren
innerhalb eines Satzglieds zwei verschiedene Positionen einnehmen, wie z.B. giizel
bir kiz oder auch bir giizel kiz. Die Einbettung dieses Determinators zwischen
Attribut und Bezugskern ist in Schrift und Wort die verbreitete Positionierung. Eine
solche Satzgliedstruktur kommt in den indoeuropdischen Sprachen nicht vor.
Unbestimmte Artikel erfiillen bei den meisten von ihnen die Aufgabe der
Determination und gelten bei erweiterten Bezugskernen als die Linksklammer, die

das attributive Element einschlief3t, wie z.B.

Dtsch. ein hiibsches Kleid, aber nicht *hiibsches ein Kleid
Engl. an unexpected progress, aber nicht *unexpected a progress

Franz. un grand parleur, aber nicht *grand un parleur usw.
8 p g p

Der strukturelle Unterschied im Aufbau der beiden Satzglieder mit dem

unbestimmten Artikel bir fiihrt zu keiner semantischen Unterscheidung. Die fiir das
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Tirkische untypische Voranstellung dieses Determinators ist stilistisch begriindet

und dient zur besonderen Hervorhebung der Determination.
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4. Analytischer Teil

In diesem Kapitel soll anhand von ausgewéhlten literarischen Texten die
Ubersetzungseinheit Attribut in der Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tiirkische
im Lichte der Erkenntnisse, die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellt wurden,
analysiert werden. Der Begriff der Ubersetzungseinheit wird hier im von Diller und
Kornelius™' definierten Sinne verwendet. Demnach bildet beispielsweise die
Adjektivkonstruktion white horse im Englischen eine Einheit, deren lexikalische
Aquivalente Schimmel im Deutschen ebenfalls eine Ubersetzungseinheit bildet, auch
wenn die Anzahl der Worter fiir den gleichen Gegenstand verschieden ist. In diesem
Sinne bilden die hier untersuchten attributiven Strukturen die Ubersetzungseinheiten.
Die Analyse und ihre Ergebnisse sollen zur Losung folgender Fragestellungen einen
Beitrag leisten:

1. Zum Sprachenvergleich, wodurch gewisse Kriterien und Normen
herausgestellt werden konnen, die speziell fiir die Ubertragung einer
grammatischen Universalie wie das Attribut aus dem Deutschen ins
Tiirkische gelten.

2. Zur stilistischen und grammatischen Auslegung von Ubersetzungen aus dem
Deutschen ins Tiirkische am Beispiel der vielféltigen
Erweiterungsmoglichkeiten der Attribute.

3. Zur Bildung von Strategien fiir die Ubersetzung dieser Konstruktionen aus
dem Deutschen ins Tiirkische, von denen die Ubersetzungspraxis profitieren

konnte.

31 Vgl. Diller u. Kornelius, S. 20.
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4. Zur Untersuchung, inwiefern Form aus einer Sprache in eine andere
tibertragbar ist, d.h. welche Invarianzforderungen dabei verwirklicht werden

konnen.

Die vorliegende Analyse stiitzt sich auf und nimmt ein Beispiel an

1. stilistischen Auslegungen von Sowinski, denen zufolge, wie unter Kapitel 2.1.
geschildert wurde, Attribute Stilfaktoren sind.***

2. der Arbeit von Honig und KuBmaul, die die Ubersetzung der englischen
Partizipialkonstruktionen ins Deutsche zu systematisieren und zu erkldren
versuchen, wobei sie auch Strategien zur Ubertragung dieser Konstruktion ins
Deutsche aus dieser Arbeit ableiten.

3. auf statistischen Befunden aufbauenden Analysen von literarischen Texten,
mitunter auch von Thomas-Mann-Texten, beispielsweise die Untersuchungen
von Hellmann®> und Arens®**, den letzteren hatten wir bereits in Kapitel 2.1.

genannt.

332 Siehe dazu auch: Fabricius-Hansen, Catherine: Ubersetzung und Stil — am Beispiel Musil, in:
Linguistik und Literaturiibersetzen, hrsg.v. Rudi Keller, Tiibingen, 1997, S. 61-78.

333 Vgl. Hellmann, Jochen: Die franzosische Version des Zauberberg von Thomas Mann.
Untersuchung zu Theorie und Praxis der literarischen Ubersetzung, Hamburg, 1992.

334 Zur Analyse eines Thomas-Mann-Satzes durch Hans Arens siehe Kapitel 2.1.
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4.1. Analysemethode

Mit einer einzigen Analysemethode 148t sich dem Gegenstand der Untersuchung
nicht gerecht werden. Die vorangehenden Kapitel verdeutlichen wie viele
verschiedene Perspektiven zur Betrachtung des Gegenstandes notwendig sind, um
ihn im komplexen Arbeitsvorgang der Ubersetzung iiberhaupt zu verstehen. Aus
diesem Grund verwendet die vorliegende Arbeit auch mehrere Methoden, um die
attributiven Strukturen zu analysieren und ein vollstindigeres Bild davon zu
schaffen:

Am Anfang unserer Untersuchung steht die Methode der quantitativen Stilistik, die
durch Haufigkeitsrechnungen mathematische Daten liefert. In diesem Sinne ist diese
Methode sowohl auf Ausgangstexte als auch auf Zieltexte der vorliegenden Arbeit
angewandt worden. Dabei geschah die Datensammlung nach der sogenannten
Methode der random sampling, die als Standardrate die Untersuchung von 5% der
Gesamtheit der zu analysierenden Texte vorsieht. Die auf diese Weise erhaltenen
Daten wurden in Tabellen zusammengefaf3t, anhand derer SchluBfolgerungen zu Stil
und Strategie beziiglich der attributiven Strukturen im UbersetzungsprozeB gemacht
wurden. SchlieBlich wurde mit der kontrastiv selektiven Methode gearbeitet, die nur
signifikante Daten aus den Tabellen selektiert und diese kontrastiv, d.h. im Vergleich

beider Sprachen interpretiert und systematisiert.”*’

333 Eine dhnliche Vorgehensweise wendet Jochen Hellman in seiner Untersuchung zur literarischen
Ubersetzungstheorie und —praxis anhand des franzdsischen ZS-Textes des Zauberberg von Thomas
Mann an, in der den Adjektiven ein ganzes Unterkapitel gewidmet ist, vgl. ebd.
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4.2. Korpus

Den Korpus der Analyse bilden drei deutschsprachige Ausgangstexte: Die
Buddenbrooks, Der Tod in Venedig und Der Zauberberg von Thomas Mann und ihre
Ubersetzungen ins Tiirkische bzw. ihre tiirkischen Zieltexte: Buddenbrook Ailesi
(1983), iibertragen von Burhan Arpad; Venedik’te Oliim (1969), iibertragen von
Behget Necatigil; und Biyiilii Dag, ibertragen von zwei verschiedenen
Ubersetzerinnen: Giirsel Aytag (1998) und spiter Iris Kantemir (2002).

Weshalb es Thomas Mann und seine Werke sind, die hier zur Verdeutlichung von
attributiven Strukturen und zur Feststellung ihrer eventuellen GesetzmiBigkeiten in
der Ubertragung aus dem Deutschen ins Tiirkische gewihlt wurden, hat gute Griinde.
Fiir solch eine Untersuchung brauchten wir in deutscher Sprache verfaite Texte, die
erstens literarisch, zweitens reprasentativ fiir die stilistische Anwendung von
attributiven Strukturen sind. Die fiir die Untersuchung notwendige hohe Zahl der
betreffenden Strukturen, die sich vor allen Dingen in langen Satzkonstruktionen
finden lassen und oben nach den Vorgaben von Sowinski®*® vorgestellt wurden,
filhrten uns auf Thomas Mann. Alle diese Eigenschaften treffen vorziiglich auf die
Werke Thomas Manns, diesem Meister der Erzdhlkunst, zu. Giirsel Aytags
Feststellung im Vorwort zur Ubersetzung vom Zauberberg unterstreicht diese

Tatsache:

, Thomas Mann, usluba da en az konu kadar onem veren bir
vazardir ve ‘Thomas Mann iislubu’ edebiyat bilimi ¢evrelerinde

bir kavram olmustur. Uzun ciimlelerle anlatmak, onun tarzinin

36 Vgl. Kap. 2.1.
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tek ozelligi degildir. Bunun yani sira ‘ironi’yi, anlattiklarina

. . .. g w337
kars1 mesafeli olusunu, ciimlelerinin yapisina da sindirir.

Beim Vergleich der Ubersetzungen bieten die zwei verschiedenen Ubersetzungen
vom Zauberberg giinstige Kontrastierungsmoglichkeiten, da die Ubereinstimmung
bzw. Nicht-Ubereinstimmung der Strukturen in beiden Ubersetzungen zu
zuverlissigeren Ergebnissen fiihren kann.

Die Ubersetzungen der Buddenbrooks und des Tod in Venedig bilden sozusagen
Kontrollgruppen der Analyse. Ausgangspunkt bei der Selektion dieser Werke war
auch die Annahme, dall Thomas Manns Stil sehr individuell ist und in den
verschiedenen Werken keine Abweichungen aufweist. Das haben schlieBlich die
erhaltenen Daten auch bewiesen.

Eine letzte Bemerkung zu den Ubersetzern erscheint hier notwendig, damit bei der
Bewertung ihrer Ubersetzungen auch der Faktor Ubersetzer beriicksichtigt werden
kann: Burhan Arpad, Ubersetzer der Buddenbrooks, und Behget Necatigil,
Ubersetzer des Tod in Venedig sind beide im Bereich der literarischen Ubersetzung
sehr erfahrene Ubersetzer. Giirsel Aytac, Ubersetzerin der ersten Ausgabe der
Ubersetzung von Zauberberg, ist ebenfalls eine erfahrene Ubersetzerin im Bereich
der literarischen Ubersetzung und Thomas-Mann-Spezialistin®*®. Iris Kantemir ist die
Ubersetzerin der zweiten Ubersetzung vom Zauberberg. Uber ihre Titigkeit und

Erfahrungen auf diesem Gebiet konnte nichts in Erfahrung gebracht werden.

337 Mann, Thomas: Biiyiilii Dag, aus dem Deutschen iibertragen von Giirsel Aytag, Bd. 1, Istanbul,
1998, S. 7.

3% AuBerdem iibersetzte die Akademikerin und Ubersetzerin Giirsel Aytag, neben vielen anderen
Werken der deutschen Literatur auch Lotte in Weimar und befafite sich auch eingehend mit Thomas
Manns literarischer Personlichkeit. Das weist wiederum auf ein fundiertes Hintergrundswissen hin
und bildet zweifellos eine giinstige Voraussetzung zur sachgerechten Textanalyse und
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4.3. Analyseeinheiten

Der Korpus der Untersuchung wurde nach den attributiven Einheiten analysiert, die
in Kapitel 3 ausfiihrlich dargestellt wurden. Dabei stellten die deutschen attributiven
Einheiten als ausgangstextliche Ubersetzungseinheiten den Ausgangspunkt. Die
tirkischen  Zieltexte ~ wurden nach  &dquivalenten  Entsprechungen  der

ausgangstextlichen Ubersetzungseinheiten untersucht.

Ubersetzungsentscheidung. Siehe Aytag, Giirsel: Thomas Mann’in “Biiyiili Dag” ve “Lotte
Weimar”’da Romanlarindaki Edebi Kisiligi, Ankara, 2000.
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Folgende numerische und prozentuale Werte wurden bei der Analyse der Werke

erhalten:

Tabelle 1: Umfang der Untersuchung von AS-Texten

Untersuchte Texte* | Die Buddenbrooks (AT;y | Der Tod in Venedig (AT,) | Der Zauberberg (ATs)
Gesamtseiten 696 91 752
Untersuchte Seiten 34 5 38
Satze 664 61 672

*Die Zahlen reflektieren 5% des Gesamtumfangs des jeweiligen Werkes und stehen représentativ fiir

das gesamte Werk.

Die Auszdhlung der attributiven Strukturen wurde anhand eines Korpus’ vom

Umfang der oben angegebenen Seitenanzahlen und Sitze durchgefiihrt. Mit Satz ist

hier eine in sich abgeschlossene Einheit von Zusammenhingen gemeint, die hier

nicht nach den Satztypen wie einfacher Hauptsatz und Nebensatz kategorisiert und

gezdhlt wird, sondern nach der Markierung der Interpunktion, d.h., schlicht

ausgedriickt, eine Einheit zwischen zwei Punkten. Folgender Thomas-Mann-Satz soll

den Grund fiir diese Entscheidung veranschaulichen:

,, Es ist eine Schmalspurbahn, die man nach ldngerem Herumstehen

in windiger und wenig reizvoller Gegend besteigt, und in dem

Augenblick, wo die kleine, aber offenbar zugkrdftige Maschine sich

in Bewegung setzt, beginnt der eigentlich abenteuerliche Teil der

Fahrt, ein jiher und zdher Aufstieg, der nicht enden zu wollen

scheint. “ (ATs, S. 7)
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Dieses Satzgefiige besteht aus zwei Hauptsdtzen (,,Es ist eine Schmalspurbahn*,
,und in dem Augenblick (...) beginnt der eigentlich abenteuerliche Teil der Fahrt*),
drei Relativsitzen (,,die man (...) besteigt“, ,,wo die kleine (...) setzt*“ und ,,der nicht
enden zu wollen scheint™) und einer Apposition (,,ein jiher und zdher Aufstieg*).
Man kann bei diesem Beispiel erwidern, dafl die Sétze nach dem Vorkommen als
Satzkonstruktionen wie etwa Hauptsatz und Nebensatz zu betrachten seien. Doch
diirfen hier einige wichtige Punkte nicht auller acht gelassen werden:
Es liegt hier ein literarischer Text vor, d.h. die Entscheidung fiir ldngere
Satzkonstruktionen tragt bezliglich der Eigenschaften dieses Texttyps eine bestimmte
Bedeutung. Der Autor dieses Textes ist Thomas Mann. Lange Sitze sind markante
Kennzeichen seines Stils. Wenn man also den obengenannten Satz nicht als eine
tibergeordnete und in sich abgeschlossene Einheit betrachtet, sondern als insgesamt
zwei verschiedene Haupt- und drei verschiedene Nebensédtze mit einer appositiven
Erweiterung, so erhdlt man einen ganz anderen Autor mit ungefahr dem folgenden
Text:

., Es ist eine Schmalspurbahn. Die kleine aber offenbar zugkrdftige

Maschine setzt sich in Bewegung. In dem Augenblick beginnt der

eigentlich abenteuerliche Teil der Fahrt. Das ist ein jdaher und

zdher Aufstieg, der nicht enden zu wollen scheint.”

So erhdlt der Text diesmal kiirzere Sétze, die den Leser im Vergleich zum
Originalsatz einerseits beim Lesen stocken lassen und andererseits ihren inneren

Zusammenhang etwas schwichen.
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Es liegen ferner drei Werke von verschiedenem Umfang zur Analyse vor, weshalb
man natiirlich die Daten zum Umfang der Werke nicht numerisch miteinander
vergleichen kann, sondern vielmehr auf prozentualer Ebene. Diese Daten reflektieren
jeweils 5% des betreffenden Werkumfangs und stellen auf diese Weise eine

Vergleichsgrundlage her.

Tabelle 2: Distribution der einzelnen Kategorien von Attributen in AT

Die Buddenbrooks Der Tod in Venedig Der Zauberberg

Attributive Struktur | Num. % Num. % Num. %

Attributives Adjektiv 508 ~35.57 65 ~33.85 814 ~37.93
Préadikatives Adj. 44 ~3.08 15 ~7.81 58 ~2.70
Partizipattribut 162 ~11.35 20 ~10.42 242 ~11.28
Genitivattribut 378 ~26.47 58 ~30.21 496 ~23.11
Prapositionalattribut 64 ~4.48 13 ~6.77 192 ~8.95
Attr. Adverbialbest. 20-20 | =1.4-14%* 4-4 ~2.08-2.08* 26-16% | =~1.21-0.75%
Infinitivattribut 18 ~1.26 0 0 10 ~0.47
Apposition 124-10 ~8.7-0.7 3 ~1.56 98 ~4.57
Relativsatz 110 ~7.70 13 ~6.77 198 ~9.23
Sonstiges> 30 ~2.1 5 ~2.6 28 ~13
Total 1428 ~99.70 192 ~99.99 2146 100

*Der Wert wurde in einer anderen Gruppe wie z.B. den Prépositionalattributen schon beriicksichtigt
und ist von der totalen Menge abzuzichen.

Bei der prozentualen Distribution der einzelnen Attribute in allen drei Werken
stechen die Kategorien attributives Adjektiv, Genitivattribut und Partizipattribut
besonders hervor. Ihre Anteile im Vergleich aller drei AT haben naheliegende Werte,
wobei der Lowenanteil eindeutig bei den attributiven Adjektiven liegt, die iiber ein

Drittel (33.85-37.93%) aller attributiven Strukturen in den Werken darstellen. An

3% Hierunter fassen wir die attributiven Konjunktionalsitze, uneingeleiteten Gliedsitze und die
attributiven Konstruktionen von als + NP und wie + NP zusammen, weil ihr Anteil im Endergebnis
zu niedrig ausgefallen ist und daher keine Signifikanz fiir die Untersuchung hat.




220

zweiter Stelle folgen die Genitivattribute, die ungefdhr ein Viertel (23.11-30.21%)
aller attributiven Strukturen bilden und schlieBlich mit 10,42-11,35% die
Partizipattribute. Alle anderen Werte liegen unter der Grenze von 10-15% und sind
daher hinsichtlich des Stils nicht signifikant.

Angesichts dieses ersten Eindrucks kann man in Anlehnung an die theoretischen
Auslegungen von Sowinski**’ zwei wichtige Feststellungen zu Thomas Manns Stil

machen:

1. Es iiberwiegt der Adjektivalstil, wobei die Genitivattribute mit nahen Werten
folgen, d.h. auch Informationen (vor allem beziiglich
Zugehorigkeitsverhéltnisse) fast so wichtig sind wie die beschreibende
Darstellung. Der Stil eines Autors mufl keine einfache sein, er kann auch
mehrere Stilrichtungen in einem Werk verbinden. Fiir alle drei Werke von
Thomas Mann gilt in diesem Fall liberwiegend der Adjektivalstil und
informativer Stil.

2. Die Hiufung der Partizipattribute, die an dritter Stelle unter den Attributen
liegen, verleihen seiner Erzdhlung aufgrund der verbalen Herkunft der
Partizipien eine Dynamik, die die statischen attributiven Adjektive zwar nicht

ganz ausgleichen kann, aber doch auflockert.

Trotz der stilistischen Markierung, die diese drei attributiven Strukturen in den
Werken Thomas Manns darstellen, darf nicht vergessen werden, dal3 es sich dabei

auch um grammatische Einheiten handelt, von deren Normen der Schriftsteller nicht

34 Siehe Kap. 2.1.
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abweicht. Daher kann man sie auch im folgenden im Vergleich mit ihren
Aquivalenzen im Tiirkischen bewerten und daraus mégliche Strategien und Modelle
fiir die Ubersetzung dieser besonderen Strukturen speziell fiir den Fall der
literarischen Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tiirkische formulieren.

Die Kategorien der attributiven Adverbialbestimmungen, Infinitivattribute,
Konjunktionalsidtze und uneingeleitete Gliedsdtze waren im Vergleich mit viel zu
niedrigen Werten vertreten, sodal keine zuverldssigen, reprisentativen Aussagen und
Strategien darauf aufgebaut werden konnen. Die Appositionen hingegen sind zu
mannigfach, konnen vielfach auch anderen Gruppen von Attributen zugeordnet
werden und ergeben daher keine signifikanten Ergebnisse fiir die Attribution. Thre
Auslegung wiirde eine ganze Arbeit fiir sich beanspruchen. Aus diesem Grund
werden diese Konstruktionen in den Ausgangstexten bei folgenden Vergleichen nicht
beriicksichtigt.

Im folgenden sollen die einzelnen Daten der Analyse aufgezeigt und anhand von

Beispielfithrung veranschaulicht werden.
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Folgende Daten wurden bei der Analyse nach attributiven Strukturen in den

Buddenbrooks und seiner Ubersetzung durch Burhan Arpad erhalten:

Tabelle 3: Numerische Distribution der attributiven Strukturen im Vergleich

von AT; und ZT; (Die Buddenbrooks)

AT, Distribution in ZT;

K Num. | S AA | PrA | PA | GA | PoPA | InfA | App. | Prid. | Nom. | Sonst. | Diff.
S 664 | 816 +152
AA 426 244 8 16 12 19 4 39 -84
PrA 44 3 18 2 10 8 -3
PA 162 36 4 52 4 5 9 4 46 -2
GA 378 17 12 229 25 8 8 -79
PPA 64 4 6 18 4 4 2 8 -18
RS 110 6 57 2 31 -14
Tabelle 4: Ubersicht iiber die prozentuale Distribution der attributiven

Strukturen im Vergleich von AT, und ZT,
AT, Distribution in Z T,
K | 100 | S AA | PrA | PA | GA | PoPA | InfA | App. | Prid. | Nom. | Sonst. | Diff.
%

S 664 | 122,89 +22.89
AA 426 57,28 1.88 3.76 2.82 4.46 0.94 9.15 | -19.72
PrA 44 6.82 | 40.91 4.55 22.73 18.18 -6.82
PA 162 22.22 247 | 32.10 2.47 3.09 5.56 2.47 28.40 -1.23
GA 378 4.50 3.17 | 60.58 6.61 2.12 2.12 | -20.90
PPA 64 6.25 9.38 28.13 6.25 6.25 3.13 12.5 | -28.13
RS 110 5.46 51.81 1.82 28.18 | -12.72
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Bei der Analyse wurde festgestellt, dal Burhan Arpad mehrere Absétze nicht
{ibersetzt und einfach iibersprungen oder auch zusammengefait hat**'. Manche der
fiir die Analyse ausgesuchten Textseiten wurden daher durch andere ersetzt, damit
der Verlust an Textkorpus im ZT so gering wie mdglich ist. Wir sagen, so gering wie
méoglich, weil solche Kiirzungen von seiten des Ubersetzers sich gewohnheitsmiBig
durch den gesamten Text hindurch ziehen und zeitweilig den Eindruck einer
Nachdichtung verstarken.

Folgende Feststellungen kénnen aus den Werten der Tabellen 3 und 4 zum AT und
ZT der Buddenbrooks abgeleitet werden:

1. Satzanzahl:

Bei der Ubersetzung durch Burhan Arpad hat sich die Anzahl der Sitze im Vergleich
zum Originaltext um 22.89% erhoht. Das bedeutet, der Ubersetzer hat die Einheit der
Sétze des Originals verdndert, indem er wahrscheinlich Sitze geteilt hat, wie z.B. im

folgenden Textausschnitt:

(1)

Nach einer Weile aber, ganz iiberraschend,
brach Christian ab. Er verstummte, ein

Fakat Christian, beklenmedik bir anda
kesiverdi ve sustu. Tedirgin bir ciddilik geldi

unruhiger Ernst tberflog sein Gesicht, er
strich mit der Hand {iber seinen Schidel und
an seiner linken Seite hinab und wandte sich
dann mit krauser Nase und sorgenvoller

yiiziine. Elini sol sakaginda dolagtirdiktan
sonra  ¢evresindekilere  dondi;  yiizi
kaygiliydi:
(ZT, S. 518)

Miene zum Publikum. (S. 495)

Bei Beispiel (1) wurde der erste Satz mit dem ersten Hauptsatz des zweiten Satzes im

AT im ZT zusammengefallt und aus der darauffolgenden Satzreihe im zweiten Satz

! In der Ubersetzung fehlen z.B. auf Seite 455 die Zeilen 27-32 (,,Jr Wesen (...) Konnen.“,); auf
Seite 255 ein ganzer Absatz in den Zeilen 21-25 (,,Es blieb unaufgeklart (...) ihre Kopie zu liefern.*)
u.v.m.
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durch Interpunktion voneinander getrennte Hauptsidtze gebildet. Dieser Eingriff in
die Satzkonstruktion kann verschiedene Griinde haben:

1. Es handelt sich im AT um mehrere Hauptsétze, d.h. abgeschlossene Einheiten,
deren Grenzen durch Kommata und der Konjunktion und markiert sind. Im
Tiirkischen werden kiirzere Sdtze bevorzugt, allzu lange Sitze wirken oft
befremdend. Daher bieten sich diese an sich schon im AT abgeschlossenen
Einheiten geradezu dazu an, im ZT getrennt zu werden.

2. Ferner sind im Tiirkischen Aufzéhlungen und Reihungen mit mehrmaliger
Aufeinanderfolge der Konjunktion und nicht iiblich.

Es gibt allerdings auch im Tiirkischen die Moglichkeit, eine Satzreihe aufzubauen, in
der man die einzelnen Hauptsdtze einerseits durch Semikolon trennen und
andererseits gerade dadurch auch auf den inneren Zusammenhang der auf diese Art
und Weise getrennten Einheiten hinweisen kann. So hétte man auch im obigen
Ausschnitt aus dem ZT die einzelnen Hauptséitze in einem iibergeordneten Satz
verbinden und die Forméquivalenz gewihrleisten konnen.

Was hat sich eigentlich durch diesen Eingriff fiir die Wirkung der
ausgangssprachlichen Aussage gedndert? Bevor wir diese Frage beziiglich der Form
beantworten, miissen wir an diesem Beispiel auch inhaltliche Verdnderungen
betrachten, die mit der Form zusammenwirken: Thomas Mann stellt in diesem
Textauszug einen hypochondrischen Anfall von Christian dar, der im Roman ofters
in Begleitung der beschriebenen Gestik genannt wird. Die Gestik hat bei der
Ubersetzung ihre ganze Form geindert, wihrend Christian sich im AT , mit der
Hand iiber seinen Schddel und an seiner linken Seite hinab(strich)“, tastet er im ZT

seine linke Schléfe ab (,, Elini sol sakaginda dolastirdiktan sonra ). Diese Gestik, die
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schon symbolisch fiir Christians Hypochondrie steht, wird von einer bestimmten
Unruhe und Rastlosigkeit, um nicht zu sagen, einer Nervositit, begleitet, die
lexikalisch durch den Ausdruck ,,unruhiger Ernst‘ unterstrichen wird und sich vor
allem in der schnellen Aufeinanderfolge der Hauptsidtze bei Thomas Mann in den
Satzbau niederschldgt. Die kiirzeren Sdtze im ZT wirken hemmend, halten den
rastlosen Rhythmus der Schilderung auf, soda3 Christians Zustand eher starr wirkt
und den Eindruck vermittelt, daf} er iiber etwas nachdenke.

Ziehen wir ein weiteres Beispiel in Betracht:

(2)

Dann setzte er sich schweigend, nahm mit
kurzen Bewegungen die Papiere wieder zur
Hand und erledigte mit trockenen Worten,
was noch zu erledigen war, worauf er sich
zurlicklehnte, die Spitzen seines Bartes durch
die Finger gleiten lieB und in Gedanken

Sonra, hi¢ konugsmadan oturdu yerine. Cabuk
hareketlerle kagitlar1 eline ald1 ve islerin kalan
kismint da birkag kelime soyleyerek bitirip,
koltuga yaslandi... Parmaklarmi sakalinda
dolastirarak diisiincelere dald.

(ZT, S. 561)

versank. (S. 535)

Beispiel 2 bildet ein Satzgefiige aus drei Hauptsitzen und zwei Nebensitzen. Der
Ubersetzer greift auch diesmal in den Satzbau ein und bildet drei eigenstindige Sétze
daraus. Im Unterschied zu Beispiel 1 fassen diese Sétze mehr als eine Handlung
zusammen, sodall die Form eher bewahrt zu sein scheint. Die drei Punkte am Ende
des zweiten Satzes sind im AT zwar nicht enthalten, konnten aber eventuell zum
Ausgleich des Verlustes an der Satzldnge gebraucht worden sein, weil drei Punkte
normalerweise auf etwas Ungesagtes oder auf weiterfiihrende Gedanken deuten und
somit den Satz zumindest andeutungsweise weiterfithren. Die drei Punkte hitten ihre
Funktion eventuell auch fiir den Leser richtig entfalten konnen, wenn sie den letzten

Satz abgeschlossen hétten, in dem der Senator in Gedanken versank.
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Solche Eingriffe sind, wenn der Prozentsatz so hoch liegt, dafl das Werk fast um ein
Viertel ldnger wird, als Eingriffe des Ubersetzers in den Stil des Autors zu bewerten.
In diesem Sinn scheint Arpad, den Inhalt vor die Form gestellt zu haben. Kiirzere
Satze konnen die Handlung zum Stocken bringen, weil sie schneller abgeschlossen
werden und der Punkt eine Pause herbeifiihrt. Sie konnen aber andererseits auch das
Erzdhltempo beschleunigen, weil in viel kurzen Abschnitten ein Priadikat, d.h. eine
Handlung ausdriickende Einheit folgt, die gleichzeitig zu mehr Dynamik in der
Erzihlung fiihrt. Die Verkiirzung von Sitzen in der Ubersetzung kann daher auch die
erzahltechnischen Merkmale verdndern.

Solche Eingriffe konnen verschiedene Griinde haben, wie z.B. das Erleichtern des
Verstindnisses beim Leser, Schwierigkeiten, eine so komplexe Struktur addquat in

der Zielsprache zu gestalten, sprachlich bedingte (Un-)mdglichkeiten u.v.a.

1. AA — Attributive Adjektive:

Uber 57% der deutschen AA wurden im Tiirkischen mit AA iibersetzt. Die Werte fiir
die Ubertragung in andere Formen wie Partizipattribute (1,88%), Genitivattribute
(3,76%), Infinitivattribute (2,82%), Pradikation (4,46%), Nominalisierung (0,94%)
und Sonstiges (9,15%) liegen unterhalb der 10% Grenze, sodal sie als
Entsprechungen nicht signifikant sind. Daraus kann man schlieBen, dafl diese
Kategorie in beiden Sprachen zum groften Teil struktur- und funktionsidentisch ist,

d.h. die Struktur Adj. + N in beiden diese Funktion erfiillt:
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Der jiingere Hausherr hatte, als der allgemeine
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Buddenbrook ailesinin en gen¢ erkegi olan

Aufbruch begann, mit der Hand nach der
linken Brustseite gegriffen, wo ein Papier
knisterte, das gesellschaftliche Licheln war
plotzlich von seinem Gesicht verschwunden,

Konsiil Buddenbrook, herkes yemek salonuna
gecerken, ceketinin sol i¢ cebine uzandi, bir
kagit hisirtist duyunca. Yiziindeki nazik
giilimseyis yerini tasali ve sinirli bir anlatima

um einem gespannten und besorgten
Ausdruck Platz zu machen (...). (S. 15)

birakmisti. (ZT; S. 22)

In Beispiel (3) sind vier AA festzustellen, die ausnahmslos eingebettet sind: jiinger,
allgemein, gesellschaftlich und adjektivierte Form des Lokaladverbs /links. Diese
wurden wiederum durch AA en geng, sol und nazik ibersetzt, wobei allgemein nicht
forméquivalent tibertragen wurde. Betrachten wir die einzelnen Beispiele néher:

Die Ubertragung des Adjektivs gesellschaftlich und der adjektivierten Form von
links scheint ohne Probleme inhalts- und formadidquat (nazik und sol) iibersetzt
worden zu sein. Der jiingere als die Komparativform von jung setzt inhaltlich
voraus, dal3 es zwei Hausherren gibt, ndmlich einen &lteren und einen jiingeren. Im
ZT, wurde dieser Komparativ durch die Superlativform von jung (en geng) ersetzt.
Dadurch wird die Zahl der Hausherrn auf drei erhoht, was inhaltlich nicht d4quivalent
ist. Die dritte Generation, in der Thomas Buddenbrook der Hausherr sein wird, ist an
dieser Textstelle noch im Kindesalter. Andererseits wurde fiir Hausherr im
Tiirkischen der Begriff erkek ausgewéhlt, was als Bezeichnung fiir Mann und
Minnliches im Tiirkischen auch bei Kindern gebraucht wird. Das Problem liegt zum
grofften Teil darin, dal im Tirkischen ein Komparativ in Zusammenhang mit
Familienmitgliedern nicht iiblich ist. Statt dessen benutzt man die Bezeichnung von
Verwandtschaftsbeziehungen (oglu, abisi, ablasi, erkek veya kiz kardes, biiyiik/kii¢iik
abi/abla, ortanca usw.). Trotzdem hat der Ubersetzer versucht, das Adjektiv jung als
diese

lexikalische und grammatische Invariante zu iibertragen, indem er
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Ungenauigkeit bzw. inhaltliche Inadidquatheit dadurch kompensierte, dal er den
Komparativ durch andere Charakteristika wie Buddenbrook ailesinin en geng erkegi
olan (erweitert durch GA und PA mit sein) und seinen Titel und Namen Konsiil
Buddenbrook erweiterte. Ein weiteres Problem bildet das Adjektiv allgemein. Eine
lexikalische und formale Aquivalente im Zusammenhang mit Aufbruch ist im
Tiirkischen in diesem Zusammenhang nicht gegeben. Statt dessen greift der
Ubersetzer zu der Losung die pridikative Grundlage von Aufbruch zu nutzen und
daraus einen Nebensatz zu bilden, wobei das Adjektiv allgemein als Referenz fiir die
Gruppe von Menschen aufgefalit und mit dem Indefinitpronomen /Aerkes libertragen
wird, d.h. die semantische Grundstruktur alle brechen auf dient der Ubersetzung hier
als Grundlage. In einem solchen Fall scheint diese Lsung auch inhaltsaddquat.®*
Betrachten wir zwei weitere Félle, bei denen keine Formiquivalenz gewéhrleistet
werden konnte:

4

(...) auch tiber die ndmlichen runden und (...) yuvarlak ve zarif el hareketleri bile tipki
eleganten Handbewegungen verfiigte er. (S. babasi gibiydi. (ZT; S. 21)
14-15)

Hier wurde der Bezugskern Handbewegungen durch drei verschiedene AA erweitert.
Im ZT,; sind die beiden AA rund und elegant form- als auch inhaltsdquivalent
tibertragen worden. Bei ndmlichen, was soviel wie dieselben bedeutet, greift der
Ubersetzer den inhirenten Vergleich mit dem Vater auf und expliziert ihn durch die
lexikalische Hinzufligung babasi und der Prédikation der Postposition gibi. Auf diese
Weise gleicht er den Verlust des AA in anderer Form aus, die nicht struktur- aber

inhaltsaquivalent ist.

342 Solche Fille sind bei AA in den Tabellen nicht unter Differenz (d.h. Verlust bzw. Hinzufiigung),
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Die majestitische Kalesche, mit zwei groflen
Laternen am Bock, hielt vor der Tiir, woselbst
man nun zur herzlichen Genugtuung des
Konsuls begann, die Lampen in Brand zu
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Biiyiik iki feneri olan gosterisli fayton,
kapinin 6nilinde duruyordu; lambalarin yanmis
olmas1 Konsiil’ii pek memnun etti.

(ZT, S. 195)

setzen (...) (S. 175)

Bei Beispiel (5) sind zwei AA (majestdtisch und herzlich) enthalten. Wahrend bei
der Ubertragung von majestitisch durch das AA gésterisli die formale und
inhaltliche Aquivalenz im groen und ganzen gewihrleistet wurde, liegt bei herzlich
keine Forméquivalenz vor. Wenn wir das Beispiel ndher betrachten, fallt auf, dal der
nominale Bezugskern hier wiederum ein Verbalabstrakta ist. So hat der Ubersetzer
hier wie auch bei der allgemeine Aufbruch in Beispiel (3) auf dieser Grundlage
aufbauend das AA pridiziert. Eine AA-Konstruktion wie i¢cten memnuniyet wire
zwar moglich gewesen, aber hitte verfremdend gewirkt, weil es in diesem
Satzzusammenhang nicht iiblich wiére.

Die Differenz von minus 19.72% bei AA scheint ein hoher Verlust zu sein, denn fast
ein Fiinftel ist demnach nicht ins Tiirkische tibertragen worden. Wodurch sind diese
Verluste entstanden? Sind sie sprachlich bedingt oder liegen andere Griinde
dahinter? Dazu sollten wir folgende Beispiele betrachten, in denen einige AA nicht

iibertragen wurden:

sondern unter Sonstiges mitberechnet worden.



(6)

Eines Abends geschah es wahr wund
wahrhaftig, daB ein Missionar namens
Jonathan, der sowohl in Syrien als auch in
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Bir aksam soyle bir olay gecti. Yanaklar
hiizinle ¢okmiis ve bakislar1 karsisindakini
azarlayan iriyari Misyoner Jonathan, yanina

Arabien gewesen war, ein Mann mit groBen, yaklastt ve alnindaki bukle saglarin
vorwurfsvollen  Augen und  betriibt Hiristiyanlik sadeligiyle bagdasip

herniederhdngenden Wangen, vor sie hintrat
und sie mit trauriger Strenge zur Entscheidung

bagdasmadigini sdylemesini sert bir sesle
istedi. (ZT S. 278)

der Frage aufforderte, ob ihre gebrannten
Stirnlocken sich eigentlich mit der wahren
christlichen Demut vereinbaren lie3en.
(S.255)

Im obigen Textausschnitt befinden sich einige sehr interessante Beispiele zur
Ubertragung von AA: traurige Strenge, so wird die Haltung des Missionars wihrend
der Fragestellung beschrieben. Der Ubersetzer iibertrigt das auf seine Stimme, die er
als streng beschreibt (sert bir sesle), dadurch liegt ein ganz anderer Inhalt vor als im
AT intendiert wurde. An diesem Beispiel ist zwar die Formédquivalenz gewéhrleistet,
aber der Inhalt verindert worden. Der Ubersetzer hat sich wahrscheinlich auf die
Handlung des Aufforderns gestiitzt, die hier schlieBlich ausgesprochen werden
muBte, sodaBl man diese traurige Strenge in der Haltung des Missionars auf seine
Stimme {ibertragen konnte. Einen weiteren Problemfall stellt die attributive Struktur
die wahre christliche Demut (im Dativ) dar. Die christliche Demut wurde zwar
inhaltlich in der GA-Struktur Hwristiyanlik sadeligi nominalisiert wiedergegeben,
jedoch fehlt die Erweiterung durch das Adjektiv wahr. Worauf dieser Verlust
aufbaut, kann man kaum vermuten, denn die Nominalgruppe Hiristiyanlik sadeligi
hitte ohne weiteres durch ein entsprechendes Adjektiv wie etwa ger¢ek nidher
charakterisiert werden konnen. Genauso unerklérlich erscheint der Verlust bei der
Ubertragung der AA-Struktur in der Nominalgruppe ein Mann mit grofen,

vorwurfsvollen Augen. In der Ubersetzung sind es nicht mehr die Augen, die als grof8

charakterisiert werden, sondern der Missionar selbst.
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Ein ganz besonderes Beispiel, das zu den Differenzen geziahlt wurde, ist folgendes:

(7)

Diese Komposition, sowie auch die Bestelerinde de, pazarlari Meryem Ana
Phantasien, die er sonntags in der Kilisesi’'nde en glizel Orneklerini verdigi
Marienkirche zum besten gab, waren fantazilerinde de sonsuz bir yiicelik ve essizlik
unangreifbar, makellos, erfiillt von der vardi (ZT; S. 480)

unerbittlichen, imposanten moralisch-
logischen Wiirde des Strengen Satzes.
(S. 455)

Eine lange Reihe von Attributionen (in Form von pridikativen Adjektiven:
unangreifbar, makellos; das Partizipattribut erfiillt, die AA: unerbittlich, imposant,
moralisch-logisch) sind bei diesem Beispiel verlorengegangen. Der Ubersetzer
schopft selbst ein Bild, indem er diese Charakteristika wohl in geballter Form
wiedergegeben zu haben glaubt: sonsuz bir yiicelik ve essizlik (= eine unendliche
Erhabenheit und Einzigartigkeit). An dieser Stelle kann man sich diesen Eingriff, die
eigentlich schon als Nachdichtung betrachtet werden kann, nur damit erkliren, dal3
der Ubersetzer diese schwierige Textstelle sprachlich nicht bewiltigen konnte, weil
die strukturelle Beladung mit Attributen, die sich auf einen einzigen Bezugskern
beziehen, zu stark ist. Abgesehen von der Form erleidet der ZT damit auch grofle

diskursive und informative Verluste.

2. PrA — Pridikatives Adjektiv:

Die préadikativen Adjektive wurden im Tiirkischen zu iiber 40% mit pradikativen
Adjektiven wiedergegeben. Betrachten wir dazu ein Beispiel:

(8)

Und dabei kniff sie ihre Lippen zusammen, Bunu sdylerken dudaklarini isiriyor ve kara
und ihre schwarzen Augen wurden feucht vor kara gozleri keyiften paril paril oluyordu.
Vergniigen. (S. 55) (ZT, S. 65)
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Das Adjektiv  feucht bezieht sich auf den Bezugskern Augen. Die
Ubersetzungseinheit feucht wurde im Tiirkischen lexikalisch mit der intensivierenden
Form der Verdopplung paril paril wiedergegeben, die inhaltlich eigentlich soviel
bedeutet wie leuchtend, glinzend. Warum die konkrete Entsprechung fiir feucht im
Tiirkischen nicht angewandt wurde liegt in der Situation begriindet, die das
Feuchtwerden der Augen auf Vergniigen zuriickfiihrt. Die Entsprechung fiir feucht
evoziiert als Charakteristikum fiir Augen im Tiirkischen Trauer, weil sie durch das
Bild gozleri doldu wiedergegeben wird, was auf Trinen deutet. Im Tiirkischen
konnen Augen in einer Situation des Vergniigens nur leuchten bzw. glinzen. In
diesem Fall entscheidet ein Kulturem tiber die lexikalische Auswahl, bei der
allerdings unabhingig davon die Forméquivalenz gewihrleistet ist.

Eine weitere strukturelle Alternative ist die Prddikation von Adjektiven im
Tiirkischen als Entsprechung zu pridikativen Adjektiven im AT, die nach der
strukturidentischen Ubertragung als pridikative Adjektive an zweiter Stelle (zu
22.73%) praktiziert wurde und stellt damit strategisch einen signifikanten Wert dar:

)

Hermann war blond (...) (S. 55) Hermann kumraldi (...) (ZT; S. 65)

Im Deutschen liegt strukturell kein Unterschied zwischen dem préadikativen Adjektiv
aus Beispiel (8) und zwischen dem in diesem Beispiel. Wéhrend bei (8) aber auch im
Tiirkischen ein isoliertes Adjektiv folgte, wurde in Beispiel (9) das Adjektiv blond
im Tirkischen prédiziert, indem es an die Stelle des Verbs am Satzende gestellt
wurde und ein Priteritumsuffix erhielt. Warum die Entscheidung bei beiden
strukturell eigentlich identischen Adjektiven in der Ubersetzung verschieden ausfiel,

hingt unmittelbar mit den im AT benutzten Verben zusammen. Bei (8) muflite
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aufgrund des Verbs werden das Verb olmak eingesetzt werden, um diese
Entwicklung der Augen darzustellen. Daher brauchte das Adjektiv paril paril auch
keine Konjugationsendung. Bei Konstruktionen mit sein aber, wie in Beispiel (9),
erhilt direkt das Adjektiv (hier kumral) die entsprechende Konjugationsendung,

solange kein anderes Priddikat im Satz vorkommt, wie es im Beispiel unten der Fall

ist:

(10)
Sie wartete noch eine Minute, und dann kam Bir dakika daha bekledikten sonra Hermann
Hermann allein (...) yalniz olarak goriindii. (ZT, S. 65)
(S.55)

Beispiel (10) enthilt die semantischen Grundstrukturen Hermann kam und Hermann
war allein, d.h. es liegt ein priadikatives Adjektiv vor, das sich auf das Subjekt
bezieht und auf eine Sein-Pradikation zuriickgeht. Im Tiirkischen Satz wurde aufler
dem Priadikat goriindii (= erschien) noch eine als Adverb konjugierte Sein-
Priadikation (olarak) hinzugefiigt. Die Hinzufiigung ist rein fakultativ, denn eine
Konstruktion ohne die Sein-Priadikation (yalniz goriindii) wire ebenfalls moglich
gewesen und hitte den Inhalt nicht gedndert. Durch die Hinzufiigung der Sein-
Pridikation, die sich eigentlich in der semantischen Grundstruktur befindet, wurde
jedoch das im AT eigentlich unmarkierte pradikative Adjektiv im ZT markiert.

Der Anteil sonstiger Entsprechungen fiir das pradikative Adjektiv im Tiirkischen
liegt bei 18.18%. Warum auch Sonstiges bei der Ubersetzung dieser attributiven
Struktur vorkam und ob es strategische Bedeutung trigt, soll an den Beispielen unten

veranschaulicht werden:
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(11)

Sein Haus in der Sandstrale — der siidlichen = Sand Caddesi’ndeki evinin yagliboya on yiizii
Verldngerung der Breiten Strale —, mit sadeydi, higbir yeri gerektiginden biiyiik
schlichter Olfassade, praktisch ausgebeuteten tutulmamisti ama, her bakimdan rahat, kibar
Raumverhéltnissen und reicher, eleganter, ve gosterisliydi. (ZT; S. 400)

bequemer Einrichtung, war neu und jedes

steifen Stils bar. (S. 375)

Abgesehen davon, dal3 hier sdmtliche Attributionen (die Apposition der siidlichen
Verlingerung der Breiten Strafse, erweiterte PA praktisch ausgebeuteten
Raumverhdltnissen), entweder fehlen oder ganz anders in der Aussage vermittelt
werden, scheint die erweiterte pradikative Adjektivkonstruktion neu und jedes steifen
Stils bar dem Ubersetzer einige Schwierigkeiten bereitet zu haben. Fiir eine bessere
Ubersicht wollen wir den Satz auf einen Kernsatz reduzieren, in dem auch diese
priadikative Adjektivkonstruktion als einzige Erweiterung beriicksichtigt wird:

., Sein Haus (...) war neu und jedes steifen Stils bar.

. (-..) evi(...) her bakimdan rahat, kibar ve gosterisliydi.

Nach der sprachlichen Oberflachenstruktur zu urteilen, liegen hier sowohl im
Deutschen als auch im Tiirkischen pradikative Adjektivkonstruktionen vor. Der
semantische Vergleich dieser Strukturen verweist allerdings auf ganz andere
Tatsachen: Das Adjektiv neu ist im ZT entfallen. Her bakimdan rahat, kibar
beziehen sich im AT auf die Einrichtung, im ZT auf das Haus, d.h. der Bezugskern
verschiebt sich in der Ubersetzung. Bei der Konstruktion jedes steifen Stils bar
handelt es sich um einen Archaismus, der aus einem Genitiv und dem Adjektiv bzw.
Adjektivsuffix bar besteht, welches in diesem Zusammenhang die Bedeutung von

ohne tragt und den Genitiv negiert. Es ist zu vermuten, dafl das Adjektiv gosterisli
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dieses Charakteristikum mitteilen soll. Wenn man bedenkt, dal} dasselbe tiirkische
Adjektiv zuvor als Entsprechung zu majestdtisch (Siehe Beispiel (5)) gebraucht
wurde, so stellt sich die Frage, ob es eine logische Folge ist, jedes steifen Stils bar als
majestdtisch zu interpretieren. An dieser Stelle fillt es schwer nachzuvollziehen,
warum der Ubersetzer diese Entscheidungen getroffen hat. Auf jeden Fall sind sie
semantisch sehr weit hergeholt und wohl iiber ein gewisses Mall hinaus frei
tibersetzt. So frei, daf es sich um Nachdichtung handelt. Solche Fille wurden in den
Tabellen der Untersuchung unter Sonstiges zusammengefal3t, da sie aufgrund der
Bemiihung, Form und Inhalt {iber andere Formen und/oder Inhalte zu {ibermitteln,
(wie das Beispiel oben zeigt) eigentlich nicht als Verlust verzeichnet werden diirfen.
Einen ganz besonderen Fall sonstiger Alternativen enthélt das folgende Beispiel:

(12)

Dies Gesicht war nicht bedeutend (...) Yiiziinde 6nemli bir anlatim (...) hi¢ yoktu.
(S. 455) (ZT, S. 479)

Dieser pradikativen Adjektivkonstruktion liegt die Prasupposition zugrunde, da3 mit
Gesicht eigentlich der Gesichtsausdruck gemeint ist. Der Ubersetzer greift hier
zurecht auf diese semantische Grundstruktur zuriick und fligt im Tiirkischen Satz als
Bezugskern den Begriff anlatim hinzu, wobei das Gesicht zur Lokalangabe wird.
Hatte er nicht den Begriff yiiz als Entsprechung zu Gesicht gebrauchen kénnen? In
einem solchen Zusammenhang konnte das im ZT zu MiBverstdndnissen fithren, wie
etwa, daB der Autor hier keinen Wert auf die Asthetik des Korpers legt.

Da das pradikative Adjektiv, wie schon der Name sagt, in einer engen Beziehung
zum Pridikat steht und pradikativer Gebrauch von Adjektiven im Tiirkischen weit

verbreitet ist, fallen die Entscheidungen des Ubersetzers in diesem Zusammenhang
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nicht aus dem Rahmen. Fiir diese Kategorie gelten nach den Werten in ZT; im

allgemeinen die Entsprechungen PrA und Pradikation im Tiirkischen.

3. PA - Partizipattribute:

Bei den deutschen Partizipattributen im AT kommen als Entsprechung im ZT vor
allem wieder Partizipattribute (32.10%), aber auch attributive Adjektive (22.22%) in
Frage. Die Uberschneidung mit Partizipattributen deutet wieder auf eine
forméquivalente Ubertragung hin. Mit 28.40% bilden auch sonstige Entsprechungen
eine signifikante Gruppe.

Unter 162 PA, die im AT festgestellt wurden, sind 41 (26%) Partizip Prisens und
121 (74%) Partizip Perfekt. Die Ausfiihrung in Kap. 3.1.5.3.3, 3.2.5.3.3 und
3.2.5.3.4. haben gezeigt, dal das Tiirkische, vor allem auch aufgrund der
morphologischen Maoglichkeiten, die die einzelnen Suffixe bieten, liber mehr
Partizipkonstruktionen verfiigt als die deutsche Sprache.

Betrachten wir zunéchst fiir Partizipattribute im Présens und im Perfekt, die durch
ihresgleichen tibersetzt wurden:

(13)

Sie sah ihn vor sich, seine goldgeben Favoris, Parlak sari favorileri, giilimser yiizi (...)
sein rosiges, lachelndes Gesicht (...) (S. 95) g06zliniin 6niine geldi (...) (ZT; S. 108)

Bei Beispiel (13) liegt strukturell und temporal als auch inhaltlich Aquivalenz vor.
Das Partizipattribut im Priasens (/dchelndes) wurde hier mit einem Partizipattribut im

Tiirkischen tibersetzt, das durch das Aoristsuffix —Ar (giiliimser) gebildet wurde.
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(15)

Dieser Mann stand frei von den hemmenden
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Gelenegin engelleyici baglarindan kurtulmus

Fesseln der Tradition und der Pietét auf seinen
eigenen Fiien, und alles Altmodische war
ihm fremd. (S. 375)

(.) ein Mann mit (..) betriibt

olan bu kisi saglam adim atiyor ve eskiden
kalma hicbir seyden yararlanmiyordu.
(ZT, S. 400)

Yanaklar1 hiiziinle ¢okmiis (...) Misyoner

herniederhdngenden Wangen (...) (S. 255)

Jonathan (...) (ZT; S. 278)

Bei diesem Beispiel, das einen Teil aus Beispiel (6) bildet, liegt ein ebenfalls durch
ein PA erweitertes PA vor: betriibt herniederhingende Wangen. Im Tiirkischen ist
die ganze Konstruktion ebenfalls nachgestellt, weil die Gesamtkonstruktion des PA
den Mann attribuiert. Aus diesem Grund ist die im Tiirkischen {ibliche Voranstellung
des PA (hiiziinle ¢okmiis yanaklar) hier nicht gegeben, sondern in umgekehrter Form
als Partizipialellipse eine Attribution zu Mann bzw. zum Missionar. Auffillig ist hier
ferner die durch Nomen + Postposition (ile) libersetzte Form von betriibt, die aber in
diesem Fall addquat erscheint, weil es dafiir im Tiirkischen keine Verbform gibt, die
partizipiert werden konnte. Aullerdem findet eine Verschiebung im Tempus des
Partizip Prisens (herniederhingenden) im Deutschen zu einem Partizip Perfekt
(¢okmuis) im Tiirkischen statt. Die Verschiebung im Tempus 14Bt sich auf der
semantischen Grundlage erkldren: wihrend im Deutschen die Wangen auf eine
betriibte Art und Weise herunterhidngen, bildet im Tiirkischen die Betriibtheit nicht
die Art und Weise, sondern den Grund des Herunterhidngens der Wangen. Diese
semantische Verschiebung kann in einem solchen Fall allerdings nicht vermieden
werden, denn wiirde der Tempus bewahrt werden (hiiziinle ¢oken Misyoner), so

miiflte gerade in dem Moment etwas Betriibendes geschehen, was aber nicht der Fall
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ist. Statt den ganzen Zusammenhang auf diese Weise zu verschieben, scheint es ein
geringerer Verlust zu sein, im Bereich eines Sems einzugreifen.

Bei der Ubertragung von Partizipattributen im Prisens ins Tiirkische kann sich also
das Tempus aufgrund semantischer Griinde verschieben.

Wie ist es dann bei Partizipattributen im Perfekt? Betrachten wir dazu folgende

Beispiele:

(16)
Der Grimm iiber die erlittene Demiitigung Ugradigi hakaretin 6fkesiyle igi icini yedigi
zehrte und nagte an ihm. (S. 175) belliydi. (ZT, S. 195)

Bei (16) wurde PA im Perfekt (die erlittene Demiitigung) form- und
tempusdquivalent iibertragen. Bei der Analyse fiel auf, dal die PA im Perfekt
grundsitzlich durch PA im Perfekt {ibersetzt wurden. Der wichtigste Grund ist
vermutlich die semantische Referenz auf meistens vergangene, d.h. abgeschlossene
Handlungen, die als solche auch im Tiirkischen nur als abgeschlossen betrachtet
werden. Aus diesem Grund begniigen wir uns mit diesem einzigen Beispiel.

An zweiter Stelle steht die Ubersetzung dieser Strukturen durch AA. Auch hier
nehmen wir eine Trennung nach dem Tempus vor und betrachten zunéchst die PA im
Prasens:

(17)

(...) er (...) sang mit hohl krdchzender und (...) titrek ve cirlak bir sesle: (...) diye bir
tremulierender Stimme (...) (S. 495) parga okuyup (...) (ZT; S. 518)

Das PA kréiichzende und tremulierende Stimme, das durch das Adjektiv hohl erweitert
wurde, ist im Tiirkischen durch die Adjektive fitrek und cirlak wiedergegeben

worden. Der Grund dafiir liegt darin, daB diese beiden Adjektive durch das
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wortbildende Suffix —A4r aus Verben abgeleitete Adjektive sind, die sich im

Turkischen bereits lexikalisiert haben.

(18)

(...) das gesellschaftliche Léacheln war Yiiziindeki nazik giilimseyis yerini tasali ve
plotzlich von seinem Gesicht verschwunden, sinirli bir anlatima birakmusti. (ZT; S. 22)

um einem gespannten und besorgten

Ausdruck Platz zu machen (...). (S. 15)

Bei Beispiel (18), das schon im anderen Zusammenhang in Beispiel (3) genannt
wurde, handelt es sich ebenfalls durch Adjektivierung der Nomen tasa und sinir
durch das Suffix —/I.

AuBler den Umkodierungen der PA zu PA und AA im Tiirkischen konnten noch
einige andere Fille beobachtet werden, die kurz unter Sonstiges zusammengefal3it

wurden:

(19)

Plotzlich kam das Folgemddchen durch die Siitunlu holii acele acele gegen hizmetci kiz
Sdulenhalle (...) und liberbrachte der Konsulin (...) Bayan Buddenbrook’a bir kartvizit uzatti.
watschelnden Schrittes eine Visitenkarte. (ZT, S. 318)

(S.295)

Bei diesem Beispiel wurde die Beschreibung der Schritte des Folgemiddchen als
watschelnd im Tiirkischen zur adjektivalen Erweiterung einer Partizipialellipse, die
das Midchen attribuiert. Hier nutzt der Ubersetzer wieder den verbalen Kern des
Nomens Schritt (schreiten). Das ist natiirlich eine rein stilistische Entscheidung des
Ubersetzers, denn z.B. auch eine adverbiale Konstruktion wire in diesem Falle

moglich gewesen (acele acele gegerek).
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(20)

,»Es ist, um kurz zu sein, ein Brief von (...) anasmnin soru dolu kara gozlerine bakti ve
Gotthold gekommen®, sagte er rasch und usul bir sesle ¢abuk cabuk: “Kisacasi,
leise, indem er in ihre fragenden dunklen Gotthold’dan bir mektup!” dedi. (ZT, S. 22)

Augen sah (...) (S. 15)

Der Ausdruck fragende Augen ist, und das nimmt jeder deutsche Sprachbenutzer
prasuppositiv. wahr, eine ibertragene, bildliche Darstellung. Natiirlich koénnen
Augen nicht fragen. Im Tiirkischen ist diese bildliche Darstellung mit dem
dazugehorigen Partizipattribut aus dem Verb fragen nicht iiblich. Statt dessen wird
die Konstruktion aus dem Nomen (soru) und dem Adjektiv (dolu) verwendet. Das
mag wohl daran liegen, dafl bildliche Darstellung, Metaphern und &hnliche

ibertragene Formen meistens kulturspezifisch geprigt sind.

(21)

Vor dem Fenster (...) hingen gelbgerauchte Pencerelere sararmus tiiller asilmisti (...)
Gardinen. (S. 135) (ZT, S. 152)

Dieses PA im Perfekt besteht aus zwei Teilen: aus dem Adjektiv gelb und dem
Partizip Perfekt geraucht. Dadurch wird dem Leser die Information mitgeteilt, daf3
die Gardinen vergilbt sind, weil in dem Raum geraucht wurde. Im Tiirkischen sind
die Gardinen lediglich vergilbt, aber der Grund bleibt offen. Der tiirkische Leser
wird in diesem Fall hochstwahrscheinlich an alte Gardinen denken und kaum auf die
Idee kommen, daB3 in diesem Raum Tabak genossen wird. Durch die einfache
Hinzufligung der Entsprechung fiir Zigaretten im Tiirkischen mit einer
Ablativendung (sigaradan sararmis) hitte hier diese Informationseinheit problemlos

ibertragen konnen.
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(22)

Das Biiro war eine ziemlich kleine Stube, Biironun bulundugu oda oldukc¢a kiigiiktii; alt
deren Winde einige FuB hoch mit Holz yani bir metre kadar tahta kapli, daha yukarist
bekleidet waren und im dbrigen den da kirec badanaliydi. (ZT; S. 152)
untapezierten Kalk zeigten. (S. 135)

Da es im Tiirkischen das Verb tapezieren nur in Verbindung mit dem dazugehorigen
Nomen gibt (kagit kaplamak) und die Negation dadurch noch kompliziert wird,
weicht der Ubersetzer hier aus auf den Kalk aus und bildet eine Nominalgruppe mit
Adjektivsuffix, die in der Endstellung des Satzes auch konjugiert wird. Dieser
Eingriff beruht gerade darauf, daB es auf der lexikalischen Ebene keine Aquivalente

fiir untapeziert als Attribut gibt.

(23)

Ich bin in der Breiten Strale mit erhobenem Breiten Caddesi’nde dniinden gegerken basimi
Kopfe an ihr voriibergegangen und habe ihr yukariya kaldirdim ve yiiziine dik dik baktim.
gerade ins Gesicht gesehen! (S. 215) (ZT, S. 238)

Bei diesem Beispiel wurde aus dem Partizipattribut im Perfekt (erhobenem Kopfe)
das Verb als Priddikat im Tiirkischen verwendet, wobei eine Verschiebung von
Zustand (erhoben) zu Vorgang (kaldirdim) stattfand. In diesem Fall kann kaum von
einer Alternative aufgrund prédikativen Kerns des Partizipattribut die Rede sein,
sondern es scheint hier vielmehr eine Fehlinterpretation von seiten des Ubersetzers
vorzuliegen. Der erhobene Kopf driickt hier Stolz, Trotz und auch etwas Verachtung
fiir die Partei aus, der man begegnet. Die Verachtung wird gerade durch das gerade
ins Gesicht sehen unterstrichen. Im Tiirkischen Text hingegen blickt Tony erst beim

Voriibergehen auf, was als ein Aufmerken in dem Moment interpretiert werden
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kann, und blickt ihr direkt ins Gesicht, was diesmal doch etwas mehr als
Verachtung, ndmlich als Drohung aufgefal3t werden kann.

Die sonstigen Formen, die als Entsprechungen zu den PA im Deutschen aufgefiihrt
wurden, hdngen demnach vielmehr mit der semantischen Grundstruktur,
lexikalischer Inaddquatheit und in manchen Fillen auch unabhéingig von Form und

Inhalt von der Wahrnehmung des Ubersetzers ab.

4. GA - Genitivattribute:

In Kapitel 3.1.5.3.5 Gentitivattribute (im Deutschen) und 3.2.5.3.6. Kasusattribute (im
Tiirkischen) wurde deutlich wie viele unterschiedliche Formen in den beiden
Sprachen bestehen. Die Zahlen in der Tabelle fassen alle Genitivformen zusammen,
doch um einen Eindruck von der Vielfalt der Formen zu geben, sollen hier einige
Zahlen genannt werden:

Von insgesamt 378 Genitivattributen sind 240 (63,5%) Konstruktionen mit dem
Possessivpronomen; 12 (3,17%) mit dem unbestimmten Artikel (das Modell eines
Schiffes, S. 135); 67 (17,8%) mit dem bestimmten Artikel u.d. (die Zerstreuungen der
Weltstadt, S. 215); 10 (2,6%) mit dem Relativpronomen im RS (dessen, deren); 29
(7,7%) sind nominale Konstruktionen mit Genitiv-s (Tonys Meinung, S. 255 oder
auch umgekehrt Das Prestige Thomas Buddenbrooks, S. 375); 10 (2,6%) sind
Ersetzungen des Genitiv durch die Dativpréposition von; und 9 (2,4%) sind andere
Konstruktionen (zum Beispiel mit Adjektiven die Bewilligung grofierer
Geldsummen, S. 375).

Die Gentitivattribute des AT wurden im Tirkischen mit tliber 60% mit

Genitivattributen wiedergegeben. Auffillig war dennoch ein Verlust des AS-Textes,
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der aus diesen Zahlen nicht abgelesen werden kann: die Mehrheit aller mit
Possessivpronomen gebildeter Genitivattribute wurden im Tirkischen mit der
elliptischen Form wiedergegeben, bei der das Pronomen fehlt, aber das
Personalsuffix angehingt wurde:

(24)

Julius, sein Sohn (...) (S. 15) Oglu Julius (ZT; S. 21)

Die Apposition sein Sohn ist eine stilistische Entscheidung des Autors. Er hat
ndmlich diese Form der anderen Variante (sein Sohn Julius) vorgezogen. Im
Tiirkischen ist diese Markierung nicht vorhanden. Bei beiden Varianten lautet die
Entsprechung oglu Julius. Das Possessivpronomen ist hier elliptisch, wobei die dritte

Person Singular sich in der Struktur og/u (N + lu + @) mitteilt.

(25)

Und Johann Buddenbrook (...) bot auch schon Sonunda, Johann Buddenbrook kolunu Bayan
Madame K&ppen seinen Arm (...) (S. 15) Koppen’e uzatti (...) (ZT; S. 21)

Hier wurde die Konstruktion aus Possessivpronomen und Nomen wieder durch die
elliptische Form mit der morphologischen Kennzeichnung der Person in der Endung
ibertragen. Dies ist nach den Werten der Tabelle zu urteilen, auch die am meisten
verwendete Struktur bei den Genitivattributen mit Possessivpronomen.

Betrachten wir nun andere Konstruktionen, die den Genitiv gewéhrleisten bzw. einen
Ersatz darstellen. Wie wurde z.B. Genitiversatz mit der Préposition von iibertragen?
(26)

»Es ist, um kurz zu sein, ein Brief von “Kisacasi, Gotthold’dan bir mektup!” (...)
Gotthold gekommen™ (...) ,,Das ist seine “Onun el yazisi... (...) (ZT; S. 21)
Handschrift.“ (S. 15)
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Wihrend im AT bei der Konstruktion ein Brief von Gotthold durchaus von einem
Besitzverhiltnis zwischen Gotthold und Brief sprechen kann, wobei aber Gotthold
auch als Autor und Sender des Briefs in Frage kommt, ist im Tirkischen keine
Genitivkonstruktion dazu aufgebaut worden. Gotthold ist im Tiirkischen Verfasser
und Sender des Briefes. Die eigentliche Genitivkonstruktion mit dem
Possessivpronomen seine Handschrift ist diesmal auch im Tiirkischen mit dem
entsprechenden Possessivpronomen gebildet worden. Das hat einen auf der
Satzstruktur aufbauenden Grund: Gotthold wird im Satz zuvor genannt. Der
Ubersetzer baut hier keinen vollstindigen Hauptsatz. Da aber hier ein Subjekt fehlt,
ist die Zugehorigkeit durch ein Pronomen zu kennzeichnen.

Eine weitere Konstruktionsmoglichkeit des Genitivs im Deutschen ist die
Verbindung zweier Nomen, die im Besitzverhdltnis stehen, durch den bestimmten
Artikel:

(27)

Sie hatte den Beruf, auf ihre Art den Glanz Simdi ona diisen de (...) ailesinin ve “Johann
der Familie und der Firma ,Johann Buddenbrook” firmasimin parlak adini elinden
Buddenbrook® zu fordern (...) (S. 95) geldigince siirdiirmeye katilmakti.

(ZT, S. 108)

Diese Konstruktion wurde im Tiirkischen meistens durch die Genitivgruppe mit den
Genitivsuffixen Ubertragen, die wir bereits in Kap. 3.2.5.3.6. besprochen haben:
ailesi-nin ve “Johann Buddenbrook” firmasi-nin parlak adi-ni.

Statt des bestimmten Artikels kann auch der unbestimmte im Deutschen den Genitiv
bilden:

(28)

(...) war er der Trdger eines hundertjahrigen (...) yiizyih bulan bir ailenin de adim
Biirgerruhmes. (S. 375) tasiyordu. (ZT; S. 400-401)
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In diesen Fillen folgt die Ubertragung in der Konstruktion mit dem Zahlenadjektiv
bir, wobei die beiden Nomen bzw. im Besitzverhiltnis stehenden Einheiten im
Tiirkischen umgekehrt werden, d.h. zuerst die im deutschen Satz nachgestellte, dann
folgt darauf die vorangestellte Einheit, wie auch bei Beispiel (28) im Tiirkischen
zuerst die Ubersetzungseinheit hundertjihrigen Biirgerruhmes — wenn auch

lexikalisch stark verdndert — vorangestellt wird.

(29)
Er hatte nicht mit Tony Griinlichs spitzig Tony Griinlich’in alayci ve igneli hazir
sarkastischer Redegewandtheit gerechnet. cevapliligini bilmiyor olmaliydi. (ZT; S. 278)
(S.255)

Einen fiir die Ubersetzung problemlosen Fall bilden Genitivkonstruktion mit dem
Genitiv-s, das an Nomen angehdngt wird. Diese werden grundsitzlich durch die
Konstruktion mit Genitivsuffixen im Tiirkischen {ibertragen, so auch bei Beispiel
(29): reduzieren wir das unterstrichene Satzglied auf die Genitivkonstruktion, dann
erhalten wir die Nominalgruppe Tony Griinlichs Redegewandtheit. Thr entspricht im
Tiirkischen die reduzierte Genitivkonstruktion Tony Griinlich’in hazir cevaplilig-1.
(30)

Das Prestige Thomas Buddenbrooks war Thomas Buddenbrook’un etkisi ise daha
anderer Art. (S. 375) baska bakimlardandi. (ZT; S. 400)

Wenn auch der Autor damit eine stilistische Markierung unternehmen wollte, so ist
diese im Tiirkischen verlorengegangen, weil diese umgekehrte Form im Tiirkischen
nicht moglich ist. Daher wurden auch in diesen Féllen die gleiche

Genitivkonstruktion im Tiirkischen aufgebaut wie z.B. in Beispiel (29).
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Ein paar Sonderformen des Genitivgebrauchs bei Thomas Mann finden wir

abschlieBBend noch der Erwidhnung wert:

(31)
(-..) und hob sein eines fleischiges Bein empor (...) sisman bacagini sudan gekti (...)
(-..) (S.575) (ZT, S. 600)

Die Einbettung eines unbestimmten Artikels in eine Nominalgruppe nach einer
Linksklammer aus einem Possessivpronomen ist im Deutschen heute nicht mehr
tiblich und gehort zu den Archaismen. Heute lautet die gleich Aussage strukturell
anders in der Abfolge: eines seiner fleischigen Beine, wobei auch das Nomen
pluralisiert werden muB und einen Genitivus partitivus darstellt. Der Ubersetzer hat
in diesem Falle den partitivus vollends weggelassen, obwohl er iibertragen werden
konnte (z.B. sisman bacaklarindan birini), und abermals die Genitivkonstruktion mit

Genitivendung und Personalendung gebildet.

(32)

Ubrigens hatte er in dieses sein Haus noch vor Hagenstrdom bu  yeni evinde gegenlerde
kurzem, gelegentlich einer seiner groBeren verdigi biiyiik bir aksam yemegi dolayisiyla
Abendgesellschaften, eine ans Stadttheater Sehir Tiyatrosu ses sanatgilarindan bir bayant
engagierte Séngerin geladen (...) (S. 375) da ¢agirmisti. (ZT; S. 400)

Bei Beispiel (32) finden wir einerseits die umgekehrte Form des Genitivus partitivus
von Beispiel (31), wie es auch heute iiblich ist, und eine weitere interessante
Genitivkonstruktion: diesmal mit dem deiktischen Ausdruck dieses, der in den
Satzkonstruktionen heute das Possessivpronomen paradigmatisch ausschlief3t. In der
Ubersetzung ist auch kein Hinweis auf eine solche archaische Konstruktion zu
finden, denn das Tiirkische verfiigt liber keine entsprechenden Strukturen. Auch in

diesem Fall liegt im Tiirkischen die Genitivkonstruktion mit den Genitivsuffixen vor.
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5. PPA — Prépositionalattribute:

Die Prépositionalattribute wurden vor allem durch Postpositionalattribute
wiedergegeben. Der Prozentanteil der Ubertragung von 28.13% als PoPA kann die
unsere Annahme in Kapitel 3.2.5.3.5., daB diese Form eine der Aquivalenten fiir
deutsche die deutschen Prépositionalattribute ist, unterstiitzen, auch wenn wir
festgestellt haben, daB sie strukturell vollig entgegengesetzt sind:

Dtsch.: PP — Bezugskern + Prap.+ N

Tiirk.: PoPP — N + PoP + Bezugskern

Funktionell und semantisch sind sie weitgehend dquivalent:

(33)

(...) ein paar Tage vor meiner Abreise nach (...) Péppenrade’a gitmemden birkag giin 6nce
Péppenrade (...) (S. 415) (...) (ZT; S. 439)

In diesem Beispiel sind insgesamt zwei Prépositionalattribute vorhanden, die
miteinander verflochten sind: ein Paar Tage vor meiner Abreise und meiner Abreise
nach Poppenrade. Beim ersten PPA greift der Ubersetzer, adiquat zum AT, zur
nominalisierten Form des Verbs gifmek und dekliniert mit der Ablativendung —den
das Nomen nach dem Postpositionalkasus once. Somit bildet dieses Satzgliedteil
zusammen mit der Erweiterung Pdppenrade’a den Bezugskern. Der Bezugskern
enthdlt selbst das PPA nach Poppenrade, das im Tiirkischen durch die Dativendung
—a/-e gekennzeichnet ist.

Wenn auch iiber ein Viertel der PPA im Deutschen im Tiirkischen durch PoPA
iibertragen wurden, ist dies nicht die einzige Aquivalente. Unter bestimmten
Umstdnden werden sonstige Formen (in der Tabelle mit 12,5% vertreten) dazu

gebraucht:
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(34)

(...) einem Aufbewahrungsort fiir Hut und (...) sapka ve bastonunu birakacak bir ver (...)
Stock (S. 295) (ZT, S.319)

Bei diesem Beispiel hat der Ubersetzer abermals den verbalen Kern des Bezugskerns
Aufbewahrungsort genutzt und ein Partizipattribut als Entsprechung fiir die PPA
gebildet. Hier ist bei der Ubersetzung der Inhalt im Vordergrund, die Struktur kann
kaum beriicksichtigt werden, denn eine Konstruktion wie sapka ve baston igin

birakma yeri ist ungebrauchlich.

(35)

(...) die weille Fliigeltiir zum Speisesaal (...) (...) yemek salonunun beyaz kapisinin iki
(S. 15) kanadini (...) (ZT, S. 21)

Diesem Beispiel, die mit der Priposition zu gebildet wurde, unterliegt die
semantische Beziehung der Zugehorigkeit und der Richtung: die weifle Fliigeltiir
gehért zum Speisesaal und die weifie Fliigeltiir fiihrt zum Speisesaal. Der Ubersetzer
entschied sich fiir die Beziehung der Zugehorigkeit und {ibertrug diese PPA in eine
Genitivkonstruktion. Die Angabe der Richtung wére durch die Bildung eines
Partizipattributs auch moglich gewesen und bildet in diesem speziellen Fall die
andere Variante: yemek salonuna agilan iki kanatli kapi. So auch im nichsten
Beispiel:

(36)

(...) mit zwei groBen Laternen am Bock (...) Biiyiik iki feneri olan gésterisli fayton (...)
(S.175) (ZT, S. 195)

Bei diesem Beispiel wurde ebenfalls das Zugehorigkeitsverhiltnis in den

Vordergrund gestellt und diese durch eine Partizipattributkonstruktion
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wiedergegeben: biiyiik iki feneri olan. Die prapositionale Ergdnzung am Bock konnte
auch als Ortsangabe aufgefal3t und vermittelt werden, wie z.B. iistiinde iki fener
olan/bulunan, aber auch dabei kann auf das PA nicht verzichtet werden, weil zur
Markierung eines Besitzverhidltnisses oder einer Ortsangabe als Attribution zu einer
anderen nominalen Einheit die Verbindung iiber eine Verbform zumindest im
Tiirkischen bendtigt wird.

28,31% der Pripositionalattribute sind im tiirkischen Zieltext nicht feststellbar, wie
z.B. im folgenden Beispiel:

(37)

Sigismund Gosch bestellte Grog von Rum (...)  Sigismund Gosch, puncunu 1smarladi (...)
(S. 615) (ZT, S. 637)

Das PPA Grog von Rum, das ein Getrink beschreibt, welches aus Rum, heillem
Wasser und Zucker gewonnen wird, ist im Tiirkischen durch keine strukturelle oder
semantische Aquivalente iibertragen worden. Die Angabe des Hauptmaterials von
Grog, auf den der AT hinweist, fehlt im ZT. Statt dessen ersetzt der Ubersetzer
dieses PPA durch das Nomen pun¢, das im allgemeinen fiir eine Mischung von
verschiedenen  Getrinken gebraucht wird. Eine Ersatzform hitte die
Partizipialkonstruktion rumdan yapilmis pun¢ darstellen konnen und sollte bei
solchen Fillen als Variante bedacht werden. Der Verlust in diesem Fall kann
vermutlich auch damit begriindet werden, daB Grog in der tiirkischen Kultur

eigentlich nicht vorkommt.
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6. RS — Relativsitze:

In Kapitel 3.1.5.3.8. (Attributsitze im Deutschen) und 3.2.5.3.9. (Attributsidtze im
Tiirkischen) haben wir die Einzelheiten und Konstruktionen der Relativsitze in
beiden Sprachen dargestellt. Ausgehend von den deutschen Relativsidtzen wurde der
Korpus nach Entsprechungen im Tiirkischen analysiert. Den Ergebnissen der
Analyse zufolge wurden die RS im Deutschen mit 51,81% durch PA im Tiirkischen
ibersetzt:

(38)

Der Weg, der sich dir heute 6ffnet, (...) Bugiin 6niinde acilan bu yol (...) (ZT; S. 107)
(S.95)

Der Relativsatz in diesem Beispiel bezieht sich auf das Subjekt. Vermutlich aufgrund
des finiten Verbs wird der Relativsatz im Tiirkischen durch PA wiedergegeben, weil
sie die einzige vorangestellte Konstruktion bilden, dessen attributiver Gliedteil auf
ein Verb zuriickgeht.

(39)

Nachdem der Konsul mehrere Héndedriicke Buddenbrook; onu basarisindan  dolayi
entgegengenommen, die ihn zu seinem kutlayan pek c¢ok kiginin elini siktiktan sonra
Erfolge begliickwiinschten (...) (S. 175) (..)(ZT;S.195)

Auch das Beispiel (39) exemplifiziert die Umkodierung vom finiten Verb des
Relativsatzes (begliickwiinschen) in ein vorangestelltes Partizipattribut, bei dem das
entsprechende Verb wie ein Adjektiv fungiert (kutlayan). Nur der Bezugskern wurde
hier verdandert. Thomas Mann personifiziert hier die Handlung des Héndedriickens
durch die Verbindung mit dem Verb begliickwiinschen. Es ist auch im Deutschen
nicht tiblich, daB Héndedriicke jemanden begliickwiinschen. An dieser Stelle wollte

der Autor vermutlich eine Distanz schaffen und verfremden, ja sogar ins Groteske
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verzerren. Dieses stilistische Merkmal ist allerdings durch den Ubersetzer korrigiert
worden, soda3 die Personifikation und die von Korpern losgelosten Héande als
groteske Darstellung im ZT den Leser nicht erreichen, weil die Hinde im ZT
gewissen Personen gehoren (pek ¢ok kisinin eli).

An zweiter Stelle steht mit 28.18% die Gruppe der sonstigen Entsprechungen:

(40)

(...) so hat er in seiner Bedringnis sich hinter (...) karisint araci yapti... O da benim
seine Frau gesteckt, die ihrerseits sich hinter aracilifima basvurdu... (ZT; S. 440)

mich gesteckt hat (...) (S. 415)

In dieser Gruppe fillt vor allem auf, daB Ubersetzungsschwierigkeiten durch die
Bildung von Hauptsitzen beseitigt wurden. Die Umkodierung eines RS, der den
Bezugskern attributiv erweitert zu einem vollstdndigen Satz in Aussageform, hebt
die Attribution auf und erfiillt nur die inhaltliche Invarianzforderung, wie es beim
obigen Beispiel der Fall ist. Wenn man den Satz genauer betrachtet, scheint die
Entscheidung des Ubersetzers einen guten Grund zu haben: der Relativsatz teilt hier
keine eigentliche Eigenschaft des Bezugskern seine Frau mit, sondern eine
Handlung, die sie vollzogen hatte. Durch die doppelte verbale Grundstruktur (das
finite Verb des RS und die dadurch geschilderte Handlung) diirften bei der
Ubersetzerentscheidung ausschlaggebend gewesen sein.

(41)

Der jlingere Hausherr hatte (...) mit der Hand Buddenbrook ailesinin en geng erkegi olan
nach der linken Brustseite gegriffen, wo ein Konsiil Buddenbrook (...) ceketinin sol ig
Papier knisterte (...) (S. 15) cebine uzandi, bir kagit hisirtisi duyunca.

(ZT, S.22)

Der RS bei Beispiel (41) wird mit dem Fragepronomen wo eingeleitet, d.h. der

Bezugskern linke Brustseite wird in seiner Eigenschaft als Ort erweitert. Im
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Tirkischen hingegen ist die Referenzbeziehung zwischen dem Bezugskern und dem
Charakteristikum im RS aufgehoben. Der RS wurde als Temporalsatz iibertragen,
wobei die Quelle fiir das Knistern des Papiers nicht mehr angezeigt wird.

12,72% der Relativsitze des AT sind nicht iibertragen worden. Betrachten wir einige
Beispiele dazu, um die Griinde fiir die Verluste festzustellen:

(42)

(...) aber er schwieg dariiber, wihrend seine Fakat o da susuyordu. Ama, kiz kardesi sunun
Schwester hie und da etwas von Leuten vor bunun yaninda mirildaniyordu. (ZT, S. 278)
sich hin murmelte, die der Witwen Héiuser

fressen und lange Gebete vorwenden. (S. 255)

Der Relativsatz in Beispiel (42) beschreibt den Bezugskern Leute im
vorangegangenen Nebensatz und enthdlt wichtige Informationen {iber eine Gruppe
von Menschen (den Missionaren und anderen Geistlichen und Gldubigen), die im
Roman eine Rolle spielen. In der Ubersetzung sind diese sehr negativen
Eigenschaften dieser Leute und die ablehnende Haltung der Tony Buddenbrook
thnen gegeniiber zumindest an dieser Stelle aufgrund nicht iibertragener
Ubersetzungseinheiten nicht bemerkbar. Warum diese Stelle einfach iibersprungen
wurde, ist hinsichtlich der bisherigen Strategien, die der Ubersetzer zu Relativsitzen
anwandte, nicht erklarbar.

(43)

Eines Abends geschah es wahr und Bir aksam sdyle bir olay gecti. Yanaklar
wahrhaftig, dal ein Missionar namens hiiziinle ¢dokmiis ve bakiglari karsisindakini
Jonathan, der sowohl in Syrien als auch in azarlayan iriyar1 Misyoner Jonathan, yanimna
Arabien gewesen war, ein Mann mit grofen, yaklasti (...) (ZT; S. 278)

vorwurfsvollen Augen und betriibt

herniederhdingenden Wangen, vor sie hintrat

(..)

(S.255)
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Dieser Ausschnitt, den wir bereits aus Beispiel (6) kennen, enthélt insgesamt fiinf
Attribute, die denselben Bezugskern (Missionar) ndher beschreiben. Die anderen
Attributionen (AA und PA) haben wir oben schon an diesem Beispiel besprochen
und wollen nicht weiter darauf eingehen. Interessant ist aber, da3 die Attribution
durch den Relativsatz {iberhaupt nicht in den ZT aufgenommen wurde. Es liegt nahe,
dafl die Ursache des Problems die Zahl der Attribute ist, die den Bezugskern im

Tiirkischen durch die Linkserweiterung iiberladen wiirden.

(44)

(...) hatte sie nach Tische vor seinen Gésten, (...) sanat¢i bayan, yemekten sonra konuklara
unter denen sich auch sein kunstliebender und  ¢esitli pargalar okumus ve bol bir {icret
schongeistiger Bruder, der Rechtsgelehrte, almistt. (ZT; S. 400)

befand, singen lassen und die Dame aufs

gldnzendste honoriert. (S. 375)

Bei Beispiel (44) wird aus dem Objekt des Hauptsatzes (seine Gdste) einer ganz
besonders aus der Gruppe der gesamten Giste herausgegriffen. Im ZT erfdhrt der

Leser nichts von diesem besonderen Gast.
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B. Der Tod in Venedig

Folgende Daten wurden bei der Analyse nach attributiven Strukturen im Tod in

Venedig und seiner Ubersetzung durch Behget Necatigil festgehalten:

Tabelle 5: Numerische Distribution der attributiven Strukturen im Vergleich

von AT; und ZT; (Der Tod in Venedig)

AT, Distribution in ZT,
K Num. | S AA | PrA | PA | GA | PoPA | InfA | App. | Prid. | Nom. | Sonst. Diff.

S 61 | 69 8
AA 58 45 3 1 4 5 0
PrA 15 6 3 1 2 2 1 0
PA 20 7 1 11 1 0
GA 58 3 3 38 1 1 4 -8
PPA 13 1 8 1 3 0
RS 13 13 0

Tabelle 6: Prozentuale Distribution der attributiven Strukturen im Vergleich

von AT, und ZT,

AT, Distribution in ZT,

K 100 | S AA | PrA | PA | GA | PoPA | InfA | App. | Prid. | Nom. | Sonst. | Diff.

%

S 61 | 113.11 +13.11
AA 58 77.59 5.17 1.72 6.90 8.62 0
PrA 15 40 20 6.67 13,33 13,33 6.67 0
PA 20 35 5 55 5 0
GA 58 5.17 5.17 | 65.52 1.72 1.72 6.90 | -13.79
PPA 13 7.7 61.53 7.7 23.08 0
RS 13 100 0
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Folgende Feststellungen konnen aus den Werten der Tabellen 5 und 6 zum AS- und

ZS-Text des Tod in Venedig abgeleitet werden:

1. Satzanzahl:
Bei der Ubersetzung durch Behget Necatigil hat sich die Anzahl der Sitze im
Vergleich zum Originaltext um 13.11% erhoht. Der Prozentsatz der Differenz ist zu
gering, als das man von einem stilistischen Verlust wie bei ZT, sprechen kann. Daher

wird die Satzanzahl als dquivalent beurteilt.

2. AA — Adjektivattribut;

Die Adjektivattribute des deutschen AT sind zu einem Prozentsatz von 77.59 im ZT,
durch tiirkische AA iibertragen worden. Bei der Hohe des Prozentsatzes sind wir
geneigt, deutsche und tiirkische AA als Aquivalente zu betrachten:

(45)

Der Knabe ward angeredet von irgend Birisi ¢ocuga bir seyler sordu; tarifsiz sevimli
jemandem, und wihrend er mit bir giillimsemeyle cevap verirken Tadzio (...)
unbeschreiblich lieblichem Lacheln (ZT, S. 50)

antwortete (...) (S. 533)

Im Mittelpunkt steht in dieser AA der Bezugskern Ldcheln, der durch zwei
Charakteristika (unbeschreiblich lieblich) beschrieben wird, wobei das erste

Adjektiv das zweite attribuiert. Der ZT, weist dieselbe AA-Konstruktion auf.

3. PrA — Prédikatives Adjektiv: Das pridikative Adjektiv hat im ZT, mehrere

signifikante Entsprechungen, diese sind: PrA (40%), PA (20%), Préadikation

(13,33%), Nominalisierung (13,33%):
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(46)

Sie waren beide tiefernst (...) (S. 553) (-..) ikisi de ¢ok ciddi oluyorlardi.
(ZT, S.73)

Das PrA im AT (tiefernst) wurde im Tiirkischen iiber eine PrA-Form
wiedergegeben, bei dem nicht das Adjektiv pridiziert wurde, sondern das
hinzugefiigte Verb sein (o/mak). Eine Konstruktion ohne das hinzugefiigte Verb
wire auch denkbar, also ist dieser Eingriff ein fakultativer, den der Ubersetzer
vielleicht auch mit Bedacht auf Stil gewdhlt hat. Beiden Texten unterliegt die
semantische Grundstruktur, die sich im AT auch auf sprachlicher Oberfliche direkt
mitteilt (sie waren beide tiefernst), und im Tiirkischen im Satz enthalten ist (ikisi de
ciddiydi).

Die zweite Gruppe der Entsprechungen bildet mit 20% die PA:

(47)

Der Englische Garten (...) war dumpfig wie Ingiliz bahgesinde agustostaki gibi bogucu bir
im August (...) (S. 493) hava vardi (...) (ZT, S. 8)

Bei der Ubertragung der PrA dumpfig wurde die PA bogucu im Tiirkischen
eingesetzt. Ein PA erfordert im Tiirkischen strukturell einen nachgestellten
Bezugskern. Wiéhrend der Bezugskern im Deutschen August ist, wurde im
Tiirkischen die semantische Prasupposition, die dieser Aussage zugrundeliegt (Das
Wetter im August ist dumpfig) genutzt und auf die sprachliche Oberfldche libertragen.
Bei 13,33% der PrA wurde die Pradikation als Entsprechung angewandt:

(48)

Er hatte jedoch bemerkt, da Tadzio’s Zdhne renksiz ve ¢entikliydi disleri (ZT, S. 50-51)
nicht recht erfreulich waren: etwas zackig und
blaB (...) (S. 533)
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In diesem Fall sind die beiden pradikativen Adjektive etwas zackig und blaf; im
Tirkischen am Satzende und bilden das Pradikat des Satzes, wobei nur das
Adjektiv, das dem Satzende am nichsten steht, konjugiert wurde. Die Umkehrung
des Satzes, nach der das Objekt disleri am Satzende steht konnte als Versuch
interpretiert werden, stilistisch die Markierung einer Nachstellung, wie es bei den
PrA etwas zackig und blaf3 der Fall ist, zu verdeutlichen.

Die nédchste Gruppe mit dem gleichen Prozentanteil wie die Priadikation (13,33%)
liegt bei der Nominalisierung von PrA im ZT:

(49)

(...) seine Haut war marmorhaft gelblich (...) derisi hep o baglangigtaki mermer
geblieben wie zu Beginn (...) (S. 553) sarimtiraklhigiyla kalmusti (...) (ZT, S. 74)

Das PrA marmorhaft gelblich 146t sich im Tiirkischen lexikalisch durch eine
Nominalgruppe ausdriicken, die der Ubersetzer dann auch eingesetzt hat: mermer
sarimtirakligr. Die Entscheidung des Ubersetzers fiir eine Nominalisierung héingt
weder mit der Oberflachenstruktur des Attributs noch mit seiner semantischen
Grundstruktur zusammen. Sie wird durch die Moglichkeiten, die der Wortschatz in

einem solchen Zusammenhang bietet, geleitet.

4. PA - Partizipattribute:

Ebenso wie bei ZT; bilden auch beim Tod in Venedig die Konstruktionen PA (55%)
und AA (35%) die als dquivalente Varianten zu PA im Deutschen verwendeten
Einheiten. (In der Distribution der PA nach Partizip Présens und Partizip Perfekt ist

das Verhiltnis 50:50) Betrachten wir dazu je ein Beispiel:
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(50)

(...) und den entlastenden Schlummer nicht (...) hafifletici uykuyu da bulamaymnca (...)
gefunden (S. 493) (ZT,S.7)

Das PA im Prisens (entlastend), das hier den Bezugskern Schlummer

charakterisiert, wurde im Tiirkischen form- und inhaltsdquivalent {ibertragen.

(1)

(...) hatte Aschenbach eine kleine Weile den (...) icersi halkla dolup tasan gazinoyu sdyle
volkstiimlich belebten Wirtsgarten iiberblickt bir seyretmis (...) (ZT, S. 8)
(...) (S.493)

Bei Beispiel (51) fallt auf, daB3 das PA im Perfekt im Tiirkischen durch ein PA im
Prisens iibertragen wurde. Die Verschiebung in der Zeit fiihrt bei diesem Beispiel
allerdings zu keinem Verlust in der Ubersetzung, weil es sich in diesem speziellen
Falle um ein Partizip handelt, dessen verbaler Kern sehr selten zum Ausdruck einer
Handlung gebraucht wird. Das Partizip belebt driickt einen Zustand aus, der auch
gegenwirtig ist. Die Gegenwirtigkeit des Zustands duflert sich nicht in der Form,
aber in der Bedeutung und dem Anwendungsbereich des Partizips.

Betrachten wir nun die zweite Form, die am meisten zur Ubertragung von PA im
Deutschen verwendet wurde:

(52)

In der gebildeten und wiirdevollen Miene des Yasli adamm yiiziindeki olgun ve vakur
Alteren (...) (S. 553) hatlarda (...) (ZT, S. 73)

Das PA gebildeten erscheint im Tirkischen in Form des AA olgun wieder. Der
Grund fiir die Umkodierung dieses PA in ein AA im Tiirkischen ist dadurch bedingt,

daB3 das Partizip gebildeten im Tirkischen in Bezug auf die Miene lexikalisch nur
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mit dem Adjektiv olgun dargestellt werden kann. Wiirde es sich beim Bezugskern
z.B. um einen Menschen, sagen wir um einen Mann, handeln, dann wére auch die
Partizip Perfektform okumus eine mdgliche Variante der Ubersetzung, weil sie in

dieser Umgebung vorkommen kann.

5. GA - Genitivattribute:

Die Genitivattribute im AT, wurden im Tirkischen mit tiber 65% mit
Genitivattributen wiedergegeben. Davon sind im AT, 39,6% Konstruktionen mit
Possessivpronomen, 48,3% mit bestimmten Artikel, 5,2% mit dem unbestimmten
Artikel, 5,2% die Konstruktion aus Nomen und dem Genitiv-s und 1,7% isoliert.
Auch in diesem Text wurde wéhrend der Analyse der Verlust von
Possessivpronomen  festgestellt, die im Tirkischen durch Personalsuffixe
wiedergegeben wurden:

(53)

Gustav Aschenbach oder von Aschenbach, Gustav Aschenbach, yahut dogumunun ellinci
wie seit seinem flinfzigsten Geburtstag (...) yilindan beri (...) von Aschenbach (...)
(S. 493) (ZT,S.7)

Die Konstruktionen mit bestimmten Artikeln werden auch im Tod in Venedig in
folgender GA-Konstruktion des Tiirkischen wiedergegeben:
(54)

(...) einem Gefiihl der Genugtuung oder (...) ferahlama veya hafiflik duygusunun (...)
Beruhigung (...) (S. 533) (ZT,S.7)

Hier sind die Nomen, die auf Verben zuriickgehen, als Nomen {ibertragen worden,
mit denen die Genitivkonstruktion aus Nomen und Genitivsuffixen gebildet wurde:

ferahlama veya hafiflik duygu-su.
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(55)

(...)Wirkte so die Anziehung, die Faszination Bu, acaba {istiin bir hissin (...) biiyilleme ve
eines tiberlegenen Gefiihls (...) (S. 553) ¢ekim kuvveti miydi yoksa? (ZT, S. 73)

Bei Konstruktionen mit unbestimmten Artikeln wie bei (55) wird die genitive
Grundstruktur von Nomen und Suffixen durch das Zahlenadjektiv bir erweitert.
(56)

(...) Tadzio’s Zahne (...) (S. 533) Tadzio’nun dislerinin (...) (ZT, S. 50)

Bei Konstruktionen des Deutschen mit Nomen, Genitiv-s und dem Bezugskern
herrscht weitgehende Aquivalenz in der Ubersetzung mit dem GA des Tiirkischen.

Das Genitiv-s ist in diesem Falle mit dem Genitivsuffix —(n)In vergleichbar.

6. PPA — Pripositionalattribute:

Die Analyse der 13 PPA-Konstruktionen in ZT, ergab, daBl mit 61,53% die meist
gebrauchte Entsprechung, wie bei den Buddenbrooks auch, die PoPA-Konstruktion
ist:

(57)

Gustav von Aschenbach (...) hatte (...) von Gustav Aschenbach (...) Miinih’te
seiner Wohnung in der Prinzregentenstrale zu Prinzregenten caddesindeki evinden, bir
Miinchen aus allein einen weiteren bagina uzunca bir gezintiye ¢ikmusti.
Spaziergang unternommen. (S. 493) (ZT,S.7)

Dieses Beispiel 14t sich in zwei PPA-Konstruktionen aufteilen:
seiner Wohnung in der Prinzregentenstraffe  und
Prinzregentenstraf3e zu Miinchen
Der Bezugskern ist hier die Wohnung. Die erste PPA-Erweiterung (in der

Prinzregenstrafie) und die zweite PPA-Erweiterung (zu Miinchen) wurden in der
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tiirkischen PoPA-Konstruktion umgekehrt, daf3 fiihrt dazu, dafl der Informationsflufl
im Deutschen sich in Richtung Mikrokosmos zu Makrokosmos bewegt, wihrend
man im Tirkischen vom Makrokosmischem zum Mikrokosmischen, d.h. von
Allgemeinerem zum Spezifischen gelangt. Bei diesem Beispiel wurde die Rolle und
Funktion der Prépositionen, wie in anderen Fillen mit Orts- und Richtungsangabe
auch (siche Beispiel (33)), die entsprechende Kasusendung (hier —da/de) angehéngt.
Die Endung —i ersetzt wiederum das Partizip olan/bulunan.

Ungefdhr ein Viertel der PPA (23,08%) wurde in sonstiger Form wiedergegeben.
(58)

(...) und der Gedanke an Heimkehr, an Yerine yurduna dénmeyi, temkinli ve soguk

Besonnenheit, Niichternheit, Miihsal und kanhi olmayi, gayret sarfetmeyi, eserine

Meisterschaft widerte ihn (...) (S. 573) calismayr diisinmek ona Oylesine eza
veriyordu ki, yizi fizik bir bulanti
geciriyormus gibi burusuyordu. (ZT; S. 95)

Bei diesem Beispiel besteht die PPA-Konstruktion aus einer Reihe von Nomen, die
durch die pripositionale Ergidnzung des Nomens Gedanke diesen Begriff
attribuieren. In der Ubersetzung wurden diese wiederum forméquivalent durch z.T.
auch erweiterte Verbalabstrakta (yurduna dénmek, temkinli ve soguk kanli olmatk,
gayret sarfetmek, eserine ¢alismak und schlieBlich auch der Bezugskern diisiinmek)
wiedergegeben. Die Funktion der Priposition an erfiillt auch in diesem Falle eine

Kasusendung, ndmlich die akkusative (yurduna donme-y-i).

7. RS — Relativsitze:

Die Relativsitze sind in Tod in Venedig zu 100% durch PA ersetzt worden. Dieses
Ergebnis ist mit dem des ZT) vergleichbar und deuten darauf hin, daB der Ubersetzer

bei den Relativsitzen konsequent auf eine Struktur geachtet hat:
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(59)

Beim Aumeister, wohin stillere und stillere Tenhalasan  yollardan  gecerek  vardigi
Wege ihn gefiihrt (...) (S. 493) Aumeister 6niinde (...) (ZT, S. 8)

Wie bei allen Relativsatzkonstruktionen des Deutschen wird auch bei diesem
Beispiel mit einem Fragewort als Relativpronomen (wohin) die Konstruktion dem
Bezugskern vorangestellt. Im Deutschen liegt hier ein Archaismus vor, der sich in
der Abwesenheit des finiten Verbs haben duBlert. Dieser Spezialfall bleibt im
Tiirkischen unberiicksichtigt, weil er keine formale wie inhaltliche Entsprechung in
ZS hat.

(60)

(...) die Geriiche, die aus Wohnungen, Ldden, (...) evlerden, diikkkanlardan, ascilardan tasan
Garkiichen quollen (...) (S. 533) kokular (...) (ZT, S. 51)

Bei Beispiel (60) liegt ein nominativer RS vor, der sich auf das vorangestellte
Subjekt Geriiche bezieht. Auch im Falle einer Konstruktion mit den bestimmten
Artikeln in der Rolle von Relativpronomen bleibt die Struktur im Tiirkischen

(Nomen + Partizipattribut + Bezugskern) unverandert.
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Folgende Daten wurden bei der Analyse nach attributiven Strukturen im Zauberberg

und seinen Ubersetzungen von Giirsel Ayta¢ (ZT3,) und Iris Kantemir (ZTsp)

aufgezeichnet:

Tabelle 7: Numerische Distribution der attributiven Strukturen im Vergleich

von AT; und ZT;5, und ZTj3,
AT, Distribution in ZT;, und ZT;,*
K Num. | S AA PrA PA GA PoPA | InfA | App. | Prid. | Nom Sonst. Diff.
S 672 636 -36
B U e A R R +68
AA 720 432 13 66 24 12 8 28 48 22 -67
"""" 340 | s s 2 T T T a0 [ s e | 12
PrA 58 38 6 11 -3
""""" 3 7. [ N A VT N RN R
PA 242 81 16 122 4 -19
""""" 67 | 7 2o [T Y A 2 T2 20
GA 496 8 379 17 23 35 -34
""""" 2 I R T V5 T N N TV R B
PPA 192 20 32 50 20 3 4 45 -18
""""" X N I T R - I 2 I N - R L
RS 198 7 138 5 38 -10
""""""""""" 07 R BT (I

*Daten zu Z Ty sind jeweils in der unteren Zeile angegeben.
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Tabelle 8: Prozentuale Distribution der attributiven Strukturen im Vergleich

von AT; und ZT3, und ZTj3,

AT; Distribution in ZT;, und ZT;,*

K Num. | S AA PrA PA GA PoPA | InfA | App. | Prid. | Nom. | Sonst. Diff.

S 672 94.64 -5.36
IR O T2 e A N R I +10.12°

AA 720 60 1.8 9.17 3.33 1.67 | 1.11 3.89 6.67 3.06 -9.3
"""""" 4722 | Tran 1222 | ter | T 556 | 722 23337 -167

PrA 58 65,52 10.34 18.97 -5.17
"""""" 1379 41387 [ T T 2404 T T 1034 | “1034

PA 242 33.47 6.61 | 50.41 1.65 -7.85
"""""" 2769 | 289 [ 4959 [ T T 165 496 | 496 | -826

GA 496 1.61 76.41 3.43 4.64 7.06 -6.85
"""""" L] Tees [ 7399 |2t T T T [ Te0s | -1069

PPA 192 10.41 16.67 | 26.04 | 10.41 1.56 2.08 | 2344 -9.38
"""""" 1094 |7 [ 1458 [ 1615 | 1042 | | T[T 26 [ 417 | 2813 7| -13.02°

RS 198 3.54 69.70 2.53 19.19 -5.05
""""""""""""" 553 | T T T T 32837 1465

*Daten zu ZTjsy, sind jeweils in der unteren Zeile angegeben.

Das besondere an dieser Analyse ist die Mdglichkeit des Vergleichs zwischen zwei

Ubersetzungen desselben AT. Die Verifizierung anhand mehr als einem ZT fiihrt zu

zuverldssigeren und eindeutigeren Ergebnissen. Ferner konnen bei einem solchen

Vergleich eventuell auch Riickschliisse auf Ubersetzer gezogen werden. Folgende

Feststellungen konnen aus den Werten der Tabellen 7 und 8 zu AT; und ZT;,

(Ubersetzung von Giirsel Aytag) und ZTj3, (Ubersetzung von Iris Kantemir)

beziiglich der Ubersetzung der einzelnen attributiven Kategorien im Zauberberg

abgeleitet werden:
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1. Satzanzahl:

Wihrend ZTs, in einem geringen Prozentsatz (5.36%) die Satzanzahl reduzierte, d.h.
mehrere Sétze verbunden haben muf3, hat ZTj3;, sie um 10% erhoht, d.h. mehr Sétze
gebildet, d.h. die Satzeinheiten des Originals hier und da unterbrochen. Da die
Prozentsétze Grenzwerte der Signifikanz sind, kann kein einschneidender stilistischer
Verlust beziiglich der Satzeinheit angenommen werden. Die syntaktische bzw.

textuelle Form gilt bei beiden Ubersetzungen daher als bewahrt.

2. AA — Attributive Adjektive:

Bei der Distribution der AA liegt der hochste Wert bei beiden Ubersetzungen in der
Ubertragung der AA in AA (ZTza: 60%; ZT3p: 47,22%):

(61)
(...) ein bleiches Licht (...) (S. 14) (ZT3 S. 21)

solgun bir isik (...)
(...) (ZT3; S. 20)

solgun bir 1s1

~ =

()
()

Hier wurde form- und inhaltsdquivalent iibersetzt. Der unbestimmte Artikel, der im
deutschen Satz die Linksklammer des AA bildet und stilistisch unmarkiert ist, wurde
im Tirkischen durch die Einbettung in die AA-Konstruktion (zwischen Adjektiv und
Bezugskern) ebenfalls unmarkiert iibertragen. Im heutigen Deutsch gibt es in diesem
Fall auch keine markierende Variante. Doch das trifft nicht fiir das Tiirkische zu:
Eine Konstruktion wie etwa bir solgun 15tk betont das Zahlenadjektiv bir im
Tiirkischen und wirkt literarisch.

Im Unterschied zu ZTs, werden 12,22% der AA durch PA-Konstruktionen

wiedergegeben:
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(62)

In der schlechten Luft, die alle drei physisch (...) kotii havada (...) (ZT3, S. 360)
befremdete, da sie nur das Reinste gewohnt (...) bogucu havadan (...) (ZT3p,; S. 390)
waren (...) (S. 334)

In der AA-Konstruktion der schlechten Luft ist das Adjektiv bei ZTj, durch ein
Partizipattribut iibertragen worden. Die konkrete lexikalische Entsprechung fiir
schlecht ist im Turkischen das Adjektiv koti. Das Partizip bogucu hingegen driickt
charakteristisch keine primére Eigenschaft der Luft aus, sondern beschreibt die
Wirkung, die sie auf den Einzelnen ausiibt. Vermutlich ist die Ubersetzerin von der
Gesamtsituation, nédmlich der Tatsache, daBl die Protagonisten sich in einem
geschlossenen Raum, dem Bioskop-Theater, befinden, der iberfiillt ist, und der
Hervorhebung, dal3 sie ans Gegenteil (nur das Reinste) gewohnt sind, ausgegangen
und den Schluf gezogen, daB es mit schlecht etwas Erdriickendes (bogucu)
beschrieben wird.

Bei ZTj, fallen ferner sonstige Konstruktionen auf, die iiber ein Fiinftel aller AA

umfassen:

(63)
Der Boden des Korridors mit dem Koridorun hasir yolluklu zemini, ayaklarinin
Kokoslaufer vollfiihrte sanfte altinda yumusak dalgalarla hareket ediyordu,
Wellenbewegungen unter seinen Fiilen, aber ama o bunu nahos hissetmiyordu artik.
er empfand es nicht weiter unangenehm. (ZT54, S. 106)
(S.94) Koridordaki hindistancevizi lifinden yapilma

yolluk ayaginin altinda biraz sallantyordu ama
bu onu hi¢ de rahatsiz etmedi. (ZT3,; S. 113/8)

Bei dieser Schilderung sollte die Situation etwas ndher betrachtet werden: Ein
Kokosldufer besteht aus einem Geflecht, dessen Fidden hart und dick sind. Aus
diesem Grund ist der Laufer nicht so glatt und schmiegsam wie z.B. Laufer aus Stoff

oder Teppich. Wenn man darauf geht, werden die groBBeren Hohlrdume zwischen den
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einzelnen Maschen durch das Korpergewicht zusammengedriickt. Wahrend dessen
empfindet der Mensch, der diese Belastung auf den Laufer ausiibt, wie das Gewebe
dabei nachgibt, sich um die betretene Stelle herum verformt und meistens durch
diese Verschiebung in Form und der Dicke des Geflechts Wellen bildet. In dieser
Situation wird genau diese physische Reaktion beschrieben, die Hans Castorp dabei
empfindet. In der Darstellung ist der Boden des Korridors ein aktives Element, das
diese Wellenbewegungen vollfiihrt. Bei ZTs, ist aus dem AA sanften
Wellenbewegungen eine Handlung geworden: biraz sallaniyordu. Das Problem bei
der Ubertragung dieser AA diirfte weniger strukturbedingt sein als inhaltlich: Etwas
Unbelebtes und Unbewegliches wie der Boden eines Korridors vollfiihrt
Wellenbewegungen. Vermutlich erschien dieses Bild der Ubersetzerin von ZTs
inhaltlich zu grotesk und nicht nachvollziehbar, sodal} sie das Bild einfach korrigiert
hat und anstelle des Bodens den Laufer zum Bezugskern gemacht hat, weil der
Liufer eben unter den oben beschriebenen Umstinden solche physikalische
Reaktionen zeigen kann. Der Autor hat mit dieser Darstellung sicherlich einen
bestimmten Effekt, wie z.B. die Verfremdung und Distanzierung vom Gegenstand,
vielleicht sogar das Groteske, hervorrufen wollen, aber die Korrektur der
Ubersetzerin hat seine Intention verstellt. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die
Ubersetzerentscheidung verindernd. Ganz zu schweigen davon, daB sie selbst durch
die Wahl des Verbs sallanmak ein Bild schafft, da3 schon surreal anmutet, weil ein
Laufer diese Handlung normalerweise nur im freien Schwebezustand vollfithren

kann. In ZTj3, sind Form- und Inhaltsédquivalente beriicksichtigt worden.
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3. PrA — Pradikatives Adjektiv:

In der Kategorie der pradikativen Adjektive liegt die Distribution der Werte
folgendermaBen: in beiden Ubersetzungen wurden sie am meisten durch PrA (ZTs,:
65,52%; ZTs,: 41,38%), dann durch Pradikation (ZTs,: 18,97%; ZTsp: 24,14%)
wiedergegeben:

(64)

Der Tote ist tot (...) (S. 574) Olii, liidiir (...) (ZTs S. 229)
Olii 8liidiir (...) (ZTsp> S. 249)

Das Adjektiv fot wird im Tiirkischen in beiden Ubersetzungen durch das pridizierte

Adjektiv oliidiir wiedergegeben.

(65)

(...) wie herrlich braun ist er von Hohensonne! Dag giinesinden ne muazzam bronzlasmis!
(S.494) (ZT34 S. 145/10)
Yikseklerin  giinesinde ne de tizel
bronzlasmis. (ZT5p, S. 158)

Das PrA herrlich braun (herrlich als Erweiterung zu braun) ist im Tirkischen durch
die Konstruktion aus Adverb (ne muazzam bzw. ne de giizel) und Verb im Perfekt
(bronzlasmig) wiedergegeben worden. Der Grund dafiir ist lexikalisch bedingt. Im
Tiirkischen wird Braune durch Sonneneinflul in der Handlung selbst (bronzlasmatk,
yanmak) ausgedriickt.

In ZTs, wurden ferner 13,79% der PrA durch AA wiedergegeben:

(66)
(...) zwei Damen stachen durch Bldsse ab: die (...) bir tanesi (...), 6teki kisa ve dolgun (...)
eine (...), die andere kleiner und fett (...) (ZT3, S. 64)
(S.54) (...) daha kisa ve gsisman olanin (...)

(ZTs: S. 67)
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Hier hat die Ubersetzerin von ZTs, eine Partizipialellipse konstruiert, bei der auf
sprachlicher Oberflache das Partizip Prisens eine der Damen ersetzt. In diesem Fall

werden die vorangestellten Adjektive kisa und sisman zu AA.

4. PA - Partizipattribute:

Beide ZT weisen insbesondere zwei Kategorien zu fast deckungsgleichem
Prozentsatz als Entsprechung der Partizipattribute (im AT 90 Konstruktionen, d.h.
37,19% im Préasens; 152, d.h. 62,81% im Perfekt) auf: PA (ZT3.: 50,41%; ZT3p:
49,59%) und AA (ZTsa: 33,47%; ZT3p: 27,69%):

(67)

(...) eine ungeheure Vielfalt atmender und sich (...) nefes alan ve beslenen bireylerden olusan
erndhrender Individuen (...) (S. 294) dev bir ¢okluktu (...) (ZT3,; S. 318)
Soluk alan ve kendini besleyebilen bu birimler
(...) (ZT3p; S. 343)

Zwei PA im Prisens beschreiben den Bezugskern Individuen ndher. In beiden
tiirkischen Ubersetzungen sind sie durch PA im Prisens wiedergegeben worden.
Hier liegt Form- und Inhaltsdquivalenz vor.

(68)

(...) die wohlbeleuchtete Halle (...) (S. 14) (...) iyi aydinlatilmig (...) bir koridordan (...)
(ZT3, S. 21)

(...) iyl aydmlatilmis lobiden (...) (ZT5y,; S. 20)

Bei diesem PA-Beispiel im Perfekt liegt Form- und Inhaltsdquivalenz vor, wobei die
Komposition des durch wohl erweiterten PA beleuchtet strukturell und inhaltlich
dquivalent wiedergegeben ist: in Voranstellung, aber im Tirkischen aufgrund der

Rechtschreibregeln getrennt.
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(69)

(...) in der grauen Livree des hinkenden (...) istasyondaki topalin gri iniformasiyla (...)
Mannes (S. 14) (ZT3, S. 21)
(...) istasyondaki topal adam (ZTsy,; S. 20)

Bei diesem in eine Genitivkonstruktion eingebetteten PA im Présens weisen die
Ubersetzungen verschiedene Formen der gleichen lexikalischen Einheit auf.
Wihrend in ZT3, das Nomen bzw. Adjektiv (fopal = der Hinkende) verwendet wird,
erscheint das gleiche Nomen bzw. Adjektiv in ZTj, als Adjektiv vor dem

Bezugskern adam.

(70)

Es waren sechs oder sieben Personen Farkli yaslarda alti ya da yedi kisiydiler (...)
gemischten Alters (...) (S. 54) (ZT3, S. 63)
En kiigiigiinden en biyiigiine, alt1 yedi kisi
vardilar. (ZTsp,; S. 54)

Auch hier liegen verschiedene Umkodierungen vor: Wéhrend ZTs, die Konstruktion
PA im Perfekt und Nomen durch Adjektiv und Nomen strukturdhnlich {ibertragen

wird, ist sie in ZT3, nominalisiert worden.

5. GA - Genitivattribute:

Die Genitivattribute im Deutschen wurden im Tiirkischen in beiden Werken mit iiber
70% durch Genitivattribute wiedergegeben. Von den insgesamt 496
Genitivkonstruktionen wurden 44,35% mit Possessivpronomen, 33,88% mit
bestimmten Artikelwortern, 7,67% mit anderen Konstruktionen wie z.B. die

Adjektive, 6,45% mit Nomen mit dem Genitiv-s, 4,03% mit der Dativpréposition
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von, 3,62% mit dem unbestimmten Artikel. Signifikant ist, nach den Werten der
Tabelle zu urteilen, die Entsprechung GA.

Auch bei diesen zwei ZT fiel auf, daB keine Possessivpronomen, sondern
Personalendungen den Genitiv kennzeichnen:

(71)

(...) und sein Vetter antwortete (...) (S. 14) (...) kuzeni su cevabi verdi (...) (ZT3, S. 21)
(...) kuzeni (...) diye yanitladi. (ZTsy,; S. 20)

In beiden Ubersetzungen weist die Konstruktion kuzen-i (Nomen + Genitivsuffix +

Nullmorphem) auf die dritte Person Singular hin.

(72)
(...) handelte Dr. Krokowski von Dr. Krokovski, askin korkun¢ sekillerinden
erschreckenden Formen der Liebe (...) (...) s6z ediyordu. (ZT3,; S. 151)
(S. 134) (...) askin {irkiitiicii niteliklerini (...)

(ZT3p: S. 161/11)

Bei Konstruktionen mit dem bestimmten Artikel wurde auch bei diesen ZT die

Genitivkonstruktion aus Nomen und Genitivsuffixen im Tiirkischen verwendet.

(73)

(...) Joachims groBlen geblimten Lehnstuhl Joachim’in g¢icekli biyiik koltuguna (...)
(..)(S5.94) (ZT3, S. 106)
Joachim’in _biiyiikk ¢icekli koltuguna (...)
(ZT31 S. 113/8)

Dieselbe Konstruktion wie in Beispiel (72) wird hier auf den Eigennamen Joachim
angewandt, wobei diesmal die Konstruktion nicht umgekehrt wird. Die
Voranstellung des Adjektivs biiyiik bei ZTs, fihrt ferner zur inhaltlichen

Abweichung: grof ist nicht mehr der Lehnstuhl, sondern das Blumenmuster darauf.
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6. PPA — Prapositionalattribute:

Bei der Ubertragung der PPA liegen die Werte beider Ubersetzungen sehr nahe:
Hauptsichlich kamen die Kategorien PA (ZTs,: 16,67%; ZT3p: 14,58%), GA (ZTs,:
26,04%; ZTsp: 16,15%) und Sonstiges (ZTsz.: 23,44%; ZTs,: 28,13%) als
Entsprechung in Frage. Es fillt ferner auf, daB die Prozentanteile der Ubertragung
durch PoPA nicht signifikant sind.

(74)

Ein langes junges Midchen in griinem Uzun boylu geng bir kiz, yesil siiveterli (...)
Sweater (...) (S. 54) (ZT34 S. 64)
(...) uzun boylu, yesil siiveterli gen¢ bir kiz
(...) (ZT5p,, S. 67)

Die PPA (das durch die AA ein langes junges weiter attribuiert ist) Mddchen in
griinem Sweater wurde im Tiirkischen bei beiden ZT durch die Partizipialellipse
vesil siiveterli libertragen, wobei ihre Position im Satz bei beiden ZT anders
ausgefallen ist: bei ZTsy, ist sie dem Bezugskern appositiv nachgestellt und bei ZTjy
dem Bezugskern vorangestellt. Durch die Nachstellung im ersten Falle wird
einerseits die Abfolge des Informationsabflusses im AT befolgt, andererseits
entsteht eine Markierung dieser Konstruktion durch die fiir das Tiirkische uniibliche
Nachstellung und wirkt dadurch literarischer als die unmarkierte Konstruktion in

Z T3y,

(75)

(...) ein leichtes Gefiihl von Seekrankheit (...) (...) hafif bir deniz tutmasi hissi (...)

(S. 134) (ZT341 S. 150)
(...) insanin i¢inin deniz tutmuscasina birazcik
kalkmasina neden oluyordu. (ZT;p,; S. 160)
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Die Priposition von, die in diesem Beispiel wie ein Genitivus explicativus fungiert,
wird aufgrund dieser semantischen Grundlage auch im Tiirkischen bei beiden ZT als
Genitivkonstruktion wiedergegeben, die allerdings etwas anders aufgebaut sind.

(76)

(...) er lieB keinen Raum fiir empfindsamen (...) taze bebenin melek saflifina karsi
Glauben an (....) die Engelsreinheit des zarten duygusal bir inanca yer tanimiyordu.
Kindes. (S. 134) (ZT34 S. 150)
(...) gocuklarin melegimsi safliklarina inanca
hi¢ hak tanimiyordu. (ZT5y,; S. 161/11)

Die PPA-Konstruktion, die bei Beispiel (76) mit der Priposition an aufgebaut
wurde, die als Ergdnzung zum Nomen Glauben dient, wurde im Tiirkischen durch
die Dativendung —a aufgebaut, weil die Zusammensetzung des Attributs die
Engelsreinheit des zarten Kindes mit dem Bezugskern Glauben im Tiirkischen nur

iber die Verbindung der Dativendung moglich ist.

7. RS — Relativsitze:

Die Relativsitze wurden durch beide Ubersetzerinnen zum groBten Teil durch PA
(ZT34: 69,70%; ZTsp: 52,53%) wiedergegeben:
(77)

(...) etwas WeiBbldulichem, Labberigem, Dr. Krokovki’nin bu konuda sunduguyla
zumal im Vergleich mit all dem Kréftigen, kiyaslandiginda sulu siiti ¢agristirtyordu —
was Dr. Krokowski genaugenommen dariiber mavimsi beyaz, peltemsi bir seyi.
zum besten gab. (S. 134) (ZT3, S. 150)
(...) Dr. Krokovski’nin en iyi bicimde sundugu
besin giicliyle karsilastirildiginda —maviye
calan beyazlikta ve yavan- sulandirilmus siiti
cagristirtyordu. (ZTsp; S. 160)

Der RS, der in diesem Beispiel durch das Fragepronomen was eingeleitet wird,
bezieht sich auf Kriftigem. Bei beiden Ubersetzungen ist eine PA an seiner Stelle zu

erkennen. Die PA-Konstruktionen beider Ubersetzungen sind etwas unterschiedlich:
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Wihrend ZT;, eine Partizipialellipse (sundugu = sunmus oldugu, sunmakta oldugu)
bildet und das Partizip als Bezugskern fungiert, ist in ZTs, ein nominaler
Bezugskern hinzugefiigt worden, dessen Herkunft allerdings nicht feststellbar ist,
weil er auch nicht aus dem Textzusammenhang logisch erschlossen werden kann.
An dieser Stelle ist vermutlich ein MiBverstéindnis von seiten des Ubersetzers der
Grund dafiir.

Ungefiihr ein Fiinftel (19,19%) sind in ZT3, und ein Drittel aller RS (32,83%) in

ZT3, durch sonstige Formen iibertragen worden:

(78)

(..) so daB es an die Musik jener (..) o lastikten pazar domuzcuklarinin
Jahrmarktsschweinchen aus Gummi erinnerte, miizigini hatirlatiyordu, hani iclerine {iflenmis
die  klagend ihre eingeblasene  Luft havayr i¢c c¢ekerek bosaltip yere yigilan
fahrenlassen und zusammensinken (...) domuzcuklar (...) (ZT34 S. 64)

(S. 54) (...) karnavallarda satilan ve havalarini

bosaltmak i¢in siktiginizda, iclerine dolmus

havay1 yakinarak disa verdikten sonra sénen
kaucuk domuzcuklarin ezgisini hatirlatti.

(ZTs: S. 67)

Der RS bei Beispiel (78) erweitert den Kern die Musik der Jahrmarktsschweinchen
aus Gummi inhaltlich um einige Handlungen, die typisch fiir sie sind. Wahrend die
Ubersetzerin von ZTs, die gesamte Nebensatzkonstruktion, wie in anderen Féllen
auch, durch eine PA wiedergibt, liegt bei ZTs, ein ganz besonderer Fall vor. Hier
wird zunidchst ein Hauptsatz gebildet, in dem der Bezugskern des AT einmal
genannt wird. In der Satzkonstruktion mit dem pronominalen Adverb bzw. der
Konjunktion hani, die lbrigens genau wie der RS im AT nachgestellt ist, der
Bezugskern wiederholt und durch eine PA-Konstruktion erweitert. Diese dem AT
formal dhnlichere Aufbau ist stilistisch markiert, weil sie einen Sachverhalt um den

Bezugskern unterstreicht.



275

Die Differenz von minus 14,65% in ZTsy, ist der letzte signifikante Wert in dieser
Kategorie. Im Gegensatz dazu liegt die Differenz in ZT;, bei minus 5,05%.
Wihrend der Verlust an RS-Konstruktionen bei ZTs, nicht signifikant ist, befindet er
sich bei ZTsp, an einem Grenzwert, der noch akzeptiert werden kann. Betrachten wir

zweil Beispiel, bei denen in ZTs, die RS-Konstruktion nicht iibertragen wurde, im

Vergleich zu ZTs,:

(79)
Denn dieser Akt war nachhaltig durch viele Ciinkii bu eylem, durmadan tekrarlanan bir
Geschlechter, die seiner nicht bedurften, um boliinmeyle c¢ogalmak icin ona ihtiyaci

sich in immer wiederholter Teilung zu
vermehren (...) (S. 294)

olmayan birgok cins i¢in gecerliydi (...)

(ZT3, S. 319)

Bu olgunun etkisi, bircok kusak boyunca
siirdiikten sonra, siirekli bir yinelenme icinde

kendi baslarina ¢ogalmaya basliyorlard: (...)
(ZT5p; S. 344)

Bei Beispiel (79) fehlt in ZTs, die Informationseinheit des RS die seiner nicht
bedurften. Da ihr Fehlen weder strukturell noch inhaltlich eine plausible Erklarung
findet, denn schlieBlich konnte sie anscheinend bei ZT3, ohne Probleme {ibertragen
werden, hat die Ubersetzerin des ZTs, wahrscheinlich diese Stelle einfach nur
iibersehen.

(80)

Holzbriicken, iiber die er spiter fiihrte, die die
Bahn iiberspannten und unter denen von Zeit
zu Zeit ein konkurrierender Bobsleigh

Patikanin daha sonra ulastirdigi sahayi kesen

ve altindan zaman zaman yarisan bir kizagin
asagl hizla indigi ahsap kopriiler de ayni

dahinsauste, waren ebenfalls mit Menschen

sekilde insanlarla doluydu. (ZT3,; S. 359-360)

besetzt. (S. 334) Daha ileride pistin {izerindeki ahsap

kopriilerden insanlar asagidan hizla gegen
kizaklari izleyebiliyorlardi. (ZT3; S. 390)

Bei Beispiel (80) wird der Bezugskern Holzbriicken dreifach mit einem RS erweitert
(tiber die er spdter fiihrte; die die Bahn iiberspannten und unter denen von Zeit zu

Zeit ein konkurrierender Bobsleigh dahinsauste). Wiahrend alle drei Erweiterungen
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in der Folgereihe in ZTs, in Form von PA-Konstruktionen dem Bezugskern ahsap
kopriiler  vorangestellt werden, wird das im AT geschilderte in ZTs,
zusammengefallt, wobei einige Informationen einfach verloren gehen. In ZTj;, stehen
die Menschen als Subjekt im Mittelpunkt der Darstellung und nicht mehr die
Holzbriicken. Im Mittelpunkt der Handlung steht nicht mehr die Beschreibung des
Treibens um und unter den Holzbriicken, sondern die Schilderung wo und wie sich
die Menschen das Rennen mit den Bobsleigh anschauen.

Die intensive Verwobenheit der RS, die den Bezugskern fast schon iiberladen, diirfte
ein Problem dargestellt haben, das die Ubersetzerin von ZT;, mit den sonst iiblichen
Formen der PA geldst hat, die Ubersetzerin von ZTs, allerdings umgangen hat.

Die Untersuchung der einzelnen Fallbeispiele diirfte veranschaulicht haben, wie
mannigfaltig sich die semantische Funktion der ndheren Beschreibung auf der
sprachlichen Oberfliche &uBlern kann, wobei dieselbe AT-Struktur wiederum
mehrere ZT-Strukturen und Inhalte betrifft. Ebenso fillt auf, dafl bei keiner Struktur
nur die Struktur oder nur die semantische Grundstruktur ausreichen wiirde, diese zu
kategorisieren. Inhalt und Form héngen in vielerlei Hinsicht bei den Attributen
zusammen und kdnnen auf den Stil des Autors, ja sogar auf die Ubersetzerhaltung
hinweisen. Allein die Betrachtung der einzelnen attributiven Strukturen und welche
Formen und Inhalte die Ubersetzer damit verbunden, daraus interpretiert und geformt
haben, hat uns einen Einblick in die Ubersetzungsanschauungen und —haltung der
einzelnen Ubersetzer gegeben. Arpad beispielsweise zieht an sehr problematischen
Stellen des Textes vor, den Text zugungsten des Lesers zu vereinfachen. Er libersetzt
meistens frei, greift in Form und Inhalt ein oder {liberspringt so manche Textstelle.

Manchmal gehen seine Eingriffe soweit, daB man beim ZT von Nachdichtung
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sprechen kann. Necatigils Ubersetzung veranschaulicht, da der Ubersetzer sowohl
auf Form als auch Inhalt des literarischen Textes acht gibt. Ayta¢ und Kantemirs
Ubersetzungen sind weitgehend formadiquat und —#quivalent, wobei aber Kantemir
bei bestimmten Problemsituationen Korrekturen am AT vornimmt, die natiirlich nur
im ZT vorkommen. Das fiihrt an manchen Stellen auch zu Verdnderungen im Inhalt

des AT.



278

5. Schluf}

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stand die syntaktische Funktion der
Attribution, deren Rolle in literarischer Ubersetzung untersucht wurde. Ziel der
Arbeit war es, festzustellen, ob und inwiefern diese Funktion fiir die literarische
Ubersetzung von Bedeutung ist. Welche Kriterien bei ihrer Ubersetzung
entscheidend sind und welche Strategien beziiglich der Ubertragung von attributiven
Strukturen aus dem Deutschen ins Tiirkische befolgt werden kdnnen.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden zuerst Kriterien und Betrachtungsweisen der
Ubersetzungswissenschaft und ihre Entwicklung dargestellt und die Analyse
grammatischer Kategorien als Stilmittel innerhalb dieser Bereiche positioniert. Es
stellte sich heraus, daB vor allem statistische Arbeiten zum Sprachen- und
Ubersetzungsvergleich unternommen werden, aber der Bereich noch ziemlich neu
und der Bedarf an Beitrdgen groB ist.

Verschiedene Aspekte der Ubersetzung, ihre Faktoren, Grundbegriffe und Methoden
wurden in Kapitel 1 vorgestellt.

Im Mittelpunkt von Kapitel 2 stand die literarische Ubersetzung im Mittelpunkt, die
von anderen Textiibersetzungen unterschieden und als Gegenstand der Bereiche
Stilistik und Grammatik betrachtet wurde.

Die attributiven Strukturen bildeten den Gegenstand des Kapitels 3. Die einzelnen
Strukturen und die grammatischen Kategorien, denen sie zugeordnet sind, wurden
hier fiir die deutsche und tiirkische Sprache beschrieben. Die Notwendigkeit der
Beschreibung ergab sich aus zwei Griinden: erstens wird in stilistischen Arbeiten
darauf beharrt und als einer der MaBstébe anerkannt, daB stilistische Analyse ihren

Gegenstand genau beschreiben soll; zweitens waren Grenzen und Formen der
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Attribute in beiden Sprachen vielfdltig und eigentlich vor allem im Tiirkischen kaum
von jemandem zuvor unter dem Aspekt der attributiven Struktur und Funktion
zusammengebracht und betrachtet worden, sodall dieses deskriptive Vorhaben
besonders von Nutzen schien.
Im vierten Kapitel wurden schlieBlich drei literarische Texte von Thomas Mann nach
attributiven Strukturen zunéchst statistisch untersucht und schlielich aufgrund der
erhaltenen Daten nach signifikanten Werten systematisiert und veranschaulicht. Die
Analyse hat gezeigt, welche Aquivalenzen auf Form- und Inhaltsebene zwischen den
einzelnen Strukturen bestehen und wonach sich die Wahl fiir eine Kategorie in der
Ubersetzung richtet.
Folgende Strategien und Transformationen ergeben sich aus dem Vergleich beider
Sprachen fiir die Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tiirkische, wobei die
syntaktische Struktur (Form) und die semantische Grundstruktur, die in den Kapiteln
3.1.2.,, 3.1.3., 3.2.2 und 3.2.3 behandelt wurden, als Entscheidungskriterien fiir eine
der Entsprechungen im Tiirkischen fungieren:
Die Adjektivattribute sind grundsétzlich durch AA im Tirkischen darstellbar. Es
findet eine interlinguale Transformation statt, bei der die Form beibehalten bleibt:
Adj. + Nomen
Einen morphologischen Unterschied bilden die Deklinationsendungen des Adjektivs
im Deutschen, fiir die es im Tiirkischen keine Entsprechung gibt.
Im Vergleich der Werte der vier ZT sind bei AA auch einige andere Formen wie
etwa PA oder Sonstiges zu geringem Anteil feststellbar. Der Grund fiir die

Entscheidung fiir eine dieser Konstruktionen hingt jedoch, wie die Beispiele
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veranschaulichen (sieche z.B. (62)), unmittelbar mit der zugrundeliegenden

semantischen Struktur zusammen. Folgende Aquivalenzen wurden festgestellt:

AT Entscheidungskriterium Aquivalente in ZT

AA

Adj. +N
syntaktische Struktur
(formale Aquivalenz)

AA PA
Part. + N
Adj. +N semantische Grundstruktur
(inhaltliche Aquivalenz)
Sonstiges
z.B. Adverbbildung
(siche Beispiel 63)

In der Kategorie der priadikativen Adjektive sind in allen ZT-Werken vor allem
Ubertragungen in tiirkische pridikative Adjektivkonstruktionen und Pridikation des
Adjektivs die zwei wichtigsten Strategien. Einige wenige Entsprechungen im
Gesamtkorpus bilden wiederum PA und Nominalisierung. Nach den Beispielen der

Analyse sind folgende Aquivalenzen vorhanden:
AT Entscheidungskriterium Aquivalente in ZT

PrA
Adj. = Konj.endung
syntaktische Struktur
(formale Aquivalenz)
PrA Prad.

(im M Adj. + Konj.endung
Bezug  auf> semantische Grundstruktur finites Verb

Nomen in (inhaltliche Aquivalenz)
NP)
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Die dritte Kategorie umfaflit die Partizipattribute, die aus der Verbindung eines
Partizips (d.h. verbaler Kern) und einem nominalen Bezugskern hervorgeht. Aus der

Analyse gehen folgende Strategien und Aquivalenzen hervor:

AT Entscheidungskriterium Aquivalente in ZT
PA
_________ Part. = N
syntaktische Struktur .z---"""""
/ (formale Aquivalenz) i
PA AA
Part. hv\ Adj. + N

semantische "Grundstruktur
(inhaltliche Aquivalenz)

Partizipattribute werden, wie auch aus der Darstellung hervorgeht, meist durch PA
iibersetzt, aber es besteht eine grofere stilistische Auswahlmoglichkeit zwischen
Partizipattributen und AA. Das liegt daran, daf die tlirkische Sprache tiber zahlreiche
Moglichkeiten verfiigt, Verben durch Suffixe zu nominalisieren, die dann die
Aufgabe der Attribution iibernehmen kénnen. So kann z.B. die Nominalphrase des
hinkenden Mannes aus dem Zauberberg in Form des Partizipattributs topallayan
adam oder auch der AA-Konstruktion topal adam wiedergegeben werden. Die
Entscheidung ist in diesem Falle eine stilistische und bleibt dem Ubersetzer
vorbehalten. Die semantische Grundstruktur ist dabei meist dquivalent, wihrend in
der morphologischen Struktur einige Unterschiede auftreten konnen, deshalb sind die
Pfeile, die vom Entscheidungskriterium syntaktische Struktur ausgehen nur

gestrichelt.
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Eine wichtige Gruppe unter den Attributen bilden die Genitivattribute, die
hauptséichlich ein Zugehorigkeitsverhdltnis zwischen nominalen Einheiten herstellen.
Diese eigentlich auBersprachliche Beziehung kann in beiden Sprachen durch GA
wiedergegeben werden, nur mit dem Unterschied, daf das tiirkische GA sich der
Possessivpronomina nur dann bedient, wenn es darum geht, die Person besonders zu
markieren, ansonsten erfiillt ein Personalsuffix diese Funktion, die an das jeweilige
Nomen angehingt wird. Folgende Strategien und Aquivalenzen ergaben sich aus der

Analyse der GA-Konstruktionen:

AT Entscheidungskriterium Aquivalente in ZT

GA-Konstruktionen:

v

GA
O +N+PE

PPR +N syntakfische Strukfur
(formale Aquivalenz)

N; + b.Art.+ N,
N, +GS +N; £GS
Nj + unb.Art. + N,
ZAdj. + N, + GS + N; = GS
oder

N, + GS + ZAdj. + N; + GS
(stilistische Markierung)

Name + Gen-s + N (inhaltliche Aqui

Name + GS + N + GS

Da die semantische Grundstruktur bei GA in beiden Sprachen auf der selben
Beziehung beruht und alle GA auf dieser Grundlage entstehen, gilt sie bei der
Ubersetzung nicht als entscheidendes Kriterium. Das entscheidende bei der Auswahl
aus den fiinf GA-Varianten des Tiirkischen spielt die syntaktische Struktur die
entscheidende Rolle. Die Daten haben ergeben, da3 die meisten GA im Deutschen

Konstruktionen mit dem Possessivpronomen sind, die allerdings im Tiirkischen
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elliptisch erscheinen. Bei Konstruktionen mit Nomen bzw. Name + Genitiv-s und
Nomen als auch bei den GA-Konstruktionen mit bestimmten und unbestimmten
Artikeln wird die Genitivkonstruktion des Deutschen im Tiirkischen umgekehrt, weil
bei GA im Tiirkischen Bezugskerne nach der Attribution folgen miissen, d.h. nur
Linkserweiterungen zuldssig sind. Eine besondere Variante bilden die beiden
Entsprechungen fiir die GA mit unbestimmtem Artikel. Je nachdem, wo das
Zahlenadjektiv eingesetzt wird, bleibt die Konstruktion entweder unmarkiert (bei
Einbettung), oder erhélt durch Voranstellung vor die Nominalgruppe eine stilistische
Markierung, die allerdings im Deutschen nicht gegeben ist.

Die Analyse von Pripositionalattributen ergab, dal diese Kategorie in allen Werken
oft durch diverse sonstige Formen {iibertragen wurde, zum Teil verlorenging oder
durch GA, PA und teilweise auch durch PoPA wiedergegeben wurde. Die Vielfalt
der Entsprechungen deutet darauf hin, dafl keine eindeutigen und signifikanten
Strategien und Modelle zur Ubertragung von PPA ins Tiirkische vorhanden sind.
Wenn man bedenkt, da3 die tiirkische Sprache iiber keine Pripositionen verfiigt, ist
das auch sehr verstindlich. Die Postpositionen in der tiirkischen Sprache sind, wie
die Analye zeigte, keine direkten Aquivalenten zu den Pripositionen im Deutschen.
In tabellerischer Darstellung sind die Strategien und Modelle fiir die Ubertragung der

PPA in den hier untersuchten literarischen Werken folgende:
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AT Entscheidungskriterium Aquivalente in ZT

syntaktische Struktur
(formale Aquivalenz)
PoPA
N+ PoP +N
PPA N + PoP
N+ Prag, + N
PA
Part. + N
semantische Grundstruktur
(inhaltliche Aquivalenz)
GA
siche oben

Sonstiges

z.B. N + Kasusattr.
Strukturelle Vielentsprechung zu einer AT-Struktur deutet, wie es auch hier der Fall
ist auf die Bedeutung der semantischen Grundstruktur hin, die bei der fiir eine
Variante bzw. Aquivalente den Beweggrund bildet.
Bei Relativsitzen kann die Form nicht beibehalten werden, da der deutsche
Relativsatz als Rechtserweiterung gegen die Erweiterungsrichtung des Tiirkischen
liegt. Die Analyse hat allerdings klar und deutlich bewiesen, da3 Partizipattribute die

eindeutigen Aquivalenzen sind:

AT Entscheidungskriterium Aquivalente in ZT

syntaktische Struktur
(formale Aquivalenz)

RS \ PA
N im HS, RS Part. + N

v

semantische Grundstruktur
(inhaltliche Aquivalenz)
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Ausschlaggebend ist bei der attributiven Relativsatzkonstruktion ihre syntaktische
Struktur als nachgestellter Nebensatz, der sich auf eine im vorangegangenen und
durch ein Komma getrennten Satz befindet. Die Ubersetzer haben in den meisten
Féllen die Entsprechung des finiten Verbs des Relativsatzes in partizipierter Form
dem Bezugskern vorangestellt. Daher bilden Relativsidtze und ihre dquivalenten
tiirkischen Entsprechungen (PA) umgekehrte Strukturen. Durch diese Umkehrung
wird auch meistens der Fokus des Satzes verschoben bzw. die Thema-Rhema-
Struktur gestort. Als allgemeine Regel gilt ndmlich, daf in einem Satz am Anfang
immer die bekannte Information (Thema) steht, auf die die neue (Rhema) folgt. Die
neue Information ist in diesem Falle der Fokus der Aussage. Wird der syntaktische
Ablauf der Komponenten gedndert (wie bei RS), wird auch eine Verschiebung im
Informationsflu} verursacht, die allerdings nur im ZT vorkommt. In einem solchen
Falle wiirde natiirlich die Bildung eines Hauptsatzes aus dem RS die adiquate
Informationszufuhr gewihrleisten, aber die attributive Funktion der RS wére somit
aufgehoben. Manchmal greifen Ubersetzer bei sehr komplexen RS-Strukturen zu
dieser Alternative, die allerdings nur semantische Aquivalenz gewihrleisten kann.
Fiir die attributiven Strukturen im Deutschen und im Tiirkischen ergeben sich aus der
Beispielfithrung und den oben dargestellten Strategien folgende Eigenschaften:

1. Attributive Strukturen erfiillen in beiden Sprachen die Funktion der ndheren

Unterscheidung des Bezugskerns von anderen.
2. Attributive Strukturen der beiden Sprachen konnen als stilistische Marker
fungieren.
3. Die meisten attributiven Strukturen des Deutschen werden im Tiirkischen

nicht mit formiquivalenten Entsprechungen gebildet. Die Form wird meist
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bei vorangestellten attributiven Strukturen des Deutschen wie beispielsweise
Adjektivattributen,  Partizipialattributen und ferner  Genitivattributen
tibertragen. Der Grund dessen kann durch die im Tiirkischen tibliche und
dominierende Linkserweiterung von Kernen erklart werden, die im
grammatischen Teil der Arbeit erortert wurde.

4. Die syntaktische Struktur des Attributs und die semantische Grundstruktur
sind gemeinsam zu bewerten. Keine attributive Struktur wird aufgrund rein
syntaktischer Griinde iibertragen. Die Eigenschaft der Attribution wird aus
der Bedeutung der einzelnen Formen erschlossen.

Der strukturelle Vergleich zwischen verschiedenen Sprachen kann, wie es im
Vorliegenden der Fall ist, der Ubersetzerarbeit Hilfestellung leisten.

Die Hauptziele dieser Arbeit waren es, einen bescheidenen Beitrag zur ErschlieBung
der Attribute fiir die Ubersetzung zu leisten, ihre Problematik und Aspekte
darzustellen und ihren stilistischen Wert fiir die Ubersetzung zu veranschaulichen
und Strategien daraus zu formulieren.

Es ist zu hoffen, daB die vorliegende Arbeit in diesem Sinne Ubersetzern und
anderen Interessenten Hilfestellung leistet, obwohl sich nicht alle attributiven
Kategorien in der Analyse im Vergleich der beiden Sprachen als strukturell
vergleichbar erwiesen und ihre Entsprechungen in keiner systematisierbaren
Beziehung zum AT standen. Dabei spielte dann meistens die semantische Struktur
eine ausschlaggebende Rolle und erdffnete Ubertragungsmoglichkeiten, die nicht
kategorisiert werden konnten. Diesen Strukturen auf den Grund zu gehen, konnte das

Thema einer weiterfiihrenden Arbeit darstellen.
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Ozet

Calismanin konusu “Edebi Ceviride Sifat Islevli Yapilar’dir. Tezin amaci bir bigem
unsuru olusturan sifat islevli yapilarin edebi ceviri siirecinde aktarilirken nasil
islediklerini, hangi big¢imlerde aktarildiklarin1 irdeleyerek c¢eviri stratejileri
belirlenmesine katkida bulunmaktir.

Bu amagla bes boliimden olusan bir ¢alisma gerceklestirilmigtir.

Calismanin giris boliimii sorunsali ve bugiine kadar bu alanda yapilmig ¢alismalari
tanitmakta; sorunsalin bilimsel etkinlikler icersinde hangi konumda bulundugunu
gostermektedir.

Calismanin birinci bolimii ise ¢eviri siirecine etki eden faktorleri, ¢evirinin bir
iletigim araci olarak goriinlim ve islevlerini, ¢esitli ¢ceviri yontemlerini, metin analizi,
metin tipolojisi gibi konular {izerinde durarak c¢eviri siirecini ve faktorlerini
tanitmaktadir.

Ikinci boliim, ¢alismanin ana konusunun edebi ¢eviri olmasi nedeniyle edebi ceviriye
ayrilmistir. Burada edebi metnin ¢eviri baglaminda 6zellikleri, bir bicem araci olarak
nitelikleri lizerinde durulmakta, bigcembilim ve gramer c¢aligmalarinin ortak konusu
olarak ele alinmaktadir.

Ucgiincii boliim ise Almanca ve Tiirkge dillerinde mevcut sifat islevli yapilar1 ve
islevlerini tanitmaktadir. Bu amagla kullanilan ¢esitli yontemler de tanitilmig, kavram
karmasalarmin tartigsmasi yapilarak genel bir ¢ergeve cizilmeye calisilmistir.
Dordiincii boliim ise analiz boliimiidiir. Bu bolimde Thomas Mann adli Alman

yazarm Buddenbrook Ailesi, Venedik 'te Oliim ve Biiyiilii Dag adl eserleri sifat islevli
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yapilar agisindan irdelenmekte, ceviri metinlerinden elde edilen istatistiksel veriler
karsilastirilmaktadir.
Sonug boliimiinde ise ¢alismanin sonucunda elde edilen bilgiler 1s181nda sifat islevli

yapilar ceviri etkinligi i¢ersinde degerlendirilmekte ve stratejiler 6zetlenmektedir.
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Summary

The subject of this study is “Attributive Structures in Literary Translation”. The aim
of the study is to reveal how attributive structures in German and Turkish are shaped
and functioning regarding literary translation and to contribute to the studies of
translation strategies.

The study consists of five chapters dealing with the above named subject:

The introduction describes the problem related to the subject in question and
introduces earlier studies and locates the position of the problem within research.

The first chapter shows the different components of the translation process, its main
topics and functions. The translational process is viewed as a communicative
situation, where a translator contributes to a complicated act of communication
between a text, the translating process and its outcome. Texttypology and —analysis
are important in the first steps before the real translating process. At these steps the
texttyp and function has to be defined well to decide for a special method.

The second chapter draws attention to literary translation and describes its features,
specifies the literary text and views it as a construction of literary style and language
system.

The third chapter introduces the attributive structures in German and Turkish, the
both languages concerned in this study; the methods of describing these structures
and discusses different views about their categorization and definition.

The fourth chapter contains the analysis of the original and translated texts of

Thomas Manns works titled Buddenbrooks, Death in Venice and The Magic
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Mountain concerning attributive structures and compares the statistical data that has
been collected in the sample.

The conclusion summarizes the outcome of the study and formulates some strategies
concerning the translation of attributive structures from German into Turkish due to

the results of the study.



	AA  Adjektivattribut
	Abl  Ablativ
	Adj  Adjektiv
	GA  Genitivattribut
	Gen  Genitiv
	GS  Genitivsuffix
	HS  Hauptsatz
	Inf  Infinitiv

	S  Satz
	Sing.  Singular
	Sonst.  Sonstiges
	Subj.  Subjekt
	TA  Temporalattribut
	unb.Art. unbestimmter Artikel
	V  Verb

	Die Frage nach den Eigenschaften des Attributs als syntaktische Oberflächenstruktur und semantische Tiefenstruktur sowie der Versuch, Attribute dementsprechend zu klassifizieren, führte zu der Diskussion, wie Attribute analysiert werden können. Schon die Schwierigkeit und Unzulänglichkeit der Transformation in eine Prädikation zum Zwecke der Markierung von Attributen, die im obigen Kapitel veranschaulicht wurde, weist auf das Problem hin, eine allgemeingültige Analysemethode zu entwickeln. 
	Zu diesem Zwecke wurden bisher verschiedene syntaktisch-semantische Analysemethoden herangezogen. In diesem Sinne führt Helbig zwei Möglichkeiten zur Lösung der Problematik des Attributs an:
	Die fleiß +ig +en Bauer + n bestell -en das Feld
	Satz

	  NPSubj.       VP
	  DET   NP     V    NPObj.
	  Adj.  N           D  N
	 Die  fleißigen Bauern bestellen das Feld
	 Die Bauern     das Feld
	Helbig und Buscha hingegen beschränken die Gruppe der attributiv verwendbaren Adverben auf eine kleine Zahl von Adverben mit temporaler und lokaler Bedeutung. 
	Die Partizipform bestimmter Verben kann wie ein Adjektiv verwendet werden. In attributiver Verwendung werden sie dementsprechend wie ein Adjektiv dekliniert. In der deutschen Sprache sind zwei verschiedene Partizipformen üblich:
	Helbig und Buscha  erklären die Besonderheit der Apposition darin, daß

	Das sind Sätze, die die Funktion eines Attributs erfüllen. Sie bestimmen einen Satz oder den nominalen Teil eines Satzes näher. 
	Yaramaz köpek yavrusu
	Satz



	  NPNom.       VP
	  Adj.   NPGen.     NPAkk.     V
	 N N N N       
	Yaramaz  köpek yavrusu sahibinin elini ısırdı
	  yavrusu     elini



	Tabelle 2: Distribution der einzelnen Kategorien von Attributen in AT
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