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GIRIS
Nitelikli insan giiciiniin yetismesi, toplumun bilimsel ve 6zgiin diisiince
kapasitesinin artmasi, sosyal ve kiiltiirel gelisimde gelecek kusaklara 1sik tutulmasi

baglaminda dnem teskil eden yiiksekdgretim kurumlariin temelini akademik personel

olusturmaktadir.

Anayasamiz ve yiiksekdgretim mevzuatimiz uyarinca, bilimsel 6zerklige sahip
kamu tiizel kisileri olan tiniversitelerde, yiliksek diizeyde egitim- d6gretimin yiirtitiilmesi
ve bilimsel arastirmalarin gergeklestirilmesi 6zgiir ve 6zgilin diisiiniise sahip akademik

personel ile miimkiindiir.

Akademik personel kavraminin, sadece egitim ve Ogretim faaliyetlerini
gerceklestiren bir meslek grubunu ifade etmemesi, akademik personelin genis yelpazede
bilimsel aragtirma ve calismalarin yliriitilmesine iliskin gorev ve sorumluluklarinin
bulunmasi dikkate alinarak, bu ¢aligmada “6gretim eleman1” kavrami yerine, “akademik
personel” ve “akademisyen” kavrami tercih edilmistir. Zira, dgretim eleman1 kavrami,
yiriitiilen akademik faaliyetleri, akademik personelin gorev ve sorumluluklarini tam
olarak ifade etmemektedir. Bilimsel faaliyetlerin etkin ve etkili bir sekilde yiiriitilmesine
yonelik calismalar ve arastirmalar, akademik personelin gorev alanini yalnizca ders

verme, egitim §gretim faaliyetinde bulunma alanindan ¢ikarmaktadir.

Akademik personel, kamusal faaliyet yiiriitmesi nedeniyle kamu gorevlisidir.
Universiteler, Anayasa ile bilimsel ve idari ozerkli§e sahip kilmarak diger kamu
kurumlarindan ayristigi gibi akademik personel de, yiiriittiigii akademik faaliyetin
nitelikleri nedeniyle diger kamu gorevlilerinden ayrismaktadir. Bu durum akademik
personelin kendine 6zgii bir meslek sinifi olmast sonucunu dogurmaktadir. Akademik
faaliyetlerin, yiiksek diizeyde bilimsel arastirma ve ¢calismalara dayanmasi, tiretilen bilim

verileri ile evrensel ve cagdas gelismeye katki saglama amaci bulunmasi nedeniyle 6zgiir



ve Ozgin disiince ortaminin, diger kamusal faaliyetlerden daha genis perspektifle

saglanmas1 gerekmektedir.

Diger bir ifade ile akademik diinyanin, dzgiir ve 6zgiin diisiince ile temellenmesi
gerektiginden, diger kamu gorevlilerinde hakim olan biirokrasi ve hiyerarsi iliskisi
akademik personel bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle, akademik personel,
kamu gorevlisi olmakla birlikte, diger kamu gorevlilerinden ayrismaktadir. Nitekim;
akademik personel, kamu gorevlisi olmasina karsin, klasik anlamda bir Devlet memuru
statlisiinde degildir. Akademik personelin yiriittiigii faaliyetin niteligi dikkate alinarak,

kendine 6zgii onem ve degerde bir meslek sinifi oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, akademik personelin, akademik faaliyetleri geregi gibi etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi, belirli bir gérev yeri disinda da bilimsel arastirma ve ¢alisma
yapabilmesini gerekli kilmaktadir. Zira, akademik faaliyetler sadece belirli bir gorev
yerinde ve belirli bir zaman diliminde mesai yapilmasiyla yiiriitiilemeyecek, genis bir
cergeveye sahiptir. Akademik faaliyetler, yalnizca ders vermek, laboratuvarda arastirma
ve inceleme yapmak ile sinirlt olmayip, ulusal ve uluslararasi toplant1 ve calismalara
katilmak, farkli kitiiphanelerde kaynak taramasi yapmak, iiniversite disinda anket
caligmalar yiiriitmek de akademik faaliyetlerdir. Akademik personeli belirli bir gorev
yeri ve belirli bir zaman diliminde mesai yapmaya zorlamak, bilimsel arastirma ve
caligmalarin, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin geregi gibi ylriitiilmesini engelleyecektir.

Bu bakis agis1 ile akademik faaliyet, diger kamusal faaliyetlerden ayristirmaktadir.



Anayasa’nin 130. maddesinin 9. fikrasi® geregi akademik personelin gérevleri,
unvanlari, atamalari, yiikselmeleri, emeklilikleri, disiplin ve ceza isleri?, mali isleri ve
Ozlik haklarinin kanun ile diizenlenmesi anayasal bir zorunluluk teskil etmektedir.
06.11.1981 tarih ve 17506 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu, akademik personel rejimi ile ilgili esaslarin kanuni

dayanagini olusturmaktadir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 3. maddesinin (1) bendinde, akademik
personelin kim oldugu kurala baglanmistir. Bu madde uyarinca, yiiksekdgretim
kurumlarinda gorevli Ogretim tiyeleri, 0gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri
akademik personeldir®. Bir iist kavram olan akademik personel kavrami, gretim iiyeleri,
ogretim gorevlileri ve aragtirma gorevlilerini ihtiva eder. Anilan maddenin (m) bendinde,
Ogretim lyelerinin, ylksekogretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve doktor
Ogretim Tlyeleri oldugu; aynt maddenin (n) bendinde, &gretim gorevlisinin,
yiikksekdgretim kurumlarinda okutulan dersleri vermek, uygulama yapmak veya

yaptirmakla yiikiimlii olan akademik personel oldugu diizenlenmistir.

Akademik personelin, kanun ile yiikiimli kilindigi, goérev ve sorumluluklarini
yerine getirmemesi veya bunlari ihlal etmesi, yasaklanan fiilleri islemesi, meslegin deger
ve sayginligina uymayan davranislarda bulunmasi durumunda hangi disiplin cezalarinin

uygulanabilecegi, disiplin uygulamalari ile ilgili genel esaslar, disiplin sorusturma siireci,

L “yiksekégretim kurumlarinin kurulug ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin segimleri, gérev, yetki ve
sorumluluklari tiniversiteler lzerinde Devletin gdzetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim
elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, yikselme ve emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme,
Universitelerin ve 6gretim elemanlarinin kamu kuruluslari ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim
dizeyleri ve sireleri, yiksekdgretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagi yardimlar ile
ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zlik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklari kosullar,
iniversitelerarasi ihtiyacglara gére 6gretim elemanlarinin gérevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin
hiirriyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yirutiilmesi, Yiiksekdgretim
Kuruluna ve Universitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.”
Anayasa koyucu tarafindan, tercih edilen “disiplin ve ceza isleri” kavraminin, lafzi ve amagsal yorumu
geregi akademik personelin tabi oldugu disiplin su¢ ve cezalari ile disiplin uygulamalarina iliskin is ve
islemler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

3 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nda “6gretim elemanlar” olarak ifade edilmektedir.



savunma hakki, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar, kurullarin olusumu ve
calisma usulleri, zaman agimi1 ve karar verme siireleri, itiraz ve disiplin cezasinin 6zliik

dosyasinda saklanmasina iliskin hususlar 2547 sayili Kanun’da kurala baglanmistir.

Akademik disiplin kurallariin, akademik personelin 6zliik haklarinda dogrudan
ve 6nemli sonuglar meydana getirmesi nedeniyle, siibjektif ve bireysel etkileri yaninda
akademik faaliyetlerin geregi gibi yiiriitiilmesi ve akademik diizenin saglanmasi
acisindan, objektif ve kamusal onemi ve etkileri bulunmaktadir. Diger bir anlatimla,
akademik disiplin kurallar1, hem akademik personelin 6zliikk haklarin1 hem tiniversitenin

isleyisini etkilemektedir.

Akademik personel disiplin rejimi, akademik disiplinin saglanmasi baglaminda,
akademik personel i¢in disiplin sucu olarak kurala baglanan akademik disipline aykir
fiiller, bu fiillerin islenmesi durumunda yiiriitiilmesi gereken disiplin sorusturmasi ve

fiilin stibut bulmas1 durumunda uygulanacak olan disiplin cezalar biitliniidiir.

Her bir disiplin rejiminin saglamak istedigi kurum diizeninin birbirinden farkli
olmasi nedeniyle 6ngériilen disiplin kurallar1 da farklilik arz etmektedir. Bilimsel
caligmalarin yiirtitiildiigli ve bilimin &gretildigi akademik diinyada saglanmak ve
korunmak istenilen disiplin, kurum i¢i diizeninden daha genis bir kapsama sahip olup, bu
caligmada akademik disiplin olarak ele alinmaktadir. Akademik disiplin rejiminin amaci
akademik disiplini saglamak oldugundan, bu yoniiyle daha dar bir alana yonelik olan
diger disiplin rejimlerinden ayrigmaktadir. Akademik disiplin rejiminin, akademik
Ozgiirliiklerin taninmasi i¢in gerekli olan diizenin saglanmas1 amaci yaninda, akademik
diinyanin 6ngoriilebilir bir diizen ic¢inde devamliliginin saglanmasi amaci da
bulunmaktadir. Bu nedenle akademik personel disiplin rejiminin temeli hukuki giivenlik

ve ongoriilebilirlik ilkelerine dayanmalidir. Akademik personelin tabi olacag: disiplin



kurallarinin akademik faaliyetin niteliklerinin dikkate alinmasi suretiyle kanun ile

diizenlenmesi, akademik personel i¢in hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglayacaktir.

Akademik personelin tabi oldugu akademik disiplin kurallari, kamu hizmetinin
daha etkin yiiriitiilmesi®, calisma barisimin ve diizeninin saglanmasi® ve kamu hizmetinin
aksatilmamasindan® 6te akademik diizenin saglanmasi amaci tasimaktadir. Zira,
akademik diizen, sadece kurum diizenine aykiri davranislarin’ yaptirnma baglanmasi

suretiyle saglanamaz.

Diger bir anlatimla; disiplin sugunun ihlal ettigi diizen, genel kamu personeli
disiplin rejiminde, kurum i¢i diizen olmasina karsin, akademik personel disiplin rejiminde
tiniversitenin kurum i¢i diizeni yaninda, daha genel bir kavram olan ulusal ve uluslararasi
tim akademik kurumlar tarafindan, bilimsel arastirma ve calismalarin yliriitildigi
akademik diizendir. Zira, 6zellikle bilimsel arastirma ve yayin etigini ihlal eden fiiller,
sadece lniversitenin kurum i¢i diizenini ihlal etmemekte, ayrica bilimsel ve 6zgiin

diisiinceye dayanmasi gereken akademik diizeni de ihlal etmektedir.

Akademik disipline iligkin kurallar, akademik personelin 06zgiirliiklerini
kisitlamakla birlikte, akademik faaliyetlerin ve egitim 6gretim faaliyetlerinin belirli bir

diizen i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktadir. Akademik diinyanin vazgecilmez bir unsuru

Isiklar, Celal, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlari, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara
2019, s.51 vd.; Disiplin “... kamu hizmetinin daha iyi, etkin, uyumlu ve verimli olarak gorilebilmesi
maksadiyla kisilerin otoriteyle iliski diizenini kuran, koruyan ve onaran kural ve pratikler (uygulamalar)
bltunudur.” olarak tanimlanmistir.
Atay, Ender Etem, “Musfettislerin Hazirladiklari Disiplin Sorusturma Raporlarindan Dolayi Sorumlu
Tutulabilirligi Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s.168; Disiplin “...bir kurum veya
isyerindeki toplum ve galisma barisi ve diizeninin saglanmasini, hizmetlerin iyi ve 6nceden belirlenmis,
bilinen standartlara uygun yiritiilmesini amaglayan normatif dizenlemeleri savsaklayan, bozan,
cigneyen veya tehdit eden tutum ve davranislarin yaptirimidir.” olarak tanimlanmistir.
6 Zabunoglu, Yahya Kazim, idare Hukuku, C.1, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2012, 5.664 vd.; Disiplin;
“... kamu hizmetinin ifasi ile gérevli bulunan kamu goérevlisine bu gorevini yerine getirirken hizmetin
aksamasina, hizmetin kalitesinin diismesine sebebiyet vermemesi icin alinan onlemlerin timudur.”
olarak tanimlanmistir.
Tortop, Nuri, “Disiplin, Disiplin Cezalari ve Disiplin Suglari”, Amme idaresi Dergisi, C.16, S.3, 1983, 5.89
vd.; Disiplin; “...calisanlarin kurum diizenine aykiri davranislarindan dolayi karsilastiklari yaptirimlar ...”
olarak tanimlanmistir.
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olan ve akademik kariyerin temelini teskil eden, bilimsel arastirmalar ve Ozgiin
calismalar, ancak kurallar1 6nceden belirlenmis akademik disiplin rejimi ile yiiriitiilebilir.
Akademik diinyadaki gelisim tiim bu hususlarin dikkate alinmasi suretiyle ihdas edilmesi

gereken akademik personel disiplin rejimini gerekli kilmaktadir.

Akademik personel disiplin rejiminde, yiiksekogretim kurumlarinin asli ve
oncelikli amaglarinin saglanabilmesi ve akademik faaliyetlerin diizenli bir sekilde geregi
gibi yiiriitiilebilmesi i¢in demokratik toplum diizeninin gereklerinin dikkate alinmasi
suretiyle akademik diizeni saglayan disiplin Kurallar1 ihdas edilmelidir. Diger kamu
gorevlilerinden ayrisan akademik personelin, disipline tabi olan diger bireylerle ayni
cergeve icinde degerlendirilmesi ve bu yonde disiplin kurallar1 ihdas edilmesi, akademik
diinyadaki gerekliliklerin goz ardi edilmesine yol agacaktir. Akademik diinyada belirli bir
diizenin saglanmasi i¢in, akademik disiplin kurallarinin, sinirsiz ve 6lgiisiiz bir 6zgiirlik
alan1 olusturmamasi gerektigi gibi akademik gelismeyi engelleyici baski unsuru da teskil

etmemesi, iki u¢ nokta arasinda hassas bir denge unsuru saglamasi gerekmektedir.

Doktrinde, devlet memurunun, kurumun i¢ diizenini bozacak nitelikteki, miispet
ve menfi odevlere aykirt a’avramdarlB; Devlet memurlarimin, bu statiilerine iliskin
kurallara uymamalar: sonucu kurum diizenini® ya da kamu hizmeti diizenini*® bozan
fiilleri ya da eylemler demeti! oldugu ifade edilen disiplin su¢u kavrami da, akademik

personel disiplin rejiminde farkli bir goriinlim kazanmaktadir.

Akademik personel disiplin rejiminde, disiplin sugu olarak dngoriilen kimi fiiller,

ozellikle bilimsel aragtirma ve yayin etigine aykir1 olanlar, genel kamu personeli disiplin

8 Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2015, s. 627- 628.

Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi, 16. Baski, Ankara
2023, s.742; Akyllmaz, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2004, 5.249.

Yiice, Turhan Turfan, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gecerliligi Sorunu ve Danistay
Kararlarinin Bu Agidan Tahlili”, Danigtay Dergisi, Y. 24, S. 88, 1994, s.5.

Pinar, ibrahim/ Caliskan, Oner, Agiklamali- igtihath Disiplin Sug ve Cezalar& Disiplin Sorusturmasi,
Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2020, s. 23 vd.
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rejiminde disiplin sugu teskil etmedigi gibi; “gdreve gelmeme”, “gorevin yerine
getirilmemesi” gibi kimi fiiller akademisyenin ve akademik faaliyetin niteliginin dikkate

alinmasi suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Akademik personel disiplin rejiminde, kanuni diizenlemelerde meydana gelen
degisiklikler, bu degisiklikler {izerine Anayasa Mahkemesince verilen kararlar ve bu
kararlar sonrast ortaya ¢ikan hukuki bosluk doktrinde ve uygulamada bir belirsizlige ve
ongoriilemezlige yol agmistir. Yasanan bu belirsizligin ve sorunlarin giderilmesi
akademik personel disiplin rejiminin hukuki g¢er¢evesinin ortaya konulmasi, analiz

edilmesi ve uygulamayi sekillendirecek ¢oztimler tiretilmesi ile miimkiindiir.

Bu nedenle bu doktora tez ¢alismasinda, akademik personel disiplin rejimi,
akademik personelin ve akademik faaliyetlerin kendine 6zgii nitelikleri ekseninde ele
alinmakta ve Tiirk hukuk sistemi baglaminda kuramsal cergevenin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Diger bir anlatimla, bu tezin amaci, akademik 6zgiirliige ve bilimsel
Ozerklige dayanan akademik faaliyetlerin 6nem ve 6zellikleri ile akademik personelin
bilimsel 6zgiirliik ile temellenen farkli statiisiiniin ve niteliklerinin akademik disiplin
hukukunu nasil sekillendirdigi ve akademik disiplin hukukundaki yansimalarinin neler
oldugunun degerlendirilerek, uygulamada bu nedenle yasanan sorunlara ¢oziimler

sunulmasidir.

Bu amag ekseninde 6ncelikle akademik personel disiplin rejiminin Tiirk hukuk
sistemindeki hukuki goriiniimii saptanacaktir. Bunun i¢in 2547 sayili Kanun donemi
itibartyla akademik personel rejiminin hukuki dayanagi belirlenecek, uygulamada
yasanan sorunlar yargi mercilerince verilen kararlar ¢ercevesinde degerlendirilecek ve
yasanan sorunlara akademik diizenin ve 6zgiirliiklerin saglanmasini temel alan ¢oziimler

uretilecektir.



Calismada, Tirk hukuk sistemi baglaminda, yiiksekogretim mevzuati
cercevesinde 2547 sayili Kanun donemi esas alindigindan, bu Kanun 6ncesi donemde
tarihsel siireg icerisinde meydana gelen gelismeler, diger hukuk sistemleri ve mevzuatlar

kapsam dig1 birakilmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde {iniversite, akademik
personel ve disipline iliskin temel ilkeler iizerinde durulacaktir. Oncelikle iiniversitelerin
hukuki kimligini sekillendiren unsurlar (A) ve akademik personelin hukuki kimligini
sekillendiren unsurlar (B) incelenecektir. Devaminda, akademik personel disiplin
rejimine hakim olan temel ilkeler (C) kanunilik ilkesi (1) ve diger ilkeler (2) olmak iizere
iki alt baslik altinda degerlendirilecektir. Zira uygulamada yasanan sorunlarin ¢éziimii
icin akademik personel disiplin rejiminin hukuki dayanagmin biitiin boyutlariyla analiz
edilmesi gerektirdiginden, akademik personel disiplin rejimine hakim olan temel ilkeler
arasinda yer alan kanunilik ilkesi diger temel ilkelerden ayri degerlendirilecek, Anayasa

Mahkemesi kararlar1 ve diger yargi kararlar1 baglaminda irdelenecektir.

Akademik personelin  hukuki giivenlik i¢inde akademik faaliyetlerde
bulunabilmesini saglayan kanunilik ilkesi, akademik personelin tabi oldugu disiplin
kurallarinin kanun ile diizenlenmesini gerektirmektedir. Akademik diizene mensup
akademik personelin, hangi fiilinin disiplin sucu teskil ettigini, bu fiili islemesi
durumunda hangi disiplin siirecine tabi olacagini ve bu siire¢ sonucu hangi cezaya
mubhatap kalacagini bilmesini saglayan hukuki giivence kanunilik ilkesidir. Bu ilke hukuk

devleti icin sine qua non*2 bir unsur olup, kaynagini1 dogrudan Anayasa’dan almaktadir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin kurala baglandig1 Anayasa’nin 38. maddesi,
diger kamu gorevlilerinin 06zliikk islerinin kanunla diizenlenmesinin 6ngorildigi

Anayasa’nin 128. maddesi ve akademik personelin disiplin ve ceza islerinin kanun ile

12 Latince bir deyis “olmazsa olmaz”.



diizenleneceginin kural altina alindig1 Anayasa’nin 130/9 maddesi dikkate alindiginda,
akademik personelin tabi oldugu disiplin kurallarinin, kanun ile diizenlenmesi
Anayasa’nin amir hiikiimlerinin geregidir. Anayasa koyucu, akademik personel disiplin
suc ve cezalariin kanun ile diizenlenmesini emrederek, akademik personel bakimindan

ongoriilebilirligin anayasal zemini olusturmustur.

Calismada kanunilik ilkesi dort alt bashik altinda incelenecektir. ilk olarak
kanunilik ilkesinin, akademik personel disiplin rejiminde uygulanabilirligi ortaya
konulacak (a), devaminda, akademik personel disiplin su¢ ve cezalarimin miilga
Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeligi ile diizenlendigi donem (b), sonrasinda 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile akademik personele uygulanacak disiplin cezalarinin
2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (b) bendinde diizenlenmesi sonrasi bu
diizenlemenin Anayasa Mahkemesi*? tarafindan iptal edilmesinden sonraki dénem (c) ve
en son akademik personel disiplin su¢ ve cezalarmin 2547 sayili Kanun’un 53.
maddesinde, 09.12.2016 tarih ve 29913 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6764 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile diizenlenmesinden sonraki donem (d)

degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde 2547 sayili Kanun’da 6ngdriilen disiplin kurallart
akademik diizenin gerekleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Akademik personelin,
isledigi One stiriilen bir fiilin, akademik diizeni ihlal ettiginden bahisle hakkinda disiplin
sorusturmasi yiiriitiilmesine karar verilmesi ile baslayan, yiiriitiilen disiplin sorusturmasi
ile devam eden ve Ongoriilen usullere gore yapilacak sorusturma sonucu fiilin siibuta

ermesi durumunda verilen disiplin cezasi ile sonuglanan idari siire¢ analiz edilecektir.

13 AYM, T:14.1.2015, E:2014/100, K:2015/6, (R.G.: 07.04.2015- 29319).



2547 sayili Kanun’da kaleme alinmis olan akademik personelin tabi olacagi
disiplin kurallarina, lafzi olarak bakildiginda agik ve belirgin oldugu diisiiniilse de,
uygulamada akademik diizenin gerekleri baglaminda, akademik diizeni ihlal ettigi kabul
edilen disipline aykirt her bir fiilin belirlenmesinde, sorusturma siirecinin yiiriitiilmesinde
ve disiplin cezasi tesis edilmesinde, pratik sorunlar ile karsilasilmaktadir. Calismada
sorunlarin ¢6ziimii, akademik diizenin Ozellikleri ve akademik personelin nitelikleri

cergevesinde ele alinacaktir.

Akademik personel disiplin rejiminde, disiplin usuliiniin tabi oldugu kurallarin
biitiin boyutlariyla anlagilabilmesi i¢in akademik personelin tabi oldugu disiplin suglari
(A), bu suglar i¢in 6ngoriilen disiplin cezalar1 (B), disiplin sorusturmasinin agilmasi ile
baslayan ve disiplin cezasinin tesisi ile devam eden siire¢ (C) ve bu siire¢ sonunda disiplin
cezalarinin uygulanmasi, ortadan kalkmas1 ve disiplin cezalarina kars1 idari bagvuru yolu
olarak itiraz yolu (D) incelenecektir. Bu incelemede, akademik personelin sahip oldugu
ve diger kamu gorevlilerinden ayrisan Statiisii ve yiiritiilen akademik faaliyetin kendine

0zgl niteligi temel alinacaktir.
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BIRINCI BOLUM
UNIVERSITE, AKADEMIK PERSONEL VE DiSIPLINE ILiSKIiN

TEMEL iLKELER

A.UNIVERSITELERIN HUKUKI KiMLiGi

Universite kavrami, i¢inde bulundugu toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel yapisini yansittigindan, biitiin iilkelere ve biitiin ¢aglara uyan tek bir tanimi
yapilamamakta olup yetisme ortami, arastiricilar toplulugu, topluma hizmet kurumu

(ilerleme ocagy), entelektiiel kalip ve iiretim faktorii 6zellikleri ile ortaya konulmaktadir!®,

Tarihsel stire¢ igerinde, kiiltiir, sanat, saglik, ekonomi gibi alanlarda oldugu gibi
egitim alaninda da 6nemli degisimler meydana gelmekte olup, tiniversiteler sahip oldugu
itici gii¢ ile degisimin merkezinde yer almaktadirlar’®. Bu siiregte kiiresellesme, devlet
reformlar1, bilimsel ve teknolojik gelismeler, niifus artisi, yliksek talep ve rekabet
yiiksekogretim kavramini radikal sekilde degistiren temel dinamikler arasinda
degerlendirilmektedir'®. Universitelerin hukuki kimliginin saptanmasinda, bu temel

dinamiklerin goz onilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

“Aklin iistiinliigii” ve “bagimsiz hiir diisiince”*’ olmak {iizere iki temel ilkeye

dayanan tiiniversite kavrami, gelisim siirecinde 6gretim yonelimi ve arastirma yonelimi

14 Meray, Seha L., “Universite Kavramlari ve Modelleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.26, S.1, 1971, s.14.

15 QOdabasl, H. Ferhan/ Firat, Mehmet/ izmirli, Serkan/ Cankaya, Serkan/ Misirli, Z. Abidin, “Kiiresellesen
Diinyada Akademisyen Olmak”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.10, S.3, 2010, s.127-
142.

6 ibid., 5.130; Aktan, Coskun Can, “ Yiiksek Ogretimde Degisim: Global Trendler ve Yeni Paradigmalar”,
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C.1, S.2, 2009, s.29- 48.

17" Kog, Nizamettin, Universite Egitimi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1996, s.26.



arasinda iki esasli degisim®® yasamustir. Bilgi caginda, iiniversiteler bilgiyi gelistirme ve

bilimi ilerletme amaci tasiyan kurumlar olarak yer almistir®®.

Giliniimiizde, yetismis insan giiclinii saglayan iiniversitelerin asli ve oncelikli
gorevi, kanunda kurala baglanan amac¢ ve ilkeler ¢ercevesinde On lisans, lisans ve

lisansiistii diizeyde egitim- 0gretim, bilimsel arastirma, ¢alisma ve yayinlar yapmaktir.

Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliigii’nde®® tiniversite; “Bilimsel ozerklige ve
kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin
vapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul vb. kurulug ve birimlerden olusan ogretim kurumu”
olarak; yliksekdgretim ise; “Ortadégretim sonrasinda on lisans, lisans ve lisansiistii
diizeyde planlanip uygulanan 6gretim” olarak tanimlanmistir. Tanimlardan anlasilacag:
lizere, yiiksekogretim?® faaliyetinin yiiriitiildiigii {iniversiteler, aym1 zamanda, bilimsel
arastirma ve yayinlarin yapildigi kurumlardir. Yiiksekégretim, 2547 sayili Kanun’un 4.
maddesi cergevesinde; yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve arastirma yapmak, bilgi ve
teknoloji tiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek
olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin
bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katki sunmak amaci tasimaktadir.
Bu bakimdan, iiniversiteler biri egitim 6gretim digeri bilimsel arastirma ve ¢alismalar

olmak tizere iki temel dinamige sahiptir.

18 Odabasi/ Firat/ izmirli/ Cankaya/ Misirli, 5.130.

19 Akiticl, Sabriye/ Oztiirk, Mustafa, “Arastirma Gorevlilerinin Is Doyumlarinin Bireysel ve Demografik
Agidan incelenmesi: SDU Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.21, S.2, 2016, s.690.

20 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ , (ErisimTarihi: 19.02.2024)

21 Hirsch, Ernst E., Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Gelismesi, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara 1998, s.11; Yiiksekogretim kurumlarinda verilen tahsil olup, egitimin Gglincli ve son
mertebesidir.
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Universiteler, sahip olmas1 gereken islevleri ve toplumsal degisim arasindaki
iliski?? nedeniyle gerek iilkemizin gelisim siirecinde gerekse yiiksekogretim sistemimizde

cok 6nemli bir yere sahiptir.

Anayasa koyucu tarafindan, liniversitelerin 6nem ve 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle anayasal bazda diizenleme yapilmistir. 1982 Anayasasi’nin “Cumbhuriyetin
Temel Organlar” ’ni kaleme alindig1 Ugiincii Kisminin, “Yiiriitme” basligimi tasiyan
Ikinci Béliimiindeki 130, 131 ve 132. maddelerde yiiksekdgretim kurumlari ve

kurulusglarina iligkin diizenlemeler yer almistir.

Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda; “cagdas egitim- ogretim
esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicti
vetistirmek amaci ile; ortaégretime dayall cesitli diizeylerde egitim- dgretim, bilimsel
arastirma, yayin ve danigsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli
birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversitelerin Devlet

tarafindan kanunla kurulacagi” Kuralina yer verilmistir.

Maddenin gerekgesinde; “ .. Universiteleri, devletin gozetim ve denetimi altinda,
kendi organlari eliyle yonetilmesi, dgretim iiye ve yardimcilarimin goreve alinmalari,
viikseltilmeleri ve gérevilerine son verilmesinin kendi organlari tarafindan yiiriitiilmesi de
bilimsel ozerkligin bir geregi olarak belirtilmistir. Universitelerde 6gretim ve egitimin
ozgiirliik ve giivenlik icinde yiiriitiilmesi, yurt diizeyinde yayginlasan iiniversitelerin
ogretim tiye ihtiyaglarinin dengeli bicimde, iilke ihtiyaglart ve kalkinma plani gerekleri
dikkate alinarak karsilanmast konularimin ve genel olarak Devletin iiniversiteler
tizerindeki gozetim ve denetim yetkilerinin diizenlenmesi konulari, bilimsel ozerklik

dikkate alinmak suretiyle kanun koyucuya birakilmistir.” ifadeleri yer almistir.

22 Heper, Metin, “Universitenin islevleri ve Toplumsal Degisim”, Amme idaresi Dergisi, C.6, S.1, 1973,
s.43-56.
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Bu bakimdan, bilimsel ¢alismalarin yiiriitiildiigii ve bilimsel bilginin 6gretildigi,
anayasa kurulusu olarak kabul edilen tiniversitelerle ile ilgili temel ve ilke kurallara
Anayasa’da yer verilmistir. Universitelerin, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel dzerklige
sahip olmalari, Devlet tarafindan kanunla kurulmalari diizenlenmis olup, bu konuda
Devlet ve vakif iiniversiteleri?® arasinda bir farklilik ngériilmemistir. Anayasa’nin amir
hiikmii geregi, kanun koyucunun {iniversite kurma konusunda kendisine tanman bu
yetkiyi anayasal sinirlar ¢ergevesinde, bilimsel o6zerkligi dikkate alarak kullanmasi

zorunludur.

Universitelerin hukuki kimligi, egitim &gretim ve bilimsel arastirma, ¢aligma
dinamiklerinde, Anayasamiz ve yiiksekdgretim mevzuatimiz temelinde sekillenmistir.
Universitelerin hukuki kimliginin sekillenmesinde, kanun ile kurulma, kamu tiizel kisiligi
ve bilimsel 6zerklige sahip olma yoniindeki {i¢ 6nemli unsurun, Anayasa’nin 130.

maddesi ve 2547 sayili Kanun ¢ergevesinde irdelenmesi gerekmektedir.

Universitelerin hukuki kimligini sekillendiren ilk unsur, iiniversitelerin kanun ile
kurulmasidir. Yiiksekogretim sistemimizde, yliksekogretimle ilgili amag¢ ve ilkeleri
belirlemek ve biitlin yiiksekdgretim kurumlarinin ve st kuruluslarinin teskilatlanma,
isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklar ile egitim - §gretim, aragtirma, yayim, 6gretim
elemanlar1, 6grenciler ve diger personel ile ilgili esaslar1 bir biitiinliik i¢inde diizenlemek
amactyla 06.11.1981 tarith ve 17506 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2547 sayili

Yiiksekogretim Kanunu ihdas edilmistir.

Diger bir anlatimla; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, tiniversiteler ile ilgili
esaslarin kanuni dayanagini teskil etmektedir. 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun

“Ana ilkeler” bagligmi tasiyan 5. maddesinin (f) bendinde; iiniversiteler ile yiiksek

23 2547 sayili Kanun’a 2880 sayili Kanun ile eklenen ek 2. madde ve devaminda ek 15 maddelerinde,
vakiflar tarafindan kurulan yuksekogretim kurumlarina iliskin kurallar yer almistir.
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teknoloji  enstitiileri ve bunlar icindeki fakiilte, enstiti ve yliksekokullarin,
Cumhurbagkaninca yapilan yiiksekogretim planlamasi ¢ergevesinde kanunla kurulacagi

diizenlemesi yer almistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin teskilatlanmasina iligskin kurallar, 30.03.1983 tarih
ve 18003 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2809 sayili Yiiksekdgretim Kurumlari
Teskilati Kanunu’nda kurala baglanmis olup, bu Kanun’un yiirlirliik tarihine kadar
kurulmus olan iiniversitelerin kurulus kanunlar1 kadrolara iliskin hiikiimler hari¢ olmak
tizere yirirlikten kaldirilmak suretiyle, {iniversitelerin kurulusuna yonelik kurallar
getirilmistir. Bu Kanun’a eklenen ek maddeler ile Devlet ve vakif iiniversiteleri varlik

kazanmustir.

2547 sayilh  Yiksekogretim Kanunu’nun 3. maddesinin (c) bendinde;
yiiksekdgretim kurumu, iiniversite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin blinyesinde
yer alan fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama
merkezleri ile bir {iniversite veya yiiksek teknoloji enstitlisiine bagli meslek
yiiksekokullar1 ile bir tiniversite veya yliksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin ve
kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan meslek

yiiksekokullar1 olarak tanimlanmustir.

“Yiiksekogretim kurumu” kavrami taniminda da goriildiigii iizere, bir iist kavram
olup, tiniversiteleri de i¢ine almaktadir. Bu nedenle, her iniversitenin bir yiiksekogretim
kurumu olmasina karsin, her yiiksekogretim kurumu bir iniversite olarak kabul

edilmemektedir.
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Kimi zaman temel amag ve islevleri yoniinden ayni ¢er¢evede degerlendirilen
tiniversite ve yliksekégretim kavramlari aslinda farkli anlamlar tasimakla birlikte, bu

kavramlari kesin bir ¢izgi ile ayrrmak miimkiin degildir?*.

2547 sayili Kanun’un 3. maddesinin (d) bendinde; tiniversite, bilimsel 6zerklige
ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim 0gretim, bilimsel aragtirma, yayin
ve danigsmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden

olusan bir yiiksekogretim kurumu olarak tanimlanmustir.

Universitelerin hukuki kimligini sekillendiren ikinci unsur, kamu tiizel kisiligine
sahip olmalaridir. Hukuk sistemimizde, Devlet bir bagka ifade ile merkezi idare yaninda
diger kamu kurum ve kuruluslarina da kamu tiizel kisiligi taninmistir. Kamu tiizel kisileri
kanunla kurulmakla birlikte kamu giiciine sahip olan ve kamu yararinin saglanmasi amact
bulunan tiizel kisilerdir®®. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla taninan kamu tiizel

kisiligi, kamu giiciine sahip olmay1 ve kamu giicii ayricaliklariyla donatilmay1 miimkiin

kilar?®,

Devlet iiniversitelerinin kamu tiizel kisiligine sahip oldugu, Anayasa’nin 130.
maddesinde kesin bir ifade ile kurala baglanmistir. Vakif {iniversiteleri ise idari ve mali
konular diginda Devlet eliyle kurulan {iniversiteler i¢cin Anayasa’da dngoriilen kurallara
tabi olmalar1 nedeniyle, kamu tiizel kisiligine sahip olma bakimindan, Devlet
tiniversiteleri ile aralarinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu baglamda, kendilerine 6zgii

idari ve mali yapilari olan vakif tiniversiteleri de kamu tiizel kisiligine sahiptir.

24 Baskan, Atanur Giilsiin, “Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Gelisimi”, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, C. 21, S. 1, 2001, s. 22; “Ancak yapilan tanimlarin ortak noktasi yiiksekégretimin Gniversite,
ylksekokul, akademi gibi kurumlarin verdikleri egitimi icine alan bir 6gretim kademesi olmasidir.”.
25 Caglayan, Ramazan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, C.1, S.7, 2016, s.373- 398.
%6 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari,24. Baski, Bursa 2022, 5.90.
16



Anayasa’nin 123. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen; “Kamu tiizelkisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” kurali, Anayasa’nin 130.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, Devlet ve vakif tiniversitelerinin kanun ile

kurularak, kamu tiizel kisiligi kazandig1 anlasilmaktadir.

2547 sayili Kanun’un 3/d maddesinde, kurucusunun Devlet veya vakif olmasi
bakimindan bir ayrim yapilmaksizin, {iniversiteler kamu tiizel kisiligine sahip

yiiksekdgretim kurumu olarak tanimlanmustir.

2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilati Kanunu’nda, her bir vakif
tiniversitesinin kurulusuna iliskin maddede, 0 vakif tiniversitesinin kamu tiizel kisiliginin
bulundugu agik¢a ongoriilmesine karsin, Devlet tiniversiteleri yoniinden bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu cergevede, Devlet liniversiteleri kamu tiizel kisiligi
niteliklerini dogrudan dogruya anayasa koyucunun iradesi?’ ile almakta iken, vakif

tiniversiteleri kanun ile kamu tiizel kisiligi kazanmaktadar.

Universitelerin  hukuki kimligini sekillendiren iigiincii unsur ise bilimsel
ozerkliktir. Tiirk Dil Kurumunun Tiirtkce Sozliigii’nde, “Ulkelerin, bolgelerin,
topluluklarin, kuruluglarin kendi kendilerini serbestce, kendi yasalari ile yonetebilme
durumu” olarak tanimlanan 6zerklik, doktrinde, kendi basina yiiriitiilebilme, diger bir
anlatimla icrai karar alarak, bu karar1 uygulayabilme giiciine sahip olan her kurulus ya da

hukuksal varlik olarak tanimlanmaktadir®.

Ozerklik, iiniversitelerin siyasi, idari ve mali etki altinda kalmalarim engelleyerek

uzmanlik ve teknik gerekliliklere gore ydnetilmelerini miimkiin kilacak?®® olup, ayni

27 Ginday, s.77.
28 (zay, il Han, Glinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s. 181.
29 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, ismail Akgiin Matbaasi, 3. Baski, istanbul
1966, 5.1008.
17



zamanda ylksekogretim sistemimizde, Anayasa’nin 130. maddesine dayanan anayasal

bir kavramdir.

6-10 Eyliil 1988 tarihlerinde imzalanan Yiiksekdgretim Kurumlarmin Ozerkligi
ve Akademik Ozgiirliigii Uzerine Lima Bildirgesinde, ozerklik, “yiiksekogretim
kurumlarmmin i¢ isleyislerine, mali islerine ve yonetimlerine iliskin kararlar almada ve
egitim, arastirma, disa yonelik ¢calismalar ve diger ilgili faaliyetlerde kendi politikalarin
olusturmada devlet ve toplumun tiim diger giicleri karsisindaki bagimsizliklari” olarak

ifade edilmektedir.

Ozerklik, bilimsel, mali ve idari olmak iizerine ii¢ faktdre dayanmaktadir.
Nihayetinde, bir iist kavram olarak {iniversite 6zerkligi kavrami, bilimsel 6zerklik, idari
ozerklik ve mali 6zerklik kavramlarindan bagimsiz degerlendirilmemektedir. Bununla
birlikte, tniversite 6zerkliginin bu {i¢ faktoriin uyumlu isleyisine bagli oldugunun

belirtilmesi de gerekmektedir.

Bilim 6zgiirliigii ile temellenen {iniversite 6zerkligi, Devlet tiniversite iligkisinin
0ziinii olustururken, Devlet orgiitliniin disinda kendine 6zgii bir yonetim bigimine sahip
kilman iiniversiteler, “akademik 6zyonetim” niteligine sahiptirler®, Ozerklik, akademik
Ozyonetim ilkesinin hayata ge¢mesini saglayan ara¢ iken; tliniversite Ozerkligi, bilim
Ozglrliigiiniin kurumsal teminatini teskil etmektedir. Bu bakimdan; kendi basina bir amag
olmayan tiiniversite Ozerkligi, bilimsel ger¢eklerin serbestce ortaya konulmasi,
ogretilmesi, 0grenilmesi demek olan bilim Ozgiirligiiniin ¢ok gerekli, ayrilamaz ve
biitiinliigii bozulamaz bir hukuki arac1 olup, alt1 5ge cercevesinde degerlendirilmektedir®.
Bu 6gelerden ilki; iiniversitelerin tiizel kisilige sahip olarak, bagimsiz bir hukuk siijesi

olmalaridir. Ikincisi, bilimsel arastirma ve dgretimin teskilatlanmasinin iiniversitenin ig

30 Azrak, A. Ulki, “Devlet ve Universite”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, 5.23.
31 ibid, s.25.
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isi olarak kabul edilmesidir. Ugiinciisii, akademik ve idari personelini kendisinin
belirlemesidir. Dordiinciisii, organlarinin ve temsilcilerinin se¢iminde serbest olmalaridir.
Besincisi, maddi araglari serbestge kullanabilmeleridir. Sonuncusu ise 6gretim faaliyetleri
ile bilimsel aragtirmalarda disiplinin saglanmasinin iiniversitenin goérevi olmasidir. Bu
bakimdan, gerek egitim 6gretim faaliyetleri gerekse de bilimsel arastirmalar konusunda,
akademik diinyada disiplinin saglanmasi, {iniversite 6zerkliginin bir unsurunu teskil

etmektedir.

Yarg: kararlarinda ve doktrinde onemli bir yere sahip olan bilimsel 6zerklik,
tiniversitelerin, bilimsel esaslar ve etik kurallar ¢ergevesinde, egitim- 6gretim, bilimsel
arastirma, yayin ve danismanlik faaliyetlerini gergeklestirmelerini miimkiin kilacaktir.
Universitelerde, baski, ydnlendirme ve zorlama olmaksizin bilim temeline dayanan
elestirel diislince ve Ozgiir tartisgma ortaminin olugmasi bilimsel 6zerkligin varligini
gerektirmektedir. Bilimsel ozerklik, bilimsel faaliyetlerin serbestce yliriitiilmesini

saglayacaktir®?,

Bu bakimdan, bilimsel 6zerklik ¢er¢cevesinde, iiniversitelerin temelini teskil eden
bilimsel diisiince ve 6zgiir tartisma ortaminin olusmasinda, akademik personel disiplin
kurallar1, akademik personel i¢in belirlilik ve Ongoriilebilirlik saglayacaktir. Bununla
birlikte, akademik 6zgiirliigiin sinirlari, akademik personelin tabi oldugu disiplin kurallar
ile ¢izilecektir. Disiplin kurallarinin, akademik 6zgiirliige ve liniversite 6zerkligine asiri
miidahalesi ise akademik diinyada bilimsel arastirmalar i¢in temel teskil eden 6zgiir
diistince ortaminin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Bilimsel 6zerklik ile akademik
disiplinin saglanmas1 amaci arasinda, akademik diinyanin gereklilikleri dikkate alinarak

bir denge kurulmalidir.

32 Ginday, s.554.
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Idari 6zerklik, iiniversitelerin kendi organlarini segebilmeleri, bu organlarin
serbestce karar alabilmeleri, aldiklar1 kararlar1 uygulayabilmeleri imkani1 yaninda,
tiniversitedeki gruplarm yonetime katilimini da miimkiin kilmaktadir®. Bilimsel
Ozerkligin tanimina uygun kosullarin meydana gelmesi, tiniversitelerin kendi isleyisine

yonelik idari kararlar almada serbest olmasini gerektirmektedir3,

Mali 6zerklik ise, tiniversitelerin kendilerine tahsis edilen kaynaklardan serbestge
yararlanmalar1 i¢in kendi biitcelerini yapmalari, kendi kaynaklarin1 olusturmalar1 ve

kullanmalaridir®®,

Mali ve idari yonden iiniversitelerin 6zerk yapilarinin bulunmasi ve bu yapinin
geregi gibi islemesi, iiniversitelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacaktir®.
Universitelerin olusumu ve yapisi dikkate alindiginda, mali ve yonetsel 6zerklik, bilimsel

0zerkligin hayata ge¢cmesini temin edecektir.

Universitelere bilimsel 6zerklik tanmyan Anayasamzin 130. maddesinin
gerekcesinde®’, egitim o6gretim faaliyetinin siirdiiriilmesi ve 6gretim iiye ihtiyacinin
karsilanmasinda bilimsel 6zerklik esasli bir unsur olarak benimsenmistir. Bu bakimdan,
Anayasa’nin 130. maddesinde kanunda diizenlenmesi Ongoriilen konular “bilimsel

ozerklik” ilkesi g6z Oniine alinarak, ihdas edilmelidir.

33 Erdem, Ali Riza, “Universite Ozerkligi: Mali, Akademik ve Yénetsel Agidan Yaklasim”, Yiiksekogretim ve

Bilim Dergisi, C.3, S.2, 2013, 5.104.

34 AYM, T:10.04.2019, E:2017/33, K:2019/30, (R.G.: 17/07/2019- 30834).

35 Erdem, 2013, s.100; Aktan, Coskun Can, http://www.canaktan.org/egitim/universite-reform/aka-
ozerklik.htm (Erisim:13.05.2024)

36 jzmirlioglu, Fatma Ayca, Vakif Universitelerinde Calisan Akademik Personelin Hukuki Statiisii, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
izmir 2017, 5.60 vd.

37« Universitelerde 6gretim ve egitimin 6zgirliik ve giivenlik icinde yiritilmesi, yurt dizeyinde
yayginlasan Universitelerin 6gretim Uye ihtiyaglarinin dengeli bicimde, (ilke ihtiyaclari ve kalkinma plani
gerekleri dikkate alinarak karsilanmasi konularinin ve genel olarak Devletin (niversiteler tzerindeki
gozetim ve denetim yetkilerinin diizenlenmesi konulari, bilimsel 6zerklik dikkate alinmak suretiyle
kanun koyucuya birakilmistir.”
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2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 3. maddesinde, yliksekégretim kurumu

ve Universite tanim1 yapilirken, bilimsel 6zerklige isaret edilerek, kanun diizeyinde de

Ozerklik vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarida®® da; bilimsel 6zerklik, bilimsel ¢alismalarin

olmazsa olmaz kosulu olarak kaleme alinmistir. Bilimsel o6zerkligin, akademik

faaliyetlerin bilimsel Olgiitler ve etik kurallar cergevesinde yiiriitiilmesine imkan

saglayacagi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesince®, iiniversitelerin bilimsel ozerklige sahip olmasinin,

siirsiz bir 6zgiirlikk ve keyfilige sahip olduklar1 anlam1 tasimadigi belirtilmektedir. Bu

bakimdan, Devletin, 6zerkligin kdétiiye kullanilmasini engellemek ve amacina uygun

kullanilmasini miimkiin kilmak i¢in 6nlem almas1 gerekmektedir.

38

39

AYM, T: 28.12.2023, E:2020/55, K: 2023/228 (R.G.:13/02/2024- 32469); “76. Bilimsel 6zerklik, bilimsel
calismalarin {niversite ortaminda vyuritilebilmesinin  olmazsa olmaz sarti olup (niversite
mensuplarinin ekonomik ve siyasi yénden nifuz sahibi bulunan kisi ve kurumlarin baskisi,
yonlendirmesi olmadan ve toplumda hakim olan disiince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak
gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel 6lgltler ve etik kurallar cergevesinde egitim, 6gretim,
arastirma ve yayin yapabilme imkéanlarina sahip bulunmalarini ifade etmektedir (AYM, E.2017/33,
K.2019/20, 10/4/2019, & 70). Universitelerin bilimsel &zerkligi; Universitelerde yiritiilen egitim,
arastirma, yayin ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, dizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarinda
yonetim yetkisinin serbestce kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili tiniversite kaynaklarinin
kullanimina yonelik kararlarin  Universite yonetim organlarinca serbestce alinabilmesini
gerektirmektedir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 43)”.
AYM, T:30.5.1990, E: 1990/2, K: 1990/10, (R.G.: 09.02.1991- 20781); “Universitelerin bilimsel 6zerkligi
benimsenirken gidilen erek, lniversite 6gretimi niteligindeki yliksekogretimi siyasal ¢cevrelerin ya da
cesitli cikar veya dislince kiimelerinin disinda tutmaktir. Her trli bilimsel goris ve distncelerin
o6grenilmesi ve 6gretilmesi, bunun yayilmasi ve 6zgiirlik olarak demokratik diizende yerini bulmus ve
"distince Ozglrligl"nidn varhgini ortaya koymustur. Egitim ve Ogretim 0zglrligl disilince
6zgurltglnin bir bolimind olusturmaktadir. Anlasilmaktadir ki, Devletin sadece egitim ve 6gretim
Ozglrliglni kabul etmesi yeterli bulunmayip, bu 6zglrlikten batln kisilerin yararlanabilecegi bir
diizen kurmakla yikimli kiinmasi 6ngoralmustar.”.
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Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinin®, bir biitiin olarak irdelenmesinden,
tiniversitelere taninan bilimsel Ozerkligin tek basina degerlendirilmemesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Buna gore, tiniversitelerin, bilimsel Olgiitleri ve etik kurallar
esas almak suretiyle, akademik faaliyetleri serbestce yerine getirebilmeleri, 6zgiir
diisiince ortaminin varligini ve Devletin buna uygun bir diizenin devamini saglamasini

gerektirmektedir.

Akademik personelin  belirlenmesi, egitim programlarinin hazirlanmasi,
yoneticilerin davraniglari, siyaset kurumu ile baglantilar, iiniversitenin kurumsal
kararlari, aragtirmalara mali kaynak temini, sosyal gruplarin yaklasimlari, akademik
birimlerin ihdasi/ ortadan kaldirilmas: durumlarinda*® bilimsel &zerkligin goz &niinde

bulundurulmasi ve bunu saglayan bir sistemin olusturulmasi zorunludur.

Bu baglamda; bilimsel 6zerklik, akademik diinyanin en temel ilkelerinden olup,
tiniversitelerde Ozgiir diislince ve arastirma ortaminin olugmasi i¢in vazgecilmezdir.
Modern ¢agda, devletler {iniversite 6zerkliginin olusmast i¢in gerekli hukuki zemini

hazirlamali ve bunun hayata gegmesini saglamalidir.

40 AYM, T:10.04.2019, E:2017/33, K:2019/20, (R.G.: 17.07.2019- 30834); “70. Bilimsel dzerklik kavrami,
yargl ictihatlari ve 0Ogretide, bilimsel galismalarin Universite ortaminda amacina uygun sekilde
ylratulebilmesinin olmazsa olmaz kosulu olarak goriilmekte ve liniversite mensuplarinin ekonomik,
siyasi veya diger baska yonlerden niifuz sahibi bulunan kisi ve kurumlarin baskisi, yonlendirmesi
olmadan ve toplumda genel olarak hakim olan diisiince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak
gibi bir zorunluluk hissetmeden, sadece bilimsel 6l¢ttler ve etik kurallar cergevesinde egitim, 6gretim,
arastirma ve yayin yapabilme imkanlarina sahip bulunmalari bigciminde agiklanmaktadir.

71. Bilimsel 6zerkligin yukaridaki tanimina uygun kosullarin olusturulabilmesi Gniversitelerin kendi
isleyisine iliskin idari kararlarin alinmasinda da serbest olmasini gerektirmektedir. Nitekim Anayasa’nin
130. maddesinin gerekgesinde 6gretim Uye ve yardimcilarinin goreve alinmalarinin, yiikseltilmelerinin
ve gorevlerine son verilmesinin kendi organlari tarafindan ylritiilmesinin bilimsel 6zerkligin bir geregi
oldugu belirtilmistir.

72. Diger taraftan bilimsel 6zerklige sahip olunmasi Universitelerin sinirsiz bir 6zgurliik ve keyfilige
sahip oldugu anlamina da gelmez. Ozerkligin kétiiye kullanilmasini 6nlemek ve amacina uygun olarak
kullaniimasini saglamak icin devletin gerekli dnlemleri almasi tabiidir.

73. Bu baglamda Anayasa’nin 131. maddesinde kurulmasi dngériilen YOK ile birlikte daha somut ve
kurumsal bir gériinim kazanan devletin Universiteler lzerindeki gdzetim ve denetim yetkisi ile
Anayasa’nin 130. maddesinde ifade edilen bilimsel 6zerklige sahip Universite olgusu arasinda hassas
bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.”.

41 Bilgili, Ali Sinan, “Universitelerde Bilimsel/ Akademik Ozerklik ve Ozgirliik Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.20, S.1, Nisan 2016, s.7- 10.
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B. AKADEMIiK PERSONELIN HUKUKI KiMLiGi

Akademisyen kavraminin kokiinii olusturan akademi kavrami, Platon’un
dgrencilere ders verdigi Atina’daki “Akademeia” zeytinliginden gelmektedir*?. Bilginin
aragtirtlmasi ile baglayan, problem c¢o6ziimiinde kullanilmasi ile devam eden siireg
icerisinde akademisyenin dort temel etkinligi mevcut olup, bunlar 6gretim, arastirma,

yonetim ve toplum hizmetidir3,

Akademik diinyada, akademisyenlerin goérev tamimlari, sorumluluklari,
yeterlilikleri gibi konularda zaman igerisinde degisimler yasanmis olup, bu degisimler
tiniversitelerin isleyisi ile birlikte bilginin temel alindig1 bir toplum olma amacinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir**. Bu durum “akademik personel” kavrammin yeniden kaleme
alinmasini gerektirmistir. Bununla birlikte, meydana gelen degisim igerisinde, sorunlarin
¢Oziimii i¢in yliriitiilen bilimsel ¢caligsmalar akademik personelin, edinecegi Unvanin i¢inin

dolmasini ve sayginliginin korunmasini miimkiin kilmigtir°,

Akademik personelin hukuki kimligi, Anayasamiz ve yiiksekdgretim
mevzuatimiz ¢ergevesinde sekillenmistir. Yiiksekdgretim mevzuatimiz bir biitiin olarak

irdelendiginde, “akademik” kavraminin g¢ogunlukla akademisyenleri nitelemek igin

42 Odabasi/ Firat/ izmirli/ Cankaya/ Misirl, s.127- 142; Erdem, Ali Riza, “Ogretim Uyesi Akademisyen
midir? Bilim adami midir?”, Akademik Dizayn Dergisi, S.2, 2008, s.83-85.

4 Odabasi/ Firat/ izmirli/ Cankaya/ Misirli, 5.132.

4 Odabasl/ Firat/ izmirli/ Cankaya/ Misirli, “s.127- 142; Bozkurt Oyman, Nidan, “Bilimsel Yayinlarin Niteligi
ve Nitelik Sorunlarina iliskin Akademisyen Goriisleri”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C.11, S.1, 2021,
s.134.

4 Giilan, Aydin, “Akademik Personelin Universite Disinda Mesleki Gelir Getirici Calismalarda Bulunmasinin
Mesrulugu Sorunu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S. 1-2, 2011, s.39.

23



kullanilmadig1, yalnizca birkag diizenlemede “akademik personel”*® kullanimma yer
verildigi, ¢ogunlukla organ, faaliyet, atama, kadro, degerlendirme, birikim, ¢alisma, hak

ve yetkileri nitelemek i¢in kullanildig: goriilmiistiir.

Akademik personelin kim oldugu sorusunun cevabi, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 3. maddesinin (I) bendinde ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel
Kanunu’nun 3. maddesinde kurala baglanmistir. Anilan diizenlemeler uyarinca bir iist
kavram olan akademik personel*’, dgretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma

gorevlileri olmak iizere {i¢ sinifa ayrilmistir.*®,

2547 sayilh Kanun’un 3. maddesinin (m) bendinde, Ogretim iiyelerinin,
yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli profesor, docent ve doktor 6gretim tiyeleri oldugu;
ayn1 maddenin (n) bendinde, 6gretim gorevlisinin, yiiksekdgretim kurumlarinda okutulan
dersleri vermek, uygulama yapmak veya yaptirmakla ylikiimlii olan akademik personel

oldugu diizenlenmistir.

2547 sayili Kanun’un “Ogretim Elemanlar1” basligini tasiyan Besinci Béliimiinde
akademik personelin atamalari, gorevleri ve sahip olmalar1 gereken nitelikleri ayr1 ayri

kaleme almmustir. Bu bliimde yer alan “Ogretim Uyelerinin Gérevleri” basligin tastyan

46 2547 sayil Yiksekégretim Kanunu’nun 6/c maddesinde yer alan, “Cumhurbaskani, Kurul lyeleri
arasindan dort yil siireyle bir Baskan secer. Kanun ve yonetmelik hikimleriyle Yiiksekégretim Genel
Kurulu ve Yiritme Kurulu kararlarinin uygulanmasindan sorumlu olan Baskan, Kurulu temsil eder,
secimi Kurula verilen akademik personelin ve diger kisilerin atamalarini yapar.” kuralinda; 53/E
maddesinde yer alan, “...Rektorlige bagli birimlerdeki disiplin kurulu; akademik personel ve daire
baskani kadrosunun dengi ve listii kadrolarda bulunanlar igin rektér yardimcisi baskanhginda tniversite
yonetim kurulunca her takvim yili basinda belirlenen profesér unvanh dort 6gretim uUyesinden,
memurlar icin ise Genel Sekreterin baskanlginda, Hukuk Misaviri ile Personel Dairesi Baskanindan
olusur. (...)” kuralinda, ek 11. maddesinin 10. fikrasinda yer alan “Kurucu vakiflarina kayyim tayin edilen
veya faaliyet izni kaldirilan vakif yiiksekogretim kurumu mitevelli heyet baskani ve Gyeleri ile tim
yoneticilerinin gorevleri kendiliginden sona erer. Bu vakif yliksekdgretim kurumunda calismakta olan
akademik ve diger personelin hizmet sdzlesmeleri hakkinda 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu
hikUmleri uygulanir.” kuralinda “akademik personel” kavrami yer almaktadir.

472547 sayili Kanun’da ve 2914 sayili Kanun’da “6gretim elemanlar” olarak ifade edilmistir.

48 Akademik kadro ve akademik unvanin ayni olmadigi, 6gretim lyelerinin unvanlarini yiikselerek,
kadrolarini atanarak edindigi hk.; Tekinsoy, Ayhan/Misir, Mustafa Bayram, “Ogretim Uyeligine Atanma
Siirecinin Baslangici, Ek Kosullar ve Jiiri Raporlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61,
S.1,2012,5.353.
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22. maddesinde*® 6gretim iiyelerinin gorevleri diizenlenmis olup; 23. maddesinde doktor
ogretim tliyeligi; 24. maddesinde dogentlik; 26. maddesinde profesorliik; 31. maddesinde
ogretim gorevliligi; 33. maddesinde arastirma gorevliligine® yonelik kurallara yer

verilmistir.

Anilan diizenlemeler ile doktor 6gretim iiyeligi, dogentlik ve profesorliige atama
icin, miinhasiran bilimsel kaliteyi yiikseltmek amaci ile bilim veya sanat disiplinleri
arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasi suretiyle, objektif ve denetlenebilir nitelikte ek
kosullar belirlenmesi miimkiin kilinmistir. Akademik kadro atamalarda, ek kosullarin
aranmasi suretiyle akademik gelisimin saglanmasi ve daha donanimli akademisyenlerin

istihdam edilmesi amaglanmistir.

Ote yandan, yiiksekogretim mevzuatimizda vakif yiiksekdgretim kurumlarinda
idari hizmet sozlesmesi®! ile gorev yapan akademik personelin nitelikleri ile Devlet

yiiksekdgretim kurumlarindaki akademik personelin nitelikleri arasinda bir ayrima

gidilmemis olup, her iki gruptaki akademik personelin niteliklerinin ayni olmasi gerektigi

49 “3. Yiiksekdgretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bicimde énlisans, lisans ve
lisanslisti  dlzeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali calismalar yapmak ve yaptirmak, proje
hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,

b. Yiksekodgretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak,

c. ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gére, belirli giinlerde &grencileri kabul ederek,
onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag ve ana ilkeler dogrultusunda yol
gostermek ve rehberlik etmek,

d. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,

e. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.”

50 Akitici/ Oztiirk, s.667; “Arastirma gorevlileri, {niversitelerin gelecekteki 6gretim (iyesi ihtiyacini
karsilamak i¢in oldukga 6nemli insan kaynaklaridir.”.

51 Goézler/Kaplan, s. 430; Yildirim, Turan/ Samuray, Figen, “Vakif Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Statiisii”, Maltepe Hukuk Dergisi, S. 1, 2010, s. 91; Cinarli, Serkan/ Kiraz, Refik, “Vakif Universitesi
Personelinin Hukuki Statiisi ve Vakif Tiizel Kisiligi Kaybi Durumunda Personele Yonelik Diizenleme
Onerisi”, Uluslararasi Yiiksekogretim Kongresi, Bildiri Kitabi, C. 3, Bdlim XlIl, 2011, s. 1788; Karademir
Cakmak, Sibel, “Yargl Kararlari Cercevesinde Vakif Universitelerinin Hukuki Niteligi ve Ogretim
Elemanlarinin Hukuki Statisi”, Danistay Dergisi, Ocak 2024, S.157, 5.147-202.
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2547 sayili Kanun’un ek 8. maddesinde®? kurala baglanmistir. Bu bakimdan; hem Devlet
hem de vakif iiniversitelerinde gérev yapan akademik personelin, 2547 sayili Kanun’da

yer verilen niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, 2547 sayili Kanun’a tabi olup, ayn1 nitelikleri tasimalar1 gereken
ve ayni faaliyeti yliriiten akademik personelin disiplin hiikiimleri bakimindan, Devlet
tiniversitelerinde ya da vakif iiniversitelerinde gorev yapmalarinin farkli uygulamaya
neden olmayacagi; aksinin esitlik ilkesine aykiri olacagi agiktir. Bu nedenle, Devlet
tiniversitelerinde gorev yapan akademik personel gibi vakif liniversitelerinde gorev yapan

akademik personel de 2547 sayil1 Kanun’da kurala baglanan disiplin hiikiimlerine tabidir.

Akademik personelin hukuki kimliginin sekillenmesinde, akademik personelin
caligma esaslari, 6zlikk haklari, kamu gorevlisi statiisii ve bilimsel 6zerklik/ akademik
Ozgiirliik olmak tizere dort temel unsur, Anayasa’nin 130. maddesi ve 2547 sayili Kanun

cercevesinde, akademik etkinligin saglanmasi amaci dikkate alinarak irdelenmelidir.

Akademik personelin hukuki kimligini sekillendiren ilk unsur, akademik ¢aligsma
esaslaridir. Akademik diizenin saglanmasi amaci tasiyan akademik disiplin kurallari,
akademik personelin tabi oldugu c¢alisma esaslari ile dogrudan ilintilidir. Zira, akademik
personel akademik faaliyetlerini ve egitim 6gretim hizmetini, bir {ist kavram olan ¢alisma
esaslari cergevesinde yerine getirmektedir. Akademik personelin gorev ve sorumluluklar
konusunda belirleyici olan ¢alisma esaslarinin ihlal edilmesi, akademik disiplin

kurallariin uygulama alaninda kalmaktadir.

52 “\akifca kurulacak vyiiksekdgretim kurumlarindaki akademik organlar, Devlet yiiksekégretim
kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve onlarin gérevlerini yerine getirir. Ogretim
elemanlarinin nitelikleri Devlet yuksekdgretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin niteliklerinin
aynidir. Devlet yiksekdgretim kurumlarinda calismalari yasaklanmis veya disiplin yoluyla bu
kurumlardan gikarilmis kisiler, vakif yiksekdgretim kurumlarinda gérev alamazlar.

(Ek fikra:15/4/2020-7243/11 md.) Vakif yiksekdgretim kurumlarinda calisan 6gretim elemanlarina,
unvanlarina gore Devlet yiksekogretim kurumlarinda 6denen (icret tutarindan az licret verilemez. Bu
fikra kapsaminda Devlet yiksekogretim kurumlarinda édenen emsal Ucretin hesaplanmasinda ilgili
mevzuat uyarinca ayliklara iliskin htikiimlerin uygulandig1 kadroya bagh 6demeler dikkate alinir.”
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2547 sayili Kanun’un “Calisma esaslar1” basliklt 36. maddesinde akademik
personelin ¢alisma esaslar1 kurala baglanmistir. Devlet iiniversitelerinde gorev yapan
akademik personelin ¢alisma esaslarinin belirlenmesinde, 2547 sayili Kanun’un 36.
maddesi esas alinirken, vakif liniversitelerinde gérev yapan akademik personelin ¢alisma
esaslarinin  belirlenmesinde vakif tniversiteleri ile imzalanan sozlesmeler esas
alinmaktadir. Akademik personel, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun ek 5.
maddesine gore vakif yiiksekogretim kurumu miitevelli heyeti ile imzaladig1 s6zlesme
uyarinca vakif yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapabilmektedir. Bu bakimdan, vakif
yiiksekdgretim kurumlari, 2547 sayili Kanun’da yer alan esas ve usullere gore akademik

personel istihdam edebilmektedir.

Anayasa’nin 130. maddesi geregi, Devlet {iniversitelerinde gorev yapan akademik
personel ile ayn1 mesleki giivenceye sahip olan vakif iniversitelerindeki akademik
personel, caligma esaslart bakimindan Devlet {iniversiteleri i¢in Ongoriilen kurallara
tabidir®®. Nitekim, gerceklestirilen akademik faaliyetin konusunun ayni1 olmasi, ¢alisma

esaslarinda tamamiyla bir ayrismaya gidilmesine engel teskil edecektir.

Ote yandan, calisma esaslarinin kapsami, 2547 sayili Kanun’un 36. maddesinde
diizenlenmemistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda®, ¢alisma
esaslariin kapsami tizerinde durulmus olup, kavramin atama, gorev, unvan, emeklilik,
terfi ve goreve son gibi hususlar1 kapsadigi belirtilmistir. Kararda, kavramin igerigi
sinirlandirilmamis olup, belirli hususlarin kaleme alinmasindan sonrasi “gibi” ibaresine

yer verilmistir.

53 vakif Yiiksekdégretim Kurumlari Yénetmeligi’nin 23. maddesinin 2. fikrasi; “Vakif yiiksekégretim
kurumlarinda gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslari 2547 sayili Kanunda
devlet tniversiteleri igcin 6ngorilen hiikkiimlere tabidir.”

54 Danistay IDDK, T:12.03.2010, YD. itiraz Numarasi:2010/5, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Akademik personelin mesleki giivenceye sahip olmasi gerektigi yoniindeki bir
Danistay kararinda® da, calisma esaslarinin akademik personelin atanmasi, gorevleri,
unvanlari, emeklilikleri, terfileri ve gérevlerine son verilmesi gibi hususlari igerdigi ifade
edilmistir. Bu kararda da sinirlama yapilmadan, kavramin kapsaminda yer alan belirli

hususlar ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesince®, calisma sistemleri ve kosullar1 olarak ifade edilen
calisma esaslar1 kavraminin degerlendirilmesinde, 2547 sayili Kanun’un 36. maddesi
temel almmistir. Akademik personelin unvan ve statiisiine uygun bazi siirlamalar
getirilmesi suretiyle ¢alisma kosullarinin belirlenmesinin, yiiksekdgretimin Anayasa’da
yer alan temel ilkeleri ¢ercevesinde gelistirilmesi amacina uygun oldugu kabul edilmistir.
Universitelerdeki bilim 6zgiirliigii ve bilimsel 6zerkligin saglanmasi icin ¢alisma
esaslarina bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte smirlamalar getirilemeyecegi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve
kalkinmaya destek olmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek gibi goérevleri bulunan
tiniversitelerin, bu gorevlerinin yliriitilmesine Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca engel

olunamayacagi gerekgesi yer almistir.

Bu ¢ercevede, akademik personelin calisma esaslarinin, Anayasa Mahkemesi
kararinda altinin ¢izildigi lizere liniversitedeki bilim o6zgiirliigii ve bilimsel 6zerkligin
sonucu olarak bilimsel faaliyetlerin yiiriitilmesini, bilimin gelismesini ve yayilmasini
engellememesi gerektigi kabul edilmelidir. Caligma esaslar1 kapsaminda akademik
personelin gorev ve yetkilerinin agik ve net olarak belirlenmesi hem idare hem
akademisyen icin sinirlarin tespit edilmesini saglayacak, akademik personel i¢in giivence

teskil edecektir.

55 Danistay 8. D., T:30.01.2017, E:2016/8936, K:2017/339, (UYAP Bilisim Sistemi).
56 AYM, T:16.07.2010, E:2010/29, K: 2010/90, (R.G.: 04.12.2010- 27775).
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Ayrica, akademik personel i¢in akademik faaliyette bulunma ve akademik
calismalar yiiriitme bir 6dev oldugu gibi ayni zamanda bir haktir® . Bu nedenle, akademik
personelin bilimsel calismalara katilmasi, kaynak arastirmalari yapmasi, toplantilara
istirak etmesi, ders vermesi gibi faaliyetleri etkin bir sekilde yerine getirmesi hakkin
kullaniminin sonucu ve geregi olup, engellenmemesi gerekmektedir. Aksi durumun,
akademik personelin bilimsel Ozerkligini sinirlayict nitelikte olacagi aciktir. Bu
dogrultuda, akademik personele akademik faaliyet ile ilintisiz gorevler verilemeyecegi
gibi bu gorevlerin yerine getirilmemesi akademik personel disiplin kurallarinin ihlali

olarak kabul edilemeyecektir.

Akademik personelin hukuki kimligini sekillendiren ikinci unsur akademik
personelin 6zlikk haklaridir. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii’nde, “Genel
memur statiisii i¢inde kisinin, kanunlarin ongordiigii bicim ve kosullarla kazandigi her
tiirlii hak” olarak tanimlanan®® “dzlik haklar” kavrammm, mevzuatimizda tanimi

yapilmamistir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenecegini kurala baglayan Anayasa’nin 128. maddesinde, “éz/iik hakkr” kavramina
yer verilmemistir. Maddede, “ozliik haklar’” kavrami yerine “ozliik igleri” kavrami
kullanilmis olup, “6zliik islerinin” kanunla diizenlenmesi kurala baglanmistir. Anayasa
koyucu tarafindan tercih edilen “ozliik isleri” kavraminin, 6zliikk haklar1 kapsaminda

yiiriitiilen is ve islemler olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu’nun “Ozliik haklarr” bashigini tasiyan 60.

maddesinde, akademik personelin 6zliik haklari i¢in bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen

57 Gézler/ Kaplan, s.591.
8 Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge S6zliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:28.09.2023).
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hususlar i¢in Universite Personel Kanunu, Universite Personel Kanunu’nda bulunmayan

hususlar i¢in ise genel hiikiimlerin gegerli oldugu diizenlenmistir.

2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu’nun 2. maddesinde, kanunun
kapsami, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na tabi akademik personelin aylik, 6denek

ve sair 0zliik haklar1 olarak belirlenmistir.

Yiiksekogretim mevzuatimizda “ozliik haklarr” kavramimin kapsami agikca
diizenlenmemis olup, bir kisim haklarin belirtilmesi sonras1 “diger ozliik haklarr” ifadesi
yer almistir. Bu nedenle aylik, 6denek gibi mali haklar ile birlikte, konusu para olmayan

haklarin da 6zliik haklar1 kapsaminda yer aldig1 anlagilmaktadir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, disiplin su¢ ve cezalarinin, “diger ozliik isleri”

kapsaminda oldugu kabul edilmektedir®®.

Ozliik haklarinin kapsamini degerlendiren Danistay Sekizinci Dairesinin bir
kararmda®; iicret, prim, sosyal giivenlik gibi hususlarin calisma esaslar1 kapsaminda
kalmadig1, 6zliik haklar1 kapsaminda bulundugu belirtilerek, bunlarin Is Kanunu’na tabi

oldugu gerekgesine yer verilmistir.

Vakif yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin aylik ve diger
(...) bakimindan, 4857 sayih Is Kanunu’nun uygulanacagina ydnelik Vakif

Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “ozliik

59 Giritli, ismet, “Devlet Memurlari Kanunu Tasarisi ve Bazi Eksiklikleri”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.30, S.1-2, 1964, s.9; Taskin, Ahmet, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, Seckin
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2006, s.180; Saglam, Mehmet, Tiirk Personel Hukukunda Disiplin Sug ve
Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamasi, Mahalli idareler Dernegi Yayini, Ankara 2003, s.85 vd.

80 Danistay 8. D., T:02.06.2016, E:2016/2550, K:2016/6102, (UYAP Bilisim Sistemi).
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haklar?” ibaresi Danistay Sekizinci Dairesince iptal edilmistir. Kararda®, icerik itibariyla
0zliik haklar1 kavraminin belirsiz oldugu ifade edilerek, belirsizligin vakif yiiksekdgretim
kurumlarindaki akademik personelin mesleki giivencelerini zedeleyecegi ortaya
konulmustur. Hangi haklar1 kapsadigina yonelik diizenleme yapilmamis olan “ozliik
haklarr” kavraminin agiklik tasimadigi ve akademisyenin gorevine son verilmesinde,
“géreve son verme” isleminin 6zlik hakki kapsaminda yer aldigindan bahisle Is
Kanunu’nun uygulanmasinin, belirsizlikten kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.
Kararda, “ézliik haklarr” kavraminin kapsami belirlenmemis olup, akademik personelin

sahip oldugu biitlin haklar1 i¢erdigi ifade edilmistir.

Anilan karar, Danistay Dava Daireleri Kurulu®? tarafindan onanmis olup, kararda
yer alan kars1 oyda, akademik personelin gorevine son verilmesinin “ozliik haklarinin™

kapsaminda bulunmadig1 belirtilmistir.

61 Danistay 8. D., T:29.04.2011, E:2008/8235, K:2011/2451, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) "diger ozlik
haklar" ibaresinin kapsaminda akademik personelin hangi haklarinin yer aldigi konusundaki
belirsizligin  uygulamada hukuki sorunlara yol acgtigl, esasen dava konusu uyusmazligin da bu
belirsizlikten kaynaklandigi anlasilmaktadir. "Ozliik haklar" kavrami tek basina kullanildiginda
personelin bitin haklarini icerecek genislikte bir kavram oldugundan ve dava konusu diizenlemede bu
kavramin personelin hangi haklarini icerdigi yoniinde bir acgiklik bulunmadigindan, ayrica davali (...)
Universitesi Rektérligiiniin de diizenlemedeki "6zliik haklar" kavramina dayanarak davaciyi is
sézlesmesine tabi olarak istihdam ettigi ve géreve son verme islemini is Kanunu hiikiimleri uyarinca
gerceklestirdigi anlasildigindan, Yonetmelik kuralindaki "6zIik haklari" kavraminda, yukarida ayrintih
olarak agiklanan vakif yiiksekdgretim kurumlarinda istihdam edilen akademik personelin mesleki
guvencelerine iliskin Anayasa'nin 130. maddesi ve 2547 sayili Yasa hiikiimlerine uygunluk
gorilmemistir.

Diger yandan, vakif ylksekogretim kurumlari, mali konular yoéninden, Devlet yiksekdgretim
kurumlarinin tabi oldugu hiikiimlere bagh olmadiklarindan, akademik personelin aylik ve diger parasal
haklari bakimindan is Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilecegi aciktir.

Dolayisiyla, vakif yilksekogretim kurumlarinda istihdam edilecek akademik personelin mesleki
givencelerine iliskin calisma esaslarinin (akademik personelin atanmasi, goérevleri, unvanlari,
emeklilikleri, terfileri ve gorevlerine son verilmesi gibi) idari s6zlesmeyle belirlenmesi; akademik
personelin yukarida belirtilenler disinda kalan 6zliik haklarinin ise (licret, prim, ¢alisma saatleri, tatil
ginleri ve sosyal giivenlik gibi) is Kanunu hiikiimlerine gére belirlenmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.”.

62 Danistay IDDK, T:27.03.2014, E:2011/1492, K:2014/1350, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Doktrinde, Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi’nin 23/2 maddesinde
yer alan “6zliik haklarr” ibaresinin iptal edilmesi ile Anayasa ve 2547 sayili Kanun’a

aykirt durumun son buldugu®® ifade edilmistir.

Bu baglamda; gerek Devlet gerek vakif iiniversitelerindeki akademik personelin
ozIlik haklarinin incelenmesinde, Anayasa’nin 130. maddesine dayanan mesleki

giivencelerin géz oniinde bulundurulmas: zorunluluk teskil etmektedir.

Akademik personelin hukuki kimligini sekillendiren tigiincii unsur kamu gorevlisi
statiisiine sahip olmasidir. Anayasa'nin 128. maddesinde; Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar

ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi kurala baglanmistir.

Bu kuralda yer alan “diger kamu gérevlileri” kavramina kamu gorevlisi olmakla

birlikte memur olmayan ve kamu hizmeti yiiriiten akademik personel de dahildir.

657 sayili Kanun’un 1. maddesinin igiincii fikrasinda, Ogretim {iye ve
yardimcilarinin 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugu ve ayn1 Kanun’un disiplin kurallarini
diizenleyen 125. maddesinin altinci fikrasinda, 6zel kanunlarin disiplin sug ve cezalarina
iliskin hiikiimlerinin sakli oldugu kurala baglanmistir. Akademik personelin tabi oldugu
2547 sayili Kanun’da akademik personele iliskin esaslarin belirlenmesine karsin,

akademik personelin kamu gorevlisi olduguna iliskin agik bir kural yer almamaistir.

Kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesinde insan unsurunu ifade eden kamu gorevlisi
kavrami yerine mevzuatta ve doktrinde “kamu hizmeti gorevlisi”, “kamu personeli”,

“kamu gorev ve hizmetinde bulunanlar” gibi kavramlar da tercih edilmistir 4.

8 Ugisik, Fehim, "Vakif Universitesi Ogretim Uyelerinin Calisma Esaslari”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, C.6 S. 15, 2014, 5.204.
8 Giinday, s. 579; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 701 vd.; Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2022, s.517.
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Doktrinde, “bir kamu tiizel kisisi tarafindan kamu hukuku bagiyla istihdam edilen

2565

gorevliler™ olarak tanimlanan kamu gorevlileri, sahip olduklari yetkiler ve tasidiklar

sorumluluklar agisindan diger bireylerden ayrigsmaktadir.

Doktrinde kamu gorevlisi olma bakimindan, vakif {iniversitelerindeki akademik
personel ii¢ unsur esas almarak degerlendirilmistir®®. Bir kamu tiizel kisisine bagl olma,
istihdam edilme ve “kamu hukuku bagi” ile bagli olma sartlarinin kiimiilatif olarak
mevcut olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, vakif iniversitelerinin 2809 say1l
Yiksekogretim Teskilati Kanunu uyarinca kamu tiizel kisiligine sahip oldugu, akademik
personelin iiniversitede belirli bir siire gorev yaptigi, gegici bir ¢aligma yiirtitmedigi,
akademik personel ile vakif Universitesi arasinda “kamu hukuku bagi” olarak idari
sO0zlesme bulundugu degerlendirilerek, vakif tiniversitelerindeki akademik personelin de

kamu gorevlisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde kaleme alinan kamu gorevlileri kavraminin
smiflandirilmast sonucu akademik personelin 2914 sayili Yiiksekogretim Personel
Kanunu cergevesinde “diger kamu gérevlisi® oldugu®’ goriisiine karsi, 2547 sayili
Kanun’da gorev siiresinin sinirlandirilmis olmasi nedeniyle “diger kamu gorevlisi”

olmad1§1%® goriisii ileri siiriilmiistiir.

Ayrica, Devlet yiiksekdgretim kurumlarindaki akademik personelin kadroya bagl
olarak istihdam edilmesine karsin, vakif yiiksekogretim kurumlarindaki akademik
personelin kadroya bagli olarak gorev yapmamasinin, kamu gorevlisi statiisiinii etkileyip

etkilemedigi lizerinde durulmasi1 gerekmektedir. Vakif {niversitelerde, Devlet

8 Gézler/Kaplan, s. 560.
% ibid, s. 561.
Ayanoglu, Taner, “Kamu Personelinin Hukuki Rejimi”, Glinisiginda Yonetim, istanbul 2004, 5.1002.
Sancakdar, Oguz, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2001, s. 56- 57.
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tiniversitelerindeki gibi kadro® olmamasi, vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisiligini,

sunduklar1 hizmetin kamu hizmeti olmasin1 ve akademik personelin idari sézlesme ile

vakif iiniversitesinde gorev yapmasini degistirmeyecektir. Yargi mercileri ve doktrin,

akademik personelin vakif tiniversitelerinde kadroya bagl olarak gérev yapmamasini

kamu gorevlisi olarak kabul edilmesine engel gormemistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda™ da, vakif iiniversitelerinin kamu tiizel

kisisi olmasi, yiritiilen hizmetin siirekli ve diizenli kamu hizmeti olmasi temel alinarak,

vakif iniversitelerinde gorev yapan akademik personelin kamu personeli oldugu

belirtilmistir.

69

10.7.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2 sayili “Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Cumhurbagkanhgl Kararnamesi” ‘nin “Acgiktan ve nakil suretiyle atama sayilari” bashgini tagiyan 11.
maddesinde; “(1) Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarinin; memur
ve Ogretim elemani kadrolarina acgiktan veya diger kurum ve kuruluslardan nakil suretiyle
yapabilecekleri yillik atama sayisi, bu sayi sinirlamasina tabi tutulmayacak atamalar ile uygulamaya
iliskin hususlar, 6gretim elemanlar icin Yiksekogretim Kurulunun goriisi alinmak suretiyle
(...) Cumhurbaskaninca belirlenir. (2) Bu Cumhurbaskanhgl Kararnamesi kapsamina giren kurum ve
kuruluglarca 657 sayili Kanunun 59 uncu ve 92 nci maddeleri uyarinca yapilabilecek agiktan atamalar
icin Cumhurbaskanligindan izin alinmasi zorunludur. (3) (Milga:RG-21/4/2021-31461-CK-73/45 md.)
(4) (Ek:RG-13/9/2018-30534-CK-17/2 md.) Ogretim elemani kadrolarina, devlet yiiksekdgretim
kurumlari blnyesindeki birimler, énlisans, lisans ve lisanslsti programlarin sayisi, niteligi ve 6grenci
sayllari ile yuksekogretim kurumunun egitim-6gretim disinda yurtttigiu hizmetler dikkate alinarak
Yiksekogretim Kurulunca g¢ikarilan norm kadro yonetmeligine gore ilgili devlet yiiksekdgretim
kurumunca atama yapilir.” kural yer almis olup, maddede Devlet yiksekdgretim kurumlarindaki kadro
durumuna iliskin diizenleme yapilmistir.

70 Ay, Yunus Anil, “Vakif Yiksekdgretim Kurumu Personelinin Hukuki Niteligi ve Bu Personelin Ucret

71

Gelirinin Vergilendiriimesinde 2914 Sayil Kanun'da Ongériilen Vergi Kolayliklarinin Uygulanip
Uygulanmamasi Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8,S.2,2022, s.277- 307.
UYM, T:26.10.2020, E:2020/479, K:2020/626; UYM, T:23.12.2019, E:2019/783, K:2019/876; UYM,
T:21.05.2012, E:2012/15, K:2012/15; “idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari
yapisinda, kamu tuzel kisiligi idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerden
birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu yarari, faaliyet konulari ise kamu hizmetidir. Bu
baglamda, kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran Ustiin ve ayricalikh kamu giicline
sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de personeli kamu
hukukuna tabidir.
Kanunla kurulma ve kamu tiizel kisiligine sahip olmanin yani sira, Devlet Universitelerinde oldugu gibi
vakif Giniversitelerinin de Anayasal giivence altina alinmis olan "Bilimsel Ozerklige sahip olmalari” bir
diger ayricaliktir. Universitelerde bilimsel ézerklik ilkesi benimsenirken giidiilen amag, yiiksekégretim
kurumlarinin gesitli siyasal cevre ve baski gruplari ile diisiince kiimelerinin etkisinin disinda tutularak,
bilimsel amag, hedefler ve gereksinimlerine bagli olmalarini saglamaktir. Bu nedenle de, bilimsel
faaliyetin asli unsurlari olan yliksekégretim elemanlarinin, gérevleri, unvanlari, atama, yikselme ve
emeklilikleri gibi 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi konusu, anayasal teminat altina alinmistir.
Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde; davali Universitenin, siirekli ve diizenli
nitelikteki kamu hizmetinde c¢alistirdigi davacinin; statlisii, goreve alinmasi, hak ve yetkileri
gozetildiginde, idare Hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu aciktir.”.
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Anayasa Mahkemesinin bir kararinda’?, Anayasa ile bilimsel ve idari 6zerklik
taninarak, diger kamu kurumlarindan ayrigan, bilimsel ¢alismalarin yiiriitiildiigii, bilimin
ogretildigi tiniversitelerde gorev yapan akademisyenler kamu gorevlisi olarak kabul
edilmekle birlikte, genel smiflandirmada ayr1 bir yerde degerlendirilmistir. Diger bir
anlatimla, akademik personelin, kendine 6zgii onem ve degerde bir meslek sinifinda

bulundugu, diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilemeyecegi vurgulanmaistir.

Akademik personelin hukuki kimligini sekillendiren dordiincii unsur, bilimsel
ozerklige ve akademik 6zgiirliige sahip olmasidir. Asli amag ve gorevi arastirma yapmak,
bilgi liretmek ve d6gretmek olan akademik personel tarafindan gerceklestirilen edimlerin
ve yiiriitiilen faaliyetlerin dis etki ve baskilardan bagimsiz olmasi, akademik personelin
bilimsel Ozerklige ve akademik oOzgiirlige sahip olmasin1 gerekli kilmaktadir.
Akademisyenlerin hak ve 6zgiirliiklerinin kapsaminin tespit edilmesi, disiplin cezalarin
ihdas eden yasama organinin ve uygulayan iiniversite idarelerinin miidahale sinirinin

belirlenmesi icin gereklidir™,

Kaynagim egitim hakkindan alan akademik 6zgiirliik diislince, bilgi edinme ve
ifade Ozgiirliigli ile siki sikiya ilintili olmakla birlikte, temel insan haklar1 olan bu
ozgirliiklerin oOtesinde, yliksekogretimde onemli bir yere sahip olan ve akademik
personeli yakindan ilgilendiren 6zel bir haktir’®. Akademik &zgiirliik, biitiin diisiincelere
saygl duyulan, spekiilatif diisiinlisiin kaynag1 olarak kabul edilen, elestirel diisiinceye

acik’™ akademik bir diinyayr gerekli kilmaktadir. Akademisyene meslegin gereklerini

2. AYM, T:16.07.2010, E: 2010/29, K:2010/90, (R.G.:04.12.2010- 27775).

73 Bektur, Sevgi, Universite Disiplin Hukuku: insan Haklari Odakli Yaklasim, Ozyegin Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2020, s.41

vd.

Arikan, idil, Tirk Anayasa Hukukunda Yiiksekogretim, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.4.

Cakmak, Volkan, Yiiksekdgretim Kurumlar Ogrenci Disiplin Sug ve Cezalari, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s.80.
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yerine getirilebilmesi i¢in diislince ve ifade gibi dzgiirliikler yoniinden genis bir koruma

saglanmas1 gerekmektedir’®.

Universitelerin bilimsel dzerkliginde de belirtildigi iizere, bilimsel ézerklik ve
akademik ozgiirliik, akademik diinyanin en temel ilkelerindendir. 1988 tarihli Lima
Bildirgesinde, “akademik bir cevre iiyelerinin tek tek ya da toplu halde bilgiyi arastirma,
inceleme, tartisma, belgeleme, iiretme, yaratma, égretme, anlatma ve yazma yoluyla
edinmelerinde, gelistirmelerinde ve iletmelerindeki ozgiirliikler” olarak ifade edilmis
olan akademik ozgiirlik, akademik bilginin etkin bir sekilde iiretimini ve yayilimini
saglayacaktir. Aksi halde, kendini baski altinda hisseden ve bagimsiz hareket edemeyen

akademik personelin asli amag ve gorevlerini yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir.

‘“

Yiikksek Mahkemece; bilimsel Ozerklik kavrami bilimsel c¢alismalarin
tiniversite ortaminda yiiriitiilebilmesinin - olmazsa olmaz sarti olup iiniversite
mensuplarinin ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi bulunan kisi ve kurumlarin baskast,
yonlendirmesi olmadan ve toplumda hdkim olan diisiince ve kabuller dogrultusunda
sonuc¢lara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel olciitler ve etik
kurallar gergevesinde egitim, ogretim, arastirma ve yaywn yapabilme imkdanlarina sahip

277

bulunmalari...”"" olarak ifade edilmistir.

Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda’®, akademik personelin egitim, gretim,
aragtirma ve yayin yapabilmesi i¢in bilimsel dlgiitler ve etik kurallar ¢ergevesinde her

tiirlii dis etkiden uzak kalmasi gerekliligini vurgulamigtir.

Bu bakimdan, akademik personelin sahip oldugu bilimsel 6zerkligin ve akademik

ozgurligiin  bilimsel olgiitler ve etik kurallar baglaminda degerlendirilmesi

76 Bektur, s.40.
77 AYM, T:10.4.2019, E.2017/33, K.2019/20, (R.G.:17.07.2019- 30834).
78 AYM, T:28.12.2023, E:2020/55, K:2023/228, (R.G.:13/02.2024- 32459).; AYM, T:02.11.2016, E:2015/61,
K:2016/172, (R.G.:09.12.2016- 29913).
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gerekmektedir. Zira, akademik personelin sahip oldugu bilimsel 6zerklik ve akademik
Ozgiirlik simirsiz  olmayip, akademik disiplin ve akademik etik kurallar1 ile
cergevelenmistir. Bilimsel 6zerklik ve akademik 6zgiirliik akademik personele keyfi ya
da amaci disinda kullanilmasi miimkiin bir alan yaratmamaktadir. Bilimsel 6zerkligin
amacmin dikkate alinmasi suretiyle akademik disiplin ve akademik etik kurallar
belirlenmelidir. Bu sayede, doktrinde ve yargi kararlarinda akademik faaliyetlerin
yiriitiilmesi i¢in vazge¢ilmez unsur olarak goriilen bilimsel 6zerkligin ve akademik
Ozgiirliigiin amaci1 disinda kullanimi 6nlenmis olacaktir. Bilimsel 6zerkligin, akademik
hayatta gercek anlamda var olabilmesi, Ongoriilebilir temel ilke ve kurallarin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik, akademik personel i¢in, hukuki
giivenlik, belirlilik ve Ongoriilebilirlik saglayacagi gibi amaci disinda kullanimi

engelleyecektir.

C.AKADEMIK PERSONELIN DiSIPLIN REJIMINE ILiSKiN TEMEL

ILKELER

1. KANUNILIK ILKESi

a. Genel Olarak

Anayasa’nin 38. maddesinin’ 1. fikrasinda yer alan “kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigu bir fiilden dolayt cezalandirilamaz” ifadesi
ile sugta kanunilik; 3. fikrasinda yer alan “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” ifadesi ile cezada kanunilik ilkesi amir hiikiim olarak kurala

baglanmistir.

72 “Kimse, islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanunun sug saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
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Anayasa koyucu tarafindan, Anayasa’nin 128. maddesinde®, diger kamu
gorevlileri hakkinda kanunilik ilkesinin kurala baglanmis olmasina karsin, yiliksekogretim
kurumlar ve akademik personelin 6nem ve 6zelligi dikkate alinarak akademik personel
bakimindan ayrica diizenleme yapma geregi duyulmustur. Akademik personelin disiplin
ve ceza islerinin kanun ile diizenlenmesi Anayasa’nmn 130. maddesinin 9. fikrasinda®
kurala baglanmistir. Bu diizenlemelere gore, akademik personelin hukuki statiistiniin
kanun ile diizenlenmesi, mesleki giivenliginin vazgecilmez kosuludur®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’un 2. maddesinde®, kanunun acikca suc saymadig
bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegi ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacag1 belirtilerek, kanunilik ilkesi ceza hukuku bakimindan agikca
diizenlenmistir.

Bu baglamda; su¢ ve cezalarin kanun ile konulmasi ilkesi hem devletin
cezalandirma yetkisine smir teskil etmesi® hem de kisinin hak ve ozgiirliikleri icin

giivence olusturmasi®® nedeniyle 5nem tasimaktadir.

8 “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve vyetkileri, haklari ve
yukumlalikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla diizenlenir.”

81 “Y{jksekdgretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri ve bunlarin secimleri, gérev, yetki ve

sorumluluklari tiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim

elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, ylkselme ve emeklilikleri, 68retim elemani yetistirme,

Universitelerin ve 6gretim elemanlarinin kamu kuruluslari ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim

dizeyleri ve sireleri, yliksekégretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagi yardimlar ile

ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zlik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklari kosullar,

Universitelerarasi ihtiyaclara gore 6gretim elemanlarinin gérevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin

hiirriyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yirutiilmesi, Yiiksekdgretim

Kuruluna ve lniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullaniimasi kanunla diizenlenir.”

Guran, Sait, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakisi”, Anayasa

Yargisi Dergisi, C.6, 1989, s.57.

8 “(1) Kanunun acik¢a sug saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren
hikimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

8 Bahri, Oztiirk/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayincilk, 23. Baski, Ankara 2023, s. 41.

8 Aygiin Esitli, Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.104, 2013,
5.225- 246.
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Ote yandan, doktrinde kanunilik ilkesinin dayanaginin Anayasa’nin 7. maddesi
oldugu da ileri siiriilmiistiir®®. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi olarak da ifade
edilen bu ilke geregi, idari yaptirimlar i¢in kanunun agik yetkilendirmesi aranmaktadir.
Anayasaya uygunluk ile hukuk devletinin amaglarima uyum, kanunilik ilkesinin geregi
olarak kabul edilmistir®’.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, diger bir anlatimla su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin, sugta ve cezada olmak lizere iki boyutu bulunmaktadir. Sucta kanunilik, ancak
kanunda sug¢ olarak yer alan fiil nedeniyle cezalandirilabilmeyi, cezada kanunilik ise
ancak kanunda belirtilen cezalarin uygulanabilmesini anlatmaktadir®,

Sug ve cezada kanunilik ilkesi iig alt ilke baglaminda incelendiginde® ilki, sug ve
cezalarin ancak kanun adi tagiyan hukuki metinlerde diizenlenmesi olarak ifade edilen

’

“kanunun tekelciligi ilkesi”, ikincisi kiyas uygulanmayacak sekilde somut olarak
diizenleme yapilmas: olarak ifade edilen “belirlilik/kesinlik ilkesi” ve tglinciisii
kanunlarin yiiriirliige girmesinden sonraki olaylara uygulanabilmesi, yiiriirliikten
kalktiktan sonraki olaylara uygulanamamasi olarak ifade edilen “gegcmise yiiriimezlik
ilkesidir"°. Ayrica, kanunilik ilkesinin etkin olarak uygulanmasi i¢in, konunun sadece
sekli anlamda bir kanun ile diizenlenmesi yeterli olmayip, kanunun acik ve anlasilir

olmas1 da gerekmektedir®..

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi, ayn1 zamanda hukuk

8 QOgurlu, Yicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma idari Ceza Hukuku ve idari Cezalara Karsi

Basvuru Yollari, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2001, s.59; Kurt, Hayrettin, “idari Yaptirimlara Karsi
Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.18, S.1, 2014, 5.131- 178.

8 ibid., 149.

8 Caglayan, 2022, s. 567.

8 Saglam, Mehmet, “Personel Hukukuna iliskin Anayasal ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin Uygulamasi”,
Danigtay Dergisi, 5.109, Y.35, 2005, s.2.

% Kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olarak da irdelenen sug ve cezalarin ge¢mise yirutilmemesi ilkesi, bu
calismada 6nemi ve niteligi dikkate alinarak, ayri bir bashk altinda degerlendirilmistir.

91 jcel, Kayihan, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.50, S.1-4, istanbul 1984, 5.117-131; Aydinoglu, Nihal Zeynep, “idarenin
Kanuniligi ilkesi Baglaminda idari Yaptirimlar”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1,
Nisan 2017, s.35.
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devleti ilkesinin de geregidir. Disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan, uygulanip
uygulanmayacagi, kapsam ve sinirinin ne olmasi gerektigi, temel noktalarin kanunla
diizenlenmesinin yeterli olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Kanunilik ilkesinin mutlak olarak reddedilmesi, istinasiz kabul edilmesi,

esnek olgiitler igerisinde uygulanmasmna yonelik yaklasimlarin®?

degerlendirilmesi
konunun aydinlanmasini saglayacaktir.

Birinci yaklagim, kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda uygulanmamasi
gerektigi yoniindedir®®. Bu yaklasimda, kurum diizenini ihlal eden bazi fiillerin kanunda
diizenlenmemis olmasi1 durumunda, cezasiz kalmamasi gerektiginden hareket
edilmektedir. Kamu hizmeti diizeninin, giiniin ihtiyaclarina gére degismesi nedeniyle
idari diizenlemeler yapilmas1 miimkiin goriilmektedir.

Ikinci yaklasim, disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan, kanunilik ilkesinin
uygulanmasi, disiplin su¢ ve cezalarimin kanunda acik¢a diizenlenmesi gerektigi
yoniindedir®. Disiplin sug ve cezalarinin, diger 6zliik isleri kapsaminda bulundugu, kamu
gorevlilerinin, diger 6zlikk islerinin ise, Anayasa’nin 128. maddesinin amir hiikmii
uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektiginden hareketle, disiplin hukukunda kanunilik

ilkesinin uygulanmasi goriisii kabul edilmektedir. Aksi takdirde, disiplin su¢ ve cezalari

konusunda farkli uygulamalar yasanacagi, keyfiligin meydana gelebilecegi yaklasimi

9 Bulut, Metin, “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik ilkesi Uzerine Yeniden Disiinmek”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.12, 2018, s5.243 vd.

Giinal, Yilmaz, “Disiplin Cezalar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.02,
1958, 5.196; Cem, Cemil, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, 1969, s. 821-822.
Odyakmaz, Zehra/ Keskin, Bayram, “Kamu Gorevlilerinin Meslekten Cikarilmalarinda Uygulanan
Kriterlerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Metin
Giinday Armagani, Atihm Universitesi Yayinlar, C. I, 1. Baski, Ankara 2020, s. 917-961; Giinday, s. 237;
Duman, Bahattin, Yiiksekdgretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin Yayinevi, 8. Baski, Ankara
2023, s. 18; Pinar, ibrahim, “Disiplin Suglarinin ve Cezalarinin Diizenlenmesinde Yasallik ilkesine Uyma
Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarinin idari Bir islemle Ortadan Kaldirilamayacagi ilkesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.7, S.74, Ekim 2012, s. 44-58; Kaya, Cemil, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin
Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme idaresi Dergisi, C. 38, S. 2, Haziran 2005, s. 61- 87;
Yildirim, Turan, “Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarinin Affi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 17, S.1, 2001, s.
438-449; Yiice, 1994, s. 9; Nisanci, Dilaver, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Disiplin Sug ve
Cezalarinda Kanunilik ilkesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 7, S. 62, Ocak 2015, s. 32- 41.
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benimsenmektedir®®. Diger bir anlatimla, bu ilkenin kabul edilmemesi, iilkenin farkl
yerlerinde, farkli idarelerce birbirinden farkli diizenlemeler tesis edilmesine neden
olacaktir. Bunun ise kisilerin 6zgiirlilk alanlarinin yasama organinca degil, yiiriitme
organinca kisitlanmasina yol acacagi belirtilmektedir®®. idarenin keyfi yaklasimlarina
kars1 bir glivence olarak disiplin su¢ ve cezalarmin kanun koyucu tarafindan kanun ile
belirlenmesi, Anayasa’nin éngordiigii “memur teminatina” uygun olacaktir®’.

Diizenlenmesi kanun tekeline birakilan bazi konularin ancak kanun ile kurala
baglanabilmesi, idarenin kural koyma yetkisinin bulunmamasi olarak ifade edilen
“miinhaswr yasallik ilkesi” baglaminda, disiplin su¢ ve cezalarinin kanun ile ihdas
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Ayni yondeki diger bir yaklasimda, disiplin sug ve cezalarindaki kanunilik ilkesi®®,
Anayasa’da kurala baglanan Anayasa’nin 38. maddesinde 6ngoériilen kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz ilkesine dayandirilmaktadir. Disiplin hukukunda, kanunilik ilkesinin, ceza
hukuku kadar kat1 uygulanmamasinin nedeni ise, idari yaptirimlar konusunda idarenin
fiili nitelendirmede ve ceza takdiri konusunda sahip oldugu yetki genisligi®
cercevesinde ele alinmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinin, ayrim yapmaksizin biitiin su¢ ve cezalarin kanunla
diizenlenmesini emrettigi, kisi hak hiirriyetlerinin otorite karsisinda glivenceye alinmasi
amaci tagiyan su¢ ve cezada kanunilik ilkesi geregi adli, idari ve disiplin su¢ ve
cezalarinin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Disiplin sug ve

cezalarinin toplumun tamamini ilgilendirmemesi, belli statiide olan kisilere yonelik

% Taskin, 5.180; Saglam, 2003, 5.85 vd.

% Ogurlu, 2001, s.59.

%7 Giritli, s.9.

% Karahanogullari, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Turhan Kitabevi, 5.

Baski, Ankara 2022, s.86 vd.

Derdiman, Ramazan Cengiz, “Tirk Disiplin Hukukunda Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesinin Degeri”,

Meliksah Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.3, S.2, Aralik 2014, s.201- 218; Livanelioglu, Omer

Asim, Memur Disiplin Hukuku, Tlrk Hukuk Enstitlsl Yayinlari, Ankara 2003, s.22 vd.

100 Soyaslan, Dogan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci Yayinlari, Ankara 1990, s.145.
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olmasi ise kanunilik ilkesini etkilemeyecektir. Kati bir sekilde kanunilik ilkesinin
uygulanmasi, kisilerin yasak fiilleri ve cezalarini dnceden bilmesini gerektirmektedir. Bu,
kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri i¢in giivence'®* teskil etmektedir. Bu yaklasimin kabul
edilmesi durumunda, kurum diizenini ihlal eden baz fiillerin kanunda diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle, cezasiz kalmasina yol acacagi elestiri konusu olabilir. Kamu hizmeti
diizeninin, giinlin ihtiyaglarma gore degismesi nedeniyle idarenin degisen durumlari
kapsayan kurallar koymasi ise bu yaklagima yonelik elestiriye kismen de olsa ¢6zliim
getirebilir.

Disiplin sug ve cezalarinin, Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda olup olmadigina
iligkin tartismada, disiplin cezalarinin kurum diizenini saglamaya yonelik kisitlamalar
getirmesi nedeniyle kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin disiplin hukukunda
uygulanmayacagi'®?  goriisiine  karsi, sadece disiplin  cezalart  bakimindan
uygulanabilecegi ve disiplin suclar1 bakimindan uygulamayacagi'® ifade edilmektedir.
Disiplin uygulamalarinda, idarenin hukuka uygun davranmasi i¢in Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkeler disiplin su¢ ve cezalarma iligkin kurallarin ihdasinda temel
alinmalidir'®,

Nitekim, disiplin su¢ ve cezalarinin, Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda
bulundugu Anayasa Mahkemesince de kabul edilmistir®.

Ugiincii yaklagimda, disiplin cezalar1 ydniinden kat1 bir sekilde uygulanmasi

gerektigi kabul edilen kanunilik ilkesinin, disiplin suclarinda gecerli olmadig: ifade

101 Taskin, 5.182.

102 Tytum, Cahit, Personel Yénetimi, TODAIE, Ankara 1976, s.206.

193 Griicii, Esin, “Disiplin Cezalari, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu Sistemi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 801; Gdlciiklii, Feyyaz, “idari Ceza Hukuku ve Anlami,
idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, 1963, s.
163; Muzaffer, Dilek, “Memur Disiplin Hukukunun ve Disiplin Sorusturmasinin Temel Esaslarn”, Tiirk
idare Dergisi, S.423, 1999, s.163.

104 Y\ldirim, 2001, s.439.; Soyaslan, s.96.

105 AYM, T:14.07.1998 , E:1997/41, K:1998/47, (R.G.:24.03.1999- 23649).
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edilmektedir'®. Bu yaklasima gore, yalmzca kanunda kurala baglanan disiplin cezalari
verilebilecektir. Kanunda ongoriilmemis olan disiplin cezalarinin verilebilmesi ise
miimkiin degildir. Disiplin suglarimin ise, kanuna dayanilarak ¢ikarilan idari diizenlemeler
ile kurala baglanmasi miimkiin goriilmektedir. Baska bir anlatimla, disiplin cezasi
gerektiren fiiller gerceklesmeden Once, kanunla ya da kanuna uygun olarak ¢ikarilacak
diizenleyici islemlerle agik¢a ortaya konulmalidir'®”. Zira, disiplin hukuku ile ceza
hukukunun farkli nitelikte oldugu, disipline aykir1 fiil ve davranmislarin kanunda yer
almasinin ve her kurum icin gecerli kabul edilmesinin dogru olmadigi belirtilmektedir.
Genel cer¢evenin kanun ile belirlenmesi sonrasi idareye takdir yetkisi taninmasi
gerekmektedir'®®. Takdir yetkisinin taninmis olmasi, idarenin tamamen keyfi olabilecegi
anlam1 tasimamaktadir. Hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri geregi, hangi fiillerin
disiplin sugu teskil ettigi ve hangi yaptinnmlart gerektirdigi Onceden ortaya
konulmalidirt®,

Giiniin ihtiyaglarmin gosterdigi degiskenlik ve disiplin hukukuna tabi kisilerin
kamu hizmeti diizenini ihlal eden fiil ve davramislarindaki cesitlilik, her bir fiil ve
davranigin kanunda tek tek gosterilmesini engelleyebilir. Bu durum ise kurum igi
disiplinin etkili bir sekilde saglanmasini kisitlar. Bununla birlikte, idarenin takdir yetkisi
cergevesinde, disiplin suglarini belirlemesinin miimkiin kilinmast durumunda, idarenin

takdir yetkisi, yargi mercileri tarafindan denetlenmelidir!®.

106 Gozler/ Kaplan, s.595 vd.; Ulusoy, Ali D., idari Yaptinmlar, Xl Levha Yayinlari, 1. Baski, istanbul 2013,
s.85 vd.; Aslan, Zehreddin, “Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlari”, Kamu
Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2004, s. 18;
Aslan, Zehreddin, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa Gore Disiplin Sug ve Cezalari, Alfa Yayinlari,
1. Basim, Istanbul 2001, s. 49; Kiremitci, Orcun, “idari yaptirimlar ve idarenin Yaptirim Diizenleme
Yetkisi”, Ombudsman Akademik, S.18, 2023, s.222.

107 0gurlu, 2001, s.59.

108 Taskin, s.184.

109 caglayan, 2022, s5.568.

110 Ylusoy, 2013, s.90.
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Anayasa Mahkemesi*!! tarafindan, idarenin yaptirim uygulama yetkisi ve disiplin
hukukunun kaynagi yonetim iliskisine dayandirilmaktadir. Hukuk devletinde, disiplin sug
ve cezalarinin kanuni dayanaginin olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Disiplin suglari
bakimindan, yaptirim 6ngoriilen her fiilin tanimlanarak, kesin olarak ortaya konulmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda'!?, Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve
adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamasi nedeniyle disiplin cezalarinda da kanunilik
ilkesinin uygulanacagini kabul etmektedir.

Doktrindeki yaklagimlar bir biitlin olarak degerlendirildiginde, disiplin
cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda goriis birligi bulundugu ve
disiplin cezalarinin kanun ile diizenlenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Kanaatimce de, disiplin cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda

11 AYM, T:19.4.1988, E:1987/16, K:1988/8, (G.G.:28.08.1988- 19908); “Yonetim, yénetim iligkisi
nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini
olusturan bu yetki, Anayasa ¢ergevesi icinde yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen
kosullarda kullanilir. Duzenleyici islemlerle belirlenen tirleri, yontemleri, uygulama nedenleri,
sonuglariyla genelde bir disiplin cezasi niteligini tasiyan yaptirimlar icin, yonetim kural islemlerle yetkili
kilinir. Yénetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini
takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yoénetsel yaptirimlar, yénetimin karar ve
islemlerinin denetimi zorunlu olanlarindandir. Su¢ ve cezalar, Anayasa'ya uygun olarak yasayla
konulabilir. Yonetim, kendiliginden sug ve ceza yaratamaz. Bir disiplin cezasi sayilacak meslekten gegici
ve surekli uzaklastirma (¢ikarma) da programa uymama ya da basarili olamama eylemleri belirlenmisse
de 'uymama'nin tanimi yapilmamis hangi eylemlerin 'uymama' sayilacagi aciklanmamustir. igerigi cok
genis ve degisik bicimde yorumlanmaya elverisli 'uymamak' kavrami, buna bagl disiplin cezalarinin
uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme ayriliklarina dayali olarak esitsizlik, ¢eliski, haksizlik
dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige donlismesine olanak verecek, genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. 'Kanunsuz sug ve ceza olmaz' ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina
baglanan her eylemin tanimi yapilmali, suglar kesin bicimde ortaya konulmaldir. Anilan ilkenin 6z,
yasanin ne tir eylemleri yasakladiginin higbir kuskuya yer vermeyecek bigcimde belirtmesi ve buna gore
cezasinin da yasayla saptanmasidir.”.

112 AYM, T:20.10.2021, E:2010/28, K:2011/139, (R.G.:07.02.2012- 2897); “Anayasa'nin 38. maddesinin ilk
fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun su¢ saymadigl bir fiilden dolayi cezalandirilamaz' denilerek 'sugcun
yasalligl', Uglinci fikrasinda da'ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur' denilerek, 'cezanin yasalligl' ilkesi getirilmistir. Anayasa'da 6ngoriilen sucta ve cezada yasallik
ilkesi, insan hak ve 6zglrliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigl glinimizde, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan 'sucta ve cezada kanunilik'ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgirliklerin glivence altina alinmasi
amagclanmaktadir. Anayasa'nin  38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan disiplin cezalari da bu maddede 6ngérilen ilkelere tabidir.”.
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bir esneklik taninmamasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Disipline tabi akademik
personelin, akademik diizeni ihlal eden fiil ve davranislarda bulunmalari durumunda
hangi disiplin cezasina muhatap olacaginin 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu
durum akademik personel agisindan, hukuki giivenlik ve belirlilik saglayacaktir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda''®; akademik personelin idari yaptirrm
olarak bir yil siireyle bilimsel arastirma ve ¢alismalarda {niversitenin fon ve
imkanlarindan yararlandirilmamasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada;
yonetimin genel takdir yetkisine dayanarak yonetilenlere yaptirim uygulamasinin
hukuken olanakli olmadigindan, dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmistir.

Kararda, idarenin akademik personel hakkinda genel takdir yetkisine dayanarak
disiplin cezasi belirleme ve bu yonde yaptirim uygulama yetkisinin bulunmadig1 agikca
ortaya konulmustur. Bu bakimdan, akademik personel hakkinda ancak, yiiriitiilen disiplin
sorusturmasi sonucu fiilin siibut bulunmast durumunda, kanunda 6ngoriilen disiplin
cezalar1 uygulanabilecektir.

Disiplin suglart bakimindan ise doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
yanda, kanunilik ilkesinin disiplin su¢larinda uygulanacag: yoniindeki goriis, diger yanda
kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde disiplin su¢larinda uygulanmayacagi yoniindeki goriis
bulunmaktadir. Disiplin suglarinda, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi,
akademik disiplini ihlal etmekle birlikte, kanunda disiplin cezasina baglanmamus fiillerin
cezasiz kalmasina yol agacagindan elestiri konusu olmaktadir. Bununla birlikte bu yonde

bir uygulamanin kisi giivenligini saglayacag: ifade edilmektedir. Buna karsin, idari

113 Danistay 8. D, T:11.03.2008, E:2007/1207, K:2008/1829, Danistay Dergisi 5:118, Y:38, 2008, 5.285.; “(...)
davaci ve diger 6gretim Uyelerinin yayimlanmak lizere dergiye gonderdikleri ¢alisma hakkinda dergi
editortiniin iddialarinin arastirilmasi amaciyla yapilan sorusturma sonucu dizenlenen raporda, hatali
olduklari ancak bu hatanin disiplin sorusturmasi yoniinden cezayi gerektirmedigi, bilimsel etige
uymayan bir duruma sebebiyet verildigi, kusurlu bulundugu nedeniyle idari yaptirim olarak tesis edilen
dava konusu islemin herhangi bir mevzuat hiilkmine dayanmadigi, yonetimin genel takdir yetkisine
dayanarak yonetilenlere yaptirim uygulamasinin hukuken olanakl bulunmadigi, islemin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal eden (...)".
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diizenlemelerle idarenin disiplin su¢u ihdasinin miimkiin kilinmasi, idarenin keyfiligine
neden olabilecegi ve kisi giivenligini zedeleyebilecegi noktasinda elestiri konusu
olmaktadir.

Kanaatimce, akademik personelin disiplin suglarinda da belirliligin ve giivencenin
saglanmas1 i¢in kanunilik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
akademik disiplinin etkili bir sekilde islerlik kazanmasi i¢in kanunda ongdriilmeyen
fiillere nitelik ve agirlik itibariyla benzer fiillerin de cezasiz kalmamasi uygun olacaktur.
Nitekim, 2547 sayili Kanun’daki mevcut diizenlemede bu yondedir.

Yiiksekogretim mevzuatimizda; akademik personel disiplin su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesine yonelik farkli yaklagimlarin hayat buldugu tarihsel siire¢ icerisinde;
oncelikle akademik personel disiplin su¢ ve cezalar1 2547 sayili Kanun’a dayanilarak
ihdas edilen miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Sonrasinda 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile akademik personele uygulanacak disiplin cezalar1 2547
sayili Kanun’un 53. maddesinde yer almissa da, bu diizenleme Anayasa Mahkemesi'*
tarafindan iptal edilmistir. Devam eden siirecte, 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’'nun
53. maddesinde, 09.12.2016 tarih ve 29913 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6764 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, akademik personel disiplin sug
ve cezalar1 kanun ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile akademik personel disiplin sug ve
cezalar1 kanuni dayanaga kavugmus olup, akademik personel disiplin su¢ ve cezalarnin
kanuni dayanagini 2547 sayili1 Yiiksekogretim Kanunu teskil etmistir.

Bu bakimdan; akademik personelin tabi kilindig disiplin kurallarini; disiplin sug
ve cezalarinin yonetmelikle diizenlendigi donem (b), disiplin cezalarina iligkin kanun
maddesinin iptal edilmesinden sonraki donem (c¢) ve disiplin su¢ ve cezalarinin kanun ile

diizenlendigi donem (d) olmak {izere {i¢ donem halinde analiz etmek miimkiindiir.

114 AYM, T:14.1.2015, E:2014/100, K:2015/6, (R.G.:07.04.2015- 29319).
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b. Disiplin Suc¢ ve Cezalarinin Yonetmelikle Diizenlendigi Donem

2547 sayili Kanun’un “Genel Esaslar” basligimi tasiyan 53. maddesinin (b)
bendinde, 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili Kanun ile yapilan degisiklik éncesi “Ogretim
elemanlari, memur ve diger personelin disiplin iglemleri, disiplin amirlerinin yetkileri,
devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekogretim Kurulunca
diizenlenir.” kural1 yer almaktaydi.

Anilan madde ve ayn1 Kanun’un 65. maddesinin (a) bendinin 9. fikrasinda yer
alan “Ogretim elemanlari, memur ve diger personel ile égrencilerin disiplin islemleri,
disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarimin teskili ve c¢aligmasi ile ilgili
hususlar” kurali uyarinca akademik personelin disiplin islemlerinin Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan ihdas edilecek yonetmelikle diizenlenecegi 6ngoriilmiistii.

Anayasa’nin 130. maddesinin 9. fikrasinda yer alan akademik personelin disiplin
ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi yoniindeki amir hitkme karsi, akademik personel
disiplin islerinin kanuni dayanagini teskil eden 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (b)
bendinde, 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar, disiplin
su¢ ve cezalarina yer verilmemistir.

Disiplin islemlerinin ve disiplin amirlerinin yetkilerinin, Devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslara gore diizenlenmesi konusunda Yiiksekogretim Kuruluna yetki
taninmustir. Bu diizenleme akademik personel disiplin rejiminde kanunilik ilkesinin agik
ihlaline neden olmustur!*®.

Yiiksekogretim Kurulu, 2547 sayili Kanun’un 53/b ve 65/a-9 maddeleri ile
kendisine tanian bu yetkiyi kullanarak, akademik personelin tabi oldugu disiplin su¢ ve

cezalarmi diizenlemek amaciyla miilga Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim

15 Cinarli, Serkan, “Yiksekégretim Kurumlarinda Disiplin Sorusturmasi Sorunu ve Alman Disiplin
Mahkemeleri Modeli Ornegi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.19, S.1, 2011, s.42;
Dursun, Hasan, idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara 2015,
s.339.
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Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’ni 21.08.1982 tarih ve 17789 sayili Resmi
Gazete’de yayimlamistir. Bu donem itibariyla, akademik personelin tabi oldugu disiplin
kurallar1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi ile diizenlenmis, 2547 sayili Kanun’da disiplin su¢ ve cezalar1 kurala
baglanmamuistir.

Bu donemde, bir akademik personelin {iniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
cezasi ile cezalandirilmasina iligkin igslemin ve dayanag Yiiksekogretim Kurumlari

Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi’nin 11/a-3 maddesinin
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116 akademik personelin tabi oldugu disiplin su¢ ve

iptali istemiyle agilan davada
cezalariin kanuni dayanagi sorunu iizerinde durulmustur.

Her ne kadar, kararin bir paragrafinda, Anayasa Mahkemesinin bir kararindan'*’
hareketle, akademik personelin tabi oldugu disiplin su¢ ve cezalarmin kanunla
diizenlenmesinin hukuken zorunlu oldugu belirtilmisse de, kararin devaminda,

Yiiksekogretim Kurulunca yapilacak dilizenlemede, devlet memurlarinin disiplin

islemlerinde uygulanan usul ve esaslarin diizenlendigi 657 sayili Devlet Memurlari

116 Danistay IDDK, T:20.09.2012, E:2007/1815, K:2012/1218, (UYAP Bilisim Sistemi); “Anayasa’nin 38.
maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolay! cezalandirilamaz”
denilerek “sucun yasalligl”, Gglnci fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasallig1” ilkesi getirilmistir. Bu ilkelerin degerlendirildigi, Anayasa
Mahkemesinin 20.10.2011 ginlii, E:2010/28, K:2011/139 sayili kararinda ise, "Anayasa’da 6ngorilen
sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgurliklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigi glinlimizde,
ceza hukukunun da temelilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak
Turk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin
yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliklerin glivence
altina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan disiplin cezalari da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir." denilmistir.

Anayasa'nin anilan hiikiimleri ile aktarilan Anayasa Mahkemesi karari geregince, Yiiksekdgretim
Kurumlarinda galisgan yonetici, 6§retim elemani ve memurlara uygulanacak disiplin sug ve cezalarinin
da yasayla diizenlenmesi hukuken zorunludur.

Yukarida aciklanan Anayasal kurallar ile 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 53. maddesinin (b)
bendinde yer verilen ; "Ogretim elemanlari, memur ve diger personelin disiplin islemleri, disiplin
amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekdgretim Kurulunca
diizenlenir" kurali ve ayni Kanunda disiplin sug¢ ve cezalarinin ayrica diizenlenmemesi bir arada
degerlendirildiginde, Yiksekdgretim Kurulunca yapilacak diizenlemede, devlet memurlarinin disiplin
islemlerinde uygulanan usul ve esaslarin diizenlendigi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun esas
alinmasi ve disiplin su¢ ve cezalarinin 657 sayili Yasa cercevesinde belirlenmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

657 sayili Yasa'nin 125. maddesinde ise, devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari, uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan c¢ikarma olarak
belirlenmis, bu cezalari gerektiren fiiller de ayni maddede sayilmistir.

2547 sayili Yasanin yukarida yer verilen hilkkmiine dayanilarak Yiksekogretim Kurulunca hazirlanarak
yirirlige konulan "Yiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeligi"nin 4. maddesinde ise, davaciya verilen disiplin cezasi olan "Universite 6gretim
mesleginden ¢ikarma " cezasi, Gniversite 6gretim mesleginden bir daha alinmamak Gzere ¢ikarilma
olarak tanimlanmis, ayni Yonetmeligin dava konusu edilen 11/(a-3) maddesinde ise, bir baskasinin
bilimsel eserinin veya c¢alismasinin timind veya bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi
gostermek fiili Universite 6gretim mesleginden c¢lkarma  cezasinin gerektiren fiiller arasinda
sayllmistir.

Davacliya verilen Universite 6gretim mesleginden gikarma cezasi ve bu cezayi gerektiren fiil 2547 sayili
Yasa'da diizenlenmedigi gibi, 657 sayili Yasa'da da boyle bir ceza ve fiile yer verilmemistir.

Bu durumda, Universite 6gretim mesleginden ¢cikarma cezasi ve bu cezayi gerektiren disiplin sugunun
yasal dayanaginin bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu edilen diizenlemede ve bu diizenlemeye
dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarhk gorilmemistir.”.

117 AYM, T:20.10.2011, E:2010/28, K:2011/139.
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Kanunu'nun esas alinmasi suretiyle disiplin sug ve cezalarinin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu durum, akademik personelin tabi olacagi disiplin su¢ ve cezalarinin
dayanag1 konusunda celiskili bir yaklasimi beraberinde getirmistir. Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu kararmin gerekcesi dikkate alindiginda, akademik personelin tabi
oldugu disiplin sug ve cezalarinin kanunla diizenlenmesinin hukuken zorunlu oldugunun
kabul edilmesinin sonucu olarak, 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde akademik
personel disiplin su¢ ve cezalarinin diizenlenmemis olmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekcesiyle somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi yoniinde
karar alinmasi gerekirken, bu yonde bir karar alinmamastir.

Bu doénem itibartyla Damstay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, miilga
Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemam1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin 4/g maddesi ile 11/a-3 maddesinde yer alan “iiniversite ogretim

mesleginden ¢ikarma cezasinin”®

ve bu cezay1 gerektiren fiilin, 2547 sayili Kanun’da
ve 657 sayilh Kanun’da diizenlenmemis olmast nedeniyle kanuni dayanagi
bulunmadigindan, hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulasilirken; anilan miilga
Yonetmeligin 4/c maddesi ile 7. maddesinde yer alan “yénetim goérevinden ayirma

cezasi”''® ve amlan miilga Yonetmeligin 4/f maddesi ile 10. maddesinde yer alan

118 panistay IDDK, T:20.9.2012, E:2007/1815, K:2012/1218,(UYAP Bilisim Sistemi).
119 Danistay IDDK, T:05.11.2012, E:2011/2486, K:2012/1698, (UYAP Bilisim Sistemi).
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“gorevinden cekilmis sayma cezasimin’?°, 2547 sayih Kanun’da ve 657 sayili Kanun’da
diizenlenmemis olmas1 nedeniyle hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diger bir anlatimla; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, “yénetim

9

gorevinden ayirma cezasi” ve “gorevinden c¢ekilmis sayma cezasi” yOniinden cezada
kanunilik ilkesi uygulanirken, “iniversite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasi”
yoniinden sucta ve cezada kanunilik ilkesi uygulanmustur.

Nitekim; Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi’nde 29.01.2014 tarih ve 28897 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik ile yapilan degisiklik sonucu “yonetim gorevinden ayirma”, “gérevinden
cekilmis sayma” ve “iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma” cezalar yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Ilerleyen siirecte, 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesi, 01.03.2014 tarih ve 6528
sayili Kanun ile degisiklige ugramis ve “Ogretim elemanlari, memur ve diger personele

uygulanabilecek disiplin cezalar: uyarma, kinama, yonetim gérevinden ayirma, ayliktan

kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve

120 Danistay IDDK, T:24.02.2014, E:2011/301, K:2014/472, (UYAP Bilisim Sistemi); “2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu'nun 53. maddesinin (b) bendinde ; "Ogretim elemanlari, memur ve diger personelin
disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore
Yiksekogretim Kurulunca dizenlenir" kurali yer almaktadir. Anilan Kanunda, disiplin sug¢ ve cezalari
ayrica dizenlenmemis, bu konuda, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara génderme
yapilmistir.
Buna gore, Yiksekogretim Kurulunca vyapilacak dizenlemede, devlet memurlarinin disiplin
islemlerinde uygulanan usul ve esaslarin dizenlendigi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun esas
alinmasi ve disiplin cezalarinin 657 sayili Yasa ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir.
657 sayili Yasa'nin 125. maddesinde ise, devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari, uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan g¢ikarma olarak
belirlenmistir.
2547 sayili Yasanin yukarida yer verilen hitkmiine dayanilarak Yiiksekdgretim Kurulunca hazirlanarak
yirirlige konulan "Yiksekdgretim Kurumlar Yoénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeligi"nin dava konusu islem tarihinde yurdirliikte olan sekliyle 4. maddesinde, davaciya verilen
disiplin cezasi olan "gorevinden ¢ekilmis sayma" cezasi, gorevle iliskinin istekle olmuscasina kesilmesi
olarak tanimlanmistir.
Davaclya verilen gorevinden ¢ekilmis sayma cezasi 2547 sayili Yasa'da diizenlenmedigi gibi, 657 sayili
Yasa'da da boyle bir cezaya yer verilmemistir.
Bu durumda, goérevinden c¢ekilmis sayma cezasinin yasal dayanaginin bulunmadigi anlasildigindan,
dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.”; ayni yonde, T: 01.10.2012, E:2007/1018,
K:2012/1333, (UYAP Bilisim Sistemi).

51



kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridw. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin
uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin
vetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine alinmak suretiyle
Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” kurali getirilmistir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan bu degisiklik ile akademik personele
uygulanacak disiplin cezalarinin neler oldugu ilk defa kanunda diizenlenmistir. Bu
cezalar; uyarma, kinama, yoOnetim gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi, tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden
cikarma cezalaridir. Bdylece, akademik personele uygulanacak disiplin cezalari,
Anayasa’nin 130. maddesinin 9. fikrasina uygun olarak kanuni dayanaga kavusmustur.
Buna karsin, bu degisiklik ile akademik personelin tabi oldugu disiplin suglari bu
asamada henliz kanunda diizenlenmemis olup, anilan Yo&netmelik hiikiimleri
uygulanmaya devam etmistir.

Danistay tarafindan, 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin gerek 6528 sayili
Kanun ile degisiklige ugramasindan once gerekse bu Kanun ile degisiklige ugramasi
sonras1 akademik personelin tabi oldugu disiplin uygulamalarina iliskin usul ve esaslarin
Yiiksekogretim Kurulunun ¢ikardign Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nde diizenlenmesi Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir. Anayasa’nin 130. maddesinin 9. fikrasina karsin, akademik personelin
tabi oldugu disiplin suglar1 bakimindan kanunilik ilkesi aranmamistir. Bu yaklasim,
akademik personeli, uzun yillar disiplin uygulamalari bakimindan kanuni glivenceden
yoksun birakmustir.

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin, 6528 sayili Kanun ile degisiklige
ugramasi sonrasi bu degisikligin Anayasa’nmn 2., 7., 25., 26., 27., 38., 90. ve 130.
maddelerine aykir1 oldugu one siiriilerek iptali istemiyle dava agilmistir. Anayasa

Mahkemesi tarafindan, 53/b maddesinin 2. climlesinin iptaline ve iptal hiikmiiniin,
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kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak, dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir'?*. Buna gore, karar 07.04.2015 tarih ve 29319 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak, dokuz ay sonra 07.01.2016 tarihinde yiirtirliige girmistir. Kanun
koyucu tarafindan, dokuz aylik siire zarfinda, akademik personelin tabi olacag: disiplin
su¢ ve cezalar1 kanunda diizenlenmemis ve dokuz ayin sonunda hukuki bosluk
olusmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda, dncelikle Anayasa’nin 38. maddesinde, idari ve

adli cezalar arasinda ayrim yapilmamis olmasi nedeniyle disiplin cezalarinin da maddede

121 AYM, T:14.1.2015, E:2014/100, K:2015/6, (R.G.:07.04.2015- 29319); “Dava konusu kural, hangi fiillere
hangi disiplin cezasinin uygulanacagini, yliksekégretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlari,
memurlar ve diger personelin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkilerinin, Devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslar da g6z 6niline alinmak suretiyle Yiiksekégretim Kurulunca diizenlenecegini
belirlemistir.

Kamu hizmetlerini yiriten kamu gorevlilerinin gérev anlayislari, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti
ve hizmet gerekleri ile sinirlandiniimis, bu sinirlar disina c¢ikanlarin ise disiplin cezalarn ile
cezalandirilmalari 6ngorilmastir.
Anayasanin 38. maddesinde sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Ceza yaptirimina
baglanan fiilin kanunun "agik¢a" su¢ saymasi sartina baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara iliskin
diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikariimasi yeterli olmayip bunlarin icerik bakimindan
da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalari gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi
somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklk ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik
icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve
eylemlerin sonuglarinin 6ngorilebilmesi gerekir.
Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, "Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, goérev ve yetkileri, haklari ve yakimldlikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla
dizenlenir." denilmis; 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise 6gretim elemanlarinin disiplin ve ceza
islerinin kanunla diizenlenecegi kural altina alinmistir.
Dava konusu kural ile dizenlenmesi 6ngoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi disiplin cezalarini
gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri gibi konulan
icermektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin ve 06gretim elemanlarinin disiplin islemleri
konusunda kuralla getirilmis bir kanuni glivence bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin islemleri,
Anayasa'nin yukarida yer alan hikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi 6ngoérilen hususlardir. Bu
haliyle 6gretim elemanlari, memurlar ve diger personel igin getirilmis herhangi bir kanuni giivence
bulunmadigi gibi yasal olarak belirlilik de saglanmamistir. Kural, sadece Devlet memurlarina uygulanan
usul ve esaslarin gbéz 6nine alinmasini diizenlemis ancak bunun disinda herhangi bir kanuni
diizenlemeye yer vermemistir.
Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygulamalari ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya koymamakta,
disiplin cezalarini gerektiren hal ve durumlari belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezasi
vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme siireleri,
ylksek disiplin kurulunun galisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki basta
olmak lizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarinin hangi
hallerde 6zIik dosyasindan silinebilecegi gibi konularin higbiri ile ilgili kanuni dizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin
kanunda gosterilmeyerek, tiim bu islemlerin Yiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini 6ngéren dava
konusu kural, Anayasa'nin 38., 128. ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 38., 128. ve 130. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.”.
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diizenlenen ilkelere tabi oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikras1 ve 130. maddesinin 9. fikrasinin dikkate
alinmasi suretiyle, 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (b) bendinde sadece akademik
personel disiplin cezalarinin diizenlenmis olmasinin, disiplin cezasini gerektiren hal ve
durumlarin diger bir ifade ile disiplin suglarinin ve disiplin uygulamalarina iliskin genel
ilkelerin kanunla diizenlenmemis olmasinin, Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal karar verilmistir.

Diger bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi, 2547 sayil1 Kanun’un 53/b maddesinde
disiplin cezalarinin belirlenmesine karsin, hangi fiillere hangi disiplin cezalarinin
uygulanacaginin, yiiksekogretim kurumlarinda gorevli akademik personelin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkilerinin, Devlet memurlarina uygulanan usul ve
esaslar da goz Oniline alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesinin,
Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulasmastir.

Anilan karar ile yiiksek Mahkeme tarafindan, akademik personel disiplin su¢ ve
cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ortaya konulmustur. Kararda, sadece sekli
anlamda kanun ile diizenleme yapilmasinin, kanuni gilivence saglamayacagi, kanuni
belirliligin saglanmasi gerektigi ifadesi ile ihdas edilecek diizenlemede belirlilik ilkesinin
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, disiplin cezasinin tesis edilme
siirecine iliskin usul kurallarinin kanunla diizenlenmemis olmasi iizerinde durularak, bu
yondeki eksiklik belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin E:2014/100 sayili kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan (07.04.2015) onceki donemde islenen disiplin suglari bakimindan,
miilga Yiiksekogretim Kurumlarr Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin

Yonetmeligi uyarinca hakkinda disiplin cezasi tesis edilen bir akademisyen tarafindan,
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disiplin cezasinmn iptali istemiyle agilan bir davada, ilk derece mahkemesi'?? tarafindan,
Anayasa Mahkemesince Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin dayanagi kanun maddesinin iptal edilmis olmasi
nedeniyle, anilan YOnetmelik uyarinca tesis edilen disiplin cezasinin iptaline karar
verilmistir.

Kararin gerekgesinde, miilga Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y 6netmeligi uyarinca hakkinda disiplin cezasi tesis edilen
akademik personelin de, dayanak kanun igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvuru hakki bulundugundan, dayanak kanun maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis olmasi durumunda, iptal hiikkmiiniin sonuclarindan yararlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Aksinin kabul edilmesi durumunda, Anayasa'ya aykirt oldugu i¢in iptal

edilmis olan kanun maddesinin uygulanmasinin hukuken korunmasi sonucuna yol

12 Ankara 14. idare Mahkemesi, T:19.04.2016, E:2015/3342, K:2016/1542 (UYAP Bilisim Sistemi); “Bu
hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin uygulanmasi
nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de, hak veya menfaatlerini ihlal eden
kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha énce yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis olmasi halinde iptal hilkminin hukuki sonuglarindan yararlanmalari gerekecegi aciktir.
Aksi halde Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulama tarihinin yukarida belirtilen amagla
ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa kuralinin uygulanmasinin stirdirilmesi nedeniyle bu
uygulamaya karsi dava yoluna basvuracaklarin iptal kararinin  hukuki sonuglarindan
yararlanamayacaklarinin kabulii, bir yandan dava yoluna basvuran herkes igin Anayasa ile taninmis
olan itiraz hakkinin bunlar icin fiilen islemez hale getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin
uygulanamamasi, 6te yandan Anayasa'ya aykirilligi hikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin
uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki bu durumun Anayasanin GstinlGg
ve Hukuk Devleti ilkesine aykiri diiseceginin kabuli gerekir.(...)

Bu durumda; Anayasa Mahkemesinin sozii edilen iptal kararlarinin gerekgesi karsisinda; usul ve esaslari
kanunda belirlenmeyen disiplin cezalarini gerektiren fiil ve durumlar, disiplin cezasi vermeye yetkili
amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme sireleri, yiksek disiplin
kurulunun galisma usul ve ydntemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki basta olmak tzere
yuksekogretim personelinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarinin hangi hallerde
ozlik dosyasindan silinebilecegi gibi hususlarin Kanun ile diizenlenmesi gerektigi anlasiimakta olup
Anayasa Mahkemesince iptal edilen Kanun hiikmine dayali olarak gikarilan Yiiksekdgretim Kurumlari
Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 9/m maddesi uyarinca tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
Bunun yaninda, 657 sayili Kanunun 125. maddesinde, devlet memurlarina verilecek disiplin cezalarinin;
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan
cikarma olarak belirlendigi ve 2914 sayili Yiilksekdgretim Personel Kanunu'nun 20. maddesinde de; bu
Kanunda hikiim bulunmayan hallerde 2547 sayih Yiiksek6gretim Kanunu ile 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununa atif yapildigi goriilmekte olup, davall idarece Mahkememizin ylritmeyi durdurma karari
akabinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu dikkate alinarak davaci hakkinda yeni bir islem tesis
edilebilecegi de aciktir.”.
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acacagl, bunun ise Anayasa’nin {istiinliigli ve hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagi ifade
edilmistir.

Bu kararm temyiz edilmesi iizerine, Danistay Sekizinci Dairesince?®; Anayasa
Mahkemesi tarafindan, kanun maddesinin iptal edilmesi sonucu meydana gelecek
hukuksal boslugun kamu diizenini ihlal edecegi gozetilerek, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan dokuz ay sonra yiirlirliige girmesine karar verildigi dikkate alinarak,
bu donem itibartyla dayanagi kanun maddesi yiirlirliikte bulunan miilga Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi uyarinca
verilen disiplin cezasi hakkinda dayanak kanun maddesinin iptal edildigi gerekcesiyle
karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmayarak, isin esasinin degerlendirilmesi

gerektigine karar verilmistir.

Ilk derece Mahkemesinin 1srar karari iizerine, Damstay Idari Dava Daireleri

123 panistay 8. D., T:20.10.2020, E:2016/8169, K:2020/4498, (UYAP Bilisim Sistemi); “Anayasa Mahkemesi,
07/04/2015 tarih ve 29319 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14/01/2015 gin ve E:2014/100,
K:2015/6 sayil kararinda; 2547 Kanun'un 53. maddesinin (b) bendinin ikinci cimlesini, kapsama dahil
personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin Kanunda gosterilmeyerek, tim bu islemlerin
Yiiksekogretim Kurulunca dizenlenmesini 6ngoérdigiinden bahisle Anayasa'nin 38., 128. ve 130.
maddeleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle iptal etmistir. Bu hiikmiin iptali nedeniyle dogacak hukuksal
boslugu kamu duzenini ihlal edici gérerek, Anayasa'nin 153/3 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66/3. maddeleri geregince iptal hikmuniin, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ydrirlige girmesini kararlastirmistir.
Bu gercgevede, iptal kararinin yurtrluge girdigi 08/01/2016 tarihine kadar Yiuksekogretim Kurumlari,
Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginin dayanagi olan 2547 sayili Kanunun 53.
maddesinin (b) bendinin ikinci ciimlesi ylrirlikte oldugundan, uyusmazligin, dava konusu islemin tesis
edildigi tarihteki mevzuat dikkate alinarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda; idare Mahkemesince, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiirirliikte olan mevzuat
hiktimleri dikkate alinmak suretiyle, isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden, temyize konu
Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.”.
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Kurulu'?* tarafindan, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonras1 6764 sayili Kanun ve
7243 sayil1 Kanun ile degisiklige ugrayan 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde yer alan
yeni kanuni diizenlemelere gore uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmistir.
Kanaatimce, IDDK kararinda kabul edildigi iizere, akademik personelin, disipline
aykiar1 fiil tarihi itibariyla yiiriirliikte olmayan bir kanun hiikmiine tabi kilinmasi, hukuk
devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan “ongoriilebilirlik”, “hukuki giivenlik” ve
“belirlilik” ilkelerini zedeleyecegi gibi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin de ihlal
edilmesine yol agacaktir. Zira, Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca, hi¢ kimse, islendigi
zaman yirlrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirilamayacagi gibi kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Bu bakimdan, IDDK’nin yeni kanuni
diizenleme olarak, uyusmazligin ¢6ziimiinde, fiil tarihinden sonra 6764 sayili Kanun ve
7243 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin
uygulanacagimnin kabulii, su¢ ve cezalarin geg¢mise yiiriitiilememesi ilkesine uyarlik
tagimadig1 gibi sonucu itibartyla hukuk devleti ilkesinin de ihlal edilmesine yol agmuistir.
Bu bakimdan; Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan (07.04.2015) Onceki donemde islenmis olan disiplin suglari
yoniinden, dayanak kanun maddesi o tarih itibariyla yiiriirliikte bulundugundan, miilga

Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin

124 pDanistay IDDK, T:14.11.2022, E:2022/3128, K:2022/3263, (UYAP Bilisim Sistemi); “Anayasa Mahkemesi
bir kanun maddesini iptal ettikten sonra, Anayasa Mahkemesince iptal hikmiiniin yurarlGga
ertelenmis ise, iptal hilkminin ylrirlGginin ertelenmesi siiresi iginde veya daha sonraki bir tarihte
yasama organinca yeni bir yasal dlzenleme vyapilirsa, uyusmazligin bu dizenlemeye gore
¢ozlimlenmesi gerekmektedir. Aksi yaklasimin, islenen fiillerin cezasiz kalmasi neticesini doguracagi
aciktir.

Nitekim, bakilan uyusmazlik 6zelinde de, Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan iptal kararlarindan
sonra 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b) fikrasi, 6764 sayili Kanun'un 26. maddesi ve 7243 sayili
Kanun'un 7. maddesi ile degistirildiginden, uyusmazligin yeni yasal diizenlemeye gore ¢dziimlenmesi
gerekmektedir.
Bu durumda, idare Mahkemesince, davaci tarafindan islendigi iddia edilen fiillerin siibut bulup
bulmadigl, disiplin cezasini gerektirip gerektirmedigi ve lehe bir hiikiim olup olmadigi yonlerinden isin
esasina girilerek bir degerlendirme yapildiktan sonra varilacak kanaate gore yeniden bir karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.”.
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Yonetmeligi’nin uygulanmasi suretiyle tesis edilen disiplin cezalarinin dava konusu
edilmesi durumunda, disiplin cezasinin dayanak kanun maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi gerekgesiyle dogrudan iptal karar1 verilmesi hukuken
miimkiin olmadig1 gibi sonradan degisiklige ugrayan 2547 sayili Kanun’un 53/b ve
devami maddelerin uygulanmasi suretiyle uyusmazhigin ¢oziimlenmesi de kabul
edilemez.

Diger bir anlatimla, bu donem itibariyla islenen miilga Yiiksekdgretim Kurumlari
Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y &netmeligi’ne aykiri fiiller nedeniyle
tesis edilen disiplin cezalarinin iptali istemiyle dava ag¢ilmis olmasi durumunda, anilan
Yonetmeligin uygulanmasi suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, doktrinde bu donem itibariyla, akademik personel disiplin sug ve
cezalarinin yonetmelikle diizenlenmesinin kanunilik ilkesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri
oldugu ortaya konulmustur'?,

c.Disiplin Cezalarina iliskin Kanun Maddesinin Iptal Edilmesinden Sonraki
Donem

Anayasa Mahkemesinin E:2014/100 sayil1 karar1 ile 2547 sayili Kanun’un 6528
sayili Kanun ile degisik 53/b maddesinin 2. ciimlesi iptal edilmis olup, iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu diizenini ihlal edici nitelikte oldugu
belirtilerek, Anayasa’min 153. maddesinin {i¢iincii fikrasi!® ve 6216 Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66/3 maddesi?’

uyarinca iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak, dokuz ay sonra

125 pinar, 2012, s.53.

126 “Kanun, Cumhurbaskanhgl kararnamesi veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiizigii ya da bunlarin
hikamleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiarirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkminin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez.”

127 “Mahkemece iptaline karar verilen kanun, Cumhurbaskanlgi kararnamesi veya Tirkiye Buyik Millet
Meclisi ictiizigli veya bunlarin belirli madde veya hikimleri, iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte ydrarlikten kalkar. Mahkeme gerekli gordiGgi hallerde, Resmi Gazetede
yvayimlandigi glinden baslayarak iptal kararinin yirurlige girecegi tarihi bir yili gegmemek (izere ayrica
kararlastirabilir.”
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yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistir.

Bu bakimdan, bu dénemi iki kisima ayirarak incelemek miimkiindiir. Ik kisim
(07.04.2015- 07.01.2016), Anayasa Mahkemesinin E:2014/100 sayili kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra yiiriirliige girmesi i¢in dngdriilen 9 aylik siire i¢inde
islenen disiplin suglar1 ve ikinci kisim ise Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin
yiriirlige girdigi 07.01.2016 tarihi ile 2547 sayili Kanun’un 6764 sayili Kanun ile
degisiklige ugramasi sonucu disiplin su¢ ve cezalarmin 2547 sayili Kanun’da
diizenlendigi 09.12.2016 tarihi arasinda islenen disiplin suglaridir. Bu dénemde;
akademik personelin disipline aykir fiillerinin hangi hukuki diizenlemelere tabi olmasi
gerektigi uygulamada biiyiik bir sorun teskil etmistir.

Bu doénem itibariyla {izerinde durulmasi gereken ilk kismin (07.04.2015-
07.01.2016), yargi kararlar1 cergcevesinde analiz edilmesi konunun aydinlatiimasin
saglayacaktir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun konuya iliskin bir kararinda?®,

Anayasa Mahkemesince iptal kararinin yiiriirliige girmesinin ertelenmesine karar verilmis

olmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi kararindan oOnce agilmis ve heniiz

128 panistay IDDK, T:29.04.2015, E:2013/826, K:2015/1654, (UYAP Bilisim Sistemi); “Anilan Anayasa
Mahkemesi karari ile, iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak 9 ay
sonra yurirlige girmesine karar verilmis ise de, Anayasa Mahkemesince bir kanunun tiimiiniin ya da
belirli hikimlerinin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin
Anayasaya aykirihigl saptanmis olan kurallara gore gorisilip ¢6ziimlenmesi, Anayasanin GstUnlGgi
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun goriilemez. Bir baska anlatimla, Anayasa
Mahkemesinin, iptal kararinin yirirlige girecegi tarihi ileriye donlk olarak ertelemis bulunmasi
oncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak, yeni bir diizenleme
icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina ydnelik olup yargi mercilerinin
bakmakta olduklari uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallari
uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara gore ¢6zimlemesi sonucunu dogurmaz.

Diger yandan, Anayasanin 153. maddesine gore yasama, ylritme ve yargi organlari i¢in baglayici olan
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin, bu karardan o©nce acilmis bulunan ve henliz
sonuc¢lanmamis olan tiim davalara uygulanmasi gerekmektedir.
Davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenip bozulmasi istemi heniiz karara
baglanmadan, davacinin kamu goérevinden ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin dava konusu
islem ile davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina dayanak olusturan Yiiksekdgretim
Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari, Disiplin Yénetmeligi'nin dayanagi olan 2547 sayili
Yasanin 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen
karariyla iptaline karar verilmis olmasi nedeniyle, dava konusu islemin de yasal dayanagi kalmamistir.
Bu durumda, davaciya verilen disiplin cezasinin yasal dayanaginin Anayasaya ve hukuka aykiri oldugu
Anayasa Mahkemesi karari ile ortaya konuldugundan davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi israr
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”.
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sonu¢lanmamis olan davalarda, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan
kurallarin uygulanamayacagi kabul edilmistir. Bunun Anayasa’nin iistiinliigii prensibine
ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecegi ifade edilmisse de, bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira; Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yiirtirliige girmesini
ertelemis olmasi, iptal edilen madde ya da maddeler nedeniyle dogacak hukuksal
boslugun yasama organi tarafindan doldurulmasi icin siire taninmasi amaci tasimaktadir.
Bununla birlikte, bu siirenin yalnizca yasama organina yonelik oldugu kabul edilemez.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, iptal edilen diizenlemelerin yiiriirliikte bulunmamasi
nedeniyle meydana gelecek hukuksal boslugun, kamu diizenini ihlal edecek nitelikte
oldugu dikkate alinarak, iptal kararmmin yiiriirliie girmesinin ertelenmesine karar
verilmektedir.

Nitekim, iptal hitkmiiniin yiiriirlii§e girmesinin ertelenmesi karari da “ipta/l” karar1
gibi, Anayasa Mahkemesi kararinin bir parcasmi teskil etmektedir. Bu nedenle
Anayasa’nin 153. maddesi geregi, iptal karar1 gibi, iptal kararinin yiiriirliige girmesinin
ertelenmesi karar1 da, yasama organi ile birlikte yiirlitme ve yargi organlar1 bakimindan
baglayict sonuclar meydana getirecektir. Anayasa Mahkemesi karariin yalnizca “iptal”
kisminin  dikkate alinmasi, yiriirliige girme tarithinin ertelenmesi kisminin
uygulanmamasi ya da gbz Oniline alinmamasi, Anayasa’nin 153. maddesine uyarlik
tagimayacaktir.

Diger bir anlatimla, yiirlirliige girmesi ertelenen Anayasa Mahkemesi kararinin,
yiriirlige girmedigi donemde islenen disiplin suclart nedeniyle tesis edilen disiplin
cezalarinin yargisal denetiminde, yiriirliigii Anayasa Mahkemesi karariyla korunan
diizenlemenin esas alinmasi1 gerekmektedir. Aksinin kabul edilmesi Anayasa’nin 153.
maddesine aykirilik teskil edecegi gibi, akademik disiplini ihlal eden fiillerin meydana
gelen hukuksal bosluk nedeniyle cezasiz kalmasina ve akademik diizeninin bozulmasina

yol acacaktir. Bu durum, akademik diizenin geregi gibi yiiriitiilmesi amaci tasiyan
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akademik disiplin hukukuna aykirilik teskil edecektir.

Bu bakimdan; Anayasa Mahkemesi kararinin, Resmi Gazete'de yayimlandigi
07.04.2015 tarihi ile kararin yiriirlige girdigi 07.01.2016 tarihi arasinda akademik
personel tarafindan, Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’'nde yer alan disiplin kurallarmma aykir1 bir fiil islenmis olmasi
durumunda, bu Yonetmelik uyarinca disiplin cezasi tesis edilmelidir. Bununla birlikte,
tesis edilmis olan disiplin cezalarinin yargisal denetiminin de yine Anayasa Mahkemesi
karariyla 9 ay siireyle korunan 2547 sayili Kanun’a dayanilarak ihdas edilen
Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemam1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi uyarinca yapilmasi gerekmektedir. Bu donem i¢in akademik personelin
disipline aykir1 fiili nedeniyle disiplin cezas1 uygulanmamasi ya da disiplin cezasinin,
dayanak kanun maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi gerekcesiyle dogrudan
iptal edilmesi, disipline aykiri fiillerin yaptirimsiz kalmasina yol acacaktir. Bu durum ise
akademik diizenin ihlal edilmesi sonucuna neden olacaktir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun anilan 29.04.2015 tarihli karar {izerine,
Yiiksekogretim Kurulunun 12.11.2015 tarih ve 486 sayili islemi ile "2547 sayili Kanun
ile adi gegen Yonetmelige gore baslatilmis olup da heniiz tamamlanmamus olan ve bundan
sonra baslatilacak tiim disiplin sorugturmalarinda;

- 2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (a) bendi ile diger maddelerinde ozel
olarak diizenlenen disipline dair hususlar disinda 657 sayili Kanunun disipline iliskin
hiikiimlerinin; her iki kanunda bulunmayan usul kurallari agisindan Yiiksekogretim
Kurumlar Yénetici Ogretim Elemant ve Memurlart Disiplin Yonetmeliginde yer alan
usule iliskin hiikiimlerin uygulanmasina,

- Disiplin cezalarina iliskin olarak agilmis olan davalarda yukarida zikredilen
Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekceyle mahkemelerce

iptal karari verilmesi halinde, disiplin cezasina konu olan fiil hakkinda yukarida
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zikredilen hiikiimler uygulanmak suretiyle yetkili mercilerce yeniden islem tesisi yoluna
gidilmesine..." karar verilmistir.

Yiiksekogretim Kurulunun anilan isleminin iptali istemiyle ag¢ilan davada,
Danistay Sekizinci Dairesi'?® tarafindan, dava konusu kararm, "her iki kanunda
bulunmayan usul kurallari acisindan Yiiksek Ogretim Kurumlari Yonetici Ogretim
Elemani ve Memurlart Disiplin Yonetmeliginde yer alan usule iliskin hiikiimlerin

uygulanmasina" kismi yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, diger

129 Danistay 8. D., T:09.03.2016, E:2016/1221, (UYAP Bilisim Sistemi).
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kisimlar yoniinden ise yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir'*.

130 n - Universitelerin, iktisadi ve Ticari ilimler Akademilerinin, Devlet Miihendislik ve Mimarlk
Akademilerinin, Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitlstnin 6gretim lye ve yardimcilarinin,..., 6zel kanunlarinin hikkiimlerine tabi oldugu kural yer
almistir.

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 'Ozliik haklar' baslikl 62. maddesinde, (iniversite &gretim
elemanlari ve Ust kuruluslar ile Gniversitelerdeki memur ve diger gorevlilerin 6zlik haklari igin bu
kanun, bu kanunda belirtiimeyen hususlar icin Universite Personel Kanunu, Universite Personel
Kanununda bulunmayan hususlar igin ise genel hikiimlerin uygulanacagi hilkmiine yer verilmistir.
2914 sayih Yiksekogretim Personel Kanunu'nun 'Uygulanacak diger kanun hiikiimleri' baslikh 20.
maddesinde ise, bu Kanunda hiikim bulunmayan hallerde 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu hikiamlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir.

HakGmlerinin mahiyeti itibariyle herkese veya her olaya uygulanmasi mimkin olan kanunlara genel
kanun, buna mukabil belli kisilere veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise 6zel kanun denilmektedir.
Yukarida yer verilen yasal diizenlemelerde yapilan atiflardan da anlasilacagi lizere, 2547 sayili Kanun,
konusu ve kapsami itibariyle 657 sayili Kanun'a gore 6zel nitelikte bir kanundur. Bu nedenle, 2547 sayili
Kanun'da hikim bulunmayan hallerde, genel kanun olan 657 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. {...)

Devlet memurlarina uygulanacak disiplin cezalari ile bu cezayi gerektiren fiil ve haller esas olarak 657
saylll Kanun'un 125. maddesinde sayilmistir. Ancak ayni maddede, 6zel kanunlarin disiplin sug¢ ve
cezalarinailiskin hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu anlamda, yuksekdgretim personeline iliskin
olarak oncelikle 2547 sayili Kanun'a bakmak gerekecektir. S6zi edilen Kanunun 53. maddesinin (b)
bendinin Anayasa Mahkemesi kararindan sonraki mevcut halinde, sadece 6gretim elemanlari, memur
ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalari sayllmakta, ancak bu cezayi gerektiren fiil ve haller
ile disiplin uygulamalarina iliskin genel ilkeler,..., gibi disipline dair usul ve esaslar yer almamaktadir. Bu
itibarla, 6zel kanun olan 2547 sayili Yasa'da yer almayan disipline iliskin konularda, genel kanun
niteliginde bulunan 657 sayili Yasa hilkiimlerini uygulamak gerekecektir. Aksi diisiince, mevzuata aykiri
davranan ylksekogretim personeline halen yirirlikte bulunan disiplin cezalarinin uygulanmamasi
sonucunu doguracak, bu durum da kurumlarin galisma diizeninin bozulmasina ve kurulus amaci olan
egitim-6gretim hizmetlerinin sekteye ugramasina neden olacaktir.

Bu dusunceden hareketle, Anayasa Mahkemesi de, yukarida yer verilen 14/01/2015 gin ve
E:2014/100, K:2015/6 sayili kararinda, 2547 Kanun'un 53. maddesinin (b) bendinin ikinci ciimlesinin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugu kamu dizenini ihlal edici gorerek,..., iptal
hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirtrliige girmesini
uygun gormdustar.

Diger yandan, 657 sayili Kanun ile Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi'nin disipline iliskin hikimlerinin karsilastiriimasindan, yalnizca yiksekdgretim
personeli tarafindan islenebilecek bazi eylemler disinda disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin
neredeyse birebir ayni oldugu gorilmus olup, bu durum, ilgili Yénetmelik hiikiimleri uygulanmakta iken
dahi yuksekogretim personeline uygulanan disiplin islemlerinin dayanaginin 657 sayih Kanun
oldugunun bir gostergesidir.".
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Danistay Sekizinci Dairesinin anilan kararia karsi yapilan itiraz iizerine, IDDK*3
tarafindan, Daire kararinin gerekcesi degistirilmek suretiyle itirazin reddine karar
verilmistir. Daire kararinda, 2547 sayili Kanun’un 62. maddesi ve 2914 sayili Kanun’un
20. maddesi esas alinarak, 657 sayil1 Kanun'un, genel kanun niteliginde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna karsi IDDK tarafindan, 2547 sayili Kanun'un 62. maddesinin &zliik
haklar1 konusunda; 2914 sayil1 Yiiksekdgretim Personel Kanun’un 20. maddesinin ise bu
Kanun kapsaminda belirtilen konularda hiikiim bulunmamasi durumunda 657 sayili
Kanun’a atif yaptigi, disiplin konusunda bu maddelerin dayanak teskil etmeyecegi
vurgulanmistir. IDDK  kararinda, hukuksal boslugun doldurulmasinda, 657 sayili
Kanun’un uygulanacak olmasi, genel kanun olmasina dayandirilmistir.

Danistay Sekizinci Dairesinin uyusmazlik hakkindaki esas kararindal®, dava
konusu Yiiksekogretim Kurulu isleminin "her iki kanunda bulunmayan usul kurallar

acisindan Yiiksek Ogretim Kurumlar: Yonetici Ogretim Elemant ve Memurlar: Disiplin

131 Danistay IDDK, T:27.02.2017, E:2016/597, (UYAP Bilisim Sistemi); "itiraza konu kararda, anilan kisim

yéniinden yiiritmenin durdurulmasina hitkmedilirken, 2547 sayili Yitksekdgretim Kanunu'nun 'Ozliik
haklar' baslikh 62. maddesinde yer alan, Universite 6gretim elemanlari ve Ust kuruluslar ile
Universitelerdeki memur ve diger gorevlilerin 6zlik haklari icin bu kanun, bu kanunda belirtiimeyen
hususlar icin Universite Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda bulunmayan hususlar igin ise
genel hikamlerin uygulanacagi yolundaki hiikiim ile 2914 sayil Yiksekogretim Personel Kanunu'nun
'Uygulanacak diger kanun hiikiimleri' baslkli 20. maddesinde yer alan, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu hikimlerinin
uygulanacagl yolundaki hikimde yapilan atiflardan yola cikilarak, 657 sayili Kanun'un, olayda
uygulanacak genel kanun niteliginde oldugu sonucuna varilmis ise de; yukarida madde metnine yer
verildigi Gzere 2547 sayili Kanun'un 62. maddesi, disiplin konusunda degil 6zlik haklari konusunda 657
sayili Kanun'a atifta bulunmaktadir. 2914 sayili Yiksekdgretim Personel Kanunu ise aylik ve ek gosterge,
derece yikseltilmesi ve kademe ilerlemesinin sekil ve sartlari ile, sosyal haklardan yararlanma, ek ders
Ucreti, Universite, idari gorev ve gelistirme o©deneklerinin miktari, emekli ve yabanci 6gretim
elemanlarinin s6zlesmeli olarak galistirilma usul ve esaslarini belirlemek amaciyla yirirliige konulmusg
olup, anilan Yasa'nin 20. maddesi de disiplin konularinda degil, bu Kanunda belirtilen ve ayrintisina
yukarida deginilen konularda hiikim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir.
Her ne kadar, anilan maddelerde yapilan atiflar, 657 sayili Kanun'un disipline iliskin hikimlerinin
uygulanmasinin dayanagi olmasa da, Anayasa Mahkemesinin 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b)
bendinin ikinci climlesinin iptali yolunda verdigi karar Uzerine dogan hukuksal boslugun
doldurulmasinda, 2547 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak yrirlige konulan Yonetmelige gore
baslatilan ya da baslatilacak olan disiplin sorusturmalarinda, genel kanun olmasi dolayisiyla, 657 sayili
Kanun'un uygulanmasi tabiidir. Bu nedenle, Daire kararinda yer alan ve 2547 sayili Kanun'un 62.
maddesi ile 2914 sayili Kanun'un 20. maddesine yer verilmesi suretiyle olusturulan gerekcede hukuki
isabet bulunmamakta ise de, anilan ibare yoniinden verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin karar sonucu itibariyla yerinde gérilmuastir.".

132 panistay 8. D., T:11.03.2020, E:2016/1221, K:2020/1783, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Yonetmeliginde yer alan usule iliskin hiikiimlerin uygulanmasina," iligkin kisminin
iptaline, diger kisimlar yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Bu karar, IDDK
tarafindan onanarak*® kesinlesmistir. Onama kararinda yer alan kars1 oy gerekgesi dikkat
cekici olup, disiplin kurullarinin olusumu ile ilgili usule iligkin hususlarin, 2547 sayili
Kanun'un 53. maddesinin (a) bendinde diizenlendigi, bu diizenlemenin ise Anayasa
Mahkemesinin E:2014/100 sayili karar1 ile iptal edilmedigi, dolayisiyla "...her iki
kanunda bulunmayan usul kurallart ag¢isindan Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici
Ogretim Elemam ve Memurlar: Disiplin  Yonetmeliginde yer alan usule iliskin
hiikiimlerin..." uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi kabul edilmistir.

Doktrinde, bu donem itibariyla, akademik personel disiplin islerine
uygulanabilecek usul kuralinin bulunmamasi nedeniyle, hukuki boslugun meydana
geldigi, Anayasa ve uluslararast hukukun korudugu tiniversite 6zerkligi ile 657 sayili
Kanun’un usul hiikiimlerinin uyusmamasi nedeniyle uygulanmamasi gerektigi*** ifade
edilmistir. Bu yorum, usul kurallarinin bulunmamasi nedeniyle disiplin sorusturmasi
yiirlitiilmemesine yol agacak niteliktedir.

Bagka bir somut uyusmazlikta; iiniversitede gorev yapan bir akademisyenin,
21.07.2015 tarihinden itibaren gorevine mazeretsiz ve izinsiz olarak gelmediginden
bahisle 657 sayili Kanun’un 125/E-d maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma
cezastyla cezalandirilmasima iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada; ilk derece

Mahkemesince, 657 sayilt Kanun’un uygulanmasi suretiyle karar verilmistir.

133 Danistay IDDK, T:27.01.2022, E:2020/3013, K:2022/199, (UYAP Bilisim Sistemi).
134 Ercan, Mehmet Sercan, “Yiksekdgretim Personeli Disiplin Hukukuna Uygulanacak Usule iliskin
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.2, 2019, s.61.
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135 5ncelikle neden

Bu kararin temyiz edilmesi iizerine, Danistay 8. Dairesince
657 sayili Kanun’un, bu donem itibartyla akademik personele disiplin hukuku
bakimindan uygulanamayacagi ortaya konulmustur.

Kanaatimce de, Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca akademik personelin bilimsel
ozerklik ile temellenen farkli statiisii, bu donem itibariyla, 657 sayili Kanun’un
uygulanmamasini, akademik personelin niteliklerinin dikkate alindigi, 6zel nitelikli bir
kanun olan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanun’a dayanilarak ihdas edilen Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y&netmeligi’nin
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Kararin devaminda, “Davacimin, 21.07.2015 tarihinden itibaren mazeretsiz ve
izinsiz olarak 20 is giinii géreve gelmeme fiilinin, Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarih

ve E:2014/100, K:2015/6 sayili kararmmin, 07.04.2015 tarih ve 29319 sayili Resmi

Gazetede yayimlanmasindan sonra ve amilan kararin 2547 sayili Kanunun 53/b

135 Danistay 8. D., T:14.09.2022, 2019/7427, K:2022/4713, (UYAP Bilisim Sistemi) ; “...2547 sayili Kanun'un,
6764 sayili Kanun ile degisik 53. maddesinin (b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde
yer alan “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibarelerinin, "...68retim elemani, memur ve diger
personelden olusan yiksekdgretim kurumlari kamu personeline iliskin disiplin kurallari 6ngoérilirken
kanun koyucu tarafindan bunlar arasinda goérevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan
ongorilen ayrim ve farkliliklarin dikkate alinmayarak 6gretim elemanlariile memur ve diger personelin
timdayle ayni kurallara tabi kilnmasi ve dava konusu ibareler yoluyla 6gretim elemanlarinin disiplin
sorumlulugu kapsamina 657 sayili Kanun’da sayilan fiillerin tamaminin dahil edilmesi, Anayasa’da bu
kisiler icin ongorilen glivencelerle 6rtlismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin kurallarinin
muhataplari yoninden birtakim belirsizliklere de yol ac¢tigindan dava konusu kurallarin Anayasa’nin 2.,
27. ve 130. maddeleriyle bagdasmadigl" gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinin 17.07.2019 tarih ve
30834 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.04.2019 tarih ve E:2017/33, K:2019/20 sayili karariyla
iptaline ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiriirlige girmesine
karar verilmis (...)

Anayasanin 130. maddesinde; Universiteler, bilimsel calismalarin yapildigi ve bilimin 6gretildigi
kurumlar olarak kabul edilmis olup, bilimsel ve idari 6zerklik taninmak suretiyle, diger kamu
kurumlarindan farkh degerlendirilmistir. Anilan maddede 6gretim elemanlarinin, Yiiksekogretim
Kurulunun veya {niversitelerin  yetkili organlari disinda kalan makamlarca gorevden
uzaklastirilamayacaklari; gorevleri, atamalari gibi bircok hususun kanunla diizenleneceginin kurala
baglandigi dikkate alindiginda, 6gretim elemanlarinin diger kamu gorevlilerine nazaran daha glivenceli
bir personel rejimine tabi kilindigi anlasiimistir. Bu bakimdan; Anayasanin 130. maddesi geregi 6gretim
elemanlarinin bilimsel 6zerklige dayah farkli statiileri dikkate alinarak, disiplin sorunlarinin genel
nitelikli 657 sayili Kanun yerine 6gretim elemanlarinin niteliklerinin gozetildigi, 6zel bir kanun olan 2547
sayih Yiksekogretim Kanunu uyarinca ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
Nitekim; 657 sayili Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinda, 6gretim elemanlarinin kendi 6zel kanunlarina
tabi oldugu kurala baglanmis ve ayni Kanunun disipline iliskin 125. maddesinin 6. fikrasinda, 6zel
kanunlarin disiplin sug ve cezalarina iliskin hiikiimlerinin sakh oldugu belirtilmistir.”.
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maddesinin 2. ciimlesinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu diizenini
ihlal edici nitelikte oldugu gozetilerek, Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
yiirtirliige girmesi i¢in 6ngériilen dokuz aylik siire icerisinde islendigi anlasilmistiv. Buna
gore anilan dokuz aylik siirenin sonuna kadar iptaline karar verilen kuralin uygulanmaya
devam edecegi dikkate alinarak, 2547 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ihdas
edilen Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemant ve Memurlar: Disiplin
Yonetmeligi uyarinca usuliine uygun olarak yapilacak disiplin sorusturmasi sonucu fiilin
stibuta ermesi durumunda, davacinin anilan mevzuat hiikiimlerine gore disiplin cezasiyla
cezalandirilmas: gerekirken, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/E-d maddesi
geregince "Devlet memurlugundan ¢ikarma" cezasi ile cezalandirilmasinin hukuka aykiri
oldugu sonucuna ulagilmigtir.” gerekcesi yer almistir.

Kararin aktarilan bu kisminda, disiplin cezasmna konu fiilin islendigi tarih
itibartyla yliriirlikte bulunan diizenlemenin dikkate alinmasi gerektiginden hareket
edilmistir. Disipline aykir fiilin islendigi tarihin Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
yiirlirliige girmesini erteledigi dokuz aylik siire icerisinde olmasi nedeniyle 2547 sayili
Kanun’un yliriirliikkte bulundugu ve bu Kanun’a dayanilarak tesis edilen Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y&netmeligi uyarinca
yiiriitiilecek disiplin sorugsmasi sonucuna gore islem tesis edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Kanaatimce, bu yorum su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiilmemesi ilkesine
dayanmakta olup, akademik personelin fiil tarihi itibariyla yiiriirlilkte bulunan mevzuat
hiikiimlerine tabi kilinmasi, akademik personel i¢in hukuki dngoriilebilirlik ve giivence
saglamigtir.

Danistay Sekizinci Dairesinin, ayn1 ydnde baska bir kararinda®®; akademisyenin,

fiil tarihinde yiiriirlikte bulunmayan, 2547 sayili Kanun'un 53b-6 maddesinin (c) bendi

136 Danistay 8.D., T:06.04.2023, E:2019/9865, K:2023/1675, (UYAP Bilisim Sistemi).
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uyarinca kamu gorevinden ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemin, hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu kararda da yine disiplin cezasina
konu fiilin, Anayasa Mahkemesinin iptal karariin yiiriirliige girmesini erteledigi dokuz
aylik siire icerisinde islenmis olmasi nedeniyle 2547 sayili Kanun’un yiiriirliikte
bulundugu ve bu Kanun’a dayanilarak ihdas edilen Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi uyarinca yiiriitillecek disiplin
sorugmasi sonucuna gore islem tesis edilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Diger bir anlatimla, Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan, bu dénem itibariyla
2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 2. climlesinin yliriirliikte bulunmasi nedeniyle bu
kanuni dilizenlemeye dayanilarak ihdas edilen Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi’nin uygulanmasina devam edildigi
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir bireysel bagvuru kararinda®®’ bu durumu degerlendirerek,
anilan dokuz aylik siirenin sonuna kadar iptaline karar verilen kuralin temel haklarin
ihlaline neden olmayacak sekilde uygulanmasina devam edilecegini kabul etmistir.

Bu dénemde iizerinde durulmasi gereken ikinci kisim (07.01.2016- 09.12.2016),
Anayasa Mahkemesinin E:2014/100 sayil1 kararinin yiiriirliige girdigi 07.01.2016 tarihi
ile 2547 sayili Kanun’un 6764 sayili Kanun ile degisiklige ugrayarak, akademik personel
disiplin su¢ ve cezalarinin kanun ile diizenlendigi 09.12.2016 tarihi arasinda islenen

disiplin suglardir.

137 AYM, T:09.06.2022, Bireysel B. Numarasi: 2017/30653; “39. Basvuru konusu olay, Anayasa
Mahkemesi'nin 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci ciimlesinin (bkz. § 25) iptaline
karar vermesi etrafinda sekillenmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili Kanun maddesinin iptali nedeniyle
dogacak hukuksal boslugun kamu dizenini ihlal edici nitelikte oldugunu gozeterek, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurirlige girmesini uygun gérmustur (bkz. §
26). Buna gore anilan siirenin sonuna kadar iptaline karar verilen kuralin -ancak temel haklarin ihlaline
neden olmayacak sekilde- uygulanmaya devam edecegi, bu sire zarfinda kanun koyucu tarafindan
diizenleme yapilmamasi halinde ise siire sonu itibariyla kamu dizenini ihlal edici nitelikte bir hukuksal
boslugun olusacagi aciktir. Ancak dokuz aylik siirenin 7/1/2016 tarihinde sona ermesine karsilik, kanun
koyucu s6z konusu alani diizenlememis ve 8/1/2016 tarihinden itibaren 6gretim elemanlarinin
eylemlerinin disiplin yéniinden degerlendirilmesinde uygulanacak kural yoninden bir yasa boslugu
olusmustur.”.
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Anayasa Mahkemesinin E:2014/100 sayili kararinin 07.01.2016 tarihinde
yiriirliige girmesi ile akademik personel disiplin kurallarin1 diizenleyen miilga
Yiiksekogretim Kurumlar1 Yoénetici, Ogretim Elemam1 ve Memurlart Disiplin
Yonetmeligi’nin kanuni dayanag: yiirtirliikten kalkmistir. Bu donem itibariyla, akademik
personelin tabi oldugu disiplin hiikiimlerinin bulunmamasi nedeniyle hukuki bosluk
olusmustur. Bu hukuki bosluk, 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde, 09.12.2016 tarih
ve 29913 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6764 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
akademik personel disiplin su¢ ve cezalarinin, diizenlenmesine kadar devem etmistir.

Akademik personelin, hukuki boslugun bulundugu bu dénem igerisinde isledigi

disiplin suclar1 ydniinden, Damgtay Sekizinci Dairesit®®

tarafindan, Anayasa
Mahkemesinin gerek norm denetimi gerekse bireysel bagvuru kapsaminda verdigi
kararlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle, disiplini bozan fiillerin cezasiz
kalmasinin, kamu diizeninin ihlal edilmesine yol agacagi ve disiplin hukukunun kamu
hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesi amacina aykirilik teskil edecegi dikkate alinarak,
(07.01.2016- 09.12.2016) donemi i¢in genel kanun olmasi nedeniyle 657 sayili Kanun’un
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Diger bir anlatimla; 657 sayili Kanun’un disiplin hiikiimlerinin, kamu personel
rejimini kurala baglayan temel kanun niteligi tasimasi nedeniyle, akademik personele bu
donem itibartyla uygulanmast gerektigi kabul edilmistir. Aksi durumda, akademik

personelin akademik diizeni ihlal eden fiillerinin cezasiz kalmasi ve akademik diizenin

ihlal edilmesi nedeniyle bilimsel arastirma ve ¢aligmalar ile egitim 6gretim faaliyetlerinin

138 Danistay 8.D., T:26.12.2023, E:2023/2621, K:2023/7814, (UYAP Bilisim Sistemi); “Olayda; davacinin,
disiplin cezasina konu teskil eden, 2016 yilinda toplam 20 gilinden fazla goreve gelmeme fiilinin,
Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6 sayili kararinin yirurlige girdigi
07.01.2016 tarihinden itibaren islendiginden bahisle dava konusu islemin tesis edilmis olmasi ve bu
donemde 2547 sayili Kanun'da 6764 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle yiksekdgretim kurumlarinin
o6gretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin sug ve cezalarina, disiplin uygulamalarina iliskin usul ve
esaslarin heniiz diizenlenmemis olmasi nedeniyle genel kanun olarak, 657 sayili Kanun hikimlerinin
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Aksinin kabuli, hukukun temel ilkelerine aykiri
olarak, disiplini bozan fiillerin cezasiz kalmasi sonucu, kamu diizeninin ihlaline yol acacagi gibi disiplin
hukukunun kamu hizmetinin geregi gibi ylritiilmesi amacina aykirilk teskil edecektir.”.
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yiiriitilmesinde aksakliklar yasanmasina neden olacagindan, nihai anlamda kamu
diizeninin bozulmasina yol acacaktir.

Bununla birlikte, doktrinde bu dénem itibariyla akademik personele 657 sayili
Kanun uygulanarak disiplin cezas1 verilmesinin hukuken miimkiin olmadigi
savunulmustur. Kanun koyucunun ihmalinin ve kanuni boslugun, hukukun sinirlarinin
asilarak, idarece doldurulmasinin idarenin anayasal ve yasal gorev ve yetkileri
kapsaminda olmadigi, Anayasa’nin 38. ve 130. maddeleri karsisinda, kanun koyucu
tarafindan yeni diizenleme yapilmadig siirece akademik personel hakkinda disiplin
cezasi verilmeye elverisli bir norm bulunmadig ifade edilmistir!3,

d. Disiplin Su¢ ve Cezalarinin Kanun Ile Diizenlendigi Déonem

2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde, 09.12.2016 tarih ve 29913 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6764 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle akademik personel
disiplin su¢ ve cezalar1 artik kanunilik ilkesine uygun olarak, Anayasa’nin 130.
maddesinin 9. fikrasi ekseninde kanun ile diizenlenmistir.

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde!, disiplin cezalar1 yoniinden kat1 bir
kanunilik ilkesi uygulanmistir. Akademik personele uygulanabilecek disiplin cezalari;
uyarma, kinama, ayliktan veya ticretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
birden fazla iicretten kesme, liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden
cikarma cezalart olmak iizere tahdidi olarak sayilmistir. Bu g¢ercevede, akademik

personele bu disiplin cezalar1 disinda bir disiplin cezasi uygulanamayacaktir.

139 Ulusoy, Ali D./ Ozansoy, Ciineyt/ Tekinsoy, Ayhan/ Oztiirk, Burak/ Ardicoglu, Artuk, “Universite Ogretim
Elemanlarinin  Disiplin Islerinde 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu Uygulanabilir mi?”,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ankara-hukuk-hocalarindan-uyari-niteliginde-makale-
akademisyenlere-sorusturma-acilamaz-477695 (Erisim: 14.11.2022).

140 2547 sayih Kanun’un 53/b maddesi; “(Degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.)Devlet ve vakif
ylksekogretim kurumlarinin 6gretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama,
ayliktan veya lcretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla licretten kesme,
Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden cikarma cezalaridir. (Ek climleler:
15/4/2020-7243/7 md.) Ogretim elemanlari disinda is s6zlesmesiyle calisan personel 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili is Kanunu ve is sézlesmesi veya toplu is sézlesmesine tabidir. Memurlar hakkinda ise 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 125 inci maddesi uygulanir.”
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https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ankara-hukuk-hocalarindan-uyari-niteliginde-makale-akademisyenlere-sorusturma-acilamaz-477695

Disiplin suglar1 yoniinden ise, 2547 sayili Kanun’un 53/D maddesinin 5. fikrasi
ile kryas miimkiin kilinmis ve kanunilik ilkesi kat1 bir sekilde uygulanmamustir. Disiplin
sucu teskil edebilecek fiillerin gercevesi c¢izilerek “nitelik ve agwrliklar: itibariyla”
kanunda kurala baglanan disiplin suglarina benzer fiillerin, disiplin sugu olabilecegi kabul
edilmistirt*.

142 cercevesinde, disiplin sug ve

Kanunilik ilkesinin dért temel fonksiyonu
cezalarmin kanun ile diizenlenmesi ile akademik personelin 6zgiirliigliniin sinirlarini
Oonceden bilmesi ve fiillerini buna gore gergeklestirmesi miimkiin kilinmistir. Keyfi ya da
rastgele disiplin cezasi ile muhatap olmayacagini bilen akademisyen, idare ve diger gii¢
odaklar1 karsisinda koruma saglamis, insan haklar1 ve demokratik anayasal haklar
baglaminda hukuki glivenceye sahip olmustur.

Bu dénemde, 2547 sayil1 Kanun'un, 6764 sayili Kanun ile degisik 53. maddesinin
(b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657 sayili Kanundaki
fiillere ilave olarak...” ibaresi Anayasa Mahkemesi'*® tarafindan iptal edilmis ve kararm
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirtirliige girmesine karar
verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, dokuz aylik stirenin doldugu tarih itibariyla, 2547 say1ili

Kanun'un 53. maddesinin (b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer

alan “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibaresi, 17.04.2020 tarih ve 31102

181 Bu bakimdan; “tipiklik”, akademik personel disiplin rejiminde ceza hukukundaki kadar kati olarak
uygulanmamaktadir. Zira, akademik personel disiplin rejiminde c¢esitli nedenlerle kanunda
dngérilmemis fiillere de kiyas yolunda disiplin cezasi uygulanabilmektedir. Ongériilen disiplin
hiikmiiniin, “torba su¢” hilkmii niteliginde olmasi ya da kanunda éngoriilmeyen fiiller bakimindan
nitelik ve agirlik itibariyla benzer fiiller igcin 6ngorilen disiplin cezalarinin uygulanmasi mimkinddr.
Tipiklik unsurunun bu iki durum cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Disiplin hiikkminn,
torba suc niteliginde olmasi, kurum diizenini bozan ya da ihlal eden hal ve davranisin bir¢ok durumu
kapsamasidir. Bu durumda, idareye disiplin hiikminin igerigini belirleme konusunda takdir yetkisi
taninmaktadir. Akademik personel tarafindan islenen fiilin, torba disiplin su¢ hilkmi kapsaminda
olmasi durumunda tipiklik unsuru gergeklesirken, fiilin bu kapsamda olmamasi durumunda tipiklik
unsuru gerceklesmediginden, disiplin sugu olusmayacaktir.

142 Cetintiirk, Ekrem, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda idarenin Diizenleyici islemleriyle Sug ve Ceza
Konulamaz ilkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.9, Y.5, Haziran 2017, s.46.

143 AYM, T:10.04.2019, E:2017/33, K:2019/20, (R.G.:17.07.2019- 30834).
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say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan 7243 sayili Kanun ile yliriirliikten kaldirilmistir. Ayni
Kanun ile 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde yer alan disiplin suglarina bir kisim
disiplin suglar1 daha eklenmistir.

Bu donemde itibariyla lizerinde durulmasi gereken konu da, 2547 sayili Kanun’un
53/b maddesinde, 657 sayili Kanun’a atif yapilmasi nedeniyle diizenlenmemis olan
disipline aykir fiiller nedeniyle tesis edilen disiplin cezalaridir.

Bu donemi ikiye ayirarak incelemek konunun aydinlatilmasini saglayacaktir.
Birinci donem olarak, Anayasa Mahkemesinin E:2017/33 sayili kararmin Resmi
Gazete’de yayimlandigi 17.07.2019 tarithinden 6nceki donem ve ikinci donem olarak,
kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 17.07.2019 tarihi ile 2547 sayili Kanun’un 53/b
maddesinin 7243 sayili Kanun ile degisiklige ugradigi 17.04.2020 tarihi arasindaki

donemdir.
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Danistay Sekizinci Dairesince!®* birinci dénem yani Anayasa Mahkemesi
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan onceki donemde bakimindan, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirimeyeceginden hareketle, 2547 sayili
Kanun’un 53/b maddesinde 657 sayili Kanun’a yapilan atif yiiriirliikte bulundugundan,
akademik personelin disipline aykir1 fiili nedeniyle 657 sayili Kanun uyarinca disiplin
cezast ile cezalandirilabilecegi kabul edilmistir. Bu kararin, bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden, somut uyusmazlikta, akademik personelin 10 giin goreve
gelmeme fiilinin islendigi tarih itibartyla 2547 sayili Kanun’da goreve gelmeme fiili
diizenlenmemekle birlikte, 657 sayili Kanun’a yapilan atfin yiiriirlikte bulundugu

anlagilmaktadir. Bu nedenle akademik personelin fiilinin, yiiriitilecek disiplin

144 Danistay 8. D., T:19.10.2023, E:2021/2980, K:2023/4943 (UYAP Bilisim Sistemi); “Bununla birlikte;
Anayasa Mahkemesi'nin 22.01.1990 tarih ve 20410 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 12.12.1989 tarih
ve E:1989/11, K:1989/48 sayili kararinda; “Turk Anayasal sisteminde, "Devlete giiven" ilkesini
sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak icin iptal kararlarinin geriye
ylramezligi kurali kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis, sonuglarini
dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarinin yirirlige girecegi gline kadarki donem igin gegerli
sayllmasi saglanmistir.” ifadeleri yer almistir.

Olayda; davacinin, 07.05.2018 tarihinden itibaren izinsiz olarak 10 i glini géreve gelmeme fiilinin,
Anayasa Mahkemesinin 10.04.2019 tarih ve E:2017/33, K:2019/20 sayili kararinin, 17.07.2019 tarih ve
30834 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmasindan 6nce, islendigi anlasiimistir.
Her ne kadar, 2547 sayili Kanun'un, 6764 sayili Kanun ile degisik 53. maddesinin (b) fikrasinin (1), (2),
(3), (4) ve (6) numarah bentlerinde yer alan “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibareleri
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis ise de; davacinin, davaya konu 07.05.2018 tarihinden itibaren
izinsiz olarak 10 is giini goreve gelmeme fiilinin islendigi tarih itibariyla yurirlikte oldugu ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye ylrumezligi ilkesi geregi, davaya konu uyusmazliga uygulanmasi
gerektigi agiktir.
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “Disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller”
bashgini tasiyan 125. maddesinde; 6zlirstiz olarak bir veya iki glin géreve gelmemenin ayliktan kesme
cezasini; Ozlrsliz ve kesintisiz 3- 9 glin goreve gelmemenin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasini; 6zirsiiz olarak bir yilda toplam 20 glin géreve gelmemenin Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda oldugu diizenlenmistir. 2547 sayili Kanun'un 17.04.2020 tarih
ve 31102 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7243 sayili Kanun ile degisik 53/b maddesinin 3/m
bendinde, 6ziirsiiz ve kesintisiz 3- 9 glin goreve gelmemek, ayliktan veya licretten kesme cezasini
gerektiren fiiller arasinda yer verilmistir.
Bu durumda, 2547 sayili Kanun'a tabi doktor 6gretim (yesi olan davacinin, davaya konu 07.05.2018
tarihinden itibaren izinsiz olarak 10 is glinli géreve gelmeme fiilinin, 2547 sayili Kanun'un, 6764 sayili
Kanun ile degisik 53. maddesinin (b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657
sayill Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibareleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmeden islendigi
dikkate alinarak, disiplin hukuku kapsaminda fiilin degerlendirilmesi suretiyle, yiritllecek disiplin
sorusturmasi sonucu 2547 sayili Kanun'un, 6764 sayili Kanun ile degisik 53. maddesinin, 657 sayili
Kanun'a yaptigi atif dogrultusunda fiilin siibut bulmasi durumunda, 657 sayili Kanun'un 125. maddesi
kapsaminda islem tesis edilmesi gerekirken, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 94. maddesi
uyarinca gérevden cekilmis sayilmasina iliskin islemde ve Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.”.
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sorusturmasinda, 657 sayili Kanun’un disiplin hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi
suretiyle islem tesis edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kanaatimce, akademik personelin goreve gelmeme fiilinin, 657 sayili Kanun’un
disiplin  hiikiimleri  ¢ergevesinde degerlendirilmesi  gerekmekle birlikte, bu
degerlendirmede, akademik faaliyetlerin Ozelliklerinin, akademik personelin kendine
0zgii niteliginin ve mesaiye devam durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira,
gerek Anayasa Mahkemesinin gerek Danistayin bir¢ok kararinda ortaya konuldugu iizere
akademik personel yiiriittiigli hizmetin niteligi nedeniyle diger kamu goérevlilerinden
ayrilmakta ve Ozel bir statliiye sahip bulunmaktadir. 2547 sayili Kanun’un 657 sayili
Kanun’a atif yaptig1 diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan heniiz iptal
edilmedigi bir donemde, 657 sayili Kanun’un disiplin hiikiimlerinin uygulanmasinda,
akademik personelin 6zel statiislinlin dikkate alinmasi1 Anayasa’nin 130. maddesinin
geregidir.

Ikinci dénem yani Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlandigi 17.07.2019 tarihi ile 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 7243 sayil
Kanun ile degisiklige ugradigi 17.04.2020 tarihi arasindaki donemde; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermis ve kararin
heniiz yiirilirliige girmemis olmas1 nedeniyle 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde
diizenlenmemis bir kisim fiiller bakimindan, 657 sayili Kanun’a yapilan atif nedeniyle bu

Kanun’un uygulanmasina devam edilmesi gerekmektedir.

2. DIGER iLKELER

a. Savunma Hakka

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde, herkesin yargi
mercileri oniinde savunma hakkina sahip oldugu diizenlenirken; 129. maddesinde,

memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve
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bunlarin st kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikc¢a disiplin cezasi
verilemeyecegi kurala baglanarak, disiplin hukukunda savunma hakk1 anayasal giivence

altina alinmastir.

Disiplin cezasmin ancak savunma hakki tanindiktan sonra tesis edilebilecegi
ongoriilerek, disiplin hukukunda savunma hakkinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve dogrudan
Anayasa’da diizenlenmistir. Savunma hakki disiplin kovusturmasinin giivencesi olarak
ongoriilmiistiir'*. Her ne kadar hukuk devleti ilkesinin geregi olarak savunma hakki
anayasal bazda kurala baglanmigsa da, savunma hakkinin kullanim usulii ve siiresine

yonelik bir anayasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

(13

Anayasa’nin  129. maddesinin  gerekgesinde; vapilacak  disiplin
kovusturmalarinda ve disiplin cezasi uygulamasinda ilgiliye isnat olunan hususun
bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasint yapma imkdni taninmasi bu madde ile giivence
altina alinmaktadir.” ifadesi yer almis olup, hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan
kisiye, isnat olunan hususun bildirilmesi suretiyle savunma hakki taninmas1 gerektigi

ortaya konulmustur. “Isnat olunan husus” ifadesinin icerigi konusunda ise anayasal bir

belirleme yapilmamastir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, disiplin cezalarinin 6zliik haklarin1 dogrudan
etkilemesi nedeniyle anayasa koyucunun savunma hakkini 6zel olarak diizenledigi ifade

edilmis'®®; savunma hakkinin “Gnemi ve erdeminin tartisiimaz yiicelikte”'*’

oldugu
vurgulanmigtir. Savunma hakkinin, seklen taninmasi yeterli olmayip, etkili olarak

kullanim1 Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda kabul edilmistir}*3, Temel haklar

145 Alan, Nuri, “Savunma Hakki”, Danistay Dergisi, S.87, Y.23, 1993, s.20.
146 AYM, T:11.04.2019, E:2019/8, K:2019/26, (R.G.:17.05.2019- 30777).
147 AYM, T:14.7.1998, E:1997/41, K:1998/47, (R.G.:24.03.1999- 23649).
148 Akicl, Selcuk, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Savunma Hakkl”, Gaziantep Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Y.2, S.1, 2024, s.53.
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arasinda yer alan savunma hakkinin gergek anlamda taninmas1 hukuki giivenlik ilkesinin

de geregidir.

Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan amir hiikiim ve gerekgesi dikkate alinmak
suretiyle akademik personele disiplin sorusturmasi kapsaminda savunma hakk1 taninmasi
zorunludur. Bununla birlikte, savunma hakki sinirsiz olmayip, gizliligin saglanmasi i¢in
savunma hakkinin ihlali veya hakkin etkin kullanimi1 adina gizliligin ihlali hukuka uygun
olmayan uygulamalara sebep olacaktir'®®, Ote yandan, savunma smirin1 asan ifadeler

savunma hakk1 kapsaminda kabul edilemeyecektir'*.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13.02.1991 tarihli ve 1 sayili kararinda;
savunma hakkinin, yaptirim uygulanmadan 6nce mutlaka taninmasi, “bilgilendirilme” ve

“yeterli siire verilmesi” unsurlarin1 tagimasi gerektigi belirtilmistir.

Bilgi alma ve goriis bildirme unsurlarindan olustugu ifade edilen savunma
hakki®®!, idari yaptirim tesisinden nce kisinin, isnat edilen fiili islemedigine ya da islemis

olmasina karsin, daha az ceza verilmesine yonelik bilgi, belge ve olgulara ulagilmasi igin

152 153

imkan ve kolaylik saglayacaktir Disiplin sorusturmasinda genis anlamda
savunmanin; “isnadin bildirilmesini, sorusturma siirecinde sorusturma dosyasini

incelemeyi, 6rnek almay, tanik dinletmeyi ve bilgi sahibi olmayr”*>* kapsadig1 ifade

149 Onit, Lale Burcu, “Yiiksekdégretim Disiplin Sorusturmalarinda Savunma Hakkina iliskin Giincel
Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.173, 2024, s.190.

1%0 jbid., 5.191.

151 Akillioglu, Tekin , “Yénetim Oniinde Savunma Haklar1”, TODAIE Yayinlari, Ankara 1983, s. 17.

152 Kurt, s.137.

153 Hafizogullari, Zeki, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 1994, S.1-4, 5.20 vd.;
Genis anlamda savunma hakkinin, iddia ve savunmanin karsilikliligindan hareketle disiplin cezasinin
iptaliistemiyle acilan davada, idarenin iddia ve savunmalarini da kapsadigi ifade edilmektedir. Savunma
hakkinin yargi erki ile ilintili oldugu ileri striilmektedir.

154 Oniit, 2024, 5.197.
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edilmektedir. Dar anlamda savunma ise, sorusturulan veya vekilince yazili veya sozlii

savunma yapilmasi olarak belirtilmektedir®®®.

Disiplin hukukunda, sug isnat edilen kisiye savunma hakki taninmaksizin disiplin
cezasl tesis edilememesi, “savunma hakkinin dokunulmaziigr” ilkesi ile ifade edilmekte®®

olup, savunma hakkinin verilmesi zorunludur.

Sorusturulana, disiplin sucunun ve delillerin eksiksiz bilgi ve belgelerle
bildirilmesi suretiyle savunmanin alinmasi kisi 6zgiirliigii bakimindan teminat teskil
edecek®® olup, usuliine uygun savunmanin almmas1 aym zamanda adil yargilanma

hakkinin geregidir®®,

Disiplin sorusturmasi usulii ile ceza yargilamasinin farkliliklar1 ve disiplin
kurullarinin yargisal yetkilerinin bulunmamasi dikkate alinarak, disiplin rejiminde
kullanilan savunma hakkinin ceza hukukundaki teknik anlami tasimadigi ifade
edilmektedir'®. Buna karsi, Anayasa’nin acik hiikmii nedeniyle disiplin rejiminde
savunma hakki yargisal usul benzeri olarak kabul edilmektedir'®®. Savunmanin acilacak
disiplin sorusturmasinda alinmasi gerekmekte olup, sorusturma agilmadan dogrudan
savunma almmast suretiyle disiplin cezast tesis edilebilmesi miimkiin

goriilmemektedir'®’. Danistay kararlari da bu ydnde olup, sorusturma agilmaksizin,

155 sandakdar, Oguz/ Oniit, Lale Burcu/ Us Dogan, Eser/ Kasapoglu Turhan, Mine/ Seyhan, Serkan, idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 510; Sancakdar, Oguz/ Altinok
Caliskan, Elif/ Dursun Ozdemir, Gizem/ Seyhan, Serkan/ Yagci, Pinar/ Karaca, Egemen, Disiplin Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s.43; Oniit, 2024, s.199.

156 Ulusoy, 2013, 5.50; Caglayan, 2006, s.46.; Zor, Bur¢ Volkan, “Disiplin Hukukunda Uygulanan idari Usul
ilkeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.155, Y.34, 2021, 5.356.

157 Yaldiz, Caglasin, Ceza Muhakemesi ilke ve Kurallarinin Memur Disiplin Hukukuna Etkisi, Seckin
Yayincilk, 1. Baski, Nisan 2022, s.47 vd.

158 pinar, ibrahim, Memurlar, Akademik Personel ve Kolluk Personeli Hakkinda Uygulanan Disiplin Sug ve
Ceza Sorusturmasi Esaslari, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Mart 2024, s5.292 vd.

159 Hafizogullari, s.25.

160 Akyilmaz, s5.258; Akillioglu, s.20.

161 Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, Der Yayinevi, 9. Baski, istanbul 2021, 5.697.
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dogrudan savunmanin alinmasi suretiyle verilen disiplin cezalarinin hukuka aykir1 oldugu

sonucuna ulagiimaktadir'®?.

Akademik personel disiplin rejiminde, savunma hakkina iliskin ilke ve esaslar
2547 sayili Kanun’a 6764 sayili Kanun ile eklenen 53/A maddesinin 2. fikrasinda, bentler
halinde kurala baglanmisti. Bu diizenlemede; “Savunma hakki kapsaminda gozetilecek

hususlar sunlardir:

a) Sorusturulana, iddialar hakkinda savunma imkdni taminmadan disiplin cezasi
verilemez. Sorusturmay: yapanin yedi giinden az olmamak iizere verdigi siire iginde veya
belirtilen tarihte gecerli bir mazereti olmaksizin savunmasini yapmayan, savunma

hakkindan vazgegmis sayilir.

b) Savunmaya davet yazisinda hakkinda disiplin sorusturmast agilan fiilin neden
ibaret bulundugu, savunmasini belirtilen siirede yapmadigi takdirde savunmasindan

vazgegcmis sayilacagi bildirilir.

¢) Disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar gerek goriirse, isnat edilen fiil ve
sorusturma raporunda onerilen disiplin cezasini da belirtmek suretiyle, bu maddedeki

esaslar ¢ergevesinde (a) ve (b) bentlerindeki usule gore tekrar savunma isteyebilir.

Hakkinda tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden ¢ikarma
cezasi istenenler sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sézlii
veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.”

kuralina yer verilmisti.

162 Danigtay 12. D., T:19.11.2015, E:2012/1677, K:2015/6064, (UYAP Bilisim Sistemi); “Bakilan
uyusmazlikta, davaci hakkinda sorusturma acilip tarafsiz bir sorusturmaci tayin edilmeksizin, olayin
bizzat icerisinde yer alan Bolge Muddrii (...) tarafindan dogrudan savunmasinin alindigi ve yine ayni kisi
tarafindan cezanin verildigi anlasiimaktadir.”; Danistay 12. D., T:05.07.2005, E:2002/1367,
K:2005/2816, (UYAP Bilisim Sistemi); “...davaciya isnat edilen fiiller hakkinda disiplin sorusturmasi
vapilmaksizin dogrudan disiplin amirince savunmasi alinarak disiplin cezasi verilmesi suretiyle tesis
edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmadigi (...)".
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Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla dava acilmis ve agilan
davada; Anayasa Mahkemesi'®® tarafindan, 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinin ikinci climlesinde yer alan “Sorusturmayi yapanin...” ve “verdigi”
ibarelerinin ve ayni fikranin (¢) bendinde yer alan “...gerek goriirse...” ve “...tekrar...”
ibareleri ile “isteyebilir.” ibaresinin “...yebili...” kistmlarinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekgesiyle, anilan diizenlemenin (a) bendinin ikinci climlesinin kalan kisimlari ile (c)
bendinin kalan kisimlarinin uygulama kabiliyeti kalmadigi gerckgesiyle 6216 sayili
Kanun’un 43/4 maddesi uyarinca iptaline karar verilmistir. Iptal nedeniyle dogacak
hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriilmesi nedeniyle iptal
hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 02.02.2023 tarihinden baglayarak

dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Akademik personel disiplin rejiminde savunma hakkinin esaslarina iliskin
diizenlemenin iptal edilmesi tizerine, Anayasa Mahkemesince 6ngoériilen dokuz aylik siire
icerisinde kanun koyucu tarafindan, kanuni diizenleme yapilmamis ve akademik
personelin savunma hakki konusunda hukuki bosluk olusmustur. 2547 sayili Kanun’un
53/A maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin ilk ciimlesinde yer alan; “Sorusturulana,
iddialar hakkinda savunma imkant taminmadan disiplin cezasi verilemez.” kurali
yiiriirliikte olup, bu kural Anayasa'nin 129. maddesinin kanuni bir goériiniimiinii teskil

etmektedir.

2547 sayili Kanun’un 53/A maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin ilk climlesinde;

iddialara iliskin savunma imkani taninmasi yoniinde bir zorunluluk 6ngoriilmiistiir.

163 AYM, T:13.10.2022, E:2022/87, K:2022/121, (R.G.:02.02.2023- 32092); “Anayasa’nin savunma hakkinin
taninmasini takdire birakmayan 129. maddesinin ikinci fikrasi karsisinda itiraz konusu kurallar, 2547
sayill Kanun kapsaminda yurutiilecek disiplin sorusturmasi bakimindan, hakkinda sorusturma yapilan
kisiye cesitli disiplin cezalarindan biri verilmeden 6nce savunma hakkindan biitlin gerekleriyle birlikte
yararlanmasini temin etmemektedir.”.
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Sorusturulan hakkinda ancak savunma hakki taninmasi sonrasi disiplin cezasi tesis

edilebilmesi miimkiin kilinmaistir.

Diger bir anlatimla; disiplin cezasi verilebilmesi, sorusturulana kendisini savunma
imkan1 taninmasi sartina baglanmistir. Diizenlemenin, lafzi ve amagsal yorumu geregi,
disiplin cezast verilebilmesi, savunmanin alinmis olmasi sartina baglanmamis olup,
savunma imkaninin taninmis olmasi sarti aranmistir. Bu bakimdan, savunma imkant
taninmasina karsin, savunma verilmemis olmasi, disiplin cezasi tesisine engel teskil
etmeyecektir. Sorusturmanin genislemesi durumunda, savunma alinmis olsa dahi yeniden

savunma hakk1 taninmas: gerekmektedir®*.

Kanaatimce, her ne kadar, 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendin ikinci ciimlesi Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis ve kanun koyucu
tarafindan heniiz yeni bir diizenleme yapilmamis olsa da, igtihatlarla belirlenen esaslarin
uygulanmasi ve makul bir siire taninmasi savunma hakkinin gercek anlamda ve etkin

kullanimi igin gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda; “21. Dahas: Kanun 'un 53/4 maddesinin
ikinci fikrasimin (c) bendinde disiplin cezasi vermeye yetkili makamlarin sorusturma
yapanmin sorusturmayt tamamlamasindan sonra ilave bir savunma alinmasina gerek
gordiiklerinde “isnat edilen fiil ’i bildirerek savunma isteyecekleri diizenlenmisken,
sorusturma yapan yoniinden (0) bendinde savunmaya davet yazisinda “disiplin
sorusturmast  ac¢ilan  fiilin  neden  ibaret  bulundugu’nun  belirtilecegi
ongoriilmiigtiir. Kanun'un 53/A maddesinin birinci fikrasimin (a) bendine gore disiplin
cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin islendigini 6grenen disiplin amiri yazili olarak

disiplin sorusturmasi baslatir. Bu son kural ve ikinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde tercih

164 Akkoyunlu, Sencer Abdullah, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkini Kullaniminda
idarenin Uymasi Gereken Esaslar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, .48, 2023, s5.25.
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edilen kavram farklihgi dikkate alindiginda sorusturmayr yapanmin davet yazisinda
sorusturma sirasindaki tespitlerden once, sadece sorusturmanin baslatilmasina neden
olan iddia ¢ergevesinde bildirimde bulunulmaswmn yeterli goriildiigii anlasilmaktadir.
Dolayisiyla isnadin sebebi (olay/olgu/eylem) kapsaminda dahi yeterli bilgilendirmenin

vapilmamasina imkan tamnmugstir.” gerekgesine yer verilmistir.

Bu gerekgeyi irdelemek gerekirse; 2547 sayili Kanun’un 53/A-2 maddesi bir
silsile i¢erisinde degerlendirildiginde, ilk olarak, anilan maddenin (a) bendinde yer alan
“iddialar” kavraminin, kelime anlamiyla 6ne siiriilen diisiince ya da 6nerme oldugu
dikkate alinarak, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinde yer alan, “disiplin cezast
verilmesini gerektiren” ifadesinden hareketle, disiplin amirinin 6grenmesinden itibaren
disiplin  sorusturmasi1 a¢masini  gerektiren fiill kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ikinci olarak, 2547 sayili Kanun’un 53/A-2 maddesi (b) bendinde yer alan
“disiplin sorusturmasi agilan fiil” ifadesi de “iddialar” kavrami gibi, 2547 sayili
Kanun’un 53/A-1 maddesi ¢ergevesinde yorumlanmalidir. Zira, maddede, disiplin
amirince, disiplin cezas1 verilmesini gerektiren bir fiilin 6grenilmesi iizerine,

sorusturulanin, yoneltilen fiilden haberdar olmas1 amaglanmaktadir.

Ucgiincii olarak, 2547 say1l1 Kanun’un 53/A-2 maddesi (c) bendinde yer alan “isnat
edilen fiil” ifadesi, (a) ve (b) bentlerinden farkli olarak degerlendirilmektedir. Zira, burada
bir iddianin 6tesinde, artik bir disiplin sorusturmasi sonucu hazirlanan disiplin raporuna

dayanan bir isnadin bulundugundan hareket edilmektedir.

Kanaatimce, 2547 sayil1 Kanun’un 53/A-2 maddesinde kanun koyucu tarafindan
tercih edilen kavram farkliligy, disiplin sorusturmasinin farkli asamalarinin ifade edilmek
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu tarafindan, “disiplin sorusturmasi
ac¢ilmasini gerektiren isnadin sebebinin” bildirilmesi suretiyle savunma imkani1 taninmasi
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gerektigi yoniinde diizenleme yapilmasi kavram farkliliginin ortadan kalkmasini

saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda; “/6. Hakkindaki isnadi bilmeyen
kimsenin savunma yapmas: miimkiin degildir. Isnat, anilan kisinin savunma yapabilmesi
icin kigiye bildirilmektedir. Bu nedenle de bildirimde, ilgilinin hangi fiil ile itham
edildiginin ve hangi disiplin sucunu islediginin aciklanmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle ilgili, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Ilgilinin hangi
fiili nerede ve ne zaman isledigi (disiplin su¢unu olusturan olay/olaylar) isnadin sebebini
olusturur. Bunlarin soyut olarak degil ilgilinin savunma hazirlayabilmesine yetecek
sekilde aciklanmasi gerekir. Boylelikle ilgili, sorusturmaya konu fiili nerede ve ne zaman
islemekle itham edildigini bileceginden savunmasint buna gore yapabilecektir. Fiilin
hukuki yonden vasiflandirdmasi ise isnadin niteligidir. Isnadin niteligi hakkindaki
bilgi de savunma yapmaya yetecek diizeyde olmali ve ilgilinin islemekle itham edildigi
fiilin hangi normu ihlal ettigi bildirimde belirtilmelidir. Disiplin siireci esnasinda fiilin
hukuki niteliginin degismesi durumunda da ilgili bu degisiklikten haberdar edilmelidir.”

gerekgesi de yer almustir.

Gerekgeyi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekirse; isnadin, sebep ve nitelik
olmak {iizere iki boyutunun bulundugu kabul edilmektedir. Sorusturulanin, hakkindaki
isnadin sebebini bilmesi, savunma hakkinin ger¢ek anlamda taninmasi i¢in zorunludur.
Isnat edilen fiilin ne oldugu, nerede ve ne zaman islendigi konusunda, sorusturulanin

haberdar edilmesi yapilacak savunmanin somutlasmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte, sorusturmacinin daha sorusturmaya konu fiil aydinlatilmadan,
fiili hukuki yonden nitelendirmesini beklemek, bir takim sikintilar1 beraberinde
getirecektir. Sorusturmacinin, sorusturmaya konu fiil hakkinda gerekli ve yeterli bilgiye

sahip olmadan yapacag hukuki nitelendirme, sorusturmanin ve sorusturulanin yanlis
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yonlendirilmesine yol acgacaktir. Bununla birlikte, fiilin hukuki niteliginin degismesi
durumunda her defasinda sorusturulanin bu degisiklikten haberdar edilmesi
gerekeceginden, sorusturma siireci uzayacaktir. Ancak usuliine uygun olarak yiiriitiilecek
disiplin sorusturmasi sonucu hazirlanacak raporda, disiplin cezas1 verilmesini gerektiren
fiil, biitiin yonleriyle ortaya konularak, Kanun’da sayilan hangi fiile karsilik geldiginin
tespit edilmesi miimkiindiir. Disiplin sorusturmasina konu fiil aydinlanmadan, savunma
asamasinda, fiilin nitelendirilmesi zorunlulugunun 6ngoriilmesi disiplin sorusturmasinin
tikanmasma yol agacaktir. Disiplin sorusturmasina konu bazi fiiller bakimindan,
yargilama asamasinda bile fiilin nitelendirilmesi konusunda farkli yaklasimlar mevcut

iken, sorusturmaciya bu yonde bir ylikiimliilikk yiikklenmemelidir.

Kanaatimce, Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan amir hiikkiim ve gerekgesi
dikkate alinmak suretiyle, “disiplin sorusturmast ag¢ilmasini gerektiren isnadin
sebebinin” bildirilerek, savunmanin alinmasi, hem savunma hakkinin ger¢cek anlamda

taninmasini saglayacak hem de sorusturmaya islerlik kazandiracaktir.

Doktrinde, savunma hakkinin kullanilmasinda dikkate alinmasi gereken esaslar
belirtilmis olup, bunlar “disiplin sorusturmasi agilmasi, memura isnatta bulunulmasi,
memurun savunmasini yapmak amaciyla basvuracag bilgi ve belgelere/ispat araglarina
yvonelik taleplerinin karsilanmasi, memura savunma yapmadigr takdirde savunma
hakkindan vazgegmis sayilacaginin bildirilmesi, memura kendisini savunmasi igin yeterli
stire verilmesi ve memurun savunmasimin disiplin amiri ve/veya yiiksek disiplin kurulu
tarafindan alinmasi™® olarak siralanmstir. Her ne kadar, akademik personelin savunma
hakkina iligkin bu yonde kanuni bir diizenleme bulunmamakta ise de, akademik
personelin savunmasi alinirken bu esaslara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bununla

birlikte, kanun koyucunun savunma hakkina iliskin diizenleme yaparken bu esaslar

165 Saygin, Engin “ Devlet Memurlari Kanunu ile 2547 Sayil Yiiksekdgretim Kanunundaki Disiplin Hukukuna
iliskin Stireler”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.58, Y.15, 2024, s.160.
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ekseninde kurallar ihdas etmesi savunma hakkinin etkin kullanimi igin gereklilik arz

etmektedir.

Ayrica, bazi fiiller bakimindan, sorusturulanin savunmasi alinip, sorusturma
tamamlanmadan, isnadin niteliginin ortaya konulmasi miimkiin degildir. Orneklendirmek
gerekirse, 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (0) bendinde, gorevin tam ve
zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, kusurlu davranmanin, kinama cezasim1 gerektirdigi kurala
baglanmistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (1) bendinde, kasitl olarak; gorevi
tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari
yerine getirmemek fiilinin, ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektirdigi
Ongoriilmiistiir. Akademik personelin, gérevini tam ve zamaninda yapmamasinin kusurlu
olarak mi, kasitli olarak m1 meydana geldiginin ortaya konulmasinda yapilan savunma
Onem tagsimaktadir. Sorusturmacinin, savunmanin istenilmesi asamasinda, fiilin kusurlu
mu kasithh m1 islendigini bilmeden hukuki niteleme yapmasi sorusturmanin yanlis

yonlendirilmesine neden olacaktir.

Doktrinde, savunma hakkimin hangi makam oOniinde kullanilmasi gerektigi
konusunda “teknik savunma” ve “hukuki savunma” olmak fiizere ikili bir ayrima

166 Fiilin gercekligi ve gergeklesme bigimi konusunda yapilan “teknik

gidilmistir
savunmanin” sorusturmaciya goriis sagladigi kabul edilmekte, disiplin amir ve kurullar
ontinde maddi olgularin hukuki nitelendirilmesi i¢in yapilan savunmanin ise “hukuki
savunma” oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, Anayasa’ya uygun olarak savunma

hakki taninmasi, bu iki savunmanin saglikli olarak yapilmasina bagli olup, sorusturmaci

Oniinde tam olarak kullanilmayan savunma hakkinin, karar merci 6niinde kullandirilmasi

166 Akillioglu, s.162- 163.
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gerekmektedir'®’. Delillerin hepsi toplanmadan, sug¢ isnat edilmesi ve fiilin hukuki
nitelendirmesinin yapilmas: hukuka uyarlik tasimayacaktir'®®. Bu nedenle, akademik
personel disiplin rejiminde, ifadenin sorusturmaci; savunmanin disiplin amir ve kurullari
tarafindan almmasi yoniinde diizenleme'®® yapilmasi hukuki giivenlik ilkesine uygun
olacaktir. Sorusturulanin baslangicta bilgisine basvurulmasinin, ifade alma anlami
tasidigindan, disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makam tarafindan ayrica savunma hakki
taninmas1 gerekmektedir!’®. Disiplin amir ve kurulunun, savunmay1 dogrudan kendisi
alarak, sorusturulanin savunma sirasindaki tutumunu dikkate almak suretiyle isabetli

karar vermesi miimkiindiirt’®.

Kanun koyucu tarafindan ihdas edilecek yeni diizenlemede, sorusturma yapan
tarafindan, belirli bir siireden az olmamak kaydiyla savunma siiresi taninmasi savunma
hakkinin etkin kullanimini saglayacaktir. Savunma siiresi konusunda asgari sinir
belirlenmesi, sorusturma konusu fiilin kapsamina ve niteligine gore bu sinirin {izerinde
stire belirlenmesini miimkiin kilacaktir. Doktrinde de, savunma hakkinin kullanilmasi igin

172

taninmasi gereken silirenin asgari bir siire”'< oldugu, idarenin bu siireyi tantyip tanimama

konusunda takdir yetkisinin bulunmadig1 ifade edilmektedir!”.

Nitekim bir yargi kararinda'’™, « (...) 25 adet iddiamn siralanarak bu iddialar
hakkinda savunma yapilmast igin 8 giin siire verilmesi durumunun, Anayasa’nin savunma
hakkinin taninmasini takdire birakmayan 129'uncu maddesinin ikinci fikrasi karsisinda

ve disiplin hukukun temel ilkeleri bakimindan dava konusu islem agisindan davacinin

167 Akyilmaz, s.261; Karaca, Egemen, Universitelerde Disiplin Rejimi, Yetkin Yayinlar, 1. Baski, Ankara
2019, 5.99; 5.133, Duman, s.270 vd.

168 Akkoyunlu, s.25.

169 Aniit, 2024, 5.203; Duman, s.277

170 sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun Ozdemir/ Seyhan/ Yagc/ Karaca, s.46; Karahanogullari, Onur,
“Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.8, S.3, 1999, 5.55-
77; Karaca, s.131; Oniit, 2024, 5.203; Akkoyunlu, s.54.

171 Akkoyunlu, s.55.

172 Kaya, s.82; Akkoyunlu, s.49.

173 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun Ozdemir/ Seyhan/ Yagci/ Karaca, s.49.

174 Konya BiM, 4. IDD, T:14.05.2024, E:2024/335, K:2024/876, (UYAP Bilisim Sistemi).
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savunma hakkindan "biitiin gerekleriyle birlikte yararlanmasini” temin edildiginden soz
edilemeyeceginden dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu...” gerekcesine yer
verilerek, savunma siiresinin, fiilin niteliginin ve agirhigimin dikkate alinmasi suretiyle
belirlenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Aksi durumda, ilgilinin savunma hakkindan

geregi gibi yararlanmis olmayacag ifade edilmistir.

Universite Ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezasi teklif edilmesi durumunda, sorusturulan akademik personele, 2547 sayili
Kanun’un 53/A-3 maddesi uyarinca sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme hakki
yaninda, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak bizzat ya da vekili araciligiyla
savunma yapma hakki taninmistir. Diger bir anlatimla, 2547 sayili Kanun’un 53/A-3
maddesinde sorusturulan akademik personelin, savunma yapma yoniinde tercih hakkini
kullanmast durumunda, disiplin kurulunda sozlii veya yazili savunma yapilabilmesi
imkan dahilindedir. Bu asamada, savunmanin, bizzat sorusturulan tarafindan
yapilmasinin miimkiin oldugu gibi, vekil aracilig1 ile yapilabilmesi miimkiindiir. 2547
sayili Kanun’un 53/A-3 maddesinde, agik bir diizenleme yer almamakla birlikte;
akademisyene sozlii veya yazili savunma hakki oldugu bildiriminde bulunulmasi,
akademisyenin durumdan haberdar olarak, bu hakki kullanabilmesi i¢in gereklidir. Aksi
degerlendirme, savunma hakkinin kullanilabilmesi yoniinde taninan tercih hakkinin

kullanimini sinirlandiracaktir.

Ote yandan, 2547 sayili Kanun’un 53/A-3 maddesinde, disiplin kurulunda
savunmanin sozlii veya yazili olarak yapilmasi yoniinde tercih hakki taninmigsa da, 2547
sayitlh Kanun’un 53/A-2 maddesinde savunma hakkinin sézli veya yazili nasil
kullanilacag1 yoniinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, sorusturulanin,
savunmasini yazili olarak vermesi miimkiin oldugu gibi sorusturma islemlerinin bir

tutanakla tespit edilecegi kuralindan hareketle, sorusturulanin sézlii savunmasinin bir
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tutanakla tespit edilmesi suretiyle savunma hakkinin kullandirilmasinin miimkiin oldugu

kabul edilmelidir.

Doktrinde, tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezalar1 kapsaminda sorusturulan akademik personele 2547 sayili Kanun’un 53/A-3
maddesi ile taninan sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, vekil ile savunma
haklarinin, savunma hakkina saygi ilkesi uyarinca akademik personelin tabi oldugu diger

disiplin cezalarinda da taninmas: gerektigi belirtilmektedir'".

176. savunma

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen bir kararda
alinmas1 ile ifade alinmasinin farkli oldugu, savunma alinmadan disiplin cezasi
verilmesinin hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Kararda, disiplin sorusturmasi devam
ederken akademisyene gonderilen yazida, olaylarin hukuki nitelendirilmesi yapilmamis
olmast ile disiplin sorusturmasi agilan fiilin neden ibaret oldugunun belirtilmemis olmasi
ayn1 durum gibi ortaya konulmustur. Ancak, yukarida da bahsedildigi iizere fiilin neden
ibaret oldugunun ortaya konulmasi ile olaylarin hukuki nitelendirilmesi farkli hususlari
ifade etmektedir. Isnadin sebep ve nitelik olmak iizere iki ayr1 boyutunu olusturan bu iki
hususun ayni olarak kabulii miimkiin degildir. Bu ger¢evede, kararda ilgiliye gonderilen
yazinin hangi durumda ifade alinmasi hangi durumda savunma istenmesi oldugu,

savunma istenmesi i¢in fiilin neden ibaret oldugunun belirtilmesinin yeterli olup olmadig:

acik ve net ortaya konulmamustir.

175 sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun Ozdemir/ Seyhan/ Yagci/ Karaca, s.58; Oniit, 2024, 5.198; Karaca,
s.140.

176 Danistay iDDK, T:08.03.2021, E:2020/594, K:2021/428, (UYAP Bilisim Sistemi); “Olayda; sorusturmaci
tarafindan sorusturma devam ederken davaciya gonderilen yazi, sorusturma konusu olaylarla ilgili
olarak davacinin ifadesine basvurulmasi amaciyla hazirlanmis bir yaz olup, bu yazida davaciya isnat
edilen olaylarin hukuki nitelendirilmesi yapilmamis, baska bir ifadeyle, disiplin sorusturmasi agilan fiilin
neden ibaret bulundugu belirtiimemistir. Belirtilen niteligiyle, s6z konusu yazinin bir savunma isteme
yazisl ve yaziya verilen cevabin bir savunma olarak kabulli hukuken mimkiin degildir.

Bu durumda, savunma alinmadan verildigi anlasilan disiplin cezasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.”
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Son olarak, disiplin cezasi tesisinde, akademik personele usuliine uygun savunma
hakk1 taninmamis olmasi, disiplin cezasinin, sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri olmasi

nedeniyle iptal edilmesine sebep olacaktir*’’.

b. Non Bis in idem

Bir ceza hukuku ilkesi olan, “ne bis in idem - non bis in idem” ilkesi diger bir ifade
ile “tek fiile tek ceza verilmesi” disiplin hukukunda da uygulanmaktadir!’®. Disiplin
hukukuna aykir1 bir fiil nedeniyle birden fazla disiplin cezasi verilebilmesi miimkiin

degildir.

Doktrinde, ilke fiilin ve kisinin aynm1 olmast unsurlar1  yOniinden
degerlendirilmekte olup, fiilin aynilig1, somutlastirilan olayin ayni olmasi olarak ifade

edilirken, kisinin ayn1 olmasi, muhatabin kim oldugu kapsaminda ele alinmaktadir®’®.

Bununla birlikte, bir fiilin disiplin yaptirimina konu olmasi, ceza yaptirimi
uygulanmasina engel olmayacaktir'®, Zira, disiplin cezasina konu olan fiil, disiplin rejimi
baglaminda, idari ihlal olustururken, ceza hukuku baglaminda sug olusturmaktadir. Ceza
181

yaptirimlari ile idari yaptirimlar farkl alanlar1 diizenledikleri gibi amagclari da farklidir

Idare tarafindan, kisinin iki farkli sifat1 ve durumu esas alinarak, aym fiili nedeniyle iki

177 sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun Ozdemir/ Seyhan/ Yagci/ Karaca, s.46; Ulusoy, Ali D., Tiirk idare
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2023, s5.423; Oniit, 2024, 5.200.

178 Caglayan, 2022, s.569; Kaya, s.61-87; Zor, Burg Volkan, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Hukukunda
Uygulanabilirligi”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2022, s.244;
Ogurlu, Yicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezasina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis in idem” Kurall”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.2, 2003 (a), s.101- 124; Yesil, ismail, “Ceza Hukuku
Genel ilkelerinin idari Cezalara Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara 2010, s.158.

179 Ozen, Mustafa, “Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolayi iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 2010, s. 391 vd.

180 Ogurlu, 2003 (a), 105.

181 Ogurlu, 2001, s.80; Ozay, il Han, idari Yaptinmlar, istanbul Universitesi Yayinlari, No:3326/691,
istanbul, 1985, s.63.
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ayr1 ceza uygulanmasi miimkiindiir'®?. Ceza kovusturmasi ve kovusturmanin sonucu

disiplin amirini baglamayacaktir'®?,

Ayni idari makam'®* tarafindan, bir disiplin sucu igin sadece bir disiplin cezasi
verilebilecegi kabul edilmektedir. Burada dikkate alinan husus her bir fiil igin bir kez
disiplin ceza tesis edilebilecegi olup, ayni fiilin, tekrar islenmesi durumunda, bu ilkenin

gecerli olmayacagi, yeni bir disiplin cezasii gerektirecegi agiktir®®.

Bir fiilin birden fazla disiplin kuralin1 ihlal etmesi durumunda (fikri i¢tima) ise,
en agir cezayl dngdren kanun maddesinin uygulanmasi suretiyle disiplin cezas1 verilmesi
gerekmektedir'®. Disiplin hukuku kapsaminda suc teskil eden fiilin, ceza hukuku
bakimindan da su¢ olusturmasi durumunda, hem disiplin hem de ceza yaptiriminin
uygulanmas1 miimkiin olup, bu durum bir fiile birden fazla ceza verilmesi olarak

degerlendirilmemektedir®’.

2547 sayilh Kanun’un 53/D maddesinde, bu ilke akademik personel disiplin
cezalar1 bakimindan kurala baglanmis olup, aym fiile birden fazla disiplin cezasi
verilmesinin miimkiin olmadigy; fiilin birden fazla disiplin sugu tegkil etmesi halinde, bu

suglardan en agir cezayi gerektiren disiplin cezasinin verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden anlasilacagi lizere, akademik personel, 2547 sayili Kanun’da
disiplin sucu olarak kabul edilen bir fiili nedeniyle ancak bir disiplin cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Bir fiilin, 2547 sayili Kanun’un birden fazla hiikmiinii ihlal etmesi
durumunda da aym ilke gecgerli olup, birden fazla disiplin cezas1 verilmesi miimkiin

olmayacaktir. Bu durumda, sadece en agir cezay1 gerektiren sug i¢in disiplin cezasi

182 ibid.,s.64.
183 Onar, C.1, s. 868; Tortop, s.91.
184 Sancakdar, 2001, s. 312.
185 Gozler/ Kaplan, s. 659.
186 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 757.
187 Caglayan, 2022, 5.570.
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verilebilecektir. Bu konuda disiplin cezasi vermeye yetkili makamlara takdir yetkisi

taninmamistir.

Diger bir anlatimla; disiplin cezas1 vermeye yetkili makamin, akademisyenin
disiplin sorusturmasina konu fiilinin, birden ¢ok disiplin sucu teskil ettigini anlamasi
durumunda, 2547 sayili Kanun’un disipline iliskin birden fazla maddesini uygulayarak,
birden fazla disiplin cezasi veremeyecegi gibi suglardan daha hafif cezay1 gerektiren

disiplin cezasini verebilmesi de miimkiin degildir.
c. Tarafsizhik ilkesi

Idarenin tarafsizhigi baglaminda, karar makaminin, nesnel hukuk kurallarinin

188

amacina uygun tercihlerde bulunmasina™® yonelik olan tarafsizlik ilkesi, disiplin

hukukuna tabi kisiler bakimindan, giivence teskil eden bir ilkedir. Objektif degerlendirme

yapilmamis olabilecegi yoniinde ciddi bir siiphe tarafsizlik ilkesini ihlal edecektir®®.

“Hi¢ kimsenin kendi davasinda yargic olamamast ilkesinden” hareketle!®®, fiilin
tarafi olan, fiilden yakinan ya da zarar goren kisinin sorusturmaci olmasi, disiplin
kurulunda yer almasi, disiplin cezasinin tesisinde etkin olmasi tarafsizlik ilkesine uyarlik

tasimayacaktir'®®

Disiplin hukukunda tarafsizlik ilkesinin iki gériiniimii bulunmaktadir. Bunlardan
biri disiplin sorusturmasini yiiriiten sorusturmacinin tarafsiz olmasidir. Digeri ise disiplin
cezasli tesis etmeye yetkili disiplin amir ve kurulunun tarafsiz olmasidir. Bu ilke, disiplin
sorusturmasinin saglikli ve objektif bir sekilde yiiriitiilmesi ve disiplin cezasinin objektif

olarak tesis edilmesi amacina hizmet etmektedir.

188 Akillioglu, 5.92.
189 Karabulut, Mustafa, idari Yaptinmlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.61.
190 Kaya, 5.61- 87
191 Karaca, s5.138.
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2547 sayili Kanun’un 53/E maddesinin 5. fikrasinda yer alan “...kendileri ile ilgili
hususlarin gériisiilmesinde ilgili iiyeler goriismelere katilamazlar.” kurali geregi,
akademik personelin kendisi hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucu toplanan
ve disiplin cezasi tesis etmeye yetkili olan disiplin kuruluna iiye olarak ya da dinleyici
olarak katilabilmesi miimkiin gériillmemektedir. Bu kural, akademik personel disiplin
hukukunda, disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makam yoniinden tarafsizlik ilkesinin bir

goriiniimiinii tegkil etmektedir.

2547 sayili Kanun’un 53/E maddesinin 6. fikrasinda; “Sorusturmada gorev
alanlar disiplin kurullarindaki oylamalara, disiplin kurulunda gorev alanlar ile disiplin
cezasi verenler bu cezalara itirazlarin goriisiildiigii  kurullardaki oylamalara
katilamazlar.” kurali yer almistir. Bu kural ile kisinin disiplin siirecinin farkli evrelerinde
gorev almast miimkiin goriilmeyerek, tarafsizlik ilkesi kanun hiikkmii olarak
diizenlenmistir. Sorusturmacinin, disiplin amiri olmast ya da disiplin kurulunda yer
almasi kabul edilmedigi gibi disiplin cezasinin tesisinde gorev alan kisilerin de disiplin
cezasma yapilan itirazin goriisiilmesine katilamayacagi kabul edilmektedir. Bu
diizenleme, ceza hukukundaki iddia, karar ve temyiz makamlarinin birbirinden farkli
olmast zorunlulugunun, akademik personel disiplin hukukundaki goériiniimiinii teskil

etmektedir.

Devlet memurlar1 bakimindan, tarafsizlik ilkesinin kurala baglandigi Devlet
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 22/4 maddesinde; “Disiplin kurullari ve yiiksek
disiplin kurullarimin baskan ve itiyeleri; kendilerine, eslerine, tictincii dereceye kadar kan
ve kayin hisimlarina, disiplin cezast verilmesini teklif ettikleri veya disiplin
sorusturmasini ya da muhakkikligini yaptiklart memurlara ait islerle ilgili kurul
toplantilarina katilamaz.” kuralina yer verilerek, tarafsizlik ilkesini ihlal eden belirli
durumlar diizenlenmistir. Akademik personel hakkinda bu diizenlemenin dogrudan

uygulanmas1 miimkiin olmamakla birlikte, yliriitiilen disiplin sorusturmalarinda ve yetkili
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kurullarda, akademik personelin kendisinin, esinin ve {i¢iincli dereceye kadar kan ve

kayin hisimlarinin bulunmasinin tarafsizlik ilkesini ihlal edecegi kabul edilmelidir.

Disiplin hukukunda tarafsizlik ilkesi, sorusturmacinin ve disiplin cezasini tesis
etmeye yetkili makamin, sorusturmaya konu fiille bir ilgisinin bulunmamasimi da
gerektirmektedir. Sorusturmaya konu fiilden zarar goren, yarar saglayan veya
sorusturmaya konu fiili birlikte isleyen, bu fiilden magdur olan kisinin sorusturmaci ya
da disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makam olmasi kabul edilemez. Bununla birlikte
sorusturmaci, disiplin amiri ve disiplin kurulu tiyeleri belirlenirken, hakkinda disiplin
sorusturmasi yiiriitiilen akademik personel ile arasinda kisisel bir husumet ya da menfaat

iligkisinin bulunmasi da tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmesine yol agacaktir.

Disipline aykir1 fiiller isleyen faillerden bir kisminin disiplin sorusturmasi
kapsaminda yer almasina karsin, bir kism1 hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmamasi

ise tarafsizlik ilkesinin baska bir gériiniimiinii teskil etmektedir!®?,

Bu ¢ergevede, disiplin hukukunda tarafsizlik ilkesinin uygulanmasina yonelik bir

kisim Danistay kararlarina deginmek konunun aydinlanmasini saglayacaktir.

I3

Danistay tarafindan verilen bir kararda®3; “...uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarini vermeye birinci sirada yer alan disiplin amirinin yetkili oldugu anlasiimakla
birlikte; birinci sirada yer alan disiplin amirinin miisteki konumunda bulunmasi
durumunda; bu disiplin amirinin objektif ve yansiz olarak disiplin sugunu
sorusturmasimmin ve disiplin cezasi tesis etmesinin miimkiin olmadigr kuskusuzdur. (...)
birinci disiplin amiri olan Dekanin, davaya konu olayda ayni zamanda, miisteki olmasi

nedeniyle disiplin cezasi verebilmesi miimkiin olmadigindan...” gerekgesine yer verilmek

192 Kasli, Enver, “Kamu Denetgiligi Kurumu Tarafindan Disiplin Cezalarinin Denetimi”, Ombudsman
Akademik, S.15, Y.8, Temmuz- Aralik 2021, s.142.
193 Danistay 8. D, T:15.11.2012, E:2012/6588, K:2012/9171, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 12. D,
T:24.3.2016, E:2012/9777, K:2016/169, (UYAP Bilisim Sistemi).
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suretiyle, yetkili disiplin amiri olan dekanin, disiplin sorusturmasina konu olayda miisteki
konumunda olmasi nedeniyle disiplin cezas1 vermesinin tarafsizlik ilkesini zedeleyecegi

ifade edilmistir.

Yiiksek Mahkemenin aym ydénde diger bir kararinda'®; “Disiplin cezalarinin

nesnel olmasi, karari veren disiplin amirlerinin somut olayi nesnel degerlendirmeleriyle
miuimkiindiir. Sorusturulan bir olayda taraf konumunda bulunan, sorusturma agilmasini
saglayan kisilerin, yapilan sorusturma sonucu disiplin amiri olarak ceza vermesi, gerek
kamu vicdaminda gerekse suglanan kisi vicdaninda bir¢ok soru isaretlerine neden olacagi
gibi, bu durumun tarafsizlik ilkesini de zedeleyecegi tartismasizdir. Bu nedenle
sorusturulan olayla ilgili bulunan kisilerin disiplin amiri olarak olayla ilgili karar almasi
disiplin hukukunda kabul edilemez.” gerekgesi ile akademisyenin disiplin cezasina konu
s6z ve davraniglarinin disiplin amirine yonelik olmasi durumunda, disiplin amirinin
disipline konu fiilin tarafi olmasi nedeniyle tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna

ulastimistir.

Doktrinde, kamu gorevlisinin disiplin amirine yonelik fiilinin disiplin
hiikiimlerine aykir1 olmasi durumunda, tarafsizlik ilkesi uyarnca disiplin amirinin
disiplin cezas1 veremeyeceginin kabul edilmesinin hiyerarsi iliskisine aykir1 oldugu ileri

stiriilmustiir!®

. Akademik personelin, disiplin amirine yonelik fiilinin disiplin sugu teskil
etmesi durumunda, disiplin cezasinin hangi makam tarafindan tesis edileceginin

akademik diizen icerisindeki hiyerarsi iliskisi baglaminda degerlendirilmesi konunun

aydmlatilmasini saglayacaktir.

194 Danigtay 8. D., T:27.2.2014, E:2012/1375, K:2014/1510, (UYAP Bilisim Sistemi).

195 Seckin, Sinan, “Danistay Kararlari Isiginda Disiplin Amir ve Kurullarinin Belirlenmesinde Tarafsizlik
ilkesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, 5.212, Y. Ocak- Subat 2023, 5.232; “...bir
kamu gorevlisinin, disiplin amiri konumunda bulunan Uste karsi islemis oldugu disiplinsizlik hallerinde,
disiplin amirinin disiplin cezasi verme yetkisinin olmadiginin kabul(, hiyerarsi yetkisinin de zayiflamasi
anlamina gelecektir. Bu durum, kamu hizmetlerini geregi gibi ylirttllmesini aksatacak bir nitelik
tasimaktadir. (...)".
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Genel kamu personeli rejiminde hiyerarsi iliskisi®, akademik personel rejimine
gore daha siki kayit ve sartlara tabidir. Akademik sistem igerisinde, klasik anlamda bir
hiyerarsi iliskisi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, {iniversitelerde Devlet
teskilatinda 6ngoriilen hiyerarsi disinda bir orgiitlenme tarzi mevcuttur®’. Akademik
personelin, bilimsel aragtirma faaliyetleri ve egitim 6gretim faaliyetleri tizerinde hiyerarsi
yetkisi uygulanmamaktadir'®®. Zira akademik diizen icerisinde, bilimsel arastirma ve
caligmalarin bagimsiz ve Ozgiir diisiince ile temellenmesi gerekmektedir. Emir ve
talimata dayanan, tabi olmakla sekillenen bir hiyerarsi iligkisi akademik diinyada olmasi

gereken 6zgiin fikir ve diisiince ortaminin gelismesini engelleyecektir.

Bu bakimdan, akademik personelin, disiplin amirine yonelik disipline aykiri fiili
nedeniyle tarafsizlik ilkesi uyarinca disiplin amirinin disiplin cezasi tesis edememesi

akademik diizen igerisindeki hiyerarsi iligkisi ile bir ¢eligki olusturmamaktadir.

Danistay baska bir kararinda'®®; “... davaci ile (...) dekani arasinda bir husumetin

bulundugu ve bu durumun sorusturmanin yiiriitiilmesi kadar sorusturma sonucu verilen
cezanin objektifligini ve tarafsizligim etkilediginden dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi...” gerekcesine yer vererek, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ile
sorusturulan akademik personel arasinda 6nceye dayanan bir husumet olmasinin ve bu
husumet nedeniyle adli yargida hasim konumunda bulunmalarinin, disiplin cezasinin

objektifligini ve tarafsizligini etkileyecegini vurgulamistir.

1% Giinday, s.81; “idari teskilat icinde ise hiyerarsi, bu teskilatin bir kademelesme gdstermesini, bu
teskilatin gorevlilerinin asagidan yukari dogru basamak basamak, derece derece birbirlerine
baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarini ifade etmektedir.”.

197 Bektur, s.40.

198 Gozler/ Kaplan, s.119.

199 Danistay 8. D., T:18.06.2015, E:2014/8679, K:2015/6164, (UYAP Bilisim Sistemi); ayni ydnde Danistay
8.D., T:27.2.2015, E: 2012/4086, K:2015/1340, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Danistayin diger bir kararinda®®’; “Disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin
cezalarimin saglikli ve objektif olmasi, disiplin amirleri ve disiplin kurullari iiyelerinin
olayt tarafsiz degerlendirmesiyle miimkiin oldugundan, hakkinda sorusturma yiiriitiilen
kisilerle arasinda husumet bulunan, hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin
disiplin su¢u sayilan eyleminden zarar géren veya yarar saglayan veya sorusturulanin
veya olayin magduru durumda bulunan, sorusturmada taraf pozisyonunda olan kisilerin,
disiplin amiri sifatiyla disiplin cezasi veremeyecekleri ya da disiplin kurulu tiyesi olarak
disiplin cezasinin verildigi karara katilamayacaklar: yargisal ictihatlarla kabul edilmis

’

bulunmaktadir.” gerekcesine yer verilmistir. Kararda, disiplin sorusturmasina konu
fiilden zarar géren, magdur olan ya da bu fiilden yarar saglayan kisilerin sorusturmaci

olarak belirlenmesinin, tarafsizlik ilkesini zedeleyecegi kabul edilmistir.

Danistay bir kararinda®®; “Aym olay nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi

agilan dekan tarafindan davacimin disiplin amiri sifatiyla davact hakkindaki disiplin
sorusturmasini karara baglamasi objektif ve tarafsizlik ilkesi ile bagdasmayacagt agik
oldugundan, islemin rektorliik tarafindan tesis edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadr.” gerekgesine yer vererek, disiplin amirinin disipline konu olay
nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiiliiyor olmasin1 tarafsizlik ilkesine aykir

bulmustur.

Danistayin baska bir kararinda?°?; “...sikayetci ile sorusturmayr yapanin ayni kigi

olmasinin disiplin sorusturmasimin objektiflik ilkesini zedeleyecegi, komisyon halinde
yapilan sorusturmada da bu durumun degismeyecegi dikkate alindiginda, dava konusu

islemde hukuka uyarhk, Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.”

200 panistay 8. D., T:27.02.2015, E:2011/6400, K:2015/1342, (UYAP Bilisim Sistemi); ayni ydnde Danistay
8.D., T:18.12.2012, E:2009/6663, K:2012/10729, (UYAP Bilisim Sistemi).
201 panistay 8. D., T:13.12.2011, E:2011/7200, K:2011/6665, (UYAP Bilisim Sistemi).
202 panistay 8. D., T:16.04.2019, E:2013/4021, K:20193204, (UYAP Bilisim Sistemi).
95



gerekcesine yer verilmistir. Sorusturmacinin, sikayetci ile aymi kisi olmasi nedeniyle

disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaistir.

Baska bir kararda Damstay?®; “...sorusturma oluru veren kisinin ayn
sorusturmada tanik olarak ifadesinin alinmasi ve cezamin da aym kisi tarafindan
verilmesinin ... objektiflik ve tarafsizlik ilkesine aykirilik” gerekgesine yer vererek,
disipline konu olaya tanik olunmasmin da tarafsizlik ilkesini zedeleyecegini ifade

etmistir.

Yine bir yargi kararida®®; iptal gerekcelerinden biri olarak, disiplin sorusturmasi

kapsaminda tanik olarak ifadesi alinan kisinin, disiplin kurulunda oy kullanmis olmasinin,

tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek, iptal karar1 verilmistir.

Doktrinde?®, Danistay tarafindan, disiplin cezas1 tesis eden makamm disipline
konu fiil ile ilgisinin olmasi nedeniyle disiplin cezasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
goriildiigii durumda, kararda konunun kanunilik ilkesi baglaminda incelenmemis olmasi
elestiri konusu yapilmistir. Tarafsizlik ve objektiflik ilkesi ile kanunilik ilkesinin catistigi,
diger bir anlatimla, tarafsizlik ilkesi uyarinca disiplin cezasi tesis etme yetkisinin ortadan
kalkmasinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu yoniindeki bu diisiinceyi irdelemek
gerekmektedir. Bu disiinceye gore Danistay, kanunla agik¢a yetkili kilinmig disiplin
amirinin disiplin sorusturmasina konu fiil ile ilgisinin bulunmasini, tarafsizlik ve
objektiflik ilkesine aykiri bularak, disiplin cezasi tesis edecek makamin “disiplin konusu
olayla ilgisinin bulunmamast” kriterini aramaktadir. Bu durum, kanuna aykiri karar

verilmesi veya kanunun degistirilmesi olarak da kabul edilmemektedir?%®.

203 Danigtay 12. D., T:30.5.2016, E:2013/9436, K: 2016/3413, (UYAP Bilisim Sistemi).
204 Erzurum BiM 4. iDD., T:15.02.2024, E:2023/1378, K:2024/331,(UYAP Bilisim Sistemi).
205 Seckin, 5.215.
206 Akbulut, Emre, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta Basim Yayin, istanbul 2013, s.371.
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idare hukukunda yetkinin kamu diizeninden olmasi?%’

ve ancak kanun ile yetkKili
kilinan makamin disiplin cezasi tesis edebilecek olmasina karsin, objektiflik ve tarafsizlik

ilkesinden hareketle, kanun ile yetkili kilinan makam disiplin cezasi tesis etmemektedir.

Kanaatimce, genel kamu personeli disiplin rejiminde, bu durumda somut norm
denetimi yoluna basvurulmas: gerektigi yoniindeki goriis®® yerinde olmakla birlikte,
yetki kurallar1 gibi tarafsizlik ilkesinin de 2547 sayili Kanun’da kurala baglanmis
olmas1?® nedeniyle akademik personel disiplin rejiminde kanunilik ilkesi ile tarafsizlik
ilkesinin ongoriilen kanun hikkmii baglaminda catismadigr sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak, 2547 sayili Kanun’un 53/E maddesinin 5. fikrasinda yer alan bu diizenlemenin
sadece disiplin kurullarina yonelik olmasi, disiplin sorusturmasi ve disiplin amirleri
yoniinden bu yonde bir diizenleme Ongoriilmemis olmast nedeniyle tarafsizlik ilkesi

acisindan yeterli olmadigi agiktir.

Bununla birlikte, doktrinde tarafsizlik ilkesini zedeleyen hususlarin kanunla
diizenlenmesi gerektigi one siiriilmiisse de®!°, tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmesine yol
acan hususlarin, olaym niteligine gore cesitlilik arz edeceginden, tam olarak ortaya
konulmasimin miimkiin olmadig1 diisiinilmektedir. Ancak tarafsizlik ilkesinin ihlal
edilmesine yol agan bir durum olustugunda, disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makamin

acik olarak diizenlenmesi kanunilik ilkesine uygun olacaktir.

Sonu¢ olarak, tarafsizlik ilkesi disiplin kurallarinin amaglarinin  yerine
getirilmesine ve dis etkilerden uzak olarak uygulanmasma yonelik?'! olup, esitlik

ilkesinin sorusturma usuliindeki yan51mas1d1r212. Zira, tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmesi,

207 pyran, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1982,
s.400.

208 Seckin, 5.220.

209 2547 sayil Kanun’un 53/E maddesinin 5. fikrasinda, “...kendileri ile ilgili hususlarin gérisilmesinde ilgili
Uyeler gorismelere katilamazlar.” kurali yer almaktadir.

210 seckin, 5.232.

211 Kurt, s.131- 178.

212 |siklar, s.254.
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kisisel menfaat ya da husumet, disiplin kurallarinin objektif olarak uygulanmamasina ve

esitlik ilkesinin ihlal edilmesine yol agmaktadir.
d. Suc ve Cezalarin Gecmise Yiiriitilememesi ilkesi

Anayasa’nin 38. maddesinde, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolayt cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” kuralina yer
verilerek, su¢ ve cezalarin ge¢cmise yiiriitilmemesi ilkesi, ceza hukuku baglaminda

anayasal giivence altina alinmistir.

Evrensel ceza hukukunun??® ve hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri olan
bu ilkeye gore, islendigi tarihte su¢ olmayan bir fiilin mevzuat degisikligi ile ge¢cmise
etkili bir sekilde, su¢ olarak kabul edilmesi®’* ya da su¢ olan fiilin cezasinin

agirlastirilmasi®t®

miimkiin olmayip, fiilin islendigi tarih itibartyla yiiriirliikkte bulunan
kanun hiikmiine gore sug teskil edip etmedigi degerlendirilmelidir. Bu ilkenin amaci,
islendigi zaman kanunen su¢ olmayan bir fiil nedeniyle, kimsenin ceza tehdidi altinda
kalmamasi veya sonradan bu nedenle bir cezaya carptirlmamasidir. Bu ilkenin
uygulanmamasi, hukukun Gstiinliigii ve hukuk devleti ilkelerini zedeleyecegi gibi, hukuka

giiveni ortadan kaldirmaktadir?!®.

Disiplin hukuku baglaminda, akademik personelin, akademik diizeni ihlal ettigi
one siiriilen fiiline, islendigi tarihte yiirtirliikkte bulunmayan kanunun uygulanamamasi,
“gecmise uygulama yasaginin?*" bir goriiniimiidiir. Bu durumda, akademik personel

hakkinda, gegmise yonelik olarak disiplin cezasi tesis edilemez. Bununla birlikte, disiplin

213 Ylusoy, 2013, s.65; Karabulut, s.125; Fransiz Anayasa Konseyi de, 30.12.1982 tarih ve 1982/155 sayili
karariyla idari cezalarda, sug ve cezalarin gegmise yiriimezligi ilkesini kabul etmistir.

214 Ylusoy, 2013, s.65.

215 Azak, Kerim, Akademik Personelin Disiplin Rejimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s.68.

216 Aygiin, 5.238.

217 Karabulut, s.124.
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cezalar1 da diger idari islemler gibi gelecege yonelik etki ve sonu¢ meydana

getirecektir?*e,

Kanunun, yiiriirlige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanmasi disiplin
hukukunda?'® da kabul edilmektedir. Disiplin su¢ ve cezalarmi kurala baglayan bir
kanunun, yiiriirliige girmesinden sonra islenen fiillere uygulanmasi gerekmektedir.
Disiplin cezalarinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin olan ilke, ilgilinin giivence

altina alinmas1 amaci tasimaktadir®?°,

Bu konuda, Danistayin farkli yonde kararlarinin bulundugu goriilmektedir.

221 sug ve cezalari gegmise yiiriitiilmemesi ilkesi dikkate

Danistay Sekizinci Dairesince
aliarak, akademik personel tarafindan islenen disipline aykir1 bir fiil nedeniyle, fiilin

islendigi tarih itibariyla yiiriirliikte bulunan mevzuata gore hukuki degerlendirmenin

yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Buna karsin, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca???, disipline aykir fiilin
islendigi tarih itibariyla yiiriirliikte bulunmamakla birlikte daha sonra yiiriirliige giren
diizenlemenin dikkate alinmasi suretiyle hukuka uygunluk denetimi yapilmasinin

miimkiin olduguna karar verilmektedir.

218 Gozler/Kaplan, 5.597.

219 caglayan, 2022, s.570.

220 Y{jzer, Muhammet Yasin, “2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu Baglaminda Disiplin Mevzuatinda
Uygulanan Temel Hukuk ilkeleri”, Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.1, 2025, 5.45

22! Danistay 8. D., T:26.12.2023, E:2020/6337, K:2023/7804, (UYAP Bilisim Sistemi); T:06.04.2023,
E:2019/9865, K:2023/1675, (UYAP Bilisim Sistemi).

222 Danistay iDDK, T:25.11.2021, E:2021/726, K:2021/2642, (UYAP Bilisim Sistemi); T:14.11.2022,
E:2021/3128, K:2022/3263, (UYAP Bilisim Sistemi);” Anayasa Mahkemesi bir kanun maddesini iptal
ettikten sonra, Anayasa Mahkemesince iptal hikmiinin yurirlGgl ertelenmis ise, iptal hilkmiinin
ylrirliginin ertelenmesi siresi icinde veya daha sonraki bir tarihte yasama organinca yeni bir yasal
dizenleme vyapilirsa, uyusmazhgin bu dizenlemeye gore c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Aksi
yaklasimin, islenen fiillerin cezasiz kalmasi neticesini doguracagi agiktir.

Nitekim, bakilan uyusmazlik 6zelinde de, Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan iptal kararlarindan
sonra 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b) fikrasi, 6764 sayili Kanun'un 26. maddesi ve 7243 sayil
Kanun'un 7. maddesi ile degistirildiginden, uyusmazligin yeni yasal diizenlemeye gore ¢éziimlenmesi
gerekmektedir.
Bu durumda, idare Mahkemesince, davaci tarafindan islendigi iddia edilen fiilin stibut bulup bulmadig
ve disiplin cezasini gerektirip gerektirmedigi yonlerinden isin esasina girilerek bir degerlendirme
yapildiktan sonra varilacak sonuca gore yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.”
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Fiil tarihi itibariyla 6ngdriilemez nitelikteki kurallarin, gegmise uygulanmasini
engelleyen gegcmise uygulama yasagmm??® dikkate almmamasi, fiillerin cezasiz
kalmamasi yaklasimina dayandirilmaktadir. “Hukuk normlarinin kural olarak ge¢mise
etki edememesi”®** ilkesinin bir goriiniimii olan, su¢ ve cezalarin geg¢mise

yiiriitilememesi ilkesinin uygulanmamasi, fiil tarihinden sonra yiiriirliige giren kanun

hiikiimlerinin uygulanmasi hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesine neden olacaktir.

Diger bir anlatimla, sonradan yiirlirliige giren kanuna gore fiilin siibut bulup
bulmadiginin ve disiplin cezasi teskil edilip etmediginin degerlendirilmesi suretiyle
disiplin cezasi uygulanmasi hukuk devleti ilkesi baglaminda hukuki giivenlik, belirlilik,

ongoriilebilirlik ilkelerinin ihlal edilmesine yol agacaktir.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bu yaklasimi, Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda®?® yer alan “Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle
"Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten
sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige
girdigi tarihten onceki olaylara uygulanmaz.” gerekgesi baglaminda hukuki devleti
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesince yukarida aktarilan gerekge
ile su¢ ve cezalarin geg¢mise yiriitiilememesi ilkesi hukuk devletinin olmazsa olmaz

kosulu ve hukuk giivenliginin geregi olarak vurgulanmustir.

223 jcel, Kaythan, “Suc Politikasinin Ana ilkeleri Baglaminda Hukuka Bagli Devlet ilkesi”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayi, 2004, s.268.
224 Jlusoy, 2013, 5.66
225 AYM, T:04.06.2003, E:2001/392, K:2003/60, (R.G.:18.12.2003- 25320).
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e. Lehe Hiikmiin Uygulanmasi Ilkesi

226

Lehe hitkkmiin uygulamasi, gegmise yiiriime yasagi ilkesinin bir istisnasi==° olup,

227

disiplin hukukunda da gegerlidir*~’. Bu ilkeye gore yiirlirliige sonra giren hiikiim ile fiilin

artik disiplin sugu kabul edilmemesi ya da cezasinin hafiflemesi durumunda, yeni

hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir??®,

Evrensel bazda hukukun genel ilkelerinden olan bu ilke ile mevzuat degisikligi

durumunda &nceki ve sonraki mevzuattan lehe olan uygulanacaktir®?®,

Yargit mercileri tarafindan da uygulanan bu ilke uyarinca akademik personel
hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin yargisal denetimi siirecinde, lehe bir mevzuat
degisikligi yapilmas1 durumda yargi merci tarafindan, lehe mevzuat hiikkmiiniin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

226 Karabulut, s.126.

227 Caglayan, 2022, s.571.; Kaplan, Onur, “Danistay Kararlari Cercevesinde idari Yaptirimlarda Lehe
Hikmiin Uygulanmasi ilkesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2021, s.459.;
Giindiiz, Fatma Ebru, “idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmas”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S.32, Y.8, Ekim 2017, s.49.

228 jbid., 5.571

229 Ulusoy, 2013, s.71.
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Danistayin yerlesik igtihatlari®® ile de kabul ettigi “lehe hiikiim ilkesi”, idari
islemlerin, tesis edildikleri tarih itibariyla yliriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gére
yargisal denetiminin yapilmasi ilkesinin istisnasini teskil etmektedir. Lehe kanun

hiikmiiniin uygulanmamasi bir iptal sebebidir?!

. Disiplin cezalarinin bir silsile i¢erisinde
derecelendirilmis olmasi nedeniyle, hangi hiikmiin lehe oldugu konusunda ise tereddiit

yasanmayacaktir.

Son olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13.02.1991 tarih ve 1 sayili,
“Idari Yaptirnmlar Hakkinda Tavsiye Karar1” nda, idari yaptirim uygulamasinda kisi
lehine olan kanun hiikmiiniin?®? uygulanmas: gerektigi belirtilmistir.

Bu ¢ercevede, bir idari yaptirim olarak, akademik personel hakkinda tesis edilen
disiplin cezalarinin tesisinde ve yargisal denetiminde “lehe hiikiim ilkesinin”

uygulanmasi gerekmektedir.

230 Danistay 8.D., T:10.10.2023, E:2020/2983, K:2023/4511, (UYAP Bilisim Sistemi); “Ceza hukuku kékenli

“lehe olan hikmun uygulanmasi” ilkesi; islendigi zamanin hukuk normlari uyarinca sug sayilan bir fiil
sonradan yurirlige giren bir dizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan
ylrirlige giren diizenleme sucgun islendigi zaman mevcut olan dizenlemeye gore failin lehine ise,
sonraki normun daha 6nce islenmis olan fiillere uygulanmasini 6ngérmektedir. Kural olarak idari
islemlerin yargisal denetimi tesis edildigi tarihte ylrlrlikte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. Bu
anlamda idari islem niteligindeki disiplin yaptiriminin da tesis edildigi tarihte ydrdrlikte bulunan
mevzuata gore yargisal denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, ilke olarak sug ve cezadan lehe olan
normun uygulanmasi  kuralinin  disiplin  cezalari yoninden de gegerli oldugunun kabuli
gerekmektedir. Dolayisiyla, fiilin islendigi tarih itibariyla yurirlikte bulunan mevzuat ile daha sonra
ylrirlige giren mevzuat hiikimleri farkli ise disiplin cezasi ile cezalandirilacak olan kisilerin lehine olan
mevzuat hikmi dikkate alinmalidir. Ancak lehe hikmin uygulanmasi amaciyla verilecek bir iptal
kararinin baska disiplin cezalarinin uygulanmasina engel olmayacagi da kabul edilmelidir.
Bu durumda, davacinin ise gelmeme fiilinin, 2547 sayili Kanun'un 53/b maddesinin 2. cimlesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal hikmi kurulmakla birlikte 9 ayhk streyle yurirlGginin
korundugu tarihte islendigi ancak davaci hakkinda yiiritilen disiplin sorusturmasi devam ederken,
dokuz aylik strenin doldugu 07/01/2016 tarihine kadar, yasa koyucu tarafindan yeni bir yasal
diizenleme yapilmamakla birlikte, dava konusu islemin tesis edilmesinden dnce 2547 sayili Kanun'un
53. maddesinde, 09/12/2016 tarih ve 29913 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6764 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle 6gretim elemanlarina disiplin islemlerinde kanuni glivencelerin tanindigi dikkate
alinarak, isbu yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla islem tesis edilirken, 2547 sayili
Kanun'un 7243 sayili Kanun ile degisik 53/b-5-c maddesi ile getirilen lehe hikmin uygulanmasi
suretiyle disiplin cezasinin verilmesi gerektigi de aciktir.”; ayni yonde Danistay 8.D., T:05.03.2019,
E:2017/6381, K:2019/1594, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 8. D., T:20.09.2018, E:2013/4154,
K:2018/4595; Danistay IDDK, T:27.06.2018, E:2016/4718, K:3719, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay
iDDK, T: 26.11.2012, E:2008/2280, K:2012/2259, (UYAP Bilisim Sistemi).

21 Kirmizigiil, Hiisamettin, Disiplin Sug ve Cezalari ve Denetim Yollan, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul
1998, s.26.

232 Karabulut, 5.133.
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f. Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanmik Yararlamir Tlkesi

Masumiyet karinesi ve siipheden samik yararlanir ilkesi, Anayasa’nin 38.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan; “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu
sayilamaz.” kurali ile anayasal bazda diizenlenmistir.

‘

Maddenin gerek¢esinde; “...Samigin, kesin mahkimiyet hiikmiine kadar su¢suz
sayilmasi demek, kendisinin, su¢suzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadigi; «beyyine
kiilfetiynin iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacimin, su¢ iddiasini «makiil
stipheye yer birakmayacak sekildey ispat etmesiyle «ciiriitiilmiis» olacak ve bu halde de
mahkeme mahkiimiyet hiikmiinii verecek; aksi takdirde beraat karari alacaktir.” anlatimi
ile masumiyet karinesi ortaya konulmustur. Gerekcede 6zellikle tizerinde durulan husus,
bu karine geregi ispat kiilfetinin iddia edende bulunmasidir. Sug isnat edenin, bu isnadini
siipheye yer birakmayacak bi¢gimde kanitlamasi gerekmektedir.

Doktrinde, “sug¢suzluk karinesi”, “masumluk karinesi’, “su¢suz sayilma hakki”
olarak da ifade edilen’®® masumiyet karinesi, kisiyi suc siiphesi altinda olmasi
durumunda, Onyargili olarak su¢lu sayma egiliminden himaye eden hukuksal
giivencelerden birini teskil eden bir varsayim olup, kesinlik ifade etmemektedir?*.
Kisinin suc¢lulugunun hukuki anlamda kesinlesmesine kadar, suc¢lu kabul edilmemesi olan
masumiyet karinesi bir ceza hukuku ilkesi?®® olmakla birlikte hukukun genel ilkeleri’®
arasinda yer almaktadir.

26.08.1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile diizenlenen,

Fransiz Ihtilali ile Avrupa’ya yayilan masumluk karinesi, Anayasa’ya uygun ifade ile

233 51k, Hiseyin, “Sucgsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.1, 2012, 5.107.

24 Y{ice, Turan Tufan, “Sanigin Savunmasi ve Korunmasi A¢isindan Ceza Sorusturmasinin Umanist ilkeleri”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.1, 1988, s.160.

25 Ulusoy, 2013, s.106.

336 AYM, T:11.10.1963, E:1963/124, K:1963/243, (R.G.:04.12.1963-11572); “Hukuk devletinde kanun
koyucu organ da dahil olmak lizere, devletin bitin organlari Gstiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti
haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun Ustlin
kurallari ile bagh tutmasi lazimdir. Zira kanunun da Ustiinde kanun koyucunun bozamayacagi temel
hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi takdirde mesru olmayan
bir tasarrufta bulunmus olur.”; Zor, 2022, s.223.
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237

sugsuzluk karinesi, medeni devletlerin ortak degeri olarak kabul edilmekte“*” olup, insana

sayg1 diisiincesi ile temellenmektedir®®.

Kesinlesmis mahkeme karartyla kisinin
suclulugu karara baglanmadikg¢a, su¢suz oldugu varsayilmaktadir.

Bu karinenin bir uzantisi1 olarak, siipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro
reo), bir kisinin, su¢ isledigi kesin ve inandirici kanitlarla ortaya konulmadigi siirece o
sugu islemediginin kabul edilmesi?®® olup, siiphenin bulunmasi durumunda lehe karar
verilmesi esasina dayanmaktadir. Bu cercevede, kisinin sucu isleyip islemedigi
konusunda siiphe bulunmasi durumunda, kisi su¢suz varsayilmaktadir.

Birbiri ile dogrudan ilintili olan siipheden sanik yararlanir ilkesi ve masumiyet
karinesi, gli¢gsiiz konumdaki bireyin insanlik onurunun, giiclii devlet karsisinda korunmasi

temeline dayanmaktadir?4°.

41 {izerinde

Masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin iki yonii?
durulmas1 gerekmektedir. ilki, disiplin hukuku ilkesi olarak uygulanip uygulanmayacag
ve bu kapsamda, disiplin sorusturmalarindaki gériiniimiidiir. Ikincisi ise fiil hakkinda hem
ceza sorusturmasi hem disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi durumunda, ceza mahkemesi
kararinin beklenilmesinin gerekip gerekmedigi ve ceza mahkemesince verilecek beraat
kararinin, disiplin cezasi lizerindeki etkisidir.

Bu ilkelerin, disiplin hukukunda uygulama alani1 bulup bulmayacagi konusunda,

242 yer alan; “Genel olarak disiplin cezalart kamu

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
gorevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari

ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamis, ayrica ceza yerine gegen giivenlik

237 Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, 1999, s. 135 vd.

238 (Jziilmez, ilhan, “Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.58,
2005, s.43.

239 Ulusoy, 2013, 5.98; Isiklar, s. 264.

240 Yiizer, s.41.

241 Us Dogan, Eser/ Yiicel Dericiler, Ozge, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve
Stipheden Sanik Yararlanir ilkelerinin Uygulanmasi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
(Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagan), C.5 S.1, Nisan 2020, s. 1087- 1122 (s.1089).

242 AYM, T:04.04.1991, E:1990/12, K:1991/7, (R.G.:13.08.1991-20959).
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onlemleri de madde kapsamina alinmistir. Buna gore, disiplin cezalari Anayasa'nin 38.
maddesi kapsamindadir.” gerekgesi dikkate alinmalidir. Bu c¢ercevede, disiplin
cezalarinin, sug¢ ve cezalara iliskin esaslar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agik
oldugundan, masumiyet karinesi ve slipheden sanik yararlanir ilkesinin disiplin
hukukunda uygulanmasi®®® gerekmektedir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesine gore iddialarin somut bilgi ve belgelerle
ispatlanamamas1 durumunda, disiplin cezasi tesis edilemez?**. Akademik personelin,
disipline aykir1 bir fiili nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilabilmesi i¢in isnat edilen
fiillin kesin ve net olarak, somut bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir.
Akademik personel i¢in aym1 zamanda bir hak?® teskil eden bu ilke geregi, akademik
personelin pesinen, disipline aykir fiili islediginin kabulii ile su¢suzlugunu ispatlamasi
beklenemez. Akademik personelin kendisine isnat edilen disiplin sucunu islemedigini
ispat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Bu ilke c¢ercevesinde, yiiriitiilecek disiplin sorusturmasi ile akademik personelin,
disiplin sugu isleyip islemediginin yeterli ve inandiric1 delillerle ortaya konulmasi
suretiyle konunun aydinlatilmas1 gerekmektedir. Akademik personelin disiplin sucu
isledigi kabulii ile varsayima dayali olarak disiplin cezasi ile cezalandirilmas: miimkiin
degildir. Disiplin sugunun kesin olarak ispatlanamamasi, kisi lehine uygulama sebebi
olarak kabul edilmektedir?*®.

Masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi Danistayin yerlesik

ictihatlariyla da kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme disiplin hukuku ve ceza

243 caglayan, 2022, 5.575.; Kirmizigiil, s.27.; Isiklar, s.264; Us Dogan/ Yiicel Dericiler, s. 1087-1122.

244 Caglayan, 2022, s.575.; Danistay 8. D., T:26.12.2023, E:2023/2621, K:2023/7814, (UYAP Bilisim Sistemi);
”... dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin 6zirsiiz olarak goéreve
gelmedigi 6ne surilen glinlerin bir kisminin resmi, bir kisminin Gniversitenin ara tatil donemlerine
rastlamasi ve bu gilinlerde egitim 6gretim faaliyetinin ve akademik gorevlerin yiritilmesinde aksaklk
yasandiginin somut bilgi, belgeler ve tutanaklarla tespit edilmemesi nedeniyle disiplin cezasina konu
fiilin stbut bulmadigl anlasildigindan, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi...”.

25 Kirmizigiil, s.27.

246 Saglam, 2003, 5.219.

105



hukukunun sahip oldugu benzer ozelliklerden hareketle, masumiyet karinesi?*’ ve

siipheden sanik yararlanir ilkesinin?#® disiplin hukukunda da uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Ote yandan, bu ilkeler geregi, akademik personel hakkinda isnat edilen disiplin
sucu nedeniyle yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda, akademik personelin dogrudan
disiplin sugu islediginin kabuliiyle hareket edilmesi ya da disiplin cezasinin sonuglarinin
dogrudan uygulanmasi1 miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, heniliz verilmemis bir
disiplin cezasina gore akademik personel hakkinda islem tesis edilemez.

Orneklendirmek gerekirse, 2547sayili Kanun’un 53/D maddesinin 9. fikrasi
uyarinca hakkinda belirli disiplin cezalar1 verilen akademik personelin maddede belirtilen
idari gorevleri kendiliginden sona erer. Buna karsin, akademik personel hakkinda disiplin
sorusturmasi yiiriitiiliiyor olmasi, akademik personelin dogrudan idari gorevlerinin sona
ermesine neden olmayacaktir. Bu durum, masumiyet karinesi ve siipheden sanik

yararlanir ilkesinin bir sonucudur.

247 Danistay 8. D., T: 12.12.2013 E:2011/6713, K:2013/10032,(UYAP Bilisim Sistemi); “... anayasa
hikminde belirtilen ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olani "masumiyet karinesi"ne gore,
sucglulugu mahkeme karariyla hiilkiim altina alinincaya kadar kimse suclu sayilamayacagi, suclu gibi
muameleye de tabi tutulamayacaktir. Disiplin hukuku cezalandirma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile
benzer oOzellikler tasimakta olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri igin su¢ olarak
belirlenmis olan tutum ya da davranigin ilgilisi tarafindan islenilmis oldugunun kesin ve slipheye yer
birakmayacak sekilde saptanmasi gerekmektedir. Ceza hukukunun genel ilkeleri uyarinca verilecek
cezayi gerektiren eylemlerin gerek "tipiklik" agisindan gerekse maddi agidan o cezaya uyar nitelikte
olmasi, bu kosullarin saglanmadigl durumlarda ise en azindan "o ceza icin" sugun olusmadig kabul
edilmektedir.”

Danistay 12.D., T:17.06.2021, E:2019/7235, K:2021/4022, (UYAP Bilisim Sistemi); ” ...Memurlara disiplin
cezas! verilmesindeki amag, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde, mevzuat ile belirlenen kurallar
eksiksiz bir sekilde yerine getirmekle yikimli ve yine mevzuat ile getirilen yasakli davranislari
yapmakla yasakl kamu gorevlilerinin hizmeti aksatan veya disiplin diizenini bozan davranislari
cezalandirilarak, bozulan kamu hizmeti diizeninin saglanmasi ve kamu personelini disiplini bozacak
davranislardan caydirmaktir.

Disiplin hukuku, cezalandiriima ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer 6zellikler tasimakta olup,
kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri igin, suc olarak belirlenmis olan tutum ya da davranisin
ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve stipheye yer birakmayacak sekilde saptanmasi ve maddi
gercegin tim boyutlariyla ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer alan "slipheden sanik yararlanir" ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore; disiplin yaptirimi uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki mevcut
deliller ile disiplin normuna aykiri fiilin ispati mimkiin olmayan hallerde "slipheden sanik yararlanir"
ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyeceginin kabuli gerekmektedir.”; Danistay 12.D.,
T:18.12.2019, E:2018/10055,K:2019/10314, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 12.D., T:19.11.2019,
E:2016/4796, K:2019/8900 (Ayni yonde),(UYAP Bilisim Sistemi).
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Bu ilkelerin disiplin sorusturmasindaki goriiniimiine yonelik Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda®*®; ” 47. Ceza muhakemesiyle es zamanli olarak yiiriitiilen,
bir baska ifadeyle kisinin heniiz su¢ isnadi altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan
hakkinda herhangi bir hiikiim kurulmadig siirecte devam eden disiplin sorusturma ve
vargilamalarinda masumiyet karinesi bakimindan onemli olan husus;, kamu
makamlarinin islem ya da kararlarinda belirttikleri gerekceler veya kullandiklar: dil
nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan heniiz
su¢lu  bulunmamis bireyin  masumiyeti tizerine gélge diistiriilmesine sebebiyet
vermemeleridir. ...” anlatimina yer verilerek, disiplin sorusturmasinda kullanilan dil ve
sebep baglaminda ilgiliye cezai sorumluluk yiiklenilmesinin masumiyet karinesine gélge
diisiirecegini kabul edilmistir.

Ote yandan, bu ilkeler bazinda irdelenmesi gereken ikinci husus ise, fiil hakkinda
hem ceza sorusturmasi hem disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi durumunda, ceza
mahkemesince verilecek beraat kararinin, disiplin cezasi lizerindeki etkisidir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda®°, bu ilkelerin uygulanmasi konusunda,
ceza hukuku ve disiplin hukukunda uygulanan ilke ve kurallarin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle, ilgilinin disiplin cezasi ile cezalandirilmamasinin, ceza mahkemesince ceza
verilmesine engel olmayacagi gibi ceza yargilamasi sonucu verilen kararin, disiplin cezasi

verilmesine engel teskil etmeyecegi vurgulanmistir. idari yargi merci tarafindan, disiplin

249 AYM, T:11.06.2018, Basvuru Numarasi: 2015/6075.

250 panistay 8.D., T:08.12.2023, E:2022/4558, K:2023/6980, (UYAP Bilisim Sistemi); “...ceza hukuku ile
disiplin hukuku arasinda amag, kapsam, usul ve sonuglari bakimindan farkliliklar vardir. Ceza
yargilamasinda sugun niteligi ve delillerin takdirinde uygulanan ilke ve kurallar ile disiplin hukuku
acisindan uygulanan ilke ve kurallar birbirinden farkli oldugundan, idarenin ilgili hakkinda disiplin cezasi
vermemesi, ceza mahkemelerince ceza verilmesine hukuki engel olusturmayacagi gibi, ayni sekilde
ceza yargilamasi sonucu verilen karar, disiplin cezasi verilmesine engel teskil etmeyecektir. Aksi
uygulama, disiplin hukukunun amaci ve kendine 6zgii kurallariyla bagdasmamaktadir.
idari yargi mercilerince, ceza mahkemesi kararindan bagimsiz olarak dava dosyasindaki disiplin
sorusturmasina iliskin bilgi, belgeler ve tanik ifadeleri cercevesinde davacinin isnat edilen eylemleri
isleyip islemedigi ve bu eylemlerin disiplin sugu olusturup olusturmadigi hakkinda inceleme yapilarak
karar verilmesi esas olup, maddi olayin acikliga kavusturulmasi icin resen arastirma yetkisi kapsaminda
ceza yargilamas! sirasinda alinan sanik ve tanik ifadeleri, bilirkisi raporlari gibi maddi delillerin ve
yargilama sonucunda verilen ceza mahkemesi kararinin ve bu karardaki tespitlerin kullanilmasi da
mimkanddr. ...”.
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sorusturmasindaki bilgi ve belgeler yaninda ceza yargilamasindaki ifadeler ile ceza
mahkemesi kararinin ve karardaki tespitlerin dikkate alinmasi gerektigi ortaya
konulmustur.

Anilan Danistay kararinda ceza mahkemesi kararinin sonucu bakimindan bir
ayrim yapilmamissa da, ceza yargilamasi sonucu akademik personelin isnat edilen sugu
islemedigi yoniinde verilen kararlar ile diger kararlarin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir.

Bu yondeki bir Damistay kararinda®*; “... kamu davasi acilmasini gerektirir
veterlilikte delil bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadig: yoniinde karar verildigi,
ancak disiplin hukukuna iligkin idari siire¢ yoniinden, ceza yargilamasi sonucunda su¢un
unsurlarinin olugsmadigi ya da sugun islenmediginin tesbiti nedeniyle verilecek kararlarin
baglayici nitelik tasidigi, delil yetersizligi nedeniyle verilen kararlarin ise baglayici
nitelik tasimadigi, bu baglamda, davaci hakkinda 6grencilere maddi menfaat karsiliginda
sahte belge diizenlemek fiilinden dolay: yiiriitiilen sorusturmanin yeterli incelemeye
dayandigi, televizyon programina da yansiyan davaci pazarlik yaparken alinmis goriintii
kayitlar, davaciya ait 6zel ajandada yer alan ve davact tarafindan alinmig, alacak-borg
iligkilerini, oOgrencilerin istemlerini iceren notlar ile davacimin kamu hizmeti ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang¢ verici hareketlerde
bulundugunun agik¢a ortaya konuldugu anlasildigindan, davact hakkinda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi (...)” gerekgesine yer verilerek, 1srar
kararinin onanmasina karar verilmistir.

Anilan kararda; Danistay ceza yargilamasi sonucu verilen kararlarin disiplin
cezasina etkisi bakimindan ikili bir ayrima gitmistir. Sug¢un unsurlarinin olusmadig1 veya
sugun islenmedigi yoniindeki ceza mahkemesi kararlarmin baglayici oldugu ancak delil

yetersizligi nedeniyle verilen kararlarin disiplin cezasi bakimindan baglayici olmadigi

251 Danistay iDDK, T:09.06.2014, E:2012/484, K:2014/2554, (UYAP Bilisim Sistemi).
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kabul edilmistir.
g. Sahsilik ilkesi
Ceza hukukunda, su¢ludan baskasinin cezalandirilmamasi olarak ifade edilen

cezalarin sahsiligi ilkesi, disiplin hukukunda da uygulanmakta®>?

olup, kisinin kendi
fillinden sorumlu tutulmasmni, yakmlarimin  bir magduriyet yasamamasini
gerektirmektedir®®®. Anayasa’nin 38. maddesinin 7. fikrasinda; “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” kurali yer almaktadir. Cezanin yalnizca suglu iizerinde kalmasi, diger kisileri

etkilememesidir®.

Anayasa Mahkemesince®®; “... Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun
temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedigi bir fiilden
dolayr cezalandirilmamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin baskasimin fiilinden
sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalart da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.”
anlatimina yer verilerek, adli ve idari cezalar bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Bu
bakimdan, disiplin hukukunda da sahsilik ilkesinin uygulanmasi1?®® gerekmektedir.

257

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda®’ sahsilik ilkesinin tanimina yer verilmistir.

[13 n

Bu tanimda, “...ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi, cezalarin, yalniz sug
islevenlerle, ortaklari hakkinda uygulanmasi", baska bir deyisle herkesin ancak kendi
eyleminden sorumlu tutulacagi ve sug islenmedikce veya islenmesine kalkisiimadik¢a
kimseye ceza sorumu yiikletilemiyecegi (...)” ifadeleri yer almisti. Bu tanimdan

hareketle, akademik personelin, kendisi tarafindan islenmeyen veya dahli bulunmayan bir

disiplin sugu nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmast miimkiin degildir.

252 Giinal, 5.196.

253 Y{jzer, 5.38; Kelek, Miicahit, Disiplin Hukukunda ispat ve Delil, Adalet Yayinevi, 1. Basim, Ankara 2023,
s.126.

254 Caglayan, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yayincilik, Ankara
2006, s.36.

255 AYM, T:15.03.2012, E:2011/105, K:2012/38, (R.G.:26.06.2012- 28335).

256 |siklar, s.230; Zor, 2022, 5.236.

257 AYM, T:28.06.1979, E:1979/8, K:1979/35, (R.G.:29.11.1979- 16824).
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Danistay tarafindan verilen bir kararda®®; “...Anayasamn 38. maddesinde ceza

sorumlulugunun sahsi oldugu hiikiim altina alinmigtir. Cezalarin sahsiligi ilkesi, herkesin
kendi fiilinden sorumlu olmasi, cezamn yalniz su¢ isleyen ve bu suga istirak edenlere
verilmesi, su¢a katkisi olmayanlara ceza sorumlulugu yoneltilmemesini ifade etmektedir.
...7 gerekgesi ile sahsilik ilkesinin disiplin hukukunda da uygulandigi agikca ortaya
konulmustur.

Bu ilke g¢ergevesinde, akademik personelin sadece kendi fiili nedeniyle disiplin
sorumlulugu bulunmaktadir. Bagka bir kisinin fiili nedeniyle hakkinda disiplin
sorusturmast yiiriitiilmesi ya da bu sorusturma sonucu disiplin cezasi ile cezalandirilmasi
miimkiin degildir.

h. Olgiiliiliik Tlkesi

Ceza hukuku yaninda idare hukukunda da uygulama alani bulan 6lgiiliiliik (amag
ile orantililik) ilkesi®®, bir amaca ulasmak icin uygun yolun ve aracin kullanilmas1 olarak
ifade edilmektedir?®®®. Bu ilke geregi, disiplin hukukunda, disiplin suclar1 ve cezalar

arasinda adil denge kurulmali?®!

, ihlalin agirlig1 ile bu ihlal nedeniyle uygulanacak
yaptirim arasinda orant1 bulunmalidir®®?. Ceza hukukunda sug ile ceza arasinda aranan
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun oran ilkesinin®®3, akademik personel disiplin
rejiminde de uygulanmasi gerekmektedir.

Akademik personel disiplin hukukunda, Olgtliiliik ilkesinin iki boyutta

degerlendirilmesi gerekmektedir. {1k boyutu, akademik personelin, akademik diizeni ihlal

258 Danistay 8.D.,T:05.12.2012, E:2009/27, K:2012/10104, (UYAP Bilisim Sistemi).

259 Ulusoy, 2013, 5.125; Ogurlu, Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik,
1. Baski, Ankara 2002, s. 26-31.

260 Karabulut, 5.155.

261 Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s.753; Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun Ozdemir/ Seyhan/ Yagci/ Karaca,
s.51; Isiklar, s. 210; Tezcan, Durmus, “Kamu Gorevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalarinin Hukuki Niteligi
ve Adil Yargilanma Hakki”, Kamu Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir 2004, s.206; Boz, Selman Sacit, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel
ilkeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, 5.24.

262 Tan, Turgut, “idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesindeki Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref
Goziibuyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.309-326.

263 Ozay, 1985, 5.59.
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eden fiili ile bu fiil i¢in kanuni diizenleme ile 6ngoriilen disiplin cezasi arasinda olmasi
gereken adil dengedir. Ikinci boyutu ise akademik personelin disipline aykir1 fiili ile
uygulanan disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin bulunmasidir.

[k boyutunda, disipline aykir fiil ile bu fiil i¢in 6ngoriilen ceza arasinda olmasi
gereken adil dengedir. Amaca ulagilmasi i¢in, idarenin en hafif 6nlemi uygulamasi bu
ilkenin geregidir®®*. Bu baglamda, akademik personelin disipline aykir1 fiili i¢in daha
hafif bir disiplin cezasi Ongoriilmesi ve uygulanmasi suretiyle akademik diizenin
saglanmas1 miimkiin ise daha agir bir cezanin 6ngoriilmesi ve uygulanmasi, cezanin
ongoriildiigii kanuni diizenlemenin ve bu diizenleme uyarinca tesis edilecek disiplin
cezasinin hukuka aykir1 olmasina yol agacaktir.

Damistay kararlarinda; “adil denge”?®®, “orantilihk?%, “adil denklik”?®’ gibi
kavramlarla ifade edilen Olgiiliilik ilkesi bakimindan bir kararda yer alan; “Kamu
gorevlilerinin  gerceklestirdikleri eylemlerin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
varatacagi olumsuzluklarin agirligina gére disiplin cezasi verilmesi; diger bir deyisle
cezamin sug ile orantili olmasi gerekmektedir. Orantililigin bir yandan kanunda sug tipi
olarak belirlenmis olan eylem ile buna karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin
olmasi, benzer hukuksal degerleri korumaya yénelik suglar icin éngoriilen cezalar
arasinda mantikl bir dengenin olmasi, diger yandan ise hukuksal degerlerin hiyerarsik

ozelliginin zorunlu bir sonucu olarak farkli hukuksal degerleri koruyan suclar igin

264 Ogurlu, Yiicel, “ilk Orneklerinden Giiniimiize Danistay’in Olgiililiik ilkesine Yaklasimi”, Danistay 135.
Yil Sempozyumu, 2003 (b), s.137.

265 Danigtay 8.D., T:11.12.1997, E:1995/3680, K:1997/3928, (UYAP Bilisim Sistemi); ”Bir memur hakkinda
takdir edilen disiplin cezasi ile, ilgilinin eylemiarasinda adil bir denge bulunmasi ilkesi disiplin
hukukunun temelilkelerindendir. Bu denge kurulurken, olayin olus bi¢imi, ilgilinin sug kastinin bulunup
bulunmadigl, irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.”, Danistay 8. D., T:24.04.1985, E:1984/497,K:1985/434, (UYAP Bilisim
Sistemi).

266 Danistay 8.D.,T:22.09.2020, E:2019/9881, K:2020/3708, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) islenen disiplin
sugu karsiliginda, niteligi itibariyle o sug icin 6ngorilenden daha agir bir disiplin cezasi verilmesi
durumunda "eylemin agirligina gore cezalandirma", diger bir deyisle "orantilihk" ilkesi ihlal edilecektir.
Takdir edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge bulunmali ve bu denge
kurulurken, olayin olus bigimi, ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmadigl, irade disi etkenlerin eylemin
meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin gozéniinde bulundurulmasi gerekmektedir. (...)”

267 Danigtay 8. D.,T:13.11.1996, E:1994/7095, K:1996/3113, (UYAP Bilisim Sistemi).
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ongoriilen cezalar arasinda bir dengenin olmasi seklinde sonuglart bulunmaktadur.

Kamu gorevlisinin isledigi disiplin sucu karsiliginda niteligi itibariyle o sug icin
ongoriilenden daha agwr bir disiplin cezasi ile cezalandiriimast durumunda "eylemin
agrligina gore cezalandirma", diger bir deyisle "orantililik" ilkesi ihlal edilecektir. "%
gerekcesi dikkat ¢ekicidir.

Kararda, olciiliiliik ilkesi bakimindan, fiilin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde
yaratacag1 olumsuzlugun agirligi tizerinde durulmustur. Bu noktadan hareketle, akademik
personelin disiplin cezasi1 ongoriilen fiilinin korudugu hukuksal degerlerin ve akademik
hizmet bakimindan meydana getirdigi olumsuz sonuclarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Akademik personel hakkinda, disipline aykir fiilinin niteligi ve agirhig
ile dengeli bir ceza dngdriilmeli ve uygulanmalidir.

Bu ilkenin, elverislilik, gereklilik ve orantililik olarak ifade edilen ii¢ unsuru,
akademik personel disiplin sug ve cezalar1 bakimindan irdelenmelidir. Ongériilen disiplin
cezasi, akademik diizeni saglama amacini gergeklestirmeye ‘“elverisli” ve amaca
ulagilmasi i¢in “gerekli” olmali, sugun agirlig: ile uygulanan yaptirim arasinda adil

dengeyi saglayacak bir “orant1” igermelidir.

268 Danistay 12. D. , T:26.12.2006, E:2003/3174, K:2006/6690, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Anayasa Mahkemesi?®, disipline aykinr1 fiiller ile yaptirimlar arasinda adil bir
dengenin bulunmasmi hukuk devleti ilkesinin gere§i olarak degerlendirmis ve bu
dengenin “él¢iiliiliik ilkesi” olarak ifade edildigini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesinin oOlgiiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirme yaptigi bir
kararda®®; “...ama¢ ve simrlama orantisimn korunmasila ilgili "olciiliiliik” temel
ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin simirlama amacina ulagsmaya elverisli olup
olmadigimi saptamaya yonelik "elveriglilik" simirlayict onlemin simirlama amacina
ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica amag
ve aracin 6lgiisiiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliik
getirip getirmedigini belirleyen "oranlihik" ilkeleriyle c¢atisan bir simirlama sayan
goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamustir. (...)” anlatimina yer verilmistir. Bu
kararda, Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik, orantililik alt basliklarinda
degerlendirilmistir.

211 i

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda e "..Yapilan sumirlamayla sagladig

varar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amacgla arag

269 AYM, T: 14.11.2013, E.2013/15, K.2013/131, (R.G.:28.02.2014-28927); “Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgtrlukleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek sirdiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun Gstiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Kanun koyucu hukuk devletinde kamu hizmetlerinin uyum ve diizen iginde yurutiilmesini saglamak
amaciyla hizmeti sunan kamu gorevlileri icin disiplin diizenlemeleri iceren kurallar 6ngorebilir ve bu
kurallara uyulmasini temin etmek amaciyla gesitli disiplin yaptirimlari benimseyebilir. Ancak disipline
konu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Eylem ile yaptirnm arasinda bulunmasi gereken adil denge, “6l¢iiliiliik ilkesi” olarak da
adlandirimakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elveriglilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir.

“Elverislilik ilkesi”, 6ngorilen yaptirimin ulasiilmak istenen amag icin elverisli olmasini, “zoruniuluk
ilkesi” 6ngorilen yaptirimin ulasiimak istenen amag bakimindan zorunlu olmasini ve “orantililik ilkesi”
ise ongorulen yaptirim ile ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir.
itiraz konusu kuralda disiplin cezasi gerektiren farkl fiiller icin ayrim yapilmaksizin tek bir yaptirim
benimsenmistir. Diger bir ifadeyle uyarma cezasini gerektirecek bir fiil karsiiginda uygulanacak
yaptirim ile daha agir bir disiplin cezasini gerektirecek bir davranis ayni sonuca baglanmistir. Buna gore
bireyin kamu hizmetinde kalmasinin, disiplin cezasi gerektiren eylemlerin agirligina uygun herhangi bir
kademelendirme yapilmayarak, adil ve makul bir denge gobzetilmeksizin Olglistiiz bir bicimde
memuriyetten ¢ikarilma yaptirimina tabi tutulmasinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi aciktir.”

270 AYM, T:23.06.1989, E:1988/50, K:1989/27, (R.G.:04.10.1989- 20302).

271 AYM, T:22.05.1987, E:1986/17, K:1987/11, (R.G.:18.09.1987- 19578).
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arasindaki makul ol¢iiyii agmis goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadur...."
ifadesine yer vererek, Olgiiliiliik i¢in aranan dengenin hakkaniyete uygun olmasi
gerektigini ortaya koymustur.

Olgiiliiliik ilkesinin ikinci boyutu ise akademik personelin disipline aykir fiili ile
uygulanan disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin bulunmasidir. Disiplin cezasi ile sug
arasinda orant1 bulunmasi, ulasilmak istenilen amag icin disiplin cezasinin gerekli ve
elverisli olmasi1?’? temeline dayanmaktadir. Akademik personelin disipline aykir fiili ile
uygulanan disiplin cezas1 arasinda adil denge kurulmamasi disiplin cezasinin Slgiiliiliik
ilkesine aykir1 olmasina yol agacaktir. Bu durumda, disiplin cezasinin konu unsuru
bakimidan hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir?’®.

Danistay tarafindan, disiplin cezasinin o6lgiiliilik ilkesine uygun tesis edilip
edilmediginin degerlendirdigi bir kararda®’*; “Bir memur hakkinda takdir edilen disiplin
cezasi ile, ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge bulunmasi ilkesi disiplin
hukukunun temel ilkelerindendir. Bu denge kurulurken, olayin olus bi¢imi, ilgilinin sug
kastinin bulunup bulunmadigi, irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi
gibi hususlarin goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.” gerekgesine yer verilerek,
disipline aykiri fiil ile uygulanan ceza arasinda adil bir denge aranmuistir.

Yiiksek Mahkeme ayni yonde baska bir kararinda?’®, bu dengenin gozetilmesinin

hukuk devleti ilkesinin geregi oldugunu ortaya koymustur.

272 pAkyilmaz/Sezginer/ Kaya, s.462.

273 Ulusoy, 2013, 5.125.

274 Danigtay 8.D., T:09.12.2005, E:2005/1820, K:2005/5083, (UYAP Bilisim Sistemi).

275 Danistay 5.D., T:29.3.2018, E:2016/17507, K:2018/12864 (UYAP Bilisim Sistemi); “...disipline konu
eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin goézetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge “6lcullluk ilkesi” olarak da adlandiriimakta
ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik
ilkesi”, Ongorilen yaptirnmin ulasiimak istenen amag icin elverisli olmasini, “zorunluluk ilkesi”
ongorilen yaptirimin ulasilmak istenen amag bakimindan zorunlu olmasini ve “orantililik ilkesi” ise,
ongorilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir.
idareler, kamu gérevlileri hakkinda disiplin cezasini tayin ve takdir ederken, suc ve ceza arasindaki
hassas dengeyi gozetmesi gerekmektedir. Disiplin cezasi vermeye yetkili olan organlar, mevzuata bagl
kalmakla birlikte, evrensel hukuk normlarindan olan 6l¢illlGglin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik
ve orantililik unsurlarini da géz 6éniinde bulundurmalidir. (...)”
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Kanunda akademik personel hakkinda 6ngoriilen disiplin cezanin farkl siirelerde
ve farkli oranlarda uygulanabilmesi miimkiin kilinmissa, disipline aykir1 fiil ile disiplin
cezasi arasinda adil denge, fiilin agirlig1 ile orantili olarak disiplin cezasinin siiresinin ve
oraninin belirlenmesi ile saglanabilir.

Bu gercevede, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinde kurala baglanan ayliktan
ve lcretten kesme cezasinda, cezanin hangi oranda ve 53/b-4 maddesinde 6ngdriilen
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasinda, cezanin
hangi siire i¢in ve hangi oranda uygulanacagi konusunda, idareye takdir yetkisi
taninmastir.

2547 sayili Kanun’un 53/b-3 ve 53/b-4 maddesinde idareye taninan takdir
yetkisinin, dngoriilen sinirlar igerisinde, fiilin niteliginin ve agirligmin, olaym olus
biciminin dikkate alinmasi suretiyle kullanilmasi durumunda, kanun koyucunun aradigi
anlamda adil bir dengenin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, kanun
koyucu, akademisyenin bu maddelerde diizenlenen disipline aykir1 fiilleri nedeniyle
hangi siirelerde ve hangi oranlarda disiplin cezasi uygulanabilecegini diizenlemis ve
idareye takdir hakki tammmustir. idare tarafindan, kendisine tanman bu hakkm fiilin
niteliginin ve agirhigmin, olaym olus bi¢iminin dikkate alinmasi suretiyle kullanimi
sonucu disiplin cezasinin oranini ve siiresini belirleyebilecegi kabul edilmelidir.

i. Aleyhe Karar Verme Yasagi

Ceza hukukunda, kanun yoluna yalniz sanik tarafindan, bagvurulmus olmasi
durumunda, kisinin hiikiimle belirlenen cezadan daha agir ceza alamamasi “aleyhe karar

verme yasagi”?'® olarak kabul edilmektedir. Kisi bakimindan giivence?’’ teskil eden bu

276 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 307. maddesinin 5. fikrasinda; “Hikim yalniz sanik
tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci maddede gosterilen kimselerce temyiz
edilmisse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hitkimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.” kural
yer almistir.

277 Ozbek, Veli Ozer/ Tepe, ilker, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in
Peius) Yasagina iliskin - Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla - Genel Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C. 16, 2014, s. 3760.
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ilkeye, mahkeme tarafindan uyulmasi kanun geregi zorunludur. “Aleyhe degistirme
yvasagr” olarak da ifade edilen, aleyhe karar verme yasagi hukukun tstiinliigii, adil
278

yargilanma hakki, demokratik devlet ilkelerinin zorunlu neticesini teskil eder*®.

Anayasa’nin 36. maddesinde kurala baglanan hak arama hiirriyetinin saglanmasi

279 280 «¢

ile ilintili olan“” ve disiplin hukukunda da uygulama alani bulunan aleyhe karar
verme yasag1r” ‘nin akademik personel disiplin rejiminde, 2547 sayili Kanun’un 53/F
maddesinin 4. fikrasi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinin 4. fikrasinda; “Itiraz mercileri itirazi
kabul ya da reddedebilir. Itirazin kabul edilmesi halinde ceza tiim sonuglariyla ortadan

kalkar, ancak ilgili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan kabul gerekgesine uygun

olarak en gec ii¢ ay icerisinde yeni bir islem tesis edilebilir. ” kuralina yer verilmistir.

Bu kural ile akademik personele, hakkinda tesis edilen disiplin cezasina idari
basvuru yolu olarak itiraz hakki taninmustir. itiraz mercinin, itiraz1 kabul ya da reddetmesi
mimkiin olmakla birlikte, itirazin kabul edilmesi durumunda, akademik personelin
cezasini agirlastiracak bir gerekge ortaya konulamayacaktir. Kanundaki bu diizenlemeyi,
“reformatio in pejus yasagr’?®l, diger bir ifade ile “aleyhe karar verme yasagi”?®?
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu yasak geregi, disiplin cezasina itiraz
izerine, itiraz mercinin disiplin cezasim az gorerek, daha agir bir disiplin cezasi tesis

etmesi ya da daha agir bir ceza verilmesini gerektiren gerekce ortaya koymasi miimkiin

degildir. Diger bir anlatimla, itiraz merci, ilgilinin talebi ile bagli olup, hem tiir hem de

278 Cinar, Ali Riza, “Aleyhe Degistirme Yasagl”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2,
5.603- 666.

279 pinar/ Caliskan, s. 88.

280 soyer Giileg, Sesim, “Ceza Muhakeme Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reforma In Peis) Yasagi)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019,
s.712.

281 Gozler/Kaplan, s.666; Yiice, 1994, s. 5-14.

282 sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun Ozdemir/ Seyhan/ Yagci/ Karaca, s. 61; Ozbudak, Coskun, “Disiplin
Cezalari itiraz Uzerine Artirilabilir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 127, 2017, s. 103; Aslan,
Zehreddin/ Altindag, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara
2023, 5.115; Kaya, s. 61-87; Yiice, 1994, s. 5-14; Karahanogullari, 1999, s.55-77; Zor, s.239.
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alt list sinir olarak ongoriilen ceza miktarindan daha agir bir ceza tesisine neden olacak
karar veremeyecektir?®, idare tarafindan, itiraz siiresi igerisinde veya itiraz siiresinden

sonra disiplin cezas1 geri alinarak, daha agir bir disiplin cezas1 tesis edilemeyecektir?®*,

Hakkinda disiplin cezasi tesis edilen ilgilinin, cezasinin arttirilabilecegi saikiyle

itiraz etmekten kagimnmamasi?®®

amaci tastyan bu ilke yargi ictihatlarinda®®® da yer
almaktadir. Aleyhe karar verme yasagmin ihlal edilmesinin, hak arama hiirriyeti ile

bagdasmadigi gibi hukuk devleti ilkesine de aykirilik teskil edecegi kabul edilmektedir.

283 Azak, s.89.

284 Giindiiz, Fatma Ebru, “Disiplin Cezalarinin Geri Alinmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XX, 2016, s.418.

285 Bogz, s. 34.

25 Danistay 8.D., T:17.02.2021, E:2019/4867, K:2021/958, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 8.
D.,T:17.02.2021, E:2017/6915, K:2021/957, (UYAP Bilisim Sistemi); "...gérevinden c¢ekilmis sayma
cezasl ile cezalandiriimis iken bu defa davacinin iyi hali dikkate alinmadan daha agir bir ceza olan "Kamu
Gorevinden Cikarma" disiplin cezasiyla cezalandirildigl, bu durumun hak arama hirriyetiyle
bagdasmayan bir hal olmasinin yani sira aleyhe karar verme yasagina iliskin hukuk ilkesine de aykirilik
olusturdugu...”.
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Danistayin bir kararda?®’ da, disiplin cezasina itiraz edilmesi iizerine daha agir
bir ceza tesis edilmesinin, aleyhe karar verme yasagina aykir1 oldugu gibi hak arama
hiirriyetinin ihlal edilmesine yol agacagi ortaya konulmustur. Kararda, ilgililerin, daha
agir bir ceza alabilecekleri yoniinde endiseye kapilmadan, disiplin cezasina itiraz

edebilmeleri amacindan hareket edilmistir.

287 Danigtay 12.D., T:23.03.2016, E:2016/704, K:2016/1587, (UYAP Bilisim Sistemi); “... Bilindigi tzere
mahkemeler, dava konusu edilen islemlerin dava konusu edilmemesi halinde ortaya g¢ikacak hukuki
durumdan daha aleyhe sonug doguracak sekilde hitkim kuramazlar. Diger bir ifadeyle davacinin dava
acmakla iginde bulundugu hukuki durumunun agirlasmasi ihtimali kabul edilmemektedir. Aleyhe
hukim verme yasagi olarak adlandirilan ve yerlesik yargi kararlarinda da yer bulan bu kuralin, ilgililerin
ihlal edildigini distindlkleri haklarini korumak amaciyla herhangi bir endise tasimaksizin dava
acabilmelerini saglamaya yonelik bir uygulama niteligi tasidigindan, Anayasanin 36. maddesinde ifade
edilen hak arama hirriyetini temin eden bir yoni de bulunmaktadir.
idari rejim uygulamasinin gecerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari islemlere karsi idari
makamlara yapilan basvurular, idari yargl mercilerine yapilan basvurularla ayni sonucu alabilme
kabiliyetini haiz olduklarindan ve disiplin cezasinin kaldiriimasi ya da hafifletiimesi yoniinde sonug
dogurabildiklerinden dolayi ilgililerin bu basvurularina da aleyhe bir sonugla karsilamama giivencesi
taninmasinda, yani itiraz lizerine yetkili merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe karar
verme yasagina tabi olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Bakilan olayda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin
(a) ve (d) alt bentleri uyarinca kinama cezasiyla cezalandiriimasina iliskin 11.11.2009 tarihli ve 218 sayili
isleme karsi yapmis oldugu itiraz Uzerine Ust disiplin amirince yeni bir sorusturma raporu
dizenlettiriimek suretiyle davacinin kinama cezasindan daha agir bir ceza olan kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasiyla cezalandirildigi, dolayisiyla da itiraza konu edilen ve devam eden siiregte
kaldirildigina iliskin olarak dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmayan kinama cezasinin dayanagi
fiiller esas alinmak suretiyle yeni bir disiplin cezasi islemi tesis edildigi, Gstelik bu durumun davacinin
kinama cezasina itirazi (izerine baslatilan siirecte gerceklestirildigi gorilmektedir.
“Oncelikle; disiplin cezasini itirazen incelemeye yetkili olan ve sadece itirazin kabulii ya da reddi
yoniinde bir karar vermek durumunda bulunan (st disiplin amirince, itiraza konu disiplin cezasinin
kaldiriilmasina karar verilmeksizin ayni fiillere iliskin olarak yeni bir sorusturma sirecinin baslatmasi
hukuken mimkiin degildir. ikinci olarak; kinama cezasina yapilan itiraz iizerine baslatilan siirecte
davacinin daha agir bir disiplin cezasiyla cezalandirilmasi da yukarida aktarilan hak arama hiriyetiyle
bagdasmayan bir durum olmasinin yani sira aleyhe karar verme yasagina da aykiri bir durum olacaktir.
Bu durumda; tim bu hususlar dikkate alindiginda, davacinin 657 sayili Kanun'un 125/D-(c) maddesi
uyarinca bir yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandiriimasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik, yukarida ayrintili bicimde aktarilan hususlar gozetilmeksizin davanin
reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir. {...)”.
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Buna karsin, Danistayin ayni1 Dairesince verilen baska bir karar dikkat ¢ekicidir.
Bu kararda®®; davaci tarafindan, hakkinda tesis edilen uyarma cezasina itiraz edilmesi
lizerine, itiraz merci, disiplin sorusturmasinin usuliine uygun yiiriitiilmedigine karar
vermistir. Itiraz mercinin kararindan sonra yiiriitiilen sorusturma sonucunda ise davacinin
Devlet memurlugundan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Yiiksek Mahkeme ise bu
durumun aleyhe bozma yasagr kapsaminda olmadigim1 degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeye, disiplin sorusturmasi sonucu davacimin fiili islemedigi kanaatine

varilabileceginden, hareketle ulasilmistir.

Kanaatimce, her ne kadar, itiraz merci tarafindan, disiplin sorusturmasinin usule
uygun yiriitiilmedigi gerekcesiyle karar verilmis ve bu karar davacinin durumunu
agirlagtirmamigsa da, uyarma cezasi ile baglayan siiregte, itiraz hakkinin kullanilmasi
sonucu, kisinin kamu gorevinden ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Bu durum, aleyhe bozma yasaginin getirilis amacina aykirilik teskil etmektedir. Itiraz
sonras1 yuritiilen sorusturmada, ilk disiplin cezasi ile baglantili olarak daha agir bir
hukuki duruma neden olunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, idari islemlerin

etkili yollarla denetiminin saglanmasi amacini zedeleyecektir.

288 Danistay 12. D., T:20.02.2020, E:2017/3763, K:2020/1476, (UYAP Bilisim Sistemi); "Dava konusu olayda;
6grenci velisinin sikayet dilekcesi Uzerine, disiplin amiri tarafindan, usule uygun bir disiplin
sorusturmasi yapilip davacinin eylemi tespit edilmeden verilen uyarma cezasina karsi yapilan itirazin,
davacinin Uzerine atili eylemin daha agir bir cezayi gerektirdiginden bahisle degil, usule uygun bir
disiplin sorusturmasi yapilmamis olmasi nedeniyle davacinin eyleminin siipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edilmesi ve buna gore ceza teklif edilmesi gerektiginden bahisle kabul edildigi, nitekim
yapilacak sorusturma sonucunda davacinin lzerine atili sugu islemediginin anlasilmasi halinde disiplin
cezasl teklif edilmemesi durumunun da s6z konusu olabilecegi gozéniine alindiginda itirazi inceleyen
disiplin kurulunun anilan kararinin, aleyhe diizeltme ya da aleyhe karar verme yasagl kapsaminda
degerlendirilebilmesine imkan bulunmadigi anlasiimaktadir. “.
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IKiNCi BOLUM
2547 SAYILI KANUN’DA AKADEMIiK PERSONELIN TABi OLDUGU

DISIiPLIN KURALLARI

Akademik personelin tabi oldugu disiplin kurallari, 2547 sayili Kanun’un 53.
maddesinde 09.12.2016 tarih ve 6764 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6764 sayili

Kanun ile diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile akademik personelin hangi fiillerinin hangi disiplin cezalarini
gerektirecegi, disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesinde uyulacak esaslar, disiplin cezasi
vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezasi tesisinde zaman asimu siireleri, disiplin
cezasi tesisinde uygulanacak temel ilkeler ve itiraz siireci basta olmak iizere akademik

personelin tabi oldugu disiplin kurallar1 ihdas edilmistir.

Bu boliimde, 2547 sayili Kanun gercevesinde, akademik personelin tabi oldugu
disiplin kurallar1 konu biitiinliigliniin saglanmasi1 amaciyla disiplin suglar1 (A), disiplin
cezalart (B), disiplin sorusturmasinin agilmasi ve disiplin cezasinin tesisi (C), disiplin
cezalarinin uygulanmasi, ortadan kalkmasi ve itiraz yolu (D) basliklar1 altinda

degerlendirilecektir.

A. DISIPLIN SUCLARI

Doktrinde; disiplin sucu, devlet memurunun, kurumun i¢ diizenini bozacak
nitelikteki, miispet ve menfi ddevlere aykir1 davramislari?®®; Devlet memurlarinin, bu
statiilerine iligkin kurallara uymamalar1 sonucu kurum diizenini® ya da kamu hizmeti

diizenini®®* bozan fiilleri ya da eylemler demeti?®? olarak ifade edilmistir.

29 Giinday, s. 627- 628.

20 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.742; Akyilmaz, s.249.
291 Yijce, 1994, s.5.

292 pinar/ Caliskan, s. 23 vd.



Anayasal cercevede, kamu hizmeti gorevlilerinin gérev ve sorumluluklarinin
diizenlendigi Anayasa’nin 129. maddesi baglaminda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii
olduklar1 dikkate alindiginda, bu yiikiimliiliiklerini kamu hizmeti diizeni bakimindan ihlal
etmeleri de disiplin sugunu teskil edecektir.

Her bir disiplin rejiminin saglamak istedigi kamu hizmeti diizeninin birbirinden
farkl1 olmasi nedeniyle kurala baglanan disiplin suglar1 da farklilik arz etmektedir.
Bilimsel ¢alismalarin yiriitiildiigli ve bilimin 6gretildigi akademik diinyada saglanmak
ve korunmak istenilen disiplin, kurum i¢i diizeninden daha genis bir ¢ergeveye sahip
olmasi nedeniyle akademik disiplin suglar1 da buna gore belirlenmektedir.

Bu genis cercevede, akademik personel bakimindan, 2547 sayili Kanun’un
akademik personele yiikledigi gorev ve yiikiimliiliiklerin akademik diizen baglaminda
ihlal edilmesi akademik personel disiplin sugunu olusturacaktir.

Akademik personel i¢in ongoriilen disiplin suglari, kamu hizmetinin daha etkin
yuriitilmesi, c¢alisgma barisinin  ve diizeninin  saglanmasi, kamu hizmetinin
aksatilmamasindan  G6te akademik diizenin saglanmasi amaci tasimaktadir. Zira,
akademik diizen, sadece kurum diizenine aykir1 davraniglarin yaptirima baglanmasi

suretiyle saglanamaz.

Diger bir anlatimla; disiplin sugunun ihlal ettigi diizen, genel kamu personeli
disiplin rejiminde, kurum i¢i diizen olmasina karsin, akademik personel disiplin rejiminde
tiniversitenin kurum ig¢i diizeni yaninda, daha genel bir kavram olan ulusal ve uluslararasi
tiim akademik kurumlar tarafindan, bilimsel arastirma ve calismalar ile yliksek diizeyde
egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii akademik diizendir. Zira, 6zellikle bilimsel arastirma
ve yaymn etigini ihlal eden fiiller, sadece {iniversitenin kurum i¢i diizenini ihlal
etmemekte, ayrica bilimsel ve 6zgiin diisiinceye dayanmasi gereken akademik diizeni de

ihlal etmektedir.
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Kanun koyucu tarafindan, akademik diizeni ihlal ettigi kabul edilen fiillerin nitelik
ve agirliklarinin dikkate alinmasi suretiyle bir silsile igerisinde akademik personel disiplin
suclar1 ihdas edilmistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde diizenlenen disiplin
suclarini, fiillerin konularina gore oncelikle iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.
Akademik faaliyetin temel dinamiklerinden olan bilimsel g¢alismalara iliskin bilimsel
arastirma ve yayin etigine aykiri fiilleri nitelikleri, islenis bicimleri, diger akademik
calismalara etkileri, akademik diinyadaki yansimalar1 ve sonuglar1 nedeniyle akademik
diizeni ihlal eden diger disiplin su¢larindan ayirmak gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle
bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri fiiller (1) devaminda da diger fiiller (2) analiz

edilmelidir.

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde, akademik diizeni ihlal ettigi kabul edilen
pek cok disiplin sugu diizenlenmistir. Bu disiplin suglarin1 kazuistik olarak tek tek
incelemek yerine akademik faaliyetlerin nitelikleri ve akademik personelin kendine 6zgii
statiisii gergevesinde fiillerin konusuna gore temel kategorilere ayirarak incelemek,
disiplin siirecinin daha sistemli ve etkin yiiriitiilmesine 1sik tutacagi gibi fiile uygun
disiplin cezasmin belirlenmesi i¢in yol gosterici olacaktir. Bu ydndeki sistematik
yaklagim hem {iniversitelerin hem de akademik personelin hak ve sorumluluklarini
belirginlestirecek, sugun niteligini sekillendirecek ve netlestirecektir. Ayrica, akademik
personelin ayni diizeyde olmayan disiplin suglarinin konusuna gore ayrilmasi, fiilin
niteliginin, agirliginin ve fiil ile orantili olarak belirlenecek cezanin kendi igerisinde daha

net bir sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir.

Universitelerin 6zgiin yapisinin ve akademik diizenin korunmasi, bilimsel
ozerkligin saglanmas1 amaciyla akademik personel disiplin suglarini; gbrevin yerine
getirilmemesine iligkin fiiller (a), géreve gelmemeye iliskin fiiller (b), disiplinsiz ve
kurum diizenini bozan fiiller (c), izinsiz- yasaklanan faaliyetlerde bulunmaya yonelik

fiiller (d), akademik tarafsizlik ilkesini zedeleyici fiiller (e), yiiz kizartic1 ve utang verici
122



fiiller (f), konusu sug teskil eden fiiller (g) ve 6ngoriilmemis fiiller (h) basliklar1 altinda

incelemek gerekmektedir.

1.BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGINE AYKIRI FiiLLER

Bilim etigi kurallar, “bilimsel ¢alismalarin planlanmasi:, uygulanmasi,
raporlastirtimasi, ve yayinlanmasi siireglerini denetleyerek, bu siireglerin evrensel etik
normlara uygun olarak gerceklestirilmesini saglayan”?® kurallardir. Akademisyenlerin,
arastirma ve yayinlarla ilgili etik degerleri kapsayan bilim etigi kurallarina uydugu ol¢iide

bilimsel sorumluluklarini yerine getirdikleri kabul edilmektedir?®*.

Akademik personelin, bilimsel arastirma, ¢alisma, yayimn ve etkinliklerde uymasi
gereken kurallara aykir1 davranarak akademik diizeni ihlal eden fiilleri, etik kurallarinin
ihlaline yoneliktir. Bu fiiller i¢in, 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde, nitelik ve

agirligina gore farkl disiplin cezalar1 ongoriilmiistiir.

Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliigii'nde, etik; “Cesitli meslek kollart
arasinda taraflarin uymasi veya kaginmast gereken davranislar biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir. Akademik personel bakimindan etik kurallari, akademik disiplinin
saglanmasi i¢in akademik personelin bilimsel ¢alisma, yaym ve etkinliklerde uymasi

gereken kurallar biitiintidiir.

Doktrinde, arastirma ve yayin etigi, “bilimsel arastirma ve yaywnlarin diiriistliik,
agiklik, nesnellik (objektif olma), baskalarimin bulgu ve yaratilarina saygi gibi, temel

ilkelere uygun big¢imde yapilmasini saglamayr amaglayan ve bunun ger¢eklesmesi igin

99295

calismalar yapan uygulamall etik alanr”* olarak tanimlanmaktadir.

2% Yasar, Ecmal, “Akademik intihal, Nedenleri ve Céziim Onerileri”, Uluslararasi Egitim Arastirmacilari
Dergisi, S.1, 2018, s5.37.
234 Erdem, Ali Riza, “Bilim insani Yetistirmede Etik Egitimi”, Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi, S.1, 2012, s.26.
2% Boydak, Melih, “Arastirma ve Yayin Etigi”, Bilim Etigi (Nurhan Atasoy, Melih Boydak, Hakan Ali Cirpan
vd.), istanbul Universitesi Yayinlan, istanbul 2011, s. 16.
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Akademik personelin, yliksek diizeyde egitim 6gretim hizmeti yiiriitme gorevi
yaninda, bilimsel arastirma ve yayin yapma gorevi de bulundugu dikkate alindiginda, bu
gbrevini arastirma ve yayin etigine uygun yiiriitmesi akademik diizenin saglanmasi i¢in
zorunludur. Etik kurallara uyulmasi suretiyle bilimsel ¢alismalarin 6zgiinligi
saglanabilmektedir®®. Bu bakimdan, akademik personelin etik kurallarini ihlal eden
fiilleri tizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir. YiiksekOgretim kurumlarinda
disiplin amirleri ve disiplin kurullarinin sorunlari iizerine nitel bir arastirmada®®’; etik ve
ahlaki olmayan tutumun, yiiksekogretim kurumlarinda meydana gelen disipline aykiri

fiillerin %6,5 ‘ni olusturdugu ifade edilmistir.

Akademik personel bakimindan, bilimsel arastirma, c¢alisma, yayin ve
etkinliklerde uyulmasi1 gereken etik kurallari, 2547 sayili Kanun’un 24, 42 ve 65.
maddelerine dayanilarak hazirlanan ve Yiiksekogretim Kurulu Genel Kurulunun
10.11.2016 tarih ve 23/497 sayili karartyla kabul edilen Yiksekdgretim Kurumlart
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde kurala baglanmistir. Bu Yonerge’de
bilimsel arastirma, ¢alisma, yayin ve etkinliklerde uyulmasi gereken etik kurallar
diizenlenmekle birlikte, etik kurallarinin ihlal edilmesi durumunda, fiilin nitelik ve
agirhigina gore uygulanacak disiplin cezalari, 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde

kurala baglanmistir.

Anilan Yonerge’nin “Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirt eylemler”
bashigin1 tasiyan 4. maddesinde, etik ihlali tiirleri niteliklerine gore iki fikra halinde
diizenlenmistir. Yonerge’'nin 4. maddesinin 1. fikrasinda, bilimsel arastirma ve yayin

etigine aykir fiiller, 2. fikrasinda diger etik ihlali tiirleri yer almaktadir.

2% Arslantiirk, Yalgin/ Soyal, Refika, “Fayda ve Zarar Unsurlarinin Varhiginin intihal Yargilamasina Tesiri”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, Y.8, 2023, s.1.
297 Erkul, Hiseyin/ Ozcan, Buckley, Ayse/ Sectim Hafize, “Yiksekdgretim Kurumlarinda Disiplin Amirleri ve
Disiplin Kurullari Sorunlari Uzerine Nitel Bir Arastirma”, Troy Akademi, C.6, S.3, 2021, 5.789.
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Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Ydnergesi’nin 10.
maddesinin 3. fikrasinda; “Etige aykirt eylemlerin gerceklesmesi halinde asil miiellif,
zarar goren veya haklart olumsuz etkilenen kigi ve kuruluslarin riza géstermesi ilgililerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” kurali yer almistir. Bu bakimdan, etik ihlaline riza
gosterilmesi, akademisyenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Buna iliskin bir

yargl kararinda®®

etik kurallarma aykiriliga riza gosterilmesinin hukuken miimkiin
olmadig1 kabul edilmistir. Ayn1 yonde baska bir kararda®®®, haksiz yazarliktan sikayetgi

olunmamasinin da etik ihlalini ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir.

Bu diizenlemede, bilimsel aragtirma ve yayin etigine aykiri fiillerin sadece etik
ihlali yapilan eser sahibine yonelik olmadigi, ayn1 zamanda akademik diizenin de ihlal
edildigi dikkate alinmaktadir. Bu nedenle etik ihlaline riza gosterilmesi ya da etik
ihlalinden sikayet¢i olunmamasi disiplin sugunun olusmasini engellemeyecektir. Bu
durum, akademik faaliyetlerin diger kamu hizmetlerinden farkli olarak ulusal ve

uluslararasi tiim akademik diizende etki ve sonuglariin olmasindan kaynaklanmaktadir.

2% Ankara BiM, 4. DD, T:28.11.2024, E:2024/3748, K:2024/4012, (UYAP Bilisim Sistemi);“(...) her ne kadar
idare mahkemesince belirlenen bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda "etik ihlal iddiasina konu
makale ile bu makalenin Uretildigi tezin sahibinin O.D. ile tez danismani ve tezden uretilen bes isimli
makalede isimleri bulunan diger dort yazarin timinin yazarlik siralamalarinin degismesine muvafakat
ettiklerini de igerir feragatnameleri nedeniyle haksiz yazarlk (yazar siralamasinin degismesi) etik
ihlalinin bulunmadigl" yéniinde tespit ve gériise yer verilmis ise de, Universitelerarasi Kurul Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nin 11. maddesinin 3. fikrasi hilkm uyarinca etigi aykiri eylemden
olumsuz etkilenen kisilerin s6z konusu aykiriliga riza gostermelerinin etige aykiriliktan sorumlulugu
ortadan kaldirmasinin hukuken miimkiin kilinmamasi karsisinda makalenin temelini olusturan tezin
(makalenin yazimina dayanak etik kurul kararinin alindigi) sahibinin anilan makalede birinci isim olarak
ver almasi gerektigi, ikinci isim olarak yer alan O.D.’nin feragatinin dikkate alinmasinin mimkiin
olmadigi, dolayisiyla idare mahkemesince hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda yer verilen goérisiin
mevzuata uygun olmadigi anlasildigindan dava konusu islemde bu sebeple hukuka aykirilik gérilmemis
olup aksi yondeki idare mahkemesi kararinda da hukuki isabet goriilmemistir.”

2% Ankara BiM, 4.IDD, T:29.05.2024, E:2024/849, K:2024/1590, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) davacinin
eserine katki sunan yazarlarin, eserde kendi istekleri ile yer almak istememeleri veya isimlerinin
eserlerden gikartilmasi ya da isim siralarinin degistirilmesinden bilgilerinin bulunmasi/bilgileri dahlinde
bunlarin yapilmis olmasi ya da herhangi bir sekilde sikayet¢i olmamalarinin "haksiz yazarhk" yoluyla
etik ihlali yapildigi olgusunu ve bunu takiben etik yaptirim uygulamasini ortadan kaldiramayacagi (...)".
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Diger bir anlatimla; eserinden etik ihlali yapilan kisinin rizasi (izin/ icazet/ onay)
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemektedir®®. Eser sahibinin rizas1 bulunsa
dahi, akademik personel disiplin cezasi ile cezalandirilacaktir. Zira, etik ihlalleri sadece
eser sahiplerinin haklarini ihlal etmemektedir. Ayn1 zamanda, bilimsel ¢alismalarla
temellenen akademik diizende bilimselligi, Ongoriilebilirligi ve belirliligi de ihlal
etmektedir. Yiiksek diizeyde bilimsel arastirma ve caligmaya dayanmasi gereken bilim
verilerinin yayilmasinda ve bilimsel gelisimin saglanmasinda, etik ihlali nedeniyle
meydana gelecek bozulma, akademik diizenin ihlal edilmesine, akademik gelisimin

saglanamamasina yol acacaktir.

Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri disiplin suglari; intihal (a), sahtecilik
(b), ¢arpitma (c), tekrar yayim (d), dilimleme (e) ve haksiz yazarlik (f) olmak iizere alt1
bent halinde kurala baglanmistir. Bu fiillerin neler oldugu 2547 sayili Kanun ve
Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi gercevesinde

degerlendirilmelidir.

a. Intihal

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii'nde®™; “Baskalarimin yazilarindan

boliimler, dizeler alip kendisininmis gibi gosterme veya baskalarinin konularin
benimseyip degisik bir bicimde anlatma; asirma” olarak tanimlanan intihal, Arapca

kokenli bir kavramdir.

Adalet Bakanlhig1 Hukuk Sézliigii'nde®? ise “Asirma, bilgi hirsizligr” olarak ifade
edilen intihal, Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi

Yonergesi’nin 4/1 maddesinin (a) bendinde; “Baskalarinin ozgiin fikirlerini, metotlarini,

|u

300 yavuzdogan, Seckin, “idari Yargi Kararlarindan Hareketle intihal”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s5.252; Demircioglu, Mustafa Yasar, “idari Yargi Kararlari Cercevesinde Bilimsel
Yayin Etigi Sorusturmalari”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 72, S. 1, 2014, 5.182.

301 https://sozluk.gov.tr/intihal

302 https://sozluk.adalet.gov.tr/intihal
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verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya

tamamen kendi eseri gibi gostermek,” olarak tanimlanmais, bir etik ihlalidir.

Intihal konusunda benzer yonde bir anlatim, “intihal” kavrami kullanilmadan,
2547 sayili Kanun’un 53/b-5 maddesinin (a) bendinde; “Baskalarina ait ozgiin fikir,
metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendisine ait gibi gostermek.” ifadeleri ile yer almakta olup, bu fiilin tiniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektirdigi kurala baglanmistir. Akademik etige

uygun olmayan bu fiil, disiplin sugu olarak 6ngériilmiis ve disiplin cezasina baglanmaistir.

Danistay tarafindan; “calma, baskasinin yazisini veya siirini kendinin gibi

303 olarak tanimlanan intihal konusunda verilen bir kararda3®, intihal fiilinin

gosterme
disiplin yaptirimina baglanmasinin amaci olarak bilimsel eser ve ¢aligmalarda
Ozglnliigiin saglanmas1 yaninda eserlerin korunmasi gosterilmistir. Bilginin ve
diisiincenin sahibinin, atif kurallarina uygun olarak belirtilmesi akademik diinyada

ongoriilebilirlik ve belirlilik saglayacagindan, akademik diizeninin saglam temeller

tizerinde sekillenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Akademik unvanlarin edinilmesinde ve akademik kadrolara atanmada, tez,
makale, bilimsel yayin gibi akademik ¢aligmalar aranmakta ve bunlar yeterlilik kriteri
olarak kabul edilmektedir. Bu yaym ve ¢aligsmalarin intihal igermesi durumunda unvan
ve kadrolarin haksiz edinilmesi s6z konusu olacaktir®®®. Haksiz edinilen unvan ve kadro

sonucu Devlet iiniversiteleri bakimindan, kamu kaynaginin haksiz kullanimi suretiyle

303 panigtay 8.D., T:03.06.2011, E:2010/950,K:2011/2984, (UYAP Bilisim Sistemi).

304 Danistay 8.D., T:16.05.2007, 2006/4103, K:2009/2946, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) Egitim ve dgretim
hizmetlerinin 6nemi ve 6zelligi geregi belli bir disiplin icerisinde ylirtitiminin zorunlu olmasi nedeniyle
bu disipline uymayanlarin disiplin kurallarini ihlal eden davranislarinin caydirici bir yaptirima
baglanmasi kaginilmazdir. Anilan Yénetmelikte yer alan kurallar da bu genel amaci gergeklestirmeye
yonelik diizenlemeler icermektedir.
iptali istenilen Yonetmelik maddesiyle de; &gretim elemanlarinin hem bilimsel eser ve calismalarinin
6zglin olmasinin hem de bu sekilde Uretilmis olan ¢alismalarinin korunmasinin amaglandigi
gorulmektedir. (...)".

305 Arslantiirk/ Soyal, s.8.
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kamu zarar1 meydana gelirken, vakif tiniversiteleri bakimindan, 6zel zarar meydana

gelecektir®®,

Bir disiplin sugu olan, istemli*®” ve kasten®® islenebilecegi 6ngoriilen intihal fiili,
bilimsel kalitenin azalmasina yol agtig1 gibi, 6zgilin eser iireten akademisyenin eseri
tizerindeki hakkinin hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle akademik diizenin

ihlaline yol agacaktir.

Doktrinde, baskalarinin fikir ve sozlerinin, gerekli atiflar yapilmaksizin ve kaynak

3% intihal, asirma, ¢alma,

gosterilmeksizin kendine ait gibi gosterilmesi olarak tanimlanan
yagmalama, haksiz kullanma, kendi adina gegirme @ibi kavramlar ile ifade
edilmektedir3®, intinhal fiili (plagiarizm), atif kurallarinin ihlalinden kaynaklanmaktadir.
Klonlama, kopyalama, bulma degistirme, remix yapma, geri doniistiirme, melezleme,
toplama, yeniden tweetleme intihal tiirleri®*! olarak ifade edilmektedir. Intihal
niteligindeki atif kurallarina aykirilik, genel olarak bazen degistirme yapilmadan alinti

yapilmasi (aynen iktibas), bazen de farkli ifadeler kullanilmasi (mealen iktibas)

suretiyle®? karsimiza ¢ikmaktadir.

Disiplin sugu teskil eden intihal fiilinin olusmasi icin Oncelikle akademik
personelin baskasinin eserinin tamamindan veya bir kismindan alinti yapmig olmasi ve

bunu atif kurallarina aykir1 olarak gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Bunun

306 [pid., s.8.

307 T{rkiye Bilimler Akademisi, Bilim Etigi Komitesi, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari, Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, Ankara 2002, s.39 vd.

308 Yavuzdogan, s.245.

309 [nci, Osman, “Bilimsel Yayin Etigi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, C. 29, S. 2, 2015, s. 288; Arslantiirk/
Soyal, s.4.

310 inci, s. 288; Boydak, s. 17; Tekinalp, Unal, “Bilim Etiginin Hukuki Cephesi”, Bilim Etigi El Kitabi (Editor
Ayse Erzan), TUBA, 1. Basim, Ankara 2008, s.75-84; Tiirkiye Bilimler Akademisi, Bilim Etigi Komitesi,
Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari, s.39 vd.; Demirel, | Hakki/ Erol, Burcin/ Sarag, Cem, “Akademik
Yazim ihlalleri”, TUBITAK ULAKBIM, Ankara, 2011, s.19; Ozenc¢ Ugak, Nazan/Birinci, Hatice Giilsen,
“Bilimsel Etik ve intihal”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C.22, S.2, 2008, 5.190.

311 Giiciikoglu, Behliil/ Ayvaz Reis, Zerrin, “Tirkiye’de ve Diinya’da intihalin Yaptirimlari”, Akademik
Bilisim’14 - XVI. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, Mersin Universitesi, 5-7 Subat 2014, s.191.

312 Boydak, s.18.
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sonucunda ise, baskasiin eserinin, kendi eseri gibi gosterilmis olmasi®*® diger bir ifade

14

ile sahiplenilmis olmasi®* sarti gerceklesmelidir. Aksi takdirde, intihal fiili

ger¢eklesmemis oldugundan, disiplin sucu da olugsmayacaktir.

Disiplin sugunun faili, atif kurallarini ihlal ederek, baskasinin eserini sahiplenen
akademisyendir. Birden c¢ok yazar tarafindan iiretilen eserlerde, yazarlarin hangi
boliimleri {irettiginin tespit edilememesi durumunda tiim yazarlarin intihal fiilini istirak
halinde®™ islediginin kabul edilmesi suretiyle her birinin disiplin sugunun faili olarak
kabul edilmeleri s6z konusudur. Bununla birlikte, her bir yazarin eserin hangi bolimiinii
yazdigr bilinmekte ise sadece intihal iriini olan kismi ya da kisimlari yazan

akademisyenin disiplin sugunun faili olmasi sahsilik ilkesinin geregidir®!®

. Ancak boyle
bir durumda, ispat sorunu meydana geleceginden, yiiriitillecek disiplin sorusturmasinda

bunun aydinlatilmas1 gerekmektedir.

Akademik personelin, kaynak gostermeden kendi eserinden alint1 yapmasi intihal
fiili olusturmayacagindan®'’, disiplin suguna da viicut vermez. Intihalde, baskasina ait
olan 6zgiin fikir, metot, veri veya eser kullanilmaktadir. Doktrinde, eser haline gelmemis,
bilimsel calismanin sahiplenilmesi de disiplin sugunun olusmasi icin yeterli

goriilmektedir®'8

. Bu cergevede yabanci dilde yazilmig bir eserin, atif yapilmadan ¢eviri
yapilarak kullanilmasi durumunda, yabanci dilde yazilmis eserden intihal yapilmis

olacaktir®®®. Yiiksek lisans/ doktora/ uzmanlk tezlerinde ise tezi iireten yazar isim

313 Giciikoglu/ Ayvaz, s.191.

314 Uslu, Ramazan, “Alintida Hukuka Uygunluk Kriterleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
68, S. 4, 2019, s. 947.

315 Yavuzdogan, s.249.

316 Demircioglu, s. 184.

317 Yavuzdogan, s.250, Demircioglu, s.183.

318 Jnal, Mehmet/Toprak, Metin/ Baspinar, Veysel, “Bilim Etigine Aykiri Davranislar ve Yaptirimlar: Sosyal
ve Beseri Bilimler icin Bir Cerceve Onerisi”, Amme idaresi Dergisi, C.45, S.3, 2012, s.9.

319 Demircioglu, s. 178.
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hakkina sahip oldugundan, tez damismaninin da atif yapmasi gerektigi kabul

edilmektedir®?°,

Danigtay*?! tarafindan, akademik personel hakkinda intihal sebebiyle tesis edilen
disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan davada, intihal fiilinin Af Kanunu kapsaminda
kalip kalmadig: tespit edilirken, intihal nedeniyle tesis edilen disiplin cezasinin “yiiz
kizartict” fiilden kaynaklanan bir disiplin sugu olmadigi ortaya konulmustur. Bu nedenle
Af Kanunu kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, bu kararda yer alan
azlik oyu®?? dikkat cekicidir. Azlik oyunda, intihal sugu, bilim hirsizhig: seklinde
nitelendirilerek, “yiiz kizartict su¢” kapsamina sokulmustur. Doktrinde, intihal fiilinin Af
Kanunu kapsaminda kaldigi kabul edilse bile, buna dayanilarak edinilen akademik

unvanlarin geri alinmasi gerektigi®?® ifade edilmektedir.

Bilimde yeni arastirmalarin 6niinii agmasi1 ve ge¢cmisle kurulan koprii olmasi

nedeniyle 6nem tasiyan atif kurallar1 konusundaki her aykiriligin mevzuat ile ayn1 disiplin

324

yaptirimina baglanmasi elestiri konusu olmustur*=®. Boyutlar1 ve derecelerine gore ayrim

yapilmasinin adalet ve hakkaniyete uygun diisecegi kabul edilmektedir3?°.

320 pemircioglu, 5.183.

321 Danigtay 8. D., T:23.3.2011, E:2010/7301,K:2011/1801, (UYAP Bilisim Sistemi); “4.7.2006 giin ve 26218
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 5525 sayili Yasa ile 23.4.1999 giini ile 14.2.2005
glni arasinda gerceklesen eylemlerden otird verilen disiplin cezalari (bazi disiplin cezalari ayrik
tutularak) butiin sonuglari ile affedilmistir. Anilan Yasa ile yiz kizartici (dolandirichk, hirsizlik gibi)
eylemlerden kaynaklanan disiplin cezalari kapsam digi birakilmis olup, bu eylemler arasinda intihale yer
verilmemistir. Dolayisiyla davaci igin tesis edilen disiplin cezasi nitelik ve tarih itibariyla 5525 sayili Yasa
kapsamina girmektedir.”; Ayni yénde T:27.02.2009, E:2008/2535, K:2009/1403, (UYAP Bilisim Sistemi).

322 “Disiplin cezasina temel olan intihal eylemi icin yapilan sorusturma sonucu hazirlanan rapor ile dosya
icindeki bilgi ve belgelerden; intihale konu 2002 yilinda yayimlanan eserin halen ulasilabilir oldugu
dikkate alindiginda, eserin etkilerinin 5525 sayili Yasanin belirledigi tarih araliginin disina ¢iktigi agiktir.
Kaldi ki davacinin Ustiine atilan intihal eylemi niteligi itibariyle hirsizlik sugunun 6zel bir seklini (Bilim
hirsizhgl) olusturdugundan, esasen Af Yasasinin kapsami disinda bulunmaktadir. Gerek zaman ve
gerekse nitelik yonlerinden anilan Yasanin kapsamina girmeyen eylem nedeniyle verilen disiplin
cezasinin iptali istemiyle acilan davayr reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.”.

323 Unal /Toprak / Baspinar, s.9.

324 Boydak, s.18.

325 Yavuzdogan, s. 234; Unal/ Toprak/ Baspinar, s.6.
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Kanaatimce de, atif yapilmamasindan kaynaklanan intihal fiilinin derecesinin
dikkate alinmasin1 miimkiin kilacak diizenleme yapilmasi hakkaniyete uygun olacaktir.
Zira, eserin tamamindan, bir boliimiinden ya da bir climlesinden kaynak gdstermeden
alint1 yapilmasi birbirinden farkli nicelik ve nitelik tasimaktadir. Nitelik ve nicelik olarak
farklilik tasiyan atif yapmama fiillerinin ayni1 agirlik ve derecede kabul edilerek, ayni
disiplin cezasi ile cezalandirilmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bununla birlikte, intihal
fiilinin derecesinin agik ve net olarak ortaya konulmasinda, her bir eserin niteliginin ve
yapisinin farkli oldugunun dikkate alinarak, diizenleme yapilmasi, uygulamada sorun

yasanmasini engelleyecektir.

Buna karsin, atif yapilmakla birlikte, “makul sinirlart asan” alintilarin intihal
sayilacag1 goriisiine®?® katilmak miimkiin gériilmemektedir. Zira, makul sinir agilmasa
da, atif yapilmadan alint1 yapilmasi, intihal sugunu olusturacag: gibi uygulamada her bir
bilimsel ¢aligmanin sahip oldugu farkli nitelikleri nedeniyle makul sinirin belirlenmesi ve
bu yonde olgiitler tespit edilmesi sorun teskil edecektir. Bazen tek bir climle de olsa atif
yapilmadan alint1 yapilmasi, ciddi anlamda agir bir etik ihlaline yol agabilecek nitelikte

iken, bazen bu yonde bir etik ihlaline neden olmayacaktir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Iktibas serbestisi” baslhigm

tastyan 35. maddesinde®?’

, almti yapilmasinin hangi durumlarda serbest oldugu
diizenlenmistir. Iktibasin belirli olacak sekilde yapilmasi kaydiyla alint1 serbestisinin

sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda, akademik personelin atif yapmadan alint1 yapmasi,

326 Uslu, 5.947.

327 “Bjr eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir:
1. Alenilesmis bir eserin bazi cimle ve fikralarinin mistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi;
2. Yayimlanmis bir bestenin en ¢cok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden pargalarinin mistakil bir musiki
eserine alinmasi;
3. Alenilesmis glizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakh gosterecegi bir
nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi;
4. Alenilesmis glizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak igin
projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.
iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve
eser sahibinin adindan baska bu kismin alindigi yer belirtilir.”
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intihal kabul edilmeyeceginden®?®, disiplin suguna viicut vermeyecektir. Alintinin usulsiiz

olmas1®?°, anilan Kanun’un 35. maddesindeki sartlarin olusmamasini gerekli kilmaktadir.

Yargi kararlarinda, akademik personelin intihal yaptigindan bahisle tesis edilen
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda, uyusmazligin ¢6ziimiiniin 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle intihal fiilinin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda

bilirkisi incelemesi yaptirildigi goriilmektedir 3%°.

Danistay bir kararinda®!; intihal fiilinin genel ve soyut ifadelerle degil, ayrintil
incelemeler ile ortaya konulmasi gerektigi gerekcesine yer vermistir. Nitekim, bilirkisi
incelemesinde, akademik personelin fiilinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 35. maddesi kapsaminda kalip kalmadiginin ortaya konulmasi da, disiplin

sucunun hukuki degerlendirilmesi i¢in zorunludur.

Baska bir Danistay kararinda®®?; “Bilirkisilerce yapilan incelemede; davacinin

tezinde, yapilan alintilarin dipnotlar ve kaynakg¢a boliimiinde a¢ik bir sekilde
belirtildiginden, soz konusu tezde intihal yapilmadig: gibi yasa hiikmiinii asacak dél¢iide

iktibas da yapilmadigi sonucuna ulasildigindan, davali idarenin itirazi raporu

328 Yaman, Dilara, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Bir Eserden Kaynak Goéstermeksizin
iktibasta Bulunma Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, 2010, s.1551.

329 Gozler, Kemal, Ornekleriyle Usulsiiz Alinti Sorunu, 1. Baski, Bursa Kasim 2013, s. 51.

330 Danistay 8. D., T:20.03.2024, E:2021/6648, K:2024/1603, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 8. D.,
T:17.02.2023, E:2022/4035, K:2023/676, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 8. D., T:31.01.2023,
E:2022/2672, K:2023/235, (UYAP Bilisim Sistemi).

331 panistay 8. D., T:19.12.2023, E:2021/3779, K:2023/7370, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...)Uyusmazlikta;

idare Mahkemesince belirlenen bir bilirkisi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda, "... yararlanilan
kaynaklarin bir kismina 6zensizlik nedeni ile atifta bulunulmamasini intihal olarak kabul etmek
yersizdir... Alintilardaki 6zensizlik, dikkatsizlik bir uyariyi gerektirir..." gibi ifadelere yer verilerek, intihal
olmadigi belirtilmistir. Buna karsin; bilirkisi raporundaki degerlendirmelerin, makalede yer alan ve
intihal oldugu oOne sirillen paragraflar yoniinden ayri ayri bilimsel ve teknik incelemeyi icermedigi
anlasiimistir.
Bu baglamda; uyusmazligin ¢éziiminin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, makalenin
konusunun dikkate alinmasi suretiyle belirlenecek alanda uzman olan g kisiden olusan bilirkisi
heyetince, makalede yer alan ve atif kurallarina aykiri davranildigi, intihal yapildigi 6ne siirtlen kisimlar
yoniinden ayri ayri bilimsel ve teknik incelemenin yapilmasi suretiyle, intihal olup olmadiginin agik ve
net olarak ortaya konuldugu bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmesi gerektiginden, eksik
inceleme ve degerlendirme iceren bilirkisi raporunun dikkate alinmasi suretiyle davayi reddeden
Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasiimistir.”

332 panigtay 8. D.,T: 03.06.2011, E:2010/950,K:2011/2984, (UYAP Bilisim Sistemi).
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kusurlandiracak agwrlikta bulunmamistir.” gerekgesi ile alint1 yapilan esere atif yapilmis
olmas1 ve eserin kaynakg¢ada belirtilmesi durumunda intihal fiilinin olusmayacagi kabul

edilmistir.
b.Sahtecilik ve Carpitma

Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’'nin 4/1
maddesinin (b) bendinde sahtecilik, “Bilimsel arastirmalarda ger¢ekte var olmayan veya
tahrif edilmis verileri kullanmak™ olarak, aym1 maddenin (c¢) bendinde c¢arpitma,
“Arastirma kayitlar: veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan
cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin
¢tkarlart dogrultusunda arastirma sonucglarini tahrif etmek veya sekillendirmek,” olarak

tanimlanmustir.

Arastirma yapilmamis olmasina karsin, yapilmis gibi gosterilmesi, arastirmaya

33 olarak tanimlanan sahtecilik ile ozellikle

dayanmayan verilerin kullanilmasi®
laboratuvar ve alan calismalarinda karsilasiimaktadir®*. Saptirma veya yaniltma olarak
da ifade edilen ¢arpitma ise arastirma sonuglar1 ve verileri tizerinde bilimsel bir sebebe
dayanmaksizin  degisiklik yapilmasi, kullanilmayan cihazlarim kullanilmis gibi
gosterilmesi®*® durumunda ortaya gikmaktadir. Arastirma materyalleri, cihazlar, islemler

336 Arastirma

ve kayitlar tizerinde farkli sonuglara ulasabilecek degisiklikler yapilmasidir
sonuclarinin, destek alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilmesi de

bu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sahtecilik ve ¢arpitma fiillerinin ortak noktasi, bu fiiller sonucu meydana gelen

eserin, bilimsel temellere dayanmamasidir. Farkliliklar1 ise, sahtecilikte, arastirma

333 nci, 5.288.
334 Demircioglu, s.196- 197.
335 nci, 5.289.
336 \/urucu, ikbal, “Bilimsel Arastirma- Yayin Etigi ve Akademik Tesvik”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, C.8,
S.23,2019, 5.263.
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yapilmamis olmasina karsin yapilmis gibi gosterilmesi séz konusu iken, carpitmada,

yapilmis olan arastirmanin sonuglar ve verileri gesitli saiklerle tahrif edilmektedir.

Her ne kadar sahtecilik ve carpitma, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
ayri ayri tanimlanan birbirinden farkli fiiller olsa da, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53/b-4 maddesinin (g) bendinde; ”Bilimsel arastirmalarda gergekte var
olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak, arastirma kayitlart veya elde edilen
verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullaniimis gibi
gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin c¢ikarlari dogrultusunda arastirma
sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek.” ifadesi ile sahtecilik ve c¢arpitma fiilleri
ayni bentte diizenlenerek, bu fiillerin kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden

fazla licretten kesme cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi kurala baglanmistir.

2547 sayili Kanun’da, intihal fiili i¢in liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma
cezasmin Ongoriilmiis olmasit nedeniyle intihal fiili bakimindan bir derecelendirme
yapilmas1 miimkiin degildir. Buna karsin, sahtecilik ve ¢arpitma fiilleri i¢in dngdriilen
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla licretten kesme cezasinin niteligi
itibartyla fiilin agirligi dikkate alinarak, bir derecelendirme yapilmasi miimkiindiir.
Sahtecilik ve garpitma fiilinin agirlik derecesini belirleme konusunda idarenin sahip
oldugu takdir yetkisini akademik hizmet gereklerine uygun olarak kullanmasi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, uygulanacak kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasmin siiresini ve vakif yliksekdgretim kurumlarinda gorevli akademik personel
bakimindan briit {icretten yapilacak kesintiyi fiilin agirligina goére belirleme konusunda

idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.
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c¢.Tekrar Yayim

“Yinelenen yaym”, “duplication” olarak da ifade edilen tekrar yayim, birden ¢ok
dergiye ayni bilimsel arastirmanin gonderilmesidir. Hi¢ degistirmeden ayni yayimnin farkli
yerlerde yayimlanmasi ya da ilk yayindaki veri ve sonuglarin sekil agisindan degisiklik

yapmak suretiyle kullaniimasidir®®’.

Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nin 4/1
maddesinin (¢) bendinde tekrar yayim, “Miikerrer yayinlarini akademik atama ve

viikselmelerde ayri yaymnlar olarak sunmak,” olarak tanimlanmaktadir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/b-3 maddesinin (f) bendinde, ayliktan
veya iicretten kesme cezasini gerektirdigi kurala baglanan miikerrer yayim fiili, 2547
sayil1 Kanun’da 17.04.2020 tarih ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7243
sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile ayn1 Kanun’un 53/b-4 maddesinin (j) bendinde;
“Miikerrer yayinlarint akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak”
olarak diizenlenmis ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten

kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmigstir.

Akademik gelisimin saglanmasi1 ve daha donanimli akademisyenlerin istihdam
edilmesi i¢in aranan atama ve ylikselme kriterlerini dolanmak adina, yeni bilimsel yayin
ve c¢alismalar iiretilmeden, yaymin aym ya da sekil degisiklikleri ile farkli dergilerde
yayimlanmasi ve bunun akademik atama ve yiikselmelerde kullanilmasi tekrar yayim

sucunu meydana getirecektir.

Tekrar yayim fiilinin disiplin sugu teskil edebilmesi i¢in akademik atama ve
yiikselmelerde miikerrer yayinlarin kullanilmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla,

birden ¢ok dergiye ayni yaymin gonderilmesi dogrudan disiplin su¢u olugsmamaktadir.

337 \lurucu, s.265
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Tekrar yaymm i¢in Ongdrilen disiplin cezasinin, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasi olmasi nedeniyle bu fiilin
agirhiginin dikkate alinmasi suretiyle bir derecelendirme yapilmasimin miimkiin oldugu

agiktir.

d. Dilimleme

Dilimleme, genis kapsamli ve 6zgiin sonuglar1 olan bilimsel arastirmanin, tek bir
makale halinde yayimlanmasi miimkiin iken, yayinlarin kabarik gosterilmesi amaciyla
biitiinliigi ve niteligi bozarak, gereksiz parcalara ayirip, birden fazla yaymn

yapilmasidir®®®,

Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nin 4/1
maddesinin (d) bendinde dilimleme, “Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin
biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bigimde parc¢alara ayirip birden fazla
sayida yayimlayarak bu yayinlar: akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak

sunmak,”’ olarak tanimlanmaktadir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/b-3 maddesinin (g) bendinde, “Bir
arastirmamn sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan
bi¢cimde par¢alara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama
ve ylikselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak.” ayliktan veya tlicretten kesme cezasini

gerektiren fiiller arasinda diizenlenmistir.

Dilimleme fiili, ayn1 aragtirmanin sonucunun esas alinmasi suretiyle arastirmanin
biitiinligiiniin bozularak, yapilan birden fazla yayinin akademik atama ve yiikselmelerde

farkli yaymlar olarak kullanilmasi ile olusmaktadir.

338 Boydak, 5.36; Vurucu, s.265.
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Akademik faaliyetlerin temeli, daha ¢ok arastirma ve ¢alisma yapilarak bilim
diinyasina katki saglanmasidir. Sirf akademik atama ve terfilerde fazla yayin yapilmis
gibi gosterilebilmesi amaciyla tek bir arastirmanin, akademik ¢alismanin biitiinliigline
uygun olmayan bi¢imde birden fazla yayina doniistiiriilmesi, bilimsel arastirma ve yayin

etigine aykir1 kabul edilmistir.

Arastirmanin biitiinliigli bozulacak sekilde yayinlar yapilmasi ve bunun akademik
atama ve yiikselmelerde kullanilmasi, akademik gelismeyi engelleyeceginden, dilimleme

sugunun akademik diizenin ihlal edilmesine yol acacag: agiktir.
e.Haksiz Yazarhk

Akademik bir caligmaya katki sunanlarin gosterildigi yazar listesi, bilimsel
kariyer ve itibar i¢in 6nemli olup, bu listenin ihlal edilmesi, “hayali yazariik”, “onursal
yazarlik”, “armagan yazarlik” olarak da ifade edilen®*® haksiz yazarliga neden
olmaktadir. Bu durum, uzun ve ciddi bir ¢alisma siirecini gerektiren bilimsel makalede

gercek yazarlarin hakkinim ve itibarmin gasp edilmesidir3*°,

Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nin 4/1
maddesinin (e) bendinde haksiz yazarlik, “Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina
dahil etmek veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasin gerekgesiz ve uygun
olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini sonraki baskilarda
eserden cikartmak, aktif katkisi olmadigr halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar

arasina dahil ettirmek,” olarak tanimlanmaktadir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/b-3 maddesinin (h) bendinde; “Aktif
katkist olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil etmemek,

yvazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkist

339 Vlurucu, s.267.
340 ibid, 5.267.
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olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkist olmadigi halde
niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dadhil ettirmek.” fiillerinin ayliktan veya

ticretten kesme cezasinmi gerektirdigi kurala baglanmistir.

Akademik diinyada, atama ve terfiler, akademik c¢alismalarin puanlanmasina
dayanmaktadir. Bilimsel gelisme amaci tagimasi gereken puanin, aktif katki sunulmayan
calismadan edinilmesi, akademik diizenin ihlaline neden olmaktadir. Akademisyenler
tarafindan niifuz kullanilmasi suretiyle ya da birbirlerinin ¢alismalarina isimlerinin
eklenmesi suretiyle meydana gelen haksiz yazarlikta, calismanin meydana gelis siirecinde

saglanan aktif katki esas alinmamaktadir.

Yazarlik hakkinin ihlal edilmesi sonucu haksiz yazarlik meydana gelmektedir.
Akademik personelin akademik bir ¢alismada, yazarlik hakkina sahip olabilmesi i¢in
caligmanin gerek arastirma gerekse yazim siirecinde gorev ve sorumluluklar almis olmasi
gerekmektedir. Akademik ¢alismanin, diislince, tasarlama, veri toplama ve yazim gibi
asamalarinda, aktif katkis1 bulunmayan akademisyenin yazarlar arasinda yer almas1 ya da
aktif katkis1 olan akademisyene yazarlar arasinda yer verilmemesi, haksiz yazarligin

farkli gorlintimlerini tegkil etmektedir.

Cok yazarli akademik caligmalarda, akademisyenlerin unvanlarina gore degil,
caligmaya yaptiklar: katkiya gore siralanmasi gerekmektedir. Bu siralamanin gerekgesiz
ve uygun olmayan bir bi¢imde degistirilmesi de haksiz yazarligin bir goriiniimiinii

olusturmaktadir.

341 aktif katkis1 olan kisinin

Haks1z yazarligin degerlendirildigi bir yargi kararinda
makalede ismine yer verilmemesi sonrasi, makalenin giincellenmis halinde ismine yer

verilmesinin, haksiz yazarligi ortadan kaldirmayacagi, bu durumun geriye yonelik sonug

dogurmayacag1 kabul edilmistir. Bu bakimdan, haksiz yazarliga iliskin disiplin sugu

341 Ankara BiM, 4. DD, T:19.12.2024, E:2024/2466, K:2024/4209, (UYAP Bilisim Sistemi).
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haksiz yazarligin konu oldugu makalenin yayimlanmasi ile meydana gelmekte olup,
yazar listesinin akademik katkinin dikkate alinmasi ile sonradan diizeltilmesi disiplin

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
f. Diger Etik Thlalleri

Yiiksekogretim Kurumlar1r Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi'nin 2.
fikrasinda diizenlenen diger etik ihlalleri, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/b
maddesinde nitelik ve agirliklarina gére farkli disiplin suglar1 olarak diizenlenmistir. Bu

disiplin suglarini anilan Yo6nerge cercevesinde ortaya koymak gerekirse;

Yonerge’nin 4/2-a maddesinde; “Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalar
sonucu yapilan yaywmlarda destek veren kisi, kurum veya kuruluglar ile bunlarin
katkilarint belirtmemek, ” fiili, bir etik ihlali olarak ongoriilmistiir. Bu fiil, 2547 sayili
Kanun’un 53/b-1 maddesinin (b) bendinde, uyarma cezasini gerektiren disiplin suclar

arasinda yer almistir.

Doktrinde, maddi destegin yaninda manevi desteginde madde kapsaminda oldugu
goriisiine®*? karsi, manevi destegin tespit ve ispatindan kaynaklanan zorluklar nedeniyle

madde kapsaminda olmadig1 goriisii®>*® mevcuttur.

Kanaatimce, maddenin lafzi ve amagsal yorumu geregi, belirtilmesi etik kurallar
cergevesinde zorunlu olarak ongoriilen destek ve katkinin maddi destek ve katki olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Maddi destegin ortaya konulmasi ¢alismaya ve ¢alismanin
sonuglarma gilivence teskil edecektir. Manevi destegin ve boyutlarinin ortaya
konulmasindaki giigliikler nedeniyle manevi destegin belirtilmesinin, akademik nezaket
kurallar igerisinde degerlendirilmesi miimkiin ise de, akademik disiplinin ihlali olarak

kabul edilemez.

342 pinar/Caliskan, s.739.
343 Karaca, 5.99.
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Yonerge’nin 4/2-c maddesinde; “Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan
arastirmalarda etik kurallara uwymamak, yaywnlarinda hasta haklarina saygi
gostermemek, ” fiili etik ihlalleri arasinda belirtilmistir. Maddenin birinci kisminda, insan
ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uyulmamasi; ikinci kisminda,
yayinlarinda hasta haklarina saygi gosterilmemesi diizenlenmistir. Yayimlarinda hasta
haklarina riayet edilmemesi, 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (e) bendinde,

kinama cezasini gerektiren disiplin suglar1 arasinda yer almistir.

Temel insan haklarinin saglik hizmetleri alaninda bir goriiniimiinii teskil eden
hasta haklari, saglik alaninda yiiriitiilen arastirma ve calismalarla ilgilidir. 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na dayanilarak ihdas edilen 01.08.1998 tarih ve 23420
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta Haklari Yonetmeligi’nde diizenlenen hasta
haklarinin, akademik yayinlarda ihlal edilmesi 2547 sayili Kanun’da disiplin sugu olarak

diizenlenmistir.

Yonerge’nin 4/2-¢ maddesinde yer alan; ‘“Insanlarla ilgili biyomedikal
arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir
davranmak, ” fiili de etik ihlalleri arasinda yer almaktadir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-2
maddesinin (f) bendi kapsaminda disiplin sugunun olusabilmesi i¢in akademik personelin
insanlarla ilgili olarak aragtirma yapmis olmasi ve bu arastirmada, ilgili mevzuata aykir

davranista bulunmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, diizenlemede insanlarla ilgili biyomedikal ve diger klinik
aragtirmalar konusunda mevzuat belirtmek yerine “ilgili mevzuat hiikiimlerine” ifadesi
kullanmakla yetinmistir. Boylece ortaya ¢ikabilecek yeni ihlallerin ve giincel mevzuatin
takibi miimkiin kilinmig, mevzuata aykirilik teskil edebilecek fiillerin disiplin yoniinden

cezasiz kalmamasi amaglanmistir.
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Ote yandan, insanlarla ilgili biyomedikal ve diger klinik arastirmalarda ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranilmasi sonucu kisilere zarar verilmisse, artik islenen
disiplin sugunun niteligi degismektedir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (f)
bendi kapsaminda, anilan fiil nedeniyle kisilerin zarara ugramasi daha agir nitelikli bir

disiplin sugu olarak kabul edilmektedir.

Yénerge’nin 4/2- d maddesinde; “Incelemek iizere goreviendirildigi bir eserde
ver alan bilgileri eser sahibinin ag¢ik izni olmaksizin yayimlanmadan once baskalariyla
paylasmak,” fiili, etik ihlali olarak diizenlenmistir. Anilan etik ihlali, 2547 sayili
Kanun’un 53/b-2 maddesinin (g) bendinde kinama cezasin1 gerektiren bir disiplin sugu

olarak diizenlenmistir.

Bu disiplin sugunun, Yonerge’nin 4/2-b maddesinde yer alan “Heniiz sunulmamag
veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni olmadan kaynak
olarak kullanmak,** fiilinden farki, akademik personelin 4/2-d maddesi nedeniyle
kinama cezasiyla cezalandirilabilmesi i¢in bir eseri incelemek iizere gorevlendirilmis
olmasi gerekmektedir. Eserin incelenmesi konusunda bir gorevlendirme bulunmamakta
ise bu madde kapsaminda bir disiplin sugu olugsmayacaktir. Akademik personelin jiiri
tiyeligi, hakemlik gibi bir nedenle eseri yayimlanmadan 6nce incelemesi ve baskalartyla
paylagmasi gerekmektedir. Bu disiplin sugunda intihalden farkli olarak, eser sahibinin
acik izni, fiili disiplin sugu olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu diizenleme ile yayimlanmamis
olan eserin korunmasi amaclanmaktadir. Eseri incelemek i¢in gdrevlendirilen
akademisyenin, eseri yayimlanmasindan sonra paylagsmasi, madde kapsaminda disipline
aykirn bir fiil olusturmayacaktir. Bu durumun, atif kurallarimin ihlali kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

344 Ypnerge'de diger etik ihlalleri arasinda yer verilen bu fiil dogrudan dogruya bir disiplin sucu olarak
6ngorilmemis olmakla birlikte, fiilin nitelik ve agirligina gére 2547 sayili Kanun’un 53/D maddenin 5.
fikrasi kapsaminda degerlendirilmelidir.
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Yonerge’nin 4/2-e maddesinde yer alan “Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya
ayrilan kaynaklar, mekanlari, imkanlar: ve cihazlari amag disi kullanmak,” fiili etik
ihlalleri arasinda yer almistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (d) bendinde
ayliktan veya ticretten kesme cezasini gerektirdigi kurala baglanan bu disiplin sugunda,
akademik personelin bilimsel arastirma i¢in taninan kaynak, mekan, imkan ve cihazlari

amaci kapsaminda kullanmamasinin akademik disiplini ihlal edecegi kabul edilmistir.

Yonerge’nin 4/2-g maddesinde; “Bilimsel bir ¢calisma kapsaminda yapilan anket
ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin agik rizasimi almadan ya da arastirma bir
kurumda  yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamak,” fiili etik ihlalleri arasinda belirtilmistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-2
maddesinin (h) bendinde kinama cezasimi1 gerektirdigi ongoriilen bu disiplin sugunun
olusmasi i¢in anket ve arastirma sonuglarinin katilimcilarin agik rizasi ve kurumlarin izni

alinmadan yayimlanmalidir.

Kanaatimce, maddenin lafzi yorumu gere§i izin ve rizanin verilerin
yayimlanmasindan 6nce alinmasi gerektiginden, sonradan katilimeilar ve kurumlarca

icazet verilmis olmasi disiplin sugunun olusmasini engellemeyecektir.

Yonerge’nin 4/2-h maddesinde; “Arastirma ve deneylerde, hayvan saghgina ve
ekolojik dengeye zarar vermek, ” fiili etik ihlali olarak belirtilmistir. 2547 sayil1 Kanun’un
53/b-3 maddesinin (c) bendinde, ayliktan veya ticretten kesme cezasini gerektirdigi
ongoriilen bu disiplin sugunun hayvan haklar1 ve sagligi ile ¢evre mevzuati: kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Akademik personelin, arastirma ve deneylerde hayvan haklar1 ve sagligi ile cevre
mevzuatina aykir fiili sonucu hayvan sagligina ve ekolojik dengeye zarar vermis olmasi

durumunda disiplin sugu olusacaktir. Bu madde kapsaminda, disiplin su¢unun olusmasi
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i¢in ilgili mevzuatin ihlal edilmis olmasi yeterli olmayip, zararin meydana gelmis olmasi

sart1 aranmaktadir.

Yonerge’nin 4/2-1 maddesinde; “Arastirma ve deneylerde, ¢alismalara
baslamadan once alinmast gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak
almamak” fiili bir etik ihlali olarak kabul edilmistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-2
maddesinin (1) bendinde, kinama cezasin1 gerektirdigi kurala baglanan disiplin sugunun
olusabilmesi i¢in akademik personelin, akademik ¢aligsmalara baslamadan, yazili olarak
almasi gereken izinleri almamis olmasi gerekmektedir. Caligmalara basladiktan sonra izin

alinmasi ya da sozlIii izin alinmasi disiplin sugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Konuya iliskin bir yargi kararinda, akademik personelin, gerekli birimlerden izin
almadan, Universitenin Mikrobiyoloji Merkez Laboratuvarinda analiz yapmasi nedeniyle
kinama cezas1 ile cezalandirilmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada®*;
davacinn fiili “Arastirma ve deneylerde, ¢calismalara baslamadan énce alinmasi gereken
izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak" ve "Bilimsel arastirma igin saglanan

veya ayrilan kaynaklari, mekanlar:, imkanlart ve cihazlari amag disi kullanmak"

kapsaminda degerlendirilerek, disiplin sugunun olustugu sonucuna ulasilmistir.

Yonerge’nin 4/2-i maddesinde yer alan; “Arastirma ve deneylerde mevzuatin
veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin ilgili aragtirma ve deneylere
dair hiikiimlerine aykiri  ¢alismalarda  bulunmak” fiili  bir etik ihlali olarak
diizenlenmistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (j) bendinde kinama cezasini

gerektirdigi belirtilen bu fiilin akademik disipline aykiri oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’nin  90/5 maddesi uyarinca usuliine gore yiirlirlige konulmus

milletleraras1 andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin taraf oldugu

345 Bursa BiM, 1. DD, T:19.04.2023, E:2022/2681, K:2023/559, (UYAP Bilisim Sistemi).
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uluslararas1 andlasmalarda yer alan arastirma ve deneylere iligskin kurallar, akademik

disiplinin saglanmasi ¢er¢evesinde dikkate alinmalidir.

Bu diizenleme, bilimsel ve akademik ¢aligsmalarin, yalnizca ulusal diizeyde degil,
uluslararasi diizeyde de etki ve sonuglarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel bir
arastirma sonucu elde edilen verilere dayanilarak hazirlanan makalelerin uluslararasi
diizeyde kabul gormesi, yapilan arastirma ve deneylerin uluslararasi sézlesmelerle
ongoriilen ilke ve kurallara uygun olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu gerekliligin esas

alinmamasi akademik diizenin ihlaline ve disiplin sugunun olusmasina neden olacaktir.

Yonerge’nin 4/2-] maddesinde; “Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel
arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri
bilgilendirme ve wuyarma yiikiimliigiine wymamak,” fiili etik ihlalleri arasinda
belirtilmistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (k) bendinde kinama cezasini
gerektiren fiiller arasinda sayilan bu disiplin sugunun olusmasi i¢in akademik personelin
bilimsel arastirma Oncesi ilgilileri bilgilendirmemis ve uyarma yiikiimliiliiglinii yerine

getirmemis olmas1 gerekmektedir.

Bilgilendirme ve uyarma ytlikiimliigiiniin i¢erigi ve yontemi konusunda maddede
ayrintili bir diizenleme yapilmamaigsa da, her bir ¢aligma alaninin kendine 6zgii sartlari ve
mevzuati dikkate alinarak, bilgilendirme ve uyarma yiikiimliiligii etkin bir sekilde yerine
getirilmelidir. Zira, ilgililerin muhtemel zararlar1 6grenmis olmasi durumunda, bilimsel
aragtirmaya katilmamasi imkan dahilindedir. Akademik personelin bilgilendirme ve
uyarma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi konusunda yazili sekil sart1 aranmamaistir. Buna

karsin, yazili olarak yiikiimliiliiglin yerine getirilmis olmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Yonerge’nin 4/2- kK maddesinde yer alan; “Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve
kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi él¢iide ve sekilde kullanmamak,
bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasimi saglamamak,” fiili etik ihlali
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olarak belirtilmis olup; 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (d) bendi kapsaminda,

ayliktan ve licretten kesme cezasini gerektiren disiplin suglari arasinda diizenlenmistir.

Akademik personelin yiiriittiigii bilimsel ¢alismada, baska kisi ve kurumlardan
edindigi veri ve bilgileri bu kisi ve kurumlarin izin verdigi Ol¢iide ve sekilde

kullanilmamasi, gizliligin ihlal edilmesi disiplin sugu olarak kabul edilmistir.

346 yer alan

Bu disiplin sugunun konusunu 657 sayili Kanun’un 31. maddesinde
gizli bilgiler olusturmamaktadir. Bilimsel ¢alisma sirasinda bagka kisi ya da kurumdan
edinilen ve belirli bir c¢ercevede kullanilmasina izin verilen veri ve bilgiler

olusturmaktadir. Bu bakimdan, edinilen veri ve bilgilerin, taninan izin g¢ercevesinde

kullanilmis olmasi durumunda disiplin sucu olugmayacaktir.

Yonerge’nin 4/2- | maddesinde yer alan; “Akademik atama ve yiikseltmelerde
bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanls veya yaniltict beyanda bulunmak,” fiili de
etik ihlali olarak diizenlenmistir. 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (I) bendinin
7243 sayili Kanun ile degisiklige ugramasindan once kinama cezasimi gerektirdigi
ongoriilen bu disiplin sugu, anilan degisiklik ile 53/b-3 maddesinin (k) bendinde
diizenlenerek, ayliktan veya lcretten kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda yer
verilmistir. Kanun koyucu bu degisiklik ile fiili daha agir nitelikte bir disiplin sugu olarak

kurala baglamistir.

Bu disiplin sugunun olusmasi i¢in akademik personelin akademik atama ve
yiikselmede, bilimsel arastirma ve yayinlar1 hakkinda dogru beyanda bulunmamis olmasi

3

gerekmektedir. Doktrinde, “yanlis” ve “yaniltic” ifadesinin kusur orani bakimindan
farkl1 degerlendirilmesi gerektigi dne siiriilmiisse®’ de, kanaatimce, maddede yer alan

“yanlis veya yaniltic1” ifadesinin bilimsel arastirma ve yaymlar hakkinda dogru bilgi

346 “Devlet memurlarinin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gdrevlerinden ayrilmis bile olsalar, yetkili
bakanin yazili izni olmadikc¢a agiklamalari yasaktir.”
347 Karaca, s.104.
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verilmemesi, gercege aykiri bilgi sunulmasi olarak degerlendirildiginde bu yonde bir
ayrim yapilmasi gerekmemektedir. Yoksa, akademik personelin hatali olarak boyle bir

beyanda bulundugunun kabulii miimkiin degildir.
2. DIGER FiiLLER
a. Gorevin Yerine Getirilmemesine iliskin Fiiller

Akademik personelin bilimsel arastirma ve ¢alismalara yonelik gorevleri yaninda
egitim ve Ogretim faaliyetinin yerine getirilmesine, akademik isleyise yonelik
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Akademik personelin bu gorev ve yiikiimliiliikklerini

yerine getirmemesi disiplin sugu teskil edecektir.

348 ..

2547 sayili Kanun’un 22. maddesinde3*® dgretim iiyelerinin, 31. maddesinde3*°

ogretim gorevlilerinin, 33. maddesinde®>°

ise arastirma gorevlilerinin gorevlerine yer
verilmistir. Akademik personel tarafindan islenen “gérevin yerine getirilmemesine iliskin

filller” akademik personel disiplin rejimi baglaminda degerlendirilirken, akademik

personelin gorevlerine yonelik anilan diizenlemelerin géz Oniine alinmasi gerekmektedir.

Gorevin yerine getirilmemesine iligskin fiillerin degerlendirilmesinde iki husus
lizerinde durulmasi gerekmektedir. Ik olarak agirhgina gore farkli disiplin cezalari

ongoriilen gorevin yerine getirilmemesi fiillerinin analiz edilmeli ve devaminda 2547

348 “3. Yiiksekdgretim kurumlarinda ve bu kanundaki amac ve ilkelere uygun bigcimde énlisans, lisans ve

lisanslisti diizeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali galismalar yapmak ve yaptirmak, proje
hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,

b. Yuksekdgretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak,

c. ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gére, belirli giinlerde &grencileri kabul ederek,
onlara  gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler dogrultusunda yol
gostermek ve rehberlik etmek,

d. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,

e. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.”

349 “Qgretim gorevlileri; niversitelerde ve bagh birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis 6gretim yesi
bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinin egitim - 6gretim
ve uygulamalari icin, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile taninmis kisiler, sreli veya
ders saati Ucreti ile gorevlendirilebilirler. (...)”

350 “Arastirma gorevlileri, yiksekégretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde
yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gérevleri yapan 6gretim elemanidir. (...)"
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sayil1 Kanun’da gorevin yerine getirilmemesi kapsaminda ele alinabilecek disiplin suglari

irdelenmelidir.

Bu c¢ergevede, akademik personelin gerek 2547 sayili Kanun ve yiiksekogretim
mevzuatt gerekse de yiiksekdgretim kurumlarmin islemleri ile tabi kilindig1 gorevleri
yapmamasi, kayitsiz ve diizensiz davraniglara dayanmakta ise uyarma cezasini; tam ve
zamaninda yerine getirmemesi, kusurlu fiillerine dayanmakta ise kinama cezasini; kasitl
fiilllerine dayanmakta ise ayliktan veya {icretten kesme cezasini gerektirdigi
diizenlenmistir. Bu c¢ercevede, gorevin yerine getirilmemesine iliskin bu fiiller 2547

sayil1 Kanun’un 53/b-1-c, 53/b-2-0 ve 53/b-3-1 maddelerinde kurala baglanmistir.

2547 sayili Kanun’un 53/b-1 maddesinin (c) bendinde, “Gérevin tam ve
zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak” fiili, uyarma

cezasini gerektiren bir disiplin sugu olarak yer almistir.

2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (0) bendinde, “Gérevin tam ve
zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, kusurlu davranmak.” fiilinin kinama cezasini gerektiren bir

disiplin sugu oldugu kuralina yer verilmistir.

2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (l) bendinde, “Kasutli olarak; gérevi
tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslart
yerine getirmemek.” fiilinin, ayliktan veya ticretten kesme cezasini gerektiren bir disiplin

sucu oldugu diizenlenmistir.

Birbirinden farkli disiplin cezas1 dngoriilen bu ti¢ disiplin sucunda fiil, gérevin
tam ve zamaninda yapilmamasidir. Ilk disiplin sugunda, “kayitsiziik gostermek veya
diizensiz davranmak” s6z konusu iken, ikincisinde, “kusurlu davranmak” 6ngorilmiis,

son disiplin sugunda ise, “fiilin kasitli olarak” islenmis olmas1 sart1 aranmastir.
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Ik iki disiplin sugunda, akademik personelin gorevinde kayitsizlik gostermesi,
diizensiz ya da kusurlu davranmasinda, ihmali hal ve davranisin, bilerek ve istenerek
islenmesi s6z konusu olmakla birlikte, sonucun istenmesi s6z konusu degildir. Kasith
olarak, gorevin tam ve zamaninda yapilmamasinda ise akademik personel, ihmali hal ve
davranigi bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi gibi, sonucu da bilmekte ve istemektedir.
Bu nedenle, tigiincii disiplin sugu igin ilk iki disiplin su¢una gore daha agir bir ceza olan
ayliktan veya iicretten kesme cezasi uygulanmaktadir. Sonug¢ olarak, goérevin yerine
getirilmemesine yonelik disiplin su¢larinda, somut olayin niteligi ve fiilin islenis bigimi

Onem tasimaktadir.

Bu baglik altinda irdelenmesi gereken ikinci husus, akademik faaliyetler
cergevesinde gorevin yerine getirilmemesi kapsaminda degerlendirilebilecek diger
disiplin suglaridir. Bu degerlendirmede akademik hizmet gereklerine aykiriligin bulunup
bulunmadigr ve bunun akademik etkinligin saglanmasina yansiylp yansimadigi esas

alinmalidir.

2547 sayili Kanun’un 53/b-1 maddesinin (a) bendinde diizenlenen ve uyarma
cezasint gerektirdigi Ongoriilen, “Maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde o6zen
gostermemek.” fiili, gbrevin yerine getirilmemesi cercevesinde degerlendirilebilecek

diger disiplin suglar1 arasindadir.

Akademik personelin hoca- asistan iliskisi i¢erisinde, yeni akademik personellerin
yetistirilmesi konusunda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Kanun koyucu tarafindan,
akademik personelin bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmede O6zensiz davranmasinin
akademik diizeni ihlal edecegi kabul edilmis, 2547 sayili Kanun’un 53/b-1 maddesinin

(a) bendinde, uyarma cezasini gerektiren bir disiplin sugu olarak diizenlenmistir.

Universitelerin temel dinamiklerinden biri olan egitim dgretim faaliyeti yalnizca
ogrencilerin yetistirilmesine yonelik olmayip, ayni zamanda yeni akademik personelin
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yetistirilmesine de yoneliktir. Diger kamu hizmetlerinden farkli olarak {iniversitelerin
gelecek nesillere bilgi aktarimina dayanan fonksiyonunun etkin bir sekilde yerine
getirilmesi akademik personelin Gzenle yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
gereklilige ragmen akademik personelin 6zensiz davranmasi disiplin su¢u meydana

getirmektedir.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger hususta, 2547 sayili Kanun’un 53/b
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan, “maiyetindeki elemanlarin

13

vetistirilmesinde ozen gostermemek fiilinin” ve (c) bendinde yer alan “...kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak.” ibaresinin iptali istemiyle acilan davadir. Bu
davada, anilan diizenlemelerin belirsiz ve dngoriilemez oldugu, keyfl uygulamalara ve
degerlendirmelere yol agtig1, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin suglari
yoniinden de gegerlilik tasidigi, bu itibarla disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, kurallarda sadece disiplin cezalarina yer verildigi ancak bu
cezalara karsilik gelen fiillerin tespit edilmedigi, kapsami itibariyla belirsiz olmasi
nedeniyle akademik 6zgiirligii ve diisiince 6zgiirligiini zedeledigi belirtilerek, kurallarin

Anayasa’nin 2., 7., 24.,25., 26.,27., 38. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmek

suretiyle iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustur.
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Anayasa Mahkemesi®! tarafindan, oncelikle dava konusu kurallarda belirtilen fiil
ve davraniglarin, akademik personelin gorev ve g¢alisma esaslarmin farklilik
gosterebileceginden hareketle, dnceden belirlenmesinin zor oldugu ortaya konulmustur.
Kanun metninin genel olmasi nedeniyle belirsizlik tagimadigi, kanuni g¢ergevenin
cizilerek, akademik personel bakimindan kanuni giivencenin saglandigi ifade edilmistir.
Davaya konu diizenlemelerin, somut olayin 6zelligine gore, tiim ¢oziimleri kapsayacak
diizenleme yapilmasi ihtiyacini karsilama amaci tasidigi; kanunun kapsaminin nihai
olarak yargi karariyla ortaya konulacag: belirtilmistir. Kararda, kanunilik sart1 yaninda,
diizenlemeler 6lciiliiliik ilkesi baglaminda elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine

uygun bulunmustur.

Doktrinde anilan Anayasa Mahkemesi karar1 degerlendirilirken, “ozensizlik
gosterme” ifadesinin dogasi geregi yoruma agik oldugu, sinirlarinin kesin cizgilerle

352 Kanaatimce, “ozensizlik

kanunda belirlenmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir
gosterme” kavraminin igeriginin somut olayin 6zelligine doldurulmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu st bir kavram belirleyerek, iceriginin saptanmasi konusunda idareye

takdir yetkisi tanimistir.

Yiiksek Mahkemenin bu kararindan anlasilacag {izere, kanun konucu disiplin
cezast ile cezalandirilmasini Ongordiigii fiilleri kazuistik olarak siralamak ve
sinirlandirmak yerine, genel bir belirleme yapmak suretiyle kanuni gerceveyi ¢izmeyi
tercih etmektedir. Bu durum, kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 2. maddesinde kurala
baglanan hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesine aykiri

bulunmamastir.

Diger bir anlatimla, kanun koyucunun ortaya ¢ikabilecek disipline aykir1 her fiili
onceden belirleyerek, her bir fiil icin ayr1 ayri1 diizenleme yapmasi miimkiin

goriilmemektedir. Somut olayin 6zelligine gore farklilik arz edebilecek fiillerin, kapsam
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351 AYM, T:28.12.2023, E:2020/55, K:2023/228, (R.G.:13.02.2024- 32459); “(...)12.Dava konusu kurallar
ile maiyetindeki elemanlarin yetistiriimesinde 6zen gostermemek ve gérevin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gbérev  mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin vyerine
getirilmesinde kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak uyarma cezasi ile cezalandirilacak fiiller
arasinda sayilmistir.

13. Maiyetindeki elemanlarin yetistiriimesinde 6zen gostermemek fiili, 6gretim elemanlarinin gérevleri
ve calisma esaslarina gore farkhlik gosterebilir. 2547 sayili Kanun 6gretim elemanlarina haftada belirli
saatte ders verme yikimluligu ile birlikte uygulama, seminer, proje, bitirme odevi ve tez
danismanliklari gibi gorevler de vermektedir. Bu bakimdan 6gretim elemaninin maiyetindeki
elemanlarin vyetistiriimesine 6zen gostermemesi her bir gorevi ile ilgili olarak farkli sekilde
gerceklesebilir.

14.Yine benzer sekilde 6gretim elemanlarinin hangi eylem ve davranislariyla gérevin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde
kayitsizlik gostermis veya diizensiz davranmis olacaginin énceden belirlenmesi zordur. Bu nedenle
kanun koyucunun genel bir belirleme yaparak maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde 6zen
gostermeyen ve gorevin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslarin yerine getirilmesinde kayitsizlik gdsteren veya diizensiz davranan 6gretim elemanlarinin
uyarma cezaslyla cezalandirilmalarini 6ngérdigi anlasiimaktadir. Anilan sekilde genel bir belirleme
yapilmasi kuralin belirsizlik tasidigi veya keyfilige karsi gerekli kanuni giivenceyi tasimadigl anlamina
gelmemekte olup kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kanun metninin
genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma,
bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢dzimi diglamasini dnleme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

15. Dava konusu kurallarda yer alan hususlar somut olayin 6zelligine gore kanuna dayali olarak idare
tarafindan belirlenecek ise de idarenin bu islemi mahkeme tarafindan denetleneceginden bu kanunun
kapsami nihai olarak yargi karariyla ortaya konulacaktir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve 6ngoérilemez
oldugu soylenemez. Bu baglamda dava konusu kurallarla 6gretim elemanlarina uygulanacak disiplin
cezasl ile ceza gerektiren fiil ve héller hususunda kanuni cercevenin cizildigi, disiplin su¢ ve cezalari
yoninden 6gretim gorevlileri icin kanuni glivencenin saglandigi sonucuna varilmistir.

16. Kurallarin kanunilik sartini saglamasinin yani sira 6lgiilii olmasi da gerekir. Olgiiltliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak Uzere g alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngorilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

17. Kurallarin 6gretim elemanlarinin maiyetindeki elemanlarin yetistiriimesine 6zen géstermesini ve
gorevin tam ve zamaninda yapilmasinda kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesini
temin etmek suretiyle yiiksekdgretim kurumlarinda idari dizenin korunmasi amaciyla dizenlendigi
anlasiimaktadir. Bu itibarla kurallarin anilan amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig
soylenemez.

18. Kurallar, maiyetindeki elemanlarin yetistiriimesinde 6zen gbéstermemek ve gérevin tam ve
zamaninda yapilmasinda, goérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde kayitsizlik géstermek veya diizensiz davranmak hallerinde 6gretim elemaninin uyarma
disiplin cezaslyla cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Kurallarin hedefledigi amacin tasidigi fayda ile
kurallarin 6ngdrdigi ceza ve bu cezanin 2547 sayili Kanun’da 6gretim elemanlari hakkinda gesitli fiiller
karsihginda uygulanabilecegi belirtilen disiplin cezalari iginde en hafif ceza olan uyarma cezasi
oldugu gozetildiginde kurallarla getirilen kilfetin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan orantisiz
olmadigi, kurallarin tasidig yarar ile getirdigi kilfet arasinda adil bir dengenin kuruldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla kurallarin élgultliik ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine aykiri degildir. iptalleri talebinin
reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 38. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’nin 2. ve 130. maddeleri yoninden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gorilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 7., 24., 25., 26. ve 27. maddeleriyle ilgisi goridlmemistir.”.
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disinda kalmas1 akademik diizeni ihlal edeceginden, kanuni ¢er¢evenin gizilmesi suretiyle
kanuni giivencenin saglanmas1 amaglanmaktadir. Idare tarafindan, kanuni diizenleme
dogrultusunda, somut olayin 6zelligi dikkate alinarak, disiplin cezasi tesis edilebilecektir.
Disiplin cezasina konu fiilin, kanunun kapsaminda olup olmadig1 ise nihai olarak yargi

mercileri tarafindan denetlenecektir.

Ceza hukukunda, kat1 sekilde uygulanan belirlilik ilkesi baglaminda, kanunun bir
sucu ve cezay1 kurala baglamasi yeterli olmayip, kuralin sugun tiirii, sartlar1 ve cezasinin
acik ve belirli olmasi1 gerekmekte ve aksinin kanunilik ilkesini iglevsiz hale getirdigi kabul

edilmekteyse de®3, disiplin hukukunda kanunilik ilkesi gergevesinde belirlilik ilkesi

352 Kaplan, Ali Hasan/ Aydin, Sema, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlari Cercevesinde 2547 sayili
Yiiksekdgretim Kanunu’'nda Akademik Personel Disiplin islemlerine iliskin Glincel Gelismeler”, Yildiz
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.8, S.1, Temmuz 2024, s.33.

353 Tulay, Muhammed Emre, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22,S.3, 2016, 5.2718.
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yukarida aktarilan ¢esitli nedenlerle daha esnek bir uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim,

Anayasa Mahkemesinin

34 ye Danistayin®® kararlari bu yondedir.

2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (p) bendinde yer alan ve kinama cezast

ile cezalandirilmasi 6ngoriilen, “Mevzuatta ongériilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine

getirmemek.” fiilini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Akademisyenin mevzuatta yer alan bildirimlerde bulunmasi, akademisyenin

yiiktimliiliikleri arasinda olup, bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi disiplin sugu teskil

edecektir. Nitekim, akademik personelin aldig1 saglik raporunu bildirmemesini ve 3628

sayitli Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu

kapsaminda mal bildiriminde bulunmamasini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

354

355

AYM, T:14.06.2017, E:2016/182, K:2017/111; "Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek
uygulandigi idari suglar yoniinden de sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde
yer almasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayil
kararinda da vurgulandigl Uzere, s6z konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir acgiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek dizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik
icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirrmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve
eylemlerin sonuglarinin 6ngorilebilmesi gerekir.”

Danistay 8. D., T: 29.11.2018, E:2023/11920, K:2018/7538, (UYAP Bilisim Sistemi); “Bu baglamda; dava
konusu "sug sayilan eylemleri islemek" ifadesi ile hangi suglarin kastedildiginin belirsiz olmasi ve bu
ifadenin dizenleyici islemlerde olmasi gereken "agik ve net olma" niteligini tasimamasi nedeniyle
hukuka aykiri oldugu, maddenin diger kisimlarinin ise lniversitelerde egitim ve 6gretim hizmetinin
dizenli bir sekilde yurtatimiiniin saglanmasi adina, kanunla taninan yetki ¢cercevesinde tesis edilmesi
nedeniyle hukuka uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.”.

Danistay 12. D., T:09.05.2014, E:2013/7372, K:2014/3573, (UYAP Bilisim Sistemi); “Anayasa’nin 38.
maddesinin ilk fikrasinda, “kimse kanunun sug saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz” denilerek
“sucun yasalligl”, Gglinct fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek “cezanin yasalligl” ilkesi vurgulanmigtir.

Sug ve cezalarin yasayla belirlenmesi, hukukun temel ilkelerinden biridir. Gliinimizde bu ilkeye
uluslararasi hukukta ve insan haklari belgelerinde de yer verilmektedir. ilkenin esasi, kisilerin, yasak
eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalari onceden bilmelerini saglamak dislincesine
dayanmaktadir. Sug ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldiriimasi da yeterli olmayip kurallarin
kuskuya yer vermeyecek bicimde acik ve sinirlarinin da belli olmasi gerekir. Bu baglamda cezanin
kanuniligi ilkesi, her seyden 6nce o sugun kanun tarafindan “tanimli” olmasini gerekli kilar.

Disiplin cezasi ile cezalandirilan kamu gorevlisinin disiplin sugu olusturan eylemi acik bir sekilde
belirlenmeli, disiplin sucu olusturan bu eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi acikca ortaya
konulmalidir. Cezalarin agik ve belirgin olmasi, agilan iptal davalarinda hukuki nitelendirmeler ve
muhakeme agisindan kolaylik saglayacak, aksi bir durum ise uyusmazlik hakkinda hukuki
degerlendirme yapmayi olanaksiz kilacaktir.”.
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2547 sayil1 Kanun’un 53/b-2 maddesinin (u) bendinde yer alan ve kinama cezasi
ile cezalandirilmas1 ongoriilen, “Gdérevi geregi katilmakla yiikiimlii oldugu kurul ve
toplantilara izinsiz veya oziirsiiz olarak bir yil i¢inde birden fazla katilmamak,” fiili de

bu kapsamdadir.

Zira, akademik kurul ve toplantilara katilmanin, akademik personelin gorevi
olmasi nedeniyle bu kurul ve toplantilara katilmamanin da, gorevin yerine getirilmemesi
baglaminda irdelenmesi gerekmektedir. Akademisyenin, akademik isleyis icerisinde
gerek akademik kurullarin toplantilarina gerekse de gorevi geregi katilmak yiikiimlii
oldugu bagkaca toplantilara katilmamasi bu disiplin sugunu meydana getirecektir.
Akademik hizmetin yiiriitimii i¢in yapilan kurul ve toplantilara katilmamanin akademik

faaliyetleri aksatacagi icin bu yonde bir disiplin sugu dngoriilmiistiir.
b.Géreve Gelmemeye iliskin Fiiller

Akademik personelin, akademik faaliyetleri geregi gibi etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi, belirli bir gorev yeri disinda da bilimsel arastirma ve ¢alisma yapabilmesini
gerekli kilmaktadir. Akademik faaliyetler sadece belirli bir gérev yerinde mesai
yapilmasiyla yiiriitiilemeyecek, genis bir ¢ergeveye sahiptir. Akademik faaliyetler,
yalnizca ders vermek, laboratuvarda arastirma ve inceleme yapmak ile sinirli olmayip,
ulusal ve uluslararasi toplanti ve ¢alismalara katilmak, farkli kiitliphanelerde kaynak
taramast yapmak, tiniversite disinda anket ¢alismalari yiiriitmek de akademik
faaliyetlerdir. Bu nedenle akademik personeli belirli bir gérev yerinde ve belirli bir zaman
diliminde mesai yapmaya zorlamak, bilimsel aragtirma ve caligmalarin, geregi gibi
yiriitiilmesini engelleyecektir. Akademik faaliyet, dogasi geregi iiniversite binasi ile sinir
degildir.

Akademik personel bakimindan, mesai kavraminin, masasinin basinda gorevini
yerine getiren bir kamu gorevlisi olarak ifade edilmesi suretiyle tek tiplestirilmesi kabul
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edilemez®*®. Bununla birlikte, olmas1 gereken esnekligin higbir mesai yiikiimliiliigii

olmadig1 anlamia gelmeyecegi de aciktir®™’.

Bu baglamda, genel kamu personeli disiplin rejiminde de disiplin suglar1 arasinda

38 akademik personel bakimindan, genis bir

diizenlenen “géreve gelmeme” sugunun
perspektiften ele alinmasi, genel kamu personeli disiplin rejiminden farkli

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dokrinde goreve gelmeme fiilinin, gorevin yerine getirilmemis olmasi olarak
anlagilmasinin, 2547 sayili Kanun’un ruhuna uygun olacagi gibi, akademisyenlik

mesleginin ve buna iliskin statiiniin ruhuna uygun olacag:®**° ifade edilmektedir.

Ote yandan, goreve gelmeme fiilinin disiplin sugu teskil edebilmesi icin iizerinde
durulmasi icap eden bir husus da, goreve gelmemenin Oziirsiiz olmasina iligkindir.
Akademik personelin izin almasi, gorevlendirilmis olmasi, hastalik raporunun bulunmasi
gibi durumlarda 6ziirsiiz veya izinsiz goreve gelmeme s6z konusu olmayacagindan,
disiplin sucu da olusmayacaktir. Nitekim, bir Danistay kararinda, ilgilinin {iyesi oldugu
bir sendikanin aldigi is birakma eylemine katilmasinin Oziirsiiz goreve gelmeme
kapsaminda kabul edilemeyecegi, sendikal faaliyet olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir®®,

356 Giilan, s.38.

357 ibid, s.38.

358 Erkul/Ozcan/ Sectim, s.789; Yiiksekdgretim kurumlarinda disipline aykiri fiillerin %9,7 ‘sinin mesai
saatlerine uymamadan kaynaklandigi ortaya konulmustur.

359 Arslantiirk, Yalcin, “Ogretim Elemanlarina Yénelik Disiplin Sucu Agisindan “Géreve Gelmeme”
Hususunun Hukuki Analizi”, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Subat 2024, s.58.

360 Danistay 12. D., T:15.06.2016, E:2016/2518, K:2016/3909, (UYAP Bilisim Sistemi); “... davacinin, lyesi
oldugu sendikanin aldig1 karar sonucunda gerceklesen goreve gelmeme eylemine katilmasi, oziirsiiz
olarak goreve gelmemek fiili kapsaminda degerlendirilemeyeceginden ve sendikal faaliyet kapsaminda
bir fiil olarak kabull gerekeceginden, disiplin sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaciya disiplin
cezasl verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle islemin
iptaline...”.
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2547 sayili Kanun’da akademik personelin goreve gelmemesine iliskin disiplin

suclari, goreve gelinmeyen siireye gore farkli disiplin cezalarina tabi kilinmstir.

Goreve gelmemeye iliskin ilk disiplin sugu, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3
maddesinin (m) bendinde diizenlenen, “Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve
gelmemek.” fiili olup, bu fiilin ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektirdigi kurala

baglanmustir.

Akademik personelin 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (m) bendi
uyarinca disiplin cezasi ile cezalandirilabilmesi i¢in, goreve gelmeme fiilinin, 6ziirsiiz ve
kesintisiz olmast yani en az {i¢ giin arka arkaya goreve gelinmemis olmasi gerekmektedir.
Akademik personelin aralikli olarak belirtilen siirelerde goreve gelmemesi durumunda,

bu disiplin sugu olusmayacaktir.

Goreve gelmeme fiilinin tespit edilmesi konusu, akademik personelin mesai
kontroliine tabi olup olmadigi hususunu giindeme getirmektedir. Uygulamada, mesai
kontrolii konusunda yasanan tereddiitler iizerine, bir iiniversite hastanesinde gorev yapan
personele yonelik olarak kurulan personel devam kayit sistemi iizerinden yapilan mesai
kontroliiniin akademik personel i¢in uygulanmamas: istemiyle davali idareye yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Danistay®®* tarafindan,

akademisyenler i¢in mesaiye devam durumunun diger kamu gorevlileri gibi

361 Danistay 8. D., T:01.06.2015, E:2014/10203, K:2015/5308, (UYAP Bilisim Sistemi) “Diger taraftan,
Anayasa'nin 130. maddesinde bilimsel 6zerklige sahip oldugu belirtilen Gniversitelerde gérev yapan
o6gretim lyeleri de kamu gorevlisi olmakla birlikte, bilimsel arastirma ve incelemeler yaptiklari, derslere
girdikleri gibi hususlar ve akademik hayatin niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlari
acisindan, diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, tip fakiltelerinin sadece 6grencilerin egitim aldiklari birimler olmamasi, bu birimlerde
ayni zamanda saglik hizmeti sunumunun da yapilmasi, buna bagl olarak da burada gérev yapan
o6gretim Uyelerine diger fakilltelerde gorev yapan 6gretim Uyelerinden farkl olarak déner sermaye
o6demesi yapilmasi hususlari géz 6nilinde bulunduruldugunda, calisma saatlerine riayet yoniinden, tip
fakiltelerinde gorev yapan 6gretim Uyelerinin, diger fakiltelerde goérev yapan 6gretim ulyelerinden
farkh degerlendirilmesi gerekmektedir.”.
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degerlendirilmeyecegini kabul etmekle birlikte, tip fakiilteleri yoniinden farkli bir

degerlendirme yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Danistay®®? tarafindan, yakin tarihli bir kararda, akademik personelin géreve
devami konusunda, Anayasamin 130. maddesi c¢ergevesinde, akademik faaliyetin
niteliginin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Akademik gorevlerde ve egitim
ogretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde aksakliklar yasanmasi ve bunun somut bilgi ve
belgelerle tespit edilmesi durumunda disiplin cezasi tesis edilebilecegi kabul edilmistir.
Akademisyenin, bilimsel ¢aligmalar yiiriitmek, kaynak arastirmasi yapmak, toplantilara
katilmak, proje ve seminerleri yonetmek gibi nedenlerle iiniversite disinda bulunmasi

Oziirsiiz ve mazeretsiz olarak goreve gelmeme kapsaminda degerlendirilmemistir.

362 Danistay 8. D., T:20.01.2022, E:2018/5353, K:2022/148, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) Anayasa'nin 130.
maddesinde belirtilen vakif yiiksekdgretim kurumlarinin mali ve idari konular yoniinden Devlet eliyle
kurulan yiksekogretim kurumlarindan farkl olmasi, vakif yiiksekégretim kurumlarinda istihdam edilen
akademik personelin mesleki glivenceden yoksun kilinmasi sonucuna yol agamaz. Anayasa koyucunun
bdyle bir amacinin bulundugu kabul edilemeyecegi gibi, bilimsel 6zerklik ilkesinin geregi olarak hicbir
ayirim yapilmadan biitin ylksekoégretim kurumlarinda bilimsel 6zgiirliik, serbestge arastirma ve yayin
yapabilme, egitim ve 6gretimi dzgiirlik ve glivence iginde siirdiirebilme hak ve yetkileri gerek Devlet,
gerekse vakif yiiksekégretim kurumlarindaki biitiin akademik personele taninmistir.

2547 sayil Yuksekdgretim Kanununda, 6gretim elemanlarinin mesaiye devam durumlarinin kontrolii
konusunda getirilmis bir diizenleme bulunmadigi gibi, 6gretim elemanlari ile ilgili disipin cezalarina
iliskin diizenlemelerde herhangi bir 6zlir ve mazeret bulunmaksizin géreve gec¢ gelme veya belirli ginler
hi¢ gelmeme gibi fiiller bakimindan ilgiliye uygulanacak ¢esitli disiplin cezalari 6ngorilmiustir.
Anayasa'nin 130. maddesinde bilimsel 6zerklige sahip oldugu belirtilen Universitelerde gorev yapan
o6gretim elemanlarinin, bilimsel arastirma ve incelemeler yapmalari, derslere girmeleri gibi hususlar ile
akademik hayatin niteligi gboz 6ninde bulunduruldugunda, mesaiye devamlari agisindan, kamu
gorevlileri gibi degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.
Ogretim elemanlarinin, (iniversitedeki gérevlerini aksatmamalari kosuluyla bilimsel calismalar icin
kaynak arastirma, toplantilara katilma ve benzeri nedenlerle gorev alani disinda bulunmalari, akademik
faaliyetin ayrilmaz bir unsurudur. Bu agidan, akademik personele mesai kontroll yapiimasi akademik
faaliyetin niteligine aykiri bulunmaktadir.(...)".
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Danistayin baska bir kararmda®®® da, akademisyenin mesai saatlerinde fakiilte
binasinda bulunmamasinin, akademik hizmetin aksatildigina karine tegkil etmeyecegi,
kendisine tahsis edilen odanin disinda akademik faaliyet yiiritmesinin akademik ¢aligma

hayatinin bir parcasi oldugu ifade edilmistir.

Kanaatimce, Danistayin bu yaklagimi, Anayasa’nin 130. maddesine ve akademik
faaliyetin niteligine uygundur. Aksine yorum yapilmasi durumunda, mesai kontrolii,
akademik diizenin ve disiplinin saglanmasi amaci diginda, akademik faaliyetlerin geregi
gibi yiritilmesini kisitlayan bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Nitekim, 2547 sayili
Kanun’da akademik personel i¢in mesai kontrolii Ongoriilmemistir. Akademik
personelin, akademik gorevlerini ve egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, bilimsel
arastirma ve g¢aligmalar i¢in yiiksekdgretim kurumunun disinda ya da yiiksekogretim
kurumunun i¢inde olmakla birlikte kiitiiphane, laboratuvar, arastirma merkezleri gibi

birimlerde bulunmast mimkiindiir.

363 Danistay 8. D., T:04.03.2022, E:2021/1289, K:2022/1437, (UYAP Bilisim Sistemi); “idarenin siirekliligi
ilkesi geregi kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla kamu gorevlilerinin gorevi
basinda olmasinin elzem oldugu kuskusuzdur. Nitekim 2547 sayili Yiiksek6gretim Kanununda 6gretim
Uyelerinin mesaiye devam durumlarinin kontroli konusunda getirilmis bir diizenleme bulunmamakla
birlikte herhangi bir 6zUr ve mazeret bulunmaksizin géreve ge¢ gelme veya belirli glinler hi¢ gelmeme
gibi fiillerin hizmetin aksamasina sebep olmasi durumunda 6gretim lyeleri ve Universitelerde gorevli
diger kamu personeliyle ilgili disiplin cezalarina iliskin diuzenlemeler ilgili mevzuatlarda mevcuttur.
Ancak Anayasa'nin 130. maddesinde bilimsel 6zerklige sahip oldugu belirtilen Gniversitelerde gérev
yapan 6gretim Uyeleri de kamu gorevlisi olmakla birlikte, bilimsel arastirma ve incelemeler yaptiklari,
derslere girdikleri gibi hususlar ve akademik hayatin niteligi gz 6niinde bulunduruldugunda, mesaiye
devamlari agisindan, diger kamu gorevlileri gibi degerlendiriimelerine olanak bulunmamaktadir.
Akademik alanda ¢alisan kisilerin yaptiklari is ve ¢alisma sekilleri dikkate alindiginda, gerektiginde
kendilerine tahsis edilen odalarinin disinda da galismalarini devam ettirebilecekleri, nitekim akademik
kariyerin ve akademik ¢alisma hayatinin bir pargasi olarak kiitiphane ve benzeri yerlerde arastirma
yapabilecekleri, derslere girebilecekleri, projeler yiirttilebilecekleri, egitimleriyle sorumlu olduklar
o6grencilerin gelisimleriyle ilgili calisma arastirma, bilimsel inceleme faaliyetlerinde bulunabilecekleri,
akademik alanda ilgili olduklari bilim dalindaki arastirma faaliyetleri ve fikri ¢alismalari
gerceklestirebilmek ve icin mesai saatlerinde fakiilte binasi disinda bulunabilecekleri, ayrica 6gretim
gorevlisinin kendi liniversitesi yaninda, baskaca devlet veya vakif Giniversitelerine bagh yiksekogretim
kurumlarinda da ders verme ihtimalinin bulundugu agiktir.

Davacinin s6z konusu tarihlerde mesai basinda olmamasinin kamu hizmetini aksattigl hususuna karine
olamayacagi, nitekim akademik alanda fikri ¢calismalar yapan kisilerin akademik alan faaliyetleri ve bu
faaliyetlerle gerceklestirilmek istenen amaclar goz 6nine alindiginda mesaiye devam agisindan diger
kamu gorevlileri gibi degerlendirilemeyecegi hususlari dikkate alindiginda, davaci hakkinda tesis edilen
disiplin cezasinda hukuka uyarlk bulunmamaktadir.”.
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Goreve gelmeme kapsaminda ikinci disiplin sugu, 2547 sayili Kanun’un 53/b-5
maddesinin (c) bendinde diizenlenen, “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda toplam 20
giin goreve gelmemek” fiili olup, lniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini
gerektirdigi kurala baglanmistir. Bu madde kapsaminda disiplin sugu olusabilmesi i¢in
akademik personelin arka arkaya olma sart1 aranmaksizin, bir y1l i¢erisinde 20 giin géreve

Oziirsiiz veya izinsiz olarak gelmemis olmasi gerekmektedir.

4

Danistay®®* tarafindan, akademik personelin bir yilda 20 giin goreve

gelmediginden bahisle disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali

3

istemiyle acilan bir davada, “...dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, davacinin oziirsiiz olarak goreve gelmedigi one siiriilen giinlerin bir
kisminin resmi, bir kisminin tiniversitenin ara tatil donemlerine rastlamasi ve bu giinlerde
egitim 6gretim faaliyetinin ve akademik gérevlerin yiiriitiilmesinde aksaklik yasandiginin
somut bilgi, belgeler ve tutanaklarla tespit edilmemesi nedeniyle disiplin cezasina konu
fiilin siibut bulmadigi” gerekgesiyle akademik personel bakimindan disiplin sugunun
stibut bulmadigina karar verilmistir. Bu gerekcede, egitim Ogretim faaliyetinin ve

akademik gorevlerin yiiriitilmesinde aksaklik yasandiginin somut bilgi, belgeler ve

tutanaklarla tespit edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

364 Danistay 8. D., T:26.12.2023, E:2023/2621, K:2023/7814, (UYAP Bilisim Sistemi); “Anayasa'nin 130.
maddesinde bilimsel 6zerklige sahip oldugu belirtilen (niversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin, bilimsel arastirma ve incelemeler yapmalari, derslere girmeleri gibi hususlar ile
akademik hayatin niteligi goz 6nlinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlari agisindan, diger kamu
gorevlileri gibi degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin, (iniversitedeki gorevlerini aksatmamalari kosuluyla bilimsel calismalar icin
kaynak arastirma, toplantilara katilma ve benzeri nedenlerle gorev alani disinda bulunmalari, akademik
faaliyetin ayrilmaz bir unsurudur. Bu agidan, akademik personele mesai kontroll yapiimasi akademik
faaliyetin niteligine aykiri bulunmaktadir. Akademik personelin goreve gelmemesi nedeniyle
ylratulecek disiplin  sorusturmasinda, egitim- Ogretim faaliyetinin ve akademik goérevlerin
ylritilmesinde bir aksakhk yasanip yasanmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme sonucuna gore ancak egitim 0gretim faaliyetinin ve akademik gorevlerin
ylritilmesinde aksaklik bulundugunun somut bilgi, belgeler ve tutanaklarla tespit edilmesi
durumunda disiplin cezasi tesis edilebilecektir.”.
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Bu eksende, akademik personel bakimindan, goreve gelmeme fiili, tiniversitede
belirli bir gorev yerine gelmeme olarak degerlendirilemeyecegi gibi, dogrudan akademik
disiplinin ihlal edildigi anlami da tasimayacaktir. Géreve gelmeme fiilinin, akademik
faaliyetlerin yiiriitilmesinde aksaklik meydana getirip getirmediginin somut bilgi, belge

ve tutanaklar iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim, 2547 sayili Kanun’da goreve gelmemeye iliskin olarak 6ngdriilen
disiplin suglar1, akademik faaliyetlerin niteliklerini ve akademisyenlerin kendine 6zgii
statiilerini dikkate almamasi nedeniyle eksiklikler ve belirsizlikler tagimaktadir. Bu
nedenle, akademik personel disiplin rejiminin 6zel ve 6zgiin niteligine uygun olarak
disiplin sugunun yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, kanun koyucu
tarafindan, akademik faaliyetlere yansiyan goreve gelmeme fiilinin, disiplin sugu olarak
kabul edilmesi akademik hizmet gereklerine ve akademik diizenin isleyisine daha uygun

olacaktir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, akademik personelin
goreve gelmediginden bahisle 657 sayili Kanun’un 94. maddesi uyarinca, gorevden

¢ekilmis sayllmasinin miimkiin olup olmadigidir.

365

Danistayin eski kararlarinda®>, akademik personelin goreve gelmeme fiili

nedeniyle 657 sayil1 Kanun’un 94. maddesinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Doktrinde de, akademik personele 657 sayili Kanun’un 94. maddesinin

366

uygulanmasinda hukuksal agidan sorun olmadig1®® ileri siiriilmiistiir.

365 Danistay 8. D., T:17.12.2010, E:2010/4687,K:2010/6980, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 8. D.,
T:11.10.2010, E:2008/2744, K:2010/5127, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 8. D., T:4.5.2010,
E:2009/4483, K:2010/2227, (UYAP Bilisim Sistemi).

366 Sahin, Cenk, “Devlet Memurlari Kanununun 94. Maddesi Uyarinca “Cekilmis Sayilma” isleminin Nitelik
ve Kosullari ile Ogretim Elemanlari Bakimindan Uygulanabilirligine Yonelik Degerlendirmeler”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIll, S.4, 2019, s.352.
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Buna karsin, son zamanda verilen Danistay kararlarmda®®’

ictihat degisikligine
gidilerek, akademik personelin goreve gelmeme fiilinin, disiplin hukuku ¢ergevesinde
diizenlendigi, 657 sayil1 Kanun’un 94. maddesi uyarinca, gérevden ¢ekilmis sayillmasinin
ise idari bir tasarruf oldugu; disiplin hukuku kapsaminda tesis edilen disiplin yaptirimi ile
idari bir tasarruf olarak tesis edilen gorevden ¢ekilmis sayilma isleminin tesis edilme
siireci ve ilgili agisindan yaratacagi hukuki sonuclar yoniinden farklilik arz ettigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinda, fiilin disiplin hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle, siibut bulmasi durumunda, fiil tarihi itibariyla
yiirlirliikkte bulunan disiplin mevzuati uyarinca disiplin cezasi tesis edilmesi gerektigi

kabul edilerek, 657 sayili Kanun’un 94. maddesinin uygulanamayacagi sonucuna

ulasilmstir.

Nitekim, kanun koyucu tarafindan, akademik faaliyetlerin nitelikleri itibariyla
diger kamu hizmetlerinden farkli oldugu, saglanmak istenilen akademik diizenin diger
kurum igi diizenlerinden farklilik tasidigi dikkate alinarak, miilga Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemam1 ve Memurlar1 Disiplin  Yénetmeligi’nin 5.

maddesinin (b) bendinde uyarma cezasim gerektirdigi ongoriilen, “Oziirsiiz veya izinsiz

367 Danistay 8. D., T:19.10.2023, E:2021/2980, K: 2023/4943, (UYAP Bilisim Sistemi); “Davacinin gérevden
¢ekilmis sayllmasina iliskin dava konusu islem, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 94. maddesi
uyarinca tesis edilmis olmasi nedeniyle bu kuralin, doktor 6gretim Uyesi olan davaciya uygulanip
uygulanmayacaginin irdelenmesi uyusmazhgin ¢ézimd icin gereklidir.

Ogretim elemanlarinin atanma usulleri ve siireleri ile yiiriitecekleri gérevlerin nitelikleri 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu'nda, aylk ve 6zlik haklari 2914 sayil Yiksekogretim Personel Kanunu'nda
dizenlenirken, gorevinden gekilme isteginde bulunma ya da bulunmus sayilma yéninde agik bir
diizenleme yer almamistir. Ogretim elemanlari bakimindan, belirli bir siire izinsiz veya kurumca kabul
edilebilir 6zri olmaksizin devamsizlik gésterme hali disiplin hukuku kapsaminda yaptirima
baglanmistir.
Diger bir anlatimla; yliksekogretim mevzuatinda, 6gretim elemanlarinin géreve devamsizlik hali icin
gorevden cekilmis sayllma yonilinde bir idari tasarruf ongdérmemistir. Nitekim, disiplin hukuku
kapsaminda tesis edilen disiplin yaptirimi ile idari bir tasarruf olarak tesis edilen goérevden ¢ekilmis
sayllma isleminin tesis edilme siireci ve ilgili agisindan yaratacagl hukuki sonuglar yoniinden farkhlik
arzettigi tartismasizdir.
(...) disiplin hukuku kapsaminda fiilin degerlendirilmesi suretiyle, ylrGtilecek disiplin sorusturmasi
sonucu fiilin sibut bulmasi durumunda (...) islem tesis edilmesi gerekirken, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca gorevden cekilmis sayilmasina iliskin islemde ve Bolge idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.”; Ayni yénde Danistay 8. D.,
T:24.5.2023, E:2022/4453, K:2024/3166, (UYAP Bilisim Sistemi); Danistay 8. D., T:24.5.2024,
E:2022/4456, 2024/3167, (UYAP Bilisim Sistemi).
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olarak goreve ge¢ gelmek, gorev mahallini terk etmek”, fiili, 2547 sayili Kanun’da

disiplin suglar1 arasinda diizenlenmemis ve disiplin sugu olmaktan ¢ikarilmistir.
c. Disiplinsiz ve Kurum Diizenini Bozan Fiiller

Bu fiiller {iniversite ortamindaki huzuru bozan ve c¢alisma barisini ihlal eden
fiillerdir. Bu fiillerin gerek egitim 6gretim faaliyetlerine gerekse de bilimsel arastirma ve
caligmalarin yiritiilmesine olumsuz yansimalart mevcuttur. Nezaket ve saygi
kurallarinin hakim oldugu, diizenli ve huzurlu bir {niversite ortamda egitim
faaliyetlerinin ve bilimsel caligmalarin yliriitilmesi, egitim kalitesinin artmasin

saglayacagi gibi, bilimsel ¢alismalarin etkinlik kazanmasinit miimkiin kilacaktir.

Diger bir anlatimla, iiniversite ortamindaki huzuru bozan kimi fiiller egitim
kalitesini ve akademik basariy1 etkileyecegi gibi iiniversitenin itibarini ve giiven ortamini
zedeleyecektir. Bu nedenle, tiniversite ortaminda diizeni ve huzuru ihlal eden kimi fiiller
disiplin sugu olarak kabul edilmistir. Bu disiplin su¢larin1 birkag alt baslik ¢ergevesinde

ele almak mimkindiir.

[lk alt baslikta, amire yonelik fiiller ele alinmalidir. Akademik diinyanin, 6zgiir ve
0zgiin diisiince ile temellenmesi nedeniyle, diger kamu gorevlilerinde hakim olan emir ve
talimata dayanan hiyerarsi iliskisi akademik personel bakimindan farklilik arz etmektedir.
Akademik personel rejiminde, genel kamu personel rejimindeki klasik hiyerarsi iliskisi

bulunmamaktadir.

Akademik personel, atamaya yetkili amir ve 2547 sayili Kanun’un 53/a
maddesinde kurula baglanan disiplin amirleri disinda amir- memur iliskisine tabi degildir.
Akademik personelin yliriittiigli akademik faaliyetin 6zelliklerinden kaynaklanan diger
kamu gorevlilerinden ayrisik statlisiiniin disiplin hukukunda bir goriiniimii olarak bu

disiplin  sugunun olusumunda ‘“amir” kavraminin dar olarak yorumlanmasi
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gerekmektedir. Amir ifadesi, atamaya yetkili amir ve disiplin amirleri ¢ergevesinde ele

alinmalidir.

2547 sayili Kanun’da akademik personelin, akademik diizeni ihlal eden “amire
yonelik disiplin suglarr”, fiilin agirhiina gore nitelendirilmektedir. Amire yonelik ilk
disiplin sugu, 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (r) bendinde yer alan ve kinama
cezasi ongoriilen, “Gdorevi sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek.” fiilidir. Bu madde
kapsaminda disiplin sugunun olusmasi i¢in akademik personelin hal ve hareketleri ile
saygisiz davranmasi yeterli goriilmemis olup, soézle saygisizlik yapmis olmasi sarti
aranmistir. Burada disiplin sugu olarak kabul edilen saygisizlik fiili, akademik personelin
akademik  c¢aligmalarmin  yiiriitilmesine  yonelik  bir  faaliyet kapsaminda

degerlendirilmemekte, akademik diizenin ihlal edildigi kabul edilmektedir.

Akademik personelin, sozle saygisizlik fiilini gérevi sirasinda iglemis olmasi
arandigindan, “gorevi sirasinda” ifadesinin, akademik faaliyetlerin genis g¢ercevesinin
dikkate alinmasi suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Akademik personel,
ogrencilere ders verirken, laboratuvarda arastirma ve inceleme yaparken, ulusal ve
uluslararas: toplantida caligmalar yiiriitiitken ya da kiitiiphanede kaynak taramasi
yaparken de akademik faaliyet yiirlitmektedir. Bu bakimdan, bu disiplin sugunun
akademisyenin akademik faaliyetlerini yiiriitmesi sirasinda islenmis olmasi gerekmekte
olup, 6zel hayat alaninda bu yonde bir fiilin gerceklesmesi akademik diizeni ihlal

etmeyeceginden, bu disiplin suguna viicut vermeyecektir.
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Amire yonelik sozle saygisizlik fiilinin kurala baglandig1 2547 sayili Kanun’un
53/b- 2 maddesinin (r) bendinin iptali istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesi3®®
tarafindan, dava konusu diizenleme Anayasa’nin 13 ve 26. maddeleri ekseninde, ifade

Ozgiirliigii baglaminda ele alinmustir.

Bu ¢ergevede, akademik personelin sahip oldugu ifade 6zgiirliigiine, dava konusu
diizenleme ile getirilen sinirlama degerlendirilirken, sinirlamalarin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olcililik ilkesine uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. Anayasa’nin 13.
maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik
alt ilkeleri baglaminda yapilan inceleme sonucu diizenlemenin, Anayasa’nin 13. ve 26.

maddelerine aykiri olmadig belirtilerek, iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Doktrinde, anilan Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesinde369, kararda
once tniversitelerde diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin daha siki bir sekilde korunarak,
keyfilige yer verilmeyecek belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler yapilmasi
gerektigi belirtilirken, kararin devaminda 6ngoriilen disiplin su¢unun kurum diizeninin
korunmasina yonelik mesru bir amaca hizmet ettigi, makul olmayan bir kiilfetin bireye

yiiklenmedigi ve yargi denetimine agik oldugu gerekgeleriyle diizenlemenin Anayasa’ya

368 AYM, T:28.12.2023, E: 2020/55, K: 2023/228, (R.G.:13.02.2024- 32459); “38. Kuralin, asgari nezaket ve
saygl ortaminin saglanmasina boylece bilimsel ¢alismalarin saglikli ve verimli bir sekilde ylrGtilmesine
katkida bulunmak suretiyle kurum ve dolayisiyla kamu dizeninin saglanmasi amacina ulasiimasi
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez.

39. Yiiksekdgretim kurumlarinin toplumsal gelisme bakimindan tasidigi hassasiyet bakimindan diizenli
bir calisma ortaminin 6nemi, dava konusu kuralda dizenlenen fiilin, 6gretim elemaninin akademik
calismalarina yonelik olmamasi gozetildiginde gorevi sirasinda amirine sozle saygisizlik eden 6gretim
elemaninin kinama cezasi ile cezalandirilmasinin yaptirim ile korunmak istenen hukuki deger ve elde
edilmek istenen kamusal yarar karsisinda bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yliklemedigi
sonucuna varimistir.

40. Ote yandan kurala konu fiilin karsihiginin en hafif ikinci derecedeki disiplin cezasi olan kinama cezasi
oldugu, ayni fiilin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uyarinca kinama cezasindan
daha agir olan aylktan kesme disiplin cezaslyla cezalandirildigi, verilen disiplin cezasinin yargi
denetimine agik oldugu da dikkate alindiginda kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi
sonucuna ulasilmistir.”.

368 AYM, T:28.12.2023, E: 2020/55, K: 2023/228, (R.G.:13.02.2024- 32459).

369 Kaplan/ Aydin, s.33.
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aykir1 olmadiginin belirtilmesinin g¢eliskili oldugu kaleme alinmistir. “So6zle saygisizlik”
fiilinin igeriginin belirsiz ve Ongoriilemez oldugu, yargi yolunun agik olmasinin
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin degerlendirilmesinde 6l¢iit kabul edilemeyecegi ifade

edilmektedir.

Ahlaki degerler ve asgari saygi kurallari zamana, topluma ve kisilere gore
degisiklik arz etmekteyse de, “sozle saygisizlik” fiili bir iist kavram olup, disiplin hukuku
baglaminda igerisinin somut olaym niteligine gore belirlenmesi gerekmektedir.
Akademik personelin, amirine yonelik sozle saygisizlik fiilinin degerlendirilmesinde
makul ve kabul edilebilir sinirlar igerisinde olup olmadigi, akademik isleyisin digina
cikilip ¢ikilmadigi belirlenmelidir. Bir arada yasamanin sonucu olarak toplumsal diizen
igerisinde nasil asgari saygi kurallar1 aranmaktaysa, akademik diizen igerisinde akademik
faaliyetlerin bir arada yiiriitiilmesi i¢in asgari saygi kurallari aranmalidir. Akademik
hizmetlerin yiiriitiilmesinin asgari saygi kurallar1 ¢ignenerek, sozle ihlal edilmesi
durumunda, disiplin sugunun olustugu kabul edilmelidir. Soézle saygisizlik fiili gorev
sirasinda islenmisse de, akademik hizmetin yiiriitiillmesini saglayan bir fiil olarak kabul
edilemeyeceginden, bilimsel 6zgiirliik ya da ifade 6zglirliigii cergevesinde bir muafiyet

saglanamayacaktir.

Ikinci alt baslikta, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (0) bendinde yer alan,
“Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslart veya hizmetten yararlananlara hakarette
bulunmak veya bunlari tehdit etmek.” fiilinin ele alinmas1 gerekmekte olup, bu fiilin
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme cezasini gerektirdigi

kurala baglanmistir.

“Hakaret” ve “tehdit” iceren fiillerin, ayn1 zamanda, ceza hukukunda sug teskil
ettiginden, akademik personel bu fiilleri nedeniyle hem ceza hukuku hem de disiplin

hukuku baglaminda sorusturmaya tabi olacaktir.
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Ucgiincii alt baslikta, 2547 say1l1 Kanun’un 53/b-2 maddesinin (t) bendinde yer alan
ve kimama cezasini gerektirdigi Ongoriilen, “Tasidigi sifatin  gerektirdigi ozen
yiiktimliiliigiine aykiri, genel ahlak ve edep disi tutum ve davraniglarda bulunmak.” Kurali
ele almmalidir. Iptal davasma konu olan bu kural kapsaminda, akademik personelin
yalnizca gorevi sirasindaki tutum ve davraniglar degil, ayrica 6zel yasam alanindaki

tutum ve davraniglar1 nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilabilmesi 6ngdrilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi®”® iptal davasinda, dava konusu bu diizenlemeyi,
Anayasa’nin 13 ve 20. maddeleri baglaminda, 6zel hayata saygi hakki cercevesinde
degerlendirmistir. Kararda, dava konusu diizenlemenin, Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkina sinirlama getirdigi ifade edilmistir. Bu
sinirlamanin, akademisyenin akademik hizmet sunumuna iliskin bulunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmamasi nedeniyle dava konusu

diizenleme Anayasa’nin 13 ve 20. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

370 AYM, T:28.12.2023, E: 2020/55, K: 2023/228, (R.G.:13.02.2024- 32459); “53. Ozel hayat kavraminin
yalnizca mahremiyet alanini ifade etmeyip bireylerin 6zel bir sosyal hayat siirdirmelerini de giivence
altina aldigi gozetildiginde 6zellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da bitiinlesen bazi 6zel
hayat unsurlari agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla birlikte bu kisilerin de
diger bireyler i¢in 6dngoérilen sinirlamalarda oldugu gibi asgari glivence olgutlerinden yararlanmalari
gerekir (Serap Tortuk, § 52).

54. Tasidigi sifatin gerektirdigi 6zen ylUkimlaligiune aykiri, genel ahlak ve edep disi tutum ve
davraniglarda bulunan 6gretim elemaninin, bilimsel arastirmalarla toplumsal gelismeye katki saglama
ve nitelikli insan giict yetistirme amaglari tasiyan yiksekogretim kurumunun diizenini aksatabilecegi
ve isleyisini olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi dikkate alindiginda kuralla getirilen sinirlamanin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi sdylenebilir. Bununla birlikte bu  husus 6gretim
elemaninin tasidigi sifatin gerektirdigi 6zen yukimlaligine aykiri, genel ahlak ve edep disi tutum ve
davranislarindan yalnizca 6zel hayatini ilgilendiren, mesleki hayatina iliskin olmayan veya kamu
hizmetinin iyi ve dizenli sekilde sunulmasina bir etkisi olmayan mahremiyet alanina dahil 6zel
yasamindaki tutum ve davraniglarinin da disiplin cezasina konu olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim tasidigi sifatin gerektirdigi 6zen ylikimlilugune aykiri, genel ahlak ve edep disi
tutum ve davranis niteliginde olmakla birlikte 6gretim elemaninin yerine getirdigi kamu hizmeti ile ilgisi
olmayan durumlarin da var olabilecegi gozetildiginde bu tir tutum ve davranislarin disiplin cezasinin
konusu olmasinin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya hizmet etmeyecegi
aciktir.

55. Kural, 6gretim elemaninin gorevi disinda, mesleki hayatina iliskin olmayan veya kamu hizmetinin
iyi ve dizenli sekilde sunulmasina herhangi bir etkisi olmayan mahremiyet alani kapsamindaki 6zel
yasamina konu tutum ve davraniglarinin da disiplin cezasina neden olmasina imkan tanimaktadir. Bu
itibarla kuralla 6zel hayata saygl hakkina getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

56. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.”.
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Anayasa Mahkemesince, kararda akademik disiplin sugunun sinirlariin
belirlenmesinde, “akademik hizmet sunumuna iliskin olma”™ Olgiitii esas alinmstir.
Nitekim, akademik hizmet sunumuna iliskin olmayan, 6zel yasam alanindaki tutum ve
davraniglar nedeniyle akademisyenin disiplin cezasiyla cezalandirilmasi 6zel hayata saygi
hakkini ihlal ettiginden, diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal

edilmesine karar verilmistir.

Akademik disiplin kurallariin akademik diizenin saglanmasi amacina yonelik
oldugu ve akademisyenin 0zel hayat alaninin, akademik diizenin disinda yer aldigi
dikkate alindiginda, akademik faaliyetlere, iniversitenin ve akademik personelin itibarina
yansimayan bir fiilin akademik disiplin kurallar1 ile cezalandirilmasi akademik disiplin
kurallarinin amaci disinda kalacaktir. Bu bakis acist ile akademisyen statiisiine
yansimayan ve akademik diizene yonelik olmayan fiiller, akademik disiplinin ihlaline yol

acmayacaktir.

Daordiincii alt baglikta, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (c) bendinde yer
alan ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten kesme cezasini
gerektirdigi ongoriilen, “Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engellemek, boykot ve isgal

eyleminde bulunmak.” fiili irdelenmelidir.

Maddedeki her bir fiil, akademik personel bakimindan disipline aykirilik teskil
etmekle birlikte “kamu hizmetinin yiiriitiilmesini engellemek” olarak ifade edilen fiil cok
genis kapsamli olup, akademik faaliyetler gercevesinde yiiriitilen kamu hizmetleri

baglaminda ele alinmalidir.

Her somut olayin 6zelligine gore i¢inin doldurulmasi gereken bu disiplin sugunun

uygulamada farkli goriintimleri ile karsilasilabilir. Akademik personelin kendisine tahsis

edilen odayr gerekli bildirimlerin yapilmasma karsin bosaltmamasi®’?, iiniversite

371 Konya BIM 4. iDD, T:18/05/2022, E:2022/294, K:2022/933, (UYAP Biligim Sistemi).
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idaresince bu disiplin sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Sugun akademik hizmetlere
Ozgiilenmesini ve belirlilik kazanmasin1 saglayacak yeni bir kanuni diizenleme ihdas

edilmesi akademik personel i¢in 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik saglayacaktir.

Besinci alt baslikta, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (d) bendinde yer
alan ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasini
gerektirdigi ongoriilen, “Ders, seminer, konferans, laboratuvar, grafik ¢alisma ve sinav
gibi ogretim ¢alismalarimin yapilmasina engel olmak; gorevlileri, ogrencileri egitim-
ogretim alant disina ¢ikartmak; gorev yapilmasina engel olmak; ogrencileri bu tiir
davraniglara tesvik etmek veya zorlamak ya da bu maksatla yapilacak hareketlere istirak

etmek.” fiili ele alinmalidir.

Maddede disiplin sugu olarak ongdriilen fiillerin, akademik diizenin temelini
teskil eden egitim 6gretim ve bilimsel calismalarin yiiriitiilmesini engelleyeceginden,
kurum diizenini bozan fiiller oldugu agiktir. Akademik hizmetlerin yerine
getirilmemesine yol agan bu fiiller iiniversitenin huzur ve giiven ortamini bozacagi gibi

egitim faaliyetinin saglikli bir sekilde yerine getirilmemesine yol acacaktir.

Altinct alt baglik olarak, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (k) bendinde
yer alan ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasin
gerektiren fiiller arasinda diizenlenen, “Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii i¢ki

icmek.” fiili incelenmelidir.

Akademik personelin gorev yerinde alkol almas1 ya da alkollii olmasi, disiplinsiz
ve kurum diizenini bozan bir fiil olup, akademik hizmetin yerine getirilmesinde olumsuz

etkiler meydana getirdigi kabul edilmektedir.

Yedinci alt baslik olarak, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (e) bendinde
yer alan ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasini

gerektirdigi diizenlenen, “Basin-yayin veya bilisim sistemlerini kullanarak amiri, is
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arkadaglari, personeli, hizmetten yararlananlar veya 6grencileri hakkinda gergege aykir
agtklamada veya haksiz isnatta bulunmak veya rizalart olmaksizin 6zel hayatlariyla ilgili

agtklama yapmak.” fiili ele alinmalidir.

Madde kapsamindaki fiil, basin yayin veya bilisim sistemleri yoluyla islenmekte
ise de gercege aykirt aciklamalar, haksiz isnatlar veya ilgililerin rizasi olmaksizin 6zel
hayat ile ilgili verilecek beyanlar {iniversite ortaminin huzur ve diizeninin bozulmasina
yol agacagi aciktir. Madde kapsamindaki fiillerin akademik hizmetlerin yiiriitilmesini
saglayan faaliyetler ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, disiplin sugu

olarak kabul edilmektedir.
d. Izinsiz- Yasaklanan Faaliyetlerde Bulunmaya Yénelik Fiiller

Izinsiz ve yasaklanan faaliyetlerde bulunmaya yonelik disiplin suglarmi iki
kisimda ele almak miimkiindiir. Ilki, akademik faaliyetin niteliklerine ve
akademisyenlerin statiisiine uygun olmayan kimi faaliyetlerde bulunulmasina izin
verilmemesi, bu faaliyetlerin yasaklanmas: durumunda ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi ise,
faaliyetin tamamen yasaklanmasi s6z konusu olmamakla birlikte, izin alinmadan, yetkili
olmadan, izin ya da gorev siiresinin bitiminden sonra yiiriitilen bazi faaliyetler

kapsaminda islenen fiiller disiplin su¢u meydana getirmektedir.

Akademik personel i¢in yasaklanan- izin verilmeyen fiiller kapsaminda yer alan
ilk disiplin sugu, 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (m) bendinde yer alan ve
kinama cezasini gerektirdigi ongorillen, “Icerigi itibariyla siddet veya nefret amacl
bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar

teshir etmek yahut kurumlarin herhangi bir yerine asmak.” fiilidir.

Bu diizenlemede, 7243 sayilh Kanun ile yapilan degisiklik oncesi “Icerigi
itibariyla siddet, teror ve nefret amagli...” ibaresi yer almaktaydi. Yapilan degisiklikle

“teror” ibaresi ¢ikarilarak, igerigi itibariyla teror amacli olmasa da siddet ve nefret amaclh
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bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak, teshir etmek ya

da asmak disiplin sugunu meydana getirmektedir.

Disiplin sugunu olusturan fiilin siddet ve nefret amacli islenmesi gerekmekte olup,
bu amagla iiniversite ortaminda bildiri, afis, pankart ve benzerlerinin basilmasi,
dagitilmasi ya da asilmasi yasaklanmistir. Madde kapsamindaki siddet ve nefret amagh
fiiller tiniversitelerin 6zgiir diislince ortami ile bagdastirilmayarak, disiplin su¢u kabul

edilmistir.

Akademik personel i¢in tamamen yasaklanan- izin verilmeyen fiiller
kapsamindaki ikinci disiplin sugu 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (0) bendinde
yer alan ve ayliktan veya tlicretten kesme cezasini1 gerektirdigi dngoriilen, “Yasaklanmuis

her tiirlii yayinmi basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya teshir etmek.” fiilidir.

Yukarida aktarilan 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (m) bendinden farkli
olarak bu madde uyarinca disiplin sugunun olugmasi i¢in fiile konu yaymin “yasaklanmis

yaymn” olmasi gerekmektedir.

Bu disiplin sugu, bilimsel temellere dayanan akademik faaliyetlerin sahip olmast
gereken akademik Ozgiirliigiin ihlal edilmesine neden olacak niteliktedir. Akademik
calismalarin gozleme, deneye ve akil yiiriitmeye dayanmasi gerekirken, kimi yayinlarin
siyasi ve ideolojik diisiincelerle yasaklanmig hale getirilmesi ve disiplin sugunun unsuru
olarak kabul edilmesi akademik 6zgiirliiklerin 6ngoriilemez bir sekilde sinirlanmasina yol
acacaktir. Madde kapsamindaki fiilin disiplin sugu olmaktan c¢ikarilmasi, akademik

ozgirliiklerin gereklerine uygun olacaktir.

Akademik personel i¢in tamamen yasaklanan- izin verilmeyen fiiller
kapsamindaki t¢iincii disiplin sugu, 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (s)

bendinde yer alan ve kinama cezasini gerektirdigi ongoriilen, “Gorevle ilgili resmi arag,
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gereg ve benzeri esyayt ozel islerinde kullanmak, kaybetmek veya kusurlu davraniglariyla

bunlara zarar vermek.” fiilidir.

Madde kapsaminda gorevle ilgili resmi arag, gere¢ ve benzeri esyalarla ilgili
disiplin sugu teskil edecek ii¢ fiil diizenlenmistir. Bu ti¢ fiil, 6zel islerde kullanmak,
kaybetmek veya kusurlu davranislarla bunlara zarar vermektir. Bu fiillerin, gorev ile ilgili
arag ve esyalar tlizerinde islenmesi gerekmektedir. Bu madde kapsaminda disiplin
sugunun olusmasi igin 6zel islerde kullanmak ve kaybetmek fiillerinde kusur sarti

aranmamasina karsin, zarar verilmis olma fiilinde kusur sarti aranmaktadir.

Akademik personel i¢in yasaklanan- izin verilmeyen fiiller kapsamindaki
dordiincii disiplin sugu, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten
kesme cezasini gerektirdigi 6ngoriilen, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (m)
bendinde yer alan, “figili kanunlarin tamdigi istisnalar disinda ticaret yapmak,

vasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak.” fiilidir.

Akademik personelin calisma esaslari, 2547 sayili Kanun’un 36. maddesinde

372

diizenlenmigtir. Bu maddenin 7. fikrasinda®’ ise, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik

mevzuatina gore uzman olan §gretim elemanlariin, kanunlarda belirtilen haller disinda

372 “(Ek fikra: 2/1/2014-6514/11 md.) Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan
o6gretim elemanlari, kanunlarda belirtilen haller disinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 28 inci
maddesi hiikmiine tabidir. Ancak bunlardan profesor ve dogent kadrosunda olanlar, her bir anabilim
dalindaki kadrolu profesér ve dogent sayisinin yizde 50’sini gegmemek, bir yila kadar kurumsal
sozlesme yapilmak ve geliri Gniversite doner sermayesi hesabina kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin
muvafakati ile mesai disinda 6zel hastaneler veya vakif Universitesi hastanelerinde galistirilabilir. Bu
sekilde calistirilabileceklerin hesabinda kisurat dikkate alinmaz ve galistirilacak 6gretim lyeleri, Saglik
Bakanhgi ve Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek yilizde 50’si uygulama, ylizde 50’si de akademik
faaliyetlerinden olusacak onceki yilin performans kriterlerine gore belirlenir. Bu fikra kapsaminda
calistirilan 6gretim uUyeleri;

a) Ayni anda birden fazla sozlesme ile calistirilamaz.

b) Aylik s6zlesme licretleri, mesai disi toplam tavan ek 6deme brit tutarindan az olamaz.

c) Altinci fikrada sayilan idari gérevlerde bulunamaz.

¢) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 73 Uncu
maddesinin tglinci fikrasi cergevesinde ilave (icret alinmak suretiyle hizmet veremez.

d) ilgili mevzuata ve sézlesme hiikiimlerine aykiri davranmalari halinde, idari ve disiplin sorumluluklari
sakli kalmak kaydiyla bir yil, G¢ yil icinde tekerririinde bes yil siireyle bu kapsamda calistirilamaz.”
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde
bulunma yasagi” basligini tasiyan 28. maddesine tabi oldugu Ongoriilmiistiir. Ancak
bunlardan profesér ve dogent kadrosunda olanlarin, belirli sartlarda mesai disinda 6zel

hastaneler veya vakif {iniversitesi hastanelerinde ¢alistirilabilecegi ongoriilmiistiir.

Bu bakimdan, 2547 sayili Kanun’un 36. maddesinde profesor ve dogent
kadrosunda olanlar i¢in Ongoriilen istisna disinda, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik
mevzuatina gére uzman olan akademik personel 657 sayili Kanun’un 28. maddesine tabi

olacaklardir.

Akademik personelin, 2547 sayilt Kanun’un 36. maddesi ve 657 sayili Kanun’un
28. maddesine aykir1 olarak ticaret yapmasi, yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde

bulunmasi disiplin sugu olusturacaktir.

Akademik personel i¢in yasaklanan- izin verilmeyen fiiller kapsamindaki besinci
disiplin sucu, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme
cezasimi gerektirdigi ongoriilen, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (n) bendinde
yer alan, “Gérevi geregi 6grendigi ve gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri agiklamak.”
fiilidir.

Bu madde kapsaminda disiplin sugu olusabilmesi i¢in, akademik personelin
acikladigr bilgi ve belgenin hem gorevi geregi 6grenilmis olmasi hem de gizli kalmasi

gereken bilgi ve belge olmas1 gerekmektedir.

Akademik personel igin yasaklanan- izin verilmeyen fiiller kapsaminda
degerlendirilebilecek bir diger disiplin sugu 2547 sayili Kanun’un 53/b-1 maddesinin (d)
bendinde yer alan, “Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmaktir.” fiili olup, bu fiilin

uyarma cezasini gerektirdigi kurala baglanmistir.
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Ote yandan, akademik personelin izin almamasi, yetkili olmamasi, izin ya da
gorev siiresinin sona ermis olmasi gibi bazi durumlarda islenen fiiller de bu kapsamda

disiplin sugu meydana getirmektedir.

Bu kapsamdaki ilk disiplin sugu, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (a)
bendinde yer alan ve ayliktan ve fiicretten kesme cezasini gerektirdigi Ongoriilen,
“Yiiksekogretim tist kuruluglart ile yiiksekogretim kurumlarimin organlarinda yapilan
konusma ve alinan kararlari, yetkili olmadigi halde organ veya iiyelerinin aleyhinde

davranmislara yol agmak maksadiyla disart yaymak.” fiilidir.

Bu madde kapsaminda disiplin sugunun olusabilmesi i¢in ilgili kurullarda alinan
kararlar1 disarida yaymak yeterli olmamaktadir. Ayrica, organ veya tiyelerinin aleyhine
sonuclar dogurma amaciyla bu fiilin islenmesi gerekmektedir. Akademik personelin bu
fiilli islemesinde amag¢ unsurunun disiplin sorusturmasinda acgik bir sekilde ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Aleyhe sonu¢ dogurma amacinin ortaya konulamamasi

durumunda ise disiplin sugu meydana gelmeyecektir.

Bu kapsamdaki ikinci disiplin sugu, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (b)
bendinde yer alan ve ayliktan veya licretten kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda
diizenlenen, “Kuruma ait arag, gereg, belge ve benzeri egyayr gorevin sona ermesine ve
kurumca yazi ile istenmesine ragmen belirlenen siire icinde geri vermemek.” fiilidir.
Disiplin sugunun olusumu i¢in kurumun iade siiresi belirleyerek, arac ve gerecleri istemis

olmasi1 Onem arz etmektedir.

Kuralda yer verilen “gorevin sona ermesi” ifadesini iki duruma gore
degerlendirmek gerekmektedir. Birincisi, akademik personelin gorev siiresi devam
etmekle birlikte, belirli bir bilimsel c¢alisma ya da arastirma ig¢in siireli olarak
gorevlendirilmis olmasi nedeniyle uhdesinde bulunan arag, gerec ya da belgeleri, gorev
sliresinin sonunda vermemesidir.
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Nitekim, akademik personelin, 2547 sayili Kanun’un 13/b-4 maddesi kapsaminda
rektorliik tarafindan belirli bir siire i¢in gérevlendirmesi durumunda, gorev siiresinin sona
ermesi iizerine, gorevi nedeniyle uhdesinde bulunan arag ve gerecleri verme ylikiimliiliigi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi, akademik personelin bu madde

uyarinca disiplin cezasi ile cezalandirilmasini gerektirmektedir.

Ikinci durum ise, akademik personelin sona eren gorev siiresinin yenilenmemesi
durumuna iligkindir. Akademik personelin, gorev siiresinin sona ermesi, 2547 sayili
Kanun’un 53/A maddesinin (m) bendine uyarinca hakkinda sorusturmasi agilmasina ve

sorusturmanin devam etmesine engel olmayacaktir.

Bu kapsamdaki tgiincti disiplin su¢u olarak, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3
maddesinin (j) bendinde yer alan ve ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektirdigi
ongoriilen, “Hukuka aykir: olarak kurumun bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina

kasten girmek veya orada kalmak.” fiili ele alinmalidir.

Yasaklanan- izin verilmeyen fiillerin tniversitenin Ssadece fiziki ortami
baglaminda degil ayrica {iniversitenin bilisim sistemini de kapsayan genis bir ¢cercevede
ele alinmasi gerekmektedir. Bu madde kapsaminda disiplin sugunun meydana gelmesi
icin akademik personelin bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak kasten girmesi yeterlidir.
Bununla birlikte, disiplin sugunun olugmasi igin bilisim sisteminde kalinmis olmasi
gerekmemektedir. Zira, maddede “veya” ifadesi ile bilisim sistemine kasten girmek ya da

orada kalmak farkl fiiller olarak diizenlenmistir.

Buradaki disiplin sucgu, akademisyenin bilisim sistemine girme yetkisinin
bulunmamasina ragmen, bilisim sistemine izinsiz girmesi sonucu meydana gelmektedir.
Bilisim sisteminin bir kismina girme yetkisinin bulunmasina karsin, yetki kapsaminda

olmayan kisimda kalinmaya devam edilmesi de disiplin sugunu olusturacaktir.
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Bu kapsamdaki dordiincii disiplin sugu olarak, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3
maddesinin (n) bendinde yer alan ve ayliktan veya ticretten kesme cezasini gerektirdigi
ongoriilen, “Gdrev yeri sinirlart icerisinde herhangi bir yerin toplanti, téren ve benzeri
amaclarla izinsiz olarak kullanilmasina yardimer olmak, bu yeri kullanmak veya
kullandirmak.” fiili degerlendirilmelidir. Madde kapsamindaki fiili disiplin sugu haline

getiren yliksekogretim kurumunun yetkili makamlarindan, izin alinmamis olunmasidir.

Besinci disiplin sugu olarak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
ticretten kesme cezasini gerektirdigi ongoriilen, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin
(b) bendinde yer alan, “Gdérevi sebebiyle veya gorevi sirasinda dogrudan veya dolayli
olarak her ne ad altinda olursa olsun menfaat saglamak, is sahiplerinden veya

ogrencilerden borg para istemek veya almak.” fiili irdelenmelidir.

2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (b) bendinde yer alan, “resmi olarak ders
vermekle yiikiimlii bulunan ogrencilere ozel ders vermek” fiilinden farkli olarak burada,
bu disiplin su¢unun olugmasi akademik personelin gorevi sebebiyle bir menfaat saglamasi

sart1 aranmistir.

Uygulamada, akademik personelin, hastanin veya yakinlarinin elinden para aldig:
iddiasi®”® ve usulsiiz islemlerle déner sermayeden ek Odeme alindigi iddiast

yiiksekdgretim kurumlarinca bu madde kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamdaki son disiplin sugu, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden
fazla ticretten kesme cezasim gerektirdigi ongoriilen ve 2547 sayili Kanun’un 53/b-4
maddesinin (f) bendinde yer alan, “Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger
klinik arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri davranmak suretiyle kigilere

zarar vermek.” fiilidir.

373 Gaziantep BIM 8. IDD, T:05.06.2024, E:2023/1071, K:2024/2298, (UYAP Bilisim Sistemi); Ankara BIM 4.
iDD, T:22.11.2023 E:2023/1781, K:2023/3671, (UYAP Bilisim Sistemi).
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2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (f) bendinde yer alan ve kinama cezasini
gerektiren, “Insanlarla  ilgili  biyomedikal —arastirmalarda veya diger  klinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt davranmak.” fiilinden farkli olarak,
53/b-4 maddesinin (f) bendi kapsaminda disiplin sugunun meydana gelmesi i¢in

mevzuata aykiri fiil sonucu kisilere zarar verilmis olmas1 gerekmektedir.

Disipline aykir1 fiilin sonucu olarak, Kisinin zarara ugramasi durumu, dl¢iiliiliik
ilkesi g¢ercevesinde daha agir nitelikli bir disiplin su¢unun ihdas edilmesinde esas

alimustir.
e. Akademik Tarafsizlik Ilkesini Zedeleyici Fiiller

Akademik diinyada bilimsel gelisme ve ilerleme akademik tarafsizhigin
saglanmas1 ile hayata gegebilecektir. Akademisyenlerin arastirma ve caligmalarinda
bilimi temel almasi, objektif, onyargisiz ve adil davranmasi, esitlik ilkesine uygun hareket
etmesi olarak ifade edilmesi miimkiin olan akademik tarafsizlik, akademik giivenligi ve

gecerliligi saglayacaktir.

Akademisyenin siyasi, ideolojik, din, etnik koken, cinsiyet ayrimciligi temelli
kutuplagmalara yol agacak fiillerde bulunmasi, bunu akademik faaliyetlere yansitmasi
akademik diizeni ihlal edecektir. Bu ¢ergevede, disiplin sugu teskil eden fiilleri birkag alt

bagslik altinda incelemek gerekmektedir.

Akademik tarafsizligi ihlal eden ilk disiplin sucu olarak, 2547 sayili Kanun’un
53/b-2 maddesinin (n) bendine yer alan ve kinama cezasini gerektigi Ongoriilen,
“Yiiksekogretim kurumlart icinde siyasi parti faaliyetinde bulunmak veya siyasi parti

propagandasi yapmak.” fiili incelenmelidir.

Bu diizenleme, 2547 sayili Kanun’un 59. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,

“Siyasi partilere tiye olan 6gretim elemanlari ve dgrenciler, yiiksekogretim kurumlart
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icinde parti faaliyetinde bulunamaz ve parti propagandasi yapamazlar.” kuralinin

akademik disiplin boyutunu teskil etmektedir.

Akademik personelin, siyasi parti faaliyetini veya propagandasini yiiksekdgretim
kurumu igerisinde yapmasi, akademik tarafsizlig1 zedeleyeceginden disiplin sugu olarak

Ongorilmiistiir.

Bu eksende, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (1) bendinde yer alan ve
17.04.2020 tarih ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7243 sayili Kanun ile
akademik personel disiplin su¢u olmaktan cikarilan “kanunlarin izin verdigi haller
disinda siyasi partilere iiye olmak” fiilinin degerlendirilmesi konunun aydinlanmasini

saglayacaktir.

Anayasa’nin 68. maddesinin 6. fikrasinda; “Yiiksekogretim elemanlarinin siyasi
partilere iiye olmalar:t ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi
partilerin merkez organlari disinda kalan parti gérevi almalarina cevaz veremez ve parti
tiyesi yiiksekogretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinda uyacaklari esaslar

belirler.” kurali yer almistir.

Anayasa’nin 68. maddesinin 6. fikrasi ¢ergevesinde, 2547 sayili Kanun’un “Siyasi
partilere iiyelik ve gorev alma” baghgini tasiyan 59. maddesinin birinci fikrasinda,
“(Degisik: 2/7/1997 - 4278/1 md.) Yiiksekogretim kurumlarimin égretim elemanlari,
siyasi partilere iiye olabilirler, yiiksekogretim kurumlarindaki gorevierini aksatmamak
ve bir ay icinde kurumlarina bildirmek kaydiyla, siyasi partilerin merkez organlari ile
onlara bagh arastirma ve danigma birimlerinde gorev alabilirler. Su kadar ki, bu
durumdaki ogretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu ve Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu diyesi, rektor, dekan, enstitii ve yiiksekokul miidiirii ve boliim baskani olamazlar,

onlarmm yardimciliklarina segilemezler. (...)”" kuralina yer verilmistir.
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Anayasa’nin 68. maddesinin ve 2547 sayili Kanun’un 59. maddesinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinden; akademik personelin, siyasi partiye iiye olmasi miimkiin
olmakla birlikte, siyasi parti lyeliginin yiiksekogretim kurumlarindaki gorevlerini
aksatmamasi, bir ay i¢inde kurumuna bildirmesi ve ancak siyasi partilerin merkez
organlari ile onlara bagli arastirma ve danisma birimlerinde gérev almasi kosullariyla

miimkiin oldugu anlagilmistir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “Siyasi partilere tiye olma” basligini
tasiyan 11. maddesinde ise, akademik personelin siyasi partilere iiye olma konusunda
yasaklamanin disinda oldugu, bunlar hakkinda Yiiksekdgretim Kanunu’nun uygulandigi

kurala baglanmistir.

Bu bakimdan, 2547 sayili Kanun’un 53/b-4 maddesinin (1) bendinde, “Kanunlarin
izin verdigi haller disinda siyasi partilere iiye olmak” fiilinin yiirtirliikkten kaldirilmasi ile
2547 sayil1 Kanun’un 59. maddesinin birinci fikrasinda siyasi parti tiyeligi i¢in 6ngoriilen

sartlarin ihlal edilmesi durumu da disiplin sugu olmaktan ¢ikarilmistir.

Kanaatimce, akademik personelin siyasi parti iyeliginin ancak kanun ile
diizenlenebilecegi yoniindeki Anayasa’nin 68. maddesinde yer alan amir hiikiim dikkate
alinarak ihdas edilen 2547 sayili Kanun’un 59. maddesine gore, akademik personel siyasi
parti iiyesi olabilecektir. Bununla birlikte, kanun maddesinde siyasi parti iiyeligine iligkin
sartlara yer verildigi dikkate alindiginda, bu sartlara aykiriligin, disiplin sugu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut durumda, akademik personelin 2547 sayili
Kanun’un 59. maddesinin birinci fikrasina aykiri fiilinin, disiplin hukuku kapsaminda
yaptirimi bulunmamaktadir. Bu durum akademik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde tarafsizlik
ilkesinin ihlal edilmesine yol agacak nitelikte oldugundan, bu yonde diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

178



Akademik tarafsizligi ihlal eden ikinci disiplin sugu 2547 sayili Kanun’un 53/b-4
maddesinin (h) bendinde yer alan ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden
fazla licretten kesme cezasini gerektirdigi ongoriilen, “Gorevin yerine getirilmesinde dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, gérevin
gereklerine aykirt davranmak suretiyle kisilerin yarar veya zararmmi hedef tutan

davranislarda bulunmak.” fiilidir.

Diizenleme, ayrimcilik yasaginin ve Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina
alinan esitlik ilkesinin, akademik personel disiplin hukuku baglaminda kanuni bir
goriiniimiinii teskil etmektedir. Akademik personelin gorevini yerine getirmesinde, esitlik
ilkesine uygun davranmamasinin, akademik tarafsizlik ilkesini ihlal edeceginden disiplin

sucu oldugu diizenlenmistir.

Akademik tarafsizlik ilkesini ihlal eden ti¢iincii disiplin sugu olarak, 2547 sayili
Kanun’un 53/b-2 maddesinin (b) bendinde yer alan ve kinama cezasini gerektiren, “Resmi
olarak ders vermekle yiikiimlii bulunulan o&grencilere ézel ders vermek.” fiili

incelenmelidir.

Akademik personelin resmi olarak ders verdigi bir kisim &grencilere 6zel ders
imkani tanimasinin, akademik tarafsizligi ve esitlik ilkesini ihlal edeceginden, disiplin
sugu olarak Ongoriilmiistiir. Akademik personelin, 0grenciler arasinda esitlige aykiri

uygulamalar yapmasi akademik basariy1 ve giivenilirligi ihlal edecektir.
f.Yiiz Kizartici ve Utang Verici Fiiller

Suglarin bilimsel smiflandirmasinda yer almayan “yiiz kizartic1 ve utang verici
su¢” kavrami, “utandiran, kisiyi toplum nazarinda kii¢iik diigiiren kisinin utanma

duygularimi inciten su¢” olarak ifade edilmektedir®’®. Zamana, topluma ve kisiye gore

374 Malkog, ismail, “Kanunlarimizda “Yiiz Kizartici Su¢” Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.4, 1989,
s.586- 599.
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degisebilen ahlaki bir degerlendirmedir. Niteligi ve igeriginin kesin ve objektif olarak

belirlenemedigi®” kaleme alimaktadir.

Akademik personel disiplin rejiminde, 2547 sayili Kanun’un 53/b-6 maddesinin
(c) bendinde, “Kamu hizmeti veya égretim elemant sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” fiili, kamu gorevinden
cikarma cezasini gerektiren disiplin suglari arasinda diizenlenmis olup, onem ve
ozellikleri nedeniyle madde metninde diizenlenen konusu sug teskil eden suglardan ayri

olarak degerlendirilmistir.

Akademik itibara zarar veren bu fiillerin, akademik personelin sayginligini ve
glivenilirligini zedeledigi kabul edilmektedir. Bu disiplin sugunun anlasilabilmesi igin

“yiiz kizartict ve utang verici su¢” kavraminin irdelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 76. maddesinde; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotliye kullanma, dolanli iflas suglarina yer verildikten
sonra “gibi” ifadesi kullanilarak bir sinirlama ya da tanimlama yapilmadan bir kisim
suglarin yiiz kizartict ve utang verici oldugu kurala baglanmistir. Toplumun ahlaki
degerlerini ve akademik diizeni derinden etkileyebilecek taciz, cinsel istismar gibi pek
cok su¢ agikga yiiz kizartict ve utang verici sug olarak sayllmamis olsa da, “gibi” ifadesi
maddede belirtilen suglara nitelik itibariyla benzeyen suglarin da kapsamda
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle kavramin iceriginin doldurulmasi

gerekmektedir®’®. Gerek ceza mevzuatimizda gerek disiplin mevzuatimizda “yiiz kizartict

375 Dursun, Selman, “Yiiz kizartici Su¢ Kavrami”, Polis Dergisi, 5.36, 2003, s.441-447; Caglayan, Muhtar,
“Yiiz Kizartici Sug Uzerinde Bir inceleme ve Onerimiz”, Adalet Dergisi, C.68, S.1-2, 1977, 5.36-51.
376 Balci, Murat, “Devlete Memurlugundan Cikarma Cezas!”, Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S.44, 2010, 5.151-
170.
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suglara” iliskin bir tanimlama ya da siniflandirma bulunmamaktadir. Kanunlarda agik bir

diizenleme bulunmamasi nedeniyle kapsaminin belirlenmesi oldukgca giictiir®’’.

Doktrinde, “yiiz kizartict su¢” kavraminin kapsamina iligkin farkli goriislerin
“gibi” sdzciigiiniin farkli yorumlanmasindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir®’®. “Yiiz
kizartict su¢” kavraminin igeriginin “gibi” sozciigiine dayanilarak genisletilemeyecegi
goriisiine®”® kars1, gibinin “ve benzeri” anlami tasidig1 ve sinirli sayida bir belirleme

30 Yiiz kizartict su¢ kavrammim sadece kanunda

yaptlmadigr savunulmaktadir
sayilanlarla smirlt olmasi1 gerektigi yoniindeki goriiste idareye bu yonde genis takdir
yetkisi taninmasinin kanunilik ilkesine aykiriliga neden olacagi ifade edilmektedir.
“Gibi” sozcligliniin benzer suglar1 “yiiz kizartict su¢” kavramina dahil ettigi yoniindeki
goriiste “gibi” sdzcliglinlin bir benzetme edat1 oldugu vurgulanarak, kavramin igeriginin

kanunda sayilanlarla sinirli olmadigi, ancak bunun idareye mutlak bir takdir yetkisi

tanimadigi, yargt mercileri tarafindan degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

657 sayili Kanun’un 125/1 maddesinin (E) maddesinin (g) alt bendinde yer alan,
“Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici

hareketlerde bulunmak,” diizenlemesinin iptali istemiyle agilan davada; Anayasa

377 Oztoprak, Sezin, “Devlet Memurlari Kanunu’na Gére Devlet Memurlugundan Cikarma Disiplin Cezasinin
Hakkaniyete Uygunlugu”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Temmuz 2016,
s. 214,

378 Maras Cankaya, Bilginur/ Durkun, Zehra, “Disiplin Hukuku Acisindan “Yiiz Kizartici ve Utanc Verici
Hareketler”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2. Temmuz 2023, 5.583-597.

379 Kaman Karan, Nur, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, 5.95 vd.

380 Keyman, Selahattin, Hukuka Giris ve Metodoloji, Doruk Yayinlari, Ankara 1981, s.67 vd.
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Mahkemesi %! tarafindan, dava konusu diizenleme, Anayasa'nin 2., 38. ve 128. maddeleri

yoniinden incelenmistir.

Anilan kararda, Yiiksek Mahkeme tarafindan, disipline aykirt fiillerin kanunda tek
tek sayilmasinin zor oldugu vurgulanmistir. “Memurluk sifati ile bagdasmayacak
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareket” ifadesi ile disiplin cezasi gerektiren
fiillerin tek tek sayilmasinin miimkiin olmadig, diizenleme ile genel ¢er¢evenin ¢izildigi,
bunun belirlilik ilkesine aykirilik tasimadigi gerekgesi ile diizenleme Anayasa'nin 2. ,38.

ve 128. maddelerine uygun bulunmus ve iptal istemi reddedilmistir.

Damistaym bir kararinda®?; uyusmazligin ¢oziimiinde, davacinmn fiilinin,

memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketler kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek,
yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglamak sucunun acik¢a diizenlenmemis olmasina
karsin, “gibi” ifadesi kapsaminda “yiiz kizartict ve utan¢ verici su¢” oldugu

degerlendirilmisse de, bu karar kararin diizeltilmesi asamasinda kaldirilmistir®®,

381 AYM, T:16.01.2014, E.2013/110, K.2014/8, (R.G.:09.05.2014- 28995); “ (..) Dava konusu kuralda
belirsiz oldugu ileri siiriilen “memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiz kizartici ve
utang verici hareketlerin” timiniin 6nceden 6ngorilmesinin ve tespitinin olanaksiz oldugu ve s6z
konusu hareketlerin tek tek ortaya konulmasinin miimkiin olmadigi, normun daha kesin ve acik bir
diizenlemeye olanak tanimamasi nedeniyle kullanildigi anlasildigindan anilan kavramlarin
kullaniilmasinda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Fikrada genel bir belirleme yapilmis ve disiplin cezasi gerektiren hareketlerin, memurluk sifati ile
bagdasmayacak derecede yiz kizartici ve utang verici olmasi gerektigi diizenlenerek gergeve gizilmistir.
Kaldi ki, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari islemlere karsi yargi yolu agik olup belirsiz
oldugu ileri sirulen kavramlar ve bu kavramlarin belirttigi hareketler yargi kararlari yoluyla da
somutlastiriimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir. itirazin reddi
gerekir. (..) idarenin faaliyetleri ¢ok cesitli, karmasik ve degisken oldugundan disiplin cezasini
gerektirecek fiillerin timinin kanunda tek tek belirlenmesi glictlir. Kuralin incelenmesinden de
gorilecegi GUzere memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiz kizartici ve utang verici
hareketler denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve hareketlerin cercevesinin cizildigi
anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 38. ve 128. maddelerine aykiri degildir. itirazin
reddi gerekir. (...)".

382 Danistay iDDK, T:12.12.2019, E:2019/1972, K:2019/6514, (UYAP Bilisim Sistemi).

383 Danistay IDDK, T:28.12.2020, E:2020/2656, K:2020/3508, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Baska bir Danistay kararinda®*; Af Kanunu’nda “gibi yiiz kizartic” ifadesi yer

almakla birlikte, bu ifadenin “sayilanlara benzer suglar" olarak anlasilmasinin
Anayasa’nin tanidigi memur gilivencesine aykirt oldugu; idarelere, Kanunda belirtilen
suglar disinda benzer suglarin yiiz kizartict su¢ sayilmasi konusunda, odlgiitleri belirsiz,
genis bir takdir yetkisi tamdig1 ifade edilerek, 5525 sayili Kanun’da sayma yoluyla
belirtilen fiiller arasinda intihale yer verilmediginden, dava konusu disiplin cezasinin,

nitelik itibariyla 5525 sayili Af Kanunu kapsamina girdigi sonucuna ulasilmistir.

Akademik diizeni ihlal edebilecek olan fiil ve davranislarin, ¢esitlilik arz etmesi,
zamana ve mekana degismesi nedeniyle, kamu hizmeti veya akademik personel sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerin tamaminin
tek tek kanunda sayilmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu “yiiz kizartict ve utang
verici” ifadesi ile bir iist kavram belirleyerek, akademik personel disiplin rejiminde kamu
hizmeti veya akademik personel sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve agirliktaki fiillerin
cezasiz kalmamasini amaglamistir. Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi gibi, “yiiz kizartict ve utang verici su¢” kavrami belirlilik ilkesine, Anayasa'nin

2. ,38. ve 128. maddelerine aykirilik tasimamaktadir. Toplumun genel degerlerine ve

384 () 04/07/2006 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 5525 sayili Kanun uyarinca,
23/04/1999 ile 14/02/2005 tarihleri arasinda gerceklesen eylemlerden 6tiri verilen disiplin cezalar
bitiun sonuglari ile affedilmistir.

Ancak, bazi disiplin cezalari anilan Kanunun kapsami disinda birakilmis olup, kapsam disi birakilan bu
cezalar arasinda, "Devletin sahsiyetine karsi islenen suclarla basit veya nitelikli zimmet, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi ylz kizartici suglar sebebiyle
gorevle siurekli olarak ilisik kesilmesi sonucunu doguran disiplin cezalan" da yer almaktadir.

Burada yer verilen "gibi ylz kizartici suglar" ibaresindeki "gibi" s6zcigu, yuz kizartici sug olarak anilan
Kanunda sayma yoluyla belirtilen "Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla basit veya nitelikli zimmet,
irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétuye kullanma, dolanli iflas suglarindan biri"ni
ifade etmek Gizere kullaniimistir.
Aksi yorumla, "gibi" s6zcliglinlin, "sayilanlara benzer suglar" ifade ettiginin kabul edilmesi, Anayasa'nin
128. maddesinin ikinci fikrasi ile 657 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca memurlarin memurluklarinin
sona erdirilmesine iliskin durumlarin bizzat kanunda dizenlenmesi gerektigine iliskin memur
givencesine aykiri oldugu gibi; idarelere, Kanunda gosterilen suglar disinda benzer suglarin yiiz kizartic
su¢ sayillmasi konusunda, olgltleri belirsiz, genis bir takdir yetkisi taninmasi sonucunu da
dogurabilecektir.

Bu durumda, 5525 sayili Kanunun kapsaminda olmayan ve sayma yoluyla belirtilen eylemler arasinda
intihale yer verilmediginden, dava konusu disiplin cezasi, nitelik itibariyla 5525 sayili Kanunun
kapsamina girmektedir. (...)"
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ahlak anlayisina aykirilik tagiyan kimi fiillerin, nitelik ve derece itibariyla kamu hizmeti

veya akademik personel sifati ile bagdasmamasi durumu, disiplin sugu olusturmaktadir.

Idarenin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, idare kendisine taninan
takdir yetkisini akademisyenin gorevine son verilmesine yonelik hususlarin kanunla
diizenlenmesi  gerektigine iliskin  akademisyen giivencesine aykir1  olarak
kullanamayacaktir. Nihayetinde hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, yargi mercileri

tarafindan takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigi1 denetlenecektir.
g. Konusu Sug¢ Teskil Eden Fiiller

2547 sayilh Kanun’un 53/b maddesinin 6. fikrasinda®® alt1 bent halinde
diizenlenen kamu gorevinden c¢ikarma cezasim1 gerektiren fiiller, ceza hukuku
cergevesinde ceza sorusturmasini da gerektiren fiiller olup, ceza sorusturmasi disiplin
sorusturmasinin yiiritiilmesini engellemeyecektir. Usuliine uygun olarak yiritilecek
disiplin sorusturmasinda, fiillerin siibuta ermesi durumunda, akademik personel bu fiilleri

nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilacaktir.

Bununla birlikte, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (1) bendinde yer alan
ve ayliktan ve iicretten kesme cezasini gerektirdigi ongoriilen, “Dayanaksiz, yersiz ve
kasitly olarak su¢ isnadinda bulunmak.” fiili; kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
birden fazla iicretten kesme cezasini gerektirdigi ongoriilen, 53/b-4 maddesinin (a)

bendinde yer alan, “Hizmet i¢inde resmi bir belgeyi tahrif etmek, yok etmek, gizlemek

385 “3)Teror niteliginde eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek, kamu imkan ve kaynaklarini
bu orgitler icin kullanmak ya da kullandirmak.
b)Amire, is arkadaslarina, personeline, hizmetten yararlananlara veya 6grencilerine fiili saldirida veya
cinsel tacizde bulunmak.
c)Kamu hizmeti veya 6gretim elemani sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak.
d)Uyusturucu veya uyusturucu olarak kabul edilen diger uyarici maddeleri kullanmak, bulundurmak,
baskalarina vermek, kullanilmasini 6zendirmek, satmak, imal etmek.
e)Hukuka aykiri olarak kurumun verilerini elde etmek, kaydetmek, kullanmak, depolamak, dagitmak,
degistirmek veya yok etmek.
f) Kurumun bilisim sistemlerinin isleyisini kasten engellemek veya bozmak”
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veya sahte olarak diizenlemek, sahte belgeyi bilerek kullanmak, kullandirmak.” fiili ve
53/b- 4 maddesinin (l) bendinde 6ngoriilen “Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek”

fiilinin konusu sug teskil etmektedir.
h. Ongériilmemis Fiiller

2547 sayili Kanun’un 53/D- 5 maddesinde, bu Kanunda sayilan ve disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiillere nitelik ve agirliklari itibariyla benzer fiilleri isleyenlere
hangi disiplin fiiline benzedigi belirtilerek, ayni tiirden disiplin cezalar1 verilecegi

Ongorilmiistiir.

Disiplin hukukunda, disiplin cezalar1 bakimindan, kiyas yasagi bulunmakla
birlikte, disiplin suglar1 bakimindan kiyast miimkiin kilan®® diizenlemeler bulunmakta
olup, 2547 sayili Kanun’un 53/D- 5 maddesi, akademik personel disiplin rejiminde bu

yonde bir diizenlemedir.

Akademik faaliyetlerin, akademik diizen igerisinde yiiriitiilmesi gerekmekte olup,
akademik diinyada, her gegen giin gelisen ve degisen sartlar nedeniyle akademik diizeni
ihlal eden fiillerin tamaminin kaleme alinmasi miimkiin degildir. Akademik diizeni
saglama gereksinimi, gelisen diinya ile birlikte artmakta ve diizenlenmesi gereken
kurallar farklilasmaktadir. Bu nedenle degisime ve gelisime agik olan akademik diizeni
ihlal eden her bir fiilin tek sayilmasi olanakli degildir. Bu kural, akademik diizene aykiri
olmakla birlikte kanunda sayilmayan, nitelik ve agirlik itibariyla benzerlik tagiyan kimi

fiillerin cezasiz kalmamasini saglamaya yoneliktir.

Diger bir anlatimla, her ne kadar, 2547 sayil1 Kanun’da kazuistik olarak disiplin

suclart sayilmigsa da, akademik disipline aykir1 tiim fiillerin diizenlenmemis olmasi

38 Hiiseyinoglu, Emin, “Yargl Kararlari Isiginda Disiplin Hukukunda Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.158, 2022, s.117 vd.; Varkal, Emine, “Kamu Gorevlileri Disiplin
Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Karabiik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (UNIKA
Toplum ve Bilim) Dergisi, C.2, S.2, 2022, s. 77.
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nedeniyle kanuni bosluk olusmamasi, akademik diizeni ihlal eden fiillerin cezasiz

kalmamas1 ve diizenin temini amaciyla bu yonde bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Disiplin cezas1 tesis etmeye yetkili makamlar tarafindan, fiilin nitelik ve
agirhginin degerlendirilmesi suretiyle disipline aykiri hangi fiile benzedigi ortaya
konularak, ayni tiirden disiplin cezas1 verilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme ile idareye

cergevesi kanun ile belirlenen bir takdir yetkisi taninmigtir.

Bu noktada idare, yeni bir hukuk meydana getirmemekte olup, kanun koyucunun
gercek iradesine dayanarak, disiplin sucu olabilecek nitelik tasidigi halde mevzuatta tam
anlam ile kaleme alimayan benzer nitelik ve agirhiktaki fiilleri cezalandirmaktadir®®’.

Idarenin takdir yetkisini kullanirken, hangi disiplin fiiline benzedigini ortaya koymasi

akademik personel igin belirlilik saglayacaktir.

B. DISIPLIN CEZALARI

Akademik personelin, kanun ile yiikiimlii kilindig1 gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmemesi veya bunlari ihlal etmesi, yasaklanan fiilleri islemesi, meslegin deger
ve sayginligina uymayan davranislarda bulunmasi durumunda hangi disiplin cezalarinin

uygulanabilecegi, 2547 sayili Kanun’da kurala baglanmustir.

Disiplin cezalarinin, akademik personelin 6zliik haklarinda dogrudan ve dnemli
sonuglar meydana getirmesi nedeniyle, siibjektif ve bireysel etkileri oldugu gibi akademik
faaliyetlerin geregi gibi yiiriitiilmesi ve akademik diizenin saglanmasi agisindan, objektif

ve kamusal onemi bulunmaktadir.

387 Kilingarslan, Saniye, “Disiplin Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Kanunilik ilkesi Cercevesinde
Yargisal Denetimi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 5.62, Y.7, 2015, s.27.
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Akademik personelin, disiplin sorusturmasina konu olan fiilinin®®, 2547 sayih
Kanun’un 53/b maddesinde sayilan fiile karsilik geldiginin siibuta ermesi durumunda, bu

fiile uygun olan disiplin cezalar1 tesis edilecektir.

Akademik personelin disiplin sugu teskil eden fiilleri nedeniyle uygulanabilecek
disiplin cezalari; uyarma (1), kinama (2), ayliktan veya iicretten kesme (3), kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme (4), tiniversite 6gretim

mesleginden ¢ikarma (5) ve kamu gorevinden ¢ikarma (6) cezalaridir.
1. Uyarma Cezasi

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 1. fikrasinda, dncelikle uyarma cezasinin
tanimina yer verilmistir. Bu tanima gore, uyarma cezasi, akademik personele, gorevinde
ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir. Hangi

fiillerin uyarma cezasini gerektirdigi, dort bent halinde belirtilmistir®®.

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 1. fikrasinda kanun koyucu tarafindan,
akademik disiplini en hafif sekilde ihlal ettigi kabul edilen fiiller i¢in uyarma cezasi
Ongoriilmistiir. Zira, uyarma cezasi akademik personel i¢in uygulanabilecek en hafif
disiplin cezasidir. Akademik personel i¢in ongoriilen diger disiplin cezalarindan farklh

olarak, akademik personelin, kusurlu ya da kasith bir davranigi aranmamaktadir.

388 2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde, disiplin cezasi éngériilen fiillerin bir kismi icrai iken, bir kismi
ihmalidir. Ornegin, 2547 sayili Kanun’un 53/b-2 maddesinin (b) bendi uyarinca, resmi olarak ders
vermekle ylikumld bulunulan 6grencilere 6zel ders vermek kinama cezasini gerektirmektedir. Ayni
ybnde, 2547 sayili Kanun’un 53/b-3 maddesinin (1) bendi uyarinca kasith olarak sug isnadinda
bulunmak, ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektirmektedir. Aktarilan bu 6rneklerde ve 2547
sayil Kanun’un 53/b maddesinde kurala baglanan pek ¢ok disiplin sugunda, akademik personelin icrai
bir fiilinin bulunmasi gerekmektedir. Buna karsin, 2547 sayili Kanun’un 53/b-1 maddesinin (c) bendi
uyarinca, gorevin tam ve zamaninda yapilmasinda kayitsizlik gostermek, ihmali bir davranisin disiplin
cezasinl gerektirdigini ortaya koymaktadir. Genel ¢ercevede, yasaklanan fiilin yapilmasi icrai iken,
gorevin yerine getirilmemesinin ihmali oldugu soylenebilir.

389 “3) Maiyetindeki elemanlarin yetistiriimesinde ézen géstermemek
b) Destek alinarak yiritilen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum veya
kuruluglar ile bunlarin katkilarini belirtmemek
c) Gorevin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, kayitsizlik géstermek veya diizensiz davranmak
d) Usulstiz miracaat veya sikayette bulunmaktir.”
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Akademik personel, 6zensiz, kayitsiz ya da diizensiz davraniglarda bulunmasi nedeniyle

daha dikkatli davranmasi konusunda uyarilmaktadir.
2. Kinama Cezasi

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 2. fikrasinda, kinama cezasi akademik
personelin, gérevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi olarak
ifade edilmistir. Kinama cezasi, uyarma cezasina gore akademik personel bakimindan
uygulanabilecek daha agir bir cezadir. Kinama cezasinda artik akademik personelin
0zensiz bir davranisi degil, kusurlu bir davranis1 s6z konusudur. Akademik personel
bakimindan kinama cezasini gerektiren fiiller bentler halinde, 2547 sayil1 Kanun’un 53/b-

2 maddesinde siralanmistir.

2547 sayil1 Kanun’un 53/b maddesinin 2. fikrasina, 6764 sayil1 Kanun ile eklenen
(a) bendinde, yetkili makamlarin gorevle ilgili bilgi ve belge istemini mazeretsiz olarak
zamaninda yerine getirmemek; (c) bendinde, resmi ilan, afis, program, yazi ve benzeri
dokiimanlar1 koparmak, yirtmak veya tahrif etmek; (1) bendinde, akademik atama ve
yiikseltmelere iliskin bagvurularda bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya
yaniltict beyanda bulunmak fiilleri, kinama cezasin1 gerektiren fiiller arasinda
belirtilmigse de, 7243 sayili Kanun ile bu fiiller kinama cezasimi gerektiren fiiller

arasindan ¢ikarilmistir.
3. Ayliktan veya Ucretten Kesme Cezasi

2547 sayil1 Kanun’un 53/b maddesinin 3. fikrasinda, ayliktan veya iicretten kesme
cezasi; briit ayliktan veya iicretten bir defaya mahsus olmak tizere 1/30 ila 1/8 arasinda

kesinti yapilmasi olarak diizenlenmistir.

Ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektiren fiilin agirligina ve niteligine

gore idarenin 1/30 ila 1/8 oranlar1 arasinda kesinti yapma konusunda takdir yetkisi
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bulunmaktadir. Idare, kendisine tanman takdir yetkisini dl¢iiliiliik ilkesine uygun olarak
kullanmak zorundadir. Bu oranlarin disinda, kesinti yapilmasi ise tesis edilecek disiplin
cezasin1 hukuka aykir1 kilacaktir. Bununla birlikte, bu disiplin cezasinda, akademik
personelin aylik veya iicretinden bir defa kesinti yapilmasi s6z konusudur. Akademik
personelin bu madde kapsaminda yer alan disipline aykir bir fiili nedeniyle birden fazla

ayliktan veya iicretten kesme cezasi ile cezalandirilmasit miimkiin degildir.

Danigtay tarafindan, ayliktan kesme cezasinin miilga Yiiksekogretim Kurumlari
Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi'nde kurala baglandig1
tizere 1/30 ila 1/8 arasinda uygulanmasi gerektigi, aksi takdirde disiplin cezasinin sekil

yoniinden hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir3®

. Kararda, akademik personel hakkinda
bu oranlarin disinda 1/4 oraninda ayliktan kesme cezasi uygulanmasinin hukuka aykiri

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Devlet tiniversitelerinde gorev yapan akademik personel hakkinda aylik kesme
cezast uygulanirken; vakif tiniversitelerinde idari hizmet sozlesmesi ile gérev yapan

akademik personel hakkinda iicretten kesme cezasi uygulanmaktadir.

4. Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi veya Birden Fazla Ucretten Kesme

Cezasi

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 4. fikrasinda, kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasi, Devlet yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan ayhkl
akademisyenler bakimindan, bulunduklari kademedeki ilerlemenin fiilin agirlik

derecesine goére bir ila ii¢ yil arasinda durdurulmasi olarak belirtilirken, vakif

3% panistay 8. D., T:15.02.2020, E:2007/9225, K:2020/713, Danigtay Dergisi S:123, Y:40, 2010, s:323; “(...)
Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 8. maddesi
kapsamina giren fiillerden dolayi ayliktan kesme cezasi verilmesini gerektiren durumlarda ilgilinin briit
ayhginin 1/10 ila 1/8 arasinda kesinti yapilmasi gerektiginden, davaciya Yonetmelikte getirilen bu
sinirlamay! asar nitelikte brit ayliginin 1/4'G oraninda ayliktan kesme cezasi verilmesine iliskin dava
konusu islemde sekil yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi (...)".
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yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenler bakimindan fiilin agirlik
derecesine gore ii¢ ila alt1 ay siireyle briit iicretinden 1/30 ila 1/8 arasinda kesintiye

gidilmesi olarak ifade edilmistir.

Maddede agikga belirtildigi iizere kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden
fazla ticretten kesme cezasinin siiresinin ve oranmin fiilin agirlik derecesine gore
belirlenmesi gerekmektedir. Idare, kendisine bu konuda tanman takdir yetkisini,

ongoriilen sinirlar igerisinde ve dl¢iiliiliik ilkesine uygun kullanmalidir.
5. Universite Ogretim Mesleginden Cikarma Cezasi

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 5. fikrasinda, tniversite Ogretim
mesleginden ¢ikarma, akademik bir kadroya bir daha atanmamak iizere ¢ikarma olarak

ifade edilmistir.

Vakif tniversitelerinde akademisyenlerin kadroya bagli olmadan, idari hizmet
sOzlesmesi ile gorev yaptigi dikkate alindiginda, her ne kadar maddede, “akademik bir
kadroya bir daha atanmamak iizere” ifadesi kullanilmigsa da, maddenin amagsal yorumu
geregi bu ceza ile cezalandirilan akademik personelin bir daha akademik personel olarak
gorev yapmasinin miimkiin olmadigi anlasilmaktadir. Aksi yorum, Devlet tiniversitesinde
kadroya bagl olarak gorev yapan akademik personelin bu ceza ile cezalandirilmasi
durumunda, vakif tiniversitelerinde kadroya bagli olmadan gorev yapmalarini miimkiin

kilar ki bu amagsal yorum geregi kabul edilemez.

Bununla birlikte, bu disiplin cezasi, Devlet iiniversitelerinde kadroya bagl olarak
gorev yapan akademik personel ile birlikte vakif tiniversitelerinde kadroya bagli olmadan

gorev yapan akademik personele de uygulanmaktadir.

Ote yandan, “iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi” ancak akademik

personel statiisiine sahip olan kisilere uygulanabilen bir disiplin cezasidir. Akademik
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personel disindaki kisiler i¢in bu yonde bir ceza 6ngoriilmesi ve uygulanmasi miimkiin
degildir.
6. Kamu Gorevinden Cikarma Cezasi

2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinin 6. fikrasinda, kamu gorevinden ¢ikarma
cezasi, kamu kurum ve kuruluslan ile vakif yiiksekdgretim kurumlarinda akademik

personel ve memur olarak bir daha atanmamak {izere ¢ikarma olarak ifade edilmistir.

Universite &gretim mesleginden ¢ikarma cezasindan farkli olarak, akademik
personelin akademisyen veya memur olarak, bir daha kamu gorevine atanmasi miimkiin
degildir. Akademik personel disiplin rejiminde akademik personel i¢in 6ngoriilen en agir

disiplin cezasidir.

C.DiSIPLIN SORUSTURMASININ ACILMASI VE DISiPLIN

CEZASININ TESISI

Disiplin sorusturmasi, bozuldugu kabul edilen diizenin tesisi i¢in disiplin suguna
konu fiilin cezalandirilmasi amaciyla yiiriitiilen kendine 6zgii isleyis ve nitelige sahip

inceleme ve aragtirma faaliyeti olup, her bir disiplin mevzuatinda farkli hiikiimlere

tabidir®L,

Disiplinsizlik siiphesi meydana geldiginde, disiplinsizligin saptanmasi, hukuki ve
hakkaniyetli yaptirnm uygulanmasi amaciyla yiriitilen disiplin sorusturmasi,
disiplinsizlik hakkinda lehe ve aleyhe olan delillerin toplanmasi, ilgililerin bilgisine

basvurulmasi ve delillerin degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir®.

391 Canoglu, Veysel Candan, “Disiplin Sorusturmasinda Delil ve ispat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.138,
2018, s.234.
392 70r, 2021, 5.350.
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Dogrudan ceza verme yasagi uyarinca disiplin cezasi tesis edilebilmesi igin

393

disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi zorunludur Diger bir anlatimla, disiplin

sorusturmasi agilmasi ile baslayan ve disiplin cezasinin ilgiliye tebligi ile sona eren3®

disiplin usulii isletilmeksizin ilgili hakkinda disiplin cezasi tesis edilmesi miimkiin

degildir.

Keyfilikten ve usulsiizliikten kacginilmasi igin disiplin sorusturmasinin belirli usul
ve sekillere tabi olmasi, ilgilinin énceden bunu bilmesi gerekmekte®® olup, bu belirlilik

ve Ongoriilebilirlik ilkesinin disiplin rejimine bir yansimasini teskil edecektir.

Olaylarin kanitlanmasi, fiilin islenis bi¢imi, sonuglari, kisilerin 6znel durumlari
gibi hususlarin dikkate alinarak, tarafsiz olarak irdelenmesi, yiiriitiilecek disiplin

3% Disiplin kurallarmi ihlal eden fiilin gerceklesip

sorusturmasi ile miimkiindiir
gerceklesmedigi, gerceklesmisse kim tarafindan, ne zaman, nasil gerceklestirildigi, ancak
usuliine uygun yiiriitiilecek disiplin sorusturmasi ile belirlenebilecektir. Somut olaydan
hemen sonra, derhal sorusturmaya baslanmasi, delillerin kaybolmamasi, ifadelerin

saglikli alinmasi igin 6nem tagimaktadir®®’.

Akademik personelin, isledigi one siiriilen bir fiilin, akademik diizeni ihlal
ettiginden bahisle hakkinda disiplin sorusturmasi yliriitiilmesine karar verilmesi ile
baslayan, yapilan disiplin sorusturmas: ile devam eden ve Ongoriilen usullere gore
yapilacak sorusturma sonucu fiilin siibuta ermesi durumunda, verilen disiplin cezasi ile

sonuglanan idari siireg, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanun’da diizenlenmistir.

393 Ulusoy, 2013, s.50; Kaya, s.80., Canoglu, s.239;Zor, 2022, s.350; Kiiciik, Colpan Miicahit, 657 sayili
Kanun Kapsaminda Disiplin Cezalari ve Ceza Hukuku Genel ilkelerinin Disiplin Hukukunda
Uygulanabilirligi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s.112.

394 Gozler/ Kaplan, 5.600.

395 Aslan/ Altindag, s.101.

3% Akillioglu, s.165- 166

397 Ulusoy, 2013, s.50; Kiigiik, s.113.
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Akademik personel disiplin rejiminde, akademik personelin tabi oldugu idari
stire¢ disiplin sorusturmasi agilmasi (1) ile baglamakta olup; sorusturma siireci i¢erisinde
sorusturmaya yetkili amirin kim oldugu (a), disiplin sorusturmasinda uygulanacak esaslar
(b), sorusturmacmin belirlenmesi (C), sorusturmacinin sahip oldugu yetkiler (d),
sorusturma siiresi (€), sorusturulanin emekli olmasi veya gérevinin sona ermesi (f), ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi (g), disiplin su¢unun idari yaptirima baglanmis olmasi (h)
ve sorusturma zaman asiminin (i) ele alinarak degerlendirilmesi 2547 sayili Kanun’ da
akademik personel disiplin sorusturmasi i¢in dngoriilen kurallarin anlagilmasini miimkiin

kilacaktir.

Disiplin sorusturmasi sonrasi, disiplin cezasinin tesisi ile devam eden siireg (2)
igerisinde, disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makam (a), ceza zaman asimi (b), disiplin
amir ve kurullarinin yetkileri (c), iyi halin degerlendirilmesi (d) ve disiplin sugunun
tekerriirtine (e) iligkin 2547 sayili Kanun’da yer alan kurallarin incelenmesi ve

degerlendirilmesi siirecin aydinlanmasini saglayacaktir.
1.DISIPLIN SORUSTURMASI

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda, disiplin sorusturmasinda uygulanacak
usul ve esaslar, diger idari islemlerden farkli olarak, kazuistik bir yontemle belirlenmis
ve kati sekil kurallarina baglanmistir. Bu kurallar, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na

6764 sayil1 Kanun ile eklenen 53/A maddesinde yer almistir.

2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (b) fikrasi uyarinca disiplin cezasi tesis
edilmesini gerektiren bir fiilin islendiginin dogrudan ya da dolayli olarak 6grenilmesi
durumunda, 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesine gore disiplin amirinin yazili olarak

disiplin sorusturmasi baslatmasi zorunludur. Disiplin sugu teskil eden fiilin, sikayet,
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ihbar, vyiiriitiilen teftis, medyada haber olmasi ya da tamk olarak &grenilmesi®®®

mumkuindiir.

Disiplin sugu olusturan fiiller i¢in disiplin sorusturmasi yiiriitiillmesi zorunlu
oldugu gibi, sorusturmanin belli usul ve esaslara gore yapilmasi da zorunludur.
Sorusturulan akademisyen hakkinda isnat olunan fiil ile ilgili sorusturma emri ile
baslayan sorusturmada; olayin aydinlanmasi igin iist veya ayni diizeyde gorev ve unvana
sahip tarafsiz bir sorusturmaci gorevlendirilmesi, tanik ifadelerinin alinmasi, lehe ve
aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturulana savunma hakki taninmast; yapilan
sorusturma sonunda hazirlanan raporda; olayin degerlendirilerek, kanaat ve teklifin
ortaya konulmasi ve raporun disiplin cezasi tesis etmeye yetkili amire veya kurula
sunulmasi, disiplin sorusturmasi siirecinin hukuki giivenlik ve ongdriilebilirlik i¢inde

stirdliriilmesini saglayacagi gibi, disiplin hukukunun temel ilkelerinin geregidir.

Disiplin sorusturmasinda yiiriitiillen ve yargisal olmayan bu usul idari nitelik

399

tasimakla birlikte, ceza usul hukukundan esinlenerek, yargisallasmistir®®®, Ongériilen bu

usul kurallarina uyulmaksizin tesis edilen disiplin cezalar1 ise sekil yoniinden sakat

olacaktir*°°,

Disiplin sorugturmasinda aksakliklar meydana gelmesi, ilgilinin hak edilenden
daha agir ya da daha hafif ceza almasma yol agacaktir®®. Bununla birlikte, disiplin
hukuku ilkelerinin uygulanarak, disiplin sorusturmasinin saglikli yiiriitiilmesi, sorusturma

sonucu dava agilmast durumunda dava bakimimdan da énem tasimaktadir?®?,

3% Taskin, s.268; Ulker, ibrahim, “Disiplin Cezalarina Karsi idari Basvuru (itiraz) Yolu”, Erzincan Binali
Yildinnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIX, S.1-2, 2015, s.64.
399 Gozler/ Kaplan, s.600.
400 Cinarl, 2011, s.46.
401 ipid., s.41.
402 Bniit, 2024, 5.190.
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Danistay Sekizinci Dairesi bir kararmda*®, disiplin sorusturmasmin amacim
“Disiplin su¢lariyla ilgili olarak sorusturma yapimasinda giidiilen amag, olaylarla,
kanitlarimin, sugun islenis kosullari, olus bigcimi, sonuglari ve ilgililerinin kisisel
durumlar goz éniinde tutularak yalniz bir bigimde incelenip degerlendirilmesi ve béylece

cezalandirma yoniinden saglikly bir sonuca ulasilmasidir.” anlatimi ile ortaya koymustur.

Danistay Sekizinci Dairesi baska bir kararinda®™*; “Disipline aykirt oldugu iddia
edilen bir fiilin varliginin kesin delillerle siibuta erdigi sonucuna varilarak cezalandirma
asamasina gelinmesi bu konuda yiiriitiilecek bir sorusturmayla ortaya konulacaktir.
Disiplin hukukunda onemi yadsinamayacak olan sorusturmalarin yapilisi ve usuliine
iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmis olmasinin sebebi de, su¢ olusturdugu iddia
olunan fiilin hukuken gecerli sebepler ve delillerle tam olarak ortaya konulmasinin

’

saglanmasidwr.”  gerekgesi ile disiplin cezasimin hukuka uygun olarak tesis
edilebilmesinin ancak usuliine uygun olarak yiiriitilen sorusturmast ile miimkiin

oldugunu vurgulanmastir.

Rektdr onay1 ve sorusturma emri bulunmaksizin yiiriitiilen sorusturma sonunda

tesis edilen disiplin cezasinin, yok hilkmiinde sayilmasini gerektirecek nitelikte bir

403 Danistay 8. D., T:25.10.1978, E:1977, K:1978, (UYAP Bilisim Sistemi).
404 Danistay 8.D., T:28.09.2011, E:2010/7924, K:2011/4224, (UYAP Bilisim Sistemi).
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hukuka aykirilik igerip igermediginin degerlendirildigi Damstay karar®® dikkat
cekicidir. Kararda, rektor onay1 ve sorusturma emri bulunmaksizin yiiriitiilen sorusturma
sonunda tesis edilen disiplin cezasinda, fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin tespit
edilmedigi gibi kanunun ag¢ik¢a yasakladigi bir konuda islem tesis edilmedigi

gerekcgesiyle islemin yok hiikmiinde sayilmayacagi kabul edilmistir.

405 Danistay 8. D., T:03.07.2018, E:2016/12645, K:2018/3792, (UYAP Bilisim Sistemi); “Yargisal ictihatlarda
ve Ogretide, yokluk halinin ancak, islemin asli kurucu 6gesi olan yetki 6gesi yoniinden incelenmesinde
fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin saptanmasi veya yasanin agikca yasakladigi bir konuda yapilmasi
halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kamu kurumu
yerine gecerek kamulastirma karari almasi veya gorev siiresi sona eren bir kamu gérevlisinin goérevden
ayrildiktan sonra islem tesis etmesi "yetki gasbi"na; belediye meclisince ¢ikarilan ydnetmelikle vergi
konulmasi ise "fonksiyon gasbi"na ornek olarak gosterilebilir. Bu gibi durumlarda, islemin varlk
kosullari olusmamis oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢c dogmamis, var
olmamis sayilmakta, bu tlr islemlere karsi agilacak davalarda yargl yeri islemin yok hikminde
oldugunun tespitine karar vermektedir.

Davacinin rektoér onayi ve sorusturma emri olmaksizin yiritiilen sorusturma sonucunda disiplin cezasi
verildigi iddiasi ise, islemde fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin saptanmadigi ve yasanin agikca
yasakladigi bir konuda islem tesis edilmedigi acik oldugundan disiplin cezasina iliskin islemi tamamlayici
unsurlarindan sekil ydniinden sakat hale getirmekte ve bu hukuka aykirilik idari islemin iptal edilmesini
gerektirebilecek nitelikte olup islemin yok hilkmiinde sayilmasina neden olmaz. Davacinin bu iddiasi
ancak disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan davada hukuka aykirilik sebebi olarak ileri siirtilebilir ve
disiplin cezasina iliskin yargilamada g6z 6nline alinabilir.
iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir. Ozellikle
vurgulanmasi gereken husus, yetki ve sekil unsurlari yoniinden hukuka uygun oldugu anlasilan bir
islemin, idarece gosterilen sebeple sinirli olarak yargisal denetiminin yapilamayacagi, islemin, mevcut
yasal dizenlemeler bitunligl icinde hukuka uygun bir sebebin bulunup bulunmadiginin, idare
hukukunun en belirgin ilkesi olan re'sen arastirma ilkesi cercevesinde incelenmesi geregidir.
Gorilmekte olan bir davada idarece dava konusu islemin tesisinde esas alinmamis, ancak yargi yerince
dosyanin incelenmesi sonucu baska bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken
gecerli olmadigi belirtilmis ise, idarenin ileri siirdigii sebep disinda dosyada saptanan nedene gére
uyusmazligin ¢dziimlenmesi idare hukukunda "sebep ikamesi" ilkesi olarak nitelendirilmektedir.
Bu durumda; idare Mahkemesince dava konusu islem sebep unsuru ydniinden hukuka aykiri bulunarak
iptal edilmis ise de; idare hukukunun resen arastirma ilkesi ile sebep ikamesi ilkeleri ¢ergevesinde;
davaci tarafindan disiplin cezasinin yok hikmiinde olduguna iliskin ileri siiriilen iddialar islemin yok
hikminde sayllmasina neden olmayacagindan davaci tarafindan disiplin cezasinin yok hikmiinde
sayilarak kaldirilmasi istemiyle idareye yapilan basvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik, aksi
yonde verilen Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.”
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Bir Danistay kararinda®®, disiplin sorusturmasi i¢in 6ngériilen usul kurallarinmn,
hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen kisi bakimindan hukuki giivence teskil ettigi ve

disiplin hukukunun temel ilkelerinin geregi oldugu kabul edilmistir.
a. Sorusturmaya Yetkili Amir

Disiplin sugunu sorusturmaya yetkili amir, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanun’un
53/A maddesi uyarinca disiplin amiridir. Disiplin amiri, sorusturma karar1 almak
suretiyle, disiplin sorusturmasini baslatma yetkisine sahiptir. Diger bir anlatimla, 2547
say1l1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/A maddesi uyarinca bu disiplin amirleri, akademik

personel hakkinda disiplin sorusturmasi baglatmaya yetkilidir.

Sorusturmaya yetkili amirin kim oldugu hususunun, kanun degisikliklerinin ve
buna iliskin yargi kararinin ele alinmasi suretiyle kronolojik olarak ortaya konulmasi

konunun aydinlanmasini saglayacaktir.

Ik dénemde, 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin, 6764 sayili Kanun ile
degistirilmesinden onceki haliyle (a) fikrasinda, disiplin amirlerinin kimler oldugu yer
almistir. Bu donem itibariyla, 2547 sayili Kanun’a dayanilarak ihdas edilmis olan,
21.08.1982 tarth ve 17789 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan miilga Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemam ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin®®" 17.

maddesinde de, disiplin sugunu sorusturmaya yetkili amirin siralt disiplin amiri oldugu

406 Danistay 12. D., 30.5.2016, E:2013/9436, K:2016/3413, (UYAP Bilisim Sistemi); *“.. .disiplin sugu teskil
eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller
cercevesinde yapilmasi da isnada maruz kalanlarin hukuki givencesidir. Sorusturma emri verilmesi;
bagimsiz ve (ist veya denk gorevde olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin
ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat
olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastiriimasi, sorusturma sonucunda bir rapor
hazirlanmasi ve bu raporda; olayin degerlendirilmesi sorusturmacinin kanaat ve teklifini belirtmesi ve
raporun ilgili makama sunulmasi, sorusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri
degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasinin, yasal siire icerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek
sanigin savunmasinin alinmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki
glvenlik ilkesinin de geregidir.”.

407 20.10.2017 tarih ve 30216 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici,
Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginin Yirirlikten Kaldiriimasina Dair Yonetmelik ile
ylrtrlikten kaldinimistir.
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ongoriilerek, kimlerin disiplin amiri oldugu ve kimler hakkinda disiplin sorusturmasi

acabilecegi veya agtirabilecegi kurala baglanmastir.

Bu donemde, 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin 6764 sayili Kanun ile
degistirilmesinden Onceki haliyle (a) fikrasinda, Yiiksekdgretim Kurul Bagkaninin,
yalnizca Yiksekogretim Kurulu ile {iniversite rektorlerinin, disiplin amiri oldugu

diizenlenmistir.

Ikinci donem ise 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (a) fikrasinda 6764 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile Yiiksekogretim Kurulu Baskaninin; iist kuruluslar,
rektorler, bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiirleri ve 53/C maddesinin 1. fikrasinin
(e) bendinde yer alan fiillerle ilgili olarak akademik personelin disiplin amiri olarak kabul
edildigi déonemdir.

Anilan Kanun degisikligi ile 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin 1. fikrasinin
(e) bendinde; ayliktan veya {licretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
birden fazla iicretten kesme, liniversite 6gretim mesleginden ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezalarin1 gerektiren fiillerle ilgili olarak Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninin, disiplin
amiri olarak akademik personel hakkinda dogrudan sorusturma agabilmesi miimkiin
kilinmigtir. Diger bir anlatimla; Yiiksekogretim Kurulu Baskani akademik personelin
disiplin cezasini gerektiren bazi fiilleri yoniinden dogrudan sorusturma yapmaya yetkili

amir olarak belirlenmistir.

Ancak bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi®® tarafindan, “Anayasa’mn 130.
maddesinin gerekgesinde ogretim elemanlarimin gérevierine son verilmesinin kendi
organlart tarafindan yiiriitiilmesinin bilimsel ozerkligin bir geregi oldugunun ifade
edildigi de dikkate alindiginda YOK Baskamna 6gretim elemanlar hakkinda sorusturma

acma yetkisi taniyan dava konusu kuralin bilimsel ozerkligi zayiflatan ve YOK ’iin sahip

408 AYM, T:10.04.2019, E:2017/33, K:2019/20, (R.G.:17.07.2019- 30834).
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oldugu denetim yetkisini asan yonii ile Anayasa’min 130. ve 131. maddeleri ile

bagdasmadigi sonucuna varilmigtir. ““ gerekcesine yer verilerek iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan karari bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
Yiiksekogretim Kurulu Baskanina disiplin amiri sifatiyla akademik personel hakkinda
dogrudan disiplin sorusturmasi agma yetkisi taninarak {liniversitelerin, Anayasa’nin 130.
maddesi geregi sahip oldugu bilimsel 06zerkligin ihlal edildigi anlasilmistir.
Yiiksekogretim Kurulu, Anayasa’nin 131. maddesi kapsaminda, iiniversiteler lizerinde
denetim yetkisine sahip olmakla birlikte, akademik personel hakkinda Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanina dogrudan disiplin sorusturmasi agma yetkisi taninmasi denetim

yetkisini agacagindan, Anayasa’nin 130 ve 131. maddelerine uyarlik tasimayacaktir.

Kanaatimce, bu yonde bir diizenleme bilimsel aragtirma, ¢alisma ve etkinliklerin
dayanmasi gereken bilimsel 6zgiirliik i¢in tehdit unsuru olusturacak, {iniversitelerin ve
akademik personelin sahip oldugu bilimsel 6zerkligi ortadan kaldiracaktir. Akademik
diinyanin bilimsel temellere dayanan 6zgiir diisiince ortaminin, farkli saiklerle etki ve
baski altinda kalmasina neden olabilecek bir nitelik tasiyan diizenleme, Anayasa’nin 130.

maddesi ile ortaya konulan temel ilkelerin ihlal edilmesine yol agacaktir.

Ugiincii donem, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karar1 dikkate alinarak, 7243
sayil1 Kanun’un 7. maddesi ile 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (a) fikrasinda yer
alan, “ve 53/C maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde yer alan fiillerle ilgili olarak

ogretim elemanlarinin” ifadesinin, madde metninden ¢ikarilmasi ile baglayan donemdir.

2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin, 7243 sayili Kanun ile degisik (a) fikrasi
geregi Yiiksekogretim Kurulu Baskani; iist kuruluslar, rektorler ve bagimsiz vakif meslek
yiiksekokulu miidiirlerinin disiplin amiridir. Rektor, tiniversitenin; bagimsiz vakif meslek
yiiksekokulu miidiirii, bagimsiz vakif meslek yiiksekokulunun; dekan, fakiiltenin; enstitii
ve yliksekokul miidiirleri, enstitii ve yliksekokullarin; kadrosu bulunan uygulama
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arastirma merkezi ile bagimsiz enstitii midiirleri, uygulama arastirma merkezi ile

enstitiiniin disiplin amiridir.
b. Disiplin Sorusturmasinda Uygulanacak Esaslar

2547 sayili Yiiksekogretim Kanun’un 53/A maddesinin 1. fikrasinda bentler
halinde; disiplin sorusturmasinda uygulanacak esaslara yer verilmistir. Bu esaslara
uyulmasi disiplin sorusturmasi kapsaminda disiplin cezasi1 verilmesini gerektiren fiilin
siibut bulup bulmadiginin tespiti i¢in zorunluluk arz etmektedir. Zira, disiplin sugunun

siibuta erdigi ancak geregince yiiriitiilecek sorusturma sonucu ortaya konulabilecektir.

2547 sayilt Yiiksekogretim Kanun’un 53/A maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin
ilk climlesinde; disiplin amirinin disiplin sorusturmasi baglatacagi belirtilmekle birlikte;
ayn1 bendin 2. ciimlesinde, “Ust disiplin amirinin sorusturma actigi veya agtirdig

2

disiplin olayinda...” ifadesine yer verilmistir. Bu diizenleme ile iist disiplin amirinin
disiplin sorusturmasini kendisi agabilecegi gibi actirmasi da miimkiin kilinmistir. Bu
durumda, alt disiplin amirinin sorusturma yapmasi veya yaptirmast miimkiin degildir. Bu
diizenleme, sorusturulanin, miikerrer sorusturma ile karsilasmasini Onleme amaci
tasimaktadir. Nitekim, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (a) bendinin devaminda,

aynt amagla daha Once agilmis sorusturma varsa, sorusturmanin iist disiplin amiri

tarafindan acilan sorusturma ile birlestirilmesi 6ngdriilmiistiir.

Disiplin sorusturmasinda, sorusturmacinin belirlenmesi, savunma alinmasi, tanik
dinlenmesi, sorusturma raporunun hazirlanmasi gibi icrai nitelik tasimayan pek c¢ok
hazirlik islemi tesis edilmektedir®®. Bu hazirlik islemleri kesin ve yiiriitiilmesi gereken

islem olmadigindan, dava konusu edilememektedir.

409 sancakdar/ Oniit/ Us Dogan/ Kasapoglu Turhan/ Seyhan, s. 365; Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun
Ozdemir/ Seyhan/ Yagci/ Karaca, s.38; Oniit, 2024, s.190; Oniit, Lale Burcu, Disiplin Sorusturmasi,
Hukuk Bilimleri Ansiklopedisi (Ed. Ozkaya/ Erat/ Caban ince/ Duran), Nobel Yayinevi, Ankara 2022, 5.91-
92.

200



Disiplin sorusturmasi, disiplin amiri tarafindan yazili olarak baglatilmalidir. Diger
bir ifade ile disiplin amirinin iradesini yazili sekil sartina bagli olarak acgiklamasi
gerekmektedir. Disiplin sorusturmasinin baslamasi, usuliine uygun olarak verilmis

disiplin sorusturmasi onay1 ile miimkiindjir.

Kanaatimce, disiplin sorusturmasina tabi olan akademik personel hakkinda
giivence saglanmasi amaciyla diger idari islemlerden farkli olarak yazili sekil sarti
Ongoriilmiistiir. Yazili sekil sartina aykiri olarak s6zlii disiplin sorusturmasi baslatilmasi

yiiriitiilen disiplin sorusturmasini hukuka aykirt kilacaktir.

Ayrica, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (j) bendi uyarinca, sorusturma
islemlerinin, tutanakla saptanmasi zorunlulugu oOngoriilerek de yazili sekil sarti
aranmigtir. Miilga Yiiksekogretim Kurumlar: Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Y6netmeligi’nin 23. maddesinin 1. fikrasinda, sorusturma islemlerinin tutanakla
tespit edilmesi zorunlulugu yaninda, tutanakta neler bulunmasi gerektigi kurala
baglanmis olmasina karsin, 2547 sayili Kanun’da tutanakta neler bulunmasi gerektigi

yoniinde bir diizenlenme yer almamuistir.

Amnilan Yonetmelik ile tutanakta, fiilin nerede ve ne zaman yapildigi, islemin
mahiyeti, kimlerin katildigi, ifade alinmigsa, sorular ve cevaplarin belirtilecegi ve
tutanagin imzalanacagr Ongoriilmekteydi. 2547 sayili Kanun’da bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemisse de, kanaatimce disiplin sorusturmasmin seffaflifi ve
giivenilirligi i¢in diizenlenecek tutanaklarin, disiplin sorusturmasina konu fiilin siibut
bulup bulmadiginin anlasilmasini saglayacak nitelikte olmasi ve sorusturmaya iligkin
olarak nerede, ne zaman yapildig1, kimlerin katildig1, alinan ifadeler gibi temel unsurlari

barindirmas1 gerekmektedir.

Ayni cergevede, disiplin sorusturmasi sonucu hazirlanacak olan sorusturma
raporunda neler olmasi gerektigi yoniinde 2547 sayili Kanun’da, agik bir diizenleme
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bulunmamaktadir. Buna karsin, miilga Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 25. maddesinde; raporda sorusturma
onayinin, sorusturmaya baglama tarihinin, sorusturulanin kimliginin, resmi sifatinin, sug
konularinin, sorusturmanin safahatlarmin, delillerin, alinan savunma Ozetlerinin yer
almas1 ongoriilmiistii. Sorusturulana yoneltilen her bir su¢ maddesinin, ayr1 ayr1 delilleri
ile ortaya konulmak suretiyle degerlendirilmesi, disiplin sugunun sabit olup olmadigi
konusunda sonuca varilmasi ve bu sonuca gore Kanun’da tanimli cezanin teklif edilmesi

gerekmekteydi.

Sorusturma raporunda, lehe ve aleyhe delillerin disiplin sugu bakimindan ayr1 ayr1
tartisilmasi, fiile uygulanacak disiplin kurallarinin belirlenmesi, ceza tesisinin gerekli
olup olmadiginin tespit edilmesi ve disiplinsizligin higbir siipheye yer birakmayacak

410

sekilde ortaya konulmasi** gerekmektedir. Disiplin sorusturma raporunun, sorusturma

konularmin tamamini kapsayacak sekilde dogru ve eksiksiz diizenlenmesi, raporun

1

boliimleri arasinda celiski bulunmamasi*'! sorusturma raporunun usuliine uygun

diizenlendigini ortaya koyacaktir.

Kanaatimce, 2547 sayili Kanun’da bu yonde yapilacak bir diizenleme ile
tutanaklarda ve sorusturma raporlarinda yer almasi gereken hususlarin ortaya konulmasi
sorusturma siirecine seffaflik kazandiracagi gibi akademik personel bakimindan da
belirlilik ve giivence saglayacaktir. Bu yonde bir diizenleme disiplin cezasinin dava
konusu edilmesi durumunda, sorusturma raporunun yargilamaya esas alinabilecek nitelik
tagimasini ve sorusturma siirecinin usuliine uygun ytiriitiiliip yiiriitiilmediginin denetimini

mumkiun kilacaktir.

410 Kasl, s.147.
41ibid. 5.147.
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Sorusturmaci tarafindan hazirlanan sorusturma raporunun, kime teslim edilmesi
gerektigi yoniinde, 2547 sayili Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
amacsal yorum geregi, raporun sorusturmaciyl gorevlendiren disiplin amirine teslim

edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (b) maddesinde, bilimsel
arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiiller bakimindan,
disiplin cezasin1 gerektiren diger fiillerden bir ayrismaya gidilerek, sorusturma
baslatilmadan once bilimsel arastirma ve yaymn etigi kurullarinca inceleme yapilmasi

zorunlulugu aranmustir.

Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla
thdas edilen Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’'nin
10. maddesinde de, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri fiillerde bulundugu tespit
edilen kisiler hakkinda ilgili mevzuat uyarinca gerekli disiplin islemleri yapilacagi
belirtilmistir. Bu cercevede, oncelikle bilimsel arastirma ve yaym etigi kurullarinin
bilimsel arastirma ve yaymn etigine aykiri fiili tespit etmesi, sonrasinda disiplin

sorusturmasinin yapilmasi gerekmektedir.

Kanaatimce, bilimsel arastirma ve yaym etigine iliskin fiiller bakimindan 6n
inceleme wusulii Ongoriilmesi, Anayasa’nin  130. maddesinin amagsal yorumu
cergevesinde degerlendirilmelidir. Akademik personel, Anayasa’nin 130. maddesi
uyarinca serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve akademik calisma yapabilir. Akademik
faaliyet kapsaminda yapilacak, arastirma ve g¢alismalarin, siyasi, ekonomik, her tiirlii
baski ve etkiden uzak bir sekilde bilimsel 0Ozerklik c¢ercevesinde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Akademik personelin, bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkelerine aykir1
oldugu iddia edilen bir fiili nedeniyle dogrudan disiplin sorusturmasina maruz birakilmasi

yerine Oncelikle bilimsel arastirma ve yaym etigi kurallarinin 6n incelemesine tabi
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kilinmasi, bilimsel 06zerkligi giiclendirici niteliktedir. BoOylece akademik personel,
bilimsel ve etik ilkeler ekseninde yapacagi arastirma ve incelemeler nedeniyle dogrudan

disiplin cezasi tehdidi ile kars1 karsiya kalmayacaktir.

Danigtay*'? tarafindan, Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu kararlarmin
nihai islem olmamakla birlikte, idari siire¢ iginde bulunmasi ve hukuki sonu¢ meydana
getirmesi nedeniyle akademik personelin hukuki durumunda degisiklik yarattigi, kesin ve

yiirlitiilmesi zorunlu iglem oldugu ve idari davaya konu edilebilecegi kabul edilmistir.

Ayrica, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (k) bendinde, sorusturmanin
gizliliginin esas oldugu kabul edilmistir. Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeligi déneminde kurala baglanmamis

olan, gizlilik ilkesinin sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesi, sorusturulanin hatta sikayetci

412 Danistay IDDK, T:26.06.2019, E:2017/474, K:2019/3273 (UYAP Bilisim Sistemi); ”idari islemler; idari
makamlarin kamu gicu ve kamu kudreti kullanarak idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri,
muhataplan yoninden gesitli hak ve/veya ylkimlaltkler doguran tek yanli irade agiklamalaridir. Buna
gore, idari islemin unsurlarinin; "idari makamlarca yapilmis olmalart”, "tek yanli olmalari" ve "icrailik
niteligini tasimalari" oldugu anlasilmaktadir.
idari islemlerin yukarida belirtilen nitelikleri yéniinden konuya bakildiginda, davacinin etik ihlalinde
bulunduguna yonelik Yiksekogretim Kurulu Baskanhgl Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu kararinin uygun bulunmasina iliskin davali idare isleminin, "idare islevi"
kapsaminda bulundugu ve tek yanli bir irade agiklamasi ile olustugu acik olup, idari davaya konu
olabilecek islem niteligine sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi igin icrailik niteligini tasiyip
tasimadiginin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
idari islemin icrai (yuritilebilir) nitelikte olmast igin ilgililerin hukuksal durumunu degistirmesi, ilgilileri
hukuksal yénden etkilemesi gerekmektedir. idari islemin icrailik unsurunu degerlendirirken islemin
"kesin" ve "nihai" olmasi hususlari Gzerinde de durulmasi gerektigi aciktir.

Gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda, idari karar alma sireci icinde gercgeklestirilen islemler
arasinda ancak nihai islemin iptal davasina konu olabilecegi goriisii yerine hukuksal prosedir icinde yer
alan islemlerin de iptal davasina konu olusturabilecegi kabul edilmektedir. "Ayrilabilir islemler"
kuraminin ana amaci, bir idari siire¢ iginde yer alan islemlerin hukuki sonuglar yaratmalari halinde bu
slirecten bagimsiz olarak dava edilebilmelerinin saglanmasidir.

Olayda, her ne kadar, davaya konu islemde, etik ihlali tespitinden sonra kararin, aday hakkinda disiplin
mevzuatina goére gerekli islemlerin tesis edilmesi icin davacinin gorev yaptigi Stleyman Demirel
Universitesi Rektérliigiine, bilgilendirme amacli olarak da davaciya ve Universitelerarasi Kurul
Baskanligina génderilmesine karar verilmis ise de; bu haliyle de, davacinin akademik hayatini by ik
olglide etkileyebilecek ve olumsuz birgok sonuca yol agabilecek durumda bulunan davaya konu islemin,
davacinin menfaatini ve hukuki durumunu etkiler nitelikte bir islem oldugu agiktir.

Bu itibarla, davaya konu islemin nihai islem olarak kabull olanakli degil ise de, bir idari siireg icinde yer
almasi ve hukuki sonug yaratmis olmasi nedeniyle ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik meydana
getirdigi gorildiiginden, bu haliyle kesin ve yiiritilmesi zorunlu bir islem oldugu ve idari davaya konu
edilebilecegi sonucuna varilmaktadir.”.
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ve magdurun haklarimin zedelenmemesi amacit kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Ayrica, disiplin  sorusturmasinin  gizliligi  ilkesi, delillerin
karartilmamasimi ve idari sirlarmn korunmasini da saglayacaktir*'®. Bununla birlikte,

gizlilik ilkesinin, savunma hakkinin kullanimini engellememesine*** dikkat edilmelidir.

Lekelenmeme hakkinin ve masumiyet karinesinin geregi olarak, disiplin
sorusturmalari {iglincii kisilere kars1 gizlidir*'®. Sorusturulan kamu gorevlisi bakimidan,
sorusturmanin gizliligi ilkesinin gegerli olmadig1 goriisiine*!® karsin, bu ilkenin yalnizca
tictincti kisilere yonelik olmadig1, sorusturulan ve sikayetci bakimindan gegerli oldugu da

savunulmaktadir*?’.

Sikayetci veya sorusturulan disindaki {igiincii kisilerin sorusturma dosyasindan
bilgi ve belge istemlerinin 6zel hayatin gizliligi baglaminda reddedilmesi
gerekmektedir*8, Sorusturmanin gizliligi ilkesinin ihlal edilmesi disiplin sorumlulugu ile

birlikte tazminat ve ceza sorumluluguna yol acabilecektir*'®.

C. Sorusturmacinin Belirlenmesi

Disiplin sorusturmasinin baglatilmast ile birlikte disiplin sorusturmasini
yiiriitecek, objektif ve tarafsiz bir sorusturmaci belirlenmelidir. 2547 sayili Kanun’un
53/A-1 maddesinin (c) bendi geregi disiplin amiri, sorusturmay1 kendisi yiiriitebilecegi

gibi birim igerisinden sorusturmaci veya komisyon da gorevlendirebilecektir.

Diger bir anlatimla, disiplin amirinin, disiplin sorusturmasini kendisinin
yiiriitmesi ya da sorusturmaci veya komisyon gorevlendirmesi miimkiindiir. Disiplin

amiri tarafindan gorevlendirilmemis bir kisi ya da komisyonun, sorusturmanin

413 sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun Ozdemir/ Seyhan/ Yagci/ Karaca, s.57; Karaca, s.139.
414 Onit, 2024, s.211.
415 Karaca, s.139.
416 Boz, 5.28., Kaya, s.85.
417 Oniit, 2024, s.211.
418 ibid. 5.217., Bilgi Edinme Kurulu, T:26.05.2021, Basvuru No: 2021/757.
419 ibid. 5.217- 222.
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yiiriitiilmesine iligskin yetkileri kullanmasi miimkiin degildir. Gorevlendirilmeyen bir kisi
veya komisyon tarafindan yapilan disiplin sorusturmasi sonucu tesis edilen disiplin
cezasi, hukuka uyarlik tagimayacaktir. Asil amacin maddi gergegin meydana ¢ikmasi
olmasina karsin, sorusturmacinin yetkisiz olmasi, islemlerin gegersiz olmasina yol agacak

olup, islemlerin tekrarlanmasini gerektirecektir*?°.

Disiplin sorusturmasi yapacak sorusturmacinin veya komisyonun agik ve net
olarak yetkili kilinmas1 gerekliligi, akademik personelin, yetkisiz kisi ya da kisiler

tarafindan sorusturma tehdidi ile karsilagsmasini engelleme amaci tasimaktadir.

Bir Danistay kararinda*?'; * ..davaci hakkinda 2547 sayili Kanun'un 53.

maddesinin (c) fikrasi hiikiimleri uyarinca ceza sorusturmasi yapmak tizere komisyon
goreviendirildigi, usuliine uygun verilmis bir disiplin sorusturma onaymin bulunmadigi
goriilmekle birlikte; ceza sorusturmasi yapmak iizere gorevlendirilen komisyon

tarafindan disiplin sorusturmasmmin yapuldigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaci hakkinda usuliine uygun olarak verilmis disiplin sorusturma
onayt bulunmaksizin, 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (c) fikrast hiikiimleri uyarinca
ceza sorusturmast yapmak tizere gorevlendirilen komisyon tarafindan yetkisiz olarak
disiplin sorusturmast yapilmak suretiyle tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
uygunluk, aksi yondeki davayi reddeden Idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf
basvurusunu reddeden temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.” gerekgesine yer verilmistir.

Kararda; ceza sorusturmasi yiiriitmek tizere, 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin

(c) fikras1 uyarinca gorevlendirilen bir komisyona, disiplin sorusturmasi yiiriitme yetkisi

420 Canoglu, s.242.
421 Danistay 8. D., T:02.02.2022, E:2020/6049, K:2022/478, (UYAP Bilisim Sistemi).
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taninmamis olmasi nedeniyle, bu komisyon tarafindan yiiriitiilen disiplin sorusturmasi

sonucu tesis edilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi anlagilmistir.

Doktrinde, disiplin sorusturmasinin dogrudan disiplin amiri tarafindan
yiirlitiilmesine yonelik diizenlemenin tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu i¢in kaldirilmast,
sorusturmanin  mutlaka  sorusturmaci tarafindan  yiiriitiilmesi  gerektigi ileri
siiriilmektedir*??. Kanaatimce, tarafsizlik ilkesinin diger gériiniimlerinin uygulanmasi
durumunda disiplin amirinin disiplin sorusturmasi yiiriitmesi, dogrudan disiplin
kurallarmin amacina uygun karar vermesini engellemeyecegi ve objektif karar
verilmemesi ~ sonucunu  meydana  getirmeyeceginden,  tarafsizhik  ilkesini

zedelemeyecektir.

Rektorliik araciligiyla diger birimlerden sorusturmaci talep edilebilmesi ise ancak
zorunlu haller i¢in miimkiin kilinmistir. Zorunlu hallerin neler oldugu agik olarak ortaya
konulmamakla birlikte, birimin genelini kapsayan disiplin olaylarinin bu c¢ercevede

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Eleman: ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda; sorugturmaci olarak belirlenen
akademik personelin, sorusturulanin akademik unvanina veya daha iist akademik unvana
sahip olmasimin sart oldugu; yoneticiler hakkindaki sorusturmalarda unvan esitligi veya
Ustligiinlin aranacagi diizenlenmisti. 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (d)
bendinde ise sorusturmacinin gérev ve Unvaninin, sorusturulanin gérev ve Unvaninin

iistlinde veya onunla ayni diizeyde olmas1 dngoriilmiistiir.

Bu bakimdan; miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda, sorusturmaci ve

sorusturulanin sadece Unvani agisindan bir esitlik ya da iistliik aranmaktayken, 2547 sayili

422 Seckin, 5.212.
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Kanun’un 53/A-1 maddesinin (d) bendinde, hem gérev hem de unvan bakimindan aynilik
veya ustliik arandig1 anlagilmistir. Mevcut kanuni diizenlemede, sorusturmacinin Unvani
itibartyla istiinliigii veya esitligi yeterli goriilmemekte olup; gérev yoniinden de ayni

diizeyde veya iistiinde olma sart1 aranmustir.

2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (e) bendinde; fiilin ast ile iist tarafindan
birlikte islenmesi halinde sorusturma usuliiniin ve disiplin cezasi verme yetkisinin, {liste
gore belirlenecegi kuralina yer verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, “iiste gore
belirlenir” ifadesinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla; sorusturma usuliinii belirleyecek olan “zisf”
olmanin, géreve gore mi, Unvana gore mi, yoksa hem goreve hem de unvana goére mi

belirlenmesi gerektigi konusunda belirsizlik oldugu anlagilmistir.

Bununla birlikte, kanaatimce, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (g)
bendinde, fiilin ast ile birlikte islenmesi durumunda, “disiplin cezast verme yetkisinin”
iste gore belirlenecegine iliskin bir kuralin disiplin sorusturmasinda uyulacak esaslarin
belirlendigi bir maddede yer almasi kanunun sistematigi bakimindan sikinti tegskil
etmektedir. Diger bir anlatimla, “disiplin cezasi verme yetkisi” ‘ne iligkin bir hususun,
disiplin sorusturmasinda uygulanacak esaslarin belirlendigi bir maddede yer almamasi

gerekmektedir.

2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (f) bendinde, disipline konu fiilin
islendigi ve sorusturmanin baglatildigr tarih arasinda, gorev veya unvanda degisiklik
olmasi halinde, sorusturmanin, iist gorev veya Unvana gore yiiriitiilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu diizenlemede, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (e) bendinden
farkli olarak gorev veya unvana gore belirleme yapilabilecegi ortaya konulmak suretiyle
secimlik bir diizenlemeye yer verilerek, sorusturma usuliiniin nasil sekillenecegi, tereddiit

olusturmayacak sekilde ortaya konulmustur.
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2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (f) bendinin son ciimlesinde, disiplin
amirinin ve uygulanacak diger disiplin hiikiimlerinin, gérev yapilan kurumun tabi oldugu
mevzuata gore belirlenecegi diizenlenmistir. Bu ciimlede yer alan “gérev yapilan kurum”
ifadesi, 2547 sayili Kanun’un 2. maddesi dikkate alinarak, degerlendirilmelidir. 2547
sayil1 Kanun’un 2. maddesi geregi, bu kanun yiiksekogretim iist kuruluslarini*?3, biitiin
yiiksekogretim kurumlarini*?* ve bagl birimlerini kapsamaktadir. Bu kapsam disindaki
kurumlarda gorev yapilmasi durumunda, 2547 sayili Kanun’un disiplin amirlerine ve
disipline uygulamalarina iliskin kurallar1 uygulanmayacak olup, gérev yapilan kurumun
mevzuati uygulanacaktir. Yiiksekdgretim st kuruluslarinda ya da herhangi bir
yiiksek6gretim kurumunda gorev yapilmasi durumunda ise kurumda bulunan disiplin
amiri tarafindan, 2547 sayili Kanun’da 6ngoriilen disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmektedir.

Bu hiikmiin amagsal yorumu geregi, gorev yapilan kurumun ¢alisma diizenini
bozmasi nedeniyle disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiili isleyen akademisyenin,
gorev yaptigl kurumun mevzuatina tabi olmasi dogaldir. Buna karsin, akademik personel
tarafindan islenen ve 2547 sayil1 Kanun’da disiplin cezas1 verilmesi 6ngdriilen bazi fiiller

bakimindan farkli degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Orneklendirmek gerekirse, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri bir fiil
nedeniyle disiplin sorusturmas: agilmasi Oncesinde, bilimsel arastirma ve yayin etigi
kurullarinca inceleme yapilmasi, 2547 Sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (b) bendi
uyarinca zorunludur. Universitede gorev yapan bir akademisyenin, bilimsel arastirma ve

yayin etigi ilkelerine aykir1 oldugu iddia edilen bir fiili nedeniyle 6ncelikle bilimsel

423 2547 sayili Kanun’un 3/1- b maddesi; “Ust Kuruluslar: Yiiksekdgretim Kurulu ve Universitelerarasi
Kuruldur.”.

424 2547 sayili Kanun’un 3/1- ¢ maddesi;“Yiksekdgretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji
enstitlileri ve bunlarin binyesinde yer alan fakiilteler, enstitliler, yiksekokullar, konservatuvarlar,
arastirma ve uygulama merkezleri ile bir Universite veya yiksek teknoloji enstitlisiine bagl meslek
ylksekokullari ile bir Gniversite veya yiksek teknoloji enstitlisiine bagh olmaksizin ve kazan¢ amacina
yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir.”.
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arastirma ve yayin etigi kurullarinin incelemesine tabi olmasi s6z konusu iken, 2547 sayili
Kanun’un 53/A-1 maddesinin (f) bendinin son ciimlesi baglaminda akademisyenin baska
bir kurumda gorev yapmasi1 durumunda nasil degerlendirme yapilmasi gerektigi tereddiit

olusturmaktadir.

Kanaatimce, akademik personelin 6zellikle bilimsel arastirma ve yayin etigine
aykirt fiilleri bakimindan, uygulanacak disiplin hiikiimlerinin gorev yapilan kuruma goére
belirlenmesi, bilimsel 6zerklik yoniinden sakinca dogurabilecek niteliktedir. Akademik
personelin baska kurumlarda gorev yapmasi durumunda da, 2547 sayili Kanun’da

Ongoriilen giivencelere sahip olmasi gerekmektedir.

Nitekim, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri fiiller nitelik itibariyla “gérev
vapilan kurum” diizeninden ziyade akademik diizenin ihlal edilmesine neden olan fiiller
olmasi nedeniyle, bu fiiller yoniinden, 2547 sayili Kanun’da o6ngoriilen kurallarin

uygulanmasi gerekmektedir.
d. Sorusturmacinin Sahip Oldugu Yetkiler

Disiplin sorusturmasinda, disiplin amirinin sorusturmayi1 kendisi yapmasi
durumunda bizzat kendisine, sorusturmacit veya komisyon gorevlendirmis olmasi
durumunda, gorevlendirilen sorusturmaci veya komisyona, sorusturmanin yiiriitiilmesine

iligkin bir takim yetkiler taninmustir.

Sorusturmanin etkin yiiriitiillmesi, sorusturmaciya kisi ve mercilerle iletisimde
bulunma, yazigsmalar1 yliriitme, delilleri toplama, kesif yapabilme, dijital delilleri
inceleme gibi imkan ve kolayliklarin taninmasimi gerekli kilmakta olup, bunun igin
sorusturmaciya belirli bir biitge ayrilmasi yararlidir #2°. Disiplin sorusturmasinin saglikli

bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in taninan bu yetkilere, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1

425 Canoglu, s.242.
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maddesinin (g), (h) ve (1) bentlerinde yer verilmistir. Sorusturmacinin bu yetkilerini
kullanarak, sorusturmaya konu fiilin stibut bulup bulmadigini hi¢bir siipheye meydan

vermeyecek sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.

2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (g) bendi uyarinca, sorusturmacinin,
disiplin sorusturmasiyla ilgili bilgi ve belgeleri toplama, ifade alma, tanik dinleme,
bilirkisiye basvurma, kesif ve inceleme yapma ve ilgili makamlarla yazigsma yetkisi
bulunmaktadir. Sorusturmacinin, disiplin sorusturmasi kapsamindaki bu yetkilere kanun
geregi sahip olmasi nedeniyle, disiplin amirince bu yonde ayrica yetkilendirilmis olmasi
gerekmemektedir. Re’sen arastirma ilkesinin disiplin sorusturmasinda kabul edilmesi*?®,
hukuki giivenlik ve hukuka bagl idare anlayis1 bakimindan 6nem tasimaktadir?’.
Gorevlendirme yazisinda belirtilen hususlari yerine getirmek ise ayni zamanda

sorusturmacinin yiikiimliiliigiidiir??®,

Delillerin toplanmasinda, lehe ve aleyhe olan biitiin delillerin toplanmasi
gerekmekle birlikte; hukuka uygunluk sebeplerine ve kusur yetenegini ortadan kaldiran

429

sebeplere iliskin biitiin delillerin toplanmas1 suretiyle*”, sorusturma dosyasina

eklenmesi*® gerekmektedir.

Delillerin toplanmasi konusunda, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin
kullanilmamasina iliskin ceza muhakemesi hukukunda pek cok kanuni diizenleme
bulunmakla birlikte, disiplin hukukunda bu yonde diizenleme bulunmamakta olup, hukuk

devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak hukuka

426 Yesil, 5.165.

427 Usman, Yahya, Kamu Gorevlileri Disiplin Hukukunda idari Usul ilkeleri, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2019, s.116.

428 ipjs, 5.243.

429 Sancakdar, 5.289- 290; Canoglu, s. 243,

430 Gozler/ Kaplan, s.602.
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431 Akademik personel

aykir1 olarak elde dilen delillerin kullanilmamas1 gerekmektedir
bakimindan, ihdas edilecek bir diizenleme ile hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin
kullanilmayacaginin 6ngdriilmesi akademik personel bakimindan giivence teskil
edecektir. Bu yonde bir diizenleme ihdas edilmemesi, farkli uygulamalar1 beraberinde

getirerek, akademik personelin temel hak ve hiirriyetine miidahale edilmesine yol

acacaktir.

Ote yandan, disiplin sorusturmalarinda, fiilin siibut bulup bulmadiginin
cogunlukla tanik ifadeleri ile anlasilmasina ve tanik ifadesinin disiplin sorusturmasinda
onemli bir delil arz etmesine karsin, Danistayin yerlesik igtihatlariyla idari yargida tanik

delilinin kabul edilmemesi ciddi bir sorun teskil etmektedir*32.

2547 sayilh Kanun’un 53/A-1 maddesinin (h) bendinde; sorusturmacinin,
gorevlendirme kapsaminda talep ettigi bilgi ve belgelerin gecikmeksizin kendisine
verilmesi gerektigi kurala baglanmistir. Bu bilgi ve belgelerin kimlerden istenebilecegi
konusunda agik bir diizenleme bulunmamakta ise de, sorusturmacinin isteyebilecegi bilgi

ve belgelerin, gorevlendirildigi sorusturma kapsaminda olmasi gerektigi agiktir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemam ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda, ¢ok genis kapsamli bir sekilde,
sorusturmacinin, yiiksekogretim kurumlarinin biitiin personeli ile diger kamu veya 6zel
kurulus yetkililerinden bilgi ve belge isteyebilecegi belirtilmisti. 2547 sayili Kanun’un
53/A-1 maddesinin (h) bendinde agik¢a kurala baglanmamissa da, maddenin amagsal

yorumu geregi sorusturmacinin, disiplin sorusturmasi cergevesinde, yiiksekogretim

41 Giindlz, Fatma Ebru, “Hukuka Aykiri Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda Kullaniimasi”, Yildirnm
Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, Y.4, 2019, s.89- 114.

42 Cinarli, Serkan/Azak, Kerim, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargida Disiplin Cezalarinin iptal
Davalarinda Tanik Delili Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.1, 2021, s.509-
535.
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kurumlarinin biitiin personeli ile diger kamu veya 6zel kurulus yetkililerinden bilgi ve

belge isteyebilmesi miimkiin olmalidir.

Ayrica, miilga Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlari Disiplin Yénetmeligi’nin 23. maddesinin 3. fikrasinda; sorusturmacinin talep
ettigi bilgi ve belgelerin verilmemesi veya disiplin sorusturmasinin gecikmesine
sebebiyet verilmesi durumunda, dogrudan bir yaptirim 6ngoriilmemis olmakla birlikte,
bu fiillerin disiplin sorusturmasi agilmasina neden olacagi belirtilmisti. 2547 sayili
Kanun’un 53/A-1 maddesinin (h) bendinde ise sorusturmacinin, disiplin sorusturmasina
iligkin istedigi bilgi ve belgelerin verilmemesi ya da gecikmeye neden olunmasi
durumunda ne olacagi hususunda bir bosluk bulunmaktadir. Bununla birlikte, bilgi ve
belge istenilen kurumlarca, ilgililer hakkinda kendi mevzuatlarina gore islem

yapilabilecegi de agiktir.

Sorusturmacinin, disiplin sorusturmasini Yyiiriitiirken, disiplin sorusturmasina
konu olabilecek baska fiillerin varligint 6grenmesi durumunda, sorusturmayi kendisi
genisletemeyecek olup, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (1) bendi uyarinca
gecikmeksizin disiplin amirine durumu bildirmesi gerekmektedir. Bu durumda, yeni
disiplin sorusturmasi baglatilip baslatilmayacagi konusunda karar verme yetkisi disiplin
amirindedir. Bu diizenleme, sorusturmacinin gorev ve yetkisinin disiplin amirince
gorevlendirilmesine dayanmasinin sonucu olup, akademik personel bakimindan bir
giivence teskil etmektedir. Sorusturmaci tarafindan, disiplin sorusturmasinin re’sen

genisletilmesi kabul edilmemektedir.
€. Sorusturma Siiresi

2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (I) bendine gore, gorevlendirme
yazisinin sorusturmactya tebliginden itibaren sorusturmanin, iki ay i¢inde tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu siire igerisinde sorusturmanin tamamlanmamasit durumunda,
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sorusturmacinin ek siire talep edebilmesi miimkiindiir. Ek stire talep edilmesi durumunda,
disiplin amiri, ek siire talep gerekgesini degerlendirmeli ve zaman agimui siiresini dikkate

almak suretiyle karar vermelidir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar:
Disiplin Yonetmeligi'nin 22. maddesinde yer alan, disiplin amirinin ek siire vermesi
durumunda, bunu bir {ist disiplin amirinin bilgisine sunma yiikiimliiligii, 2547 sayili

Kanun’un 53/A-1 maddesinin (1) bendinde diizenlenmemistir.

Gerek mevcut kanuni diizenlemede, gerekse miilga Yonetmelikte, ek siire
verilmesi konusunda takdir yetkisi disiplin amirindedir. Disiplin amiri takdir yetkisini
kullanirken iki hususu degerlendirmelidir. Bunlardan biri, ek siire talebinin gerek¢esinin,
sorusturmanin devam ettirilmesini gerektirecek nitelikte olmasidir. Digeri ise, disiplin
cezast verilmesini gerektiren fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslayan ceza

zaman asimi sliresinin agilmamasi yoniindeki gerekliliktir.

Disiplin sorusturmasina konu fiilin kapsamli olmasi, birden ¢ok kisi tarafindan
islendigi iddias1 ile sorusturmanin baglatilmis olmasi, sorusturma ile ilgili bilgi ve
belgelerin toplanmasinin zaman almasi, bagka birimlerden bilgi belge istenilmis olmas,
olayin aydinlatilmasinin bilirkisiye bagvurmay1 veya kesif yapilmasini gerektirmesi gibi

durumlar, sorusturmacinin ek siire talebine gerekce teskil edebilmektedir.

2547 sayil1 Kanun’un 53/A-1 maddesinin (1) bendinde disiplin sorusturmasinin
tamamlanmasi i¢in Oongoriilen iki aylik siire, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinde
Oongoriilen zaman asimi siirelerinden farkli olarak, idarenin i¢ isleyisine iliskin olup,

hizlandirici bir siiredir*®2,

433 Ulusoy, 2023, s.410.
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Nitekim, 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (1) bendinde, sorusturmanin,
iki ay i¢inde tamamlanmasi kurala baglanmis olmakla birlikte, sorusturmanin bu siire
icinde tamamlanmamasi1 durumunda, sorusturmanin sonlanacagi ya da diisecegi yoniinde
bir kurala yer verilmemistir. Aksine, disiplin amirince verilecek ek siirelerle sorusturma
stiresinin uzatilmasi miimkiin kilinmak suretiyle, disiplin sorusturmasinin kapsamina
gore, disipline konu olayin aydinlatilmasi: amaglanmistir. Bununla birlikte, bu siirenin ek
siireler istenmeksizin asilmasi, sorusturmaciin kisisel sorumlulugu ile ilgili olup,

hakkinda sorusturma yiiriitiilen akademisyene ceza verilmemesine yol agmayacaktir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemam1 ve Memurlari
Disiplin Yo6netmeligi'nin 22. maddesinde sorusturma siiresi olarak ongoriilen iki aylik
siirenin yorumlandig: bir Danistay kararinda; bu kural ile getirilen siirenin idarenin
i¢ igleyisiyle ilgili oldugu; kanitlarin kaybolmasini dnlemek, sorusturmanin daha ¢abuk
yapilarak disiplin sugunu islemis olan kisiye daha etkin ve cabuk ceza verilmesini
saglamak amactyla konuldugu, bu siireye uyulmamasinin, bu konuda gorevli olanlarin
kisisel sorumlulugu ile ilgili oldugu, disiplin sugu isleyen kisiye ceza verilmemesi

sonucunu dogurmayacagi vurgulanmustir®3,

Ayni gercevede, iki aylik sorusturma siiresi, hakkinda disiplin sorusturmasi
yiiriitiilen akademisyeni, uzun siire disiplin sorusturmasina muhatap birakmama amaci da
tasimaktadir. Disiplin sorusturmasinin, idari isleyis icerisinde, olabildigince hizli bir
sekilde sonuglandirilmasi, disipline konu fiil islenmisse, fiilin uzun siire cezasiz
kalmamasini; islenmemisse, akademisyenin uzun siire sorusturmaya maruz

birakilmamasini saglayacaktir.

434 Danistay 8. D., T:07.07.1997, E:1997/1136, K:1997/2360, (UYAP Bilisim Sistemi).
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f. Sorusturulanin Emekli Olmasi veya Gorevinin Sona Ermesi

2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (m) bendi geregi, fiili isleyenin
emeklilik veya bagka nedenlerle gorevinin sona ermesi, disiplin sorusturmasinin

acilmasina veya devam ettirilmesine engel teskil etmeyecektir.

Maddenin, lafzi ve amagsal yorumu geregi, sorusturma agma veya devam ettirme
yetkisi, disiplin sugunun islendigi sirada bagli olunan kurumdadir. Zira, islendigi iddia
olunan disiplin sugu, emekli olunmasi veya gorevin sona ermesi Oncesi bagli olunan
kurumun calisma diizenini bozmaktadir. Akademisyenin durumundaki degisiklik,
kurumun disiplin yetkisini kaldirmayacaktir. Bununla birlikte, sorusturma siirecinde,
disipline konu fiile iligkin delillerin eksiksiz toplanarak, olayin saglikli bir sekilde
aydinlatilmasi, disiplin sugunun islendigi sirada gorev yapilan kurum tarafindan

yiiriitiilen sorusturma ile miimkiindiir.

Sorusturma sonunda, disiplin cezasi verilmesi durumunda, cezasinin 06zlik
dosyasinda saklanmasi ise cezanin uygulanabilirligine iliskin bir husustur. Fiili igleyenin
emekli olmas1 veya gorevinin sona ermesi disiplin sorusturmasina veya disiplin cezasi
tesis edilmesine engel olusturmamakla birlikte, fiili imkansizlik nedeniyle cezanin

uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.

Bu bakimdan, 2547 sayil1 Kanun’un 53/A-1 maddesinin (m) bendi geregi, ayliktan
veya lcretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten
kesme cezalar1 akademik personelin, kurumdaki gdrevinin devam etmemesi nedeniyle
hemen uygulanamayacaktir. Ancak, ilgilinin gorevine donmesi ya da bir vakif
yiiksekogretim kurumunda goreve baslamasi durumunda, fiili imkansizligin ortadan

kalkmas1 sonucu, disiplin cezas1 uygulanabilir hale gelecektir.

Diizenlemede, 6zel bir zaman asimi siiresinin yer almamis olmasi nedeniyle

gorevin sona ermesi durumunda da, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinde yer alan
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zaman agimi slirelerinin uygulanmasi gerekmekle birlikte, 53/C maddesinin 4. fikrasinda
yargi karar1 lizerine yeni ceza tesisi i¢in taninan ti¢ aylik ek siireye benzer bir siirenin bu

diizenleme bakimindan belirlenmesi faydali olacaktir®®®.

Bu diizenleme, gerek gorevin herhangi bir nedenle sona ermesine karsin, disiplin
sorusturmasinin siirdiiriilerek, cezanin tesis edilmesini miimkiin kilmasi, gerekse de fiili
imkansizlik kalktiginda disiplin cezasinin uygulanabilirligini saglamasi bakimindan
onem arz etmektedir. Sonucu itibariyla, ¢aligma diizenini bozan, disipline aykir fiilin,

fiili imkansizlik nedeniyle cezasiz kalmasini 6nleme amaci mevcuttur.

g. Ceza Sorusturmasi ve Kovusturmasi

2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (n) bendinde; “Bir fiilden dolay: ilgili
hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilyyor olmasi, ayni fiilden dolay
disiplin sorusturmasi yapilmasina, ceza verilmesine ve bu cezanin yerine getirilmesine
engel degildir. Gerektiginde ceza kovusturmasi bekletici mesele yapilabilir. Bu durumda

disiplin sorusturmasina iliskin zamanasimi stireleri durur.” kural1 yer almistir.

Bu kural geregi akademik personelin, bir fiili nedeniyle hem ceza sorusturmasi
veya kovusturmasina muhatap olmasi hem de ayni fiili nedeniyle hakkinda disiplin

sorusturmasi ylriitiilerek, disiplin cezasi tesis edilmesi miimkiindiir.

Bununla birlikte, maddede “gerektiginde...yapilabilir” ifadesine yer verilerek,
ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilip yapilmayacagi konusunda idareye takdir

yetkisi taninmugtir.

Doktrinde, meslek ile ilisigin kesilmesine yol agan disiplin cezalart bakimindan

yiiriitiilen sorusturmalarda, ceza yargilamasi sonucunun beklenilmesine yonelik kanuni

435 |siklar, Celal, “Kamu Gérevinden Ayrilanlara Disiplin Cezasi Verilmesi ve Konuyla ilgili Diizenlemeler”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.57, Y.15, Ocak 2024, s.316.
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diizenleme ihdas edilmesi gerektigi, bunun hak ihlalleri ile tazminat yiikiimliiliigiini

engelleyecegi ya da azaltacagi**, ifade edilmektedir.

Kanaatimce, akademik personel hakkinda 6ngoriilen disiplin suglarinin hig birinin
verilmis olan bir ceza mahkumiyetine dayanmamasi nedeniyle bu yonde bir zorunluluk
ongoriilmesi disiplin hukukunun amacinin zedelenmesine yol agacaktir. Zira, ceza ve
disiplin sorusturmasinin amact ve sorusturmaya konu fiilin ihlal ettigi kabul edilen

diizenin ayn1 olmadig1 agiktir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemam ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’nin 20. maddesinde, sanigin, Ceza Kanunu’na gore mahkum olmasi
veya olmamasinin, ayrica disiplin cezas1 uygulanmasina engel teskil etmeyecegi
ongorilmisti. 2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (n) bendinde, bu yonde agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ceza Kanunu’nun kamu diizenini saglama amacina karsi,
2547 sayili1 Kanun’da yer alan disiplin hiikiimlerinin akademik caligma diizenini saglama
amaci bulunmaktadir. Iki Kanun’un korudugu diizenlerin aynm1 olmamas1 nedeniyle, bir
fiil ile her iki Kanun’un ihlal edilmesi sonucu, akademik personelin hem Ceza Kanunu

uyarinca mahkum olmasi hem de disiplin cezasi ile cezalandirilmasi imkan dahilindedir.

Ote yandan, akademisyenin fiilinin, Ceza Kanunu’na gére suc teskil etmemesi
nedeniyle bu kapsamda cezaya mahkum edilmemis olmasi, 2547 sayili Kanun’un disiplin
hiikiimlerine gore disiplin cezasi ile cezalandirilmasina engel teskil etmeyecektir. Ancak,
ceza yargilamasi sonucu fiilin akademisyen tarafindan islenmediginin siibuta ermesi
durumunda, ayn fiil nedeniyle akademisyenin 2547 sayili Kanun uyarinca disiplin cezasi

ile cezalandirilmayacag agiktir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlari

Disiplin Yonetmeligi’nin 20. maddesinde, ceza kovusturmasina baslanmis olmasinin,

436 Us Dogan/Dericiler Yiicel, s.1113.
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disiplin kovusturmasini geciktirmeyecegi kurala baglanmis olmasina karsin, 2547 sayili
Kanun’un 53/A-1 maddesinin (n) bendinde, ceza kovusturmasinin, gerektiginde bekletici
mesele yapilabilmesi imkani tanmarak, bunun, disiplin sorusturmasina iliskin zaman

asimu siirelerini durduracagi kabul edilmistir.
h. Disiplin Sucunun Idari Yaptirnma Baglanms Olmasi

2547 sayili Kanun’un 53/A-1 maddesinin (0) bendinde, bir fiilin diger kanunlarda
idari yaptirima baglanmis olmasi, ayni fiile 2547 sayili Kanun kapsaminda disiplin cezasi

verilmesine engel goriilmemistir.

Bu kanun hiikmii ile miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman
ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 20. maddesinde, Ceza Kanunu bakimindan
ongoriilen diizenleme idari yaptirimlar i¢in Ongoriilmistiir. Samigin, Ceza Kanunu’na
gbére mahkum olmasi halinde ayrica disiplin cezasi ile cezalandirilmasini miimkiin kilan
diizenlemeye benzer bir diizenleme ile diger kanunlar uyarinca idari yaptirim
uygulanmasi durumunda da, 2547 sayili Kanun kapsaminda disiplin cezasi

verilebilecektir.

Bu cercevede, diger kanunlarda, farkli saiklerle ongoriilen idari yaptirimlarin
verilmis olmasi, 2547 sayili Kanun kapsaminda disiplin cezasi uygulanmasina engel
teskil etmemesi, disiplin hukukuna aykir1 bir fiil nedeniyle birden fazla disiplin cezasi
verilememesine iligkin non bis in idem ilkesine aykirilik tasimamaktadir. Diger bir
anlatimla, bu diizenleme ile farkli kanunlarin farkl saiklerle korudugu diizenlerin, ayni
fiil ile ihlal edilmis olmasi nedeniyle ihlallerin her bir diizen bakimindan cezasiz

kalmasin1 6nlemek ve her bir diizenin devamini saglamak amaci1 mevcuttur.
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i. Sorusturma Zaman Asimi

Disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi
tarihten itibaren disiplin sorusturmasinin baslamasi i¢in 2547 sayili Kanun’un 53/C
maddesinde zaman asimu siireleri ongériilmiistiir. Ongdriilen bu zaman asimi siireleri*®’
icerisinde disiplin sorusturmasinin baslatilmamasi durumunda, disiplin sorusturmasi
zaman asimina ugrayacaktir. Sorusturma zaman asimi siiresi, fiilin islendigi tarihten

itibaren degil, fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Doktrinde, bir gorlise gore sorusturma zaman asimi siiresinin “fiil ve failin
ogrenildigi tarihten” itibaren baslamasi gerektigi, bunun kurum diizenini ihlal eden
kisinin sonradan Ogrenilmesi durumunda disiplin cezast uygulanmasini miimkiin
kilacag1*® kabul edilmektedir. Bu goriise karsi, 6nemli olanin failden ziyade fiilin
Ogrenilmesi oldugu, zira disiplin hukukunun asil amacinin faili cezalandirmak yerine

kurum i¢i diizeninin saglanmasi oldugu®®® belirtilmektedir.

Sorusturma zaman asima siiresi, kisinin hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale

ettigi i¢cin swnirlandirict bir siiredir, Ongoriilen bu siire gectikten sonra disiplin

sorusturmasi baslatilamayacaktir*4,

437 Ulusoy, 2023, 5.409 vd.; Zaman asimina iliskin kurallarda, islem icin belirlenen siirenin sinirlandirici ya
da hizlandirici nitelikte olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Kisinin hak ve 6zgiirligline dogrudan etki
eden sireler sinirlandirici olarak kabul edilmektedir. Sirenin sona ermis olmasina karsin disiplin
sorusturmasinin baslatilmamis ya da disiplin cezasinin tesis edilmemis olmasi, hukuki istikrar ilkesi ve
daima sorusturma ve ceza tehdidi altinda kalinmamasi igin 6nem arz ettiginden, islemin tesis edilme
siireci sinirlandiriimistir. idarenin islemi ivedilikle yapmasi amaclanmakta ise hizlandirici bir sire
o6ngorilmis olacagindan, siirenin gegmesinden sonra tesis edilen islemler zaman yoniinden yetkisizlige
neden olmayacaktir.

438 Aslan/ Altindag, s.121.

439 saygin, s.153.

440 Ulusoy, 2023, 5.410.
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Buna karsm, bir Damstay kararmda*!; miilga Yiiksekogretim Kurumlari

Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin - Yonetmeligi'nde disiplin
sorusturmasina baglanilmasi i¢in dngdriilen siirelere uyulmamis olmasinin ceza verme

yetkisini zaman agimina ugratmayacagi kabul edilmistir.

Kanaatimce, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinde zaman asimi siiresi
konusunda ongoriilen “disiplin sorusturmasi agilamaz” yoniindeki diizenleme agik olup,
bu siirenin gegirilmis olmasi durumunda disiplin sorusturmasinin baslatilamayacagi
kabul edilmelidir. Disiplin sorusturmasi i¢in 6ngoriilen zaman asimi siiresi hukuki istikrar
saglanmas1 ve akademisyenin daima sorusturma tehdidi altinda kalmamasi amacina

yonelik oldugundan anilan Danistay kararina katilmak miimkiin degildir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar:
Disiplin Yo6netmeligi’nin 19. maddesinde agik¢a zaman agimi siiresinin, fiilin islendiginin

sorusturmaya yetkili amirlerce 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagi belirtilmistir.

Buna karsin, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinde bu yonde agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin, 53/A-1 maddesi ile birlikte
degerlendirilmesinden, disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin islendigini 6grenen
disiplin amirinin disiplin sorusturmasini baslatacagi dikkate alindiginda, sorusturma
zaman asiminin, disiplin amirince fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren

baslayacagi kabul edilmelidir.

441 Danistay 8. D., T:01.04.2005, E:2004/2891, K:2005/1516 Danistay Dergisi S:110, Y:35, 2005, 5.248.; “
(...) Yonetmeligin yukarida aktarilan 19. maddesinin (a) bendi ile getirilen bir aylik slire idarenin ig
isleyisiyle ilgili olup, kanitlarin kaybolmasini 6nlemek, sorusturmanin daha cabuk yapilarak disiplin
sugunu islemis olan kisiye daha etkin ve gabuk ceza verilmesini saglamak amaciyla konulmustur.

Bu nedenle, disiplin cezasinin verilmesinden 6nceki evrelerde yonetmelikle getirilen belirli strelere
uyulmamasi, bu konuda goérevli olanlarin kisisel sorumlulugu ile ilgili olup, disiplin sugu isleyen kisiye
ceza verilmemesi sonucunu dogurmaz.
Bu durumda, isin esasina girilerek yapilacak incelemenin sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
sorusturmanin yénetmelikte 6ngorilen siirelere uyulmadan yiritildiga gerekgesiyle islemi iptal
eden idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir. (...)".
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Uyarma, kinama, ayliktan veya Tlcretten kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmas1 veya birden fazla {iicretten kesme cezalarinda, fiilin islendiginin
O0grenilmesinden itibaren bir ay iginde disiplin sorusturmasmin baglatilmasi
ongoriiliirken; liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden g¢ikarma
cezasinda alti ay i¢inde disiplin sorusturmasinin baglatilmasi gerektigi kurala
baglanmistir. Bu diizenleme, {iniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasinin ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezasinin diger disiplin cezalarina gore daha agir nitelikte olmasi
nedeniyle daha uzun sorusturma zaman asimi siiresinin Ongoriildiglinii ortaya

koymaktadir.

Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin cezas1 verilmesini gerektiren
fiillerde, sorusturma zaman agimi siiresi a¢isindan {izerine durulmasi gereken bir konu da,
bu fiiller bakimindan sorusturma baglatilmadan 6nce bilimsel aragtirma ve yayin etigi
kurullarinca yapilmast zorunlu olan incelemenin, sorusturma zaman asimi siiresini

durdurup durdurmayacagidir.

Danistay*? tarafindan, bilimsel arastirma ve yaym etigine aykir1 fiilin, bilimsel
aragtirma ve yayin etigi kurulu karari ile 6grenildigi ve sorusturma zaman agimu siiresinin,

bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurulu karar ile baslayacagi kabul edilmektedir.

Anilan Danigtay kararmin disiplin sorusturmasi siirecinin amaci kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Disiplin sorusturmasi, disipline aykiri fiilin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitine yonelik bir siire¢ olup, disipline aykir1 fiilin iglenip

islenmedigi ancak disiplin sorusturmasi sonucu kesin olarak ortaya konulabilecektir. Bu

442 Danistay 8. D., T:15.10.2024, E:2024/4306, K:2024/5318, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) davacinin zaman
asimi iddiasi yéniinden, davali idarenin davacinin fiilini (...) Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari ve Yayin Etik Kurulunun (...) karari ile 6grendiginin kabull gerektigi, 2547 sayih Kanun'un
53/C maddesi uyarinca alti aylik siire dolmadan 06.05.2020 tarihinde sorusturma baslatildigi, 2547
saylli Kanun'un 53/A maddesi uyarinca sorusturma baslatiimadan 6nce bilimsel arastirma ve yayin etigi
kurullarinca inceleme yapilmasinin zorunlu oldugu, etik kurulu tarafindan yapilan incelemenin
sliresinin uzamasinin islemi sakatlamayacagi (...)".
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bakimdan, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir fiillerin, bilimsel arastirma ve yayin
etigi kurulu karar1 ile 6grenildiginin kabul edilmesi akademik personel bakimindan
giivence teskil etmesi gereken, sorusturma zaman asiminin amacina aykirilik teskil
edecektir. Her ne kadar, bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin fiiller teknik bir
incelemeyi gerektirse de, bu teknik incelemenin disiplin sorusturmasi siirecini
geciktirmemesi gerekmektedir. Bu fiiller bakimindan disiplin sorusturmasi baslatiimadan
Once bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinca yapilmasi zorunlu olan inceleme
siiresinin uzamasi, akademik personelin belirsiz siireli olarak, disiplin sorusturmasi

tehdidi altinda kalmasina neden olacaktir.

Ote yandan, 2547 sayili Kanun’da bilimsel arastirma ve yayin etigine aykart fiilin,
bilimsel arastirma ve yayin etigi kurulu karar1 ile 6grenildigi yoniinde agik bir diizenleme
bulunmadig1 gibi bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurullarinca yapilan incelemenin

sorusturma zaman asimi siiresini durduracagi yoniinde bir kural da bulunmamaktadir.

Bu cergevede, bilimsel aragtirma ve yayin etigine aykirilik nedeniyle disiplin
cezas1 verilmesini gerektiren fiillerin 0grenildigi tarihten itibaren, sorusturma zaman
agim1 siiresi icerisinde, Oncelikle ve ivedilikle bilimsel arastirma ve yaym etigi
kurullarinca yapilmasi zorunlu olan inceleme yapilmali ve sonrasinda siiresi igerisinde
disiplin sorusturmasi agilmalidir. Bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinca yapilacak
incelemenin, Ongoriilen sorusturma zaman asimi siiresi i¢erinde tamamlanmamasi
durumunda, disiplin sorusturmasinin zaman asimina ugradiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira, disiplin sorusturma siiresi kisinin hak ve 6zgiirligiine dogrudan etki

ettiginden, sinirlandirici bir siiredir.
2. DISIPLIN CEZASI TESISI

Akademik personelin fiili ile disiplin cezasina esas alinan disiplin su¢unun
ortiismesi durumunda, disiplin rejiminde yer alan "tipiklik" unsurunun gergeklestigi kabul
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edilerek, disiplin cezas tesis edilecektir. Diger bir anlatimla, disiplin sorusturmasi sonucu
2547 sayili Kanun’un 53/b maddesinde yer alan disiplin sugunun islendiginin siibuta
ermesi halinde, maddede yer alan disiplin cezasinin tesis edilmesi gerekmektedir.
Kanunda yer alan tamima uygun olmayan bir fiil islenmis ise tipiklik unsuru

olusmadigindan*®® disiplin cezas1 tesis edilemeyecektir.

Disiplin cezasmin tesis edilebilmesi igin, “tipiklik unsurunun” gergeklesmis
olmasi gerektigine iliskin bir Danistay kararinda; “... davacinin gorev degisikligi tizerine
birim amiri olmasi nedeniyle sahip oldugu sifreyi iade etmesi gerekirken, zamaninda iade
etmeyerek, YDYO biriminin soru hazirlama siiriiciisiine kendisinde kalan sifre ile
ulasmak fiilinin, miilga Yiiksekogretim Kurumlar: Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin 8/i maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
diger bir ifadeyle davacimin fiili ile disiplin cezasina esas alinan disiplin su¢unun
ortiismemesi nedeniyle disiplin hukukunda yer alan "tipiklik" sartinin gergeklesmedigi

1444

anlasilmistir.”***, gerekcesine yer verilmistir.

Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme sonucu, akademisyenin
fiillinin ayliktan kesme cezasi gerektiren hal ve davranis ile Ortiismemesi nedeniyle,

ayliktan kesme cezas1 yoniinden tipiklik unsuru olugmadigi ortaya konulmustur.

Disiplin sorusturmasi siireci sonucu disiplin cezasi tesisinde, idari islem teorisi ve
idari usul kurallar1 uygulanmakta olup, hukukun genel ilkeleri de uygulama alani

bulmaktadir**®.

Akademik personel hakkinda disiplin cezasi tesis edilmesinde, disiplin amirleri ve

disiplin kurullarinin, disiplin hukukuna yoénelik egitim ve bilgi eksikliginin, mevzuatin

443 Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2. Basi, Ankara
1975, s.8.
444 Danistay 8. D., T:01.10.2020, E:2016/3565, K:2020/3968, (UYAP Bilisim Sistemi).
445 sancakdar, Oguz, “Disiplin Yaptirimlarinin Hukuki Niteligi Konusundaki Baslica Gortisler”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C.5, S.39, Subat 2013, s.7- 12.
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fazlaca degisiklige ugramasinin ve karistirilmasinin, eksik inceleme sonucu sorusturma
raporlarinin diizenlenmesinin ve deneme-yanilmaya dayanan usul hatalar1 gibi nedenlerin
tiniversite diizenini olumsuz etkiledigi yoniindeki nitel bir arastirma®*®, dikkate
alindiginda, disiplin siirecinin hassasiyetle ve usuliine olarak yiiriitiilmesi tiniversite

diizeninin saglanmasi i¢in gereklidir.

Ote yandan, disiplin cezasmin tesisinde, gerek¢enin belirtilmesi gerekmekte olup,
disiplin sucunun somut bir sekilde belirtilmesi yani su¢un nerede, ne zaman, nasil
gerceklesmis oldugunun ifade edilerek, fiilin hukuki nitelendirilmesine islem metninde
yer verilmesi 6nem arz etmektedir**’. Gerekge, islemin maddi ve hukuki sebepleri
hakkinda kisinin bilgi edinmesini saglayacagi gibi idari ve yargisal bagvurular konusunda
karar vermesini miimkiin kilacaktir**®, Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi1 durumunda
tekerriire esas alinan disiplin sugunun, disiplin kurulunda kullanilan karsi oylarin ve

gerekgcelerinin, fiilin ispatinda kullanilan delillerin belirtilmesi de bu kapsamdadir®4°.

Disiplin cezalarinin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine dogrudan miidahale
etmesi, hak ve menfaatlerini olumsuz etkilemesi nedeniyle tesis edilirken, gerekgesinin
ortaya konulmas1 hukuk devleti ilkesinin geregi olup, hak arama hiirriyeti, bilgi edinme
hakk1 ve savunma hakki ile dogrudan baglantilidir**®. Akademik personel disiplin rejimde
bu yonde acik bir diizenleme bulunmamakta ise de disiplin cezasi tesis edilirken, ceza
metninde gerekgenin belirtilmesi yoniinde ihdas edilecek diizenleme, akademik personel

bakimindan hukuki giivence tesis edecektir.

Bu bakimdan, disiplin sorusturmasi siirecinden sonra disiplin cezasinin tesis

edilmesi siirecine iligkin kurallarin 2547 sayili Kanun’da agikca kurala baglanmasi ve

446 Erkul/ Ozcan/ Segtim, 5.776- 806.
447 Cinarl, Serkan/ Azak, Kerim, “Disiplin Cezalarinda Gerekge ilkesi”, Danistay Dergisi, S.153, 2021,5.131.
448 Caglayan, 2006, 5.47; Zor, 2021, 5.365,
449 ibid.,s.132 vd.
430 Usman, s.137.
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Ozenle uygulanmasi akademik personel i¢in hukuki Ongoriilebilirlik ve belirlilik
saglayacaktir. Disiplin cezasinin tesisine iliskin siirecin anlasilmasi i¢in 2547 sayili
Kanun kapsaminda disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makam (a), ceza zaman asimi (b),
disiplin amir ve kurullarinin yetkileri (c), iyi halin degerlendirilmesi (d) ve disiplin

sugunun tekerrtiriine (e) iliskin kurallarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

a. Disiplin Cezasi Tesis Etmeye Yetkili Makam

Dar ve 6zel anlamda, kamu diizenini ilgilendiren yetki kurallarmin kati bir
bicimde uygulanmasi idare hukukunun temel ilkelerindendir. Disiplin cezalarinin tesis
edilmesinde de, Ongoriilen yetki kurallarma siki sikiya bagli kalinmasi, akademik
personel bakimindan giivence teskil edecektir. 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinde,
akademik personel hakkinda uygulanacak disiplin cezalarini tesis etme yetkisinin, Kimin

tarafindan kullanilacagi kurala baglanmistir.

Disiplin cezalarinda, otoritenin saglanmasinin esas oldugu gibi ilgilinin haklarinin
teminat altina alinmasi ve ihlal edilmemesi icin belirli bir sinira kadar olan disiplin
cezalarinin disiplin amiri, bu smirin istiinde bulunan disiplin cezalarimin ise disiplin

komisyonlarmca verilmesi dngoriilmiistiir*>?.

2547 sayil1 Kanun’da, akademik personel hakkinda disiplin sorusturmasi baglatma
yetkisinin disiplin amirinde oldugu Ongoériilmiisken, disiplin cezast verme yetkisi
bakimindan, her bir disiplin cezasi i¢in yetkili amir ve kurullar ayr1 ayr1 bentler halinde
diizenlenmistir. Disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makam, dngoriilen disiplin cezasi ve
akademik personelin gorevine gore belirlenmis olup, idarenin bu konuda takdir yetkisi

bulunmamaktadir.

41 Giinal, 5.197.
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Akademik personel hakkinda uyarma ve kinama cezalarin1 vermeye yetkili amir,
2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca sirali disiplin
amiridir.

Anilan maddenin (b) bendinde, akademik personelin gorevli oldugu birimdeki

disiplin kurulu, ayliktan veya ticretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya

birden fazla iicretten kesme cezalarini tesis etmeye yetkili kilinmistir.

2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin (¢) bendine gore, atamaya yetkili amirin
teklifi tizerine Yiiksek Disiplin Kuruly, tiniversite §gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezalarinin tesis edilmesinde yetkili kuruldur. Bu diizenleme geregi,
Yiiksek Disiplin Kurulu bu yetkisini, atamaya yetkili amirin teklifi sonrasi

kullanabilecektir.

Atamaya yetkili amirin kim oldugu, miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 3. maddesinde diizenlenerek,
Yiiksekdgretim Kurulu Baskam, Universiteleraras1 Kurul Baskami, rektdr, dekan,
yiiksekokul ve enstitii miidiirii, atamaya yetkili amir olarak kabul edilmistir. Ancak, 2547
sayil1 Kanun’da 6764 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle akademik personelin disiplin
ve ceza isleri diizenlenirken, bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle,
2547 sayili Kanun’un genel olarak degerlendirilmesi suretiyle akademik personel
bakimindan, atamaya yetkili amirin ortaya konulmasi gerekmektedir. Rektorler, 2547
sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca doktor dgretim liyesi kadrosuna, 24. maddesi
uyarinca dogent kadrosuna, 26. maddesi uyarinca profesor kadrosuna, 31. maddesi
uyarinca Ogretim gorevliligi kadrosuna, 33. maddesi uyarinca arastirma gorevlisi

kadrosuna atama yapmaya yetkili amirdir.

2547 sayilh Kanun’un 53/C maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, hakkinda
disiplin cezasi tesis edilecek akademik personelin gorevine gore disiplin cezasi tesis
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edebilecek yetkili makam belirlenmistir. Bu diizenleme ile rektorler ve bagimsiz vakif
meslek yiiksekokulu miidiirleri hakkinda uyarma ve kinama cezasi tesis etmeye
Yiiksekogretim Kurulu Baskani yetkili kilinirken; ayni maddenin devaminda yer verilen
(d) bendinde, rektorler, bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiirleri yaninda dekanlar
bakimindan da belirli disiplin cezalarinin tesisinde ayrismaya gidilmistir. Ayliktan veya
ticretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten kesme,
tiniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalari, anilan

kisiler bakimindan Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla tesis edilebilecektir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, rektorler, bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu
miidirleri ve dekanlar hakkinda, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezalarmin tesis edilebilmesi i¢in atamaya yetkili amirin teklifte
bulunmasi sart1 aranmamakla birlikte, bu makamlarda bulunmayan akademik personelin,
tiniversite Ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu goérevinden c¢ikarma cezalari ile
cezalandirilabilmeleri i¢in atamaya yetkili amirin, yiiksek disiplin kuruluna teklifte

bulunmast zorunludur.

2547 sayili Kanun’un 53/E maddesinin 1. fikrasinda; Yiiksek Disiplin Kurulunun,
Yiiksekogretim Genel Kurulu oldugu 6ngoriilmiis olup; ayn1 maddenin 2. fikrasina gore,
tiniversite yonetim kurulunun, tiniversite disiplin kurulu oldugu; tiniversiteye bagl
birimlerin yonetim kurullarinin disiplin kurulu olarak gorev yapacagi anlasiimistir.
Rektorliige bagli birimlerdeki disiplin kurullarinin nasil olusacagi da maddenin
devaminda diizenlenmistir. Akademik personel bakimindan, rektér yardimcisi
baskanliinda iiniversite yonetim kurulunca her takvim yili basinda belirlenen profesor

unvanl dort 6gretim tiyesi, disiplin {iyesi olarak gérev yapacaktir.

2547 sayili Kanun’un 53/E maddesinin 5. fikras1 geregi, disiplin kurullarinin

tesekkiilinde akademik unvanlarin dikkate alimmasi gerekmektedir. Yiiksek disiplin
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kurulu harig, disiplin kurullarinda profesorlerle ilgili hususlarin goriisiilmesinde dogent
ve doktor 6gretim {iyeleri; dogentlerle ilgili hususlarin goriisiilmesinde doktor 6gretim

tiyelerinin goriismelere katilamayacagi kurala baglanmustir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Eleman: ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’nin 34. maddesinde; yiliksek disiplin kurulunun tesekkiiliinde
akademik unvanin dikkate alinmayabilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmamasina
karsin, kanunda bu yonde istisnai bir diizenleme yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Zira, yiiksek
disiplin kurulunun tesekkiilinde de akademik unvan sartinin aranmasi, akademik
unvandan kaynaklanan nedenlerle siibjektif degerlendirme yapilmis olabilecegi

iddialarint ortadan kaldiracaktir.

Ayrica disiplin kurulunun tesekkiiliinde, akademik personelin iiyesi bulundugu
sendika temsilcisinin karar asamasinda bulunmasmin gerekip gerekmediginin®®?
irdelendigi bir uyusmazlikta Danistay*®3, mevzuatta bu yonde bir kural bulunmamas:

nedeniyle disiplin cezasinin sekil unsuru yoniinden hukuka uygun oldugu sonucuna

ulagmustir.

452 AYM, T:12.05.2022 E:2022/55, K:2022/54, (R.G.:13.02.2024-32459); Sendika temsilcisinin disiplin
kurullarinda yer almasini gerektiren anayasal bir glivence bulunmadigi hakkinda bknz.
433 Danistay 8. D. T:13.02.2020,E:2016/7846, K:2020/827, (UYAP Bilisim Sistemi).
229



Anayasa Mahkemesi*** tarafindan, 2547 sayili Kanun’un “Disiplin kurullarinin
tesekkiilii” basligim tastyan 53/E maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle agilan
davada; kuralin, Anayasa’nin 53., 128. ve 130. maddelerine uygun oldugu gerekgesiyle
iptal isteminin reddine karar verilmistir. Kararda, kuralin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik

ilkesine uygun oldugu gibi kanunilik 6lgiitiine aykirilik tasimadig: belirtilmistir.

2547 sayili Kanun’un 53/E maddesinin son fikrasinda; herhangi bir sebeple
disiplin kurullarinin olusamamasi durumunda, eksik iiyelerin yine akademik unvanlarin
dikkate alinmasi suretiyle esdeger unvana sahip akademik personel arasindan senato
tarafindan belirlenen lyelerle tamamlanmasi Ongoriilmiistiir. Miilga Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin 34.
maddesinde yer alan kurulun tesekkiil edememesi halinde bir iist kurulun gorevli oldugu
kuralinin aksine, tiyelerin tamamlanmasi usuliiniin 6ngoriilmesi suretiyle yetkili disiplin

kurulunun degistirilmemesi amaglanmistir.

Ote yandan, miilga Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 33. maddesinde yer alan uyarma ve kinama ve

ayliktan kesme cezalarinin “disiplin amiri” tarafindan verilecegi yoniindeki kuraldan

454 AYM, T:28.12.2023, E:2020/55, K:2023/228, (R.G.:13.02.2024- 32459); “ (...) 64. Dava konusu kuralla
gerek memurlar gerekse akademik personel bakimindan olusturulacak disiplin kurulunun baskanligini
kimin yapacaginin, bu kurulun hangi unvana sahip kisilerden olusacaginin herhangi bir tereddide yer
vermeyecek bigcimde acik ve net olarak diizenlendigi gorilmektedir. Bu yoniyle kuralin belirsiz ve
ongorilemez oldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 128. ve 130. maddelerinde
dizenlenen kanunilik dlgutiine aykiri olmadigi sonucuna ulasilmistir. 65. Ayrica Anayasa’nin 130.
maddesinde Universitelerin bilimsel 6zerklige sahip oldugu belirtilmistir. Bilimsel 6zerklik, idari ve mali
ozerklikle birlikte Gniversitelerin 6zerkligi icin zorunlu bir bltlnlin pargalarini olusturmaktadir. Bu
unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale diger unsurlarin da olumsuz sekilde etkilenmesine
neden olacaktir. 66. Kural, calisma diizeni ve barisinin saglanmasi i¢in disiplin islemlerini yiritecek bir
kurulun olusumunu diizenlemektedir. Bu bakimdan gerek Universiteye bagl birimlerde gerekse
rektorlige bagh birimlerde akademik personel bakimindan olusturulacak disiplin kurullarinda gérev
alacak kisilerin ayni yiksekogretim kurumunda gérev yapan akademisyenlerden oldugu gézetildiginde
kuralda yiiksekégretim kurumlarinin bilimsel ve idari 6zerkligini zedeleyen bir hususun bulunmadigi
anlasilmistir.67. Ote yandan kuralin Anayasa’nin 53. maddesine aykirihgi ileri siiriilmiis ise de sendika
temsilcisinin disiplin kurullarinda yer almasini gerektiren anayasal bir glivence bulunmadigindan
kuralin Anayasa’nin 53. maddesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir. 68. Agiklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 53., 128. ve 130. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi gerekir.”.
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farkli olarak; 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, uyarma

ve kinama cezalariin “swrali disiplin amiri” tarafindan tesis edilebilecegi ongoriilmiistiir.

Boylece; anilan miilga Yonetmelik doneminde, bu cezalar bakimindan, yetkili
disiplin amirinin kim oldugu konusunda mevcut olan tartisma kurala baglanan agik
diizenleme ile sona ermistir. Bahsedilen donemdeki Danistay ictihatlarini iki baglik

altinda incelemek mumkiindir.

[3

Danistay*® tarafindan, eski ictihadinda; “...disiplin suclarimin sorusturulmasi
konusunda swrali disiplin amirlerinin yetkisi belirlenirken iist disiplin amirleri bu konuda
actkea yetkili kilinmis olmasina karsin, sorusturmaya yetkili amirlerin disiplin cezasi
verme konusunda yetkili olduklarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi disiplin
cezasint vermeye kimlerin yetkili oldugu baska bir madde de diizenlenmistir. Boylece,
sorusturma yapma Yyetkisi ile ceza verme yetkisi maddelerde yer alis sekliyle de
birbirinden bagimsiz diistintilmiistiir. Bu hali ile, sorusturma agma konusunda tist disiplin
amirlerine taminan yetkinin, ceza vermeye iligkin yetkiyi de icermedigi aciktir.”

gerekcesine dayanilarak uyarma, kinama, ayliktan kesme cezalarini tesis etme

konusunda, birinci sirada yer alan disiplin amiri, yetkili disiplin amiri kabul edilmistir.

Ayni kararda; ““... Bu kabul, disiplin cezasi verilirken, sorusturmada disipline konu
eyleme iliskin belirlenen unsurlarin yani sira ilgilinin daha onceki kisisel performansinin
da degerlendirmeye tabi tutulacagina yonelik olarak Yonetmeligin diger maddelerinde
ver alan kurallarin da dogal bir sonucudur. Biitiin bu degerlendirmelerin, ilgiliyi en yakin
taniyan disiplin amirince yapmasimn amaglandigi agiktir. Ote yandan, disiplin cezasina
iligkin yetkinin dogru kullanilmamasi itiraz edilecek merci konusunda Yoénetmelikte

ongoriilen siralamanin da bozulmasina neden olacaktir.” gerekgesi ile uyarma cezasini

455 Danistay 8. D., T:14.10.2005, E:2004/2984, E:2005/4086, (UYAP Bilisim Sistemi); Ayni yénde Danistay
8.D., T:30.10.2012, E:2009/9099, K:2012/8052, (UYAP Bilisim Sistemi).
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tesis etmeye yetkili amirin dekan olmasina karsin, rektor tarafindan tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigindan, davaya konu disiplin cezasimnin iptaline karar

verilmistir.

Danistay*® tarafindan, ilerleyen zamanda anilan kurallar farkli yorumlanarak,
ictihat degisikligine gidilmistir. Miilga Yiiksekogretim Kurumlarr Yénetici, Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yo6netmeligi’'nin 17. maddesinde yer alan, disiplin sugunu
sorusturmaya yetkili amirin, sirali disiplin amiri oldugu; Rektoriin, biitiin tGiniversitenin,
disiplin amiri olarak kabulii gerektigi ve re’sen disiplin sorusturmasi agabilecegi veya
actirabilecegi kuralindan hareketle; “Anilan mevzuata gore, rektoriin, biitiin iiniversitenin
her kademesindeki gorevlilerin disiplin amiri oldugu ve bunlar hakkinda re'sen disiplin
sorusturmasi agabilecegi veya agtirabilecegi gibi haklarinda disiplin amiri sifatiyla
disiplin cezasi verebilecegi de a¢iktir.” gerekgesine yer verilmek suretiyle rektoriin, tiim
tiniversitenin disiplin amiri olmas1 ve disiplin cezasi tesis etme yetkisinin bulunmasi
nedeniyle dava konusu uyarma cezasinin yetki yoniinden hukuka aykirilik tagimadigina

karar verilmistir.

Bu kararlarin, idare hukukunun yetki konusundaki temel ilkelerinin dikkate
alinmas1 suretiyle degerlendirilmesi, konunun aydinlatilmasini saglayacaktir. Alt
kademede yer alan bir disiplin amirinin, iist kademede bulunan bir disiplin amirinin
yerine disiplin cezasi tesis etmesi miimkiin degildir. Ayn1 yaklasimla, {ist kademede yer
alan bir disiplin amirinin alt kademede bulunan disiplin amirinin gérev alanina giren bir

disiplin cezasini tesis etmesi, islemi yetki yoniinden hukuka aykir1 kilacaktir.

Her ne kadar, rektdr disiplin sorusturmasi agilmasi konusunda, biitiin

tiniversitenin disiplin amiri ise de, disiplin cezasinin tesis edilmesi konusunda yorum

436 Danistay 8. D., T:09.04.2015, E:2014/4045, K:2015/3025, (UYAP Bilisim Sistemi); Ayni yénde Danistay
8.D., T:28.11.2019, E:2015/8167, K:2019/10920, (UYAP Bilisim Sistemi).
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yoluyla yetkili disiplin amiri olarak kabul edilmesi kat1 bir sekilde uygulanmasi gereken
yetki kurallarina aykirilik teskil edecektir. Diger bir anlatimla, sorusturmaya yetkili
amirin kurala baglandig1 bir diizenlemede, rektor biitiin liniversitenin, yetkili disiplin
amiri olarak kabul edilmisse de, disiplin cezasi verme konusunda bu yonde acik bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle rektdriin yetkili disiplin amiri kabul edilmesi yetki

kurallarina aykir1 olacaktir.

Danigtay bir kararmda®’; uyarma cezasinin disiplin amiri olan dekan tarafindan,

tesis edilmesi gerekirken, Fakiilte Disiplin Kurulu karari ile tesis edilmesini hukuka aykiri

bulmustur.

Danistay baska bir kararinda**®; davaci hakkinda kamu gorevinden ¢gikarma cezast
tesis etme yetkisinin Yiiksek Disiplin Kurulunda oldugunu, Rektor tarafindan verilen

disiplin cezasinin yetki unsuru yoniinden hukuka uyarlik tasimadigini kabul etmistir.

457 Danistay 8. D., T:19.03.2015, E:2011/2886, K:2015/2059, (UYAP Bilisim Sistemi).
438 Danistay 8. D., T:20.12.2023, E:2022/7232 K:2023/7477, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu**® tarafindan, yetki ile ilgili idare hukuku
ilkeleri uyarinca alt kademedeki makamin {ist kademedeki makam yerine islem tesis
etmesi, islemi yetki yoniinden hukuka aykir1 hale getirecegi gibi, iist kademedeki bir
makamin, alt kademedeki makamin gorev alanina giren bir konuda karar almasinin da
islemi yetki yoniinden hukuka aykir1 kilacagi, akademik personele ayliktan kesme
cezasinin disiplin amiri olan dekan tarafindan verilmesi gerekirken, rektor tarafindan tesis

edilen cezanin yetki yoniinden hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Baska bir Danistay kararinda*®®; kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasinin
disiplin kurulu tarafindan tesis edileceginin kurala baglanmis olmasi nedeniyle alt cezay1
uygulama yetkisinin de ayni kurulda oldugu, disiplin amirince verilen cezanin hukuka

uyarlik tagimadigi sonucuna ulasilmistir.

49 Danistay IDDK, T:11.03.2010, E:2006/2042, K: 2010/448, Danistay Dergisi S:125, Y:40, 2010, s:47; “ idari
kararlarin, Anayasa ve yasalarin yetkili kildigi organ, makam ve kamu gorevlileri tarafindan alinmasi
zorunludur. Yetkiyle ilgili idare hukukunun bilinen ilkelerine gore alt kademedeki bir makamin Ust
kademedeki bir makamin yerine karar almasi nasil islemi yetki yoniinden hukuka aykiri hale getirecek
ise Ust kademedeki bir makamin, alt kademedeki bir idari makamin gorevine giren bir konuda karar
almasi halinde de islem yetki yoniinden hukuka aykiri olacaktir.

Anilan Yonetmelik maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden anlasilacagi tizere; disiplin suglarinin
sorusturulmasi konusunda siral disiplin amirlerinin yetkisi belirlenirken Ust disiplin amirleri bu konuda
acikca yetkili kilinmis olmasina karsin, sorusturmaya yetkili amirlerin disiplin cezasi verme konusunda
da yetkili olduklarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, disiplin cezasini vermeye kimlerin
yetkili oldugu baska bir maddede diizenlenmistir. Boylece, sorusturma yapma yetkisi ile ceza verme
yetkisi maddelerde yer alis sekliyle de birbirinden bagimsiz disinilmuistir. Dolayisiyla, sorusturma
acma konusunda st disiplin amirlerine taninan yetkinin, ceza vermeye iliskin yetkiyi icermedigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu nedenle, Yonetmeligin 33/a maddesindeki uyarma, kinama, ayliktan kesme cezalarini vermeye
yetkili oldugu belirlenen disiplin amirleri tanimindan, birinci sirada yer alan disiplin amirinin anlasiimasi
gerekmektedir. Sayilan bu cezalarin verilmesinde Ust disiplin amirlerinin de yetkili oldugu konusunda
Yonetmelik'te agik bir diizenleme bulunmadigindan, Ust disiplin amirlerinin s6zii edilen cezalar
vermeye vyetkili olamayacagl kabul edilmelidir. Bu kabul, disiplin cezasi verilirken, disiplin
sorusturmasina konu eyleme iliskin unsurlarin ve ilgilinin daha 6nceki kisisel performansinin da
degerlendirmeye tabi tutulacagini ongéren Yonetmeligin diger maddelerinde yer alan kurallarin da
dogal bir sonucudur. Yonetmelik kurallarinda, bu degerlendirmelerin, ilgiliyi en yakin taniyan disiplin
amirince yapilmasinin amaclandigi sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, disiplin cezasina iliskin
yetkinin dogru kullanilmamasi itiraz edilecek mercii konusunda Yénetmelikte 6ngérilen siralamanin da
bozulmasina neden olacaktir.

Olayda, (...) arastirma gorevlisi olan davaciya, 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasinin disiplin amiri olan
dekan tarafindan verilmesi gerekirken rektor tarafindan verilmis oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, Danistay Sekizinci Dairesinin kararinda da belirtildigi (izere, tesis edilen islemde yetki
yoniinden hukuka uyarhk bulunmadigindan, islemin bu nedenle iptali gerekirken, davanin esasinin
incelenmesi suretiyle verilen iptal kararinda hukuki isabet gorilmemistir. (...)".

460 Danistay 8. D., T:25.02.1999, E:1996/4782, K:1999/714, Danistay Dergisi, $:101, Y:30, 2000, s.615.
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b. Ceza Zaman Asimi

Disiplin hukukunda da ceza hukukundaki gibi idarenin cezalandirma yetkisine
stire sinir1 getirilmistir. Akademik personel disiplin cezalari igin 6ngdriilen ceza zaman
asimut siireleri, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin 2. fikrasinda kurala baglanmistir.
Bu diizenlemeye gore, liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller
bakimindan alt1 y1l olarak 6ngdriilen ceza zaman asimu siiresi, disiplin cezasini gerektiren

diger fiiller bakimindan iki yil olarak kabul edilmistir.

Disiplin sorusturmasinin baslatilabilmesi i¢in 6ngdriilen sorusturma zaman asimi
stiresi, disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi
tarihten itibaren baslamaktadir. Buna karsin, disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in dngoriilen
ceza zaman asimi siiresi, fiilin islendigi tarihten itibaren baslamaktadir. Disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiilin iglendigi tarihten itibaren ceza zaman asima siiresi igerisinde,
disiplin cezas tesis edilmezse, disiplin cezasi zaman agimina ugrar ve bu siireden sonra
disiplin cezasi tesis edilebilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan ceza zaman agimu siiresi

461

hak disgiiriicii slire niteligindedir Bu siirenin 6ngoriilmesinde amag, akademik

personelin siirekli ceza tehdidi altinda kalmamasi ve hukuki istikrarin saglanmasidir.

461 Saygin, s.156.
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Buna karsin bir Danistay kararnda*®?; ceza zaman asimi siirenin idarenin ig

isleyisine iligkin bir slire olmadigi, bu siirenin gegirilmesinden sonra disiplin cezasi tesis
edilemeyecegi belirtilmekle birlikte; idarenin haberdar olmadigi konularda sorusturma
baslatamayacagi, maddenin dar yorumlanmas1 gerektigi, her hal ve sartta fiil tarihinin
esas almmasinin kamu yararma*®® aykirilik teskil edecegi kabul edilmistir. Ancak bu
gerekce akademisyenin stirekli ceza tehdidi altinda kalmasina ve hukuki istikrarin
zedelenmesine neden olacak niteliktedir. Ayrica kanun koyucu tarafindan, ceza zaman
asimi1 konusunda agike¢a ve higbir yorumu gerektirmeyecek sekilde, fiilin islendigi tarihin
esas alinmasi ve ceza zaman asiminin agilmasi durumunda, herhangi bir takdir yetkisi
taninmaksizin “disiplin cezas1 verilemez” hiikmiine yer verilmesi nedeniyle, anilan
gerekce kanun hiikkmiiniin asilmasina yol agacaktir. Bu durum ise akademik personelin

hukuki giivenliginin ihlal edilmesine neden olacaktir.

Ote yandan kanun koyucu, diger disiplin cezalar1 ile iiniversite Ogretim

mesleginden ¢ikarma cezasi arasinda bir ayrima giderek, bu cezalar icin diger disiplin

462 Danistay 8. D., T:19.03.2025, E:2023/6432, K:2025/3088, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) Disiplin cezalari;
kamu hizmetinin geregi gibi yurutilebilmesi bakimindan kisilerin mevzuat uyarinca yerine getirmek
zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklari ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde
bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu
hizmetinin geregi gibi siirdlrilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal
Oneme sahiptirler. Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek ydntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatta belirlenmekte,
doktrin ve yargisal i¢tihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

2547 sayili Kanun'da yer verilen ve disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren
iki yil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin zaman asimina ugrayacagi hikmi
karsisinda, bu sirenin idarenin ig isleyisine iliskin diizenleyici bir siire olmadigi, belirtilen slrenin
gecirilmesinden sonra disiplin cezasi verilemeyecegi acik olmakla birlikte; idarelerin haberdar
olmadiklari konularda sorusturmaya baslayamayacaklari, dolayisiyla herhangi bir karar alamayacaklari
hususu degerlendirildiginde, somut uyusmazliga gore her hal ve sartta fiilin islendigi tarihin esas
alinmasi -madde hiikminiin dar yorumlanmasi- kamu yararina aykirilik teskil edecektir.

Uyusmazlikta; daval (..) Universitesinin, davaciya ait hard diskin silinmis kisimlarinda ve cep
telefonunda bircok uygunsuz gériintii bulundugu tespitlerinden, (..) il Emniyet Mudirliigi'niin
islemiyle haberdar oldugu, davali Universitenin bilgisine giren tespitler uyarinca ceza verme zaman
asimi slresinin 31/01/2020 tarihinden itibaren basladigi dikkate alindiginda, dava konusu (...) kararin,
ceza verme zaman asimi siresi icerisinde tesis edildigi anlasiimaktadur. (...)".

463 Hatipoglu, Mehmet/ Saricalar, Ahmet Cahit, “Memur Disiplin islemlerinde Ama¢ Unsuru”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.2, 2020, s. 692.; Genel olarak bitiin idari islemlerin,
ozelinde akademik personel hakkinda tesis edilen disiplin cezalarinin nihai amaci kamu yararinin
saglanmasidir.
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cezalarindan daha uzun bir ceza zaman asimai siiresi Ongormiistiir. Sonucu itibariyla daha
agir olan kamu gorevinden ¢ikarma cezasi agisindan bu yonde bir diizenleme olmamasina
karsin, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller bakimindan bu
yonde bir ayrismaya gidilmesinin nedeninin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu fiillerin,
akademik diizenin saglanmasi amaci baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira,
tiniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiillerin, akademik faaliyetler
igerisinde tespitinin daha zor olmasi, akademik calisma diizeni lizerindeki etkilerinin
Onem arz etmesi nedeniyle diger disiplin cezalarindan daha uzun bir ceza zaman asimi

stiresi ongoriildiigii anlagilmistir.

Ceza zaman asimi konusunda {izerinde durulmasi gereken bir konuda intihal
fiillinde ceza zaman asimi olup olmadigidir. Miilga Yiiksekogretim Kurumlar1 Y6netici,
Ogretim Elemam ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi déneminde onceleri intihal
nedeniyle tesis edilen disiplin cezalarinda, fiilin niteligi itibariyla ceza zaman asimina

ugramadigi kabul edilmekteydi.

Danistayin bu yonde bir kararinda®®*; “/dare Mahkemesince, ceza verme yetkisinin
zaman asimina ugradigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmiys ise de, davacinin
kaynak gostermeden alint1 yaparak yazdigi one siiriilen uluslararasi makaleye, teblige ve
bildiriye her zaman tez tarama merkezleri ile TUBITAK 'tan ulasilabilmesi ve internet
ortaminda bulunmast nedenleriyle eserlerin etkilerini bilim diinyasinda devam ettirmekte
oldugundan, ceza verme yetkisinin zaman asimina ugradigindan soz edilmesine olanak

bulunmamaktadir.

Bu maddi ve hukuki duruma gore, disiplin cezasina konu davaci fiilinin yukarida
belirtilen sebeplerle tekerriir etmekte oldugu sonucuna varildigindan, isin esasina

girilerek yapilacak inceleme sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, zaman asimi

464 Danistay 8. D., T:30.01.2009, E:2008/3345, K:2009/750, (UYAP Bilisim Sistemi).
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nedeni ile islemi iptal eden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”

gerekgesine yer verilmistir.

Aymi yonde baska bir kararda®®®; “(...) kitabin halen piyasada satista bulunmast

ve etkilerini stirdiiriiyor olmasi nedeniyle, olayda zaman asimindan séz edilmesine olanak

bulunmamaktadir.

Bu durumda, anilan Yoénetmelikte ongoriilen anlamda ceza verme yetkisi
yoniinden zaman asimi bulunmamast nedeniyle yeniden yapilacak bir degerlendirmenin
konusunu olusturabileceginden Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.”

gerekgesi yer almistir.

Bu cercevede, 2547 sayili Kanun’un 4. maddesi geregi, yiiksek diizeyde bilimsel
calisma ve arastirma yapmak iizere kurulan yiiksekdgretim kurumlarinin bu amaci
saglayabilmesi i¢in, akademik personelin orijinal bilimsel arastirmalar yaparak, 6zgiin

bilimsel eserler vermesi gerekmektedir.

Calismanin intihal kisminda ayrintili olarak {izerinde duruldugu gibi, akademik
hayatin temelini olusturan bilimsel arastirma ve eserlerden yararlanilmasinin belirli
kurala baglanmasi akademik gelisimin saglanmasi i¢in zorunludur. Bu kurallarin ihlal
edilmesi ise akademik hayat1 ve gelisimi temelinden sarsacaktir. Bu kararlarda; intihal
fiilinin bilim diinyasindaki etkilerinin ve hukuka aykir1 sonuc¢larinin devam ettigi dikkate

alinarak, ceza zaman asiminin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

465 Danistay 8. D., T:19.03.2007, E:2006/5093, K:2007/1533, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Danistayin, ilerleyen zamanda, intihalde ceza zaman asimi konusunda igtihat
degisikligine gittigi bir kararda*®®; Yiiksekogretim Genel Kurulunun 12.09.2013 tarih ve
1093 sayil1 kararinda yer alan durumlarin ispatlanmasi halinde, zaman asimi siirelerinin
intihal fiili bakimindan yeniden islemeye baslayabilecegi kabul edilmistir. Bu durumlar,
intihale konu eserin yazari tarafindan tamamen veya kismen yayimlanmasi, eserin kisinin
giincel 6zgegmisinde, atama ve ylikselmelerde kullanilmasi, yazarin intihale konu tegkil
eden eser veya yazidan baska bir esere alint1 yapmasi veya atifta bulunmasi, eserin yazar

tarafindan egitim 6gretimde veya baska maksatlarla kullanilmasidir.

Danistayin anilan karari ile intihal fiilinde ceza zaman agimi bakimindan, fiilin
bilim diinyasindaki etkilerinin ve hukuka aykir1 sonuc¢larinin devam ettigi kabuliinden

kismen de olsa ayrildigi goriilmektedir.

46 Danistay 8. D., T:11.02.2021, E:2016/12719, K:2021/803, (UYAP Bilisim Sistemi); “.Idare
Mahkemesince, davacinin kitabindan kaynak gosterilmeden alinti yapilarak olusturulan ilgili kitabin
2004 yilinda basildigi ve ilgilinin bu eserini 2007 yilinda yapmis oldugu profesorlik basvurusunda
kullandigi hususlari gz 6niine alindiginda, fiillerin islendigi tarihler itibariyle iki yillik zaman asimi siiresi
bakimindan ceza verme yetkisinin zaman asimina ugradigi anlasildigindan, Yiksekogretim Kurumlari
Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginin 19. maddesi uyarinca zaman agimina
ugradigindan babhisle (...) tesis edilen konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

(...) Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun 12.09.2013 tarih ve 1093 sayili karari ile intihale iligkin disiplin
suglarinda; intihale konu eserin yazari tarafindan tamamen veya kismen yayinlanmasi, eserin kisinin
glincel 6zgecmisinde, atama ve yikselmelerde kullanilmasi, yazarin intihale konu teskil eden eser veya
yazidan baska bir esere alinti yapmasi veya atifta bulunmasi, eserin yazar tarafindan egitim 6gretimde
veya baska maksatlarla kullanilmasi durumlarinda ceza verme zaman asimi siiresinin yeniden
baslayacagi kabul edilerek buna yonelik islem yapilmasi yoniinde karar alindig1 gérilmektedir.
Dava konusu olayda, intihale konu olan kitap en son 2007 yilinda profesorliige atanma basvurusunda
kullanildigindan, disiplin sorusturmasinin agildigi tarih itibariyle fiilin zaman asimina ugradiginin kabuli
ile birlikte yukarida alintisi yapilan Yiksekogretim Kurulu Karari uyarinca da davacinin temyiz
dilekgesinde ileri sirdlgi iddialarla tekrar ilgili kisi hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasini
isteyebileceginin ve s6z konusu iddialarin ispatlanmasi durumunda da zaman asimi siirelerinin yeniden
islemeye baslayacaginin kabuli gerekmektedir.”
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7 Danistayin eski ictihadi ile ayn1 yénde olmakla

Bu kararda yer alan kars1 oyda
birlikte, intihal fiilinin miitemadi su¢ tanimina uygun oldugu gerekgesine yer verilmistir.
Hukuka aykir1 sonucun zaman i¢inde devam ettigi ve bu devamliligin failin iradesine
bagli oldugu belirtilmistir. Onceki kararlarda, intihal fiili i¢in hukuka aykir1 sonucun

devam ettigi kabul edilmekle birlikte fiilin agikga miitemadi su¢ tanimi kapsamina

sokulmadigi goriilmiistiir.

Danistayin baska bir kararinda®®® ise, intihal fiilinin islendigi makalenin, dogentlik

bagvurusunda kullanildig: tarihten itibaren, miilga Yiiksekogretim Kurumlar: Y6netici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi'nin 19. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen iki y1llik zaman asimu siiresi i¢inde disiplin cezasi verilmemis olmasi nedeniyle
ceza verme yetkisinin zaman asimina ugradigi gerekgesiyle dava konusu disiplin

cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

2547 sayili Kanun’a 6764 sayili Kanun ile eklenen 53/C maddesinin igiincii
fikrasinda; “Bilimsel bir eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmasi ya da kismen
veya tamamen yeniden yayimlanmast hdlinde ikinci fikrada belirtilen zamanagimi

siireleri yeniden islemeye bagslar.” kurali yer almistir.

467 “Mitemadi su¢ kavramindan, hareketin eseri olan hukuka aykiri durumun birden sona ermeyip zaman
icinde devam etmesi ve bu devamliligin failin iradi bir davranisina bagli olmasi halinde s6z edilmektedir.
Mitemadi sugun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; hukuka aykiri sonucun zaman iginde devam
etmesi ve bu devamliligin failin iradesine bagli olmasidir.

Davaciya isnat edilen intihal eyleminin yukarida yer verilen mitemadi su¢ tanimina uygun oldugu
anlasiimig olup eylemin devam ettiginin ve miitemadi sug vasfinin olustugunun kabuliiyle dava konusu
edilen disiplin cezasi yoniinden iki yillik zamanasimi sliresinin sona ermedigi anlasildigindan, Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla olusan ¢cogunluk kararina katilmiyorum.”.

Danistay 8. D., T:13.03.2024 E:2021/4146, K:2024/1372, (UYAP Bilisim Sistemi); “Bu baglamda;
Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi'nin 19.
maddesinin 2. fikrasi geregi disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet
iki yil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin zaman asimina ugrayacagi dikkate
alindiginda, davacinin, intihal yapildigi belirtilen makalesinin dogentlik basvurusunda kullanildigi 2014
yili Kasim ayindan itibaren iki yil icinde disiplin cezasi verilmemis olmasi nedeniyle ceza verme yetkisinin
zaman asimina ugradigindan, dava konusu disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig
anlasiimistir.”; Ayni yonde Danistay 8. D., T:26.12.2023, E:2020/6337, K:2023/7804, (UYAP Bilisim
Sistemi).

46

[
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Bu kanuni diizenleme ile Ongodriilen ceza zaman asimi siirelerinin belirli
durumlarda yeniden baslayacagi kabul edilmistir. Bu durumlar, bilimsel eserin akademik
atama ve terfilerde kullanilmasi ya da kismen veya tamamen yeniden yayimlanmasidir.

Bu durumlar disinda, ceza zaman asimu siireleri canlanmayacaktir.

Bu diizenleme, intihal fiili bakimindan zaman asimi olup olmadigr ve hangi
durumlarda zaman asimi siiresinin yeniden islemeye basladigi yoniindeki uygulamada

mevcut olan tartismayi sonlandirmistir.

Doktrinde*®®, kanunun bu yondeki diizenlemesi, fiilin miitemadi su¢ kabul
edilmesine dayandirilmaktadir. Sug teskil eden fiil nedeniyle meydana gelen hukuka
aykirt sonucun sona ermedigi, siire¢ igerisinde devam ettigi ve devam etmesinin failin

iradesine bagli oldugu belirtilmektedir.

Kanaatimce, intihal fiilini miitemadi su¢ olarak nitelendirmek yerine, fiilin
kendine 0Ozgii niteligi dikkate alinmali ve zaman asimi1 konusu buna gore
degerlendirilmelidir. Miilga Yiiksekdgretim Kurumlarr Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlari Disiplin Yo6netmeligi doneminde, bu konuda agik bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle Yiiksek Mahkemece intihal fiilinin niteliginin ve agirliginin dikkate alinmasi
suretiyle ceza zaman agiminin uygulanmayacaginin kabul edilmesinin, akademik hizmet
gereklerine uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 2547 sayili Kanun’un 53/C
maddesinin 3. fikras1 ile bu konudaki tereddiitler ortadan kalkmistir. Ancak maddede
ongoriilen durumlarin  gerceklesmesi durumunda zaman asimi siiresi yeniden
isleyebilecektir. Aksi takdirde, ceza zaman asimi siiresinin dolmast nedeniyle disiplin

cezasi tesis edilemeyecektir.

469 Saygin, s.155; Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2023, 5.192; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, 5.809 vd.
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2547 sayil Kanun’un 53/C maddesinin dérdiincii fikrasinda*’?, disiplin cezasinin
yargi karariyla iptal edilmesi durumunda, ceza zaman asimi siiresi kurala baglanmistir.
Diizenleme geregi, iptal edilen disiplin cezasina iliskin kalan ceza zaman asimi siiresinin
lic aydan daha fazla olmasi halinde idarece bu siirenin sonuna kadar iptal karar1 gerekgesi
dogrultusunda yeni bir disiplin cezasi verilebilecekken, zaman asimi siiresinin dolmasi ya
da li¢ aydan daha az bir siire kalmas1 durumunda ise en geg ii¢ ay i¢inde yeni bir disiplin

cezasi tesis edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin dordiincii
fikrasinin iptal edilmesi istemi hakkinda verdigi kararda*’!; akademik personel disiplin
cezalarinda ongoriilen ceza zaman asimu siireleri degerlendirilmistir. Kararda, 6ngoriilen
stirelerin gegmesiyle artik disiplin cezasi tesis edilemeyecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, bu siirelerin, kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle idari makamlar ve yargi
mercileri tarafindan, re’sen gozetilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. Bu bakimdan,
akademik personel hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin yargisal denetiminde, davaci
tarafindan ileri siiriilmemis olsa bile, yargi merci tarafindan ceza zaman agimi siiresinin

dikkate alinarak, disiplin cezasinin iptal edilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

470 “Disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan
disiplin cezasi zaman asimi siiresi icerisinde, zaman asimi stiresinin dolmasi veya Ui¢ aydan daha az siire
kalmasi halinde en gec (¢ ay icerisinde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis
edilebilir.”

471 AYM, T:10/4/2019, E: 2017/33 K: 2019/20, (R.G.:17.07.2019- 30834); “(...) 44. Disiplin hukukunda

sorusturma zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak Uzere iki tir zamanasimi s6z konusudur. Disiplin
cezasl verilmesini gerektiren fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren kanunda belirtilen
siirenin gecmesi nedeniyle disiplin sorusturmasi agilmasini engelleyen zamanasimina sorusturma
zamanasimi, fiilin islendigi tarihten itibaren kanuni siresi icinde sorusturma acgilmakla birlikte ceza
verilebilmesi icin kanunda 6ngoriilen slrenin gecirilmesiyle disiplin cezasi verilmesini engelleyen
zamanasimina ise ceza zamanasimi denilmektedir. Kamu dizenine iliskin olan bu sirelerin idari
makamlar ve yargi mercileri tarafindan resen gozetilmesi zorunludur.
45, 2547 sayili Kanun’a 6764 sayili Kanun’la eklenen 53/C maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ceza
zamanasimi slresi, disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yildir.
Universite 6gretim mesleginden cikarma cezasini gerektiren fiil ydniinden ise bu siire alti yil olarak
belirlenmistir. S6z konusu iki ve alti yillik stirelerin gecirilmesinden sonra ilgililer hakkinda disiplin cezasi
verme yetkisi zamanasimina ugrar.(...)".
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Anayasa Mahkemesi*’?

sonucu itibariyla diizenlemeyi Anayasa’nin 2 ve 138.
maddelerine uygun bularak, iptal isteminin reddine karar vermistir. Kararda;

diizenlemenin, idari diizenin korunmasi, kamu hizmetinin islemesi ve yargi kararlarinin

uygulanmasi amaci tasidig1 vurgulanmistir.
c. Disiplin Amir ve Kurullarimin Yetkileri

Disiplin yetkisi hiyerarsi giiciiniin tanidig1 yetkilerden olup, disiplin makamlari

kendilerine verilen yetkileri kullanirken, mevzuatta ilgiliye taninan haklar1 dikkate almak,

4T3

hakkaniyete ve esitlige uymakla yiikiimlidir Bu disiplin makaminin genel

472 AYM, T:10/4/2019, E: 2017/33 K: 2019/20, (R.G.:17.07.2019- 30834); “ (...) 56. idari diizenin korunmasi
ve kamu hizmetinin dizgin islemesi amaciyla getirilen disiplin cezalar ile genel toplum dizenini
koruyan ceza hukuku alanindaki cezalar arasinda cezanin amaci, verilis usulii ve sonuglari yéniinden
farkliliklar bulunmaktadir. Anilan farklliklar zamanasiminin isleyisinde de kendini géstermektedir. Bu
anlamda disiplin hukuku bakimindan disiplin cezasi verme zamanasimi, cezayi gerektiren fiil ve hallerin
islendigi tarih itibariyla baslayan ve cezanin verilmesine kadar gecen sirece iliskindir. Anilan cezaya
karsi hak arama hirriyeti kapsaminda idari ve yargisal mercilere basvurulmasi ve akabinde cezanin iptal
edilmesi Gizerine iptal karari dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iliskin stirecin
ise ayri bir asama olmasi nedeniyle ceza zamanasimindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir.
Aksine bir kabul, zamanasimi siresinin iki yil oldugu ve Kanun’da genel ceza hukukuna 6zgi
zamanasimini durduran ve kesen nedenlere de yer verilmedigi dikkate alindiginda idari diizenin
korunmasi ve kamu hizmetinin diizglin islemesini zedeleyebilecegi gibi yargi kararlarinin uygulanmasini
glclestirici hatta onleyici sonuglara da yol agabilecektir.

57. Ote yandan iptal kararinin gerekleri dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis ederken
hicbir streyle sinirh tutulmamasi da kabul edilemeyeceginden idarenin yeni cezayr makul bir sirede
tesis etmesi gerekir.

58. Bu itibarla Kanun’da belirtilen ceza zamanasimi siresi iptal kararindan 6nce verilen ilk disiplin
cezasl i¢in gegerli olup iptal karari uyarinca yeni bir disiplin cezasi tesis edilecegi durumlarda idarenin
vakit gecirmeden harekete gegmesi ve makul bir siire iginde yargi kararini uygulamasi gerekmektedir.
Nitekim doktrinde yer alan gorislerin biiylk kismi ile Danistay igtihadi da bu yondedir.

59. Kural ile s6z konusu makul slirenin belirlenmesi amaglanmis ve bu suretle ceza verme zamanasimi
siresinin dolmasi ya da ¢ aydan daha az siire kalmasi halinde yargi karari dogrultusunda yeniden
disiplin cezasi tesis edilebilmesi igin ¢ aylik bir siire 6ngortlmustir. Dava konusu diizenleme ile
getirilen bu suirenin kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidi altinda kalmalarina yol agacak nitelikte olmadigi
ve gerek bireysel gerekse kamusal gikarlar yoniinden makul élglide oldugu sonucuna varilmistir.

60. Kural uyarinca iptal kararinin gerekleri dogrultusunda idarenin belirli bir siire igcinde yeniden disiplin
cezasl tesis etmesi s6z konusudur. Ancak yargi karari uyarinca verilen yeni cezanin hukuki varligi, ayni
fiil nedeniyle daha 6nce verilen cezayi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldiran ve hig islem
yapilmamis gibi hukuki sonug doguran iptal kararina bagli oldugundan kuralda ayni fiil nedeniyle birden
fazla cezalandirmama ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

61. Bu durumda idari diizenin korunmasi, kamu hizmetinin dizgiln islemesi ve yargl kararlarinin
uygulanmasi amaciyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenlenen kuralin yargi kararlarini
etkisiz kilacak ve ayni fiilden dolay! iki kez cezalandirilmaya yol acgarak kisilerin baski altinda
tutulmalarina neden olacak bir nitelik tasidigi séylenemez.

62. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.”.

473 Bucaktepe, Adil, “Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezasi Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S.2, 2015, 5.213.
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sorumlulugunu teskil eder. 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
akademik personel hakkinda disiplin cezasi tesis edilmesi i¢in ongoriilen idari siirecte,
sorusturma asamasindan sonra gelen ceza asamasinda, disiplin amir ve kurullarinin, dort
yonde karar verebilme yetkisi bulunmaktadir. Bu kararlar, dosyanin iade edilmesi,
Onerilen cezanin aynen verilmesi, daha hafif cezanin verilmesi ve cezanin

reddedilmesidir.

Miilga Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi doneminde, Yonetmeligin 41. maddesi ile disiplin kurulu ya da
yiiksek disiplin kuruluna ayr1 bir ceza tayini yetkisi taninmamaktaydi. Sadece cezanin
kabul edilmesi veya ret edilmesi, ret durumunda ise atamaya yetkili amirin baska bir
disiplin cezasi vermesi miimkiindii. Buna karsin, kanun koyucu tarafindan 2547 sayili
Kanun’da, miilga Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani1 ve Memurlari

Disiplin Yonetmeligi’nden farkli bir diizenlemeye gidilmistir.

2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin 2. fikrasina gore, dncelikle, disiplin amir
ve kurullarinin, sorusturmada eksiklik olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir.
Sorusturmada eksiklik bulundugunun tespit edilmesi durumunda, eksikligin giderilmesi

icin dosyanin sorusturmaciya iade edilmesi gerekmektedir.

Sorusturmada eksiklikler bulunmamas1 durumunda, disiplin cezasi tesis etmeye
yetkili makamlar, sorusturmacinin 6nerdigi disiplin cezasini aynen verebilir, hafifletebilir
veya reddedebilirler. Teklif edilen cezanin reddedilmesi durumunda ilgili disiplin amiri
ya da kurulu tarafindan ret gerek¢esine uygun olarak en geg ii¢ ay igerisinde yeni islem

tesis edilmesi mumkiindr.

2547 sayilh Kanun’un 53/C maddesinin son fikrasinda, disiplin kurullarina,

disiplin amirlerine taninmayan, bir takim yetkiler taninmistir.
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Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi doneminde, Yonetmeligin 43/2 maddesi ile sadece yiiksek disiplin
kuruluna taninan bu yetkiler, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin son fikras1 ile hem

kurumlardaki disiplin kurullarina hem de yiiksek disiplin kuruluna taninmastir.

Diizenlemeye gore kurullar, gerekli gérdiigi takdirde ilgilinin 6zliik dosyasini ve
her tiirlii evraki incelemeye, ilgili yerlerden bilgi almaya, her tiirli incelemeyi
yaptirmaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, kesif

yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir.

Bununla birlikte, disiplin cezasi verme yetkisinin devredilmesi, 2547 sayili
Kanun’un 53/C maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Disiplin cezasi verme yetkisi

devredilemez.” kurali geregi miimkiin degildir.

Idare hukukunun temel ilkeleri geregi, yetki devri istisnai*’* olup, ancak kanunda
acikca kurala baglanmis olmasi durumunda miimkiindiir. Akademik personel disiplin
cezalar1 konusunda, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinin 1. fikrasi ile yetkili amir ve
kurullara tanman karar alma yetkisi, anilan Kanun’un 53/C maddesinin 3. fikras1 geregi
devredilemez olup, yalnizca yetkili makamlar tarafindan kullanilabilir. Aksi takdirde tesis

edilen disiplin cezalar1, yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri olacaktir.

474 Giinday, s.140; Ulusoy, 2023, s.411; Gozler/Kaplan, s.310.
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Bir Danistay kararinda*’®; disiplin cezalarinin tesisinde, miilga Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi uyarinca
disiplin kurulu kararlarinin oybirligi veya oyc¢oklugu ile alinabilecegi, oy¢oklugu ile karar
verilmesi durumunda kurul tyelerince ifade edilen farkli yondeki goriislerin kararda
belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. Zira, kararin birden ¢ok iradenin katilimi ile
olustugu, ¢ogunluk oylar1 kadar kars1 goriis oylarinin da bilinmesinin énemli oldugu,
kars1 gorlis oylariin belirtilmemesinin davacinin savunma hakkini ilgilendirdigi, bu

yondeki bir eksikligin, esas1 etkileyen bir sekil noksanlig1 oldugu ortaya konulmustur.
d. Iyi Halin Degerlendirilmesi

Akademik personel hakkinda disiplin cezasi tesis edilirken, dikkate alinmasi
gereken diger bir husus, iyi halin degerlendirilmesidir. 2547 sayili Kanun’un 53/D
maddesinin 3. fikrasinda; ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalart olumlu olan, 6diil
veya basar1 belgesi alanlara verilecek disiplin cezalarinda bir derece alt ceza
uygulanabilecegi ongoriilerek, disiplin cezas1 vermeye yetkili makama takdir yetkisi
taninmustir.  Bir derece alt cezanin, asil cezayr vermeye yetkili makam tarafindan

verilecegi dngorilmiistiir.

475 Danistay IDDK, T:16.04.2009, E:2006/69, K:2009/1089, Danistay Dergisi S:122, Y:39, 2009, s.103;
“(...)Yuksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 43.
maddesinde, Yiksek Disiplin Kurulunun karar usuli belirtilmis olup, 44. maddesinde kararlarin
verildikleri tarihten itibaren en gec 15 giin icinde raportérler tarafindan gerekgeli olarak oybirligi veya
¢ogunlukla verildiginin belirtilerek yazilacagi, baskan ve liyeler tarafindan imzalanacagi, karsi goriiste
olanlarin nedenlerini yazip imzalamalari gerektigi hikme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, hukuka aykiriligi iddia edilerek menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan idari islemlere karsi agilan iptal davalarinda, islemin sekil unsuru yéniinden
de yargisal denetime tabi oldugunun kabulli gerekeceginden, idari islemin tesisinde veya bir kararin
alinmasinda 6nceden Yasayla saptanmis bulunan usul kuralina uyulmamasi kural olarak hukuka aykirihk
halini olusturmaktadir. Ancak, islemin sekil unsuru UGzerindeki yargi denetiminde, sekil unsurundaki
aykirilik halinin islem Uzerindeki hukuki etkisine bakilmasi gerekmekte olup Yiksekogretim Kurumlari
Yoénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi'nin 44. maddesinde karsi goriiste
olanlarin nedenlerini yazip imzalamalari gerektiginin belirtildigi, birden ¢ok iradenin katilimi ile olusan
kararlarin, taraflarin iddia ve savunmalari ile ileri siirilen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya
konulan goris ve karsi gorislerin tartisiimasi sonunda olustugu goz o6niine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde ¢ogunluk oylari kadar karsi goriiste olanlarin oylarinin da bilinmesi dnemlidir.
Dolayisiyla, davacinin savunma hakkini da ilgilendiren bu yondeki bir eksikligin esasi etkileyen sekil
noksanhgi olusturdugu tartismasizdir. (...)".
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Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’nin iyi halin degerlendirilmesi hususunun kurala baglandigi 16.
maddesinde, bir derece alt cezayi, asil cezay1 vermeye yetkili makamin verecegi kurala
baglanmamistir. Bu donemde verilen bir disiplin cezasinin yargisal denetiminde
Danistay*’® tarafindan, alt ceza verilmesi konusunda degerlendirmenin asil cezayi
vermekle yetkili kilinmis disiplin amiri veya kurulunca yapilmasinin, yerlesmis disiplin

hukuku ilkeleri ve yargi ictihatlar1 arasinda oldugu belirtilmistir.

Danmigtaymn baska bir karar®’’ da aymi ydndedir. Bu kararda, iyi halin
degerlendirilmesi sonucu alt cezanin uygulanmasi konusunda takdir yetkisinin asil cezay1
vermekle yetkili olan makamda bulundugu belirtilmistir. Akademik personel hakkinda
yiiriitiilen sorusturma sonucu onerilen cezanin, kamu gorevinden ¢ikarma cezasi olmasi
durumunda bu ceza ancak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan verilebileceginden, alt ceza

tesis edilmesi konusunda takdir yetkisinin de kurula ait olduguna karar verilmistir*'e.

476 Danistay 8. D., T:20.01.2022, E:2020/2379, K:2022/121, (UYAP Bilisim Sistemi); “Yetki devrinin hukuken
gecerli olabilmesi daha 6nce kanunda agikga 6ngorilmis olmasina bagli olup istisnai durumlar harig,
yasayla bir makama veya organa verilmis bir yetkinin baska bir makama ya da kisiye devri mimkin
olmadigindan, disiplin cezasi verme yetkisinin de yetkili kurul ya da amir tarafindan devredilmesi
mimkin bulunmamaktadir.
Ayrica, alt ceza verme yetkisinin asil cezayl vermekle yetkili kilinmis disiplin amiri ve kurullarina ait
olacagi yerlesmis disiplin hukuku ilkeleri ve yargi ictihatlari arasinda olup alt cezayi gerektiren fiil ve
haller degil, asil cezanin konusunu olusturan fiil ve hallerin var olup olmadigi, sug ve ceza tanimlarina
uyup uymadiklari hususunun asil cezayi vermekle yetkili kilnmis mercilerce degerlendirilecegi acgiktir.
Uyusmazlikta, davaciya isnat edilen "...grev gibi eylemlere katiimak ya da bu amaclarla toplu olarak
goreve gelmemek" fiilinin karsilig cezanin kamu gorevinden ¢ikarma cezasi oldugu hususu géz 6niinde
bulundurularak sorusturma dosyasinin bahse konu cezayl vermeye yetkili Yuksek Disiplin Kurulu'na
gonderilmesi ve alt ceza verilmesi konusundaki degerlendirmenin de yine ayni kurulca yapilmasi
gerekirken, Fakdiltesi Yonetim Kurulu Karari uyarinca tesis edilen Dekanlik isleminde yetki yoniinden
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.”.
Danistay 8. D., T:15.11.2019, E:2015/12887, K:2019/10226, (UYAP Bilisim Sistemi); “... sorusturma
raporunda davaciya asil olarak "kademe ilerlemesinin durdurulmasi" cezasi verilmesinin teklif edildigi,
ancak Yonetmeligin 16. maddesinin uygulanmasi suretiyle "1/30 oraninda ayliktan kesme" cezasi
verilmesinin teklif edildigi, (...) mevzuat hikimleri uyarinca disiplin cezasini vermeye yetkili amir ve
kurullarin ilk 6nerilen ceza esas alinarak belirlenmesi ve bu suretle belirlenen amir veya kurulun asil
veya indirimli cezayi vermek hususunda takdir hakkini kullanabilecegi acik olup "kademe ilerlemesinin
durdurulmasi” cezasi esas alinarak cezanin Universite Disiplin Kurulu tarafindan gérisiiliip karara
baglandiktan sonra atamaya yetkili amir tarafindan verilmesi gerekirken, yetkisiz Universite Sekreteri
Vekili tarafindan verilen dava konusu disiplin cezasinda yetki bakimindan hukuka uygunluk
gorilmemistir.”
478 Danistay 8. D., T:14.05.2007, E:2006/2832, K:2007/2860, Danistay Dergisi S.116, Y.37, 2007, s.236.
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Danistay*’® tarafindan, iyi halin degerlendirilmesi konusunda, 6nceleri disiplin
cezas1 tesis etmeye yetkili makamin, miilga Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Ydnetmeligi’nin 16. maddesi uyarinca alt cezanin
uygulanip uygulanmayacagini degerlendirmesi gerektigi, bu hususun goz ardi edilmesi
suretiyle tesis edilen disiplin cezalarinin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir. Bu
kararlarda; alt cezanin verilip verilmeyeceginin degerlendirilmis olmasi yeterli gériilmiis

olup, alt cezanin uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilmamustir.

Danistay Sekizinci Dairesinin yakin zamanda verdigi bir kararda*® ise; idarece
alt ceza degerlendirmesi yapilirken, takdir yetkinin hukuka uygun kullanilip
kullanilmadiginin irdelenmesi gerektigi kabul edilmistir. Alt ceza verilmesi gerekirken,
verilmemis olmast durumunda, takdir yetkisinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi

nedeniyle disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmamastir.

479 Danistay 8. D., T:25.11.2010, E:2010/292, E:2010/6149, (UYAP Bilisim Sistemi); “Olayda; dava konusu

islemin dayanagi olan sorusturma raporunun incelenmesinden, davacinin Yiksekoégretim Kurumlari
Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginin 7/c maddesinde tanimlanan disiplin
cezasina konu fiilleri islemis oldugu sabit olmakla birlikte, ceza takdir edilirken s6zii gecen Yonetmeligin
16. maddesi dogrultusunda bir degerlendirme yapilmamis oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda, anilan Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca bir alt ceza uygulanip uygulanmayacagi
yolunda bir degerlendirme yapilmaksizin verilen cezada, hukuka ve hakkaniyete uyarhk
bulunmadigindan, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.”; Ayni yonde;
Danistay iDDK, T:22.02.2007, E:2005/374, K:2007/103, (UYAP); T:04.02.2021, E:2016/11235,
K:2021/673, (UYAP Bilisim Sistemi).

480 Danistay 8. D., T:31.01.2023, E:2022/2672, K:2023/235, (UYAP Bilisim Sistemi); “2547 sayili Kanun'da
alt ceza uygulanmasi konusunda idarelere takdir yetkisinin verildigi tartismasizdir. Ancak bu takdir
hakki kullanilirken, olayin olus sekli ve islenis bicimi ile agirlik derecesine gore alt ceza uygulanip
uygulanmamasina karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu takdir hakkinin yerinde kullanilip
kullaniimadiginin tespitinin Mahkemelerce yapilmasi gerekmektedir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporlarinin incelenmesinden, davacinin dergide
vayinlamis oldugu makalesinde intihal eylemini gergeklestirdiginin kabull ile birlikte; daha Onceki
calismalarinin ve sicilinin olumlu olmasi ve sorusturmacinin da alt ceza uygulanmasi gerektigine yonelik
gorist dikkate alindiginda, davaciya 2547 sayili Kanunun 53/D maddesi uyarinca bir alt ceza
uygulanmaksizin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”.

248



Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun®®!

eski kararlarinda, disiplin cezasi
vermeye yetkili amir ve kurullar tarafindan, dncelikle akademisyenin ge¢mis hizmetleri
ve sicil durumunun dikkate alinarak, bir alt ceza ile cezalandirilip
cezalandirilamayacaginin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye gore ceza verilmesi

gerektigi kabul edilmekteydi. Son zamanda verilen kararlarmda®?

ise, idarenin ceza
takdir ederken alt ceza konusunda degerlendirme yapma ve bu hususu kararda belirtme

yiikiimliiligli bulunmadig: kabul edilmistir.

Iyi halin degerlendirilmesi konusunda, 2547 sayili Kanun’un 53/D-3 maddesi,
miilga Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Yénetmeligi’nin “Iyi halin degerlendirilmesi” bash@gini tasiyan 16. maddesi ile aym

yondedir.

Danistayin i1yi halin degerlendirilmesi konusundaki 6nceki ictihadi dikkate
alinarak, 2547 sayili Kanun’un 53/D-3 maddesi degerlendirildiginde, disipline aykir1 bir
fiil isledigi sabit olan akademik personel hakkinda, disiplin cezasi tayin edilirken, bir

takim olgiitlerin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi anlagilmaktadir.

481 Danistay IDDK, T:22.02.2007, E:2005/374, K:2007/103, Danistay Dergisi S:116, Y:37, 2007, s.39;“

"Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi"nin metni
yukariya alinan 16. maddesinde; ge¢mis hizmetleri sirasinda ¢alismalari olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi
derecede sicil alan memurlara bir derece hafif olan cezanin uygulanabilecegi konusunda takdir yetkisi
taninmis, ancak bu yetkinin fiilin niteligi ve agirlik derecesine gore kullanilacagina dair bir hilkkme yer
verilmemistir.
Bu duruma gore, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarin 6ncelikle; ilgililerin gegmis hizmetleri
ile sicil durumlarina gore bir alt ceza ile cezalandirilip cezalandirilmayacagl konusunda bir
degerlendirme yapmalari ve bu degerlendirmenin sonucuna gére ceza vermeleri gerektiginden, bu
durum gézardi edilerek tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigindan, idare
Mahkemesinin davanin reddi yolundaki israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

482 Danistay IDDK, T:11.06.2020, E:2018/3554, K:2020/891, (UYAP Bilisim Sistemi); “Bu durumda, 2547
saylll Kanun'un 53/D maddesinin 3. fikrasi uyarinca, bir alt ceza verilmesi konusunda idareye takdir
yetkisi tanindigi, davali idarenin ceza takdir edilirken s6z konusu madde dogrultusunda bir
degerlendirme yapma ve bu hususu kararda belirtme ytikimliligi bulunmadigi agik ise de; olusan yeni
hukuki durum cercevesinde yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.”; ayni yénde T:24.03.2022,
E:2021/3774, K:2022/963; 22.04.2019, E:2018/2420, K:2019/1903, (UYAP Bilisim Sistemi).
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Gegmis hizmetleri sirasinda ¢alismalar1 olumlu olan, 6diil veya basar1 belgesi alan
akademik personele verilecek disiplin cezalarinda bir derece alt ceza uygulanabilmesi

konusunda idareye takdir yetkisi taninmuistir.

Kanaatimce, idareye taninan takdir yetkisi, bir derece alt cezanin uygulanmasina
iliskin olmayip, iyi halin degerlendirilmesine iliskindir. Bu madde, hakkinda disiplin
cezast tesis edilecek akademisyenin, ge¢mis hizmetleri sirasindaki c¢alismalarinin
degerlendirilmesi suretiyle disiplin hukukunun yapic1 etkisine uygun karar

verilebilmesini miimkiin kilma amaci tasimaktadir.

Diger bir anlatimla, bu diizenleme disiplin cezasinin, yapici yoniiniin kanuni
goriiniimiinii teskil etmektedir®®, Disiplin cezasmin sadece anti sosyal davranis ve
egilimlere aksiyon kapsaminda yorumlanmasi miimkiin olmadigindan, Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulunun, son zamanlarda verdigi kararlarda, ceza takdir edilirken bu
madde dogrultusunda idarenin bir degerlendirme yapma ve bunu kararda belirtme

yiikiimliiliigli bulunmadigr gerekcesine katilmak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, 2547 sayili Kanun’un 53/D-3 maddesi kapsaminda uygulanacak
olan alt ceza, maddede agik¢a kurala baglandig: lizere, derece itibariyla alt sinirdan ceza

verilmesine yonelik olmayip, bir derece alt cezanin uygulanmasina yoneliktir.

Danistayin bir kararmda*®*; “Kald: ki alt ceza uygulanmasi ayni maddenin alt
sinrimin uygulanmast degil bir derece hafif cezanin uygulanmasidir.” anlatimi ile yer
verilen hususu 6rneklendirmek gerekirse, ayliktan veya licretten kesme cezasi teskil eden
disipline aykiri fiil nedeniyle, alt ceza olarak cezanin alt sinir1 olan, 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezast yerine, kinama cezasi tesis edilmesi gerekmektedir. Alt cezasinin

uygulamasi sonucu kinama cezasi yerine ayliktan kesme cezasinin alt siir1 olan 1/30

483 Kirmiziglil, s.3; Biri yapici, digeri bastirici olmak Uzere disiplinin iki yiziinin bulundugu kabul
edilmektedir. Buna gore, yalnizca bir ceza araci olmayan disiplin, egitim yolu olarak da gorilmektedir.

48 Danistay 8. D., T:25.03.2011, E:2008/4096, K:2011/1836, (UYAP Bilisim Sistemi).
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oraninda ayliktan kesme cezasi uygulanmasi durumunda disiplin cezas1 hukuka aykiri

olacaktir.

Ayrica, 2547 sayili Kanun’un 53/D-3 maddesinin 4. fikrasinin 2. cilimlesi
uyarinca, kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin bir alt cezasi, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla {icretten kesme cezasidir. Universite dgretim mesleginden
¢ikarma cezasi, kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin alt cezasi olarak diizenlenmemistir.
Kanun gerekgesinde, bu konuda bir agiklamaya yer verilmemis olmakla birlikte,
kanaatimce disiplin su¢larmin ve cezalarinin niteligi dikkate alinarak, bu yonde bir

diizenleme 6ngorilmiistiir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise alt ceza olarak, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasinin dngoriilmesidir.
Zira; vakif yliksekdgretim kurumlarinda kademe uygulamasi s6z konusu olmadigindan,
bu kurumlarda s6zlesmeli olarak goérev yapan akademisyenlere, kamu gorevinden
cikarma cezasinin alt cezasi olarak, birden fazla iicretten kesme cezasi1 uygulanacaktir.
Bu bakimdan, diizenlemenin Devlet {iniversitelerinde veya vakif yliksekdgretim
kurumlarinda gorev yapan akademisyenler yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, gérev
yapilan {niversitenin Devlet ya da vakif iiniversitesi olmasina gore karar verilmesi

gerekmektedir.
e. Disiplin Sucunun Tekerriirii

Ceza hukukunda, kisinin bir su¢ nedeniyle mahkum olmasindan sonra belirli bir

slire i¢inde yeniden sug iglemesi olarak tanimlanan tekerrir, fiil ile ilgili olmayip, failin
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sahsina baglh agirlastirict bir sebeptir*®®. Tekerriir kurumu, sugu ilk defa isleyen ile

islemekte 1srar eden arasinda fark olusturma gerekliliginden dogmustur®®.

Disiplin hukukunda, akademik personel tarafindan, disiplin cezasi alinan bir fiilin,
belirli bir siire igerisinde ve belirli sartlar dahilinde yeniden islenmesi disiplin sugunun
tekerriiriinii olusturur. Tekerriir hilkmiiniin amaci, kurallara uymamakta israr eden
akademisyenin, bir iist ceza ile cezalandirilmasidir. Islenen disiplin sucunun niteligi
degismemekte olup, sadece akademisyenin daha once aldigi disiplin cezasi dikkate

alinarak, daha agir bir disiplin cezas1 uygulanmaktadir.

2547 sayili Kanun’un 53/D maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinde, disiplin cezasi
verilmesine sebep olmus bir fiilin, cezalarin 6zliik dosyasindan ¢ikarilmasina iliskin siire
icinde tekrar islenmesi, disiplin cezasin1 agirlastirici sebep olarak Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda, disiplin cezas1 vermeye yetkili makamin bir takdir yetkisi bulunmamakta olup,

bir derece agir disiplin cezasi tesis etmesi zorunludur.

2547 sayili Kanun’un 53/D maddesinin 4. fikrasinin 1. ciimlesinde, kamu
gorevinden cikarma cezasinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
ticretten kesme cezasinin bir iist cezast oldugu kurala baglanmis olup, tiniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma cezasi, list cezasi olarak diizenlenmemistir. Diger cezalar yoniinden

ise bir Uist ceza, tekerriir uygulamasinda bir derece agir cezadir.

Tekerriir uygulamasinda, siire bakimindan cezalarin 06zliik dosyasindan
cikarilmasina iligkin siireler esas alinmaktadir. Bu siireler 2547 sayili Kanun’un 53/G
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra uyarinca, uyarma ve kinama

cezalarinin uygulanmasindan itibaren bes yil, ayliktan veya iicretten kesme ve kademe

485 (Jziilmez, ilhan, “Tiirk Hukukunda Tekerriir”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1-2,
2002, s.166.
486 Erem, Faruk, “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hikimlerinin Tetkiki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2,S.1, 1944, 5.191.
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ilerlemesinin ~ durdurulmasi veya birden fazla {icretten kesme cezalarinin
uygulanmasindan itibaren on yil, ilgililerin 6zliikk dosyasinda saklanacag ongoriilmiistiir.
Bu bakimdan, akademisyenin bu siireler icerisinde, disiplin cezasmna konu fiili

tekerriirtinde, bir derece agir disiplin cezasi uygulanacaktir.

Kanunda, “disiplin cezast verilmesine sebep olmus bir fiilden” bahsedildiginden,
bir derece agir ceza uygulanabilmesi i¢in ortada, akademisyenin almig oldugu bir disiplin
cezasinin bulunmasi ve bu disiplin cezasina konu fiilin yeniden islenmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, ayni fiil nedeniyle devam eden disiplin sorusturmasinin
bulunmasi, bir derece agir ceza verilmesine dayanak teskil etmeyecektir. Ayni sekilde,
tek bir islemle ayni fiilin iki defa islendiginin degerlendirilmesi suretiyle tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ayn1 yonde, daha 6nce disiplin cezasi tesis
edilmemisken, sorusturma raporunda teklif edilen cezalarin birlestirilmesi suretiyle,

tekerriir hiikiimleri uygulanamaz*®’.

Danistayin bir kararinda®®; “...derse ge¢ girdigi sabit olan davacinin bu fiilinin

Yiiksekogretim  Kurumlar:  Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeliginin 5/a maddesi uyarinca uyarma cezasini gerektirmesine karsin, davacinin
daha once de benzer fiilleri nedeniyle disiplin cezasi niteliginde bulunmayan uyar
niteligindeki yazilarla wyarilmis olmasinin tekerriir hiikmiiniin uygulanmasina dayanak
vapilamayacagi;, kaldr ki, davacimin daha once de herhangi bir disiplin cezasinin
olmamasi dikkate alindiginda uyarma cezasi yerine kinama cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmadigi...” gerekgesine yer verilmistir. Bu karardan

da anlagilacagi iizere, akademisyen hakkinda onceden tesis edilmis bir disiplin cezasi

487 Danistay 12. D., T:08.12.2015, E:2012/7935, K:2015/6620, (UYAP Bilisim Sistemi).
48 Danistay 8.D., T:14.11.2005, E:2004/3066, K:2005/4630, (UYAP Bilisim Sistemi).
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bulunmamaktaysa, disiplin cezas1 niteligi tasimayan uyar1 niteligindeki islemler, tekerriir

uygulamasina temel teskil etmeyecektir.

Bununla birlikte, 2547 sayili Kanun’da, disiplin cezasmin tekerriire esas
alinmasinda, kesinlesmis olma sarti aranmustir. Bu nedenle, siiresi igerisinde itiraz

edilmeyen ya da itiraz1 reddedilen disiplin cezalar1 tekerriir kapsamdadir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi doneminde, tekerriir uygulanmasinda bu yonde acgik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, tekerriiriin amaci1 dikkate alinarak, ikinci fiilin birinci disiplin
cezasmin tesisinden ve ilgiliye tebli§ edilmesinden sonra islenmesi gerektigi kabul
edilmekteydi. Zira, burada akademisyenin ilk fiili ile disiplin kurallarini ihlal ederek,
disiplin cezasi aldigin1 bilmesine karsin, ayni fiili yeniden isleyerek, disipline aykiri
davranista 1srar ettigi degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak da, bir derece iist ceza

ile cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.

[3

Danistayin bu yonde bir kararinda; “...Her ne kadar davaciya isnat edilen fiillerin
davaci tarafindan islendigi sabit olsa da disiplin cezalarinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin davacimin ikinci fiilinin, birinci disiplin cezasi tesis edildikten ve
davaciya teblig edildikten sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi, olayda ise
ilk disiplin cezasimin 10.06.2013 tarihinde tesis edildigi, dava konusu disiplin cezasinin
dayanagi olan davacimin ikinci fiilinin ise 10.06.2013 tarihinden once meydana geldigi,
vani tekerriire esas alinan birinci disiplin cezasi tesis edilmeden once iglendigi, bu haliyle
tekerriir sartlarinin olayda gergeklesmemis oldugu anlasildigindan, bu yéniiyle dava

konusu islemde hukuka uyarhik, davamin reddi yolunda verilen idare mahkemesi

kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.” gerekgesi yer almistir.

Kararda, disiplin cezasinin tesis edilmesi yeterli gériilmemis olup, bunun yaninda,
teblig edilmesi suretiyle ilgilinin 6§renmesi gerektigi kabul edilmistir. Miilga Y 6netmelik
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doneminde, Y o6netmelikte, disiplin cezasinin, tekerriire esas alinmasi i¢in teblig edilmesi
gerektigi yoniinde bir sart bulunmamakla birlikte, tekerriir uygulamasinin amaci dikkate
alinmak suretiyle, akademik personelin ayni fiili nedeniyle daha 6nce disiplin cezasi

aldigin1 6grenmesi sart1 aranmistir.

Ayrica, 2547 sayili Kanun’un 53/D maddesinin 2. fikrasinin 3. climlesi geregi,
ayni derecede cezayr gerektiren fakat ayri fiiller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin
ticlincii uygulamasinda bir derece agir ceza verilecektir. Diger bir ifade ile disiplin cezasi
alinan fiilden farkli olmakla birlikte, ayn1 derecede cezay:1 gerektiren bir fiilin islenmesi
de agirlastirict sebep olarak kabul edilmistir. Bu durumda da, disiplin cezasi vermeye
yetkili makamin takdir yetkisi bulunmamakta olup, kanundan kaynaklanan agirlastirici

bir sebep s6z konusudur.

Ote yandan, disiplin cezasinin verilmesine sebep olan fiilin tekerriir etmesi yani
ikinci bir defa islenmesi bir derece agir ceza verilmesi i¢in yeterli goriilmiigken, ayni
derece cezay1 gerektiren farkli fiiller yoniinden, bir derece agir ceza verilmesi ancak

ticiincli uygulamada miimkiin kilinmigtir.

Ayrica, bir derece agir disiplin cezas1 uygulanmasi i¢in disiplin cezasi alinan fiilin
tekerriiriiniin belirli bir siire igerinde gergeklesmesi sart1 aranmigken, ayni derece cezayi
gerektiren farkli fiiller bakimindan bu yonde bir sart aranmamistir. Kanun koyucu
tarafindan, bu cergevede agik bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle ayni derece
cezayi gerektiren farkli fiiller bakimindan, bir derece agir ceza uygulanmasi i¢in cezalarin
0zlik dosyasinda saklanma siiresi igerisinde islenmis olmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir.
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Danistayin eski igtihatlarinda®® farkli yonde kararlar olmakla birlikte, 2547 sayil
Kanun’un 53/D maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde, kanunla affedilmis disiplin
cezalar1 ile tekerrlir nedeniyle verilen bir derece agir cezalarin, tekerriire esas

alinmayacagi kurala baglanmistir.

Bu durumlarin tekerriir uygulamasinin kapsami diginda birakilmasi suretiyle, bir
derece agir ceza uygulamasina dayanak teskil etmeyecegi kabul edilmistir. Diizenlemenin
amagsal yorumu geregi, kanun ile affedilen disiplin cezalar1 biitiin sonuglariyla ortadan
kalkmis olacagindan, tekerriir uygulamasina temel teskil etmeyecektir. Tekerriir
nedeniyle verilen bir derece agir cezalar bakimindan ise miikerrer tekerriir uygulamasina

yol agilmamasi amaciyla, kapsam diginda birakilmistir.

Yarg: karariyla iptal edilen disiplin cezalari da tekerriir uygulamasina esas
alinmamaktadir. Zira iptal kararlar1 geriye yliriiyerek, disiplin cezasini hig tesis edilmemis
gibi ortadan kaldirmaktadir. Iptal edilen disiplin cezasi tesis edildigi tarihten itibaren
hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu nedenle, yargi karariyla iptal edilen disiplin cezasinin,
tekerriir uygulamasina esas alinmasi disiplin cezasinin hukuka aykirt olmasina neden

olacaktir.

Nitekim, Danistaymn bu yoénde bir kararinda®®; .. tekerriire esas alinan disiplin

cezast mahkeme karart ile iptal edildiginden, davaciya Yonetmeligin 15. maddesi
uyarinca bir derece agir ceza verilmek suretiyle tesis edilen "kamu gorevinden ¢ikarilma"

cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi...” gerekgesi yer almistir.

489 Danistay 12. D., T:08.11.2000, E:2000/3109, K:2000/3834, (UYAP Bilisim Sistemi); Disiplin cezalarinin
affa ugramis olmasinin tekerriir hiitkiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi hk.; Danistay IDDK, T:
31.10.2013, E:2010/1420, K:2013/3394, (UYAP Bilisim Sistemi); Affedilen bir disiplin cezasina konu olan
fiilin tekerrire esas alinmasinin mimkiin olmadigi hk.

4%0 panigtay 8.D., T:15.11.2019, E:2015/11733, K:2019/10227, (UYAP Bilisim Sistemi).
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C.DiSIiPLIN CEZALARININ UYGULANMASI, ORTADAN KALKMASI

VE iTiRAZ YOLU
1.DISIPLIN CEZALARININ UYGULANMASI

Disiplin cezalarinin uygulanmasi konusunda doktrinde iki yOntem {izerinde
durulmaktadir®!. Bunlardan ilki 2547 sayili Kanun’un 53/D maddesinin 7. fikrasinda da
ongoriilen disiplin cezasinin derhal uygulanmasidir. Usuliine uygun olarak yiiriitiilen
disiplin sorusturmasi sonucu, disiplin cezasi tesis etmeye yetkili makam tarafindan
disiplin cezasinin verildigi andan itibaren derhal uygulanacagi kabul edilmektedir. Derhal
uygulamada, disiplin cezalan tesis edildigi anda sicile islenir. Disiplin cezasina itiraz
edilmesi durumunda ise, itiraz slireci sonunda, itirazin kabul edilerek, disiplin cezasinin
kaldirtlmas1 durumunda, disiplin cezas1 sicilden silinecektir. Nitekim, miilga
Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeligi’nin 48. maddesinin son fikrasinda bu husus agik¢a diizenlenmis olup,

kaldirilan disiplin cezalarinin 6zliik dosyasindan ¢ikarilacagi dngdriilmiistiir.

Disiplin cezasinin uygulanmasinda diger yontem ise, disiplin cezasinin
kesinlesmesinden sonra uygulanmasidir. Disiplin cezasina itiraz ig¢in Ongdriilen siirecin
tamamlanmasindan (itiraz siiresinin sona ermesi veya itirazin reddedilmesi) sonra sicile

islenmesi s6z konusudur.

2547 sayilh Kanun’un 53/D maddesinin 7. fikrasinda, disiplin cezalarinin,
verildikleri tarihten itibaren, ayliktan veya iicretten kesme cezasi ile kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasinin, cezanin verildigi tarihi izleyen

aybasinda uygulanacagi belirtilmistir.

491 Caglayan, Ramazan, “Disiplin Cezalarinin Uygulanmasi ve itiraz”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.1, 2008, s.19- 28.
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Ayliktan veya licretten kesme cezasi ile kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
birden fazla iicretten kesme cezasi1 yoniinden, cezanin verildigi tarihi izleyen aybasinda
uygulanacaginin 6ngoriilmiis olmasi disiplin cezanin derhal uygulanmasina istisna teskil
etmemektedir. Bu yonde bir diizenleme ile hakkinda ayliktan veya iicretten kesme cezasi
tesis edilmis olan akademisyenin, disiplin cezasinin tesis edilmesinden 6nce almis oldugu
aylik veya ticreti iade etmesi yerine, disiplin cezasinin tesis edildigi tarihi izleyen
aybasindan itibaren kesinti yapilmasi amaglanmistir. Ayni durum, kademe ilerlemesinin

durdurulmasi cezasi i¢in de ongoriilmiistiir.

Doktrinde?®? de, disiplin cezalarmin derhal uygulanacagi, itiraz siirecinin

beklenmeyecegi kabul edilmektedir.

Disiplin cezalarinin verildikleri tarihten itibaren uygulanmasinin diger bir sonucu
da, kanunun agik hiikmii geregi, verilen disiplin cezasinin geriye yiirlimesinin miimkiin
olmamasidir. Disiplin cezalarinin bir idari islem oldugu dikkate alindiginda, idari
islemlerin geriye yliriimezligi ilkesinin kabul edilmesi suretiyle verildikleri tarihten
itibaren uygulanmasi gerekmektedir. Disiplin cezasmin geriye yiiriitilmemesinin
temelinde hukuki giivenlik ilkesi yatmaktadir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak, idare
edilenler tarafindan, hukuk kurallarinin ve idari islemlerin 6nceden bilinebilir olmasi,
idare edilenlerin davranislarini belirleyebilmesini miimkiin kilar*®®, Bu bakimdan,
akademisyenin bir fiili nedeniyle aldig1 disiplin cezasinin tesis edildigi tarihten itibaren

hiikiim ifade etmesi, gecmise yiiriitilememesi, hukuki giivenligi saglayacaktir.

Disiplin cezalarinin uygulanmasi konusunda 6ngoriilen diger bir diizenleme, 2547
say1l1 Kanun’un 53/D maddesinin 8. fikrasinda yer alan disiplin cezalarimin bildirimidir.

Universite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasinmn tiim yiiksekdgretim kurumlarina,

492 Akyilmaz/ Sezginer / Kaya, s.764; Gozler/Kaplan, s.665.
493 Gozler/Kaplan, s.385.
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kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin ise ayrica Devlet Personel Baskanligma*®*

bildirilecegi dngdriilmiistiir. Buna karsin, diger disiplin cezalarinin {ist disiplin amirine

bildirilmesi yeterli gérilmiistiir.

2547 sayili Kanun’un 53/D maddesinin 9. fikrasinda, ayliktan veya iicretten
kesme cezasi, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasi
alanlar bakimindan, alman disiplin cezasina bagli olarak, belirli makamlara atanmada
tahdit ongoriilmiistiir. Ayliktan veya iicretten kesme cezasi alanlarin ii¢ yil; kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasi alanlarin ise bes yil
boyunca rektor, dekan, enstitii miidiirl, yiiksekokul miidiirii, meslek yiiksekokulu
miidiir{i, boliim baskani, anabilim dali bagkani, ana sanat dal1 baskani, bilim dal1 baskani,
sanat dali baskani, daire baskani dengi ve iistii kadrolara atanamayacaklar1 kurala

baglanmustir.

Bununla birlikte, disiplin cezasinin derhal uygulanmasinin sonucu olarak, 2547
saylli Kanun’un 53/D maddesinin son fikrasinda, disiplin cezalarinin verildigi tarihte
anilan gorevlerde bulunanlarin gérevlerinin kendiliginden sona erecegi ve durumun ilgili

mercilere derhal bildirilecegi diizenlenmistir. Doktrinde,*®

gorevin kendiliginden sona
ermesi isleminin disiplin cezasinin varligina baglanmis olmasi nedeniyle sart islem

oldugu ortaya konulmustur.

4%4 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Devlet Personel
Baskanligina iliskin devir islemleri” bagligini tasiyan gegici 3. maddesinde; “(1) 8/6/1984 tarihli ve 217
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ve diger mevzuatla Devlet Personel Baskanligina verilen gérevler,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil siireyle anilan Baskanlik tarafindan yiiriitiiimeye
devam olunur. Bu siirenin bitiminde Baskanlik kapanmis sayilir. Baskanlik birimlerinin personel, tasinir
ve tasinmazlar ve diger ilgili hususlar bakimindan Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina devri,
bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 1 inci maddesinde belirtilen hiikiimler g¢ercevesinde
Cumhurbaskaninca belirlenen makam tarafindan yiiriitaldr.”  kuralh  yer almistir. 1 sayil
Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligl Kararnamesi’'nin 89. maddesi uyarinca miilga
Devlet Personel Baskanligina verilen gorev ve yetkiler, Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanhgl Calisma
Genel Mudurligi tarafindan yiirttilmektedir.

495 Cinarli, Serkan, “Yiiksekégretim Disiplin Sisteminde Disiplin Cezasi Sebebiyle idari Gérevin Sona Ermesi
Hakkinda Hukuki Degerlendirmeler”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S. 1, 2019,
s. 11- 25.
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2.DISIPLIN CEZALARININ ORTADAN KALKMASI

Disiplin cezalari, geri alma, 6zliik dosyasindan silinme, yargi mercileri tarafindan

iptal edilmesi ve af kanunu ile ortadan kalkabilmektedir®®®.
a. Geri Alma

idari islemin sona erme sebepleri arasinda yer alan geri alma*®’, hukuka aykir1 bir
idari islemin, islemi tesis eden makam tarafindan tesis edilen baska bir islemle gegmise
etkili olarak ortadan kaldirilmasi®*®® tesis edildigi tarihten itibaren hukuk aleminden
silinmesi*®® ve hig tesis edilmemis gibi sonug¢ meydana getirmesidir®®. Hukuka aykirilig
saptanan idari islemin geri almmas1 hukuki giivenligin saglanmasi®" igin zorunluluk

tasidig1 gibi hukuk devleti ilkesinin de geregidir®®,

Yirtrlige girdigi tarihten itibaren gegersiz sayilmasinin dogal sonucu olarak idari
islemin geri alinmasi miiessesesi ile bu islem hi¢ yapilmamis gibi bir sonug

dogurmaktadir.

Genel kamu personeli disiplin rejiminin aksine, akademik personel hakkinda tesis
edilen disiplin cezalar1 yoniinden, disiplin cezasinin tesis eden makam tarafindan, geri
almip  almmayacagr  hususunda, 2547 sayihi Kanun’da agik diizenleme

bulunmamaktadir®®. Bu durum, akademik personel hakkinda tesis edilen disiplin

4% Caglayan, 2022, 5.600.

497 Onar, C.1, s.551; Duran, s.426.

4% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.489 vd.; Gézler/Kaplan, s.406 vd.; Caglayan, Ramazan, “idari islemin Geri
Alinmasi Uzerine”, Erzincan Binali Yildinnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 2000, s.43-
58; Tan, Turgut, idari islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970, s.5.

4% Giinday, s.170.

500 Bzay, 2004, s. 464.

501 Dursun, Selman, “idari islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltiimesi” Prof. Dr.
A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s.104.

%02 Giindiiz, 2016, 5.412.

503 pevlet Memurlari Disiplin Yénetmeligi'nin 34. maddesinin 1. fikrasinda; “Kesinlesmis disiplin cezalar,
kanuni diizenleme ile yargi kararlarinin gerektirdigi durumlar harig baska bir idari islemle geri alinamaz,
degistirilemez veya ortadan kaldirilamaz.” kurali yer almissa da, bu Yonetmelik, 657 sayili Devlet
Memurlari  Kanunu’na tabi memurlar hakkinda uygulanmakta olup, akademik personeli
kapsamamaktadir.
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cezasinin bir idari islem olarak geri alinmasinin miimkiin olup olmadig: sorusunu akla

getirmektedir. Bu konuda iki yaklasim bulunmaktadir.

Birinci yaklasima gore, diger idari iglemlerden farkliliklar tasiyan disiplin
cezalarinin, iglemi tesis eden idari merci yoniinden baglayici oldugu, kesinlesmelerinden

sonra geri alinmalarmnin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®,

Diger idari islemlerden farkli olarak, disiplin cezalarinin yari yargisal usuller ile
tesis edildigi ve itiraz imkani tanindig, itiraza ragmen degisiklik olmamasi durumunda
cezanin kesinlestigi, kesinlesen cezanin kisi ve idare yoniinden baglayici oldugu, bu
nedenle disiplin cezalarinin geri alinamayacag ifade edilmektedir°®. Bununla birlikte,
disiplin cezasi tesis agsamasinin, gerek yetkili organlarin olusumu, gerek karar usulii ve
siire sart1 gibi siki sekil sartlarina baglanmis olmasi nedeniyle geri alinamayacagi
goriisiine karsin, disiplin cezalarinin bu 6zelliklerinin, disiplin cezasinin geri alinmasina

engel olmayacag1 savunulmaktadir®®,

Danistayin bir kisim kararlar1 da bu yonde olup, disiplin cezalariin geri
alinamayaca@1 kabul edilmistir. Damistay Sekizinci Dairesi®® tarafindan, disiplin
cezalarinin, tesis edilmelerinde Ongoriilen siki sekil sartlar1 ve kamu diizenini saglama
amacindan hareketle, diger idari islemlerden farkli nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu

nedenle, disiplin isleminin geri alinmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

504 Aslan, 2001, s.31; Karavelioglu, Celal, Agiklamali ve Son igtihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu,
Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara 2006, s.641; Kaya, s.61- 87; Pinar/ Caliskan, s.105.

505 Kesinligin, mahkeme kararlari gibi “kesin hiikim” anlami tagimadig), “kesin karar” olarak ifade
edilebilecegi ydoninde; Gézler/ Kaplan, s.605.

506 Ercan, s.68.

07 Danistay 8. D., T:12.10.1998, E:1998/4988, K:1998/3015, (UYAP Bilisim Sistemi); “Kamu hizmetinin belli
bir diizen igerisinde yiritilmesi icin gerekli dnlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi oteki
idari islemlerden farklidir.

Disiplin cezasi vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu, c¢alisma usulii, karar olusturulmasi, bu
kararlara itiraz ve bitin bu sirecin her asamasi igin 6ngoriilen sire kosullari ile disiplin cezasi islemi
stki sekil sartina bagh olarak uygulanabilmektedir. Bu 6zellik, disiplin cezasinin yeni bir idari islemle
ortadan kaldirilmasina engeldir. Ceza ancak bir yargl karari yahut yasama tasarufu ile iptal edilebilir
veya ancak disiplin cezasinin agirligina gore, belli siireler gectikten sonra sicil dosyasindan silinmesi
atamaya yetkili amirden istenebilir.”.

261



Danistay Onuncu Dairesinin ayn1 yonde verdigi bir kararda®®®; “Iigili yasal

diizenlemeler ¢cercevesinde kesinlesen disiplin cezalari, doktrinde ve uygulamada kabul
edildigi iizere, disiplin cezalarimi veren idari merciler yoniinden de baglayict ve kesin
niteliktedir, idari mercilerin, vermis olduklar: disiplin cezalarint geri almalar, verdikleri
disiplin cezasi yerine baska bir disiplin cezasi verme yoluna gitmeleri kural olarak
olanaksizdir.” gerekgesi ile disiplin cezalarinin geri alinamayacagi vurgulanmistir. Karar,

disiplin cezasinin geri alinmamasini kesin olmasina dayandirmistir.

Kanaatimce, disiplin cezalarinin geri alinamayacagmin kabul edilmesi hukuk
devleti ilkesi kapsaminda, hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecektir. Zira, itiraz ve dava
acma siiresi gecmis olan disiplin cezasinin, hukuka aykiri olmasina karsin, idare
tarafindan geri alinamayacaginin kabul edilmesi, akademisyenin hukuka aykir1 olan

disiplin cezasina katlanmak zorunda kalmasina yol agacaktir.

Disiplin cezalarinin geri alinabilecegi yoniindeki ikinci yaklasimda; disiplin
cezalarmin hukuka aykir1 olmas1 durumunda geri alinabilecegi goriisii®®® yaninda, hukuka

uygun olup olmadig1 fark etmeksizin geri alinabilecegi goriisii®'® bulunmaktadir.

Kesin olan idari islemlerin geri alinmayacag kabul edilmekle®! birlikte, kisiye
yikiimliiliikler yiikleyen ve aleyhe sonu¢ meydana getiren hukuka aykir1 disiplin
cezalarinin, kesinlesmis olmalar1 geri alinmalarina engel teskil etmeyecektir®'?, Buradaki
kesinligin disiplin cezasinin geri alinmasi sonrasi daha agir bir ceza verilmemesine

yonelik oldugu ifade edilmektedir®®,

508 Danistay 10. D., T:15.02.1990, E:1989/2490, K:1990/270, (UYAP Bilisim Sistemi).

509 Ccaglayan,2022, s.600; Giindiiz, 2016, s.418.; Ercan, s.68.; Cinarli, Serkan/ Azak, Kerim, “Devlet
Memurlari Disiplin Yonetmeligine iliskin Bir inceleme”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,C.2, S.1, 2021, s.29.

510 Duran, s.423.

511Tan, 1970, s.23.

512 Giindiiz, 2016, s5.418.

513 ibid., 5.418.
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Yiktmlilik getiren hukuka aykiri islemlerin, belirli bir siire sonra geri alinmasi
hukuki iliskide istikrar ilkesini zedelemeyeceginden, idarece her zaman geri alinabilecegi
ifade edilmektedir®!*. Bu ¢ergevede, disiplin cezalarinin hak yaratici nitelikte olmamalari,

yiikiimliiliik getirmeleri nedeniyle her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir®®.

Kanaatimce, hukuka aykiri akademik personel disiplin cezalarinin (ilgilinin
disiplin sugunu islemedigine iliskin bilgi veya belgenin edinilmesi gibi durumlarda), geri
alinmasini engelleyen hukuki bir dayanagin bulunmamasi ve geri alinmamasinin hukuki
giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine yol acacak nitelikte olmasi nedeniyle hukuk devleti
ilkesi ve idari hukukunun temel ilkeleri uyarinca geri alinmasi gerekmektedir. Zira,
hukuka aykir1 disiplin cezalari, akademik personel aleyhine sonu¢ doguracagindan, hak
ihlallerine neden olacak ve dava agma siiresinin gegmesi durumunda hukuka aykirilik
devam edecektir. Bununla birlikte, hukuka aykirilik tagimayan disiplin cezalarinin geri

alimamayacag agiktir.
b. Silinme

Disiplin cezalar1 akademik personelin 6zliikk dosyasina islenmektedir. 2547 sayili
Kanun’un “Ozliik dosyasinda saklama” basligini tasiyan 53/G maddesinde; “Disiplin

cezalart ilgililerin ozliik dosyalarinda saklanir.

Uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan itibaren bes yil, ayliktan veya
ticretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme
cezalarimin uygulanmasindan itibaren on yil sonra atamaya yetkili amire basvurularak
verilmis olan cezalarin zliik dosyasindan silinmesi talep edilebilir. Ilgilinin, bu siireler
icerisindeki davramislari, istegini hakl kilacak nitelikte goriiliirse, talep yerine getirilir.”

kurali yer almigtir.

514 Giinday, s.179.
515 Gozler/ Kaplan, s.415.
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Bu diizenleme geregi, uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan itibaren
bes yil, ayliktan veya iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden
fazla ticretten kesme cezalariin uygulanmasindan itibaren on yil sonra, atamaya yetkili

amire bagvurularak 6zliik dosyasindan silinmesi istenilebilmektedir.

Akademik personel disiplin cezalari, belirli bir siirenin gegmesi tizerine dogrudan
ozliik dosyasindan silinmemekte olup, akademik personel tarafindan disiplin cezasinin

silinmesi i¢in talepte bulunulmasi gerekmektedir.
¢. Yarg1 Kararni ile iptal Edilme

Akademik personel tarafindan, disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan davada,
disiplin cezasinin iptal edilmis olmasi durumunda, iptal kararinin sonucu olarak, disiplin
cezasi tesis edildigi andan itibaren ortadan kalkacaktir™*®. Diger bir anlatimla, iptal

517

kararlar1 geriye yiiriir, disiplin cezasi hi¢ tesis edilmemis sayilir’*" ve hukuken gegersiz

kabul edilir®!8,
d. Af Kanunu ile Kaldirilma

Kanun koyucu tarafindan, ihdas edilen bir kanun ile disiplin cezasi ortadan

kalkacaktir™®.

516 Caglayan, 2022, s.602.
517 Gézler/Kaplan, s.836; Caglayan, 2022, s.602.
518 Ulusoy, 2023, 5.752.
519 caglayan, 2022, s.603.
264



4.7.2006 tarih ve 26218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5525 sayili Memurlar
ile Diger Kamu Gérevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun®? ‘da yer
alan af hiikiimlerinden yararlanan akademik personelin, disiplin cezalar1 ortadan

kalkmustir.

Nitekim, 5525 sayili Kanun’da yer aldigi iizere, af kapsamina giren disiplin
cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerden dolayz, ilgililer hakkinda disiplin sorusturma
ve kovusturmasi yapilmamistir. Devam etmekte olan disiplin sorusturma ve
kovusturmalar1 islemden kaldirilmistir. Kesinlesmis olan disiplin cezalar1 ise
uygulanmamistir. Disiplin cezalar1 affedilen akademisyenlerin sicil dosyalarindaki
disiplin cezalarina dair kayitlar, ilgililerin miiracaat1 aranmaksizin hiikiimsiiz kalmis ve
dosyalarindan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, disiplin cezalarinin affi ilgililere ge¢mis

stireler i¢in Ozliik haklar1 ve parasal yonden herhangi bir talep hakki saglamamustir.

Doktrinde, disiplin aflarinin, hata yapan ilgilinin kazanilmasi amaciyla
cikarilmasina karsin, beklentiye yol agmasi, idarenin isleyisini ve kamu hizmetinin
yiriitiilmesini aksatmasi, hizmetten yararlananlara yansiyan olumsuzluklarmm kamu

diizenini bozmas1 nedeniyle disiplin affindan kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir®?.

520 “Madde 1: Devletin sahsiyetine karsi islenen suclarla basit veya nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotuye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyet
kirici suglar veya istimal ve istihlak kacakcihgr disinda kalan kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara
fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglari sebebiyle gorevleriyle siirekli olarak ilisik kesilmesi
sonucunu doguran disiplin cezalari ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 68 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerine gére verilmis yer degistirme cezalari ve 69 uncu maddesine gére
verilmis meslekten gikarma cezalari ile emniyet hizmetleri sinifina dahil personel ile garsi ve mahalle
bekgileri hakkinda verilen meslekten ¢ikarma cezalari hari¢c olmak Gzere; kanun, tiziik ve yonetmelikler
geregince memurlar ve diger kamu gorevlileri ile bu gérevlerde bulunmus olanlar hakkinda 23/4/1999
tarihinden 14/2/2005 tarihine kadar islenmis fiillerden dolayi verilmis disiplin cezalari btin sonuglar
ile affedilmistir. 23/4/1999 tarihinden 14/2/2005 tarihine kadar islenen ve af kapsamina giren disiplin
cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerden dolayi, ilgililer hakkinda disiplin sorusturma ve
kovusturmasi yapilmaz; devam etmekte olan disiplin sorusturma ve kovusturmalari islemden kaldirilir;
kesinlesmis olan disiplin cezalari uygulanmaz. Disiplin cezalari affedilenlerin sicil dosyalarindaki bu
disiplin cezalarina dair kayitlar, ilgililerin miiracaati aranmaksizin hikiimsiiz kalir ve dosyalarindan
cikanlir. Disiplin cezalarinin affi ilgililere gecmis siireler icin 6zIik haklari ve parasal yonden herhangi
bir talep hakki vermez.”

521 yildirim, 2001, s.449.
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3.iITIRAZ YOLU

Disiplin cezasinin niteligine bagli olarak disiplin kuruluna veya yiiksek disiplin
kuruluna basvuru yolu olan itiraz, kanunun tamdig1 (idari) bir haktir®??, Hakkinda disiplin
cezasi tesis edilmis kisinin, cezanin kaldirilmasini1 ya da daha az bir ceza verilmesini,
kanunda o6ngériilen merciden talep etmesidir®?®. Itiraz yolunda, idarenin yine idare
tarafindan denetlenerek, yarg: siireci baslamadan, idare i¢inde ¢6ziim saglanmasi amaci
mevcuttur®?*, itiraz yoluyla, uzun ve yorucu dava siireci yasanmadan, hukuka aykirilik

mevcut ise giderilmesi miimkiin olacaktir®?®,

Bir idari islem olan disiplin cezalar1 i¢in idari basvuru yolu olarak éngdriilen itiraz
yolu, 2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinde®®® kurala baglanmistir. Maddenin ilk
fikrasinda, disiplin cezalara karsi itiraz edilebilecek kurullara; 2. fikrasinda, itiraz
siresine; 3. fikrasinda, itiraz mercilerinin karar verme stresine; 4. fikrasinda, itiraz

sonucu verilebilecek kararlara iliskin kurallar yer almistir.

522 Saygin, 5.149.

523 Kaya, 5.62.

524Y|ldirim, Ramazan, idari Bagvurular, Mimoza Yayinlari, Konya 2006, 5.248.

525 (lker, s.70.

526 “jtiraz: Madde 53/F- (Ek: 2/12/2016 - 6764/33 md.)
Disiplin cezalarina itiraz edilebilecek amir ve kurullar sunlardir:
a) (Degisik: 15/4/2020-7243/9 md.) Uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz, ilgilinin gorevli oldugu
birimin disiplin kuruluna, rektér tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi Gniversite disiplin
kuruluna, rektérler ve bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu mudirleri igin Yuksek Disiplin Kuruluna
yapilabilir. Cezayi veren disiplin amiri disiplin kurullarina katilamaz. Bu halde ilgili disiplin kuruluna,
Uyelerden en yiiksek unvanli 6gretim Uyesi, en ylksek unvanli 6gretim Uyesinin birden fazla olmasi
halinde en kidemli liye, 68retim Uyesi bulunmamasi halinde en kidemli 6gretim gorevlisi baskanlik eder.
b) Ayliktan veya Ucretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla Ucretten
kesme cezasina karsi itiraz ilgilinin gorevli oldugu Universite disiplin kuruluna, yliksekogretim (st
kuruluslarinda gorev yapan personel igin Yiksek Disiplin Kuruluna yapilabilir.
itiraz siiresi, cezanin teblig tarihinden itibaren yedi giindiir.
itiraz mercileri, itiraz tarihinden itibaren altmis giin icinde karar verir.
itiraz mercileri itirazi kabul ya da reddedebilir. itirazin kabul edilmesi halinde ceza tiim sonuglariyla
ortadan kalkar, ancak ilgili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan kabul gerekgesine uygun olarak
en geg ¢ ay icerisinde yeni bir islem tesis edilebilir.”
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Maddenin ilk fikrasinda her ne kadar, “Disiplin cezalarina itiraz edilebilecek amir
ve kurullar...” ifadesine yer verilmigse de, bir disiplin amirinin “itiraz merci” oldugu

yoniinde bir diizenleme 2547 sayili Kanun’da yer almamaistir.

Disiplin cezalarina itiraz edilebilecek kurullar ise disiplin cezalarmin agirligina,
disiplin cezasi tesis eden birime ve hakkinda disiplin cezasi tesis edilen akademik

personelin makamina gére belirlenmistir. Itiraz mercilerini ayr1 ayr1 siralamak gerekirse;

1. Uyarma ve kinama cezalarina kars1 itiraz merci, ilgilinin gérevli oldugu birimin

disiplin kuruludur.

2. Rektor tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kars1 liniversite disiplin

kuruluna itiraz edilebilir.

3. Rektorler ve bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiirleri hakkinda tesis
edilmis olan uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz, Yiksek Disiplin Kuruluna

yapilabilir.

4. Aylktan veya ticretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
birden fazla iicretten kesme cezasina karsi itiraz, ilgilinin goérevli oldugu {niversite

disiplin kuruluna yapilabilir.

Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalar
disinda kalan diger disiplin cezalarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi kabul edilirken,
tiniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalarina kars1 bir
itiraz yolu Ongoriilmemistir. Bu cezalara karst 2547 sayili Kanun’da itiraz yolu
ongoriilmemis olmasmna karsm, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesi kapsaminda bu cezalarim itiraz konusu edilip edilmeyecegine iligkin iki goriis

bulunmaktadir.
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Birinci goriiste®?’; {iniversite dgretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden

cikarma cezalarina kars1 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca itiraz edilebilecegi
kabul edilmektedir. Bu goriis, Yiiksek Disiplin Kurulunca tesis edilen disiplin
cezalarmin, idari islem olmasma dayanmaktadir. itiraz yolunun miimkiin oldugu kabul
edilse bile disiplin cezalarmin derhal uygulanmasi ilkesi nedeniyle itiraz yoluna
basvurulmus olmasinin disiplin cezasinin uygulanmasini etkilemeyecegi, sadece dava

a¢ma siiresini etkileyecegi ifade edilmektedir.

Bu goriiste, kanunda belirli disiplin cezalarina karsi itiraz yolunu yasaklayan bir
hiikiim bulunmamasi, hak arama hiirriyeti bakimindan, itiraz yolunun yargi yoluna gore
kisa siireli ve az masrafli olmasi nedeniyle sirf kanunda 6ngoriilmedigi gerekcesiyle idari
bagvuru yolunun kapatilmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi gibi usul ekonomisine

aykir1 olacag belirtilmistir-?®,

Ikinci goriiste®®; bu cezalara karst 2547 sayih Kanun’da itiraz yolunun

ongoriilmemis olmasi nedeniyle, bu kararlarin kesin oldugu ve itiraz edilmesinin
miimkiin olmadig, sadece dava konusu edilebilecegi kabul edilmektedir. Itiraz sonucu
verilen kararin kuvvetle muhtemel ayn1 olacagy, itirazin zaman kaybina yol agacag, farkl

bir itiraz mercinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®°.

Kanaatimce, iniversite Ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden
cikarma cezalarmin birer idari islem olmasi ve itiraz edilmelerini engelleyen bir

diizenleme bulunmamasi nedeniyle 2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinde bir itiraz yolu

527 Caglayan, 2022, 5.599; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.764.
528 Sezer, Yasin/ Bilgin, Hiiseyin, “Danistay Kararlarinda idari Basvurular”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.4, 2008, s.342-343.
529 pinar, ibrahim, Memur Suglarinda idari ve Adli Sorusturma Usulleri, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara
2003, s.741.; Akkoyunlu, s.3- 63.
530 (lker, s.70.
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ongoriilmemisse de, bu islemlere kars1 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda

idari bagvuru yolunun kullanilmasi miimkiindiir.

Ote yandan, miilga Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 48. maddesinde, 7 giin i¢inde itiraz edilmeyen
disiplin cezalarinin kesinlesecegi kurala baglanmisti. Buna karsin, 2547 sayili Kanun’un
53/F maddesinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Miilga Yonetmelikte yer
verilen “kesinlik” idari anlamda kesinligi®>*! ifade etmektedir. Siiresinde itiraz edilmeyen
kararlara kars1 sonradan, idari bagvuru yoluna gidilememekle birlikte; Anayasa’nin 125.

maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.”

kurali geregi bu durum, yargisal bir kesinlik anlam1 tagimamaktadir.

2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinde, miilga Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeligi’nin 48. maddesindeki
gibi siiresinde itiraz edilmeyen kararlarin kesinlesecegi yoniinde bir diizenlemeye yer
verilmemigse de, maddede Ongodriilen 7 giinliik itiraz siiresinin ge¢gmesinden sonra,
disiplin cezasimin idari anlamda kesinleseceginin, baskaca bir idari bagvuru yoluna
gidilemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, belirtilen disiplin cezalar
yoniinden, 6zel bir itiraz yolu 6ngoriilmiis olup, bu itiraz yolu i¢in kabul edilen siirenin

gecmesi, disiplin cezasina idari anlamda kesinlik kazandiracaktir.

Bu ¢ergevede, itiraz siiresi hak diisiiriicii nitelikte olup, siiresi i¢erinde yapilmayan
itiraz gecerli olmayacaktir>2, tiraz merci tarafindan, disiplin cezasina kars1 siiresinde

itiraz edilip edilmedigi ve itiraz konusunda yetkili olup olmadigi re’ren incelenmelidir.

2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinin 2. ve 3. fikralarinda; disiplin cezalarina

kars1 itiraz siiresinin, disiplin cezasinin tebliginden itibaren yedi giin oldugu; itiraz

31 Giinday, s.172.
532 (Jker, s.75.
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mercilerinin, itiraz tarihinden itibaren altmis giin i¢inde karar verecegi kurala

baglanmistir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi doneminde, itiraz yolunun nasil degerlendirilmesi gerektigi, itiraz
lizerine itiraz mercinin kararinin beklenilmesinin gerekip gerekmedigi, itiraz merci
tarafindan, 30 giin i¢inde cevap verilmemis olmasi durumunda, 2547 sayili Kanun’un 11.
maddesi kapsaminda zimni ret siiresini beklemenin miimkiin olup olmadig1 yargi

kararlarina konu olmustur.

Danistay Sekizinci Dairesinin, itiraz yolunu degerlendirdigi bir karardan®®®
hareketle, miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi’nin 48. maddesi ile benzer yonde hiikiim iceren 2547 sayili

Kanun’un 53/F maddesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, akademik personel hakkinda tesis edilen disiplin cezalarina kars1
ongoriilen itiraz yolu zorunlu olmayip, itiraz yoluna gidilmeden de dava agilabilmesi
miimkiindiir. Zira maddede, disiplin cezalarina kars1 “itiraz edilebilecegi” belirtilmistir.
Akademik personele, disiplin cezasina karst itiraz edip etmeme yoniinde se¢imlik bir hak

taninmastir.

533 Danigtay 8. D., T:03.12.2015, E:2015/3596, K:2015/11243, (UYAP Bilisim Sistemi); “(...) Gorildigi
Uzere, s0z konusu mevzuatta, disiplin cezasina karsl ihtiyari olarak itiraz mliessesesi 6ngérilmis olup,
dava agilmadan 6nce bu yolun tercih edilmesi durumunda, itiraz mercince bu cezanin "aynen kabul
edilmesi", "hafifletilmesi" veya "tamamen kaldirilmasi" kararlari verilebilecek, ilgiliye de bu itirazin
sonucunda nihai sekline buriinecek olan ceza uygulanacaktir.

Uyusmazlikta, davaci, ayhk kesimi cezasina karsi itiraz yoluna bagvurmus, ancak bu itirazinin
incelenmek lizere Yiiksekogretim Kurulu Baskanhgi'na gonderildigi kendisine bildirilmis olmasina
ragmen, itirazinin sonuglanmasini beklemeden dava agma yoluna gitmistir. Dava devam ederken, itirazi
kabul edilerek, savunma hakkinin etkin kullandirilmadigi gerekgesiyle cezasi kaldiriimis, sonrasinda
sorusturma yapilarak 08/02/2010 giinlti, 1883 sayili islemle kinama cezasi verilmistir.
Bu durumda, davaci tarafindan itiraz yoluna basvurulmus olmasi nedeniyle nihai seklini almamis olan
aylik kesimi cezasinin, dava yoluna basvuruldugu tarih itibariyla kesinlestiginden ve hukuki etkisinin
basladigindan s6z edilemeyecegi gibi, bu asamada yargli mercince incelenmesinde hukuki bir yarar da
bulunmadigl, nitekim sonrasinda davacinin itirazinin kabul edilmesi sonucu kaldirilan aylik kesimi
cezasinin ylritilebilir olma 6zelligini yitirdigi anlasildigindan, itiraz slrecinin sonucu beklenmeden
acilan davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigindan, davanin incelenmeksizin
reddi gerekmektedir.(...)".
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Disiplin cezasi teblig alan akademisyenin, disiplin cezasina karst dogrudan
dogruya iptal davasi agmayarak, itiraz yoluna basvurmasi halinde 60 giinliik dava siiresi,
itirazin reddine iligkin islemin teblig tarihinden, itiraza cevap verilmemek suretiyle

reddedilmigse, cevap siiresinin bittigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Bununla birlikte, akademisyenin se¢imlik hakkini kullanarak, itiraz yoluna
bagvurmasi durumunda, itirazin sonucunu beklemesi gerekmektedir. Itiraz sonucu
beklenilmeden dava agilmasi durumunda, disiplin cezasinin kesinlestiginden ve hukuki
etkisinin bagladigindan s6z edilemeyecektir. Bu asamada, dava ag¢ilmis olmasina karsin,
itiraz sonucu disiplin cezasinin ortadan kaldirilmasi miimkiin oldugundan, yargi merci
tarafindan inceleme yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle, itiraz
edilmis olmasina karsin, karar siiresi beklenilmeden acilan davanin incelenmeksizin

reddedilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
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Danistay Sekizinci Dairesinin baska bir kararinda®**; miilga Yiiksekogretim

Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeligi’nin 47 ve 48.
maddelerindeki diizenlemelerin yalnizca disiplin cezalarini kapsadigi ve "dzel™ nitelikte
oldugu ortaya konulmustur. Bu maddeler uyarinca yapilan itirazin, 2577 sayili Kanun’un

11. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir.

Ayni ydnde bagka bir kararda®® ise, itiraza konu disiplin cezasinin teblig tarihi ile

itiraz tarihi arasinda gecen siirenin, 2547 sayili Kanun’un 11. maddesinden farkli olarak,
dava siiresinin hesabinda dikkate alinamayacagi sonucuna varilmistir. Bu kararda yer alan
kars1 oyda ise, disiplin cezasina kars1 yapilan itirazlar yoniinden de 2577 sayili Kanun’un
11. maddesinde 6ngoriilen usuliin uygulanacagi, aksi uygulamanin farkli bir dava agma

stiresinin ihdas edilmesine yol acacagi belirtilmistir.

534 Danistay 8. D., T:14.10.2008, E:2008/4773, K:2008/6145, (UYAP Bilisim Sistemi);“(...) S6zii gecen
maddelerle, disiplin cezalarina karsi yapilacak itiraz ile ilgili olarak, itiraz merci ve itirazin tabi olacagi
siire yonlerinden "6zel" bir diizenleme yapilmis oldugunu vurgulamak gerekir. Kendilerine disiplin
cezasl verildigine iliskin tebligat yapilanlara, tebligat konusu islemin usule ve hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla, yasal sire icinde dogrudan dogruya iptal davasi agmak ya da soézii gegcen islemin
degistirilmesi, kaldiriimasi veya yeni bir islem yapilmasini saglamak amaciyla bir st disiplin amirine
veya disiplin kurullarina itirazda bulunmak segenekleri taninmis bulunmaktadir. itiraz yoluna
basvurulmasi halinde, bir st disiplin amirine veya disiplin kurullarina konuyu inceleyip degerlendirmesi
ve sonuglandirmasi igin itiraz mercilerinin itiraz dilekgesi ve karar ile eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren en ¢ok 30 glinlik bir siire taninmaktadir.

47. ve 48 maddelerdeki diizenlemenin yalnizca disiplin cezalarini kapsayan "6zel" niteliginden dolays,
48. madde uyarinca yapilan itirazin, 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda diislintilmesine ve bu
itirazin gerek tabi olacagi sire, gerek dava siresine etkisi yonlerinden, anilan Yasanin 11. maddesine
gore degerlendiriimesine olanak yoktur. Bir baska anlatimla, kendisine disiplin cezasi aldigina iliskin
tebligat yapilan ilgilinin, tebligat konusu isleme karsi dogrudan dogruya iptal davasi agmayarak, itiraz
yoluna basvurmasi halinde, 60 gunlik dava suresi itirazinin reddine iliskin islemin teblig tarihinden,
itiraza cevap verilmemek suretiyle reddedilmisse, 30 giinliik cevap siresinin bittigi tarihten itibaren
islemeye baslayacak olup, itiraza konu islemin teblig tarihi ile itiraz tarihi arasinda gecgen siirenin, dava
sliresinin hesabinda dikkate alinmasina, konunun "6zel" hiikiimlerle diizenlenmis olmasi nedeniyle,
yasal olanak bulunmamaktadir.

(...) kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandirildigina iliskin 15.06.2006 ginli islemin
tebligi Gizerine 7 glinliik yasal siire igcinde 26.06.2006 gliniinde Rektorliige itirazda bulunan davacinin,
bu itirazinin 48. maddede ongorilen 30 glinliik siirede agik veya zimni olarak reddi Gizerine idari dava
acmak icin belirlenen 60 ginlik siire icinde dava agmasi gerekirken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra
20.10.2006 tarihinde agilan davanin, bu haliyle de siiresinde agilmadigi anlasildigindan, temyize konu
mahkeme karari sonucu itibariyle yerinde gorialmustar.”

535 Danigtay 8. D., T:10.03.2008, E:2007/812,K:2008/1730, (UYAP Bilisim Sistemi).

272



2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinin 4. fikrasinda; itiraz mercilerinin, itirazi

kabul ya da reddedebilecegi diizenlenmistir.

Miilga Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar:
Disiplin Yonetmeligi’nin 48. maddesinde itiraz mercilerine cezanin "aynen kabul
edilmesi” veya "tamamen kaldwrilabilmesi" yetkisi yaninda cezanin "hafifletilebilmesi™
yetkisi de taninmisti. Buna karsin, ¢alismanin “aleyhe karar verme yasagi” boliimiinde
ayrintili olarak aktarildig: lizere, bu yasak kapsaminda itiraz iizerine daha agir bir disiplin

cezasi tesis edilebilmesi miimkiin kilinmamastir.

2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinin 4. fikrasinda, itirazin kabul edilmesi
durumunda, cezanin tiim sonuglariyla ortadan kalkacagi, ancak yetkili disiplin merci
tarafindan en gec¢ li¢ ay igerisinde, itiraz mercinin gerekcelerinin dikkate alinmasi

suretiyle yeni bir disiplin cezasi tesis edilebilecegi ongdriilmiistiir.
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SONUC

Bilimsel 6zerklige sahip kurumlar olan {iniversitelerin bel kemigini akademik
personel olusturmaktadir. Yiiksek diizeyde egitime yon veren akademik personel ayni

zamanda bilimsel arastirma ve 6zgiin ¢calismalar ile toplumu yonlendirmektedir.

Akademik personel kamu gorevlisi olmakla birlikte, yiriittigii akademik
faaliyetlerin dogas1 geregi diger kamu gorevlilerinden ayrismaktadir. Akademik diizen
igerisinde yliriitiilen akademik faaliyetler 6zgiir ve 6zgiin diisiince ortamini gerektirmekte
ve bilimsel 6zerklige dayanmaktadir. Akademik faaliyetlerin sahip oldugu bu farklilik,
disiplin rejiminde 6zel diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira, akademik
diizeni ihlal eden fiiller yalnizca iiniversite diizenini degil, ayn1 zamanda akademik

bilginin evrenselligini ve giivenilirligini de ihlal etmektedir.

Akademik disiplin kurallar1 yalnizca kurum i¢i diizenini degil, akademik diizeni
de saglama amac1 tasimaktadir. Akademik diizeni ihlal eden bilimsel arastirma ve yayin
etigine aykir fiiller gibi kimi akademik disiplin sucglar1 ulusal ve uluslararas1 diizeyde
akademik diizene aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle akademik personel disiplin

rejimi genel kamu personeli disiplin rejiminden farkli ve 6zgiin olmalidir.

Akademik personelin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenmesini emreden
Anayasa’nin 130. maddesi dogrultusunda, akademik disiplin rejiminin hukuki dayanagini
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu olusturmaktadir. 2547 sayili Kanun’un disiplin
rejimine iliskin hiikiimleri zaman igerisinde Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda
degisikliklere ugramis, donemsel olarak hukuki bosluklar meydana gelmis ve bu durum

uygulamada belirsizlige ve istikrarsizliga neden olmustur.

Bu c¢aligmada, akademik faaliyetlerin 6zgiin nitelikleri ve bilimsel 6zerkligin
gerekleri ekseninde sekillenen akademik personel disiplin rejimi, Tiirk hukuk sistemi

cercevesinde degerlendirilmistir. Anayasa ve kanuni diizenlemeler, uygulamada yasanan



hukuki sorunlar ve yargi karalar1 baglaminda ele alinmis ve detayli olarak analiz

edilmistir.

Calisma sonucu dikkat ¢ekici, temel bulgulara ulasilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, genel kamu personeli disiplin rejiminden ayrigan akademik personel disiplin
rejimi, bilimsel 6zerklik ve akademik 6zgiirlikk ekseninde yapilandirilmalidir. Bu nedenle
rejim, kanunilik ilkesi ile temellendirilerek, disiplin su¢ ve cezalar1 hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri dikkate alinmak suretiyle agik ve belirli bir sekilde kanun ile
diizenlenmelidir. Bu c¢ergevede, belirlilik tasimayan, bilimsel ozerklige fazlasiyla
miidahalede bulunan diizenlemeler Anayasa’ya aykir1 olacag: gibi hukuki giivenligi ihlal

edecektir.

Ayrica, akademik personel disiplin su¢ ve cezalarinin dngoriildigt 2547 sayil
Kanun’da yer alan gerek disiplin suclarina gerekse de yiiriitiilen disiplin siirecine iliskin
Kimi diizenlemelerin yoruma agik ve belirsiz kavramlar igermesi uygulamada sorunlar
yasanmasina neden olmaktadir. Akademik Ozgiirliiklere miidahale edilmesi, keyfi
uygulamalar yapilmasi gibi ortaya cikan sorunlar, 2547 sayili Kanun’da yapilacak

degisiklikler ile giderilmelidir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan savunma hakki, non bis in idem,
tarafsizlik, su¢ ve cezalarin ge¢mise yliriitilememesi, masumiyet karinesi, sahsilik,
olgiiliiliik, aleyhe karar verme yasagi, lehe hitkkmiin uygulanmast ilkesi akademik personel
disiplin rejiminde etkin bir sekilde uygulanmalidir. Bu c¢ercevede, hem disiplin
sorusturmasi siirecinde hem de ceza tesisinde bu ilkelere uygun davranilmasini
saglayacak usuli giivenceler ihdas edilmelidir. Kanun koyucu tarafindan, yeni

diizenlemelerin ihdasinda, konuya iligkin yargi kararlar1 ve doktrin dikkate alinmalidir.

Akademik kariyeri dogrudan etkileyen disiplin cezalarinin, akademisyenin kisisel
haklari tizerindeki etkileri yaninda, tiniversitenin akademik itibar1 ve bilimsel faaliyetleri
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tizerinde etkileri bulunmaktadir. Bu bakis acis1 ile akademik personel disiplin rejiminin
ele alinmasi, tiniversitelerin sahip oldugu bilimsel kapasiteyi ve potansiyeli maksimum
diizeyde kullanmasini miimkiin kilacaktir. Bu bakimdan, disiplin rejimi akademik

gelisme ve ilerleme i¢in bir ara¢ olarak kullanilmalidir.

Sonug olarak, akademik personel disiplin rejiminin etkinligi i¢in akademik
faaliyetlerin niteliginin, akademik personelin kendine 6zgii statiisiiniin anlasilmasi ve
bunun normatif olarak kanuni diizenlemelere yansitilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, sinirsiz ve keyfi bir 6zgiirliikk alan1 olmayan {iniversitelerin, anayasal ilkelerle ve
akademik gerekliliklerle uyumlu bir disiplin rejimi ile yapilandirilmasi, yiiksekogretim
sisteminin demokratiklesmesi ve bilimsel ilerlemenin siirdiiriilebilir kilinmasi igin kritik

Onem tasimaktadir.

Bu yapilandirmada, disiplin cezasinin akademik ve bilimsel gelisimi siiriincemede
birakmamas1 i¢in yargisal denetiminde ivedi yargilama usulii benzeri etkin ve hizli bir
mekanizma olusturulmahidir. Akademik personel disiplin rejiminin bilinirliginin
artirilmasi igin Universiteler tarafindan, akademik personelin, disiplin siirecine iliskin
mevzuat degisikliklerini ve yargi ictihatlarini takip etmesini miimkiin kilan bir sistem
meydana getirilmelidir. Akademik diinyanin evrensel yapisinin sonucu olarak, akademik
disipline iliskin uluslararasi bir bakis acist belirlenmeli, bolgesel unsurlar baski araci
olarak kullanilmamalidir. Elestirel diislince ve ifade 6zgiirliigli sadece kavram olarak
degil, 6zl itibartyla ele alinmali, akademisyenlerin gerek yetistirilmesinde gerekse tabi
olduklart disiplin rejiminde teminat altina alinmasini saglayacak diizenlemeler ihdas

edilmelidir.

Bu tez ile sunulan analizler ve oneriler ger¢evesinde, akademik personel disiplin

rejiminin yapilandirilmasi, akademik personel i¢in hukuki giivenligi ve 6ngorilebilirligi
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saglayacagi gibi, akademik diinyanin 6zgiir ve 6zgiin diisiince ile sekillenmesini miimkiin

kilacaktir.
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OZET

Bu ¢alismada, akademik personel disiplin rejimi akademik faaliyetlerin niteligi,
akademik personelin kendine 6zgii statiisii, bilimsel 6zerklik ilkesi ve Anayasa’nin

Oongordiigii hukuki ¢erceve dogrultusunda ele alinmistir.

Akademik personel, yalnizca ders veren bir 6gretim elemani olmanin 6tesinde;
bilimsel arastirma, bilgi tiretimi, ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalar gibi ¢ok yonlii
faaliyetlerde bulunan, kamu hizmeti ifa eden 6zel bir meslek grubudur. Bu bakimdan,
akademik personelin tabi oldugu disiplin kurallarinin, diger kamu gorevlilerinden farkli

olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Akademik personel disiplin rejiminin temelini olusturan, kanunilik ilkesi,
akademik Ozgiirlik ve bilimsel 6zerklik kavramlar1 ¢alismanin genelinde detayli bir
sekilde degerlendirilmistir. Akademik personel disiplin islemlerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigine iliskin olan Anayasa’nin 130. maddesine dayanan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesi, akademik personel disiplin rejiminin kanuni
dayanag olarak ele alinmistir. Bu kanunda yapilan degisiklikler ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 sonras1 uygulamada yasanan sorunlar irdelenmis ve ¢Oziim Onerileri

sunulmustur.

Tez kapsaminda, akademik disiplin rejiminin temel ilkeleri a¢iklanmis; akademik
personelin isledigi iddia edilen fiillerin disiplin sugu sayilip sayilmayacagi, bu fiillere
kars1 hangi siirecin yiirtitiilecegi ve hangi disiplin cezalarinin tesis edilecegi gibi hususlar
hem hukuki hem de uygulamay:1 temel alan bir bakis agisiyla derinlemesine analiz
edilmistir. Ayrica, bilimsel etik ihlallerinin diger disiplin ihlallerinden farkli dogas1 da
g6z Oniinde bulundurularak, akademik diizenin korunmasi i¢in disiplin hukukunun 6zgiin

yapisinin nasil olmasi gerektigi tizerinde durulmustur.
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Bu ¢ergevede, bu tez ile akademik personelin yiiriittiigii faaliyetin niteliginden ve
akademisyenlerin kendine 6zgii statiisiinden hareketle, disiplin rejiminin sadece kamu
hizmetinin etkinligini degil, ayn1 zamanda akademik 6zgiirliikleri ve bilimsel gelisimi de
giivence altina alacak sekilde yapilandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Akademik
personel disiplin rejiminin, hukuk devleti ilkesine, Anayasaya ve akademik hayatin
gerekliliklerine uygun sekilde ihdas edilmesi, hem akademik personelin haklarinin
giivence altina alinmasi hem de iiniversitelerin asli islevlerini yerine getirebilmesi

bakimindan zorunluluk arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Personel, Disiplin Hukuku, Yiiksekogretim

Hukuku, Akademik Ozgiirliik, Yargisal Denetim.
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ABSTRACT

In this study, the disciplinary regime of academic staff is examined within the
framework of the nature of academic activities, the unique status of academic personnel,
the principle of scientific autonomy, and the legal framework established by the
Constitution. Academic staff are not merely instructors delivering lectures; they
constitute a distinct professional group engaged in multifaceted activities such as
scientific research, knowledge production, and national and international academic work,
while also performing public service. Therefore, the disciplinary rules applicable to

academic staff must be designed differently from those governing other public officials.

The foundational principles of the disciplinary regime—Ilegality, academic
freedom, and scientific autonomy—are analyzed and interpreted in detail throughout the
study. Article 53 of the Higher Education Law No. 2547, which is grounded in Article
130 of the Constitution requiring that disciplinary procedures concerning academic staff
be regulated by law, is taken as the legal basis for the academic disciplinary regime.
Amendments to this law and the implications of Constitutional Court decisions are
evaluated, and practical problems encountered in implementation are discussed, along

with proposed solutions.

The study elaborates on the fundamental principles of the academic disciplinary
regime and analyzes, from both legal and practical perspectives, issues such as whether a
particular act attributed to an academic constitutes a disciplinary offense, the applicable
procedures, and the types of disciplinary sanctions that may be imposed. Furthermore,
special attention is given to violations of scientific ethics, which are of a different nature
than other disciplinary offenses, and the study emphasizes the necessity of a uniquely
structured disciplinary framework to preserve academic order.
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In conclusion, the thesis asserts that, considering the nature of academic duties,
the disciplinary regime should be restructured in a manner that ensures not only the
efficiency of public service but also the protection of academic freedom and scientific
progress. Establishing an academic disciplinary law that aligns with the rule of law,
constitutional principles, and the requirements of academic life is essential for
safeguarding the rights of academic staff and for enabling universities to fulfill their core

functions.

Keywords: Academic Staff, Disciplinary Law, Higher Education Law, Academic

Freedom, Judicial Review.
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