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BOLUM I

1. GIRIS

Kent arastirmalarindaki betimlemenin karmasikliginin, kentlesme siirecinde
yasanan toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel degisimlerin ve esitsizlige dayanan
simifli yapinin kentsel mekanda siirekli yeniden iiretilmesinden kaynaklandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kentlesme siirecinde yasanan degisimlere paralel
olarak siiren mekansal farklilasma sonucunda, kentlerdeki farkli sosyal siniflarin is
ve konut alanlarini birbirinden farklilasmis, ayrismistir (Park ve Burgess, 1984: 15-
17).

Mekéansal farklilasmanin sonucunda ortaya c¢ikan yoksul yerlesmeleri ile
zengin yerlesmeleri arasindaki esitsizlikler, kentlerin gelismesi siirecinde daha da
belirginlesmis ve bu ayrim keskinlesmistir. Kentlerin biiylimesi ve gelismesi
siirecinde is alanlarinin degismesi, toprak degerlerinin farklilasmasi sonucunda
yoksul yerlesmeleri kentlerin belli bolgelerinde yogunlasip, kent i¢in ¢ogu zaman bir
“sorun” olarak goriilmiis, bunun karsisinda orta ve ist smiflarin yasadigr konut
alanlar1 izole ve korunakli alanlara kaymaistir.

Mekansal farklilasma ve bu farkliliklarin kentsel alanda yeniden tretilmesi
stireci ayn1 zamanda bu farklilasmalarin en yogun yasandig1 gecekondu bolgelerinin
de donilistimiinii beraberinde getirmistir. Gecekondunun doniisiimii, toplumlarin
kendine 6zgii sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullarinin etkisiyle sekillenmis
ve her iilkede birbirinden farklilik goOsteren siiregler i¢inde yasanmustir. Farkl
bi¢imlerde ve kosullarda yasanan bu siiregler, kentsel alanlarin organizasyonunu,
kentlesme siirecini ve kentlerdeki toplumsal yapiyr da farklilagtirmigtir. En belirgin

farklilik geligsmis tlilke ve azgelismis iilke kentlesmesi arasinda yasanmistir.



Gelismis iilkelerde goriilen sehir i¢i yoksul yerlesmeleri ile azgelismis
iilkelerin kentlerinin ¢evrelerinde gelisen gecekondu yerlesmeleri bu iki farkli
kentlesme siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Fakat gilinlimiizde azgelismis
iilkelerde, gelismis iilke yoksul yerlesmelerine benzer sehir i¢i yoksulluk yuvalar1 da
(slums) ortaya ¢ikmustir.

Gecekondu alanlar1 ve sehir i¢inin goézden diiserek yoksullasmis sehir igi
yerlesmeleri ile azgelismis iilkelerde ve Tiirkiye’de iki tiir yoksulluk alani oldugu
sOylenebilir. Bu iki yoksulluk alani birbirinden farkli yasam bigimleri, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel olarak birbirinden ayr1 kosullar1 olan bolgeler olarak
tanimlanmustir (bkz: Keles, 2000: 29-31; Isik ve Pmarcioglu, 2001: 37; Erder, 2000;
Kiray, 1998).

Bu ¢alismanin konusunu, kentsel mekanin farklilagsmasi siirecinde, ¢okiintii
bolgesine donilismiis gecekondu alanlarinin, sehir i¢i yoksulluk yerlesmelerine
(slamlara), benzer oOzellikler gostererek doniismesi, klasik gecekondulasmadan
ayrilarak slamlagsmasi olusturmaktadir. Gecekondunun doniisiim siireci, azgelismis
tilkelerde  yasanan  kentsel  degisimler kapsaminda  degerlendirilecektir.
“Gecekondunun slamlagmas1™ olarak tanimladigimiz doniisiim, gelismis tilkelerdeki
sehir i¢i yoksul yerlesmelerini tanimlamak i¢in kullanilan “slam” kavramu ile birlikte
ele alinacak, gecekondu alanlarmin bu alanlarla olan benzer ve farkli yonleri
incelenecektir.

Calismanin probleminin, amaglarinin ve yonteminin agiklanmasindan sonra,
Ikinci Boliim’de kuramsal ve kavramsal cerceve ¢izilmistir. Bu bdlimde ele alinan
kuramlar ve kavramlar, Ugiincii Boliim’de yer alan bulgularin degerlendirilmesi ve

tartisilmasinda yol gosterici olmustur.



Kuramsal ¢ergeve i¢inde, Chicago Okulu’nun kent kuramlar1 ve Wirth’iin
“kentlilik” yaklasimi, Yeni Marksist yaklagsim i¢inde Harvey ve Castells’in kentsel
mekanin farklilasmasi tartismalar1 ve Oscar Lewis’in “yoksulluk kiiltiirii” yaklagimi
ele alinmistir. Kavramsal c¢ergevede, slam alanlari ve Ozellikleri, gecekondu
alanlariin 6zellikleri ve yoksulluk kavramlari irdelenmistir.

Ikinci Béliimde ele alman kuram ve kavramlar, azgelismis iilke kentlesmesi
ve gelismis ililke kentlesmesi arasindaki farkli ve benzer yonleriyle tartisilmistir. Bu
tartismalar 1518inda c¢aligmanin konusu kapsaminda yer alan azgelismis ilkelerin
yoksul yerlesmelerinin genel hatlariyla tanimi yapilmis ve 6zelikleri agiklanmistir.

Ucgiincii Béliim’de, Giiltepe Mahallesi’nin toplumsal doniisiimii incelenmistir.
Gecekondunun slamlagsmasi gercevesinde incelenen mahallenin gegirdigi sosyo-
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimler tartisilmig, ortaya g¢ikan toplumsal

yapinin 0zellikleri ¢izilmeye calisilmistir.



1.1. Problem

Sanayi Devrimi’nden sonra baslayan modern kentlesme siireci ile diinya
tarthinin en hizli degisim siirecine girmistir. Toplumsal, ekonomik, simifsal ve
kiltiirel yapinin bu hizli dontisiimii kisa zaman i¢inde birbirine bagli pek ¢ok sorunu,
olguyu, siireci, yapiy1 da ortaya ¢ikarmistir.

Bu sorunlarin en basinda, gbcen niifusun barinma sorunu gelmistir.
Kentlerdeki konutlarin gelen niifusun barinma ihtiyacini karsilayamamasi sonucunda
gocmenler, kentlerin g¢evrelerindeki bos arazilere gecekondularini yaparak kendi
¢cOziimlerini iiretmistir. Gecekondu alanlarinin ortaya cikisi ile birlikte azgelismis
iilke kentlerinin degisimi bambagka bir siirece girmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diger azgelismis iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de 1950’lerin baglarinda hizli ve plansiz kentlesme siireci yasanmaya
baglamigtir. Kapitalistlesme siirecinde uygulanan liberal politikalarin etkisiyle
kentler, kirsal alanlardan kopup gelen niifusun barmma ve 1is ihtiyaclarim
karsilamada yetersiz kalmistir. Bu siiregte, tarimda yasanan gerilemeler sonucunda
kirsal alanlarda ortaya ¢ikan issizlik, ekonomik zorluklar ve maddi yetersizliklerle
kentlere gelen go¢menler kentlerin c¢evrelerindeki devlete ait bos arazileri isgal
ederek kendi ¢aba ve imkanlariyla gecekondularini insa etmislerdir (Keles, 2003: 47-
48; Kiray, 1998: 95).

Enformel yollarla kurulan gecekondu alanlari, zamanla yeni kentlilerin, kente
tutunma siirecinde gelistirdikleri yoksullukla miicadele yoOntemleri, kentlere
tasidiklar1 veya kentte olusturduklar1 kirsal iligski aglar1 ve degisen sosyo-ekonomik,

siyasi slireglerin de etkisiyle kentlesme siirecinin en dinamik alanlar1 haline gelmis



ve stirekli bir doniistim igersinde olmustur (Kiray, 2003; Karpat, 2003; Keles, 2000;
Gilbert ve Gugler, 1992).

Gecekondulasma stirecinde, ayn1 bolge ya da kdyden gelen, konutlarini
birbirine yakin yerlere yapan gé¢menler, 6ncelikle konut alanlarinin ve kendilerinin
giivenligini saglamak, yerlesim yerlerinin su, elektrik, alt yap1 gibi hizmetlerden
faydalanmak i¢in, dayanigsma iliskileri kurmuslardir. Bu siirecte hemserilik
iliskilerinin etkinligi, doniisiim siire¢lerinde de belirleyici rol oynamis ve farklh
bigimlere biiriinmiistiir. Bu dayanigma iliskileri, yeni kentlilerin, kirsal yasantilarini,
iligkilerini kentlere tasimis, kente uyum siirecinde yalnizlik dislanmishik gibi
psikolojik sorunlar ile issizlik, yoksulluk gibi kentsel sorunlar karsisinda ortak ¢6ziim
yollar1 iireterek, kentsel yasama gegisi daha kolay hale getirmistir. Hemsehrilik
iligkileri kirdan kente gdclerin siirmesinde de ©Onemli rol oynamistir. Bunun
sonucunda kentlerde giiclenen hemserilik aglari, yeni kentlilerin is olanaklarina
ulagsmada basvurduklar1 bir kanal olmanin yaninda, gecekondunun mesrulasma
siirecinde, kent yonetimi, siyasi gelismeler ve hak aramada kullanilan baski araci
gorevini de gormiistiir (Isik ve Pinarcioglu, 2001; Erder, 2000; Kurtoglu, 2004).

Gecekondunun ticarilesmesi siireciyle beraber gecekondu alanlariin
farklilagsmas: siireci de baslamistir. Kentlerin biiylimesi ile deger kazanan gecekondu
alanlar1 kentlerin birer parcasi haline gelip zenginlesirken, fiziksel kosullari, kentsel
hizmetlere yakinlig1 gibi nedenlerle degeri diisen arazilere kurulu gecekondu alanlar
daha da yoksullasmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2001; Erder, 2000).

Bu dénemde kuskusuz, degisen toprak degerlerinin yaninda, en belirleyici ve
dontstiiriici etkenler, 1980 sonrasi siirecin isleyis bicimi olan; sosyal yatirimlarin

yerini sermaye ve kar hedefli yatirnmlarin almasi, kiiresel pazara entegre olma cabasi



ile uygulanan liberal politikalar, 6zellestirmeler, hiikiimet ve kent politikalarinin
egemen smiflarin ¢ikarma gore belirlenmesi sonucunda ortaya c¢ikan gelir
dagilimindaki ug¢urumlar olmustur. Bu donemde neo-liberal politikalarla birlikte,
sosyal devlet olgusunun da zayiflamasi sonucunda issizlik ve yoksulluk artmistir
(Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Hemsehrilik aglarinin isleyisinden faydalanamayan, uzun siire issiz kalip
marjinallesen, dolayisiyla yoksullasan kesimlerin smifsal agidan da konumu
farklilasmistir. 1980 sonrast donem yeni kentsel yoksullugu ortaya g¢ikarmistir.
Sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapidaki bu degisimler sonucunda, giiniimiiz
gecekondu alalar1 artik homojen yoksul yerlesmeleri degildir.

Kentlerde uzun siireli igsizlik ve sosyal haklardan yoksunluk ile yasamini
sirdiirmeye calisan, ekonomik, sosyal ve siyasal olarak sistemden dislanmis,
hemserilik gibi dayanismaci, doniistiiriicii kapasiteye sahip iliski aglarina girememis
ya da bu aglarin isleyisinden faydalanamamis kesimler, “sosyal dislanma”,
“marjinallesme” ile kentin en yoksul kesimi haline gelmislerdir (Kiray, 2003; Bugra
ve Keyder, 2005; Erder, 2001; Isik ve Pinarcioglu, 2000). Bdylece, kentle
biitiinlesememis, kentlerin genislemesi silirecinde arazi degeri diismiis, kentsel
hizmetlerden uzak kalmis bolgeler, kentin en yoksul kesimlerini barindiran yerler
olarak, yeni kentsel yoksullugun yasandigi bolgeler haline gelmis ve ¢okiinti
bolgelerine donilismiistiir. Cokiintii bolgesine doniisen ya da arastirmanin ana
kavrami olarak, “slamlasan” gecekondu bolgeleri, “klasik gecekondu” tanimindan ve
hem ilk donem gecekondularindan, hem de 1980 oncesi gecekondu bolgelerinden;
giindelik yasam, iliski aglari, kentle iligkiler, yoksullukla miicadele yontemleri gibi

pek ¢ok konuda farkliliklar gostermektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2001; 95-98).



Bu konuda yapilan kent aragtirmalari, azgelismis llkelerdeki gecekondu
alanlariin, gelismis iilkelerin yoksul yerlesmeleri olan slamlara benzer 6zellikler
tagiyabilecegini fakat birbirinden farkli ozellikte yerlesmeler oldugunu ortaya
koymaktadir (Karpat, 2003: 52; Keles, 2000: 376; Kiray, 1998: 94; Isik ve
Pinarcioglu, 2000: 39).

Slam alanlar1 gelismis iilkelerdeki yoksulluk yuvalaridir ve ¢ogunlukla sehir
icindeki eskimis, cok katli, eski, genellikle diislik 6l¢iinlii yapilardir. Birden fazla aile
bir arada yagayabilir. Slam alanlarinda oturanlar, gecekondunun aksine kentlilerdir.
Niifus yogunlugu da gecekondu alanlarinda oldugundan ¢ok daha fazladir.

Slam alanlari, kentin en yoksul kesimini barindiran, kisiler ve komsularin
birbirine giivenmedigi, niifusunun biiyiikk cogunlugunun suglu oldugu ve kanunsuz
islerle ugrastig, sosyal karmasa ve diizensizligin hakim oldugu, egitimin ve ¢aligma
kosullarmin diisiik, issizligin yiiksek oldugu, devlet ve giivenlik giiglerine
giivensizligin hakim oldugu, sosyal olarak dislanmis, marjinallesmis isgal ile
yerlesilen hastalikli alanlar olarak goriilmektedir (Flanagan, 1993: 20; Anderson,
1928; Whyte, 1942, Keles, 2000: 376).

Slam alanlar1 kentin izole edilmis, toplumun tortusunu barindiran alanlar
olarak goriiliir ve diger kentsel alanlarla arasinda gegirimsiz bir iligki vardir (Ward,
1984). Gelismis iilkelerin sehir i¢i yoksul yerlesmelerinin &zelliklerinin son yillarda
azgelismis tlkelerdeki ve Tirkiye’deki ¢okiintli bolgesine doniismiis olan gecekondu
alanlarinda da gozlemleniyor olmasi, arastirmanin probleminin ¢ikis noktasini
olusturmustur.

Bu siireclerden hareketle, arastirmanin problemi, bir dénem “klasik

gecekondu” kapsami iginde yer alan, ancak daha sonralar1 toplumsal doéniisiim



gecirerek slamlasan eski gecekondu bolgesinde sosyal olusumun nasil karakterize
edilebilecegidir.

Bu nedenle, “gecekondunun slamlagmasi” olarak kisaca tanimlanan
problemin alani, mevcut literatiir ve kavramlarin 1s18inda, gecekondunun giiniimiizde
nasil bir doniisiime ugradigi ve gecekondu mahallesinin “slam”a doéniisme siirecinin
hangi kosullar altinda gergeklesip ortaya nasil bir sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
yapinin ¢iktigin1 acgiklamaktir. Arastirmanin  problemi kapsaminda, kentlerde
yoksullugun en dezavantajli haliyle yasandigi, kentle biitiinlesemeyip,
marjinallesmis, kente yabancilasmis ve sosyal olarak dislanmis gecekondu
bolgelerinin sosyo-ekonomik, sinifsal ve kiiltiirel doniisiimii, kentlerin gelisim
siirecinde ortaya ¢ikan mekansal farklilagmalar, konut alanlarinin ve kentsel niifusun
ayrismasi siiregleri ile birlikte ele alinmistir. Gecekondunun slamlasma siireci,
kentsel mekan farklilasmasi siirecinde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve sinifsal
olarak ele alinirken, yoksulluk, yoksulluk kiiltiirii, sosyal organizasyonsuzluk, su¢ ve
sucluluk, sosyal dislanma kavramlari da yol gosterici olacaktir.

1.1.1. Arastirmanin Degiskenleri

Calismada, slam alanlarmma doniisen gecekondu alanlarinin, klasik
gecekondulagsmadan ayrilan  sosyo-ekonomik ve kiltiirel farkliliklart ele
alinmaktadir. Bu siirecte, gecekondu alanin toplumsal yapisina, ekonomik, sosyal ve
kiiltiire] organizasyonunun doniisiimiine neden olan, yoksulluk, enformellesme
siireclerinin donlisimii ve enformel sektor, sosyal dislanma, kentsel mekanin
farklilagsmasi, iliski aglarinin dontisiimii, sug iliskileri, konutlarin fiziksel kosullari,
toplumsal organizasyonun ¢okiisii ve sosyal karmasa arastirmanin bagimsiz

degiskenleri olarak ele alinmistir.



1.2. Amaclar
Arastirmada, gecekondu bolgelerinin slamlasmasi incelenecektir. Altindag
Ilgesi iginde bulunan, 1950°li yillarin basinda kurulan Giiltepe Mahallesi’nin
Ankara’daki ilk gecekondu bolgelerinden biri olmasina ragmen, apartmanlasmaya
dogru gelisme gosteremeyip ¢okiintii bolgesine doniismesini, slamlagmasini, sinifsal,
kiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak aragtirmak temel amactir. Calismanin amaci
kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
1.3. Arastirmanin Sorulari
1.3.1. Mahallenin kentsel mekan icindeki konumu ve fiziksel kosullar: nasildir?
1.3.1.1. Gecekondu mahallesi nasil kurulmustur?
1.3.1.2. Mabhallede fiziksel kosullar ve konutlarin durumu nasildir?
1.3.1.3. Mabhalle sakinlerinin konut ve arazi miilkiyeti durumu nasildir?
1.3.1.4. Mekansal degeri ve konumu degisen gecekondu bdlgesinin, buna bagh
olarak gecirdigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimler nasil olmustur?
1.3.1.5. Mabhallenin, kentsel olanaklar ve firsatlara ulagilabilirligi hangi diizeydedir?
1.3.1.6. Giliniimiizde, gecekondu bdlgesinin kentsel mekandaki konumu ve kentle
biitiinlesme diizeyi nasildir?
1.3.2. Bolge sakinlerinin temel toplumsal 6zellikleri nasildir?
1.3.2.1. Aile yapis1 ozellikleri nelerdir?
1.3.2.2. Mabhalle sakinlerin is giicli piyasasindaki konumlar1 nasildir?
1.3.2.3. Sakinlerin ig bulma yollar1 nasildir?
1.3.2.4. Mabhallede yogun olarak ¢aligilan ig kollar1 nelerdir?
1.3.2.5. Issizlik diizeyi nedir?

1.3.2.6. Mabhalle sakinlerinin egitim diizeyi nasildir?



1.3.2.7. Toplumsal yap1 i¢indeki sinifsal konumlar1 nedir?

1.3.3. Mahallede sosyal organizasyon ve toplumsal iliskiler nasildir?

1.3.3.1. Gecekondunun doniisiim siirecinde, bolgede kokene ve hemserilige dayal
iliski aglarinin doniisiimii nasil olmustur?

1.3.3.2. Mahallede hemserilik, akrabalik iliskileri nasil siirdiiriilmektedir?

1.3.3.3. Hemseriligin, mahalledeki sosyal organizasyon ve yasam big¢imi iizerinde
etkisi nasildir?

1.3.3.4. Hemserilik ile beraber, sosyal organizasyonu diizenleyen iliski aglar1 nasil
islemektedir?

1.3.3.5. Kentsel yasami, giivenligi ve sosyal yasamin isleyisini diizenleyen
kurumlarin mahalledeki etkinligi nasildir?

1.3.3.6. Mahallede toplumsal yasami diizenleyen kurumlarin eksikligini ve
yiirlitiiciliiglinii hangi iliskiler ve orgiitlenmeler saglamaktadir?

1.3.4. Gecekondu bolgesi olarak kurulmus olan bdlge, giiniimiizde gecekondu

bolgelerinden nasil farkhilasmis ve nasil slamlagmistir?

1.3.4.1. Bolgenin, kentin gelisme ve biiyliime siirecinde, mekansal konumundaki ve
kentsel tabakalagma igindeki degisimi nasil olmustur?

1.3.4.2. Mahallede sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapi, hangi kosullarda ve hangi
iliski-orgiitlenmelerin etkisi altinda degisime ugramistir?

1.3.4.3. Mabhallede sosyal organizasyondaki degisimler neler olmustur?

1.3.4.4. Mahalledeki yoksullugun boyutlar1 ve yasam kosullar1 nasil degismistir?

1.3.4.5. Mabhallede yoksullugun yoksulluk kiiltliriine doniismesi siireci yasanmakta

midir?



1.4. Metodoloji

Gecekondu alanlarinin doniisiimii, yalnizca Tirkiye’de degil, tim gelismis ve
azgelismis tlkelerde, ekonomik ve sosyal degisimler sonucunda yasanan bir siiregtir.
Bu nedenle, Tiirkiye’de gecekondunun doniisiimii incelenirken, kuramsal literatiirde
daha once yapilmis caligmalar ve ortaya konulmus kavramlar yol gosterici olacaktir.
Fakat bununla birlikte, arastirmanin problemi belirlenirken, her itilkedeki yoksul
yerlesmelerinin kendi toplumsal ve kiiltiirel yapisi iginde, farkli sartlar altinda
olustugu ve gelistigi goz Oniline alinmistir. Buradan yola ¢ikarak, gecekondunun,
Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu olmasi ve kendine 6zgli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
dinamiklerin etkisi altinda gerceklesen doniisiim siirecinin de yine Tiirkiye nin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarina gore olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bunun yaninda en basta da belirttigimiz gibi, gelismis iilkelerin kentlesme siireci ile
azgelismis iilkelerin kentlesme siirecinin birbirinden farkli olarak yasanmasi, ortaya
c¢ikan kent ile ilgili kavram ve olgularin da birbirinden farkli anlamlar tasiyacagi goz
Oniine alinmistir. Bu nedenle, gelismis bati iilkelerinde sehir i¢i yoksul yerlesmeleri
icin kullanilan “slam” kavrami ile azgelismis iilkelerde ve ozellikle Tiirkiye’deki
yoksul yerlesmeleri icin kullanilan “slam” kavrami arasinda farkliliklar oldugu
stiphesizdir.

Kentlerin en dinamik alanlar1 olan gecekondu alanlarmin glintimiizdeki
donilistimiinii betimlemeye yonelik olarak ortaya konulan arastirmanin yontemi
tasarlanirken Oncelikle, daha once yapilmis gecekondu ve slam arastirmalarinin
151g8inda arastirilacak temel degiskenler belirlenmistir. Slam alanlari, kuramsal ve
kavramsal cercevede de tartisildigl gibi, gelismis iilkelerin sehir merkezlerini {ist

siiflarin terk etmesi sonucunda yoksulluk yuvalarina doniismesi ile olusmustur. Bu



caligmada, Tiirkiye gibi azgelismis {iilkelerin eski kent merkezindeki slamlasma
siireci degil, bu {ilkelerin kentlesme silirecinin basindan beri gecekondu olarak
varhigim siirdiiren, eski gecekondu alanlarindaki slamlagma incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, slamlagmanin 6zellikleri olan, kuramsal ve kavramsal ¢er¢evede ortaya
konulmus olan sosyal karmasa, sucun artisi, yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirti, sosyal
dislanma, konut kosullar1 ve konut edinme yollari, toprak degerlerinin diistikligi ve
arazi kosullarinin elverissizligi, iliski aglarmin isleyisinin, giinlimiizde c¢okiintii
bolgelerine doniismiis olan gecekondu alanlarindaki varligi ve etkinligi yol gosterici
olmustur. Bu siireci net olarak gézlemleyebilmek ve dogru arastirma alanin1 segmek
arastirmanin en 6nemli asamasini olusturmaktadir.

Arastirmanin konusuna uygun alanin secilmesinde géz Oniine alinmis olan
kistaslarin basinda secilmis olan alanin, kurulusunun en basindan beri gecekondu
alan1 olmas1 gelmektedir. Ikinci dikkat edilen husus, gecekondu alaninin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve sinifsal yapisinin doniisiim siirecini, kentlesme siirecindeki
doniistimler ile birlikte ele alabilmek igin eski bir yerlesme alani tercih edilmesidir.
Ankara’da bu iki 6zelligi gosteren pek cok gecekondu mahallesi bulunmaktadir. Bu
nedenle, alanin belirlenmesinde 6n gozlemler yapilarak diger gecekondu alanlarina
gore daha farkli ozellikler gosteren, engebeli ve elverigsiz bir araziye kurulmus
olmas1 dolayisiyla toprak degeri diisiik ve imara elverissiz, su¢ orani yiiksek, acikca
cokiintii bolgesi Ozelligi gosteren, Ankara’nin Altindag ilgesine bagli Cingin
bolgesinin Giiltepe Mahallesi secilmistir.

Giiltepe Mahallesi’nin se¢iminde, yapilan 6n goriismelerin de biiyiik 6lclide
etkisi olmustur. Arazi ve toprak degeri, konut kosullar1 konusunda elverissiz

Ozelliklere sahip bolgede, ayn1 zamanda su¢ orani da kentin tiimiine gore oldukca



yiiksektir. Bu konuda Altindag Emniyet Miudiirliigii ile yapilan goriismelerde,
bolgede sug oraninin yliksek oldugu belirtilmistir.

Yapilan bu 6n goriismeler sonucunda, bolgenin, kentin ¢evresindeki diger
gecekondu alanlarindan farkliliklar gosterdigine dair ipuglart alinmis ve uygulama
alan1 olarak Gtiltepe Mabhallesi belirlenmistir.

1.4.1. Veri Toplama Teknikleri

Alan arastirmasi, 2007 yilmin Mayis ve Agustos aylar1 arasinda
gergeklestirilmigtir. Oncelikle, Mayis aymnda ii¢ kez mahalleye gidilmis, ©n
goriismeler, gozlemler yapilmis, on bilgiler alinmistir. Bunun yaninda, Altindag
Belediyesi ve Altindag Emniyet Midirligi’ne de gidilerek Mabhalle ile ilgili
goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin  konusunu olusturan, gecekondu alanlarinin doniisiimii ve
slamlasmasi, ¢ok boyutlu ve karmasik bir siireci igerdiginden nitel ve nicel teknikler
bir arada kullanmilmistir. Arastirma’da gozlem ve derinlemesine miilakat yapilmas,
ayrica hazirlanan anket formu uygulanmistir.

Anket formu, demografik 6zellikler, ekonomik ve sinifsal yapi, sosyal ve
giindelik yasamdaki belirleyici iligkiler, aglar, kent ile iligkiler ile mahallenin ve
konutun fiziksel kosullarin1 6lgmeye yonelik boliimlerden olugsmaktadir. Anketler ile
toplanan veriler SPSS ile analiz edilmistir.

Anket calismast Temmuz ve Agustos ayinda uygulandiktan sonra
mahalledeki, 6zellikle uzun siiredir yasayan kisilerle, 1980 oncesi ve sonrasinda
yasanan degisimi anlamak, iligski aglar1 ve giindelik yasam konusunda daha detayh
analiz yapabilmek i¢in mahallenin esnafindan, muhtardan ve mahalle sakinlerinden

10 kisiyle derinlemesine miilakat yapilmistir. Derinlemesine miilakat yapilan kisiler,



Ozellikle uzun zamandir mahallede yasayan, mahallenin gecirdigi dontisiimlere tanik
olmus mahalle sakinlerinden secilmistir.

Mahallenin farkli kesimlerinin goriislerine ulasabilmek agisindan, farkli yas
gruplarinda ve farkli is kollarinda g¢alisan 10 kisi ile goristilmistiir. Gorisiilen
kisilerden ii¢ kisi hurdaci, lic kisi mahalle esnafi, ikisi ev hanimi ve ikisi de
igportacilik ve gecici islerde ¢alismaktadir. Bu kisilerin diginda, Muhtar ve Emniyet
Miidiirliigiindeki bolgeden sorumlu kisiler ile de derinlemesine goriisiilmiistiir.
Ayrica bu siirecte, mahallenin fiziksel kosullari, kentsel hizmetlerden faydalanma
diizeyi ve giindelik iliskiler ortaya koyulurken yapilan gézlemler ve tutulan notlardan
da faydalanilmstir.

1.4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni, ¢okiintii bolgesine donlismiis gecekondu alamidir.
Aragtirmanin bir yiiksek lisans tezi olmasi1 ve mahallenin en homojen kesiminin hane
sayis1 dikkate alinarak 60 hanenin 6rnekleme dahil edilmesi kararlagtirilmistir.

Aragtirmanin 6rnekleme teknigi, alanda rastlantisal 6rneklemedir. Once
alanin sinirlar1 belirlenmis sonrasinda konut-hane sayisina gore se¢im yapilmistir.

Gecekondu alanlariin slamlagmasini ve doniisiimiinii incelemek i¢in se¢ilen
Giiltepe Mahallesi’nde 60 haneye anket uygulanmistir. Mahallede 30 sokak
bulunmaktadir fakat mahallede baslamis olan kentsel doniisim ile yikilan
gecekondular ve sokaklar nedeniyle yeniden olusturulmaya calisilan sokak
numaralar1 ve adresler karigsmistir. Sokaklarin dar ve kisa oldugu mahallede, bir
sokakta bulunan ev sayisinin en fazla 14 oldugu gozlemlenmistir. Mahalledeki hane
sayis1 belirlenmeye calisilirken mubhtar, evlerini kentsel doniisiime verip mahalleden

taginan ve onlarin yerine mahalleye yerlesen hanelerin kayitsiz olmalarindan dolay:



hane sayisinin da ne kadar oldugunun bilinmedigini belirtmistir. Bu nedenle anket
formunun uygulanmasinda: her sokaktan en fazla ti¢ en az bir hane ile goriisme yolu
izlenmistir. Sokakta goriisiilecek haneler belirlenirken, sokakta ilk goriisiilen ve
sonrasinda her goriisiilen haneden sonra {i¢ ev atlanmistir.

Mahallede anket uygulanirken her sokaktan en az bir tane anket yapilmaya
dikkat edilmistir. Her sokaktan anket yapmak ayn1 zamanda, yakin sokaklarda oturan
hemseri gruplarinin hepsine ulagabilmeyi saglamistir.

Arastirmanin analiz birimi “hane”dir. Anket formu, hanede yasayan yetiskin
erkek veya kadinlara uygulanmistir.

Katilimecilarin, 36’s1 hane reisi (erkek), 23’1 hane reisi esi (kadin) ve 1’1 de
yetiskin erkek ¢ocuktan olugsmaktadir. Bir hanede hane reisinin bulunmamasi ve hane

reisi esinin saglik sorunlar1 nedeniyle yetiskin erkek ¢ocuk ile goriisiilmiigtiir.



BOLUM 2

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, gelismis iilkelerin sehir i¢indeki yoksulluk alanlar1 olan slam
yerlesmelerinin sosyo-ekonomik ve kiltiirel 6zellikleri ortaya konulmakta, bundan
sonra, ¢alismanin konusu olan gecekondu alaninin slamlasmasi siirecinde, kent igi
slamlarindan farkli ve benzer yonleri tartisilmaktadir.

Calismanin konusu, siirekli bir degisim i¢inde olan kentlerin dinamik yapisi
icinde gecekondunun slamlagmast; kent yoksullugunun yeni bigimlerini, gelismis ve
azgelismis iilkelerdeki yoksul yerlesmelerini, slam ve gecekondu alanlarinin
mekansal farklilagma silirecinde degisen konum ve kosullarini ortaya koyan,
aciklayan kuramsal yaklasimlar 1s1ginda ele alinmaktadir. I¢ ice gecmis pek cok
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sinifsal degiskenlerin etkisiyle siirekli sekillenen bu
siirecte, giiniimiize kadar yasanan degisimler, kentsel alanlarin yapisini, yoksulluk
alanlarmin kent i¢indeki sosyal, smifsal, ekonomik ve kiiltiirel konumunu da
farklilagtirmistir. Bu farklilasma stireci gecekondu alanlarinin  doniistimiinii de
kacinilmaz hale getirir.

Gecekondu alanlarinin ve kentlesme siirecinin doniisiimiinii agiklarken
kullandigimiz kavramlar ve konuya yaklasimimizi belirleyen kuramsal agiklamalar
kapsaminda, yoksulluk-yoksulluk kiiltiirii, enformellesme ve enformel sektor, sosyal
dislanma, kentsel mekanin farklilagmasi, iliski aglari, sug iliskileri, konutlarin

kosullar ve sosyal karmasanin ortaya ¢ikisi ¢esitli yonleriyle degerlendirilmistir.



2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bir giris niteligi tasimasi acgisindan, yola ¢ikilan kuramsal yaklagimlarin
arastirmanin konusuyla olan iliskisine kisaca deginmek faydali olacaktir. Oncelikle
kent i¢inde konut alanlariyla iligkili bicimde mekansal farklilasma tartismalarina yer
verilmistir. Bu tartigmalar iginde konut alanlarmin farklilagsmasina bagli olarak
yasanan, kentsel alanda toplumsal siniflarin ayrismasi, dagitilmasi ve simifsal yapinin
kentsel mekanda yeniden insas1 siireci agiklanmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda kentsel
kaynaklarin, ekonomik ve sosyal olanaklarin da yeniden dagitim siirecini
icermektedir. Bu dagitim siireci, toplumsal siniflarin kentsel alandaki hiyerarsik
diizenlemesine paralel bir esitsizlik ile gergeklesmekte ve farklilasan mekanlarin
sosyo-ekonomik, smifsal ve Kkiiltiirel 6zelliklerini de belirlemektedir. Kentsel
mekanin toplumsal siniflar arasinda paylasimi, yerel yonetimlerin ve devletin bu
siirece etkisi ve kentsel kaynaklarin paylasimi icersinde giindelik yasamin
orgiitlenmesi ve esitsizliklerin yeniden iretilmesi Kuramsal Cergeve’de ele
alinmistir. Bu siirecin ve kentin dinamik yapisinin agiklanmasinda, Chicago
Okulu'nun kentsel biiylime modelleri ve kentin gelisim siirecindeki mekansal
farklilasmalar; Yeni Marksist yaklasim i¢cinde Harvey ve Castells’in, kentsel mekan
incelemeleri, Oscar Lewis’in, “yoksulluk kiiltlirii” kuramlarindan yola ¢ikilmistir.
Kentlerin gelisim siirecinde, degisen sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve sinifsal yapilarin
etkisiyle niifusun ayrigsmasi, yeniden smiflanmasi, dagilimi, yoksullugun farkh

boyutlar kazanmasi ve bu farklilasmalarin konuta yansimasi incelenmistir.



2.1.1. Chicago Okulu

Chicago Okulu doga bilimlerinin prensiplerini uygulayarak kentsel alani
analiz etmistir. Chicago Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden Park ve Burgess (1925),
“The City” adhi ¢alismalarinda Chicago Okulu’nun kent yaklagimini ortaya

koymuslardir.

Park ve Burgess’e (1925) gore, sehir sadece fiziksel bir mekanizma ve yapay
bir yap1 degil, insanlarin yagamsal siireclerinden biri olan doganin bir iirlinli ve insan
dogasinin o6zelliklerinden birisidir. Sehir, uygar insanin dogal yasam alanidir. Bu
nedenle her kiiltiirel alan kendine 6zgii 6zellikler ile gelisir. Kent yasami ve kiiltiirii
daha cesitli ve karmasik bir yapidir. Sehir insanlarin aliskanliklarina gére degisen bir
siire¢ olarak fiziksel bir organizasyonda bulunan kiiltiirel yapilanma siireclerine

sahiptir.

Ulagim ve iletisim yollari, kentte daha fazla hareketlilik ve kentsel niifusun
daha biiylik bir yapilanma i¢ine girmesi siirecini ortaya ¢ikarir. Bu, sehrin ekolojik
organizasyonunda basat faktordiir. Sehir, ekolojik ve cografi bir birim olmanin

yaninda, ayn1 zamanda ekonomik bir birimdir (Park ve Burgess, 1925: 2).

Park ve Burgess (1925), “The City” adli ¢alismalarinda rekabet ve ekonomik
etkenlerin sehrin biiyiimesi siirecinde artan niifusun dagilimmi kontrol egiliminde
oldugunu ve bu etkenlerin kentin yeniden organizasyonunda 6nemli pay1 oldugunu
belirtmistir. Bu siireglerde en belirgin siireg is ve sanayi sektdrlerinin, avantajli
alanlar arayarak, cevrelerinde belirli bir niifusu toplamalar1 seklinde gelisir. Bu
alanlar sehirlerin yeni gozde alanlar1 haline gelir ve yoksul siniflar bu arazinin artan

degerine ekonomik olarak ulasamamalari nedeniyle bu yeni alanlarin disinda kalir.



Bunun sonucunda yoksul siniflarin yoksulluk mekanlar1 olan gecekondu alanlari
bliylime siirecine girer. Bu alanlarin kent i¢indeki biiylimesi, dezavantajli ve kisir bir
biiyiimedir. Kentsel mekanda, orta-iist konut alanlari, yoksulluk alanlari, is-sanayi
alanlariin gelisme ve boliinme stiregleri devam ederken, kentsel mekan, iginde
yasayanlarin karakteri ve niteliklerine benzer 6zelliklere biiriiniir. Kentin bu ayrismis
parcalarinin tiimii, i¢inde barindirdig1 niifusun izlerini tasir. Bu etkilesim ayni
zamanda mahallelerin kentsel alan i¢indeki cografi organizasyonunu da belirleyen bir
faktordiir. Bu siiregte birbirinden farklilasmis ayrismis alanlar, kentsel yasamdan
izole edilmis niifusun yasadig: alanlar ve tiist gelir gruplarinin is ve yasam alanlar1 es
zamanli olarak geliserek sehri sekillendirir (Park ve Burgess, 1925: 17).

Flanagan (1993)’a goére, Chicago Okulu kent ve konut alanlarindaki
mahallelerin (neighbourhood) hepsini dogal birer alan olarak ortaya koymustur
(natural area). Bu “dogal alanlar” belli fiziksel 6zellikleriyle kendisine yakin olan
diger bolgeden ayrilabilen, ortak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir yapiya sahip, sosyal
kontrolii saglayan ortak degerler ve normlara sahip niifusun yasadigi, genel bir
bakisla cevresindeki diger bolgelerden ayrilan kendine 6zgli davranis modellerini
icinde barindiran alanlardir. Bu alanlarin degisimi ve farklilasmasi, i¢inde bulundugu
sosyal sistemin degisimlerine paralel olarak gelisir. Dogal alanlarin niifusu 6liimle,
dogumlar ve goclerle degisime ugrar. Gocle gelmis olan yeni bolge sakini, iginde
bulundugu alanin normlarina gore sosyallesir ve uyum saglar. Flanagan’a gore,
kentsel alani canli bir organizma olarak ele alan Chicago Okulu, kent i¢indeki
niifusun yer degistirmesini dogal alanlarin islevlerinin de degisimine etki eden en
onemli faktor olarak goriir. Bununla birlikte, kentsel niifus da, kentsel alanda sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara gore siirekli bir ayrisma ve yeniden siniflama



siireci i¢indedir. Bu sekillenme siirecinde kentsel ¢evre, yapisal ve sosyal olarak
farkli sosyal gruplarin yasadigi alanlarin bir biitiinii olarak bir mozaik o6zelligi
gostermektedir. Diger bir deyisle kentlerde, farkli toplumsal tabakalardaki gruplarin
konut alanlarinin birbirinden ayrilmasi ve kendi i¢inde homojen alanlarin olusmasi,
kentlerin sinifsal ve mekansal farklilagmasini agikg¢a gdstermektedir. Bu ayrilmig
alanlarin her biri farkli bir toplumsal grubu barindirir. Bu gruplar arasindaki sosyo-
ekonomik ugurum ne kadar derinse, konut alanlar1 arasindaki mesafe de o kadar uzak
olur. Yine bagka bir acidan daha ifade etmek gerekirse; birbirinden ayrilmis konut
alanlarmin kentteki mekéansal konumlandirilmasi, yakin sosyo-ekonomik statiideki
gruplarin konut alanlarinin birbirine yakin olmasi seklinde gergeklesir. Bu, kentsel
ayrigsma (urban segregation) siirecidir (Flangan, 1993: 20-45)

Kentsel ayrismayi i¢inde barindiran gelisme siireci, kentsel alanda siirekli bir
catisma, rekabet, islevsel birimlerin kendi aralarinda yer degistirme, siniflasma ve
yeniden orgiitlenme ile birlikte tanimlanmustir (Park ve Burgess, 1925).

Park ve Burgess (1925) ayrismis alanlarin ortaya ¢ikisini sdyle dzetlemistir.
Sehir ortaminda mahalle toplumun homojen kii¢iik birimi olma 6zelligini kaybetmek
egilimindedir. Iletisim ve ulasim olanaklari insanlarin bircok farkli diinyada ayni
anda yasama sansi tanir. Bu kosullar mahallenin stirekliligini ve mabhalle
samimiyetini yok etme egilimindedir.

Kentsel yasamda birey, toplumsal hayatin1 birbirinden farklilagsmis pek ¢ok
alanda siirdiiriir. Tkamet ettigi, calistigi, bos zamanlarmi degerlendirdigi alanlar
birbirinden farklilagsmis, ayr1 6zelliklerdeki kentsel mekanlardir. Bu siiregte kentsel
mekanlar da niifus ve islev olarak birbirinden ayrilarak, kentin yeniden

organizasyonunu insa eder (Cohen, 1999: 25).



Diger taraftan, go¢menlerin ve etnik gruplarin yasadigi kentsel alanlar -getto
gibi- izolasyonlarin1 koruma ve kendi iglerindeki dayanisma giiciinii arttirma
egilimindedir. Niifusun dagilimmin fiziksel ve duygusal mesafeleri birbirini etkiler
ve toplumsal oOrgiitlenme smif ve etnik kokene dayali orgiitlenmeler bigiminde
gerceklesir. Her kent etnik kdkene dayali ayrismalar1 barindirir. Bunun anlami farkh
organizasyon veya farkli etnik kimliklerle de olsa her sehrin ayrismis izole
alanlarinin 6zellikleri, o sehrin kendi niifusu, gelisme siireci, ekolojik ve cografi
kosullarina gore gelisir (Park ve Burgess, 1925: 14-19).

Chicago Okulu i¢in, kentsel alanm1 sekillendiren en 6nemli etkenler isbdliimii
ve rekabet olarak ortaya konulur. Sanayinin Orgiitlenmesi kentsel mekanin
orgiitlenmesi siirecini de sekillendiren bir siirectir. Endiistriyel rekabet ve is bolimii,
ticaretin kolaylastig1 kosullar iginde gelisir. Bu kosullar gbz oniine alindiginda,
kentsel mekanin organizasyonunun, dncelikle ticaretin kolay sekillenebilecegi, Pazar
dolasiminin kolay saglanabilecegi bir organizasyon etrafinda sekillenmesi gerektigi
ortaya koyulmustur. Agik bir pazar olarak sehir, kisiler kendi ozgirligi ile
Uriinlerini  satabilecegi, pazar ekonomisine dahil olarak kendi oOzgirliglni
saglayabilecegi bir ortam hazirlar.

Sanayinin ve 1is alanlarmin oOrgiitlenmesi ile mesleki Orgiitlenmeler ve
boliinmeler, kisilerin ilgi alanlar1 ve uzmanliklar1 ayrismasi, kisilerin kendine uygun
meslekleri secerek bu alandaki gelismelerine olanak saglar. Kentsel rekabet ortami
icinde bireyler ars1 rekabette One ge¢menin yolu, kendi 06znel becerilerini
gelistirmektir. Mesleklerin ve isboliimiiniin {iretime etkisi, sosyal gruplar degil
meslek gruplar yaratmak iizerinedir. Is ve meslek orgiitlenmeleri benzerlige, ortaklik

temeline dayanan oOrglitlenmelerdir. Bu yoOniiyle, komsuluga dayali mahalle



orgiitlenmesinden farkli yapiya sahiptirler. Isboliimiine, meslege ve yapilan islere
gore belirlenen bireylerin kentsel yasam i¢indeki karakteristik 6zellikleri de i¢lerinde
bulunduklari meslek gruplarinin ortaya koydugu bireysel 6zelliklere gore

sekillenecektir.

Sehir bu 6zellikleri ile birlikte yasayan, canli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
fiziksel yapis1 ve Kkiiltiirel diizeni igindeki keyfi degisimlere bir sinirlandirma
getirmek i¢in sehir planlar1 gereklidir. Sehrin yapilagsmasini diizenleyen kurallar, ayni
zamanda niifus dagiliminin Olgiilii ilerlemesini 6ngdren planlamalar ile birlikte
uygulanarak, konut ve sanayi bolgelerinin bulundugu sehrin sinirlarini ortaya koyar.
Kentsel mekanin kurulusu, kentsel ¢evrenin diizenlenmesi ve karakteri, niifusun
biiyilikliigli, yogunlugu ve sehir igindeki dagilimima gore belirlenir. Bu nedenle
Chicago Okulu kentsel alanin planlamasinda, niifusun etkilerini 6n planda tutar.
Fiziki cografya, kentsel alanin dogal avantajlar1 ve dezavantajlari, ulasim yollari,
kent planinin genel hatlarini ortaya koyan etkenlerdir (Park ve Burgess, 1925: 19).

Chicago Okulu’nun ekolojistleri, konut alanlarinin bu farklilagmasi siirecini
incelerken, kentsel mekanin planlanmasina yonelik ekolojik biliylime kuramlari
gelistirmislerdir. ilk olarak, Burgess’in (1924) gelistirdigi erken dénemde ortaya
atilan temel kentsel biiylime modeli olan “ortak merkezli ¢emberler kurami”m
(concentric zone theory) ele alalim. Bu model konusunda Flanagan (1993),
“biyolojik bir benzetmeyle agaclarin yaslarin1 gosteren gévdelerindeki halkalar gibi”,
kentlerin de ¢evrelerine dogru halka biciminde genisleyerek yayildigini belirtir. Bu
biliyiime siirecinde, ticaret ve sanayi bolgeleri en igte yer alir, bu bdlge kentin
cekirdegini olusturur ve kentsel tabakalagsma disariya dogru halkalar seklinde gelisir.

Bir sonraki halka ortadan kalkmak iizere olan igyerleri istilasina ugramis (invasion)



gecis bolgeleridir (zone in transation), diisiik sosyo-ekonomik statiideki, gogunlukla
merkezdeki islerde calisan kesimin yasadigi konut alanlari, bu bolgelerin disindaki
halkada yogunlagir. Dordiincii halka sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek konut
alanlarini olustururken, besinci halka da kentin disinda kurulmus banliyoleri kapsar.
Konut alanlarinin farklilagsmasi ve konut hiyerarsisi bu modelde igten disa dogru
orglitlenmistir. En diisilk sosyo-ekonomik diizeydeki konutlar sehir merkezinin
cekirdegine yakin yerlerde konumlanmigken, kentin disina dogru gidildikge,
konutlarin sosyo-ekonomik diizeyi yiikselmekte ve en dis bolgelerde iist sinif konut
alanlar1 yer almaktadir. Bu noktada, konut alanlarinin farklilagsmasina ters orantili
olarak, kentsel arazilerin ve emlak degerlerinin merkezde en pahali olmasi ve disa
dogru bu degerlerin diismesi celiskisi goze carpar. Keles (2000), bu celiskiyi, kent
merkezinde miilk sahibi olamayan is¢ilerin ve yoksul kesimlerin, iist gelir gruplarina
ait miilklerde calistiklar1 ve yine onlara ait miilklerde ancak yiiksek kira bedelleri
karsiliginda oturabildiklerini belirterek agiklamistir.

Sehir i¢inin orta smiflar tarafindan terk edilmesi ve yoksul kesimlerin sehir
icine yerlesme siireci ya da kente gelen maddi birikimi olmayan gdg¢menin is
sahalarina yakin olmak i¢in bu alanlarda yagsamaya baglamasi, bir donem orta sinifin
yasadig1 sehir i¢i konut alanlarimin zamanla yoksullagsmasini, slamlagsmasini ortaya
cikarir. Zukin’e (1980) gore, kentsel alandaki temel islerin ve yonetimin
merkezilesmesi ile farkli alanlardaki uzmanlasmamais is olanaklarinin dagitim siireci
es zamanl olarak gerceklesmektedir. Bu siirecle birlikte is olanaklarina yakin olmak
isteyen diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki kesimlerin konut alanlar1 ticaret ve sanayi
merkezlerinin ¢evresinde yogunlasirken, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki kesimler

ulasimin gelismesi ile kentin belli dis bolgelerine dogru kayan, yalitilmis ve



korunakli konut alanlarin1 olusturma egilimindedir. Bu siirecte niifusun belli
kesimlerinin ayristirilmis konut alanlarina kaymasi ile onlarin yerine gegen niifusun
kentsel alandaki hareketliliginden dogan bu ardillik siireci (invasion-succession),
kentsel niifusun siirekli bir hareketlilik ve rekabet i¢inde oldugunu gostermektedir
(Zukin, 1980). Burgess da, kentsel alandaki ayrigsma siirecini, sosyal ve kiiltiirel
rekabet olarak tanimlar. Kentin merkezi olan ve is sahalarinin da merkezi olan sehir
i¢i (inner-city), orta siniflarin daha biiyiik ve konforlu konutlarda yasamak i¢in sehrin
disina dogru go¢mesiyle yerini bu is olanaklarina yakin olmak isteyen daha yoksul
kesimlere birakir. Orta siniflarin sehir i¢ini terk etmesiyle, kente maddi birikimi ¢ok
az olarak gdc¢miis niifus, isyerlerine yakin bu alanlarda yasamaya baslar. Bu niifus,
maddi olarak birikime ve yeterli gelir diizeyine sahip oldukga, 6nce gorece daha
yiiksek diizeydeki konut alanlar1 bolgesine, oradan da iist diizey konut alanlarinin
bulundugu bolgeye ge¢is yapma egilimindedirler. Sosyo-ekonomik diizeyin
yiikselmesine bagli olarak, bir sonraki yiiksek Ol¢ekli konut alanina gecis yapmak
olarak tanimlanabilecek bu hareketlilik, yukarida agiklanmis olan Burgess’in tek
merkezli gemberler modeline gore, igten disa dogru gerceklesen bu hareketlilik, ayni
zamanda, konut alanlar1 aras1 kentsel hiyerarside ve sinifsal yapida asagidan yukariya
bir toplumsal hareketliliktir.

Ortak merkezli cemberler kuramina pek c¢ok elestiri gelmistir. Keles’in (2000)
de belirttigi gibi, bu kuram 6zellikle azgelismis iilke kentlerinin diizensiz biiylimeleri
g6z oniline alindiginda uygun ve gergek bir bliyiime modeli olamamaktadir. Bununla
birlikte, kuramin kentsel biiyiimeyi fazlasiyla basitlestirmis ve ¢ok diizenli bir

biiylime modeli olusturmus olmasi yoneltilen diger elestirilerdir.



Flanagan, Hoyt’un (1939) arastirmalar1 sonucunda, ortak merkezli cemberler
kuramina benzer olarak ortaya koydugu kurami aktarmistir. Bu kurama gore, konut
alanlar1 birbiri ardina ayrismis alanlar olarak degil, is alanlarinin kent igindeki
dagilimina gore ayrisarak konumlanmistir. Hoyt, yliksek gelirli {ist siiflarin konut
alanlar ile bu kesimin ¢alistig1 yiiksek diizey islerin ve sektorlerin sehrin diginda
birbirine yakin alanlarda gelisecegin belirtmistir. Bu gelisim bi¢imi niifusun ayrisma
bi¢cimidir ve bu siire¢ yiliksek gelirli kesimin yeni konut alanlarinin konumlanmasina
gore sekillenir. Yiiksek gelirli gruplarin yeni konut alanlarina tasinmasi ile bog kalan
eski alanlar, bir alt diizey gelir grubu tarafindan doldurulur. Bu konut alanlari arasi
hareketlilik ayni zamanda sosyal hiyerarsinin siirmesini de saglar. Burgess’in
kuraminda oldugu gibi, ardillik (invasion-succesion) bu modelde de gegerlidir ve
ayrigsma siireci yine sosyal simiflar arasinda yer degistirme, birbirinin yerini alma
biciminde ilerlemektedir. Niifusun ayrismasinda en belirleyici olan, bu modelde de,
konut alanlarinin farklilasmasi ve iist gelir grubuna ait konut alanlarinin gelisimidir
(Flanagan, 1993: 45-46).

Cohen, Chicago Okulu’nun evrimci teoriden yola ¢ikarak kent kuramlari
ortaya koydugunu belirtmistir.

Cohen’e gore, Ozetle, ToOnnies’in cemaat (gemeinschaft) toplumundan
cemiyet (gesselschaft) toplumuna gecisteki yakin kisisel iliskilerin, duygusal grup
degerlerinin baskinliginin ve siirekliliginin yerini, bireyin ¢ikar ve egosunun baskin
oldugu rasyonel ve kisisel olmayan kesintili iligkiler toplumunun almasi,
Durkheim’in mekanik olarak nitelendirdigi, sinirli is boliimiiniin, uzmanlagmanin az
oldugu toplumdan, uzmanlasmis bireylerin, isboliimiiniin ve farkliligimin ortaya

cikardigr karmasik, fakat bu farkliliklarin, igbdliimiiniin sonucu olarak uyumlu bir



biitliin olarak organik topluma ge¢is kurami ve Maine’nin ortaya koydugu statii
toplumundan, sozlesme toplumuna gecis kuramlar1 Chicago Okulu’nun gelistirdigi
goriisiin temelini olusturmaktadir (Cohen, 1999: 21-23).

2.1.1.1. Wirth’in Kentlilik Yaklasimi

Chicago Okulu kuramcilarindan, Wirth’in “Bir Yasam Bigimi Olarak
Kentlilik” (Urbanism as a Way of Life, 1938) makalesinde ele aldigi kent ve
kentlilesme kurami, kentsel niifusun Ozelliklerine bagli olarak ayrismasi ve bu
niifusun kentsel mekandaki dagilimi islenecektir.

Wirth’e gore, sanayilesmis tilkelerde kirdan kent toplumuna gegis tek bir
kusak icinde gerceklesmis ve toplumsal yasami kokten degistirmistir. Kent
birdenbire ortaya ¢ikmayip, bir gelisme siirecinin {iriiniidiir. Onceki topluluklarda
egemen olan tarima, timara, kdye dayanan izleri tasir. Bu duruma kirsal yasamin
etkin oldugu bolgelerden insanlarin go¢ etmesi de rol oynamistir. Bu nedenle Wirth,
kentsel ve kirsal kisilik tipleri arasinda kesin ve farkli dontisiimlerin beklenmemesi
gerektigini belirtmistir (Wirth, 2002: 78).

Kentin olanaklari, ¢ekici giiglerin etkisiyle kirsal alanlardan kentlere dogru
gocenler, kentsel yasam bicimini benimserler. Bununla birlikte Wirth, kentlilesmenin
yalnizca go¢ ile kente gelip yerlesmekle son bulan bir slire¢ olmadigini, kentteki
yasamiyla birlikte bireyin kente 6zgii kurumsal yapilar, iletisim ve ulasim olanaklar
ile sekillenen kent yasaminin nitelikleri dogrultusunda yasam bi¢iminin de
degistirmesi ile siirecegini belirtir (Wirth, 2002: 79).

Wirth, kentli yasam bigiminin 6zelliklerini ve kentlilesmeyi, kentsel alandaki

bliylik ve yogun niifusun ayni zamanda heterojen bir Ozellikte olmasi olarak



tanimlamistir. Bu oOzellikler ayn1 zamanda hem kentsel niifusun kendi iginde
farklilasmasi hem de kentsel mekan i¢inde dagitilmasi siirecini de ortaya ¢ikarir.

Niifus arttik¢a kentlerde yasan insanlarin birbirini tanimasi ve birebir iligki
kurmasinin yerini gegici, karsilikli ¢ikar iliskilerine dayali ikincil iligkiler alir. Wirth
bu iligkileri yasamsal ihtiyag¢larini karsilamak icin birbirine ihtiyaci olan insanlarin
kurdugu pargali, yiizeysel ve gegici iliskiler olarak tanimlar. Bu iligkilerin en goriiniir
bi¢imi farklilagsmis niifusun mesleki uzmanlik alanlaridir. Uzmanlasma sonucunda
ortaya ¢ikan isboliimi farklilagmis kentsel niifusu bir arada tutan etkendir. Niifusun
farklilasmas1 Wirth’e gore farkliliklarin ifade edilme bi¢imini de degistirmistir. Ortak
cikarlar ¢evresinde olusturulan gruplarin temsilcileri iletisim araglar1 yoluyla kendi
sesini diger kesimlere duyurur, temsilcinin giicii ayn1 zamanda adina hareket ettigi
grubun giiciidiir. Wirth’in bu aciklamalar1 kentlerde farklilagsan niifusun, kendi
farkliliklar1 dogrultusunda kiimelenmis oldugu sonucunu da ortaya koyar (Wirth,
2002: 92).

Bu niifusun kentsel alandaki yogunlasmasi beraberinde kentsel mekanin
paylasilmasindaki rekabeti ortaya c¢ikarir. Wirth, Mekansal organizasyonu
kentlilesme i¢inde tanimladigi isbolimii ve yogunluk etkisi altinda gelisen bir
rekabet siireci ¢ercevesinde ele almistir. Kentsel bir alanin sanayi-ticaret alanlarina
yakin olmasi, o alanin yerlesim alani, oturma alanlarindan ekonomik ve toplumsal
etkenlerle birbirinden ayrilir.

Kentlerde is ve konut alanlarinin birbirinden ayrilmasi egilimi ile
kiimelenme, niifusun yukarida da aciklanmis olan farkliliklarin = olusumu
dogrultusunda ayrisma ve kentsel alanda dagitilmasi siireci yaganir. Wirth bu siiregte

hem kentsel alanin hem de ayrismis niifusun 6zelliklerinin birbiri tizerinde karsilikl



olarak belirleyici oldugunu soyler. Bir alanin arazi degeri, kira bedeli, kentsel
hizmetlerden faydalanma diizeyi, saglik, sayginlik, estetik, gibi avantajh, kirlilik,
giiriiltli, duman gibi dezavantajli 6zellikleri o kentsel alanin degerini ve mekansal
farklilasmadaki konumunu belirler. Farkli 6zelliklerle birbirinden ayrilmis olan niifus
kiimelerinin ¢alistiklar1 isler, irksal ve etnik kokeni, toplumsal statiileri, tercihleri ve
onyargilar da niifusun ayrismasi ve dagitilmasini belirler. Kentsel yasamin belirleyici
Ozellikleri olan yogunluk, farklilik ve uzmanlagsmanin yaninda, bu farkliliklarin
stirekli etkilesimi toplumun karmasik yapisini arttirict rol oynar. Kentsel yasamda
fiziksel iliskiler yakin toplumsal iliskiler uzaktir (Wirth, 2002: 91).

Kisaca, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri birbirine yakin kesimler ayri
yasama egilimindedir. Toplumsal yapinin kentsel alandaki ayrigmasi siirecinde,
sosyo-ekonomik diizeyi, statiisii yliksek niifus kesimlerinin, kentin degeri yiiksek ve
avantajli 6zelliklere sahip alanlara yerlestigini ve toplumsal tabakalasmaya gore bu
dagitimin gerceklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Kentsel alandaki bu ayrisma-dagilim siirecinde ve yogun niifusun birbiriyle
iligkisini diizenlemede kentin denetim mekanizmalar1 devreye girer. Wirth’in
basindan beri vurguladigi heterojenlik, bu siliregte biiyliyen ve yogunlasan niifusun
ayrigsmasi ile ortaya ¢ikan toplumsal farklilagsmay1 daha da karmasik hale getirir. Pek
cok farkli insan tipinin bir arada yasamasi1 farkli toplumsal gruplar, statiiler arasi
yiiksek bir hareketliligi de ortaya ¢ikarir. Wirth, bireyin degisken geliri, statiisii ve
diger gruplarla iliskilerinin dogrudan ¢alisilan yer ve oturulan yerin niteligini
etkiledigini ve bireyin toplumsal konumu degistikce bu durumun kentsel alandaki

yasam alanina da yansidigini belirtir (Wirth, 2002: 100-101).



Bu heterojenlik kentlerin niifusunun artmasi ve kentlerin gelismesi siirecinde
de devam eder. Kent niifusunun artmasini etkileyen en 6nemli faktor kirsal alandan
gelen goclerdir. Bu gocler ile pek ¢ok farkli kiiltiirden, sosyo-ekonomik yapidan,
farkli diisiince ve inangtan insanlar kentlerde bir araya gelmistir ve bu siirecte Wirth,
kentin kiiltiirel, tarihsel 1rksal 6zelikleri “eritme potas1” islevi gordiigiinii belirtmistir.
Wirth’e gore kent, bu 6zelliginin yaninda biyolojik ve kiiltiirel bir kaynasma alan1”
ve bireysel farkliliklarin gelismesine uygun bir ortam olarak tanimlamaktadir.
Bireysel farkliliklarin artmast ile kiiltlirel, diisiinsel, mesleki ayrigmalar1 ve
kutuplagsmalarin sonucunda yeni toplumsal farkliliklarin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.
Wirth’e gore bu ortaya ¢ikan yeni farklilasma normlari, kirsal kesime 6zgii akrabalik
baglari, komsuluk iliskileri ve topluluk yasamindan kaynaklanan davranis bigimleri
yok olacak ya da zayiflayacaktir (Wirth, 2002: 89).

Buraya kadar agiklananlara ek olarak Wirth, kentlilesmenin, kentlerin degisik
bicimlerini anlamaya yonelik olarak incelenmesi gerektigini savunmustur. Bir turizm
kentinin gelisme siireci, sanayi kentinden, baskentten daha farkli yollar izleyecektir.
Ayrica farkli ekonomik kaynaklari olan ya da cografi konumu farkli olan kentlerin
gelisim stireglerinin de birbirinden farkli olacagini belirtmistir. Sanayi kentinin,
baskentten, liman kentinin bir i¢ kentten farkl 6zelliklerde gelisecegini belirtmistir.
Bunun yaninda, Wirth, metropoliten bir kent i¢indeki dengeli gelisen sanayi
bolgesinin, dengesiz gelisen sanayi bolgesinden; banliyoniin de i¢ kentten farkli
toplumsal 6zellikleri oldugunu vurgular. Wirth’in bu agiklamalarina gore, kentin
niifusunun heterojenliginin yaninda, kentsel alanin da heterojen bir yapis1 oldugu

sOylenebilir.



Wirth bu siiregte, farkli bireylerin olusturduklar1 gruplarin sosyo-ekonomik
yap1 i¢indeki islevlerini yerine getirirken, bireysel farkliliklar1 da torpiileyerek,
kisisel baglar yerine ekonomik ve sosyal rollerden kaynaklanan baglar
giiclendirdigini belirtir. Bu yap1, kentin devamini saglayan isleyisin de yeniden
tiretilmesini saglar. Wirth’e gore bireylerin kisisel farkliliklarinin yerini ekonomik ve
sosyal rollerinden kaynaklanan farkliliklarin almasi, kentsel yasamda ve ayrismada
sinifsal yapinin belirleyiciligini ortaya ¢ikaracaktir. Ortaya ¢ikan bu yapi, kentin
kamusal alanlarinin, yerlesim ve c¢alisma mekanlarinin, toplumsal sinifsal gruplarin
kent icindeki hareketlilikleri ve gereksinimleri dogrultusunda sekillenmesi sonucunu
dogurur. Kentte yasayan ve kentlilesen bireyler bu siirecte, i¢inde bulunduklar
toplumsal grubun 6zelliklerini ve farkliliklarini, kisisel 6zellikleri ve farkliliklarinin
iistiinde tutarak toplumsal rolleri {izerinden hareket edecektir. Kentsel yasam icindeki
birey, var olmak ve tiirli amaglara ulasabilmek i¢in ortak ¢ikar ve amaglar
cevresinde orgiitlenen toplumsal orgiitlenmelere dahil olmak, pek ¢ok sosyal iliski ve
iletisim kurmak zorundadir. Kentli birey kendini ancak bu sekilde eylemlerini ve
kentsel yasamini devam ettirebilir (Wirth, 2002: 104).

Birey kent toplumunda yalnizlastig1 i¢cin bu iliski ve gruplara dahil olma
zorunlulugunu duyarken, toplumsal orgiitler de toplumsal denetim ve kentteki
etkinliklerini arttirabilmek icin donanimli bireylere ihtiya¢c duyar. Wirth, kentte
iletisim araglarim1 elinde tutan kesimlerin yarattigi simgelerin diger insanlarin
yasamlarii yonlendirdigini belirtir. Bu kosullar altinda birbiriyle iletisim halindeki
kalabaligin artmasi ayni zamanda iletisimin herkesi ilgilendiren en alt diizeydeki

temel konular {izerinde ger¢eklesmesi sonucunu dogurur. Wirth, iletisim ve



teknolojinin, kentlilesmenin gelecegine yon veren en onemli unsurlar oldugunu
savunur.

2.1.2. Yeni Marksistler: Harvey ve Castells’e Gore Kentsel Mekanda
Farkhlasma ve Ayrisma

Bu boliimde, Harvey ve Castells’in ortaya koydugu kapitalist kentin gelismesi
ve yeni kent modellerinin ortaya ¢ikma siireclerini agiklayan kuramsal ¢alismalar,
agirlikli olarak “konut”un ve konut alanlarinin farklilagsmasinin agiklanmasi
ekseninde ele alinmistir. Harvey ve Castells’in kuramsal calismalarina gegcmeden
once Marks’in kentsel alan ve toprak miilkiyeti ile ilgili acgiklamalarina kisaca
deginmek yararl olacaktir. Marks, kir ile kent ayrimini “en biiyiik maddi ve zihinsel
1sbolimi” olarak tanimlamistir. Bu is boliimii sonucunda kentler, sinifli yapinin en
belirgin ve keskin olarak ortaya c¢iktig1 alanlardir. Kentler ayn1 zamanda, niifusun,
iiretim araglarinin, sanayinin, eglencenin bir merkezde toplanma olayidir.

Hem Harvey hem de Castells’in kuramsal c¢alismalarindaki analizlerinde
onemli rol oynayan, kentlerdeki mekénsal farklilagsmalarda belirleyici olan kentsel
arazilerin kullanimi1 ve toprak miilkiyeti konusunda yol gosterici bir agiklama olarak,
Marks’in “toprak rant1” konusundaki agiklamalarima da kisaca deginmek yararh
olacaktir. Marks, topragin miilkiyetinden dogan toprak rantim1 agiklarken, “topragin
kullanimi1 i¢in 6denmis fiyat olan toprak ranti”n1 bir “tekel fiyat” olarak tanimlar
(Marks, 1993: 122-137). Toprak ranti niifus ile birlikte artar; demiryollar1 (ulasim
yollar1), gilivenligin artmasi, ulagim araglarmin c¢ogalmasi ile artar; toplumsal
yapidaki herhangi bir degisiklik, topragin da degerini dolayli ve dolaysiz olarak
etkiler (Marks, 1993: 122-137). Marks’in agikladigi bu faktorler, Harvey ve

Castells’in kuramsal calismalarinda da yer aldig1 gibi, giiniimiizde kentsel topraklarin



degerini etkileyen, kentsel ranti belirleyen kosullardir. Kisaca deginilen bu
aciklamalarla birlikte, bu boliimde, Harvey ve Castells’e gore, “sinifsal ¢atismalarin
alan1 olan kentler’de mekansal farklilasma ve konut alanlarinin farklilasmasi
siirecinin gelisimi ele alinacaktir.

Mekansal farklilasma kuraminin klasik tanimi, benzer yasam bigimleri,
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri tagiyan insanlarin birbirlerine yakin yasama egilimi
gostermesidir (Harvey, 1992). Harvey bu genel tanimda gegen “benzer”’ligin ve
farklilasmanin i¢inde bulundugu “mekansal farklilasma kurami”nin, toplumsal yap1
ile iligkisini ortaya koymustur.

Harvey, kentlerdeki sinifsal yapiy1 ve kentsel alandaki esitsizliklerin yeniden
iretilmesini, mekansal farklilasma ve konut alanlarimin farklilagsmasi ile birlikte ele
alarak, aciklamistir. Harvey, ayni smiftan insanlarin birbiriyle yakin yasama
egiliminde oldugunu savunur. Bu nedenle Harvey, mekansal farklilasma ve
toplumsal yapi iligkisini, sinif yapilanmasinin her tarihsel yapi iginde farkh
bicimlerde gergeklestigini, Marks’in sinif kavraminin tarihsel kosullar iginde
degerlendirilmesinden yola ¢ikarak smifin giincel yapilanmasma oncelik vererek
ortaya koymustur. Harvey’e gore kentsel mekanin farklilasma kurami ancak kentsel
yapt ic¢indeki siniflagmanin dogru ortaya koyulmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle
Harvey, mekansal farklilasama tartismasina ge¢meden oOnce giliniimiiz kentlerinde
sinifsal yapiyr degistiren, yapisini etkileyen faktorleri analiz ederek, bu siirecin
mekana yansimasini agiklar.

Harvey, smif yapilanmasimin, var olan toplumsal yap1 iginde, farkli
bicimlerde ortaya c¢ikacagini savunur. Erken kapitalizmi yasayan {ilkelerde,

Harvey’in, “tortul 6geler” olarak adlandirdigi toplumsal gruplar ile birlikte daha



karmasik bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikacagimi belirtir. Marks, gorece daha
karmasik toplumsal yapiya sahip olan bu {ilkelerde, emek-sermaye iliskisinin,
toplumun bileseni olan diger gruplar cevresinde bigimlenebilecegini belirtmistir.
“Tortul 6geler” kavramina Harvey, feodal diizenden kalan, kapitalist toplumsal
yapinin bir parcasi olarak devam edebilen toprak sahibi aristokratlari, koyliileri ve
etnik gruplar1 6rnek vermistir. Bu gruplar alt simnifa doniisiip, toplumsal yapimin bir
parcasi olabilmektedirler. Marks’in simif kavrami iginde, Harvey’in “tortul &geler”
olarak adlandirdig1 gruplar, bu ¢alismanin arastirma konusuna dahil olan, 6zellikle
azgelismis lilke kentlerindeki karmasik toplumsal yap1 i¢indeki farkli etnik gruplar
ve gecekondu bolgelerinde yasayan, vasifsiz isgiiclinii olusturan, uzun siireli igsizlik
yasayarak yoksullasan kirsal kokenli niifusun, kentsel simifsal yap1 igindeki
kavramsal yeri konusunda agiklayic1 yer tutmaktadir.

Harvey, yeni sinifsal orgiitlenmelere etki eden faktorleri, toplumsal
dinamiklerden, teknolojik ve tiiketimdeki degisimlerden ortaya ¢ikan zorunluluklar
oldugunu belirtmistir.

Bu faktorlerden ilki olan “emegin boliinmesi ve uzmanlagsmasi”n1 Harvey,
teknik ve ekonomik degisimler karsisinda, ortaya ¢ikan oOrgiitlenmelerin toplumsal
yaptya da yansidigini, bu siirecten sonra hem sermaye-igveren sinifi hem de
proletarya-¢alisan kesim iginde pek ¢ok uzmanlagsmaya dayali tabakanin ortaya
ciktigint belirtmistir. Simif kavrami daha karmagsik bir yapiyla kentsel yasamdaki
yapiyla kentsel yasamdaki yapiya da yansir. Bir diger onemli etken kapitalist
diizende tliketim toplumuna doniisme siirecinde ortaya ¢ikan farklilagmalar tiikketim
smifinin  toplumsal farklilasmaya etkisidir. Harvey’in Marks’tan aktardigi

kapitalizmin devami i¢in yaratilan yeni toplumsal istek ve ihtiyaglarin sistemin



devamini saglayan yeni mekanizmalar1 da yarattigini belirtir. Bu yeni mekanizmalar
ve bu mekanizmalarla kapitalist sistemin devamimi saglayan tiiketici smif da
toplumsal yap1 i¢indeki farkli tabakalagsma bigimlerini dogurur. Béyle bir toplumsal
yasamin devami i¢in kuskusuz, sermaye-emek arasindaki iktidar iliskisini
diizenleyen kurumlar ve bu sistemi yoneten kesimlerin ele aldig1 otorite yetkisi
toplumsal iliskilerin farklilasma ve tabakalasma iizerinden siirdiirtilmesini saglayan
rolii Ustlenirler.

Harvey, siirekli degisen toplumsal yapi, iletisim, tiiketim, teknolojik hiz
karsisinda adapte olabilen, yerlesim ve yasam bigimlerini, tiiketimlerini bu hizlh
degisime gore adapte edebilen bir niifusun olarak ortaya c¢iktigini sdylemistir.
Kentlerde, “devingenlik olanaklarinin” Orgiitlenisini, toplumsal smiflar arasinda,
egemen ve sermayedar smnif lehine, esit olmayan bi¢cimde dagitilmasinin sinifsal
yapiy1 ve farklilasmayi siirdiirme olanagi verdigini ve bunu cografi olarak da kentsel
mekanda yaratabildigini ortaya koyar. Kentsel mekandaki bu esitsizlikler ve
farkliliklar, birbirine benzer toplumsal kesimlerin bir arada yasayarak yalnizca
kendilerine taninan benzer devingenlik olanaklarina ve firsatlara ulasabilme olanagi
verip, siifli toplumsal yapiy1r ve bu yap ic¢inde ulasabildigi kadar donanima sahip
olabilen bireylerin sinifsal konumunu da kusaktan kusaga aktarip, kentsel mekandaki
toplumsal farklilasmay1 yeniden tiretir.

Sehirdeki smifsal catigmalar, sermayenin Oncelikleri ve ¢ikarna gore
sekillenen bir siirecle sonucglanir. Konut alanlar1 ortak deneyimlerin paylasildig,
yasam big¢imlerinin stirdiiriildiigii ve korundugu, ¢alisma ve egitim konusunda benzer
bir yapiyr iginde barindiran yasam alanlaridir. Sosyal esitsizlikler ve sosyal

gostergeler sehrin kentsel mozaigi icinde yeniden iiretilir, bu durum da farkliliklarin



ve smifli toplumun siirmesini, yeniden {iretimini saglar. Kentsel mekanin
farklilagsmasi, toplumsal siniflagsmanin, kentlerdeki somutlagmis bigimidir.

Benzer statii ve islerde c¢alisan, benzer sosyo-ekonomik 6zellikler gdsteren
gruplarin yasadiklar1 kentsel mekanda isgiicti yeniden iiretilir. Farkli sosyo-ekonomik
ve isglicii piyasasindaki statii 6zelliklerine sahip gruplarin kendi benzerleriyle birlikte
yasadig1 kentsel mekanlar ayn1 zamanda tiiketim aliskanliklar1 agisindan da kendi
icinde benzer, digerlerinden farkli 6zellikler gosterir. Harvey, “egitimin tiiketimi”
ornegini vererek, Ozellikle Amerika kentlerinde mekansal farklilasma ile egitim
olanaklarina ulasabilme arasinda c¢ok siki baglar oldugunu belirtmistir. Harvey,
mekansal farkliliklarin tiiketim aliskanliklar tizerindeki etkisini aciklarken ayrigmis
gruplarin tiiketim bicimini dis faktorlerin etkisiyle sekillendirilen bir siireg, bireyin
bagimsiz secimlerinin yerini i¢inde bulundugu grubun yasam bi¢imi, ideoloji ve
bilinci dogrultusunda sekillenen bir hal aldigin1 savunmustur.

Harvey (2003), kentin mekéansal bi¢iminin ve buna bagh olarak toplumsal
yapinin degismesini, istthdam firsatlarinin ve wulasim yollarinin konumunun
degismesine baglar. Bunun sonucunda, farklilasan konut alanlarimin dengesiz ve
esitsiz gelisimine paralel olarak, kentsel alandaki firsat ve gelir esitsizlikleri de
cogalarak yeniden {retilir. Kentsel yapmin bir parcasinda ya da bir parcanin
islevinde ortaya c¢ikan bir degisiklik, kentin diger kesimlerini ve biitiin bir kentsel
yapiy1 da etkiler. Kentler biiyiidiikge bu etki artar. Kent igindeki farkli gruplarin
geliri yalnizca kazanilan gelir iizerinden degil, kentsel sistem igindeki “gizli
mekanizmalar” tarafindan da belirlenir. Kentteki toplumsal gruplarin kentin kit
kaynaklarma ulasimindaki kolayliklar, sahip olunan miilkiin artan ya da azalan

degeri, ulasim ve yatirim alanlarinin yoniiniin de§ismesiyle degisen kentsel arazilerin



degerleri toplumsal gruplar arasindaki gelir dagilimimi da etkiler. “gercek gelirin
kentsel alandaki yeniden dagitimi1” olarak agiklanan bu siiregte, yukarida da dile
getirilen, kit kaynaklar, temiz hava, su, giriiltiiye uzaklik, ulasim kosullar1 gibi
etkenlerin yaninda, giivenligin saglanmasi ya da yasanilan yerin giivenligi, huzur
sosyal kontrol ve organizasyonun diizenli olmasi da belirleyici faktorlerdir. Kent
icindeki bir grubun kentsel hizmetlere, kit kaynaklara, herhangi bir giiriiltii kirliligine
ya da ¢evre kirliligine yol acan kaynaga yakinligi ya da uzakligmin degisimi,
giivenligi o grup i¢in sosyal konum ya da gelirin dagitiminda da énemli degisimleri
ortaya cikarir. Harvey’in “dissal etki” olarak tanimladigi etkiler kentin biiyiime
siirecinde gelirin yeniden dagitilmasinda temel mekanizmalar1 olusturur. Bu etkiler
kentlerdeki konut alanlarinin  konumunun degismesi siirecinde, toplumsal
davraniglarda, tiiketim bigiminde ve niifusun dagiliminda da belirleyici rol oynar. Bu
on kabul ile kentlerde tasima ve ulasim aglarinin gelisim yoOniiniin degisimi ile
kentsel topraklarin kullanim bi¢imi ve degeri de degisecektir ve bu yone dogru yeni
mekansal diizenlemeler ortaya cikacaktir. Kentsel hizmetlere yapilan yatirimlar,
ozellikle maddi olarak zenginlesen toplumlarda kentlerdeki esitsizliklerin ve siyasi
yapilarin da etkisiyle “gelir iistiinliigii” saglama cabasina doner. Kentin biiyiimesi
sirecinde konut alanlarimin konumunun degigsme bi¢imi ayni zamanda gelir
dagilimina gore ve ist simflarin ¢ikarlarina gore gelisen konut alanlarimi ortaya
cikarir.

Kentteki mekanin yeniden organizasyonu ve degisen kentsel kosullara en
hizli uyum saglayan kesim, miilk ve sermaye sahibi olan varlikli ve egitimli {ist
siiflardir. Degisen kentsel degerler ve yatirimlara gore hareket edebilen bu kesim

i¢in esitsizliklerin artmasi, kendi farkliliklar1 ve ¢ikarlarini korumak i¢in kullanilir.



Harvey, Amerika’da 6zel otomobile sahip olma oranindaki artisi, karayollarina ve
ulagim yollara yapilan yatirimlarin gelismesinin ve iist siniflarin banliyolere kayan
yeni konut alanlarinin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte
banliyblere kayan bu yeni konut alanlari, alt gelir grubundaki kesimlerin konut
ithtiyacini karsilamak yerine, iist siniflarin taleplerini karsilamak amaciyla arz edilmis
ve kentlerin zengin kesimlerinin konut alanlar1 haline gelmis yatirimlardir. Bu
hareketlilikle birlikte, yeni konut firsatlarindan faydalanamayan yoksul kesimlerin
konut alanlar is alanlarina yakin bolgelerde bulunan kent merkezlerinde kiimelenmis
ve sehir ici kentlerin yoksul kesimlerinin yasadigi konut alanlar haline gelmistir.

Daha once, kentsel yapmin bir pargasindaki degisimin, kentin diger
pargalarin1 ve sonugta kentsel sistemin tiimiinii etkiledigini belirtmistik. Bu siirecle
birlikte eszamanli olarak gelisen bir bagka degisim de is alanlarinin farklilagmasi
olmustur. Banliyodlere kayan iist siniflarin konut alanlari, is alanlarinin niteliginin de
farklilasmasini ortaya ¢ikarmistir. Yeni isyerlerinin banliydlerde gelismesi, ulagim
hizmetlerinden  faydalanamayan yoksul kesimlerin, yeni is firsatlarina
ulasamamasina ve bunun yerine kent merkezinde durgun ve eski sanayi
bolgelerindeki vasifsiz islerde calismak zorunda kalmalarina neden olmustur
(Harvey, 2003; 62). Bu noktada sdylenmesi gereken, daha once de belirtildigi gibi,
kentin biiylimesi ile sekillenen paylasim-boligiim-tiiketim iligkileri, sermayenin ve
egemen siniflarin yararina gore sekillenen adaletsiz bir yapidadir.

Harvey, kentlerdeki gelirin yeniden dagitilmasindaki esitsiz kosullar1 ve
konut alanlarinin farklilasmasi ile ortaya ¢ikan genel gOriinlimii Ozetlemistir.
Harvey’e gore, oncelikle yeni is olanaklarinin banliyé bolgelerine kaymasi ile kent

i¢lerinde issizlik artis egilimindedir, bu durun karsisinda kent i¢inde yasayan kesim,



yeni is olanaklarina ulasip banliydlerde is bulsa dahi yiiksek ulagim giderleri 6demek
zorunda kalmaktadir. Son olarak, banliydlere go¢ edemeyen ve ucuz konut arzinin
eksikliginden dolay1 konut edinemeyen diisiik gelirli kesimler, kent i¢indeki yiiksek
kirali konutlarda yasamak zorunda kalmaktadir.

Harvey, genel goriiniisiin bir Ozetini yaptiktan sonra, 6zel miilkiyetin
miilkiyet haklarmi, kentsel alandaki hizli degisim siireci igersinde tartigmistir.
Harvey, miilkiyet hakkinin degerini belirleyen faktorleri arazi degerlerini etkileyen
kentsel degisimler ile birlikte aciklamistir. Boliimiin basinda kisaca dzetlenen ve
buraya kadar tartisitlan Marks’in acikladigi “toprak ranti”nin belirleyici faktorleri
olan demografik hareketler, ulasim ve yatirimlarin etkisi, toplumsal ve sosyal
degisimlerin, arazi ve toprak degerlerine etkisi, giinlimiiz kentsel arazilerin
degerlerinin degisiminde de belirleyici rol oynamaktadir. Bu etkenlere ek olarak
Harvey, “gizli mekanizmalar” olarak adlandirdigi, ortak cikar gruplarinin kentsel
mekandaki ve siyasal alandaki pazarlik siireglerini tartismistir. Harvey, kabaca,
kentlerde gelirin yeniden dagitilmasi ve kentsel hizmetlerden yararlanma konularinm
kapsayan bu siirecte, baskin olan grubun zengin siiflar oldugunu ve bu pazarliklarin
yoksullarin zararina isledigini ortaya koymustur. Ellerinde farkli kaynaklari,
miilkiyet ve i1s alanlar1 konusunda avantajlar1 bulunan gruplar, diger gruplara gore
daha baskindir. Bunun sonucunda kentsel kaynaklarin kullanim1 bu gii¢ iligkilerine
ve sinifsal yapiya gore iistiin olan gruplara oncelik siras1 verir (Harvey, 2003: 85-86).
Konut alanlarinin farklilasmas: siirecinde de tartisildigi gibi, tist siniflarin yasadigi
alanlarin, bu Oncelikleri elde etmesi sonucunda, Harvey, “kent merkezinin banliy6
tarafindan sOomiiriilmesi” sonucunu ortaya atar. Toplumsal smiflar arasi ¢atigsma

olarak da algilanabilecek bu siirecte, Harvey, bazi gruplarin tamamen pazarlik



disinda birakildigini belirtmistir. Bu gruplar, kentsel mekanin paylasiminda ve
kentsel hizmetlerin dagitiminda segme sansina sahip degildir. Kentsel olanaklarin
paylasiminda sosyo-ekonomik diizeye gore gergeklesen dagitim siireci sonunda
yoksullar, “geride kalanlar ile yetinir”.

Bu gruplar siifsal yapinin en altinda yer alan kaybedenlerdir ve kentlerin en
yoksul alanlar1 olan slamlardaki konut alanlarinda toplanmislardir. Slamlardaki konut
alanlar1 ¢ogunlukla eskimis, kéhnelesmis ve terk edilmis konutlardan olusur. Slam
alanlarinda yasayanlar, kentsel hizmetlerden faydalanma ve gelirin yeniden
dagitilmasinda en dezavantajli konumda bulunan ve bu kaynaklardan en az
faydalanan kesimi olusturmaktadir. Bunun yaninda, gergek gelire etki eden, kentsel
ve sosyal hizmetler, ¢cevre ve yasam giivenligi, kentsel yasama katilma cok diisiik
diizeydedir. Bu kesimlerin hem rekabet ve hak aramak i¢in kullanacag: kanallar1 ve
araglar1 yoktur hem de kentsel hizmetler ile diizenlemelerin disinda kalan gruptur.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Harvey, konut alanlariin farklilagsmasi, kentsel
hizmetlerin ve gelirin yeniden dagitimini iginde barindiran kentin biiylime ve gelisme
siirecini; egemen siniflarin miilkiyet haklarini, kentsel hizmetlerden faydalanma
onceliklerini, sinifsal ¢ikarlarin1 ve gelir Ustlinliigiinii korumaya dayali esitsiz ve
adaletsiz bir sistemin sekillendirdigini ortaya koyar. Ust smiflarin kentsel alandaki
hareketleri, alt siniflarin konut, gelir ve istthdam kosullarin1 belirler. Baska bir
ifadeyle, duisiik gelirli gruplarin kentsel alandaki hareketleri, konut, istthdam ve
kentsel hizmetlerden yararlanma diizeyleri, kentlerdeki arazilerin ve miilklerin
degerleri iist siniflarin talepleri ve dnceliklerine gore belirlenir (Harvey, 2003; Zukin,

1980).



Castells, kenti, konut, ulasim, egitim, saglik gibi tiikketim araglarmin kapitalist
mantik igcersinde ve devletin hakim siniflarin yararina gelisen miidahalesiyle yeniden
dagitimi ve Orgiitlenmesi siireci olarak ele alir. Bu siirecte farkli toplumsal siniflarin
konut, altyapr gibi politikalarin iretilme siirecindeki gii¢ iliskileri belirleyici
olmaktadir (Castells, 1977; Zukin, 1980). Toplumsal esitsizligi sinifli toplumun en
belirgin 6zelligi olarak nitelendiren Castells’e gore, esitsizligi ve gelir dagilimim
belirleyen kosullar artik yalnizca ekonomik degildir. Castells’in “dolayli gelir”
olarak tanimladigi ve Harvey’in de “gercek gelir” olarak nitelendirdigi, konutun
durumu ve kent icindeki konumu, egitim, saglik, giivenlik, ortak tliketim ve
hizmetlerden faydalanma olanaklarin1 kapsayan toplumsal bir boliisiim, kentlerdeki
sosyo-ekonomik durumun belirleyicisidir. Kentlerdeki toplumsal siniflar ve siniflar
aras1 ayrimlarin da belirleyicisi olan bu kosullar, yiiksek gelirli siniflara saglanan
kullanim 6nceligi ile pek ¢ok yeni kentsel esitsizlikleri de beraberinde getirmistir.

Kapitalist kentlerdeki toplumsal esitsizlikleri, ortak tiiketim mallari tizerinden
aciklayan Castells, oncelikle bu esitsizliklerin en belirgin bigimde goriindiigii konut
alanindaki esitsizlikler ve konut alanlari aras1 farkliliklara deginmistir.

Konutun giinlimiiz kapitalist kentlerinde yalnizca barinma ihtiyacini
karsilayan bir ara¢ olmaktan ¢ikip, toplumsal konum ve statiiyli de belirleyen bir
gosterge haline gelmesiyle, bu alanindaki esitsizligi doguran nedenler yalnizca gelir
diizeyinden degil, sahip olunan sosyal stati ve smifsal aidiyetten de
kaynaklanmaktadir. Kisinin yasadig1 konut alan1 ayni zamanda, i¢inde bulundugu
toplumsal smifa ayrilmis konut alamidir. Konutlara wulasabilme ve konut
edinebilmedeki bu ayrim, Castells’e gore, sermayenin sekillendirdigi ve siyasi-

ideolojik araglarin hiyerarsisi altinda gergeklesir Castells bu ayrim siirecini, “konuta



ulagma yolarinin diizenli olarak bankerlerin ahlaki se¢imlerine bagli olmasiyla ortaya
cikar” diyerek agiklamaktadir (Castels, 1977; 36).

Konuttaki esitsizliklerin devletin miidahalesiyle ortaya ¢ikan sosyal
konutlarda daha da belirgin hale geldigini belirten Castells’e gore sosyal yatirimlar,
sanayi alanina yapilan yatirimlardan sonra gelmekte ve yeterli kara ulastiktan sonra
Ozel sektore devretme mantigi igersinde gelismektedir. Bu durum, daha 6nce de
belirtildigi gibi, devletin kente miidahalesinin egemen siniflarin yararina olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sartlar altinda ortaya c¢ikan kamu konutlarinda, konuta
ulasma Olgiitleri (daha diisiikk diizeyde de olsa), 6zel konut pazarina gore
belirlenmektedir (Cooke, 1990). Ortaya atilan bu “yeni secim Olgiitleri”, kiray1
Odeyebilecek diizenli gelire sahip olma, aile biiyiikliigli, sosyal giivenlik sistemine
dahil olmak gibi sartlar1 kapsamakta ve Castells’e gore bu yoniiyle “gelir, istithdam
ve egitime dayali esitsizligi kamu konutlarinda tekrar pekistirmektedir (Castells,
1977: 37). Konut alanindaki bu ayrim, toplumsal yap1 igersindeki pek ¢ok grubu
disarida birakmaktadir. Gegici islerde c¢alisanlar, enformel sektorde calisanlar,
igsizler, gengler, engelliler gibi sosyal giivenlik sistemine dahil olmayan ve
“marjinal” kategorisinde nitelendiren kesimler i¢in sosyal konutlara ulagim
engellenmistir. Bu kesimler i¢in konut edinebilme ya da barnabilme yalnizca
kentlerin eskimis ve kotii kosullara sahip mahallelerinde, slam bolgelerinde miimkiin
olmaktadir. “Gegis bolgeleri” (citiés de transit) olarak goriilen bu alanlar, sosyal
tabakalagmanin en altinda olan “marjinal” kesimlerin uzun yillar yasadigi alanlar
olmaktadir (Castells, 1977: 35-36).

Konuta ulasabilme stirecindeki bu esitsizliklerin yaninda, konut alanlar1 arasi

esitsizliklerin gelismesi de hakim smiflarin kendi yararlar1 dogrultusunda sekillenen



bir siirectir. Castells’e gore, konut alanlar1 yalnizca bir “ihtiya¢ karsilama” araci
degil, hem toplumsal iligkilerin siirdiigli hem de smifsal yapinin yeniden iiretildigi
alanlardir. Kentsel alanlardaki simifsal esitsizlikler, konut alanlar1 arasindaki
esitsizlikleri de pekistirmektedir. Kentsel diizenlemeler degistik¢e konut alanlarinin
da islevinin degistigi kentlerde, bu diizenlemeler hakim simiflarin ¢ikarlarmin
onceliklerine gore belirlenir. Castells’e gore, iletisim ve ulagimin orgiitlenmesi, is
alanlan ile konut alanlarinin birbirinden ayrilmasi ile ortaya ¢ikan isboliimiinden
kaynaklanir. Bu siiregte, cesitli is kollarinin merkezden uzaklasmasi ile ulasimin ve
iletisimin de yeniden organizasyonu gerekli hale gelmistir. Ulasimin, is kollarinin
mekansal yayilmasi ile birlikte, kentlerdeki sermaye sahibi biiyiik firmalarin kontrolii
dogrultusunda, yeni konut alanlar1 da biiyiik aligveris ve ticaret merkezlerinin
cevresinde gelismektedir. Mekansal olarak farklilasan konut alanlarinin bu ayrigma
slireci, toplumsal yapiyr “siniflandirmakta” ve sosyal statiilerin gostergesi haline
gelmektedir (Castells, 1977: 42).

Bu noktada Castels, kapitalist kentlerin orgiitlenmesi siirecinde, sermayenin
ve devletin miidahalesi ile sekillenen, daha kat1 siniflamalara ve esitsizliklere dayal
olarak ortaya c¢ikan yeni kent modelini agiklamistir. Bu siireclerle birlikte ortaya
citkan yeni kent modelini Castells, “monopolville (tekelci kent)” olarak
adlandirmaktadir. Bu yeni kent modelinin temel 6zellikleri kisaca, sinirl ve standart
hale gelen (getirilen) ortak tiiketim ve gilindelik yasam; tek bir mantiktan idare edilen
totaliter bir yap1; devletin denetim mekanizmalari ile sermayenin hakim hale gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikan yeni toplumsal esitsizlikler olarak tanimlanmistir.

Harvey ve Castells’in kuramsal c¢alismalarinin 1s18inda, buraya kadar

tartisilanlar iizerinden, arastirmanin konusu olan “slam alanlari”nin toplumsal



esitsizlik ve mekansal farklilasma siirecindeki konumunu vurgulamak i¢in soyle 6zet
bir degerlendirme yapilabilir: Hakim siniflarin yararina isleyen ve devletin kente
miidahalesi ile iist diizey konut alanlar1 ¢evresinde gelisen ulasim hizmetleri, yeni is
ve ticaret alanlar esitsizliklere dayali siifl1 yapiyr yeniden iiretmektedir. Bu konut
alanlariin statii ve sinif gostergesi olmasinin altinda yatan neden yalnizca bu konut
pazarina ulasabilme degil, 6zellikle yoksul kesimler i¢in is alanlarina da ulasabilme
anlamina gelebilmektedir. Yeni konut alanlar1 cevresinde gelisen is kollarina
ulasamayan, kentin merkezinde yasayan kesimler, gorece daha diisiik diizeylerdeki
islerde istihdam edilmektedir. Bununla birlikte, hem Harvey’in hem de Castells’in
degindigi, oOzellikle sehir icindeki slam alanlarinda yasayan kesimler i¢in is
olanaklar1 yalnizca kendi konut alanlarindaki vasifsiz isler olmaktadir. Baska bir
sekilde soylemek gerekirse, toplumsal siniflarin, ortak tiiketim mallarina, konut
pazarina, istihdam olanaklarina, kentsel hizmetlere ve kaynaklara “ulasabilirligi” ve
bu gruplarin kentsel alandaki hareket alani, hiyerarsik olarak azalmaktadir.
Toplumsal tabakalagsmanin en altinda yer alan, kentin slamlarinda yasayan kesim icin
konut piyasasina ve buna bagl olarak istihdam olanaklarina ulasamamakta ve gegici,
enformel islerde ¢alismakta ya da ¢alisamamaktadir. Bu grubun bir {istiinde bulunan,
diisiik Olgekli konut alanlarinda yasayan kesim ise ulasim giderleri nedeniyle
yalnizca kendi g¢evresindeki is olanaklarina ulasabilmektedir. Bu kosullar bir {ist
sinifa dogru gidildik¢e esnemekte ve hareket alani1 genislemektedir. Yiiksek gelirli
siniflar, kendi konut alanlar1 ¢evresinde gelisen yeni is kollari, yapilan iletisim ve
ulasim yatirimlar1 ve sahip olduklar1 6zel ulagim araglari ile bu hiyerarsinin en
iistiinde yer almaktadir. Bu yap1 igcersinde en dezavantajli konumda olan bdlgeler

slam alanlaridir. Bu bolgeler, gerek devletin sosyal konut projelerinde ve kentsel



hizmetlerinde gerekse kente yapilan yatirirmlarda g6z Oniinde bulundurulmayan
gruplarin yasadig1 alanlardir. Sonug¢ olarak sOylenebilir ki, kentsel yatirimlardan
farkli diizeylerde faydalanan ve esitsiz kosullarda gelisen konut alanlari, kentlerdeki
esitsiz ve smifsal yapinin yeniden iiretilerek siirdiiriildiigii alanlardir.

2.1.3. Oscar Lewis’in Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasimi

Oscar Lewis (1968), yaptig1 arastirmalar sonucunda ailede kusaktan kusaga
gecen bir yagam sekli olarak “yoksulluk alt kiiltlirii”nii ortaya koymustur.

Lewis (1968), yoksulluk kiiltiiriinli, ekonomik yetersizliklere bagli olarak
yasanan yoksulluktan farkli, uzun siireli psikolojik, toplumsal ve ekonomik
yoksunluklar sonucunda ortaya ¢ikan bir yasam bi¢imidir. Oscar Lewis, uzun siireli
yoksullugun, issizligin, kotii sartlardaki konut alanlarinda yasamanin sonucunda
gelisen yoksulluk kiiltiirii ile yoksullasma arasindaki keskin ayrima vurgu
yapmaktadir. Lewis’e gore, yoksulluk kiiltlirii ¢ogu zaman toplumsal degismelerin
agir bastigi donemlerde ortaya ¢ikar. Yoksulluk kiiltiiriinii en fazla benimseyenler
bliylik bir hizla gelisen toplumlardaki asagi tabakalardir. Sehirlere gégen topraksiz
koyliiler, geleneksel iliskilerdeki go¢menlerden ¢ok daha hizli benimserler (Lewis,
1968: L-Ll).

Lewis’e gore, yoksulluk kiiltiirli, yoksulluktan farkli olarak kusaklar arasinda
aktarilarak bir yasam bi¢imine doniiserek kalici hale gelir. Lewis, kiiltiiriin insanlara,
kusaktan kusaga aktarilan aligkanliklar, ¢6ziim yollar1 ve yasam kaliplar1 sundugu
diisiintildiiglinde, yoksulluk kiiltiirii de bu mekanizmalari i¢inde barindirarak bir
sonraki kusaklara kaldigini, bu nedenle yoksulluk kiiltiiriinii ortadan kaldirmanin,
yoksullugu ortadan kaldirmaktan ¢ok daha zor bir siire¢ oldugunu sdyler. Bu nedenle

yoksullugu uzun siireli ve dezavantajli kosullarda yasayan tiim toplumlarda,



yoksulluk kiiltiiriinlin benzer 6zelliklerle ortaya ¢iktigini ortaya koyar (Lewis, 1968:
LII).

Lewis, yoksulluk kiiltiiriinii doguran kosullari, kapitalim i¢inde ticretli is¢ilik,
kar amagl tretim, sirekli issizlik, disiik tcretler, sosyo-politik ve ekonomik
orglitlenmenin (isteyerek veya hiikiimet baskisiyla) dar gelirli tabaka icin
saglanamamasi, toplumsal aidiyet duygusunun eksikligi, biitlinliikten yoksun bir
topluluk iginde akrabalik baglarinin azalmasi olarak tanimlar. Lewis yoksulluk
kiiltiirtini  doguran diger kosullar arasinda, “yoksullugu kisisel yetersizlikle
iligkilendiren deger yargisi”n1 vurgulamistir. Bu kosulu Lewis, kapitalizmdeki
toplumsal siiflagmalar i¢inde iist siniflarin kazanimlar1 ve basarilarinin karsisinda
alt siif ve diisiik gelirli kesimlerin basariya ulagsmasinin imkansizligi ve hayal
kirikligi ile iliskilendiren yansima olarak tanimlar (Lewis, 1968: LVI).

Yoksulluk kiiltliriinii  yoksulluktan ayiran en belirgin kosullar yasam
biciminde kendini gosterir. Lewis, yoksulluk kiiltliriinii yasayan kesimlerin, okuma
yazma ve 0grenim diizeylerinin ¢ok diisiik, sendika ve siyasi partilere katilimlarinin
cok diisiik, hastane, banka, aligveris merkezlerine gitmeyen, polisi, giivenlik
giiclerini sevmeyen, hiikkiimete, devlete giivenmeyen kesim oldugunu belirtmistir. Bu
kosullar, yoksulluk kiiltiiriinii yasayan kesimlerin, siyasi ve sosyal hareketlere alet
edilme potansiyelini de yiikseltmektedir.

Lewis, yoksulluk kiiltiirtinlin yasandigi konut alanlarmin da belirgin
ozelliklerini siralamistir. Lewis’e gore, yoksulluk kiiltliriiniin yasandigi bolgelerde
cok kotii bir yapilasma vardir. Kiralar diisik ya da dondurulmus, ikamet siiresi
uzundur. Bu bolgelerde aile veya hemsehrilik baglar1 olan gruplar barindiginda koy

topluluguna benzer giindelik yasam goriiliir. Yasanilan bolgedeki toprak iistiinde hak



iddia etme, disaridaki bolge veya kesimlerle iligkiler gelistiginde veya diisiik ticretle
kiralik bulma sikintis1 gibi sorunlar karsisinda birlik, ortak hareket etme iizerine
gruplagsmalar olusur. Birliktelik ve orgiitlenme ¢ogu zaman kendi yasamlari ile ilgili
sorunlar veya ¢ikar birlikleri tizerinde gergeklesir (Lewis, 1968: 35-40).

Sosyal kurumlarin ve devlet kurumlarinin yoksullarin sorunlarin1 ¢6zmede
yetersiz kalmasi sonucunda, bu kurumlara ve devlete olan gilivenin bitmesi ve
yoksullarin  sorunlar1 karsisinda kendi ¢6ziim yollar1 ve mekanizmalarini-
yontemlerini gelistirmesi de yoksulluk kiiltiirlinlin 6zelliklerindendir.

Lewis, yoksulluk kiiltliriinii yasayan yoksullar arasinda isbirligi ve birligin
olmadigin1 belirtmistir. Bunun temel nedeni, diisiik licretlerle gecinmeye calisan,
stirekli igsizlikten kaynaklanan miilk edinemeyen ve para-yiyecek stoku yapamayan
kesimlerde, kisisel yasam kaygilarini daha 6n plana ¢ikar ve isbirligini azaltir. Lewis,
bu kosullarda yasayan ailelerin 6zel esyalarmi rehin vererek, komsudan veya
tefeciden bor¢ para alarak, eski giysi veya esyalarla ihtiyaglarim1 karsilayarak
yasadigin1 ortaya koymustur. Lewis, kentlerde yoksullar igin kurulan yardim
sistemlerinin yoksulluk kiiltiiriinii ortadan kaldirmak yerine daha da derinlestirdigini
savunmaktadir. Kentsel yonetimlerin uyguladiklar1 yardimlar ile yasamaya alisan
insanlari, yar1 a¢ yari tok yasatarak bu yoksulluk ve umutsuzluk duygusunun ortadan
kaldirilamayacagini, aksine, arttirarak devam ettirdigini belirtmistir.

Yoksulluk kiiltiiriiniin yasandig1 kesimlerde, en biiyiik risk grubunu ¢ocuklar
olusturmaktadir. Yoksulluk kiltiirii i¢inde bulunan ailelerdeki ¢ocuklar, bir 6nceki
neslin tiim deger ve davraniglarini benimser, psikolojik durumlari nedeniyle hayati
degistirme firsatlarim1 goremez ve yakalayamazlar. Lewis’e gore ailelerde en once

gbze carpan, ¢ocuklarin ¢ocukluk donemlerini yagsamadan erken cinsiyet rolleri ve



herhangi bir yerde c¢alisma gerekliligi ile karsilasmalaridir. Ailelerde karmasik,
nikahsiz birliktelikler, sinirli ve kisith esyalarla, olanaklarla yasama zorunlulugu ve
anne merkezli bir aile yapis1 oldugunu ortaya koymustur (Lewis, 1968: LVI).

Lewis’e gore, yoksul olan herkesin yoksulluk kiiltiirii i¢inde oldugu
sOylenemez. Orta smif mensubu bir ailenin, grubun yoksullagmasi ile yoksulluk
kiltlirii igcine girecegini sdylemek yanlis olur. Bunun gibi Dogu Avrupa’da yasayan
yoksul Museviler ve Yahudilerin de yoksulluk kiiltiirii i¢inde oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Ciinkii bu kesimler, din ve inanglarin verdigi bir aidiyet ve yasam
bicimi gelistirmislerdir. Lewis, yoksularin bir siire yoksulluk yuvalarinda yasamasi
sonrasinda ve yoksullukla beraber, ideolojik ve psikolojik etkenlerin birlesmesi ile
bir yoksulluk kiiltiirlinlin ortaya c¢iktigini savunur. Yoksulluk kiiltiiriiniin ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkileri daha fazladir bu nedenle bir sonraki kusaklara aktarilir.
Slamlarda yasayan cocuklar, i¢inde bulunduklar1 bu alt kiiltiiriin degerlerini ve
davraniglarini ¢ok daha kolay benimserler (Lewis, 1998).

Lewis’a gore, yoksulluk kiiltiirii icindeki insanlar yiiksek diizeyde
marjinallesme, giigsiizliik-acizlik, somdiiriilme ve ait olamama gibi bir durum
icersindedir. Kendi yasadiklar1 yere yabancilagsmis, mevcut kurumlarin kendi ihtiyag
ve gereklerini karsilamadigini ve gérmezden geldigi diisiincesi icersindedirler. Etnik
ve 1tk ayrimciligina maruz kalma da yoksulluk kiiltiirii i¢ersinde goriinen bir
etkendir. Lewis’a gore degisken olan bu etken, Meksika’nin slamlarinda yasayanlar
icin gegerli olmasa da, Amerika’da yoksulluk kiiltiiriinii yasayan Siyahiler, 1rk
ayrimciligini tim dezavantajlariyla yasar durumdadir (Lewis, 1998).

Yoksullugun kiiltiir haline gelmesi tartismalarinda, digsal giiglerin etkilerine

gore sekillenen yoksullugun, yoksullarin davraniglar iizerinde kiiltiirel degisimlere



yol agmasi ile ortaya c¢ikan siirecin belirleyiciligine odaklanilmistir. Bu digsal
etkilerin belirledigi yoksullarin yasam kosullar, diisiik Ucretler, kronik issizlik,
igsizlikten kaynaklanan ¢ok diisiik gelirle hayatin1 siirdiirme, miilksiizlik,
korunmasizlik, yiyecek ve temel ihtiyaglar i¢in para sikintis1 olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu kosullar yoksullarin, ekonomik sisteme katilma olanaklarini yok
etmektedir (Lewis, 1968).

Amerika’da yoksulluk kiiltiirii; sapkin davranis giidiileri olan yoksullarin,
yasamlarini topumun vergileri ile saglanan yardimlarla saglayan, ¢ok diisiik iicretli
islerde calisan, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmanin sik¢a goriildiigii, herhangi bir amag
giitmeyip, aldiklar1 yardimlarla hayatin1 silirdlirmeyi diisiinen kesimlerin yasam
bi¢imi olarak goriilmektedir (Hulme, Shepherd, Moore, 2001).

Yoksulluk kiiltiirli, Lewis’in da agikladigi gibi maddi ve manevi
yoksunluklarin da 6tesinden kaynaklanan bir yasam bi¢imidir. Yoksulluk kiiltiiriiniin
yasandigi, kentlerin yoksulluk yuvalar1 bu yasam bi¢iminin her giin yeniden
tiretildigi mekanlardir. Bu alt kiiltiiriin belli bir mekanda yasaniyor olmasi, 0 alana
yerlesen ailelerin veya kisilerin zaman igersinde, c¢evresel kosullarin etkisiyle ve
yasanilan yerin dezavantajlari sonucunda bu yasam bi¢imine entegre olup yoksulluk
kiiltlirtinii  benimsemelerini de beraberinde getirir. Yoksulluk kiiltiiriiniin, aym
zamanda bu kiiltiirli yasayanlarca kabul edilen ve yeniden iiretilen normlari, davranis
kaliplar1 ve yasam bicimi ile sisteme kilitlenmis, direncli, yikilmasi ve ortadan

kaldirilmasi zor bir kentsel yoksulluk bi¢gimi oldugu da s6ylenebilir.



2.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal c¢ercevede, boliimiin basinda da belirtildigi gibi, ilk ortaya
cikisindan giinlimiize kadar tiirlii degisime ugrayan, arastirmanin temel kavramlari
olan ve Ozellikle gecekondunun doniisiimii ve slamlasmasi siirecinde 6nemli olan
gecekondu, kentlesme-kentlilik, slam, sosyal organizasyon-sosyal karmasa,
yoksulluk kavramlari ele alinmistir. Bu kavramlarin agiklanmasi ve birbiriyle iliskisi,
gelismis iilkelerdeki ve azgelismis lilkelerdeki kentsel gelisim stiregleri ve bigimleri
arasinda yasanan farkliliklar gozetilerek agiklanmaya calisilmistir. Kavramlarin
isaret ettigi olgularin, farkli gelisim diizeylerindeki iilkelerde ve farkl kiiltiirlerde
kazandig1 sosyo-ekonomik, sinifsal ve kiiltiirel anlamlar, incelenen literatiirde
aciklanan 6zellikleri ¢ercevesinde ele alinmaya ¢aligilmistir.

2.2.1. SLAM

Kuramsal g¢ercevede, gelismis lilkelerde sanayi devrimiyle birlikte, kentsel
alanin farklilagmas1 siirecinde konut alanlarinin ayrismasi sonucunda iist siniflar
tarafindan terk edilen eski kent merkezlerinin yoksul yuvalarina, slamlara doniigsmesi
tartisilmistir. Bu boliimde slam alanlarimin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapisi,
tartisilan 6zelliklerle birlikte biitiin olarak ele alinacaktir.

Gans (1991), sehir i¢i yoksul yerlesmelerinin (slamlari1) sosyo-ekononmik ve
kiiltiirel 6zellikleri ile bu mekanlarin barindirdig1 niifusun 6zelliklerini tantmlamistir.
Gans, bu calismasinda, “Chicago Okulu” bdliimii icinde incelenen Wirth’iin
“kentlilik yaklasimi1” cercevesinde degerlendirmelerde bulunmustur. Gans (1991,
kentsel mekéandaki niifusun ayrismasi1 ve yoksulluk mekanlar1 olarak slamlarin
olusmasindaki nedenleri ortaya koymustur. Gans’a gore, eger insanlarin yasadiklar

yeri segebilme sansi ve konutlara ulagsma giicii varsa, kendi talepleri dogrultusunda



cevre sartlarin1 belirleyebilirler fakat alim giicii ve secebilme sansi olmayan
kesimlerin yasam bi¢imleri, i¢inde bulunduklar1 sartlara uyum saglamak
zorunlulugunu getirir. Se¢cme ve istek 6zglrliigli sosyal bir hak olarak degil, sosyal
yap1 i¢inde kisilerin bulundugu konumdan kazanilmis bir haktir. Pek ¢ok 6zellik bu
haklarin genisligini belirler. Bu belirleyicilerden en 6nemlisi sosyal, ekonomik ve
kiltlirel tiim anlamlariyla mensup olunan smiftir. Kentlerde farkli gruplarin yasam
bi¢cimlerini analiz ederken kullanilan tanimlamalarin baginda sinif ve yasam dongiisii
(life-cycle) ozellikleri géz 6niline alinir. Sehir ig¢inde, ¢ocuksuz ve bekar yasayanlar
icinde bulunduklar1 yasam dongiisii asamasinda ve smnifsal olarak bir alt kiiltiir
niteliginde olmalarindan dolayr komsuluk ve mahalleden bagimsiz olarak
yasamlarin1 gegirirler. Sehir i¢indeki niifusun mahrum ve yoksunlugunun nedeni de
yine bu sinifsal durumuyla baglantili olan diisiik ekonomik gelirinden kaynaklanir.

Kisiler ve gruplarin davranis kaliplar1 ve aliskanliklar1 da farklt konut
alanlarinda gelisen bu sinifsal ve sosyal Ozellikler i¢inde sekillenir. Gans’a gore
kisisel ozelliklerin yaninda ayrismis konut alanlarina 6zgii sosyal organizasyonlar,
ekolojik stireglerle birlikte kentsel yasam bicimini sekillendirir. Ait olunan grubun
urettigi sosyal ve kiiltlirel normlar, kisilerin tercihleri ve davranislarinda
belirleyicidir. Egitim, ekonomik gelir, tiikketim aliskanliklar1 ve yerlesme firsatlari
sosyo-ekonomik sistem igindeki bireylerin konumuna gére degisir. I¢inde bulunulan
cevre ve konut alanlarinin sartlar1 kentteki yasam bi¢iminin analizinde 6nemli rol
oynar.

Slam teriminin kokenini arastiran Davis (2007) “slum” teriminin ilk kez,

2

“hara¢ alip vermek”, yasadis1 ticaret yapmak” eylemleriyle es anlamli olarak

kullanildigint bulmustur. 19. Yiizyil’in basinda yoksullarin yasadigl yer anlamindan



cok suc¢ eylemlerinin karsiligi olarak kullanilan slam, bu yiizyilin ortalarinda
yoksullarin yasadigi alan anlami kazanmis ve c¢ogunlukla su¢ ve koti yasam
kosullarinin yasandigi alanlar nitelemek i¢in kullanilir olmustur (Davis, 2007: 37).

Davis (2007), Charles Booth’un slamlarin ortak o6zelligi olarak ortaya
koydugu “viran evler, asir1 kalabalik, hastalik, yoksulluk ve ahlak diiskiinliigiiniin bir
karigimi1” tanimin genel bir yargi halini aldigimi belirtmistir. Viktorya déneminde,
sehir i¢inin yoksul yerlesmeleri ayni zamanda, “pis arka sokaklarda, su¢ meyilli
insanlarin yasadig1” toplumsal bir tortu olarak da tanimlanmaktadir (Davis, 2007:
38).

Ward (1984), kapitalist sehirlerin sekillenmesi ve sinifsal ayrimlarin kente
yansimasi siirecini, zenginlerin sehrin 6zel yerlerine dogru yerlesmeye baslamasiyla,
zengin ve fakir arasinda smif farkliliginin arttigini belirterek aciklamistir. Kentlerde
sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan sermaye birikimi ile farklilagsan toplumsal
smiflarin farklilasmis konut alanlari olugsmustur. Bu erken donemde kentlerde
yasayan en yoksul gruplar, yeni ve yiiksek maliyetli konut alanlarmma ulagsamamus,
orta siniflarin bosalttiklart eski kent merkezi yoksullarin yerlestikleri alanlar
olmustur. Bu erken doénemdeki farklilagsmalar i¢inde, Viktorya Donemi kentlerinin
kent plani, Sekil 1°de ele alinmistir (Ward, 1984). Bu donemlerde, zengin kesimlerin
sehrin dis alanlarindaki 6zel yerlere ¢ekilmesi ile “sehir ici slamlar1” ortaya ¢ikmistir.
Bu alanlar, yoksullarin yasadigi kdhnelesmis eski kent merkezidir ve 6zellikle erken
donemde sehir i¢i slamlari, kentlerin diger konut alanlarindan izole edilmistir.
Charles Booth, Londra ve pek ¢ok benzer sehirde yaptigi arastirmalarinda, Erken
Viktorya doneminde yoksul ailelerin slamlarda kotii kosullarda yasadigini

vurgulamistir. Bu arastirmalar sehir i¢i slamlariin biiylik bir hizla ¢ogaldigini da



ortaya koymustur. Ge¢ Viktorya doneminde ise ¢ogu Onemli sosyal problemler,

sehrin tiimiiyle degil, slamlarla birlikte ortaya konulmustur. Slamlar, {ist siniflar

tarafindan sehirlerin su¢ ve hastalik sagan alanlar1 olarak goriilmeye baslanmistir.

Sekil.1: 19. Yiizyil Sonu ve 20. Yiizyil Bas1 Kent Modelleri
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Kaynak: Ward, 1984: 24

Sekil 1°de, Chicago Okulu, gelismis {iilkelerin sosyal gruplarin bolgesel

diizenlemesini, sehir i¢inden, sehrin dis bolgelerine dogru yasanan hareketlilige isaret

ederek ortaya koymustur. Slamlar, kentlerin izole edilmis alanlaridir ve sehrin

gecirimsiz bolgesidir. ilerici goriise gore, daimi yerlesim alani olan “tortu” alanlart

ile kentin diger alanlar1 arasinda gecirimsiz bir iliski vardir (Ward, 1984).




Anderson’a (1928) gore, bu siiregte, schirlerin toplumsal agidan birbirine
yakin alanlar1 eklemlenip, sehre entegre olurken, toplumsal tabakalagsmadaki farkli
uclardaki gruplar birbirine daha da yabancilagsmistir. Bu siirecte en yoksul yasam
alanlar1 yani slamlar sehrin genel yasamindan uzaklagsmistir. Slamlar, sehrin bir
parcasi, sehirle beraber hareket eden bir par¢a da olsa pek ¢ok kesim tarafindan
hastalik kaynagi olarak goriilmistiir. Flanagan (1993: 20)’a gore de, sehir pek ¢ok
toplumsal tabakaya bolliinmiis olsa da en ¢ok yabancilastirilmis ve izole edilmis

kesim kentin yoksullar1 olmustur.

Anderson (1928), modern sehrin gelisimiyle birlikte, kentsel alanlarin az
avantajli ve ¢ok avantajli olarak ayrilmasi ile kente yeni gelenler, daha dnceden
gelmis, az avantajli bolgelerde isgal ile oturmaya basladiklarini belirtmistir.
Anderson’a gore kente gelen yoksullar kendilerine en yakin olan siifin yanina,
slamlarda yasayanlarin yanlarina giderek kentte yasamaya baglarlar. Slam isgal
meselesidir ve bu nedenle modern sehrin niifus artisinin merkezidir. Cogu arastirma,

sehre gelenlerin giris kapisi olarak kendilerini slamlarda buldugunu gosterir.

Yoksulluk yerlesmesi olarak slam tanimi Birlesmis Milletler’in 2002
toplantisinda tartisilmis ve genel hatlariyla Ozellikleri ¢izilmistir. Bu tanim,
gecekondu mahallelerini sosyo-ekonomik veya toplumsal &zelliklerini disarida
birakarak yalnizca yasal ve fiziksel acidan tanimlamistir. Diisiik gelirli kesimlerin
yasadig1 ve diisiik yasam kosullar1 slamlarin 6zellikleri olarak ortaya koyulmustur
(BM, 2003: 8).

Slamlarin islevini agiklayici bir 6rnek olarak, John Turner’in Peru’da yaptigi
arastirma, kdyden kente gocenlerin ilk 6nce sehir i¢inde, is alanlaria yakin alanlarda

kurulu olan diisiik kirali, yasam kosullar1 diisiik sehir i¢i yoksul yerlesmelerine



geldigini, buralarda galisip para biriktirebilenlerin ¢evrede ucuz arazilere kurulu
alanlardaki konutlarda miilk edinmeye calistiklarin1 ortaya koymustur (akt; Davis,
2007: 45).

Sehirlerin gecis alanlar1 olan slamlarin sosyal yapisini Zorbaugh, soyle
tanimlamistir: “Slam alanlar1, 6zgiirliik ve bireysellik alanlaridir, kisiler komsularini
ne tanir ne de birbirine giivenir. Birka¢ kenarda kalmis aile disinda, yerli niifusun
blyiik bir kismi, gelip gecici, suclu, kanunsuz isler yapan kisilerdir. Sehre servet ya
da iin yapmak icin gelenler de tam olarak Amerikan yasaminin bir pargasi olamaz ve
ucuz yasamak icin slamlardaki konut alanlarina yerlesir. Burasi ayrica istenmeyen
yabanci uyruklu gruplarin, gé¢menlerin de ilk konaklama yeridir (Zorbaugh,
1942°dan akt: Whyte, 1942).”

Lloyd, farkli slam profilleri oldugunu belirtmistir. Sehir i¢i slamlar1 veya ilk
yerlesim bolgelerinde ve g¢evresinde kurulan yerlesimler ile bos sehir arsalarina
kurulan alanlarda, kutu, demir plakalar ve kaplarla olusturulan evler, giivenli ve
saglikli olmayan evlesme yontemleri slam alanlarini ortaya ¢ikarir (Lloyd, 1979: 15).
Fakat slam alanlarimi tanimlamak i¢in, Anderson (1928) yoksulluk ya da eskimis
evlerin yalniz basina yeterli olmadigini belirtmistir. Slam alanlari, sosyal
karmagikligin, diisiik ahlakin ve gegisliligin bir toplamidir.

Karpat da slam alanlarinin 6zelliklerini 6zetlemistir. Karpat’a gore, slam
alanlarinin 6zellikleri soyledir: yoksulluk, kohne konutlar, alt sinif insanlarinin
kalabalik bir yogunlagsmasi, yiiksek su¢ ve bosanma orani, siddet ve yabancilasma,
tecrit, normal kabul edilen diinyayla didisme, kent insanlarindan kopma, diisiik

ogretim diizeyi, aile pargalanmasi, kimlik kaybi, ¢ocuk suiistimali, cinsel hayasizlik,



ik ayrimi, g¢etecilik, polisten nefret ve son zamanlarda kent eskiyalarinin bir kaynagi
olarak diistintilmektedir (Karpat, 2003: 51).

Gelismis iilkelerde yoksulluk sagan ve su¢ merkezi olarak tanimlanan sehir
i¢i slamlari, her zaman iicra ve yabanci olarak goriilmiis ve “sosyal ugurum” vurgusu
zamanla slam kosullarin1 tanimlamada 6nemli bir kavram haline gelmistir. Sosyal
ucurum, slamlarin kent toplumundan dislanmishgmi belirtmektedir (Masterman,
1902, akt; Ward, 1984).

Bu dislanmislik i¢indeki sehir i¢i slamlarin1 Gans (1991), bireylerin yasadigi
heterojen bir yapi olarak tanimlanmasinin, daha 6nceki sosyal yapidan sokiilmiis,
yeni bir sosyal yapi gelistiremeyen ve bu nedenle sosyal karmasaya (anarcy) yol
acan, bekar ve ilisiksiz yasayan birey tanimi agisindan dogru oldugunu belirtmistir.
Sehir i¢i, gelismis bat1 kentlerinin yoksullasmis niifusunu barindiran, kentin
genelinden farkli olarak, kendi sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri olan alanlar haline
gelmiglerdir.

Gans (1991), sehir i¢i niifusunun sosyal ve kiiltiirel baglarin1 ve slam olarak
tanimlanan bu alanlarda yasayan niifusu analiz etmistir. Yoksul ve dezavantajlhi
gruplarin yagama alanin1 se¢gme sansina sahip olmadigi i¢in oldukga kalabalik olan
sehir icinde 1zole edilerek yerlestirilirler.

Gans’a gore sehir i¢i slamlari, bes farkli 6zellik gosteren niifusu barindirir.
Bu niifus kisaca, bekar yasayan ¢ocuksuz bireyler, 6grenciler, sanatgilar, yazarlar,
eglence sektoriinde calisanlar gibi “kozmopolit” bir grubu; bekar ve cocuksuz olarak
kente gdogmiis ve ekonomik gelirlerine gore kent i¢indeki hareketlilikleri artan grubu;
kirsal alanlardan kente gbgmiis ailelerden olusan, akraba ve hemsehrileriyle beraber

kapali bir yasam igersinde kirsal yasam big¢imini siirdiiren grubu; psikolojik olarak



ezilmis, diglanmis, farkli etnik kdkenden gelmis dezavantajli durumda olan ve sehir
icinin ¢Okiintii alanlarina yerlesen grubu; sosyal iliskilerin disinda kalmis, kendi
ekonomik ve sosyal diizeyini yiikseltemeyen ve ekonomik olarak geriye dogru giden
grubu iginde barndirir (Gans, 1991). Gans’in bu tanimlamasi sehir i¢inde heterojen
bir yapinin varhiginmi ortaya koyar fakat bu farkli 6zelliklerdeki niifus gruplarinin
kendi ayrismis alanlarinda birbirinden uzak ve farkli yasamlar siirdiirdiigii g6z 6niine
alindiginda bir arada yasayan heterojen kentli niifus tanimi eksik kalmaktadir. Bu
niifus gruplart i¢inde Ozellikle kirsal kesimden gdc¢miis ve akrabalik iliskileri
cevresinde yasamini silirdliiren grubun yasama bi¢imi daha Onceki bdliimlerde
Wirth’in tanimladigi kentlilesme bi¢iminden ¢ok uzaktir.

Akrabalik, formel yollarin ve kurumlarin yetersizligi, kendi iliski aglar
disindaki her seye karsi duyulan giivesizlik bu homojen grubun ozelligidir.
Birbirinden ayr1 yasayan bu farkl: tipte gruplar ayn1 zamanda kendi sosyal iligkilerini
ve kentsel yasamin etkilerine karsi kendi koruyucu kalkanlarini da kurarlar. Bu
homojen gruplarda biiyliyen ¢ocuklar da bu iliski aglar1 igersinde belirli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etkiler altinda yetisirler. Yoksul ve dezavantajli olmanin
sonucu olarak kentin bu alanlarina yerlesen gruplarin yasadigi alanlarda ailelerin
kontrolii, gen¢ ve cocuklar icin belirleyici rol oynar. Cocuksuz, bekar ya da
kozmopolit olarak tarif edilen gruplar, mahallede aileler tarafindan kurulan ve
stirdiiriilen bu belirleyici etkilerin daha disinda kalirlar. Bu gruplar i¢in sehir igi,
diger gruplardan daha ¢ok gecis bolgesi 6zelligi gosterir. Gans, kendi yasam alanini
segcemeyen gruplarin yerlestigi, heterojen niifuslu ge¢is konutlarinda yasayan,

homojen bir komsuluk iligkisi igermeyen, yiiksek hareketliligin oldugu sehir igi



alanlarinda, birebir iligkilerin yerini sadece ylizeysel, sosyal iliskilerin ve karmasanin
aldigini belirtir (Gans, 1991).

Slamlarin  sosyal  organizasyonsuzlugu yalnizca su¢  iizerinden
tanimlanmamuistir. Slam alanlari, aileler ya da bireylerin birbirinden uzak durarak
yasadig1 giivensizligin 6ne c¢iktig1, sosyal kontrol ya da otoritenin olmadigi
alanlardir. Kilise-cami, okul, aile, mesleki gruplar, yerel yonetim ve kent hayatiyla
dogrudan iliskiler kesilmistir. Birliktelik diislincesi ya da kiiltiirel bir ortak ge¢mis
yoktur. Bireylerin statiileri ya da vatandaslik sorumluluklari, gelecege dair planlari
ya da umutlar yoktur, giinii yasamak {lizerinden siirdiiriilen bir yagam bi¢imi vardir.
Pek ¢ok sosyal bilimci, sehrin su¢ ve hastalik kaynagi, yoksul ve marjinal gruplarin
yasadigi, giivenlik glicleri ve sehrin kurumsal yapilarinin miidahale edemedigi ya da
gormezden geldigi yerler olan slamlarda, o yere 6zgili organizasyon ve kendi sosyal
orgiitlenmeleri oldugu konusunda birlesmistir (Whyte, 1942). Sosyal karmasanin
tartisildigr boliimde de acgiklandigi gibi, bu 6zgiin organizasyonlar ¢ogunlukla, suc
ceteleri ve bolgede hakim olan enformel iliskiler tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
nedenle slamlar, sosyal diizensizlik-karigiklik (social disorganization) iizerinden

tanimlanmaistir.



2.2.1.1. Sosyal Karmasa (Social Disorganiation)

Buraya kadar yapilan tanimlar ve ele alinan kuramlar ¢ercevesinde, 6zellikle
sehir i¢i slamlarin énemli gostergesi olarak tanimlanan sosyal diizensizlik® (social
disorganization) kavrami biraz daha yakindan incelenecektir. Sosyal diizensizlik,
calismanin da esas konusunu olusturan, “gecekondunun doniistimii” siirecinde ele
aliman temel degiskenlerden birisidir. Kentsel alandaki sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
yasam  bi¢iminin, kosullarin  degisimi, o alanlardaki sosyo-ekonomik
organizasyonlarin da degisimini beraberinde getirir. Bu nedenle, sosyal
organizasyonun degisimi ayn1 zamanda, yasanilan konut alanlarinin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel doniisiimiiniin de gostergesidir.

Bu sosyal ugurumlarin, yabancilasma ve izolasyonun sonucunda, Wright,
Mills, Robert Park, Wirth gibi pek ¢ok sosyal bilimci, sehrin su¢ ve hastalik kaynagi,
yoksul ve marjinal gruplarin yasadigi, giivenlik giicleri ve sehrin kurumsal
yapilarinin miidahale edemedigi ya da géormezden geldigi yerler olan slamlarda, o
yere Ozgii organizasyon ve kendi sosyal Orgiitlenmeleri oldugu konusunda
birlesmistir (Whyte, 1942°den akt. Sampson, 2001: 99). Sosyal bilimciler, slamlari,
sosyal diizensizlik-karisiklik (social disorganization) iizerinden tanimlamiglardir.

Hizli ve diizensiz biiyiime sonucunda ortaya ¢ikan sosyal karmasa-
organizasyonsuzluk- (disorganization) ve ¢okiintii (disintegrative), kirsal kesimin ve
goemenlerin  suglart engelleyen sosyal kurallarin isleyisini Ogrenmesinin  ve
uygulamasiin oniline ge¢cmistir. Jansen, sosyal diizensizligin en dnemli gdstergesi
olarak goriilen su¢ ve suclulugun, sosyo-kiiltiirel kurallar ve kanunlar dogrultusunda

organize olan toplumlarda engellendigini ve kalict bir davranis halini almadigini

! Sosyal karmasa ve sosyal organizasyonsuzluk aym anlamlarda kullanilmistir.



fakat toplumsal kurallar disinda, kisisel ve kii¢iik gruplarin ¢ikarina gore orgiitlenen,
sosyal karmasanin hiikiim siirdiigli alanlarda, kalici, izin verilen ve desteklenen bir
hal aldigini1 belirtir (Whyte, 1942°den akt. Sampson, 2001: 102).

Garf Jansen (2003), sosyal karmasa ve organizasyonsuzlugu, kriminolojinin
tiirli olarak, bir bolgede aile, okul, yerel yonetim gibi toplumsal kurumlarin etkisinin
ve islevinin yok olmasi sonucunda pek ¢ok farkli sug tiirii ve en onemlisi ¢ocuk
suclulugunun yasandigi, toplumsal ve kisilerarasi glivenin ve iletisimin olmadig1 bir
durum olarak tanimlamistir. Sosyal karmasanin oldugu bdlgeler sehir iclerindeki
slam alanlaridir ve bolgede sosyal koruma ya da polisin etkisi yoktur, yasam olduk¢a
karisiktir ve kuralsizlik hakimdir.

Diistik gelirli kesimin yasadigi, kentin hastalikli bolgesi, su¢ yuvasi, ¢cokiintii
bolgesi gibi 6zellikler tiim slamlara genellenmis olsa da, slamlarin arasinda farkl
yerlesim bigimleri ve sosyal iliskiler de gozlemlenmistir. Zorbaugh (1983), oda
evlerden olusan slam bdlgesini tanimlarken, bu bolgenin bireysel iliskilerin ¢ok az
oldugunu ya da hi¢ olmadigini, niifusun ¢ok yiiksek oldugunu ve yiiksek oranda bir
sosyal diizensizlik oldugunu belirtmistir. Bu bolge cogunlukla bekarlarin bir arada
yasadig1 niifus hareketliliginin ¢ok fazla oldugu alandir. Zorbaugh’a gore, slam
alanlari, toplumsal kurallarin ¢okmesi ile birlikte bolgede hakimiyet kurmus pek ¢ok
cikar grubunu barindirir, slamlarin kendi gangsterleri, ¢eteleri vardir. Bu gruplar
kendi tiyeleri ve giindelik yasam iizerinde 6nemli rol oynarlar (Zorbaugh, 1983: 157).

Diger yanda, Chicago’nun North Side bdlgesindeki slamlarda yaptigi
calismayla Dr. Lendino, gruplar halinde yasayan ailelerin ¢ok girift sosyal iliskiler
icinde, sosyal gruplagsmalarin oldugu bir sosyal organizasyon ig¢inde olduklarini

belirtmistir. Whyte (1942), italyan slam bélgesi “Cornerville”de yaptig1 calismada,



cocuklarin aileden uzaklagsmasi ile sosyal diizensizligin arttigini belirtmistir. Whyte,
ailenin sosyal organizasyon iizerindeki etkinliginin azalmasiyla, c¢ocuklarin
yasadiklar1 ¢evrenin kotii sartlarina ve sug islemeye daha ¢ok meyilli hale geldigini
belirtir. Ailelerin birbiriyle, ¢ocukla ve toplumsal yasamla iligskisinin kesilmesiyle
ceteler tarafindan organize edilen su¢ organizasyonlari ¢ocuklarin davranislart ve
ahlaki lizerinde hakim olmaya baslamaktadir (Whyte, 1942’den akt. Sampson, 2001:
102).

Azgelismis llkelerin slam alanlarinda yasanan sosyal karmasanin suc¢ ile
iligkisi Latin Amerika Orneginde ortaya koyulmustur. Diinya Bankasi’nin “Latin
Amerika’da Kentsel Yoksulluk” raporunda, Latin Amerika slamlarinda siddetin,
giindelik yasamin rutin bir parcasi, normallestirilmis bir olgusu haline geldigi
belirtilmistir (Fay, 2005: 125). Latin Amerika’da siddet konusunda yapilan
goriigmelerde yerli halk siddetin pek ¢ok tiirli oldugunu belirtmistir. Siddetin tiirleri
olarak, politik, ekonomik, kisiye uygulanan fiziksel siddet, aile i¢i siddet, cetelerin
uyguladig1 siddet yontemleri belirtilmistir (Fay, 2005: 126). Bu nedenle giindelik
yasamin ve sosyal diizenin her alanina girmis olan siddet, yalnizca fiziksel anlamda
degil slamlarda yasayan kesimler iizerinde sosyal ve ekonomik anlamda da baski
kuran bir mekanizma olarak ele almak gerekir. Sosyal ve ekonomik yapi iginde
cetelerin gilindelik yasami baski altina almak amaciyla uyguladigi fiziksel ve
psikolojik siddet, aile i¢inde cocuk ve kadina kars1 uygulanan siddet, politik anlamda
yonetim ve kolluk gii¢lerinin uyguladigi psikolojik ve sosyal siddet, ekonomik ve
toplumsal yasamdan diglamaya yonelik uygulanan toplumsal siddet slam alnlarindaki
i¢ ice gecmis siddetin ve sugun farkli boyutlarini olusturur. Bu veriler 1s1ginda

azgelismis tlkelerin slam alanlarindaki siddet ve sug, farkli toplumsal gruplarin-



cetelerin, kendi kurallarim1 koymak ve bolgelerinde egemenlik saglamak icin
kullandiklar1 bir arag¢ haline gelmistir.

Ailelerin yogunlukta oldugu slam bdlgelerindeki sosyal organizasyonsuzlugu
Cohen farkli bir agidan tanimlamistir. Cohen’e gore, komsuluk ve iliskilerin oldugu
alanlardaki sosyal organizasyonsuzluk, hi¢bir organizasyonun olmadigi anlamina
gelmez. “Su¢ ve cocuk sugluluguna karsi ortak bir etki veya toplumsal baskinin
yoklugu”nu kabul ederek, “organizasyon eksikliginin”, “organizasyon yoklugu” ile
karistirllmamasin1 6nerir. Cohen, benzer diisiinen, benzer ¢ikar iliskileri i¢indeki
gruplarin kurdugu, genis ve pek ¢ok koldan uzanmis enformel bir organizasyonun
varligina isaret eder.

Sutherland da Cohen’in Onerdigi tanimlamaya benzer olarak, “farklilagmis
sosyal organizasyon” teorisinde bireyin sosyal iliskileri ile sekillenen sapkin
davraniglara yonelme egilimleri ile agiklamistir. Farklilagmis sosyal organizasyonda
su¢ ya da sapkin davraniglar planli, 6grenilmis ve toplumsal olarak kabul edilmis
kanun ve kurallarinin disinda, belli gruplarca belirlenmis farkli kurumsal kurallar
icinde sekillenir (Sampson, 2001: 95). Shaw ve McKay’in “sosyal disorganizasyon”
(social disorganization) teorisinde toplumsal kurumlarin ¢okiisiiniin 6zellikle gengler
tizerinde kontrolsiizliige yol actigini, sugcun bir kiiltiir haline gelerek aktarildigini
belirtir. “Bu alanlarda zayiflayan toplumsal ahlak ve normlarin yerini gete
gruplarinin belirledigi kurallar hakim olur ve bu gruplar, gengleri suga yoneltmede,
gengler arasinda sugun yayilmasinda baskin grup haline gelir (Sampson, 2001: 95).

Sosyal organizasyon tartismalar1 iginde, Sweester; Sutherland, McKay,
Lindesmith’in tartismalarindan yola ¢ikarak komgsuluk iligki aglarindaki

farklilasmadaki etkenleri aciklamistir. Sosyal karmasa ya da farklilagmis sosyal



organizasyonun oldugu alanlarda, bdlge sakinlerinin tanidik-ortak iliski aglari
fazlasiyla degismistir. Komsuluk, ¢ogu bolge sakini i¢in farkhidir. Aile temelli
komsuluk disinda, mekansal olarak tanimlanmis kisiler arasi tamigiklia dayanan
komsuluk, aile birimleri aras1 komsuluk iligkisinin yerine ge¢mistir. Sug¢ kiiltliriiniin
ve kanunlara kars1 gelerek yasama bi¢iminin sik¢a goriildiigii alanlarda komsuluk ve
dayanigma iligkileri de sug iizerinden Grgiitlenen bir yapiya doniigmiistiir. Bu durum
en ¢ok sucun goriildiigii alanlardaki pek ¢ok gencin sug iligkilerinin i¢ine ¢ekilmesini
de beraberinde getirir (Sweester, 1942°den akt. Matsueda, 2006).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, sosyal organizasyonsuzluk ve karmasanin hiikiim
stirdiigii  alanlar, kentlerin yoksul, kentsel hizmetlerden ve kurumlardan
faydalanmada geri planda kalmis, istthdam olanaklarina rahatga ulasamayan
kesimlerin yasadigi slam alanlaridir. Yasamlarimi siirdiirmek igin yeterli gelir ve
egitime sahip olmayan gruplar, kentin yoksul ve dislanmis kesimlerinin yasadigi
slam alanlarindaki enformel yasam bi¢imine dahil olup, toplumsal kural ve
diizenleyici mekanizmalarin yoklugu sonucunda ortaya ¢ikan sug¢ ve ¢ikar gruplarinin
belirledigi kural ve organizasyonlar i¢inde yasamaya baslarlar. Bu alanlardaki yasam
bicimi ekonomik gelirin, egitimin yetersizligi ile birlestiginde, kendine 06zgi
kurallari, normlari, iligki aglar1 olan ve toplumca “sapkin” olarak kabul edilen
davraniglarin normal goriildiigii alanlar haline gelir.

2.2.2. Azgelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Yoksulluk Mekam Olarak
Gecekondu Kavramm

Bir 6nceki boliimde incelenen, sehir i¢i yoksul yerlesmeleri olarak sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve sinifsal yapisi tartisilan slam alanlari, daha 6nce de belirtildigi

gibi sanayi devriminden sonra modern sanayi kentlerinde ortaya c¢ikmis ve



gelismistir. Slam alanlari, kentin biitiiniinden farkli 6zellikler gosteren fakat kentlerin
gelisimlerinden bagimsiz diisiiniilmeyen yoksul yerlesmeleridir. Sanayi devriminin
baslangi¢c noktasi olan gelismis bat1 iilkeleri ve bu iilkelerin kentlerinin gelisimi,
azgelismis tilkeler icin model olmus ve ¢ogu azgelismis iilke kendi gelisimini bu
modeller tizerinden saglamaya ¢alismistir.

Gelismis iilkelerde kentlesme, sanayilesmenin sonucu ve bu siirece paralel
olarak gelisirken, azgelismis tilkelerde kentlesme siireci ¢gogunlukla sanayilesmeden
kopuk yasanmistir. Bu nedenle, azgelismis iilkelerdeki yoksul yerlesmeleri, gelismis
iilkelerdeki yoksul yerlesmelerinden daha farkli ozellikleri, olusum bic¢imlerini,
iliskileri ve aglari iginde barindirir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Azgelismis iilke kentlesmesinin yoksulluk mekanlar1 incelenirken, oncelikle
sehir i¢i slamlar1 ile kent ¢eperindeki yoksulluk alanlari arasindaki farkliliklar
karsilastirmali olarak ele alinarak bu iki farkli kavram daha net ortaya koyulmaya
calisilmistir. Sonrasinda, azgelismis {ilke kentlerinin yoksulluk mekanlar1 olarak
gecekondu mahallelerinin (squatter yerine kullanilmistir) 6zellikleri ele alinmustir.

2.2.2.1. Azgelismis Ulkelerde Yoksul Yerlesmeleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra azgelismis iilkelerde baslayan kentlesme
siireci, hem kentlerde hem de kirsal alanda pek ¢ok sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
degisimleri de beraberinde getirmistir. Karpat’a gore, 20. ylizyil baslarindaki
ekonomik krizler sonucunda, Ugiincii Diinya iilkelerinin sosyo-ekonomik yapisinda
ortaya ¢ikan degisimler, Ugiincii Diinya iilkelerini gelismis iilkelere bagimli hale
getirmis ve diinya pazarindaki, sosyo-ekonomik yapidaki degisimler, azgelismis
tilkelerde sanayi merkezlerine dogru gogli harekete gecirmistir (Karpat, 2000: 40).

Karpat, Ugiincii Diinya iilkelerinin kentlerinde, gd¢menlerin yerlestigi alanlarindaki



barinma sorununa ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan gecekondu yerlesmelerinin, kentlesme
siirecinin bir pargast oldugunu ve Ugiincii Diinya iilkelerinde ayni gelisme siirecini
ve benzer oOzellikleri gosterdigini sOylemistir (Karpat, 2003: 30). Azgelismis
iilkelerde kentlere dogru hizla siiren gociin sonucunda benzer amaglarla ve
nedenlerle kentlerin gevrelerinde ortaya ¢ikan yoksul yerlesmelerinin, kentsel
yoksullugun yasandigi alanlar olarak giderek ¢ogalmustir.

Diinyadaki yoksul yerlesmelerinin genel durumuna bakilacak olursa,
1970’lerden bu yana, diinya kent niifusunun artisin1 saglayan en Onemli etken
Ugiincii Diinya iilkelerinin kentlerinin gevrelerinde kurulan “gecekondu bolgeleri”
olmustur.

Davis’e gore, azgelismis iilkelerin kentlerinin ¢evrelerini sarip hizla biiyliyen
bu alanlarla birlikte gelisen Ugiincii Diinya’nin kentlesme siireci, bir yandan Kuzey
Amerika ve Avrupa’daki gelismis iilke kentlerinin gelisim siirecine paralel 6zellikler
gosterirken, bir yandan da bu iilkelerdeki kentlesme, sanayilesmeden, hatta
gelismenin kendisinden bile kokten ayrilmistir. Afrika, Latin Amerika, Ortadogu ve
Asya’nin bazi boliimlerinde kentlesme, teknolojinin, ulagimin, sanayilesmenin
gelismesini izleyen bir siire¢ olmaktan ¢ok, kiiresel ¢apta 1970’lerin sonlarinda
yasanan bor¢ krizinin ardindan 1980’lerde, IMF énciiliigiinde, Ugiincii Diinya
tilkelerinin ekonomisinin yeniden diizenlenme ¢abalarinin sonucu olarak ortaya
cikmistir (Davis, 2007: 54).

Gelismis iilkelerin kentlesme siirecinin, sanayilesme siireci ile beraber
gitmesi ve kentlesmenin “gelisme” anlamina gelmesine karsin, azgelismis iilkelerin
kentlesme hizinin sanayilesmeden ¢ok daha fazla olmasi sonucunda, kentlesmenin

anlami, “yoksulluk”, “carpik” ve “plansiz” gibi kavramlarla agiklanir hale gelmistir.



Gelismis iilke kentlesmesi ile azgelismis ililke kentlesmesi birbirine benzer siirecler
yasamis olsalar da arada ¢ok énemli farkliliklar bulunmaktadir.

Azgelismis tlilkelerdeki kentlesme siirecine ve sanayilesme ile iligkisine daha
yakindan bakmak igin, Davis (2007)’in ortaya koydugu verilere goz atmak faydali
olacaktir. Davis’e gore, Uciincii Diinya iilkelerindeki kentlesme siireci, {icretlerin
diismesine, fiyatlarin yiikselmesine ve kentlerde tavana vuran issizlik oranina
ragmen, 1980’ler ve 1990’larin ilk yillarindaki go¢ yilar1 boyunca gelismesini
stirdiirmiigtiir. Azgelismis lilkelerde, Uluslararasi1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kiiresel orgiitler ve gelismis iilkeler tarafindan desteklenen, tarimda
daralma ve koyliiliikkten ¢ikarma politikalar1 sonucunda, kirsal alandaki issizlik hizla
artmustir. Kirsal alanda issiz kalan tarim is¢ileri i¢in sehirlerde is bulmak da artik ¢ok
giic hale gelmis olmasina ragmen, gecekondu bolgelerine go¢ hizlanarak devam
etmistir (Davis, 2007: 20-21).

Diinya Niifus Enstitiisii arastirma verilerine gore, Gilineydogu Asya’da 1950—
75 yillar1 arasinda kentsel niifus 23 milyondan 72 milyona ¢ikmistir (Goldstein, 1978,
akt; Costello, 1987). Davis (2004), Afrika ekonomisinin her yil %2 ila %5 oraninda
kiiglilmesine ragmen, Fildisi Sahili, Tanzanya, Gabon ve benzeri {ilkelerdeki
sehirlerin niifusunun %5 ila %8 oraninda arttigini belirtmistir. Lloyd (1979),
azgelismis llkelerde kentlere siiren goclerin sonucunda, kalabalik sehirlerdeki biiyiik
cogunlugun yikinti boélgelerinde yasadigini, 1960’larda Manila ve Cakarta’da
niifusun dortte birinin, Meksika City’de {i¢te birinin, Ankara ve Lima’da ise yarisinin
bu bolgede yogunlastigini sdylemistir. Bunun sonucunda yukarida da belirtildigi gibi,

kentlerde yoksul kesimlerin yasadig1 denetimsiz konut alanlari, orta ya da tist gelirli



kesimin yasadigi konut alanlarina gére ¢ok daha hizli gelismistir (Laquian, 1979;
Salih, 1982; akt: Costello, 1987).

Kentlesmenin bu hizli dénemlerinden sonra giiniimiiz kentlesmesinin sayisal
verilerine bakilacak olursa, 2001 yilinda kentlerde yasayan niifusun %31,6’s1 yetersiz
kosullardaki konut alanlarinda yasamlarimi siirdiirdiigii gériilmektedir (BM, 2003).
Azgelismis iilkelerde yoksul yerlesmelerinde yasayanlarin oran1 %73 iken bu oran
gelismis lilke kentlerinde %6 olarak ol¢ililmiistiir. Giiniimiizdeki verilerle, Rio de
Janerio favellalarinda 1 milyon kisi, Kambogya’nin Phnom Penh kentinin dortte
birine isaret eden 230 bin kisi yasamaktadir (BM, 2003: 80-82). Birlesmis
Milletler’in raporunda ayrica, 2000-2010 yillar1 arasinda azgelismis iilkelerdeki
kentlerin biliylime yiizdeleri verilmistir. Bu sayisal verilerden bazilar1 soyledir:
Somali’deki kentsel niifusun biiyiime oran1 %5,69, Hindistan’da %2,39, Brezilya’da
%1,75, Nijerya %5,99, Tiirkiye’de %1,51, Peru’da %2’dir (BM, 2003: 250-255). Bu
verilerle birlikte yine ayni arastirmada, alt yoksulluk sinirmmin altinda bir gelirle
yasayan niifusun oranlar1 da verilmistir. Yukarida kentlesme biiylime hizim
verdigimiz iilkelerin bu verileri soyledir: Banglades Cakarta’da %44,3, Peru
Cajamarca’da %060, Tiirkiye Ankara’da %14,9, Hindistan Delhi’de %16, Nijerya
Lagos’da %53, Brezilya Rio de Janerio’da %17 oldugu ortaya ¢ikmistir (BM, 2003:
280-285).

Buraya kadar agiklanan azgelismis iilkelerde gecekondunun olusum siireci ve
bu kentsel olgunun biiyiikliigiine bakarak, azgelismis tlilke kentlesmesine damgasini
vuran olgunun “gecekondu” ve gecekondunun doéniisiim siireci oldugunu soylemek

yanlis olmayacaktir.



2.2.2.2. Gecekondulasma ve Gecekondu

Azgelismis iilkelerde, gecekondu patlamasi ile kendini gosteren kentlesme
siirecinin  benzerlikler gostermis oldugu belirtilmis olsa da, bu ¢alismada,
gecekondularin, her iilkenin kendi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi i¢inde, farkli
kosullar altinda ve farkli ozellikler gostererek ortaya ciktigi ve degisimlerinin de
kendine 6zgii olacagi goz oniine alinan 6nemli bir noktadir.

Bir onemli nokta da, kentlerde yasanan yoksullugun ve yoksul
yerlesmelerinin artik tek bicimde ve ayni sartlar altinda yasanmamasindan
kaynaklanan, yoksul yerlesmeleri ile ilgili “slam” ve “gecekondu” kavramlarin
birbiri yerine kullanilmasidir.

Slam kavraminin agiklandigi bolimde oldugu gibi, gecekondu kavrami da
aciklanirken, kavramlarin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gecen siirede sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degisimlere paralel olarak, kavramlarin ugradiklar1 degisimler
gdz Online almarak kelime anlamindan ¢ok isaret ettigi olguya gore
degerlendirilmistir. Ciinkii kentlesme siirecinin gelismis kentlerde ortaya c¢iktigi ve
kentlerdeki yoksullugun da ilk olarak o iilkelerde yasandig1 géz oniine alindiginda,
gelismis iilkeler ile azgelismis iilkeler arasindaki kentlesme siirecindeki farkliliklara
0zgii kavramlarin da ge¢ ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu siirecte, azgelismis iilkelerde
yasanan kentlesme siirecine baglh toplumsal degisimlerin, gelismis llkelere 6zgii
tanim ve kavramlarla agiklanmasini ortaya c¢ikarmis ve bununla birlikte farkli
kavramlarin birbiri yerine kullanilmasini dogurmus oldugu da sdylenebilir. Kimi
sosyal bilimciler kavramlar arasindaki kesin ayrima dikkat ¢ekerken, kimi sosyal
bilimciler bu kavramlarin kdkenini ve ¢ikis noktasini arastirirken bu ayrimi dikkate

almamiglardir. Calismanin arastirma konusu, “gecekondunun slamlagmasi”



oldugundan, kavramsal ¢ercevede “slam” bagka bir baslik altinda tartisilmis olsa da,
bu iki kavram arasi farkliliga, karsilastirmali olarak yine kisaca deginilecektir.
Sonrasinda azgelismis {ilkelerdeki gecekondu yerlesmelerinin sosyo-ekonomik ve
toplumsal yapisi ele alinacaktir.

Bu iki kavramin isaret ettigi olgunun degisim siireci, aralarindaki iliski ve
farklilik konusunda oOncelikle Davis’in (2007) incelemesini ele almak agiklayici
olacaktir. Davis, yoksul yerlesmelerini ‘“kent merkezinde yasayan yoksullarin”
mekanlar1 (slum) ve “korsan kentlesme” (gecekondu alanlari) olarak birbirinden
farkli 6zellikler iceren mekanlar olarak incelemistir. Davis (2007), 1970’li yillardan
bugiine gecen siiregte, Ugiincii Diinya kentlerinin yoksullarmin, kentlerin
cevrelerindeki gecekondu bolgelerinde yasadiklarini  belirtir. Ugiincii  Diinya
kentlerinde ortaya ¢ikan ve yayilan gecekondu bdlgeleri, kentlerin ¢evrelerindeki
cogunlukla kamu arazisine ait alanlara izinsiz olarak yapilmis, diisiik sithhi ve yasam
kosullarina sahip konut alanlar1 olarak acgiklanir.

Birlesmis Milletler’in 2003 yilinda yayinladigi Challenge of Slums
raporunda, yoksul yerlesmeleri, “gerileyen alanlar” (declining areas) ve “gelismekte
olan yerlesim yerleri” (progressing settlements) basliklar1 altinda incelenmistir.
Raporda gerileyen alanlar, “eski sehir merkezi slamlar1” (old city centre slums) ve
“yeni slam konutlar1” (new slum estates) olarak tanimlanirken, gelismekte olan
alanlar, “gecekondu alanlar1” (squatter settlements) ile “yari-yasal alanlar” (semi-
legal subdivisions) olarak ele alimistir (BM, 2003: 80-85).

Yapilan bu ayrim, gecekondu alanlar1 ve sehir i¢i yoksul yerlesmesi olarak
slam alanlariin kentsel yoksullugun yasandigi alanlar olmasina ragmen, aralarindaki

farkliliklara da dikkat ¢cekmektedir.



Raporda ortaya koyulan slam alanlari, slam kavraminin sosyo-ekonomik ve
kiltiirel 6zelliklerinin incelendigi bolimde de ortaya koyuldugu gibi, sehir
merkezinin kohnelesmis alanlar1 ve yoksulluk yuvasina doniismiis eski sehir
merkezindeki yerlesmelere isaret etmektedir. Azgelismis iilke kentlerinin
“gecekondu” yerlesmeleri ise daha Onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi,
azgelismis tilkelerde hizli ve plansiz kentlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikarak, her
iilkede, o iilkeye 6zgilin kosullar altinda gelismis ve doniismiistiir.

Karpat, azgelismis lilkelerin gecekondu isimlerinden drnekler vermis ve bu
isimlerin, tilkelerin 6zgilin kosullarini tanimladigini belirtmistir.

“Gecekondu (Tirkiye); favela (Brezilya); barriadas (Peru); villas miseria
(Arjantin); ciudades asilas (Kolombiya); colonias proletarias (Meksika); corralones,
pueblos jovenes (Peru); barridas brujas (Panama); poblaciones callampas (Sili);
cantegriles (Uruguay); rancheros (Veneziiella); barrios de los pobres (Ekvador); basti
(Kalkiita-Delhi); chawls (Bombay); ahatas (Kampar); cheris (Madras); sarija
(Bagdat-Irak); bidonville (Fas); gourbivilles (Tunus) (Karpat, 2003: 35).”

Karpat’in aktardigi bu tanimlamalara bakildiginda, gecekondu alanlari, her
tilkenin 6zgiin kosullari iginde gelismistir. Bu alanlarin barindirdig: niifus 6zellikleri,
barinaklarin yapildigi malzemeler, ortaya ¢ikis hizi ve yasam kosullar1 her tilkedeki
yoksul yerlesmelerinin farkli adlandirilmasini da ortaya ¢ikarmustir.

Gocmenlerin, azgelismis llkelerdeki kentsel yasama ilk basladiklar1 yerler
olan gecekondu alanlari, yoksullarin kalict olarak yerlesmek i¢in yaptig1 konutlar
olsa da, baz1 sosyal bilimciler tarafindan “gecis bolgesi” olarak degerlendirilmistir.
Saglik ve sosyal ihtiyaglarin, giivenlik ve koruma gii¢lerinin etkin olmadigi bu

alanlarda, issizlik ya da is olanaklarindan uzakta olmak gé¢men icin birinci olumsuz



etkidir (Costello, 1978). Bir diger olumsuz etki de kuskusuz yasanilan gevre ve konut
sartlariin elverigsizligidir. Bu konuda Davis, azgelismis iilke kentlerinde, gecekondu
alanlarim etkileyen ortak bir kent sorunu olarak, altyapi sisteminin kentlesmenin
karsisinda yetersiz kaldigin1 ve kentlerin gecekondu bolgelerinin kamu ve saglik
hizmeti kuruluslarindan, sosyal hizmetlerden yoksun oldugunu belirtmistir (Davis,
2007). Bunun yaninda énemli bir nokta da gecekondu alanlarinin kentlerin elverissiz
sartlardaki ucuz arazilere insa edilmis olmasidir. Davis’e gore, kentli yoksul kesim,
asirt dik tepe ve bayirlar, nehir kiyilar1 ve sel yataklari gibi tehlikeli ve normal
sartlarda  yapilasmanin  imkéansiz  oldugu bolgelere yerlesmek  zorunda
birakilmaktadir. Benzer sekilde, rafinerilerin, kimyasal fabrikalarin, zehirli atiklarin,
tren yollarinin ve otobanlarin kenarinda giiriiltii ve kirlilik kaynagina yakin bolgeler
gecekondulagmanin en hizli yayildig: alanlardir (Davis, 2007: 43-45).

Birlesmis Milletler’in, Challenge of Slums (2003) raporuna gore, gecekondu
yerlesmelerinin 6zelliklerini tanimlamistir. Raporda, gecekondunun taniminin igerigi
sOyledir: “asir1 kalabalik, azgelismis ya da gayri resmi yapilanma, temiz suya ve
saglik hizmetlerine yeterince ulasamama, sosyal giivence eksikligi (BM, 2003)”.

Azgelismis llkelerin gecekondu alanlarinda yukarida da deginilen pek cok
olumsuz kosullarin bir araya gelmesi ile yasanan yoksulluk, gd¢menlerin kendi
yoksullukla miicadele yontemlerini gelistirmeleri zorunlulugunu ortaya ¢ikarmstir.
Bu miicadele yontemlerinin basinda, kentlesme siirecinde devam eden gdglerin
yoniinii belirleyen ve dayanisma aglarmin temelini olusturan akrabalik iliskileri
gelmektedir. Bu konuda Costello, cogu azgelismis iilkede, kirdan kente go¢
siirecinde belirleyici olanin akrabalarin gidis yonii oldugunu ve kentlerin gecekondu

bolgelerinde hane iliskilerinin yiliksek oranda dayanismaya dayandigini belirtmistir



(Costello, 1987). Lloyd’a gore de, yoksul iilkelerin kentlerinde yasanan ekonomik ve
sosyal esitsizlikler karsisinda, kente gogen yoksullar, olumsuz sartlarda yoksullukla,
igsizlikle ve kentteki sorunlarla basa ¢ikmak i¢in kendi dayamisma iliskilerini
olusturmuslardir (Lloyd, 1979: 14). Costello’ya (1987) gore, bu yerel dayanisma
iliskileri, yoksul gé¢menlerde, varsillara gore daha giicliidiir. Bu dayanisma iliskileri,
kentlerde yalmizca gelir yetersizliginden degil, kentsel alandaki hizmetlerden
faydalanmadaki esitsizliklerden, kentsel sistemin disinda kalma, is ve ortak tiiketim
araglarina ulasamamaktan ortaya ¢ikmistir. Daha Onceki boliimlerde de agiklandig
gibi, kentlerdeki simifsal yapmin en altindaki yoksul kesimlerin, kentteki hareket
alan1 kisithdir. Is olanaklarina, hizmetlere, konut pazarina ve ortak tiiketim araclarma
ulagsamayan bu kesimin yasadig1 yoksullugun boyutlar1 degismis ve azgelismis iilke
kentlerinde yeni bir yoksulluk ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kentsel yoksulluk azgelismis
ilkelerde kendiliginden ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Yeni kentsel yoksullugun
temelinde, gelismis tilkelerin kiiresel capta azgelismis iilkelere uyguladigi ekonomik
ve sosyal politikalar yatmaktadir.

Yeni kentsel yoksulluk, 6zellikle azgelismis iilke kentlesmesinde yoksullugun
yeni bicimlerini kapsayan bir tanim haline gelmistir. Davis’in (2007) Balogun’dan
aktardigina gore, Diinya Ticaret Orgiiti ve IMF’nin azgelismis iilkelerin
ekonomilerine miidahale ederek 1980°li yillarda uygulamaya koydugu, tamamen
Ozellestirmelere dayanan ve sosyal devletin ¢okiisiinii hizlandiran “Yapisal Uyum
Programlari” sonucunda, Afrika, Asya, Latin Amerika’da aglik ve yoksulluk hizla
artmistir. Davis’e gore, bu siire¢ Ugiincii Diinya Ulkeleri icin yalmzca kirsal
kesimden gb¢ eden yoksul niifus agisindan degil, “uyum” politikalarinin baskilari ile

yerinden edilen ve giigsiizlestirilen eski kentli acgisindan da “gecekondularin



kaginilmaz bir gelecege doniistiigii yillar” oldugunu belirtmistir (Davis, 2007: 185-
190. Davis, Birlesmis Milletler arastirmacilarinin, Gecekondu Semtleri (2003)
raporunda, 1980’li ve 1990’11 yllarda, yoksulluk ve esitsizligin artmasinin baslica
nedeninin devletin geri ¢ekilmesi olarak agikladiklarini belirtir (Davis, 2007).
Kuskusuz “devletin geri c¢ekilmesi” denen bu siireg, IMF ve Yapisal Uyum
Programlar politikalarinin, koylilikten ¢ikarma, 6zellestirme ve devleti kiigiiltme
gibi liberal politikalarin sonucu olarak, sosyal devlet kavraminin bitirildigi siiregtir.
Davis, 1980’lerin sonuna gelindiginde, yoksul kesimin biiyiik ¢cogunlugunun, ¢iftlik
ve koylerde degil, kentlerin yoksulluk yuvalarinda ve gecekondularda oldugunu
belirtmistir (Davis, 2007: 202).

Davis, yeni kentsel yoksullugunun, isgiicii ve calisma kosullar1 iistiindeki
etkisini aciklarken, Ugiincii Diinya iilkelerinde 1980’lerde yasanan ekonomik
sikintilarin hanelerde is ve istthdam rollerinin de degistigini belirtmistir. Bu siirecte
ozellikle bireylerin hayatta kalma yontemleri ve kadinlarin hiinerleri 6nem
kazanmistir. Davis, Cin’de ve sanayilesme silirecindeki Gilineydogu Asya
sehirlerindeki kadmlarin montaj hatlarinda ve fabrikalarda c¢alistigini, bunun
karsisinda, sanayisiz Latin Amerika ve Afrika’da bu i1s olanaklarinin olmamasi
sonucunda, kadinlarin enformel islerde c¢alismak zorunda kaldigmmi belirtmistir
(Davis, 2007) Afrika’da kadinlar tarafindan isletilen ruhsatsiz meyhaneler, igporta
tezgahlar1; Latin Amerika’da tgilincti sinif enformel isler kadinlarin yeni kentsel
yoksulluk sonucunda basvurdugu isler olmustur. 1990’larin basinda Birlesmis
Milletler raporuna gore, “gecis siirecindeki iilkelerde” yasayan “asirt yoksullar’in

sayis1 14 milyondan 168 milyona ¢ikmistir” (Davis, 2007: 36).



Kentlerde, kirsal go¢menlerin maddi imkansizliklar1 sonucunda ortaya ¢ikan
gecekondu alanlarinin gelisimi ve doniisiimiinde en 6nemli belirleyici yoksullugun
artmast olmustur. Yukarida da acgiklanan ekonomik ve toplumsal degisimler
sonucunda, giiniimiizdeki yoksulluk yalnizca gelir azligindan kaynaklanmamaktadir.
Kiiresel captaki miidahalelerle azgelismis iilkelerin ¢oken ekonomileri, buna bagh
olarak farklilasan toplumsal yap1 i¢cinde yeniden sekillenen sinifsal yap1 i¢inde olusan
ucurumlar, kentsel sosyal hizmetlerin ve sosyal devletin koruyuculugunun ortadan
kalkmasi ile kentlerdeki yoksullar daha zor kosullar altinda yasamaya mecbur
birakilmistir. Tiim bu degisimlere paralel olarak gecekondu alanlar1 da sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel doniisiimler gecirmistir. Azgelismis iilkelerin kentlerinin
cevrelerinde olusan “gecekondu kusaklar1” azgelismis lilkelerde yasanan kentsel
biiylime siireclerinde ya degisim gecirerek kente eklemlenmis ya da kentsel catisma
alanlar1 haline gelmistir (Erder, 2001: 32-36).

2.2.2.2.1. Azgelismis Ulke Kentlerinin Yoksulluk Mekim Olarak
Gecekondu Mahallesi Ozellikleri

Onceki boliimlerde de ortaya koyulan Azgelismis Ulkelerin yoksulluk
mekanlarinin genel O6zelliklerini bu basglhik altinda kisaca 6zetlemek toparlayici
olacaktir.

Gecekondu mabhallelerinin basta gelen o6zelliklerinden biri, kentlerin alt
gelirli, yoksul niifusunu barindirmasidir (bkz: Keles, 2000; Kiray, 1998; BM, 2003).
Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde baslayan hizli kentlesme siireci
ile kirsal alanlardan kentlere gogenler, yeterli maddi kaynak ve imkéna sahip
olmadiklarindan sehirlerdeki formel konut piyasasina girememis ve sehirlerdeki

konut alanlari, hizla kentlere gocen niifusu barindirmada yetersiz kalmistir. Bu



kosullar altinda kentlere gogenler, azgelismis iilkelerin kent c¢evrelerindeki bos
arazileri izinsiz kullanarak, isgal ederek kendi imkanlariyla ve ucuz malzemelerle
konutlar yaparak barmmma sorunlarina kendi ¢oziimlerini {iretmislerdir. Azgelismis
iilke kentlerinde yillarca siiren kentlere go¢ sonucunda kentlerin gevrelerindeki
araziler gecekondularla dolmus ve gecekondu alanlari hizla artan niifuslar ile
kentlerin en kalabalik alanlar1 haline gelip azgelismis iilke kentlerinin en 6nemli
sorunu olmustur (Potter ve Lloyd, 1998; Isik ve Pinarcioglu, 2000; Erder, 1996;
Kiray, 1998).

Bu tiirlii yapilasan konut alanlar1 mevcut literatiirde, “kacak yapilagsma”,
“marjinal konut alanlar1”, “kendiliginden yapilasma” (self-help veya self-built
settlements; spontaneous settlements; marginal settlements; squatter areas; shanty
towns) tamimlartyla nitelendirilmistir (BM, Challenge Of Slums, 2003: 21).
Gecekondu alanlarmin en belirgin ve ortak ozelliklerinden biri, enformel konut
piyasasinin hakim oldugu alanlar olmasidir.

Keyder, erken donem gecekondulagma evresinde yasanan kacak yapilagsmayi,
kamu veya 0zel arazi iizerinde isgalcilik ile insa edilme siireci olarak tanimlamistir.
Bir baska isgalcilik veya kacak yapilagsma bigimi de imar izni olmayan park-bahge
gibi alanlarda gergeklesen yapilasmadir. Farkli bi¢imlerde gerceklesen kacak
yapilagmalar, Uciincii Diinya kentlerinde yasanan hizli niifus artis1 siirecinde énemli
pay sahibi olmustur (Keyder, 2006: 172).

Gecekondu mahallelerinin giinlimiize kadar olan doniistim siireclerindeki
belirleyici olan etkenlerin basinda, yiiksek niifusu barindiran alanlar olmalar
nedeniyle 6zellikle se¢im donemlerinde politikacilarin oy kaygilariyla gecekondu

affi, tapu verilmesi, formal hizmetler saglanmasi, maddi yardimlar yapilmas: benzer



siirecler yasayan azgelismis lilke kentlerinin ¢ogunda yasanmustir. Bu siiregler,
gecekondu alanlarinin kimini yari-yasal statiilere tagimis, kismen kentsel hizmetlere
kavusturmus, fakat en ¢ok da siyasette ara¢ olarak kullanilip spekiilatif alanlara
dontstiirmiistiir. Gecekondu alanlarinda yasanan toplumsal, siyasi ve ekonomik
dontistimler karsisinda, bu alanlarda yasayan niifus i¢in, kentsel hizmetlerden pay
alma, formel hizmetlere ve arsa-konut sahipligine ulasma gibi konularda ortak
hareket etme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ortak c¢ikarlar ve kendi yasamlarinin
giivenligini saglamak konusunda cogunlukla yerel yonetimler ve politik siireclere
kars1 birlik olarak hareket etmek gecekondu alanlarinda politik ve sosyal
orgiitlenmeler olusturmanin esas nedenini olusturur (Isitk ve Pinarcioglu, 2000;
Davis, 2006; Erder, 1996, BM-Challenge Of Slums, 2003; Keles, 2000).

Bu siiregler sonrasinda gecekondu alanlarinda kiracilardan daha sansh
konumda olan gecekondu sahipleri veya disaridan gecekondu sahibi olarak bu
alanlardaki rantlardan faydalanan, bu yollarla gelir elde eden firsat¢1 kesimlerin de
etkileriyle gecekondu piyasasindaki dengeler degismistir. Bu alanlarda yasayan
kiracilar ve gecekondu sahipleri arasindaki maddi gelir farkliliklart hatta belirgin
ekonomik esitsizlikler ortaya ¢ikmistir (Davis, 2006; Isik&Piarcioglu, 2000).

Gecekondu mahallelerin kentsel mekandaki konumlari, kentlerdeki mekéansal
farklilasma ve ayrigsma siirecinde, kentsel alanlarin maddi giice ve simnifsal
tabakalagmaya gore sekillendirilmesi sonucunda, alt gelirli kesimlerin yasadigi bu
alanlar, kentlerin egimli arazileri, ¢6p depolama alanlari, tren veya aragyolu gibi
girtltilii ve arazi degeri diisiik bolgelerde kurulmustur. Kentlerin en ¢ok gocii alan
alanlar1 ve gog¢menlerin kentsel yasama ilk basladiklar1 alanlar olan gecekondu

bolgeleri ilk yillarda gegici yerlesmeler olarak tanimlanmis fakat Tiirkiye’de oldugu



gibi pek cok azgelismis iilke kentinde genisleyerek giintimiize kadar gelmistir (BM-
Challenge Of Slums, 2003; Kiray, 1998; Isik&Pmarcioglu, 2000; Gibert ve Gugler,
1992, Flanagan, 1993).

Cogunlukla kiictik, az odal1 ve ucuz, diistik kalitedeki metaryaller kullanilarak
yapilmis konutlarda, kalabalik niifuslu ailelerin oturmasi da bu alanlarin ortak
Ozellikleri arasindadir. Gibert ve Gugler’a gore, elverissiz ¢evre ve yasam kosullar
ile birlikte yoksullugun en biiyiik gostergelerinden biri de ev ve konut durumudur.
Cogu Ugiincii Diinya iilkesinde yoksullugun konuta yansimasmi gérmek kolaydir.
Oda yogunlugu, fiziksel kalite gibi etkenler agisindan bakildiginda, yiliksek bir niifus,
Avrupa ya da Kuzey Amerika standartlariyla kiyaslandiginda kabul edilemeyen
standartlarda yasamaktadir. Gilbert ve Gugler, azgelismis iilke kentlerindeki oda ve
hanelerin durumunu agiklarken, Bombay’daki hanelerin %77’sinde bir odada 5
kisinin, Nijerya’da bir odada 4,1 kisinin yasadigin1 belirtmislerdir (Gibert ve Gugler,
1992: 116-117). Konutlardaki bu niifus yogunlugu, tek bir odanin hem yatak odasi,
hem yemek odast hem oturma odas1 olarak kullanilmasinin yaninda o konutlarda
yasayan insanlar i¢in yeterli yasam alanina sahip olamama, tuvalet, temiz su gibi
sthhi imkanlarin yetersiz kalmasi gibi sorunlar1 da i¢inde barindirarak diisiik yasam
standartlarinin kosullarini daha da zorlastirir (BM, 2003).

Azgelismis llkelerin yoksul yerlesmelerinin diger bir ortak o6zelligi, bu
alanlarin temel kentsel ve kamu hizmetlerinden yoksun olmalar1 veya sinirli derecede
faydalaniyor olmalaridir. Saglik hizmetleri, elektrik, temiz su, ¢Op toplama sistemi,
ulasim yollar1 ve diizenli sokaklar, park-bahge gibi alanlara dair hizmetler gecekondu
mahallelerinde eksik veya yetersizdir (BM, 2003). Gecekondu alanlar tizerindeki

genel yonetimlerin politikasinin bu konuda bilingli bir yontem olarak stirdiiriildiigiinii



belirten Lloyd, yonetimlerin bu alanlar1 gozmezden gelme politikasi izleyerek bu
alanlardaki kotii sartlarin, gogle gelen kesimler i¢in, buralara yerlesmelerinde
caydirict olabilecegi diislincesi iginde hareket ettigini belirtmistir. Fakat uygulanan
bu politikalar gocli engelleyememistir. Bu yok saymanin bir diger etkisi, bu
alanlardaki hizmet eksikligi ile birlikte c¢ogalan yapilasmalarin da gormezden
gelinmis olmas1 sonucunda, gecekondu alanlarindaki kagak ve yetersiz kosullardaki
yapilasmanin artisini hizlandirmis olmasidir (Lloyd, 1979: 49-50). Tiim bu fiziksel
kosullar ve kamu hizmetlerinin yoklugu veya eksikligi bu alanlarin sagliksiz, eksik
yasam kosullarin1 pekistirmekte ve kentsel mekandaki yoksullugun yeniden
tiretmektedir.

Gecekondu alanlarinda yasanan yoksulluk, gelir yoksullugundan farkli olarak
kapasite yoksunlugu ve sosyal dislanmisligi da i¢inde barindiran bir yoksulluk olarak
yasanir. Temel ihtiyaglar, artik yalnizca yiyecek, su, giyim, barinak degil, bunlarla
birlikte egitim, saglik, politik siireclere ve kamusal yasama katilim, giivenlik ve
sayginlik kriterlerini de kapsamaktadir. Bu kapsam agiklanirken énemli bir noktanin
da alt1 ¢izilmistir. Tim diinyada toplumsal yapinin, tiiketim dogrultusunda
sekillenmesi ile de8isen yasam bigimlerine bagl olarak degisen bu kapsam, her iilke
ve kiiltiirtin kendi degerlerine, normlarina gore farklilik gosterir. Her kiiltliriin veya
cografyanin kendi normlari, ihtiyaclar1 ve degerleri bu kapsamda da farkliliklar:
ortaya ¢ikarabilir (Hulme, Shepherd, Moore, 2001).

Yoksullugun degisen kosullarinin ve yasam biciminde yarattifi etkilere gore
bu alanlardaki yoksulluk, oncelikle kapasite (capability) yoksunluguna isaret eder.
Bunun yaninda, saglik, yas, cinsiyet, sosyal ve ekolojik ¢evre bu yoksullugu

belirleyen diger onemli etkenlerdir. Yoksullugun yalnizca ekonomik degil sosyal ve



kiiltiirel yoniine de dikkat ¢eken bu nokta, kentsel alanda kaynaklarin, gelirin,
hizmetlerin ve firsatlarin paylasimindaki esitsizlikten kaynaklanan bir yoksunluk
olarak da agiklanabilir. Bir ailenin veya ayn1 bolgede yasayan bir grubun, saldir1 ve
tehlikelere acik yasam kosullar1 igersinde olmasina bagli olarak, yasanilan yerin
giivensizligi de gecekondu alanlarindaki yoksullugun gostergesi olarak kabul
edilmektedir.

Azgelismis iilkelerdeki gecekondu alanlarinin ortak bir diger 6zelligi, issizlik
sorunun en ¢ok bu bolgelerde yogunlasmis olmasidir. Bu siiregte, kentlere gdocen
niifusun azgelismis lilkelerin kentlerindeki formel is alanlar1 i¢in yeterli e8itim ve
vasifa sahip olmamasi ve mevcut is olanaklarinin kentlerdeki isgiicli potansiyali
karsisinda yetersiz kalmasi sonucunda, go¢menler, enformel is alanlarina
yonelmistir.  Demir (1995), kapitalizmin  evrilmesiyle azgelismis {ilke
meteopollerinde ortaya ¢ikan iscilesme siireglerinin degistigini belirtmistir. Enformel
sektor, yasal koruma ve giivenceden uzak, kisisel girisimler ve diizensiz calisma
kosullarin1 ifade eder. Enformel sektor isportaciliktan, kayitsiz ¢alisan iscilige veya
kayitsiz zanaatkarliga kadar ¢ok genis bir faaliyet alanin1 kapsar (Demir, 1995: 71).
Enformel sektoriin ortaya ¢ikisi ve hizla gelismesi, azgelismis iilkelerde yasanan
“asir1 kentlesme” ile paralel olarak gelismistir. Go¢ eden kesimleri istthdam etmede
yetersiz kalan formel sektoriin karsisinda enformel sektor, bu boslugu doldurarak,
goemenlerin kentteki yasamlarini siirdiirebilmelerine olanak saglamistir (Demir,
1993: 38).

Azgeligmis iilkelerde enformel sektoriin hizli yiikselisi ile formel is alanlarini
da etkilemistir. Kentlerde yoksulluk karsisinda kendi ¢6ziimlerini iireten kesimlerin

isglicii piyasasina yonelik olarak ortaya koydugu enformel isler, zamanla enformel



bir ekonomiyi ortaya ¢ikarmistir. Enformel sektoriin hizli yiikselisi, formel sektor ile
eklemlenmesi siirecini de ortaya g¢ikarmistir. Demir (1993), enformel sektoriin,
azgelismis iilke metropollerinin genisleyen sektorii olmasina ragmen, gelismis
iilkelerde de varlik gosteren bir alan olarak goriildiigiinii belirtmistir. Enformel ve
formel sektorler liretim, tiikketim ve isgiicii alanlarinda birbirine eklemlenen bigcimde
gelismeye girmis ve formel sektor, tiretimdeki karini, isgiiclinden tasarrufu enformel
sektor eliyle yapar hale gelmistir. Formel sektoriin Iehine gelisen bu siire¢de, firmalar
tiretimlerin belli bir kismini1 desantrilize ederek maliyetlerini diisiirmektedir. Formel
sektorlin iiretiminin bir kisminin enformel faaliyetlere kaymasi ayni zamanda
kentlerde diisiik gelirle calisan kesimler icin is olanaklarinin da artmasi anlamina
gelmektedir (Demir, 1993, 37).

Azgelismis iilkelerin gecekondu alanlari, sosyal dislanmislik, issizlik, sosyal
olanaklarin eksikligi gibi kosullarin yaninda su¢ ve suglulugun da yiiksek oranda
gorildiigi alanlar olarak tanimlanmaktadir. Devlete ve giivenlik giiclerine
giivenmeme, gecekondu mahallelerine devletin ve kolluk kuvvetlerinin hizmetleri
bilingli olarak getirmemesi veya aksatmasi goriisliniin hakim oldugu azgelismis
iilkelerin gecekondu mabhallelerinde (bkz. Davis, 2006: 83-84), bu alanlarin
yonetimler tarafindan gormezden gelinmesi, yok sayilmasi tutumu sonucunda bu
giivensizlik daha da pekismistir. Maddi imkansizliklar, diisiik egitim diizeyi, formal
kentsel yasamin disinda kalma gibi sorunlarla kars1i karsiya kalan gecekondu
alanlarinda sug¢ oranlarimin orta ve yiiksek konut alanlarina gore daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (BM, 2003).

Genel hatlariyla ortaya koyulan azgelismis lilke kentlerinin cevrelerinde

kurulan, yoksulluk mekénlar1 olan gecekondu mahalleleri, benzer 6zelliklerinin



yaninda her kentin, {ilkenin, kiiltiiriin 6znel kosullarina gore farkli doniisiimler ve
egilimler gostermistir. Bu nedenle, gecekondu alanlarmin Tiirkiye’ye 6zgii kosullari
ve glniimiize kadar yasanan degisimler, bir sonraki bdoliim olan “Tiirkiye’de

Gecekondulasma ve Doniistimii” baslig1 altinda daha ayrintili olarak ele alinmistir.



2.3.2. TURKIYE’DE GECEKONDULASMA VE DONUSUMU

Azgelismis tilkelerdeki yoksul yerlesmelerine benzer nedenlerle ortaya ¢ikan
Tiirkiye’deki gecekondu alanlari ilk kurulusundan bugiine kadar sosyo-ekonomik,
siifsal ve kiltiirel acidan bir¢cok degisim gecirmistir. 1950°1i yillarda kirlardan
kentlere dogru baslayan gog siireci ile ortaya ¢ikan gecekondular, gliniimiize kadar
pek ¢ok degisime ugramis olmakla birlikte, 1980°lerden sonra bambagka bir yapiya
bliriinmiistiir. 1980’lere kadar “klasik gecekondulagsma™ olarak tanimlanan siire¢, bu
tarihten sonra tiirdes olmayan, farklilasmis toplumsal, ekonomik, kiiltiirel yapilari,
iligki aglarin1 i¢inde barindiran, karmasik bir gecekondulagsma bi¢imi olarak
gelismeye baglamistir (bkz: Isik ve Pinarcioglu, 2001; Keles, 2000; Erder, 2001). Bu
iki donem aras1 farkliliklar g6z Oniine alinarak gecekondunun doniisiim siireci,
Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik olarak 6nemli bir kirilma noktasi olmasindan dolayz,
1980 6ncesi ve sonrast donem olarak incelenecektir.

2.3.2.1. Erken Donem Klasik Gecekondu Yerlesmeleri

Tirkiye’de ilk gecekondu yerlesmeleri, diger azgelismis iilkelerde yasanan
sireclerde oldugu gibi, 1950’li yillarda kentlere gociin baslamasiyla birlikte;
kentlerin ¢evrelerindeki bos hazine arazilerine, en diisiik biitceyle ve go¢menlerin
kendi c¢abalariyla “barinma amagli” insa edilen “enformel” yerlesmeler olarak ortaya
cikmistir (bkz: Erder, 2001; Kiray, 1998; Isik ve Pinarcioglu, 2001). Gé¢menler,
kendi emegi ile veya yerlestikleri alandaki hemsehrilerinin, akrabalarinin yardimuyla,
hazine arazisi ya da 6zel miilk olan alanlar1 isgal ederek en ucuz yoldan konutlarimni
edinmislerdir. Diigiik standartlarda ve ucuz malzemelerle yapilan bu konutlar,

cogunlukla tek katli yapilardir (Keles, 2000; Kiray, 1998; Karpat, 2002).



Gecekondunun olusumu ve gecekondu alanlarmin gelismesi siirecinde
iistlinde 6nemle durulmasi gereken en 6nemli etkenler enformellik ve hemsehrilik
iliskileri olmustur. Yasanan yogun gog ile beraber kentlerdeki hizmetler ve devletin
giicii, gelen niifusun konut, altyapi, saglik, ulasim, istihdam gibi ihtiyaclarim
karsilamada yetersiz ve etkisiz kalmistir. Bu nedenle, kente gégen niifus, yasamlarini
siirdiirebilmek ve kendi ihtiyaglarimi karsilamak icin kendi ¢oziimlerini bulmak
zorunda kalmigdir. Isik ve Pinarcioglu (2001: 50), gecekonduyu, tamamen enformel
bicimde ortaya ¢ikmis ve enformel yollarla gelismis bir olgu olarak aciklar. Bu
enformel siireclerin olugsmast ve gelismesinde en belirleyici rolii de siiphesiz
hemsehrilik iliskileri ve aglari oynamistir. Gecekondu alanlarinda olusan bu
enformel iligki bi¢cimleri, hem barinma hem de is bulma gibi ortak sorunlara ¢ézliimii,
enformel yontemler gelistirerek bulmuslardir. Kirsal iligkilerin kentlere taginmasi,
kentlerde kendi giivenligini saglama, maddi yetersizlikler, sosyal dislanma,
yabancilagsma gibi psikolojik sorunlar karsisinda gdo¢menlerin iirettikleri bu ¢oziim
yollar1 bir kalkan gorevi gérmiistiir.

Hemsehrilik aglarinin isleyisinin ve etkinlik alanlarinin  degismesinin
incelenmesi gecekondunun donilislimiiniin anlasilmasinda 6nemli yer tutmaktadir.
Fakat gecekondulagma siirecinde ortaya ¢ikmis ve i¢ ige gegmis olan enformellik ve
hemsehrilik iligkileri birbirinden bagimsiz ele alimamaz. Hemsehrilik iliskileri
gecekondunun doniisiim siirecinde farkli bicimlere biiriinmiis ve enformel aglara
dontismiistiir. Bu enformel yollar ve dayanigsma iliskileri gogmenlerin yoksullukla
miicadele yontemleri olmustur. Hemsehrilik iligkilerinin etkinlik alanlari, gecekondu
alanlarinin gelismesi ile genislemis ve gecekondu alanlarinda toplumsal, kiiltiirel,

ekonomik yasamin normlarini belirleyen temel mekanizma haline gelmistir.



Kente gelen akrabalar, birbirine yakin yerlere yerleserek, konut edinme
sorunu basta olmak iizere, kentle ilk tanismada yasanacak her tiirlii maddi ve manevi
sorunla basa c¢ikmada dayanigsma iliskilerinin  sagladigi  kolayliklardan
faydalanmiglardir. Diger taraftan, kente daha Onceden gelmis go¢men igin de,
akrabalarmin-hemsehrilerinin kendilerine yakin bolgelere yerlesmesi, genisleyen ve
gelisen bir topluluk olmanin getirdigi avantaj ile kentsel alandaki etkinligini ve
giictinii arttirmustir (Isik ve Pimnarcioglu, 2001: 117).

Kentlerde yasadisi yollarla kurulan gecekondu alanlari, mesrulasma ve kentle
biitiinlesme siireclerine kadar elektrik, su gibi ihtiyaglarini ve kentsel hizmetlerini
karsilarken de enformel yollar1 kullanmiglardir. Kentlerdeki is olanaklarina
ulasamayan, maddi olanaklar kisitli, yeterli egitime sahip olamayan yeni kentliler,
gecimlerini saglamak icin vasifsiz ve kayitsiz islere, enformel is piyasalarina
yonelmislerdir. Bu siireg, ise giren hemsehrilerin birbirlerine yardim etmesi, ayni is
kolunda caligmasini saglamasi gibi dayanismalar ile gelismistir. Enformel is piyasasi
da tipki enformel konut piyasasi gibi gd¢menlerin kentte tutunabilme siirecinde
yoksullukla basa ¢ikma yontemlerinden biri olmustur (bkz: Keles, 2000; Kiray,
1998; Isik ve Pimarciogli, 2001; Erder, 2000).

Kentsel mekanda hemsehrilik iligkileri farkli kamusal alanlarda 6rgiitlenen ve
cesitlenen iliskiler olmustur. Erder (2006: 199) enformel konut alanlarinda komsuluk
ile kurulan ve gelisen iliskilerin, kente goclin en zor asamasi olan konut edinme,
arazi isgali ve mesruiyeti saglama siirecinde zorunlu hale gelen dayanisma iligkileri
ile gelistigini ve farkli kamusal alanlara tasinarak doniistiiglinii belirtmistir.
Hemsehrilik iligkileri, geleneksel anlamda komsuluk iligkileri kurularak ev i¢inde,

hemsehriler ars1 sosyallesme, iletisimi ve dayanismay1 gii¢lendirme iliskilerini



giiclendirme amaciyla mahallelerdeki hemsehri kahvehanelerinde siiren ve giiclenen
bir siire¢ izlemistir. Erder (2006), hemsehri kahvehanelerinin gecekondu
bolgelerindeki toplumsal yasam ic¢indeki onemini vurgularken, is bulma silirecinde
hemsehrilerin ayni meslek gruplarinda yogunlagsmasini saglayan kamusal mekan
olarak tanmimlamistir. Benzer bir islev goren diger kamusal alan da hemsehri
dernekleridir. Bu dernekler, hemsehrilerin ortak kirsal kiiltiirlerini yasattiklari, is ve
sosyal firsatlar1 paylastiklari, dayanisma ve cemaat iliskileri kurduklar1 mekanlar
olarak gecekondu bolgeleri i¢inde 6nemli islev gérmektedir. Bir diger 6nemli islevi
de politik baski aract gérmek olan derneklerin etkinlik alani, temsil ettigi niifusu
arttikga kent icindeki diger hemsehri gruplar1 arasinda avantajli konuma ytikselir
(Erder, 2006: 203-204).

Bu siirecin anlami, hemsehri dernekleri, yalnizca gecekondu bdlgelerinin
kamusal otoriteler ile miicadelesinde degil ayni zamanda kent icindeki diger
gecekondu bolgeleri arasinda siiren kentsel hizmetlerden faydalanma miicadele

icinde avantaj kazanma agisindan da 6nemli islev gormektedir (Erder, 2006: 204).

Klasik gecekondunun, en ¢ok tartisilan konularindan birisi, kente go¢miis
olan kirsal kokenli niifusun sinifsal konumunun ne oldugudur. Kirdan kente gelen
goemenin yasadigi en onemli degisimin Oncelikle ekonomik oldugunu belirten
Karpat, tarimsal faaliyetten kopan niifusun artik koylii olmadigini belirtmistir
(Karpat, 2003: 73). Kiray’a gore de, tam olarak kentlilesemeyen, yetersiz
sanayilesme ile ¢ogunlukla hizmet sektérii ve enformel sektore kayan niifus artik
koyli de degildir (Kiray, 1998: 91-92). Kentlerde ekonomik zorluklar karsisinda
calisma ve is konusunda aile iiyelerinin rollerinde esnemeler olmustur, hane reisinin

gelirinin yetersi olmas1 ya da hane reisinin issiz kalmasi1 sonucunda, kadinlarin ve



¢ocuklarin da calismasi normal karsilanmaktadir. Kentlilesmeden ¢ok kent ile kir
arasinda kalmis bir yasam bigimi siiren gecekondulu niifus, kendine 6zgii kosullarini
icinde barindiran yeni bir yasam bi¢imi olusturmus, gecekondululasmislardir. Kapali
bir topluluk hayatinin siirdiigii klasik gecekondulu yasam bigiminde, bu niifus
kentlerde kurduklar1 kendi konut alanlarinda, kirsala 6zgli orf ve adetlerini de
stirdiirmektedir.

Erken donemde, gecekondu yerlesmelerine gegici olarak bakilmis,
gocmenlerin kente adaptasyonu ve kentlilesmesi ile birlikte bu bdlgelerden iyi
kosullardaki kentsel konut alanlarina dogru bir hareketliligin olacag: diisiiniilmiistiir
(Kiray, 1998: 91). Bu donemde gecekondu yerlesmeleri; ¢ogunlukla kirsal alanlardan
kente gelmis yoksul kesimin yasadig tiirdes yerlesmeler olarak goriilmiistiir. Hizlh
kentlesmeyle birlikte, kente dogru siiren gocleri emerek, kentlerin ¢evrelerinde hizla
cogalan gecekondu alanlari ilerleyen siirecte kentlerin niifusunun 6énemli bir oranini
barmdirir hale gelmis ve kentlerin kalic1 bir pargast olmustur. (bkz: Karpat, 2003;
Senyapili, 2000).

Gecekondunun doniisiimiinde pek c¢ok i¢ ice gecmis iliskiler, siyasi gelismeler
ve sosyo-ekonomik degisimler belirleyici olmustur. Keyder, erken donemde yasanan
klasik gecekondulasmanin 6zellikleri arasinda enformel bir birliktelik olarak ortaya
cikan kolektif miicadeleleri ele almistir. Bu kolektif miicadeleler, gecekondulularin
konutlarina ve mahallelerine mesruiyet kazandirmak, kentsel hizmetlerden
faydalanmak amaciyla oOrgiitledikleri birlikteliklerdir (Keyder, 2006: 178).
Dayanismaya dayali iliskiler ve aglar, gocmenlerin kent yasaminin pek ¢ok alaninda
da etkisini gostermistir. Kir-kent arasinda kalmis bu kentsel alanlarda yasanan

giindelik hayatin isleyisi ve kontrolii de ¢ogu zaman bu iliski ve aglarin isleyisinin



kontrolii altinda olmustur. Gecekondu alanlarimin kentsel hizmetlerden faydalanma
ve mesrulugunu kazanma siirecinde de hemsehrilik aglar1 yerel yonetimlere baski
aract goOrevini gOrmiistir. Hemsehrilik iligkileri, gecekondu yerlesmelerinin
cogalmasiyla, mesrulugunun kazanma, kentsel hizmetlerden faydalanmak igin
gelistirilen ve etkinlik gilicii genisleyen, ekonomik ve sosyal dayanismanin yaninda
siyasi bir gii¢c de kazanan iliski bi¢cimine doniigsmiistiir. Bu siireci etkileyen en dnemli
faktor, kentlere gogiin siirmesi ile birlikte gecekondu alanlarinin kentsel niifusun
Oonemli bir oranini barindirmasi ve bununla birlikte de secim donemlerinde oy
potansiyeli yiiksek alanlar haline doniismesi olmustur. Se¢cim donemlerinde
politikacilarin, gecekondu alanlarinda oy alabilmek i¢in ¢ikarttigi imar aflan ile
gecekondulara tapular dagitilmis ve isgal ile konut edinmis olan gégmenler, se¢im
donemlerinde dagitilan bu tapular ile ev sahibi haline gelmislerdir. Bu politik
siiregler aynt zamanda gecekondu bdlgelerinin kentsel hizmetlere kavusma ve
mesrulasma siireclerini de hizlandirmistir.

Hem siyasi ¢ikarlar dogrultusunda isleyen siireclerin etkisi hem de kentlerin
cevresinde kurulu gecekondu alanlarinin, kentlerin genislemesi siirecinde degisen
toprak degerlerinin etkisiyle rant ve ticarilesme siireci basglamistir. Spekiilatorlerin
yaninda gecekondu sahipleri de bu ticarilesme siirecinden faydalanabilmek ig¢in
birden ¢ok gecekondu yapip satmaya ya da isgal yoluyla edindikleri arsa hakkini
satmaya baslamiglardir. Bu siirecten sonra gecekondular yalnizca barinma amagh
kullanilan ve “kullanim degeri” olan konutlar degil, kar ve rant arac1 haline gelip,
“degisim degeri” kazanan kentsel metalar haline gelmistir (bkz: Kiray, 1998, Karpat,
2003, Isik ve Pimarcioglu, 2000; Erder, 2001). Gecekondunun ticarilesmesi siirecinin

erken donemi ile birlikte, gecekondu sahipleri i¢in bu rantlar 6nemli gelirler



getirmistir. Bu siiregte, gecekonduluya bakis agis1 da degisime ugramstir. Ik kurulus
yillarindan ticarilesme stirecine kadar, kirsal kesimden gé¢gmiis yoksul kesim olarak
tanimlanan gecekondulu, bu déonemden sonra haksiz kazanglar elde eden, firsatg1 ve
isgalci gibi tanimlamalarla ifade edilmeye baslanmistir (Erder, 2001, Isik ve
Pinarcioglu, 2000).

Hemsehrilik ve akrabalik iligkilerinin “kentlilesme™ siirecinde ¢Oziilmesi ve
zayiflamasinin beklenmesine karsin, Tiirkiye’de bu iliskiler ve aglar da kentlilesmis
ve yeni, daha gelismis, daha etkin boyutlara ulagsmistir. Gerek ticari, gerek siyasi
siireglerde olsun, gecekondunun doniisiimiindeki her asamada enformellik ve
hemsehrilik, devletin ve kentsel formel hizmetlerin eksikligini doldurmustur. Bu
enformel stirecler, iliskiler ve aglar, 1980’lere kadar genislemis, ticarilesmis,
siyasilesmis ve giiclii kesimler kentle biitiinlesip kentsel sisteme entegre olurken,
diger bir kesim kentin disinda kalmaya devam etmistir. 1980’lere gelinirken,
gecekondu alanlart ilk ortaya ¢iktig1 gibi tek tip, yoksul ve homojen olmaktan yavas
yavas ¢ikmaya baslamistir. Fakat 1980 sonrasinda yasanan tilkedeki sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel degisimler ile birlikte, disa agilma ve miidahaleci ekonomik programlar
sonucunda gecekondu alanlar1 da ekonomik ve toplumsal bir evrime ugramis ve en
hizl1 doniisiimler bu yillardan sonra yasanmaya baslamistir.

2.3.2.2. 1980 Sonrasi1 Gecekondu Alanlarinin Doniisiimii

1980’lere kadar yasanan toplumsal, ekonomik wve kiiltiirel degisimlerin
etkisiyle sekillenen kentlesme siireci, 1980’lere gelindiginde, kentlesme siirecinin ilk
yillarma gore olduk¢a karmasik, ¢arpik bir yapiya biiriinmiistiir. Bu degisim siirecini
en ¢ok etkileyen siiphesiz, her azgelismis iilkede oldugu gibi, kentlerin ¢evrelerinde

kurulan gecekondu alanlarinin kendi degisimleri ile birlikte kenti de etkilemis ve



degistirmis olmalaridir. Kentler, gecekondu alanlariyla kusatilmistir. Bu kusatilmay1
daha agik ifade etmek gerekirse, kentler, kirsal yasam bi¢iminin, dayanismaya dayali
iliski aglarinin, enformel sektoriin ve yoksul yeni kentlilerin kusatmasi altindadir. Bu
nedenle kuskusuz, 6zellikle 1980 sonrasinda, kentlerin biiyiimesi ve topraklarinin
gelismesi siirecinde bu alanlarin konumu, degeri, yoksullarin kentsel yasamdaki
konumu ve iligki aglar en belirleyici rolii oynayacaktir.

Gecekondu alanlarinin  kazang alanlar1 haline doniismesiyle, kentlerin
cevrelerinde kurulu yoksul kesimin yerlestigi bu alanlar arasinda farklilagmalar ve
tabakalagmalar meydana gelmistir. Kentlerin genislemesi ile degisen toprak
degerlerine bagli olarak gelistigini belirttigimiz bu siire¢ ile kentlerin yakinlarina
kurulmug gorece daha avantajli olan gecekondu bolgeleri hemsehrilik iligki aglarinin
etkileri ile kentsel hizmetlere kavusmus, formel yollara ulagabilme gibi pek ¢ok
faktorle kente eklemlenebilmis ve sosyo-ekonomik olarak da avantajli duruma
gelmistir. Erder, kentlerde gelir dagiliminda, egitim, istthdam olanaklarina ulasmada
esitsizligin gostergesi olan konut alanlarinin sinifsal yapinin ve tabakalasmanin en
onemli gostergesi oldugunu belirtmistir.

1980 sonrasi siirece damgasini vuran Kkosullar, {ilkedeki neo-liberal
politikalarin etkisi, sosyal yatirimlarin yerini sermaye ve kar hedefli yatirimlarin
almasi, Ozellestirmeler, hiikiimet ve kent politikalarinin egemen smiflarin ¢ikarina
gore belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki ugurumlar olmustur.
Bu ugurumlar kentlerdeki toplumsal siniflar arasi ayrismayi da keskinlestirmistir. Bu
stiregte zengin ve yoksul kesimlerin konut alanlar1 birbirinde ayrilirken, gecekondu
bolgeleri de sosyo-ekonomik olarak birbirinden farklilagsmaya baslamistir. Kentlerde

toplumsal tabakalasma ve sinifsal ayrisma da artik yalnizca st gelir ve alt gelirli



gruplarin yasadigi alanlar arasinda degil, kentsel yasama benzer sosyo-ekonomik
kosullarla baslayan gecekondu alanlar1 arasinda yasanmaya baslamistir. Gecekondu
alanlar1 artik tlirdes yoksul yerlesmeler degildir, kentlerin biiylimesi ile deger
kazanan arazilerdeki gecekondu alanlar1 kentlerin birer pargasi haline gelip
zenginlesirken, fiziksel kosullari, kentsel hizmetlere yakinlig1 gibi nedenlerle degeri
diisen arazilere kurulu gecekondu alanlart daha da yoksullasmistir (Erder, 2000;
Keles, 2000; Isik ve Pinarcioglu, 2000). Bu donemde kuskusuz, degisen toprak
degerlerinin yaninda, en belirleyici ve doniistiiriicii etken hemsehrilik aglarinin
isleyisi ve etkinliginin giicii olmustur.

1980’lere kadar gelinen siiregte gecekondu alanlarinin, hemsehrilik
iligkilerinin de etkisiyle enformel bigimde ticarilestigini belirtmistik. 1980 sonrasinda
yasanan siirecte ise, rant ve giig iligskilerine dayanan bir yapiya biiriinen hemsehrilik
aglarmin isleyis bi¢imi ve bu iliski aglarinin doniisiimii gecekondunun ¢ok farkli bir
evrim siirecine girmesini de beraberinde getirmistir. Isik ve Pinarcioglu, 1980
sonrasinda yasanan bu ticarilesme siirecini, yalnizca toprak degerleri ve rantlara bagl
olarak sekillenen ekonomik bir degisim degil, bununla birlikte, toplumsal yapiy,
kiiltiirel normlar1 ve iligki bi¢imlerini de doniistiiren bir mekanizma olarak ele
almigtir. “nobetlese  yoksulluk” admi verdikleri bu doéngiide gecekondunun
ticarilesmesi siirecinde goglerle gelen hemsehrilerin konut edinme siireci de
ticarilesmis ve sonradan kente gelen gé¢menlerin barinma sorunu, onceden gelenler
icin énemli bir gelir kapis1 olmustur. Bu siiregte, kentlerin gecekondularina yerlesen
kesimler, kurduklar1 dayanisma aglar1 sayesinde hem enformel isgiicii piyasasina
girebilmis hem de gecekondu alanlarinin kent i¢inde degisen toprak degerleri ile

ortaya ¢ikmis rantlar sayesinde yiiksek gelirler elde etmislerdir (Isik ve Pinarcioglu,



2001: 77-81). Cogunlukla 1980 Oncesinde gecekondu alanlarina yerlesen kesimler,
imar aflar1 ile elde ettikleri miilkiyet haklarini 6zellikle 1980 sonrasinda, kendinden
sonra kente gelen gocmenlere, hemsehrilerine kiralamiglardir. Isik  ve
Pmarcioglu’nun “ndbetlese  yoksulluk” olarak tanimladiklar1 bu sistem, daha
sonralar1 yasal yollarla elde edilmis haklara da gerek duyulmadan isleyen bir sistem
haline gelmistir. Bu sistem kentteki yoksullarin, yoksullukla basa ¢ikma
yontemlerinden birisidir. Isleyisi tamamen kurulan cemaat tipi hemsehrilik aglarinin
giiclinden kaynaklanan bu sistem ayni1 zamanda Isik ve Pinarcioglu’na gore sistemin
zayif noktalarim1 kullanarak gelistirilen bir doniistirme kabiliyetidir (Isitk ve
Pinarcioglu, 2001: 77).

Hemsehrilik aglarinin dayanismaci bigiminin, 1980 sonrasinda, ortak ¢ikarlar
dogrultusunda olusturulan aglarin ve gecekondu alanlarinin kentle iliskisinin
artmasina paralel olarak c¢ogalan rant ve kazang¢ elde edebilme firsatlar1 {izerine
kurulan enformel isleyislerin devamini saglamak yoniinde evirildigi sdylenebilir. Bu
noktadan sonra hemsehrilik iliskileri bir anlamda, kentsel mekanda gdgmenlerin
isgalden ve aflardan elde ettiklerini kara c¢evirme kosullarimi belirleyen ve isleyis
bicimi “kendinden sonra gelen iizerinden zengin olma”ya dayanan bu hiyerarsik
yap1y1 diizenleyen, temeli etnik kdkene dayanan gii¢ iliskilerine doniigsmiistiir.

2.3.2.2.1. Gecekondu Ailesinin ve Isgiicii Piyasasindaki Konumunun
Degisimi

1950’lerden sonra gecekondu alanlarinda yasamaya baglayan gecekondu
aileleri, kentlesmenin ilk yillarinda, “gecis ailesi” olarak tanimlanmistir (Kongar,
2002: 590). Kentsel yasama gecekondu alanlarinda baslayan kir kokenli aileler hem

geleneksel kirsal yasam bigimlerini siirdiirmekte hem de kentsel yasama uyum



saglamaya calistyorlardi. Kongar, gecekondu ailesinin kirsal aile ile benzerlikler
tasidigini, ozgiirliikler konusunda kirsal aileye gore ¢ocuklarin is ve es se¢iminde
daha 6zglir davranilmasina ragmen, kadinlarin ise girmesi veya aile ilgili hemen tiim
kararlarda babanin baskin rolii oldugunu belirtmistir (Kongar, 2002: 590).

1980 sonrasinda, istihdam alanlarinin daralmasi, tcretlerin diismesi ve
devletin sosyal alandaki etkinligini geri ¢ekmesinin yaninda, ortaya ¢ikan yeni
tikketim kaliplar1 da ailelerin yasamlarini, gelire duyduklar ihtiyaci arttirarak daha
fazla kisinin ¢aligmasini zorunlu hale getirmistir (Demir, 1993: 4). Ge¢im stratejisi
olarak enformel sektor, diisiik gelirli ailelerde daha c¢ok aile bireyinin is piyasansa
girerek aile gelirini yiikseltmesine de olanak saglamistir.

Kentlerdeki is imkanlarinin degismesi, gecekondu ailelerinin formel is
piyasasina girmesini zorlastirici bir diger etken olarak goriilebilir. Bugra ve Keyder’e
gore, Istanbul’un 1980 &ncesi sanayi merkezi olan Alibeykdy’de is¢i olarak ¢alismak
icin kente gocmiis, ¢alismis ve emekli olmus gecekondu ailelerinin is arayan
cocuklari, is olanaklarinin ve fabrikalarin bu bolgelerden tasinmasi sonucunda
giinlimiizde siirekli ve diizenli is olanaklarina ulasamamaktadir (Keyder ve Bugra,
2003: 27).

Giliniimlizde ailelerdeki erkek bireylerin, kiiclik isletmelerde kayitsiz
iscilikten, isportacilik, saticilik, kiiciik zanaatkarlik gibi pek ¢ok kayit disi islerde
calisiyor olmasinin yaninda, kadinlar, evde dikis, orta ve iist gelirli ailelerin yaninda
cocuk bakiciligi, hizmetcilik gibi islerde galismaya baslamis ve bu isler zamanla
gecici enformel faaliyet olmaktan ¢ikip, kalici isler haline gelmistir (Demir, 1993:

44).



Aileden daha fazla kisinin isgiiciine katilmas1 gerekliligi, isgiicli piyasasina
yonelik gelistirilen bir strateji olmanin yannda, kadinlarin isgiiciine katiliminin
Oontinti agmustir.

Gecekondu alanlarinda isgiiciine yonelik gelistirilen stratejilerde hemsehrilik,
akrabalik gibi sosyal dayanisma iliskileri de biliylik 6nem tasir. Enformel sektoriin,
giivencesiz, Orglitsiiz ve kayitsiz ¢alisma kosullar1 karsisinda, kendi c¢ikarlarim
korumak ve giivenceye almak isteyen kesimler i¢cin enformel faaliyet alanlarinda
calisirken en Onemli gilivence hemsehrilik, akrabalik gibi geleneksel iliskilerin
sagladigi dayanmisma ve Orgiitlenme bi¢imleri olmustur. Bu dayanismaya iliskileri
aynt zamanda, kentsel alanda yasayan gecekondu ailesinin isgiiciine katilma,
giivenlik sorunlarini ve kentsel hizmetlerle ilgili sorunlarini ¢6zme siireglerinde, hak
arayan orgiitlii bir grup islevini goriir (Demir, 1993: 70). Hemsehrilik 6rglitlenmeleri
is¢i Orgilitlenmelerin yerini almis ve kentsel alanda hemsehrilik kimligi, kentlerdeki
goemenler i¢in is¢i kimliginin oniinde yer almistir.

Yoksullasan gecekondu bolgelerinde artis gosteren en 6nemli sorunlardan biri
de siiphesiz ¢ocuk isciligi olmustur. Miiderrisoglu (2005), kentsel alanlarda yasanan
yoksulluk ve enformel iligkilerin, ¢ocuk emeginin artmasindaki onemli etkenler
olmasinin yaninda, erken evlilikler, hanede yiiksek ¢ocuk sayisi, gevsemekte olan aile
baglarinin bu artistaki diger 6nemli etkenler oldugunu belirtmistir (Miderrisoglu, 2005:
54). Hane geliri diistiikce, ailelerden daha fazla bireyin isgiicline katilmasi bir
zorunluluk olarak gecekondu ailesinin yoksullukla miicadele yontemi olmustur.

Ailenin ticret gelirleri yaninda, kiigtlik liretim, ticaret rant ve geleneksel sosyal
dayanisma kaliplar1 i¢indeki yardimlardan olusan gelirler de dnemli rol oynar. Bu

nedenle gecekondu ailesinin gelirini yilikseltme amaciyla ortaya koydugu diger bir



strateji de, “gecimlik iiretimi” olmustur (Demir, 1993: 69). Gegimlik iiretim, ailenin
piyasa icin degil, kendi tiiketimine yoOnelik yaptigr metalasmamis, ticarilesmemis
tretimdir. Ailede 6zellikle kadinlarin emegi olan gizli emek metalasmamis olsa da
sonucunda meta lretir. Gecekondu ailesi iginde, bahgesinde yaptig1 kiigiik caph
tarimsal tiretimle, ¢ocuklarin evin bakimi, yemek hazirlama gibi pek ¢ok emek
gerektiren faaliyette bulunulmaktadir. Gegimlik iiretimi ailede maddi sikintilar
¢ogaldik¢a artmaktadir (Demir, 1995: 71-72).

Bahcede meyve, sebze, kiimes hayvam yetistirmek, kont bakiminin, ev i¢i
ihtiyaglarin hane halki tarafindan gerceklestirilmesi bu stratejiye ornektir.

Gecekondu alanlarinda yasayan kesimlerin is durumlarimi Kongar (2002),
dort grupta ele alir. Ozellikle azgelismis iilke kentlerinde egemen olan faaliyet
alaninin hizmet sektérii olmasi nedeniyle, gecekondu alanlarinin isgiicliniin de
oncelikli istihdam alanmmi hizmet sektdrii olusturmaktadir. Ikinci sirada sanayi
is¢iliginin geldigi, bu is grubunu kiiclik esnaf-kiigiik zanaatkar-seyyar saticilardan
olusanlarin ve dordiincii olarak da niteliksiz iscilerden olusan, nerede is bulursa
orada calisan grubun izledigini belirtmistir (Kongar, 2002: 571). Kongar, bu
gruplandirma ile birlikte gecekondu halkinin kent niifusunun alt gelirli kesimini
olusturdugunu fakat kent icinde gecekondulu olarak tanimlanabilecek homojen
yapida bir toplumsal grup olmadigmi, gecekondulu halkin da kendi iginde
tabakalastigini ortaya koymustur.

Yukarida agiklananlarin 1s18inda, gecekondu ailesinin, gecekondunun
doniisiim siirecine paralel olarak degisimlere ugradig, kiiltiirel ekonomik ve yapisal
dontistimler gecirdigi goriilmektedir. Kente geldikten sonra ekonomik kosullarin

elverdigi 6l¢iide yasam standartlarin1 yiikselten gecekondu ailelerinin, gecekondu



alanlar1 disindaki kentsel alanlara kaymasi egiliminin yiiksek olmasinin yaninda,
ekonomik ve sosyal yiikselme gosteremeyen aileler i¢in, gecekondu alanlarindaki
gecis kiltlirii ve gegis ailesi olarak tanimlanan yasam bi¢imi kalict bir nitelige
dontismistiir (Demir, 1998: 155).

Erder, gecekondunun kendi icindeki tabakalagsmasi siirecinde gecekondu
ailesini smiflandirmistir. Erder, gecekondu ailesini, hane halkinin isgiicii piyasasina
ulagabilme durumlari, kentsel mekandaki konumlar1 ve mevcut iliski aglar ile
birlikte degerlendirmistir.

Gecekondu ailesini Erder (1996), ii¢ grupta ele almistir. “Yiikselen haneler”,
is ve konut piyasalarinin olanaklarindan ulagabilmis, hatta enformel faaliyetlerde
kurucu olarak 6n planda olan ve yiirliyen islerin kurallarini belirleyen aileler ile kente
geldiklerinde belirli bir sermayeleri olan ve isgiicli piyasasinda ilerleyebilmis,
avantajli konumdaki aileler bu gruba dahildir. Ayrica, Erder, 6ncii gogmenleri de bu
gruba alir. Yiikselen haneler, hemsehrilik gibi iligki aglarin1 en yogun kullanan ve
devam ettiren, bu dayanismadan en ¢ok kazang saglayan kesimdir. “Izole haneler”,
dar cevreyle iligki i¢inde olan, kendi ¢abalariyla elde ettikleri isleri ve evleri olan,
kente goctiiklerinde kendilerinden 6nce gégcen hemsehrilerinden fayda gérmemis ve
kentte hemsehrilerinden baglarimi kopararak, bagimsiz olarak yasayabilecekleri
konut alanlarma gegme amacin tastyan hanelerdir. Ugiincii olarak Erder, “Yoksullar
ve yoksullagsanlar” olarak, 13 ve konut piyasast disinda kalip yalnizlasmis,
yoksullagsmis, umutsuz kesimdir. Yaslilar, gecimini saglayamayacak durumda olan
hanelerin yaninda, isgiicii piyasasina girememis, hemsehrilik ve dayanisma
iliskilerinin disinda kalmis ve giderek yoksullagsmis haneler gecekondu ailelerinin en

alt tabakasini olusturur (Erder, 1996: 295-296).



Keyder’e gore, gelisen ve biiyiiyen gecekondu bolgelerine yerlesen
goemenlerin kentsel yasamdaki diger zorluklarla bas etme bigimleri de barmmma
sorununun ¢oziimiine benzer enformel iligkiler i¢inde gerceklesmistir. Gogmenlerin
kentlerdeki istihdam alani da bu iligkilerle i¢ ige biiyliyen enformel sektor olmustur.
Keyder, konutlarin yasadisi statiisiiniin, istthdamin yasadisiligi (enformelligi) ile
paralellik gosterdigini ve bu kesimlerin modern-formel alanlara yabancilastigini
belirtmistir (Keyder, 2006: 180).

2.3.2.2.2. Yoksullasan Gecekondu Alanlari

Glinlimiizde ¢okiintii bolgesine donilisen ya da arastirmanin ana kavrami
olarak, “slamlasan” gecekondu bolgeleri, “klasik gecekondu” tanimindan ve hem ilk
donem gecekondularindan, hem de 1980 oncesi gecekondu bolgelerinden; giindelik
yasam, iliski aglari, kentle iligkiler, yoksullukla miicadele yontemleri gibi pek ¢ok
konuda farkliliklar géstermektedir. Daha dnceden kente yerlesmis bulunan kesimler
ile kent ile kent ile yakin iligkilerini slirdiirmekte olan kirsal kesimlere agik olan bu
firsatlar, kentte kurulu aglara erisemeyenlerle kapalidir. Daha onceden geldikleri
kentte kurulu iligki aglarinin pargasi olmayr basaramayan ve en Onemlisi, kirsal
kesimden ‘“hazirliksiz” go¢ eden kisiler, kentlerde yeni yoksulluk big¢imlerini
yagsamaya baslamislardir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 172).

Bugra ve Keyder (2003: 19), kentlere gogiin erken donemlerinde,
goemenlerin kendi kurdugu mekanizmalar sayesinde, gecekondu edinebildikleri,
girdikleri iliski aglar1 i¢inde is edinip kente uyum saglayabildiklerini belirtmislerdir.
Erken donem gecekondulagma siirecinde, hemsehrilik ve akrabalik iligkileri iginde
yoksullukla bas edebilen gogmenler igin “devredilebilen” yoksullugun giiniimiizde

“devredilemez” yoksulluga, “yeni yoksulluga” doniistiigiinti ifade etmislerdir (Bugra



ve Keyder, 2003: 19). Bugra ve Keyder (2003), yeni yoksulluk taniminin giinlimiizde
yalnizca aritmetik bir degerlendirme ile degil, toplumsal dislanma, alt-sinif ve
kenardarlik (marjinallik) kavramlariyla birlikte aciklanabilecek bir bigime
buriindiigiine dikkat ¢ekmislerdir. Kenarda ve marjinal kalan, yani sisteme entegre
olamayan, modern kanallarla formel is olanaklarina ulasamayan, is¢ilesemeyen ve
sinif-altt konuma diigen, toplumsal ve sosyal yasamin disinda, kendi kapali alanlarina
¢ekilen kesimler kentlerdeki yeni yoksullardir (Bugra ve Keyder, 2003: 19-25).
Kentlerin gecekondu bdlgelerinin déniisiimiinii ve yasanan bu degisimlerle
yoksullasan niifusun yaninda, ¢okiintii bolgelerinde ve sehir i¢i yoksulluk alanlarinda
kentsel yasama baslayan, zorunlu gicle gelen niifusu da ele almak gerekmektedir. Bu
niifus, 1990’larin basinda, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yasanan
karigikliklar, siyasi baskilar ve buna ek olarak, yine 1990’11 yillardaki ekonomik
krizler sonucunda kentlere go¢miislerdir. Zorunlu go¢ kentlerdeki gecekondu
bolgelerinin sosyo-ekonomik durumunu da etkilemistir. Topluca hareket etmek
zorunda kalan, kdylerini ¢ok kisa bir siire igersinde terk ederek kente gelen aileler, ne
maddi ne de manevi higbir yonden hazirlanamadan, gerekli parasal birikimi yapmaya
veya iligkileri kurmaya firsat bulamadan gi¢ etmistir. Buna ek olarak, koyleri yikilan
veya koye giris ¢ikislart yasaklanan ailelerin kdyleriyle baglari tamamen kopmus,
onceki gdogmenlerin yoksullukla miicadelede 6nemli yer tutan hemsehrilerinden ve
koyden gelen maddi-manevi destegi kesilmistir. Tiim bu etmenler, yeni gd¢menlerin
kentsel kosullara uyum saglamada biiyiik zorluklar yasamalarina ve tiim c¢abalarini

hayatta kalma stratejilerine yonlendirmelerine sebep olmustur (Yilmaz, 2003: 97).



Kentlerde yoksullukla miicadele yontemi gelistiremeyen, maddi birikimsiz ve
hem kentsel sistemden hem de kentlerde kurulan enformel iligki aglarindan dislanan
kesimlerin bir baska konaklama alam1 da, kentin merkezi bolgelerinde yer alan
¢okiintli bolgeleri olmustur. Bu alanlar, daha 6nceki boliimlerde de tartisilmis olan,
gelismis llkelerin sehir i¢i yoksullarinin yasadigi slam alanlari ile benzerlik gosterir.
Bu alanlarda yasayan niifus, uzun stireli issizlik ve sosyal haklardan yoksunluk ile
yasamini slrdiirmeye c¢alisan, ekonomik, sosyal ve siyasal olarak sistemden
dislanmig, hemsehrilik gibi dayanismaci, dontistiiriicii kapasiteye sahip iliski aglarina
girememis ya da bu aglarin isleyisinden faydalanamamis “sosyal dislanma”,
“marjinallesme” ile kentin en yoksul kesimi haline gelmislerdir (Kiray, 2003, Bugra
ve Keyder, 2005; Erder, 2001; Isik ve Pinarcioglu, 2000).

1980°den giiniimiize kadar gerceklesen tiim bu degisimlerin etkisiyle,
kentlerde yasanan yoksullugun boyutlar1 da degismistir. Yeni kentsel yoksulluk artik,
gelir durumuna gore degil, tiiketim toplumunun gostergeleri olan, giinliik alinan
kalori miktari, temiz igme suyu, egitim, saglik, ulasim hizmetlerinden faydalanma,
hanede bulunan kolayliklar, esyalar gibi kriterlerle Ol¢iiliir hale gelmistir. Kentsel
haklara, iyi beslenme, okuma-yazma, saglik hizmetlerine ulasabilmek yalnizca gelir
yoksullugundan kaynaklanmaz. Gelir dagilimindaki esitsizligin yaninda, sosyal
hizmetler ve haklara ulasmadaki esitsizlikler kentsel alanda yoksullarin “doniistiirme
kapasitesi” ve ulasabilirliklerinin yoksunlugundan kaynaklanir. Bu kosullar, yeni
yoksullarin, dayanisma ve giice dayanan kentsel ve enformel iligki aglarinin disinda
kalmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (bkz. Bugra ve Keyder, 2005).

Hem kentsel sisteme hem de gecekondu alanlarindaki kirsal kokenli

dayanisma iliskileri i¢ine giremeyen yeni kentsel yoksullar “sosyal diglanma” ile



kars1 karsiya kalmistir. Sosyal dislanma, yukarida da tanimladigimiz yoksullagsan ya
da kentsel sorunlarla miicadele yontemleri gelistiremeyen gruplarin, siyasal, sosyal,
ekonomik olarak sistemden dislanmasi, yok sayilmasi olarak tanimlanabilir (Erder,
2001; Isik ve Piarcioglu, 2000).

Bu aglarin disinda kalarak is olanaklarina ulasamayan kesimler uzun siireli
issizlikler yasamislardir. Sosyal devletin ortadan kalkmasi ve is olanaklarinin artik
teknolojiye, vasifli islere dayanmasi sonucunda kentlerdeki issizlik hizla artmis ve is
olanaklarma ulasamayan kesim icin kroniklesmistir. Issizlik beraberinde sugun
artigini da getirmistir.

1980 sonrasinda kentle biitliinlesemeyen, rant ve kar etme mekanizmalarinin,
hakim iligki aglarinin disinda kalan ve kentlerin genislemesiyle toprak degeri diisen
gecekondu alanlar yalnizea kirsal alandan go¢miis yoksul kesimin yasadigi tiirdes
yerlesmeler degildir. Bir yanda avantajli arazilere ve kente yakin alanlara kurumus
olan gecekondu bolgeleri, kente eklemlenmis ve kentlilesmis diger yanda
dezavantajli bolgelerde kurulu gecekondu alanlar1 daha da yoksullasarak yeni kentsel
yoksullugun yasandigi bolgeler haline gelerek ¢okiintii bolgelerine doniigmiistiir.
Cokiintli bolgelerinde hemsehrilik aglarinin isleyisi ve etkinligi de bu siirece gore
donilisiime ugrayarak suc¢ ve cete orgiitlenmelerin isleyisinde etkin rol listlenmis ve

gii¢ iliskilerinde belirleyici etken haline gelmistir.



2.4. SONUC

Farkl1 bakis agilariyla ortaya konulan, kentsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan
kentsel mekandaki farklilasmalarin konut alanlarina yansimasi, yalnizca konutlarin
kentsel mekandaki konumu ve fiziksel kosullariyla sinirli bir ayrisim siireci degil,
bunun yaninda, sinifsal, sosyal ve kiiltiirel bir yeniden siniflama ve dagitim siirecidir.
Bu silire¢ en basta, kentlerdeki hakim siniflarin ihtiyaglarina ve tercihlerine gore
belirlenerek sekillendirilen hiyerarsik bir diizenlemedir.

Bu hiyerarsik diizenleme ayni zamanda kentteki farkli toplumsal gruplarin kit
kaynaklara ulagma, kentsel ve sosyal olanaklardan faydalanma diizeyini de belirler.
Harvey’e gore, kent i¢indeki farkli gruplarin geliri yalnizca kazanilan gelir tizerinden
degil, kentsel sistem icindeki olanaklardan faydalanabilme diizeyi tarafindan da
belirlenir. Kentteki toplumsal gruplarin kentin kit kaynaklarina ulasimindaki
kolayliklar, sahip olunan miilkiin artan ya da azalan degeri, ulasim ve yatirim
alanlarinin yOniiniin degismesiyle degisen kentsel arazilerin degerleri toplumsal
gruplar arasindaki gelir dagilimini etkiler. “gercek gelirin kentsel alandaki yeniden
dagitim1” olarak aciklanan bu siiregte, yukarida da dile getirilen, kit kaynaklar, temiz
hava, su, giiriiltiiye uzaklik, ulasim kosullar1 gibi etkenlerin yaninda, giivenligin
saglanmas1 ya da yasanilan yerin giivenligi, huzur sosyal kontrol ve organizasyonun
diizenli olmast da belirleyici faktorlerdir. Kent i¢indeki bir grubun kentsel
hizmetlere, kit kaynaklara, herhangi bir giiriiltii kirliligine ya da ¢evre kirliligine yol
acan kaynaga yakinligi ya da uzakliginin degisimi, glivenligi o grup igin sosyal
konum ya da gelirin dagitiminda da onemli degisimleri ortaya c¢ikarir. Tiiketime
dayali konut arzi, yalnizca is olanaklar1t ve korunakli, kaliteli yasam alanlari

sunmakla kalmaz, konut kosullarinin yaninda iist diizey tiiketim aliskanliklarin1 da



sunar. Aligveris merkezleri, tiikketim olanaklar1 ve yeni yasam bigimleri iist siniflarca
tiikketilmek iizere piyasaya sunulur. Ust gelir gruplar ve gerek yerel gerek merkezi
yonetimlerin miidahalesi sonucunda, list gelir gruplarinin konut alanlarinin yoniine
dogru gelisen kentsel yatirimlar ve yeni yiiksek Olgekli is ve ticaret alanlar1 kentteki
arazilerin degerini de belirler. Kentlerdeki yatirimlarin, iist diizey konut alanlari
cevresindeki deger kazanan arazilere yapilmasi sonucunda kentlerin kaynaklarinin
dagitilmasindaki oncelik de bu alanlara kayar. Kentin diger kesimlerinde bulunan
konut ve is alanlar1 siiphesiz bu gelisim ve dagitim siireciyle deger kazanip gézden
diisen alanlar haline gelir. Fakat bu alanlarin iist siniflar tarafindan terk edilmesi,
baska bir toplumsal hareketliligi de ortaya cikarir. Eskisine gore deger kaybeden iist
siiflarin eski konut alanlari, daha diisiik siiflarin konut alani haline gelir.
Kentlerdeki toplumsal siniflar ve siniflar arasi ayrimlarin da belirleyicisi olan bu
kosullar, ytiksek gelirli siniflara saglanan kullanim 6nceligi ile pek ¢ok yeni kentsel
esitsizlikleri de beraberinde getirmistir.

Konut alanindaki bu ayrim, toplumsal yapi igersindeki pek ¢cok grubu disarida
birakmaktadir. Gegici islerde calisanlar, enformel sektorde calisanlar, issizler,
gengler, engelliler gibi sosyal giivenlik sistemine dahil olmayan ve “marjinal”
kategorisinde nitelendiren kesimler i¢in sosyal konutlara ulasim engellenmistir.
Diizenli ve yiiksek gelir gibi kosullara baslangicta sahip olmayan gd¢men gruplari,
bu nedenle kentin bosaltilmis alanlarina yerlesmek zorunda kalmaktadir.

Bu kesimler i¢in konut edinebilme ya da barinabilme yalnizca kentlerin eskimis ve
kotii kosullara sahip mahallelerinde, slam bolgelerinde miimkiin olmaktadir.

Castells’in belirttigi gibi, “gecis” bolgeleri (citiés de transit) olarak goriilen bu



alanlar, sosyal tabakalagmanin en altinda olan “marjinal” kesimlerin uzun yillar
yasadig1 alanlar olmaktadir (Castells, 1977: 35-36).

Smiflar arasindaki bu birbirinin yerini alma ve yer degistirme siireci, birbirine
yakin toplumsal smiflarin yakin alanlarda yasamasini ortaya ¢ikarirken, bu sinifsal
fark arttik¢a konut alanlar1 arasindaki fiziksel mesafe ile birlikte sosyal ve kiiltiirel
mesafe de biiyiimektedir.

Gans, Wirth’iin kentlilik kuramindan da faydalanarak, konut alanlar1 ve
toplumsal smiflar arasi fiziksel uzakliklarin yaninda, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
uzakliklar1 da agiklamistir. Gelir seviyesi ve egitim diizeyi yiiksek banliyo
konutlarinda kent yasamina katilim ve politik goriis sehir i¢ine gére ¢ok fazladir.
Politika iireten ve yoneten kesimin de bu {ist diizey konut alanlarinda yasiyor olmasi,
sehrin esitsiz gelisiminde, iist diizey konut alanlarinin avantajli ve oncelikli duruma
getirmistir.

Gans’a gore toplumsal gruplarin yasadiklar1 alan1 secebilme hakki ekonomik
duruma baglidir. Alim giicli ve se¢ebilme sans1 olmayan kesimlerin yasam bigimleri,
icinde bulunduklar1 sartlara uyum saglamak zorunlulugunu getirir. Se¢gme ve istek
Ozgiirliigli sosyal bir hak olarak degil, sosyal yapi i¢inde kisilerin bulundugu
konumdan kazanilmis bir haktir. Pek ¢ok 6zellik bu haklarin genisligini belirler. Bu
belirleyicilerden en dnemlisi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tiim anlamlariyla mensup
olunan smaiftir.

Kentsel alandaki kaynaklarin, hizmetlerin ve kent topraklarinin paylasiminda,
toplumsal smiflarin kurdugu iliski aglar1 ve giic iliskilerinin 6nemli rol oynadig1 bir
gercektir. Ekonomik ve idari giicii elinde barindiran hakim siiflarin yaninda, gorece

daha diisiik siniflarin ortak ¢ikarlar ¢evresinde birleserek kurdugu baski gruplari,



kentsel esitsizliklerin karsisinda olusturulan bir miicadele yontemi haline gelir. Bu
gruplar, yasamlarini siirdiirmek i¢in ortak ¢ikarlarini koruma temelinde ortak hareket
ederek, tercihlerini ortaya koyarak, kentsel alandaki hizmetlere, kaynaklara, istihdam
olanaklarma, kentin sundugu firsatlara ve sistemin isleyisine ulasarak yasamsal
gerekliliklerini siirdiirecek haklara ulasabilirler. Gecekondulagsma siirecinde de,
hemsehrilik iliskileri, Harvey ve Catells’in belirttigi bu hak elde etme miicadelesinin
en onemli aktorii olmustur. Gecekondu alanlarini slam alanlarindan ayiran 6nemli
ozelliklerden biri olan dayanisma ve giiven iligkileri, yoksul smiflarin kentle
biitiinlesme ve yoksullukla miicadele siireclerinde etkin rol oynamis, bu dayanisma
ve ortakligin olmadig: alanlar daha da yoksullagarak kentin ¢okiintii bolgeleri haline
gelmistir.

Kentsel alandaki ayrisma, siniflama, farklilagma siireclerinde ortaya ¢ikan bu
catismalarda, en dezavantajli gruplar siiphesiz bu iliski aglart disinda kalan ve
dislanan sosyal gruplar olmustur. Mekansal farklilasma ve konut alanlarinin
farklilasmasi agiklanirken de ortaya koyuldugu gibi, kentlerin eski merkezlerindeki,
vasifsiz islerin ve kiicliik sanayi bolgelerinin bulundugu, eskimis kohnelesmis
alanlarin ¢evresindeki konut alanlari bu gruplarin yerlesim yerleri haline gelir.
Ekonomik giicliniin olmayisinin yaninda, ortak bir durus da sergilemeyen ve
dolayisiyla kentsel iligki aglarimin igine giremeyip, tercihlerini belirleyemeyen
gruplarin yasadigi bu alanlar kentin en yoksul konut alanlari haline gelir. Bu
alanlarda yasayanlar, list smiflarin konut alanlar1 c¢evresinde gelisen yeni is
olanaklarina, konut piyasasina ve kentsel firsatlara ulasamayan en yoksul kesimdir.

Izole edilmis bu “kaybeden” yoksullarmn konut alanlari ve bu alanlarda

yasayan niifus gruplari, siirekli bir gerileme ve yoksullasma icine girerken, bu



kesimin disinda kalan toplumsal siniflar kendi iginde siirekli bir hareket halindedir.
Geliri, statiisli ya da egitimi yiikseldik¢e zenginlesen ve sinif atlayan kesimler, bir {ist
konut alanina gegme egilimindedir. Birbirinin yerini dolduran toplumsal siniflarin bu
hareketliligi ayn1 zamanda kentlerdeki esitsizliklerin ve smifsal yapinin da siirekli
yeniden iiretilmesini saglar. Sehrin i¢inden, list siif konut alanlarina dogru sosyo-
ekonomik ve simifsal agidan kademe kademe ylikselerek gelisen konut siniflari, ters
bir okumayla ice dogru gidildikge gerilemekte ve yoksulluk en alt seviyede en
dezavantajli ve siddetli bir bicimde yasanmaktadir.

Korunakli ve 6zel yasam alanlar1 kuran iist gelir gruplarinin terk ettigi
giiriiltiilii, kalabalik sehir icleri veya kentlerin imara, yapilasmaya uygun olmayan,
hizmetlerin tam olarak ulagsmadigi, cogunlukla pislik, giiriiltii, kirlilik sagan bolgelere
yakin yerlerde bulunan bolgelerde, kentlerin diisiik gelirli gruplarinin ve yoksullarin
konut alanlar1 olusmus ve bu slam alanlart en hizli biiyiiyen ve niifusun en hizli
arttig alanlar haline gelmistir.

Yoksul yerlesmelerinin ortaya ¢ikisi, kentte yayilmasi ve dontisiimii, kentteki
mekansal farklilasmalarin sonucunda, orta-list tabakalarin konut alanlarinin kent
icindeki konumlarmin degismesi ile paralel siire¢lerde yasanmistir. Azgelismis
tilkelerde ve Tiirkiye’deki yoksul yerlesmeleri incelenirken 6zellikle 1980 oncesi ve
sonrasindaki diinya capinda yasanan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin
etkisiyle sekillenen stire¢lerin ortaya c¢ikardig farkliliklar g6z oniine alinmistir. IMF,
Diinya Bankasi ve gelismis iilkelerin miidahaleleri ile azgelismis tlkelerde ve
dolayisiyla Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan neo-liberal politikalar ile devletin
koruyuculugu ortadan kalkmis, azgelismis iilkelerin ekonomileri kiirese sermayeye

bagimli hale gelirken, yoksulluk da hizla artmistir. Bu siirecten kuskusuz en ¢ok



zarar gorenler kentlerde sosyal devletin ¢okiisiiyle daha da savunmasiz hale gelen
kent yoksullar1 olmustur. Kentlerdeki yoksullugun degisen bicimleri, azgelismis
iilkelerde dislanmis, marjinallesmis, sistemin disina itilmis ve kroniklesmis
yoksullugu yasayan niifusu ortaya ¢ikarmistir.

1980 oncesinde kirsal alanlardan kentlere gocen niifus, kurduklar iligki aglar
ile kendi barimma ve is olanaklarim1 yaratarak, kentteki yoksullukla basa c¢ikma
yontemleri olusturmustur. Bu siiregte kentlerde ortaya ¢ikan kirsal temelli dayanisma
iligkileri gecekondu alanlarmin doniisiim siirecinde en belirleyici rolii oynamis, bu
stirecte kentleri de degistirmislerdir. Gecekondulasma, enformel iliskiler ve enformel
sektor kentlesme siirecinde kirsal kokenli niifus ile 6zdeslesmistir. Kirsal niifusun
kentlerde karsilastiklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarla basa c¢ikmalarini
saglayan bu iligkiler ayn1 zamanda azgelismis llkelerde goclerin siirmesini ve
gbclerin yoniinii de belirlemistir.

1980 sonrasinda, siyasi ve ekonomik etkenler gecekondu alanlarinin
ticarilesmesini ve rant alanlarina doniismesini de beraberinde getirmistir. Tiirkiye
ozelinde bu siireci kontrol eden ve rantlardan ytiksek gelirler kazanan kesimler, Isik
ve Pmarcioglu’nun (2001) da belirttigi gibi yine hemsehrilik aglarma dahil olan
niifus olmustur. Arazi degeri diisiik ve kentlerin kotii kosullardaki alanlarinda kurulu
gecekondu alanlari, kentlerin geniglemesi siirecinde, diger avantajli alanlarin aksine
kentle biitiinlesememis ve daha da yoksullagmistir. 1980 sonrasinda kentlerde ortaya
cikan yeni yoksullugun en belirgin 6zelligi bu iliski aglar1 igine girememis
olmalaridir. Bunun yaninda kentlere maddi ve manevi olarak hazirliksiz gécmiis
kesimler, konut edinme, is bulma ve yoksullukla basa ¢ikmada kendi yontemlerini

gelistirememis, kentlerin iclerindeki kohnelesmis, yikik konut alanlarina veya



dezavantajli durumda olan ¢okiintii bolgelerine yerlesmisler ve sistemin disina
itilerek dislanmislardir. Issizligin, yoksullugun kronik hale geldigi bu bélgelerdeki
niifus, suca ve yasadisi yollara yonelmistir.

Giliniimiizde gecekondu alanlarinin kendi i¢inde tabakalasmasi, yoksullugun
da tabakalagsmasini ortaya c¢ikarmistir. Kentlerin avantajli konumdaki gecekondu
bolgeleri kentle biitlinlesirken, ¢okiintii bolgelerine doniisen gecekondu alanlarinin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda yasanan doniisiimler, gelismis iilkelerin
slamlarina benzer 6zellikleri ortaya ¢ikarmistir. Sug¢ oranlarindaki artis, dislanma,
doniistiirme kapasitesinden yoksunluk, egitimsizlik, kronik igsizlik,
organizasyonsuzluk ve yoksullugun siirekliligi gecekondu alanlarinin farkli bir
stirece girdigini gostermektedir. Gecekondunun bu degisim siirecinin, olusumunda
oldugu gibi, Tiirkiye’de ve diger azgelismis iilkelerde, kendine 6zgii kiiltiirel, sosyo-
ekonomik degisimler gostererek yasanacagi diisliniilmektedir. Fakat bu degisim
stirect ile birlikte ortaya ¢ikan doniisiimlerin incelenmesi, hem yoksullugun hem de
gecekondunun giliniimiizdeki yeni sosyo-ekonomik, smifsal ve kiiltiirel durumunu

betimlemek agisindan faydali olacaktir.



BOLUM 3: BULGULAR

3.2. GULTEPE MAHALLESI’NIN KURULUSU VE FIiZIKSEL

YASAM KOSULLARI

Bu boliimde Giiltepe Mahallesi’nin kurulusundan giiniimiize kadar yasanan
donilistim siireci, Ankara’nin ve Altindag’in kentsel gelisimi ve kent i¢indeki
degerinin degisimi ele alinmistir. Bu siiregte, kentin gelisim yonii, kentsel alanda
yapilan yatirimlar ve kentsel hizmetlerden faydalanma diizeyi ortaya koyulmustur.
Cingin bolgesinin ve mahallenin ¢okiintii bolgesine doniismesinde (slamlagsmasinda)
bu faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Bu faktorlerle birlikte, kente entegre olan ve
kentlilesen diger gecekondu boélgeleri ile kiyaslandiginda, Cingin Bolgesi’nde
bulunan Giiltepe Mabhallesi’nin slamlagma siireci incelenirken, mahallenin fiziksel
kosullarin gecirdigi degisimler ve giiniimiizdeki fiziksel goriiniisiiniin bir tasviri
yapilmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde tasviri yapilan, mahallenin fiziksel 6zellikleri ve
yasam kosullari, ileriki boliimlerde tartisilan sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yap: ile
birlikte daha ayrintili ele alinmistir.

3.2.1. GECEKONDU MAHALLESININ KURULUSU VE GELISiMi

Cumhuriyet’in  kurulusundan sonra, 1932°de Jansen’in planina gore
sekillenen Ankara’nin yeniden yapilanma siirecinin basinda, konut alanlari, alt, orta
ve st gelir gruplarinin yasam alanlar1 olarak ayristirilmisti (Senyapili, 2004). Plana
gore, Atatiirk Bulvan tlizerinde, Eski Kent’in kuzeyi alt gelir gruplari, Sithhiye ve
Cebeci orta, Bakanliklardan Kavaklidere-Cankaya’ya dogru uzanan alanlarda ise tist
gelir gruplar i¢in konut alanlart planlanmistir. Bu aragtirmanin alanini olusturan
Giiltepe Mabhallesi’nin bulundugu Altindag tepesi ise Eski kentin kuzeyinde, Jansen

planinin disinda birakilmis bolgede yer almaktadir. 1933 yilinda Bent Deresi sehrin



sinirtyd1 ve Altindag teperinde, 1930’larin basinda, kirlardan gelen kesimlerin yaptig
az sayida gecekondu disinda herhangi bir yerlesme yoktu (Senyapili, 2004: 84).
Senyapili (2004), Ankara’ya gd¢ eden yoksul kesimlerin gecekondularini yapmak
icin, donemin ticaret ve hizmet merkezi olan Ulus’a yakin bos alanlara
yerlesmelerinin tesadiif olmadigin1 belirtmistir. s ve istihdam olanaklarinin Ulus’ta
olmasi, Ulus’taki kahvelerin is¢i pazar1 gorevi gormesi ve sehrin kisith ulagim
imkanlarinin, tasima araglarinin yine Ulus merkezli faaliyet gosteriyor olmasi ile
Ankara’ya gogen kesimler, barmaklarini, merkeze gorece yakin olan fakat yapilasma
olmayan, oldukca elverigsiz ve egimli bir arazi olan Altindag tepesine yapmaya
baslamiglardir. Altindag tepesi, merkeze yakin olmasina ragmen, plana gore
yerlesmede esik niteligi tasimaktaydi, dolayisiyla denetim ve plan dis1 birakilmisti.
Sonugta, hem merkeze yakin, hem de denetimsiz alan olmasi, Altindag’1
gecekondulasmanin baglamasi i¢in en elverisli alanlardan biri haline getirmisti.
Oncelikle Altindag’in eski kent merkezi oldugu ve Senyapili’nin aktardig
verilere gore 1945 yilinda bu eski kent merkezinin kuzeyindeki Hidirliktepe, Kale,
Bent Deresi eksenindeki yapilasmanin  %67’sinin  gecekondulardan olustugu
bilinmektedir (Senyapili, 2004: 126-127). Bu alanin c¢evresinde ise, Asri
Mezarlik’tan Mamak’a kadar olan bolgenin de %47’si gecekondu alanmidir. Giiltepe
Mahallesi, Hidirliktepe’nin arkasinda, Asri Mezarlik’in ¢evresinde 1950°lerden 6nce
baraka evlerden olusan bir bolge olarak ortaya ¢ikmis, 1955 yilinda gecekondu
mabhallesi olarak resmen kurulmustur (Senyapili, 2004: 242-243). Bu tarih ayni
zamanda Altindag Ilgesi’nin de resmi kurulus tarihidir. Yukarida belirttigimiz,
arazinin egimi ve yapilasmaya uygunluguna bagl olarak degisen toprak degerleri

konusunda Senyapili (2004: 288), Giiltepe Mahallesi’nin egiminin 6-9 metre, bu



mahallenin bulundugu, Bent Deresi’nin arka ve i¢ kesimleri olarak gegen bdlgenin
m? bagma birim fiyatinin ise 10-20 lira oldugunu belirtilmistir. Ag¢iklayict olmasi
acisindan bu fiyatlar arasi bir kiyaslama yapmakta yarar vardir. Ayni tarihte, kent
merkezi olan Anafartalar Caddesinin m? basina birim fiyati, 1500-2500 lira,
Kiigiikesat’ta 15-20 lira ve Cebeci’nin i¢ kesimlerinde 20-30 liradir. Giltepe
Mahallesinin kosullarinin dezavantajlarini ve elverissizligini daha net ortaya koymasi
acisindan 1950-1960 yillar1 arasinda gecekondu mahallelerinde odabasina 6denen
vergi miktarina bakmak faydali olacaktir. Cingin’de odabasina 6denen vergi 60 lira
iken, Dikmen’de bir oda+hol igin 120-300 lira, Ayranci’da 120 lira, Yenidogan’da
120 lira 6denmekteydi.

Kurulus yillarinda, Cingin ve Giiltepe civarindaki mahallelerin elverissiz
kosullar1 nedeniyle diisiik olan arazi degerleri gecekondu alanlarinin bu bolgelerde
yogunlagmasimin nedeni oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde apartmanlasip, kentle
biitliinlesmis, kentsel mekanda avantajli konumda olan gecekondu alanlarinin aksine,
Cingin bolgesinin konut kosullar1 daha da kotilesmis ve c¢okiintii bolgesine
doniigsmiistiir.

Giiltepe Mahallesinin bugiinkii kosullar1 konusunda Mahalle’nin Muhtari ile
yapilan miilakatta daha net bilgilere ulasilmistir. Muhtar, mahallenin kuruldugu
bolgenin alt yapisinin ¢ay yatagi oldugundan ve egimli arazi oldugundan toprak
degerinin distliglinii, bu nedenlerle yatirrm ve yeni yapilagmalarin yapilmadigim
belirtmistir. Bir baska deyisle, olumsuz arazi kosullar1 ve kurulusundan bu yana alt
gelir grubu i¢in planlanmis konut alan1 olmasindan dolayi, iist gelir gruplarinin konut

alanlarinin bundugu yone dogru ve st gruplarin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen



kentsel mekanda, Cingin Baglari, yapilasmadan, kentsel hizmet ve yatirimlardan
faydalanamamastir.

Ust ve orta smiflarin konut alanlarinimn farklilasmasi ve kent iginde siiregelen
smifsal hareketlilik ile yeni is ve istihdam olanaklari, aligveris-ticaret ve rekreasyon
alanlar, orta-iist siniflarin degisen konut alanlariyla beraber Kizilay’a dogru kaymas;
1980’ler ile beraber Ulus, merkezi konumunu yitirmistir. Kentsel mekandaki bu
farklilasma ile eski kent merkezi, gelisme gosterememis, sosyo-ekonomik olarak
gerilemistir. Bunun sonucunda Cingin bolgesi ve Gliltepe Mahallesi alt gelir
grubunun konut alan1 olarak gelismistir.

Akraba ve hemseri dayanigmasi ile kurulan ve gelisen mahallenin
1980’lerden sonra hizla yoksullastigini belirten Muhtar, bu siirece paralel olarak,
sucun arttiginin belirtmistir.

Giiltepe Mahallesi’nin bulundugu Altindag’in Cingin bolgesi, Ankara’nin en
yoksul gecekondu mahallelerinin bulundugu bdolgelerden biri olmasinin yaninda,
kentin genelinde, giivenlik giiglerinin, polisin etkisiz kaldigi, mahalle disindan
olanlarin giivenle gidemeyecegi, hirsizligin, uyusturucunun hiikiim siirdiigi,
korkulan bir mekan olarak algilanmaktadir.? Mahalle giiniimiizde yalnizca
gecekondu ve yoksullukla degil, hirsizlik, sug, polis baskini gibi olaylarla da

Ozdeslestirilmektedir.

2 Cingin Mahallesi, popiiler dilde ve toplumun algisinda yillardir Ankara’nin en tehlikeli, su¢ potansiyeli en
yiiksek ve en ¢ok korkulan bolgesi olarak nam salmistir. Basindaki pek ¢ok haberde ve hatta bolgenin bagl
bulundugu Altindag Belediyesinin bolge ile ilgili haberlerinde dahi bu sifatlara vurgu yapmistir (bkz:
altindag.gov.tr; “Cingin’de yikimlar siiriiyor”, http://www.kenthaber.com/ic-
anadolu/ankara/altindag/Haber/Genel/Normal/altindag-cincinde-polis-aracina-saldiri/haber 11415; “Cingin’de
polis aracina saldir1”, http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=76257; “Polis aranca pompali saldir1”).



http://www.kenthaber.com/ic-anadolu/ankara/altindag/Haber/Genel/Normal/altindag-cincinde-polis-aracina-saldiri/haber_11415
http://www.kenthaber.com/ic-anadolu/ankara/altindag/Haber/Genel/Normal/altindag-cincinde-polis-aracina-saldiri/haber_11415
http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=76257

3.2.2. MAHALLENIN VE KONUTLARIN FiZiKSEL YAPISI

Konut ve yasanan mekanin fiziksel kosullari, yasam kosullarimin ve
yoksullugun en onemli yansimasidir. Konutlarin ve g¢evrenin kosullarinin iyi ve
yasanabilir olup olmadigi, yoksullukla beraber kentsel alanda mahallenin sinifsal ve
sosyo-ekonomik konumunu da vurgulamasi acisindan Onemlidir. Bu boliime
Mahalle’deki konutlarin altyapisi, sokaklarin durumu yasam kosullar1 ile birlikte
aktarilacak ve mahalle ile konutlarin fiziksel ve sosyal kosullar1 ortaya konulacaktir.

Yasam kosullar1 aciklanirken oOncelikle mahallenin fiziksel yapist ve
konutlarin kosullart ele alinacaktir. Altyapi, elektrik, su, 1sinma sekli gibi konutlarin
Ozelliklerinin yaninda, konutlarda bulunan kolayliklar da degerlendirilmeye
alinacaktir. Bu gostergelerden ayn1 zamanda, hanelerin sosyo-ekonomik, demografik
ozellikleri ortaya koyulurken de faydalanilacaktir.

Kurulusundan giiniimiize kadar, Ankara’nin en kalabalik gecekondu niifusunu
barindiran Altindag, zamanla yoksullukla 6zdeslesen bir alan haline gelmistir. Davis
(2007), Birlesmis Milletler’in (2003) verilerine dayanarak, Altindag’t “Diinyanin En
Biiyiik 30 Gecekondu Mabhallesi” arasinda saymistir (Davis, 2007: 44). Altindag,
Ankara’nin en biiyiilk gecekondu yerlesmesine sahip bolge olmasmin yaninda
yasanan siirekli yoksulluk ve gerileme siireci, Altindag ve 0zellikle Cingin
bolgesinde kurulu olan bazi mahallelerdeki ailelerin bu bolgelerden ayrilmasina ve
bu ailelerin Ankara’daki diger ilcelere taginmasina neden olmustur. Bu siirecin
sonunda Altindag Belediyesi, “sunulan kamu hizmetlerinde birlik saglamak, verilen
hizmetin kalitesinin arttirllmasini, vatandaslarimizin cagin gerektirdigi kalitede
hizmet almasinin saglanmasi, ulasim durumlari, cografi yapilari, niifus yogunluklari

ve ana caddeler ile yollarin durumunu da dikkate alarak mahalleleri birlestirmistir



(www.altindag.bel.tr, 2008)”. 2009 yil1 adrese dayal1 niifus sayimi sonuglarina gore
Altindag’ i niifusu, 370 bin olarak belirlenmistir’. Bunun sonucunda 113 mahalleye
sahip ilgedeki mahalle sayisi, 2007 sonunda 59’a diistiriilmistiir. Bu siiregten sonra
mahallelerin sinirlar1 genisletilmistir.

Giiltepe Mahallesin’de 183’ten 213’¢ kadar numaralandirilmis 30 sokak
bulunmaktadir. Mahallenin sinirini, Aktas Mahallesi ile Giiltepe Mahallesi arasindan
gecen Cadde belirlemektedir. Dogusunda ise Asri Mezarlik olan mahalle, Cingin
Baglar1 olarak bilinen bdlgenin icindedir. Ana cadde islevi goren caddenin disinda,
sokaklar dar ve i¢ ige gegmistir. Evlerin giris kapilar1 da bu sokaklara ac¢ilmaktadir.

Timii gecekondu mahallesi olan gecekondu mahallesinde iki kath
gecekonduya ¢ok az rastlanmaktadir. Goriislilen mahalle sakinlerinin % 93,3’i tek
katli gecekonduda, % 6,7’si 2 kathi gecekonduda yasamaktadir. Mahallenin ilk
kurulusunda insa edilen gecekondular ¢ogunlukla bakimsiz kalmis ve eskimistir.
Bir¢ok gecekondunun, ¢evre duvarlar1 ya da ¢atilarinin eskimis kisimlarinin, naylon
musamba, teneke gibi malzemeler kullanilarak yamandigi goézlemlenmistir.
Mahallenin ilk kurulusunda insa edilmis olan eski gecekondularda yasandigim
belirten mahalle sakinleri ve muhtar, mahalle niifusundaki hizli artiga paralel olarak
gecekondu sayisinin da arttigini ve daha sikisik, bahgesiz gecekondularin ¢cogaldigini

sOylemistir.

Tablo 1: Konutlarin Niteligi

Konutlarin niteligi ~ Say1 %
Tek katli gecekondu 56 93,3
2+ katl gecekondu 4 6,7
Toplam 60 100

3http://report.tuik.qov.tr, 2009 niifus sayimi sonuglari raporu



http://report.tuik.gov.tr/

Muhtar ve goriisiilen mahalle sakinleri konutlara tamir veya bakim
yapilmamasinda en 6nemli etkenlerden birinin yoksulluk oldugunu belirtmistir. Fakat
bunun yaninda mahallede baslamis olan kentsel doniisiim ile kendi evlerinin de
yikilacagimi ve yeni ev sahibi olacagimi diistinen miilk sahipleri, gereksiz masraf
yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Gecekondularin kéhne ve bakimsiz hale
gelmesindeki bir diger etken de mahallede son yillarda kiraci olarak oturanlarin ve
bedelsiz (isgal ederek) oturanlarin sayisindaki artigtir. Katilimcilarin % 43,31 ev
sahibi ve yine % 43,3’ii kiracidir. Bedelsiz oturanlarin orant % 13,3 tiir. Mahallede
kira bedeli 50-100 YTL arasinda degismektedir.

Ibrahim Yasa’nin 1964 yilinda Giilveren-Cingin-Topraklik gecekondularinda
yaptig1 arastirmada oturulan konutlardaki mal sahipligi orant %59, kiracilik %31
olarak bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin %?2’si akraba yaninda yasadigini
belirtmistir. Yasa’nin 1969 yilinda, bu tez ¢aligmasinin ¢alisma alanini da kapsayan
bolgede yaptigi arastirmada, isgal ile evde oturan haneye rastlamamistir (Yasa, 1969:

67).

Tablo 2: Konutlarin Miilkiyet Durumu

Konutun miilkiyet

durumu Say1r %

Kiraci 26 43,3
Sahibi 26 43,3
Bedelsiz oturuyor 8 13,3
Toplam 60 100

Gecekondularin fiziksel kosullar1 i¢inde, mahallede bahgeli konutlarin
olduk¢a az oldugu goézlemlenmistir. Kurulusundan beri gecekondu mahallesi olan

mabhallede, giiniimiizdeki gecekondularin yalnizca % 36,7’si bahgeye sahiptir. Sahip



olunan bahgelerin, depo, otomobil garaji, komiir, odun koyma gibi amaglarla

kullanildig1 gozlemlenmistir.

Tablo 3: Evde Bahgeye Sahip Olma

Bahgeye sahip olma Say1 %

Evin bahgesi var 22 36,7
Evin bahgesi yok 38 63,3
Toplam 60 100

3.1.2.1. Konutlarda Bulunan Kolayhklar ve Yasam Kosullar:
Konutlarin fiziksel kosullariyla birlikte oda sayist ve konutlarda bulunan
kolayliklar yasam kosullarin1 belirleyen en 6nemli etkenlerdir.
Konutlarin temel ihtiyaglar1 incelendiginde, konutlarin hemen hepsinde
elektrik, su ve ev iginde tuvalet bulunmaktadir.
Tiim konutlarin 1sinma bigimi sobadir. Elektrik, su, soba ve ev iginde tuvalet
bulunmayan hane, isgal ile bedelsiz oturmaktadir ve temel ihtiyaglari karsilayacak bu

kolayliklar kesiktir.

Tablo 4: Su, Elektrik, Isinma, Tuvalet Kosullarina Sahip Olma

Var Yok Toplam
Kolayliklar Say1 % Say1 % %
Borulu su sistemi 57 95 3 5 100
Elektrik 59 98,3 1 1,7 100
Soba 59 98,3 1 1,7 100
Ev i¢inde tuvalet 59 98,3 1 1,7 100

Yasam kosullarii belirleyen bir diger gosterge de sahip olunan dayanikli
tiiketim mallar1 ve hanelerde bulunan araglardir (Tablo 5’de bu araglara sahip olma
oranlart verilmistir). Konutlarda sahip olunan kolayliklarin basinda televizyon

gelmektedir. Bulasik makinesi yalnizca iki hanede mevcutken, elektrikli stipiirge ve



camasir makinesine sahip olma orani yaridan daha azdir (% 40). Hanelerin %23,3’1
otomobil, %18,3’1i kamyonet ve %16,7’si motosiklet sahibi oldugunu belirtmistir. Bu
gostergeleri daha anlamlhi kilmak i¢i ¢alisilan is ve ekonomik kosullar ile birlikte
irdelemek daha faydali olacaktir. Mahallenin sosyo-ekonomik diizeyinin Ankara’nin
en diisiik bolgelerinden biri oldugu géz oniline alinirsa, kamyonet ve otomobil sahibi
olma oraninin daha diisiik olmasi beklenebilir. Demografik, sosyal ve ekonomik
Ozellikleri incelenirken de aciklanacak olan bu sahip olma oranindaki yiikseklik,
mahallede hurdacilik ve igportacilik gibi enformel islerin ¢cok yaygin olmasindan ve
araglarin, is ile tasima amacl kullanilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Otomobil
sahibi haneler i¢inde, hane reislerinin calistiklar1 islere bakildiginda, %78,6’smin
hurdaci, %7,1’inin igportaci, %14,3’linlin issiz oldugu; kamyonet sahibi haneler
icinde, hane reislerinin ¢alistigi islere bakildiginda ise, %36,4’liniin hurdaci,

%9,1’1nin esnaf, %9,1’inin igportaci, %36,4 linilin ise igsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Sahip Olunan Dayanikli Tiiketim Mallar1 ve Araglar

Var Yok Toplam

Araclar Say1 % Say1 % %

Camasir makinesi 24 40 36 60 100
Bulasik makinesi 2 3,3 58 96,7 100
Elektrikli siiptirge 24 40 36 60 100
Televizyon 58 96,7 2 3,3 100
Buzdolab1 43 71,7 17 28,3 100
Bilgisayar 13 21,7 47 78,3 100
Otomobil 14 23,3 46 76,7 100
Kamyonet 11 18,3 49 81,7 100
Motosiklet 10 16,7 50 83,3 100

Konutlarda sahip olunan esyalar konusunda {i¢ cocugu ve kocasiyla birlikte 2

odal1 gecekonduda yasayan 42 yasindaki bir kadin sunlar1 sOylemistir:

“Bizim televizyon, buzdolabx, siipiirge, camasir makinesi vardir evde ama sizin

sordugunuz makineler onlar m1? Hepsi eski piiskii esyalar. Kocam meyve sebze



halinde ¢aligir. Orada mal tagidig1 esnaftan birinden almis ¢amasir makinesini. Ucuza
vermis adam. Is goriiyor ama kag senelik esya, dyle yeni makine falan degil. Oteki
esyalar da Oyle, televizyon da eski, onu ¢ok seneler 6nce almistik da daha o zaman
bile kullanilmist1 ka¢ sene de biz ancak Oyle aldik saticidan. Komsularin da dyledir
sorarsan. Bir kaginin iyidir, yenidir de ¢ogu eskidir. Benim komsulardan biliyorum

ben de.”

Gecekondu sakini ev hanimi konutlarinda bulunan esyalarin durumunu
aciklarken, kendisinin ve komsularinin ¢ogunlukla eski ve ikinci el esyalar alip
kullandiklarin1 anlatmistir. Bu ©6nemli bir bulgudur, c¢linkii hanelerde, yasam
kosullarin1 ve maddi durumun gostergesi olarak sordugumuz kolayliklar, hanelerin
pek ¢ogunda eski ve kullanilmis esyalardan olusmaktadir. Bu nedenle “kolaylik”
olarak saydigimiz bu araglarin, orta veya iist sinifin sahip oldugu sartlardaki ayni
esya kalitesi ve kolayliklarla kiyaslamamak gerekmektedir. Bu konuda bir bagka ev
hanimi olan yeni evli 24 yasindaki gecekondu sakini, evlendikten sonra degisen

konutu ve kosullar1 hakkinda sunlar1 belirtmistir:

“Biz yeni evlendik, kocam soforliik yapiyor, diizenli isi var ama yine de
bulagik makinesi alamdik daha. Camasir makinesiyle televizyon bir de siipiirge
aldik. Annemler (ayn: mahallede oturuyorlar) camasir makinesini daha gegen sene
aldilar. Ucuz bulunca aliniyor bir tek, onlar kullanilmis aldi tabi. Abim ise girdi de
o aldi eve. Merdaneli eski bir tane vardi, 5 kisinin giydigi-¢ikardigi birikiyordu,

zor oluyordu.”

Neden bulagik makinesi sahibi olamadigini anlatan ev hanimi evlendikten
sonra daha 1yi sartlardaki kolayliklara sahip oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda,
evlenmeden 6nce anneleriyle birlikte yasarken aldiklar1 gamasir makinesinin ikinci el

ve kullanilmis olarak satin aldiklarim1 da aktarmistir. Mahalle sakinlerinin



anlattiklari, konutlarda sahip olunan esya ve kolayliklarin kullanilmis ve ikinci elden
temin edilmesinin mahallede yaygin oldugunu gostermektedir.

Mahallenin timii gecekondu oldugundan, odalar, salon ve oda olarak
belirtilmemistir. Konutlarin %61,7’si 3, %20’si 2, %18,3’1 4 odadir (Konutlarin oda

sayis1 Tablo 6’da verilmistir).

Tablo 6: Konutlarin Oda Sayisi

Oda sayis1 Say1 %
2 12 20
3 37 61,7
4 11 18,3
Toplam 60 100

Gilbert ve Gugler (1992: 114), Ugiincii Diinya iilkelerinde yoksullugun
konutlara yansidigint gérmenin kolay oldugunu belirtmistir. Konutlarin fiziksel
kosullarinin yaninda, hanelerin niifus yogunlugu ve odaya diisen kisi sayisim1 da
yoksulluk gostergesi olarak tanimlamistir. Bu nedenle hanelerin niifus yogunlugu ile
birlikte oda sayisi ileriki boliimde daha ayrintili ortaya konulmustur.

Mabhallenin fiziksel kosullarinin, literatiirdeki gecekondu yerlesmelerinin
ozellikleri ile paralellik gosterdigi agiktir. Azgelismis iilke kentlerinin gecekondu
alanlari, dik tepe ve bayirlara, nehir kiyilar1 ve sel yataklar1 gibi dezavantajli ve
toprak degeri diisiik kentsel alanlara insa edilmistir. Azgelismis iilkelerin kent
cevrelerindeki bos araziler, izinsiz kullanilarak, igsgal ederek ve ucuz malzemeler ile
tiretilen konutlarla dolmustur (Potter ve Lloyd, 1998; Davis, 2007; Isik ve
Pinarcioglu, 2000; Erder, 1996; Kiray, 1998; Keles, 2000). Giilepe Mahallesi’nin
kurulusu ve biiyiime siireci de benzer bir donilistim gegirmistir. Senyapili’nin (2004:

84) belirttigi gibi, Giiltepe Mahallesi, Bent Deresi ile Altindag’in tepeleri arasinda ve



ilk yillarda yerlesmenin olmadigi alanlarda kurulmustur. Eskimis konutlar, ailelerin
kendi ¢abalariyla ve teneke, karton gibi eldeki malzemelerle onarilmaktadir.

Konutlarin sahip oldugu kolayliklar ve araglara bakildiginda, 1sinma sorunun
soba ile ¢oziildiigii ve hanelerde en sik televizyon ile buzdolabina rastlandigi, bu
araglarin disinda, bulasik makinesi, elektrik siipiirgesi, ¢camasir makinesi, bilgisayar
gibi araclara sik¢a rastlanmamuistir. Mahalle sakinleri, hanelerinde bulunan araglarini
bliyiik oranda ikinci el olarak temin ettiklerini belirtmistir. Burada 6nemli bir nokta
dikkat c¢cekmektedir. Lewis yoksulluk kiiltliriiniin 6zellikleri icinde esya-arac
kullaniminin kisith ve ikinci el esya kullaniminin yaygin oldugunu belirtmistir
(Lewis, 1968: LIV). Konutlarda yasam1 kolaylastiric1 araclarin kullaniminin kisitl
olmasi ve mahalle sakinlerinin ikinci el esya kullaniminin yaygin oldugunu
belirtmesi, yoksulluk kiiltiirii i¢inde tanimlanan kosullarla ortismektedir.

Giiltepe Mabhallesi’nin klasik gecekondu tanimindan ayrildigi diger bir
fiziksel 6zelligi, konutlarin birgogunda bah¢enin bulunmamasidir. Keles (2000: 375),
ilk dénem gecekondularini, bahgeli, kiimesli, genis yapilar olarak tanimlamistir.
Giiltepe Mabhallesi ise biiyiik oranda bahgesiz ve genellikle 3 odali konutlardan
olusmaktadir. Bahgesi olan konutlarin, bu bahgelerini depo veya komiirliikk olarak
kullaniyor oldugu goézlemlenmistir. Bu fiziksel kosullar ile Giiltepe Mahallesi’nin

ilk donem klasik gecekondu 6zellikleri tasimadig goriilmektedir.



3.2. GULTEPE MAHALLESININ SOSYO-EKONOMIK, DEMOGRAFIK
YAPISI VE TOPLUMSAL YAPI iCINDEKI SINIFSAL KONUMU

Arastirmanin analiz birimi hanehalkidir. Mahallenin  sosyo-ekonomik,
demografik yapisi ve smifsal konumu ortaya konurken, katilimcilarin genel profilleri
verildikten sonra hanehalki yapisi ele alinmistir.

Ailelerin, sosyo-ekonomik, demografik nitelikleri i¢inde, kokenleri, egitim
diizeyleri, isglicii piyasasi i¢indeki durumlari ortaya konularak, toplumsal yap1
icindeki Siifsal konumlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

3.2.1. KATILIMCILARIN GENEL PROFILI
3.2.1.1. Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin genel profilleri kapsaminda, cinsiyet, yas, hane halki i¢indeki
konumlari, mahalleye ve Ankara’ya ne zaman yerlestikleri, Ankara’ya sonradan
yerlesenlerin geldikleri yerler ele alinmistir. Bu veriler 1s1ginda, arastirma
kapsaminda goriisiilen mahalle sakinlerinin demografik ozellikleri genel olarak

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin, %60°1 hane reisi erkek, %38, 3’1
hane reisi esi kadin, % 1,7’si ise erkek c¢ocuktur. Goriisiilen hanelerde, hane
reislerinin® tiimii erkektir. Gériisiilen kisilerin hane halk: icindeki konumu Tablo 7’°de

verilmistir.

* Hane reisi, eve en ¢ok gelir getiren kisi anlaminda kullanilmaktadir. Mahallede yapilan
gorlismelerde, eve en ¢ok gelir getiren kisilerin tiimii erkektir.



Tablo 7: Gériisiilen Kisinin Hane Halk: I¢indeki Konumu

Goriisiilen kisi Say1 %
Hane reisi (erkek) 36 60
Hane reisi esi

(kadn) 23 38,3
Erkek ¢ocuk 1 1,7
Toplam 60 100

Katilimcilarm  %20°si 17-25, %20°si 26-35, %25’1 36-45, %18,3’ti 46-55,
%16,7°si 56 yas ve ustiidiir. Katilimcilardan yalnizca 1 tanesi bekardir ve bu

katilimct evin biiyiik ogludur. Diger tiim katilimcilar evlidir.

Tablo 8: Goriisiilen Kisilerin Yaslar

Yas Say1 %
17-25 12 20
26-35 12 20
36-45 15 25
46-55 11 18,3
56+ 10 16,7
Toplam 60 100

3.2.1.2. Kokenleri
Katilimcilarin %68,3°1i Ankara’ya sonradan yerlesmis, %31,7’si Ankara’da
dogmustur. Mahalle sakinlerinin yarisindan ¢ogunun Ankara’ya goc¢ etmis ailelerden

olustugu goriilmektedir.

Gog ile gelenlerin kokenleri konusunda genel bir degerlendirme yapildiginda,
go¢ eden katilimcilarin neredeyse yarisi Ankara’nin ilgelerinden gelip Giltepe
Mabhallesi’ne yerlesmistir. Mahallenin kurulus yillarinda etkin rol oynadig: belirtilen
Glmiishaneliler’in, katilimcilar arasindaki oraninin  ¢ok yiiksek olmadig
goriilmektedir. Sonradan Ankara’ya yerlesenler arasinda, Bala’dan geldigini belirten

katilimeilar en yiiksek orani olusturmaktadir (%29,3). Bunu sirasiyla, Haymana’dan



(%17,1), Giimiighane’den (%14,6), Erzurum’dan (%9,8), Diizce’den, Kars’tan,
Bolu’dan gelenler (%7,3) ve en son olarak da Beypazari’ndan (%2,4) gelenler

izlemektedir.

Tablo 9: Ankara’ya Sonradan Yerlesenlerin Geldikleri Yerler

Nereden gelindigi Say1 %

Erzurum 4 9,8
Bala 12 29,3
Bolu 3 7,3
Haymana 7 17,1
Gilimiighane 6 14,6
Cankir1 2 4,9
Diizce 3 7,3
Kars 3 7,3
Beypazari 1 2,4
Toplam 41 100

Ankara’ya gelmeden Once yasanan yerin 6zelligi, ailelerin kirsal kékenli mi kent
kokenli mi olduklar1 konusunda ipuglarini vermektedir. Bu agidan bakildiginda,
katilimcilarin %63,4’linlin Ankara’ya go¢meden Once kdyde yasadigr goriilmektedir.
%9,8’1 ilceden, % 27,81 ise kiigiik sehir merkezinden Ankara’ya goctiiglinii
belirtmistir.

Ankara’ya kdyden gelen katilimer oraninin yiliksek olmasi, kirsala 6zgii yasam ve
aile bi¢iminin mahallede halen siirdiiriildiigiine dair bir kanit olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 10: Ankara’dan Once Yasanilan Yerin Ozelligi

Yasanilan yer Say1 %
Koy 26 63,4
[lce merkezi 4 9,8
Kiigiik sehir

merkezi 11 27,8

Toplam 41 100




Mahalleye yerlesme tarihleri, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun uzun zamandir
bu mahallede yasadiklarin1 gostermektedir. Katilimcilardan mahallede dogdugunu
belirten olmamustir. Katilimcilarin %46,7’si mahalleye 1980 6ncesinde, %25°1 1980-
1995 yillar1 arasinda, %18,3’i 1995-2005 yillar1 arasinda ve %10’u 2005 yilindan
sonra mahalleye yerlesmistir.

Mahalleye yerlesme tarihleri goz oniline alindiginda, katilimcilarin kent i¢indeki
hareketliliklerinin ¢ok fazla olmadigi, yerlestikleri alanda uzun siiredir ikamet

ettiklerini gdstermektedir.

Tablo 11: Mahalleye Yerlesme Tarihi

Mabhalleye yerlesme tarihi Say1 %

1970 Oncesi 10 16,7
1970-1980 18 30
1980-1995 15 25
1995-2005 11 18,3
2005 sonrasi 6 10
Toplam 60 100

3.2.2. HANE YAPISI

Giiltepe Mabhallesi’ndeki hakim aile tipine baktigimizda, genis ailenin (%56,7)
en yaygin aile tipi oldugu goriilmektedir. Cekirdek ailenin oran1 % 41,7 ¢ocuksuz, iki
ebeveynli aile ise %1,7’dir. (Tablo 12). Hane yapisini incelerken ¢ok ¢ocukluluk ve
genis aile tipinin kirsal alana 6zgii bir aile tipi oldugunu belirtmistik. Ankara’ya
sonradan gocen ailelerin (%68,3) biiylik ¢cogunlugunun kir kékenli oldugunu daha

once belirtmistik.

Arastirmanin hane yapisi ile ilgili bulgulari, daha 6nce yapilan arastirmalarla

benzerlik gostermektedir. Demir’in (1998), Ankara’nin farkli konut alanlarinda



yaptig1 arastirmasinin bulgulari, geleneksel ailenin en sik olarak alt gelir grubunun
yasadig1 gecekondu alanlarinda rastlanirken, c¢ekirdek aile orta ve iist gelir
gruplarinin yasadigi alanlardaki en yaygin aile tiiri olmustur. Bu veriler, hane halki
blyiikligl ile konut alanlar1 arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Demir

1998: 149).

Sencer’e gore, genis aile kirsal alana 6zgii bir tiretim birimidir. Cekirdek aile,
kentte uzmanlagsmis isbolimii, farklilagsma, ailenin iretim birimi olma o6zeligini
yitirmesi ile iki kusagin bir arada yasama ihtiyacit da ortadan kalkmistir. Kentsel
alanda tiiketim birimi haline gelen ¢ekirdek aile egemendir (Sencer, 1979: 347-349).
Giiltepe Mahallesi’nde kent ailesinin 6zelliklerinden ¢ok kirsala 6zgii aile 6zellikleri

goriilmektedir.

Gokee, Acar, Ayata, Kasapoglu, Ozer ve Uygun’un (1994) gerceklestirdigi,
“Gecekondularda Aileleraras1 Geleneksel Dayanigmanin Modern Organizasyonlara
Doéniistimii” adli 79 yerlesme biriminin gecekondu alanlarinda yapilmis olan
calismada, Ankara, Izmir ve Istanbul metropollerindeki cekirdek aile %84,1 gibi
oldukga yliksek oranda bulunmustur. Bu oran Tiirkiye genelinde de hemen hemen
ayni diizeydedir (%84,4). Bu oranlar, Tirkiye genelinde cekirdek aile oraninin
arttigim1 gostermektedir (Gokge vd., 1994: 56). Giiltepe Mahallesi’'nde elde edilen
verilerde ise mahalle, Tiirkiye geneline gore cok diisiik diizeyde cekirdek aileyi

barindirmaktadir.

Arastirmanin  gézlem ve goriigmelerine dayanarak genis ailenin en fazla
rastlanan aile tipi olmasinin bir yoksulluk oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anne-babalan ile oturan evli ¢ocuklar, daha genis veya kendilerine ait bir eve



citkmanin maddi kiilfet oldugunu, ekonomik yetersizlikler nedeniyle beraber
oturmanin bir anlamda kendileri i¢in zorunluluk oldugunu belirtmistir. Kirsala 6zgi
geleneksel aile tipinin gecekondularda hala devam ediyor olmasi; “gecekondu ailesi”
kavraminin kalici bir nitelige biiriinmiis olmasindan kaynaklandigi da soylenebilir.
Demir, yasam standartlarini yiikselten gecekondu ailelerinin ¢ogunlukla, gecekondu
alanlar1 disindaki kentsel alanlara kayma egiliminde oldugunu fakat ekonomik ve
sosyal yiikselme gosteremeyen aileler i¢in, gecekondu alanlarindaki gecis kiiltiirti ve
gecis ailesi olarak tanimlanan yasam bi¢iminin kalici bir nitelige doniistiigiini

belirtmistir (Demir, 1998: 155).

Tablo 12: Hane Yapisi

Hane yapisi Say1 %
Cekirdek aile 25 41,7
Genis aile 34 56,7
C_ocuksuz, iki ebeveynli 1 17
aile

Toplam 60 100

Hane yapis1 konusunda goriisiilen bir ailede, kayinvalidesiyle ve iki cocuguyla
birlikte yasayan 40 yasindaki ev hanimi, kayinpederi 6ldiikten sonra kaymvalidesinin
bir gelirinin kalmadigimi, asgari icretle gecinip kendi masraflarim  zor
karsiladiklarindan, kayinvalideleri i¢in ayr1 bir ev tutup o masraflari iistlenmelerinin
imkansiz olmasi nedeniyle ev kiigiilk de olsa birlikte yasadiklarini belirtmistir.
Mahallede cogu komsularinin anne-babalariyla birlikte evlerini paylastigin1 belirten
ev hanimi, hi¢ beraber yasamayan icin zor oldugunu ama artik kendilerinin kalabalik

ve bir arada yasamaya alistiklarin1 sdylemistir.



Bir diger goriisiilen ev hanimi, evli olan oglu, gelini, kocast ve ¢ocuklariyla

birlikte yasamalarinin nedenlerini soyle agiklamstir:

“Oturdugumuz ev kii¢iik, nifusumuz ¢ok. Biiyllk oglum yeni evlendi, onlar da
bizimle yasiyor. Evde bir tek diizenli calisan evli olan oglum. Kendileri ev tutsalar
hem gelin kendi basina kalacak evde hem de kira masrafi olacak. Biz iyi kotii
oturdugumuz evi aldik zamaninda. Hem bizi hem hanimini gecindiriyor. Benim

esim ve Obiir oglum igsiz simdi, onlar ig bulursa kendileri eve ¢ikarlar ilerde.”

Genis aile 0Ozelligi gosteren ailelerin, bu kosullardaki yasam bic¢imini
stirdliirmelerinin temelinde ekonomik nedenlerin yattig1 goriilmektedir. Kira masrafi,
issizlik, yash ebeveynler i¢in bagka bir ev masrafin1 karsilayamama gibi etkenler,
geleneksel ailenin gecekondu mahallesinde hala yaygin aile tipi olmasinin
nedenlerindendir.

Ortalama hane biiytikliigii 5,5 olarak bulunmustur. Rakamin yiiksek olmasinda,
genis ailelerin oraninin fazla olmasinin yaninda, hem ¢ekirdek hem de genis ailelerde
cocuk sayisinin fazla olmasi da etkilidir. Tablo 13’e gore, ¢cekirdek ailelerin % 40’1 2,
%401 3 ve %16’s1 4 gocuklu ailedir. Cekirdek aileler igersinde tek ¢ocuklu ailelerin
orani yalnizca %1,7’dir. Genis ailelerin %50°si 3, %26,5’1 2, %11,8’1 4, %5,9’u 5
cocuklu olup, tek cocuklu olan aile oram1 %5,9°dur. Sencer (1979: 327-329), “cok
cocuklulugu”, tarimsal alandaki rgiitlenmenin ilk 6zeligi olarak agiklamistir. Kirsal
alandaki ailenin isgiicii ihtiyaci, dogurganlig pekistiren bir unsurdur. Aile temelinde
sekillenen bu iiretim siirecide her bireyin kendine ait bir gdérevinin olmasi ve her
zaman daha fazla isgiliciiniin ailenin {iretimini arttiracak olmasi, ¢ok cocukluluk ile
ailenin niifusunu arttirma yoniindeki egilimin yaninda, evliliklerden sonra kusaklarin

bir arada yasamasini da pekistirir.



Tablo 13: Hane Yapisina Gére Hanedeki Cocuk Sayisi

Hanedeki ¢ocuk sayis1 (%) Toplam
Hane yapisi 0 1 2 3 4 5 Say1 %
Cekirdek aile 0 4 40 40 16 0 25 100
Genis aile 0 59 265 50 11,8 59 34 100
Cocuksuz, iki ebeveynli
aile 100 O 0 0 0 0 1 100
Toplam 17 5 31,7 45 133 33 60 100

Mahallede ortalama hane biiylikliigiiniin 5,5 oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Genis ailelerin oraninin fazlaligi, hane halki biiyiikligiiniin 5’in iistiinde olmasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Oda sayisina gore hanede yasayan kisi sayisi,
ailelerin yasam standartlarinin da ipuglarini verir. Oda sayisina gore, hanede yasayan
kisi sayisina bakildiginda; iki odaya sahip konutlarda yasayan ailelerin %50’si 4,
%25’1 5 ve % 25’in de 6 kisiden olustugu goriilmektedir. Tablo 14’e gore, hane
biiyiikliigii 2 ile 9 kisi arasinda degismektedir. U¢ odaya sahip konutlarm biiyiik bir
orant 5 (%37,8) ve 6 (%29,7) kisiyi barindirmaktadir. Tabloya gore, {ic odali
konutlarda yasayan hanelerin %10,8’1 7; %2,7’s1 8 ve %2,8’1 9 kisiden olusmakta;
dort odal1 konutlarda, hane biiyiikliigii 5 ve 6 kisi olan konutlarin oran1 %18,2’ser, 7
ve 8 hane blyiikligi % 27,3’er ve 9 olan hane biiyiikliigii oran1 ise %]1,7’dir.
Mahallede bir odaya 2,33 kisi diigmektedir. Yapilan gézlem ve goriismelere gore,
odalar hem oturma odas1 hem de ¢ocuklarin veya evde beraber yasanan akraba ya da
yaglilarin yatma odasi olarak kullanilmaktadir. Cocuklarin kendilerine ait odalari

olan haneye rastlanmamustir.



Tablo 14: Oda Sayisina Gore Hane Biiyiikligii

Oda Hanede yasayan kisi (%) Toplam
sayisl 2 3 4 5 6 7 8 9 Sayr %
2 0 0 50 25 25 0 0 0 12 100
3 27 2,7 108 378 29,7 108 27 2,7 37 100
4 0 0 0 182 182 273 27,3 91 11 100

Toplam 1,7 17 16,7 31,7 26,7 11,7 6,7 33 60 100

Uc odali gecekonduda 7 kisilik bir ailenin ev hanimi olan, 58 yasindaki

mahalle sakini, konutunun kosullarini sdyle anlatmistir:

“Evde ben, kocam, ikisi kiz, ikisi erkek dort ¢ocuk bir de gelinim birlikte
yastyoruz. Evde ne oturacak ne de yatacak yer var. Kii¢iik kiz ortaokula 2’de, biiyiik
kizi okutamadik. Bu kiz okusun istiyorum ama daha bugiin ders calisacak yer
bulamiyorum diye derslerini yapmadan cikip gidiyor okula. Nasil ders calisip da
yapacak bilmem. Giindiizleri, gelinim, ben, biiyiik kiz, kocam hep evdeyiz. Kii¢iik
oglum erken c¢ikar, arkadaslariyla gezer, kahveye gider, is bakar orda burada. Kocam
sikilinca kahveye gider 6glenleri, biz de konu komsuya gideriz arada ama her zaman
da gidilmez tabi. Aksam olunca kalabalik, ogullarimla kocam belki de ondandir biraz,
geg gelirler eve. Saat 11°1 geger onlar gelinceye kadar. Ne mutfak yetiyor ne tuvalet.
Bir de kis olunca daha zor tabi. Bir tek biiylik oglan calistyor diizgiin iste, her odada
soba yakacak degiliz ya, komiir yardim1 gelmese onu da yakamayiz zaten. Orta yere
kuruyoruz 1smsin her yer diye. Ama gecekondu iste, 1sindig1 kadar soguyor da camdan

kapidan.”

Konutlarin oda sayisinin yetersizliginin yaninda, konutlarin korunmasiz ve
imkanlarinin yetersiz olmasi da yasam kosullarin1 kotiilestirmektedir. Birbirinden
farkli ihtiyaglar1 ve yasamlari olan bireylerin kiigiik bir alanda birlikte yagamasi, ayni
odada uyumasi, kendilerine ait ev i¢inde hicbir alanlarinin bulunmamasi tiim yagam
kosullarim1 etkiledigi goriilmektedir. Kiiciik kizin derslerini  yapacak yer

bulamamsinin yaninda, kalabalik yasam alaninda siyrilmak isteyen aile bireylerinin



vakitlerini disarida gecirdikleri belirtilmistir. Bunun yaninda, evli geng cift, baba-
anne ve ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin higbirinin kendi yasamlarii diizenleyecek,
kendilerine ait odast bulunmamaktadir.

Yasa’nin (1969), Cingin bolgesini de kapsayan bolgede yaptigi arastirma
sonuglari, bolgedeki gecekondularin fiziksel yasam kosullarinin, gliniimiize kadar
cok fazla degisim gecirmedigini de ortaya koymaktadir. Yasa’nin (1969)
aragtirmasinda ortalama oda sayisi iki (%44) ve bir (%28) olarak bulunmustur.
Yasa’nin arastirmasinda, oda basina diisen kisi sayist {i¢ olarak bulunmustur (Yasa,
1969: 67). Yasam sartlar1 karsilastirildiginda giiniimiize kadar gegen siiregte

bolgedeki yasam satlarinda ilerleme olmadig: goriilmektedir.



3.2.3. MAHALLE HALKININ EGITIM DURUMLARI

Mahalledeki egitim diizeyi, hane reisi-hane reisi esinin egitim diizeyi ve
cocuklarin egitim durumlari olarak iki ayr1 baglik altinda incelenmistir. Bu inceleme,
yoksullugun kroniklesmesi ve mahallenin slamlasma siirecinde belirleyici
etkenlerden birisi olan egitim kosullarinin bir sonraki kusakta nasil bir degisim
gosterdigini belirlemede faydali olacaktir.

3.2.3.1. Hane Reisi ve Esinin Egitim Diizeyi

Daha onceki boliimlerde de tartisildigi gibi, egitimsizlik, kroniklesen ve
kusaktan kusaga aktarilan yoksullugun ve issizligin temelinde yatan en Onemli
nedenlerdendir.

Hane reislerinin egitim durumlart incelendiginde, %50’nin ilkokul mezunu,
%?23’1in ise ilkokul terk oldugu goriilmektedir. Hane reislerinin %1,7’s1 okuryazar
degildir. Hane reisleri arasinda en yiiksek egitim diizeyi ortaokuldur. Katilimcilar

arasinda lise veya liniversite mezunu hane reisine rastlanmamistir.

Tablo 15: Hane Reisi Erkegin Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi Say1 %
Okuryazar degil 1 1,7
Ilkokul terk 23 38,3
[lkokul mezunu 30 50
Ortaokul mezunu 6 10
Toplam 60 100

Hane reisi eslerinin egitim diizeylerinde bakildiginda, kadinlarin erkeklerden
cok daha az egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. ilk bakista, okuryazar

olmayan oranindaki artis goze garpmaktadir (%21,7). Bir baska géze ¢arpan nokta,



en yiiksek egitim diizeyi olan ortaokul mezunu oraninin yalnizea %1,7 oldugu ve

bliyiik ¢ogunlugu ilkokul terk ve ilkokul mezunlarinin olusturdugudur.

Tablo 16: Hane Reisi Esinin Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi Say1 %
Okuryazar degil 13 21,7
Ilkokul terk 24 40
[lkokul mezunu 22 36,7
Ortaokul mezunu 1 1,7
Toplam 60 100

Lewis (1968), yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasindaki en Onemli
faktorlerden birisinin, ailelerde ebeveynlerin ¢ok diisiik egitim diizeyine sahip olmasi
ve bu kosullarin bir sonraki kusakta da devam etmesi oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, hanedeki eslerin egitim diizeyinin yaninda, ¢ocuklarin egitim durumlarini
incelemek, issizligin ve yoksullugun ne derece kalici hale geldigini ve kusaktan
kusaga nasil bir degisim ile aktarildigini ortaya koymada 6nemli yer tutacaktir.

3.2.3.2. Cocuklarin Egitim Durumu

Zorunlu egitim doneminde olan ¢ocuklarin okula gitme durumu
incelendiginde, hanedeki ¢cocuk sayisinin artisiyla, okula gitmeyen ¢ocuk sayisinin da
arttigr goriilmektedir. Tek cocuklu hanelerde okula gitmeyen ¢ocuk yokken, 2
cocuklu hanelerin % 6,3’linde okula gitmeyen 1 c¢ocuk vardir. Bu oran 3 cocuklu
hanelerde %30’a ¢ikmaktadir. 4 ¢ocuklu hanelerin %50’sinde 1 ¢ocugun,

%16,7’sinde 2 ¢ocugun okula devam etmedigi goriilmektedir.



Tablo 17: Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Zorunlu Egitim Dénemindeki Cocuklarin

Okula Gitme Durumu

Hanede zorunlu egitim

Hanedeki doneminde okula gitmeyen

cocuk cocuklar (%) Toplam
sayisl 0 1 2 Say1 %
1 100 0 0 2 100
2 93,8 6,3 0 16 100
3 70 30 0 20 100
4 33,3 50 16,7 6 100
5 0 0 100 1 100
Toplam 73,3 22,2 4,4 45 100

Hane halki reisinin egitim diizeyinin diisik olmasi, sliphesiz ¢ocuklarin
egitim diizeyini de etkilemektedir. Hanede zorunlu egitim doneminde olan
cocuklarin okula gitme durumlarinin hane reisinin egitim durumuna gore dagilimi
Tablo 18’de gosterilmistir.

Zorunu egitim doneminde okula devam etmeyen cocuk oranmnin, hane
reisinin egitim diizeyi ilkokul terk olan hanelerde en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hane reisinin egitim durumu ilkokul terk olan hanelerin %36,8’inde 1 ¢ocuk,
%10,5’inde 2 ¢ocuk okula devam etmemektedir. Bu oran genel toplam iginde %20
gibi bir orana isaret etmektedir. Tabloya gére hane reisi egitim durumu ilkokul ve
ortaokul olan hanelerde, ¢ocuklari okula devam etme oranlar1 daha yiiksektir. Hane
reisinin okuryazar olmadigi tek hanede zorunlu egitim doneminde olan ¢ocuklarin

okula devam ettigi goriilmektedir.



Tablo 18: Hane Reisi Egitim Durumuna Gore Zorunlu Egitim Do6nemindeki

Cocuklarin Okula Gitme Durumu

Hanede zorunlu egitim déneminde

Hane reisinin okula gitmeyen ¢ocuklar (%) Toplam
egitim diizeyi Gitmeyen yok 1 2 Say1 %
Okuryazar degil 100 0 0 1 100
[lkokul terk 52,6 36,8 10,5 19 100
flkokul mezunu 90,9 9,1 0 22 100
Ortaokul 66,7 333 0 3 100
mezunu

Toplam 73,3 22,2 4.4 45 100

H

ane reislerinin egitim durumuna gore kiz cocuklarin egitimlerinin devam etmesi

yoniindeki tutumlar incelendiginde, hane reisi ilkokul mezunu olan hanelerin

%10,3’ii ve hane reisi ortaokul mezunu olan hanelerin %50’si iiniversiteye kadar

okutmak istedigini belirtmistir. Bu oran toplam ic¢inde %9,1 gibi ¢ok diisiikk bir

rakama isaret etmektedir. Cocuklarin egitimi ile ilgili gene tutum ¢ogunlukla, “maddi

durum elverdigi kadar” olarak belirtilmektedir (%38,2). Hane reisinin egitim durumu

ilkokul terk olan hanelerde ¢ocuklarimi “kendisi okudugu kadar” okutacagi cevabin

verenlerin orani %9,1, ilkokul mezunu olan hanelerde ise bu cevabi verenlerin orani,

%10,3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Hane Reislerin Egitim Durumuna Goére Kiz Cocuklarin Egitimlerini

Devam Ettirme Y o6niindeki Tutumlar

Kiz ¢ocuklarini okutma istekleri (%) Toplam
Hane reisi Durumum Kendi
erkegin egitim Liseye Universiteye  elverdigi  okudugu
diizeyi Okumuyor  kadar kadar kadar kadar Say1 %
Okuryazar
degil 0 100 0 0 0 1 100
Ilkokul terk 61,9 4,8 0 23,8 9,5 21 100
Ilkokul

mezunu 27,6 0 10,3 51,7

10,3 29 100



Ortaokul
mezunu 25 0 50 25 0 4

100

Toplam 40 3,6 91 38,2 9,1 55

100

Hane reislerinin egitim durumuna gore erkek ¢ocuklarin egitimlerinin devam
etmesi yoOniindeki tutumlara bakildiginda ise, yine iiniversiteye kadar okutmak
istedigini belirten hanelerin oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (%7,3). Hane
reisi ilkokul mezunu olan hanelerin %7,1’1 ve hane reisi ortaokul mezunu olan
hanelerin %40’1 tniversiteye kadar okutmak istedigini belirtmistir. Maddi durum
elverdigi kadar okutacagini belirten hanelerin orani1 %27,3 ve kendisi okudugu kadar

okutacagini belirten hanelerin orant ise %16,4’1i olusturmaktadir.

Tablo 20: Hane Reislerin Egitim Durumuna Gore Erkek Cocuklarin Egitimlerini

Devam Ettirme Yonundeki Tutumlar

Erkek ¢ocuklarini okutma istekleri (%) Toplam
Hane reisi Durumum Kendi
erkegin egitim Liseye Universiteye  elverdigi okudugu
diizeyi Okumuyor  kadar kadar kadar kadar Say1 %
Okuryazar
degil 100 0 0 0 0 1 100
Ilkokul terk 47,6 4,8 0 19 28,6 21 100
Ilkokul
mezunu 42,9 0 7,1 39,3 10,7 28 100
Ortaokul
mezunu 60 0 40 0 0 5 100
Toplam 47,3 1,8 7,3 27,3 16,4 55 100

Tablo 19 ve Tablo 20°de kiz g¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklarmin egitimleri
konusundaki tutum ve goriislerin cinsiyet temelinde ¢ok farklilik gdstermedigini
ortaya koymaktadir. Esas belirleyicinin ekonomik durum oldugu goriilmektedir.
Fakat hane reislerinin egitim durumunun diisiik olmasina bagli olarak, ailelerin

egitim konusunda kararli bir tutum sergilemedigini soylemek de yanlis olmayacaktir.



Cocuklarin egitim durumlar1 ve egitime davam etme istekleri konusunda
ailelerin ve cocuklarin goriisleri alinmistir. Mahallede bakkal olan 20 sene Once
mahalleye yerlesmis olan mahalle sakininin ilkogretim ve ortaggretime devam eden
iki ki1z cocugu vardir. Gortstilen kisi, ortaokul mezunu ve Cankiri’dan 20 sene 6nce
Ankara’ya gelip tanidiklar1 oldugu i¢in mahalleye yerlesmistir. Hane Reisinin,

kizlarmin okula devam etme durumlar ve istekleri konusundaki goriisleri soyledir:

“Ben iki kizzimin da okumasim istiyorum. Ozeniyorum okumus ¢ocuklar
goriince. Buradaki ¢ogu komsumuzdan hem daha okumus insanim hem de iyi kotii
isimizle idare ediyoruz. Ama bu mahalle ¢ocuklarin okumasi i¢in uygun degil..
Kizlarin okuluna evimiz ¢ok yakin ama yine de okula gidip gelirlerken i¢imiz rahat
degil. Kisin aksamlar1 hava kararinca ben gidip aliyorum okuldan. Mahallede kavga
giiriiltii eksik olmuyor. Korkuyorlar, biz de korkuyoruz. Bazen annelerinin okula bu
yiizden gondermedigi bile oldu. Cocuklarin okuldan sogumamasi igin, basarili
okusunlar da okutalim diye en kisa zamanda biraz para biriktirebilirsek baska bir
mabhalleye, ilceye taginacagiz. Burada ¢ogu arkadaglari okulu yarim birakiyor, cogu
zaman gelmiyorlar okula. Bizim g¢ocuklar da onlar1 érnek aliyor. Onemini tam

anlamiyorlar okulun, egitimin.”

Mahalle sakinin bu anlattiklari, mahallede egitimi yarim birakmanin yaygin
ve alisildik bir durum oldugunu gostermektedir. Cocuklarini okutmak isteyen aileler
hem mahalledeki ekonomik hem de sosyal kosullardan kaynaklanan sorunlar

yasamakta olduklarini belirtmiglerdir.

Ug cocugu olan diger bir mahalle sakini olan ev hanimi annenin ve ortaokul

birinci sinifa giden kizinin goriisleri soyledir:

“Ben okumasini ¢ok istiyorum ama zor gonderiyorum okula. Onliik

alamadik, dgretmeni soruyormus utanityormus. Ben gidip bir dahaki ay alacagiz



dedim, tamam dedi 6gretmen. Cogu zaman gitmiyor, ablasi okumadi, 17 yasinda
nisanladik bile. Bu okusun diyorum ama babasi da is buldukg¢a galisiyor, okul da

masrafli, nereye kadar okutabilirsek okur artik.”

“Okumak isterim ben de ama herkes onliikle gidiyor ben pantolon kazagimi
giyip gidiyorum. Hepsi soruyor neden 6nliik giymiyorsun diye. Baska arkadaslarim
da var onliigii kitab1 defteri olmayan, onlar da gelmek istemiyorlar bazen de onlar da

gelmiyorlar okula. Dersler ¢cok zor degil ama ddevler zor geliyor bazen biraz.”

Maddi kosullarin yetersizligi hem anne-babalarin hem de ¢ocuklarin egitimi
ikinci plana atmalarma neden olmaktadir. Bu noktada goriilen; hanelerdeki
yetiskinlerin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik olmasinin yaninda ¢ocuklarin
egitimlerinin de yarim kalmasi veya yetersiz olmasi, yasanan yoksulluk ve issizligi
de kusaklar arasinda aktarilmasini ortaya cikaracaktir. Yetersiz egitim diizeyi ile
kentteki is olanaklar1 ve yasam sartlar1 karsisinda dezavantajli konumda bulunan
hanelerde, ¢ocuklarin da aymi derecede bu dezavantajlart1 bir onceki kusaktan

devralacagi sonucunu doguracaktir.



3.2.4. ISGUCU PIYASASINDAKI KONUMLARI VE CALISMA
DURUMLARI

Bu ¢alisma i¢in 6nemli olan bir diger nokta da, mahallenin ve mahalle
sakinlerinin kentteki isgiicii piyasasinda yer alma durumlandir. Is olanaklarina
ulagabilme ve kentteki yeni istihdam olanaklarindan faydalanabilme diizeyi hem
sosyal hem de ekonomik kosullarin da belirleyicisidir. Genel bir isgiicii ve ¢alisilan
is kollar1 analizine gegmeden Once hanede ¢alisan hane iiyelerinin is kollar1 ve hane
reisinin isi ile iligkisi ele alinacaktir. Calisilan is kollarin1 daha yakindan incelemek,
isgliciinii yonlendiren mekanizmalar1 ve mahalledeki isgiiciiniin ¢ok biiylik bir
oraninin enformel sektdre yonelmesindeki nedenleri aciklamak, kentsel isgiicii
piyasasina ulasma ve mevcut konum hakkinda analiz yapmak i¢in faydali olacaktir.

3.2.4.1. Isgiicii Piyasas1 ve Cahsilan is Kollar1

Mahallede ortalama hane biiyiikliigiiniin 5,5 oldugu g6z Oniline alinarak,
hanelerde caligsan kisi sayisina bakildiginda, hanelerin yariya yakininda (%48,3) bir
kisi caligmaktadir. 1 kisinin ¢alisma oraninin en tiiksek oldugu haneler 5 kisilik
hanelerdir (%68,4). 4 kisilik hane iginde %060 olan 1 kisinin ¢alismas1 durumu, 7
kisilik (%42,9), 8 kisilik (9%50) ve 9 kisilik (%50) olan kalabalik hanelerdeki ¢alisan
kisi sayisinin dagilimi i¢inde de olduk¢a yiiksek orandadir. Tablo 17°ye gore,
mahallede 9 kisilik hanelerin bulunmasina karsin, hanede ¢alisan kisi sayisinin en
fazla 3 kisi olmasi ve bununla birlikte hi¢ kimsenin ¢alismadig1 hanelerin oraninin %
13,3 olmasinin, mahallede yasanan issizligi ortaya koydugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte 3 kisinin ¢alistig1 hane orani yalnizca %]1,7’dir ve 6
kisinin yasadigi hanede goriilmektedir (hanede c¢alisan kisi sayisinin  hane

biiyiikliigiine gére dagilimi Tablo 21’de verilmistir).



Tablo 21: Hane Biiyiikliigiine Gore Calisan Kisi Sayisinin Dagilimi

Hanede Hanede ¢alisan kisi sayis1 orani

yasayan (%) Toplam
kisi sayist 0 1 2 3 Say1 %
2 0 100 0 0 1 100
3 0 0 100 0 1 100
4 30 60 10 0 10 100
5 53 68,4 26,3 0 19 100
6 25 18,8 50 6,3 16 100
7 0 429 57,1 0 7 100
8 0 50 50 0 4 100
9 0 50 50 0 2 100
Toplam 13,3 48,3 36,7 1,7 60 100

Hanelerin kalabalik niifuslarinin = karsisinda calisan kisi  sayisinin = az
olmasindaki 6nemli bir nedenin, kadinlarin hemen hemen hepsinin ev hanimi olmasi
(%96,7) ve isgiicii piyasasinin disinda kamasi oldugu sdylenebilir.

Hane reisi eslerinin yalnizca %3,3’1i ¢calismaktadir. Kayitsiz ve gilivencesiz
calisilan bu isler, ev temizligi, ¢cocuk bakiciligi gibi, tanidik vasitasiyla bulunmus
yine ev merkezli islerdir. Kadinlarin ¢ok biiyiik bir oraninin ev hanimi (%96,7)
oldugu goriilmektedir. Mahallede kadinlarin ¢cogunlugu, isgiicii piyasast disinda ev
merkezli yagamaktadir.

Gecekondu bolgelerinde kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun isgiicii piyasasinin
disinda kalmasi, onceki gecekondu arastirmalari ile oOrtiismektedir. Gokge, Acar,
Ayata, Kasapoglu, Ozer ve Uygun’un (1994) gerceklestirdigi arastirmaya gore,
kadinlarin iggiicline katilma oran1 %6,4 olarak bulunmustur. Arastirmada, isgiliciine
katilmayan kadimnlarin yalmzca %2,1°1 kendini issiz olarak nitelemekte, diger
kesimler ise kendilerini ev hanimi olarak tanimlamakta veya ¢aligsmak istemediklerini

belirtmislerdir (Gokge vd., 1994: 167). Yasa’nin (1969: 130) arastirmasinda da



benzer sonuglara ulasilmistir. Kadinlarin %90°1 kendilerini ev hanimi olarak

nitelemistir.

Tablo 22: Hane Reisi Esinin Isi

Hane reisi esinin isi Say1 %

Ev hanimi 58 96,7
Kayitsiz is¢i 2 3,3
Toplam 60 100

Mahalle  sakinlerinin  iggiici  piyasasindaki konumunu daha net
inceleyebilmek i¢in hane reisi erkeklerin ve esler disindaki diger c¢alisan hane
tiyelerinin ¢alistiklar1 is kollarina ayri ayri bakmak faydali olacaktir. Calisilan is
kollarinin yaninda gelir diizeyi ve hanede ¢alisan sayis1 da gelir diizeyini belirlemek
acisindan 6nem tasimaktadir. Mahalle sakinlerinin isgiicli piyasasindaki konumlarini
daha yakindan ele almak igin, erkek hane reisi ve hanedeki eslerin disinda ¢alisan
kisilerin konumu ve calistiklar1 is kolu incelenmistir. U¢ kusagi barindiran genis
aileler i¢in hane halki reisi, evli ikinci kusak olarak almmistir ve diger hane
tiyelerinin hane i¢indeki konumu, hane reisine gore tanimlanmaistir.

Erkek hane reislerinin calistiklart is kollar1 (Tablo 23), mevcut isgiiciiniin
yarisinin enformel sektorde istihdam edildigini gostermektedir. Kayitli olarak ¢alisan
oran1 %21,6 iken, issizlik oran1 %23,3’tiir. TUIK, 2008 yilinda kentsel alandaki
issizlik oranim % 12,2 olarak aciklamistir (TUIK, 2008). Giiltepe Mahallesi’nde
goriilen igsizlik oraninin Tirkiye igsizlik rakamlarimin neredeyse iki kati oldugu
goriilmektedir. Issizligin iilke genelinden iki kat fazla olmasmin yaninda
katilimcilarin yarisinin enformel sektorde faaliyet gosteriyor olmasi, katilimcilarin
isgilicli piyasasinda ig¢ilesmemis, siif alt1 bir konumda oldugunun ipuglarini iginde

barindirmaktadir.



Tablo 23: Hane Reisinin Calistig1 Sektor

Hane reisinin galistig1 sektor Say1 %
Enformel sektor (kayitsiz 30 50
calisan)

Formel sektor (kayith ¢alisan) 13 21,6
Emekli 3 5
Issiz 14 23,3
Toplam 60 100

Klasik gecekondu ve yoksullasmis gecekondu alanlarinda isgiicline katilan
niifusun 6nemli bir kisminin enformel sektérde calistigi belirtilmisti. Enformel
sektorlin kayitst iscilikten, kayitsiz esnafligl, isportaciliga kadar pek c¢ok is kolunu
kapsiyor olmasi, Giiltepe Mahallesi’nde yasayan kesimin ne tiir iglerde calistigina

daha ayrintili bakilmasini gerektirmektedir.

Enformel sektoriin tek bir is kolundan olusmayan bir alan oldugunu
belirtmistik. Bu anlamda degerlendirmek gerekirse enformel sektor i¢inde ¢alisilan is
kollar1 arasinda en ¢ok dikkati ¢eken nokta, hurdacilifin toplam igindeki yiliksek

oranidir.

Enformel sektor icinde agirlikli olarak calisilan isler, hurdacilik (%25),
igportacilik (6,7), kayitsiz is¢ilik (%8,3), hamallik (%3,3), soforliikk (%)5), kayitsiz
esnafliktir (%1,7). Hane reislerinin %23,3 gibi 6nemli bir orani issizdir. Bu rakamlar
disinda, memur (%5), kayitl esnaf (%8,3), kayith is¢i (3,3) olarak giivenceli galisan

kesim oldukca diistik diizeyde kalmaktadir.

Giiltepe Mabhallesi’nde enformel faaliyetler konusunda mahalle sakinleri,
muhtar ve emniyet birimleri ile yapilan gorlismelere gore hurdacilik ve igportacilik,
cevreden toplanan ise yarar pargalarin bulunup satilmasi yoluyla gerceklesmektedir.

Bu nedenle, bolgedeki enformel faaliyetler alig-verise dayali ticari bir siirecten ¢ok,



“toplayicilik” lizerinden isleyen bir mekanizmadir. Giiltepe Mahallesi’nde
gerceklestirilen enformel faaliyetlerin, enformel sektor igindeki diisiik hiyerarsili
islerden olustugu sdylenebilir. Hurdaciligin ve mahalledeki isportaciligin kazanci
diisiik, giivencesiz, atik toplama ve satmaya dayali bir faaliyet olmasi ile enformel

faaliyetler arasinda en altlarda yer almaktadir.

Tablo 24: Hane Reisinin (Erkek) Isi

Hane reisinin isi Say1 %
Memur 3 5
Kayitl is¢i 2 3,3
Kayitsiz is¢i 5 8,3
Emekli 3 5
Kayith esnaf 5 8,3
Hurdac1 15 25
isportam 4 6,7
Garson 3 5
Issiz 14 23,3
Kayitsiz esnaf 1 1,7
Hamal 2 3,3
Sofor 3 5
Toplam 60 100

Mahalledeki mevcut iggiicii piyasasini degerlendirebilmek i¢in ¢alisan diger
hane iiyelerinin konum ve is kollarin1 da ortaya koymak faydali olacaktir. Tablo
25’de hane reisi ve esi disindaki ¢alisanlarin hanedeki konumu verilmistir. Esler
disinda ¢alisan hane iiyelerinin oldugu hane oran1 % 36,7°dir. Calisanlar i¢inde en
fazla erkek cocuklarin calistigr goriilmektedir (%77,3). Akraba (%13,6), kiz ¢ocuk

(%4,5) ve baba (%4,5) hane gelirine katkida bulunan diger iiyelerdir.



Tablo 25: Esler Disindaki Calisanlarin Hanedeki Konumu

Hane reisi esinin isi Say1 %
Kiz ¢ocuk 1 45
Erkek ¢ocuk 17 77,3
Baba (hane reisinin-esin

babast) 1 4,5
Akraba 3 13,6
Toplam 22 100

Esler disinda ¢alisan hane halki iiyelerinin islerinin, hane reisinin isine gore
dagilimi1 Tablo 26’da verilmistir. Hane reislerinin % 21,6’s1 memur, emekli, esnaf ve
is¢i olarak calisan kayith isgiiciinii olusturmaktadir. Egitim diizeyinin ¢ok diisiik
olmasi kayith c¢alisan isgiicli oranini diislirmekte, egitimi ve herhangi bir uzmanligi,
vasfl olmayan iggiicii ya kayit dis1 ¢alisabilmekte ya da enformel sektorde kendine is
firsat1 yaratabilmektedir.

Vasifsiz ve yart vasifli iscilige giren garson, sofor, hamal gibi is kollarinda
calisanlar kayit dis1 ¢alistiklarini belirtmislerdir. Kayit dis1 islerde calisanlar, hizmet
sektorlinde, Ulus’taki isyerlerinde, halde ve eglence mekanlarinda calismaktadir.
Ulus, onceki boliimlerde de tartisildigr gibi Ankara’nin eski kent merkezi iken
giinimiizde hem konut hem de is olanaklar1 agisindan kohnelesmis, enformel
sektoriin, ucuz isgliciiniin merkezi haline gelmistir. Bu nedenle mahallede kayitsiz
olarak hizmet sektoriinde calisan kesimler, hem konum olarak hem de diisiik vasifl
isglicli talebi nedeniyle yalnizca Ulus’taki is olanaklarina ulasabildiklerini
belirtmislerdir. Yukarida da belirtilen is kollarinda (garson, komi, sofor, hamal,
cirak) calisanlar, is degistirme sikliginin ¢ok fazla oldugunu ve hicbir giivenceleri
olmadig1 i¢in en ucuza ¢alismaya razi olduklarini belirtmislerdir.

Hane reisi kayitsiz is¢i veya esnaf olan hanelerde, ¢alisan diger iiyelerin

kayitsiz ig¢i oldugu goriilmektedir. Erkek cocuklar, kayith veya kayitsiz olarak



esnaflik yapan hane reislerinin yaninda kayitsiz is¢i olarak ortak calismaktadir.
Enformel sektoriin disinda, kayith is¢i olarak calisan diger hane iiyelerine
bakildiginda ise, hane reislerinin memur ve emekli gibi egitim diizeyi yliksek islerde
calistign goriilmektedir, buna benzer olarak kayith esnaf olarak c¢alisan tek hane

tiyesinin hane reisinin de emekli oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Hane Reisi Isine Gore Diger Calisan Kisinin Isi

Diger calisanin isi (%) Toplam

Hane reisinin Kayith  Kayitsiz Kayith

mevcut isi is¢i is¢i Emekli esnaf Hurdact Say1 %
Memur 100 0 0 0 0 2 100
Kayitsiz is¢i 0 100 0 0 0 2 100
Emekli 50 0 0 50 0 2 100
Kayith esnaf 0 100 0 0 0 3 100
Hurdaci 0 0 0 0 100 6 100
Isportaci 0 66,7 0 0 33,3 3 100
Garson 0 100 0 0 0 1 100
Kayitsiz esnaf 0 100 0 0 0 1 100
Sofor 0 50 50 0 0 2 100
Toplam % 13,6 45,5 4,5 4,5 31,8 22 100

Demir (1995), kirsal kesimin kentlerdeki is¢ilesme siireclerini etkileyen en

onemli etkenlerden birisinin enformel sektér oldugunu, 1980 sonrasinda enformel

sektoriin, i¢inde yogun kadin ve cocuk emegini de barindiran kalici niteligi ile
kentlerde faaliyet alanin1 genislettigini belirtmistir. Mahalle sakinlerinin ¢alistiklari is
kollarina bakildiginda, enformel sektoriin egemen oldugu goriilmektedir. Demir
(1995), enformel sektoriin, gecekondu mahallelerinde yasayan kesimlerin is¢ilesme
stireglerini geciktirdigini belirtmistir. Bu anlamda, hane reisi esleri ve hanelerde
calisan diger aile bireylerin islerine bakildiginda, yine enformel sektoriin agirlikli

olarak caligilan faaliyet alan1 oldugu goriilmektedir.



Gegici islerde ¢alisan genglerden 25 yasindaki mahalle sakini, babasinin da
gecici islerde calistigini, erkek kardesinin de zaman zaman igportacilik yaptigini

belirtmistir:

“Ben arkadaglarin, mahalledeki agabeylerin yaninda onlara yardim
ediyordum daha gencken. Simdi daha ortak oldum islere. Kendi sattigimin kazancini
daha iyi aliyorum artik. Baska is yok zaten. Tek is bu bize. isportaciliktan iyi
kazandigimiz oluyor ama tanidik lazim her ise girmeye. ilk zamanlar sigara satardik
Yenidogan’da, simdi de satiyoruz da, bazen Ulus’a gidip de is yaptigimiz oluyor.
Ufak tefek aletler, elimize diiserse ucuz esyalar falan alip satiyoruz. Kardesim var
benden kiigiik, Ulus’a gidince o da yardima gelir. Onun da isi yok, biraktt okulu da
liseye baslayacakken. Ben de o kadar okudum. Bagka bir yerde g¢aligsak, benim
garsonluk yapan arkadaglar da var, biitiin giin ¢alisiyorlar benimkinin yarisint ancak

kazaniyorlar. Bir de patronlar1 var baglarinda, onlarla ugrasiyorlar.”

Isportacilik, mahallede énemli bir is koludur ve ¢ogunlukla, tiitiin, sigara gibi
kagak mallarin satilmasina dayali olarak, mahalle i¢in merkez gorevi goéren
Yenidogan’da yiiriitiilmektedir. Yenidogan’dan sonra Ulus isporta i¢in gidilen ikinci

yer olarak goriinmektedir.

Kamyonet sahibi olan 50 yasindaki ii¢ ¢ocuk babasi, evli ve hurdacilikla

ugrasan mahalle sakini, kendilerinin sansli saymaktadir.

“Biz abimlerle buraya 20 sene Once geldik. Geldigimizde isportada, gegici
buldugumuz islerde ¢alistik 6nce. Sonra mahallede ucuza el arabasi aldik 2 kardes bir
de abimin oglanla birlikte hurdaya ¢ikiyorduk. Para getirecek malzeme bulmak i¢in el
arabastyla ¢ok dolagsmak gerek. Biraz kazaninca birlesip kamyonet aldik. Eski ama
isimizi gorliyor. Zaten abimlerle aym1 bahgeye bakiyor evler, kamyonet de ortak
kullaniliyor. Simdi daha iyi ilk zamanlarimiza gére. Benim ¢ocuklar da biiyiidii. Bir

oglan da bende var, artik cogunlukla onlar c¢ikiyorlar ise. Abimlerle beraber



olmasaydik belki hala el arabasiyla is yapiyor olurduk. Cok insan el arabasiyla hurdact
burada. Giinliik 3-5 kurus ancak giriyor ceplerine, kamyonet nasil alsinlar kendi
baslarina. Biz aldik, ¢ocuklarin da isi hazir oldu. Hig bir seyleri olmazsa bize yardime1

olurlar, kendi islerini yaparlar.”

Is kollar1 arasinda en yiiksek oranla hurdacilik yapildign gériilmektedir.
Mahallede hurdacilikla gecindigini  belirten tiim haneler kendi hesabina
calismaktadir. Hurdaciligi, ticari bir faaliyet olarak satin alip satmaktan daha ¢ok,
giinlik gecimini saglamak i¢in ¢6p alanlar1 veya sokaklardaki c¢oplerden, insaat
atiklar1 arasindan, “ise yarar olanlar1 bulup satmak” yoluyla yapildigim
belirtmislerdir. Bu nedenle enformel sektére dahil bir is kolu olarak goriilen
hurdacilik, mahalledeki mevcut issizlik ve ge¢cim sikintis1 karsisinda ortaya
cikarilmis bir yontem gibi goriinmektedir. Tablo 26’ya gore hanede esler disinda
calisan kisilerin yiiksek bir orani hurdacilik yapmaktadir (%27,3). Buradaki en
onemli iligski, hane reisi hurdaci olan hanelerde, diger c¢alisanin da hurdacilik
yaptigidir. Yukarida da belirtildigi gibi hurdacilik ayni zamanda hane iiyelerinin
ortak olarak yaptig1 bir istir.

Enformel ve sektor ve kayit dis1 calismanin yaninda issizligin de yiiksek
oranda olmasi, daha Once de belirtildigi gibi egitimsizlik ve vasifsizligin ortaya
cikardigi bir sonugtur. Egitim durumlaria gore is kollar1 incelendiginde bu durum

daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Tablo 27: Hane Reisinin Isine Gore Egitim Diizeylerinin Dagilimi

Hane reisi erkegin egitim diizeyi (%) Toplam
Hane reisi (erkek Okur-
yetiskin) kisinin yazar  ilkokul  ilkokul  Ortaokul
mevcut isi degil terk mezunu  mezunu  Say1 %
Memur 0 0 0 100 3 100
Kayith isci 0 0 100 0 2 100
Kayitsiz is¢i 0 40 60 0 5 100
Emekli 0 0 33,3 66,7 3 100
Kayitli esnaf 0 20 60 20 5 100
Hurdaci 6,7 53,3 40 0 15 100
Isportact 0 100 0 0 4 100
Garson 0 0 100 0 3 100
Issiz 0 42,9 57,1 0 14 100
Kayitsiz esnaf 0 0 100 0 1 100
Hamal 0 50 50 0 2 100
Sofor 0 33,3 66,7 0 3 100
Toplam % 1,7 38,3 50 10 60 100

Tabloya gore mahalledeki en yiiksek egitim diizeyi olan ortaokul
mezunlarinin, memur (%5), emekli (%3,3) ve kayith (%1,7) esnaf oldugu
gorilmektedir. Toplam i¢indeki orani ancak %10’u bulan ortaokul mezunu hane
reislerinin yukarida belirtilen vasifli ve yar1 vasifli is kollar1 ayn1 zamanda,
mahallede enformel ve kayit dis1 olarak ¢alismayan tek gruptur. Hurdacilikla ugrasan
hane reislerinin %6,7’si okuryazar degil, %53,3’l ilkokul terk ve %401 ilkokul
mezunudur. En diisiilk egitim diizeyine sahip olan bir diger grup da issizlerdir.
Issizlerin %42,9’u ilkokul terk, %57,1°i ilkokul mezunudur. Toplamin %6,7 sini
olusturan igportacilikla ugrasan hane reislerinin tiimiiniin egitim durumu ilkokul
terktir.

Mabhallede egitim durumunun ¢ok diisiikk olmasindan kaynakli olarak kayith
ve vasifli olarak calisanlarin oran1 da c¢ok diisiiktiir. Formel iggilicii piyasasina
ulasamayan ve kentte beceriye, uzmanlagsmaya dayali islerde yer bulamayan kesimler

kendi enformel imkanlarim1 yaratmis ve kendi kurallar ile isleyen bu is piyasasi



kentte “marjinal”, sosyal olarak diglanmis kesimlerin tutunabilme siirecinde
yoksullukla basa ¢ikma yontemlerinden biri olmustur (bkz, Keles, 2000; Kiray, 1998;
Isik ve Pinarciogli, 2001; Erder, 2000).

Daha once yapilan gecekondu arastirmalarmma bakildiginda, Giiltepe
Mahallesi’ndeki isgiicliniin daha yiiksek oranda enformel sektorde oldugu
gorilmektedir. Gokce vd.’nin (1994: 170) gergeklestirdigi ¢alismada kentte var
olabilmenin sart1 olan is bulma, 6zellikle niteliksiz isgiiclinii olusturan gdg¢menler
icin zor olmakta, bu kesim, marjinal, Orgiitsii, giivencesiz ve siirekliligi olmayan
alanlara yonelmektedir. Ozellikle kente gelmenin ilk yillarinda diiz-niteliksiz isgi
olarak calisanlarin oran1 %20, marjinal sektorde c¢alisanlarin orani ise %20 olarak
bulunmustur. Arastirmaya gore, kentte kalis siiresi uzadik¢a ¢alisanlarin is nitelikleri
degismektedir. Ilerleyen yillarda marjinal sektdrde ¢alisma oraninin diismiis, sigortali
calisan oraninin ise artmis oldugu goriilmiistiir. Yasa’nin 1969 yilinda yayimlanmis
arastirma sonuglarinda ise gecekondu ailelerinde vasifli is¢i-zanaatkar olarak ¢alisan
hane reisleri dortte birinden fazlasim olusturarak en yiiksek diizey olarak
bulunmustur. Bunu takip eden ikinci 1 grubu ise kiiclik esnaf ve tiiccarlardan
olusmaktadir. Yasa, gecekondu ailelerinin biiyilkk kismimi vasifhh iscilerin,
zanaatkarlarin, tiiccarlarin ve kiigiik esnasin olusturdugunu, bu meslek gruplarin
ekonomik tabakalarinin birbirine es diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu grup
gecekondu aileleri arasinda daha yiiksek diizeyde kente uyum saglamis olan iist
tabakay1 olustururken, bu grubun disinda kalan diiz is¢iler, miistahdemler, kapicilar,
bekgeiler ¢opciiler gibi islerde calisanlar alt grubu olusturmaktadir (Yasa, 1969: 124-
127). Yasa’nin arastirmasinda bir diger dikkati ¢eken nokta, memur olarak g¢alisan

gecekondulu oraninin da 6nemli diizeyde olmasidir.



Arastirmanin kapsamini olusturan Ankara Cingin Bolgesi’ndeki Giiltepe
Mahallesi i¢in, hurdacilik, kacak mal satmaya dayali igportacilik en 6nemli geg¢im
kaynag1 olup, issizlik ve yoksullukla miicadelede, hanenin tiim tiyeleri ile birlikte
calisilan en 6nemli yontem olarak goriinmektedir. Vasifli-sigortali is¢ilik, memurluk,
kayitli esnaflik-zanaatkarlik gibi formel alandaki islerde ¢alisanlarin orani ¢ok diisiik
diizeyde kalmistir.

3.2.4.1.1. Cahsan Cocuklar

Cocuk is¢iligi, mahallede ¢ok yiiksek oranda goriilmektedir. Gerek enformel
sektorde gerekse kayit dist olarak hanelerin ortak yaptigi islerde g¢ocuklarin
calismasina sikca rastlanmaktadir.

Zorunlu egitim doneminde (6—16 yas arasi olarak alinmistir) ¢ocugu olan
hanelerin (%78,3), %25,5’inde cocuklar calismaktadir. Cocuklarin calistiklar1 is

kollar1 hane reisinin ¢alistig1 is koluna gore asagida gosterilmistir.

Tablo 28: Hane Reisi Isine Gore Cocuklarin Calistiklari Islerin Dagilimi

Hane Calist1g1 is kolu (%) Toplam
reisinin Bakkal Kahvede Ev Sitelerde
mevcut isi Isporta  cirag cirak isi cirak Hurdacilik Say1 %
Kayitl is¢i 0 100 0 0 0 0 1 100
Emekli 0 100 0 0 0 0 1 100
Kayith
esnaf 0 100 0 0 0 0 1 100
Hurdaci 66,7 0 0 0 0 33,3 3 100
Isporta 50 0 0 0 50 0 2 100
Garson 100 0 0 0 0 0 1 100
33,
Issiz 33,3 33,3 0 3 0 0 3 100
Sofor 0 0 100 0 0 0 1 100
Toplam 38,5 30,8 7,7 7,7 7,7 7,7 13 100

Hane reislerinin ¢alistiklar1 is kollarina goére cocuklarin calisma durumlari

incelendiginde, hane reisleri, kayitli is¢i, emekli ve kayith esnaf olan hanelerdeki



cocuklarin bakkalda ¢irak olarak calistig1 goriilmektedir. Bunun yaninda issiz olan
hane reisleri ic¢inde ¢ocuklarinin ¢alistiklar1 islerin, bakkal ¢irakligi (%33,3),
igportacilik ve ev isine yardimcilik oldugu goriilmektedir. Toplam iginde en ¢ok
calisan cocuk, sirasiyla, hane reisi hurdaci olan (%23,1), issiz (%23,1) ve isportact
olan (%15,4) hanelerdedir. Hurdacilikla ge¢inen hanelerde c¢alisan ¢ocuklarin
%66,7’si isportacik, %33,3’ii hurdacilik yamaktadir. Isportacilik iginde ¢alisan
cocuklarin ¢alistiklari i kollar ise, isportacilik (%50) ve sitelerde ¢irakliktir (%50).

Ozelikle enformel olarak calisan ve issiz olan hane reislerinde, calisan
cocuklarin da enformel sektor icinde olduklar1 goriilmektedir.

3.2.4.2. Hanelerin Gelir Diizeyi ve Ge¢cimini Saglama Durumlar

Hanelerdeki gelir dagilimi incelendiginde, biiylik ¢ogunlugun 1000 Lira’nin
altinda gelir sahibi oldugu goriilmektedir.

Hanelerin gelir dagilimlarina bakildiginda, gelir diizeyi 500-700 olan
hanelerin (%41,7) ve 750-1000 (%26,7) olan hanelerin ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Hane reisi isiz olan hanelerin, %64,3’1i herhangi bir geliri olmadigin
belirtmistir, bu hanelerin %21,4lintin geliri 500-700, %7,1’in geliri 100-400 ve
%7,1’inin gelirt 750-1000 arasindadir. Katilimcilar arasinda en yiiksek gelir, hane
reisi kayitsiz esnaf olan katilimcidir ve gelir, 1300 ve istii olarak belirtilmistir

(%1,7).



Tablo 29: Hane Reisi Isine Gore Gelir Dagilimi

Hane Ortalama aylik gelir (%) Toplam
reisinin Geliri 100- 500- 750- 1050- 1300

mevcut isi yok 450 700 1000 1200 + Say1 %
Memur 0 0 33,3 0 66,7 0 3 100
Kayitl ig¢i 0 0 100 0 0 0 2 100
Kayitsiz is¢i 0 0 80 20 0 0 5 100
Emekli 0 0 33,3 33,3 33,3 0 3 100
Kayitli esnaf 0 0 40 60 0 0 5 100
Hurdaci 6,7 13,3 40 40 0 0 15 100
Isportact 25 0 50 25 0 0 4 100
Garson 0 0 66,7 33,3 0 0 3 100
Issiz 64,3 7,1 214 7,1 0 0 14 100
Kayitsiz 0 0 0 0 0 100 1 100
esnaf

Hamal 50 0 50 0 0 0 2 100
Sofor 0 0 33,3 66,7 0 0 3 100

Tablo 30: Hane Reisinin Calistig1 Ise Gore Gelirin Gegimi Saglama Durumu

Hane gelirinin ge¢imi saglama durumu

(%) Toplam

Hane reisinin Belli

mevcut isi Evet Hayir olmuyor Say1 %
Memur 33,3 66,7 0 3 100
Kayitl is¢i 0 100 0 2 100
Kayitsiz is¢i 20 80 0 5 100
Emekli 33,3 66,7 0 3 100
Kayitli esnaf 60 40 0 5 100
Hurdac1 0 73,3 26,7 15 100
Isportaci 0 75 25 4 100
Garson 0 100 0 3 100
Issiz 0 100 0 14 100
Kayits1z esnaf 100 0 0 1 100
Hamal 0 100 0 2 100
Sofor 33,3 66,7 0 3 100
Toplam 13,3 78,3 8,3 60 100

Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu mevceut gelirin ge¢imlerini saglamadigini

belirtmistir (%78,3). Hane reisi kayitli esnaf olan haneler ile kayitsiz esnaf olarak

calisan hanelerde daha yiiksek oranda gelirin yeterli oldugunun sdylendigi



gorilmektedir. Bunun yaninda kayith is¢i, hurdaci, igportaci, garson olarak calisan
ve igsiz olan hane reislerinin hanelerinin higbirinde mevcut gelir diizeyinin
gecimlerini sagladigr belirtilmemistir. “Belli olmuyor” cevabinmi1 veren katilimcilarin
hane reislerin ¢alistiklar1 islerin hurdacilik ve isportacilik gibi enformel ve glinliik
kazanca dayali isler olmasi ayn1 zamanda, belirtilen aylik gelirin sabit degil degisken
oldugunu gostermektedir.

Aylik gelirin ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalmasi durumunda en sik
bagvurulan yontemin bor¢ alma oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %44,2’si
bakkaldan-esnaftan bor¢ aldigini, %34,6’s1 komsudan, arkadastan bor¢ aldigini
belirtmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, komsu veya arkadastan alinan borg
cogunlukla, para 0diing alma iken, bakkaldan esnaftan alinan bor¢ veresiye satin
almak olarak agiklanmistir. Ozellikle gelir yetersiz kaldiginda, gida ihtiyaglari igin
mahalledeki tiim bakkallardan veresiye ile aligveris yapilmaktadir. Katilimcilarin
%5,8’1 market veya hallerin atiklarindan faydalandiklarini belirtmistir. Hane reisi
hurdact olan hanelerin %26,7’si, isportact olan hanelerin %25’1 ve issiz olan
hanelerin %21,4°i aylik geliri yetersiz kaldigr durumlarda hicbir sey yapamadigini

belirtmistir.



Tablo 31: Hane Reisinin, Gelirinin Ihtiyac1 Karsilamamas1 Karsisindaki Tutumu

Aylik gelirin ihtiyaci karsilamamasi durumunda ne yapildigi Toplam
Komsudan- Bakkaldan ~ Marketlerin

Hane reisinin arkadastan bor¢ esnaftan bor¢  atiklarindan Higbir

mevcut isi altyor altyor faydalaniyor sey Say1 %
Memur 50 50 0 0 2 100
Kayith isci 50 50 0 0 2 100
Kayitsiz is¢i 25 75 0 0 4 100
Emekli 0 100 0 0 2 100
Kayitli esnaf 0 100 0 0 2 100
Hurdaci 46,7 26,7 0 26,7 15 100
Isportaci 25 25 25 25 4 100
Garson 66,7 33,3 0 0 3 100
Issiz 28,6 42,9 7,1 21,4 14 100
Hamal 0 50 50 0 2 100
Sofor 50 50 0 0 2 100
Toplam 34,6 442 5,8 15,4 52 100

Diizenli geliri olmayan ve esinin duvar is¢iligi, insaat is¢iligi veya hamallik

gibi islerde calistigini sdyleyen ii¢ cocuklu 41 yasindaki ev hanimi, gelirinin aylik

ihtiyacini karsilayip karsilayamadigi konusunda sunlari sdylemistir:

diyoruz. Zaten mahallede giderimiz, alis-verisimiz yok ki. Ne alacagiz. Ust bas oldugu
kadar giyiyoruz, ¢ocuklar da disarida bir iki is yapip bazen hargliklarin1 kazantyorlar
ama her zaman onlara da is yok. Yardimlar gelince katkisi oluyor yakacak ihtiyacini
biraz gideriyoruz. Olmayinca da yapacak bir sey yok. Cok zorda kalinca bir iki

goriistiiglimiiz iyi komsu var onlardan 6diing aliyoruz, sonra geri veriyoruz. Onlarin

yetmediginde de biz verir-aliriz.”

“Bizim ancak karnimizi doyuracak, isinacak kadar bir sey gelince siikiir

Katilimcilar arasinda, ¢alisilan isler disinda ev iginde gelir getirici orgi,

dantel, el isi v.b. herhangi bir is yapan haneye rastlanmamistir. Bununla birlikte

hanelerin %36,7’si bahceye sahip olmasina karsin, ev ekonomisine katki saglamak



veya kendi ihtiyacim karsilamak amagh olarak, kiigiik ¢apli tarim ya da hayvancilik

yapan haneye de hi¢ rastlanmamastir.

Mevcut sartlarin yetersizligi nedeniyle mahallede en 6nemli gelirlerden
birinin de yardimlar oldugunu daha 6nce belirtmistik. Yapilan goériisme ve gozlemler
sonucunda, aliman bu yardimlarin 6zellikle issiz hanelerin pek ¢ogu i¢in tek gelir

kaynagi oldugu gozlemlenmistir.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir orant bu yardimlardan aldigini belirtmistir.
Yardimlar, belediye ve valilik tarafindan aylik olarak dagitilan yiyecek ve yakacak
paketleridir. Hane reisi issiz olan, isportaci, hamal, sofor, kayitsiz is¢i ve kayith ig¢i
olan tim haneler yardim aldiklarini belirtmistir. Hane reisi memur olan haneler
yardim almazken, emekli olan hane reislerinin hanelerinin, %66,7’si, hurdaci olan

hanelerin %33,3’1i, bu yardimlardan faydalandigini belirtmistir.

Tablo 32: Hane Reisi Isine Gére Yardim Alma Durumu

Hane reisinin mevcut Yardim alma durumu (%) Toplam
isi Aliyor Almiyor Say1 %
Memur 0 100 3 100
Kayitl is¢i 100 0 2 100
Kayitsiz is¢i 100 0 5 100
Emekli 33,3 66,7 3 100
Kayitli esnaf 40 60 5 100
Hurdaci 66,7 33,3 15 100
Isportact 100 0 4 100
Garson 100 0 3 100
Issiz 100 0 14 100
Kayitsiz esnaf 0 100 1 100
Hamal 100 0 2 100
Sofor 100 0 3 100
Toplam 76,7 23,3 60 100




Mahalle muhtari, yardimlarla ge¢cinmenin ve yardim almanin énemli oldugu
mahallede ¢ogu zaman da yardim kavgalan tartismalar1 ¢iktigini, 6zellikle hi¢ geliri
olmayan ailelerin birden ¢ok yardim paketi almak i¢in bir¢ok kez diger komsulariyla
veya kendisiyle tartismaya, kavgaya giristiklerini belirtmistir. Muhtar, enformel
sektor ve kayitsiz islerde calisma oraninin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, aylik belli
miktarda kazanan ailelerin de geliri yokmus gibi kendini gosterip yardim aldiklarini

sOylemistir.

Yardim alan ailelerden hurdacilik yapan 35 yasinda {i¢ ¢ocuk sahibi hane reisi

olan mahalle sakini sunlar1 sdylemistir:

“Gelirimiz hig¢ bir seye yetmiyor. Cocuklarin biri ilkokulda, ikisi ortaokulda
okuyor. Benim okur-yazarligim var bir tek. {lkokulu biraktim, hanim da dyle. Bir tek
hurdaciliga c¢ikarim, oradan da ya gelir ya gelmez cebimize. Biz zor aldik bu sene
yardimi. Buradaki ka¢ kisinin geliri var, igi var hatta arabasi var yine de yardim
aliyorlar. Ayip da bilmiyorlar. Senelerdir aliyorlar. Benim gibi tek tiik kazanan
ailelerin ¢ogu zor aliyor yardimi. Sonra da kavga ¢ikiyor {i¢ kurusluk yardim igin

diyorlar. Ug kurusluksa alma o zaman. Birak ihtiyac1 olanlar alsin.”

Bir diger yardim alan iki ¢ocugu olan 25 yasindaki ev hanimi da esi issiz

kaldig1 zamanlarda bir tek komiir ve erzak yardiminin evlerine girdigini sOylemistir.



3.3. GECEKONDUDA SOSYAL ORGANIZASYONUN VE SOSYO-
EKONOMIK, KULTUREL YAPININ DEGiSiMi

Gecekondulasmanin, kentlesme siirecinin basindan beri kentlerin en dinamik
yapisini olusturdugunu belirtmistik. Gecekondulagsma, giiniimiize kadar gecirdigi
evrim siirecinde de ayni dinamik gelismeleri i¢inde barindirmistir. Erken donemde
tek bir sosyal smifi isaret eden gecekondu alanlari gilinlimiizde kendi iginde
tabakalagsmis, heterojenlesmis ve kimisi kentle biitiinlesmis, kimisi de geriye dogru
bir evirilme gostererek slamlagmis ve ¢okiintli bolgesi haline donilismiistiir (Isik ve
Pimarcioglu, 2001: 39; Kiray, 1998: 13-14). Arastirmada, slamlasan gecekondu
alanlarma o6rnek olarak incelenen Cingin gecekondu bolgesinin yasadigi sosyo-
ekonomik, kiiltiirel doniisiimler bu bdliimde analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Ekonomik
kosullar temelinde sekillenen sosyal ve kiiltiirel yasam bicimi ele alinirken, sug ve
suc iliskileri, hemsehrilik iligki aglari, giindelik sosyal organizasyonu belirleyen
kosullar ile beraber incelenecektir.

Gecekondu bdolgesi olarak kurulan bolgenin, ¢okiintii ve su¢ bdlgesine
donlismesi ve slamlagmasi siirecinde yasanan degisimler, bu siireci etkileyen,
mahallenin kentsel alan i¢indeki konumunun degisimi ile birlikte incelenmistir.

Giliniimiizde mahallenin kent i¢cindeki degisen mekansal ve fiziksel kosullarini
degerlendirirken, 2007°de uygulanmaya baslanan, TOKI (Toplu Konut idaresi) ve
Altindag Belediyesi’nin birlikte ylriittiigii, kentsel doniisiim projesinin, Cingin
bolgesine ve mahalleye olan etkilerine de kisaca deginmek faydali olacaktir. Ciinkii
mahalle, hatta Cingin bolgesi kurulusundan bu yana ilk kez 6zel ya da sosyal bir

projeyle tanismis ve kentsel bir “doniisiim”e dahil edilmistir.

> Kentin pek ¢ok alaninda baslatilan ve siirdiiriilen kentsel déniisiimiin igerigi, kapsami, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel boyutlari, ¢ok kapsamli ve boyutlu oldugundan baska bir aragtirmanin



Oncelikle, mahalledeki kentsel doniisiim, tapusu olan gecekondulularla
anlagsma tlizerine baslatilmis ve tiim mahalleyi degil, su ana kadar yalnizca 50 kadar
tapulu gecekonduyu kapsamistir. Kentsel doniisiim ile gecekondularini yikip baska
semtlere giden komsularimi “sansli” bulan mahalle sakinleri, kentsel doniisiimii,
kendileri i¢in maddi bir olanak olarak gormekteler. Fakat 6zelikle issiz ve enformel
islerle ge¢imini saglayan mahalle sakinleri, tapular1 olsa dahi bu haktan
yararlanamayacaklarindan endise etmekteler. Muhtarin azasi olan ve dogma biiylime
mahalleli olan 57 yasindaki mahalle sakini, kentsel doniisiimiin mahalleye hizmet
saglamak icin degil, yalmzca Cingin’i yikmak i¢in yapildigmi sdylemistir.
Hurdacilikla gecinen 59 yasindaki bir diger mahalle sakini ise mahalledeki kentsel
doniisiimle, yeni konut sahibi olmanin zor olacagini, imarli tapusu ve diizenli geliri
olmadigimi soylemistir. Mahalle sakinlerine gére, mahalledeki yeni konutlar biraz
olsun siiren karmasayir ve kanunsuzlugu azaltacak fakat ¢6zlim olmayacaktir. Bu
konut piyasasina giremeyenler ve evleri yikilanlar, ya bu mahallede bagka bir eve
tasinacak ya da baska bir mahalleye goOclip yasamlarina ayni sartlarda yakin
mahallelerde devam etmek zorunda kalacaklardir.

Mabhallenin kentsel mekandaki farklilasma ve gelisme icinde degisen
konumunu, mevcut hizmetler, yatirimlar, sosyal olanaklar iizerinden incelemek daha
net bilgilere ulasmamizi saglayacaktir.

Mahallede son yillarda yasanan en Onemli degisimin ne oldugu sorusu
karsisinda mahalle sakinleri tarafindan verilen cevaplara bakildiginda, bu
degisimlerin yalnmizca yoksulluk, issizlik gibi ekonomik temelli olmadig

gorilmektedir.

konusudur. Kentsel doniisiim tizerinde siiren tartismalardan bagimsiz olarak; mahallede siiren yikim
ve inga siirecide yasanan degisimler, gézlem ve goriismeler yoluyla edinilen verilerin kisaca
aktarilmasiyla ele alinacaktir.



Gortstilen kisilerin biiyiik bir cogunlugu (%53,3), degisim konusunda fikri
olmadigini belirtmistir. Goriisiilen kisilerin  %13,3°li, eski hemsehriler gidince
cetelerin hakim oldugunu, %8,3’ii temel gecim kaynaginin esrar ve hirsizlik
oldugunu, %8,3’lii gelirlerin diistiigiinii, yoksullugun arttigini, %3,3’ii yatirim
yapilmadigini, mahallenin geriledigini, %1,7’si insanlarda ahlakin kalmadigini, her
seyin kotiilestigini, %1,7’si ise kentsel doniisiimle rant kavgalarinin basladigini
sOylemistir. Mahallede son yillardaki degisime iliskin cevaplar, yoksullukla beraber
yasanan sorunlarin, kentsel yonetimin, sosyal ve giivenlik kurumlarinin yetersiz

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 33: Mahallede Son Yillarda Yasanan En Onemli Degisim

Mabhalledeki en dnemli degisim Say1 %
Yoksullukla birlikte, sug artti 6 10
Hemsehriligin yerine ceteler hakim oldu 8 13,3
Ahlaksizlik artt1 1 1,7
Temel ge¢im kaynagi esrarla hirsizlik oldu 5 8,3
Gelirler diistii, yoksulluk artt 5 8,3
Yatirim, hizmet yapilmadi geriledi 2 3,3
Kentsel doniisiimle rant kavgalar1 basladi 1 1,7
Fikrim yok 32 53,3
Toplam 60 100

Mabhallelinin verdigi cevaplarda en ¢ok dikkat ¢eken, mahalle sakinlerinin
birden fazla durumu birlikte belirtmis olmasidir. Ornegin, “yoksulluk arttik¢a, su¢ da
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artmigtir”, “eski hemsehriler gidince ¢eteler hakim oldu”, “kentsel doniisiimle rant
kavgalar1 baglad1” gibi ifadeler mahallede yasanan degisimlerin nedenleri ile birlikte
sonuglarint da ortaya koymaktadir. Sugun artmasinin nedenini yoksulluga, cetelerin

hakim olmasmin nedenini hemsehriligin ¢6ziilmesine baglayan mahalleli, son

yillarda mahallede yasanan kentsel doniislimiin, rant kavgalarma yol actigim



belirtmistir. Yukarida belirtilen diger segeneklerle birlikte mahallede yasanan

doniisiimlerin tamamen olumsuz yonde gerceklestigi goriilmektedir.

3.3.1. Mahallede Degisen Yasam Kosullari

Mahallede son donemde yasanan degisimleri daha saglikli ele alabilmek i¢in
en onemli eksigin ne oldugu konusunda verilen cevaplar1 incelemek de faydali
olacaktir. Kentsel hizmetlerden ve olanaklardan faydalanma konusunda, mahalle

sakinlerinin goriisleri Tablo 34’de gosterilmistir.

Tablo 34: Mahalledeki En Onemli Eksik

Mahalledeki eksik Say1 %
Okul 5 8,3
Saglik ocagi ya da doktor

ithtiyact 11 18,3
Karakol 12 20
Kahve-cafe 1 1,7
Higbir hizmet yok 30 50
Ko6miir-gida yardimlarini

ulastirmiyorlar 1 1,7
Toplam 60 100

Mahallede en 6nemli eksigin ne oldugu sorusuna, goriisiilen kisilerin %50°si
hi¢cbir hizmet yok, %20’si karakol, %18,3 saglik ocagi-doktor, %8,3"1 okul, %1,7’si
yardimlarin ulasmamasi, %]1,7°s1 kahve-cafe cevabini vermistir. En 6nemli eksik
olarak, mahallede karakolun bulunmamasi, sik¢a (%20) belirtilmistir.

Verilen cevaplar arasinda en yiiksek oran, mahallede hig¢bir hizmet olmadigi
(%50) yontindedir.

Kuramsal cercevede tartigildigi iizere, Harvey’in gercek gelir (2003: 56),

Castells’in dolayli gelir (1997: 27), olarak nitelendirdigi, boliisiim iliskilerine dayals,



kentsel alanda gergek gelirin dagitilmasinda en 6nemli etken, mekansal konum,
kentsel hizmetlere ve kit kaynaklara ulasabilirlik, egitim, saglik, giivenlik olarak
belirtilmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak, kentsel alanda yasanan konut alanlarinin
farklilasmasi silirecinde, mahallenin sinifsal, sosyal ve ekonomik doniisiimiinii, bu
etkenler tizerinden incelemek daha anlamli sonuglara ulagsmay1 saglayacaktir.

Mabhallede oOncelikli eksikler arasinda “karakol” belirtilmistir. Mahalle
sakinleri, karakol eksikligini, giivenlik giiclerinin eksikligi olarak agiklamaktadir.
Bunun 6nemli bir sorun olarak belirtilmesi, hirsizlik, uyusturucu ve kavgalarin
mahallede hakim olmasindan duyulan rahatsizliktir. Mahallede son yillarda, sugun
artmasi ve giivenlik sorunun yagsanmasi, karakolun eksikliginden duyulan rahatsizlig
arttirmistir.

Mahalleye bakan, en yakin karakol, Seymenler Polis Karakolu’dur. Mahalle
sakinleri, sugun ve kanunsuzlugun ¢ok fazla oldugunu, fakat polisin bunlar
engellemede yetersiz ya da kayitsiz kaldigini belirtmislerdir.

Karakoldan sonra en 6nemli eksik olarak belirtilen bir diger hizmet de, saglik
ocagi-doktor olmustur.

Mahalle sakinlerinin saglik ve sosyal giivencesine bagli olarak ihtiyaglarini

nereden karsiladig1 Tablo 35’°de belirtilmistir.

Tablo 35: Sosyal Giivence Tiiriine Gore, Eksik Ihtiyaclarm Karsilanmas:

Saglik ihtiyaglarinin nereden karsilandig Toplam
Sosyal Yakin Sehir merkez
giivence mahallelerdeki  yakinindaki ~ Kargilayami  [htiyact
tiirli olanaklardan olanaklardan  yor yok Sayi1 %
Yok 31,4 5,7 60 2,9 35 100
SSK 85,7 14,3 0 0 7 100
Bag-Kur 50 50 0 0 2 100
Emekli 100 0 0 0 9 100

sandig1



Yesil kart 21,4 0 78,6 0 14 100
Toplam 383 6,7 53,3 1,7 60 100

Mahalle sakinlerinden hicbir sosyal giivencesi olmayanlarin oran1 %58,3 tiir.
Bu orana gore goriisiilen kisilerin yarisindan fazlasi sosyal giivenceden yoksundur.
Higbir sosyal giivencesi olmayanlarin %601 saglik ihtiyaclarini karsilayamadigini
belirtmistir. Yine sosyal giivencesi olmayan mahalle sakinlerinin %31,4’i yakin
mahallelerdeki olanaklardan, %5,7’si sehir merkezi g¢evresindeki olanaklardan bu
ihtiyacin1 karsiladigimi belirtmis, %2,9 ise higbir ihtiyact olmadigini séylemistir.
Yesil kart sahibi mahalle sakinlerinin (%23,3), %78,6’s1 saglik ihtiyaglarini
kargilayamadiklarini, %21,4’ii yakin mahallelerdeki olanaklardan karsiladiklarini
belirtmistir. SSK’lilarin (%10), %85,7’si sehir merkezi civarindaki olanaklardan,
%14,3’ii mahalle yakinlarindaki olanaklardan ihtiyaglarini karsilamaktadir. Emekli
Sandigi’na bagli mahalle sakinlerinin (%3,3) tlimii sehir merkezindeki olanaklardan,
Bag-Kur’a bagli mahalle sakinlerinin (%]1,7), %350’si yakin mahallelerdeki
olanaklardan, %50’si merkez yakinindaki-merkezdeki olanaklardan ihtiyaglarimi
karsiladiklarini belirtmistir. Tablo 4’e gore, biiylik bir ¢ogunluk, mahallede eksik
olan saglik hizmetleri karsisinda, ihtiyaglarini karsilayamadiklarin1 belirtmistir
(%53,3). Bu oran, yukarida da belirtildigi gibi, Yesil Kart sahibi olanlar1 ve sosyal
giivencesi olmayanlar1 kapsamaktadir.

Mahallede bir diger eksik olarak okul belirtilmistir (%8,3). Mahallede
Giiltepe ilkdgretim Okulu bulunmaktadir. Mahallenin hemen yakminda ise Atilla
Isik Endiistri Meslek Lisesi mevcuttur. Okulun eksik olarak belirtilmesinin temelinde
yatan nedenler, yapilan miilakatlarla netlestirilmeye ¢alisilmistir. Mahalle esnafindan

olan ve okulun karsisinda bakkal diikkdni bulunan esnaf, mahalledeki giivenliksiz



ortam sonucunda, cocuklarin da okula giivenle gidemediginden sikayet¢i olan
mahalle sakini, kendi ¢ocuklarini bagka bir semtteki okula yazdiracagini sdylemistir.
Muhtar, okulun 6gretim igin yetersiz oldugunu, gelen Ogretmenlerin yine
huzursuz ve giivensiz mahalle ortamindan korktugunu ve siirekli dgretmenlerin
degistigini belirtmistir.
Goriisiilen kisilerin %1,7’si yardimlarin ulasmadigini belirtmistir. Bu yardim,
belediye ve valilik tarafindan saglanan yiyecek ve yakacak yardimidir. Goriisiilen

mahalle sakinlerinin bu yardimlardan faydalanma oranlar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Alinan Yardimlar

Yardim alma durumu Toplam

Yardim alma durumu Alryor Almiyor %

Belediye’nin yiyecek yardim1 76,7 23,3 100
Belediye’nin yakacak yardimi 76,7 23,3 100
Valilik’in yiyecek yardimi 3,3 96,7 100
Valilik’in yakacak yardimi 3,3 96,7 100

Belediye tarafindan saglanan yiyecek ve yakacak yardimini goriisiilen
kisilerin %76,7’si alirken, valilik yardiminmi alanlarin orami %3,3’tlir. Yardimlar
mahalleye gelen yardim kamyonlar ile saglamaktadir. Yardimlarin ulagsmadigini
belirtenlerin orani yalnizca %]1,7 olsa da miilakatlarda gozlemlenen, bu yardimlarin
cogu kez aksakliklar yasandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle goriisiilen ev
hanimlar1 ve issiz olan hane reisi erkekler, dnemli bir gecim kaynag1 gdrevi goren
yardimlarin gecikmesinin veya kimi zaman ulagsmamasinin nedeninin hirsizlik
oldugunu, kamyonlardaki yardim paketlerinin mahallede ¢alindigin1 sdylemislerdir.

Mabhalledeki diger hizmetlerden, ¢Oplerin toplanmasi, sokak ve cadde
temizligi gibi hizmetlerin isleyisini agiklamak, mahallenin kaynaklardan ve

hizmetlerden faydalanmadaki dezavantajli konumunu agiklamada faydali olacaktir.



Gozlemlerden ve goriisiilen kisilerden edinilen bilgilere goére, belediyenin
kapsaminda bulunan ¢6p toplama, temizlik hizmetleri diizenli olarak
yapilamamaktadir. Cop toplama kamyonu, esnaflik yapan mahalle sakinin deyimiyle
“mahallenin en tenha saati” olan 6gle saatlerinde gelmektedir. Mahalle sakinleri ve
esnafi, bazi giinlerde ¢6p kamyonunun, “aksamlari1 veya geceleri mahallenin giivenli
olmadig1 gerekgesiyle” mahalleye gelemedigini belirtmistir.

Ulasim hizmetleri, mahalle sakinleri tarafindan 6nemli bir eksik olarak
belirtilmemistir. Sonraki boliimlerde, daha ayrintili olarak incelenecek olan “mahalle
disina ¢ikma sikligi”na, ulasim hizmetini kullanma sikligini belirtmek agisindan

burada da deginmek fayda saglayacaktir.

Tablo 37: Mahalle Disina Cikma Sikligi

Mahalle disina ¢ikma sikligit  Say1 %

Her giin 25 41,7
Haftada 2-3 kez 8 13,3
Haftada 1 3 5
Ayda 2-3 kez 1 1,7
Ayda 1 kez 1 1,7
Hig¢ ¢ikmiyor 22 36,7
Toplam 60 100

Tablo 37’ye gore, mahalle disina her giin gidenlerin orani, % 41,7 iken,
mahalle disina hi¢ ¢ikmayanlarin oran1 %36,7 ile oldukga yiiksektir. Miilakatlarda
gorlstilen kisilere mahalle disina sikca gidilen yerler soruldugunda, “Yenidogan™ en
sik alinan cevap olmustur. Kahve, aligveris veya is aramak icin en sik gidilen yer,
mahalleye yiirime mesafesinde olan Yenidogan’dir. Mahalle i¢in bir anlamda
merkez islevi géren Yenidogan’dan sonra Ulus da sikca gidilen baska bir semttir.

Ulus’a gitme nedenleri de yine aligveris, ¢alismak ve is aramak olarak belirtilmistir.



Mahalleye, Ulus’tan ve Sihhiye’den dolmus ve Ulus’tan otobiis ile ulagim
saglanmaktadir. 45 dakika ila 1 saat arayla olan otobiis seferlerine karsin dolmus
ulagimi 15-20 dakika arayla saglanmaktadir.

Mahallenin Kizilay veya Ankara’nin diger semtlerine dogrudan saglanan
ulasim yoktur. Ulasim hizmetleri, ¢ogunlukla eski kent merkezi olan, Ulus’tan
saglanmaktadir. Ileriki béliimlerde, is ve istihdam kosullar1 cergevesinde daha
ayrintili deginilecek olan bir baska noktaya, kisaca burada da deginmek faydali
olacaktir. Yapilan miilakatlardan edinilen bilgiler, mahalle sakinlerinin, Ankara’nin
iist gelir gruplarinin konut anlar1 ve banliyoleri ¢evresinde gelisen iist diizey is
olanaklarina higbir ulasim olanagi olmadigini; mahalle sakinlerinin iggiicli piyasasi
icindeki hareket alanimin yalnizca eski kent merkezi ve gevresindeki olanaklar
sinirinda oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Mahallede Hemsehrilik iliskileri ve Dayanisma Aglar

Hemsehrilik aglarinin  doniisiimiiniin analizine, klasik gecekondulagma
siirecinde, konut bulma, is bulma, yoksullukla ve kentteki sorunlarla miicadele
yontemi olarak ortaya c¢ikan hemsehriligin, giinlimiizde ayni sorunlar karsisindaki
etkinligini irdeleyerek baslamak faydali olacaktir.

Altindag 1970’li yillarda, cogunlukla hemsehriligin hékim oldugu bir
gecekondu  bolgesi  olmustur. Kongar (1996), 1971 yilinda Altindag
gecekondularinda yaptigr arastirmada, o donemlerde bolgede yasayan niifusun
cogunlukla koy kokenli oldugunu belirtmistir (Kongar, 1996: 233). Bununla birlikte,
yine ayni arastirma verilerine gore, Altindag gecekondularinda goériisme yapilan
ailelerin %53,8°1 hemsehrilerine veya akrabalarina ¢ok yakin oturmaktadir (Kongar,

1996: 210).



Mahallenin muhtar1 bu bdlgeye yerlesmesindeki en Onemli etkenin
hemsehrilik oldugunu belirtmistir. 1970’lerde Ankara’ya, Giimiishane’den gelen
Mubhtar, kendinden daha Once gelen akrabalarinin yanina mahalleye yerlesmistir.
Meslek okulunda okumak i¢in ailesi tarafindan akrabalarimin yanina gonderilen
mubhtar, ise girip, kendi kdylinden bir kizla evlendikten sonra hemsehrilerinin hemen
yakinindan ev kiralamis, sonrasinda da kendi evini yaptigini belirtmistir. Mubhtar,
Ankara’ya geldiginde Cingin bdlgesinde bir¢cok akrabasinin bulunmasinin, bu
bolgeye yerlesmesindeki en belirleyici etken oldugunu belirtmistir.

Giliniimiizdeki hemsehrilik dayanigmasindan faydalanma ve dayanisma
diizeyinin nasil olduguna verilen cevaplar incelendiginde, Ankara’nin yerlisi olanlar
ve sonradan buraya yerlesen haneler arasinda farklilik oldugu goriilmektedir
Tablo 38: Ankara’nin Yerlisi Olma Durumuna Goére, Hemsehrilik Gruplarinin

Dayanisma Diizeyi

Mabhallede hemsehrilik gruplarinin

dayanigsma diizeyi Toplam

Eskiden
Ankara'ya yerlesme giicliiydii simdi Oldukga
durumu zayif zay1f Hicyok Say1 %
Ankara’ya sonradan
yerlesti 41,5 19,5 39 41 100
Ankara’da dogdu 26,3 211 52,6 19 100
Toplam % 36,7 20 43,3 60 100

Katilimcilarin %68,3’i Ankara’ya sonradan gelmistir. Ankara’ya sonradan
yerlesen katilimcilarin biiyiik bir orani1 (%41,5) hemsehrilik dayanismasiin eskiden
daha giiglityken simdi zayif oldugu yoniinde fikir belirtmistir. Mahalle sakinlerinin
hi¢biri, mahallede giiglii bir hemsehrilik dayanismasi oldugunu belirtmemistir.
Ankara’nin yerlisi olan katilimcilarin yarisindan fazlasinin ise hi¢ hemsehrilik

dayanigsmasi olmadigin1 sdylemesi bir diger dikkat c¢eken noktadir. Buradan



hareketle, Ankara’ya sonradan yerlesenler i¢in hemsehrilik gruplarinin
dayanismasinin biraz daha etkin rol oynadigi sdylenebilir.

Bu iliski agarmin etkin oldugu alanlara bakildiginda (Tablo 38), sonradan
yerlesen katilimcilarin, yerlilere gore hemsehriligin sagladigi is bulma ve hem is hem
de giindelik yasamlarinda giivenligi saglama konusundaki dayanisma iligkilerinin

avantajlarindan daha fazla faydalandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 39: Ankara’nin Yerlisi Olma Durumuna Goére Hemsehrilikten Faydalanma

Diizeyinin Dagilimi

Mahalledeki hemsehrilik dayanigmasindan yararlanma

Ankara'ya (%) Toplam
yerlesme Giivenligi Is bulmak Yararlan Ortak

durumu saglamak icin icin miyor calistyor Say1 %
Ankara’ya

sonradan

yerlesti 31,7 2,4 63,4 2,4 41 100
Ankara’da

dogdu 15,8 0 84,2 0 19 100
Toplam % 26,7 1,7 70 1,7 60 100

Ankara’ya sonradan yerlesenlerden, hemsehrilik gruplarinin dayanismasindan
giivenligi saglama noktasinda faydalandiklarini belirtenlerin oram1 %31,7 iken, bu
oran Ankara’nin yerlileri arasinda yar1 yariya diismektedir (%15,8). Ankara’nin
yerlilerinin neredeyse hepsi, bu dayanigma iliskilerinden faydalanamadiklarini
belirtmislerdir (%84,2).

Mahallede hi¢bir hemsehrilik dernegi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
hemsehrilik dernegine iiye oldugunu sdyleyen katilimci sayist yalnizea bir kisidir.
Beypazart Hemsehri Dernegi’ne iiye olan katilimci, mahalle digindaki
hemsehrileriyle baglantilarin1 koparmamak i¢in ve zor durumlarda maddi manevi

destek saglayan hemsehrilerine bu yolla ulagsmak icin dernege iiye oldugunu



belirtmistir. Bunun yaninda katilimci, mahallede higbir akrabasi veya hemsehrisi
olmadigini bertmistir.

Giiltepe Mabhallesi’nin slamlagmasi siirecinde hemsehrilik iliskilerinin
doniistimiinlin nasil oldugunu ortaya koymak i¢in, ilk olarak mahallede goglerle ve
yikimlarla birlikte yasanan degisimlere deginmek faydali olacaktir. Mahalledeki
yerlesim planinin degismesi, mahalledeki hemsehrilik gruplarinin gii¢ dengesini ve
sosyal organizasyonunu da degistirmistir.

Mahallede 2007 yilinin basinda baslayan kentsel doniisiim projesi ile 50
kadar gecekondu yikilmis ve bu yikim sokaklarin diizenini ve yerlesim planini da
etkilemistir. Muhtar, mahallenin tam da merkezine denk diisen alanin yikilmasi ile
bazi sokaklarin kismen ya da tamamen yikildigini, sokak planlar1 ve ev
numaralariin birbirine karistigini belirtmistir.

Fiziksel yerlesim planinin degisimi bir anlamda, son yillara kadar mahallenin
komsuluk ve hemsehrilige dayali gruplasmalar biciminde gelisen yerlesim planinin
dengelerini de degistirmistir. Muhtar, son yilarda farkli yerlerden gelen kisilerin
mahalleye yerlestigini ve eskiye gore daha heterojen bir mahallenin ortaya ¢iktigini
soylemistir. Bu siireci aciklayan Muhtar, 6zellikle doniistim projesi baglamadan 6nce
mahalledeki yerlesim alanlarinin, Giimiishaneliler, Bolulular, Karshilar, Ankaralilar
bolgesi gibi isimlerle ayristigini belirtmistir. Mahalledeki goriismeler sonucunda,
hemsehriligin ¢oziilmesine paralel olarak, komsuluk iligkilerinin ve mahalledeki
yerlesimin daha esnek hale geldigi gézlemlenmistir.

Bununla birlikte, yapilan gozlemlere ve goriismelere dayanarak, mahalledeki
hemsehrilik iligkilerinin, su anki yerlesimde hala belli kutuplagsmalara yol agmis

oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Mahalledeki yerlesmede en belirgin



ayrim Bolu’dan Ankara’ya gelen ve mahalledeki diger gruplar tarafindan “¢ingene”
olarak tanimlanan go¢menlerin yasadiklar1 alanda kendini gostermektedir. Yukarida
deginilen yikim siirecinden sonra ayn1 sokakta, komsu olarak yasayan diger hemsehri
gruplarinin  aksine, Bolulular mahallede, diger gruplardan izole olarak
yasamaktadirlar. Anket ¢alismasi yapilirken, hemsehri gruplarimin karisik olarak
yasadig1 sokaklarda goriisiilen kisiler, ¢ingenelerin yasam alani olan “arka sokaklar”a
gitmemizin “tehlikeli” olacagini, yalnizca iki sokak uzakta olan bu yerlesim alaninin
hirsizlik ve “diger” kanunsuz islerin hepsini yapan Bolulular’in veya “Cingeneler”in
yerlesim alani oldugunu belirtmislerdir.

Yerlesme bi¢cimini etkileyen bir diger etken de, kiralarin ucuz olmasindan
dolay1r mahallede yasayan, gelir durumu diisiik, Ankara’ya veya bdlgeye tayinle
gelmis memurlarin, hemsehriligin ¢6ziilmesi ile artan su¢ ve huzursuzluk sonucunda
mahalleden ayrilmasi olmustur.

3.3.2.1. Hemsehrilik Aglarinin Konut Edinme Bi¢ciminin Déniisiimiine
Etkisi

Hemsehrilik aglarimin sagladigi kolayliklarin basinda gelen konut edinme
konusundaki dayanisma diizeyine bakildiginda, Ankarali gecekondu sahipleri ile

sonradan yerlesenler arasinda 6nemli farkliliklar gbze carpmaktadir.

Mahalledeki ilk konutu edinme bi¢iminde ortaya ¢ikan; sonradan
yerlesenlerin yarisindan fazlasimin (%51,2) ilk konutunu akraba ve hemsehrilerinden
kiralayarak edindigini ve yine sonradan gelenlerin ikinci konut edinme bi¢iminin
akraba veya hemsehriden satin almak yoluyla gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Ankara’nin yerlileri arasinda da hemsehriden Kiralamak yoluyla konut edinme (%35)

ve hemsehriden satin alma yoluyla konut edinme (%10,5) bi¢iminin var oldugu



gorilmektedir. Fakat Ankara’nin yerlileri arasinda en yaygin konut edinme bigimi,
kendi cabasiyla kiralamaktir (%36,8). Bu oran, sonradan gelenlerin konut edinme
bicimleri arasinda cok diisiik diizeyde kalmaktadir (%9,8).

Burada, Isik ve Pmarcioglu’'nun (2000: 73-83) ortaya koydugu,
gecekondunun ticarilesmesi siirecinde ortaya ¢ikan ndbetlese yoksullugun izlerini
bulmak miimkiindiir. Isik ve Pmarcioglu (2000), noébetlese yoksullugun konuta
yansimasini, “kendinden sonra gelen hemsehrilere imar aflari ile elde ettikleri
kazanimlar1 kiralik olarak sunmus ve bir slire sonra bu imar aflarina ihtiyag

duymadan isleyebilen bir sistem kurmuslardir” diyerek tanimamaktadir.

Tablo 40: Ankara’nin Yerlisi Olma Durumuna Gore, Mahalledeki ilk Konutu

Edinme Bi¢imi

Mahallede ilk konutu edinme bigimi Toplam

Hemseh Satin Baskasina ait

Ankara'ya Hemsehri Hemsehri  riden aldig bos evlerden Kendi Akraba

yerlesme yanina den satin araziye birine cabasiyla ile ortak

durumu yerlesti kiralad1 aldi ev yapti yerlesti kiraladi evaldi Sayr %

Ankara’ya

sonradan

yerlesti 12,2 51,2 17,1 0 7,3 9,8 2,4 41 100

Ankara’da

dogdu 10,5 31,6 10,5 5,3 0 36,8 5,3 19 100

Toplam 11,7 45 15 1,7 5 18,3 3,3 60 100
Mahalledeki ilk konutu edinme siirecinde, Ozellikle gd¢menler igin,

hemsehriden kiralamak veya satin almak en yaygin konut edinme bi¢imi olarak
goriilmektedir. Daha 6nceki boliimde ortaya konulan mahalle sakinlerinin aylik gelir
diizeyinin ¢ok diisiik olmast ve issizligin ¢cok yaygin olmasi, hemsehriler arasi kira

gelirine dayali bir ticari iligkiyi de beraberinde getirmektedir.



Gecekondunun ticarilesmesi siireci, muhtarla ve mahalle sakinleri ile yapilan
gorismeler sonucunda, Cingin Giiltepe Mahallesi’nde de benzer bigimlerde
yasandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Iki mahalle sakininin mahalleye yerlesme siireci dikkat cekicidir:
Glmiishane’den 1977 yilinda okumak i¢in gelen muhtar, tim hemsehrileri bu
mahallede yasadigi icin Giiltepe’ye geldigini, once bir hemsehrisinin yanina
yerlestigini, sonrasinda yine kendi hemsehrilerinden Kiraladigi bir eve ¢iktigini
belirtmistir. Muhtar, mahalleye geldiginde, kendisinden daha once gelmis olan
hemsehrilerinin ve akrabalarinin pek cogunun kendi oturduklari evlerinin sahibi
olduklarimi belirtmistir. Muhtar, 1980°lerde mahalledeki niifus arttik¢a, mahalledeki
konut sahibi gecekondulular ikinci konutlarini yaptigimi ya da genislettigini ve
sonradan gelenlere bu konutlar1 kiraya vererek, satarak gelir sagladiklarini
anlatmustir.

Mahalleye Haymana’da evlendikten sonra, 1975 yilinda ailesi ile Ankara’ya
gelmis olan ve hurdacilikla gecinen bir bagka mahalle sakini esasen Haymanalidir.
Ik geldiginde, bu mahallede yasayan az sayidaki hemsehrilerinin yardimiyla kiraya
yerlestigini, sonradan mahalledeki ucuz evlerden birisini alip kendi imkanlariyla
tamir ettigini, genislettigini belirtmistir. Ilerleyen dénemlerde, kendisinden sonra
gelen akrabalarii yerlestirmek icin, kendi evinin hemen yanina ayni1 bahgeye agilan
kiiciik bir gecekondu daha yaptigini ve kiraya verdigini sOylemistir.

Bu noktada, Isik ve Pmarcioglu’nun ortaya koydugu “nébetlese yoksulluk”
dongiisiine paralel olarak, mahalle sakinleri, kendilerinden sonra gelen

hemsehrilerine, kira bedeli karsiliginda konut sunarak hem kendisine ek gelir



saglamakta hem de gecekondunun ticarilesme siirecinde, doniisen bu hemsehrilik
iliskilerini yeniden tiretmektedir.

Isik ve Pinarcioglu dayanigsma iizerine kurulan hemsehriligin ¢oziilerek, yerini
esitsiz giic iliskilerine, rant ve c¢ikar dayanismasina birakmasi siirecini,
“hemsehriligin mafyaya donlismesi” olarak agiklamistir (Isik ve Pimarcioglu, 2000:
166-171). Gecekondu alanlariin doniisiimiine paralel olarak doniisen ve mafyalasan
hemsehrilik iliskileri, Isik ve Pinarcioglu’nun da belirttigi gibi ilk Once, ticarilesen
gecekondu arsast ve konut piyasasinda kendini gostermistir. “Arazi mafyast” olarak
ortaya ¢ikan Orgiitlii, kendi icinde denetimli yapiya sahip iligkiler, kentsel arazilerin
denetimini enformel yollardan ele gecirmislerdir. Bu isgaller ile kazanilan kentsel
arazilerin denetim hakki, kente gelen ilk gd¢menlerin barinma amagh olarak isgal
edilen arsalara kendi evlerini yapmalarindan ¢ok farkli bir siire¢ olarak yasanmustir.
Kentlesmenin erken donemlerinden ¢ok daha fazla giice sahip olan hemsehrilik
gruplar1 kentsel rantlara el koyup biiyiik gelirler saglamistir. Gecekondu alanlarinda
yasanan bu doniisiimii, kentlesme siirecindeki barinma amagli arazi isgalinden sonra;
rant saglama amagli, ikinci isgal donemi olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

3.3.2.2. Yeni Konut Edinme Bi¢imi: “Konut isgali”

Gecekondunun ticarilesmesi ve gelir elde etme yoluna doniismesi, Giiltepe
Mahallesi’nde de yasanan bir slire¢ olmustur. Fakat mahallede, diger kente
eklemlenmis ve apartmanlasmis gecekondu alanlarinda yasandigi gibi  bir
apartmanlagma stlireci yaganmamistir. 2007°nin basinda, devlet eliyle baglatilan
kentsel dontisiime kadar, mahallenin hicbir yerinde apartmanlasma olmamistir. Bu
durum ayn1 zamanda Cingin Baglar1 olarak anilan bolgenin tiimiinde aynidir. Arazi

degeri distik, hi¢bir yatirnm ve hizmetin yapilmadigi, kohnelesmis yerlesim alan



olan Cingin bolgesinde arazi spekiilasyonu ve arazi isgalleri de yalnizca gecekondu
yapma ve kiralama iizerinden gelismistir.

Giliniimilize gelindiginde ise, mahalle sakinleri ile yapilan goriismeler ve
gozlemler, yeni bir konut edinme bi¢iminin mahallede etkin olmaya basladigin
ortaya koymaktadir. Bu yeni konut edinme bi¢imi, mahallede, bagkasina ait bos
evlere yerleserek gerceklesen bir konut edinme big¢imidir. Tablo 36’da konut edinme
bicimine verilen cevaplara bakildiginda da Ozellikle mahalleye sonradan gelen
gd¢cmenlerin 7,3’linlin baskasina ait bog evlerden birine yerlestigi goriilmektedir.

Mahallede, isgal ile bos evlere yerlesme, son yillarda artis gostermis bir
egilim olarak ifade edilmektedir. Bu yerlesme bi¢imini daha yakindan incelemek
hemsehrilik iliskilerinin ve mahalledeki hakim iligki aglarinin doniisiimii konusunda
ipuglarin1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu konut edinme bi¢iminin artig géstermesi ve
yaygin bir egilim halini almaya baslamasi, emniyet, mahalle sakinleri ve muhtarla
yapilan goriigmelerden edinilen bilgilere gore, ¢oziilen eski hemsehrilik gruplarinin
yerine yeni hemsehrilik gruplarinin almast siirecine denk gelmektedir.

Konut isgalinin nasil yasandigin1 hem Altindag Emniyet Miidiirliigii hem de
mahalle sakinleri anlatmistir. Emniyet Miidiirliigii Asayis Birimi’nden alinan bilgiye
gore, mahalledeki bu isgal, cogunlukla o mahallede enformel islerle gelir saglayan
gruplarin o bolgedeki etkinligini arttirmak i¢in gerceklestirdikleri bir konut edinme
bicimidir. Bu grupla, hemsehrilerini veya diger ortak ¢alistiklar1 grup (mahalleli bu
gruplar “cete” olarak adlandirmaktadir) mensuplarini, bosalan, terk edilen veya
baska bolgelere tasinan ailelerin evlerine izinsiz olarak yerlesmeleri ile

gerceklesmektedir.



Mahallede yasanan karmasa ve giivensiz ortam nedeniyle bagka bolge veya
mabhallelere tasinan ailelere Altindag Emniyeti Asayis Miidiirii, geride kalan evlerini
Kiraya veremeyerek veya satamayarak uzun siire bos birakmak yerine, bu evleri
yikmalarin1 6nerdiklerini belirtmistir. Mahallenin muhtar1 ve mahalle sakinlerine
gore, bunun birinci nedeni, kiraya verilmeyen evlere izinsiz yerlesip enformel islerini
siirdiirdiiklerinde veya buraya izinsiz ve bedelsiz yerlesenler tarafindan herhangi bir
su¢ islendiginde ev sahibinin de magdur olabilecegi, ikinci nedeni ise bu evlerden
taginan ev sahipleri elektrik ve su hizmetlerinin bedelini 6deseler dahi, buraya izinsiz
ve illegal olarak yerlesenler tarafindan kacak kullanilan bu hizmetlerin borglarinin ve
kacak kullanma durumundaki cezalarin ev sahibine mal olacagidir.

Hurdacilikla geginen ve kiract olan mahalle sakini, bos evlere isgalle

yerlesenlerle ilgili sunlar1 anlatmistir:

“Mabhalleden uzun zamandir orada yasayan ailelerin tasinmasindan sonra,
meydanin bos kalmasiyla azitan gruplar, ceteler canlari nasil isterse 0yle davranmaya
basladi. Ne kanun, hak biliyorlar ne nizam. Gegen aylarda, Keg¢idren’deki yakinlarinin
yanina taginan yasli kadinin mahalledeki evi baslarina bela olmasin diye, kadinla
akrabalar1 bu evi yikmak istediler. Ama bu baz1 gruplar kadmi ve akrabalari

korkuttular, tehdit ettiler yiktirmadilar evi. Birileri oturuyor simdi evde.”

Mahallede isgal ile eve yerlesenler, resmi olarak adreste oturuyor
goriinmiiyor, herhangi bir resmi kayit olmadigindan kira vermiyor, elektrik, su gibi
hizmetleri kullanip bedellerini 6demiyor veya elektrigi, suyu kesik olan evlerdeki bu
hizmetleri kacak kullanarak ev sahibini zor duruma diisiiriiyor. Bu isgal durumu ayn
zamanda, evde yasayanlarin resmi kayitlarda goriinmemesi, herhangi bir kira

s0zlesmesi veya anlagsma olmamasi sonucunda enformel, yasadisi isler i¢in uygun



zemin hazirlamakta, bu durum da mahallenin karmasik ve bozuk sosyal diizenini
daha huzursuz bir yapiya doniistiirmektedir.

Mabhallenin déniisiim siirecinde, kentsel dontisiimiin de etkisiyle evlerini satip
mahalleden ayrilan Giimiishaneli, Ordulu, Ankarali ailelerin gidisinden sonra,
hemsehrilik dayanismasi ve mahalle igindeki yerlesimin organizasyonu da degismis
ve daha karmagiklasmistir. Bu siire¢ ayni zamanda, kiralar ucuz oldugu igin
mabhallede yasayan diisiik gelirli ailelerin, hemsehriligin ¢6ziilmesi ile artan su¢ ve
huzursuzluk sonucunda mahalleden ayrilmasini da beraberinde getirmistir.
Mahalleden bu kopmalar sonucunda ortaya ¢ikan organizasyonsuzluk i¢inde hakim
rol oynamak isteyen hemsehrilik gruplari, bosalan evlere, mahalle digindaki veya
sehir disindaki kendi hemsehrilerinin yerlesmesini saglayarak, mevcut isleri ve
cikarlar1 dogrultusunda gelisen enformel isleyisin devamini saglama konusundaki
giiclinii ve iliski aglarini saglamlastirmak yoluna gitmislerdir.

Mahalledeki bu konut edinme bigimi, enformel bir siire¢ olan
gecekondulagsmanin doniisiimii siirecinde ortaya ¢ikan yeni isgal big¢imi, olarak
adlandirilabilir. Konut iggali ayn1 zamanda, kuramsal tartigmalar boliimiinde sehir igi
slamlarinin 6zellikleri agiklanirken de ortaya koyuldugu gibi, slamlara 6zgii bir
barinma yontemidir. Gecekondunun doniislim siirecinin incelendigi kentin en yoksul
bolgesi olan Giiltepe Mahallesinin, bu yoniiyle slam 6zelligi gosterdigini sdylemek
de yanlis olmayacaktir.

3.3.2.3. Calisma ve is Bulma Siirecinde Hemsehrilik Aglarinin Etkinligi

Daha o6nceki boliimlerde de deginildigi gibi, mahallede calisilan is kollar
enformel sektorde ve kayitsiz calisilan islerde yogunlagsmistir. Bunun yaninda, issiz

olan hane reislerinin oran1 da oldukca yiiksek diizeydedir.



Mahallede hane reisi esleri ve kiz ¢ocuklarin hemen hepsinin ev hanimi
oldugunu ve ev merkezli bir hayat siirdiiklerini belirtmistik. Mahalle sakini
kadinlarla yapilan goriismelerde, kadinlarin isgiicline katilamamasinin bir sebebinin
de onceki yillarda mahallede baskin rol oynayan hemsehrilik iliskilerinin kadinlar
tizerinde olusturdugu baski oldugu dile getirilmistir.

Kadinlar, hemsehrilik iliskilerinin daha baskin oldugu dénemde, kadinlarin
caligmasma kotii gozle bakildigini, bu nedenle erkeklerin eslerini ve kizlarim
calistirmadigin1  sdylemektedir. Ancak, onlara gore mahallede issizligin ve
yoksullugun artmasi karsisinda, is bulma ve yardimlasma konusunda hemsehrilik
dayanismasi yeterli bir sekilde isleyememektedir. Bu durum sonucunda kocalari
tarafindan kadinlarin calismasina daha esnek ve olumlu bakilmaya baslandigini
sOylemislerdir. Kadinlar, hemsehrilerinin kentsel doniisiim ve artan giivensiz,
huzursuz ortam nedeniyle mahalleden ayrilmasiyla iligkilerin ¢6ziildiigiinii,
kadinlarin ¢alistirllmamasi konusundaki baskilarin da azaldigini belirtmislerdir.
Kadilarin tizerindeki baski azalmis olsa da, egitim durumu cok diisiik ve vasifsiz
isgliclinii olusturan, tamamina yakini ev hanimi olan kadinlarin, isgiicline katilmada

erkeklerden daha dezavantajli oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 41: Ankara’nin Yerlesme Durumuna Gore Hane Reisinin Mevcut Isinin

Dagilimi
Hane reisinin mevcut isi (%) Toplam
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Tablo 41’e gore, Ankara’ya sonradan yerlesen katilimcilarin igsizlik orani
(%22) ile Ankara’nin yerlisi olan katilimcilarin issizlik oranlarinin (%26,3) birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ankara’ya sonradan gelen katilimcilarin hane reislerinin
en fazla galistig1 is kolunun hurdacilik (%34,1) oldugu goriilmektedir. Burada dikkat
ceken nokta, Ankara’nin yerlisi olan katilimcilardan hurdacilik ile gecinen hane
reislerinin oram1 yalnizca %1,7°dir. Isportacilik yapan hane reislerinin tiimii
Ankara’ya sonradan gelen, garsonluk yapan hanelerin timii de Ankara’nin yerlisi
olan haneclerdendir. Burada dikkat c¢eken nokta, enformel sektoriin is kollarinda
calisan kesimlerin agirlikli olarak gocle gelmis hane reisleri oldugudur.

Ankara’nin yerlisi olan mahalle sakinleri, sonradan yerlesenlere gore formel
ve kayith islerdeki calisma orani daha yiiksektir. Bu formel islerin, memuriyet,
is¢ilik, esnaflik oldugu diisiiniiliirse, enformel sektoérde calisan kesimlere gore daha
az dayamigmaya dayali, bireysel caba gerektiren isler oldugunu soylemek

mumkindiir.

Tablo 42: Hane Reisinin Isine Gore Is Bulmada Yardimci Kanallarin Ne Oldugu

Hane reisinin Mabhallede is bulmada yardimci kanallar (%) Toplam
mevcut isi Akraba Hemsehri Arkadas Yok Say1 %
Memur 0 0 0 100 3 100
Kayitl is¢i 0 0 0 100 2 100
Kayitsiz is¢i 0 0 0 100 5 100
Emekli 33,3 0 0 66,7 3 100
Kayitli esnaf 0 0 0 100 5 100
Hurdaci 46,7 0 0 53,3 15 100
Isportaci 25 25 0 50 4 100
Garson 0 0 33,3 66,7 3 100
Issiz 7,1 7,1 0 85,7 14 100
Kayitsiz esnaf 100 0 0 0 1 100
Hamal 0 0 0 100 2 100



Sofor 0 33,3 0 66,7 3 100

Toplam % 18,3 5 1,7 75 60 100

Oncelikle Tablo 42’ye gdre mahallede is bulmada yardimci kanallarn toplam
icindeki oranina bakildiginda, katilimcilarin biiyiik bir oraninin is bulmada yardime1
hi¢cbir kanal olmadigimi belirttigi goriillmektedir. Hane reislerinin biiyiik ¢ogunlugu,
mahallede 13 bulma konusunda herhangi bir yardimi olan kanal olmadigim
diisiinmektedir. Hane reisi hurdacilik yapan hanelerdeki katilimcilarin %46,7’si is
bulmada akrabalarin yardimi oldugunu belirtmistir. Hane reisi igportact olan
hanelerdeki katilimcilarin  %25°1 akraba, %25’ hemsehri yardimi oldugunu
belirtmistir. Diger is kollariyla kiyaslandiginda en fazla hemsehrilik ve akrabalik
yardiminin enformel sektordeki islerde etkin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
vasifsiz ve egitimsiz olan mahalledeki mevcut dezavantajli isgiiciiniin ulasabildigi is
olanaklarimin smirliliginin sonucunda, enformel sektoriin yoksullukla ve issizlikle
miicadelede gecekondulu i¢in en 6nemli gecim yolu oldugunu ortaya koymaktadir.

Hurdacilik ve isportacilik ile ugrasan mahalle sakinleriyle yapilan
goriismeler, oOzellikle isportacilik ve hurdacilik gibi enformel is kollarinda
yogunlagan hemsehrilik ilisgki ve aglarmin, enformel piyasada donen rant
paylasiminda etkin role sahip olmak i¢in kurulan dayanisma iligkileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Mahalle sakinleri, hemsehrilik gruplarinin etkin rol oynadigi
alanlari, ortak ¢alisilan enformel islere dayali ¢ikar iligkileri, is piyasasinda veya
mabhalledeki giiglerini arttirmak amagli ¢ikarlarin1 korumaya yonelik giic iliskileri
oldugu belirtilmistir. Mahallede mevcut iligki ve aglarin enformel sektoriin is kollar
tizerinden bir hakimiyet iligkisine doniistiigiinii s6ylemek yanlis olmayacaktir.

3.3.3. Sosyal Organizasyonun Cokiisii ve Sosyal Karmasa



Jansen’in (2003), bir bolgede aile, okul, yerel yoOnetim gibi toplumsal
kurumlarin etkisinin ve islevinin yok olmasi ile birlikte, o bolgede pek ¢ok farkli sug
tirtiniin ortaya ¢ikacagini, toplumsal ve kisilerarasi glivenin ve iletisimin ortadan
kalkacagini belirtmistir. Sosyal karmasanin oldugu bolgeler sehir i¢lerindeki slam
alanlaridir ve bolgede sosyal kurumlarin ve polisin etkisi yoktur, yasam oldukca
kanigiktir ve kuralsizlik hakimdir. Bu agidan sosyal ve giindelik yasami
incelendiginde, Jansen’in belirttigi, slam alanlarina 0zgii sosyal karmasa ve
organizasyonsuzlugun mahallede hakim oldugu goriilmektedir.

Giiltepe Mahallesi sakinleri sosyal iliskilerde ve giindelik yasamda hakim
olan karmasa ve diizensizligin nedeninin mahalledeki ¢ete ve sug iligkileri oldugunu
belirtmislerdir. Bu noktadan yola ¢ikarak, slamlasan gecekondu bolgesindeki sosyal
organizasyonun ¢okiisiinli ve sosyal karmasay1, mahallede etkin rol oynayan mevcut
iligki aglar1 ile birlikte ele almak gerekmektedir.

Yapilan goriisme ve gozlemlerden ¢ikarildigr kadariyla, mahalledeki mevcut
sosyal yasam ve iliskilerde hemsehriligin hala etkisini silirdiirmekle birlikte,
dayanisma iliskisi olarak zayiflamis oldugu; onun yerini enformel yollar iizerinden
isleyen ¢ikar ve su¢ dayanismasmin aldigi soylenebilir. Mahalle sakinlerinin bu
ifadeleri, ¢ikar-sug¢ gruplarinin ve ¢etelerin hakimiyetinin hemsehrilik aglar1 temeline
dayandigini ortaya koymaktadir.

Mahalledeki mevcut sosyal organizasyonu belirleyen kurallar kentteki yerel
yonetimlerin veya giivenlik giiclerinin kurallarindan ¢ok hakim iligki aglarinin isleyis
bicimidir. Bu nedenle, mahalle sakinleri tarafindan belirtilen mahalledeki giivensiz
ortamin kaynaginin yine mahalledeki hemsehrilik iliskileri oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Basat hemgehrilik iliskilerinin ¢ikar iligkilerine doniigsmesi,



mahalledeki diger gruplar i¢in tehdit olusturmaktadir. Mahallenin, giivenlik giicleri
ve yerel yoOnetimler tarafindan gérmezden gelinmesi, enformel islere ve sug
iliskilerine doniismiis olan hemsehrilik aglarinin mahallede kendi ¢ikarlarini
korumak dogrultusunda hakimiyetini kurmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Mahallede en etkin hemsehri grubunun Bolulular oldugu goriilmektedir.
Mabhalledeki yerlesim bi¢iminin yapisi ortaya koyulurken de belirtildigi gibi
Bolu’dan Ankara’ya go¢enler, mahallede en ¢ok rahatsizlik duyulan ve diizeni tehdit

eden grup olarak goriilmektedir.

Tablo 43: Ankara’nin Yerlisi Olma Durumuna Goére Etkin Rol Oynayan Hemgehri

Grubu
Hemsehri grubu Say1 %
Bolulular 24 40
Balalilar 9 15
Haymanalilar 10 16,7
Degisiyor 5 8,3
Fikrim yok 12 20
Toplam 60 100

Mabhallede Bolu’dan Ankara’ya gogen kesimlerin etkinliginden rahatsizlik
duyan mahalle sakinleri, bu hemsehri grubunun etkin rol oynamasinin nedeninin
sayica fazla olmasindan degil daha ¢ok hirsizlik ve enformel iliskilerde hakim rol
oynamalarindan kaynaklandigini belirtmistir. Mahallede 10 yildir esnaflik yapan
mahalle sakini, bu grubun mahalledeki hirsizlik ¢etelerini kontrol ettigini ve aile

temelli hemsehriligin dagilmasiyla birlikte giic kazandiklarini belirtmistir.



Daha onceki boliimlerde de sikga belirtildigi gibi, mahalledeki huzursuzluk,
korku ve endise, giinliikk yasamin her alanimi etkilemektedir. Ev hanimi olan mahalle

sakini endiseleriyle ilgili olarak sunlar1 sGylemistir:

“Iki tane yirmili yaglarda oglum var. Birisi issiz, digeri ¢alistyor. Mahalledeki kavgadan,
giiriiltiiden uzak dururlar, kendi hallerinde ¢ocuklardir. Bizim kiigiik bahgede giivercin-kus beslerler.
Mahalledeki bela genclerden birkaci siirekli rahatsiz ediyor benim gocuklari. Kuglar1 verin bize diyip
korkutuyorlar, kavga etmeye calisiyorlar. Cok tembihledim, onlarla kavga etmeyin diye. Bir sey
yapacaklar ¢ocuklara. Geceleri kapiy1 bacay: kilitliyoruz, yine de korkuyoruz. Gegen haftalarda
bahgeye girmis birileri, ¢ger¢ép vard: bir sey de yoktu onlart almiglar. Birbirini kolluyor bunlar, onun
icin korkular1 yok kimseden. Islerine gelmeyen her seye huzursuzluk, kavga, korkutmayla

yaklastyorlar.”

Mabhalle sakinlerine gore, birbirini kollayan hirsizlik veya diger suclar
isleyen mahalledeki gruplar, mahalleyi, korkulu ve giivensiz bir ortam haline
getirmistir.

Mahalledeki sosyal karmasanin, giindelik yasama, egitime, ailelere etkisini,
okulun kargisinda bakkal diikkdni bulunan mahalle esnafi, okulda bulunan 13
bilgisayarin ¢alindigini, okulun tamir goérmesinden sonra takilan metal su gideri
borularinin, siralarin ve diger arag-gereclerin de siirekli zarar gordiigiini ve
calindigin1 soyleyerek ortaya koymustur. Mahalledeki giivenliksiz ortam sonucunda,
cocuklarin da okula giivenle gidemediginden sikayet¢i olan mahalle sakini, kendi
cocuklarini bagka bir semtteki okula yazdiracagini soylemistir.

Muhtar, okulun 6gretim igin yetersiz oldugunu, gelen Ggretmenlerin yine
huzursuz ve gilivensiz mahalle ortamindan korktugunu ve siirekli 6gretmenlerin

degistigini belirtmistir.



Tablo 44: Ankara’nin Yerlisi Olma Durumuna Gore, Hemsehrilik Disindaki Diger

Dayanisma liskileri
Mahallede hemsehrilik disinda varolan diger
dayanisma iligkileri (%) Toplam
Ankara'ya Cetelerin,
yerlesme hirsizlarin ¢ikar
durumu dayanigsmasi Yok Bilmiyor Say1 %
Ankara’ya
sonradan yerlesti 31,7 48,8 19,5 41 100
Ankara’da
dogdu 52,6 26,3 21,1 19 100
Toplam 38,3 41,7 20 60 100

Mahalledeki hemsehrilik digsindaki diger dayanigsma iliskileri soruldugunda,
katilimcilarin tek cevap olarak belirttikleri, “cete ve hirsizlarin dayanigma iliskisi”,
mahallede varolan giivensiz ortami yansitmaktadir. Bu ¢ikar dayanigsmasinin
organize bir hal almasi ve “getelesme” olarak tanimlanmasi, daha 6nce de belirtilen,
mabhallenin kurulusundan beri aktif rol oynayan hemsehrilik aglarmin dagilmasi ve
ailelerin yerini bu illegal iliskilerin almaya baslamasi noktasina isaret etmektedir. Bu
baglamda mahallede gelisen cetecilik ve sug iliskileri g¢evresinde Orgiitlenen
gruplagsmalarin hemsehrilik iliski ve aglariyla i¢ ige girmis durumda islemekte

oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 45: Mahalledeki En Onemli Sorunlar

x = q x B
Mahalledeklu E, O © T s T o= 'i S 2 3 o
sorunun varligi
Onemli bir
sorun olarak
belirtilmis 46,7 26,7 61,7 45 20 11,7 33 183 33 183 25
Onemli bir

sorun olarak
belirtilmemis 533 73,3 333 55 80 88,3 96,7 857 96,7 857 75
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Mahalledeki en Onemli sorunlara katilimcilarin en fazla verdigi cevap
hirsizlik (%61,7) olmustur. Bir diger sug iliskisini isaret eden nokta da uyusturucu
saticiliginin 6nemli bir sorun olarak dile getirilmesidir (%18,3). Mahallede kavga ve
huzursuzlugun hakim oldugunu belirtenlerin oran1 da oldukga yiiksektir (%46,7).

Mahallede ¢etelerin-gruplarin hakimiyetine dayali bu huzursuz ve giivensiz
ortam, gerek giivenlik giiclerinin gerekse yoOnetimlerin mahalledeki sorun ve

karmasalar karsisinda yetersiz kaldigina isaret etmektedir.

Tablo 46: Mahallede Cikan Kavga-Huzursuzluk Nedenleri

Kavga-huzursuzluk nedeni Say1 %
Cocuklarin kavgasindan 24 40
Cikar gruplarinin kavgalari 19 31,7
Hirsizliktan 6 10
Birbirinin alanina yasama yerlerine

miudahale 5 8,3
Her konudan kavga ¢ikar, hosgorii yok 6 10
Toplam 60 100

Mahallede en fazla kavga nedeninin c¢ocuklarin kavgasi (%40) oldugu
belirtilmektedir. Cocuklar arasinda ¢ikan kavgalara ailelerin karigmasi ile biiyliyen
huzursuzluklar mahalledeki gruplasmalara isaret etmektedir. Diger kavga,
huzursuzluk nedenleri olarak, ¢ikar kavgalari, hirsizlhik ve birbirinin alania
miidahale belirtilmistir. Burada agiklanmasi gereken, “birbirinin alanina

miidahale”nin ne anlama geldigidir. Hemsehrilik iliskileri c¢evresinde oOrglitlenen



cikar gruplar1 ve ¢etelerin mahallede kurmaya ¢alistiklar1 gii¢ iligkileri, kendilerine
ait alanlar olusturma ve hakimiyetini arttirma miicadelesine doniismiistiir. Bu
nedenle kendine hakimiyet alanlar1 olusturmaya c¢alisan gruplarin mahalle {izerinde
ve calistiklar1 alanlardaki rant miicadeleleri kavga ve huzursuzluk nedeni haline
gelmistir.

Sosyal organizasyona hakim olan karmasanin yaninda siiphesiz ki, kentin en
disiik gelirli kesimini barindiran mahalledeki en ©6nemli sorunlardan birisi de
yoksulluk olarak belirtilmistir. Mahalledeki yoksulluk ve diisiik sosyo-ekonomik
diizeyin, mahalle sakinlerinin sorunlar karsisinda ¢6ziim yolu iiretebilmelerindeki
veya yasanan sorunlar karsisinda mahalleden ayrilmalarinin 6niindeki en 6nemli

engel oldugu sdylenebilir.

3.3.3.1. Hemsehrilik Iliskileri icinde Gelisen Sug iliskilerinin Sosyal Yasama ve
Organizasyona Etkileri

Mahallede su¢ oraninin ¢ok yiiksek olmasimin yaninda, bu sug iliskilerinin
sosyal yasam ve sosyal organizasyon lizerindeki etkinliginin ve baskisinin da yiiksek
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baski ve etkinlik, mahalle sakinlerinin

suc¢ karsisindaki tutumlari incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 47: islenen Sug Karsisinda Sergilenen Tutum

Su¢ karsisinda sergilenen tutum Say1 %
Higbir sikdyette bulunmaz 38 63,3
Karakola sikayet eder 15 25
Kendileri ceza verir 4 6,7
Uzak durmaya ¢alistyor 1 1,7

Sikayet edecek merci bulamiyor 2 3,3



Toplam 60 100

Islenen su¢ karsisinda sergilenen tutumlara bakildiginda, ilgili birimlerin
(polis, yerel yonetimler vs.), bu kayitsizlik ve gormezden gelmesi sonucunda,
mabhalle halkinin %63,3’l islenen suglar karsisinda higbir sikdyette bulunmadigini,
%25’1 karakola sikayet ettigini, %6,7’si kendisi ceza verdigini, %3,3’i sikayet
edecek yer bulamadigini, %1,7’si uzak durmaya calistigini belirtmistir.

Su¢ konusunda neden tepkisiz kalindigini1 veya sikayette bulunulmadigini

bir mahalle sakini soyle aciklamistir:

“Bir hirsizlik veya yaralama oldugunda sikdyet edilirse o sucu isleyenler,
magdur ettikleri insanlarin bagina bel oluyor. Hem suglu hem giicliiler. Sikayette
bulunsan her yerde rahatsiz ediyorlar, bulunmasan hirsizlik, ugursuzluk eksik olmuyor
ama korkuyor insanlar, polise gitmiyor. Polis bir geliyor, iki geliyor. Sonrasinda

basinin ¢aresine kendin bakiyorsun.”

Higbir sikayette bulunmama ve sikdyet edecek yer bulamama cevaplarini
biraz daha irdelemek gerekirse g¢ogunlukla ayni nedene dayandigi goriilmektedir.
Karakolu 6nemli bir eksik olarak géren mahalle sakinleri, kendilerinin sikayetlerinin
gormezden gelinmesinden dolayr artik hicbir seyin ellerinden gelmedigini
belirtmislerdir. Bu noktada sosyal dislanma ile birlikte; mahallede, yeni kentsel

yoksullugun gostergelerinden olan caresizlik icinde olduklar1 da s6ylenebilir.

Tablo 48: En Sik Islenen Suca Gore Suga Karsi Gosterilen Tepkinin Dagilimi

En sik islenen sug Islenen sug karsisinda gosterilen tepki Toplam
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7 3 Say1 %
Hirsizlik 53,5 32,6 7 2,3 4,7 43 100
Uyusturucu saticiligt 85,7 14,3 0 0 0 7 100
Adam yaralama 100 0 0 0 0 6 100
Her tiirlii sug isleniyor 100 0 0 0 0 3 100
Bilmiyor 0 0 100 0 0 1 100
Toplam % 63,3 25 6,7 17 3,3 60 100

Mabhallede en sik islenen su¢ olarak belirtilen hirsizlik (%71,3) karsisinda
hicbir sikayette bulunmayanlarin orani oldukca yiiksek diizeydedir. Bunu karakola
sikayet etme ve kendi basina ceza verme izlemektedir. Higbir sikayette bulunmama
durumu ayni zamanda katilimcilarin genelinde en sik verilen cevap olmustur
(%63,3). En sik islenen sugun adam yaralama oldugunu belirten katilimcilar ile her
tirlii sucun islendigini belirten katilimcilarin tiimii, uyusturucu saticiligt oldugunu
belirten katilimcilarin da yiiksek bir oran1 (%85,7), higbir sikayette bulunmadigini
belirtmistir.

Mabhalledeki su¢ orani ve sug¢ karsisindaki tutumlarin analizini daha net
yapabilmek i¢in Altindag Asayis Miudiirliigii ile yapilan gériismeler ve elde edilen

istatistiki bilgiler aciklayici olacaktir.



Tablo 49: Seymenler Karakolu 2006 Sug Istatistikleri

Savciga sevk

edilen siipheli
Olay sayisi sayist
Faili Faili Faili  Topla
Sug tiiri yakalanan firar  Mechul m —18 +18
Kasten dldiirme 3 1 4 2 3
Kasten yaralama 37 24 24 85 12 15
Darp 44 16 4 64 11 71
Adam kagirma 7 7 14 16
Tehdit 12 8 20 16
Aile fertlerine kotii
muamele 17 8 25 5
Hakaret ve sovme 8 1 1 10 9
Miistehcen hareketler 3 1 4 3
Irza gegme 1 1 1 1
Irza tasaddi 1 1 1 1
Fuhusa tesvik 2 2 4
Kolluk kuvvetlere saldirt 7 7 1 8
Diger devlet
memurlarma saldiri 4 4
Evden hirsizlik 6 2 117 125
Isyerinden hisizlik 1 75 76 2
Otodan hirsizlik 17 4 476 497 18 12
Oto hirsizlig 8 1 102 111 7 3
Kapkag 1 67 73 3
Yankesicilik 1 10 11 1
Hayvan hirsizlig 2 14 16
Sahisa gasp 18 2 18 38 2 4
Cek-senet tahsili 1 1
Dolandiricilik 2 3 10 15 2
Emniyeti suiistimal 2 4 4 10 2
Mala zarar 28 14 122 164 6 47

Toplam 234 99 1047 1378 73 237




Giiltepe Mabhallesi, Seymenler Mahallesi, Aktas Mahallesi ve Yenidogan’a
bakan karakoldan edinilen verilere gore, bu bélgede 6zellikle hirsizlik vakalarindaki
yiiksek rakamlar karsisinda giivenligin yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Elde edilen verilerde, ilk dikkat ¢eken nokta, 1378 sucun 1047’sinin faili
mechul oldugudur. Bu durum bir anlamda, bélge ve mahalle sakinlerinin, sug
karsisinda higbir sey yapmama tutumundaki yiiksek orani da agiklamaktadir. Bir
diger noktayr Emniyet Miidirliigii ve mahalle sakinlerinin soyledikleri
netlestirmektedir: Emniyet Miidiirliigli Asayis Sube Miidiirliigli, kendilerin gelen
sikayetler dogrultusunda bu istatistiklerin ortaya c¢iktigini, bu nedenle mahallede
kayitlara gecen olaylarin, mahalledeki toplam islenen suclarin toplamini degil, ¢ok
daha azin1 yansittigini belirtmistir. Bu agiklamayi, mahallelilerin ve muhtarin
sOyledikleri de desteklemektedir.

Mahalle sakinlerinin cogunun islenen suglar karsisinda ¢ekimser ve korkuyla
davranmakta oldugu ve sikayette bulunmadigr sdylenmektedir. Bunun yaninda
mahalle sakinleri, her giin mahallede hirsizlik, adam yaralama, yasak {iriin ticareti,
mala zarar verme, tehdit gibi pek ¢ok sucun islendigini belirtmektedir. Bu kosullar
sucun, mahallenin giindelik yasaminda her an yasanan alisildik bir durum oldugunu
gostermektedir.

3.3.3.1.1. Mahallede Cocuk Su¢lulugunun Artisi

Emniyetten elde edilen veriler ayn1 zamanda 18 yas alti ¢ocuk suglarinin
hirsizlikta yogunlastigin1 da ortaya koymaktadir. Yapilan goriismelerden edinilen
bilgilere gore, mahalledeki cete Orgiitlenmelerinin i¢inde yetisen gocuklar en sik,
hirsizlik, yankesicilik gibi suglara bulagsmaktadir. Cogunlukla ortak bir ¢alisma

olarak islenen suclardan ozellikle hirsizlik ve uyusturucu saticiliginda ¢ocuklarin



kullanilmasi son donemlerde ¢ogalmistir. Bunun nedenini, Emniyet Amirligi’nde
gorlsiilen yetkili, onceki yillarda sosyal yasamin ailelerin kontroliinde oldugunu,
hemsehriligin ¢ozililmesi ile ailelerin kontroliiniin azalmasi, giivenlik gii¢lerine kars1
mukavemetin ¢ok fazla olmasi nedeni ile kontrol saglanamayan bdlgede giivensiz
ortamin, gengler arasindaki su¢ oraniin ve kargasanin daha da fazla artmasi olarak
acgiklamstir.

Goriismeler sonucunda katilimcilar da, bu sug iliskilerinin Cingin genelinde
ve Giiltepe mabhallesinde, son yillarda hakim duruma gelmis olmasini, ailelerin

mahalledeki ve gengler tizerindeki etkisini yitirmis olduguna baglamaktadir.

Tablo 50: Hane Reisi Eginin, Cocuklarmm Okul Hayatindan ve Sosyal

Yasamlarindan Haberdarligi

Cocuklar okula Cocuklarin nerede

diizenli devam Cocuklar gece eve olduklarindan
Haberdarlik etmez geg gelir haberdar
diizeyi Say1 % Say1 % Say1 %
Her giin 0 0 0 0 3 13
Cogunlukla 1 6,7 4 17,4 4 17,4
Ara sira 6 40 12 52,2 10 435
Cok nadir 4 26,7 2 8,7 5 21,7
Hicbir zaman 4 26,7 5 21,7 1 4.3
Toplam 15 100 23 100 23 100

Sosyal karmasanin yasandigi alanlardaki ailelerin, c¢ocuklar1 iizerindeki
etkisinin ve kontroliiniin azalmasi sonucunda, ceteler veya suga meyilli gruplar,
cocuklar tizerinde, ¢ok daha hizli etki kurabilir. Aileden uzaklasan ve okuldan kopan
cocuklar egitimlerini yarim birakip, daha iyi yasam kosullar1 saglama olanaklarin
kacirmakta hem de kiiciik yaslarda suca bulasabilmektedir (Lewis, 1968). Sosyal
karmasanin ve organizasyonsuz toplumsal yapmin hakim oldugu alanlarda

cocuklarin daha geng yaslarda okul ve egitimini birakmasini, yoksulluk kiiltiiriiniin



ortaya ¢ikardigi sonuclar arasinda gosteren Lewis, ¢ocugun suca bulasma oraninin
yiiksek oldugunu belirtmistir (Lewis, 1968: LII).

Giiltepe Mahallesi’nde ¢ocuklarin okula devam durumlarina bakildiginda,
hane reisi eslerinin yiiksek bir orani (%40), zorunlu egitim doneminde olan
cocuklariin ara sira okuldan kagtigini belirtmistir. Cocuklarin ara sira gece eve geg
geldigini belirten hane reisi eslerinin oraninin (%52,2), yliksek olmasinin yaninda bir
diger dikkat ¢ceken nokta da, hane reisi eslerinin yine yiiksek bir oraninin (%43,5)

cocuklarin nerede olduklarindan ara sira haberdar oldugunu belirtmeleridir.

Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi, mahallede ev merkezli bir yasami
olan kadinlarin, ¢ocuklarinin nerede oldugundan her giin haberdar olma oraninin
yalnizca %13 oldugu goriilmektedir. Cocuklarin nerede olduklarindan c¢ok nadir
haberdar oldugunu belirten hane reisi esleri %21,7 gibi bir oran olustururken, hic

haberi olmayan hane reisi eslerinin oranin da %4,3 oldugu gortilmektedir.

Tablo 51: Hane Reisinin Cocuklarin Okul Hayati ve Sosyal Yasamindan

Haberdarlig:
Cocuklar okula Cocuklar gece eve Cocuklarin nerede

Haberdarlik diizenli devam etmez gec gelir olduklarindan haberdar
diizeyi Say1 % Say1 % Say1 %

Her giin 2 6,7 1 2,8 8 22,2
Cogunlukla 9 30 10 27,8 5 13,9
Ara sira 7 23,3 7 19,4 0 0

Cok nadir 2 6,7 6 16,7 12 33,3
Hig¢bir zaman 10 33,3 12 33,3 11 30,6
Toplam 30 100 36 100 36 100

Hane reislerinin ¢ocuklardan haberdar olma durumuna bakildiginda, cok
nadir haberi oldugunu (%33,3) ve hi¢bir zaman haberi olmadigini (%30,6) belirten

hane halki reislerinin oldukga yliksek bir orana ulastig1 goriilmektedir. Fakat bunun



yaninda, ¢ocuklarin nerede olduklarindan her giin haberdar oldugunu belirten hane
reislerinin oraninin, hane reisi eslerinin oranindan ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir (%22,2). Cocuklarin ¢ogunlukla gece eve gec geldigini belirten hane
reislerinin oran1 %27,8, ara sira ge¢ geldigini sdyleyen hane reislerinin oran1 %19,4
‘tiir. Cocuklarin ara sira okula diizenli devam etmedigini belirten hane reislerinin
oraninin %30, ¢ogunlukla okula diizenli devam etmedigini belirten hane reislerinin
oraninin ise %23,3 oldugu goriilmektedir.

Gerek hane reisleri, gerekse hane reisi eslerinin biiylik c¢ogunlugunun
cocuklardan haberdar olma durumunun diisiik diizeyde olmasi sonucunda, ¢cocuklarin
disaridaki iligkilerin etkisinde daha kolay kalabilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Goriislilen mahalle sakinleri getecilik yapan ve sug iliskileri kuran gruplarin,
hem c¢ocuklar1 hem de kendilerini rahatsiz ettigini bu nedenle aksamlar1 disariya
cikamadiklarii ve 6zelikle geng erkek cocuklarin siirekli olarak bu gruplarin i¢ine
cekilmeye calisildigini belirtmislerdir. Bu kaygilar en acgik sekilde, bu mahallede
yasamanin c¢ocuklarin gelecegine nasil bir etkisi oldugu tartisilirken ortaya

konulmustur.

Tablo 52: Bu Mahallede Yasamanin Cocuklarin Gelecegine Etkisi

Mabhallede yagsamanin ¢ocuklarin gelecegine etkisi Say1 %

Cocuklar okul yerine, kotii aligkanliklara ve suga bulasiyor 33 55

Giivensiz ortam, gelecege bakisi olumsuz etkiliyor 9 15

Egitim-is olanaksizlig1, cocuklarin gelecegini

yoksullastirtyor 6 10

Fikrim yok 2 3,3
Ceteler, hirsizlar ¢cocuklar siirekli rahatsiz ediyor 1 1,7
Okuyan insan gérmeyince okumayanlara 6zeniyorlar 9 15

Toplam 60 100




Katilimcilarin  yaridan fazlast (%55), bu mahallede yasamanin g¢ocuklar
tizerinde kotii aliskanliklara yol actifini ve okula devam etmek yerine suca
bulastigin1 belirtmistir. Bunun yaninda mahalledeki gilivensiz ortamin g¢ocuklarin
gelecegine dair olumsuz etkisinin oldugu da dile getirilmistir (%15).

Muhtar ve Emniyet Miidiirli, cocuklarin erken yaslarda suca bulasmasindaki
o6nemli bir nedenin de, mahallede daha dnceden hapse girmis ve “agabey” olarak
cagirdiklart genclerin idol olarak goriilmesi ve saygi duyulmasi oldugunu
belirtmislerdir. Mahallede hakim olan karmasik sosyal organizasyonu veya sosyal
diizensizligi kendi lehine ¢eviren ve bu karmasa i¢indeki iliskileri yoneten grup lideri
konumunda bulunan kisiler, ¢cocuklarin 6niindeki 6rneklerdir.

Sosyal organizasyonun eksikligi ve kontrolsiizliigiin neden oldugu
mabhalledeki gilivensiz ortam ve karmasanin, ailelerde en fazla ¢ocuklar: etkiledigi ve
bir sonraki kusaklarin su¢ ve enformel yollardan hayata atilmasi sonucunu
dogurdugu sdylenebilir.

Sosyal organizasyonsuzluk konusunda vurgulanmasi gerecken en Onemli
nokta, mahalledeki kamusal hizmetlerin ve yonetimsel, hukuksal diizenlemelerin
eksikliginin yol ac¢tig1 karmasa, ayn1 zamanda kendi i¢inde farkli bir organizasyonu
dogurmustur. Bu yap1, kolluk kuvvetleri ve yerel yonetimlerin etkisinin ve
kontroliiniin disinda gelisen enformel bir sosyal organizasyonu ortaya ¢ikarir.

Giindelik yasamin ve ekonomik, toplumsal iligkilerin isleyis diizenini belirleyen



kurallar, mahallede hakim olan mevcut enformel iligkilerin ve g¢etelesmis gruplarin
kontrolii altinda gelisen yeni bir organizasyonun varligma isaret etmektedir. Bu
noktada, sosyal organizasyonsuzlugu aciklarken, kokten yok olmus bir sosyal
diizenden s6z edemeyiz. Bunun yerine, formel kentsel ve yonetimsel kurallar iginde
belirlenen sosyal diizenin yerine, enformel faaliyetler iizerinden Orgiitlenen
hemsehrilik iliskilerini, ¢etelesmis gruplarin kontroliinii i¢inde barindiran enformel
bir sosyal organizasyonun mahallede hakim oldugunu sdylemek daha dogru

olacaktir.



BOLUM 4: SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye’de gecekondulasma, giinlimiize kadar gecirdigi evrimler ve
dontistimler sonucunda klasik gecekondulagma siirecinden tamamen farklilagmistir.
Bu siiregte gecekondu alanlar1 tiirdes yerlesmeler olmaktan ¢ikmis ve birbirinden
farkli evrim siirecleri izlemistir.

Bu arastirmada, eski bir gecekondu bdlgesi olan ve bir donem klasik
gecekondu kapsaminda yer alan Giiltepe Mahallesi’nin, giiniimiize kadar gecirdigi

doniisiim sonucunda slamlasmasi incelenmistir.

Arastirmanin birinci amaci ¢ergevesinde, mahallenin kurulusu, kentin gelisim
stirecindeki mekansal farklilagsmalar igindeki konumu ile toprak ve konut
degerlerinin nasil doniistimlere ugradigi incelenmistir.

Arastirma, kentin eski merkezi Ulus’un yakin cevresinde, Cincin Baglar
olarak adlandirilan bolgede, 1945 yilindan sonra baslayan hizli kentlesme siireci ile
birlikte Ankara’nin ilk kurulan gecekondu bolgelerinden birisi olan Giiltepe
Mabhallesi’nde gergeklestirilmistir. Egimli arazide ve ¢ay yatagi tizerinde bulunan,
kentin dezavantajli arazileri tizerine kurulmus olan Mahalle, kentin biiylimesi ile
kentin i¢inde kalmis, ¢evresinde pek c¢ok yerlesim alani kurulmus fakat giiniimiize
kadar kentle biitiinlesememis, diger pek c¢ok oncii gecekondu bolgesi gibi
apartmanlagamamis ve gecekondu bolgesi olarak kalmistir.

Mahalledeki fiziksel yasam kosullarina bakildiginda, tiimii gecekondu olan
konutlarin kéhne ve bakimsiz oldugu goriilmiistiir. Konutlarin durumunun yaninda
mahalledeki okul, karakol, saglik ocagi, ulasim gibi sosyal olanaklarin yetersizligi,
yasam kosullarimi zorlagtiran diger etkenlerdir. Mahallede eksik olan ihtiyaclar

karsilayamayan mahalle sakinlerinin biiylik cogunlugunun ayni zamanda herhangi



bir sosyal giivencesi de yoktur. Yasam kosullarinin saglikli ve glivenli olmadigi
mahallede saglik ocaginin olmamasi, 6zellikle sosyal giivencesi olmayan mahalle
sakinlerinin saglik ihtiyaclarim1 karsilayamamasma neden olmaktadir. Sosyal
giivenlik sistemine dahil olan mahallelinin yakin mahallelerdeki olanaklardan
faydalanarak  ihtiyaclarimi  karsilamasmna  ragmen,  saglhik  ihtiyaglarim
karsilayamayanlar ¢cogunlugu olusturmaktadir.

Mahallenin doniisiim siirecinde ilk goze carpan nokta yoksullugun kronik bir
hal almis oldugudur. Mahalle sakinlerinin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik olmasinin
yaninda, egitim diizeyindeki diisiikliiglin gen¢ kusaklarda da devam ediyor olmasi
issizligin kusaklar arasinda devretmesine yol agmaktadir. Isgiicii piyasasinin ihtiyaci
olan nitelikli isgiicline girmeyen mahalle sakinlerinin biiyiik cogunlugu gecici
vasifsiz islerde ¢alismakta ve enformel faaliyetlerle gelir saglama yoluna
gitmektedir. Issizligin artmasi, enformel sektére yonelimi arttirmakla birlikte
mahalledeki suc¢ oranini da yiikseltmektedir. Ozellikle erken yaslarda okulu birakan
cocuklar arasinda yankesicilik ve hirsizlik gibi suglar oldukca sik rastlanir hale

gelmistir.

Hanelerdeki kalabalik niifusa karsin ¢alisan kisi oraninin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Bunun baslica nedeni olan egitimsizlik ve egitimsizligin
sonucunda ortaya ¢ikan vasifsizlik, mahalle sakinlerinin issizligini kronik hale
getirdigi agiktir. Yasam kosullarinin iyilestirilmesinin, firsatlara ulasabilirligin ve
yapabilme kabiliyetinin egitim ile arttig1 g6z oniine alindiginda, mahalledeki diisiik
egitim diizeyi, issizlik ile birlikte yoksullugun da siirekli hale gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Hane reislerinin yaris1 ilkokul mezunu ve diger yartya yakin kismi

ilkokul alt1 seviyede egitim almistir. Bu oran hane reisi eslerinde daha da



gerilemektedir. Ilkokul altinda egitim alan kadinlarin oran1 gogunlugu olustururken,
okuryazar olmayan kadinlarin orani da oldukga yiiksek diizeydedir. Bu oranlara
paralel olarak mahallede igsizlik en 6nemli sorunlardan birisini olusturmakta ve
hanelerde yiiksek oranda goriilmektedir.

Ailelerin ¢ocuklar1 okutma isteklerini olmasina ragmen, ekonomik kosullar
ve hane gelirlerinin diisiikliigli nedeniyle daha fazla aile bireyinin ¢alismasina
duyulan ihtiyag, egitimin oniline ge¢mistir. Mahallede etkili rol oynayan ve mahalleli
tarafindan sucun sorumlusu olarak goriilen ¢etelesmis gruplarin ¢ocuklar i¢in 6rnek
teskil etmesi, cocuklart erken donemde egitimi birakip suca ve enformel faaliyetlere

yoneltmektedir.

Mahallede enformel faaliyetler olarak tanimlanan islerin basinda hurdacilik,
igportacilik gelmektedir. Hurdacilik mahallede, ticari bir faaliyetten ¢ok “ise yarar
olanlar1 bulup satmak” bi¢iminde yapilmaktadir. Hurdaciligin ortaya ¢ikan bir bagka
yonii de, hane reisi hurdaci olan hanelerde, diger ¢alisanlarin da hurdacilik yaptigidir.
Hurdacilik ayn1 zamanda hane tiyelerinin ortak olarak yaptigi bir istir. Bu nedenle,
hurdacilik, mahalledeki mevcut issizlik ve gecim sikintisi karsisinda ortaya ¢ikmis
bir yontem gibi gériinmektedir.

Hanelerde, hane reisi disinda c¢alisan {iyelerin ¢alisma kosullar
incelendiginde; evin reisinin yaptig1 isin, ¢ocuklarin ¢aligtiklart is kolunu belirleyen
etken olarak goriilmektedir. yalnizca hane reisleri degil, hanedeki diger tiyeler de is
firsatlarin1 enformel sektor ve kayit dis1 ¢alisma kosullarinda bulabilmektedir. Hane
reisi eslerinin hemen hepsinin ev merkezli ¢alisip atil isgiiciinii olusturdugunu
belirtmistik. Diger ¢alisan hane tiyeleri iginde, kiz ¢ocuklarinin ¢alisma orani ¢ok

diisiik olmakla birlikte, kiz ¢ocuklari, ev merkezli bir yasam siirmekte ve evdeki



islerde yardimci olarak goriilmektedir. Bunun yaninda erkek cocuklarin hemen
hepsinin babalarinin calistigi enformel islerde ¢alismasi, yoksullugun ve issizligin

kusaktan kusaga aktarildigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada ikinci amag g¢ergevesinde bolge sakinlerinin toplumsal konumu
incelenmistir. Mahallede, hanede yasayan ortalama kisi sayis1 5,5 olarak
bulunmustur. Hanede bir odaya diisen kisi sayisi niifus yogunlugunun oldukca fazla
oldugunu gostermektedir. Yaridan fazlasini genis ailelerin olusturdugu mahallede
bunun nedeninin basinda ayr1 evde yasamak i¢in yeterli maddi olanaklara sahip
olamamak gelmektedir. Mahalledeki niifus yogunlugunun fazla olmasi, slama 6zgii
bir 6zellik olmasinin yaninda, daha ¢ok kirsal aile diizeni olan genis ailelerin yiiksek
bir oran1 kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda kalabalik niifuslu
ailelerin kii¢iik ve a odal1 konutlarda yastyor olmasi, yasam kosullarini
kotiilestirmekte, kisilerin kendilerine ait higbir alanlarinin olmamasi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Harvey’in (2003) “dissal etki” olarak tanimladigi, is olanaklarinin, kentsel
hizmetlerin, kit kaynaklarin yeniden paylastirilmasi, herhangi bir giiriiltii ya da ¢evre
kirliligine yol acan kaynaga uzaklik gibi etkilerin konumunun degismesi, beraberinde
tasima ve ulasim aglarinin gelisim yoniinii de degistirerek kentsel mekéanda yeni
diizenlemeleri ortaya ¢ikarir. Bu siirecte, farkli toplumsal siniflar1 barindiran farkli
konut alanlarinin da konumu degisir. Kentin giiriiltiilii, kirli ve karisik ortamindan
kacan iist siiflar, giivenli, korunakli ve sakin alanlara kurduklar {ist diizey konut
alanlarma dogru go¢ etmeye baslarlar. Ust gelir grubunun bu hareketi kentteki tiim
mekansal organizasyonun degisimini de beraberinde getirir. Is merkezleri ve yeni is

kollarinin kentin disina kaymasi, sehir i¢indeki eski merkezlerin gézden diismesine



neden olur. Bu siirecte kentteki sinifsal yapinin organizasyonu mekansal 6l¢ekte

yeniden diizenlenir.

Harvey’in “dissal etki” olarak tanimladigi bu etkenlerin igleyisine benzer
olarak, gecekondu mahallesi olarak kurulmus olan Giiltepe Mahallesi’nin ¢okiintii
bolgesine donilismesi ve slamlagsmasi, Ulus’un ticari ve merkezi konumunu yitirmesi,
yeni is alanlarinin sehrin disina dogru kayan iist gelirli kesimin konut alanlarina
dogru gelisim gostermesi ile paralel siirecte gerceklesmistir. Ulus’un merkezi
konumunu yitirmesi ve artik bu bolgeye hi¢bir yatirimin yapilmamasi sonucunda
Ulus, vasifsiz ve yari vasifli is kollarinin ve alt gelir grubunun konut alanlarinin

cevresinde kiimelendigi bir merkez haline gelmistir.

Bu siiregle birlikte, Cingin bolgesinin ve Giiltepe Mahallesi’nin, kentsel
mekandaki tek avantaji olan, kentin sehir ve i merkezine yakinlig: 6zelligi de
ortadan kalkmus, fiziksel olarak dezavantajli arazide kurulu olan bdlge, “kentsel
mekandaki is, yonetim ve kiiltiir merkezine yakin olma” avantajin1 da yitirmistir.
Kentsel mekanin bu yeniden organizasyonunu siirecinde, Giiltepe Mahallesi’nin
bulundugu Altindag ve 6zellikle Cingin bolgesi, kentsel yatirimlardan hig pay
alamamis, ekonomik ve sosyal bir ¢okiintii donemine girerek ¢okiintli bolgesine
donlismis, slamlagmistir. Giiltepe Mahallesi, gelismis tilkelerin sehir i¢i slam
alanlariin 6zelliklerini gdsteriyor olmasina ragmen en énemli farki, en basindan beri
yoksul yerlesmesi olarak kurulmus, kentin merkezinde degil ¢eperinde klasik
gecekondu bolgesi 6zelligi tagiyan yerlesme alanindan, slam alanina dontismiis

olmasidir.

Kentin en dezavantajli konumda olan bdlgeler, en yoksul kesimini barindiran

slam alanlaridir. Benzer bir siire¢ yagsayan mahallenin kentsel hizmetlerden



faydalanmas1 veya kentsel kaynaklara ulagsmas1 sinirli olanaklar iginde
gerceklesmektedir. Kentsel alanin yeniden organizasyonu siirecinde, yeni konut ile is
alanlariin bulundugu yone dogru gelisen kentsel olanaklarin karsisinda, eski kent
merkezi Ulus ¢evresinde bulunan ve kentsel hizmetlerden yeterince faydalanamayan
mahallede eksik olan, karakol, okul, saglik ocagi gibi ihtiyag¢lar ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan sorunlarin yerel yonetim ve kurumlar tarafindan gérmezden gelinmesi,

mahallenin sosyal ve fiziksel olarak dislandiginin bir gostergesidir.

Kentsel mekandaki boliisiim iliskilerine bakildiginda, Harvey, kentsel hizmet
ve kaynaklarin dagitim ve paylastirilmasindaki esitsizlikler ile yoksul kesimlerin
kentsel alandaki hareket alaninin sinirlandigini, buna karsin {ist gelir gruplarinin
hareket alaninin kentin tiimiinii kapsayip, kontrol altinda alir hale geldigini
belirtmistir (Harvey, 2003: 62). Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, toplumsal
siniflarin, ortak tiiketim mallarina, konut pazarina, istihdam olanaklarina, kentsel
hizmetlere ve kaynaklara “ulasabilirligi” ve bu gruplarin kentsel alandaki hareket
alani, hiyerarsik olarak azalmaktadir. Bu kosullarda, kentin en alt gelirli kesimini
barindiran Cingin bolgesi ile tist gelir gruplarinin yasadigi bu yeni konut alanlari
arasindaki derin sinifsal farkliliklarin, kentteki hizmet ve yatirimlarin paylasimindaki

esitsizlige de yansidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Harvey, mekanin yeniden organizasyonu ile iist diizey konut alanlarina dogru
gelisen Yeni igyerlerine ulasmak i¢in ¢ok daha fazla para 6demek zorunda kalan
yoksul kesimlerin tek seceneginin, eski kent merkezi ¢evresindeki vasifsiz isler
oldugunu belirtmistir. Yeni is kollarinin kentin yeni alanlarina kaymis olmasi
sonucunda bu yone dogru gelisen kentsel yatirimlar, yeni konut ve is olanaklar1 eski

kent ¢evresini ikinci plana atmis ve daha da yoksullagtirmistir. Yeterli egitim ve



vasfa sahip olmayan ve yeni is olanaklarina ulagsmak i¢in, ulasima 6denmesi gereken
ticreti 6deyemeyen, eski kent ¢evresindeki yoksullarin tek secenekleri, eski kentteki
is olanaklar1 ve enformel sektor olmustur. Gerek ulasim ticretlerinin fazla olmasi
gerekse vasifsizlik ve egitimsizlik nedeniyle yeni is kollarina ulasamayan kesimlerin,
Harvey’in de belirttigi gibi eski kent merkezi ¢evresindeki olanaklardan baska
sanslar1 kalmamistir. Bu durum bir anlamda, slamlagsmis gecekondu bélgesinin

toplumsal izolasyonunu ve diglanmasini da beraberinde getirmistir.

Harvey’in ve Castells’in, “gercek geliri” belirleyen etkenler olarak ortaya
koydugu kentsel hizmetlere ulagabilme ve kit kaynaklardan faydalanma diizeyinin
diisiikliigli ve mahallenin toplumsal kurumlardan, kentsel olanaklardan yoksunlugu,
mahallenin slamlagmasinin yalnizca gelir yetersizliginden kaynaklanmadigin,
kentsel mekanda degisen konumunun, mahallenin slamlasmasinda 6nemli bir neden

oldugunu ortaya koymaktadir.

Mabhallede  yasanan  yoksullugun yalmzca bir gelir azligindan
kaynaklanmadigi, bununla birlikte uzun siireli ve kusaklar arasinda aktarilan, bir
stire¢ haline geldigi agiktir. Bu durumun, yasam bicimini ve toplumsal degerleri
etkileyen bir yapiya biiriinmesi yoksullugun, yoksulluk kiiltiirline donlismeye

basladiginin ipuglarini da i¢cinde barindirmaktadir.

Gelir yoksullugundan farkli olarak, ekonomik ve fiziksel kosullarin
tyilestirilmesi ile ortadan kaldirilamayan yoksulluk kiiltiirli; yasam kosullar1, diisiik
ticretler, kronik issizlik, issizlikten kaynaklanan ¢ok diisiik gelirle hayatini siirdiirme,
miilkstizlik, korunmasizlik, yiyecek ve temel ihtiyaglar i¢in para sikintisi olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosullar yoksullarin, ekonomik sisteme katilma olanaklarini



yok etmektedir (Lewis, 1968; akt: Marklund, 1990). Tiirkdogan’in Lewis’tan
aktardigr yoksulluk kiiltliriiniin 6zellikleri, kalabalik yasamak, alkolizm oraninin
yiiksek olmasi, sik sik kavgalar, erkeklerin istlinliigii, erkeklerin eslerine dayak
atmalari, asir1 yetki kullanmak, kadinlarin ¢ilekesligi, toplumsal kurumlar ve polise

olan gilivensizlik olarak siralamistir (Tlirkdogan, 1977,112).

Kusaklar arasinda aktarilan yoksullugun, yoksulluk kiiltiirline déniismesinde
sliphesiz egitimsizlik ve igsizligin etkisi on plana ¢ikmaktadir. Mahallede, hane
reisleri ve hane reisi eslerinin egitim diizeyleri incelendiginde, ortaokul
mezunlugunun en yiiksek egitim diizeyi, ilkokul terk ve ilkokul mezunlugunun en
yiiksek egitim diizeyi oram1 ve Ozellikle kadinlarda okuma yazma bilmeyenlerin
oraninin olduk¢a yliksek olmasi, ¢ocuklara da yansimaktadir. Mahallede, zorunlu
egitim doneminde okula gitmen c¢ocuklarin yaninda, okula diizenli devam etmeyen
cocuklarin da oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Zorunlu egitim doneminden
¢ikmis ¢ocuklarin egitim durumlart incelendiginde, bir onceki kusaga gore artis
gosteren egitim diizeyinin, en yiiksek derecesinin lise mezunlugu oldugu
goriilmektedir. Ortaokul ve ilkokul mezunlugu hala mahallen inikinci kusagi i¢in de
en sik rastlanan egitim diizeydir. Egitim diizeyindeki diistikliiglin sonraki kusaklarda
da devam etmesi siliphesiz uzmanlagsmamis vasifsiz isciligin ve beraberinde de
igsizligin kusaktan kusaga aktarilmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Atil isgiicii durumunda
olan ve ev merkezli yasayan kadinlarin yaninda, hane reislerinin biiylik
cogunlugunun kayitsiz islerde ve enformel sektdrde ¢alismasi, bir sonraki kusak icin
de en 6nemli is olanagidir. Bu noktada en 6nemli kanat, igportacilik ve hurdacilik gibi
kendi hesabina galisilan enformel islerde, hanede, hane reisi disinda ¢alisan kisinin

de ayni isi yaptyor olmasidir.



Hanelerde yoksulluga karsi yapilan hane i¢i higbir iiretim yoktur. Burada
hane i¢i tliretimden kasit, bahgelerinde kiiclik ¢apli tarim veya hayvancilik ya da ev
icinde gelir getirmeye yarayan el isi, orgii gibi kiiclik tiretimlerdir. Gengler arasinda,
egitim diizeyinin diisiikliigiine bagli olarak issizligin yiiksek olmasi da yasanan
diisiik yasam kosullart ve yoksullugun uzun siireli bir yasam bi¢imine doniistiigiinti
ortaya koymaktadir. Gelir yetersizligi ve issizligin ¢ok yliksek diizeyde yasandigi
mahallede, belediye ve devlet yardimi ¢ogu aile i¢in en 6nemli gecim kaynagidir.
Higbir geliri olmadigini belirten katilimeilarin hanelerinde tek gecim kaynaginin bu

yardimlar oldugu belirtilmistir.

Bu kosullarda ve ekonomik yetersizlikler karsisinda ¢aresiz kalan ve higbir
sey yapamadigini belirten hanelerin, yardimlarla gecindigi ve marketlerin attiklari
tiriinleri kullanmalar1 g6z oniine alindiginda, gelire dayali yoksunlugun kapasite
yoksunluguna doniismiis oldugu soOylenebilir. Gelir dagilimindaki esitsizligin
sonucunda kentsel alanda yoksullarin “doniistiirme kapasitesi” ve ulagabilirlikleri de
sinirlanir. Bu kosullar, yoksullarin dayanigma ve gilice dayanan iliski aglarmin
disinda kalmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (bkz: Bugra ve Keyder, 2005).

Mahallenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 i¢inde yasanan yoksullugu
Lewis’in ortaya koydugu “yoksulluk kiiltlirii” ¢ergevesinde tartismak, bu bodlgede
yasanan yoksullugun boyutlarmi ortaya koymada yol gosterici olacaktir. Giiltepe
Mabhallesi’nin ekonomik ve sosyal kosullarina bakildiginda, hem is alaninda hem de
egitim konusunda kusaktan kusaga aktarilan olumsuz kosullar, slamlagmis

gecekondu mahallesini kroniklesmis bir yoksulluga itmektedir.



Lewis’in ortaya koydugu, yoksulluk kiiltiiriiniin 6zelliklerinden olarak ortaya
koyulan yiiksek su¢ orani, glivensiz ortam, mahallede alisilmis ve giindelik yasami
her an etkileyen yasam kosullarindan olmustur. Mahallede mevcut olan giivensiz
ortam ve sug¢ i¢inde yasamaya alisilmis olmasi, bu siirecin gelip gegici degil,
sireklilik gosteren bir durum oldugunu gostermektedir. Mahalle sakinleri gilivensiz
ortam ve islenen suglar karsisinda sergiledikleri tutumun ¢ogunlukla, “hicbir sey
yapmamak” ve “gormezden gelmek” oldugunu belirtmislerdir. Bunun temelinde
yatan neden olarak, giivenlik ve diizeni saglayan kurularin ve yonetimlerin
kendilerini umursamadigin1 ve gérmezden geldigini sdyleyen mahalle sakinleri i¢in
kavga, huzursuzluk i¢inde ve sucla beraber yasamak alisiimis giindelik yasamin bir

pargasi haline gelmistir.

Lewis, yoksularin bir siire yoksulluk yuvalarinda yasamasi sonrasinda ve
yoksullukla beraber, ideolojik ve psikolojik etkenlerin birlesmesi ile bir yoksulluk
kiiltiiriiniin ortaya ¢iktigini savunur. Lewis, yoksulluk kiiltiirii i¢inde olan ailelerde ve
kisilerde goriilen psikolojik etkenler asinda sosyal dislanma, giivensizlik,
marjinallesme, cevreye ve olaylara karsi ilgisizlik, duyarsizlik ve umutsuzluk
oldugunu belirtmistir. Gilivenlik giicleri ve yonetimlere kars1 duyulan giivensizligin,
mahalle sakinlerini sosyal ve temel ihtiyaglarin eksikligine alismaya ve sugla, sug
iligkileri ile yagamaya ittigini belirtmistik. Bunun yaninda gelecege umutsuz bakis ve
cevreye duyarsizlik katilimeilarin daha iyi ekonomik kosullara nasil ulagabilecekleri

ve mahalledeki son yillardaki degisimler soruldugunda net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksulluk kiiltiiriiniin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkileri daha fazladir bu

nedenle bir sonraki kusaklara aktarilir. Lewis (1998), slamlarda yasayan cocuklarin,



icinde bulunduklar1 bu alt kiiltiiriin degerlerini ve davranislarin1 ¢ok daha kolay

benimsediklerini belirtmistir.

Bu olumsuz etkilerin temelinde yatan ve mahalledeki glindelik yasama, iliski
aglarin belirleyen en 6nemli etkenlerden birisi de sug olaylar1 ve sugluk diizeyidir.
Kentteki sosyal hizmet ve yatirimlardan faydalanamayan ve yoksullukla beraber
yoksunlukla da kars1 karsiya kalan gecekondu mahallesinde, issizlik ve yoksullugun
artistyla beraber, mahallede sosyal kontrol ve glivenlik kurumlarinin etkin olmayisi
sonucunda su¢ oraninda biiylik oranda artis goriilmiistiir.

Hirsizlik ve uyusturucu saticiliginin gelir kaynagina doniistiigii mahallede,
hemserilik iliskileri de bu ortak kurulan ortakliklar ve sug iliskileri lizerinden
yiirlimektedir. Mahallede varolan gilivensiz ortam ve sosyal karmasa i¢inde, cete ve
cikar gruplariin hakimiyeti sosyal ve kiiltiirel yasam1 yonlendirmektedir. Bu siirecte
gencler ve ¢ocuklarin suga bulasmasi ¢cok erken yaslara rastladig: gibi, ahlaki olarak
“normal” kabul edilen kanun dis1 isler ayn1 zamanda ¢ocuklarin ve genglerin
onlerindeki tek secenek haline gelmektedir. Suc ve sucluluk tartigilirken de
belirtildigi gibi, mahalledeki hirsizlik olaylarinda 18 yas altinda suca bulasan
cocuklarin sayisindaki artig géze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni de ailelerin
kontroliiniin yerini alan gruplar olarak agiklanmistir. Bir diger neden olarak, daha
once de belirtildigi gibi egitim diizeyinin diisiikliigii ve vasifsizligi nedeniyle igsizlik
veya enformel is kollarindan baska secenekleri olmayan bunun sonucunda da
yoksullukla miicadele yontemi gelistiremeyen, sistemin ve iliski aglarinin diginda
kalan kesimler i¢in bu iliskiler ve illegal yollardan gelir getiren isler tek secenek

haline gelmektedir.



Mahallede yasanan sosyal ve kiiltiirel yasam, kentsel diizenden, kanun ve
giivenlik ile diizenlenmis sistemin disinda kendine 6zgii bir yasamdir. Bu sosyal ve
kiltiirel yagsam tiim dezavantajlari, olumsuz sartlar1 ve yoksulluguyla kendi
kurallarini ve kiiltiiriinii olusturmustur. Bu nedenle, yukarida tartisilan nedenlerden
dolay1, mahallede yasanan yoksullugun yalnizca bir gelir yoksunlugundan ibaret
olmadig, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik eksiklikler ve nedenleri de kapsadigini
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Gelir yoksunlugunun disinda, yukarida sayilan bu
bir¢ok etkenin mahallede var olmasi, yoksullugun kroniklestigini ve doniisen
gecekondu mahallesinde yoksullugun, yoksulluk kiiltiiriiniin izlerini tagir hale
geldigini ortaya koymaktadir. Bir baska 6nemli nokta olarak sunu da belirtmek
gerekir; yoksulluk kiiltiirii, slamlasmis, yoksul yerlesmelerinde goriilmektedir.

Mahalle sakinleriyle yapilan goriismeler ve gézlemler sonucunda, dayanigma
temelli hemseriligin son donemlerde ¢oziilmiis oldugu, bunun yerini, baski ve ¢ikar
gruplarinin ¢ete iligkileri aldigr goriilmiistiir. Mahalledeki hemseriligin ¢6ziilmesinin
ortaya ¢ikardigi en onemli sorunlar, giivensiz ve huzursuz ortamin artmasi, ailelerin
mahalle ve ¢ocuklar {izerindeki etkisinin azalmasi olarak belirtilmistir. Hemserilik
iliski ve aglarinin doniisiimii, is ve konut bulma yontemlerini, sosyal organizasyon,
giivenlik, sug, yoksulluk diizeyini etkileyen ve doniistiiren temel etken olmustur.
Ileride daha ayrintili olarak tartisilan ve agiklanan bu durum, klasik gecekonduda
goriilen, kentsel yasamin maddi ve manevi zorluklarina kars1 gelistirilen dayanigma
iliskilerinin Giiltepe Mahallesi’nde tamamen ortadan kalktigini ortaya koymaktadir.

Mahallede son yillarda yasanan en énemli degisimin ne oldugu sorusuna dair
verilen cevaplar, cetelerin hakim oldugu, gelirlerin diisiip yoksullugun arttigi,

hirsizlik, esrar saticilifi gibi islerin temel gecim kaynagi oldugu yoniindedir. Bu



sosyal organizasyonsuzluk i¢inde en etkin kontrol mekanizmasinin, ¢ikar ve sug
dayanismasina doniisen hemserilik iliskileri oldugu goriilmektedir. Mahallede, sosyal
kontrol kurumlarinin ve giivenligin eksikligi, yasanan karmasanin devletin sosyal
giivenlik kurumlar1 ve yerel yonetimleri tarafindan gérmezden gelinmesi, enformel
islere ve sug iliskilerine donlismiis olan hemserilik aglariin mahallede kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda hakimiyetini kurmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Gecekondu alanlarinin doniisiimiine paralel olarak doniisen ve mafyalasan
hemserilik iliskileri, Isik ve Pinarcioglu’nun (2000) da belirttigi gibi ilk Once,
ticarilesen gecekondu arsast ve konut piyasasinda kendini gOstermistir.
Gecekondulagma siirecinin her doneminde etkin rol onayan hemserilik iligkilerinin
slam alanlarinda sik rastlanan isgal ile konut edinme bi¢iminin ortaya ¢ikisinda da
anahtar rol oynamistir. Gecekondularin, siirekli oturulmak amaciyla insa edilmis
yapilar olmasi nedeniyle, gecekondu alanlarinda miilk sahipligi fazladir. Buna karsin
slamlar, ge¢ici konaklama alanlar1 oldugu i¢in kiracilik ytiksektir (Erder, 2001; Isik
ve Pmarcioglu, 2001; Karpat, 2000; Keles, 2000). Mahalledeki konut miilkiyeti
durumu, kiracilar ile ev sahiplerinin esit oranda oldugunu gostermektedir. Kiracilik
oranindaki bu yliksekligin, mahalle sakinlerinin ¢ogunun, bu mahalleyi gegici
yerlesim yeri olarak gormelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Kot yasam
kosullarina ve giivensiz ortama sahip olan mahallenin sakinlerinin pek c¢ogu,
durumlar diizelirse bagka bir mahalleye taginmak istediklerini belirtmislerdir. Bunun
yaninda konut edinme bi¢imleri arasinda belirleyici olan bir baska fark, gecekondu
alanlarinda rastlanmayan isgal ile konut edinme yOnteminin, slam alanlarinda
oldukca sik¢a rastlanan bir durum oldugudur (Erder, 2001; Isik ve Pinarcioglu, 2001;

Karpat, 2000).



Slama 6zgii bir 6zellik olan konut isgalinin, mahalledeki konut elde etme
bicimlerinden biri olmasi, gecekondu boélgesindeki konut edinme ve kullanma
bicimindeki doniisiime dikkat cekmektedir. Konut isgali, sehir i¢i slamlarina 6zgii bir
barinma yontemidir. Giiltepe Mahallesi’nde, son yillarda artis géstermis bir egilim
olarak ifade edilen bu yerlesme bigimi hemserilik iliskilerinin ve mahalledeki hakim
iliski aglarmin doniisiimii  konusunda ipuglarim1 da ig¢inde barindirmaktadir.
Dayanisma  temelli  hemserili§in = ¢0zlilmesinden  sonra, ortaya ¢ikan
organizasyonsuzluk i¢inde hakim rol oynamak isteyen hemserilik gruplari, bosalan
evlere, mahalle disindaki veya sehir disindaki kendi hemserilerinin yerlesmesini
saglayarak, mevcut isleri ve c¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen enformel isleyisin
devamini saglama konusundaki giiclinii ve iliski aglarin1 saglamlastirmak yoluna
gitmislerdir. Bu konut edinme bi¢imi, slam alanlarina 6zgli bir 6zellik olsa da,
mahallenin kendi kosullar1 icinde, barinma amacli degil, hemseri gruplarinin etkinlik
alanim gliclendirme amagh ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle, mahallede konut edinme
bi¢iminin doniistimii, hemserilik iligkilerinin, mafyalagsmasinin, ¢ikar ¢atismasinin ve
mahalledeki sosyal karmasanin hakimiyetini ortaya koymaktadir.

Mahallede var olan bu iligkiler ve sosyal karmasa sonucunda ortaya ¢ikan
sosyal organizasyonsuzluk Cohen’in de belirttigi gibi, higbir organizasyonun
olmadig1 anlamina gelmez (Cohen’den aktaran: Matsueda, 2006). Cohen, ozellikle
slam alanlarinda var olan karmasa icinde, benzer diisiinen, benzer cikar iliskileri
icindeki gruplarin kurdugu, genis ve pek ¢ok koldan uzanmis enformel bir
organizasyonun varhigina isaret eder. Giiltepe Mahallesi’nde de var olan bu

farklilasmis sosyal organizasyonda, su¢ ya da sapkin davramiglar Ogrenilmis ve



toplumsal olarak kabul edilmis kanun ve kurallarinin disinda, belli gruplarca
belirlenmis farkli kurumsal kurallar i¢inde sekillenir (Matsueda, 2006).

Shaw ve McKay’in “sosyal disorganizasyon” teorisinde toplumsal kurumlarin
cokiisiiniin 6zellikle gencler iizerinde kontrolsiizliige yol a¢tigini, sugun bir kiiltiir
haline gelerek aktarildigini belirtir. Bu alanlarda zayiflayan toplumsal ahlak ve
normlarin yerini ¢ete gruplariin belirledigi kurallar hakim olur ve bu gruplar,
gengleri suca yoneltmede, gencler arasinda sugun yayilmasinda baskin grup haline
gelir (Matsueda, 2006)”. Benzer sekilde, mahallede son yillarda gen¢ ve cocuk
suclulugu, artan issizlik, yoksulluk ve dagilan sosyal kontrol mekanizmalari ile
beraber artis gostermistir.

Mahallede, dayanismaya dayalr hemserilik iliskilerinin ¢dziilmesi sonrasinda,
ailelerin mahalledeki orgiitlenmeler ve ¢ocuklar iizerindeki etkisi azalmis, bu sosyal
kontroliin dagilmasi ile su¢ ve c¢ikar iizerinden rahatga orgiitlenen ceteler hemserilik
iliskilerini kullanarak hakim gii¢ haline gelmistir.

Bu karmasik sosyal yapimin hiikiim siirdiigii mahallenin smifsal konumu,
Harvey’in “tortul o6geler” olarak tanimladigi konumda bulunan, marjinal, sosyal
olarak diglanmis kesimi olusturmaktadir. Bu tanimin yaninda, kentsel alanda
herhangi bir dernek, kurum veya meslek orgiitiine kayitli veya bagh olarak ¢alisan
veya siyasal yasama katilan mahalleli oram1 yok denecek kadar azdir.
Kentlilesemeyen niifusu barindiran mahalle sakinlerinin kentsel ya da toplumsal
sorunlarla iligkisi yalnizca kendi yasam alanlarindaki sorunlardan ibaret olarak
goriilmektedir. Bu kosullar, mahallede yasayan kesimlerin herhangi bir sinif bilinci

veya toplumsal durus sergilemedigini gostermektedir.



Sonug yerine sOylenebilecek, gecekondunun doniisiim siirecinin incelendigi
kentin en yoksul bdlgesi olan Giiltepe Mahallesi, gliniimiizde klasik gecekondu alani
ozelligi gostermeyen, gecirdigi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimler
sonucunda slamlara 6zgii pek ¢ok 6zelligi i¢inde barindiran bir yerlesim alan1 haline
gelmistir. I¢ ice gegmis pek ¢ok iliskiyi, nedeni kapsayan gecekondunun doniisiim
siireci, slamlasmanin 6zellikleri yaninda, kendine 6zgii iliski aglar1 ve yeni yasam
bicimlerini de ortaya ¢ikarmistir.

Bu noktada, gelire bagli yoksullugun yerini yoksulluk kiiltiiriiniin aldigi,
dayanisma temelli hemserilik iligkilerinin g¢ete ve sug¢ lizerinden yiirliyen c¢ikar
iligkilerine doniistiigii, sosyal karmasa ile birlikte ortaya ¢ikan giivensiz ve karmasik
sosyal organizasyonun giindelik yasamin bir parcasi haline geldigi eski gecekondu
mahallesinde, kentsel yasamdan ve toplumsal kurumlardan tamamen kopuk, kendi
enformel iliskileri ve kurallar ile isleyen bir toplumsal yap: ortaya ¢ikmustir. Ilk
kurulus siirecinde, eski kent gevresindeki bos arazilere, klasik gecekondu ozellikleri
gostererek kurulmus olan bolge, kentin biiyiimesi ile sehrin i¢inde kalmstir.
Giliniimiize kadar gecen siirede, eski kent merkezinin kohnelesmesi ve gozden
diismesi ile birlikte gerilemis; kendisiyle es zamanli veya benzer kosullarda kurulan
diger gecekondu alanlarindan tamamen farklilasmis; sehir i¢i slamlarina 6zgi
ozellikler gostermeye baslayarak sehir i¢i yoksul yerlesmesi haline gelmistir.

Diisiik egitim diizeyinin kusaktan kusaga aktrilmasi, issizligin kroniklesmesi
ve artmasi beraberinde sugun ve enformel-illegal yollarla gelir elde eden niifusun
oranini arttirmistir. Sucun, can ve mal giivenliginin azaldigi, ekonomik ve sosyal,
sthhi yasam kosullarinin giderek kotiilestigi mahalleden ayrilan ailelerden sonra

coziilen hemserilik dayanismasinin yerini alan, kendi giiciinii, ¢ikarim1 saglamak



isteyen gruplarin ¢ikar dayanismalari mahallede ve bolgede sosyal organizasyonu
donilistirmiis ve yerini ¢ikar gruplarinin, cetelerin lehine isleyen bozuk bir
organizasyona birakmustir.

Ekonomik ve sosyal olarak kentsel mekandaki degerini tamamen yitirmis,
yonetim ve giivenlik gii¢leri tarafindan gormezden gelinen, kohnelesmis ve eskimis
konutlarin bulundugu ve eksik kentsel hizmetlerin verildigi bolge bir su¢ ve ¢okiintii
bolgesine doniigsmiis, mahallede yasanan yoksulluk da kusaklar arasinda miras
kalarak yoksulluk kiiltiirii 6zellikleri gosteren bir yapiya biirlinmiistiir. Hem
ekonomik hem kiiltiirel hem de sosyal olarak ¢okiintiiye ugramis eski gecekondu
bolgesi, klasik gecekondu alanlarinin 6zelliklerinden tamamen farklilagarak

doniigmiis ve giiniimiizde, slamlasmis bir gecekondu bolgesi haline gelmistir.
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6. OZET

Kentlesme siireci ile birlikte ortaya c¢ikan kentsel yasamdaki ve kentsel
alandaki esitsizliklerin en somut bi¢imi kentsel mekandaki farklilagsmalar olmustur.
Kentlerde sosyo-ekonomik, Kkiiltiirel ve sinifsal olarak birbirinden farkli gruplar,
farkli bolgelerde kendi konut alanlarini kurmuslardir. Bu siireg¢ beraberinde kentsel
alan tizerinde rekabeti de ortaya ¢ikarmistir. Kentsel alanin ve kentsel kaynaklarin
paylasilmasi siirecinde kentlerdeki gii¢ iliskileri ve iliski aglar1 baskin rol oynamastir.
Ust simiflarin, sahip olduklari ekonomik ve politik giicler ile kentsel alam
sekillendirme siirecinde, kentsel kaynaklar ve yatirimlar, {ist diizey konut alanlarinin
bulundugu bolgelerde yogunlasmistir. Daha alt diizeydeki toplumsal siiflarin
kentsel mekan iizerindeki rekabet araci ise kurduklar iligski aglar1 olmustur. Bu iligki
aglarmi yerel yonetimler ve devlet iizerinde siyasi bir baski araci olarak kullanan
kesimler, kendi haklarin1 aramislardir. Kentsel mekinda hiyerarsik bir yapiya
bliriinen konut alanlar1 ayni zamanda kentteki siniflarin da oturma hiyerarsisini
belirler. Kentin en eski, kéhne ve koti kosullardaki alanlarda kurulmus olan
gecekondu bolgeleri giiniimiizde deger kaybetmis, sistem {izerinde ve kendi yasam
alanlan tiizerinde s6z sahibi olamayan, iligki aglarmin disinda kalmis kesimlerin
yasadig1 ¢okiintii bolgelerine donlismiislerdir.

Gecekondu alanlarinin bu doniistimii ile 1950’11 yillarin baslarinda ortaya
cikan klasik gecekondu yerlesmeleri ile giinlimiizdeki gecekondu yerlesmeleri
arasinda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Gecekondu alanlar1 kendi iginde
farklilagmus, tiirdes yoksul yerlesmeleri olarak goriilmekten ¢ikmstir. Ozellikle kent
arazilerindeki dezavantajli, pislik ve giiriiltii kaynagina yakin, egimli arazilere kurulu

gecekondu alanlarinda yasanan yoksullugun boyutlar1 da bu siirecte degismis,



yoksulluk kroniklesmis ve buralarda yasayan kesimler kentsel sistemin, toplumsal
yasamin disina itilmis, marjinallestirilmis ve uzun siire issiz kalarak suca yonelmistir.
Bu degisim beraberinde gecekondu bolgelerinin slamlagmasini da ortaya ¢ikarmistir.
Gelismis tllke slam alanlar1 ile benzerlikler gosteren ¢Okiintii alanlarinda, sosyal
yasamdaki diizensizlik, artan sugluluk, yasam bi¢imine doniisen ve Kkiiltiir haline
gelen yoksulluk gecekondu alanlarinda yeni bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiy1

ortaya ¢ikarmistir.



7. ABSTRACT

Most concrete form of inequalities emerging along with the urbanization
process in urban life and urban area has been the differentiation in urban locations.
Different groups apart from each other according to their socio-economic, cultural
and class specifications have established their habitat area at different fields in cities.
This process has lead to competitiveness upon urban area also. In the process of
urban area and sharing the urban sources, power relations and relation networks have
played dominant roles. In the forming process of the urban area by upper classes that
have economic and policy power, urban sources and investments have been
condensate at the regions where top level residences endure. The competitive means
of the lower society classes upon the urban area has been their relation networks. The
fractions that use these relation networks as political pressure tool on state and local
authorities have fought for their rights. At the same time, the residence places in a
hierarchic manner at the urban areas have determined the resident hierarchy of the
classes in urban life. The shantytowns that established at the oldest, old-fashioned
and bad conditioned part of the city have been transformed to the breakdown regions
that people live who are depreciated, have no right on system and their own life
places and out of the relation networks.

Via the transformation of these shantytowns, major differences have been
aroused between actual shantytowns and the classic shantytowns emerged at the
beginning of 1950’s.

The shantytowns have been differentiated themselves and have not been seen as

homogenous poor settlements.



ANKET FORMU
Anket formu Ankara’da gecekondu bolgelerinde yasanan sosyo-ekonomik

ve kiiltiirel degisimleri arastirmak icin hazirlanmstir. Anket ¢alismasi
kapsaminda isim, soy isim, telefon numarasi gibi kisisel bilgiler
istenmeyecektir. Toplanan verilerin tiimii gizli tutulacak ve Ankara
Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans égrencisi Ozlem Ersavas
tarafindan yiiksek lisans bitirme tezi kapsaminda yiiriitiilen bilimsel
arastirmada kullanmilacaktir.

Demografik Bilgiler

1. Cinsiyet (1)Kadin  (2) Erkek

2. Yas.........

3. Medeni Durum (1) Evli (2)Bekar (3)Dul (4)
Diger....ccovvviiiiiiiiiieia

5
6. Hanede yasayan Ki$i SAYI1ST1 ......ovuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiieeee,
7. Hanenizde calisan kisi sayis1 kactir?

8. Hanede yasayanlar kimlerdir?

Goriisiilen kisi | Cinsiyet | Yas Egitimi Mevcut isi-isleri




10

9. Oturulan konutun miilkiyet durumu nedir?

(1) Kiracist

(2) Sahibi

( 3) Sahibi ya da kiracis1 degil, bedelsiz oturuyor

10. Kirac1 iseniz, ne kadar kira vermektesiniz? ...........ccooviiiiiiiiiiiiiin..
11. Konutun Niteligi

( 1) Tek kath gecekondu

(2) 2+ katli gecekondu

(3) 1-2 katli bakiml1 miistakil

(4) Apartman dairesi

(5 ) DIGOT e
12. Oturdugunuz konutun disinda baska bir konutunuz var m1?
(1) Evet (2 ) Hayir

13. Var ise, diger konutunuz nerede?
(1) Mahallede

14. Diger konutun niteligi nedir?
( 1) Tek kath gecekondu

(2) 2+ kathi gecekondu

(3) 1-2 katli bakimli miistakil
(4) Apartman dairesi

15. Diger konutun kullanim amac1 nedir?

() Kirageliri

() Akraba-tanidik oturuyor

( ) Oniimiizdeki zamanda memlekette gelecek akrabalar icin
() Giivence

() DIZer. i

17.Hanede bulunan esyalar ve kolayliklar



() Borulu su sistemi
( ) Elektrik

( ) Kalorifer

( ) Soba

( ) Kombi

() Eviginde tuvalet
( ) Ev disinda tuvalet
() Camasir makinesi
() Bulasik makinesi

( ) Elektrikli stiptirge

() Televizyon

() Buzdolab1

( ) Bilgisayar

() Otomobil

() Motosiklet

( ) Odasayist .........

18. Hanede bir odada ortalama kag kisi kaliyor? ...............

Mabhalleye Yerlesme ve Dayamisma iliskileri

19. Ankara’ya sonradan mi1 yerlestiniz? (1) Evet  (2) Hayir
20. Ankara’ya nereden geldiniz?

( 2 ) Biiyiiksehir merkezi ..........................

(3) Kiigiik sehir merkezi .........................

(4)IMlgemerkezi ..........ocoooviiiiiiiiiiin,

22. Sizden bir 6nceki kusak(Anne-babaniz) Ankara’ya sonradan mi yerlesti? (
1)Evet (2)Hayir

23. Siz veya aileniz(anne-baba) Ankara digindan geldiyseniz, memleketinizle
iliskileriniz nasil devam ediyor?

(1) Devam etmiyor

( 2 ) Haberlesiyoruz

( 3 ) Erzak yardimi aliyoruz

(4) Maddi yardim aliyoruz

( 5) Tatillerde, bayramlarda v.s. sik sik gidip geliyoruz



24. Ankara’da, bu mahalleden 6nce bagka bir yerde ikamet ettiniz mi?
(1) Evet (2) Hayir

25. Nerede ikamet ettiniz?

flce-semt .................. Mahalle ...

26. Daha once yasadiginiz yerdeki konutunuzun niteligi neydi?

(1) Tek kath gecekondu

(2) 2+ kath gecekondu

(3) 1-2 katli bakiml1 miistakil

(4) Apartman dairesi

27. Daha 6nceki konutunuzun miilkiyet durumu neydi?
(1) Kira

(2) Sahibiydik

( 3 ) Tanidik-akraba bulmustu, bedelsiz oturuyorduk
(4) Lojman

28. Mahalleye ne zaman yerlestiniz? ...,

29. Mahalledeki ilk konutunuza nasil yerlestiniz?
( 1) Kiraladik

(2 ) Satin aldik

(3) Isgal ettik

(4 ) Arsa alip kendimiz yaptik

30. Mahalledeki konutunuzu nasil edindiniz?

(1) Akraba-tanidigin evine yerlestim.

(2 ) Daha 6nce burada yasayan tanidiklarim-akrabalarimdan ev kiraladim.
(3) Buraya benden 6nce gelmis akrabalarimdan tanidiklarimdan ev satin
aldim.

(4 ) Buraya benden 6nce gelmis olanlardan arazi alip evimi kendim yaptim.

( 5) Mahalledeki daha 6nce bagkasinin oturdugu bos evlerden birine yerlestim.

31. Bu mahalleye gelme nedenleriniz nelerdir? (Birden fazla cevap veriniz)
( 1) Akrabalarim burada yasadigi i¢in.
( 2 ) Kiralar ucuz oldugu i¢in



( 3 ) Burada kendimize ait bir eve sahip olmak igin.

( 4) Bedelsiz(kirasiz-parasiz) olarak bir evde yagamak i¢in

( 5) Bu bolgedeki is olanaklarindan faydalanmak i¢in

( 6 ) Benden once aile fertlerinden biri 6nce gelip buraya yerlestigi i¢in

(7 ) Diger
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32. Yukaridaki cevaplardan 6ncelikli olan hangisidir? ..............................
33. Mahalleye geldiginizden beri ayni konutta m1 yasamaktasimiz? (1) Evet
(2) Hayrr

34. Eger konut degistirdiyseniz, mahallede konut degistirme nedeniniz nedir?

( 1) Akraba yanindan kiraya ¢iktik

( 2 ) Akraba yanindan kendi evimize ¢iktik

(3) Kiradan kendi evimize gegtik

(4 ) Kiradan bedelsiz oturabilecegimiz baska bir eve gectik.

( 5 ) Baska bir kiralik eve gectik

(6 ) Diger

35. Bu mahallede ne kadar kalmay: diisiiniiyorsunuz?

( 1) Buraya yerlestim, siirekli kalmay1 diisiiniiyorum

(2) Ilk firsatta baska bir mahalleye tasinmay1 diisiiniiyorum.

( 3 ) Baska bir yere gidecek maddi giiclimiiz olmadigindan burada kaliyoruz.

37. Mahalle i¢inde giindelik yasamda karsiniza ¢ikan sorunlari ¢ozmede hangi
yola bagvurursunuz?

( 1) Hemseriler ve akrabalar ile birlikte ¢6ziim yollar arariz.

(2) Muhtara derdimizi anlatiriz.

( 3) Sorunlar1 gérmezden geliriz

(4 ) Mahallede giiclii olan gruplardan yardim aliriz.

38. Mahallede en 6nemli eksik hangisidir?
(1) Okul

(2) Saglik ocagi-doktor

(3) Karakol

(4) Banka



(5) Cami
(6) Kahve-cafe vb.

39. Mahallede eksik olan ihtiyaglar1 nereden karsiliyorsunuz?
( 1) Yakin mahallelerdeki olanaklardan

( 2) Sehir merkezi/merkez yakinindaki olanaklardan

( 3) Karsilayamiyoruz

40. Iliski halinde oldugunuz/iiyesi oldugunuz bir hemseri dernegi var m1? (1)
Evet (2)Hayir

41. Dernegin adi NEdIr?........cceiiiiiiiiiiieiieeeee e
42. Dernek hangi konuda calismalar ya da yardimlar yapmaktadir?

43. Mahallede kendinizi yakin gordiigiiniiz ya da sikc¢a goriistiigiiniiz kimler
vardir?

( 1) Bu mahalledeki hemserilerim

( 2) Bu mahalledeki akrabalarim

( 3) Komsularim

(4) Din Kardeslerim

( 5) Ailem disinda kimseyle goriismiiyorum
(6 ) Diger

44. Komsulariniz genellikle kimlerdir?

( 1) Akrabalarimiz

( 2 ) Hemserilerimiz

( 3 ) Burada yasayan herkes

(4) Cogunu tanimiyoruz

( 5) Din kardeslerim

(6 ) Diger

45. Mahallede hemserilik gruplarinin dayanigsmasi hangi diizeydedir?
(1) Cok giiclii ve etkindir

(2 ) Eskiden daha gii¢liiydii simdi zayif

( 3) Oldukga zayif

(4) Hig yok

(5) Diger

46. Siz mahallede hemserilik dayanismasindan nasil yararlaniyorsunuz?



(1) Aylik gelir yetmediginde maddi yardim aliyoruz

( 2 ) Mahalledeki kavga, tartisma gibi sorunlar1 ¢6zmede ve giivenligi
saglamada yardimci oluyor

(3) Yiyecek-yakacak yardimlardan faydalanirken dayanigsma oluyor
(4) Is bulmada yardimc1

( 5) Ev bulmada yardimci

( 6 ) Hi¢ dayanisma yok, herkes kendi ugrasiyor

49. Mahallede hemserilik disinda bagvurulan baska dayanisma iligkileri
nelerdir?

50. Memleketinizde toprak ya da gelir getiren bir miilkiiniiz var m1? ( 1 ) Evet
(2) Hayrr

51. Varsa, miilkiin durumu nedir?

() Tarim arazisi

() Arsa

( )EV

( ) Diikkan

()

Mabhalle Sakinlerinin Sosyo-Ekonomik ve Sinifsal Durumlari
52. Su anda herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?

(1) Calistyor (2) Calismiyor (3)Evhanimi (4 ) Emekli
53. Ne kadar stiredir ¢aligmiyorsunuz?




(5) e, e

55. Herhangi bir sosyal glivenceye sahip misiniz?
(1) Hayr

(2)SSK

( 3) Bag-Kur

(4) Emekli Sandig1

(5) Yesil kart

56. Hanede en ¢ok gelir getiren kisi kimdir? ...........ccocoeevvviiniieenieeeieeee,

57. Hanede giindelik temizlige giden hanim var mi1? (1)Evet (2
) Hayir

58. Varsa kimler?

(1) Evin Hanimi (anne)

(2) Kiz ¢ocuklar

(3 ) Anne ve kiz ¢cocuklar beraber gidiyor

59. Hane icinde (evde) satmak i¢in el isi, 6rgii, dantel v.b. gibi yapilan i var
mi1?

(1) Evet(agtklayin)........oooiuiiii e
(2) Hayrr

60. Hanede satmak i¢in {iretilen is var ise, nereye
SALLYOTSUNUZ?....eeeeevieeeiieeireeeireeeneeeseneeenes

61. Evinizde kii¢lik ¢capli bahgeniz var m1?

(1)Evet (2 ) Hayir

62. Bahgeniz var ise, kii¢iik ¢apli tarim ya da hayvancilik yapiyor musunuz?
(1) Evet (2 ) Hayir

63. Kiiciik capli tarim ya da hayvanciliktan hangisini yaptyorsunuz?(birden ¢ok
cevap olabilir)

() Sebze

() Meyve

() Kiimes hayvani besliyoruz

() Kiigiikbas hayvan besliyoruz

() Biiyiikbas hayvan besliyoruz

64. Hanede zorunlu egitim déneminde okula gitmeyen ¢ocuk var m1? (1) Evet
(2) Hayir

65. Hanede okul zamanlar1 disinda ¢alisan ¢ocuk var mi1? (1)
Evet (2 ) Hayir



66. Var ise, N€ Yap1yOTrlar?.......cceecciieeiiiieeiie et
67. Varsa kiz ¢cocuklarinizi hangi diizeye kadar okumasini planliyorsunuz?
(1) Okumuyor

(2) Ilkdgretimi bitirmesi yeterli

(3) Lise

(4) Universite

68. Varsa erkek ¢cocuklarinizi hangi diizeye kadar okumasini planliyorsunuz?
(1) Okumuyor

(2) Ikogretimi bitirmesi yeterli

(3) Lise

(4) Universite

69. Varsa kiz ¢gocuklarimizin gelecekle ilgili ne yapmasini istersiniz?

( 1) Okuyup meslek sahibi olmasini

( 2) Bir tanidigin yaninda ¢alisip, is 6grenmesini

( 3) Kendi isimizde ¢alisip yardim etmesini

(4) yiiksek gelirli bir ise girmesini

(5) Evlenmesini

70. Varsa erkek ¢ocuklarimizin gelecekle ilgili ne yapmasini istersiniz?
( 1) Okuyup meslek sahibi olmasini

( 2) Bir tanidigin yaninda ¢alisip, is 6grenmesini

(3 ) Kendi isimizde ¢alisip yardim etmesini

(4) Yiksek gelirli bir ise girmesini

(5) Evlenmesini

71. Bu mahallede yasamanizin ¢cocuklarin gelecegine ne gibi bir etkisi var?

( 1) Cocuklar okula gitmek yerine, kotii aligkanliklar ediniyor ve suga
bulastyor.

( 2 ') Mahallede var olan giivenliksiz ortam genglerin, ¢cocuklarin gelecege
bakisini olumsuz etkiliyor.

( 3) Egitim ve is olanaklarin diisiik olmasi ¢ocuklarin ve genclerin gelecekte
daha da yoksulagmasini ortaya ¢ikariyor.

72. Hangi yardimlar alintyor?
() Yardim almiyor



( ) Yakacak yardimi ( ) Belediye ( ) Valilik ( ) Diger

( ) Yiyecek yardimi ( ) Belediye ( ) Valilik ( ) Diger

74. Son on yillik siire¢te maddi durumunuzda nasil degisiklik olmustur?
( 1) Daha da kétiilesti, gelirimiz distii.

(2) Is bulmada zorlandim, daha diisiik gelirli bir is yapmaya basladim.
( 3 ) Ayni kaldz, bir degisiklik olmadi

(4 ) Daha iyi bir is ve maddi gelire kavustum.

75. Gelecekte su andan daha 1yi durumda olabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
(1) Evet (2 ) Hayrr

76. Aylik kazanciniz ge¢iminizi sagliyor mu? (1)Evet (2) Hayir
77. Sizce daha 1yi ekonomik kosullara nasil kavusabilirsiniz?

78. Eger geliriniz, ge¢iminizi saglamiyorsa bu durum karsisinda hangi yollara
basvurursunuz?

( 1) Komsulardan-arkadaglardan bor¢ aliyoruz

( 2') Bakkaldan-esnaftan borg aliyorum

( 3) Faizle borg aliyorum

(4 ) Marketlerin- hallerin kullanmadig1 esyalari, yiyecekler ile eve takviye
yapiyorum

( 5) Higbir sey yapmiyorum, oldugu kadar ge¢inmeye calisiyoruz

(6 ) Diger

79. Bu mahallede yasamanizin is bulmanizda nasil bir etkisi vardir?

( 1) Tamdiklar, akrabalarin yardimi oldugu i¢in olumlu etkisi oluyor

( 2 ) Bagka bir yerde de otursam degismezdi, mahallenin etkisi yok.

( 3 ) Mahallenin ad1 kétiiye ¢iktigi i¢in is bulmada zorlantyorum.

(4) Herkesin igsiz veya gecici is¢i olmasindan dolay1 kimse kimseye yardim
edemiyor.

( 5) Is olanaklarina uzak oldugu i¢in ulasamiyoruz.



Sosyal ve Kiiltiirel Yasam
80. Kendinizi nereye ait olarak tanimlarsiniz?

( 1) Ankarali olarak tanimlarim

(2 ) Memleketimle birlikte tanimlarim........................
( 3) Miisliiman’im

(4) Tiirkiim

( 5) Etnik kékenimle birlikte tanimlarim......................
( 6 ) Higbir yere

(7) Fikrim yok

82. Mahallenizde kurdugunuz arkadaslik iligkilerinde hangi faktorler
belirleyicidir?

( 1) Caligilan islerin ortaklig

(2 ) Komsu olmasi

( 3 ) Akraba olmasi

(4) Dini

(5) Yakin ekonomik gelirde olmasi

(6 ) Ayn1 kahveye gidiyor olmasi

83. Mahallede sizce en sik islenen su¢ hangisidir?
(1) Hirsizlik

(2) Yasadis1 saticilik

(3) Adam yaralama

(4) Cinayet

(5) Fuhusg

85. Size kars1 islenen sug karsisinda sizin veya mahallenin tepkisi nasil oluyor?
( 1) Higbir sikayette bulunmayiz

(2 ) Karakola sikayet ederiz

(3) Kendimiz ceza veririz



86. Mahalle disina hangi siklikta gidiyorsunuz?
(1) Her giin

(2) Haftada 2-3 kez

(3) Haftada 1

(4) Ayda 2-3 kez

(5) Ayda 1 kez

( 6) Hig gitmiyorum

87. Mahalle disina gitme nedeniniz nedir?
(1) Calismak i¢in

( 2) Kiiltiirel-sosyal aktiviteler i¢in

( 3 ) Tanidiklarimi-arkadaslarimi ziyarete
(4) Egitim-okul i¢in

(5) Alsveris igin

88. Sizce Ankara genelinde diislindiiglinlizde mahalleniz fiziksel ve maddi
kosullar1 bakimindan hangi diizeye girmektedir?

( 1) En yoksul bolge

(2 ) Yoksul bolgelerden biri

( 3 ) Orta halli gecekondu bolgesi

(4) lyi halli gecekondu bolgesi

(5) Sug bolgesi

89. Sizce son yillarda mahallede yasanan en 6nemli degisiklik ne olmustur ve
nasil sonuclar1 olmustur?

90. Eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz.



Giiltepe Mahallesi Muhtari (ibrahim Caglar)

Giiltepe Mahallesinin kurulusu nasil olmustur?

Mahalle 1955 yilinda gecekondu bolgesi olarak kuruldu. Eski sehrin ve yeni sehrin
ayrim noktasi olarak Bent Deresi olarak belirlenmis. Bu bolgenin alt yapisi ¢ay

yatagi oldugundan ve egimli arazi oldugundan sit alani oldu ve toprak degeri diistii.
Egimli arazi oldugu i¢in toprak degeri diisiik oldugundan yeni yapilasma ve yatirim

yapilmiyor. Eski alanlarda yasaniyor.
Siz mahalleye ne zaman geldiniz, geldiginizde mahalle nasildi?

Mahalleye 1970’li yillarda yatili okulu kazanip, kendi hemserilerim olan
Glimighaneliler’in yaninda oturmak i¢in mahalleye geldim. Ortaokul mezunuym.
Mahalledeki en yiiksek egitim diizeyi benimki. Ik geldigimde daha huzurlu, aile
ortami olan bir mahalleydi. Mahallede sug arttik¢a ve giderek sosyal durum
kotiilestikge Glimtishaneliler mahalleden ayrildilar. Kalanlar da son senelerde
baslayan kentsel doniisiim projeleri kapsaminda evlerini verip ayrildiktan sonra
hemserilik iligkileri dagildi. Bunun sonucunda mahallede dayanisma ve giivenlik de
azaldi. Bunun yerini enformel yasadisi iligkiler hakim olmaya basladi. Etnik kdken
ve memleket karigik, onceleri hemserilik ile mahalleye gelinirdi. Evlerin yikilmasiyla
dagilan hemserilikten sonra ekonomik durumu zayif olan ailelerin gelip yerlestikleri
bir mahalle oldu. Gelen ailelerden de durumu diizelen ayriliyor ya da ayrilmak
istiyor. Son senelerde Karslilar ve Erzurumlular vardi Go¢menlerle (¢cingenelerle)
yasanan kavgalar sonrasinda onlar da ayrildilar. Onceden hir-giir ¢ikmazdi, mahalle

bliytikleri araya girer sorunlar ¢oziiliirdi.
Mahalleye gelenler nerlerden geliyor, burada ne islerle mesgul oluyorlar?

Mabhalleye bu aralar gé¢ en ¢ok Ordu’dan yasaniyor. Ama bu dyle ¢ok biiyiik
sayilarda degil. Cevre mahallelerden gruplasmis akrabalarinin yana gelenler daha
fazla aslinda. Bu gruplar mahallede hurdacilikla, igportacilik gibi isler yapanlar.

Bunlarin disinda hirsiz, yankesici gruplar1 da var.

Aile olarak gelenlerin erkekleri Ulus’taki gazinolarda garson olarak ¢alisiyor. Gelen
gocmenler maddi olarak diisiik gelirliler ve mahalledeki yikik dokiik evlere

yerlesiyor. Cankiri’dan da gelenler oluyor ve Cankirililar arasinda hemserilik



iliskileri yogun. Bekar olarak gelen gogmenler-mahalle niifusunda ¢ok 6nemli yere
sahip degil ama son yillarda artt1. Bunlar gegici is¢i olarak kaliyorlar ve gegici iglerde
calisiyorlar. Sosyal giivencesi ve geliri olmayan mahalleliler gelenlere miilklerini

Kiraya veriyorlar.
Mahalleden disartya gog¢ nasil yasaniyor?

Bu mahallede yasayanlardan durumu diizelenler Ke¢ioren-Yenimahalle tarafina
tagimiyorlar. 1970’lerden 1980’lerde bolgede yasayanlar goclerin etkisiyle kotiilesen
kosullar sonucunda buradan ayrilip bagka mahallere goctiiler. Kalanlar da durumlari

tyilesirse ayrilmak istiyorlar mahalleden.
Mahallelinin ¢alisma kosullar1 nasil? Gegimlerini nerelerden sagliyorlar?

Kayith ve diizenli ¢alisan niifus yok denecek kadar az. Gegici islerde calistyorlar,
badana, boya, insaat isleri, igportacilik gibi islerde calisiyorlar. Bunun yaninda
mabhallede kacakeilik, hirsizlik, esrar saticiligi ¢ok fazla yaygin. Bununla birlikte
hurdacilik yapan sayisi da ¢ok fazla, cogunlugu da ¢alintt mal alip satiyorlar.
Mabhalle sakinleri temel gecim kaynagi olarak belediye ve kaymakamliktan gelen
yardimlar1 goriiyorlar. Herglin mahallede dolagan yardim araclari, yiyecek, giyecek
ve yakacak yardimi getiriyor, mahallenin tamamina yakini bu yardimlardan
aliyor(muhtar % 80’ninin aldigini sdyledi). Sosyal giivencesi olmayan herkese
yardim veriliyor. 10-15 sene 6nce mahallede issi sayist daha azdi. Sug arttikca
calisan orani da diistii. Simdi hirsizlik ile zengin olan bir¢ok insan var. Pek ¢ok
hirsizlikla hapse girip ¢ikan insan var. Buna ragmen yasadiklar evleri yikik dokiik

fakat arabalari, esyalar eksiksiz.

Mahallenin %60°1 kirac1 ya da miilksiiz. Miilk sahiplerinin de 2’ser, 3’er evi var.
Mabhallenin %20’si hareketli niifus, kayitsizlar ve isgalle oturuyorlar. Bos evleri isgal
edip oturuyorlar, ev sahipleri de zor duruma diisiiyor, komsular1 da. Cocuklar da
calistiklari icin okula gidemiyorlar. Bunun disinda gelir kaynagi olmayan kesimler de

bedelsiz ve isgalle oturuyorlar. Mahallede %80 gibi bir oran okuma-yazma bilmiyor.

Mabhallede altyap: diizgiin (elektrik, su, yol). Bir kesiminde kentsel doniisiim projesi
kapsaminda evler yikilmisken, mahallenin diger kesiminde heniiz doniisiim projeleri

baslatilmamas.



Bolgede yasayanlarin kent merkeziyle iligkisi yok ya da ¢ok az. Kent merkezine
inmiyorlar, kentle iligkileri cok az ve ¢ogunlukla mahalle i¢inde ya da ulus civarinda

siiren bir sosyal hayat var.



