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OZET
Doktora tezi

UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI VE MATERYALIST
EGILIMLERI ILE CEVREYE YONELIK TUTUM VE DAVRANISLARI ARASINDAKI
[LISKININ INCELENMESI

Eda PURUTCUOGLU

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Ev Ekonomisi (Aile ve Tiiketici Bilimleri) Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Meltem BAYRAKTAR

Bu arastirma, iiniversite dgrencilerinin demografik 6zelliklerini, materyalist egilimlerini, ¢evreye
yonelik tutum ve davraniglarini, demografik 6zelliklerinin materyalist egilimler ile ¢evreye yonelik
tutum ve davranislar iizerideki etkisini ve ayrica materyalist egilimler ile ¢cevreye yonelik tutum ve
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Ankara’da
belirlenen vakif ve devlet iiniversitelerinde okuyan birinci ve dordiincii sinif 6grenciler arasindan esit
dagitim yontemi ile se¢ilen toplam 480 6grenci (240 kiz, 240 erkek) arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirma materyalinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Materyalist egilimler Richins ve
Dawson (1992) tarafinda gelistirilen 5°1i Likert tipi skala ile; ¢evre sorunlarina yonelik goriisler
Banerjee and McKeage (1994) tarafindan gelistirilen ve diger bazi kaynaklardan (6rn.
Paraskevopoulos et.al. 2003, Iwata 2001, Schwepker and Cormwell 1991, Roberts 1995) alinan
Likert tipi ciimleler ile; ¢cevre sorumlu davraniglar ise Iwata (1997, 2001) ve Mohr and Webb (2005)
tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipi skala ile Ol¢iilmiistiir. Anket formunda yer alan sorularin
materyalist egilimleri, ¢cevre sorunlarina yonelik goriigleri ve c¢evre sorumlu davranislart Slgiip
Olemedigi yap1 gecerliligi i¢in bir faktor analizi teknigi olan “Dondiiriilmiis (Varimax) Temel
Bilesenler Analizi” uygulanmis, formun giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” ile
hesaplanmugtir. Universite tipi ve cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis olup 6grencilere
iligkin genel bilgiler b6liimii iiniversite tipi degiskenine gore 6nemlilik testi (khi-kare) kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin materyalist egilimleri, ¢evre sorunlarina yonelik
goriigleri ile ¢evre sorumlu davranislarina iligkin olarak {iniversite tipi ve cinsiyete bagl farkliligin
belirlenebilmesi i¢in t-testi yapilmustir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriisleri ile yordayict
degiskenler (materyalist egilimler ve ¢evre sorumlu davranig) arasindaki iliskinin incelenmesi amaci
ile Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Materyalist degerler, gevre sorunlarina yonelik
goriigler ile gevre sorumlu davranmig Olgekleri arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in Pearson
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir.

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin basari (p<0.05) ve mutluluk degerleri (p<<0.001), sinirlt
tilketim (p<0.05) ve cevreci uygulamalart destekleme (p<0.001) iizerinde tuniversite tipinin,
merkeziyetcilik degeri (p<0.001, p<0.01), tiiketim tirlinlerinin bedeli (p<0.05, p<0.001), cevre
duyarliligi (p<0.001, p<0.001), gevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina
bireysel ilgi (p<0.05, p<0.05), enerji tasarrufu (p<0.05, p<0.05) iizerinde {iniversite tipi ve cinsiyetin
etkili oldugu saptanmistir. Regresyon analizi sonucglar1 &grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik
goriigleri ile yordayict degiskenler arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (R=0.539, R=0.291, p<0.001).

Mart 2008, 219 sayfa

Anahtar kelimeler: Materyalizm, ¢evreye yonelik tutum ve davranis, tiniversite 6grencileri
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Investigating the relationship between demographic characteristics and materialistic orientations of
undergraduate students and their attitudes and behaviors toward environment

Eda PURUTCUOGLU
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Supervisor: Prof. Dr. Meltem BAYRAKTAR

This research was planned and conducted to investigate the relationship between demographic
characteristics and materialistic orientations of undergraduate students and their attitudes and
behaviors toward environment. A total sample of 480 respondents (240 female, 240 male) were
selected by a simple random sampling method from among the university students attending at first
and fourth level in central Ankara with respect to state and private university.

In gathering the research materials were used to questionnaire technique. Materialistic orientations
were measured using a five-point Likert scale developed by Richins and Dawson (1992), opinions
toward environmental problems were measured using a five-point Likert scale developed by
Banerjee and McKeage (1994) and different researches (eg. Paraskevopoulos et.al. 2003, lwata
2001, Schwepker and Cornwell 1991, Roberts 1995), environmentally responsible behaviors were
measured using five-point Likert scale developed by Iwata (1997, 2001) and Mohr and Webb (2005)
were scored whether the students agreed with the statements. “Varimax Analysis Technique” were
used for validity whether they measured the questions relating to the materialistic orientations,
opinions towards environmental problems and environmentally responsible behaviors. Cronbach’s
alpha coefficient was used to determine the internal consistency reliability of each scale. University
type and gender were chosen as predictor variables and the chi-square test was used for further
analysis as appropriate in demographic characteristics. The t-test analysis was performed for
determining the differences by university type and gender among students’ materialistic orientations,
opinions toward environmental problems and environmentally responsible behavior. Besides, Linear
Regression Analysis were also used to analyze the relationships between students’ opinions towards
environmental problems and other explanatory variables. Pearson Correlation was calculated to find
out the relationships among three-scales.

It was found that university type had a significant relationship with success (p<0.05), happiness
(p<0.001), limited consumption (p<0.05) and support the environmental practices (p<0.001).
Statistical analysis was also showed that centrality (p<0.001, p<0.01), consideration of consumer
goods (p<0.05, p<0.001), perception of environmental problems (p<0.001, p<0.001) and concepts of
environment, relationship between human and environment and individual concern to environmental
problems had a significant relationship to university type and gender. Results of Regression Analysis
showed that there was a medium and statistically meaningful relationship between students’
opinions toward environmental problems and explanatory variables (R=0.539, R?=0.291, p<0.001).

March 2008, 219 pages
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Yurt disinda bulundugum siire boyunca birlikte ¢aligma firsatin1 buldugum ve doktora caligma
konum ile ilgili degerli bilgilerini ve zamanlarin1 esirgemeyerek benimle yakindan ilgilenen,
farkli bakis acilarryla akademik gelismeme onemli katkilarda bulunan Glasgow Universitesi
Sosyoloji, Antropoloji ve Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii 6gretim tiyesi Dog.
Dr. Saym Gerda REITH’e ve Durham Universitesi Cografya Boliimii dgretim iiyesi Yard. Dog.
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Destekleme Daire Baskanhigi (BIDEP) 2214-Yurt Disi Arastirma Burs Programi ile
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1. GIRIS

Bugiinkii yasamimiz c¢evremizi saran materyal nesnelerin ya da neden olduklar
problemlerin ve olaylarin etkisi altindadir. Nereye gidersek gidelim ¢evremiz daha
fazlasini satin almamiza 6zendiren materyal iletilerle doludur (Ahuvia and Wong 2002,
Kasser et al. 2005). Dolayisiyla tiiketim, sadece fizyolojik ihtiyaglar1 gidermeye yonelik
bir aktivite olmaktan ¢ikmis, sembollerin ve imajlarin oldugu sosyal ve kiiltiirel
stiregleri de yansitan, bireylerin toplumsal sinif ve konumunun belirleyici bir gostergesi
haline gelmistir (Canpolat 2005). Myers (1997) tiiketimi, madde ve enerjinin insansal
doniisimii olarak tanimlar. Tiikketim, madde ve enerji gelecekteki kullanimlar igin
yetersiz oldugunda, insanin sagligini, refahin1 ve deger verdigi diger seyleri tehdit
ettiginde bir problem olarak goriiliir. Diger bir deyisle, aligveris ¢ilginligy, liks tiiketim,
kullan-at riinler, enerjinin yogun kullanimi gibi asiriliklar tiikketim sorununu
yaratmakta ve satin alma istegine neden olan ahlaki ¢okiisii hizlandirmaktadir (Prince
1999).

Tiiketimin ¢evre lizerindeki etkisi bireyin ve hane halkinin gelir diizeyinden, harcama
modellerinden ve kisisel tercihlerini etkileyen degerlerden kaynaklanir. Bu nedenle iiriin
ve hizmetlerin se¢imi, kullanim1 ve tasarrufu ile sosyal ve ¢evresel fayday:r saglayacak
stirdiiriilebilir tiiketim modellerini kullanan tiiketicilerin daha fazla ¢evre dostu davranis
gostermesi beklenir (Haron et al. 2005). Arastirmalar, ¢evresel duyarliligin ve
davraniglarin belirli demografik 6zelliklere, degerlere, kisilige ve tutumlara bagh olarak

degistigini gostermektedir (Balderjahn 1988).

Endiistrilesmis kapitalist kiiltiirlerde bireysel ekonomik basarilara deger verilmesi
finansal amaglarin, maddi varliklarin ve sosyal hayattaki popiilariteyi igeren materyalist
egilimlerin artmasina neden olmustur (Chang and Arkin 2002). Materyalizm, tiiketim
araciliiyla stirekli “iyi yasam” pesinde kosma, diinyevi varliklara 6nem verme ya da bu
varliklara sahip olma istegi ile yasamda, ekonomik degerlere dncelik vermeye dayali
tilketim yonelimi olarak tanimlanmaktadir (Inglehart 1981, Richins and Dawson 1992).

Ozgiin tanimiyla materyalizm, madde ve maddenin hareketleri disinda hicbir seyin var



olmadigina dair felsefi bir teoriyi ve inang sistemini igerir. Buna gore var olan veya

gercek olan sadece maddedir (Ahuvia and Wong 2002).

Materyalist yasam bi¢imlerinin kiiresel bir olgu haline gelmesiyle sosyal ve felsefi bir
kavram olan materyalizm, giderek c¢evresel konularin igerisinde de yer almaya
baglamistir (Kilbourne and Pickett 2007). Ancak dogal kaynaklarin gereksiz kullanima,
cevre Kkirliliginin artmasi, habitat ve tiirlerin yok olmasi gibi diinya kaynaklari
tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle sik sik elestirilmektedir. Bu nedenle, son yillarda,

materyalizm ve gevre arasindaki etkilesime iliskin kaygilarda artis goriilmiistiir (Richins

and Rudmin 1994).

Glinlimiizde insanoglu, materyal problem olarak ciddi ¢evre sorunlariyla karsi
karsiyadir. Clinkii ¢evresel problemler insanlarin dogal sistem iizerindeki etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Atik kontrollerinin yapilmamasi, gelecek igin yetersiz kaynaklar,
ormansizlasma, hava olaylarini kontrol eden kiiresel fiziksel parametrelere yapilan bask1
materyal ihtiya¢ ve isteklerimizle olusturulan materyal dengesizliklerin bir boliimiidiir.
Nitekim tiketim giidiisiiniin hakimiyeti, tiiketim maddelerinin artmasi sebebiyle
“kullan-at” toplumlarinin olusmasina neden olmustur. Acikgasi, cevresel problemler
zenginlerin asir1  materyal tiikketimlerinden kaynaklanmaktadir. Zira, tiiketim
toplumunun en belirgin 6zelligi, siirekli artan tiiketimin niifusun énemli bir boliimii i¢in
bir amag¢ haline gelmesi ve bunun kimlik gdstergesi ile bos zamani degerlendirme

faaliyeti olarak algilanmasidir (McCracken 1990).

Yasamin giicliiklerinin, sorunlarin ve bireysel 6zlemlerin, beklentilerin materyalist bir
coziimle, yani bir {irlin ve hizmeti satin alma ve sahip olmayla, tiikketmeyle giderilecegi
mesajlarla topluma aktarilmakta daha iyi yasamin, daha fazla tiiketmekten gectigi
Onerisi, insanlara daha cok satin alma olanagi yaratmaktadir. Dolayisiyla pazarin
evrensel olarak {stlinlik kazandigi, sosyal oOrgiitler i¢in modellerin ¢ogaldigi,
reklamlarin daha yaygin hale geldigi ve ¢ocuklarin ve genglerin tiiketici roliinii giderek
daha ¢ok dstlendikleri giiniimiizde materyalist egilimler giiclenmektedir. Yalnizca

birka¢ kusak icinde insanlar otomobil kullanicilari, televizyon izleyicileri, aligveris



merkezi bagimlilar1 ve reklamlarin etkisiyle siirekli satin alan bireyler haline
gelmiglerdir. Bu degisimin trajik boyutu, tiikketim toplumunun tarihsel gelisimi ig¢inde
bireylerin ¢evreye zarar vermede oldukga etkili, buna karsin basarili ya da tatmin edici
bir yasam siirememis olmalari ile agiklanabilir. Soruna doniisen dig etmenler karsisinda
bireyin veya toplumun tepki gostermesi, ¢cevre sorunlarina karsi gosterilen duyarlilikla
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda ¢evreye duyarlilik yoresel, ulusal ve kiiresel ¢evre
sorunlarinin farkinda olma, bunlara karsi sorumluluk duyma, g¢evreyi koruma ve
gelistirme i¢in istekli olma seklinde 6zetlenebilir. Cevresel kaygilarin artmasi modern
toplumlarin, tiiketim modellerini degistirmesine, dengesizlikleri ve kisisel
tatminsizlikleri gidermek amaciyla tiiketime iliskin  ekolojik  yaklagimlari

benimsemesine ve materyalist olmayan davranislar gelistirmesine neden olmaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu arastirmanin kuramsal c¢ergevesini Modern Tiiketimin Dogusu, Materyalizm,

Tiiketicilerin Cevreye Yonelik Tutum ve Davraniglar1 konular1 olusturmaktadir.

2.1 Modern Tiiketimin Dogusu

Modern tiiketim, tarihsel bir olusumdur. Bati’nin biiyiik degisimi olarak da tanimlanan
bu siire¢, sanayi devriminin yanisira zevklerde, tercihlerde ve satin alma
aliskanliklarinda degisimi iceren tiikketim devrimini de kapsar. McKendrick et.al’a
(1982) gore tiiketim devriminin 18.yy ingiltere’sinde, Williams’a (1982) gore 19.yy
Fransa’sinda ve Mukerji’ye (1983) gore ise 15. ve 16. yy Ingiltere’sinde meydana
geldigi iddia edilmektedir.

a) 16.yy Ingiltere’sinde tiiketim

16.yy’1n son ¢eyreginde ciddi bir tiiketim patlamasi yasanmis ve Bati’nin tiiketim sekli,
aligkanliklar1 ve {irlin gesidi carpict bir bigimde degismistir. Bu donemde tiiketim,
Elizabeth yonetiminin bir aracit olmaktan ziyade politik varligin teatral bir bigimi olarak
goriilmiistiir. Oldukga pahaliya mal olan bu yonetim sekli yiiziinden Elizabeth, asaletin
devamliligin1 saglamak icin sarayda verilen davetlerin hesabinin bir kismini asillere
odetmistir. Hem prestijlerini kurtarma ve hem de saraya yakin olma istekleri ytliziinden
verilen davetlere katilmak zorunda kalan asiller, taktiklari takidan giydikleri giysiye,
verdikleri hediyeye ve hatta oturduklar1 konuta kadar her tiirlii harcamalarini arttirmak
zorunda kalmiglar ve geleceklerini de riske atarak yiikli 6demelerde bulunmuslardir.
Soylularin yaptiklari bu harcamalar tiikketim tarihinin gelisim siirecini 6nemli Ol¢iide
etkilemistir. Elizabeth soylulari arasinda yasanan bu sosyal rekabet, 16.yy’daki tiiketim
patlamasinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. McCracken (1990) soylularin
giiniimiizde eskiye gore az da olsa hala toplumlarin tiiketim bi¢imini etkilediklerini
belirtmistir (Corrigan 1997).



b) 18.yy’da tiiketim

Giiniimiizde triinlerin tasidigi sembolik anlamlar bu déonemde ortaya ¢ikmis olup kendi
iginde bir tiiketim patlamasi yasamistir. McKendrick et al. (1982) bu donemdeki kadin
tilketicilerin kendi gelirini kazanmasi ve dolayisiyla ailenin toplam gelirinin artmasi
nedeniyle giysi, perde, yatak takimi, gatal-bigak takimi, mobilya, aksesuar vb. {irlinlere
artan bir ilgi ve istek duyduklarini belirtmislerdir. Bu donemde {iriiniin moda degeri
kullanim degerinden daha 6nemli hale gelmis ve bu durum daha fazla sosyal sinifi ve
iriinti etkilemeye baglamistir. Simmel (1904), Veblen (1912) ve McKendrick et al.
(1982) sosyal rekabetin bu devrimin hareket giicii oldugunu belirtmislerdir. Elizabeth
doneminde tliketim daha ¢ok soylular arasinda yapilirken 18.yy’da diger sosyal siniflar
da tiiketim devrimine katilmis ve bu katilim bati geleneginde ilk toptan tiiketim

donemini baglatmstir.

c) 19.yy’da tiiketim

Yeni tiiketici yasam bicimlerinin ve bireyler ile nesneler arasindaki etkilesimin degisik
sekillerde goriildiigii bir donemdir. Bu donemde tiiketim patlamasi yasanmamasina
ragmen tliketici ile sosyal degisimler arasinda siirekli ve kalict dinamik bir iligki
yaratilmigtir. Departmanli magazalar, tiikketim yapilan yerlerin goriiniisiini, tiiketilen
tirlinleri, tiikketim igin gerekli olan bilgiyi ve yasam bi¢imini degistirmistir. Bu donemde
tirtinlerin sembolik ve Kkiiltlirel 6zelliklerinin kullanildigi farkli pazarlama teknikleri
planlanmis ve tiiketim {riinlerine daha ¢ok sosyal anlamlar yliklenmistir. Kisacasi, 19.
yy glinlimiiz tiikketimini niteleyen 6zelliklerin olustugu bir donem olarak goriilmektedir

(McCracken 1990).

Bat1 toplumlarinda modern anlamda tiiketim, sanayi devrimi ile baglamis, bir 6nceki
caga Onciiliik eden sosyal temalar ve diizenlemelerle alt toplumsal tabakalara dogru
yayllmistir. 1920’ler zenginlik ideolojisinin benimsendigi, ilk tiiketicilik hareketinin
goriildiigii donemler olarak bilinmektedir. Bu donemde kitle tiretimi ve sosyal devlet

anlayist sonucunda 19.yy’dan sonraki doneme hakim olan demir, ¢elik, kimyasal



iriinler gibi agir sanayi irilinlerinin yanisira tiiketim maddelerinin de Tretildigi

goriilmiistiir (Slater 1997, Zorlu 2003).

1940 ve 1950’ler kisilerarast giiclii sosyal iligkilerin yasandigi, carst esnafinin ve
misterilerin birbirlerini isimleriyle tanidigi, miisterilerin satilan iriinlerle ilgili bilgi
sahibi oldugu yillardir. 1950’lerin sonlarina dogru gelindiginde ise yerel/mahalli
diikkanlardan kompleks magazacilik ve kapali carsi modeline ge¢ilmis ve “zengin
toplum” kavrami olusturulmustur. Bu donem sanayi, isletme, reklamlar ve hiikiimet

politikalarinda Amerikan riiyasinin gozlendigi yillar olarak bilinmektedir.

1970’lerin sonu 1980’lerin baglarma gelindiginde gelismis kapitalist ekonomiler
yeniden yapilanmaya baslamistir. Tiketimciligin yeniden kesfedildigi bu yillar,
tilketicinin donemin kahramani olarak goriildiigii, pazarlamada tiikketimin {iretimin
Oniine gectigi, dizayn, ticaret, reklam ve {iriin kavramlarmin gii¢ kazandigi, bireyin
kimligini belirleyen, anlam ileten ve sembolik tiiketimin zafer olarak yansitildigi bir

donemdir (Slater 1997, Lee 2000).

Tiketim toplumuna iliskin c¢alismalar, 1980’lerdeki muhafazakar ve cumhuriyetci
hiikiimetlerin tiiketimcilige dnem vermesiyle ve Guy Debard ve Jean Baudrillard gibi
bilim adamlarinin tiiketim toplumuna yonelik elestirileriyle hiz kazanmistir (Daunton
and Hilton 2001). Modern diinyada tiiketim kiiltiirii, sosyal uygulamalar ve kiiltiirel
degerler, diistinceler, amaclar ve kimliklerle tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, giinliik
yasamimiz batt modernizmini temsil eden materyal egilimlerle, kiiltiirel formlarla ve
ahlaki yargilarla sekillenmistir (Burroughs and Rindfleisch 2002). Endiistrilesme ile
ortaya c¢ikan yeni yasam bi¢imi, diinya mallarina 6nem vermeyi, basar1 ve o6diili de
bununla 6lgmeyi zorunlu kilmistir. Hatta maddi nesnelere sahip olma ve onlarin
sembolik anlatimlar1 bir taraftan insanlar arasinda farkliliklar yaratabildigi gibi
tiketimin ve sahip olmanmn artmasi ve yayginlagsmasi sonucu tiiketilenlerin
benzesmesiyle de farkliliklarin ortadan kalkmaya basladigi ileri siiriilmektedir (Odabasi
1999). Bu agidan bakildiginda toplum degerleri yalnizca tiikketim uygulamalari

araciligiyla diizenlenmemekte ayni zamanda bunlardan elde edilen tatminlerle de



saglanmaktadir. Dolayisiyla ¢agdas toplumlar materyalist, “sahip olma” arzusunda

olan, hedonist, narsist, tiiketici egemen toplumlar olarak tanimlanabilir.

2.2 Materyalizm

Ekonomi, psikoloji ve tiiketici arastirmalarinda ¢ogunlukla materyalizm, tiiketicinin
diinyevi varliklara verdigi 6nem veya kisisel mutluluk ve sosyal ilerlemeler i¢in dnemli
olarak gorillen maddiyata ve paraya egilim seklinde tanimlanmaktadir. Ancak
materyalizm, kisisel tiilketim amaglar1 ile ¢evrenin korunmasi gibi daha ¢ok sosyal
amaglar arasinda rekabet ortami yaratan ve ¢ok boyutlu incelenmesi gereken karmasik

bir olgudur.

2.2.1 Materyalizm kavram

Yapilan c¢aligmalar, tiiketerek mutlu olma anlayisiin ilk defa 15. ve 16.yy.
Avrupa’sinda ortaya ¢iktigii, 16.yy Ingiltere’sinde, 19.yy Fransa’sinda ve 19. ve 20. yy
Amerika’sinda agirlik kazandigini gdstermistir. Tarihgiler, modern tiiketimin tarihgesi
ile ilgili anlasmazliga diisseler de endiistri ve endiistri sonras1 donemlerde yiikselen bir
deger oldugu konusunda hemfikirdirler (Belk 1985). Endiistrilesme sonucunda olusan
ekonomik gelisme ve kitle tiiketim mallarindaki artis, diinya mallarina 6nem veren,
basar1 ve 6diilii bununla 6lgmeyi zorunlu kilan, tiiketime dayali materyalist yasam

bigimlerinin benimsenmesine neden olmustur (Odabasi 1999).

Popiiler kiiltiirde materyalizm, materyal ihtiyaglara ve isteklere baglilik, maneviyati
ihmal etme ve tamamiyla maddi ilgilere dayali bir egilim, diisiince ya da yasam bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Anonymous 1989). 1950°li yillarin sonundan itibaren
materyalizm kavrami, tiiketici arastirmalarinda ilgi ¢ekici bir konu olmaya baslamis
ancak; arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir (Kamineni 2005).
Ward and Wackman’a (1971) goére materyalizm, bireysel mutluluga erismek ve sosyal
kabulii saglamak i¢in parayr ve maddi varliklar1 amag olarak goren bir yonelimdir.

Mukerji (1983), materyalizmi, sosyal amaglara hizmet etmeyen, materyal ilgilerin ve



kisisel c¢ikarlarin dstiin oldugu bir kiiltiir sistemi olarak tanimlar. Rassuli and
Hollander’a (1986) gore ise materyalizm, sahip olmaya ve harcamaya dayali bir

diistince grubudur.

Psikolojik yaklasimda, Micken and Roberts (1999) materyalist davranislarin bir tercih
oldugunu ve materyalistlerin objelere hem etiket hem de statii aract olarak
giivendiklerini ileri siirmiislerdir. Browne and Kaldenberg (1997) ise materyalizmi,
varliklara odaklanan ozellikler ve degerler kiimesi seklinde nitelendirmislerdir. Bu
yaklasimda, maddi varliklar ile mal ve miilkiin, temel fiziksel ihtiyag¢lar1 karsilamada
gerekli oldugu ancak varlik sahibi ve zengin olma isteginin aslinda mutlulugu arama ve
ruhsal boslugu giderme amacini tasidigi vurgulanmistir. Burroughs and Rindfleisch
(2002) yaptiklar1 ¢alismada, materyalizmin toplumsal degerler ile bireysel degerler
arasinda bir catisma yarattigini1 ve sonucunun ruhsal gerilime yol agtigini saptamislardir.
Diger taraftan iktisadi yaklagimda materyalizm, genellikle kisinin maddi ¢ikarlarinin
pesinden kostugu bir deger olarak goriilmektedir (Flouri 1999). Materyalizmin popiiler
tanim1 gosteris ve statli diiskiinliigli, kiskanclik, etrafina ve sosyal konulara karsi
duyarsizlik, bencillik, prensip yoksunlugu, giivensizlik, sahip olma arzusu ve ayrimcilik
gibi ozellikleri icermektedir (Fournier and Richins 1991). Tiim bu tamimlarda ortak
payda bireyin objelerle kurdugu iliskiyi ve bunlari nasil tiikettigini anlatmasidir
(Kilbourne et al. 2005).

Tiiketim ile ilgili caligmalarda materyalizmi 6lgmek amaciyla ¢ogunlukla Belk (1985)
ile Richins and Dawson’un (1992) gelistirdikleri 6lgekler kullanilmaktadir. Belk (1985)
materyalizmi, tiiketicilerin diinyevi varliklara verdigi 6nem seklinde tanimlamis ve {i¢

kisilik 6zelligi olan sahip olma, cimrilik ve 6zenmenin bir bilesimi olarak gérmiistiir.

Sahip olma

Sahip olma kavrami materyalizm olgusuyla yakindan iligkilidir. Belk (1985) sahip olma
kavramini, kisinin varliklar1 tizerinde kontrol saglama ihtiyact ya da istegi olarak

tanimlamigtir. Sahip olmay1 ¢ogunlukla belirli yagantilar1 (6rnegin; gegen sene tatilde



“oradaydim, bunu yaptim” gibi.), serveti (para, arsa, gayrimenkuller gibi) ve hatta diger
kisileri (caliganim, arkadasim, ¢cocugum gibi kisilerin varligi {izerindeki kontroliiniin
oldugu durumlar) i¢ceren somut varliklar olarak gérmektedir. Sahip olma ve elde etmeye
odakli faaliyetler materyalistler i¢in bir basar1 gostergesi ve mutluluk kaynagidir

(Kamineni 2005).

Cimrilik

Belk’e (1985) gore cimrilik, kiginin sahip olduklarini baskalariyla paylasmaya isteksiz
davranmasidir. Richins and Dawson (1992) kisinin elde ettiklerine ve sahip olduklarina
iliskin kaygi duymasini paylasimci olma anlayisiyla uyusmadigimi vurgulamislardir.
Yapilan calismalar sahip olmaya odakli egilim ve cimrilik ile paylasma davranisi
arasindaki iliskinin olumsuz oldugunu gostermektedir (Graham 1999). Richins and
Dawson (1992) materyalistlerin kendi kullanimlar1 i¢in kaynaklarin1 ellerinde
bulundurmay tercih ettiklerini ve sahip olduklarini baskalariyla paylasmada isteksiz
davrandiklarin1 saptamiglardir. Ayrica, yiiksek diizeyde materyalist kisilerin, daha az
bagis yaptiklarini ve diisiik diizeydeki materyalistlere gore paray: aile ve arkadaglari igin

harcama yerine kendileri i¢in kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ozenme

Ozenme, Schoeck (1966) tarafindan baskasinin mutlulugunu, basarisini, sayginligini ya
da sahip oldugu herhangi bir varligi arzulama olarak tanimlanmistir. Cogunlukla
kiskanglhik kavramiyla karistirilsa da 6zenme, bagkasinin sahip olup da kendisinin
olamadig1 varliklara duyulan arzuyu igerir. Kiskanglik ise kisinin kendisinin sahip
olduklariyla ilgilenmektedir (Belk 1985). Richins and Dawson (1992) yaptiklari
caligmada, tiiketicilerin 6zenme tutumlar1 ile materyalizm Ol¢eginden almis olduklar
puanlar1 arasinda gii¢lii ve olumlu bir iligskinin bulundugunu belirlemislerdir. Richins
(1992) 6zenmenin kokenini sosyal karsilagtirma teorisiyle agiklamaktadir. Buna gore,
sosyal bir karsilastirmada oOncelikli kriter olarak maddi varliklar1 kullanan yiiksek
diizeydeki materyalist kisiler, diisiik diizeydeki materyalistlere gore kendilerini ve
bagkalarini daha fazla yargilama egilimindedirler (Graham 1999).



Richins and Dawson (1992) ise materyalizmi, maddi varliklara 6nem veren bireysel bir
deger olarak tanimlamigs ve merkeziyetcilik (varliklarin yagamda merkezi bir rol
oynamasi), mutluluk (varliklarin refahla ilintili olmasi) ve basar1 (varliklarin basari

kriteri olarak goriilmesi) ana basliklar1 altinda {i¢ boliimde incelemislerdir.

Merkeziyet¢ilik

Daun (1983) materyalist yasam bi¢imini, yiiksek diizeyde materyal tiikketim
faaliyetlerini amag¢ edinme olarak tanimlamistir. Bu durum, giinlik ugrasilar igin bir
amag olusturur, yasama anlam katarak bir tutku haline gelir ve tiim potansiyel enerjiyi
tiiketir. Richins and Dawson (1992) bu ydnelimi, bireyin sahip oldugu varliklar ile mal

ve miilklerini yasaminin merkezine koyma egilimi olarak agiklamaktadirlar.

Mutluluk

Materyalistlere gére mutluluk, refaha erismek i¢in dogru varliklara sahip olma inancidir.
Bu inanca gore daha iyi ve daha giizele sahip olan kisi daha mutlu olur (Ahuvia and
Wong 2002). Asir tiiketim yapilarak memnun ya da tatmin olma amaglanir. Dolayisiyla
materyal varliklar, yiiksek diizeyde materyalistler arasinda yasamlarinda ve
tatminlerinde hayati bir 6neme sahiptir (Richins and Dawson 1992). Belk (1984)
materyalistlerin mal ve miilkleri ve bunlara sahip olmayi, mutlulugun ve tatmin olmanin

kaynagi olarak gordiiklerini ve buna inandiklarini belirtmistir.

Basar

Materyalistler, sahip olduklar1 varliklarin kalitesi ve sayisiyla kendilerinin ve
bagkalarinin basarisin1 yargilama egilimindedirler. Yiiksek diizeyde materyalist kisiler,
diger tiiketicilere gore daha fazla statii bilicine sahiptirler. Hunt et.al. (1996) yaptiklari
caligmada, materyalistlerin mal ve miilklerini zenginlik géstergesi, basarmin belirtisi,
dogru diisiinmenin ispati olarak gordiiklerini, Dittmar and Pepper (1994) ise yiiksek

diizeyde materyalist kisilerin diisiik diizeydeki materyalistlere gore say1 ve kalite
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acisindan sahip olduklar1 varliklarla kendilerini ve bagskalarimi kiyasladiklarin
belirtmislerdir. Rassuli and Hollander (1986) yasam bigimleriyle kendilerini ve
baskalarini karsilastiran kisilerin, sahip oldugu varliklara sagladiklar1 tatmin yerine
Odedikleri para kadar deger verdiklerini saptamislardir. Materyalistler, istenen ve
istedikleri imaji1 yansitan {riinlere sahip olduklari i¢in kendilerini bagarili bulurlar
(Odabast 1999). Richins and Dawson’a (1992) gore materyal degerler, 6zgiiven
eksikligine, yasamdaki tatminsizlige ve yliksek gelire sahip olma arzusuna bagl olarak
degismektedir. Bu yiizden materyalistler kisisel iliskilerinde yetersiz ve basarisiz

olduklarinda onlarin yerine maddi varliklara 6nem vererek kendilerini basarili sayarlar.

Deger yonelimi olarak Tiiketici karakteri Tiiketici davramsi
materyalizm
. . Satin alma
IVI_uFIu oLmak Yiiksek beklenti sonrasi
1gin sahip tatminsizlik
olma
\ Sahip olma/elde Giiclii referans
etmenin kisisel etkisi
varlik ihtiyacini
karsiladig1 inanct
Artan marka
- etkisi/bilingli
Basgari olarak Ozenmeye/Sosyal ti .
iiketim
tanimlanan kiyaslamaya dayali /
S
varliklar hosnutsuzluk
Artan tiiketim
diizeyi/kompulsif
tiikketim (kontrol
edilemeyen satin
alma)
Cimrilik Paylagma ve
; >
Sahip olmaya bagskalarina verme
odaklanma davraniginda
\ azalma
Sahip olma EEEE— Sahip olduklarini
kiraya/6diing
verme
D ki1 Girtinl
ayaniiii uruniet EEE——— Reklamlara
yonelik olumlu
tutum ve ilgi

Sekil 2.1 Materyalizmin kavramsal semas1 (Graham 1999)
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Sekil 2.1’de materyalizm Richins and Dawson (1992)’in tanimladig: {i¢ degere bagl
olarak kavramsallastirilmistir. Sekilde birinci ve ikinci siitun arasindaki oklar, kisisel
ozellik, inang yapist ve sosyal algilama bigimi gibi tiiketici karakteri ile materyalizmin
deger yonelimleri arasindaki bag: tasvir etmektedir. Ikinci ve {iciincii siitunda gériilen
oklar ise bu belirtilen tiiketici karakterleri ile belirli tiiketici davraniglar1 arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Sekilde, tiiketici degerlerinin belirli tiiketici karakterlerini
yonlendirdigi vurgulanmaktadir. Buna gore belirli ozellikler, belirli ve O6l¢iilebilir

tilketici davraniglarini sekillendirir (Graham 1999).

Bu tiir yaklasimlarla materyalizm, kisinin yasaminda objelere sahip olmanin ve onlari
elde etmenin 6nemine iliskin tutumlar1 ya da diistince bigimlerini agiklar. Materyalistler
icin maddi varliklar ve bunlarin elde edilmesi yasam tarzini belirleyen bireysel

amagclardir (Hunt et al. 1996).

Mal canlilig1, mal ve miilkii tek gercek deger kabul edip mutlulugu arama anlayisi,
gercekte tiiketim kiiltiiriniin  temelini olusturur. Materyalizmin bir tliketim bigimi
oldugunu ve tiiketicilerin tliketim objelerinde bulunan degeri kendi algilar1 sonucunda
belirginlestirdigini gosteren cesitli arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalarda
tiikketicinin nasil tiiketim yaptigin1 gosteren dort yaklasimdan soz edilebilir:

(i) Deneyim olarak tiiketim. Tiiketicinin, tiikketim objelerine olan 6znel, duygusal
tepkileridir. Deneyimler nadiren tiiketiciler tarafindan olusturulur. Tiketicilerin
objeleri nasil denedikleri onlar1 yorumlayic1t bi¢imde bir cergeve iginde
gerceklesir.

(ii) Biitiinlesme olarak tiiketim. Tiiketiciler tarafindan kullanilan yontemlerdir ve
algilamay1 zenginlestirir. Degerlendirilen tiiketim objesi, tiiketicinin kimliginin
ya da benliginin unsurudur. Yani deneyim olarak tiikketmenin aksine, objenin
sembolik kullanimini olusturmaya yonelik aragsal bir eylemdir. “Genisletilmis
benlik” ve “sembolik tiiketim” konular1 bu alanda bizlere genis aciklamalar
getirebilmektedir.

(il1) Oyun olarak tiiketim. Tiketme, sadece tiikketim objeleri ile ilgilenmeye bagh

degildir. Aym1 zamanda, tiiketim objelerinin diger tamidik tiiketiciler ile
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etkilesmesinde de kaynak gorevi goriir. Baskalarinca begenilme telasi 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilebilir.

(iv) Smufsal olarak tiiketim. Tiketicinin diger uygun bireylerle iliskili olarak
kendilerini  siniflandirmada  tiiketim  objelerini  kullanma  yollaridir.
Siniflandirma uygulamalari, yakinlasmak ya da farkliligi korumak ve
zenginlestirmek icin kullanilir. Ornegin; {ist smifin iiyeleri orta smifin
bireylerince taklit edildiklerinde s6z konusu olan iirlinlerden hemen

vazgegcerler.

Bu tiiketim benzetmeleri, materyalizmin ac¢iklanmasina katkida bulunur. Materyalistler,
tiiketim 6gelerine daha ¢ok onem verirler ve herseyin maddi varliklara sahip olmayla
gerceklesecegine inanirlar ve yasamlarindaki ilk hedef bu olur. “Herkesin ve herseyin

bir fiyat1 vardir” s6zii onlar i¢in vazge¢ilmez bir diisturdur (Odabasi 1999).

Calismalarda, materyalist bireylerin temel 6zellikleri su sekilde siralanmistir:

1. Materyalistler, mal-miilk ile varlik sahibi olmaya ve bunlarin anlamlarina diigiik
diizeydeki materyalistlere gére daha fazla deger verirler. Ayrica mal-miilk elde
etme yasamlarindaki diger amaglardan ve diger insanlarla olan iligkilerinden ¢ok
daha 6nemlidir (Richins and Dawson 1992).

2. Materyalistler ben merkezcidirler ve objeye verdikleri 6nem onlar1 bencil yapar.
Paylagsma ve baskalarina verme duygular1 olduk¢a diisiiktiir (Odabasi 1999).
Wachtel (1983) mal ve miilk ile servetin vurgulandigi ortamlarda, toplumsal
amaglar yerine bencilligin ve yalmzhig aramanin hakim oldugunu ileri
surmustir.

3. Materyalistler goniillii sadelik yerine karmasik bir hayata sahip olmay1 tercih
ederler. Cogunlukla ekonomik biiyiimeye ve problemleri ¢6zmek igin
teknolojiye giiven duymakta, dogaya ya da ¢evreye karsi ilgisiz kalmaktadirlar.

4. Diger insanlara gore sahip olduklar1 varliklarla yasamlarindan daha az tatmin
duyarlar ve bu durum kagmilmaz bir seklide hosnutsuzlugu ve

memnuniyetsizligi beraberinde getirir (Richins and Dawson 1992)
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2.2.2 Materyalizmin él¢iimii

1980’lerin ortasina kadar materyalizmle ilgili ¢cok az ¢calismanin yapilmis olmasi, uygun
olgtim tekniklerinin belirlenmesini engellemistir (Richins and Rudmin 1994). Ancak
tilketicinin sosyalizasyonu siirecinde materyalizmin 6neminin anlagilmas: 6lgeklerin
olusturulmasinda 6nemli bir etken olmustur. Materyalizm &lgekleri, kisinin mutluluk da
dahil olmak iizere arzu edilen hedeflere ulasmak icin varliklara ve bunlarin elde
edilmesine verdigi Onemi saptamak amaciyla gelistirilmistir (Griffin et al. 2004).
Bireysel ve sosyal olabildigi gibi yararli ve zararli, yerel ve uluslararasi 6zelliklere de
sahip olan materyalizm, ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur. Materyalizm 6lgekleri
bireysel ya da mikro agidan degerlendirildiginde, kisisel 6zellikler, degerler ve etik
konularini igerirken sosyal ya da makro agidan degerlendirildiginde; olumlu ve olumsuz
yonleriyle birlikte ele alinmaktadir (Kilbourne et al. 2005). Materyalizm 6l¢iimii,
arastirmanin amacina ve igerigine bagl olarak iki farkli goriis ile incelenebilir: (i)

Bireysel diizeyde materyalizm analizi ve (ii) Kiiltiirel diizeyde materyalizm analizi.

Bireysel diizeyde materyalizm analizi

Bir¢cok calisma, bireysel farkliliklara gore materyalizm kavramini incelemeye
calismistir. Bireylerin materyalizm diizeyleri ile harcama aliskanliklari, is
motivasyonlari arasindaki iliskinin arastirilmasi bu galismalara 6rnektir. Bireysel analiz
caligmalarinda farkli 6l¢iim teknikleri kullanilmasina karsin sadece iki ¢alisma
psikometrik temellere dayandirilmigtir:

o Belk (1985) gelistirdigi ii¢ kisisel ozellige dayali materyalizm Slgeginde “sahip
olma” (Baskalarinin esyalarimi kullanmasindan rahatsizlik duyarim), “cimrilik”
(Yakin arkadaglarimin disinda esyalarimi 6diing vermekten hoslanmam) ve
“ozenme” (Arkadaslarim bir seylere sahip oldugunda bu durumun canimi
stkmasina katlanamam) alt 6l¢eklerini kullanmustir.

e Richins and Dawson (1992) gelistirdikleri o6lgekte, materyalizmi kisisel
Ozellikler yerine tiiketici degeri olarak incelemisler ve “merkeziyet¢ilik”
(Fonksiyonel olmayan seylere para harcamaktan hoslanirim), “mutluluk™ (Sahip

olmadigim seylere sahip olsaydim daha mutlu olurdum) ve “basar1” (Insanlari
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o etkileyen seylere sahip olmayi severim) olarak tanimlanan ii¢ alt Olgekle

dogrudan materyalizmi 6l¢miislerdir.

Kiiltiirel diizeyde materyalizm analizi

Bir kiiltiir i¢cinde materyalizm diizeyini arastirma ya da kiiltiirleraras1 karsilastirma
yapma amaci ile degerlendirilen ikinci goriis, kiiltiirel diizeyde materyalizm analizidir.
Bu konuda iki farkli yaklasim kullanilmistir. Bunlardan birincisi, Inglehart (1990)’1n
materyal varliklar yerine, ait olma ve kendini ifade etme gibi degerleri vurguladig: ve
post-materyalist toplumlar1 belirlemek amaciyla Avrupa’da gergeklestirdigi kapsamli
calismadir. Arastirmada 12 amag listelenmis ve katilimcilar 6nemli bulduklari amaglari
sahip olduklar1 materyalist ve post-materyalist degerlere gore smiflandirmislardir. fkinci
yaklasim ise kiiltiirel diizeyde memnuniyet analizidir. Belk and Pollay (1985)’in 1900
ve 1980 yillar1 arasinda ABD’de basili reklamlarda islenen materyalizmi incelemek
amaciyla yirittikleri ¢alisma, Tse et al. (1989)’in Hong Kong, Cin ve Tayvan’da
reklamlardaki tiiketici degerini karsilagtirdiklar1 arastirma, Ger and Belk (1999)’in
Romanya, Tiirkiye, ABD ve Bati Avrupa’daki materyalist egilimleri belirlemek {izere

yaptiklari caligma memnuniyet analizi i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Hem bireysel ve hem de kiiltiirel diizeylerde yapilan analizlerin temel amaglarindan biri,
sahip olunan maddi varliklarin sayisina ve kalitesine gore kisinin kendisinin ve
baskasinin basarisini ve refahini degerlendirmesini saglamaktir. Sosyo-kiiltiirel agidan
bakildiginda, maddi varliklarin anlami, kisinin kim olduguyla ilgili toplumsal goriisiin
belirlenmesine yardimci olur. Sahip olunan varliklar ile kisinin sosyal konumuyla ilgili
algmin etkilenecegi diisiiniiliir (Dittmar and Pepper 1994). Belk (1985)’in ¢alismasi
disindaki ol¢iim tekniklerinin higbiri 6lgek gelistirmek {izere kabul edilmis standart bir
metoda sahip degildir. Onceki yillarda yapilan caligmalarda materyalizmi olgme
yaklasimlart iki gruba ayrilmistir: (i) Ilgili kavramlar lgerek materyalizm diizeyini
anlama. (ii) Ilgili tutumlar1 Slgerek materyalizm diizeyini anlama. Cizelge 2.1°de gesitli

arastirmacilarin gelistirdikleri diger dlgekler gosterilmektedir.
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Cizelge 2.1 Calismalarda gelistirilen materyalizm 6l¢ekleri (Richins and Dawson 1992)

Cahgma’ | Orneklem grubu | Olgiim
I. Materyalizmle ilgili kavramlarin 6l¢iimii
Dickins and 7-8ile 11-12 5 adet agik uglu soruya verilen yanitlara iligkin igerik
Ferguson (1957) yagindaki cocuklar| analizi: “Ug dileginizin gergeklesecegini bilseydiniz
neyi dilerdiniz?” gibi.
Justice and Calisan yetiskinler | Birkman’in mesleki ilgi ve tutum alt-6lgeginden

Birkman (1972)

ve hapishane
bulunan kimseler

yararlanarak sosyal algi ve imaja iligkin dogru-yanlig
sorulartyla materyalizmi 6l¢gme.

Bengston and
Lovejoy (1973)

Bir ailede ii¢ nesli
temsil eden kigiler

Materyalizmin/Humanizmin faktér sonuglarmin 16
degerin siralanmasma dayali olmasi. “finans”,
“varliklar”, “hizmet” gibi.

Bursdal (1975)

Universite
ogrencileri ve
askeri personel

Materialist motivasyonlarin Cattell’in  motivasyon
testinden ¢ikan faktor sonuglari.

Jackson et.al. Farkli kiiltiirlerdeki | Likert soru tipini ve sifat maddelerini i¢eren 6 boyutlu
(1976) yetigkinler ve | basari 6l¢eginin elde etme alt-6lgegi.

tiniversite
Ogrencileri

Inglehart (1981) Avrupa ve Materyalist ve post-materyalist amaglar. Onem

Amerika’daki sirasina gore 12 amacimn siralanmast: “Sehrimizi daha

yetiskinler yasanabilir hale getirmeye ¢aligmaliyiz”

Belk (1984) Universite Imrenme, cimrilik ve sahip olma baslikli kisilik

ogrencileri ve Ozelliklerine iliskin 24 maddelik Likert tipi Olgek:

yetiskinler “Istedigi seyleri satin alan kisileri gordiigiimde canim

99 ¢

sikilir”, “yakin arkadaglarimda olsa esyalarimi 6diing
vermekten hoglanmam” gibi.

I1. Materyalist tutumlarin 6l¢iimii

Campbell (1969) Universite Materyalizm; 8 maddeli c¢oktan se¢meli Olgek:
ogrencileri, “Nesneler, gramofon ve sampanyaya sahip olan
yetigkinler insanlar gibi olsaydi, savaslarin modasi gegerdi”.

Wackman et.al. Adolesanlar Materyalizm; 5 maddeli Likert tipi 6lgek: “Paranin

(1972) mutlulugu satin aldif1 yargisi kesinlikle dogrudur”

Moschis and Adolesanlar Materyalizm; Wackman et.al (1972) adapte edilen 6

Churchill (1978) madde

De Young (1986) Yetiskinler 4 maddeli bes diizeyli materyalist olmayan egilimler:

“Her seyi parayla Olgmem”, “materyal olmayan
seylerden mutluluk duymaya ¢aligirim”

Richins (1987) Yetiskinler Materyalizm; 6 maddeli 2 alt-6l¢ekli Likert tipi 6l¢ek:

“Glizel seylere sahip olma, benim i¢in ¢ok dnemlidir”.

Heslin et.al. Ogrenciler Savurganlik baglikl alt-6l¢ege sahip 6 maddeli Likert

(1989) tipi materyalizm dlgegi

Fournier E:lnd Yetiskinler Deneklerin materyalist bireyleri tanimladigi acik uglu

Richins (1991) sorular.

Richins aznd Yetiskinler Materyalizm; 18 maddeli li¢ alt-Olgekli Likert tipi

Dawson (1992)

Olcek: “Daha ¢ok sey satin almaya giiciim olsaydi daha
mutlu olurdum”, “Bir seyler satin almak beni ¢ok
mutlu eder” gibi.

Bachmann (1997)

8-16 yas arasi
¢ocuklar

Materyalizm; 5 maddeli, evet-hayir segenekli lcek.

TBirden fazla ¢aligmada kullanilan Gl¢ekler

Aragtirmaci tarafindan kaynaga ilave edilmistir.
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Cizelge 2.1’de gorildiigii gibi, ornegin; Dickins and Ferguson (1957) cocuklarin
belirttigi dileklerle ve biiyiidiiklerinde olmak istedikleri mesleklerle materyalizmi
degerlendirmistir. Belk (1984) ise, ¢alismasinda belirli kisisel 6zellikler ile materyalizm
arasindaki kuramsal iliskiyi incelemis ve Ol¢egini gelistirmek tizere psikometrik

prensipleri kullanmistir.

Materyalizm Olglimiinde en ¢ok desteklenen tekniklerden birisi Inglehart (1981)’in
maddi varliklar haricinde bireylerin ait olma ve kendini ifade etme gibi degerleri
vurguladigi ve post-materyalist toplumlar1 belirlemek amaciyla kullandigi materyalizm
Olgegidir. Avrupa’da yirittiigii bu ¢alismasinda, 12 amag siralamis ve en fazla deger
verilen sosyal amaglara gore materyalist ve post-materyalist degerlere sahip denekleri
siiflandirmistir. Ancak tiiketici davranisi arastirmalari a¢isindan bakildiginda bu 6lgek,
¢ogu tiiketicinin glinlik amaclarindan uzak olmasi ve giinliik tiiketim tercihlerinde
Oonemli bir etki yaratmamasi nedeniyle problem yaratmaktadir. Buna ilaveten bu
yaklagim materyalizmin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisini dogrudan 6lgmemekte ve
ardisik Olglim diizeyi nedeniyle materyal degerlerin giiciinde bireysel farkliliklar

yaratmamaktadir (Richins and Dawson 1992).

Arastirmacilardan bazilar1 ise dogrudan materyalizmin kendisini degerlendirdikleri
tutum oOlceklerini kullanmiglardir. Bu tiir dlgekler, “para mutluluk getirir” , “giizel
seylere sahip olma benim igin 6nemlidir” vs. gibi deger ya da amaglara iliskin belirli
yargilari iceren Likert tipi sorulardan olugmaktadir. Dogrudan materyalizmi dlgen bu tiir
Olgeklerin yeterli diizeyde giivenilir oldugu ve sosyal bilimlerde materyalizme iligkin
aragtirmalarin  ¢ogunda kullanildig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu tiir Olgekleri
kullanarak materyalist degerlerin ekonomik ve psikolojik degiskenlerle ne kadar ilgili
oldugunu 6grenmeye baslamislardir (Dean 2005). Ornegin; Christopher and Schlenker
(2004) materyalizm diizeyi yiiksek kisilerin diisiik materyalistlere gore toplumsal

imajlarina daha fazla 6nem verdiklerini saptamiglardir.
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2.2.3 Deger olarak materyalizm

3

Deger kelimesi Latince “valere” kelimesinden gelmis olup giiclii, layik, yakisir
anlamindadir. Oxford Ingilizce Sozliigii (1989)’nde ise bir seye Snem verme, yararlilik
ve layik olma ya da uygun bulma olarak belirtilmistir. Rokeach (1968) degeri belirli
durumlara ve acil amagclarin Gtesinde daha nihai varliklara karsi olan uygulama ve
yargilamalara yol gosteren inanglar seklinde tanimlamistir. Degerler, kisinin veya sosyal
grubun kabul ettigi ya da yasaminda degerli ve Onemli olan1 yargiladigi ahlaki
standartlar ya da prensiplerdir. Degerler segenekleri diisinmemize yardim eder ve
oncelikler arasinda hangisinin tercih edilecegini gostererek davranis: etkiler ve giidiileri

sekillendirir. Buna gore degerler tiilketim davranislarina sadece yol gosterir; tiiketim

kosullariyla ilgilenmez (Kilbourne et al. 2005).

Materyalizmin riin gesitleri kadar satin aliman driinlerin miktarmi1 da etkiledigi
diistintiliirse bireysel basariyr ve mutlulugu tanimlamada triinleri kullanir. Bu durumda
materyalizmin bir deger yonelimi oldugu disiiniilebilir. Yani, materyalizm, insanlarin
cevrelerinde meydana gelen olaylar1 yorumlamak i¢in kullandiklar1 yapiyr igermektedir.
Bu da “kisisel yap1” olarak tamimlanir. Bu alanda ilk gelismeyi ortaya atan Kelly’e
(1955) gore kisisel yapi, insanlarin gevresindeki olaylari ve bireyleri anlamak igin
kullandig1 diisiinsel bir boyuttur (Hunt et al 1996). Diisiinme siiregleri bilissel planda
deneyimlere bagli olarak gelisir ve gelisen bu yapiy1 kisiler, gelecekte karsilasacaklari
olaylarin anlamlarmi g¢ikarmada kullanir (Aydin ve Usak 2003). Bu sistem olaylari
mevcut yapilarla uyumluluguna gore agiklar. Insanlar deneyimleriyle olusan olaylart
onceden fark etmesine, agiklamasina ve kontrol etmesine yardimci olan bu yapilari
arastirir ve gelistirir. Destekleyici nitelikteki bu tiir yapilar da deger sistemlerini
olusturur. Materyalistler icin eglence, basari, kazan¢ gibi degerler goriiniirde iistiin
degerlerdir. Bu yiizden de bilgi siireci yapilar1 bu degerleri baski altina alir (Hunt et.al
1996). Bu tiir siireglerle, objelerin anlami, tiiketicilerin bireysel degerlerini ve
benliklerini sembolize eder (Richins and Rudmin 1994). Richins (1994) yaptigi
caligmada, sahip olma ile bireysel degerler arasindaki iliskiyi incelemis ve sonugta
bireylerin degerlerine bagli olarak sahip olduklar1 varliklara farkli anlamlar

yiiklediklerini saptamistir.
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Degerin tutum ve davraniglari yargilayan ve belirli nesnelere ve durumlara karsi yol
gosteren bir 6zelligi vardir. Dolayisiyla materyalistler arasinda varliklara sahip olma ve
bunlart edinme istegi ile yasamlarindaki diger seylere karsi mal-miilke oncelik
vermeleri materyalizmin bir deger oldugunu gosterir. Materyalizmin bir deger olarak
tanimlanmas1 materyalizmin kisinin mutlulugunu da iceren sonsuz isteklere ulagsmada

arzu ettigi veya gerekli gordiigli davranislarla uyumludur (Richins and Dawson 1992).

2.2.4 Materyalist degerlerin gelisimi

Aragtirmalar materyalist degerlerin iki sekilde gelistigini gostermistir: (a) Giivensizligin
neden oldugu deneyimler, (b) Sosyalizasyon ve Ogrenme siiregleriyle materyalist

degerlerin gelisimini dogrudan etkileyen sosyal modeller (Chan et al. 2006).

Giivensizlik, insanlarin kendi kendini yonetme, yeterlilik ve ilgili olma gibi temel
psikolojik ihtiyaglarin gergeklesmesini engelleyen g¢evreleri ve deneyimleri kapsar.
Arasgtirmalar, bireylerin belirli psikolojik ihtiyaglarin1 desteklemeyen c¢evrelerde
yasadiklar1 i¢in daha materyalist hale geldiklerini gostermistir. Insanlarin yasadig
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gevre materyalist degerlerin gelismesi ve ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in son derece onemlidir.

Insanlar dogduklar1 andan itibaren aile degerleri, aile iiyelerinin ve akranlarinin yasam
bigimleri ve medya gibi popiiler kiiltiir kaynaklar1 aracilig1 ile paranin ve varlik sahibi
olmanin 6nemli olduguna iliskin mesajlar alirlar. Yasam boyu devam eden 6grenme
stireci ile birey, bu mesajlar1 kullanarak kiiltiirel ve sosyal tutum ve davranis

diizenlerine uyum saglamaya calisir (Kasser et al. 2004).

Bir¢ok davranis modeli gibi cocuk ve genclikte edinilen tiiketim kaliplar1 ve tercihleri
addlesan donemi boyunca sekillenmekte ve degismektedir. Bireyin yaslanmaya bagl
olgunlagmasinin bir sonucu olarak da ¢evreye uyumunu saglayacak degisimlerin ortaya
cikmas1 beklenmekte, olgunlasmasinin gelecekteki rol beklentilerinin gelisiminde temel

bir faktor olduguna inanilmaktadir (Dursun 1993). 3-7 yas arasini kapsayan algisal

19



evrede ¢ocuklar pazarm ayirt edici 6zelliklerinin farkindadirlar. Sahip olmanin degeri,
cok seye sahip olma gibi yiizeysel 6zelliklere dayandirilir. 7-11 yaslarini kapsayan
analitik evrede, ¢ocuklar bazi tiiketici bilgi ve becerilerine hakimdirler. Bu donemde
tirtin kategorisi ya da fiyat1 gibi kavramlar: islevsel ya da dikkate deger faktorler olarak
diistintirler (Chan 2003). Kohlberg’e (1987) gore 9 yasina kadar olan ahlaki gelisim
donemindeki cocuklar i¢in ihtiyaglar ve istekler onceliklidir. Materyalizm kavrami
“bunu istiyorum, onu bana al” gibi elde etmeye yoOnelik davranislarla iligkilidir ve
onlara gore para, biitiin bu objeleri satin almak i¢in vardir. Bu dénemde materyalizm
objeleri satin alma istegini, gerekli olan parayr ve parayr garantileyen isi kapsar
(Goldberg et al 2003). 11-16 yaslar1 arasindaki yansitma evresi ise ad6lesanlarin marka
ve fiyat gibi pazar kavramlar1 hakkinda genis bir bilgiye sahip oldugu dénemdir (Chan
2003).

Bireyler davranigsal diizenlemeleri, ailevi ve kiiltiirel degerleri kabul eden egilimlere
sahiptirler. Yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin materyalist degerlerinin sosyal g¢evreleriyle
sekillendigini, kismen de olsa aile degerlerini taklit ederek gelistigini gostermistir. Ayni
zamanda cocuklarda bu degerlerin saglamlastirilmas1 ve cesaretlendirilmesi ailenin

davranislarina da baghdir.

Ailenin yapisindaki degisimler de materyalist degerleri dogrudan etkiler. Cocukluk
dénemi boyunca degisikliklerle karsi karsiya kalan geng yetigkinlerin, kendilerini
glivensiz hissettiklerinde kontrol edebilecekleri kisi ya da objelere sahip olarak
duygularini telkin etmeye calistiklar1 goériilmiistiir. Ayrica aileleriyle daha az iletisim
icinde olan ¢ocuklarin daha az arzu edilir tiiketim faaliyetlerini gerceklestirdikleri ve

aileleriyle sik iletisime gecen ¢ocuklara gore daha materyalist olduklar1 bulunmustur
(Rindfleisch et al. 1997).

Zengin aile cocuklarinin istedikleri ve arzu ettikleri ¢ogu seye sahip oldugu
diistintildiigi gibi ¢ogu insan zenginlerin daha materyalist olduguna inanir. Ancak
materyalist degerlere iligkin bulgular bu hipotezle uyumluluk gostermemektedir.

Yoksulluk, bireylerin temel fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarii karsilayamamalarina
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iliskin endise duyduklar1 kosullari yaratir. Bu ihtiyaglarini gidermek {izere yaptiklari

girisimlerde ise 6nemli bir kismi materyalist amaglara yonelmeye baslar (Kasser 2002).

Materyalist mesaj kaynaklarindan birisi de televizyon araciligiyla temsil edilen popiiler
kiltir ve medyadir. “Tamam m1 devam m1?”, “Kim 500 bin ister?”, “Var misin yok
musun?” gibi yarisma programlari, TV dizileri ve reklamlarla materyalizm
yiiceltilmekte/desteklenmekte ve tiiketici diisler diinyasinda kendi olusturdugu ya da
kendisine empoze edilen fantezileri gergeklestirme yolunu benimsemektedir. Buna
ilaveten metin yazarlari, yapimcilar yeni benlik yaratma konusunda biiyiik cabalar
harcar ve bunu gerceklestirmede isaretlerden, sembollerden yararlanirlar. Bu gibi
teknikler {iriin ile arzu edilen sonuglar arasinda bir iliski kurar ve modelleme yoluyla
tilketici davranigini Ggretir. Ayrica arastirmalar televizyon izleme ile materyalizm

arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu gostermistir (Odabas1 1999, Kasser et al. 2004).

Yasam bi¢cimi ve yasam boyunca meydana gelen degisimler de yiiksek ve diigik
materyalist degerlere sahip kisiler iizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Cizelge 2.2°de
cesitli faaliyetlerin yiiksek ve diisiik materyalist degerlere sahip kisiler tarafindan

degerlendirilmesi gosterilmistir.

Cizelge 2.2 Materyalizmin birgok faaliyetler agisindan degerlendirilmesi (Featherstone
1991)

Aktiviteler/Kosullar

Yiiksek materyalist bakis

Diisiik materyalist bakis

Restoranda yemek yeme

Ozel ve pahali servis istegi

Memnuniyet

Pahali1 araba satin alma

Mutlu  olma, yasamin
degerinin artmast

Statli olarak zenginlik ve
sagmalik

minnettarlik uyandirma

Bahgeli ev Sahip olma arzusu Bahge ile ugragma istegi
Ek maas Oncelik verme Temkinli olma
Hayirseverlik Bazen iyi bazen kotii Iyi, comert

Dogum giinii hediyesi Cocuklari1  mutlu  etme, | Kullanish bir sey olmali

Digerlerine yardim etme

Takdir edilmez

Icten gayret gdsterme

Hediye

Mutluluk kaynagi

Satin alma

Para, basari

Baskalariyla paylagma

Saglik
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2.3. Tiiketicilerin Cevreye Yonelik Tutum Ve Davramslari

Yasamin var olusundan bu yana cevresini degistirerek siirdiiren, gelisebilmek igin
doganin zenginliklerinden sinirsizca yararlanan insan, kendi eylemleriyle kirlettigi ¢evre
ile yagsamin1 tehdit eder duruma gelmistir. Ne yazik ki verdigi zararlarin kendisini tehdit
etmeye basladigini fark ettikten sonra ¢evre degerlerinin siirdiiriilebilirliligini saglamak
lizere arayislara girmistir. Ancak bu ortak sorunla basa c¢ikabilmenin temel yolu
bireyleri bilinglendirmek ve ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis sahibi olmalarini

saglamaktir.

2.3.1 Cevreye yonelik davrams

Cevreye yonelik davranisi belirlemek iizere bireysel ve sosyal faktorler ile politik
tutumlar1 igeren farklt bagimsiz degiskenlerin kullanildig1 ¢esitli aragtirmalar
yapilmistir. Biitiin bagimsiz degiskenler kullanildiginda davranis ile kosullar arasinda
tutarsiz bir iliski oldugu bulunmustur. Bu tutarsizligin nedeni, 6l¢lim yetersizliginden ve
problemlerin yeteri kadar tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Stern (2000)
cevreye yonelik davranisin tek boyutlu yapida olmadigini ve bu nedenle bulgularin
farklh faktorlere bagli davraniglar1 gosterdigi i¢in dl¢iim probleminin yasandigini ileri
sirmiistiir. Davranigt siiflandirmanin tek yolu 6zel ve genel (alanlari) davranislari
birbirinden ayirmaktir. Genel davranig, c¢evre topluluklarina katilma, bunlar
destekleme, antlagmalar1 imzalama gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu tiir davranislar,
dogrudan ve eylemci davraniglardan farkli olarak kamu politikalarin etkiler ve ¢evreye
fayda saglar. Ozel davranis ise yesil tiikketim, geri doniisiim, organik gida tiiketimi gibi
faaliyetleri igerir. Cevre lizerinde dogrudan etkiSi olan bu tiir davraniglar herkes ayni

sekilde davrandiginda daha etkili olur.

Dietze et.al. (1998) tiiketici davranisi, ¢evre vatandasligi ve politik destek olmak iizere
i¢ tiirlii cevre sorumlu davranis1 tanimlamuslardir. Ilk ikisi goreceli olarak dzel ve genel
davranislarla ilgili iken ti¢linciisii yiiksek vergi, pahali fiyat uygulamasi ve az tiiketme
gibi ekonomik fedakarliklara istekli olmay1 icerir (Kilbourne and Pickett 2007). Ancak

tilkketicilerin ¢cogu ¢evre sorunlarina iliskin kaygilarin1 belirtseler de ¢ok az1 yasam
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bicimlerini degistirerek kisisel harcamalarinda kisitlama yapmay1 kabul etmektedir.
Ornegin; tiiketicilerin ¢ogu geri doniisiim uygulamalarmi gerekli gérmesine ragmen
gevre sorunlarinin %30-401 hanehalklarmin tiikketim faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Arastirma sonuglarindan bazilari, ¢evreye yonelik tutum ve
davranig arasinda zayif bir iligki oldugunu gosterirken bazilar1 da cevreye yonelik
davranig ve niyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu ileri siirmiistiir. Kiiresellesen
diinyamizda ¢evre konularina iliskin bilginin, ¢gevre problemlerine yonelik tutumlarin ve
cevre dostu davraniglarin kiiltiirlere gore degistigini gésteren bulgular da bulunmaktadir

(Laroche et al. 2002).

2.3.2 Cevreye yonelik tutum

Tutum, bireylerin belirli bir kisi, obje ya da durumla ilgili sahip oldugu biligsel,
duygusal ve davranissal ozellikteki olumlu ya da olumsuz egilimleridir (Anonim 2007,
Kollmuss and Agyeman 2002). Cevreye yonelik tutumlarin ¢evre davranisi iizerinde
¢ok az etkisinin oldugu bulunmustur. Diekmann and Preisendoerfer (1992) yaptiklar
calismada, c¢evreye duyarli kisilerin geri donilisim gibi c¢evresel faaliyetlere
katildiklarini, otomobil kullanma ya da ugaga binme gibi daha pahali ve zahmetli
faaliyetlere katilmadiklarini saptamiglardir. Gigliotti (1994) tiniversite 6grencilerinin
cevreye yonelik davranista bulunma durumlarimi inceledigi ¢alismasinda, teknolojik
gelisme sayesinde ¢evre sorunlarinin ¢6ziilecegine inanan genglerin, yasam sekillerinde
fedakarlik yapmaya isteksiz olduklarini belirlemistir. Cevreye kars1 duyarli oldugunu
belirten tiiketicilerin ¢evre dostu {irlinleri satin almay1 tercih etmemesi gibi nedenlerden
dolay1r cevreye yonelik tutum ve davraniglar arasinda bir farklilik bulunmaktadir.
Rajecki (1982) bu farkliligr dort nedenle tanimlamistir:

(1) Dolayli deneyimlere karst dolaysiz deneyimler: Dolayli deneyimler dolaysizlara
gore bireylerin davraniglar iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Baska bir deyisle, okulda
cevre sorunlart ile ilgili bilgi edinme gibi dolayli deneyimler, bir nehirde 6lmiis balig
gorme gibi dolaysiz deneyimlerin aksine tutum ve davranislar arasinda zayif bir iliskiye
neden olacaktir.

(i1) Kuralct etkiler: Sosyal normlar, kiiltiirel ve aileye iliskin gelenek ve gorenekler

bireylerin tutumlarini etkiler ve sekillendirir.
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(iii) Gecici bir siire icin muhalif olma:  Ornegin; Cernobil kazasindan sonra
Isvigrelilerin biiyiik cogunlugu niikleer enerjiye karsi ¢ikmistir. Bu olaydan iki sene
sonra Isvigre’de 10 yil boyunca yeni niikleer reaktorlerin insa edilmemesi i¢in yapilan
referandumdan ¢ok az bir farkla kabul oyu ¢ikmistir. Yani, tutum ve faaliyetlere iliskin
veri toplandiginda sonuglarda tutarsizliklar goriilebilir.

(iv) Tutum-davranis élgiimii: Tutumlarin 6l¢iimii davraniglara goére daha kapsamlidir.
“Cevreyl Onemsiyor musun?” sorusu tutumu olcerken, “Geri doniisiimi kullanir

misiniz?”’ sorusu davranisa iliskindir.

Ajzen and Fishbein (1980) tutum ve davramig arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
bulmayr amaglayan bir arastirmacinin belirli davraniglara yonelik tutumlari 6lgmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ornegin; otomobil kullanma ile iklim degisikligine yonelik
tutumlar karsilastirildiginda genellikle ikisi arasinda herhangi bir iligski goriilmez. Hatta
iklim degisikligi ile ilgili kaygi duyan bir kimse otomobil kullanma egilimindedir;
clinkli iklim degisikligine yonelik tutumu otomobil kullanma davramisi ile iliskili
degildir (Kollmuss and Agyeman 2002). Buna gore sosyal ve bireysel normlar gibi
davranisa yonelik degiskenleri birlestirip uygun bir sekilde eslestirmenin yapilmasi

tutum ve davranig arasindaki iliskiyi gliglendirecektir (Mainieri et al. 1997).

2.3.3 Cevre duyarhihig:

Insanoglu, basta fizyolojik ihtiyaglar1 olmak iizere tiim ihtiyaclarmm etkilesim iginde
oldugu c¢evreden karsilar. Ancak eline gegirdigi tiim dogal kaynaklar: diledigi gibi ve
sorumsuzca kullandig1 i¢in ciddi ¢evre sorunlariyla karsi karsiyadir. Son 200 y1l i¢inde
ozellikle Avrupa’da gorilen endiistrilesme faaliyetlerinin  buglinkli  siirecin

hizlanmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Endiistrilesme cabalart i¢inde iktisadi anlamda bir “serbest mal” olarak goriilen
cevre/doga giiniimiize kadar yogun bir kullanim evresi gecirmistir. Bu siire¢ i¢inde,
dogadan alinan kaynaklar1 yenilemek bir yana, bozulan dogal dengelerin onarilmasi

yoniinde de onemli sayilabilecek ¢alismalar goriillmemektedir. Cevre sorunlari olarak
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yasanilan biitiin olumsuzluklar (kirlenmeler, bozulmalar), aslinda birer sorun olmaktan

daha ¢ok tiiketimin dogal bir sonucudur.

Insandaki doymazlhigin en belirgin ispat1 olan ilerleme, miikemmele erisme yolundaki
insanoglunun bir tiirlii erisemedigi diisiidiir. Insanlar sahip olduklar1 statii ve refah
diizeylerini daha da yiikseltmek icin {istiin bir ¢aba i¢indedir. Yeni statiiler elde etmek,
yeni araglar ve esyalar satin almak ve daha rahat yasamak i¢in daha fazla kazanmak
zorundadirlar. Gelir diizeyinin artmasi ile birlikte daha fazla tiikketimin kapis1 agilmistir.
Daha fazla tiiketim dogal olarak daha ¢ok iiretimi ve daha fazla kaynak kullanimim
gerektirir. Dolayisiyla ¢evredeki bozulmalarin temelinde, tiiketim olgusu énemli bir yer
tutar. Genel anlami i¢inde giiniimiizde yasanan ¢evre sorunlari, iiretimin dolayisiyla

tilketimin diga vurmus bir sonucu olarak goriilebilir (Gokday1 1997).

Ulusal kaynaklarin iilke ¢ikarlarina uygun degerlendirilememesi ve c¢evre
duyarsizliginin, uluslararasi alandaki isbirligi ve baris¢il diyalog eksikligi ile birlesmesi;
cevre sorunlarinin tehlikeli boyutlara ulasmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda
cevreye yonelik biitiin sorunlar, bilingli olmayan insanlarin kendilerini dogrudan
etkilemedigini  diislindiikleri  olaylara  karst1  duyarsiz  kalmalarindan  da
kaynaklanmaktadir. Cevreye bir biitiin olarak toplumsal ve evrensel olarak sahip
c¢ikilmasi, sorunlarin derinlemesine kavranarak, ¢dziimlerinin arastirilmasi ve diinyanin
“insanligin ortak miras1” ortak gorlisiine agirlik verilmesi 1960’larda konusulmaya

baslanmustir (Ozmen vd. 2005).

Birlesmis Milletlerin 1987 yilinda yayinladigi “Ortak Gelecegimiz” raporu cevre ile
ekonomik kalkinmanin birlikte diisliniilmesi ve bugiinkii ihtiyag¢larin, gelecek nesillerin
ithtiyaglarim1  karsilamalarima engel olmayacak sekilde karsilanmasi gerekliligini
vurgulayarak, cevreci hareketlerin yasal destek kazanmasina ve daha etkili hale

gelmesine yol agmistir (Ay ve Ecevit 2005).

Cagdas cevrecilik akimi, toplumda her tiirlii catismay1 reddeden, uyuma, dengeye ve

baris i¢inde birlikte yasamaya dayanan bir kavramdir. Cevrecilik hareketi, insanoglunun
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modern teknolojik gelismelerin ve plansiz iktisadi bliylimenin bir sonucu olarak canli
hayatinin bagli oldugu ekosistemi hizli bir sekilde tahrip ettigi varsayimindan ¢ikmistir
(Yalgin 1993).

Tiketiciler i¢in c¢evrecilik kavrami 1960’larda bir “uyanma zamani”, 1970’lerde
“harekete gegme donemi”, 1980’lerde “hesapli olma zamani” ve 1990’larda “pazardaki
giic” olarak tamimlanmustir. Ozellikle bu son doénemde tiiketiciler, dogal kaynaklari
kullanmanin sinirlar1  oldugunu ve diisiinilenden c¢ok daha hassas gergekleri

bulundugunu fark etmislerdir (Ay ve Ecevit 2005).

Cevrecilik akimi temeli, toplumsal birlik ve beraberlik gibi insani degerlere sahiptir
(Yalgm 1993). insanlar genelde deger verdigi objelere ilgi gosterirler. Deger olusumu,
her ne kadar objenin niteli§ine ve insanin sosyal konumuna gore farklilik gosterse de
sonucta “deger verilen objeye karsi gosterilmesi, hassasiyet olusmasi veya bir takim
giizel duygularin duyulmasi beklenir (Caliskan 2002). Bugiin yasanan ¢evre sorunlari
da evrensel olarak tlizerinde herkesin birlesebilecegi degerler olarak kabul edilmektedir
(Yalgin 1993). Cevreye yonelik deger olusumu bireyde, ¢evre sorunlarinin farkinda
olunmasi, nedenlerinin diisliniilmesi ile baslar. Soruna doniisen dis etmenler karsisinda
bireyin veya toplumun tepki gdstermesi, ¢cevre sorunlarina karsi gosterilen duyarlilikla
ifade edilmektedir. Cevre duyarliligi, insanin oncelikle yoresel, ulusal ve kiiresel ¢evre
sorunlarmin farkinda olmasi, bunlarla ilgilenmesi, bunlardan sorumluluk duymasi,
cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in bir takim girisimlerde bulunmaya istekli olmasi

seklinde 6zetlenebilir (Caliskan 2002).

2.3.4 Cevre sorumlu davrams modelleri

Cevrenin tahribi ya da ¢evrenin kirlenmesi glinlimiizde 6nemle ele alinmasi gereken
konulardan biridir. Cevre sorumlu tiiketim, pazarlama kavraminin bir biitiin olarak
toplum {izerinde bireysel tiiketimin etkisini yok sayan elestirilerden kaynaklanmaktadir.
Webster (1975) sosyal sorumlu tiiketiciyi 6zel tiiketimlerinin genel sonuglarini dikkate

alan ya da satin alma giiclinii kullanan kisiler olarak tanimlamaktadir. Yani, bireyler
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tiiketimlerinin toplum tizerindeki etkisini degerlendirerek satin alma kararini verirler.

Buna gore ¢evrenin 6nemli oldugunu diislinen tiiketici, iirlin satin alirken {iriiniin yol

acacagi cevresel sonuglar1 dikkate alacaktir.

Hines et al. (1986) “Cevre Sorumlu Davranis Modeli’ni Ajzen and Fishbein (1980)’in

“Gudimli Davranig Teorisi”ne dayanarak gelistirmislerdir. Bu modeli gelistirmek i¢in

128 c¢evreye yonelik davranis calismasinin analizini yaparak sorumlu tiikketim

davranisiyla ilgili ¢esitli degiskenleri saptamiglardir. Bunlar;

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Konuya iligkin bilgi; birey yol agtigi ¢evre sorunlarmna iliskin bilgi sahibi
olmali

Faaliyet stratejisine iliskin bilgi; birey ¢evreyi korumak ve gelistirmek igin
nasil davranmasi gerektigini bilmeli,

Kontrol mekanizmasi (Locus of control); birey davraniglarinda degisiklik
yapmast gerektiginin farkinda olmali. Kontrol sahibi kisi faaliyetlerinde
degisiklik yapmas1 gerektigini bilir; ancak oto-kontrol sahibi olmayan birey
degisikliklerin bagkalarinin giicliyle yapildigina inanir.

Tutumlar; cevreye yonelik giiglii tutumlara sahip bireylerin ¢evre sorumlu
davraniglar1 onayladigi bulunmustur. Ancak yapilan ¢aligmalarda tutum ve
davranis arasindaki iligskinin zayif oldugu saptanmastir.

Sozlii vaat; faaliyetlere katilmaya istekli olma, bireyin ¢evreye yonelik
davraniglarda bulunma istegini gosterir.

Kigsisel sorumluluk duygusu; sorumluluk duygusu yiiksek bireyler ¢evre

sorumlu davranista bulunurlar.
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Durumsal
Tutumlar faktorler
Kontrol Kisilik
mekanizmasi faktorleri |
Kisisel Konuya iligkin R . Cevreye
sorumluluk bilgi g Niyet - yonelik
davranis
Faaliyet
stratejisine
iliskin bilgi
Faaliyet
becerisi

Sekil 2.2 Cevreye yonelik davranigi tahmin etme modeli (Hines et al. 1986)

Genel olarak olusturulan ¢erceve Ajzen and Fishbein’in (1980) teorisine gére daha
kapsamli olmasina karsin belirtilen faktorler ¢evreye yonelik davranist yeterli sekilde
aciklamamaktadir. Bilgi ile tutum, tutum ile niyet ve niyet ile gercek sorumlu davranis
arasindaki iligki zayiftir. Sekilde cevreye yonelik davranisi etkileyen faktorlerin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Hines et al. (1986) ekonomik sinirlamalari, sosyal baskilar
ve farkli faaliyetleri segme olanagini igeren bu faktorleri “durumsal faktorler” olarak

tanimlamislardir.

Fietkau and Kessel (1981) gelistirdikleri ekolojik davranis modelinde ise sosyolojik ve
psikolojik faktorleri kullanmiglardir. Modelleri ¢cevre sorumlu davranisi dogrudan ya da

dolayl olarak etkileyen bes degiskeni kapsamaktadir.
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Cevreye yonelik Cevre bilgisi

Cevreye yonelik tutum ve degerler |«
davranista
bulunma olasilig1
A
A 4 A 4
Cevreye yonelik
davranisg
A A
[
Cevreye yonelik Davranisin
davranisi algilanan sonuglar1
0zendirme

Sekil 2.3 Ekolojik davranis modeli (Fietkau and Kessel 1981)

Bu degiskenler;

(i) Tutum ve degerler

(i)  Cevreye yonelik davramsta bulunma olasiligi; insanlarin  ekolojik
davranmasina imkan veren ya da engel olan ekonomik, dis ve alt yapisal faktorlerdir
(Kurumsal faktorler, ekonomik faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler) .

(ili)  Ozendirici davranislar; ekolojik davranislar1 destekleyen ve tesvik eden ig
faktorlerdir (motivasyon, bilgi, tutum, deger, c¢evresel biling, sorumluluk, sosyal
isteklilik, yasam kalitesi, nakit tasarrufu, vs.).

(iv) Ekolojik davramglarla ilgili geribildirim alma; kisinin belirli ekolojik
davraniglart siirdiirebilmesi i¢in olumlu destek alma zorunlulugudur.

(v) Bilgi; Fietkau’nun modelinde bilgi, davranisi dogrudan etkilemez; ancak tutum

ve davranislarin degismesinde rol oynar (Kollmuss and Agyeman 2002).

2.3.5 Materyalizm-cevre iliskisi

Materyalist yasam bigimleri giiniimiizde kiiresel bir olgu haline gelmistir. Bu yasam

bicimini tercih eden bireylerin sayisinin artmasi ve materyalizmin bir tiiketim degeri
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olarak goriilmesi nedeniyle bireysel ve toplumsal oldugu kadar g¢evre iizerinde de
olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Cok az c¢alisma materyalist davranislarin gevre
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Bhagwati (1993) ekonomik
biliyiimenin ¢evresel problemleri arttirmak yerine ¢ozecegini iddia ederken Lofdahl
(2002) ekonomi ile ilgili tartigmalarin ekonomik biiylime iizerinde yaniltici etkisinin
oldugunu diisiinmektedir. Buradaki kayginin nedeni, bireysel tiiketim davranislarinin
ortak sonuglarnin gevre tizerinde olumsuz etkiler yaratmasidir (Kilbourne and Pickett
2007) Birgok iilke 1942’den bu yana, reel milli geliri lilke gelisimini gostermek
amactyla kullanmiglardir. Oysa ki, yasam kalitesini belirlemede tek ol¢iit gelir diizeyi
degildir. Cevre kalitesi de toplumlarin refahini etkiler. Bir {ilkenin milli geliri hizla
artarken, o iilke gercek zenginligi olan doga sermayesini kaybederek iflasa gidebilir
(Eris 1998). Bu nedenle tiiketicilerin bireysel faaliyetleri tek basina g¢evre sorunu
yaratmazken benzer tim bireysel faaliyetlerin toplami ortak g¢evreye zarar verebilir

(Kilbourne and Pickett 2007).

Porritt (1984) pazar ekonomisine dayanan toplumlarda gevresel ¢okiisiin temel
nedenlerinden birinin materyalizm oldugunu belirtmistir. Materyalist degerler, ¢cevreye
yonelik olumsuz tutumlarla yiiksek diizeyde, cevre ve ekoloji konularyla ise diisiik
diizeyde iligkili oldugu icin ¢evreyi koruma degeriyle catisir. Aym1 zamanda ekolojik
konular1 igeren sosyal ikilemler/¢ikmazlar da aggézIliliigli ve tiikketimi arttirir (Slater

1997, Kasser and Ahuvia 2002).

Cevreye yonelik konularda materyalizme iliskin yapilan elestiriler, kaynaklari tiiketme,
kirlilik ve atik gibi gesitli problemleri kapsamaktadir. Bu degiskenler problemi ¢cok daha
iyi tammlamaktadir. Belirtiler olumsuz sonuglara yol agsa da ¢evresel bozulmalarin
temel nedenleri incelenmemis olarak kalacagi i¢in bunlar1 ortadan kaldirarak problemler
yok edilemez. Stiglitz (2002) ve Kilbourne (2004) kiiresellesme siirecinin, g¢evresel
problemlerin ¢oziimii olarak materyalizmi Oneren serbest pazar ekonomisinin
yayllmasmi hizlandirdigim1 ve ticaretin gelismesiyle c¢evresel bozulmalarin da
hizlandigin1 belirtmiglerdir. Bu nedenle materyalizmin ¢evrenin bozulmas iizerindeki

etkisinin ¢ok iyi incelenmesi gerekmektedir (Kilbourne and Pickett 2007).
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2.4 Arastirmanin Amaci

Bati toplumlarinda kaliplasmis materyalizm kavrami, toplumlarin etkilesimiyle
desteklenmekte ve odiillendirilmektedir. Bunun sonucunda bireylerin kendilerini ve
cevrelerini algilama diizeylerinin de etkilendigi goriilmektedir. Cevrecilerin tiikketim
tercihleri, ¢evrenin korunmasma Oonem veren degerler ve inanglarla belirlenirken
materyalistler i¢in sahip olma ve tiiketim, mutluluk ve basar1 saglayan temel degerler ve
tercihlerdir. Bu nedenle materyalizm diizeyi arttikga ¢evresel problemleri algilamanin
azalacagina iliskin genel bir kani1 vardir. Bu yargi, materyalizm ile ¢evrecilik arasinda
olumsuz bir iligkinin oldugunu gosterir. Nitekim yapilan calismalarda hem
materyalizmin hem de ¢evreciligin tiiketici davranislarini etkiledigi ortaya konulmustur

(Kilbourne and Pickett 2007, Banerjee and McKeage 1994).

Materyalizm ve cevre etkilesiminde asil sorulmasi gereken soru materyalist degerlerin
cevresel problemleri nasil etkiledigidir. Cevresel problemler bati felsefesinde materyal
problemler olarak algilanmaktadir. Ciinki Bati’da materyalizm, baskin bir tiiketici
degeri olarak kabul gérmektedir. Cevresel kaygilarin artmasiyla modern toplumlar,
tiiketim modellerini degistirmek, dengesizlikleri ve kisisel tatminsizlikleri gidermek
amaciyla tiiketime iligkin ekolojik yaklagimlari benimsemekte, materyalist olmayan
davraniglar gelistirmektedirler. Bilgi, teknoloji, sosyal kurumlar, degerler ve doga
arasindaki ortak gelisme siireci olarak ilerlemeyi anlama, materyalizmle ilgili bakis agist

kazandirir ve gelecek i¢in alternatif goriisler oneren evrensel bir diizen saglar.

Tirkiye’de gen¢ niifusun genel niifusa orami dikkate alindiginda genclerin pazarin
onemli bir boliimiinii olusturdugu bilinmektedir. Genglikte kazanilan deneyimlerin,
degerlerin, tutumlarin bireyin sonraki yasam donemlerini sekillendirdigi dikkate
alindiginda genglerin asir1 tiiketimden kaginan bir yagam bi¢imini benimsemelerinin ve

cevreye duyarli tutum ve davranmiglara sahip olmalarinin 6nemi agik¢a goriilmektedir.
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Bu arastirma tiniversite dgrencilerinin,

demografik 6zelliklerini,

materyalist egilimlerini,

e cevreye yonelik tutum ve davraniglarini,

e demografik Ozelliklerinin materyalist degerler ve g¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar lizerideki etkisini, ve ayrica

e materyalist egilimleri ve cevreye yonelik tutum ve davraniglart arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla planlanmis ve yiiriitilmistiir.

Demografik 6zelliklerin ve materyalist egilimlerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar
tizerinde etkisi oldugu disiiniilerek asagida siralanan hipotezlerin  dogrulugu
Smanmistir.

Hipotez 1a. Cinsiyet materyalist egilimler tizerinde etkilidir. Erkekler kizlardan daha
fazla materyalist egilimlere sahiptir.

Hipotez 1b. Sosyo-ekonomik diizey materyalist egilimler iizerinde etkilidir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrenciler diger gruptakilere gore daha fazla materyalist
egilim gosterir.

Hipotez 2a. Cinsiyet ¢evreye yonelik tutum ve davranslar lizerinde etkilidir. Kizlar
erkeklere gore cevreye daha duyarhdir.

Hipotez 2b. Sosyo-ekonomik diizey gevreye yonelik tutum ve davraniglar {izerinde
etkilidir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ogrenciler daha fazla ¢evre duyarligina
sahiptir.

Hipotez 3. Materyalist egilimler ile ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar arasinda

olumsuz bir iliski vardir. Materyalist egilimler arttik¢a ¢cevreye duyarlilik azalir.

2.5 Arastirmanin Simirhlhiklar:
Aragtirmanin amaci dogrultusunda; arastirmanin materyali Ankara’da Ankara, Gazi,

Bilkent ve Bagkent tiniversiteleri ile bu tiniversitelerde okuyan birinci ve dordiincti sinif

ogrenciler ile sinirlandirilmistir.

32



3. KAYNAK OZETLERI

Materyalizm c¢alismalarinin biiylik bir boliimii ABD’de yiiriitiilmiis olup basari,
giivenlik, 0z saygi, kararsizlik ve sosyal uyum konulariyla yakindan iliskilidir.
Aragtirmalar, kiiltlirleraras1 materyalizm ¢aligmalarinin ¢ogunlukla lisans ve lisans iistii
ogrencilerle; deneysel c¢aligmalarin ise Oncelikli olarak yetiskinlerle yapildigini
gosterirken ¢ok azmin adolesanlarla ilgili oldugu saptanmustir (Gu et al. 2005).
Calismalar iceriklerine ve yaklasimlarina gore incelendiginde, materyalizmin kisisel
tilketim amaglari ile ¢evrenin korunmasi veya daha ¢ok sosyal amaglar arasinda stirekli
rekabet ortami yaratmasi gibi hem bireysel hem de sosyal agidan olumsuz etkilerinin

oldugunu gosteren sonuglara rastlanmistir.

Calismanin bu boliimiinde “kuramsal gerceveyi olusturan materyalizm, materyalizm-
cevre iligkisi, ¢cevreye yonelik tutum ve davraniglar ile ¢evre duyarliligini inceleyen
arastirma sonuglaria yer verilmistir. Konu ile baglantili oldugu diisiiniilen ¢alismalar
iilke disinda ve Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar olarak iki ayr1 baslik altinda incelenmis

ve yillara gore siralanmustir.

3.1 Ulke Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu grup altinda yer alan arastirmalar materyalizm, kiiltiirleraras1 materyalizm,
materyalizm-gevre iliskisi, gevreye yonelik tutum ve davranislar ile gevre duyarlilig: alt

basliklar1 altinda incelenmistir.

Materyalizmi konu alan arastirmalar

Materyalizm, ¢ogu gelismis tilkelerde-Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya-iistiin bir deger
olarak kabul edilmistir. ABD’deki reklamlar, amaglara ulasmayir sembolize eden
tiriinlere odaklanmis ve statii sahibi olmaya deger veren Bati Avrupa ve Japonya’ya
gbre amagsal materyalizmin egemen oldugu gorilmiistir (Assael 1995). Gelismis

tilkelerde materyalizmin iki tiirlii zararli etkisinden s6z edilebilir: Birincisi, zengin ve
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yoksulun tiiketim diizeyindeki farkliliktan kaynaklanan etki. Ikincisi ise televizyon ve
buzdolab1 gibi liiks tiiketim iiriinlerini satin almak i¢in gida ve saglik gibi zaruri

ihtiyaclardan 6diin verme egilimi.

Csikszentiminalyi and Rochberg-Halton (1981), bireylerin yasamlar1 boyunca meydana
gelen materyalizm egilimlerinde 6nemli farkliliklarin olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
Calismalarinda ayni ailenin ii¢ farkli kusagini temsil eden iiyelerine en sevdikleri
varliklarin/esyalarin isimlerini sormuslar ve tercih etme nedenini agiklamalarini
istemislerdir. Sonugta en gen¢ olani miizik seti, bilgisayar gibi genellikle kendisinin
kullandig1 esyalarin ismini vermis, orta yastaki birey, yasadigi hayati ve basarilarini
hatirlatan mobilyadan d6diile kadar birgok nesneyi siralamis, yasl olani ise ¢ogunlukla
fotograf albiimii gibi gecmisi sembolik olarak hatirlatan esyalar1 veya hatirlanmaya
deger s6z ya da davranislar tercih etmistir. Sonugta genclerin ve yaslilarin materyalist

egilimlerinin orta yastakilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Materyalizmin anlaminda mutlulugun ya da mutsuzlugun baslica kaynagmin maddi
varliklar oldugu inanci vardir. Mutluluk ile maddi varliklar esitleyen tiiketim ideolojisi
nedeniyle, tiiketiciler maddi varliklara sahip olmalar1 ve yagamlarini bunlan tiiketecek
sekilde diizenlemeleri i¢in yoOnlendirilmektedirler. Bu yiizden yapilan elestirilerde
materyalizm, tiikketimin “karanlik yiizii” olarak tanimlanmakta ve genellikle olumsuz
anlam tasiyan bir kelime ya da oOzelligi ifade etmektedir. Csikszentiminalyi and
Rochberg-Halton (1981) yaptiklart ¢aligmada ara¢ olarak materyalizm (yapmak
istediklerimizi gerceklestirmemize yardim eden objeler) ile mutluluk arasinda olumlu;
amac¢ olarak materyalizm (tamamiyla bireysel arzular icin kullanilan objeler) ile

mutluluk arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu saptamislardir.

Belk et al. (1984) Amerika’da yaptiklari caligmada gencgler kadar cocuklarin da
markalar1 statli gostergesi olarak algiladiklarin1 ve tiiketici iiriinlerine yiiksek diizeyde

ilgi gosterdiklerini saptamiglardir.
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Richins (1987) medya, materyalizm ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik arastirmasinda, reklamlara ilgi gdstermenin materyalizmle iligkili olmadigim
ancak televizyon seyretme ile yasam tatmini ve materyalizm arasinda olumlu bir
iliskinin bulundugunu belirlemistir. Richins’e (1987) gore materyalizm, bireyin yasam

standardini dolayisiyla da yasamdan duydugu tatmini etkiler.

Richins and Dawson (1992) materyalist degerleri onaylayan bireylerin tiiketim
iirinlerinden saglanan sosyal ve psikolojik faydalarla ilgili ger¢cek¢i olmayan beklentiler
icinde olduklarin1 ve satin alma sonrasi bir seylere sahip olma mutlulugunun ¢abucak
unutulup yerini daha fazlasini istemeye biraktigini ifade etmislerdir. Yaptiklari
calismada yiiksek diizeyde materyalist kisilerin “aile glivenligine”, diisiik diizeyde
materyalistlerin ise “baskalariyla sicak iligkiler kurma” degerine 6nem verdiklerini
saptamislardir. Yiiksek diizeyde materyalist kisiler i¢in finansal amaglara ulasma 6nemli
iken diisiikk diizeydeki materyalistler i¢in 6z-saygi, baskalariyla sicak iligkiler kurma,
finansal giivenlik ve basart duygusu Onemlidir. Bununla beraber yiiksek diizeyde
materyalistler daha ¢ok kendileri i¢in aligveris yaparken diisiik diizeydeki materyalistler
yardim kuruluslarinda goérev aldiklarin1 ve daha az seyahat ettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica materyalizm ile goniillii sade yasam arasinda anlamli ancak gii¢lii olmayan bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢alisma sonucunda materyalizm ile gelir ve yasam
standardindan tatmin olma arasinda giiclii, aile hayatindan tatmin olma arasinda ise

zay1f bir iligki oldugu saptanmustir.

Dittmar and Pepper (1994) ¢aligmalarinda Ingiliz genglerin zengin ve yoksul kimseleri
sahip olduklar1 varliklara gore karsilastirmalarini istemislerdir. Sonugcta, alt ve orta
siniftaki genclerin zenginleri zeki, caligkan, basarili ve soguk kimseler olarak
tanimladiklarini, alt simiftaki gencglerin orta siiftakilere gore materyalist degerleri
onayladigini, tiikketim sembolizminden kaynaklanan statii sahibi olmaya Onem
verdiklerini saptamiglardir. Bununla birlikte 18 yasindaki gengler arasinda “zengin
olma” amacima diger amacglardan daha fazla deger verilmesinin diisiik diizeyde

psikolojik tatminle iligkili oldugu goriilmiistiir.
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Cohen and Cohen (1996) diisiikk sosyo-ekonomik diizeydeki g¢ocuklarin materyalist
degerleri daha fazla benimsediklerini ve “zengin olma”nin 6ncelikli amaglar1 oldugunu
saptamislardir. Bu sonuglara dayanarak yoksul bir ¢evrede biiylimenin materyalist
degerlerin olusmasinda 6nemli bir etken oldugu séylenebilir. Benzer sekilde Kasser and
Ahuvia (2002) yaptiklar1 ¢alismada kendini kabul ettirmeye, bireylerarasi iletisime ve
topluma faydali olmaya 6nem veren genglere gore materyalizme deger veren genglerin

cogunlukla fakir ailelerden geldiklerini bulmuslardir.

Bachmann-Achenreiner (1997) 8, 12 ve 16 yas aras1 degisen ¢ocuk ve addlesanlarla
gergeklestirdigi calismada, materyalist tutumlarin yasa bagli olarak degismedigini,
materyalizmin zamana ve kosullara bagli inan¢lar oldugunu belirtmistir. Materyalizm
ile etkiye duyarlilik (susceptibility to influence) arasinda olumlu bir iligki oldugu
saptanmistir. Cevresinden kolayca etkilenen ¢ocuklarin daha materyalist oldugu ve bu
durumun yasa gore degismedigi; ancak erkeklerin materyalist degerlere iliskin ortalama

puanlarinin kizlara gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Rindfleisch et al. (1997) aile yapisinin materyalist tutumlarin gelisimindeki roliinii
arastirmis ve sonugta bosanmis aileye sahip genglerin ailesiyle birlikte yasayanlara gore
daha materyalist olduklarin1 bulmuslardir. Cocuklarin materyalist tutumlar1 tizerinde
bosanmis ailelerin dolayli ve dolaysiz etkisinden s6z edilen caligmada, tiikketim rol ve
sorumluluklarinin gelisiminde ailenin baglica sosyalizasyon ajanlarindan birisi oldugu
ve uygun rol-model gérevini iistlenerek ¢ocuklarin tiiketim davraniglarini kazanmalarini
sagladig1 vurgulanmistir Calismada ayrica ¢ocugun anne ve babanin birlikte oldugu bir
ortamdan mahrum kalmasinin dolaysiz etkiye; daha fazla seye sahip olma yolu ile bu

durumun hafifletilmeye calisilmasinin ise dolayl etkiye 6rnek oldugu belirtilmistir.

Flouri (1999) 246 o6grenciyle gergeklestirdigi ¢alismada, materyalizm ile arkadaslarin
etkisi arasinda olumlu, anneden ve ekonomik sosyalizasyondan tatmin olma durumu
arasinda ise olumsuz bir iligkinin oldugunu saptamistir. Annenin materyalizm
diizeyinin, arkadaglarla iletisimin ve aile ¢evresinin adolesanlarin materyalizm anlayisi

tizerinde etkili oldugu, aile yapisinin ise etkili olmadig1 goriilmiistiir.
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Belk (2001) yaptigi ¢alismada 6zenme ile yas arasinda oldukea diisiik diizeyde bir iligki
saptarken cimrilik ile yas arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu belirlemistir. Ayrica
mutluluk, tatmin ve sahip olma ile cimrilik ve 6zenme arasindaki korelasyonun da
negatif oldugu saptanmistir. Buna gbre materyalist kisiler mutlu bireyler olma egilimde

degillerdir.

Kasser and Ahuvia (2002) materyalist degerler ve refah arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla Singapur’da 92 isletme boliimii 6grencisiyle yiirtittiikleri calismada para, statii
ve poplilariteye dayanan degerlerin c¢evredeki uygun destekleyici kosullarla birlikte
refahla bir iligkisinin olup olmadigin1 belirlemeye ¢alismislardir. Sonugta giiclii
materyalist degerlere sahip O0grencilerin kendini gergeklestirme, mutluluk ve yasama
baglilik diizeylerinin diisiik; fiziksel rahatsizliklara yakalanma riskinin yiiksek oldugu

ayrica endiseli ve mutsuz olduklar1 bulunmustur.

Burroughs and Rindfleisch (2002) materyalizmin yardimseverlik, uyumlu olma ve
evrensellik gibi ortak degerlerle olumsuz bir iliskisinin oldugunu ve bu iliskinin
psikolojik rahatsizliklardan kaynaklandigini saptamiglardir. Ayrica stresin, materyalizm

ile refah arasindaki iliskide temel belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

Kasser (2002) materyalist degerlerle refah arasindaki olumsuz iligkinin giivenlik, 6z
giiven, iletisim gibi psikolojik ihtiyaglarin diisiik diizeyde tatmin edilmesinden
kaynaklandigimi  ileri  slrmiistiir. Ayrica materyalist bireylerin  amaglarim
gerceklestirmede basarisiz olmalari nedeniyle refah diizeylerinin diigiik oldugunu,
materyalist degerlerden biri olan yliksek diizeyde basar1 beklentisinin refahla diisiik
diizeyde bir iliskisinin oldugunu ve materyalist amaglara ulagmanin yiiksek diizeyde

refahla ilgisinin olmadigini belirtmistir.

Chang and Arkin (2002) modern yasamda belirsizliklerle kars1 karsiya kalan insanlarin
materyalist egilimlerini belirlemeye ¢aligtiklar arastirmada, belirsizligin ve siipheciligin
materyalist egilimleri arttirdigr goriilmiistiir. Katilimcilar, mal-miilkii ve maddi

varliklar1 “yasamda basarili olmanin gostergesi” olarak gérmekte ve materyalizmin
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mutlulugu yakalamada hayati bir 6nem tasidigin1 diisiinmektedirler. Materyalizm ile
yasam tatmini, yasami algilama ve degerlendirme ve 6zsaygi arasinda olumsuz, sosyal
endise ve kendini bilme (self-consciousness) arasinda olumlu iliskinin oldugu
belirlenmistir. Buna karsin varlik sahibi olma degerinin, sosyal endise ve psikolojik
refahla giiclii bir iliskisinin olmadigi bulunmustur. Kronik belirsizlik algisina sahip ve
asir1 stipheci insanlarin sosyal kurallar1 kabul edenlere gore daha materyalist olduklari

gOorilmiistiir.

Ahuvia and Wong (2002) Richins’in ve Belk’in gelistirdigi materyalizm olgeklerini
karsilastirmak amaciyla 287 iiniversite Ogrencisi lizerinde bir arastirma yapmustir.
Aragtirma bulgulart incelendiginde, “zenginlik duygusunun materyalizmle olumsuz bir
iligkisi vardir” varsayiminin Richins’in dlgegiyle desteklendigi fakat Belk’in dlcegi ile
desteklenmedigi, bireyin yetistigi sosyal ¢evrenin materyalizm diizeyi ile olumlu bir
iligkisi oldugu varsayiminin ise her iki olgekle kabul edildigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte “yliksek diizeyde materyalist kisiler basit ihtiyaglarindan tatminsizdiler”
varsayiminin ~ Richins’in  Olcegiyle  desteklendigi ancak Belk’in  6lgegiyle
desteklenmedigi, “materyalist kisinin yasam tatmini diigiik diizeydeki ihtiyaglarinin
karsilanmasina baglidir” varsayiminin ise Richins’in dlgegiyle desteklenmedigi Belk’in
Olcegiyle kismen desteklendigi bulunmustur. Psikolojik olarak huzursuz olma
duygusunun etkisinin materyalizm bir deger yerine bir kisilik 0©zelligi olarak
diistintildiigiinde etkisinin daha gii¢lii olacag1 varsayimi ise her iki ol¢ekle kismen

desteklenmistir.

Goldberg et al. (2003) 9-14 yas arasindaki genglerle yiiriittiikleri ¢alismada, erkeklerin
kizlara gore daha materyalist olduklarini, yasin materyalist egilimler iizerinde etkili
olmadigini, diisiik gelir diizeyindeki genclerin daha fazla materyalist egilim
gosterdiklerini, yiiksek diizeyde materyalist egilim gosteren genglerin aligveris yapma
sikliklarinin ytiksek, tasarruf yapma egilimlerinin ise diisiik oldugunu, yeni iiriinlere ilgi
gosterdiklerini, okula gitmekten hogslanmadiklarini ve okul basarilarinin  distik
oldugunu, ailelerinin satin alma kararlarinda etkili olduklarin1 ve materyalist aileye

sahip genglerin materyalizm egilimlerinin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Christopher et al. (2005) materyalizm ile psikolojik refah arasindaki iliskide sosyal
yardimlarin etkili olup olmadigimi belirlemek iizere gergeklestirdikleri arastirmada,
sadece materyalizm ile maddi yardim arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu

belirlemislerdir.

Wilson (2005) Inglehart (1990)’1n post-materyalizm teorisine dayanarak sosyal degerler
ile post materyalist degerler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir c¢aligma
gerceklestirmistir. Bu teoriye gbére materyalizm ve post materyalizm, bir kimsenin
giivenligi ile temel degerlerini ve ihtiyaclarini belirleyen isteklerdir. 161 Yeni Zelandali
iniversite 6grencisi lizerinde yiiriiten aragtirma sonucunda, post-materyalizmin kendini
yonetme ve evrensellik degerleri ile olumlu, giivenlik degeri ile olumsuz bir iligskiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin materyalist amaglar, giivenlik ihtiyaciyla motive

edilmektedir.

Genglerin materyalist degerlere uyum saglama yasamlar1 boyunca yapacaklart 6zel ve
genel tercihleri arasindaki dengeyi etkileyecektir. 1970 ve 80’lerde Amerika’da lise
ogrencileriyle yapilan ¢aligmalarda 6zel materyalizm yasamin amaci olarak goriilmiis
kendini gerceklestirme amacinda ise ciddi diisiisler yasanmistir. Bu bulgulara dayanarak
Chan et al. (2006) Cinli genglerin materyalist degerlerini belirlemeye ¢alismislardir.
Cinli gencler tiiketim konusunda arkadaslarindan c¢ok aileleriyle iletisimi tercih
ettiklerini, sosyal ihtiyaglar yerine bilgi ihtiyaclarim1 tatmin etmek i¢in reklamlari
izlediklerini, bagkalar1 tizerinde etki yaratmak i¢in varlik sahibi olmak istediklerini ve
sahip olduklar1 seylerin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, daha fazla varliga sahip
olduklarinda ise daha mutlu olacaklarini belirtmislerdir. Calismada ayrica yas arttikca
materyalist egilimlerin de arttigi, 17-19 yas arasindaki genglerin daha materyalist
olduklar1, maddi varliklara sahip olmay1 basar1 ile 6zdeslestirdikleri bulunmustur. Yas,
aile ve arkadaslarla iletisim, medya ve reklamlari izleme genclerin materyalist
degerlerini tahmin etmede oldukca faydalidir. Bu degiskenler kontrol edildiginde
materyalizm puanlarinin cinsiyete gore degismedigi ancak bu puanlarin reklamlar
izleyenlerde, tiiketim konusunda arkadaslariyla daha fazla, aileleriyle daha az iletisim

icinde olanlarda ve yasga biiyiikk genclerde daha yiikksek oldugu bulunmustur.
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Fitzmaurice and Comegys (2006) materyalizm ile sosyal tiiketim motivasyonu ve
aligveris yapma davranigi arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu saptamiglardir.
Materyalizm, sosyal tiiketim motivasyonuyla yiiksek dilizeyde, para harcama
davranisiyla diisiik diizeyde bir korelasyona sahiptir. Sonuglar materyalistlerin sosyal
kabule 6nem verdiklerini ve iiriin ve markalara karsi duyarli olduklarini, bagkalartyla
kendilerini karsilagtirdiklarinda daha fazla aligveris yaptiklarini ve pazarda kendilerini

sosyal etkileyiciler olarak gordiiklerini gostermektedir.

Kiiltiirlerarasi materyalizmi konu alan arastirmalar

Ger and Belk (1990) ABD’de Utah’da, Fransa’da ¢cogunlugu Fransiz, Ingiliz ve Alman
ogrencilerden olusan INSEAD- uluslararast bir kurumda ve Tirkiye’de c¢esitli
sehirlerdeki toplam 405 iiniversite Ogrencisi ile yiiriittiikleri ¢calismada Belk (1985)
tarafindan gelistirilen materyalizm 6lcegini kullanmislardir. Olgegin giivenirligi ABD
ve Avrupa’da Tirkiye’ye gore daha yiiksek ¢ikmistir. Tiirkiye’de ise giivenirlik puani
daha kosmopolit bir yapiya sahip olan Istanbul ve cevresinde diger yerlere gére daha
yiksek bulunmustur. Bu sonug, materyalizm kavraminin ve 6l¢iimiiniin Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki gelismis iilkelerden saglandigi  goriisiiyle uyumluluk
gostermektedir. Her ne kadar materyalist tiiketici kiiltlirii gelismis iilkelerde ortaya
¢tkmigsa da Uciincii Diinya iilkelerinde yiiksek bir oranda taklit edilmektedir. Calisma
sonucunda Tiirk Ogrencilerinin daha materyalist oldugu ve bunu sirasiyla ABD’li ve
Avrupali (INSEAD) 6grencilerin izledigi goriilmiistiir. INSEAD 6grencileri arasinda en
diisiik diizeyde materyalist grubun Alman 6grenciler oldugu; Tiirk 6grencilerin ise en
Ozenti, mal canlisi ayn1 zamanda en comert grup oldugu belirlenmistir. Calismada
ayrica Turk O6grencilerinin hem bu kadar comert hem de nasil bu kadar materyalist
olduklar1 da irdelenmistir. Tiirk toplumunun geleneksel ve paylasimci yapisinin bu

sonugta etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ger and Belk (1996) 12 iilkeden isletme boliimiinde lisans ve lisansiistii egitim yapan
ogrencilerin materyalizm diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 c¢aligmada
Romanyalilarin en materyalist grup oldugunu bunu sirasiyla Amerikali, Yeni Zelandali,

Ukraynali, Alman ve Tiirk genglerin izledigini belirlemislerdir. Basta Isvicreliler olmak
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lizere Fransiz, Ingiliz, Taylandli ve Israilli genglerin ise en az materyalist grubu
olusturduklart bulunmustur. Ayrica ¢alismada, sosyal ve ekonomik yonden dinamik bir
yapiya sahip iilkelerde materyalizm diizeyinin yiliksek oldugu, kiiltiirlerarasi post-
materyalist degerlerin ekonomik yonden kalkinmis iilkelerde olugsmadigi, materyalist

degerlerin az gelismis iilkelerde benimsendigi saptanmuistir.

Eastman et al. (1997) Meksikali, Cin ve Amerikali {niversite Ogrencilerinin
materyalizm diizeylerini Richins ve Dawson (1992) tarafindan gelistirilen materyalist
degerler 6lcegini kullanarak karsilastirdiklar1 aragtirmada, Cinli 6grencilerin yiiksek
diizeyde, Meksikali Ogrencilerin ise disiik diizeyde materyalist olduklarini

saptamiglardir.

Clark and Micken (2002) Avustralya, Fransa, Mecksika ve ABD’de 1080 tasra
tiniversitesi isletme boliimii lisans dgrencileriyle yiiriittiikkleri arastirmada, dgrencileri
materyalizm puanlarina gore diisiik ve yliksek materyalistler olarak iki gruba ayirmiglar
ve bu iki grubun karsilagtirmasini yapmislardir. Sonugta dis degerler olarak belirtilen ait
olma, saygi gorme degerleri, ic degerler olarak belirtilen heyecan ve kendini
gerceklestirme degerleri ile kisileraras1 degerler olarak belirtilen zevk ve eglence
degerlerinin yiiksek diizeyde materyalistler i¢in ¢ok Onemli oldugu bulunmustur.
Calisma sonuglan iilkelere gore degerlendirildiginde, yliksek diizeyde materyalist
Avustralyali ve Amerikalilar arasinda saygi gérme ve giivenlik degerlerinin ¢ok énemli
oldugu, Meksikalilarin kendini gerceklestirme, Amerikalilarin basari, Avustralyalilarin
0z saygl, Fransizlarin ise zevk ve eglence degerlerinin en Onemli deger olarak
gordiikleri saptanmistir. Materyalizm 6l¢egi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda ise
Fransiz 6grencilerin materyalizm diizeylerinin yiiksek, Meksikali 6grencilerin ise diisiik
oldugu bulunmustur. Avustralya ve Meksika gibi diisiik diizeyde materyalist
toplumlarda iiriiniin fonksiyonelligine 6nem verilirken Fransa ve ABD gibi yliksek
diizeyde materyalist toplumlarda iirlinlin tasarimi, imaj1, yiiksek fiyatli ve moda olmasi

Onem tasimaktadir.
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Schaefer et al. (2004) materyalizmin kiiltiirlerarasi farkliligini belirlemek tizere ABD,
Japonya ve Cin’de 14-17 yas aras1 556 lise 6grencisi ile yiiriittiikleri ¢alismada, yasin
materyalist egilimler ilizerinde etkili olmadigin1 ancak erkeklerin kizlara goére daha
materyalist oldugunu saptamiglardir. Calisma sonucunda, Cinli genclerin en az
materyalist grup oldugu ve pahali {irlinlere sahip olmak yerine dogru seyleri satin
almay1 tercih ettikleri, Japon genglerin Amerikalilara gore “para mutlulugu satin alir”
climlesine daha fazla inandigi, Amerikali genglerin insanlarin sahip olduklariyla
baskalarini yargilama diislincesine kuvvetle katildigi, her ii¢ grupta “dogru seylere sahip
olursam daha fazla sevilirim” climlesine katilma diizeyinin yliksek oldugu saptanmaistir.
Ayrica Amerikali genglerin kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 Cinli ve Japon genglere gore

daha bireyselci yapida ve materyalist olduklar1 goriilmiistiir.

Kilbourne et al. (2005) materyalizm ile agik fikirlilik, kendini agma (self-transcendence)
ve kendini gergeklestirme (self-enhancement) degerleriyle iliskisini incelemek amaciyla
Kanada, Almanya ve ABD’de yiiriittiigii ¢alismada materyalizm ile kendini agma
arasinda olumsuz, kendini gergeklestirme ile olumlu bir iligkinin oldugunu
bulmuglardir. Kanadali ve ABD’li 6grencilerin Almanlara gdre daha materyalist ve
kendini gerceklestirme degerinin daha yiiksek oldugu, Kanadali1 6grencilerin agik fikirli
olma puanmin (openness) Alman &grencilere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica Kanadali ve ABD’li 6grencilerin Almanlara gore basariya daha
fazla deger verdigi; ancak kendi aralarinda bir farkliligin bulunmadigi, mutluluk ve

merkeziyet¢ilik degerlerinin ise her ii¢ iilkede bir farklilik yaratmadig1 saptanmustir.

Materyalizm-gevre iliskisini konu alan arastirmalar

Aragtirmacilar agir1 tiilketimin diinyanin ekosistemini ve refahini tehdit eden temel
problemlerden biri oldugunu belirtmektedirler. Insanoglu, kaynaklar1 kendisini
yenilemesine izin vermeden hizli bir sekilde tiiketmekte, “kalkinma” adina hayvan ve
bitki tiirlerini yok etme veya ortadan kalkmasina neden olma ya da tiirleri yasadiklari
dogal alanlardan ayirma gibi nedenlerle biyogesitliligi azaltmaktadir. Diinyanin
gelecegini tehdit eden bu giicler biiylik ve karmasik yapidadir. Dolayisiyla bu denklem

icerisinde materyalizmin yerini belirlemek de oldukca dikkat gerektiren bir
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konudur. Bazi bulgular materyalist degerlerin ¢evreye/dogaya zarar verdigini
gostermekle birlikte ¢evre ve ekoloji konular ile diisiik diizeyde bir iliski oldugunu

gosteren bulgulara da rastlanmaktadir.

Porritt’e (1984) gore materyalizm, ¢evre problemlerinin temel nedenlerinden biridir.
Jones (1987) bu diisiinceye katilmakla birlikte materyalizmin endiistriyel toplumlarin
kaliplasmis yapisina yerlestigini belirtmistir. Bat1 toplumlarinda materyalist yasam
bi¢gimi, “iyi yasam” modelini sunan 6nemli bir sosyal amagtir. Jones’a (1987) gore
tilkketicileri daha az tiikketmeleri konusunda uyarma ve tiiketimin bireysel, sosyal ve
cevresel sonuglart ile ilgili bilgi verme, davranig degisikliginin gerceklesmesinde

yetersiz kalacaktir.

Richins and Dawson (1992)’'un ABD’de 200 yetiskin {izerinde uyguladiklari
arastirmada katilimcilara otomobil kullanma yerine bisiklet siirme, yeni {iriin satin alma
yerine ikinci el iiriin kullanma gibi basit faaliyetleri, ekmegi satin alma yerine pigirme,
kendi evini kendisinin onarmasi gibi iradesiyle gerceklestirdigi faaliyetleri ve ¢evresel
orgiitlere katilma ve bu kurumlar destekleme ile geri donilisiim gibi yliksek diizeyde
cevre bilincini iceren faaliyetleri gerceklestirme sikliklarini sormuslardir. Sonugta giiclii
materyalist degerlere sahip kisilerin her bir Olgekten diisiik puan aldiklari, cevreye
yonelik olumsuz tutum sergiledikleri ve ¢ok azinin ¢evre dostu davranista bulunduklari

saptanmistir.

Banerjee and Mckeage (1994) materyalizm ile gevrecilik arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla 309 {iniversite 0grencisi iizerinde bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, materyalizm ile cevreselcilik arasinda olumsuz bir iligki oldugu
bulunmustur. Literatiir c¢aligmalarim1 destekleyen bu sonuca gore materyalizmin
cogunlukla tiikketim yanlist bir deger olarak diisiiniiliirken g¢evreselcilik koruma
yonelimli anti-tiiketim degerine sahip bir kavramdir. Cevreselciligin i¢ (¢evresel inang,
tutum, davranig, ¢evre konularina ilgi, vs.) ve dis (yasalarin ¢evreye etkisi, sanayi ve
ekonomi, ¢evre problemleri, vs.) faktorleri ile materyalizmin basari, merkeziyet¢ilik ve

mutluluk boyutlar1 arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. En giiclii

43



korelasyon dis cevreselcilik ile materyalizmin basar1 degeri arasindadir. Bu yiizden
maddi varliklara sahip olmay1 bagar1 olarak gdren materyalistlerin tiiketimin ¢evresel
sonuglari i¢in kaygi duymadigi saptanmistir. Cevreciligin i¢ faktorleri ile materyalizmin
merkeziyet¢ilik degeri arasinda da olumsuz bir iliskinin oldugu bulunmustur. Basari
degerinin ¢evreyi koruma diisiincesinde ya da davranisinda degisiklik yapmak igin
onemli bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle basarili ve kendini gerceklestirmis
tilkketiciler arasinda c¢evresel kaygilarin olusmasini saglayarak diisiince yapisinda; ¢evre

dostu iiriinleri satin alarak da tiiketim yapisinda degisiklikler yapilabilir.

Sheldon and McGregor (2000) materyalist degerlerin ortak gelecegimize zarar veren
ticari Urtlinler ile ¢evresel lirlinler arasinda tercih yapmasi i¢in bireyleri yonlendirdigini
belirtmisler ve bu goriisii desteklemek amaciyla Rochester Universitesi’ne devam eden
150 6grenci ilizerinde bir arastirma yliriitmiislerdir. Arastirma sonucunda 6grencileri
aldiklar1 puanlara gore diistik ve yiiksek diizeyde materyalist olarak siniflandirmiglar ve
ardindan (dort materyalist; iki materyalist ve iki materyalist olmayan; dort materyalist
olmayan kisiler) ti¢ grup olusturmuslardir. Gruplardan bir kereste fabrikasinin yoneticisi
olduklarmi ve diger ii¢ sirketle birlikte 200 hektarlik bir orman arazisinde is
kurduklarini hayal etmeleri istenmistir. Her sene her bir sirketin 1000 hektarlik orman
kesmek zorunda oldugu ve bu ylizden yilda en az 4000 hektardan fazla ormanin yok
olacag: belirtilmistir. Ancak bu islemleri yaparken her sene kestikleri alanin %10’unu
yetistirme zorunlulugu konulmustur. Eger yeterli mahsul alamazlarsa sirketleri iflas
edecek ya da ¢ok fazla mahsul toplarlarsa ormanin biiyiik bir kism1 yok olacaktir. Bu
nedenle gruptaki katilimcilarin her biri ilk yi1l i¢in bir teklif vermek zorundadir. Bir
arastirmaci bu teklifleri kaydedecek ve %10’luk biiylimeden sonra gelecek seneki teklif
icin ne kadar hektar kalacagini hesaplayacaktir. Bu girisim/isletme orman yok olana
kadar ya da yirmi bes sene boyunca devam etmek zorundadir. Sonugta yiiksek diizeyde
materyalistler diisiik diizeyde materyalistlere gore kisa vadede bol mahsul aldiklar1 i¢gin
orman miktarinda hizli bir diisiis yasamis ve geri kalan senelerde giderek daha az
mahsul almak zorunda kalmislardir. Diisiik diizeydeki materyalistler ise uzun vadede
kar amacladiklar1 i¢in daha fazla kazang¢ saglamisladir. Ayrica diisik diizeyde
materyalistlerin ormani1 yaklasik yirmi sene boyunca korunurken yiliksek diizeyde

materyalistlerin orman1 on bes sene i¢inde yok olmustur. Arastirma sonucuna gore
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materyalist degerler davranislar1 yonetmeye basladiginda refahla birlikte baskalarinin ve

diger canlilarin sagligi ve mutlulugu da olumsuz yonde etkilenecektir.

Kasser et al. (2004) materyalist deger yoneliminin insanlarin ¢evresel konulara daha az
ilgi gdstermesine ve ¢evreye zarar veren tutum ve davraniglar gergeklestirmesine neden
oldugunu belirtmislerdir. Calismalarinda materyalist degerlerin ¢evrenin korunmasi
degeri ile catistigi ve cevreye ve ¢evresel sorumlu davraniglara yonelik olumsuz bir

tutum sergiledigi bulunmustur.

Kilbourne and Pickett (2007) materyalizm ile ¢evresel inang, kaygi ve gevresel sorumlu
davranig arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda bagari, mutluluk ve merkeziyetgilik degerlerinin cevresel
inanglarla olumsuz bir iliskiye sahip oldugu, cevresel inancglar arttiginda cevresel
kaygilarin da artti1, ¢evresel kaygilar arttifinda ise organik ve c¢evre dostu iiriinleri
satin alma ile gevre oOrgiitlerine katilma ve bu oOrgiitleri destekleme gibi dolayli ve

dolaysiz ¢evre sorumlu davraniglarda da artis oldugu bulunmustur.

Cevreye yonelik tutum ve davranislar ile ¢cevre duyarliligini konu alan arastirmalar

Chawla (1998) ABD’li ve Norvegli g¢evrecilerle yiiriittiigii ¢alismada ¢evre
duyarliliginin tek bir nedene bagli olmadigimni, c¢ocuklukta dogada yasadig:
deneyimlerin, ailenin sahip oldugu c¢evresel degerlerin, c¢evre Orgiitlerinin, rol-
modellerin (arkadas, 6gretmen, vs) ve egitimin etkili oldugunu saptamistir. Cocukluk
doneminde dogada yasadigi deneyimlerin, addlesan ve ergenlik doneminde egitim ile

arkadaslarin, yetiskinlikte ise ¢evre Orgiitlerinin daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.

Kuhlemeier et al. (1999) lise 6grencilerinin gevresel bilgi, tutum ve davranislarini
belirlemek amaciyla Danimarka’daki 206 liseden secilen 9000’in iizerinde 6grenci ile
yiriittiikleri aragtirmada, 9. smif 6grencilerinin %57.0’min ¢evreye yonelik olumlu
tutum gosterdiklerini, %35.0’1n1n ¢evre i¢in fazladan para ddemeye veya mali yonden

fedakarlik yapmaya hazir olduklarint belirlemislerdir. Cevre sorunlarmna iligskin
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bilgilerinin de eksik ya da yanlis oldugu goriilmiistiir. Calismada, gevresel bilgi, tutum
ve davranig arasindaki iligkinin zayif buna karsin ¢evreye yonelik tutum, fedakarlik
yapma istegi ve c¢evresel sorumlu davranig arasindaki iligkinin O6nemli oldugu
bulunmustur. Cevre sorumlu davranisin g¢evreye yonelik tutum yerine c¢evre igin

fedakarlik yapma istegi ile daha gii¢lii bir iligkisinin oldugu saptanmustir.

Roozen and De Pelsmacher (2000) gerceklestirdikleri arastirmada tiiketicilerin gevre
dostu {riinlere ve ¢evre dostu davraniglara verdikleri G6nemi belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma Dogu ve Bat1 Avrupa iilkelerini temsil eden 232 Belcgikali ve
104 Polonyali iiniversite O6grencisi lzerinde ylriitilmistiir. Arastirma sonucunda,
Belcikali ogrenciler arasinda deterjan ve temizlik maddesi gibi sivi iriinlerin
coziinebilirligi en Onemli c¢evre dostu lriin Ozelligi olarak goriiliirken Polonyall
ogrenciler arasinda {riinlin boyutlari, geri doniisiimlii ve yeniden kullanilabilir olmasi
onemli bulunmustur. Cevre dostu iirlinii kullanma davranisi agisindan ulasim, enerji
tasarrufu ve su kullanimi karsilastirildiginda Belgikali 6grenciler “ulasimi” en donemli
kullanim davranis1 olarak goriirken Polonyali 6grenciler “su kullanimini™ tercih
etmislerdir. Geri doniisiimli poset, konserve kutusu, kimyasal atik ve kagitlara iliskin
tasarruf davranislar irdelendiginde, her iki grupta geri doniisiimlii kimyasal atiklarin en
onemli tasarruf davranisi oldugu kabul edilmistir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyin
cevre dostu iriin tercihi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: istatistiksel olarak

belirlenmistir (p>0.05).

Caligmalar bati toplumlarinda ¢evreye yonelik kamuoyu tutumunun politik tutum ve
davraniglar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Lee and Norris
(2000) Dogu Avrupa iilkelerinde c¢evresel konulara yonelik tutumu ve politik
davranislarin ¢evresel kaygi iizerindeki etkisini inceledikleri calismada, Dogu Avrupa
iilkelerini temsil eden Macaristan, Dogu Almanya, Slovenya, Bulgaristan ve Cek
Cumhuriyetini, Bati Avrupa iilkelerini temsil eden Belgika, Ingiltere, Fransa, Italya,
Hollanda ve Bati Almanya’y1r Orneklem grubuna dahil etmislerdir. Caligmada
katilimcilarin  gevrenin korunmasini ¢oziilmesi gereken acil bir problem olarak
gordiiklerinde ya da cevrenin korunmasi i¢in daha fazla 6deme yapmaya istekli

olduklarinda g¢evresel konular1 destekledikleri goriilmiistiir. Bolgesel farkliliklara gore
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degerlendirme yapildiginda ise Bati Avrupa iilkelerinde c¢evresel kaygi ve degerler
arasindaki iligkinin oldukca giiglii oldugu, post-materyalistlerin, materyalistlere gore
daha fazla c¢evresel kaygi tasidiklar1 ve bu kayginin en ¢ok Dogu Almanya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya’da yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alismada, Dogu
Avrupa iilkelerinde temel c¢evresel kaygilarin Bati Avrupa’dakilerle benzer diizeyde
oldugu, geng, iyi egitimli, politik konularla ilgilenen ve post-materyalist degerlere sahip
kisilerin daha fazla ¢evresel kaygi tasidigi, Bati Avrupa iilkelerinde “protesto etmek”
gibi politik faaliyetler lizerinde cevre kaygisinin etkisinin diisiik oldugu, Dogu
Avrupa’da ise lilke ekonomisinin ve igsizligin, cevresel kaygilardan daha Onemli

bulundugu saptanmustir.

Said et al. (2003) Malezyali Ogretmenlerin g¢evresel kaygi ve bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla 285 kisi ilizerinde bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenler ¢evresel bilgi kaynaklarini televizyon, gazete ve radyo olarak
siralamig, Malezya’nin en onemli ¢evre sorununu kirlilik, atik, ormansizlasma ve 151k
kirliligi olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami genel cevre konularii, cevre
problemlerinin nedenlerini ve insan davranisinin ¢evre {izerindeki etkilerini bildiklerini,
devletin, 6zel sektoriin ve bireylerin c¢evrenin korunmasindan sorumlu olduklarini
belirtmis olup ¢evresel kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Istatistiksel
olarak cevresel kaygi ortalamalar1 karsilastirildiginda en yiiksek kaygimin saglik, en
diisiik kayginin atiklarla ilgili oldugu goriilmiistiir. Cevreye yonelik tiiketici davranisi
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise en yiiksek puani kaynak kullanimini azaltma ve
yeniden kullanma, en diisiik puani ise geri doniisiim davraniginin aldigr bulunmustur.
Calismada ayrica Ogretmenlerin bakterilerle ayrisma, organik gida, organik tarim
teknikleri ve c¢evre dostu iriinlerin etiketlenmesi ve paketlenmesi konularinda bilgi

diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir.

Iwata (2004) Japonya’da iiniversite Ogrencilerinin c¢evreye yonelik davranislarini
belirlemek amaciyla 106 erkek ve 44 kiz Ogrenci iizerinde yliriittiigli arastirmada,
teknoloji ve gelismeye yonelik olumsuz tutum, giiriiltiiye duyarlilik, sosyal biling,
duygusal hassasiyet ve davranis 6zgiirliigli gibi psikolojik degiskenlerin ¢evreye yonelik

davranig tlizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda teknoloji ve gelismeye
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yonelik olumsuz tutumun ve duygusal hassasiyetin ¢evre sorumlu davranigla anlamli,
davranig Ozgiirligiiniin ise belli bir diizeye kadar anlamli oldugu goriilmustiir.

Giiriiltiiye duyarlilik ile sosyal bilincin ise herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Meinhold and Malkus (2005) adélesanlarin gevreye yonelik davraniglarmi belirlemek
amaciyla 848 6grenci lizerinde yiiriittiikleri arastirmada, ¢evreye yonelik olumlu tutuma
sahip adolesanlarin yiiksek diizeyde ¢evre sorumlu davranig gosterdikleri saptanmaistir.
Kisisel ¢ikarlarin ¢evreye yonelik tutum ve davranis lizerinde 1limli bir etkisinin oldugu
diisiiniiliirse kisisel ¢ikarlarina oncelik veren addlesanlarin ¢evreye yonelik tutum ve
davranislart arasinda giiclii bir iligkinin oldugu varsayilir. Ancak g¢alismada cevreye
yonelik olumlu tutuma sahip ve kisisel ¢ikarlarina oncelik veren adolesanlarin her
zaman olumlu ¢evre sorumlu davranig gostermedigi ve kisisel ¢ikarlarin ¢cevreye yonelik
tutum ve davranis arasindaki iliskide herhangi bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Yapilan istatistiksel analizlerle 6grencilerin ¢evre bilgisi diizeyi ile ¢evreye yoOnelik
tutumunun ¢evre sorumlu davranig iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu; yiliksek
diizeyde cevre bilgisine ve g¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip addlesanlarin arzu
edilir ¢evre sorumlu davranig gosterdikleri bulunmustur (p<0.001). Cinsiyet agisindan
irdelendiginde, yiliksek diizeyde ¢evre bilgisine sahip erkeklerin kadinlara gore daha

cevreye yonelik daha olumlu tutum ve davranis gosterdikleri saptanmustir.

3.2 Tiirkiye icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde, materyalizmi tiiketim ve tiiketici
davranislart acisindan irdeleyen ve dogrudan materyalizm ile ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar arasindaki iliskiyi belirleyen c¢alismalara rastlanilmamistir. Ancak
tilketicilerin ¢evreye yonelik tutum, davranis ve kaygilarn ile ilgili arastirmalara

ulagilmustir.

Topaloglu (1999) cevreye yonelik tutumlar ile g¢evre egitimi ihtiyacini belirlemek
amaciyla 200 kisi lizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda,

ankete katilanlarin biiylik c¢ogunlugu c¢evre sorunlarmin Onemsenmedigi fikrini
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paylagmakta, ¢evre koruma konusunda yasal diizenlemeleri giivenilir bulmakta, %33.0°1
gazete, kitap, dergi, kitle iletisim araglar1 ve okuldaki egitimin ¢evre egitimi konusunda
etkili olabilecegini diisiinmektedir. Calismada, egitim diizeyi yiikseldik¢e cevresel

duyarhiligin da arttig1 saptanmastir.

Ozkan (2002) tiiketicilerin demografik &zellikleri ve bireysel tutumlarinmn sorumiu
tiketim davraniglart {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla 345 aile iizerinde
gerceklestirdigi ¢alismasinda, tiiketicilerin ¢evre ile ilgili tutumlar iizerinde 6grenim
diizeyinin ve gelirinin yeterli olmasi bagimsiz degiskenlerinin 6nemli bir etkisinin
olmadigr (p>0.05, p>0.05) ancak tiiketimi sinirlamaya yonelik tutumlar iizerinde
ogrenim diizeyinin etkili oldugu (p<0.05) ve Ogrenim diizeyi yiiksek bireylerin
tilketimlerini daha az sinirladiklari, kimyasal madde igeren iirlinleri satin almadiklari,
cevresel nedenlerle goniillii olarak bir dilek¢eyi imzaladiklar1 ya da gosteriye
katildiklart bulunmustur. Sorumlu tiiketici davraniglar1 kapsaminda tiiketicilerin se¢im
yapma imkani oldugunda c¢evreye daha az zarar verecek iriinleri tercih ettikleri, genel
olarak asir1 ambalajli triinleri satin almama egiliminde olduklar1 ve gelirini yetersiz
bulan tiiketicilerde bu egilimin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica
ailelerin tliketim bigimleri, ¢evreye ilgi duymalari, tiiketimlerini sinirlamalart ile

sorumlu tiiketim davranislar1 arasinda 6nemli diizeyde iligkiler saptanmistir (p<<0.01).

Beklan-Cetin (2002) Eskischir’de yasayan insanlarin g¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik
tutum ve davranislarini belirlemek amaciyla 300 kisi {izerinde yaptig1 arastirmasinda,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun cevre kirliligi, ekosistemin bozulmasi gibi ¢evre
problemlerinin Tiirkiye i¢cin 6dnemli olmadigini, %66.0’1 geri doniisiimiin ekonomik
yonden onemli bir yarar saglamayacagia inandiklarini belirtmistir. Doga ile uyum
icinde yasamak isteyenlerin sorumlu tiiketici davraniglarina daha cok katildiklar
goriilmiistiir. Ayrica az c¢ocuklu, iyi egitimli ve gelir diizeyi yliksek kadmlarin daha
fazla post-materyalist degerlere sahip oldugu goriiliirken gok gocuklu, yasli, az egitimli
ve diisiik gelir diizeyindeki katilimcilarin daha fazla materyalist egilim gosterdikleri
saptanmistir. Cinsiyetin ¢evreye yonelik tutumlar tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
ve kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢evre sorunlarina ve niikleer enerji konusuna

duyarli davrandiklar1 goriilmistiir. Cevre bilgisi diizeyi yiiksek kisilerin ¢evre
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konularina daha fazla ilgi gosterdigi, yash katilimcilarin geridoniisiim, asit yagmurlari,
ozon tabakasinin yirtilmasi ve ser’a gazinin kiiresel etkilerine iligkin bilgi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve ekolojik yonden bilingli yasamaya yonelik olumlu tutum i¢inde

bulunduklar1 saptanmastir.

Kavruk (2002) Tirkiye’de ¢evre duyarliliginin arttirilmasinda gevre egitiminin rolii ve
onemini belirlemek amaci ile 322 Ogrenci iizerinde gergeklestirdigi arastirmada,
ogrencilerin %71.0°1 evlerinde kullanilmis sise ve kagitlar1 diger ¢opler gibi birlikte
¢cope attigini, %52.8’1 iilkemizde ¢evre konularina 6nem verilmedigini, %35.’1 ¢evreyi
kirleten davranista bulundugunu ve bu ylizden uyar1 aldigini, %38.8’1 televizyonda
cevre konulu belgeselleri izledigini, %58.2’si iilke politikalarinin ¢evresel konular
diisiiniilerek hazirlanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin g¢ogunlugu
okullarinda diizenlenecek bir ¢evre faaliyetine goniillii olarak katilacaklarini belirtmis

olup bu konuda kizlarin erkeklere gore daha duyarli davrandigi goriilmiistiir.

Purutcuoglu (2003) “Lise 6grencilerinin tiiketici egitimi ihtiyacinin belirlenmesi”
konulu 300 6grenci ile yaptig aragtirmada, 6grencilerin % 40.7’si ¢evrenin korunmasini
“yasam bi¢imimizi ve amaglarimizi degistirme” olarak gordiiklerini, %66.0’s1 “¢evrenin
korunmasi1 yararina olan davranislar cok onemlidir” climlesine katildiklarini, %50.3’1
cevre kirliligi yaratan iirlinleri satin almanin sorumlu tiiketici davranisi olmadigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢evrenin korunmasina iliskin goriisleri agisindan sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli bir fark oldugu (p<0.05); ancak cinsiyetin énemli bir

farklilik yaratmadigi saptanmistir (p>0.05).

Nakiboglu (2003) c¢evreci pazarlama anlayisi ve tiiketicilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin tiikketici davraniglar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla Adana’da
yasayan ve Adana’daki en biiyiik organize aligveris merkezinden aligveris yapan 362
tilketici lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarinda tiiketicilerin
%86.2’s1 son bir yilda ¢evre dostu iiriin satin aldiklarini, %77.8’1 ¢evre dostu bir iiriine

daha fazla 6deme yapmayir kabul edecegini, %32.7’si cam kumbarasina cam atik
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attiklarini, %11.0’1 ¢evre konusunu diinyanin en 6nemli sorunu olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.

Ay ve Ecevit (2005) demografik ve psikografik degiskenlerin ¢evre bilingli tiiketici
davranig1 {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla 440 Ogrencinin katildigi bir
arastirma yapmiglardir. Arastirmada, 6grencilerin %50.1°1 “iirlinleri bosuna ¢aligmamasi
icin kapatirim”, %49.9’u “kullandigim elektrik miktarini azaltmak i¢in ¢aba gosteririm”
ifadelerine en yiiksek yaniti vermislerdir. Ogrencilerin %61.6’s1 “tiiketici olarak cevre
kirliligi i¢in bir sey yapmak anlamsizdir” ifadesine kesinlikle katilmadiklarini, %59.0°1
dogayla uyum icinde yasanmasi gerektigini belirtmislerdir. Cevre bilingli tiiketici
davranigi ile yas arasinda pozitif; egitim ve gelir durumu arasinda negatif yonli bir

iliskinin oldugu, cinsiyet degiskeninin ise herhangi bir farklik yaratmadigi saptanmastir.

Ozmen vd. (2005) iiniversite dgrencilerinin gevre sorunlarma yonelik tutumlarini ve
etkileyen etmenleri saptamak amaciyla 410 6grenci lizerinde bir ¢aligsma yiirtiitmuslerdir.
Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin %48.0°1 ¢evre konusuna ilgi duyduklarini,
%65.0°1 gevre ile ilgili konulara duyarli olduklarini, %84.9’u ise herhangi bir cevre
kurulusunun c¢evre ile ilgili etkinliklerine katilmadiklarini belirtmislerdir. Yas
degiskeninin ¢evreye yonelik tutum iizerinde etkili oldugu, 20 yas ve tizeri 68rencilerin
“cevreye yonelik tutum 6lcegi” puan ortalamalarinin 20 yas ve alti 6grencilerden daha
yiiksek bulundugu; cevreye yonelik olumlu tutumlarin kiz 6grenciler arasinda daha
yaygin oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin gevresel duyarhiliklar: ile cevreye yonelik
tutum Olgeginden almis olduklari puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Calismada ayrica yasamlar1 boyunca il merkezinde
yasamig Ogrencilerin kirsal bolgede yasayanlara gore daha olumlu g¢evreye yonelik

tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.

Ozgen ve Tas (2005) iiniversite dgrencilerinin paraya yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla 300 ogrenci 1ile gerceklestirdikleri ¢alismada, Ogrencilerin ailelerinin
ekonomik durumlarini algilamada cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkili olmadigini,

erkeklere gore kizlarin aileleri, biiylikanne ve biiylikbabalari, kardesleri ve kendileri i¢in
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paranin 6nemli olduguna daha ¢ok inandiklar1 belirlenmis olup 21 yas ve iistii gengler,
20 yas ve alt1 genglere gore son 6 ay iginde ailelerinin ekonomik durumundan daha fazla
mutluluk duymaktadirlar. Ayrica ¢alismada 6grencilerin gelecek 5 yil i¢cine ekonomik
durumlarina iligkin beklentilerinin yasa gore degistigi ve erkekler ile 20 yas ve alti
genclerin gelecekten daha umutlu olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerin %54.3’i
yasamdan istediklerini elde edememekten, %52.0°1 elde etmeyi istedikleri seylere sahip
olamamaktan, %48.0’1 ise {iniversiteden mezun olamamaktan korktuklarini

belirtmislerdir.

Erol ve Gezer (2006) o6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemek iizere Denizli’de 225 tiniversite 0grencisi ile yiiriittiikkleri ¢alismada, cinsiyet,
yas, anne ve babanin meslek ile egitim durumu, ailedeki birey sayisi, yasanilan konut
tipi, ailenin gelir diizeyi ve ¢evre ile ilgili ders alma durumu bagimsiz degiskenleri ile
cevreye yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi t-testi ile test etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore cinsiyet, yas, annenin meslegi, ailedeki birey sayisi ile ¢cevreye yonelik
tutumlar arasinda anlamli farkliligin bulundugu, konut tipinin, babanin meslek
durumunun, anne ve babanin egitim diizeyinin, ailenin gelir diizeyi ile daha once ¢evre

ile ilgili ders alma durumunun ise herhangi bir farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Tecer (2007) ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum, bilgi, duyarhilik ve aktif
katilim diizeylerinin belirlenmesi lizerine 229 6grenci ile yaptig1 calismada, 6grencilerin
%61.0°1 kat1 atik ve ¢opii, %54.8’1 hava kirliligini, %33.0’1 trafik-giiriiltii kirliligini en
onemli gevre sorunu olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin tamami doganin
bir miras degil gelecek nesillere aktariimasi gereken bir emanet oldugu goriisiindedirler.
Ayrica ¢evre sorunlarinin olusmasinda gelismis tilkelerin sorumlulugunun daha fazla
oldugunu, iiretim ve tiiketimin bu hizla devam etmesi sonucunda hammadde kitliginin
yasanacagimi distinmektedirler. Ailenin egitim diizeyi ile mesleki statiisiiniin yiiksek
olmasi ¢ocukta ¢evre bilincinin olugsmasina, ¢evre duyarliligin1 kazanmasina ve bunlari
tutum ve davramiglara doniistirmesine olumlu katki yaptigr gorilmistir. Kiz
ogrencilerin ¢evre konularina daha duyarli davrandigi ve kentsel bolgelerde yasayan
cocuklarin kirsal ya da gecekondu bdlgelerinde yasayan ¢ocuklara gore cevreye yonelik

daha olumlu tutum gelistirdikleri saptanmustir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma iiniversite Ogrencilerinin demografik ozelliklerini, materyalist degerlerini,
cevreye yonelik tutum ve davranislarini, demografik 6zelliklerinin materyalist degerler
ile cevreye yonelik tutum ve davranislar iizerideki etkisini ve materyalist degerler ile
cevreye yonelik tutum ve davraniglart arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
planlanmistir. Bu béliimde; “Orneklem ydntemi ve Ornek Secimi”, “Veri Toplama

Yontem ve Araglar1” ile “Verilerin Degerlendirilmesi” konularina yer verilmistir.

4.1 Orneklem Yontemi ve Ornek Se¢imi

Cevre sorunlar1 bati felsefesinde materyal problemler olarak algilanmaktadir ¢ilinkii
Bati’da materyalizm, baskin bir tiiketici degeri olarak kabul goérmektedir. Pazarin
evrensel olarak dstiinlik kazandigi, sosyal oOrgilitlenme modellerinin ¢ogaldigi,
reklamlarin daha yaygin hale geldigi ve ¢ocuklarin ve genclerin tiiketici roliinii giderek
daha ¢ok istlendikleri giinimiizde materyalist egilimler de artmaktadir (Ahuvia and
Wong 2002). Tiiketici giidiisiiniin hakimiyeti tiiketim maddelerinin artmasi sebebiyle
“kullan-at” toplumlarimin olusmasina neden olmus, bu durum cevresel kaygilari da
beraberinde getirmistir. Bu ylizden modern toplumlar, tiikketim modellerini degistirmek,
dengesizlikleri ve kisisel tatminsizlikleri gidermek amaciyla tiiketime iligskin ekolojik

yaklasimlar1 benimsemekte, materyalist olmayan davraniglar gostermektedirler.

Arastirmalar cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu gibi demografik
ozelliklerin tiiketicilerin materyalist degerlerini ve c¢evre duyarliliklarini belirledigini
gostermistir (Dittmar and Pepper 1994, Ger and Belk 1996, Griffin et al. 2004,
Kilbourne and Pickett 2007). Bu arastirmada cinsiyet ve tiniversite tipi degiskenlerinin
ogrencilerin materyalist degerleri ve ¢evreye yonelik tutum ve davraniglart ile ¢evre
duyarlhiliklar1  iizerindeki etkileri ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi
amagclanmaktadir. Arastirma bolgesi Ankara il Merkezi olup arastirmanin evrenini vakif
ve devlet iiniversitelerinde okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Bu amagla vakif

tiniversitesi olarak genellikle yiiksek gelir grubuna giren &grencilerin devam ettigi
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Bilkent ve Baskent Universiteleri; devlet iiniversitesi olarak tiim gelir gruplarina giren
dgrencilerin devam ettigi Ankara ve Gazi Universiteleri arastirma kapsamia almmustir.
Arastirma kapsamina alimacak denek sayisinin saptanmasinda “Tabakali Ornekleme”de
kullanilan 3 yontemden biri olan “Esit Dagitim Yontemi” kullanilmistir. Bu yontemin
kullanilmasinin nedeni drnek hacminin yiiksek olmayisidir (Ozgen 1986). Arastirma
orneklemi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
(Psikoloji Béliimii), Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi (Endiistri
Miihendisligi Béliimii), Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi (Psikoloji Béliimii), Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi (Endiistri Miihendisligi Boliimii) birinci ve dordiincii siniflarina devam eden
%50 kiz, %50 erkek olmak iizere her iiniversiteden 120°ser 6grenciden olusan toplam
480 denek olusturmaktadir. Bu 6grencilerin secilmesinde tesadiifi 6rnekleme yontemi

kullanilmistir.

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin liniversitelere gore dagilimlar1 Cizelge 4.1°de

verilmektedir.

Cizelge 4.1 Arastirmanimn yiritiildigi Universiteler ile arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin dagilimlar

Kiz Erkek Toplam
Universite tipi Lsmif | V. | Lsiuf| IV.
siif siif
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 15 15 15 15 60
Bilkent Universitesi 15 15 15 15 60

Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Toplam 30 30 30 | 30 120

Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi 15 15 15 | 15 60
Vakif | Baskent Universitesi Miihendislik 15 15 15 | 15 60
Fakiiltesi (Endiistri Miithendisligi Boliimil)
Toplam 30 30 30 | 30 120

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 15 15 15 15 60
Ankara Universitesi Dil ve Tarih- 15 15 15 15 60
Cografya Fakiiltesi (Psikoloji Boliimii)
Toplam 30 30 30 | 30 120

Devlet Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 15 15 15 | 15 60
Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesi | 15 15 15 | 15 60
(Endiistri Mithendisligi Boliimii)
Toplam 30 30 30 | 30 120
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4.2 Veri Toplama Yontem ve Araclari

Aragtirma kapsamina alinan kiz ve erkek iiniversite Ogrencilerinin demografik
Ozellikleri ve materyalist degerleri ile ¢cevreye yonelik tutum ve davraniglar1 arasindaki

iliskiyi ortaya koyabilecek verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir.

4.2.1 Anket formunun hazirlanmasi

Belk (1985) ve Richins and Dawson (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢ekler materyalizm
konusunda kabul edilmis iki Olcek tiiriidiir. Belk (1985)’in materyalizm 06lgegi

2 13

“O0zenme,” “sahip olma” ve “cimrilik” basliklar1 altinda kisisel o0zellik olarak

materyalizmi incelemigtir. Richins and Dawson (1992) ise materyalizmi bireysel
degerler sistemi olarak ele almis ve “basar1”, “mutluluk™ ve “merkeziyetcilik” gruplari
altinda bireysel tutumlar1 6lgmiistlir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Ek 1’deki
anket formu kullanilmistir. Anket formu hazirlik asamasindan once tiiketicilerin
materyalizm kavramina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla farkli yas gruplarindaki
20 kadin ve erkege 16 cilimleden olusan acik uclu soru formlar1 uygulanmis ve
degerlendirilmistir. On deneme caligmasimin sonucuna gére en yaygm kullanimi olan
Richins and Dawson (1992) tarafindan gelistirilen materyalizm 6lgeginin kullanilmasi
kararlastirilmistir.  Anket formu sorularin  yoneltilece§i Ogrenciler tarafindan
anlasilabilecek bir sekilde, konu ile ilgili kaynaklar ve daha once yapilmis bazi
arastirmalardan yararlanilarak diizenlenmistir (Ger and Belk 1990, Banerjee and
McKeage 1994, Kuhlemeier et al. 1999, Korfiatis et al. 2004). Anket formunda
materyalist degerleri, cevresel problemlere yonelik goriisleri ve c¢evre sorumlu
davraniglar1 belirlemek amaci ile arastirmalarda cogunlukla kullanilan 5°1i Likert tipi
skalalar kullanilmistir (Tezbasaran 1997, Arseven 2001, Biiyiikoztiirk 2002, Field
2005).
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Anket formu 5 temel boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde arastirma kapsamina alinan 6grencilere iliskin demografik bilgiler yer
almaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin yasi, medeni durumu, ailedeki birey sayisi, anne-
babanin egitim diizeyi ve meslek durumlari, 68rencilerin yasadiklar1 yer, ailelerin konut
miilkiyet durumu, ailelerin aylik toplam geliri, 68rencilerin gelir kaynag1 ve aylik

harg¢lik miktari, otomobil sahibi olma durumlari saptanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliim dgrencilerin aligveris yapma sikliklari, sahip olduklari elektronik araclar,
bos zamani degerlendirme bigimleri ve sikliklar ile tatil anlayislarina iliskin tiiketim
aliskanliklarim1 kapsayan sorulardan meydana gelmektedir. Ogrencilerin bos zaman
faaliyetleri (kitap, gazete okuma, bar/kafeye gitme, alisverise ¢ikma, miizik dinleme,
VCD/DVD seyretme, televizyon izleme, arkadaslarla vakit gegirme, aileyle vakit
gecirme, miizeye/sergiye gitme, sosyal derneklere goniillii katilma, sinemaya/tiyatroya
gitme, Klasik bat1 miizigi konserlerine gitme, ata binme, tenis oynama, kayak, golf,
internet kullanma) ile aligveris yapma (biiyiik aligveris merkezileri, giyim magazalari,
butikler, semt pazarlari, on-line, spor magazalari, Saglik ve giizellik, elektronik esya
magazasi, Ofis ve kirtasiye, mobilya, ev tekstili, kitapevi (miizik, kitap, film), hediyelik
esya, kuyumcu/bijuteri, stipermarket) bigimleri ve sikliklar1 belirlenmeye ¢alisilmis ve

yanitlar “hi¢”, “yilda birkag¢ kez”, “ayda bir kez”, “ayda birkac¢ kez”, haftada bir kez”,

“haftada 2-3 kez”, “her giin” olmak iizere ele alinmistir.

Ugiincii béliimde 6grencilerin materyalist degerlerinin belirlenmesi amaci ile Richins
ve Dawson (1992)’in materyalizm ile iliskili kavramsal degerleri 6lgen “Materyal
Degerler Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek “basar1”, “mutluluk” ve “merkeziyetcilik”
olmak {iizere ii¢ alt baglikta yer alan 19 Likert tipi ciimleden olusmaktadir. Ciimlelere
verilen yanitlar “kesinlikle katiliyorum” (1), “katiliyorum” (2), “kararsizzim” (3),
“katilmiyorum” (4), “kesinlikle katilmiyorum” (5) seklinde bes kategoride

degerlendirilmistir.
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Arastirmanin dordiincii boliimii, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaci ile Banerjee ve McKeage (1994)’nin gelistirdigi 14 climle ile diger
bazi kaynaklardan (Paraskevopoulos et.al. 2003, Iwata 2001, Schwepker and Cornwell
1991) alinan 13 ciimleden olusan toplam 27 Likert tipi climleden olusmaktadir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik goriisleri dort faktor altinda tanimlanmistir. Bu
faktorler (1) ¢evre sorunlarinin 6nemini kavrama, (2) tiikketim iiriinlerinin bedeli, (3)
cevre duyarliligt ve (4) cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski ile cevre
sorunlarina bireysel ilgi olarak siniflandirilmistir. Ciimlelere verilen yanitlar “kesinlikle
katiliyorum” (1), “katiliyorum” (2), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (4), “kesinlikle

katilmiyorum” (5) seklinde bes diizeyde irdelenmistir.

Arastirmanin besinci ve son boliimiinde o6grencilerin ¢evre sorumlu davranislarini
incelemek amaciyla Iwata tarafindan gelistirilen “Goniillii Sade Yasam Olgegi” (1997)
ve “Cevre Sorumlu Davrams Olgegi” (2001) ile Mohr and Webb (2005)’in “Sosyal
Sorumlu Satin Alma ve Kullanma Olgegi” kullanilarak olusturulan ve 21 soruyu
kapsayan oOlcek kullanilmistir. Bu ciimlelere verilen yanitlar “kesinlikle katiliyorum”
(1), “katiliyorum” (2), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (4), “kesinlikle katilmiyorum”

(5) biciminde bes kategoride ele alinmistir.

4.2.2 Anket formunun uygulanmasi

Hazirlanan anket formu Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi hari¢ diger iiniversitelerin
tiim boliimlerinde Ekim-Kasim 2006 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Bu boliimle
ilgili gerekli izin alma isleminin uzamasiyla uygulama ancak Mayis 2007 tarihinde
gerceklestirilmistir.  Uygulama i¢in 6grenciler siniflarda toplanmis, arastirmaci
tarafindan Oncelikle arastirmanin amaci ve anket formunun cevaplandirilmasi ile ilgili
gerekli agiklamalar yapilmistir. Uygulamanin sonunda anket formlar1 kontrol edilerek
toplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi i¢in 65°1 kiz 65°1 erkek olan 130 6grencinin
anket formu degerlendirilmis, analiz sonuclar1 dikkate alinarak anket formunda gereken
diizeltmeler yapilmis ve isleyen climleler ile arastirmaya devam edilmistir. Arastirma
kapsamina alinan Ogrencilerin ¢alismaya katilmaya istekli olmalar1 nedeniyle verilerin

toplanmas1 asamasinda herhangi bir giicliikle karsilasilmamistir.
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4.2.3 Anket formuna gecerlik ve giivenirlik testinin uygulanmasi

Anket formunun yap: gecerliligi i¢in bir faktér analizi teknigi olan “Dondiiriilmiis
(varimax)Temel Bilesenler Analizi” uygulanmistir. Faktor analizi ile anket formunda
yer alan sorularin materyalist degerleri, ¢cevre sorunlarina yonelik goriisleri ve cevre
sorumlu davranislar1 6l¢iip 6lgmedigi yap1 gecerliligi analizi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda goriisme formunda ayni ve farkli yapiy1 6lgen sorular belirlenmis, sorularin

bir yap1 altinda yer alip almadiklar1 ise madde faktor yiik degerleri ile incelenmistir.

Faktor analizinde yiik degerinin .45 ve {istli olmast dnerilmekle birlikte pratikte .30 yiik
degerinin alt sinir olarak alinabildigine rastlanmaktadir. Bu ¢alismada da bir maddenin
faktor yiik degerinin .30 ve iistii olmasi yeterli kabul edilmistir. Bu degerin iistiinde olan
sorular secilerek bu degerin altinda kalanlar goriisme formunun disinda birakilmistir

(Kerlinger 1973, Tabachick and Fidel 1989)

Anket formunun giivenirligi i¢in i¢ tutarliik katsayis1 “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir. Ayrica anket formunda yer alan climlelerin olumlu ve olumsuz tutumlari
ayirt etme giicli madde analizi yapilarak incelenmistir. Bu amacg ile madde puanlar

arasindaki korelasyonlar da bulunmustur.
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Cizelge 4.2 Ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri ve sikliklarina iliskin
faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Sosyal faaliyetler Rotasyon sonrasi Madde toplam
faktordeki yiik korelasyonu
degeri

Arkadaslarla vakit gecirme 0.69 0.40
Miizik dinleme 0.66 0.38
Internet kullanma 0.56 0.43
Bar/Kafeye gitme 0.56 0.44
VVCD/DVD seyretme 0.55 0.39
Gazete okuma 0.44 0.32

Ozdeger: 2.25 Agiklanan varyans: %37.6 Alpha: 0.65

Kiiltiirel faaliyetler

Klasik bati miizigi konserlerine gitme 0.75 0.44
Miizeye/Sergiye gitme 0.66 0.39
Ata binme, tenis oynama, kayak, golf 0.62 0.40
Sinemaya/Tiyatroya gitme 0.55 0.40

Ozdeger: 1.89 Aciklanan varyans: %47.2 Alpha: 0.62

Aile ici faaliyetler

Aileyle vakit gecirme 0.81 0.28
Televizyon izleme 0.72 0.28

Ozdeger:1.27 Agiklanan varyans: % 63.8 Alpha: 0.40

Arastirmanin genel bilgiler boliimiine yer alan “Bos zamani degerlendirme” dlgegi
faktor analizi ve madde analizi sonuglar1 incelendiginde dlgekte yer alan 15 maddeden
ikisi (kitap okuma, sosyal derneklere goniillii katilma) faktér yiik degerinin 0.30’un
altinda olmas1 nedeni ile biri de (aligverise ¢ikma) iki faktorde goreli olarak yiiksek yiik
degerine sahip olmasi nedeni ile 6lgekten ¢ikarilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda
kalan 12 madde “sosyal faaliyetler”, kiiltiirel faaliyetler” ve “aile i¢i faaliyetler” olmak

lizere ii¢ faktorde incelenmistir.

Ik faktorde yer alan alti madde “sosyal faaliyetler” bashg: altinda ele alinmistir. Bu
maddelerin faktor yiik degerleri 0.44-0.69, madde toplam korelasyon degerleri ise 0.32-
0.44 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan alpha degeri 0.65,

aciklanan varyans %37.6°dir.
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Bos zaman faaliyetleri dl¢ceginde yer alan “kiiltiirel faaliyetler” alt 6l¢eginde yer alan
dort maddenin faktor yiik degerleri 0.55-0.75 arasinda degismekte olup, madde toplam
korelasyonlar1 0.39-0.44 arasindadir. Yapilan giivenirlik analizinde ise Olgegin alpha

degeri 0.62, agiklanan varyansi ise %47.2 olarak saptanmustir.

Son faktdrde yer alan maddeler “aile ici faaliyetler” basligi altinda ele alinmistir. Bu
maddelerin faktor yiik degerleri 0.72-0.81, madde toplam korelasyon degerleri ise
birbirine esit olup 0.28°dir. Olgegin giivenirligi igin hesaplanan alpha degeri 0.40,
aciklanan varyans %63.8 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2) Ug faktdriin korelasyon

katsayilarinin tiimii istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.3 Ogrencilerin aligveris yapma sikliklarina iliskin faktdr analizi ve madde
analizi sonuglar1

Moda merkezli Rotasyon sonrasi Madde toplam
faktordeki yiik degeri korelasyonu
Giyim magazasi 0.81 0.73
Butikler 0.74 0.61
Kuyumcu/Bijuteri 0.73 0.59
Saglik ve giizellik 0.69 0.60
Biiyiik alisveris merkezileri 0.63 0.53

Ozdeger: 2.91 Aciklanan varyans: %58.3 Alpha: 0.82
Spor ve hobi merkezli

Elektronik esya magazasi 0.72 0.42
Spor magazalari 0.66 0.45
On-line 0.62 0.36

Ozdeger: 1.67 Aciklanan varyans: %55.8 Alpha: 0.60

Ev gelistirme merkezli

Ev tekstili 0.87 0.76

Mobilya 0.84 0.76
Ozdeger: 1.75 Agiklanan varyans: %87.8 Alpha: 0.86

Eglence merkezli

Kitapevi (miizik, kitap, film) 0.79 0.43
Ofis ve kirtasiye 0.72 0.36
Hediyelik esya 0.60 0.40

Ozdeger:1.64 Aciklanan varyans: % 54.9 Alpha: 0.58

Genel bilgiler boliimiiniin son 6lgedi olan “Aligveris yapma” sikliklarina iligkin 6lgegin

faktor ve madde analizi sonuglarina gore; Olcekte yer alan 15 maddenin 2’sinin (semt
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pazarlar1 ve siipermarket) faktor yiik degeri 0.30’un altinda oldugu belirlenmistir. Bu
maddeler dahil edilmeden yenilenen faktor ve madde analizi sonucunda 6lgegin dort

faktorden olustugu ortaya ¢ikmuistir.

“Moda merkezli” bashigi altinda incelenen birinci faktérdeki maddelerin faktor yiik
degerleri 0.63-0.81 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyon degerleri ise
0.53-0.73 arasinda bulunmustur. Olgegin giivenirligi igin hesaplanan alpha degeri 0.82,

aciklanan varyans ise %58.3tiir.

“Spor ve hobi merkezli” olarak belirtilen ikinci faktoriin, faktor yiikk degerlerinin 0.62-

0.72, madde toplam korelasyonun 0.36-0.42 arasinda degistigi saptanmistir. Bu faktore

iligkin alpha degeri 0.60, aciklanan varyans ise %55.8 olarak bulunmustur.

Ugiincii faktor “ev gelistirme merkezli” olarak isimlendirilmistir.Bu faktorde yer alan
iki maddenin faktor yiik degerlerinin 0.84-0.87, her iki maddenin madde toplam
korelasyon degerlerinin ise 0.76 oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik i¢in hesaplanan alpha

degeri 0.86, aciklanan varyans %87.8’dir.

Dordiincii faktordeki maddeler “eglence merkezli” basligi altinda irdelenmistir. Bu
maddelerin faktor yiik degerleri 0.60-0.79 arasinda degisirken, madde toplam
korelasyonu degerlerinin 0.36-0.43 arasinda oldugu saptanmistir. Alpha degeri 0.58,
aciklanan varyans %54.9’dur. Her dort faktorde yer alan tiim maddeler arasindaki
korelasyon katsayilar1 istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur

(Cizelge 4.3)
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Cizelge 4.4 Ogrencilerin materyalizm degerlerine iliskin faktor analizi ve madde analizi

sonugclari
Rotasyon sonrasi Madde toplam
Basari faktordeki yiik korelasyonu
degeri
1. Pahali ev, araba ve giysilere sahip insanlari 0.62 0.50
takdir ederim.
2. Yasamimdaki en Onemli basarilardan biri 0.70 0.56
maddi varliklara sahip olmaktir.
4. Sahip oldugum seyler yasamimim ne kadar 0.67 0.52
basarili oldugunu gosterir.
5. Insanlar1 etkileyen seylere sahip olmayi 0.67 0.53
severim.
18. Daha cok sey satin almaya giiclim olsaydi 0.71 0.55
daha mutlu olurdum.
19. Istedigim seyleri satin alamadigimda bu 0.55 0.37

durum bazen beni rahatsiz eder.

Ozdeger: 2.75 Agiklanan varyans: %46.0 Alpha: 0.76

Rotasyon sonrasi Madde toplam

Merkeziyetcilik faktordeki yiik korelasyonu
degeri
7. Sadece ihtiyacim olanlar1 alirim. 0.60 0.47
8. Sade bir yasam bic¢imini tercih ederim. 0.53 0.47
10.Kullanish olmayan seylere para 0.71 0.41
harcamaktan hoslanirim.
11. Bir seyler satin almak beni ¢ok mutlu eder. 0.62 0.40
12. Yasamimda ¢ok liiks seyleri severim. 0.64 0.51
Ozdeger: 2.27 Aciklanan varyans: %45.3 Alpha: 0.70
Mutluluk
3. Basar1 gostergesi olarak insanlarin sahip 0.65 0.30
olduklar1 varliklarin miktarina ¢ok 6nem
vermem.
6. Insanlarin sahip oldugu maddi varliklara 0.70 0.36
cok dikkat etmem.
9. Sahip oldugum seyler benim i¢in ¢ok 0.62 0.30

onemli degildir.

Ozdeger: 1.49  Aciklanan varyans: %50.0 Alpha: 0.48

Arastirmanin ikinci boliimde yer alan “Materyalizm” Olgegine yapr gegerliligi i¢in
yapilan faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan 19 climlenin 5’1 (13,14,15,16,17 no’lu
maddeler) faktor yiik degerleri .30’un altinda oldugu i¢in anket formunda ¢ikartilmis ve

analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda kalan 14 madde “basar1”, “merkeziyetcilik” ve

“mutluluk” olmak {izere ii¢ faktore ayrilmistir.
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“Basar1” basligi altinda incelenen birinci faktdrde yer alan ciimlelerin faktor yiik
degerleri 0.55-0.71, madde toplam korelasyonlari ise 0.37-0.56 arasinda degismektedir.
Yapilan giivenirlik analizinde alpha 0.76, agiklanan varyans %46.0 olarak

belirlenmistir.

“Merkeziyetgilik” olarak belirtilen ikinci faktoriin, faktor ylik degerlerinin 0.53-0.71,
madde toplam korelasyonlarinin 0.40-0.51 arasinda oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik i¢in

hesaplanan alpha 0.70, a¢iklanan varyans %45.3 diir.

Materyalizm 6l¢eginde yer alan {igiincii faktor “Mutluluk™ baglig altinda ele alinmistir.
Bu faktorde yer alan ii¢ climlenin faktor yiik degerleri 0.62-0.70 arasinda olup, madde
toplam korelasyonlar1 0.30-0.36 arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde
ise 0lgegin alpha degeri 0.48, agiklanan varyansi ise %50.0 olarak bulunmustur (Cizelge
4.4). Her ti¢ faktoriin korelasyon katsayilarinin tiimii istatistiksel agidan anlamlidir

(p<0.01).
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Cizelge 4.5 Ogrencilerin ¢evre sorunlara yonelik gériislerine iliskin faktdr analizi ve
madde analizi sonuglari

Cevre sorunlariin 6nemini kavrama Rotasyon Madde
sonrasi toplam
faktordeki yiikkorelasyonu
degeri
1. Su kirliligi 0.80 0.70
2. Hava kirliligi 0.87 0.80
3. Ozon tabakasindaki incelme 0.84 0.79
4. Ormansizlasma 0.81 0.76
5. Yabanil yagsamin yok olmasi 0.60 0.60
6. Kiiresel 1sinma 0.78 0.73

Ozdeger: 4.031  Agiklanan varyans: % 67.2 Alpha: 0.90

Tiiketim triinlerinin bedeli

7. Hava, su, toprak kendini siirekli yeniledigi i¢in 0.82 0.64
kirlenmeleri, tiilkenmeleri miimkiin degildir.
8. Kirlilik kontrolii 6l¢iimleri, sanayi/endiistri iizerinde haksiz 0.84 0.69
bir yiik olusturmaktadir.
9. Gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri ¢6zmelidir. 0.71 0.60
10. Modern tiiketici iriinlerinin yararlari, tretimleri ve 0.51 0.46
kullanimlar1 sonucunda olusan kirlilikten daha 6nemlidir.

Ozdeger: 2.432 Agiklanan varyans: %60.8 Alpha: 0.79

Cevre duyarhhgi

11. Ekonomik biiylimenin olumlu etkileri, neden oldugu 0.61 0.58
olumsuz gevresel etkileri 6nemsiz kilar.
12. Brezilya’daki yagmur ormanlarinin yok edilisinin giinliik 0.61 0.54
yasamimi nasil etkiledigine bakmam.
13. Cevre kirliligi haberleri sdylendigi kadar dogru degildir. 0.66 0.60
14. Her iilkenin ¢evre sorunlari yalnizca o iilkenin 0.69 0.60
vatandaglarini ilgilendirir.
16. Cevre sorunlar1 konusunda arastirma ve egitim i¢in 0.69 0.42
kaynak ayirmak iilkemiz i¢in bir liikks sayilir.

Ozdeger: 2.648 Aciklanan varyans: %53.0 Alpha: 0.77

Cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢cevre
sorunlarina bireysel ilgi

20. Sik sik ¢evremize verdigimiz zarari diislinliriim 0.75 0.59
21. Biitiin ¢evresel problemler benim i¢in ¢ok énemlidir. 0.79 0.67
22. Cevreyi merak eden bir yapiya sahibim 0.74 0.66
23. Cevreyi diisiinmeye ¢ok zaman harcamam. 0.56 0.54
24. Kendimi gevreci sayarim. 0.74 0.60
25. Kendim ve ailem ig¢in kirliligin etkilerinden endise 0.72 0.61
duyuyorum

26. Cevresel konularla ilgilenmem. 0.48 0.52
27. Cevre koruma yasasinin ¢ok 6nemli olduguna inanirim. 0.55 0.49

Ozdeger: 3.90 Aciklanan varyans: %48.8 Alpha: 0.85
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Anket formunun {i¢iincii boliimiinde yer alan “Cevre Sorunlarina Yonelik Goriisler”
Olgeginin faktor analizi ve madde analizi sonuglari incelendiginde Glgekte yer alan 27
climleden dordii (15,17,18,19 no’lu maddeler) faktér yiikk degerinin 0.30’un altinda
olmasi nedeni ile Ol¢ekten ¢ikarillarak analiz yenilenmistir. Analiz sonucuna gore,

cevresel problemlere yonelik goriisler 6l¢eginde dort faktor ortaya ¢ikmuistir.

“Cevre sorunlarinin énemini kavrama” basligi altinda irdelenen ve altt maddeden olusan
birinci faktoriin, faktor yik degerleri 0.65-0.87 arasindadir. Madde toplam
korelasyonlar1 ise 0.60-0.80 degerleri arasindadir. Giivenirlik i¢in hesaplanan alpha

degeri 0.90, agiklanan varyans degeri %67.2 dir.

Ikinci faktérde yer alan dort madde “tikketim iiriinlerinin bedeli” bash@ altinda
isimlendirilmistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri 0.51-0.84, madde toplam
korelasyon degerleri ise 0.46-0.69 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi icin

hesaplanan alpha degeri 0.79, aciklanan varyans %60.8dir.

Cevre sorunlarina yonelik goriislerin liciincii alt boliimiinii olusturan “gevre duyarliligr”
incelendiginde, yapi gecerliligi icin gerceklestirilen faktdr analizi sonuglarmma gore
maddelerin faktor ylik degerleri 0.61-0.69 arasinda degismektedir. Madde toplam
korelasyonu 0.42-0.60 arasinda bulunmustur. Alpha degeri 0.77, agikladigi varyans
degeri %53.0 olarak saptanmustir.

Yapr gecerliligi icin yapilan faktér ve madde analizi sonuglarina gore “cevrecilik
kavrami, insan-doga arasindaki iligki, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi” alt boliimiinde yer
alan 8 climlenin faktér yiik degerlerinin 0.48-0.79 arasinda, madde toplam
korelasyonlarinin ise 0.49-0.67 arasinda degistigi belirlenmistir.Giivenirlik analizi i¢in
hesaplanan alpha degeri 0.85, agiklanan varyans % 48.8°dir. “Cevre Sorunlarina
Yonelik Gortigler” Olgeginin dort alt boliimiine iliskin korelasyon degerlerinin

istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir (p<0.01) (Cizelge 4.5)
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Cizelge 4.6 Ogrencilerin ¢evre sorumlu davramislarma iliskin faktér analizi ve madde
analizi sonuglar1

Rotasyon sonrasi Madde toplam

Simirh tiikketim faktordeki yiik degeri | korelasyonu
1. Cevreyi kirletenlerin yetkililere bildirilmesi 0.63 0.40
gerektigine inanirim.
2. Miimkiin oldugunca az kagit harcarim. 0.75 0.55
3. Geri donilisiimii olan kagit ve posetleri 0.60 0.53
kullanirim.
18. Gereksiz su tiikketmekten kaginirim. 0.62 0.43
19. Cevreye zarar veren irilinlerden ozellikle 0.51 0.50
kac¢inirim.

Ozdeger: 2.373 Aciklanan varyans: %48.0 Alpha: 0.72

Enerji tasarrufu
5. Evimde havalandirmay1 ekonomik diizeyde 0.80 0.35
tutarim.
6. Evde olmadigim zaman kaloriferi, kombiyi 0.78 0.35

ya da sobayi kapatirim.

Ozdeger: 1.346  Agiklanan varyans: %67.3 Alpha: 0.51

Cevreci eylemlere katilim

9. Ne zaman bir seyler satin alsam kimyasal 0.64 0.42
toksinleri icerip icermedigine dikkat ederim.

10. Goriiniisii 1yi olmasa da dogal sebze ve 0.51 0.35
meyveleri satin alirim.

13. Cevreyi kirleten birileri oldugunda mutlaka 0.64 0.46
uyaririm.

14. Cevreyi korumak amaciyla herhangi bir 0.76 0.49
cevreci grubun caligmalarina katilirim.

15. TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre, cevre 0.52 0.45
sorunlar1 ve doga ile ilgili programlari takip

ederim.

Ozdeger:2.205 Aciklanan varyans: %44.1 Alpha: 0.68

Cevreci uygulamalar destekleme

20. Cevre koruma amactyla {iriin fiyatlarindaki 0.82 0.51
artis1 desteklerim.
21. Cevre vergisinin arttirilmasini 0.81 0.51

destekliyorum.

Ozdeger: 1.508 Aciklanan varyans: %75.3 Alpha: 0.67

Aragtirmanin son bdliimiinde yer alan ve bes bolimden olusan “Cevre Sorumlu
Davranis” 0Olcegine yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi uygulanmistir. Sonuglar

incelendiginde Olgekte yer alan 21 ciimleden yedisi (4,7,8,11,12,16,17 no’lu maddeler)
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faktor yik degerinin 0.30’un altinda olmasi nedeni ile ¢ikarilmig ve analiz tekrar
yapilmistir. Analiz sonucunda, 6l¢ekteki ciimleler “Sinirli tiiketim”, “Enerji tasarrufu”,
“Cevreci eylemlere katilim” ve “Cevreci uygulamalar1 destekleme” olmak {izere dort

boliime ayrilmstir.

“Simirh tiikketim” basligt altinda incelenen birinci faktérde yer alan bes climlenin faktor
yik degeri 0.51-0.75, madde toplam korelasyonlar1 ise 0.40-0.55 arasinda
degismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde alpha 0.72, agiklanan varyans % 48.0

olarak belirlenmistir.

Cevre sorumlu davranis 6lgeginin “Enerji tasarrufu” basligi altinda ele alinan ikinci
faktoriin faktor yiik degerleri 0.78-0.80, madde toplam korelasyon degerleri ise her iki
madde i¢in 0.35°dir. Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha degeri 0.51, agiklanan
varyans %67.3 diir.

Olgegin “Cevreci eylemlere katilim” alt boliimiine iliskin faktdr yiik degerleri 0.51 -
0.76, madde toplam korelasyonu degerleri 0.35 - 0.49 arasindadir. Olgegin giivenirligine
iliskin alpha degeri 0.68, a¢iklanan varyans degeri % 44.1 dur.

“Cevre Sorumlu Davranis” Olg¢eginde yer alan son faktér “Cevreci uygulamalari
destekleme” bagligr altinda incelenmistir. Bu faktorde yer alan ciimlelerin faktor yiik
degerleri 0.81-0.82, her iki climlenin madde toplam korelasyonlari ise 0.51°dir. Yapilan
giivenirlik analizinde 6lgegin alpha degeri 0.67, aciklanan varyansi ise %75.3 olarak
saptanmistir (Cizelge 4.6). Her dort faktoriin korelasyon katsayilarinin tiimiiniin

istatistik a¢idan p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

4.3 Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) 10.0 paket yazilim programindan yararlanilarak olusturulan veri tabaninda

toplanmistir. Bu yazilimin sagladigi aritmetik ve mantiksal islem yapabilme olanag: ile
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bilgilerin siniflandirilmast ve boyutlandirilmasi gergeklestirilmistir. Her soruya iligkin
mutlak ve yiizde degerleri gosteren gizelgeler hazirlanarak gerekli aritmetik ortalamalar

hesaplanmustir.

Materyalist degerler ile c¢evreye yonelik tutum ve davraniglarin incelendigi
arastirmalarda agirlikli olarak cinsiyet, yas ya da sosyo-eckonomik diizey gibi
degiskenlerden yararlanilmistir. (Belk 1985, Richins ve Dawson 1992, Banerjee and
McKeage 1994, Chan 2003). Bu arastirmada agiklayici degisken olarak cinsiyet ve

iiniversite tipi degiskenleri g6z 6niine alinmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilere iliskin genel bilgiler boliimiinde frekans
dagilimlar1 verilmis ve gerekli aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Bu boliimde yer
alan 6grencilerin yasadig yer, ailenin aylik toplam geliri, otomobil sahibi olma durumu,
ailenin konut miilkiyet durumu iiniversite tipi degiskenine gore onemlilik testi (khi-
kare) kullamlarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin tiikketim aligkanliklarinm incelendigi
ikinci boliimde “Aligveris yapma sikliklar1” ile “Bos zaman1 degerlendirme bigimleri ve
sikliklari”na yonelik olgeklerde verilen yanitlar “hi¢”, “yilda birka¢ kez”, “ayda bir
kez”, “ayda birka¢ kez”, haftada bir kez”, “haftada 2-3 kez”, “her giin” bi¢iminde 7
kategoride incelenmis ve segeneklere 1-7 puan arasinda bir degerlendirme
uygulanmustir. Olgekleri olusturan her bir davramisa katihm diizeyleri iizerinde
iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin etkileri degerlendirilmistir. Ayrica
tilketicilerin “bos zamani1 degerlendirme bicimleri ve sikliklar1” ile “aligveris yapma
sikliklar1” 6lgekler dahilinde incelenmis ve olusturulan dlgekler iizerinde {iniversite tipi
ile cinsiyet degiskenlerinin etkisi t-testi ile arastirilmistir. Ogrencilerin sahip olduklari
elektronik araglar ve bunlara iliskin goriisleri iizerinde {iniversite tipi ve cinsiyet
degiskenlerinin etkisi onemlilik testi (khi-kare) kullanilarak degerlendirilmis olup tatil

anlayislaria iliskin bilgi frekans dagilimiyla verilmistir.

Arastirmanin tiglincii boliimiinde yer alan, 6grencilerin materyalist degerlerini aciklayan
Olcekte 3,6,7,8,9 no’lu maddelere iliskin degerlendirmeleri kesinlikle katiliyorum (5),
katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1); bunun

disindaki (1,2,4,5,10,11,12,18,19) maddeler kesinlikle katiliyorum (1), katiliyorum (2),
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kararsizim (3), katilmiyorum (4), kesinlikle katilmiyorum (5) seklinde bes kategoride
ele alinmis ve segenekler “1’den 5’e¢” ve “5’den 1’¢” puanlanarak degerlendirilmistir.
Materyalist degerlere iliskin her bir tutum climlesinin bagimsiz degiskenlerle olan

iliskisi saptanmis; cinsiyet ve liniversite tipi degiskenlerinin “basar1”, “merkeziyetcilik”

ve “mutluluk™ alt 6l¢ekleri tizerindeki etkisi ise t-testi ile dl¢lilmiistiir.

“Cevre sorunlarina yonelik goriislerin” incelendigi dordiincii boliimde yer alan
climlelere verilen yanitlar “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde bes kategoride incelenmis ve
seceneklere 1-5 arasinda puan verilerek degerlendirilmistir. Olgekte yer alan olumsuz
anlam igeren ciimleler (7,8,9,10,11,12,13,14,16,23,26) icin ise puanlama 5-1 bigiminde
yapilmustir. Sorulara iliskin mutlak ve ylizde degerleri gosteren ¢izelgelere yer verilmis
ve cinsiyet ile tiniversite tipi degiskenlerine bagli farkliligin belirlenebilmesi igin t-testi
uygulanmustir. Olgegi olusturan dort faktdriin her biri iizerinde cinsiyet ve {iniversite tipi

degiskenlerinin etkisi t-testi ile degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ¢evre sorumlu davramislarmimn incelendigi besinci boliimde ciimlelere
verilen yanitlar bes diizeyde ele alinmistir (1’den 5’e- Kesinlikle katiliyorum/Kesinlikle
katilmiyorum). Bu boéliimde de sorulara iliskin mutlak ve yiizde degerlerini gdsteren
cizelgeler hazirlanmis ve her bir davranig climlesinin cinsiyet ile {iniversite tipi
degiskenine etkisi t-testi ile incelenmistir. Cinsiyet ve liniversite tiirii degiskenlerinin
cevre sorumlu davranisi olusturan her bir alt olgek tizerindeki etkisi ise t-testi ile

Olclilmiistiir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik goriisleri ile yordayic1 degiskenler (materyalist
degerler ve c¢evre sorumlu davranig) ve c¢evre sorumlu davranislari ile yordayici
degiskenler (materyalist degerler ve cevre sorunlarina yonelik goriisler) arasindaki
iliskinin incelenmesi amaci ile Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriisleri ile materyalist degerleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi ve materyalist degerler, ¢evre sorunlarina yonelik goriisler ile
cevre sorumlu davranig Olcekleri arasindaki iliskilerin saptanabilmesi i¢in Pearson

Korelasyon Katsayist hesaplanmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular “Ogrencilere iliskin Bilgiler”, “Ogrencilerin
Tiiketim Aliskanliklar1”, “Materyalist Degerlere Iliskin Sorular”, Cevre Sorunlarina
Yonelik Goriigler” ile “Cevre Sorumlu Davranis” basliklar1 altinda ele alinmis ve

tartigmalar1 yapilmistir.

5.1 Aragtirma Kapsamina Alinan Ogrencileri Tamtic1 Bilgiler

Bu boliim arastirmanin materyalini olusturan dgrencilerin yasi, medeni durumu, ailedeki
birey sayisi, anne-babanin egitim diizeyi ile meslek durumlari, 6grencilerin yasadiklari
yer, ailelerin konut miilkiyet durumlari, ailelerin aylik toplam geliri, 6grencinin gelir
kaynag1 ve aylik har¢lik miktari, 6grencilerin otomobil sahibi olma durumlari konularini

icermektedir.

5.1.1 Ogrencilere iliskin genel bilgiler

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yariya yakini (%46.5) 20-22; %43.7°si 17-19
yaslarinda olup, ortalama yas 21.67 + 0.67 dir. Ogrencilerin tamamina yakininin bekar
oldugu goriilmiistiir (%99.6). Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %50.6’sinin ailesi 4,
% 32.3’iiniin ailesi bes ve daha fazla bireyden olusmaktadir. Ogrencilerin ailelerindeki

ortalama birey sayis1 4.13 £ 0.73’tiir.
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5.1.2 Annenin egitim diizeyi ve meslek durumu

Aragtirma materyalini olusturan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ve meslek

durumlar iiniversite tipi degiskenine gore Cizelge 5.1°de irdelenmistir.

Cizelge 5.1 Annenin egitim diizeyi ve meslek durumu

Anne

Universite tipi

Vakif tiniversitesi | Devlet liniversitesi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | %
Okur-yazar degil 1 0.4 9 3.8 10 | 21
Okur-yazar 3 1.3 11 4.6 14 | 2.9
Ilkokul 10 4.2 80 33.3 90 | 18.8
Ortaokul 11 4.6 18 7.5 29 6.0
Egitim Lise 69 28.8 62 25.8 131 | 27.3
diizeyi Universite 112 46.7 58 24.2 170 | 35.4
Lisanstistii 34 14.2 2 0.8 36 7.5
Toplam 240 100.0 240 100.0 480 | 100.0
Memur 61 25.4 43 17.9 104 | 21.6
Serbest meslek 32 13.3 3 1.3 35 7.3
fsci 3 1.3 7 2.9 10 | 21
Meslek | Uzman meslekler 36 15.0 8 33 44 | 9.2
durumu Ev hanimi 83 34.6 153 63.8 236 | 49.2
Emekl) 25 10.4 25 10.8 51 | 10.6
Toplam 240 100.0 240 100.0 480 | 100.0

Ogrencilerin annelerinin % 35.4’iiniin iiniversite, % 27.3’iiniin ise lise, % 24.8 ile

ilkdgretim ve % 7.5 ile lisansiistii mezunu olduklari, % 2.9’unun okur-yazar oldugu,

%?2.1’inin  ise okuryazar olmadigi belirlenmistir. Vakif {niversitesinde okuyan

Ogrencilerin annelerinin yariya yakii (%46.7) iiniversite mezunu iken devlet

tiniversitesinde ilkokul mezunu (% 33.3) annelerin orani daha yiiksektir (Cizelge 5.1).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin annelerinin meslek durumlarina bakildiginda,

annelerin %49.2’sinin ev hanimi, %21.7’sinin ise memur oldugu goriilmektedir.

% 9.2°si uzman ve % 7.3’1 serbest meslek sahibi, %2.0’1 is¢i olup %10.7’sinin emekli

oldugu saptanmistir. Sonuglar tiniversite tipine gore irdelendiginde ise, vakif ve devlet

tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin annelerinin ¢gogunlugu ev hanimi olup, devlet
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iiniversitesinde okuyan dgrencilerin annelerinde bu oranin daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Vakif liniversitesi %34.6, devlet liniversitesi %63.8) (Cizelge 5.1).

5.1.3 Babanin egitim diizeyi ve meslek durumu

Ogrencilerin babalarin egitim diizeyleri ve meslek durumlarma gore dagilimlar Cizelge

5.2’ de gosterilmistir.

Cizelge 5.2 Babanin egitim diizeyi ve meslek durumu

Baba Universite tipi
Vakif iiniversitesi | Devlet iiniversitesi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | %
Okur-yazar degil 1 0.4 2 0.8 3 0.6
Okur-yazar 1 0.4 2 0.8 3 0.6
[lkokul 5 2.1 43 17.9 48 | 10.0
Ortaokul 10 4.2 25 10.4 35 7.3
Egitim Lise 32 13.3 70 29.2 | 102 | 21.3
diizeyi Universite 147 61.3 88 36.7 | 235 |49.0
Lisansiistii 44 18.3 10 4.2 54 |11.2
Toplam 240 100.0 240 100.0 | 480 | 100.0
Memur 50 20.8 78 325 | 128 | 26.7
Meslek Serbest meslek 101 42.1 53 22.1 154 | 32.1
durumu Isci 5 2.1 32 133 [ 37 | 77
Uzman meslekler 53 22.1 10 4.2 63 | 13.1
Diger (Emekli) 31 12.9 67 27.9 98 | 20.4
Toplam 240 100.0 240 100.0 | 480 | 100.0

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin babalarinin % 49.0’u tiniversite, % 21.3’1 lise,

% 17.3°1 1lkdgretim ve % 11.3’1 lisansiistli mezunudur. Okuryazar olan ve olmayan

babalarin oranlar1 ise birbirine esittir (% 0.6). Universite tipine gore incelendiginde

iiniversite mezunu babalarin orani her iki grupta da yiiksek olup bu oran vakif

iiniversitelerinde devlet liniversitelerinin yaklasik iki kati kadardir (Vakif tiniversitesi

% 61.3, devlet liniversitesi %36.7) (Cizelge 5.2).

Babalarin meslek durumlar ele alindiginda % 32.1’inin serbest meslek, %26.7’sinin

memur, %?20.4’iniin ise emekli oldugu bulunmustur. Vakif {iniversitesinde serbest
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meslek sahibi babalarin (%42.1), devlet tiniversitesinde ise memur babalarin (%32.5)

orani daha yiiksektir (Cizelge 5.2).

5.1.4 Ogrencilerin yasadiklar yer

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin yasadiklar1 yer Cizelge 5.3°de verilmistir.

Cizelge 5.3 Ogrencilerin yasadiklar1 yer

Yasadiklar1 yer Universite tipi
Vakif Devlet Toplam
tiniversitesi | iiniversitesi
Say1r | % | Say1 | % Say1 %
Devlet yurdu 1 04 | 30 | 125 31 6.5
Ozel yurt 32 133 | 29 | 121 61 12.7
Aile ile birlikte 153 |63.8 | 97 | 404 250 52.1
Arkadasiyla birlikte evde 23 96 | 64 | 26.7 87 18.1
Akraba ya da tanidiklarinin yaninda 5 2.1 6 2.5 11 2.3
Diger (Evde tek basina) 26 |10.8 14 5.8 40 8.3
Toplam 240 | 100.0/ 240 | 100.0] 480 100.0

x?62.833  sd:5 p<0.001

Arastirmaya katilan 6grencilerin yarisi (%52.1) aileleri ile birlikte yasamaktadir. Bunu
sirastyla arkadasiyla birlikte evde yasayanlar (%18.1), 6zel yurtta kalanlar (%12.7),
evde tek basina yasayanlar (%8.3) ile devlet yurdunda (%6.5) kalanlar izlemektedir.
Akraba ya da tanidiklarinin yaninda yasayanlar ise grubun ancak % 2.3’iinii
olusturmaktadir (Cizelge 5.3). Her iki liniversite tipinde aileleri ile birlikte yasadigini
belirten 6grencilerin oran1 daha yiiksek olup bu oranlar vakif liniversitesinde %63.8,
devlet iiniversitesinde %40.4’tlir. Bunu sirasiyla 6zel yurtta (%13.3) kaldigin1 belirten
vakif tiniversitesi 6grencileri ile arkadasi ile evde birlikte kaldigini belirten (%26.7)

devlet {liniversitesi 6grencilerinin izledigi goriilmiistiir.

Yapilan khi-kare (x?) analizine gore dgrencilerin yasadiklari yer ile tiniversite tipi

degiskeni arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur (p<0.001).
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5.1.5 Ailelerin konut miilkiyet durumlari

Bu boliimde 06grencilerin ailelerin - konut miilkiyet durumlari

incelenmistir.

Cizelge 5.4 Ailelerin konut miilkiyet durumlari

Cizelge 5.4°de

Universite tipi
Vakif Devlet Toplam
Konut miilkiyet durumlari tiniversitesi iiniversitesi
Say1 % Say1 % Say1 %
Ev sahibi 213 88.8 188 78.3 401 | 835
Kiraci 12 5.0 29 12.2 41 8.5
Akrabalara/tanidiklara ait 2 0.8 8 3.3 10 2.2
Lojman 12 5.0 13 5.4 25 5.2
Diger 1 0.4 2 0.8 3 0.6
Toplam 240 100.0 240 100.0 480 | 100.0

x?:12.581 sd:4 p<0.05

Cizelge 5.4°de goriildiigii gibi ailelerin biiyiik ¢ogunlugu (%83.5) ev sahibi, %8.5’1

kiracidir. Lojmanda oturanlar %5.2 oranindadir. Universite tipine gore incelendiginde,

ev sahibi olan vakif ve devlet iiniversitelerindeki Ogrencilerin oranlar diger

seceneklerden yiiksektir (%88.8, %78.3)

Analiz sonucunda 6grencilerin ailelerinin konut miilkiyet durumlari ile tiniversite tipi

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<0.05).

5.1.6 Ailelerin ayhk toplam geliri

Ailelerin aylik toplam geliri liniversite tipine gore Cizelge 5.5’de verilmistir.
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Cizelge 5.5 Ailelerin aylik toplam geliri

Gelir durumu Universite tipi
Vakif tiniversitesi | Devlet iiniversitesi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

< 500YTL - - 16 6.7 16 3.3
501-1000 YTL 6 2.5 66 27.5 72 15.0
1001-1500 YTL 9 3.8 58 24.2 67 14.0
1501-2000 YTL 20 8.3 53 22.1 73 15.2
2001-2500 YTL 33 13.8 30 12.5 63 13.1
2501-3000 YTL 36 15.0 10 4.2 46 9.6
3001 >YTL 136 56.7 7 2.9 143 29.8

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0
x2%:247.963 sd:6  p<0.001

Cizelgeden de anlagilacagi gibi genel 6rneklemde, ailelerin  %29.8’inin aylik toplam
gelir miktar1 3000 YTL ve tstiidiir. Aylik toplam gelir miktar1 501-1000 YTL (%15.0)
arasinda olanlar ile 1501-2000 YTL (%15.2) arasinda olanlarin orami birbirine yakin
olup bunu % 14.0 orami ile 1001-1500 YTL arasinda olanlar izlemektedir. Universite
tipi degiskenine gore incelendiginde; aylik toplam geliri 3000 YTL ve iistii olanlarin
oranmnin (%56.7) vakif {iniversitesinde, 500-1000 YTL arasinda olanlarin oraninin

(%27.5) devlet liniversitesinde daha fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.5).

Yapilan x* analizi ile 6grencilerin ailelerinin aylik toplam gelir durumu ile iiniversite

tipi arasinda anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir (p<0.001).

Ersoy vd. (2007) ¢ocuklarin tiikketim davranislarina anne-babalarin etkisine iliskin
calismada arastirmaya katilan ailelerin % 36.8’1 800 YTL ve daha az, % 22.1’1i 1601
YTL ve daha fazla, % 20.7’si 801-1200 YTL arasi, % 20.4’ti 1201-1600 YTL aras1

toplam aylik gelire sahip olduklarini saptamislardir.
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5.1.7 Ogrencilerin gelir kaynag

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin gelir kaynagi iiniversite tipi degiskenine gore

Cizelge 5.6’da gosterilmistir.

Cizelge 5.6 Ogrencilerin gelir kaynag

Gelir kaynad Universite tipi
Vakif Devlet Toplam
tiniversitesi tiniversitesi
Say1 % Say1 % Say1 %

Ailem karsiliyor 232 83.5 210 | 64.2 442 73.1
Calistyorum 5 1.8 15 4.6 20 3.1
Burs aliyorum 22 7.9 15 4.6 68 11.3
Kredi kullantyorum 16 5.8 49 15.0 65 10.8
Diger 3 1.1 7 2.1 10 1.7
Toplam | 278 100 327 100 605 100

Ogrencilerin gelir kaynag: birden fazla segenek isaretlenmesinden dolay1 cevap sayisi
tizerinden hesaplanarak belirlenmistir. Cizelge 5.5’ten de anlasilacagi gibi genel
toplamda 6grencilerin %73.1°1 aylik gelirlerini ailelerinden almaktadirlar. Burs aldigini
belirtenler %11.2, kredi kullananlar ise %10.7 oramindadir. Universite tipi dikkate
alindiginda; her iki iiniversite tipinde “ailem karsiliyor” yanitin1 verenler ¢ogunlukta
olup vakif {iniversitesi Ogrencilerinin orani (%83.5) devlet tniversitesindekilerden
(%64.2) daha yiiksektir. Bunu sirasiyla burs aldigini belirten vakif iiniversitesi
ogrencileri (%7.9) ile kredi kullandigini belirten devlet tiniversitesi d6grencileri (%15.0)

takip etmektedir.

Heseminia vd. (2002)’nin Ankara’da yiiksek Ogretim Ogrenci yurtlarinda kalan
ogrencilerin beslenme sorunlarina iligkin 1768 {iniversite 6grencisi lizerinde yiiriittiikleri
arastirmada, O6grencilerin %44.3’1i aylik gelirlerini hem ailelerinden hem de burs ve
kredilerden aldiklarini belirtmis olup %37.5’inin ailelerinden, %8.1’inin burs ve
kredilerden, %2.9’unun c¢alistiklar1 islerden, %2.6’simin ailelerinden, calistiklar1 is ve
burslarindan, %2.3’iiniin aileleri ve ¢alistiklar1 isten, %2.1’inin ¢alistiklar1 is, burs ve

kredilerden aylik gelir aldiklar1 saptanmustir.
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5.1.8 Ogrencilerin aylik harchk miktar

Ogrencilerin aylik har¢lik miktar1 Cizelge 5.7°de verilmistir.

Cizelge 5.7 Ogrencilerin aylik har¢lik miktari

Aylik harchk miktarn Say1 %

Belirtmeyen 49 10.2
- 250YTL 131 27.3
251-450 YTL 115 24.0
451-650 YTL 94 19.5
651 +YTL 91 19.0

X :326.00+ 3.25
Toplam 480 100.0

Acik uglu olarak sorulan soru i¢in genel dérneklemde 6grencilerin %27.3°1 aylik harglik
miktarim1 250 YTL ve alt1, %24.0°1 251-450 YTL, %19.5°1 451-650 YTL ve %19.0’1
651 YTL ve iistl olarak belirtmistir. Har¢lik miktarin1 belirtmeyen 6grencilerin orani
%10.2 olarak bulunmustur. Ogrencilerin ortalama aylik har¢lik miktar1 326.00 + 3.25’tir
(Cizelge 5.7).

5.1.9 Ogrencilerin otomobil sahibi olma durumlar

Bu boéliimde 6grencilerin otomobil sahibi olma durumlar tiniversite tipi degiskeni goz

Oniine aliarak Cizelge 5.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.8 Ogrencilerin otomobil sahibi olma durumlari

Universite tipi
Otomobil varhg: Vakif Devlet Toplam
universitesi universitesi
Say1 % Say1 % Say1 %

Otomobili olmayan 40 16.7 114 47.5 154 | 32.1
Kendime ait 40 16.7 3 1.3 43 9.0

Aileme ait 141 58.8 121 50.4 262 | 545

Hem kendime hem aileme ait 19 7.8 2 0.8 21 4.4
Toplam | 240 100.0 240 100.0 480 |[100.0

x% 82.684 sd:3  p<0.001

Ogrencilerin otomobil varligi incelendiginde; %32.1’inin otomobil sahibi olmadiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin %54.5°1 ailesine, %9.0’u kendisine ait otomobili oldugunu
belirtmistir. Hem kendisine hem de ailesine ait otomobili sahibi olanlar %4.4
oranmindadir. Universite tipi degiskeni dikkate alindiginda; vakif iiniversitesindekilerin
%58.8’1, devlet iiniversitesindekilerin %50.4’1 ailelerine ait otomobillerinin oldugunu
ifade etmislerdir. Kendisine ait otomobili oldugunu belirten vakif ve devlet {iniversitesi
ogrencilerinin oran sirastyla % 16.7, %1.03’diir. Otomobil sahibi olmadiklarini belirten
devlet tiniversitesindeki 0grencilerin orani (%47.5) vakif iiniversitesindeki 6grencilerin

iki katindan fazladir (%16.7) (Cizelge 5.8).

Ogrencilerin devam ettikleri iiniversite ile otomobil sahibi olma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur (p<0.001). Bu durum

ogrencilerin gelir diizeyleri ile iliskilendirilebilir.

5.2. Arastirma Kapsamia Alinan Ogrencilerin Tiiketim Ahskanhklari
Bu boliimde aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin aligveris yapma sikliklari, sahip

olduklar elektronik ara¢ varlig1 ve bunlara iliskin goriisleri, bog zamani degerlendirme

bicimleri ve sikliklar ile tatil anlayislari konularini igeren sorulardan olugmaktadir.
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5.2.1 Ogrencilerin alisveris yapma sikliklar

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin aligveris yapma sikliklar1 yapilan istatistik
analiz sonucu moda merkezli, spor ve hobi merkezli, ev gelistirme merkezli ve eglence
merkezli olmak tizere dort faktor altinda toplanmis ve her bir faktore iliskin dagilimlar

tiniversite tipi ve cinsiyete gore irdelenmistir.

5.2.1.1 Ogrencilerin moda merkezli ahsveris yapma sikliklar

Ogrencilere giyim magazasi, butik, kuyumcu/bijuteri, saglik ve giizellik merkezi ile
biiyiik aligveris merkezlerine hangi siklikta gittikleri sorulmus ve yanitlar tiniversite tipi

ve cinsiyet degiskenlerine gore Cizelge 5.9 ve Cizelge 5.10’da verilmistir.

Ogrencilerin moda merkezli alisveris yapma sikliklar1 dikkate alindiginda en fazla tercih
edilenin “giyim magazalar1” (Y =3.629) ile “ bliylik aligveris merkezleri” (Y =3.577)
oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla “butikler” (Y =2.670), “saglik/giizellik

merkezi” (Y =2.479) ve “kuyumcu” (Y =2.364) oldugu bulunmustur (Cizelge 5.9 ve
Cizelge 5.10).

Moda merkezli aligveris yapma kapsaminda 6grencilerin en sik olarak ayda birkag kez
giyim magazasi ile biiylik aligveris merkezlerine gittikleri belirlenmis olup bunlarin
birbirine yakin oranlarda oldugu bulunmustur (%35.8, %31.9). Genel toplamda
ogrencilerin %33.5’inin butiklere, %36.7’sinin kuyumcu/bijuteriye, %34.0’min ise
saglik ve giizellik merkezlerine “hi¢” gitmedikleri saptanmistir. Istatistik analiz
sonuclary, giyim magazasina, kuyumcu/bijuteriye, saglik ve giizellik merkezleri ile
biiyiik aligveris merkezlerine (p<0.001) ve butiklere (p<0.01) gitme sikliginin {iniversite
tipi degiskeni tizerinde etkili oldugunu, vakif liniversitesi dgrencilerinin bu tiir yerlere
daha fazla gittigini gostermektedir (Cizelge 5.9). Giyim magazasina, butiklere,
kuyumcu/bijuteriye ve saglik ve giizellik merkezlerine gitme sikliginin cinsiyete bagh

PR

olarak degistigi (p<0.001), kizlarin daha fazla bu tiir merkezlere gittigi, biiyiik aligveris
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merkezlerine gitme sikliginin ise degismedigi (p>0.05) istatistiksel analiz sonucu

saptanmustir (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.9 Universite tipine gdre 6grencilerin moda merkezli alisveris yapma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

Moda merkezli | Universite  Hig Yilda | Aydabir | Ayda |Haftada| Haftada | Hergiin | Toplam | X S t
alisveris yerleri tipi birkag kez birkag kez | bir kez | 2-3 kez
S| % | S| % | S| % |S|%|S|%|S|%|[S|%|S| %

Giyim magazasi Vakif 5 21| 36 |15.0| 35 |14.6| 90 [37.5{42|17.5| 30 |12.5| 2 | 0.8 | 240|100.0[3.941|1.298 |5.551**
Devlet | 7 | 29| 63 [26.3| 58 |24.1| 82 |34.2|19| 7.9| 11 | 46| - | - |240|100.03.3161.164
Toplam | 12 | 2.6 | 99 |20.6| 93 |19.4|172|35.8|161|12.7| 41 | 85| 2 | 0.4 | 480|100.083.6291.271

Butikler Vakif | 76 [31.7| 40 |16.6| 25 |10.4| 63 |26.3|19| 7.9| 16 | 6.7 | 1 | 0.4 | 240 |100.0[2.837[1.632| 2.383*
Devlet | 85 [35.4| 47 |19.6| 34 |14.2| 56 |23.3|12| 5.0 6 | 25| - | - |240(100.02.504(1.426
Toplam | 161 |33.5| 87 |18.1| 59 |12.3/119|24.8|31| 6.5| 22 | 46| 1 | 0.2 | 480|100.02.670 [1.540

Kuyumcu/Bijuterii Vakif | 76 |31.7| 57 |23.8| 39 |16.2| 42 |175|17| 7.1| 7 | 29| 2| 0.8 | 240/100.0[2.566 [1.476|3.199**
Devlet | 100 |41.7| 63 |26.3| 29 |12.1| 38 |15.8| 7| 29| 2 [ 0.8| 1| 0.4 |240|100.02.162 [1.285
Toplam | 176 |36.7| 120 |25.0| 68 |14.2| 80 |16.7|24| 5.0 9 | 19| 3| 0.5 |480(100.0[2.364 [1.397

Saglik ve Vakif | 62 [25.7| 46 [19.2| 46 |19.2| 57 |23.8|21| 88| 7 | 29| 1| 0.4 | 240|100.0[2.803(1.453|5.310**

glizellik Devlet | 101 |42.1| 57 |23.8| 41 |17.1| 30 |12.4|8| 3.3| 3 |13 | - | - |240|100.02.1501.255
Toplam | 163 34.0{ 103 |21.5| 87 |18.1| 87 |18.1/29]| 6.0| 10 [ 2.1 | 1| 0.2 | 480/100.02.479(1.396

Biiyiik aligveris Vakif 3 | 13| 21| 88| 43 |17.9| 93 (38.7|51|21.2| 23 | 9.6 | 6 | 2.5 | 240|100.04.087 |1.208 | 9.098**

merkezileri Devlet | 21 | 8.8 | 68 |28.3| 63 |26.3| 60 {25.0{18| 7.4| 10 | 42| - | - |240|100.0[3.066 [1.249
Toplam | 24 | 5.0 | 89 |18.5| 106 |22.1|153|31.9|69|14.4| 33 | 6.9 | 6 | 1.2 | 480|100.083.577 [1.329

*p<0.01, **p<0.001

81




8

Cizelge 5.10 Cinsiyete gore dgrencilerin moda merkezli aligveris yapma sikliklari ve t-testi sonuglari

Moda merkezli [Cinsiyet Hig Yilda | Aydabir | Ayda |Haftada | Haftada |Hergiin| Toplam | x S t
aligveris yerleri birkag kez birkac kez | bir kez | 2-3 kez
S| % | S| % | S| % |S|%|S|%| S| % |S|%|S| %
Giyim magazasi Kiz 2 |08 |26 |10.8| 45 [18.8 {105 |43.8|34|14.2| 26 [10.8 |2 | 0.8/240{100.0|3.954 [1.161
Erkek | 10 | 4.2 | 73 [30.3| 48 |20.0 | 67 |27.9 |27 |11.3| 15 | 6.3 |- | - |240]/100.0|3.304 [1.295|5.788*
Toplam | 12 |26 | 99 |20.6| 93 [19.4[172|35.8|61|12.7| 41 | 85| 2 |0.4]480{100.0{3.629 [1.271
Butikler Kiz 33 |13.8| 49 [20.4| 37 |15.4 |86 |35.8(20|8.3 | 15 |6.3 |- | - |240/100.0| 3.233[1.400| 8.589*
Erkek | 128 |53.3 | 38 [15.8 |22 | 9.2 (33 |13.8(11|4.6 | 7 |29 |1 |0.4/240{100.0|/2.108 [1.468
Toplam | 161 |33.5| 87 |18.1| 59 [12.3 (119 (24.8|31|6.5 |22 | 4.6 |1 |0.2/480{100.0{2.670 [1.540
Kuyumcu/Bijuteri |  Kiz 32 133 |70 |29.2| 47 |19.6 |68 [28.3(14|58 | 6 |25 |3 | 1.3/240{100.0{2.966 |{1.331/10.453*
Erkek | 144 |60.0 | 50 [20.8 |21 |87 |12 |501(10|42| 3 |13 |- | - |240/100.0{1.762 [1.188
Toplam | 176 [36.7 |120 |25.0 | 68 [14.2 |80 [16.7 (24| 50| 9 |19 |3 |0.5/480/100.0/2.364 [1.397
Saglik ve Kiz | 35 |14.6| 61 |254 |58 [24.2 |57 |23.8(21|8.7| 7 |29 |1 |0.4/240/100.0{2.970(1.326|8.236*
glizellik Erkek | 128 |53.3| 42 (17.5| 29 |12.1 |30 |125|8 |33 | 3 |13 |- | - (240/100.0/1.987[.288
Toplam | 163 [34.0 103 |21.5| 87 |18.1 |87 [18.1(29| 6.0 | 10 | 2.1 |1 | 0.2/480|100.0/2.479 [1.396
Biiyiik aligveris Kiz 10 | 4.2 | 45 |18.8| 54 |22.5| 77 |32.1|31|12.9| 20 |8.2 |3 |1.3/240/100.0|3.608 1.333| 0.514
merkezileri Erkek | 14 |58 | 44 [18.3| 52 |21.7 | 76 |31.7 |38|15.8| 13 | 5.4 |3 | 1.3/240|100.0|3.545[1.328
Toplam | 24 | 5.0 | 89 |18.5|106 [22.1 {153 |31.9|69|14.4| 33 |6.9 |6 | 1.2/480{100.0{3.577 [1.329
*p<0.001
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Ogrencilerin moda merkezli alisveris yapma sikliklar1 bir &lgek dahilinde incelenmis ve
bu 6lgek ile liniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiler Cizelge 5.11°de

acgiklanmustir.

Cizelge 5.11 Universite tipine ve cinsiyete gdre moda merkezli aligveris yapma alt
Olcegine iliskin t-testi sonuglari

Universite N X S Sd t
tipi

Moda merkezli Vakif 240 16.241 | 5.394 | 478 6.580*
Devlet 240 13.200 | 4.711
Cinsiyet
Kiz 240 16.733 | 4.821 | 478 9.019*
Erkek 240 12.708 | 4.954

*p<0.001

Cizelge 5.11°den de izlenebilecegi gibi, t-testi sonuglari, 6grencilerin moda merkezli
aligveris yapma sikliklarinin iiniversite tipine ve cinsiyete bagli olarak dnemli 6l¢iide
degistigini, vakif {niversitesi  Ogrencilerinin  ortalama puanlarimin  devlet
tiniversitesindekilerden, kizlarin ortalama puanlarinin ise erkeklerden yiiksek oldugunu

gostermistir (p<0.001).

5.2.1.2 Ogrencilerin spor ve hobi merkezli ahsveris yapma sikliklar

Ogrencilerin spor ve hobi merkezli aligveris faaliyetlerine katilma sikliklar1 ile
tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiler Cizelge 5.12 ve Cizelge

5.13’de gosterilmistir.

Cizelgelerden de goriildiigii gibi en yaygin bigcimde tercih edilen magazalar “spor
magazalar1” (Y:2.714) ile “elektronik esya magazalan”(y =2.647) en az tercih edilen

ise  “on-line magazalar” (Y:l.797) olmustur (Cizelge 5.12 ve Cizelge 5.13).
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Arastirma sonuglart 6grencilerin %42.3’linlin elektronik esya magazasina % 29.8’inin
spor magazasina “yilda birka¢ kez” gittiklerini, yaridan fazlasinin (%67.3) ise on-line
aligveris yapmadiklarin1 gostermektedir. Universite tipinin elektronik esya ve spor
magazalarindan alisveris yapma siklig1 tizerinde etkili oldugu (p<0.001) ; ancak on-line
aligveris yapmada etkili olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Analiz sonuglarinda,
elektronik esya magazasi ile on-line aligveris yapma sikliginin cinsiyete gore dnemli bir
farklilik gosterdigi (p<0.001), bu farkliligin erkeklerin internet iizerinden ve elektronik
esya magazalarindan aligveris yapma egiliminin daha fazla olmasindan kaynaklandig,
spor magazalarinda ise bu farkliligin 6nemsiz (p>0.05) oldugu goriilmiistiir (Cizelge

5.12 ve Cizelge 5.13).

84



1

Cizelge 5.12 Universite tipine gore dgrencilerin spor ve hobi merkezli aligveris yapma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

Spor ve hobi Universite Hig Yilda Ayda bir Ayda Haftada | Haftada | Hergiin Toplam X S t
merkezli tipi birkag kez birkag kez | bir kez 2-3 kez
ahigveris yerleri S % S % S % S % | S| % S % | S| % S %
Elektronik esya Vakif 20 83| 98 [40.8| 49 | 204 | 52 |21.7|15| 6.3 6 25 | - - 240 | 100.0 [2.841 |1.189 | 3.545*
magazasi Devlet 48 |20.0| 105 |43.7| 38 | 158 | 33 | 13.8|11| 4.6 5 21 | - - 240 | 100.0 |2.454 |1.205
Toplam 68 | 142|203 |423| 87 |[181| 85 |17.7|26| 54 | 11 | 23 | - - | 480 |100.0 |2.647 |1.211
Spor magazalari Vakif 36 |150| 64 | 26.7| 53 | 221 | 60 |25.0]19| 7.9 7 29 | 1| 04 | 240 |100.0|2.945 |1.329 | 3.921*
Devlet 62 |258| 79 [ 329] 35 | 146 | 51 |213|11| 46 2 08 | - - 240 | 100.0 |2.483 |1.254
Toplam 98 1204|143 | 298| 88 |18.3|111|231)|30]| 6.3 9 19 | 1] 0.2 | 480 [100.0|2.714 |1.311
On-line Vakif 148 | 61.6 | 45 [ 188 | 10 | 42 | 23 96| 3| 1.2 4 1.7 | 7] 2.9 | 240 |100.0 {1.866 |1.463 | 1.039
Devlet 175 |729 | 20 83| 12 | 50| 15| 63|6 | 25| 10 | 42 | 2 | 0.8 | 240 |100.0|1.729 |1.436
Toplam 323 |673] 65 |135| 22 | 46 | 38 | 79 |9 ]19 ] 14 | 29 | 9] 19 | 480 |[100.0|1.797 |1.450
*p<0.001
Cizelge 5.13 Cinsiyete gore dgrencilerin spor ve hobi merkezli aligveris yapma sikliklar1 ve t-testi sonuglari
Spor ve hobi Cinsiyet Hig Yilda Ayda bir Ayda Haftada Haftada | Hergiin Toplam X S t
merkezli birkag kez birkag kez | bir kez 2-3 kez
aligveris yerleri S % S % S % S % | S| % S % | S| % S %
Elektronik esya Kiz 37 154 | 117 |48.7 | 41 |17.1 |31 |129 |9 | 3.8 5 21 | - - 240 1100.0 | 2.470|1.138 | 3.233*
magazast Erkek 31 129 | 8 |358 | 46 [19.2 | 54 [225|17 7.1 6 25 | - - 240 1100.0 | 2.825|1.258
Toplam 68 |14.2 | 203 |423 | 87 |181 |8 |[17.7|26 |54 |11 |23 |- - | 480 |100.0 [2.647 |1.211
Spor magazalari Kiz 50 208 | 78 |325 | 44 |183 | 53 | 22110 | 4.2 5 21 | - - 240 |100.0 | 2.625 |1.264 | 1.498
Erkek 48 200 | 65 |27.1 | 44 183 | 58 |24.2 |20 | 8.3 4 1.7 |1 | 0.4 | 240 |100.0|2.804 |1.353
Toplam 98 204 | 143 |29.8 | 88 [18.3 |111 |23.1|30] 6.3 9 19 |1 | 0.2 | 480 |100.0|2.714 |1.311
On-line Kiz 178 |741 | 30 [125 | 12 50 | 11 46 |1 |04 4 1.7 |4 | 1.7 | 240 |100.0|1.562 | 1.229 | 3.601*
Erkek 145 |60.3 | 35 |146 | 10 | 42 |27 [113 |8 |33 |10 |42 |5 | 21 | 240 |100.0|2.033|1.610
Toplam 323 |673 | 65 |135| 22 | 46 |38 | 7919 119 |14 |29 |9 |19 |480]100.0|1.797 |1.450
*p<0.001
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Spor ve hobi merkezli aligveris yapma siklig1 alt 6l¢egine iliskin veriler tiniversite tipi

ve cinsiyet degiskenlerine gore irdelenerek Cizelge 5.14’de verilmistir.

Cizelge 5.14 Universite tipine ve cinsiyete gore spor ve hobi merkezli alisveris yapma
alt 6lgegine iliskin t-testi sonuglar

Universite N X S Sd t
Spor ve hobi tipi
merkezli Vakif 240 7.654 2933 | 478 | 3.695*
Devlet 240 6.666 2.922
Cinsiyet
Kiz 240 6.658 2.520 | 478 | 3.759*
Erkek 240 7.662 3.282

*p<0.001

Cizelge 5.14°den de izlenebilecegi gibi, t-testi sonuglari, 6grencilerin spor ve hobi
merkezli aligveris yapma siklarinin {iniversite tipine ve cinsiyete bagl olarak 6nemli
Olgiide degistigini (p<0.001), vakif iiniversitesi Ogrencilerinin ortalama puanlarinin
devlet tniversitesindekilerden, erkeklerin ortalama puanlarinin ise kizlardan yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu sonug vakif iiniversitesi Ogrencilerin gelirlerinin daha

yiiksek, erkeklerin ise spora daha ilgili olmasindan kaynaklanabilir.

Purut¢uoglu vd. (2007) internet kullanimi ile kisisel degerler arasindaki iliskinin
incelenmesi konulu g¢alismada, arastirma kapsamina alinan lisansiistli 6grencilerinin
%34.4’linlin on-line iirlin ya da hizmet satin aldigini, %17.8’inin on-line yatirim
yaptigini, %3.7’sinin ise iirlin satarak ya da satin alarak on-line aktivitelere (agik

arttirmalara) katildigini saptamustir.

Penpece (2006) kiiltiiriin tiiketici davranislar iizerindeki etkisine iliskin arastirmasinda
tilketicilerin %70.8’inin biitlin iriinleri rahatlikla gorebilecekleri alisveris merkezlerini
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. %79.7’si internet {izerinden aligveris yapmadiklarini
belirtirken %16.4’tiniin internet tizerinden alisveris yaptiklari, %3.6’sinin ise bu konuda

kararsiz kaldig1 saptanmastir.

86



5.2.1.3 Ogrencilerin ev gelistirme merkezli ahsveris yapma sikhiklar

Bu boliimde 6grencilerin ev gelistirme merkezli aligveris yapma sikliklar1 incelenmis ve

t-testi sonuglara yer verilmistir (Cizelge 5.15 ve Cizelge 5.16).

Ev gelistirme merkezli faaliyetler arasinda yer alan “ev tekstili” ( X =1.564) ile

“mobilya” (Y=1.485) aligverisi yapma sikliklart degerlendirildiginde ortalama

puanlarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir

Genel toplamda 6grencilerin ¢ogunlugunun ev tekstili (%62.3) ve mobilya (%67.1)
tiriinleri i¢in hi¢ aligveris yapmadiklar1 belirlenmistir. Yilda birka¢ kez ev tekstili ve
mobilya aligverisi yapanlarin oran1 sirastyla %26.3 ve %24.2’dir. Universite tipinin ev
tekstili ve mobilya alisveris yapma siklig1 lizerinde etkili oldugu (p<0.01, p<0.001),
cinsiyetin ise etkili olmadig1 goriilmektedir (p>0.05) (Cizelge 5.15 ve Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.15 Universite tipine gore dgrencilerin ev gelistirme merkezli aligveris yapma sikliklar1 ve t-testi sonuglar

Ev gelistirme | Universite Hi¢  |Yilda birkag | Ayda Ayda | Haftada | Haftada | Hergiin | Toplam | x S t
merkezli tipi kez bir |birkag kez | bir kez | 2-3 kez
aligveris yerleri S| % | S % |S| % | S| % |S|%|S| % | S |%| S %
Ev tekstili Vakif |133|55.4| 73 | 305 |14|58 |17 | 711208 |1|04| - | -]240]100.0/1.687| 0.971| 3.025*
Devlet |166 (69.2| 53 | 22.1 |13|54 | 6 |25|1|04|1|04| - | - |240100.0]1.441| 0.800
Toplam | 299 162.3|126 | 26.3 |27|56 | 23 |48 3|06 [2 |04 | - |- ]480/100.0[1.564| 0.897
Mobilya Vakif |139|57.8| 7 | 29.2 |13|54 | 11 |46 |4 |17 |3 |13| - | -|240]100.0[/1.666| 1.029 |4.640**
Devlet |183|76.3| 46 | 19.2 |8 33| 1 (042|008 -] - - | - | 240 |100.0{1.304 | 0.636
Toplam | 322 |67.1|116 | 242 |21|44 |12 |25|6|12|3|06] - | - |480/100.0/1.448| 0.874
*p<0.01, **p<0.001
Cizelge 5.16 Cinsiyet gore 6grencilerin ev gelistirme merkezli aligveris yapma sikliklar1 ve t-testi sonuglari
Ev gelistirme |Cinsiyet Hig Yilda birkag| Aydabir | Ayda | Haftada [Haftada 2—| Hergiin | Toplam | X S t
merkezli kez birkag¢ kez | bir kez 3 kez
ahisveris S | % | S % S| % | S| % |S| % |S| % (S| % | S | %
yerleri
Ev tekstili Kiz | 136 |566| 77 | 321 | 17 | 71| 9 [38|1|04] - - - | - 1240 100.0{1.591 | 0.813| 0.661
Erkek | 163 |68.0| 49 | 204 | 10 | 42| 14 | 58|2 |08 |2 | 08 | -| - |240100.0[ 1.537 | 0.976
Toplam | 299 1623|126 | 26.3 | 27 |56 | 23 |48 3|06 2| 04 | -| - [480/100.0] 1.564 | 0.897
Mobilya Kiz | 156 |65.0] 67 | 279 | 12 |[50| 4 |17|-| - [1] 04 |-| - |240/100.0/1.450| 0.730| 0.888
Erkek | 166 |[69.2| 49 | 204 | 9 |38 | 8 | 33|6|25|2| 08 | - 240 [100.0| 1.520 | 0.997
Toplam | 322 |67.1|116 | 242 | 21 |44 | 12 |25 |6 |12 |3| 0.6 |- | - |480100.0 1.448 | 0.874
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Ev gelistirme merkezli aligveris yapma sikligi alt dlgegi tniversite tipi ve cinsiyet

degiskenlerine gore incelenmis ve sonuglar Cizelge 5.17°de verilmistir.

Cizelge 5.17 Universite tipine ve cinsiyete gore ev gelistirme merkezli aligveris yapma
alt 6lgegine iliskin t-testi sonuglar

Universite N X S Sd t
tipi
Ev gelistirme Vakif 240 3.354 1.893 | 478 | 4.078*
merkezli Devlet 240 2.745 1.324
Cinsiyet
Kiz 240 3.041 1.434 | 478 0.110
Erkek 240 3.058 1.862

*p<0.001

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ev gelistirme merkezli aligveris yapma sikliklar
tizerinde iniversite tipinin 6nemli Ol¢iide etkili oldugu (p<0.001), vakif {iniversitesi
ogrencilerinin ortalama puanlarinin devlet {iniversitesi d6grencilerinden yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum bu gruptaki 6grencilerin gelirlerinin daha yiiksek olmasi ile
aciklanabilir. Cinsiyet degiskeninin etkisinin ise dnemsiz oldugu goriilmiistiir (p>0.05)

(Cizelge 5.17).

5.2.1.4 Ogrencilerin eglence merkezli alisveris yapma sikhklar

Arastirma kapsamina dahil edilen Ogrencilerin eglence merkezli aligveris yapma
sikliklar1 {iniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak Cizelge 5.18 ve

Cizelge 5.19°da verilmistir.

Ogrencilerin eglence merkezli alisveris yapma sikliklar1 dikkate alindiginda en fazla
tercih edilen yerlerin “kitapevi (miizik, kitap, film)” (Y =4.062) ile “ofis ve kirtasiye”

(X =3.864) oldugu; en diisiik katilm puaninin ise “hediyelik esya” (X =2.664)

aligveriginin aldig1 saptanmstir.
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Cizelge 5.18 Universite tipine gore dgrencilerin eglence merkezli alisveris yapma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

Eglence merkezli | Universite Hi¢ |Yilda birkag Ayda bir | Ayda Haftada | Haftada | Hergiin | Toplam X S t
ahgveris yerleri tipi kez birkag kez | bir kez 2-3 kez
% S % | S| % | S| % | S| % |S| % |S| % S %
Kitapevi (miizik, Vakif 21| 15 | 63|47 [196|93|38.7|50 |20.7|27|11.3| 3 | 1.3 | 240 {100.0| 4.087 | 1.184 | 0.431
kitap, film) Devlet 25| 25 104|149 204 |82 |342)| 36 |15.0]|36|15.0| 6 | 2.5 | 240 |100.0| 4.037 | 1.351
Toplam 11| 23] 40 | 83|96 |20.0|175|/365| 86 |17.9(63]13.1| 9| 1.9 | 480 |100.0| 4.062 | 1.269
Ofis ve kirtasiye Vakif 38| 34 |142|63 |263|61 25340 [16.7|20| 83 |13| 54 | 240 |100.0| 3.837 | 1.461 | 0.405
Devlet 13| 54| 30 |125|48 |20.0| 74 130.8| 40 |16.7|24|10.0 11| 4.6 | 240 |100.0| 3.891 | 1.471
Toplam 22| 46| 64 |13.3]111]|23.1|135|28.1| 80 |16.7|44| 9.2 | 24| 5.0 | 480 |100.0]| 3.864 | 1.465
Hediyelik esya Vakif 311129] 94 |39.2|51 21352217 8 332 | 08]2| 0.8 | 240 |100.0| 2.691 | 1.173 | 0.502
Devlet 33]13.8| 105 143.8|38 115848 200 |13 | 542 | 08| 1| 04 | 240 |100.0] 2.637 | 1.191
Toplam 64113.3|199 |416|89 |186|100{ 20821 | 4314108 | 3| 0.6 | 480 |100.0] 2.664 | 1.181
Cizelge 5.19 Cinsiyete gore dgrencilerin eglence merkezli aligveris yapma sikliklari ve t-testi sonuglari
Eglence merkezli | Cinsiyet Hi¢ [Yilda birkag| Ayda bir Ayda Haftada [Haftada 2-3| Hergiin | Toplam X S t
ahigveris yerleri kez birkag kez | bir kez kez
S| % S % S % S % | S| % |S % S| % S %
Kitapevi (miizik, Kiz 3113 |20 | 83| 49 |204| 76 |31.6|48|20.0|39| 16.3 | 5| 2.1 | 240 |100.0| 4.179 | 1.289 | 2.020*
kitap, film) Erkek | 8|33 ] 20 | 83| 47 [19.6] 99 [41.3|38|158|24| 10.0 | 4| 1.7 | 240 |100.0] 3.945 | 1.241
Toplam |11] 2.3 | 40 [ 83| 96 |[20.0]175|36.5|86(179|63] 13.1 | 9| 1.9 | 480 |100.0] 4.062 | 1.269
Ofis ve kirtasiye Kiz 7129 | 26 |108| 59 [24.7| 67 |27.9|43|17.9|25| 104 |13| 5.4 | 240 |100.0| 4.000 | 1.426 | 2.032*
Erkek |15| 6.3 | 38 | 158| 52 |21.7| 68 |28.3|37|154|19| 79 |11| 4.6 | 240 |100.0| 3.729 | 1.493
Toplam |22] 4.6 | 64 | 13.3] 111 |123.1|135|28.1|80|16.7 (44| 9.2 |24| 5.0 | 480 |100.0| 3.864 | 1.465
Hediyelik esya Kiz 20| 83| 85 |354| 56 [234| 62 |258|13| 54 |1 04 | 3] 1.3 | 240 |100.0] 2.908 | 1.182 | 4.613**
Erkek |44|18.3 | 114|475 33 |13.8| 38 |158|8 | 3.3 | 3 13 | - - | 240 |100.0f 2.420 | 1.132
Toplam |64]13.3|199 |416] 89 |18.6|100|20.8|21| 43| 4 0.8 | 3] 0.6 |480[100.0/ 2.664 | 1.181

*p<0.05, **p<0.001,
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“Eglence merkezli” olarak belirtilen son faktor incelendiginde; 6grencilerin %36.5°1
kitabevine, %28.1°1 ofis ve kirtasiye aligverisine ayda birkag¢ kez ciktiklarini belirtirken
%41.6’s1 yilda birka¢ kez hediyelik esya aligverisi yaptiklarini ifade etmislerdir.
Istatistiksel analizler 6grencilerin eglence amagh aligveris yapma sikliklar1 iizerinde
tiniversite tipinin Onemli bir farklilik yaratmadigini gostermistir (p>0.05) (Cizelge
5.18). Bulgular kitabevi (miizik, kitap, film,vs.), ofis ve kirtasiye (p<0.05) ile hediyelik
esya (p<0.001) alisverisi yapma sikliginin cinsiyete gore degistigini, kizlarin ortalama

puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 5.19).

Eglence merkezli aligveris yapma sikligi alt Olgegi lniversite tipi ve cinsiyet

degiskenlerine gore incelenerek sonuglar Cizelge 5.20°de gosterilmistir.

Cizelge 5.20 Universite tipine ve cinsiyete gore eglence merkezli alisveris yapma alt
Olcegine iliskin t-testi sonuglari

Universite tipi | N X S Sd t
Vakif 240 | 10.616 2.878 | 478 | 0.188
Eglence merkezli Devlet 240 | 10.566 2.933
Cinsiyet
Kiz 240 | 11.087 2.883 | 478 | 3.793*
Erkek 240 | 10.095 2.843

*p<0.001

Cizelge 5.20’den de izlenebilecegi gibi, eglence merkezli aligveris yapma sikliginin
tiniversite tipine gore degismedigi (p>0.05), cinsiyete gore ise degistigi (p<0.001);
kizlarin ortalama puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu uygulanan t-testi sonucunda
belirlenmistir. Bu durum kizlarin daha fazla hediye secimi yapmalarindan

kaynaklanabilir.
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5.2.2 Ogrencilerin sahip olduklar elektronik araclar

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sahip olduklar elektronik ara¢ varligina iliskin
veriler iiniversite tipi degiskeni dikkate alinarak verilmis olup bunlara iliskin goriisleri

ise liniversite tipi ile cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir.

5.2.2.1 Ogrencilerin sahip olduklari elektronik arac¢ varhg

Arastirma kapsamina alinan O6grencilerin sahip olduklar1 elektronik ara¢ varligi

tiniversite tipi degiskenine gore Cizelge 5.21°de verilmistir.
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Cizelge 5.21 Ogrencilerin sahip olduklar1 elektronik ara¢ varlig

Sahip olunan Universite tipi | Var Yok Toplam Istatistik
elektronik araclar S| % | S| % S %
1. Bilgisayar (PC) Vakif 204 |185.0| 36 | 15.0| 240 [100.0| x2=34.442
Devlet 147 | 61.2| 93 | 38.8| 240 100.0 sd: 1
Toplam 351|73.1] 129]26.9| 480 [100.0 p<0.001
2.Diziistii bilgisayar Vakif 168 | 70.0| 72 | 30.0] 240 [100.0 | x>=132.138
Devlet 43 |17.9| 197|82.1| 240 [100.0 sd: 1
Toplam 211 |44.0| 269 |56.0| 480 [100.0 p<0.001
3. Cep bilgisayar Vakif 28 |11.7]212(88.3| 240 100.0 | x2=19.286
Devlet 4 | 1.7|236|98.3| 240 [100.0 sd: 1
Toplam 32 | 6.7 | 44893.3] 480 [100.0 p<0.001
4. Yazici Vakif 187 |77.9| 53 |22.1| 240 [100.0| x2=85.040
Devlet 87 |36.2| 153|63.8| 240 100.0 sd: 1
Toplam 274 |57.1| 206 |42.9| 480 [100.0| p<0.001
5. Mp3 galar Vakif 159 166.2| 81 [33.8| 240 [100.0| x>=29.191
Devlet 100 | 41.7| 140 |58.3| 240 [100.0 sd: 1
Toplam 259 |54.0| 221 |46.0| 480 [100.0| p<0.001
6. CD calar Vakif 155 |64.6| 85 |35.4| 240 [100.0| x2=45.646
Devlet 81 [33.8|159 [66.2 | 240 100.0 sd: 1
Toplam 236 |49.2 | 244 |50.8 | 480 [100.0| p<0.001
7. Dijital fotograf Vakif 167 (69.6 | 73 |30.4| 240 100.0| x*=76.805
makinesi Devlet 71 [29.6|169 [70.4| 240 100.0 sd: 1
Toplam 238 149.6 | 242 |50.4 | 480 [100.0 p<0.001
8. Cep telefonu Vakif 240 100.0| - - | 240 100.0| x*=6.076
Devlet 234|975/ 6 |25 | 240 100.0 sd: 1
Toplam 474 198.8| 6 | 1.2 | 480 [100.0 p<0.01
9.DVD/VCD Vakif 182 |75.8| 58 [24.2| 240 [100.0| x>=51.379
oynaticisi Devlet 105 [43.8| 135 [56.2 | 240 [100.0 sd: 1
Toplam 287 159.8 193 [40.2| 480 [100.0 p<0.001
10. Video kamera Vakif 120 [50.0 |120 [50.0 | 240 [100.0| x2=58.328
Devlet 41 |17.1 1199 (82.9 | 240 [100.0 sd: 1
Toplam 161 |33.5 |319 |66.5 | 480 [100.0 p<0.001
11.Plazma televizyon Vakif 54 22,5 (186 (77.5 | 240 [100.0 | x*=29.160
Devlet 13 | 5.4 |227 |64.6 | 240 [100.0 sd: 1
Toplam 67 |14.0 |413 |86.0 | 480 [100.0 p<0.001
12. Faks makinesi Vakif 55 |22.9 {185 |77.1 | 240 [100.0 | x*=23.595
Devlet 17 | 7.1 (223 |92.9 | 240 100.0 sd: 1
Toplam 72 |15.0 |408 |85.0 | 480 [100.0 p<0.001
13. Ev sinema Vakif 78 1325|162 |67.5| 240 [100.0 | x*>=41.346
sistemleri Devlet 21 | 8.7|219(91.3| 240 [100.0 sd: 1
Toplam 99 |20.6|381|79.4| 480 [100.0 p<0.001
14. Elektronik sozliik Vakif 86 |35.8| 154 (64.2| 240 [100.0 | x*=32.767
Devlet 32 |13.3]208|86.7| 240 100.0 sd: 1
Toplam | 118|24.6| 362 |75.4| 480 [100.0| p<0.001
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Arastirma kapsamina alinan o6grencilerin sahip olduklar1 elektronik arag¢ varlig
incelendiginde; tamamina yakininin cep telefonu (%98.8), ¢ogunlugunun bilgisayar
(%73.1), yaridan fazlasinin DVD/VCD oynaticist (%59.8), yazic1 (%57.1), mp3 calar
(%54.0), yariya yakininin ise dijital fotograf makinesi (%49.6), CD c¢alar (%49.2), diz
iistii bilgisayar (%44.0) sahibi olduklar1 saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmada
ogrencilerde video kamera (%33.5), elektronik sozliik (%24.6), ev sinema sistemi
(%20.6), faks makinesi (%15.0), plazma televizyon (%14.0) ve cep bilgisayar1 (%6.7)
gibi araglarin da varlig1 belirlenmistir (Cizelge 5.21).

Yapilan khi-kare analizi sonuglarina gore; vakif ve devlet iiniversiteleri arasinda
belirtilen araglara sahip olma durumlar agisindan fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmugtur (p<0.001). Bu durum &grencilerin farkli gelir grubuna ait olmalarindan

kaynaklanabilir (Cizelge 5.21).

5.2.2.2. Ogrencilerin sahip olduklari elektronik araclara iliskin goriisleri
Cizelge 5.22 ve Cizelge 5.23’de iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore

ogrencilerin sahip olduklar elektronik araglara iliskin goriiglerinin dagilimlari

verilmistir.
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Cizelge 5.22 Universite tipine gore ogrencilerin sahip olduklar1 elektronik araglara
iligkin gortisleri

Sahip olunan Universite | Thtiya¢ | Liiks | Toplam |Istatistik
elektronik araglar tipi S| % | S| % |[S| %

1. Bilgisayar (PC) Vakif 235|979 5 | 2.1 |240|100.0| x*=8.596
Devlet 221(92.1| 19 | 7.9 | 240]100.0 sd: 1

Toplam 45695.0| 24 | 5.0 [ 480100.0 p<0.01

2.Diziistii bilgisayar Vakif 135|56.3|105|43.7|240|100.0| x>=14.737
Devlet 93 |38.7|147|61.3|240100.0 sd: 1

Toplam 228|47.5|252(52.5]/480|100.0] p<0.001

3. Cep bilgisayar1 Vakif 29 [12.1]211|87.9|240|100.0| x>=4.144
Devlet 16 | 6.7 |224|93.3|240|100.0 sd: 1

Toplam 45 | 9.4 | 45 |90.6|480|100.0| p<0.05

4. Yazici Vakif 210(87.5| 30 [12.5]240|100.0| x>=11.600
Devlet 181(75.4| 59 |24.6|240|100.0 sd: 1

Toplam [391[81.5| 89 |18.5(480(100.0| p<0.001

5. Mp3 calar Vakif 125152.1|115(47.9]240|100.0| x*=0.675
Devlet 116 48.3]124|51.7|240|100.0 sd: 1

Toplam  |241]50.2|239(49.8(480|100.0| p>0.05

6. CD calar Vakif 125(52.1|115|47.9|240|100.0| x>=6.106
Devlet 98 |40.8|142|59.2|240|100.0 sd: 1

Toplam 223|46.5|257|53.5|480|100.0 p<0.01

7. Dijital fotograf Vakif 154164.2| 86 |35.8|240|100.0| x*>=13.517
makinesi Devlet 114147.5|126|52.5|240|100.0 sd: 1
Toplam 268|55.8|212(44.2|480|100.0 p<0.01

8. Cep telefonu Vakif 232193.7| 8 | 3.3 1240|100.0| x2=2.807
Devlet 224193.3| 16 | 6.7 | 240]100.0 sd: 1

Toplam 456 |95.0| 24 | 5.0 |480]100.0| p>0.05

9.DVD/VCD oynaticist Vakif 110|45.8|130(54.2|240]|100.0| x*>=0.141
Devlet 103 [42.9]137|57.1|240|100.0 sd: 1

Toplam 213|44.4|267|55.6 |480]100.0 p>0.05

10. Video kamera Vakif 93 |38.7|147|61.3|240(100.0| x2=11.130
Devlet 59 |124.6|181|75.4|240100.0 sd: 1

Toplam 152|31.7 328 |68.3|480[100.0| p<0.001

11.Plazma televizyon Vakif 23 1 9.6 |217|90.4|240(100.0| x2=5.499
Devlet 10 | 4.2 |230(95.8|240|100.0 sd: 1

Toplam 33 | 6.9 |447]93.1]480100.0 p<0.05

12. Faks makinesi Vakif 99 141.4|141|58.6|240(100.0| x>=8.825
Devlet 68 |28.3|172|71.7|240100.0 sd: 1

Toplam 167 |34.8|313|65.2|480|100.0 p<0.01

13. Ev sinema sistemleri Vakif 25 110.4|215|89.6|240|100.0| x*>=0.901
Devlet 19 | 7.9]221|92.1|240|100.0 sd: 1

Toplam 44 | 9.2 1436]90.8/480|100.0 p>0.05

14. Elektronik sozliik Vakif 93 |38.7|147|61.3|240|100.0| x2=1.088
Devlet 82 |34.2|158|65.8|240|100.0 sd: 1

Toplam |175[36.5/305|63.5|480|100.0 p>0.05
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Cizelge 5.23 Cinsiyete

gore Ogrencilerin sahip olduklar1 elektronik araglara iliskin

goriisleri
Sahip olunan Cinsiyet | Thtiyag¢ Liiks TOPLAM | [Istatistik
elektronik araclar S | % S % S %
1. Bilgisayar (PC) Kiz 234 | 975 6 | 25 /2401000 | x>=6.316
Erkek | 222 |925| 18 | 7.5 | 240 |100.0 sd: 1
Toplam | 456 |95.0| 24 | 5.0 | 480 [100.0 p<0.05
2.Diziistii bilgisayar Kiz 121 |50.4 | 119 | 49.6 | 240 [100.0 | x>=1.637
Erkek | 107 |44.6 | 133 | 55.4 | 240 | 100.0 sd: 1
Toplam | 228|47.5| 252 | 52.5| 480 | 100.0 p>0.05
3. Cep bilgisayar Kiz 18 | 7.5 | 222 |92.5|240|100.0 | x>=1.986
Erkek 27 [11.2 | 213 |88.8 | 240 |100.0 sd: 1
Toplam | 45 | 9.4 | 45 | 90.6 | 480 | 100.0 p>0.05
4. Yazici Kiz 203 |84.6| 37 |15.4|240|100.0 | x>=3.104
Erkek | 188 |78.3| 52 |21.7 | 240 |100.0 sd: 1
Toplam | 391 |81.5| 89 |18.5| 480 |100.0 p>0.05
5. Mp3 calar Kiz 114 475|126 | 52.5| 240 |100.0 | x>=1.408
Erkek | 127 [52.9] 113 | 47.1 | 240 |100.0 sd: 1
Toplam | 241 | 50.2 | 239 | 49.8 | 480 |100.0 p>0.05
6. CD calar Kiz 114 |47.5| 126 | 52.5| 240 |100.0 | x2=0.209
Erkek | 109 |45.4| 131 | 54.6 | 240 | 100.0 sd: 1
Toplam | 223 |46.5| 257 | 53.5 | 480 {100.0 p>0.05
7. Dijital fotograf Kiz 143 |59.6 | 97 [40.4|240|100.0 | x>=2.737
makinesi Erkek | 125 |52.1| 115 |47.9 | 240 |100.0 sd: 1
Toplam | 268 |55.8 | 212 | 44.2 | 480 | 100.0 p>0.05
8. Cep telefonu Kiz 225(93.8| 15 | 6.2 | 240 |100.0 | x2=1.579
Erkek |231[96.3] 9 | 3.7 | 240|100.0 sd: 1
Toplam | 456 |95.0| 24 | 5.0 | 480 |100.0 p>0.05
9.DVD/VCD oynaticist Kiz 96 |40.0| 144 | 60.0 | 240 |100.0 | x*>=3.722
Erkek | 117 [48.8| 123 | 51.2 | 240 |100.0 sd: 1
Toplam | 213 |44.4| 267 | 55.6 | 480 [ 100.0 p<0.05
10. Video kamera Kiz 80 |33.3| 160 | 66.7 | 240 |100.0 | x*=0.616
Erkek | 72 [30.0 |168 |70.0 | 240 | 100.0 sd: 1
Toplam | 152 |31.7| 328 | 68.3 | 480 [ 100.0 p>0.05
11.Plazma televizyon Kiz 7 | 2.91]233|97.1|240|100.0 | x>2=11.747
Erkek 26 [10.8 | 214 |89.2 | 240 | 100.0 sd: 1
Toplam | 33 | 6.9 | 447 | 93.1 | 480 [100.0 p<0.001
12. Faks makinesi Kiz 82 [34.2| 158 | 65.8 240 |100.0 | x*>=1.408
Erkek 85 |35.4] 155 | 64.6 | 240 | 100.0 sd: 1
Toplam | 167 | 34.8 | 313 | 65.2 | 480 | 100.0 p>0.05
13. Ev sinema Kiz 15 | 6.2 | 225|93.8 | 240 |100.0 | x2=4.904
sistemleri Erkek 29 |12.1| 211 |87.9 | 240 |100.0 sd: 1
Toplam 44 | 9.2 | 436 |90.8 | 480 | 100.0 p<0.05
14. Elektronik sozliik Kiz 87 |36.3| 153 | 63.7 | 240 |100.0 x2=0.009
Erkek 88 |36.7] 152 | 63.3 | 240 | 100.0 sd: 1
Toplam | 175 |36.5| 305 | 63.5 | 480 | 100.0 p>0.05
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Ogrencilerin elektronik araglara sahip olmanin bir ihtiyag m1 yoksa liikks mii oldugu
konusundaki gorislerini  6grenmek amaciyla 14 maddeden olugsan bir liste
hazirlanmistir. Bulgular 6grencilerin biiylik ¢cogunlugu bilgisayar1 ve cep telefonunu
(%95.0, %95.0), %81.5°1 yaziciyl, yarisindan fazlasi dijital fotograf makinesini (%55.8)
ve mp3 calart (%50.2) “ihtiyag” olarak nitelerken %93.1’inin plazma televizyonu,
%90.8’inin ev sinema sistemlerini, %90.6’siin cep bilgisayarini, %68.3’iiniin video
kameray1, %65.2°sinin faks makinesini, %63.5’inin elektronik sozIigl, %55.6’sinin
DVD/VCD oynaticisini, %53.5’inin CD ¢alart ve %52.5’inin diz istii bilgisayar1 “liiks”
olarak degerlendirdikleri saptanmistir (Cizelge 5.22 ve Cizelge 5.23).

Ogrencilerin elektronik araglara iliskin goriisleri ile iiniversite tipi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaci ile yapilan khi-kare analizi sonuglarma gore; vakif ve devlet
Uiniversiteleri arasinda bilgisayart (p<0.01), diziisti bilgisayar1 (p<0.001), cep
bilgisayarim1 (p<0.05), yaziciy1 (p<0.001), CD calar1 (p<0.01), dijital fotograf
makinesini (p<0.01), video kameray1 (p<0.001), plazma televizyonu (p<0.05), faks
makinesini (p<0.01) ihtiya¢ yada liikks olarak gorenler arasinda fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 5.22). Bu durum satin alma giiclindeki farkliliktan

kaynaklanabilir.

Ogrencilerin elektronik araglart liikks ya da ihtiyag olarak degerlendirmeleri ile
cinsiyetleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan khi-kare analizi
sonuglarina gore ise, kiz ve erkek dgrenciler arasinda bilgisayar1 (p<0.05), DVD/VCD
oynaticisini (p<0.05), plazma televizyonu (p<0.001), ev sinema sistemlerini (p<0.05)
degerlendirmeleri agisindan fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.13).
Bu farkliigin bilgisayar1 liikks olarak degerlendiren erkeklerden ve DVD/VCD
oynaticisini, plazma televizyonu ve ev sinema sistemlerini liiks olarak niteleyen

kizlardan kaynaklandigr goriilmiistiir (Cizelge 5.23).
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5.2.3 Ogrencilerin bos zamami degerlendirme bicimleri ve sikliklar

Bos zamanlarin degerlendirilmesi, bir deneyim bigimi olmasinin yanisira egitici ve
duygularin bosalimimi saglayan bir yoldur ve insanin i¢inde bulundugu her dénemde
onemle ele alinmasi gereken bir konudur. Ancak bireylerin kisilik gelisimlerinin biiyiik
olgiide bigimlendigi, yetiskinlik modelinin kuruldugu bir gecis donemi olarak goriilen
iiniversite gengligi acisindan etkisi daha da 6nemlidir. Bos zaman aktiviteleri, genclerin
bir onceki gelisimsel egilimlerini  desteklemekle birlikte yeni gelisimleri
sekillendirmede de anlamli bir rol oynar. Bu tiir ortamlar, genc¢ler arasinda sosyal
iletisimi hizlandirir, kendisini ifade etmesini kolaylastirir, bireylere basari duygusu,
zihinsel yetenekleri kullanma, duygusal doyum, dinlenme ve rahatlama, gibi ¢esitli

doyumlar saglar (Stizer 2000, Feinstein et al. 2006).

Bu bolimde o6grencilerin arkadaslari ile vakit gegirme, miizik dinleme, internet
kullanma, bar/kafeye gitme, VCD/DVD seyretme, gazete okuma, Klasik bati miizigi
konserlerine gitme, miizeye/sergiye gitme, ata binme, tenis ve golf oynama, kayak
yapma, sinemaya/tiyatroya gitme, aile ile vakit gegirme ve televizyon izleme gibi bos
zaman faaliyetlerine katilma ve gergeklestirme sikliklar1 sosyal, kiiltiirel ve aile i¢i
faaliyetler olmak iizere iic ol¢ek dahilinde incelenmektedir. Ogrencilerin her bir
davranisa katilma sikliklari ile liniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin bu davranislar

iizerindeki etkisi degerlendirilmis ve t-testi sonuglarina yer verilmistir.

5.2.3.1 Ogrencilerin bos zamanlarinda sosyal faaliyetlere katilma sikliklar

Arastirma kapsamina aliman Ogrencilerin sosyal faaliyetlere katilma sikliklari ile
iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiler Cizelge 5.24 ve Cizelge

5.25’de verilmistir.

Cizelgede de goriildigi gibi Ogrencilerin bos zamanlarinda yaygin bigimde

gerceklestirdikleri davranislar arasinda miizik dinleme (Y=6.6292) ilk sirada yer
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almaktadir. Bunu sirasiyla internet kullanma (Y=6.3792), arkadaglar ile vakit gegirme
(X =6.3750) ve gazete okuma ( X =6.1854) faaliyetleri izlemektedir. Bar/kafeye gitme

(Y:4.6479) ve DVD/VCD seyretme (Y=4.5125) en az gergeklestirilen davraniglardir
(Cizelge 5.24 ve Cizelge 5.25).

Ogrencilerin bos zamanlarinda en fazla miizik dinledikleri (%77.5), internet
kullandiklar1 (%62.9), arkadaslar1 ile vakit gecirdikleri (%61.0) ve yariya yakininin
(%48.8) gazete okuduklari goriilmektedir. Ogrencilerin %31.9’u haftada 2-3 kez
bar/kafeye qgittiklerini, %28.3’ii ise ayda birka¢ kez VCD/DVD  seyrettiklerini
belirtmislerdir (Cizelge 5.24 ve Cizelge 5.25).

Sonuglar tiniversite tipi degiskeni dikkate alinarak incelendiginde tiniversite tipinin
ogrencilerin arkadaslari ile vakit ge¢irme, miizik dinleme, internet kullanma, bar/kafeye
gitme, VCD/DVD seyretme (p<0.001) ile gazete okuma (p<0.01) faaliyetleri iizerinde
etkili oldugu bulunmustur (Cizelge 5.24). Vakif {liniversitesine devam eden 6grencilerin
daha fazla internet kullandiklari, bar/kafeye gittikleri, DVD/VCD izledikleri ve gazete
okuduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal faaliyetlere katilma sikliklar1 ile
cinsiyetleri arasinda yapilan t-testi sonuglarina gore ise; kiz ve erkek 6grenciler arasinda
miizik dinleme (p<0.05) ile VCD/DVD seyretme (p<0.01) durumlar1 agisindan farkin
istatistiksel olarak Onemli oldugu saptanmistir. Kiz 6g8renciler daha fazla miizik

dinlerken erkek 6grencilerin daha gok DVD/VCD izledigi belirlenmistir (Cizelge 5.25).
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Cizelge 5.24 Universite tipine gore dgrencilerin bos zamanlarinda sosyal faaliyetlere katilma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

o Hig Yilda | Aydabir| Ayda Haftada Haftada Hergiin Toplam
Sosyal = birkag kez birkag bir kez 2-3 kez X S t
faaliyetler | S kez kez
g SSay1| % |[Sayi| % [Sayil % |[Sayi| % |Say1 | % |Say1 | % |Say1 | % |Say1 | %

Arkadaglarla | V | 1 | 04| 1[04 |1 |04 ]| 6 |25]| 12 | 50| 57 |23.8]| 162 | 67.5| 240 |100.0] 6.525| 0.872 | 3.274**
vakit D |2 08| 1|04 (3|13 |17 (70| 20 | 83| 20 | 83| 131 |54.6 | 240 |100.0| 6.225| 1.120
gegirme

Toplam | 3 | 06| 2|04 |4 |08 |23 |48 ] 32 | 67| 32 | 6.7]293 |61.0| 480 |100.0{ 6.375| 1.014
Miizik vV | - - -| - [1]04] 2 |08] 10| 42| 26 |10.8| 201 |83.8| 240 |100.0] 6.766| 0.603 | 3.516**
dinleme D | 2|08 2|/08|1|04)|14|58]| 4 1.7 46 | 19.2| 171 |71.3 | 240 |100.0| 6.491| 1.051

Toplam | 2 | 04| 2|04 |2 |04 |16 |34 | 14 | 29| 72 |15.0] 372 |77.5| 480 |100.0{ 6.629| 0.866
Internet vV | - - -] - |3 ]13] 2 |08] 7 29| 21 8.7| 207 | 86.3 | 240 |100.0] 6.779| 0.657 |9.153**
kullanma D | 2|08|] 2|08 |4 |17 261|108 18 | 75| 93 | 38.8] 95 |39.6 | 240 |100.0| 5.979] 1.183

Toplam | 2 | 04| 2|04 |7 |15 |28 |58]| 25 | 52| 114 | 23.8| 302 | 62.9 | 480 |100.0{ 6.379| 1.036
Bar/Kafeye V | 4| 17] 10| 42 |11 | 45 | 37 |154| 46 |19.2| 100 | 41.7| 32 |13.3| 240 |100.0| 5.245|1.369 |8.483**
gitme D |29 121 | 22| 9.2 |29 |12.1 | 53 |22.1| 48 | 20.0| 53 [221| 6 2.4 | 240 |100.0| 4.050{ 1.700

Toplam | 33 | 69 | 32| 6.7 |40 | 82 | 90 |188| 94 |19.6| 153 | 31.9| 38 | 7.9 | 480 |100.0[ 4.647| 1.654
VCD/DVD vV | - - 9|38 (23| 96|67 |279] 73 |304| 49 | 204 | 19 | 7.9 240 |100.0] 4.779| 1.215 |4.221**
seyretme D |10 | 42| 25|104 |35 (146 | 69 |28.8| 44 |183| 41 |17.1| 16 | 6.6| 240 |100.0| 4.245| 1.534

Toplam | 10 | 2.1 | 34| 7.1 |58 |12.1 | 136|28.3| 117 | 244 | 90 |18.7| 35 | 7.3| 480 [100.0{ 4.512| 1.408
Gazete V [ 3]13] -| - |3 ]13[11 45| 15 | 6.3| 68 |28.3]| 140 | 58.3| 240 [100.0| 6.329| 1.072 |2.843*
okuma D | 2|08 2/08]9 38| 8 |33 ]| 23 | 96102 |425| 94 |39.2| 240 [100.0/ 6.041]1.141

Toplam | 5 | 10| 2|04 |12 |25 | 19 |40 | 38 | 79| 170 | 354 | 234 | 48.8 | 480 |100.0{ 6.185] 1.115

*p<0.01, **p<0.001
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Cizelge 5.25 Cinsiyete gore 6grencilerin bos zamanlarinda sosyal faaliyetlere katilma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

Hig Yilda | Ayda bir Ayda Haftada | Haftada2- | Hergiin Toplam
Sosyal 23 birkag kez birkag bir kez 3 kez X S t
faaliyetler | '@ kez kez
O |Say1| % |[Sayil % [Sayil % |[Sayi| % |Say1| % |Sayi| % |Say1| % |Sayi1| %
Arkadaslarla | Kiz| 1 |04 |1 |04|2 |08 | 10| 42| 16 | 6.7 | 60 | 25.0| 150 | 62.5 | 240 [100.0 | 6.412]0.968 | 0.810
vakit Erkek| 2 |08 1 |04 |2 | 08 | 13 | 54| 16 | 6.7 | 63 |26.3 | 143 | 59.6 | 240 100.0 | 6.337|1.058
gegirme
Toplam | 3 |06 |2 |04 |4 | 08 | 23 | 48| 32 | 6.7 | 32 | 6.7 | 293 | 61.0| 480 |100.0| 6.375[1.014
Miizik Kiz| 1 |04]1]|04]1 |04 ]| 6 25| 3 1.3 | 29 |121] 29 |12.1| 199 | 82.9 | 6.716|0.799 | 2.220**
dinleme Erkek| 1 |04 |1 04|21 | 04|10 | 42| 11 | 46 | 43 |17.9| 173 | 72.1 | 240 |100.0| 6.541|0.922
Toplam 2 (042|042 |04 |16 | 34| 14 | 29| 72 |15.0] 372 | 77.5| 480 |100.0| 6.629 | 0.866
Internet Kiz| 1 |04]2 |08]3]13 |17 |70 9 3.8 | 54 | 225 | 154 | 64.2 | 240 |100.0| 6.370|1.086 | 0.176
kullanma Erkek| 1 04| - | - |4 |17 |11 | 46| 16 | 6.7 | 60 | 25.9| 148 | 61.7 | 240 |100.0| 6.387 | 0.987
Toplam | 2 |04 |2 |04 |7 | 15| 28 | 58| 25 | 5.2 | 114 |23.8| 302 | 62.9 | 480 |100.0| 6.379|1.036
Bar/Kafeye Kiz| 10 |42 |17 |7.0]19| 7.9 | 52 |21.7| 46 |[19.2| 78 |325| 18 | 7.5 | 240 100.0 | 4.720| 1.547 | 0.965
gitme Erkek| 23 /9.6 |15 6.3 |21 | 88 | 38 |158| 48 |20.0| 75 |31.3| 20 | 8.2 | 240 100.0 | 4.575| 1.755
Toplam | 33 |69 (32 6.7 40| 82 | 90 [188 | 94 |19.6| 153 | 319 | 38 | 7.9 | 480 |100.0| 4.647|1.654
\VVCD/DVD Kiz| 5 |21]21|88|36|150| 74 |30.8| 54 |225| 32 |13.3| 18 | 7.5 | 240 |100.0 | 4.329| 1.421| 2.874*
seyretme Erkek| 5 |21 |13 |54 22| 92| 62 [258| 63 |26.3| 58 |24.2| 17 | 7.0 | 240 |100.0| 4.695| 1.373
Toplam | 10 | 2.1 |34 | 7.1 |58 |12.1|136(28.3| 117 | 244 | 90 |18.7| 35 | 7.3 | 480 |100.0| 4.512|1.408
Gazete Kiz| 3 |13]|-| - |5 | 21| 13| 54| 18 75| 89 |37.1] 112 | 46.6 | 240 [100.0| 6.158|1.112| 0.833
okuma Erkek| 2 |08]2 |08]|7 |29 | 6 | 25| 20 83| 81 |33.9] 122 | 50.8 | 240 |100.0| 6.212|1.120
Toplam | 5 |10| 2 |04 ]12| 25 | 19 | 40| 38 | 79| 170 | 354 | 234 | 48.8 | 480 |100.0] 6.185|1.115

*p<0.01, **p<0.05
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Ogrencilerin  sosyal faaliyetlere katilma sikliklari {iniversite tipi ve cinsiyet

degiskenlerine gore irdelenmis ve t-testi sonuglar Cizelge 5.26’da verilmistir.

Cizelge 5.26 Universite tipine ve cinsiyete gore sosyal faaliyetler alt dlgegine iliskin t-
testi sonuglari

Universite N X S Sd t
tipi
Sosyal faaliyetler Vakif 240 36.425 | 3.434 | 478 9.166*
Devlet 240 33.033 | 4.590
Cinsiyet
Kiz 240 34.708 | 4.164 | 478 0.104
Erkek 240 34.750 | 4.614

*p<0.001

Cizelge 5.26, 6grencilerin sosyal faaliyetlere katilma sikliklarinin {iniversite tipine bagh
olarak 6nemli Olciide degistigini (p<0.001), vakif tiniversitesi dgrencilerinin ortalama
puanlarinin devlet tiniversitesindekilerden yiliksek oldugunu, cinsiyete bagli olarak ise
degismedigini gostermektedir (p>0.05). Gelir diizeyine bagli olarak imkanlar

cogaldik¢a dgrencilerin sosyal faaliyetlere katilma sikliklarini da artmaktadir.

Stizer (2006) tiniversite 0grencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme aligkanliklarini
belirlemeye yonelik olarak 401 6grenci ile yaptig1 arastirmada; tiniversite 6grencilerinin
bos zamanlarini pasif faaliyetlerle degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Ogrencilerin
birinci sirada kitap okumay tercih ettikleri (%22.7) goriilmiistiir. Bunu sirasiyla %22.4
orani ile miizik dinleme, %10.4 orani ile sinema, konser ve tiyatroya gitme, %11.2 oram
ile arkadaslar1 ile beraber oyun, sohbet vb. faaliyetlerde bulunma, %9.2 orani ile

dinlenme takip etmektedir.
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5.2.3.2 Ogrencilerin bos zamanlarinda kiiltiirel faaliyetlere katilma sikliklar

Ogrencilerin “kiiltiirel faaliyetlere” katilma sikliklar1 iiniversite tipi ve cinsiyet
degiskenleri dikkate alinarak irdelenmis ve bulgular Cizelge 5.27 ve Cizelge 5.28’de

gosterilmistir.

Ogrencilerin en yaygin bicimde gerceklestirdigi kiiltiirel faaliyetler arasinda
sinemaya/tiyatroya gitme” (Y=3.5771) ilk sirada yer almis olup bunu “miizeye/sergiye
gitme” (Y=2.0271) izlemektedir. En az gergeklestirilen faaliyetler ise “ ata binme,
tenis ve golf oynama, kayak yapma” (X =1.6917) ile “klasik bati miizigi konserlerine

gitme” ( X =1 .5229) seklinde siralanmustir.

Cizelge 5.27 ve 28’den de izlenecegi gibi kiiltiirel faaliyetler alt dlgcegi kapsaminda
ogrencilerin ¢ogunlugunun klasik bati miizigi konserlerine gitmeyi tercih etmedikleri
gorilmektedir (%65.4). Klasik batt miizigi konserlerine “yilda birka¢ kez” gittigini
belirtenlerin orani genel toplamda %24.0 olup bu oran vakif liniversitesine devam eden
ogrenciler (%31.3) ile kiz dgrenciler (27.9) arasinda daha yiiksektir. Istatistik analiz
sonuclari, tiniversite tipinin klasik bati miizigi konserlerine gitme sikliklar1 {izerinde
etkili oldugunu (p<0.001), vakif {iniversitesi 6grencilerinin daha fazla gittigini; cinsiyet

degiskeninin ise etkili olmadigin (p>0.05) gdstermistir.

Ogrencilerin yaridan fazlasi1 (%54.6) “yilda birka¢ kez” miizeye/sergiye gittiklerini
belirtmislerdir. Miizeye/sergiye gitmediklerini ifade eden 6grenciler %26.7 oranindadir.
Miizeye/sergiye gitme sikliklar1 liniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak

degismemektedir (p>0.05).

Klasik bati miizigi konserleri ile miizeye/sergiye gitme etkinliklerinin diisiik diizeyde
kalmas1 toplumumuzda bu tiir kiiltiirel faaliyetlere katilimin heniiz bir aligkanliga

dontismemesinden kaynaklanabilir.
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Arastirma sonuglar1 6grencilerin ata binme, tenis, golf ve kayak sporlariyla ilgilenmeyi
tercih etmediklerini gostermektedir (%64.4). Ata binme, tenis, golf ve kayak sporlartyla
yilda birka¢ kez ilgilendiklerini belirtenlerin orani %21.7 olup bu oranin vakif
iiniversitesine devam edenler (%29.6) ile kiz dgrenciler arasinda daha yiiksek (%23.8)
oldugu saptanmistir. Istatistik analiz sonuclar1 ata binme, tenis, golf ve kayak
sporlariyla ilgilenme durumunun cinsiyete gore degismedigini (p>0.05); tniversite
tipine gore ise degistigini (p<0.001), vakif {iniversitesinin ortalama puanin devlet

iiniversitesinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 5.27).

Sinemaya/tiyatroya gitme faaliyetlerini oOgrencilerin %37.1’inin ayda birkag kez,
%22.5’inin ayda bir kez, %16.3’liniin de yilda birka¢ kez ile haftada bir kez
gerceklestirdikleri saptanmistir (Cizelge 5.27 ve Cizelge 5.28). Universite tipi degiskeni
dikkate alindiginda; ayda birkag kez yanitin1 verenlerin oraninin vakif iiniversitesinde
(%42.9), ayda bir kez ve yilda birkag kez yanitini verenlerin oraninin ise devlet
iiniversitesinde (%26.7, %?26.3) daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 5.27).
Cinsiyet degiskenine gore irdelendiginde ise; kiz 6grenciler (%39.6) ile erkek dgrenciler
(%34.6) arasinda ayda birkag kez sinemaya/tiyatroya gidenlerin orani birbirine yakindir
(Cizelge 5.28). Istatistik analiz sonucunda, {iniversite tipi ile sinemaya/tiyatroya gitme
siklig1 arasinda anlamli bir iliskisinin oldugu (p<0.001), cinsiyete gore ise olmadigi

bulunmustur (p>0.05).
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Cizelge 5.27 Universite tipine gdre dgrencilerin bos zamanlarinda kiiltiirel faaliyetlere katilma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

o Hig Yilda Ayda | Ayda | Haftada | Haftada | Hergiin | Toplam
Kiiltiirel faaliyetler | birka¢ | birkez | birka¢ | birkez | 2-3 kez X S t
S kez kez
55 .S [Say1| % |Sayi| % Sayi| % Sayi| % (Sayi1| % [Sayi| % [Say1|% [Say1| %
Klasik bat1 miizigi vV |131|54.6] 75|31.3|/15 |63 |14|58| 3 |12| 2 |08| - |- |240/100.0| 1.704|1.002 | 4.576*
konserlerine gitme D |183|76.3] 40|16.7/ 9 |38 | 8 [3.2| - - -] - - | -1240/100.0| 1.341|0.708
Toplam |314|65.4| 115/24.0{24 |50 |22 |46| 3 |[06| 2 |04 | - | -|480|100.0| 1.522|0.885
Miizeye/Sergiye V |57 (23.8] 133 |55.4| 28 |11.7/19|79| 3 |12 | - | - - | - 1240/100.0| 2.075|0.883 | 1.151
gitme D |71129.6/129|53.8/22|9.1|12|50| 5 |21 | - | - | 1 |0.4/240|100.0| 1.979|0.939
Toplam |128|26.7| 262 |54.6| 50 (10.4|/31 64| 8 1.7 | - | - | 1 ]0.2/480(100.0| 2.027|0.912
Ata binme, tenis ve vV |111(46.3| 71 |29.6| 13 | 54|18 75|14 |58 | 13 |54 | - | - |240/100.0| 2.133|1.483 |8.384*
golf oynama, kayak D |198|825| 33 |138| 4 | 16| 3 (13| - | - | 2 |08]| - | -|240|100.0| 1.250|0.681
yapma
Toplam |309|64.4| 104 |21.7| 17 | 35|21 |44 |14 |29|15 |31 | - | -|480[100.0| 1.691|1.234
Sinemaya/Tiyatroya \ 3 | 13| 15 | 6.3| 44 |18.3/103142.9| 63 |26.3| 11 |45 | 1 |0.4/240|100.0| 4.020|1.016 | 8.867*
gitme D 16 | 6.6| 63 |26.3| 64 |26.7| 75 31.3| 15| 6.3| 6 |24 | 1 |0.4/240(100.0| 3.133|1.171
Toplam | 19 | 4.0] 78 |16.3|108|22.5|178|37.1| 78 [16.3| 17 | 3.4 | 2 |0.4/480(100.0| 3.577|1.181
*p<0.001
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Cizelge 5.28 Cinsiyete gore dgrencilerin bos zamanlarinda kiiltiirel faaliyetlere katilma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

- Hig Yilda Ayda bir | Ayda Haftada | Haftada | Hergiin | Toplam
Kiiltiirel | > birkag kez |  kez birkag | birkez | 2-3kez X S t
faaliyetler | 2 kez
O Sayi| % | Say1| % |[Say1| % [Sayi| % [Sayi| % [Sayi| % [Sayi| % [Say1| %
Klasik bati Kiz |148 |61.7| 67 (279 14 {58 | 9 |38 1 041 (04| - - | 240|100.0| 1.545{0.852 | 0.566
miizigi Erkek | 166 |69.2| 48 [20.0| 10 [ 42|13 |54 | 2 08| 1 (04| - - (240]100.0| 1.500|0.919
konserlerine
gitme
Toplam | 314 [65.4| 115 |24.0| 24 |5.0| 22 |46 | 3 06| 2 |04 - - |1 480100.0| 1.522]0.885
Miizeye/ Kiz | 50 |20.8| 140 |58.3| 29 |12.2| 20 |83 | 1 04 | - - - - (240]100.0| 2.091|0.833 |1.553
Sergiye gitme |Erkek | 78 [32.5| 122 |50.8| 21 | 88| 11 |46 | 7 29 | - - 1 |04 |240|100.0| 1.962|0.982
Toplam | 128 [26.7| 262 |54.6| 50 |10.4| 31 | 6.4 | 8 1.7 | - - 1 10.2|480|100.0| 2.027{0.912
Ata binme, Kiz |149162.1| 57 |23.7| 11 | 46| 9 |38 7 29 | 7 |29 - - (240]100.0| 1.704|1.210 |0.222
tenis ve golf |Erkek | 160 |66.7| 47 |19.6| 6 | 25| 12 |50 | 7 29| 8 | 33| - - |1240(100.0| 1.679| 1.261
oynama,
kayak yapma
Toplam | 309 (64.4| 104 |21.7| 17 | 35|21 |44 | 14| 29|15 |31 ]| - - (480]100.0| 1.691|1.234
Sinemaya/ Kiz | 8 | 33| 39 |16.3| 55 (228 95B9.6 | 39 |16.3 | 4 | 17| - - 12401 100.0| 3.541{1.096 |0.656
Tiyatroya Erkek| 11 | 46| 39 |16.3| 53 [22.0| 83 B4.6 | 39 |16.3 | 13 |54 | 2 |0.8 |240|100.0| 3.612|1.262
gitme
Toplam | 19 | 40| 78 [16.3/108|22.5|17837.1| 78 |16.3 | 17 | 3.4 | 2 | 0.4|480|100.0| 3.577|1.181
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Ogrencilerin kiiltiirel faaliyetleri bir dlgek kapsaminda ele alinmis ve bu dlgek iizerinde

tiniversite tipi ile cinsiyet degiskenlerinin etkileri arastirilmistir (Cizelge 5.29)

Cizelge 5.29 Universite tipine ve cinsiyete gore kiiltiirel faaliyetler alt dlgegine iliskin t-
testi sonuglari

Universite N X S Sd t
tipi
Kiiltiirel faaliyetler Vakif 240 9.933 2.861 | 478 9.104*
Devlet 240 7.704 2.490
Cinsiyet
Kiz 240 8.883 2.645 | 478 0.487
Erkek 240 8.754 | 3.142

*p<0.001

Ogrencilerin kiiltiirel faaliyetlere katilmalar1 {izerinde iiniversite tipinin nemli bir
belirleyici oldugu yapilan istatistiksel analizlerle de dogrulanmis olup (p<0.001) vakif
tiniversitesi Ogrencilerinin ortalama puanlart devlet {tiniversitesi Ogrencilerinden
yiiksektir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin kiiltiirel faaliyetlere katilma sikliklari
da artmaktadir. Cizelge 5.29’da goriildigli gibi cinsiyet degiskeninin kiiltiirel

faaliyetlere katilma sikliklar1 tizerinde 6nemli bir etkisi yoktur (p>0.05).

Giiltekin ve Irgil (2001) Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
aktivitelere katilimlarini belirlemek tizere 408 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin
son bir ay i¢inde sinemaya gitme oran1 %56.4, konsere gitme oran1 %19.6, tiyatroya

gitme oran1 %21.0 olarak bulunmustur.

Ozkan (2002) “tiiketicilerin demografik ozellikleri ve bireysel tutumlarinin sorumlu
tikketim davranislar tizerindeki etkisi” konulu ¢alismasinda ailelerin yaklasik yarisinin
(%49.9) tiyatroya ve sinemaya ¢ok sik olmamakla birlikte gittiklerini ancak opera ve

bale izleyenlerin oraninin daha diisiik oldugunu saptamistir (%19.1).
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5.2.3.3 Ogrencilerin bos zamanlarinda aile ici faaliyetlere katilma sikliklar

Bu boliimde 6grencilerin aile ici faaliyetlere katilma sikliklart tizerinde durulmus ve t-

testi sonuglarma yer verilmistir (Cizelge 5.30 ve Cizelge 5.31).

Cizelgede de goriildiigi gibi aile i¢i faaliyetler kapsaminda ilk sirada “televizyon

izleme” (X =6.122), ikinci sirada ise aile ile vakit gecirme” ( X =4.964) gelmektedir.
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Cizelge 5.30 Universite tipine gdre 6grencilerin bos zamanlarinda aile ici faaliyetlere katilma sikliklar1 ve t-testi sonuglari

L Hig Yilda | Aydabir | Ayda Haftada | Haftada | Hergiin Toplam
Aile ici 2 birkag kez birkag bir kez | 2-3 kez X S t
faaliyetler | .2 S kez kez
- Say1| % |Say1| % |[Sayi| % |[Say1| % |Sayi| % |Sayi1| % |[Sayi| % | Say1 | %
Aile ile vakit | V 1 | 04| 37|154|25 |104| 18 | 75| 9 [38 | 29 |12.1]121|50.4| 240 |100.0|5.366|1.991 | 4.178*
gegirme D 9 | 38| 57(238|41 |170| 16 | 6.6 | 10 |42 | 14 | 58] 93 |38.8] 240 |100.0| 4.562|2.219
Toplam | 10 | 21| 94[19.6| 66 |13.8| 34 |71 | 19 |40 | 43 | 9.0 [214[44.6] 480 |100.0| 4.964|2.144
Televizyon \Y 1 (04 - - 4 | 17|11 |46 |19 |79 | 71 |29.6|134 |55.8]| 240 [100.0| 6.316{0.989 | 3.302*
izleme D 8 [33]| 6 | 24| 5 | 21|19 |79 |20 |83]| 62 |25.8|120|50.0] 240 [100.0|5.929|1.525
Toplam | 9 |18 | 6 | 13| 9 | 19|30 |63 |39 |81]|133|27.7[254|52.9| 480 |100.0{ 6.122|1.298
*p<0.001
Cizelge 5.31 Cinsiyete gore dgrencilerin bos zamanlarinda aile i¢i faaliyetlere katilma sikliklar1 ve t-testi sonuglari
= Hig Yilda Ayda bir Ayda Haftada | Haftada | Hergiin Toplam
Aile ici = birkag kez birkag birkez | 2-3 kez X S t
faaliyetler 8 kez kez
Say1] % | Sayi| % |Say1| % |[Say1| % |[Say1| % |[Say1| % |Say1| % |[Say1| %
Aileilevakit | Kiz | 1 |04 | 42 |175| 24 |100| 20 | 83| 11 |46 | 21 | 8.8 |121 |50.4|240 | 100.0 | 5.270|2.042 | 3.158*
gecirme Erkek| 9 |38 |52 |21.7|42 |175| 14 |58 | 8 |33 | 22 | 9.1 | 93 |38.8] 240 | 100.0 | 4.658]|2.203
Toplam | 10 | 2.1 | 94 |19.6| 66 |13.8| 34 | 7.1 | 19 | 40| 43 | 9.0 | 214 |44.6| 480 | 100.0 | 4.964 |2.144
Televizyon | Kiz | 4 |17| 3 | 13| 4 | 17|17 | 71|19 |79 | 64 [26.6]129|53.7|240|100.0| 6.133|1.286 | 0.176
izleme Erkek| 5 |21 | 3 | 13| 5 | 21|13 54|20 |83| 69 |28.7][125|52.1| 2401000 | 6.112|1.312
Toplam | 9 |18 | 6 |13 9 | 19|30 |63] 39 |81 133|27.7|254|52.9|480]100.0| 6.122|1.298
*p<0.01
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Cizelge 5.30 ve Cizelge 5.31°de goriildiigii gibi, 6grencilerin %44.6’s1 hergiin, %19.6’s1
yilda birka¢ kez, %13.8’1 ise ayda bir kez aileleri ile vakit gegirdiklerini ifade
etmislerdir. Hergilin aileleri ile vakit gecirenlerin oran1 vakif iiniversitesinde ve kiz
ogrenciler arasinda daha yiiksek olup bu oran birbirine esittir (%50.4, %50.4). Yapilan
istatistik analizi, 6grencilerin aileleri ile vakit gecirme sikliklarinin {iniversite tipi ve
cinsiyet degiskenlerine bagli olarak onemli Ol¢lide degistigini ortaya koymaktadir
(p<0.001, p<0.01). Buna gore vakif tiniversitesine devam eden 6grencilerin ortalama
puanlarinin devlet iiniversitesinden, kiz Ogrencilerin ortalama puanlarmin ise erkek

ogrencilerden daha yliksek oldugu bulunmustur.

Devlet tiniversitesine devam eden 6grencilerin aileleri ile vakit ge¢irme ve televizyon
izleme sikliklarimin diisitk olmasi ¢ogunun yurtlarda kalmasindan kaynaklanabilir.
Kizlarn aileleri ile vakit gecirme sikliklariin yiiksek olmasi ise erkeklere oranla daha

domestik rollere sahip olmalari ile agiklanabilir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak 6grencilerin bos zamanlarinda televizyon izlemeyi
tercih ettiklerini (hergiin %52.9, haftada birkag kez 9%27.7) gostermektedir. Vakif
iiniversitesi (%55.8) ile devlet iiniversitesine devam eden 6grenciler (%50.0) arasinda
ve kiz (%53.7) ile erkek ogrenciler (%52.1) arasinda hergiin televizyon izleyenlerin
oranlar1 birbirine yakindir. Analiz sonuglari, televizyon izleme sikliginin iiniversite
tipine gore degistigini (p<0.001), cinsiyete gore ise degismedigini gostermistir (p>0.05)
(Cizelge 5.30 ve Cizelge 5.31). Vakif {iniversitesi dgrencilerinin televizyon izleme
sikliklar1 devlet iiniversitesindekilerden daha yiiksektir. Bu durum cogunlugunun

aileleri ile birlikte yasamalari ile aciklanabilir.

Ogrencilerin sosyal faaliyetler kapsaminda aile ici faaliyetlere katilma sikliklari alt
olgek dahilinde tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmis ve veriler

Cizelge 5.32°de verilmistir.
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Cizelge 5.32 Universite tipine ve cinsiyete gore aile igi faaliyetler alt 6lgegine iliskin t-
testi sonuglart

Universite N X S Sd t
tipi
Aile ici faaliyetler Vakif 240 11.683 | 2.399 | 478 4.770**
Devlet 240 10.491 | 3.036
Cinsiyet
Kiz 240 11.404 | 2.690 | 478 2.493*
Erkek 240 10.770 | 2.872

*p<0.05, **p<0.001

Cizelge 5.32°den de izlenebilecegi gibi, t-testi sonuglari, 6grencilerin aile ici faaliyetlere
katilma sikliklarinin iiniversite tipine ve cinsiyete bagli olarak Onemli Olclide
degistigini, vakif {iniversitesi = Ogrencilerinin  ortalama puanlarmin  devlet
tiniversitesindekilerden, kizlarin ortalama puanlarinin ise erkeklerden yiiksek oldugunu
gostermistir  (p<0.001, p<0.05). Bu durum devlet {iniversitesi Ogrencilerinin
cogunlugunun yurtlarda kalmasindan, erkeklerin ise daha ¢ok disarida vakit gecirmeyi

tercih etmesinden kaynaklanabilir.

Purutcuoglu (2003) yaptig1 calismada, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yaridan
fazlasmin (%57.0) her giin televizyon izledigini, sosyo-ekonomik diizey ile televizyon
izleme arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu (p<0.05), cinsiyete gore ise iliskinin

onemli olmadigini saptamistir (p>0.05).

5.2.4 Ogrencilerin tatil anlayislari

Ogrencilerin tatil anlayislari iiniversite tipi degiskenine gore Cizelge 5.33°de verilmistir.
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Cizelge 5.33 Ogrencilerin tatil anlayislari

Ogrencilerin tatil anlayislar Universite tipi Toplam
Vakif Devlet
Say1 % Say1 % Say1 | %

Aligveris yapmak 59 5.6 17 2.2 76 4.1

Arkadas/Akrabalarla bir arada 133 12.7 100 126 | 233 |12.7
olmak

Ders ¢alismak 9 0.9 10 1.3 19 1.0

Tarihi ve turistik yerleri ziyaret 110 10.5 107 135 | 217 | 1138
etmek

Yeni yerler gormek 140 13.4 130 164 | 270 | 14.7

Sorumluluklardan uzaklagmak 105 10.0 79 9.9 184 | 10.0

Yeni insanlarla tanigsmak 102 9.7 50 6.3 | 152 8.3

Spor/ Hobi ile ilgilenmek 95 9.1 73 9.2 | 168 9.1

Eglence 187 17.9 143 18.2 | 330 |18.0

Farkli kiiltiirleri tanimak 92 8.8 72 9.1 | 164 8.9

Diger 15 1.4 10 1.3 25 1.4

Toplam | 1047 | 100.0 791 100.0 | 1838 [100.0

Genel orneklemde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin %18.0°1 eglence, %14.7si
yeni yerler gérme, %12.7’si arkadas/akrabalarla birlikte olma, %11.8’1 tarihi ve turistik
yerleri ziyaret etme, %10.0’1 sorumluluklardan uzaklasma, %9.1°1 spor/hobi ile
ilgilenme, %8.9’u farkli kiiltiirleri tanima, %48.3’li yeni insanlarla tanisma, %4.1°1
aligveris yapma, %1.0°1 ise ders ¢alisma olarak tatil anlayislarini belirtmislerdir (Cizelge
5.33). Her iki iiniversite tipinde tatili eglence olarak degerlendirenlerin orani diger
seceneklerden yiiksek olup bu oranlar vakif {iniversitesinde %217.9, devlet
iniversitesinde %18.2°dir. Bunu sirasiyla vakif iiniversitesinde yeni yerler gérme
(%]13.4), arkadas/akrabalarla bir arada olma (%12.7) ve tarihi ve turistik yerleri ziyaret
etme (%10.5) izlerken devlet iiniversitesinde yeni yerler gorme (%16.4), tarihi ve
turistik yerleri ziyaret etme (%13.5) ve arkadas/akrabalarla bir arada olma (%12.6)

seklinde siralanmustir.

Ozgen (1995) fakli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin tatil karar1 verme siirecini
incelemek amaciyla 461 calisan evli kadin iizerinde yiiriittiigli calismasinda, ailelerin

%82.2°si dinlenme, % 8.7’si eglenme, %6.7’si ¢evreden uzaklasma, %0.9’u saglik
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kazanma, %0.7’si akrabalar ziyaret etme, % 0.4’ kiiltiirii arttirma, %0.2’s1 spor yapma

ve yine %0.2’si modaya uyma amaciyla tatile gittiklerini belirtmiglerdir.

Gram (2005) 1200 Alman ve 800 Danimarkali ailelerle yaptig1 calismada, aileler tatilde
hem aile iiyeleri ile bir arada olmay1 hem de ¢ocuklarinin eglenceli vakit gecirmelerini

amaclamaktadir.

Carr (2006) genglerin ve ailelerinin tatil anlayisi ile tercihlerinin karsilastirilmasina
iliskin calismasinda her iki grubun tatil anlayisinin “sorumluluklardan uzaklagsma”
oldugu goriilmiistiir. Ailelerin daha ¢ok kiiltiirel, tarih ya da egitim amagli tatil anlayisi
icinde olduklari; cocuklarinin ise eglenceyi ve fiziksel aktivitelere katilimi tercih

ettikleri saptanmustir.

5.3 Materyalist Degerler

Son yillarda “materyalizm” kavrami onemli bir ¢alisma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir ancak ¢ok az calisma gencgler arasindaki materyalist degerleri incelemistir.
Genglikte kazanilan deneyimlerin, degerlerin, tutumlarin bireyin sonraki yasam
donemlerini sekillendirdigi dikkate alindiginda genclerin asir1 tilketimden kagman bir
yasam bi¢imini benimsemelerinin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Arastirmanin bu boliimii

tiniversite 6grencilerinin materyalist degerlerini belirlenmek amaciyla planlanmistir.

Bu boliimde 6grencilerin materyalist degerleri 6lgek yardimi ile belirlenmis ve bu
degerler “basar1”, “merkeziyet”, “mutluluk” olmak iizere ii¢ faktor altinda ele alinmistir.
S6z konusu faktdrlerde yer alan climlelere iligkin bulgular {iniversite tipi ve cinsiyet

degiskenlerine gore irdelenmis, farkliligin belirlenebilmesi i¢in t-testi uygulanmistir.
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5.3.1 Ogrencilerin basariya iliskin degerleri

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin “basar1” alt Ol¢eginde yer alan deger
climlelerine katilma diizeylerine iliskin bulgular {iniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri

dikkate alinarak Cizelge 5.34 ve Cizelge 5.35’de gosterilmistir.

Ogrencilerin basariya iliskin degerleri “pahali ev, araba ve giysilere sahip insanlari
takdir ederim”, “yasamimdaki en Onemli basarilardan biri maddi varliklara sahip
olmaktir”, “sahip oldugum seyler yasamimim ne kadar basarili oldugunu gosterir”,
“insanlan etkileyen seylere sahip olmay1 severim”, “daha ¢ok sey satin almaya giliciim
olsaydi daha mutlu olurdum” ve “istedigim seyleri satin alamadigimda bu durum bazen

beni rahatsiz eder” climlelerine katilma durumlari ile incelenmistir.

Universite dgrencilerinin bagartya iliskin deger ciimlelerine katilma diizeyleri her bir
ciimle bazinda toplam ortalama puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin en

fazla “yagsamimdaki en Onemli basarilardan biri maddi varliklara sahip olmaktir”
(Y =3.8771) ve “pahali ev, araba ve giysilere sahip insanlart takdir ederim”
(Y=3.8000) tutumlarina katilmadiklar1 belirlenmistir. Ardindan sirastyla “‘sahip
oldugum seyler yasamimin ne kadar basarili oldugunu gosterir” (Y =3.4333), “daha ¢ok
sey satin almaya giiclim olsaydi daha mutlu olurdum” (Y =3.1688), “insanlar1 etkileyen
seylere sahip olmay1 severim” (Y =2.8979) ve “istedigim seyleri satin alamadigimda bu

durum bazen beni rahatsiz eder” (Y=2.6396) tutumlar1 yer almistir (Cizelge 5.34 ve

Cizelge 5.35).

“Pahali ev, araba ve giysilere sahip insanlar1 takdir ederim” ciimlesine arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin %42.5’1 katilmamakta, %27.7’s1 kesinlikle katilmamakta,
%11.3’{i katilmakta ve %3.3’ii kesinlikle katilmaktadir. Ogrencilerin %15.2’sinin bu
konuda kararsiz kaldiklar1 gériilmektedir. Universite tipi dikkate alindiginda; “pahali ev,
araba ve giysilere sahip insanlar1 takdir ederim” ciimlesine katilmadiklarini belirten

vakif ve devlet iiniversitelerine devam eden Ogrencilerin oranlarinin ayni oldugu
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bulunmustur (%42.5, %42.5). Kesinlikle katilmadiklarint belirtenlerin orani her iki
tiniversite tipinde birbirine yakin olup (%27.9, %27.5) kararsizlarin orani1 vakif
tiniversitesinde yiiksektir (%15.8) (p>0.05) (Cizelge 5.34). Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda ise; bu konuya katilmayan kiz ve erkek Ogrencilerin oranlarmin (%48.6,
%36.2) diger seceneklerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu goriise kesinlikle
katilmadiklarin1 ve kararsiz olduklarini belirten erkeklerin (%31.7, %16.7) oraninin

kizlardan (%23.8, %13.8) daha yiiksek oldugu bulunmustur (p>0.05) (Cizelge 5.35).

“Yasamimdaki en 6nemli basarilardan biri maddi varliklara sahip olmaktir” goriisiine
katilip katilmadiklar1 soruldugunda, ogrencilerin ¢ogunlugu (%74.4) bu goriise
kesinlikle katilmadiklarini ve katilmadiklarini, % 15.0’1 kesinlikle katildiklarimi ve
katildiklarini, %10.6’s1 kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Arastirma sonuglari
tiniversite tipi agisindan irdelendiginde; “yasamimdaki en Onemli basarilardan biri
maddi varliklara sahip olmaktir” ciimlesine katilmadiklarini belirtenlerin orant her iki
grupta diger seceneklerden yiiksek olup hemen hemen aynmidir (vakif %74.6, devlet
%74.2) (Cizelge 5.34). Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda ise bu goriise
katilmayan (%45.4) ve kesinlikle katilmayan (%33.7) kizlarin oran1 katilmayan (%40.4)
ve kesinlikle katilmayan (%29.1) erkeklerden daha yiiksektir (Cizelge 5.35). Istatistik
analiz sonuglari, maddi varliklara sahip olmay1 isteginin cinsiyet degiskenine bagh
olarak 6nemli Ol¢iide degistigini, kiz dgrencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p<0.001). Bu durum erkeklerin maddi varliklar1 basari

gostergesi olarak gordiikleri sonucunu diisiindiirebilir.

“Sahip oldugum seyler yasamimin ne kadar basarili oldugunu gosterir” climlesine
ogrencilerin  %42.5’inin  katilmadiklari, %14.0’1nin  kesinlikle  katilmadiklari,
%19.2°sinin katildiklari, %4.0’1m1 kesinlikle katildiklar1 bulunmus olup %20.3’iiniin
kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Universite tipi dikkate alindiginda bu gériise kesinlikle
katilmayanlarin ve katilmayanlarin oraninin her iki {iniversite tipinde yaridan fazla
oldugu (%55.8, %57.1) goriilmektedir (p>0.05) (Cizelge 4.34) Cinsiyet degiskenine
gore ise kizlarin %58.7’sinin bu gorilise katilmadiklar1 belirlenirken bu oran erkeklerde
%354.1 diizeyinde kalmistir. (p>0.05) (Cizelge 4.35). Bulgulara gore, sahip olunan seyler

basar1 gostergesi olarak algilanmamaktadir.
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“Insanlar1 etkileyen seylere sahip olmayr severim” ciimlesini 6grencilerin %44.3’ii
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum, %35.2°si  kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum  seklinde degerlendirmisler; %?20.5°’1 ise kararsiz ~ kaldiklarmi
belirtmislerdir. Universite tipi degiskeni dikkate alindiginda, devlet iiniversitesindeki
ogrencilerin yarisina yakininin (%47.8), vakif iiniversitesindekilerin ise %40.4 {iniin
insanlar etkileyen seylere sahip olma diisiincesine kesinlikle katildiklar1 ve katildiklar
goriilmektedir. Vakif {iniversitesindekilerin %37.1°1, devlet {iniversitesindekilerin ise
%33.4’0 konu ile ilgili olarak katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
degerlendirmesini yapmiglardir (p>0.05) (Cizelge 4.34). Arastirmaya katilan kiz
ogrencilerin %39.5°1 ile erkeklerin %48.7’si “insanlar etkileyen seylere sahip olmay1
severim” climlesine kesinlikle katildiklarini ve katildiklarini belirtmis olup %36.7 orant
ile kizlarin, %33.8 orani ile erkeklerin bu ciimleye katilmadiklar1 ve kesinlikle
katilmadiklar1 bulunmustur. Kararsiz kaldiklarini belirten kiz 6grencilerin oran1 (%23.8)
erkeklerden yiiksektir (%17.5) (p>0.05) (Cizelge 4.35). Bu sonug erkeklerin toplumda

ozellikle de kizlar arasinda daha fazla dikkat ¢cekme istegi ile agiklanabilir.

“Daha ¢ok sey satin almaya giiciim olsaydi daha mutlu olurdum” ciimlesine 6grencilerin
%36.3’1i katilmadiklarimi, %:24.8’1 katildiklarini, %20.8°1 ise kararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Universite tipi degiskeni dikkate alindiginda, vakif {iniversitesindeki
ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%52.5) “daha ¢ok sey satin almaya giiciim olsaydi
daha mutlu olurdum” cilimlesine katilmadiklar1 saptanmistir. Devlet iiniversitesindeki
ogrencilerin  %33.3’i bu deger ciimlesine katilmadiklarmi, %7.5’1 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni goz Oniline alindiginda ise bu
climleye katilmadiklarin1 ve kesinlikle katilmadiklarini ifade eden kiz ve erkeklerin
oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (%49.6, %43.8). Yapilan istatistiksel
analiz sonuglar1 “daha ¢ok sey satin almaya giicim olsaydi daha mutlu olurdum”
climlesine katilma durumunun {niversite tipine bagli olarak p<0.01 diizeyinde
degistigini, cinsiyete gore ise degismedigini (p>0.05) ortaya koymustur (Cizelge 4.34 ve
Cizelge 4.35). Bu sonu¢ devlet {lniversitesi Ogrencilerinin gelir diizeylerinden

kaynaklanan mutsuzluklariin oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin “istedigim seyleri satin alamadigimda bu durum bazen beni rahatsiz eder”
climlesine yaridan fazlasinin (%52.9) katildiklart saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin %19.3’linlin bu goriise katilmadiklari, %16.5’inin ise kararsiz kaldiklar
bulunmustur. Universite tipine gore irdelendiginde, “istedigim seyleri satn
alamadigimda bu durum bazen beni rahatsiz eder” goriisiine vakif iiniversitesindekilerin
%45.0’m1in, devlet tniversitesindekilerin %60.8’inin katildiklar1 belirlenmisken bu
gorlise katilmayan vakif iiniversitesi 68rencilerinin oran1 devlet iiniversitesindekilerden
daha yiiksektir (%23.8, %15.0) (Cizelge 4.34). Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda
her iki grupta da bu ciimleye katildiklarini1 belirten kiz ve erkek 6grencilerin oraninin
daha yiiksek ve birbirine yakin oldugu saptanmistir (%55.0, %50.8) (Cizelge 4.35).
Analiz sonuglart istedigi seyleri satin alamama durumunun iiniversite tipi tlizerinde
onemli bir farklilik yarattigin1 (p<0.001), ancak bu farkliligin cinsiyet degiskeni i¢in
onemli olmadigini gostermistir (p>0.05). Bu durum devlet iiniversitesi 0grencilerinin

gelirlerini yetersiz bulmalarindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 5.34 Universite tipine gore dgrencilerin basariya iliskin degerlere katilma durumlar1 ve t-testi sonuglari

Ogrencilerin Kesinlikle [Katiliyorum|KararsizimKatilmiyorum| Kesinlikle Toplam
basariya iliskin Universite katiliyorum katilmiyorum X S t

degerleri tipi [S] % | S[% |S[%| S| % | S]] % |S] %
1. Pahali ev, araba ve | Vakif | 8 | 3.3 | 25 [10.4 | 38 [15.9] 102 | 42.5| 67 | 27.9 | 240 | 100.0 | 3.812 | 1.060
glySIllere » dsahlp Devlet | 8 | 33 | 29 [12.1 | 35 [14.6| 102 | 425| 66 | 27.5 | 240 [ 100.0 | 3.787 | 1.078 | 0.256
insantar takdir eqerim. | om | 16 | 3.3 | 54 | 1.3 | 73 |15.2| 204 | 42.5| 133 | 27.7 | 480 | 100.0 | 3.800 | 1.068
2.Yasamimdaki en| Vakif | 7 | 29 | 29 [12.1 | 25 [104] 112 | 46.7| 67 | 27.9 | 240 | 100.0 | 3.845 | 1.053
6nemli  basarilardan | Deviet | 8 | 3.3 | 28 [11.7 | 26 [10.8| 94 | 39.2| 84 | 35.0 [ 240 |100.0 | 3.908 | 1.105 | 0.634
biri maddi varhklara = 1 e 3157 [11.9 | 51 [10.6| 206 | 42.9| 151 | 315 | 480 | 100.0 | 3.877 | 1.079
sahip olmaktir.
4. Sahip oldugum| Vakif | 6 | 25 | 46 [19.2 | 54 [22.5] 103 | 42.9] 31 | 12.9 | 240 | 100.0 | 3.445 | 1.021
lsffélef yasamumim ne | Deviet | 13 | 54 | 46(192 | 44 18.3[ 101 |421| 36 | 150 | 240 100.0 | 3420 | 1121 0.255
adar asarili
oldugunu gosterir. Toplam | 19 | 4.0 | 92 [19.2 | 98 R0.3| 204 425 | 67 | 14.0 [ 480 100.0 | 3.433 | 1.071
5. Insanlar1 etkileyen | Vakif | 17 | 7.1 | 80 |33.3 | 54 [225| 71 | 29.6| 18 7.5 | 240 | 100.0 | 2.970 | 1.103
zgz};ﬁ] sahip olmayl “peylet |22 [ 9.1 | 93 [38.7 | 45 |18.8| 65 | 27.1| 15 | 6.3 |240|100.0 | 2.825 | 1.117 | 1439

' Toplam | 39 | 8.2 [173[36.1 | 99 [205] 136 | 28.3] 33 | 6.9 | 480 100.0 | 2.897 | 1.111
18. Daha ¢ok sey satin | Vakif | 13 |54 | 56 [23.3 |45 [18.8] 94 | 39.2| 32 [13.3 |240]100.0| 3.316 | 1.131
almaya giicim olsayd1 | Devlet | 24 [10.0 | 63 [26.3 | 55 [22.9| 80 | 33.3| 18 | 7.5 |240|100.0 | 3.020 | 1.140 |2.853*
daha mutlu olurdum.

Toplam | 37 | 7.7 ]119[24.8 | 100 [20.8] 174 | 36.3| 50 | 10.4 | 480 | 100.0 | 3.168 | 1.144

19. Istedigim seyleri | Vakif | 12 | 5.0 |108[45.0 | 44 [18.3] 57 | 23.8] 19 | 7.9 [ 240|100.0 | 2.845 | 1.088
satm alamadigimda bu | Devlet | 18 | 7.5 | 146 (60.8 | 35 [146| 36 | 150| 5 | 2.1 |240100.0 | 2.433 | 0.907 |4.508**
durum bazen beni | Toplam| 30 | 6.3 [254(52.9 | 79 [16.5| 93 | 193] 24 | 50 [480]100.0| 2.639 | 1.022
rahatsiz eder.
*p<0.01, **p<0.001
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Cizelge 5.35 Cinsiyete gore 6grencilerin basariya iliskin degerlere katilma durumlar1 ve t-testi sonuglari

Ogrencilerin Kesinlikle |Katiliyorum |Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam

basariya iliskin | Cinsiyet| katiliyorum katilmiyorum X S t

degerleri S % S % S| % S % S % S %
1. Pahal1 ev, araba ve Kiz 5 21 | 28 | 11.7 | 33 |13.8 | 117 | 48.6| 57 | 23.8 | 240 | 100.0 | 3.804 | 0.997 | 0.085
giysilere sahip Erkek | 11 | 4.6 | 26 |10.8 | 40 [16.7 | 87 | 36.2| 76 | 31.7 | 240 | 100.0 | 3.795 | 1.137
nsanian takdir Toplam| 16 | 3.3 | 54 | 113 | 73 |15.2 | 204 | 425 133 | 27.7 | 480 | 100.0 | 3.800 | 1.068
2.Yasamumdaki en Kiz | 3 | 13 | 24 [100 | 23| 96 | 109 | 45.4| 81 | 33.7 | 240 | 100.0 | 4.004 | 0.974 [2.596*
nemli bagarilardan | Erkek | 12 | 5.0 | 33 |13.8 | 28 [11.7 | 97 | 404| 70 | 29.1 | 240|100.0 | 3.750 | 1.162
biri maddi varhiklara - [Tropiam| 15[ 3.1 [ 57 [11.9 | 51 [10.6 | 206 | 42.9 | 151 | 315 | 480 | 100.0 | 3.877 | 1.079
sahip olmaktir.
4. Sahip oldugum Kiz | 6 | 25 | 35| 146 |58 | 242 | 114 | 474 | 27 | 11.3 | 240 |100.0 | 3.504 | 0.959 |1.450
seyler yasamumumne | Erkek | 13 | 54 | 57 | 23.8 | 40 | 16.7 | 90 | 37.4 | 40 | 16.7 | 240 | 100.0 | 3.362 | 1.170
kadar basarili Toplam| 10 | 40 | 92 | 19.2 | 98 | 20.3 | 204 | 425 | 67 | 14.0 | 480 | 100.0 | 3.433 | 1.071
oldugunu gosterir.
5. Insanlan etkileyen Kiz |13 | 54 |82 (341 |57 238 | 77 | 321 | 11 4.6 | 240 100.0 | 2.962 | 1.032 |1.274
seylere sahip olmayr | Erkek | 26 | 10.8 | 91 | 37.9 | 42 175 | 59 | 24.6| 22 | 9.2 |240|100.0 | 2.833 | 1.184
Severim. Toplam| 39 | 8.2 | 173]36.1 | 99 [ 205 | 136 | 28.3| 33 | 6.9 | 480 100.0 | 2.897 | 1.111
18. Daha cok sey satm| Kiz | 8 | 3.3 | 60| 250 |53 | 22.1 | 98 | 40.8| 21 | 8.8 | 240 |100.0 | 3.266 | 1.036 |1.879
almaya giiciim olsaydi | Erkek | 29 [12.1 | 59 |24.6 | 47 [195 | 76 | 31.7| 29 | 12.1 | 240|100.0 | 3.070 | 1.237
daha mutlu olurdum. [Toplam| 37 | 7.7 | 119]24.8 [100(20.8 | 174 | 36.3| 50 | 10.4 | 480 | 100.0 | 3.168 | 1.144
19. Istedigim seyleri | Kiz | 11 | 46 | 132550 |47 [195 | 41 | 17.1| 9 | 3.8 | 240 |100.0 | 2.604 | 0.949 |0.759
Z‘:‘Jtrlﬁnilzglzﬁlféﬁfabu Erkek | 10 | 7.9 | 122|508 | 32 |183 | 52 | 21.7| 15 | 6.3 | 240 | 100.0 | 2675 | 1.091
rahatsiz odor Toplam| 30 | 6.3 | 254529 |79 [165 | 93 | 19.3| 24 | 5.0 [480|100.0| 2.639 | 1.022

*p<0.01
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Materyalist degerler kapsaminda incelenen ilk 6lgek olan bagari alt 6l¢egine iligkin
veriler liniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore irdelenerek Cizelge 5.36’da

verilmistir.

Cizelge 5.36 Universite tipine ve cinsiyete gore basar1 alt Slcegine iliskin t-testi

sonugclari
Materyalizm Universite tipi N X S Sd t
Vakif 240 20.237 | 4.458 | 478 2.107*
Basar Devlet 240 19.395 | 4.292
Cinsiyet
Kiz 240 20.145 | 3.696 | 478 1.645
Erkek 240 19.487 | 4.977

*p<0.05

Cizelge 5.36’dan da izlenebilecegi gibi, t-testi sonuglari, 6grencilerin basariya yonelik
degerlerinin {iniversite tipine bagli olarak onemli Ol¢lide degistigini (p<0.05), vakif
iiniversitesi 6grencilerinin ortalama puanlarinin devlet {iniversitesindekilerden yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu durum bu gruptaki 6grencilerin hayatta basarili olmakla
maddi varliklar arasinda bir baglant: gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin

basariya yonelik degerleri iizerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisi yoktur. (p>0.05).

Dittmar and Pepper (1994) yaptiklan calismada yliksek diizeyde materyalist kisilerin
diisiik materyalist degerlere sahip olanlara gore elde ettikleri maddi varliklarin kalitesi
ve sayistyla kendilerinin ve bagkalarmin basarisin1 daha fazla yargiladiklarini

saptamislardir.

Kilbourne et al. (2005) ABD, Kanada ve Almanya’da {iniversite Ogrencileriyle
yaptiklar1 calismada, Kanadali ve Amerikali 6grencilerin “kendini gergeklestirme
degerine” iliskin ortalama puanlarimin Alman o&grencilerden yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Materyalizmin merkeziyetgilik ve mutluluk boyutlar1 her ii¢ iilkede
anlamli bir farklilik yaratmazken basari degeri onemli bir farklilik gostermis olup

ozellikle Amerikal1 ve Kanadali 6grencilerin Alman 6grencilere gore daha materyalist
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tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Bagar1 gostergesi olarak zenginlik, gii¢ ve tiiketim
en sik kullanilan kavramlar olmasindan dolay1 basari, materyalizm modeli i¢inde en
onemli degeri olusturmaktadir. Calismada ayrica basar1 degeri ile materyalizm arasinda
pozitif; kendini gergeklestirme degeri ile materyalizm arasinda ise negatif bir iligki

oldugu saptanmustir.

5.3.2 Ogrencilerin merkeziyetcilige iliskin degerleri

Merkeziyet¢ilik degeri genellikle servete ve varliklara onem verme ile ilgilenir
(Burroughs and Rindfleisch 2002). Bu boliimde arastirma kapsamina dahil edilen
ogrencilerin “merkeziyet¢ilik™ ile ilgili gortigleri tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri

dikkate alinarak Cizelge 5.37 ve Cizelge 5.38’de verilmistir.

Materyalist degerler kapsaminda yer alan ikinci alt 6lgek olan merkeziyetgilik 6lgegi
“sadece ihtiyacim olanlar1 alirrm”, “sade bir yagam bigimini tercih ederim”, “kullanish
olmayan seylere para harcamaktan hoslanirim”, “bir seyler satin almak beni ¢ok mutlu

eder” ve “yasamimda ¢ok liiks seyleri severim” seklinde 5 climleyi kapsamaktadir.

Merkeziyetgilik ile ilgili degerlere 6grencilerin katilimlari dikkate alindiginda en diisiik
katilimin “kullanigh olmayan seylere para harcamaktan hoslanirim” (Y = 4.0667)
climlesine oldugu saptanmistir. Daha sonra sirasiyla “yasamimda c¢ok liikks seyleri
severim” (Y=3.6500), “sade bir yasam bicimini tercih ederim” (Y=3.4083), “sadece
ithtiyacim olanlar1 alirrm” (Y=3.395 8) deger climleleri yer almaktadir. Diger climlelere

gore en yiiksek katilim puani olan ise “bir seyler satin almak beni ¢ok mutlu eder”

(X =2.5750) ciimlesidir. Buna gore Ogrenciler bir seyler satin almaktan mutluluk
duymakta ancak kullanisli olmayan seylere para harcamamakta ve ¢ok likks seyleri

tercih etmemektedirler.

“Sadece ihtiyacim olanlar1 alirim” goriisine arastirmaya dahil edilen 6grencilerin

%37.7’s1 katildiklarini, %14.8’1 kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bu goriise
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iligkin olarak kararsizliklarini ve katilmadiklarini ifade eden 6grencilerin orant hemen
hemen ayn1 olup, %22.5 ve %22.3 olarak bulunmustur. Universite tipi degiskeni dikkate
alindiginda, vakif tiniversitesindekilerin %30.8’inin, devlet iiniversitesindekilerin ise
%44.6’sinin “sadece ihtiyacim olanlar1 alinm” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore irdelendiginde; bu goriise katildiklarini belirten erkeklerin
oraninin (%43.3) kizlardan (%32.1); kararsizliklarin1 ve katilmadiklarini ifade eden
kizlarin oraninin (%26.3, %25.0) ise erkeklerden (%18.8, %19.6) yiiksek oldugu
saptanmistir. Neredeyse kiz 6grencilerin % iiniin bu konuda kararsiz oldugu yani bazen
ihtiyact olmayan seyleri satin alabildikleri goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel analizler
aragtirmaya katilan Ogrencilerin “sadece ihtiyacim olanlar1 alirim” goriisiine katilma
durumlan {izerinde iiniversite tipi degiskeninin etkili oldugunu (p<0.001), cinsiyet

degiskeninin ise etkili olmadigi géstermektedir (p>0.05) (Cizelge 5.37, 5.38).

“Sade bir yasam bi¢imini tercih ederim” ciimlesine katilip katilmadiklart soruldugunda,
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%55.2) bu goriise kesinlikle katildiklart ve
katildiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin  %19.2°si  kararsizliklari1 dile getirirken,
%25.6’s1 bu goriise katilmadiklarin1 ve kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir.
Universite tipine gore irdelendiginde; “sade bir yasam bigimini tercih ederim” goriisiine
kesinlikle katilan ve katilanlarin oran1 vakif tiniversitesi 6grencileri i¢in %50.9 ve devlet
universitesi Ogrencileri i¢cin  %59.6’dir (Cizelge 5.37). Cinsiyet agisindan ele
alindiginda, bu goriise kesinlikle katilan ve katilan kizlarin ve erkeklerin oranlar

birbirine yakin olup, %54.1 ve %56.3 olarak saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.38).

“Kullanigh olmayan seylere para harcamaktan hoslanirim”™ goriisiine katilma durumlari
soruldugunda; her iki iiniversite tipi ile cinsiyet grubunda bu goriise katilmayanlarin
oraninin diger segeneklerden yiiksek oldugu goriilmektedir (katilmayan %47.5,
kesinlikle katilmayanlar %33.5). Arastirma sonuglari incelendiginde ¢ogunlugun
kullanisli olmayan seylere para harcamaktan hoslanmadigi saptanmistir. Arastirma
kapsamina alinan Ogrenciler arasinda bu goriise katilmayan ve kesinlikle katilmayan
devlet {niversitesi Ogrencilerinin oraninin (%83.8) vakif iiniversitesinden (%78.4)
yiikksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda ise ‘“kullanigh

olmayan seylere para harcamaktan hoslanirim” ciimlesine katilmayan ve
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kesinlikle katilmayan erkeklerin oranm1 %84.6 iken kizlar %77.5 oranindadir. Analiz
sonuclar1 da {iniversite tipi ile cinsiyet degiskenlerinin kullanisli olmayan seylere para
harcamaktan hoslanma konusunda anlamli bir farklilik yarattigini gostermistir (p<<0.05,

p<0.05). (Cizelge 5.37 ve Cizelge 5.38).

“Bir seyler satin almak beni ¢ok mutlu eder” goriisiine Ogrencilerin %40.2’si
katilmakta, %15.6°s1 kesinlikle katilmakta, %16.0°1 katilmamakta, , %6.5°1 kesinlikle
katilmamaktadir. Ogrencilerin %21.7’sinin bu konuda kararsiz olduklar1 bulunmustur.
Konu iiniversite tipi degiskenine gore ele alindiginda, vakif (kesinlikle katilan %21.3,
katilan %42.1) ve devlet (kesinlikle katilan %10.0, katilan %38.3) tiniversitelerinde “bir
seyler satin almak beni ¢ok mutlu eder” goriisiinden yana olduklari gorilmiistiir.
Cinsiyet goz Oniline alindiginda, kiz ve erkek ogrencilerin bu goriise kesinlikle
katildiklar1 ve katildiklar1 saptanmistir (%66.2, %45.4). Uygulanan t-testi sonuglari,
tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin bu deger iizerinde dnemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (p<0.001, p<0.001) (Cizelge 5.37 ve Cizelge 5.38).

Cizelge 5.37 ve Cizelge 5.38’de Ogrencilerin “yasamimda ¢ok liikks seyleri severim”
climlesiyle ilgili goriislerine iligkin bilgiler verilmistir. Genel orneklem dikkate
alindiginda 6grencilerin %36.0’1nin bu gorlise katilmadiklari, %26.5’inin kesinlikle
katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu goriise kesinlikle katilanlar ve katilanlar ile kararsiz
kaldiklarin1 belirtenlerin oranlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur (%19.2,
%18.3). Ogrencilerin {iniversite tipine gére yasaminda g¢ok liikks seyleri sevme
durumlar ele alindiginda, bu climleye katilmadiklarini belirten devlet iiniversitesindeki
ogrencilerin oranlarmin (%71.6) vakif {niversitesinden (%53.4) yiliksek oldugu
gorilmistiir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda ise bu goriise katilmadigini
belirten kiz ve erkek Ogrencilerin oranlart hemen hemen aynidir (%61.2, %63.7).
Bulgular, tiniversite tipi degiskeninin O6grencilerin “yasamimda ¢ok likks seyleri
severim” goriisiine iliskin degerlerinde onemli bir farklilik yarattigini (p<0.001),

cinsiyete gore ise bu farkliligin 6nemli olmadigini géstermektedir (p>0.05).
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Cizelge 5.37 Universite tipi gore dgrencilerin merkeziyetcilige iliskin degerlere katilma durumlari ve t-testi sonuglari

Ogrencilerin Kesinlikle |[Katiliyorum [Kararsizim| Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam
merkeziyetcilige | Universite| katiliyorum katilmiyorum X S t
iligkin degerleri tipi S| % S | % | S |%| S % S % S %
7. Sadece Vakif | 28 | 11.7 | 74 |30.8 | 64 |26.7| 66 275 | 8 3.3 | 240 |100.0|3.200 | 1.071
ihtiyacim Devlet | 43 | 17.9 | 107 |44.6 | 44 |183| 41 | 171 | 5 2.1 | 240 [100.0|3.591 | 1.034 |4.073**

olanfartalinim. "o olam | 71 | 14.8 | 181 |37.7 | 108 [225| 107 | 223 | 13 | 2.7 | 480 | 100.0 | 3395 | 1.070

8. Sade bir| Vakif | 28 | 11.7 | 94 |39.2 | 55 |22.8| 51 213 | 12 5.0 | 240 |100.0|3.312 | 1.085

yasam bic¢imini 1.868
tercih ederim. Devilet | 49 | 20.4 | 94 [39.2 | 37 [154| 49 | 204 | 11 | 4.6 | 240 |100.0|3.504 | 1.160
Toplam | 77 | 16.0 | 188 [39.2 | 92 [19.2| 100 | 20.8 | 23 | 4.8 | 480 |100.0 | 3.408 | 1.126
10. Kullanish Vakif | 4 | 1.7 | 14 | 58| 34 [141] 117 | 488 | 71 |29.6 | 240 |100.03.987 | 0.907
olmayan 1.953*
harcamaktan
hoslaniim. Toplam | 8 | 1.7 | 22 | 46| 61 [12.7| 228 | 475 | 161 |[33.5 | 480 |100.0 | 4.066 | 0.890
11. Bir seyler Vakif | 51| 213|101 [42.1 | 41 [17.1| 37 | 153 | 10 | 4.2 | 240 |100.0|2.391 | 1.107
satin almak Devlet | 24 | 100 | 92 (383 | 63 [26.2| 40 | 16.7 | 21 | 88 | 240 [100.0|2.758 | 1.116 |3.612**

Eggi‘?‘)km“ﬂ“ Toplam | 75 | 15.6 | 193 |40.2 | 104 [21.7| 77 | 160 | 31 | 65 | 480 |100.0 | 2.575 | 1.126

12. Yasamimda Vakif | 13 | 54 | 37 |154 |62 |258| 87 | 36.3 41 |17.1 | 240 |100.0|3.441 | 1.107

cok liiks seyleri 4,013**
severim. Devlet | 10 | 4.2 | 32 (13.2 | 26 [10.8| 86 358 | 86 |358 | 240 |100.0 |3.858 | 1.166

Toplam | 23 | 4.8 69 |14.4 | 88 |18.3| 173 | 36.0 | 127 | 26.5 | 480 |100.0 | 3.650 | 1.155

*p<0.05, **p<0.001
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Cizelge 5.38 Cinsiyete gore 6grencilerin merkeziyetgilige iliskin degerlere katilma durumlar1 ve t-testi sonuglari

Ogrencilerin Kesinlikle [Katiliyorum| Kararsizim |Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam

merkeziyet¢ilige | Cinsiyet |katiliyorum katilmiyorum X S t

iliskin degerleri S| % | S| % | S| % | S| % | S| % S | %

7. Sadece Kiz | 35 |14.6 | 77 | 321 | 63 |263| 60 | 250 | 5 | 20 | 240 |100.0 | 3.320 | 1.067

ithtiyacim 1.537

olanlar1 alirim. Erkek 36 |15.0 {104 | 43.3 45 18.8 47 19.6 8 3.3 240 [100.0 | 3.470 1.070
Toplam | 71 |14.8 | 181 37.7 | 108 |225 | 107 | 22.3 | 13 | 2.7 | 480 |100.0 | 3.395 | 1.070

8. Sade bir Kiz | 38 |15.7 | 92 | 383 | 56 |23.3| 50 | 208 | 4 | 1.7 | 240 |100.0 | 3.458 | 1.042

yasam bi¢imini | Erkek | 39 |16.3 | 96 | 400 | 36 [150 | 50 | 20.8 | 19 | 7.9 | 240 [100.0 | 3.358 | 1.205 | 0.972

tercih ederim. Toplam | 77 |16.0 [188 [39.2 | 92 [19.2 | 100 | 20.8 | 23 | 4.8 | 480 |100.0 | 3.408 | 1.126

10. Kullanisli Kiz | 2 | 08|15 | 63 | 37 |154 | 119 | 496 | 67 | 27.9 | 240 |100.0 | 3.975 | 0.872

I 1 2.265 =

gaﬂayan YYIT® TErkek | 6 | 25| 7| 29 | 24 100 | 100 | 454 | 94 | 39.2 | 240 |100.0 | 4.158 | 0.900 65

harcamaktan o p T8 | 17 | 22 | 46 | 61 |12.7 | 228 | 475 | 161 | 335 | 480 |100.0 | 4.066 | 0.890

hoslanirim.

11. Bir seyler Kiz | 44 |18.3 | 115479 | 52 |21.7| 22 | 92 | 7 | 29 | 240 |100.0 | 2.304 | 0.969

satin almak beni 5.424**

cok mutlu eder. | Erkek | 31 [12.9 | 78 |325 | 52 |21.7| 55 |22.9 | 24 |10.0 | 240 [100.0 | 2.845 | 1.205
Toplam | 75 | 15.6 | 193|402 | 104 |21.7 | 77 | 160 | 3L | 65 | 480 |100.0 | 2.575 | 1.126

12. Yasamimda Kiz | 9 |38 |36 150 | 48 |200| 88 |36.6 | 59 |24.6 | 240 |100.0 | 3.633 | 1.119

gg\ll‘elr‘ll:;s seyleri  Enek [ 14 |58 | 33 |13.8 | 40 |16.7 | 85 |354 | 68 |28.3 | 240 |100.0 | 3.666 | 1.191 | 0-316

' Toplam | 23 | 48 | 69 |14.4 | 88 |18.3 | 173 | 36.0 | 127 | 26,5 | 480 |100.0 | 3.650 | 1.155
*p<0.05,  **p<0.001
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Materyalizm kapsaminda yer alan ikinci alt Olgek olan merkeziyetcilik alt Slgegi
iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak incelenmis, elde edilen bulgular

Cizelge 5.39°da ozetlenmistir.

Cizelge 5.39 Universite tipine ve cinsiyete gore merkeziyetcilik alt dlgegine iliskin t-
testi sonuglari

Materyalizm Universite N X S Sd t
tipi
Vakif 240 16.333 | 3.472 | 478 | 4.715**
Merkeziyetcililik Devlet 240 17.858 | 3.612
Cinsiyet
Kiz 240 16.691 | 3.382 | 478 | 2.458*
Erkek 240 17.500 | 3.808

*p<0.01, **p<0.001

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Ogrencilerin merkeziyetgilik ile ilgili
degerlendirmeleri lizerinde iiniversite tipi ve cinsiyetin 6nemli bir etkisinin oldugu
bulunmugtur (p<0.001, p<0.01). Bulgular, devlet iiniversitesi 6grencileri ile erkeklerin
ortalama puanlarmin vakif {niversitesi Ogrencileri ile kizlara oranla daha yliksek
oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.39). Yani devlet iiniversitesi Ogrencileri ile

erkeklerin daha az merkeziyetci bir yapiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

5.3.3 Ogrencilerin mutluluga iliskin degerleri

Insanlarin  mal-miilk sahibi olabilmek igin ¢aba gdstermesi doyumsuzluk olarak
diisiiniilmektedir. Arzu edilen mal-miilke sahip olduktan sonra duyulan tatmin hemen
yok olmakta ve yerini yeni isteklere birakmaktadir. Bu durum da genel bir tatminsizlik

duygusu olusturur. (Antonides and Raaij 1998).

Materyalizmle mutluluk arasinda negatif bir iliski olmakla birlikte bu iliski oldukca
karmasik bir yapidadir. Yapilan caligmalar, gercekei isteklere sahip insanlarin ulagilmaz

isteklere sahip insanlara gore daha fazla tatmin olduklarimi gostermistir. Temel
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ihtiyaclar karsilanmadiginda, kisinin sahip oldugu para miktar1t mutlulugun 6nemli bir
gostergesi haline gelir. Yasamsal amaglart dogrultusunda harcama yapan kisilerin
tamamiyla maddi amaglar1 i¢in harcama yapanlara gore ¢ok daha mutlu olduklar

gorilmiistiir (Vargas and Yoon 2006).

Bu boliimde, 6grencilerin mutluluk ile ilgili deger ciimlelerine katilma durumlar
tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore irdelenerek Cizelge 5.40 ve Cizelge

5.41°de gosterilmistir.

Materyalizmin diger bir alt 6l¢egini olusturan 6grencilerin mutluluga iliskin degerleri,
“bagar1 gostergesi olarak insanlarin sahip olduklari varliklarin miktarina ¢ok Onem
vermem”, “insanlarin sahip oldugu maddi varliklara ¢ok dikkat etmem” ve “sahip
oldugum seyler benim i¢in ¢ok dnemli degildir” seklinde ii¢ ciimle ile belirlenmeye

calisiimustir.

Mutluluga iliskin degerler arasinda 6grenciler, “basar1 gostergesi olarak insanlarin sahip
olduklar1 varliklarin miktarina ¢ok 6nem vermem” (Y=3.8833) ve “insanlarin sahip

oldugu maddi varliklara ¢ok dikkat etmem” (Y=3.8083) climlelerine hemen hemen

ayni diizeyde katilmis olup bunu “sahip oldugum seyler benim i¢in ¢ok 6nemli degildir”

(X =2.6875) goriisli izlemistir.

“Basar1 gostergesi olarak insanlarin sahip olduklar1 varliklarin miktarma ¢ok 6nem
vermem” gorlisiine Ogrencilerin biiylikk cogunlugu (katiliyorum %44.0, kesinlikle
katiltyorum %31.5) katildiklarini belirtmislerdir. Her iki iiniversite tipinde de bu goriise
katilanlarin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (vakif %71.7, devlet %79.2).
Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda “basar1 goOstergesi olarak insanlarin sahip
olduklar1 varliklarin miktarina ¢ok 0nem vermem” cilimlesine katilmadigini belirten
kizlarin (%50.4) oraninin erkeklerden (%37.5), kesinlikle katilmadigini belirten
erkeklerin (%34.6) oraninin ise kizlardan (%28.3) yliksek oldugu bulunmustur (Cizelge
540 ve Cizelge 5.41). Analiz sonuglar1 iiniversite tipinin degiskeninin “basari

gostergesi olarak insanlarin sahip olduklar1 varliklarin miktarina ¢ok 6nem vermem”
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ciimlesi {iizerinde anlamli bir farklilik yarattigini (p<0.05), devlet {iniversitesi
ogrencilerinin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu, cinsiyete bagl olarak ise

herhangi bir farklilik yaratmadigini géstermistir (p>0.05).

Ogrencilerin %58.1’i “insanlarin sahip oldugu maddi varliklara ¢ok dikkat etmem”
cimlesine katildiklarini, %17.7’si kesinlikle katildiklarini belirtmis olup %13.1°1 bu
konuda kararsiz kalmislardir. Universite tipi degiskeni dikkate alindiginda; vakif
iiniversitesindekilerin %56.3’{iniin, devlet iiniversitesindekilerin %60.0’1min “insanlarin
sahip oldugu maddi varliklara ¢ok dikkat etmem” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.
Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda, hem kiz hem de erkek &grencilerin yaridan
fazlasinin (%62.1, %54.2) insanlarin sahip oldugu maddi varliklara c¢ok dikkat
etmedikleri belirlenmistir. Universite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin dgrencilerin bu
konudaki goriisleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi istatistiksel olarak da

saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.40 ve Cizelge 5.41).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin %40.6°s1 “sahip oldugum seyler benim i¢in
cok onemli degildir” goriisiine katilmadiklarini, %12.5’1 kesinlikle katilmadiklarini,
%27.5’1 kesinlikle katildiklarim1 ve katildiklarini, %19.4°1i ise bu konuda kararsiz
kaldiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 5.40 ve Cizelge 5.41). Bu goriise katilmadiklarini
belirten vakif ve devlet {iniversitesi ogrencileri (%44.2, %37.1) ile kiz ve erkeklerin
oranlarmin (%42.1, %39.2) diger segeneklerden yiiksek oldugu gériilmiistiir. Istatistik
analiz sonuglar1 “sahip oldugum seyler benim igin ¢ok Onemli degildir” goriisiine
katilma durumunun {iniversite tipine bagli olarak degistigini (p<0.001), vakif
iiniversitesi Ogrencilerinin sahip olduklar1 seylere daha ¢ok ©nem verdiklerini

gostermektedir (Cizelge 5.40).
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Cizelge 5.40 Universite tipine gére 6grencilerin mutluluga iliskin degerlere katilma durumlar1 ve t-testi sonuglari

Ogrencilerin Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam
mutluluga Universite| katilryorum katilmiyorum X S t

iliskin degerleri tipi S % S % S % S % S % S %
3.Basar1 Vakif 67 | 279 | 105 | 438 | 25104 | 30 | 125| 13 5.4 | 240 (100.0|3.762 | 1.148
gostergesi olarak 2.449*
insanlarin sahip Devilet | 84 | 350 | 106 | 442 | 22 | 9.2 23 9.6 5 2.0 | 240 (100.0|4.004 | 1.008
olduklar1
varliklarin Toplam | 151 | 315 | 211 | 44.0 | 47 | 9.7 53 | 110 18 3.8 | 480 (100.0|3.883 [1.086
miktarina ¢ok
onem vermem.
6. Insanlarin Vakif 40 | 16.7 | 135 | 56.3 | 37 | 154 | 23 9.6 5 2.0 | 240 (100.0|3.758 | 0.914
sahip oldugu 1.227
maddi varliklara Devlet | 45 | 188 | 144 [60.0 | 26 | 10.8 | 22 9.2 3 1.2 | 240 |100.0|3.858 [ 0.870
¢ok dikkat
etmem. Toplam | 85 | 17.7 | 279 |58.1 | 63 | 13.1 | 45 94 8 1.7 | 480 |100.0|3.808 | 0.893
9. Sahip Vakif 16 6.7 | 35 (146 |45 (188 | 106 |44.2 | 38 |15.7 |240(100.0|2.5201.123
oldugum seyler 3.244
benim igin ¢ok Devilet | 17 7.1 64 | 266 |48 (200 | 89 | 371 | 22 9.2 | 240 (100.0 |2.854 | 1.127
onemli degildir.

Toplam | 33 6.9 99 |20.6 |93 194 | 195 |40.6 60 |12.5 | 480 (100.0|2.687 |1.136

*p<0.05, **p<0.001
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Cizelge 5.41 Cinsiyete gore d6grencilerin mutluluga iligkin degerlere katilma durumlar: ve t-testi sonuglari

Ogrencilerin Kesinlikle |Katiliyorum | Kararsizim |[Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam
mutluluga iliskin | Cinsiyet |katiliyorum katilmiyorum X S t
degerleri S % S % S % S % S % S %
3.Basar Kiz 68 | 283|121 | 504 | 20 |83 | 22 92 | 9 3.8 240 |100.0 | 3.904 |1.032
gostergesi olarak 0.420
olduklar Toplam | 151 |31.5 (211|440 | 47 |97 | 53 | 11.0| 18 | 3.8 | 480 [100.0 | 3.883 |1.086
varliklarin
miktarina ¢ok
onem vermem.
6. Insanlarin Kiz 40 |16.7 {149 621 | 29 |12.1| 19 79 | 3 1.2 | 240 |100.0 | 3.850 |0.834
sahip oldugu 1.022
maddi varliklara Erkek 45 | 18.8 130|542 | 34 |142| 26 | 108 2.0 | 240 |100.0 | 3.766 |0.948
¢ok dikkat Toplam | 85 | 17.7 | 279 |58.1 | 63 |13.1| 45 9.4 1.7 | 480 |100.0 | 3.808 |0.893
etmem.
9. Sahip Kiz 16 | 6.7 | 47 | 196 | 53 |22.0| 101 | 42.1| 23 9.6 | 240 |100.0 | 2.716 |1.091
oldugum seyler 0.562
benim i¢in ¢ok Erkek 17 | 71| 52216 | 40 |16.7| 94 | 39.2 | 37 | 154 | 240 |100.0 | 2.658 |1.182
onemli degildir.
Toplam | 33 | 6.9 | 99 | 206 | 93 |19.4 | 195 | 406 | 60 | 125 | 480 [100.0 | 2.687 |1.136
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Mutluluk alt 6lgegi iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore irdelenmis ve sonuglar

Cizelge 5.42°de verilmistir.

Cizelge 5.42 Universite tipine ve cinsiyete gore mutluluk alt lcegine iliskin t-testi

sonugclari
Materyalizm Universite N X S Sd t

tipi

Vakif 240 10.041 | 2.103 | 478 3.411*

Mutluluk Devlet 240 10.716 | 2.230
Cinsiyet

Kiz 240 10.470 | 2.041 | 478 0.916

Erkek 240 10.287 | 2.333

*p<0.001

Arastirmaya katilan 6grencilerin mutluluga yonelik goriisleri lizerinde iiniversite tipinin
etkili oldugu (p<0.001), devlet {iniversitesi Ogrencilerinin ortalama puanlarinin vakif
tiniversitesi 0grencilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum satin alma giicii
arttikca duyulan tatminin azalmasindan kaynaklanabilir. Cinsiyet degiskeninin etkisinin

ise Onemsiz oldugu saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.42).

Belk (1984) yaptig1 ¢alismada 6zenme, cimrilik ve sahip olma ile yasamdan mutluluk

duyma ve tatmin olma durumlar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamistir.

Richins and Dawson (1992) yiiksek diizeyde materyalist bireyler arasinda refah iginde
yasamak ve tatmin olmak i¢in maddi varliklara sahip olmanin bir tiir inan¢ oldugunu
belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada, materyalizmin aileyi, arkadaslari, eglenceyi, geliri
ve bir biitlin olarak hayati i¢ine alan birden ¢ok yasam tatmini alani ile negatif bir

korelasyona sahip oldugunu saptamislardir.

Diener and Seligman (2002) ogrenciler iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada “sosyal refah
Olcegi”nden aldiklar1 puanlara gore mutlu ve mutsuz ¢ocuklar1 karsilagtirmig, mutlu

cocuklarin mutsuz olanlara gore zamanlarin1 daha sosyal gecirdiklerini, digerleriyle iyi
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iligkiler kurduklarin1 ve daha disa doniik yapiya sahip olduklarini saptamiglardir.
Calismadaki en onemli bulgu, mutlu ve mutsuz insanlarin Oncelikle sosyal iliskiler

boyutunda farkliliklar géstermis olmalaridir.

Solberg et al. (2003) materyalistlerin zayif sosyal iliskileri ve materyalist amaglarina
ulagtiran zevksiz ve yorucu is hayatlari nedeniyle kendilerini mutsuz goérme egiliminde

olduklarini saptamislardir.

5.4 Cevre Sorunlarmma Yonelik Goriisler

Toplumlarin doganin fiziksel unsurlarin1 ve dogal kaynaklari istismar1 arttik¢a, yani
insanin “dogaya egemen olma” faaliyetleri genisledikce, dogal gevreye iligkin sorunlar
da artmaktadir (Ertiick 1996). Hava, su ve topragin zamanla niteliginin bozularak
ozelliklerini kaybetmesi, yasam ortamlar1 degistigi ya da insan gereksinimleri ugruna
asin1 tiiketildigi i¢in bitki ve hayvan topluluklarinin yok olmaya yiiz tutmasi, insanin
ortak kiiltiir mirasinin bir pargasi olan tarihi ¢evreyi olusturan 6gelerin feda edilmesi,
cevresel degerlerin yitirilmesinin gostergesi olmakta, dolayisiyla ¢evre sorunlarinin
agirhigl toplumlarda duyulmaya baslamaktadir (Keles ve Hamamci 1998). Son 50 yilda
ozellikle 1960’lardan sonra basta sanayisi gelismis lilkelerde 6nemli boyutlara ulasan
cevre kirliligi, tiirlerin yok olmasi, kaynaklarmn tiikkenmesi, Uciincii Diinya iilkelerinde
aclik ve Batili iilkeler igin de yasamin zorlasmasiyla es anlamli hale gelmistir. Ozellikle
son yillarda ekolojik dengeyi stiratle bozarak ¢evre sorunlari yaratan insan, bu
sorunlarin kendisine donmesi ve sagligim1 olumsuz yonde etkilemesi {izerine ¢evre

bilincine varabilmis ve bu kavrami kabul etmistir (Anonim 1991).

Bu boéliimde, oOgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriisleri “cevre sorunlarinin
Oonemini kavrama”, “tiikketim iriinlerinin bedeli”, “cevre duyarlilig’” ve “cevrecilik
kavrami, insan-doga arasindaki iligki, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi” olmak {lizere dort
bolimden olusan bir 6lgek kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmis, Ogrencilerin g¢evre
sorunlarina iligkin goriisleri iniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore irdelenmis ve

t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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5.4.1 Cevre sorunlarinin 6nemini kavrama

Bu béliimde, 6grencilerin “gevre sorunlarinin énemini kavrama” alt 6lgeginde yer alan
ciimlelere katilip katilmadigina iliskin bulgular {iniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri

dikkate alinarak Cizelge 5.43 ve Cizelge 5.44’de gosterilmistir.

Cizelge 5.43 ve Cizelge 5.44’den de izlenebilecegi gibi, ¢evre sorunlarinin 6nemini
kavramaya iliskin tutumlar ile ilgili olarak arastirmaya dahil edilen 6grencilerin “su
kirliligi problemi olduk¢a ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalhidir”, “hava kirliligi
problemi oldukga ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir”, ozon tabakasindaki incelme
problemi olduk¢a ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir”, ormansizlasma problemi
oldukga ciddidir ve bir an dnce ele alinmalidir”, “yabanil yasamin yok olmasi problemi
oldukga ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir” ve “ Kiiresel 1stnma problemi oldukga

ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir” climlelerine katilma durumlari incelenmistir.

Universite 6grencilerinin ¢evre sorunlarinin  dnemini kavramaya iliskin tutum
climlelerine katilma diizeyleri her bir tutum bazinda toplam ortalama puanlari agisindan
degerlendirildiginde, tutumlar arasinda 6grenciler “ormansizlasma” y1 (Y =4.7063) ve
“hava kirliligi” ni bir an once ele alinmasi gereken problemler olarak (Y:4.6646)
gormektedirler. Ardindan sirasiyla “kiiresel 1sinma” (Y=4.6313), “ozon tabakasinda
incelme” (Y=4.5979), “su kirliligi” (Y=4.5833) ve “yabanil yasamin yok olmas1”
(X =4.4375) tutumlari yer almaktadir (Cizelge 4.43 ve Cizelge 4.44).

“Su kirliligi problemi oldukca ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir” goriisiine
Ogrencilerin tamamina yakini (%96.2) kesinlikle katildiklarin1 ve katildiklarini
belirtmislerdir. Her iki iiniversite tipide de bu goriise kesinlikle katilan ve katilan
ogrencilerin oranlari birbirine yakin olup hemen hemen tamamidir (vakif %95.9, devlet
%96.3). Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda su kirliligi probleminin olduk¢a ciddi
olduguna ve bir an Once ele alinmasi gerektigine kesinlikle katildigini belirten kiz

(%63.8) ve erkek ogrencilerin (%62.9) oranlarinin hemen hemen ayni oldugu
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goriilmektedir. Katildiklarin1 belirtenlerin orani ise kizlarda %33.8, erkeklerde ise

%31.7°dir (p>0.05) (Cizelge 5.43 ve Cizelge 5.44).

“Hava kirliligi problemi oldukga ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir” goriisiine
katilip katilmadiklar1 soruldugunda, 6grencilerin tamamina yakini (%96.9) bu goriise
kesinlikle katildiklarin1 ve katildiklarini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglari, bu
goriise kesinlikle katildiklarini belirten vakif ve devlet iiniversitesindeki 6grencilerin
oranlart (%69.6, %70.9) ile katildiklarim1 belirtenlerin oranlarinin (%27.9, %25.4)
birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir (p>0.05). (Cizelge 5.43). Kizlarin
%69.6’s1 erkeklerin %70.8’1 hava kirliligi probleminin oldukca ciddi oldugu ve bir an
once ele alinmasi gerektigi konusuna kesinlikle katilmakta, %28.7’si ve %24.6’s1 ise

katilmaktadirlar (p>0.05). (Cizelge 5.44).

99

“Ozon tabakasindaki incelme problemi oldukg¢a ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir
tutum cilimlesine &grencilerin yarisindan fazlast (%66.3) kesinlikle katildiklarini,
%27.9’u 1se katildiklarmi ifade etmislerdir. Vakif (%65.9) ve devlet (%66.7)
iiniversitelerindeki 6grencilerin ¢ogunlugu bu tutum climlesine kesinlikle katildiklarini
belirtirken katildiklarin1 ifade edenlerin esit oranda oldugu goriilmektedir (%27.9,
%27.9) (p>0.05) (Cizelge 5.43). “Ozon tabakasindaki incelme oldukca ciddidir ve bir an
once ele alinmalidir” climlesine kesinlikle katildigini belirten kizlarin (%70.0) oraninin
erkeklerden (%62.5), katildigin1 belirten erkeklerin (%29.6) oraninin ise kizlardan
(%26.2) daha yiikksek oldugu bulunmustur (Cizelge 5.44). Arastirmaya katilan
ogrencilerin “0zon tabakasindaki incelme oldukca ciddidir ve bir an Once ele
almmalidir” ciimlesine yonelik tutumlar1 iizerinde cinsiyet degiskeninin 6nemli bir
etkiye sahip oldugu yapilan istatistiksel analiz sonucunda belirlenmistir (p<0.05). Bu
cimleye iliskin olarak kizlarin ortalama puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu,

dolayisiyla kizlarin daha duyarli davrandiklar1 goriilmektedir.

“Ormansizlagsma problemi oldukc¢a ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir” climlesine
aragtirmaya katilan ogrencilerin ¢ogunlugunun (%96.3) kesinlikle katildiklar1 ve

katildiklar1 belirlenmistir. Universite tipi dikkate alindiginda; “ormansizlasma problemi
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oldukca ciddidir ve bir an Once ele alinmalidir” goriisiine kesinlikle katildiklarini
belirten vakif ve devlet iiniversitelerindeki 6grencilerin oranlari birbirine yakindir
(%75.0, %74.6). Vakif tiniversitesindekilerin %21.3’{inilin, devlet liniversitesindekilerin
%21.6’simmin bu goriise katildiklar1 saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.43). Cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda ise her iki grupta bu ciimleye kesinlikle katildiklarini
belirtenlerin oraninin diger seg¢eneklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kizlar %77.1,

erkekler %72.5) (p>0.05) (Cizelge 5.44).

Ogrencilerin %55.6’s1 yabanil yasamim yok olmasmin oldukga ciddi bir problem
olduguna ve bir an dnce ele alinmasi gerektigine kesinlikle katilmaktadirlar. Ogrenciler
arasinda bu climleye katildigini belirtenler %35.2, kararsiz oldugunu ifade edenler %7.1
oraninda bulunmustur. Aragtirma kapsamina alinan vakif ve devlet iiniversiteleri
arasinda bu goriise kesinlikle katilan ve katilan 6grencilerin oranlarinin birbirine yakin
oldugu saptanmistir (%90.4, %91.2) (p>0.05) (Cizelge 5.43). Arastirma bulgulari,
“yabanil yasamin yok olmasi problemi oldukc¢a ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir”
goriisiine kesinlikle katilan erkeklerin oraninin (%58.8) kizlardan (%52.5), katildigini
ifade eden kizlarin oraninin (%39.6) ise erkeklerden (%30.8) daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p>0.05) (Cizelge 5.44).

“Kiiresel 1sinma problemi oldukca ciddidir ve bir an 6nce ele alinmalidir” goriisiine
ogrencilerin ¢ogunlugu (kesinlikle katilanlar %68.3, katilanlar %27.3) katildiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin iiniversite tipine gore “kiiresel 1stnma problemi oldukga
ciddidir ve bir an once ele alinmalidir” goriisiine iliskin tutumlar1 incelendiginde, bu
goriise katilanlarin oraninin her iki {niversite tipinde de birbirine yakin oldugu
saptanmistir (vakif %96.7, devlet %94.6) (p>0.05). Konu, cinsiyet degiskenine gore ele
alindiginda; kizlarin %95.8’inin, erkeklerin %95.5’inin “kiiresel 1sinma problemi
oldukca ciddidir ve bir an once ele alinmalidir” goriisiine kesinlikle katildiklar1 ve

katildiklar1 belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 5.44).
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Cizelge 5.43 Universite tipine gre ¢evre sorunlarmin énemi ve t-testi sonuglari

Kesinlikle |Katiliyorum | Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle | Toplam
Cevre sorunlarinin ) katiliyorum katilmiyorum|
onemini kavrama Universite X S t
tipi S % S % S % S % S % S %

1. Su kirliligi Vakif |[149| 621 | 81 | 338 | 7 2.9 3 1.2 - - 240 |100.0| 4.566 | 0.616 | 0.601
Devlet |155| 64.6 | 76 | 31.7 3.3 - - 1 0.4 | 240 100.0| 4.600 | 0.598
Toplam | 304 | 63.4 |157| 328 | 15 | 3.0 3 0.6 1 0.2 | 480 [100.0| 4.583 | 0.607

2. Hava kirliligi Vakif | 167 | 69.6 | 67 | 279 | 4 1.7 2 0.8 - - 240 |100.0| 4.662 | 0.555 | 0.082
Devlet |170| 709 | 61 | 254 | 8 3.3 1 0.4 - - 240 |100.0| 4.666 | 0.561
Toplam | 337 | 70.2 (128 | 26.7 | 12 | 25 3 0.6 - - 480 100.0| 4.664 | 0.557

3.0zon tabakasindaki Vakif |158 | 659 | 67 | 279 | 13 54 2 0.8 - - 240 100.0| 4.587 | 0.634 | 0.368

incelme Devlet [160| 66.7 | 67 | 279 | 12| 50 | 1 04 | - - | 240 [100.0] 4.608 | 0.604
Toplam | 318 | 66.3 (134 | 27.9 | 25 | 5.2 3 0.6 - - 480 100.0| 4.597 | 0.618

4. Ormansizlagma Vakif |180| 75.0 | 51 | 21.3 | 7 2.9 2 0.8 - - 240 |100.0| 4.704 | 0.563 | 0.083
Devlet |179| 746 | 52 | 216 | 9 3.8 - - - - 240 [100.0| 4.708 | 0.531
Toplam | 359 | 748 |103| 215 | 16 | 3.3 2 0.4 - - 480 100.0| 4.706 | 0.547

5. Yabanil yasamin yok Vakif |[131| 54.6 | 86 | 35.8 | 18 7.6 3 1.2 2 0.8 | 240 [100.0| 4.420 | 0.755 | 0.491

olmas Deviet |136| 56.6 | 83 | 346 | 16 | 6.7 | 4 | 17 | 1 | 0.4 | 240 [100.0| 4.454 | 0.730
Toplam | 267 | 55.6 |169| 35.2 | 34 | 7.1 7 1.5 3 0.6 | 480 [100.0| 4.437 | 0.742

6. Kiiresel 1sinma Vakif |163|68.0 | 69 | 28.7 5 2.1 2 0.8 1 0.4 | 240 (100.0| 4.629 | 0.613 | 0.076
Devlet |165(688 | 62 | 258 | 13 | 54 - - - - 240 [100.0| 4.633 | 0.584
Toplam | 328 | 68.3 |131| 27.3 | 18 | 3.8 2 0.4 1 0.2 | 480 [100.0| 4.631 | 0.598

136




LET

Cizelge 5.44 Cinsiyete gore ¢evre sorunlarinin énemi ve t-testi sonuglari

Kesinlikle |Katiliyorum| Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle | Toplam
Cevre sorunlarmin katiliyorum katilmiyorum X S t
onemini kavrama Cinsiyet | S % S % S % S % S % S %
1. Su kirliligi Kiz 153 | 63.7 | 81 | 33.8 6 2.5 - - - - 240 100.0| 4.612| 0.537 1.052
Erkek |151| 629 | 76 | 31.7 9 3.8 3 12| 1 0.4 | 240 100.0| 4.554| 0.670
Toplam | 304 | 63.4 | 157| 32.8 15 |3.0 3 06| 1 0.2 | 480 (100.0| 4.583 | 0.607
2. Hava kirliligi Kiz 167 | 69.6 | 69 | 28.7 3 1.3 1 04| - - 240 100.0| 4.675| 0.520 | 0.409
Erkek |170| 70.8 | 59 | 24.6 9 3.8 2 08| - - 240 100.0| 4.654 | 0.593
Toplam | 337 | 70.2 | 128 | 26.7 12 |25 3 06| - - 480 100.0| 4.664 | 0.557
3.0zon tabakasindaki Kiz 168 | 70.0 | 63 | 26.2 9 3.8 - - - - 240 [100.0| 4.662 | 0.547
incelme Erkek [150| 625 | 70| 296 | 16 |6.7 | 3 1.2 | - - 240 [100.0| 4.533 | 0.677 | 2.297*
Toplam | 318 | 66.3 | 134 | 27.9 25 |52 3 0.6 - - 480 |100.0 4.597 | 0.618
4. Ormansizlasma Kiz 185( 77.1 | 50 | 20.8 5 2.1 - - - - 240 100.0| 4.750 | 0.479 | 1.755
Erkek |174| 725 | 53 | 22.1 11 | 4.6 2 08| - - 240 100.0| 4.662 | 0.605
Toplam | 359 | 74.8 | 103 | 21.5 16 |3.3 2 04| - - 480 100.0| 4.706 | 0.547
5. Yabanil yasamin yok Kiz 126 525| 95 | 396 | 16 6.7 1 0.4 2 0.8 | 240 [100.0| 4.425| 0.710 | 0.368
olmasi Erkek |141(588 | 74 | 30.8 18 | 7.6 6 24 1 0.4 | 240 [100.0| 4.450 | 0.774
Toplam | 267 | 55.6 | 169 | 35.2 34 |71 7 15| 3 0.6 | 480 [100.0| 4.437 | 0.742
6. Kiiresel 1sinma Kiz 170(70.8 | 60 | 25.0 10 (4.2 - - - - 240 100.0| 4.666 | 0.553 1.297
Erkek |158 (658 | 71 | 29.7 8 3.3 08| 1 0.4 | 240 100.0| 4595 | 0.639
Toplam | 328 |68.3 |131| 27.3 18 |3.8 04 1 0.2 | 480 [100.0| 4.631 | 0.598

*p<0.05
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Cevre sorunlarinin dnemini kavrama alt dl¢egi tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine

gore ele alinmis, elde edilen bilgiler Cizelge 5.45°de gosterilmistir.

Cizelge 5.45 Universite tipine ve cinsiyete gore ¢evre sorunlarmin énemini kavrama alt
Olcegine iliskin t-testi sonuglari

Cevre sorunlarma | Universite N X S Sd t
yonelik goriisler tipi
Vakif 240 27570 | 2978 | 478 0.366
Cevre sorunlarinin Devlet 240 27.670 | 3.008
onemini kavrama Cinsiyet
Kiz 240 27.791 | 2.741 | 478 1.252
Erkek 240 27.450 | 3.218

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin ¢evre sorunlarimin 6nemini kavrama alt
Olgegine iliskin degerlendirmeleri {izerinde iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin

istatistiksel acidan etkili olmadig belirlenmistir (p> 0.05) (Cizelge 5.45).

Schahn and Hozer (1990) insanlarin ¢evre bilincini belirlemede cinsiyetin 6nemli bir
faktor oldugunu ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla g¢evresel kaygi tasidiklarini
belirtirken Chanda (1999) iyi egitim ile yiiksek gelirin c¢evresel kayginin en 6nemli
faktorleri oldugunu ve cinsiyet ile yasin bireylerin ¢evresel kaygilari tizerinde herhangi

bir etki yaratmadigini ileri stirmiistiir.

Kavruk (2002) g¢evre egitiminin roliinii ve Onemini belirlemek amaciyla Ankara’da
yaptig1 bir aragtirmada, Ogrencilerin %51.6’s1 yesilligin yok olmasini, %28.3’ii hava
kirliligini, %14.9’u giiriilti kirliligini en 6nemli g¢evre sorunu olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.
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5.4.2 Tiiketim iiriinlerinin bedeli

Bu boliimde 6grencilerin “tliiketim {irlinlerinin bedeli” alt Olgegini olusturan her bir
gorls climlesine katilim diizeyleri ile liniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki

iligski incelenmis ve bulgular Cizelge 5.46 ve Cizelge 5.47°de gdsterilmistir.

Cevre sorunlarina yonelik goriisler kapsaminda yer alan ikinci alt dlgek olan tiiketim
tirlinlerinin bedeli 6lgedi “hava, su, toprak kendini siirekli yeniledigi i¢in kirlenmeleri,
tilkenmeleri miimkiin degildir”, “kirlilik kontrolii 6l¢iimleri, sanayi/endiistri iizerinde
haksiz bir yiik olusturmaktadir”, “gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri
cozmelidir”, “modern tiiketici {irlinlerinin yararlari, tretimleri ve kullanimlari

sonucunda olusan kirlilikten daha 6nemlidir” seklinde 4 climleyi kapsamaktadir.

Tiiketim drlinlerinin bedeli ile ilgili tutumlara ogrencilerin katilimlar1 dikkate

alindiginda en az katilimin “gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri ¢6zmelidir.”

(X = 3.9917) ciimlesine oldugu saptanmistir. Daha sonra sirasiyla “modern tiiketici

trlinlerinin yararlari, iiretimleri ve kullanimlari sonucunda olusan kirlilikten daha
onemlidir” (Y=3.8583), “kirlilik kontrolii dl¢limleri, sanayi/endiistri iizerinde haksiz
bir yiik olusturmaktadir.” (Y =3.8313). “hava, su, toprak kendini siirekli yeniledigi i¢in

kirlenmeleri, tlikenmeleri miimkiin degildir.” (Y=3.8146) tutum climleleri yer
almaktadir. Ogrenciler ¢evrenin korunmasinda bugiin onu kullananlarin sorumlu

oldugunu diisiinmektedirler ve ¢evrenin dneminin farkindadirlar.

“Hava, su, toprak kendini siirekli yeniledigi i¢in kirlenmeleri, tiikkenmeleri miimkiin
degildir” goriisiine iliskin olarak katilmadiklarini ve kesinlikle katilmadiklarini ifade
eden Ogrencilerin oranlar1 birbirine yakin olup %38.3 ve %36.9 olarak bulunmustur.
Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yanitin1 verenler %19.6, kararsizlar ise %5.2
oranindadir. Universite tipi degiskeni dikkate alindiginda, “hava, su, toprak kendini
stirekli yeniledigi icin kirlenmeleri, tiikenmeleri miimkiin degildir” ciimlesine vakif
tniversitesi Ogrencilerinin  %38.8’inin  katilmadigi, devlet iiniversitesindekilerin

%41.6’sm1n ise kesinlikle katilmadigi belirlenmistir. Kesinlikle katilmadiklarini ifade
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eden vakif tiniversitesi ile katilmadiklarini belirten devlet tiniversitesindeki dgrencilerin
oranlarinin esit oldugu goriilmektedir (%35.0, %35.0) (p>0.05) (Cizelge 5.46). Cinsiyet
degiskenine gore irdelendiginde; kizlarin %39.6’s1, erkeklerin %37.1°1 bu goriise
kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir (p>0.05). Katilmadiklarini belirten kizlarin
orani (%39.2) erkeklerden daha yiiksektir (%34.6) (p>0.05) (Cizelge 5.47).

Ogrencilerin %42.5’i “kirlilik kontrolii dlgiimleri, sanayi/endiistri iizerinde haksiz bir
yiik olusturmaktadir” goriisiine kesinlikle katilmadiklarini, %29.0’1 katilmadiklarini,
%20.2’s1 katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini belirtmis olup kararsizlarin orani
%8.3’tlir. Bu gorlise kesinlikle katilmadiklarin1 ifade eden devlet iiniversitesi
ogrencilerinin orani (%46.6) vakif liniversitesindekilerden daha yiiksektir (%38.3). Her
iki grupta da bu gorlise katilmayan Ogrencilerin oranlarmin birbirine yakin oldugu
belirlenmistir (vakif %30.4, devlet %27.5). Konu cinsiyet degiskenine gore ele
alindiginda, kizlarin (kesinlikle katilmayan %44.4, katilmayan %31.2) ve erkeklerin
(kesinlikle katilmayan %40.4, katilmayan 9%26.7) “kirlilik kontrolii oOl¢timleri
sanayi/endiistri lizerinde haksiz bir yiik olusturmaktadir” ciimlesine katilmadiklari

saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.46 ve Cizelge 5.47).

“Gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri ¢ozmelidir” goriisiine Ogrencilerin
cogunlugu (katilmayan 9%34.0, kesinlikle katilmayan %44.0) katilmadiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin iiniversite tipine ve cinsiyete gore “gelecek nesiller kendi
problemlerini kendileri ¢6zmelidir” goriisiine iligskin tutumlar1 incelendiginde, bu goriise
katilmayan devlet {iniversitesi 6grencilerinin oraninin (%80.0) vakif {iniversitesinden
(%75.8); kizlarin oranmin (%80.0) erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur (%75.9).
Istatistiksel olarak iiniversite tipi ve cinsiyetin dgrencilerin goriisleri iizerinde etkili

olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.46 ve Cizelge 5.47).

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin “modern tiiketici Urunlerinin vararlari
b

iretimleri ve kullanimlar1 sonucunda olusan kirlilikten daha Onemlidir” goriisiine
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%40.4’tinlin  katilmadiklari, %30.4’tintin ise kesinlikle katilmadiklar1 saptanmaistir.
Universite tipi degiskeni dikkate alindiginda, bu gériise katilmadiklarini belirten vakif
ve devlet Tniversitesindekilerin oranlar1 birbirine olduk¢a yakin olup diger
kategorilerden yiiksektir (%41.7, %39.2). Bu goriise kesinlikle katilmadiklarini belirten
vakif iiniversitesi Ogrencileri %?26.7, devlet {niversitesi Ogrencileri ise %34.2
oranindadir. Yapilan istatistiksel analizlerde iiniversite tipinin 6grencilerin bu konudaki
gorusleri tizerinde etkili oldugu, vakif liniversitesi 6grencilerinin bu goriise iliskin daha
olumsuz bir tutum gosterdikleri saptanmistir (p<0.05) (Cizelge 5.46). Cinsiyet
degiskenine gore, kizlarin %45.0’1 erkeklerin %35.8’1 “modern tiiketici iiriinlerinin
yararlari, iretimleri ve kullanimlar1 sonucunda olusan kirlilikten daha Onemlidir”
goriisiine katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu goriise kesinlikle katilmadiklarini belirten kiz
ve erkeklerin oranlari hemen hemen aymidir (%30.8, %30.1). “Modern tiiketici
tiriinlerinin yararlari, iiretimleri ve kullanimlari sonucunda olusan kirlilikten daha
onemlidir” tutum climlesine katilma durumlar agisindan kiz ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak farklilik belirlenmis olup (p<0.05), kizlarin ortalama puanlarinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 5.47).
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Cizelge 5.46 Universite tipine gore tiiketim iiriinlerinin bedeli ve t-testi sonuglari

Tiiketim iiriinlerinin Kesinlikle [Katiliyorum|KararsizimKatilmiyorum| Kesinlikle Toplam

bedeli Universite katiliyorum katilmiyorum X S t

tipi S| % S | % | S| % S % S % S %

7. Hava, su, toprak Vakif | 33 | 13.7 | 17 | 71|13 |54 | 93 | 388 | 84 | 350 |240 |100.0| 3.741|1.366 | 1.187
kendini stirekli Devlet | 27 | 11.3 | 17 | 71|12 |50 | 84 | 350|100 | 41.6 | 240 |100.0| 3.887|1.325
yeniledigi igin Toplam | 60 | 125 | 34 |7.1|25|5.2 | 177 | 36.9 | 184 | 38.3 | 480 |100.0| 3.814 | 1.346
kirlenmeleri,
titkenmeleri miimk{in
degildir.
8. Kirlilik kontrolii Vakif | 27 | 11.3 | 24 |10.0| 24 |10.0 | 73 | 30.4| 92 | 38.3 | 240 (100.0| 3.745|1.356 | 1.387
519"1111.'/9“'" S Devlet | 24 | 10.0 | 22 | 92|16 | 6.7 | 66 | 275|112 | 46.7 | 240 |100.0| 3.916|1.341
sanayl/endustri izerinde o 1 5 1106 [ 46 | 9.6 | 40 | 8.3 | 139 | 29.0 | 204 | 42.5 | 480 |100.0] 3.831 | 1.350
haksiz bir yiik
olusturmaktadir.
9. Gelecek nesiller Vakif | 21| 88 | 23 | 96|14 | 58 | 79 | 329|103 | 429 | 240 (100.0| 3.916|1.287 | 1.353
kend? prpblemler‘in'i Devlet | 11 | 4.6 22 | 92/ 15| 6.2 | 84 | 35.0 (108 | 45.0 | 240 [100.0| 4.066 | 1.136
kendileri ¢ozmelidir. 0 35766 | 45 | 94| 29 | 6.0 | 163 | 340 | 211 | 44.0 |480 [100.0 | 3.991| 1.215
10. Modern tiiketici Vakif | 13 | 54 | 23 | 9.6 | 40 |16.7 | 100 | 41.6 | 64 | 26.7 | 240 |100.0| 3.745|1.115 | 2.340*
ljrin}lerm%n yararlari, Devlet | 6 | 24 | 13 |54 |45 (188 | 94 | 39.2| 82 | 34.2 | 240 |100.0| 3.970| 0.986
dretimleri ve Toplam | 19 | 40 | 36 |75 |85 |17.7 | 194 | 40.4 | 146 | 30.4 | 480 [100.0 | 3.858 | 1.058
kullanimlar1 sonucunda
olusan kirlilikten daha
onemlidir

*p<0.05
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Cizelge 5.47 Cinsiyete gore tiiketim {riinlerinin bedeli ve t-testi sonuglari

Tiiketim iiriinlerinin Kesinlikle Katiliyorum|Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam

bedeli Cinsiyet |katiliyorum katilmiyorum X S t

ST % [S]T % [ST% | S [T % |[S] % | S| %

7. Hava, su, toprak Kiz |30 |125[14] 58 | 7 | 29| 94 [39.2] 95 | 39.6 | 240 [100.0| 3.875|1.332| 0.983
kendini siirekli Erkek |30 | 125 [20] 83 |18 | 75 | 83 | 34.6| 89 | 37.1 | 240 [100.0| 3.754 | 1.360
yeniledigi igin Toplam | 60 | 125 |34 | 7.1 |25 | 5.2 | 177 | 36.9| 184 | 38.3 | 480 [100.0| 3.814 | 1.346
Kirlenmeleri,
tikenmeleri miimkiin
degildir.
8. Kirlilik kontrolii Kiz |22] 92 [18| 76 |18 | 7.6 | 75 |31.2]107 | 44.4 |240[100.0| 3.945|1.284 | 1.864
olgimleri, Erkek |29 [12.1 [28[11.7 |22 [ 92| 64 | 26.6] 97 | 40.4 |240 |100.0| 3.716]1.406
sanayy/endistri tzerinde =0 5 05 46 | 9.6 | 40 | 8.3 | 139 | 20.0| 204 | 425 | 480 |100.0| 3.831 | 1.350
haksiz bir yiik
olusturmaktadir.
9. Gelecek nesiller Kiz |12] 50 [21| 88 |15 | 6.2 | 82 | 34.2] 110 45.8 |240[100.0| 4.070 |1.149 | 1.428
kendi problemlerini Erkek | 20 | 83 [24[100 |14 | 58 | 81 [33.8|101 | 42.1 |240[100.0| 3.912(1.276
kendileri ¢ozmelidir. =0 1 735766 |45 | 94 | 29 | 6.0 | 163 | 34.0 | 211 | 44.0 |480 [100.0 | 3.991 | 1.215
10. Modern tiiketici Kiz 521 |16 6.7 |37 |154 | 108 [ 450 | 74 | 30.8 | 240 [100.0| 3.9580.958 | 2.078*
tirtinlerinin yararlar, Erkek | 14 | 58 [20| 83 | 48 [20.0 | 86 |35.8| 72 | 30.1 |240[100.0| 3.758|1.142
dretimleri ve Toplam | 19 | 40 |36 | 7.5 |85 |17.7 | 194 |40.4| 146 | 30.4 |480 |100.0| 3.991 | 1.215
kullanimlar1 sonucunda
olusan kirlilikten daha
onemlidir

*p<0.05
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Tiiketim {rlinlerinin bedeli alt 6lgegi ile lniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri

arasindaki iliskiler Cizelge 5.48’de agiklanmistir.

Cizelge 5.48 Universite tipine ve cinsiyete gore tiiketim {iriinlerinin bedeli alt dlcegine
iliskin t-testi sonuclari

Cevre sorunlarna yonelik | Universite tipi | N X S Sd t
gorlsler
Vakif 240 | 28.450 | 4.981 | 478 | 2.094*
Tiiketim iiriinlerinin Devlet 240 | 29.433 | 5.302
bedeli Cinsiyet
Kiz 240 | 29.750 | 4.814 | 478 | 3.469**

Erkek 240 | 28.133 | 5.379

*p<0.05, **p<0.001

Ogrencilerin tiiketim {iriinlerinin bedeline yonelik gériislerinin {iniversite tipi ve cinsiyet
degiskenlerine bagli olarak farklilik gdsterdigi yapilan istatistiksel analizlerle de
dogrulanmistir (p<0.05, p<0.001). Devlet iiniversitesi 06grencilerinin ortalama
puanlarinin vakif tiniversitesinden, kizlarin ortalama puanlarinin ise erkeklerden ytiksek

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5.48).

5.4.3 Cevre duyarhhg:

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriislerini
incelemek amaci ile kullanilan {igiincii alt 6l¢ek olan “cevre duyarliligi” 6lgegine iliskin
bulgular iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore ele alinarak Cizelge 5.49 ve

Cizelge 5.50°de verilmistir.

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi, ¢cevre duyarliligina iligkin olarak arastirmaya dahil
edilen Ogrencilerin “ekonomik biiylimenin olumlu etkileri, neden oldugu olumsuz

cevresel etkileri onemsiz kilar”, “Brezilya’daki yagmur ormanlarinin yok edilisinin
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giinliik yagsamimi nasil etkiledigine bakmam?”, “cevre kirliligi haberleri sdylendigi kadar
dogru degildir’, “her filkenin ¢evre sorunlari yalnizca o ilkenin vatandaglarini
ilgilendirir” ve “cevre sorunlar1 konusunda arastirma ve egitim i¢in kaynak ayirmak

tilkemiz i¢in bir liiks sayilir” climlelerine katilma durumlar1 incelenmistir.

Universite dgrencilerinin ¢evre duyarliligina iliskin tutum ciimlelerine katilma diizeyleri
her bir tutum bazinda toplam ortalama puanlar1 agisindan degerlendirildiginde, tutumlar

arasinda Ogrencilerin en fazla “her iilkenin c¢evre sorunlar1 yalnizca o {lkenin
vatandaglarini ilgilendirir” (Y =4.1208), “cevre kirlilik haberleri sdylendigi kadar dogru
degildir” (Y =3.9688) ve “ekonomik biiylimenin olumlu etkileri, neden oldugu olumsuz

cevresel etkileri onemsiz kilar” (Y:3.9146) climlelerine katilmadiklar1 belirlenmistir.

Ardindan sirasiyla “cevre sorunlar1 konusunda arastirma ve egitim i¢in kaynak ayirmak
tilkemiz i¢in bir likks sayilir” (Y=3.8729) ve “Brezilya’daki yagmur ormanlarinin yok

edilisinin gilinliikk yasamimi nasil etkiledigine bakmam” (Y =3.6542) tutumlar1 yer
almistir (Cizelge 5.49 ve Cizelge 5.50).

“Ekonomik biiyiimenin olumlu etkileri, neden oldugu olumsuz ¢evresel etkileri onemsiz
kilar” climlesine arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugunun (%74.2) katilmadiklari
ve kesinlikle katilmadiklar1 saptanmistir. Konu {iniversite tipi degiskenine gore
irdelendiginde, “ekonomik biiyiimenin olumlu etkileri, neden oldugu olumsuz cevresel
etkileri Onemsiz kilar” goriisiine katilmayanlarin  oranin1  vakif ve devlet
tiniversitelerinde birbirine yakin oldugu (%42.5, %43.3) bulunmustur. Bu goriise
kesinlikle katilmayanlarin  orant ise devlet {lniversitesinde (%34.2) vakif
{iniversitesinden (%28.3)  vyiiksektir. Ogrencilerin bu tutumlar1 cinsiyete gore
incelendiginde, kizlarin yariya yakini (%47.6) bu goriise katilmadiklarmi, %32.9’u
kesinlikle katilmadiklarini, erkeklerin ise %38.3 1 katilmadiklarini, %29.7’si kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Istatistiksel analiz sonuglari, “ekonomik biiyiimenin
olumlu etkileri, neden oldugu olumsuz c¢evresel etkileri 6nemsiz kilar” goriisiiniin

tiniversite tipine (p<0.05) ve cinsiyete (p<0.01) gore farklilik yarattigin1 gostermektedir
(Cizelge 5.49 ve Cizelge 5.50).
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“Brezilya’daki yagmur ormanlarinin yok edilisinin giinliik yagsamimi nasil etkiledigine
bakmam” climlesine 6grencilerin %63.8’inin katilmadiklari ve kesinlikle katilmadiklari,
%20.2’sinin katildiklar1 ve kesinlikle katildiklari, %16.0’mnin ise bu konuda kararsiz
kaldiklar1 belirlenmistir. Universite tipine gore incelendiginde; “Brezilya’daki yagmur
ormanlarinin yok ediliginin giinliik yasamimi nasil etkiledigine bakmam” goriisiine
katilmadiklarini ve kesinlikle katilmadiklarini belirten devlet tiniversitesi 6grencilerinin
oraninin (%68.8) vakif tiniversitesi 6grencilerinden (%58.7); katildiklarini ve kesinlikle
katildiklarin1 belirten vakif {iniversitesi Ogrencilerinin oraninin (%25.5) ise devlet
iiniversitesi 6grencilerinden (%14.9) yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 5.49). Konu
cinsiyet degiskenine gore irdelendiginde ise, bu goriise kesinlikle katilmadiklarini ve
katilmadiklarint belirten kizlarin oran1 (%69.2) erkeklerden (%58.4), kesinlikle
katildiklarim1 ve katildiklarini belirten erkeklerin orami (%24.1) ise kizlardan (%16.2)
daha fazladir (Cizelge 5.50). Arastirmaya katilan 6grencilerin “Brezilya’daki yagmur
ormanlarmin yok ediliginin giinliik yasamimi nasil etkiledigine bakmam” climlesine
yonelik tutumlar1 lizerinde iiniversite tipi ve cinsiyet degiskelerinin dnemli bir etkiye
sahip oldugu yapilan istatistik analizler sonucunda belirlenmistir (p<0.01, p<0.05). Bu
cimleye iliskin olarak devlet iiniversitesi Ogrencilerinin ortalama puanlarmin vakif
iiniversitesinden; kizlarin ortalama puanlarinin ise erkeklerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Cevre kirlilik haberleri sdylendigi kadar dogru degildir” goriisiine 6grencilerin yariya
yakini (%46.3) katilmadiklarini, %30.6°s1 kesinlikle katilmadiklarini %15.0’1 bu konuda
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini ifade
edenlerin oran1 %8.1°dir. Ogrencilerin “Cevre kirlilik haberleri sdylendigi kadar dogru
degildir” goriistine katilip katilmadiklart iiniversite tipine gore incelendiginde;
katilmadiklarin1 belirten vakif ve devlet tiniversitesindeki 0grencilerin oranlar1 (%45.8,
%46.7) diger seceneklerden daha yiiksektir (p>0.05). Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda ise, katilmadiklarini belirten kiz ve erkek 6grencilerin oranlarinin birbirine
yakin oldugu (%48.6, %43.8), kesinlikle katilmadiklarimi belirten kizlarin oraninin
(%33.8) ise erkeklerden (%27.5) yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 5.49 ve
Cizelge 5.50).
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Ogrencilerin her iilkenin gevre sorunlari yalnizca o iilkenin vatandaslarini ilgilendirip
ilgilendirmedigine iligkin tutumlar1 arastinnldiginda katilmayan ve kesinlikle
katilmayanlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur (%40.6, %42.2).
(Cizelge 5.49 ve Cizelge 5.50). “Her iilkenin ¢evre sorunlar1 yalnizca o iilkenin
vatandaslarin1 ilgilendirir” gorilisiine katilmadiklarin1 ve kesinlikle katilmadiklarini
belirten devlet iiniversitesi 0grencilerinin orani (%86.3) vakif iiniversitesinden (%79.2)
daha ytiiksektir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda ise, katilmadiklarini ve kesinlikle
katilmadiklarini ifade eden kiz 6grencilerin orani (%41.7, %45.0) ile katilmadiklarini ve
kesinlikle katilmadiklarini ifade eden erkek 6grencilerin orant (%39.1, %39.6) birbirine
yakindir. Analiz sonuglari, “her iilkenin ¢evre sorunlart yalnizca o iilkenin
vatandaslarin1 ilgilendirir” goriislinlin {iniversite tipine (p<0.001) ve cinsiyete gore
degistigini (p<0.05), devlet lniversitesi Ogrencileri ile kizlarin ortalama puanlarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, ¢evre sorunlari konusunda kiiresel

diistinmenin 6nemine bu gruplarin daha fazla inandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin %46.3’i “gevre sorunlari konusunda arastirma ve egitim igin kaynak
ayirmak {ilkemiz igin bir liikks sayilir” climlesine katilmadiklarini, %29.8’si kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmisler, %9.4’1 ise bu konuda kararsiz kalmiglardir. Katildiklarini
ve kesinlikle katildiklarmi belirtenlerin orani ise %14.5°dir. Universite tipi degiskeni
dikkate alindiginda; vakif tiniversitesindekilerin %72.5’1nin, devlet
tiniversitesindekilerin %79.6’sinin “cevre sorunlart konusunda arastirma ve egitim i¢in
kaynak ayirmak tlilkemiz i¢in bir liiks sayilir” goriisiine katilmadiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin bu konudaki goriisleri iizerinde iiniversite tipi degiskeninin etkili olmadig
saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.49). Cinsiyet degiskeni gbz Oniine alindiginda, bu
goriise katilmayan kiz 6grencilerin orani (%52.5) erkeklerden yiiksek olup (%40.0)
kesinlikle katilmadiklarini ifade eden kiz ve erkeklerin oranlarinin birbirine yakin
oldugu saptanmistir (%28.3, %31.3) (Cizelge 5.50). Istatistik analiz sonuglar1, “cevre
sorunlar1 konusunda arastirma ve egitim i¢in kaynak ayirmak iilkemiz i¢in bir liikks
sayilir” gorlisliniin cinsiyete bagli olarak degistigini (p<0.05), kizlarin ortalama
puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.50). Buna gore,
kizlarin gevre sorunlarini arastirma ve egitim i¢in kaynak ayirma konusunda erkeklere

gore daha duyarli ve istekli olduklar1 sonucuna varilabilir.
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Cizelge 5.49 Universite tipine gore ¢evre duyarliligi ve t-testi sonuglari

Cevre duyarhligi  |[Universitd Kesinlikle |Katilryorum|Kararsizim Katilmiyorum| Kesinlikle | Toplam

tipi  |katiliyorum katilmiyorum X S t

ST % | ST% [ S]T% | S |% | S]] % | S][%

11.Ekonomik Vakif | 7 | 29 | 29 [12.1 ] 34 [142 | 102 [425| 68 | 28.3 | 240 [100.0| 3.812 [1.067 | 2.217*
biiyiimenin olumlu Deviet | 3 | 1.2 | 18 | 7.5 | 33 [13.8 | 104 [43.3| 82 | 34.2 | 240 [100.0| 4.016 |0.946
etkileri, neden oldugu | Toplam | 10 | 2.1 | 47 | 9.7 | 67 [14.0 | 206 |42.9 | 150 | 31.3 |480 [100.0| 3.914 |1.013
olumsuz ¢evresel
etkileri 6nemsiz kilar.
12. Brezilya’daki Vakif | 16 | 6.7 | 45 [18.8 | 38 [15.8 | 91 |[37.9| 50 | 20.8 | 240 [100.0| 3.475 |1.202 [3.438**
yagmur ormanlarinin - "Devlet | 5 | 2.0 | 31 [12.9 | 39 [16.3 | 89 |[37.1| 76 | 31.7 |240 [100.0] 3.833 |1.077
yok edilisinin ginlik = S T 76 (158 | 77 | 16.0 | 180 | 37.5 | 126| 263 | 480 100.0| 3.654 | 1.154
yasamimi nasil
etkiledigine bakmam.
13. Cevre kirlilik Vakif | 7 | 29 | 17 [ 7.1 | 36 [15.0 | 110 [45.8| 70 | 29.2 | 240 [100.0[ 3.912 [0.991 | 1.295
haberleri soylendigi Devlet | 5 | 2.0 | 10| 42 | 36 |15.0 | 112 |46.7 | 77 | 32.1 | 240 [100.0| 4.025 |0.909
kadar dogru degildir. oo 1715 [ 25 | 27 | 56 | 72 |15.0 | 222 |46.3 | 147 | 30.6 | 480 [100.0| 3.968 | 0.952
14. Her iilkenin gevre | Vakif | 11 | 4.6 | 25 [10.4 | 14 | 5.8 | 100 |41.7 | 90 | 37.5 | 240 [100.0| 3.970 |1.125 | 3.272**
sorunlar yalmzca o "peviet | 5 | 20 | 4 | 1.7 | 24 [100 | 95 |39.6 | 112 | 46.7 | 240 [100.0] 4.270 | 0.866
ﬁlgﬁf:;gi:ﬁtandaﬁaﬂm Toplam| 16 | 3.3 | 29 | 6.0 | 38 | 7.9 | 195 |40.6 | 202 | 42.2 | 480 [100.0] 4.120 | 1.014
16. Cevre sorunlari Vakif | 11 | 4.6 29 (121 |26 |10.8| 103 | 429| 71| 29.6 | 240 100.0{ 3.808 |1.126 | 1.315
konusunda arastirma ve "Roviet g 33 | 22 | 92 | 19 | 7.0 | 110 | 49.6] 72 | 30.0 | 240 [100.0| 3.937 | 1.022
egitim icin kaynak
ayirmak iilkemiz icin | Toplam [ 19 [ 40 | 51 [105 [ 45 | 9.4 | 222 | 46.3| 143 | 29.8 | 480 [100.0| 3.872 [1.076
bir liikks sayilir.

*p<0.05, **p<0.001
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Cizelge 5.50 Cinsiyete gore ¢evre duyarliligi ve t-testi sonuglari

Cevre duyarhhgi Kesinlikle Katiliyorum|Kararsizim Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam
Cinsiyet |katiliyorum katilmiyorum X S t
S| % | S| % | S| %| S | % |S]| % |S]| %
11.Ekonomik Kiz | 3 | 1.2 |13 | 54 | 31 |12.9| 114 | 47.6| 79 | 32.9 | 240 |100.0| 4.054 | 0.887 |3.045**
bilyiimenin olumlu Erkek | 7 | 2.9 | 34 | 141 | 36 |15.0| 92 | 38.3| 71 | 29.7 | 240 [100.0| 3.775 | 1.108
etkileri, neden oldugu [ Toplam | 10 | 2.1 | 47 | 9.7 | 67 |14.0 | 206 | 42.9| 150 | 31.3 | 480 [100.0| 3.914 |1.013
olumsuz c¢evresel
etkileri 6nemsiz kilar.
12. Brezilya’daki Kiz | 7 | 29 |32 [133 | 35 [14.6| 97 | 40.4| 69 | 28.8 | 240 |100.0| 3.787 | 1.090 |[2.544%*
ya%mg_rlpljrr}anléﬂ?_}i Erkek | 14 | 5.8 | 44 |18.3 | 42 |175| 83 | 34.6| 57 | 23.8 | 240 |100.0| 3.520 | 1.203
YOX CCALUSININ BUMUK Pronlam | 21 | 4.4 | 76 |15.8 | 77 |16.0 | 180 | 37.5| 126 | 26.3 | 480 |100.0| 3.654 | 1.154
yasamimi nasil
etkiledigine bakmam.
13. Cevre kirlilik Kiz | 4 | 1.7 |10 | 42 | 28 |11.7| 117 | 48.6| 81 | 33.8 | 240 |100.0| 4.087 | 0.875 |2.750%*
haberleri soylendigi Erkek | 8 | 33 | 17| 7.1 | 44 [183| 105 [43.8 | 66 | 27.5 | 240 [100.0| 3.850 | 1.011
kadar dogru degildir. =010 15 55 [ 27 | 5.6 | 72 |15.0 | 222 |46.3 | 147 | 30.6 |480 [100.0 | 3.968 | 0.952
14. Her tilkenin gevre Kiz 7 129 |13 |54 | 12 |50 | 100 |41.7 | 108 | 45.0 | 240 |100.0| 4.208 | 0.958 | 1.895*
sorunlan yalnizca o Erkek 38 | 16| 6.7 | 26 [10.8| 95 [39.6| 94 | 39.1 |240|100.0 4.033 |1.062
ﬁgﬁféﬁféiﬁﬁtaﬂdf‘ﬁaﬂm Toplam | 16 | 33 | 29 | 6.0 | 38 | 7.9 | 195 | 40.6 | 202 | 42.2 | 480 |100.0| 4.120 | 1.014
16. Cevre sorunlari Kiz 6 |24 18 | 75 |22 | 92| 126 | 52.6| 68 | 28.3 | 240 |100.0| 3.966 |0.950 | 1.913*
konusunda arastirma ve Eq ol T 13 54 |33 [13.7 | 23 | 96 | 96 | 40.0| 75 | 31.3 | 240 |100.0| 3.779 | 1.184
egitim icin kaynak
ayirmak iilkemiz icin | Toplam | 19 | 4.0 [ 51 [105 | 45 [ 9.4 | 222 | 46.3] 143 | 29.8 | 480 [100.0| 3.872 | 1.076
bir liiks sayilir.

*p<0.05, **p<0.01
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Universite tipi ve cinsiyet degiskenleri dikkate almarak ¢evre duyarliligi alt Slcegi

incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 5.51°de 6zetlenmistir.

Cizelge 5.51 Universite tipine ve cinsiyete gore cevre duyarliligi alt dlgegine iliskin t-
testi sonuglari

Cevre sorunlarina Universite N X S Sd t
yonelik goriisler tipi
Vakif 240 | 18.979 | 4.115 |478| 3.235*
Cevre duyarhhgi Devlet 240 | 20.083 | 3.318
Cinsiyet
Kiz 240 | 20.104 | 3.487 |478| 3.360*
Erkek 240 | 18.958 | 3.968

*p<0.001

Universite tipi agiklayict degiskenine gore dgrencilerin gevre duyarhiligi alt dlgegine
yonelik bireysel tutumlarinin {iniversite tipi ortalama puanlar1 {lizerinde 6nemli bir
etkisinin bulundugu, devlet iiniversitesi Ogrencilerinin ortalama puanlarinin vakif
iniversitesinden yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum bu gruptaki Ogrencilerin
cevresel sorunlart daha fazla algilamalarindan kaynaklanabilir (p<0.001) Cizelge 5.51,
cevre duyarliligimin cinsiyette bagli olarak degistigini, kizlarin ortalama puanlarinin

erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koymustur (p<0.001)

Topaloglu (1999) yaptig1 c¢alismada katilimcilarin %61.0°1 sanayilesmenin c¢evre
sagligint olumsuz yonde etkileyebilecegini ve bu nedenle cevre sagligina zarar
vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini, %53.0’1 sanayi kuruluslarinin cevre
kirliligine  karst1  almis  olduklar1  Onlemleri  “yasal  zorunluluk”  olarak
degerlendirdiklerini, %63.0’1 alinan 6nlemlerin sanayilesmeyi ve kalkinmay1 kesinlikle

etkilemeyecegini belirtmislerdir.

Kavruk (2002) ilkogretim ve lise dgrencileriyle yaptigi ¢alismada, dgrencilerin yarisi
cevre konularini arastiracak ve egitim yapacak kadar zengin ve gelismis bir iilke

olmadigimiz1 diistinmektedir. Yesilin yok olmasini kentsel ¢evre sorunu olarak
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gorenlerin iilke kalkinma politikalarinin ¢evreye saygili bir seklide yiiriitiilmesi

konusunda hassas oldugu bulunmustur.

54.4 Cevrecilik kavram, insan-doga arasindaki iliski, c¢evre sorunlarina

bireysel ilgi

Arastirmaya katilan 6grencilerin “cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iligki, ¢evre
sorunlarina bireysel ilgi”’ye iliskin tutum ctimleleri ile ilgili degerlendirmeleri {iniversite
tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore irdelenerek Cizelge 5.52 ve Cizelge 5.53’de

verilmistir.

Cevre sorunlarina yonelik goriislerin diger bir alt Olgegini olusturan Ogrencilerin
gevrecilik kavramina, insan-doga arasindaki iliski ile ¢evre sorunlarina bireysel
ilgilerine iligkin tutumlari, “sik sik ¢evremize verdigimiz zarari diisiiniirim”, “biitiin
cevresel problemler benim icin ¢ok Onemlidir”, “cevreyi merak eden bir yapiya
sahibim”, “gevreyi diisinmeye ¢ok zaman harcamam”, “kendimi gevreci sayarim”,
“kendim ve ailem i¢in kirliligin etkilerinden endise duyuyorum”, “gevresel konularla
ilgilenmem” ve “cevre koruma yasasinin ¢ok dnemli olduguna inanirim” seklinde sekiz

climle ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Cevre sorunlarina yonelik goriislere iliskin katilimlar1 dikkate alindiginda en fazla
katilimin “gevre koruma yasasinin ¢ok onemli olduguna inanmm” (X = 4.0188) ile

“cevresel konularla ilgilenmem” (X =3.8500) ciimlelerine oldugu saptanmistir. Daha

sonra sirastyla “kendim ve ailem i¢in kirliligin etkilerinden endise duyuyorum”
(X =3.6896), “biitiin gevresel problemler benim i¢in ¢ok Snemlidir’ ( X =3.6688),
“cevreyi merak eden bir yapiya sahibim” (Y=3.6667), “kendimi ¢evreci sayarim”
(Y=3.4875) goriis climleleri yer almaktadir. Diger climlelere gore daha diisiik katilim
puani olanlar ise “sik sik cevremize verdigimiz zarari disliniirim” (Y=3.3125) ve

“cevreyi diistinmeye ¢ok zaman harcamam” (Y =3.2479) ciimleleridir.
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Cizelge 5.52 ve Cizelge 5.53’den de izlenebilecegi gibi, 6grencilerin %42.7°si “sik sik
cevremize verdigimiz zarari diisliniirim” goriisiine katildiklarini, %27.7°si ise bu
konuda Kkararsiz kaldiklarmi belirtmislerdir. Universite tipi degiskeni dikkate
alindiginda, bu konuya katildiklarini1 ifade eden devlet {iniversitesi Ogrencilerinin
oraninin (%50.0) vakif iiniversitesindekilerden (%35.4) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kararsiz olan vakif tGniversitesindekiler %32.9, devlet tiniversitesindekiler ise %22.5
oranindadir. “Sik sik ¢evremize verdigimiz zarar diisiiniirim” goriisiine katilanlarin ve
kararsiz olanlarin orami1 kizlarda %47.9 ile %26.3, erkeklerde %37.5 ile %29.2°dir.
Uygulanan t-testi sonuglar1 da sik sik g¢evreye verilen zarari diistinmeyi kesinlikle
katiltyorum-kesinlikle katilmiyorum bigiminde algilama durumunun tiniversite tipine ve
cinsiyete bagl olarak p<0.01 diizeyinde degistigini, devlet {iniversitesi 6grencileri ile
kizlarin daha duyarli olduklarimi ortaya koymustur. Bu konuda kararsiz kalanlarin
yeterli ¢cevresel bilgiye sahip olmamalar1 ve gevresel problemlerin 6nemini yeteri kadar

algilamamalar1 ile agiklanabilir.

Arastirma kapsamina almman Ogrencilerin yaridan biraz fazlasmin (%51.5) “biitiin
cevresel problemler benim i¢in ¢ok 6nemlidir” goriisiine katildiklar1 saptanmistir. Vakif
ve devlet liniversitesi 6grencilerinin yaklagik yarisinin bu goriise katildiklar (%50.8,
%352.0), %25.4°1 ile %22.1’inin ise kararsiz olduklari belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge
5.52). Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda; bu goriise hem kiz ve hem erkek
ogrencilerin ¢ogunlugu katildiklarini belirtmis olup kizlarin orani erkeklerden ytiksektir
(%56.7, %46.3) (Cizelge 5.53). Yapilan istatistik analizler, “biitiin ¢evresel problemler
benim i¢in ¢ok onemlidir” goriisii ile cinsiyet arasinda dnemli bir iligkinin oldugunu

dogrulamistir (p<0.05).

“Cevreyi merak eden bir yapiya sahibim” goriisiine genel oOrneklemde yer alan
ogrencilerin %50.8’inin katildig1, %16.1’inin ise kesinlikle katildig1 belirlenmistir.
Sonuglar tliniversite tipine gore incelendiginde, vakif iiniversitesi 6grencilerinin %50.0’1
katildiklarini, %14.2°si kesinlikle katildiklarini; devlet {iniversitesi 6grencilerinin ise
%351.7’s1 katildiklarini, %17.9’u kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir (p>0.05).
Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda; “cevreyi merak eden bir yapiya sahibim”

climlesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini belirten kizlarin oraninin (%70.4)
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erkeklerden (%63.4) daha yiiksek oldugu saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.52 ve
Cizelge 5.53). Yapilan analizler 6grencilerin ¢ogunun g¢evreyi merak eden bir yapiya

sahip oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin “cevreyi diisinmeye ¢cok zaman harcamam” ciimlesine katilma diizeyleri
incelendiginde, genel Orneklemde bu goriise katilmadiklarint  ve kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtenler %47.9 oraninda olup katiliyorum ve kararsizim yanitim
verenlerin oranlarinin ayni oldugu saptanmistir (%24.2, %24.2). Bu goriise kesinlikle
katiliyorum yanitini verenler ise %3.7 oranindadir (Cizelge 5.52 ve Cizelge 5.53). Konu
tiniversite tipine gore incelendiginde, vakif ve devlet iiniversitesinde okuyanlarin bu
goriise katilmadiklart (%36.7, %42.1), kararsiz kalanlarin her iki grupta benzer
oranlarda oldugu (%22.5, %25.8) saptanmistir. “Cevreyi diisiinmeye c¢ok zaman
harcamam” ciimlesine kesinlikle katildiklarin1 ve katildiklarin1  belirten vakif
tiniversitesi Ogrencilerinin orant devlet {niversitesindekilerden yiiksektir (%32.5,
%23.4) (p>0.05) (Cizelge 5.52). Cinsiyete gore bu goriise katilmayanlarin oraninin hem
kiz hem de erkek oOgrenciler arasinda diger segeneklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (%48.3, %30.4). Kararsiz erkekler ile katiliyorum secenegini isaretleyen
erkeklerin orani (%27.1, %26.2) kararsiz kizlar ile katiliyorum yanitim1 veren kizlarin
oranindan fazladir (%21.3, %22.1). Bu durum 06grencilerin ¢evresel konulara fazla ilgi
gostermemelerinden kaynaklanabilir. “Cevreyi diisinmeye c¢ok zaman harcamam”
gorlisiine iligkin tutumlarda cinsiyetin O6nemli bir farklilik yarattigi istatistiksel
analizlerle de belirlenmis (p<0.01) olup kizlarin ortalama puanlarinin erkeklerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore kizlarin ¢evreye yonelik daha olumlu tutuma ve

duyarlhiliga sahip olduklar diistiniilebilir (Cizelge 5.53).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yarisindan fazlast (%53.1) kendisini ¢evreci
sayarken, % 12.3’1i “kendimi gevreci sayarim” ciimlesine katilmadiklarini ve kesinlikle
katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani %34.6’dir.
“Kendimi c¢evreci sayarim” goriisiine katildiklarim1  belirten vakif ve devlet
tiniversitesindeki Ogrencilerin oranlarinin birbirine yakin oldugu (%41.7, %45.4),
kararsizim yanitin1 verenlerin oranlarmin ise ayni oldugu saptanmistir (vakif %34.6,

devlet %34.6). Bu durum cinsiyete gore irdelendiginde, kizlarin %56.2°si, erkeklerin
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%50.0’1 kendisini gevreci saymaktadir. Bu konuda kararsiz olduklarini belirten kiz ve
erkeklerin oranlar1 birbirine yakin olup %35.0 ve %34.2°dir. Yapilan istatistiksel
analizlerde cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin “kendimi ¢evreci sayarim” goriisi

iizerinde 6nemli bir etki yarattigini saptanmistir (p<0.05) (Cizelge 5.52 ve Cizelge 5.53)

Cizelge 5.52 ve Cizelge 5.53°den de izlenebilecegi gibi 6grencilerin %67.7’si kendisi ve
ailesi i¢in kirliligin etkilerinden endise duyduklarini, %12.7’si endise duymadiklarini,
%19.6’s1 ise bu konuda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. “Kendim ve ailem ig¢in
kirliligin etkilerinden endise duyuyorum” goriisline {niversite tipinin etkisi
incelendiginde, bu goriise katildiklarini belirtenler ¢gogunlukta olup devlet iiniversitesi
ogrencilerinin orant (%55.0) vakif {niversitesinden yiiksektir (%49.2). Vakif
tiniversitesi 6grencilerinin %22.1°1 bu konuda kararsiz kalirken kararsizim ile kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretleyen devlet {iniversitesi dgrencilerinin oranlarinin ayni
oldugu belirlenmistir (%17.1, %17.1) (Cizelge 5.52). Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda, katiliyorum yanitin1 veren kizlarin oraninin (%58.4) erkeklerden (%45.8),
kararsizim yanitin1 veren erkeklerin oraninin (%24.2) ise kizlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (%15.0). Cizelgeden de anlagilacagi gibi kizlar ¢evre kirliliginin etkileri
konusunda daha fazla endise icindedirler. Analiz sonuglar1 6grencilerin cinsiyetlerinin
cevre kirliligine iliskin endiseleri konusunda 6nemli bir etki yarattigini gostermistir

(p<0.05) (Cizelge 5.53).

Arastirma kapsamina alinan &grencilerin biiylik ¢ogunlugunun “gevresel konularla
ilgilenmem” climlesine katilmadiklar1 (kesinlikle katilmayanlar %22.3, katilmayanlar
(%51.5) yani g¢evresel konularla ilgilendikleri belirlenmistir. Ogrencilerin iiniversite
tipine gore “cevresel konularla ilgilenmem” goriisiine iliskin tutumlar1 incelendiginde,
bu goriise katilmayanlarin oranlarmmin her iki grupta da birbirine yakin oldugu
saptanmistir (vakif % 70.3, devlet %77.1) (p>0.05). Konu cinsiyet degiskenine gore ele
alindiginda, katilmiyorum yanitini veren kizlarin oranmin (%58.8) erkeklerden daha
yiiksek oldugu belirlenirken kararsiz erkekler ile kesinlikle katilmiyorum segenegini
isaretleyen kiz ve erkeklerin oranlarmin birbirine yakin oldugu saptanmistir (%21.3,

%22.5, %22.1). Cinsiyet degiskeni Ogrencilerin cevresel konularla ilgilenmelerine
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iligkin tutumlan tizerinde onemli bir farklilik yaratmistir (p<0.01) (Cizelge 5.52 ve
Cizelge 5.53).

Cizelge 5.52 ve Cizelge 5.53’ten de anlasilacagi gibi “¢evre koruma yasasinin c¢ok
onemli olduguna inanirim” goriisiine yarisina yakininin (%49.2) katildiklari, %30.8’inin
ise kesinlikle katildiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin “gevre koruma yasasmin g¢ok
onemli olduguna inanirim” gorligiine iligkin tutumlar1 iiniversite tipine gore
degerlendirildiginde, vakif ve devlet iiniversitesindeki 6grencilerin de bu goriise iliskin
olumlu tutum igerisinde olduklar1 bulunmustur (vakif %81.6, devlet %78.5) (p>0.05).
Ogrencilerin “gevre koruma yasasinin ¢ok énemli olduguna inanirim” ciimlesine iliskin
goriigleri cinsiyete gore incelendiginde, her iki grupta da c¢ogunluk bu goriise
katildiklarin1 belirtmis olup kizlarin oranmin (%85.1) erkeklerden yiiksek oldugu
goriilmektedir (%75.1). Yapilan istatistiksel analizlerde cinsiyet degiskeninin bu tutum
tizerinde etkili oldugu (p<0.05), kizlarin ortalama puanlarmin erkeklerden yiiksek
oldugu saptanmustir. Kizlarin erkeklere gore c¢evre politikalarint daha fazla

desteklemeleri ¢evresel konulara daha duyarli olmalarindan kaynaklanabilir.
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99T

Cizelge 5.52 Universite tipine gre cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi Ve t-testi sonuglar

Cevrecilik kavram, insan-doga | Universite | Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum| Kesinlikle | Toplam
arasindaki iligki, cevre tipi katiliyorum katilmiyorum X S t
sorunlarina bireysel ilgi S | % | S| % |S|%| S % S % | S | %

20. Sik sik ¢evremize verdigimiz Vakif 16 | 6.7 | 8 |354| 79 |329| 52 | 21.7 8 3.3 | 240 [100.0| 3.204 | 0.965 | 2.470*

zarar1 diistiniirim Devlet | 18 | 7.5 | 120|50.0 | 54 [225| 41 | 17.1 7 2.9 | 240 [100.0| 3.420 | 0.956
Toplam | 34 | 7.1 | 205| 42.7| 133|27.7 | 93 | 194 15 | 3.1 | 480 [100.0| 3.312 | 0.966

21. Biitiin c¢evresel problemler | Vakif 27 |11.3| 122| 50.8| 61 |25.4 | 27 | 11.3 3 1.2 | 240 [100.0| 3.595 | 0.876 | 1.836

benim i¢in ¢ok 6nemlidir. Devlet | 39 |16.3| 125|52.0] 53 [22.1| 21 | 8.8 2 0.8 | 240 [100.0| 3.741 | 0.863
Toplam | 66 |13.8 | 247 | 51.5| 114|23.7 | 48 | 10.0 5 1.0 | 480 (100.0| 3.668 | 0.872

22. Cevreyi merak eden bir | Vakif 34 [14.1]| 120| 50.0| 46 ({19.2 | 36 | 15.0 4 1.7 | 240 {100.0| 3.600 | 0.962 | 1.539

yaptya sahibim Devlet | 43 [17.9] 124|51.7| 43 [17.9] 26 | 10.8 | 4 | 1.7 | 240 |100.0] 3.733 | 0.935
Toplam | 77 |16.1| 244|50.8] 89 |185 | 62 | 129 8 1.7 | 480 [100.0| 3.666 | 0.950

23. Cevreyi diiglinmeye ¢ok | Vakif 8 | 33| 70]29.2| 54 |225| 88 | 36.7 20 | 8.3 | 240 [100.0| 3.175 | 1.048 | 1.548

zaman harcamam. Devlet | 10 | 42| 46 | 19.2] 62 [25.8 | 101 | 42.1 21 | 8.7 | 240 100.0| 3.320 | 1.015
Toplam | 18 | 3.7 | 116| 24.2| 116|24.2 | 189 | 39.4 41 | 8.5 |480 [100.0| 3.247 | 1.033

24. Kendimi ¢evreci sayarim. Vakif 25 |10.4 | 100| 41.7] 83 |34.6| 27 | 11.3 5 | 2.0 | 240 [100.0| 3.470 | 0.900 | 0.420
Devlet | 21 | 8.7 | 109|45.4| 83 |346| 24 | 10.1 3 1.2 | 240 [100.0| 3.504 | 0.838
Toplam | 46 | 9.6 | 209 | 43.5| 166 {34.6 | 51 | 10.6 8 1.7 | 480 {100.0| 3.487 | 0.869

25. Kendim ve ailem i¢in| Vakif | 34 |14.1 | 118 49.2| 53 |22.1 | 31 | 12.9 4 1.7 | 240 [100.0] 3.612 | 0.939| 1.837

kirliligin ~ etkilerinden  endise | Devlet | 41 |17.1 | 132| 55.0| 41 |17.1| 22 9.1 4 1.7 | 240 [100.0| 3.766 | 0.898

duyuyorum Toplam | 75 [15.6 | 250 | 52.1| 94 [19.6 | 53 | 11.0 8 1.7 | 480 {100.0| 3.689 | 0.921

26. Cevresel konularla | Vakif 5 | 20| 23| 96| 43 179|119 | 495 50 |20.8| 240 100.0| 3.775 | 0.954 | 1.813

ilgilenmem. Devlet 2 /08| 16| 6.7 37 |15.4|128 | 53.3 57 |23.8| 240 [100.0| 3.925 | 0.854
Toplam | 7 | 15| 39| 81| 80 |16.6 | 247| 515 | 107 |22.3| 480 [100.0| 3.850 | 0.908

27. Cevre koruma yasasimin ¢ok Vak & 3 |28.3 | 128|53.3| 27 [11.3| 14 5.9 3 1.2 | 240 {100.0| 4.016 | 0.862 | 0.051

onemli olduguna inanirim. Devi < ) [334 ] 108]45.1] 34 [14.1] 13 5.4 5 2.1 | 240 [100.0| 4.020 | 0.939
Toplam | 148 [30.8 | 236 49.2] 61 [12.7 | 27 5.6 8 1.7 | 480 [100.0] 4.018 | 0.901

*p<0.05
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LST

Cizelge 5.53 Cinsiyete gore ¢evrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, cevre sorunlarina bireysel ilgi ve t-tesit sonuglari

Cevrecilik kavram, insan- | Cinsiyet | Kesinlikle |Katiliyorum|Kararsizim| Katilmiyoru | Kesinlikle Toplam
doga arasindaki iliski, cevre katiltyorum m katilmiyorum X S t
sorunlarina bireysel ilgi S % S % S | % | S % S % S %
20. Sik sik  cevremize Kiz 18 | 75]115|479| 63 |26.3| 41 | 171 | 3 1.2 | 240 |100.0| 3.433 | 0.903 | 2.759**
verdigimiz zarar1 diisiinlirim Erkek | 16 | 6.7| 90 | 37.5| 70 |29.2| 52 | 21.7 | 12 | 5.0 | 240 (100.0| 3.191 | 1.012
Toplam | 34 | 7.1]205|42.7|133 |27.7| 93 | 194 | 15 | 3.1 |480[100.0| 3.312 | 0.966
21. Biitiin ¢evresel problemler Kiz 33 | 13.8/ 136 |56.7 | 52 |216| 19 | 7.9 - - 240 |100.0| 3.762 | 0.785 | 2.366*
benim i¢in ¢ok dnemlidir. Erkek | 33 | 13.8/ 111 | 46.3| 62 [25.8| 29 | 121 | 5 2.0 | 240 |100.0| 3.575 | 0.943
Toplam | 66 | 13.8| 247 | 51.5| 114 |23.7| 48 | 100 | 5 1.0 | 480 (100.0| 3.668 | 0.872
22. Cevreyi merak eden bir Kiz 38 | 15.8/ 131 | 546 40 |16.7| 30 | 125 | 1 0.4 | 240 |100.0| 3.729 | 0.890 | 1.442
yapiya sahibim Erkek | 39 | 16.3] 113|471 | 49 |204| 32 | 133 | 7 2.9 |240|100.0| 3.604 | 1.005
Toplam | 77 | 16.1| 244 | 50.8 | 89 [185| 62 | 12.9 8 1.7 [480 [100.0 | 3.666 | 0.950
23. Cevreyi diisiinmeye ¢ok Kiz 2 0.8 53 | 22.1| 51 |21.3| 116 | 48.3 | 18 7.5 |240|100.0| 3.395 | 0.940 | 3.165**
zaman harcamam. Erkek | 16 6.7| 63 |26.2| 65 27.1| 73 | 304 | 23 | 9.6 | 240 |100.0| 3.100 | 1.100
Toplam | 18 371116 | 242 | 116 242|189 | 394 | 41 | 85 |480|100.0| 3.247 | 1.033
24. Kendimi ¢evreci sayarim. Kiz 23 9.6| 112 | 46.6 | 84 |35.0/ 20 | 8.4 1 0.4 | 240 |100.0| 3.566 | 0.794 | 2.002*
Erkek | 23 96| 97 | 404 82 342 31 | 129 | 7 2.9 |240|100.0| 3.408 | 0.932
Toplam | 46 9.6|209 | 435|166 (346| 51 | 106 | 8 1.7 | 480 |100.0| 3.487 | 0.869
25. Kendim ve ailem igin Kiz 38 | 158|140 (584 | 36 |150| 25 | 104 | 1 0.4 | 240 |100.0| 3.787 | 0.848 | 2.339*
kirliligin etkilerinden endise | Erkek | 37 | 154|110 |45.8 | 58 [24.2| 28 | 11.7 | 7 2.9 |240|100.0| 3.591 | 0.981
duyuyorum Toplam | 75 | 15.6| 250 | 52.1 | 94 |19.6| 53 | 110 | 8 1.7 | 480 ]100.0| 3.689 | 0.921
26.  Cevresel  konularla Kiz 2 08| 14 | 58 | 29 |12.1| 141 | 58.8 | 54 | 22,5 | 240 |100.0| 3.962 | 0.809 | 2.732**
ilgilenmem. Erkek 5 21 | 25 |104 | 51 |21.3| 106 | 44.2 | 53 | 22.1 | 240 |100.0| 3.737 | 0.986
Toplam | 7 15|39 | 81 | 80 [16.6| 247 | 51.5 | 107 | 22.3 | 480 [100.0| 3.850 | 0.908
27. Cevre koruma yasasmin Kiz 76 | 3171128 |53.4 | 26 |108| 7 2.9 3 1.2 | 240 |100.0| 4.112 | 0.802 | 2.290*
cok onemli olduguna | Erkek | 72 | 30.0| 108 | 45.1 | 35 [14.6| 20 | 8.3 5 2.0 | 240 |100.0| 3.925 | 0.982
inanirim. Toplam | 148 | 30.8 | 236 | 49.2 | 61 |12.7| 27 | 56 8 1.7 | 480 ]100.0| 4.018 | 0.901

*p<0.05, **p<0.01
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Cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi alt
Olcegi tliniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore irdelenmis ve sonuclar Cizelge

5.54°de aciklanmustir.

Cizelge 5.54 Universite tipine ve cinsiyete gore cevrecilik kavrami, insan-doga
arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi alt 6l¢egine iliskin t-testi

sonugclari
Cevre sorunlarma yonelik | Universi | N X S Sd t
gorligler te tipi

Vakif 240 15.150 4.021 | 478 1.952*
Cevrecilik kavrami, Devlet | 240 | 15.841 | 3.737
insan-doga arasindaki | Cinsiyet
iliski, ¢evre sorunlarina Kiz 240 | 15.850 | 3.675 | 478 1.999*
bireysel ilgi Erkek | 240 | 15.141 | 4.076

*p<0.05

Cizelge 5.54’ten de izlenebilecegi gibi iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin
cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi alt
Olcegine yoOnelik degerlendirmeler iizerinde oOnemli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir (p<0.05).

Yapilan aragtirmalara ve tarihsel gelisim siireglerine bakildiginda tiiketicilerin ¢evresel
biling diizeylerinin giderek arttig1 goriilmektedir. Bununla beraber, tiiketiciler ¢evresel
ilgilerini ¢evre dostu tiiketici davranisi ile de harekete gecirmektedir. Mandese (1991)
yaptig1 arastirmada tiiketicilerin ¢evresel ilgileri ile satin aldiklar1 ¢evre dostu tirlinlerin

sayisinda bir artis oldugunu saptamustir.

Othman et al. (2004) Malezyali genglerle yaptiklari ¢alismada, cinsiyetin ve etnik
kokenin cevresel bilgi ve tutumlar {izerinde etkili oldugunu saptamislardir. Ozellikle
kizlarin  ¢evresel konulara daha duygusal yaklastiklar1 ancak bu konudaki

kararliliklarinin erkeklerden daha fazla olmadigi bulunmustur.
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5.5 Cevre Sorumlu Davrams

Cevre sorumlu davranis, bireysel aliskanliklarla birlikte ortak faaliyetleri igeren
biitiinlesik bir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte ¢evre sorumlu davranis demografik
ozellikler, kurumsal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler gibi dis etkenler ile
motivasyon, g¢evresel bilgi, degerler, tutumlar, sorumluluklar gibi bireysel etkenlere
bagl olarak da degisir. Glinlimiizde, ¢evre sorunlarinin nedenlerinin tiiketicilerin yasam
bi¢imleriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiiketicinin tutum ve
davraniglarinda temel degisikler yapmadan siirdiiriilebilir yasam seklini gerceklestirmesi
beklenemez (Francois-LeCompte and Roberts 2006). Buna tiiketiciler sosyal ve
cevresel faydayr saglamak iizere iirlin ve hizmetleri elde etme ve kullanmada

uyguladiklar1 yontemleri degistirerek daha fazla ¢evre dostu davranista bulunabilirler

(Haron et al. 2005).

Arastirmanin bu bdliimiinde, 6grencilerin ¢evre sorumlu davraniglari incelenmeye
calisilmistir. Bu amagcla c¢evre sorumlu davranis 6lceginde yer alan her bir davranis
ciimlesi tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak agiklanmis, ayrica t-testi
sonuclarina yer verilmistir. Bu boliimdeki ¢evre sorumlu davraniglar sinirli tiiketim,
enerji tasarrufu, cevreci eylemlere katilim ve gevreci uygulamalart destekleme alt

Olcekleri olarak dort baslik altinda incelenmistir.

5.5.1 Sinirh tiiketim
Ogrencilerin sl tiikketim alt dlgegi kapsamindaki ciimlelere katilma durumlarmna
iliskin veriler iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak Cizelge 5.55 ve

Cizelge 5.56°da verilmistir.

Cevre sorumlu davranis kapsaminda yer alan smirl tiketim alt Olgegi “cevreyi

kirletenlerin yetkililere bildirilmesi gerektigine inanirim”, “miimkiin oldugunca az kagit

harcarim”, “geri doniisiimii olan kagit ve posetleri kullanirnm”, “gereksiz su
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tiketmekten kagimirim”, “cevreye zarar veren iriinlerden o6zellikle kaginirim”

seklindeki bes climleye iliskin goriisleri kapsamaktadir.

Universite 6grencilerinin sinirh tiiketime iliskin davranis ciimlelerine katilma diizeyleri
her bir ciimle bazinda toplam ortalama puanlar1i acgisindan degerlendirildiginde,

davranislar arasinda “cevreyi Kirletenlerin yetkililere bildirilmesi gerektigine inanirim”
(Y=4.277) goriisii ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla “gereksiz su tiiketmekten
kaginirim” (Y=3.741), “cevreye zarar veren lrlinlerden Ozellikle kagmirim.”
(Y=3.593), “miimkiin oldugunca az kagit harcarim” (Y=3.475) ve “geri donlislimi

olan kagit ve posetleri kullanirim” (X =3.354) ciimleleri izlemektedir.

“Cevreyi kirletenlerin  yetkililere bildirilmesi gerektigine inanirim”  gdriisiine
ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugu katildiklarin1  belirtmislerdir (katiliyorum  %48.5,
kesinlikle katiliyorum %41.9). Ogrencilerin iiniversite tipine gore “cevreyi kirletenlerin
yetkililere  bildirilmesi  gerektigine inanirtm” climlesine iliskin  davranislar
incelendiginde, bu goriise katilanlarin oraninin her iki {iniversite tipinde de birbirine
yakin oldugu saptanmis ( vakif %88.4, devlet %92.5) olup kesinlikle katilanlarin orani
devlet iiniversitesinde (%45.0) vakif {iniversitesinden (%38.8) daha yiiksektir. Konu,
cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda, kiz (katilan %50.0, kesinlikle katilan %42.5),
ve erkek (katilan %47.1, kesinlikle katilan %41.3,) her iki cinsiyet grubunun da cevreyi
kirletenlerin yetkililere bildirilmesi gerektigine inandiklar1 goriilmiistiir. Universite tipi
ve cinsiyet degiskenleri 68rencilerin bu konudaki goriisleri iizerinde anlamli bir farklilik
yaratmadig istatistiksel analizlerle de saptanmistir (p>0.05). (Cizelge 5.55 ve Cizelge
5.56).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin “miimkiin oldugunca az kagit harcarim” tutum
climlesine %36.7°si  katildiklarini, %17.7’si  kesinlikle katildiklarini, %19.7’si
katilmadiklarini, %2.5°1 kesinlikle katilmadiklarini ifade etmis olup %23.5’1 bu konuda
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Sonuglar {iniversite tipine gore incelendiginde,

“miimkiin oldugunca az kagit harcarim” goriisiine katilan ve kesinlikle katilan devlet
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tiniversitesi 6grencilerinin oranlarinin (%60.0) vakif tiniversitesi 0grencilerinden daha
yikksek oldugu bulunmustur. (%48.7) (Cizelge 5.55). Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda “miimkiin oldugunca az kagit harcarim” goriisiine katilan kiz ve erkeklerin
oranlarinin (%353.8, %55.0) birbirine yakin oldugu saptanmistir. Bu goriise katilmayan
kizlarin oranmnin (%23.2) erkeklerden (%15.9); kararsiz kalan erkeklerin oraninin
(%25.8) ise kizlardan (%21.3) yiiksek oldugu gorilmistir (Cizelge 5.56). Yapilan
istatistik analiz sonucunda G&grencilerin miimkiin oldugunca az kagit harcama
davraniginin iiniversite tipine gore degistigi (p<0.05) ve devlet {iniversitesi
ogrencilerinin ortalama puanlarinin vakif iniversitesinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonug, vakif iiniversitesi 6grencilerinin satin alma gii¢lerinin daha

yiiksek olmasindan dolay1r kagit harcama konusunda daha az duyarli olduklarini

diistindiirebilir.

“Geri doniisiimii olan kagit ve posetleri kullanirim” climlesine Ogrencilerin %32.1°1
katildiklarini, %15.6’s1 kesinlikle katildiklarini, %21.7’si katilmadiklarini, %3.1
kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu gorlise kararsiz kalanlar ise %27.5
oranindadir. Katiliyorum ve kararsizim secenegini isaretleyen vakif {iniversitesi
ogrencilerinin oranlar1 (%30.8, %29.2) birbirine yakin olup devlet {iniversitesinde bu
goriise katilanlar %33.4, kararsiz kalanlar ise %25.8 oranindadir (Cizelge 5.55).
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “geri doniisiimii olan kagit ve posetleri kullanirim”
climlesine iliskin davranislar1 incelendiginde, bu goriise katilan ve kesinlikle katilan kiz
ile erkeklerin oranlarinin (%48.4, %47.1) ve kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
yanitini veren kiz ve erkeklerin oranlarinin (%25.8, %23.7) birbirine yakin oldugu
saptanmistir. Bu konuda kararsiz kalan erkeklerin orani (%29.2) kizlarda yiiksektir
(%25.8) (Cizelge 5.56). Yapilan istatistiksel analizlerde tiniversite tipi ve cinsiyet

degiskenlerinin bu tutum iizerinde etkili olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Aragtirmada 6grencilerin smirli tiikketme iliskin “gereksiz su tliketmekten kaginirim”
climlesine yarisina yakinimnin (%48.5) katildigi, %22.7’sinin ise kesinlikle katildig
saptanmustir. Universite tipi dikkate alindiginda, her iki grupta 6grencilerin yarisina
yakin1 bu goriise katildiklarmi belirtirken (vakif %49.6, devlet %47.5), kesinlikle

katildiklarin1 ifade edenlerin orami devlet {iiniversitesinde (%29.2), katilmadiklarini
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belirtenlerin orani ise vakif tiniversitesinde (%17.9) daha yiiksektir (Cizelge 5.55).
Ogrenciler arasinda gereksiz su tilketmekten kacinanlar, kizlarin %75.9 unu, erkeklerin
ise %66.7°sini olusturmaktadir (Cizelge 5.56). Gereksiz su tiiketmekten kaginma
davramiginin iiniversite tipine bagli olarak degistigi (p<0.01), devlet tniversitesi
ogrencilerinin bu konudaki davranislarinin daha olumlu oldugu, cinsiyete bagli olarak

ise degismedigi belirlenmistir (p>0.05).

“Cevreye zarar veren Uriinlerden 6zellikle kacinirim” ciimlesine dgrencilerin %60.8’inin
kesinlikle katildiklar1 ve katildiklar1 saptanmistir. Bu goriise kesinlikle katilmayan ve
katilmayanlar %13.2 oraninda iken kararsiz kalanlar %26.1 oraninda bulunmustur.
Ogrencilerin “cevreye zarar veren iiriinlerden ozellikle kaginirim” ciimlesine iliskin
goriigleri arasinda tiniversite tipine ve cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark olmadig:
yapilan istatistiksel analizlerle de belirlenmistir (p>0.05, p>0.05) (Cizelge 5.55 ve
Cizelge 5.56).
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Cizelge 5.55 Universite tipine gére sinirl tiiketim ve t-testi sonuglari

Sinirh tiiketim Universite | Kesinlikle [Katiliyorum[KararsizimKatilmiyorum| Kesinlikle Toplam
tipi  |katiliyorum katilmiyorum X S t
S % | S| % | S| % S % S % S %
1. Cevreyi kirletenlerin Vakif 93 |[38.8|119|49.6 |18 | 7.4 9 38| 1 0.4 | 240| 100.0 | 4.225] 0.775 | 1.483
yetkililere bildirilmesi Devlet | 108 | 45.1| 114 |47.5 | 10 | 4.2 5 20| 3 1.2 | 240| 100.0 | 4.329| 0.762
gerektigine inanirim Toplam | 201 | 419|233 485 |28 |59 | 14 | 29| 4 0.8 |480| 100.0 | 4.277 | 0.770
2. Miimkiin oldugunca Vakif 33 | 13.8| 84 |35.0 |65|27.1 | 52 | 21.7| 6 2.4 | 240| 100.0 | 3.358 | 1.045 | 2.398*
az kagit harcarim. Devlet | 52 |21.7| 92 (38.3 |48 |20.0 | 42 | 175| 6 2.4 | 240| 100.0 | 3.591 | 1.086
Toplam | 85 | 17.7|176 |36.7 |113|235 | 94 | 19.7| 12 | 2.4 |480|100.0 | 3.475| 1.071
3. Geri doniigiimii olan | Vakif 38 | 159 74 |30.8 |70(29.2 | 51 | 21.2| 7 2.9 |240|100.0 | 3.354 | 1.072 | 0.000
kagit  ve  posetleri | Devlet | 37 |154| 80334 |62 (258 | 53 | 22.1| 8 3.3 |240| 100.0 | 3.354 | 1.088
kullanirim. Toplam | 75 | 15.6| 154 |32.1 |132|275 | 104 | 21.7] 15 | 3.1 |480| 100.0 | 3.354 | 1.079
18. Gereksiz su Vakif 39 [16.3 1119|496 |34 (142 | 43 | 179| 5 2.0 |240| 100.0 | 3.600 | 1.026 |3.010**
tilkketmekten kaginirim Devlet 70 (29.2 | 114 (475 |18 | 74 | 34 142 4 1.7 | 240| 100.0| 3.883 | 1.036
Toplam | 109 |22.7 | 233 |48.5 |52 |109 | 77 | 16.0] 9 1.9 |480]100.0 | 3.741 | 1.039
19. Cevreye zarar veren | Vakif 26 [10.8 | 116 |48.4 163|263 | 32 | 13.3| 3 1.2 | 240| 100.0 | 3.541 | 0.900 | 1.266
tirlinlerden 6zellikle Devlet | 36 [15.0 | 114 ({475 |62 |25.8 | 25 | 10.5| 3 1.2 | 240| 100.0 | 3.645 | 0.903
kaginirim. Toplam | 62 12,9 | 230 |47.9 125|26.1 | 57 | 11.9| 6 1.2 |480] 100.0 | 3.593 | 0.902

*p<0.05, **p<0.01
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Cizelge 5.56 Cinsiyete gore siirli tiiketim ve t-testi sonuglari

Sinirh tiiketim Cinsiyet | Kesinlikle |Katiliyorum | Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam
katiliyorum katilmiyorum X S t
S % S % S | % S % S % S %
1. Cevreyi kirletenlerin Kiz [102]425| 120 | 50.0| 10 |42 | 7 29 | 1 0.4 |240|100.0| 4.312| 0.724 | 1.007
yetkililere bildirilmesi Erkek | 99 | 413|113 | 47.1| 18 | 75| 7 29 | 3 1.2 | 240 |100.0| 4.241| 0.813
gerektigine inanirim Toplam | 201 | 41.9 | 233 | 485| 28 |59 | 14 | 29 | 4 0.8 | 480 |100.0|4.277 | 0.770
2. Mimkiin olduguncd Kiz 39 [16.3] 90 | 37.5] 51 |213| 56 | 23.2| 4 1.7 | 240 |100.0| 3.433| 1.069 | 0.852
az kagit harcarim. Erkek | 46 | 19.2 | 86 | 35.8| 62 |258| 38 | 159| 8 3.3 |240|100.0| 3.516| 1.075
Toplam| 85 | 17.7 | 176 | 36.7| 113 |235]| 94 | 196 | 12 2.4 | 480 [100.0| 3.475]1.071
3. Geri doniisiimii olan Kiz 38 | 159 | 78 | 325| 62 |258| 60 | 25.0| 2 0.8 | 240 |100.0| 3.375| 1.051 | 0.423
kagit ve  posetleri | Erkek | 37 | 154 | 76 |31.7| 70 |29.2| 44 | 18.3| 13 | 5.4 | 240 |100.0| 3.333| 1.107
kullanirim. Toplam| 75 | 15.6 | 154 | 32.1| 132 |275]| 104 | 21.7] 15 | 31 480[100.0 | 3.354 | 1.079
18. Gereksiz su Kiz 46 | 19.2 | 136 | 56.7| 23 | 96| 32 | 13.3| 3 1.2 | 240 |100.0| 3.791| 0.945 | 1.054
tiiketmekten kaginirim Erkek | 63 | 26.3| 97 | 404| 29 |12.1| 45 | 188| 6 2.4 | 240 (100.0| 3.691| 1.126
Toplam | 109 | 22.7 | 233 | 485| 52 |109| 77 | 16.0| 9 1.9 |480 (100.0| 3.741 | 1.039
19. Cevreye zarar veren Kiz 33 | 13.8 | 116 | 48.3] 64 |26.6| 27 | 11.3| - - 240 |100.0 | 3.645| 0.855 | 1.266
tiriinlerden 6zellikle Erkek | 29 | 12.1| 114 | 47.5| 61 |255| 30 | 125| 6 2.4 | 240 |100.0| 3.541| 0.945
kagmirim. Toplam| 62 | 129 | 230 | 47.9/ 125 |26.1| 57 | 119 6 1.2 | 480 [100.0| 3.593 | 0.902
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Sinirh tiikketim Glgegi liniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmis ve

sonuclar Cizelge 5.57’de agiklanmistir.

Cizelge 4.57 Universite tipine ve cinsiyete gore smirli tiiketim alt dlgegine iliskin t-
testi sonuglari

Cevre sorumlu davranis Universite tipi | N X S Sd t
Vakif 240 | 18.079 | 3.275 | 478 | 2.349*
Sinirh tiiketim Devlet 240 | 18.804 | 3.484
Cinsiyet
Kiz 240 | 18.558 | 3.271 | 478 | 0.752
Erkek 240 | 18.325 | 3.522

*p<0.05

Universite tipi aciklayici degiskenine gore, Ogrencilerin gevre sorumlu davranis
Olceginin sinirl tiiketim alt 6lgegi ortalama puanlart {izerinde 6nemli bir etkisinin
oldugu bulunmustur (p<0.05). Devlet tiniversitesi dgrencilerinin ortalama puanlarinin
vakif tniversitesi 6grencilerinden yiiksek oldugu belirlenmis olup bu durum devlet
Universitesi  Ogrencilerinin  daha  dikkatli tiiketim egilimi gdstermelerinden
kaynaklanabilir. Ogrencilerin sinirl tiikketim 6lgegi iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisi
arastirildiginda bu iliski istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (p >0.05) (Cizelge
5.57).

Cevre sorumlu olan ve olmayan iirinleri satin (environmentally responsible and non-
responsible product) alma karari, iiriine iligkin bireysel ya da ¢evresel sonuglari bilingli
bir sekilde degerlendirilmesine baghdir. Follows and Jobber (2000) ¢evre sorumlu satin
alma davranisina iliskin c¢alismalarinda, degerler ile tutum ve davraniglar arasinda
dogrudan bir iligki bulamamiglar ancak satin almanin hem ¢evresel hem de bireysel

sonuglarinin bir amag¢ dogrultusunda davranislarla baglantili oldugunu saptamislardir.
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Schlossberg (1991) ve Winski (1991)’nin ¢alismalarinda tiiketicilerin g¢evresel konulara
iligkin davraniglariyla, bu davraniglar1 gergek satin alma davranisina doniistiirmeleri

arasinda zayif bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

5.5.2 Enerji tasarrufu

Cevre sorumlu davranisa yonelik kullanilan ikinci alt 6lgek olan enerji tasarrufu alt
Olcegine iligkin bulgular {iniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore ele alinarak

Cizelge 5.58 ve Cizelge 5.59°da verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin enerji tasarrufu alt 6lgegine iliskin goriisleri “evimde
havalandirmayr ekonomik diizeyde tutarim”, “evde olmadigim zaman kaloriferi,

kombiyi ya da sobay1 kapatirim” ciimleleri ile belirlenmeye c¢alisilmistir.

Enerji tasarrufuna iliskin goriisler arasinda ogrencilerin “evde olmadigim zaman
kaloriferi, kombiyi ya da sobay: kapatirim” ( X =3.520) ve “evimde havalandirmay:

ekonomik diizeyde tutarim” (Y =3.410) ciimlelerine katildiklar1 saptanmustir.

Cizelge 5.58 ve Cizelge 5.59°dan da anlagilacagi gibi Ogrencilerin  “evimde
havalandirmayr ekonomik diizeyde tutarim” goriisiine %55.9’unun katildiklar
(katiliyorum  %44.6, kesinlikle katiliyorum %11.3), %21.8’inin  katilmadiklar
(katilmiyorum %17.6, kesinlikle katilmiyorum %4.2) , %22.3’liniin ise kararsiz
kaldiklar1 bulunmustur. Universite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin “evimde
havalandirmay1 ekonomik diizeyde tutarim” ciimlesine katilma durumu iizerinde
anlamli farkliliga neden olmadigi yapilan istatistiksel analizlerle de saptanmistir

(p>0.05, p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan 6grenciler arasinda “evde olmadigim zaman kaloriferi,
kombiyi ya da sobayr kapatirim” ciimlesine katilanlar %38.8, kesinlikle katilanlar

%21.9, katilmayanlar %23.3, kesinlikle katilmayanlar %3.5 oranlarinda bulunmustur.
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Kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise %12.5°dir. Konu {iiniversite tipine gore
incelendiginde, bu goriise katildigini ve kesinlikle katildigini belirten devlet {iniversitesi
Ogrencilerinin oraninin (%69.2) vakif iiniversitesinden (%52.1) daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum devlet iiniversitesi 6grencilerinin enerji tasarrufu konusunda
daha dikkatli oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.58). Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda ise, her iki grupta “evde olmadigim zaman kaloriferi, kombiyi ya da sobay1
kapatirim” goriisiine katilanlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu (kiz %40.0, erkek
%37.5) bulunmustur. Bu goriise katilmiyorum yanitin1 veren kizlarin oraninin (%27.9)
erkeklerden (%18.7), kesinlikle katiliyorum yanitin1 veren erkeklerin oraninin (%25.5)
ise kizlardan (%18.3) daha fazla oldugu gériilmiistiir (p>0.05) (Cizelge 5.59). Istatistik
analiz sonuglari, 6grencilerin bu goriise katilma durumlarinin Giniversite tipi degiskenine
bagli olarak farklilik gosterdigini (p<<0.001), devlet iiniversitesi 6grencilerinin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Vakif iiniversitesi 6grencilerinin
bu climleye katilma diizeylerinin diigiik olmasinin nedeni daha yiiksek bir gelire sahip

olmalar ile aciklanabilir.
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Cizelge 5.58 Universite tipine gdre enerji tasarrufu ve t-testi sonuglari

Universite| Kesinlikle [Katiliyorum[KararsizimKatilmryorum|  Kesinlikle Toplam
Enerji tasarrufu tipi katiliyorum katilmiyorum X S t
S % S| % | S |%| S % S % S %
5.Evimde havalandirmay1| Vakif | 30 | 125 | 108 | 45.1 | 52 |21.7] 43 | 17.9 7 2.8 | 240 |100.0| 3.462| 1.018
ekonomik diizeyde Devlet | 24 | 10.0 | 106 | 44.2 | 55 |22.9 42 | 175| 13 54 | 240 (100.0| 3.358| 1.053 | 1.102
tutarim Toplam | 54 | 11.3 | 214 | 446 |107 |22.3] 85 | 176 | 20 4.2 | 480 (100.0| 3.410 | 1.036
6. Evde olmadigim Vakif | 39 | 163 | 86 | 358 |32 |13.3] 73 | 304 | 10 4.2 |240]100.0| 3.295]| 1.182
zaman kaloriferi, kombiyil Devlet | 66 | 27.5 | 100| 41.7 | 28 [11.7 39 | 16.3 7 2.8 | 240 |100.0| 3.745| 1.115 | 4.289*
ya da sobay1 kapatirim Toplam | 105 | 219 [186|38.8 | 60 [12.5] 112 | 23.3| 17 3.5 ]480 [100.0 | 3.520 | 1.170
*p<0.001
B Cizelge 5.59 Cinsiyete gore enerji tasarrufu ve t-testi sonuglari
oo
Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam
Enerji tasarrufu Cinsiyet | katiliyorum katilmiyorum X S t
S % S % S % S % S % S %
5.Evimde Kiz 20 | 84 | 102 |425| 62 |258| 51 |[213| 5 2.0 | 240 |100.0| 3.337]0.971
havalandirmay1 Erkek | 34 | 142 | 112 |46.6 | 45 |188]| 34 |142 ]| 15 6.2 | 240 |100.0 | 3.483| 1.093 |1.544
ekonomik diizeyde Toplam | 54 | 11.3 | 214 |44.6 | 107 | 223| 85 |17.6 | 20 4.2 | 480 (100.0| 3.410| 1.036
tutarim
6. Evde olmadigim Kiz 44 |1 183 | 96 |400 | 25 |105] 67 |279 | 8 3.3 | 240 |100.0| 3.420| 1.172
zaman kaloriferi, Erkek | 61 | 255 | 90 |375| 35 |145] 45 [187 | 9 3.8 | 240 |100.0| 3.620 | 1.161 |1.877
kombiyi ya da sobay Toplam | 105 | 21.9 | 186 | 38.8 | 60 |125( 112 233 | 17 | 3.5 [480 |100.0 | 3.520| 1.170
kapatirim
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Universite tipi ve cinsiyete gore enerji tasarrufu alt dlgegine iliskin t-testi sonuclari

Cizelge 5.60°da verilmistir.

Cizelge 5.60 Universite tipine ve cinsiyete gore enerji tasarrufu alt dlgegine iliskin
t-testi sonuglari

Cevre sorumlu davranis | Universite N X S Sd t
tipi
Vakif 240 | 6.758 | 1.813 | 478 | 2.109*
Enerji tasarrufu Devlet 240 | 7.104 | 1.779
Cinsiyet
Kiz 240 | 6.758 | 1.649 | 478 | 2.109*
Erkek 240 | 7.104 | 1.932

*p<0.005

Cizelge 5.60’dan da izlenebilecegi gibi, t-testi sonuglari 6grencilerin enerji tasarrufu
kapsamindaki davraniglarinin  iiniversite tipine ve cinsiyete gore degistigini
gostermektedir (p<0.05). Vakif {iniversitesi 6grencileri ile kizlarin enerji tasarrufu

konusunda daha duyarli davrandiklar diistintilebilir.

5.5.3 Cevreci eylemlere katihm

Aragtirmaya katilan ogrencilerin ¢evreci eylemlere katilima iligkin climleler ile ilgili
degerlendirmeleri liniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerine gore Cizelge 5.61 ve Cizelge

5.62°de incelenmistir.

Cevre sorumlu davranis kapsaminda yer alan {i¢iincii alt 6lgek olan ¢evreci eylemlere
katilim 6lcegi “ne zaman bir seyler satin alsam kimyasal toksinleri icerip icermedigine
dikkat ederim”, “goOriiniisii iyi olmasa da dogal sebze ve meyveleri satin alirim”,

2 13

“cevreyi kirleten birileri oldugunda mutlaka uyaririm”, “cevreyi korumak amaciyla
herhangi bir c¢evreci grubun caligmalarina katilirnm”, “tv ve radyolarda ¢ikan cevre,
cevre sorunlart ve doga ile ilgili programlart takip ederim” seklinde bes ciimleyi

kapsamaktadir.
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Ogrencilerin gevresel tiiketim davranis1 kapsaminda cevreci eylemlere katilim diizeyleri

degerlendirildiginde, en fazla “tv ve radyolarda ¢ikan gevre, ¢evre sorunlart ve doga ile
ilgili programlar takip ederim” (Y=3.431) ve “goriliniisli iyi olmasa da dogal sebze ve
meyveleri satin alirim” (Y=3.362) ile “cevreyi kirleten birileri oldugunda mutlaka

uyaririm” (Y =3.352) davraniglarina katildiklar1 belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla “ne

zaman bir seyler satin alsam kimyasal toksinleri igerip icermedigine dikkat ederim”
(Y=2.852) ve “gevreyi korumak amaciyla herhangi bir ¢evreci grubun g¢alismalarina

katilirim” (Y=2.729) davraniglar1 yer almistir (Cizelge 5.61 ve Cizelge 5.62).

Ogrencilerin % 36.0’1 “ne zaman bir seyler satin alsam kimyasal toksinleri igerip
icermedigine dikkat ederim” ciimlesine katilmadiklarini, 9%8.8’1  kesinlikle
katilmadiklarini, %21.7’si  katildiklarini, %8.5’1 kesinlikle katildiklarin1 ifade
etmiglerdir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise %25.0’dir. Bu sonuglar 6grencilerin
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiinmelerinden kaynaklanabilir (Cizelge
5.61). Universite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin &grencilerin bu konudaki goriisleri

iizerinde etkili olmadig1 yapilan analizlerle de dogrulanmistir (p>0.05, p>0.05).

Cizelge 5.61 ve Cizelge 5.62°den de anlasilacag gibi, 6grencilerin %36.7’s1 “goriiniisii
1yl olmasa da dogal sebze ve meyveleri satin alinnm” goriisiine katildiklarini, %15.2s1
kesinlikle katildiklarini, %20.8’1 katilmadiklarini, %5.0°1 kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bu goriise kararsiz kalanlarin oran1 %?22.3 olarak bulunmustur.
Universite tipine gore “gdriiniisii iyi olmasa da dogal sebze ve meyveleri satin alirim”
climlesine her iki grubun katildig1 ve kesinlikle katildigr bulunmustur (vakif %46.2,
devlet %57.6) (p>0.05). Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda; “goriiniisii iy1 olmasa
da dogal sebze ve meyveleri satin alinm” ciimlesine katildiklarini belirten kizlarin
oraninin (%40.9) erkeklerden (%32.5); kararsiz kalan erkeklerin oraninin (%24.2) ise
kizlardan yiiksek oldugu saptanmistir (%20.5). Bu ciimleye katilmadiklarini ifade eden
kiz ve erkeklerin oranlarinin ayni oldugu goriilmiistiir (%20.8, %20.8) (p>0.05).
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“Cevreyi kirleten birileri oldugunda mutlaka uyaririm” ciimlesine katiliyorum yanitini
verenler ile bu konuda kararsiz kalan Ogrencilerin oranlar1 hemen hemen ayni olup
%35.8 ile %35.2°dir (Cizelge 5.61 ve Cizelge 5.62). Universite tipi degiskenine gore
“cevreyi kirleten birileri oldugunda mutlaka uyarirnm” goriisiine kesinlikle katilan ve
katilan Ogrencilerin oranlar1 her iki grupta diger se¢eneklerden yiiksek olup birbirine
yakindir (vakif %46.3, devlet %45.8) (p>0.05). Cinsiyet durumu dikkate alindiginda, bu
goriise katilan ve kesinlikle katilan kizlarin oraninin (%52.1) erkeklerden (%40.0),
kararsiz kaldigin1 ve katilmadiginmi belirten erkeklerin oranlarinin (%37.0, %19.2) ise
kizlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir (%33.3, %13.8) (Cizelge 5.62). Bu konuda
kararsizligin nedeni, 6grencilerin uyarilarinin dikkate alinmayacagini ve ters bir tepkiyle
karsilasabileceklerini diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Yapilan t-testi sonucunda,
cevreyi kirleten birileri oldugunda mutlaka uyarma davranisinin cinsiyet degiskenine
gore onemli Olgiide degistigi goriilmektedir (p<0.05). Cizelgeden de anlasilacag: gibi
kizlarin ¢evreyi Kkirletenleri uyarma konusunda daha duyarli olduklari; ortalama

puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Cizelge 5.61 ve 62°den de izlenecegi gibi, Ogrencilerin yarisina yakininin g¢evreyi
korumak amaciyla herhangi bir ¢evreci grubun ¢aligmalarina katilmadiklar: (katilmayan
%37.6, kesinlikle katilmayan %10.4), %?26.7’sinin bu konuda kararsiz kaldiklari,
%25.3’iiniin ise kesinlikle katildiklar1 ve katildiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bu
konudaki goriisleri iizerinde gerek {iniversite tipinlin gerekse cinsiyetin onemli bir

farklilik yaratmadig istatistiksel olarak da belirlenmistir (p>0.05).

Ogrencilerin tv ve radyolarda ¢ikan ¢evre, cevre sorunlari ve doga ile ilgili programlar
takip etmelerine iliskin davranislar1 incelendiginde, genel Orneklemde Ogrencilerin
yaridan fazlasinin (%55.6) tv ve radyolarda ¢ikan gevre, ¢evre sorunlart ve doga ile
ilgili programlar1 takip ettikleri, %20.6’smin ise takip etmedikleri bulunmustur.
Kararsiz kaldigimmi belirtenler %23.8 oranindadir (Cizelge 5.61 ve Cizelge 5.62).
Istatistiksel analizler iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin tv ve radyolarda ¢ikan
cevre, cevre sorunlar1 ve doga ile ilgili programlar: takip etme davraniglari tizerinde

etkili olmadigin1 géstermistir (p>0.05, p>0.05).
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Cizelge 5.61 Universite tipine gdre cevreci eylemlere katilim ve t-testi sonuglar

Cevreci eylemlere  [Universite| Kesinlikle |Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam

katilim tipi  |katiliyorum katilmiyorum X S t

S| % | ST% | S[%| S [%|S] % |S]| %

9.Ne zaman bir seyler | Vakif | 21 | 8.8 | 44 183 [ 55 [22.9] 98 | 40.8| 22 | 9.2 |240[100.0| 2.766 | 1.122 | 1.677
satin alsam kimyasal | Devlet | 20 | 83 | 60 [25.0| 65 |27.1] 75 |31.3| 20 | 8.3 |240[100.0] 2.937 1.109
toksinleri icerip | Toplam | 41 | 85 | 104 [21.7 | 120 [25.0| 173 | 36.0| 42 | 8.8 |480|100.0|2.852 | 1.117
icermedigine  dikkat
ederim.
10.Goriiniisii iyi olmasa | Vakif | 35 | 14.6 | 76 [31.7 | 59 [24.6] 59 | 24.6| 11 | 4.6 |[240/[100.0| 3.270( 1.123
da dogal sebze Ve | Devlet | 38 | 15.8 | 100 [41.7 | 48 [20.0| 41 | 17.1 13 | 5.4 |240100.0| 3.4541.111 |1.797
meyveleri satin alrim =0 p 735 5 | 176 36,7 | 107 |22.3| 100 | 20.8| 24 | 5.0 | 480 |100.0| 3.362 | 1.120
13. Cevreyi kirleten | Vakif | 25 | 10.4 | 86 [35.8 | 82 [34.2| 41 [ 17.1| 6 | 25 |240(100.0| 3.345|0.964 |0.144
birillerli oldugunda [ Devlet | 24 | 10.0 | 86 [35.8 | 87 [36.3] 38 | 158| 5 | 2.1 |240[100.0] 3.3580.935
mutlaka uyaririm. Toplam | 49 | 10.2 | 172 [35.8 | 169 [35.2| 79 | 165| 11 | 2.3 | 480 |100.0] 3.352 | 0.949
14. Cevreyi korumak | Vakif | 15 | 6.3 | 48 [20.0 | 62 [25.8] 89 [ 37.1| 26 | 10.8 |240 [100.0| 2.737 | 1.091 | 0.169
amactyla herhangi bir | Devlet | 15 | 6.3 | 43 [17.9 | 66 (275 92 [38.3| 24 | 10.0 | 240 [100.0{ 2.720 | 1.067
gevrect grubun ron1a 30 | 6.3 | 91 |19.0 | 128 |26.7| 181 |37.6| 50 | 10.4 |480 [100.0 | 2.729| 1.078
calismalarina katilirim.
15. TV ve radyolarda Vakif | 23| 96 | 97 [404 | 70 [29.2] 45 |188] 5 | 2.1 |[240/[100.0| 3.366|0.963 | 1.427
¢ikan gevre, gevre Devlet | 29 [12.1 | 118 [49.2 | 44 [183| 41 |17.1] 8 | 3.3 [240100.0] 3.495] 1.019
sorunlart ve dogaile  "onjam {52 [10.8 | 215 |44.8 | 114 |23.8| 86 | 17.9] 13 | 2.7 | 480 |100.0| 3.431] 0.992
ilgili programlari takip
ederim.
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Cizelge 5.62 Cinsiyete gore ¢evreci eylemlere katilim ve t-testi sonuglari

Cevreci eylemlere Kesinlikle [Katiliyorum|Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam
katilim Cinsiyet katiliyorum katilmiyorum X S t
ST % [ ST % | S[%w| S]T%|S] % |S] %
9.Ne zaman bir seyler Kiz 18 | 7.5 | 54 | 225 56 |23.3| 100 | 41.7| 12 5.0 |240 |100.0| 2.858 | 1.061
satin alsam  kimyasal =g L5379 550 | 20.8] 64 [26.7| 73 |30.4| 30 | 125 | 240 |100.0| 2.845| 1.173| 9122
toksinleri igerip
icermedigine  dikkat |Toplam| 41 | 8.5 |104 | 21.7| 120 [25.0] 173 [36.0| 42 | 8.8 |480 [100.0]2.852 | 1.117
ederim.
10.Gériiniisii iyi olmasa | Kiz | 35 | 14.6 | 98 | 40.8] 49 [20.4] 50 |20.8| 8 | 3.3 |240(100.0| 3.425| 1.075
da dogal sebze ve | Erkek |38 | 1568 | 78 | 32.5| 58 [24.2| 50 |20.8| 16 | 6.7 |240(100.0| 3.300( 1.161 | 1.223
meyveleri satin alnm 00 73155 [ 176 | 36.7| 107 [22.3| 100 | 20.8 | 24 | 5.0 | 480 |100.0| 3.362| 1.120
13. Cevreyi kirleten | Kiz | 23 | 9.6 | 102 | 425| 80 [33.3] 33 [138| 2 | 0.8 |240(100.0| 3.462]| 0.877
birillei oldugunda | Erkek | 26 | 10.8 | 70 | 29.2| 89 [37.1] 46 [19.2| 9 | 3.8 |[240[100.0| 3.241 1.006 | 2.564*
mutlaka uyaririm. Toplam| 49 | 10.2 | 172 | 35.8| 169 |35.2] 79 |16.5| 11 | 2.3 |480 |100.0]3.352 | 0.949
14. Cevreyi korumak | Kiz | 13 | 54 | 53 | 22.1| 59 [246| 99 [413| 16 | 6.7 |240(100.0| 2.783] 1.036
amaciyla herhangi bir | Erkek | 17 | 7.1 | 38| 158 | 69 82 [34.2] 34 | 142 |240[100.0| 2.675| 1.118 | 1.101
cevreci grubun 28.
caligmalarina katilirim. 8
Toplam| 30 | 6.3 | 91 [19.0 | 128 181 | 37.6| 50 | 10.4 [480 [100.0 | 2.729 | 1.078

26.

7
15. TV ve radyolarda Kiz |21 88 [118]49.2] 59 [246] 41 [171| 1 | 04 |[240[100.0| 3.487] 0.892
¢ikan gevre, cevre Erkek | 31 | 12.9 | 97 | 40.4| 55 |22.9] 45 |188| 12 | 50 |240 |100.0| 3.375| 1.083 | 1243
sorunlar1 ve doga ile
ederim.
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*p<0.05
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Cevreci eylemlere katilim Olgegi iizerinde iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin

etkileri arastirilmis ve sonuglar Cizelge 5.63’de gosterilmistir.

Cizelge 5.63 Universite tipine ve cinsiyete gore gevreci eylemlere katilim alt dlgegine
iliskin t-testi sonuclar1

Cevre sorumlu davranis | Universite N X S Sd t
tipi
Vakif 240 | 15.487 | 3.410 | 478 1.498
Cevreci eylemlere Devlet 240 | 15.966 | 3.593
katilhim Cinsiyet
Kiz 240 | 16.016 | 3.263 | 478 1.813
Erkek 240 | 15.437 | 3.719

Cizelge 5.63’te goriildiigli gibi, Ogrencilerin cevreci eylemlere katilim diizeyleri
iizerinde iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin Onemli bir etkisinin olmadigi

bulunmustur (p>0.05).

Yeung (1998) Hong Kong’lu ortaokul O6grencilerinin g¢evresel biling diizeylerinin
belirlenmesine iliskin calismasinda, 6grencilerin %87.7’sinin agaclandirma, cevre
temizligi ve yesillendirme g¢alismalar1 gibi ¢evrenin korunmasina yonelik faaliyetlere
aktif katilimi destekledigi, %84.2’sinin ¢evresel amaglar i¢in bireysel 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasini kabul etmedigi, %60.0’min okul déneminde herhangi bir ¢evre koruma
faaliyetine katilmadigi, %37.5’inin karton ya da plastik kutular yerine geri doniisiimlii
kutulardaki igecekleri tercih etme gibi ¢evre dostu iirlinleri satin almaya istekli
olduklari, %32.0’min c¢evrenin korunmasi icin ailesini ve arkadaslarimi uyardigi
saptanmistir. Cevresel konulara ilgi duyanlarin ¢evreye karsi daha fazla sorumluluk

hissettikleri goriilmiistiir.

Topaloglu (1999) arastirmasinda cevreyi kirleten bireylere tepki verdigini ifade eden
kadinlarin oranmin %40.8, erkeklerin ise %359.2 oldugunu saptamistir. Erkeklerin
%83.5’1, kadinlarin %94.3’1i ¢evreyi kirletenleri uyarma yoniinde tavir sergilediklerini

belirtmislerdir.
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5.5.4 Cevreci uygulamalari destekleme

Aragtirmanin bu bdliimiinde, 6grencilerin ¢evreci uygulamalar1 destekleme durumlar
incelenmeye c¢alisilmistir. Bu amagcla ¢evreci uygulamalar1 destekleme Glgeginde yer
alan ciimleler tiniversite tipi ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak agiklanmis, ayrica

t-testi sonuglarina yer verilmistir (Cizelge 5.64 ve Cizelge 5.65).

Cizelgeden de anlasilacaglr gibi, Ogrencilerin ¢evreci uygulamalar1 destekleme
davraniglari, “cevre koruma amaciyla iiriin fiyatlarindaki artis1 desteklerim” ve “cevre

vergisinin arttirtlmasini destekliyorum” climleleri ile incelenmistir.

Cevreci uygulamalart destekleme davraniglart arasinda Ogrenciler, “g¢evre koruma
amactyla iiriin fiyatlarindaki artigi desteklerim” (Y=3.183) ve “gevre vergisinin

arttirllmasini destekliyorum” ( X =3. 137) climlelerine ayn1 diizeyde katilmislardir.

“Cevre koruma amaciyla iiriin fiyatlarindaki artis1 desteklerim” goriisiine arastirmaya
dahil edilen 6grencilerin %36.0’1min katildiklari, %8.3’liniin kesinlikle katildiklari,
%20.2’sinin  katilmadiklar1, %7.2’sinin kesinlikle katilmadiklar1 belirlenmistir. Bu
goriise iliskin olarak kararsizliklarim1 ifade eden Ogrencilerin oram1  %28.3’tiir.
Universite tipi degiskeni dikkate alindiginda, bu goriisii destekleyen vakif {iniversitesi
Ogrencilerinin oranlarinin (%48.3) devlet {iniversitesinden (%40.4); desteklemeyen
devlet liniversitesi 0grencilerinin oranlarinin (%32.1) ise vakif iiniversitesinden (%22.5)
yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Cevre koruma amaciyla {riin fiyatlarindaki artigi
desteklerim” goriisiine katilan kizlarin orami (%47.1) erkeklerden (%41.6); katilmayan
erkeklerin orami ise (%34.2) kizlardan (%20.4) daha yiiksektir. Istatistik analiz
sonugclari, bu goriise katilma durumunun {iniversite tipine (p<0.05) ve cinsiyete (p<0.05)
bagl olarak degistigini, lirlin fiyatlarindaki artis1 devlet iiniversitesi 6grencilerinin vakif
tiniversitesindekilere ve erkeklerin ise kizlara oranla daha fazla desteklediklerini

gostermektedir (Cizelge 5.64 ve Cizelge 5.65).
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Cizelge 5.64 ve Cizelge 5.65’den izlenebilecegi gibi, “cevre vergisinin arttirilmasini
destekliyorum” goriisline katilan ve kesinlikle katilan 6grencilerin %40.9, katilmayan ve
kesinlikle katilmayan o6grencilerin %28.3, kararsiz kalanlarin ise %30.8 oranlarinda
oldugu bulunmustur. Vakif {niversitesi Ogrencilerinin %45.8’1  ¢evre vergisinin
arttirllmasini desteklerken bu goriise kararsiz kalan ve desteklemeyen devlet iiniversitesi
ogrencilerinin oranlarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir (%30.4, %33.8).
Cinsiyete gore irdelendiginde, “cevre vergisinin arttirilmasini destekliyorum™ goriisiine
kizlarin yarisina yakini (%46.2) kesinlikle katildigin1 ve katildigini belirtirken, %32.5°1
kararsizliklarin1 dile getirmislerdir. Bu goriise iliskin olarak kesinlikle katildiklarini ve
katildiklarin1 ifade eden erkekler ile kesinlikle katilmadiklarini ve katilmadiklarin
belirten erkeklerin oranlarinin ise ayni oldugu bulunmustur (%35.4, %35.4). Yapilan t-
testi sonuclari, ¢evre vergisinin arttirilmasina kars1 ya da destek olma durumunun
iiniversite tipine ve cinsiyete bagli olarak degistigini gostermektedir. (p<0.001,
p<0.001). Vakif {iiniversitesi Ogrencilerinin  ortalama  puanlarimin  devlet
iiniversitesinden; kiz 0grencilerin ortalama puanlarinin ise erkeklerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum gelir farkliligr ile kizlarin cevresel konulara daha duyarh

olmasindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 5.64 Universite tipine gdre ¢evreci uygulamalar1 destekleme ve t-testi sonuglari

Cevreci Universite | Kesinlikle |Katiliyorum|Kararsizim [Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam

uygulamalari tipi katiliyorum katilmiyorum X S t

destekleme S % S % | S| % S % S % S %
20. Cevre koruma Vakif 20 | 83 | 96 | 40070 |29.2] 43 | 179 11 4.6 | 240 |100.0| 3.295| 1.006 | 2.311*
amaciyla liriin Devlet | 20 | 83 | 77 | 321 |66 [27.5| 54 | 225| 23 9.6 | 240 |100.0| 3.070| 1.123
fiyatlarindaki artist | Toplam | 40 | 8.3 | 173 [36.0 [136 283 | 97 | 20.1| 34 | 7.1 | 480 |100.0]3.183 | 1.071
desteklerim.
21. Cevre vergisinin Vakif 36 | 150 | 74 [ 308 |75 |31.3] 39 | 16.3] 16 6.7 | 240 |100.0 | 3.312 | 1.116 | 3.366**
arttirllmasini Devlet | 19 | 79 | 67]279 |73 |[304| 48 | 20.0] 33 | 13.8 | 240 |100.0| 2.962 | 1.161
destekliyorum. Toplam | 55 | 115 | 141|294 /148|308 | 87 | 18.1] 49 | 10.2 [480 |100.0 | 3.137 | 1.151
*p<0.05, **p<0.001
Cizelge 5.65 Cinsiyete gore cevreci uygulamalar1 destekleme ve t-testi sonuglari

Cevreci Kesinlikle |Katiliyorum|Kararsizim |Katilmiyorum| Kesinlikle Toplam

uygulamalari Cinsiyet | katiliyorum katilmiyorum X S t

destekleme S % S % S | % S % S % S %
20. Cevre koruma Kiz 14 | 58 | 99 |413| 78 |325| 43 | 179| 6 2.5 | 240 |100.0 | 3.300| 0.916 | 2.397*
amaciyla {iriin Erkek | 26 | 10.8 | 74 | 30.8| 58 |24.2| 54 | 225| 28 | 11.7 | 240 (100.0 | 3.066 | 1.198
fiyatlarndaki artist — ["Toplam | 40 | 83 | 173 36.0 [ 136 [28.3| 97 | 20.1| 34 | 7.1 |480 [100.0| 3.183| 1.071
desteklerim.
21. Cevre vergisinin Kiz 25 | 104 | 86 |358 | 78 |325| 41 | 17.1] 10 4.2 | 240 [100.0 | 3.312| 1.010 | 3.366**
arttiriimasin Erkek | 30 | 125 | 55[229 | 70 |29.2| 46 | 19.2| 39 | 16.3 | 240 |100.0 | 2.962 | 1.255
destekliyorum. Toplam | 55 | 11.5 | 141 | 29.4 | 148 87 | 18.1] 49 | 10.2 [480 [100.0 | 3.137| 1.151

30.
8
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*p<0.05, **p<0.001
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Universite tipi ve cinsiyete gdre dgrencilerin ¢evreci uygulamalarr desteklemelerine

iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 5.66’da gdsterilmistir.

Cizelge 5.66 Universite tipine ve cinsiyete gore gevreci uygulamalar1 destekleme alt
Olcegine iliskin t-testi sonuglari

Cevre sorumlu davranis | Universite tipi | N X S Sd t
Vakif 240 | 6.608 | 1.798 | 478 | 3.287*
Cevreci uygulamalari Devlet 240 | 6.033 | 2.026
destekleme Cinsiyet
Kiz 240 | 6.612 | 1.640 | 478 | 3.336*
Erkek 240 | 6.029 | 2.155
*p<0.001

Istatistik analiz sonuclari ¢evreci uygulamalar1 destekleme alt dlgeginin {iniversite tipi
ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur (p<0.001).
Universite tipi agisindan gevreci uygulamalar1 destekleme durumu gelir diizeyindeki
farkliliklardan kaynaklanabilirken cinsiyet agisindan irdelendiginde ise kizlarin ¢evresel

konulara daha duyarli davranmalar ile agiklanabilir (Cizelge 5.66).

5.5.5 Ogrencilerin cevre sorunlarina yonelik goriisleri ile materyalist degerleri ve

cevre sorumlu davramislar: arasindaki iliskilerin incelenmesi

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik goriisleri ile materyalist degerleri ve gevre
sorumlu davraniglar1 arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik regresyon analizi

sonuglar1 Cizelge 5.67’de verilmistir.
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Cizelge 5.67 Cevre sorunlarina yonelik goriigler ile yordayici degiskenlere iliskin
regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degisken B |Standart| P t p | Ikili | Kismi
Hata g r r

Sabit 51.190 | 3.174 - 16.127 {0.000| - -
Basari 0.423 | 0.102 |0.166 | 4.150 |0.000 |0.226 | 0.187
Sinirl titketim 0.597 | 0.153 |0.180 | 3.912 |0.000 |0.378| 0.177
Enerji tasarrufu 1.234 | 0.227 |0.256| 5.423 |0.000|0.455| 0.241
Cevreci eylemlere 0.554 | 0.144 |0.178 | 3.854 |0.000|0.387 | 0.174
katilim
R=0.539 R?=0.291
F (4,475 = 48.694,  p=0.000

Y =51.190 +0.423Basar1 + 0.597Sinirh tiiketim + 1.234Enerji tasarrufu + 0.554Cevreci eylemlere katilim

Cizelge 5.67°den de izlenebilecegi gibi, dgrencilerin ¢evre sorunlarina iliskin gortisleri
tizerinde basari, sinirli tiikketim, enerji tasarrufu, ¢evreci eylemlere katilim degiskenleri
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde; ¢evre sorunlarmma yonelik
goriigler ile basartya (r= 0.23), sinirh tiiketime (r=0.38) ve cevreci eylemlere katilima
(r=0.39) iliskin tutumlar arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde, enerji tasarrufuna
(r=0.46) iligskin tutumlar arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu,
diger degiskenler kontrol edildiginde bu degiskenler arasindaki kismi korelasyonlarin

r=0.19, r=0.18, r=0.24, r=0.17 oldugu goriilmiistir.

Sonug olarak, dgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik gortisleri ile materyalist degerleri
ve cevre sorumlu davranislart arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmiistiir
(R=0.539, R>=0.291, p<0.001). Bu degiskenler birlikte, 6grencilerin goriislerindeki

toplam varyansin %29.1’ini agiklamaktadir.
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Standartize edilmis regresyon katsayma () gore, yordayici degiskenlerin ¢evre
sorunlarina yonelik goriisler lizerindeki goreli onem sirasi; enerji tasarrufu, gevreci
eylemlere katilim, sinirli tiiketim ve basaridir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, enerji tasarrufu (p<0.001), basar1 (p<0.001),
sinirh tiiketim (p<<0.001) ve cevreci eylemlere katilim (p<0.001) degiskenlerinin ¢evre
sorunlarina yonelik goriisler tizerinde 6nemli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Enerji
tasarrufuna, basariya, sinirh tiikketime ve gevreci eylemlere katilmaya Onem veren

ogrencilerin ¢evre sorunlari ile daha ilgili oldugu soylenebilir.

Cevre sorumlu davranislar ile materyalist degerler ve gevre sorunlarina yonelik goriisler
arasindaki iliskilerin incelenmesine iliskin regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 5.68°de

verilmistir.

Cizelge 5.68 Cevre sorumlu davranis ile yordayici degiskenlere iligkin regresyon analizi

sonugclari
Bagimsiz degisken B Standart B t p Ikili r | Kismi
Hata g r
Sabit 10.122 | 2.944 - 13.438| 0.001 - -
Mutluluk 0.397 0.135 |0.104 |2.940| 0.003 |0.233|0.134
Cevre sorunlarinin | 0.410 0.104 |0.1473.961| 0.000 |0.343|0.179

O6nemini kavrama
Tiiketim iriinlerinin | 0.945 0.060 |0.583 |15.640| 0.000 |0.642|0.583
bedeli
Cevrecilik kavrami, | -0.189 | 0.076 |-0.088|2.475| 0.014 |0.058 |-0.113
insan-doga  arasindaki
iliski, cevre sorunlarina
bireysel ilgi

R=0.666 R>=0.444
F (4.475=94.743, p=10.000

N

Y =10.122 + 0.397 Mutluluk + 0.410 Cevre sorunlarinin énemini kavrama + 0.945 Tiiketim iiriinlerinin
bedeli -0.189 Cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iligki, ¢gevre sorunlarina bireysel ilgi
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Cizelge 5.68 incelendiginde, g¢evre sorumlu davraniglar tlizerinde mutluluk, cevre
sorunlarinin énemini kavrama, tiiketim {riinlerinin bedeli, ¢evrecilik kavrami, insan-
doga arasindaki iliski, ¢cevre sorunlarina bireysel ilgi degiskenleri arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; ¢evre sorumlu davranis ile tiikketim {riinlerinin
bedeli arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin (r=0.64) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.58 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Mutluluk ve ¢evre sorunlarinin énemini kavrama ile ¢evre
sorumlu davranis arasinda diisiik diizeyde (r=0.23, r=0.34) bir iligki vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyonlarin r=0.13 ve r=0.18 olarak
hesaplandig1 bulunmustur. Ogrencilerin gevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski,
cevre sorunlarina bireysel ilgi ile ¢evre sorumlu davraniglar1 arasinda hesaplanan pozitif
ve diisiik ikili korelasyonun (r=0.06) is diger degiskenler kontrol edildiginde, negatif ve
diisiik diizeyde (r=-0.11) oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak 6grencilerin ¢evre sorumlu davraniglari ile materyalist degerleri ve
cevreye yonelik goriisleri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur
(R=0.67, R*=0.444, p<0.001). Bu dort degisken birlikte ele alindiginda, ¢evre sorumlu

davranis dlgegine iligskin varyansin %44.4’1linii agikladig1 goriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin ¢evre
sorumlu davranig iizerindeki goreli onem sirasi; tiikketim iirlinlerinin bedeli, ¢evre
sorunlarinin énemini kavrama, mutluluk ve g¢evrecilik kavrami, insan-doga arasindaki

iligki, ¢evre sorunlarina bireysel ilgidir.

Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
tiketim {irtinlerinin bedeli (p<0.001), ¢evre sorunlarinin 6nemini kavrama (p<0.001),
mutluluk (p<0.01) ve ¢evrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, cevre sorunlarina
bireysel ilgi (p<0.05) degiskeninin ¢evre sorumlu davranis {izerinde Onemli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Cevre sorunlarina yonelik olumlu tutumlar i¢inde olan

ogrencilerin ¢evre sorumlu tiiketim davranisina sahip oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik gorisleri ile materyalist
degerleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi

hesaplanmis, elde edilen sonuglar Cizelge 5.69° da verilmistir.

Cizelge 5.69’den de izlenebilecegi gibi, arastirma kapsamina aliman 6grencilerin gevre
sorunlarinin énemini kavrama ile tiiketim trilinlerinin bedeli (p<0.01), ¢evre duyarlilig
(p<0.01), cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, cevre sorunlarina bireysel ilgi
(p<0.01), basar1 (p<0.01) ve mutluluk (p<0.05) arasinda pozitif yonlii ve onemli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Tiiketim {riinlerinin bedeli ile ¢evre duyarliligr (p<0.01),
cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢cevre sorunlarina bireysel ilgi (p<0.01),
merkeziyetgilik (p<0.05) ve mutluluk (p<0.01) arasinda da pozitif yonli ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Cevre duyarlilig: ile ¢evrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iligki,
cevre sorunlarina bireysel ilgileri (p<0.01), basar1 (p<0.01), merkeziyetcilik (p<0.01) ve
mutluluk (p<0.01) arasinda; c¢evrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre
sorunlarma bireysel ilgi ile basar1 (p<0.01), merkeziyet¢ilik (p<0.01) ve mutluluk
(p<0.01) arasinda; basar1 ile merkeziyetcilik (p<0.01) ve mutluluk (p<0.01);
merkeziyetcilik ile mutluluk (p<0.01) arasinda da iliskinin pozitif yonlii ve dnemli oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 5.69 Cevre sorunlarina yonelik goriisler ile materyalist degerler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Cevre sorunlarinin ~ Tiiketim Cevre Cevrecilik kavrami, Basar1 |Merkeziyet¢ilik | Mutluluk
O6nemini kavrama| triinlerinin| duyarlilig1 |insan- doga arasindaki
bedeli iligki, ¢cevre sorunlarina
bireysel ilgi

Cevre sorunlarinin 6nemini 1.000 0.349** 0.374** 0.209** 0.094** 0.084 0.113*
kavrama
Tiiketim tiriinlerinin bedeli 0.349** 1.000 0.363** 0.169** 0.042 0.100* 0.217**
Cevre duyarliligi 0.374** 0.363** 1.000 0.535** 0.289** 0.225** 0.190**
Cevrecilik kavrami, insan- 0.209** 0.169** 0.535** 1.000 0.243** 0.200** 0.161**
doga arasindaki iliski, cevre
sorunlarina bireysel ilgi
Basari 0.094** 0.042 0.289** 0.243** 1.000 0.418** 0.311**
Merkeziyetgilik 0.084 0.100* 0.225** 0.200** 0.418** 1.000 0.404**
Mutluluk 0.113* 0.217** 0.190** 0.161** 0.311** 0.404** 1.000

*p<0.05, **p<0.01
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Arastirma kapsamina aliman Ogrencilerin materyalist degerleri ve ¢evre sorunlarina
yonelik goriisleri ile ¢evre sorumlu davranislart arasindaki iliski Pearson Korelayon

analizi ile test edilmistir.

Cizelge 5.70 Materyalist degerler ve g¢evre sorunlarina yonelik goriigler ile gevre
sorumlu davranig arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Materyalist | Cevre sorunlarina | Cevre sorumlu
degerler yonelik gorlisler davranig
Materyalist degerler 1.000 0.331* 0.213*
Cevre sorunlarina  yonelik 0.331* 1.000 0.497
goriigler
Cevre sorumlu davranis 0.213* 0.497* 1.000
*p<0.01

Cizelge 5.70 incelendiginde, Ogrencilerin materyalist degerleri (p<0.01) ile gevre
sorunlarma yonelik goriisleri (p<0.01); ¢evre sorunlarina yonelik gorisleri (p<0.01) ile
cevre sorumlu davraniglart (p<0.01); materyalist degerleri (p<0.01) ile ¢evre sorumlu
davraniglar1 (p<0.01) arasindaki iliski pozitif yonlii ve istatistik olarak 6nemlidir. Analiz
sonuglar1 materyalist degerlere sahip Ogrencilerin ¢evre sorunlarina karsi duyarh ve

cevre sorumlu davraniglara sahip olduklarini gdstermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci niversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerini, materyalist
degerlerini, ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini, materyalist degerleri ile ¢evreye
yonelik tutum ve davraniglar1 arasindaki iligskiyi belirleyebilmek ve demografik
ozelliklerinin materyalist degerler ile ¢evreye yonelik tutum ve davranislar iizerideki
etkilerini incelemektir. Bu amagla Ogrencilerin  materyalist degerleri basari,
merkeziyet¢ilik ve mutluluk basliklar altinda; ¢evre sorunlaria yonelik goriisleri ¢cevre
sorunlarinin 6énemini kavrama, tiiketim iriinlerinin bedeli, ¢evre duyarliligi, ¢evrecilik
kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi basliklar1 altinda ve
cevre sorumlu davraniglar: siirli tiiketim, enerji tasarrufu, ¢evreci eylemlere katilim ve

cevreci uygulamalar1 destekleme basliklar altinda incelenmistir.

Ogrencileri tanitic1 sonuglar:

Arastirma kapsamina alinan G6grencilerin yarisina yakininin 20-22 yaslar1 arasinda,
tamamina yakiminin bekar oldugu, ailelerinin ¢ogunlukla dort kisiden olustugu
goriilmiistiir. Annesi ev hanimi, babasi1 serbest meslek sahibi olan 6grenciler cogunlukta
olup anne ve babasi {iniversite mezunu olanlarin orani yiiksektir. Ogrencilerin yaridan
fazlas1 ailesi ile birlikte yasamakta, cogunlugu ailelerinden harglik almakta ve aylik
ortalama har¢liklar1 300 YTL’yi bulmakta, otomobil ve ev sahibi olduklarini belirtenler
aragtirma kapsamina alinan &grencilerin yarisim olusturmaktadir. Ogrencilerin, tatili

“eglence” ve “yeni yerler géormek™ olarak degerlendirdikleri bulunmustur.

Ogrencilerin sahip olduklar1 elektronik araclarin basinda sirasi ile cep telefonu,
bilgisayar, DVD/VCD oynaticisi, yazict ve mp3 c¢alar gelmektedir. Arastirma
kapsamina alinan Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu bilgisayari, cep telefonunu, yaziciy
ithtiyag olarak nitelerken plazma televizyonu, ev sinema sistemlerini ve cep bilgisayarini
liks olarak degerlendirmislerdir. Ogrencilerin elektronik araglar1 ihtiya¢ veya liiks
olarak degerlendirmeleri iizerinde iiniversite tipinin ve cinsiyetin etkili oldugu

saptanmistir (p<0.05, p<0.05).
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Ogrencilerin bos zamanlarinda yaygin bicimde gergeklestirdikleri davramislar arasinda
miizik dinleme ilk sirada gelmektedir. Bunu sirasiyla internet kullanma, arkadaglarla
vakit gegirme ve gazete okuma faaliyetlerinin izledigi goriilmiistiir. Sosyal faaliyetlere
katilim diizeylerinin {iniversite tipine gore degistigi (p<0.05), cinsiyete gore ise
degismedigi bulunmustur (p>0.05). En fazla gerceklestirilen kiiltiirel faaliyetin
sinema/tiyatroya gitme oldugu goriilmiistiir. Universite tipinin sinemaya/tiyatroya gitme
siklig1 lizerinde anlamli bir iliskisinin oldugu (p<0.001), cinsiyete gore ise bu iliskinin
degismedigi saptanmistir (p>0.05). Ogrencilerin ailesi ile birlikte oldugunda televizyon
izlemeyi tercih ettigi bulunmustur. Bu sonug iiniversite tipine gore anlamli bir farklilik
gostermekle birlikte vakif iiniversitesi Ogrencilerinin daha sik televizyon izledigi

saptanmistir. Ancak cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Giyim magazasina, butiklere, kuyumcu/bijuteri ile saglik ve giizellik merkezlerine
gitme gibi moda merkezli aligveris yapma sikligi {izerinde iiniversite tipinin ve
cinsiyetin dnemli bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler en sik olarak ayda birkac
kez giyim magazasi ile biiylik aligveris merkezlerine gittiklerini belirtmislerdir. Spor ve
hobi merkezli aligverislerde ise en ¢ok spor magazalar ile elektronik esya magazalarini
tercih ettikleri ve yilda birka¢ kez bu tlir magazalara ugradiklari saptanmigtir.
Ogrencilerin ev gelistirme merkezli faaliyetler kapsaminda ¢ogunlugunun ev tekstili ve
mobilya {iriinleri i¢in hi¢ aligveris yapmadiklari bulunmustur. Eglence merkezli aligveris
yapma sikligimin cinsiyete gore degistigi kizlarin daha fazla kitabevi, ofis ve kirtasiye

ile hediyelik esya aligveris yaptiklar1 gortilmistiir.

Ogrencilerin materyalist degerlerine iliskin sonuglar:

Ogrencilerin basariya iliskin tutumlar1 daha ¢ok seye sahip olduklarinda daha mutlu
olacaklarina inandiklarini, istedikleri seyleri satin alamadiklarinda bu durumdan rahatsiz
olduklarini ve {iniversite tipinin bu tutumlar iizerinde etkili oldugunu, farkliligin vakif
iiniversitesi Ogrencilerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Ayrica maddi varliklara sahip
olduklarinda kendilerini basarili bulduklar1 ve bu durumun cinsiyete goére anlamli

faklilik yarattig1 saptanmistir. Maddi varliklar1 yasamlarindaki en 6nemli bagar1 olarak
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gdrmeleri iizerinde cinsiyetin énemli bir farklilik yarattig: saptanmustir. Ogrencilerin
basart ile ilgili tutumlar1 6l¢ek dahilinde bir biitiin olarak ele alindiginda, bu degerlerin
tiniversite tipine baglh olarak 6nemli 6l¢iide degistigi (p<0.05) cinsiyetin 6nemli bir

etkisinin olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Ogrencilerin merkeziyetgilige yonelik tutumlari onlarm en ¢ok bir seyler satin
aldiklarinda mutlu olduklarini, kullanishh olmayan seylere para harcamaktan
hoslanmadiklar1 gostermektedir. Devlet iiniversitesi 6grencileri arasinda ihtiyaci olani
satin alanlar ve yasamlarinda liiks seyleri sevenler daha fazladir. Universite tipinin bu
degerler iizerinde etkisinin oldugu da saptanmustir (p<0.001). Ogrencilerin
merkeziyet¢ilik alt 6lcegine yonelik degerlendirmelerinin iiniversite tipine ve cinsiyete
gore farklilik gosterdigi, devlet liniversitesi 6grencilerinin katilma diizeylerinin vakif
tiniversitesinden, erkeklerin katilma diizeylerinin ise kizlardan daha yiiksek oldugu

saptanmustir (p<0.001, p<0.01).

Materyalizm kapsaminda yer alan degerlerden bir digerini, mutluluga iliskin degerler
olusturmaktadir. Ogrenciler insanlarm sahip olduklar1 varliklarin miktarina ¢ok énem
vermemekte ve bunlara ¢ok dikkat etmemektedirler. Bu degerler {izerinde iiniversite
tipinin dnemli bir etkisinin oldugu, vakif liniversitesi 0grencilerinin bu goriise katilma
diizeylerinin devlet tiniversitesi dgrencilerinden yiliksek oldugu belirlenmistir (p<0.01,
p<0.001). Ogrencilerin mutluluk alt dlgegine yonelik degerlendirmelerinin {iniversite
tipine gore degistigi (p<0.05) ancak cinsiyetin Onemli bir etkisinin olmadig

saptanmustir (p>0.05).

Cevreye yonelik goriisler ve ¢cevre sorumlu davranisa iliskin sonuglar:

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu su ve hava kirliligi ile ormansizlasmanin oldukca ciddi
cevre sorunlari oldugunu ve bir an Once ele alinmasi1 gerektigini diisiinmektedirler.
Okuduklar1 tiniversite tipinin ve cinsiyet degiskenlerinin ¢evre sorunlarinin onemini

kavrama alt 6l¢egi lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi saptanmistir (p>0.05, p>0.05).
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Tiiketim tirlinlerinin bedeli alt 6l¢egi incelendiginde, 6grenciler en ¢ok hava, su ve
toprak gibi cevre kaynaklarinin kendisini siirekli yeniledigi i¢in kirlenmesinin ve
tikenmesinin miimkiin olmadigina inanmaktadirlar. Arastirma sonuglar1 erkekler
ogrencilerin ve vakif liniversitesi 6grencilerinin modern tliketici tirlinlerinin yararlarini
neden olduklar1 kirlilikten daha Onemli bulduklarint gostermektedir (p<0.05).
Ogrencilerin genel olarak tiiketim {iriinlerinin bedeli konusunda duyarli olduklar:
bulunmus ve tniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin bu tutumlar iizerinde bir
belirleyici oldugu devlet iiniversitesi 6grencilerinin ve kizlarin g¢evreye karsi daha

duyarli davrandiklari saptanmistir (p<0.05, p<0.001).

Cevre sorunlarini algilamaya iliskin tutum ciimleleri degerlendirildiginde; 6grencilerin
cogunlugu cevre sorunlarini evrensel bir sorun olarak gérmekte, ¢evre kirlilik diizeyinin
yiiksek olduguna inanmaktadirlar. Universite tipi ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerinin
ogrencilerin ¢evre duyarliligi ile ilgili tutumlart bir biitiin olarak ele alindiginda, etkili

oldugu saptanmistir (p<<0.001).

Ogrencilerin cevrecilik kavramina, insan-doga arasindaki iliski ile ¢evre sorunlarimna
bireysel ilgilerine iliskin tutum climlelerine onemli o6l¢iide katildiklar1 ve tutum
ciimleleri iizerinde ise cinsiyetin etkili oldugu bulunmustur (p<0.05). Olgek bir biitiin
olarak ele alindiginda iiniversite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin cevrecilik kavrama,
insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi {lizerinde etkili oldugu

goriilmiistiir (p<0.05).

Arastirma sonuglarindan Ogrencilerin ¢evreyi kirletenleri yetkililere bildirilmesi
gerektigine inandiklari, miimkiin oldugunca az kagit harcadiklari, geri doniistimlii
irtinleri kullandiklari, gereksiz su tiiketmekten ve cevreye zarar veren iirlinlerden
ozellikle kacindiklar1 belirlenmistir. Sinirli  tiiketime yonelik tutumlar {izerinde
iiniversite tipinin etkili oldugu, devlet iiniversitesi 0grencilerinin tliketimlerini daha

fazla sinirladiklar1 bulunmustur (p<0.05).
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Ogrencilerin enerji tasarrufu konusuyla ilgili olduklari ve enerji tiiketimlerini
siirlamalarinda iiniversite tipinin ve cinsiyetin onemli bir etkisinin oldugu o6zellikle
vakif Universitesi 6grencileri ile kizlarin enerji tasarrufu yapmaya daha egilimli

olduklar1 saptanmuistir (p<0.05, p<0.05).

Ogrencilerin cevreci eylemlere katilimlari incelendiginde, cevreyi korumak amaciyla
herhangi bir ¢evreci grubun ¢aligmalarina katilmadiklar1 ancak g¢evreyi kirleten birileri
oldugunda uyardiklar1 ve tv ve radyolarda cevre ile ilgili programlar izledikleri
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin iiriinlerin kimyasal madde igerip icermedigine dikkat
ettikleri ve dogal sebze ve meyveleri satin almay1 tercih ettikleri bulunmustur. Cevreci
eylemlere katilim alt dl¢egi bir biitiin olarak ele alindiginda, tiniversite tipi ile cinsiyetin

onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05, p>0.05).

Ogrenciler, ¢evrenin korunmas1 amaciyla iiriin fiyatlarindaki ve gevre vergisindeki artisi
desteklemektedirler. Universite tipi ve cinsiyet degiskenlerinin hem tutum ciimlelerinin
her biri iizerinde hem de c¢evreci uygulamalar1 destekleme alt 6lgegi tizerinde 6nemli bir

etkisinin oldugu bulunmustur (p<0.05, p<0.05).

Materyalist degerler ile ¢evreye duyarlilik arasindaki iliskiyi gosteren sonuglar:

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin materyalist degerleri ile ¢evre sorunlarina
yonelik goriisleri ve ¢evre sorumlu davraniglart arasinda 6nemli diizeyde iliski oldugu

saptanmigstir (p<0.01).

Asamali regresyon analizi sonuglarina gore;

e Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik goriisleri iizerinde enerji tasarrufu (p<0.001),
basar1 (p<0.001), sinirh tiiketim (p<0.001) ve cevreci eylemlere katilim (p<0.001)
degiskenlerinin etkisinin 6nemli oldugu,

e Cevre sorumlu davranisa iligkin degerlendirmeler {izerinde tiiketim {irlinlerinin

bedeli (p<0.001), ¢evre sorunlarinin énemini kavrama (p<0.001), mutluluk (p<0.01)
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ve cevrecilik kavrami, insan-doga arasindaki iliski, ¢evre sorunlarina bireysel ilgi

(p<0.05) degiskenlerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Vakif tiniversitesi 0grencileri basar1 ve merkeziyetcilik degerlerine devlet {iniversitesi
Ogrencileri ise mutluluk degerine onem vermektedirler. Kizlar arasinda
merkeziyet¢iligi, erkekler arasinda ise basar1 ve mutlulugu iceren materyalist degerlere
iligkin ortalama puanlar daha yiiksek bulunmustur. Cevre sorunlarina yonelik goriisler
Olceginde devlet liniversitesine devam eden Ogrenciler ile kizlarin ¢evre sorunlarina
daha duyarl olduklar1 belirlenmistir. Cevre sorumlu davranislara iligkin tutum ciimleleri
dikkate alindiginda ise sinirlt tikketim ve c¢evreci eylemlere katilim konusunda devlet
iiniversitesine devam eden o6grenciler ile kizlarin daha etkili oldugu (p<0.05); ancak
enerji tasarrufu konusunda devlet iiniversitesi Ogrencileri ile erkeklerin, cevreci
uygulamalar1 destekleme durumda ise vakif iiniversitesi 6grencileri ile kizlarin daha

duyarli olduklart saptanmistir (p<0.05).

Arastirma sonuglar1 genel olarak ele alindiginda 6grencilerin materyalist degerlerinin
sosyo-ekonomik diizeye gore degistigi goriilmiistiir. Vakif liniversitesine devam eden
ogrenciler arasinda materyalist davraniglar dogal karsilanirken devlet iiniversitesine
devam eden Ogrencilerin materyalist davranislari benimsenmedigi ancak “6zenme”
duygularinin yiiksek oldugu, kendilerini bu tiir davranislarla daha iyi ifade edeceklerine
inandiklar1 belirlenmistir. Erkeklerin kizlara gore daha fazla materyalist davraniglar
gosterdikleri, mal-miilk ile maddi varliklara sahip olarak yasamda basar1 ve mutluluk
sahibi olacaklarina inandiklar1 saptanmustir. Ogrenciler ¢evre sorunlarmin 6nemli
oldugunu diisiinmekte ancak bu sorunlara ilgisiz kalmakta ve yeterli ¢cevre sorumlu
davranis gostermemektedirler. Ayrica 6grencilerin ¢evre ile ilgili konularda bilgi
eksikliginin oldugu da gozlenmistir. Tiiketim {irlinleri acisindan erkekler daha duyarl
davranirken cevre sorunlarini algilama ve ¢evre sorumlu davranis gostermede kizlarin
daha aktif oldugu bulunmustur. Materyalist degerlerin ¢evreye yonelik tutum ve

davranislar lizerinde etkisinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma sonuglarina iliskin 6neriler:

Gilintimiizde daha iyi yasamanin, daha fazla tiiketmekten gectigi diigiincesi hakimdir.

Dolayisiyla treticilerin tiiketicileri etkilemek i¢in yarattifi semboller ve imajlar

insanlar1 daha fazlasini satin almaya yonlendirmektedir. Bu baglamda materyalizm

kavrami degerler biitlinii i¢inde ele alinarak kiiltiirlerarasi karsilastirmalar1 benimseyen

caligsmalar yapilmali ve kiiresellesme siireci i¢inde bir faktor olarak artan materyalizm

olgusu anlasilmaya ¢alisilmalidir. Bu nedenle arastirma sonuglar1 dikkate alinarak

gelistirilecek Oneriler iki agidan ele alinabilir. Birincisi bu konuda yapilacak

aragtirmalar, ikincisi ise bu arastirma sonuclar1 dikkate alinarak gelistirilecek egitim

programlari ile politikalardir.

Bu arastirma tiniversitede okuyan oOgrencilerin cinsiyetleri ile devam ettikleri
tiniversite tipinin materyalist degerleri, ¢evreye yonelik tutum ve davraniglari
tizerindeki etkisini incelemek amaci ile yapildigindan elde edilen sonuglar
genellenemez. Bu nedenle ileriye yonelik olarak genglerin materyalist degerleri
ile cevreye yonelik tutum ve davranislar arasindaki iligskinin ele alindigi, farkl
yas grubu ve sosyo-ekonomik diizeydeki gengler lizerinde daha genis olgekli
aragtirmalarin yapilmasi genellenebilir sonuglari elde etmek acisindan 6nemlidir.
Materyalist degerlerin ¢cocuk ve genclerde nasil gelistigini, aile yapisinin ve
cevre etkisinin materyalist deger gelisimindeki roliinii, pazarlamacilarin {iriin ve
ambalajlama yoluyla tiiketicileri ¢evre dostu tiikketime yonlendirebilecekleri
ornegin, yesil tiiketimin bir stati ve basar1 gostergesi oldugu belirtilen
reklamlarda bu temalar isleme gibi ¢evresel degerlerin vurgulandigi calismalar
yiiriitiilebilir.

Bireysel gelisimi ve insanlararast iletisimi arttirmak i¢in kisinin bu ydnde
degerleri igsellestirmesi desteklenmelidir, c¢iinkii bireysel ve sosyal deger
sistemleri baskin hale geldiginde materyalizm diizeyi diiser ve bireysel refah
diizeyi artar.

Bireyleri daha az veya daha ¢ok materyalist yapan sosyalizasyon siirecinin

anlasilmasi, ¢evre duyarliligi ve c¢evre sorumlu davraniglarin gelistirilmesine
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yonelik orgilin ve yaygin egitim programlarinin hazirlanmasi oldukca 6nemlidir.Bunun

icin de gesitli diizeylerdeki yonetimleri, sosyal organizasyonlart ve medyayi kullanarak

kapsamli bir ¢evre egitimi ag1 kurulabilir.

Cevreye zarar veren tiikketim davraniglarini degistirmek iizere tiikketim ve g¢evre
politikalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Kendi i¢inde ¢evre politikalarina karsi
direng¢ gosteren materyalist degerler bu sayede kontrol altina alinabilir ve hatta sade
yasam gibi yasam tarzini degistirmeye yonelik calismalar desteklenerek cevre
sorumlu davranislarin gelistirilmesi saglanabilir.

Cevre egitimi, ¢evre bilincini ve duyarliligin1 gelistirmek, ¢cevre ve insan arasindaki
etkilesimi anlamak icin hayati bir dneme sahiptir. Bu nedenle g¢evre egitimi
programlari sadece okullar1 kapsamamali, toplumun her kesimini kapsayan bir

hareket olmalidir.
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EK 1 ANKET FORMU

Diinyada tiiketiciler olarak bizler igin bircok seg¢enek bulunmaktadir. Giinliik
yasamimizin biiyiik bir boliimii reklamlardan ve imaj olusturmada, bos zaman aktivite
uygulamalarindan, ekonomik politikalardan ve tiiketim tarzlarindan etkilenmektedir.
Bugilinkii yasantimiza olasiliklar1 ve problemleri igeren materyal objeler hakim
olmaktadir. Pazarin evrensel olarak iistiinliik kazandigi, sosyal orgiitler i¢in modellerin
cogaldigi, reklamlarin daha yaygin hale geldigi ve ¢ocuklarin ve genclerin daha ¢ok
tiiketici roliinii iistlendikleri giiniimiizde giderek daha da materyalist hale geldigimizi
fark etmekteyiz. Bdyle bir ortamda yasamin var olusundan bu yana g¢evresini
degistirerek stirdiiren, gelisebilmek i¢cin doganin zenginliklerinden sinirsizca yararlanan
insan kendi eylemleriyle ¢evreyi de kirleterek tehdit eder duruma gelmistir.

Cevresel problemler Bati felsefesinde materyal problemler olarak algilanmaktadir.
Ciinkii Bati’da materyalizm, baskin bir tiiketici degeri olarak kabul gormektedir.
Cevresel kaygilarin artmasiyla modern toplumlar, tiiketim modellerini degistirmek,
dengesizlikleri ve kisisel tatminsizlikleri gidermek amaciyla tiiketime iliskin ekolojik
yaklagimlar1  benimsemekte, materyalistik olmayan davraniglar1  gelistirmek
amacindadirlar.

Bu aragtirma tiniversite 6grencilerinin materyalistik egilimlerini, ¢gevreye duyarliliklarini
ve materyalistik degerleri ile ¢evresel davranis ve amaclar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla planlanmigtir.

Sizlerden alinan bilgiler, yalnizca bilimsel amaclarla degerlendirilecek, herhangi bir
kisiye ya da kuruma verilmeyecektir. Aragtirmanin amacina ulasmasi, asagidaki
ifadeleri size uygun gelen bicimde dogru olarak cevaplamaniza baglidir. Arastirma i¢in
yapacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.
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UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI VE
MATERYALISTIK EGILIMLERI iLE CEVREYE YONELIK TUTUM VE
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Anket no: Tarih:
Universite tiirii: a) Ozel lniversite b) Devlet tiniversitesi
Devam edilen simif:  a) 1. simif b) 4. simif

I. GENEL BILGILER
1. Cinsiyeti

1) Kiz 2) Erkek
2.Medeni durumu

1) Bekar  2)Evli  3) Bosanmis 4) Diger...
3. Bitirdiginiz yasiniz

1) 17-19 2) 20-22 3) 23-25 4) 26 ve yukarisi
4. Siz dahil ailedeki toplam birey sayisi

1)Tek 2)iki  3)Ug 4) Dort  5) Bes ve yukarist
5. Kardes sayisi

1) Tek cocuk 2)Bir 3)iki 4)Ug¢ 5)Dért ve yukarist

6. Anne ve babanin egitim diizeyi

Okur- | Okur-yazar | ilkokul | Ortaokul | Lise |Universite| Lisansiistii/
yazar | fakat okul Doktora
degil | bitirmemis

Anne
Baba

7. Anne ve babanin meslek durumlar:

Memur | Serbest meslek | Is¢i | Uzman meslekler | Ev hanimi | Diger

Anne
Baba

8. Su an yasanilan yer
1) Devlet yurdu 2) Ozel yurt 3) Aileyle birlikte  4) Arkadasiyla evde
birlikte 5) Akraba ya da tanmdiklarinin yaninda 6) Diger...

9. Ailenin toplam ayhk gelir durumu

1) < 500 YTL 4) 1501-2000 YTL 7)3001 > YTL
2) 501-1000 YTL 5) 20012500 YTL
3) 1001-1500 YTL 6) 25013000 YTL
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10. Ayhk har¢hk miktary....................... YTL.
11. Ogrencinin gelir kaynag (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
1) Ailem karsiliyor
2) Calistyorum
3) Burs aliyorum
4) Kredi kullaniyorum
5) Diger ( belirtiniz).............

12. Kredi ve banka kartimiz var mi ve kullandiklarinizin sayisi nedir?

Say1

Var Yok 1 2 3 ve yukarisi

Kredi karti

Banka kart1

13. Odemelerinizi genellikle nasil yaparsimz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)
1) Kredi kart1

2) Pesin
3) Taksit

14. Otomobil ve konut sahibi olma durumu

Ait olma durumu

Var Yok Kendime ait | Aileme ait

Sahip olunan otomobil sayisi

Sahip olunan konut sayisi

15. Otomobil kullaniyor musunuz? (Cevabiniz hayir ise 17. soruya gec¢iniz)
1) Evet 2) Hayir
16. Cevabinmiz “evet” ise,
1) Kendi otomobilimi kullaniyorum
2) Ailemin otomobilini kullaniyorum

3) Arkadas ve/veya tanidiklarimin otomobilini kullantyorum

17. Ailenin konut miilkiyet durumu
1) Ev sahibi
2) Kira
3) Akrabalara/ tanidiklara ait
4) Lojman
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18. Ne tip bir konutta oturuyorsunuz?
1) Apartman dairesi

2) Miistakil ev
3) Sosyal konut
ADiger......c.oevvenennn.n.
19. Kuliip iiyelikleriniz var m1? (Cevabimiz hayir ise 21. soruya geciniz)
1) Evet 2) Hayir
20. Cevabimiz “evet” ise hangi kuliiplere iiyesiniz?
1) Spor 5) Dagcilik 9) Tiyatro/Sinema
2) Gezi 6) Dans 10) Fotograf
3) Miizik 7) Mesleki kuliipler 11) Diger................
4) Cevre 8) Sosyal hizmet kuliibii

II. TUKETIM ALISKANLIKLARI

21. Ne kadar sikhikta ahsveris yaparsiniz? (Her bir yer icin yalniz bir secenek

isaretleyiniz).

Aligveris yerleri Hig Yilda | Ayda | Ayda Haftada | Haftada
gitmem | birkag bir birkag bir kez | 2-3 kez
kez kez kez

Herglin

Biiytik aligveris
merkezileri

Giyim magazalari

Butikler

Semt pazarilari

On-line

Spor magazalari

Saglik ve giizellik

Elektronik esya
magazasi

Ofis ve kartasiye

Mobilya

Ev tekstili

Kitapevi (miizik,
kitap, film)

Hediyelik esya

Kuyumcu/Bijuteri

Stipermarket
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. Asagidaki araclardan hangilerine sahipsiniz?

Var | Yok Var | Yok
1. Bilgisayar (PC) 10. Video kamera
2. Diz iistii bilgisayar 11. Plazma televizyon
3. Cep bhilgisayar 12. Otomobil
4. Yazici 13. Yazlik ev
5. Mp3 calar 14. Faks makinesi
6. CD calar 15. Ev sinema sistemleri
7. Dijital fotograf makinesi 16. Elektronik sozliik
8. Cep telefonu
9. DVD/VCD oynaticisi

23. Asagidaki iiriinler sizce temel ihtiyaclar m yoksa liiks iiriinler grubuna m
girmektedir?

Thtiyac

Liiks

. Bilgisayar (PC)

. Diz iistii bilgisayar

. Cep bilgisayari

. Yazici

. Mp3 calar

. CD ¢alar

. Dijital fotograf makinesi

OQA N N[ W

. Cep telefonu

Ne)

. DVD/VCD oynaticisi

=
o

. Video kamera

-
-

. Plazma televizyon

=
N

. Otomobil

[S—
(98]

. Yazlik ev

H
o

. Faks makinesi

=
(@)

. Ev sinema sistemleri

—
(@)

. Sa¢ sekillendirici

[S—
3

. Elektronik s6zliik
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24. Asagidaki bos zamani degerlendirme aktivitelerini hangi sikhikta yaparsimz?

Hic

Yilda
birkac
kez

Ayda bir
kez

Ayda
birkac
kez

Haftada
bir kez

Haftada
2-3 kez

Her
giin

Kitap okuma

Gazete okuma

Bar/Kafeye gitme

Aligverise ¢ikma

Miizik dinleme

VCD/DVD seyretme

Televizyon izleme

Arkadaslarla vakit
gecirme

Aileyle vakit gecirme

Miizeye/Sergiye
gitme

Sosyal derneklere
goniillii katilma

Sinemaya/Tiyatroya
gitme

Klasik bati miizigi
konserlerine gitme

Ata binme, tenis
oynama, kayak, golf

Internet kullanma

25. “Tatil yapmak” ciimlesi size ne ifade ediyor? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)

1) Aligveris yapmak

2) Arkadas/Akrabalarla bir arada olmak

3) Ders ¢alismak

4) Tarihi ve turistik yerleri ziyaret etmek

5) Yeni yerler géormek

6) Sorumluluklardan uzaklagmak

7) Yeni insanlarla tanismak

8) Spor/ Hobi ile ilgilenmek

9) Eglence

10) Farkli kiilttirleri tanimak
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I1I. MATERYALIST DEGERLERE ILiSKIN SORULAR

26. Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi liitfen isaretleyiniz. (Her bir ciimle i¢in
yalmz bir sec¢enek isaretleyiniz).

Materyalizme iliskin | Kesinlikle |Katihyorum Kararsizim| Katilmiyorum | Kesinlikle
tutumlar katiliyorum katilmiyorum

1. Pahali ev, araba
ve giysilere sahip
insanlari takdir
ederim.

2.Yasamimdaki en
Oonemli basarilardan

biri maddi
varliklara sahip
olmaktir.

3.Basar1 gdstergesi
olarak  insanlarin
sahip olduklar
varliklarin
miktarina ¢ok 6nem
vermem.

4. Sahip oldugum
seyler yasamimim
ne kadar basarili
oldugunu gosterir.

5. Insanlar etkileyen
seylere sahip olmay1

severim.

6. Insanlarin sahip
oldugu maddi
varliklara cok

dikkat etmem.

7. Sadece ihtiyacim
olanlar1 alirim.

8. Sade bir yasam
bigimini tercih
ederim.

9. Sahip oldugum
seyler benim i¢in

cok onemli
degildir.
10. Kullanish

olmayan  seylere
para harcamaktan
hoslanirim.
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Materyalizme iliskin
tutumlar

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

11. Bir seyler satin
almak beni ¢ok

mutlu eder.

12. Yasamimda cok
liiks seyleri
severim.

13. Maddi
varliklara

tanidigim cogu

insandan daha az
Onem veririm.

14. Para mutlulugu
satin alir.

15. Yasamimi
mutlu  kilan  her
seye sahibim.

16. Sahip
olmadigim bazi
seylere sahip

olsaydim yasamim
daha iyi olurdu.

17. Eger giizel
seylere sahip
olsaydim daha
mutlu olamazdim.

18. Daha ¢ok sey

satin almaya
giiclim olsaydi
daha mutlu
olurdum.

19. Istedigim
seyleri satin

alamadigimda  bu
durum bazen beni
rahatsiz eder.
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IV. CEVRE SORUNLARINA YONELIK GORUSLER

27. Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyarak her bir ciimleyi goriisiiniize en uygun
olacak sekilde degerlendiriniz. (Her bir ciimle i¢in bir secenek isaretleyiniz)

Maddeler Kesinlikle |Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum| Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
Asagidaki
problemler oldukca
ciddidir ve bir an
once ele
alinmalidir.

1. Su Kirliligi

2. Hava kirliligi

3.0zon
tabakasindaki
incelme

4. Ormansizlagma

5. Yabanil yasamin
yok olmasi

6. Kiiresel 1sinma

7.  Hava, su,
toprak kendini
stirekli yeniledigi
icin  kirlenmeleri,
tilkkenmeleri

miimkiin degildir.

8. Kirlilik kontrolii
Olctimleri,
sanayi/endiistri
tizerinde haksiz bir
yiik
olusturmaktadir.

9. Gelecek nesiller
kendi
problemlerini
kendileri
¢Ozmelidir.

10. Modern tiiketici
triinlerinin
yararlari,
iretimleri ve
kullanimlar1
sonucunda

olusan kirlilikten

daha 6nemlidir.
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Maddeler Kesinlikle |Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum| Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
11.Ekonomik
bliylimenin
olumlu etkilert,
neden oldugu

olumsuz ¢evresel
etkileri  Onemsiz
kilar.

12. Brezilya’daki
yagmur
ormanlarimin  yok
edilisinin  giinliik
yasamimi nasil
etkiledigine
bakmam.

13. Cevre kirliligi
haberleri
sOylendigi  kadar
dogru degildir.

14. Her iilkenin
gevre sorunlari
yalnizca o iilkenin
vatandaslarini
ilgilendirir

15.Cevreyi bozan,
kirleten kisi,
kurum vya da
kuruluslara
verilecek olan
cezalar arttirilirsa
gevre sorunlari
¢Oziiliir.

16.Cevre sorunlari
konusunda
arastirma ve
egitim i¢in kaynak
ayirmak iilkemiz
icin  bir  liiks
sayilir.

17. Devlet c¢evre
sorunlarini ¢ozmek
igin gerekli
kanunlari
cikarmakla
sorumludur.
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Maddeler

Kesinlikle
katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmivorum

18.Cevrenin
korunmasi
yasadigimiz ¢agin
en Onemli konusu
olmalidur.

19. Ekolojistler
diinyamizin
gelecegiyle
ilgilenen tek
gruptur.

20. Sik stk
gevremize
verdigimiz  zarari
diistiniiriim

21. Biitiin gevresel
problemler benim
i¢in ¢ok Oonemlidir.

22. Cevreyi merak
eden bir yapiya
sahibim

23. Cevreyi
diisiinmeye cok
zaman harcamam.

24. Kendimi
cevreci sayarim.

25. Kendim ve
ailem i¢in kirliligin
etkilerinden endise

duyuyorum

26. Cevresel
konularla
ilgilenmem.

27. Cevre koruma
yasasinin cok

onemli  olduguna
Inanirim.
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V. CEVRE SORUMLU DAVRANIS

28. Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyarak her bir ciimleyi goriiniise en uygun
olacak sekilde degerlendiriniz (Her bir ciimle icin yalmz bir se¢enek isaretleyiniz).

Maddeler

Kesinlikle
katiliyorum

Katilhyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1.Cevreyi
Kirletenlerin
yetkililere
bildirilmesi
gerektigine inanirim.

2.Mimkin
oldugunca az kagit
harcarim.

3. Geri doniisimi
olan kagit ve
posetleri kullanirim.

4. Evimde kagit
havlu kullanirim.

5.Evimde
havalandirmay1
ekonomik
diizeyde tutarim.

6.Evde  olmadigim
Zaman kaloriferi,
kombiyi ya da
sobay1 kapatirim.

7. Okula/Ise
giderken toplu tagim
araclarini tercih
ederim.

8. Bir  seylerle
ilgilenirken
televizyonu acik
tutarim.

9.Ne zaman bir
seyler satin alsam
kimyasal toksinleri
icerip igermedigine
dikkat ederim.

10.Goriintist iyi
olmasa da dogal
meyve ve sebzeleri
satin alirim.
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Maddeler

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

IKararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

11.Yemek
servislerinde kullan-at
urunleri tercih ederim.

12. Cam sisedeki
igecekleri satin
alirnm.

13. Cevreyi kirleten
birileri  oldugunda
mutlaka uyaririm.

14. Cevreyi korumak
amaciyla  herhangi
bir c¢evreci grubun
calismalarina
katilirim.

15. TV ve
radyolarda ¢ikan
cevre, gevre
sorunlar1 ve doga ile
ilgili programlari
takip ederim.

16. Cevre ve doga ile
ilgili siireli yaynlari
takip ederim.

17. Sadece acil
durumlarda
otomobilimi
kullanirim.

18. Gereksiz su
tiketmekten
kacimirim.

19. Cevreye zarar
veren lriinlerden
ozellikle kaginirim.

20. Cevre koruma
amaciyla {lirlin
fiyatlarindaki artisi
desteklerim.

21. Cevre vergisinin
arttiritlmasini

destekliyorum.
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