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ÖZET 

 

Doktora tezi 

 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ VE MATERYALĠST 

EĞĠLĠMLERĠ ĠLE ÇEVREYE YÖNELĠK TUTUM VE DAVRANIġLARI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 
Eda PURUTÇUOĞLU 

 

Ankara Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Ev Ekonomisi (Aile ve Tüketici Bilimleri) Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Meltem BAYRAKTAR 

 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin demografik özelliklerini, materyalist eğilimlerini, çevreye 

yönelik tutum ve davranıĢlarını, demografik özelliklerinin materyalist eğilimler ile çevreye yönelik 

tutum ve davranıĢlar üzerideki etkisini ve ayrıca materyalist eğilimler ile çevreye yönelik tutum ve 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla planlanmıĢ ve yürütülmüĢtür. Ankara’da 

belirlenen vakıf ve devlet üniversitelerinde okuyan birinci ve dördüncü sınıf öğrenciler arasından eĢit 

dağıtım yöntemi ile seçilen toplam 480 öğrenci (240 kız, 240 erkek) araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. 

AraĢtırma materyalinin toplanmasında anket tekniği kullanılmıĢtır. Materyalist eğilimler Richins ve 

Dawson (1992) tarafında geliĢtirilen 5’li Likert tipi skala ile; çevre sorunlarına yönelik görüĢler 

Banerjee and McKeage (1994) tarafından geliĢtirilen ve diğer bazı kaynaklardan (örn. 

Paraskevopoulos et.al. 2003, Iwata 2001, Schwepker and Cornwell 1991, Roberts 1995) alınan 

Likert tipi cümleler ile; çevre sorumlu davranıĢlar ise Iwata (1997, 2001) ve Mohr and Webb (2005) 

tarafından geliĢtirilen 5’li Likert tipi skala ile ölçülmüĢtür. Anket formunda yer alan soruların 

materyalist eğilimleri, çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ve çevre sorumlu davranıĢları ölçüp 

ölçmediği yapı geçerliliği için bir faktör analizi tekniği olan “DöndürülmüĢ (Varimax) Temel 

BileĢenler Analizi” uygulanmıĢ, formun güvenirliği iç tutarlılık katsayısı olan “Cronbach Alpha” ile 

hesaplanmıĢtır. Üniversite tipi ve cinsiyet bağımsız değiĢkenler olarak belirlenmiĢ olup öğrencilere 

iliĢkin genel bilgiler bölümü üniversite tipi değiĢkenine göre önemlilik testi (khi-kare) kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada, öğrencilerin materyalist eğilimleri, çevre sorunlarına yönelik 

görüĢleri ile çevre sorumlu davranıĢlarına iliĢkin olarak üniversite tipi ve cinsiyete bağlı farklılığın 

belirlenebilmesi için t-testi yapılmıĢtır. Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ile yordayıcı 

değiĢkenler (materyalist eğilimler ve çevre sorumlu davranıĢ) arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacı 

ile Doğrusal Regresyon Analizi uygulanmıĢtır. Materyalist değerler, çevre sorunlarına yönelik 

görüĢler ile çevre sorumlu davranıĢ ölçekleri arasındaki iliĢkilerin belirlenebilmesi için Pearson 

Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢtır.   

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarı (p<0.05) ve mutluluk değerleri (p<0.001), sınırlı 

tüketim (p<0.05) ve çevreci uygulamaları destekleme (p<0.001) üzerinde üniversite tipinin, 

merkeziyetçilik değeri (p<0.001, p<0.01), tüketim ürünlerinin bedeli (p<0.05, p<0.001), çevre 

duyarlılığı (p<0.001, p<0.001), çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına 

bireysel ilgi (p<0.05, p<0.05), enerji tasarrufu (p<0.05, p<0.05) üzerinde üniversite tipi ve cinsiyetin 

etkili olduğu saptanmıĢtır. Regresyon analizi sonuçları öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik 

görüĢleri ile yordayıcı değiĢkenler arasında orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir (R=0.539, R²=0.291, p<0.001).  

 

Mart 2008, 219 sayfa 
 

Anahtar kelimeler: Materyalizm, çevreye yönelik tutum ve davranıĢ, üniversite öğrencileri 
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ABSTRACT 

 
Ph. D. Thesis 

 

Investigating the relationship between demographic characteristics and materialistic orientations of 

undergraduate students and their attitudes and behaviors toward environment 

 

Eda PURUTÇUOĞLU 

 

University of Ankara 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Home Economics (Family and Consumer Sciences) 

 

Supervisor: Prof. Dr. Meltem BAYRAKTAR 

 

This research was planned and conducted to investigate the relationship between demographic 

characteristics and materialistic orientations of undergraduate students and their attitudes and 

behaviors toward environment. A total sample of 480 respondents (240 female, 240 male) were 

selected by a simple random sampling method from among the university students attending at first 

and fourth level in central Ankara with respect to state and private university.    

In gathering the research materials were used to questionnaire technique. Materialistic orientations 

were measured using a five-point Likert scale developed by Richins and Dawson (1992), opinions 

toward environmental problems were measured using a five-point Likert scale developed by 

Banerjee and McKeage (1994) and different researches (eg. Paraskevopoulos et.al. 2003, Iwata 

2001, Schwepker and Cornwell 1991, Roberts 1995), environmentally responsible behaviors were 

measured using five-point Likert scale developed by Iwata (1997, 2001) and Mohr and Webb (2005) 

were scored whether the students agreed with the statements. “Varimax Analysis Technique” were 

used for validity whether they measured the questions relating to the materialistic orientations, 

opinions towards environmental problems and environmentally responsible behaviors. Cronbach’s 

alpha coefficient was used to determine the internal consistency reliability of each scale. University 

type and gender were chosen as predictor variables and the chi-square test was used for further 

analysis as appropriate in demographic characteristics. The t-test analysis was performed for 

determining the differences by university type and gender among students’ materialistic orientations, 

opinions toward environmental problems and environmentally responsible behavior. Besides, Linear 

Regression Analysis were also used to analyze the relationships between students’ opinions towards 

environmental problems and other explanatory variables. Pearson Correlation was calculated to find 

out the relationships among three-scales. 

It was found that university type had a significant relationship with success (p<0.05), happiness 

(p<0.001), limited consumption (p<0.05) and support the environmental practices (p<0.001). 

Statistical analysis was also showed that centrality (p<0.001, p<0.01), consideration of consumer 

goods (p<0.05, p<0.001), perception of environmental problems (p<0.001, p<0.001) and concepts of 

environment, relationship between human and environment and individual concern to environmental 

problems had a significant relationship to university type and gender. Results of Regression Analysis 

showed that there  was a medium and statistically meaningful relationship between students’ 

opinions toward environmental problems and explanatory variables (R=0.539, R²=0.291, p<0.001).  

 

March 2008, 219 pages 
 

Key Words: Materialism, environmental attitudes, environmental behaviors, undergraduate students  
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1. GĠRĠġ 

 

 

Bugünkü yaĢamımız çevremizi saran materyal nesnelerin ya da neden oldukları 

problemlerin ve olayların etkisi altındadır. Nereye gidersek gidelim çevremiz daha 

fazlasını satın almamıza özendiren materyal iletilerle doludur (Ahuvia and Wong 2002, 

Kasser et al. 2005). Dolayısıyla tüketim, sadece fizyolojik ihtiyaçları gidermeye yönelik 

bir aktivite olmaktan çıkmıĢ, sembollerin ve imajların olduğu sosyal ve kültürel 

süreçleri de yansıtan, bireylerin toplumsal sınıf ve konumunun belirleyici bir göstergesi 

haline gelmiĢtir (Canpolat 2005). Myers (1997) tüketimi, madde ve enerjinin insansal 

dönüĢümü olarak tanımlar. Tüketim, madde ve enerji gelecekteki kullanımlar için 

yetersiz olduğunda, insanın sağlığını, refahını ve değer verdiği diğer Ģeyleri tehdit 

ettiğinde bir problem olarak görülür. Diğer bir deyiĢle, alıĢveriĢ çılgınlığı, lüks tüketim, 

kullan-at ürünler, enerjinin yoğun kullanımı gibi aĢırılıklar tüketim sorununu 

yaratmakta ve satın alma isteğine neden olan ahlaki çöküĢü hızlandırmaktadır (Prince 

1999).  

 

 

Tüketimin çevre üzerindeki etkisi bireyin ve hane halkının gelir düzeyinden, harcama 

modellerinden ve kiĢisel tercihlerini etkileyen değerlerden kaynaklanır. Bu nedenle ürün 

ve hizmetlerin seçimi, kullanımı ve tasarrufu ile sosyal ve çevresel faydayı sağlayacak 

sürdürülebilir tüketim modellerini kullanan tüketicilerin daha fazla çevre dostu davranıĢ 

göstermesi beklenir (Haron et al. 2005). AraĢtırmalar, çevresel duyarlılığın ve 

davranıĢların belirli demografik özelliklere, değerlere, kiĢiliğe ve tutumlara bağlı olarak 

değiĢtiğini göstermektedir (Balderjahn 1988).  

 

 

EndüstrileĢmiĢ kapitalist kültürlerde bireysel ekonomik baĢarılara değer verilmesi 

finansal amaçların, maddi varlıkların ve sosyal hayattaki popülariteyi içeren materyalist 

eğilimlerin artmasına neden olmuĢtur (Chang and Arkin 2002).   Materyalizm, tüketim 

aracılığıyla sürekli “iyi yaĢam” peĢinde koĢma, dünyevi varlıklara önem verme ya da bu 

varlıklara sahip olma isteği ile yaĢamda, ekonomik değerlere öncelik vermeye dayalı 

tüketim yönelimi olarak tanımlanmaktadır (Inglehart 1981, Richins and Dawson 1992). 

Özgün tanımıyla materyalizm, madde ve maddenin hareketleri dıĢında hiçbir Ģeyin var 
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olmadığına dair felsefi bir teoriyi ve inanç sistemini içerir.  Buna göre var olan veya 

gerçek olan sadece maddedir (Ahuvia and Wong 2002).  

 

 

Materyalist yaĢam biçimlerinin küresel bir olgu haline gelmesiyle sosyal ve felsefi bir 

kavram olan materyalizm, giderek çevresel konuların içerisinde de yer almaya 

baĢlamıĢtır (Kilbourne and Pickett 2007). Ancak doğal kaynakların gereksiz kullanımı, 

çevre kirliliğinin artması, habitat ve türlerin yok olması gibi dünya kaynakları 

üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle sık sık eleĢtirilmektedir. Bu nedenle, son yıllarda, 

materyalizm ve çevre arasındaki etkileĢime iliĢkin kaygılarda artıĢ görülmüĢtür (Richins 

and Rudmin 1994). 

 

 

Günümüzde insanoğlu, materyal problem olarak ciddi çevre sorunlarıyla karĢı 

karĢıyadır. Çünkü çevresel problemler insanların doğal sistem üzerindeki etkilerinden 

kaynaklanmaktadır. Atık kontrollerinin yapılmaması, gelecek için yetersiz kaynaklar, 

ormansızlaĢma, hava olaylarını kontrol eden küresel fiziksel parametrelere yapılan baskı 

materyal ihtiyaç ve isteklerimizle oluĢturulan materyal dengesizliklerin bir bölümüdür. 

Nitekim tüketim güdüsünün hakimiyeti, tüketim maddelerinin artması sebebiyle 

“kullan-at” toplumlarının oluĢmasına neden olmuĢtur. Açıkçası, çevresel problemler 

zenginlerin aĢırı materyal tüketimlerinden kaynaklanmaktadır. Zira, tüketim 

toplumunun en belirgin özelliği, sürekli artan tüketimin nüfusun önemli bir bölümü için 

bir amaç haline gelmesi ve bunun kimlik göstergesi ile boĢ zamanı değerlendirme 

faaliyeti olarak algılanmasıdır (McCracken 1990).  

 

 

YaĢamın güçlüklerinin, sorunların ve bireysel özlemlerin, beklentilerin materyalist bir 

çözümle, yani bir ürün ve hizmeti satın alma ve sahip olmayla, tüketmeyle giderileceği 

mesajlarla topluma aktarılmakta daha iyi yaĢamın, daha fazla tüketmekten geçtiği 

önerisi, insanlara daha çok satın alma olanağı yaratmaktadır. Dolayısıyla pazarın 

evrensel olarak üstünlük kazandığı, sosyal örgütler için modellerin çoğaldığı, 

reklamların daha yaygın hale geldiği ve çocukların ve gençlerin tüketici rolünü giderek 

daha çok üstlendikleri günümüzde materyalist eğilimler güçlenmektedir. Yalnızca 

birkaç kuĢak içinde insanlar otomobil kullanıcıları, televizyon izleyicileri, alıĢveriĢ
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merkezi bağımlıları ve reklamların etkisiyle sürekli satın alan bireyler haline 

gelmiĢlerdir. Bu değiĢimin trajik boyutu, tüketim toplumunun tarihsel geliĢimi içinde 

bireylerin çevreye zarar vermede oldukça etkili, buna karĢın baĢarılı ya da tatmin edici 

bir yaĢam sürememiĢ olmaları ile açıklanabilir.  Soruna dönüĢen dıĢ etmenler karĢısında 

bireyin veya toplumun tepki göstermesi, çevre sorunlarına karĢı gösterilen duyarlılıkla 

ifade edilmektedir.  Bu doğrultuda çevreye duyarlılık yöresel, ulusal ve küresel çevre 

sorunlarının farkında olma, bunlara karĢı sorumluluk duyma, çevreyi koruma ve 

geliĢtirme için istekli olma Ģeklinde özetlenebilir. Çevresel kaygıların artması modern 

toplumların, tüketim modellerini değiĢtirmesine, dengesizlikleri ve kiĢisel 

tatminsizlikleri gidermek amacıyla tüketime iliĢkin ekolojik yaklaĢımları 

benimsemesine ve materyalist olmayan davranıĢlar geliĢtirmesine neden olmaktadır.  
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2. KURAMSAL TEMELLER 

 

 

Bu araĢtırmanın kuramsal çerçevesini Modern Tüketimin DoğuĢu, Materyalizm, 

Tüketicilerin Çevreye Yönelik Tutum ve DavranıĢları konuları oluĢturmaktadır. 

 

 

2.1 Modern Tüketimin DoğuĢu 

 

 

Modern tüketim, tarihsel bir oluĢumdur. Batı’nın büyük değiĢimi olarak da tanımlanan 

bu süreç, sanayi devriminin yanısıra zevklerde, tercihlerde ve satın alma 

alıĢkanlıklarında değiĢimi içeren tüketim devrimini de kapsar. McKendrick et.al’a 

(1982) göre tüketim devriminin 18.yy Ġngiltere’sinde, Williams’a (1982) göre 19.yy 

Fransa’sında ve Mukerji’ye (1983) göre ise 15. ve 16. yy Ġngiltere’sinde meydana 

geldiği iddia edilmektedir. 

 

 

a) 16. yy Ġngiltere’sinde tüketim 

 

 

16.yy’ın son çeyreğinde ciddi bir tüketim patlaması yaĢanmıĢ ve Batı’nın tüketim Ģekli, 

alıĢkanlıkları ve ürün çeĢidi çarpıcı bir biçimde değiĢmiĢtir. Bu dönemde tüketim, 

Elizabeth yönetiminin bir aracı olmaktan ziyade politik varlığın teatral bir biçimi olarak 

görülmüĢtür. Oldukça pahalıya mal olan bu yönetim Ģekli yüzünden Elizabeth, asaletin 

devamlılığını sağlamak için sarayda verilen davetlerin hesabının bir kısmını asillere 

ödetmiĢtir. Hem prestijlerini kurtarma ve hem de saraya yakın olma istekleri yüzünden 

verilen davetlere katılmak zorunda kalan asiller, taktıkları takıdan giydikleri giysiye, 

verdikleri hediyeye ve hatta oturdukları konuta kadar her türlü harcamalarını arttırmak 

zorunda kalmıĢlar ve geleceklerini de riske atarak yüklü ödemelerde bulunmuĢlardır. 

Soyluların yaptıkları bu harcamalar tüketim tarihinin geliĢim sürecini önemli ölçüde 

etkilemiĢtir. Elizabeth soyluları arasında yaĢanan bu sosyal rekabet, 16.yy’daki tüketim 

patlamasının nedenlerinden biri olarak görülmektedir. McCracken (1990) soyluların 

günümüzde eskiye göre az da olsa hala toplumların tüketim biçimini etkilediklerini 

belirtmiĢtir (Corrigan 1997).  
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b) 18.yy’da tüketim 

 

 

Günümüzde ürünlerin taĢıdığı sembolik anlamlar bu dönemde ortaya çıkmıĢ olup kendi 

içinde bir tüketim patlaması yaĢamıĢtır. McKendrick et al. (1982) bu dönemdeki kadın 

tüketicilerin kendi gelirini kazanması ve dolayısıyla ailenin toplam gelirinin artması 

nedeniyle giysi, perde, yatak takımı, çatal-bıçak takımı, mobilya, aksesuar vb. ürünlere 

artan bir ilgi ve istek duyduklarını belirtmiĢlerdir. Bu dönemde ürünün moda değeri 

kullanım değerinden daha önemli hale gelmiĢ ve bu durum daha fazla sosyal sınıfı ve 

ürünü etkilemeye baĢlamıĢtır. Simmel (1904), Veblen (1912) ve McKendrick et al. 

(1982) sosyal rekabetin bu devrimin hareket gücü olduğunu belirtmiĢlerdir. Elizabeth 

döneminde tüketim daha çok soylular arasında yapılırken 18.yy’da diğer sosyal sınıflar 

da tüketim devrimine katılmıĢ ve bu katılım batı geleneğinde ilk toptan tüketim 

dönemini baĢlatmıĢtır.  

 

 

c) 19. yy’da tüketim 

 

 

Yeni tüketici yaĢam biçimlerinin ve bireyler ile nesneler arasındaki etkileĢimin değiĢik 

Ģekillerde görüldüğü bir dönemdir. Bu dönemde tüketim patlaması yaĢanmamasına 

rağmen tüketici ile sosyal değiĢimler arasında sürekli ve kalıcı dinamik bir iliĢki 

yaratılmıĢtır. Departmanlı mağazalar, tüketim yapılan yerlerin görünüĢünü, tüketilen 

ürünleri, tüketim için gerekli olan bilgiyi ve yaĢam biçimini değiĢtirmiĢtir. Bu dönemde 

ürünlerin sembolik ve kültürel özelliklerinin kullanıldığı farklı pazarlama teknikleri 

planlanmıĢ ve tüketim ürünlerine daha çok sosyal anlamlar yüklenmiĢtir. Kısacası, 19. 

yy günümüz tüketimini niteleyen özelliklerin oluĢtuğu bir dönem olarak görülmektedir 

(McCracken 1990).  

 

 

Batı toplumlarında modern anlamda tüketim, sanayi devrimi ile baĢlamıĢ, bir önceki 

çağa öncülük eden sosyal temalar ve düzenlemelerle alt toplumsal tabakalara doğru 

yayılmıĢtır. 1920’ler zenginlik ideolojisinin benimsendiği, ilk tüketicilik hareketinin 

görüldüğü dönemler olarak bilinmektedir. Bu dönemde kitle üretimi ve sosyal devlet 

anlayıĢı sonucunda 19.yy’dan sonraki döneme hakim olan demir, çelik, kimyasal 
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ürünler gibi ağır sanayi ürünlerinin yanısıra tüketim maddelerinin de üretildiği 

görülmüĢtür (Slater 1997, Zorlu 2003).  

 

 

1940 ve 1950’ler kiĢilerarası güçlü sosyal iliĢkilerin yaĢandığı, çarĢı esnafının ve 

müĢterilerin birbirlerini isimleriyle tanıdığı, müĢterilerin satılan ürünlerle ilgili bilgi 

sahibi olduğu yıllardır. 1950’lerin sonlarına doğru gelindiğinde ise yerel/mahalli 

dükkanlardan kompleks mağazacılık ve kapalı çarĢı modeline geçilmiĢ ve “zengin 

toplum” kavramı oluĢturulmuĢtur. Bu dönem sanayi, iĢletme, reklamlar ve hükümet 

politikalarında Amerikan rüyasının gözlendiği yıllar olarak bilinmektedir. 

 

 

1970’lerin sonu 1980’lerin baĢlarına gelindiğinde geliĢmiĢ kapitalist ekonomiler 

yeniden yapılanmaya baĢlamıĢtır. Tüketimciliğin yeniden keĢfedildiği bu yıllar, 

tüketicinin dönemin kahramanı olarak görüldüğü, pazarlamada tüketimin üretimin 

önüne geçtiği, dizayn, ticaret, reklam ve ürün kavramlarının güç kazandığı, bireyin 

kimliğini belirleyen, anlam ileten ve sembolik tüketimin zafer olarak yansıtıldığı bir 

dönemdir (Slater 1997, Lee 2000).  

 

 

Tüketim toplumuna iliĢkin çalıĢmalar, 1980’lerdeki muhafazakar ve cumhuriyetçi 

hükümetlerin tüketimciliğe önem vermesiyle ve Guy Debard ve Jean Baudrillard gibi 

bilim adamlarının tüketim toplumuna yönelik eleĢtirileriyle hız kazanmıĢtır (Daunton 

and Hilton 2001). Modern dünyada tüketim kültürü, sosyal uygulamalar ve kültürel 

değerler, düĢünceler, amaçlar ve kimliklerle tanımlanmaktadır. Diğer bir deyiĢle, günlük 

yaĢamımız batı modernizmini temsil eden materyal eğilimlerle, kültürel formlarla ve 

ahlaki yargılarla ĢekillenmiĢtir (Burroughs and Rindfleisch 2002). EndüstrileĢme ile 

ortaya çıkan yeni yaĢam biçimi, dünya mallarına önem vermeyi, baĢarı ve ödülü de 

bununla ölçmeyi zorunlu kılmıĢtır. Hatta maddi nesnelere sahip olma ve onların 

sembolik anlatımları bir taraftan insanlar arasında farklılıklar yaratabildiği gibi 

tüketimin ve sahip olmanın artması ve yaygınlaĢması sonucu tüketilenlerin 

benzeĢmesiyle de farklılıkların ortadan kalkmaya baĢladığı ileri sürülmektedir (OdabaĢı 

1999). Bu açıdan bakıldığında toplum değerleri yalnızca tüketim uygulamaları 

aracılığıyla düzenlenmemekte aynı zamanda bunlardan elde edilen tatminlerle de
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 sağlanmaktadır. Dolayısıyla çağdaĢ toplumlar materyalist, “sahip olma” arzusunda 

olan, hedonist, narsist, tüketici egemen toplumlar olarak tanımlanabilir. 

 

 

2.2 Materyalizm  

 

 

Ekonomi, psikoloji ve tüketici araĢtırmalarında çoğunlukla materyalizm, tüketicinin 

dünyevi varlıklara verdiği önem veya kiĢisel mutluluk ve sosyal ilerlemeler için önemli 

olarak görülen maddiyata ve paraya eğilim Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ancak 

materyalizm, kiĢisel tüketim amaçları ile çevrenin korunması gibi daha çok sosyal 

amaçlar arasında rekabet ortamı yaratan ve çok boyutlu incelenmesi gereken karmaĢık 

bir olgudur.   

 

 

2.2.1 Materyalizm kavramı 

 

 

Yapılan çalıĢmalar, tüketerek mutlu olma anlayıĢının ilk defa 15. ve 16.yy. 

Avrupa’sında ortaya çıktığını, 16.yy Ġngiltere’sinde, 19.yy Fransa’sında ve 19. ve 20. yy 

Amerika’sında ağırlık kazandığını göstermiĢtir. Tarihçiler, modern tüketimin tarihçesi 

ile ilgili anlaĢmazlığa düĢseler de endüstri ve endüstri sonrası dönemlerde yükselen bir 

değer olduğu konusunda hemfikirdirler (Belk 1985). EndüstrileĢme sonucunda oluĢan 

ekonomik geliĢme ve kitle tüketim mallarındaki artıĢ, dünya mallarına önem veren, 

baĢarı ve ödülü bununla ölçmeyi zorunlu kılan, tüketime dayalı materyalist yaĢam 

biçimlerinin benimsenmesine neden olmuĢtur (OdabaĢı 1999).  

 

 

Popüler kültürde materyalizm, materyal ihtiyaçlara ve isteklere bağlılık, maneviyatı 

ihmal etme ve tamamıyla maddi ilgilere dayalı bir eğilim, düĢünce ya da yaĢam biçimi 

olarak tanımlanmaktadır (Anonymous 1989). 1950’li yılların sonundan itibaren 

materyalizm kavramı, tüketici araĢtırmalarında ilgi çekici bir konu olmaya baĢlamıĢ 

ancak; araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde yorumlanmıĢtır (Kamineni 2005). 

Ward and Wackman’a (1971) göre materyalizm, bireysel mutluluğa eriĢmek ve sosyal 

kabulü sağlamak için parayı ve maddi varlıkları amaç olarak gören bir yönelimdir. 

Mukerji (1983), materyalizmi, sosyal amaçlara hizmet etmeyen, materyal ilgilerin ve 
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kiĢisel çıkarların üstün olduğu bir kültür sistemi olarak tanımlar. Rassuli and 

Hollander’a (1986) göre ise materyalizm, sahip olmaya ve harcamaya dayalı bir 

düĢünce grubudur.  

 

 

Psikolojik yaklaĢımda, Micken and Roberts (1999) materyalist davranıĢların bir tercih 

olduğunu ve materyalistlerin objelere hem etiket hem de statü aracı olarak 

güvendiklerini ileri sürmüĢlerdir. Browne and Kaldenberg (1997) ise materyalizmi, 

varlıklara odaklanan özellikler ve değerler kümesi Ģeklinde nitelendirmiĢlerdir. Bu 

yaklaĢımda, maddi varlıklar ile mal ve mülkün, temel fiziksel ihtiyaçları karĢılamada 

gerekli olduğu ancak varlık sahibi ve zengin olma isteğinin aslında mutluluğu arama ve 

ruhsal boĢluğu giderme amacını taĢıdığı vurgulanmıĢtır. Burroughs and Rindfleisch 

(2002) yaptıkları çalıĢmada, materyalizmin toplumsal değerler ile bireysel değerler 

arasında bir çatıĢma yarattığını ve sonucunun ruhsal gerilime yol açtığını saptamıĢlardır. 

Diğer taraftan iktisadi yaklaĢımda materyalizm, genellikle kiĢinin maddi çıkarlarının 

peĢinden koĢtuğu bir değer olarak görülmektedir (Flouri 1999). Materyalizmin popüler 

tanımı gösteriĢ ve statü düĢkünlüğü, kıskançlık, etrafına ve sosyal konulara karĢı 

duyarsızlık, bencillik, prensip yoksunluğu, güvensizlik, sahip olma arzusu ve ayrımcılık 

gibi özellikleri içermektedir (Fournier and Richins 1991). Tüm bu tanımlarda ortak 

payda bireyin objelerle kurduğu iliĢkiyi ve bunları nasıl tükettiğini anlatmasıdır 

(Kilbourne et al. 2005).  

 

 

Tüketim ile ilgili çalıĢmalarda materyalizmi ölçmek amacıyla çoğunlukla Belk (1985) 

ile Richins and Dawson’un (1992) geliĢtirdikleri ölçekler kullanılmaktadır. Belk (1985) 

materyalizmi, tüketicilerin dünyevi varlıklara verdiği önem Ģeklinde tanımlamıĢ ve üç 

kiĢilik özelliği olan sahip olma, cimrilik ve özenmenin bir bileĢimi olarak görmüĢtür. 

 

 

Sahip olma     

 

 

Sahip olma kavramı materyalizm olgusuyla yakından iliĢkilidir. Belk (1985) sahip olma 

kavramını, kiĢinin varlıkları üzerinde kontrol sağlama ihtiyacı ya da isteği olarak 

tanımlamıĢtır. Sahip olmayı çoğunlukla belirli yaĢantıları (örneğin; geçen sene tatilde
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 “oradaydım, bunu yaptım” gibi.), serveti (para, arsa, gayrimenkuller gibi) ve hatta diğer 

kiĢileri  (çalıĢanım, arkadaĢım, çocuğum gibi kiĢilerin varlığı üzerindeki kontrolünün 

olduğu durumlar) içeren somut varlıklar olarak görmektedir. Sahip olma ve elde etmeye 

odaklı faaliyetler materyalistler için bir baĢarı göstergesi ve mutluluk kaynağıdır 

(Kamineni 2005). 

 

 

Cimrilik 

 

 

Belk’e (1985) göre cimrilik, kiĢinin sahip olduklarını baĢkalarıyla paylaĢmaya isteksiz 

davranmasıdır. Richins and Dawson (1992) kiĢinin elde ettiklerine ve sahip olduklarına 

iliĢkin kaygı duymasını paylaĢımcı olma anlayıĢıyla uyuĢmadığını vurgulamıĢlardır. 

Yapılan çalıĢmalar sahip olmaya odaklı eğilim ve cimrilik ile paylaĢma davranıĢı 

arasındaki iliĢkinin olumsuz olduğunu göstermektedir (Graham 1999). Richins and 

Dawson (1992) materyalistlerin kendi kullanımları için kaynaklarını ellerinde 

bulundurmayı tercih ettiklerini ve sahip olduklarını baĢkalarıyla paylaĢmada isteksiz 

davrandıklarını saptamıĢlardır. Ayrıca, yüksek düzeyde materyalist kiĢilerin, daha az 

bağıĢ yaptıklarını ve düĢük düzeydeki materyalistlere göre parayı aile ve arkadaĢları için 

harcama yerine kendileri için kullanmayı tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

 

 

Özenme 

 

 

Özenme, Schoeck (1966) tarafından baĢkasının mutluluğunu, baĢarısını, saygınlığını ya 

da sahip olduğu herhangi bir varlığı arzulama olarak tanımlanmıĢtır. Çoğunlukla 

kıskançlık kavramıyla karıĢtırılsa da özenme, baĢkasının sahip olup da kendisinin 

olamadığı varlıklara duyulan arzuyu içerir. Kıskançlık ise kiĢinin kendisinin sahip 

olduklarıyla ilgilenmektedir (Belk 1985). Richins and Dawson (1992) yaptıkları 

çalıĢmada, tüketicilerin özenme tutumları ile materyalizm ölçeğinden almıĢ oldukları 

puanları arasında güçlü ve olumlu bir iliĢkinin bulunduğunu belirlemiĢlerdir. Richins 

(1992) özenmenin kökenini sosyal karĢılaĢtırma teorisiyle açıklamaktadır. Buna göre, 

sosyal bir karĢılaĢtırmada öncelikli kriter olarak maddi varlıkları kullanan yüksek 

düzeydeki materyalist kiĢiler, düĢük düzeydeki materyalistlere göre kendilerini ve 

baĢkalarını daha fazla yargılama eğilimindedirler (Graham 1999). 
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Richins and Dawson (1992) ise materyalizmi, maddi varlıklara önem veren bireysel bir 

değer olarak tanımlamıĢ ve merkeziyetçilik (varlıkların yaĢamda merkezi bir rol 

oynaması), mutluluk (varlıkların refahla ilintili olması) ve baĢarı (varlıkların baĢarı 

kriteri olarak görülmesi) ana baĢlıkları altında üç bölümde incelemiĢlerdir. 

 

 

Merkeziyetçilik 

 

 

Daun (1983) materyalist yaĢam biçimini, yüksek düzeyde materyal tüketim 

faaliyetlerini amaç edinme olarak tanımlamıĢtır. Bu durum, günlük uğraĢılar için bir 

amaç oluĢturur, yaĢama anlam katarak bir tutku haline gelir ve tüm potansiyel enerjiyi 

tüketir. Richins and Dawson (1992) bu yönelimi, bireyin sahip olduğu varlıklar ile mal 

ve mülklerini yaĢamının merkezine koyma eğilimi olarak açıklamaktadırlar. 

 

 

Mutluluk 

 

 

Materyalistlere göre mutluluk, refaha eriĢmek için doğru varlıklara sahip olma inancıdır. 

Bu inanca göre daha iyi ve daha güzele sahip olan kiĢi daha mutlu olur (Ahuvia and 

Wong 2002). AĢırı tüketim yapılarak memnun ya da tatmin olma amaçlanır. Dolayısıyla 

materyal varlıklar, yüksek düzeyde materyalistler arasında yaĢamlarında ve 

tatminlerinde hayati bir öneme sahiptir (Richins and Dawson 1992). Belk (1984) 

materyalistlerin mal ve mülkleri ve bunlara sahip olmayı, mutluluğun ve tatmin olmanın 

kaynağı olarak gördüklerini ve buna inandıklarını belirtmiĢtir.  

 

 

Başarı 

 

 

Materyalistler, sahip oldukları varlıkların kalitesi ve sayısıyla kendilerinin ve 

baĢkalarının baĢarısını yargılama eğilimindedirler. Yüksek düzeyde materyalist kiĢiler, 

diğer tüketicilere göre daha fazla statü bilicine sahiptirler. Hunt et.al. (1996) yaptıkları 

çalıĢmada, materyalistlerin mal ve mülklerini zenginlik göstergesi, baĢarının belirtisi, 

doğru düĢünmenin ispatı olarak gördüklerini, Dittmar and Pepper (1994) ise yüksek 

düzeyde materyalist kiĢilerin düĢük düzeydeki materyalistlere göre sayı ve kalite
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açısından sahip oldukları varlıklarla kendilerini ve baĢkalarını kıyasladıklarını 

belirtmiĢlerdir. Rassuli and Hollander (1986) yaĢam biçimleriyle kendilerini ve 

baĢkalarını karĢılaĢtıran kiĢilerin, sahip olduğu varlıklara sağladıkları tatmin yerine 

ödedikleri para kadar değer verdiklerini saptamıĢlardır.  Materyalistler, istenen ve 

istedikleri imajı yansıtan ürünlere sahip oldukları için kendilerini baĢarılı bulurlar 

(OdabaĢı 1999). Richins and Dawson’a (1992) göre materyal değerler, özgüven 

eksikliğine, yaĢamdaki tatminsizliğe ve yüksek gelire sahip olma arzusuna bağlı olarak 

değiĢmektedir. Bu yüzden materyalistler kiĢisel iliĢkilerinde yetersiz ve baĢarısız 

olduklarında onların yerine maddi varlıklara önem vererek kendilerini baĢarılı sayarlar.  

 

 
Değer yönelimi olarak                           Tüketici karakteri                                         Tüketici davranıĢı 

    materyalizm                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1 Materyalizmin kavramsal Ģeması (Graham 1999)

Mutlu olmak 

için sahip 

olma 

Yüksek beklenti 
Satın alma 

sonrası 

tatminsizlik 

BaĢarı olarak 

tanımlanan 

varlıklar 

 

Sahip olmaya 

odaklanma 

Sahip olma/elde 

etmenin kiĢisel 

varlık ihtiyacını 

karĢıladığı inancı 

Güçlü referans 

etkisi 

Özenmeye/Sosyal 

kıyaslamaya dayalı 

hoĢnutsuzluk 

Artan marka 

etkisi/bilinçli 

tüketim  

Artan tüketim 

düzeyi/kompulsif 

tüketim (kontrol 

edilemeyen satın 

alma) 

Cimrilik PaylaĢma ve 

baĢkalarına verme 

davranıĢında 

azalma 

 
Sahip olma Sahip olduklarını 

kiraya/ödünç 

verme 

 

Dayanıklı ürünler 
Reklamlara 

yönelik olumlu 

tutum ve ilgi 
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ġekil 2.1’de materyalizm Richins and Dawson (1992)’ın tanımladığı üç değere bağlı 

olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. ġekilde birinci ve ikinci sütun arasındaki oklar, kiĢisel 

özellik, inanç yapısı ve sosyal algılama biçimi gibi tüketici karakteri ile materyalizmin 

değer yönelimleri arasındaki bağı tasvir etmektedir. Ġkinci ve üçüncü sütunda görülen 

oklar ise bu belirtilen tüketici karakterleri ile belirli tüketici davranıĢları arasındaki 

iliĢkiyi göstermektedir. ġekilde, tüketici değerlerinin belirli tüketici karakterlerini 

yönlendirdiği vurgulanmaktadır. Buna göre belirli özellikler, belirli ve ölçülebilir 

tüketici davranıĢlarını Ģekillendirir (Graham 1999).    

 

 

Bu tür yaklaĢımlarla materyalizm, kiĢinin yaĢamında objelere sahip olmanın ve onları 

elde etmenin önemine iliĢkin tutumları ya da düĢünce biçimlerini açıklar. Materyalistler 

için maddi varlıklar ve bunların elde edilmesi yaĢam tarzını belirleyen bireysel 

amaçlardır (Hunt et al. 1996).  

 

 

Mal canlılığı, mal ve mülkü tek gerçek değer kabul edip mutluluğu arama anlayıĢı, 

gerçekte tüketim kültürünün temelini oluĢturur. Materyalizmin bir tüketim biçimi 

olduğunu ve tüketicilerin tüketim objelerinde bulunan değeri kendi algıları sonucunda 

belirginleĢtirdiğini gösteren çeĢitli araĢtırmalar da bulunmaktadır. Bu araĢtırmalarda 

tüketicinin nasıl tüketim yaptığını gösteren dört yaklaĢımdan söz edilebilir:  

(i) Deneyim olarak tüketim. Tüketicinin, tüketim objelerine olan öznel, duygusal 

tepkileridir. Deneyimler nadiren tüketiciler tarafından oluĢturulur. Tüketicilerin 

objeleri nasıl denedikleri onları yorumlayıcı biçimde bir çerçeve içinde 

gerçekleĢir.  

(ii) Bütünleşme olarak tüketim. Tüketiciler tarafından kullanılan yöntemlerdir ve 

algılamayı zenginleĢtirir. Değerlendirilen tüketim objesi, tüketicinin kimliğinin 

ya da benliğinin unsurudur. Yani deneyim olarak tüketmenin aksine, objenin 

sembolik kullanımını oluĢturmaya yönelik araçsal bir eylemdir. “GeniĢletilmiĢ 

benlik” ve “sembolik tüketim” konuları bu alanda bizlere geniĢ açıklamalar 

getirebilmektedir. 

     (iii) Oyun olarak tüketim. Tüketme, sadece tüketim objeleri ile ilgilenmeye bağlı 

değildir. Aynı zamanda, tüketim objelerinin diğer tanıdık tüketiciler ile
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 etkileĢmesinde de kaynak görevi görür. BaĢkalarınca beğenilme telaĢı önemli bir 

gösterge olarak kabul edilebilir. 

(iv) Sınıfsal olarak tüketim. Tüketicinin diğer uygun bireylerle iliĢkili olarak 

kendilerini sınıflandırmada tüketim objelerini kullanma yollarıdır. 

Sınıflandırma uygulamaları, yakınlaĢmak ya da farklılığı korumak ve 

zenginleĢtirmek için kullanılır. Örneğin; üst sınıfın üyeleri orta sınıfın 

bireylerince taklit edildiklerinde söz konusu olan ürünlerden hemen 

vazgeçerler. 

 

 

Bu tüketim benzetmeleri, materyalizmin açıklanmasına katkıda bulunur. Materyalistler, 

tüketim öğelerine daha çok önem verirler ve herĢeyin maddi varlıklara sahip olmayla 

gerçekleĢeceğine inanırlar ve yaĢamlarındaki ilk hedef bu olur. “Herkesin ve herĢeyin 

bir fiyatı vardır” sözü onlar için vazgeçilmez bir düsturdur (OdabaĢı 1999). 

 

 

ÇalıĢmalarda, materyalist bireylerin temel özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 

 

1. Materyalistler, mal-mülk ile varlık sahibi olmaya ve bunların anlamlarına düĢük 

düzeydeki materyalistlere göre daha fazla değer verirler. Ayrıca mal-mülk elde 

etme yaĢamlarındaki diğer amaçlardan ve diğer insanlarla olan iliĢkilerinden çok 

daha önemlidir (Richins and Dawson 1992). 

2. Materyalistler ben merkezcidirler ve objeye verdikleri önem onları bencil yapar. 

PaylaĢma ve baĢkalarına verme duyguları oldukça düĢüktür (OdabaĢı 1999). 

Wachtel (1983) mal ve mülk ile servetin vurgulandığı ortamlarda, toplumsal 

amaçlar yerine bencilliğin ve yalnızlığı aramanın hakim olduğunu ileri 

sürmüĢtür.  

3. Materyalistler gönüllü sadelik yerine karmaĢık bir hayata sahip olmayı tercih 

ederler. Çoğunlukla ekonomik büyümeye ve problemleri çözmek için 

teknolojiye güven duymakta, doğaya ya da çevreye karĢı ilgisiz kalmaktadırlar. 

4. Diğer insanlara göre sahip oldukları varlıklarla yaĢamlarından daha az tatmin 

duyarlar ve bu durum kaçınılmaz bir Ģeklide hoĢnutsuzluğu ve 

memnuniyetsizliği beraberinde getirir (Richins and Dawson 1992) 
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2.2.2 Materyalizmin ölçümü 
 

 

1980’lerin ortasına kadar materyalizmle ilgili çok az çalıĢmanın yapılmıĢ olması, uygun 

ölçüm tekniklerinin belirlenmesini engellemiĢtir (Richins and Rudmin 1994). Ancak 

tüketicinin sosyalizasyonu sürecinde materyalizmin öneminin anlaĢılması ölçeklerin 

oluĢturulmasında önemli bir etken olmuĢtur. Materyalizm ölçekleri, kiĢinin mutluluk da 

dahil olmak üzere arzu edilen hedeflere ulaĢmak için varlıklara ve bunların elde 

edilmesine verdiği önemi saptamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Griffin et al. 2004). 

Bireysel ve sosyal olabildiği gibi yararlı ve zararlı, yerel ve uluslararası özelliklere de 

sahip olan materyalizm, çok yönlü ve karmaĢık bir olgudur. Materyalizm ölçekleri 

bireysel ya da mikro açıdan değerlendirildiğinde,  kiĢisel özellikler, değerler ve etik 

konularını içerirken sosyal ya da makro açıdan değerlendirildiğinde; olumlu ve olumsuz 

yönleriyle birlikte ele alınmaktadır (Kilbourne et al. 2005). Materyalizm ölçümü, 

araĢtırmanın amacına ve içeriğine bağlı olarak iki farklı görüĢ ile incelenebilir: (i) 

Bireysel düzeyde materyalizm analizi ve (ii) Kültürel düzeyde materyalizm analizi. 

 

 

Bireysel düzeyde materyalizm analizi 
 

 

Birçok çalıĢma, bireysel farklılıklara göre materyalizm kavramını incelemeye 

çalıĢmıĢtır. Bireylerin materyalizm düzeyleri ile harcama alıĢkanlıkları, iĢ 

motivasyonları arasındaki iliĢkinin araĢtırılması bu çalıĢmalara örnektir. Bireysel analiz 

çalıĢmalarında farklı ölçüm teknikleri kullanılmasına karĢın sadece iki çalıĢma 

psikometrik temellere dayandırılmıĢtır: 

 Belk (1985) geliĢtirdiği üç kiĢisel özelliğe dayalı materyalizm ölçeğinde “sahip 

olma” (BaĢkalarının eĢyalarımı kullanmasından rahatsızlık duyarım), “cimrilik” 

(Yakın arkadaĢlarımın dıĢında eĢyalarımı ödünç vermekten hoĢlanmam) ve 

“özenme” (ArkadaĢlarım bir Ģeylere sahip olduğunda bu durumun canımı 

sıkmasına katlanamam) alt ölçeklerini kullanmıĢtır.  

 Richins and Dawson (1992) geliĢtirdikleri ölçekte, materyalizmi kiĢisel 

özellikler yerine tüketici değeri olarak incelemiĢler ve “merkeziyetçilik” 

(Fonksiyonel olmayan Ģeylere para harcamaktan hoĢlanırım), “mutluluk” (Sahip 

olmadığım Ģeylere sahip olsaydım daha mutlu olurdum) ve “baĢarı” (Ġnsanları
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  etkileyen Ģeylere sahip olmayı severim) olarak tanımlanan üç alt ölçekle 

doğrudan materyalizmi ölçmüĢlerdir. 

 

 

Kültürel düzeyde materyalizm analizi 

 

 

Bir kültür içinde materyalizm düzeyini araĢtırma ya da kültürlerarası karĢılaĢtırma 

yapma amacı ile değerlendirilen ikinci görüĢ, kültürel düzeyde materyalizm analizidir. 

Bu konuda iki farklı yaklaĢım kullanılmıĢtır. Bunlardan birincisi, Inglehart (1990)’ın 

materyal varlıklar yerine, ait olma ve kendini ifade etme gibi değerleri vurguladığı ve 

post-materyalist toplumları belirlemek amacıyla Avrupa’da gerçekleĢtirdiği kapsamlı 

çalıĢmadır. AraĢtırmada 12 amaç listelenmiĢ ve katılımcılar önemli buldukları amaçları 

sahip oldukları materyalist ve post-materyalist değerlere göre sınıflandırmıĢlardır. Ġkinci 

yaklaĢım ise kültürel düzeyde memnuniyet analizidir. Belk and Pollay (1985)’ın 1900 

ve 1980 yılları arasında ABD’de basılı reklamlarda iĢlenen materyalizmi incelemek 

amacıyla yürüttükleri çalıĢma, Tse et al. (1989)’ın Hong Kong, Çin ve Tayvan’da 

reklamlardaki tüketici değerini karĢılaĢtırdıkları araĢtırma, Ger and Belk (1999)’in 

Romanya, Türkiye, ABD ve Batı Avrupa’daki materyalist eğilimleri belirlemek üzere 

yaptıkları çalıĢma memnuniyet analizi için örnek olarak verilebilir.  

 

 

Hem bireysel ve hem de kültürel düzeylerde yapılan analizlerin temel amaçlarından biri, 

sahip olunan maddi varlıkların sayısına ve kalitesine göre kiĢinin kendisinin ve 

baĢkasının baĢarısını ve refahını değerlendirmesini sağlamaktır. Sosyo-kültürel açıdan 

bakıldığında, maddi varlıkların anlamı, kiĢinin kim olduğuyla ilgili toplumsal görüĢün 

belirlenmesine yardımcı olur. Sahip olunan varlıklar ile kiĢinin sosyal konumuyla ilgili 

algının etkileneceği düĢünülür (Dittmar and Pepper 1994).  Belk (1985)’in çalıĢması 

dıĢındaki ölçüm tekniklerinin hiçbiri ölçek geliĢtirmek üzere kabul edilmiĢ standart bir 

metoda sahip değildir. Önceki yıllarda yapılan çalıĢmalarda materyalizmi ölçme 

yaklaĢımları iki gruba ayrılmıĢtır: (i) Ġlgili kavramları ölçerek materyalizm düzeyini 

anlama. (ii) Ġlgili tutumları ölçerek materyalizm düzeyini anlama. Çizelge 2.1’de çeĢitli 

araĢtırmacıların geliĢtirdikleri diğer ölçekler gösterilmektedir. 
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Çizelge 2.1 ÇalıĢmalarda geliĢtirilen materyalizm ölçekleri (Richins and Dawson 1992) 
 

ÇalıĢma¹ Örneklem grubu Ölçüm 

I. Materyalizmle ilgili kavramların ölçümü 

Dickins and 

Ferguson (1957)  

  7–8 ile 11–12 

yaĢındaki çocuklar 

   5 adet açık uçlu soruya verilen yanıtlara iliĢkin içerik 

analizi: “Üç dileğinizin gerçekleĢeceğini bilseydiniz 

neyi dilerdiniz?” gibi. 

Justice and 

Birkman (1972)  

 ÇalıĢan yetiĢkinler 

ve hapishane 

bulunan kimseler 

   Birkman’ın mesleki ilgi ve tutum alt-ölçeğinden 

yararlanarak sosyal algı ve imaja iliĢkin doğru-yanlıĢ 

sorularıyla materyalizmi ölçme.   

Bengston and 

Lovejoy (1973) 

Bir ailede üç nesli 

temsil eden kiĢiler 

    Materyalizmin/Humanizmin faktör sonuçlarının 16 

değerin sıralanmasına dayalı olması. “finans”, 

“varlıklar”, “hizmet” gibi. 

Bursdal (1975)  Üniversite 

öğrencileri ve 

askeri personel 

   Materialist motivasyonların Cattell’in motivasyon 

testinden çıkan faktör sonuçları. 

Jackson et.al. 

(1976)  

Farklı kültürlerdeki 

yetiĢkinler ve 

üniversite 

öğrencileri 

    Likert soru tipini ve sıfat maddelerini içeren 6 boyutlu 

baĢarı ölçeğinin elde etme alt-ölçeği. 

Inglehart (1981)  Avrupa ve 

Amerika’daki 

yetiĢkinler 

    Materyalist ve post-materyalist amaçlar. Önem 

sırasına göre 12 amacın sıralanması: “ġehrimizi daha 

yaĢanabilir hale getirmeye çalıĢmalıyız”  

Belk (1984)  Üniversite 

öğrencileri ve 

yetiĢkinler 

    Ġmrenme, cimrilik ve sahip olma baĢlıklı kiĢilik 

özelliklerine iliĢkin 24 maddelik Likert tipi ölçek: 

“Ġstediği Ģeyleri satın alan kiĢileri gördüğümde canım 

sıkılır”, “yakın arkadaĢlarımda olsa eĢyalarımı ödünç 

vermekten hoĢlanmam” gibi. 

  II. Materyalist tutumların ölçümü 

Campbell (1969)   Üniversite 

öğrencileri, 

yetiĢkinler 

   Materyalizm; 8 maddeli çoktan seçmeli ölçek: 

“Nesneler, gramofon ve Ģampanyaya sahip olan 

insanlar gibi olsaydı, savaĢların modası geçerdi”.  

Wackman et.al. 
(1972) 

Adölesanlar     Materyalizm; 5 maddeli Likert tipi ölçek: “Paranın 

mutluluğu satın aldığı yargısı kesinlikle doğrudur” 

Moschis and 

Churchill (1978)  

Adölesanlar    Materyalizm; Wackman et.al (1972) adapte edilen 6 

madde 

De Young (1986)  YetiĢkinler     4 maddeli beĢ düzeyli materyalist olmayan eğilimler: 

“Her Ģeyi parayla ölçmem”, “materyal olmayan 

Ģeylerden mutluluk duymaya çalıĢırım” 

Richins (1987) YetiĢkinler     Materyalizm; 6 maddeli 2 alt-ölçekli Likert tipi ölçek: 

“Güzel Ģeylere sahip olma, benim için çok önemlidir”. 

Heslin et.al. 

(1989)  

Öğrenciler     Savurganlık baĢlıklı alt-ölçeğe sahip 6 maddeli Likert 

tipi materyalizm ölçeği 

Fournier and 

Richins (1991)
 ²

 

YetiĢkinler    Deneklerin materyalist bireyleri tanımladığı açık uçlu 

sorular. 

Richins and 

Dawson (1992)
 ² 

 

YetiĢkinler      Materyalizm; 18 maddeli üç alt-ölçekli Likert tipi 

ölçek: “Daha çok Ģey satın almaya gücüm olsaydı daha 

mutlu olurdum”, “Bir Ģeyler satın almak beni çok 

mutlu eder” gibi. 

Bachmann (1997)
 ²

 8–16 yaĢ arası 

çocuklar 

  Materyalizm; 5 maddeli, evet-hayır seçenekli ölçek. 

 ¹ Birden fazla çalıĢmada kullanılan ölçekler                          ² AraĢtırmacı tarafından kaynağa ilave edilmiĢtir. 
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Çizelge 2.1’de görüldüğü gibi, örneğin; Dickins and Ferguson (1957) çocukların 

belirttiği dileklerle ve büyüdüklerinde olmak istedikleri mesleklerle materyalizmi 

değerlendirmiĢtir. Belk (1984) ise, çalıĢmasında belirli kiĢisel özellikler ile materyalizm 

arasındaki kuramsal iliĢkiyi incelemiĢ ve ölçeğini geliĢtirmek üzere psikometrik 

prensipleri kullanmıĢtır.  

 

 

Materyalizm ölçümünde en çok desteklenen tekniklerden birisi Inglehart (1981)’ın 

maddi varlıklar haricinde bireylerin ait olma ve kendini ifade etme gibi değerleri 

vurguladığı ve post-materyalist toplumları belirlemek amacıyla kullandığı materyalizm 

ölçeğidir. Avrupa’da yürüttüğü bu çalıĢmasında, 12 amaç sıralamıĢ ve en fazla değer 

verilen sosyal amaçlara göre materyalist ve post-materyalist değerlere sahip denekleri 

sınıflandırmıĢtır. Ancak tüketici davranıĢı araĢtırmaları açısından bakıldığında bu ölçek, 

çoğu tüketicinin günlük amaçlarından uzak olması ve günlük tüketim tercihlerinde 

önemli bir etki yaratmaması nedeniyle problem yaratmaktadır. Buna ilaveten bu 

yaklaĢım materyalizmin çok boyutlu ve karmaĢık yapısını doğrudan ölçmemekte ve 

ardıĢık ölçüm düzeyi nedeniyle materyal değerlerin gücünde bireysel farklılıklar 

yaratmamaktadır (Richins and Dawson 1992). 

 

 

AraĢtırmacılardan bazıları ise doğrudan materyalizmin kendisini değerlendirdikleri 

tutum ölçeklerini kullanmıĢlardır. Bu tür ölçekler, “para mutluluk getirir” , “güzel 

Ģeylere sahip olma benim için önemlidir” vs. gibi değer ya da amaçlara iliĢkin belirli 

yargıları içeren Likert tipi sorulardan oluĢmaktadır. Doğrudan materyalizmi ölçen bu tür 

ölçeklerin yeterli düzeyde güvenilir olduğu ve sosyal bilimlerde materyalizme iliĢkin 

araĢtırmaların çoğunda kullanıldığı görülmüĢtür. AraĢtırmacılar bu tür ölçekleri 

kullanarak materyalist değerlerin ekonomik ve psikolojik değiĢkenlerle ne kadar ilgili 

olduğunu öğrenmeye baĢlamıĢlardır (Dean 2005). Örneğin; Christopher and Schlenker 

(2004) materyalizm düzeyi yüksek kiĢilerin düĢük materyalistlere göre toplumsal 

imajlarına daha fazla önem verdiklerini saptamıĢlardır.  
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2.2.3 Değer olarak materyalizm 

 

 

Değer kelimesi Latince “valere” kelimesinden gelmiĢ olup güçlü, layık, yakıĢır 

anlamındadır. Oxford Ġngilizce Sözlüğü (1989)’nde ise bir Ģeye önem verme, yararlılık 

ve layık olma ya da uygun bulma olarak belirtilmiĢtir. Rokeach (1968) değeri belirli 

durumlara ve acil amaçların ötesinde daha nihai varlıklara karĢı olan uygulama ve 

yargılamalara yol gösteren inançlar Ģeklinde tanımlamıĢtır. Değerler, kiĢinin veya sosyal 

grubun kabul ettiği ya da yaĢamında değerli ve önemli olanı yargıladığı ahlaki 

standartlar ya da prensiplerdir. Değerler seçenekleri düĢünmemize yardım eder ve 

öncelikler arasında hangisinin tercih edileceğini göstererek davranıĢı etkiler ve güdüleri 

Ģekillendirir. Buna göre değerler tüketim davranıĢlarına sadece yol gösterir; tüketim 

koĢullarıyla ilgilenmez (Kilbourne et al. 2005).  

 

 

Materyalizmin ürün çeĢitleri kadar satın alınan ürünlerin miktarını da etkilediği 

düĢünülürse bireysel baĢarıyı ve mutluluğu tanımlamada ürünleri kullanır. Bu durumda 

materyalizmin bir değer yönelimi olduğu düĢünülebilir. Yani, materyalizm, insanların 

çevrelerinde meydana gelen olayları yorumlamak için kullandıkları yapıyı içermektedir. 

Bu da “kiĢisel yapı” olarak tanımlanır. Bu alanda ilk geliĢmeyi ortaya atan Kelly’e 

(1955) göre kiĢisel yapı, insanların çevresindeki olayları ve bireyleri anlamak için 

kullandığı düĢünsel bir boyuttur (Hunt et al 1996). DüĢünme süreçleri biliĢsel planda 

deneyimlere bağlı olarak geliĢir ve geliĢen bu yapıyı kiĢiler, gelecekte karĢılaĢacakları 

olayların anlamlarını çıkarmada kullanır (Aydın ve UĢak 2003). Bu sistem olayları 

mevcut yapılarla uyumluluğuna göre açıklar. Ġnsanlar deneyimleriyle oluĢan olayları 

önceden fark etmesine, açıklamasına ve kontrol etmesine yardımcı olan bu yapıları 

araĢtırır ve geliĢtirir. Destekleyici nitelikteki bu tür yapılar da değer sistemlerini 

oluĢturur. Materyalistler için eğlence, baĢarı, kazanç gibi değerler görünürde üstün 

değerlerdir. Bu yüzden de bilgi süreci yapıları bu değerleri baskı altına alır (Hunt et.al 

1996). Bu tür süreçlerle, objelerin anlamı, tüketicilerin bireysel değerlerini ve 

benliklerini sembolize eder (Richins and Rudmin 1994). Richins (1994) yaptığı 

çalıĢmada, sahip olma ile bireysel değerler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve sonuçta 

bireylerin değerlerine bağlı olarak sahip oldukları varlıklara farklı anlamlar 

yüklediklerini saptamıĢtır.  
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Değerin tutum ve davranıĢları yargılayan ve belirli nesnelere ve durumlara karĢı yol 

gösteren bir özelliği vardır. Dolayısıyla materyalistler arasında varlıklara sahip olma ve 

bunları edinme isteği ile yaĢamlarındaki diğer Ģeylere karĢı mal-mülke öncelik 

vermeleri materyalizmin bir değer olduğunu gösterir. Materyalizmin bir değer olarak 

tanımlanması materyalizmin kiĢinin mutluluğunu da içeren sonsuz isteklere ulaĢmada 

arzu ettiği veya gerekli gördüğü davranıĢlarla uyumludur (Richins and Dawson 1992). 

 

 

2.2.4 Materyalist değerlerin geliĢimi 

 

 

AraĢtırmalar materyalist değerlerin iki Ģekilde geliĢtiğini göstermiĢtir: (a) Güvensizliğin 

neden olduğu deneyimler, (b) Sosyalizasyon ve öğrenme süreçleriyle materyalist 

değerlerin geliĢimini doğrudan etkileyen sosyal modeller (Chan et al. 2006). 

 

 

Güvensizlik, insanların kendi kendini yönetme, yeterlilik ve ilgili olma gibi temel 

psikolojik ihtiyaçların gerçekleĢmesini engelleyen çevreleri ve deneyimleri kapsar. 

AraĢtırmalar, bireylerin belirli psikolojik ihtiyaçlarını desteklemeyen çevrelerde 

yaĢadıkları için daha materyalist hale geldiklerini göstermiĢtir. Ġnsanların yaĢadığı 

sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel çevre materyalist değerlerin geliĢmesi ve ihtiyaçların 

karĢılanması için son derece önemlidir.  

 

 

Ġnsanlar doğdukları andan itibaren aile değerleri, aile üyelerinin ve akranlarının yaĢam 

biçimleri ve medya gibi popüler kültür kaynakları aracılığı ile paranın ve varlık sahibi 

olmanın önemli olduğuna iliĢkin mesajlar alırlar. YaĢam boyu devam eden öğrenme 

süreci ile birey, bu mesajları kullanarak kültürel ve sosyal tutum ve davranıĢ 

düzenlerine uyum sağlamaya çalıĢır (Kasser et al. 2004). 

 

 

Birçok davranıĢ modeli gibi çocuk ve gençlikte edinilen tüketim kalıpları ve tercihleri 

adölesan dönemi boyunca Ģekillenmekte ve değiĢmektedir. Bireyin yaĢlanmaya bağlı 

olgunlaĢmasının bir sonucu olarak da çevreye uyumunu sağlayacak değiĢimlerin ortaya 

çıkması beklenmekte, olgunlaĢmasının gelecekteki rol beklentilerinin geliĢiminde temel 

bir faktör olduğuna inanılmaktadır (Dursun 1993). 3–7 yaĢ arasını kapsayan algısal
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evrede çocuklar pazarın ayırt edici özelliklerinin farkındadırlar. Sahip olmanın değeri, 

çok Ģeye sahip olma gibi yüzeysel özelliklere dayandırılır.  7–11 yaĢlarını kapsayan 

analitik evrede, çocuklar bazı tüketici bilgi ve becerilerine hakimdirler. Bu dönemde 

ürün kategorisi ya da fiyatı gibi kavramları iĢlevsel ya da dikkate değer faktörler olarak 

düĢünürler (Chan 2003). Kohlberg’e (1987) göre 9 yaĢına kadar olan ahlaki geliĢim 

dönemindeki çocuklar için ihtiyaçlar ve istekler önceliklidir. Materyalizm kavramı 

“bunu istiyorum, onu bana al” gibi elde etmeye yönelik davranıĢlarla iliĢkilidir ve 

onlara göre para, bütün bu objeleri satın almak için vardır. Bu dönemde materyalizm 

objeleri satın alma isteğini, gerekli olan parayı ve parayı garantileyen iĢi kapsar 

(Goldberg et al 2003). 11–16 yaĢları arasındaki yansıtma evresi ise adölesanların marka 

ve fiyat gibi pazar kavramları hakkında geniĢ bir bilgiye sahip olduğu dönemdir (Chan 

2003).   

 

Bireyler davranıĢsal düzenlemeleri, ailevi ve kültürel değerleri kabul eden eğilimlere 

sahiptirler. Yapılan çalıĢmalar çocukların materyalist değerlerinin sosyal çevreleriyle 

Ģekillendiğini, kısmen de olsa aile değerlerini taklit ederek geliĢtiğini göstermiĢtir. Aynı 

zamanda çocuklarda bu değerlerin sağlamlaĢtırılması ve cesaretlendirilmesi ailenin 

davranıĢlarına da bağlıdır. 

 

 

Ailenin yapısındaki değiĢimler de materyalist değerleri doğrudan etkiler. Çocukluk 

dönemi boyunca değiĢikliklerle karĢı karĢıya kalan genç yetiĢkinlerin, kendilerini 

güvensiz hissettiklerinde kontrol edebilecekleri kiĢi ya da objelere sahip olarak 

duygularını telkin etmeye çalıĢtıkları görülmüĢtür. Ayrıca aileleriyle daha az iletiĢim 

içinde olan çocukların daha az arzu edilir tüketim faaliyetlerini gerçekleĢtirdikleri ve 

aileleriyle sık iletiĢime geçen çocuklara göre daha materyalist oldukları bulunmuĢtur 

(Rindfleisch et al. 1997).  

 

 

Zengin aile çocuklarının istedikleri ve arzu ettikleri çoğu Ģeye sahip olduğu 

düĢünüldüğü gibi çoğu insan zenginlerin daha materyalist olduğuna inanır. Ancak 

materyalist değerlere iliĢkin bulgular bu hipotezle uyumluluk göstermemektedir. 

Yoksulluk, bireylerin temel fizyolojik ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılayamamalarına
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iliĢkin endiĢe duydukları koĢulları yaratır. Bu ihtiyaçlarını gidermek üzere yaptıkları 

giriĢimlerde ise önemli bir kısmı materyalist amaçlara yönelmeye baĢlar (Kasser 2002).  

 

 

Materyalist mesaj kaynaklarından birisi de televizyon aracılığıyla temsil edilen popüler 

kültür ve medyadır. “Tamam mı devam mı?”, “Kim 500 bin ister?”, “Var mısın yok 

musun?” gibi yarıĢma programları, TV dizileri ve reklamlarla materyalizm 

yüceltilmekte/desteklenmekte ve tüketici düĢler dünyasında kendi oluĢturduğu ya da 

kendisine empoze edilen fantezileri gerçekleĢtirme yolunu benimsemektedir. Buna 

ilaveten metin yazarları, yapımcılar yeni benlik yaratma konusunda büyük çabalar 

harcar ve bunu gerçekleĢtirmede iĢaretlerden, sembollerden yararlanırlar. Bu gibi 

teknikler ürün ile arzu edilen sonuçlar arasında bir iliĢki kurar ve modelleme yoluyla 

tüketici davranıĢını öğretir. Ayrıca araĢtırmalar televizyon izleme ile materyalizm 

arasında olumlu bir iliĢkinin olduğunu göstermiĢtir (OdabaĢı 1999, Kasser et al. 2004).  

 

 

YaĢam biçimi ve yaĢam boyunca meydana gelen değiĢimler de yüksek ve düĢük 

materyalist değerlere sahip kiĢiler üzerinde farklı etkiler yaratmaktadır. Çizelge 2.2’de 

çeĢitli faaliyetlerin yüksek ve düĢük materyalist değerlere sahip kiĢiler tarafından 

değerlendirilmesi gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 2.2 Materyalizmin birçok faaliyetler açısından değerlendirilmesi (Featherstone 

1991) 

 

Aktiviteler/KoĢullar Yüksek materyalist bakıĢ  DüĢük materyalist bakıĢ 

Restoranda yemek yeme Özel ve pahalı servis isteği Memnuniyet 

Pahalı araba satın alma 

 

 

Bahçeli ev 

Mutlu olma, yaĢamın 

değerinin artması 

 

Sahip olma arzusu 

Statü olarak zenginlik ve 

saçmalık 

 

Bahçe ile uğraĢma isteği 

Ek maaĢ 

 

Hayırseverlik 

Öncelik verme 

 

Bazen iyi bazen kötü 

Temkinli olma 

 

Ġyi, cömert 

Doğum günü hediyesi Çocukları mutlu etme,  

minnettarlık uyandırma 

KullanıĢlı bir Ģey olmalı 

Diğerlerine yardım etme Takdir edilmez Ġçten gayret gösterme 

Hediye 

 

Mutluluk kaynağı 

Satın alma 

 

Para, baĢarı 

BaĢkalarıyla paylaĢma 

 

Sağlık 
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2.3. Tüketicilerin Çevreye Yönelik Tutum Ve DavranıĢları 

 

 

YaĢamın var oluĢundan bu yana çevresini değiĢtirerek sürdüren, geliĢebilmek için 

doğanın zenginliklerinden sınırsızca yararlanan insan, kendi eylemleriyle kirlettiği çevre 

ile yaĢamını tehdit eder duruma gelmiĢtir. Ne yazık ki verdiği zararların kendisini tehdit 

etmeye baĢladığını fark ettikten sonra çevre değerlerinin sürdürülebilirliliğini sağlamak 

üzere arayıĢlara girmiĢtir. Ancak bu ortak sorunla baĢa çıkabilmenin temel yolu 

bireyleri bilinçlendirmek ve çevreye yönelik olumlu tutum ve davranıĢ sahibi olmalarını 

sağlamaktır. 

 

 

2.3.1 Çevreye yönelik davranıĢ 

 

 

Çevreye yönelik davranıĢı belirlemek üzere bireysel ve sosyal faktörler ile politik 

tutumları içeren farklı bağımsız değiĢkenlerin kullanıldığı çeĢitli araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Bütün bağımsız değiĢkenler kullanıldığında davranıĢ ile koĢullar arasında 

tutarsız bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu tutarsızlığın nedeni, ölçüm yetersizliğinden ve 

problemlerin yeteri kadar tanımlanmamasından kaynaklanmaktadır. Stern (2000) 

çevreye yönelik davranıĢın tek boyutlu yapıda olmadığını ve bu nedenle bulguların 

farklı faktörlere bağlı davranıĢları gösterdiği için ölçüm probleminin yaĢandığını ileri 

sürmüĢtür. DavranıĢı sınıflandırmanın tek yolu özel ve genel (alanları) davranıĢları 

birbirinden ayırmaktır. Genel davranıĢ, çevre topluluklarına katılma, bunları 

destekleme, antlaĢmaları imzalama gibi faaliyetleri kapsamaktadır. Bu tür davranıĢlar, 

doğrudan ve eylemci davranıĢlardan farklı olarak kamu politikalarını etkiler ve çevreye 

fayda sağlar. Özel davranıĢ ise yeĢil tüketim, geri dönüĢüm, organik gıda tüketimi gibi 

faaliyetleri içerir. Çevre üzerinde doğrudan etkisi olan bu tür davranıĢlar herkes aynı 

Ģekilde davrandığında daha etkili olur.   

 

 

Dietze et.al. (1998) tüketici davranıĢı, çevre vatandaĢlığı ve politik destek olmak üzere 

üç türlü çevre sorumlu davranıĢı tanımlamıĢlardır. Ġlk ikisi göreceli olarak özel ve genel 

davranıĢlarla ilgili iken üçüncüsü yüksek vergi, pahalı fiyat uygulaması ve az tüketme 

gibi ekonomik fedakarlıklara istekli olmayı içerir (Kilbourne and Pickett 2007). Ancak 

tüketicilerin çoğu çevre sorunlarına iliĢkin kaygılarını belirtseler de çok azı yaĢam
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biçimlerini değiĢtirerek kiĢisel harcamalarında kısıtlama yapmayı kabul etmektedir. 

Örneğin; tüketicilerin çoğu geri dönüĢüm uygulamalarını gerekli görmesine rağmen 

çevre sorunlarının %30-40’ı hanehalklarının tüketim faaliyetlerinden 

kaynaklanmaktadır. AraĢtırma sonuçlarından bazıları, çevreye yönelik tutum ve 

davranıĢ arasında zayıf bir iliĢki olduğunu gösterirken bazıları da çevreye yönelik 

davranıĢ ve niyet arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ileri sürmüĢtür. KüreselleĢen 

dünyamızda çevre konularına iliĢkin bilginin, çevre problemlerine yönelik tutumların ve 

çevre dostu davranıĢların kültürlere göre değiĢtiğini gösteren bulgular da bulunmaktadır 

(Laroche et al. 2002). 

 

 

2.3.2 Çevreye yönelik tutum 

 

 

Tutum, bireylerin belirli bir kiĢi, obje ya da durumla ilgili sahip olduğu biliĢsel, 

duygusal ve davranıĢsal özellikteki olumlu ya da olumsuz eğilimleridir (Anonim 2007, 

Kollmuss and Agyeman 2002). Çevreye yönelik tutumların çevre davranıĢı üzerinde 

çok az etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Diekmann and Preisendoerfer (1992) yaptıkları 

çalıĢmada, çevreye duyarlı kiĢilerin geri dönüĢüm gibi çevresel faaliyetlere 

katıldıklarını, otomobil kullanma ya da uçağa binme gibi daha pahalı ve zahmetli 

faaliyetlere katılmadıklarını saptamıĢlardır. Gigliotti (1994) üniversite öğrencilerinin 

çevreye yönelik davranıĢta bulunma durumlarını incelediği çalıĢmasında, teknolojik 

geliĢme sayesinde çevre sorunlarının çözüleceğine inanan gençlerin, yaĢam Ģekillerinde 

fedakarlık yapmaya isteksiz olduklarını belirlemiĢtir. Çevreye karĢı duyarlı olduğunu 

belirten tüketicilerin çevre dostu ürünleri satın almayı tercih etmemesi gibi nedenlerden 

dolayı çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar arasında bir farklılık bulunmaktadır. 

Rajecki (1982) bu farklılığı dört nedenle tanımlamıĢtır: 

(i)  Dolaylı deneyimlere karşı dolaysız deneyimler: Dolaylı deneyimler dolaysızlara 

göre bireylerin davranıĢları üzerinde güçlü bir etkiye sahiptir. BaĢka bir deyiĢle, okulda 

çevre sorunları ile ilgili bilgi edinme gibi dolaylı deneyimler, bir nehirde ölmüĢ balığı 

görme gibi dolaysız deneyimlerin aksine tutum ve davranıĢlar arasında zayıf bir iliĢkiye 

neden olacaktır. 

(ii)  Kuralcı etkiler: Sosyal normlar, kültürel ve aileye iliĢkin gelenek ve görenekler 

bireylerin tutumlarını etkiler ve Ģekillendirir. 
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(iii) Geçici bir süre için muhalif olma:  Örneğin; Çernobil kazasından sonra 

Ġsviçrelilerin büyük çoğunluğu nükleer enerjiye karĢı çıkmıĢtır. Bu olaydan iki sene 

sonra Ġsviçre’de 10 yıl boyunca yeni nükleer reaktörlerin inĢa edilmemesi için yapılan 

referandumdan çok az bir farkla kabul oyu çıkmıĢtır. Yani, tutum ve faaliyetlere iliĢkin 

veri toplandığında sonuçlarda tutarsızlıklar görülebilir.  

     (iv) Tutum-davranış ölçümü: Tutumların ölçümü davranıĢlara göre daha kapsamlıdır. 

“Çevreyi önemsiyor musun?” sorusu tutumu ölçerken, “Geri dönüĢümü kullanır 

mısınız?” sorusu davranıĢa iliĢkindir. 

 

 

Ajzen and Fishbein (1980) tutum ve davranıĢ arasında yüksek düzeyde bir iliĢki 

bulmayı amaçlayan bir araĢtırmacının belirli davranıĢlara yönelik tutumları ölçmesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Örneğin; otomobil kullanma ile iklim değiĢikliğine yönelik 

tutumlar karĢılaĢtırıldığında genellikle ikisi arasında herhangi bir iliĢki görülmez. Hatta 

iklim değiĢikliği ile ilgili kaygı duyan bir kimse otomobil kullanma eğilimindedir; 

çünkü iklim değiĢikliğine yönelik tutumu otomobil kullanma davranıĢı ile iliĢkili 

değildir (Kollmuss and Agyeman 2002). Buna göre sosyal ve bireysel normlar gibi 

davranıĢa yönelik değiĢkenleri birleĢtirip uygun bir Ģekilde eĢleĢtirmenin yapılması 

tutum ve davranıĢ arasındaki iliĢkiyi güçlendirecektir (Mainieri et al. 1997). 

 

 

2.3.3 Çevre duyarlılığı 

 

 

Ġnsanoğlu, baĢta fizyolojik ihtiyaçları olmak üzere tüm ihtiyaçlarını etkileĢim içinde 

olduğu çevreden karĢılar. Ancak eline geçirdiği tüm doğal kaynakları dilediği gibi ve 

sorumsuzca kullandığı için ciddi çevre sorunlarıyla karĢı karĢıyadır. Son 200 yıl içinde 

özellikle Avrupa’da görülen endüstrileĢme faaliyetlerinin bugünkü sürecin 

hızlanmasında önemli bir etkisinin olduğu söylenebilir. 

 

 

EndüstrileĢme çabaları içinde iktisadi anlamda bir “serbest mal” olarak görülen 

çevre/doğa günümüze kadar yoğun bir kullanım evresi geçirmiĢtir. Bu süreç içinde, 

doğadan alınan kaynakları yenilemek bir yana, bozulan doğal dengelerin onarılması 

yönünde de önemli sayılabilecek çalıĢmalar görülmemektedir. Çevre sorunları olarak
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yaĢanılan bütün olumsuzluklar (kirlenmeler, bozulmalar), aslında birer sorun olmaktan 

daha çok tüketimin doğal bir sonucudur.  

 

 

Ġnsandaki doymazlığın en belirgin ispatı olan ilerleme, mükemmele eriĢme yolundaki 

insanoğlunun bir türlü eriĢemediği düĢüdür. Ġnsanlar sahip oldukları statü ve refah 

düzeylerini daha da yükseltmek için üstün bir çaba içindedir. Yeni statüler elde etmek, 

yeni araçlar ve eĢyalar satın almak ve daha rahat yaĢamak için daha fazla kazanmak 

zorundadırlar. Gelir düzeyinin artması ile birlikte daha fazla tüketimin kapısı açılmıĢtır. 

Daha fazla tüketim doğal olarak daha çok üretimi ve daha fazla kaynak kullanımını 

gerektirir. Dolayısıyla çevredeki bozulmaların temelinde, tüketim olgusu önemli bir yer 

tutar. Genel anlamı içinde günümüzde yaĢanan çevre sorunları, üretimin dolayısıyla 

tüketimin dıĢa vurmuĢ bir sonucu olarak görülebilir (Gökdayı 1997). 

 

 

Ulusal kaynakların ülke çıkarlarına uygun değerlendirilememesi ve çevre 

duyarsızlığının, uluslararası alandaki iĢbirliği ve barıĢçıl diyalog eksikliği ile birleĢmesi; 

çevre sorunlarının tehlikeli boyutlara ulaĢmasına neden olmaktadır. Aynı zamanda 

çevreye yönelik bütün sorunlar, bilinçli olmayan insanların kendilerini doğrudan 

etkilemediğini düĢündükleri olaylara karĢı duyarsız kalmalarından da 

kaynaklanmaktadır. Çevreye bir bütün olarak toplumsal ve evrensel olarak sahip 

çıkılması, sorunların derinlemesine kavranarak, çözümlerinin araĢtırılması ve dünyanın 

“insanlığın ortak mirası” ortak görüĢüne ağırlık verilmesi 1960’larda konuĢulmaya 

baĢlanmıĢtır (Özmen vd. 2005). 

 

 

BirleĢmiĢ Milletlerin 1987 yılında yayınladığı “Ortak Geleceğimiz” raporu çevre ile 

ekonomik kalkınmanın birlikte düĢünülmesi ve bugünkü ihtiyaçların, gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını karĢılamalarına engel olmayacak Ģekilde karĢılanması gerekliliğini 

vurgulayarak, çevreci hareketlerin yasal destek kazanmasına ve daha etkili hale 

gelmesine yol açmıĢtır (Ay ve Ecevit 2005). 

 

 

ÇağdaĢ çevrecilik akımı, toplumda her türlü çatıĢmayı reddeden, uyuma, dengeye ve 

barıĢ içinde birlikte yaĢamaya dayanan bir kavramdır. Çevrecilik hareketi, insanoğlunun
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modern teknolojik geliĢmelerin ve plansız iktisadi büyümenin bir sonucu olarak canlı 

hayatının bağlı olduğu ekosistemi hızlı bir Ģekilde tahrip ettiği varsayımından çıkmıĢtır 

(Yalçın 1993).  

 

 

Tüketiciler için çevrecilik kavramı 1960’larda bir “uyanma zamanı”, 1970’lerde 

“harekete geçme dönemi”, 1980’lerde “hesaplı olma zamanı” ve 1990’larda “pazardaki 

güç” olarak tanımlanmıĢtır. Özellikle bu son dönemde tüketiciler, doğal kaynakları 

kullanmanın sınırları olduğunu ve düĢünülenden çok daha hassas gerçekleri 

bulunduğunu fark etmiĢlerdir (Ay ve Ecevit 2005).  

 

 

Çevrecilik akımı temeli, toplumsal birlik ve beraberlik gibi insani değerlere sahiptir 

(Yalçın 1993). Ġnsanlar genelde değer verdiği objelere ilgi gösterirler. Değer oluĢumu, 

her ne kadar objenin niteliğine ve insanın sosyal konumuna göre farklılık gösterse de 

sonuçta “değer verilen objeye karĢı gösterilmesi, hassasiyet oluĢması veya bir takım 

güzel duyguların duyulması beklenir (ÇalıĢkan 2002).  Bugün yaĢanan çevre sorunları 

da evrensel olarak üzerinde herkesin birleĢebileceği değerler olarak kabul edilmektedir 

(Yalçın 1993). Çevreye yönelik değer oluĢumu bireyde, çevre sorunlarının farkında 

olunması, nedenlerinin düĢünülmesi ile baĢlar. Soruna dönüĢen dıĢ etmenler karĢısında 

bireyin veya toplumun tepki göstermesi, çevre sorunlarına karĢı gösterilen duyarlılıkla 

ifade edilmektedir. Çevre duyarlılığı, insanın öncelikle yöresel, ulusal ve küresel çevre 

sorunlarının farkında olması, bunlarla ilgilenmesi, bunlardan sorumluluk duyması, 

çevreyi korumak ve geliĢtirmek için bir takım giriĢimlerde bulunmaya istekli olması 

Ģeklinde özetlenebilir (ÇalıĢkan 2002). 

 

 

2.3.4 Çevre sorumlu davranıĢ modelleri 

 

 

Çevrenin tahribi ya da çevrenin kirlenmesi günümüzde önemle ele alınması gereken 

konulardan biridir. Çevre sorumlu tüketim, pazarlama kavramının bir bütün olarak 

toplum üzerinde bireysel tüketimin etkisini yok sayan eleĢtirilerden kaynaklanmaktadır. 

Webster (1975) sosyal sorumlu tüketiciyi özel tüketimlerinin genel sonuçlarını dikkate 

alan ya da satın alma gücünü kullanan kiĢiler olarak tanımlamaktadır. Yani, bireyler
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tüketimlerinin toplum üzerindeki etkisini değerlendirerek satın alma kararını verirler. 

Buna göre çevrenin önemli olduğunu düĢünen tüketici, ürün satın alırken ürünün yol 

açacağı çevresel sonuçları dikkate alacaktır. 

 

 

Hines et al. (1986) “Çevre Sorumlu DavranıĢ Modeli”ni Ajzen and Fishbein (1980)’in 

“Güdümlü DavranıĢ Teorisi”ne dayanarak geliĢtirmiĢlerdir. Bu modeli geliĢtirmek için 

128 çevreye yönelik davranıĢ çalıĢmasının analizini yaparak sorumlu tüketim 

davranıĢıyla ilgili çeĢitli değiĢkenleri saptamıĢlardır. Bunlar;  

(i) Konuya ilişkin bilgi; birey yol açtığı çevre sorunlarına iliĢkin bilgi sahibi 

olmalı 

(ii) Faaliyet stratejisine ilişkin bilgi; birey çevreyi korumak ve geliĢtirmek için 

nasıl davranması gerektiğini bilmeli, 

(iii) Kontrol mekanizması (Locus of control); birey davranıĢlarında değiĢiklik 

yapması gerektiğinin farkında olmalı. Kontrol sahibi kiĢi faaliyetlerinde 

değiĢiklik yapması gerektiğini bilir; ancak oto-kontrol sahibi olmayan birey 

değiĢikliklerin baĢkalarının gücüyle yapıldığına inanır. 

(iv) Tutumlar; çevreye yönelik güçlü tutumlara sahip bireylerin çevre sorumlu 

davranıĢları onayladığı bulunmuĢtur. Ancak yapılan çalıĢmalarda tutum ve 

davranıĢ arasındaki iliĢkinin zayıf olduğu saptanmıĢtır. 

(v) Sözlü vaat; faaliyetlere katılmaya istekli olma, bireyin çevreye yönelik 

davranıĢlarda bulunma isteğini gösterir. 

(vi) Kişisel sorumluluk duygusu; sorumluluk duygusu yüksek bireyler çevre 

sorumlu davranıĢta bulunurlar. 
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ġekil 2.2 Çevreye yönelik davranıĢı tahmin etme modeli (Hines et al. 1986)   

 

 

Genel olarak oluĢturulan çerçeve Ajzen and Fishbein’in (1980) teorisine göre daha 

kapsamlı olmasına karĢın belirtilen faktörler çevreye yönelik davranıĢı yeterli Ģekilde 

açıklamamaktadır. Bilgi ile tutum, tutum ile niyet ve niyet ile gerçek sorumlu davranıĢ 

arasındaki iliĢki zayıftır. ġekilde çevreye yönelik davranıĢı etkileyen faktörlerin daha 

fazla olduğu görülmektedir. Hines et al.  (1986) ekonomik sınırlamaları, sosyal baskıları 

ve farklı faaliyetleri seçme olanağını içeren bu faktörleri “durumsal faktörler” olarak 

tanımlamıĢlardır. 

 

 

Fietkau and Kessel (1981) geliĢtirdikleri ekolojik davranıĢ modelinde ise sosyolojik ve 

psikolojik faktörleri kullanmıĢlardır. Modelleri çevre sorumlu davranıĢı doğrudan ya da 

dolaylı olarak etkileyen beĢ değiĢkeni kapsamaktadır. 

 

Tutumlar 

Kontrol 

mekanizması 

KiĢisel 

sorumluluk 

KiĢilik 

faktörleri 

Konuya iliĢkin 

bilgi 

Faaliyet 

stratejisine 

iliĢkin bilgi 

Faaliyet 

becerisi 

 

Niyet 

Durumsal 

faktörler 

 

 

Çevreye 

yönelik 

davranıĢ 
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ġekil 2.3 Ekolojik davranıĢ modeli (Fietkau and Kessel 1981) 

 

 

Bu değiĢkenler; 

(i) Tutum ve değerler 

(ii)      Çevreye yönelik davranışta bulunma olasılığı; insanların ekolojik 

davranmasına imkan veren ya da engel olan ekonomik, dıĢ ve alt yapısal faktörlerdir 

(Kurumsal faktörler, ekonomik faktörler, sosyo-kültürel faktörler) . 

      (iii)   Özendirici davranışlar; ekolojik davranıĢları destekleyen ve teĢvik eden iç 

faktörlerdir (motivasyon, bilgi, tutum, değer, çevresel bilinç, sorumluluk, sosyal 

isteklilik, yaĢam kalitesi, nakit tasarrufu, vs.). 

       (iv) Ekolojik davranışlarla ilgili geribildirim alma; kiĢinin belirli ekolojik 

davranıĢları sürdürebilmesi için olumlu destek alma zorunluluğudur. 

       (v)  Bilgi; Fietkau’nun modelinde bilgi, davranıĢı doğrudan etkilemez; ancak tutum 

ve davranıĢların değiĢmesinde rol oynar (Kollmuss and Agyeman 2002).  

 

 

2.3.5 Materyalizm-çevre iliĢkisi 

 

 

Materyalist yaĢam biçimleri günümüzde küresel bir olgu haline gelmiĢtir. Bu yaĢam 

biçimini tercih eden bireylerin sayısının artması ve materyalizmin bir tüketim değeri

Çevre bilgisi Çevreye yönelik 

tutum ve değerler 

 

Çevreye yönelik 

davranıĢ 

Çevreye yönelik 

davranıĢı 

özendirme 

DavranıĢın 

algılanan sonuçları 

Çevreye yönelik 

davranıĢta 

bulunma olasılığı 
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olarak görülmesi nedeniyle bireysel ve toplumsal olduğu kadar çevre üzerinde de 

olumsuz sonuçlar yaratmaktadır. Çok az çalıĢma materyalist davranıĢların çevre 

üzerinde olumlu etkisinin olduğunu göstermiĢtir. Bhagwati (1993) ekonomik 

büyümenin çevresel problemleri arttırmak yerine çözeceğini iddia ederken Lofdahl 

(2002) ekonomi ile ilgili tartıĢmaların ekonomik büyüme üzerinde yanıltıcı etkisinin 

olduğunu düĢünmektedir. Buradaki kaygının nedeni, bireysel tüketim davranıĢlarının 

ortak sonuçlarının çevre üzerinde olumsuz etkiler yaratmasıdır (Kilbourne and Pickett 

2007) Birçok ülke 1942’den bu yana, reel milli geliri ülke geliĢimini göstermek 

amacıyla kullanmıĢlardır. Oysa ki, yaĢam kalitesini belirlemede tek ölçüt gelir düzeyi 

değildir. Çevre kalitesi de toplumların refahını etkiler. Bir ülkenin milli geliri hızla 

artarken, o ülke gerçek zenginliği olan doğa sermayesini kaybederek iflasa gidebilir 

(EriĢ 1998). Bu nedenle tüketicilerin bireysel faaliyetleri tek baĢına çevre sorunu 

yaratmazken benzer tüm bireysel faaliyetlerin toplamı ortak çevreye zarar verebilir 

(Kilbourne and Pickett 2007).  

 

 

Porritt (1984) pazar ekonomisine dayanan toplumlarda çevresel çöküĢün temel 

nedenlerinden birinin materyalizm olduğunu belirtmiĢtir. Materyalist değerler, çevreye 

yönelik olumsuz tutumlarla yüksek düzeyde, çevre ve ekoloji konularıyla ise düĢük 

düzeyde iliĢkili olduğu için çevreyi koruma değeriyle çatıĢır. Aynı zamanda ekolojik 

konuları içeren sosyal ikilemler/çıkmazlar da açgözlülüğü ve tüketimi arttırır (Slater 

1997, Kasser and Ahuvia 2002).  

 

 

Çevreye yönelik konularda materyalizme iliĢkin yapılan eleĢtiriler, kaynakları tüketme, 

kirlilik ve atık gibi çeĢitli problemleri kapsamaktadır. Bu değiĢkenler problemi çok daha 

iyi tanımlamaktadır. Belirtiler olumsuz sonuçlara yol açsa da çevresel bozulmaların 

temel nedenleri incelenmemiĢ olarak kalacağı için bunları ortadan kaldırarak problemler 

yok edilemez. Stiglitz (2002) ve Kilbourne (2004) küreselleĢme sürecinin, çevresel 

problemlerin çözümü olarak materyalizmi öneren serbest pazar ekonomisinin 

yayılmasını hızlandırdığını ve ticaretin geliĢmesiyle çevresel bozulmaların da 

hızlandığını belirtmiĢlerdir. Bu nedenle materyalizmin çevrenin bozulması üzerindeki 

etkisinin çok iyi incelenmesi gerekmektedir (Kilbourne and Pickett 2007).
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2.4 AraĢtırmanın Amacı 

 

 

Batı toplumlarında kalıplaĢmıĢ materyalizm kavramı, toplumların etkileĢimiyle 

desteklenmekte ve ödüllendirilmektedir. Bunun sonucunda bireylerin kendilerini ve 

çevrelerini algılama düzeylerinin de etkilendiği görülmektedir. Çevrecilerin tüketim 

tercihleri, çevrenin korunmasına önem veren değerler ve inançlarla belirlenirken 

materyalistler için sahip olma ve tüketim, mutluluk ve baĢarı sağlayan temel değerler ve 

tercihlerdir. Bu nedenle materyalizm düzeyi arttıkça çevresel problemleri algılamanın 

azalacağına iliĢkin genel bir kanı vardır. Bu yargı, materyalizm ile çevrecilik arasında 

olumsuz bir iliĢkinin olduğunu gösterir. Nitekim yapılan çalıĢmalarda hem 

materyalizmin hem de çevreciliğin tüketici davranıĢlarını etkilediği ortaya konulmuĢtur 

(Kilbourne and Pickett 2007, Banerjee and McKeage 1994). 

 

 

Materyalizm ve çevre etkileĢiminde asıl sorulması gereken soru materyalist değerlerin 

çevresel problemleri nasıl etkilediğidir. Çevresel problemler batı felsefesinde materyal 

problemler olarak algılanmaktadır. Çünkü Batı’da materyalizm, baskın bir tüketici 

değeri olarak kabul görmektedir. Çevresel kaygıların artmasıyla modern toplumlar, 

tüketim modellerini değiĢtirmek, dengesizlikleri ve kiĢisel tatminsizlikleri gidermek 

amacıyla tüketime iliĢkin ekolojik yaklaĢımları benimsemekte, materyalist olmayan 

davranıĢlar geliĢtirmektedirler. Bilgi, teknoloji, sosyal kurumlar, değerler ve doğa 

arasındaki ortak geliĢme süreci olarak ilerlemeyi anlama, materyalizmle ilgili bakıĢ açısı 

kazandırır ve gelecek için alternatif görüĢler öneren evrensel bir düzen sağlar.   

 

 

Türkiye’de genç nüfusun genel nüfusa oranı dikkate alındığında gençlerin pazarın 

önemli bir bölümünü oluĢturduğu bilinmektedir. Gençlikte kazanılan deneyimlerin, 

değerlerin, tutumların bireyin sonraki yaĢam dönemlerini Ģekillendirdiği dikkate 

alındığında gençlerin aĢırı tüketimden kaçınan bir yaĢam biçimini benimsemelerinin ve 

çevreye duyarlı tutum ve davranıĢlara sahip olmalarının önemi açıkça görülmektedir.
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Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin, 

 demografik özelliklerini, 

  materyalist eğilimlerini,  

 çevreye yönelik tutum ve davranıĢlarını,  

 demografik özelliklerinin materyalist değerler ve çevreye yönelik tutum ve 

davranıĢlar üzerideki etkisini,  ve ayrıca  

 materyalist eğilimleri ve çevreye yönelik tutum ve davranıĢları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla planlanmıĢ ve yürütülmüĢtür. 

 

 

Demografik özelliklerin ve materyalist eğilimlerin çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar 

üzerinde etkisi olduğu düĢünülerek aĢağıda sıralanan hipotezlerin doğruluğu 

sınanmıĢtır. 

Hipotez 1a. Cinsiyet materyalist eğilimler üzerinde etkilidir. Erkekler kızlardan daha 

fazla materyalist eğilimlere sahiptir. 

Hipotez 1b. Sosyo-ekonomik düzey materyalist eğilimler üzerinde etkilidir. DüĢük 

sosyo-ekonomik düzeydeki öğrenciler diğer gruptakilere göre daha fazla materyalist 

eğilim gösterir. 

Hipotez 2a. Cinsiyet çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar üzerinde etkilidir. Kızlar 

erkeklere göre çevreye daha duyarlıdır. 

Hipotez 2b. Sosyo-ekonomik düzey çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar üzerinde 

etkilidir. Yüksek sosyo-ekonomik düzeydeki öğrenciler daha fazla çevre duyarlığına 

sahiptir. 

Hipotez 3. Materyalist eğilimler ile çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar arasında 

olumsuz bir iliĢki vardır. Materyalist eğilimler arttıkça çevreye duyarlılık azalır. 

 

 

2.5 AraĢtırmanın Sınırlılıkları  

 

 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda; araĢtırmanın materyali Ankara’da Ankara, Gazi, 

Bilkent ve BaĢkent üniversiteleri ile bu üniversitelerde okuyan birinci ve dördüncü sınıf 

öğrenciler ile sınırlandırılmıĢtır. 
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3. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 

Materyalizm çalıĢmalarının büyük bir bölümü ABD’de yürütülmüĢ olup baĢarı, 

güvenlik, öz saygı, kararsızlık ve sosyal uyum konularıyla yakından iliĢkilidir. 

AraĢtırmalar, kültürlerarası materyalizm çalıĢmalarının çoğunlukla lisans ve lisans üstü 

öğrencilerle; deneysel çalıĢmaların ise öncelikli olarak yetiĢkinlerle yapıldığını 

gösterirken çok azının adölesanlarla ilgili olduğu saptanmıĢtır (Gu et al. 2005). 

ÇalıĢmalar içeriklerine ve yaklaĢımlarına göre incelendiğinde, materyalizmin kiĢisel 

tüketim amaçları ile çevrenin korunması veya daha çok sosyal amaçlar arasında sürekli 

rekabet ortamı yaratması gibi hem bireysel hem de sosyal açıdan olumsuz etkilerinin 

olduğunu gösteren sonuçlara rastlanmıĢtır.  

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde “kuramsal çerçeve”yi oluĢturan materyalizm, materyalizm-

çevre iliĢkisi, çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar ile çevre duyarlılığını inceleyen 

araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. Konu ile bağlantılı olduğu düĢünülen çalıĢmalar 

ülke dıĢında ve Türkiye’de yapılan araĢtırmalar olarak iki ayrı baĢlık altında incelenmiĢ 

ve yıllara göre sıralanmıĢtır. 

 

 

3.1 Ülke DıĢında Yapılan AraĢtırmalar  

 

 

Bu grup altında yer alan araĢtırmalar materyalizm, kültürlerarası materyalizm, 

materyalizm-çevre iliĢkisi, çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar ile çevre duyarlılığı alt 

baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

 

 

Materyalizmi konu alan araştırmalar 

 

 

Materyalizm, çoğu geliĢmiĢ ülkelerde-Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya-üstün bir değer 

olarak kabul edilmiĢtir. ABD’deki reklamlar, amaçlara ulaĢmayı sembolize eden 

ürünlere odaklanmıĢ ve statü sahibi olmaya değer veren Batı Avrupa ve Japonya’ya 

göre amaçsal materyalizmin egemen olduğu görülmüĢtür (Assael 1995). GeliĢmiĢ 

ülkelerde materyalizmin iki türlü zararlı etkisinden söz edilebilir: Birincisi, zengin ve
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yoksulun tüketim düzeyindeki farklılıktan kaynaklanan etki. Ġkincisi ise televizyon ve 

buzdolabı gibi lüks tüketim ürünlerini satın almak için gıda ve sağlık gibi zaruri 

ihtiyaçlardan ödün verme eğilimi.  

 

 

Csikszentiminalyi and Rochberg-Halton (1981), bireylerin yaĢamları boyunca meydana 

gelen materyalizm eğilimlerinde önemli farklılıkların olabileceğine dikkat çekmiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarında aynı ailenin üç farklı kuĢağını temsil eden üyelerine en sevdikleri 

varlıkların/eĢyaların isimlerini sormuĢlar ve tercih etme nedenini açıklamalarını 

istemiĢlerdir. Sonuçta en genç olanı müzik seti, bilgisayar gibi genellikle kendisinin 

kullandığı eĢyaların ismini vermiĢ, orta yaĢtaki birey, yaĢadığı hayatı ve baĢarılarını 

hatırlatan mobilyadan ödüle kadar birçok nesneyi sıralamıĢ, yaĢlı olanı ise çoğunlukla 

fotoğraf albümü gibi geçmiĢi sembolik olarak hatırlatan eĢyaları veya hatırlanmaya 

değer söz ya da davranıĢları tercih etmiĢtir. Sonuçta gençlerin ve yaĢlıların materyalist 

eğilimlerinin orta yaĢtakilere göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur.  

 

 

Materyalizmin anlamında mutluluğun ya da mutsuzluğun baĢlıca kaynağının maddi 

varlıklar olduğu inancı vardır. Mutluluk ile maddi varlıkları eĢitleyen tüketim ideolojisi 

nedeniyle, tüketiciler maddi varlıklara sahip olmaları ve yaĢamlarını bunları tüketecek 

Ģekilde düzenlemeleri için yönlendirilmektedirler. Bu yüzden yapılan eleĢtirilerde 

materyalizm, tüketimin “karanlık yüzü” olarak tanımlanmakta ve genellikle olumsuz 

anlam taĢıyan bir kelime ya da özelliği ifade etmektedir. Csikszentiminalyi and 

Rochberg-Halton (1981) yaptıkları çalıĢmada araç olarak materyalizm (yapmak 

istediklerimizi gerçekleĢtirmemize yardım eden objeler) ile mutluluk arasında olumlu; 

amaç olarak materyalizm (tamamıyla bireysel arzular için kullanılan objeler) ile 

mutluluk arasında olumsuz bir iliĢkinin olduğunu saptamıĢlardır. 

 

 

Belk et al. (1984) Amerika’da yaptıkları çalıĢmada gençler kadar çocukların da 

markaları statü göstergesi olarak algıladıklarını ve tüketici ürünlerine yüksek düzeyde 

ilgi gösterdiklerini saptamıĢlardır. 
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Richins (1987) medya, materyalizm ve yaĢam tatmini arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

yönelik araĢtırmasında, reklamlara ilgi göstermenin materyalizmle iliĢkili olmadığını 

ancak televizyon seyretme ile yaĢam tatmini ve materyalizm arasında olumlu bir 

iliĢkinin bulunduğunu belirlemiĢtir. Richins’e (1987) göre materyalizm, bireyin yaĢam 

standardını dolayısıyla da yaĢamdan duyduğu tatmini etkiler.  

 

 

Richins and Dawson (1992) materyalist değerleri onaylayan bireylerin tüketim 

ürünlerinden sağlanan sosyal ve psikolojik faydalarla ilgili gerçekçi olmayan beklentiler 

içinde olduklarını ve satın alma sonrası bir Ģeylere sahip olma mutluluğunun çabucak 

unutulup yerini daha fazlasını istemeye bıraktığını ifade etmiĢlerdir. Yaptıkları 

çalıĢmada yüksek düzeyde materyalist kiĢilerin “aile güvenliğine”, düĢük düzeyde 

materyalistlerin ise “baĢkalarıyla sıcak iliĢkiler kurma” değerine önem verdiklerini 

saptamıĢlardır. Yüksek düzeyde materyalist kiĢiler için finansal amaçlara ulaĢma önemli 

iken düĢük düzeydeki materyalistler için öz-saygı, baĢkalarıyla sıcak iliĢkiler kurma, 

finansal güvenlik ve baĢarı duygusu önemlidir. Bununla beraber yüksek düzeyde 

materyalistler daha çok kendileri için alıĢveriĢ yaparken düĢük düzeydeki materyalistler 

yardım kuruluĢlarında görev aldıklarını ve daha az seyahat ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca materyalizm ile gönüllü sade yaĢam arasında anlamlı ancak güçlü olmayan bir 

iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Aynı çalıĢma sonucunda materyalizm ile gelir ve yaĢam 

standardından tatmin olma arasında güçlü, aile hayatından tatmin olma arasında ise 

zayıf bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 

 

Dittmar and Pepper (1994) çalıĢmalarında Ġngiliz gençlerin zengin ve yoksul kimseleri 

sahip oldukları varlıklara göre karĢılaĢtırmalarını istemiĢlerdir. Sonuçta, alt ve orta 

sınıftaki gençlerin zenginleri zeki, çalıĢkan, baĢarılı ve soğuk kimseler olarak 

tanımladıklarını, alt sınıftaki gençlerin orta sınıftakilere göre materyalist değerleri 

onayladığını, tüketim sembolizminden kaynaklanan statü sahibi olmaya önem 

verdiklerini saptamıĢlardır. Bununla birlikte 18 yaĢındaki gençler arasında “zengin 

olma” amacına diğer amaçlardan daha fazla değer verilmesinin düĢük düzeyde 

psikolojik tatminle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 
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Cohen and Cohen (1996) düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların materyalist 

değerleri daha fazla benimsediklerini ve “zengin olma”nın öncelikli amaçları olduğunu 

saptamıĢlardır. Bu sonuçlara dayanarak yoksul bir çevrede büyümenin materyalist 

değerlerin oluĢmasında önemli bir etken olduğu söylenebilir. Benzer Ģekilde Kasser and 

Ahuvia (2002) yaptıkları çalıĢmada kendini kabul ettirmeye, bireylerarası iletiĢime ve 

topluma faydalı olmaya önem veren gençlere göre materyalizme değer veren gençlerin 

çoğunlukla fakir ailelerden geldiklerini bulmuĢlardır.  

 

 

Bachmann-Achenreiner (1997) 8, 12 ve 16 yaĢ arası değiĢen çocuk ve adölesanlarla 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, materyalist tutumların yaĢa bağlı olarak değiĢmediğini, 

materyalizmin zamana ve koĢullara bağlı inançlar olduğunu belirtmiĢtir. Materyalizm 

ile etkiye duyarlılık (susceptibility to influence) arasında olumlu bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Çevresinden kolayca etkilenen çocukların daha materyalist olduğu ve bu 

durumun yaĢa göre değiĢmediği; ancak erkeklerin materyalist değerlere iliĢkin ortalama 

puanlarının kızlara göre yüksek olduğu bulunmuĢtur.    

 

 

Rindfleisch et al. (1997) aile yapısının materyalist tutumların geliĢimindeki rolünü 

araĢtırmıĢ ve sonuçta boĢanmıĢ aileye sahip gençlerin ailesiyle birlikte yaĢayanlara göre 

daha materyalist olduklarını bulmuĢlardır. Çocukların materyalist tutumları üzerinde 

boĢanmıĢ ailelerin dolaylı ve dolaysız etkisinden söz edilen çalıĢmada, tüketim rol ve 

sorumluluklarının geliĢiminde ailenin baĢlıca sosyalizasyon ajanlarından birisi olduğu 

ve uygun rol-model görevini üstlenerek çocukların tüketim davranıĢlarını kazanmalarını 

sağladığı vurgulanmıĢtır ÇalıĢmada ayrıca çocuğun anne ve babanın birlikte olduğu bir 

ortamdan mahrum kalmasının dolaysız etkiye; daha fazla Ģeye sahip olma yolu ile bu 

durumun hafifletilmeye çalıĢılmasının ise dolaylı etkiye örnek olduğu belirtilmiĢtir.  

 

 

Flouri (1999) 246 öğrenciyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, materyalizm ile arkadaĢların 

etkisi arasında olumlu, anneden ve ekonomik sosyalizasyondan tatmin olma durumu 

arasında ise olumsuz bir iliĢkinin olduğunu saptamıĢtır. Annenin materyalizm 

düzeyinin, arkadaĢlarla iletiĢimin ve aile çevresinin adölesanların materyalizm anlayıĢı 

üzerinde etkili olduğu, aile yapısının ise etkili olmadığı görülmüĢtür.  
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Belk (2001) yaptığı çalıĢmada özenme ile yaĢ arasında oldukça düĢük düzeyde bir iliĢki 

saptarken cimrilik ile yaĢ arasında olumlu bir iliĢkinin olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca 

mutluluk, tatmin ve sahip olma ile cimrilik ve özenme arasındaki korelasyonun da 

negatif olduğu saptanmıĢtır. Buna göre materyalist kiĢiler mutlu bireyler olma eğilimde 

değillerdir.  

 

 

Kasser and Ahuvia (2002) materyalist değerler ve refah arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla Singapur’da 92 iĢletme bölümü öğrencisiyle yürüttükleri çalıĢmada para, statü 

ve popülariteye dayanan değerlerin çevredeki uygun destekleyici koĢullarla birlikte 

refahla bir iliĢkisinin olup olmadığını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Sonuçta güçlü 

materyalist değerlere sahip öğrencilerin kendini gerçekleĢtirme, mutluluk ve yaĢama 

bağlılık düzeylerinin düĢük; fiziksel rahatsızlıklara yakalanma riskinin yüksek olduğu 

ayrıca endiĢeli ve mutsuz oldukları bulunmuĢtur.  

 

 

Burroughs and Rindfleisch (2002) materyalizmin yardımseverlik, uyumlu olma ve 

evrensellik gibi ortak değerlerle olumsuz bir iliĢkisinin olduğunu ve bu iliĢkinin 

psikolojik rahatsızlıklardan kaynaklandığını saptamıĢlardır. Ayrıca stresin, materyalizm 

ile refah arasındaki iliĢkide temel belirleyici olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

 

Kasser (2002) materyalist değerlerle refah arasındaki olumsuz iliĢkinin güvenlik, öz 

güven, iletiĢim gibi psikolojik ihtiyaçların düĢük düzeyde tatmin edilmesinden 

kaynaklandığını ileri sürmüĢtür. Ayrıca materyalist bireylerin amaçlarını 

gerçekleĢtirmede baĢarısız olmaları nedeniyle refah düzeylerinin düĢük olduğunu, 

materyalist değerlerden biri olan yüksek düzeyde baĢarı beklentisinin refahla düĢük 

düzeyde bir iliĢkisinin olduğunu ve materyalist amaçlara ulaĢmanın yüksek düzeyde 

refahla ilgisinin olmadığını belirtmiĢtir.     

 

 

Chang and Arkin (2002) modern yaĢamda belirsizliklerle karĢı karĢıya kalan insanların 

materyalist eğilimlerini belirlemeye çalıĢtıkları araĢtırmada, belirsizliğin ve Ģüpheciliğin 

materyalist eğilimleri arttırdığı görülmüĢtür. Katılımcılar, mal-mülkü ve maddi 

varlıkları “yaĢamda baĢarılı olmanın göstergesi” olarak görmekte ve materyalizmin
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mutluluğu yakalamada hayati bir önem taĢıdığını düĢünmektedirler. Materyalizm ile 

yaĢam tatmini, yaĢamı algılama ve değerlendirme ve özsaygı arasında olumsuz, sosyal 

endiĢe ve kendini bilme (self-consciousness) arasında olumlu iliĢkinin olduğu 

belirlenmiĢtir. Buna karĢın varlık sahibi olma değerinin, sosyal endiĢe ve psikolojik 

refahla güçlü bir iliĢkisinin olmadığı bulunmuĢtur. Kronik belirsizlik algısına sahip ve 

aĢırı Ģüpheci insanların sosyal kuralları kabul edenlere göre daha materyalist oldukları 

görülmüĢtür. 

 

 

Ahuvia and Wong (2002) Richins’in ve Belk’in geliĢtirdiği materyalizm ölçeklerini 

karĢılaĢtırmak amacıyla 287 üniversite öğrencisi üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde, “zenginlik duygusunun materyalizmle olumsuz bir 

iliĢkisi vardır” varsayımının Richins’in ölçeğiyle desteklendiği fakat Belk’in ölçeği ile 

desteklenmediği, bireyin yetiĢtiği sosyal çevrenin materyalizm düzeyi ile olumlu bir 

iliĢkisi olduğu varsayımının ise her iki ölçekle kabul edildiği görülmüĢtür. Bununla 

birlikte “yüksek düzeyde materyalist kiĢiler basit ihtiyaçlarından tatminsizdiler” 

varsayımının Richins’in ölçeğiyle desteklendiği ancak Belk’in ölçeğiyle 

desteklenmediği, “materyalist kiĢinin yaĢam tatmini düĢük düzeydeki ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına bağlıdır” varsayımının ise Richins’in ölçeğiyle desteklenmediği Belk’in 

ölçeğiyle kısmen desteklendiği bulunmuĢtur. Psikolojik olarak huzursuz olma 

duygusunun etkisinin materyalizm bir değer yerine bir kiĢilik özelliği olarak 

düĢünüldüğünde etkisinin daha güçlü olacağı varsayımı ise her iki ölçekle kısmen 

desteklenmiĢtir.  

 

 

Goldberg et al. (2003) 9-14 yaĢ arasındaki gençlerle yürüttükleri çalıĢmada, erkeklerin 

kızlara göre daha materyalist olduklarını, yaĢın materyalist eğilimler üzerinde etkili 

olmadığını, düĢük gelir düzeyindeki gençlerin daha fazla materyalist eğilim 

gösterdiklerini, yüksek düzeyde materyalist eğilim gösteren gençlerin alıĢveriĢ yapma 

sıklıklarının yüksek, tasarruf yapma eğilimlerinin ise düĢük olduğunu, yeni ürünlere ilgi 

gösterdiklerini, okula gitmekten hoĢlanmadıklarını ve okul baĢarılarının düĢük 

olduğunu, ailelerinin satın alma kararlarında etkili olduklarını ve materyalist aileye 

sahip gençlerin materyalizm eğilimlerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Christopher et al. (2005) materyalizm ile psikolojik refah arasındaki iliĢkide sosyal 

yardımların etkili olup olmadığını belirlemek üzere gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, 

sadece materyalizm ile maddi yardım arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

belirlemiĢlerdir.   

 

 

Wilson (2005) Inglehart (1990)’ın post-materyalizm teorisine dayanarak sosyal değerler 

ile post materyalist değerler arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu teoriye göre materyalizm ve post materyalizm, bir kimsenin 

güvenliği ile temel değerlerini ve ihtiyaçlarını belirleyen isteklerdir. 161 Yeni Zelandalı 

üniversite öğrencisi üzerinde yürüten araĢtırma sonucunda, post-materyalizmin kendini 

yönetme ve evrensellik değerleri ile olumlu, güvenlik değeri ile olumsuz bir iliĢkiye 

sahip olduğu görülmüĢtür. Buna karĢın materyalist amaçlar, güvenlik ihtiyacıyla motive 

edilmektedir.    

 

 

Gençlerin materyalist değerlere uyum sağlama yaĢamları boyunca yapacakları özel ve 

genel tercihleri arasındaki dengeyi etkileyecektir. 1970 ve 80’lerde Amerika’da lise 

öğrencileriyle yapılan çalıĢmalarda özel materyalizm yaĢamın amacı olarak görülmüĢ 

kendini gerçekleĢtirme amacında ise ciddi düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Bu bulgulara dayanarak 

Chan et al. (2006) Çinli gençlerin materyalist değerlerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

Çinli gençler tüketim konusunda arkadaĢlarından çok aileleriyle iletiĢimi tercih 

ettiklerini, sosyal ihtiyaçlar yerine bilgi ihtiyaçlarını tatmin etmek için reklamları 

izlediklerini, baĢkaları üzerinde etki yaratmak için varlık sahibi olmak istediklerini ve 

sahip oldukları Ģeylerin kendileri için çok önemli olduğunu, daha fazla varlığa sahip 

olduklarında ise daha mutlu olacaklarını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada ayrıca yaĢ arttıkça 

materyalist eğilimlerin de arttığı, 17-19 yaĢ arasındaki gençlerin daha materyalist 

oldukları, maddi varlıklara sahip olmayı baĢarı ile özdeĢleĢtirdikleri bulunmuĢtur. YaĢ, 

aile ve arkadaĢlarla iletiĢim, medya ve reklamları izleme gençlerin materyalist 

değerlerini tahmin etmede oldukça faydalıdır. Bu değiĢkenler kontrol edildiğinde 

materyalizm puanlarının cinsiyete göre değiĢmediği ancak bu puanların reklamları 

izleyenlerde, tüketim konusunda arkadaĢlarıyla daha fazla, aileleriyle daha az iletiĢim 

içinde olanlarda ve yaĢça büyük gençlerde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.
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Fitzmaurice and Comegys (2006) materyalizm ile sosyal tüketim motivasyonu ve 

alıĢveriĢ yapma davranıĢı arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki olduğunu saptamıĢlardır. 

Materyalizm, sosyal tüketim motivasyonuyla yüksek düzeyde, para harcama 

davranıĢıyla düĢük düzeyde bir korelasyona sahiptir.  Sonuçlar materyalistlerin sosyal 

kabule önem verdiklerini ve ürün ve markalara karĢı duyarlı olduklarını, baĢkalarıyla 

kendilerini karĢılaĢtırdıklarında daha fazla alıĢveriĢ yaptıklarını ve pazarda kendilerini 

sosyal etkileyiciler olarak gördüklerini göstermektedir.   

 

 

Kültürlerarası materyalizmi konu alan araştırmalar 

 

 

Ger and Belk (1990) ABD’de Utah’da, Fransa’da çoğunluğu Fransız, Ġngiliz ve Alman 

öğrencilerden oluĢan INSEAD- uluslararası bir kurumda ve Türkiye’de çeĢitli 

Ģehirlerdeki toplam 405 üniversite öğrencisi ile yürüttükleri çalıĢmada Belk (1985) 

tarafından geliĢtirilen materyalizm ölçeğini kullanmıĢlardır. Ölçeğin güvenirliği ABD 

ve Avrupa’da Türkiye’ye göre daha yüksek çıkmıĢtır. Türkiye’de ise güvenirlik puanı 

daha kosmopolit bir yapıya sahip olan Ġstanbul ve çevresinde diğer yerlere göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç, materyalizm kavramının ve ölçümünün Avrupa ve 

Kuzey Amerika’daki geliĢmiĢ ülkelerden sağlandığı görüĢüyle uyumluluk 

göstermektedir. Her ne kadar materyalist tüketici kültürü geliĢmiĢ ülkelerde ortaya 

çıkmıĢsa da Üçüncü Dünya ülkelerinde yüksek bir oranda taklit edilmektedir. ÇalıĢma 

sonucunda Türk öğrencilerinin daha materyalist olduğu ve bunu sırasıyla ABD’li ve 

Avrupalı (INSEAD) öğrencilerin izlediği görülmüĢtür. INSEAD öğrencileri arasında en 

düĢük düzeyde materyalist grubun Alman öğrenciler olduğu; Türk öğrencilerin ise en 

özenti, mal canlısı aynı zamanda en cömert grup olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

ayrıca Türk öğrencilerinin hem bu kadar cömert hem de nasıl bu kadar materyalist 

oldukları da irdelenmiĢtir. Türk toplumunun geleneksel ve paylaĢımcı yapısının bu 

sonuçta etkili olduğu düĢünülmektedir.  

 

 

Ger and Belk (1996) 12 ülkeden iĢletme bölümünde lisans ve lisansüstü eğitim yapan 

öğrencilerin materyalizm düzeylerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada 

Romanyalıların en materyalist grup olduğunu bunu sırasıyla Amerikalı, Yeni Zelandalı, 

Ukraynalı, Alman ve Türk gençlerin izlediğini belirlemiĢlerdir. BaĢta Ġsviçreliler olmak



 41 

üzere Fransız, Ġngiliz, Taylandlı ve Ġsrailli gençlerin ise en az materyalist grubu 

oluĢturdukları bulunmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada, sosyal ve ekonomik yönden dinamik bir 

yapıya sahip ülkelerde materyalizm düzeyinin yüksek olduğu, kültürlerarası post-

materyalist değerlerin ekonomik yönden kalkınmıĢ ülkelerde oluĢmadığı, materyalist 

değerlerin az geliĢmiĢ ülkelerde benimsendiği saptanmıĢtır.  

 

 

Eastman et al. (1997) Meksikalı, Çin ve Amerikalı üniversite öğrencilerinin 

materyalizm düzeylerini Richins ve Dawson (1992) tarafından geliĢtirilen materyalist 

değerler ölçeğini kullanarak karĢılaĢtırdıkları araĢtırmada, Çinli öğrencilerin yüksek 

düzeyde, Meksikalı öğrencilerin ise düĢük düzeyde materyalist olduklarını 

saptamıĢlardır. 

 

 

Clark and Micken (2002) Avustralya, Fransa, Meksika ve ABD’de 1080 taĢra 

üniversitesi iĢletme bölümü lisans öğrencileriyle yürüttükleri araĢtırmada, öğrencileri 

materyalizm puanlarına göre düĢük ve yüksek materyalistler olarak iki gruba ayırmıĢlar 

ve bu iki grubun karĢılaĢtırmasını yapmıĢlardır. Sonuçta dıĢ değerler olarak belirtilen ait 

olma, saygı görme değerleri, iç değerler olarak belirtilen heyecan ve kendini 

gerçekleĢtirme değerleri ile kiĢilerarası değerler olarak belirtilen zevk ve eğlence 

değerlerinin yüksek düzeyde materyalistler için çok önemli olduğu bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma sonuçları ülkelere göre değerlendirildiğinde, yüksek düzeyde materyalist 

Avustralyalı ve Amerikalılar arasında saygı görme ve güvenlik değerlerinin çok önemli 

olduğu, Meksikalıların kendini gerçekleĢtirme, Amerikalıların baĢarı, Avustralyalıların 

öz saygı, Fransızların ise zevk ve eğlence değerlerinin en önemli değer olarak 

gördükleri saptanmıĢtır. Materyalizm ölçeği puan ortalamaları dikkate alındığında ise 

Fransız öğrencilerin materyalizm düzeylerinin yüksek, Meksikalı öğrencilerin ise düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. Avustralya ve Meksika gibi düĢük düzeyde materyalist 

toplumlarda ürünün fonksiyonelliğine önem verilirken Fransa ve ABD gibi yüksek 

düzeyde materyalist toplumlarda ürünün tasarımı, imajı, yüksek fiyatlı ve moda olması 

önem taĢımaktadır. 
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Schaefer et al. (2004) materyalizmin kültürlerarası farklılığını belirlemek üzere ABD, 

Japonya ve Çin’de 14–17 yaĢ arası 556 lise öğrencisi ile yürüttükleri çalıĢmada, yaĢın 

materyalist eğilimler üzerinde etkili olmadığını ancak erkeklerin kızlara göre daha 

materyalist olduğunu saptamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, Çinli gençlerin en az 

materyalist grup olduğu ve pahalı ürünlere sahip olmak yerine doğru Ģeyleri satın 

almayı tercih ettikleri, Japon gençlerin Amerikalılara göre “para mutluluğu satın alır” 

cümlesine daha fazla inandığı, Amerikalı gençlerin insanların sahip olduklarıyla 

baĢkalarını yargılama düĢüncesine kuvvetle katıldığı, her üç grupta “doğru Ģeylere sahip 

olursam daha fazla sevilirim” cümlesine katılma düzeyinin yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Ayrıca Amerikalı gençlerin kültürel özelliklerinden dolayı Çinli ve Japon gençlere göre 

daha bireyselci yapıda ve materyalist oldukları görülmüĢtür.     

 

 

Kilbourne et al. (2005) materyalizm ile açık fikirlilik, kendini aĢma (self-transcendence) 

ve kendini gerçekleĢtirme (self-enhancement) değerleriyle iliĢkisini incelemek amacıyla 

Kanada, Almanya ve ABD’de yürüttüğü çalıĢmada materyalizm ile kendini aĢma 

arasında olumsuz, kendini gerçekleĢtirme ile olumlu bir iliĢkinin olduğunu 

bulmuĢlardır. Kanadalı ve ABD’li öğrencilerin Almanlara göre daha materyalist ve 

kendini gerçekleĢtirme değerinin daha yüksek olduğu, Kanadalı öğrencilerin açık fikirli 

olma puanının (openness) Alman öğrencilere göre anlamlı düzeyde düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca Kanadalı ve ABD’li öğrencilerin Almanlara göre baĢarıya daha 

fazla değer verdiği; ancak kendi aralarında bir farklılığın bulunmadığı, mutluluk ve 

merkeziyetçilik değerlerinin ise her üç ülkede bir farklılık yaratmadığı saptanmıĢtır. 

 

 

Materyalizm-çevre ilişkisini konu alan araştırmalar 

 

 

AraĢtırmacılar aĢırı tüketimin dünyanın ekosistemini ve refahını tehdit eden temel 

problemlerden biri olduğunu belirtmektedirler. Ġnsanoğlu, kaynakları kendisini 

yenilemesine izin vermeden hızlı bir Ģekilde tüketmekte, “kalkınma” adına hayvan ve 

bitki türlerini yok etme veya ortadan kalkmasına neden olma ya da türleri yaĢadıkları 

doğal alanlardan ayırma gibi nedenlerle biyoçeĢitliliği azaltmaktadır. Dünyanın 

geleceğini tehdit eden bu güçler büyük ve karmaĢık yapıdadır. Dolayısıyla bu denklem 

içerisinde materyalizmin yerini belirlemek de oldukça dikkat gerektiren bir
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konudur. Bazı bulgular materyalist değerlerin çevreye/doğaya zarar verdiğini 

göstermekle birlikte çevre ve ekoloji konuları ile düĢük düzeyde bir iliĢki olduğunu 

gösteren bulgulara da rastlanmaktadır. 

 

 

Porritt’e (1984) göre materyalizm, çevre problemlerinin temel nedenlerinden biridir. 

Jones (1987) bu düĢünceye katılmakla birlikte materyalizmin endüstriyel toplumların 

kalıplaĢmıĢ yapısına yerleĢtiğini belirtmiĢtir. Batı toplumlarında materyalist yaĢam 

biçimi, “iyi yaĢam” modelini sunan önemli bir sosyal amaçtır. Jones’a (1987) göre 

tüketicileri daha az tüketmeleri konusunda uyarma ve tüketimin bireysel, sosyal ve 

çevresel sonuçları ile ilgili bilgi verme, davranıĢ değiĢikliğinin gerçekleĢmesinde 

yetersiz kalacaktır.  

 

 

Richins and Dawson (1992)’un ABD’de 200 yetiĢkin üzerinde uyguladıkları 

araĢtırmada katılımcılara otomobil kullanma yerine bisiklet sürme, yeni ürün satın alma 

yerine ikinci el ürün kullanma gibi basit faaliyetleri, ekmeği satın alma yerine piĢirme, 

kendi evini kendisinin onarması gibi iradesiyle gerçekleĢtirdiği faaliyetleri ve çevresel 

örgütlere katılma ve bu kurumları destekleme ile geri dönüĢüm gibi yüksek düzeyde 

çevre bilincini içeren faaliyetleri gerçekleĢtirme sıklıklarını sormuĢlardır. Sonuçta güçlü 

materyalist değerlere sahip kiĢilerin her bir ölçekten düĢük puan aldıkları, çevreye 

yönelik olumsuz tutum sergiledikleri ve çok azının çevre dostu davranıĢta bulundukları 

saptanmıĢtır.  

 

 

Banerjee and Mckeage (1994) materyalizm ile çevrecilik arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla 309 üniversite öğrencisi üzerinde bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda, materyalizm ile çevreselcilik arasında olumsuz bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Literatür çalıĢmalarını destekleyen bu sonuca göre materyalizmin 

çoğunlukla tüketim yanlısı bir değer olarak düĢünülürken çevreselcilik koruma 

yönelimli anti-tüketim değerine sahip bir kavramdır. Çevreselciliğin iç (çevresel inanç, 

tutum, davranıĢ, çevre konularına ilgi, vs.) ve dıĢ (yasaların çevreye etkisi, sanayi ve 

ekonomi, çevre problemleri, vs.) faktörleri ile materyalizmin baĢarı, merkeziyetçilik ve 

mutluluk boyutları arasında olumsuz bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. En güçlü
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korelasyon dıĢ çevreselcilik ile materyalizmin baĢarı değeri arasındadır. Bu yüzden 

maddi varlıklara sahip olmayı baĢarı olarak gören materyalistlerin tüketimin çevresel 

sonuçları için kaygı duymadığı saptanmıĢtır. Çevreciliğin iç faktörleri ile materyalizmin 

merkeziyetçilik değeri arasında da olumsuz bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. BaĢarı 

değerinin çevreyi koruma düĢüncesinde ya da davranıĢında değiĢiklik yapmak için 

önemli bir araç olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle baĢarılı ve kendini gerçekleĢtirmiĢ 

tüketiciler arasında çevresel kaygıların oluĢmasını sağlayarak düĢünce yapısında; çevre 

dostu ürünleri satın alarak da tüketim yapısında değiĢiklikler yapılabilir. 

 

 

Sheldon and McGregor (2000) materyalist değerlerin ortak geleceğimize zarar veren 

ticari ürünler ile çevresel ürünler arasında tercih yapması için bireyleri yönlendirdiğini 

belirtmiĢler ve bu görüĢü desteklemek amacıyla Rochester Üniversitesi’ne devam eden 

150 öğrenci üzerinde bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. AraĢtırma sonucunda öğrencileri 

aldıkları puanlara göre düĢük ve yüksek düzeyde materyalist olarak sınıflandırmıĢlar ve 

ardından (dört materyalist; iki materyalist ve iki materyalist olmayan; dört materyalist 

olmayan kiĢiler) üç grup oluĢturmuĢlardır. Gruplardan bir kereste fabrikasının yöneticisi 

olduklarını ve diğer üç Ģirketle birlikte 200 hektarlık bir orman arazisinde iĢ 

kurduklarını hayal etmeleri istenmiĢtir. Her sene her bir Ģirketin 1000 hektarlık ormanı 

kesmek zorunda olduğu ve bu yüzden yılda en az 4000 hektardan fazla ormanın yok 

olacağı belirtilmiĢtir. Ancak bu iĢlemleri yaparken her sene kestikleri alanın %10’unu 

yetiĢtirme zorunluluğu konulmuĢtur.  Eğer yeterli mahsul alamazlarsa Ģirketleri iflas 

edecek ya da çok fazla mahsul toplarlarsa ormanın büyük bir kısmı yok olacaktır. Bu 

nedenle gruptaki katılımcıların her biri ilk yıl için bir teklif vermek zorundadır. Bir 

araĢtırmacı bu teklifleri kaydedecek ve %10’luk büyümeden sonra gelecek seneki teklif 

için ne kadar hektar kalacağını hesaplayacaktır. Bu giriĢim/iĢletme orman yok olana 

kadar ya da yirmi beĢ sene boyunca devam etmek zorundadır. Sonuçta yüksek düzeyde 

materyalistler düĢük düzeyde materyalistlere göre kısa vadede bol mahsul aldıkları için 

orman miktarında hızlı bir düĢüĢ yaĢamıĢ ve geri kalan senelerde giderek daha az 

mahsul almak zorunda kalmıĢlardır. DüĢük düzeydeki materyalistler ise uzun vadede 

kar amaçladıkları için daha fazla kazanç sağlamıĢladır. Ayrıca düĢük düzeyde 

materyalistlerin ormanı yaklaĢık yirmi sene boyunca korunurken yüksek düzeyde 

materyalistlerin ormanı on beĢ sene içinde yok olmuĢtur. AraĢtırma sonucuna göre
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materyalist değerler davranıĢları yönetmeye baĢladığında refahla birlikte baĢkalarının ve 

diğer canlıların sağlığı ve mutluluğu da olumsuz yönde etkilenecektir.  

 

 

Kasser et al. (2004) materyalist değer yöneliminin insanların çevresel konulara daha az 

ilgi göstermesine ve çevreye zarar veren tutum ve davranıĢları gerçekleĢtirmesine neden 

olduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında materyalist değerlerin çevrenin korunması 

değeri ile çatıĢtığı ve çevreye ve çevresel sorumlu davranıĢlara yönelik olumsuz bir 

tutum sergilediği bulunmuĢtur.  

 

 

Kilbourne and Pickett (2007) materyalizm ile çevresel inanç, kaygı ve çevresel sorumlu 

davranıĢ arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda baĢarı, mutluluk ve merkeziyetçilik değerlerinin çevresel 

inançlarla olumsuz bir iliĢkiye sahip olduğu, çevresel inançlar arttığında çevresel 

kaygıların da arttığı, çevresel kaygılar arttığında ise organik ve çevre dostu ürünleri 

satın alma ile çevre örgütlerine katılma ve bu örgütleri destekleme gibi dolaylı ve 

dolaysız çevre sorumlu davranıĢlarda da artıĢ olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

Çevreye yönelik tutum ve davranışlar ile çevre duyarlılığını konu alan araştırmalar 

 

 

Chawla (1998) ABD’li ve Norveçli çevrecilerle yürüttüğü çalıĢmada çevre 

duyarlılığının tek bir nedene bağlı olmadığını, çocuklukta doğada yaĢadığı 

deneyimlerin, ailenin sahip olduğu çevresel değerlerin, çevre örgütlerinin, rol-

modellerin (arkadaĢ, öğretmen, vs) ve eğitimin etkili olduğunu saptamıĢtır. Çocukluk 

döneminde doğada yaĢadığı deneyimlerin, adölesan ve ergenlik döneminde eğitim ile 

arkadaĢların, yetiĢkinlikte ise çevre örgütlerinin daha fazla etkili olduğu görülmüĢtür.  

 

 

Kuhlemeier et al. (1999) lise öğrencilerinin çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlarını 

belirlemek amacıyla Danimarka’daki 206 liseden seçilen 9000’in üzerinde öğrenci ile 

yürüttükleri araĢtırmada, 9. sınıf öğrencilerinin %57.0’ının çevreye yönelik olumlu 

tutum gösterdiklerini, %35.0’ının çevre için fazladan para ödemeye veya mali yönden 

fedakarlık yapmaya hazır olduklarını belirlemiĢlerdir. Çevre sorunlarına iliĢkin
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bilgilerinin de eksik ya da yanlıĢ olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmada, çevresel bilgi, tutum 

ve davranıĢ arasındaki iliĢkinin zayıf buna karĢın çevreye yönelik tutum, fedakarlık 

yapma isteği ve çevresel sorumlu davranıĢ arasındaki iliĢkinin önemli olduğu 

bulunmuĢtur. Çevre sorumlu davranıĢın çevreye yönelik tutum yerine çevre için 

fedakarlık yapma isteği ile daha güçlü bir iliĢkisinin olduğu saptanmıĢtır. 

 

 

Roozen and De Pelsmacher (2000) gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada tüketicilerin çevre 

dostu ürünlere ve çevre dostu davranıĢlara verdikleri önemi belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma Doğu ve Batı Avrupa ülkelerini temsil eden 232 Belçikalı ve 

104 Polonyalı üniversite öğrencisi üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, 

Belçikalı öğrenciler arasında deterjan ve temizlik maddesi gibi sıvı ürünlerin 

çözünebilirliği en önemli çevre dostu ürün özelliği olarak görülürken Polonyalı 

öğrenciler arasında ürünün boyutları, geri dönüĢümlü ve yeniden kullanılabilir olması 

önemli bulunmuĢtur. Çevre dostu ürünü kullanma davranıĢı açısından ulaĢım, enerji 

tasarrufu ve su kullanımı karĢılaĢtırıldığında Belçikalı öğrenciler “ulaĢımı” en önemli 

kullanım davranıĢı olarak görürken Polonyalı öğrenciler “su kullanımını” tercih 

etmiĢlerdir. Geri dönüĢümlü poĢet, konserve kutusu, kimyasal atık ve kağıtlara iliĢkin 

tasarruf davranıĢları irdelendiğinde, her iki grupta geri dönüĢümlü kimyasal atıkların en 

önemli tasarruf davranıĢı olduğu kabul edilmiĢtir. Ayrıca sosyo-ekonomik düzeyin 

çevre dostu ürün tercihi üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı istatistiksel olarak 

belirlenmiĢtir (p>0.05). 

 

 

ÇalıĢmalar batı toplumlarında çevreye yönelik kamuoyu tutumunun politik tutum ve 

davranıĢlar üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Lee and Norris 

(2000) Doğu Avrupa ülkelerinde çevresel konulara yönelik tutumu ve politik 

davranıĢların çevresel kaygı üzerindeki etkisini inceledikleri çalıĢmada,  Doğu Avrupa 

ülkelerini temsil eden Macaristan, Doğu Almanya, Slovenya, Bulgaristan ve Çek 

Cumhuriyetini, Batı Avrupa ülkelerini temsil eden Belçika, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, 

Hollanda ve Batı Almanya’yı örneklem grubuna dahil etmiĢlerdir. ÇalıĢmada 

katılımcıların çevrenin korunmasını çözülmesi gereken acil bir problem olarak 

gördüklerinde ya da çevrenin korunması için daha fazla ödeme yapmaya istekli 

olduklarında çevresel konuları destekledikleri görülmüĢtür. Bölgesel farklılıklara göre
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değerlendirme yapıldığında ise Batı Avrupa ülkelerinde çevresel kaygı ve değerler 

arasındaki iliĢkinin oldukça güçlü olduğu, post-materyalistlerin, materyalistlere göre 

daha fazla çevresel kaygı taĢıdıkları ve bu kaygının en çok Doğu Almanya, Çek 

Cumhuriyeti ve Slovenya’da yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada, Doğu 

Avrupa ülkelerinde temel çevresel kaygıların Batı Avrupa’dakilerle benzer düzeyde 

olduğu, genç, iyi eğitimli, politik konularla ilgilenen ve post-materyalist değerlere sahip 

kiĢilerin daha fazla çevresel kaygı taĢıdığı, Batı Avrupa ülkelerinde “protesto etmek” 

gibi politik faaliyetler üzerinde çevre kaygısının etkisinin düĢük olduğu, Doğu 

Avrupa’da ise ülke ekonomisinin ve iĢsizliğin, çevresel kaygılardan daha önemli 

bulunduğu saptanmıĢtır.  

 

 

Said et al. (2003) Malezyalı öğretmenlerin çevresel kaygı ve bilgi düzeylerini 

belirlemek amacıyla 285 kiĢi üzerinde bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda, öğretmenler çevresel bilgi kaynaklarını televizyon, gazete ve radyo olarak 

sıralamıĢ, Malezya’nın en önemli çevre sorununu kirlilik, atık, ormansızlaĢma ve ıĢık 

kirliliği olarak belirtmiĢlerdir. Katılımcıların tamamı genel çevre konularını, çevre 

problemlerinin nedenlerini ve insan davranıĢının çevre üzerindeki etkilerini bildiklerini, 

devletin, özel sektörün ve bireylerin çevrenin korunmasından sorumlu olduklarını 

belirtmiĢ olup çevresel kaygı düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ġstatistiksel 

olarak çevresel kaygı ortalamaları karĢılaĢtırıldığında en yüksek kaygının sağlık, en 

düĢük kaygının atıklarla ilgili olduğu görülmüĢtür. Çevreye yönelik tüketici davranıĢı 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında ise en yüksek puanı kaynak kullanımını azaltma ve 

yeniden kullanma, en düĢük puanı ise geri dönüĢüm davranıĢının aldığı bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada ayrıca öğretmenlerin bakterilerle ayrıĢma, organik gıda, organik tarım 

teknikleri ve çevre dostu ürünlerin etiketlenmesi ve paketlenmesi konularında bilgi 

düzeylerinin düĢük olduğu saptanmıĢtır.   

 

 

Iwata (2004) Japonya’da üniversite öğrencilerinin çevreye yönelik davranıĢlarını 

belirlemek amacıyla 106 erkek ve 44 kız öğrenci üzerinde yürüttüğü araĢtırmada, 

teknoloji ve geliĢmeye yönelik olumsuz tutum, gürültüye duyarlılık, sosyal bilinç, 

duygusal hassasiyet ve davranıĢ özgürlüğü gibi psikolojik değiĢkenlerin çevreye yönelik 

davranıĢ üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda teknoloji ve geliĢmeye
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yönelik olumsuz tutumun ve duygusal hassasiyetin çevre sorumlu davranıĢla anlamlı, 

davranıĢ özgürlüğünün ise belli bir düzeye kadar anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Gürültüye duyarlılık ile sosyal bilincin ise herhangi bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. 

 

 

Meinhold and Malkus (2005) adölesanların çevreye yönelik davranıĢlarını belirlemek 

amacıyla 848 öğrenci üzerinde yürüttükleri araĢtırmada, çevreye yönelik olumlu tutuma 

sahip adölesanların yüksek düzeyde çevre sorumlu davranıĢ gösterdikleri saptanmıĢtır. 

KiĢisel çıkarların çevreye yönelik tutum ve davranıĢ üzerinde ılımlı bir etkisinin olduğu 

düĢünülürse kiĢisel çıkarlarına öncelik veren adölesanların çevreye yönelik tutum ve 

davranıĢları arasında güçlü bir iliĢkinin olduğu varsayılır. Ancak çalıĢmada çevreye 

yönelik olumlu tutuma sahip ve kiĢisel çıkarlarına öncelik veren adölesanların her 

zaman olumlu çevre sorumlu davranıĢ göstermediği ve kiĢisel çıkarların çevreye yönelik 

tutum ve davranıĢ arasındaki iliĢkide herhangi bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. 

Yapılan istatistiksel analizlerle öğrencilerin çevre bilgisi düzeyi ile çevreye yönelik 

tutumunun çevre sorumlu davranıĢ üzerinde önemli bir etkisinin olduğu; yüksek 

düzeyde çevre bilgisine ve çevreye yönelik olumlu tutuma sahip adölesanların arzu 

edilir çevre sorumlu davranıĢ gösterdikleri bulunmuĢtur (p<0.001). Cinsiyet açısından 

irdelendiğinde, yüksek düzeyde çevre bilgisine sahip erkeklerin kadınlara göre daha 

çevreye yönelik daha olumlu tutum ve davranıĢ gösterdikleri saptanmıĢtır. 

 

 

3.2 Türkiye Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

 

Ülkemizde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, materyalizmi tüketim ve tüketici 

davranıĢları açısından irdeleyen ve doğrudan materyalizm ile çevreye yönelik tutum ve 

davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi belirleyen çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Ancak 

tüketicilerin çevreye yönelik tutum, davranıĢ ve kaygıları ile ilgili araĢtırmalara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 

Topaloğlu (1999) çevreye yönelik tutumlar ile çevre eğitimi ihtiyacını belirlemek 

amacıyla 200 kiĢi üzerinde bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, 

ankete katılanların büyük çoğunluğu çevre sorunlarının önemsenmediği fikrini
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paylaĢmakta, çevre koruma konusunda yasal düzenlemeleri güvenilir bulmakta, %33.0’ı 

gazete, kitap, dergi, kitle iletiĢim araçları ve okuldaki eğitimin çevre eğitimi konusunda 

etkili olabileceğini düĢünmektedir. ÇalıĢmada, eğitim düzeyi yükseldikçe çevresel 

duyarlılığın da arttığı saptanmıĢtır. 

 

 

Özkan (2002) tüketicilerin demografik özellikleri ve bireysel tutumlarının sorumlu 

tüketim davranıĢları üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla 345 aile üzerinde 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, tüketicilerin çevre ile ilgili tutumları üzerinde öğrenim 

düzeyinin ve gelirinin yeterli olması bağımsız değiĢkenlerinin önemli bir etkisinin 

olmadığı (p>0.05, p>0.05) ancak tüketimi sınırlamaya yönelik tutumlar üzerinde 

öğrenim düzeyinin etkili olduğu (p<0.05) ve öğrenim düzeyi yüksek bireylerin 

tüketimlerini daha az sınırladıkları, kimyasal madde içeren ürünleri satın almadıkları, 

çevresel nedenlerle gönüllü olarak bir dilekçeyi imzaladıkları ya da gösteriye 

katıldıkları bulunmuĢtur. Sorumlu tüketici davranıĢları kapsamında tüketicilerin seçim 

yapma imkanı olduğunda çevreye daha az zarar verecek ürünleri tercih ettikleri, genel 

olarak aĢırı ambalajlı ürünleri satın almama eğiliminde oldukları ve gelirini yetersiz 

bulan tüketicilerde bu eğilimin daha fazla olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada ayrıca 

ailelerin tüketim biçimleri, çevreye ilgi duymaları, tüketimlerini sınırlamaları ile 

sorumlu tüketim davranıĢları arasında önemli düzeyde iliĢkiler saptanmıĢtır (p<0.01). 

 

 

Beklan-Çetin (2002) EskiĢehir’de yaĢayan insanların çevre bilgisi, çevreye yönelik 

tutum ve davranıĢlarını belirlemek amacıyla 300 kiĢi üzerinde yaptığı araĢtırmasında, 

katılımcıların büyük çoğunluğunun çevre kirliliği, ekosistemin bozulması gibi çevre 

problemlerinin Türkiye için önemli olmadığını, %66.0’ı geri dönüĢümün ekonomik 

yönden önemli bir yarar sağlamayacağına inandıklarını belirtmiĢtir. Doğa ile uyum 

içinde yaĢamak isteyenlerin sorumlu tüketici davranıĢlarına daha çok katıldıkları 

görülmüĢtür. Ayrıca az çocuklu, iyi eğitimli ve gelir düzeyi yüksek kadınların daha 

fazla post-materyalist değerlere sahip olduğu görülürken çok çocuklu, yaĢlı, az eğitimli 

ve düĢük gelir düzeyindeki katılımcıların daha fazla materyalist eğilim gösterdikleri 

saptanmıĢtır. Cinsiyetin çevreye yönelik tutumlar üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu 

ve kadınların erkeklerden daha fazla çevre sorunlarına ve nükleer enerji konusuna 

duyarlı davrandıkları görülmüĢtür. Çevre bilgisi düzeyi yüksek kiĢilerin çevre
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 konularına daha fazla ilgi gösterdiği, yaĢlı katılımcıların geridönüĢüm, asit yağmurları, 

ozon tabakasının yırtılması ve ser’a gazının küresel etkilerine iliĢkin bilgi düzeylerinin 

daha yüksek olduğu ve ekolojik yönden bilinçli yaĢamaya yönelik olumlu tutum içinde 

bulundukları saptanmıĢtır.  

 

 

Kavruk (2002) Türkiye’de çevre duyarlılığının arttırılmasında çevre eğitiminin rolü ve 

önemini belirlemek amacı ile 322 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, 

öğrencilerin %71.0’ı evlerinde kullanılmıĢ ĢiĢe ve kağıtları diğer çöpler gibi birlikte 

çöpe attığını, %52.8’i ülkemizde çevre konularına önem verilmediğini, %35.’i çevreyi 

kirleten davranıĢta bulunduğunu ve bu yüzden uyarı aldığını, %38.8’i televizyonda 

çevre konulu belgeselleri izlediğini, %58.2’si ülke politikalarının çevresel konular 

düĢünülerek hazırlanması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin çoğunluğu 

okullarında düzenlenecek bir çevre faaliyetine gönüllü olarak katılacaklarını belirtmiĢ 

olup bu konuda kızların erkeklere göre daha duyarlı davrandığı görülmüĢtür. 

 

 

Purutçuoğlu (2003) “Lise öğrencilerinin tüketici eğitimi ihtiyacının belirlenmesi” 

konulu 300 öğrenci ile yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin % 40.7’si çevrenin korunmasını 

“yaĢam biçimimizi ve amaçlarımızı değiĢtirme” olarak gördüklerini, %66.0’sı “çevrenin 

korunması yararına olan davranıĢlar çok önemlidir” cümlesine katıldıklarını, %50.3’ü 

çevre kirliliği yaratan ürünleri satın almanın sorumlu tüketici davranıĢı olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin çevrenin korunmasına iliĢkin görüĢleri açısından sosyo-

ekonomik düzeye göre anlamlı bir fark olduğu (p<0.05); ancak cinsiyetin önemli bir 

farklılık yaratmadığı saptanmıĢtır (p>0.05). 

 

 

Nakıboğlu (2003) çevreci pazarlama anlayıĢı ve tüketicilerin çevreye yönelik 

tutumlarının tüketici davranıĢları üzerindeki etkisini incelemek amacıyla Adana’da 

yaĢayan ve Adana’daki en büyük organize alıĢveriĢ merkezinden alıĢveriĢ yapan 362 

tüketici üzerinde bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında tüketicilerin 

%86.2’si son bir yılda çevre dostu ürün satın aldıklarını, %77.8’i çevre dostu bir ürüne 

daha fazla ödeme yapmayı kabul edeceğini, %32.7’si cam kumbarasına cam atık 
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attıklarını, %11.0’ı çevre konusunu dünyanın en önemli sorunu olarak gördüklerini 

belirtmiĢlerdir.  

 

 

Ay ve Ecevit (2005) demografik ve psikografik değiĢkenlerin çevre bilinçli tüketici 

davranıĢı üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla 440 öğrencinin katıldığı bir 

araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmada, öğrencilerin %50.1’i “ürünleri boĢuna çalıĢmaması 

için kapatırım”, %49.9’u “kullandığım elektrik miktarını azaltmak için çaba gösteririm” 

ifadelerine en yüksek yanıtı vermiĢlerdir. Öğrencilerin %61.6’sı “tüketici olarak çevre 

kirliliği için bir Ģey yapmak anlamsızdır” ifadesine kesinlikle katılmadıklarını, %59.0’ı 

doğayla uyum içinde yaĢanması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Çevre bilinçli tüketici 

davranıĢı ile yaĢ arasında pozitif; eğitim ve gelir durumu arasında negatif yönlü bir 

iliĢkinin olduğu, cinsiyet değiĢkeninin ise herhangi bir farklık yaratmadığı saptanmıĢtır. 

 

 

Özmen vd. (2005) üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik tutumlarını ve 

etkileyen etmenleri saptamak amacıyla 410 öğrenci üzerinde bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin %48.0’ı çevre konusuna ilgi duyduklarını, 

%65.0’ı çevre ile ilgili konulara duyarlı olduklarını, %84.9’u ise herhangi bir çevre 

kuruluĢunun çevre ile ilgili etkinliklerine katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. YaĢ 

değiĢkeninin çevreye yönelik tutum üzerinde etkili olduğu, 20 yaĢ ve üzeri öğrencilerin 

“çevreye yönelik tutum ölçeği” puan ortalamalarının 20 yaĢ ve altı öğrencilerden daha 

yüksek bulunduğu; çevreye yönelik olumlu tutumların kız öğrenciler arasında daha 

yaygın olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin çevresel duyarlılıkları ile çevreye yönelik 

tutum ölçeğinden almıĢ oldukları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0.05).  ÇalıĢmada ayrıca yaĢamları boyunca il merkezinde 

yaĢamıĢ öğrencilerin kırsal bölgede yaĢayanlara göre daha olumlu çevreye yönelik 

tutuma sahip oldukları saptanmıĢtır.   

 

 

Özgen ve TaĢ (2005) üniversite öğrencilerinin paraya yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla 300 öğrenci ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, öğrencilerin ailelerinin 

ekonomik durumlarını algılamada cinsiyet ve yaĢ değiĢkenlerinin etkili olmadığını, 

erkeklere göre kızların aileleri, büyükanne ve büyükbabaları, kardeĢleri ve kendileri için 
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paranın önemli olduğuna daha çok inandıkları belirlenmiĢ olup 21 yaĢ ve üstü gençler, 

20 yaĢ ve altı gençlere göre son 6 ay içinde ailelerinin ekonomik durumundan daha fazla 

mutluluk duymaktadırlar. Ayrıca çalıĢmada öğrencilerin gelecek 5 yıl içine ekonomik 

durumlarına iliĢkin beklentilerinin yaĢa göre değiĢtiği ve erkekler ile 20 yaĢ ve altı 

gençlerin gelecekten daha umutlu oldukları saptanmıĢtır. Öğrencilerin %54.3’ü 

yaĢamdan istediklerini elde edememekten, %52.0’ı elde etmeyi istedikleri Ģeylere sahip 

olamamaktan, %48.0’ı ise üniversiteden mezun olamamaktan korktuklarını 

belirtmiĢlerdir.  

 

 

Erol ve Gezer (2006) öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik tutumlarını 

belirlemek üzere Denizli’de 225 üniversite öğrencisi ile yürüttükleri çalıĢmada, cinsiyet, 

yaĢ, anne ve babanın meslek ile eğitim durumu, ailedeki birey sayısı, yaĢanılan konut 

tipi, ailenin gelir düzeyi ve çevre ile ilgili ders alma durumu bağımsız değiĢkenleri ile 

çevreye yönelik tutumlar arasındaki iliĢkiyi t-testi ile test etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre cinsiyet, yaĢ, annenin mesleği, ailedeki birey sayısı ile çevreye yönelik 

tutumlar arasında anlamlı farklılığın bulunduğu, konut tipinin, babanın meslek 

durumunun, anne ve babanın eğitim düzeyinin, ailenin gelir düzeyi ile daha önce çevre 

ile ilgili ders alma durumunun ise herhangi bir farklılık yaratmadığı saptanmıĢtır.  

 

 

Tecer (2007) ilköğretim öğrencilerinin çevreye yönelik tutum, bilgi, duyarlılık ve aktif 

katılım düzeylerinin belirlenmesi üzerine 229 öğrenci ile yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin 

%61.0’ı katı atık ve çöpü, %54.8’i hava kirliliğini, %33.0’ı trafik-gürültü kirliliğini en 

önemli çevre sorunu olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin tamamı doğanın 

bir miras değil gelecek nesillere aktarılması gereken bir emanet olduğu görüĢündedirler. 

Ayrıca çevre sorunlarının oluĢmasında geliĢmiĢ ülkelerin sorumluluğunun daha fazla 

olduğunu, üretim ve tüketimin bu hızla devam etmesi sonucunda hammadde kıtlığının 

yaĢanacağını düĢünmektedirler. Ailenin eğitim düzeyi ile mesleki statüsünün yüksek 

olması çocukta çevre bilincinin oluĢmasına, çevre duyarlılığını kazanmasına ve bunları 

tutum ve davranıĢlara dönüĢtürmesine olumlu katkı yaptığı görülmüĢtür. Kız 

öğrencilerin çevre konularına daha duyarlı davrandığı ve kentsel bölgelerde yaĢayan 

çocukların kırsal ya da gecekondu bölgelerinde yaĢayan çocuklara göre çevreye yönelik 

daha olumlu tutum geliĢtirdikleri saptanmıĢtır. 
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4. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

AraĢtırma üniversite öğrencilerinin demografik özelliklerini, materyalist değerlerini, 

çevreye yönelik tutum ve davranıĢlarını, demografik özelliklerinin materyalist değerler 

ile çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar üzerideki etkisini ve materyalist değerler ile 

çevreye yönelik tutum ve davranıĢları arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

planlanmıĢtır. Bu bölümde; “Örneklem yöntemi ve Örnek Seçimi”, “Veri Toplama 

Yöntem ve Araçları” ile “Verilerin Değerlendirilmesi” konularına yer verilmiĢtir. 

 

  

4.1 Örneklem Yöntemi ve Örnek Seçimi 

 

 

Çevre sorunları batı felsefesinde materyal problemler olarak algılanmaktadır çünkü 

Batı’da materyalizm, baskın bir tüketici değeri olarak kabul görmektedir. Pazarın 

evrensel olarak üstünlük kazandığı, sosyal örgütlenme modellerinin çoğaldığı, 

reklamların daha yaygın hale geldiği ve çocukların ve gençlerin tüketici rolünü giderek 

daha çok üstlendikleri günümüzde materyalist eğilimler de artmaktadır (Ahuvia and 

Wong 2002). Tüketici güdüsünün hakimiyeti tüketim maddelerinin artması sebebiyle 

“kullan-at” toplumlarının oluĢmasına neden olmuĢ, bu durum çevresel kaygıları da 

beraberinde getirmiĢtir. Bu yüzden modern toplumlar, tüketim modellerini değiĢtirmek,  

dengesizlikleri ve kiĢisel tatminsizlikleri gidermek amacıyla tüketime iliĢkin ekolojik 

yaklaĢımları benimsemekte, materyalist olmayan davranıĢlar göstermektedirler.  

 

 

AraĢtırmalar cinsiyet, yaĢ, sosyo-ekonomik düzey, eğitim durumu gibi demografik 

özelliklerin tüketicilerin materyalist değerlerini ve çevre duyarlılıklarını belirlediğini 

göstermiĢtir (Dittmar and Pepper 1994, Ger and Belk 1996, Griffin et al. 2004, 

Kilbourne and Pickett 2007). Bu araĢtırmada cinsiyet ve üniversite tipi değiĢkenlerinin 

öğrencilerin materyalist değerleri ve çevreye yönelik tutum ve davranıĢları ile çevre 

duyarlılıkları üzerindeki etkileri ve bunlar arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmaktadır. AraĢtırma bölgesi Ankara Ġl Merkezi olup araĢtırmanın evrenini vakıf 

ve devlet üniversitelerinde okuyan öğrenciler oluĢturmaktadır. Bu amaçla vakıf 

üniversitesi olarak genellikle yüksek gelir grubuna giren öğrencilerin devam ettiği 
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Bilkent ve BaĢkent Üniversiteleri; devlet üniversitesi olarak tüm gelir gruplarına giren 

öğrencilerin devam ettiği Ankara ve Gazi Üniversiteleri araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınacak denek sayısının saptanmasında “Tabakalı Örnekleme”de 

kullanılan 3 yöntemden biri olan “EĢit Dağıtım Yöntemi” kullanılmıĢtır. Bu yöntemin 

kullanılmasının nedeni örnek hacminin yüksek olmayıĢıdır (Özgen 1986). AraĢtırma 

örneklemi Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

(Psikoloji Bölümü), Gazi Üniversitesi Tıp Fakültesi, Mühendislik Fakültesi (Endüstri 

Mühendisliği Bölümü), Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ġktisadi, Ġdari ve Sosyal 

Bilimler Fakültesi (Psikoloji Bölümü), BaĢkent Üniversitesi Tıp Fakültesi, Mühendislik 

Fakültesi (Endüstri Mühendisliği Bölümü) birinci ve dördüncü sınıflarına devam eden 

%50 kız, %50 erkek olmak üzere her üniversiteden 120’Ģer öğrenciden oluĢan toplam 

480 denek oluĢturmaktadır. Bu öğrencilerin seçilmesinde tesadüfi örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin üniversitelere göre dağılımları Çizelge 4.1’de 

verilmektedir. 

 

 

Çizelge 4.1 AraĢtırmanın yürütüldüğü üniversiteler ile araĢtırma kapsamına alınan   

öğrencilerin dağılımları 
 

 

Üniversite tipi 

Kız Erkek Toplam 

I.sınıf IV. 

sınıf 

I.sınıf IV. 

sınıf 

 

 

 

 

 

Vakıf 

Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi 15 15 15 15 60 

Bilkent Üniversitesi 

  Ġktisadi, Ġdari ve Sosyal Bilimler Fakültesi  

15 15 15 15 60 

Toplam 30 30 30 30 120 

BaĢkent Üniversitesi Tıp Fakültesi 15 15 15 15 60 

 BaĢkent Üniversitesi Mühendislik 

Fakültesi (Endüstri Mühendisliği Bölümü) 

15 15 15 15 60 

Toplam 30 30 30 30 120 

 

 

 

 

 Devlet 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 15 15 15 15 60 

  Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-

Coğrafya Fakültesi  (Psikoloji Bölümü) 

15 15 15 15 60 

Toplam 30 30 30 30 120 

Gazi Üniversitesi Tıp Fakültesi 15 15 15 15 60 

 Gazi Üniversitesi Mühendislik Fakültesi 

(Endüstri Mühendisliği Bölümü) 

15 15 15 15 60 

Toplam 30 30 30 30 120 
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4.2 Veri Toplama Yöntem ve Araçları 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan kız ve erkek üniversite öğrencilerinin demografik 

özellikleri ve materyalist değerleri ile çevreye yönelik tutum ve davranıĢları arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koyabilecek verilerin elde edilmesinde anket tekniğinden yararlanılmıĢtır.  

 

 

4.2.1 Anket formunun hazırlanması 

 

 

Belk (1985) ve Richins and Dawson (1992) tarafından geliĢtirilen ölçekler materyalizm 

konusunda kabul edilmiĢ iki ölçek türüdür. Belk (1985)’in materyalizm ölçeği 

“özenme,” “sahip olma” ve “cimrilik” baĢlıkları altında kiĢisel özellik olarak 

materyalizmi incelemiĢtir. Richins and Dawson (1992) ise materyalizmi bireysel 

değerler sistemi olarak ele almıĢ ve “baĢarı”, “mutluluk” ve “merkeziyetçilik” grupları 

altında bireysel tutumları ölçmüĢtür. AraĢtırma verilerinin toplanmasında Ek 1’deki 

anket formu kullanılmıĢtır. Anket formu hazırlık aĢamasından önce tüketicilerin 

materyalizm kavramına iliĢkin görüĢlerini belirlemek amacıyla farklı yaĢ gruplarındaki 

20 kadın ve erkeğe 16 cümleden oluĢan açık uçlu soru formları uygulanmıĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. Ön deneme çalıĢmasının sonucuna göre en yaygın kullanımı olan 

Richins and Dawson (1992) tarafından geliĢtirilen materyalizm ölçeğinin kullanılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Anket formu soruların yöneltileceği öğrenciler tarafından 

anlaĢılabilecek bir Ģekilde, konu ile ilgili kaynaklar ve daha önce yapılmıĢ bazı 

araĢtırmalardan yararlanılarak düzenlenmiĢtir (Ger and Belk 1990, Banerjee and 

McKeage 1994, Kuhlemeier et al. 1999, Korfiatis et al. 2004). Anket formunda 

materyalist değerleri, çevresel problemlere yönelik görüĢleri ve çevre sorumlu 

davranıĢları belirlemek amacı ile araĢtırmalarda çoğunlukla kullanılan 5’li Likert tipi 

skalalar kullanılmıĢtır (TezbaĢaran 1997, Arseven 2001, Büyüköztürk 2002, Field 

2005). 
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Anket formu 5 temel bölümden oluĢmaktadır. 

 

 

Birinci bölümde araĢtırma kapsamına alınan öğrencilere iliĢkin demografik bilgiler yer 

almaktadır. Bu kapsamda öğrencilerin yaĢı, medeni durumu, ailedeki birey sayısı, anne-

babanın eğitim düzeyi ve meslek durumları, öğrencilerin yaĢadıkları yer, ailelerin konut 

mülkiyet durumu, ailelerin aylık toplam geliri, öğrencilerin gelir kaynağı ve aylık 

harçlık miktarı, otomobil sahibi olma durumları saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Ġkinci bölüm öğrencilerin alıĢveriĢ yapma sıklıkları, sahip oldukları elektronik araçlar, 

boĢ zamanı değerlendirme biçimleri ve sıklıkları ile tatil anlayıĢlarına iliĢkin tüketim 

alıĢkanlıklarını kapsayan sorulardan meydana gelmektedir. Öğrencilerin boĢ zaman 

faaliyetleri (kitap, gazete okuma, bar/kafeye gitme, alıĢveriĢe çıkma, müzik dinleme, 

VCD/DVD seyretme, televizyon izleme, arkadaĢlarla vakit geçirme, aileyle vakit 

geçirme, müzeye/sergiye gitme, sosyal derneklere gönüllü katılma, sinemaya/tiyatroya 

gitme, klasik batı müziği konserlerine gitme, ata binme, tenis oynama, kayak, golf, 

internet kullanma) ile alıĢveriĢ yapma (büyük alıĢveriĢ merkezileri, giyim mağazaları, 

butikler, semt pazarları, on-line, spor mağazaları, sağlık ve güzellik, elektronik eĢya 

mağazası, ofis ve kırtasiye, mobilya, ev tekstili,  kitapevi (müzik, kitap, film), hediyelik 

eĢya, kuyumcu/bijuteri, süpermarket) biçimleri ve sıklıkları belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve 

yanıtlar “hiç”, “yılda birkaç kez”, “ayda bir kez”, “ayda birkaç kez”, haftada bir kez”, 

“haftada 2-3 kez”, “her gün” olmak üzere ele alınmıĢtır.  

 

Üçüncü bölümde öğrencilerin materyalist değerlerinin belirlenmesi amacı ile  Richins 

ve Dawson (1992)’ın materyalizm ile iliĢkili kavramsal değerleri ölçen “Materyal 

Değerler Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu ölçek “baĢarı”, “mutluluk” ve “merkeziyetçilik” 

olmak üzere üç alt baĢlıkta yer alan 19 Likert tipi cümleden oluĢmaktadır. Cümlelere 

verilen yanıtlar “kesinlikle katılıyorum” (1), “katılıyorum” (2), “kararsızım” (3), 

“katılmıyorum” (4), “kesinlikle katılmıyorum” (5) Ģeklinde beĢ kategoride 

değerlendirilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın dördüncü bölümü, öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢlerinin 

belirlenmesi amacı ile Banerjee ve McKeage (1994)’nin geliĢtirdiği 14 cümle ile diğer 

bazı kaynaklardan (Paraskevopoulos et.al. 2003, Iwata 2001, Schwepker and Cornwell 

1991) alınan 13 cümleden oluĢan toplam 27 Likert tipi cümleden oluĢmaktadır. 

Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri dört faktör altında tanımlanmıĢtır. Bu 

faktörler (1) çevre sorunlarının önemini kavrama,  (2) tüketim ürünlerinin bedeli, (3) 

çevre duyarlılığı ve (4) çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki ile çevre 

sorunlarına bireysel ilgi olarak sınıflandırılmıĢtır. Cümlelere verilen yanıtlar “kesinlikle 

katılıyorum” (1), “katılıyorum” (2), “kararsızım” (3), “katılmıyorum” (4), “kesinlikle 

katılmıyorum” (5) Ģeklinde beĢ düzeyde irdelenmiĢtir. 

 

 

AraĢtırmanın beĢinci ve son bölümünde öğrencilerin çevre sorumlu davranıĢlarını 

incelemek amacıyla Iwata tarafından geliĢtirilen “Gönüllü Sade YaĢam Ölçeği” (1997) 

ve “Çevre Sorumlu DavranıĢ Ölçeği” (2001) ile  Mohr and Webb (2005)’in “Sosyal 

Sorumlu Satın Alma ve Kullanma Ölçeği” kullanılarak oluĢturulan ve 21 soruyu 

kapsayan ölçek kullanılmıĢtır. Bu cümlelere verilen yanıtlar “kesinlikle katılıyorum” 

(1), “katılıyorum” (2), “kararsızım” (3), “katılmıyorum” (4), “kesinlikle katılmıyorum” 

(5) biçiminde beĢ kategoride ele alınmıĢtır.  

 

 

4.2.2 Anket formunun uygulanması 

 

 

Hazırlanan anket formu BaĢkent Üniversitesi Tıp Fakültesi hariç diğer üniversitelerin 

tüm bölümlerinde Ekim-Kasım 2006 tarihleri arasında tamamlanmıĢtır. Bu bölümle 

ilgili gerekli izin alma iĢleminin uzamasıyla uygulama ancak Mayıs 2007 tarihinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama için öğrenciler sınıflarda toplanmıĢ, araĢtırmacı 

tarafından öncelikle araĢtırmanın amacı ve anket formunun cevaplandırılması ile ilgili 

gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Uygulamanın sonunda anket formları kontrol edilerek 

toplanmıĢtır. Geçerlik ve güvenirlik analizi için 65’i kız 65’i erkek olan 130 öğrencinin 

anket formu değerlendirilmiĢ, analiz sonuçları dikkate alınarak anket formunda gereken 

düzeltmeler yapılmıĢ ve iĢleyen cümleler ile araĢtırmaya devam edilmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin çalıĢmaya katılmaya istekli olmaları nedeniyle verilerin 

toplanması aĢamasında herhangi bir güçlükle karĢılaĢılmamıĢtır.   
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4.2.3 Anket formuna geçerlik ve güvenirlik testinin uygulanması  

 

 

Anket formunun yapı geçerliliği için bir faktör analizi tekniği olan “DöndürülmüĢ 

(varimax)Temel BileĢenler Analizi” uygulanmıĢtır. Faktör analizi ile anket formunda 

yer alan soruların materyalist değerleri, çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ve çevre 

sorumlu davranıĢları ölçüp ölçmediği yapı geçerliliği analizi ile test edilmiĢtir.  Analiz 

sonucunda görüĢme formunda aynı ve farklı yapıyı ölçen sorular belirlenmiĢ, soruların 

bir yapı altında yer alıp almadıkları ise madde faktör yük değerleri ile incelenmiĢtir.  

 

 

Faktör analizinde yük değerinin .45 ve üstü olması önerilmekle birlikte pratikte .30 yük 

değerinin alt sınır olarak alınabildiğine rastlanmaktadır. Bu çalıĢmada da bir maddenin 

faktör yük değerinin .30 ve üstü olması yeterli kabul edilmiĢtir. Bu değerin üstünde olan 

sorular seçilerek bu değerin altında kalanlar görüĢme formunun dıĢında bırakılmıĢtır 

(Kerlinger 1973, Tabachick and Fidel 1989) 

 

 

Anket formunun güvenirliği için iç tutarlılık katsayısı “Cronbach Alpha” 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca anket formunda yer alan cümlelerin olumlu ve olumsuz tutumları 

ayırt etme gücü madde analizi yapılarak incelenmiĢtir. Bu amaç ile madde puanları 

arasındaki korelasyonlar da bulunmuĢtur.  
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Çizelge 4.2 Öğrencilerin boĢ zamanlarını değerlendirme biçimleri ve sıklıklarına iliĢkin 

faktör analizi ve madde analizi sonuçları 

 

Sosyal faaliyetler Rotasyon sonrası 

faktördeki yük 

değeri  

Madde toplam 

korelasyonu 

ArkadaĢlarla vakit geçirme 0.69 0.40 

Müzik dinleme 0.66 0.38 

Ġnternet kullanma 0.56 0.43 

Bar/Kafeye gitme 0.56 0.44 

VCD/DVD seyretme 0.55 0.39 

Gazete okuma 0.44 0.32 

Özdeğer: 2.25   Açıklanan varyans: %37.6    Alpha: 0.65   

Kültürel faaliyetler   

Klasik batı müziği konserlerine gitme 0.75 0.44 

Müzeye/Sergiye gitme 0.66 0.39 

Ata binme, tenis oynama, kayak, golf 0.62 0.40 

Sinemaya/Tiyatroya gitme 0.55 0.40 

Özdeğer: 1.89    Açıklanan varyans: %47.2   Alpha: 0.62   

Aile içi faaliyetler   

Aileyle vakit geçirme 0.81 0.28 

Televizyon izleme 0.72 0.28 

Özdeğer:1.27    Açıklanan varyans: % 63.8   Alpha: 0.40    
 
 

 

 

AraĢtırmanın genel bilgiler bölümüne yer alan “BoĢ zamanı değerlendirme” ölçeği 

faktör analizi ve madde analizi sonuçları incelendiğinde ölçekte yer alan 15 maddeden 

ikisi (kitap okuma, sosyal derneklere gönüllü katılma) faktör yük değerinin 0.30’un 

altında olması nedeni ile biri de (alıĢveriĢe çıkma) iki faktörde göreli olarak yüksek yük 

değerine sahip olması nedeni ile ölçekten çıkarılmıĢtır. Tekrarlanan analiz sonucunda 

kalan 12 madde “sosyal faaliyetler”, kültürel faaliyetler” ve “aile içi faaliyetler” olmak 

üzere üç faktörde incelenmiĢtir. 

 

 

Ġlk faktörde yer alan altı madde “sosyal faaliyetler” baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Bu 

maddelerin faktör yük değerleri 0.44-0.69, madde toplam korelasyon değerleri ise 0.32-

0.44 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan alpha değeri 0.65, 

açıklanan varyans %37.6’dir. 
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BoĢ zaman faaliyetleri ölçeğinde yer alan “kültürel faaliyetler” alt ölçeğinde yer alan 

dört maddenin faktör yük değerleri 0.55-0.75 arasında değiĢmekte olup, madde toplam 

korelasyonları 0.39-0.44 arasındadır. Yapılan güvenirlik analizinde ise ölçeğin alpha 

değeri 0.62, açıklanan varyansı ise %47.2 olarak saptanmıĢtır. 

 

 

Son faktörde yer alan maddeler “aile içi faaliyetler” baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Bu 

maddelerin faktör yük değerleri 0.72-0.81, madde toplam korelasyon değerleri ise 

birbirine eĢit olup 0.28’dir. Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan alpha değeri 0.40, 

açıklanan varyans %63.8 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2) Üç faktörün korelasyon 

katsayılarının tümü istatistiksel açıdan p<0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 

Çizelge 4.3 Öğrencilerin alıĢveriĢ yapma sıklıklarına iliĢkin faktör analizi ve madde 

analizi sonuçları 

 

Moda merkezli Rotasyon sonrası 

faktördeki yük değeri  

Madde toplam 

korelasyonu 

Giyim mağazası 0.81 0.73 

Butikler 0.74 0.61 

Kuyumcu/Bijuteri 0.73 0.59 

Sağlık ve güzellik 0.69 0.60 

Büyük alıĢveriĢ merkezileri 0.63 0.53 

Özdeğer: 2.91   Açıklanan varyans: %58.3    Alpha: 0.82  

Spor ve hobi merkezli   

Elektronik eĢya mağazası 0.72 0.42 

Spor mağazaları 0.66 0.45 

On-line 0.62 0.36 

Özdeğer: 1.67    Açıklanan varyans: %55.8   Alpha: 0.60   

Ev geliĢtirme merkezli   

Ev tekstili 0.87 0.76 

Mobilya 0.84 0.76 

Özdeğer: 1.75    Açıklanan varyans: %87.8 Alpha: 0.86   

Eğlence merkezli   

Kitapevi (müzik, kitap, film) 0.79 0.43 

Ofis ve kırtasiye 0.72 0.36 

Hediyelik eĢya 0.60 0.40 

Özdeğer:1.64    Açıklanan varyans: % 54.9   Alpha: 0.58    

 

 

Genel bilgiler bölümünün son ölçeği olan “AlıĢveriĢ yapma” sıklıklarına iliĢkin ölçeğin 

faktör ve madde analizi sonuçlarına göre; ölçekte yer alan 15 maddenin 2’sinin (semt 
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pazarları ve süpermarket) faktör yük değeri 0.30’un altında olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

maddeler dahil edilmeden yenilenen faktör ve madde analizi sonucunda ölçeğin dört 

faktörden oluĢtuğu ortaya çıkmıĢtır.  

 

 

“Moda merkezli” baĢlığı altında incelenen birinci faktördeki maddelerin faktör yük 

değerleri 0.63-0.81 arasında değiĢmektedir. Madde toplam korelasyon değerleri ise 

0.53-0.73 arasında bulunmuĢtur. Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan alpha değeri 0.82, 

açıklanan varyans ise %58.3’tür.  

 

 

“Spor ve hobi merkezli” olarak belirtilen ikinci faktörün, faktör yük değerlerinin 0.62-

0.72, madde toplam korelasyonun 0.36-0.42 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Bu faktöre 

iliĢkin alpha değeri 0.60, açıklanan varyans ise %55.8 olarak bulunmuĢtur.  

 

 

Üçüncü faktör “ev geliĢtirme merkezli” olarak isimlendirilmiĢtir.Bu faktörde yer alan 

iki maddenin faktör yük değerlerinin 0.84-0.87, her iki maddenin madde toplam 

korelasyon değerlerinin ise 0.76 olduğu görülmüĢtür. Güvenirlik için hesaplanan alpha 

değeri 0.86, açıklanan varyans %87.8’dir.  

 

 

Dördüncü faktördeki maddeler “eğlence merkezli” baĢlığı altında irdelenmiĢtir. Bu 

maddelerin faktör yük değerleri 0.60-0.79 arasında değiĢirken, madde toplam 

korelasyonu değerlerinin 0.36-0.43 arasında olduğu saptanmıĢtır. Alpha değeri 0.58, 

açıklanan varyans %54.9’dur. Her dört faktörde yer alan tüm maddeler arasındaki 

korelasyon katsayıları istatistiksel olarak p<0.01 düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.3) 
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Çizelge 4.4 Öğrencilerin materyalizm değerlerine iliĢkin faktör analizi ve madde analizi 

sonuçları 

 

 

BaĢarı 

Rotasyon sonrası 

faktördeki yük 

değeri  

Madde toplam 

korelasyonu 

1. Pahalı ev, araba ve giysilere sahip insanları 

takdir ederim. 

0.62 0.50 

2. YaĢamımdaki en önemli baĢarılardan biri 

maddi varlıklara sahip olmaktır. 

0.70 0.56 

4. Sahip olduğum Ģeyler yaĢamımım ne kadar 

baĢarılı olduğunu gösterir. 

0.67 0.52 

5. Ġnsanları etkileyen Ģeylere sahip olmayı 

severim. 

0.67 0.53 

18. Daha çok Ģey satın almaya gücüm olsaydı 

daha mutlu olurdum. 

0.71 0.55 

19. Ġstediğim Ģeyleri satın alamadığımda bu 

durum bazen beni rahatsız eder. 

0.55 0.37 

Özdeğer: 2.75    Açıklanan varyans:  %46.0    Alpha:    0.76 

 

Merkeziyetçilik 

Rotasyon sonrası 

faktördeki yük 

değeri 

Madde toplam 

korelasyonu 

7. Sadece ihtiyacım olanları alırım. 0.60 0.47 

8. Sade bir yaĢam biçimini tercih ederim. 0.53 0.47 

10.KullanıĢlı olmayan Ģeylere para 

harcamaktan hoĢlanırım. 

0.71 0.41 

11. Bir Ģeyler satın almak beni çok mutlu eder. 0.62 0.40 

12. YaĢamımda çok lüks Ģeyleri severim. 0.64 0.51 

Özdeğer: 2.27            Açıklanan varyans: %45.3         Alpha: 0.70 

Mutluluk   

3. BaĢarı göstergesi olarak insanların sahip 

oldukları varlıkların miktarına çok önem 

vermem. 

0.65 0.30 

6. Ġnsanların sahip olduğu maddi varlıklara 

çok dikkat etmem. 

0.70 0.36 

9. Sahip olduğum Ģeyler benim için çok 

önemli değildir. 

0.62 0.30 

Özdeğer: 1.49     Açıklanan varyans: %50.0     Alpha: 0.48    

 

 

AraĢtırmanın ikinci bölümde yer alan “Materyalizm” ölçeğine yapı geçerliliği için 

yapılan faktör analizi sonucunda ölçekte yer alan 19 cümlenin 5’i (13,14,15,16,17 no’lu 

maddeler) faktör yük değerleri .30’un altında olduğu için anket formunda çıkartılmıĢ ve 

analiz tekrarlanmıĢtır. Analiz sonucunda kalan 14 madde “baĢarı”, “merkeziyetçilik” ve 

“mutluluk” olmak üzere üç faktöre ayrılmıĢtır.   
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“BaĢarı” baĢlığı altında incelenen birinci faktörde yer alan cümlelerin faktör yük 

değerleri 0.55-0.71, madde toplam korelasyonları ise 0.37-0.56 arasında değiĢmektedir. 

Yapılan güvenirlik analizinde alpha 0.76, açıklanan varyans %46.0 olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

 

“Merkeziyetçilik” olarak belirtilen ikinci faktörün, faktör yük değerlerinin 0.53-0.71, 

madde toplam korelasyonlarının 0.40-0.51 arasında olduğu görülmüĢtür. Güvenirlik için 

hesaplanan alpha 0.70, açıklanan varyans %45.3’dür.  

 

 

Materyalizm ölçeğinde yer alan üçüncü faktör  “Mutluluk” baĢlığı altında ele alınmıĢtır. 

Bu faktörde yer alan üç cümlenin faktör yük değerleri 0.62-0.70 arasında olup, madde 

toplam korelasyonları 0.30-0.36 arasında değiĢmektedir. Yapılan güvenirlik analizinde 

ise ölçeğin alpha değeri 0.48, açıklanan varyansı ise %50.0 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 

4.4). Her üç faktörün korelasyon katsayılarının tümü istatistiksel açıdan anlamlıdır 

(p<0.01). 
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Çizelge 4.5 Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢlerine iliĢkin faktör analizi ve 

madde analizi sonuçları 

 

Çevre sorunlarının önemini kavrama   Rotasyon 

sonrası               

 faktördeki yük 

değeri  

Madde 

toplam 

korelasyonu 

1. Su kirliliği 0.80 0.70 

2. Hava kirliliği 0.87 0.80 

3. Ozon tabakasındaki incelme 0.84 0.79 

4. OrmansızlaĢma 0.81 0.76 

5. Yabanıl yaĢamın yok olması 0.60 0.60 

6. Küresel ısınma 0.78 0.73 

Özdeğer: 4.031       Açıklanan varyans:  % 67.2         Alpha:  0.90 

Tüketim ürünlerinin bedeli   

7. Hava, su, toprak kendini sürekli yenilediği için 

kirlenmeleri, tükenmeleri mümkün değildir. 

0.82 0.64 

8. Kirlilik kontrolü ölçümleri, sanayi/endüstri üzerinde haksız 

bir yük oluĢturmaktadır. 

0.84 0.69 

9. Gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri çözmelidir. 0.71 0.60 

10. Modern tüketici ürünlerinin yararları, üretimleri ve 

kullanımları sonucunda   oluĢan kirlilikten daha önemlidir. 

0.51 0.46 

Özdeğer: 2.432            Açıklanan varyans: %60.8            Alpha: 0.79 

Çevre duyarlılığı   

11. Ekonomik büyümenin olumlu etkileri, neden olduğu 

olumsuz çevresel etkileri önemsiz kılar. 

0.61 0.58 

12. Brezilya’daki yağmur ormanlarının yok ediliĢinin günlük 

yaĢamımı nasıl etkilediğine bakmam. 

0.61 0.54 

13. Çevre kirliliği haberleri söylendiği kadar doğru değildir. 0.66 0.60 

14. Her ülkenin çevre sorunları yalnızca o ülkenin 

vatandaĢlarını ilgilendirir. 

0.69 0.60 

16. Çevre sorunları konusunda araĢtırma ve eğitim için 

kaynak ayırmak ülkemiz için bir lüks sayılır. 

0.69 0.42 

Özdeğer: 2.648           Açıklanan varyans: %53.0            Alpha: 0.77 

Çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre 

sorunlarına bireysel ilgi 

  

20. Sık sık çevremize verdiğimiz zararı düĢünürüm 0.75 0.59 

21. Bütün çevresel problemler benim için çok önemlidir. 0.79 0.67 

22. Çevreyi merak eden bir yapıya sahibim 0.74 0.66 

23. Çevreyi düĢünmeye çok zaman harcamam. 0.56 0.54 

24. Kendimi çevreci sayarım. 0.74 0.60 

25. Kendim ve ailem için kirliliğin etkilerinden endiĢe 

duyuyorum 

0.72 0.61 

26. Çevresel konularla ilgilenmem. 0.48 0.52 

27. Çevre koruma yasasının çok önemli olduğuna inanırım. 0.55 0.49 

Özdeğer: 3.90           Açıklanan varyans:  %48.8           Alpha:  0.85   
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Anket formunun üçüncü bölümünde yer alan “Çevre Sorunlarına Yönelik GörüĢler” 

ölçeğinin faktör analizi ve madde analizi sonuçları incelendiğinde ölçekte yer alan 27 

cümleden dördü (15,17,18,19 no’lu maddeler) faktör yük değerinin 0.30’un altında 

olması nedeni ile ölçekten çıkarılarak analiz yenilenmiĢtir. Analiz sonucuna göre, 

çevresel problemlere yönelik görüĢler ölçeğinde dört faktör ortaya çıkmıĢtır.  

 

 

“Çevre sorunlarının önemini kavrama” baĢlığı altında irdelenen ve altı maddeden oluĢan 

birinci faktörün, faktör yük değerleri 0.65-0.87 arasındadır. Madde toplam 

korelasyonları ise 0.60-0.80 değerleri arasındadır. Güvenirlik için hesaplanan alpha 

değeri 0.90, açıklanan varyans değeri %67.2’dir.  

 

 

Ġkinci faktörde yer alan dört madde “tüketim ürünlerinin bedeli” baĢlığı altında 

isimlendirilmiĢtir. Bu maddelerin faktör yük değerleri 0.51-0.84, madde toplam 

korelasyon değerleri ise 0.46-0.69 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin güvenirliği için 

hesaplanan alpha değeri 0.79, açıklanan varyans %60.8’dir. 

 

 

Çevre sorunlarına yönelik görüĢlerin üçüncü alt bölümünü oluĢturan “çevre duyarlılığı” 

incelendiğinde, yapı geçerliliği için gerçekleĢtirilen faktör analizi sonuçlarına göre 

maddelerin faktör yük değerleri 0.61-0.69 arasında değiĢmektedir. Madde toplam 

korelasyonu 0.42-0.60 arasında bulunmuĢtur. Alpha değeri 0.77, açıkladığı varyans 

değeri %53.0 olarak saptanmıĢtır. 

 

Yapı geçerliliği için yapılan faktör ve madde analizi sonuçlarına göre “çevrecilik 

kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi” alt bölümünde yer 

alan 8 cümlenin faktör yük değerlerinin 0.48-0.79 arasında, madde toplam 

korelasyonlarının ise 0.49-0.67 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir.Güvenirlik analizi için 

hesaplanan alpha değeri 0.85, açıklanan varyans % 48.8’dir. “Çevre Sorunlarına 

Yönelik GörüĢler” ölçeğinin dört alt bölümüne iliĢkin korelasyon değerlerinin 

istatistiksel açıdan anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p<0.01) (Çizelge 4.5) 
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Çizelge 4.6 Öğrencilerin çevre sorumlu davranıĢlarına iliĢkin faktör analizi ve madde 

analizi sonuçları 

 

 

Sınırlı tüketim 

  Rotasyon sonrası 

faktördeki yük değeri  

Madde toplam 

korelasyonu 

1. Çevreyi kirletenlerin yetkililere bildirilmesi 

gerektiğine inanırım. 

0.63 0.40 

2. Mümkün olduğunca az kâğıt harcarım. 0.75 0.55 

3. Geri dönüĢümü olan kağıt ve poĢetleri 

kullanırım. 

0.60 0.53 

18. Gereksiz su tüketmekten kaçınırım. 0.62 0.43 

19. Çevreye zarar veren ürünlerden özellikle 

kaçınırım. 

0.51 0.50 

Özdeğer: 2.373           Açıklanan varyans: %48.0         Alpha: 0.72   

Enerji tasarrufu   

5. Evimde havalandırmayı ekonomik düzeyde 

tutarım. 

0.80 0.35 

6. Evde olmadığım zaman kaloriferi, kombiyi 

ya da sobayı kapatırım.   

0.78 0.35 

Özdeğer: 1.346       Açıklanan varyans: %67.3         Alpha: 0.51   

Çevreci eylemlere katılım   

9. Ne zaman bir Ģeyler satın alsam kimyasal 

toksinleri içerip içermediğine dikkat ederim. 

0.64 0.42 

10. GörünüĢü iyi olmasa da doğal sebze ve 

meyveleri satın alırım. 

0.51 0.35 

13. Çevreyi kirleten birileri olduğunda mutlaka 

uyarırım. 

0.64 0.46 

14. Çevreyi korumak amacıyla herhangi bir 

çevreci grubun çalıĢmalarına katılırım. 

0.76 0.49 

15. TV ve radyolarda çıkan çevre, çevre 

sorunları ve doğa ile ilgili programları takip 

ederim. 

0.52 0.45 

Özdeğer:2.205         Açıklanan varyans: %44.1          Alpha: 0.68 

Çevreci uygulamaları destekleme   

20. Çevre koruma amacıyla ürün fiyatlarındaki 

artıĢı desteklerim. 

0.82 0.51 

21. Çevre vergisinin arttırılmasını 

destekliyorum. 

0.81 0.51 

Özdeğer: 1.508        Açıklanan varyans: %75.3          Alpha: 0.67   

 

 

AraĢtırmanın son bölümünde yer alan ve beĢ bölümden oluĢan “Çevre Sorumlu 

DavranıĢ” ölçeğine yapı geçerliliği için faktör analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar 

incelendiğinde ölçekte yer alan 21 cümleden yedisi (4,7,8,11,12,16,17 no’lu maddeler) 
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faktör yük değerinin 0.30’un altında olması nedeni ile çıkarılmıĢ ve analiz tekrar 

yapılmıĢtır. Analiz sonucunda, ölçekteki cümleler “Sınırlı tüketim”, “Enerji tasarrufu”, 

“Çevreci eylemlere katılım” ve “Çevreci uygulamaları destekleme” olmak üzere dört 

bölüme ayrılmıĢtır.   

 

 

“Sınırlı tüketim” baĢlığı altında incelenen birinci faktörde yer alan beĢ cümlenin faktör 

yük değeri 0.51-0.75, madde toplam korelasyonları ise 0.40-0.55 arasında 

değiĢmektedir. Yapılan güvenirlik analizinde alpha 0.72, açıklanan varyans % 48.0 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

Çevre sorumlu davranıĢ ölçeğinin “Enerji tasarrufu” baĢlığı altında ele alınan ikinci 

faktörün faktör yük değerleri 0.78-0.80, madde toplam korelasyon değerleri ise her iki 

madde için 0.35’dir. Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan alpha değeri 0.51, açıklanan 

varyans %67.3’dür. 

 

 

Ölçeğin “Çevreci eylemlere katılım” alt bölümüne iliĢkin faktör yük değerleri 0.51 - 

0.76, madde toplam korelasyonu değerleri 0.35 - 0.49 arasındadır. Ölçeğin güvenirliğine 

iliĢkin alpha değeri 0.68, açıklanan varyans değeri % 44.1’dır.   

 

 

“Çevre Sorumlu DavranıĢ” ölçeğinde yer alan son faktör “Çevreci uygulamaları 

destekleme” baĢlığı altında incelenmiĢtir. Bu faktörde yer alan cümlelerin faktör yük 

değerleri 0.81-0.82, her iki cümlenin madde toplam korelasyonları ise 0.51’dir.  Yapılan 

güvenirlik analizinde ölçeğin alpha değeri 0.67, açıklanan varyansı ise %75.3 olarak 

saptanmıĢtır (Çizelge 4.6). Her dört faktörün korelasyon katsayılarının tümünün 

istatistik açıdan p<0.01 düzeyinde anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

4.3 Verilerin Değerlendirilmesi 

 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences) 10.0 paket yazılım programından yararlanılarak oluĢturulan veri tabanında 

toplanmıĢtır. Bu yazılımın sağladığı aritmetik ve mantıksal iĢlem yapabilme olanağı ile 
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bilgilerin sınıflandırılması ve boyutlandırılması gerçekleĢtirilmiĢtir. Her soruya iliĢkin 

mutlak ve yüzde değerleri gösteren çizelgeler hazırlanarak gerekli aritmetik ortalamalar 

hesaplanmıĢtır.  

 

Materyalist değerler ile çevreye yönelik tutum ve davranıĢların incelendiği  

araĢtırmalarda ağırlıklı olarak cinsiyet, yaĢ ya da sosyo-ekonomik düzey gibi 

değiĢkenlerden yararlanılmıĢtır. (Belk 1985, Richins ve Dawson 1992, Banerjee and 

McKeage 1994, Chan 2003).  Bu araĢtırmada açıklayıcı değiĢken olarak cinsiyet ve 

üniversite tipi değiĢkenleri göz önüne alınmıĢtır.   

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilere iliĢkin genel bilgiler bölümünde  frekans 

dağılımları verilmiĢ ve gerekli aritmetik ortalamalar hesaplanmıĢtır. Bu bölümde yer 

alan öğrencilerin yaĢadığı yer, ailenin aylık toplam geliri, otomobil sahibi olma durumu, 

ailenin konut mülkiyet durumu üniversite tipi değiĢkenine göre önemlilik testi (khi-

kare) kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Öğrencilerin tüketim alıĢkanlıklarının incelendiği 

ikinci bölümde “AlıĢveriĢ yapma sıklıkları” ile “BoĢ zamanı değerlendirme biçimleri ve 

sıklıkları”na yönelik ölçeklerde verilen yanıtlar “hiç”, “yılda birkaç kez”, “ayda bir 

kez”, “ayda birkaç kez”, haftada bir kez”, “haftada 2-3 kez”, “her gün” biçiminde 7 

kategoride incelenmiĢ ve seçeneklere 1-7 puan arasında bir değerlendirme 

uygulanmıĢtır. Ölçekleri oluĢturan her bir davranıĢa katılım düzeyleri üzerinde 

üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin etkileri değerlendirilmiĢtir. Ayrıca 

tüketicilerin “boĢ zamanı değerlendirme biçimleri ve sıklıkları” ile “alıĢveriĢ yapma 

sıklıkları” ölçekler dahilinde incelenmiĢ ve oluĢturulan ölçekler üzerinde üniversite tipi 

ile cinsiyet değiĢkenlerinin etkisi t-testi ile araĢtırılmıĢtır. Öğrencilerin sahip oldukları 

elektronik araçlar ve bunlara iliĢkin görüĢleri üzerinde üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin etkisi önemlilik testi (khi-kare) kullanılarak değerlendirilmiĢ olup tatil 

anlayıĢlarına iliĢkin bilgi frekans dağılımıyla verilmiĢtir.      

  

 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde yer alan, öğrencilerin materyalist değerlerini açıklayan 

ölçekte 3,6,7,8,9 no’lu maddelere iliĢkin değerlendirmeleri kesinlikle katılıyorum (5), 

katılıyorum (4), kararsızım (3), katılmıyorum (2), kesinlikle katılmıyorum (1); bunun 

dıĢındaki (1,2,4,5,10,11,12,18,19) maddeler kesinlikle katılıyorum (1), katılıyorum (2), 
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kararsızım (3), katılmıyorum (4), kesinlikle katılmıyorum (5) Ģeklinde beĢ kategoride 

ele alınmıĢ ve seçenekler “1’den 5’e” ve “5’den 1’e” puanlanarak değerlendirilmiĢtir. 

Materyalist değerlere iliĢkin her bir tutum cümlesinin bağımsız değiĢkenlerle olan 

iliĢkisi saptanmıĢ; cinsiyet ve üniversite tipi değiĢkenlerinin “baĢarı”, “merkeziyetçilik” 

ve “mutluluk” alt ölçekleri üzerindeki etkisi ise t-testi ile ölçülmüĢtür. 

 

 

“Çevre sorunlarına yönelik görüĢlerin” incelendiği dördüncü bölümde yer alan 

cümlelere verilen yanıtlar “kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum”, “kararsızım”,         

“katılmıyorum”, “kesinlikle katılmıyorum” biçiminde beĢ kategoride incelenmiĢ ve 

seçeneklere 1-5 arasında puan verilerek değerlendirilmiĢtir. Ölçekte yer alan olumsuz 

anlam içeren cümleler (7,8,9,10,11,12,13,14,16,23,26) için ise puanlama 5-1 biçiminde 

yapılmıĢtır. Sorulara iliĢkin mutlak ve yüzde değerleri gösteren çizelgelere yer verilmiĢ 

ve cinsiyet ile üniversite tipi değiĢkenlerine bağlı farklılığın belirlenebilmesi için t-testi 

uygulanmıĢtır. Ölçeği oluĢturan dört faktörün her biri üzerinde cinsiyet ve üniversite tipi 

değiĢkenlerinin etkisi t-testi ile değerlendirilmiĢtir.   

 

Öğrencilerin çevre sorumlu davranıĢlarının incelendiği beĢinci bölümde cümlelere 

verilen yanıtlar beĢ düzeyde ele alınmıĢtır (1’den 5’e- Kesinlikle katılıyorum/Kesinlikle 

katılmıyorum). Bu bölümde de sorulara iliĢkin mutlak ve yüzde değerlerini gösteren 

çizelgeler hazırlanmıĢ ve her bir davranıĢ cümlesinin cinsiyet ile üniversite tipi 

değiĢkenine etkisi t-testi ile incelenmiĢtir. Cinsiyet ve üniversite türü değiĢkenlerinin 

çevre sorumlu davranıĢı oluĢturan her bir alt ölçek üzerindeki etkisi ise t-testi ile 

ölçülmüĢtür.  

 

 

Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ile yordayıcı değiĢkenler (materyalist 

değerler ve çevre sorumlu davranıĢ) ve çevre sorumlu davranıĢları ile yordayıcı 

değiĢkenler (materyalist değerler ve çevre sorunlarına yönelik görüĢler) arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amacı ile Doğrusal Regresyon Analizi uygulanmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ile materyalist değerleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi ve materyalist değerler, çevre sorunlarına yönelik görüĢler ile 

çevre sorumlu davranıĢ ölçekleri arasındaki iliĢkilerin saptanabilmesi için Pearson 

Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢtır.     
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5. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular “Öğrencilere ĠliĢkin Bilgiler”, “Öğrencilerin 

Tüketim AlıĢkanlıkları”, “Materyalist Değerlere ĠliĢkin Sorular”, Çevre Sorunlarına 

Yönelik GörüĢler” ile “Çevre Sorumlu DavranıĢ” baĢlıkları altında ele alınmıĢ ve 

tartıĢmaları yapılmıĢtır. 

 

 

5.1 AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencileri Tanıtıcı Bilgiler  

 

 

Bu bölüm araĢtırmanın materyalini oluĢturan öğrencilerin yaĢı, medeni durumu, ailedeki 

birey sayısı, anne-babanın eğitim düzeyi ile meslek durumları, öğrencilerin yaĢadıkları 

yer, ailelerin konut mülkiyet durumları, ailelerin aylık toplam geliri, öğrencinin gelir 

kaynağı ve aylık harçlık miktarı, öğrencilerin otomobil sahibi olma durumları konularını 

içermektedir. 

 

 

5.1.1 Öğrencilere iliĢkin genel bilgiler 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yarıya yakını (%46.5) 20-22; %43.7’si 17-19 

yaĢlarında olup, ortalama yaĢ 21.67 0.67’dir. Öğrencilerin tamamına yakınının bekar 

olduğu görülmüĢtür (%99.6). AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin %50.6’sının ailesi 4, 

% 32.3’ünün ailesi beĢ ve daha fazla bireyden oluĢmaktadır. Öğrencilerin ailelerindeki 

ortalama birey sayısı 4.13 0.73’tür.  
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5.1.2 Annenin eğitim düzeyi ve meslek durumu 

 

 

AraĢtırma materyalini oluĢturan öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyleri ve meslek 

durumları üniversite tipi değiĢkenine göre Çizelge 5.1’de irdelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.1 Annenin eğitim düzeyi ve meslek durumu 

 

Anne Üniversite tipi  

Vakıf üniversitesi Devlet üniversitesi Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

 

 

 

 

Eğitim 

düzeyi 

Okur-yazar değil 1 0.4 9 3.8 10 2.1 

Okur-yazar  3 1.3 11 4.6 14 2.9 

Ġlkokul 10 4.2 80  33.3 90 18.8 

Ortaokul 11 4.6 18    7.5 29   6.0 

Lise 69  28.8 62  25.8 131 27.3 

Üniversite 112  46.7 58  24.2 170 35.4 

Lisansüstü 34  14.2 2    0.8 36  7.5 

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0 

 

 

 

Meslek 

durumu 

Memur 61  25.4 43  17.9 104 21.6 

Serbest meslek 32  13.3 3    1.3 35  7.3 

ĠĢçi 3    1.3 7    2.9 10  2.1 

Uzman meslekler 36  15.0 8    3.3 44  9.2 

Ev hanımı 83  34.6 153  63.8 236 49.2  

Emekl) 25  10.4 25  10.8 51 10.6 

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0 

 

 

Öğrencilerin annelerinin % 35.4’ünün üniversite, % 27.3’ünün ise lise, % 24.8 ile 

ilköğretim ve % 7.5 ile lisansüstü mezunu oldukları, % 2.9’unun okur-yazar olduğu, 

%2.1’inin ise okuryazar olmadığı belirlenmiĢtir. Vakıf üniversitesinde okuyan 

öğrencilerin annelerinin yarıya yakını (%46.7) üniversite mezunu iken devlet 

üniversitesinde ilkokul mezunu (%  33.3) annelerin oranı daha yüksektir (Çizelge 5.1). 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin annelerinin meslek durumlarına bakıldığında, 

annelerin %49.2’sinin ev hanımı, %21.7’sinin ise memur olduğu görülmektedir.           

% 9.2’si uzman ve % 7.3’ü serbest meslek sahibi, %2.0’ı iĢçi olup %10.7’sinin emekli 

olduğu saptanmıĢtır. Sonuçlar üniversite tipine göre irdelendiğinde ise, vakıf ve devlet 

üniversitelerinde okuyan öğrencilerin annelerinin çoğunluğu ev hanımı olup, devlet 
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üniversitesinde okuyan öğrencilerin annelerinde bu oranın daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Vakıf üniversitesi %34.6, devlet üniversitesi %63.8) (Çizelge 5.1).  

 

 

5.1.3 Babanın eğitim düzeyi ve meslek durumu 

 

 

Öğrencilerin babaların eğitim düzeyleri ve meslek durumlarına göre dağılımları Çizelge 

5.2’ de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.2 Babanın eğitim düzeyi ve meslek durumu 

 

Baba Üniversite tipi  

Vakıf üniversitesi Devlet üniversitesi Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

 

 

 

 

Eğitim 

düzeyi 

Okur-yazar değil 1 0.4 2 0.8 3 0.6 

Okur-yazar  1 0.4 2 0.8 3 0.6 

Ġlkokul 5 2.1 43   17.9 48 10.0 

Ortaokul 10 4.2 25   10.4 35 7.3 

Lise 32  13.3 70   29.2 102 21.3 

Üniversite 147  61.3 88   36.7 235 49.0 

Lisansüstü 44  18.3 10     4.2 54 11.2 

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0 

 

Meslek 

durumu 

Memur 50  20.8 78 32.5 128 26.7 

Serbest meslek 101  42.1 53 22.1 154 32.1 

ĠĢçi 5    2.1 32 13.3 37   7.7 

Uzman meslekler 53  22.1 10  4.2 63 13.1 

Diğer (Emekli) 31  12.9 67 27.9 98 20.4 

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin babalarının % 49.0’u üniversite, % 21.3’ü lise, 

% 17.3’ü ilköğretim ve % 11.3’ü lisansüstü mezunudur. Okuryazar olan ve olmayan 

babaların oranları ise birbirine eĢittir (% 0.6).  Üniversite tipine göre incelendiğinde 

üniversite mezunu babaların oranı her iki grupta da yüksek olup bu oran vakıf 

üniversitelerinde devlet üniversitelerinin yaklaĢık iki katı kadardır  (Vakıf üniversitesi 

% 61.3, devlet üniversitesi %36.7) (Çizelge 5.2). 

 

Babaların meslek durumları ele alındığında % 32.1’inin serbest meslek, %26.7’sinin 

memur, %20.4’ünün ise emekli olduğu bulunmuĢtur. Vakıf üniversitesinde serbest 
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meslek sahibi babaların (%42.1), devlet üniversitesinde ise memur babaların (%32.5) 

oranı daha yüksektir (Çizelge 5.2).  

 

5.1.4 Öğrencilerin yaĢadıkları yer 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yaĢadıkları yer Çizelge 5.3’de verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.3 Öğrencilerin yaĢadıkları yer 

 

YaĢadıkları yer Üniversite tipi  

Vakıf 

üniversitesi 

Devlet 

üniversitesi 

Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Devlet yurdu 1  0.4 30 12.5 31  6.5 

Özel yurt 32 13.3 29 12.1 61 12.7 

Aile ile birlikte 153 63.8 97 40.4 250  52.1 

ArkadaĢıyla birlikte evde 23  9.6 64 26.7 87  18.1 

Akraba ya da tanıdıklarının yanında 5  2.1 6   2.5 11   2.3 

Diğer (Evde tek baĢına) 26 10.8 14   5.8 40   8.3 

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0 
x²: 62.833     sd:5     p< 0.001 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yarısı (%52.1) aileleri ile birlikte yaĢamaktadır. Bunu 

sırasıyla arkadaĢıyla birlikte evde yaĢayanlar (%18.1),  özel yurtta kalanlar (%12.7), 

evde tek baĢına yaĢayanlar (%8.3) ile devlet yurdunda (%6.5) kalanlar izlemektedir. 

Akraba ya da tanıdıklarının yanında yaĢayanlar ise grubun ancak  % 2.3’ünü 

oluĢturmaktadır (Çizelge 5.3). Her iki üniversite tipinde aileleri ile birlikte yaĢadığını 

belirten öğrencilerin oranı daha yüksek olup bu oranlar  vakıf üniversitesinde %63.8, 

devlet üniversitesinde %40.4’tür. Bunu sırasıyla özel yurtta (%13.3) kaldığını belirten 

vakıf üniversitesi öğrencileri ile arkadaĢı ile evde birlikte kaldığını belirten (%26.7) 

devlet üniversitesi öğrencilerinin izlediği görülmüĢtür.  

 

Yapılan khi-kare (x²) analizine göre öğrencilerin yaĢadıkları yer ile üniversite tipi 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (p<0.001).   
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5.1.5 Ailelerin konut mülkiyet durumları 

 

 

Bu bölümde öğrencilerin ailelerin konut mülkiyet durumları Çizelge 5.4’de 

incelenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.4 Ailelerin konut mülkiyet durumları 

 

 

 

Konut mülkiyet durumları 

Üniversite tipi  

Toplam Vakıf 

üniversitesi 

Devlet 

üniversitesi  

Sayı  % Sayı % Sayı % 

Ev sahibi 213 88.8 188 78.3 401 83.5 

Kiracı 12  5.0 29 12.2 41   8.5 

Akrabalara/tanıdıklara ait 2  0.8 8  3.3 10  2.2 

Lojman 12 5.0 13  5.4 25  5.2 

Diğer 1 0.4 2  0.8 3 0.6 

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0 
x²: 12.581      sd: 4     p<0.05                             

 

 

Çizelge 5.4’de görüldüğü gibi ailelerin büyük çoğunluğu (%83.5) ev sahibi, %8.5’i 

kiracıdır. Lojmanda oturanlar %5.2 oranındadır. Üniversite tipine göre incelendiğinde, 

ev sahibi olan vakıf ve devlet üniversitelerindeki öğrencilerin oranları diğer 

seçeneklerden yüksektir (%88.8, %78.3) 

 

 

Analiz sonucunda öğrencilerin ailelerinin konut mülkiyet durumları ile üniversite tipi 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (p<0.05). 

 

 

5.1.6 Ailelerin aylık toplam geliri 

 

 

Ailelerin aylık toplam geliri üniversite tipine göre Çizelge 5.5’de verilmiĢtir.
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Çizelge 5.5 Ailelerin aylık toplam geliri 

 

Gelir durumu Üniversite tipi  

Vakıf üniversitesi Devlet üniversitesi Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı  %  

<     500 YTL - - 16   6.7 16  3.3 

501-1000 YTL 6 2.5 66 27.5 72 15.0 

1001-1500 YTL 9 3.8 58 24.2 67 14.0 

1501-2000 YTL 20 8.3 53 22.1 73 15.2 

2001-2500 YTL 33    13.8 30 12.5 63 13.1 

2501-3000 YTL 36    15.0 10   4.2 46  9.6 

3001      > YTL 136    56.7 7   2.9 143 29.8 

Toplam 240  100.0 240 100.0 480 100.0 
x²: 247.963     sd:6     p< 0.001 

 

 

Çizelgeden de anlaĢılacağı gibi genel örneklemde, ailelerin  %29.8’inin aylık toplam 

gelir miktarı 3000 YTL ve üstüdür. Aylık toplam gelir miktarı 501-1000 YTL (%15.0) 

arasında olanlar ile 1501-2000 YTL (%15.2) arasında olanların oranı birbirine yakın 

olup bunu % 14.0 oranı ile 1001-1500 YTL arasında olanlar izlemektedir. Üniversite 

tipi değiĢkenine göre incelendiğinde; aylık toplam geliri 3000 YTL ve üstü olanların 

oranının (%56.7) vakıf üniversitesinde, 500-1000 YTL arasında olanların oranının 

(%27.5) devlet üniversitesinde daha fazla olduğu görülmektedir (Çizelge 5.5). 

 

 

Yapılan x² analizi ile öğrencilerin ailelerinin aylık toplam gelir durumu ile üniversite 

tipi arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir (p<0.001).      

 

 

Ersoy vd. (2007) çocukların tüketim davranıĢlarına anne-babaların etkisine iliĢkin 

çalıĢmada araĢtırmaya katılan ailelerin % 36.8’i 800 YTL ve daha az,  % 22.1’i 1601 

YTL ve daha fazla,  % 20.7’si 801-1200 YTL arası,  % 20.4’ü 1201-1600 YTL arası 

toplam aylık gelire sahip olduklarını saptamıĢlardır. 
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5.1.7 Öğrencilerin gelir kaynağı  

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin gelir kaynağı üniversite tipi değiĢkenine göre 

Çizelge 5.6’da gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.6 Öğrencilerin gelir kaynağı 

 

Gelir kaynağı Üniversite tipi  

Vakıf 

üniversitesi 

Devlet 

üniversitesi 

Toplam  

Sayı % Sayı % Sayı  %  

Ailem karĢılıyor 232 83.5 210 64.2 442 73.1 

ÇalıĢıyorum 5  1.8 15   4.6 20   3.1 

Burs alıyorum 22  7.9 15   4.6 68 11.3 

Kredi kullanıyorum 16  5.8 49  15.0 65 10.8 

Diğer 3  1.1 7    2.1 10   1.7 

Toplam  278 100 327 100 605 100 

 

 

Öğrencilerin gelir kaynağı birden fazla seçenek iĢaretlenmesinden dolayı cevap sayısı 

üzerinden hesaplanarak belirlenmiĢtir. Çizelge 5.5’ten de anlaĢılacağı gibi genel 

toplamda öğrencilerin %73.1’i aylık gelirlerini ailelerinden almaktadırlar. Burs aldığını 

belirtenler %11.2, kredi kullananlar ise %10.7 oranındadır. Üniversite tipi dikkate 

alındığında; her iki üniversite tipinde “ailem karĢılıyor” yanıtını verenler çoğunlukta 

olup vakıf üniversitesi öğrencilerinin oranı (%83.5) devlet üniversitesindekilerden 

(%64.2) daha yüksektir. Bunu sırasıyla burs aldığını belirten vakıf üniversitesi 

öğrencileri (%7.9) ile kredi kullandığını belirten devlet üniversitesi öğrencileri (%15.0) 

takip etmektedir. 

 

 

HeĢeminia vd. (2002)’nin Ankara’da yüksek öğretim öğrenci yurtlarında kalan 

öğrencilerin beslenme sorunlarına iliĢkin 1768 üniversite öğrencisi üzerinde yürüttükleri 

araĢtırmada, öğrencilerin %44.3’ü aylık gelirlerini hem ailelerinden hem de burs ve 

kredilerden aldıklarını belirtmiĢ olup %37.5’inin ailelerinden, %8.1’inin burs ve 

kredilerden, %2.9’unun çalıĢtıkları iĢlerden, %2.6’sının ailelerinden, çalıĢtıkları iĢ ve 

burslarından, %2.3’ünün aileleri ve çalıĢtıkları iĢten, %2.1’inin çalıĢtıkları iĢ, burs ve 

kredilerden aylık gelir aldıkları saptanmıĢtır. 
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5.1.8 Öğrencilerin aylık harçlık miktarı 

 

 

Öğrencilerin aylık harçlık miktarı Çizelge 5.7’de verilmiĢtir.  

 

 

Çizelge 5.7 Öğrencilerin aylık harçlık miktarı 

 

Aylık harçlık miktarı Sayı % 

Belirtmeyen 49 10.2 

-      250 YTL 131 27.3 

251-450 YTL 115 24.0 

451-650 YTL 94 19.5 

      651    + YTL 91 19.0 

x :326.00 3.25 
  

Toplam 480 100.0 

 

 

Açık uçlu olarak sorulan soru için genel örneklemde öğrencilerin %27.3’ü aylık harçlık 

miktarını 250 YTL ve altı, %24.0’ı 251-450 YTL, %19.5’i 451-650 YTL ve %19.0’ı 

651 YTL ve üstü olarak belirtmiĢtir. Harçlık miktarını belirtmeyen öğrencilerin oranı 

%10.2 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin ortalama aylık harçlık miktarı 326.00 3.25’tir 

(Çizelge 5.7). 

 

 

5.1.9 Öğrencilerin otomobil sahibi olma durumları 

 

 

Bu bölümde öğrencilerin otomobil sahibi olma durumları üniversite tipi değiĢkeni göz 

önüne alınarak Çizelge 5.8’de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 5.8 Öğrencilerin otomobil sahibi olma durumları  

 

 

Otomobil varlığı 

Üniversite tipi  

Toplam Vakıf 

üniversitesi 

Devlet 

üniversitesi  

Sayı  % Sayı % Sayı % 

Otomobili olmayan 40 16.7 114 47.5 154 32.1 

Kendime ait 40 16.7 3  1.3 43  9.0 

Aileme ait 141 58.8 121 50.4 262 54.5 

Hem kendime hem aileme ait 19  7.8 2  0.8 21  4.4 

Toplam 240 100.0 240 100.0 480 100.0 
x²: 82.684      sd: 3     p<0.001                             

 

 

Öğrencilerin otomobil varlığı incelendiğinde; %32.1’inin otomobil sahibi olmadıkları 

görülmüĢtür. Öğrencilerin %54.5’i ailesine, %9.0’u kendisine ait otomobili olduğunu 

belirtmiĢtir. Hem kendisine hem de ailesine ait otomobili sahibi olanlar %4.4 

oranındadır. Üniversite tipi değiĢkeni dikkate alındığında; vakıf üniversitesindekilerin 

%58.8’i, devlet üniversitesindekilerin %50.4’ü ailelerine ait otomobillerinin olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Kendisine ait otomobili olduğunu belirten vakıf ve devlet üniversitesi 

öğrencilerinin oranı sırasıyla % 16.7, %1.03’dür. Otomobil sahibi olmadıklarını belirten 

devlet üniversitesindeki öğrencilerin oranı (%47.5) vakıf üniversitesindeki öğrencilerin 

iki katından fazladır (%16.7) (Çizelge 5.8).  

 

 

Öğrencilerin devam ettikleri üniversite ile otomobil sahibi olma durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur (p<0.001). Bu durum 

öğrencilerin gelir düzeyleri ile iliĢkilendirilebilir.  

 

 

5.2. AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencilerin Tüketim AlıĢkanlıkları  

 

 

Bu bölümde araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin alıĢveriĢ yapma sıklıkları, sahip 

oldukları elektronik araç varlığı ve bunlara iliĢkin görüĢleri, boĢ zamanı değerlendirme 

biçimleri ve sıklıkları ile tatil anlayıĢları konularını içeren sorulardan oluĢmaktadır. 
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5.2.1 Öğrencilerin alıĢveriĢ yapma sıklıkları 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin alıĢveriĢ yapma sıklıkları yapılan istatistik 

analiz sonucu moda merkezli, spor ve hobi merkezli, ev geliĢtirme merkezli ve eğlence 

merkezli olmak üzere dört faktör altında toplanmıĢ ve her bir faktöre iliĢkin dağılımlar 

üniversite tipi ve cinsiyete göre irdelenmiĢtir. 

 

 

5.2.1.1 Öğrencilerin moda merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları 

 

 

Öğrencilere giyim mağazası, butik, kuyumcu/bijuteri, sağlık ve güzellik merkezi ile 

büyük alıĢveriĢ merkezlerine hangi sıklıkta gittikleri sorulmuĢ ve yanıtlar üniversite tipi 

ve cinsiyet değiĢkenlerine göre Çizelge 5.9 ve  Çizelge 5.10’da verilmiĢtir. 

 

 

Öğrencilerin moda merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları dikkate alındığında en fazla tercih 

edilenin “giyim mağazaları” ( X =3.629) ile “ büyük alıĢveriĢ merkezleri” ( X =3.577) 

olduğu görülmektedir. Daha sonra sırasıyla “butikler” ( X =2.670), “sağlık/güzellik 

merkezi” ( X =2.479) ve “kuyumcu” ( X =2.364) olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 5.9 ve 

Çizelge 5.10).  

 

 

Moda merkezli alıĢveriĢ yapma kapsamında öğrencilerin en sık olarak ayda birkaç kez 

giyim mağazası ile büyük alıĢveriĢ merkezlerine gittikleri belirlenmiĢ olup bunların 

birbirine yakın oranlarda olduğu bulunmuĢtur (%35.8, %31.9). Genel toplamda 

öğrencilerin %33.5’inin butiklere, %36.7’sinin kuyumcu/bijuteriye, %34.0’ının ise 

sağlık ve güzellik merkezlerine “hiç” gitmedikleri saptanmıĢtır. Ġstatistik analiz 

sonuçları, giyim mağazasına, kuyumcu/bijuteriye, sağlık ve güzellik merkezleri ile 

büyük alıĢveriĢ merkezlerine (p<0.001) ve butiklere (p<0.01) gitme sıklığının üniversite 

tipi değiĢkeni üzerinde etkili olduğunu, vakıf üniversitesi öğrencilerinin bu tür yerlere 

daha fazla gittiğini göstermektedir (Çizelge 5.9). Giyim mağazasına, butiklere, 

kuyumcu/bijuteriye ve sağlık ve güzellik merkezlerine gitme sıklığının cinsiyete bağlı 

olarak değiĢtiği (p<0.001), kızların daha fazla bu tür merkezlere gittiği,  büyük alıĢveriĢ 
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merkezlerine gitme sıklığının ise değiĢmediği (p>0.05) istatistiksel analiz sonucu 

saptanmıĢtır (Çizelge 5.10).  
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Çizelge 5.9 Üniversite tipine göre öğrencilerin moda merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 

 

Moda merkezli 

 alıĢveriĢ yerleri 

Üniversite 

tipi 

Hiç Yılda  

birkaç kez 

Ayda bir    Ayda      

birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün Toplam X  S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Giyim mağazası Vakıf 5 2.1 36 15.0 35 14.6 90 37.5 42 17.5 30 12.5 2 0.8 240 100.0 3.941 1.298 5.551** 

Devlet 7 2.9 63 26.3 58 24.1 82 34.2 19  7.9 11  4.6 - - 240 100.0 3.316 1.164 

Toplam 12 2.6 99 20.6 93 19.4 172 35.8 61 12.7 41  8.5 2 0.4 480 100.0 3.629 1.271 

Butikler Vakıf 76 31.7 40 16.6 25 10.4 63  26.3 19   7.9 16 6.7 1 0.4 240 100.0 2.837 1.632 2.383* 

Devlet 85 35.4 47  19.6 34 14.2 56  23.3 12  5.0 6 2.5 - - 240 100.0 2.504 1.426 

Toplam 161 33.5 87 18.1 59 12.3 119 24.8 31  6.5 22 4.6 1 0.2 480 100.0 2.670 1.540 

Kuyumcu/Bijuteri Vakıf 76 31.7 57 23.8 39 16.2 42 17.5 17  7.1 7 2.9 2 0.8 240 100.0 2.566 1.476 3.199** 

Devlet 100 41.7 63 26.3 29 12.1 38 15.8 7  2.9 2 0.8 1 0.4 240 100.0 2.162 1.285 

Toplam 176 36.7 120 25.0 68 14.2 80 16.7 24  5.0 9 1.9 3 0.5 480 100.0 2.364 1.397 

Sağlık ve 

güzellik 

Vakıf 62 25.7 46 19.2 46 19.2 57 23.8 21  8.8 7 2.9 1 0.4 240 100.0 2.803 1.453 5.310** 

Devlet 101 42.1 57 23.8 41 17.1 30 12.4 8  3.3 3 1.3 - - 240 100.0 2.150 1.255 

Toplam 163 34.0 103 21.5 87 18.1 87 18.1 29  6.0 10 2.1 1 0.2 480 100.0 2.479 1.396 

Büyük alıĢveriĢ 

merkezileri 

Vakıf 3 1.3 21   8.8 43 17.9 93 38.7 51 21.2 23 9.6 6 2.5 240 100.0 4.087 1.208  9.098** 

Devlet 21 8.8 68 28.3 63 26.3 60 25.0 18  7.4 10 4.2 - - 240 100.0 3.066 1.249 

Toplam 24 5.0 89 18.5 106 22.1 153 31.9 69 14.4 33 6.9 6 1.2 480 100.0 3.577 1.329 

 

*p<0.01, **p<0.001 

8
1
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Çizelge 5.10 Cinsiyete göre öğrencilerin moda merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 

 

Moda merkezli 

alıĢveriĢ yerleri 

Cinsiyet Hiç Yılda  

birkaç kez 

Ayda bir    Ayda      

birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

 Hergün Toplam X  S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Giyim mağazası Kız 2 0.8 26 10.8 45 18.8 105 43.8 34 14.2 26  10.8 2 0.8 240 100.0  3.954 1.161  

5.788* Erkek 10 4.2 73 30.3 48 20.0 67 27.9 27 11.3 15   6.3 - - 240 100.0  3.304 1.295 

Toplam 12  2.6 99  20.6 93  19.4 172 35.8 61 12.7 41 8.5 2 0.4 480 100.0 3.629 1.271 

Butikler Kız    33 13.8 49 20.4 37 15.4 86 35.8 20   8.3 15 6.3 - - 240 100.0   3.233 1.400 8.589* 

Erkek 128 53.3 38 15.8 22  9.2 33 13.8 11 4.6 7 2.9 1 0.4 240 100.0  2.108  1.468 

Toplam 161 33.5 87 18.1 59 12.3 119 24.8 31 6.5 22 4.6 1 0.2 480 100.0 2.670 1.540 

  Kuyumcu/Bijuteri Kız      32  13.3 70 29.2 47 19.6 68 28.3 14  5.8 6 2.5 3 1.3 240 100.0 2.966  1.331 10.453* 

Erkek 144 60.0 50 20.8 21  8.7 12  5.0 10  4.2 3 1.3 - - 240 100.0 1.762 1.188 

Toplam 176 36.7 120 25.0 68 14.2 80 16.7 24  5.0 9 1.9 3 0.5 480 100.0 2.364 1.397 

Sağlık ve 

güzellik 

Kız 35 14.6 61 25.4 58 24.2 57 23.8 21  8.7 7 2.9 1 0.4 240 100.0  2.970 1.326 8.236* 

Erkek 128 53.3 42 17.5 29 12.1 30 12.5 8  3.3 3 1.3 - - 240 100.0  1.987 1.288 

Toplam 163 34.0 103 21.5 87 18.1 87 18.1 29  6.0 10 2.1 1 0.2 480 100.0 2.479 1.396 

Büyük alıĢveriĢ 

merkezileri 

Kız 10 4.2 45 18.8 54 22.5 77 32.1 31 12.9 20 8.2 3 1.3 240 100.0  3.608 1.333 0.514 

Erkek 14 5.8 44 18.3 52 21.7 76 31.7 38 15.8 13 5.4 3 1.3 240 100.0  3.545 1.328 

Toplam 24 5.0 89 18.5 106 22.1 153 31.9 69 14.4 33 6.9 6 1.2 480 100.0 3.577 1.329 

 

*p<0.001   

 

 

8
2
 



 83 

Öğrencilerin moda merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları bir ölçek dahilinde incelenmiĢ ve 

bu ölçek ile üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler Çizelge 5.11’de 

açıklanmıĢtır. 

 

 

Çizelge 5.11 Üniversite tipine ve cinsiyete göre moda merkezli alıĢveriĢ yapma alt 

ölçeğine iliĢkin t-testi sonuçları 

 

 

 

Moda merkezli 

 

 

 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

Vakıf 240 16.241 5.394 478 6.580* 

Devlet 240 13.200 4.711 

Cinsiyet  

Kız 240 16.733 4.821 478 9.019* 

Erkek 240 12.708 4.954 

 

*p<0.001 

 

 

Çizelge 5.11’den de izlenebileceği gibi, t-testi sonuçları, öğrencilerin moda merkezli 

alıĢveriĢ yapma sıklıklarının üniversite tipine ve cinsiyete bağlı olarak önemli ölçüde 

değiĢtiğini, vakıf üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının devlet 

üniversitesindekilerden, kızların ortalama puanlarının ise erkeklerden yüksek olduğunu 

göstermiĢtir (p<0.001).  

 

 

5.2.1.2 Öğrencilerin spor ve hobi merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları  

 

 

Öğrencilerin spor ve hobi merkezli alıĢveriĢ faaliyetlerine katılma sıklıkları ile 

üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler Çizelge 5.12 ve Çizelge 

5.13’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelgelerden de görüldüğü gibi en yaygın biçimde tercih edilen mağazalar “spor 

mağazaları” ( X =2.714) ile “elektronik eĢya mağazaları”( X =2.647) en az tercih edilen 

ise  “on-line mağazalar” ( X =1.797) olmuĢtur (Çizelge 5.12 ve Çizelge 5.13).
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AraĢtırma sonuçları öğrencilerin %42.3’ünün elektronik eĢya mağazasına % 29.8’inin 

spor mağazasına “yılda birkaç kez” gittiklerini, yarıdan fazlasının (%67.3) ise on-line 

alıĢveriĢ yapmadıklarını göstermektedir. Üniversite tipinin elektronik eĢya ve spor 

mağazalarından alıĢveriĢ yapma sıklığı üzerinde etkili olduğu (p<0.001) ; ancak on-line 

alıĢveriĢ yapmada etkili olmadığı (p>0.05) belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarında, 

elektronik eĢya mağazası ile on-line alıĢveriĢ yapma sıklığının cinsiyete göre önemli bir 

farklılık gösterdiği (p<0.001), bu farklılığın erkeklerin internet üzerinden ve elektronik 

eĢya mağazalarından alıĢveriĢ yapma eğiliminin daha fazla olmasından kaynaklandığı,  

spor mağazalarında ise bu farklılığın önemsiz (p>0.05) olduğu görülmüĢtür (Çizelge 

5.12 ve Çizelge 5.13). 
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           Çizelge 5.12 Üniversite tipine göre öğrencilerin spor ve hobi merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              *p<0.001 

 

 

            Çizelge 5.13 Cinsiyete göre öğrencilerin spor ve hobi merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 
 

Spor ve hobi 

merkezli 

alıĢveriĢ yerleri 

Cinsiyet Hiç Yılda  

birkaç kez 

Ayda bir    Ayda      

  birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün Toplam X  
S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Elektronik eĢya 

mağazası 

Kız 37 15.4 117 48.7 41 17.1 31   12.9 9 3.8 5 2.1 - - 240 100.0  2.470  1.138 3.233* 

Erkek 31 12.9 86 35.8 46 19.2 54  22.5 17 7.1 6 2.5 - - 240 100.0  2.825  1.258 

                                   Toplam 68 14.2 203 42.3 87 18.1 85  17.7 26 5.4 11 2.3 - - 480 100.0 2.647 1.211 

Spor mağazaları Kız 50 20.8 78 32.5 44 18.3 53  22.1 10 4.2 5 2.1 - - 240 100.0  2.625 1.264 1.498 

Erkek 48 20.0 65 27.1 44 18.3 58  24.2 20 8.3 4 1.7 1 0.4 240 100.0  2.804 1.353 

                                   Toplam 98 20.4 143 29.8 88 18.3 111  23.1 30 6.3 9 1.9 1 0.2 480 100.0 2.714 1.311 

On-line Kız 178 74.1 30 12.5 12  5.0 11   4.6 1 0.4 4 1.7 4 1.7 240 100.0  1.562  1.229 3.601* 

Erkek 145   60.3 35 14.6 10  4.2 27 11.3 8 3.3 10 4.2 5 2.1 240 100.0  2.033  1.610 

                                  Toplam 323 67.3 65 13.5 22  4.6 38  7.9 9 1.9 14 2.9 9 1.9 480 100.0 1.797 1.450 

              

             *p<0.001 

Spor ve hobi 

merkezli 

alıĢveriĢ yerleri 

Üniversite 

tipi 

Hiç Yılda  

birkaç kez 

Ayda bir    Ayda      

  birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün Toplam X  
S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Elektronik eĢya 

mağazası 

Vakıf 20   8.3 98 40.8 49 20.4 52   21.7 15 6.3 6 2.5 - - 240 100.0 2.841 1.189 3.545* 

Devlet 48 20.0 105 43.7 38 15.8 33  13.8 11 4.6 5 2.1 - - 240 100.0 2.454 1.205 

                             Toplam 68 14.2 203 42.3 87 18.1 85 17.7 26 5.4 11 2.3 - - 480 100.0 2.647 1.211 

Spor mağazaları Vakıf 36 15.0 64 26.7 53 22.1 60 25.0 19 7.9 7 2.9 1 0.4 240 100.0 2.945 1.329 3.921* 

Devlet 62 25.8 79 32.9 35 14.6 51 21.3 11 4.6 2 0.8 - - 240 100.0 2.483 1.254 

                            Toplam 98 20.4 143 29.8 88 18.3 111 23.1 30 6.3 9 1.9 1 0.2 480 100.0 2.714 1.311 

On-line Vakıf 148 61.6 45 18.8 10  4.2 23   9.6 3 1.2 4 1.7 7 2.9 240 100.0 1.866 1.463 1.039 

Devlet 175  72.9 20   8.3 12  5.0 15   6.3 6 2.5 10 4.2 2 0.8 240 100.0 1.729 1.436 

                           Toplam 323 67.3 65 13.5 22 4.6 38 7.9 9 1.9 14 2.9 9 1.9 480 100.0 1.797 1.450 

8
5
 



 86 

Spor ve hobi merkezli alıĢveriĢ yapma sıklığı alt ölçeğine iliĢkin veriler üniversite tipi 

ve cinsiyet değiĢkenlerine göre irdelenerek Çizelge 5.14’de verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.14  Üniversite tipine ve cinsiyete göre spor ve hobi merkezli alıĢveriĢ yapma  

alt ölçeğine iliĢkin t-testi sonuçları  

 

 

Spor ve hobi 

merkezli 

 

 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

Vakıf 240 7.654 2.933 478 3.695* 

Devlet 240 6.666 2.922 

Cinsiyet  

Kız 240 6.658 2.520 478 3.759* 

Erkek 240 7.662 3.282 

 

*p<0.001 

 

 

Çizelge 5.14’den de izlenebileceği gibi, t-testi sonuçları, öğrencilerin spor ve hobi 

merkezli alıĢveriĢ yapma sıklarının üniversite tipine ve cinsiyete bağlı olarak önemli 

ölçüde değiĢtiğini (p<0.001), vakıf üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının 

devlet üniversitesindekilerden, erkeklerin ortalama puanlarının ise kızlardan yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Bu sonuç vakıf üniversitesi öğrencilerin gelirlerinin daha 

yüksek, erkeklerin ise spora daha ilgili olmasından kaynaklanabilir. 

 

 

Purutçuoğlu vd. (2007) internet kullanımı ile kiĢisel değerler arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi konulu çalıĢmada, araĢtırma kapsamına alınan lisansüstü öğrencilerinin 

%34.4’ünün on-line ürün ya da hizmet satın aldığını, %17.8’inin on-line yatırım 

yaptığını, %3.7’sinin ise ürün satarak ya da satın alarak on-line aktivitelere (açık 

arttırmalara) katıldığını saptamıĢtır. 

 

 

Penpece (2006) kültürün tüketici davranıĢları üzerindeki etkisine iliĢkin araĢtırmasında 

tüketicilerin  %70.8’inin bütün ürünleri rahatlıkla görebilecekleri alıĢveriĢ merkezlerini 

tercih ettiklerini ifade etmiĢlerdir. %79.7’si internet üzerinden alıĢveriĢ yapmadıklarını 

belirtirken %16.4’ünün internet üzerinden alıĢveriĢ yaptıkları, %3.6’sının ise bu konuda 

kararsız kaldığı saptanmıĢtır. 
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5.2.1.3 Öğrencilerin ev geliĢtirme merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları 

 

 

Bu bölümde öğrencilerin ev geliĢtirme merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları incelenmiĢ ve 

t-testi sonuçlarına yer verilmiĢtir (Çizelge 5.15 ve Çizelge 5.16). 

 

 

Ev geliĢtirme merkezli faaliyetler arasında yer alan “ev tekstili” ( X =1.564) ile 

“mobilya” ( X =1.485) alıĢveriĢi yapma sıklıkları değerlendirildiğinde ortalama 

puanlarının birbirine yakın olduğu saptanmıĢtır 

 

 

Genel toplamda öğrencilerin çoğunluğunun ev tekstili (%62.3) ve mobilya (%67.1) 

ürünleri için hiç alıĢveriĢ yapmadıkları belirlenmiĢtir. Yılda birkaç kez ev tekstili ve 

mobilya alıĢveriĢi yapanların oranı sırasıyla %26.3 ve %24.2’dir. Üniversite tipinin ev 

tekstili ve mobilya alıĢveriĢ yapma sıklığı üzerinde etkili olduğu (p<0.01, p<0.001), 

cinsiyetin ise etkili olmadığı görülmektedir (p>0.05)  (Çizelge 5.15 ve Çizelge 5.16). 
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Çizelge 5.15 Üniversite tipine göre öğrencilerin ev geliĢtirme merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 

 

Ev geliĢtirme 

merkezli 

alıĢveriĢ yerleri 

Üniversite 

tipi 

Hiç  Yılda birkaç   

        kez 

Ayda 

bir 

Ayda 

birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün     Toplam X  S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Ev tekstili Vakıf 133 55.4 73 30.5 14 5.8 17 7.1 2 0.8 1 0.4 - - 240 100.0 1.687 0.971 3.025* 

Devlet 166 69.2 53 22.1 13 5.4 6 2.5 1 0.4 1 0.4 - - 240 100.0 1.441 0.800 

Toplam 299 62.3 126 26.3 27 5.6 23 4.8 3 0.6 2 0.4 - - 480 100.0 1.564 0.897 

Mobilya Vakıf 139 57.8 7 29.2 13 5.4 11 4.6 4 1.7 3 1.3 - - 240 100.0 1.666 1.029 4.640** 

Devlet 183 76.3 46 19.2 8 3.3 1 0.4 2 0.8 - - - - 240 100.0 1.304 0.636 

Toplam 322 67.1 116 24.2 21 4.4 12 2.5 6 1.2 3 0.6 - - 480 100.0 1.448 0.874 

 

*p<0.01, **p<0.001 

 

 

 

Çizelge 5.16 Cinsiyet göre öğrencilerin ev geliĢtirme merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 

 

Ev geliĢtirme 

merkezli 

alıĢveriĢ 

yerleri 

Cinsiyet Hiç Yılda birkaç 

        kez 

Ayda bir Ayda 

birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 2–

3 kez 

Hergün Toplam X  S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Ev tekstili Kız 136 56.6 77 32.1 17  7.1 9  3.8 1 0.4 - - - - 240 100.0 1.591 0.813 0.661 

Erkek 163 68.0 49 20.4 10  4.2 14  5.8 2 0.8 2 0.8 - - 240 100.0 1.537 0.976 

                         Toplam 299 62.3 126 26.3 27 5.6 23 4.8 3 0.6 2 0.4 - - 480 100.0 1.564 0.897 

Mobilya Kız 156 65.0 67 27.9 12 5.0 4  1.7 - - 1 0.4 - - 240 100.0 1.450 0.730 0.888 

Erkek 166 69.2 49 20.4 9 3.8 8  3.3 6 2.5 2 0.8 -  240 100.0 1.520 0.997 

Toplam 322 67.1 116 24.2 21 4.4 12 2.5 6 1.2 3 0.6 - - 480 100.0 1.448 0.874 

8
8
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Ev geliĢtirme merkezli alıĢveriĢ yapma sıklığı alt ölçeği üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenlerine göre incelenmiĢ ve sonuçlar Çizelge 5.17’de verilmiĢtir.  

 

 

Çizelge 5.17 Üniversite tipine ve cinsiyete göre ev geliĢtirme merkezli alıĢveriĢ yapma  

alt ölçeğine iliĢkin t-testi sonuçları  

 

 

 

Ev geliĢtirme 

merkezli 

 

 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

Vakıf 240 3.354 1.893 478 4.078* 

Devlet 240 2.745 1.324 

Cinsiyet  

Kız 240 3.041 1.434 478 0.110 

Erkek 240 3.058 1.862 

  

*p<0.001 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ev geliĢtirme merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları 

üzerinde üniversite tipinin önemli ölçüde etkili olduğu (p<0.001), vakıf üniversitesi 

öğrencilerinin ortalama puanlarının devlet üniversitesi öğrencilerinden yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Bu durum bu gruptaki öğrencilerin gelirlerinin daha yüksek olması ile 

açıklanabilir. Cinsiyet değiĢkeninin etkisinin ise önemsiz olduğu görülmüĢtür (p>0.05) 

(Çizelge 5.17). 

 

 

5.2.1.4 Öğrencilerin eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları 

 

 

AraĢtırma kapsamına dahil edilen öğrencilerin eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma 

sıklıkları üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri dikkate alınarak Çizelge 5.18 ve 

Çizelge 5.19’da verilmiĢtir. 

 

 

Öğrencilerin eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları dikkate alındığında en fazla 

tercih edilen yerlerin “kitapevi (müzik, kitap, film)” ( X =4.062) ile “ofis ve kırtasiye” 

( X =3.864) olduğu; en düĢük katılım puanının ise “hediyelik eĢya” ( X =2.664) 

alıĢveriĢinin aldığı saptanmıĢtır.    
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Çizelge 5.18 Üniversite tipine göre öğrencilerin eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 
 

Eğlence merkezli 

alıĢveriĢ yerleri 

Üniversite 

tipi 

Hiç  Yılda birkaç   

        kez 

Ayda bir Ayda 

birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün Toplam X  S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Kitapevi (müzik, 

kitap, film) 

Vakıf 5   2.1 15   6.3 47 19.6 93 38.7 50 20.7 27 11.3 3 1.3 240 100.0 4.087 1.184 0.431 

Devlet 6   2.5 25 10.4 49 20.4 82 34.2 36 15.0 36 15.0 6 2.5 240 100.0 4.037 1.351 

                                 Toplam 11   2.3 40  8.3 96 20.0 175 36.5 86 17.9 63 13.1 9 1.9 480 100.0 4.062 1.269 

Ofis ve kırtasiye Vakıf 9   3.8 34 14.2 63 26.3 61 25.3 40 16.7 20   8.3 13 5.4 240 100.0 3.837 1.461 0.405 

Devlet 13  5.4 30 12.5 48 20.0 74 30.8 40 16.7 24 10.0 11 4.6 240 100.0 3.891 1.471 

                                     Toplam 22   4.6 64 13.3 111 23.1 135 28.1 80 16.7 44  9.2 24 5.0 480 100.0 3.864 1.465 

Hediyelik eĢya Vakıf 31 12.9 94 39.2 51 21.3 52 21.7 8   3.3 2  0.8 2 0.8 240 100.0 2.691 1.173 0.502 

Devlet 33 13.8 105 43.8 38 15.8 48 20.0 13   5.4 2  0.8 1 0.4 240 100.0 2.637 1.191 

                                 Toplam 64 13.3 199 41.6 89 18.6 100 20.8 21   4.3 4 0.8 3 0.6 480 100.0 2.664 1.181 
 

 

 

Çizelge 5.19 Cinsiyete göre öğrencilerin eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma sıklıkları ve t-testi sonuçları 
 

Eğlence merkezli 

alıĢveriĢ yerleri 

Cinsiyet Hiç Yılda birkaç 

        kez 

Ayda bir Ayda 

birkaç kez 

Haftada  

bir kez 

Haftada 2–3 

kez 

Hergün Toplam X  S t 

S % S % S % S % S % S % S % S % 

Kitapevi (müzik, 

kitap, film) 

Kız 3 1.3 20 8.3 49 20.4 76 31.6 48 20.0 39 16.3 5 2.1 240 100.0 4.179 1.289 2.020* 

Erkek 8 3.3 20 8.3 47 19.6 99 41.3 38 15.8 24 10.0 4 1.7 240 100.0 3.945 1.241 

Toplam 11 2.3 40 8.3 96 20.0 175 36.5 86 17.9 63 13.1 9 1.9 480 100.0 4.062 1.269 

Ofis ve kırtasiye Kız 7 2.9 26   10.8 59 24.7 67 27.9 43 17.9 25 10.4 13 5.4 240 100.0 4.000 1.426 2.032* 

Erkek 15 6.3 38 15.8 52 21.7 68 28.3 37 15.4 19  7.9 11 4.6 240 100.0 3.729 1.493 

Toplam 22 4.6 64   13.3 111 23.1 135 28.1 80 16.7 44  9.2 24 5.0 480 100.0 3.864 1.465 

Hediyelik eĢya Kız 20    8.3 85   35.4 56 23.4 62 25.8 13  5.4 1  0.4 3 1.3 240 100.0 2.908 1.182 4.613** 

Erkek 44  18.3 114   47.5 33 13.8 38 15.8 8  3.3 3  1.3 - - 240 100.0 2.420 1.132 

Toplam 64 13.3 199   41.6 89 18.6 100 20.8 21  4.3 4  0.8 3 0.6 480 100.0 2.664 1.181 

 

*p<0.05, **p<0.001,

9
0
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“Eğlence merkezli” olarak belirtilen son faktör incelendiğinde; öğrencilerin %36.5’i 

kitabevine, %28.1’i ofis ve kırtasiye alıĢveriĢine ayda birkaç kez çıktıklarını belirtirken 

%41.6’sı yılda birkaç kez hediyelik eĢya alıĢveriĢi yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Ġstatistiksel analizler öğrencilerin eğlence amaçlı alıĢveriĢ yapma sıklıkları üzerinde 

üniversite tipinin önemli bir farklılık yaratmadığını göstermiĢtir (p>0.05) (Çizelge 

5.18). Bulgular kitabevi (müzik, kitap, film,vs.), ofis ve kırtasiye (p<0.05)  ile hediyelik 

eĢya (p<0.001) alıĢveriĢi yapma sıklığının cinsiyete göre değiĢtiğini, kızların ortalama 

puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur (Çizelge 5.19).       

 

 

Eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma sıklığı alt ölçeği üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenlerine göre incelenerek sonuçlar Çizelge 5.20’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.20 Üniversite tipine ve cinsiyete göre eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma alt 

ölçeğine iliĢkin t-testi sonuçları  

 

 

 

Eğlence merkezli 

 

 

Üniversite tipi N X  S Sd t 

Vakıf 240 10.616 2.878 478 0.188 

Devlet 240   10.566   2.933 

Cinsiyet  

Kız 240   11.087   2.883 478   3.793* 

Erkek 240   10.095   2.843 

 

*p<0.001 

 

 

Çizelge 5.20’den de izlenebileceği gibi, eğlence merkezli alıĢveriĢ yapma sıklığının 

üniversite tipine göre değiĢmediği (p>0.05), cinsiyete göre ise değiĢtiği (p<0.001); 

kızların ortalama puanlarının erkeklerden yüksek olduğu uygulanan t-testi sonucunda 

belirlenmiĢtir. Bu durum kızların daha fazla hediye seçimi yapmalarından 

kaynaklanabilir. 
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5.2.2 Öğrencilerin sahip oldukları elektronik araçlar 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sahip oldukları elektronik araç varlığına iliĢkin 

veriler üniversite tipi değiĢkeni dikkate alınarak verilmiĢ olup bunlara iliĢkin görüĢleri 

ise üniversite tipi ile cinsiyet değiĢkenlerine göre incelenmiĢtir. 

 

 

5.2.2.1 Öğrencilerin sahip oldukları elektronik araç varlığı 
 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sahip oldukları elektronik araç varlığı 

üniversite tipi değiĢkenine göre Çizelge 5.21’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.21 Öğrencilerin sahip oldukları elektronik araç varlığı 

 

Sahip olunan 

elektronik araçlar 

Üniversite tipi Var Yok  Toplam Ġstatistik 

S % S % S % 

1. Bilgisayar (PC)      Vakıf 204 85.0 36 15.0 240 100.0 x²=34.442     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 147 61.2 93 38.8 240 100.0 

                                   Toplam 351 73.1 129 26.9 480 100.0 

2.Dizüstü bilgisayar       Vakıf 168 70.0 72 30.0 240 100.0 x² = 132.138       

sd: 1      

p<0.001  
Devlet 43 17.9 197 82.1 240 100.0 

                                   Toplam 211 44.0 269 56.0 480 100.0 

3. Cep bilgisayar         Vakıf 28 11.7 212 88.3 240 100.0 x² =19.286     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 4  1.7 236 98.3 240 100.0 

                                 Toplam 32 6.7 448 93.3 480 100.0 

4. Yazıcı                Vakıf 187 77.9 53 22.1 240 100.0 x² = 85.040     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 87 36.2 153 63.8 240 100.0 

                                   Toplam 274 57.1 206 42.9 480 100.0 

5. Mp3 çalar      Vakıf 159 66.2 81 33.8 240 100.0 x² = 29.191     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 100 41.7 140 58.3 240 100.0 

                                    Toplam 259 54.0 221 46.0 480 100.0 

6. CD çalar       Vakıf 155 64.6 85 35.4 240 100.0 x² = 45.646     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 81 33.8 159 66.2 240 100.0 

                                   Toplam 236 49.2 244 50.8 480 100.0 

7. Dijital fotoğraf 

makinesi 

Vakıf 167 69.6 73 30.4 240 100.0 x² = 76.805     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 71 29.6 169 70.4 240 100.0 

                                    Toplam 238 49.6 242 50.4 480 100.0 

8. Cep telefonu 

 

Vakıf 240 100.0 - - 240 100.0 x² = 6.076     

sd: 1      

p<0.01 
Devlet 234   97.5 6 2.5 240 100.0 

                                    Toplam 474 98.8 6 1.2 480 100.0 

9.DVD/VCD   

oynatıcısı 

Vakıf 182 75.8 58 24.2 240 100.0 x² = 51.379     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 105 43.8 135 56.2 240 100.0 

                                      Toplam 287 59.8 193 40.2 480 100.0 

10. Video kamera Vakıf 120 50.0 120 50.0 240 100.0 x² = 58.328     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 41 17.1 199 82.9 240 100.0 

                                      Toplam 161 33.5 319 66.5 480 100.0 

11.Plazma televizyon Vakıf 54 22.5 186 77.5 240 100.0 x² = 29.160     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 13  5.4 227 64.6 240 100.0 

                                      Toplam 67 14.0 413 86.0 480 100.0 

12. Faks makinesi Vakıf 55 22.9 185 77.1 240 100.0 x² = 23.595     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 17   7.1 223 92.9 240 100.0 

                                       Toplam 72 15.0 408 85.0 480 100.0 

13. Ev sinema 

sistemleri 

Vakıf 78 32.5 162 67.5 240 100.0 x² = 41.346     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 21   8.7 219 91.3 240 100.0 

                                      Toplam 99 20.6 381 79.4 480 100.0 

14. Elektronik sözlük Vakıf 86 35.8 154 64.2 240 100.0 x² = 32.767     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 32 13.3 208 86.7 240 100.0 

                                      Toplam 118 24.6 362 75.4 480 100.0 
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sahip oldukları elektronik araç varlığı 

incelendiğinde; tamamına yakınının cep telefonu (%98.8), çoğunluğunun bilgisayar 

(%73.1), yarıdan fazlasının DVD/VCD oynatıcısı (%59.8), yazıcı (%57.1), mp3 çalar 

(%54.0), yarıya yakınının ise dijital fotoğraf makinesi (%49.6), CD çalar (%49.2), diz 

üstü bilgisayar (%44.0) sahibi oldukları saptanmıĢtır. Ayrıca yapılan araĢtırmada 

öğrencilerde video kamera (%33.5), elektronik sözlük (%24.6), ev sinema sistemi 

(%20.6), faks makinesi (%15.0), plazma televizyon (%14.0) ve cep bilgisayarı (%6.7) 

gibi araçların da varlığı belirlenmiĢtir (Çizelge 5.21). 

 

 

Yapılan khi-kare analizi sonuçlarına göre; vakıf ve devlet üniversiteleri arasında 

belirtilen araçlara sahip olma durumları açısından fark istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur (p<0.001). Bu durum öğrencilerin farklı gelir grubuna ait olmalarından 

kaynaklanabilir (Çizelge 5.21). 

 

 

5.2.2.2. Öğrencilerin sahip oldukları elektronik araçlara iliĢkin görüĢleri 

 

 

Çizelge 5.22 ve Çizelge 5.23’de üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre 

öğrencilerin sahip oldukları elektronik araçlara iliĢkin görüĢlerinin dağılımları 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.22 Üniversite tipine göre öğrencilerin sahip oldukları elektronik araçlara 

iliĢkin görüĢleri 

 

Sahip olunan 

elektronik araçlar 

Üniversite 

tipi 

Ġhtiyaç Lüks Toplam Ġstatistik  

S % S % S % 

1. Bilgisayar (PC)      Vakıf 235 97.9 5 2.1 240 100.0 x² = 8.596       

sd: 1        

p<0.01 
Devlet 221 92.1 19 7.9 240 100.0 

                                         Toplam 456 95.0 24 5.0 480 100.0 

2.Dizüstü bilgisayar       Vakıf 135 56.3 105 43.7 240 100.0 x² = 14.737     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 93 38.7 147 61.3 240 100.0 

                                        Toplam 228 47.5 252 52.5 480 100.0 

3. Cep bilgisayarı         Vakıf 29 12.1 211 87.9 240 100.0 x² = 4.144       

sd: 1        

p<0.05 
Devlet 16  6.7 224 93.3 240 100.0 

                                         Toplam 45  9.4 45 90.6 480 100.0 

4. Yazıcı                Vakıf 210 87.5 30 12.5 240 100.0 x² = 11.600     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 181 75.4 59 24.6 240 100.0 

                                             Toplam 391 81.5 89 18.5 480 100.0 

5. Mp3 çalar      Vakıf 125 52.1 115 47.9 240 100.0 x² = 0.675         

sd: 1        

p>0.05 
Devlet 116 48.3 124 51.7 240 100.0 

                                         Toplam 241 50.2 239 49.8 480 100.0 

6. CD çalar       Vakıf 125 52.1 115 47.9 240 100.0 x² = 6.106        

sd: 1        

p<0.01 
Devlet 98 40.8 142 59.2 240 100.0 

                                        Toplam 223 46.5 257 53.5 480 100.0 

7. Dijital fotoğraf 

makinesi 

Vakıf 154 64.2 86 35.8 240 100.0 x² = 13.517     

sd: 1        

p<0.01 
Devlet 114 47.5 126 52.5 240 100.0 

                                      Toplam 268 55.8 212 44.2 480 100.0 

8. Cep telefonu    Vakıf 232 93.7 8 3.3 240 100.0 x² = 2.807       

sd: 1        

p>0.05 
Devlet 224 93.3 16 6.7 240 100.0 

                                        Toplam 456 95.0 24 5.0 480 100.0 

9.DVD/VCD oynatıcısı Vakıf 110 45.8 130 54.2 240 100.0 x² = 0.141       

sd: 1        

p>0.05 
Devlet 103 42.9 137 57.1 240 100.0 

                                      Toplam 213 44.4 267 55.6 480 100.0 

10. Video kamera Vakıf 93 38.7 147 61.3 240 100.0 x² = 11.130     

sd: 1      

p<0.001 
Devlet 59 24.6 181 75.4 240 100.0 

                                        Toplam 152 31.7 328 68.3 480 100.0 

11.Plazma televizyon Vakıf 23 9.6 217 90.4 240 100.0 x² = 5.499       

sd: 1        

p<0.05 
Devlet 10 4.2 230 95.8 240 100.0 

                                      Toplam 33 6.9 447 93.1 480 100.0 

12. Faks makinesi  Vakıf 99 41.4 141 58.6 240 100.0 x² = 8.825       

sd: 1        

p<0.01 
Devlet 68 28.3 172 71.7 240 100.0 

                                      Toplam 167 34.8 313 65.2 480 100.0 

13. Ev sinema sistemleri            Vakıf 25 10.4 215 89.6 240 100.0 x² = 0.901       

sd: 1        

p>0.05 
Devlet 19  7.9 221 92.1 240 100.0 

                                        Toplam 44 9.2 436 90.8 480 100.0 

14. Elektronik sözlük Vakıf 93 38.7 147 61.3 240 100.0 x² = 1.088       

sd: 1        

p>0.05 
Devlet 82 34.2 158 65.8 240 100.0 

                                          Toplam 175 36.5 305 63.5 480 100.0 
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Çizelge 5.23 Cinsiyete göre öğrencilerin sahip oldukları elektronik araçlara iliĢkin 

görüĢleri 

 

Sahip olunan 

elektronik araçlar 

Cinsiyet Ġhtiyaç Lüks  TOPLAM Ġstatistik 

S % S % S % 

1. Bilgisayar (PC)      Kız  234 97.5 6 2.5 240 100.0 x² = 6.316        

sd: 1         

p<0.05 
Erkek 222 92.5 18 7.5 240 100.0 

                                         Toplam 456 95.0 24 5.0 480 100.0 

2.Dizüstü bilgisayar       Kız  121 50.4 119 49.6 240 100.0 x² = 1.637       

sd: 1        

p>0.05 
Erkek 107 44.6 133 55.4 240 100.0 

                                        Toplam 228 47.5 252 52.5 480 100.0 

3. Cep bilgisayar         Kız  18  7.5 222 92.5 240 100.0 x² = 1.986        

sd: 1         

p>0.05 
Erkek 27 11.2 213 88.8 240 100.0 

                                         Toplam 45 9.4 45 90.6 480 100.0 

4. Yazıcı                Kız  203 84.6 37 15.4 240 100.0 x² = 3.104        

sd: 1         

p>0.05 
Erkek 188 78.3 52 21.7 240 100.0 

                                           Toplam 391 81.5 89 18.5 480 100.0 

5. Mp3 çalar      Kız  114 47.5 126 52.5 240 100.0 x² = 1.408        

sd: 1         

p>0.05 
Erkek 127 52.9 113 47.1 240 100.0 

                                         Toplam 241 50.2 239 49.8 480 100.0 

6. CD çalar       Kız  114 47.5 126 52.5 240 100.0 x² = 0.209        

sd: 1        

p>0.05 
Erkek 109 45.4 131 54.6 240 100.0 

                                        Toplam 223 46.5 257 53.5 480 100.0 

7. Dijital fotoğraf 

makinesi 

Kız  143 59.6 97 40.4 240 100.0 x² = 2.737       

sd: 1        

p>0.05 
Erkek 125 52.1 115 47.9 240 100.0 

                                      Toplam 268 55.8 212 44.2 480 100.0 

8. Cep telefonu    Kız  225 93.8 15 6.2 240 100.0 x² = 1.579       

sd: 1        

p>0.05 
Erkek 231 96.3 9 3.7 240 100.0 

                                        Toplam 456 95.0 24 5.0 480 100.0 

9.DVD/VCD oynatıcısı Kız  96 40.0 144 60.0 240 100.0 x² = 3.722       

sd: 1        

p<0.05 
Erkek 117 48.8 123 51.2 240 100.0 

                                      Toplam 213 44.4 267 55.6 480 100.0 

10. Video kamera Kız  80 33.3 160 66.7 240 100.0 x² = 0.616       

sd: 1        

p>0.05 
Erkek 72 30.0 168 70.0 240 100.0 

                                        Toplam 152 31.7 328 68.3 480 100.0 

11.Plazma televizyon Kız  7  2.9 233 97.1 240 100.0 x² = 11.747     

sd: 1      

p<0.001 
Erkek 26 10.8 214 89.2 240 100.0 

                                      Toplam 33 6.9 447 93.1 480 100.0 

12. Faks makinesi  Kız  82 34.2 158 65.8 240 100.0 x² = 1.408       

sd: 1        

p>0.05 
Erkek 85 35.4 155 64.6 240 100.0 

                                      Toplam 167 34.8 313 65.2 480 100.0 

13. Ev sinema 

sistemleri            

Kız  15  6.2 225 93.8 240 100.0 x² = 4.904       

sd: 1        

p<0.05 
Erkek 29 12.1 211 87.9 240 100.0 

                                     Toplam 44 9.2 436 90.8 480 100.0 

14. Elektronik sözlük Kız  87 36.3 153 63.7 240 100.0 x² = 0.009       

sd: 1        

p>0.05 
Erkek 88 36.7 152 63.3 240 100.0 

                                       Toplam 175 36.5 305 63.5 480 100.0 
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Öğrencilerin elektronik  araçlara sahip olmanın bir ihtiyaç mı yoksa lüks mü olduğu 

konusundaki görüĢlerini öğrenmek amacıyla 14 maddeden oluĢan bir liste 

hazırlanmıĢtır. Bulgular öğrencilerin büyük çoğunluğu bilgisayarı ve cep telefonunu 

(%95.0, %95.0), %81.5’i yazıcıyı, yarısından fazlası dijital fotoğraf makinesini (%55.8) 

ve mp3 çaları (%50.2) “ihtiyaç” olarak nitelerken %93.1’inin plazma televizyonu, 

%90.8’inin ev sinema sistemlerini, %90.6’sının cep bilgisayarını, %68.3’ünün video 

kamerayı, %65.2’sinin faks makinesini, %63.5’inin elektronik sözlüğü, %55.6’sının 

DVD/VCD oynatıcısını, %53.5’inin CD çaları ve %52.5’inin diz üstü bilgisayarı “lüks” 

olarak değerlendirdikleri saptanmıĢtır (Çizelge 5.22 ve Çizelge 5.23). 

 

 

Öğrencilerin elektronik araçlara iliĢkin görüĢleri ile üniversite tipi arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amacı ile yapılan khi-kare analizi sonuçlarına göre; vakıf ve devlet 

üniversiteleri arasında bilgisayarı (p<0.01), dizüstü bilgisayarı (p<0.001), cep 

bilgisayarını (p<0.05), yazıcıyı (p<0.001), CD çaları (p<0.01), dijital fotoğraf 

makinesini (p<0.01), video kamerayı (p<0.001), plazma televizyonu (p<0.05), faks 

makinesini (p<0.01) ihtiyaç yada lüks olarak görenler arasında fark istatistiksel olarak 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 5.22). Bu durum satın alma gücündeki farklılıktan 

kaynaklanabilir. 

 

 

Öğrencilerin elektronik araçları lüks ya da ihtiyaç olarak değerlendirmeleri ile 

cinsiyetleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla yapılan khi-kare analizi 

sonuçlarına göre ise, kız ve erkek öğrenciler arasında bilgisayarı (p<0.05), DVD/VCD 

oynatıcısını (p<0.05), plazma televizyonu (p<0.001), ev sinema sistemlerini (p<0.05) 

değerlendirmeleri açısından fark istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.13). 

Bu farklılığın bilgisayarı lüks olarak değerlendiren erkeklerden ve DVD/VCD 

oynatıcısını, plazma televizyonu ve ev sinema sistemlerini lüks olarak niteleyen 

kızlardan kaynaklandığı görülmüĢtür (Çizelge 5.23). 
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5.2.3 Öğrencilerin boĢ zamanı değerlendirme biçimleri ve sıklıkları  

 

 

BoĢ zamanların değerlendirilmesi, bir deneyim biçimi olmasının yanısıra eğitici ve 

duyguların boĢalımını sağlayan bir yoldur ve insanın içinde bulunduğu her dönemde 

önemle ele alınması gereken bir konudur. Ancak bireylerin kiĢilik geliĢimlerinin büyük 

ölçüde biçimlendiği, yetiĢkinlik modelinin kurulduğu bir geçiĢ dönemi olarak görülen 

üniversite gençliği açısından etkisi daha da önemlidir. BoĢ zaman aktiviteleri, gençlerin 

bir önceki geliĢimsel eğilimlerini desteklemekle birlikte yeni geliĢimleri 

Ģekillendirmede de anlamlı bir rol oynar. Bu tür ortamlar, gençler arasında sosyal 

iletiĢimi hızlandırır, kendisini ifade etmesini kolaylaĢtırır, bireylere baĢarı duygusu, 

zihinsel yetenekleri kullanma, duygusal doyum, dinlenme ve rahatlama, gibi çeĢitli 

doyumlar sağlar (Süzer 2000, Feinstein et al.  2006). 

 

 

Bu bölümde öğrencilerin arkadaĢları ile vakit geçirme, müzik dinleme, internet 

kullanma, bar/kafeye gitme, VCD/DVD seyretme, gazete okuma,  klasik batı müziği 

konserlerine gitme, müzeye/sergiye gitme,  ata binme, tenis ve golf oynama, kayak 

yapma, sinemaya/tiyatroya gitme, aile ile vakit geçirme ve televizyon izleme gibi boĢ 

zaman faaliyetlerine katılma ve gerçekleĢtirme sıklıkları sosyal, kültürel ve aile içi 

faaliyetler olmak üzere üç ölçek dahilinde incelenmektedir. Öğrencilerin her bir 

davranıĢa katılma sıklıkları ile üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin bu davranıĢlar 

üzerindeki etkisi değerlendirilmiĢ ve t-testi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

 

 

5.2.3.1 Öğrencilerin boĢ zamanlarında sosyal faaliyetlere katılma sıklıkları 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyal faaliyetlere katılma sıklıkları ile 

üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler Çizelge 5.24 ve Çizelge 

5.25’de verilmiĢtir. 

 

 

Çizelgede de görüldüğü gibi öğrencilerin boĢ zamanlarında yaygın biçimde 

gerçekleĢtirdikleri davranıĢlar arasında müzik dinleme ( X =6.6292) ilk sırada yer 
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almaktadır. Bunu sırasıyla internet kullanma ( X =6.3792), arkadaĢları ile vakit geçirme 

( X =6.3750) ve gazete okuma ( X =6.1854) faaliyetleri izlemektedir. Bar/kafeye gitme 

( X =4.6479) ve DVD/VCD seyretme ( X =4.5125) en az gerçekleĢtirilen davranıĢlardır 

(Çizelge 5.24 ve Çizelge 5.25).  

 

 

Öğrencilerin boĢ zamanlarında en fazla müzik dinledikleri (%77.5), internet 

kullandıkları (%62.9), arkadaĢları ile vakit geçirdikleri (%61.0) ve yarıya yakınının 

(%48.8) gazete okudukları görülmektedir.  Öğrencilerin %31.9’u haftada 2-3 kez 

bar/kafeye gittiklerini, %28.3’ü ise ayda birkaç kez VCD/DVD seyrettiklerini 

belirtmiĢlerdir (Çizelge 5.24 ve Çizelge 5.25).  

 

 

Sonuçlar üniversite tipi değiĢkeni dikkate alınarak incelendiğinde üniversite tipinin 

öğrencilerin arkadaĢları ile vakit geçirme, müzik dinleme, internet kullanma, bar/kafeye 

gitme, VCD/DVD seyretme (p<0.001) ile gazete okuma (p<0.01) faaliyetleri üzerinde 

etkili olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 5.24). Vakıf üniversitesine devam eden öğrencilerin 

daha fazla internet kullandıkları, bar/kafeye gittikleri, DVD/VCD izledikleri ve gazete 

okudukları görülmüĢtür. Öğrencilerin sosyal faaliyetlere katılma sıklıkları ile 

cinsiyetleri arasında yapılan t-testi sonuçlarına göre ise; kız ve erkek öğrenciler arasında 

müzik dinleme (p<0.05) ile VCD/DVD seyretme (p<0.01) durumları açısından farkın 

istatistiksel olarak önemli olduğu saptanmıĢtır. Kız öğrenciler daha fazla müzik 

dinlerken erkek öğrencilerin daha çok  DVD/VCD izlediği belirlenmiĢtir (Çizelge 5.25).  

 

 

 



 100 

Çizelge 5.24 Üniversite tipine göre öğrencilerin boĢ zamanlarında sosyal faaliyetlere katılma sıklıkları ve t-testi sonuçları  

 

 

Sosyal 

faaliyetler 

  
  
Ü

n
iv

er
si

te
 

  
ti

p
i 

Hiç Yılda 

birkaç 

kez 

Ayda bir 

kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün    Toplam  

X  

 

S 

 

t 

Sayı %   Sayı %  Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

ArkadaĢlarla 

vakit 

geçirme 

V 1 0.4 1 0.4 1 0.4 6 2.5 12 5.0 57 23.8 162  67.5 240 100.0 6.525   0.872   3.274** 

D 2 0.8 1 0.4 3 1.3 17 7.0 20 8.3 20    8.3 131  54.6 240 100.0 6.225   1.120 

Toplam 3 0.6 2 0.4 4 0.8 23 4.8 32 6.7 32    6.7 293  61.0 480 100.0      6.375         1.014 

Müzik 

dinleme 

V - - - - 1 0.4 2 0.8 10 4.2 26 10.8 201  83.8 240 100.0 6.766   0.603  3.516** 

D 2 0.8 2 0.8 1 0.4 14 5.8 4 1.7 46  19.2 171  71.3 240 100.0 6.491   1.051 

Toplam 2 0.4 2 0.4 2 0.4 16 3.4 14 2.9 72  15.0 372  77.5 480 100.0   6.629   0.866 

Ġnternet 

kullanma 

V - - - - 3 1.3 2 0.8 7 2.9 21    8.7 207  86.3 240 100.0 6.779   0.657  9.153** 

D 2 0.8 2 0.8 4 1.7 26    10.8 18 7.5 93  38.8 95  39.6 240 100.0 5.979  1.183 

Toplam 2 0.4 2 0.4 7 1.5 28  5.8 25 5.2 114  23.8 302  62.9 480 100.0   6.379   1.036 

Bar/Kafeye 

gitme 

V 4     1.7 10 4.2 11 4.5 37  15.4 46 19.2 100 41.7 32  13.3 240 100.0 5.245  1.369  8.483** 

D 29   12.1 22 9.2 29  12.1 53  22.1 48 20.0 53 22.1 6    2.4 240 100.0 4.050  1.700 

Toplam 33 6.9 32 6.7 40 8.2 90 18.8 94 19.6 153 31.9 38 7.9 480 100.0   4.647   1.654 

VCD/DVD 

seyretme 

V - - 9 3.8 23  9.6 67 27.9 73 30.4 49 20.4 19   7.9 240 100.0 4.779  1.215  4.221** 

D 10 4.2 25 10.4 35  14.6 69 28.8 44 18.3 41 17.1 16   6.6 240 100.0 4.245  1.534 

Toplam 10 2.1 34 7.1 58 12.1 136 28.3 117 24.4 90 18.7 35   7.3 480 100.0   4.512  1.408 

Gazete 

okuma 

V 3 1.3 - - 3 1.3 11 4.5 15   6.3 68 28.3 140 58.3 240 100.0 6.329  1.072 2.843* 

D 2 0.8 2 0.8 9 3.8 8 3.3 23 9.6 102 42.5 94 39.2 240 100.0 6.041  1.141 

Toplam 5 1.0 2 0.4 12 2.5 19 4.0 38 7.9 170 35.4 234 48.8 480 100.0   6.185   1.115 

 

*p<0.01, **p<0.001 

1
0
0
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Çizelge 5.25 Cinsiyete göre öğrencilerin boĢ zamanlarında sosyal faaliyetlere katılma sıklıkları ve t-testi sonuçları 

 

 

Sosyal 

faaliyetler 
  

 C
in

si
y

et
 Hiç Yılda 

birkaç 

kez 

Ayda bir 

kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 2–

3 kez 

Hergün     Toplam  

X  

 

S 

 

t 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

ArkadaĢlarla 

vakit 

geçirme 

Kız 1 0.4 1 0.4 2 0.8 10 4.2 16 6.7 60 25.0 150   62.5 240 100.0 6.412 0.968 0.810 

 Erkek 2 0.8 1 0.4 2 0.8 13 5.4 16 6.7 63 26.3 143 59.6 240 100.0 6.337 1.058 

Toplam 3 0.6 2 0.4 4 0.8 23 4.8 32 6.7 32  6.7 293 61.0 480 100.0   6.375         1.014 

Müzik 

dinleme 

Kız 1 0.4 1 0.4 1 0.4 6 2.5 3 1.3 29 12.1 29 12.1 199 82.9 6.716  0.799  2.220** 

 Erkek 1 0.4 1 0.4 1 0.4 10 4.2 11 4.6 43 17.9 173 72.1 240 100.0 6.541  0.922 

Toplam 2 0.4 2 0.4 2 0.4 16  3.4 14 2.9 72 15.0 372 77.5 480 100.0   6.629   0.866 

Ġnternet 

kullanma 

Kız 1 0.4 2 0.8 3 1.3 17   7.0 9 3.8 54 22.5 154 64.2 240 100.0 6.370  1.086 0.176 

 Erkek 1 0.4 - - 4 1.7 11   4.6 16 6.7 60 25.9 148 61.7 240 100.0 6.387    0.987 

Toplam 2 0.4 2 0.4 7 1.5 28   5.8 25 5.2 114 23.8 302 62.9 480 100.0   6.379   1.036 

Bar/Kafeye 

gitme 

Kız 10 4.2 17 7.0 19 7.9 52 21.7 46 19.2 78 32.5 18  7.5 240 100.0 4.720   1.547 0.965 

 Erkek 23 9.6 15 6.3 21 8.8 38 15.8 48 20.0 75 31.3 20   8.2 240 100.0 4.575   1.755 

Toplam 33 6.9 32 6.7 40 8.2 90 18.8 94 19.6 153 31.9 38  7.9 480 100.0   4.647   1.654 

VCD/DVD 

seyretme 

Kız 5 2.1 21 8.8 36 15.0 74 30.8 54 22.5 32 13.3 18  7.5 240 100.0 4.329    1.421 2.874* 

 Erkek 5 2.1 13 5.4 22   9.2 62 25.8 63 26.3 58 24.2 17  7.0 240  100.0 4.695    1.373 

Toplam 10 2.1 34 7.1 58 12.1 136 28.3 117 24.4 90 18.7 35  7.3 480  100.0    4.512  1.408 

Gazete 

okuma 

Kız 3 1.3 - - 5  2.1 13   5.4 18   7.5 89 37.1 112 46.6 240  100.0 6.158   1.112 0.833 

 Erkek 2 0.8 2 0.8 7 2.9 6   2.5 20   8.3 81 33.9 122 50.8 240 100.0 6.212   1.120 

Toplam 5 1.0 2 0.4 12 2.5 19   4.0 38  7.9 170 35.4 234 48.8 480 100.0   6.185   1.115 

 

*p<0.01, **p<0.05  

1
0
1
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Öğrencilerin sosyal faaliyetlere katılma sıklıkları üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenlerine göre irdelenmiĢ ve t-testi sonuçları Çizelge 5.26’da verilmiĢtir.  

 

 

Çizelge 5.26 Üniversite tipine ve cinsiyete göre sosyal faaliyetler alt ölçeğine iliĢkin t-   

testi sonuçları  

 

 

 

Sosyal faaliyetler 

 

 

 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

Vakıf 240 36.425 3.434 478 9.166* 

Devlet 240 33.033 4.590 

Cinsiyet  

Kız 240 34.708 4.164 478 0.104 

Erkek 240 34.750 4.614 

 

*p<0.001 

 

 

Çizelge 5.26, öğrencilerin sosyal faaliyetlere katılma sıklıklarının üniversite tipine bağlı 

olarak önemli ölçüde değiĢtiğini (p<0.001), vakıf üniversitesi öğrencilerinin ortalama 

puanlarının devlet üniversitesindekilerden yüksek olduğunu, cinsiyete bağlı olarak ise 

değiĢmediğini göstermektedir (p>0.05). Gelir düzeyine bağlı olarak imkanlar 

çoğaldıkça öğrencilerin sosyal faaliyetlere katılma sıklıklarını da artmaktadır.  

 

 

Süzer (2006) üniversite öğrencilerinin boĢ zamanlarını değerlendirme alıĢkanlıklarını 

belirlemeye yönelik olarak 401 öğrenci ile yaptığı araĢtırmada; üniversite öğrencilerinin 

boĢ zamanlarını pasif faaliyetlerle değerlendirdiklerini ortaya koymuĢtur. Öğrencilerin 

birinci sırada kitap okumayı tercih ettikleri (%22.7) görülmüĢtür. Bunu sırasıyla %22.4 

oranı ile müzik dinleme, %10.4 oranı ile sinema, konser ve tiyatroya gitme, %11.2 oranı 

ile arkadaĢları ile beraber oyun, sohbet vb. faaliyetlerde bulunma, %9.2 oranı ile 

dinlenme takip etmektedir. 
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5.2.3.2 Öğrencilerin boĢ zamanlarında kültürel faaliyetlere katılma sıklıkları     

 

 

Öğrencilerin “kültürel faaliyetlere” katılma sıklıkları üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenleri dikkate alınarak irdelenmiĢ ve bulgular Çizelge 5.27 ve Çizelge 5.28’de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

Öğrencilerin en yaygın biçimde gerçekleĢtirdiği kültürel faaliyetler arasında 

sinemaya/tiyatroya gitme” ( X =3.5771) ilk sırada yer almıĢ olup bunu “müzeye/sergiye 

gitme” ( X =2.0271) izlemektedir. En az gerçekleĢtirilen faaliyetler ise “ ata binme, 

tenis ve golf oynama, kayak yapma” ( X =1.6917) ile “klasik batı müziği konserlerine 

gitme” ( X =1.5229) Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

 

 

Çizelge 5.27 ve 28’den de izleneceği gibi kültürel faaliyetler alt ölçeği kapsamında 

öğrencilerin çoğunluğunun klasik batı müziği konserlerine gitmeyi tercih etmedikleri 

görülmektedir (%65.4). Klasik batı müziği konserlerine “yılda birkaç kez” gittiğini 

belirtenlerin oranı genel toplamda %24.0 olup bu oran vakıf üniversitesine devam eden 

öğrenciler (%31.3) ile kız öğrenciler (27.9) arasında daha yüksektir. Ġstatistik analiz 

sonuçları, üniversite tipinin klasik batı müziği konserlerine gitme sıklıkları üzerinde 

etkili olduğunu (p<0.001), vakıf üniversitesi öğrencilerinin daha fazla gittiğini; cinsiyet 

değiĢkeninin ise etkili olmadığını (p>0.05) göstermiĢtir. 

 

 

Öğrencilerin yarıdan fazlası (%54.6) “yılda birkaç kez” müzeye/sergiye gittiklerini 

belirtmiĢlerdir. Müzeye/sergiye gitmediklerini ifade eden öğrenciler %26.7 oranındadır. 

Müzeye/sergiye gitme sıklıkları üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine bağlı olarak 

değiĢmemektedir (p>0.05). 

 

 

Klasik batı müziği konserleri ile müzeye/sergiye gitme etkinliklerinin düĢük düzeyde 

kalması toplumumuzda bu tür kültürel faaliyetlere katılımın henüz bir alıĢkanlığa 

dönüĢmemesinden kaynaklanabilir.   
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AraĢtırma sonuçları öğrencilerin ata binme, tenis, golf ve kayak sporlarıyla ilgilenmeyi 

tercih etmediklerini göstermektedir (%64.4). Ata binme, tenis, golf ve kayak sporlarıyla 

yılda birkaç kez ilgilendiklerini belirtenlerin oranı %21.7 olup bu oranın vakıf 

üniversitesine devam edenler (%29.6) ile kız öğrenciler arasında daha yüksek (%23.8) 

olduğu saptanmıĢtır. Ġstatistik analiz sonuçları ata binme, tenis, golf ve kayak 

sporlarıyla ilgilenme durumunun cinsiyete göre değiĢmediğini (p>0.05); üniversite 

tipine göre ise değiĢtiğini (p<0.001), vakıf üniversitesinin ortalama puanın devlet 

üniversitesinden daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur (Çizelge 5.27).    

 

 

Sinemaya/tiyatroya gitme faaliyetlerini öğrencilerin %37.1’inin ayda birkaç kez, 

%22.5’inin ayda bir kez, %16.3’ünün de yılda birkaç kez ile haftada bir kez 

gerçekleĢtirdikleri saptanmıĢtır (Çizelge 5.27 ve Çizelge 5.28). Üniversite tipi değiĢkeni 

dikkate alındığında; ayda birkaç kez yanıtını verenlerin oranının vakıf üniversitesinde 

(%42.9), ayda bir kez ve yılda birkaç kez yanıtını verenlerin oranının ise devlet 

üniversitesinde (%26.7, %26.3) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 5.27). 

Cinsiyet değiĢkenine göre irdelendiğinde ise; kız öğrenciler (%39.6) ile erkek öğrenciler 

(%34.6)  arasında ayda birkaç kez sinemaya/tiyatroya gidenlerin oranı birbirine yakındır 

(Çizelge 5.28). Ġstatistik analiz sonucunda, üniversite tipi ile sinemaya/tiyatroya gitme 

sıklığı arasında anlamlı bir iliĢkisinin olduğu (p<0.001), cinsiyete göre ise olmadığı 

bulunmuĢtur (p>0.05). 
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Çizelge 5.27 Üniversite tipine göre öğrencilerin boĢ zamanlarında kültürel faaliyetlere katılma sıklıkları ve t-testi sonuçları 

 

 

Kültürel faaliyetler 

  
  
Ü

n
iv

er
si

te
 

  
ti

p
i 

Hiç Yılda 

birkaç 

kez 

Ayda 

bir kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün   Toplam  

X  

 

S 

 

t 

Sayı %   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Klasik batı müziği 

konserlerine gitme 

V 131 54.6 75 31.3 15 6.3 14 5.8 3 1.2 2 0.8 - - 240 100.0 1.704      1.002 4.576* 

D 183 76.3 40 16.7 9 3.8 8 3.2 - - - - - - 240 100.0 1.341 0.708 

Toplam 314 65.4 115 24.0 24 5.0 22 4.6 3 0.6 2 0.4 - - 480 100.0 1.522 0.885 

Müzeye/Sergiye 

gitme 

V 57 23.8 133 55.4 28 11.7 19 7.9 3  1.2 - - - - 240 100.0 2.075 0.883 1.151 

D 71 29.6 129 53.8 22  9.1 12 5.0 5  2.1 - - 1 0.4 240 100.0 1.979 0.939 

Toplam 128 26.7 262 54.6 50 10.4 31 6.4 8  1.7 - - 1 0.2 480 100.0 2.027 0.912 

Ata binme, tenis ve 

golf oynama, kayak 

yapma 

V 111 46.3 71 29.6 13  5.4 18 7.5 14  5.8 13 5.4 - - 240 100.0 2.133 1.483 8.384* 

D 198 82.5 33 13.8 4  1.6 3 1.3 - - 2 0.8 - - 240 100.0 1.250 0.681 

Toplam 309 64.4 104 21.7 17  3.5 21 4.4 14   2.9 15 3.1 - - 480 100.0 1.691 1.234 

Sinemaya/Tiyatroya 

gitme 

V 3   1.3 15  6.3 44 18.3 103 42.9 63 26.3 11 4.5 1 0.4 240 100.0 4.020 1.016   8.867* 

D 16   6.6 63 26.3 64 26.7 75 31.3 15  6.3 6 2.4 1 0.4 240 100.0 3.133 1.171 

Toplam 19   4.0 78 16.3 108 22.5 178 37.1 78 16.3 17 3.4 2 0.4 480 100.0 3.577 1.181 

 

*p<0.001 

 

1
0
5
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Çizelge 5.28 Cinsiyete göre öğrencilerin boĢ zamanlarında kültürel faaliyetlere katılma sıklıkları ve t-testi sonuçları 

 

 

Kültürel 

faaliyetler 

  
  
C

in
si

y
et

 Hiç Yılda 

birkaç kez 

Ayda bir 

kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün   Toplam  

X  

 

S 

 

t 

Sayı %   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Klasik batı 

müziği 

konserlerine 

gitme 

Kız 148 61.7 67 27.9 14 5.8 9 3.8 1  0.4 1 0.4 - - 240 100.0 1.545  0.852 0.566 

Erkek 166 69.2 48 20.0 10 4.2 13 5.4 2  0.8 1 0.4 - - 240 100.0 1.500  0.919 

Toplam 314 65.4 115 24.0 24 5.0 22 4.6 3  0.6 2 0.4 - - 480 100.0 1.522  0.885 

Müzeye/  

Sergiye gitme 

Kız 50 20.8 140 58.3 29 12.2 20 8.3 1  0.4 - - - - 240 100.0 2.091  0.833 1.553 

Erkek 78 32.5 122 50.8 21  8.8 11 4.6 7  2.9 - - 1 0.4 240 100.0 1.962  0.982 

Toplam 128 26.7 262 54.6 50 10.4 31 6.4 8  1.7 - - 1 0.2 480 100.0 2.027  0.912 

Ata binme, 

tenis ve golf 

oynama, 

kayak yapma 

Kız 149 62.1 57 23.7 11  4.6 9 3.8 7  2.9 7 2.9 - - 240 100.0 1.704  1.210 0.222 

Erkek 160 66.7 47 19.6 6 2.5 12 5.0 7  2.9 8 3.3 - - 240 100.0 1.679   1.261 

Toplam 309 64.4 104 21.7 17 3.5 21 4.4 14  2.9 15 3.1 - - 480 100.0 1.691  1.234 

Sinemaya/ 

Tiyatroya 

gitme 

Kız 8  3.3 39 16.3 55 22.8 95  39.6 39  16.3 4 1.7 - - 240 100.0 3.541  1.096 0.656 

Erkek 11  4.6 39 16.3 53 22.0 83  34.6 39 16.3 13 5.4 2 0.8 240 100.0 3.612  1.262 

Toplam 19  4.0 78 16.3 108 22.5 178 37.1 78  16.3 17 3.4 2 0.4 480 100.0 3.577  1.181 

 

1
0
6
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Öğrencilerin kültürel faaliyetleri bir ölçek kapsamında ele alınmıĢ ve bu ölçek üzerinde 

üniversite tipi ile cinsiyet değiĢkenlerinin etkileri araĢtırılmıĢtır (Çizelge 5.29)  

 

 

Çizelge 5.29 Üniversite tipine ve cinsiyete göre kültürel faaliyetler alt ölçeğine iliĢkin t-

testi sonuçları  

 

 

 

Kültürel faaliyetler 

 

 

 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

Vakıf 240 9.933 2.861 478 9.104* 

Devlet 240 7.704 2.490 

Cinsiyet  

Kız 240 8.883 2.645 478 0.487 

Erkek 240 8.754 3.142 

 

*p<0.001 

 

 

Öğrencilerin kültürel faaliyetlere katılmaları üzerinde üniversite tipinin önemli bir 

belirleyici olduğu yapılan istatistiksel analizlerle de doğrulanmıĢ olup (p<0.001) vakıf 

üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanları devlet üniversitesi öğrencilerinden 

yüksektir. Gelir düzeyi yükseldikçe öğrencilerin kültürel faaliyetlere katılma sıklıkları 

da artmaktadır. Çizelge 5.29’da görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkeninin kültürel 

faaliyetlere katılma sıklıkları üzerinde önemli bir etkisi yoktur (p>0.05).      

 

 

Gültekin ve Ġrgil (2001) Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencilerinin sosyal 

aktivitelere katılımlarını belirlemek üzere 408 kiĢi ile yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin 

son bir ay içinde sinemaya gitme oranı %56.4, konsere gitme oranı %19.6, tiyatroya 

gitme oranı %21.0 olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Özkan (2002) “tüketicilerin demografik özellikleri ve bireysel tutumlarının sorumlu 

tüketim davranıĢları üzerindeki etkisi” konulu çalıĢmasında ailelerin yaklaĢık yarısının 

(%49.9) tiyatroya ve sinemaya  çok sık olmamakla birlikte gittiklerini ancak opera ve 

bale izleyenlerin oranının daha düĢük olduğunu saptamıĢtır (%19.1).  
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5.2.3.3 Öğrencilerin boĢ zamanlarında aile içi faaliyetlere katılma sıklıkları  

 

 

Bu bölümde öğrencilerin aile içi faaliyetlere katılma sıklıkları üzerinde durulmuĢ ve t-

testi sonuçlarına yer verilmiĢtir (Çizelge 5.30 ve Çizelge 5.31). 

 

 

Çizelgede de görüldüğü gibi aile içi faaliyetler kapsamında ilk sırada “televizyon 

izleme” ( X =6.122),  ikinci sırada ise aile ile vakit geçirme” ( X =4.964) gelmektedir.
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Çizelge 5.30 Üniversite tipine göre öğrencilerin boĢ zamanlarında aile içi faaliyetlere katılma sıklıkları ve t-testi sonuçları 
 

 

Aile içi 

faaliyetler 
  

 Ü
n

iv
er

si
te

 

  
ti

p
i 

Hiç Yılda 

birkaç 

kez 

Ayda bir 

kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün Toplam  

X  

 

S 

 

t 

  Sayı %   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Aile ile vakit 

geçirme 

V 1 0.4 37 15.4 25 10.4 18 7.5 9 3.8 29 12.1 121 50.4 240 100.0 5.366  1.991 4.178* 

D 9 3.8 57 23.8 41 17.0 16 6.6 10 4.2 14   5.8 93  38.8 240 100.0 4.562  2.219 

Toplam 10 2.1 94 19.6 66 13.8 34 7.1 19 4.0 43 9.0 214  44.6 480 100.0 4.964  2.144 

Televizyon 

izleme 

V 1 0.4 - - 4  1.7 11 4.6 19 7.9 71 29.6 134 55.8 240 100.0 6.316  0.989 3.302* 

D 8 3.3 6  2.4 5  2.1 19 7.9 20 8.3 62 25.8 120 50.0 240 100.0 5.929  1.525 

Toplam 9 1.8 6  1.3 9  1.9 30 6.3 39 8.1 133 27.7 254 52.9 480 100.0 6.122  1.298 

 
*p<0.001 

 

  

Çizelge 5.31 Cinsiyete göre öğrencilerin boĢ zamanlarında aile içi faaliyetlere katılma sıklıkları ve t-testi sonuçları 
 

 

Aile içi 

faaliyetler 

 C
in

si
y
et

 Hiç Yılda 

birkaç 

kez 

Ayda bir 

kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün Toplam  

X  

 

S 

 

t 

  Sayı %   Sayı %  Sayı % Sayı %  Sayı %  Sayı % Sayı % Sayı % 

Aile ile vakit 

geçirme 

Kız 1 0.4 42 17.5 24 10.0 20  8.3 11 4.6 21  8.8 121  50.4 240 100.0 5.270 2.042 3.158* 

Erkek 9 3.8 52  21.7 42 17.5 14 5.8 8 3.3 22   9.1 93  38.8 240 100.0 4.658 2.203 

Toplam 10 2.1 94 19.6 66 13.8 34 7.1 19 4.0 43 9.0 214 44.6 480 100.0 4.964  2.144 

Televizyon 

izleme 

Kız 4 1.7 3  1.3 4  1.7 17 7.1 19 7.9 64 26.6 129 53.7 240 100.0 6.133 1.286 0.176 

Erkek 5 2.1 3  1.3 5  2.1 13 5.4 20 8.3 69 28.7 125 52.1 240 100.0 6.112 1.312 

Toplam 9 1.8 6 1.3 9  1.9 30 6.3 39 8.1 133 27.7 254 52.9 480 100.0 6.122  1.298 

 
*p<0.01

1
0
9
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Çizelge 5.30 ve Çizelge 5.31’de görüldüğü gibi, öğrencilerin %44.6’sı hergün, %19.6’sı 

yılda birkaç kez, %13.8’i ise ayda bir kez aileleri ile vakit geçirdiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Hergün aileleri ile vakit geçirenlerin oranı vakıf üniversitesinde ve kız 

öğrenciler arasında daha yüksek olup bu oran birbirine eĢittir (%50.4, %50.4). Yapılan 

istatistik analizi, öğrencilerin aileleri ile vakit geçirme sıklıklarının üniversite tipi ve 

cinsiyet değiĢkenlerine bağlı olarak önemli ölçüde değiĢtiğini ortaya koymaktadır 

(p<0.001, p<0.01). Buna göre vakıf üniversitesine devam eden öğrencilerin ortalama 

puanlarının devlet üniversitesinden, kız öğrencilerin ortalama puanlarının ise erkek 

öğrencilerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.       

 

 

Devlet üniversitesine devam eden öğrencilerin aileleri ile vakit geçirme ve televizyon 

izleme sıklıklarının düĢük olması çoğunun yurtlarda kalmasından kaynaklanabilir. 

Kızların aileleri ile vakit geçirme sıklıklarının yüksek olması ise erkeklere oranla daha 

domestik rollere sahip olmaları ile açıklanabilir.   

 

 

AraĢtırma sonuçları genel olarak öğrencilerin boĢ zamanlarında televizyon izlemeyi 

tercih ettiklerini (hergün %52.9, haftada birkaç kez %27.7) göstermektedir. Vakıf 

üniversitesi (%55.8) ile devlet üniversitesine devam eden öğrenciler (%50.0) arasında 

ve kız (%53.7) ile erkek öğrenciler (%52.1) arasında hergün televizyon izleyenlerin 

oranları birbirine yakındır. Analiz sonuçları, televizyon izleme sıklığının üniversite 

tipine göre değiĢtiğini (p<0.001), cinsiyete göre ise değiĢmediğini göstermiĢtir (p>0.05) 

(Çizelge 5.30 ve Çizelge 5.31).  Vakıf üniversitesi öğrencilerinin televizyon izleme 

sıklıkları devlet üniversitesindekilerden daha yüksektir. Bu durum çoğunluğunun 

aileleri ile birlikte yaĢamaları ile açıklanabilir.  

 

 

Öğrencilerin sosyal faaliyetler kapsamında aile içi faaliyetlere katılma sıklıkları alt 

ölçek dahilinde üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre incelenmiĢ ve veriler 

Çizelge 5.32’de verilmiĢtir. 



 111 

Çizelge 5.32  Üniversite tipine ve cinsiyete göre aile içi faaliyetler alt ölçeğine iliĢkin t-

testi sonuçları 

 

 

 

Aile içi faaliyetler 

 

 

 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

Vakıf 240 11.683 2.399 478 4.770** 

Devlet 240 10.491 3.036 

Cinsiyet  

Kız 240 11.404 2.690 478 2.493* 

Erkek 240 10.770 2.872 

 

*p<0.05, **p<0.001 

 

 

Çizelge 5.32’den de izlenebileceği gibi, t-testi sonuçları, öğrencilerin aile içi faaliyetlere 

katılma sıklıklarının üniversite tipine ve cinsiyete bağlı olarak önemli ölçüde 

değiĢtiğini, vakıf üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının devlet 

üniversitesindekilerden, kızların ortalama puanlarının ise erkeklerden yüksek olduğunu 

göstermiĢtir (p<0.001, p<0.05). Bu durum devlet üniversitesi öğrencilerinin 

çoğunluğunun yurtlarda kalmasından, erkeklerin ise daha çok dıĢarıda vakit geçirmeyi 

tercih etmesinden kaynaklanabilir. 

 

 

Purutçuoğlu (2003) yaptığı çalıĢmada, araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yarıdan 

fazlasının (%57.0) her gün televizyon izlediğini, sosyo-ekonomik düzey ile televizyon 

izleme arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu (p<0.05), cinsiyete göre ise iliĢkinin 

önemli olmadığını saptamıĢtır (p>0.05). 

 

 

5.2.4 Öğrencilerin tatil anlayıĢları 

 

 

Öğrencilerin tatil anlayıĢları üniversite tipi değiĢkenine göre Çizelge 5.33’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.33 Öğrencilerin tatil anlayıĢları  

 

Öğrencilerin tatil anlayıĢları Üniversite tipi Toplam 

Vakıf Devlet 

Sayı  %  Sayı  %  Sayı  %  

AlıĢveriĢ yapmak 59   5.6 17   2.2 76   4.1 

ArkadaĢ/Akrabalarla bir arada 

olmak 

133 12.7 100 12.6 233 12.7 

Ders çalıĢmak 9   0.9 10  1.3 19   1.0 

Tarihi ve turistik yerleri ziyaret 

etmek 

110 10.5 107  13.5 217 11.8 

Yeni yerler görmek 140 13.4 130 16.4 270 14.7 

Sorumluluklardan uzaklaĢmak 105 10.0 79  9.9 184 10.0 

Yeni insanlarla tanıĢmak 102   9.7 50  6.3 152   8.3 

Spor/ Hobi ile ilgilenmek 95   9.1 73  9.2 168   9.1 

Eğlence 187   17.9 143  18.2 330  18.0 

Farklı kültürleri tanımak 92   8.8 72   9.1 164   8.9 

Diğer 15   1.4 10   1.3 25   1.4 

Toplam 1047 100.0 791 100.0 1838 100.0 

 

 

Genel örneklemde araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin %18.0’ı eğlence, %14.7’si 

yeni yerler görme, %12.7’si arkadaĢ/akrabalarla birlikte olma, %11.8’i tarihi ve turistik 

yerleri ziyaret etme, %10.0’ı sorumluluklardan uzaklaĢma, %9.1’i spor/hobi ile 

ilgilenme, %8.9’u farklı kültürleri tanıma, %8.3’ü yeni insanlarla tanıĢma, %4.1’i 

alıĢveriĢ yapma, %1.0’ı ise ders çalıĢma olarak tatil anlayıĢlarını belirtmiĢlerdir (Çizelge 

5.33). Her iki üniversite tipinde tatili eğlence olarak değerlendirenlerin oranı diğer 

seçeneklerden yüksek olup bu oranlar vakıf üniversitesinde %17.9, devlet 

üniversitesinde %18.2’dir. Bunu sırasıyla vakıf üniversitesinde yeni yerler görme 

(%13.4), arkadaĢ/akrabalarla bir arada olma (%12.7) ve tarihi ve turistik yerleri ziyaret 

etme (%10.5) izlerken devlet üniversitesinde yeni yerler görme (%16.4), tarihi ve 

turistik yerleri ziyaret etme (%13.5) ve arkadaĢ/akrabalarla bir arada olma (%12.6) 

Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

 

 

Özgen (1995) faklı sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin tatil kararı verme sürecini 

incelemek amacıyla 461 çalıĢan evli kadın üzerinde yürüttüğü çalıĢmasında, ailelerin 

%82.2’si dinlenme, % 8.7’si eğlenme, %6.7’si çevreden uzaklaĢma, %0.9’u sağlık 
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kazanma, %0.7’si akrabaları ziyaret etme, % 0.4’ü kültürü arttırma, %0.2’si spor yapma 

ve yine %0.2’si modaya uyma amacıyla tatile gittiklerini belirtmiĢlerdir. 

 

 

Gram (2005) 1200 Alman ve 800 Danimarkalı ailelerle yaptığı çalıĢmada, aileler tatilde 

hem aile üyeleri ile bir arada olmayı hem de çocuklarının eğlenceli vakit geçirmelerini 

amaçlamaktadır.  

 

 

Carr (2006) gençlerin ve ailelerinin tatil anlayıĢı ile tercihlerinin karĢılaĢtırılmasına 

iliĢkin çalıĢmasında her iki grubun tatil anlayıĢının “sorumluluklardan uzaklaĢma” 

olduğu görülmüĢtür. Ailelerin daha çok kültürel, tarih ya da eğitim amaçlı tatil anlayıĢı 

içinde oldukları; çocuklarının ise eğlenceyi ve fiziksel aktivitelere katılımı tercih 

ettikleri saptanmıĢtır. 

 

 

5.3 Materyalist Değerler 

 

 

Son yıllarda “materyalizm” kavramı önemli bir çalıĢma konusu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır ancak çok az çalıĢma gençler arasındaki materyalist değerleri incelemiĢtir. 

Gençlikte kazanılan deneyimlerin, değerlerin, tutumların bireyin sonraki yaĢam 

dönemlerini Ģekillendirdiği dikkate alındığında gençlerin aĢırı tüketimden kaçınan bir 

yaĢam biçimini benimsemelerinin önemi açıkça görülmektedir. AraĢtırmanın bu bölümü 

üniversite öğrencilerinin materyalist değerlerini belirlenmek amacıyla planlanmıĢtır.    

 

 

Bu bölümde öğrencilerin materyalist değerleri ölçek yardımı ile belirlenmiĢ ve bu 

değerler “baĢarı”, “merkeziyet”, “mutluluk” olmak üzere üç faktör altında ele alınmıĢtır. 

Söz konusu faktörlerde yer alan cümlelere iliĢkin bulgular üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenlerine göre irdelenmiĢ, farklılığın belirlenebilmesi için t-testi uygulanmıĢtır. 
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5.3.1 Öğrencilerin baĢarıya iliĢkin değerleri 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “baĢarı” alt ölçeğinde yer alan değer 

cümlelerine katılma düzeylerine iliĢkin bulgular üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri 

dikkate alınarak Çizelge 5.34 ve Çizelge 5.35’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Öğrencilerin baĢarıya iliĢkin değerleri “pahalı ev, araba ve giysilere sahip insanları 

takdir ederim”, “yaĢamımdaki en önemli baĢarılardan biri maddi varlıklara sahip 

olmaktır”, “sahip olduğum Ģeyler yaĢamımım ne kadar baĢarılı olduğunu gösterir”, 

“insanları etkileyen Ģeylere sahip olmayı severim”, “daha çok Ģey satın almaya gücüm 

olsaydı daha mutlu olurdum” ve  “istediğim Ģeyleri satın alamadığımda bu durum bazen 

beni rahatsız eder” cümlelerine katılma durumları ile incelenmiĢtir. 

 

 

Üniversite öğrencilerinin baĢarıya iliĢkin değer cümlelerine katılma düzeyleri her bir 

cümle bazında toplam ortalama puanları açısından değerlendirildiğinde, öğrencilerin en 

fazla “yaĢamımdaki en önemli baĢarılardan biri maddi varlıklara sahip olmaktır” 

( X =3.8771) ve “pahalı ev, araba ve giysilere sahip insanları takdir ederim” 

( X =3.8000) tutumlarına katılmadıkları belirlenmiĢtir. Ardından sırasıyla “sahip 

olduğum Ģeyler yaĢamımın ne kadar baĢarılı olduğunu gösterir” ( X =3.4333), “daha çok 

Ģey satın almaya gücüm olsaydı daha mutlu olurdum” ( X =3.1688), “insanları etkileyen 

Ģeylere sahip olmayı severim” ( X =2.8979) ve “istediğim Ģeyleri satın alamadığımda bu 

durum bazen beni rahatsız eder” ( X =2.6396) tutumları yer almıĢtır (Çizelge 5.34 ve 

Çizelge 5.35).  

 

 

“Pahalı ev, araba ve giysilere sahip insanları takdir ederim” cümlesine araĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin %42.5’i katılmamakta, %27.7’si kesinlikle katılmamakta, 

%11.3’ü katılmakta ve %3.3’ü kesinlikle katılmaktadır. Öğrencilerin %15.2’sinin bu 

konuda kararsız kaldıkları görülmektedir. Üniversite tipi dikkate alındığında; “pahalı ev, 

araba ve giysilere sahip insanları takdir ederim” cümlesine katılmadıklarını belirten 

vakıf ve devlet üniversitelerine devam eden öğrencilerin oranlarının aynı olduğu 
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bulunmuĢtur (%42.5, %42.5). Kesinlikle katılmadıklarını belirtenlerin oranı her iki 

üniversite tipinde birbirine yakın olup (%27.9, %27.5) kararsızların oranı vakıf 

üniversitesinde yüksektir (%15.8) (p>0.05) (Çizelge 5.34). Cinsiyet değiĢkeni dikkate 

alındığında ise; bu konuya katılmayan kız ve erkek öğrencilerin oranlarının (%48.6, 

%36.2) diğer seçeneklerden yüksek olduğu görülmektedir. Bu görüĢe kesinlikle 

katılmadıklarını ve kararsız olduklarını belirten erkeklerin (%31.7, %16.7) oranının 

kızlardan (%23.8, %13.8) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (p>0.05) (Çizelge 5.35). 

 

 

“YaĢamımdaki en önemli baĢarılardan biri maddi varlıklara sahip olmaktır” görüĢüne 

katılıp katılmadıkları sorulduğunda, öğrencilerin çoğunluğu (%74.4) bu görüĢe 

kesinlikle katılmadıklarını ve katılmadıklarını, % 15.0’ı kesinlikle katıldıklarını ve 

katıldıklarını, %10.6’sı kararsız olduklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları 

üniversite tipi açısından irdelendiğinde; “yaĢamımdaki en önemli baĢarılardan biri 

maddi varlıklara sahip olmaktır” cümlesine katılmadıklarını belirtenlerin oranı her iki 

grupta diğer seçeneklerden yüksek olup hemen hemen aynıdır (vakıf %74.6, devlet 

%74.2) (Çizelge 5.34). Cinsiyet değiĢkeni göz önüne alındığında ise bu görüĢe 

katılmayan (%45.4) ve kesinlikle katılmayan (%33.7) kızların oranı katılmayan (%40.4) 

ve kesinlikle katılmayan (%29.1) erkeklerden daha yüksektir (Çizelge 5.35). Ġstatistik 

analiz sonuçları, maddi varlıklara sahip olmayı isteğinin cinsiyet değiĢkenine bağlı 

olarak önemli ölçüde değiĢtiğini, kız öğrencilerin ortalama puanlarının daha yüksek 

olduğunu göstermektedir (p<0.001). Bu durum erkeklerin maddi varlıkları baĢarı 

göstergesi olarak gördükleri sonucunu düĢündürebilir.  

 

 

“Sahip olduğum Ģeyler yaĢamımın ne kadar baĢarılı olduğunu gösterir” cümlesine 

öğrencilerin %42.5’inin katılmadıkları, %14.0’ının kesinlikle katılmadıkları, 

%19.2’sinin katıldıkları, %4.0’ını kesinlikle katıldıkları bulunmuĢ olup %20.3’ünün 

kararsız kaldıkları belirlenmiĢtir. Üniversite tipi dikkate alındığında bu görüĢe kesinlikle 

katılmayanların ve katılmayanların oranının her iki üniversite tipinde yarıdan fazla 

olduğu (%55.8, %57.1) görülmektedir (p>0.05) (Çizelge 4.34) Cinsiyet değiĢkenine 

göre ise kızların %58.7’sinin bu görüĢe katılmadıkları belirlenirken bu oran erkeklerde 

%54.1 düzeyinde kalmıĢtır. (p>0.05) (Çizelge 4.35). Bulgulara göre, sahip olunan Ģeyler 

baĢarı göstergesi olarak algılanmamaktadır.      
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“Ġnsanları etkileyen Ģeylere sahip olmayı severim” cümlesini öğrencilerin %44.3’ü 

kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum, %35.2’si kesinlikle katılmıyorum ve 

katılmıyorum Ģeklinde değerlendirmiĢler; %20.5’i ise kararsız kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Üniversite tipi değiĢkeni dikkate alındığında, devlet üniversitesindeki 

öğrencilerin yarısına yakınının (%47.8), vakıf üniversitesindekilerin ise %40.4’ünün 

insanları etkileyen Ģeylere sahip olma düĢüncesine kesinlikle katıldıkları ve katıldıkları 

görülmektedir. Vakıf üniversitesindekilerin %37.1’i, devlet üniversitesindekilerin ise 

%33.4’ü konu ile ilgili olarak katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum 

değerlendirmesini yapmıĢlardır (p>0.05) (Çizelge 4.34). AraĢtırmaya katılan kız 

öğrencilerin %39.5’i ile erkeklerin %48.7’si “insanları etkileyen Ģeylere sahip olmayı 

severim” cümlesine kesinlikle katıldıklarını ve katıldıklarını belirtmiĢ olup %36.7 oranı 

ile kızların, %33.8 oranı ile erkeklerin bu cümleye katılmadıkları ve kesinlikle 

katılmadıkları bulunmuĢtur. Kararsız kaldıklarını belirten kız öğrencilerin oranı (%23.8) 

erkeklerden yüksektir (%17.5) (p>0.05) (Çizelge 4.35). Bu sonuç erkeklerin toplumda 

özellikle de kızlar arasında daha fazla dikkat çekme isteği ile açıklanabilir. 

 

 

“Daha çok Ģey satın almaya gücüm olsaydı daha mutlu olurdum” cümlesine öğrencilerin 

%36.3’ü katılmadıklarını, %24.8’i katıldıklarını, %20.8’i ise kararsız kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Üniversite tipi değiĢkeni dikkate alındığında, vakıf üniversitesindeki 

öğrencilerin yarısından fazlasının (%52.5) “daha çok Ģey satın almaya gücüm olsaydı 

daha mutlu olurdum” cümlesine katılmadıkları saptanmıĢtır. Devlet üniversitesindeki 

öğrencilerin %33.3’ü bu değer cümlesine katılmadıklarını, %7.5’i kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Cinsiyet değiĢkeni göz önüne alındığında ise bu 

cümleye katılmadıklarını ve kesinlikle katılmadıklarını ifade eden kız ve erkeklerin 

oranının birbirine yakın olduğu görülmektedir (%49.6,  %43.8). Yapılan istatistiksel 

analiz sonuçları “daha çok Ģey satın almaya gücüm olsaydı daha mutlu olurdum” 

cümlesine katılma durumunun üniversite tipine bağlı olarak p<0.01 düzeyinde 

değiĢtiğini, cinsiyete göre ise değiĢmediğini (p>0.05) ortaya koymuĢtur (Çizelge 4.34 ve 

Çizelge 4.35). Bu sonuç devlet üniversitesi öğrencilerinin gelir düzeylerinden 

kaynaklanan mutsuzluklarının olduğunu göstermektedir.  
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Öğrencilerin “istediğim Ģeyleri satın alamadığımda bu durum bazen beni rahatsız eder” 

cümlesine yarıdan fazlasının (%52.9) katıldıkları saptanmıĢtır. AraĢtırmaya dahil edilen 

öğrencilerin %19.3’ünün bu görüĢe katılmadıkları, %16.5’inin ise kararsız kaldıkları 

bulunmuĢtur. Üniversite tipine göre irdelendiğinde, “istediğim Ģeyleri satın 

alamadığımda bu durum bazen beni rahatsız eder” görüĢüne vakıf üniversitesindekilerin 

%45.0’ının, devlet üniversitesindekilerin %60.8’inin katıldıkları belirlenmiĢken bu 

görüĢe katılmayan vakıf üniversitesi öğrencilerinin oranı devlet üniversitesindekilerden 

daha yüksektir (%23.8, %15.0) (Çizelge 4.34). Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında 

her iki grupta da bu cümleye katıldıklarını belirten kız ve erkek öğrencilerin oranının 

daha yüksek ve birbirine yakın olduğu saptanmıĢtır (%55.0, %50.8) (Çizelge 4.35). 

Analiz sonuçları istediği Ģeyleri satın alamama durumunun üniversite tipi üzerinde 

önemli bir farklılık yarattığını (p<0.001), ancak bu farklılığın cinsiyet değiĢkeni için 

önemli olmadığını göstermiĢtir (p>0.05). Bu durum devlet üniversitesi öğrencilerinin 

gelirlerini yetersiz bulmalarından kaynaklanabilir.  
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Çizelge 5.34 Üniversite tipine göre öğrencilerin baĢarıya iliĢkin değerlere katılma durumları ve t-testi sonuçları   

 

Öğrencilerin 

baĢarıya iliĢkin 

değerleri 

 

Üniversite  

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

1. Pahalı ev, araba ve 

giysilere sahip 

insanları takdir ederim. 

Vakıf 8 3.3 25   10.4 38 15.9 102 42.5 67 27.9 240 100.0 3.812 1.060  

0.256 Devlet 8 3.3 29 12.1 35 14.6 102 42.5 66 27.5 240 100.0 3.787 1.078 

Toplam 16 3.3 54 1  1.3 73 15.2 204 42.5 133 27.7 480 100.0  3.800 1.068  

2.YaĢamımdaki en 

önemli baĢarılardan 

biri maddi varlıklara 

sahip olmaktır. 

Vakıf 7 2.9 29 12.1 25 10.4 112 46.7 67 27.9 240 100.0  3.845 1.053  

0.634 Devlet 8 3.3 28 11.7 26 10.8 94 39.2 84 35.0 240 100.0  3.908 1.105 

Toplam 15 3.1 57 11.9 51 10.6 206 42.9 151 31.5 480 100.0 3.877 1.079  

4. Sahip olduğum 

Ģeyler yaĢamımım ne 

kadar baĢarılı 

olduğunu gösterir. 

Vakıf 6 2.5 46 19.2 54 22.5 103 42.9 31 12.9 240 100.0 3.445 1.021  

0.255 Devlet 13 5.4 46 19.2 44 18.3 101    42.1 36 15.0 240 100.0 3.420 1.121 

Toplam 19 4.0 92 19.2 98 20.3 204   42.5 67 14.0 480 100.0  3.433 1.071  

5. Ġnsanları etkileyen 

Ģeylere sahip olmayı 

severim. 

Vakıf 17 7.1 80 33.3 54 22.5 71 29.6 18  7.5 240 100.0   2.970 1.103  

1.439 Devlet 22 9.1 93 38.7 45 18.8 65 27.1 15  6.3 240 100.0   2.825 1.117 

Toplam 39 8.2 173 36.1 99 20.5 136  28.3 33  6.9 480 100.0  2.897 1.111  

18. Daha çok Ģey satın 

almaya gücüm olsaydı 

daha mutlu olurdum. 

Vakıf 13 5.4 56 23.3 45 18.8 94 39.2 32 13.3 240 100.0   3.316 1.131   

2.853* Devlet 24 10.0 63 26.3 55 22.9 80 33.3 18 7.5 240 100.0   3.020 1.140 

Toplam 37 7.7 119 24.8 100 20.8 174 36.3 50 10.4 480 100.0 3.168 1.144  

19. Ġstediğim Ģeyleri 

satın alamadığımda bu 

durum bazen beni 

rahatsız eder. 

Vakıf 12 5.0 108 45.0 44 18.3 57 23.8 19  7.9 240 100.0 2.845 1.088  

4.508** Devlet 18 7.5 146 60.8 35 14.6 36 15.0 5  2.1 240 100.0 2.433 0.907 

Toplam 30 6.3 254 52.9 79 16.5 93 19.3 24  5.0 480 100.0 2.639 1.022  

 

*p<0.01,    **p<0.001 

1
1
8
 



 119 

Çizelge 5.35 Cinsiyete göre öğrencilerin baĢarıya iliĢkin değerlere katılma durumları ve t-testi sonuçları     

 

Öğrencilerin 

baĢarıya iliĢkin 

değerleri 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

 S % S % S % S % S % S % 

1. Pahalı ev, araba ve 

giysilere sahip 

insanları takdir 

ederim. 

Kız 5 2.1 28 11.7 33 13.8 117 48.6 57 23.8 240 100.0 3.804 0.997 0.085 

Erkek 11 4.6 26 10.8 40 16.7 87 36.2 76 31.7 240 100.0 3.795 1.137 

Toplam 16 3.3 54 11.3 73 15.2 204 42.5 133 27.7 480 100.0 3.800 1.068  

2.YaĢamımdaki en 

önemli baĢarılardan 

biri maddi varlıklara 

sahip olmaktır. 

Kız 3 1.3 24 10.0 23  9.6 109 45.4 81 33.7 240 100.0 4.004 0.974 2.596* 

Erkek 12 5.0 33 13.8 28 11.7 97 40.4 70 29.1 240 100.0 3.750 1.162 

Toplam 15 3.1 57 11.9 51 10.6 206 42.9 151 31.5 480 100.0 3.877 1.079  

4. Sahip olduğum 

Ģeyler yaĢamımım ne 

kadar baĢarılı 

olduğunu gösterir. 

Kız 6 2.5 35 14.6 58 24.2 114 47.4 27 11.3 240 100.0 3.504 0.959 1.450 

Erkek 13 5.4 57 23.8 40 16.7 90 37.4 40 16.7 240 100.0 3.362 1.170 

Toplam 19 4.0 92 19.2 98  20.3 204    42.5 67 14.0 480 100.0 3.433 1.071  

5. Ġnsanları etkileyen 

Ģeylere sahip olmayı 

severim. 

Kız 13   5.4 82  34.1 57 23.8 77 32.1 11  4.6 240 100.0 2.962 1.032 1.274 

Erkek 26 10.8 91  37.9 42 17.5 59  24.6 22  9.2 240 100.0 2.833 1.184 

Toplam 39  8.2 173  36.1 99 20.5 136 28.3 33  6.9 480 100.0 2.897 1.111  

18. Daha çok Ģey satın 

almaya gücüm olsaydı 

daha mutlu olurdum. 

Kız 8  3.3 60 25.0 53 22.1 98 40.8 21 8.8 240 100.0 3.266 1.036 1.879 

Erkek 29 12.1 59 24.6 47 19.5 76 31.7 29 12.1 240 100.0 3.070 1.237 

Toplam 37  7.7 119 24.8 100 20.8 174 36.3 50 10.4 480 100.0 3.168 1.144  

19. Ġstediğim Ģeyleri 

satın alamadığımda bu 

durum bazen beni 

rahatsız eder. 

Kız 11 4.6 132 55.0 47 19.5 41 17.1 9  3.8 240 100.0 2.604 0.949 0.759 

Erkek 19 7.9 122 50.8 32 13.3 52 21.7 15  6.3 240 100.0 2.675 1.091 

Toplam 30 6.3 254 52.9 79 16.5 93 19.3 24  5.0 480 100.0 2.639 1.022  

 

*p<0.01

1
1
9
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Materyalist değerler kapsamında incelenen ilk ölçek olan baĢarı alt ölçeğine iliĢkin 

veriler üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre irdelenerek Çizelge 5.36’da 

verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.36 Üniversite tipine ve cinsiyete göre baĢarı alt ölçeğine iliĢkin t-testi 

sonuçları 

 

Materyalizm Üniversite tipi N X  S Sd t 

 

BaĢarı 

 

 

Vakıf 240 20.237 4.458 478 2.107* 

Devlet 240 19.395 4.292 

Cinsiyet  

Kız 240 20.145 3.696 478 1.645 

Erkek 240 19.487 4.977 

 

*p<0.05 

 

 

Çizelge 5.36’dan da izlenebileceği gibi, t-testi sonuçları, öğrencilerin baĢarıya yönelik 

değerlerinin üniversite tipine bağlı olarak önemli ölçüde değiĢtiğini (p<0.05), vakıf 

üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının devlet üniversitesindekilerden yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Bu durum bu gruptaki öğrencilerin hayatta baĢarılı olmakla 

maddi varlıklar arasında bir bağlantı görmedikleri Ģeklinde yorumlanabilir. Öğrencilerin 

baĢarıya yönelik değerleri üzerinde cinsiyetin önemli bir etkisi yoktur. (p>0.05). 

 

 

Dittmar and Pepper (1994) yaptıkları çalıĢmada yüksek düzeyde materyalist kiĢilerin 

düĢük materyalist değerlere sahip olanlara göre elde ettikleri maddi varlıkların kalitesi 

ve sayısıyla kendilerinin ve baĢkalarının baĢarısını daha fazla yargıladıklarını 

saptamıĢlardır.  

 

 

Kilbourne et al. (2005) ABD, Kanada ve Almanya’da üniversite öğrencileriyle 

yaptıkları çalıĢmada, Kanadalı ve Amerikalı öğrencilerin “kendini gerçekleĢtirme 

değerine” iliĢkin ortalama puanlarının Alman öğrencilerden yüksek olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Materyalizmin merkeziyetçilik ve mutluluk boyutları her üç ülkede 

anlamlı bir farklılık yaratmazken baĢarı değeri önemli bir farklılık göstermiĢ olup 

özellikle Amerikalı ve Kanadalı öğrencilerin Alman öğrencilere göre daha materyalist 
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tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. BaĢarı göstergesi olarak zenginlik, güç ve tüketim 

en sık kullanılan kavramlar olmasından dolayı baĢarı, materyalizm modeli içinde en 

önemli değeri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada ayrıca baĢarı değeri ile materyalizm arasında 

pozitif; kendini gerçekleĢtirme değeri ile materyalizm arasında ise negatif bir iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır.  

 

 

5.3.2 Öğrencilerin merkeziyetçiliğe iliĢkin değerleri  

 

 

Merkeziyetçilik değeri genellikle servete ve varlıklara önem verme ile ilgilenir 

(Burroughs and Rindfleisch 2002). Bu bölümde araĢtırma kapsamına dahil edilen 

öğrencilerin “merkeziyetçilik” ile ilgili görüĢleri üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri 

dikkate alınarak Çizelge 5.37 ve Çizelge 5.38’de verilmiĢtir. 

 

 

Materyalist değerler kapsamında yer alan ikinci alt ölçek olan merkeziyetçilik ölçeği 

“sadece ihtiyacım olanları alırım”,  “sade bir yaĢam biçimini tercih ederim”, “kullanıĢlı 

olmayan Ģeylere para harcamaktan hoĢlanırım”, “bir Ģeyler satın almak beni çok mutlu 

eder” ve “yaĢamımda çok lüks Ģeyleri severim” Ģeklinde 5 cümleyi kapsamaktadır. 

 

 

Merkeziyetçilik ile ilgili değerlere öğrencilerin katılımları dikkate alındığında en düĢük 

katılımın “kullanıĢlı olmayan Ģeylere para harcamaktan hoĢlanırım” ( X = 4.0667) 

cümlesine olduğu saptanmıĢtır. Daha sonra sırasıyla “yaĢamımda çok lüks Ģeyleri 

severim” ( X =3.6500), “sade bir yaĢam biçimini tercih ederim” ( X =3.4083), “sadece 

ihtiyacım olanları alırım” ( X =3.3958) değer cümleleri yer almaktadır. Diğer cümlelere 

göre en yüksek katılım puanı olan ise “bir Ģeyler satın almak beni çok mutlu eder” 

( X =2.5750) cümlesidir. Buna göre öğrenciler bir Ģeyler satın almaktan mutluluk 

duymakta ancak kullanıĢlı olmayan Ģeylere para harcamamakta ve çok lüks Ģeyleri 

tercih etmemektedirler.  

 

 

“Sadece ihtiyacım olanları alırım” görüĢüne araĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin 

%37.7’si katıldıklarını, %14.8’i kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu görüĢe 
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iliĢkin olarak kararsızlıklarını ve katılmadıklarını ifade eden öğrencilerin oranı hemen 

hemen aynı olup, %22.5 ve %22.3 olarak bulunmuĢtur. Üniversite tipi değiĢkeni dikkate 

alındığında, vakıf üniversitesindekilerin %30.8’inin, devlet üniversitesindekilerin ise 

%44.6’sının “sadece ihtiyacım olanları alırım” görüĢüne katıldıkları görülmektedir. 

Cinsiyet değiĢkenine göre irdelendiğinde; bu görüĢe katıldıklarını belirten erkeklerin 

oranının (%43.3) kızlardan (%32.1); kararsızlıklarını ve katılmadıklarını ifade eden 

kızların oranının (%26.3, %25.0) ise erkeklerden (%18.8, %19.6) yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Neredeyse kız öğrencilerin ¼’ünün bu konuda kararsız olduğu yani bazen 

ihtiyacı olmayan Ģeyleri satın alabildikleri görülmüĢtür. Yapılan istatistiksel analizler 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin “sadece ihtiyacım olanları alırım” görüĢüne katılma 

durumları üzerinde üniversite tipi değiĢkeninin etkili olduğunu (p<0.001), cinsiyet 

değiĢkeninin ise etkili olmadığı göstermektedir (p>0.05) (Çizelge 5.37, 5.38).     

 

 

“Sade bir yaĢam biçimini tercih ederim” cümlesine katılıp katılmadıkları sorulduğunda, 

öğrencilerin yarısından fazlasının (%55.2) bu görüĢe kesinlikle katıldıkları ve 

katıldıkları bulunmuĢtur. Öğrencilerin %19.2’si kararsızlıklarını dile getirirken, 

%25.6’sı bu görüĢe katılmadıklarını ve kesinlikle katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Üniversite tipine göre irdelendiğinde; “sade bir yaĢam biçimini tercih ederim” görüĢüne 

kesinlikle katılan ve katılanların oranı vakıf üniversitesi öğrencileri için %50.9 ve devlet 

üniversitesi öğrencileri için %59.6’dır (Çizelge 5.37). Cinsiyet açısından ele 

alındığında, bu görüĢe kesinlikle katılan ve katılan kızların ve erkeklerin oranları 

birbirine yakın olup, %54.1 ve %56.3 olarak saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.38). 

 

 

“KullanıĢlı olmayan Ģeylere para harcamaktan hoĢlanırım” görüĢüne katılma durumları 

sorulduğunda; her iki üniversite tipi ile cinsiyet grubunda bu görüĢe katılmayanların 

oranının diğer seçeneklerden yüksek olduğu görülmektedir (katılmayan %47.5, 

kesinlikle katılmayanlar %33.5). AraĢtırma sonuçları incelendiğinde çoğunluğun 

kullanıĢlı olmayan Ģeylere para harcamaktan hoĢlanmadığı saptanmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrenciler arasında bu görüĢe katılmayan ve kesinlikle katılmayan 

devlet üniversitesi öğrencilerinin oranının (%83.8) vakıf üniversitesinden (%78.4) 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında ise “kullanıĢlı 

olmayan Ģeylere para harcamaktan hoĢlanırım” cümlesine katılmayan ve 
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kesinlikle katılmayan erkeklerin oranı %84.6 iken kızlar %77.5 oranındadır. Analiz 

sonuçları da üniversite tipi ile cinsiyet değiĢkenlerinin kullanıĢlı olmayan Ģeylere para 

harcamaktan hoĢlanma konusunda anlamlı bir farklılık yarattığını göstermiĢtir (p<0.05, 

p<0.05). (Çizelge 5.37 ve Çizelge 5.38). 

 

 

“Bir Ģeyler satın almak beni çok mutlu eder” görüĢüne öğrencilerin %40.2’si 

katılmakta, %15.6’sı kesinlikle katılmakta, %16.0’ı katılmamakta, , %6.5’i kesinlikle 

katılmamaktadır. Öğrencilerin %21.7’sinin bu konuda kararsız oldukları bulunmuĢtur. 

Konu üniversite tipi değiĢkenine göre ele alındığında, vakıf (kesinlikle katılan %21.3, 

katılan %42.1) ve devlet (kesinlikle katılan %10.0, katılan %38.3) üniversitelerinde “bir 

Ģeyler satın almak beni çok mutlu eder” görüĢünden yana  oldukları görülmüĢtür. 

Cinsiyet göz önüne alındığında, kız ve erkek öğrencilerin bu görüĢe kesinlikle 

katıldıkları ve katıldıkları saptanmıĢtır (%66.2, %45.4). Uygulanan t-testi sonuçları, 

üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin bu değer üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir (p<0.001, p<0.001) (Çizelge 5.37 ve Çizelge 5.38). 

 

 

Çizelge 5.37 ve Çizelge 5.38’de öğrencilerin “yaĢamımda çok lüks Ģeyleri severim” 

cümlesiyle ilgili görüĢlerine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. Genel örneklem dikkate 

alındığında öğrencilerin %36.0’ının bu görüĢe katılmadıkları, %26.5’inin kesinlikle 

katılmadıkları görülmektedir. Bu görüĢe kesinlikle katılanlar ve katılanlar ile kararsız 

kaldıklarını belirtenlerin oranlarının birbirine yakın olduğu bulunmuĢtur (%19.2, 

%18.3). Öğrencilerin üniversite tipine göre yaĢamında çok lüks Ģeyleri sevme 

durumları ele alındığında, bu cümleye katılmadıklarını belirten devlet üniversitesindeki 

öğrencilerin oranlarının (%71.6) vakıf üniversitesinden (%53.4) yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında ise bu görüĢe katılmadığını 

belirten kız ve erkek öğrencilerin oranları hemen hemen aynıdır (%61.2, %63.7). 

Bulgular, üniversite tipi değiĢkeninin öğrencilerin “yaĢamımda çok lüks Ģeyleri 

severim” görüĢüne iliĢkin değerlerinde önemli bir farklılık yarattığını (p<0.001), 

cinsiyete göre ise bu farklılığın önemli olmadığını göstermektedir (p>0.05). 
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Çizelge 5.37 Üniversite tipi göre öğrencilerin merkeziyetçiliğe iliĢkin değerlere katılma durumları ve t-testi sonuçları  

 

Öğrencilerin 

merkeziyetçiliğe 

iliĢkin değerleri 

 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım  Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

7. Sadece 

ihtiyacım 

olanları alırım.  

 

Vakıf 28 11.7 74  30.8 64 26.7 66 27.5 8 3.3 240 100.0 3.200 1.071   

4.073** Devlet 43 17.9 107  44.6 44 18.3 41 17.1 5 2.1 240 100.0 3.591 1.034 

Toplam 71 14.8 181  37.7 108 22.5 107 22.3 13 2.7 480 100.0  3.395 1.070 

8. Sade bir 

yaĢam biçimini 

tercih ederim. 

Vakıf 28 11.7 94  39.2 55 22.8 51 21.3 12 5.0 240 100.0 3.312 1.085  

1.868 
Devlet 49 20.4 94  39.2 37 15.4 49 20.4 11 4.6 240 100.0 3.504 1.160 

Toplam 77 16.0 188  39.2 92 19.2 100 20.8 23 4.8 480 100.0  3.408 1.126 

10. KullanıĢlı 

olmayan 

Ģeylere para 

harcamaktan 

hoĢlanırım. 

Vakıf 4  1.7 14 5.8 34 14.1 117 48.8 71 29.6 240 100.0 3.987 0.907  

 1.953*  
Devlet 4  1.7 8 3.3 27 11.2 111    46.3 90 37.5 240 100.0 4.145 0.867 

Toplam 8  1.7 22 4.6 61 12.7 228    47.5 161 33.5 480 100.0  4.066 0.890 

11. Bir Ģeyler 

satın almak 

beni çok mutlu 

eder. 

Vakıf 51 21.3 101  42.1 41 17.1 37  15.3 10 4.2 240 100.0 2.391 1.107  

 3.612** Devlet 24 10.0 92  38.3 63 26.2 40  16.7 21 8.8 240 100.0 2.758 1.116 

Toplam 75 15.6 193  40.2 104 21.7 77  16.0 31 6.5 480 100.0  2.575 1.126 

12. YaĢamımda 

çok lüks Ģeyleri 

severim. 

Vakıf 13  5.4 37  15.4 62 25.8 87    36.3 41 17.1 240 100.0 3.441 1.107   

 4.013** 
Devlet 10  4.2 32  13.2 26 10.8 86  35.8 86 35.8 240 100.0 3.858 1.166 

Toplam 23  4.8 69  14.4 88 18.3 173  36.0 127 26.5 480 100.0  3.650 1.155 

 

*p<0.05,  **p<0.001 

1
2
4
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Çizelge 5.38 Cinsiyete göre öğrencilerin merkeziyetçiliğe iliĢkin değerlere katılma durumları ve t-testi sonuçları 

 

Öğrencilerin 

merkeziyetçiliğe 

iliĢkin değerleri 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

7. Sadece 

ihtiyacım 

olanları alırım.  

 

Kız 35 14.6 77 32.1 63 26.3 60 25.0 5   2.0 240 100.0 3.320 1.067  

1.537 
Erkek 36 15.0  104  43.3 45 18.8 47  19.6 8   3.3 240 100.0 3.470 1.070 

Toplam 71 14.8 181 37.7 108 22.5 107  22.3 13   2.7 480 100.0  3.395 1.070 

8. Sade bir 

yaĢam biçimini 

tercih ederim. 

Kız 38 15.7 92  38.3 56 23.3 50  20.8 4 1.7 240 100.0 3.458 1.042  

0.972 Erkek 39 16.3 96  40.0 36 15.0 50  20.8 19  7.9 240 100.0 3.358 1.205 

Toplam 77 16.0  188  39.2 92 19.2 100  20.8 23  4.8 480 100.0  3.408 1.126 

10. KullanıĢlı 

olmayan Ģeylere 

para 

harcamaktan 

hoĢlanırım. 

Kız 2  0.8 15   6.3 37 15.4 119  49.6 67   27.9 240 100.0 3.975 0.872   

 2.265 * 
Erkek 6  2.5 7  2.9 24 10.0 109    45.4 94   39.2 240 100.0 4.158 0.900 

Toplam 8  1.7 22 4.6 61  12.7 228   47.5 161   33.5 480 100.0  4.066 0.890 

11. Bir Ģeyler 

satın almak beni 

çok mutlu eder. 

 

Kız 44 18.3 115 47.9 52  21.7 22 9.2 7 2.9 240 100.0 2.304 0.969  

5.424** 
Erkek 31 12.9 78 32.5 52  21.7 55 22.9 24  10.0 240 100.0 2.845 1.205 

Toplam 75 15.6 193 40.2 104  21.7 77 16.0 31  6.5 480 100.0  2.575 1.126 

12. YaĢamımda 

çok lüks Ģeyleri 

severim. 

Kız 9 3.8 36    15.0 48 20.0 88   36.6 59  24.6 240 100.0 3.633 1.119  

0.316 
Erkek 14 5.8 33 13.8 40 16.7 85 35.4 68 28.3 240 100.0 3.666 1.191 

Toplam 23 4.8 69 14.4 88 18.3 173 36.0 127 26.5 480 100.0  3.650 1.155 

 

*p<0.05, **p<0.001

1
2
5
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Materyalizm kapsamında yer alan ikinci alt ölçek olan merkeziyetçilik alt ölçeği 

üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri dikkate alınarak incelenmiĢ, elde edilen bulgular 

Çizelge 5.39’da özetlenmiĢtir. 

 

Çizelge 5.39 Üniversite tipine ve cinsiyete göre merkeziyetçilik alt ölçeğine iliĢkin t-

testi sonuçları  

 

Materyalizm Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

 

Merkeziyetçililik 

 

 

Vakıf 240 16.333 3.472 478 4.715** 

Devlet 240 17.858 3.612 

Cinsiyet  

Kız 240 16.691 3.382 478 2.458* 

Erkek 240 17.500 3.808 

 

*p<0.01, **p<0.001 

 

 

Yapılan istatistiksel analiz sonucunda, öğrencilerin merkeziyetçilik ile ilgili 

değerlendirmeleri üzerinde üniversite tipi ve cinsiyetin önemli bir etkisinin olduğu 

bulunmuĢtur (p<0.001, p<0.01). Bulgular, devlet üniversitesi öğrencileri ile erkeklerin 

ortalama puanlarının vakıf üniversitesi öğrencileri ile kızlara oranla daha yüksek 

olduğunu göstermektedir (Çizelge 5.39). Yani devlet üniversitesi öğrencileri ile 

erkeklerin daha az merkeziyetçi bir yapıya sahip oldukları görülmüĢtür. 

 

 

5.3.3 Öğrencilerin mutluluğa iliĢkin değerleri  

 

 

Ġnsanların mal-mülk sahibi olabilmek için çaba göstermesi doyumsuzluk olarak 

düĢünülmektedir. Arzu edilen mal-mülke sahip olduktan sonra duyulan tatmin hemen 

yok olmakta ve yerini yeni isteklere bırakmaktadır. Bu durum da genel bir tatminsizlik 

duygusu oluĢturur. (Antonides and Raaij 1998).  

 

 

Materyalizmle mutluluk arasında negatif bir iliĢki olmakla birlikte bu iliĢki oldukça 

karmaĢık bir yapıdadır. Yapılan çalıĢmalar, gerçekçi isteklere sahip insanların ulaĢılmaz 

isteklere sahip insanlara göre daha fazla tatmin olduklarını göstermiĢtir. Temel 
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ihtiyaçlar karĢılanmadığında, kiĢinin sahip olduğu para miktarı mutluluğun önemli bir 

göstergesi haline gelir. YaĢamsal amaçları doğrultusunda harcama yapan kiĢilerin 

tamamıyla maddi amaçları için harcama yapanlara göre çok daha mutlu oldukları 

görülmüĢtür (Vargas and Yoon 2006).  

 

 

Bu bölümde, öğrencilerin mutluluk ile ilgili değer cümlelerine katılma durumları 

üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre irdelenerek Çizelge 5.40 ve Çizelge 

5.41’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Materyalizmin diğer bir alt ölçeğini oluĢturan öğrencilerin mutluluğa iliĢkin değerleri, 

“baĢarı göstergesi olarak insanların sahip oldukları varlıkların miktarına çok önem 

vermem”, “insanların sahip olduğu maddi varlıklara çok dikkat etmem” ve “sahip 

olduğum Ģeyler benim için çok önemli değildir” Ģeklinde üç cümle ile belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Mutluluğa iliĢkin değerler arasında öğrenciler, “baĢarı göstergesi olarak insanların sahip 

oldukları varlıkların miktarına çok önem vermem” ( X =3.8833) ve “insanların sahip 

olduğu maddi varlıklara çok dikkat etmem” ( X =3.8083) cümlelerine hemen hemen 

aynı düzeyde katılmıĢ olup bunu “sahip olduğum Ģeyler benim için çok önemli değildir” 

( X =2.6875) görüĢü izlemiĢtir. 

 

 

“BaĢarı göstergesi olarak insanların sahip oldukları varlıkların miktarına çok önem 

vermem” görüĢüne öğrencilerin büyük çoğunluğu (katılıyorum %44.0, kesinlikle 

katılıyorum %31.5) katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Her iki üniversite tipinde de bu görüĢe 

katılanların oranının yüksek olduğu görülmektedir (vakıf %71.7, devlet %79.2). 

Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında “baĢarı göstergesi olarak insanların sahip 

oldukları varlıkların miktarına çok önem vermem” cümlesine katılmadığını belirten 

kızların (%50.4) oranının erkeklerden (%37.5), kesinlikle katılmadığını belirten 

erkeklerin (%34.6) oranının ise kızlardan (%28.3) yüksek olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 

5.40 ve Çizelge 5.41). Analiz sonuçları üniversite tipinin değiĢkeninin “baĢarı 

göstergesi olarak insanların sahip oldukları varlıkların miktarına çok önem vermem” 
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cümlesi üzerinde anlamlı bir farklılık yarattığını (p<0.05), devlet üniversitesi 

öğrencilerinin ortalama puanlarının daha yüksek olduğunu, cinsiyete bağlı olarak ise 

herhangi bir farklılık yaratmadığını göstermiĢtir (p>0.05). 

 

 

Öğrencilerin %58.1’i “insanların sahip olduğu maddi varlıklara çok dikkat etmem” 

cümlesine katıldıklarını, %17.7’si kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢ olup %13.1’i bu 

konuda kararsız kalmıĢlardır. Üniversite tipi değiĢkeni dikkate alındığında; vakıf 

üniversitesindekilerin %56.3’ünün, devlet üniversitesindekilerin %60.0’ının “insanların 

sahip olduğu maddi varlıklara çok dikkat etmem” görüĢüne katıldıkları görülmektedir. 

Cinsiyet değiĢkeni göz önüne alındığında, hem kız hem de erkek öğrencilerin yarıdan 

fazlasının (%62.1, %54.2) insanların sahip olduğu maddi varlıklara çok dikkat 

etmedikleri belirlenmiĢtir. Üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin öğrencilerin bu 

konudaki görüĢleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı istatistiksel olarak da 

saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.40 ve Çizelge 5.41). 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin %40.6’sı “sahip olduğum Ģeyler benim için 

çok önemli değildir” görüĢüne katılmadıklarını, %12.5’i kesinlikle katılmadıklarını, 

%27.5’i kesinlikle katıldıklarını ve katıldıklarını, %19.4’ü ise bu konuda kararsız 

kaldıklarını ifade etmiĢlerdir (Çizelge 5.40 ve Çizelge 5.41).  Bu görüĢe katılmadıklarını 

belirten vakıf ve devlet üniversitesi öğrencileri (%44.2, %37.1) ile kız ve erkeklerin 

oranlarının (%42.1, %39.2) diğer seçeneklerden yüksek olduğu görülmüĢtür. Ġstatistik 

analiz sonuçları “sahip olduğum Ģeyler benim için çok önemli değildir” görüĢüne 

katılma durumunun üniversite tipine bağlı olarak değiĢtiğini (p<0.001), vakıf 

üniversitesi öğrencilerinin sahip oldukları Ģeylere daha çok önem verdiklerini 

göstermektedir (Çizelge 5.40).          
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Çizelge 5.40 Üniversite tipine göre öğrencilerin mutluluğa iliĢkin değerlere katılma durumları ve t-testi sonuçları  

 

Öğrencilerin 

mutluluğa 

iliĢkin değerleri 

 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

3.BaĢarı 

göstergesi olarak 

insanların sahip 

oldukları 

varlıkların 

miktarına çok 

önem vermem. 

Vakıf 67 27.9 105 43.8 25 10.4 30 12.5 13  5.4 240 100.0 3.762 1.148  

2.449* 

Devlet 84 35.0 106  44.2 22  9.2 23  9.6 5  2.0 240 100.0 4.004 1.008 

Toplam 151 31.5 211 44.0 47  9.7 53 11.0 18  3.8 480 100.0 3.883 1.086 

6. Ġnsanların 

sahip olduğu 

maddi varlıklara 

çok dikkat 

etmem. 

Vakıf 40 16.7 135  56.3 37 15.4 23 9.6 5  2.0 240 100.0 3.758 0.914  

1.227 

Devlet 45 18.8 144 60.0 26 10.8 22 9.2 3  1.2 240 100.0 3.858 0.870 

Toplam 85 17.7 279 58.1 63 13.1 45 9.4 8  1.7 480 100.0 3.808  0.893 

9. Sahip 

olduğum Ģeyler 

benim için çok 

önemli değildir.  

Vakıf 16  6.7 35 14.6 45 18.8 106 44.2 38 15.7 240 100.0 2.520 1.123        

   3.244** 

Devlet 17  7.1 64 26.6 48 20.0 89 37.1 22 9.2 240 100.0 2.854 1.127 

Toplam 33 6.9 99 20.6 93 19.4 195  40.6 60 12.5 480 100.0 2.687  1.136 

 

*p<0.05,  **p<0.001 

1
2
9
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Çizelge 5.41 Cinsiyete göre öğrencilerin mutluluğa iliĢkin değerlere katılma durumları ve t-testi sonuçları 

 

Öğrencilerin 

mutluluğa iliĢkin 

değerleri 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

3.BaĢarı 

göstergesi olarak 

insanların sahip 

oldukları 

varlıkların 

miktarına çok 

önem vermem. 

Kız 68 28.3 121 50.4 20  8.3 22 9.2 9 3.8 240 100.0 3.904 1.032  

0.420 
Erkek 83 34.6 90  37.5 27 11.3 31 12.9 9 3.8 240 100.0 3.862 1.139 

Toplam 151 31.5 211 44.0 47 9.7 53 11.0 18 3.8 480 100.0 3.883  1.086 

6. Ġnsanların 

sahip olduğu 

maddi varlıklara 

çok dikkat 

etmem. 

Kız 40 16.7 149  62.1 29 12.1 19  7.9 3  1.2 240 100.0 3.850 0.834  

1.022 
Erkek 45 18.8 130  54.2 34 14.2 26 10.8 5  2.0 240 100.0 3.766 0.948 

Toplam 85 17.7 279  58.1 63 13.1 45  9.4 8  1.7 480 100.0 3.808  0.893 

9. Sahip 

olduğum Ģeyler 

benim için çok 

önemli değildir.  

Kız 16  6.7 47  19.6 53 22.0 101 42.1 23  9.6 240 100.0 2.716 1.091  

0.562 
Erkek 17  7.1 52 21.6 40 16.7 94    39.2 37  15.4 240 100.0 2.658 1.182 

Toplam 33 6.9 99 20.6 93 19.4 195   40.6 60    12.5 480 100.0 2.687  1.136 

1
3
0
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Mutluluk alt ölçeği üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre irdelenmiĢ ve sonuçlar 

Çizelge 5.42’de verilmiĢtir.  

  

 

Çizelge 5.42 Üniversite tipine ve cinsiyete göre mutluluk alt ölçeğine iliĢkin t-testi 

sonuçları 

 

Materyalizm Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

 

Mutluluk 

 

 

Vakıf 240 10.041 2.103 478 3.411* 

Devlet 240 10.716 2.230 

Cinsiyet  

Kız 240 10.470 2.041 478 0.916 

Erkek 240 10.287 2.333 

 

*p<0.001 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin mutluluğa yönelik görüĢleri üzerinde üniversite tipinin 

etkili olduğu (p<0.001), devlet üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının vakıf 

üniversitesi öğrencilerinden yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum satın alma gücü 

arttıkça duyulan tatminin azalmasından kaynaklanabilir. Cinsiyet değiĢkeninin etkisinin 

ise önemsiz olduğu saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.42). 

 

 

Belk (1984) yaptığı çalıĢmada özenme, cimrilik ve sahip olma ile yaĢamdan mutluluk 

duyma ve tatmin olma durumları arasında negatif bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. 

 

 

Richins and Dawson (1992) yüksek düzeyde materyalist bireyler arasında refah içinde 

yaĢamak ve tatmin olmak için maddi varlıklara sahip olmanın bir tür inanç olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmada, materyalizmin aileyi, arkadaĢları, eğlenceyi, geliri 

ve bir bütün olarak hayatı içine alan birden çok yaĢam tatmini alanı ile negatif bir 

korelasyona sahip olduğunu saptamıĢlardır. 

 

 

Diener and Seligman (2002) öğrenciler üzerinde yaptıkları çalıĢmada “sosyal refah 

ölçeği”nden aldıkları puanlara göre mutlu ve mutsuz çocukları karĢılaĢtırmıĢ, mutlu 

çocukların mutsuz olanlara göre zamanlarını daha sosyal geçirdiklerini, diğerleriyle iyi 
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iliĢkiler kurduklarını ve daha dıĢa dönük yapıya sahip olduklarını saptamıĢlardır. 

ÇalıĢmadaki en önemli bulgu, mutlu ve mutsuz insanların öncelikle sosyal iliĢkiler 

boyutunda farklılıklar göstermiĢ olmalarıdır.  

 

 

Solberg et al. (2003) materyalistlerin zayıf sosyal iliĢkileri ve materyalist amaçlarına 

ulaĢtıran zevksiz ve yorucu iĢ hayatları nedeniyle kendilerini mutsuz görme eğiliminde 

olduklarını saptamıĢlardır. 

 

 

5.4 Çevre Sorunlarına Yönelik GörüĢler  

 

 

Toplumların doğanın fiziksel unsurlarını ve doğal kaynakları istismarı arttıkça, yani 

insanın “doğaya egemen olma” faaliyetleri geniĢledikçe, doğal çevreye iliĢkin sorunlar 

da artmaktadır (Ertürk 1996). Hava, su ve toprağın zamanla niteliğinin bozularak 

özelliklerini kaybetmesi, yaĢam ortamları değiĢtiği ya da insan gereksinimleri uğruna 

aĢırı tüketildiği için bitki ve hayvan topluluklarının yok olmaya yüz tutması, insanın 

ortak kültür mirasının bir parçası olan tarihi çevreyi oluĢturan öğelerin feda edilmesi, 

çevresel değerlerin yitirilmesinin göstergesi olmakta, dolayısıyla çevre sorunlarının 

ağırlığı toplumlarda duyulmaya baĢlamaktadır (KeleĢ ve Hamamcı 1998). Son 50 yılda 

özellikle 1960’lardan sonra baĢta sanayisi geliĢmiĢ ülkelerde önemli boyutlara ulaĢan 

çevre kirliliği, türlerin yok olması, kaynakların tükenmesi, Üçüncü Dünya ülkelerinde 

açlık ve Batılı ülkeler için de yaĢamın zorlaĢmasıyla eĢ anlamlı hale gelmiĢtir. Özellikle 

son yıllarda ekolojik dengeyi süratle bozarak çevre sorunları yaratan insan, bu 

sorunların kendisine dönmesi ve sağlığını olumsuz yönde etkilemesi üzerine çevre 

bilincine varabilmiĢ ve bu kavramı kabul etmiĢtir (Anonim 1991). 

 

 

Bu bölümde, öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri “çevre sorunlarının 

önemini kavrama”, “tüketim ürünlerinin bedeli”, “çevre duyarlılığı” ve “çevrecilik 

kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi” olmak üzere dört 

bölümden oluĢan bir ölçek kullanılarak belirlenmeye çalıĢılmıĢ, öğrencilerin çevre 

sorunlarına iliĢkin görüĢleri üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre irdelenmiĢ ve 

t-testi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  
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5.4.1 Çevre sorunlarının önemini kavrama 

 

 

Bu bölümde, öğrencilerin  “çevre sorunlarının önemini kavrama” alt ölçeğinde yer alan 

cümlelere katılıp katılmadığına iliĢkin bulgular üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri 

dikkate alınarak Çizelge 5.43 ve Çizelge 5.44’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.43 ve Çizelge 5.44’den de izlenebileceği gibi, çevre sorunlarının önemini 

kavramaya iliĢkin tutumlar ile ilgili olarak araĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin  “su 

kirliliği problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır”, “hava kirliliği 

problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır”, ozon tabakasındaki incelme 

problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır”, ormansızlaĢma problemi 

oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır”, “yabanıl yaĢamın yok olması problemi 

oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” ve “ küresel ısınma problemi oldukça 

ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” cümlelerine katılma durumları incelenmiĢtir. 

 

 

Üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarının önemini kavramaya iliĢkin tutum 

cümlelerine katılma düzeyleri her bir tutum bazında toplam ortalama puanları açısından 

değerlendirildiğinde, tutumlar arasında öğrenciler “ormansızlaĢma” yı ( X =4.7063) ve 

“hava kirliliği” ni bir an önce ele alınması gereken problemler olarak ( X =4.6646)   

görmektedirler. Ardından sırasıyla “küresel ısınma” ( X =4.6313), “ozon tabakasında 

incelme” ( X =4.5979), “su kirliliği” ( X =4.5833) ve “yabanıl yaĢamın yok olması” 

( X =4.4375) tutumları yer almaktadır (Çizelge 4.43 ve Çizelge 4.44). 

 

 

“Su kirliliği problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” görüĢüne 

öğrencilerin tamamına yakını (%96.2) kesinlikle katıldıklarını ve katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Her iki üniversite tipide de bu görüĢe kesinlikle katılan ve katılan 

öğrencilerin oranları birbirine yakın olup hemen hemen tamamıdır (vakıf %95.9, devlet 

%96.3). Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında su kirliliği probleminin oldukça ciddi 

olduğuna ve bir an önce ele alınması gerektiğine kesinlikle katıldığını belirten kız 

(%63.8) ve erkek öğrencilerin (%62.9) oranlarının hemen hemen aynı olduğu 
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görülmektedir. Katıldıklarını belirtenlerin oranı ise kızlarda %33.8, erkeklerde ise 

%31.7’dir (p>0.05) (Çizelge 5.43 ve Çizelge 5.44). 

 

 

“Hava kirliliği problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” görüĢüne 

katılıp katılmadıkları sorulduğunda, öğrencilerin tamamına yakını (%96.9) bu görüĢe 

kesinlikle katıldıklarını ve katıldıklarını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları, bu 

görüĢe kesinlikle katıldıklarını belirten vakıf ve devlet üniversitesindeki öğrencilerin 

oranları (%69.6, %70.9) ile katıldıklarını belirtenlerin oranlarının (%27.9, %25.4)  

birbirine oldukça yakın olduğunu göstermektedir (p>0.05). (Çizelge 5.43). Kızların 

%69.6’sı erkeklerin %70.8’i hava kirliliği probleminin oldukça ciddi olduğu ve bir an 

önce ele alınması gerektiği konusuna kesinlikle katılmakta, %28.7’si ve %24.6’sı ise 

katılmaktadırlar (p>0.05). (Çizelge 5.44). 

 

 

“Ozon tabakasındaki incelme problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” 

tutum cümlesine öğrencilerin yarısından fazlası (%66.3) kesinlikle katıldıklarını,           

%27.9’u ise katıldıklarını ifade etmiĢlerdir. Vakıf (%65.9) ve devlet (%66.7) 

üniversitelerindeki öğrencilerin çoğunluğu bu tutum cümlesine kesinlikle katıldıklarını 

belirtirken katıldıklarını ifade edenlerin eĢit oranda olduğu görülmektedir (%27.9, 

%27.9) (p>0.05) (Çizelge 5.43). “Ozon tabakasındaki incelme oldukça ciddidir ve bir an 

önce ele alınmalıdır” cümlesine kesinlikle katıldığını belirten kızların (%70.0) oranının 

erkeklerden (%62.5), katıldığını belirten erkeklerin (%29.6) oranının ise kızlardan 

(%26.2) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 5.44). AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin “ozon tabakasındaki incelme oldukça ciddidir ve bir an önce ele 

alınmalıdır” cümlesine yönelik tutumları üzerinde cinsiyet değiĢkeninin önemli bir 

etkiye sahip olduğu yapılan istatistiksel analiz sonucunda belirlenmiĢtir (p<0.05). Bu 

cümleye iliĢkin olarak kızların ortalama puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu, 

dolayısıyla kızların daha duyarlı davrandıkları görülmektedir. 

 

 

“OrmansızlaĢma problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” cümlesine 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğunun (%96.3) kesinlikle katıldıkları ve 

katıldıkları belirlenmiĢtir. Üniversite tipi dikkate alındığında; “ormansızlaĢma problemi 
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oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” görüĢüne kesinlikle katıldıklarını 

belirten vakıf ve devlet üniversitelerindeki öğrencilerin oranları birbirine yakındır 

(%75.0, %74.6). Vakıf üniversitesindekilerin %21.3’ünün, devlet üniversitesindekilerin 

%21.6’sının bu görüĢe katıldıkları saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.43). Cinsiyet 

değiĢkeni dikkate alındığında ise her iki grupta bu cümleye kesinlikle katıldıklarını 

belirtenlerin oranının diğer seçeneklerden yüksek olduğu görülmüĢtür (Kızlar %77.1, 

erkekler %72.5) (p>0.05) (Çizelge 5.44). 

 

 

Öğrencilerin %55.6’sı yabanıl yaĢamın yok olmasının oldukça ciddi bir problem 

olduğuna ve bir an önce ele alınması gerektiğine kesinlikle katılmaktadırlar. Öğrenciler 

arasında bu cümleye katıldığını belirtenler %35.2, kararsız olduğunu ifade edenler %7.1 

oranında bulunmuĢtur. AraĢtırma kapsamına alınan vakıf ve devlet üniversiteleri 

arasında bu görüĢe kesinlikle katılan ve katılan öğrencilerin oranlarının birbirine yakın 

olduğu saptanmıĢtır (%90.4, %91.2) (p>0.05) (Çizelge 5.43). AraĢtırma bulguları, 

“yabanıl yaĢamın yok olması problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” 

görüĢüne kesinlikle katılan erkeklerin oranının (%58.8) kızlardan (%52.5),  katıldığını 

ifade eden kızların oranının (%39.6) ise erkeklerden (%30.8) daha yüksek olduğunu 

göstermektedir (p>0.05) (Çizelge 5.44). 

 

 

“Küresel ısınma problemi oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” görüĢüne 

öğrencilerin çoğunluğu (kesinlikle katılanlar %68.3, katılanlar %27.3) katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin üniversite tipine göre “küresel ısınma problemi oldukça 

ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” görüĢüne iliĢkin tutumları incelendiğinde, bu 

görüĢe katılanların oranının her iki üniversite tipinde de birbirine yakın olduğu 

saptanmıĢtır (vakıf %96.7, devlet %94.6) (p>0.05). Konu, cinsiyet değiĢkenine göre ele 

alındığında; kızların %95.8’inin, erkeklerin %95.5’inin “küresel ısınma problemi 

oldukça ciddidir ve bir an önce ele alınmalıdır” görüĢüne kesinlikle katıldıkları ve 

katıldıkları belirlenmiĢtir (p>0.05) (Çizelge 5.44). 
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Çizelge 5.43 Üniversite tipine göre çevre sorunlarının önemi ve t-testi sonuçları 
 

 

Çevre sorunlarının 

önemini kavrama 

 

 

 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 
Toplam  

 

X  

 

 

S 

 

 

t  

S 

 

% 

 

S 

 

% 

 

S 

 

% 

 

S 

 

% 

 

S 

 

% 

 

S 

 

% 

1. Su kirliliği Vakıf 149 62.1 81 33.8 7 2.9 3   1.2 - - 240 100.0 4.566 0.616 0.601 

Devlet 155 64.6 76 31.7 8 3.3 - - 1 0.4 240 100.0 4.600 0.598 

Toplam 304 63.4 157 32.8 15 3.0 3   0.6 1 0.2 480 100.0 4.583 0.607 

2. Hava kirliliği 

   

Vakıf 167 69.6 67 27.9 4  1.7 2 0.8 - - 240 100.0 4.662 0.555 0.082 

Devlet 170 70.9 61 25.4 8  3.3 1 0.4 - - 240 100.0 4.666 0.561 

Toplam 337 70.2 128 26.7 12  2.5 3 0.6 - - 480 100.0 4.664 0.557 

3.Ozon tabakasındaki 

incelme 

Vakıf 158 65.9 67 27.9 13  5.4 2 0.8 - - 240 100.0 4.587 0.634 0.368 

Devlet 160 66.7 67 27.9 12  5.0 1     0.4 - - 240 100.0 4.608 0.604 

Toplam 318 66.3 134 27.9 25  5.2 3   0.6 - - 480 100.0 4.597 0.618 

4. OrmansızlaĢma Vakıf 180  75.0 51   21.3 7  2.9 2 0.8 - - 240 100.0 4.704 0.563 0.083 

Devlet 179  74.6 52 21.6 9  3.8 - - - - 240 100.0 4.708 0.531 

Toplam 359  74.8 103 21.5 16  3.3 2     0.4 - - 480 100.0 4.706 0.547 

5. Yabanıl yaĢamın yok 

olması 

Vakıf 131  54.6 86  35.8 18 7.6 3 1.2 2   0.8 240 100.0 4.420 0.755   0.491 

Devlet 136  56.6 83 34.6 16  6.7 4 1.7 1 0.4 240 100.0 4.454 0.730 

Toplam 267  55.6 169 35.2 34  7.1 7 1.5 3 0.6 480 100.0 4.437 0.742 

6. Küresel ısınma Vakıf 163 68.0 69 28.7 5 2.1 2 0.8 1 0.4 240 100.0 4.629 0.613 0.076 

Devlet 165 68.8 62 25.8 13 5.4 - - - - 240 100.0 4.633 0.584 

Toplam 328 68.3 131 27.3 18 3.8 2 0.4 1 0.2 480 100.0 4.631 0.598 

1
3
6
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Çizelge 5.44 Cinsiyete göre çevre sorunlarının önemi ve t-testi sonuçları 

 

 

Çevre sorunlarının 

önemini kavrama 

 

 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 
Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

1. Su kirliliği Kız 153 63.7 81    33.8 6  2.5 - - - - 240 100.0   4.612 0.537 1.052 

Erkek 151 62.9 76   31.7 9  3.8 3 1.2 1 0.4 240 100.0   4.554 0.670 

Toplam 304 63.4 157  32.8 15 3.0 3 0.6 1 0.2 480 100.0 4.583 0.607 

2. Hava kirliliği 

   

Kız 167 69.6 69   28.7 3 1.3 1 0.4 - - 240 100.0 4.675 0.520 0.409 

Erkek 170 70.8 59   24.6 9 3.8 2 0.8 - - 240 100.0 4.654 0.593 

Toplam 337 70.2 128   26.7 12 2.5 3 0.6 - - 480 100.0 4.664 0.557 

3.Ozon tabakasındaki 

incelme 

Kız 168 70.0 63   26.2 9 3.8 - - - - 240 100.0 4.662 0.547  

2.297* Erkek 150 62.5 70  29.6 16 6.7 3     1.2 - - 240 100.0 4.533 0.677 

Toplam 318 66.3 134 27.9 25  5.2 3     0.6 - - 480 100.0 4.597 0.618 

4. OrmansızlaĢma Kız 185 77.1 50   20.8 5  2.1 - - - - 240 100.0 4.750 0.479 1.755 

Erkek 174 72.5 53   22.1 11  4.6 2 0.8 - - 240 100.0 4.662 0.605 

Toplam 359 74.8 103   21.5 16 3.3 2   0.4 - - 480 100.0 4.706 0.547 

5. Yabanıl yaĢamın yok 

olması 

Kız 126 52.5 95  39.6 16 6.7 1 0.4    2  0.8 240 100.0 4.425 0.710  0.368 

Erkek 141 58.8 74  30.8 18  7.6 6 2.4 1 0.4 240 100.0 4.450 0.774 

Toplam 267 55.6 169  35.2 34  7.1 7 1.5 3 0.6 480 100.0 4.437 0.742 

6. Küresel ısınma Kız 170 70.8 60  25.0 10 4.2 - - - - 240 100.0 4.666 0.553 1.297 

Erkek 158 65.8 71  29.7 8 3.3 2 0.8 1 0.4 240 100.0 4.595 0.639 

Toplam 328 68.3 131  27.3 18 3.8 2 0.4 1 0.2 480 100.0 4.631 0.598 

 

*p<0.05

1
3
7
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Çevre sorunlarının önemini kavrama alt ölçeği üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine 

göre ele alınmıĢ, elde edilen bilgiler Çizelge 5.45’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.45 Üniversite tipine ve cinsiyete göre çevre sorunlarının önemini kavrama alt 

ölçeğine iliĢkin t-testi sonuçları 

 

Çevre sorunlarına 

yönelik görüĢler 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

 

Çevre sorunlarının 

önemini kavrama 

 

 

Vakıf 240 27.570 2.978 478 0.366 

Devlet 240 27.670 3.008 

Cinsiyet  

Kız 240 27.791 2.741 478 1.252 

Erkek 240 27.450 3.218 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin çevre sorunlarının önemini kavrama alt 

ölçeğine iliĢkin değerlendirmeleri üzerinde üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin 

istatistiksel açıdan etkili olmadığı belirlenmiĢtir (p> 0.05) (Çizelge 5.45).  

 

 

Schahn and Hozer (1990) insanların çevre bilincini belirlemede cinsiyetin önemli bir 

faktör olduğunu ve kadınların erkeklere göre daha fazla çevresel kaygı taĢıdıklarını 

belirtirken Chanda (1999) iyi eğitim ile yüksek gelirin çevresel kaygının en önemli 

faktörleri olduğunu ve cinsiyet ile yaĢın bireylerin çevresel kaygıları üzerinde herhangi 

bir etki yaratmadığını ileri sürmüĢtür.  

 

 

Kavruk (2002) çevre eğitiminin rolünü ve önemini belirlemek amacıyla Ankara’da 

yaptığı bir araĢtırmada, öğrencilerin %51.6’sı yeĢilliğin yok olmasını, %28.3’ü hava 

kirliliğini, %14.9’u gürültü kirliliğini en önemli çevre sorunu olarak gördüklerini 

belirtmiĢlerdir.  
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5.4.2 Tüketim ürünlerinin bedeli 

 

 

Bu bölümde öğrencilerin “tüketim ürünlerinin bedeli” alt ölçeğini oluĢturan her bir 

görüĢ cümlesine katılım düzeyleri ile üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki 

iliĢki incelenmiĢ ve bulgular Çizelge 5.46 ve Çizelge 5.47’de gösterilmiĢtir. 

 

 

Çevre sorunlarına yönelik görüĢler kapsamında yer alan ikinci alt ölçek olan tüketim 

ürünlerinin bedeli ölçeği “hava, su, toprak kendini sürekli yenilediği için kirlenmeleri, 

tükenmeleri mümkün değildir”, “kirlilik kontrolü ölçümleri, sanayi/endüstri üzerinde 

haksız bir yük oluĢturmaktadır”, “gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri 

çözmelidir”, “modern tüketici ürünlerinin yararları, üretimleri ve kullanımları 

sonucunda   oluĢan kirlilikten daha önemlidir” Ģeklinde 4 cümleyi kapsamaktadır. 

 

 

Tüketim ürünlerinin bedeli ile ilgili tutumlara öğrencilerin katılımları dikkate 

alındığında en az katılımın “gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri çözmelidir.” 

( X = 3.9917) cümlesine olduğu saptanmıĢtır. Daha sonra sırasıyla “modern tüketici 

ürünlerinin yararları, üretimleri ve kullanımları sonucunda oluĢan kirlilikten daha 

önemlidir” ( X =3.8583), “kirlilik kontrolü ölçümleri, sanayi/endüstri üzerinde haksız 

bir yük oluĢturmaktadır.” ( X =3.8313). “hava, su, toprak kendini sürekli yenilediği için 

kirlenmeleri, tükenmeleri mümkün değildir.” ( X =3.8146) tutum cümleleri yer 

almaktadır. Öğrenciler çevrenin korunmasında bugün onu kullananların sorumlu 

olduğunu düĢünmektedirler ve çevrenin öneminin farkındadırlar. 

 

 

“Hava, su, toprak kendini sürekli yenilediği için kirlenmeleri, tükenmeleri mümkün 

değildir” görüĢüne iliĢkin olarak katılmadıklarını ve kesinlikle katılmadıklarını ifade 

eden öğrencilerin oranları birbirine yakın olup %38.3 ve %36.9  olarak bulunmuĢtur. 

Kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum yanıtını verenler %19.6, kararsızlar ise %5.2 

oranındadır. Üniversite tipi değiĢkeni dikkate alındığında, “hava, su, toprak kendini 

sürekli yenilediği için kirlenmeleri, tükenmeleri mümkün değildir” cümlesine vakıf 

üniversitesi öğrencilerinin %38.8’inin katılmadığı, devlet üniversitesindekilerin 

%41.6’sının ise kesinlikle katılmadığı belirlenmiĢtir. Kesinlikle katılmadıklarını ifade 
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eden vakıf üniversitesi ile katılmadıklarını belirten devlet üniversitesindeki öğrencilerin 

oranlarının eĢit olduğu görülmektedir (%35.0, %35.0) (p>0.05) (Çizelge 5.46). Cinsiyet 

değiĢkenine göre irdelendiğinde; kızların %39.6’sı, erkeklerin %37.1’i bu görüĢe 

kesinlikle katılmadıklarını ifade etmiĢlerdir (p>0.05). Katılmadıklarını belirten kızların 

oranı (%39.2) erkeklerden daha yüksektir (%34.6) (p>0.05) (Çizelge 5.47). 

 

 

Öğrencilerin %42.5’i “kirlilik kontrolü ölçümleri, sanayi/endüstri üzerinde haksız bir 

yük oluĢturmaktadır” görüĢüne kesinlikle katılmadıklarını, %29.0’ı katılmadıklarını, 

%20.2’si katıldıklarını ve kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢ olup kararsızların oranı 

%8.3’tür. Bu görüĢe kesinlikle katılmadıklarını ifade eden devlet üniversitesi 

öğrencilerinin oranı (%46.6) vakıf üniversitesindekilerden daha yüksektir (%38.3). Her 

iki grupta da bu görüĢe katılmayan öğrencilerin oranlarının birbirine yakın olduğu 

belirlenmiĢtir (vakıf %30.4, devlet %27.5). Konu cinsiyet değiĢkenine göre ele 

alındığında, kızların (kesinlikle katılmayan %44.4, katılmayan %31.2) ve erkeklerin 

(kesinlikle katılmayan %40.4, katılmayan %26.7) “kirlilik kontrolü ölçümleri 

sanayi/endüstri üzerinde haksız bir yük oluĢturmaktadır” cümlesine katılmadıkları 

saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.46 ve Çizelge 5.47).  

 

 

“Gelecek nesiller kendi problemlerini kendileri çözmelidir” görüĢüne öğrencilerin 

çoğunluğu (katılmayan %34.0, kesinlikle katılmayan %44.0) katılmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin üniversite tipine ve cinsiyete göre “gelecek nesiller kendi 

problemlerini kendileri çözmelidir” görüĢüne iliĢkin tutumları incelendiğinde, bu görüĢe 

katılmayan devlet üniversitesi öğrencilerinin oranının (%80.0) vakıf üniversitesinden 

(%75.8); kızların oranının (%80.0) erkeklerden yüksek olduğu bulunmuĢtur (%75.9). 

Ġstatistiksel olarak üniversite tipi ve cinsiyetin öğrencilerin görüĢleri üzerinde etkili 

olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.46 ve Çizelge 5.47). 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “modern tüketici ürünlerinin yararları, 

üretimleri ve kullanımları sonucunda oluĢan kirlilikten daha önemlidir” görüĢüne 
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%40.4’ünün katılmadıkları, %30.4’ünün ise kesinlikle katılmadıkları saptanmıĢtır. 

Üniversite tipi değiĢkeni dikkate alındığında, bu görüĢe katılmadıklarını belirten vakıf 

ve devlet üniversitesindekilerin oranları birbirine oldukça yakın olup diğer 

kategorilerden yüksektir (%41.7, %39.2). Bu görüĢe kesinlikle katılmadıklarını belirten 

vakıf üniversitesi öğrencileri %26.7, devlet üniversitesi öğrencileri ise %34.2 

oranındadır. Yapılan istatistiksel analizlerde üniversite tipinin öğrencilerin bu konudaki 

görüĢleri üzerinde etkili olduğu, vakıf üniversitesi öğrencilerinin bu görüĢe iliĢkin daha 

olumsuz bir tutum gösterdikleri saptanmıĢtır (p<0.05) (Çizelge 5.46).  Cinsiyet 

değiĢkenine göre, kızların %45.0’ı erkeklerin %35.8’i “modern tüketici ürünlerinin 

yararları, üretimleri ve kullanımları sonucunda oluĢan kirlilikten daha önemlidir” 

görüĢüne katılmadıkları görülmüĢtür. Bu görüĢe kesinlikle katılmadıklarını belirten kız 

ve erkeklerin oranları hemen hemen aynıdır (%30.8, %30.1). “Modern tüketici 

ürünlerinin yararları, üretimleri ve kullanımları sonucunda oluĢan kirlilikten daha 

önemlidir” tutum cümlesine katılma durumları açısından kız ve erkekler arasında 

istatistiksel olarak farklılık belirlenmiĢ olup (p<0.05), kızların ortalama puanlarının 

erkeklerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 5.47). 
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Çizelge 5.46 Üniversite tipine göre tüketim ürünlerinin bedeli ve t-testi sonuçları 

 

Tüketim ürünlerinin 

bedeli 

 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

7. Hava, su, toprak 

kendini sürekli 

yenilediği için 

kirlenmeleri, 

tükenmeleri mümkün 

değildir. 

Vakıf 33 13.7 17   7.1 13 5.4 93 38.8 84 35.0 240 100.0 3.741 1.366 1.187 

Devlet 27 11.3 17   7.1 12 5.0 84 35.0 100 41.6 240 100.0 3.887 1.325 

Toplam 60 12.5 34 7.1 25 5.2 177 36.9 184 38.3 480 100.0 3.814 1.346  

8. Kirlilik kontrolü 

ölçümleri, 

sanayi/endüstri üzerinde 

haksız bir yük 

oluĢturmaktadır. 

Vakıf 27 11.3 24 10.0 24 10.0 73 30.4 92 38.3 240 100.0 3.745 1.356 1.387 

Devlet 24 10.0 22   9.2 16  6.7 66 27.5 112 46.7 240 100.0 3.916 1.341 

Toplam 51 10.6 46   9.6 40  8.3 139 29.0 204 42.5 480 100.0 3.831 1.350  

9. Gelecek nesiller 

kendi problemlerini 

kendileri çözmelidir.  

Vakıf 21 8.8 23 9.6 14  5.8 79 32.9 103 42.9 240 100.0 3.916 1.287 1.353 

Devlet 11 4.6 22 9.2 15  6.2 84   35.0 108 45.0 240 100.0 4.066 1.136 

Toplam 32 6.6 45   9.4 29   6.0 163     34.0 211  44.0 480 100.0 3.991 1.215  

10. Modern tüketici    

  ürünlerinin yararları,      

  üretimleri ve    

kullanımları sonucunda   

oluĢan kirlilikten daha 

önemlidir 

Vakıf 13  5.4 23  9.6 40 16.7 100 41.6 64  26.7 240 100.0 3.745 1.115   2.340* 

Devlet 6  2.4 13  5.4 45 18.8 94 39.2 82  34.2 240 100.0 3.970 0.986 

Toplam 19  4.0 36 7.5 85 17.7 194  40.4 146 30.4 480 100.0 3.858 1.058  

 

*p<0.05

1
4
2
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Çizelge 5.47 Cinsiyete göre tüketim ürünlerinin bedeli ve t-testi sonuçları 

 

Tüketim ürünlerinin 

bedeli 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

7. Hava, su, toprak 

kendini sürekli 

yenilediği için 

kirlenmeleri, 

tükenmeleri mümkün 

değildir. 

Kız 30 12.5 14  5.8 7  2.9 94 39.2 95 39.6 240 100.0 3.875 1.332 0.983 

Erkek 30 12.5 20  8.3 18  7.5 83 34.6 89 37.1 240 100.0 3.754 1.360 

Toplam 60 12.5 34    7.1 25  5.2 177 36.9 184 38.3 480 100.0 3.814 1.346  

8. Kirlilik kontrolü 

ölçümleri, 

sanayi/endüstri üzerinde 

haksız bir yük 

oluĢturmaktadır. 

Kız 22 9.2 18  7.6 18  7.6 75 31.2 107 44.4 240 100.0 3.945 1.284 1.864 

Erkek 29 12.1 28 11.7 22  9.2 64 26.6 97 40.4 240 100.0 3.716 1.406 

Toplam 51 10.6 46  9.6 40  8.3 139 29.0 204 42.5 480 100.0 3.831 1.350  

9. Gelecek nesiller 

kendi problemlerini 

kendileri çözmelidir.  

Kız 12 5.0 21   8.8 15  6.2 82 34.2 110 45.8 240 100.0 4.070 1.149 1.428 

Erkek 20 8.3 24   10.0 14  5.8 81    33.8 101 42.1 240 100.0 3.912 1.276 

Toplam 32 6.6 45  9.4 29   6.0 163    34.0 211  44.0 480 100.0 3.991 1.215  

 10. Modern tüketici    

  ürünlerinin yararları,      

  üretimleri ve    

kullanımları sonucunda   

oluĢan kirlilikten daha 

önemlidir 

Kız  5 2.1 16  6.7 37 15.4 108 45.0 74 30.8 240 100.0 3.958 0.958 2.078* 

Erkek 14 5.8 20  8.3 48 20.0 86 35.8 72 30.1 240 100.0 3.758 1.142 

Toplam 19 4.0 36 7.5 85 17.7 194 40.4 146 30.4 480 100.0 3.991 1.215  

 

*p<0.05 

1
4
3
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Tüketim ürünlerinin bedeli alt ölçeği ile üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri 

arasındaki iliĢkiler Çizelge 5.48’de açıklanmıĢtır. 

 

 

Çizelge 5.48 Üniversite tipine ve cinsiyete göre tüketim ürünlerinin bedeli alt ölçeğine 

iliĢkin t-testi sonuçları 

 

Çevre sorunlarına yönelik 

görüĢler 

Üniversite tipi N X  S Sd t 

 

Tüketim ürünlerinin 

bedeli 

 

 

Vakıf 240 28.450 4.981 478 2.094* 

Devlet 240  29.433  5.302 

Cinsiyet  

Kız 240  29.750  4.814 478  3.469** 

Erkek 240  28.133  5.379 

 

*p<0.05,  **p<0.001 

 

 

Öğrencilerin tüketim ürünlerinin bedeline yönelik görüĢlerinin üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenlerine bağlı olarak farklılık gösterdiği yapılan istatistiksel analizlerle de 

doğrulanmıĢtır (p<0.05, p<0.001). Devlet üniversitesi öğrencilerinin ortalama 

puanlarının vakıf üniversitesinden, kızların ortalama puanlarının ise erkeklerden yüksek 

olduğu görülmüĢtür (Çizelge 5.48). 

 

 

5.4.3 Çevre duyarlılığı 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢlerini 

incelemek amacı ile kullanılan üçüncü alt ölçek olan “çevre duyarlılığı” ölçeğine iliĢkin 

bulgular üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre ele alınarak Çizelge 5.49 ve 

Çizelge 5.50’de verilmiĢtir.   

 

 

Çizelgeden de izlenebileceği gibi, çevre duyarlılığına iliĢkin olarak araĢtırmaya dahil 

edilen öğrencilerin “ekonomik büyümenin olumlu etkileri, neden olduğu olumsuz 

çevresel etkileri önemsiz kılar”, “Brezilya’daki yağmur ormanlarının yok ediliĢinin 
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günlük yaĢamımı nasıl etkilediğine bakmam”, “çevre kirliliği haberleri söylendiği kadar 

doğru değildir”, “her ülkenin çevre sorunları yalnızca o ülkenin vatandaĢlarını 

ilgilendirir” ve  “çevre sorunları konusunda araĢtırma ve eğitim için kaynak ayırmak 

ülkemiz için bir lüks sayılır” cümlelerine katılma durumları incelenmiĢtir. 

 

 

Üniversite öğrencilerinin çevre duyarlılığına iliĢkin tutum cümlelerine katılma düzeyleri 

her bir tutum bazında toplam ortalama puanları açısından değerlendirildiğinde, tutumlar 

arasında öğrencilerin en fazla “her ülkenin çevre sorunları yalnızca o ülkenin 

vatandaĢlarını ilgilendirir” ( X =4.1208), “çevre kirlilik haberleri söylendiği kadar doğru 

değildir” ( X =3.9688) ve “ekonomik büyümenin olumlu etkileri, neden olduğu olumsuz 

çevresel etkileri önemsiz kılar” ( X =3.9146) cümlelerine katılmadıkları belirlenmiĢtir. 

Ardından sırasıyla “çevre sorunları konusunda araĢtırma ve eğitim için kaynak ayırmak 

ülkemiz için bir lüks sayılır” ( X =3.8729) ve “Brezilya’daki yağmur ormanlarının yok 

ediliĢinin günlük yaĢamımı nasıl etkilediğine bakmam” ( X =3.6542) tutumları yer 

almıĢtır (Çizelge 5.49 ve Çizelge 5.50). 

 

 

“Ekonomik büyümenin olumlu etkileri, neden olduğu olumsuz çevresel etkileri önemsiz 

kılar” cümlesine araĢtırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğunun (%74.2) katılmadıkları 

ve kesinlikle katılmadıkları saptanmıĢtır. Konu üniversite tipi değiĢkenine göre 

irdelendiğinde, “ekonomik büyümenin olumlu etkileri, neden olduğu olumsuz çevresel 

etkileri önemsiz kılar” görüĢüne  katılmayanların oranını vakıf ve devlet 

üniversitelerinde birbirine yakın olduğu (%42.5, %43.3) bulunmuĢtur. Bu görüĢe 

kesinlikle katılmayanların oranı ise devlet üniversitesinde (%34.2) vakıf 

üniversitesinden (%28.3)  yüksektir. Öğrencilerin bu tutumları cinsiyete göre 

incelendiğinde, kızların yarıya yakını (%47.6) bu görüĢe katılmadıklarını, %32.9’u 

kesinlikle katılmadıklarını, erkeklerin ise %38.3’ü katılmadıklarını, %29.7’si kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ġstatistiksel analiz sonuçları, “ekonomik büyümenin 

olumlu etkileri, neden olduğu olumsuz çevresel etkileri önemsiz kılar” görüĢünün 

üniversite tipine (p<0.05) ve cinsiyete (p<0.01) göre farklılık yarattığını göstermektedir 

(Çizelge 5.49 ve Çizelge 5.50). 

 



 146 

“Brezilya’daki yağmur ormanlarının yok ediliĢinin günlük yaĢamımı nasıl etkilediğine 

bakmam” cümlesine öğrencilerin %63.8’inin katılmadıkları ve kesinlikle katılmadıkları, 

%20.2’sinin katıldıkları ve kesinlikle katıldıkları, %16.0’ının ise bu konuda kararsız 

kaldıkları belirlenmiĢtir. Üniversite tipine göre incelendiğinde; “Brezilya’daki yağmur 

ormanlarının yok ediliĢinin günlük yaĢamımı nasıl etkilediğine bakmam” görüĢüne 

katılmadıklarını ve kesinlikle katılmadıklarını belirten devlet üniversitesi öğrencilerinin 

oranının (%68.8) vakıf üniversitesi öğrencilerinden (%58.7); katıldıklarını ve kesinlikle 

katıldıklarını belirten vakıf üniversitesi öğrencilerinin oranının (%25.5) ise devlet 

üniversitesi öğrencilerinden (%14.9) yüksek olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 5.49). Konu 

cinsiyet değiĢkenine göre irdelendiğinde ise, bu görüĢe kesinlikle katılmadıklarını ve 

katılmadıklarını belirten kızların oranı (%69.2) erkeklerden (%58.4), kesinlikle 

katıldıklarını ve katıldıklarını belirten erkeklerin oranı (%24.1) ise kızlardan (%16.2) 

daha fazladır (Çizelge 5.50). AraĢtırmaya katılan öğrencilerin “Brezilya’daki yağmur 

ormanlarının yok ediliĢinin günlük yaĢamımı nasıl etkilediğine bakmam” cümlesine 

yönelik tutumları üzerinde üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkelerinin önemli bir etkiye 

sahip olduğu yapılan istatistik analizler sonucunda belirlenmiĢtir (p<0.01, p<0.05). Bu 

cümleye iliĢkin olarak devlet üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının vakıf 

üniversitesinden; kızların ortalama puanlarının ise erkeklerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

 

“Çevre kirlilik haberleri söylendiği kadar doğru değildir” görüĢüne öğrencilerin yarıya 

yakını (%46.3) katılmadıklarını, %30.6’sı kesinlikle katılmadıklarını %15.0’ı bu konuda 

kararsız kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Katıldıklarını ve kesinlikle katıldıklarını ifade 

edenlerin oranı %8.1’dir. Öğrencilerin “Çevre kirlilik haberleri söylendiği kadar doğru 

değildir” görüĢüne katılıp katılmadıkları üniversite tipine göre incelendiğinde; 

katılmadıklarını belirten vakıf ve devlet üniversitesindeki öğrencilerin oranları (%45.8, 

%46.7) diğer seçeneklerden daha yüksektir (p>0.05). Cinsiyet değiĢkeni dikkate 

alındığında ise, katılmadıklarını belirten kız ve erkek öğrencilerin oranlarının birbirine 

yakın olduğu (%48.6, %43.8), kesinlikle katılmadıklarını belirten kızların oranının 

(%33.8) ise erkeklerden (%27.5) yüksek olduğu belirlenmiĢtir (p<0.05) (Çizelge 5.49 ve 

Çizelge 5.50). 
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Öğrencilerin her ülkenin çevre sorunları yalnızca o ülkenin vatandaĢlarını ilgilendirip 

ilgilendirmediğine iliĢkin tutumları araĢtırıldığında katılmayan ve kesinlikle 

katılmayanların oranlarının birbirine yakın olduğu bulunmuĢtur (%40.6, %42.2). 

(Çizelge 5.49 ve Çizelge 5.50). “Her ülkenin çevre sorunları yalnızca o ülkenin 

vatandaĢlarını ilgilendirir” görüĢüne katılmadıklarını ve kesinlikle katılmadıklarını 

belirten devlet üniversitesi öğrencilerinin oranı (%86.3) vakıf üniversitesinden (%79.2) 

daha yüksektir. Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında ise, katılmadıklarını ve kesinlikle 

katılmadıklarını ifade eden kız öğrencilerin oranı (%41.7, %45.0) ile katılmadıklarını ve 

kesinlikle katılmadıklarını ifade eden erkek öğrencilerin oranı  (%39.1, %39.6) birbirine 

yakındır. Analiz sonuçları, “her ülkenin çevre sorunları yalnızca o ülkenin 

vatandaĢlarını ilgilendirir” görüĢünün üniversite tipine (p<0.001) ve cinsiyete göre 

değiĢtiğini (p<0.05), devlet üniversitesi öğrencileri ile kızların ortalama puanlarının 

yüksek olduğunu göstermektedir. Diğer bir deyiĢle, çevre sorunları konusunda küresel 

düĢünmenin önemine bu grupların daha fazla inandığı söylenebilir. 

 

 

Öğrencilerin %46.3’ü “çevre sorunları konusunda araĢtırma ve eğitim için kaynak 

ayırmak ülkemiz için bir lüks sayılır” cümlesine katılmadıklarını, %29.8’si kesinlikle 

katılmadıklarını belirtmiĢler, %9.4’ü ise bu konuda kararsız kalmıĢlardır. Katıldıklarını 

ve kesinlikle katıldıklarını belirtenlerin oranı ise %14.5’dir. Üniversite tipi değiĢkeni 

dikkate alındığında; vakıf üniversitesindekilerin %72.5’inin, devlet 

üniversitesindekilerin %79.6’sının “çevre sorunları konusunda araĢtırma ve eğitim için 

kaynak ayırmak ülkemiz için bir lüks sayılır” görüĢüne katılmadıkları görülmektedir. 

Öğrencilerin bu konudaki görüĢleri üzerinde üniversite tipi değiĢkeninin etkili olmadığı 

saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.49). Cinsiyet değiĢkeni göz önüne alındığında, bu 

görüĢe katılmayan kız öğrencilerin oranı (%52.5) erkeklerden yüksek olup (%40.0) 

kesinlikle katılmadıklarını ifade eden kız ve erkeklerin oranlarının birbirine yakın 

olduğu saptanmıĢtır (%28.3, %31.3) (Çizelge 5.50). Ġstatistik analiz sonuçları, “çevre 

sorunları konusunda araĢtırma ve eğitim için kaynak ayırmak ülkemiz için bir lüks 

sayılır” görüĢünün cinsiyete bağlı olarak değiĢtiğini (p<0.05), kızların ortalama 

puanlarının erkeklerden yüksek olduğunu göstermektedir (Çizelge 5.50). Buna göre, 

kızların çevre sorunlarını araĢtırma ve eğitim için kaynak ayırma konusunda erkeklere 

göre daha duyarlı ve istekli oldukları sonucuna varılabilir. 
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Çizelge 5.49 Üniversite tipine göre çevre duyarlılığı ve t-testi sonuçları 

 

Çevre duyarlılığı Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

11.Ekonomik 

büyümenin olumlu 

etkileri, neden olduğu 

olumsuz çevresel 

etkileri önemsiz kılar. 

Vakıf 7 2.9 29  12.1 34 14.2 102 42.5 68 28.3 240 100.0 3.812 1.067 2.217* 

Devlet 3 1.2 18   7.5 33 13.8 104 43.3 82 34.2 240 100.0 4.016 0.946 

Toplam 10 2.1 47  9.7 67 14.0 206 42.9 150 31.3 480 100.0  3.914  1.013 

12. Brezilya’daki 

yağmur ormanlarının 

yok ediliĢinin günlük 

yaĢamımı nasıl 

etkilediğine bakmam. 

Vakıf 16 6.7 45  18.8 38 15.8 91 37.9 50 20.8 240 100.0 3.475 1.202 3.438** 

Devlet 5 2.0 31  12.9 39 16.3 89 37.1 76 31.7 240 100.0 3.833 1.077 

Toplam 21 4.4 76   15.8 77 16.0 180 37.5 126 26.3 480 100.0  3.654  1.154  

13. Çevre kirlilik 

haberleri söylendiği 

kadar doğru değildir. 

Vakıf 7 2.9 17  7.1 36 15.0 110 45.8 70 29.2 240 100.0 3.912 0.991 1.295 

Devlet 5 2.0 10  4.2 36 15.0 112   46.7 77 32.1 240 100.0 4.025 0.909 

Toplam 12 2.5 27  5.6 72 15.0 222   46.3 147  30.6 480 100.0  3.968  0.952 

14. Her ülkenin çevre 

sorunları yalnızca o 

ülkenin vatandaĢlarını 

ilgilendirir. 

Vakıf 11  4.6 25 10.4 14  5.8 100 41.7 90 37.5 240 100.0 3.970 1.125 3.272** 

Devlet 5 2.0 4  1.7 24 10.0 95 39.6 112 46.7 240 100.0 4.270 0.866 

Toplam 16  3.3 29  6.0 38   7.9 195 40.6 202 42.2 480 100.0  4.120  1.014 

16. Çevre sorunları 

konusunda araĢtırma ve 

eğitim için kaynak 

ayırmak ülkemiz için 

bir lüks sayılır. 

Vakıf 11  4.6 29   12.1 26 10.8 103 42.9 71 29.6 240 100.0 3.808 1.126 1.315 

Devlet 8 3.3 22   9.2 19   7.9 119 49.6 72  30.0 240 100.0 3.937 1.022 

Toplam 19 4.0 51  10.5 45   9.4 222 46.3 143 29.8 480 100.0  3.872  1.076 

 

*p<0.05,  **p<0.001 

1
4
8
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Çizelge 5.50 Cinsiyete göre çevre duyarlılığı ve t-testi sonuçları 

 

Çevre duyarlılığı  

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

11.Ekonomik 

büyümenin olumlu 

etkileri, neden olduğu 

olumsuz çevresel 

etkileri önemsiz kılar. 

Kız 3 1.2 13   5.4 31 12.9 114 47.6 79 32.9 240 100.0 4.054 0.887 3.045** 

Erkek 7 2.9 34  14.1 36 15.0 92 38.3 71 29.7 240 100.0 3.775 1.108 

Toplam 10 2.1 47 9.7 67 14.0 206 42.9 150 31.3 480 100.0  3.914  1.013 

12. Brezilya’daki 

yağmur ormanlarının 

yok ediliĢinin günlük 

yaĢamımı nasıl 

etkilediğine bakmam. 

Kız 7 2.9 32 13.3 35 14.6 97 40.4 69 28.8 240 100.0 3.787 1.090 2.544** 

Erkek 14 5.8 44 18.3 42 17.5 83 34.6 57 23.8 240 100.0 3.520 1.203 

Toplam 21 4.4 76 15.8 77 16.0 180 37.5 126 26.3 480 100.0  3.654  1.154 

13. Çevre kirlilik 

haberleri söylendiği 

kadar doğru değildir. 

Kız 4 1.7 10   4.2 28 11.7 117 48.6 81 33.8 240 100.0 4.087 0.875 2.750** 

Erkek 8 3.3 17  7.1 44 18.3 105    43.8 66 27.5 240 100.0 3.850 1.011 

Toplam 12 2.5 27  5.6 72 15.0 222   46.3 147 30.6 480 100.0  3.968  0.952 

14. Her ülkenin çevre 

sorunları yalnızca o 

ülkenin vatandaĢlarını 

ilgilendirir. 

Kız 7 2.9 13  5.4 12  5.0 100 41.7 108 45.0 240 100.0 4.208 0.958 1.895* 

Erkek 9 3.8 16  6.7 26 10.8 95 39.6 94 39.1 240 100.0 4.033 1.062 

Toplam 16 3.3 29  6.0 38  7.9 195 40.6 202 42.2 480 100.0  4.120  1.014 

16. Çevre sorunları 

konusunda araĢtırma ve 

eğitim için kaynak 

ayırmak ülkemiz için 

bir lüks sayılır. 

Kız 6 2.4 18  7.5 22  9.2 126 52.6 68 28.3 240 100.0 3.966 0.950 1.913* 

Erkek 13 5.4 33 13.7 23  9.6 96 40.0 75 31.3 240 100.0 3.779 1.184 

Toplam 19 4.0 51 10.5 45  9.4 222 46.3 143 29.8 480 100.0  3.872  1.076 

 

*p<0.05, **p<0.01   

1
4
9
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Üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri dikkate alınarak çevre duyarlılığı alt ölçeği 

incelenmiĢ ve elde edilen bulgular Çizelge 5.51’de özetlenmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.51 Üniversite tipine ve cinsiyete göre çevre duyarlılığı alt ölçeğine iliĢkin t-  

testi sonuçları 

 

Çevre sorunlarına 

yönelik görüĢler 

Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

 

Çevre duyarlılığı 

 

 

Vakıf 240 18.979 4.115 478 3.235* 

Devlet 240 20.083 3.318 

Cinsiyet  

Kız 240 20.104 3.487 478 3.360* 

Erkek 240 18.958 3.968 

 

*p<0.001 

 

 

Üniversite tipi açıklayıcı değiĢkenine göre öğrencilerin çevre duyarlılığı alt ölçeğine 

yönelik bireysel tutumlarının üniversite tipi ortalama puanları üzerinde önemli bir 

etkisinin bulunduğu, devlet üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının vakıf 

üniversitesinden yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu durum bu gruptaki öğrencilerin 

çevresel sorunları daha fazla algılamalarından kaynaklanabilir (p<0.001) Çizelge 5.51, 

çevre duyarlılığının cinsiyette bağlı olarak değiĢtiğini, kızların ortalama puanlarının 

erkeklerden daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur (p<0.001) 

 

 

Topaloğlu (1999) yaptığı çalıĢmada katılımcıların %61.0’ı sanayileĢmenin çevre 

sağlığını olumsuz yönde etkileyebileceğini ve bu nedenle çevre sağlığına zarar 

vermeyecek Ģekilde düzenlenmesi gerektiğini, %53.0’ı sanayi kuruluĢlarının çevre 

kirliliğine karĢı almıĢ oldukları önlemleri “yasal zorunluluk” olarak 

değerlendirdiklerini, %63.0’ı alınan önlemlerin sanayileĢmeyi ve kalkınmayı kesinlikle 

etkilemeyeceğini belirtmiĢlerdir. 

 

 

Kavruk (2002) ilköğretim ve lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin yarısı 

çevre konularını araĢtıracak ve eğitim yapacak kadar zengin ve geliĢmiĢ bir ülke 

olmadığımızı düĢünmektedir. YeĢilin yok olmasını kentsel çevre sorunu olarak 
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görenlerin ülke kalkınma politikalarının çevreye saygılı bir Ģeklide yürütülmesi 

konusunda hassas olduğu bulunmuĢtur.  

 

 

5.4.4 Çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına          

bireysel ilgi 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin “çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre 

sorunlarına bireysel ilgi”ye iliĢkin tutum cümleleri ile ilgili değerlendirmeleri üniversite 

tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre irdelenerek Çizelge 5.52 ve Çizelge 5.53’de 

verilmiĢtir. 

 

 

Çevre sorunlarına yönelik görüĢlerin diğer bir alt ölçeğini oluĢturan öğrencilerin 

çevrecilik kavramına, insan-doğa arasındaki iliĢki ile çevre sorunlarına bireysel 

ilgilerine iliĢkin tutumları, “sık sık çevremize verdiğimiz zararı düĢünürüm”, “bütün 

çevresel problemler benim için çok önemlidir”, “çevreyi merak eden bir yapıya 

sahibim”, “çevreyi düĢünmeye çok zaman harcamam”, “kendimi çevreci sayarım”, 

“kendim ve ailem için kirliliğin etkilerinden endiĢe duyuyorum”, “çevresel konularla 

ilgilenmem” ve “çevre koruma yasasının çok önemli olduğuna inanırım” Ģeklinde sekiz 

cümle ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Çevre sorunlarına yönelik görüĢlere iliĢkin katılımları dikkate alındığında en fazla 

katılımın “çevre koruma yasasının çok önemli olduğuna inanırım” ( X = 4.0188) ile 

“çevresel konularla ilgilenmem” ( X =3.8500) cümlelerine olduğu saptanmıĢtır. Daha 

sonra sırasıyla “kendim ve ailem için kirliliğin etkilerinden endiĢe duyuyorum” 

( X =3.6896), “bütün çevresel problemler benim için çok önemlidir” ( X =3.6688), 

“çevreyi merak eden bir yapıya sahibim” ( X =3.6667), “kendimi çevreci sayarım” 

( X =3.4875) görüĢ cümleleri yer almaktadır. Diğer cümlelere göre daha düĢük katılım 

puanı olanlar ise “sık sık çevremize verdiğimiz zararı düĢünürüm” ( X =3.3125) ve 

“çevreyi düĢünmeye çok zaman harcamam” ( X =3.2479) cümleleridir.  
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Çizelge 5.52 ve Çizelge 5.53’den de izlenebileceği gibi, öğrencilerin %42.7’si  “sık sık 

çevremize verdiğimiz zararı düĢünürüm” görüĢüne katıldıklarını, %27.7’si ise bu 

konuda kararsız kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Üniversite tipi değiĢkeni dikkate 

alındığında, bu konuya katıldıklarını ifade eden devlet üniversitesi öğrencilerinin 

oranının (%50.0) vakıf üniversitesindekilerden (%35.4) yüksek olduğu görülmektedir. 

Kararsız olan vakıf üniversitesindekiler %32.9, devlet üniversitesindekiler ise %22.5 

oranındadır. “Sık sık çevremize verdiğimiz zararı düĢünürüm” görüĢüne katılanların ve 

kararsız olanların oranı kızlarda %47.9 ile %26.3, erkeklerde %37.5 ile %29.2’dir. 

Uygulanan t-testi sonuçları da sık sık çevreye verilen zararı düĢünmeyi kesinlikle 

katılıyorum-kesinlikle katılmıyorum biçiminde algılama durumunun üniversite tipine ve 

cinsiyete bağlı olarak p<0.01 düzeyinde değiĢtiğini, devlet üniversitesi öğrencileri ile 

kızların daha duyarlı olduklarını ortaya koymuĢtur. Bu konuda kararsız kalanların 

yeterli çevresel bilgiye sahip olmamaları ve çevresel problemlerin önemini yeteri kadar 

algılamamaları ile açıklanabilir. 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yarıdan biraz fazlasının (%51.5) “bütün 

çevresel problemler benim için çok önemlidir” görüĢüne katıldıkları saptanmıĢtır. Vakıf 

ve devlet üniversitesi öğrencilerinin yaklaĢık yarısının bu görüĢe katıldıkları (%50.8, 

%52.0), %25.4’ü ile %22.1’inin ise kararsız oldukları belirlenmiĢtir (p>0.05) (Çizelge 

5.52). Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında; bu görüĢe hem kız ve hem erkek 

öğrencilerin çoğunluğu katıldıklarını belirtmiĢ olup kızların oranı erkeklerden yüksektir 

(%56.7, %46.3) (Çizelge 5.53). Yapılan istatistik analizler, “bütün çevresel problemler 

benim için çok önemlidir” görüĢü ile cinsiyet arasında önemli bir iliĢkinin olduğunu 

doğrulamıĢtır (p<0.05). 

 

 

“Çevreyi merak eden bir yapıya sahibim” görüĢüne genel örneklemde yer alan 

öğrencilerin %50.8’inin katıldığı, %16.1’inin ise kesinlikle katıldığı belirlenmiĢtir. 

Sonuçlar üniversite tipine göre incelendiğinde, vakıf üniversitesi öğrencilerinin %50.0’ı 

katıldıklarını, %14.2’si kesinlikle katıldıklarını; devlet üniversitesi öğrencilerinin ise 

%51.7’si katıldıklarını, %17.9’u kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢlerdir (p>0.05). 

Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında; “çevreyi merak eden bir yapıya sahibim” 

cümlesine katıldıklarını ve kesinlikle katıldıklarını belirten kızların oranının (%70.4) 
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erkeklerden (%63.4) daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (p>0.05) (Çizelge 5.52 ve 

Çizelge 5.53). Yapılan analizler öğrencilerin çoğunun çevreyi merak eden bir yapıya 

sahip olduğunu göstermiĢtir. 

 

 

Öğrencilerin “çevreyi düĢünmeye çok zaman harcamam” cümlesine katılma düzeyleri 

incelendiğinde, genel örneklemde bu görüĢe katılmadıklarını ve kesinlikle 

katılmadıklarını belirtenler %47.9 oranında olup katılıyorum ve kararsızım yanıtını 

verenlerin oranlarının aynı olduğu saptanmıĢtır (%24.2, %24.2). Bu görüĢe kesinlikle 

katılıyorum yanıtını verenler ise %3.7 oranındadır (Çizelge 5.52 ve Çizelge 5.53). Konu 

üniversite tipine göre incelendiğinde, vakıf ve devlet üniversitesinde okuyanların bu 

görüĢe katılmadıkları (%36.7, %42.1), kararsız kalanların her iki grupta benzer 

oranlarda olduğu (%22.5, %25.8) saptanmıĢtır. “Çevreyi düĢünmeye çok zaman 

harcamam” cümlesine kesinlikle katıldıklarını ve katıldıklarını belirten vakıf 

üniversitesi öğrencilerinin oranı devlet üniversitesindekilerden yüksektir (%32.5, 

%23.4) (p>0.05) (Çizelge 5.52). Cinsiyete göre bu görüĢe katılmayanların oranının hem 

kız hem de erkek öğrenciler arasında diğer seçeneklerden daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (%48.3, %30.4). Kararsız erkekler ile katılıyorum seçeneğini iĢaretleyen 

erkeklerin oranı (%27.1, %26.2) kararsız kızlar ile katılıyorum yanıtını veren kızların 

oranından fazladır (%21.3, %22.1). Bu durum öğrencilerin çevresel konulara fazla ilgi 

göstermemelerinden kaynaklanabilir. “Çevreyi düĢünmeye çok zaman harcamam” 

görüĢüne iliĢkin tutumlarda cinsiyetin önemli bir farklılık yarattığı istatistiksel 

analizlerle de belirlenmiĢ (p<0.01) olup kızların ortalama puanlarının erkeklerden 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna göre kızların çevreye yönelik daha olumlu tutuma ve 

duyarlılığa sahip oldukları düĢünülebilir (Çizelge 5.53).  

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yarısından fazlası (%53.1) kendisini çevreci 

sayarken, % 12.3’ü “kendimi çevreci sayarım” cümlesine katılmadıklarını ve kesinlikle 

katılmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu konuda kararsız kalanların oranı %34.6’dır. 

“Kendimi çevreci sayarım” görüĢüne katıldıklarını belirten vakıf ve devlet 

üniversitesindeki öğrencilerin oranlarının birbirine yakın olduğu (%41.7, %45.4), 

kararsızım yanıtını verenlerin oranlarının ise aynı olduğu saptanmıĢtır (vakıf %34.6, 

devlet %34.6). Bu durum cinsiyete göre irdelendiğinde, kızların %56.2’si, erkeklerin 
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%50.0’ı kendisini çevreci saymaktadır. Bu konuda kararsız olduklarını belirten kız ve 

erkeklerin oranları birbirine yakın olup %35.0 ve %34.2’dir. Yapılan istatistiksel 

analizlerde cinsiyet değiĢkeninin öğrencilerin “kendimi çevreci sayarım” görüĢü 

üzerinde önemli bir etki yarattığını saptanmıĢtır (p<0.05) (Çizelge 5.52 ve Çizelge 5.53)   

 

 

Çizelge 5.52 ve Çizelge 5.53’den de izlenebileceği gibi öğrencilerin %67.7’si kendisi ve 

ailesi için kirliliğin etkilerinden endiĢe duyduklarını, %12.7’si endiĢe duymadıklarını, 

%19.6’sı ise bu konuda kararsız kaldıklarını belirtmiĢlerdir. “Kendim ve ailem için 

kirliliğin etkilerinden endiĢe duyuyorum” görüĢüne üniversite tipinin etkisi 

incelendiğinde, bu görüĢe katıldıklarını belirtenler çoğunlukta olup devlet üniversitesi 

öğrencilerinin oranı (%55.0) vakıf üniversitesinden yüksektir (%49.2). Vakıf 

üniversitesi öğrencilerinin %22.1’i bu konuda kararsız kalırken kararsızım ile kesinlikle 

katılıyorum seçeneğini iĢaretleyen devlet üniversitesi öğrencilerinin oranlarının aynı 

olduğu belirlenmiĢtir (%17.1, %17.1) (Çizelge 5.52). Cinsiyet değiĢkeni dikkate 

alındığında, katılıyorum yanıtını veren kızların oranının (%58.4) erkeklerden (%45.8), 

kararsızım yanıtını veren erkeklerin oranının (%24.2) ise kızlardan daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (%15.0).  Çizelgeden de anlaĢılacağı gibi kızlar çevre kirliliğinin etkileri 

konusunda daha fazla endiĢe içindedirler. Analiz sonuçları öğrencilerin cinsiyetlerinin 

çevre kirliliğine iliĢkin endiĢeleri konusunda önemli bir etki yarattığını göstermiĢtir 

(p<0.05) (Çizelge 5.53). 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin büyük çoğunluğunun “çevresel konularla 

ilgilenmem” cümlesine katılmadıkları (kesinlikle katılmayanlar %22.3, katılmayanlar 

(%51.5) yani çevresel konularla ilgilendikleri belirlenmiĢtir. Öğrencilerin üniversite 

tipine göre “çevresel konularla ilgilenmem” görüĢüne iliĢkin tutumları incelendiğinde, 

bu görüĢe katılmayanların oranlarının her iki grupta da birbirine yakın olduğu 

saptanmıĢtır (vakıf % 70.3, devlet %77.1) (p>0.05). Konu cinsiyet değiĢkenine göre ele 

alındığında, katılmıyorum yanıtını veren kızların oranının (%58.8) erkeklerden daha 

yüksek olduğu belirlenirken kararsız erkekler ile kesinlikle katılmıyorum seçeneğini 

iĢaretleyen kız ve erkeklerin oranlarının birbirine yakın olduğu saptanmıĢtır (%21.3, 

%22.5, %22.1). Cinsiyet değiĢkeni öğrencilerin çevresel konularla ilgilenmelerine 
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iliĢkin tutumları üzerinde önemli bir farklılık yaratmıĢtır (p<0.01) (Çizelge 5.52 ve 

Çizelge 5.53). 

 

 

Çizelge 5.52 ve Çizelge 5.53’ten de anlaĢılacağı gibi “çevre koruma yasasının çok 

önemli olduğuna inanırım” görüĢüne yarısına yakınının (%49.2) katıldıkları, %30.8’inin 

ise kesinlikle katıldıkları saptanmıĢtır. Öğrencilerin “çevre koruma yasasının çok 

önemli olduğuna inanırım” görüĢüne iliĢkin tutumları üniversite tipine göre 

değerlendirildiğinde, vakıf ve devlet üniversitesindeki öğrencilerin de bu görüĢe iliĢkin 

olumlu tutum içerisinde oldukları bulunmuĢtur (vakıf %81.6, devlet %78.5) (p>0.05). 

Öğrencilerin “çevre koruma yasasının çok önemli olduğuna inanırım” cümlesine iliĢkin 

görüĢleri cinsiyete göre incelendiğinde, her iki grupta da çoğunluk bu görüĢe 

katıldıklarını belirtmiĢ olup kızların oranının (%85.1) erkeklerden yüksek olduğu 

görülmektedir (%75.1). Yapılan istatistiksel analizlerde cinsiyet değiĢkeninin bu tutum 

üzerinde etkili olduğu (p<0.05), kızların ortalama puanlarının erkeklerden yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Kızların erkeklere göre çevre politikalarını daha fazla 

desteklemeleri çevresel konulara daha duyarlı olmalarından kaynaklanabilir. 
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Çizelge 5.52 Üniversite tipine göre çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi ve t-testi sonuçları 
 

Çevrecilik kavramı, insan-doğa 

arasındaki iliĢki, çevre 

sorunlarına bireysel ilgi 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 
Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

20. Sık sık çevremize verdiğimiz 

zararı düĢünürüm 

Vakıf 16 6.7 85 35.4 79 32.9 52 21.7 8 3.3 240 100.0 3.204 0.965 2.470* 

Devlet 18 7.5 120  50.0 54 22.5 41 17.1 7 2.9 240 100.0 3.420 0.956 

Toplam 34 7.1 205 42.7 133 27.7 93 19.4 15 3.1 480 100.0 3.312 0.966 

21. Bütün çevresel problemler 

benim için çok önemlidir. 

Vakıf 27  11.3 122 50.8 61 25.4 27 11.3 3 1.2 240 100.0 3.595 0.876 1.836 

Devlet 39  16.3 125 52.0 53 22.1 21 8.8 2 0.8 240 100.0   3.741 0.863 

Toplam 66  13.8 247 51.5 114 23.7 48 10.0 5 1.0 480 100.0 3.668 0.872 

22. Çevreyi merak eden bir 

yapıya sahibim 

Vakıf 34 14.1 120 50.0 46 19.2 36 15.0 4 1.7 240 100.0 3.600 0.962 1.539 

Devlet 43 17.9 124 51.7 43 17.9 26 10.8 4 1.7 240 100.0 3.733 0.935 

Toplam 77 16.1 244 50.8 89 18.5 62  12.9 8 1.7 480 100.0 3.666 0.950 

23. Çevreyi düĢünmeye çok 

zaman harcamam. 

Vakıf 8  3.3 70 29.2 54 22.5 88 36.7 20 8.3 240 100.0 3.175 1.048 1.548 

Devlet 10   4.2 46 19.2 62 25.8 101 42.1 21 8.7 240 100.0 3.320 1.015 

Toplam 18   3.7 116 24.2 116 24.2 189   39.4 41 8.5 480 100.0 3.247 1.033 

24. Kendimi çevreci sayarım. Vakıf 25  10.4 100 41.7 83 34.6 27    11.3 5 2.0 240 100.0 3.470 0.900 0.420 

Devlet 21    8.7 109 45.4 83 34.6 24 10.1 3 1.2 240 100.0 3.504 0.838 

Toplam 46   9.6 209 43.5 166 34.6 51 10.6 8 1.7 480 100.0 3.487 0.869 

25. Kendim ve ailem için 

kirliliğin etkilerinden endiĢe 

duyuyorum  

Vakıf 34 14.1 118 49.2 53 22.1 31 12.9 4 1.7 240 100.0 3.612 0.939 1.837 

Devlet 41 17.1 132 55.0 41 17.1 22  9.1 4 1.7 240 100.0 3.766 0.898 

Toplam 75 15.6 250 52.1 94 19.6 53 11.0 8 1.7 480 100.0 3.689  0.921 

26. Çevresel konularla 

ilgilenmem. 

Vakıf 5   2.0 23   9.6 43 17.9 119 49.5 50 20.8 240 100.0 3.775 0.954 1.813 

Devlet 2   0.8 16   6.7 37 15.4 128 53.3 57 23.8 240 100.0 3.925 0.854 

Toplam 7   1.5 39   8.1 80 16.6 247 51.5 107 22.3 480 100.0 3.850 0.908 

27. Çevre koruma yasasının çok 

önemli olduğuna inanırım. 

Vakıf 68 28.3 128 53.3 27 11.3 14  5.9 3 1.2 240 100.0 4.016 0.862 0.051 

Devlet 80 33.4 108 45.1 34 14.1 13  5.4 5 2.1 240 100.0 4.020 0.939 

Toplam 148 30.8 236 49.2 61 12.7 27  5.6 8 1.7 480 100.0 4.018 0.901 
 

*p<0.05 

1
0
6
 

1
5
6
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Çizelge 5.53 Cinsiyete göre çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi ve t-tesit sonuçları 

 

Çevrecilik kavramı, insan-

doğa arasındaki iliĢki, çevre 

sorunlarına bireysel ilgi 

Cinsiyet Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyoru

m 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

20. Sık sık çevremize 

verdiğimiz zararı düĢünürüm 

Kız 18 7.5 115  47.9 63 26.3 41 17.1 3 1.2 240 100.0 3.433 0.903 2.759** 

Erkek 16 6.7 90  37.5 70 29.2 52 21.7 12 5.0 240 100.0 3.191 1.012 

Toplam 34 7.1 205 42.7 133 27.7 93 19.4 15 3.1 480 100.0 3.312 0.966 

21. Bütün çevresel problemler 

benim için çok önemlidir. 

Kız 33 13.8 136 56.7 52 21.6 19 7.9 - - 240 100.0 3.762 0.785 2.366* 

Erkek 33 13.8 111  46.3 62 25.8 29 12.1 5 2.0 240 100.0 3.575 0.943 

Toplam 66 13.8 247  51.5 114 23.7 48 10.0 5 1.0 480 100.0 3.668 0.872 

22. Çevreyi merak eden bir 

yapıya sahibim 

Kız 38 15.8 131  54.6 40 16.7 30 12.5 1 0.4 240 100.0 3.729 0.890 1.442 

Erkek 39 16.3 113 47.1 49 20.4 32 13.3 7 2.9 240 100.0 3.604 1.005 

Toplam 77 16.1 244 50.8 89 18.5 62 12.9 8 1.7  480 100.0 3.666 0.950 

23. Çevreyi düĢünmeye çok 

zaman harcamam. 

Kız 2    0.8 53 22.1 51 21.3 116 48.3 18 7.5 240 100.0 3.395 0.940 3.165** 

Erkek 16   6.7 63 26.2 65 27.1 73 30.4 23 9.6 240 100.0 3.100 1.100 

Toplam 18   3.7 116 24.2 116 24.2 189 39.4 41 8.5 480 100.0 3.247 1.033 

24. Kendimi çevreci sayarım. Kız 23 9.6 112 46.6 84 35.0 20 8.4 1 0.4 240 100.0 3.566 0.794  2.002* 

Erkek 23   9.6 97  40.4 82 34.2 31 12.9 7 2.9 240 100.0 3.408 0.932 

Toplam 46   9.6 209  43.5 166 34.6 51 10.6 8 1.7 480 100.0 3.487 0.869 

25. Kendim ve ailem için 

kirliliğin etkilerinden endiĢe 

duyuyorum  

Kız 38  15.8 140 58.4 36 15.0 25 10.4 1 0.4 240 100.0 3.787 0.848  2.339* 

Erkek 37 15.4 110 45.8 58 24.2 28 11.7 7 2.9 240 100.0 3.591 0.981 

Toplam 75 15.6 250 52.1 94 19.6 53 11.0 8 1.7 480 100.0 3.689 0.921 

26. Çevresel konularla 

ilgilenmem. 

Kız 2 0.8 14    5.8 29 12.1 141 58.8 54 22.5 240 100.0 3.962 0.809 2.732** 

Erkek 5 2.1 25  10.4 51 21.3 106 44.2 53 22.1 240 100.0 3.737 0.986 

Toplam 7 1.5 39    8.1 80 16.6 247 51.5 107 22.3 480 100.0 3.850 0.908 

27. Çevre koruma yasasının 

çok önemli olduğuna 

inanırım. 

Kız 76 31.7 128 53.4 26 10.8 7 2.9 3 1.2 240 100.0 4.112 0.802  2.290* 

Erkek 72 30.0 108 45.1 35 14.6 20 8.3 5 2.0 240 100.0 3.925 0.982 

Toplam 148 30.8 236 49.2 61 12.7 27 5.6 8 1.7 480 100.0 4.018 0.901 

 

*p<0.05, **p<0.01 

1
5
7
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Çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi alt 

ölçeği üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre irdelenmiĢ ve sonuçlar Çizelge 

5.54’de açıklanmıĢtır. 

 

 

Çizelge 5.54 Üniversite tipine ve cinsiyete göre çevrecilik kavramı, insan-doğa 

arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi alt ölçeğine iliĢkin t-testi 

sonuçları 

 

Çevre sorunlarına yönelik 

görüĢler 

Üniversi

te tipi 

N X  S Sd t 

 

Çevrecilik kavramı, 

insan-doğa arasındaki 

iliĢki, çevre sorunlarına 

bireysel ilgi 

 

 

Vakıf 240 15.150 4.021 478 1.952* 

Devlet 240 15.841 3.737 

Cinsiyet  

Kız 240 15.850 3.675 478 1.999* 

Erkek 240 15.141 4.076 

 

*p<0.05 

 

 

Çizelge 5.54’ten de izlenebileceği gibi üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin 

çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi alt 

ölçeğine yönelik değerlendirmeler üzerinde önemli bir etkisinin olduğunu 

göstermektedir (p<0.05). 

 

 

Yapılan araĢtırmalara ve tarihsel geliĢim süreçlerine bakıldığında tüketicilerin çevresel 

bilinç düzeylerinin giderek arttığı görülmektedir. Bununla beraber, tüketiciler çevresel 

ilgilerini çevre dostu tüketici davranıĢı ile de harekete geçirmektedir. Mandese (1991) 

yaptığı araĢtırmada tüketicilerin çevresel ilgileri ile satın aldıkları çevre dostu ürünlerin 

sayısında bir artıĢ olduğunu saptamıĢtır.  

 

 

Othman et al. (2004) Malezyalı gençlerle yaptıkları çalıĢmada, cinsiyetin  ve etnik 

kökenin çevresel bilgi ve tutumlar üzerinde etkili olduğunu saptamıĢlardır. Özellikle 

kızların çevresel konulara daha duygusal yaklaĢtıkları ancak bu konudaki 

kararlılıklarının erkeklerden daha fazla olmadığı bulunmuĢtur. 
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5.5 Çevre Sorumlu DavranıĢ  

 

 

Çevre sorumlu davranıĢ, bireysel alıĢkanlıklarla birlikte ortak faaliyetleri  içeren 

bütünleĢik bir özelliğe sahiptir. Bununla birlikte çevre sorumlu davranıĢ demografik 

özellikler, kurumsal, sosyal, ekonomik ve kültürel faktörler gibi dıĢ etkenler ile 

motivasyon, çevresel bilgi, değerler, tutumlar, sorumluluklar gibi bireysel etkenlere 

bağlı olarak da değiĢir. Günümüzde, çevre sorunlarının nedenlerinin tüketicilerin yaĢam 

biçimleriyle bağlantılı olduğu düĢünülmektedir.  Bu nedenle tüketicinin tutum ve 

davranıĢlarında temel değiĢikler yapmadan sürdürülebilir yaĢam Ģeklini gerçekleĢtirmesi 

beklenemez (Francois-LeCompte and Roberts 2006).  Buna tüketiciler sosyal ve 

çevresel faydayı sağlamak üzere ürün ve hizmetleri elde etme ve kullanmada 

uyguladıkları yöntemleri değiĢtirerek daha fazla çevre dostu davranıĢta bulunabilirler 

(Haron et al. 2005).  

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğrencilerin çevre sorumlu davranıĢları incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla çevre sorumlu davranıĢ ölçeğinde yer alan her bir davranıĢ 

cümlesi üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri dikkate alınarak açıklanmıĢ, ayrıca t-testi 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu bölümdeki çevre sorumlu davranıĢlar sınırlı tüketim, 

enerji tasarrufu, çevreci eylemlere katılım ve çevreci uygulamaları destekleme alt 

ölçekleri olarak dört baĢlık altında incelenmiĢtir. 

 

 

5.5.1 Sınırlı tüketim 

 

 

Öğrencilerin sınırlı tüketim alt ölçeği kapsamındaki cümlelere katılma durumlarına 

iliĢkin veriler üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri dikkate alınarak Çizelge 5.55 ve 

Çizelge 5.56’da verilmiĢtir. 

 

 

Çevre sorumlu davranıĢ kapsamında yer alan sınırlı tüketim alt ölçeği “çevreyi 

kirletenlerin yetkililere bildirilmesi gerektiğine inanırım”, “mümkün olduğunca az kâğıt 

harcarım”, “geri dönüĢümü olan kağıt ve poĢetleri kullanırım”, “gereksiz su 
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tüketmekten kaçınırım”, “çevreye zarar veren ürünlerden özellikle kaçınırım”  

Ģeklindeki beĢ cümleye iliĢkin görüĢleri kapsamaktadır.   

 

 

Üniversite öğrencilerinin sınırlı tüketime iliĢkin davranıĢ cümlelerine katılma düzeyleri 

her bir cümle bazında toplam ortalama puanları açısından değerlendirildiğinde, 

davranıĢlar arasında “çevreyi kirletenlerin yetkililere bildirilmesi gerektiğine inanırım” 

( X =4.277) görüĢü ilk sırada yer almaktadır. Bunu sırasıyla “gereksiz su tüketmekten 

kaçınırım” ( X =3.741), “çevreye zarar veren ürünlerden özellikle kaçınırım.” 

( X =3.593), “mümkün olduğunca az kâğıt harcarım” ( X =3.475) ve “geri dönüĢümü 

olan kağıt ve poĢetleri kullanırım” ( X =3.354) cümleleri izlemektedir. 

 

 

“Çevreyi kirletenlerin yetkililere bildirilmesi gerektiğine inanırım” görüĢüne 

öğrencilerin büyük çoğunluğu katıldıklarını belirtmiĢlerdir (katılıyorum %48.5, 

kesinlikle katılıyorum %41.9). Öğrencilerin üniversite tipine göre “çevreyi kirletenlerin 

yetkililere bildirilmesi gerektiğine inanırım” cümlesine iliĢkin davranıĢları 

incelendiğinde, bu görüĢe katılanların oranının her iki üniversite tipinde de birbirine 

yakın olduğu saptanmıĢ ( vakıf %88.4, devlet %92.5) olup kesinlikle katılanların oranı 

devlet üniversitesinde (%45.0) vakıf üniversitesinden (%38.8) daha yüksektir. Konu, 

cinsiyet değiĢkenine göre ele alındığında, kız (katılan %50.0, kesinlikle katılan %42.5), 

ve erkek (katılan %47.1, kesinlikle katılan %41.3,) her iki cinsiyet grubunun da çevreyi 

kirletenlerin yetkililere bildirilmesi gerektiğine inandıkları görülmüĢtür. Üniversite tipi 

ve cinsiyet değiĢkenleri öğrencilerin bu konudaki görüĢleri üzerinde anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı istatistiksel analizlerle de saptanmıĢtır (p>0.05). (Çizelge 5.55 ve Çizelge 

5.56).  

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “mümkün olduğunca az kağıt harcarım”  tutum 

cümlesine %36.7’si katıldıklarını, %17.7’si kesinlikle katıldıklarını, %19.7’si 

katılmadıklarını, %2.5’i kesinlikle katılmadıklarını ifade etmiĢ olup %23.5’i bu konuda 

kararsız kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Sonuçlar üniversite tipine göre incelendiğinde, 

“mümkün olduğunca az kağıt harcarım” görüĢüne katılan ve kesinlikle katılan devlet 
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üniversitesi öğrencilerinin oranlarının (%60.0) vakıf üniversitesi öğrencilerinden daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. (%48.7) (Çizelge 5.55). Cinsiyet değiĢkeni dikkate 

alındığında “mümkün olduğunca az kağıt harcarım”  görüĢüne katılan kız ve erkeklerin 

oranlarının (%53.8, %55.0) birbirine yakın olduğu saptanmıĢtır. Bu görüĢe katılmayan 

kızların oranının (%23.2) erkeklerden (%15.9); kararsız kalan erkeklerin oranının 

(%25.8) ise kızlardan (%21.3) yüksek olduğu görülmüĢtür (Çizelge 5.56). Yapılan 

istatistik analiz sonucunda öğrencilerin mümkün olduğunca az kağıt harcama 

davranıĢının üniversite tipine göre değiĢtiği (p<0.05) ve devlet üniversitesi 

öğrencilerinin ortalama puanlarının vakıf üniversitesinden daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bu sonuç, vakıf üniversitesi öğrencilerinin satın alma güçlerinin daha 

yüksek olmasından dolayı kağıt harcama konusunda daha az duyarlı olduklarını 

düĢündürebilir. 

 

 

“Geri dönüĢümü olan kağıt ve poĢetleri kullanırım” cümlesine öğrencilerin %32.1’i 

katıldıklarını, %15.6’sı kesinlikle katıldıklarını, %21.7’si katılmadıklarını, %3.1 

kesinlikle katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu görüĢe kararsız kalanlar ise %27.5 

oranındadır. Katılıyorum ve kararsızım seçeneğini iĢaretleyen vakıf üniversitesi 

öğrencilerinin oranları (%30.8, %29.2) birbirine yakın olup devlet üniversitesinde bu 

görüĢe katılanlar %33.4, kararsız kalanlar ise %25.8 oranındadır (Çizelge 5.55). 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre “geri dönüĢümü olan kağıt ve poĢetleri kullanırım” 

cümlesine iliĢkin davranıĢları incelendiğinde, bu görüĢe katılan ve kesinlikle katılan kız 

ile erkeklerin oranlarının (%48.4, %47.1) ve kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum 

yanıtını veren kız ve erkeklerin oranlarının (%25.8, %23.7) birbirine yakın olduğu 

saptanmıĢtır. Bu konuda kararsız kalan erkeklerin oranı (%29.2) kızlarda yüksektir 

(%25.8) (Çizelge 5.56). Yapılan istatistiksel analizlerde üniversite tipi ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin bu tutum üzerinde etkili olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05).  

 

 

AraĢtırmada öğrencilerin sınırlı tüketme iliĢkin “gereksiz su tüketmekten kaçınırım” 

cümlesine yarısına yakınının (%48.5) katıldığı, %22.7’sinin ise kesinlikle katıldığı 

saptanmıĢtır. Üniversite tipi dikkate alındığında, her iki grupta öğrencilerin yarısına 

yakını bu görüĢe katıldıklarını belirtirken (vakıf %49.6, devlet %47.5), kesinlikle 

katıldıklarını ifade edenlerin oranı devlet üniversitesinde (%29.2), katılmadıklarını 
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belirtenlerin oranı ise vakıf üniversitesinde (%17.9) daha yüksektir (Çizelge 5.55). 

Öğrenciler arasında gereksiz su tüketmekten kaçınanlar, kızların %75.9’unu, erkeklerin 

ise %66.7’sini oluĢturmaktadır (Çizelge 5.56). Gereksiz su tüketmekten kaçınma 

davranıĢının üniversite tipine bağlı olarak değiĢtiği (p<0.01), devlet üniversitesi 

öğrencilerinin bu konudaki davranıĢlarının daha olumlu olduğu, cinsiyete bağlı olarak 

ise değiĢmediği belirlenmiĢtir (p>0.05). 

 

 

“Çevreye zarar veren ürünlerden özellikle kaçınırım” cümlesine öğrencilerin %60.8’inin 

kesinlikle katıldıkları ve katıldıkları saptanmıĢtır. Bu görüĢe kesinlikle katılmayan ve 

katılmayanlar %13.2 oranında iken kararsız kalanlar %26.1 oranında bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin “çevreye zarar veren ürünlerden özellikle kaçınırım” cümlesine iliĢkin 

görüĢleri arasında üniversite tipine ve cinsiyete bağlı olarak anlamlı bir fark olmadığı 

yapılan istatistiksel analizlerle de belirlenmiĢtir (p>0.05, p>0.05) (Çizelge 5.55 ve 

Çizelge 5.56).      
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Çizelge 5.55 Üniversite tipine göre sınırlı tüketim ve t-testi sonuçları 

 

Sınırlı tüketim 

 

 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

1. Çevreyi kirletenlerin 

yetkililere bildirilmesi 

gerektiğine inanırım 

Vakıf 93 38.8 119  49.6 18 7.4 9 3.8 1 0.4 240 100.0 4.225 0.775 1.483 

Devlet 108 45.1 114  47.5 10 4.2 5 2.0 3 1.2 240 100.0 4.329 0.762 

Toplam 201 41.9 233  48.5 28 5.9 14 2.9 4 0.8 480 100.0  4.277  0.770 

2. Mümkün olduğunca 

az kâğıt harcarım. 

Vakıf 33 13.8 84  35.0 65  27.1 52 21.7 6 2.4 240 100.0 3.358 1.045  2.398* 

Devlet 52 21.7 92  38.3 48  20.0 42 17.5 6 2.4 240 100.0 3.591 1.086 

Toplam 85 17.7 176  36.7 113  23.5 94 19.7 12 2.4 480 100.0  3.475 1.071 

3. Geri dönüĢümü olan 

kağıt ve poĢetleri 

kullanırım. 

Vakıf 38 15.9 74  30.8 70  29.2 51 21.2 7 2.9 240 100.0 3.354 1.072 0.000 

Devlet 37 15.4 80  33.4 62  25.8 53 22.1 8 3.3 240 100.0 3.354 1.088 

Toplam 75 15.6 154 32.1 132   27.5 104 21.7 15 3.1 480 100.0  3.354 1.079 

  18. Gereksiz su 

tüketmekten kaçınırım 

Vakıf 39 16.3 119  49.6 34  14.2 43 17.9 5 2.0 240 100.0 3.600 1.026  3.010** 

Devlet 70 29.2 114  47.5 18    7.4 34 14.2 4 1.7 240 100.0   3.883 1.036 

Toplam 109 22.7 233 48.5 52  10.9 77 16.0 9 1.9 480 100.0 3.741 1.039 

19. Çevreye zarar veren 

ürünlerden özellikle 

kaçınırım. 

Vakıf 26 10.8 116  48.4 63  26.3 32 13.3 3 1.2 240 100.0 3.541 0.900 1.266 

Devlet 36 15.0 114  47.5 62  25.8 25 10.5 3 1.2 240 100.0   3.645 0.903 

Toplam 62 12.9 230  47.9 125  26.1 57 11.9 6 1.2 480 100.0 3.593 0.902 

 

*p<0.05,  **p<0.01 

1
6
3
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Çizelge 5.56 Cinsiyete göre sınırlı tüketim ve t-testi sonuçları  

 

Sınırlı tüketim  

 

 

Cinsiyet Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

1. Çevreyi kirletenlerin 

yetkililere bildirilmesi 

gerektiğine inanırım 

Kız 102 42.5 120 50.0 10  4.2 7 2.9 1 0.4 240 100.0 4.312 0.724 1.007 

Erkek 99 41.3 113 47.1 18  7.5 7 2.9 3 1.2 240 100.0 4.241 0.813 

Toplam 201 41.9 233 48.5 28  5.9 14 2.9 4 0.8 480 100.0  4.277   0.770 

2. Mümkün olduğunca 

az kâğıt harcarım. 

Kız 39 16.3 90 37.5 51  21.3 56 23.2 4 1.7 240 100.0 3.433 1.069 0.852 

Erkek 46 19.2 86 35.8 62  25.8 38 15.9 8 3.3 240 100.0 3.516 1.075 

Toplam 85 17.7 176 36.7 113  23.5 94 19.6 12 2.4 480 100.0 3.475 1.071 

3. Geri dönüĢümü olan 

kağıt ve poĢetleri 

kullanırım. 

Kız 38 15.9 78 32.5 62  25.8 60 25.0 2 0.8 240 100.0 3.375 1.051 0.423 

Erkek 37 15.4 76   31.7 70  29.2 44     18.3 13 5.4 240 100.0 3.333 1.107 

Toplam 75 15.6 154 32.1 132  27.5 104      21.7 15  3.1 480 100.0 3.354 1.079 

  18. Gereksiz su 

tüketmekten kaçınırım 

Kız 46 19.2 136 56.7 23   9.6 32 13.3 3 1.2 240 100.0 3.791 0.945 1.054 

Erkek 63 26.3 97 40.4 29  12.1 45 18.8 6 2.4 240 100.0 3.691 1.126 

Toplam 109 22.7 233    48.5 52   10.9 77 16.0 9 1.9 480 100.0 3.741 1.039 

19. Çevreye zarar veren 

ürünlerden özellikle 

kaçınırım. 

Kız 33 13.8 116 48.3 64  26.6 27 11.3 - - 240 100.0 3.645 0.855 1.266 

Erkek 29 12.1 114  47.5 61  25.5 30 12.5 6 2.4 240 100.0 3.541 0.945 

Toplam 62 12.9 230 47.9 125  26.1 57 11.9 6 1.2 480 100.0 3.593 0.902 

1
6
4
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Sınırlı tüketim ölçeği üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre incelenmiĢ ve 

sonuçlar Çizelge 5.57’de açıklanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.57   Üniversite tipine ve cinsiyete göre sınırlı tüketim alt ölçeğine iliĢkin t-

testi sonuçları 

 

Çevre sorumlu davranıĢ Üniversite tipi N X  S Sd t 

 

Sınırlı tüketim  

 

 

Vakıf 240 18.079 3.275 478 2.349* 

Devlet 240  18.804 3.484 

Cinsiyet  

Kız 240  18.558 3.271 478 0.752 

Erkek 240  18.325 3.522 

 

*p<0.05 

 

 

Üniversite tipi açıklayıcı değiĢkenine göre, öğrencilerin çevre sorumlu davranıĢ 

ölçeğinin sınırlı tüketim alt ölçeği ortalama puanları üzerinde önemli bir etkisinin 

olduğu bulunmuĢtur (p<0.05). Devlet üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının 

vakıf üniversitesi öğrencilerinden yüksek olduğu belirlenmiĢ olup bu durum devlet 

üniversitesi öğrencilerinin daha dikkatli tüketim eğilimi göstermelerinden 

kaynaklanabilir. Öğrencilerin sınırlı tüketim ölçeği üzerinde cinsiyet değiĢkeninin etkisi 

araĢtırıldığında bu iliĢki istatistiksel açıdan önemsiz bulunmuĢtur (p >0.05) (Çizelge 

5.57).  

 

 

Çevre sorumlu olan ve olmayan ürünleri satın  (environmentally responsible and non-

responsible product) alma kararı, ürüne iliĢkin bireysel ya da çevresel sonuçları bilinçli 

bir Ģekilde değerlendirilmesine bağlıdır. Follows and Jobber (2000) çevre sorumlu satın 

alma davranıĢına iliĢkin çalıĢmalarında, değerler ile tutum ve davranıĢlar arasında 

doğrudan bir iliĢki bulamamıĢlar ancak satın almanın hem çevresel hem de bireysel 

sonuçlarının bir amaç doğrultusunda davranıĢlarla bağlantılı olduğunu saptamıĢlardır.  
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Schlossberg (1991) ve Winski (1991)’nin çalıĢmalarında tüketicilerin çevresel konulara 

iliĢkin davranıĢlarıyla, bu davranıĢları gerçek satın alma davranıĢına dönüĢtürmeleri 

arasında zayıf bir iliĢki olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

 

5.5.2 Enerji tasarrufu 

 

 

Çevre sorumlu davranıĢa yönelik kullanılan ikinci alt ölçek  olan enerji tasarrufu alt 

ölçeğine iliĢkin bulgular üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre ele alınarak 

Çizelge 5.58 ve Çizelge 5.59’da verilmiĢtir.   

 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin enerji tasarrufu alt ölçeğine iliĢkin görüĢleri “evimde 

havalandırmayı ekonomik düzeyde tutarım”, “evde olmadığım zaman kaloriferi, 

kombiyi ya da sobayı kapatırım” cümleleri ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Enerji tasarrufuna iliĢkin görüĢler arasında öğrencilerin “evde olmadığım zaman 

kaloriferi, kombiyi ya da sobayı kapatırım” ( X =3.520) ve “evimde havalandırmayı 

ekonomik düzeyde tutarım” ( X =3.410) cümlelerine katıldıkları saptanmıĢtır.  

 

 

Çizelge 5.58 ve Çizelge 5.59’dan da anlaĢılacağı gibi öğrencilerin “evimde 

havalandırmayı ekonomik düzeyde tutarım” görüĢüne %55.9’unun katıldıkları 

(katılıyorum %44.6, kesinlikle katılıyorum %11.3), %21.8’inin katılmadıkları 

(katılmıyorum %17.6, kesinlikle katılmıyorum %4.2) , %22.3’ünün ise kararsız 

kaldıkları bulunmuĢtur. Üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin “evimde 

havalandırmayı ekonomik düzeyde tutarım” cümlesine katılma durumu üzerinde 

anlamlı farklılığa neden olmadığı yapılan istatistiksel analizlerle de saptanmıĢtır 

(p>0.05, p>0.05). 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrenciler arasında “evde olmadığım zaman kaloriferi, 

kombiyi ya da sobayı kapatırım” cümlesine katılanlar %38.8, kesinlikle katılanlar 

%21.9, katılmayanlar %23.3, kesinlikle katılmayanlar %3.5 oranlarında bulunmuĢtur. 
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Kararsız olduğunu belirtenlerin oranı ise %12.5’dir. Konu üniversite tipine göre 

incelendiğinde, bu görüĢe katıldığını ve kesinlikle katıldığını belirten devlet üniversitesi 

öğrencilerinin oranının (%69.2) vakıf üniversitesinden (%52.1) daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Bu durum devlet üniversitesi öğrencilerinin enerji tasarrufu konusunda 

daha dikkatli olduğunu göstermektedir (Çizelge 5.58). Cinsiyet değiĢkeni dikkate 

alındığında ise, her iki grupta “evde olmadığım zaman kaloriferi, kombiyi ya da sobayı 

kapatırım” görüĢüne katılanların oranlarının birbirine yakın olduğu (kız %40.0, erkek 

%37.5) bulunmuĢtur. Bu görüĢe katılmıyorum yanıtını veren kızların oranının (%27.9) 

erkeklerden (%18.7), kesinlikle katılıyorum yanıtını veren erkeklerin oranının (%25.5) 

ise kızlardan (%18.3) daha fazla olduğu görülmüĢtür (p>0.05) (Çizelge 5.59). Ġstatistik 

analiz sonuçları, öğrencilerin bu görüĢe katılma durumlarının üniversite tipi değiĢkenine 

bağlı olarak farklılık gösterdiğini (p<0.001), devlet üniversitesi öğrencilerinin ortalama 

puanlarının daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Vakıf üniversitesi öğrencilerinin 

bu cümleye katılma düzeylerinin düĢük olmasının nedeni daha yüksek bir gelire sahip 

olmaları ile açıklanabilir.  
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Çizelge 5.58 Üniversite tipine göre enerji tasarrufu ve t-testi sonuçları 
 

 

Enerji tasarrufu 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

5.Evimde havalandırmayı 

ekonomik düzeyde 

tutarım 

Vakıf 30 12.5 108 45.1 52   21.7 43 17.9 7 2.8 240 100.0 3.462 1.018  

1.102 Devlet 24 10.0 106 44.2 55   22.9 42 17.5 13 5.4 240 100.0 3.358 1.053 

Toplam 54 11.3 214 44.6 107   22.3 85 17.6 20 4.2 480 100.0 3.410 1.036 

6. Evde olmadığım 

zaman kaloriferi, kombiyi 

ya da sobayı kapatırım 

Vakıf 39 16.3 86 35.8 32   13.3 73 30.4 10 4.2 240 100.0 3.295 1.182  

 4.289* Devlet 66 27.5 100 41.7 28  11.7 39     16.3 7 2.8 240 100.0 3.745 1.115 

Toplam 105 21.9 186 38.8 60 12.5 112     23.3 17   3.5 480 100.0 3.520 1.170 

 

*p<0.001 

 

 

Çizelge 5.59 Cinsiyete göre enerji tasarrufu ve t-testi sonuçları 
 

 

Enerji tasarrufu 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

5.Evimde 

havalandırmayı 

ekonomik düzeyde 

tutarım 

Kız 20 8.4 102  42.5 62   25.8 51 21.3 5 2.0 240 100.0 3.337  0. 971  

1.544 Erkek 34 14.2 112  46.6 45   18.8 34 14.2 15 6.2 240 100.0 3.483 1.093 

Toplam 54 11.3 214  44.6 107   22.3 85 17.6 20 4.2 480 100.0 3.410 1.036 

6. Evde olmadığım 

zaman kaloriferi, 

kombiyi ya da sobayı 

kapatırım 

Kız 44 18.3 96  40.0 25   10.5 67 27.9 8 3.3 240 100.0 3.420 1.172  

1.877 Erkek 61 25.5 90 37.5 35  14.5 45  18.7 9 3.8 240 100.0 3.620 1.161 

Toplam 105 21.9 186 38.8 60  12.5 112   23.3 17   3.5 480 100.0 3.520 1.170 

1
6
8
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Üniversite tipi ve cinsiyete göre enerji tasarrufu alt ölçeğine iliĢkin t-testi sonuçları 

Çizelge 5.60’da verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.60 Üniversite tipine ve cinsiyete göre enerji tasarrufu alt ölçeğine iliĢkin        

t-testi sonuçları 

 

Çevre sorumlu davranıĢ Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

 

Enerji tasarrufu 

 

 

Vakıf 240 6.758 1.813 478 2.109* 

Devlet 240 7.104 1.779 

Cinsiyet  

Kız 240 6.758 1.649 478 2.109* 

Erkek 240 7.104 1.932 

 

*p<0.005 

 

 

Çizelge 5.60’dan da izlenebileceği gibi, t-testi sonuçları öğrencilerin enerji tasarrufu 

kapsamındaki davranıĢlarının üniversite tipine ve cinsiyete göre değiĢtiğini 

göstermektedir (p<0.05). Vakıf üniversitesi öğrencileri ile kızların enerji tasarrufu 

konusunda daha duyarlı davrandıkları düĢünülebilir. 

 

 

5.5.3 Çevreci eylemlere katılım 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin çevreci eylemlere katılıma iliĢkin cümleler ile ilgili 

değerlendirmeleri üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerine göre Çizelge 5.61 ve Çizelge 

5.62’de incelenmiĢtir. 

 

 

Çevre sorumlu davranıĢ kapsamında yer alan üçüncü alt ölçek olan çevreci eylemlere 

katılım ölçeği “ne zaman bir Ģeyler satın alsam kimyasal toksinleri içerip içermediğine 

dikkat ederim”, “görünüĢü iyi olmasa da doğal sebze ve meyveleri satın alırım”, 

“çevreyi kirleten birileri olduğunda mutlaka uyarırım”, “çevreyi korumak amacıyla 

herhangi bir çevreci grubun çalıĢmalarına katılırım”, “tv ve radyolarda çıkan çevre, 

çevre sorunları ve doğa ile ilgili programları takip ederim” Ģeklinde beĢ cümleyi 

kapsamaktadır. 
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Öğrencilerin çevresel tüketim davranıĢı kapsamında çevreci eylemlere katılım düzeyleri 

değerlendirildiğinde, en fazla “tv ve radyolarda çıkan çevre, çevre sorunları ve doğa ile 

ilgili programları takip ederim” ( X =3.431) ve “görünüĢü iyi olmasa da doğal sebze ve 

meyveleri satın alırım” ( X =3.362) ile “çevreyi kirleten birileri olduğunda mutlaka 

uyarırım” ( X =3.352) davranıĢlarına katıldıkları belirlenmiĢtir. Daha sonra sırasıyla “ne 

zaman bir Ģeyler satın alsam kimyasal toksinleri içerip içermediğine dikkat ederim” 

( X =2.852) ve “çevreyi korumak amacıyla herhangi bir çevreci grubun çalıĢmalarına 

katılırım” ( X =2.729) davranıĢları yer almıĢtır (Çizelge 5.61 ve Çizelge 5.62).  

 

 

Öğrencilerin % 36.0’ı “ne zaman bir Ģeyler satın alsam kimyasal toksinleri içerip 

içermediğine dikkat ederim” cümlesine katılmadıklarını, %8.8’i kesinlikle 

katılmadıklarını, %21.7’si katıldıklarını, %8.5’i kesinlikle katıldıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Bu konuda kararsız kalanların oranı ise %25.0’dır. Bu sonuçlar öğrencilerin 

bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadıklarını düĢünmelerinden kaynaklanabilir (Çizelge 

5.61). Üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin öğrencilerin bu konudaki görüĢleri 

üzerinde etkili olmadığı yapılan analizlerle de doğrulanmıĢtır (p>0.05, p>0.05).  

 

 

Çizelge 5.61 ve Çizelge 5.62’den de anlaĢılacağı gibi, öğrencilerin %36.7’si “görünüĢü 

iyi olmasa da doğal sebze ve meyveleri satın alırım” görüĢüne katıldıklarını, %15.2’si 

kesinlikle katıldıklarını, %20.8’i katılmadıklarını, %5.0’ı kesinlikle katılmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu görüĢe kararsız kalanların oranı %22.3 olarak bulunmuĢtur. 

Üniversite tipine göre “görünüĢü iyi olmasa da doğal sebze ve meyveleri satın alırım” 

cümlesine her iki grubun katıldığı ve kesinlikle katıldığı bulunmuĢtur (vakıf %46.2, 

devlet %57.6) (p>0.05). Cinsiyet değiĢkeni dikkate alındığında; “görünüĢü iyi olmasa 

da doğal sebze ve meyveleri satın alırım” cümlesine katıldıklarını belirten kızların 

oranının (%40.9) erkeklerden (%32.5); kararsız kalan erkeklerin oranının (%24.2) ise 

kızlardan yüksek olduğu saptanmıĢtır (%20.5). Bu cümleye katılmadıklarını ifade eden 

kız ve erkeklerin oranlarının aynı olduğu görülmüĢtür (%20.8, %20.8) (p>0.05). 
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“Çevreyi kirleten birileri olduğunda mutlaka uyarırım” cümlesine katılıyorum yanıtını 

verenler ile bu konuda kararsız kalan öğrencilerin oranları hemen hemen aynı olup 

%35.8 ile %35.2’dir (Çizelge 5.61 ve Çizelge 5.62). Üniversite tipi değiĢkenine göre 

“çevreyi kirleten birileri olduğunda mutlaka uyarırım” görüĢüne kesinlikle katılan ve 

katılan öğrencilerin oranları her iki grupta diğer seçeneklerden yüksek olup birbirine 

yakındır (vakıf %46.3, devlet %45.8) (p>0.05). Cinsiyet durumu dikkate alındığında, bu 

görüĢe katılan ve kesinlikle katılan kızların oranının (%52.1) erkeklerden (%40.0), 

kararsız kaldığını ve katılmadığını belirten erkeklerin oranlarının (%37.0, %19.2) ise 

kızlardan daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (%33.3, %13.8) (Çizelge 5.62). Bu konuda 

kararsızlığın nedeni, öğrencilerin uyarılarının dikkate alınmayacağını ve ters bir tepkiyle 

karĢılaĢabileceklerini düĢünmelerinden kaynaklanabilir. Yapılan t-testi sonucunda, 

çevreyi kirleten birileri olduğunda mutlaka uyarma davranıĢının cinsiyet değiĢkenine 

göre önemli ölçüde değiĢtiği görülmektedir (p<0.05). Çizelgeden de anlaĢılacağı gibi 

kızların çevreyi kirletenleri uyarma konusunda daha duyarlı oldukları; ortalama 

puanlarının erkeklerden yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

 

 

Çizelge 5.61 ve 62’den de izleneceği gibi, öğrencilerin yarısına yakınının çevreyi 

korumak amacıyla herhangi bir çevreci grubun çalıĢmalarına katılmadıkları (katılmayan 

%37.6, kesinlikle katılmayan %10.4), %26.7’sinin bu konuda kararsız kaldıkları, 

%25.3’ünün ise kesinlikle katıldıkları ve katıldıkları görülmüĢtür. Öğrencilerin bu 

konudaki görüĢleri üzerinde gerek üniversite tipinün gerekse cinsiyetin önemli bir 

farklılık yaratmadığı istatistiksel olarak da belirlenmiĢtir (p>0.05).  

 

 

Öğrencilerin tv ve radyolarda çıkan çevre, çevre sorunları ve doğa ile ilgili programları 

takip etmelerine iliĢkin davranıĢları incelendiğinde, genel örneklemde öğrencilerin 

yarıdan fazlasının (%55.6) tv ve radyolarda çıkan çevre, çevre sorunları ve doğa ile 

ilgili programları takip ettikleri, %20.6’sının ise takip etmedikleri bulunmuĢtur. 

Kararsız kaldığını belirtenler %23.8 oranındadır (Çizelge 5.61 ve Çizelge 5.62). 

Ġstatistiksel analizler üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin tv ve radyolarda çıkan 

çevre, çevre sorunları ve doğa ile ilgili programları takip etme davranıĢları üzerinde 

etkili olmadığını göstermiĢtir (p>0.05, p>0.05).  
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Çizelge 5.61 Üniversite tipine göre çevreci eylemlere katılım ve t-testi sonuçları 

 

Çevreci eylemlere 

katılım 

 

 Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

9.Ne zaman bir Ģeyler 

satın alsam kimyasal 

toksinleri içerip 

içermediğine dikkat 

ederim. 

Vakıf 21 8.8 44  18.3 55  22.9 98 40.8 22 9.2 240 100.0 2.766 1.122 1.677 

Devlet 20 8.3 60 25.0 65  27.1 75 31.3 20 8.3 240 100.0 2.937 1.109 

Toplam 41 8.5 104 21.7 120  25.0 173 36.0 42 8.8 480 100.0 2.852  1.117 

10.GörünüĢü iyi olmasa 

da doğal sebze ve 

meyveleri satın alırım 

Vakıf 35 14.6 76  31.7 59  24.6 59 24.6 11 4.6 240 100.0 3.270 1.123  

1.797 Devlet 38 15.8 100  41.7 48  20.0 41 17.1 13 5.4 240 100.0 3.454 1.111 

Toplam 73 15.2 176  36.7 107  22.3 100 20.8 24 5.0 480 100.0 3.362 1.120 

13. Çevreyi kirleten 

birileri olduğunda 

mutlaka uyarırım. 

Vakıf 25 10.4 86  35.8 82  34.2 41 17.1 6 2.5 240 100.0 3.345 0.964 0.144 

Devlet 24 10.0 86  35.8 87  36.3 38 15.8 5 2.1 240 100.0 3.358 0.935 

Toplam 49 10.2 172  35.8 169  35.2 79 16.5 11 2.3 480 100.0 3.352  0.949 

14. Çevreyi korumak 

amacıyla herhangi bir 

çevreci grubun 

çalıĢmalarına katılırım. 

Vakıf 15 6.3 48  20.0 62  25.8 89 37.1 26 10.8 240 100.0 2.737 1.091 0.169 

Devlet 15 6.3 43  17.9 66  27.5 92    38.3 24 10.0 240 100.0 2.720 1.067 

Toplam 30 6.3 91 19.0 128  26.7 181    37.6 50    10.4 480 100.0  2.729 1.078 

15. TV ve radyolarda 

çıkan çevre, çevre 

sorunları ve doğa ile 

ilgili programları takip 

ederim. 

Vakıf 23 9.6 97  40.4 70  29.2 45 18.8 5 2.1 240 100.0 3.366 0.963 1.427 

Devlet 29 12.1 118  49.2 44  18.3 41 17.1 8 3.3 240 100.0 3.495 1.019 

Toplam 52 10.8 215  44.8 114  23.8 86  17.9 13 2.7 480 100.0  3.431 0.992 

1
7
2
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Çizelge 5.62 Cinsiyete göre çevreci eylemlere katılım ve t-testi sonuçları 

 

Çevreci eylemlere 

katılım 

 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

9.Ne zaman bir Ģeyler 

satın alsam kimyasal 

toksinleri içerip 

içermediğine dikkat 

ederim. 

Kız 18 7.5 54  22.5 56  23.3 100  41.7 12   5.0 240 100.0 2.858 1.061  

0.122 
Erkek 23 9.6 50  20.8 64  26.7 73 30.4 30    12.5 240 100.0  2.845 1.173 

Toplam 41 8.5 104    21.7 120  25.0 173 36.0 42   8.8 480 100.0 2.852 1.117 

10.GörünüĢü iyi olmasa 

da doğal sebze ve 

meyveleri satın alırım 

Kız 35 14.6 98  40.8 49  20.4 50 20.8 8  3.3 240 100.0 3.425 1.075  

1.223 Erkek 38 15.8 78 32.5 58  24.2 50 20.8 16  6.7 240 100.0 3.300 1.161 

Toplam 73 15.2 176 36.7 107  22.3 100 20.8 24  5.0 480 100.0 3.362 1.120 

13. Çevreyi kirleten 

birileri olduğunda 

mutlaka uyarırım. 

Kız 23 9.6 102 42.5 80  33.3 33 13.8 2  0.8 240 100.0 3.462 0.877   

 2.564* Erkek 26 10.8 70 29.2 89  37.1 46 19.2 9  3.8 240 100.0 3.241 1.006 

Toplam 49 10.2 172 35.8 169  35.2 79 16.5 11  2.3 480 100.0 3.352 0.949 

14. Çevreyi korumak 

amacıyla herhangi bir 

çevreci grubun 

çalıĢmalarına katılırım. 

Kız 13 5.4 53 22.1 59  24.6 99 41.3 16  6.7 240 100.0 2.783 1.036  

1.101 

 
Erkek 17 7.1 38 15.8 69  

28.

8 

82 34.2 34 14.2 240 100.0 2.675 1.118 

Toplam 30 6.3 91 19.0 128  

26.

7 

181  37.6 50  10.4 480 100.0 2.729 1.078 

15. TV ve radyolarda 

çıkan çevre, çevre 

sorunları ve doğa ile 

ilgili programları takip 

ederim. 

Kız 21 8.8 118 49.2 59  24.6 41 17.1 1  0.4 240 100.0 3.487 0.892   

  1.243 Erkek 31 12.9 97 40.4 55  22.9 45 18.8 12  5.0 240 100.0 3.375 1.083 

Toplam 52 10.8 215 44.8 114  23.8 86 17.9 13  2.7 480 100.0 3.431 0.992 

1
7
3
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*p<0.05
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Çevreci eylemlere katılım ölçeği üzerinde üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin 

etkileri araĢtırılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 5.63’de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.63   Üniversite tipine ve cinsiyete göre çevreci eylemlere katılım alt ölçeğine   

iliĢkin t-testi sonuçları 

 

Çevre sorumlu davranıĢ Üniversite 

tipi 

N X  S Sd t 

 

Çevreci eylemlere 

katılım 

 

 

Vakıf 240 15.487 3.410 478 1.498 

Devlet 240 15.966 3.593 

Cinsiyet  

Kız 240 16.016 3.263 478 1.813 

Erkek 240 15.437 3.719 

 

 

Çizelge 5.63’te görüldüğü gibi, öğrencilerin çevreci eylemlere katılım düzeyleri 

üzerinde üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin önemli bir etkisinin olmadığı 

bulunmuĢtur (p>0.05). 

 

 

Yeung (1998) Hong Kong’lu ortaokul öğrencilerinin çevresel bilinç düzeylerinin 

belirlenmesine iliĢkin çalıĢmasında, öğrencilerin %87.7’sinin ağaçlandırma, çevre 

temizliği ve yeĢillendirme çalıĢmaları gibi çevrenin korunmasına yönelik faaliyetlere 

aktif katılımı desteklediği, %84.2’sinin çevresel amaçlar için bireysel özgürlüklerinin 

kısıtlanmasını kabul etmediği, %60.0’ının okul döneminde herhangi bir çevre koruma 

faaliyetine katılmadığı, %37.5’inin karton ya da plastik kutular yerine geri dönüĢümlü 

kutulardaki içecekleri tercih etme gibi çevre dostu ürünleri satın almaya istekli 

oldukları, %32.0’ının çevrenin korunması için ailesini ve arkadaĢlarını uyardığı 

saptanmıĢtır. Çevresel konulara ilgi duyanların çevreye karĢı daha fazla sorumluluk 

hissettikleri görülmüĢtür.  

 

 

Topaloğlu (1999) araĢtırmasında çevreyi kirleten bireylere tepki verdiğini ifade eden 

kadınların oranının %40.8, erkeklerin ise %59.2 olduğunu saptamıĢtır. Erkeklerin 

%83.5’i, kadınların %94.3’ü çevreyi kirletenleri uyarma yönünde tavır sergilediklerini 

belirtmiĢlerdir.  
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5.5.4 Çevreci uygulamaları destekleme 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğrencilerin çevreci uygulamaları destekleme durumları 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla çevreci uygulamaları destekleme ölçeğinde yer 

alan cümleler üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenleri dikkate alınarak açıklanmıĢ, ayrıca 

t-testi sonuçlarına yer verilmiĢtir (Çizelge 5.64 ve Çizelge 5.65). 

 

 

Çizelgeden de anlaĢılacağı gibi, öğrencilerin çevreci uygulamaları destekleme 

davranıĢları, “çevre koruma amacıyla ürün fiyatlarındaki artıĢı desteklerim” ve “çevre 

vergisinin arttırılmasını destekliyorum” cümleleri ile incelenmiĢtir. 

 

 

Çevreci uygulamaları destekleme davranıĢları arasında öğrenciler, “çevre koruma 

amacıyla ürün fiyatlarındaki artıĢı desteklerim” ( X =3.183) ve “çevre vergisinin 

arttırılmasını destekliyorum” ( X =3.137) cümlelerine aynı düzeyde katılmıĢlardır.   

 

 

“Çevre koruma amacıyla ürün fiyatlarındaki artıĢı desteklerim” görüĢüne araĢtırmaya 

dahil edilen öğrencilerin %36.0’ının katıldıkları, %8.3’ünün kesinlikle katıldıkları, 

%20.2’sinin katılmadıkları, %7.2’sinin kesinlikle katılmadıkları belirlenmiĢtir. Bu 

görüĢe iliĢkin olarak kararsızlıklarını ifade eden öğrencilerin oranı %28.3’tür.  

Üniversite tipi değiĢkeni dikkate alındığında, bu görüĢü destekleyen vakıf üniversitesi 

öğrencilerinin oranlarının (%48.3) devlet üniversitesinden (%40.4); desteklemeyen 

devlet üniversitesi öğrencilerinin oranlarının (%32.1) ise vakıf üniversitesinden (%22.5)  

yüksek olduğu görülmüĢtür. “Çevre koruma amacıyla ürün fiyatlarındaki artıĢı 

desteklerim” görüĢüne katılan kızların oranı (%47.1) erkeklerden (%41.6); katılmayan 

erkeklerin oranı ise (%34.2) kızlardan (%20.4) daha yüksektir. Ġstatistik analiz 

sonuçları, bu görüĢe katılma durumunun üniversite tipine (p<0.05) ve cinsiyete (p<0.05) 

bağlı olarak değiĢtiğini, ürün fiyatlarındaki artıĢı devlet üniversitesi öğrencilerinin vakıf 

üniversitesindekilere ve erkeklerin ise kızlara oranla daha fazla desteklediklerini 

göstermektedir (Çizelge 5.64 ve Çizelge 5.65). 
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Çizelge 5.64 ve Çizelge 5.65’den izlenebileceği gibi, “çevre vergisinin arttırılmasını 

destekliyorum” görüĢüne katılan ve kesinlikle katılan öğrencilerin %40.9, katılmayan ve 

kesinlikle katılmayan öğrencilerin %28.3, kararsız kalanların ise %30.8 oranlarında 

olduğu bulunmuĢtur. Vakıf üniversitesi öğrencilerinin %45.8’i  çevre vergisinin 

arttırılmasını desteklerken bu görüĢe kararsız kalan ve desteklemeyen devlet üniversitesi 

öğrencilerinin oranlarının birbirine yakın olduğu saptanmıĢtır (%30.4, %33.8). 

Cinsiyete göre irdelendiğinde, “çevre vergisinin arttırılmasını destekliyorum” görüĢüne 

kızların yarısına yakını (%46.2) kesinlikle katıldığını ve katıldığını belirtirken, %32.5’i 

kararsızlıklarını dile getirmiĢlerdir. Bu görüĢe iliĢkin olarak kesinlikle katıldıklarını ve 

katıldıklarını ifade eden erkekler ile kesinlikle katılmadıklarını ve katılmadıklarını 

belirten erkeklerin oranlarının ise aynı olduğu bulunmuĢtur (%35.4, %35.4). Yapılan t-

testi sonuçları, çevre vergisinin arttırılmasına karĢı ya da destek olma durumunun 

üniversite tipine ve cinsiyete bağlı olarak değiĢtiğini göstermektedir. (p<0.001, 

p<0.001). Vakıf üniversitesi öğrencilerinin ortalama puanlarının devlet 

üniversitesinden; kız öğrencilerin ortalama puanlarının ise erkeklerden yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu durum gelir farklılığı ile kızların çevresel konulara daha duyarlı 

olmasından kaynaklanabilir. 
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Çizelge 5.64 Üniversite tipine göre çevreci uygulamaları destekleme ve t-testi sonuçları 
 

Çevreci 

uygulamaları 

destekleme 

Üniversite 

tipi 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

20. Çevre koruma 

amacıyla ürün 

fiyatlarındaki artıĢı 

desteklerim. 

Vakıf 20 8.3 96 40.0 70  29.2 43 17.9 11 4.6 240 100.0 3.295 1.006 2.311* 

Devlet 20 8.3 77 32.1 66  27.5 54 22.5 23 9.6 240 100.0 3.070 1.123 

Toplam 40 8.3 173 36.0 136  28.3 97 20.1 34 7.1 480 100.0 3.183 1.071 

21. Çevre vergisinin 

arttırılmasını 

destekliyorum. 

Vakıf 36  15.0 74   30.8 75  31.3 39 16.3 16  6.7 240 100.0 3.312 1.116 3.366** 

Devlet 19   7.9 67 27.9 73  30.4 48    20.0 33 13.8 240 100.0 2.962 1.161 

Toplam 55 11.5 141 29.4 148  30.8 87     18.1 49  10.2 480 100.0 3.137 1.151 

 

*p<0.05,  **p<0.001 

 

 

Çizelge 5.65 Cinsiyete göre çevreci uygulamaları destekleme ve t-testi sonuçları 
  

Çevreci 

uygulamaları 

destekleme 

 

Cinsiyet 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

Toplam  

X  

 

S 

 

t 

S % S % S % S % S % S % 

20. Çevre koruma 

amacıyla ürün 

fiyatlarındaki artıĢı 

desteklerim. 

Kız 14   5.8 99  41.3 78  32.5 43 17.9 6   2.5 240 100.0 3.300 0.916 2.397* 

Erkek 26 10.8 74  30.8 58  24.2 54 22.5 28 11.7 240 100.0 3.066 1.198 

Toplam 40  8.3 173 36.0 136  28.3 97 20.1 34  7.1 480 100.0 3.183 1.071 

21. Çevre vergisinin 

arttırılmasını 

destekliyorum. 

Kız 25 10.4 86 35.8 78  32.5 41 17.1 10   4.2 240 100.0 3.312 1.010 3.366** 

Erkek 30 12.5 55 22.9 70  29.2 46    19.2 39 16.3 240 100.0 2.962 1.255 

Toplam 55 11.5 141 29.4 148  

30.

8 

87      18.1 49    10.2 480 100.0 3.137 1.151 

 

1
7
7
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*p<0.05,  **p<0.001 
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Üniversite tipi ve cinsiyete göre öğrencilerin çevreci uygulamaları desteklemelerine 

iliĢkin t-testi sonuçları Çizelge 5.66’da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.66  Üniversite tipine ve cinsiyete göre çevreci uygulamaları destekleme alt 

ölçeğine iliĢkin t-testi sonuçları 

 

Çevre sorumlu davranıĢ Üniversite tipi N X  S Sd t 

 

Çevreci uygulamaları 

destekleme 

 

 

Vakıf 240 6.608 1.798 478 3.287* 

Devlet 240 6.033 2.026 

Cinsiyet  

Kız 240 6.612 1.640 478 3.336* 

Erkek 240 6.029 2.155 

 

*p<0.001 

 

 

Ġstatistik analiz sonuçları çevreci uygulamaları destekleme alt ölçeğinin üniversite tipi 

ve cinsiyet değiĢkenlerine göre farklılık gösterdiğini ortaya koymuĢtur (p<0.001). 

Üniversite tipi açısından çevreci uygulamaları destekleme durumu gelir düzeyindeki 

farklılıklardan kaynaklanabilirken cinsiyet açısından irdelendiğinde ise kızların çevresel 

konulara daha duyarlı davranmaları ile açıklanabilir (Çizelge 5.66). 

 

 

5.5.5  Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ile materyalist değerleri ve 

çevre sorumlu davranıĢları arasındaki iliĢkilerin incelenmesi 

 

 

Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ile materyalist değerleri ve çevre 

sorumlu davranıĢları arasındaki iliĢkilerin incelenmesine yönelik regresyon analizi 

sonuçları Çizelge 5.67’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 5.67 Çevre sorunlarına yönelik görüĢler ile yordayıcı değiĢkenlere iliĢkin   

regresyon analizi sonuçları 

 

Bağımsız değiĢken B Standart 

Hata B  

β t p Ġkili  

r 

Kısmi 

r 

Sabit 51.190 3.174 - 16.127 0.000 - - 

BaĢarı 0.423 0.102 0.166 4.150 0.000 0.226 0.187 

Sınırlı tüketim 0.597 0.153 0.180 3.912 0.000 0.378 0.177 

Enerji tasarrufu 1.234 0.227 0.256 5.423 0.000 0.455 0.241 

Çevreci eylemlere 

katılım 

0.554 0.144 0.178 3.854 0.000 0.387 0.174 

R= 0.539                R²=0.291 

F )475,4( = 48.694,     p=0.000 

 
^

Y =51.190 +0.423BaĢarı + 0.597Sınırlı tüketim + 1.234Enerji tasarrufu + 0.554Çevreci eylemlere katılım 

 

 

Çizelge 5.67’den de izlenebileceği gibi, öğrencilerin çevre sorunlarına iliĢkin görüĢleri 

üzerinde baĢarı, sınırlı tüketim, enerji tasarrufu, çevreci eylemlere katılım değiĢkenleri 

arasındaki ikili ve kısmi korelasyonlar incelendiğinde; çevre sorunlarına yönelik 

görüĢler ile baĢarıya (r= 0.23), sınırlı tüketime (r=0.38) ve çevreci eylemlere katılıma 

(r=0.39) iliĢkin tutumlar arasında  pozitif yönlü ve düĢük düzeyde, enerji tasarrufuna 

(r=0.46) iliĢkin tutumlar arasında ise pozitif yönlü ve orta düzeyde  bir iliĢki olduğu, 

diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde bu değiĢkenler arasındaki kısmi korelasyonların 

r=0.19, r=0.18, r=0.24, r=0.17 olduğu görülmüĢtür.  

 

 

Sonuç olarak, öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ile materyalist değerleri 

ve çevre sorumlu davranıĢları arasında orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür 

(R=0.539, R²=0.291, p<0.001). Bu değiĢkenler birlikte, öğrencilerin görüĢlerindeki 

toplam varyansın %29.1’ini açıklamaktadır. 
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Standartize edilmiĢ regresyon katsayına (β) göre, yordayıcı değiĢkenlerin çevre 

sorunlarına yönelik görüĢler üzerindeki göreli önem sırası; enerji tasarrufu, çevreci 

eylemlere katılım, sınırlı tüketim ve baĢarıdır. Regresyon katsayılarının anlamlılığına 

iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde ise, enerji tasarrufu (p<0.001), baĢarı (p<0.001), 

sınırlı tüketim (p<0.001) ve çevreci eylemlere katılım (p<0.001) değiĢkenlerinin çevre 

sorunlarına yönelik görüĢler üzerinde önemli bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Enerji 

tasarrufuna, baĢarıya, sınırlı tüketime ve çevreci eylemlere katılmaya önem veren 

öğrencilerin çevre sorunları ile daha ilgili olduğu söylenebilir. 

 

 

Çevre sorumlu davranıĢlar ile materyalist değerler ve çevre sorunlarına yönelik görüĢler 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesine iliĢkin regresyon analizi sonuçları Çizelge 5.68’de 

verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.68 Çevre sorumlu davranıĢ ile yordayıcı değiĢkenlere iliĢkin regresyon analizi 

sonuçları 

 

Bağımsız değiĢken B Standart 

Hata B  

β t p Ġkili r Kısmi 

r 

Sabit  10.122 2.944 - 3.438 0.001 - - 

Mutluluk 0.397 0.135 0.104 2.940 0.003 0.233 0.134 

Çevre sorunlarının 

önemini kavrama 

0.410 0.104 0.147 3.961 0.000 0.343 0.179 

Tüketim ürünlerinin 

bedeli 

0.945 0.060 0.583 15.640 0.000 0.642 0.583 

Çevrecilik kavramı, 

insan-doğa arasındaki 

iliĢki, çevre sorunlarına 

bireysel ilgi 

-0.189 0.076 -0.088 2.475 0.014 0.058 -0.113 

R= 0.666            R²=0.444 

F )475,4( =94.743,  p= 0.000 

 
^

Y =10.122 + 0.397 Mutluluk + 0.410 Çevre sorunlarının önemini kavrama + 0.945 Tüketim ürünlerinin 

bedeli -0.189 Çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi 
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Çizelge 5.68 incelendiğinde, çevre sorumlu davranıĢlar üzerinde mutluluk, çevre 

sorunlarının önemini kavrama, tüketim ürünlerinin bedeli, çevrecilik kavramı, insan-

doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi değiĢkenleri arasındaki ikili ve 

kısmi korelasyonlar incelendiğinde; çevre sorumlu davranıĢ  ile tüketim ürünlerinin 

bedeli arasında pozitif ve orta düzeyde bir iliĢkinin (r=0.64) olduğu, ancak diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde iki değiĢken arasındaki korelasyonun r=0.58 olarak 

hesaplandığı görülmektedir. Mutluluk ve çevre sorunlarının önemini kavrama ile çevre 

sorumlu davranıĢ arasında düĢük düzeyde (r=0.23, r=0.34) bir iliĢki vardır. Ancak diğer 

değiĢkenler kontrol edildiğinde, bu korelasyonların r=0.13 ve r=0.18 olarak 

hesaplandığı bulunmuĢtur. Öğrencilerin çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, 

çevre sorunlarına bireysel ilgi ile çevre sorumlu davranıĢları arasında hesaplanan pozitif 

ve düĢük ikili korelasyonun (r=0.06) is diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde, negatif ve 

düĢük düzeyde (r= -0.11) olduğu görülmektedir.  

 

 

Sonuç olarak öğrencilerin çevre sorumlu davranıĢları ile materyalist değerleri ve 

çevreye yönelik görüĢleri arasında orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur 

(R=0.67, R²=0.444, p<0.001). Bu dört değiĢken birlikte ele alındığında, çevre sorumlu 

davranıĢ ölçeğine iliĢkin varyansın %44.4’ünü açıkladığı görülmüĢtür.  

 

 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (β) göre, yordayıcı değiĢkenlerin çevre 

sorumlu davranıĢ üzerindeki göreli önem sırası; tüketim ürünlerinin bedeli, çevre 

sorunlarının önemini kavrama, mutluluk ve çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki 

iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgidir. 

 

 

Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde ise, 

tüketim ürünlerinin bedeli (p<0.001), çevre sorunlarının önemini kavrama (p<0.001), 

mutluluk (p<0.01) ve çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına 

bireysel ilgi (p<0.05) değiĢkeninin çevre sorumlu davranıĢ üzerinde önemli bir 

yordayıcı olduğu görülmektedir. Çevre sorunlarına yönelik olumlu tutumlar içinde olan 

öğrencilerin çevre sorumlu tüketim davranıĢına sahip olduğu söylenebilir. 
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AraĢtırmaya dahil edilen öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri ile materyalist 

değerleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi için Pearson Korelasyon Katsayısı 

hesaplanmıĢ, elde edilen sonuçlar Çizelge 5.69’ da verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.69’den de izlenebileceği gibi, araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin çevre 

sorunlarının önemini kavrama ile tüketim ürünlerinin bedeli (p<0.01), çevre duyarlılığı 

(p<0.01),  çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi 

(p<0.01), baĢarı (p<0.01) ve mutluluk (p<0.05) arasında pozitif yönlü ve önemli bir 

iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Tüketim ürünlerinin bedeli ile çevre duyarlılığı (p<0.01), 

çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi (p<0.01), 

merkeziyetçilik (p<0.05) ve mutluluk (p<0.01) arasında da pozitif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Çevre duyarlılığı ile çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, 

çevre sorunlarına bireysel ilgileri (p<0.01), baĢarı (p<0.01), merkeziyetçilik (p<0.01) ve 

mutluluk (p<0.01) arasında; çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre 

sorunlarına bireysel ilgi ile baĢarı (p<0.01), merkeziyetçilik (p<0.01) ve mutluluk 

(p<0.01) arasında; baĢarı ile merkeziyetçilik (p<0.01) ve mutluluk (p<0.01); 

merkeziyetçilik ile mutluluk (p<0.01) arasında da iliĢkinin pozitif yönlü ve önemli olduğu 

belirlenmiĢtir.
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Çizelge 5.69 Çevre sorunlarına yönelik görüĢler ile materyalist değerler arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları 

 

 Çevre sorunlarının 

önemini kavrama 

Tüketim 

ürünlerinin 

bedeli 

 

Çevre 

duyarlılığı  

Çevrecilik kavramı, 

insan-   doğa arasındaki 

iliĢki, çevre sorunlarına 

bireysel ilgi 

BaĢarı Merkeziyetçilik Mutluluk 

Çevre sorunlarının önemini 

kavrama 

1.000 0.349** 0.374** 0.209** 0.094** 0.084 0.113* 

Tüketim ürünlerinin bedeli 0.349** 1.000 0.363** 0.169** 0.042 0.100* 0.217** 

Çevre duyarlılığı 0.374** 0.363** 1.000 0.535** 0.289** 0.225** 0.190** 

Çevrecilik kavramı, insan-

doğa arasındaki iliĢki, çevre 

sorunlarına bireysel ilgi 

0.209** 0.169** 0.535** 1.000 0.243** 0.200** 0.161** 

BaĢarı 0.094** 0.042 0.289** 0.243** 1.000 0.418** 0.311** 

Merkeziyetçilik 0.084 0.100* 0.225** 0.200** 0.418** 1.000 0.404** 

Mutluluk 0.113* 0.217** 0.190** 0.161** 0.311** 0.404** 1.000 

 

*p<0.05,  **p<0.01 

1
8
3
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin materyalist değerleri ve çevre sorunlarına 

yönelik görüĢleri ile çevre sorumlu davranıĢları arasındaki iliĢki Pearson Korelayon 

analizi ile test edilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 5.70 Materyalist değerler ve çevre sorunlarına yönelik görüĢler ile çevre 

sorumlu davranıĢ arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları  

 

 Materyalist 

değerler 

Çevre sorunlarına 

yönelik görüĢler 

Çevre sorumlu 

davranıĢ 

Materyalist değerler 1.000 0.331* 0.213* 

Çevre sorunlarına yönelik 

görüĢler 

0.331* 1.000 0.497 

Çevre sorumlu davranıĢ 0.213* 0.497* 1.000 

 

*p<0.01 

 

 

Çizelge 5.70 incelendiğinde, öğrencilerin materyalist değerleri (p<0.01) ile çevre 

sorunlarına yönelik görüĢleri (p<0.01); çevre sorunlarına yönelik görüĢleri (p<0.01) ile 

çevre sorumlu davranıĢları (p<0.01); materyalist değerleri (p<0.01) ile çevre sorumlu 

davranıĢları (p<0.01) arasındaki iliĢki pozitif yönlü ve istatistik olarak önemlidir. Analiz 

sonuçları materyalist değerlere sahip öğrencilerin çevre sorunlarına karĢı duyarlı ve 

çevre sorumlu davranıĢlara sahip olduklarını göstermektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu araĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinin demografik özelliklerini, materyalist 

değerlerini, çevreye yönelik tutum ve davranıĢlarını, materyalist değerleri ile çevreye 

yönelik tutum ve davranıĢları arasındaki iliĢkiyi belirleyebilmek ve demografik 

özelliklerinin materyalist değerler ile çevreye yönelik tutum ve davranıĢlar üzerideki 

etkilerini incelemektir. Bu amaçla öğrencilerin materyalist değerleri baĢarı, 

merkeziyetçilik ve mutluluk baĢlıkları altında; çevre sorunlarına yönelik görüĢleri çevre 

sorunlarının önemini kavrama, tüketim ürünlerinin bedeli, çevre duyarlılığı, çevrecilik 

kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi baĢlıkları altında ve 

çevre sorumlu davranıĢları sınırlı tüketim, enerji tasarrufu, çevreci eylemlere katılım ve 

çevreci uygulamaları destekleme baĢlıkları altında incelenmiĢtir.   

 

 

Öğrencileri tanıtıcı sonuçlar: 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yarısına yakınının 20-22 yaĢları arasında, 

tamamına yakınının bekar olduğu, ailelerinin çoğunlukla dört kiĢiden oluĢtuğu 

görülmüĢtür. Annesi ev hanımı, babası serbest meslek sahibi olan öğrenciler çoğunlukta 

olup anne ve babası üniversite mezunu olanların oranı yüksektir. Öğrencilerin yarıdan 

fazlası ailesi ile birlikte yaĢamakta, çoğunluğu ailelerinden harçlık almakta ve aylık 

ortalama harçlıkları 300 YTL’yi bulmakta, otomobil ve ev sahibi olduklarını belirtenler 

araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin yarısını oluĢturmaktadır. Öğrencilerin, tatili 

“eğlence” ve “yeni yerler görmek” olarak değerlendirdikleri bulunmuĢtur. 

 

 

Öğrencilerin sahip oldukları elektronik araçların baĢında sırası ile cep telefonu, 

bilgisayar, DVD/VCD oynatıcısı, yazıcı ve mp3 çalar gelmektedir. AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin büyük çoğunluğu bilgisayarı, cep telefonunu, yazıcıyı 

ihtiyaç olarak nitelerken plazma televizyonu, ev sinema sistemlerini ve cep bilgisayarını 

lüks olarak değerlendirmiĢlerdir. Öğrencilerin elektronik araçları ihtiyaç veya lüks 

olarak değerlendirmeleri üzerinde üniversite tipinin ve cinsiyetin etkili olduğu 

saptanmıĢtır (p<0.05, p<0.05).  
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Öğrencilerin boĢ zamanlarında yaygın biçimde gerçekleĢtirdikleri davranıĢlar arasında 

müzik dinleme ilk sırada gelmektedir. Bunu sırasıyla internet kullanma, arkadaĢlarla 

vakit geçirme ve gazete okuma faaliyetlerinin izlediği görülmüĢtür. Sosyal faaliyetlere 

katılım düzeylerinin üniversite tipine göre değiĢtiği (p<0.05), cinsiyete göre ise 

değiĢmediği bulunmuĢtur (p>0.05). En fazla gerçekleĢtirilen kültürel faaliyetin 

sinema/tiyatroya gitme olduğu görülmüĢtür. Üniversite tipinin sinemaya/tiyatroya gitme 

sıklığı üzerinde anlamlı bir iliĢkisinin olduğu (p<0.001), cinsiyete göre ise bu iliĢkinin 

değiĢmediği saptanmıĢtır (p>0.05). Öğrencilerin ailesi ile birlikte olduğunda televizyon 

izlemeyi tercih ettiği bulunmuĢtur. Bu sonuç üniversite tipine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekle birlikte vakıf üniversitesi öğrencilerinin daha sık televizyon izlediği 

saptanmıĢtır. Ancak cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

 

Giyim mağazasına, butiklere, kuyumcu/bijuteri ile sağlık ve güzellik merkezlerine 

gitme gibi moda merkezli alıĢveriĢ yapma sıklığı üzerinde üniversite tipinin ve 

cinsiyetin önemli bir etkisinin olduğu görülmüĢtür. Öğrenciler en sık olarak ayda birkaç 

kez giyim mağazası ile büyük alıĢveriĢ merkezlerine gittiklerini belirtmiĢlerdir. Spor ve 

hobi merkezli alıĢveriĢlerde ise en çok spor mağazaları ile elektronik eĢya mağazalarını 

tercih ettikleri ve yılda birkaç kez bu tür mağazalara uğradıkları saptanmıĢtır. 

Öğrencilerin ev geliĢtirme merkezli faaliyetler kapsamında çoğunluğunun ev tekstili ve 

mobilya ürünleri için hiç alıĢveriĢ yapmadıkları bulunmuĢtur. Eğlence merkezli alıĢveriĢ 

yapma sıklığının cinsiyete göre değiĢtiği kızların daha fazla kitabevi, ofis ve kırtasiye 

ile hediyelik eĢya alıĢveriĢ yaptıkları görülmüĢtür.  

 

 

Öğrencilerin materyalist değerlerine iliĢkin sonuçlar: 

 

 

Öğrencilerin baĢarıya iliĢkin tutumları daha çok Ģeye sahip olduklarında daha mutlu 

olacaklarına inandıklarını, istedikleri Ģeyleri satın alamadıklarında bu durumdan rahatsız 

olduklarını ve üniversite tipinin bu tutumlar üzerinde etkili olduğunu, farklılığın vakıf 

üniversitesi öğrencilerden kaynaklandığı görülmüĢtür.Ayrıca maddi varlıklara sahip 

olduklarında kendilerini baĢarılı buldukları ve bu durumun cinsiyete göre anlamlı 

faklılık yarattığı saptanmıĢtır.  Maddi varlıkları yaĢamlarındaki en önemli baĢarı olarak
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 görmeleri üzerinde cinsiyetin önemli bir farklılık yarattığı saptanmıĢtır. Öğrencilerin 

baĢarı ile ilgili tutumları ölçek dahilinde bir bütün olarak ele alındığında,  bu değerlerin 

üniversite tipine bağlı olarak önemli ölçüde değiĢtiği (p<0.05) cinsiyetin önemli bir 

etkisinin olmadığı bulunmuĢtur (p>0.05). 

 

 

Öğrencilerin merkeziyetçiliğe yönelik tutumları onların en çok bir Ģeyler satın 

aldıklarında mutlu olduklarını, kullanıĢlı olmayan Ģeylere para harcamaktan 

hoĢlanmadıkları göstermektedir. Devlet üniversitesi öğrencileri arasında ihtiyacı olanı 

satın alanlar ve yaĢamlarında lüks Ģeyleri sevenler daha fazladır. Üniversite tipinin bu 

değerler üzerinde etkisinin olduğu da saptanmıĢtır (p<0.001). Öğrencilerin 

merkeziyetçilik alt ölçeğine yönelik değerlendirmelerinin üniversite tipine ve cinsiyete 

göre farklılık gösterdiği, devlet üniversitesi öğrencilerinin katılma düzeylerinin vakıf 

üniversitesinden, erkeklerin katılma düzeylerinin ise kızlardan daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (p<0.001, p<0.01). 

 

 

Materyalizm kapsamında yer alan değerlerden bir diğerini, mutluluğa iliĢkin değerler 

oluĢturmaktadır. Öğrenciler insanların sahip oldukları varlıkların miktarına çok önem 

vermemekte ve bunlara çok dikkat etmemektedirler. Bu değerler üzerinde üniversite 

tipinin önemli bir etkisinin olduğu, vakıf üniversitesi öğrencilerinin bu görüĢe katılma 

düzeylerinin devlet üniversitesi öğrencilerinden yüksek olduğu belirlenmiĢtir (p<0.01, 

p<0.001). Öğrencilerin mutluluk alt ölçeğine yönelik değerlendirmelerinin üniversite 

tipine göre değiĢtiği (p<0.05) ancak cinsiyetin önemli bir etkisinin olmadığı 

saptanmıĢtır (p>0.05). 

 

 

Çevreye yönelik görüĢler ve çevre sorumlu davranıĢa iliĢkin sonuçlar: 

 

 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu su ve hava kirliliği ile ormansızlaĢmanın oldukça ciddi 

çevre sorunları olduğunu ve bir an önce ele alınması gerektiğini düĢünmektedirler. 

Okudukları üniversite tipinin ve cinsiyet değiĢkenlerinin çevre sorunlarının önemini 

kavrama alt ölçeği üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır (p>0.05, p>0.05). 
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Tüketim ürünlerinin bedeli alt ölçeği incelendiğinde, öğrenciler en çok hava, su ve 

toprak gibi çevre kaynaklarının kendisini sürekli yenilediği için kirlenmesinin ve 

tükenmesinin mümkün olmadığına inanmaktadırlar. AraĢtırma sonuçları erkekler 

öğrencilerin ve vakıf üniversitesi öğrencilerinin modern tüketici ürünlerinin yararlarını 

neden oldukları kirlilikten daha önemli bulduklarını göstermektedir (p<0.05). 

Öğrencilerin genel olarak tüketim ürünlerinin bedeli konusunda duyarlı oldukları 

bulunmuĢ ve üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin bu tutumlar üzerinde bir 

belirleyici olduğu devlet üniversitesi öğrencilerinin ve kızların çevreye karĢı daha 

duyarlı davrandıkları saptanmıĢtır (p<0.05, p<0.001).  

 

 

Çevre sorunlarını algılamaya iliĢkin tutum cümleleri değerlendirildiğinde; öğrencilerin 

çoğunluğu çevre sorunlarını evrensel bir sorun olarak görmekte, çevre kirlilik düzeyinin 

yüksek olduğuna inanmaktadırlar. Üniversite tipi ve cinsiyet bağımsız değiĢkenlerinin 

öğrencilerin çevre duyarlılığı ile ilgili tutumları bir bütün olarak ele alındığında, etkili 

olduğu saptanmıĢtır (p<0.001).  

 

 

Öğrencilerin çevrecilik kavramına, insan-doğa arasındaki iliĢki ile çevre sorunlarına 

bireysel ilgilerine iliĢkin tutum cümlelerine önemli ölçüde katıldıkları ve tutum  

cümleleri üzerinde ise cinsiyetin etkili olduğu bulunmuĢtur (p<0.05). Ölçek bir bütün 

olarak ele alındığında üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin çevrecilik kavramı, 

insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi üzerinde etkili olduğu 

görülmüĢtür (p<0.05). 

 

 

AraĢtırma sonuçlarından öğrencilerin çevreyi kirletenleri yetkililere bildirilmesi 

gerektiğine inandıkları, mümkün olduğunca az kağıt harcadıkları, geri dönüĢümlü 

ürünleri kullandıkları, gereksiz su tüketmekten ve çevreye zarar veren ürünlerden 

özellikle kaçındıkları belirlenmiĢtir. Sınırlı tüketime yönelik tutumlar üzerinde 

üniversite tipinin etkili olduğu, devlet üniversitesi öğrencilerinin tüketimlerini daha 

fazla sınırladıkları bulunmuĢtur (p<0.05).  
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Öğrencilerin enerji tasarrufu konusuyla ilgili oldukları ve enerji tüketimlerini 

sınırlamalarında üniversite tipinin ve cinsiyetin önemli bir etkisinin olduğu özellikle 

vakıf üniversitesi öğrencileri ile kızların enerji tasarrufu yapmaya daha eğilimli 

oldukları saptanmıĢtır (p<0.05, p<0.05).  

 

 

Öğrencilerin çevreci eylemlere katılımları incelendiğinde, çevreyi korumak amacıyla 

herhangi bir çevreci grubun çalıĢmalarına katılmadıkları ancak çevreyi kirleten birileri 

olduğunda uyardıkları ve tv ve radyolarda çevre ile ilgili programları izledikleri 

belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin ürünlerin kimyasal madde içerip içermediğine dikkat 

ettikleri ve doğal sebze ve meyveleri satın almayı tercih ettikleri bulunmuĢtur. Çevreci 

eylemlere katılım alt ölçeği bir bütün olarak ele alındığında, üniversite tipi ile cinsiyetin 

önemli bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür (p>0.05, p>0.05). 

 

 

Öğrenciler, çevrenin korunması amacıyla ürün fiyatlarındaki ve çevre vergisindeki artıĢı 

desteklemektedirler. Üniversite tipi ve cinsiyet değiĢkenlerinin hem tutum cümlelerinin 

her biri üzerinde hem de çevreci uygulamaları destekleme alt ölçeği üzerinde önemli bir 

etkisinin olduğu bulunmuĢtur (p<0.05, p<0.05). 

 

 

Materyalist değerler ile çevreye duyarlılık arasındaki iliĢkiyi gösteren sonuçlar: 

 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin materyalist değerleri ile çevre sorunlarına 

yönelik görüĢleri ve çevre sorumlu davranıĢları arasında önemli düzeyde iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır (p<0.01).  

 

 

AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; 

 Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik görüĢleri üzerinde enerji tasarrufu (p<0.001), 

baĢarı (p<0.001), sınırlı tüketim (p<0.001) ve çevreci eylemlere katılım (p<0.001) 

değiĢkenlerinin etkisinin önemli olduğu, 

 Çevre sorumlu davranıĢa iliĢkin değerlendirmeler üzerinde tüketim ürünlerinin 

bedeli (p<0.001), çevre sorunlarının önemini kavrama (p<0.001), mutluluk (p<0.01)
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ve çevrecilik kavramı, insan-doğa arasındaki iliĢki, çevre sorunlarına bireysel ilgi 

(p<0.05) değiĢkenlerinin önemli bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 

Vakıf üniversitesi öğrencileri baĢarı ve merkeziyetçilik değerlerine devlet üniversitesi 

öğrencileri ise mutluluk değerine  önem vermektedirler. Kızlar arasında 

merkeziyetçiliği, erkekler arasında ise baĢarı ve mutluluğu içeren materyalist değerlere 

iliĢkin ortalama puanlar daha yüksek bulunmuĢtur. Çevre sorunlarına yönelik görüĢler 

ölçeğinde devlet üniversitesine devam eden öğrenciler ile kızların çevre sorunlarına 

daha duyarlı oldukları belirlenmiĢtir. Çevre sorumlu davranıĢlara iliĢkin tutum cümleleri 

dikkate alındığında ise sınırlı tüketim ve çevreci eylemlere katılım konusunda devlet 

üniversitesine devam eden öğrenciler ile kızların daha etkili olduğu (p<0.05); ancak 

enerji tasarrufu konusunda devlet üniversitesi öğrencileri ile erkeklerin, çevreci 

uygulamaları destekleme durumda ise vakıf üniversitesi öğrencileri ile kızların daha 

duyarlı oldukları saptanmıĢtır (p<0.05). 

 

 

AraĢtırma sonuçları genel olarak ele alındığında öğrencilerin materyalist değerlerinin 

sosyo-ekonomik düzeye göre değiĢtiği görülmüĢtür. Vakıf üniversitesine devam eden 

öğrenciler arasında materyalist davranıĢlar doğal karĢılanırken devlet üniversitesine 

devam eden öğrencilerin materyalist davranıĢları benimsenmediği ancak “özenme” 

duygularının yüksek olduğu, kendilerini bu tür davranıĢlarla daha iyi ifade edeceklerine 

inandıkları belirlenmiĢtir. Erkeklerin kızlara göre daha fazla materyalist davranıĢlar 

gösterdikleri, mal-mülk ile maddi varlıklara sahip olarak yaĢamda baĢarı ve mutluluk 

sahibi olacaklarına inandıkları saptanmıĢtır. Öğrenciler çevre sorunlarının önemli 

olduğunu düĢünmekte ancak bu sorunlara ilgisiz kalmakta ve yeterli çevre sorumlu 

davranıĢ göstermemektedirler. Ayrıca öğrencilerin çevre ile ilgili konularda bilgi 

eksikliğinin olduğu da gözlenmiĢtir. Tüketim ürünleri açısından erkekler daha duyarlı 

davranırken çevre sorunlarını algılama ve çevre sorumlu davranıĢ göstermede kızların 

daha aktif olduğu bulunmuĢtur. Materyalist değerlerin çevreye yönelik tutum ve 

davranıĢlar üzerinde etkisinin düĢük olduğu görülmüĢtür.  
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AraĢtırma sonuçlarına iliĢkin öneriler: 

 

 

Günümüzde daha iyi yaĢamanın, daha fazla tüketmekten geçtiği düĢüncesi hakimdir. 

Dolayısıyla üreticilerin tüketicileri etkilemek için yarattığı semboller ve imajlar 

insanları daha fazlasını satın almaya yönlendirmektedir.  Bu bağlamda materyalizm 

kavramı değerler bütünü içinde ele alınarak kültürlerarası karĢılaĢtırmaları benimseyen 

çalıĢmalar yapılmalı ve küreselleĢme süreci içinde bir faktör olarak artan materyalizm 

olgusu anlaĢılmaya çalıĢılmalıdır. Bu nedenle araĢtırma sonuçları dikkate alınarak 

geliĢtirilecek öneriler iki açıdan ele alınabilir. Birincisi bu konuda yapılacak 

araĢtırmalar, ikincisi ise bu araĢtırma sonuçları dikkate alınarak geliĢtirilecek eğitim 

programları ile politikalardır. 

 

 

 Bu araĢtırma üniversitede okuyan öğrencilerin cinsiyetleri ile devam ettikleri 

üniversite tipinin materyalist değerleri, çevreye yönelik tutum ve davranıĢları 

üzerindeki etkisini incelemek amacı ile yapıldığından elde edilen sonuçlar 

genellenemez. Bu nedenle ileriye yönelik olarak gençlerin materyalist değerleri 

ile çevreye yönelik tutum ve davranıĢları arasındaki iliĢkinin ele alındığı, farklı 

yaĢ grubu ve sosyo-ekonomik düzeydeki gençler üzerinde daha geniĢ ölçekli 

araĢtırmaların yapılması genellenebilir sonuçları elde etmek açısından önemlidir. 

 Materyalist değerlerin çocuk ve gençlerde nasıl geliĢtiğini, aile yapısının ve 

çevre etkisinin materyalist değer geliĢimindeki rolünü, pazarlamacıların ürün ve 

ambalajlama yoluyla tüketicileri çevre dostu tüketime yönlendirebilecekleri 

örneğin, yeĢil tüketimin bir statü ve baĢarı göstergesi olduğu belirtilen 

reklamlarda bu temaları iĢleme gibi çevresel değerlerin vurgulandığı çalıĢmalar 

yürütülebilir. 

 Bireysel geliĢimi ve insanlararası iletiĢimi arttırmak için kiĢinin bu yönde 

değerleri içselleĢtirmesi desteklenmelidir, çünkü bireysel ve sosyal değer 

sistemleri baskın hale geldiğinde materyalizm düzeyi düĢer ve bireysel refah 

düzeyi artar. 

 Bireyleri daha az veya daha çok materyalist yapan sosyalizasyon sürecinin 

anlaĢılması, çevre duyarlılığı ve çevre sorumlu davranıĢların geliĢtirilmesine
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 yönelik örgün ve yaygın eğitim programlarının hazırlanması oldukça önemlidir.Bunun 

için de çeĢitli düzeylerdeki yönetimleri, sosyal organizasyonları ve medyayı kullanarak 

kapsamlı bir çevre eğitimi ağı kurulabilir.  

 Çevreye zarar veren tüketim davranıĢlarını değiĢtirmek üzere tüketim ve çevre 

politikalarının oluĢturulması gerekmektedir. Kendi içinde çevre politikalarına karĢı 

direnç gösteren materyalist değerler bu sayede kontrol altına alınabilir ve hatta sade 

yaĢam gibi yaĢam tarzını değiĢtirmeye yönelik çalıĢmalar desteklenerek çevre 

sorumlu davranıĢların geliĢtirilmesi sağlanabilir. 

 Çevre eğitimi, çevre bilincini ve duyarlılığını geliĢtirmek, çevre ve insan arasındaki 

etkileĢimi anlamak için hayati bir öneme sahiptir. Bu nedenle çevre eğitimi 

programları sadece okulları kapsamamalı, toplumun her kesimini kapsayan bir 

hareket olmalıdır. 
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EK 1 ANKET FORMU 

 

 

Dünyada tüketiciler olarak bizler için birçok seçenek bulunmaktadır. Günlük 

yaĢamımızın büyük bir bölümü reklamlardan ve imaj oluĢturmada,  boĢ zaman aktivite 

uygulamalarından,  ekonomik politikalardan ve tüketim tarzlarından etkilenmektedir. 

Bugünkü yaĢantımıza olasılıkları ve problemleri içeren materyal objeler hakim 

olmaktadır. Pazarın evrensel olarak üstünlük kazandığı, sosyal örgütler için modellerin 

çoğaldığı, reklamların daha yaygın hale geldiği ve çocukların ve gençlerin daha çok 

tüketici rolünü üstlendikleri günümüzde giderek daha da materyalist hale geldiğimizi 

fark etmekteyiz. Böyle bir ortamda yaĢamın var oluĢundan bu yana çevresini 

değiĢtirerek sürdüren, geliĢebilmek için doğanın zenginliklerinden sınırsızca yararlanan 

insan kendi eylemleriyle çevreyi de kirleterek tehdit eder duruma gelmiĢtir. 

 

Çevresel problemler Batı felsefesinde materyal problemler olarak algılanmaktadır. 

Çünkü Batı’da materyalizm, baskın bir tüketici değeri olarak kabul görmektedir. 

Çevresel kaygıların artmasıyla modern toplumlar, tüketim modellerini değiĢtirmek, 

dengesizlikleri ve kiĢisel tatminsizlikleri gidermek amacıyla tüketime iliĢkin ekolojik 

yaklaĢımları benimsemekte, materyalistik olmayan davranıĢları geliĢtirmek 

amacındadırlar. 

 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin materyalistik eğilimlerini, çevreye duyarlılıklarını 

ve materyalistik değerleri ile çevresel davranıĢ ve amaçları arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

amacıyla planlanmıĢtır. 

 

Sizlerden alınan bilgiler, yalnızca bilimsel amaçlarla değerlendirilecek, herhangi bir 

kiĢiye ya da kuruma verilmeyecektir. AraĢtırmanın amacına ulaĢması, aĢağıdaki 

ifadeleri size uygun gelen biçimde doğru olarak cevaplamanıza bağlıdır. AraĢtırma için 

yapacağınız katkıdan dolayı teĢekkür ederim. 
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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ VE 

MATERYALĠSTĠK EĞĠLĠMLERĠ ĠLE ÇEVREYE YÖNELĠK TUTUM VE 

DAVRANIġLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Anket no:                                                                   Tarih: 

Üniversite türü:           a) Özel üniversite                  b) Devlet üniversitesi 

Devam edilen sınıf:     a) 1. sınıf               b) 4. sınıf 

 

I. GENEL BİLGİLER 

1. Cinsiyeti   

                 1) Kız                           2) Erkek 

2.Medeni durumu 

                  1) Bekar      2) Evli       3) BoĢanmıĢ         4) Diğer… 

3. Bitirdiğiniz yaĢınız 

                 1) 17–19        2) 20–22           3) 23–25          4) 26  ve yukarısı 

4. Siz dahil ailedeki toplam birey sayısı 

                  1) Tek        2) Ġki        3) Üç         4) Dört      5) BeĢ ve yukarısı 

5. KardeĢ sayısı 

                 1) Tek çocuk     2) Bir     3) Ġki      4) Üç      5) Dört   ve yukarısı 

6. Anne ve babanın eğitim düzeyi 

 Okur-

yazar 

değil 

Okur-yazar 

fakat okul 

bitirmemiĢ 

Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite Lisansüstü/ 

Doktora 

Anne        

Baba        

 

7. Anne ve babanın meslek durumları 

 Memur Serbest meslek ĠĢçi Uzman meslekler Ev hanımı Diğer 

Anne       

Baba       

 

8. ġu an yaĢanılan yer 

         1) Devlet yurdu        2) Özel  yurt           3) Aileyle birlikte       4) ArkadaĢıyla evde  

               birlikte         5) Akraba ya da tanıdıklarının yanında        6) Diğer… 

9. Ailenin toplam aylık gelir durumu 

                 1)   <     500 YTL                   4) 1501-2000 YTL            7) 3001        >   YTL     

                 2) 501–1000 YTL                  5)  2001–2500 YTL               

                 3) 1001–1500 YTL               6) 2501–3000 YTL
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10. Aylık harçlık  miktarı …………………..YTL. 

11. Öğrencinin gelir kaynağı (Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir) 

            1) Ailem karĢılıyor     

            2)  ÇalıĢıyorum         

            3) Burs alıyorum      

            4) Kredi kullanıyorum  

            5) Diğer ( belirtiniz)…………. 

12. Kredi ve banka kartınız var mı ve kullandıklarınızın sayısı nedir? 

 Sayı 

 Var Yok 1 2 3  ve yukarısı 

Kredi kartı       

Banka kartı       

 

13. Ödemelerinizi genellikle nasıl yaparsınız? (Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir) 

                          1) Kredi kartı 

                          2) PeĢin 

                          3) Taksit 

                          4) Diğer……………….. 

14. Otomobil ve konut sahibi olma durumu 

 Ait olma durumu 

 Var Yok Kendime ait Aileme ait 

Sahip olunan otomobil sayısı     

Sahip olunan konut sayısı     

 

15. Otomobil kullanıyor musunuz? (Cevabınız hayır ise 17. soruya geçiniz) 

                 1) Evet                    2) Hayır 

16. Cevabınız “evet” ise, 

             1) Kendi otomobilimi kullanıyorum 

             2) Ailemin otomobilini kullanıyorum 

             3) ArkadaĢ ve/veya tanıdıklarımın otomobilini kullanıyorum 

             4) Diğer…………………… 

17. Ailenin konut mülkiyet durumu 

                1) Ev sahibi 

                2) Kira 

                3) Akrabalara/ tanıdıklara ait  

                4) Lojman 

                5) Diğer……………………. 
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18. Ne tip bir konutta oturuyorsunuz? 

                  1) Apartman dairesi 

                  2) Müstakil ev 

                  3) Sosyal konut 

                  4)Diğer………………… 

19. Kulüp üyelikleriniz var mı? (Cevabınız hayır ise 21. soruya geçiniz)  

               1) Evet                  2) Hayır 

20. Cevabınız “evet” ise hangi kulüplere üyesiniz? 

        1) Spor                  5) Dağcılık                             9) Tiyatro/Sinema                   

        2) Gezi                  6) Dans                                 10) Fotoğraf 

        3) Müzik               7) Mesleki kulüpler                 11) Diğer…………….                   

        4) Çevre               8) Sosyal hizmet kulübü            

 

II. TÜKETİM ALIŞKANLIKLARI 

 

21. Ne kadar sıklıkta alıĢveriĢ yaparsınız? (Her bir yer için yalnız bir seçenek 

iĢaretleyiniz). 
 
AlıĢveriĢ yerleri Hiç 

gitmem 

Yılda 

birkaç 

kez 

Ayda 

bir 

kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Hergün 

Büyük alıĢveriĢ 

merkezileri 

       

Giyim mağazaları        

Butikler        

Semt pazarıları        

On-line        

Spor mağazaları        

Sağlık ve güzellik        

Elektronik eĢya 

mağazası 

       

Ofis ve kırtasiye        

Mobilya        

Ev tekstili        

Kitapevi (müzik, 

kitap, film) 

       

Hediyelik eĢya        

Kuyumcu/Bijuteri        

Süpermarket        
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22. AĢağıdaki araçlardan hangilerine sahipsiniz?  

 Var Yok  Var Yok 

1. Bilgisayar (PC)        10. Video kamera   

2. Diz üstü bilgisayar         11. Plazma televizyon   

3. Cep bilgisayar           12. Otomobil   

4. Yazıcı                  13. Yazlık ev               

5. Mp3 çalar        14. Faks makinesi    

6. CD çalar         15. Ev sinema sistemleri              

7. Dijital fotoğraf makinesi   16. Elektronik sözlük   

8. Cep telefonu       

9. DVD/VCD oynatıcısı    

 

 

 

 

 

23. AĢağıdaki ürünler sizce temel ihtiyaçlar mı yoksa lüks ürünler grubuna mı 

girmektedir? 
 
 Ġhtiyaç Lüks 

1. Bilgisayar (PC)   

2. Diz üstü bilgisayar   

3. Cep bilgisayarı   

4. Yazıcı   

5. Mp3 çalar   

6. CD çalar    

7. Dijital fotoğraf makinesi   

8. Cep telefonu   

9. DVD/VCD oynatıcısı   

10. Video kamera   

11. Plazma televizyon   

12. Otomobil   

13. Yazlık ev   

14. Faks makinesi   

15. Ev sinema sistemleri   

16. Saç Ģekillendirici   

17. Elektronik sözlük   
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24. AĢağıdaki boĢ zamanı değerlendirme aktivitelerini hangi sıklıkta yaparsınız?  
 

 Hiç  Yılda 

birkaç 

kez 

Ayda bir 

kez 

Ayda 

birkaç 

kez 

Haftada 

bir kez 

Haftada 

2–3 kez 

Her 

gün 

Kitap okuma        

Gazete okuma        

Bar/Kafeye gitme        

AlıĢveriĢe çıkma        

Müzik dinleme        

VCD/DVD seyretme        

Televizyon izleme        

ArkadaĢlarla vakit 

geçirme 

       

Aileyle vakit geçirme        

Müzeye/Sergiye 

gitme 

       

Sosyal derneklere 

gönüllü katılma 

       

Sinemaya/Tiyatroya 

gitme 

       

Klasik batı müziği 

konserlerine gitme 

       

Ata binme, tenis 

oynama, kayak, golf 

       

Ġnternet kullanma        

 

 

 

25.  “Tatil yapmak” cümlesi size ne ifade ediyor? (Birden fazla seçenek 

iĢaretlenebilir) 

1) AlıĢveriĢ yapmak 

2) ArkadaĢ/Akrabalarla bir arada olmak 

3) Ders çalıĢmak 

4) Tarihi ve turistik yerleri ziyaret etmek 

5) Yeni yerler görmek 

6) Sorumluluklardan uzaklaĢmak 

7) Yeni insanlarla tanıĢmak 

8)  Spor/ Hobi ile ilgilenmek 

9)  Eğlence 

10)   Farklı kültürleri tanımak 

11)  Diğer……………………. 
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III. MATERYALİST DEĞERLERE İLİŞKİN SORULAR  

 

26. AĢağıdaki ifadelere katılma düzeyinizi lütfen iĢaretleyiniz. (Her bir cümle için 

yalnız bir seçenek iĢaretleyiniz). 

 

Materyalizme iliĢkin 

tutumlar 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

1. Pahalı ev, araba 

ve giysilere sahip 

insanları takdir 

ederim. 

     

2.YaĢamımdaki en 

önemli baĢarılardan 

biri maddi 

varlıklara sahip 

olmaktır. 

     

 3.BaĢarı göstergesi 

olarak insanların 

sahip oldukları 

varlıkların 

miktarına çok önem 

vermem. 

     

4. Sahip olduğum 

Ģeyler yaĢamımım 

ne kadar baĢarılı 

olduğunu gösterir. 

     

5. Ġnsanları etkileyen 

Ģeylere sahip olmayı 

severim. 

     

6. Ġnsanların sahip 

olduğu maddi 

varlıklara çok 

dikkat etmem.  

     

7. Sadece ihtiyacım 

olanları alırım.  
     

8. Sade bir yaĢam 

biçimini tercih 

ederim. 

     

9. Sahip olduğum 

Ģeyler benim için 

çok önemli 

değildir.  

     

10. KullanıĢlı 

olmayan Ģeylere 

para harcamaktan 

hoĢlanırım. 
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Materyalizme iliĢkin 

tutumlar 

Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

11. Bir Ģeyler satın 

almak beni çok 

mutlu eder. 

     

12. YaĢamımda çok 

lüks Ģeyleri 

severim. 

     

13. Maddi 

varlıklara 

tanıdığım çoğu 

insandan daha az 

önem veririm. 

     

14. Para mutluluğu 

satın alır.  

     

15. YaĢamımı 

mutlu kılan her 

Ģeye sahibim.  

     

16. Sahip 

olmadığım bazı 

Ģeylere sahip 

olsaydım yaĢamım 

daha iyi olurdu. 

     

17. Eğer güzel 

Ģeylere sahip 

olsaydım daha 

mutlu olamazdım. 

     

18. Daha çok Ģey 

satın almaya 

gücüm olsaydı 

daha mutlu 

olurdum. 

     

19. Ġstediğim 

Ģeyleri satın 

alamadığımda bu 

durum bazen beni 

rahatsız eder. 
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IV. ÇEVRE SORUNLARINA YÖNELİK GÖRÜŞLER 

 

27. AĢağıdaki cümleleri dikkatlice okuyarak her bir cümleyi görüĢünüze en uygun 

olacak Ģekilde değerlendiriniz. (Her bir cümle için bir seçenek iĢaretleyiniz) 

 

Maddeler Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

AĢağıdaki 

problemler oldukça 

ciddidir ve bir an 

önce ele 

alınmalıdır. 

     

1. Su kirliliği      

2. Hava kirliliği      

  3.Ozon 

tabakasındaki 

incelme 

     

4. OrmansızlaĢma      

5. Yabanıl yaĢamın 

yok olması 
     

6. Küresel ısınma      

7. Hava, su, 

toprak kendini 

sürekli yenilediği 

için kirlenmeleri, 

tükenmeleri 

mümkün değildir. 

     

8. Kirlilik kontrolü 

ölçümleri, 

sanayi/endüstri 

üzerinde haksız bir 

yük 

oluĢturmaktadır.  

     

9. Gelecek nesiller 

kendi 

problemlerini 

kendileri 

çözmelidir.  

     

10. Modern tüketici    

    ürünlerinin       

    yararları,      

     üretimleri ve    

  kullanımları   

  sonucunda       

 oluĢan kirlilikten  

 daha önemlidir.  
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Maddeler Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

11.Ekonomik 

büyümenin 

olumlu etkileri, 

neden olduğu 

olumsuz çevresel 

etkileri önemsiz 

kılar.  

     

12. Brezilya’daki 

yağmur 

ormanlarının yok 

ediliĢinin günlük 

yaĢamımı nasıl 

etkilediğine 

bakmam. 

     

13. Çevre kirliliği 

haberleri 

söylendiği kadar 

doğru değildir. 

     

14. Her ülkenin 

çevre sorunları 

yalnızca o ülkenin 

vatandaĢlarını 

ilgilendirir. 

     

15.Çevreyi bozan, 

kirleten kiĢi, 

kurum ya da 

kuruluĢlara 

verilecek olan 

cezalar arttırılırsa 

çevre sorunları 

çözülür. 

     

16.Çevre sorunları 

konusunda 

araĢtırma ve 

eğitim için kaynak 

ayırmak ülkemiz 

için bir lüks 

sayılır. 

     

 

17. Devlet çevre 

sorunlarını çözmek 

için gerekli 

kanunları 

çıkarmakla 

sorumludur. 
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Maddeler Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

18.Çevrenin 

korunması 

yaĢadığımız çağın 

en önemli konusu 

olmalıdır. 

     

19. Ekolojistler 

dünyamızın 

geleceğiyle 

ilgilenen tek 

gruptur. 

     

20. Sık sık 

çevremize 

verdiğimiz zararı 

düĢünürüm 

     

21. Bütün çevresel 

problemler benim 

için çok önemlidir. 

     

22. Çevreyi merak 

eden bir yapıya 

sahibim 

     

23. Çevreyi 

düĢünmeye çok 

zaman harcamam. 

     

24. Kendimi 

çevreci sayarım. 
     

25. Kendim ve 

ailem için kirliliğin 

etkilerinden endiĢe 

duyuyorum  

     

26. Çevresel 

konularla 

ilgilenmem. 

     

27. Çevre koruma 

yasasının çok 

önemli olduğuna 

inanırım. 
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V. ÇEVRE   SORUMLU DAVRANIŞ 

 

28. AĢağıdaki cümleleri dikkatlice okuyarak her bir cümleyi görünüĢe en uygun 

olacak Ģekilde değerlendiriniz (Her bir cümle için yalnız bir seçenek iĢaretleyiniz). 
 
 

Maddeler Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

1.Çevreyi 

kirletenlerin 

yetkililere 

bildirilmesi 

gerektiğine inanırım. 

     

2.Mümkün 

olduğunca az kâğıt 

harcarım. 

     

3. Geri dönüĢümü 

olan kağıt ve 

poĢetleri kullanırım. 

     

4. Evimde kağıt 

havlu kullanırım. 

 

     

5.Evimde 

havalandırmayı 

ekonomik 

düzeyde tutarım. 

     

6.Evde olmadığım 

zaman kaloriferi, 

kombiyi ya da 

sobayı kapatırım.   

     

7. Okula/ĠĢe 

giderken toplu taĢım 

araçlarını tercih 

ederim. 

     

8. Bir Ģeylerle 

ilgilenirken 

televizyonu açık 

tutarım. 

     

9.Ne zaman bir 

Ģeyler satın alsam 

kimyasal toksinleri 

içerip içermediğine 

dikkat ederim. 

     

10.GörünüĢü iyi 

olmasa da doğal 

meyve ve sebzeleri 

satın alırım. 
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Maddeler Kesinlikle 

katılıyorum 

Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum 

11.Yemek 

servislerinde kullan-at 

ürünleri tercih ederim. 

     

12. Cam ĢiĢedeki 

içecekleri satın 

alırım. 

     

13. Çevreyi kirleten 

birileri olduğunda 

mutlaka uyarırım. 

     

14. Çevreyi korumak 

amacıyla herhangi 

bir çevreci grubun 

çalıĢmalarına 

katılırım. 

     

15. TV ve 

radyolarda çıkan 

çevre, çevre 

sorunları ve doğa ile 

ilgili programları 

takip ederim. 

     

16. Çevre ve doğa ile 

ilgili süreli yayınları 

takip ederim. 

     

17. Sadece acil 

durumlarda 

otomobilimi 

kullanırım. 

     

18. Gereksiz su 

tüketmekten 

kaçınırım. 

     

19. Çevreye zarar 

veren ürünlerden 

özellikle kaçınırım. 

     

20. Çevre koruma 

amacıyla ürün 

fiyatlarındaki artıĢı 

desteklerim. 

     

21. Çevre vergisinin 

arttırılmasını 

destekliyorum. 
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