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ON sOZ

Ilk Cag felsefesi tarihi, Antik Yunan felsefesi ile baslar. Yunan Fel-
sefesi, Bat1 diisiincesinin ve Bati ilminin kaynagidir. Ancak, Yunan Fel-
sefesi, yalniz Bat1 ilminin besigi olmakla kalmaz, aym1 zamanda, Islam
felsefesinin de bir dayanag: olmustur. Gercekten, eski Yunan Felsefesini
bilmeden, hele, bu felsefnin, baslica klasik iistatlarinin biiyiik diisiince
basarilan icinde sekillenmis ve gelismis olan belli basl1 felsefe sistemle-
rini tanima@an, Islam Felsefesinin temellerinden kavranabilmesine im-
kian yoktur. Ciinkii, Orta Cagin ilk devresinde, en olgun ve en veriml
devresine erismis olan Islim Felsefesi de, tipki Bat1 Orta Cag felsefesi
gibi, ik Cag otoriteleri ile ilgildir. Bundan dolay:, Ilk Cag felsefesi ta-
nindiktan, Ilk Cagin, Aristo, Eflitun ve Plotinos gibi biiyiik filozoflan-
nin, baslica problemleri ile diisiince ve goriisleri kavrandiktan sonra, Is-
lam Felsefesinin incelenmesine gecilirse, bu sonuncularin, nasil, bir ba-
kima, Ilk Cag otoritelerine bagh olduklar aciktan actga goriiliir. Orta
Cagda, Dogu, ilk CaZin felsefe ile ve ilimle ilgili olan litteratiiriine, Ba-
‘lI'ya gore, cok daha genis olciide sahiptir. Aristoculuk, bu devrin DoZu
Islam diinyasinda onemli bir rol oynamistir. Netekim, Dogu’da, Batrdam
cok daha énce bir Aristoculuk ¢igr1 acilmistir. Bati, Aristo’yu, dogulu fi-
lozoflari yaptig1 terciimeler yoluyla tanimistir. -

Aslinda, tarihi siirec icinde olusan ve gelisen felsefe sistemleri, cok
kere, klasik Yunan felsefesinde temellenmektedirler. Bu klasik felsefenin
iistatlari, Orta Cagda oldugu gibi, Yeni Zamanlar felsefesi icinde ve ha-
ta giiniimiizde de, filozoflar icin bir ilhim kaynagr olmakta devam et-
mektedirler.

Simdi, bu noktada, felsefeyi, biitiin oteki ilimlerden, oézellikle, tabiat
ilimlerinden ayiran, onemli bir farka dokunmak gerekir. Tek tek ilimler-
le ugrasilirken, bu ilimlerin tarihi olusmalarimin géz o6niinde tutulmas:
belki faydali, ama zorunlu degildir. Manevi ilimler icin, kismen gerekli
olan bu cahsma tarzindan, tabiat ilimleri biisbiitiin de vazgecgebilirler. Fi-
zigin esaslarim1 belirtmek istiven bir fizikc¢inin, fizik tarihinden soz et-
mesi, aritmetikle ugrasan bir kimsenin de, aritmetigin tarihini bilmesi
zorunlu degildir. Ama, felsefe yapan, felsefede derinlesmek istiyen bir
kimsenin, felsefi olusmay: da bilmesi, felsefe tarihi ile ilgilenmesi sart-
tir. Onemli felsefe problemleri, felsefi diisiincenin siirekli gelenegi i¢in-
de gelisir. Biitiin bu diisiincelerin, birbirine ne bakimdan bagli, ne ba-
kimdan karsi1 oldugu, birbirinden nasil ¢iktigi, tarihi akislan icinde kav-
ranabilir. Bundan dolay:, tarihsiz felsefe yapilamaz.



Su halde felsefe yapabilmek icin, ilkin, kldsik filozoflarn, yigyllar
boyunca sekillendirmis ve geligtirmis olduklan gonig ve diigiincelerin 6§-
renilmesi gerekir. Bu da, felsefenin baglica kavram ve prensiplerinin bi-
linmesini saglar. Tek tek ilimlerle ugrasan kimselerin, nasil ilkin, bu
ilimlerin esas ve prensiplerini bilmeleri gerekiyorsa, felsefe ile ugragan-
laria -da, felsefenin baslhica kavram ve prensiplerini bilmeleri gerekir.
Felsefenin bashica kavram ve prensiplerin bilinmesi ise, felsefe tarihinin
bilinmesli, felsefe tarihi icinde olusan biiyiikk sistemlerin kavranmasi Ile
saglanir. Gercgekte, her biiyiik filosof, ge¢cmisteki basarilan siirekll ola-
rak goz oniinde tutmus, kendi diigiincelerin; bunlarla karsilastirmis ve
kendi sistemine bu yoldan varmstir. Boylece, felsefe meselelerinin kav-
ranmasi, ilkin, felsefe tarihine mal olmus biiyiik filozoflann eserlerinin
bilinmesine baghdir.

Felsefenin ilk biiyiik klasik iistatlari, Aristo ve Eflatun, biiyiik felse-
fi basarilarini, kendilerinden onceki filozoflarla hesaplasarak, kendi dii-
siincelerini onlarn diisiinceleri ile karsilastirarak ortaya koydular. Fel-
sefe i¢in zorunlu olan bu calhiyma tarzi, felsefede bir gelenek olarak yer-
lesti ve o zamandan beri bu tarzda siiriip geldi. Orta Ca® felsefesl bir
ilahiyatti. Ama, bu ilahiyat da, gene dini goriislerin, felsefi gelenegin
iistatlarn ile bir hesaplasmasi, daha dogrusu, bir uzlasmas: idi.

Su halde, felsefeye girerken, ilkin, ilk Cag felsefesi ile baslamak ve
eski Yunan diinyasimin biiyiik felsefi geleneginin klasik baganlarma lsa-
ret etmek sarttir,

imdi, acaba felsefenin kendisi ne dir? Yalmz, tarihi olus ve akis1
icinde kavranilabilen bu diisiinme ,soru sorma, anlama ve kavrama c¢esl-
di iizerinde, herkesin kabul edecegi genel bir tarife varmak miimkiin mii-
diir? Felsefe ad1 verilen caba cesidi, varlik suurunun derinlesmesini, in-
sanin gerek kendi varligi, gerek alemin varhign hakkinda duydugu ilginin
genislemesini saglar. Bu ilemde olup biten seylerin biitiiniinii diizgiin ve
birlikli bir sekilde kavramak ve insanin kendisinin bm biitiin icinde aldi-
&1 yeri ve oynadig:1 rolii belirtmek hedefini giider. Felsefe, ¢cok genig bir
alam1 kusatir. insan denemesine konu olan olgular icinde, hatti deneme
diinyas1 disinda, her hangi bir bakimdan, felsefeye konu olmuyan, felse-
fi kavramlar ve diisiinceler icine girmiyen, felsefi .bakimdan yorumlanip
temellendirilmiyen hi¢ bir obje mevcut degildir. insan, kendi deneme
diinyas: icinde algiladigl, kavradigi, ozledigl, istedigi seyleri felsefe ya-
parak degerlendirir. Boylece, hem onlara karsi belli bir tavir almis, hem
de birbirinden ayr1 ve dagimk bir sekilde algiladig: seylerl, birbirl ile
miinasebete getirip bir sistem seklinde toplamis olur. Biyle olunca, fel-
sefenin ne kadar genis bir programi olmas:1 gerektigi de acikca goriiliir.
Bu genig programdan dolay: da, en genel anlamda felsefe yapmak, elup
biten seylerin biitiiniinii, verimli bir gekilde kavramak bir hayli zorlasir.
Ciinkii, bunu yapacak filozofun, aritmetikei, fizikei, biolog, psikolog, dil
bilgini ve tarih¢i olmasi, bash basina her tek ilmin en son basarilarindan
ve en yeni buluslarnnndan haberli bulunmasi, sonra, ayrica, biitiin bunla-
1, sistemli bir sekilde ve tek bir biitiinde kavriyabilecek yetki ve kabili-

yete de sahip olmasi gerekir. Bu cesit bir yetki ve kabiliyete sahip olan
biiyiik dehalar, felsefe tarihinde, Antik Cagda - Aristo, Eflitun - oldugu



gibi, Yeni Zamanlar felsefesi icinde - Descartes, Leibniz, Kant, Auguste,
Comte - de yetismistir. Ancak bu calisma cesidinin zorlugu ve gercekles-
tirilmesindekl giicliik, daha, M. 0. V. yiizyildan beri goriilmiis ve sezil-
mistir. O zamandan bu yana, felsefeye konu olacak olgularin sayisimin
giinden giine ¢ogalmasi ve giriftlesmesi, ilimlerin uyguladiklar1 usullerle,
kullandiklar1 él¢cii ve hesaplarin cesidinin durmadan artmasi, Insan zih-
ninin ,olgularin biitiiniine hikim olma c¢aba ve 6zleminin gerceklesme-
sini imkansi1z bir hale getirmistir.

Bununla birlikte, biitiin bu degisiklik ve cesitlilik icinde, felsefi dii-
siincenin kendisl, felsefi sistemlerin kadrosu, hemen hemen, Antik Cag-
da oldugu gibi kalmistir. Eski Yunanlhlar, miimkiin olan her cesit felsefi
diisiinceyi ortiya koymus, her cesit felsefi sisteme isaret etmis gibidirler.
O zamandan bu yana, felsefi diisiince cesidinde, felsefi sistemlerin kad-
rosunda esash bir degisiklik meydana geldigi ileri siiriilemez. Durmadan
sayis1 artan, durmadan giriftlesen biitiin bu olgular herciimercinin dii-
zenlenmesine yarayacak ana kavramlar, Antik Cagdan beri kayda deger
bir degisiklife ugramamis, sayilann kayda deger bjr sekilde artmamstir.
Diisiince tarihinin hedefi, biitiin bu kavramlarin, tariht siire¢ icindeki
gelismelerini, olus ve akislarnm kavrama, aralarnndaki ilgi ve baghhk-
larn meydana cikarmadir. Bunlarin, tarihin hangi devrinde ortaya cikip,
hangi devrinde birlikli sistemler haline geldiklerini ve diisiince diinyasi-
na ne sekilde hikim olduklarini géstermektir. Hemen hemen biitiin fel-
sefi sistemlerin, Antik Cagdan yahut Orta Cagdan bir kokii vardir. Hic
bir filozof, kendinden o6nceki sistemlere baglanmadan, hic degilse, bun-
lan dikkatli bir sekilde ele alip incelemeden kendi goriis ve diisiinceleri-
ni ortaya koyamaz. Bundan dolayi, felsefe ile ugrasacak kimseler icin,
felsefe tarihinin ve ozellikle, ilmin ve felsefenin kaynag olan Ilk Cag
felsefesi tarihinin onemi hi¢ bir sekilde inkir edilemez.



ANTIK YUNAN DUNYASI

Bati Felsefesi, manevi kaynagim, Antik Yunan diinyasinda bulur.
Yunanllar; hi¢ bir vakit, birlikli bir sosial diizen altinda ioplanamamis-
lar, tek ve kapali bir devlet kuramamiglardir. Bu ¢ok ferdi karakterli
ulus, her vakit, dagmik yasamstir. Yunanllar, yalmz bir kere, Iranlla-
ra kars1 koymak i¢in birlesmisler ve bu birlesme, biitiin Antik Yunan ta-
rihi boyunca, milli birliklerinin tek belirtisi olarak kalmustir. Yunanis-
tan’da, her sehir bash basipa bir devletti. Netekim ,Yunancada Polis,,
kelimesi; hem sehir, hem de devlet anlammna gelir. Bu sehirlerin, c¢ok
miicadeleli ve cok hareketli bir hayati vardi. Durmadan birbirleri ile
miicadele ediyorlar, ig savaslarla birbirlerini yipratip bitiriyorlardi. An-
cak, bu miicadele, sehirler arasinda olmakla kalmiyor, aym zamanda, bir
sehrin fertleri ve cesitli sosial simflan da birbirleri ile miicadele ediyor-
lard:.

Yunanllar, esas itibariyle ii¢ kabileden meydana gelmislerdi. Eolia’-
hlar, Doria’lilar, Tonia’lilar. Bu kabilelerden ilki, koyliillerden meydana
geliyordu. Doria’hlar ise. daha cok asker bir kabile idiler. Netekim, bu
kabileden olan Isparta’lilar, savas hedeflerine gore diizenlenmis sert bir
devlet kurmuslar, liiksten, eglenceden ve ruh egitiminden uzak, sert bir
devlet rejimi ortiya koymuslardi. Bu kabilelerin, diisiince tarihi bakimin-
dan, en 6nemli olani fonia'hlardir. Felsefeyi, denizci ve tiiccar bir millet
olan bu lonia’lilar yaratmistir. fonia'lilann kurmus oldugu Antik Yunan
Diinyast ilmin besigi olmustur. Bilgiyi, baska hi¢ bir cikar g6zetmeksi-
zin, yalmz bilmek icin elde etmek isteyen manevi caba, ilkin, fonia’hlann
yurdunda dogmustur. Gergi, en son aragtirmalar, bu ¢esit bir bilgi anla-
yisinin, Yunanhlardan ©6nce, bazi Dogu uluslarinda, hele, Cinliler ve
Hintliler'de de mevcut oldugunu ortiya koymustur. Dogu diinyasimin
bu en eski kiiltiir uluslan da, bir yandan, pratik hayatin zorunluluklan
sonucunda elde edilmis, ayn ayn, tek tek bir yigin bilgilere, ote yandan,
Alémin biitiinii hakkinda, mitologi’ye ve fantezi’ye dayanan bazi genel
goriislere sahiptirler.’ Bununla birlikte, biitiin bu bilgiler, ne pratik haya-
tin gereklerini asabilmis, ne de dini bilginin simirlan disina cikabilmis-
lerdir. Bundan dolay, biitiinliigii ile, bash basina ve verimli bir ¢alisma
kayit edilememisgtir.



Antik Yunan diinyasinda da ilkin durum bdyledir. Ancak, biitiin
toplulukla ilgili olan bir hareket ve kalkinma sonucunda, bu ulusun,
manevi kuvvetleri harekete gelmis ve yalmz bilmeyi hedef edinen meto-
dik ve sistemli arashrmalar meydana getirilmistir. Bu devrin baslangici,
M. O. VL yiizyila rastlar. Yunan kiiltiiriiniin ilk iistiin basanl eserleri,
VI. yiizyilda, Yunan kolonilerinde, 6zellikle, Anadolu kiyilanndaki ko-
lonilerde ortiya cikar. Koloniler, gerek maddi, gerek manevi gelisme ba-
kimindan Ana vatandan daha ileri idiler. Ancak, bu gelisme uzun siir-
memis ve Anadolu kiyilanndaki bu Yunan kolonileri, Iranllar tarafin-
dan zaptedilmistir. Iranhlar, bundan sonra, asil Yunanistana da saldir-
miya kalkmigslarsa da, Yunanlhlarin, kendi aralarinda birlesip karsi koy-
malan ile geriye piiskiirtiilmiiglerdir. Yunanhlann istiinliigii ile sona
eren bu savas, bu ulusun, maddi ve manevi imkinlarimin gelismesine, ge-.

rek siyaset, gerek kiiltiir alaninda yiikselmesine yol acmustir. Ilkin, tica-
ret hayati, memleketin zenginlesmesini saglamis ve gecimi kolaylastir-
mushr. Bu durum, hayatin incelmesine ve manevilesmesine imkin ver-
migtir. Bu arada, sosial diizenin her gesidini yasiyan Atina’min Ana yasa-
s1, Demokrasi’ye dogru gelismis ve siddetli parti miicadeleleri icinde,
ferdi kabiliyetler de gelismek imkdmm bulmus ve ferdi diisiince bagim-
sizhgim kazanmistir. Iste, felsefe adi verilen Yunan ilmi, yani, bilgiyi,
yalmz bilmek i¢in elde etmiye ¢alisan ”Yunan mucizesi,, bu durum igin-
de ortiya ¢ikmugtir. Yunanistan, kendinden onceki uluslann ulasamadik-
lan bir seviyeye erismis, felsefe, sanat ve edebiyatta biiyiik basanlar
meydana getirmistir. Antik Cagla ilgili olan biitiin bu yaratmalar, ilim,
hukuk, siyaset, din ve plastik sanatlar alaninda, Bati diisiincesi i¢in son-
suz bir kaynak olmustur,

Antik Yunan diisiincesi bu iistin basanyr meydana getirirken, siip-
hesiz ki, kendisinden 6nceki uluslarin tek tek basanlanndan da faydalan-
mustir. fonia’lilar, bir yandan, ta Baluk kiyilanna, éte yandan, Misir ve
Mezopotamya’ya kadar uzanan ticaret yollan ile uzak iilkelerle miinase-
bette idiler. Bunlar, arashrmaya ve yeni seyler gérmiye merakh bir ulus-
tular. Bir yandan, ince gbzlemlerde bulunurlarken, 6te yandan, dolastik-
lan1 yerlerden bir takum bilgiler topluyorlardi. Netekim, Dogu diinyasimn
baz1 uluslarindan, 6zellikle, Misirdan ve Babilonia’dan ¢ok faydalanmis-
lardi. Astronomi ve aritmetikte Babilonia’ya, geometri’de Misir'a, yazida
da Girit ve gene Misira ¢ok sey borclu idiler. Bununla birlikte disardan
topladiklan biitiin bu malzemeyi ve kendi ince gbzlemlerini, cok geng ve
ding bir caba ile toparlayip, bundan gayet orijinal bir sentez meydana
getirmesini bildiler. Gen¢ Yunan ilminin ilk ilgisi tabiata y6nelmisti. Bun-
dan dolay, ilkin, tabiatin kavranilmasina yanyacak ana kavramlann
formlannin belirlenmesine girisildi. Felsefe, ancak, bundan sonraki dev-



rede insana dondii ve insanin eylemlerini kendine konu yapt. Nihayet,
daha sonra da biiyiik sistemler meydana getirecek bir seviyeye eristi.
Buna gore, Yunan Felsefesini ii¢ devreye ayirmak 4ddet olmustur. Kosmo-
logik devir (600 - 450), Anthropologik devir (450 - 400) ve Sistematik de-
vir (400 - 322).

KAYNAKLAR :

Bati kiiltiir cevresinin, ilk biiyiik basansi olan Yunan Felsefesini aca-
ba nereden biliyoruz? Ilkin bu felsefeyi biz, oldukca genis olgiide sahip
oldugumuz eski metinlerden biliyoruz. Eserleri bize kadar gelmis olan
Yunan bilginleri ve filozoflan yoluyla biliyoruz. Bu giin, Efldtun’un eser-
lerinin, hemen hemen tamamina, Aristo’nun eserlerinin de biiyiik bir kis-
mina sahip bulunuluyor. Eflitun’dan 6nceki ve sonraki filozoflardan da
bir cok «fragmentler» parcalar kalmis, ama bu arada bir ¢ok eserler de
yok olmustur. Filologik ¢alismalar sonucunda, bu kalan pargalann bir-
lestirilmesi isi de tamamlanmig gibidir.

Yunan filozoflan her vakit, kendilerinden 6nce gelen filozoflann ya-
z1lanm biliyorlardi. Bununla birlikte, daha 6nceki doktrinlerin metodik
bir sekilde incelenmesi asil, Demokritos'un mektebinde ele alinmus gibi
goriiniiyor. Bu usul, Sofistler ve Efldtun tarafindan da takip ediliyor. Ni-
hayet Aristo, ele aldign her konuda, kendinden &énce gelen filozoflann bu
hususta ne diisiindiiklerinin bir 6zetini vermeyi &det ediniyor. Bundan
baska Aristo, meseld Fisagorculuk gibi kavramlmas: gii¢ olan eski dok-
trinler hakkinda dogru bilgi vermeyi de deniyor. Aristo, boylece, iki ge-
sit felsefe tarihi calismasim, biografi ve doxografi’yi kurmus oluyor. Bun-
dan béyle, felsefe tarihgileri biograflar ve doxograflar olmak iizere ikiye
aynlmistir. Biograflar, ele aldiklan filozoflann hayatlanmin akisim tasvir
ederler. Antik cagin biograflan icinde onemlilerinden biri laertli Dioge-
nes’dir. Diogenes, MS. 11. yiiz yil sonlarina dogru yazms oldugu bir ki-
tapta bildigi filozoflann hayat ve eserleri hakkinda bilgi verir. Diogenes’-
in, bu giin bizce bilinmiyen bagka felsefe tarihi kaynaklanndan faydalan-
mis oldugu tahmin ediliyor. Doxograflar ise, felsefe tarihi meselelerini
sistematik bir sekilde incelerler. Belli felsefe meselelerini ele alip, bu me-
seleler karsisinda ayn ayn filozoflanin ne diisiindiigiinii tasvir ederler.
Doxograflanin basinda, bu calisma gesidinin ilk kurucusu olan Aristo’nun
kendisi bulunur. Aristo, ugrastigi mesele hakkinda kendisinden 6nce, ne
diisiiniildiigiinii de incelemek istemis ve ayri ayn filozoflann bu husus-
taki goriislerini kendi felsefesi ile olan ilgisi dlgiisiinde tasvir etmistir. 1l-
‘mi cahsmanin ilk kurucusu olan Aristo, bdylece, doxografik bakimdan
da en onemli bir kaynikhr. Aristo’dan sonra., doxografik galisma yapan-
lar arasinda, Aristo’nun Ogrenicisi olan Theophrast vardir. Yunan felse-
fesi hakkinda bilgi veren baslica kaynaklar bunlardr.



Sokrates'den Onceki Yunan
Felsetesi



SOKRATESDEN ONCEK! YUNAN
FELSEFESI

1. KOSMOLOGIK DEVIR

1. Milet Mektebi :

Yunan felsefesi ilk once, kiigiik Asya’da, eski bir fon kolonisi olan
Milet'de dogdu. Milet mektebinden ii¢ temsilci taniyoruz. Thales, Anaxi-
mandros, Anaximenes. Aristo’nun, fizik¢iler adi altinda topladigi bu dii-
siiniirler, (M.6. VI. yiiz y1l) mitos’u bir yana birakip deneme ve gozlem-
den kalkarak agiklamalarda bulunan ilk filozoflardir. Fizikgilerin eser-
leri, «tabiat hakkinda» adim tasir. Bunlar, tabiatin kaynaginin ne oldugu
sorusunu ortaya atar, tabiatin nasil meydana cikmus oldugunu agiklam-
ya cahgilirlar, Bu meseleyi, yani, lemin nasil meydana gelmis oldugu
meselesini aciklamak igin hipotezler kurar, astronomi ve cografya ile il-
giil sorular ortaya atarlar. Diinya'min sekli ve yapis: ile, Giineg'in, yildiz-
lann mahiyet ve yapilan, diinya ile yildizlar arasinda miinasebet mese-
lesi iizerine diisiinceler ileri siirerler. Buna karsilik, organik diinya ile ve
insan konusu ile pek ilgilenmezler.

En eski Yunan bilgini ve ilk fizikci filozof Thales’dir. Thales’e gore,
her sey, sudan @kmustir. Hayatin kaynagi, okyanustur. Aristo, Thales’in
boyle bir diisiinceye nasil varms olabilecegi hakkinda bazi tahminler ile-
ri siirer. Aristo’ya gore, Thales’in bu kanaata, tabiati gozliyerek varmig
olmas: gerekir. Su, canh hayati icin sarttir. Her sey, su ile iiriin verir.
Canhiy1 meydana getiren tohumlar, yashk icinde gelisir. Bu suretle Thales,
suyu, canh varbklarnn kaynag: olarak gosterir. Su halde, biitiin canh var-
liklann kaynag, bir tek asli madde yani sudur. Bu asli madde, yani,
«arche» canhdir ve canhlar yaratmak giiciine sahiptir. Aristo’nun bildir-
digine gore, asli maddede bir canhlik veya yaraticibk kudreti bulundu-
gunu kabul eden bu anlayis, aym zamanda, onurn, tannlarla dolu oldugu-
na da inanmakta imis. Iste, Thales’in, Alemin olusmasi hakkinda ortaya
attign diisiinceler bunlardir. Bu diigiiniiriin 4lem tasavvurunda, daha pek
cok mitoloji ve siir de vardir. Ona gore, iistii yan kiirre seklinde bir gok
kubbesi ile gevrelenmis olan arz, wclan daha kalkik olan yuvarlak bir
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diizlem seklinde, okyanusun iistiinde yiizmektedir. Sulann iistiinde yii-
zen boyle bir diinya anlayisina Babilonya’da da rastlanir. Bu suretle,
Thales’in, Babilonialilann tesiri alinda kalmis oldugu da kabul edilebilir.

Milet mektebinin, birlikli diinya diizenini belirtmek yolundaki caba-
s, Anaximandros’la birlikte, metafizik bir kavramin, sonsuzluk kavrami-
nin ortaya konmasina kadar vardi. Anaximandros icin realitenin gergek
prensibi sonsuzluktur. Ona gore, her seyvin baslangicinda bulunan, her
seyi harekete getiren, her seyi kusatan bu sonsuzluk, bitmek tiikenmek
bilmiycn bu smirsiz sey, «Apeiron» dur. Apeiron'un kendisi belirli bir
sey degildir. Ciinkii, her belirli olan sey. ziddimin da varhgm sart kosar.
Bundan dolay:, baslangigta hi¢ belirlenmiye gelmiver ve her cesit sifat-
tan yoksun olan bir sey vardir. Bu belirli olmiyan seyden sonradan. zit-
lar seklinde aynlarak biitiin varhklar ortaya cikmistir. Ilkin, sicak ve so-
guk olan nitelikler, yani karanlik ve soguk olan toprakla, aydinlik ve
sicak olan hava yahut da ates, birbirinden aynhmstir. Ortada bulunan
toprak kiitlesi, yani, arz, bir ates kiirresi ile cevrelenmistir. Imdi, bu ikisi-
nin, toprakla atesin birlesinesinden, su meydana gelmistir. Sudan cikan
buharlar. ates kiitlesini, ayr ayn yerlerinden delerek pargalara bolmiig,
gokteki cisimler de bu boliinme sonucunda meydana gelmislerdir. Gii-
nes'in tesiri ile, kuru toprak cathyarak oyulmustur. Isimin tesir ile baz
cisimlerin gaz haline gecmeleri sonucunda ortaya ¢ikan siddetli hava ha-
reketlerinden riizgdrlar dogmustur. Riizgirlanin yer yiiziindeki catlak ve
oyuklara yaptigi basing sonucunda da depremler ortaya gikmistir. Anaxi-
mandros’a gore, arz, diizlem bir ustiivanedir ve idlemin merkezinde bu-
‘lunmaktadir.  Arz, hava boslugunda, hi¢ bir seye dayanmadan hareket
etmektedir. Anaximandros, arzin bir haritas: ile birlikte, gok yiiziiniin ka-
bartma bir modelini de yapnuya girismistir. Siiphesiz bu harita, diinya-
nin o zaman bilinen ve meskiin olan yerleri ile sinirlanmigti. Bu filozofun
diinya goriisii, dini ve mitolojik tasavvurlardan tamamiyle baginsiz olarak
ortaya konmustur.

Anaxnmandros’un hayatin kaynagi hakkinda da, oldukca ilgi cekici
ve istihale nazariyesini andiran bir goriisii vardir. Anaximandros’a gore,
hayatin kaynagi sudadir. Insan da icinde olmak iizere, biitiin canl varlik-
lar. suda yasiyan varliklardan gelismislerdir. insanlar, sonradan karaya
ayak basmug ve karada yasamiya baslamiglardir.

Anaximandros tarafindan tasvir edilen bu ilem, filozofa gore, giiniin
birinde yok olmiya mahkdmdur. Apeiron’dan ¢ikan her sey, giiniin bi-
rinde gene Apeiron'a donecektir. Apeiron'dan ¢ikan her seyin, giiniin
birinde gene Apeiron’a donmesi, dlemin esas diizenini meydana getirir.
Anaximandros’da bir pantheism’in varligi kabul edilebilir. Ciinkii o, ale-
min i¢inde bulunan ve ilemi diizenliyen bir tek prensibin varhgim ileri
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siirer. Anaximandros’la birlikte, felsefi diisiince bir gelisme kaydetmis,
dlemin prensibi olarak, miicerret ve matafizik bir kavram, goéz oniinde
tutulmustur. Bu suretle, olgulann kavramh bir tarzda incelenmesi miim-

kiin olmustur.

Milet mektebinin iigiincii onemli filozofu, Anaximenes'dir. Anaxi-
menes’e gore, esyanin esas prensibi havadir. Anaximenes, Apeiron’un
yerine havay! koymakla asli maddeyi yeni bastan belirlemis ve bir baki-
ma, Thales’e donmiistiir.. Asli madde olarak, Thales’in goz oniinde tut-
mus oldugu suyun yerine bu sefer hava gegiyor. Bunun neden bdyle ol-
dugunu anlamak gii¢ degildir. Anaximenes, havanin hayat igin, belki su-
dan da 6nemli oldugunu diigsiinmiis olsa gerektir. Hava, ilemdeki haya-
tin ve diisiincenin kaynagidir. Gergekten, tabiattaki biitiin canli varlik-
lar nefes alir. Baliklar bile suda bulunan havay: teneffiis ederler. Anaxi-
menes'e gore, canliyr canh yapan havadir. Teneffiis edilen hava ruhdur.
Canlilar, son nefeslerini verirlerken ruhlanm da vermis olurlar. Anaxi-
menes, bu suretle ileri bir adun atims ve ruh kavramm ortiya atmustir,
Yalmz canh varliklann bir ruha sahip olduklanm ileri siirerek, canh var-
liklarla cansiz cisimleri de birbirinden ayirmistir. Anaximenes de, Ana-
ximandros gibi, tabiatin olusmasimin bir kanuna bagh oldugunu kabul
eder. Anaximenes’e gore de, belli sekilleri olan ayn ayn varliklann, ana
maddeden yeni havadan gikmalari, belli bir kanuna goére olur. Anaxi-
menes, bu noktada, havanin sikismasi ve yayilmasi1 gibi hem ¢ok yeni,
hem de ¢ok agik ve miisahhas bir kavram ortiya koyar. Hava, sikigir, ya-
hut da yayilir ve genisler. Sikishigi vakit, sikisma derecesine gore, sira
ile riizgr, bulut, yagmur, su, buz, camur, toprak ve kaya olur. Yayildig:
vakit ates olur. Boylece, biitiin bu nesneler havadan, havanin muhtelif
sikisma ve gevseme derecelerinden meydana gelirler.

Anaximenes, Thales gibi, arzin yuvarlik bir diizlem oldugunu kabul
eder. Ama, bu yuvarlak diizlem, su iistiinde yiizmeyip, hava boslugun-
da hi¢ bir seye dayanmadan kendiliginden durur. Diinyanin etrafi ha-
vanin sikigarak sertlesmesinden meydana gelmis olan seffaf bir kiirre ile
gevrilidir.

Milet mektebinin her ii¢ filozofu da iyi gozlemcidirler. Bunlar, efsa-
neyi tamamiyle birakims ve algilarla bilinen gergekligin kendisine yo6nel-
migtirler. Gergi, tabiat agiklamalan, daha naif,, ve “primitif, dir. Bu-
nunla birlikte, ¢ok tannci olan eski Yunan dini ile ilgili olan a¢iklamalan
bir yana birakip, tabiat olgulanm ilmi bir sekilde agiklamak denemesine
girmeleri bakumindan ileri bir adim atmis sayilabilirler.

Aristo’nun, fizikgiler yahut tabiatgilar adi altinda topladign bu Mi-
letli filozoflar, ahldk ve dinle ilgili olan konulara pek onem vermezler.
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Bundan sonra gelen devrin ilgisi, (M.0. V. yiiz yil) daha ¢ok, dinle ilgili
olan sorulara yonelir.

u. Fisogarculuk :

Yan efsanevi bir sahsiyet olan Fisagor, hem dini bir cemaatin kuru-
cusu ve mucizeler yaratan bir peygamber, hem ilmi musikinin ve saf
matematigin yaraticis1 olan dahi bir bilgindir. Sévlendigine gore kendi-
si hi¢ bir sey yazmamustir. Gergi. bu giin, Fisagor'un, adim tasiyan bir
cok eserler vardir. Ama bunlar, Fisagor'un kendisinin degildirler. Biitiin
bu eserler, ilk mildt yilinda ve Yeni Fisagorcular tarafindan yazilmistr.
Yeni Fisagorcular, biitiin bu eserleri Fisagor'un ruhundan yazdiklanm
sanarak meydana getirmiglerdir.

Fisagor'un, Sisam adasinda dogdugu ve gencliginde giiney Italya'ya
gocerek zengin bir Yunan Kolonisi olan Kreton'da yerlestigi kesin olarak
biliniyor. Fisagor, tarikatini, burada kurmustur. Orphik inanclann ve
Dionyos mektebinin tesiri altinda bulunan bu cemaat mensuplar, tena-
sithe inamrlar. Tenasiih nazariyesi, viicudun ¢okmesinden sonra, ruhun,
gesitli viicutlar iginde, yeni bastan, bu diinyaya geldigini kabul eder. In-
saun bu diinya’da yasadigi hayatin degerine gore, olimden sonra ruh,
yeni bir viicut iginde, yeni bastan ortiya gikar. Eger insan, bu diinyada
sug islemis, asagihk bir hayat siimiisse, oliimiinden sonra, ruhu da, asa-
g bir hayvan, hétta bir nebat seklinde ortiya gikabilir. iste, bundan do-
layr, Fisagorcular, et ve bazi sebzeler yemekten kagimir, kanh kurbanlar
kesmezler. Hayvanlardan elde edilmis malzeme ile yapilan hi¢ bir esya
kullanmazlar.

Fisagorcularin dini cemaatlannin, aym zamanda, siyasi bir karakte-
ri de vardir. Bir cok ltalya sehirlerinde iktidan ele almislar, buralarda,
dini diizenle ilmi calismay1 birlestiren kurumlar meydana getirmislerdi.
Ancak, sonradan halk, Fisagorculara karsi ayaklanarak merkezlerini bas-
mis ve bu arada kirk kadar Fisagorcu da oldiiriilmiistiir.

Fisagorcular, genel olarak, matematik, astronomi ve tipla ugrasiyor-
lardi. Bir geometri ddvasinin Fisagorun adim tasidigim hep biliriz. Ir-
rationel adetleri ilk bulanlar da gene Fisagorculardir. Telli musiki alet-
leri ile ilgilenen Fisagorcular, telin uzunlugu ile sesin yiiksekligi arasin-
da belli bir nispet oldugunun farkina varmiglar ve aritmetikle musiki
arasinda siki bir ilgi kurmuslardi. Uyumlu sesin, telin uzunlugu ile ilgi-
li olmasi, bir takim adedi nisbetlerle ilgili olmasi demekti.

Uyumlu seslerle adedi nispetler arasindaki baghhktan hareket eden
Fisagorcular, her seyin aslinin adet oldugu sonucuna vardilar. Her se-
yin ashnin adet oldugunu ileri siirmekle de ilk madde, yani, arche olarak
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su yahut da hava gibi miisahhas bir nesneyi degil, tersine miicerret kav-
ramlarnt kabul etmis oldular. Her seyin ashinda bulunan baslica gercek
adettir. Diinyada bulunan, gerek maddi, gerek ruht biitiin gercekliklerle ilk
on adet arasinda sirh bir ilgi vardir. Her adet, belli bir sekle kargiliktir.
Fisagorcular, adetlerle geometrik sekiller arasinda nispetler kuruyor, ka-
re, dik dortgen ve piramit adetlerden s6z ediyorlardi. Bu suretle, adet-
leri, geometrik bir sekilde tasarhyarak diisiiniiyorlardi. Alemin oziinii,
matematik nispetlerde ve ozellikle sayilarda buluyorlardi. Olgulann
oziinii kavnyabilmek icin, ilkin onlarn temelinde bulunan matematik
esaslarin kavranmas: sartti. Boylece, Fisagorcular, bilgiyi, matematik dii-
sinceden ibaret goriiyorlardi. Bu bir bakima biiyiik bir ilerleme idi.
Ciinkii, bu suretle, diisiince, aciktan agiga, algidan aynlmis oluyordu. Bir
yandan, sayilann, baska bir deyimle, matematik diisiincenin, 6te yandan

bu matematik diisiincenin sekil verecegi sekilsiz bir malzemenin mevcut
olmasi gerekiyordu.

Fisagorcular, astronomi alaninda da, Kopernikos sistemine yaklasan
bir goriise sahiptiler. Alemin merkezinde bir «merkezi ates» bulundugu-
nu, arzin oteki bes gezegen giines ve ayla birlikte bu merkezi ates etra-
finda dondligiinii kabul ediyorlarcdi. Daha sonra, bu merkezi atesi orta-

dan kaldinp, merkeze Giinesi koymakla Kopernikos sistemine biisbiitiin
yaklasms oldular,

ut. Xenophanes, Heraklit, Parmenides, Zenon.

Fisagor'un cagdasi olan Xenophanes de, Fisagor gibi, Bat anadolu
kiyillarinda dogmus ve buralarin Iranhlar tarafindan zaptedilmesi iizeri-
ne, Italya’ya goc etmek zorunda kalmistir. Xenophanes de, Fisagor gibi
bir din diizelticisidir. Xenophanes, cok tannci inanclarla, mitologik tan-
n tasavvurlan ile miicadele eder.Eserine baslarken, ilkin, Homer ile He-
siod’u tenkit eder. Bunlar, insanhkla ilgili olan biitiin kéti seyleri tan-
nlara da mal ettiler. Tanrlan insan kiliginda tasarlayip, hirsizhik, zina,
aldatma gibi biitiin kotii seyleri yapabileceklerini tasarladilar. Eger,
okiizler ve arslanlar da resim yapabilselerdi, kendi tannlanm &kiiz ve
arslan seklinde cizerlerdi. Netekim, her ulus da, kendi Tanri’sina kendi
sifatlanm verecektir. Boylece, zenciler, Tanrilanni, yasst burunlu ve si-
yah kivireik sach olarak tasarhyacaklar, buna kargiik, kuzey Trakyah-
lar, mavi gozlii ve san sagch bir Tann diisiineceklerdi.

Xenophanes’e gore, gercekte Tann, bu sifatlann hepisinden uzak-
tir. Bunlardan hi¢ biri Tannya mal edilemez. Tanr, birdir, sonsuz ve
hareketsizdir, Ne dogar, ne oliir, ne de degisir. Bununla birlikte, Tann,
dlemdeki biitiin degismeleri ve biitiin hareketleri idare eder. Kendisi hig
bir vakit hareket etmiyen ve yer degistirmiyen bu Tann, her seyi duyar
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ve goriir. Xenophanes, baska Tanrilann varhigini da kabul eder. Ama,
biitiin bu Tannlann istiine, onlarnin hepisine birden hikim olan bu tek
ve glglii Tanr’y1 koyar. Bundan dolay:, Xenophanes’in tek tanncilign
daha tam bir monotheism degildir. Ciinkii, ilemi idare eden bu tek
Tanri’'dan bagka, bu tek Tann'ya baglh olan bagka tannlann varhgni da
kabul eder. Buna karsihik, Xenophanes’de tam bir pantheism vardir.
Ciinkii, filozofa gore, var olan her sey, Tanm’min kendindedir. Tann,
her seyi kusatmaktadir. Tann ile 4lem bir ve aym seydir. Bu 4lemin
icinden, onu harckete getiren ve diizenleyen kuvvet Tann’min kendisi-
dir. Xenophanes, her seyin Tann tarafindan kusatildigimi, her seyin Tan-
n ile bir ve aym oldugunu ileri siirerken, Tann ile maddeyi aynilastir-
makta, daha dogrusu, maddi olan bir Tann diisiinmektedir. Bundan do-
lay1, Xenophanes'in panthecism’i materyalist bir pantheism’dir.

Xenophanes, aym zamanda. Tannnin mekinl bir sekli de oldugunu
kabul eder. Ona gore, Tann, kiirre seklindedir. Kiirre seklindeki bu Tan-
r, hareketsiz ve biitiin bolimlerinde kendi kendinin aymdir.

Xenophanes'in bu dini ve pantheist goriisiiniin yaminda bir de fizik
anlayis1 vardir. Xesonaphanes’in {izik anlayisi, Milet filozoflanmin fizik
anlayisina yaklasir. Xenophanes'e gore de bir ana unsur vardir ve bu
ana unsur topraktir. Her sey, topraktan cikar ve giiniin birinde, yeni
bastan topraga doner. Toprak, kendinden cikmus bir unsur olan suda
erir. Bu erime deniz suyuna tuzlu lezzetini verir.

Xenophanes, hayatinin sonlanna dogru Elea sehrinde yerlesmistir.
Sonralan bu sehirde kurulan bir felsefe mektebinin felsefe tarihinde ay-
n bir yeri vardir. Bu meklebin kurucusu olan Parmenides’le, kendisinin
cagdas1 olan Efesos’lu Heraklit arasinda ilk gercek felsefi tartisma mey-
dana gkmstir. Heraklit, yas bakimindan, Xenophanes’le Parmenides
arasinda gelir. Heraklit. asag yukan. Isa'dan énce, V. yiizyillda yasa-
mistir. Heraklit'den kalan fragment'de, kendisinin halktan olan insan-
lan kiiglik gordiigii sezilir. Bu parcamin biitiiniine, filozofun, kendisine
giivenini gosteren aristokrat bir ton hidkimdir. Heraklit, eserlerini halk
icin degil, kendi seviyesinde olan aristokratlar icin yazmustir. Bunun
icin de eserlerine, kasden, acik olmiyan, karanhk bir sekil veriyor. Eser-
lerinin, herkes tarafindan anlagilmasim istemediginden, onlan, giic anla-
silir bir hale getiriyor.

Heraklit Alemi, siirekli bir olug ve akis olarak, siirekli bir siirec ola-
rak kavrar. Alemdeki olgularin siireksizligini, giizel ve sanath sozlerle
ifade eder. Alemde, zithklar, birbirini takip eder. Daha dogrusu, olgu-
lar, durmadan, kendi zitlarina donerler. Sicak, soguk olur, soguk ise si1-
cak, yas kuru olur ve kuru ise yas, Alemde, duran ve kalan bir sey yok-
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tur. Heraklitde 4dlem siireci, bir yandan durmadan degisen atesi, ote
yandan, bir nehrin akisim andinr. Filozofun, meshur bir deyimi Iile,
«bir nehirde iki kere yikanlamaz.» Ciinii, sular degismis, daha dogrusu,
akip gitmistir. Bundan dolayi, diinkii nehir, arhk bu giinkii nehir de-
gildir. Bu giinkii nehir, yalmz goriiniiste diinkii nehirdir.

Heraklit'e gore, dlemde, degismiyen, siirekli seyler varmis samisi,
zithiklarin, bir miiddet i¢in  goriinmemesinden dogar. Ciinkii 4lemdeki
olus, ancak, zitliklarin varhgi ve her seyin kendi ziddina cevrilmesi ile
agiklanabilir. Gergekte, ilemde olup biten seyler, varliklar arasindaki bu
zithktan, her seyin, kendi ziddina donmesinden meydana gelirler. Biitiin
bu degismeler, biitiin bu olus ve akig icinde, her vakit, kendi kendinin
aym kalan tek sey, dlemdeki olusu idare eden ve 4lemdeki biitiin olgu-
lara hikim olan kanundur. Heraklit, 4lemin bu diizenini meydana geti-
ren bu genel kanuna «logos» adini verir. Logos, baglantih manah s6z ya-
hut da akil anlamina gelir. Heraklit, dlemi diizenliyen ve idare eden ka-
nuna, logos adim vermekle, dlemde, baglantili ve anlamh bir diizenin
hiakim olduguna isaret etmek istemistir. Alemdeki, logos tarafindan ida-
re edilen biitiin degismeler, belli bir nispet icinde meydana ¢ikarlar. Bu
yiizden, dlemde, hic bir sey yok olmaz, tersine, her sey, yeni bir bilesim
icinde yeni bastan ortiya gikar.

Heraklit, logos adin1 verdigi bu 4lem akli ile Tanr’min, bir ve aym
oldugunu kabul eder. Bu suretle Tanr1, dlemin icinde bulunan, ilemi dii-
zenliyen ve idare eden prensibin, yani, logos’un kendisi olarak goéz oniinde
tutulur. Logos ise atesle aymdir. Heraklit, dlemdeki olus ve aks1 idare
eden logos’u ates saymakla, ilemin bir siire¢ olduguna isaret etmek is-
temistir. Alemdeki her sey, tipki ates gibi siirekli bir degisme icindedir.
Alemdeki her sey atesten cikmistir, atesten cikan her sey de, giiniin bi-
rinde, gene atese donecektir. Boylece, 4lemin logos’u ,akh olan ates, ay-
m zamanda, 4lemin ana maddesidir. Atesin sikismasindan, toprak mey-
dana gelir, Topragin, gevseyip erimesinden de su ortaya gikar. Sudan
¢ikan buharlar, havayr meydana getirirler. Diinya’nin ruhu olan logos,
vani ates, diinya’'min biitiin bolimlerinin icine ge¢mistir. Diinya’nin, bii-
tiin bbliimlerinin icine iglemistir. Ferdi ruhlar, diinya ruhu olan logos’-
dan birer parca ,birer bolimdiirler. Bunlar, asli atesten gegici olarak
ayrilmis ve giiniin birinde gene asli atese donecek olan ates parcalandir.
Su halde, insan ruhu, bir atestir ve bu ates, ne kadar kizgin olursa, in-
san da o kadar hareketli o kadar canh olur. Insan, dliince, ruhu, yeni
bastan bu sonsuz atese kavusur. Bu suretle Heraklit, monotheist ve
pantheist bir goriis ortiya atmus olur. Ciinkii, 4lemdeki biitiin olgulan
diizenliyen Tann, aym zamanda, 4lemin igindedir.

Heraklit'in 6nemli olan bir bagka diigiincesi de, iki 4lem kabul et-

19



mis olmasidir. Heraklit’'de, «goriiniisler diinyas» ile «gercek gerceklik
diinyas» bir birinden ayrnhr. Goriiniisler dlemi, duyulanmizla algiladi-
gimiz dlemdir. Bu 4dlem, bize, sanki siirekli imis, degismiyen olgulardan
meydana geliyormus gibi goriiniir. Buna karsihik, akilla kavramlan 4lem,
stirekli bir olus ve akis igindeki 4lemdir.

Elea’h filozoflarin ilki ve Elea mektebinin kurucusu Xenophanes’in
ogrenciligini etmis olan Parmenides'tir. Parmenides de tipka Heraklit
gibi, goriiniisler 4lemi ile gercek dlemi birbirinden ayirir. Goriiniisler
dlemi, duyularin bize bildirdigi Alemdir. Gergek 4lem ise, akilla kavra-
nilan ilemdir. Ancak, hangi ilemin goriiniisler 4lemi, hangi dlemin ger-
cek 4lem oldugu meselesinde, Parmenides, Heraklitden aynhr. Herak-
lite gore, gercek 4lem, siirekli bir olus ve akis icinde bulunan Alemdir.
Goriiniisler 4lemi ise sanki degismiyen ve her vakit kendi kendisinin ay-
m gibi goriinen 4lemdir.

Buna karsilik, Parmenides’e gore, gercek dlem, degismiyen ve her
vakit kendi kendisinin aym olan 4lemdir. Gergek 4lem, tek ve birlikli
bir dlemdir. Goriiniisler Alemi ise, siirekli bir degisme ve akis iclnde bu-
lunan alemdir. Goriiniisler dlemi, esyamin yamltier bir ¢okluga biiriindii-
gii Alemdir. Goriiniisler Alemi, her seyin, sanki kendisinden baska bir sey
oluyor ve degisiyormus gibi goriindiigii yamltici alemdir. Halbuki ger-
cek dlem, degismiyen, boliinmiyen, hareket etmiyen bir ilemdir. Bu 4lem,
«Bir» in kendisidir, Bir ise Tann ile bir ve aymdir.

Parmmenides'e gore, gercek olan sey, varhgin, bir oldugu ve var ol-
dugudur. (Varlk, vardir ve var olmyan sey yoktur) sozii, onun biitiin
diisiincesinin esasini ifade eder. Parmenides’de diisiince ve varhik aym sey-
dir. Bundan dolayi, var olimyan sey, ne diisiiniilebilir ve ne de kavram-
larla ifade edilebilir. Su halde, dogru diisiinmek, celismesiz diistinmek
demek, var olam diisiinmek demektir, Var olmiyam diisiinmek bir gelis-
medir. Varlik, yokluktan c¢ikmaz, yok olan bir sey var olamaz. Su halde,
bir sey, hem var hem de yok olamaz. Bundan dolay, celismeye diis-
meden bir degismeden soz etmek, celismeye diismeden degismeyi dii-
sinmek miimkiin degildir. Iste Parmenides’e gore, tek bir unsur kabul
eden ve biitiin varliklann bu ana unsurdan meydana geldigini ileri sii-
ren lonia’lilar, bu gesit bir celismeye diismiiglerdir. Giinkii fonia’hlar, var
olan seylerin, once belli bir sey olduklanm, ama, sonra degisip kendile-
rinden ayn ve baska bir sey olduklanm ileri siirmiislerdir.

Parmenides, felsefe tarihinde, ilem hakkindaki goriisii akla dayan-
dirmak istiyen ilk akilei filozoftur. Bu filozof, felsefe tarihine yeni bir
diisiince getirmistir. Bu diisiince de bir yandan icinde kesin bir logigin
hakim oldugu gercek gergeklik 4leminin, oteyandan bir goriiniis 4lemi-
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mn kabul edilmesidir. Iste Parmenides’in, akil yoluyla kavrandigim ile-
ri siirdiigii 4lem ilkidir ve akil adina reddettigi dlem ise ikincisidir. Yani,
Heraklit’in gercek 4lem olarak kabul ettigi hareketli olus 4lemidir.

Parmenides’den 6nce gelen biitiin filozoflar, 4lemin ne sekilde mey-
dana c¢ikmis oldugu, dlemin olugmasi hakkinda bir goriis ortiya atms-
lardir. Elea mektebi bu gibi aciklamalara girismez. Bununla birlikte,
Parmanides’in fiziginde, goriiniisler diinyas: soz konusu oldugu vakit,
fonia’lilara ve Fisagorculuga dayanan bazi unsurlara da rastlamr. Gorii-
niisler diinyasinin, atesle topraktan yahut da 1sikla karanhktan meydana
geldigini agiklamiya caligir. Bu suretle, goriiniisler diinyasinin iki unsurdan
‘meydana geldigini ileri siirmek ister.

Pamenides’in 6grencisi olan Zenon, hocasimin doktrinini logik ka-
mitlarla aciklamiya calisir. Zenén tarafindan ileri siiriilen biitiin kamtlar,
varhgin birligi ve hareketsizligi diigiincesini savunur. Bunlar, bir kismm
degisiklikge ve harekete, bir kismu ise cokluga karsi olmak iizere iki tiir-
liidiir.

Zenon, cokluga karsi olan kamitlanindan birinde, bir dlgek bugday:
goz Oniinde tutuyor. Bir dlgek bugday, bir ¢cok bugday -tanelerinden
meydana gelmistir. Bunlardan her birinin, aynn ayn acikca algilanmas:
gerekir. Bu bir 6lcek bugday yere devrilirse. bir giiriiltii duyuulr. Buna
karsilik, yalmz bir tanesi yere diiserse, hi¢ bir ses ¢ikmaz.

Cokluga kars1 olan diger bir kamtda da, varhgin sonsuz bir sekilde
boliindiigiinii tasarhyalim diyor. Bu bodliinme sonucunda, ne agirhfi, ne
kalinhg olan, yani, varliktan yoksun olan bir sonsuz kiiciikliige varbr.
Boyle bir unsur, artik gercek bir sey degildir. Giinkii bu unsurun varhiga
eklenmesi yahut da varliktan cikanlmasi, varhigr ne boyiiltiir ve ne de
kiigtiltiir.

Harekete kars1 olan kanmitina gelince, Zenon’a gore eger Kaplumba-
ga’ya bir az avans verilirse. Yunanistanin o zamanki en hizli kosucusu
olan Aschylos, buna yetisemiyecektir. Aschilos’'un kaplumbaga’ya yetis-
mesi icin bir zaman araliginin gegmesi lizimdir. Ama, bu zaman i¢inde
kaplumbaga da ilerlemistir. Aschylos’un kaplumbaga’nmin a¢mis oldugu
mesafeye erismesi i¢in, yeni bastan bir zaman arahginin gecmesi. 14zun-
dir. Halbuki bu zaman iginde Kaplumbaga yeni bastan ilerlemistir. Is-
te, bu diisiince tara1 istenilirse, bu sekilde, sonsuzluga kadar siirdiiriile-
bilir ve Aschylos’un Kaplumbaga’ya hi¢ bir vakit yetisemiyecegi ileri
stiriilebilir. _

Zenon'un verdigi bagka bir kanita gore de hareket halindeki ok, din-
ginlik icindedir. Ciinkii, havaya atilmis olan bir ok, her an mahrekinin
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belli bir noktasindadir. Mekdnin belli bir noktasinda bulunan bir cisim
ise, dinginlik halindedir. Su halde hareketinin her aninda dinginlik ha-
linde bulunan bu ok, biitiin hareketi boyunca da dinginlik halinde bulu-
nuyor demektir.

Zenon’a gore, hareket ve cokluk kavramlan s6z konusu oldugu va-
kit, zorunlulukla, bu gesit giicliikklerle karsilasilmaktadir. Zenon’un kamt-
larmmin biitiin hedefi, degisme, hareket, cokluk gibi kavramlann celis-
meye diisiirdiiglinii gostermektir. Bu suretle o, gerceklik diinyasimi al-
datic1 bir cokluk olarak goz o6niinde tutan hocasi Parmenides’i hakh q-
karmiya calisiyor.

Elea mektebi, esash logik kavramlar kurmus ve gerceklik iizerine
verdigi logik agiklamalarla kendisinden sonra gelen devirler iizerinde
derin tesirler birakmistir. Bununla birlikte, gergekligi aciklama yolunda
verimsiz bir ¢igra sapmistir. Elea mektebinin ardindan gelen felsefe,
gerceklige yeni bastan ilgi gostermis ve gercekligi aciklama yolunda de-
nemelere girismistir.

Simdiye kadar goz oniinde tuttugumuz filozoflar iginde, Milet’liler,
her seyden once, tabiat arastincisi idiler. Buna karsilik, Fisagor, Xenop-
hanes, Heraklit ve Parmenides dini ilgiler tasiyan ve dinde bir diizeltme
yapmak istiyen disiiniirlerdi. Bunlar eski halk dinini, monotheist goriis-
lerle diizeltmeye girismislerdi.

-1. Empedokles Anaxagoras, Demokritos :

Simdi goz oniinde tutacagimiz ii¢ filozof da, gene Milet’liler gibi
tabiat bilginidirler. Bununla birlikte, bu filozoflardan ikisinde, Empe-
dokles ve Anaxagoras’da dini goriislere de rastlanir. Meseld Empedok-
les’in kendisine bir cok mucizeler atfedilir. Ruhun, bir viicuttan, baska
bir viicuda gogiisiine, yani tenasuha inanan Empedokles'in, daha once
yasadigi hayati bildigi ileri siiriiliir. Filozof, kendisinden kalan bir fra-
gment’de, zaman zaman, kiz, oglan, kus, balik, nebat olarak bu diinyaya
geldigini ve ayn ayn varhik olarak bu diinyada yasadig: biitiin bu dev-
releri hatirladigim ortiya atar. Empedokles hakkinda, pek merakh hika-
yeler anlatilir. Bu hikAyelere zaman zaman bir az da alay kangir. Empo-
dokles'i lutanlar, kendisinin Tann tarafindan goge kaldinldigam ileri sii-
rerler. Empedokles’i tutmiyanlar ise, diisiiniiriin. halkta boyle bir sam
uyandimak igin, kendisini diri diri «Etna» yanar dagimna athgin, ancak,
bronz islemeli olan papuglanndan birinin, yanar dagm yam basina diis-
mesi ile sirnmin ortiya dokiilmiis oldugunu ileri siirerler.

Empedokles, dort unsur nazariyesini acikca formiillemis olan ilk dii-
stiniirdiir. Bu dort unsur nazariyesi daha sonra Aristo ve Eflitun’a da
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tesir etmistir. Mevcut olan her seyin, biitiin varliklann temelimi, su, ates
hava ve topraktan ibaret olan dort meydana getirmektedir. Bu unsur-
lar, oncesiz ve sonsuzdurlar. Ne belli bir zamanda ortiya cikimslardir, ne
de belli bir zamanda ortadan kalkacaklardir. Bu dort unsur, kendi ara-
lannda yalmz birlesir ve aynlirlar. Birlesme, dogma, aynlma ise 6lme-
dir Bir cismin olmesi yahut yok olmasi1 demek, sonsuz kiiciik parcalardan
ibaret olan unsurlanna aynlmasi demektir. Bir cismin meydana gelmesi
ise, bu sonsuz kiiciik parcalann bir araya gelerek yeni bir birlesme i¢in-
de, yeni bir varlign meydana getirmesidir. Boylece, 4lemde asli bir de-
gisme ve olus yoktur. Ciinkii dlemde ana unsurlar ve bunlann sayis1 bel-
lidir. Her cisim, bunlann belli bir nispetteki birlesmesinden ortiya c¢ikar.
Alemdeki biitiin olgulan da bu dért unsurun birlesmesi ve aynlmasi
meydana getirir. Bu birlesme ve aynlma eylemi ise, iki prensibin tesiri
ile olur. Alemin olusmasim idare eden bu iki prensip ask ve kindir. Ask,
dort ayr1 unsuru birlestirmiye ve dolayistyla bu birlesmeden de yeni un-
surlanin meydana gelmesine calisir. Kin ise siirekli olarak bu unsurlan
birbirinden ayirrmya c¢ahgir. Bu iki cesit eylem, bu 4lemde sonsuz bir
surette siiriip gider. Bir yandan. bu diinyadaki biitiin varliklarda ve in-
san viicudunda, 6te yandan, biitiin kdinatta devam eder. Alemin olus-
masl, bu iki prensibin tesiri ile meydana gelmektedir.

Alemin baslangicinda, dagimk olan dért unsura, ask hikim olunca,
bu unsurlar, birbirleri ile siki sikiya baglanmis ve bir «Sphairos» mey-
dana getimislerdir. Bu Sphairos icinde, Giines ,okyanus, gok ve hava
aynlmaz bir sekilde birbiri igine gecmisler ve her yaminda aym olan bir
birlik meydana getimislerdir. Bu birlik icinde, hi¢ bir kargasalik ve
hi¢ bir kangiklik yoktur. Alemdeki olusmanm ikinci derecesini kosmos,
yani, gozlerimizin Oniindeki bu diizenli ve uyumlu 4lem meydana geti-
rir. Sphairos, iginde tamami tamamma bir biri icine gecmis olan unsur-
lar, kosmos’da kismen birbirlerinden aynlmislardir. Kosmos, Saphairos’-
un bir bdlimiinden olusup meydana cikmistir ve tektir. Saphairos’dan
kosmos meydana gelirken, ilkin eter aynlmistir. Sonra, hava ve ates ko-
ge dogru yiikselmis ve kokyiiziinii meydana getirmislerdir. Toprak ve su
ise ortada kalmis, boylece arz, kosmos’un ortasinda yer almistir. Gokyii-
zii kristal bir madde haline gelmis olan hava ve atesten ibarettir. Yildiz-
lar, bu kristal maddeye tesbit edilmislerdir. Kosmos, zaman zaman askin
ve zaman zaman kinin hikim olmasina gore. yeni bastan ortiya gikar ve
yok olur.

Baslangicta, Sphairos’da agik ile kin arasinda siddetli bir miicadele
hiikiim siirmiistiir. Bu miicadele, her seyi kasip kavuran siddetli bir ka-
sirga halinde kendisini gostermistir. Kargasaligin, en son haddine vardi-
g1 bir anda agk ildhesi «Aphrodit» kendisini gostermis, her seye yeni bas-
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tan diizen vermis ve her seyi yeni bastan birlestirmistir. Askin kudreti
karsisinda kin gerilere cekilmis ve kosmos’dan uzaklagmstir.

Bu 4leme, zaman zaman agk, zaman zaman da kin hikim olmakta-
dir. Askin tesiri ile her sey, birbiri ile birlesmekte, kinin tesiri ile de her
sey birbirinden aynlmaktadir. Her varlik, ancak agk, sayesinde kendi
kendisinin aym olarak kalir. Ciinkii, her varlikta, dort unsur arasindaki
baghligy saglayip, yapr birligini siirdiiren asktir. Agk, cesitli unsurlarla
ilgili olan ayn ayn béliimleri, bir varlikta birlestirir. Insan viicudunun
gesitli organlarim meydana getiren ve biitiin bunlan uyumlu bir diizen
icinde isletip siirdiiren agktir.

Empedokles, ilemin olusmasinda sevgi ve nefretin rol oynadigim
ileri siirrnekle, tabiati insanlastirmis, insanla ilgili olan psikologik durum-
lari, tabiata da mal etmis oluyor. Gergekte, her naif goriis tabiati canh
olarak goz oOniinde tutmak egilimini tasir ve bu egilime, kiiltiir tarihinin
baslangicinda rastlanir.

Empedokles, 4lemin esasim meydana getirdiklerini kabul ettigi bu
dort unsurun, en son béliimlere aynlmis olduklarini da ileri siirer. Aslin-
da da, bu unsurlann yeni yeni bir takim nispetler icinde birlesebilmeleri
icin boyle artik daha fazla bdliinemiyecek en son unsurlara aynlmis ol-
malan gerekir. Empedokles bu suretle, bir cesit atom nazariyesi kabul
etmis olur. Empedokles’in, kendinden onceki filozoflarin tabiat hakkin-
da ileri siirmiis olduklan goriisii iyi bildigi ve bunlan daha ileri gotiir-
diigii kabul edilebilir. Filozof, Giines ve ay tutulmasi hakkinda da dogru
gozlemlerde bulunmus ve ayin, 1s181im Giinesten aldigimi s6ylemistir. Ni-
hayet ,biitiin 4lem hakkinda metafizik bir aciklama vermistir. Empedok-
les, aym zamanda, Fisagor ve Xenophanes gibi bir din diizelticisidir.

S6ziinii ettigimiz bu, hem dini egilimler tasiyan, hem de agikliyac
tabiat ilimlerine 6nem veren diisiiniirler arasinda ikincisi Anaxagoras’dir.
Diisiincesinin agik ve ilmi olmasiyla kendisini gostermis olan Anaxagoras,
fonia’lh bir diisiiniirdiir. Bati anadolu kiyillannda yvetismis olan bu diisii-
niir, M. O. 462 yillannda, Atina’ya gelmis ve burada yerleserek biiyiik
devlet adami Perikles’in etrafinda toplanan bilginler ve sanatcilar ara-
sinda yer almishr. Anaxagoras, dine aykin hareket etmekle suclandinlip
hakkinda diva acilan ilk filozof olmustur. Buna da sebep, o zamanlar,
Atina civanna diisen bir gok tasim incelemesi ve bu inceleme sonucun-
da, Giinesin, biiyiik bir olasihkla yanan bir tas kiitlesi oldugunu ileri
siirmesidir. O zamanki Yunan dini, Giinesi bir Tann sayiyordu. Tann
oldugu kabul edilen bir seyin, ashinda, tas kiitlesinden bagka bir sey ol-
madigim ileri siirmek, yalmz dini degil, aym1 zamanda siyasi bir su¢ da
islemek demekti. Ciinkii eski Yunanistan’in Tannlan, aym zamanda dev-
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letin de Tannlan idi. Bu Tannlara karsi saygisizlik etmek, aym zaman-
da, devlete karsi saygisizlik etmek demekti. Hakkinda agilan bu diva,
Anaxagoras’i, Atina’yr terk etmek ve hayatinm geri kalan kismmm baska
yerlerde gecirmek zorunda birakmstir. Atina, her vakit, gelenekei bir par-
ti ile agik diigiinceli ve ilerlemeyi seven bir partinin miicadelesine sahne
olmustur. Memleketteki yeni buluslan ve girisilen diizeltme hareketlerini
hos gérmiyen bu gelenekgi parti, yeniliklerin temsilcisi olan kimseleri
suclandimus ve cezalandimustir. Anaxagoras, Atina’dan kagmak suretiy-
le muhakkak olan bir oliim cezasindan kurtulmustur.

Anaxagoras'a gore, her sey cok kiiciik bir takim boliimlere boliine-
bilir. Bu boliinme sonucunda, artik, daha fazla boliinmesine imkin ol-
muyan ¢ok kiigiik ve en son bir takim unsurlarin elde edilmesi gerekir.
Meseld bir kemik parcasi, kiiciikliiklerinden dolay1 goriinmeyen bir ta-
kim kemik unsurlarindan meydana gelmistir. Aym gsekilde et de kiiciik
et boliimlerinden meydana gelir. Alun da aym sekilde, ¢ok kiiciik altin
boliimlerinden, daha dogrusu, altin atomlarindan meydana gelir. Kan
atomlar1 da her vakit kam meydana getirirler. Bu suretle, Anaxagoras’a
gore, yer yiiziinde ne kadar varhk varsa, o kadar da unsur var demektir.
Bundan dolayi, Empedokles’in ileri siirdiigii gibi dort unsur degil, ter-
sine, sayisiz unsur vardir. Ancak, goriinmiyecek kadar kiiciik olan bu
unsurlann, goriiniir bir hale gelmeleri icin, bir araya gelip birbirleri ile
birlesmeleri gerekmektedir.

Insan viicudu da bu sonsuz unsurlardan meydana gelmistir. Insan,
beslenme eylemi ile viicudunun her kismimin yapisim tazeler ve viicudu-
nu yeni bastan kurar. Meseld alinan gidalarda, viicudun et unsurlanm
meydana getiren et atomlanmin, kan unsurlanmi meydana getiren kan
atomlarinin, kemik unsurlarim meydana getiren kemik unsurlarinin v. s.
bulunmas: gerekir. Boylece, insanda ve her varlikta, bu sonsuz unsurla-
nn her cesidi bulunur. Alemden ayrilip, en son unsurlarina béliinecek
olan her parcada, ilemi meydana getiren biitiin unsurlarin mevcut ol-
dugu goriiliir. Alemi meydana getiren bu unsurlarin kendileri, ne mey-
dana gelmislerdir, ne de yok olacaklardir. Bunlar, 6ncesiz ve sonsuzdur-
lar. Alemdeki olus da bunlann birlesmeleri ile olur.

Anaxagoras’a gore, kosmos, yani, bu giinkii uyumlu diinya diizeni
ortiya ¢ctkmadan o6nce, dleme bir kaos hikimdi. Bu son unsurlar arasin-
da bir karma kangsikhik ve uyumsuzluk hiikiim siiriiyordu. Bu durum,
bu unsuirlarin bir araya gelip, 4lemi meydana getirmelerine engel olu-
yordu. Ama sonra, 4lemdeki bu kargasalik, icten bir kuvvetin tesiri ile
ortadan kalkti. Alemdeki bu kargasaligin ortadan kalkmas: ve 4lemin ic-
ten diizenlenmesi. 6ncesiz ve sonsuz bir kuvvet olan Nusun, 4lemin igi-



ne gecmesi ile oldu. Nus. cok ince ve saf bir maddi realitedir. Ve dleme
baslangicta hikim olan karmakansikligin, kaos’un disinda bulunmakta-
dir. Giiniin birinde biitiiniin icine gecivermis ve biitiine gelmesiyle de
her sey diizenlenmistir. Bu suretle, her sey. birbirinden, uyumlu bir dii-
zenle aynlmistir. Giines. ay yildizlar, soguk ve sicakla kuru ve yas bir-
birlerinden ayrilmislar. gecmisteki, simdiki ve gelecekteki her sey, nasil-
sa oylece, oldugu gibi diizenlenmistir.

Gergek manada, ne bir dogum, ne de bir oliim vardir. Ashinda, bu-
rada dogum ve oliim yerine birlesme ve aynlma demek daha dogru olur.
Dogmak, yeni bir nispet icinde birleserek, biitiinden kismen ayrilmak,
olmek ise, yeni bastan, biitiine donmek demektir. Bagka bir deyimle, esya-
nin meydana gelisi ve yok olusu yalmz goriiniistedir. Gergekte, 4lemi mey-
dana getiren unsurlar, her vakit aym kalmaktadir. Uunsurlann, kendi
aralannda, yeni bir olgiide birlesmeleri ile yeni bir varlik meydana gel-
mekte, bu unsurlann birbirinden aynlip veni bastan biitiinde erimeleri
ile de bu varlik ortadan kalkmaktadir.

Burada onemli olan mesele. bu unsurlann, birlesmelerini ve aynl-
malanm saghyan sebebin ne oldugudur. Empedokles de, 4dlemdeki olus-
mayl, unsurlann birlesmesi ve aynlmas: ile agiklams, bu birlesme ve
aynlmaya sebep olarak da sevgi ve nefret gibi iki prensibi 6ne siirmiis-
tii. Anaxagoras, ilkin, 4lemin kaos halinden, nasil kosmos haline gecebil-
digi sorusunu ortiya atiyor. Alemin bu karma kangsikhk durumundan,
diizenli ve uyumn!u bir diinya haline gecebilmesi. Nus'un tesiriyle olmusg-
tur. Nasil bir tag yigimi, bunu diizenliyen bir mimar olmadan, bir tapi-
nak haline gelemezse, aym sekilde. ilemi meydana getiren bu unsurlar
da, Nus olmadan, kaos halinden kosmos haline gecemezler. Nus, Alemi,
tipki belli bir plina gore hareket eden bir mimar gibi diizenlemistir.
Anaxagoras’a gore, bu diisiinen dlem ruhu Tanr’dir. Diinyadaki biitiin
olusma, biitiin hareket ve diizen, Nus’un eseridir. Ancak, saf ve ince bir
madde olan bu Nus, ilemin bir yaraticisi degil. yalniz bir miman, bir
yapicisidir. Giinkii, 4lemin esasini meydana getiren unsurlar da, Nus’un
kendisi gibi oncesiz ve sonsuzdurlar. Nus, bu sonsuz maddeye, diizen-
lenme yolundaki ilk hareketi vermistir. Nus, 4leme bu ilk hareketi ver-
mis, ancak bundan sonra her seyi. kendi gelismesinde serbest birakmis-
tir.

Anaxagoras, ilemin, diisiinen makul bir kuvvet tarafindan diizenle-
digini ileri siiren ilk diisiiniir olmustur. Anaxagoras’a gore, Nus, ilemi,
belli bir hedefi goz oniinde tutarak, bir «gaye» ye gore diizenlemistir.
Bundan dolay, diinya, bir «gayeye» telos’a gore gelismektedir. Bu su-
retle, Anaxagoras, felsefe tarihinde teleologik goriisii ilk defa ortiya at-
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mis olan bir diisiiniir olmak sifatimi kazamyor. Sokrates ve Efldtun da,
bu bakimdan, kendisini ilk gercek diisiiniir sayiyorlar. Ancak, Nus'un
dlemdeki olgular iizerindeki tesirini veter derecede agiklamadigr igin
kendisini tenkit ecliyorlar. Gergekten de Anaxagoras’a gore Nus, dleme
ilk hareketi verdikten sonra olgulan kendi mekanik gelismelerine bira-
kir.

Anaxagoras, organik olgularla da ilgilenmnis, alginin, gormenin,
duymamn nasil meydana geldigini aciklamak istemistir. Anaxagoras’dan
once, Empedokles de alginin sebebini arashrmis ve bu arada, duyu or-
ganlannin, kendi cinslerinden olan objeleri algilayabileceklerini ileri
stirmiistii. Meseli. Empedekles’e gore, goz. 1s1tkh bir organdir. Bundan
dolay1, cisimlerden cikan igiklan alglamaktadir. Gergekte, cisimlerden
bir takim 1giklar ¢ikar. Giinki cisimlerin bu igiklan c¢ikarmalarimi sagh-
vacak gozenekleri vardir. Gozdeki gozenekler de disardan gelen 1giklann
goze girebilmelerini saglar. Aym sekilde, sert olan parmaklanmizla da.
sert cisimleri algilanz. Empedokles’e gore, dlemi bilebilmemiz, 4lemin
oziiniin de bizim oziimiiz cinsinden olmasindan ileri gelmektedir. Ana-
xagoras, bizim kendi 6ziimiiz cinsinden olan seyleri degil, kendimizden
ayn ve bize zit olan seyleri algiliyabildigimizi ortiya atar. Biz, yalmz,
kendimizden olmiyan ve bizden ayn olan seyleri algiliyabiliriz. Anaxa-
goras'in felsefe tarihindeki onemi, Alemin olusmasinda teleologik goriisii
ilk defa ortiya atmis olmasindan ileri gelivordu. Bunun tam ziddi olan
goriigii de ilk defa Demokritos ortiya atti.

Demokritos, Leukippes adli bir filozofun 6grencisi olmugstur. Sovlen-
digine gore, Leukippos, aslen Milet'li imis, oldukca geng bir yasta Elea'-
ya gelmis ve sonralan Trakya'da, Abdera sehrinde mektebini kurmus-
tur. Demokritos, Leukippos'un mektebini kurdugu bu Abdera sehrinde
dogmus ve Leukippos'un mektebine devam etmistir. 1k Cag litteratii-
riinde, Demokritos’la Leukippos’un, diisiince ve eserleri birbirinden ay-
rilmaz. Her vakit, Leukippos, Demokritos nazariyesinden soz edilir. Bu-
nunla birlikte, Demokritos’'un hocasini, kat kat asmis oldugu da mu-
hakkaktir. Leukippos ve Demokritos, bir yandan Elea mektebinin 6te
vandan, Milet mektebinin tesiri altinda kalmislardir. Demokritos ve Leu-
kippos, pratik sonuclan bakimindan giiniimiizde yeni bir qigir ve yeni
bir devir agmis olan cok 6nemli bir nazariyenin, yani, atom nazariyesi-
nin ilk kuruculandirlar. Gerci. bu filozoflardan 6nce, Empedokles ve
Anaxagoras da, biitiin varhklarm sonsuz bir sekilde kiiciik olan bir ta-
kim unsurlardan meydana geldigini ileri siinniislerdi. Ancak, bu en kii-
cilk unsurlan, bu giin anladigimiz manada atom olarak agikhiyan Leu-
kippos’la Demokritos olmustur.

Atom nazariyesini ilk defa suurlu bir sekilde ortiya koyan Demokri-
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tos, tipik bir bilgindir. Demokritos'a gore, atomlann varhgi, logik yol-
dan temellendirilebilir. Ciinkii, gercekte, sonsuz bir sekilde béliinmek
miimkiin degildir. Her cisim, artitk daha fazla béliinemiyen en son un-
surlanna aynhr. Elde edilen bu en son unsurlann, yani, atomlann daha
fazla boliinemeyisleri. kiigiikliiklerinden dolayr degil, sertliklerinden do-
layidir. Atomlar, ¢ok kiiciik olduklanndan goriinmezler. Bunlar, ancak bazi
ozel durumlarda - meseld, Giines tarafindan aydinlatilms olan havada-
ki toz atomlarimin goriindiigii gibi - goriilebilirler.

Demokritos’a gore. atomlarin ii¢c sifati vardir. Sertlik, sekil ve bii-
viiklik. Her atom, serttir ve bir karsi koyma giiciine sahiptir. Her ato-
mun, bir sekli ve bir bilyiikliigii vardir. Yuvarlak, cikintili, oyuk, cesit-
li sekilde atomlar vardir. Atomlann biiyiikliikleri de cesitlidir. Baz1 6zel
durumlarda gozle goriilebilecek biiyiikliikteki atomlardan, gozle gorii-
lemiyecek kadar kiiciik olanlara kadar degisik biiyiikliikte atomlar var-
dir. Biitiin bu cesitli biiyiikliikteki ve cesitli sekildeki atomlar, baslan-
gictan beri, bos bir mekan icinde hareket eimektedirler.

Demokritos’un onemli olan diger bir goriisii de, atomlarin, renk, ses,
sicak ve soguk gibi sifatlardan yoksun olduklarim ileri siirmesidir. Renk,
ses. sicakhk sogukluk gibi sifatlar, atomlarin, duyu organlarimiz iizerine
tesirlerinden meydana gelmektedirler. Renk, yalmz goren bir goz igin,
ses. ancik isiten bir kulak igin, sicakhk ve sogukluk da yalmz dokunan
bir el icin meveutturlar. Biitiin bu olgular, duyu organlarina baghdirlar
ve duyu organlan olmadan diisiiniilemezler. Buna karsilik, sertlik, sekil
ve hareket, atomlann kendilerinde meveuttur ve duyu organlarina hic
bir sekilde bagli degildir. Bu sonuncu sifatlar, atomlanin kendileri gibi,
oncesiz ve sonsuzdurlar, Ne meydana gelmislerdir ve ne de yok olacak-
tirlar.

Demokritos, tabiata. mekanik bir zorunlugun hakin oldugunu ileri
siirer. Bu bakimdan Anaxagoras tarafindan ortiya atilan teleologik gorii-
siin tam ziddim  kabul eder. Ancak. Demokritos da Anaxagoras gibi.
dlemin olusmasmni, bu atomlardan, diizenli bir diinyanin nasil meydana
gelmis oldugunu aciklamya galisir. Demokritos’a gore, atomlar hareket
ederlerken, agirlan her vakit asagi diiser, hafifleri ise yukart dogru ha-
reket ederler. Mesel4, saman savrulurken, agir olan bugday taneleri bir
yana, hafif olan saman ise baska bir yana yigilir. Aym sekilde deniz ki-
vilarinda da aym cinsten olan atomlarin aym bir yana yigildiklan gorii-
lir. Su halde diinya yiiziindeki biitiin varhklar, ayni cinsten olan atom-
larin bir araya gelmesinden meydana gelirler. Boylece, Demokritos’a go-
re, diinya yiiziindeki biitiin varliklann ve biitiin bu olusmanin tek sebebi
mekanizm ve zorunluluktur.



Demokritos, organik hayat: da aym sekilde, atom nazariyesi ile acik-
lar. Canliy1 meydana geliren atomlar, kiirre seklindedir ve son derece
siiratle hareket ederler. Bunlar, her seye gecebilen cok hafif atomlardur.
Rubu da bunlar meydana getirmektedirler. Demokritos, felsefe tarihin-
de simdiye kadar gordiigiimiiz filozoflar arasinda en materyalist olani-
dir. Demokritos boylece, ilemin kendiliginden ve mekanik bir zorunlu-
lukla ortiya giktigim ileri siirmekle, bu Alemi diizenliyen makul bir kuv-

vetin varhg diisiincesini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla «atheism» e
varmaktadr.

Demokritos’a gore biitiin bilgimiz duyularla elde edilir. Ancak, du-
yularla elde edilen bu bilginin daha sonra akilla da kontrol edilmesi ge-
rekir. Duyular icinde, kendisine en cok giivenilebilecek olam dokunma
orgamdir. Giinkii bu organ, bize, atomlann gercek sifatlan olan, sekil,
biiyiikliik ve sertlik gibi esaslan tanitmaktadir. Buna karsilik, gorme ve
duyma organlarimiz, siibjektif olan bir takim sifatlar1 tamitmaktadirlar.
Bununla birlikte, Demokritos, gorme ile ilgili olan alg iizerine, tesiri Or-
ta Caga kadar siirmiis olan bir nazariye ortiya atmustir. Demokritos, ci-
simlerden bir takim hayallerin cgikarak goze geldigine ve gozde bu se-
kilde goriilen cismin bir hayalinin meydana gelmis oldguna inamir. Boy-
le olunca, Demokritos’'un gorme eylemine neden cok giivenmedigi de
kendiliginden anlasilir, Dokunma organi ile cismin dogrudan dogruya
kendisini tanmirken ,gorme orgami ile cismin yalniz hayalini taninz.

Demokritos'dan kalan bazi fragmentlerde, filozofun ahldk goriisle-
rine de rasllamaktadir. Demokritos, ahlik goriisiinde esas itibariyle, iki
diisiinceyi savunur. 1. asin isteklerin ve iggiidiilerin akil ile dizginlenmesi,
ve insammn kendini, bazi seylerden yoksun etmeyi bilmesidir. Insan, yok-
sunluga katlanmayi bilmelidir. 2. Insan, biitiiniin ¢ikarim, her vakit,
kendi ¢ikarmdan iistiin tutmay: bilmelidir.

Kendilerinden soz ettigimiz bu ti¢ diisiiniir. Empedokles, Anaxago-
ras ve Demokritos, diinyamn olusmasinda, aym cinsten unsurlann bir
araya gelmesi ile aym cinstan olan biitiinlerin meydana geldigini kabul
ederler. Mesel4, su atomlarmdan, su nehir ve biiyiikk denizler meydana
gelmistir. Toprak atomlarindan, toprak, daglar, et atomlarimn bir araya
gelmesinden de et meydana gelir. Bu filozoflara gore, bir seyin yok olmasi,
o seyi meydana getiren unsurlarin dagilmasi, bir seyin meydana gelmesi ise
unsurlann yeni bir ol¢iide birlesmesidir. Bu ii¢ diisiiniirden her biri, unsur-
larin bitlesmelerini ve ayrilmalanm meydana getiren esas hakkinda ayn
ayn goriisler ortiya atmiglardir. Bu esasi, her biri kendi yolunda ve ken-
di acisinda aciklamiya girismistir.  Simdiye kadar goz oniinde tuttugu-
muz biitiin filozoflar, insanlikla ve tarihle ilgili olan sorularla, ya hig il-
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gilenmemigler, yahut da bunlara sathi bir sekilde dokunmuslardir. Bun-
lar, esas itibariyle, tabiat bilgini ve tabiat filozoflandirlar. Ancak, M.O. V.
yiiz. yila gecilirse durum degisir. Bu yiizyilda ortiya ¢ikan bir diisiiniir-
ler gurupuy, ilgilerini insanhk diinyasina cevirmis, insanmin kendini ve in-
sanlik yaratmalarimi goz oniinde tutmustur. Insanla ve Insanlik toplulu-
gu ile ilgili sorular soran bu diisiiniirlere Sofistler ach verilmistir.

II. ANTHROPOLOGIK DEVIR
I. Sofistler:

Tarihci Heredot'un bildirdigine gore, sofist kelimesi. aslnda, ilmin-
de ve sanatinda usta olan bilginlere verilen bir sifatti. Ancak, Eflitun,
bu kelimeye sonradan, hi¢ de iyiye gelmiyen bir anlam verdi. Sophistes
adim tasiyan dialogunda, Sofistleri, sahte bir ilmi, yiiksek fiatla satan,
hocalik yaparken de yalmz kazanclarim ve kendi c¢ikarlanm diisiinen
kimseler olarak bildirdi. Iste. EflAtum’un. Sofistleri sevmemesi ve bu dii-
siniirler gurupuna karsi koymas: yiiziinden Sofist kelimesi, iyiye gelmi-
ven bir anlam kazandi. Ancak. bu kelimeve verilen bu kétii anlamun, ta-
mamiyle hakh oldugu ileri siiriillemez. Ciinkii, Sofistler gercekten, felse-
fe tarihinde onemli bir yer alims olan kimselerdir. Sofistler, Atina’nin
siyaset ve kiiltiir bakimindan ¢ok gelistigi devrede ortiya ¢ikmislardir. Bu
devre, Yunanhlann, Iran’hlar piiskiirttilkkten sonra kurmus olduklan
demokratik diizen icinde gelismistir. Demokratik idare, yurttaslarin dev-
let idaresine kangmalanm saglanus, bu suretle, hitabet sanatinin degeri
de gittikce artmistir. Bu yeni sosial durum, yeni bir siyasi ve sosial ter-
biye'yi gerektirmis ve yeni bir dgretim sistemini zorunlu kilmistir. iste
Sofistler, devrin bu ihtiyacini karsilanug, gercekte kendileri de boyle bir
ihtiya¢ yiiziinden meydana cikmuslardir. Sofistlerle birlikte, ilmin hedefi.
ozi, egilim ve 6devi kokiinden degismistir. Bundan boyle, pratik ve so-
sial hayatin isteklerine boyun egen ilim, hitabet sanatini esas olarak al-
di. Giinkii, demokratik devlet diizeni, insandan, her seyden once giizel
soz soylemek kabiliyeti bekliyordu. Bunun igin, arhik bilginler de hita-
bet iistatlan, giizel ve yerinde soz soylemesini ogreten kisiler oldu.

Bu suretle, tabiat olgulannin  kendisine yonelmis olan tabiat ilmi
ideali ortadan kalkti. Sofistlerin gayret ve cabalan, insana, insan dii-
siincesine ve insan iradesine yoneldi. Yunan ilmi, Sofistlerle birlikte, in-
sanlann ic¢ diinyas: ile, insanlarin tasan ve istekleri ile ilgilenen anthro-
pologik ve siibjektif bir karekter kazand.

Sofist felsefesi, ozellikle hitabet sanatina dayamyor ve hitabet sana-
timi hakh gikarma yolunda bir takim kanitlar ileri siiriiyordu. Sofistler,
kendilerinden onceki felsefe mekteblerini biliyor, ancak, bunlarin  hig
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birine katilmiyorlardi. Simdiye kadarki felsefe, dlem hakkinda birlikli bir
diizen kuramamgti. Simdiye kadarki filosoflar, dlem hakkinda, yalniz,
birbiriniu zidd1 olan goriisler ileri siirmiislerdi. Sofistler, biitiin bunlara
bakarak, «hakikat» denilen seyin varhigindan siipheye diismiiglerdir. Bu
suretle, Sofistler, felsefe tarihindeki ilk sistemli siipheciler olmuslardir.
Yunan felsefesi tarihinde, bilgi nazariyesi agisindan, siipheye diigsen ilk
filozoflar Sofistler olmustur. Boylece, sofistler, teorik bilgi alaninda siip-
heci, pratik hayatta ise hocadirlar. Sofistler, para karsihginda ders veren
hocalardir. Sofistlerin bu gesit hocalik caligmalan, yani, para karsihgin-
da ders vermeleri. Atina’mn o zamanki gelenekci cevreleri tarafindan
hos karsilanmyordu.

Sofistlerin hitabet sanatinda goz oniinde tuttuklan hedef, insamn,
karsisindaki sahsi, iyi sozlerle kandirmasim bilmesidir. Hitabet sanatin-
da goz oOniinde tuttuklan bu esas, onlann siiphecilikleri ile, yani herkes
icin gegerligi olacak genel bir «hakikat» in varhgim kabul ewmemeleri
ile ilgilidir. Sofistlerin en meshurlanndan birisi olan Protogorasn su so-
zii soyledigi ileri siiriiliir. «Insan, her seyin olgiisiidiir». Her seyin olgii-
siiniin insan olmasi demek, herkes icin gecerligi olacak genel bir dogru
bilginin mevcut olmamasi demeklir. Bundan dolayi, bir bilgiden soz
edilemez. Ancak, her insanin kendisine gore dogru olan her insamin ken-

disine gore dogru saydigi, bir takim duygu, diisiince ve tasanlan var-
dir.

Protagoras, aym zamanda, duyularla elde edilen algilann siibjektif
ve degisik olduklarna isaret eden ilk filozof olmustur. Protagoras’a go-
re, duyularla elde edilen bilgiler, ilemi, herkese bir bagka cesit gosterir-
ler. Aym bir sicaklik derecesi, bir insan icin sicak, diger bir insan icin
ise soguk gelebilir. Aym sicakhiktaki bir suyu, bize, bir elimiz sicak, ote-
ki elimiz ise ihk gosterebilir. Ayrt ayn insanlann algiladiklan seyler de-
gistigi gibi, bir insanin kendisinin algiladigi seyler de durmadan degi-
sir. P;otagoras'a gore, dlem, insamin duygulanmn, onu, kendisine simdi-
ki anda tamthg: sekli ile meveuttur ve bu sekli iginde dogrudur. Duyu-
lanmiz da, 4lemi bize degisik tamittigindan, birisi icin dogru olan bir
sey, bir bagkasina gore dogru olmiyabilir. Bu yiizden, herkes icin dogru
olan bir bilginin varhgini ileri siimnek ve bu sorular iizerine tarbgmaya
girismek dogru degildir.

Dogru olan sey, su anda, algilanan, duyulan, istenilen ve o6zlenilen
seydir. Insan, su andaki algilan, duygulan, istekleri ile her seyin olgii-
siidiir. Boyle olunca, insamn. kendi goriis ve isteklerini baskalanna da
kabul ettirmeyi bilmesi esastir. Insan, karsisindakinin su andaki duygu
ve algilanmn, kendi istegine gére degistirerek ona, kendi diisiincelerini
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telkin edebilmelidir. Karsisindakini, onun, o andaki ruh durumuna uy-
gun olan kamitlarla kandirabilmelidir.

Su halde, bir seyin dogru olmasi demek, bu seyin bu anda, her han-
gi bir kimseye dogru gibi goriinmesi demeklir. Dogru olan sey, bir fert
yahut da bir sehir i¢in dogru gibi goriinen yahut da faydal olan seydir.
Bundan dolayi, Sofistler yalniz, insanlar icin faydali ve gerekli olan sey-
lerle ilgilenirler. Egitim sistemlerinde goz oniinde tuttuklari esas da,
gengligi, bir giin, iktidara gelecek bir sekilde yetistirmek ve sekillendir-
mektir. Genglige, iyi nutuk sdylemesini, dinleyicilerinin duygulanm us-
talikla degistirmesini ve onlara kendi diisiincelerini kabul ettirmesini 68-
retmektir. Sofistler, bu anlayislannin tesiri ile. diisiincenin bir ifade va-
sitas1 olan dille ugrasmiglardir. Dil alanindaki incelemeleri, kendilerin-
den kalan en 6nemli basanlar arasinda yer alir.

Protogoras, diisiince tarihinde ilk defa olarak, cesitli kelimeleri bir-
birinden ayirms, yani, miiennes ve miizekker kelimelerle «neutre» keli-
meleri ortiya koymustur. Iyi dizilmis bir nutkun, esash béliimlerinin ne
sekilde kurulacag), birbirine nasil baglanacag: ve aralarindaki logik bag-
lantinin nasil saglanacag hakkinda kurallar vermistir. Bu suretle, man-
bk ve gramerin de esash bir sekilde incelenmesine girisilmistir. Gergek-
ten Sofistler, gramer ilminin de ilk kurallanm ortiya koymuslardir. As-
linda da, giizel ve diizgiin konusmak, nutuk soylemek sanati, konuya
tam bir hikimiyeti, kanitlardan ustalikla faydalanmay: gerektirir. Bu
yoldan giden Sofistler de, bir yandan, hem logik. hem de grameri zen-
ginlestimisler, ote yandan, dili, hemm yumusatnmslar, hem de zenginles-
tirmislerdir. Felsefi bakimdan cok 6nemli ve verimli olan yeni yeni kav-
ramlar kurarak eski Yunanca'y:, bir ilim dili haline getirmislerdir. Sofist-
lerin geligtirdigi ve zenginlestirdigi bu yeni ilim dili, daha sonra, biiyiik
sistemlerin ifadesine imkin vermistir.

Sofist felsefesinin diger bir onemli sahsiyeti de devrinin iinlii uslup
sanatgillanndan biri olan Gorgias'dir. Gogias, Sofist diisiince tarzimin ti-
pik ifadesi olan bir eser vennistir. Bu eser, «Tabiat iizerine yahut var
olmiyan iizerine» gibi garip bir isim tasir. Gorgias, bu kitabinda, ustaca
zekd oyunlan ile, herkes igin gecerligi olacak dogru bir bilginin, genel
bir bilginin, imkinsizhgim gostermiye calisir. Ancak, ilmin imkdmm or-
tadan kaldirmiya galisan bu cesit eserlerin, gercek ilim adamlan tara-
findan hos karsilanmiyacagi da acgiktir. Netekim, bu devirde, Sofistlere
karsi gelindigi, bunlann aleyhine cigirlar agildig: goriiliir. Bununla bir-
likte, Sofistler, insanla ve insanhk tarihi ile ilgilenmeleri bakumindan,
kiiltiir tarihinde 6nemli bir yer alirlar.
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Sofistler devri, (M. O. V. yiizy1l) 6teden beri, Yeni Zamanlar dii-
since tarihindeki bir qgirla, XVIII. Yiizyl Aydinlanma qign ile karsi-
lagtinilir. Gergekten, Eski Yunan diinyasindaki Sofistler devri ile XVIII.
Yiizy1l Aydinlanma ¢igr1 arasinda gerek tarih dokusu, gerek diisiince ya-
pist bakumindan, esash bir benzerlik ve yakinlik vardir. lkin, her iki -
gir da, yani, gerek Sofistler devri, gerek XVIII. Yiizyll Aydinlanma ¢ig-
1, her ikisi de metafizik bir felsefe devrinin ardindan ortiya gikmuglardr.
Her iki gigir da kendilerinden onceki felsefe sorulanm bir yana birakip,
zamanin, siyasi ve sosial konularim ele almislardir. Her iki qigir de ge-
lenege ve bos inanlara karsi savas acmistir. Bu diisiince hareketleri,
toplulukla, ahldkla ve siyasetle ilgili olan biitiin kurumlann, insanlar ta-
rafindan meydana getirilmis oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bundan dola-
y1, insanlar tarafindan meydana getirilen biitiin bu kurumlar, gene in-
sanlar tarafindan degistirilip diizeltilebilirler. Gerek Sofistler, gerek
XVIIL Yiizyil Aydinlanma diisiiniirleri, toplulukla ve topluluk diizeni
ile ilgili yeni bir diizeltme ¢igrnimin hazirlanmasimi saglyan diisiiniirler-
dir.

Sofistler, gezginci hoca olarak, bir ¢ok yerler gormiis, bu arada,
devlet sekillerinin, hukuk diizenlerinin, toplulukla ilgili olan diger sosial
sartlann, devirden devire ve sehirden sehire degistigine tamk olmuslar-
dir. Bunlarn, her devirde ve her iilkede bagka bir sekil aldigini g6z 6niinde
tutmuslardir. Iste, biitiin bu gézlemler sonucunda, insanhkla ilgili olan bii-
tiin kurumlarnn, insanlar tarafindan meydana getirilmis oldugu diisiin-
cesine varmuiglardir. Ancak, insanlan, biitiin bu kurumlan meydana ge-
tirmiye gotiiren sebepler ne dir?

Bu soru karsisinda Sofistler, birbirinin tamam tamamna ziddi olan
iki cevap verirler. Bu cevaplar, Sofistlerin devletin nasil meydana cikimg
oldugu hakkindaki nazariyelerinin ifadesidir ve bunlardan biri sozlesme
nazariyesinin, oteki ise devlet nazariyesinin esasini meydana getirir.

Protagoras’la, Antiphon, sozleme nazariyesini savunurlar. Protago-
ras'a gore insan, biitiin oteki canli varhklar arasinda, topluluk hayati
vasamiya en cok ihtiyag¢ duyamdir. Tabiat, biitiin Gteki varliklan, hayat
miicadelesine tek baslarina katilabilecekleri sekilde donatmustir. Bunla-
rn, kimine keskin pengeler, kimine keskin disler vermis, kimini de sid-
detli soguklara karsi koruyacak kalin kiirklerle donatmgtir. Buna karsi-
lik insan, hayat miicadelesine, kendisine hi¢ bir tabii vasita verilmeden,
tek basina atilmighr. Bu bakimdan, insan, biitiin oteki varliklara gore,
¢ok daha acinacak bir durumdadir.

Insanlar, tabiatin kendilerinden esirgedigi biitiin bu tabif vasitalan,
ancak topluluk hayati yasayip birbirlerine kargilikli olarak yardin etmek
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suretile meydana getirebilirler. Netekim, yalmz yasamanin giicliigiinii,
tabiat kuvvetlerine tek basina karsi koymanmn zorlugun kavnyan insan-
lar,toplu yasamak ihtiyacim duymuglar ve aralarinda is bdlimiine da-
yanan bir sozlesmenin esaslarimi  kurmuglardir. Bu suretle, birlikte
yasamak yiikiimliligii altina girmislerdir. Toplulugun hedefi, topluluk
diizeninden herkesin faydalanmasi, herkesin aym derecede korunmas:-
dir. Tabiat kuvvetleri karsisinda her insan, aym derecede giigsiizdiir. Bu
bakindan aralannda hi¢ bir aynlik yoktur. Bundan dolayi, toplulugu
kurar ve devleti meydana getirirlerken, hepsi aym esit haklara sahiptir-
ler. Su halde, topluluk hayatinin nimetlerinden, hepsinin aym sekilde
faydalanmas: gerekir. Insanlar arasindaki tek aynlhk, toplulugu siirdiir-
mek icin her birinin ayn bir is gormesi, her birinin ayn bir édev yerine
getirmesidir. Bu diisiince gidisi sonucunda, Sofistlere gore, topluluk
icinde, biitiin insanlann aym haklardan faydalanmalan gerektigi, dola-
visiyla en dogru devlet seklinin de demokrasi oldugu kendiliginden an-
lagilir.

Bundan bbéyle, kéleligin de hakh bir kurum oldugu ileri siiriilemez.
Ciinkii, aym topluluk icinde yasiyan insanlardan, bir kisminin toplulu-
gun nimetlerinden faydalanmalan, diger bir kisminin ise aciktan agiga
bunlardan yoksun olup, yalmz, ilk sinfin iradesine boyun egmek zorun-
da kalmasi hi¢ bir sekilde hakli ve mesru bir durum degildir.

Sofistlerin bu cesit ileri diisiinceleri, 6zellikle, koleligin tabif bir sey
olmadigim ileri siirmeleri. o zamanki gelenekei cevreler tarafindan iyi
karsilanmamus, kendilerine karsi beslenen hing ve kini artirmustir. Ciin-
kii, Eski Yunan diinyasinda, viicut giiciinii gerektiren biitiin isler, kole-

ler tarafindan goriiliiyordu. 1k Cagin diizeni kolelik kurumuna dayam-
yordu.

Ilk Cagda, Sofistler tarafindan ortiya konmus olan bu sézlesme teo-
risi yaminda, gene Sofistler tarafindan ortiya konmus olan bir kuvvet na-
zariyesi vardi Kuvvet nazariyesi taraftarlan da. tipki, sézlesme teorisi-
ni one siiren oteki Sofistler gibi, devletin, toplulugun ve bunlarla ilgili
olan biitiin kurum ve olusumlarin, insanin eseri oldugunu kabul ederler.
Ancak, biitiin bunlarin meydana getirilimesinde, bir s6zlesme eylemi de-
gil, tersine, kuvvet ve giic rol oynamustir. Netekim, Eflitun’un, Devlet
adh kitabinda sozii gegen Thrasymachos adli Sofist, insanlar arasinda,
baslangigta da yalriz, iktidar ugruna bir miicadelenin hdkim oldugunu
ileri siirer. Insanlara hikim olan gercek icgiidii, baskalarma hikim ol-
mak, kendi iradelerini bagkalanna kabul ettirmektir Bundan dolayi, ka-
nun denilen sey de, kuvvetlilerin zayiflara zorla kabul ettirmis oldukla-
n kendi iradelerinden baska bir sey degildir. Insanlar;, 4dil olanlar ve
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adil olmiyanlar diye degil, tersine kuvvetli ve zayf olanlar diye ikiye
ayimak lazimdur.

Kallikles isimli bagka bir Sofist de, Adaletin, zayiflann kuvvetlilere
kargi, onlan kuvvetlerini kullanmamaya zorlamak igin, bas vurduklan
bir hile olarak géz oniinde tutar. Acizler, 4dalet ve ahldk gibi bir takim
kavramlar uydurarak, kuvvetlileri, kuvvetlerini kullanmaktan vaz gegir-
miye caligirlar. Ancak, kuvvetliler, bu hileye aldanmiyacak kadar akll
iseler, kuvvetlerini kullanmaktan geri kalmazlar.

Goriildiigii gibi, devlet hakkinda ortiya atilan bu son goriis, sozles-
me nazariyesine tamamiyle zit olan bir goriistiir. Bu goriis, devletin te-
meline bir sozlesmeyi degil, tersine, cetin bir savag ve miicadeleyi koyar.
Devlet icinde, herkesin aym haklardan faydalanmasi s6z konusu ola-
maz. Toplulugun nimetlerinden, kuvvetli olan faydalanacak, zayif olan
ise bunlardan yoksun olarak yagiyacaktr. Bu anlayis, topluluk iginde,
bir efendi simfimin tiiremesine imkin verecektir. Eflitun, Devlet adh
kitabinda bu kuvvet nazariyesi ile miicadele eder. Hak ve &adalet kav-

ramlan iizerine kurulmiyan bir toplulugun, er ge¢ ¢okmiye mahkdm ol-
dugunu gosterir.

Yeni Zamanlar diislince tarihi icinde de, gerek s6zlesme nazariyesi-
ne, gerek kuvvet nazariyesine rastlanir. Sozlesme teorisini, Hollandal
Hugo Grotius ve Ingiliz John Locke temsil ederler. Nihayet bu teori,
J. j. Rousseau'nun «Contrat Social» adli eserinde en olgun ifadesini bu-
lu. Rouseau’nun. bu eseri, Aydinlanma devlet felsefesinin de en olgun ve
en tipik 6rnegini meydana getirir. Buna karsihk, Iftalyan Machiavelli ve
Ingiliz Hobbes kuvvet nazariyesine dayanan devlet felsefesi sistemleri
kurarlar. Aslinda Hobbes da, sézlesme teorisine baghdir. Ancak, Hobbes’a
gore sozlesme, bir hikimiyet ve tabilyet sozlesmesidir. Yani kuvvetlinin
hikim olmasi, zayifin da onun iradesine itaat etmeyi kabul etmesidir.
Kokleri Antik Caga kadar uzanan biitiin bu devlet nazariyeleri, Yeni Za-
manlarda, Yeni zamanlann bilgi ideali ve bilgi metodu ile oldukca de-
gismis, aym zamanda bu teoriler, onlan, ortiya koyan diisiiniirlerin icin-
de yasadiklan toplulugun tarihi ve sosial durumuna gore, yani devrin

ve iginde yasamilan memleketin gerekleri de gbz oOniinde tutularak, ayn
ayn sekillerde tasarlanmiglardir.

Simdi ele alacagumiz diisiiniirle birlikte, Yunan felsefesinin 6nemli
bir devresine gelmis bulunuyoruz. Yunan felsefesinde, Sokrates’le bir-
likte yeni bir ¢igir agilmigtir. Netekim simdiye kadar goz o6niinde tuttu-
gumuz felsefeye Sokrates’den onceki felsefe demek adet olmustur.
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u. Sokrates :

Sokrates, Antik diigiince tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden biri-
dir. Sokrates’in oliimiinden sonra ortiya gikan biitiin felsefe mektepleri,
Sokrates’in sahsiyetini, felsefelerinin agirhk noktasi yapmuglardir. Sok-
rates’e bagh olduklanini ileri siiren biitiin bu felsefe mektepleri, bilge ki-
si idealini felsefenin baglica problemi yapmiglar ve bu ideali de her va-
kit, Sokrates’in sahsinda gerceklesmis olarak gormiislerdir. Sokrates, ha-
yatini akl ile idare eden, asin istek ve icgiidiilerini akh ile bastirmasim
bilen, biitiin kararlarinda, aklimn ve vicdammn sesini dinliyen bilge ki-
si ideali i¢in bir Grnektir.

Sokrates’in 6liimiinden sonra, Sokrates’in  diisiincelerine baglanan
bir ¢ok felsefe mektepleri ortiya ¢ikmmstir. Bununla birlikte, Sokrates’in
kendisi hi¢ bir mektep kurmamus, hic bir sey yazmamigstir. Sokrates’i, biz
bir yandan Sokrates’e karsi koyanlarn, 6te yandan, o6grencilerinin ve
hayranlanmin, kendisi hakkinda yazms olduklan diisiincelerden tamyo-
ruz. Sokrates, daha sagliginda iken efsane perdesine biiriinmiis olan sah-
siyetlerden biridir. Sokrates hakkindaki eski litteratiir, bir yandan Aris-
tohpanes, Eupolisos gibi komedi yazarlarnmn karikatiirlestirdikleri ve
Sokrates’in kendisi ile hic bir ilgisi olmiyan ayn bir tipi tasvir eden ya-
zilarla, 6te yandan, kendi ogrencilerinin ve taraftarlarinin kendi gergek
sahsiyeti iizerine kaleme almis olduklar eserlerden meydana gelir. Bu-
nunla birlikte, Sokrates’in kendi ogrencileri de, cok kere, kendi goriisle-
rini hocalarina mal etmislerdir. Meseld, Sokrates'in 6grenciligini etmis
olan Eflitun ve Xenophanes, dialog seklinde yazms olduklan eserlerin-
de kendi diisiincelerini de istatlanmn agzindan soyletmekten kaginma-
muglardir. Bunlar, Sokrates’in hayatta iken, gok gesitli ve genis konular
iizerinde konusmus oldugunu g6z oniinde tutarak, kendi diisiincelerini
de sanki iistadin diisiincesi imis gibi gostermislerdir.

Sokrates, Atina’mn cesur ve c¢aliskan bir vatandasidir. On yildan
fazla bir zaman, askerlik 6devinde bulunmus, savaslara katilmis ve ya-
rarhklar gostermistir. Netekim, Eflitun’un Ziyafet adli dialogunda, Sok-
ratefin, Amphipolis bozgununda gostermis oldugu yararhklar, ve daya-
mklilig: ogiiliir. Atina’daki demokratik diizen geregince, Sokrates de,
zaman zaman halk meclisine katilmak zorunda kalmis, her seferinde
ddalet ve cesaretini gostermek firsatim bulmustur. Meseld Sokrates, 408
yihnda halk meclisinin cezalandirdigi bazi kumandanlarin mahkimiyet
kararlanm reddetmis ve bunlari koruyan tek sahis Sokrates olmustur.
En sonunda Atina’nmin yenilmis oldugu Peleponnes savaslan sirasinda, bir
ara, Atina’llar, Ege denizi kiyillaninda, Isparta’ilan yenmisler, ancak,

ansizdan gikan bir firtina yiiziinden, bu basarmmn sonuglanndan, tam bir
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sekilde faydalanamamslardi. Galip kumandanlar, bu arada éliileri de top-
layip gommeye vakit bulamamislardi. Iste, suclandinlmalanna sebep
de bu olgu idi. Sokrates, bos inanlara bagh ve heyecan icindeki halk
meclisinde bu kumandanlarin lehinde soz soyleyen tek sahis olmustu.

Sokrates, Peleponnes savaslanndan sonra iktidara gelen Aristokrat
idarenin zulmiinii ve haksizhiklarim da, gerektigi vakit, hayatim tehlike-
ye koyarak, tenkit etmekten cekinmemistir. Bununla birlikte, daha sonra
iktidan ele alan demokrat idarenin yolsuzluklarmi da gene aym cesa-
retle ortiya koymustur. Sokrates’in bu pervasiz tenkitleri kendisine pek ¢ok
diisman kazandimustir. Netekim, diismanlan kendisini suclandirmak icin
firsat kollamiya baslamislardir. Nihayet, Sokrates'e kars1 bir savas acilarak
kendisi halk meclisine verilmistir. M. O. 899 yilinda, 71 yasindaki Sok-
rates, bes yiiz kigilik halk meclisi tarafindan, baldiran otu igmek suretile
oliime mahkdm edilmistir.

Sokrates’e karsi acilan diva, gercekte, gelenekci cevrelerde Sofistle-
re kars1 uyanan reaksion’un da bir ifadesi idi. Gergekte Sokrates, So-
fistlere kars1 idi. Ancak, Filozofun, Sofistlerle yakin miinasebetleri olan
kimselerle, meseld, Sofistlerin 6grencileri ve dostlan iie goriismesi ve bir
de, Sokrates’in etrafinin da her vakit bir dinleyiciler gurupu ile gevrelen-
mis olmasi, kendisinin de bir Sofist samilmasina sebep oluyordu. Aslinda,
Sokrates'in ilgilendigi konu da, Sofistlerin iizerinde durduklan konu idi.
Sokrates de tipki Sofistler gibi, tabiatc1 filozoflann tersine olarak, insan
problemini ele almish. Ancak, Sofistler, giinliik ihtiyaclarin ve giinlitk dii-
siincelerin cevresi icinde kalir, yalmz insanlarin ulagmak istedikleri he-
defleri goz oniinde tutarak, bunlann kandinlmasmna yarayacak vasitalan
saglamay1 diisiiniirlerken, Sokrates, insanlik kavramina yiice bir anlam
kazandirmay diisiiniir. Sofistler, siiphecilikleri ile, herkes icin gecerligi
olacak bir dogru bilgi idealini ortadan kaldinirlarken, Sokrates, gergek
ilim idealine, yeni bastan, l4yik oldugu degeri kazandinr.

Sokrates, hi¢ bir mektep acmadan, yalmz belli bash konular iizerin-
de tartismak suretile 434 yilindan &liimiine kadar Ggretim galismalannda
bulunmustur. Sokrates’in etrafim, her vakit, 6grencilerinden ve atesli hay-
ranlanndan meydana gelen bir gurup gevreliyordu. Ogrencileri arasin-
da her simftan insanlara rastlamyordu. Mesel4, Eflitun gibi yiiksek Aris-
tokrasiye mensup bir gencin yam baginda, Antisthenes gibi bir kdle de
bulunuyordu. Kendisini 6mek alan daha bir ¢ok gen¢ amatérler etra-
fim almigti, Bunlarin arasinda Xenophanes gibi bir askere de rastlani-
yordu. Sokrates, Sofistler gibi uzun nutuklar sdylemekten, kandine: gii-
zel sozler kullanmaktan kagimyordu. O, her vakit, dogru olana bagh ka-
hyor ve diiriistliikten aynlmiyordu. Sokrates, Sofistleri tenkit etmek ge-
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rektigi vakit, onlana usuliinii de ustalikla kullanmasini biliyordu. Bu
suretle, Sofistlerin nasil bir ¢elismeye diismiis olduklanm da zaman za-
man ortiya koyuyordu.

Sokrates’in kullandigi metot, konusma metodudur. Sokrates, konus-
ma sirasinda kargisindakine bir takum sorular sorar ve bunlann cevap-
landinlmasin1 bekler. Bu arada, kendisi, sanki hi¢ bir sey bilmiyormus
gibi goriiniir. Sokrates, karsisindakileri belli sorular iizerinde diisiinme-
ye gotiiriir. Iste, Sokrates’in kullandigi metodu takip eden &grencileri,
her vakit, dialog, yani, konugsma tarzinda eserler meydana getirmigler ve
bu eserlerin hepisinde konugsmay: Sokrates idare etmistir. Bununla bir-
likte Sokrates’ciler, Sokrates’in diisiincelerini yorumlamada birbirleri ile
anlasamamiglar, bunlardan her biri, iistadi, kendi agisindan yorurnlamig
ve kendi anlayisina gore tasvir etmigtir.

Sokrates’in sahsiyeti, diisiince ve goriisleri hakkinda en onemli bil-
giyi Eflitun’un dialoglan verir. Gergi, Efldtun da, ¢ok kere, Sokrates’in
agzindan kendi goriislerini soyletir. Bununla birlikte, gerek Eflitun’un,
gerek 6teki ogrencilerin iizerinde birlestikleri 6nemli bir nokta vardir.
Bu da Sokrates’in gercek bir bilginin varhigina inandigi ve bu gergek
bilginin de ahldk duygusu ile yakindan ilgili oldugudur. Efldtun’un
dialoglannda, ¢ok kere, Sokrates'in bir deyiminden s6z edilir. Bu da,
«faziletin bir bilgi» oldugudur. Sokrates’e gore, faziletsiz bilgi olamaz.
O, bu bakimdan, diisiince ile eylem arasinda tam bir uyusma olduguna
inanir.

Sokrates’e gore, faziletin varlig), bu diinyada, iistiin bir diizenin var-
hgmn da ifadesidir. Eger bu diinyada, béyle iistiin bir diizen mevcut
olmasayd:, bu gergek bilginin de mevcut olmasina imkin olmazdi. Diin-
yadaki bu iistiin diizen, yalmz, iyilikci bir Tannmin varhg ile agiklana-
bilir. Bu iistiin kuvvet, diinya yiiziindeki bu tannca diizeni gergeklesti-
rir. Bu diizenin esasim da, 6liimsiiz olan insan ruhunun gelecekteki haya-
t1 meydana getirir. Ruh, isledigi iyi eylemler icin miikifatlandinlacak,
kotii eylemler icin ise cezalandinlacaktir.

Sokrates, «fazilet bir bilgidir» der. Bundan baska bir de «hi¢ kim-
senin bile bile kétiilik etmiyeceginden» s6z eder. Gergekte, Sokrates’in
bu iki ciimlesi bir biri ile siki sikiya ilgilidir. Eger fazilet bir bilgi ise
faziletsizlik de bir bilgisizlik demektir. Faziletsiz kotii bir ruh, bilgisiz
bir ruhtur. Bu ruhun, her seyden once aydinlatilmasi, bilgisizlikten kur-
tanlarak diizeltilmesi gerekir. Sokrates’e gore, insanda, dogustan bir ko-
tiiliikk mevcut degildir. Kotiiliik bir yamlma sonucunda ortiya cikar.

Yunan ahlik felsefesinin baslica sorusu, mutluluk «eudaimonia» so-
rusundan ibarettir. Mutluluk, insamn biitiin ¢abalanmin en son hedefini
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meydana getirir, Ancak, aceba mutlulugun kendisi ne dir? Sofistler,
mutlulugu, bir bakima miimkiin oldugu kadar giiclii olmakta buluyor-
lar, bir bakima da ihtiyaclarin kandinlmas: ile bir tutuyorlard:. Sokra-
tes, Sofistlerin bu anlayisim reddeder. Sokrates’e gore, insanmin mutlulu-
ga ulasabilmesi igin ilkin, kendi kendiyle uyum icinde olmas1 gerekir.
Insan, ancak kendisiyle uyum icinde oldugu vakit gergekten mutlu ola-
bilir. Imdi, insanin yanilmas: da, mutlulugu yanls bir yolda aramas so-
nucunda ortiya cikar. Boyle olunca, egitim ve Ogretim yoluyla
insana  gercek mutlulugun ne oldugu ogretilip, kotiiliiglin oniine gegile-
bilir.

Sokrates, insanlarin, aslen kotii olmadiklanm ve kotiiliigiin oniine
gecilebilecegini kabul etmekle, ahlik alaninda, tam bir iyimserligi tem-
sil etmmis olur. Ancak, Sokrates'in ardindan giden Eflitun, zamanla ve
yasadig1 olgulann tesiri ile hocasinin bu kesin iyimserliginden aynlacak

ve viicut yapilan gibi ruhlarin da, bir birinden ayn olduklanm ileri sii-
recektir.

Sokrates’in, ogrencilerinin, gerek Efldtun’un gerek Xenoplyuns’in,
lizerinde durduklari, baska bir s6zii de, onun «Daimonion» udur. Sokra-
tes, baz1 kere, bir bezginlik, bir bitkinlik ve usan¢ durumlanna diisii-
vor. Kendi icinde, hicligi, yoklugu ve zihinin kisirhgimi duyuyor. Iste o
vakit, icinden bir ses kendisine, nasil davranmas:1 gerektigi yolunda bir
ikazda bulunuyor. Artik, icinde bulundugu kétiimser durumdan kurtu-
luyor. Sokrates, bilgeyi, kendi suuru disina gikartan ve kendi iistiine yiik-
selten bir cezbe «extase» durumuna,. bir cesit dini sarhosluk icine diisii-
yor. Iste Sokrates, béyle durumlarda, Tann’nin sesini kendi icinde duy-
dugunu saniyor ve bu Tann sesine «Daimonjon» um diyor. Insan, Tann'-
nin sesini, distan bir takim vasitalarla, yani kihinler ve rahipler yoluyla
degil, dogrudan dogruya kendi iginde de duyabilir.

Sokrates, dindar bir insandir. Ciinkii o, kendi hayatimn iistiin  bir
kudret tarafindan idare edildigine ve diizenlendigine inamyor. Sokra-
tes'in zaman zaman icine diistiigii cezbe durumu, ekseri din diizelticile-
rinin ve azizlerin baglanndan gegen cezbe anlarim hatirlatir. Bunlar, il-
kin bir huzursuzluk ve kidbus durumuna diiser, sonra, kendilerini bu du-
rumdan kurtaracak tanrica bir isaret bularak, yeni bastan bir ic huzuru-
na ulagirlar.

Sokrates, halk meclisinin karsisina getirildigi vakit, bir yandan Seh-
rin Tannlanm savsamak ve Atina’ya yeni Tannlar sokmakla, ote yandan,
gengligi bastan gikarmak ve bozmakla suglandinlmisti. 11k suclandirma,
Sokrates’in, yukarda soziinii ettigimiz Daimonion’undan ileri geliyordu.
Sokrates’in, kendi icinden duydugunu ileri siirdiigii bu Tannca sesi Ati-
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na’lilar, onun, yeni Tanns: saydilar. fkinci suglandirma ise Sokrates’in,
etrafinda kendisini dinliyen gencler iizerinde uyandirdigy tesir ve cos-
kunluktan ileri geliyordu. Gergekten, Sokrates’in etrafinda toplanan bii-
tiin bu gencgler, onun, bazan bir takun ustaca sorularla, kendisine gii-
venen gururlu bir Sofist’i, nasil giiling bir duruma diisiirdiigiinii gorii-
yorlar, yahut da, iyi niyetli bir gence, gene boyle bir takim ustaca soru-
larla daha suuruna varmams oldugu dogru bir bilgiyi nasil buldurdu-
guna tamk oluyorlardi. Sokrates, insanlarda mevcut olan bilgileri suura
cikartmayi, kendi deyimi ile «bilgiyi dogurtmay» biliyordu. Ancak,
boyle bir dogurtma eyleminin miimkiin olmasi igin, bu bilgilerin insan
zihninde sakli bulunmasi, yani, daha onceden kazamilmg olmasi gere-
kir. Bu bilgilerin daha 6nceden kazanilmis olmast da, ruhun bu hayattan
once bagka bir hayat yasamis olmas: ile agiklanabilir. Bu suretle de ru-
hun 6liinsiizliigii sorusu orhya cikar.

Sokrates’in, kendisinden sonraki devirler iizerinde uyandirdign de-
rin tesir, onun 6lime gidis tavn ile aciklanabilir. Gergekten Sokrates,
kendi diisiince ve goriisleri, kendi hayat tavn ugruna 6liime gitmistir.
Sokrates, biitiin hayati boyunca inandig1 degerlere karst gelmektense,
olimii secmistir. Ciinkii Sokrates, mahkemede, hakimlerin gonliinii yu-
musatacak yolu tutmamus, tersine, kendi goriis ve inanclanm savunmak-
ta devam etmistir. Bu surctle, sanki hikimlere meydan okumustur. Son-
ra kendisine kagmak imkim verildigi halde kagmay: da reddetmistir.
Sokrates, bu suretle, kendi kendisi ile olan uyum ve diizeni bozmaktan
sakinmigtir. Ciinkii Sokrates, hapishaneden kactigi takdirde, artik kendi
kendisi ile olan uyum ve diizeni, sahsiyetinin birligini bozacagim, kendi
kendine sadik kalmams olacagim kabul ediyor. Bu inancim temellen-
dirmek igin de soyle bir kamt ileri siiriiyor. «Ben, yetmis yilhk omriimii
Atina’da gecirdim ve biitiin hayatim boyunca da Atina’mn kanunlann-
dan faydalandim. Eger bu kanunlari begenmeseydim ve isteseydim Ati-
na’yr birakip gidebilirdim. Boyle bir sey yapmadum. Simdi bu kanunla-
rnn aleyhime dondiigii bir sirada, velevki bana karsi haksiz da olsalar,
kagmiya kalkarsam, kendi kendimle olan uyum ve diizeni bozar, «eudai-
monia» mt kaybederim, Atina’da yasamakla, Atina kanunlarina her va-
kit boyun egmeye s6z vermis bulunuyorum. Eger simdi, bu kanunlarin
benim hakkimda vermis olduklari hiikmii yerine getirmezsem, verdigim
s6zii tutmamis olurum. Bu suretle de kendi kendimi nakzeder, kendi
kendimle celismeye diismiis olurum. Bundan bagka, Atina’dan kactik-
tan sonra, hangi memlekete gidersem gideyim, ¢ memleketin insanlan
tarafindan da hos karsilanamam, Ciinkii Atina’mn kanunlarim bir kere

bozmus olacagimdan, bu insanlar, bir giin de kendi kanunlarim bozaca-
gum diisiineceklerdir.»
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Sokrates’in iizerinde durdugu nokta, insamn, kendi kendisi ile uyum
icinde olmasi, kendi kendisine sadik kalmasidir. Kendi kendisi ile uyum
icinde olmiyan insan, hi¢ bir vakit, tam manasiyla, mutlu olamaz. Sokra-
tes, orhya koydugu bu mutluluk anlayisim, aym zamanda yasamis ve
kendi hayati ile de gostermistir. Sokrates’in gelecek nesiller iizerindeki
derin tesiri, asil onun hayat tarzi ve 6liimii ile agiklanabilir.

Netkim, Sokrates’in oliimiinden sonra, onun yolunda gidenleri ilgi-
lendiren bashca soru, Sokrates’in yasayarak gerceklestirmis oldugu bu
eudaimonia sorusudur. Mutluluk ne dir ve nasil gergeklestirilebilir? Bii-
tiin Sokrates’cilerin goziinde Sokrates, hem bir bilge kisi, hem de mutlu
bir insan Ornegidir. Sokrates’in mutlulugu, kendisinin bilgeligine daya-
nir. Sokrates, bilgeligi, yani, gercek degerlerle aldatici degerleri birbi-
rinden ayirabilmesi sayesinde mutluluga ermistir. Bilge kisinin gercek
sifaty, gercek degerleri tanimas: ve kendi kendisi ile uyum halinde olma-
y1 bilmesidir.

mi. Sokrates’ciler:

Sokrates, bir bakuna biiyiik din kurucularna benzetilebilir. Tipk
biiyiilk din kuruculari1 gibi, Sokrates’in etrafinda da miiritler toplanmig
ve kendi o6liimiinden sonra, bunlar arasinda, iistadin diisiince ve goriis-
leri iizerine, tartismalar baslamistir. Sokrates, phaidon, Antisthenes,
Euclides, Aristippos, Eflatun (Platon), Xenophanes gibi 6grencileri
iizerinde derin tesirler uyandirnustir. Bu ogrencileri arasinda, yalmz Ef-
litun ve Xenophanes hakkinda tam bir bilgiye sahibiz. Otekiler hak-
kinda ise ancak, par¢a parca baz bilgiler bize kadar gelmis bulunuyor.

Xenophgnes, yirmi yasinda iken Sokrates’in dinleyicileri arasina
katilmis ve iistadi dinlemistir. Daha sonra Atina ordusuna suvari olarak
katilmis ve otuzlar hiikiimeti devrinde subay olarak 6dev gOmmiistiir.
Seriivenlerle dolu olan bir askerlik hayat: sonucunda Atina’dan siiriilmiis
ve Omriiniin otuz yihm Atina disinda, siirgiinde, gecirmistir. Atina’ya,
ancak, yorgun ve yaslhi olarak, omriiniin son yillannda, donebilmistir.
Siirgiinde bulundugu siralarda yazarhik etmis ve bu arada Hatiralar
isimli eserini vermistir. Bu kitapta, Sokrates hakkindaki hatralardan ve
Sonkrates’in tipik konusmalarindan soz edilir. Ancak, Xenophanes de
bu hatiralar1 sonradan yazms ve cok kere kendi goriislerini de Sokra-
tes'e maletmistir. Xenophanes, ne o6teki Sokrates’ciler gibi bir filozof,
ne de bir mektebin basidir. Bundan bagka kendisinin, yazar olarak da
genis bir hayal giiciine sahip olmadig1 goriiliir.

Sokrates’in  Ggrencilerinden olan Antisthenes, Atina’da, Kynik’ler
(Kelbiler) adm tagiyan mektebini kurmustur. Antisthenes’i ilgilendiren
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soru da biitiin Sokrates’cileri ilgilendiren soru, yani, insanin mutluluga
«eudaimonia» ya nasil ulasabilecegi sorusudur. Antisthenes'in doktirini
hayatin hedefini mutluluga ulagmakta goriir ve mutluluga ise ancak
fazilet yoluyla erisilebilecegine inanir. Fazilet, bir bilgidir. Bu, neyin is-
tenilmesi gerektiginin ve neden kacimilmasi ldzim geldiginin bilgisidir.
Fazilete sahip olan, yani neden korkulmasi ve kagimlmasi, neden kor-
kulmamas: gerektigini bilen ve bunu kendi eylemileri ile gerceklestiren kim-
se, mutluluaga ulagmais olan kimsedir. Buna karsihk, bu bilgiden, dolay1-
siyle faziletten yoksun olan kimse, mutluluktan da nasip alamiyan kim-
sedir. Burada s6z konusu olan mutluluk, toplulukla ilgili bir mutluluk
degildir. Burada s6z konusu olan mutluluk, ancak, ferdin mutlulugudur.
Kendi kendisiyle yetinen ve baskalarina bagl olmiyan insan, mutlu in-
sandir. Boylece, insanin gercek mutlulugunu, onun, i¢ huzur ve bagim-
sizhginda aramak ldzimdir. Bu ise insanin asin istek ve i¢ giidiilerine
tam bir sekilde hiakim olmasi, gerek zevk, gerek aci ve kaygu karsisin-
da tamamiyle ilgisiz kalmasiyla elde edilir. Bilge kisi, hi¢ bir asin iste-
gin kolesi olmadigi ve baskalarimin  kendisi hakkindaki diisiincelerine
onem vermedigi i¢in hiirdiir. Diisiince ve eylemlerinde, baskalarmn go-
riiglerini goéz oniinde tutan ve bunlara gére davranan insan, hig bir sekil-
de hiir degildir. Kyniklere gore, bilge kisi, her tiirlii topluluk kurallan-
nin ve her tiirlii yapmacigin disinda, tabii bir hayat siiren kisidir. Bilge
kisi, kendi asli safhgr ve kendi asli giicii icinde yasayan tabiat adammdur.
Bilge kisi, bu diinya ile ilgili olan nimetlere de 6nem vermez. Zenginse,
mahm ve miilkiinii fakirlere dagitir. Ailesiz. hisimsiz, gocuksuz, yalmz
kendi kendine ve kendi basina yasar. Kynikler, dogum ve simf farki ol-
maksizin biitiin insanlann, birbirlerinin kardesi oldugunu kabul ederler.
Kynikler, mevki hirsi g6zetmez san ve serefe 6nem vermezler.

Antishenes’in  mektebinden yetismis olan daha sonraki Kynikler,
topluluk baglanndan kurtulup yeni bastan tabiat haline dénmek ve tabit
bir insan olarak yasamak idealini ortiya atmislardir. Netekim, bu son-
raki Kynikler arasindan yetismis olan Diogenes’in, kendini, nasil biitiin
ihtiyaclardan yoksun etmis oldugunu hep biliriz. Tabiat haline kars1 du-
yulan bu 6zlem, diisiince tarihinde, Kyniklerden sonra da zaman zaman
ortiya gikacaktir. Netekim, XVIII. yiiz yil Aydinlanma qgn filozofla-
nndan olan Rousseau’da da tabii halin bir Ovgiisiine rastlanr.

Kynikler mektebinin kurucusu olan Antisthenes’in, bilgi nazarivesi
bakimindan o6nemli bir goriisii vardir. Antisthenes’e gore, bilgi, algila-
nan objeler iizerine bir c¢oziimleme eylemidir. Bilmek, objeleri son un-
surlanna kadar ayirmak demektir. Su halde, gercek bilgi, artk daha
fazla boliinemiyen basit objeler hakkindaki bilgidir. Bir ¢ok pargalardan
meydana gelmis olan ve bu parcalann kendi aralarinda ne olgiide birles-
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mig olduklan hakkinda hi¢ bir sey bilmedigimiz objeler iizerine kesin
bir bilgi elde edemeyiz. Bundan dolay:, yamlma, objenin béliimlerinin
birbiri icine gecmesinden, agik ve secik olmayigtan meydana gelir. XVII.
yiiz yilda Descartes da boyle agik ve secik bir bilgi ideali ortiya atmus-
tir,

Sokrates’in oOliimiinden sonra oOgrencileri Megara’ya gitmislerdi. Bu-
rada Euclides’in kurmus oldugu Megara mektebi hakkinda ¢ok az sey
biliniyor. Ancak, Kynikler mektebine paralel olarak kurulmus olan
Kyrene mektebi hakkinda daha genis bir bilgiye sahip bulunuyor. Bu
sonuncu mektep, kuzey Afrika’da, adun aldig: sehirde, burah bir filozof
olan Aristippos tarafindan kuruluyor. Sokrates’in diisiincelerinden kal-
kan Aristippos ve ogrencileri, en sonunda, hedefini zevkte bulan bir ha-
yat goriigsiine vanyorlar. Bu suretle bunlar, Sokrates’in géz oniinde tut-
tugu mutluluk idealinden (eudaimonism) bir zevkcilige (hedonism)
vanyorlar.

Gergekten, Kyrene mektebine gére mutlu bir hayat, zevki miimkiin
oldugu kadar ¢ok, ac1 ve kaygusu ise miimkiin oldugu kadér az olan bir
hayattir. Goriildiigii gibi bu goriis artik Sokratesin goriisii degildir. Ter-
sine bu, Sokrates’in diisiincelerinden kalkilarak vanlmis ustalikli bir so-
nuctur. Bununla birlikte, Aristippos ve ogrencileri de, mutlu bir hayatin,
zevki miimkiin oldugu kadar fazla olan bir hayat oldugunu ileri siirer-
lerken, bu zevkin ancak 6lgiilii yasamakla elde edilebilecegine inanirlar.
Gergekten, zevkle acinin simrlan birbirine ¢ok yakindir. Asin bir zevk
de belli bir derecesinde aciya donebilir. Bundan dolayi, yalmz act ve
pismanlikla sona ermiyecek olan zevkleri segmek lizumdir. Bilge kisi,
bu suretle ustalkh bir yasama sanati siirmnek zorundadir. Kyrene mek-
tebinin bu hayat sanati, sonralarn, Epikur tarafindan yeni bastan ele
alinmistir. '

Bununla birlikte, Aristippos’'un 6grenicileri de daha sonra, hocala-
rnnin  goriisinden uzaklasmislardir. Meseld Kyrene mektebinden yetis-
mis olan Hegesias isimli bir filozof, sonunda aci ve kayguya dénmiye-
cek hi¢ bir zevkin meveut olmadigin ileri siiriiyor. Hegesias’a gore, mut-
lu bir hayat siirebilmek icin takimlacak tek tavir, tam bir ilgisizlik ve
duygusuzluk tavndir. Bilge kisi, gerek aci, gerek zevk karsisinda ilgisiz
kalmay: bilen kisidir.

Devlet ve topluluk hayati karsisinda Kyrene mektebi de, Kynikler
mektebi kadar ilgisizdir. Aristippos, kanunlara, gelenek ve gorenekle
ilgili olan biitiin kurumlara karsidir. Bilge kisi, biitiin bunlarla hi¢ bir
sekilde ilgilenmez. Bu suretle, Sokrates’e baglanan bu iki mektebin, her
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ikisi de «individualisty» dirler. Bunlar i¢in esas olan ferttir ve ferdin
mutlulugudur.. Devlet ve topluluk gibi fert iistii kurumlann iyilik ve dii-
zeni ile hi¢ bir sekilde ilgilenmezler.



Buvyuk Sistemler Devri
SOKRATES’DEN SONRAK! YUNAN FELSEFESt



BUYUK SISTEMLER DEVRI1

I. EFLATUN

1. Hayat::

M. O. 427 yilinda Atina’da dogan Eflitun, Atina’nin en eski ve en
asil ailelerinden birine mensuptur. Eflitun’un babasi Ariston, Perikles’in
yakin dostudur. Annesi Periktione ise eski krallann soyundan gelmekte-
dir. Netekim, periktione, iinlii kanun koyucu Solon’un soyundan geldi-
gi gibi, Otuzlardan birisi olan Kritias’n da yegenidir. Efldtun, her asfl
Atina’h gibi aile durumunun gerektirdigi sekilde, iistiin bir egitim ve
Ogretim sisteminden gegmistir. Zamamnin en ustiin bilginleri ve egitim-
cileri tarafindan yetistirilmigtir. Gen¢ Aristokrata, daha cok geng yasda
iken, eski Yunan siiri (Homer, Pindal) tamtlmis ve o devre hikim olan
hitabet sanati ogretilmistir. Eflitun, kendisinin ilk felsefe hocasi olan
Heraklitci Kratylos’dan, Heraklit felsefesini ve Heraklitci diinya goriisii-
nii 6grenmigtir. Sonra, Dialoglanndan birinden anlagildigina gore, Filo-
zof, daha bu devrede, Anaxagoras’in, ilemin olusmasi hakkinda ileri
siimiis oldugu nazariyeyi de bilmektedir. Bununla birlikte, Efldtun’un
diisiince hayatnda d6éniim noktasi olan ve onun manevt gelismesine esas
istikametini veren olgu, Sokrates’le kargilasmasidir. 407 yilinda, yirmi
yasinda iken, Sokrates’e . baglanan ve Sokrates’in dinleyicileri arasina
katllan Eflatun, Sokrates’i tam sekiz yil dinlemistir. Eflitun’un hayat ve
sahsiyeti iizerinde, Sokrates’in gerek ahlik goriisii, gerek kullandig1 dialek-
tik metot bakimindan cok biiyiik tesiri olmustur.

Eflitun’un, cocukluk ve ilk genclik yillan, Atina ile Isparta arasin-
da 30 yil siiren, Peleponnes savaglan icinde geger. Bu savaglar sonunda
Atina, Isparta’ya yenilince, iktidari, Ispartahlar tarafindan korunan ve
Otuzlar adi ile amlan Aristokrat bir idare ele alir. Sefleri arasinda, Ef-
lditun’un yakin akrabalarmin da bulundugu bu hiikiimet, ¢cok gecmeden
devrilir. Bu kargasahk icinde, Eflitun da o&teki aristokratlar gibi diis-
manlanmn hincindan korkarak Atina’dan kagmak zorunda kalr.

Devrilen aristokrat idarenin ardindan 6lgiilii bir demokrat idare ik-
tidara gelir. Ancak bu yeni idare de Sokrates’i 6liime mahkim etmistir.
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(M. O. 399). Bundan dolayi, Eflstun, belki de hocas oliirken yamnda
bulunamams ve Sokrates’in son demleri ile son solugunu verdigi am
canlandiran Phaidon adlh dialogunu, bu son anlan Sokrates’le birlikte
yasamis olanlann anlatimina gore kaleme almigtir.

Bununla birlikte, Eflitun’un, Sokrates’in 6liimiinden sonra, Sokra-
tes'in oteki ogrenicileri ile birlikte Megara’ya gitmis oldugu da soylenir.
Filozof, bundan sonra, belkide yeni bastan ana vatana donmiis. 395,94
yllarinda, Atina ordusuna katilip ath olarak askerlik 6devi gérmiis, da-
ha sonra yazarlik etmis, hatti kiiciik olciide de olsa daha o vakit etrafina
bir 6greniciler gurupu toplamisti. Ancak, bir yandan, Atina’ya o vakit
bikim olan siyast havamn verdigi huzursuzluk, 6te yandan felsefeye kar-
s1 duydugu derin ilgi, kendisini yeni bastan Atina’dan uzaklagmiya go-
tiirmiistiir. Boylece Eflatun, o zaman bilinen iilkelerde bir inceleme ge-
zisine gkmustir (M. O. 890). Soylendigine gore ilkin Kiride ve daha
sonra da Misir'a gitmistir. Misir, gok eski kiiltiirii, yiizyillardan beri hig
degismeden aym sekilde siiriip gelen gelenekleri ile onun iizerinde cok
derin izler birakmistr. Eflitun, Misirda sanki, sonsuz degismezligin
kendisini bulmustur. Misirdan sonra Kyrene'ye giden geng filozof, ora-
da matematik¢i Theodoras’la tamsms ve onun tesiri ile geometri ile ug-
rasmugtir. Daha sonra Giiney Italya’ya varan Eflitun, orada, Fisagorcu-
lann son temsilcileri ile tamsms ve dost olmustur. Fisagor'cu matema-
tikle ve adetler doktrini ile yakindan ilgilenmis, ayrica, astronomi ile de
ugrasmigtir. Fisagorcularin tenasuh nazariyesinde, ilkin Sokrates’den
ogrenmis oldugu ruhun oliimsiizliigli diigiincesinin ayn bir yorumlanma-
sim bulmustur. Eflitun bundan sonra, Sicilya’da Sirakusa’ya gitmis ve
Kral I. Dionysios’'un sarayina kabul edilmistir. Baglangicta, Eflatun’u
dostga karsiliyan tiran Kral, bir vakit sonra, filozofun diisiincelerini ken-
di despotizmi igin tehlikeli gordiigiinden, onu bir savas gemisine bindi-
rerek Sicilya’dan uzaklastirmig ve Aigina’da esir diye sattirmishr. Efla-
tun, bu sikinhli durumdan, Annikeris isimli Kyreneli bir Filozof'un ara-
cihg ile kurtulmus, ilkin kendisini satin alan bu filozof, daha sonra,
Atina'ya donmesini de saglamistir. Asagi yukan ii¢ yil siiren bu incele-
me gezisinden sonra Eflitun, Atina’da 387 yilnda meshur akademisini
kurmustur. Sehrin kapilan oniinde, kurulmus olan Akademi, bir diisiin-
ce etrafinda ortaklasa ¢ahsan sahislann mcydana getirdigi kapali bir
ilim cemaat: gibi idi. Eflitun, 6liimiine kadar, akademinin basinda kal-
maghir.

Bununla birlikte Eflitun, Akademideki 6gretme galismalanna Syra-
kusa’ya ettigi iki yolculukla, iki kere ara vermistir. Syrakusa’da, I. Dio-
nysios Olmiis, yerine yegeni II. Dionysios gegmisti. Eflatun, ilk Kralin
kaym ve Syrakusa’ya yapthg ilk yolculugundan beri kendisinin yakin
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dostu olan Dion’un aracihig: ile bir ikinci ve iigiincii defa, yeni bastan,
Syrakusa’'ya gitmistir. Filozof, siyast diisiincelerinin, Syrakusa’da yiiriir-
lige konabilecegi timidi ile bu son iki yolculuga girismis, ancak, her
ikisinde de, bu hedefini gerceklestirmek imkinimi bulamamustir. Ciinkii,
bu sefer de yeni kral. Eflitun’un Dion’la olan yakin dostlugundan kus-
kulanmis ve siyasi plinlarindan siiphelenmistir. Eflitun, yeni bastan,
Syrakusa’dan uzaklasmak zorunda kalmistir. Nihayet, dostu Dion, iktida-
n ele ahnca, bu kere, siyasi diigiincelerinin, gercekten, gerceklesebilece-
gini sanmigsa da, cok gecmeden, Dion, bir Akademi 6grenicisi tarafm-
dan oldiiriilmiistiir. Bu olay, Eflitun’u derin bir hayal kinkhigina ugrat-
mig, bundan boyle, siyasetten biisbiitiin vazgecerek, kendisini yalmz
Akademi caligmalanna vermistir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, Eflitun, Atina'min Aristokrat si-
nifina mensuptu ve bu bakimdan da kendisinin siyasetle aktif olarak
ugragmas: gerekiyordu. Ancak, Atina’'daki siyasi kargasaliklar, filozofta,
kendi vataminda siyasetle ugrasmak hevesi birakmamustir. Eflitun, ne
hatiplerin elinde oyuncak olan demokrasi idaresini benimseyebilmis, ne
de aristokrat iktidarin zorlama ve haksizliklanna goéz yumabilmistir.
Idealism’in kurucusu olan bu biiyiik diisiiniir, insanbk toplulugunun
yepyeni temeller iizerinden yepyeni bir sekilde kurulmasim ve kavram-
masim istemistir. O, Akademinin simflan iginde, nazari bir sekilde or-
tiya koydugu siyast goriislerini, Syrakusa'da yiiriirliige koyarak ideal bir
devlet diizeni meydana getirmek istedi. Ama, yukarda goriildiigii gibi,
biitiin gayretleri, basansizhkla sonuclandi. Eflitun, insanlarn asin is-
tek ve hirslarim yakindan tamyip, hayatin aci cilvelerini yasadi. Biitiin
bu yasantilar, Filozof’un i¢ hayatinda derin bir yikinti ve ¢okiintii mey-
dana getirdi. Gergekten, Eflitun’'un bu act denemelerden sonra meyda-
na getirdigi eserler, Ihtiyarlk Dialoglan adim alirlar, Bu sonuncular,
daha sonraki olgunluk devri eserlerinden, sekil, hava ve muhteva baki-
mindan aynlrlar. Olgunluk devri eserlerinin siirinin yiikseklerde ugan
idealis’'nin yerini, bu son ihtiyarhk devri eserlerinde, Filozof'un yipra-
tict yasantilanndan edinilmis, ac1 bir realism alr.

u. Eflétun’un Eserleri:

Antik litteratiirden kalan eserler arasinda, iyi bir talih eseri olarak,
Efldtun’'un Diaoglarimin tamamina sahip bulunuluyor. Eflitun’un kendi
serveti ile kurmus oldugu ve ilk yiiksek mektep, ilk iiniirversite sayila-
bilecek olan akademi, bir cesit vakif. Bundan dolayn bu kurum, Efl4-
tun’un oliimiinden sonra da yiizyillarca siirmiis ve Filozof'un eserleri
Akademi icinde, nesillerden nesillere aktanlarak, tam bir surette sakla-

nilabilmistir. Ancak, Efldtun’un eserleri arasina, Eflitun’un kendisi tara-
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findan yazilmamus olan, baz1 kitaplar da karigmigtir. Bundan dolayi, dog-
rudan dogruya Eflitun’'un kaleminden cikmms olan dialoglarla, Eflitun
ile ilgili olmyanlan. Birbirinden ayirmak sorumu ortiya gikmgtir.

Ancak, Eflitun ile ilgili olan sorum, yalmz bundan ibaret degildir.
Bir de Efldtun’un kendine ait olan dialoglarin zaman bakumndan sira-
lanmas1 ve bu eserlerde Diisiiniiriin, gerek sanatgi, gerek filozof sahsi-
yetinin gelisme gidisinin kavranmas: isi vardir. Eflatun’un eserleri, uzun
aragtirmalar sonucunda, dil, uslup ve muhteva bakimindan zaman igin-
deki degisme ve gelismeleri goz oniinde tutularak cesitli guruplara ay-
rlmigtir. Filozof'un eserlerine guruplanma imkim veren zaman icinde-
ki bu degisme ve gelisme de onun kendi hayatindaki onemli olaylarla,
meseld, Sokrates’in idami ile Syrakusa’ya yaptigi yolculuklarla, nibayet
Dion'un oldiiriilmesi ile ilgilidir.

Eflitun’un Dialoglan, géz oniinde tutulan biitiin bu esaslar agisin-
dan dort gurupa aynhr. I gurup Sokratik Dialoglar adim tasir. Eflitun’-
un genclik devresine ait olan bu Dialoglarda Sokrat’ci metot, yani ko-
nusma metodu takip edilir. Konusmanin agirlik noktasi her vakit Sokra-
tes’dedir. Sokrates, Dialoglarda adi gecen sahislara sorular sorarak on-
lan tartismaya zorlar. Eflitun’un Sokrates’in derin bir surette tesiri al-
tinda kaldigy bu ilk devre Dialoglar1 sunlardir. Kiiciik Hippias, Prota-
goras, Laches, Thrasymachos, Devlet adli kitabimin birinci bolimii,
Charmides, Euthyphron, Apologie ve kriton. Son iki eseri, Sokrates’in
oliimiinden sonra yazmus oldugu kabul edilmektedir.

Efldtun’un ikinci gurup Dialoglari, Gegis Devri Dialoglandir. Bun-
lanin basinda, Gorgias dialogu gelir. Adim meshur sofistlerden birisi
olan Gorgias'dan alan bu Dialogda Sofistlerin takip ettikleri metot ten-
kit edilir ve ogretme usulleri reddedilir. Bu ikinci devre Dialoglan ara-
sinda, ilk tetkik gezisinden sonra kaleme almis oldugu Menexenos var-
dir. Nihayet, Kratylos ve Euthydemos’la Akademisini kurduktan sonra
yazmis oldugu ve meshur ideler nazariyesini ilk defa ele aldigi Menon
Dialogu da bu ilk gecis devresi dialoglan arasinda bulunur. Bu ikinci
gurup dialoglannin orijinallligini, belli felsefe sorulannin bir takim sem-
bollere biiriinerek birer mitos seklinde anlatilmasi meydana getirir.

Efldtun’un iigiincii gurup dialoglan, filozofun yaratic1 ve sanatgi
yonlerinin en parlak bir sekilde belirdigi olgunluk devri eserleridir. Ru-
hun olmezligi ile ideler nazariyesini konu olarak alan ve Sokrates’in
idamindan 6nceki son anlarimi tasvir eden Phaidon dialogu ile, «Eros»
yani agktan soz eden Symposion dialogu, gene ruhun &lmezligi ve agk
meselelerini ele alan Phaidros dialogu ile, ideal devlet seklini arashiran
Politeia, yani devlet dialogu bu iigiincii devreye ait olan eserlerdir.
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IV. Gurup dialoglar, ihtiyarlik dialoglan adim alr. Bunlardan
Theaitetos ve Parmenides’de empirik gercekligin kendisi géz oniinde tu-
tularak bilgi meselesi ele alimr. Eflatun, bu dialoglanindan ilkinde, em-
pirism ve sensualism’le hesaplagir. Ikincisinde ise Elea Mektebi ve He-
raklit karsisindaki tavnm belirtir. Ikinci Syrakusa yolculugundan sonra
kaleme almig oldugu sophistes ve Politikos ile Timaios ve Kritias dialog-

lan ve nihayet kanunlar adh eseri de bu dordiincii devre dialoglarindan
sayllmaktadir.

w. Eflétun’un Felsefesi:

Eflitun’'un genglik devresine ait olan ilk gurup eserlerinde, daha
kendi felsefi diisiince ve goriislerine rastlanmaz. Bu ilk eserlerde, yalmz,
Sokrat’c1 metotla faziletin ne oldugunu arastiran Sokratci Eflitun’la kar-
silasiir. Eflatun, ancak, bu ilk gurupun ardndan gelen Dialog gurupla-
nnda, kendi cagdasi olan ve kendinden once gelen filozoflar karsisinda-
ki tavnim belirtmis, tenkitlerini ortiya koymus ve nihayet kendi goriis ve
kendi felsefesini aciklarmistir. Eflitun, felsefesinin balisca meselesini,
ideler nazariyesi ve ontologie’si ile ruhun 6lmezligi ve devlet hakkin-
daki goriisleri meydana getirir.

Daha Protogors'in bilgi hakkindaki siibjektif gbriisii «insan her se-
yin olciisiidiirs diyen siibjektif anlayisi ile bilgi iizerine tarbsmalar bag-
lamms ve bilginin kendisi bir problem olmustur. Bilgi Problemi, Sokrat-
cr’lar arasinda da, her vakit, tartismalarin agirhk noktasiu meydana ge-
tirir. Aceba, her yamlmanin ve her tiirli siiphenin disinda, bir bilgi,
gercekten var mudir? Bilenin kendinin agik ve secik bir sekilde kavra-
digr bir bilgi mevcut mudur? Eger, boyle bir bilgi mevcut ise buna na-
sil erigilebilir?

Daha once de isaret ettigimiz gibi, Efldtun, bu meseleyi yani bilgi
sorusunu Theaitetos dialogunda ele alir, Bununla birlikte, Filozof, bu
soruyu aslinda, kendi nazariyesini ortaya koymakla cevaplandinr. Efl4-
tun, Teaitetos’da ilkin, bilginin algidan ibaret oldugunu ileri siiren Sok-
rates’ci Aristippos’un sensualist goriigiinii ele alir ve bu goriise karsi
koyar. Efldtun’a gore, bilgi yalmz algidan ibaret olsaydi, o zaman, ob-
jektif bir bilgiye sahip olmak imk4m ortadan kalkacakti Ciinkii, algilar,
herkese gore degistiginden, bilgi, algimin kendisi sayildig: takdirde, Pro-
togoras’in ileri siirdiigii gibi relatif bir karakter tasiyacak, herkes igin ay-
m olan objektif bir bilgi ideali ortadan kalkacakt.. Halbuki Eflatun’a
gore, objektif bir bilgi mevcuttur. Gergi, bilgi, yalmz duyularin bize
sundugu sekli ile g6z oniinde tutulursa, yalmz Protogorasn degil, He-
raklit’in de hakh oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii bu cesit bilgi-
lerde, bilgi yalmz sahsa gore degil, zaman icinde de degigir. Heraklit'ci
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diinya goriisiinde, bu dlemdeki her sey, siirekli bir olus, siirekli bir akig
ve dolaysiyla siirekli bir degisme halindedir.

Ancak, Eflatun’a gore, bilgi algidan ibaret degildir. Tersine, gergek
bilgi, tam algimin bittigi yerde baslar. Duyularimz, sadece goriiniisler
diinyasindaki seyleri algilaniya yararlar. Ama, bu seylerin varhig) -hak-
kindaki gercek bilgiyi, ruhumuzun hiikiim veren ve varliklan birbiri ile
karsilagtiran calismas: ile kavriyabiliriz.  Goriiniigler diinyasindaki var-
liklarin, cesitliligi yahut aymhgi, benzerligi yahut aynhgi, iyi yahut ko-
ti, guzel yahut cirkin olduklar, sayilan, vs. hakkindaki bir bilgiye, yal-
niz, ruhumuzun hiikiim verme giicii ile vannz. Duyularnmzin kendile-
ri bize bu bakimdan hi¢ bir bilgi veremez.

«Insan her seyin dlgiisiidiir» Siiziinii sdyliven Pretogoras, bu sozii
ile her diisiincenin aym derecede yetkili olabilecegini ileri siirer ve do-
layisiyla da, her gesit yamlmay: ortadan kaldirmus olur. Ama, Protogo-
ras, bu suretle, aym zamanda, objektif bir hakikatin varhigim da inkir
eder. Objektif bir hakikat mevcut olmayinca, ilmin varhg: da tehlikeye
diiser. Ancak, Protagoras’in bu sozii, yani her disiincenin yalmz siib-
jektif bir gecerligi olacagi kabul edilirse, o vakit, bu soziin Protagoras’in
kendi iddiasi hakkinda da gecerligi olmasi gerekir. Ciinkii, Protagoras’a
gore, her diisiince aym derccede yelkili ve hakli oldugundan, kendi go-
risiiniin aksini ileri siirenlerin iddiasi1 da dogrudur. Boyle olunca, Pro-
tagoras’in gorisii tutunamaz ve kendi kendini ortadan kaldinr.

Protagorasin  diisiincesi giindelik hayatta da tutunamaz. Ciinki,
giindelik hayatta da, bir isten anlayanlarla, anlarmyanlar, bir ise yeni
bashyanlarla, bilirkisiler ve bunlarin verdikleri hiikiimler, birbirinden
aynlir. Olaylann gidisi, her vakit, isin ehli olan kimselerin verdigi hi-
kiimlerin, isten anlamiyanlarin verdigi hiikiimlerden, daha dogru ve yet-
kili oldugunu gosterir. Gelecekteki olaylar, bilir kisilerin, her hangi bir
olgunun faydal yahut da zararh oldugu hakkindaki hiikiimlerinin dog-
rulugunu gosterir. Bu suretle, Eflatun, Protagorasn siibjektivism’ine
kargt tavir ahr. Protagorasin siibjektivism’inin hakli oldugu tek nokta,
varlikiann yalmz duyularla ilgili olan ve duyularla kavranan sifatlan-
min siibjektif bir gegerligi oldugudur. Giinkii bunlar, her sahsa gore, az
ve ya cok degisirler. Hattd bu cesit bilgiler, bir tek salsda, bu sahsm
ruh durumuna gore de degisebilirler. Su halde, duyular yoluyla mutlak
bir hakikatin kavranmasina imkdn yoktur. Boyle mutlak bir bilgiyi, yal-
mz sonsuz olan, degismiyen varligin kendisi verebilir. Bu varlik da viicut-
tan ve viicutun tesirlerinden uzaklasmis olan ve saf diisiince olarak cali-
san ruhun kendisidir. Diigiince ile algi, tamam tamamina ayn islemlerin
sonucudurlar ve bunlann tamamiyle ayn kanunlan vardir. Diisiince 6liim-
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siiz olan ruhun en asli galismasi, alg: ise 6liimli olan viicut organlarinin
verimidir.

Imdi, Efldtun, gercek bilginin nasil miimkiin oldugu ve ruhun bu
gercek bilgiye nasil ulastigi sorusunu, ideler nazariyesini ortiya koymak-
la cevaplandinr. ldeler nazariyesi, Eflitun felsefesinin agirhk noktasini
meydana getirir, :

w. ldeler Nazariyesi:

Efiitun. ideler nazariyesini ilkin Menon dialogunda ortiya atar. Bu
nazariye daha sonra biitiin agiklik ve secikligi ile olgunluk devri eserle-
rinde, yani Symposion, Phaidon, Devlet ve Phaidros da ele ahnir.

Eflitun’a gore gercek bir bilginin miimkiin oldugu hakkinda bash-
ca kanit, aritmetikti. Menon dialogunda, aritmetik hakkinda daha 6n-
ceden hig bir bilgiye sahip olmiyan bir kéleye metodik sorular soran Sok-
rates, ona dogru cevaplar verdirir. Aritmetik bilgiler, diisiinebilen her
sahis icin, agik ve secik olan, her tiirlii siiphe ve kangikliktan uzak olan
bilgilerdir. Bunlar, insanlara ve zamana gore degismeyip. her vakit, her
verde ve herkes icin dogru olan bilgilerdir. Zaman iistii olan bu sonsuz
bilgiler, kendi aralarinda hi¢ degismiyen sonsuz nispetler i¢inde bulu-
nurlar. Bu cesit bilgilerin her hangi bir siibjektif diisiince ile ilgisi yok-
tur. Giinkii bunlar, algilar yoluyla elde edilmis degildirler. Alglar, bel-
ki bu gesit diisiincenin meydana cikmasinda bir rol oymyabilirler. Ama.
hi¢ bir vakit gercek sebep degildirler.

Su anda -tahtiya ¢izilmis olan ve duyulanmizla algiladig'rmiz iicken
yahut da daire bir az sonra silinip yok olabilir. Ama, iicken yahut da
daire kavramlannin kendileri ne meydana gelmislerdir ve ne de yok ola-
caklardir. Aym sekilde, sayilar da. bdyle, ne meydana gelmis ve ne de
yok olacak objelerdir. Aritmetigin konusunu, zamana ve mekina bagh
olmiyan bu sonsuz hakikatler meydana getirmektedir. Efldtun’'a gore
gercek bilgi, kavramh bilgidir. Kavramlarin bilgisidir. Kavramh bilgi
ise Eflitun’un kendi deyimi ile idelerin bilgisidir. Bu kavramlar yani
ideler, deneme diinyasindan kazamlmis bilgiler degildirler. Mesela, ay-
nibk kavramimin duyular yoluyla elde edilmis olmasina imkin yoktur.
Ciinkii deneme diinyasinda, birbirinin tamami tamamina aym olan iki
seye rastlanmaz. Goriiniisler diinyas: icinde, belki iki sey, birbirinin ay-
m gibi goriinebilir. Ama bunlar, hi¢ bir vakit, aymh#n kendisi degildir-
ler. Giizel, 4dil, iyi dedigimiz seyler de boyledir. Giizel dedigimiz obje-
ler, mutlak giizelligin kendisi degildirler. Bu mutlak giizellige az ¢ok
yaklasabilen objelerdir.

53



Su halde, tek tck objeler, belli kavramlara katilabilmeleri ve belli
kavramlar altinda toplanabilmeleri ile bir varlik kazanirlar. Gergekte,
Efldtun’a gore, bilmek bir hiikiim vermektir. Yani, her hangi bir objeyi
bir kavram gurupu icine sokmaktir. Tek tek objeler duyular yoluyla al-
gilanir. Ama, duyular yoluyla algilanan bu objeler, ruhun fonksionu
olan diisiince yoluyla belli kavramlar, kendi deyimi ile, ideler altinda
toplanarak diizenlenirler. Diisiinceye destek olan bu kavramlar olma-
dan her hangi bir bilginin meydana gelmesi miimkiin degildir. «Bu gii-
zeldir» dedigimiz vakit, «bu» yu giizel kavram igine, «bu iyidi» dedi-
gimiz vakit, onu, iyilik kavram icine sokanz. Boylece, bilmek, her vakit
genl kavramlan, yani ideleri diigiinmek demektir.

Imdi, insana diisiinebilme imkim veren bu kavramlann 6zii ne dir?
Yeni zaman felsefesi Kant’dan beri, suurun yarataci calismasini tanir.
Suurun yaratic1 calismasi, insan zihninde bulunan «a priori» kavramlann
varhig ile aciklanir. «apriori» kavramlar, denemeden once mevcut olan
bununla birlikte, yalmz denemeden sonra varliklan fark edilebilen kav-
ramlardir. Diisiince, yalmz bu kavramlann yardimm ile cahsir ve objeleri

bunlarin yardum ile diizenler.

Eflitun’a gore, insan bu kavramlan, bu diinyadaki hayatindan daha
oncekt varhginda tammustir. Ruh, bir viicut kalibi icinde bu diinyaya
inmeden once bu bilgileri edinmis, biitiin bu kavramlan yakindan tam-
mistir. Fisagorcularin da ruhun 6lmezligine ve tenasuh nazariyesine, ya-
ni, ruhun viicuttan ayrildiktan sonra, yeni viicut kalplan iginde, yeni
bastan bu diinyaya geldigine inanmis olduklanm biliyoruz.

Efldtun, bu goriisii biiyiikk bir olasihkla, giiney Italya yolculugunda
tamigmus oldugu Fiagorculardan Ggrenmis ve benimsemistir. Imdi, eger
ruh, bu bilgileri, gercekten, daha onceki bir hayatta yasaims ve kazan-
migsa, o vakit, bilginin yalmz bir hatirlamadan ibaret olmasi gerekir.
Gerceklen, Eflitun’a gore, bilgi, ruhun daha 6nceki bir hayatinda tema-
sa edip, viicut kalibina girdikten sonra unutmus oldugu bilgilerin, yeni
bastan, hatirlanmasidir. Insan ruhunda uyukhyan bu eski bilgiler, vak-
hiyla temasa edilen idelre benzeyen objeler goriildiigii vakit suurda yeni
bastan uyamr ve hatirlanirlar. Su halde, daha 6nceki hayatta kazanilmig
olan bu bilgiler, ruhda ancak «latent» halinde mevcutturlar. Ruhun kar-
silastirma, birlestirme, vs. gibi. ¢aligmalan ile yeni bastan suurda uya
nirlar. Mesel4, giizelligin ne oldugunu onceden bilmeseydik, karsimiz-
daki objenin giizel oldugunu soyleyemezdik. Ruhumuzda, uyuklama
halinde de olsa, bir giizellik ideali vardir. Karsimizdaki obje, bizde uyuk-
lama halinde bulunan bu giizellik kavramimi uyandirir. Onu, icimizdeki

giizellik ideali ile karsilastinr ve giizel oldugu hakkinda bir hilkme va-
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nnz. Aym sekilde, iki objenin, esit, benzer, ayn vs. olduklarim séyleye-
bilmek i¢in de esitligin, benzerligin, aymiligin kendilerini 6nceden bil-
memiz gerekir. Keza, sayillar hakkinda 6nceden bir bilgimiz olmadan,
objeleri sayabilmemiz miimkiin degildir. Su halde, her cegit bilgi, ashn-
da bizim ruhumuzda 6nceden mevcut olan bir talam bilgilerin, bir ta-
kim idelerin varligim sart kosar.

Bundan dolayi, bilgi, yalmz algidan ibaret olamaz. Ciinki, bilginin
meydana gelmesi icin algimin verisine, bizim kendimizden bir seyin ka-
tilip onu manalandirmas: gerekir. Algilar, insan ruhunda, ancak, ruhun
daha 6nce temasa etmis oldugu asli sekillerin hatiralanm uyandimiya
yararlar. Uyanan bu hatiralar, insan ruhunu. bu asli sekillere karsi de-
rin bir ozleyisle doldururlar. Bu derin istek, insan ruhunu, eksiksiz olan
bu aslt sekillerin kendine dogru, 6niine gegilemiyecek bir kuvvetle sii-
riikler. Insan, iyiligin kendine, Adaletin kendine ve giizelligin kendine
karsi duydugu bu derin 6zleyisin zoru ile bu ideal fomlan bu diinyada
da gergeklestirmiye calisir. Iste, gercek «Eros» un, platonik sevginin
kaynagim da ruhun bu asli sekillere karsi duydugu sonsuz istek ve oz-
leyis meydana getirir. Eflitun, ruhun, bu asli niimunelere karsi duydu-
gu sonsuz sevgi ve istiyaki, «Symposion» ve «Phaidros» dialoglannda,
sanatci gahsiyetinin biitiin yaratialig ve giicii ile canlandinr.

Efldtun’a gore, insandaki bu en derin ozleyisin konusu olan asli se-
killerin kavranmasimi saghyacak tek bilgi yolu dialektik, yani iggiidiiler-
den ve maddi tesirlerden tamami tamamina ¢6ziilmiis olan saf diisiince-
dir. Efldtun’a gore, bilgilerin en yiicesi olan bu ilim, goriiniisler diinyas
icinde, cesitli ve daginik olarak alglanan seyleri. belli kavramlar altin-
da toplayip diizenler. Sonra, bu kavramlan da mahiyetlerine gore simf-
landinr ve birbirlerine olan nispetlerini belirler. Eflitun’a gore dialektik,
biitiin ilimlerin tacidir. Giinkii, matematik de icinde olmak iizere biitiin
oteki ilimler, bir bakima tamtlanmiyan en son ipotezlerden kalkarlar-
ken, dialektik, hi¢ bir ipoteze dayanmiyan ilk temel bilginin kendinden
cikar ve kavramlann, yani idelerin mahiyetini arastinr. Boylece, EflA-
un’a gore, bilmek, her alanda, tek tek objelerden kalkarak idelere var-
mak ve bu ideler arasindaki degismiyen sonsuz nispetleri kavramaktir.

v. Varlik Anlayis:

Efldtun’a gore, ideler, oncesiz ve sonsuzdurlar. Ne meydana gelmis-
lerdir ve ne de yok olacaklardir. Buna karsilik, goriiniisler diinyasinda
meydana ¢ikan objeler, giiniin birinde yok olmya, bu diinyadan gog-
meye mahkmdurlar. Cizmis oldugumuz her hangi bir tickeni yahut
yazmig oldugumuz bir iki rakkanum biraz sonra yok edebiliriz. Ama,
iicken idesinin kendini, yahut iki idesini yok etmiye imkdn yoktur. Ciin-
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kii bunlar, ozleri geregi, oncesiz ve sonsuzdurlar. Eflatun, idelerin reali-
lesine, idelerin gergekten var olduguna inamir. Birbirleri ile degismiyen
belli nisbetler icinde bulunan ideler, diizenli bir ideler, yahut da ideal
varliklar 4lemi meydana getirirler. Boylece, birbirinden tamamiyle ayn
olan iki alem vardir: ldeler Alemi, Gériiniisler Alemi.

Gergekten var olan, varhigin kendisi olan, yahut da, yeni zaman fel-
sefesinde denildigi gibi, «seyin kendisi olan» varliklar, ideler dleminde
yer alan ideler, yani, giizelligin kendisi, iyiligin kendisi, 4daletin kendi-
si vs. olan bu ideal mahiyetlerdir. Ideler 4lemi, uyumlu ve diizenli bir
kosmosdur. Bu kosmos’un tepe noklasinda, iyilik idesi, daha dogrusu,
miikemmellik idesi yer alir. lyi olan, eksiksiz olan seyin, muhakkak su-
rette var olmasi gerekir. Boyle olunca, iyilikle varlik aym seydir. Ote
yandan, Efldtun’da, logik agidan genel olanla, ontologik bakimdan, re-
al olan tamam tamamna bir ve aymdir. ldenin kendisi, var olan, mut-
lak gecerlige sahip olan seydir. Ama, o, aym zamanda, bu bir ve aym
idenin alam igine giren biitiin bir goriiniisler cesitliligini kusatir. Ger-
cekligin kendisi olan ide, logik olan geneli de kendi icinde tagr.

Eflitun, boylece, bash basina var olan ve maddi olmiyan manevi
varliklar alemini ortaya atinak ve yalmz idelerin mutlak gegerligi oldu-
gunu kabul etmekle, gercek idealism’in kurucusu olmugtur.

v. lki Alem Anlayss:

Efldtun, iki dlemi, yani ideler dlemi ile goriiniisler 4lemini birbirin-
den kesin olarak ayirmstir. Onceden de isaret ettigimiz gibi, ideler Ale-
mi, Oncesiz ve sonsuz olan, degismiyen, ideal varhiklarn 4lemidir. Bu-
na karsihk, goriiniisler 4lemi, siirekli bir degisiklik icinde bulunan ve
gelip gecici olan sonlu varliklann A4lemidir. Politeia’daki «Magara
Smmbolii» bu iki ayn 4dlem anlayisim klasik bir sekilde aciklar. Goriiniis-
ler dleminde yasayan insanlar, bir magarada bulunan ve arkalan maga-
ranin kapisina doniik olan varliklara benzerler. Bu varliklar, giinesli bir
havada, magaramin duvarinda, kapisi oniinden gelip gegmekte olan ve
ellerinde bir seyler tasiyan kimselerin golgelerini goriirler. Efldtun’a go-
re, bu diinya yiiziindeki insanlar da, tipki bu magarada yasayan varhk-
lar gibi, gercek gergekliklerin kendilerini degil, yalmz, bu diinyaya ak-
seden golgelerini gorebilirler. Bununla birlikte, icinde bulundugumuz bu
golgeler dlemi, ideler Aleminin siirekli surette tesiri alindadir. Goriiniis-
ler Alemindeki madde, bu idelere gore sekillenir. ldeler, duyular Alemi
ile ilgili olan biitiin varlklarn, 6ncesiz ve sonsuz ornekleridirler. Efla-
tun’a gore, kendinden Onceki tabiat felsefesinin yamldig1 nokta, olayla-
n mekanik bir sekilde ve sebep baghliklan ile agiklamaya girismesidir.
Yalmz Anaxagoras, dlemi, sistemli bir pldna gore diizenliyen bir pren-
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sipten, diisiinen bir diinya ruhundan soz ettigi icin, en dogru goriisii or-
taya koymugstur. Bununla birlikte, Eflitun’a gore, Anaxagoras da diisiin-
ce gidisinde sonuna kadar dogru yolda kalamams, baslangicta goz oniin-
de tuttugu bu dogru prensibi, sonradan unutmus ve giindelik olgularin
acaklanmasinda mekanik ve psisik sebeplere bas vurmustur.

Eflitun, Timaos. dialogunda, Aleme, idelere gore diizen veren, daha
dogrusu, bir hi¢ olan maddeyi idelere gore sekillendiren Demiurg adim
verdigi bir Tanridan soz eder. Su halde, goriiniigler diinyasindaki varlik-
lann, idelere az ¢ok benziyen sifatlar tasimalari, bunlarin, idelerin mo-
deline gore, islenip meydana getirilmelerinden, idelerin, burada, bir ce-
sit «gai illet» olarak tesir etmis olmalarindan ileri gelmektedir. Bu ba-
kumdan, yalmz fizik diinyadaki olgular degil, topluluk hayatindaki ma-
nevl olgular da, idelere gore, meydana gelmislerdir. Tipki fizik diinya-
da oldugu gibi, manevi diinyada da idelerin tesirlerini aramak gerekir.
Boyle olunca, idelerin, tabiat alaminda, tabiat olgulanm diizenliyen bi-
rer tabiat kanunu, manevi alanda ise birer norm olarak goz oniinde tu-
tulmalan l4zim gelir.

Eflitun’un ideler nazariyesi daha kendi saghginda tenkit edilinis,
bu nazariyeye, hattd akademi cevresi i¢inden saldiranlar olmustur. Ide-
lerin, Efldtun’un ileri siirdiigii gibi gercek mahiyetler olmayip, insan
zihninin verisi olan ve gercek olmiyan kavramlar oldugu ileri siiriil-
miistiir. Idelerin realitesine tamanun tamamma inanmis bulunan ve bu
tenkitlerin hi¢ bir sekilde hakli olmadigim kabul eden Eflatun ise, bii-
tiin bunlara, yalmz Parmmenides dialogunda kisaca dokunmakla vetin-
migtir. Aristo’'nun anlatimuna gore, Eflitun, omriiniin son yillannda, Fi-
sagor'culugun tesiri ile, idelerle adetleri, daha dogrusu idelerle ideal adet-
leri aym saymaga ve biitiin bunlan asli bir «Bir» den gtkarmaga giris-
mistir. ‘ R |

Efldtun’un ideler nazariyesi, Antik Cagda, pek cok tartismalara yol
acmstir. Antik Cagin son devrelerinde yeni Eflitun’culuk, ideleri, Tan-
anmn diisiinceleri olarak goz oniinde tutmustur. Idelerin gercekten bir
realiteye sahip olup olmadiklan sorusu, biitiin Orta Gag boyunca da tar-
tisma konusu olmustur. Yeni zamanlarda, Marburg Mektebi, idelerin lo-
gik onemi iizerinde durmus, bunlan, diisiince kurallann olarak kavramalk
istemistir. Bu son goriis agisindan, ideler. «seyin kendisi» olmaktan cikr-
yor. dolayisiyla teleologik ve ontologik onemlerini kayibederek valmz
metodologik bakimdan bir 6nem tasiyorlardi.

vu. Psikologu:
Eflditun’un ruh iizerine ileri siirdiigii diisiinceler de ideler nazariye-

si kadar 6nemlidir. Gergi, Eflitun, ruh hakkindaki goriislerinde, orphik
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inanclanin ve Fisagorcu mistisizmin tesiri altnda kalmistir. Bununla bir-
likte, o, biitiin bu mistik ve dini anlayislan, kendi ideler nazariyesi ile
orijinal bir sekilde birlestirmistir. Efldtun, ruh hakkindaki anlayislann,
phaidon, phaidros ve Devlet dialoglarinda agiklamistir.

Eski Yunan mistisizmi, ruhun Tannca bir kaynaktan gikbgina ve
sliimsiiz olduguna inamir. Ancak. ruh, islenilen bir su¢ sonucunda yahut
da Evren’e hikim olan bir kanun yiiziinden, gelip gecici bir viicut kal-
bt icinde, bu diinyaya inmistir. Insan, sonlu olan bu viicut kahbindan,
6lim yoluyla kurtulur. Bununla birlikte, bu diinya yiiziindeki davrarusi-
na, bu diinya yiiziinde yasadigi hayatin degerine gore, yeni bastan, in-
san yahut da hayvan olarak, baska bir viicut kalib: iginde, bir daha diin-
yaya gelir. Ruhun hedefi, icine sikisip kaldig1 bu viicut kalibindan kur-
tulmaktir. Ciinkii, viicut, ruh igin bir zindandan basgka bir sey degildir.
Baslangicta ruh, viicuda bagh olmadan, bashi basina bir hayat yasams-
tir. Ruh, siirekli olarak bu ilk hayatim 6zler. Ona kavusmasi ancak, bu
diinya yiiziinde faziletli ve olciilii  bir hayat siirmesi ile miimkiindiir.
Insanin, viicudun acilanna dayanip, kendini bu acilann iistiinde duya-
bilmesi, onun, giiniin birinde, ruhunu bu viicut baskisindan kurtarabi-
lecegini gdsterir.

Orphik goriislerle ilgili olan bu eski diisiinceleri, Eflitun, kendi ide-
ler nazariyesi ile birlestirir. Ruh, baslangigtaki hayatini, yani, viicuda
bagh ohnadan yasadig: hayati, ideler diinyasinda yasamstir ve siirekli
olarak, yeni bastan, bu aleme donmeyi ister. Ruh, iki ayn 4lem arasmn-
da, yani 6ncesiz ve sonsuz olan ideler dlemi ile, sonlu ve gelip gecici
olan esya 4lemi arasinda bulunur, Ruh, tanrica bir kaynaktan ¢ikmistir.
Bu bakimdan, idelerle bir yakinhg vardir. Bununla birlikte, ruhun ken-
disi bir ide degildir. Ama. diinya yiiziindeki varhklar arasinda idelere
en cok benziyenidir. Gergi, ideler. duyular iistii bir ileme aittirler. Bu-
na karsihk, ruh, kisa bir zaman icin de olsa, bir viicut icinde duyular
dlemine iner. Ruh, bu asagilik viicut kahbi icinde, gok kere, kendi tann-
ca kaynagm unutarak, kendini viicudun kandinslarina kaptirr ve bin
tiirlii vamlmiya diisiip bin tiirlii suc¢ isler. Bununla birlikte, insan ruhu-
hunda sakli olan ve sonsuz gerceklik 4lemi ile ilgili bulunan eski hati-
ralar, onda, ruhun asil vatam olan bu sonsuzluk Alemine karsi derin bir
ozleyis uyandinrlar. Bu gercek «Eros» ruha, gercek 6devini hatirlatir.
Ruhun 6devi, kendini viicut baglarindan, icgiidiilerin siiriikleyici tesirin-
den kurtarmak ve bu suretle temizlenerek saf ruh olmya hazirlanmaktir.
Ruhun bu ddevini gerceklestirmeye yarayacak tek bilgi yolu ise dialek-
tiktir,

Efldtun’a gore, giizeli, iyiyi, 4dili, vs. bilmek, giizel, iyi 4dil vs. ol-
makla aymidir. Bu suretle, ideler 4lemine de daha ¢ok yakinlasilmis olur.
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Ciinkii, iyilik yapabilen kimse, iyiligin kendisini tamyan kavrnyabilen
kimsedir. Boylece, sonsuz gercekligin  bilgisi, hem en yiiksek ilimdir,
hem de en derin dindir. Kendisini, sonsuzlugun arastirilmasina veren
bilge kisi, bu suretle, aymi zamanda, ruh selimetine de erisir.

Ruhun 6liimstizliigii sorusu, Efldtun felsefesinde 6nemli bir yer alir.
Eflatun, Phaidon’da ve 6teki dialoglarinda ruhun 6liimsiizliigiinii cesitli
kanitlarla tamtlamiya caligir. Bu kamtlann basinda. «hatirlama» gelir.
Ruhun evvelce yasamis oldugu ideleri hatirlamasi, onun, bu diinyaya gel-
meden daha once de var oldugunun, «préexistence» bir kanmitidir. Ote yan-
dan, Efldtun’a gore, ruhun ideleri bilmesi eylemi de, onun, idelere ben-
zer, idelere yakin bir 6zii oldugunu gosterir. Ciinkii, yalmz birbirlerine
benziyen ve birbirlerinin aym olan varliklar, birbirlerini tamyabilirler.
Bundan dolayi, sonsuzlugu bilen ruhun kendisinin de sonsuz olmas1 ge-
rekir. Sonra, Eflitun’a gore, ruh, hayat idesi ile ilgisi olan, hayat kav-
rami cevresi icinde yer alan bir seydir. Ciinkii, ruhlu olan her varlik, ha-
yattadir, yani, canhdir. Boyle olunca, ruhun, 6lim idesi ile ilgili olma-
masi gerekir. Ciinkii, bir sey, birbirinin ziddi olan iki kavram gevresinin
ikisine birden giremez.

Goriildiigii gibi, Efldtun’un, ruhun olmezligi iizerine ileri siirdiigii
karutlar, ideler nazariyesi ile siki sikiya ilgilidir. Ruhun oliimsiizligi,
gercek bilginin varligina imkin verir ve gercek bilginin varhg) da ruhun
oliimsiiz oldugunun kanitidir.

Eflitun, ruh iizerine ileri siirdiigii bu mistik spekiilationlarin yam
basinda, empirik psikologi ile ilgili olan baz1 esash psikologik olgulan
da bulmustur. Filozof, birbirinden tamam tamamna ayn olan bu iki
diisiince tarzimi yani, spekiilatif ve mistik diisiincelerle, empirik psiko-
gi ile ilgili olan goriisleri, uyumlu bir sekilde birlestirmeyi de bilmistir.

Eflatun, ruhla ilgili olan ii¢ cesit kuvvetin varhgna isaret eder. Ruh,
birlikli ve tek- bir biitiin olmayip, ii¢ bolimden meydana gelmistir. Ru-
hun, bir diisiinen yonii vardir ki, bu akildir. Sonra ruhun, iradeyi mey-
dana geliren ve nihayet ilcalardan ibaret olan iki yonii daha vardir. Ru-
hun ilcalardan meydana gelen hLoliimii, bir takim siddetli isteklerle be-
lirir. Icgiidiilerin kandirlmasim isteyerek ruhu iskenceye diisiiriir. An-
cak, ruhun bu asag1 kuvvetleri karsisinda, diisiinceye dayanan iistiin bo-
limii, yani akil, kendisini gosterir. Akil, ¢ok kere, iradenin de yardim
ile icgiidiilere hidkim olur. Her hangi bir seye karsi. kuvvetli bir istek
duyan kimsenin, bu istegi yenebilmesi, aklin giiciinii gosterir. Akil, her
vakit, icgiidiilerin zorlayisina karsi koymali, siiriikkleyisine gem vurmali-
dir. Iradeye gelince, bu hem, icgiidiilerden, hem de akildan ayr olan
bir kuvvettir. Ruhun, insam her vakit ardlan sira bir talam asin istekler
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pesinde siiriikleyen asagilik kuvvetleri, viicudun, asagi kisminda toplan-
muslardir. Bunlardan daha iistiin bir kuvvet olan irade, insamin goksiin-
de, yiireginde yer alir. Nihayet, iradeye de hakim olan en iistiin kuvvet,
vani akil da insan baginda bulunur.

Eflitun psikologi'sinde etik goriis agir basar. Giinkii ona gore, ru-
hun gercekten degerli olan boliimii, hem iradeye, hem de icgiidiilere
hikim olan akildir. lggiidiiler kotiidiir. irade ise, ancak icgiidiilere kar-
st oldugu ve akhn buyruguna uydugu vakit iyidir.

v, Ahldk Gériigii :

Efldtun’un ahldk anlayisi, ilk devrede, tamami tamamina, Sokrates’-
in tesiri aluindadir. Eflitun da upk:i Sokrates gibi, iyiligi bilen kimsenin
iyi olduguna ve iyi eylemlerde bulunduguna inamr. Bundan dolay, hi¢
kimse isteyerek kotiiliik etmez. Kotiiliik, yahut haksizlik, ancak bilgisizli-
gin sonucudur. Sokrates gibi, Eflitun’un da bu devrede iizerinde dur-
dugu baslica nokta, ruhun selimeti sorumudur.

Olgunluk devresine erisen Eflitun’un ahlik goriisii ise ideler naza-
riyesi ile siki sikiya ilgilidir. Bu devrede Efldtun’a gore, gercek fazilet,
gercek bilgive dayamr. Gercek bilgi ise, idelerin bilgisidir. Insan ruhu-
nun biisbiitiin ideler diinyasina yonelmesi ve insanin kendi hayatim da
ideler diinyasina gore sekillendirmesi esastir.

Eflatun’'un ahldk goriisiinde agiurlik noktasim fazilet kavram: meyda-
na getirir. Genglik dialoglannda, faziletin yahut da, ayn ayn, tek tek fa-
ziletlerin Oziiniin neden ibaret oldugu sorusu ortaya atilir. En sonunda,
faziletin bir bilgi oldugn diisiincesi ileri siiriiliir, Fazilet, istenilebilecek
seylerle, istenilmemesi ve kacimlmasi gereken seyler hakkinda bir bilgi-
dir. Boylece, bir ¢ok faziletler degil, bir tek fazilet vardir. Bu da dogru-
yu ve iyiyi bilmek ve buna gore hareket etmektir. Sanki, bir cok fazilet-
ler varmus gibi goriinmesi. faziletin, yani dogru ve iyi olan sey hakkn-
daki bilginin, ayn ayn alanlara ve bu alanlarla ilgili olan ayr1 ayn ey-
lemlere gore, ayn ayn adlar almis olmasindan ileri gelir. Bundan dola-
y1, bu faziletlerden birine sahip olan kisinin, otekilerine de sahip olmasi
gerekir. Efldtun, olgunluk dialoglannda, ilkin, Menon ve daha sonra da
biitiin aciklik ve secikligi ile «Phaidon» da, gergek faziletle, alelide fa-
zileti birbirinden ayinr. Filozofun sahip oldugu gercek fazilet, iyinin
kendinin, giizelin kendinin, Adilin kendinin bilinmesinden, yani idele-
rin bilinmesinden ibarettir. Idelerin bilgisine ulasmis olan bilge kisi,
faziletin kendisine de ulasmis demektir. Aleldde fazilete gelince, bu da

giindelik hayattaki «dogru diisiincedir.» giindelik hayatta yerinde say:-
labilecek bir eylem, alelide fazileti meydana getirir. Bundan dolayi, fi-
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lozofun, 4dalet, {fazilet ve itidal anlayis1 ile alelide kimsenin bu kav-
ramlardan anladig1 anlam, birbirinden tamamiyle ayrilir.

Eflitun, devlet dialogunda en yiiksek faziletin 4dalet oldugundan
soz eder. Adalet denilen fazileti kendisinde gergeklestiren insan, biitiin
oteki faziletlere de sahip olan en miikemmel insandir. Boyle bir insan,
insanbk idesine en yaklasmig olandir. Eflitun’un, ruhu, ii¢ ayn bdliime
ayrdigam biliyoruz. Imdi, gercek A4dalet, bu boliimlerden her birinin
kendine diisen 6devi yerine getirmesi ve kendi simirlarim hi¢ bir vakit
asmamas ile gergeklestirilebilir. Bu da ancak, aklin, oteki iki boliime ha-
kim olmasi ve ruhun bu iki asag) bolimiiniin de, tamam tamamina, ak-
la boyun egmeleri ile miimkiindiir.

Ancak, Efldtun’un ihtiyarlhk devri eserlerinde, ahldk anlayisn baki-
mindan, bazi 6nemli degisiklikler goriiliir. Efldtun, ihtiyarlik devrinde,
kesin intellektualisminden biraz aynlarak gerceklige daha c¢ok yaklagr.
Bu devrede o, ruhun ayn ayn kuvvetleri arasinda, siirekli bir didisme ve
cekisme oldugundan s6z eder. Bu kuvvetler, gerek birbirleri ile, gerek
icgiidiiler vec«affekt» lerle siirekli bir miicadele icindedirler. Eflitun, bu
son devresinde, kotiiliikk hakkindaki goriisiinii de degistirir. Kotiiliik, yal-
niz bir bilgi noksanhigindan ibaret degildir. Gergi, Eflitun, Sokrates’in,
kimsenin bile bile kotiiliikk etmedigi diisturuna her vakit inamir. Bununla
birlikte, kotiilikk yalmz, bilgisizligin degil, belli hastaliklann, viicuttaki
baz zararh ifrazlarin da sonucu olabilir. Sonra, yanhs egitim ve kotii si-
yasi tesirler de bir insanin kétiilesmesinde rol oymyabilirler.

1x. Devlet Goriigii :

Eflatun’a gore fert, icinde yasadigi devletin karakterini aksettirir.
Bundan dolay, insam kavramak icin, onu, icinde yasadig: toplulugu goz
Oniinde tutarak incelemek gerekir. Mitkemmel ve 4dil devletler, miikem-
mel ve adil insanlar yetistirir. Buna karsihk, 4dil olmiyan kétii devletler
de, karaktersiz ve kotii insanlar yetistirir. Devlet insanlann bir araya ge-
lerek kendi iradeleri ile kurduklan bir kurum degil, bir organism’dir,
bir biitiindiir. Devlet, biiyiik capta bir insan, insan ise, kiigiik capta bir
devlettir. Mesel4, san ve serefi her seyden iistiin sayan bir devlet icin-
de yasayan fertlerin ruhunda, san ve seref kaygusu, biitiin oteki fazilet-
leri, biitiin oteki kiymetleri ikinci pldna diisiiriir ve golgeler. Miistebit
devletler icinde yetisen fertler ise miistebit ve kole ruhlu olurlar. Bun-
lar, iktidan ele aldiklari zaman amansiz bir tiran, iktidardan diistiikleri
zaman ise kole ruhlu kisilerdir. Zenginligin 6n plidnda say:ldig1 bir dev-
let icinde yasayan fertlerin ruhunda da yalmz zenginlik hurst yer alir ve
biitiin oteki degerleri ikinci pldna indirir.
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Nihayet usta hatiplerin ve demagoglarn elinde oyuncak olan bir
demokralik devlet de, hirs ve heyecanlarina gore hareket eden fertler
yetistirir. Ciinkii, demagoglann elinde oyuncak olan ve bunlann kapris-
lerine gore durmadan diisiince degistiren boyle bir devlet. fertler icin
hi¢ bir vakit, istikrarli ve siirekli bir 6rmek olamaz.

Imdi, biitiin bu yanls devlet sekilleri ve vanhs siyasi tesirler karsi-
sinda, dogru olan devlet sekli hangisidir? Oyle bir devlet sekli ki, devlet
icindeki varligmmin anlamim ve bu devlet icinde gerceklestirmek zorun-
da oldugu o6devin 6nemini kavrams fertler yetistirsin. Eflitun’a gore,
dogru devlet sekli, yurttaglar arasinda bir is boliimiine dayamr. Bunda
esas, her yurttasin, kendi tabii kabiliyet ve yetkisnie en uygun olan mes-
legi se¢mesi ve iizerine diisen 6devi, en verimli bir gekilde yerine getir-
mesidir. Boyle ideal bir devletin yurttaslan, iic simfa aynlirlar. lIsciler,
bekci yahut savascilar, nihayet bunlann iginden yetisen idareciler. sci-
ler simfi, ziraatcilerden, amelelerden, saticilardan ve zanaatkAirlardan
meydana gelir. Eflitun, bu simifla fazla ilgilenmez. Bunlarn iizerine dii-
sen odev, yalmz calismak ve itaat etmektir. Buna karsilik, toplulugu,
hem disardan gelecek tehlikelere karsi savunan ve dis diismanlara karsi
koruyan, hem de i¢ diizen ve giiveni sagliyan bek¢iler stmfinin, devlet
icinde 6nemli bir yerleri vardir. Bundan dolay: Eflitun, bu sumfin yetis-
tirilmesi ile bu sinifi meydana getirecek fertlerin egitim ve ogretimi ile
cok yakindan ilgilenir. Devlet adli kitabinda, bu savascilar simfinin ye-
tistirilmesi igin genis bir egitim ve ogretim sistemi ortiya koyar,

Ahléki, dinf ve sosial bir karakter tasiyan bu 6gretim sisteminin he-
defi, memleketin bekgilerini meydana getirecek olan kisilerin, bir takim
faziletlere, ozellikle 4dalet denilen fazilete sahip olmalarm saglamak ve
onlara devletin yapism yakindan tamtmaktir. I¢ diizeni korumak ve dis-
tan gelecek tehlikelere karst koymak gibi, iki yonlii bir odevle yiikiimlii
olan bu simif fertlerinin, distan viicut egitimi ve icten ruh egitimi gibi,
iki yonlii bir egitim sisteminden gecmeleri gerekir. Iradeyi kuvvetlendi-
ren ve cesareti artiran viicut egitiminin yan1 basinda, bilgi giiclinii uyan-
diran ve ruhu yetistiren musikinin de aym derecede 6nemi vardir. Efl3-
tun, musiki denildigi vakit, hem bu giinkii dar anlamdaki musikiyi, hem
de eski yunan edebiyatini, «mitologie» ve efsanelerini anlar. Bununla
birlikte, bunlar, basli bagina bir hedef olmaktan cikanlmali ve yalmz
egitim icin Onemli olan yo6niinden goz oniinde tutulmahdirlar. Gergek-
ten, Eflatun, eski siir ve mitologie’nin sert bir tenkit siizgecinden gegiril-
mesini ve ahldki duygulan zedeleyecek boéliimlerin bir yana birakilarak,
yalmz bu duygulan kuvvetlendirecek pargalarin egitim sistemi icine
alinmasim ister. Meseld Tanm’lar hakkinda Tannhga yakismiyacak ef-
saneler anlatan, Tanr’lari, maddi zevklerinin esiri olarak gdsteren me-
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tinler reddedilmelidir. Efldtun’un kendisi de bir sanatcidir. Bununla bir-
likte, egitim sistemi icinde yer alacak sanatin smrlandmnlmas: diisiince-
sini savunur. Memlcketin gelecekteki savasci ve bekgilerinin, Tann hak-
kinda dogru bir bilgiye sahip olmalan gerekir. Bundan dolayr 6grenci-
lerin, Tann hakkinda, yalmz Tannliga yakisacak seyler anlatan sairleri
tammmalan ve bunlarn eserlérini okumalan l4zim gelir. Bunlar, Tanrr’-
mn iyi ve 4dil olduguna inanmali, bu en iistiin varhgm kendini, ddale-
tin, iyiligin, dogrulugun ve miikemmelligin kaynag: olarak goz Oniinde
tutmahdirlar. Bu suretle, memleketin gelecekteki savasci ve bekgilerin-
de, yurdun savunulmasina ve ic giivenin korunmasina yarayacak gerekli
faziletlerin uyandirilmasina cahgilmalidir. Bu maksatla, okuyacaklan
metinler, dikkatle gozden gecirilmeli ve hedefe uygun olmyanlar, ya-
sak edilmelidir. Eflitun, aym sekilde, dar anlamdaki musikinin de simr-
landinlmasim ister. Ruhda gevseklik yaratacak ve huzursuz duygular
uyandiracak musiki parcalar: da, aym sekilde, yasak edilmelidir. Egitim
sistemi icinde yer alacak musiki yalmz, nefse hakimiyet ve cesaret duy-
gulan uyandirmiya yarayacak parcalar olmaldir,

Boylece, Eflitun, «Devlet» adli kitabinda, sanati, yalmz egitim ve
ogretim acisindan bir vasita olarak goz oniinde bulundurmak ister. ra-
denin kuvvetlendirilmesine yarayacak egitim vasitalan arasinda, av, vii-
cut egitimi temrinleri ve yansmalar da biiyiik bir yer ahr. Eflitun’un,
savasgilar siufimn yetisme ve gelismesinde goz oniinde tuttugu tek esas,
bu simfin, devlet yahut da «Polis» denilen biitiiniin dirlik ve diizenini
sagliyacak bir duruma gelmesidir. Savas esaslanna gore yetistirilecek
olan bu simfin, ellerinde topladiklan kuvveti, kotii bir sekilde kullanma-
malanm da saglamak l4zimdir. Bu maksatla, bunlann, hak ve Adalet
kavramlan gibi yiiksek faziletlere sahip olmalari, ruhlannin, zalimlige,
kabahga ve canavarhiga sapmiyacak kadar incelmis olmasi gerekir.

Eflatun, kadinlann da, tipki erkekler gibi, aym viicut ve ruh egitimi
sisteminden gecmek suretiyle, bekg¢ilik siufi icin, elverisli olabilecekleri-
ni ve bekgilik 6devini yerine getirebileceklerini kabul eder. Su halde, bu
maksatla secilecek kiz cocuklarin da, tipki erkek cocuklar gibi, yetisti-
rilmesi gerekir. Kadinlar da, tipki erkekler gibi, yansmalara katlabil-
meli, ata binmeli, kih¢ kullanmal: ve gerektigi vakit, erkeklerle birlikte,
savaglara da katilmaldirlar. Eflitun, kadinla erkek arasinda, her hangi
o6nemli bir ayrihk olmadigim kabul eder. Bundan dolay, kadinlar da,
tipki erkekler gibi, devlet gorevinde, her tiirlii 6devi yerine getirebilir ve
hattd savas odevlerinde faydali olabilirler. Bekgiler sinifim meydana ge-
tirecek yurttaslarin, bu 6devi hakkiyla yerine getirebilmeleri icin yalmz
iyi bir egitim sisteminden gecmeleri yetmez. Bu 6dev i¢in yetisecek kim-
selerin, baslangigta, dikkatle secilmis olmalan da gerekir. Bu suretle,
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Eflatun’un devlet adli kitabinda ortiya attig:i 6nemli bir goriise ve evlen-
me iizerine ileri siirdiigli diisiincelere gelmis oluyoruz. Ziraatgilar, za-
nalkirlar, kéyliiler, kendi aralarinda istedikleri gibi evlenip coluk gocuk
yetistirebilirler. Buna karsihk savascilar, ancak, devletin kendileri icin
sectigi ve kendilerine denk gordiigii kadinlarla evlenip cocuk meydana
getirebilirler. Savascilarin evlenecegi kadinlann, her bakimdan, kendi-
lerine uygun ve kendi denkleri olmas1 gerekir. Eflitun’a gore, viicutca
kuvvetli ve saglam, ruhca degerli ve kabiliyetli gocuklar, ancak bu su-
retle yetistirilebilir. Eflilun, bu cocuklann, ailelerine birakilmayip, dev-
let elile yetistirilmelerini ister. Devlet'in cikam, savagcilar simifi igin, ne
sahst mal ve miilkiin, ne de aile hayahmin tamnmamasim gerektirir. Bun-
lar, hem aile ve ¢oluk ¢ocuk kaygularindan, hem de sahsi cikar diisiin-
celerinden uzak, tasasiz bir ordu hayati yasayacaklar ve kendilerini ta-
mamiyle devlet 6devine vereceklerdir. Savascilar sinifi igin aslinda, ka-
dinda ve gocukda ortaklasalik esasti. Yukarda soz konusu olan «evlen-
meler», gerek manevi kabiliyetleri, gerek viicut yapilari bakimindan, en
seckin kadinlarla, en seckin erkeklerin, devlet elile bir araya getirilmele-
ri ve birlikte yasamalarimin saglanmasidir. Bu «kutsal evlenme» lerden
meydana gelecek cocuklar, dogumdan sonra hemen annelerinden alma-
rak, devlet ocagma verilecektir. Bu gocuklar, kadin ve erkek devlet me-
murlarinin, 6gretmenlerin bakim ve kayirmalan altinda yetistirilecekler-
dir. Devlet ocaginda yetistirilen cocuklann ana ve babalan tarafindan
tanmmalanna hi¢ bir sekilde imkdn verilmiyecektir. Yagsama kabiliyetin-
de olmiyan ve sakat dogan gocuklar, ortadan kaldinlacaktir. Aym bir
ocakta ve bir arada biiyiiyen biitiin bu gocuklar, birbirlerini kardes ola-
rak taniyacak ve seveceklerdir. Ayn: neslin gocuklan, birbirlerini kardes
olarak tanmiyacaklar, bir evvelki nesle ise ana baba goziiyle bakacaklar-
dir.

Efldlun, biitiin bu diisiinceleri ile «Polis» vahul «devlet» iginde ya-
sayan fertlerin, kendilerini, bir lek canl biitiiniin, bir organism’in, or-
ganlan olarak duymalarini istemistir. Devlet denilen biitiine gelecek bir
zarar, onun, biitiin organlanm aym sekilde incitir.

Bekciler simifi icin ileri siirdiigii «Komiinizm» i yani, bu simf igin,
ne dile hayati, ne de sahsi mal ve miilk kabul etmemesini, devletin ic
birligini koruma yolunda diisiinmiis oldugu bir care olarak anlamak la-
zimdir. Memleketin asil idarecileri de bu savasgilar siifi iginden yeti-
sir. Devleti idare edecek sahislarin, devlet icinde, smmirsiz bagsiz. mutlak
bir otoriteye sahip olmalan gerekir. Ama, onlar, bu giicii, yalmz devle-
tin ve biitiiniin birligi icin kullanmak zorundadirlar. idarecilerin édevi,
biitiiniin, her bakimdan, iyiligini ve mutlulugunu saglamaktir. Biitiiniin
acikll ve kotli durumundan sorumlu olacak yalmz bunlardir. Bundan do-
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lay1, idarecilerin secilme ve yetistirilmeleri isi, yeni bastan, biiyiik bir
dikkat ve titizligi gerektiren 6nemli bir devlet 6devidir. Idareciler sim-
fina ait olacak kimselerin, savasgilar simfimn egitim ve ogretim sistemi
icinden gectikten ve bir bekeinin sahip olmak zorunda oldugu biitiin si-
fatlan, en yiiksek olciide, kendi sahislarinda  gerceklestirdikten baska,
tam bir filozof da olmalan, bir filozofun sifatlanna da gergekten sahip
olmalan gerekir. Bundan dolay, idareciler simfimi, hem viicut yapilan
hakimindan kuvvetli ve son derece cesur olan, hem de, bir filozofun sa-
hip olacag: gercek bilgi giicii ile yiiklii bulunan seckin kimseler meyda-
na getirecektir. Boylece, idareciler simfimn savasgiik ve bekgilik sana-
tindan baska, uzun seneler siirecek felsefe ve dialektik dersleri de gor-
meleri Jdzimdir. Bunlar, ideler nazariyesini ve tepe noktasim «lyi» ide-
sinde bulan ideler metafizigini ogrenmeli, iyinin kendisini tamdiktan,
iyinin kendisini igten yasayip ruhlarinda temasi ettikten sonra devlet
idaresini iizerlerine almalidirlar. Yiirekleri, basinda bulunduklan biitii-
ne kars1 besledikleri sevgi ile dolmus olan bu bilgin kisiler, yalmz, biitii-
niin iyiligini diisiinecekler, yalmz. biitiiniin, mutluluk ve dirligi icin ca-
lisacaklardir. Bunlar da tipki savascilar gibi, ne iileye, ne de kendileri-
ne 6z bir para ve mala sahip olabileceklerdir. Efldtun’a gore, ideal dev-
let, ancak, bu cesit bilginler basa geldigi vakit gerceklesmis olacaktir.

Bu suretle, Eflitun, ideal devletinde, isciler, savascilar ve idareci-
ler olmak iizere, ii¢ simif kabul eder. Ilk simif, calisma ve itaatle yiikiim-
liidiir. Tkinci siuf, cesaret denilen fazilete sahip olmak zorundaduir. Uciin-
cii stmfi meydana getiren fertler ise kendi sahislarinda bilgeligi gercek-
lestirmis olacaklardir. Bundan baska, bu simflann, yalmz kendi iizerleri-
ne diisen odevi yerine getirmeleri gerekir. Bununla birlikte, bu simflar,
katilasmis ve donmus birer kast olmaktan uzaktirlar. Giinkii, idareciler
simfinin bashca 6devlerinden biri de, kiz ve erkek cocuklan, basan ve
kabiliyetleri bakimindan siki bir yoklama ve elemeden gegirmek, sonra
da bunlan, bir simftan 6teki simifa aktarmaktir. Cocuklann kabiliyetle-
rinin, hangi simf icin daha elverisli, hangi simf icin daha verimli oldu-
gunu goz oniinde tutacak olan idareciler, onlari, hem yukan siniflara gi-
karmak, hem de asag1 simflara indirmek yetkisine sahiptirler. Iktidan
meydana getiren bilginler simfinin  6nemle iizerinde duracag: esaslar-
dan biri, yetisen neslin egitim ve o6gretimi olmahdir. Bununla birlikte,
bunlann, goz 6niinde tutacag: en yiiksek hedef, devlet denilen biitiiniin,
saglam ve ding¢ bir sekilde varhigmm siirdiiriip, biitiin organlan ile birlik-
te gelismesini saglamaktir. Adaletin hikim oldugu bdyle bir devlet, Ef-
ldtun’a gore, devletlerin en mutlusudur ve diigiiniilebilecek en miikem-

mel devlet seklidir. Bu devlet, gelenekgi, bir devlet olacaktir. Ciinkii,
diisiiniilebilecek en miikemmel devlet sekli oldugundan, degisme ve ge-
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lismenin de disinda kalacaktir. Her vakit aym kalan bir anayasaya ve to-
ze sahip olacaktir. Komiinist bir karakler tasiyan bu ideal devlet, aslinda,
en iyilerin, en segkinlerin ve en bilginlerin hikimiyetinden meydana gelen
bir aristokrasidir.

Daha &nce, Eflitun’un devleti biiyiik capta bir insan, insani ise kii-
ciik ¢apta bir devlet olarak géz oniinde tuttuguna isaret etmistik. Ger-
cekten, Eflitun, insan ruhu ile devlet arasinda bir kargilagtirma yapar.
Insan ruhundaki ii¢ ayn béliim, devletteki ii¢ sinifa karsihktir. Ruhun,
ic giidiillerden meydana gelen ve viiciidun asagi kism:nda toplanan bo-
liimii, isciler stmfina kargiliktir. Insan gogsiinde bulunan, yiireginde yer
alan irade ise savascilar sumfina kargiiktir. Nihayet, insan baginda yer
alan akil da idareciler stmifina karsgihiktir.

Eflatun, kendi ideal devletini yazarken, gercek devletleri goz Oniin-
de tutmamustir. ldeal devlet icinde, gercek devletlerde onemli bir rol
oynayan ekonomik giidiiler, hic bir sekilde ele alinmamistir. Bundan
bagka, ideal devlette, milli duygulara da yer verilmemistir. Ferde 4ile
ve miilkiyet hakki tammayan bu sosial diizen, gercekte onu, ruh ve dii-
siince bakimindan zorlamakta, i¢ hiirriyetini simirlamaktadir. Eflatun,
ideal devletine dini ve ahldki bir sekil vermegi ve bu devletin kendin-
de, 4daleti gerceklestirmegi diisiinmiistiir. Ama o bu arada, gerceklikten
uzaklagmis ve gercek insan tabiatim bir yana birakmistir. Eflitun’un ide-
al devleti, muhayyele giiciiniin meydana getirdigi bir eserdir. Sonralamn,
gercekte mevcut olmayip, yalmz akla muhayyeleye dayanan bu cesit
devlet teorilerine «Utopie» denilmistir. Efldtun, felsefe tarihinde ilk uto-
pie’yi yazmis olan disiiniirdiir. Efldtun’dan sonra, felsefe tarihi boyun-
ca Utopie yazan daha baska filozoflar da olmustur. Ancak, Efldtun, bun-
larin icin de, her vakit, en tesirlisi olarak kalmustir.

Eflatun baslangicta, ideal devletinin gergeklik alamna da uygula-
nabilecegine inanmistir. Bununla birlikte, zamanla bu diisiincesini az-
gok degistirmistir. Netekim, gene devlet hakkindaki goriislerinden mey-
dana gelen «Politikos» yani devlet adanu ile «Nomoi» kanunlar gibi ih-
tiyarlk cag eserleri, «Devlet» adh kitabinda ileri siirdiigii diisiinceler-
den 6nemli sckilde aynlirlar. Devlet adamu adli dialogunda, gergek dev-
let adamim belirlemege calisir. Bu kitabinda, sosialist devlet anlayisin-
dan hi¢ bir sekilde soz elmez. Bununla birlikte, Eflitun, gene de, ancak
iyinin kendini, giizelin kendini ve 4dilin kendini bilen, geicek bilgin ve
dialektikcinin, gercek bir devlet adamm olabilecegi diisiincesinde kalir.
Boyle derin bir bilgiye, siiphesiz ki, herkes erisemez. Bundan dolayi, da
herkes devlet adam olamaz. Bu yiizden, devletin zorumlu olarak, aris-
tokratik bir karakter tasumasi gerekir. Efldtun, gerek «Devlet» adli ese-
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rinde, gerek daha sonra yazmus oldugu «Politikos» da, gercek devlet
adamunmn, devleti, yazih kanunlar olmaksizin idire edebilecegine ina-
mir. Ciinkii,gercek bilgiye erismis ve adélet denilen fazileti sahsinda
gerceklestirmis olan boyle bir bilge kisi, yalmz aklin ve Adaletin gerek-
lerine gore hiikiimler verebilir. Bunun icin, idareciler, devleti, hi¢ bir
sart ve kanuna baglanmadan idare edeceklerdir. Devlet otoritesini elle-
rinde lutan bu yiiksek saluslann Dbilgelikleri, sihip olduklan yet-
kiyi kotii bir sekilde kullanmalarina imkin vermeyecektir. Bundan dola-
y1, bunlar, istedikleri gibi kararlar almakta serbest birakilacaklardir. Sa-
vasgilar simfi da ashnda, az sayidaki bu idareciler simifinin buyrugu al-
tinda, bir giiven vasitasi olarak kullanilacaktir.

Kanunlar «Nomoi» adl eserinde, hayatta edindigi denemeler sonu-
cunda sosial gercekligin kendini g6z oOniinde tutan, insanhgmn eksik ve
zayif noktalarim da hesaba katan Efldtun, idarecilere, boyle simrsiz,
sartsiz bir hikimiyet hakki tamimanin giicliiklerini anlamigtir. 1deal dev-
let ,ancak, bir Tanrlar devleti olabilirdi. Eksikliklerle dolu olan insan-
lik devletinin kanunlarla simirlanmasi l4zimdir. Idareciler, kanunlara go-
re, hareket etmeli ve kanunlara gore kararlar vermelidirler. Bir ¢ok aci
yasantilarla ve hayal kirikliklariyla yipranms olan yash Eflatun’un ide-
al devleti, bir kanun devletidir. Devlet icinde, kanun, herseyin istiinde
olmali ve her tiirlii karann uygulanmasinda, yalmz, kanun g6z 6niinde
tutulmahdir. Bundan boyle, Eflatun, sosialist devlet diisiincesinden de
vazgecmis ve savascilar smifi icin bile dile ve miilkiyete yer vermistir.
Gercekten, kanunlar devleti ile ideal devlet arasinda, ruh ve anlam ba-
kimindan, 6nemli aynliklar vardir. Ideal devlette, toplulugu sekillendi-
ren en istiin kuvvet ilimdir, idecalar doktrinidir. «Kanunlar» da ise bu
en istiin kuvvet dindir. Eflitun’'un bu son eserine derin bir dini duygu
hakimdir. Burada din, sanki toplulugu diizenliyen kuvvettir. Bundan
dolayi, bu eserin programinda dini torenlere ve dini duygulara oldukca
genis bir yer aynlir. Eflitun, bu eserinde, oldukca sert bir dini otorite
ve baskiya taraftar goriiniir, Devlet icinde, bagka inang tasiyanlara kar-
s1 miisamaha gosterilmemesini ister. Bununla birlikte, Eflitun, «Devlet»
adh kitabinda ileri siirdiigii 6nemli bir diisiinceyi «Kanunlar» da da savu-
nur. Bu da, devlet icinde, en 6nemli devlet 6devinin egitim oldugudur.
Devlet, yurtdaslan, her vakit, biitiiniin ¢ikarim, kendi ¢ikarlanndan iis-
tiin tutacak sekilde yetistirmelidir. Bir devletin yurtdaslan, o devletin,
amacim benimsemis ve anlamimu kavramis olmahdirlar. Yurtdaslar, igin-
de yasadiklan1 devletin idesine gore sekillenmelidirler.

Eflitun’a gore, insan toplulugunun gergek anlamim kavramak ve
onu gerektigi sekilde diizenleyebilmek icin, ilkin, astronomik kosmos’u
kavramis olmak gerekir. Ciinkii, uyum ve diizen kavramlanmn anlamim
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bilmek, ancak, oncesiz ve sonsuz bir diizenin ifadesi olan astronomik
Kosmos'u kavramakla miimkiin olur. Insan, astronomik Kosmos’u ince-
lerken uyum ve diizen diisiincesinin kendisine vanir. Gergekten, bu 6n-
cesiz ve sonsuz diizen icindeki yildizlann, mahrekleri iizerindeki son-
suz kanunlu ve uyumlu hareketleri, onu, kanun kavraminin kendine
gotiiriir. Gokyiiziindeki bu uyum ve diizene hayran olan insan, onun
bir aymm da yer yiiziinde gerceklestirmek ister. Insanlik topluluguna
hikim olacak kanunlarm da, tipki yildizlar 4lemindeki kanunlar gibi,
siirekli ve uyumlu olmas:1 gerektigi diisiincesine vanr. Bu suretle, devlet,
astronomik Kosmosun yeryiiziindeki bir modeli olmaldir. Devlet icinde
yasayan fertse, devletteki bu uywmn ve diizeni kendi ruhunda gercekles-
timmelidir.

x. Din Goriigii :

Eflstun’un Tann iizerine ileri siirdiigii diisiinceler, filozofun felsefe
sistemi ile tam bir uyum icinde oitaya gikar ve bu felsefenin tepe nokta-
sinda yer alirlar. Ideler doktrini ile dindarlik duygusu, ayrilmaz sekilde
birbirine baglamir ve birbirleri ile kaynagirlar. Efldtun, Tann hakkmn-
daki diisiincelerini «Devlet» in ikinci kitabinda aciklar. Bu diisiincele-
re, daha sonra, «Phaidros» da da. kisaca dokunulur. Eflitun’a gore,
1'ann, mitkemmel bir varhktir ve degismez. O , her cesit kotiilikkten ve
her gesit kétii duygulardan uzaktir. Tann, ijyiligin kendisidir ve diinya
yiiziindeki iyi seylerin sebebini meydana getirir. Miikemmeligin kendi-
si olan Tann ile, ideler sisteminin tepe noktasinda yer alan lyilik idesi
bir ve aymidir. Bundan dolay:, Eflitun {elsefesi ile dindarligi arasinda
suurlu ve kesin bir sinir ¢izmeye imkin yoktur. Onun, biitiin felsefesin-
de, ideler melafiziginde ve psikolojisinde, dindarhik duygusunda kayna-
gnu bulan derin bir duygululuk ve heyecan vardir.

Efldtun, bu suretle, kendi metafizik diisiince gidisinin de logik bir
sonucu olarak, tek bir Tann’min varhgma inamr. lyilik idesinin kendisi
olan bu yaratici kuvvet, biitiin 6teki idelerin istiinde ver alir. Varhgmn
ve bilginin temelini meydana getirir. '

Bilge kisi de iyiligin kendisi olan Tanr’yr kendine 6mek almal ve
Tann'ya benzemeye cabigmalidir. Insan, irade hiirriyetine sahip oldugun-
dan, jyi ile kotiiyii de birbirinden ayirt edebilecek bir durumdadir. Bun-
dap dolay:, insammn ulagsmak isteyecegi bashica hedef, fazilet olmahdir.
Fazileti kendi sahsinda gerceklestimmis olan insan, kendi i¢ huzurunda,
kendi mutlulugunu bulmus olan kisidir. Buna karsilik, adalet ve fazilet
kavramlarini hice sayip, haksizlik ve kotiiliik islemekten sakinmiyan kim-

seler, kendi i¢ huzursuzluk ve kaygularinda kendi cezalanm cekerler.

68



Bu ¢esit ahldki diisiincelerden kalkan Eflitun, Tann’nm, iyiyi her
vakit koruyacag kotiiyii ise cezasiz birakmiyacag: diisiincesini savunur.
K6tii, bu diinyada olmasa bile otcki diinyada muhakkak surette cezasim
bulacaktir. Eflitun’a gére, viicut. her tiirlii kétiiliigiin kaynagidir. Viicut,
ruhu bir takim asin istekler pesinde siiriikleyerek ve cesitli tutkularla
zorlayarak iskenceye diisiiriir. Netekim, Eflitun, psikologi’sinde, ruhun ak-
la aykin olan iki asag1 béliimiinii, yalmz viicuda bagh olan, yani, viicutla
birlikte ortiya ¢ikip, sonra gene viicutla birlikte yok olan, sonlu ve gelip
gecici boliimler olarak gosterir. Viicudun isteklerine boyun egen bu asa-
g1 ruh bolimlerinin  Tannbk olanla hi¢ bir ilgileri yoktur. Eflatun,
klasik Yunan felsefesinin ilk biiyiik sahsiyetidir. Eflitun’un essiz basar-
s1 sayesinde Atina, Antik Cagin sonuna kadar, felseft diisiincenin merke-
zi olmakta devam etmistir. Gergekten Akademi, dahi kurucusunun koy-
dugu diizen ve aym bir ideal etrafinda toplanms olan aragtiricilarla bil-
ginlerin sistemli calismalarma dayanan ic teskildti sayesinde, M. S. 529
yihna kadar yasamistr. fmperator Tustinian’mn, Atina’daki biitin fel-
sefe mekteplerini kapattirmas: ile, Akademi de ortadan kalkmustir. Bu-
nunla birlikte, Eflitun, yalmz, flk Caga tesir etmekle kalmamustir. EfI4-
tun felsefesi Orta Cagda da tesirini gostermis ve bu lesir Yeni Zamanlar
felsefesinde giiniimiize kada siiriip  gelmistir. Bununla birlikte, Yunan
Klasik felsefesinin ikinci biiyiik tstadi olan Aristo’nun tesiri, Eflitun’un
tesirinden de biiyiik olmustur. Gercekten Aristc, yiizyillar boyunca Bati
diinyasina hikim olmustur. Aristocuiuk. viizyillar boyunca, Bati kiiltii-
riiniin dayandign temel kavram olmustur. Aristo’nun, Bati Kiiltiir Diinya-
s1 lizerindeki bu mutlak hAkimiyeti. ancak, Renaissance’la birlikte arta-

dan kalkmistr.

II. ARISTO

Aristo, M. O. 384 yihnda, Seldnik civannda, Stageira kasabasinda
diinyaya gelmistir. Babasi Nikomachos. Makedonya kral ailesinin dok-
toru ve aile dostudur. Aristo’nun Atalan arasinda bir cok hekimler var-
dir. Kendisinin hekimligi meslek edinmis bir aileden yetismesi, onun,
denemeci ve gozlemci diisiince gidisi iizerinde tesirsiz kalmamgtir. Aris-
to, 17 yasinda iken Eflitun’'un Akademisine girmis ve iistadin 6liimiine
kadar, yirmi y11 boyunca, onun derslerini dinlemistir. Aristo, daha Efla-
tun’un ogrencisi oldugu sirada da yazilar vazmistir. Ancak, bu ilk genc-
lik devri dialoglan, aciktan aciga Eflitun’un tesiri altindadir. Aristo, bu
yazilarinda, ruhun 6liimsiizliigiine ve ideler nazariyesine inanmaktadir.
Ancak sonralan, kendi felsefesi ve kendi diisiinceleri gelisligi 6l¢iide,
Eflitun felsefesinden ve mistisizminden uzaklasmistr.
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Aristo, Eflitun’un oliimiinden sonra, Prens, Hermeias’in davetlisi
olarak, Anadolu sahillerinde bulunan Assos sehrine gitmis ve burada,
Akademicilerden meydana gelmis olan bir gevrede, dersler vermistir. Fi-
lozof, daha sonra, Kral Philipp tarafindan o zaman 13 yasinda bulunan
oglu Iskender’i yetistirnek iizere, Makedonya’ya davet edilmistir. Aristo,
Iskender’in yetistirilmesine émiiriiniin bir ka¢ yilim vermistir. Filozof ile
ogrenicisi arasimdaki dostluk ve yakinhk baglan, Iskenderin sonralan
hele ahldk ve siyaset alaninda Aristo’nun goriislerinden tamami tamami-
na uzaklasmasina ragmen. uzun yillar siirmiistiir. Iskender, o devirde
bilinen diinyay1 fcthetrnek gayreti ile Asya seferine cikinca, Aristo da
Atina’ya donmiis ve Leykeion gymnasion’unda, Peripatos adim tasiyan,
kendi mektebini kurmustur. Aristo, mektebinin basinda, oliimiine kadar
13 yil calismalarda bulunmustur. Paripatos mektebi, Aristo’nun Oliimiin-
den sonra da dagilmamis, hpki Eflitun’'un Akademisi gibi, ilmi ve fel-
sefi diisiincenin merkezi olarak, yiizyillarca siirmiistiir.

Aristo Mektebi ile birlikte, ilimde uzmanlik ve is béliimii de basla-
mistir. Aristo, her hangi bir konuyu diizenli ve birlikli bir sekilde ince-
leyen ilmi eserler vermistir. Alemi, ayn ayn alanlara aymnp, her alan
icin ayn bir ders kilab: yazan ilk bilgin Aristo olmustur. Aristo’nun en
onemli eserleri, mantiga, metafizige, fizige, yani, gerek tabiat felsefesi-
ne, gerekse. organik ve anorganik tabiatla ugrasan ilim kollarma ait
olanlardir. Bunlardan sonra, ahldkla ve devlet felsefesi ile ilgili olan
onemli eserleri ile sanat hakkinda yazmis oldugu eserleri gelir. Aristo’-
nun ele aldig: konunlar, hemen hemen biitiin bilgi kollanm kusatir.

1. Aristo Felsefesi :

Aristo, dikkatli gézlemlerde bulunan ve tabiati oldugu gibi bilmek
isteyen, bir tabiat bilginidir. Bundan dolay:, Aristo, ilk 6nce tek tek var-
liklarla, tek tek olgularla ilgilenir. Eflitun’a gore, bilmek, bir seyin ide-
al seklini bilmek demektir. Meseld insami anlamak icin, insan idesinden
hareket etmek, devleti anlamak icin, ideal devleti kavramak ldzimdir.
Eflatun’a gore, varliklann realitede gercekten nasil olduklan degil, ide-
al sekillerinin nasil oldugu onemlidir. Aristo ise varliklan, olduklan gibi.
duyulanmiza kendilerini sunduklari gibi, gerceklikteki goriiniis ve se-
killeri nasilsa dylece kavramak ister. Bununla birlikte, Aristo’nun EflAi-
tun ile aym diisiincede oldugu ve Efldtun’un goriisiinii kabulettigi onem-
li bir nokta vardir. Bu da bilginin her vakit genele yoneldigi ve tek tek,
ayn ayn varliklar, bir genel kavram altinda toplamay:r denedigidir. An-
cak, Eflitun, genel kavramlann bash basina bir realiteye sahip oldukla-
nm ileri siirerken, Aristo, bunlann realitelerini kabul etmez.

Aristo’ya gore, reel olan, gergekten var olan varhklar, elimizle tut-
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lugumuz, goziimiizle gordiigiimiiz tek tek varhklardir. llkin, gézlemden,
yani, bu tek tek varliklarm gozlenmesinden kalkacak olan ilmin &devi,
onlan, smiflara ayirmak, sonra da bu smiflardan sistemlere yiikselmek-
tir. Boylece Aristo, ilimde, sistematik calismayr bulan ilk disiiniir, ilk
sistemci olmak sifatim1 kazamir. Aristo, aym zamanda ilk felsefe tarihci-
sidir. Metafizik adli kitabimin ilk kisimlannda, kendinden onceki felse-
fenin bir tarihini de verir.

Bununla birlikte, Aristo’da, daha, felsefe ile oteki bilim kollar1 ke-
sin simirlarla aynmlmamistir. Gergi Aristo, «llk felsefe» adim verdigi fel-
sefe kolunu Gteki felsefelerden ayinr. Sonralari, «Metaphysik» (fizikten
sonra) adim alan bu béliim, varhig varlik olarak ele” alip temellendirmek
ister. Onun ilk ve son prensiplerini  bulmiya gahsir. Ancak, Tann’nin
kendisi, biitiin sebeplerin sebebi de oldugundan, Aristo metaphysigi ay-
m zamanda theologi adimt da alir. Bu ilk felsefe, genelin bilgisidir. De-
neme diinyasinda algilanan tek tek varliklann hepsi, bu genele gétiiri-
liip, ancak bu genel yoluyla kavranilabilirler. {lk felsefe, kendi hedefini
kendinde bulan ve bundan dolay: da hiitiin oteki ilimler icinde, en asil
ve en tanrica olandir. Bu tanrica ilim, ancak, insamin sahip oldugu tek
tanrica kuvvet, yani, akil yoluyla kavramlip temellendirilebilir. Bir akil
varhg olan insan, denemelerle elde ettigi bilgilerde kalmayip. genel bil-
gilere yiikselir. Bu eylem. yani. genel bilgilere yiikselme eylemi, insani
hayvandan ayiran baslica insanhik sifatidir.

Insanin genel bilgilere varmasi, aklin bir aleti olan manhgm yard:-
mu ile olur. Gerci, mantgm kurallan ve mantikla ilgili olan metotlar,
bash basmna bir bilim kolu meydana getirmekte iseler de, bunlann belir-
lenmesi ve formiillenmesi gene de felsefenin 6devidir. Boylece, mantik,
felsefenin bir aletidir ve &teki ilimlerin de kendisine dayanmak zorunda
olduklan bir ilk temeldir.

u. Aristo’nun Manti@ :

Aristo, mantigin kurucusudur. Ciinkii, ilimde sistemli calhisma, bir
manbik calismasim da gercktirir. Gergi, Aristo, kavramlann simflanma-
sinda ve boliimlere ayrilmasinda hocasi Eflitun’a cok seyler borcludur.
Bununla birlikte, mantig1, bagimsiz ve sistemli bir ilim olarak ortiya ko-
yan ilk diisiiniir Aristo olmustur. Aristo'nun kurdugu mantik, hi¢ bir de-
gisiklige ugramadan, yiizyillar boyunca diisiince diinyasina hikim ol-
mustur. Zamanmimiza kadar siiriip gelen bu mantigin tesiri, bu giin de
aym kuvvetle devam etmektedir.

Aristo’ya gore mantik, felsefenin bir kolu degildir, Mantik, diigiin-
cenin formlanm ve kanunlarnim belirliyen bir temel bilgidir, ilme bir gi-
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rigtir. Mantik, felsefenin bir orgamdir. Netekim, sonradan Aristo’cular
da, Aristo'nun mantikla ilgili olan yazilanni, «Organon» adi altinda top-
lamislardir. Aristo mantigi formal, metodologik ve ontologik bir karak-
ter tasir. Aristo’ya gore, gercek diisiincenin formlari, aym zamanda, ger-
cek gercekligin de formlardirlar. Bagka bir deyimle, diisiince eylemi,
varhklann ve varliklar arasindaki miinasebetlerin, zihnimizdeki bir ak-
sidir. Bundan dolay:, diisiince eylemi, gerceklik diinyasina uygundur.
Diisiince. gergeklik diinyasindaki varlhklann, zihnimizdeki bir sureti,
bir aksidir. Aristo mantigi, bu ontologik karakteri bakimindan, Kant ve
Herbart mantiklanindan aynlir. Kant''n mantig), yalmz formal bir ka-
rakter tasir. Kant’a gore, diisiince ve dolayisiyla mantik formlari, yalniz,
zihnimizin formlandirlar. Bundan dolayi. bunlar, gerceklikteki varlikla-
nn, zihnimizdeki bir aksi degil, tersine, yalmz, zihnin kurallaridirlar.
Mantikla ilgili olan diizen, gergeklik diinyasindaki varliklarin kendile-
rinde degil, zihnimizin formlanndadir. Biz, zihnimizin formlan ile ilgili
olan bu diizeni, esyaya dikte eder ve dis diinyay: bu suretle kavranz.

Simdi, burada, Aristo'nun kavram anlayisindaki ontologik anlamin
da belirtilmesi gerekir. Aristo.ya gore, mantik kavramlan, gerceklikteki
varhiklarin, zihnimizdeki siibjektif birer suretidirler. Ancak, Aristo’'ya
gore de, esyanmin gercek ozii, yalmz, bu suretler vasitasiyla kavramlabilir,
Buna kargihk, Kant’a gore, zihnimizdeki bu ana kavramlar, realitedeki
varliklann kendileri ile ilgili degildirler. Bunlar, insan zihninde bulunan.
ama, egyaya uygulanan ve empoze edilen formlardir.

Aristo, kavram ve tammlamiya, ancak, istidlal nazariyesi ile olan il-
gisi agsindan dokunmustur., Bununla birlikte Aristo, sifatla ilgili olan
kavramlarla mahiyet kavramlanni, cins ve nevi kavramlanm kesin ola-
rak birbirinden ayirmistr. Aristo'ya gore de bilmek, bilgi konusu olan
objeyi, ilkin bir kavram gurupu icine sokmak demektir. Bu suretle, ilkin,
her hangi bir objenin cinsi belirlenmis olur. Bir seyin cinsini belirtmek,
o seyin oziiniin ne oldugunu arashirmak, dolayisiyla, onu meydana ge-
tiren sebepleri bulmak demektir.

Her hangi bir objenin bir kavram altina sokulmas:, hiikiim yoluyla
olur. Aristo’nun hiikiimler iizerine ileri siirdiigii diisiinceler cok 6nemli-
dir. Her hiikiimde iki esas bulunur. Bunlardan ilki, kaziyenin mevzuu,
yani subjekttir. Bu, gramerde, fail olarak goz oniinde tutulan kavram-
dir. Ikincisi ise, kaziyenin mahlflii, yani, predikat'dir. Subjektif ile pre-
dikat, rabita, «Kopula» adi verilen «dir» ile birbirine baglamr. Kopula,
aym zamanda, dogru oldugunu kabul ettirmek isteyen bir hiikmiin var-
Lgimn da ifadesidir. Dogru hiikiim ise, subjekt ile predikatin, kopula
yoluyla birbirine baglandig1, bir ciimle sekli icinde, bu ciimleyi meyda-
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pa yetiren kavramlarin, objektif gerceklige uyacak sekilde birbirlerine
baglanmalari, yahut da birbirlerinden aynlmalandir. Buna karsihk yan-
Iis hiikiim, kavramlan, gerceklige uymiyacak bir sekilde, birbirine bag-
lamak yahut da birbirinden ayimak demektir. Aristo’nun hiikiimler
simflamasi biiyiik bir 6nem tagir. Aristo’ya, gore hiikmiin ana formu ka-
tegorik hiikiimdiir. Bu, bir objeye, bir sifat yiikliyen, yahut da bir obje-
yi bir kavram altina sokan hiikiimdiir. Aristo, bir gercekligin, bir imka-
nn ve bir zorunlugun ifadesi olan hiikiimleri birbirinden ayirdig1 gibi,
bir ink4r1 ve bir tasvibi gerektiren hiikiimleri de gostermistir. Hiikiimle-
ri, nicelikleri bakimindan, kiilli, sahsi ve ciizi olarak simflams, ayrica,
«Modalite» cihetleri iizerinde de onemle dunnustur. Aristo, bundan bas-
ka, hiikiimlerin birbirine cevrilmesinin kaidelerini belirtmistir.

Aristo, mantiginin asil 6lmez yonii, birinci analilika’da geligtirmis
oldugu kiyas nazariyesi, «Syllogistik» ile ikinci analytika’da ortiya koy-
dugu ilmi kamtlar teorisidir. Aristo, diisiince hayatindaki her ilerleme-
nin, her diizenli baghligin, ancak, hiikiimlerin. mantik kaidelerine gore,
birbirlerine baglanmalan sonucunda meydana geldigini gomiis ve bu
eylemin 6nemi iizerinde durmustur. Aristonun oruya koydugu sekli ile
kiyas, belirli kaziyelerden yeni kaziyeler meydana getirmektir. Daha
dogrusu, belirli kaziyeleri. bunlardan yeni kaziyeler meydana gelecek
sekilde birlestimrmektir. Belirli kaziyeler arasinda boyle bir birlestirme
yapilirken, bu kaziyelerden zorunlulukla cikamlan ve baska bir kamt
gerektirmiyen yeni sonuclar elde edilir. Bu yeni sonuglann, dogruluk
yahut yanlbshklan da, gene. evvelki kaziyelerin dogruluk yahut yanhs-
liklannndan cikanbr. Boylece, onceki belirli kaziyeler dogru ise, bunlar-
dan qkanlacak yeni kaziyelerin de dogru olmalan gerekir. Ancak, bu-
nun icin de, onceki kaziyelerin muhtevalarimin, yeni bir kaziyenin muh-
tevasimi meydana getirecek sekilde uyusmalan ve birbirleri ile birlesmi-
ye elverisli olmalar1 gerekir.

Bilindigi gibi her kiyas, ii¢ kaziyeden, ii¢ ciimleden meyda-
na gelir. Onceki iki kaziye, belirli olan kaziyelerdir. Uciincii ka-
ziye ise cikanlan sonuctur. Her kaziyenin bir mevzu ve bir de mahmiil
haddi vardir. Boylece, 6nceki iki kaziyenin dort haddi vardir. Imdi, bu
dort had arasinda, bu kaziyelerin ortaklasa sahip olduklan, bir orta had
«terminus medius» bulunmasi gerekir. Bu orta haddin 6devi, onceki bu
iki kaziyenin, mana ve mantik bakimindan birbirlerine baglanmalanim
saglamak ve bunlar arasinda koprii kurmaktir. Meseld «Biitiin insanlar
oliimliidiir», ben bir insanim, «Ben de oliimliiyiim». Kiyasinda, iki 6nce-
ki kaziyede bulunan orta had, insan kavramudir. Orta had, sonu¢ olan
kaziyede bulunmaz. Ik iki kaziycyi birbirine baglayip, iiciincii bir kazi-
venin meydana gelmesini sagladiktan sonra ortadan kalkar. Aristo, kate-
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gorik kiyasin cesitli formlanimi  aragtirmmg, tic kavramin gesitli miinase-
betlerini belirlemistir. Orta haddin durumunu da aynca, subjekt yahut
da predikat olarak ele alip incelemistir.

Aristo, mantiktaki dort kiyas figiiriinden ligiinii ve bunlarla ilgili
olan modus’lan bulmus., bunlarin mantik bakimindan onemlerini goster-
mislir. Son dordiincii figiir. skolstik devirde ortaya konmustur. Figur-
ler, orta haddin, birinci ve ikinci kaziyedeki verine gore, birbirlerinden
aynlitlar. Aristo. birinci figiire gore yapilan kiyaslarda, orta haddin, bi-
rinci kaziyede mevzu, ikinci kaziyede ise mahmiil durumunda oldugu-
nu gostermistir. Tkinci figiire gore yapilan kiyaslarda ise, orta had, hem
birinci ve hem de ikinci kaziyede mahmiil durumundadir. Nihayet,
liciincii figiire gore yapilan kivaslarda. orta had, onceki her iki ciimle-
de de mevzu durumundadir. Figiirler. 6nceki kaziyelerim, kiilll, ciizt
icabi veya selbi vs. oluslanna gore, ayn ayn moduslara ayrilirlar. Aris-
to, birinci kiyas figiiriinde dort. ikinci kiyas figiirinde gene dort, iigiin-
cii kiyas figiiriinde ise alti modus gostermistir. Aristo'nun belirledigi bii-
tiin bu kiyaslar, kategorik kaziyelerden meydana gelmistir. Bundan do-
lay1, bunlara kategorik istitliller denir. Sonralan, kategorik kiyaslara,
hypothetik kivaslar da (Stoa) eklenmistir.

Aristo'nun biiyiik basanlanndan birini de, ilmin kamtlan hakkinda-
ki nazarivesi meydana getirir. Aristo, aleldde kiyasla ilmi kiyas1 birbirin-
den ayinr. flmi kiyasta. énceki kaziyeler, mantiki bir zorunlulugu ifade
ederler. Ilmi kamtlar. en sonunda, artik ispat edilemiyen. bununla birlik-
te, her tiirlii sithenin disinda olan. tamamiyle belli agik ve secik bir takim
prensiplere dayanirlar. Akil, 1sbatt  miimkiin olmuyan bu ilk prensipleri,
dogrudan dogruva sezgi voluyla kavrar. Avniyet kaziyesi ile tenakuz ka-
ziyesi ve lciinci sikkin imkinsizhign kaziyesi, aklin sezgi oyluyla dogru-
dan dogruya kavradigi bu son prensiplerdendir. Bundan baska, her ilim
kolunun da bodyle, artik ispati miimkiin olmiyan son prensipleri vardir.
Aristo’ya gore bilmek, goriiniisleri sebeplerle aciklamak, clgularin sebep-
lerini kavramak demektir. Ama. bu deduktif yola varmadan 6nce, induk-
tif voldan gitmek. deneme diinyasinda. duyularla algiladipimiz varlikla-
r1, cinslerine gore ayinp. bu cinslerle ilgili olan geneli bulmak gerekir.

ur. Bilgi Nazariyesi :

Aristo, duyulanimiz yoluyla. esyanmm gercek sifatlarim kavradigimza
inanir. Bu bakimdan, atomcularm kabul ettikleri gériisiin ziddim1 savunur,
Boyle olunca, yamlmalar, duyu verilerinin, diisiincede yanhs kavranmis
olmasindan, yahut, bunlardan yanlis sonuglar gikartilmis olmasindan ile-
ri gelir. Bundan baska, Aristo, yukanki bolmde de isaret ettigimiz gibi,
zihnin kategorilerinin, ger¢ek varlik formlanra uyduguna inanir. Aristo’-
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ya gore, zihindeki kategoriler, gerceklik diinyasindaki varhk formlarimn
siibjektif bir aksidirler. Boyle olunca, zihnin kavramlan, varliklarin ger-
¢ek ozlerinin de ifadesidirler. Gercek bilgi, kaynagim duyu tverilerinde
bulan kavramh bilgidir.

Aristo, Efldtun’'da oldugu gibi. dogustan kavramlarin varhgimm kabul
etmez. Aristo'ya gore insan akli, yalmz. denemeden kalkarak kavramlara
vanr. Daha sonra, bu kavramlara dayanarak hiikimler verir ve kiyasa
kadar da yiikselir.

w. Metaphysik :

Aristo, genclik yazilarinda Efldtun’un tesiri altimdadir ve ideler na-
zariyesinin ategli bir koruyucusudur. Olgunluk devrinde ise bu nazariye-
vi tenkit eder. Ciinkii Aristo. bu devrede Eflitun’dan uzaklasmis ve ken-
di goriisiine varmistir. Aristo’'nun Eflitun’a karsi agtign kalem catismasn,
Metaphysik adli eserinin bir ¢ok verlerinde goze carpar. Aristo, Eflitun’-
un, idelerin varlig1 hakkinda ileri siirdiigii kamtlarin yetersizligi. iizerin-
de durur. Bu kamtlardan hic¢ birinin idelerin varhgim gercekten Ispat et-
meye yetmedigini ileri siirer. Aristo’ya gore. hele, goriiniisler diinyasinda-
ki varliklarin idelerle belirlendigi, idelerin, biitiin bu varhklann ideal nii-
munelerini meydana getirdikleri diisiincesi, yalmz, Eflitun’'un muhayyele
giiciiniin verisi olan, sairce bir goriistiir. Aristo'va gore, ideler diinyas:-
nin, goriiniisler diinyasindaki varliklarin asil sebebini meydana getirdigi
diisiincesi ne ispat edilebilir ve ne de kavramlabilir. Idelerin, hareketin,
yahut da objelerin sifatlan ile ilgili olan degisikliklerin nasil, sebebi ola-
bildikleri de hi¢ bir sekilde aciklanamaz.

Aristo’va gore, Eflitun’un ileri siirdiigii gibi varhklar hakkindaki bil-
giyi ideler yoluyla elde etmeye imkin yoktur. Sonra, idelerin'varliklarin
oziinii meydana getirdikleri diisiincesi de savunulamaz. Ideler, gercekten,
varliklarin 6zii olsalardi, bunlann varhklann icinde bulunmalan, «fm-
manent» olmalan 14zim gelirdi. Varliklann iistiinde ve disginda, biisbiitiin
ayn bir dlemde bulunan bu ideal mahiyetlerin, onlarin Jziinii nasil mey-
dana getirebilecekleri hi¢ bir sekilde aciklanamaz. Aristo’ya gore, ashn-
da, varliklann disinda. bagh basina mevcut olan bir genel de yoktur.

Aristo, aynca, Efldtun’un yashhk cagindaki ideler anlayisina, yani,
Fisagorculugun tesiri ile savunmus oldugu son goriise de isaret eder. Aris-
to'ya gore, Efldtun, bu son devresinde, ideleri, edeal adetler olarak an-
lamak istemistir. tmdi, Aristo. aceba ideler. adetler olarak gbz o6niinde
tutulursa, varliklann sebebini nasil meydana getirebilirler diye sorar.

Aristo, biitiin bu diisiinceleri ile hocasina karsi koyarken, kendi go6-
riiglerini ortaya atar ve kendi melaphysigini kurar. Aristo’ya gore, varh-

75



g1, goriiniigler diinyasimn disinda degil, duyulanmizla algilladigimiz ger-
ceklik aleminin i¢inde aramak ldzimdir. Gercekten, var olan dlem, duyu-
larumzla algiladigimiz gerceklik 4lemidir. Boylece, Aristo, idealist hoca-
sinin, iki ayn 4lem anlayisim ve idelerin bash basina bir varhga sahip
olduklan goriisiinii reddeder. Aristo’ya gore, ide yahut da cins, tek tek
varliklanm dismda degil. tersine. bunlann, kendilerinde bulunur. Bagka
bir deyimle. her varligin ilkin bir genel yonii vardir ki, bu o varhg, ote-
ki varliklarla birlestiriv ve aym kavram altinda toplanmalarim saglar.
Bundan bagka her varligin, yalmz bu varlikla ilgili olan tamamiyle fer-
di ve ozel bir yonii vardir. Meseld. her cinar agacimin, bu ginan, oteki
cinar agacglan ile birlestiren ve ciiar kavraminin simirlan icine  sokan
genel bir yonii- vardir. Biitiin ¢inar agaglaninda bulunan ortaklasa sifat-
lar, bu genel yonii meydana getirir. Bununla birlikte, her ¢inar agacinin,
onu oteki ¢inarlardan ayiran ferdi bir yonii, kendine 6z olan bir takim
ferdl sifatlan da vardir. Bir ginar agacimmn. cinar olabilmesi igin, sozii
gecen genel sifatlara zorunlu olarak sahip olmasi gerekir. Ciinkii bir
cins kavram ile ilgili olabilmek, ancak, o cinse 6z olan sifatlara sahip
olmakla miimkiindiir. Buna karsilk. her hangi bir ¢inar agacinin sahip
oldugu ferdi sifatlar. zorunlu degil, tersine rastgeledirler. Bu sifatlarmn,
béyle olmayip da, baska bir sekilde olmalari da miimkiindiir. Aristo’ya
gore, bilgide atilacak en onemli adimlardan biri. objelerin genel sifatla-
n ile ferdi sifatlanm birbirinden ayirmaktir.

Aristo’ya gore, her varhgin meydana gelmesinde iki giidii rol oynar.
Bunlardan ilki, o varhgin. cinsini, 6ziinii belirfliyen, onun zorunlu olan
sifatlarim gosteren giidiidiir. Meseld bir ¢mar tohumundan. zorunlu ola-
rak bir ¢inar agaci meydana gelir. Buna karsihk, bu cinar agacindan
meydana gelecek olan agacin ferdi sifatlan, yalmz, icinde yetistigi cev-
renin sartlarnina baghdir. Meseld. ¢marin govdesinin durumu, yaprakla-
nmn sayisi, iyi gelismis yahut da cihiz olmasi, tamam tamamina, icinde

yetistigi topragin, suyun ve havamn sartlan ile giines vaziyetine bagli-
dur.

Aristo’'ya gore. dlemdeki her olus, sekil verici bir kuvvetin madde-
ye lesir etmesi ve bir sekil kazandirmas: ile meydana gelir. Aristo, bu
suretle, gercek varhklann, sekil veren kuvvetle, sekil kazanan maddeden,
vani, sekil ve maddeden meydana gelmis «Syntetik» birer birlik olduk-
ianm ileri siirmiistiir, Madde ile seklin birligi, Aristo’da yalmz zihinde
diisiincede aynlabilen metafizik bir birliktir. Gergeklikte bu iki unsurun
birbirinden ayn olarak ortaya c¢ikmalari miimkiin degildir. Nasil. ruh,
viicuttan yahut viicut ruhdan ayn olarak mevcut olamiyorsa, maddenin
sekilden yahut seklin maddeden ayn olarak mevcut olmasina da imkéin
voktur. Bunla birlikte. sekil ile madde. zihinde, diisiincenin ¢6ziimleme
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eylemi sonucunda elde edilmis siibjektif ayirmalar da degildirler. Tersi-
ne, bunlar, mutlak gercekliklerdir. Burada Aristo'nun Eflitun’la aym
diisiincede oldugu esash bir nokta daha vardir. Bu da siibjektif kavram-
larn objektif gergeklilere karsilik olduklandir. Ancak, Eflitun’da ide-
ler, varliklardan ayn «Transcendant» bir karakter tagirlarken, Aristo’da
bunlar, duyulanmiz yoluyla algiladigimiz varhiklarda «lmmanent» dir-
ler. Mesel4, her tek atda, bir de at idesi, yani, at cinsinin kendisi bulu-
nur. Buna karsihk, Eflitun’da, at idesi, tek tek atlarin disinda, bash ba-
sina var olan bir realite olarak, goz oniinde tutulur. Aristo’ya gore, kav-
ram, yahut da ide, bir 6z ve sebep olarak varliklarin kendinde bulunur
ve zorunludur. Buna karsilik, her varhgin kendisi ile ilgili olan ferdi si-
fatlar, tamami tamamimna distan gelme ve rastgeledirler. Bu suretle, Aris-
to, dlemde iki alanmin, bir zorunluluk alan: ile bir de rastgelelik alanimn
varhigim kabul etmis olur.

Aristo, empirik gergekligin siirekli bir degisme ve gelisme icinde
bulundugunu gommiis,. tarih diinyasindaki ve tabiattaki sonsuz olusu
sezmistir. Alemdeki bu sonsuz olusun, degismiyen sonsuz varlik, yani
Tanr, kargisindaki durumunu da goz 6niinde tutmustur. Eski fizikcile-
rin de kabul etmis olduklan gibi. olusun, higlikten meydana gelmis ol-
masma imkin yoktur. Olusun ortaya gikabilmesi icin, muhakkak suret-
te, onu meydana getirecek maddi bir niinenin, maddi bir esasin bulun-
masi gerekir. Bundan dolayi, maddenin baslangigtan beri, oncesiz ve
sonsuz olarak mevcut oldugunu kabul etmek ldzim gelir. Her olusun
esasini, daha olusmamis olan bu madde meydana getirir. Bununla bir-
likte, empirik gerceklikle ilgili olan bu madde, her vakil, bir sekil kali-
bina biiriinmiis olarak ortaya ¢ikar. Deneme diinyas: i¢inde, daha bir
sekil kalibina girmemis olan ham maddeye hi¢ bir sekilde rastlanmaz.

Bundan dolay: da, ne maddesiz bir sekil ve ne de sekilsiz bir mad-
de diisiiniilemez. Madde ile sekil arasinda icten bir baghhk vardir. Se-
kil de madde gibi sonsuzdur ve belli bir zamanda meydana gelmis de-
gildir. Olus, sekil ile maddenin birlesmesi sonucunda meydana cikar.
Boylece, zaten, bir sekil kalibi icinde kendisini gosteren madde, yeni bir
sekil kazanmis olur.

Olus, bir imkdndan gerceklige gecistir. Imkin maddededir, gercek-
lik ise gekildedir. Her hangi bir tohumun icinde, o tohumdan, bir ger-
cekligin meydana gelmesini saghyacak kuvvet saklidir. Buna karsilik,
maddede, yani, o tohumun iginde yetistigi, toprakla, hava, su ve Gii-

nes'de, ondan, bir nebat yahut bir agac meydana gelmesine yarayacak
imkidn mevcuttur.

Aristo’'ya gore, daha hic bir sekil kalibina girmemis olan ham mad-
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de, kendi deyimi ile ilk madde, gerceklikte mevecut olmayip, yalnz, zi-
hinde tasarlanabilir. Gerceklikte mevecut olan madde, her vakit, beili bir
sekil kalibina biiriinmiis olarak meydana c¢ikar. Bununla birlikte, bu
belli sekil kalib1 icindeki madde de, yeni bir kuvvetin tesiri ile, yeni bir
sekil kazanarak, yeni bastan gercgeklesir. Olus da bu suretle meydana
gelir,

Aristo’ya gore, olus, ya tabiattaki, yahut da insanhk diinyasindaki
etkiler sonucunda ortaya gikar. Organik varliklarda olus, yeni bir varhk
meydana getirme imkinina sahip olan varliklara, bu imkdm gerceklesti-
recek ve sekillendirecek kuvveti kendi iclerinde tasiyan aym cinsten
varliklann, tesir etmeleri ve bu imkidm gelisme ve olusma yolunda ha-
reket ettirmeleri ile olur. Insanlikla ilgili sanat yaratmalannda ise, sa-
nalci, maddeden, yani, tastan ve yahut da balgiktan, nasil bir sekil va-
hut da nasil bir ger¢eklik meydana getirecegini, onceden kendi diisiin-
cesinde, tasarlar. Tasta ve yahut da balcikta mevcut olan imkén, boyle-
ce, sanatgimn, suurlu yaratmasi ile gergeklesebilir. Sekil, bir varhgi, yalmz
sekillendirmekle kalmaz, aym1 zamanda onun mahiyetini de belirler.

Aristo, ozellikle, canli tabiatla ilgilenmis, organism’lerin olusma ve
gelismeleri tizerinde durmustur. Aym zamanda, 4lemdeki biitiin olus-
may1 da, tipki bir organism’in gelismesi gibi anlamak istemislir. Aristo,
tabiattaki etkiyi, tipki, bir ideye gore bir heykel meydana getiren, ya-
hut da, bir pldna gore bir bina ortiya ¢ikaran, bir heykeltragimn yahut da
bir mimann caligmasina benzetir. Tabiattaki organik kuvvetler, siirekli
olarak, sekil kazandirici etkilerde bulunur ve sekilsiz tabiati sekillendi-
rirler. Ashinda, maddenin kendi de sekil kazanmak, kendi icindeki im-
kdm yeni bir sekil icinde gergeklestirmek ister. Varliklarin, kendi icle-
rindeki imkdm gerceklestirmeleri, aym1 zamanda, onlarin, kendi hedef-
lerini de gergeklestirmeleri demektir. Seklin  gerceklesmesini saglayan
kuvvetlerle, hedefin gerceklesmesini saglayan giidiiler, aymdirlar (En-
telechi). Aristo, bu suretle, belli bir hedefe gore, bir eser meydana geti-
ren mimann calismas: ile, tabiattaki organik kuvvetlerin gelismesi ara-
sinda, bir benzerlik ve yakmhk gorir. Ciinkii, tabiattaki organik gelis-
me de, belli bir hedefe gore olan teleologik bir olugmadir. Biitiin sekil
verici kuvvetler, belli hedeflere gore etkilerde bulupurlar. Bundan do-
lay1, tabiattaki olusmanin da, belli ve hedefli bir gelisme oldugunu ka-
bul etmek l4zim gelir. Aristo, boylece, tabiat hakkinda tamamiyle tele-
ologik bir agiklama ortaya atmis olur.

Aristo'nun 4lemi, belli bir hedefe dogru giden bir olusma olarak an-
lamasi, kendisini zorunlulukla, bu olusmanin sebebini araghrmya go-
tiimiistiir. Aleme sekil veren ve alemdeki olusu ilk defa harekete geti-
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ren kuvvet, Tann’dir. Her seyin basinda bulunan bu sekil verici ve ha-
reket verici kuvvet, aym zamanda her seyin sonunda da bulunur. Giinkii
dlemdeki olus, Tanm’ya dogru. giden bir olustur. Tann tarafindan hare-
kete getirilmis, olan bu olus, Tann'min kendisine yonelmistir.

Alemdeki her hareket, bir imkindan, bir gergeklige gecistir. Hare-
ketin kendinde iki giidii vardir. Bunlardan biri hareket edendir, oteki
ise harekete getirendir. Insanlann ve hayvanlann hareketlerindeki giidii-
ler goz oOniinde tutulursa, harekete getiren ruh, harekete getirilen ise,
viicuttur. Alemdeki hareketin basi ve sonu yoktur. Alemdeki hareketin,
belli bir zamanda baslamis oldugunu kabul etmek, hi¢ bir vakit igin-
den cikilamiyacak aporillere diismek demektir. Bundan dolayi, zorunlu
olarak, hareketin sonsuz oldugunu kabul elmek gerekir.

Aristo’ya gore, biitiin varliklan harekete getiren son kuvvetin ken-
disi «Tann» -hareketsizdir. Aleme ilk hareketi veren prensipin kendinin
hareketsiz oldugunu kabul etmek ldzumdir. Ciinkii, bu son kuvvetin de
hareketli oldugu ileri siiriliirse, o vakit, hareket eden ve harekete geti-
ren sonsuz bir sebepler silsilesinin g6z oniinde tutulmasi gerekir. Ama,
o vakit da, harekeiin sebebini kavramak imkidm ortadan kalkar. Aristo’-
ya gore, gercekte, Alemdeki biitiin Lareketler, kendisi harekete etmiyen,
ama, biiliin 4leme ilk hareketi veren ilk ve son bir hareket verici pren-
siple agiklanabilir. Aleme, ilk hareketi veren bu prensipin kendisi de
tipki hareket gibi sonsuzdur ve Tann'nin kendisidir. Aleme ilk hareketi
veren prensiplerin en safi ve en yiicesidir.

Aristo, birbiri ile icten ice ilgili olan dort sebep kavrm ortaya ko-
yar, llkin, her olusla bir madde sekil kazamir. Her olusun sekillendirdi-
gi bir madde vardir. Bundan dolay1, her olgunun bir maddi sebebi var-
dir. lkinci olarak, her olus sekillendiren bir kuvvetin tesiri ile ortaya ¢i-
kar. Bundan dolay, her olgunun sckil verer bir sebebi vardir. Ucgiincii
olarak, her olusta bir harcket, bir imkindan gerceklige ge¢me hareketi
vardir. Bundan dolay, hareket veren. hareketi saglayan bir sebep vardur.
Nihayet dordiincii olarak, her olusun bir hedefi vardir. Bu hedef de bir
sebep, bir «Gai» sebepdir. Son ii¢ sebep kavrami, yani, sekil veren se-
beple, hareket veren sebep ve hedefi meydana getiren sebep, gercekte,
birbirlerine cevrilebilirler ve birbirlerinin aymdirlar.

Aristonun, 4lemi, bir olusma ve bir gelisme olarak goz oniinde tut-
tuguna isaret etmistik. Alemdeki bu olusma, Tanm’min 4leme verdigi ilk
hareketle baglamigtir ve sonunda da gene Tann’ya ulagmak ister. Ger-

cekten, dlemdeki biitiin olusmanin hedefi, yeni bastan, Tanrrya eris-
mektir.
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Tanrn'ya dogru yiikselmekte olan adlemdeki bu olus gidisi, bir ta-
kim basamaklara ayrnlir. Gerceklik diinyasinda hic bir vakil rastlanma-
y1p, yalmz diisiincede tasarlanabilen «ilk maddey» bir yana birakilirsa,
bu basamaklann en asagi derecesini, organik olmiyan tabiat 4dlemi, yani,
hava, su, toprak ve ateg gibi ana unsurlar meydana getirir. Unsurlar 4le-
minin istiinde, daha yiiksek bir basamak olarak, nebatlan, hayvanlan
ve insanlan kusatan organik varliklar 4lemi yer ulir. Organik varliklar,
unsurlardan, canli olmakla aynlirlar. Bununla birlikte, organik varliklar
dlemi de, yeni bastan, kendi icinde basamaklamr. Organik varliklar ale-
mindeki en asagi basamagi, nebatlar meydana getirir. Nebatlar, yalmz
beslenirler. Buna karsiik, nebatlann istiinde yer alan hayvanlar, ayn-
ca, hareket etmek ve hissetmek kabiliyetine de sahiptirler. Nihayet, bu iki
basamagn iistiinde insanlik Alemi yiikselir. Insan, kendisinden daha aga-
g1 basamaklarda bulunan varliklanin sifatlarina sahip olduktan, yani
beslenmek, his ve hareket etmek kabiliyetinde olduktan bagka, akla ve
diisiinme kabiliyetine de sahiptir. Insan, nebat ve hayvandan, kendi ha-
reketlerine akli bir diizen verebilmesi ve eylemlerini belli bir hedefe go-
re ayarlamas: ile ayrihr. Organik diinyayir meydana getiren bu ii¢ ayn
basamagin birbirleri ile olan miinasebetleri, tipki, sekil ile madde ara-
sindaki miinasebet gibidir. Her asagi basamak, kendisinden sonra gelen
basamak icin bir maddedir, her yukariki basamak ise bir sekildir.

Aristo’ya gore, biitiin bu varliklarm, kendilerine gore bir etki tarz-
lann ve kendilerine gore bir hedefleri vardir. Varhklarm etki tarzlarim
bilmek onlarin hedeflerini de kavramak demektir. Insan, akil sahibi bir
varliktir. Bundan dolayi, akla uygun hareket etmek zorundadir. insan,
ancak eylemlerini akla uydurdugu vakit, insanlik hedefine uygun dav-
ranmus olur. Insanligin, baslica ve en yiiksek etkisi, diisiinmek ve bilmek-
tir. Aristo.ya gore, diisiince hayat, insamin, onu. Tanri'ya yaklagtiran
baslica sifatidir, Ciinkii Tann, aktif diisiincenin kendisidir. Tanrn, en
degerli diisniiceyi, Tanrica diisiinceyi gerceklestiren iistiin varhktir.
Tanri, energinin, aktifligin ve dolayisiyla hayatin kendisidir. Giinkii,
gergcek hayat, diisiince hayatidir. Diigiicenin aktifligidir. Bdylece Aristo,
diisiince hayatini, pralik hayatin iistiinde sayar. Ciinkii, Aristo’'ya gore,
Tanr’mn kendisi de, kendi kendisini gozlemliyen ve kendi iizerine dii-
sinen «Kontemplatif» bir varliktir. Tann’'nin kendinde, diisiinenle dii-
siinlilen birlesmis, bir ve aym sey olmustur.

v. Aristo’'nun Fizigi:

"Biitiin varlilarin en asagi basamagim meydana getiren ve onlann
tizerinde yiikseldigi zorunlu bir esas olan dort ana unsur, yani, toprak,
su, hava ve ates uzvi olmiyan unsuriar dlemini meydana getirirler. Bu
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unsurlar, her vakit, diiz istikamette hareket ederler. Diiz hareket de iki y6n:
de olur. Bunlardan biri, arzin merkezine dogru olan harekettir. Bu, agir
cisimlere has olan bir hareket tarzi, yani, diisme hareketidir. Agir bir
unsur olan topragmn hareketi, arzin merkezine dogru olan bir diisme ha-
reketidir. Ciinkii, Aristo’'ya gore topragin yeri, arzin merkezidir. Buna
karsilik, bir de yukariya dogru olan yiikselme hareketi vardir ki, bu da
halif bir unsur olan atesin hareketidir. Ates, gok yiiziine dogru yiikselir.
Ciinkii, biitiin panldiyan ve isildiyan cisimler, gok kubbesinde yer alir-
lar. Toprak ile ates arasinda, agirliklan bunlara gore, izafi olan su ile ha-
va bulunur. Su, agirhgi bakimindan topraga daha yakindir. Hava ise,
agirhigy bakumindan sudan daha hafiftir. Béylece, her unsurun, kendine
gore, tabil bir hareket tarzi ve bu 4lemde tabii bir yeri vardir. Her un-
sur, kendi tabii istikametinde hareket eder. Ancak, baska unsurlarla car-
pistigy vakit, tabii istikametinden cevrilir ve baska bir istikamete yone-
lir.

Aristo, bu dort unsur nazariyesini, Empedokles’den almistir. Ancak,
unsurlarn1 anlayisi, Empedokles’den ayndir. Empedokles’e gore, oncesiz
ve sonsuz olan bu unsurlar, en son unsurlardir. Bunlar, yalmz, belli nis-
petler icinde, birbirleri ile birlesirler yahut da birbirlerinden ayrilirlar.
Halbuki, Aristo’ya goére, bu dort unsur, birbirlerine degisebilirler. Bun-
larin her birinde, 6teki unsurlan kendine cevirmek giicii vardir. Meseld
ateste, kat1 cisimleri kendine cevirme. ateseyapma kabiliyeti vardir. Su’-
da kati maddeleri sulu hale getimnek giicii meveuttur. Buna kargilik, su-
lu maddeler de katilagabilirler. Boylece, Aristo’da bu dort unsur, en son
unsurlar degildirler. Bununla birlikte, bu unsurlar, en son bir takum ana
sifatlara sahiptirler ki, birbirine degisen de yalmz bu ana sifatlardir. Mese-
14, toprak, kuru, soguk ve agirar. Buna karsilik ates, kuru, sicak ve he
fiftir. Hava, yas, sicak ve nispeten, yani su ve topraga gore daha hafif-
tir. Aristo fiziginde unsurlarla ilgili olan bu sifatlar esastirlar. Aris-
to fizigi, sifatr «Kalitatif» bir fiziktir. Aristo, renk ve sesi de esva-
nin objeklf sifatlan olarak goz oniinde tutar. Buna karsiik Fisagor'cu-
lar, Demokritos gibi, yaslik, sicaklik, sogukluk, renk, ses, v.s. gibi sifat-
lan, objelerle dogru. lan dogruya ilgili olimyan ve yalmz duyu organla
rnmizda meydana gelen siibjektif sifatlar olarak g6z 6niinde tutmuslard.
Netekim, Fisagor’culann fizigi de, matematik-geometrik bir fiziktir. Ciin-
kii, Fisagor’culara gore, unsurlar, bir takim geometrik sekiller meydana
getiren atomlardan ibarettirler, Bundan dolay,, Fisagor’cular, unsurlan,
bir takim geometrik sekillerle gosltermeye calismislardir. Aristo'nun si-
fata fizigi ile kargilastirilirsa, Fisagorculann fizik anlayisi, modern fi-
zik gorisiine daha c¢ok yaklagmaktadir. Bununla birlikte, Aristo fizigi

biitiin Orta Cag boyunca hikim olmustur.
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vi. Alem Goriigii :

Aristo’ya gore, gok yiizii ile yer yiizii arasinda esash bir aynlik, bir
mahiyet ayrh$ mevcuttur. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi. yer yii-
ziindeki varliklar, bir takim basamaklar meydana getirirler. Her iistiin
basamak, var olabilmek icin, daha asagidaki basamagin mevcudiyetini
sart kosar. Bununla birlikte, iist basamaktaki varliklar, daha asag: basa-
maktaki varhiklarin bir veriminden ibaret olmayip, bashbasina ve ba-
gimsizdirlar. Bunlann kendilerine 6z olan yepyeni sifatlan vardir.

Mekanik, semik ve organik olgular, boylece, birbirleri iizerinde de-
recelenirler. Biitiin bunlarin temelinde ise, yukanda soziinii ettigimiz,
dort ana unsur bulunur. Bir takim belli sifatlara sahip olan bu ana un-
surlar, birbirlerine degisebilirler. Yer yiiziindeki varliklann, sifat ve ha-
reketleri de, bu dort unsurla belirlenir.

Buna karsilik, gok yiziindeki varliklar, bu dort unsurun cinsinden
olmiyan, bir besinci unsur, yani, «Ether» den meydana gelmislerdir. Et-
her, gok yiizii ile ilgili olan eksiksiz bir unsurdur. Yer yiiziindeki un-
surlar, durmadan degisirlerken, «Ether» her vakit, kendi kendinin aym
olarak kalir. Yer yiiziindeki unsurlar, diiz istikamette hareket ederler.
Buna karsihik, Ether, en miikemmel olan hareket seklini, yani dairevi
hareketi takip eder. Eski Yunan diisiincesi, en miikemmel sekil olarak da
gene gok yiiziindeki cisimlerin sahip olduklan sekli, yani kiirreyi goz
oniinde tutar. Yildizlar, birbiri icine gecmis olan bir takim seffaf kiirre-
ler icinde donerler. Gerek yildizlar, gerekse yildizlann iginde hareket et-
tikleri bu seffaf kiireler, Ether'den meydana gelmislerdir. Yildizlar, son-
suz olan mutlak ve 6lcilii hareketleri ile Tann'ya en cok yaklasan var-
Liklardir.

Su halde, Aristo'ya gore, Tann, biitiin 4leme ilk hareketi vermistir.
Ama bu ilem, aslinda, iki ayn 4leme, yani, ver yiizii 4lemi ile gok yiizii
Alemine aynlr. Yer yiiziinii, 6ncesiz ve sonsuz olan dort unsur meyda-
na getirir. Gok yiizii 4lemi ise. gene oncesiz ve sonsuz olan, ama, yer
yiizii ile ilgili o'an dort unsurdan c¢ok daha ince ve eksiksiz bir unsur-
dan, yani Ether’den meydana gelir.

Antik Cagda bilinen bes gezegen (Venus, Merkur, Mars, Jupiter ve
Saturn) ile Giines ve ay, gok yiiziinii meydana getirirler. Gok yiizii Ale-
mi, sabit olan arzin iistiinde yiikselir ve Ether’'den meydana gelmis olan
seffaf kiirelerle cevrelenmistir. Her gezegeni cevreleyen, birbiri icine
geymis, bir ¢ok sayida seffaf kiireler vardir. Gezegenlerin dairevi hare-
ketten kayar gibi goriinmeleri, bu kiirelerin varhg ile agklanmiya cali-
sthr ve bu sekilde cok kangik bir sistem meydana c¢ikmis olur. Bu kam-
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stk sistem, biitiin Orta Cag boyunca, Renaissance’a (Kopemikus) kadar
hikim olmustur.

Aristo’ya gore, yildizlar, insan iistii akli mahiyetlerdir. Bu makiil ve
saf sekillerin yer yliziine, hedefli ve makill bir takim tesirleri de vardira
Aristo’'nun bu diisiincesi bir yandan yeni Eflitunculuga 6te yandan Or-
ta Cag astrologi’sine esas olmustur.

vi. Insan Goriigii :

Aristo’ya gore, insanin 4lem karsisindaki durumu, biitiin 6teki can-
It varhklardan farkhdir. Insan, yer yiiziindeki biitiin oteki varliklar ara-
sinda, Tann'ya en ¢ok benzeyeni, Tannya en c¢ok yaklasmig olamdir.
Ciinkii, akla sahip olan insan, iistiin bilgiler elde etmiye kabiliyetli bir
varhktir, Insan, Tanm’y1, varlig, olusu ve olusun sebeplerini kavnyabi-
lecek durumda olan tek varlikur,

Gergi Aristo, «Hayvanlar Tarihi» adli eserinin, VIIL kitabinda in-
sanlann da bazi1 bakindan hayvanlara benzedigini inkdr etmez. Bu-
nunla birlikte, insanin bu 4lemde biitiin 6teki varhiklar arasinda, gene
de ayn bir durumu vardir. insan, dik durmasi, basim yiiksekte tasiyabil-
-mesi, bakiglanim uzaklara ve gok yiiztine cevirebilmesi ile, yer yiiziinde-
ki biitiin teki organik varhiklardan aynhr. Hele ayn ayn sekillenmis
parmaklan ile insan eli, en cesitli kullanislara elverisli bir alettir. Aris-
to'ya gore «Insan, varliklarin en akillist oldugundan, hayvanlar arasmn-
da hi¢ bir benzerine rastlanmiyan cllere sahip» tir.

Insan viicudu, i¢ organlannin diizenli isleyisi ile birlikli ve her ba-
kimdan diizenli bir organism, gergek bir kosmos’dur.

Bununla birlikte, insamin, onu, hayvandan ayiran ve insan kilan en
esash sifat;, diisiinebilmesi, diisiince kabiliyetine sahip bir varlik olma-
sidir, Diisiince, dille aciklamr. Dil kalibina biiriinmemis olan hic¢ bir dii-
since miimkiin degildir. Bu surctle, ikinci bir insanlik sifatina, insani
hayvamn iistiine yiikselten ikinci bir esasa varmis oluyoruz. Logosa sa-
hip olan tek varhk insandir. Hayvanlarda logos, yani anlamli sz yok-
tur. Hayvanlar, yalniz isaretlerden ibaret olan bir takim hecesiz sesler
cikanrlar. Insan, dil sayesinde, kendi cinsinden olan wvarliklarla sosial
miinasebetlerde bulunur. Aile hayatinin, topluluk hayatinin ve devletin
gerceklesmesi, insanlann ortaklasa sahip olduklan bu manevi olgu, ya-
ni dil sayesinde miimkiin olur. Hak ve 4dalete dayanan, gelenek ve go-
reneklere sahip olan bir topluluk diizenini, yalmiz akla ve dile sahip olan
varliklar, yani, insanlar meydana getirebilir. Insan, sosial duygular tas-
yan bir varhktir, Akla sahip olan insan, aym zamanda, bilen, bilgi giicii-
ne sahip olan tek varliktir. Insanin kendine 6z olan bir ¢ok kabiliyetleri
ve ortiya koydugu bir seri basanlan vardir.
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v, Psikologi :

Biiyiik bir tabiat arastiricis1 olan Aristo, ruhla ilgili olan aragtirma-
larmi, biitiin organik diinyaya yaymigtir. Aristo'ya gore, ruh, viicudu
. sekillendiren prensiptir. Ruh, viicudun hedefini meydana getiren sebep,
onun miikemmellige dogru gelisip gerceklesmesini saghyan aktif prensip
«Entelechie» dir. Ruh, viicudu harekete getiren ve canh kilan prensip-
tir. Biitiin Antik Cagda oldugu gibi, Aristo’da da hayat ve ruh kavram-
lan daha birbirinden aynlmamigtir. Bundan dolayi, beslenme ve nefes
alma gibi fizyolojik olgular da, ruh olgulanndan sayihr. Ruh, viicudu
canh kilmakla, ayn1 zamanda, onu gsekillendirmis olur. Boylece, ruhla
viicut arasindaki miinasebet, sekil ile madde arasindaki miinasebet gi-
bidir. Ruh, organism’in hedefini meydana getiren sebebin de kendisi-
dir. Organism’in, ruh tarafindan sekillenen ve canlanan cesitli béliimle-
ri, baslangictan itibaren, yalmz, ruhun ortaya koymus oldugu hedefi
gerceklestirme yolunda cahisirlar. Boylece, bir hayat prensibi olarak vii-
cudu canlandiran ve harekete getiren ruh, aym zamanda, onun hedefi-
ni de belirliyen bir kuvvettir.

Aristo’ya gore, ruh hayati da basamaklara ayrihir. Ruh hayatindaki
her asag1 basamak, kendinden sonra gelen basamak igin bir maddedir.
Asag1 ruh formlan, iistiin ruh formlan icin zorunlu bir temel meydana
getirirler. Her asag1 ruh formu, daha istiin ruh formu igin zorunlu bir
dayanaktur.

Aristo’ya gore, ruh hayatinin en asag) derecesini nebati ruh meyda-
na getirir. Nebati ruh, yalniz, beslenir, biiyiir ve neslini siirdiiriir. Ruhun
bundan sonra gelen bir iistiin sekli, hayvani ruhdur. Hayvani ruh, algih-
yan ve hareket kabiliyetine sahip olan ruhdur. Hayvan. mekdnda hare-
ket eder ve etrafindaki tesirleri alglar. Aristo’ya gore, nebatla hayvan
arasindaki bu esash aynlik, nebatin, igten bir birlikten yoksun olmasin-
dan, buna karsilik, hayvanin ve insamin merkezi bir organa, yani, kalbe
sahip olmalanndan ileri gelir.

Aristo, algihyan ruh, yani, hayvani ruh iizerine yapms oldugu aras-
tirmalarla, aym zamanda, alginin kendini de incelemis olur. Aristo, - De-
mokritos tarafindan ileri siiriilen goriisiin tersine - duyularla algilanan si-
fatlarin, objektif gercekliklerine inamr. Saglam duyu organlan ile elde
edilen aigilar, objektif gergekligin dogru bir reprodiiksiyon’udurlar. Ayn
ayn duyu organlan ile diinyadaki varliklarin ayn ayn yénleri ve ayn ayn
sifatlan algillanir. Bununla birlikte, algihyan ruhta, bu ayn ayn duyu or-
ganlarinin bildirdigi, ayn ayn durum ve sifatlanin bir ve aym objeye ait
olduklarnmi kavnyan, bunlan birbirine bagliyan iistiin bir gii¢ vardir,
Ruh, baglyan, birlestiren, ayiran ve kargsilaghran iistiin bir kuvvettir.
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Objelerin, duyu organlarina olan uzakhklanm belirliyen, onlarin hare-
ket halinde mi, yoksa dinginlik halinde mi olduklanm gésteren de gene
ruhtur. Bu suretle, ruhta, varhiklann biitiiniinii algilama giicii vardir ve
bu gii¢ passif degil, tersine, tamam tamamina aktif bir giiediir.

Hayvani ruhda, yeni bastan, tekrar tekrar algilanan seylerin hatira
ve izleri kalr. Hayvani ruh, suursuz da olsa, hatirlamak ve saklamak ka-
biliyetine sahiptir.

Ruhun iiciincii ve en yiiksek derecesini insani ruh meydana getirir.
Nebati ve hayvani ruhlar, insani ruhun ortiya ¢ikmas: icin bir malzeme-
dirler. Ruhun bu iki asag1 derecesi, insanlikla ilgili olan sifatlarin ger-
ceklesmesi icin bir maddedirler. Insani ruhun bashca sifati akildir. In-
san, bir akil yaratigi olmakla nebattan ve hayvandan aynlhr. Hayvani
ruh, viicuda baghdir. Viicutla birlikte ortiya cikar ve gene viicutla bir-
likte yok olur. Buna karsilik, akil viicuttan bagmnsiz ve sonsuzdur. Ger-
cekte, insan ruhu ile viicut arasinda icten bir baghilik yoktur. Ruh, vii-
cuttan gelecek her tiirlii tesiri hice sayabilir ve biitiin bu tesirlere kars
koyabilir. Hayvan ruhuna hikim olan i¢ giidii, insan ruhunda yerini ira-
deye birakmigtir. Hayvan ruhundaki kansik ve belirsiz hatiralar, insan
ruhunda kavramh ve suurlu bilgiye: cevrilmistir. Insan ruhu, suurlu bil-
giye sahip olma giicii ile biitiin oteki ruhlarin iistiine yiikselir. Insan,
cevresindeki varliklar1 yalmz algilamakla kalmaz, ayni zamanda, bun-
lar hakkinda bir agiklama da vermiye calisir. Insan ruhu, kavramlar ku-
rar ve kavramh bilgiye ulagir.

Aristo’'ya gore kavramh bilgi, duyularin verdigi malzemeyi, aklin,
aktif bir sekilde islemesi ile elde edilir. Akil. duyularla elde edilen mal-
zemede, kavram kurmak bakimindan 6nemli olam, 6nemsizden ayinr. Biy-
lece, insan ruhu, hayvani ruhtan ¢ok daha aktiftir. Gergekte, ruhun ce-
sitli basamaklan da birbirlerinden aktiflik dereceleri ile ayrilirlar. Ruh,
en yiiksek derecesinde aktifligin kendisi olur. Bu dereceye, yani en yiik-
sek aktiflik derecesine erismis olan ruh, aym1 zamanda 6liimsiiz de olur.
Ancak, Aristo’nun, oliimsiizliige ulasmis olan bu ruhtan, ferdi ruhu mu,
yoksa insanhik ruhunu mu, anladigim kavramak giictiir. Aristo psikolo-
gisindeki ayn bir giicliik de, filozofun ikili akil anlayisidir. Aklin, birligi-
ni ve biitiinliigiinii sarsacak mahiyetteki bu goriis, Filozofun, imkin ve
gerceklik hakkindaki anlayisina dayanir. Aristo, empirik gerceklik diin-
yasinda goz oOniinde tuttugu ve birbirinden ayirdig, imkinla gercekligi
ruha da uygulamiya calisir. Akla 6z olan diisiince kabiliyeti ile gergek
diisiince etkisini birbirinden aymrir. Aristo, insan akhmn, bir aktif, yani,
yaratici, bir de passif yonii oldugundan soz eder. Passif akil, hayvani
ruhla ilgilidir. Bu aklin bagansi, duyularla elde edilen algilara ve bun-



_lardan ka'an silik izlere dayanarak bir takim kavramlar meydana getir-
mekten ibarettir. Passif aklin kurdugu bu kavramlar, daha, suurlu ve
acik secik kavramlar olmaktan uzakirlar. Suurlu ve agk secik kavram-
lar, yalmz, aktif aklin basansidirlar. Daha once soziinii ettigimiz insan-
lik sifatlar, yani, insam1 insan kilan sifatlar, yalmz bu aktif akilla ilgili
olan sifatlardir. Aristo’'ya gore, ruhun aktif olan bu bolimii o6liimsiiz-
diir. Buna karsilik, passif olan ruh, gelip gecicidir. Aktif ruh, viicuttan
tamam tamamina baginsizken, passif ruh, viicutla birlikte ortiya cikar
ve gene viicutla birlikte yok olur.

1x. Ahldk Goriisii :

«Eudaimonia» yani mutluluk, iyilik, Yunan felsefesinde onemli bir
rol oynar. Insanin biitiin cabalannin biitiin gayretlerinin hedefini mut-
luluk meydana getirir.  Ancak. mutlulugun kendisi nedir? Mutlulugun
ne o'dugu arastinlirken, ahlik sorusu da kendiliginden ortiya cikar. Mut-
lulugun ne oldugu hakkinda ve ahlik sorusu iizerine bir takim goriisler
ortiya atilr. Bununla birlikte, biitiin bu goriisleri, iic esasta toplamak ve
lic gurupa ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, kiitlenin g6z oniinde
tuttugu mutluluk idealine uygundur. Bu anlayis, hayatin hedefini zevk-
te buiur. kineisi, fazileti esas alir. Faziletli bir hayat yasamay hayatin
hedefi olarak goriir. Buna karsilik, iiciincii anlayis, hayatin hedefini, te-
masa ve araghrmada bulur. Aristo'nun kendisi bu iiciincii goriisii savu-
nur. Arislo, insanin bir akil varhgi oldugunu kabul etmekle, ahlik prob-
lemini de ¢6zmiis olur.

Aristo’ya gore, her varhgin, tabial tarafindan gosterilmis olan bir yet-
kinlik hedefi, ve bu hedefe gére bir eylem tarz1 vardir. Insan, bu 4lem-
deki biitiin oteki varliklardan, Logos’a sahip olmakla aynlir. Bundan do-
lay1, insanin biitiin ¢alismalanmin ve biitiin eylemlerinin akla ve aklin
Olciilerine uygun olmasi gerekir. Akla ve aklin 6lciilerine uygun olan
bir eylem, aym zamanda, fazilete de uygun olan bir eylem demektir.
Ciinkii fazilet, makul harekettir ve makul diigiinceye dayamr.

Antik diisiince, insanm, kendi kendini mutlu kilabilecegini kabul
eder. Insamin mutlu olup olmamasi, tamamiyle, kendisi ile ilgili olan bir
seydir. Aristo da bu goriisii savunur. Aristo’ya gore de insan, kendi ira-
desi ile kendi kendisini mutlu kilabilir. Insanin, mutlu olup olmamast,
her seyden once, faziletli olup olinamas: ile ilgilidir. Aristo’ya gore, ahla-
ki biitiin oteki ilimlerden ayiran esash bir nokta vardir. Bu da ahldkta, na-
zar bilginin degil, eylemin sart oldugudur. Ahl4kta esas olan, faziletin bil-
gisine sahip olmak degildir. Faziletin kendisine sahip olmaktir. Fazilete
sahip olmak demek, faziletli hareket etmek demektir. Yani, insamn biitiin
etki ve eylemlerinin fazilete uygun olmasidir. Fazilete sahip olan kisi, fa-
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ziletli bir hayat siiren kisidir, faziletli eylemlerde bulunan kisidir. Ahlikta,
bilginin degil, etkinin 6nemi vardir. Faziletin gerceklesmesi, ahldkin en
son hedefini meydana getirir. Fazileti kendi sahsinda gerceklestiren in-
san, mutluluga erismis olan insandur.

Faziletin gergeklesmesi nasil mimkiindiir? Fazilet, nasil gercekles-
tirilebilir? Ahldkla ilgili olan fazilete dolayisiyla mutluluga nasil vanhr?
‘Aristo’'ya gore, ahlikla ilgili olan fazilete, siirekli bir gayretle, 6grenme
ve temrinle ulagilir.- Fazilete karst dogustan yetkisiz olmiyan herkes. sii-
rekli bir temrinle fazilete ulasabilir. Fazileti kendi sahsinda gerceklesti-
recek olan kimsenin, ilkin, onu, icten yasay:p benimsemesi, ona, icten
ice ahgmasi ldzimdir. Fazilete erisen kimse. mutluluga da erisir. Boyle-
ce, mutluluk, insana digardan gelen, dis olgularla ilgili olan bir sey de-
gildir: Gerci Aristo, diinya nimetlerinin, insan hayati iizerindeki tesirini
inkir etmez. Insanin belli bir dlciide bunlira da ihtiyact vardir. Bunun-
la birlikte, mutlulugun gergeklesmesini sagliyan esas, insanin kendi fazi-
letli eylemleri, kendi olgiilii hareketleridir. Bundan dolayr, mutlu insan,
biitiin eylemlerini aklin ve faziletin kurallanna goére ayarlamis olan ve
diinya nimetlerinden de 6lgiilii sekilde faydalanmayr bilen insandir.

Su halde fazilet, insan ruhunun siirekli ve belirli bir sifati olarak
goz oniinde tutulmug oluyor. Ancak, Aristo’'ya gore, asil ahliki fazilet,
iki aginhk, «extrem» arasindaki dogru olan noktayr bulmaktadir. Gercek
fazilet, bir seyde asin olma hali ile bunun zidd: olan hal, daha dogrusu,
tersine asirilik hali arasindaki dogru olan orta noktay1 bulmakt:r. Ahla-
ki fazilet, iki «extrem» arasindaki oria haddir. Meseld cesaret, korkaklik
ile korii koriine atlganhk arasindaki dogru olan orta haddir. Olgii kav-
rami, gerek Aristo, gerek biitiin Yunan diisiince diinyas: igin esashr. An-
tik Yunan ruhu asnhign sevmez. Olcii ve uyumdan hoslamr. Olgiilii ha-
reket de yalmz akla uygun olan hareket demektir. Ciinkii insamn, iki
extrem» arasindaki dogru olan orta noktayr bulabilmesi, ancak aklin yar-
dim ile olur. Bundan dolay:, akla dayanmivan bir ahldki fazilet kavra-
mindan sz edilemez. :

x Devlet Felsefesi :

Aristo’'nun Devlet hakkindaki ana eseri Siyaset adm tagir. Aristo’nun,
bu eserde, ortiya atrms oldugu bir ¢ok problemlerde, siyasetle ve ahlik-
la ilgili bir ¢ok sornlarda Eflatun’un tesirinde kaldig1 agiktan agiga go-
rilliir. Aristo da, tipki Eflitun gibi, devlet icindeki en 6nemli sorumun
egitim oldugunu kabul eder. Devlet adamlanmn en onemli gorevini
yurttaglann egitimi isi meydana getirir. Devlet icinde ilk pldnda tutula-
cak esas, adil vatandaglar yetistirmektir. Aristo'nun ahlik felsefesine
hikim olan 6lgiiliiliik kavram, siyaset felsefesinde de kendini gosterir.
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Aristo, siyaset felsefesinde de «Sosialism ile individualism arasindaki
orta haddi» bulmaya calisir (Max Pohlenz).

Aristo da Eflatun gibi, insamin mahiyeti geregince, her vakit, toplu-
luk iginde yasayan bir varlik oldugunu kabul eder. Insan, her vakit bir
devlet icinde yasanus olan ve her vakit bir devlet icinde yagamak zorun-
da bulunan bir varhktir. Fert, kendi varhgmn anlamim yalmz bir dev-
let iginde yasamakla kavrar.

Efldtun gibi, Aristo da, devlet denildigi vakit bir sehir devletini
Polis’i anlar. Insanlik devleti, ahldk ve hukuk prensiplerine dayanmakla,
biitiin oteki varhiklar toplulugundan, meseld karincalar ve anlar toplulu-
gundan aynlr. Bu prensipler, insanhk devletinin temelini meydana ge-
tirirler. Bu temel prensipleri, ancak logos’a sahip olan varlik, yani insan
bulabilir. Insan logos sayesinde, iyi ile kotiiyii, hakh ile haksizi, faydah
ile zararliyr birbirinden ayiracak durumdadir. Insan, gene logos sayesinde
biitiin bu kavramlan kendi cinsinden olan varlklara bildirebilir ve onlar-
la anlagir. Insanhk toplulugu, ancak. hak ve adalet kavramlarma dayandig
vakit yasama giiciine sahip olur ve ancak boyle bir topluluk iginde yasayan
fertler, sahsi fazileti gercekleslirip mutluluga ulasabilirler.

Boylece, bir devletin en yiiksek ve gergek hedefi, iyi ve adil yurttas-
lar yetistirmektir. Aristo’nun ileri _siirdiigii biitiin bu diisiinceler, Efl4-
tun'un goriislerine uygundur. Aristo, ancak, kendi ilim ve arastma me-
todunu bulup, kendi felsefi goriislerine ulastgr olgiide, Eflitun’dan
uzaklagir. Netekim, Siyaset adli eserinin son ii¢ kitab:nda Efldtun’dan
tamamiyla uzaklasmis olan realist ve denemeci Aristo ile karsilagilir.
Eflitun, ideal bir devlet sekli diisiinmiis, realite ile ilgisi olmiyan -bir
devlel anlayis1 ortaya koymustu. Aristo ise realitedeki devletleri goz
oniinde tutar ve devlet nazariyesini tarihi gercekligin kendisinden gikar-
miya galigir.

Devlet hakkindaki goriislerinde tamamiyle denemeye dayanan Aris-
to, ilkin bir devlet iginde yasayan halk tabakalanm goz oniinde bulun-
durur. Aristo’ya gore, devlet icinde ilkin, yurttaglik hakkina sahip olan
hiir sahislarla yurttaghk hakkina sahip olmiyan koleler vardir. Aristo,
koleligi tabii bir olgu sayar. Filozof, insanlann bir kisminin, tabiat ta-
rafindan, dogustan, kole olmak icin yaratlmis, diger bir kismumn ise,
gene dogustan, hiir yurttas olmak iizere meydana getirilmis olduguna
inanir. Aristo, bu suretle, koleligi bir tabiat kanununa dayandirmak is-
ter. O zamanin daha, indiistrilesmemis olan toplulugunu, agir isleri go-
recek bir kéle smfi olmadan tasarlayamaz. Aristo’ya gore, dogustan ko-

1. En son arastirmalara gore, (Jaeger) Aristo. Biyaset adli eserlni, Assos'daki
hocalik devrinden beri uzun yillar iginde yazip tamamlamgtir.
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le olmak icin yaratilms olan kisiler, viicut bakimindan, kuvvetli ve agr
isleri gormeye kabiliyetli olmakla birlikte. kendi kendilerini idare ci-
mekten acizdirler. Bunlar, ancak logos bakimindan kendilerine iistiin
olan kimseler tarafindan idare edilehilirler. Dogustan kéle olmak igin
yaratilmis olan kimselerin hiir vurllaslar tarafindan idare edilmeleri ken-
di ¢ikarlar1 bakimindan da iyidir. Aristo, barbar uluslara ait olan kisile-
ri bu dogustan kole olan kimselerden sayar.

Simdli, bir devlet igindeki hiir yurttaslar da kendi aralarinda ii¢ si-
nifa aynlirlar: fakirler. zenginler ve orta halliler. Arislo, devlet icindeki
bu cesit bir simiflanmayi. anayasaya uygun- bulur. Aristo, komunismi
reddeder. Devlet icinde belli bir sumfi, savascilar simfini, mal ve miilk-
ten, aileden yoksun eimeyi (Eflatun) tabiata aykin bulur. Devlet icin-
de aynca, bir de ekonomik hayati ellerinde tutan kimselerin, koyliilerle
iscilerin ve sat'‘cilarin durumu vardir. Aristo’ya gore bu siuflarin varh-
g1, devletin yasamasi icin zorunludur. Glinkii, bu simflar, devletin mad-
di temelini meydana getirirler. Aristo'ya gore, koyliiler, ne koleler ve ne
de yurttaslar simfi ile ilgilidirler. Saticilara ve iscilere gelince, bunlar
da hiir olmakla birlikte yurttashk haklarina sahip olamazlar. Ciinkii
Aristo’ya gore, bu cesit mesleklerin icrasi, faziletli bir hayat siirmeye
imkin vermez.

Devlet idaresine katilacak ve cesitli memurluk 6devlerinde buluna-
cak sahslann, esash sekilde yetismis faziletli ve bilgili kisiler olmas
gerekir. Bunlann, belli bir ahldk seviyesine erismis olmalan ldzimdir.
Aristo’ya gore, bu cesit gercek devlet adamlan, ancak, giinliik ekmek
kaygusu cekmiyen mal miilk sahibi kimseler arasindan yetisebilir. Her
devletin gercek hedefi, yurttaslann, iviligini ve mutlulugunu saglamak
olmalidir. Bu hedefin gerceklesmesi icin ise, bir yandan. yurttaglann egi-
tim ve Ogretimi, 6te yandan da Anayasa sorumlan iizerinde 6nemle dur-
mak gerekir.

Aristo’ya gore, gergeklikte meveut olmayan ideal devlet sekli tasar-
lamak, yanhs bir diisiincedir. Dogru ve 4dil devlet seklini bulabilmek
icin, sosial gercekligin kendini goz oniinde tutmak lizimdir. Sosial ve
tarihi gergeklik goz oOniinde tutuldugu vakit, genel olarak, ii¢ gesit ana-
yasa gekli ile karsilasilir. Bunlar da, Monarsi, Aristokrasi ve Demokrasi-
dir. Aristo’ya gore, bu devlet sekillerinden her birinin hakli oldugu bir
yonii vardir. Bunlardan her biri, saglam ve iyi bir devlet de olabilir, ko-
tii ve bozuk bir mekanizma haline de gelebiiir. Iyi bir devlet sekli, yurt-
taglarm mutlulugunu ve umumun iyiligini on pldna alan bir devlet sekli-
dir. Eger bir kral, umumun iyiligini goz oniinde tutar, halkin mutlulu-
gunu saglarsa, o vakit, Monarsi de ideal bir devlet sekli olur. Buna
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kars:lik, bastaki kral, bir despot ve gasip olur ve yalmz kendi gikanm
goz oniinde tutarsa, o vakit bu devlet sekli bozuk ve kétii bir mekaniz-
ma haline gelir. Aristokrasi i¢cin de aym seyler soylenebilir. Devletin ba-
sinda bulunan aristokrat sinif, biitiiniin, iyilik ve mutlulugunu, kendi ¢-
kannin Ustiinde tuttugu vakit, Aristokrasi iyi bir devlet seklidir. Bu simf
biitliniin iyiligini, kendi ¢ikarina feda ettigi vakit, bu devlet sekli de
kotii ve bozuk bir devlet sekli haline gelir. Demokrasinin iyi bir devlet
sekli olabilmesi icin, halk meclisini meydana getiren sahislarin, sag-
lam ve istiin bir siyasi terbiyeye sahip olmalan gerekir. Demok-
ratik bir devletin halk meclisi, gerekli olan olgunluk ve ahlik sevivesin-
den yoksun olursa, bdyle bir devlet. er geg ¢okmeye mahk(im olur. Bun-
dan dolay), her hangi bir devletin, ivi bir devlet sekli olabilmesi igin,
anayasasinin sekli degil, bu anayasanin ne sekilde uygulanms olacagi
onemlidir.

xt. Peripatos mektebi :

Aristonun kurdugu Peripalos Mektebi de, tipki Efldtun’'un Akade-
misi gibi, filozofun 6liimiinden sonra da yasamaga devam etmis ve yliz
villar boyunca stirmiistiir. Aristo ile birlikte ortiya gikan, ozellikle Filo-
zofun. son devresindeki biiyiik bagarilan arasinda yer alan, ilmi ¢ahsma
usulii, yuni, ilmin kollara aynlmasi ve ayn ayn ilim kollaninda yapilan
sistemli arastirmalar, kendisinin oliimiinden sonra da, Peripatos Mekte-
binin ¢alisma istikametini belirlemistir. Netekim, Aristo’dan sonra, Mek-
tebin bagina gelen Theophrast, gergek bir ilim adamdir. Theophrast,
nebatlar diinyas1 hakkinda, ilk sistemli simiflamay: veren bilgindir. Aris-
to'nun, her hangi bir felsefe meselesinden soz ederken, kendinden once-
ki filozoflann, bu mesele hakkinda ne diisiinmiis olduklanm da, belirt-
tigine isaret etmistik. Theophrast da bu bakimdan iistadinin yolunda
gitmis ve Yunan tabiat felsefesi hakkinda bir eser vermistir. Eski fizik-
cilerin tablat goriislerinden s6z eden bu eser, metafizigi de icine alan bir
ilimler tarihidir. Theophrast’in bu eseri, 1k Cag felsefesn iizerine en cok
has vurulan kaynaklardan biri olmustur.

Theophrast’in, bir de Metaphysik adh kitab1 vardir. Theophrast, fel-
sefenin bazr alanlannda, ozellikle mantikta baz degisiklikler ve ilave-
ler yapmistir. Bununla birlikte, o, esas itibariyle gene de, hocasinin go-
riiglerine bagh kalmigtir.

Peripatos mektebi ile ilgili ilmi arastirmalar, bundan sonra, Eude-
mos ve Menon’la da desteklenmistir. Eudemos, bir «Astronomi ve Ma-

tematik» tarihi vermistir. Menon ise bir Tip tarihi kaleme almstir.
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Theophrast’'dan sonra, Mektebin miidiirliigiine Straton gegmistir.
Straton fizik alanindaki baginsiz calismalan ile belirlenmis olan bir ci-
siniirdiir. Straton’un ozellikle, hava tizerine yaptig1 denemeler 6nemli-
dir. Bu bilgin, havanin, goriinmiyen kiiciik atomlardan meydana gelen
bir madde oldugunu ileri siirmiis ve havanin bos mekdm doldurdugunu,
sikistinldigy vakit de 6nemli bir dayanma kuvveti ortaya koydugunu gos-
termistir. Straton, Aristo’nun tabiat lizerine ileri siirdiigii teleologik an-
layisi ve ilk hareket verici varlik prensibini reddederek, hocasimin diin-
ya goriisinden uzaklasmistir. Straton’a gore, dlemdeki biitiin olus ve
akigin esasini, maddenin kendi icinde bulunan bir asli kuvvet meydana
getirmektedir. Boylece, biitiin varhgin ve olusun esasinda «Transcendant»
sebeplerin degil, tersine «lmmanent» kuvvetlerin bulundugu goriisiinii
savunur. '

Peripatos Mektebinde daha sonra, tarih ilimleri iizerinde de durul-
mugstur. Nihayet, miliddan onceki birinci yiizyilda, Peripatos’cular, Aris-
to’nun eserlerinin yorumlanma ve acimlanmas: ile mesgul olmuglardir. Bu
filologik calismalar, Aristo'nun eserlerinin tamnmasi bakimindan, daha
sonraki devirler igin 6nemli bir kaynak olmustur,

9



Hellenistik Felsefe ve Roma
Felsefesi



HELLENISTIK FELSEFE VE ROMA
FELSEFESH1

GENEL CiZGILER

Daha 6nce de soylenmis oldugu gibi Aristo, Makedonia krah Isken-
der'e hocalik etmistir. Iskender’in giristigi biiyilk Asya seferlerinin kiil-
tir tarihi bakimindan gok onemli sonuglan olmustur. Bu seferlerle, Yu-
nan kiiltiir ve felsefesi milli simirlarim agip, Dogu’ya -ve Akdeniz cevresi-
ne yaylmus, 6te yandan, Dogudan gelen dini gigirlar da, Batr’ya sokul-
mustur. Bu ayn ayn kaynaklardan gelen diisiince hareketlerinin ve mistik
¢igirlann birbirleri ile kaynasmalan, Hellenism denilen hareketi dogurmus-
tur. Hellenistik devrin en 6nemli siyasi olayl, Roma Imparatorlugunun orti-
ya cikmasi olmustur. Bu qgir, ilkin, Yunan sehirlerinde ve Yunan dii-
siincesi ile Dogu diisiincesinin kaynasmasi sonucunda baglamis ve Roma
diinyasinda gercek seklini bulmustur. Nihayet, Dogudan gelen tesirler-
le meydana c¢ikmug olan biiyiik monotheist dinler icinde de i¢ erginligi-
ni ve olgunlugunu bulmustur. Boylece, Antik diisiince diinyasi, Helle-
nism’den, Roma diinyasindan, Hristiyanhk ve Islimbktan gecerek, yeni
zamanlar kiiltiiriine dogru geligmistir.

Yunanistan, M. O. 146 yilinda siyast hiirriyetini kayibetmis ve Ro-
ma’nm hikimiyeti alina gimigtir. Bununla birlikte, ilim felsefe ve giizel
sanatlarda, her vakit, Roma 4lemine hocalik etmekte devam etmistir.
Daha ouce de isaret etmis oldugumuz gibi, Aristo, Yunan felsefesinde,
ilimde uzmanh@ ortiya koymasi bakimindan, bir doniim noktasi olmus-
lur. Gergekten, Aristo’ya gelinceye kadar, ilimle felsefe, birbiri ile kay-
nasmis vaziyette idi. 11k defa olarak, Aristo ile birlikte, ilim kollan, birer
birer felsefeden aynlarak, bash bagma gelismiye baslamglardir. lim
kollannin bu gelismesi ve ayn ayn ilim dallannda yapilan ilmi aragtir-
malar, hellenistik devirde biiyiik bir iz almigtir. Atina disinda da, bi-
yiik kiitiiphanelere ve miizelere sahip olan yeni ilmi arastirma merkez-
leri kurulmustur. Rodos’da, Bergama’da, Iskenderiye’de, Tarsus’da, Ro-
ma’da ve daha sonra Bizans’da kurulan biitiin bu arastirma merkezlerinin
en- onemlisi Iskenderiyedeki olmustur.
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Bu devirde, Felsefenin nazari prensiplerine karsi duyulan ilgi azal-
mis, buna karsilik, tabiat ilmi ile matematikle, edebiyat tarihi ve tarihble
ilgili arastirmalar ve filologik calismalar 6nemli bir ver almistir. Bu de-
vir, felsefenin de, daha ¢ok, pratik 6nemi iizerinde durmus, insan haya-
timn mana ve hedefi iizerine diisiinmiistiir. Yunan sitesinin baginsizligi-
m kayp ettigi bu devirde, fert de devlet icindeki ortaklasa idealini ka-
yip etmisti. Eski Yunan dini, ferdin ruhuna tesir etmekten uzak, yalmz
distan bir gelenek olarak yasiyordu. Bu durum icinde fert, kendi icine
cekilmek ve kendi mutlulugunun yolunu kendi kendine aragtirmak zo-
runu duydu. Bu suretle, Yunan felsefesinin son devri ile ilgili olan fel-
sefe anlayigimin baslica sorusu, hayat bilgeligi oldu. Bu devirde, insamn
hayatta ne gibi bir tavir takinmas1 gerektigini, ne gibi 6devleri oldugu-
nu bilmek icin felsefe ile ugrasiliyordu. Bu suretle ahlak, felsefenin ana
disiplini ve baslica hedefi olmustu. Bununla birlikte, insanin alem karsisin-
da nasil bir tavir takinmasi 14zim geldigini bilebilmesi icin, dlemin yapi-
sim bilmesi gerekiyordu. Bundan dolay:, ahldka dayanak olacak bir ikin-
ci felsefe disiplini olarak, fizik ortaya cikiyordu. Nihayet, 4lemin bilin-
mesinde takip edilecek yolu. gosteren bir iigiincii felsefe kolu olarak da
mantik, ahlik ve fizigin yaninda yer aliyordu.

Bu devre hikim olan ahl4k felsefesi, gelenek ve mitologi'ye dayanan
Yunan dininin arttk kandiramadign aydin kisiler arasinda bir din goriisii
yerini de tutuyor ve gelenekci dinin bos biraktig1 yeri doldurmiya calisi-
yordu. Insanin hayat karsisindaki tavnm inceleyen bu ahlik felsefesi
icinde olim de bash basina bir problem olmustu. Bu suretle, insanin
olim karsisindaki tavr1 da bash bagina bir ahldk sorusu olarak géz 6niin-
de tutulmustu,

Bununla birlikte, bu ahlik felsefesi de devrini tamamiyle kandira-
mamus huzursuz ve bos goniilleri beklenilen mutlulukla dolduramamis-
ti. Yeni bir inanca kavugmak, yeni bir dayanak bulmak isteyen bu hu-
zursuz goniiller, bu sefer de Dogudan gelen dini goriislere acilmis ve
bu mistik goriislerde bir kanikma aramistir. Yunan ilminin kurdugu
kavramlar, bundan boyle Dogudan gelen bu dini goriislerin, agiklanmas
ve diizenlenmesi icin kullamlmis, bu suretle, birbirleri ile miicadele eden
bir takim dini ve metafizik sistemler ortiya ¢tkmigtir, Bu bakimdan, hel-
lenistik felsefe, ahldk felsefesi ve din felsefesi olmak iizere, iki devreye
aynlr.

AHLAK FELSEFESI

M. O. IV. yiizyilin sonlanna dogru, o zamana kadar mevcut olan fel-
sefe mekteplerinin, yani, Eflitun’'un Akademisi ile Peripatos mektebinin
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yam basinda, iki felsefe mektebi daha ortiya cikar. Bu sonuncular, dev-
rin felsefe anlayisinin, hayat bilgeliginde ve ahldkta esasimi bulan hayat
goriiglerinin  ifadesidirler. Sonradan ortiya cikan bu iki mektep, Stoa
mektebi ile Epikur mektebidir. flki siitunlu bir yerde ders yaptig: icin
«Siitunlu galeri» anlamina gelen Stoa adimi tagir. lkincisi de kurucusu
olan Epikuros’un adi ile amlir. Bu iki mektep, ortiya giktiklan devrin fel-
sefe anlayisimi temsil etmekle birlikte, birbirlerine zil olan goriislere de
sahip olmuglar ve kendi aralarinda miicadele etmislerdir. Bu mekteplerin
ortaklasa sahip olduklan goriis, insam bir hayat filozofu olarak goz 6niin-
de tutmalan ve bir bilge kisi ideali ortiya atmalandir. Ancak, bu bilge kisi
ideali de mektebine gore degisir. Stoallara gore bilge kisi, biitiin agin is-
tek ve icgiidiilerini yenmis olan kimsedir. Bilge kisi, hayat karsisinda ol-
dugu gibi 6liim karsisinda da ilgisizdir.

Epikurculara gore ise bilge kisi, ruh dinginligine erismis olan, ha-
yatta hi¢ bir sey karsisinda sarsilmiyan kimsedir. Aslinda, bu iki anlay:s
arasinda 6nemli bir aynlk yoktur. Bununla birlikte, bu mekteplerin ha-
reket noktalan ve dayandiklan esaslar birbirinden ayndir.

M. O. 11l Yiizyilda, soziinii ettigimiz bu mekteplerin yam basinda,
bu devre 6z olan bir diisiince ¢ign olarak siipheciligi de saymak lazim-
dir. Siipheciler de, Epikurcularin ortiya attiklan bilge kisi tipine vakla-
san, bir bilge ideali ortiya atmislardi. M. O. 300-400 yillan arasi, Siip-
hecilerle, Stoahlar arasinda gecen tartismalarla doludur. Siiphecilik, II.
Yiizyilda Akademiye de sokulmustur.

1. STOA MEKTEBI

Kibnis’lh Zenon tarafindan kurulan Stoa Mektebi, hellenistik devrin
biiyiik diisiince hareketlerinden biridir. Cagdasi olan Epikur Mektebi
gibi, Stoa Mektebi de, Felsefenin 6devini, insam mutluluga ulastimak-
ta bulur. Stoa felsefesi, insani, mutluluga ulastiracak bir hayat goriisii
temellendirmeye calisir. Stoa Mektebi de, tipki cagdasi olan Epikur
Mektebi gibi, mutlulugun, insanin kendine bagh olduguna, insanin ken-
di kendini mutlu kilabilecegine inanir. Mektebin kurucusu olan Zenon,
insan mutlulugunun, distan gelen tesirlerle ve kaderin cilveleri ile ilgili
olmayip, insammn, biitiin bunlar karsisinda takinacag tavra bagh oldu-
gunu ileri siirer. Zenon tarafindan ortiya atilan bu goriis, Stoa Mektebi-
nin, ii¢ ylizy1l boyunca dayandig1 ana goriis olmustur.

Stoalilann diisiince tarzlan, Kynikleri hatirlatir. Kyniklere gore, in--
sanlar, asin istek ve icgiidiilerine tam bir sekilde hikim olmalidir!ar.
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Stoa Mektebi de bu goriisten kalkar. Her iki mektep de, fazilet ve mut-
lulugu, insamin i¢ huzur ve hiirriyetinde bulur. Stoa diinya goriisic ve
Stoa ahlik: idealisttir. Stoallar, Tanrica bir kaynaktan geldigini kabul
ettikleri insamin bu diinyadaki odevinin tstiinliigiini kabul eder ve one-
mine inamrlar. Stoa diinya goriisii, aym zamanda, aktiftir. Stoa ahlik,
insani, faziletli bir is hayatina hazirlar. Ferdi, hem kendi kendine, hem
de iginde yasad'g topluluga karsi diiriist davranmiya zorlar. Stoah fi-
lozoflardan pek cogu, Stoa ahlikimi ve inandiklan ideali kendi hayat-
larinda gergeklestirmeyi denemiglerdir. Stoa Mektebi bir ara, Atinadaki
felsefe mekteplerinin en kuvvetlisi olmus ve bu Mektep, bes yiizyilik
tarihi boyunca da onemli ve basar.li eserler vermistir. Stoa felsefesi iig
devreye aynlir. Eski Stoa (M. O. 300-130), Orta Stoa (M. 0. 130-50),
Romadaki Stoa (M. O. 50- M. S. 8. yiizy1l).

1. Eski Stoa:

Daha o6ncede isaret ettigimiz gibi, Stoa Mektebinin ilk kurucusu
Zenon’dur. Zenon, Kynik bir filozof olan Krates'in 6grenicisi olmusgtur.
Ancak o, Kynik felsefeyi daha derinlestirnek ve daha ilmilestirmek gay-
retini gostermigtir. Zenon, dil ile diisiince arasindaki ilgi ve icten bagh-
higr gbz oniinde tutan ilk filozof olmustur. Diigiincenin nasil yalmz soz
kalib1 icinde gerceklesebi'digini, dil ile diisiincenin nasil aynlmaz gekil-
de birbirlerine bagh olduklarimi arastimmstir. Zenon’un dil galigmalan
kendi ardindan gelenler iizerinde de derin tesirler birakmis ve onlar da
bu cahsmalan devam ettimmislerdir. Bu suretle, Stoallarin ortiya koy-
mus oldugu dil felsefesi ve dil nazariyesi daha sonraki devirler iizerinde
ve Rcmalilar devrinde derin tesirler birakmigthr. Hattd bu nazariye eski
dillerle ilgili 6gretim sistemi icinde de giiniimiize kadar siirecek bir 6nem
kazanmstir.

Zenon'un ortiya koymus oldugu Logos nazariyesi, Stoa felsefesinin
dayandig1 ana kavram olmustur. Zenon, bu logos nazariyesinde Herak-
lit'in tesirinde kalmigtir. Heraklit felsefesi, her seyin siirekli bir degisme
ve siirekli bir olus icinde bulundugunu kabul eder. Bu degisme ve olus
belli bir kanuna baghdir ve logos tarafindan idare edilir. Heraklit, bu
logos'un ates cinsinden bir varlik oldugunu ve 4lemin i¢inde «!mma-
nent» bulundugunu kabul eder. Heraklit, 4lemi idare eden logos’un 4le-
min iginde bulunduguna inandig) icin pantheist’tir. Heraklit’in bu gorii-
sinii Zenon ve daha sonraki Stoalilar da kabul ederler. Stoalilar da He-
raklit gibi, dlemde diiz bir hat iizerinde ilerliyen bir gelisme olmayip,
siirekli bir devir oldugu goriisiinii kabul ederler. Stoalilara gore, insan,
akla, logos’a sahip olan bir varliktir. Insam siirekli surette etkisi a'tinda

bulunduran bu logos, ileme hikim olan logos'un cinsindendir.
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Zenon'dan sonra, Akademinin miidiirliigiine Kleanthes gacmistir.
Kleanthes’in bir kole oldugu giindiizleri cahsip geceleri hocasinin ders-
lerini dinledigi séylenir. Ik Cagn, viicut isciligini kiiciimsedigini ve ko-
leleri yurttaglar simfindan saymadigin: daha once de sdylemistik. Ancak,
hellenistik devirle birlikte, bu diisiincede de bir degisiklik meydana gelir.
Yunanlhilan dogustan efendi, barbarlan ve yunanl olmiyan biitiin 6teki
uluslan ise, dogustan kole sayan eski anlayis, (Aristo) sarsilir. Bu eski
anlayisin, sarsilmasinda, Iskender’in takip ettigi irk ve kiilliir siyasetinin
biiyiik rolii olmustur. Netekim, Stoalilar da insanlar arasinda béyle bir
ayirma yapmanin hig bir degeri olmadigim ileri siirerler.

Stoa Mektebinin miidiirliigiine, Kleanthes’den sonra, mektebin ikin-
ci kurucusu olarak amlan Chrysippos ge¢mistir. Chrysippos’dan once, Stoa
Mektebi, oteki felsefe mekteblerine mensup olan filozoflann tenkit ve
saldinglan ile bir hayli sarsi'mist:r. Stoa mektebini biitiin bu tenkit ve
saldiriglara karsi koruyan Chrysippos, onu, veni bastan canlandirmig ve
Atina’mn en kuvvetli felsefe mektebi haline getirmistir. Chrysippos, ay-
m zamanda Stoa mektebinin bilgi nazariyesini de isleyip tamam!amis ve
bu nazariyeye yiizyillar boyunca siirecek esas seklini kazandirmgtir.

Stoalilar, insam1 mutluluga gotiirecek yolu bulmak, insanm 4lem
karsisinda nasil bir tawvir takinmasi gerektigini kavnyabilmek igin, ilkin
insan hayatimn anlamim kavramak gerektigini kabul ederler. Insan ha-
yatinin anlamim kavriyabilmek icin, onu, ilkin, 4lemin bii'linii icinde
goz oniinde tutmak ve kavramak gerekir. Bundan dolayr Stoa felsefesin-
de fizigin ayr:ca 6nemi vardur.

1. Stoa Fizigi:

Stoa fizigi, bir yandan Efesos’lu Heraklit'in diinya goriisiine, ote
yandan da, kismen, Aristo’nun ana diisiincesini meydana getiren «Aktif
prensip» ile «Passif madde» anlayisina dayanir. Stoa Mektebi de varlik-
larin temelinde bulunian iki esas giidii kabul eder. 1 Aktif prensip. II.
Passif ve sifatsiz madde. Stoalilar, varliklanin temelinde bulunan bu ak-
tif prensibin, logos, yani Tannmn kendisi oldugunu kabul ederler. An-
cak, Stoalilar, gercek olan ve bir tesir kabiliyetine sahip bulunan her
seyin, mutlak surette maddi olmas:, gerektigini de ileri siirerler. Boyle
olunca, Tannnn kendisinin de maddi olmasi 14z'm gelir. Tann da bir
maddedir. Yalmz cok ince cinsten ve goriinmeyen bir maddedir. Bu su-
retle, Stoalilar, Eflituncu ve Aristocu dualism’e karsi, yeni bastan, ma-
teryalist bir monism ortaya koyarlar.

Alem, maddi bir gercekliktir. Bu maddi gercekligin, gene maddi
cinsten bir aktif prensibi vardir. Madde ile prensip arasinda hic¢ bir zit-
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hik yoktur. Ciinkii, ashinda, bunlann ikisi de aym cinstendir ve aralann-
da yalmz bir derece aynhg: vardir. Gergekte, maddi prensip, her yanda,
madde ile kansmis ve maddenin icine gecmistir. Bunlann, birbirinden
ayrilmasi, yalmz zihinde miimkiin olur. Maddenin icine gegmis olarak,
dlemin her yaninda bulunan bu asli prensip, lemin ruhunu meydana
getirir. Bdylece 4lem, biitiinliigii ile canh bir organism’e benzer. Alem
ruhu, 4lemi, bir biitiin halinde birlestiren kuvvettir. Bu aktif kuvvet,
her yanda, yerin altinda ve topragin derinliklerinde oldugu gibi, yerin
iistiinde, havada, gok yiiziinde ve yildizlar ileminde de sekil veren bir
aktif prensip olarak tesir eder. Bu prensip, ilemin, kanunu ve akli «lo-
gos» w’dur. Logos, dlemin her yerinde ve her vakit aym kalan kanundur.
Bu 4lemi, birlikli ve anlaml kilan kanundur. Bu 4lemde her sey, birbi-
rine bagh ve biitiinle ilgilidir. Baska bir deyimle her sey zorunlu ve ma-
kiildur. Alemdeki olgular arasinda, zorunlu bir baglanti vardir. Stoah-
lar, bu goriisten kalkarak, kehinetin miimkiin oldugunu kabul ederler.
Ayrica, Stoallar, Astrologi'ye yani, yildizlanin, insan hayati ilizerine te-
sir etliklerine de inanirlar.

Gergeklik diinyas: biitiinliigii ile yildizlar 4lemi ve yer yiizi ile bir-
likte, her yanda, plinh ve iistiin bir diizenin ifadesidir. Boyle iistiin bir
diizen, yalmiz, pldna gore hareket eden iistiin bir aklin, yani Tanr’mn
eseri olabilir. Stoa diinya goriisii pantheist’tir. Stoallara gore alem, her
yanda. diinya ruhu ile bezenmis olan, her yanda, uyumlu ve giizel olan
tannca bir biitiindiir. Teleologik bir karakter tasiyan bu goriis, Stoahla:
ra yeni bir «Théodicée» temellendirmek imkidnim da vermistir.

Stoalilar da, Heraklit gibi, dlemin olusmasim asli atesle agiklamak
isterler. Alemin asli atesten meydana geldigini kabul ederler. Asli ate-
sin kendisi, dlem ruhu ile bir ve aymdir. Daha dogrusu, bu asli ates,
dlem ruhunun, canh viicudu gibidir. Her sey, asli atesten cikar ve her
sey gene atese doniip onun iginde erir. Bununla birlikte, asli atese do-
nen bu varliklar, sonra gene aym kiliklar ve aym sekiller iginde. aym
kaderlerle, yeni bastan, meydana cikarlar.

Stoahlar bu suretle, eski orphik goriislere ve Fisagorculuga daya-
nan bir tenasuh nazariyesi ortiya atarlar. Ancak. Stoalilarda bu nazariye.
zorunlu olarak, logos’a baglamr. Bu ilemde olup biten her seyin esasi-
m meydana getiren logos kanunu, tenasuh nazariyesini de belirler.

w1 Bilgi Nazariyesi :

Stoalilar bilgi nazariyesinde, insanlarin ortaklasa sahip olduklan,
her vakit ve her yerde aym olan, baz1 genel kavramlann varhgm kabul
ederler. Gergi insan, bu genel kavramlan, bu diinyaya gelirken, dogus-

100



tan, birlikte getirmemistir. Aslinda, bunlar da gene denemeden cikarlar.
Ancak, bu kavramlarin meydana cqikmasi, meseld, yumusaklk, sertlik
gibi, yahut renk, ses gibi, deneme kavramlaninin meydana cikmasina
benzemez. Stoahlara gore bu genel kavramlar, deneme verilerinin, su-
urlu ve sistemli bir islenmesi ile elde edilmis degildirler. Bu kavramlar,
insanlarn, icten bir sezgi ile agik ve secik bir sekilde kavradigi hakikat-
lerdir. Bu agik ve secik hakikatler, kendi varliklanm insanlara, zorunlu-
lukla kabul ettirirler. Meseld, Tanri'min varhiga ve dis Alemin varhg: so-
rusu, insanmin sezgi yoluyla kavradig: bu ilk hakikatler arasinda gelir. Her
insan kendi disinda bulunan bir esya 4leminin varl gina inamr. Sonra Tan-
n’'mn varligina inanmiyan hi¢ bir kiiltiirli ulus da meveut degildir. Bu
gesit inang, hem icten bir sezgiye, hem de denemeye dayamr. Boylece,
ortaklasa kavramlar, insamin bir yandan sezgi ile, 6te yandan, icten bir
zorunlulukla elde ettigi kavramlardir. Bilginin en saglam temelini de
bu kavram'ar meydana getirir.

w. Psikologi :

Stoa mektebinin {izigi gibi, psikologi’si de materyalisttir. Insan ru-
hu, 4leme hiikmeden ve Alemin ruhu olan logos’dan bir parcadir. Bun-
dan dolay1, insan ruhu da tipki bu logos gibi, ¢ok ince cinsten, nazik bir
maddedir. Ruh, atestern bir nefes gibi, viicudun icine gecmis ve viicutla
kansmishr. Ruh, viicudun her yanma islemis ve yayillmistir. Netekim,
ruh viicuttan aynld-ktan sonra, viicut da yasama kuvvelini kaybeder ve
oliir. Bununla birlikte, ruh. viicuttan aynldiktan sonra daha bir miiddet
vasamaya devam eder ve en sonunda soner. Daha dogrusu, ruh en so-
nunda yeni bastan asli atese doner. Eski Stoa doktrinine gore, ruh, se-
kiz bolimlen meydana gelir. Stoallar, duyu organlanm da ruhun bé-
liimleri arasinda sayarlar. Bu bes duyu organindan bagka, insan, tamk-
hk giiciine ve dil giiciine de sahiptir. Nihayet, biitiin bunlann iistiinde,
hepsine birden hikim olan «Hegemonikon» gelir. Ruhun, asil diisiinen
ve hiikiim veren yonii, bu sonuncu hikim boliim, yani, Hegemonikon’dur.
Duyular, bu iistiin béliimiin buyrugu altinda, birer aragtirlar. Ruhun bu
listiin boliimii, oteki boliimlerle elde edilen bilgileri isler ve bunlardan
hiikiimler meydana getirir.

Eski Stoa mektebi, Ruh bilgisinde, tamamiyle, akileidir. Bu mektep,
ruhun «irrationell» kuvvetlerini reddeder. Ruhu, «Hegemonikon» un haki-
miyeti alinda bulunan «rationell» bir biitiin olarak g6z oniinde bu-
lundurur. Ruh, icinde bulundugu cesitli durumlara gore, zaman zaman
istiyen, zaman zaman diisiinen ve zaman zaman kizan tek bir kuvvettir.
Biitiin affekt’ler, asin istek, icgiidii vs. gibi makul olmiyan biitiin istek-
ler, yanhs bir hiikme, dogru olmiyan bir diisiinceye dayamrlar. Bu ana-
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goriisten kalkan eski Stoa, bilge kisinin, kendisini, biitiin bu affekt’lerden
uzak tutabilecegini kabul eder. Netekim, bu esas goriis, bizi eski Stoa
ahldkina ve bilge kisi idealine gotiiriir.

v. Ahldk :

Stoa ahléki, akla uygun bir hayati esas alir. Ak, faziletin esasim
meydana getirdiginden. akla uygun bir hayat, aym zamanda faziletli bir
hayat demektir. Bu ahlik ideali Kynikler tarafindan ortiya atilmishr ve
aklin duygu hayatina tam bir hikimiyetini gercktirir. Stoallara gore,
ahldkmn hedefi, tabiatla insan arasinda bir uyum kurmaktir. Bu da, insa-
mn. hem Alemin biitiicii i'e hem de kendi kendisi ile uyum halinde ola-
bilmesi demektir. Insamin, Alemin biitiinii ile uyum halinde olabilmesi
rlemek, bu 4lemde olup bilen seylere boyun egmesi demektir. Diinyada-
ki olgular, logos, yani, Tanr’mn kendisi olan diinya ruhu tarafindan
diizenlendiginden, makdildiirler. Bu olgular, mtmkiin olanlarin en iyi-
sidirler. Bundan dolay1, gercekten dindar olan her insan, bunlan oldu-
gu gibi kabul etmek zorundadir. Alemde tesadiif yoktur. Aleme biitiin-
ligii ile, icten vi: organik bir zorunluluk hakimdir. Olup biten her sey,
makil olan belli bir hedefe goredir.

Ote yandan, insamin, kendi tabiati ile uvgunluk halinde olmas: ise,
akhn kanununa boyun egmesi ile miimkiindiir. Insan aklh, 4lem akln-
dan, yani bu 4leme hiitiinliigii ile hikim olan logos’dan bir parcadir.
Insan, bu logos sayesinde biitiin 6teki varliklarin iistiine yiikselir. fnsamn
biitiin eylemlerini idare eden, gerek kendi cinsinden olan varliklara kar-
s1, gerek 4lemin biitiiniine karsi takinacag: tavn belirliyen logos’dur.

fnsan, bu Alemden bir parcadir. Insan ruhu, nasil bu 4lem ruhun-
dan b'r parca ise, insan vicudu da, 4lemin biitiiniinden bir parcadir.
Bundan dolay1, tek tek insanlarin hayati da bu 4'emdeki organik zorun-
luluga baghdir. Her insamin, zorunlulukla bagh oldugu ve hic bir sekil-
de kacinzmyacagi bir kaderi vardir. Bundan dolayi, insan'n kendi ka-
derinden yamkmamasi ve onu oldugu gibi kabul etmesi gerekir. Akla
uygun olan hareket, insamn hi¢c bir sekilde degistiremiyecegi bu kaderi,
oldugu gibi kabul etmesini sagliyan harekettir. Bu sayede insan, bos
yere, sikinti ve lziintiilye diismekten de kurtulur.

Bu noktada zorurlu olarak insanin irade hiirriyeti sorusu ortiya g¢i-
kar. Eger. insan ruhunun ve insan hayat:min da tabiattaki zorunlu kanun-
luluga bagh oldugu kabul edilirse, o vakit bir irade hiirriyetinden s6z edi-
lebilir mi? Netekim, Stoalillara karsi koyan cagdas filozoflar da bu nokta
tizerinde durmuslar ve bu goriisiin ahldk agisindan her tiirlii sorumlulugu
ortadan kaldirdigim ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte Stoalilar, biitiin bu
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tenkitlere karsi koymuslar ve insamin irade hiirriyetini kurtarma yolunda
biiyiik gayretler sarfe:mislerdir.  Chrysippos, bu bakimdan en biiyiik
gayreti gostermistir.

Stoalilara gore, insan iradesi de, zorunlu olarak, bu 4lemin gidisini
belirliyen kanunluluga baghdir. Ancak insan, disardan algilad'g1 ve su-
uruna vardigy olgular karsisinda, kendi tabiatina gore bir karsihkta bu-
lunmak ve aklina gore hareket etmek hiirriyetine sahiptir. Insan, bu dis
olgular hakkinda bir takum hiikiimler verir ve bu hiikiim'ere gére. de bir
tak-m eylemlerde bulunurken, serbest bir sekilde karar vermek hiirriye-
tine sahiptir. Insamn irade hiirriyeti demek, etrafinda olup biten seyler
karsismda, mekanik yahut da suursuz bir takim eylemlerde bulunmiya-
rak. kendi labiatina uygun davranmasi demektir. Insamin, kendi tabiat-
na uygun davranmas: ise, ancak, akla uygun ve suurlu eylemlerde bu-
. lunmas1 demektir.

tnsanlar, bu bak mdan, yani insan tabiatmin geregine ve aklin ka-
nununa gore, hareket edip etmemek bakimindan, bilge kisilerle bilge
o'myan'ar olmak iizere. ikiye aynlirlar. Stoa’min ahlik goriisii de bilge
kisi idealinde ifadesini bulur.

Bilge kisi affekt’lerinin ve biitiin asin isteklerinin istiine yiikselmis
olan, Tanr’sim sayan ve kendi kendisi ile yetinmesini bilen kisidir. Bil-
ge kisi, kendi i¢c huzur ve hiirriyetinde kendi mutlulugunu bulan kisidir.
Bilge kisi. her vakit, aklin ve faziletin gerek'erine gore hareket eden ve
bundan dolayn yamlmiyan kisidir. Bilge kisi. kaderi karsisinda takind- g
tavn, Olim karsisinda da takinmas'mi bilen kisidir. Oliim. tabii bir so-
nuctur. Bundan dolay: insan, vakti geldigi ve gerektigi vakit hayattan
uzaklasmasimi da bilmelidirler. Stoahlar. insamn. baz1 durum’arda, ken-
di hayat:na da son vermek yetkisine sahip oldugunu kabul ederler.

Boylece, Stoallara gore. ahlidkli bir hayatin esasi. insamin kendini,
bu 4lemin bir orgam olarak hissetmesi ve bu 4lemin biitiinii icindeki du-
rumunu bi'mes:dir. Insan, bu Alemin, miimkiin Alemlerin en iyisi ve bu
dlemde olup bi‘en seylerin de miimkiin olan olgularin en eksiksizi oldu-
gunu kabul etmeli ve bu dlcmin kaderinden bir parga olan kendi kade-
rini de oldugu gibi benimsemelidir.

vt. Stoa Deolet Felsefesi:

Bir diinya devleti ve diinya yurttashg: diisiincesini ilk defa Stoal-
lar ortiya koymustur. E{litun ve Aristo da, insanin kendi tabiati gere-
gince, her vakit topluluk icinde ve bir devlet i¢inde yasamak zorunda
oldugunu kabul etmislerdi. Bununla birlikte, Eflitun ve Aristo, devlet
denildigi vakit yalmz, simirlan bir sehrin surlan ile cevrilmis olan sehir
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devlelini yani, Yunan Polis’ini anliyorlar ve bu Polis’i asan bir devlet
seklini hic bir sekilde tasarlamiyorlardi. Bundan baska, bu iki filozof,
yurttaglarin, devlet mekanizinasina katilmalannm, siyaset hayatinda ak-
#if bir rol oynamalarmim da gerckli oldugunu kabul ediyorlard:.

Ancak, Stoallann yasadign  devirde durum degismis, Yunanistan,
ilkin, biiyiik Iskender’in kurmus oldugu Imparatorlugun, sonra da Ro-
ma Imperaiorlugunun bir parcasi haline gelmisti. Siiphesiz bu durum,
Stoa devlet nazariyesi tizerire de tesir etmeliten geri kalmamistir. Nete-
kim. Stoal:lar, tek bir diinya devleti diisiinmiisler ve biitiin insanlan da
bu tek diinya devletinin tab'alar; olarak anlamak istemislerdi. Bu su-
relle Stoa Mektebi kozmopolit bir devlet nazariyesi ortaya atmushr. Sto-
alilar, biitin insanlan, birbirlerinin kardesi olarak anlamak isterler. Ciin-
I:ii, hiitlin insanlar, bu Alerme. biitiinliigii ile hdkim olan logos’un cocuk-
laridirlar. Biitiin insanlar, bu logos’dan bir parcaya, yani, akla sahiptirler.
Netekim, bu sayede. bu diinyadaki biitiin dteki varhiklann iistiine yiik-
selirler. Insanlar, sahip olduklan buw akil dolaysiyla, birbirlerine yakin-
dirlar ve birbirlerine benzerler. Bundan dolay:, barbarlar ve kéleler di-
ye ayn sinflar kabul etmek. insanlik haklanna ve aklin kurallanna ay-
landir. Stoa mektebi, insanlitk kavramim, devletin ve sosial ahlikin le-
mel kavrami olarak g6z 6niinde tutmustur.

Boylece, Stoa'run vatanmi. diinyadir. Insan, nasi] kendini bu 4lemden
bir parca olarak duyarsa, aym sekilde, bir diinya devletinin de yurttas;:
olarak duymahdir. Stoa’va gore, tek bir diinya devletinin gerceklesmesi
gercekten miimnkiindiir. Mademki biitin insanlar. akla, yani. diinyaya
hikim olan logos’dan bir parcaya sahiptirler, su halde bunlar, ayn ayn
aktiflik derecelerinde de olsa, bir ve aym akla sahiptirler. Insan ise, tabia-
ti gerégince. akla uygun hareket etmek, akl'n gereklerine uymak zorun-
da oldugundan, aklin ortaya koydupgu her hangi bir kural ve diizenin
biitiin diinyada aym sekilde gecerligi olmasi gerekir. Meseld. akhin or-
tiya koydugu bir anayasamin. bir hukuk sisteminin bir kanunun, biitiin
diinyada aym sekilde gecerligi olmasi l4zim gelecegi tabiidir. Netekim,
Yeni zamanlar diisiince tacrihinde, 18. yiizyil Aydinlanma felsefesi de,
cklin bitligine ve degismezligine inamir. Bundan dolayr da. aklin ortiya
koydugu bir hukuk sisteminin, aklin ortiya koydugu ahlikin ve hatti
akbn ortiya koydugu bir dinin, biitiin dinya uluslarinda aynmi sekilde
gecerligi olacagim kabul eder.

I1. EPIKURCULUK

Epikurculugun kurucusu olan Epikur, aslen Sisamhidir. Gengligin-
de, Demokritci Nausiphanes’s  dinlemis ve Demokrit felsefesinin tesiri
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altinda kalmisur. Epikur, daha sonra, Atina'ya gelip yerlesmis ve M. O.
306 yilinda burada mektebini kurmustur, Epikur'un knmus oldugu n:-k-
tep, gergek bir mektep olmaktan zivade, kendisinin diisiince ve goriisle-
rine bagl olan kimselerden meydana gelmis bir cemaattir. Epikur, bu ce-
maatin basinda, yalmz bir hoca degil, 6zrenicilerinin ruh durumlan ile
ilgilenen bir dost, bir babadir. Filozof. kendi idealini ve kendi hayat go-
riigiinli, gercek bir insanhk ve igten bir dostluk ve sicaklikla anlatmmya
calismislir. O, ogrenicilerine kendi prensiplerini, égiitlerle ve kendi ha-
yatindan verdigi omeklerle &greimiye cabsmstir. Bu bakimdan, Epikur
mektebinin felsefe tarihinde, biitiin oteki mekteplerden ayn bir durumu
vardir. Epikur, 6grenci'erine, onlan, i¢ hiirriyet ve huzura eristirecek bir
hayat sanati ogretmek istemistir. Ancak, bu hayal sanatimin yolunu, yal-
mz, nazari bir sckilde gostermekle kalmamis, aym zamanda, onun, yaga-
narak da gergeklestirilmesini saglamiya cahigmighr. Epikur felsefesinin
dikkate degen yonii, insani, bash bagmna ve kendi kendi ile yetin-
miye gotiirmiis olmasidir. Epikurcular da, yalmz, insamun kendinin, ken-
di kendini mutlu kilabilecegini kabul ederler. Epikur, gerek kendi dev-
rinde, gerek kendinden sonraki nesiller iizerinde derin tesirler birakms
olan bir diigiiniirdiir. Gercekte, Epikurcular, topluluk ve devlet havati
disinda yasiyan ve bu diinyzda olup biten seylerle hi¢ bir sekilde ilgilen-
miyen kisilerdi. Epikurculann cemaati, her seyden once, birbirleri ile tam
bir uyum icinde vasiyan dostlatm mevdana getirdigi bir dostluk cevresi
idi.
t. Bilgi Nazariyesi :

Epikurcular da, Stoa mektebi gibi, bir bakima, Sokrates’den onceki fel-
sefeye donerler. Sokrates’den onceki filosoflar, dlemin aslinda maddi bir
esasin bulundugunu ileri siiriiyor ve Alemin asli haklkinda maddi bir go-
rits ortiya atiyorlardi. Maddi olm:yan bir 4lem anlayisi, ilk defa, bir ide-
ler Aleminin varhgindan s6z eden Efldtun tarafindan ortiya atilmigti. Sok-
rates’den Onceki felscfeve donen Steca Mektebi, Heraklite dayamyordu.
Epikurcular ise Demokrit'i csas alirlar.

Alemin, maddi bir ash oldugu kabul edilirse, bilgi nazariyesinde de
zorunlu olarak, sensualist ve denemeci goriisii savunmak ldzim gelir. Ne-
tekim, Epikurcular da, sensualist ve denemecidirler. Her cesit bilgi, du-
yularla elde edilen algilardan meydana gelir. Bu algilar, daha sonra, ken-
dilerinden bir takun hiikiimler meydana gelecek sekilde diizenlenir. Boy-
lece, bilgi yolu, hiikiimlerden kalkip algilara varan yoldur.

Epikurcular da, Demokrit gihi, cisimlerden goriinmiyecek kadar in-
ce yapida, bir takim hayalciklerin (Eidola) aynhp, son derece hzla go-
ziiiniize geldigini kabul edeiler. Bilgide yamilma, bu hayalciklerin gozii-
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miize gelmeden once, yolda, her hangi bir sekilde durumlarimin degismis
olmas:ndan ileri gelebilir. Yahut da ayn ayn atom guruplanmn rastgele
birlesmesi sonucunda, gercek bir objeye lLarsihik olmiyan hayalcikler or-
tiya cikabilir. Iste o vakit, yanhis bir hiikiim verilebilir. Yanilmadan kagin-
mak igin, duyulanmizin, her vakit. aym sekilde algilachgr sifatlari esas
olarak kabul etmek ve algimin smir icine giren objeleri, miimkiin oldugu
kadar yakindan incelemek gerekir.

u. Fizik:

Epikur, fiziginde Demokrit’in atom nazariyesine dayamir. Epikur da
Demokrit gibi, atomlarnn, mekinda yayil'p bir yer kapladiklarim, bir bii-
viikliige, bir sekle ve bir agirliga sahip olduklanm kabul eder. Atomlar,
birbirlerinden yalmz. biiyiikliikleri, sekilleri ve agithklan bakimindan ay-
nlirlar, Atomlann sekilleri, belli sayidadir. Buna karsihk, biiyiikliikleri
cesitlidir. Goriilemiyecek kadar kiiciik atomlardan, goriilebilecek biiyiik-
likkte olan atomlara kadar sawvisiz sekilde degisir. Atomlar, bir agirliga da
sahip olduklanndan, her vakit asag: dogru diiserler. Bundan dolay,
alomlar, her vakit hareket halindedirler. Atomlar, ne belli bir zamnda
meydana gelmisdirler, ne de belli bir zamanda ortadan kalkacaklardur.
Atomlar. oncesiz ve sonsuzdurlar. Alomlarin kendileri 6ncesiz ve sonsuz
olunca hareketin de oOncesiz ve sonsuz olmast gerekir. Epikur'a gore,
atomlarin hepisi, aym h-zla hareket ederler. Bundan dolayr, her vakit,
birbirlerile carpisabilirler, birbirlerine takilabilirler ve birbirlerinden ay-
nlabilirler. Bu 4lemdeki olusuma ve biitiin varliklar da bu sekilde ortaya
cikarlar. Aleme boyle mekanik bir zorunluluk hikimdir.

Epikur fizigi, dayandign Demokrit fiziginden bir noktada ayrmlr.
Demokrit, bos mekin iginde hareket eden atomlann her vakit diiz isti-
kamette diistiiklerini kabul eder. Buna karsilik, Epikur, diisme sirasmn-
da, diiz istikametten bazi sapmalar da olacagim ileri siirer. Iste hesab
giic olan bu kiiciik sapmalar, ilemdeki rastgelelige imkin verirler. Boy-
le olunca, 4leme, hikim olan zorunluluk, artik, mutlak bir zorunluluk
olmaktan cikar. Alemde, kiiciik olciide de olsa, rastgeleligin de bir ro-
lii vardir. Demokrit, bu sekilde, irade hiirriyetini kurtarmak ve insanla-
nn eylerlerinde, belli bir 6lciide hiir olduklanm gostermek ister.

ut. Ahldk :

Stoa mektebinin ahl4k felsefesinde, Kyniklerden hareket ettigini
soylemistik. Epikur ise Kyrene mektebinden kalkar. Epikur’a gore, fel-
sefenin son hedefi, (Eudaimonia) yani mutluluktur. Materyalist goriis
noktas1 agisindan, 6liimle birlikte her seyin bittigine ve insanin yalmz
bir kere bu diinyaya geldigine inanan Epikur, bu kisa hayatin miimkiin
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oldugu kadar tath gegirilmesine taraftardir. Epikura gore, insamm mut-
luluga ulastiracak olan scy, zevktir. Bundan dolayi, zevk, biitiin eylem-
ierimizin ve biitiin ¢abalarimizin 6l¢iisii olmalidir. Zevk, tabiatin, canh
varliklara asiladigr bir duygudur. Daha, diisiinmek kabiliyetine sahip ol-
miyan kiiciik gocuklar ve hatti hayvanlar bile zevke yénelir, ac1 ve si-
Jantidan kacarlar.

Alenic bir yandan, kér ve mekanik bir zorunluluk, &te yandan, he-
sab1 miimkiin olmyan bir rastgelelik hikin olduguna gore, insanin ka-
derine de bu iki kuvvet hikimdir. Insan, ne 4leme hikim olan bu me-
kanik zorunlulugu degistirebilir, ne de rastgeleligin hayatynda oymni-
yacagr rolii onceden kestirebilir. Bundan dolay:, kaderi karsisinda ilgi-
siz kalmay: bilmelidir. Insan. kendi iradesi ve kendi istegi ile degistire-
miyecegi seyler karsisinda tamamiyle ilgisiz kalmalidir. Insanin hayat-
taki bashca hedefi, sitkinti ve iiziintiiden uzaklasip zevke ulasmak ol-
malidir.

Ancak, zevk nedir? Epikur, zevk kavramnm tam bir aciklanmasim
vermemekle birlikte, bir cok durumlarda duyularla ilgili olan zevkten
soz ettigi agikt:r. Duyularla ilgili olan bu zevk, insana, tabiat tarafindan
verilmislir. Ruh diinyas: ile ilgili olan zevk de, ashnda duyularin zevki
ile ilgilidir. Epikur'a gore ruhi zevk, her vakit, duyularla elde edilen
zevk sonucunda elde edilir.

Bununla birlikte, insan, zevk elde etmiye cahsirken 6lciilii olmal-
dir. Zevk, aslinda iyi bir seydir. Ama, Epikur’a gore, insanin kendini,
her zevke de kolay kolay kaptirmamasi l4zimdir. Bazi zevkler, sikinti ve
tiziintii ile son bulurlar. Baz1 sikintilann sonunda ise, zevke ulasilir. Bun-
dan dolayi, her hangi bir eylemde bulunmadan 6nce, bunun, sonucun-
da ortiya cikacak zevk ve sikinti nisbetini kargilastirmak, bunlarn  bir
bildncosunu yapmak lizimdir. Su halde zevk elde ederken olciilii dav-
ranmak sarttir.

Epikur'a gore, zevkleri, bu bakimdan ii¢ gurupa aywmak miimkiin-
diir. Ilkin, beslenme ve giyinme gibi tabii ve zorunlu olan zevkler vardir
ki bunlann kandirilmasi kolaydir. Giinkii tabiat, azla da kanabilir. Ikin-
ci gurupta, tabii olmakla birlikte, zorunlu olmiyan erotik zevkler var-
dir. Bunlann, kandirilmas: giic degildir. Ancak, insan bunlardan kendi-
sini yoksun da edebilir ve sakinabilir de. Nihayet iiciincii gurupta, san
ve seref hirs1 vs. gibi ne tabii ve ne de zorunlu olmiyan zevkler vardir
ki bunlardan muhakkak surette kacinilmasi ldzimdir. Ciinkii bunlar, so-
nunda huzursuzluk ve sikinti verecek yersiz ve gereksiz zevklerdir.

Hayatta elde edilecek en istiin ve gercek zevk, insanin kendini her
tiirlii affekt’llerin ve iggiidiilerin tesirinden uzak tutmasi ve hiir olmasi-
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dir. Insan, tabil ve zorunlu olan istekleri ile, tabii olan, ama zorunlu ol-
miyan isteklerine hdkim olmay1 bilmeli, ne tabii ve ne de zorunlu olm-
yan istcklerinden ise biisbiitin kaginmalidir. Epikur, bundan baska, in-
san:n kendini, her cesit pesin hiikiimden de kurtarmasi l4zim geldigini
ileri siirer. Insan, Epikur'a gore, hattd oteki insanlann acilanm bile pay-
lasmaktan sakinmalidir. Ciinkii, bu cesit hareketler, sikinti ve iiziintii
kaynagdirlar.

Epikur ahlédia, bilge kisi idealinde tam bir sekilde belirir. Bilge kisi,
kendisini, gerek siyaset hayatindan, gerek yigmla ilgili olan her cesit
calismalardan uzak tutan kisidir. Epikur’'un bilge Kisisi, individualist
bir kozmopolittir. Epikurcular, dostluk kiiltiiriine 6nem verirler. Bun-
dan dolayi, bilge kisi icin yalniz dostluk dnemlidir. Epikurcular, dost-
luk kavramini tam manasiyla degerlendimis ve gergeklestirmislerdir.

Bilge kisi, kendini, gerek oliim korkusundan, gerek ahret korkusun-
dan kurtarmis olan kisidir. Bilge kisi oliimii diisiinmez. Ciinkii yasadig
miiddetce 6lim olmadigini, o6ldiikten sonra ise artik kendisinin var ol-
madigm bilir. Bundan dolayi, 6liim korkulacak bir sey degildir. Bilge
kisi, gelecekten korkmiyan ve icinde yasadigi am zevkle sekillendirme-
sini bilen kisidir. O, pratik hayatm gerekleri ile kendi gikan nispetinde
ilgilenir. Devlet kanunlarma da, yalmz sonunda bir cezaya carpilma-
mak, her hangi bir iiziintii ve sikintiya ugramamak icin boyun eger gibi
goriiniir. Fazileti de yalmz zevke ulasmiya yarayan bir vasita olarak goz
oninde tutar. Epikur, sonunda bir zevk uyandinmiyan hi¢ bir faziletin
meveut olmadigim ileri siirer. Ona gore. insan, fazileti, yalniz, sonunda
duyacag zevki diisiinerek gergeklestirmiye calisir. Dogru ve iyi hare-
ketler sonucunda duyulan ruh huzun: insan1 mutluluga eristirir. Boyle-
ce, Epikur, fazilet kavramim da fayvdaci bir acidan yorumlar. Epikur'-
un bilge kisisi, siirekli bir mutluluk ve huzur icindedir. O, kendini, hic
bir sarsmtiya kaptirmaz. Bilge kisinin i¢ hayati, calkantisiz bir deniz gi-
bidir.

Epikur, tamamiyle individualist ve faydaci bir ahldk goriisii ortaya
koyar. Prensip olarak, iyi diye bir sey tanimaz. Bu ahldk goriisii acisin-
dan fert, biitiin eylemlerini, kendi ¢itkarina ve kendi zevkine gore ayar-
layacaktir. Epikurculuk, egoism iizerine kurulmus olan bir hayat felse-
fesidir. Bu felsefe icinde, ne topluluk hayatinin, ne aile ve ne de devlet
kavramlannin bir anlarm vardir. Béyle bir ahldk goriisii, ancak, Yuna-
nistanin, o zamanki tarihi ve siyast durumu ile agiklanabilir. Ciinkii bu
goriis, Atina’nin siyasi hiirriyetini kayibettigi ve biitiin eski degerlerin
sarsildign bir devirde ortiya gikmustir. Epikur felsefesi, Sokrates, Efl4-
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tun ve Aristo tarafindan ortiya konulan ahlik anlayisinin destegini ka-
yibettigi bir devrin felsefesidir.

IT1I. SUPHECI FELSEFE

Siipheciligi bir felsefe sistemi halinde ilk defa ortiya koyan Pyrrhon
olmugtur. Pyrrhon, asagi yukari, M. O. 360-270 yillan arasinda yasa-
mugstir. Siiphecilik ise bazi araliklarla M. S. IIIL. yiizyilla kadar devam et-
mistir. Ilk ve en eski sistemli siiphecilik Pyrrhon ve Timon tarafindan
temsil edilmistir. Bununla birlikte, Yunan felsefesinde, Pyrrhon’dan on-
ce de septik diisiinenler olmustur. Netekim, sofistlerin, bilgi teorisi ile
ilgili olan siipheciliklerinin (Protagoras) Pyrrhon tizerinde tesiri olmus-
tur.

Yunan siipheci felsefesinin en iistiin devresi Orta Siipheciliktir. Bu
hareket, Eflitun’un Akademisinde ortiya ¢ikmis ve Akademinin basin-
da bulunan Kameades tarafindan temsil edilmistir. Karneades’ten son-
ra, Akademinin bagina gegen Philon’la birlikte, bu hareket, agiktan agi-
ga eski kuvvetini kayibetmistir. Akademi cevresindeki bu siipheci ha-
reket, en sonunda, M. O. 88-68 yillan arasinda, Akademinin baginda
bulunan Antiochos’la birlikte, dnce suurlu bir surette Eklektism’e gevril-
mis, sonra da yeni bastan dogmatism'e donmiistiir. Ancak, Ainesidemos’la
birlikte (M. O. 40) septik felsefenin yeni bastan ortiya giktig1 ve kuv-
vetlendigi goriiliir. M. S. II. yiizyilda septik felsefe, denemeci hekimler
arasinda, yeni bastan, parlak bir devreye ulagir. Bu denemeci hekimle-
rin en 6nemlilerinden biri olan Sextus Emprikus’un, siiphecilik ve siip-
hecilik tarihi hakkinda yazmis oldugu eserler, Yunan siiphecilik tarihi
agisindan o6nemli bir kaynak meydana getirirler.

Yukarda da isaret etmis oldugumuz gibi, siipheci felsefenin ana
hatlan, Pyrrhon, tarafindan ortiya konulmustur. Pyrrhon, bilgi nazari-
yesini, ilim ve felsefenin esasi olarak g6z oniinde tutar. Bilgi nazariyesi
karsisinda da «agnostik» bir tavir takimir. Yani, varliklarin esasim hig
bir sckilde bilemiyecegimizi ileri siirer. Her soru hakkinda birbirinin
tamamiyle zidd1 olan iki diisiince ortiya atilabilir. Mesel4, 4lemin maddji
oldugu da ileri siiriilebilir, maddi olmadig: da, aym sekilde ruhun, var
oldugu da ortiya atilabilir, var olmadig:r da kabul edilebilir. Ortiya ati-
lan bu diigiincelerden hangisinin daha dogru oldugu ispat edilemez. Du-
yu organlanmizla algiladigimz, gordiigiimiiz, duydugumuz, tathigimz,
her hangi bir sey karsisinda da, bize boyle geliyor demekten ileri gide-
meyiz. Mesel4, bal tathdir diyemeyiz, bal, bize tath geliyor diyebiliriz.
Goriiniigler diinyasinin esasimn neden meydana geldigini, hi¢ bir sekil-
de acgikliyamayiz.
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Boyle olunca, en dogru hareket, her hangi bir durum karsisinda hig
bir hiikiim vermemek, hiikiimden kaginmaktir. Biitiin yamlmalanmizin,
biitiin zarar ve sikintilarimzin kaynag), hiikiimlerimiz, kanaatlerimiz-
dir. Insan, ruh huzuruna ancak bunlardan kagindigy vakit kavusabilir.
Biitiin kanaatlerinden ve biitiin hiikiimlerinden vaz ge¢mis olan bodyle bir
filozof kisiyi, bundan boyle, yer yiiziinde hic bir sey rahatsiz edemez.
Hi¢ bir sey onun keyfini kagirnip, huzurunu bozamaz. Ciinkii, bilge kisi,
ruh siikununa «ataraxie» erismis olan kisidir.

Pyrrhon’dan beri, hiikiimden kacinmaya, kanaat sahibi olmamiya
«Epoche» adi verilmistir, «Epoche» insanin, ilemde olup biten seyler
karsisinda oldugu gibi, kendi kaderi karsisinda da sarsilmamasi demek-
tir. Epoche’ye ulasan kimse, 4lemde, hi¢ bir seyin kesin olmadigini, ama
her seyin miimkiin oldugunu bilir. Bundan dolayi, her seyi, hi¢ sarsil-
madan oldugu gibi kabul eder. Bu suretle, Siiphecilerin vardiklan sonug
da, Stoa Mektebinin ve Epikurcularin varmis olduklan sonuca yaklagir.
Bu diisiince gigirlannin her iicii de, insanin, dis diinyada olup biten sey-
lerden tamamiyle bagimsiz olmasi gerektigini ve kaderin cilvelerine bo-
yun egmek zorunda oldugunu kabul ederler. Dis diinyada olup biten hi-
diseler ne olursa olsun, insan, her vakit, i¢ ruh denkligini ve ruh huzu-
runu muhafaza etmeyi bilmelidir. Bu ii¢ mektep, bu suretle en sonunda
birlesir. Ancak, bu sonuca varmak icin iizerinden gittikleri yol, birbirin-
den aynlr.

Bilginin imkdnmindan prensip bakimindan siiphe eden bu felsefe ha-
reketinin ikinci temsilcisi Timon'dur; Pyrrhon’un oOgreniciligini etmis
olan Timon, Akademi cevresinde biiyiik tesir uyandimstir.

Arkesilaos’la birlikte, siiphecilik, Efldtun’un Akademisine de gir-
mistir.  Arkesilaos’un siipheciliginin esaslar1 da  Pyrrhon’unki gibidir.
O da, tipki Pyrthon gibi, gerek duyularla, gerek akilla elde edilen bil-
gilerin dogrulugundan siiphe eder ve hakikatin hi¢ bir kriteryumu ol-
madigim ileri siirer. Insan igin tek cikar yol, epoche’dir. Arkesilaos'un
felsefe tarihindeki onemi, cagdasi olan felsefe mekteplerinin, 6zellikle
Stoa Mektebinin dogmatism’ine karg1 girismis oldugu kalem gatigmasin-
dan ileri gelmektedir.

Bununla birlikte, Stoa Mektebine karsi en keskin tenkidi Karneades
yapmistir. Karneades (M. O. 214-129) Orta Akademinin en meshur sa-
hislanndan biridir. Bilginin gercek bir kriteryumu olmadig1 hakkinda ile-
ri siimniis oldugu kamtlar meshurdur. Kameades de, bilginin tek kayna-
gimin deneme oldugunu kabul eder. Ancak, Karneades’e gore, duyular-
la elde edilen tasavvurlar, cok kere, yamlticidirlar. Bunlar, ¢ok kere, il-
gill olduklan objelere zittrlar. Bundan dolayi, her tasavvur, dogruluk
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kriteryumu olamaz. Ancak, dogru olan tasavvur, dogruluk kriteryumu
clabilir. Bununla birlikte, hi¢ yamltmayan bir tasavvur da yoktur. Daha
dogrusu, her dogru olan tasavvura kargilik, bir de yanly olan tasavvur
vardir. Boyle olunca, kriteryum’un, yanhs olanla dogru olanin birlikte ta-
sarlanmis olmasindan meydana gelmis olmas1 gerekir. Ama, o vakit de
artk bir dogruluk kriteryumu olmaktan g¢kar. Akl ise duyularla elde
edilen tasavvurlara dayandigindan akil ile ilgili olan bir kriteryum da
yoktur, Su halde, ne duyularla, ne de akilla ilgili bir dogruluk kriteryu-
mu yoktur.

Karneades, aym diisiinceleri, ahldk alaninda da ortiya atar. Mutlak
bir iyinin ve mutlak bir kotiiniin varligina inanan positif ahliki tenkit
eder. lyi, kotii, hakl, haksiz kavramlar, ulustan alusa degisir. Eger,
mutlak bir iyi ve mutlak bir kélii olsaydi, biitiin uluslar i¢in, bir ve
aym iyinin, bir ve aym hakhnn mevcul olmas: 14z:m gelirdi.

Karneades felsefesinin en kuvvetli yonii, onun negatif kisiminda,
yani, cagdas olan felsefe mekteplerinin dogmatismine karsi giristigi kes-
kin saldins ve tenkitlerindedir. Karneades siipheciliginin, hellenistik fel-
sefenin, 6zellikle Stoa Mektebinin sonraki gelismesi bakimindan ¢ok
onemli sonuglan olmustur.

Siiphecilik 1lk Cagin son devresinin en dikkate degen cigirlanndan
biridir. Bu diisiince hareketi, Akademi c¢evresinden kayibo!duktan son-
ra, yeni bastan, Iskenderiye’de ortiya ¢ikmustir. Iskenderiye, hellenistik
devrin, Dogu ile Bat sinirlan tizerinde bulunan biiyiik kiiltiir merkezle-
rinden biridir. O devirde, Misir devletinin basinda, sanat, kiiltiir ve dii-
siince hayati ile yakindan ilgilenen Batlemios ailesi bulunmaktadir. 1s-
kenderiye, bu hiikiimdar ailesinin koruma ve isteklendirmesinden fayda-
lanan bilginlerin toplandig:1 ve yetistigi bir kiiltiir merkezi haline gelmis-
tir. Netekim, bu devirde, tabiat ilimlerinde ve tipta onemli gelismeler
kaydedilmistir.

Iskenderiye’nin Tip mektebi ve ozellikle bu mektepten yetismis olan
bazi hekimlerinden meydana gelen bir ¢cevre meshurdur. Bu cevre, tip-
ta ,gerek hastaliklann taminmasinda, gerek iliglarin  uygulanmasinda,
deneme ve gozlemi esas alir, Hastaligim taninmasinda her hangi bir ipo-
tezden hareket etmeyip, ilkin, hastaligmn gosterdigi belirtilerden kalk-
mak ladzimdir. Hastaligin “kendisi tamindiktan sonra, onun gecirilmesine
yarayacak il4¢lar iizerinde deneme ve gozlemlerde bulunmahdur.

Siiphecilik Iskenderiye’de, bu denemeci hekimler gevresinde de tu-
tunmugtur. Bu ¢evreye mensup olan Sextus Empiricus, (M. S. II. yiizy1l)
siipheciligin Eflditun'un Akademisinde ortadan kalktktan sonra, na-
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sl yeni bagtan fskenderiye'de belirmis oldugunu gésteriyor ve en
meshur siiphecilerden biri olan Ainesidemos’u tamtiyor. Mildd senele-
rinde yasamis olan bu diisiiniir, siipheci felsefenin esaslarim: bir takim
kisa 6nermeler «Tropos» lar halinde toplamistir. Ainesidemos, bilgimi-
zin kaynagim, ya alg1 ve yahut da aklin meydana getirmis oldugu go-
risiinden kalkar, Bilgimizin esasini, algimn meydana getirdigini kabul
edelim. Algilar, ayn ayn canl varhklara gore degisirler. Ciinkii, bu var-
liklarin duyu organlan, onlara, diinyayr ayn ayn sckillerde aksettirmek-
tedir. Ancak algilar, ayn ayn varhklar arasinda degismekle kalmaz, ay-
n1 zamanda insanlar arasinda da degisir. Insanlarin duyu organlan da on-
lara, diinyay:, ayn ayn sekillerde aksettirdigi gibi, ayrica, itiyatlann ve
insamin gelisme sartlanmn da bunda tesiri olur. Hattd aym insan, aym
objeyi viicut ve ruh durumuna ve obje ile kendi arasindaki uzaklik ve
mekén nispetine gore, ayn ayn sekillerde algihyabilir. Sonra, bir obje-
den alinan algilar, bu objenin durusuna gore de degisirler. Bundan do-
lay1, alglar, objeleri bize, hi¢ bir vakit olduklan gibi tamtamazlar. Alg
diinyasimin zithklarla dolu olan degisikligi ve cesitliligi karsisinda, dog-
ruyu yanligtan ayirmya yarayacak hi¢ bir arag yoktur.

Insanlann inanc ve diisiinceleri de algilar kadar gesitli ve degisik-
likler. Her diisiinceye karsilik, aym derecede yetki ile, bu diisiincenin
tamamiyle zidd1 olan bir baska diisiinceyi de ortiya atmak miimkiindiir.
Boyle olunca, bu alanda da, dogru olam yanls olandan ayirmiya im-
kin yoktur. Siipheciler, sofistlerin diisiince gidislerine uyarak, insanla-
nn biitiin inan¢ ve kanaatlarnimin, yalmz, ahiskanlik ve sozlesmeler so-
nucunda meydana geldigini ileri siirerler. Aslinda bunlann, 6zleri ile il-
gili hi¢ bir yetkiye dayanmadiklarin1 gostermeye caligirlar. Bu suretle,
ne akil, ne de algilar, bizi dogru bilgilere gotiiremezler.

Daha sonraki siipheciler, ilmi bilginin imkdnim daha siddetle tenkit
etmislerdir. Bunlarin tenkitleri, iki noktada toplamr. Bunlar, ilkin, ale-
min kendini bilemiyecegimiz diisiincesini ileri siirer sonra da sebep kav-
ramm tenkit ederler. Ilmi calismada, her olgunun bir sebebi oldugu dii-
siincesinden kalkilir. Olgular, zorunlu sebeplere baglanarak agiklanmi-
ya caligilir. Iste Siipheciler, 6zellikle, bu sebep kavram iizerinde durur
ve sebeple sonug arasinda zorunlu bir baglanti oldugu iddiasin1 redde-
derler. Hele sonraki Siipheciler, sebep kavramim, tenkitlerinin agirlik
noktas1 yapmuglardir.

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Siipheciligin biitiin gelismesi Ati-
na’da olmamis, bu hareket, Akademi ¢evresinden kaybolduktan sonra,
yeni bastan, Iskenderiye’de ortiya cikmistir. Siipheciligin Akademi cev-
resinden kayibolmas: ise, Eklektism adi verilen yeni bir diisiince hare-
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ketinin ormya gikmasi ile olmustur. Eklektism, Atina’daki ayn ayn fel-
sefe mekteplerinin, birbirine yaklasmak ve birbiri ile kaynasmak gayre-
tinden dogmustur. Bu hareketin, tek ve belli bir yonii olmayip, ayn ay-
n felsefe goriiglerinin gerekli goriilen yerlerinin alimp, bir araya top-
lanmasindan ibarettir. Bundan boyle, felsefe mektepleri de, aym felse-
fi diisiince ve goriis etrafinda toplanan insanlann meydana getirdikleri
bir topluluk olmaktan cikip, birer egitim ve ogretim kurumlan haline
gelmiye, yani birer Universite olmiya baslamislardir. Bu devir, ister Ef-
latun veya Aristo ile, ister Stoa yahut Epikurculuk’le ilgili olsun, her
vakit, felsefi gelenegi korumuya ve saklamiya galismistir. Bu devrin en
onemli mektebi Orta Stoa’dir.

IV. ORTA STOA

Orta Stoa’min basinda Panaitios vardir. Panaitios’la birlikte, gerek
Stoa felsefesi tarihinde, gerek Yunan Felsefe tarihinde yeni bir devir
baglar. Panaitios, Stoa felsefesine yeni bir ruh vermistir. Bu yeni ruhla
canlanan eski Stoa mektebinin diinya goriisii ve hayat anlayisi, bu devir
icin yeni bir ¢igir olmustur. Aslen, Rodos’lu olan Panaitios, ilkin Berga-
ma’da, filolog Krates’i dinlemis, sonra Atina’ya gelerek Stoa mektebine
gimmistir, Ancak, Atina’da o, ayni zamanda, Stoa dogmalism’ini siddetle
tenkit eden Karneades’i ve oteki felsefe mektepleri ile ilgili olan filo-
zoflan da dinlemistir. Bununla birlikte Panaitios, Akademinin ve peri-
patos mektebinin, daha ziyade tek bilim dallan yoniinde gelisen diisiin-
ce gidisleri ile ilgilenmemis ve Stoa’ya bagh kalmistir. Ancak, Panaitios’-
un, Aristo ve Eflitun’u da esash sekilde okuyup bu diisiiniirlerin de te-
siri altinda kalmis oldugu muhakkaktir.

Panaitios'un, hayat ve diisiince gidisinde doniim noktast olan en
onemli olgu, devrin biiyiik siyasi kudreti olan, Roma Imperatorlugunu
ve bu Yeni kuvvetin basinda bulunan biiyviik devlet adamlarim tammasi
olmugtur. Panaitios, kartaca fatihi Scipio'nun cevresine girmis ve bu
kuvvetli sahisla filozof arasinda ¢ok yakin ve igten dostluk baglan ku-
rulmugtur. Scipio’ya ¢ok deger veren Panaitios, Roma’ya karsi da, bii-
yik sevgi ve hayranhk duygular beslemistir. Scipio, Yunan diinya go-
risii ile Romali diinya goriigiinii uzlagtirmak istiyenlerin basinda gelir.
Panaitios da Scipio’nun tesiri ile, Stoa diinya goriisiinii Romalilikla uz-
laghinr. Bu uzlashrma sonucunda, Stoa mektebi, diinya tarihinde daha
onemli bir yer alir. Scipio’'nun biiyitkk Dogu seferine Panaitios’un da ka-
tilmis oldugu soylenir. Hatti filozofun, bu sefer doniisiinde, Scipio’nun
hocas: olan Polibios’la birlikte, sif arastirma maksadiyla, dogruca, ku-
zey Afrika sahillerine uzandigi da soylenir. Biitiin bu yolculuk ve aras-
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tirmalar, filozofun manevi diinyasim zenginlestirmis ve manevi ufukla-
it genigletmistir. Scipio'nun saghginda arasira Roma’da, arasira Ati-
na'da bulunan Panaitios, kumandanin 6liimiinden sonra, M. O. 129 yihn-
da, Stoanin bagina gecmis ve M. O. 99 yilina, yani 6liimiine kadar Ati-
na’da kalmistir.

Panaitios’un diinya goriisii de eski Stoa’'nmin Logos nazariyesine da-
yanir. Zenon tarafindan ifade edilmis oldugu gibi logos, biitiin Alemi
idare eder ve biitiin varliklari sekillendirir. Alemin iistiin bir diizenin
ifadesi olan uyumlu ve eksiksiz bir biitiin oldugu goriisii, Panaitios’un
da ana disiincesini meydana getirir. Yalmz Panaitios, Stoa tarafindan
kabul edilmis olan, dlemin devri oldugu, yani, belli zaman arahklan
icinde ortadan kalkip, sonra yeni bastan meydana ciktig: inancim red-
deder. Panaitios’da tipki Aristo ve Theophrast gibi, ilemin sonsuz ol-
dugu goriigiinii savunur.

Bununla birlikte Panaitios’un ilgisi, dlemin biitiinline degil, daha zi-
yade, insana yonelmislir. Panaitios, Yunan Felsefe tarihinde yepyeni bir
insan anlayisi ortaya koymustur. Gerek Fisagorcular, gerek Eflitun, in-
sanin ruhu ile viicudunu birbirinden tamamiyle ayirmiglardi. Ruh ile
viicudu, birbirleri ile birlesmelerine imkin olmiyan iki zit kuvvet olarak
goz oOniinde tutmuslardi.

Buna karsilik, Panaitios, canl insanin her seyden once, bir biitiin
oldugu, ruhla viicudun karsilikhh olarak birbirlerine bagh olduklan go-
riisiini ileri stirmiigtiir. Ne viicutsuz bir ruh, ne de ruhsuz bir viicut bas-
i bagina var olabilir. Insan, dis diinya hakkindaki bilgiyi, duyu organ-
lan yolu ile edinir. Bu suretle, Kosmos’u da duyu organlan yolu ile ta-
nir ve bu yoldan Tanr’n:n bilgisine vanr. Duyu orgarilan olmadan, in-
sanlann, birbirleri ile anlagmalarina topluluk hayati yasamalarina, kiil-
tiird, ilmi ve hattd dini meydana getirmelerine imkdn yoktur. Ama Gte
yandan, viicut da ruhsuz disiiniilemez. Viicudu canlandiran ve harekete
getiren ruhdur. Tann, ruhla viicudu bir birlik olarak yaratmistir. Bu
birlik, ancak 6liimle bozulur ve viicuttan aynlan ruh da nefes gibi ha-
vaya kangarak dagilir. Panailios, bu suretle ruhun, oliimden sonra da
yasamaya devam etti§i ve viicuttan once var oldugu diisiincelerini red-
deder. Panaitios, - Atomculuk ve Epikurculuk bir yana birakilirsa - bii-
tim Yunan filozoflan arasinda, ilk defa olarak, insan1 ayrilmaz bir biitiin,
bir birlik olarak goz oniinde tultmus ve bu bakimdan suurlu bir mo-
nism’in temsilcisi olmustur.

Eski Stoa mektebi, ruhun irrationell kuvvetlerini biisbiitiin inkA4r
etmisti. Panaitios ise, logos, yani akilla ruhun irrationell kuvvetlerini ye-
ni bagtan birbirinden ayirmayi denemistir. Ruhun bu irrationel sarsint
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ve zorlayislan logos tarafindan dizginlenmedikleri miiddetce, onlerine
gecilmesine imkdn olmiyan ham ve vahsi kuvvetlerdir. Logos’un bunlara
hikim olmas: bunlann boyundurugu altina almasi gerekir. Bununla bir-
likte, aklin bu kuvvetlere hikim olmasi demek, onlan, biisbiitiin orta-
dan kaldirmasi demek degildir. Ciinkii, ara sira bu kuvvetler de gerekli
olabilirler. Aklin kontrolii altinda bulunan bir agin istek, insam verimli
sonuglara gotiirebilir.

Panaitios da insanin kendi kendini yetistirebilecegini ve bu yoldan
mutluluga erisecegini kabul eder. Insan, ancak, ruhun agiri istek ve zor-
layislanm akl ile yenmeyi bildigi vakit, ruh huzuruna erisir ve ruh
denkligini bulur. Eflitun ve Aristo gibi Panaitios da insanin irade hiir-
riyetini kabul eder. Aristo gibi Panaitios da diinya nimetlerinin biisbii-
tiin inkdr edilmesini istemez. Tersine gercek hayatin gerekleri karsisin-
da derin bir anlayis gosterir.

Panaitios’a gore insan «akil sahibi olmakla» biitiin 6teki canh var-
liklardan aynbr. Insan akly Tanr’min kendisi olan 4lem aklina benzer.
Bundan dolay: insan, biitiin 6teki canli varlllar arasinda, Tann hak-
kinda bilgiye sahip olabilen tek varliktir. Tanr1 hakkindaki bilgi, insana,
gergeklestimnek zorunda oldugu hedefi hatirlatir.  Bu hedef, insanin
Tann’y1 kendisine ornek almasi, Tanri’'mn belirtilerinden bagka bir sey
olmiyan iyiligi, giizellizi uyum ve diizeni kendi hayatinda ve kendi ru-
hunda da gerceklestirmiye galismasidr.

Insan, akli sayesinde, biitiin oteki varliklardan istiindiir ve onlara
hikim olmasimi, onlardan faydalanmasimi bilir. Insan, hayvandan, gii-
zellik, uyum ve diizen hakkinda bir anlayisa sahip olmasi ve sanathca
basarilar meydana getimmesi ile de ayrilir. Biitiin 6teki canli varliklar
arasinda yalmz insan, kendisini gevreleyen varhklan, faydah yahut da
zararh olmalanna gore degerlendirmesini bilir. Panaitios, Yunan {felse-
fesinin, Sokrates ve Eflitun’dan beri iizerinde durdugu ve en yiiksek
deger olarak goz oniinde tuttugu mutlak iyinin de mutlak faydali olan-
la bir ve aym sey oldugunu ileri siirer.

1. Odev Duygusu:

Panaitios’a gore, her insamin iki tabiati daha dogrusu iki yonu var-
dir. Insanin bir kere, insanlikla ilgili olan ve biitiin fertlerde ortaklasa
olan genel insanlhik sifatlan vardir. Bundan bagka, her insamin, kendisi
ile ilgili olan ferdi sfatlan vardir. Bu sonuncular, insamn kabiliyeti,
sahsl karakteri, icinde yasadign gevre ve aile muhiti ile ilgilidirler. Pa-
naitios, insanmn bu iki yoniinii birbirinden ayirmak ve ferdi tabiatini be-
lirtmekle, onu, manevi bir varlik, bir fertlilik olarak anlama yolunda ile-
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ri bir adim atmis olur. Insamin bir ferdlilik oldugu anlayisim ilk defa
Panaitios ortaya koymustur. Her tek insanin ferdliligi, onun, oteki in-
sanlardan ayn olan hayat goriislerinde, diisiincelerinde, eylemlerinde,
viicut hareketlerinde, yiiz ifadesinde ve konusma tarzinda kendisini gos-
terir. Imdi, bu iki tabiat agisindan, insanlar igin de iki ayn 6dev alam
ortaya cikar.

Insanin 6teki insanlarla ortaklasa sahip oldugu genel insanhk sifat-
lan, onu, insanlikla ilgili olan ana faziletleri gerceklestirmekle yiikiimlii
lalar. Her ferdin, i¢ uyum ve huzuruna erismis, ruh giizelligini kazanmug
olmasi ldzimdir. Insan, kendi cinsinden olan wvarlklar iizerinde yalmz
ahldk bakimindan degil, aym zamanda, estetik bakimdan da, iyi duygu-
lar uyandirmmya calismalidir.

Imdi insan, bir de, dogustan sahip oldugu ferdi yetki ve kabiliyet-
lerini gergeklestirmek zorundadir. Tabiat, insanlari, ayn ayn istidatlar-
la donatmistir. Bundan dolayi, siirekli galisma ve gayretlerle, biitiin bu
istidatlann meydana cikanilmas:1 ve gelistirilmesi gerekir.

Eski Stoa, ahldk alaninda sert bir disiplin ortiya koymus ve insan-
lan da, akilli ve bilge kisilerle, akilsizlar olmak iizere, ikiye ayirmugh.
Eski Stoa, biitiin insanlar icin, tek bir bilge kisi ideali gostermisti. Hal-
buki Panaitios’a gore, biitiin insanlara, ayni ideali kabul ettirmek iste-
menin hi¢ bir anlam yoktur, Giinkii, her -insanin idesli, onun kendi fert-
liliginde ve kendi sahsinda bulunur. Insan, her seyden once, kendi igin-
deki ideali gerceklestirmek, kendi icindeki gizli niiveyi gelistirmek zo-
rundadir. Bundan dolayi, biitiin insanlar icin, aym derecede degerli
olacak bir ideal gosterilemez. Her hangi bir fert icin uygun olan bir dii-
siince ve eylem tarzi, bir baskas: i¢in tamamiyle aykin olabilir.

1. Devlet Anlayigu:

Panaitios’un ahlik goriisii devlet nazariyesi ile tamamlanmr. Ancak,
Panaitios, devletten soz ettigi vakit, Roma Imperatorlugunu géz oniinde
bulundurur. Eski Stoa, bir yandan, tek insam, 6te yandan, ilemin biitii-
niinii géoz oniinde tutuyor, devlet ve ulus aynhklar gozetmiyordu. Bu-
na karsihk, Panaitios, ayn ayn devletlerin ve ayn ayn uluslann da, hak-
i kurumlar oldugunu kabul eder. Tarihin akisi icinde her devletin belli
bir 6devi vardir. Nasil, her ferdin, kendi iginde tasidign ve gerceklestir-
mek zorunda oldugu bir niivesi, bir ideali varsa, aym sekilde, her devletin
de, diinya yiiziinde gerceklestimmek zorunda oldugu bir 6devi, larihin akis1
icinde oyniyacagi bir rolii vardir. Her devlet, diinya tarihi icinde oym-
yacagl rolii gergeklestirmek ve iizerine diigen 6devi yerine getirmek zo-
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rundadir. Panaitios, bu diisiincesini, Scipio ile olan yakin dostlugu sa-
yesinde biitiin biiyiikliigii ve biitiin hasmeti ile yakindan tamimis oldugu
Roma Imparatorluguna kars' duydugu sevgi ve hayranhk duygulan ile
birlestirir. Roma’nin tarihi 6devi, diinyaya hdkim olmaktir. Orta Stoal-
lar, Eski Stoa’min ortaya atmis oldugu diinya devleti idealinin, Roma Im-
peratorlugu ile gerceklesmis olduguna- inanurlar.

n1. Poseidonios:

Orta Stoa’min Panaitios’dan sonra gelen diger bir temsilcisi de Po-
seidonios’tur (MO 135-51). Poseidonios, Yunan diisiince tarihinin en
dikkate deger ve cok yonlii diisiiniirlerinden biridir. Ayn ayn bilim
Kollannda, c¢ok verimli ve cesitli arastirmalar yapmustir. Poseidonios,
Makedonyali aslindan gelen bir Suriyelidir. Atina’da, Panaitios’'un og-
renicisi olmus ve bu suretle Stoa mektebine girmistir. Bununla birlikte,
kendisi daha sonra, uzun zaman Iskenderiye’de bulunmus ve miispet
ilimlerin merkezi olan bu sehirde, incelemeler yapmistir. Bundan son-
ra Batiya (Sicilya, Ispanya. Marsilya) uzun bir arastirma gezisine qik-
mistir. Bu suretle, ayn ayn uluslar, kendi fertlilikleri. kendi inan¢ ve
kabiliyetleri icinde incelemek imk&nimi bulmustur. Nihayet, Rodos ada-
sina gelip burada mektebini kurmus ve mektebinin basinda calisitken de,
cok yonlii ve cok cesitli olan eserlerini yazmistir.

Poseidonios, aym1 zamanda, astronom, [izikeci, cografyac1 ve tarihci-
dir. Arzin sathim- hesaplamaya girisen ilk diisiiniirlerden biridir. Ancak,
o bu hesaplamada yamlmis ve arzi oldugundan daha kiiciikk gostermis-
tir. Bununla birlikte, bu yanhs hesab'n diinya tarihi bakim'ndan ¢ok
onemli bir sonucu olmustur. Ciinkii bu hesaplamaya dayanan Christoph
Colomb, kiiciik gemileri ile diinya yolculuguna cikmak cesaretini gos-
termis ve Amerika da bu suretle bulunmustur.

Poseidonios'un dikkate degen tarafi, kesin ilmi cahsmalan yanmn-
da, ¢ok kuvvetli mistik temayiiller de tagimasidir. flmi diisiincelerini,
mitos’larla, halk inanglan ile uzlastimmya cahismasidir. Panaitios, astro-
log’yr ve kahinligi bos inan¢ olarak reddetmistir. Poseidonios ise, bun-
lann gercekligine inamr. Dinlerle ilgili olan mitos’lar, hayal giiciiniin
verisi degil, tersine, tabiat iistii olan 4lem hakkinda, insanlann sahip ol-
dugu miispet birer goriis ve sezgidirler. Bu inanctan hareket eden Po-
seidonios, 4lem goriisiine ayn ayn uluslann mitologi’lerinden ahnms
unsurlar da kanstimmstir. Netekim. Poseidonios’a gore gokyiizii, Tann
ile insan arasindaki alan, insan iistii bir takim varliklarla, Daimon’larla
- melek yahut peri- doludur. Poseidonios’un dikkate degen baska bir yo-
nii de, bilge kisi idealinde yalniz, bilgi edinmeden ve temasadan ibaret
olan bir hayat idealini géz 6niinde tutmayip, tersine, insan toplulugu-
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nun hizmetinde calismay: da sart kosmasidir. Insan toplulugunun hiz-
metinde cahgmak da, bilge kisi icin bir 6devdir. Bu 6dev, siyaset haya-
tinda ve sosial hayatta oldugu gibi tamamiyle manevi bir alanda da ye-
rine getirilebilir. Insan, ilkin, Tann’ya karsi, sonra yurduna ve insanhk
toplulnguna Kars:, nihayet, ana ve babasina karsi, bir takin oddevlerle
yiikiimliidiir.

w. Romaly Stoalilar:

Panaitios’'un Roma diisiince diinyas: iizerinde cok tesiri olmustur.
Hele Romali Stoahlar Panaitios'dan cok seyler 6grenmislerdir. Bunlar
arasinda iic tanesi onemlidir. Seneca, Epiktet ve Marcus Aurelius. Filo-
zof Seneca, Neron’u terbiye etmis ve yetistirmis ama sonra, onun tara-
findan oldiriilmiistiir. Epiket bir koledir. Buna karsilik, Roma’nin iigiin-
cii Stoal filozofu olan Marcus Aurelius, Imperatordur. Béylece Romal
Stoalilar arasinda, bir Imperatorun yam basinda bir koleye rastlanmak-
tadir.

Seneca, bir yandan Panaitios ve eski Stoa, ote yandan, Aristo ve
Eflitun’a dayanir. Bazi kere orijinal diisiinceler de ortiya atar.

Epiket bir kdlenin ogludur ve kendisi de bir koéledir. Soylendigine
gore, elendisinden gordiigii kotli muamele sonucunda topal olmustur.
Bununla birlikte, efendisi onun, Stoa’li Musonius’un derslerini dinleme-
sine izin vermistir. Musonius'un oliimiinden sonra, Epiket Stoa’li diinya
gorugiinii yaymstir. Yetistirdigi kimseler arasinda Roma’mn biiyiik as-
keri seflerinden birisi olan Arrien vardir. Arrien, Epiketin konusmala-
nny, notlar halinde toplamistir. Bu notlarn bir kismi, «Konusmalar» adi
aliinda giiniimiize kadar gelmistir. «Konusmalar» dinleyicileri ilgilen-
direcek ve heyecanlandiracak canh bir ifade sekli iginde anlatilan ah-
14ki ve felsefi diisiincelerdir. Bu diisiinceler icinde Eski Stoa ruhunun
yeni bastan canlandigr goriiliir. Eski Stoalillann, o6limii hayatin tabit bir
sonucu olarak gozoniinde tuttuklarimi biliyoruz. Stoa’li filozoflar iginde
Epiktet, insami 6liim kavramima aligtirmak istemesi bakimindan, en ileri
gitmis olamdir. Epiktet, insamn, her vakit 6limlii oldugunu hatirlama-
s1, giiniin birinde 6lecegini hic bir vakit aklindan cikarmamas: 14zim gel-
digini ileri siirer. Cok sevilen bir insanin karsisinda, her vakit, onun gi-
nin birinde 6lecegini hatirlamalhdir. Sevilen insanin oliimiinden duyu-
lacak aciya ancak bu sekilde, yani, insanin kendini alighmmas1 suretiyle
katlamlabilir. Epiktet'in, insanin olim karsisinda nasil bir tavir takin-
masi l4zzm geldigini gosteren su sozii meshurdur. «Tipki olgun bir mey-
ve gibi 6l ve oliirken de seni meydana getirmis olan agaca tesekkiir et»
Soziinii ettigimiz Romali Stoa'lilardan iigiinciisii, Marcus Aurelius’dur.
Marcus Aurelius, Epiktet’i okumus ve tesiri aliinda kalmigtir,
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Ferdin topluluk yahut da devlet hizmetinde bir 6dev gommek zo-
runda oldugu diigiincesi, bu sonraki Stoa’hlarin ahlikinda onemli bir
yer alir. Aslinda, 6dev diisiincesinin Roma diinya goriisiinde 6nemli bir
yeri vardir. Ciinkii Roma, 6dev duygusuna dayanarak gelismis ve en par-
lak devirlerine de bu goriise dayanarak erismistir. Netekim, bu sonraki
Roma’li Stoa’lilar, ferdin varliginin hedefini, devlet icinde bir 6dev ye-
rine getirmesinde bulurlar. Marcus Aurelius’a gore, her sahis, kendini
6devi basinda bulunan, yani kendisine verilen buyrugu yerine getir-
mekle yiikiimlii olan bir asker gibi duymalidir. Bir askerin kendisine ve-
filen buyrugun dogru olup olmadig'm diisiinmeye ve bu emir iizerinde
tartismiya hic bir sekilde hakki yoktur. Iste tipki bunun gibi, her insana
da tabiat ve devlet tarafindan gosterilmis belli bir 6dev vardir. Her in-
sanmin hedefi, bu 6devi, hayati boyunca. elinden geldigi kadar gercekles-
tirmektir.

Bu suretle. Roma’h Stoa’lilar, Roma’nin sert 6dev ahldk: ile eski Stoa
diisiincelerini uzlagtinrlar. Eski Stoa, 4dlemin biitiinliigii ile eksiksiz bir
diizen ve uyumun ifadesi olduguna inanir. Insan kaderinin de gerek top-
lulukla, gerek 4lemin biitiinii ile gok yakindan ve icten ilgili oldugunu
ileri siirer. Iste biitiin bu diisiinceler, Roma’min disiplinli 6dev ahlik ile
birlestirilirler.

Bununla birlikte, Roma’da bu sert ahlidk felsefesi karsisinda, bir
zevk felsefesinin de yayillmis oldugu goriiliir. Epikurculuga dayanan bu
aigir, hayati zevkle sekillendirmeyi kendisine hedef edinir. Litin sairi
Lucretius’un, «Egyanin tabiati hakkinda» adli didaktik bir karakter ta-
siyan siir kitabi, bu cigra bir misal olarak gosterilebilir.

Roma’lilann felsefe alanindaki basanlan arasinda, bir de Panaiti-
os’un, yetistirmis oldugu «Cicero» yu saymak ldzimdir. Roma’nin siyast
hayatinda 6nemli bir rol oymyan Cicero, aym zamanda, felsefe alanin-
da da 6nemli bir yazardir. Cicero'nun Roma felsefesi alanindaki en bii-
yiik basansi, litince felsefe terimlerini tesbit etmis olmasidir. Bundan
baska Cicero, felseft karakter tasiyan bir cok eserler de vermistir. Gergi,
bu eserler, ashnda, Yunan eserlerinin Roma diinyasina bir aktarilmasi-
dir. Bununla birlikte, bunlar gene de. Roma diinya gériisiiniin ve Ro-
ma digsiincesinin bir ifadesidirler. Bati 1tin diinyas: igin Cicero’nun
onemli bir kaynak oldugu muhakkaktir. Daha sonraki nesiller, felsefeyi
Cicero'nun eserlerinden ogrenmislerdir. Asil Yunanca metinlerin elde
bulunmadig: yerde her vakit Cicero’ya bas vurulmustur.
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DINi DEVIR

Ilk Cag felsefesinin son devresine ge'mis bulunuyoruz. Bu devir, di-
ni ve mistik bir karakter tasir. Yunan felsefesinin biiyiik kl4sik basanlarnn-
dan, yani Efldtun ve Aristo’dan sonra, ayn ayn yeni felsefe mekteplerinin
de orliya ciktigim gormiistiik. Bu mektepler tarafindan temsil edilen meta-
fizik ve ahlak gorislerinin, bu mekteplerle ilgili olan sahislar igin bir din
yerine gecmis olduguna da isaret etmistik. Baglangicta, birbirleri ile siirekli
surette tartisan bu cesitli mekteplerin, 1lk Cagin son devrelerine dogru,
birbirlerine yaklasmak ve birbirleri ile kaynagmak istediklerini de soy-
lemigtik. Bununla birlikte, sistemler arasindaki bu yakinlasma gayreti
arttigi nispette, felsefenin gerceklestirmek zorunda oldugu o6devi, ger-
cekten yerine getirebileceginden de ‘siiphe edilmiye baglandi. Felsefe,
insam, gercekten, fazilete. mutluluga, dis diinyadan baginsizhiga ve ig
hiirrivete ulastirabilir mi? Gittikce yayilmakta ve genislemekte olan sep-
tik diistince, fazilete, bilgi yoluyla degil, her gesit bilgiden vaz gecilmek
suretiyle erisilebilecegini ileri siiriyordu. Bundan baska, Stoa’lilar da
kendi bilge kisi ideallerinin. hic bir insanda, tam bir sekilde gergeklese-
miyecegini anlamiglardi. Felsefe ile ilgili olan ¢girlar, bundan béyle,
insamin, yalmz kendi giicii ile ne bilgiye ve ne de fazilet ve mutluluga
erisemiyecegi diisiincesine inanmiya basladilar. Insanin, s6z konusu olan
bu durumlara ulasabilmesi igin, iistiin bir kuvvetin yardimina ihtiyac:
vardir. Boylece, Antik Cagin son devrelerine dogru, - Epikurculuk bir
yana birakihirsa - biitiin felsefi ¢igirlar, dini giidiiller tasimya ve iglerine
dini motifler almiya basladilar. Bundan boyle ahldk prensipleri, bir Tan-
n buyrugu olarak géz 6niinde tutuluyor, Mitos’a da felsefi bir anlam ka-
zandirmak denemelerine girisiliyordu. Bu arada, Antik Cagin biiyiik fel-
sefe iistatlanmin basanlan da unutulmuyor. Aristo’'nun monotheism’i ile,
Efldtun’un ideler, yani, zaman iistii gercek realiteler diinyass da goz
oniinde tutuluyordu.:

Bu devrin ilgisi, gelip gecici olan bu diinyadan cevrilerek, goriilmi-
yen ve gelip gecici olmiyan Tannca diinyaya yonelmisti Dine, tabiat
listii olana karsi duyulan bu ihtiyac, ve ilgi, Yunan- Roma diinyas: ile
Dogu diinyas1 arasindaki duygu als verisi sonucunda, genis olciide kan-
dinlmak imkdm buldu. Yunan kiiltiiri Doguya yayilirken, Dogudaki di-
ni qigirlar da, Batr’ya sokuluyordu. Bat diisiincesi ile Dogudan gelen
ggularin kaynasmasi ve kansmasi sonucuda bir ¢ok dini kiiltler ort-
ya c¢ikti. Antik kiiltiiriin iizerinde gelistigi, eski Yunan ilminin ve sanat.-
nin- izerinde ciceklendigi alan. simdi bu dint kiiltlerin carp'sma sahne-
si oldu. Bu kiiltlerden her biri, bir Tannya inamyordu. Bununla birlik-

te biitiin bu kiiltlerin hepsi ruhun Gliimsiizliigiine inaniyorlar ve te-
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nasuh nazariyesini yani, ruhun o6liimden sonra, baska bir kilik ve bag-
ka bir sekil icinde yeni bastan bu diinyaya gelecegini kabul ediyc.l---
di. Bu din! kiiltlerin hedefi, ruhu viicuttan uzaklastirarak saf ruh hali-
ne gelmesini saglamaktir. Bu hedefe de, miimkiin oldugu kadar maddi
zevklerden uzak ve faziletli bir hayat yasamak suretiyle ulagilabilecegi-
ne inamurlar. Cesitli kiiltler arasindaki bu goriis birligi. viicutsuz yani
sirf ruh olan varhklann gercekten mevcut oldugu inancim dogurmustur.
Bu devir, sirf ruh olan bu varliklarin, yani, Daimon’lanin Tann ile in-
san arasindaki alanda yer aldiklanimi ve kendi aralarinda derecelendik-
lerini kabul eder. Posecidonios, saf ruh olan varliklar hakkindaki bu go-
riisiin en tipik tasvirini vermistir. Bu devir, ayrica astrologi’ye de inanir.

Ancak, Dogunun tesiri ile ortiya ¢ikan bu dini kiiltlerin hepsi, ge-
ne, Yunan ilmi ve Yunan diisiincesi ile diizenlenmislerdir. Ciinkii, biitiin
bu dini qigirlar, yalmz dini duygularm degil, ayn: zamanda, aklin da is-

* teklerini karsilamak istemisler ve bu sebepten, bir doktrin haline gelme-
yi denemislerdir. Netekim, hristiyanlikia da bdyle olmustur. I¢ hayatin
ihtiyaclan ile ilmin gerekleri birbiri ile kansmis ve birbirini tamamla-
miya cabsmistir. Din, duygu hayatim kamikciracak bir inang yolu arar-
ken, ilim, bu inanc1 temellendirmek, ona ilmi bir sekil vermek istemistir.
Dinle ilgili olan metafizik de bu suretle ortiya gikmstir. Eski Yunan di-
nini tenkitle ise bashyan Antik diisiince, gelisme gidisi icinde dinden
gittikge uzaklasmis ve Epikur’da bu aziklasmanin en son haddine var-,
mustir. Bununla birlikte, daha sonra, yeniden, dine yaklasmiya baslams
ve en sonunda, yeni bastan ona donmiigtiir.

Bu devrin kendine 0z olan baska bir diisiincesi de, bu 4lemde, bir-
birine zit olan iki ayn kuvvet, bir «ivi» kuvvetle, bir de «koti» kuvvet
kabul etmesidir. Reel kuvvetler olarak goz oniinde tutulan bu iki ayn
prensip, birbirleri ile siirekli sekilde miicadele ederler. «lyi» duyular
diinyas1 disinda ve Tann ile ilgili olan seydir. «Kotii» ise yer yiiziinde
bulunan ve duyularla, goriiniisler dlemi ile ilgili olan seydir. Bu iki zit
kuvvetin miicadele alani, insan ruhudur,

Bu 4leme birbirine zit olan iki ayn kuvvetin hikim oldugu goriisii.
M. O, 7. yiizyilda Iran'da meydana ciknus olan Zerdiist dininin esasim
meydana getirir. Aym goriis, daha sonra, Yunan felsefesinde, Fisagorcu-
lar tarafindan temsil edilmistir. Bununla birlikte, bu goriis, en kuvvetli

birinden kesin olarak ayiran, Eflitun metafiziginde buldu. Bundan do-
lay:, Efldtun felsefesi, Antik diisiincenin son devresindeki dini gelisme
iizerinde cok tesirli olmustur. Eflitun metafizigi, bu son devredeki me-
tafizigin esas karakterini belirlemistir. Bu dini metafizigin en gok gelis-
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tigi yer, cesitli uluslarin tarih boyunca, birbirleri ile kansip kaynastig
Iskenderiye idi. Iskenderiye'de ortiya cikan ilk felsefe ¢igiri, Yeni Fisa-
gorculuktur. Fisagorculukla ilgili olan dini inan¢ ve yasayislar, sayilar
mistisizmi, bu felsefe qigirimin esas karekterini belirler. Bu ¢igir Fisa-
gor'u, olagan Usti bilgi yetkisine sahip olan bir insan olarak goz oniin-
de tutar. Akla, manhga degil de, bir cesit sezgiye dayanan yeni bir bil-
gi ideali ortiya cikar. Yeni Fisagorculuk icin Fisagor, derin bir mistik
bilgiye ve sezgiye ulasnus olan seckin kisilerden biridir. Bu ¢igir, Fisa-
gor gibi, olaganiisti bilgilere sahip olan kimselerin, ancak, tabiat iistii
sirh kuvvetlerle temas halinde bulunan sahlislar olduklarini kabul eder.
Boylece, Antik felsefeye Efldtun'dan beri hidkim olan Sokrates idealinin
yerine, Fisagor ideali gecer. Bu ¢girla ilgili olanlar, kendilerini Fisagor
adiyla anar ve eserlerini de Fisagor'un adiyla yaymnlarlar. Bu suretle, bu
devirde, Fisagorun kendisi ile dogrudan dogruya ilgili olmiyan, ama,
onun adini tagiyan bir cok eserlerin ortiya ciktigy goriiliir. Bu devrin ti-
pik miimessili olarak, Tyana'lhi Apollonios ggsterilebilir. Apollonios’un
kendisinden bir yilizyil sonra yazilmis olan bir kitapta, onun hakkinda
bir takiun efsaneler anlatilir.

I. PHILON

Philon bu devirde yetismis olan en orijinal filozoflardan biridir.
Philon’un kendisi yahudidir. Yunan ilmini ve Yunan felsefesini yakin-
dan tamms olan yahudi filosoflari, yahudi dininin esaslan ile Ytman
felsefesini uzlagtirmiya cahismislardir. Yahudilikle ilgili olan bu din fel-
sefesi litteratiirii icinde en basanlisi Philon'dur. Philon, eserlerinde, Tev-
rat, Eflitun felsefesi bakimindan yorumlamistir. Efldtun felsefesi ile
yahudi dinini uzlastirma yolundaki bu yorumlamanmmn en orijinal yonii,
Ideler nazariyesini anlayis tarzidir, Efltun, ldelerin realitesine inami-
yor, bunlan, zaman iistii reel mahiyetler olarak goz oniinde tutuyordu.
Philon ise ideleri, Tant’min diisiinceleri olarak kabul ediyor, 1deler Tanrr’-
min kendilerini diisiinmesi ile mevcut olurlar. Yaraticn Tann kavram ile
ldeler nazariyesi bu suretle uzlastinlms olur.

II. YENi EFLATUNCULUK

Ilk Cagin, din ile felsefenin birbiri icine gegmis oldugu bu son dev-
resinin en bilyiik basansi. Yeni Eflatunculuk’dur. Gelenege gore, Yeni
Efistunculuk, Ammonius Saccas tarafindan kurulmustur. Bununla bir-
likte, Yeni Efldtunculugun asil kurucusu, Ammonius Saccas’dan ders al-
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mis olan Plotinos’dur. Plotinos, Misirda dogmus (204 - 269) ve Isken-
deriye’de yetismistir. Dogu'yu gormek maksadiyle, Imparator Gordlia-
nus’un fran’a karsi girismiy oldugu sefere katilmis, 224 yihina dogru da
Roma'ya gelip burada yerlesmistir. Roma’da mektebini kuran Plotinos,
bu mektebin basinda, oliimiine kadar basanh cahsmalarda bulunmus-
tur. Oliimiinden sonra eserleri, talebesi Porphyrios tarafindan toplanip
yaymnlanmistir. Bu eserler, her biri altt bdlimden meydana gelmis olan
dokuz kitaptan ibarettir. Bunun i¢in bunlara, Yunanca dokuzlar anlamina
gelen Ennead’lar denir.

Plotincs felsefesi, ince ve derin bir felsefedir. Antik Cagin en deger-
li verisi olan hayat goriisii, bu felsefe icinde manevilesmis ve deruntles-
mistir. Plotinos, yeni bastan, Eflitun idealismine donmiistiir. Gercekte.
Yeni Efldtunculuk, Eflitun'dan hareket eden bir felsefe qigindir. Antik
filozoflar icinde Eflitun, mistik taraflan en baskin bir diisiiniir olarak,
bu devre iizerinde en cok tesir etmis olamdir.

.. Plotinos Felsefesi :

Plotinos'un felsefesi, her seyden once, materyalist olnuyan bir fel-
sefe sistemidir ve materyalisme karsidir. Aristo’dan sonraki felsefe mek-
tepleri icinde. -Epikurcular, tam manasiyla, materyalist ve atheist’dirler.
Stoa mektebi ise pantheist bir materialism’i temsil eder. Plotinos, hareket
noktasinda materialism’le miicadele eder. Alemin ash maddi degildir,
Tersine, 4lem. manevi ruhi bir esastan gelmektedir. Plotinos’a gore, mad-
di olmiyan sey, manevidir, ruhidir. Ruh bir birliktir, bir biitiindiir. Ruh,
ne bir cisim, ne de bir kuvvettir. Stoallar, Tanm’'min Alemin icinde
«immanent» oldugunu kabul ederler. Buna karsilik, Aristo’'ya gére Tan-
n, dlemin iistiinde «transcendant» dir. Plotinos bu iki goriis arasinda bir
senteze varir. Tann'nin kendisi, Plotinos’da da mutlak ve degismez bir
birlik olarak goz oniinde tutulur.Cokluk ve degisiklik ise Tanm’mn te-
siri ile ortaya cikar. Plotinos’a gore Tann, «llk olan,» «Bir olan» dir. Bu
en yiiksek varlik, uluhiyetin kendisidir. Biitiin zithklann ve biitiin simir-
i belirlemelerin iistiinde olan bu en yiiksek varhk hakkinda hi¢ bir sey
soylenemez. Onu, tam ménasiyla ne belirliyebilir ve ne de kavramlar-
la agikhyabiliriz. Uluhiyet hakkinda soyleyebilecegimiz tek sey, onun,
sonsuz birligin tam kendisi oldugudur. Bu en iistiin kuvvet, aym zaman-
da, en iyi kuvvettir. Alem, bu iistiin kuvvetin kendisinden meydana ge-
lir. Ancak Alemin bu istiin kuvvetten meydana gelisi, bu kuvvetin ken-
dinin bdliimlere yahut kollara aynlmas: ile olmaz. Alem, bu asli cevher-
den tagip akmakta, sudur etmektedir. Bu arada bu asli cevherin kendin-

den ve mahiyetinden hic bir scy degismemektedir. Alem, onun mahiye-
tinden, bir ¢esit zorunlulukla sudur etmektedir.
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Plotings, dlemin Tanri'dan nasil ciktigmm 1sik misali ile agiklamiya
cahsir. Burada, Tann ile Giines arasinda bir benzetme yapilir. Giines,
ber tiirlii 1sigin kaynagidir.  Giinkii, her tiirlii 19k Giinesten cikmgtir.
Nasil Giines her tiirlii 151 kaynag ise, Tann da, var olan her seyin
kaynagidir. Tann, her seyin kendisinden sudur ettigi kaynaktir. Biitiin
varhklar, Tanr'mn bir suduru «emanation» udurlur. Bundan dolayi, her
seyin varlhig,, Tann ile aciklanabilir. Tanr. varhgn kendisidir, birli-
gin kendisidir, etki ve eylemin kendisidir. Bununla birlikte, Plotinos’un
Tanr’s1, biiyiik monotheist dinlerde oldugu gibi, alemi, higlikten yarat-
manustir. Sonra bu Tann. Aristo ve Eflitun’da oldugu gibi. sonsuz ola-
rak mevcut olan bir malzemeye sadece bir sekil ve diizen de vermemis-
tir. Her sey Tanri’dan yayilip ¢ikmus ve gelismistir.

Isik kendi mahiyetinden bir sey kavibetmeksizin ve kendisi hare-
kete gecmeksizin karanlikta parlar ve kendi etrafinda aydinhk bir at.
mosfer meydana getirir. Ancak, bu aydinlik atmosfer, 151tk kaynagindan
uzaklasildig1 nispette siddetinden kayibeder ve en sonunda da karanh-
ga doner. Iste, tek ve bir olanin, en yiiksek varligan tesirleri de tipki boy-
ledir. «kEmanation» ayn ayn sferleri asip Tann'mn kendisinden uzaklasghg:
nispelte, miikemmelliginden kayibeder ve en sonunda da karanhk mad-
deye doner.

Varlig'n, Tann’dan cikip yayilisi, bir takun tabakalanmalarla mey-
dana gelir. Varhigin bu tabakalar silsilesinde, ilk olan ve bir olan Tann*
mn kendisinden sonra, ilk tabakayr «Nus» akil yahut «Geist» alam
meydana getirir. Tann'ya 6z olan birlik, bu tabakada, diisiince ile var-
higa, yani suurla, suurun konusuna aynlhr. Ancak, bu en iistiin varhga
ait olan diisiince etkisinde, varlikla diisiince, aymdir. Ciinkii, burada
diisiince, konuya gore degisen. zaman zaman ortiya cikip sonra yeni
bastan kayip olan bir galisma degildir. Tersine, burada diisiince, varh-
gin, kendi muhtevasini temasa etmesidir. Varhgin bu iistiin diisiince
muhtevasim ideler diinyasi meydana getirir. Plotinos’a goére yalmz bir
takim iyi eylemler yoktur, aym zamanda bir iyilik idesi de vardir. Biitiin
esyanin ideal numunesi olarak meveut olan ideler, zaman iistii olan dii-
sunceler yani Tann’nin diisiinceleridir.

Ideler dlemi, gOriiniisler Alemi ile karsrlastimldign vakit, sonsuzlu-
gun ifadesidir. Bununla birlikte, bu manevi dlem, aym zamanda coklu-
gun da ifadesidir. Ciinkii ideler, yalmz. diisiince, yalmz ornek degil, ay-
m zamanda, tesir edici kuvvetdirler. Ideler, her gesit etkinin ve her ge-
sit eylemin de 6ncesiz ve sonsuz ornekleridirler.

Boylece, varhigin tabakalar silsilesinde, Tanr’dan sonra gelen ilk
tabakaya, yani, ideler diinyasina gecildigi vakit, bu diinyanin, Tanmn’ya
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oz olan mutlak birlikten yoksun oldugu gériiliir. Ideler diinyasina gok-
luk girmistir. Ancak bu cokluk, esya alemindeki cokluk gibi, zaman ve
mekin icinde bulunmadigindan, ideler her vakit, kendi kendilerinin ay-
m olarak kalirlar, yani, 6ncesiz ve sonsuzdurlar.

Nus’un ideler diinyasindan sonraki verisini, ruh tabakasi meydana
getirir. Ruhun etkisi, ideler diinyasim temasa etmesi ve bu diinvaya go-
re, yani, ideleri ornek alarak, goriiniisler diinyasim sekillendirmesidir.
Ruh, Nus, karsisinda passifti. Ama, madde ile karsilastinldign vakit,
aktif ve tesir edici bir prensiptir. Ruhun, bir kendi iistiindeki ideler diin-
yas: ile ve bir de kendi altindaki madde diinyas: ile olmak iizere, iki ge-
sit etkisi vardir. Idelerin temasasina dalmis olan ruh, gergek ruhdur, iis-
tiin ruhdur. Maddeyi, sekillendiren bir kuvvet olarak da asagi ruhdur.

Plotinos’a gore, ilkin, biitiinliigii ile, bir dlem ruhu vardir. Tek tek
insan ruhlan, bu 4lem ruhundan aynlmis parcalardir. Insan ruhunu
meydana getiren bu tek tek parcada, viicudu canlandiran hayat kuvve-
ti vardir. Plotinos, bu suretle, ruh ve viicut miinasebetini gz 6niinde
bulundurur. Alem ruhundan bir parca olan ferdi ruh, ne maddi bir sey-
dir, ne de viicudun bir orgamdir. Ruh, viicuttan tamamiyle ayn olan,
ama viicuda hikim olan bir kuvvettir. Ruh, viicudu sekillendirir ve ona
hayat verir. Netekim, ruh viicudu terk ettigi vakit, viicut da hayat kuv-
vetini kayibeder ve dagilir. Viicut, yan yana olan bir takun parcalardan
meydana gelmistir. Buna karsilik. ruh, bir birliktir, biitiindiir. Viicut,
ancak ruh tarafindan canlandinldigir miiddetce bir birlik olabilir ve ya-

sayabilir. Viicut, oliimliidiir, buna karsihik; ruh, oliimsiizdiir ve kendili-
ginden bir birliktir.

Plotinos, ruhun oliimsiizliigiinii tenasuh nazariyesi ile agiklar. Bir
viicuttan aynlan ruh, bagka, bir viicut kalib1 i¢inde, yeni bagtan diinyaya
gelir. Bununla birlikte, ruhun asil hedefi, viicuttan biisbiitiin kurtulup,
saf ruh haline gelmektir. Netekim, Plotinos, saf ruh olan bir takim
varliklann, Daimon’lann mevcut olduguna inamr. Viicut, ancak, ruh
tarafindan sekillendirildigi ve aydinlatildign miiddetge bir varliga sahip
olabilir. Ruh tarafindan terk edilen viicut, yeni bastan maddeye doner.
Ancak, Plotinos’a gore, madde, kendi basina var olan maddi bir yigin-
dan ibaret degildir. Plotinos metafizigi agisindan madde, daha ¢ok mad-
di olmiyan cisimle ilgili olmiyan bir seydir. Gergi, cisimler, maddeden
meydana gelirler, bununla birlikte, maddenin kendisi bir cisim degil-
dir. Maddenin kendisi, her tiirlii realiteden yoksun olan bir higliktir.
Madde, mutlak bir var olmayigdir. Maddenin «Bir» e olan nispeti, ka-

ranhigin aydinhga olan nispeti gibidir. Madde, mutlak bir yoksunluk ve
mutlak bir negatifliktir.
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Mutlak bir eksiklik ve mutlak bir yoksunluk ifadesi olan madde,
varligin ve «Bir» in negation’udur. Varhkla bir ve iyi aym olduguna
gore, madde, iyinin de negation’'udur. Boylece, maddeye bir tek deger
sifat: yiiklenebilir ki bu da onun kétii oldugudur. Ancak, bu anlamdaki ko-
tii, miispet olarak mevcut olan bir sey degil. bir eksikliktir. lyi'nin mevecut
olmamasi, iyinin eksikligidir, iyinin yoklugudur. Bir var olmayistir. Eger
kotii, bir yoklugun ifadesi ise, bu takdirde var olan her seyin, iyi olma-
st gerekir. Bu da Plotinos icin, yeni bir «lhéodicée» nin temellendirilme-
sine yarayacak kamttr.

Plotinos’a gore, duyular diinyasi, varlikla yoklugun kansmasindan
meydana gelir. Bu diinyada, 1sikla karanlik ve «Bir» ile madde yani yok-
luk birbirine kangir. Bundan dolay: bu diinya, Tanrrdan yahut iyiden
bir pay aldig1 nispette iyi, buna kargilhik, maddeden yani kotiiden Dbir
pay aldig nispette kotiidiir. Gergekten kotii olan sey maddedir. Madde,
negatifdir. Buna karsilik cisimler diinyasi, yalmz maddeye olan nispeti
oOlgiisiinde negatiftir ve kétiidiir. Bu suretle, duyular diinyas1 maddeden
aynlir. Duyular diinyasinin, miispet ve gergek olan yonii, Nus ve ruh ta-
rafindan aydinlanmis olan yoniidiir. Iste. Plotinos'un «spiritualism» inin
esas1 da buradadir. Plotinos’a gore, maddi olan sey, yalmz goriiniistedir,
yalmz, distan bir ortiidiir. Bunun arkasinda, gergekten mevcut olan ve
tesir eden kuvvetler ruhlardir. Tabiat, ancak ruh olarak bir gerceklige
sahiptir.

Simdi, Plotinos tarafindan savunulan bu idealist goriis, tabiat olgu-
lanmn aciklanmasina uygulanirsa, tabiat arastirmalannda esas olan agik-
Iik ve segikligin ortadan kalkacag: tabiidir. Tabiata, kanunlu sebep bag-
hiligr yerine, diinya ruhunun, suurlu olmiyan, gerceklik isti ve sirh do-
kusu hikim olur. Bu sirh diinya goriisii icinde, astrologi ve mucizeler
yer alr. Insan, kendini her yanda, bir takim sirh kuvvetlerle cevrelen-
mis duyar. Diinyamin, Tanr’’dan meydana cikisi, zaman iisti olan, son-
suz bir olusmadir. Plotinos, aym varliklann, yenibastan tekrar ortiya ¢ik-
tiklanndan soz ettigi vakit de diinyadaki olusmayi, oncesiz ve sonsuz
olarak goz oniinde tutar. Nasil 11k karanlikta, parlarsa, Tann da, bir hic
olan maddeden diinyayr meydana getirir.

1. Plotinos Estetigi:

Plotinos sisteminde, esletik onemli bir ver alir. Plotinos, giizellik
kavramim, kendi diinya goriisiiniin ana kavramlarindan biri olarak g6z
oniinde tutmustur. Plotinos felsefesi, metaphysik bir estetik lizerine gi-
risilmis olan ilk denemedir. Antik diisiince icinde giizellik, iyilik ve mii-
kemmellikle ayni anlamda sayilmigtir. Aristo’'nun poetiginde de goz
oniinde tutulmus oldugu gibi, Estetikte giizel, her vakit, ahldki etkileri
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agisindan ele alinmigtir. Giizelin, oteki kavramlardan ayn olarak, bash
basina ele alinmasi denemesine, ilk 6nce, Eflitun’un Symposion adli ese-

rinde girisilmistir. Iste bu deneme, Plotinos tarafindan yeni bastan ele
alimr,

Plotinos estetigi idealisttir. Plotinos’a gore, kendiliginden giizel olan
sey ruhtur. Viicut, ancak ruhu aksettirdigi olgiide, ruhun bir ifadesi ol-
dugu anlamda giizel sayilabilir. Boylece giizellik, ideal mahiyetin yahut
da Nus’un, duyular diinyas: icindeki goriiniigiidiir. Giizellik, Nus’un du-
yularla ilgili olan goriiniisii icinde dislasmaktadir. Giizelin temasasina
dalan kimse, duyular diinyasinda, ide’nin aksini bulur. Bu diinyanin
maddi olan yoniinii yenmek ,ortadan kaldirmak suretiyle de, duyularla
ilgili olan giizellikten, manevi giizelligin kendine varilr.

wi. Bilgi Nazariyesi:

Plotinos’a gore ayri ayn varlik tabakalarimin bilinmesine yarayacak,
ayn ayn bilgi organlanimiz vardir. Insan, cisimler dlemini, duyular yo-
luyla algihyarak bilir. Ruh &lemini, dogrudan dogruya algiladigi, ken-
di ruhu yoluyla bilir. 1deler Alemini ise, akh ile bilir. Insan, ideler Ale-
mini, kendi ruhunda temasa edebilir. Boylece, insanm, bir yandan ci-
simleri algilamiya yarayan duyu organlan, 6te yandan, manevi diinya-
y1 kavramiya yarayan icten bir sezgi kabiliyeti, manevi bir gozii vardir.

Bununla birlikte, insamin ulasabilecegi en iistiin  bilgi derecesini
«extase» cezbe am meydana getirir. Bu insanin kendi suuru disina qikip
bilingsiz bir hale geldigi andir. Cezbheye erigen insan ruhu Tann’ya aq-
lir ve Tann ile birlesir. Boylece, insan Tanm’y1 ancak mistik bir bilgi yo-
luyla kavnyabilir. Insamin, Tann’yr dogrudan dogruya bilip kavradig
anlar, ruhun, viicuttan aynhip Tanr’ya yoneldigi ve yiikseldigi mutlu
anlardir. Bundan dolayi, cezbe, en iistiin bilgi derecesini ve insanin en
yiiksek hedefini meydana getirir. Goriildiigii gibi, Yeni Eflatunculuk ta-
mamiyle mistik bir bilgi yolu gétmistiir. Bununla birlikte bu ¢gr, ilk
cagin son devresi ile ilgili olan en biiyiik felsefe sistemidir.

w. Proklos:

Proklos, sudur nazariyesinin metodologik ve logik bir samasim kur-
mak denemesine girismis olan bir yeni Efldtuncudur. Proklos, aym za-
manda, ayn ayn dinlerin mitologi’lerini de bir sistem halinde toplama-
y1 denemis ve bu sistemi deduktif bir sekilde kurmaya calismigtir. Bu
sistemin enteresan olan yonii, dialektik bir metot takip etmesi, yani, her
vakit, ii¢clii guruplar kurarak, bunlar arasinda bir ilgi bulmaya galisma-
sidir. Bu suretle, Yeni Eflitunculuk, daha sonraki gelismesi icinde, ay-
n ayn uluslann, ayn ayn devirlerde inandiklan bir yigin mitologi’yi
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de icine alarak fantastik bir ilihiyet sekline girmistir. Aristo’dan beri goz
oniinde tutulan agik ve sec¢ik gozlemler, Yeni Eflitunculuk sistemi igin-
de onemlerini biisbiitiin kayibetmislerdir. Yeni Eflatunculugun son dev-
relerinde, Aristo ve Efldtun'u yorumlamak denemelerine de girisilmistir.
Bu suretle, gergegin kendini, canli tabiat olgulanmin goézlenmesi yoluy-
la degil de, iistatlann yazmg oldugu kitaplar yoluyla anlamak diigiince-
si ortaya qikmistir. Ilk Cagin sonlarinda ortiya gikan bu diisiince, biitiin
Orta Caga hikim olmus ve ancak Renaissance’la birlikte ortadan kald-
nlabilmistir. Proklos, Yeni Eflalunculugun son devrelerinin en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Kendisi Atina’da yasamis ve Akademiye mii-
diirliik de etmistir. Bununla birlikte az sonra, Bizans Imperatoru Justi-
nianus’un vermis oldugu bir buyrukla, Atina’daki biitiin felsefe mektep-
leri kapatilmistir. 529 yilinda yiiriirliige giren bu buyrukla birlikte, 11k
Cag kapanmis ve Orta Cag baslamistir.

IIL .HRiSTiYANLIK FELSEFESI
Ilk Cagin son devresinde. yeni bir din, yeni bir organisation olarak
ortiya ¢ikan Hristiyanhk, Roma'daki cesitli hellenistik kiiltlerden biridir.
Bu hareket, Ilk Gagin son devrelerinde, sayis1 pek cok olan proleter halk
kiilleleri arasinda yayilmis ve bu sayede biitiin oteki kiiltlere hikim ol-
mugtur.

Cok Tanr’h olan eski Roma dini, ferdin kendisi ile ilgilenmiyen res-
mi bir devlet dini idi. Buna kargilik, Hristiyanhk biitiin 6teki hellenistik
dinler gibi, ferdin kendisi ile ilgilenmis ve ona 6liimsiizliigii vadetmis-
tir. Hristiyanligin esasim meydana getiren iki esas diisiince vardir. Bun-
lardan biri, insamn islemis oldugu bir su¢ sonucunda 6liimli oldugu ve
Tanm’sindan uzaklagagidir. Insamn 6liimden kurtulabilmesi igin, ilkin
suctan kurtulmasi gerekir. Ancak insan, bash bagina ve_kendi giicii ile
bu suctan kurtulamaz. Insamin suctan kurtulabilmesi, Tann'min gefaati
ile olur. Tann, insanlara yardim etmek, onlan suctan kurtarmak igin,
insan sekline girmis ve diinya yiiziine inmistir. Iste bu goriis, yani Tan-
n'min sefaati goriisii de, hristiyanhgin, ikinci ana diisiincesini meydana
getirir.

Tann, Isa'nin sahsinda, yani ezilen, asag1 goriilen bir insamn gah-
sinda goriinmiigtiir. Bu anlayis, Hristiyanhgin asag: halk tabakalan ve
koleler arasinda yayilmasina biiyiik olgiide yardim etmistir. Carmiha ge-
rilen Tann, Hristiyanlara gore, ii¢ giin sonra, tekrar dirilmistir. Imdi,
bu Tannya inanan insan da, onun kaderini yasiyabilecek, yani, oldiikten
sonra tekrar dirilecektir.
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Hristiyanlik, Roma’da yayilmis bulunan oteki hellenistik dinlerden,
kendi miiminlerinin, yalmz kendisine ibadet etmelerini sart kogmakla
aynhyordu. Bir Hristiyanin, aym zamanda, bagka bir dine girmesi ve
bagka bir dinin Tanm’sina tapmasi mutlak sekilde yasakti. Bu durum,
Roma devleti ile Hristiyanlik arasinda, derin bir aynligin ve anlasmazli-
gin ortiya cikmasina sebep olmustur. Oteki hellenistik dinleri hos karsi-
hyan Roma devleti, Hristiyanlig1, baski altinda tutmak zorunda kalmig-
tir. Giinkii Hristiyanlik, kendi miiminlerinin, baska bir Tanr’ya tapma-
lanmi yasak etmekle, onlarin, Roma dininin gereklerine gore hareket el-
melerine de engel olmustu. Halbuki Roma dini bu devirde bir devlet di-
ni haline gelmisti. Roma yurttaslaninin Imparator icin bir takim Ayinler
yapmalan gerekiyordu. Hristiyanlk ise, biitiin bunlar, red ve yasak et-
tikten bagka, misyonerlik de yapiyor, yani, genislemiye calsiyordu. Iste
bu durum, Hristiyanlann siddetli bir devlet baskisina ve takibe ugrama-
lanna sebep olmustur. Ancak, bu baski, Hristiyanlan, kendi aralarinda
birlikli bir cemaat kurmiya gotiirmiis ve Hristiyanlik ,bu sayede, giin-
den giine, kuvvetlenmistir.

0y

Hristiyanhigin, icten ice gelisip, bash bagsina bir kurum olarak giin-
den giine kuvvetlendigi bu devir, Roma Imparatorlugunun, siyast kuvve-
tinden kaybedip c¢6kmiye basladig) ve coziilmiye yiiz tuttugu bir devre-
ye rastlamaktadir. Bundan dolay:, Roma Imparatorlan, bir zaman sonra,
Hristiyanlikla ugragmaktan vaz gecmisler, hattid bu dinle uzlagmak ve bu
dine dayanmak zorunda kalmiglardir. Netekim, Kostantin, Hristiyanlhiga
kars1 yapilan biitiin baskilan ortadan kaldirarak, bu dini resmen tammuis-
tir. Kostantin’den sonra Bizans Imparatoru olan Julianus, Yeni Eflituncu-
luga dayanarak, eski Roma dinini, yeni bastan canlandirmak yolunda son
bir denemeye girismistir. Bununla birlikte, bu deneme de basansiz kal-
mughr, Spekiildtif bir diisiincenin verisi olan Yeni Eflitunculuk, daha cok,
bilginlere ve aydinlara gore bir dindi. Bundan dolayi, genis halk kiitlele-
rine hitap eden Hristiyanlik kargisinda, yeni bastan, kalkimp tutunama-
misti. Bundan baska, baslangigta proleter kiitleleri kendine ceken Hris-
tiyanhk, daha sonra, oteki sosial simflan, filozoflan ve bilginleri de ken-
dine gekmiye baglamisti.

Hristiyanhk felsefesine, Tanr’'mn édlemi. kendi hiir ve yaratic1 ira-
desi ile meydana getirdigi diisiincesi hikimdir. Tann’y1 bir sahsiyet ola-
rak goz oniinde tutan Hristiyanlk, Alemin meydana gkigim da bir irade
eylemi ile agiklar. Alem, Tanr’nin mahiyetinden, logik bir zorunlulukla
gelismis olmayip, Tanr’nin hiir iradesi ile higlikten yaratilmistir. Bundan
dolayi, 4lemin meydana cikigi, Oncesiz ve sonsuz bir olusma olmayip, za-
man igindeki bir kerelik bir olgudur.
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Boylece, dlemin meydana cikmasinda, Tann iradesi ve higlikten ya-
ratilma s6z konusudur. Alem, mevcuttur, ciinkii Tann, mevcut olmasim
istemistir. Alemin baska bir sekilde olmayip da bu sekilde olmas1 da, ge-
ne Tanr’mn onu, boyle istemis olmasindan ileri gelmektedir. Alemin
meydana ¢ikisi sorusunda Hristiyanlikla Yeni Efldtunculuk arasinda, ne
kadar kesin bir aynlik oldugu goriilmektedir.

Hristiyanlhk diinya goriisii ile ilgili olan, Tanrm’nin bu simirsiz yarat-
ma giicli, bu din iginde «théodicée» probleminin éteki diinya goriislerin-
de oldugundan daha kuvvetle meydana gikmasina sebep olmustur. Tan-
r’mn iyiligi ve hayrseverligi karsisinda, kétiiniin bu Alemdeki varhgi-
mn nasl agklanabilecegi sorusu ortiya ¢ikmuistir.  Hristiyanlik, insann
irade hiirriyetini kabul etmekle, giicliikten kurtulus yolunu bulur. Tanmn,
insanlan yarahrken, onlara, kendi irade hiirriyetine benzeyen bir irade
hiirriyeti de vermistir. Tann'nin yaratmig oldugu bu iyi diinyaya, insan-
larin yamlma ve suglanmalan sonucunda, giindh ve kétiilik girmistir.

Hristiyan diisiiniirleri, diinya yiiziindeki sucun, madde yahut da du-
yularla ilgili oldugunu ileri stirmezler. Ciinkii, Tann’mn kendisi tarafin-
dan yaratilmis olan madde kotii olamaz. Sug, insanlarin, Tann’ya kars
koymalan ve bas kaldirmalan sonucunda ortaya gikmustir. Insanlar, Tan-
n’ya yoneltmek zorunda olduklan sevgiyi, daha cok, Onun yarattign sey-
lere, diinyaya cevirmislerdir. Insanlann, bu diismeleri de, iyinin yer yii-
ziinde mevcut olmamasindan degil, tersine, onlarin, ters ve yanhg bir
irade eyleminde bulunmus olmalanindan ileri gelmektedir.

Bununla birlikte, Tann ve diinya, dolayisiyla ruh ve madde aynhgy,
Hristiyanhkla ilgili olan diinya goriisii icinde de yer alir. Sonsuz olan
Tann ile, sonlu ve gelip gecici olan madde 4lemi, kesin sekilde, birbirin-
den aynhr. Maddi diinya, insanin yiiregindeki Tann sevgisini bogan ve
insam, Tanr'ya karsi gelmiye kiskirtan kétii ruhlarla doludur. Ruhun
kurtulus yolu, insanin, duyular diinyasindan yiiz gevirebilmesindedir.

Ancak, Hristiyanhk felsefesinde goz 6niinde tutulan bu ikilik, Tann
ile madde arasindaki zithktan dogan bir ikilik degildir. Bu, Tanr ile diis-
miis ruhlar arasindaki zithktan dogan bir ikiliktir. Bu ikilik, sonsuz ve si-
mrsiz olan Tann iradesi ile, sinirh insan iradesi arasinda bir aynlbk ve
zithgin ifadesidir.

Hristiyanligin ilk ve en onemli missionerlerinden biri olan Paulus,
insanun, iyinin ve iyiligin kendisini bildigini, bununla birlikte, onda k&-
tiiye ve sug islemiye karsi, oniine gegilemiyecek bir istek ve egilim oldu-
gunu ileri siirer. Paulus’a gore, insamin sugtan kurtulmasi ve giinahtan
temizlenmesi igin, Isa’ya inanmasi ve Isa’min yolundan yiiriimesi gerek-

mektedir.
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Hristiyanlik, baslangicta, gerek Tann anlayisi, gerek ahldk gorisii
bakimindan tenkit edilmistir. Hristiyanhkla ilgili olan ilk litteratiir, biitiin
bu tenkitler karsisinda, bu yeni dinin, kendi kendini korumak ve savun-
mak gayretlerinden dogmustur. Hristiyanlik, biitiin bu savunma gayret-
leri arasinda, kendi prensiplerinin, esash felsefi goriislere aykin olmadig-
n1 da, gostermeye caligmigtir.

Netekim Hristiyanhk, daha sonraki devrede, bashca gayretini Hris-
tiyanlik dogmas: ile felsefe arasindaki ilgi meselesine cevirmistir. Hris-
tiyanhk dogmas: ile felsefe yahut da bilgi arasinda ne cesit bir ilgi var-
dir ? Bu sonraki devre, Hristiyanligin ana kavramlarina felseft bir daya-
nak aramak gayretine diismiistiir. Bu gayret, cesitli acilardan ele alinmis-
tir. Hkin, imamn m1, yoksa bilginin mi, yani Tann tarafindan s6ylenmis
olan kutsal kitaplann mi, yoksa felsefenin mi, 6n plinda geldigi sorusu
ortiya atilmistir. Bu devrin, Gnosis adim alan bir ¢igri, bir cesit mistik bil-
ginin, dogmadan daha iistiin oldugu d%siincesini savunmustur. Bu ¢ir,
dinin dogmalarna inanilmadan 6nce, bunlann, felsefi bakimdan yorum-
lanmalan gerektigi diisiincesini ileri stirmiistiir.

Buna kargihk, Hristiyan Kilisesi, dogmayi, her vakit bilgiden daha
iistiin saymis ve Gnosis doktrinine karsi da siddetli bir savas acmustir.
Kilisenin benimsedigi ve kabul ettigi goriis, ilkin, imanla kabul edilen dog-
manm, daha sonra, akilla aydinlatilmasidir. ilkin bir inan¢ konusu olan
dini hakikatlerin, felsefeye de aykin olmadiklanmn gosterilmesidir.

Bu qgginn tipik temsilcisi Iskenderiye'li Clemens’dir. Clemens’in dii-
slincesini, «anlamak icin inamyorum» sozii ile ifade etmek 4det olmus-
tur. Hristiyan ortodox kilisesi de. Clemens gibi, en iistiin varlik ile 4le-
min yaraticisimn bir ve aym oldugunu, boylece, eski Testament’in Tan-
’s: ile, yeni Testament’in Tanr’s1 arasinda hi¢ bir aynhk olmadigim ka-
bul eder. Bu tek gercek Tanr’min, vahyinde, planh ve yetistirici bir gelis-
me de vardir. Dogma, insam, ayn1 zamanda, dogru olana ve méakul olana
gotitren bir egiticidir de. Ciinkii, Tann buyrugu, iyidir.

Iste Hristiyan dogmasi bu diisiinceler icinde gelismis, esas ve kalici
karaklerine de, yalmz bu diisiincelere dayanarak erigsmigtir. Kilise, kendi
goriisiine aykin olan ¢girlarla savasms, biitiin bu savas ve savunma
gayretleri sonucunda da, kuvvetli bir organisation olmak imkidnim elde
etmistir. Soziinii ettigimiz bu devir, yani, kilisenin kuvvetlenip tegkilatlan-
dig1 devir, kilise babalann devridir. Kilise babalarimn iizerinde durduk-
lan baghca problem de, kiliseyi ilgilendiren ana soru, yani, dogma ile
bilgi arasinda nasil bir ilgi oldugu sorusudur.

Bu devrin karakteristik diisiiniirlerinden biri olan Origenes, Hristi-
yanhk dogmasina, Yeni Eflituncu motifler kanstimms, bu yiizden, ken-
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disinin kilise ile arasi acilnus ve kilise cemaatindan uzaklastinlmistr.
Ammonios Saccas'in ogrencisi olan Origenes, bir yandan Hristiyanhik
dogmasina. 6te yandan, Yeni Efldtunculuga baghdir. Ancak, daha 6nce de
isaret etmis oldugumuz gibi, Hristiyanl:gin Tannsi ile, Yeni Efldtunculu-
gun «Bim i arasinda, esash bir aynhk vardir. Hristiyanhk, Tanri’'min 4le-
mi yoktan yaiathgimi kabul eder. Bu sebepten dolay), Tann ile ilem
arasimda astlamiyan bir ayrihik vardir. Insan da, Tarn’nin yarattigi bir
varhktir. Bundan dolay:, insamn Tann kargisindaki durumu, yaratlamn
yaratict kargisindaki durumudur. Buna kars-hik, Yeni Efldtunculuga go-
re 4lem, tipki 1;gin Giinesten ¢iktign gibi, Tanrn’min kendisinden gikmmg
ve yayilmistir. Boyle olunca, insan da, Tanrn’mn kendisinden ¢ikmis olan
bir varlik, Tannlik olana katilan ve dolayisiyla Tanrica bir 6z tasiyan
yaratiktir. Netekim insan. bilginin en yiiksek derecesinde, (extase) Tan-
n'ya ulasmak ve Tann ile birlesmek imkinina da sahiptir.

Hristiyanlik, 4lemin dolay'siyla zamanin bir baslangici  oldugunu,
yani, dlemin zamamn baslangicinda yaratilms oldugunu kabul eder. Bii-
tiin hristiyan diisiiniirleri, Hristiyanlkla ilgili olan olaylan. tarihin belli
bir aninda gerceklesmis olan bir kerelik olgular olarak goz oniinde tu-
tarlar. Bunlar, bir kere daha, yeni bastan tekrarlanmiyacaklardir.

Buna karsihk Origenes, Hristiyanhigin bir kerelik saydigi biitiin bu
olgulann devri oldugunu, ve diinya tarihinin de devri olan sonsuz bir ge-
lisme icinde bulundugunu ileri siirmiigtiir. Origenes de Hristiyanlik dog-
masimn, Tann’mn 4lemi hiir bir irade ile yaratmis, oldugu diisitncesine
baghdir. Ancak Origenes’e gore, bu yaratma, belli bir zaman i¢indeki bir
kerelik bir yaratma degil. zaman iistiindeki sonsuz bir yaratmadir. Sonsuz
olan Tann, sonsuz bir sekilde yaratir. Tanr’'min kendisi, 6zii geregi, ya-
ratmadan olamaz. Tann, bu sonsuz yaratma giicii i¢inde, Isa’y1 ve Lo-
gos’'u mevdana getirir. Logos, Tann’'mn diinya ile ilgili olan diisiincele-
rinin biitiiniinden ibarettir. tmdi, Logos yoluyla da, her biri bash basina,
hiir olan ruhlar meydana c¢ikar ve Tanm’yr gevrelerler. Bu hiir ruhlar icin-
de, yaraticilanm sayan ve sevenler, sonsuz bir mutluluk ve kutsallik igin-
de onun yaninda kalirlar. Buna karsilik, yersiz bir gurura kapilarak Tan-
r’larindan yiiz gevirenler, ceza olmak iizere, bir ceza vasitasi olarak ya-
ratilmis olan maddenin icine atilirlar,

Ancak, Tann, bu diigmiis ruhlara sefaat edecek ve onlan, icine diis-
tiikkleri bu durumdan kurtaracaktir. Aslinda ceza, bir diizelme ve iyiles-
me aracidir. Insanlar, sirf yola gelsinler ve yeni bastan Tanm’lanna don-
siinler diye bir viicutla donatilmiglardir. Bundan dolay1, suglulann hepsi
en sonunda suclarindan temizlenecek ve yeni bagtan Tanm’ya donecek-
lerdir. Ancak insanlar, zayf olduklarindan, yeni bastan sug isleyip Tan-
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r’'dan aynlacaklar, ve bu eylem de boylece sonsuz bir sekilde siiriip gi-
decektir.

Origenes yaratict Tann kavrami ile Yeni Efldtunculuk arasinda bu
sekilde bir uzlagtirmaya vanr. Sonsuz ruhlar Alemi, Tanrn’nin sonsuz olan
yaratma giiciiniin bir ifadesidir. Maddilik ve cismanilik, yalmz ruhlann
isledigi suctan dolay1 ortiya cikmistir ve bunlarin suctan temizlenmesi ile
yeni bastan ortadan kalkacaktir.

Origenes tarafindan ortiya atilan bu uzlagtirma denemesi, hele, bu fi-
lozofun, 4lemin devri oldugunu ileri siiren goriisii, kilise tarafindan hig bir
sekilde onanmamustir. Kilise, Clemens’in daha once soziinii ettigimiz go-
riglinii tutmustur. Antik kiiltiir icinde yetisen hristiyan diisiiniirleri, in-
sanlik tarihinin, bir kerelik olan ve hi¢c bir sekilde tekrarlanmiyan bir
ilahi pldna gore gelistigini kabul etmek isterler. Bu gelismenin hedefini,
insanligin kurtulusu meydana getirir. Bu goriis, ilk Cagin, eski giinlerini
kaybetmis ve ¢okmiye yiiz tutmus olan biiyiik kiiltiir ‘uluslarinin psikolo-
gik durumlanna da uyan bir goriistiir. Netekim. bu devirde insanlik ta-
rihinin sonunun yaklastigina gergekten inamlmistir.
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DUZELTMELER:

Sayfa Satir Yanhs Dogru
2 22 ensée pensée
3 5 felsefnin felsefenin
3 10 ilgildir ilgilidir
3 23 hat§ hatta
4 7 prensiplerin prensiplerinin
4 24 ne dir nedir
9 37 kayniktr kaynaktir
13 .9 ilgiil ilgili
14 20 tesir tesiri
14 31 Anaxnmandros Anaximandros
15 21 yeni yani
16 3 Fisogarculuk Fisagorculuk
16 15 Dionyos Dionysos
18 18 Xesonaphanes Xenophanes
19 8 ¢iind ¢lnki
23 2 dort dort unsur
23 29 saphairos Sphairos
27 24 Leukippes Leukippos
29 19 oldguna olduguna
29 24 rastlamaktadir rastlanmaktadir
31 16 Protogoras Protagoras
32 29 Gogias Gorgias
32 14 Protogoras Protagoras
M4 2 zorlugun zorlugunu
35 23 bulu bulur
35 50 adet adet
36 17 Aristohpanes Aristophanes
41 7 Netkim Netekim
41 33 Sonkrates Sokrates
42 7 eylemileri eylemleri
42 8 mutluluaga mutluluga
42 8 ulasmais ulasmis
42 28 Antishenes Antisthenes
47 4 periktione Periktione
49 31 idealis idealism
49 35 Diaoglarinin Dialoglarimin
49 36 uniirversite liniversite



Sayfa Satir Yanlg
50 3 . Birbirinden
51 16 baligca
51 19 Protogors
52 12 Pretogoras
54 11 genl
54 13 yarataci
54 32 idelre
55 15 fomlan
55 32 un’a
58 27 srmboli
62 11 yetkisnie-
72 5 formlardirlar
73 13 Analitika
4 13 Kaziyelerim
74 24 siihenin
4 27 oyluyla
5 35 edeal
M 4 gerceklilere
9 24 kavrimi
80 28 Aristo.ya
80 30 disniiceyi
112 20 degisiklikler
118 21 Epiket
118 23 Epiket
121 22 Aziklasmanin
127 29 gotmistir -

Dogru

, birbirinden
baslica
Protagoras
Protagoras
genel
yaratici
idelere
formlan
tun’a
semboli
yetkisine
formlandirlar
Analytika
Kaziyelerin
Sitphenin
yoluyla

ideal
gercgekliklere
kavrami
Aristo’ya
dislinceyi
degigiktirler
Epiktet
Epiktet
uzaklasmanin
glitmistdr.
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