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ONSOZ

Yiizyillardir Anadolu’nun ev sahipligi yaptig1 bircok medeniyeti tekrar giin
yliziine ¢ikaran ve kendimizi daha 1yi tanimamizi saglayan bir boliimde yetismenin
mutlulugu ig¢erisindeyim. Bu ¢aligma sayesinde hayranlik duydugum tarihimize ufacik da

olsa bir katkida bulunmami saglayan herkese teker teker tesekkiir etmek istiyorum.

Tezimin materyalini, Milas Miize Miidiirligli tarafindan yiiriitiillen kazilarda
Belentepe bolgesinden 2011-2013 yillari arasinda agiga ¢ikarilan Dogu Roma/Bizans
donemi insan iskeletleri olusturmaktadir. Kendisine teslim edilen iskeletlere calismama
izin veren ve tez danismanmim olan Prof. Dr. Ayla SEVIM EROL’a, arastirmalarim
boyunca bana gosterdigi ilgi ve destek igin tesekkiir ederim. Ayrica iskeletlere
calismamiza izin veren Milas Miize Miidiirii Sayin Giilnaz SAVRAN’a ve iskeletleri
ac18a ¢ikaran antropolog Kaan URKER ve antropolog Olcay ACAR’a da tesekiirlerimi

bir borg bilirim.

Laboratuvar ¢aligmalarini birlikte yiiriittiigiimiiz ekip arkadaslarim Aras. Gor.
Cilem SONMEZ SOZER ile yorumlariyla gérmedigim noktalar1 fark etmemi saglayan,
arkadasim Aras. Gor. Hakan MUTLU’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Caligsmalar
esnasinda fikir aligverisinde bulundugum Aras. Gor. Alper Yener YAVUZ’a ve temizlik-

onarim asamasinda bize yardim eden biitiin antropoloji 6grencilerine tesekkiir ediyorum.

En 6zel tesekkiiriimii ise her zaman yanimda olan, kosulsuz sevgi ve giivenleriyle

kendimi rahat hissetmemi saglayan sevgili annelerim Nurseli ATES, Leyla KIZGUT ile

sevgili babalarim Miisliim ATES ve Isa KIZGUT a, canim kardesim Ugur Eren ATES’e
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ve her kosulda yanimda olan, maddi-manevi destegini higbir zaman esirgemeyen biricik

esim Ersin KIZGUT’a etmek istiyorum.

Tezin hazirlanmasi esnasinda aramizdan ayrilan dedemin acis1 hala taze iken onu
anmamak olmazdi. Her zaman arastirmaci kisiligi ile bize 6rnek olan, bilime ve bilim
insanlarina kiymet veren sevgili dedem Musa ATES e adiyorum tezimi. Gosterdigin yolu

kendi yolum olarak kabul edip devam edecegim, huzur i¢inde uyu.



GIRIS

Tiim canlilar gibi insanin da amac1 hayatta kalabilmektir. Ancak bunu yaparken,
diger canlilardan farkli olarak, biyolojik avantajlarindan yararlanamaz. Ciinkii onun ne
kis sartlarindan koruyacak kalin bir kiirkii, ne avlanmak i¢in penceleri, ne de diger
canlilara kars1 kullanabilecegi zehri vardir. Insani insan yapan yegane unsur yarattigi ve
gelistirmeye devam ettigi kiiltiiriidiir. Insan, gelistirdigi alet yapim teknikleriyle yasamin

siirdliirmiis ve yagamini silirdiirdiik¢e alet yapim tekniklerini gelistirmistir.

Insanligim diger bir sigramasi ise yerlesik hayata gecmesi ile olmustur. Dogaya
hiilkmedebilecegini fark eden insan hayvanlar evcillestirerek, bugday gibi bitkileri 1slah
ederek tiirlinlin devamini garanti altina almistir. Boylece kiiciik gruplar halinde yasam
baslamis, bunun devaminda da koyler, kentler, devletler ve hatta imparatorluklar kurarak

tiim diinyaya yayilmistir.

Sadece diinyaya yayilmak ona yetmemis, daha otesini merak etmis ve yasadigi
evreni sorgulamaya baslamistir. Béylece pozitif bilimler dogmus ve onlar da dallanarak
giliniimiizdeki bilim alanlarin1 dogurmustur. Antropoloji de bu bilim alanlarindan biri
olarak yerini almustir. Insan bilimi anlamma gelen antropoloji, bilim tarihi icerisinde
oldukg¢a yeni sayilmaktadir. Antropoloji, ilk defa, Avrupa’da 17. Yiizyilda doga tarihi
icinde yer alarak kendini gostermis, daha sonra hizli bir sekilde geliserek doga tarihinden
ayrilmustir. 1k zamanlarda daha ¢ok teknik bir alan olarak gériilen antropoloji, sonraki
donemlerde, 6zellikle de fizik antropolojinin kurulmasiyla teknik kimliginden siyrilarak

teoriler iireten, yeni kavramlar gergeklestiren bir bilim dali haline doniismiistiir.



Tiirkiye’de ise Mustafa Kemal Atatiirk’in ¢abalariyla antropoloji bolimii
kurulmus ve Anadolu antropolojisi yillar i¢inde gegirdigi degisimlerle belli bir birikime
ulagsmistir. Bugiine bakildiginda ise, Tiirkiye antropolojisinin ii¢ anabilim dalindan
olustugu gortilmektedir. Bunlar; paleoantropoloji, fizik antropoloji ve sosyal (kiiltiirel)

antropolojidir. Anabilim dallar1 da kendi igerisinde gesitli disiplinlere ayrilmaktadir.

Paleoantropoloji, Tiirk¢e’de “eski insan bilimi” anlamina gelmektedir. Adindan
belli oldugu gibi, konusunu ge¢miste yasayan insan Oncesi ve insana ait iskelet
kalintilarindan elde edilen bilgiler olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda iskelet materyali
tizerinden incenen herhangi bir toplumun yasam bicimi, beslenme sekli, saglik yapisi,
hangi mesleklerle ilgilendikleri, morfolojisi, kendisiyle aymi cografyadaki baska
toplumlarla akrabalik iliskileri ortaya konulabilmektedir. Bunlar belirlenmeden 6nce ise,
calisilan toplulumun niifus yapist yeniden canladirilmaya calisilmakta ve burada da
devreye paleoantropolojinin alt disiplinlerinden biri olan paleodemografi devreye

girmektedir.



BIRINCI BOLUM: TARIHSEL VE KURAMSAL CERCEVE

Tarimin baglamasi ve yerlesik hayata gecgilmesi ile birlikte sosyal yasamin
farklilagmasi, basta beslenme aliskanliklar1 olmak iizere bir¢ok degisime sebep olmustur.
Yerlesik hayatin getirisi olarak ortaya ¢ikan bir arada yasama egilimi ilk dnce kdylerin
kurulmasina sebep olmus, daha sonra koylerin birlesmesiyle ise sehirler ortaya ¢ikmustir.
Kalabaliklasan topluma ait bireylerin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, diizenli bir
sekilde hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in ise devletler olusmustur. Demografinin
onemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii devletler ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
siyasi politikalar, temsil ettikleri toplumlarin biyiikliigiinii, toplumdaki cinsiyetlerin
oranini, ekonomik ve sosyal diizeylerini, toplumdaki bebek-¢ocuk oliimlerini, geng

niifusun varligini belirleyebilmek i¢cin demografik ¢aligsmalara ihtiya¢ duymaktadir.

Bir toplumdaki sosyal ve biyolojik iligkilerin diizeyi hakkinda énemli bilgiler
veren bebek-gocuk Oliimlerinin yiiksek olmasi, toplumun saglik ve sosyo-ekonomik
acidan i¢ agici bir vaziyette olmadiginin habercisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
sebeple devletler, demografik galismalarla tespit ettikleri sorunlari iyilestirme yoluna

gitmekte ve bebek-¢ocuk hatta anne sagligini iyilestirme yolunda adimlar atmaktadirlar.

Insani en iyi sekilde anlatmaya ¢alisan bilim dallarindan biri olan antropoloji ise,
bilimsel metodlarin gelismesine paralel olarak, giincel olarak miithim olan ve toplum
hakkinda o6nemli veriler saglayan demografi calismalarini, ge¢miste yasayan
popiilasyonlarin yasam kosullarim1 aydinlatmak amaciyla kendine uyarlamis ve

paleodemografi adinda yepyeni bir dalin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Paleodemografi,



tarih dncesi toplumlarin demografik yontemler aracilig ile yeniden canlandirilmasidir.
Bu ¢alismalardaki amag; glinlimiizde yasayan toplumlarda oldugu gibi, bir zamanlar tarih
sahnesinde yer alan topluluklarin yasam uzunlugu, saglik, sosyo-ekonomik gibi
profillerini yeniden ¢izip, kendi donemiyle ve hatta glinlimiizle karsilastirarak gecmis ve
bugiin arasinda bir bag kurmaktir. Bunu agiklamak i¢in kullandigi metod ise iskelet

gruplarinin yas ve cinsiyetini belirleyerek, onlarin yasam tablolarini ortaya koymaktir.

1.1. PALEODEMOGRAFI CALISMALARININ TARIHCESI

Paleodemografinin tarihsel siire¢ igindeki gelisimi, biitiin bilim dallarinda oldugu
gibi, beraberinde bir¢ok yenilikle birlikte yeni sorunlar1 da getirmistir. Literatiirde,
1900’li yillarin basinda gergeklesen paleodemografi ¢aligmalarinin tarihi kayitlardan,
mezar taglarindan, anitlardan ve niifus sayimlarindan elde edilen bilgilerle yapildigi
goriilmektedir (Chamberlain, 2006). Daha sonraki donemlere ait iskelet ¢alismalarinda
yas belirleme iizerine yapilan koklii ¢alismalar, paleodemografi alaninda gergeklesecek
degisimlerin habercisi olmustur. Degisimin Onciilerinden biri olan Todd (1920, 1921)
tarafindan gerceklestirilen iskelet buluntularindan 6liim yasmin hesaplanmasi, erken
dénem arastirmacilari tarafindan paleodemografi ¢alismalarinda uygulanmistir (Hooton,

1930; Vallois, 1937; akt. Sevim, 1993).

Gelisen metodlarin diinya ¢apinda yaygin bir sekilde kullanilmasi, 20. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren, paleodemografi ¢alismalarini laboratuvar ¢alismalarinin rutin



bir pargasi haline getirmis (Hoppa ve Vaupel, 2002; Chamberlain, 2006) ve kazilardan

ele gegen genis iskelet popiilasyonlarindan daha verimli sonuglar alinmasini saglamistir.

Paleodemografi alaninda sayilabilecek en biiylik yenilik, paleoekoloji ve
paleopatoloji gibi konularin, antik toplumlarda demografi caligmalariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini sdyleyen Angel (1975) tarafindan gergeklestirilmistir. Angel, Dogu
Akdeniz olarak tanimladigi, Balkanlar, Anadolu, Kibris, Levant ve Kuzey Afrika
bolgeleri iizerinde gergeklestirdigi calismalarda, inceledigi popiilasyonlarin ekolojik
yasamlarini ve patolojik durumlarini demografik kosullar altinda bir arada
degerlendirerek toplumun beslenme, saglik, sosyal statii gibi durumlarini genis bir

gergevede sunmustur (Angel, 1969a, 1969b, 1971, 1972).

Paleodemografinin, tarihteki bu gelisiminin akabinde, Bocquet-Appel ve Masset
(1982) tarafindan yazilan “Farewell to Paleodemography” adli makalede elestirilmesi
yeni bir tartigmanin fitilini ateslemistir: Givenilirlik Sorunu. Makalede, popiilasyonlar
tizerinde kullanilan yas belirleme metodlarinin, 6zellikle de cranial suture kapanmasinin
¢ok genis yas araliklar1 vermesinin dogru bir yas tahminini engelledigi, ayrica kullanilan
yontemlerin seksiiel dimorfizm ve popiilasyon-spesifik gibi durumlar1 goz ardi ettigi
sOylenerek, paleodemografi calismalarinin yapilmamas: gerektigi belirtilmistir. Bu
argiiman1 Van Gerven ve Armelagos (1983) yazdiklari makale ile agir bir sekilde
elestirmis ve paleopatoloji, biiylime ve gelisme konularinin paleodemografi sayesinde
acikliga kavustugunu savunarak, Bocquet-Appel ve Masset (1982) tarafindan One
stirtilmiis olan “paleodemografinin 6ldiigli ve bu sebeple terk edilmesi gerektigi” fikrini

“oldukga abartilan bir dedikodu” olarak belirterek reddetmislerdir. Van Gerven ve

Armelagos (1983) tarafindan gergeklestirilen bu ¢ikistan sonra, Piontek ve Weber (1990)



de yayimladiklar1 bir makale ile paleodemografi ¢alismalarini savunmuslar ve bu
konudaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in sunduklarini dnerilerle, paleodemografinin, daha
kuramsal yaklasimlarla, multidisipliner ¢alismalarla ve giincel karsilastirmalarla daha

giivenilir sonuglar verecegini 6ne siirmiislerdir.

Sekstiel dimorfizm ve popiilasyon-spesifik konularinin her topluma gore ayr1 ayri
belirlenmesinin gerekliligi, arastirmacilar tarafindan dikkate alinmis ve paleodemografi
calismalarinda ortaya ¢ikan sorunlari en aza indirmek veya tamamen ortadan
kaldirabilmek amaciyla cinsiyet ve yas ¢alismalar1 yogunluk kazanmistir. Giiniimiizde de
hala devam eden bu ¢alismalar sayesinde popiilasyonlara 6zel yas ve cinsiyet belirleme
teknikleri gelismekte ve gegmis toplumlar hakkinda daha dogru sonuglara

ulasilabilmektedir.

1.2. ULKEMIZDE PALEODEMOGRAFI CALISMALARI

Ulkemizde paleodemografi calismalari iki dénem altinda incelenirse, ilk donem
“Onciil” galismalar olarak belirtilebilir. Bu ¢alismalar paleodemografik metodlarla toplum
yapisini ortaya koymaktan ziyade, bulunan tekil veya birkag iskelet kalintisi tizerinden

yas, cinsiyet ve “irk” saptanarak yapilan incelemelerdir.

Tarihsel olarak incelendiginde paleodemografi calismalarinin Sevket Aziz Kansu
tarafindan kaleme alinan “Hittite lerin Kraniolojik Tetkikatina Methal” adli makale ile
basladig1 s6ylenebilir (Kansu, 1930). Yine Kansu tarafindan ¢alisilan “Kumtepe Neolitik
Kemikleri Uzerinde Antropolojik Tetkik” (Kansu, 1937b), “Alaca-Héyiikte Bulunan

Iskeletlerin Antropolojik Tetkiki” (Kansu 1937a), “Les Ossements D ’Ahlatlibel” (Kansu,
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1939) isimli makaleler paleodemografi ¢aligmalarinin Tiirk antropoloji literatiiriinde yer

edinmeye basladiginin habercisi olmustur.

Paleodemografinin erken donem ¢alismalar1 arasinda 6ne ¢ikan ismin Muzaffer
Senyiirek oldugunu goriilmektedir. Bu alanda Senyiirek tarafindan yayimlanan “Biiyiik
Giilliicek’de Bulunan Kalkolitik Caga Ait Bir Muharibin Iskeletinin Tetkiki” (Senyiirek,
1950), “4 Note On The Human Skeletons In The Alaca Hoyiik Museum” (Senylirek,
1951), “The Duration Of Life Of The Chalcolithic And Copper Age Populations Of
Anatolia” (Senyiirek, 1957), “A Study Of Human Skeleton Found In Okiizini In The
Province Of Antalya” (Senylirek, 1958) isimli calismalar literatiir agisindan 6nem
tasimaktadir. Senyiirek ve Tunakan (1951) tarafindan yapilan “Seyh Hoyiik Iskeletleri”
isimli ¢alisma, yine Ciner tarafindan Miiskebi (1964), Acemhiiyiik (1965a), Altintepe
(1965b), Ilica-Ayas (1967), Kocamustafa Pasa (1969), vefatindan sonra yayimlanan
Karahiiyiik (1997) iskeletleri iizerinde yapilan ¢alismalar da paleodemografi ¢aligmalari

icerisinde yer almustir.

Bu ¢alismalardan sonra gerek ele gegen iskelet serilerindeki say1 artisi, gerekse
genel literatiirdeki paleodemografi metodlarinin revizyonu, iilkemizdeki aragtirmacilar
tarafindan da benimsenmis ve bdylece incelenen bireyler salt olarak degil ekoloji,
beslenme, sosyo-kiiltiirel yasam dikkate alinarak degerlendirilmis ve ortaya daha saglikli
sonuclar ¢ikmaya baglamigtir. Bunun sonucu olarak da iilkemizdeki paleodemografi
literatiirii ikinci donemine girmistir. Bu ikinci donem, ¢aligmalarin oldukga yogunlastigi
ve arastirmacilarin Anadolu toplumlar1 iizerine yapilan incelemeleri birbirleri ile
karsilastirdigr bir donem olarak sekillenmistir. Buradaki ama¢ Anadolu’nun, gesitli
toplumlari iginde barindiran tarihini lokal olarak degil, biitiin haliyle ele alarak tarihsel

gelisimini ortaya koymaktir. Ayrica ideolojik degisimler sonucunda “irk” kavraminin
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Onemini yitirmesi de paleoantropolojik ¢alismalardaki degisime, dolayist ile
paleoantropolojinin  alt disiplerinden biri olan paleodemografi metodlarinin
yenilenmesine araci olmustur. ikinci dénemde yer alan arastirmacilarm yaptiklari

caligmalara genel olarak bakarsak:

Alpagut tarafindan Ge¢ Roma- Erken Bizans donemine ait Beykdy (1980),
Arslantepe (1981, akt. Alpagut, 1986) toplumlarinin paleodemografik analizleri yapilmis
ve Arslantepe toplumunun yasam beklentisi 35.09 olarak bulunmustur. Yine Alpagut
(1986) tarafindan “Anadolu Paleodemografisine Bir Bakis” adli makale yayimlanarak,
cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan galismalar derlenmistir. Alpagut ve Erdogan
(2016) tarafindan Mardin-Dara Ge¢ Roma Doénemi toplumunun demografik analizi
yapilmis ve toplumdaki erkeklerin oraninin kadinlardan daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Giileg tarafindan ¢aligilan Klazomenai (1986), Dilkaya (1986), Topakli (1987) ve
Panaztepe (1989) popiilasyonlart incelendiginde; Klazomenai toplumunda yas
ortalamasinin erkeklerde kadinlara gére daha uzun oldugu, Dilkaya toplumunda yasam
uzunulugunun oldukga diisiik oldugu, Topakli toplumunda da diger iki toplum gibi erken
yasta Oltimlerin yiiksek oranda goriildiigii, Panaztepe toplumunda da diger toplumlara
benzer durumlarin goriildiigii belirtilmistir. Arastirmaci bunlara sebep olarak, inceledigi
toplumlardaki hastaliklar dogrultusunda, yetersiz beslenmeye, olumsuz hijyenik
kosullara ve salgin hastaliklara baglamistir. Giileg ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
Boriik¢ii popiilasyonu iizerinde yapilan ¢alismada ise kadin ve erkeklerin yas
ortalamasinin neredeyse denk oldugu belirtilmistir. Lagina popiilasyonunun
paleoantropolojik ¢alismasinda ise Giileg ve arkadaslari (2006) tarafindan bulunan

sonuglarin diger Anadolu toplumlariyla benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Kendirci
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Mevkii Kurtarma Kazisi’ndan ele gecen gegen iskeletler Giile¢ ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan degerlendirilmis ve ¢aligmanin sonucunda erkeklere ait yas ortalamasinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozbek tarafindan Iznik-Roma Tiyatrosu (1984), Degirmentepe (1986a), Cayonii
(1987, 1990, 1997), Asikli Hoytik (1992, 1994) toplumlari tizerinde yapilan ¢alismalarda
toplumun genel yapisi, saglik ve beslenme durumlart ortaya konulmustur. Farkli
donemlere ait olsalar da bu toplumlarda goze ¢arpan ilk durum yiiksek oranda bebek-
¢ocuk Oliimlerine rastlanilmasidir. Arastirmaci bu durumu yetersiz beslenme,

enfeksiyonel hastaliklar ve yetersiz anne bakimi gibi nedenlere baglayarak agiklamistir.

Sevim (1993) tarafindan Ortagag donemine tarihlendirilen Tepecik popiilasyonu
lizerine yapilan calismada, toplumdaki bireylerin yarisimin 25 yasina gelmeden
hayatlarini kaybettigi, 0-1 yas arasinda yasam beklentisinin 4.36 oldugu bulunmustur.
Calismada biitiin yas gruplari bir arada ele alindiginda ortalama yasam siiresinin 25.5 yil,
sadece erigkinler degerlendirildiginde ise ortalama yas 41.5 yil olarak tespit edilmistir.
Datga/Burgaz bolgesinden ¢ikan iskeletlerin Sevim (1996) tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda, gerek iskeletlerin korunma durumunun yetersizliginden, gerekse bebek-
cocuk iskeletlerinin yeteri kadar bulunamamasindan dolay1 yas tablosunun yapilamadigi
belirtilmistir. Birecik Baraj1 bolgesindeki Eski Tun¢ Cagi mezarlhigindan ¢ikan iskeletler
Sevim ve arkadaglar1 (1999) tarafindan incelenmis, ancak iskeletlerin asir1 tahrip
olmasindan dolay1 demografik bilgiler saglikli bir sekilde elde edilememistir. Sevim ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir diger ¢alisma ise Erken Demir Cagina ait
Karagiindiiz toplumu iizerine olmus ve incelenen toplumun bebek-g¢ocuk 6liim oraninin
diger toplumlarla benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Sevim, Glinay ve Satar (2005)

tarafindan Mersin Kiz Kalesi iskeletleri iizerine yapilan calismada, bireylerin yiiksek
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ihtimalle Bizans doneminde yagamis oldugu belirtilmis; ancak ele gegen iskelet sayisinin
yetersizligi yliziinden detayli bir paleodemografik analiz yapilamadigi soylenmistir.
Cavlum toplumu iizerine Sevim, Yilmaz ve Ac¢ikkol (2005) tarafindan yapilan ¢calismada,
erkeklerin yas ortalamasi 36.15 kadinlarin ise 31.76 olarak tespit edilmistir. Sevim (2006)
tarafindan Yicedren insanlar {izerine yapilan ¢alismada, ele gecen erigkin bireylerin
sayisinin bebek-¢ocuk bireylerden fazla oldugu tespit edilmis ve bu durumun diger
Anadolu toplumlarindan farkli bir sonu¢ gosterdigi sdylenmistir. Ancak nekropoliin
tamaminin heniiz kazilmamis olmasi1 sebebiyle toplumun demografik bilgilerinin tam
anlamiyla ortaya konulamadigi c¢alismada belirtilmistir. Sevim (2007a) tarafindan
Giilliidere toplumuna ait iki farkli dénemi temsil eden iskeletler calisilmistir. iki dénem
birbirleri ile karsilastirildiginda ise Ortagag doneminde, Demir Cagina gore, kadin
bireylerde sayica artig goriildiigii ve yine Ortagag’da kadinlarin yasam ortalamasinin
erkeklerin yasam ortalamasina gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Sevim, Yasar ve
Tug (2007) tarafindan Nevsehir iline bagl Eskil yeralt1 yagsam alanindan ¢ikan iskeletler
incelenmis ve bu iskeletlerin 100 yillik bir ge¢mislerinin olabilecegi soylenmistir. Demir
Cag1 donemine tarihlendirilen Erzurum/Tetikom iskeletlerinin Sevim ve arkadaslari
(2007Db) tarafindan degerlendirilmesi sonucunda eriskin bireylere ait yas ortalamasinin
Anadolu’daki diger Demir Cag1 donemi topluluklariyla benzerlik gosterdigi belirtilmistir.
Hasankeyf bolgesinden ¢ikarilan, ii¢ farkli doneme tarihlendirilen bireylerin yas ve
cinsiyetleri ile patolojik olusumlar1 ve varyasyonlari Sevim Erol ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan belirlenmistir. Sevim Erol ve Yavuz (2015) tarafindan Patara insanlar1 tizerine
yapilan calismada, cinsiyetlere gore elde edilen yas ortalamalart dogrultusunda
kadinlarin, erkeklerden daha uzun yasadig: tespit edilmistir. Buna ek olarak incelenen
seride ele gecen bebek-cocuk iskeletlerinin diger Anadolu toplumlarinda sayica az

olmasinin toplumun saglikli bir yapiya sahip oldugu ¢alismada yer almistir.
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Arman (1991, 1997) tarafindan Osmanli donemine ait Asvankale toplumu
tizerinde yapilan paleodemografik aragtirmalar sonucunda, yasam beklentisi bu toplum
icin 23.18, 6lim yas1 ortalamasi ise 36 yas olarak bulunmustur. Toplum bazinda bu diisiik
degerler, donemin salgin hastaliklar ve dogal afetler acgisindan hareketli olmasina
baglanmistir. Basoglu (2012) tarafindan Camihdytik insanlari lizerine yapilan aragtirmada
toplumun geneline bakildiginda yas ortalamasi 25.12, sadece erigkinlere bakildiginda
27.7 oldugu belirtilmis, ayrica erkeklerin yas ortalamasinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu soylenmistir. Bu degerler, diger Anadolu toplumlarinda goriildigi gibi, koti
beslenmeye, saglik agisindan elverissiz kosullarin varligina ve bunun sonucunda ortaya
cikan c¢esitli enfeksiyonel hastaliklara, savas ve dogurganlik donemindeki kadin
Oliimlerine baglanmistir. Diyarbakir/Asagi Salat Hoyugii toplumu tizerine Basoglu ve
arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ok sayida birey olmamasindan dolayi,
elde edilen sonuglarin toplumun genelini yansitmada yetersiz kaldigi belirtilmistir.
Basoglu ve Sener (2015) tarafindan Erken Tung Cagi donemine tarihlendirilen Ovaéren
insanlar1 {izerine yapilan ¢alismada ele gegen 13 birey c¢alisilmistir. Calismada kadin
bireylerin tamamina yakininin orta erigkinlige varamadan 61diigii, toplulukta ileri eriskin

bireylerin olmadigi belirtilmistir.

Erdal (1991) tarafindan Iznik Ge¢ Bizans donemine tarihlendirilen ve agikhava
tiyatrosundan ele gegirilen iskeletler {izerinde yapilan ¢alismada, erkek birey sayisinin
kadin birey sayisina gore oldukga fazla oldugu belirtilmis olup, savasta dlen bireylerin
tiyatro igine gomiilmesi sonucunda kadin-erkek oraninda boyle bir farkliligin ortaya
ciktig1 soylenmistir (Ozbek, 1984). Erdal (2000a) tarafindan Hagios Aberkios
Kilisesi’nden ¢ikan iskelet grubu {izerine yapilan ¢alismada, erkek bireylerin toplumun
biiylik cogunlugunu olusturdugu sdylenmis, yas gruplari dikkate alindiginda ise toplumun

tamaminin eriskinlerden olustugu saptanmigtir. Erdal (2000b) tarafindan Antandros
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insanlar1 hakkinda yapilan ¢alisma toplumun %46,7’sinin 25-44 yas grubuna ait oldugu,
%31,7’sinin ise bebek ve ¢ocuklardan olustugu sdylenmistir. Sasal/Izmir toplumu iizerine
Erdal ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan galismada eriskin bireyler igerisinde
kadinlarin %28,3, erkeklerin ise %34,7 oraninda bir dagilim gosterdigi belirtilmistir.
Erdal (2003) tarafindan Biiyiik Saray- Eski Cezaevi etrafindan ele gegirilen iskeletler
tizerinde yapilan c¢alismada kadin-erkek oraninin dengeli oldugu, o©liim yaslar
incelendiginde ise gocuk ve gen¢ Oliimlerin 6onemli bir yer tuttugu saptanmistir. Aziz
Nikolaos Kilisesi’nden ele gecirilen bireyler iizerinde Erdal (1997) tarafindan yapilan
calismada erigkin bireylerin yas ortalamasi 40.61 yil olarak hesaplandig1 séylenmistir.
Ancak orneklem sayisinin yetersiz olmasindan dolay1 toplumun yasam tablosu hakkinda

genel yargilara ulagilmasinin gii¢ oldugu belirtilmistir.

Gozlik (1998) tarafindan Klazomenai toplumu tizerinde yapilan ¢alismada bebek
ve ¢ocuk Oliimlerinin diger antik Anadolu toplumlar ile benzerlik i¢inde oldugu,
toplumun yas ortalamasinin ise 37.22 olarak tespit edildigi belirtilmistir. Hakkari ilinden
¢ikarilan ve Erken Demir Cagina tarihlendirilen iskeletler Gozliik ve arkadaslari (2003)
tarafindan degerlendirilmis ve degerlendirme sonucunda toplumun yarisindan fazlasin
erigkin bireylerin olusturdugu séylenmis; ancak bu durumun giivenilirliginin ele gecen
bebek iskeletinin olduk¢a az olmasindan dolay1 yeterli olamayacagi belirtilmistir.
Gozlik, Yigit ve Erkman (2004) tarafindan Van Kalesi ve Eski Van Sehri insanlari
tizerine yapilan caligmada ele gecen erkek bireylerin kadin bireylerden sayica fazla
oldugu ve patolojik bulgularinin g¢evresindeki diger Anadolu toplumlariyla benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Karagiindliz toplumu iizerine Gozliik (2005) tarafindan
yapilan ¢aligmada erigkinlere ait yas ortalamasinin 37.08 oldugu bu durumun sadece
kadinlar baz alindiginda 36.16, sadece erkekler ele alindiginda ise 38.59 oldugu

belirtilmistir. Gozlik ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Symrna Agorasi’ndan ¢ikarilan
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iskeletlerin incelenmesi sonucunda, toplumun genel yas ortalamas1 24.37 olarak, sadece
erigkin bireyler baz alindiginda ise ortalama yasam uzunlugu 35.12 olarak bulunmustur.
Gozlik Kirmizioglu ve arkadaslar1 (2009) tarafindan farklt donemlere tarihlendirilen
Kyzikos toplumu iizerine yapilan c¢alismada, M.S. 2. yiizyila tarihlendirilen on yedi
bireyin biiylik bir kisminin orta erigkin oldugu belirtilmistir. Ancak, gerek M.S. 2. yiizy1l
tarthine gerekse Ortagag donemine ait iskelet sayisinin yetersizligi paleodemografik

acidan bu toplumun yeniden ingaasini gii¢ kilmistir.

Yigit ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Van ilinde yer alan Altintepe bolgesinden
cikarilan iskletlerin incelenmesi ile toplumun agirlikli olarak erkek bireylerden olustugu
ve bunu kadin bireylerin takip ettigi belirtilmistir. Toplumda yiiksek oranda cinsiyeti
belirlenemeyen bireylerin var olmasi paleodemografi agisindan yeterli bilgilerin elde
edilememesine sebep olmustur. Yigit ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Ortagag donemine
tarihlendirilen Minnetpinar1 toplumu iizerine yapilan ¢aligmada erigkin bireylerin yas
ortalamasinin 31.87 oldugu bulunmus ve erskin bireylerin, toplumun biiyiik bir
cogunlugunu olusturdugu tespit edilmistir. Trabzon ilinde yer alan Kizlar Manastiri’'ndan
cikarilan iskeletlerin Yigit ve arkadaslar1 (2010) tarafindan incelenmesi sonucunda kadin
bireylerin varliginin, erkek bireylere gore, daha fazla oldugu bulunmustur. Toplumda az
sayida rastlanilan bebek ve cocuk iskeletlerinin, mezarligin tamaminin kazilamamasi gibi
sebepler yiiziinden de ortaya ¢ikmis olabilecegi ¢alismada yer almistir. Yigit ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan Salur Erken Tun¢ Doénemi insanlari {izerine yapilan
arastirmada, iskeletlerin biiyiik ¢ogunlugunun erigkin bireylere ait oldugu, bu bireylerin

de biiyiik bir kisminin orta erigkin yas gurubunda yer aldig tespit edilmistir.

Acikkol (2000) tarafindan Eski Tung¢ Cagi donemine tarihlendirilen Kiiglikhdyiik

toplumunun incelenmesi sonucunda, erigkinlere ait yas ortalamasinin 36.57 oldugu, kadin
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bireylerin ayr1 ele alindiginda yas ortalamasinin 33.18, erkek bireylerin yas ortalamasinin
ise 38.6 oldugu belirtilmistir. Agikkol ve arkadaslar1 (2003) tarafindan Kiitahya ilindeki
Hitit donemine ait iskeletler incelenmis; ancak ele gegen birey sayisinin az olmasi
sebebiyle detayl bir paleodemografik ¢calisma yapilamamistir. Orta Tung Cag1 donemine
ait Oylum Hoyiik toplumu fiizerinde Agikkol Yildirnm (2013) tarafindan yapilan
calismada eriskin bireylerde yas ortalamasinin 29 oldugu, bu durumun sadece kadinlar
baz alindiginda 25 yas, sadece erkekler baz alindiginda ise 33 yas oldugu tespit edilmistir.
Acgikkol Yildirim, Gozlik Kirmizioglu ve Geng (2014) tarafindan Geg¢ Kalkolitik ve
Erken Tun¢ Cagi donemine tarihlendirilen Kuriki HOyiik bireyleri iizerine yapilan
calismada elde edilen bulgulardan kadin- erkek oranmin diger antik Anadolu

toplumlarindan farkl seyrettigi ortaya ¢ikmustir.

Cirak ve Cirak (2010) tarafindan Kelenderis toplumu iizerine yapilan ¢alismada,
erigkin bireylerin yag ortalmasinin 43.27 oldugu, bebek ve ¢ocuk bireylerde ilk yaslarda
goriilen yiiksek 6liim oranmin ise diger Anadolu toplumlariyla benzerlik gosterdigi
belirtilmistir. Khalkeritis ve Tokul toplumlar1 iizerine Cirak ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin yaslart ve cinsiyetleri belirlenerek
paleodemografik tablosu ortaya ¢ikartilmistir. Cirak ve Cirak (2015) tarafindan Bizans
donemine ait Tios/Filyos iskeletlerinin caligilmasi sonucunda ise erigkinlerde yas
ortalamasinin 36 oldugu, bu durumun sadece kadin bireyler ele alindiginda 35.16 yas,

sadece erkek bireyler ele alindiginda ise 37.8 yas oldugu belirtilmistir.

Duyar ve Atamtiirk (2007) tarafindan Ge¢ Roma- Ge¢ Bizans donemine
tarihlendirilen Adramytteion iskeletleri incelendiginde yas dagiliminin en fazla orta
eriskin bireylerde yogunlastigi goriilmiistiir. Resuloglu toplumu iizerine Atamtiirk ve

Duyar (2010) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda kadin-erkek oraninin 1,25 oldugu,
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yas dagilimlarina bakildiginda ise en kalabalik grubu orta erigkinlerin temsil ettigi tespit
edilmigtir. Bizans donemine tarihlendirilen Tlos iskeletlerinin Atamtiirk, Duyar ve
Giilsen (2012) ile Atamtiirk ve arkadaslar1 (2017) tarafindan ¢alisilmasi sonucunda bu
toplumun daha ¢ok geng ve orta erigkin bireylerden olustugu tespit edilmis ve eriskin
bireylerin yas ortalamasinin 35.4 oldugu belirtilmistir. Duyar ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan Bizans donemine tarihlendirilen Balatlar Kilisesi’nden ¢ikarilan bireylerin,
bebek ve cocuk oliimleri agisindan cagdaslari ile karsilagtirildiginda, en diisiik oram

verdigi belirtilmistir.

Ozer ve arkadaslar1 (1999) tarafindan Ortagag donemine tarihlendirilen
Karagiindiiz toplumunda 0-5 yas arasi 6len bebek ve ¢ocuklarda yiiksek oranda porotic
hyperostosis, cribra orbitalia gibi patolojik olgularin goézlemlendigi belirtilmistir.
Giimiisliik toplumu iizerine Sagir ve arkadaslar1 (2010) ile Ozer ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan yapilan calismada, erkek bireylere ait yas ortalamasinin 43.77 oldugu, kadin
bireylere ait yas ortalmasinin ise 51.43 oldugu belirlenmistir. Sagir ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan Birecik Baraji’'ndan ¢ikarilan iskeletler calisilmig ve arastirma sonucunda
toplumun yas ortalamasi erkek bireylerde 38.3, kadin bireylerde 33.8 yas olarak tespit
edilmistir. Ozer ve Sagir (2012) tarafindan gerceklestirilen bir diger calisma ise Bitlis
flinde yer alan Eski Ahlat Sehri’nden ¢ikarilan iskeletler iizerinde gerceklestirilmistir.
Calismada ortalama yasam uzunlugu erkeklerde 35, kadinlarda ise 30 yas olarak
belirlenmistir. Sagir ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Stratonikeia antik kentinden ele
gecen bireyler lizerinde yapilan ¢alismada toplumun genel yas ortalamasi 29 yas olarak
bulunmus iken bu durum sadece eriskin bireyler baz alindiginda 36 yas olarak tespit

edilmisgtir.
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Yilmaz ve arkadaglart (2004) tarafindan Acemhdyiikk Asur toplumu iizerine
yapilan ¢alismada, toplumun %23 oraninda bebek-¢ocuk, %17,6 oraninda kadin ve %21,4
oraninda erkek bireylerden olustugu tespit edilmistir. Van Kalecik toplumu iizerine
Yilmaz ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismada bebek-gocuk bireylerin
toplumun %13,1 oraninda bir kismini olusturdugu séylenmis; ancak bu durumun kagak

kazilar sebebiyle, toplumun gercek dagilimini vermiyor olabilecegi belirtilmistir.

Biiyiikkarakaya, Erdal ve Ozbek (2009) tarafindan Tepecik/Ciftlik toplumu
tizerine yapilan calismada Neolitik, Kalkolitik ve Ge¢ Roma-Bizans donemlerine
tarihlendirilen iskeletler ¢alisilmis ve calismada bu donemler “erken” ve “gec¢” olmak
tizere iki kisima ayrilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda erken doneme ait bireylerin
yas ortalamasinin 30.28, ge¢ donem bireylerin yas ortalmasinin ise 32.35 yas oldugu
belirtilmistir. Satar, Giinay ve Giile¢ (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Afyonkarahisar
ilinde yer alan Dede Mezar1 nekropoliinden ¢ikarilan iskeletler degerlendirilmistir. Ele
gecen birey sayisinin azlig1 nedeniyle detayli bir paleodemografik analiz ¢alismaya dahil

edilememistir.

Kusadas1 beldesinde yer alan Kadikalesi kazisindan ele gecgen iskeletlerin
Ustiindag (2009) tarafindan calisilmasi sonucunda, toplumda yer alan eriskinlerin yas
ortalamast 32 yas olarak belirlenmis, bu durum sadece erigkin kadin bireyler ele
alindiginda 32.3, sadece erigkin erkek bireyler ele alindiginda ise 31.6 yas olarak
bulunmustur. Ustiindag ve Demirel (2009) tarafindan Alanya Kalesi’nden cikarilan
iskeletlerin %77,8 oraninda eriskin bireylerden olustugu tespit edilmis, bu eriskin
bireylerin de biiyiik ¢ogunlugunun erkek bireyler ile temsil edildigi belirtilmistir. Demirel
(2013) tarafindan Afyonkarahisar iline bagli Amorium Antik Kenti kilisesinden ele gegen

bebek ve cocuk iskeletleri c¢alisilmig ve calisma sonucunda dogum oOncesi, dogum
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esnasinda ve ilk yasina varmadan gerceklesen oliimlerin, popiilasyonun biiyiik kismin
olusturdugu bulunmustur. Yasar, Demirel ve Cankaya (2012) tarafindan Burdur iline
bagli Kizilin Magarasi’ndan ele gegen dort bireyin yas ve cinsiyeti belirlenmis ve iig

bireyin erigkin, bir bireyin ise ¢ocuk oldugu tespit edilmistir.

Uysal (1993, 1995) tarafindan Oylum HOyiik {izerinde yapilan ¢alismada,
toplumun %77 oraninda eriskin olmayan bireylerden olustugu belirtilmistir. Toplumun
yas ortalamasina bakildiginda ise 0-15 yas arasinda 8.7, eriskin bireylerde ise 31 yas
olarak bulunmustur. Ancak kazilardan ele gegen eriskin birey iskeletlerinin sayica az
olmasinin, bu duruma siipheyle bakilmasina neden oldugu sdylenmistir. Urfa Ilinde yer
alan Gre Virike kazilarindan ele gecen iskeletler Uysal (2006) tarafindan eriskin ve
eriskin olmayan 13 birey ¢alisilmistir. Ancak iskelet materyalinin sayica azlig1 sebebiyle

detayl bir paleodemografik ¢alisma arastirmada yer almamistir.

Karadz Arthan, Cirak ve Erkman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
Datga/Burgaz bolgesinde yer alan {i¢ farkli alandan ve donemden ele gecen iskeletlerin
antropolojik a¢idan incelemesi yapildiginda; Sariliman tapinak alanindan bir erkek ve bir
kadin, Resadiye alanindan bir kadin bir erkek ve iki bebek, Dat¢ca/Burgaz alanindan iki
kadin, ii¢ erkek, bir bebek, bir cocuk ve bir cinsiyeti belirlenemeyen bireyin tespit edildigi
belirtilmistir. Karaéz Arihan (2013) tarafindan Beybag Mevkii’nden ¢ikarilan 171 birey
tizerinde yapilan ¢alismada, erigskinlerin genel yas ortalamasi 38.1 iken erkek bireylerin
yas ortalamasi 37.7, kadin bireylerin yas ortalamalar1 ise 38.6 olarak bulunmustur.
Giresun Adasi’ndan ¢ikarilan iskeletlerin Kara6z Arihan ve Acar (2015) tarafindan
calisilmasi sonucunda toplumun genel yas ortalamasinin 38.4 yas oldugu, sadece erigkin
bireylerin yas ortalamasinin 38.3, sadece kadin bireylerin yas ortalamasinin 37.3 ve

sadece erkek bireylerin yas ortalamasinin 38.9 yas oldugu bulunmustur.
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Yortanlt Ge¢ Bizans toplumu iizerine Nalbantoglu, Tiirk ve Nalbantoglu (2000)
tarafindan yapilan galismada, iskeletlerin yas ve cinsiyetleri belirlenmis ve her iki
cinsiyette de geng¢ ve yasl oraninin az oldugu tespit edilmistir. Denizli ilinde yer alan
Laodikeia antik kentinden ele gecen bireyler Giinay, Satar ve Simsek (2010) tarafindan
Oon rapor niteliginde sunulmustur. Buna gore Hellenistik-Erken Bizans ddnemine
tarinlendirilen 140 bireyin yas ve cinsiyeti belirlenmistir. Ozdemir (2012) tarafindan
Seyitomer toplumu iizerinde yapilan calismada eriskinlerin ortalama yasam uzunlugu
27.15 yil, kadinlarin ortalama yasam uzunlugu 23.33 yil ve erkeklerin ortalama yasam
uzunlugu 29.13 yil olarak tespit edilmis, toplumun %?28,12’lik bir kisminin bebek ve
cocuklart temsil ettigi sdylenmistir. Surul ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan
calismada Ciledir Hoyiik ve Tokul Kdyii kazilarindan ele gecen bireyler antropolojik
acidan incelenmistir; ancak var olan bireylerin sayica azlig1 nedeniyle paleodemografik
acidan detayl bir ¢alisma yapilamamustir. Yavuz ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Parion
antik kentinden ele gegen bireyler lizerinde yapilan c¢alismada,iskelet grubunun dokuz
erkek, iki kadin, iki ¢cocuk ve iki belirsiz bireyden olustugu belirtilmistir. Alkan ve
Erkman (2013) tarafindan 2011-2012 yillarindan Van Kalesi Hoyiigli’'nden ele gecen
gecen iskeletlerin ¢alisilmasi sonucunda, Ortagag donemine tarihlendirilen bu toplumun
yarisindan fazlasiin yetiskin ¢aga gelemeden o6ldiikleri belirtilmistir. Alkan, Erkman ve
Kaplan (2014) tarafindan Kirsehir iline bagl Cicekdagi Ilgesinde yer alan kurtarma
kazisindan ¢ikarilan iskeletlerin incelendiginde kadin bireye hi¢ rastlanilmadigi ve ele
gecen erkek bireylerin yas ortalamasinin ise 39.1 yas oldugu belirtilmistir. Yilmaz Usta
(2013) tarafindan lasos toplumu {izerine yapilan antropolojik g¢alisma sonucunda,
toplumun agirlikli olarak orta eriskin bireylerden olustugu tespit edilmis ve erkek

bireylerin, toplumda, sayica daha fazla oldugu belirtilmistir.
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Diyarbakir ilinde yer alan Miisliimantepe kazisindan ¢ikarilan ve Eski Tung Cagi
(ETC) ile Ortagag donemine tarihlendirilen iskeletler Ay (2014) tarafindan ¢alisilmis ve
calisma sonucunda, ETC donemine tarihlendirilen erigkin bireylerde yas ortalamasi 29.5
yas, Ortagag donemine tarihlendirilen erigkin bireylerde yas ortlamasi 36.6 yas olarak
bulunmustur. Sarbak, Cirak ve Cirak (2015) tarafindan Kerti Hoyiik kazisindan gesitli
donemlere ait ele gecen iskeletler calisilmis ve calismanin sonucunda erigkinlerin sayica
daha fazla oldugu goriilmiistiir; ancak incelenen materyalin sayica az olmasi daha detayl
bir paleodemografik degerlendirme yapilmasinmi gii¢lestirmistir. Sahin ve arkadaslari
(2015) tarafindan Denizli ilinde yer alan Pinarkent bolgesinden c¢ikarilan iskeletlerin
analizi sonucunda, yas ortalamasmin kadinlarda 35.2, erkeklerde 37.4 yas olarak
belirlendigi, eriskinlerin yas ortalalamasina genel olarak bakildiginda ise 36.7 yas oldugu
sOylenmistir. Koruyucu (2012) tarafindan Kosk Hoyiikk insanlari iizerinde yapilan
calismada erigkin bireylere ait yas ortalamasi 37.43 olarak bulunurken, erkek bireylere ait

yas ortalamasi 36.85, kadin bireylere ait yas ortalamasi 38.44 olarak belirtilmistir.

Anadolu yarimadasinin farkli donemlerde ¢esitli toplumlara ev sahipligi yapmasi
uluslararasi arenada da ilgi ¢ekmis ve farkli lilkelerden birgok arastirmaci Anadolu’daki
antik toplumlar {lizerine ¢alisma yapmistir. Bu arastirmacilardan olan Krogman Alisar
Hiytik (1937); Angel Babakoy (1939), Karatag (1970), Catal Hiiyiik (1971); Wittwer-
Backofen Bogazkoy (1986), ikiztepe (1987a), Lidar (1987b) gibi toplumlar

inceleleyerek, bulgularini Tiirkiye antropoloji literatiiriine kazandirmiglardir.
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IKINCi BOLUM: KONU, AMAC, MATERYAL VE METOD

2.1. KONU

Belentepe, Mugla ilinin Milas ilgesine bagli Cakiralan koytiniin yaklagik 500m
giineyinde yer alan ve Kiiltiir Varliklar1 Miizeler Genel Midiirliigii ile Milas Miize
Miidiirliigii ortakliginda gergeklesen kurtarma kazisinin oldugu bir mevkiidir (Tirpan,
2008; Ozbey, 2013). Bu bolgede kurtarma kazisi ilk olarak Prof. Dr. Ahmet Tirpan

onderliginde 2007 yilinda yapilan ¢alismalarla baglamistir (Tirpan, 2008 ).

Belentepe bolgesinden 2011-2013 yillarinda ¢ikarilan ve Dogu Roma/Bizans
doneminin 10 ile 13. yiizyillar1 arasina tarihlendirilen insan iskeletlerinin

paleodemografik yapilarinin ortaya konulmasi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

2.2. AMAC

Anadolu topraklarinin olduk¢a eski zamanlardan beri yerlesim yeri olarak
kullanilmasi, arastirmacilari ister istemez giinlimiiz ile gegmisimizi kiyaslama noktasina
getirmektedir. Bu kiyaslamada amag, hem ge¢cmisi anlamayi saglamak hem de antik
Anadolu toplumlarinin paleodemografi sayesinde tekrar canlandirilmasiyla olusturulan

tabloda kendi yerimizi de anlamaktir.

Calismanin amaci ise; kurtarma kazisi ile ele gegen bu iskeletlerin, yas ve

cinsiyetlerinin belirlenerek yasam tablolalarinin olusturulmast ve elde edilen bu
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verilerden yola ¢ikarak toplumun saglik durumu, beslenmesi, ekonomik kaynaklari,
sosyal statiileri hakkinda yorumlar yapabilmek yani diger bir anlamda toplumu yeniden
canlandirmak ve bu toplum hakkinda ileride yapilabilecek genetik, diyet, paleopatoloji

gibi arastirma konularina hazirlik agamasi olusturmaktir.

2.3. MATERYAL VE METOD

2.3.1. MATERYAL

Arastirmanin materyalini olusturan 188 birey, Prof. Dr. Ayla Sevim Erol
onderliginde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Paleoantropoloji
Anabilim Dali Enver Bostancit ve Refakat Ciner Laboratuvarina getirilmistir. Burada
temizlik-onarim, birey ayrimi asamalarindan sonra cinsiyet tayini ile 6liim yasi tespiti
adimlarina geg¢ilmis, boylece yasam tablosunun olusturulmasi i¢in gerekli kosullar

saglanmistir.

2.3.1.1. Belentepe Bolgesinin Tarihi ve Onemi

Mugla ilinin Milas Ilgesinde yer alan Belentepe mevkii, kuzey ve giiney
yonlerinde yer alan iki tepenin birlesmesiyle olusan bir yerlesim alanidir (Ozbey, 2013,

2015) (Harita 1). En eski yerlesimin Eski Tung Cagi I-II donemine tarihlendirildigindi
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bu alanda, Geg¢ Geometrik, Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Dogu Roma/Bizans
donemlerine ait nekropoller ve buluntular da kesfedilmistir (Tirpan, 2008; Ozbey, 2013,
2015; Savran ve Ertiirk, 2016). Dogu Roma/Bizans yapilari ise, ilki M.S. 6-7 yy., ikincisi
M.S. 11. yy. olmak iizere iki ayr1 doneme tarihlendirilmistir (Tirpan ve Sogit, 2010).
Belentepe yerlesim alaninin, kendisinden yaklasik 8 km uzakliktaki Keramos antik
kentini besleyen koylerden biri oldugu diisiiniilmekte ve ele gegen arkeolojik veriler

sayesinde bu goriis desteklenmektedir (Ozbey, 2013).

Harita 1: Belentepe Bolgesinin Konumu

Farkli donemlere ev sahipligi yapan bu yerleskenin 6nemi kazilar sirasinda agiga

cikarilan zeytinyag1 ve sarap islik atdlyeleri ile anlasilmistir (Tirpan, 2008; Ozbey, 2013,
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2015). En erkeni Ge¢ Geometrik doneme ait olan bu isliklerin Hellenistik donemde
degisen ¢evre ve sosyal kosullar ile daha fazla tiretim yapilmasi i¢in biiytidiigii ve gelistigi
goriilmektedir (Sogiit ve Gider, 2010; Tirpan, Gider ve Biiyiikdzer, 2010). Dogu
Roma/Bizans donemine bakildiginda ise sayis1 giderek artan sarap isliklerinin varligi,
ticari amagla yogun bir sarap iiretiminin oldugunu gostermektedir (Tirpan, Gider ve
Biiyiikozer, 2010). Ayrica yine bu donemden siklikla ele gecirilen ve farkli bolgelere ait
oldugu belirlenen amphoralar ve sikkeler de, bolgenin olduk¢a 6nemli bir liman kenti
olan, Keramos antik kenti araciligiyla zeytinyagi ve sarap ticaretinin yapildigina dair bir
izlenim uyandirmaktadir (Tirpan, Gider ve Biiylikozer, 2010; Korkmaz, 2011).
Zeytinyagl ve sarap lretiminin yani sira bolgede tarim, sebze ve meyvecilik

faaliyetlerinin de gergeklestirildigi diistintilmektedir.

Belentepe’de Dogu Roma/Bizans donemi daha detayl incelendiginde M.S. 10. ve
11. yiizyillarda nekropol alaninin olduk¢a yogun olarak kullanildigi ve bu durumun
zeytinyagi ve sarap ticaretinin arttigi1 doneme denk diistligii goriilmektedir (Tirpan, Gider
ve Biiyiikozer, 2010; Ozbey, 2013). Nekropol igerisinde yer alan mezarlar mimari agidan
birbirleriyle uyumlu olup, plaka-tekne tipinde insa edilmis ve mezar igindeki iskeletler,
sirt iistii pozisyonda kafalar1 bat1 yoniinde kalacak sekilde, eller ise viicuda paralel
birakilarak veya karin iistiinde birlestirilerek Dogu Roma/Bizans gelenegine uygun olarak

gomiilmiislerdir (Ozbey, 2013, 2015).

Belentepe yerlesiminin bulundugu alan kireg tasi yatagi oldugu i¢in, bu yerlesim
yerinde bulunan yapilarin ve mezarlarin ¢ogunlukla kire¢ madeninden yapildigi
goriilmektedir (Ozbey, 2013). Dogu Roma/Bizans doneminde de kire¢ tasindan insa
edilen mezarlarin bolgenin yapisina uygun olarak devam ettigi kazilar sonucunda tespit

edilmistir (Ozbey, 2013).
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2.3.2. METOD

2.3.2.1. Cinsiyet

Paleoantropolojik caligmalarda bireylerin cinsiyetlerinin dogru bir sekilde
belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Seksiiel dimorfizm olarak adlandirdigimiz cinsiyetler
aras1 morfolojik farkliliklar, toplumdan topluma degisiklik gosterdigi i¢in, arastirmacilar
cinsiyet tayininde morfolojik, metrik, geometrik morfometrik olmak tizere bir¢ok teknik
gelistirmiglerdir. Toplumdan topluma goriilen bu farkliliklara ragmen, cinsiyet tayini
denildiginde akla gelen ilk olarak pelvis’tir. Clinkii bu kemik evrimsel siire¢ icerisinde
kadinda ve erkekte oldukga farkli bir morfolojik yapiya sahip oldugundan dolay1, cinsiyet
belirlemede giivenilir sonuglar vermektedir. Pelvis’ten sonra en giivenilir orani veren ise
cranium’dur. Iskelet ¢aligmalarinda cinsiyet belirlenirken bu iki kemigin morfolojik
yapilar1 incelenmekte ve gosterdikleri Ozelliklere gore bireyin kadin veya erkek
olabilecegi sdylenmektedir. Pelvis ve cranium’un olmadigi durumlarda ise, giivenilir

olmamakla birlikte, uzun kemiklerden cinsiyet tayini yapilabilmektedir.

Calismada baskin kadin (-2), kadin (-1), belirsiz (0), erkek (1) ve baskin erkek (2)
kategorileri Workshop of European Anthropologists (1980) tarafindan yayimlanan
makaleye gore belirlenmis ve pelvis ile cranium karakterlerinin gosterdigi 6zellikler bu
bes kategoriye gore yerlestirilmistir. Geleneksel antropoloji literatiiriine bagl kalinarak
eriskin bireylerde (18 yas ve istii) pelvis’e ait sulcus preauricularis, incisura ischiadica
major, angulus pubis, arc compose, foramen obturatum, fossa illiaca, crista illiaca,

corpus ossis ischi, pelvis major, pelvis minor karakterlerinin ve coxae’nin yapilarina
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bakilarak; cranium’a ait ise glabella, processus mastoideus, planum nuchale, processus
zygomaticus, arcus superciliaris, tuber frontale, protuber occipitalis, Os zygomaticus,
frontale kemigin egiklik agisi, mandible kemiginin yapisi, acisi, biyikligi gibi
karakterlerinin 6zellikleri incelenerek cinsiyet tayini yapilmistir (Workshop of European
Anthropologists, 1980; Brothwell, 1981; Buikstra ve Ubelaker, 1994; Bass, 1995; White
vd., 2012). Erigskin olmayan bireylerin iskelet yapilarinda cinsiyet karakterleri heniiz

netlesmedigi i¢in, bu bireyler ¢calismanin bu kisminda disarida birakilmistir.

2.3.2.2. Yas

Iskelet caligmalarinda karsimiza c¢ikan bir diger énemli konu bireylerin &liim
yaglarinin belirlenmesidir. Yas tahmininin dogru yapilmasi, topluma ait yasam

tablolarinin da dogru yorumlanmasi anlamina gelmektedir.

Calismada erigkinler ile bebek-cocuk bireyler i¢in farkli yas belirleme metodlari
kullanilmis ve yaslar1 belirlenen bireyler, metodolojik bir birlik saglamasi agisindan,
Anadolu paleonatropoloji literatliriinde yer alan farkli calismalar dikkate alinarak
belirlenen yas gruplarma yerlestirilmistir (Orn: Erdal, 2003; Yigit vd., 2008; Basoglu,
2012; Sevim Erol ve Yavuz, 2015). Gruplar, sirasiyla; fetus, bebek (0-2.49 yas), ¢ocuk
(2.5-14.99 yas), adolesan (15-17.99 yas), geng erigkin (18-29.99 yas), orta eriskin (30-

44.99 yas) ve ileri erigkin (45 ve lizeri yas) olarak belirlenmistir.

Erigkin bireylerde, antropoloji literatiiriinde yer alan ve geleneksellesmis olarak
kullanilan, auricular surface {izerinde yasa bagli degisen 6zelliklerine (Lovejoy vd.,
1985), symphysis pubis fazlarinin zaman igerisinde degisimine (Todd, 1920, 1921;
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McKern ve Stewart, 1957; Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Gilbert ve McKern, 1973; Brooks
ve Suchey, 1990), clavicula orta hat kesitinin alinmasi ile siingerimsi yapist ve
korteksinin yasa bagli degisen yapisal 6zelliklerine (Kaur ve Jit, 1990), dislede tigiincii
molarlarin ¢ikis zamanina (Brothwell, 1981; Ubelaker, 1991) ve viicuttaki diger
kemiklerin epifizlerinin kapanma zamanlarina (Workshop of European Anthropologists,
1980; Brothwell, 1981; Ubelaker, 1991; Buikstra ve Ubelaker, 1994; Bass, 1995; White

vd., 2012) bakilarak yas tahmini yapilmustir.

Eriskin olmayan bireylerde kemik gelisimi heniiz tamamlanmadig: i¢in, eriskin
bireylerde kullanilan yontemler burada gecerliligini yitirmektedir. Ozellikle kazilarda
ortaya ¢ikan bebek ve ¢ocuk iskeletlerinin, narin yapilar geregi tam bir iskelet halinde

ele gegmemesi yas tahminini daha da zorlastirmaktadir.

Calismada bebek ve ¢ocuk bireylere ait ele gegen dis ve ¢ene pargalart incelenmis
ve bu yontemle dislerin ¢ikis zamani saptananarak yas tahmini yapilmistir (Ubelaker,
1991; White vd., 2012). Dis ve geneye ait kalintilarin olmadig1 bireylerde, eger varsa,
uzun kemiklerin uzunluk &lgiisii alinarak yaglandirma yapilmistir (Johnston, 1962;
Anderson, Messner ve Green 1964; Stewart, 1968). Dis ve uzun kemiklerin her ikisinin
bulundugu bireylerde ise iki yontem de kullanilarak tespit edilen yasin giivenilirligi
pekistirilmistir. Adolesan yas grubuna ait bireylerde de uzun kemik uzunlugu ile
epifizlerdeki kaynasma derecelerine bakilarak yaslandirma yapilmistir (Anderson, 1964;

Stewart, 1968).
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2.3.2.3. Yasam Tablosu

Giincel niifus ¢alismalarinda oldugu gibi, paleodemografi calismalarinda da toplumun
demografik yapisini ortaya koymak i¢in yasam tablolarindan yararlanilmaktadir. Yasam
tablosu, popiilasyondaki 6liim sayisi {izerinden matematiksel yontemler ile, bireylerin
yasa Ozgl Olim oranlari, hayatta kalma sanslari, yasam beklentileri gibi olgularinin
hesaplanmasidir (Chamberlain, 2006). Elde edilen bu sayisal veriler 1s181inda toplumun
yorumlanmasi kolaylagmakta, donemi ile i¢inde bulundugu ¢evreyle olan bagi daha net
ortaya konulmaktadir. Calismada Acsadi ve Nemeskeri (1970) ile Chamberlain (2006)
tarafindan bahsedilen yontemlerden yararlanilmig, eriskin olmayan bireylerin yasam
tablosunda yas gruplar ikiser yas olarak, eriskin bireylerin yas gruplari ise beser yas
olarak alimmistir. Hesaplamada kullanilan formiiller ve formiillerin agiklamalar1 ise

asagida verilmistir.

e n: Popiilasyon sayisidir.
e Dx: Belirlenen yas araligina diisen 6liim sayisidir.

e dx: Belirli yas araligindaki 6lmiis bireylerin toplum genelindeki oranidir.

dx(i) = Dx(i)

e Ix: Belirli yas araliginda hayatta kalan bireylerin sayisini ifade eder.
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Ix(i) =Ix(i—1) —dx(i—1)

gx: Belirli yas araligindaki bireylerin 6liim olasiligidir.

et
qx () = l;cc((il))

LX: Yasanan yillarin belirli yas araligindaki sayisini ifade eder.

Lx(@) =x@) +Ix(i+1)
Tx: Biitiin yas araliklarindaki yasanan yillarin toplamidir.

Tx(i) = Z Lx(j) — Lx(i + 1)
T=i

ex: Yasam beklentisidir.

Tx(i)
x (i)

ex(i) =

2.4. KARSILASILAN SORUNLAR

28



Paleoantropoloji ¢alismalari, eski insan kalintilar1 olan iskeletlerin korunma
durumunun her zaman iyi olmamasi yiliziinden zaman zaman sekteye ugramaktadir.
Yiizyillardir toprak altinda kalan iskeletler, gomiildiikleri alanin yapisina da bagli olarak,
biitlinliigiinii  kaybettigi icin kazi esnasinda biiyiik giicliiklerle karsilasilmaktadir.
Iskeletlerin hayvanlar tarafindan veya kagak mezar kazilar1 sonucu tahrip edilmesi de
paleoantropoloji alaninda caligma yapan arastirmacilarin ¢alismalarini giiglestiren

etmenlerden biri olarak belirtilebilir.

Isin uzmanlarmin nekropol kazilarinda ¢alismamasi, iskeletlerin mezardan
cikarilirken daha da tahrip olmasina ve bireyin hayat dykiisiinii anlamamiza yardime1 olan
mezar igindeki ve gevresindeki verilerin gézden kagmasina neden olmaktadir. Yine
uzman olmayan kisilerce giin yiiziine ¢ikarilan iskeletler, havaya ve giines 1sinlarina
direkt mardz birakildiginda pargalanmaya baglamakta ve bu durum iskeletlerin
laboratuvar asamasinda incelenmesini giiclestirmektedir. Ayrica bir mezardan ¢ok sayida
bireyin ¢ikmasi, toplanma esnasinda bazen sorun yaratabilmekte, sayica ¢oklugu fark
edilemeyen bireylerin karigmasina yol agabilmektedir. Cikarilan iskeletlerin
etiketlenmemesi veya etiketlerinde donemlerinin belirtilmemesi gibi hatalar da bu

iskeletleri ¢alisan arastirmacilara zorluk ¢ikarmaktadir.

Belentepe mezar kazilarinda antropologlar bulundugu igin iskeletler biiylik bir
Ozenle ¢ikarilmis olsa da, kazi sartlarinin zorlugu, kisitli zaman, hava kosullarinin kot
oldugu donemlerde alan c¢aligmalarinin siiratle yapilmasi gibi sebepler yiiziinden,

yukarida bahsedilen aksakliklardan bazilarinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Calismanin laboratuvar ayaginda yas tahmini yapilirken Anadolu toplumuna 6zgii
metodlarin olmamasi, ¢alismay1 giiclestirmis ve temel olarak yabanci kaynaklarin
kullanilmasina neden olmustur. Bu asamada ortaya ¢ikan diger sorun ise; Anadolu
caligmalarinda arastirmacilarin ortak metod etrafinda birlesememeleri yiiziinden
calismanin kendi icerisinde ve bagka toplumlarin verileriyle karsilastirilmasinda sorun
yaratmasidir. Ozellikle arastirmacilarin, Anadolu toplumlarinin demografik yapisim
belirlerken kullandiklar1 yas gruplarimi farkli kategoriler igerisinde degerlendirilmelert,
Belentepe toplumu genelinde yapilan ¢alismalarda metodoloji belirleme sikintisina yol

agcmuistir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR

3.1. PALEODEMOGRAFIK BULGULAR

Belentepe Dogu Roma/Bizans toplumuna ait 188 birey tizerinde gerceklestirilen
demografik incelemeler sonucunda erkek birey sayisinin 64 (%34,04), kadin birey
sayisinin 39 (%20,74), ad6lesan sayisinin 2 (%1,06), cocuk sayisinin 46 (%24,46), bebek
sayisinin 26 (%13,82) ve fetus sayisinin 7 (%3,72) oldugu bulunmustur. Erigkin
grubunda yer alan 4 (%2,12) bireyin ise cinsiyeti belirlenememistir. Toplumun genel

dagilimi ise Tablo 1°de verilmistir.

Incelenen eriskin bireylerin cinsiyet ve yas dagilimlarina bakildiginda ise
dagilimin agirlikli olarak orta erigskin ve ileri erigskin yas gruplarinda oldugu goriilmiis,
yast ve cinsiyeti belirlenemeyen bireyler ise tespit edilerek, yasam tablosunun diginda

tutulmustur (Figiir 1).
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Tablo 1: Belentepe Toplumunun Demografik Dagilimi

Yas Gruplan n %
Fetus 7 % 3,72
Bebek 26 %13,82
Cocuk 46 %24,46

Adojlesan 2 %1,06

Eriskin 107 %56,91

TOPLAM 188 %100
H

Figiir 1: Belirsiz Erigkin Bireylerin Sematik Gosterimi.




Figlir 1’de yer alan H yas1 bilinen, cinsiyeti bilinmeyen erigkin bireyleri; ¢
cinsiyeti bilinen, yas1 bilinmeyen eriskin bireyleri temsil etmekte iken, H ve ¢ kiimelerinin

kesisim alan1 hem yas1 hem cinsiyeti bilinmeyen eriskin bireyleri belirtmektedir. Buna
gore 4 bireyin yasi bilinmekte cinsiyeti bilinmemekte, 11 bireyin cinsiyeti bilinmekte yas1

bilinmemekte, 1 bireyin ise hem yas1 hem cinsiyeti bilinmemektedir.

Erigkin bireylere ait yag gruplari incelendiginde ise geng erigkin sayisinin 11, orta

erigkin sayisinin 43, ileri erigkin sayisinin ise 42 oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Eriskin Bireylerin Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet/ Yas | Geng Eriskin | Orta Eriskin | ileri Eriskin | Belirsiz TOPLAM
Kadin 5 17 13 4 39
Erkek 6 24 28 6 64
Belirsiz - 2 1 1 4
TOPLAM 11 43 42 11 107
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3.2. YASAM TABLOLARI VE YASAM EGRILERI

3.2.1. Eriskin Olmayan Bireylerin Yasam Tablosu

Belentepe Dogu Roma/Bizans toplumunda yer alan 7 fetus, 24 bebek, 46 ¢ocuk
ve 2 addlesan bireyin yagam tablosu asagida verilmis, yasi belirlenemeyen 2 bebek yasam

tablosuna eklenmemistir.

Yasam tablosunu inceledigimizde, toplumda 0-2 yas arasi dliimlerin %31,65
orantyla erigkin olmayan bireylerde en yiiksek seyri gosterdigi, bu durumu %21,52
oraniyla 2-4 yas grubunun, %16,46 oraniyla da 4-6 yas grubunun izledigi goriilmektedir
(Tablo 3). Yasam egrisi incelendiginde ise, dogum ve dogumu takip eden ilk iki yil
igerisinde yasam beklentisi 3.67 yil iken, gocukluk ¢aginin sonuna kadar diizenli olarak
bir diistis gostermektedir (Grafik 1). Eriskin olmayan bireylerin ortalama yasam omrii ise

4.8 yas olarak bulunmustur.
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Tablo 3: Erigkin Olmayan Bireylere Ait Yasam Tablosu
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ex

3,67
3,46
3,14
2,92
2,35
2,33
1,67
2,00
1,00

35



dx

35,00
30,00
25,00

20,00

dx

15,00

m— ] X

10,00
5,00

0,00

o
S 2 2 A pr W D N )
N N N

Yas gruplan

Grafik 2: Eriskin Olmayan Bireylere Ait Oliim Egrisi

3.2.2. Kadin Bireylerin Yasam Tablosu

Belentepe toplumu kadinlarinin  yasam tablosu olusturulurken yasi
belirlenemeyen 4 kadin birey disarida tutulmus, 35 birey hesaplamalara dahil edilmis ve

bunun sonucunda eriskin kadin 6mriiniin ortalama 43.7 yas oldugu anlasilmistir.
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Toplumda yer alan kadin bireylerin yasam tablosu incelendiginde, en yiiksek 6lim
oranin 35-40 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Geng erigkin donemde 6liim oranina
oldukg¢a az seviyede rastlanilmakta ve 20-25 yag araliginda yasam beklentisinin 17.93 y1l

ile en yiiksek degerde seyrettigi goriilmektedir (Tablo 4).

Toplumdaki kadinlarin hayatta kalma sansinin 20-25 yaslarinda %100 oldugu
hesaplanmis, ayrica bu bireylerin en fazla 40-45 yaslarina kadar yasayabildigi ve bu
donemdeki hayatta kalma sanslarinin  %48,57 oraninda oldugu belirlenmistir. Yasam
egrisine baktigimizda ise geng eriskinlikten ileri erigskinlige dogru yasam beklentisinde

normal seyreden bir diisiis tespit edilmistir (Grafik 3).

Tablo 4: Kadin Bireylere Ait Yasam Tablosu

Yas Grubu Dx dx Ix gx Lx TX ex
K
20-24(,9) 1 2,86 100,00 0,03 492,86 1792,86 17,93
25-29,9 4 11,43 97,14 0,12 457,14 1364,29 14,04
30-34,9 5 14,29 85,71 0,17 392,86 1000,00 11,67
35-39,9 8 22,86 71,43 0,32 300,00 692,86 9,70
40-44,9 4 11,43 48,57 0,24 214,29 442,86 9,12
45-49,9 3 8,57 37,14 0,23 164,29 264,29 7,12
50-54,9 2 5,71 28,57 0,20 128,57 150,00 5,25
55-59,9 5 14,29 22,86 0,63 78,57 78,57 3,44
60-64,9 3 8,57 8,57 1,00 21,43 21,43 2,50
65-69,9 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50
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Grafik 4: Kadin Bireylere Ait Oliim Egrisi
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3.2.3. Erkek Bireylerin Yasam Tablosu

Belentepe toplumunda yer alan erkek bireylerin yasam tablosu olusturulurken yasi
belirlenemeyen 6 birey hesaplama disinda tutuldugu i¢in, tabloda 58 erkek bireye ait
veriler yer almistir. Yapilan incelemelerde erkeklerde en yiiksek 6liim oranit %18,97 oran1
ile 45-50 yas grubunda gorilmiis, bunu % 17,24 ile 40-45 yas grubunun izledigi
belirlenmistir (Tablo 5). Bu yas araligina gelene kadar toplumdaki erkek bireylerin

yarisinin hayatta kaldigi verilerden anlagilmaktadir.

Geng erigkinlerin yer aldig1 yas araliklari ise toplumdaki erkeklerin en diisiik 61im
oran1 gosterdigi gruplar olarak tespit edilmistir. Toplumdaki en yasli erkek birey 65-70
yas grubunda yer almakta ve bu birey toplumun genelinde de en yasli birey olarak yer

almaktadir. Erkeklerde ortalama yas 6mrii ise 43.51 yas olarak hesaplanmuistir.

Yasam egrisine bakildiginda 20-25 yas araliginda yasam beklentisinin 19.66 yil
oldugu goriilmekte iken, orta eriskin yas araliklarina bakildiginda bu durumun oldukca

diistiigli, 60 yasindan sonra ise bu diigme trendinin stabil hale geldigi goriilmektedir

(Grafik 5).
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Grafik 6: Erkek Bireylere Ait Oliim Egrisi

3.2.4. Toplumun Genel Yasam Tablosu

Incelenen popiilasyonun genel yasam tablosuna bakildiginda, toplumun yarisinin
30 yasina ulasabildigi goriilmektedir. Ancak 30- 40 yaslar1 arasinda 6len birey sayisinda
goriilen artisa bagli olarak hayatta kalanlarin yilizdesinde diisiis ger¢eklesmektedir (Tablo
6). Olim oranlar incelendiginde, en yiiksek oranin %28,49 ile 0-5 yas araliginda

goriildiigii, bu durumu %12,21 orani ile 5-10 yas araliginin takip ettigi belirlenmistir.

Yasam beklentisine bakildiginda, 0-5 yas arasinda 1.02 yil olarak hesaplanirken,
10-15 yas araliginda 26.37 yil ile toplum i¢inde en yiiksek degeri verdigi goriilmektedir.
Yasamin ilk yillarii atlatabilen bebek ve g¢ocuklarin yasama ihtimallerinin oldukga
yuksek oldugu fark edilmistir. Eriskinlik donemi itibariyle de yasam beklentisinde olagan

bir diisiis tespit edilmistir (Grafik 4). Toplumun ortalama yasam omrii 25.14 yas, eriskin
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bireylerin ortalama yasam omrii 43.72 yas olarak hesaplanmistir. Erkek/kadin orani ise

1,64 olarak bulunmustur.

Tablo 6: Toplumun Genel Yasam Tablosu

Yas Dx dx Ix gx Lx Tx ex
grubu
0-4,9 49 28,49 100,00 0,28 428,78 101,74 1,02
5-9,9 21 12,21 71,51 0,17 327,03 1877,91 26,26
10-14,9 7 4,07 59,30 0,07 286,34 1563,95 26,37
15-19,9 2 1,16 55,23 0,02 273,26 1284,88 23,26
20-24,9 3 1,74 54,07 0,03 265,99 1027,62 19,01
25-29,9 8 4,65 52,33 0,09 250,00 790,70 15,11
30-34,9 12 6,98 47,67 0,15 220,93 578,49 12,13
35-39,9 14 8,14 40,70 0,20 183,14 398,26 9,79
40-44,9 14 8,14 32,56 0,25 142,44 255,81 7,86
45-49,9 14 8,14 24,42 0,33 101,74 148,26 6,07
50-54,9 10 5,81 16,28 0,36 66,86 78,49 4,82
55-59,9 12 6,98 10,47 0,67 34,88 36,34 3,47
60-64,9 5 2,91 3,49 0,83 10,17 10,17 2,92
65-69,9 1 0,58 0,58 1,00 1,45 0,00 0,00
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DORDUNCU BOLUM: TARTISMA

Kurdugu sosyal organizasyon sayesinde hayatta kalabilen insan, avci-toplayici
oldugu donemlerden itibaren gruplar halinde yasamini stirdiirmiistiir. Heniiz yerlesik
hayata gegilmediginden agik alanlarda yasayan bu gruplar, sinirli yiyecek miktarina sahip
olmalari, siirekli hareket halinde yasamalar1 gibi sebeplerden dolay1 az sayida bireyden
olusmaktadir. Ancak yerlesimin ve tarimin basladigi Neolitik donemden itibaren diinya
niifusunda ani ve hizli bir yiikselis goriilmekte ve bu dénem insan toplumunun sosyo-

kiiltiirel yapisinda gerceklesen koklii degisimlere sahne olmaktadir.

Degisimin biiyiikligii, arastirmacilar tarafindan sunulan, insanimsi ve insan
topluluklarma ait paleodemografik veriler esliginde net bir sekilde ortaya konulmustur.
Australopithecus fosilleri tizerinde yapilan paleodemografik ¢alismada, yash bireylerin
popiilasyonda %10 oraniyla olduk¢a az bir yer kapladigi goriilmiis ve incelemeler
1s1ginda bu tiiriin bireylerinin 40 yasma ulagamadan oldiikleri belirtilmistir (Acsadi ve
Nemeskeri, 1970; Caspari ve Lee, 2004). Ancak Ust Paleolitik dsneme bakildiginda ele
gecen Neanderthal ve Homo sapiens fosillerinde yasli birey oranimin ciddi bir yiikselis
gosterdigi (Caspari ve Lee, 2004; Chamberlain, 2006), buna bagl olarak da ortalama
yasam uzunlugunda artis gerceklestigi tespit edilmis ve bu ortalama kadinlarda 28.7 yas,

erkeklerde 33.3 yas olarak bulunmustur (Angel, 1972).

Angel, Dogu Akdeniz olarak tanimladigi Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika ve
Levant bolgelerinde yagamis olan toplumlarin paleodemografik ¢aligmalarini yapmis ve
kadin-erkek yas ortalamalarinin farkli donemlerde nasil seyrettigini ve kilometrekare

basina kag insan diistiigiinii hesaplamistir (Angel, 1972). Hesaplamalara gore Ust
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Paleolitik donemde kilometrekare basina 0.1 insan diismekte iken, Neolitik ve sonrasi
donemlerde bu oran katlanarak yiikselmistir. Yasayan insan sayisindaki bu artig, Omiir
uzunlugu ile dogru orantili ilerlememis, salgin hastaliklara ve iklim degisikliginin bir

getirisi olarak azalan veya artan besin kaynaklarina gore degisimler gostermistir.

Roma ve Bizans donemlerini daha detayli incelendiginde ise kilometrekare basina
20-25 insan distiigli hesaplanmistir (Angel, 1972). Yiikselen niifusa karsin, ozellikle
Bizans doneminde, kadin-erkek ortalama yasam uzunlugunda ciddi bir diisiis oldugu
gozlenmistir (Angel, 1972). Hellenistik donemde ortalama yagam uzunlugu kadinda 36.6;
erkekte 42.6 yas iken, ayni durum Roma déneminde kadinda 34.3; erkekte 40.2 yas
olarak; Bizans doneminde ise kadinda 31.1 ve erkekte 37.7 olarak hesaplanmistir (Angel,

1972) (Grafik 9).
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Grafik 9: Ge¢gmis Donemlerde Bazi Anadolu Toplumlarinin Yas Ortalamalart
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Dogu Roma/Bizans toplumu olan Belentepe eriskin ortalama yasam uzunlugunun,
kadinlarda 43.7 ve erkeklerde 43.51 yas ile Angel tarafindan belirlenen Bizans dénemi
kadin-erkek yas ortalamalarinin iizerinde yer almasi, saglik kosullar1 ve beslenme
kaynaklarinin diger Bizans toplumlari i¢erisinde nispeten daha iyi olduguna dair bir ipucu
verebilir. Ozellikle Belentepe bdlgesinin konumu diisiiniildiigiinde, bitkisel ve denizel
besin kaynaklarina ulasimin kolay olma ihtimalinin bu durum tizerinde etkili olabilecegi
akla gelmektedir. Sonmez Sozer (2016) tarafindan gergeklestirilen ve popiilasyonun agiz
ve dis sagligini1 ortaya koyan ¢alisma sonucunda, Belentepe halkinin sebze-meyve gibi
iriinlerin yaninda karbonhidrat bakimindan zengin tarimsal iiriinlerle de beslendigi ortaya

konulmustur.

Eriskin bireylere ait veriler 1s18inda toplumun kadin bireylerinin, diger antik
Anadolu toplumlarindan farkl olarak, geng erigkin yas grubunda oldukga diistik bir 6liim
orani sergiledigi goriilmektedir. Diger toplumlarda, genellikle, dogurganligin yiiksek
oldugu bu donemlere paralel olarak Oliim oraninda da bir yiikselme goriilmektedir.
Belentepe’de ise dogurganlik ¢aginda olan geng eriskin kadinlarda 6liim oraninin oldukga
diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun nedenleri olarak mezarlik alaninin tamaminin
kesfedilememis oldugu, bulunamayan bagka bir nekropoliin varligi veya mezarlarin
bircok kez kullanilmasi sirasinda, ilk defnedilen bireyin iskeletinin, mezar kosesine
toplanmas1 sirasinda zarar goriip dagilmasi ile kazi esnasinda fark edilememesi
gosterilebilir. Eriskin erkek bireyler incelendiginde ise 40-50 yas aralifinda goriilen
yiiksek oranda oliimiin olasi kalp hastaliklarina bagli olarak gelistigi diigiiniilmektedir.
Giincel olarak bakildiginda da bu yas grubundaki erkek bireylerin biiyiik bir oraninin ani
kalp krizi sonucu hayatlarimi kaybettigi dikkate alindiginda, Belentepe toplumu erkek
bireylerinin de ayn1 akibeti paylasmis olabilecegi akla gelmektedir. Olas1 bir diger sebep

ise, Kireg tas1 yatagi oldugu igin mimari yapisinda da agirlikli olarak kirecin gorildigii
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Belentepe’de (Ozbey, 2013) yasayan erkeklerin, bu kayaclarin ¢ikartiimasinda calistiklar:
distiniilmekte ve ¢ikarma ile isleme esnasinda maddeye fazlaca maruz kalmalarindan
dolay1 bilhassa astim, koah vb. alt solunum yollar1 hastaliklarina yakalanip, 6lmeleri
ihtimalidir. Eriskin erkek bireylerin yasam tablolarina baktigimizda, 6liimlerin 40-50 yas
grubundaki artis1 haricinde, daha genel bir dagilim gostermesi c¢alisma kosullarinin

getirdigi ¢esitli hastaliklara sahip olabileceklerinin belirtisi olabilir.

Belentepe toplumunun bebek ve ¢ocuklar1 dikkatli bir sekilde incelendiginde,
bebek-¢ocuk oliimlerinin 0-5 yas arasinda oldukga yiiksek goriilmesi ve bu yas grubu
icinde fetus ve yeni dogan bireylerin varligi anne sagligi, enfeksiyonel hastaliklar,
yetersiz bebek bakimi veya g¢ocuk hastaliklar1 (kizamik, su ¢icegi, kabakulak vb. ) gibi
konular hakkinda fikir vermektedir. Oliimlerin en yogun goriildiigii yas aralig1 olan 0-2
yas grubu, bu grup i¢inde de ozellikle yasamin ilk yili, bebegin dis diinyaya uyum
sagladig siireci yansitmaktadir; ancak antik toplumlarin biiyiikk cogunlugunda bebeklerin

diisiik oranlarda bu siireci basariyla atlatabildigi gézlemlenmistir.

Dogumdan sonraki ilk 4-6 aylik siirecte antikor seviyesindeki diisiisten dolayz,
bebeklerin bagisiklik sisteminde zayiflama goriilmekte (Popkin vd., 1986; akt. Ozbek ve
Erdal, 2006) ve eger bu siiregte bebek, anne siitiinii veya anne siitiiniin igindeki dnemli
maddeleri yeteri kadar alamiyorsa hastaliklara her zamankinden daha agik hale
gelmektedir. Ozellikle yerlesik hayat ve tarim gibi etmenlerle ortaya ¢ikan enfeksiyonel
hastaliklarin yayilma hizi diisiiniildiigiinde, bagisiklik sistemi zayiflamig bebeklere ¢abuk
niifliz ettigi ve Ollimlerine sebep oldugu varsayilabilir. Anne siitii ile birlikte ek gida
olarak verilen lapalarin, sagliksiz kosullarda hazirlanmasi veya lapa hazirlanirken
kullanilan suyun dis etmenler yiiziinden kirlenmis olmasi bebeklerde bagirsak

enfeksiyonlarinin goriilmesine neden olabilir (Ozbek, 1986b; Ozbek ve Erdal, 2006).
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Enfeksiyon sebebiyle ishale yakalanan bir bebekte, miidahale edilemedigi siirece, viicudu
i¢in gereken besin maddelerinin emilimi ger¢eklesemeyecegi i¢in hayati tehlike ortaya
cikacak, buna annenin bilgisizliginden dolay1 ¢ocuguna bakiminin yetersiz kalmas1 da
eklenince bebek-¢ocuk oOliimlerinde artis goriilmesi kaginilmaz olacaktir. Belentepe
toplumunda da bebeklere anne siitiine ek gida olarak ya da anne siitii tamamen
birakildiktan sonra verilen tahillardan iiretilmis lapalarla (Yildiz, 2009; S6nmez Sozer,
2016) gecen hastaliklar 0-5 yas grubundaki yiiksek 6liim oranmin bir nedeni olabilir.
Genel olarak antik toplumlar1 degerlendirdigimizde yetersiz beslenme, enfeksiyonlar ve
anne bakimi yetersizliginin birbirini etkiledigini, birinin varligimin digerini tetikledigini

sOyleyebiliriz.

Belentepe toplumunda 0-5 yas grubundaki yiiksek Oliim oranlarmin nedenini
anlamak i¢in, donemin siyasi kosullarinin da ele almmasi gerekmektedir. Dogu
Roma/Bizans Imparatorlugunun Anadolu’daki iistiinliigiiniin, dogudan gelen Tiirk,
giineyden gelen Miisliiman ve balkanlardan gelen ¢esitli etnik toplumlarin akinlartyla
(Niewohner, 2017) zayiflamasi, hiitkmettigi bolgelerde yasayan halkin refah seviyesinde
diisiise neden olmustur. Ozellikle 10. yiizyilldan sonra devlet hazinesinin oldukga
zayiflamasi, halktan daha yiiksek vergilerin alinmasina sebep olmustur. Ayrica yine bu
donemde ordunun masraflarinin (yiyecek ve barinma gibi ihtiyaglar da dahil) biiyiik bir
kismimin halk tarafindan karsilanmasinin zorunlu hale getirilmesi, koyleri ekonomik
acidan zora sokmustur (Baskici, 2009; akt. Karadz Arihan, 2013). Belentepe toplumunun
yasadigr donem olan 10.- 13. Yiizyillarin Bizans’in bu c¢alkantili donemlerine denk
geldigi goz oOnilinde bulunduruldugunda, bu koy toplumunun oldukg¢a fakirlestigi
sOylenebilir. Arkeolojik kazilar esnasinda olii hediyelerine ve siislenme araglarina yok
denecek kadar az rastlanilmasi, yiiksek sosyal statliyli gosteren herhangi bir yapiya

rastlanilmamasi (Ozbey, 2013) ile de toplumun kétii bir ekonomik yap1 sergiledigi goriisii
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desteklenmektedir. Vergilerinin arttigi, ekonomik olarak oldukg¢a zorlandiklari bu
donemlerde Belentepe’de ortaya ¢ikmasi muhtemel yetersiz beslenme, o6zellikle
toplumdaki bebek ve ¢cocuk sagligi tizerinde olumsuz etkiler yaratmis ,ve hatta 6liimlerine

sebebiyet vermis olabilir.

Cevresel etmenler haricinde genetik sebeplerin de bu Sliimler tizerinde rol oynama
ihtimali dikkate alinmalidir. Incelenen toplumun kdy toplumu olmasi, i¢ gd¢ olaylarinin
olmadig1 veya az diizeyde oldugu sonucunu dogurdugu icin, popiilasyon i¢inde akraba
evliliginin yaygin olarak goriildiigli kanisina varilabilir. Bilhassa Bizans’in koyli halk
tizerinde uyguladigi ekonomi politikasi yiiziinden, kdy niifuslarinda azalma goriilmesi (50
ile 500 arasinda kisiye diisecek kadar bir azalma) (Baskici, 2009; akt. Karadz Arthan,
2013), gerceklesen evliliklerin geride kalan bireyler arasinda daha da arttigi fikrini
dogurmaktadir. Bu gibi durumlarda ortaya ¢ikacak genetik ve metabolik rahatsizliklar
hayatin ilk donemlerindeki yiiksek 6liim oranini agiklayabilir. Ancak toplumun genetik
yapist hakkinda gerceklestirilen ¢aligmalar heniiz sonuglanmadigi igin, bu tez net

kanitlarla savunulamamaktadir.

Belentepe toplumunun yapisini daha iyi anlamak i¢in incelenen eriskin bireylerde
goriilen paleopatolojilere genel olarak bakildiginda; spina bifida occulta (Mutlu vd.,
heniliz yayimlanmamis makale) (Resim 1), sakralizasyon (Resim 2), atlas-occipitale
kaynagmasi gibi konjenital hastaliklarin varlig1 tespit edilmistir. Antik Anadolu
toplumlarinda siklikla gézlemlenen ( Orn: Ozbek, 1993; Sevim, 1997; Ustiindag, 2011
vb.) ve aneminin belirtisi oldugu sdylenen cribra orbitalia ve porotic hyperostosis
(Aufderheide ve Martin, 1998) varligina ise oldukg¢a az sayida bireyde rastlanilmustir.
Omurlar da ise olduk¢a yipranma goriilmiis, bazi bireylerin omurlarinda ankylosing

spondylitis varligi tespit edilmistir. Travmalara sahip olan bireyler degerlendirildiginde,
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toplumda diisiik bir oranda temsil edildikleri sdylenebilir. Incelemeler sonucunda 6liime
yol acacak herhangi bir travma belirtisine rastlanilmamistir. Ancak uzun kemiklerde
goriilen travmalar, kaburga kiriklari, omurlardaki deformasyon bu bireylerin agir islerde
calismis olabilecegini akla getirmektedir. Bolgede tarim ve bagcilik alanlarinin, kireg

ocagi gibi isletmelerin varligi, bu travmalarin nedenini agiklayabilir.

Bebek ve ¢ocuklarda bu duruma bakildiginda iskeletlerin kirilgan bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 kazilarda bir biitiin olarak ele gegcememesi, bu bireylere ait iskeletler
tizerinde paleopatolojik c¢alismalarin yapilmasimi zorlagtirdigr goriilmektedir. Ayrica
bebek-cocuk kemikleri iizerinde herhangi bir hastalik belirtisinin bulunamamasi,
yakalandiklari hastaliga direnemeyip hemen 6ldiiklerini de gdsterebilir (Ozbek ve Erdal,
2006). Bu sebepler Belentepe bebek ve cocuk iskeletleri tizerinde de gegerli oldugu i¢in,

net bir paleopatolojik ¢calisma yapilamamastir.
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BLT'11 M116

Resim 1: BLT’11 M116 numarali bireyde gériilen spina bifida occulta
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BLT'11 M93/2

Resim 2: BLT’11 M93/2 numarali bireyde sakralizasyon
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4.1.

CAGDAS

KARSILASTIRILMASI

ANTIK

ANADOLU

TOPLUMLARININ

4.1.1. Cagdas Eriskin Birey Omiir Uzunlugu Karsilastirmasi

Belentepe toplumundaki erigkinlerin, kendi g¢agdaslar1 olan antik Anadolu

toplumlari ile karsilastirilmasi sonucunda, eriskinlerde en uzun ortalama yasam dmriine

(43.72 yas) sahip toplum oldugu anlasilmistir (Tablo 7). Belentepe’nin ardindan en uzun

yasam Omrii 0 41.23 yas ortalamasi ile Akgiliney (Cirak, 2017) ve 40.61 yas ortalamasi

ile Aziz Nikolaos (Erdal, 1997) toplumlarinda gériilmektedir. En az yasam Omriine

ortalama 32 yas ile Kadikalesi/Anaia (Ustiindag, 2009) toplumunda rastlanilmustir.

Tablo 7: Cagdas Antik Anadolu Toplumlarinda Erigkin Omiir Uzunlugu

Arastirmaci Yer Donem n Ortalama yasam
(Genel) siiresi (Eriskin)

Ciner (1972) Cemberlitas Roma 6 35.00
Wittwer- Bogazkoy Bizans 199 36.18
Backofen (1986)
Erdal (2003) Eski Cezaevi Bizans 44 34.3
Erdal (1996) [znik Geg Bizans 413 30.6
Gozliik vd. Symrna Agorasi Bizans 83 35.12
(2005)
Sagir vd. (2004) Boriikeii Ge¢ Roma 42 39.2
Nalbantoglu vd. Yortanh Geg Bizans 107 37.85
(2000)
Ustiindag (2009) Kadikalesi/Anaia Bizans 58 32
Atamtiirk vd. Tlos Bizans 52 35.44
(2017)
Alkan vd. (2014) Cigekdagi Erken Bizans 17 39.1
Cirak ve Cirak Tios/Filyos Bizans 82 36
(2015)
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Erdal (1997) Aziz Nikolaos Geg Bizans- 44 40.61
Yakingag

Karaéz Arihan Beybag Mevkii Bizans 171 38.1

(2013)

Karaoz Arithan Giresun Adasi M.S. 9-12.yy 172 38.3

ve Acar (2015)

Biiyiikkarakaya Tepecik/Ciftlik Geg¢ Roma-Bizans 37 32.35

vd. (2009)

Cirak (2017) Akgliney Geg Roma-Bizans 170 41.23

Giincel Calisma Belentepe Bizans 188 43.72

4.1.2. Cagdas Bebek Oliim Oranlarimin Karsilastirilmasi

Antik Anadolu toplumlar ile Belentepe toplumunun bebek-¢ocuk 6liim oranlari

karsilagtirildiginda, erigkin bireylerin sundugundan farkli bir tablo ile karsilasilmaktadir.

Oliim oranlarina bakildiginda Belentepe bebek ve c¢ocuklarmin %42 orani ile

Kadikalesi/Anaia (%50) ile Tios/Filyos (%48,78) toplumlarindan sonra en yiiksek tigiincii

degeri verdigi goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Cagdas Antik Anadolu Toplumlarinda Bebek-Cocuk Oliim Orani

Arastirmaci Yer Doénem n Bebek-Cocuk
(Bebek-Cocuk) Oliim Oranlan
(%)
Erdal (2003) Eski Cezaevi Bizans 13 29,5
Erdal (1996) Iznik Geg Bizans 30 26,32
Gozliik vd. Symrna Agorasi Bizans 21 25,31
(2005)
Sagir vd. (2004) Boriikcii Gec Roma 9 16,66
Nalbantoglu vd. Yortanl Geg Bizans 30 28,05
(2000)
Ustiindag (2009) Kadikalesi/Anaia Bizans 29 50
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Atamtiirk vd. Tlos Bizans 3 5,76

(2017)

Alkan vd. (2014) Cigekdagi Erken Bizans 5 29,41

Cirak ve Cirak Tios/Filyos Bizans 40 48,78

(2015)

Erdal (1997) Aziz Nikolaos Geg Bizans- 8 29,62
Yakingag

Karaéz Arihan Beybag Mevkii Bizans 67 39

(2013)

Karaoz Arihan Giresun Adasi M.S. 9-12.yy 25 14,53

ve Acar (2015)

Biiyiikkarakaya Tepecik/Ciftlik Geg¢ Roma-Bizans 9 25,7

vd. (2009)

Cirak (2017) Akgliney Gec Roma-Bizans 34 20

Giincel Calisma Belentepe Bizans 79 42
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SONUC

Mugla ilinin Milas ilgesinde yer alan Belentepe bolgesinden 2011-2013 yillart
arasinda c¢ikarilan ve Dogu Roma/Bizans doneminin 10-13. ylizyillar1 arasma
tarihlendirilen 188 birey incelenmistir. Bu bireylerin 7’sinin fetus, 26’simin bebek,
46’smin ¢ocuk, 2’sinin addlesan, 39’unun kadin, 64’iiniin erkek oldugu tespit edilmis, 4
bireyin ise cinsiyeti belirlenememistir. Yasam tablosundan elde edilen verilen
incelendiginde ise, erigkin olmayan bireylerin yas ortalamasi 4.8 yas, eriskin bireylerin
yas ortalamas1 43.72 yas, sadece kadinlarin yas ortalamasi 43.7 yas, sadece erkeklerin yas

ortalamas1 43.51 yas ve toplumun genel yas ortalamasi1 25.14 yas olarak belirlenmistir.

Belentepe toplumundaki 0-5 yas oliimleri incelenmis; enfeksiyonel hastaliklar,
cocuk hastaliklari, yetersiz beslenme, anne bakiminin yetersizligi gibi olas1 nedenlerin bu
Olimler iizerinde etkisinin olabilecegi sOylenmistir. Bizans doneminin 10-13.
yiizyillardaki siyasi ve ekonomik ¢ikmazlari da gz onilinde bulundurulunca bebek ve

¢ocuk Oltimlerinin yiiksek orani daha bir anlam kazanmustir.

Erigkin bireylerin toplum i¢indeki durumlar1 ele alindiginda, kadin bireylerin
beklenenin aksine geng eriskin olduklari donemde en az 6liim oranini verdigi goriilmiis,
bu durumun nedenlerinin ya bazi bireylerin kazi esnasinda tahrip oldugu i¢in fark
edilemedigi ya da bilinmeyen baska bir nekropol varliginin olabilecegi seklinde
yorumlanmustir. Erkek bireylerin varligi incelendiginde, 20°li yaslardan sonra her yas
grubunda kadinlara gore daha fazla 6liimler gorildiigii tespit edilmistir. Bolgede agir is
giicii gerektiren kire¢ ocagi varliginin ve tarim-bagcilik gibi zor calisma kosullari

gerektiren ugraslarin da bulunmasinin, bu 6limlerin artmasina sebep oldugu diistintilmiis;
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omurlardaki deformasyon gibi paleopatolojik veriler ile uzun kemiklerde goriilen
travmalarin da bu durumu destekleyici nitelikte oldugu belirtilmistir. Ozellikle 40-50
yaglar arasinda yiiksek oranda Oliimlerin goriilmesinin diger bir nedenin kalp

rahatsizliklarindan kaynaklanabilecegi sdylenmistir.

Belentepe Dogu Roma/Bizans toplumu c¢agdaslariyla karsilastirildiginda,
toplumdaki bebek ¢ocuk oraninin %42 ile Anadolu Bizans donemleri i¢cinde en yliksek
iclincli orana sahip oldugu bulunmustur. Toplumdaki erigkin bireylerinin yine kendi
cagdaslartyla karsilastirilmast sonucunda, en yiiksek yas ortalamasinin 43.72 yas ile

Belentepe toplumuna ait oldugu anlasilmistir.

Bu calisma ile Belentepe toplumunda 0-5 yas aralifini atlatabilen bireylerin
eriskinlige ulastiginda, ¢agdasi olan diger antik Anadolu toplumlarina gore ve hatta farkl
donemlerde yasamis olan antik Anadolu toplumlarina gore daha uzun yasadiklar1 ve
toplumlarda genel olarak yiiksek goriilen anemi benzeri hastaliklardan daha az
etkilendikleri gortilmiistiir. Toplumun yasadig1 cografyaya bagl olarak elde ettigi besin
kaynaklariin, o6zellikle zeytinyagi kullaniminin saglik yapisini ve Omiir uzunlugunu

olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Belentepe toplumu iizerinde izotop analizi, antik DNA, varyasyon gibi yapilacak
daha detayl1 aragtirmalar ile paleodemografi bulgular1 bir arada degerlendirildigi zaman,
toplum yeniden ayaga kaldiralacak ve Dogu Roma/Bizans donemi Anadolu kdy yasami

hakkinda aragtirmacilarin elinde daha somut veriler yer alacaktir.
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OZET

Milas-Belentepe bolgesinde gergeklestirilen kurtarma kazilari sonucu giin yiiziine
cikarilan ve Dogu Roma/Bizans donemine tarihlendirilen 188 birey bu calismanin
konusunu olusturmaktadir. incelenen toplumun 7’si fetus, 26’s1 bebek, 46’s1 cocuk, 2’si
adolesan, 107’ si ise eriskin olarak belirlenmis; bu eriskin bireylerden 39’unun kadin,

64’unun erkek, 4’ilinlin cinsiyetinin belirsiz oldugu tespit edilmistir.

Yapilan paleodemografik incelemeler 1s1¢inda toplumda %42 oraninda bebek-
cocuk Oliimii goriildiigii anlagilmis ve bu durum Belentepe toplumunun ¢agdasi olan diger
Anadolu toplumlar1 arasinda en yiliksek iiclinci 6liim oranma sahip oldugunu
gostermistir. Yas ortalamalarina bakildiginda ise, erigkin olmayan bireylerin ortalama
yasam uzunlugunun 4.8 yas, eriskin bireylerin ortalama yasam uzunlugunun 43.75 yas
oldugu belirlenmistir. Erigkin bireylerde cinsiyete gore yas ortalmasina bakildiginda
erkek bireylerin ortalama yasam uzunlugunun 43.51 yas, kadin bireylerin ortalama yasam
uzunlugunun 43.7 yas oldugu tespit edilmistir. Toplumun genel yas ortalamasi ise 25.14
yas olarak bulunmustur. Toplumun yarisinin 30 yasma ulasabildigi yasam tablosu

verileriyle elde edilmistir.

Belentepe toplumuna genel olarak bakildiginda enfeksiyonel rahatsizliklar,
yetersiz anne bakimi, yetersiz beslenme, agir is kosullari, ¢alkantili siyasi donem gibi
sebeplerin toplumun demografik dinamiklerinde etkili oldugu akla gelmektedir.
Paleopatolojik olgular acisindan toplum incelendiginde, eriskin bireylerde oliime

sebebiyet verebilecek herhangi bir bulguya rastlanilmamis, eriskin olmayan bireylerde
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ise iskeletlerin korunma durumunun yetersizliginden dolayr net bir inceleme

yapilamamustir.
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SUMMARY

The substance of this thesis study is composed of 188 individuals, which were
discovered as a result of the salvage excavation carried out in the region Milas-Belentepe.
They have been dated back to Eastern Roman/Byzantine period. The investigated society
Is classified as 7 fetuses, 26 infants, 46 children, 2 adolescents, and 107 adults: 39 of
which are female, 46 of which are male and 4 of which are inconclusive regarding their

SexX.

Paleodemographic investigations lead us the death rate 42% as far as infants and
children are concerned. To the best of our knowledge, this proportion is the third highest
one among its contemporary Anatolian societies. In terms of average lifetime, for non-
adult individuals it reads as 4.8, while it is determined as 43.75 for adults (43.7 for female
and 43.51 for male). The general average of the society is computed as 25.14. It is deduced

by means of the life chart data that, only half of the population could reach the age of 30.

A general consideration upon the society of Belentepe yields us to think that
inflectional diseases, inadequate parental custody, insufficient nutrition, overworking,
and the unstable politic era made an intensive impact on the demographic dynamics of
the society. Concerning the remains of adult individuals, paleopathologic methods did not
give any conclusions with respect to any kind of common cause of deaths. In this context,
no meaningful examination could be done on the non-adult individuals due to the

insubstantial amount of preserved skeletons.
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ag aralii
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Tarih

Agiklama

Pelvis kriterleri

sulcus_prea
inc_isc_major
pubiz_angle
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coxXae
foramen_obt
COf_OSSiS _isc
crista_iliaca
fossa iliaca
pelvis_major
pelvis_minor
facies_aur

facies_sym
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endocranial_sutur
symp_pubis
femur_prox_epip
humerus_prox_epip
epiphysis
auricular_surface
dental

skeleton_id

Cranium kriterleri

glabella glabella
proc_mastoid
plan_nuchale
proc_zygo
arc_supercili
tuber_fromt
protuber_oecc
zZygomatic
frontalin_eg
mandibula
menton
mandibula_spe
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orbital
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