TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

GAZETECILIiK ANABILIM DALI

SOSYAL MEDYA, SIYASALLIK VE DEMOKRASI TARTISMALARINA

JACQUES RANCIERE UZERINDEN BAKMAK

Doktora Tezi

Yelda YUREKLI

Ankara, 2025



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

GAZETECILIiK ANABILIiM DALI

SOSYAL MEDYA, SiYASALLIK VE DEMOKRASI TARTISMALARINA

JACQUES RANCIERE UZERINDEN BAKMAK

Doktora Tezi

Yelda YUREKLI

Tez Danmismani

Prof. Dr. Cenk SARACOGLU

Ankara, 2025



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

GAZETECILIiK ANABILIiM DALI

SOSYAL MEDYA, SIYASALLIK VE DEMOKRASI TARTISMALARINA

JACQUES RANCIERE UZERINDEN BAKMAK

Yelda YUREKLI

Doktora Tezi

Tez Damisman : Prof. Dr. Cenk SARACOGLU

TEZ JURIiSIi UYELERI

Adi ve Soyadi imzasi

1- Prof. Dr. Cenk SARACOGLU
2- Prof. Dr. Mete Kaan KAYNAR
3- Prof. Dr. Ciler DURSUN

4- Prof. Dr. Bedriye POYRAZ

5- Dr. Ogr. Uyesi Baris MUCEN

Tez Savunmasi Tarihi

29.09.2025



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Cenk SARACOGLU danismanliginda hazirladigim “Sosyal Medya,
Siyasallk ve Demokrasi Tartijmalarina Jacques Ranciére Uzerinden Bakmak”
(Ankara, 2025) adli doktora tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim
bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢calisma siirecinde bilimsel
arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya c¢ikmasi

durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

27.10.2025

Yelda YUOREKLI



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........c.coooiiiieeeeeee ettt i
TESEKKUR .......coooioiiiieeeeee ettt s iii
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt n et et n et s s 1
BIRINCI BOLUM .....cooooiiiiiiiiiiiieec s 23
CASTELLS VE FUCHS TARTISMASINI RANCIERE iLE ASMAK ................. 23
1.1. ISYAN VE UMUT ARASINDA ........oooiiiiiiiiiiniieissesiesissiesiesseseesieeees 24
1.1.1. Aglarin Giicii ve ISyanlar..............c..cccoooovovviieieceieeeeeeceee e 26
1.1.2. Akislar Uzami (Space of Flows) ve Ozerk Iletisim Alani......................... 33
1.1.3. Umut: “Ag Toplumunda Diinyay1 Degistirmek”................c...cccoovrinnnn. 38
1.2. FUSHS VE SOSYAL MEDYANIN ELESTIiREL OKUMASI....................... 43
1.2.1. Sosyal Medyanin “Elestirel” Okumasi ya da Sosyal Medyanin
“Maskesini DUSTUIMEK” ... 44
1.2.2. “iletisimin Giicii” ve Sosyal Medya : Castells ..................cc.ccoruerirennnns 52
1.2.3. Arap Bahar, isgal Et Hareketi ve “Tehlikeli Hayaller”.......................... 57
1.3. TARTISMALAR ......oooiiiiiii e 61
1.3.1. Sosyal Medya, Demokrasi, Arap Bahari ve Isgal Et Hareketleri .......... 61
1.3.1.1. Sosyal Medya (Twitter ve Facebook) Devrimi mi?........................... 61
1.3.1.2. Twitter ve Demokrasi: “Yeni Bir Kamusal Alan M1?”.................... 68
1.3.2. Sosyal Medyanin Amalari: Tletisimsel Kapitalizm, Dijital Kapitalizm,
GOZELIML. .. ..o e 76
1.3.3. Sosyal Medya Tartismalarina Ranciére Uzerinden Bakmak .................. 87
TKINCI BOLUM ...cooooiiiiiiineee s 92
SIYASET, SIYASALLIK VE DEMOKRASI ........ccoooiiiiiiiniieeeeseons 92
2.1.  SIYASET VE SIYASALLIK UZERINE ........cccccooovimmimiininiininenne 92
2.2.  “SIYASETIN SIYASETSIZLIGI” .......ccocooovvviiiiiincrscnns 105
2.3.  SIYASETI SIYASALLASTIRMANIN IMKANI ........c.cccooovovviviniinnnne, 118
UCUNCU BOLUM..........oootiiiiiteeceeeeteeee et en s, 130
SIYASET, DEMOKRASI VE SOSYAL MEDYA ........cccccoooiviiiiirieieeiereseennans 130
3.1. SOSYAL MEDYA VE DEMOKRAST TLISKIST .........cocoooviiiiiciece, 131
3.1.1. Siyaset, (Demokratik) Siyaset ve Siyasallik Ayriminda “Kamusal Alan”
Ve SOSYAl Medya ..o 137
3.1.2. “Kamusal Alan” Olarak Sosyal Medya...............ccccooovviniiiiiiiinieen, 147
32 TOPL.UMDA SiY:ASETiN OLANAKSIZLIGINDAN SOSYAL MEDYADA
SIYASETIN OLANAGINA ......ooooiiiiii e 156
3.2.1. Bir Siyasallik/ Politizasyon Sahasi Olarak Sosyal Medya..................... 160

i



3.2.2. Polis mi, POITIZASYON MU?.....cccoeiiiieiieie e 167

DORDUNCU BOLUM..........coooiviiiieice ettt 175
SIYASETIN “SANAL” SAHALARI: ..........cc.cocoviveiiieeieiseeeeeeesses e ses s 175
iRAVN, TURKi){E VE ABD ORNEKLERI UZERINDEN BiR
DEGERLENDIRME ...........ccooovviiiiiiiiiieisisesesiese st s seses s isses s s ssssesensssensensanens 175
3.1. MAHSA AMINI EYLEMLERI ........cocoovoiiiiiiieicceeceeece e, 178
4.1.1. #Kadm YasamOZGUITHK ...............cc.ooueverviieercreieieeee e, 178
4.1.2. “Halk Bir InSadIr!” .........cocooovoveviiieeieee e, 187
4.2. GEZI PARKI EYLEMLERI ..........ccccooooiiiiiiiiiceceeeeeeeee e 196
4.2.1. “Gezi HALKI”...........cooooveeeeeieeeieeevseee st 196
4.2.2. HOCCUPYGOZI.......ceviiiiiiiiiii i 206
4.3. WALL STREET’I iISGAL ET (OCCUPY WALL STREET) HAREKETI 212
4.3.1. “Biz Yiizde 99°uz” (We Are The 99 %) .......ccocvvvveverersreeeesiesrenienenen, 212
4.3.2. “Gercek Demokrasi” (Real Democracy Now!).........ccccoooiiiiiiiiiiiinnne 219
4.4. DEGERLENDIRME: GORUNURLUK REJIMINiN KIRILDIGI
MOMENTLER .......oooviviiieieieses et ses sttt s s ese sttt 226
SONUC: “SIYASETI YENIDEN ICAT ETMEK?..........cc.ccvcovvivreriireesernsnnnns 231
KAYNAKCA ..ottt sttt ne st anans 238
(0 ) AT 253
ABSTRACT ..ottt sttt 255

i



TESEKKUR

Insanin hayatinda cesitli déniim noktalar1 olduguna inantyorum. Doktoraya baslamam,
araya giren pandemi siireci, iilke giindeminde yer alan ve ardi arkasi kesilmeyen “yok
artik, bu kadar da olmaz” dedirten tiirden olaylar, krizler, ¢okiisler, dogal afetler, yerle bir
olan hayatlar ve biitiin bunlar i¢inde giindelik yasamimizin her anini1 adeta bir direnise
doniistiiren kosusturmacalar, umut etme ve umutsuzluk arasinda savrulan bir ruh hali,
iligkiler, ofke, isyan... Kisaca yasama c¢abasi. Biitlin bu deneyimlerle doktora siireci
benim i¢in bir donliim noktas1 oldu diyebilirim. Olgunlastim ve bu, doktora tezinin sonug
boliimiinlin son ciimlesini yazmak gibi hem siirekli 6telenen hem de parmaklarimin
aliskin bir bigimde klavye tuslarina basmastyla harflerin ekrana yansimasi arasinda gegen
saniyeler kadar hizl1 bir gecis oldu. Simdi i¢imde bir esigi takilmadan atlamisim gibi bir
his var sanki. Ama, tabi bu hi¢ de o kadar kolay olmadi. Bu siirecte tez danismanim Prof.
Dr. Cenk Saragoglu’nun katkilar1 olduk¢a yol gostericiydi. Bu nedenle kendisine
minnettarim. Akademik yetilerini, elestirel diistinme becerisini ve bana karsi sabrini

diisiindiik¢e, Cenk hoca ile ¢alistigim i¢in kendimi ¢ok sansl hissediyorum.

Tez Izleme Komitesinde yer alan Prof. Dr. Mete Kaan Kaynar’in uzun siiredir beni
taniyan biri olarak, akademik gelisimime katkis1 olacagini diislinerek yaptigi elestiriler
kiymetliydi. Prof. Dr. Ciler Dursun’a da bu anlamda tesekkiir ederim. Dr. Ogr. Uyesi Baris
Miicen’e tez savunma jlirimde bulunma nezaketi gdsterdigi i¢in ve katkilart i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Savunmamda bulunma nezaketi gosteren bir diger isim olan Prof. Dr.
Bedriye Poyraz hocamin savunma stirecindeki destegini ger¢ekten unutamam. Benim i¢in
zor bir glindii. Bu nedenle destegi ve samimiyeti ¢ok kiymetliydi. Kendisine ¢ok tesekkiir

ederim. Ve son olarak, akademik hayatim boyunca beni destekleyen ve benim i¢in her
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zaman yol gosterici olan hocalarim Prof. Dr. Ayhan Yal¢inkaya’ya ve Prof. Dr. Siikrii
Arslan’a; ayrica iletisim fakiiltesinde doktoraya baglamamda etkisi olan Prof. Dr. Gokhan

Atilgan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu zorlu siirecte her zaman yanimda olup destegini, sabrin1 ve sevgisini esirgemeyen
dostlarim Yeter I¢li’ye, Mehmet Akif Kumtepe’ye, Hasan Kili¢’a, Taylan Sengiil’e,
Ahmet Bayar’a, Dilan Kizilyilldiz’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica bolim
sekreterimiz Adile (Sahin) ablaya, SBF Kiitliphanesi c¢alisan1 Aysegiil ablaya ve daha
buraya yazamadigim birgok arkadasima ve tanidigima goniilden tesekkiir ederim. Iyi ki

varlar, iyi ki tanimigim onlari...

Heniiz li¢ yasinda olan yegenim Defne Yiirekli’ye, yliziimii giildiirdiigii ve beni
cocukluguma dondiirdiigii her an i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ne kadar yas alip olgunlagsam
da bir yanmimin hep ¢ocuk kaldigim diisiiniiyorum. I¢imdeki cocugu her zaman sevgiyle
ve anlayisla sarip sarmalayan Ali Yilmaz’a sonsuz tesekkiir ederim. Bunun benim i¢in ne
ifade ettigini anlatmam zor... Cocukluk demigken, ¢ocukluguma dair hatirladigim tim
1yi, giizel ve sevgi dolu anlar, biiyiikbabam Sabri Yiirekli’nin ilgisi ve sevgisi sayesinde

miimkiin oldu. 2024 yilinin Nisan ayinda kaybettigim biiyiik babama minnettarim.
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GIRIS

“‘Demokrasi’, siyaseti diistiniilebilir kilan siirectir,
esitsizligin bagrindaki esitliktir.”

(Ranciére; 2010: 83)

Demokrasi denilince akla genellikle temsil, ¢ogunlugun yonetimi, segimler, siyasi
partiler, secimle is basina gelen hiikiimetler, oy verme, esit katilim ve bu konulardaki
bircok hak ve oOzgirlikler gibi g¢ogunlugu liberal temsili demokrasi anlayisinin
benimsedigi unsurlar olan bir dizi 6zellik gelmektedir. Felsefe sozliiglinde de bu 6zellikler
acisindan demokrasi, “insan yasami, insanin kendini var etme ve gelistirme siireci,
diinyaya ve olaylara daha elestirel gozle bakabilme kisacasi politik hayata katilma
konusunda herkese esit kosullarda ve etkin katilim imkan1 saglamak gibi bir anlayisa

sahip politik sistem” (Cevizci, 2017: 508-510) olarak tanimlanmustir.

Cogu zaman politik bir rejim ve dolayisiyla bir yonetim anlayisi, daha elestirel bir tavirla
ise politik hayata esit katilim acisindan bir miicadele siireci veyahut da politik hayata esit
katilim ve miidahale acisindan bir zemin olarak da goriilen demokrasinin tarihsel izleri
Antik Yunan kent devletlerine, polislere kadar siiriilmektedir. Bu polislerin yonetim tarzi
ve buradaki politik hayata iligkin tartismalar her ne kadar demokrasinin ortaya ¢ikisi
anlaminda tartismalara dahil edilip, genis bir perspektiften derinlemesine incelenmeye
calisilmis olsa da gelinen noktada bugiin hala demokrasi kavramina yonelik kafa
karigikliklarinin devam ettigi goriiliir. Dolayisiyla bugiin kavram tlizerindeki tek uzlasma

onun karmasikligi, muglakligi ve ¢ogu zaman tam olarak neyi, nasil ifade ve temsil ettigi



konusunda bir seyler sOyleyebilmenin giicliigii tizerinedir. Ciinkii bir kavram ve pratik
olarak demokrasi, “gecen zaman i¢inde toplumsal, kurumsal ve diisiinsel degisimlere
baglh olarak gelisip, doniiserek ¢ok katmanli ve bilesenli bir hal almistir. [Bununla
birlikte] kimi zaman iktidar miicadelesinin bir aract olmaktan oteye gidemeyerek
suiistimal edilen, gorecelilesen ve i¢i bosaltilan bir kavram haline gelmistir”’(Cinar, 2014:
206). Bu noktada kavramin tarihsel akisini yorumlamayi zorlastiran bir baska etken ise
demokrasinin hem bir ideal hem de bir pratik olarak ele alinmasidir. “Halkin yonetimi”
anlamini tagiyan demokratik idealin somut uygulamalari, kaginilmaz bigimde bir eksiklik
tarthine isaret etmektedir. Zira demokratiklesme yolunda atilan kurumsal adimlar,
gecmisteki hak miicadeleleriyle kapsanmayan yeni taleplerin bastirilmasina ve farkli
tahakkiim bicimlerinin ortaya ¢ikmasima neden olabilmektedir. Iklim krizinin etkisiyle
ortaya ¢ikan yeni siyasi olusumlar ya da vegan hareketini temel alan partiler bu durumun
giincel oOrnekleri arasinda sayilabilir. Dolayisiyla demokrasi, eksiklik ve
tamamlanmamislik  lizerine kurulu bir tarih olarak anlasilmali; ideal ile
0zdeslestirildiginde, onun pratiklerinin daima eksik kalacagi, yani “tamamlanmamis ve
tamamlanmayacak bir proje” olarak varligini siirdiirecegi goriilmelidir (Tagkin, 2023:11).
Bu nedenle stirekli tartismaya agik ve her zaman miicadele konusu olan bir kavram olmay1

da surdirecektir.

“Demokrasi dendiginde neden s6z edilmektedir? Bu terim tam olarak hangi
rasyonaliteden kaynaklanmaktadir?” (Agamben, 2010: 11). Agamben de bu noktaya
isaret ederek, giinimiizde “demokrasi” kavrami iizerine kurulan her sdylemin, terimin
igerdigi belirsizlik nedeniyle onu kullananlari kaginilmaz bi¢imde yanlis anlasilmaya agik
hale getirdigini belirtir. Ona gore, siradan bir goézlem bile, demokrasi hakkinda
tartisanlarin bu kavrami kimi zaman siyasal aygitin kurulus tarzina, kimi zaman ise belirli
bir yonetim teknigine gonderme yaparak kullandiklarini gostermektedir. Dolayisiyla

kavram, bir yandan kamu hukukunun kavramsal ¢ercevesine isaret ederken, 6te yandan



da iktidarin hem mesrulastirilma bigimlerini hem de isleyis yontemlerini tanimlamaktadr.
Dolayisiyla Agamben’e (2010)’a gore, giliniimiiz siyasal sdylemlerinde terimin
cogunlukla bir yonetim teknigi ile 6zdeslestirildigi diisliniildiigiinde, kavrami hala ilk
anlaminda, yani halkin yonetimi anlaminda, kullanmaya devam edenlerin yasadigi

rahatsizlig1 anlamak gii¢ degildir.

Demokrasinin giinlimiizdeki durumuna iligkin 6zet degerlendirmeyi ise Wendy Brown
yapar. Brown, “demokrasinin tarihte esi benzeri goriilmemis bir kiiresel popiilerlige
ulagsmis olmasina ragmen kavramsal olarak hi¢ bu kadar muglak, isim olarak da hi¢ bu
kadar i¢i bos olmamis oldugunu”(Brown, 2010: 51) belirtir. Demokrasinin glinlimiizdeki
yaygin kullanimi, onun belirsiz ve igerikten yoksun bir kavram haline gelmesiyle
iligkilendirilebilir. Brown, bu baglamda demokrasiyi, farkli kesimlerin kendi
beklentilerini ve umutlarini ytikleyebilecekleri bos bir gosteren olarak tanimlar. Ona gore
modern demokrasi, kapitalizmin yonlendirici etkisi altinda bir “marka”ya dontigmiis;
bdylece, meta fetisizminin giincel bir bigimi olarak, imaj1 6ziinden koparilmis bir siyasal
sOylem niteligi kazanmistir (Brown, 2010: 51). Benzer bicimde Jean-Luc Nancy de
“‘demokrasi’nin artik politika, etik, hukuk ya da uygarlik gibi her anlami kapsar hale
geldigini; bu nedenle de herhangi bir anlam ifade etmez noktaya ulastigini” dile getirir

(Nancy, 2010: 66).

Giliniimiizde demokrasi kavrami, sosyal bilimciler tarafindan siklikla elestiri konusu
yapilmaktadir. Brown ve benzeri arastirmacilar, esas sorunun demokrasiyi yalnizca bir
yonetim teknigi veya temsili bir sistem olarak gorme yaklagimi olmadigini vurgular.
Onlara gore esas mesele, liberal demokrasi olarak idealize edilen yonetim anlayisinin
vaatlerinin gerisinde yasanan durumdur. Demokrasi krizi olarak adlandirilan bu olgu,
siklikla liberal demokrasi tezleri ve neoliberal politikalarin demokrasinin sonunu
getirecegi iddialar1 baglaminda tartisilmaktadir. Brown, demokrasinin giiniimiizde

yalnizca belirli cografi alanlarda degil, siyasal yelpazenin tiimiinde yiiceltilmekte
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oldugunu belirtir. Soguk Savas sonrasinda rejim degisikligi yasayan eski Sovyet iilkeleri,
neoliberalizmden etkilenen aktdrler, liberal gruplar ve Avrupa-Atlantik Solu, demokrasiyi
bir marka gibi benimsemis durumdadir. Bu siiregte, demokrasi kavrami farkli idealler ve
amaclar icin yeniden yorumlanmakta; “gelecek demokrasi”, “hesaba katilmayanin
demokrasisi”, “hiikiimranligin demokratiklestirilmesi” ve “demokrasiyi ¢ogullagtirmak”
gibi yeni sOylemler ortaya c¢ikmaktadir. Brown, hem siyasi liderlerin hem de
(Berlusconi’den Bush’a, Derrida’dan Balibar’a, Italyan komiinistlerinden Hamas’a
kadar) entelektiiel ve sivil aktorlerin “demokrat” oldugunu vurgulayarak, bugiin

demokrasi kavramindan geriye ne kaldigini sorgular (Brown, 2010: 52).

Burada sorun demokrasinin, temsili liberal demokrasinin alternatifsiz bir demokrasi
anlayis1 bigiminde idealize edildigi bir ortamda , ¢ok popiiler ama ayni zamanda nefret
nesnesi, ugruna miicadele edilen ama ayni zamanda her tiirlii toplumsal sorun karsisinda
giinah kegisi ilan edilen, arzulanan ama ayni zamanda 6telenen tezatliklar iceren gelgitli
bir iligkinin parcasi haline getirilmesidir. Biitiin anlatim boyunca yukarida tartisilan
demokrasiye yaklasimin ortaya ¢ikardigi sorunlar bu ¢calisma agisindan kaginilmaz olarak
tizerinde durulmasi gereken sorunlardir. Bu sorunlar medya ve siyaset arasindaki iliski ya
da sosyal medya ve siyaset arasindaki iligkinin analizi agisindan da Onemli ve
belirleyicidir. Ciinkii demokrasi kavrami, siyaset ve toplum arasindaki iliskiyi ele alirken
one cikan bir kavram olmakla birlikte, siyaset ve medya arasindaki iliskiyi ele alirken de
one ¢ikan bir kavramdir. Bu konudaki -biiyiik bir kismina bu ¢alismada da yer verilen-
literatiire baktifimizda da goriilmektedir ki siyaset ve toplum veya siyaset ve medya
lizerine yapilan analizler demokrasi, demokrasinin ¢esitli tiirliileri, demokrasi pratikleri,
demokratik kurumlar, demokrasiyle aradaki mesafe, demokrasiyi olanakli ya da olanaksiz
kilmaya yonelik gelistirilen araglar, teknikler, yontemler vb. agisindan yapilan gézlemleri
ve degerlendirmeleri igcermektedir. Yani demokrasi burada her iki iligki agisindan da bir

ortak kesen olarak her iki kavrama da belli bir mesafeden (uygulamalar1 agisindan) hem



bir gercege hem de bir ideale yonelik kuramlarla degerlendirmelere dahil edilmektedir.
Dolayisiyla bugiin adina demokrasi krizi denilen yonetim krizinin medya ve siyaset
arasindaki iligkiye yansimasi medyanin demokrasi agisindan yani demokratik hak ve
Ozgiirliikler agisindan nasil bir konumda yer aldig1 tartismasi lizerine devam etmektedir.
Bu nedenle medyanin toplumdaki rol ve islevlerini de demokrasinin gecirmis oldugu

doniisiime paralel olarak degerlendirmek gerekir.

Internetin yaygi olarak kullanilmaya basladig1 doksanli yillarda internet ortam liberal
demokrasinin demokratik haklar, 6zgiirliikler ve siyasal katilim konusunda yasadigi krize
bir ¢oziim olarak degerlendirilmis ve umutla karsilanmistir. Ancak 2000°li yillarda
basinda cesitli toplumsal hareketlerin sosyal medyanin etkisiyle biiylimesi ve siyasi
rejimleri ve yonetimleri devirecek ya da sarsacak kadar (Arap Bahari siirecinde Misir’da
ve Tunus’ta yasananlar, Wall Street ve Gezi Eylemleri gibi) giiclii ve uzun soluklu
hareketlere doniismesindeki etkisi gz Oniinde bulundurularak sosyal medya, iktidar
acisindan bir tehlike, bu dogrultuda da miidahale ve kontrol edilmesi gereken bir alan
olarak da goriilmiistiir. Glinlimiizde ise gittikge derinlesen ve yayilan demokrasi krizinin
bir nedeni olarak goriilerek olumsuzlanan, kisitlanan, karalanan ve erisimi ¢ogu zaman
engellenmeye caligilan bir yerde durmaktadir. Bu durum ileriki béliimlerde daha detayli
olarak ele alinacaktir. Bu nedenle oncelikle tizerinde durulmasi gereken konu demokrasi

krizi meselesidir.

Peki bu kriz gercekten bir demokrasi krizi midir; yoksa 80’11 yillarin sonundan zaferi ilan
edilen ve topluma esitlikler ve 6zgiirliikler agisindan alternatifi olmayan bir yonetim
anlayis1 olarak sunulan temsili liberal demokrasinin krizi midir? “Fukuyama’ya gore,
temsili liberal demokrasi toplumlarin sahip olacagi en ideal rejim tiirtidiir ve bu rejim bir
kez yerlestikten sonra herhangi bir degisiklik beklemek ya da 6nermek hi¢ de gercekgi
olmayacaktir” (Saylan, 2008: 16). Ancak bugiin gelinen noktada goriilmektedir ki Basta

Avrupa ve Amerika olmak tizere yonetimlerde yasanan krizler ve gittikge artan
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otoriterlesme, otoriter yonetimlerin iktidara gelmesiyle demokrasinin krize girmesi,
otoriterlesmeye kars1 Ozgiirliikler ve esitlikler konusunda alternatifsiz bir yonetim
anlayis1 olarak idealize edilen liberal demokrasi anlayisinin i¢i bos bir idealden ibaret
oldugunu gozler Oniine sermistir. Dolayisiyla daha fazla esitlik, ozgiirliik, demokrasi
anlayistyla toplumun getirildigi nokta artan irke¢ilik, kadin diismanligi, cinsiyetgilik,
goemen karsithigi ve basta demokratik bir yonetim olmak tlizere her seye karsi derin bir

umutsuzluk halidir.

2000’11 yillarin baslarinda ortaya ¢ikip giderek derinlesen bu durum, Robert Dahl
tarafindan “liberal temsili demokrasinin giincel krizi” (Dahl, 2000) olarak degerlendirilir
ve siyaset biliminin glinlimiizdeki en dnemli kuramsal tartisma alanlarindan biri olarak
goriiliir. Dahl, demokrasi krizinin en dikkat c¢ekici gostergelerinden birinin, 6zellikle
gelismis toplumlarda gozlemlenen tutum ikilemi oldugunu belirtir. Arastirma ve
kamuoyu yoklamalarinin, bu toplumlarda yasayan bireylerin deger yargilar1 agisindan
demokrasiyi ylicelttiklerini, ancak demokratik kurumlara duyduklar1 giivenin giderek
azaldiginm1 ortaya koydugunu ifade eder. Ona gore hegemonik ideoloji, temsili liberal
demokrasiyi kiiresel 6l¢ekte ylice bir insanlik ideali olarak benimserken, somut gerceklik
baglaminda demokrasinin isleyisine, yani kurumlara yonelik giiven erozyona
ugramaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde ciddi bir sorun olarak kendini gdsteren
demokratik katilim diizeyindeki diisiis egilimi de bu ¢ergevede degerlendirilebilir (Dahl,

2000: 35-43).

Demokrasinin giincel krizini Bedirhanoglu ve Saracoglu (2023) “liberal demokrasinin
evrensel krizi” olarak ele almiglardir. Onlara goére bu durum, “demokraside gerileme”,
“demokrasisizlesme” (de-democratization), “liberal olmayan demokrasilerin yiikselisi”
ve “rekabetci otoriterlik” gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Giinlimiizde hem bir tespit
hem de kavramsal olarak yayginlasan bu terimler, demokrasi olarak tanimlanan yonetim

bi¢gimlerinin, kurumlarinin ve isleyislerinin refah, 6zgiirliik ve esitlik saglama islevini
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yeterince yerine getiremedigini gdstermektedir. Bu gelismeler, yurttaslarin siyasal katilim
ve irade hakkindan kendi tercihleriyle mahrum birakilmalarini ya da segmen iradesinin,
demokrasinin temel unsuru olmasina ragmen, demokrasiyi felg eden sonuglara yol
agmasini paradoksal bir bigimde ortaya koymaktadir. Daha da dikkat ¢ekici olan ise, bu
olumsuz siireglerin pek ¢ok iilkede demokratik kurum ve siireglerin hala “islemeye”
devam ettigi kosullarda gergeklesmesidir. Dolayisiyla, demokrasinin varlik nedeni ve
sinirliliklarinin - sorgulandigi bu tartigmalar, gilinlimiiz “demokrasi krizi”nin ,tim
boyutlartyla uzlagilamasa da demokrasinin evrensel bir erdem olarak kabul edildigi

kiiresel bir baglamda yasandigini gosterir (Bedirhanoglu ve Saragoglu, 2023: 376).

“Biiyiik Uzlas1” ¢ag1 olarak da goriilen ikinci Diinya Savasi sonrast donem, Taskin’a
(2023) gore, liberal demokrasinin altin ¢agi olarak goriilii. Bu donemde klasik
liberalizmin bireysel ozgiirliikleri, devletin sinirlanmasint ve hukukun istiinliigiini
savunma anlayisi, demokratik katilim ve halk egemenligi ile olan gerilimini belli 6l¢iide
¢cozerek modern ve sosyal liberalizm temelli bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak 2000’11
yillarin basinda ekonomik krizlerin etkisiyle bu denge bozulmaya baglamistir. Krizler,
devletin neoliberal bir bakis acisiyla sermaye lehine daha etkin olmasini saglarken, hak
ve Ozgiirliikler baglaminda devlet-toplum sinirlarini daraltmistir. Sonug olarak, sermaye
yanlis1 bir mantikla hareket eden, toplum tizerinde baski olusturabilen bir devlet modeli
ortaya ¢cikmistir. Taskin, “modern/sosyal liberalizmin ve liberal demokrasinin, ideali ile
politik pratigi arasindaki bosluk nedeniyle, sonradan giiclenecek yeni sagci zihniyeti

besledigini” (Taskin, 2023: 326) belirtir.

Toplumda y6netim ve yonetime giivenin azalmasiyla ortaya ¢ikan bu “demokrasi krizi”,
sag popiilizmin giiclenmesi ve otoriter liderlerin artan etkisiyle derinlesmis, buna karsilik
demokratik tepkiler sinirli kalmistir. Boyle bir ortamda demokrasiyi krizden kurtarma
cabalari, oncelikle onu radikallestirme Onerileri etrafinda sekillenmistir. Bozarslan (2023:

66), demokrasilerin 1920-1940 donemindeki krizi agir bedellerle agabildigini hatirlatarak,
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glinlimiizde demokrasiye yonelik sorular sorar: 2000-2020’lerde cazibesini kaybeden
demokrasi, 2030-2050 doneminde yeniden insa edilebilir mi? Bozarslan’a (2023) gore,
Avrupa’da radikal sagin gerilemesi, klasik sagin radikallesmesi, solun erimesi ve diisiik
secim katilimi gibi ¢eliskili veriler bu soruya simdilik kesin bir yanit vermeyi
zorlastirmaktadir. Ancak bu soru, sadece mevcut durumu elestirmekle kalmayip,
gelecegin  demokrasisinin normatif bir sorgulamasini yapmayir ve yeni tasarimlar

gelistirmeyi de zorunlu kilmaktadir.

Demokrasiyi bir iktidar rejimi olarak géren Bozarslan , kavrami “ayn1 zamanda iktidarin
yeni anlamlar kazanarak icra edildigi bir siire¢” (Bozarslan, 2023: 369) olarak da tanimlar.
Ancak, bugiin adina demokrasi denilen sey bir iktidar aygitina doniismiis durumdadir.
Otokrat liderler iktidara bizzat demokratik yontemlerle tasinmaktadir. islemeye devam
eden demokratik mekanizmalar artik riza iiretmemektedir. Bedirhanoglu ve Saragoglu’na
gore de resmen islemeye devam eden parlamento, secimler ve siyasal partiler gibi kurum
ve siireclerin toplumsal olarak faydali hi¢bir sonug iiretmemelerine ragmen, demokrasi
krizinden ¢ikis i¢in yine de 1srarla goreve ¢agrilmalari, krizin bir baska ifadesidir. Sonug
olarak, bugiiniin demokrasi krizi, demokrasinin bir fikir ve kurumsal ¢at1 olarak insanligin
ortak degerleri kabul edildigi, ancak bu g¢atinin altinin bizzat demokratik siire¢lerin
isleyisiyle giderek bosaltildig: ¢eliskili bir siire¢ olarak yasanmaktadir (Bedirhanoglu ve

Saracoglu, 2023: 377).

Donemi agiklamak i¢in “post-demokrasi” kavraminmi kullanan Colin Crouch’a (2004)
gore, bu donem “halk icin” ya da halka ragmen giderek otoriterlesen yonetimlerin
iktidarim1  pekistirdigi; demokrasiye olanak tanimayan kosullarin ise demokratik
yontemler kullanilarak siirdiiriilmeye ¢alisildigt bir ¢agdir. Crouch, yalnizca iki
kategoriye —demokrasi ve demokrasi dis1 rejimler (non-democracy)— sahip oldugumuz
siirece, demokrasinin sagligi hakkinda tartigmalarimizin ilerleyemeyecegini savunur.

Post-demokrasi kavrami, demokratik bir donemin ardindan gelen sikinti, hiisran ve hayal
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kiriklig1 duygulariin bastirildigs; giiclii azinlik ¢ikarlarinin, siradan halkin ¢ikarlarindan
daha etkin oldugu; siyasi elitlerin halkin taleplerini yonetip manipiile etmeyi 6grendigi;
halkin ise tepeden inme tanitim kampanyalariyla oy kullanmaya ikna edildigi durumlari
tanimlamada yardimci olur. Ancak bu, i¢cinde yasadigimizin demokratik olmayan bir
devlet oldugu anlamina gelmez (Crouch, 2004: 27); clinkii Tagskin’in ifadesiyle, “reel
sosyalist rejimlerin ¢okmesinden sonra ‘liberal demokrasi’ disinda bir alternatif
kalmadig1 iddia eden ‘tarihin sonu’ tezi, betimleyici demokrasi teorileri ve az gelismis
iilkelere yonelik modernlesme teorisi, demokrasiyi belli bir toplumsal 6rgiitlenmeye 6zgii
belli bir kurumsal konfigiirasyon olarak degerlendirir” (Taskin, 2023: 11). Taskin’a
(2023) gore bu yaklasim var olan demokratik yonetimlerin dahi, iktidar pratikleri
icerdigini goz ard1 eden bir yaklagimdir. Dolayisiyla demokrasi kavrami burada mevcutta

olan demokrasilere indirgenir.

Calismanin bir sonraki bdliimiinde de detaylandirilacagi gibi yoOnetimsel anlamda
yasanan ve aslinda genel anlamda “kapitalist sistemin ¢oklu krizi”nin (Fraser, 2022)
parcasi olarak okunmasi gereken krizler demokrasinin degil, liberal demokratik anlayisin
icine diistligli krizlerdir. Yani bu anlayisin kurucu unsuru olarak korunmaya calisilan
ideali ve pratigi arasindaki mesafenin iyice agilmasindan kaynaklanan sorunlardir.
Dolayisiyla bu durumu bir demokrasi krizi olarak okuyup, ¢6ziim olarak ise idealize
edilen liberal demokratik anlayisin bir giizellemesi seklini alan yaklasimlara bagvurmak

ideolojik bir tutumdan bagka bir sey degildir.

kksk

Genel olarak siyaset ve toplum iligkisini 6zel olarak ise sosyal medya ve siyaset
arasindaki iligkiyi incelerken ortak bir kesen olarak her iki iligkinin de temelinde duran
demokrasiye yonelik bakis agisi, liberal demokrasi anlayist ve bu anlayisin temel
ilkelerinin varlig1 agisindan sosyal medyay1 analiz etmeye ¢aligan tartismalardan oteye

gidememektedir. Bu nedenle bu analizlerde liberal demokrasinin krizlerinin yansimalari
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da goze ¢arpmaktadir. Bir kez daha altim1 ¢izmek gerekir ki internetin yaygin olarak
kullanilmaya bagladigi doksanli yillar toplumda da geleneksel medyanin bireyler ve
toplum {izerindeki etkilerinin kirilmaya basladig1 yillardir. Ancak bu siireci demokrasinin
gecirdigi siire¢ acisindan da diisiinmek faydalidir. Ciinkii iletisim agisindan bdylesi bir
gelisim liberal demokrasinin esitlik ve 6zgiirliikler anlaminda kendisini alternatifsiz bir
sistem olarak sundugu siirece denk diisen bir gelisimdir. Bu nedenle yeni medya ve
demokrasi iliskisini ele alirken bu tarihsel baglam igerisinde ele almak 6nemlidir; ¢iinkii
aslinda bir yaniyla internet ve demokrasi arasinda tam da liberal demokrasinin ideallerine
paralel gelisen olumlu bir iliskiye isaret edilirken, diger taraftan liberal demokrasi
anlayisinin kendisini ideolojik olarak tek¢i bir anlayisla sundugu bir ortamda yasanan
krizlere de bir ¢6ziim olarak internet ortaminda (kamusallik, kamuoyu, kamusal alan
tartismalar tizerinden) gelismekte olan yeni bir demokrasi anlayisina isaret edilmektedir.
Internet kullaniminin oldukga arttig1 ve kulanim alanlarinin cesitlendigi giiniimiizde ise
sosyal medya ve demokrasi arasindaki iligki, 6zellikle son yirmi yilda meydana gelen
toplumsal hareketler ve sonrasinda internet ortamina yonelik iktidar baski ve tutumlari
g6z Onilinde bulundurularak, analizlere post-hakikat, dezenformasyon gibi kavramlar
dahil edilerek elestirilmektedir. Bu dogrultuda da internetin yaygin kullanimi ile
toplumda artan otoriterlesme, otoriter yonetimlerin iktidara gelisi, gdgmen karsitligi,
kadin diismanhigi, LGBTQ+ karsithigi, irkeilik gibi liberal demokrasinin krizleri olarak

da tartisilan konular arasinda bag kurulmaktadir.

Bu calisma demokrasi kavramina nasil yaklastigimizin ve demokrasiyi kavrayisimizin
medya ve siyaset iliskisine yaklagimda oynadigi roliin 6nemine dikkat ¢ekmeyi de
amaclamaktadir. ¢linkii demokrasiye yaklasimlarin “demokrasiyi, onu miimkiin kilan ve

ona tarth boyunca 6zel bi¢imler veren toplumsal yapilardan ve oOzellikle de smif

! Detayl bilgi i¢in bkz. Morelock ve Narita (2021); Losifidis ve Nicoli (2021).
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iliskilerinden ve miicadelelerinden yalitik, tarih-listii bir kendilik (entity) olarak gérme
(Bedirhanoglu ve Saragoglu: 2023: 377) bi¢imindeki smirliliklari, sosyal medya ve
siyaset iligkisini agisindan da sorunlu analizlere neden olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
sosyal medya ve siyaset arasindaki iliski yine demokrasi tizerinden ancak, Fransiz filozof
Ranciére’in demokrasiye yaklasimi temel alinarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. ¢iinkii
Ranciére, liberal demokrasinin zaferinin ilan edildigi ve bu baglamda da 6zgiirliik, esitlik,
adalet, demokrasi gibi kavramlarin ¢okca dillendirildigi bir donemde bu kavramlarin
verili bi¢cimlerini sorunsallastirarak, kavramlar1 ortaya ¢ikarilma kosullarin1 ve igkin
potansiyel anlamlarim1 g6z onilinde bulundurarak yeniden yorumlar. Ranciére’in bu
cabayla liretmis oldugu siyaset kuraminin goze carpan en Ozgilin yani demokrasi ve
siyasallik arasinda kurdugu iliskidir. Ranciére demokrasi, esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi
toplumsal bir diizenin temelini olusturan biitlin bu kavramlar1 siyaseti demokratik siyaset
anlaminda, yeniden var edecek bigimde birbirinin kosulu olan bir siire¢ igerisinde
yorumlar ve bu siireci de uyusmazlik (la messente/disagreement/dissensus) olarak
adlandirir. Bu siire¢ bir sonraki boliimde genel bir siyaset ve siyasallik tartigmasi
igerisinde detayl1 olarak ele alinacagi i¢in bu kisimda oncelikle Ranciére’in giiniimiiziin
krizlerine de konu olan temsili liberal demokrasi konusundaki elestirileri ilizerinde
durulacaktir. Ciinkii bu durum bu ¢alismada hem sosyal medya ve siyaset arasindaki
iliskiyi analiz ederken demokrasiye nasil yaklagilacagini hem de Ranciére’in demokrasi

yaklasiminin ayirt edici 6zelliklerini gormek agisindan 6nemlidir.

Demokrasi, cogu zaman cokluga ait bir yonetim bi¢imi, ¢oklugun yasam tarzinin
yonetime hakim olmasi ve bir yonetme sanati olarak siyasete yon vermesi seklinde
tanimlanir. Ancak Ranciere, bu yerlesik mantig1 tersine ¢evirerek demokrasiyi siyasete
0zgii bir 6znelesme bigimi, bagka bir deyisle siyasetin olanagi olarak yorumlar. Ona gore
demokrasi, parlamenter rejim ya da hukuk devletiyle es anlamli degildir; toplumsal

gelismenin belirli bir evresi, bireyselciligin ya da kitlenin hakimiyeti de degildir.
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Demokrasi, ancak siyasetin, bedenlerin bir topluluk halinde 6rgiitlenmesi, mekanlarin,
giiclerin ve islevlerin yonetiminden farkli bir sey olarak kabul edildigi durumda, siyasete
0zgii bir 6znelesme tarzi olarak anlasilabilir. Daha net ifade etmek gerekirse, demokrasi,
bedenlerin topluluk i¢indeki dagilimini diizenleyen yapinin -Ranciére’in genis anlamda

2”2 olarak adlandirdig1 diizenin- tekil bir bicimde kesintiye ugratilmasidir. Bu

“polis
diizenin sorunsuz isleyisini, belirli bir 6znellik mekanizmasi araciligiyla kesintiye ugratan
siirece demokrasi ad1 verilir (Ranciére, 2011: 123). Bu ¢er¢evede demokrasi, toplumda

ortaya ¢ikabilecek polemik alanlarinin ve uyusmazlik sahnelerinin zeminini olusturarak

siyasal olanin olanagin yaratir.

Ranciére, bu demokrasi anlayisinin &zelliklerini ii¢ baslik altinda toplar: ilk olarak
demokrasi, halka 6zgii bir goriiniis alaninin varligiyla tanimlanan bir topluluk bi¢imidir.
Buradaki “goriiniis”, gercegin karsiti olan yanilsama degil; deneyim alaninda ortaya ¢ikan

gdriiniir bir olgunun, mevcut goriiniirlikk rejimini doniistiirmesidir. Ikinci olarak, bu

2 Antik Yunan kent devletlerindeki siyasal diizeni ifade eden polis kavrami, Ranciére’in kuraminda daha
genis bir anlam kazanarak modern toplumlarin diizenini tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Ranciére,
modern devlete 6zgii bir iktidar pratigi olarak ele aldig1 siyasal diizeni polis olarak adlandirir. Ona gore
siyaset; topluluklarin bir araya gelisi, uzlasmanin tesis edilmesi, giiglerin orgiitlenmesi, yerlerin ve
islevlerin dagitimi1 ve bu dagitimin mesrulastirilmasi siirelerinin biitiiniinii kapsar. Ancak Rancicre, bu
diizeni tanimlamak i¢in “polis” terimini kullanmasinin birtakim sorunlara yol a¢tigini kabul eder. Ciinkii
polis sozciigii, giinliik dilde gogunlukla kolluk kuvvetlerini, siddet kullanimini, giivenlik giiglerinin sert
miidahalelerini ya da istihbarat birimlerinin sorgulamalarini ¢agristirmaktadir. Ranciére’e gére oysa polis
giicli, bedenlerin topluluk i¢indeki dagilimini diizenleyen duyulur gergekligi olusturan daha genis bir
diizenin yalnizca tekil bir bi¢imidir. Bazi1 devletlerde polis giicliniin tiim polis islevlerini kapsayacak sekilde
geniglemesi bu diizenin giiciine degil, aksine gii¢siizliigiine isaret eder. Bat1 toplumlarinin gelisim siireci ise
polisin yalnizca kamu diizenini saglayan bir gii¢ degil, ayn1 zamanda tip, refah ve kiiltiir alanlarin birbirine
baglayan toplumsal mekanizmalarin bir unsuru oldugunu gostermektedir. Bu baglamda polis, yalnizca
giivenligi saglayan bir otorite degil, daniymanlik ve organizasyon islevlerini de iistlenen bir yapiya
doniismektedir. Ranciére, bu siire¢ sonunda polis kavraminim giin gelip farkli bir adla anilacagim belirtir.
Dolayistyla polis sozciigii ve “polisiye” sifati, onun kullaniminda herhangi bir olumsuz ¢agrisim tagimayan,

daha genis ve “notr” bir anlamda degerlendirilmelidir (Ranciére, 2011: 47).
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goriiniis alaninda ortaya ¢ikan “halk”, etnik ya da sosyolojik olarak tanimlanabilir belirli
bir toplumsal gruba indirgenemez; herhangi bir toplumsal gruba ait olmayan ancak
toplumun tiim kesimlerine “paydan yoksun bir paydanin™ etkisini dayatan bir birimdir.
Demokrasi, yerlerin ve paylarin temsilini kokten altiist eden, devletin ya da toplumun
mevcut taraflariyla cakismayan, yiizer-gezer dznelerin ortaya ¢ikisidir. Ugiincii olarak ise
halkin goriiniir oldugu yer, bir ihtilafin —yani uyusmazligin— sahneye tasindig1 yerdir.
Bu siyasi ihtilaf, farkli toplumsal kesimler arasindaki ¢ikar catismalarindan ayrilir; ¢iinkii
dogrudan “paylarin sayimi”na ve “hesaba katilma” bi¢imlerine yoneliktir. Burada s6z
konusu olan yalnizca bir tartisma degil, karsilikli konusma durumunun kendisini
sorgulayan bir karsilikli konugmadir. Dolayisiyla demokrasi, yerlerin dagilimina iliskin
“polis” mantig1 ile siyasi esitlikci eylem manti1 arasindaki karsith@i agia cikaran
polemige dayali topluluklar iiretir. Demokrasinin bi¢imleri, bu ii¢ ilkeye dayali
diizeneklerin somut tezahiirleridir. “Halkin gdriiniir olabilecegi bir alan varsa demokrasi
vardir; ne devlet diizenine ne de toplumun belirli kesimlerine ait olan siyasi aktorler her
nerede ortaya ¢ikarsa, orada demokrasi mevcuttur. Yine, kendiyle 6zdes olmayan bir
aktor tarafindan halkin goriiniir kilindig1 ve bir ihtilafin sahnelendigi her durumda
demokrasi ortaya ¢ikar. Bu nedenle demokrasinin bigimleri, bu goriiniisiin, kimlik temelli
olmayan 6znelesmenin ve s6z konusu ihtilafin farkl tezahiirlerinden ibarettir” (Ranciére,

2011: 123-125).

“ ‘Demokrasi’, siyaseti diistintilebilir kilan siirectir; esitsizligin bagrindaki esitliktir”
(Ranciére, 2007: 83-84). Dolayistyla demokrasi miicadelesi, siyasetin siyasal olani
baskiladig1 polis diizenini geri ¢evirecek ve degistirecek olan yoldur. Bu demokrasi
anlayis1 kaynagim kolektif eylem ve Oznelesmeden alir. Oznelesme kimliklerden
styrilarak, polis diizeninin dayattig1 konumlardan azade olmak anlaminda 6zgiirlesmek
demektir. Dolayisiyla siyasal yasamin olanagi olarak demokrasi, “6znelesme”, “kolektif

eylem”, “esitlik” ve “6zglrlik™ siireclerinin birbirine baglandigi ve birbirinin varlik
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kosulu oldugu ve hepsinin birden demokratik siyaseti meydana getirdigi bir siirecin ad1

olmaktadir.

Ranciere, Demokrasi Nefreti adl1 eserinde, 6zellikle Fransa’da son yillarda yayginlik
kazanan ve demokrasiyi bireyci tiikketim toplumunun asirilig1 olarak elestiren goriislere
kars1, demokrasiyi gii¢lii bir bigimde savunur. Bununla birlikte, savunusunu acik ve
polemik bir iislupla dile getirerek, aslinda “demokrasilerde yasamadigimizi” 6ne siirer.
Ona gore dogru tanim, “oligarsik yonetimlerin hakim oldugu devletlerde yasadigimizdir.”
Bu yaklagim, Ranciére’in siyasetten “polis” kavramina yaptig1 gecisle uyumlu bir
mantiga dayanir. Ona gore tiim toplumsal diizenler hiyerarsi ve egemenlikle
bicimlenmistir; tiim siyasi rejimler ise polis diizeninin varsaydig1 ve hayata gecirdigi
esitsizligi dogal bir olgu gibi sunmaya ¢alisir. Bu nedenle “oligarsi” kavrami, Ranciére’in
yasanilan siyasi ve toplumsal diinyay1 anlamlandirmasinda temel bir yere sahiptir

(Chambers, 2014: 64).

Kolektif eylem ve 6znelesmeye dayanan bir demokrasi anlayisinin yerine, modern kitle
toplumundaki bireylerin sinirsiz arzularinin egemenligi olarak tanimlanan bir yaklagimin
hakim olmasi, “demokrasi nefreti”ni beslemektedir. (Ranciére: 2014:8). Rancicre’e
(2014) gore, demokrasiye duyulan bu nefret yeni bir olgu degildir. Antik Yunan’da
kavram ilk ortaya ciktiginda, ¢oklugun tehditkar yonetimini ve “mesru” diizenlerin
yikilisin1 anlatmak icin kullanilan, asagilayici bir sozciik olarak dogmustur. Kendilerine
iktidarin dogustan bahsedildigini ya da iistiin yetenekleri sayesinde verilmesi gerektigini
diisiinenler i¢in demokrasi, gegmiste oldugu gibi bugiin de tiksinti uyandiran bir rejimdir.
Benzer bi¢cimde, vahiy yoluyla gelen kutsal yasay1 toplumsal orgiitlenmenin tek mesru

temeli olarak kabul edenler agisindan da bu tavir de§ismemistir.

Ranciere, soz konusu nefretin 6zellikle gliniimiizde daha yogun bir bi¢cimde agiga
ciktigin1 vurgular. Demokrasiyi olanaksiz kilan burjuva liberal demokrasisi (Komiinist

Manifesto’da bunun yillar once dile getirildigini 06zellikle vurgular) demokrasiyi
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kosullarin esitligi olarak sunmaktadir. Burjuvazi, tarihsel miicadelelerle elde edilmis
Ozgiirliiklerin yerine tek ve acimasiz bir 6zgiirliigii, serbest ticareti koymustur. Bildigi tek
esitlik, somiiriiye dayal1 ve emek giiclinii satan ile satin alan arasindaki yapisal esitsizligi
mesrulastiran esitliktir. Ancak bu c¢er¢evede, “burjuvazi” yerine “demokratik insan”
figiirti yerlestirildiginde, somiirii diizeni kolaylikla esitlik diizeni olarak sunulabilmekte
ve piyasa hizmetlerinin “esit degisim” mantig1, demokratik esitlikle 6zdeslestirilmektedir.
Ranciere, Marx’1n bu sekilde “revize edilmis” metninin 6ziinde sunu ifade ettigini sdyler:
“Insan haklarmin esitligi, demokratik insanin idealiyle Ortiisen somiirii iliskilerinin
esitliginden ibarettir” (Ranciére, 2014: 25-26). Bu nedenle, Ranciére’in (2014)
yaklagimiyla demokrasinin “su¢larinin” kinanmasina dayanan “demokrasi = sinirsizlik =
toplum” denklemi, ii¢ asamal1 bir islemi icerir. ilk olarak, demokrasi zorunlu olarak bir
toplum bigimine indirgenir. Ikinci olarak, bu toplum bicimi, esitlik¢i bireyin
hiikiimranlhigiyla 6zdeslestirilir ve sendikal miicadelelerden azinlik haklar1 taleplerine,
kitle tiiketimine kadar birbirinden farkli tiim unsurlar bu kategorinin i¢ine dahil edilir.
Son olarak, “bireyci kitle toplumu” kapitalist ekonominin mantiginda ickin olan sinirsiz

biiylimenin sorumlusu ilan edilir.

Sosyal medya, Siyasallik ve Demokrasi iist baslig1 ile ele alinan bu ¢alismada, sosyal
medya tartismalarina Ranciére’in siyaset ve demokrasi kurami iizerinden bakarken
oncelikle demokrasinin bugiinkii (kriz) durumuna ve bu durumun nedenlerine ve
cOziimlerine iligkin bir tartisma yiirtitiilmiistiir. Bu tartismaya hem Ranciére’in demokrasi
ve siyaset kuraminin 6zgiin yonlerini gérmek acgisindan hem de bugiin gittik¢e derinlesen
bir kriz i¢cinde gelece§ine umutsuzlukla bakilan demokrasiye farkli bir bakis acisiyla
yaklagsmanin onemini gostermek acisindan gerek duyulmustur. Bu nedenle ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde yer alan demokrasi ve siyasallik tartismast da énemlidir. Cilinki,
Ranciére’in demokrasi kuraminda dikkat cekici ve Ozgiin bir yan olarak iizerinde

durulmasi gereken nokta, siyasallik ve demokrasi arasinda kurmus oldugu iliskidir.
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Ranciére bir¢ok diisiiniirden ve siyaset kuramcisindan farkli olarak demokrasiyi siyasalin
olanag1 olarak goriir. Siyasallik liberal demokrasinin bir uzlasi ¢ag1 kurgusu adi altinda
siddetin, diizensizligin, istikrarsizligin kaynagi olarak goriiliip toplumdan dislanmustir.
Siyasalligin siyasetten dislanmasiyla siyaset, diizenleyici ve dagitimci bir pratige ve bu
anlamda da bir yonetme sanatina indirgenmistir. Siyaset herkesin rollerine, gorevlerine
gore dagitildigi, herkesin sadece kendi isiyle mesgul oldugu (bu durumda siyaseti de
sadece isi siyaset yapmak olanlar yapabilir), halkin verili bir konuma indirgenip
anketlerle, sayilarla ifade edildigi bir yonetim etkinligine doniistlriilmistiir. Bir
depolitizasyon yontemi olarak toplumdaki herkesin isiyle, rolleri ve gorevleriyle
sinirlandirilmas1  Ranciéreci  bir bakis acisiyla siyasalin  olanaksizligr olarak

goriilmektedir.

Siyasalin olanaksizligi ifadesi, toplumda siyasalin varlik kosullarinin ortadan kalkmasi,
baska bir deyisle, siyasete 6zgii bir 6znelesme bi¢imi olarak demokrasinin imkansiz hale
gelmesi anlamima gelmektedir. “Demokrasi sonras1” ya da “post-konsensiis” olarak
tanimlanan donemde, liberal demokrasi, demokrasi adi altinda demokratik eylem
bicimlerini ortadan kaldirmakta ve bunu ‘“uzlagsma” kavramiyla mesrulastirmaktadir.
Ranciere, uzlagmayi, “Oncelikle savas yerine barisin tercih edilmesi seklinde degil,
duyulur olanin belirli bir rejimi” (Ranciére, 2011:127) olarak tanimlar. Ranciére’e (2011)
gore, bu rejimde taraflar 6nceden verilmis kabul edilir; bu taraflardan olusan topluluk
zaten kuruludur ve her bir tarafa atfedilen deger, onlarin sergiledigi dilsel performansla
0zdeslesir. Uzlagsmanin dayandigr varsayim, ihtilafin tarafi ile toplumun bir kesimi
arasindaki mesafenin tamamen ortadan kalktigidir. Boyle bir durumda halkin adi ve onun
Ozglrliigiiniin agtig1 bosluk goriinmez hale gelir; hesaba katilmama ve ihtilaf siirecleri

ortadan kaybolur. Sonug olarak, siyasetin kendisi yok olur.
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Halkin bu sekilde sinirlandirilarak goriintirliiglin ortadan kaybolmasi demokrasinin de
ortadan kaybolmasidir. Demokrasi siyaseti bir diizenleme pratiginin 6tesinde yeniden
yaratacak olan imkandir. Demokrasi bir siyasallasma zeminidir. Bu baglamda sosyal
medyanin (Ranciére’in demokrasi tasavvuru agisindan) demokrasi igin bir olanak olup
olmayacag sorunsali lizerine uzun bir tartisma olarak tasarlanan bu ¢alisma, Ranciére’in
tartismaya agtig1 demokrasi, siyaset (politics) ve siyasallik (politicization) meseleleri
odaga alinarak smirlandirilmistir. Tek basina siyasal ve siyaset kavramlarini ele
aldigimizda bu konudaki oldukca kapsamli bir literatiiriin varligi, ¢alismanin evreninin
genisligini de ortaya sermektedir; ancak bu ¢alismada evren, Ranciére’in tartigsmaya agtigi
siyaset, esitlik, adalet, Ozgiirlik, demokrasi, 6znelesme gibi kavramlar iizerinden
incelenmeye ¢alisilarak ve bu konudaki kapsamli literatiir de yine bu kavramlar 6zelinde,
yani kavramlarin tartismaya ¢agirdig1 diisiiniirler izerinden tartisilarak sinirlandirilmastir.
Calismanin internet ortam1 kisminda ise, yani internet ortaminda siyasallasmanin olanagt
ya da olanaksizlig1 aragtirilirken ve tartisilirken, arastirmanin temel sorunsali ve argiimani

baglaminda sinirlandirmalar yapilmastir.

Son olarak, bu smirlandirmalar ¢ergevesinde calismanin temel argiiman ile ilgi sunlar
sOylenebilir: Ranciere’in perspektifinden sosyal medya, siyasallagsma acisindan bir zemin
olarak diisliniilebilir; ancak, “polis diizeni’ne digsal olsa da ondan biitiiniiyle bagimsiz
degildir. Bu nedenle, hem polis diizeni i¢inde ortaya cikabilecek polemik sahnelerinin
mekan1 hem de bu diizeni yeniden iireten bir alan olabilir. Onun demokrasi ve siyasallik
acisindan tasidigi potansiyel, hangi toplumsal kesimler tarafindan ve nasil kullanildigina
baglhdir. Clinkii say1lmayanlarin kendi seslerini duyurabildikleri ve s6z iiretebildikleri bir
mecra haline gelebilecegi gibi, egemenler acisindan ideolojik bir aygit ve toplumsal
kontrol araci islevi de gorebilir. Bu ¢alisma, sosyal medyanin Ranciére’in polis diizeni
kavramiyla iliskilendirildiginde, hem egemenlerin kontrol mekanizmasi olarak islev

gboren hem de sayilmayanlarin seslerini duyurup siyasallastigi cift yonlii, kirilgan bir
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zemin oldugunu savunur. Bu tez, sosyal medyanin Ranciére’in siyaset ve demokrasi
kuramin1 temel alarak, polis diizeni ve (goriiniirliik rejiminde ifadesini bulan)
duyumsanabilir olanmin paylasimi kavramlari 15181nda, egemenlerin goriiniirliikk ve anlam
rejimlerini yeniden iiretip kontrol edebilecegi bir alan olmakla birlikte, ayn1 zamanda
sayllmayanlarin sOziinii alip siyasal 0Oznelesmeyi miimkiin kilan kirilgan fakat,

dontistiiriicii bir siyasallik sahasi oldugunu ileri siirer.

Polis diizeninin goriiniirliik rejimi “dogal kabul edilen” hiyerarsik ve esitlik¢i olmayan
yapidadir. Bu duyumsanabilir olanin paylasimi ile ifade edilen bir tiir siyaset, yani
yonetme etkinligidir. Bu anlayista toplumda kimin ne zaman nerede goriiniip
goriinmeyecegi, konusup konusmayacagi kisacast varliginin kabul edilip edilmeyecegi
bir dizi kuralla sinirlandirilmistir. Bu anlamda sistemin (polis diizeni) kendisi bir kurallar
biitiiniinii de ifade eder, “dogal” (dogustan gibi) gerekg¢elere dayandirilan kurallar biitiinii.
Ranciére, sosyal medyayi yalnizca bir iletisim aract olarak gérmenin disinda,
“duyumsanabilirin (duyulur olanin) paylasim1” (Le partage du sensible/ the distribution
of the sensible) anlaminda goriiniirlikk rejiminin kirildig1 bir zemin olarak da gérmemizi
saglar. Sosyal medyaya bilgi aglarindan olusan bir alan ya da manipiilasyon zemini
olmanin disinda bir okumayla bakmak, esitlik iddiasiyla ortaya ¢ikan 6znenin duyulur
hale gelmesini de gormek demektir. Yani sosyal medya bu anlamda konusmaya hakki
olmayanlarin konustugu, goriinmeyenlerin goriiniir oldugu, dogal sayilan hiyerarsilerin

sorgulandig1 bir demokrasi zeminine, siyasallagsma alanina dontisebilir.

Sosyal medyada siyasetin olanagini incelerken, goriiniirliik rejiminin kirilmasi ve buna
baglh olarak 6znelesme, kolektif eylem, esitlik, 6zgiirliilk, adalet ve demokrasi gibi
kavramlarin sosyal medya ortaminda yeniden iiretimi ve siyasallasmanin imkani {izerine
tartisgmak kritik oneme sahiptir. Ciinkii Ranciere’in perspektifinden demokrasi, polis
diizeni olarak adlandirilan dogal kabul edilen hiyerarsik ve esitlik¢i olmayan goriintirliik

mevcut rejiminin reddiyle, yani siyasetin yeniden kurulmasiyla (icat edilmesiyle)
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miimkiin olabilir. Sosyal medyada siyasallasma, toplumdaki bireylerin, goriinmez
kilinanlarin, paylari olmayanlarin verili kimlikleri ve rollerini sorgulayip reddetmesi, bu
baglamda bir Oznelesme siirecini gerektirir. Bu siliregte bireyler sadece seslerini
duyurmakla kalmaz, ayni zamanda diizeni sorgulayan, karsit bir devrimci sdylem
gelistirerek -Ranciére’in "logos" olarak tanimladigi- sézlerini de goriintir kilarlar.
Boylelikle sosyal medya, sadece bilgi ve iletisim aglar1 olarak kalmayip, polis diizeninin
dayattig1 goriiniirliik kurallarmi1 kiran, bastirilmis potansiyellerin, sayilmayanlarin,
dislanmislarin soziinii alip duyurabildigi, ¢atisma ve uyusmazligin ortaya g¢ikabildigi
siyasal bir alan haline gelir. Yani sosyal medya, mevcut goriiniirliik rejiminin kirilmasi
yoluyla demokratik siyasetin yeniden insasi i¢in kirilgan ama doniistiiriicii bir zemin

olusturur.

keskosk

Birinci boliimde, Manuel Castells ile Christian Fuchs’un sosyal medyaya dair
yaklagimlar1 karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde temel amag, sosyal
medyanin demokrasi igin bir imkan olup olmadig: tartismasini yapabilmek i¢in, oncelikle
bu alandaki karmasik ve niiansli yapiya dikkat c¢ekmektir. Tartisma, yeni medya
teknolojilerini toplumsal hareketlerin gelecegi agisindan bir umut ve firsat olarak goren
Castells ile bu teknolojilerin kapitalist sermaye birikimi, iiretim ve tliketim iligkileri
baglaminda islevini sorgulayan Fuchs’un farkli perspektiflerini karsi karsiya
getirmektedir. Bu karsilastirma, Rancieére’in siyaset ve demokrasi kuramiyla
iligkilendirildiginde, sosyal medyanin politik potansiyelinin ¢ok katmanli dogasim
anlamak i¢in 6nemli bir zemin sunar. Ciinkii Castells’in ve Fuchs’un yaklagimlari sosyal
medyaya toplumsal hareketler baglaminda yaklasim agisindan iki ucu temsil etmekle
birlikte, ayn1 zamanda sosyal medyanin {izerinde durdugumuz niiansl yapisi agisindan da
sinirliliklar igerir. Bu nedenle bu calisma agisindan her iki yaklasimin simirliliklarina

dikkat cekerek, bu sinirliliklart Ranciére’in siyaset ve demokrasi kuramiyla agmaya
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calismak, sosyal medyanin c¢eliskili yapisina ragmen, siyasallasma konusunda sunmus

oldugu imkanlara dikkat ¢ekmek agisindan 6nemlidir.

Ikinci béliimde, Ranciére’in perspektifinin 6zgiin ydnlerini ortaya koymak ve siyasallik
tartigmasint detaylandirmak amaciyla, Ranciére’in siyaset kurami agisindan belirleyici
olan siyaset (polis siyaseti) ve demokratik siyaset (demosun siyaseti) ayriminin bir
tartismasina yer verilmistir. Yine bu bolimde siyaset, siyasallik ve demokrasi {izerine
yiriitiilen tartigma ile glinlimiizde “demokrasi krizi” adi altinda tartisilan siyaset ve
demokrasinin, liberal demokrasinin ic¢ini bosalttigi kavramlar oldugunun ortaya
koyulmasi 6nemlidir. Bu nedenle, bu bolim “siyasetin siyasetsizlestirilmesi” baslig1
altinda ele alinmistir. Demokrasinin siyasallik acisindan nasil bir olanak olabilecegi
tartigmast ise “siyaseti siyasallastirma”nin imkani bagligi altinda yapilmistir. Clinkd,
sosyal medya Ozelinde demokrasi, siyaset ve siyasallik adina bir tartisma yiiriitebilmek
ve yeni bir seyler sdyleyebilmek i¢in, oncelikle bu kavramlara yonelik bir tartisma
gelistirmek elzemdir. Bu tartisma, toplumdan dislanmaya calisilan siyasallik anlamindaki

demokratik siyasetin sosyal medyada izini slirebilmek i¢in 6nemlidir.

Ugiincii boliimde, medya-siyaset ve yeni medya-siyaset iliskisine dair yapilan analizler,
ikinci boliimde ele alinan siyaset, demokratik siyaset, siyasallik ve demokrasi kavramlari
cergevesinde sorgulanmistir. Tartisma, sosyal medya ortamina yonelik 6ne ¢ikan tezler,
yaklagimlar ve bakis agilar1 {izerinden yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda, 6zellikle sosyal
medya analizlerinde sik¢a karsilasilan “kamusal alan” kavramui ile Jiirgen Habermas ve
Hannah Arendt’in kamusal alan yaklasimlar1 ele alinmis; sosyal medya ve siyaset
iliskisini anlamaya yoOnelik c¢alismalarda basvurulan Habermas’in iletisim ve
demokrasiye dair tezleri, Ranciére’in siyaset ve demokrasi anlayisi 1s18inda elestirel bir
bigimde degerlendirilmistir. Boliimdeki tartismalar, liberal toplumda 6ne ¢ikan siyaset ve
demokrasi anlayis1 temelinde sosyal medyanin analiz edilmesinin sorunlu yonlerini agia

cikarmayr amaglamaktadir. Bu nedenle, sosyal medya ortamini saglikli bigimde
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inceleyebilmek icin oncelikle demokrasi ve siyasete dair bakis agisinin degistirilmesi

gerektigi savunulmaktadir.

Caligmanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise, 6rnek olay incelemeleri yapilmstir.
Bu bdliimde yer alan 6rnek olaylar, sosyal medyanin olaylarin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
yayilimindaki etkileri dikkate alinarak segilmistir. Bu Ornekler, yalnizca toplumsal
miicadeleler tarihine onemli izler birakmakla kalmayip, ayn1 zamanda goriiniirlilk
rejimlerinin altiist edilmesi anlaminda, calisma agisindan da biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Sosyal medyanin, geleneksel siyasal ve toplumsal diizenin dayattig1 goriiniirliik sinirlarini
asarak, daha dnce goriinmeyen ya da duyulmayan kesimlerin seslerini goriiniir kilmasi bu
orneklerde somutlasmaktadir. ilk olarak, ele alinan Iran’daki Mahsa Amini Eylemleri,
sosyal medyanin siyasallik i¢in bir imkan sunup sunmadigi sorusunu tartismak ve
Ranciére’in demokrasi ve siyaset anlayisini derinlestirmek i¢in kritik veriler saglamistir.
Bu hareket, goriiniirliikk rejiminde yasanan sarsintiyr ve toplumsal 6znelesmenin yeni
bicimlerini ortaya koymaktadir. Gezi Parki Direnisi ise, sosyal medyanin 6zellikle Twitter
tizerinden olaylarin yayilimi ve stirekliliginde oynadig rol ile goriiniirliik rejimini nasil
dontstiirdiigline dair literatiirde 6nemli bir 6rnek teskil eder. Direnis, sosyal medyanin
coklu Oznelesme ve esitsizliklere karsi siyasi miidahalelerde bulunma potansiyelini
gostermesi bakimindan tez i¢in 6nem arz etmektedir. Son olarak, Occupy Wall Street
hareketi, sosyal medya araciligiyla “ger¢ek demokrasi” talebinin goriiniirliigiiniin
saglanmas1 ve bu taleplerin sokak direnisiyle etkilesimi baglaminda 6nemli bir 6rnektir.
Hareket, goriiniirliik rejiminin yeniden yapilandirilmasi ve siyasetin doniistiiriilmesinde
sosyal medyanin oynadigi merkezi rolii ortaya koymaktadir. Boylece segilen tiim
ornekler, Ranciere’in siyaset ve demokrasi kuraminin sosyal medya ortaminda
goriiniirliik rejimlerinin altiist edilmesi baglaminda yeniden okunmasi agisindan teorik ve

pratik agidan biiyiik 6neme sahiptir.
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Son béliimde tercih edilen Mahsa Amini Eylemleri, Gezi Direnisi ve Wall Street’i Isgal
Et Hareketi, tezin temel argiimanini desteklemeleri agisindan énemli 6rneklerdir. Cilinkii
bu ornekler lizerinden yapilan degerlendirmeler, sosyal medyanin yalnizca toplumsal
hareketler icin Ozerk bir iletisim alan1 ve karsi iktidar alanlar1 yaratma kapasitesi
acisindan 6nemli olmadigini, ayn1 zamanda iktidarlar a¢isindan gézetim ve kontrol aract
olarak islev gorebileceginin onemini de ortaya koymaktadir. Bu durum tezin temel
arglimaninda da belirtilmis oldugu gibi, dijital siyasalligin ¢ift yonlii dogasini ve
goriliniirliik rejimlerinin kirilmasi ile iktidar gozetimi arasindaki etkilesimi anlamamizi
gerektirir. Dolayisiyla ii¢ 6rnek iizerinden elde edilen bulgular, sosyal medyanin bu ¢ift
yonlii islevini anlamak ve toplumsal hareketlerin siyasallagsma dinamiklerini ¢6ziimlemek
icin dnemlidir. Ayrica bu 6rnekler, farkli toplumsal ve siyasal baglamlarda dijital medya
lizerinden ortaya ¢ikan siyasal 6znelesme siireclerini, bu anlamda da diizenin (polisin)
esitlik anlayisini sorunsallastirarak bir uyusmazlik zemini (siyaset zemini/siyasallasma

durumu) meydana getirmeleri nedeniyle tercih edilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, calisma kapsamli bir literatlir taramasi {lizerinden
yuriitiilmiistiir. Ranciére’in siyaset ve demokrasi kurami temel alinarak mevcut akademik
caligmalarin bir tartigmasi ve analizi yapilmistir. Boylelikle bu g¢alismalarin sosyal
medyay1 analiz agisindan sinirli ve sorunlu yonlerini ortaya koymaya yonelik bir ¢calisma
yiritiilmistir. Bunu yaparken de ele alinan 6rneklerle teorik ve ampirik bilgi bir araya
getirilerek, hem sosyal medyaya yaklasim tarzinin internet cagindaki toplumsal hareketler
acisindan Onemi ortaya konulmaya hem de Ranciére’in kurami derinlestirilmeye

caligilmistir.
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BIRINCI BOLUM

CASTELLS VE FUCHS TARTISMASINI RANCIERE iLE ASMAK

Castells ve Fuchs, sosyal medya tartismalar1 baglaminda birbirine zit iki u¢ta konumlanan
yaklagimlart temsil etmektedir. Castells’in iletisim teknolojilerine, 6zelde ise sosyal
medya ortamina iligkin degerlendirmeleri, siklikla “tekno-iyimser”, “teknoloji yanlis1” ya
da “siber-iitopyac1” olarak nitelendirilen bir iyimserlik diizeyine sahiptir. Buna karsilik
Fuchs, sosyal medyay1r Marksist elestirel kuram c¢ergevesinde ¢oziimlemekte ve bu
baglamda hem kuramsal analizler hem de 6zellikle Castells’in internet ¢caginda toplumsal
hareketlere iliskin degerlendirmeleri iizerine elestiriler yapmaktadir. Fuchs’un elestirileri
cogu zaman kuramsal bir derinlikten ziyade polemikgi bir dil {izerinden sekillenmekte;
bu yoniiyle Castells’i agik bir tartismaya ¢ekme amaci tagidigi izlenimini vermektedir. Ne

var ki Castells, yalnizca Fuchs’un elestirilerine degil, genel olarak ¢aligmalarina

yoneltilen higbir elestiriye ne dogrudan ne de dolayli bigimde, yanit vermistir.

Bu boliimde oOncelikle, Castells’in yeni iletisim teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikan
toplumsal yapilar1 ve doniisiimleri anlamaya yonelik olarak gelistirdigi internet ve ag
toplumu kuraminin 6zgiin yonleri ele alinacaktir. Ardindan, Fuchs’un elestirel sosyal
medya analizleri ve Castells’e yonelik dogrudan elestirileri, ¢alismanin kuramsal
cergevesiyle iligkili kavramlar esliginde incelenecektir. Fuchs’un sosyal medya analizleri,
Castells’in yaklasimina sistematik bir kuramsal karsi c¢ikis niteligi tasimadigindan,

degerlendirme daha ¢ok onun Castells’e yonelttigi elestiriler tizerinden yiiriitiilecektir.

Tartisma boliimii, Castells ve Fuchs ekseninde genisletilerek, her iki arastirmacinin
goriislerini dogrudan ya da dolayli olarak destekleyen veya elestiren diger kuramcilarin
yaklagimlarinin karsilastirilmasi bigiminde ilerleyecektir. Bu baglamda Clay Shirky, Jodi
Dean, Nancy Fraser, Miriam Aouragh, Evgeny Morozov, Henry Jenkins ve Paolo

Gerbaudo’nun goriislerine de yer verilecektir. Boliimiin sonunda ise, basta Castells ve
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Fuchs’un yaklasimlar1 olmak iizere, sosyal medyanin ¢ok katmanli yapisinin dogurdugu
sorunlar, Ranciére’in siyaset ve demokrasi kurami c¢ercevesinde yeniden

degerlendirilecektir.

1.1. ISYAN VE UMUT ARASINDA

Cagdas iletisim kuramlarinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Castells, ¢caligmalarinda
toplumsal degisim agisindan medyanin ve yeni iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de
dijital aglarin 6nemi iizerinde durur. Bu dogrultuda gelistirmis oldugu “ag toplumu”
(1991) kuramut ile doksanli yillarla birlikte toplumda kullanim1 yayginlasmaya baslayan
yeni iletisim teknolojileri ve bu teknolojik gelisimin toplumda basta sosyal olmak {izere,
ekonomik, politik bir¢ok alan iizerinde yarattig1 degisim ve doniisiimleri analiz etmeye
calisir. Castells’e gore “ag toplumu” bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle sekillenmis
bir toplumdur. Bu toplumun temel 6zelligi iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte
iletisimin artik merkezi yapilardan ¢ikip, yatay, cok merkezli ve kapsamli aglar iizerinden
gerceklesmesidir. Bu baglamda, sosyal medya da yalnizca bireylerin igerik iiretip
paylastig bir alan degil, ayn1 zamanda politik 6znelliklerin olustugu, kolektif kimliklerin

yeniden tanimladigi bir kamusal uzam halini alir.

Castells, toplum kuramini ii¢ ciltlik eseri olan “Ag Toplumunun Yiikselisi” (1996) ve
“Iletisimin Giicii” (1996) adl1 calismalariyla ortaya koymaya calismistir. “Isyan ve Umut
Aglar” (2012) ¢aligmastyla ise kuramini 2010 yilinda ortaya ¢ikan ve Arap Bahari olarak
adlandirilan isyan dalgasiyla ve bu isyanlarin bir yansimasi seklinde de okunabilecek
Avrupa ve ABD’deki hareketlerle genisleterek, internet ¢aginda toplumsal hareketler
acisindan 6nemli bir literatiir olusmasina katki saglamistir. Bunun yani sira, sunu da
belirtmek gerekir ki doksanli yillar dncesine kadar bir kent-mekén kuramecisi, bir kent
sosyologu olarak karsimiza ¢ikan Castells’in, ag toplumu kuramsallastirmasinin 6zgiin
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yoniinii yine kent mekani ile internet aglarindaki iligkisinin bir yansimasi olarak
okunabilecek ve c¢alismasinin bu bdliimiinde de detaylandirilacak, akiglar kurami
olusturmaktadir: “Akis mekanlar1” (space of flows) ve “yer mekanlar1” (space of places)
(Castells, 2008) arasinda kamusal, iletisimsel 6zerk bir alan ya da kamusallik olarak tarif
etmeye calistigl ag yapilarindan (networks) olusan melez alanlar, ¢calismasimin 6ziinii

olusturur.

Ag yapilari, yeni toplumsal orgiitlenme bi¢imidir. Sosyal medya da bu yapinin parcasidir.
Bireyler bu aglar iginde karsi-iktidarlar yaratabilirler. iletisimin giicii de buradan gelir.
Ciinkii Castells’in kuraminda iletisim medya ve yeni teknolojiler, dijital teknolojiler
aracilifiyla toplumlarin anlam iiretimini sekillendirir ve giiciinii de buradan alir. Bu
nedenle her zaman iktidar iligkilerinin de bir pargasi olmustur. Castells’in ag toplumu
tizerine gelistirdigi kurami, iletisimin yalnizca bilgi aktarimi degil ayni zamanda
toplumda iktidar iliskilerini yeniden kuruldugu girift, komplike iliskiler zemini oldugunu
ileri siirer. Castells’e gore dijital aglar, yatay ve ¢ok merkezli yapilariyla toplumsal
hareketlerin yeni bi¢imlerini miimkiin kilarak bireylerin kolektif 6znelere doniisme
siireclerinde belirleyici hale gelir. Sosyal medya bu baglamda, yalnizca teknolojik bir
iletisim araci degil, ayn1 zamanda siyasal alanin yeniden tanimlandigi ve yurttaghgin
farkli bigimlerde icra edildigi bir alandir. Ozellikle 2011 sonras1 gelisen isyan dalgasi,
Castells’in iletisimsel devrim olarak tanimladig: siirecin somut 6rnekleri arasinda yer alir.
Calismanin bu kisminda Castells’in sosyal medya kurami ¢ergevesinde isyanlart nasil
kavramsallastirdigi ve bu siirecin tasidigi demokratik umutlar incelenecek, tez

baglaminda bu iyimser bakisin sinirlar1 da tartismaya acilacaktir.
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1.1.1. Aglarin Giicii ve isyanlar?

Castells ¢alismasinda 6ncelikle, Arap Bahari olarak adlandirilan siirecte, deyim yerinde
ise bu dalganin fitilini atesleyen Tunus’taki isyanin (2010) detayli bir incelemesini
yapmustir. Sonra Izlanda Mutfak Devrimi (2009) 6rnegiyle devam etmistir. Daha sonra
Misir’daki isyan genel olarak ise Arap Bahari isyanlar1 (2011 vd.) iizerinde durmus,
devaminda ise Ispanya’daki Ofkeliler (/ndignadas, 2011) hareketini ele almistir. Son
olarak ise, bu calismada da detayl1 bir bicimde ele alian, Wall Street’i Isgal Et (2011)
hareketi ilizerinde durmustur. Aslinda Castells’in burada yapmaya ¢alistig1 sey sadece
cografi olarak degil; ayn1 zamanda yonetim bi¢imleri, kiiltlirel yapilari, degerleri
anlaminda da birbirinden ¢ok uzakta konumlanmis yerlerin (space of places) zihnimizde
bir haritasini ¢ikarmaya calismaktir. Ger¢ek yer mekanlari ile olusturulan bu haritada, bir
tarafta Tahrir Meydani, diger tarafta Puerta Del Sol Meydani, bir tarafta Muhammed
Buazizi’nin kendisini yaktig1 7 Kasim Caddesi ya da Zucotti Park, bir diger tarafta ise
Izlanda’nin gobeginde ya da iki yil sonra Gezi Park’inda, Tiirkiye nin sokaklarinda,
evlerin balkonlarinda tencere tava ¢alan insanlar ne ifade etmektedir? Castells’in burada
gostermeye calistig1 sey yer mekani olarak birbirinden ¢ok uzaga konumlanmis olsa da
bu hareketler en temelde aglarla birbirine baglanmis hareketlerdir. Dolayisiyla bu durum
internet ¢agindaki toplumsal hareketlerin en dnemli 6zelligidir. Yani bu hareketler gergek
mekandan bagimsiz olarak, daha dogrusu onu asarak aglar olusturmus ve diinyanin birgok
yerine yayilmis, eylem bicimi ve drgiitlenme agisindan ¢ogu zaman benzer deneyimleri

paylasan hareketlerdir.

% Calismanin bu kismu Castells’in “Isyan ve Umut Aglar: Internet Caginda Toplumsal Hareketler” (bkz.
Castells, 2016) ¢alismasi temel alinarak yazilmistir. Bu dogrultuda da sadece ¢alisma kapsaminda incelenen

isyanlar ve toplumsal hareketler {izerinde durulmustur.
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Castells, calismasinin baglarinda okuyucunun aklin1 kurcalayacak bir soruyu giindeme
getirir: Tunus ve izlanda’nin ortak noktalar1 neydi? Ona gére, ilk bakista hi¢bir baglanti
yoktur. Buna ragmen 2009-2011 doneminde her iki iilkede de hiikiimet kurumlarini
dontistiiren siyasi ayaklanmalar yasanmis, bu hareketler Arap diinyasinda siyasi diizeni
sarsan ve Avrupa ile ABD’deki toplumsal hareketler icin birer referans noktasi
olusturmustur (Castells, 2013: 33). Castells ayrica, 25 Ocak 2011’de Kahire’deki Tahrir
Meydani’nda diizenlenen ilk kitlesel gosteride binlerce kisinin Arap diinyasinda egemen
olan “Coziim Islam’dir” sloganmi degistirerek “Céziim Tunus’tur” diye haykirdigini
aktarir. Benzer bicimde, Ispanya’daki Indignadas hareketi Mayis 2011°de kent
meydanlarini isgal ettiklerinde hep bir agizdan “Céziim Izlanda’dir” sloganini kullanmus;
New York’taki Wall Street isgalleri ise, ilk kamplarina Barcelona’daki Catalunya

Meydani’ndaki isgalcilerin yaptigi gibi Tahrir Meydani adin1 vermistir.

Kiiltiirel, ekonomik ve kurumsal baglamlarin muazzam bir ¢esitlilik gdstermesine ragmen
insanlarin zihinlerinde isyan deneyimlerini birlestiren ortak doku ne olabilirdi?
Sorusunun cevabi iizerinden kuramini genisleterek devam eden Castells, bu sorunun
cevabini siberuzam ile kent uzami arasinda kurulan birliktelik sayesinde ortaya ¢ikan
melez kamusallik alaninin korku duvarinin asilarak isyanin ve 6tkenin koriiklemesine, bu
dogrultuda da degisim i¢in umutlarin yesermesine vurguyla aciklar: “Iktidar sahibi
olduklar1 hissi. Bu his, ister diktatorliik ister onlarin bakis agisina gore sahte demokratik
olsun hiikiimetlere ve siyasetci sinifina kars1 besledikleri tiksintiden dogmustu. Finansal
elit ile siyasal elit arasinda algiladiklar1 su¢ ortakligina karsi isyanla pompalanmst.
Tahammiil edilemez bir olay sonucu patlak veren duygusal bir alt iist olusla tetiklenmisti.
Siberuzam aglarinda ve kent uzaminin cemaatlerinde kurulan birliktelik sayesinde
korkunun asilmasiyla miimkiin kilinmist1” (Castells, 2013: 34). Castells’e (2013) gore,
hem Tunus'ta hem Izlanda'da ¢ok kisa bir siire zarfinda hareketlerden yeni yurttashk

kiltiirlerinin dogmasinin yani sira, somut siyasi doniisiimler de yasanmisti. Boylece biitiin
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bunlar protestocularin bazi kilit taleplerinin gerceklestirilmesi imkanini somutlastirmisti.
Nihayetinde gen¢ bir eylemciler kusagi, 6zerk bir iletisim ve Orgiitlenme yetisiyle,
sirketlerin ve siyasetin kontroliiniin Otesinde uzanan yeni siyasi degisim yollari

kesfetmisti.

Yeni medya teknolojilerinin 6zerk iletigsim agisindan sunmus oldugu olanaklara bu kismin
sonunda yer verilecektir. Bu nedenle oncelikle yukarida da iizerinde durdugumuz
isyanlarin meydana geldigi iilkelerde (Castells’in detaylandirdigi bigimde) yeni iletisim
teknolojilerinin kullanim diizeylerine yer vermek gerekir; ¢linkii bu veriler sonraki
kisimlarda tizerinde durulacagi gibi Fuchs’un Castells’e yonelik baglica elestiri
konularindan birini olusturur. Bu dogrultuda Castells’in Tunus’taki internet kullanimriyla
ilgili paylastigt verilere gelirsek, Castells (internetin isyanin yayilmast ve
koordinasyonundaki rolii dikkate alindiginda) elindeki verilere dayanarak Tunus’un Arap
diinyasinda Internet ve cep telefonlarinin yayginlik oraninin en yiiksek oldugu iilkelerden
biri olduguna isaret eder. Castells’e (2013) gore, Kasim 2010 itibariyle kentsel niifusun
ylizde 67'sinin bir cep telefonuna erisimi var ve yiizde 37’s1 de internete bagliydi. 2011
basinda Internet kullanicilarinin yiizde 20'si Facebook'taydi; bu oran Fas'takinin iki kati,
Misir' dakinin ti¢ kat1, Yemen’dekinin yirmi kat1 Cezayir’deki ve Libya' dakinin bes kat1
daha yiiksekti. Ayrica kentli niifus, 6zellikle de kentli yliksek 6grenim goérmiis genclik

arasinda Internet kullanicilarinin oran1 ¢ok daha yiiksekti.

Bu boliimiin Fuchs kisminda da iizerinde durulacagi gibi eylemler agisindan dikkat ¢ekici
olan (Castells’in asla gbz ardi1 etmedigi bi¢imde) yoksulluk, issizlik ve yoksuzluk gibi
sorunlar ve biitiin bunlarin halkta yarattigi birikmis 6fkedir. Ancak Castells’in burada
daha dikkat ¢ekici buldugu sey (Tunus 6zelinde de olsa) isyanin ortaya ¢ikisinda internet
teknolojisinin ve aglarin etkisidir. Castells’in lizerinde durdugu gibi, bi¢imsel, geleneksel
bir liderligi es gecerek isyanin basini ¢eken issiz liniversite mezunlarindan olusan faal bir
grubun varligi; on yili askin bir siiredir rejimi acik¢a elestirmekle ugrasan giiclii bir
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sibereylemcilik kiiltiiriiniin varlig1; internet kullannmmin ev, okul ve Internet kafe
baglantilar1 da dahil olmak iizere yiiksek oranda yayginlagsmis olmasidir (Castells, 2013:

40).

Izlanda Mutfak Devrim’i i¢inde benzer bir duruma dikkat ¢ceken Castells’e (2013) gére,
protestolar 2009 yilmin Ocak ayinda Izlanda kisina meydan okuyarak hem internette hem
sokakta yogunlasmist:. Bu dénemde Izlandalilarin yiizde 94’ internete sahipken, iigte
ikisi Facebook kullanicisiydi. 20 Ocak 2009' da her yastan ve kesimden binlerce kisi,
parlamento dniinde toplanarak ekonominin yanlis yonetiminden, kriz nedeniyle hiikiimeti
suclamigti. Davullarina, tencerelerine ve tavalarina vurarak boylece "mutfak devrimi" ya

da "tencere tava devrimi"dini almiglard.

Her iki Ornekte de hareket, sembolik kamusal meydanlarin-Tunus'ta sloganlar
savrulmasindan, Reykjavik'te tencereler ve tavalara vurulmasina kadar- hem tartigsmalar
hem protestolara maddi destek saglamak amaciyla isgal edilmesiyle birlikte
siberuzamdan kent uzamina ¢ikmisti. Dijital sosyal aglardan ve yeni yaratilmis bir kent
cemaatinden olusan melez bir kamusal alan, hem bir kendi lizerine diisiinlim aygit1 hem
de halk iktidarinin bir ifadesi olarak hareketin kalbinde yatiyordu. Giigsiizliik iktidar
sahibi olmaya doniistiirilmiistii (Castells, 2013: 53) Bunu var olan iktidar iligkileri

tizerindeki alt iist edici etki olarak da yorumlayabiliriz.

Castells’in ¢alismasinda yer alan orneklerden bazilarini son bdliimde ele aldigimiz igin
bu kisim da (Castells’e yoneltilen elestirilerin de odaginda olan) son 6rnek olarak onun
“Misir Devrimi” olarak ifade ettigi Misir’daki uzun soluklu ve iilke liderinin devrilmesi
ile sonuglanan isyan iizerinde durulacaktir. Oncelikle burada bir kez daha gériiliir ki
Castells’in su ifadesi, “son Firavunu 18 giin i¢inde alasagi eden 25 Ocak Devrimi baski,
adaletsizlik, yoksulluk, issizlik, cinsiyetcilik, demokrasi aldatmacasi ve polis siddetinin
derinlerinden dogmustu” (Castells, 2013:61) yine isyanlarin altindaki nedenleri

(Fuchs’un elestirdigi) gibi géz ardi etmedigini ancak, isyanin orgiitlenmesinde ve ortaya
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cikisinda 6zerk bir iletisim ortami olarak tasavvur ettigi internetin roliine daha fazla
odaklandigin1 gosterir. Castells’e gore isyanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan en 6nemli
girisim "Hepimiz Halid Said'iz*" adl1 Facebook grubu etrafinda yaratilmis agdir. Sayfayi
Google’un Ortadogu sorumlusu bir gen¢ olan Wael Ghonim kurmustu. Ghonim’in bu
konudaki kisisel ¢abalarinin sonunda gruba Misir' dan ve diinyanin dort bir yanindan on
binlerce kisi katilmistir. Ghonim Facebook'taki destek¢ilerine otuz yildir Misirlilarin
hayatinda terdr estiren polis zulmiine karsi Icisleri Bakanlig1 oniinde gosteri yapma

cagrisinda bulunmus ve bu c¢agriyr hem internet ortaminda hem de sokakta yaymalarini

istemisti. Bunun i¢in de Ulusal Polis Giinii olan 25 Ocak tarihini se¢misti.

Internet aglar1, cep telefonu aglari, énceden var olan sosyal aglar, sokak gosterileri,
kamusal meydanlarin iggalleri, camilerin ¢evresindeki cuma toplagmalari, bunlarin hepsi
de Misir devrimini baslatan kendiliginden, biiyiik ol¢lide lidersiz, ¢ok bigimli aglarin
ortaya ¢ikmasini saglamisti. Castells, Allagui’nin ve Kuebler'in bu konudaki
degerlendirmesine yer vererek aglarin toplumsal hareketler lizerindeki giiclinli bir kez
daha wvurgular: "Rus Devrimi'nden siyasi liderlik ve koalisyon kurmayi, Fransiz
Devrimi'nden halk inisiyatifini 6grendiysek, Tunus ve Misir'daki Arap devrimleri de

aglarin giliclinli gostermistir"(akt. Castells, 2013: 63).

Nedir bu aglarin giicii? Castells’e gore, son yillarda ortaya ¢ikmis toplumsal hareketlerin
hepsi de bir¢ok bicimde aglar olusturmustur, internet ve mobil iletisim aglarinin kullanimi
orgilitlenmeleri agisindan temel 6nemde olmustur. Her hareket internet aglarinda
baslamig, medyanin bu hareketlerin son bulduguna inanmasindan ¢ok sonra da hareket

tiyeleri internet iizerinden tartismay1 ve seferber olmay siirdiirmiistiir (Castells, 2016:

4 Haziran 2010' da polisin yolsuzlugunu ifsa eden bir videoyu yaymak siiphesiyle Iskenderiye' deki bir
internet kafede polis tarafindan yakalandiktan sonra, bir sokak kdsesinde sorgulanip doviilerek o6ldiiriilen
geng eylemcinin anisina gruba bu isim verilmistir. Misir’daki isyan hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Castells

(2013), Gerbaudo (2014) ve Tiifekgi (2017).
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21). Castells, iletisimin (geleneksel yontemlerle ya da aglar araciligiyla) her ne bigimde
olursa olsun toplumsal hareketler agisindan vazgecilmez 6nemde oldugunu belirtir.
Internet bu agidan ayr1 bir neme sahiptir, ¢iinkii kolay ve hizli bir bicimde denetlenemez.

Bu agidan da toplumsal hareketlerin dayandigi iletisimsel 6zerklige uygundur.

Casttells’in (2016) kuraminda, aglarin olusumu ¢ok boyutlu bir nitelik tasir. Bu durum,
hem internet iizerindeki hem de ¢evrimdisi sosyal aglari; 6nceden var olan iligkiler
aglarii ve toplumsal hareket siireci i¢erisinde organik olarak kendiliginden ortaya ¢ikan
aglart kapsar. Hareketler, diinyanin farkli bolgelerindeki benzer eylemlerle, ¢evrimigi
blog ortamlariyla, medya kuruluslariyla ve genel olarak toplumla ¢esitli bigimlerde aglar
kurarlar. Ag olusturma teknolojileri, hareketin bigim degistirmesine paralel olarak evrilen
ve siirekli genigleyen bu ag pratiklerinin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir zemin saglar. Her
ne kadar s6z konusu hareketler cogunlukla kent mekaninda isgaller ve sokak gdsterileri
araciligryla kok salmis olsa da, varliklarini stirdiirmeleri biiyiik 6l¢iide internetin sundugu
gorece Ozgiir iletisim alaninda miimkiin olmustur. Ayrica hareketler, internet sosyal
aglarinda baslamis olsalar da siklikla meydanlarin ayakta dikilerek isgal edilmesi ya da
sokak gosterilerinin 1srarla siirdiiriilmesi yoluyla kent mekanim isgal edinceye dek
hareket olarak taninmamislardir. Hareketin uzami, internet ve kablosuz iletisim aglari
tizerindeki akislar uzami ile protesto eylemlerinin hedefledigi sembolik binalar, isgal
edilmis yerler uzami arasindaki bir etkilesimle olusur. Siber uzay ile kent uzaminin bu
melezlenmesi, Castells’in  6zerklik uzami (space of autonomy) (Castells, 2016: 21)
dedigi tiglincii bir uzam yaratir. Ciinkii 6zerklik ancak iletisim aglarinin 6zgiir uzaminda
orglitlenme yetisiyle saglanabilir, ama bir yandan da ancak kent uzaminin yurttaslar igin
geri alinip disipline edici kurumsal diizene meydan okunmasiyla doniistiiriici bir gii¢
olarak kullanilabilir. Baskaldir1 olmaksizin 6zerklik geri ¢ekilme halini alir. Akislar

uzaminda daimi bir 6zerklik kaynagi olmaksizin baskaldiri, siireklilik gostermeyen
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eylemcilikle birdir. Dolayisiyla 6zerklik uzami aglar olusturmus toplumsal hareketlerin

yeni uzamsal bigimidir.

Castells’e gore isgal edilmis alanlar, toplumsal degisim tarihinde ve giincel toplumsal
hareket pratiklerinde ii¢ temel nedenle kritik bir rol oynamaktadir. ilk olarak, bu alanlar
birliktelik temelli bir cemaatin olusumuna imkan verir. Cemaat olmanin yarattig1 aidiyet
ve dayanisma duygusu, katilimcilarin korku esigini asmalarini saglar. Bu esik, bireylerin
bir toplumsal harekete dahil olabilmeleri i¢in agmalar1 gereken temel psikolojik engeldir
ve bu asamadan sonra, iktidarlarin uyguladigi siddetle dogrudan yiizlesme siireci baslar.
Ikinci olarak, isgal edilmis alanlar —meydanlar, caddeler, sokaklar, parklar gibi kamusal
mekanlar— genellikle devlet iktidarina veya finansal kurumlara ait olmalar1 nedeniyle
giiclii bir sembolik degere sahiptir. Bu alanlar, tarihsel baglamda, baska temsil kanallari
kapali oldugunda yurttas iradesinin ifadesi olarak gerceklesmis halk ayaklanmalarinin
kolektif hafizasin1 canlandirir. Kentsel mekanin isgali, yurttaslara gayrimenkul
spekiilasyonu ve belediye biirokrasisi tarafindan dislandiklari sehirleri {izerinde hak iddia
etme imkani sunar. 1871 Paris Komiinii ya da 1915 Glasgow grevleri —Britanya’daki
kamusal konut politikasinin temellerini atan— Orneklerinde oldugu gibi, baz1 6nemli
toplumsal hareketler konut spekiilasyonuna kars1 kira grevleri olarak baslamistir. Mekan
tizerindeki denetim, bireylerin kendi yasamlar1 iizerindeki denetiminin simgesel bir
ifadesidir. Ugiincii olarak, toplumsal hareketler kamusal alani, internetteki sosyal aglar ile
isgal edilmis kentsel mekan arasinda melez bir bi¢cimde kurgular. Bu melez alan,
siberuzam ile kentsel uzam siirekli ve karsilikli bir etkilesim i¢inde birbirine baglar. Bu
siireg, teknolojik ve kiiltiirel agidan doniistiiriicii bir pratige dayanir ve anlik bigimde
ortaya ¢ikan, gecici fakat etkili cemaatlerin olusumuna zemin hazirlar (Castells, 2016:

24-25).

Castells acisindan asil 6nemli olan, dijital uzam ile kentsel uzam arasinda kurulan aglara

dayali bu yeni kamusal alanin &zerk bir iletisim alan1 olmasidir. Iletisimin &zerkligi,
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toplumsal hareketlerin 6ziinii olusturur; cilinkii hareketlerin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan, iktidar sahiplerinin iletisim giicii lizerindeki denetiminin Otesinde toplumla
dogrudan iliski kurulabilmesidir. ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele alinacag: iizere,
iletisimin 6zerkligi, Castells’in kuramsal ¢ercevesinde, siber uzam ile kentsel uzam veya

mekanlar arasinda kesintisiz bir “akislar uzami”nin varhigiyla iliskilidir.

1.1.2. Akislar Uzam (Space of Flows) ve Ozerk iletisim Alan

Castells tarafindan iretilen "akiglar uzami" kavramu, ilk kez Ag Toplumunun Yiikselisi
(1996) kitabinda yer almistir. Bu kavram, ag toplumu diisiincesinin mekansal boyutunu
aciklar. Yani akislar uzami, bilgi, sermaye ve iletisim akislarinin zaman-mekan
baglamindan kopmus sekilde gerceklestigi, ag temelli bir organizasyon big¢imidir ve
bilginin dolasim1 konusunda zaman-uzam arasindaki mesafenin agilmasi (Giddens,1994)
durumu iizerinden tarif edilen enformasyon ¢agi acisindan da yerinde bir kavramdir.
Burada artik toplumsal iliskiler sabit cografi mekanlarda degil, kiiresel dijital aglar
tizerinden kurulur. Sosyal medya da bu akislarin bir pargasidir: insanlar mekansal olarak
uzak olsa da bilgi, etkilesim ve eylem bir a§ mantig1 i¢inde gerceklesir. Mekan ya da
uzam (space) gergek yerlerle ya da cesitli matematiksel soyutlamalarla ilgili degildir.
Castells’in kuraminda akislar uzami, uzami bunlarin disinda yeni iletisim teknolojileri,
sanal ortam ve bu ortamda gergeklesen iliskilerle, kurulan aglarla diisiinme cabasinin

tirtintidir.

5> Gerbaudo, Castells’in bu ¢abasini elestirirken, onun zihni bedenden ayiran Descartesg1 bir bakis agisina
sahip oldugunu &ne siirerek, toplumsal hareketlerin bedensel ve mekansal boyutlarini goz ardi ettigini ileri
stirer. Ancak Castells’in analizleri, sosyal hareketleri yalnizca soyut aglar {izerinden agiklamakla kalmay1p,
gergek mekanlardaki fiziksel etkilesimleri ve somut aktivizm Orneklerini de dikkate almaktadir. Bu
baglamda, Gerbaudo’nun Castells’in temelde bilisselci oldugu yoniindeki elestirisi, Castells’in
yaklagiminin biitiiniinii yansitmayan, eksik bir degerlendirmedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Gerbaudo (2014),
s. 42-44.
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Castells, ¢alismasinin ilgili kisminin baglarinda uzam ve zamanin birbiri ile iliskili olarak
insan hayatinin temel maddi boyutlar ile ilgili seyler oldugunu, bunu da ilkokulda basit
bir fizik dersi gormiis herkesin bilebilecegini sdyler. Bu noktada David Harvey’in
goriislerinden yararlanarak, materyalist bir bakis acisindan, nesnel zaman ve uzam
kavrayislarinin mutlaka, sosyal hayat1 yeniden iiretmeye hizmet eden maddi pratikler ve
siirecler tizerinden yaratildiginin savunabilecegi lizerinde durur. Yani zamanin ve uzamin
toplumsal eylemden bagimsiz olarak anlagilamayacagina yonelik bir savunudur bu.
Castells, toplumun akislar etrafinda insa edildigini belirtir. Bu akiglar sermaye akisi, bilgi
akisi, teknoloji akisi, orgiitsel iletisim akisi, goriintiiler, sesler ve sembollerin akisidir.
Akaslar yalnizca sosyal orgiitlenmenin bir unsuru degildir: Bizim ekonomik, siyasi ve
sembolik hayatimiza hakim olan siire¢lerin ifadesidirler. Bu nedenle Castells, akislar
uzaminin ag toplumunu sekillendiren, ona hakim olan toplumsal pratiklerin ayric1 6zelligi
olarak yeni bir uzamsal bi¢gim oldugunu sodyler. Castells’in ifadesiyle, bu uzam, “akis

tizerinden igleyen, ayni zamanda gerceklesen toplumsal pratiklerin  maddi

orgiitlenmesidir” (Castells, 2008: 548).

Castells, “akislar” kavramiyla, toplumun ekonomik, siyasi ve sembolik yapilarinda yer
alan toplumsal aktorlerin, fiziksel olarak birbirinden ayr1 konumlarda bulunmalarina
ragmen, amagli, tekrarlanan ve programlanabilir etkilesim ve aligveris dizilerini ifade
etmektedir. Hakim sosyal pratikler, egemen toplumsal yapilara i¢kin olan pratiklerdir. Bu
yapilardan ise, toplumun genel toplumsal pratiklerini ve bilincini sekillendirmede
stratejik Ooneme sahip Orgiitlenmeler ve kurumlarin diizenlemeleri anlasilmaktadir.
Castells’in akislar kuraminin somut bir 6rnegini, yaptig1 kuramsallastirmadan yillar sonra
yazdig1 Isyan ve Umut Aglari adli calismasinda goriiriiz. Castells, bu ¢alismasinda
Misir’daki isyani “Misir Devrimi’nde Akiglar Uzami ve Mekanlar Uzami1” baghigi altinda
incelemistir. Castells’e (2013) gore, bu devrimde asil direnis uzamlar1 sorgusuz sualsiz

internette Orgilitlenmisti. 25 Ocak'ta, daha sonra bagka tarihlerdeki gosteri cagrilarinin
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Facebook iizerinden gonderildigi, bu mesajlarin sosyal aglar ve cep telefonlar1 hayat
tarzlarmin ayrilmaz bir pargasi olan bir gencligin olusturdugu faal bir takipgi kitlesi
tarafindan alindig1 agiktir. Castells bu goriislerini destekleyecek bicimde Misir’daki
internet kullanim oranlarina dair su bilgileri paylasir®: Arastirma sirketi Ovum’un
verilerine gore, 2010’un sonunda Misirlilarin yaklasik %80°1 cep telefonu kullaniyordu.
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Sendikasi ise 2009 itibariyla hanelerin dortte birinde
internet erisimi bulundugunu belirtir. Ancak bu oran, Kahire, iskenderiye ve diger biiyiik
sehirlerdeki 20-35 yas grubunda ¢ok daha ytiksektir; ¢ilinkii, bu geng niifus ister evden,
ister okuldan, isterse internet kafelerden olsun internet erisimine sahiptir. Facebook’un
Arapga versiyonu 2009°da kullanima sunulduktan sonraki iki yil i¢inde kullanici sayisi
tic kat artarak Subat 2011°de 5 milyona ulasmis; bunlarin 600.000°1 devrimin
baslamasindan hemen once Ocak ve Subat aylarinda platforma katilmisti. Internet
tizerinden gonderilen mesajlar, teknolojiye hakim ve aktif gen¢ bir Misirli grubuna
ulagirken, cep telefonu aglar1 bu mesajlari niifusun daha genis kesimlerine yaymaktaydir

(Castells, 2013: 64).

Castells’e (2013) gore, sosyal medya aglar1t Misir devriminde kritik bir rol iistlenmistir.
Gostericiler, olaylar1 cep telefonlar araciligiyla kaydetmis ve videolar1 genellikle canli
yayin yoluyla YouTube ve Facebook iizerinden hem {ilke halkiyla hem de uluslararasi
kamuoyuyla paylagsmislardir. Facebook, diislinsel tartismalarin yiiritiildigi; Twitter ise
eylemlerin koordinasyonunda kullanildigi bir mecra haline gelmis, ayrica goriislerin
aktarimi ve tartigmalar i¢in bloglar yaygin bigimde tercih edilmistir. Bunun yani sira,
dijital olarak dislanmis mahallelerde var olan ve internet dis1 sosyal aglar da 6nemli bir

islev gbérmiistiir; bu aglar brosiir dagitimini saglamis ve cuma namazi sonrasinda

® Bu bilgiler, calismanin tartismalar kisminda detayli bir bicimde iizerinde durulacak olan Fuchs’un
Morozov’a atifla (isim kullanmak yerine siber iitopyacilar ifadesini kullanarak) Castells gibi kuramcilara
yonelik yapmis oldugu, Arap Isyanlari’ni degerlendirirken internet kullanimi ile ilgili sayisal verilere

bagvurmayip, durumu abarttiklar1 seklindeki elestirileri agisindan 6nemlidir.
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camilerde geleneksel bicimde sosyal ve siyasi toplantilarin diizenlenmesine katkida
bulunmustur. Ozerk iletisimin bu ¢ok bigimliligi, bilgi ve iletisimdeki engelleri asarak,
katilimcilarin bir araya gelip paylagsmasi sayesinde korkunun yenilmesini miimkiin

kilmustir.

Castells’in akiglar uzami1 kurami baglaminda dikkat c¢ekici bir husus, internet ¢aginda
gerceklesen toplumsal hareketlerin bigimidir; bu hareketlerin ayn1 zamanda isgal
hareketleri olarak ortaya cikmasidir. Tunus ve Misir’daki isyanlardan Wall Street
isgallerine ve Gezi Direnisi’ne kadar bircok uzun soluklu eylem, kent merkezlerinde yer
alan alanlarin, parklarin ve caddelerin isgali ile bu isgal alanlarinin terk edilmemesi
yoluyla varlik gostermistir. Castells’in (2013) vurguladigi iizere, internetteki sosyal
medya, halkin sosyal medyasi ve anaakim medya arasindaki baglanti, yeni kamusal alanin
siberuzam ile kent uzami arasindaki dinamik etkilesime dayanan, isgal edilmis bir
topragin varli1 sayesinde miimkiin olmustur. Ornegin, Tahrir Meydani’nda protestocular,
uirettikleri video ve fotograflari toplamak amaciyla bir “medya kampi” kurmus ve
sokaktaki insanlardan sadece birka¢ saat icinde 75 gigabaythik goriintii toplamiglardir.
Ancak bu melez kamusal alanin merkezi yalnizca Kahire’nin Tahrir Meydani ile sinirh
kalmamistir; ayn1 eylem bi¢imi, biiylik kent merkezlerinde de kopyalanmis ve yiiz
binlerce gosterici yilin farkli zamanlarinda seferber olmustur. Iskenderiye, Mensura,
Siiveys, Ismailiye, Tanta, Beni Siiveys, Deyrut, Sebin-el-Kan, Luksor, Minya, Zagazig
gibi sehirlerde; hatta polisle haftalarca ¢atismalar yasanan ve ardindan sinirlarini kendi
baslarina giivence altina alan Sina Yarimadasi’nda da gosteriler gergeklesmistir.
Castells’e gore bu durum, internet devriminin tarihsel olarak devrimlerin mekansal
niteligini ortadan kaldirmadigin1 gostermektedir; aksine, bu mekansal niteligi, geleneksel

mekanlar uzamindan akislar uzamina dogru genisletmektedir (Castells, 2013: 67).

Castells’in akiglar kurami1 ve akislar uzami kavramlariyla asil vurgulamak istedigi nokta,

siber uzamda ortaya cikan iletisimsel 6zerkliktir. Ag toplumu perspektifinde, Castells’in
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kuraminda umut, bu “dzerk iletisim alani”nda somutlasir. Ozerk iletisim alani, dijital
aglar araciligiyla olusur ve teknik olarak akislar uzaminin i¢inde konumlanir. Sosyal
medya platformlari, alternatif medya araglari, bloglar, forumlar gibi farkl dijital aglar bu
Ozerk alanin temel unsurlarini olusturarak birbirine baglanmasini saglar. Bununla birlikte,
akiglar uzami, sermaye, devlet ve medya tekelleri gibi egemen yapilarin da faaliyet
gosterdigi bir alani ifade eder; bu egemenlik iliskileri Castells’in ¢alismalarinda ayrintili
bicimde analiz edilir. Ozerk iletisim alani ise, Misir Devrimi drneginde goriildiigii gibi,
egemen yapilar disinda kalan halk hareketleri, sivil toplum 6rgiitleri ve bireylerin seslerini
duyurduklar1 direnis alanlaridir. Castells, bu 6zerklik kiiltiiriinii ag toplumunda gelisen
bir karsit kiiltiir olarak konumlandirir; yani egemen akislar uzamina sizan, onun mantigini
zaman zaman kullanan ancak ona boyun egmeyen, alt-mekénsal bir direnis bi¢imi olarak

tanimlar.

Ozetle Castells’in kuraminda, yeni iletisim teknolojileri, dzellikle internet, bireylerin ve
toplumsal gruplarin kendi anlatilarin1 olusturup yayabilecekleri 6zerk iletisim alanlar
yaratmaktadir. Bu teknolojik yapi, geleneksel medya ve egemen giiclerin kontroliiniin
disinda, daha yatay ve demokratik bir kamusal alanin olusmasina olanak tanir. Internet
sayesinde kullanicilar, bilgi tiretiminde pasif alici olmaktan ¢ikarak aktif igerik iireticisi
konumuna geger; boylece kendi kimliklerini, deneyimlerini ve perspektiflerini dogrudan
paylasma imkan1 bulur. Bu durum, farkli toplumsal kesimlerin goriiniirliigiinii artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda alternatif kamuoylarinin ve karsit kiltlirlerin gelisimini
destekleyerek toplumsal degisim siireglerine katki saglar. Dolayisiyla, yeni iletisim
teknolojileri, 6zerk iletisim alanlar1 araciligiyla katilime1 demokrasinin gliglenmesinde ve

toplumsal hareketlerin 6rgiitlenmesinde kritik bir rol tistlenmektedir.
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1.1.3. Umut: “Ag Toplumunda Diinyay1 Degistirmek”

Castells, internetin dogasinda merkeziyetgilik degil, ag yapist oldugunu vurgular. Bu da
su anlama gelir: Bilgi ve iletisim ¢ok merkezlidir; herkes hem {tiretici hem de tiiketicidir.
Bu durum, sosyal hareketler i¢in Ozerk iletisim alanlar1 bu baglamda da yeni
kamusalliklar yaratir. Ancak bu 6zerklik potansiyeli siirekli tehdit altindadir: gézetim,
sansiir, algoritmik yonlendirme ve piyasa mantig1 tarafindan bastirilabilir. Bu nedenle
Castells ¢alismalarinda siber uzam olarak internet ortaminin durumunu sadece toplumsal
hareketler icin sagladigi olanaklar agisindan degil, iktidar kavrami ve iktidar iliskileri
acisindan da analiz etmeye ¢aligmistir. Castells’in bdylelikle kiiresel sermaye ve iktidar
iligkileri tizerinden sekillenen ve kontrol edilmeye c¢alisilan siber uzam icerisinde
0zerkligin, 6zerk iletisim alanlarinin 6ne ¢ikan ve internet ¢cagindaki toplumsal hareketler
acisindan hayati buldugu Onemine dikkat c¢ekmeye calistigi goriiliir. Ciinkii “ag
toplumunda diinyay1 degistirmek”, bu umudu korumak ve diri tutmak i¢in 6zerk iletisim
alanlarina, yani bu alanlarda yaratilacak yeni kamusal alanlara ve kars1 iktidar alanlarina

ithtiyag vardir.

Castells su sorunun farkindadir ve tam da bu yiizden siber uzam agisindan sermayenin ve
iktidar iligkilerinin durumunu detayli bir bi¢imde analiz eder: Bu uzama hakim olan
sermaye gruplari, yoneticiler, devletler ya da hiikiimetler ¢ikarlar1 tehlikeye girdigi
durumlarda erisimi tamamen engelleyebilirler mi ya da engellerse ne olur? Giiniimiizde,
iilkemizde de zaman zaman yasadigimiz bir durum olmakla birlikte, bu sorulari
Castells’in ele almis oldugu 6rnek iizerinden yanitlayacak olursak evet, internete erigim
iilke ya da bolge ¢apinda bir siireligine de olsa biiylik oranda engellenebilir. Hatta elektrik
kaynaklar1 kesilirse bir siire sonra tamamen engellenmis olur; ama bu hayatin da durmasi
anlamina gelecegi i¢in uzak bir ihtimaldir. Misir’da, Ortadogu’daki birgok iilkede oldugu
gibi, yasanan halk ayaklanmalarinda internet erisimini engellemeye c¢aligmak artik

eylemlere miidahale acisindan klasik bir yontem halini almigtir. Ayrica Iran gibi iilkelerde
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de internet kullanimi rejimin kisitlamalarina tabidir. Burada iizerinde durulmasi gereken
konu siber uzamin ve internet ortaminin 6zellikle finans kapital olmak tizere, kapitalist
sistemin Uretim-tiiketim iliskileri ve bu iligkilerin yeniden iiretimi anlaminda da kazanmis
oldugu degerdir. Agikgasi, bugiin devletler, hiikiimetler veya yoneticiler herhangi bir
yerdeki kiiclik bir isletmeye miidahale etme ya da kapatma tavriyla internet erisimini
engellemeye ya da bazi sosyal medya platformlarin1 kapatmaya caligirlarsa, bunun

getirecegi ekonomik zarar1 uzun vadede karsilayacak glicte olmalar1 gerekir.

Castells, 2010 yilinda Misir’da internet erisiminin bes giin boyunca engellenmesinin
ekonomik etkilerini degerlendirir. Bu siire zarfinda telekomiinikasyon ve internet
hizmetlerinin kesintiye ugramasi nedeniyle iilke yaklasik 90 milyon dolarlik gelir kayb1
yasamis; bu, giinliilk yaklagik 18 milyon dolara ve Misir’in yillik gayri safi yurtici
hasilasinin %3-4’line denk gelmektedir. Bu rakamlar, elektronik ticaret, turizm ve ¢agri
merkezi hizmetleri gibi internet erisiminden etkilenen diger sektorlerdeki kayiplar
kapsamaz. Ayrica disaridan is yapan IT sirketlerinin gilinliik gelirlerinin yaklagik 3 milyon
dolar olmasi1 goz Oniine alindiginda, internet kesintisi bu gelirleri de dogrudan
etkilemistir. Misir ekonomisinin énemli sektdrlerinden biri olan turizm de bu durumdan
ciddi bicimde zarar gormiistiir. Dogrudan yabanci yatirimcilar agisindan da internet
erisiminin engellenmis oldugu bir lilkede is yapmak uzun vadede siirdiiriillemez. Bu
baglamda, internetin kiiresel ekonomideki baglantili yapisi, kesintiye yalnizca istisnai ve

sinirlt siireler i¢in dayanabilecek bir 6nem tasimaktadir (Castells, 2013: 71).

Aslinda burada 6ne ¢ikan bir durum olarak (Castells her ne kadar dogrudan belirtmemis
olsa da) sunun altim1 ¢izmek gerekir: Tipki kent uzaminin kentsel toplumsal hareketler
anlaminda egemen ve egemen olmayan siniflar agisindan degeri ne ise (temelde birinin
degisim digerinin kullanim degeri oldugu ayrimini koruyarak) siber uzam da egemen
olmayan siiflar i¢in de sadece toplumsal hareketler acisindan degil, 6zgiirliik, ekonomik

imkanlar, yasam tarzi vb. bir¢ok alan agisindan onem kazanmaya devam etmektedir.
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Dolayisiyla internet erisimini engellemeye calisanlara karsi bu durum her zaman
alternatiflerini yaratacaktir ve yaratmistir da. Iran’da bugiin insanlar internet erisimi i¢in
VPN kullanim1 gibi yollara bagvuruyorlar. Hacker gruplari olusmustur ya da insanlar
Misir’daki isyanlarda oldugu gibi yasadiklarini diinya ile paylasmak ve seslerini
duyurmak i¢in internetten dogrudan paylasim yapamasalar da baska yerlerdeki internet
kullanicilarina kisa mesajlar atarak onlarin araciligiyla paylasimlar yaparak iletisim
halinde kalabilmislerdir. Bu durumda da Castells’e gore, internetin devrimci potansiyeli,
Cin’in her giin uygulamaya ¢alistig1 gibi siirekli bir kontrol ve izlemeyle ehlilestirilebilir.
Ancak toplumsal hareket belli bir boyut ve etkiye ulastiginda, interneti tamamen
kapatmak ne etkili ne de miimkiin olmaktadir. Internet caginda, tiranlarin bireylerin 6zerk
iletisim kapasitesini kabul etmek zorunda kalacag: sdylenebilir. Internete erisim siirekli
engellenmedikge veya Cin 6rneginde oldugu gibi tek tek vakalara yonelik mekanizmalar
tam olarak islevsel hale gelmedikge, hareketler akislar uzamindan mekéanlar uzamina
gectiginde, cok bi¢imli iletisim aglarinin kurulmasi nedeniyle hareketi durdurmak igin

gec kalinmis olacaktir (Castells, 2013: 71).

Castells’in umudunu besleyen temel durum, internet ¢cagindaki toplumsal hareketlerin
hem kent uzamindaki hem de siber uzamdaki aglara dayali giicleri ile bu hareketlerin 6ne
cikan karakteristik Ozellikleridir. Castells, bu baglamda “Democracia Ya Real!”
hareketini 6rnek gostererek, “Medyadan nefret etmeyin, medya olun” sloganini hatirlatir.
15-M hareketi (Ispanya’daki Indignadas) bunun somut bir kanit1 olarak degerlendirilir;
clinkli insanlar bir araya geldiklerinde herhangi bir medya kurulusundan ¢ok daha
glicliidiirler (Castells, 2013: 112). Hareketin kendi sozleri ise 6zgiirliik ve demokrasi
arzularini su popiiler sloganlarla ifade eder: “Bagka bir siyaset miimkiin,” “Birlik olan
insanlar partisiz ig gorlr,” “Devrim kalbimizdeydi, simdi sokaklarda ucuyor,”
“Kalplerimizde yeni bir diinya tasiyoruz,” “Ben sistem karsit1 degilim, sistem bana kars1”

(Castells, 2013: 114).
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Peki, bu siyasi doniisiim nasil saglanabilir? Castells’e gore, birlikte hareket ederek,
ortaklasa diislinerek, miicadeleyi takip ederek ve ¢ogunlugu harekete katilmaya davet
ederek miimkiindiir. Hareketin sloganlarinda da ifade edildigi gibi: “Diinya sevgisidir
devrimcileri harekete gegiren. Bize katil!” Zorluklar elbette olacaktir, ancak buna
degecektir; “Barikatlar caddeleri kapar, ama yolu agar,” “Verdigimiz rahatsizlik i¢in 6ziir
dileriz, diinyay1 degistiriyoruz.” Ayrica mevcut giiclere yonelik uyar1 da nettir:
“Hayallerimizi ¢alarsaniz, sizi uyutmayiz.” Ancak hareket i¢in en kritik mesele, topluma
onerdikleri demokrasi ilkelerini kendi pratiginde nasil hayata gecirecekleridir (Castells,

2013: 120).

Demokrasiyi pratikte yeniden icat etmek Castells’e (2013) gore, bu anlamda ger¢ek
devrimeci doniisiim, toplumsal degisimin programatik hedeflerden ziyade, hareket
icindeki aktorlerin aglar olusturan deneyimlerinden maddi olarak tiretilmesidir. Verimsiz
goriinen meclislerin 6nemli olmasimnin nedeni budur: Meclislerin Onciiliigiinde yatay
olarak orgiitlenmis, lidersiz bir hareket. Ciinkli bu meclisler, yeni demokrasinin 6grenme
egrilerini temsil eder. Komisyonlarin varligi ve verimliliklerinden ¢ok, zamanlarini ve
fikirlerini adayan insanlarin bagliligina dayanarak varliklarmi siirdiirmeleri de bu
yaklasimin pargasidir. Burada siddeti diglamak Castells’in vurguladigi gibi temel bir
pratiktir; zira devrimci siddet dahi kullanilsa, siddetin olmadigi bir diinya siddetle
kurulamaz. Hareket i¢cindeki bu iiretken olmayan mantigin en énemli zihinsel doniigiim
oldugunu kabul eden aktorler, slirecin yavas ilerleyecegini de benimsemis, kendilerini
uzun bir kosuya hazirlamislardir. Ciinkii yavaslk bir erdemdir: Ozdiisiiniimii miimkiin
kilar, hatalarin diizeltilmesine firsat verir ve yeni kurulan diinyay1 kutlamadan once
diinyay1 degistirme siirecinin kesfedilmesine zaman ve mekan yaratir. Hareketin en
popiiler sloganlarindan biri olan “Biz yavasiz, ¢iinkii yolumuz uzun” bu anlayis1 yansitir.
Bu uzun yolculukta tempo degisir; kimi zaman hizlanir, kimi zaman sakinlesir ama siire¢

gorlinmez olsa bile, asla durmaz. Yeni hayatin kokleri her yere yayilir; merkezi bir plan
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olmadan hareket eder, aglar olusturur, enerji akisini korur ve bahar1 bekler. Ciinkii
diigiimler her zaman birbirine baghdir: Yerel ve kiiresel Internet ag diigiimleri; bir de
kendisini yeniden icat eden yeni tiir bir devrimin nabziyla titresen kisisel aglar (Castells,

2013: 133).

“Ag toplumunda diinyay1 degistirmek”, giiciinii nereden alir? Castells, Misir Devrimi
sirasinda atilan bir tweet’i paylasir: “Biz korku duvarini yiktik, sen evimizin duvarini
yiktin. Biz evlerimizi yeniden insa edecegiz, ama sen o korku duvarmi yeniden insa
edemeyeceksin” (Castells: 2013: 189). Ag Toplumunda diinyay1 degistirmek, giiclinii
aglar olusturan toplumsal hareketlerden alir. Castells’e gore, toplumsal hareketler
yalnizca yoksulluk ve siyasal iimitsizlikten dogmaz; apacik adaletsizlige kars1 duyulan
Ofke ve diinyanin farkli yerlerinde gerceklesen basarili isyan orneklerinin etkisiyle
tetiklenen duygusal bir seferberlik gerektirirler. internette yayilan gériintiiler ve mesajlar
aracilifiyla olusan aglar, her isyanin bir sonrakinin esin kaynagi olmasini saglar ve

boylece degisim umudunu giiglendirir.

Bununla birlikte, hareketlerin dogdugu farkli baglamlar arasinda keskin farkliliklar
olmasina ragmen, internet ¢caginda toplumsal hareketleri sekillendiren ortak bir oriintii
mevcuttur (Castells, 2013: 191). Hem sanal hem de kent uzaniminda yatay ve ¢ok bi¢imli
aglar birliktelik yaratir. Bu birliktelik, hareket i¢in hayati onemdedir ¢linkii insanlar bu
sayede korkuyu asar, umudu kesfeder. Ancak birliktelik topluluk anlamina gelmez;
topluluk ortak degerlerin paylasildigi bir ortamken, birliktelik hareketin pratiginde
ortaklig1 kesfetme siirecidir. Ciinkii ¢ogu kisi harekete kendi saikleri ve hedefleriyle
katilmistir. Topluluk ulasilmasi gereken bir hedeftir; birliktelik ise gliclenmenin ve

hareketin baslangic noktasidir: “Juntas podemos” (Birlikte basarabiliriz).

Aglar, yatay isbirligi ve dayanismay1 desteklerken resmi liderlik ihtiyacini azaltir. Bu
ylizden, digsaridan bakildiginda etkisiz bir karar alma bi¢imi gibi gériinen yontem, aslinda

giiven olusturmanin temelidir. Bu temel olmadan, rekabet ve sinizmin hakim oldugu bir
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siyasi kiiltlire kars1 ortak bir eyleme ge¢gmek miimkiin degildir. Hareket, kars1 ¢iktigi
toplumsal degerlerin niifuzuna kars1 kendi panzehirini iretir. Tiim hareketlerdeki
tartismalarda ortaya c¢ikan degismez ilke sudur: Hedefler yalnizca araglari hakl
cikarmakla kalmaz; araglar ayni zamanda donilisim hedeflerini somutlastirir ve

bedenlestirir (Castells, 2013: 195).

1.2. FUSHS VE SOSYAL MEDYANIN ELESTiREL OKUMASI

Christian Fuchs, dijital iletisim, sosyal medya ve bilgi toplumu iizerine ¢alisan bir sosyal
bilimcidir. Fuchs’un sosyal medyay: ele alirken temel derdi 6ncelikle kapitalist {iretim
iligkileri i¢cinde nasil konumlandigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda 6zellikle dikkat
cektigi konulardan biri dijital emektir: Kullanicilarin sosyal medya tizerindeki
faaliyetlerinin aslinda sermaye i¢in bir tiir "licretsiz isgiicii" oldugu fikrini savunur. Ayrica
Fuchs, yeni iletisim teknolojilerinin ve sosyal medyanin katilimei, 6zgiirlestirici ya da
demokratiklestirici oldugu yoniindeki arglimanlari sorgular. Ona gdre bu araclar,
goriiniiste 6zgiirlik¢li bir alan sunsalar da aslinda kapitalist sistemin tahakkiimiinii

yeniden iireten ve kullaniciy1r metalastiran mekanizmalardir.

Fuchs calismalarinda sosyal medyanin sinifsal yoniine vurgu yaparak, bu platformlardaki
faaliyetleri klasik Marksist kuramlar acgisindan analiz etmeye c¢alisir. Ciinkii ona gore bu
platformlar verileri metalastirarak kar elde eder; kullanicilarin etkilesimleri ekonomik bir
degere doniistiirtiliir. Ayrica sosyal medya mecralari, kullanicilar1 birer tiiketiciye
dontistiiren ideolojik araglar olarak da isler. Fuchs, bu diizenin disina ¢ikmak i¢in "kar

amaci giitmeyen, topluluk temelli alternatif medya" modellerini savunur.

Fuchs, ozellikle Sosyal medya: Elestirel Bir Giris (2014) , Dijital Emek ve Karl Marx

(2014) ve Dijital Kapitalizm Caginda Marx "1 Yeniden Okumak (2017) kitaplarinda, sosyal
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medyay1 Marksist elestirel kuram temelinde analiz eder. Bu degerlendirmelerden ulastigi
genel sonug ise sosyal medyanin sadece iletisim alani degil, sermaye birikim siirecinin
bir parcas1 oldugudur. Twittter, Facebook, YouTube’ gibi platformlar kullanicilarn
iiretimini (post, like, yorum) dijital emek olarak somiiriir. Kullanicilar goriiniiste “6zgiirce
iletisim kurarken”, aslinda meta iretirler ve bu veri metalastirilir. Sosyal medya
kullanicilara gorece daha demokratik bir ortam da saglamaz, ¢linkii demokrasi yalnizca

iletisimle degil, miilkiyet ve tiretim iligkileriyle de ilgilidir.

Calismanin bu kisminda, bir Castells ve Fuchs karsilastirmasi yapilacaktir. Daha dogrusu
Fuch’un sosyal medyaya yonelik alternatif savunulari olmasina ragmen, dijital ¢aga
yonelik gelistirmis oldugu alternatif bir kurami olmadigi i¢in bu karsilastirmada Fuchs’un
Castells’in  kurami1 hakkinda hi¢ de kuramsal olmayan degerlendirmelerine yer
verilecektir. Castells’e yonelik elestirileri kuramsal bir karsi ¢ikis degil, sadece
degerlendirmedir; ¢linkii, c¢aligmanin devaminda detaylandirilacagi gibi Fuchs,
Castells’in ag toplumu kuramini bir kuram olarak gérmedigini belirtir. Ciinkii Fuchs’a

gore, Castells’in ¢aligmalar1 bos umutlar igeren analizlerden ibarettir.

1.2.1. Sosyal Medyanin “Elestirel” Okumasi ya da Sosyal Medyanin “Maskesini

Diisiirmek”

Fuchs, sosyal medyay1 Marksist elestirel kuram g¢ercevesinde analiz eder. Marx, elestirel
kuramin kategorik zorunlulugunu “insanin algalmis, kolelesmis, yok sayilmis, asagilik
bir varlik oldugu tiim kosullar1 alasagi etmek” (Fuchs, 2016: 26) seklinde formiile
etmistir. Elestirel kuram, herkes i¢in 1yi bir yagamin miimkiin oldugunu; ancak tahakkiim

ve sOmiriiniin, boylesi bir topluma ulasma yolunda insani1 kendine, kendi iirettigi

7 Kitabin yazildig1 dénem acisindan sadece bu ii¢ platforma yer verilmistir. Bunlara Instagram, TIKTOK,
WhatsApp vb. gibi glinlimiizde olduk¢a yaygin kullanilan platformlari ve hatta yapay zeka uygulamalarin
da ekleyebiliriz.

44



degerlere yabancilastirdigini ortaya koymayi amaclar. Bu nedenle Marx, “felsefenin
gorevini [...] insanin kendine yabancilagsmasinin maskesini diisiirmek™ olarak tanimlar

(Marx, 1997, akt. Fuchs, 2016: 26).

Tahakkiim, somiirii ve yabancilasmanin yapisokiimiinii hedefleyen elestirel kuram, ayni
zamanda Ozbelirlenimli, katilimc1 ve adil bir demokrasi talebinde bulunur. Katilimci
demokrasi, tiim kararlarin dogrudan bu kararlardan etkilenenler tarafindan alindig1 ve tiim
kurumlarin (igyerleri, okullar, kentler, siyaset vb.) bu kisilerce kontrol edildigi bir
toplumu ifade eder. Boyle bir toplum yalnizca tabana dayali siyasi demokrasi, yani tiim
insanlarin kontroliinde bir siyaset diizeni degil; ayn1 zamanda lireticilerin iiretim siirecini,
tiretim araglarini ve ciktilarin1 kontrol ettigi bir ekonomik demokrasi bigimidir. Bu
dogrultuda elestirel kuram, diinyay1r kendi olanaklar1 konusunda bilinglendirmeyi
hedefler. Zira Marx’a gore, “diinya uzun zamandir, gergekten sahip olmak i¢in sadece
bilinglenmek zorunda oldugu bir seyin riiyasin1 géormektedir” (Marx, 1997, akt. Fuchs,

2016: 21).

Fuchs, baz1 aragtirmacilarin Marx’1n ag olusturmus medya iizerine hi¢bir degerlendirme
yapmadig1 yoniindeki goriislerini ele alarak, Marx’in aslinda telgrafin ticaret, iiretim ve
toplumun kiiresellesmesi agisindan dogurabilecegi sonuglar tartistigini vurgular. Marx,
modern toplumda teknolojiyi ele alan ilk sosyolog ve filozoflardan biridir; bilgi emeginin
roliinii ve enformasyon toplumunun yiikselisini ongormiistiir. Ayrica kendisi elestirel bir
gazeteci olarak calismistir. Fuchs’a gore bu durum, medya ve iletisim analizine 6nem
veren herkesin Marx ile yakindan ilgilenmesi i¢cin pek cok neden bulundugunu

gostermektedir (Fuchs, 2016: 23).

Fuchs’un sosyal medyayr Marksist elestirel kuram agisindan ele alma nedenlerini
aktardiktan sonra, onun analizlerine gececek olursak, Fuchs sosyal medya iizerine
degerlendirmelerini su temel sorular etrafinda sekillendirir: Sosyal medya kullanimi, risk

almak istemeyen kaygili orta sinif bireylerin vicdanini rahatlatan bir tiklama eylemciligi
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(clicktivism) ya da pasif eylem bi¢imi olan slaktivizmin (tembel aktivizmi) bir tiirii miidiir?
Yoksa protesto i¢in gii¢lii bir arag midir? Sosyal medyada ticari ¢ikarlarin, devletin ve
siyasetin rolii nedir? Eylemciler ve yurttas gazeteciler, polis tarafindan izlenme ve
gozetlenme riskini, ayrica kullanicilarin goniillii tiretimlerini metalastiran sosyal medya
sirketleri tarafindan somiirilme ihtimalini goze mi almaktadir? Ve eger durum buysa,
bunun alternatifleri nelerdir? Bu ve benzeri sorular1 yanitlayabilmek i¢in sosyal medyanin
elestirel bir bicimde incelenmesi zorunluguna (Fuchs, 2016: 23) vurgu yapan Fuchs,
sonrasinda ise sosyal medyanin aslinda ne oldugunun analizini yapmaya g¢alisir. Bu
konuda verdigi kapsamli yanit ise Web 2.0 iyimserligidir. "Sosyal medya" ve "web 2.0"
terimleri bloglar, Twitter gibi mikrobloglar, sosyal ag siteleri veya video/goriintii/dosya
paylasim platformlar1 veya wikileri gibi Diinya Capinda Ag (WWW) uygulamalarinin

cesitlerini agiklamada popiiler hale gelmistir.

Sosyal medyada sosyal olan nedir? Bu soru, "sosyal" kelimesinin "sosyal medya" terimi
icinde belirgin bir sekilde yer almasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir (Fuchs, 2016: 49). Bu
soru su acidan anlamlidir, ¢iinkii Fuchs’un Web 2.0 ve sosyal medya iyimserligi olarak
yorumladigi durum tam da medyaya yonelik bu sosyal nitelemesi ile ilgilidir. Dolayisiyla
medyaya yonelik sosyal nitelemesi katilim, etkilesim, paylasim kisacas1 geleneksel
medyanin alic1 kitlesinin edilgenligine kars1 “etkin” kullanic1 profiline vurgu yapan bir
nitelemedir. Ancak bu hi¢ de masum bir niteleme degildir. ¢iinkii Fuchs sosyal medya ve

Web 2.0 iyimserligini ticari ¢ikarlara hizmet eden bir ideoloji olarak degerlendirir.

“Web 2.0” terimi, bilgisayar teknolojisi alanina odaklanan O’Reilly Media yaymevinin
kurucusu Tim O’Reilly tarafindan 2005 yilinda ortaya atilmistir. O’Reilly, Web 2.0’1n
temel niteliklerini; radikal merkezsizlesme, radikal giliven, yayincilik yerine katilimcilik,
kullanicilarin katilimer konumunda olmasi, zengin kullanict deneyimi, uzun kuyruk,

web’in bir platform olarak islev gormesi, kisinin kendi verilerini kontrol etmesi, veriyi
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yeniden karigtirma, kolektif zeka, tutumlar, daha ¢ok kullanici ile daha iyi yazilim, oyun,

belirsiz kullanic1 davraniglar1 seklinde siralar (Fuchs, 2016: 50).

Fuchs ise elestirel bir okumayla, sosyal medya ya da Web 2.0’1n niteliklerin disinda bagka
yonleri de bulundugunu da belirtir. Web 2.0 ve sosyal medya iyimserligini elestiren

Fuchs, su sonuglara ulasir:

e “Cevrimi¢i reklamcilik, internet kullanicilarinin  —*“{iretketici/liretlanic1”
(prosumer/produser) olarak adlandirilan— goniillii iiretimlerini sOmiiren bir
mekanizmadir. Kullanicilar, sermaye tarafindan somiiriilen ve toplumun
miistereklerini iireten arti-deger yaratici sinifin bir pargasidir. Bu nedenle Web 2.0,

ticretsiz emek somdiiriisiine dayanir.

e Cogu internet kullanicisi, ¢alisarak ge¢inmelerini destekleyen ekonomik modele

ihtiya¢ duyan yaratici prekarya alt sinifinin bir iiyesidir.
e Bloglama, ¢ogunlukla bencil, nihilist ve alayci bir faaliyettir.
o Internet ekonomisine ticari medya zincirleri hakimdir.
e Web 2.0 ¢eliskilidir; tahakkiimcii ¢ikarlara da hizmet eder.

e Web 2.0 bir pazarlama ideolojisidir. Facebook ve diger ticari platformlarin
“paylasim” kavrami, reklamcilik ve ticaret mantigini gizemli kilmak ig¢in

kullanilir.

e Web 2.0 kullanicilari, sdylendigi gibi aktif yaraticilar degil; cogunlukla pasif

tiketicilerdir.
e Web 2.0 sdylemi, minimalist bir katilim anlayisin1 besler.
e Bu soylem, iletisimsel kapitalizm icinde post-politikayr ve apolitiklesmeyi

destekleyen teknolojik fetigizmdir.
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e Sosyal medya iyimserligi, siber-litopyaciligin tekno-deterministik ideolojilerine
ve internet-merkezcilige dayanir; sOmiiriiniin gerceklerini ve kapitalizmin
celigkilerini gérmezden gelerek teknolojiyi dogrudan is ve toplum yararina

konumlandirir” (Fuchs, 2016: 51-52).

Ayrica Fuchs, Jos¢ Van Dijck’in sosyal medyanin sosyalligi, toplum miihendisligi ve
manipiilasyon yoluyla otomatiklestirdigini savundugunu soyler. Van Dijck, bu durumu

“teknik sosyallik” olarak tanimlar (Van Dijck, 2013, akt. Fuchs, 2016: 52).

Sosyal medyaya yaklagimlar kolektif eylem, iletisim, topluluklar, baglanti/ag, isbirligi/
ortaklik, kullanic1 kaynakli icerigin yaratici iiretimi, oynama, paylasmak... Bu ifadeler
sadece internet ile birlikte sosyal kelimesinde ifadesini bulan medyaya yaklasimin ve
bunun dildeki yansimasi degildir. Dolayisiyla bunlar sosyalligin ve sosyal olmanin 6zel
bir sorgulamasini gerektiren ifadelerdir. Bu durum Fuchs’un g¢aligmalar1 bakimindan
“sosyal medyanin maskesini diistirmek” olarak da ifade edilebilir. Ciinkii Fuchs, sosyal
medyaya elestirel olarak yaklastig1 calismasinin hipotezlerinden birinin kapitalizmin
iktidar iliskilerinin esitsizligini ve sermaye birikimini idame ettirmek i¢in kapitalizmin,
enformasyonel {iretici giiglerinin degisimini iceren, iiretici giiclerinin degisimine
gereksinim duymasi oldugunu belirtir. Fuchs’a gore, boylelikle internet'in enformasyonel
ve teknolojik yapilart meta kiiltiirii, somiirii, art1 deger iiretimi ve sermaye birikiminin
sirekliligini garantilemek icin belirli bir dereceye kadar degismistir. Medya ve
Internet'teki degisiklikler karmasik, diyalektik ve celiskili siireklilikler ve siireksizliklerle
sekillendirilir (Fuchs, 2016: 65). Biitiin bunlar1 anlamak i¢in Marksist elestirel bakis

acistyla sosyal medyanin ekonomi politik ¢oziimlemesini yapmak énemlidir.

Fuchs, sosyal medya platformlarini dijital emek, sosyal medya ideolojileri, ticarilesme
yoluyla somiirgelestirme, iiretketim (prosumer iiretimi), izleyici metasi (Dallas Smythe,
1978), internet iiretketici metasi, hedefli reklamcilik, iiretketici gdzetimi, panoptik

simiflandirma ve kiiresel dijital igboliimii gibi kavramlar {izerinden elestirir. YouTube
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orneginde, Fuchs 6zellikle bu platformun sinirlarini tartisirken, ¢alismasinin da teorik
dayanaklarindan biri olan Ranciére’in siyaset kuramiyla baglantili bir kavrama dikkat
ceker: Gortintirliik. Ona gore, sosyal medyanin gergekten katilime1 olup olmadigina karar
verebilmek icin yalmizca yiizeysel etkilesimlere degil, ekonomi politigine bakmak
gerekir. Eger goriintirlik ve dikkat dagiliminda asimetriler varsa —yani bazi aktorler
siirekli 6ne ¢ikarilirken, digerleri geri planda kaliyorsa— ticari sosyal medyanin tam
anlamiyla katilimci oldugu iddiasi sorgulanmalidir. Bu nedenle, internetin yalnizca
“olanak saglayan” veya “smir koyan” &zelliklerinden séz etmek yeterli degildir. Asil
Oonemli olan, avantaj ve dezavantajlarin fiili dagiliminin nasil gergeklestigini ortaya
koymaktir. Fuchs’a gore, sosyal medyanin olumsuz yoénlerini incelemek, elestirel
olmayan sosyal medya iyimserligini kirmak acisindan gereklidir. Zira bu iyimserlik, cogu
zaman dijital medya endiistrisinin kar oranlarim1 artirmak amaciyla kullanict emegini
sOmiiren yeni sermaye birikimi modellerini mesrulastiran ideolojik bir sdylem

niteligindedir (Fuchs, 2016: 135).

YouTube'da en ¢ok izlenen on videonun analizi ulusasirt medya kuruluslarinin, yani arti
deger lireten emegi Orgiitlii olarak sémiirenlerin, YouTube'un siyasal dikkat ekonomisini
kontrol ettigini gostermektedir. YouTube ve Facebook'ta eglence ve miizik cok
poptilerken, siyaset azinliktaki ilgi alanidir. Facebook gruplarinin analizi, en popiiler
gruplarin bilisim teknolojileri ve eglence ile ilgili oldugunu gosterirken, siyasetin daha az

ilgiyle karsilandigin1 gostermistir (Fuchs, 2016: 136).

Fuchs Twitter konusunda da (¢alismasinda daha detayli goriilecegi iizere) benzer veriler
paylasarak, Twitter’in sinirlarin1 gostermeye c¢alisir. Ona gore, Twitter, siyasal iletisim
acisindan en c¢ok one ¢ikan sosyal medya platformlarindan biridir. Blog yazar1 Andrew
Sullivan’in, 2009 Iran protestolarmin ardindan kullandig1 “devrim tweetlenecek™ ifadesi,
Twitter’1n devrimci doniistimlerle iliskilendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak

burada tartisilmas1 gereken, siyasal nitelikli diyaloglarin gercekten de 140 karakterlik kisa
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mesajlarla yiiriitiiliip yiiriitilemeyecegidir. Bu format, cogu zaman karmasik tartismalari
basitlestiren ve kiltiirel hizlanma ile metalasmanin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilecek bir iletisim tarzini tesvik etmektedir. Nitekim veriler, Twitter’da en
cok takip edilen ilk on kullanicinin dokuzunun eglence sektoriinden oldugunu
gostermekte; Barack Obama bu listenin i¢indeki tek istisna olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Bunun yani sira, Twitter’da siyasetin tabakalasmis bir dikkat ekonomisi i¢erisinde isledigi
goriilmektedir: Obama milyonlarca takipg¢iye sahipken, Michael Moore, Noam Chomsky,
“Occupy Wall Street” veya “Occupy London” gibi alternatif siyasal aktorlerin takipgi
sayilar1 oldukea sinirl kalmaktadir (Fuchs, 2016: 138). Fuchs’un bu konudaki elestirileri
sonraki kisimlarda yer alacak ve bircok arastirmacinin fikirleri de gbéz Oniinde
bulundurularak yapilacak olan tartismalarla degerlendirilecektir. Ancak bu kisimda da
sunu sOylemekte fayda vardir: Toplumsal hareketlere konu olan olaylarda gosterilen
tepkiler, yapilan paylasimlar ve alinan etkilesimler genellikle olaylarin seyri, hareketin
durumu ile ilgilidir. Yani bu anlamda tepkiler saman alevi gibi bir anda parlayip sone de
bilir. Ciinkii buradaki politize olma durumu ¢ogu zaman anlik bir durumdur. Wall Street’1
Isgal Et hareketinin ortaya ¢iktig1 ve devam ettigi zamanlarda bu konuyla ilgili agilan
sayfalar, bloglar takip¢i sayisinin kat ve kat iistiinde etkilesim alabilir. Ayrica bu durum
sadece internet ¢agindaki toplumsal hareketler igin de gegerli degildir. Uye sayisi ya da
kitle tabani kiiciik rakamlarla ifade edilen orgiitlenmeler kriz anlarinda binleri, yiiz binleri
sokaga dokebilir. Dahas1 bunun tam tersi de olabilir. Yani internette binlerce ya da
milyonlarca takipgisi olan bir toplumsal hareket sayfasi insanlar1 bir seyler i¢in tepki
gostermeye cagirdiginda, sokaga ¢agirdiginda bekledigi destegi géremeyebilir. Yani bu
tek basina sanal ortamdaki takip¢i sayisi ya da gercekteki iiye sayilari ile ya da belli

zamanlarda alinan etkilesimle agiklanabilecek bir durum degildir.

Fuchs’un vardigi temel sonug, sosyal medyanin kamusal alan ya da katilimc1 demokratik

bir mekan olmaktan ¢ok uzak oldugu yoniindedir. Ona gore bu alan, 6zellikle dikkat ve
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gorliniirlik tekeline sahip multimedya sirketleri tarafindan sOmiirgelestirilmistir.
Dolayisiyla siyaset, sosyal medyada marjinal bir konumda kalmaktadir. Bu bakis agisina
gore, giiniimiiz web ve sosyal medyasinin katilimci, devrimcei, demokrasiyi kolaylastirict
ya da kamusal alan1 gii¢lendirici oldugunu savunanlar; farkinda olmadan, kapitalizmin
etkisini goriinmez kilan ve internetin bliyiik Ol¢iide kapitalist ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendigini géz ardi eden bir ideolojiye katkida bulunmaktadir. Fuchs, bu ideolojik
korliigilin yalnizca is diinyas1 liderleri veya pazarlama temsilcileri ile sinirli olmadigini,
ayn1 zamanda baz1 akademisyenlerin de sosyal medya ideolojisini besledigini belirtir. Bu
akademik yaklagimlar, kapitalizmin roliinii ihmal eden ve “sosyal medyanin daha iyi bir
diinyaya yol actig1” varsayimina dayanan sahte bir sosyal medya gercekligi tiretmektedir.
Oysa ideoloji elestirisi yontemi, bu iyimser iddialar1 deneysel verilerle karsilastirarak,
aslinda sosyal medyanin tahakkiim yapilar1 tarafindan sekillendirilmis ve daha fazla
toplumsal tabakalasma barindiran bir gerceklik sundugunu ortaya koymaktadir (Fuchs,

2016: 140).

Fuchs, sosyal medyaya yonelik yapmis oldugu bu ¢ikarimlar bu kadar net iken, neden
tyimser ya da {itopik bakis acgilarinin disinda sosyal medyaya yonelik analizleri kabul
edebilir bir yerde durmaktadir ya da neden alternatif ve ticarilesmemis internet anlayisini
savunarak bu konuda ornekler paylagsma cabasina girmektedir? Fuchs’a gore internet ve
sosyal medya bugiin tabakalagmis, katilimci olmayan alanlardir. Su asamada alternatif ve
ticarilesmemis internete ihtiya¢ vardir. Biiyilk sirketler sosyal medyay1
somiirgelestirmekte ve dikkat ekonomisine hakim olmaktadir. Her ne kadar Twitter ve
cep telefonlar1 2011 baslarinda Cezayir, Bahreyn, Misir, Iran, Urdiin, Libya, Fas, Tunus
ve Yemen gibi iilkelerdeki isyan, protesto ve devrimleri desteklemis ve tahakkiimiin
etkileriyle ilgili videolarin yayimlanmasi protestolarda haberlesmeyi desteklemisse de bu
potansiyeller gozde biiylitiilmemelidir. “Twitter, Facebook veya YouTube devrimleri

yoktur. Yalnizca belirli sosyal kosullar altinda yasayan ve kolektif olarak orgiitlenen
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insanlar ayaklanabilir ve devrim yapabilir. Teknoloji kendi basina bir devrim degildir”
(Fuch, 2016: 141). Fuchs’un bu son sozleri oldukga etkili bir ¢ikis olmakla birlikte ayni
zamanda yersiz de bir ¢ikistir. Cilinkii Ortadogu’da yasanan isyanlari, 6rnegin Misir’daki
isyan1 (Castells kisminda detayli bir bigimde yer verildigi gibi) bir devrim olarak
degerlendiren arastirmacilar bile, bunu tek basina teknolojik bir devrim olarak ele
almazlar. Aksine burada iletisim teknolojilerinin ve sosyal medyanin insanlarin
orgilitlenmesinde, bir araya gelmesinde kisacasi isyanlarin arkasindaki nedenlerden
kaynaklanan yillarin birikmis Ofkesinin sokaga akmasinda, sanal ortamda yaratilan
Orgiitlenme ortaminin sokaklar1 isgal edebilmek icin gereken bir esigi, korku esigini
asmalarindaki gii¢lii etkisine vurgu yaparlar. Bu konu diger kisimlarda da tartisilacagi icin
Fuchs’un tutumuna yonelik paragrafin basindaki sorulara donmekte fayda vardir.
Fuchs’un elestirilerine gére miilkiyet iliskilerinin bu kadar belirleyici oldugu bir ortamda
alternatif bu iliskilerin diginda miimkiin miidiir ya da nasil bir alternatif? Internetin
alternatifi, bagka bir siber uzam midir? Bu konuda son olarak sunlar1 sdylemek gerekir ki
Fuchs’un alternatif savunusunun nedenlerine bu caligmanin diger kisimlarinda yer
verilecektir; ancak Fuchs’un alternatif Onerileri gesitli aragtirmacilart biiylik umutlar
baglamakla elestirdigi, hatta yer yer (E. Morozov’a referansla) kiiclimsedigi siber uzam

icinden Orneklerdir.

1.2.2. “lletisimin Giicii” ve Sosyal Medya : Castells

Fuchs, Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris adl1 ¢galismasinin énemli bir boliimiinii Castells
elestirisine ayirmaktadir. Ilk olarak Castells’in ag toplumu kuramini, iktidar, kars1 giic,
kitlesel 6z iletisim ve iletisimin giicli gibi kuramin 6ne ¢ikan temalar1 lizerinden elestirel
bir bicimde incelemekte; ardindan Castells’in internet ¢agindaki toplumsal hareketlere
yaklasimini hem kendi degerlendirmeleri hem de bu alanda ¢alisan diger arastirmacilarin

goriisleri 15181nda tartigmaktadir. Kitabin konu bagliklar1 da dogrudan Castells’in internet
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cagindaki toplumsal hareketleri analiz ederken ele aldig1 olaylar ve Orneklerle
ortiismektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimiinde anlatimda bir karisikliga yol

acmamak adina dncelikle Fuchs’un Castells’e yonelttigi elestiriler lizerinde durulacaktir.

Fuchs’un Castells’e yonelttigi elestiriler arasinda en dikkat ¢ekici olani, daha en basindan
Castells’in ag toplumu iizerine kuramini bir “kuram” olarak gérmedigini ifade etmesidir.
Bu tespitin ardindan Fuchs, elestirel kuram perspektifinden hareketle, bir kuramin
toplumda neyi anlamasi, neyi agiklamasi, nasil aciklamasi ve neye hizmet etmesi
gerektigini tartisir. Ona gore, sosyal kuramin, sosyal felsefeye dayali olarak iginde
yasanilan topluma dair sorulara rehberlik etmesi; belirli kavramlarin neden belirli
sekillerde isledigini ve neden baska tiirlii islemedigini kanitlamasi gerekir. Bu ise, diger
kuramlarla ve bu kuramlarin dayandigi argiimanlarla iligski kurmay1 zorunlu kilar. Ancak
Fuchs’a gore Castells, kendi tanimlarin1 ve kavramlarini digerlerinden neden {istiin

gordiigiine dair herhangi bir gerek¢e sunmadan dogrudan ortaya koymaktadir.

Castells’in yaklasimi, “ag toplumu” olarak adlandirdigi yapinin igindeki yasam ve
iletisime odaklanir. Enformasyon Cagi iiclemesi (2005, 2006, 2007) ve onu takip eden
Iletisim Giicii (2009) calismasinda Castells, kendi ifadesiyle “resmi, sistematik bir toplum
kuram1” sunmamakta, bunun yerine yirmi birinci ylizyildaki toplumun yapisint ve
dinamiklerini anlamak i¢in yeni kavramlar ve yeni bir kuramsal perspektif onermektedir.
Ancak Fuchs’a gore, toplumdaki internetin sosyal kurami su sorulara yanit arayarak
baslamalidir: “Toplum nedir? Bir toplum nasil olusur? Toplumda sosyal doniisiim nasil
isler? Toplumsal yapilarin ve faillerin rolii nedir? Birey ve toplum arasindaki iliski nasil
tanimlanir?” Giinlimiiz toplumunda internetin roliinii kavramak ve elestirel bir bi¢imde
degerlendirebilmek i¢in bu sorular, 6nce modern toplum, ardindan da giinlimiiz toplumu
baglaminda ele alinmalidir. Fuchs’a gore Castells, ne modern toplum kuramina ne de

genel bir toplum kuramina sahip olmaksizin, esasen internetin tarihini ve baglamini
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sunmakla yetinmistir. Bu nedenle Fuchs, Castells’in kuramsal agidan yasadigimiz ¢cagi ve

toplumu anlamaya kayda deger bir katki saglamadigini 6ne siirer (Fuchs, 2016: 102).

Internet ve sosyal medya arastirmacilarma hangi sosyal kuramlari kullandiklarmi
sordugumuzda bazilariin yanitinin Manuel Castells'in kurami olacagini deneyimledigini
sOyleyen Fuchs, bu dogrultuda 6ncelikle, “sosyal kuram nedir” sorusunu sorar. Fuchs’un,
bir¢ok referansla aciklamaya c¢alistig1 bu sorunun cevabi hakkinda 6zet olarak sunlari
sOyleyebiliriz: Sosyal yasami kavrama, sosyal iligkileri ve sosyal eylemlerdeki driintiileri
tanimlama; toplumdaki degisim ve doniisiimleri agiklamaya ve anlamaya yonelik
kavramlar gelistirme; toplumdaki olaylari, kurumlar1 ve egilimleri anlama; kisacasi
topluma yonelik anlama, anlamlandirma ve agiklama gibi siiregleri igeren bir akil yiiriitme
stireci, diisiinsel faaliyetler biitiinii diyebiliriz. Biitiin bu faaliyetlerin sonunda ortaya
¢ikan kavramlar dizisi aslinda kurami olusturur. Ornegin, ag toplumu deyince literatiirde
akla ilk gelen isim Castells’tir ve Castells ile birlikte onun iletisimin giicii, kitlesel 6z
iletigsim, Ozerk iletisim alanlari, akiglar uzami, melez kamusal alanlar ya da kiiresel
kamusal alan gibi kavramlar1 akla gelir. Ancak Fuchs’a (2013) gore Castells, iktidar,
kiiresellesme ve toplumsal hareketler gibi temel kavramlari neden belirli sekillerde
tanimladigini ve neden sanayi sonrast toplum, kapitalist toplum, yeni kapitalist
imparatorluk/emperyalizm, finans kapitalizmi veya bilgi toplumu olarak ifade edilen bir
toplum yerine “ag toplumu”nda yasadigimizi agiklayamaz. Ciinkii tekil tanimlar vermek
ve bu kavramlarin tarihsel baglamiyla iliskilendirmemek oldukga kolaydir; ancak bir
yaklagim, kavramlart neden belirli bicimlerde kullandigin1 ve farkli sekillerde
kullanmadigimi mantikli ve tutarli sekilde aciklayabilirse, ancak o zaman yeterince
saglam temellere dayanmis olur. Giiniimiiz toplumunu anlamanin anlamli olabilmesi i¢in
sosyal felsefenin ve toplumun kavramsallagtirma tarihinin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. “Castells' in sosyal kuram sdylemlerine olan isteksizligi, temelli ve dogrulanmis

bir yaklasim sunmada onu yetersiz kilar. Onun yaklagimi, ne bir sosyal kuramdir ne de
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kuramsal olarak yeterince temellenmistir, daha ¢ok gézlemlerinin rastgele ve sistematik

olmayan bir bigimde kavramsallastirilmasi ve derlenmesidir” (Fuchs, 2016: 103).

Castells'in sosyal kuram ile olan zayif bagmin yarattig1 sorunlardan birinin de onun
terimleri hi¢ diisiinmeden kullanisinda belirginlestigini diisiinen Fuchs (2016), Castells’in
kitlesel 6z iletisim kavramini bu nedenle elestirir. Ciinkii Castells, internetin, Internet'i
metalastirmaya c¢alisan kiiresel multimedya ticareti aglari ve Internet'te bir yurttas
kontrolii diizeyi olusturmaya calisan ve ticari kontrol olmadan iletisim 6zgiirliigii hakkini
savunan "yaratici izleyici" arasindaki ¢atismadan sekillendiginden s6z eder ve bunu
antagonistik bir iligki olarak da okuyabiliriz. Ancak burada Fuchs’un problemli olarak
gordiigii durum Castells’in iletisimin Giicii adli ¢aligmasinda bu kavrami kullanmasi,
ancak ne demeye calistigini agciklamamasidir. Castells burada okuru merak da birakmistir.

Ayrica sik sik kullandigi 6zerklik kavraminin anlami da agikar degildir.

Fuchs’un Castells’e yonelik elestirilerinde belirgin bir sekilde goriilen durum, Castells’in
tekno-iyimser oldugudur. Bu nedenle Castells, topluma da sosyal medyaya da bu
teknolojik iyimserlikle bakar. Dolayisiyla mantikli nesnel bir kuram gelistirmek yerine,
duygusal olarak yaklasarak, yine duygulardan o6fke ve umutlardan bahseder. Yani
Fuchs’un elestirileri, Castells ¢calismalarinda 6tke ve umut aglari derken bunun hig bilissel
boyutlarina odaklanmamis, bu dogrultuda da zihinleri ele ge¢irmenin somut mekanlari
ele gecgirmekten daha Onemli oldugunu sonucuna varmamis gibi bir izlenim

yaratmaktadir.

Ozerklik meselesine tekrar gelecek olursak, Ozerklikten kasit Castells’de aglarin
olusturdugu ozerk iletisim alanlaridir. Castells, siber uzami ve bu uzamin durumunu
toplumdaki gii¢ iliskileri agisindan analiz etmistir. Dolayisiyla nasil ki kent uzaminda
uzama hakim olan smiflar, yapilar, kurumlar ve biitiin bunlarin baskin oldugu gii¢
iligkilerinin i¢inde yasayarak kimi zaman orgiitlii miicadele kimi zaman giindelik hayat

pratikleri ile sistem icerisinde goriiniirlik kazanabildigimiz anlar ve alanlar
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yaratabiliyorsak, bunun miicadelesini veriyorsak aslinda Castells, siber uzamda da aglar
yardimiyla kent uzamindan daha rahat bir sekilde hakim yap1 ve siniflarin disinda ve ¢ogu
zaman bunlara kars1 bir gii¢ olarak (6zerk) miicadele alanlarinin yaratilabilecegini sdyler.
Yani bu anlamda tezleri tamamen siber uzam acisindan idealize edilmis, iitopik ve

toplumdan kopuk degildir.

Fuchs, Castells’in (2009) internetten yararlanan nispeten bagarili kars1 glic miicadeleleri
ornekleri oldugunu kabul etmekle birlikte, bu miicadelelerin yalnizca bir potansiyel
oldugunu vurgular. Ona gore, yurttaglar kendi arzularinin agini olusturarak umutlarini
yitirmelerinin kasvetli gii¢siizliglini asan kendiliginden bir hareket yaratmazlar.
Bulunduklar1 aglari tanimlayan ideoloji ve baski gibi iktidar giigleri vardir ve bu giicler
miicadeleyi engelleyebilir; insanlarin hayatta kalma miicadelesi icinde zaman, enerji ve
diisiince acisindan karsi glic miicadelelerine yeterince kaynak ayiramamalarina neden
olabilir. Bu nedenle Fuchs, iletisimin karsi giiclinii goziimiizde biiylitmememiz, onu

ancak bir potansiyel olarak degerlendirmemiz gerektigini savunur (Fuchs, 2016: 110).

Bu elestiri, Fuchs’un ayn1 zamanda egemen siniflar1 sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket
eden homojen yapilar olarak gordiigli anlamina gelmektedir; ancak egemen siniflar
sadece sinif ¢ikar1 i¢in degil, bireysel ¢ikarlari i¢in de hareket ederler. Bu nedenle zaman
zaman egemen siniflarin, devletlerin, ydneticilerin ¢ikarlarinin ¢atismasi da bir kriz
durumuna yol agabilir. Bu durum goriiniir olmak ve seslerini duyurmak i¢in miicadele
eden hareketler igin bir firsat olabilir. Ornegin, Iranda’ki Mahsa Amini Eylemleri’nde Iran
Hiikiimeti internet erisimini engellemeye calistiginda, rejim mubhalifi is adamlarinin,
sirketlerin ya da devletlerin bu konuda alternatifler sunmaya hazir olduklarini belirtmesi
halk ayaklanmalar1 konusunda gosterdikleri hassasiyetten degil, kendi iclerindeki ¢ikar
catigmalarindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu durum uzun vadede olmasa da

ayaklanmalarda fayda saglayabilir.
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1.2.3. Arap Bahar, isgal Et Hareketi ve “Tehlikeli Hayaller”

Castells, 2012 yilinda yaymlanan Isyan ve Umut Aglar: kitabinda, Tunus ve Misir
devrimlerinin yam sira Izlanda'daki protestolar, Ispanyol 15-M hareketi (Democracia
Real Ya), Ofkeliler (Indignadas) ve Wall Street’1 Isgal Et gibi hareketler drneginden yola
cikarak sosyal medyanin toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki roliinii ve iletisimin
giiciinii analiz etmeye calismustir. Castells (2013), "Arap ayaklanmalari, internet'ten ve
kablosuz iletisim aglarindan yapilan ¢agrilarla ortaya ¢ikmis kendiliginden seferberlik
siirecleridir" IsgalEt hareketi "Internet'te dogdu, Internet'te yayildi ve Internet'teki
varligint muhafaza etti" diyor (Fuchs, 2016:168). Fuchs, Castells’in internetin seferber
etme kapasitesi konusunda ¢ok gii¢lii bir vurgu yaptigim1 savunur. Fuchs’a gore
Castells’in argiimani, internet olmadan higbir sokak protestosunun olmayacagi anlamina
gelen internet iletisiminin sokak protestolarini yarattigini belirtir ve ¢aligmasinin sonug
boliimiinde Castells, bu degerlendirmesini analiz edilen tiim hareketler i¢in genellemistir.
Ona gore, zamanimizda ag olusturan toplumsal hareketler biiyiikk Olciide internete,
kolektif eylemlerin gerekli ama yeterli olmayan bu bilesenine dayanirlar. Internet ve
kablosuz platformlar iizerinde kurulu dijital sosyal aglar seferberlik, orgiitlenme, kafa
yorma, koordine olma ve karar verme konusunda belirleyici araglardir. Internet'in
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu, hareketlerin Internet'in i¢inde
dogdugu, protestolarin internette aktarildigi veya protestolarin internet tabanli oldugu gibi
formiilasyonlar Fuchs’a gore, aleni teknolojik determinizme dayali bir mantik ortaya
koyar. Ciinkii “teknoloji toplumsal niteliklere sahip belirli bir olgu olarak sonuglanan bir

aktor olarak tasavvur edilir” (Fuchs, 2016: 119).

Fuchs (2016: 120), teknolojiyi kendi basina toplumsal sonuglar iireten bagimsiz bir aktor
olarak degil, toplumsal iliskiler igerisine gomiilii bir olgu olarak kavrar. Ona gore
Castells, sosyalligin kaynagini internetin kendisinde degil, ekonomik, siyasal ve ideolojik

antagonizmalar i¢indeki insan aktorlerinde aramak gerektigini géz ardi etmektedir.
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Internet, kiiresel bilgisayar aglarmi kullanan sosyal aglardan olusan bir tekno-sosyal
sistemdir; bu nedenle, kendi basina belirleyici etkilere sahip degildir. Interneti kullanan
kolektif eylemler, yeni bastan bir doniisim yaratmaktan c¢ok, mevcut egilimleri
zayiflatabilir ya da gii¢lendirebilir. Ger¢ek sonuglar ise, gii¢ iliskileri, kaynaklarin
dagilimi, orgilitlenme kapasiteleri, stratejiler ve taktikler gibi unsurlara baglidir. Fuchs, bu
acidan Castells’in modelini asir1 basitlestirici bulur ve onu sosyal medyay1 isyanlarin

dogrudan nedeni olarak goren popiiler yaklagimlarla ayni ¢izgide degerlendirir.

Fuchs, Castells’in ag toplumu kavramsallastirmasina, bu konudaki kuramina (iletisim
giicii ve akislar) ve kullandig1 kavram setlerine yonelik detayli bir analiz yapmadan,
deyim yerinde ise Castells’in ¢aligmalarindan cimbizla secer gibi sectigi ifadelerle
Castells’i elestirmektedir. Agikgasi oldukga karikatiirize bir bi¢im almis olan bu elestirme
tarzi ve kullanmis oldugu polemikgi dil, benimsemis oldugu Marksist elestirel tarzla bile
uyusmamaktadir. Ciinkii Fuchs, sosyal bir kuram olarak benimsedigi ve sosyal medyay1
analizde temel aldig1 Marksist elestirel kuram dogrultusunda yaptigi1 analizlere sadik
kalarak da Castells’i elestirebilirdi. Bunun daha kuramsal bir yerden kars1 ¢ikis anlaminda
da bilimsel bir elestiri olacagini sdylemekte yarar vardir. Ayrica ¢alismanin bu kisminin
da bir Castells savunusuna ayrilmadigin1 belirtmek gerekir. Castells’in kuraminin
sinirliliklarina ve kapsamina yonelik elestireler boliimiin sonunda yapilacaktir. Bununla
birlikte Fuchs’un elestirilerine yonelik sunlar1 da belirtmek gerekir ki Castells “devrim”
kelimesini aglarin ve 6zerk iletisimin giliciinii vurgulamak i¢in kullanir. Bu kullanim
sokaktaki hareketten bagimsiz degildir. Bu nedenle kent uzami ile siber uzam arasinda
melez kamusal alanlardan bahseder ki bu ifadeler Fuchs’un elestirilerinde hi¢ yer almaz.
Bu nedenle Fuchs’un elestirilerinden sanki Castells toplumsal sorunlari, bunlarin
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki roliinii ya da hareketler esnasinda veya
sonrasinda sokaga yansiyan her seyi gozardi edip biitiin bu siireci aglara, sosyal medyaya

dayandirtyormus gibi bir durum ortaya ¢ikar.
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Fuchs, elestirilerinin yani sira sosyal medyanin nasil ele alinmas1 gerektigi konusunda da
degerlendirmelerde bulunur. Ona gore toplumun gercekligi, Castells’in internet
araciligiyla protestolar1 salt davranigsal bir model olarak ele almasina kiyasla ¢cok daha
karmasiktir. Medya -sosyal medya, internet ve diger tim medya tiirleri- celiskili bir
yapiya sahiptir, ¢iinkii icinde yasadigimiz toplum da ¢eliskilidir. Bu nedenle medyanin
etkileri de celigkilidir; medya protestolar1 zayiflatabilir, Oniinii kesebilir ya da tam tersine
gliclendirebilir ve gelistirebilir ya da ¢ok sinirli bir etkiye sahip olabilir. Ayrica farkl
medya tiirleri, 6rnegin alternatif medya ile ticari medya, birbirleriyle ¢eliskili iliskiler ve
glic miicadeleleri igerisindedir. Medya, protesto kosullarini etkileyen tek faktor degildir;
ayn1 zamanda politika, ideoloji ve kiiltiirle de karmasik ve ¢ogu zaman c¢eligkili iligkiler

icindedir (Fuchs, 2016: 120).

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir: Fuchs’un problemi yalnizca sosyal medya ile
ilgilidir. Calismasinin birgok yerinde ifade ettigi gibi, cep telefonlari, geleneksel medya
araglari, faks, e-posta, yliz ylize iletisim gibi yontemlerin toplumsal hareketlerin
orgiitlenmesi ve hareket siirecindeki iletisimde kullanilmasi konusunda herhangi bir
sorun gormez; hatta sosyal medyaya alternatif olarak bunlarin kullanimini 6nerir. Burada
Fuchs’un Castells ve benzeri goriisteki aragtirmacilara yonelttigi temel elestirinin tek bir
nedeni vardir: Sosyal medyanin roliinii abartmak. Fuchs’un tahammiil sinirlarini zorlayan
durum, sosyal medyay1 sadece bir iletisim aract olmanin ¢ok dtesinde degerlendirmektir.
Fakat, sosyal medyay1 toplumsal hareketlerdeki etkisini disar1 da tuttugumuz da bile

(bugiin geldigi noktada) tek basina bir iletisim araci olarak gérmek miimkiin degildir.

Fuchs’un sosyal medya konusundaki bu hassasiyetini Castells’e yonelttigi elestirilerde de
gormek miimkiindiir. Fuchs’a gore Castells, sosyal medyanin toplumsal hareketlerdeki
roliinii oldugundan fazla 6nemseyerek gercegi carpitmaktadir. Nitekim Fuchs, kisilerarasi
iletisim, geleneksel medya ve telekomiinikasyonun, devrim siire¢lerinde sosyal medya ve

internetten daha belirleyici bilgi ve iletisim kaynaklar1 oldugunu vurgular. Onun aktardig:
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anket sonuglar1 da Misir’daki protestolarda yiiz yiize iletisimden sonra telefon
goriismelerinin en etkili, en bilgilendirici ve en motive edici ara¢ olarak goriildiigiinii;
buna karsilik Facebook, e-posta ve Twitter’in daha az islevsel bulundugunu ortaya

koymaktadir (Fuchs, 2016: 121).

Bununla birlikte, Gerbaudo’nun (2013) sahadaki gézlemleri ve Misirl eylemcilere dair
derinlemesine gorligmeleri, farkli bir tablo ¢izmektedir. Gerbaudo’ya gore, eylemlerin
topluma yayilmasinda sosyal medya tek basina belirleyici olmasa da, orgiitlenmenin en
etkili mecrasi haline gelmistir. Ornegin Wael Ghonim’in a¢tig1 Facebook sayfasi, uzun
bir siire boyunca bire bir iletisim ve toplumsal sorunlar iizerinden kurulan baglarla bir
orgiitliiliik zemini yaratmis, daha sonra da diger muhalif sayfalarin destegiyle biiyiiyerek
25 Ocak’ta kitlesel eylemlere dontigmiistiir. Castells de Misir isyanma dair ayrintili
verileri ¢aligmasinda (2013) aktarmig ve benzer sekilde sosyal medyanin bu siiregte
oynadig1 roliin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla Fuchs’un elestirileri, bu baglamda, durumu
fazlasiyla basitlestirici goriinmektedir. Nitekim internetin kapatildigi bes giin boyunca
dahi, insanlar cesitli kanallar araciliiyla gelismeleri sosyal medyaya tasimis ve diinyaya

duyurmaya caligmstir.

Wall Street’i Isgal Et hareketini de benzer bigimde elestiren Fuchs’a (2016) gore, Occupy
eylemcileri arasinda yapilan “Occupy Genel Anketi” sonuglari, yiiz ylize iletisim ile
internetin eylemcilerin hareketle ilgili bilgi edinme araglar1 arasinda en 6nemli kaynaklar
oldugunu gostermistir. Facebook, sdylenti, web siteleri ve e-posta dnemli bir rol oynamas;
dogrudan yiiz yiize etkilesim ve aracil1 etkilesim her ikisi de Occupy eylemcileri arasinda
cok degerli haber kaynaklar1 olmustur. Bu bulgular, “OccupyMedia!” anketi tarafindan
da dogrulanmistir. Radyo, televizyon ve gazeteler ise internete kiyasla ¢ok daha az etkili
olmustur. Facebook 6nemli bir enformasyon kaynagidir; ancak, e-posta ve web siteleri
gibi daha eski ¢evrimici medya araglar1 YouTube, bloglar, Twitter, Facebook ve Tumblr

gibi platformlara gore hareketler konusunda daha 6nemli bir rol {istlenmistir. Bu nedenle
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Fuchs bu durumun, protestolarda “Web 2.0” olarak adlandirilanin roliiniin abartilmamasi
gerektigini ortaya koydugunu soyleyerek, séz konusu ampirik verilerin, Castells’in
cagdas toplumsal hareketlerin biiyiik 6l¢iide internet tabanli oldugu ve bu hareketlerin
dijital medya araciligiyla ortaya ¢iktigina dair spekiilatif argiimanini yanligladigini belirtir

(Fuchs, 2016: 121).

1.2. TARTISMALAR

1.3.1. Sosyal Medya, Demokrasi, Arap Bahari ve Isgal Et Hareketleri

Calismanin bu kisminda yer alacak tartigmalar, bundan 6nceki boliimlerde Castells’in
yeni iletisim teknolojileri ve internet ortamiyla ilgili kuramsal ¢oziimlemelerine, sosyal
medya analizlerine ve Fuchs’un hem kuramsal analizlerine hem de Castells’in
coziimleme ve analizlerine yonelik elestirilerine yer verildigi i¢in; buradaki tartismalar
Fuchs’un elestirel sosyal medya analizlerinde yer alan Twitter, Facebook ve demokrasi

lizerine yaptig1 tartigmalarin genisletilmesi bi¢iminde olacaktur.

1.3.1.1. Sosyal Medya (Twitter ve Facebook) Devrimi mi?

Diinyadaki en popiiler sosyal medya platformlarindan biri, 2006 yilinda yaratilmis olan
Jack Dorsey’in sahip oldugu Twitter iken, digeri Mark Zuckerberg tarafinda 2004 yilinda
yaratilip 2005 yilinda piyasaya siiriilen Facebooktur. Ugiinciisii ise 2009 y1linda yaratilan
ve sahibi Cinli bir sirket olan Weibo'dur. Twitter, Fuchs’un da bu kisimda tekrar giindeme
getirdigi gibi, “devrim” kelimesi ile yan yana getirilip, 6zellikle Ortadogu’da meydana
gelen bir¢cok hareket i¢in “Twitter devrimi” degerlendirmesi yapilmistir. Bu sdylem
yayginlaginca bunun bir devrim olup olmadig1 iizerine tartismalar cogalmistir; ancak, bu
ifadeyi tirnak i¢inden ¢ikararak bir mesele haline getiren ve en c¢ok lizerinden duran
isimler Fuchs ve Morozov olmustur. Bu iki isim (6zellikle Morozov) Twitter ve devrim,
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sosyal medya ve devrim, internet ve devrim ifadelerinin yan yana getirilmesini keskin ve
polemikgi bir dille, ancak hi¢ de kuramsal olmayan bir yerden elestirmektedirler. Ornegin,
Fuchs’a gore devrim tweetlenmemistir, ¢iinkii verilere bakildiginda tweetten ¢ok retweet
atildig1 goriilmektedir. Fuchs bu konuda soyle yazar: “Anketler ve Misirli eylemciler ile
yapilan roportajlarin aksine, tweetlerin analizi, devrimde sosyal medyanin rolii ile ilgili
kesin kanit saglayamaz. Mart 2011 'de, Misir niifusunun yalnizca %0,00 1 5 8'1 Twitter
kullaniyordu. Bu nedenle 'Arap Bahart' ile ilgili Twitter'in sohretinin pek ¢ogu Bati'daki
tweetleyen ve retweetleyen bireylerden kaynaklaniyor’ olmasi olasiydi, ki bu ‘kiiresel
farkindaligin artmasina’ yardimei olmustur, ancak bir devrime neden oldugu kabul

edilemez” (Fuchs, 2016: 249).

Morozov, “Ozgiirliikler Twitle Gelmez: Siber Utopyaciliga Kars1 Siber Realizm” baslikli
roportajinda, internetin Ozgiirlikleri otomatik olarak c¢ogaltacagina yonelik inanci
elestirerek bunun aslinda “siber-iitopyacilik” oldugunu soyler. Ona gore bu yaklasim,
1990’larda Ozellikle tniversite g¢evrelerinde ortaya c¢ikmig ve internetin 1960’larin
basaramadig1 toplumsal doniisiimleri gergeklestirebilecegi iddiasina dayanmistir. Bu
goriise gore internet demokratik katilimi artiracak, ¢6ziimsiiz gibi goriinen toplumlarda
yeniden dogusu saglayacak ve ortak yasam duygusunu gii¢lendirecektir. Ancak Morozov,
bu umutlarin aksine internetin ¢ogu zaman otoriter rejimlerin isine yaradigini vurgular

(Basaran, 2011).

Morozov, siber-realist sOylemini ise internetin karanlik yoniinii kavrayabilen ve Batili
sirketlerin sundugu siber takip ve taciz teknolojilerinin otoriter rejimlere satilmasini
elestiren kisiler i¢in kullandigin1 sdyleyerek, teknolojinin ne kadar iyi tasarlanirsa
tasarlansin sonugta insanlar ve siyaset tarafindan yonetildigini belirtir. Arap Bahari
siirecinde Misir’da yasananlarla ilgili ise, dertlerini anlatmak icin sosyal medyay1
kullanan aktivistlerle, sadece sanal alemde ses getirsin diye yaratilan kampanyalari

birbirine karistirmamak gerektigini soyler. Ciinkii Morozov’a gore, Misir’dakiler katiyen
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online protestocular degildi; ¢linkii Misir’dakiler Miibarek’e karsi olduklarini anlatmak
i¢cin sadece Twitter’daki fotograflarin1 degistirmekle ya da Facebook’taki anti-Miibarek
grubuna iiye olmakla kalmamis, meydanlara ¢ikmiglardi. Ama salondaki koltuklarindan
Morozov’un belirttigi yontemlerle politik bir aktiviteye girdiklerini sananlar vardi ve
onlarin zaten hayatta bir karsiligi yoktu. Dolayisiyla Morozov’un yorumlarinda da
Misir’daki isyanla sosyal medyanin islevi agisindan higbir bag kurmadigi, ¢ilinkii sokaga

¢ikmayi, yani sokagi ve sanal ortami apayr1 yerlerde konumlandirdigr anlasilmaktadir.

Arap Bahar sirasinda sosyal medyanin direnisin katalizorii oldugunu kabul edip, bunun
"devrimi sosyal medya yapt1" demek olmadig1 anlayisina sahip Miriyam Aouragh igin,
asil mesele, sokakla dijital alanin nasil birbirine baglandigin1 anlamaya caligmaktir.
Ciinkii Aouragh’a gore internetin, karsi-hegemonik igerikleri yaymanin yollarini sunmasi
ve hatta zaman zaman yeni siyasi seferberlik bi¢cimlerine olanak saglamasi nedeniyle
onemli bir mecra olduguna siiphe yoktur. Bu nedenle Aktivistler, etkili olmak igin ister
istemez interneti denemelilerdir. Ancak bu ¢evrimici siyasi angajman elestirel bir analiz
gerektirir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki siyaset genellikle medya sansiirii, polis
baskisi, savas veya somiirgeci isgal baglaminda isler. Bu nedenle 6zellikle devrim
zamanlarinda, ¢cevrimdisi sokak siyasetiyle organik olarak iliskili olmadig: siirece bir¢cok

cevrimici siyaset bigimi anlamsiz hale gelir (Aouragh, 2012: 518).

Arap Devrimleri ve Internet Misir ve Tunus'taki devrimci ayaklanmalara kadar, klasik
devrim siirecleri yoluyla toplu 6zgiirliige kavusma diislincesi gegmisin bir pargasi olarak
goriiliiyordu. Trogki’ye referansla devrimler, “Oncelikle kitlelerin kendi kaderlerini tayin
etme alanina zorla girme tarthidir” diyen Aouragh (2012), Arap devrimleri, devrimi
gecmiste kalmis bir sey olarak goren birgok sosyal teoriyi ciiriitmiistiir” diyen Alex
Callinicos’un degerlendirmesinden hareketle, ayaklanmalarin devrim fikrini yeniledigini

ve Ispanya'daki Indignado Hareketi ve New York'un Wall Street'inde baslayan ve 900
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sehre yayilan Occupy Hareketi gibi sehir meydanlarinda odaklanan protesto hareketleri

araciligiyla diinya ¢apinda yanki uyandirmis oldugu tizerinde durur.

Aouragh’in caligmalarinda o6zellikle Arap Bahari baglaminda vurguladigi konu,
devrimlerin internetin etkilerini anlamak i¢in sundugu zengin materyallerdir. Bu nedenle,
baslangicta yapilan degerlendirmeler—ornegin “Twitter devrimi” veya ‘“Facebook
devrimi” gibi ifadeler—genellikle yeni teknolojilerin kullaniminin kesfedilmesi ve
internetin bir “doniim noktas1” oldugu varsayimiyla, cogu zaman kafa karisiklig1 icinde
yapilmustir. Oysa 2011 Arap devrimlerinden ve 2009 Iran protestolarindan 6nce, dis
politika ve giivenlik uzmanlar1 Orta Dogu’da internetin terdrle miicadele ve ¢evrimici
radikallesme baglaminda kullanimina odaklanmiglardi. Bu 6zcli yaklagimlar, diger
onemli politik ve sosyal gelismeleri goz ardi etmis, devrimlere verilen sagkin tepkiler ise
bu Onyargilari ortaya c¢ikarmistir. Aouragh’a gore devrimlerdeki doniim noktasi,
kullanilan teknolojik araglardan c¢ok siyasi sinif dinamikleriyle ilgilidir. Devrimler
benzersiz olaylardir; onlarca yil siiren duragan donemlerin ardindan, Lenin’in ifadesiyle,

“on yillar boyunca olan seyler birkag hafta icinde” gerceklesir (Aouragh, 2012: 528).

Bu ¢ercevede Aouragh, internetin yerel 6zelliklerle giiclii bir iliski i¢cinde sekillendigine
dikkat ceker. Cevrimic¢i aktivizm, c¢evrimdist Ozgiirlik stratejilerini destekler ve
kolaylastirir; bu nedenle internetin toplumsal ve politik degerini anlamak i¢in siyasi ve
tarihsel baglamin dahil edilmesi zorunludur. Orta Dogu 6rneginde oldugu gibi, bolge ani
bir “uyanis” yasamamis, zaten karmasik ve calkantili bir siire¢ igerisindeydi. Dolayisiyla
internetin rollinii tartisirken, hangi etki ve dinamiklerin ele alinacagina dikkat etmek

gerekir.

Castells (2009), sosyal hareketlerin karmasik dogasini anlamak i¢in ii¢ temel ilerleme
tizerinde durur: Esneklik (yeniden yapilandirma), Olgeklenebilirlik (baglantilarin
genislemesi veya kiiclilmesi) ve hayatta kalma (operasyonel siireklilik). Arap devrimleri

baglaminda 6zellikle dlgeklenebilirlik ve hayatta kalma kavramlar1 6ne ¢ikar. Internet
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erisiminin kesintiye ugramasi, bir¢cok eski teknolojinin (6rnegin ¢evirmeli modemler ve
faks-web kopriileri gibi) yeniden 6nem kazanmasina neden olmus ve analog aglarin
olusmasina yol agmistir. Aouragh, internetin bu iki yoniinii birlestirerek, internetin
aktivistler i¢in hem bir arag¢ (hayatta kalma ve operasyonel siireklilik saglama) hem de
aktivizm i¢in bir alan (aglarin genisletilmesi) oldugunu vurgular. Bu baglamda, arsivlieme,
teknolojik dayanigma ve siyasi inang gibi unsurlarin, karsi-hegemonik drgiitlenmeler i¢in

anlamli ve 6nemli islevlere sahip oldugunu ortaya koyar (Aouragh, 2012: 530).

Burada, Aouragh’in bu konudaki son degerlendirmelerine ge¢gmeden Once interneti,
ozellikle sosyal medyayi, bir araya gelme ve Orgiitlenmenin “kareografisi” agisindan
onemli bulan Gerbaudo’nun, Tunus ve Misir’daki devrimlere iliskin sosyal medya
kullanim1 ve internetin etkisi konusundaki Fuchs ile paralel degerlendirmelerine yer
vermek faydali olacaktir. Gerbaudo’ya gore, Misir ve Tunus’ta gergeklesen ayaklanmalar
medyada siklikla “Facebook devrimleri”, “Twitter devrimleri” veya “wiki-devrimler”
olarak adlandirilmistir. Bu tanimlamalar, internetin ve sosyal medyanin protesto amagl
iletisim platformlar1 olarak oynadigi 6nemli role isaret etmekle birlikte, internet
baglantisina sahip kisilerin sayisinin siirli olmasi nedeniyle sosyal medya araciligiyla
fiilen harekete gecen kesimin oldukca smirlt kaldigin1 gz ardi etmektedir (Gerbaudo,
2014: 80). Gerbaudo’ya (2014) gore, 2011°de Misir’da internet erisimi sinirliydi;
hanelerin sadece yaklasik yiizde 25’inde internet bulunuyordu ve yetiskinlerin kiigiik bir
kism1 Facebook veya Twitter hesabina sahipti. Tahrir Medya Projesi’nin yaptigi
arastirmalar, sokaklara ¢ikan protestocularin yalnizca kiigiik bir boliimiiniin Facebook
paylasimlarim takip ederek harekete gectigini, Twitter araciligiyla eyleme katilanlarin
sayisinin ise ¢ok daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Kahire’deki protestocular
arasinda yapilan anketler de katilimcilarin cogunlugunun Facebook veya Twitter yerine
sozli 1iletisim ve kitle iletisim araclar1 gibi geleneksel kanallar1 kullanarak harekete

gectigini gostermektedir.
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Gerbaudo, bu dogrultuda sosyal medyanin Misir devrimi sirasinda bir harekete gegirme
vasitast olarak siirli etki yaptigiin farkinda olmamiz gerektigini soyler. Fakat, daha
olumlu bir durum olarak, sosyal medyanin bizi, interneti -sozlii iletisimin yaninda-
harekete gegmenin baglica araci olarak goren 6zgiil grubun (Facebook gencligi denen
grubun) harekete ge¢cme siirecine yapilan katkinin 6zgiil boyutlarin1 6grenmeye davet
ettigini belirtir (Gerbaudo, 2014: 81). Burada su soruyu sormak anlamli olacaktir:
Devrimler tarihini géz oniline aldigimizda en basta ayaklanma anlaminda biiyiik bir
seferberlikten bahsedebilir miyiz? Devrimler aniden, bir anda ortaya c¢iksalar bile, ilk
baslarda herkesin dahil oldugu biiylik hareketler degillerdir. Muhakkak (toplumsal
sorunlarin birikmesi anlaminda) bir siireci ve patlama ani1 olarak da ifade edilen bir
kirilmay1 igerirler ve toplumun tamami ya da biiyiik cogunlugu dahil olmasa bile en basta
bir orgiitlenme gerektirirler. Misir Devrimi 6rneginde oldugu gibi, sosyal medyada birkag
yildir orgiitlenen ve sayilar1 birkag bin ile ifade edilen genclik gruplari artik siire¢
olgunlastiginda, 25 Ocak giinii, yani toplumdaki tiim sorunlarin ve dolayisiyla da 6fkenin
polisler ve artan polis siddeti iizerinde yogunlastig1 polis giiniinde halki sokaga ¢ikarmak
icin harekete ge¢mislerdir ve bunu telefonlarla, yiiz yiize iletisimle yani geleneksel
yontemleri kullanarak yapmislardir. Gerbaudo ¢aligmasinda (2014) ayni1 zamanda
Facebook’da ve Twitter’da Orgiitlenip harekete gegen, sokaklara ¢ikip sloganlar atarak,
Tahrir Meydani’na dogru sokaktaki, evlerdeki insanlar1 da kendilerine katarak yliriiyen,

deyim yerindeyse kar topu gibi biiyiiyen bir kalabaliktan bahseder.

Shabaab, 6 Nisan (6 Nisan Gengligi) ve Kuluna Khaled Said (Hepimiz Khaled Said’iz)
gibi Facebook gruplari, hem Ingilizce hem Arapga, sosyal ag alanlar1 ve taninmis
aktivistler olan Alaa Abdel Fattah, 3arabawi, Sandmonkey gibi isimlerin sosyal ag
alanlari, sadece aktivistlerin bulusma noktalar1 olmakla kalmamis, ayn1 zamanda mobil
metin mesajlari, e-postalar, tweetler ve paylasilan Facebook gonderilerinin kaynagi

olarak da islev gormiistiir. Bu durum, internete bagli genglerin bir kisminin harekete
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gecmesinde onemli bir rol oynamistir. Devrimei siiregte tekrarlamanin 6nemi biiytktiir;
ajitasyon (6rnegin Tahrir’e dogru yiiriiyiis) ve genel siyasi analizin (Tahrir Meydani’nda
kalma gerekliligi) yani sira bu siireclerin orgiitlenmesinin konsolidasyonu da kritik 6neme
sahiptir. Bu katilimc1 eylemler, devrimci siyasi orgiitlenmenin {iclii temel 6zelligini
yansitir: Egit, Ajite Et, Organize Et. Ancak bu c¢evrimici alanlarda yer alanlar,
protestocularin se¢ilmis ve siirl bir kesimini temsil eder; zira sosyal hareketler de bash

basina toplumun seckin bir kesimidir (Aouragh, 2012: 531).

Cogumuz igin en 6nemli ve sik¢a tekrar edilen soru sudur: Internet olmasaydi bu olaylar
gergeklesir miydi? Verilen yanitlarin baginda, tam olarak ayn1 bigimde olmazdi diisiincesi
gelir. Ornegin, Sandmonkey gibi kisilerin muhtesem giincellemelerini retweet edemez,
paylasamaz; YouTube’da yer alan goriintiileri izleyemez ve bu tiir araciliklarin ¢oguna
yanit olarak hiikiimetlerimizin su¢ ortakligin1 protesto etmek, ayaklanan halki
desteklemek ve kutlamak i¢in Misir, Tunus ve Libya biiyiikelgilikleri oniinde
toplanamazdik. Devrimciler hiikiimetlerin yalanlarina, ortaya c¢iktiklar1 anda karsi
koyamazlardi. Iste sosyal medyanin aracilik rolii bu a¢idan en goriiniir halini alir. Bu
durum, web tasarimcilari ile Twitter yazarlarinin somut ¢aligsmalari agisindan biiyiik onem
tasir ve birbiriyle baglantili, karsilikli olarak birbirini olusturur unsurlar olarak
degerlendirilmelidir; ¢linkii her ikisi de kullanim ve art1 deger yaratmakla mesguldiir.
Marx’1n da belirttigi iizere, “teknoloji sermayenin tahakkiimiinden kurtuldugu takdirde,
kurtulusun bir araci haline gelebilir” (Aouragh, 2012: 534). Su aciktir ki Tunus’daki ve
Misir’daki yasanan isyanlari tek bagina bir “Facebook devrimi” ya da “Twitter devrimi”
olarak degerlendiremeyiz; ancak sosyal medyanin toplumsal hareketlerle olan iligkisi
acisindan devrim niteliginde giiclii etkiler yaratabilecek potansiyele sahip oldugunu da

g6z ard1 edemeyiz.
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1.3.1.2. Twitter ve Demokrasi: “Yeni Bir Kamusal Alan M1?”

Lindgren ve Lundstrom (2011), Twitter ve internetin Ulrich Beck’in “alt siyaset” olarak
tanimladig1 alan1 yaratmak i¢in Ozellikle giiclii bir potansiyele sahip oldugunu ileri
stirerler. Bu potansiyel, “hiikiimet, meclis ve parti siyaseti’nin yerine, Beck’in ifadesiyle
“toplumun diger tiim alanlarinda” yer alan bir siyasetin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar
(Beck, 1997, akt. Fuchs, 2016: 250). Aslinda bu, Ranciére’in goriisleri ile uyumlu bir
bakis agisidir; ¢linkii, Ranciére siyaseti polis igerisinde bir diizenleme pratigi olarak belli
kurumlarla, belli yapilar ve kisilerle sinirli bir faaliyete indirgemenin disinda toplum her
alanma yayilmas1 gereken bir pratikler (esitligi dogrulama pratikleri) olarak ele alir.
Ancak Fuchs’a gore ag olusturmus kamu fikri sadece apolitik bir kavram degildir; ayni
zamanda ticari sosyal medyanin idealize edilmesidir: Kamu olma ve ag olusturmus olma
fikirleri, potansiyel sorunlar kavramsallagtirilmadan insan etkinliginin saf bir olumlu
goriintlislinlin yaratilmasidir. Bu da "ag olusturmus kamu" kavraminin agirlikli olarak
yaratmig oldugu olumlu birliktelikler nedeniyle giic asimetrileri, dijital emegin
sOmiiriilmesi, asimetrik goriiniirliik, ticari kiiltiir ve hedefli reklamcilik, sirket ve devlet
gozetimi ve baskin sosyal medya platformlarinda agiga ¢ikan diger sorunlarin irdelendigi
herhangi elestirel boyuttan yoksun olmaya yol acar (Fuchs, 2016: 258). Bu da sosyal
medyanin ideolojik bir aygita donmesine yol agabilir. Fuchs, Dean’1n bu durumu ideoloji
ve sosyal medya siyaseti baglaminda degerlendirerek, internetin iletisimsel kapitalizm
baglaminda post siyaseti gelistiren teknolojik bir fetis haline geldigini savundugunu

soyler (Fuchs, 2016: 259).

Fuchs’a gore, Papacharissi’nin (2010) siyasal bir 6zel alan olarak tanimladigi olgu,
Dean’e gore genel anlamda siyasete el koyma bi¢imidir. Dean’e (2005, akt. Fuchs, 2016:
259) gore dosya paylasimi siyasaldir; bir web sitesi siyasaldir; blog yazmak siyasaldir.
Ancak bu yakinlik, aslinda bagka bir seye, yani 6nceki dislamaya dayanir. Bu digslama ise

genellikle siyasallasma olasihigmin kendisidir. Insanlar mesgul olduklarinda aktif
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olduklarin1  diisiinebilirler; teknoloji ise onlarin hi¢bir seyin Onemli Olgiide
degismeyecegine inanmasini saglar ve bu sekilde kabahatlerini hafifletir. Bir e-posta
gonderirken, bir kampanyay1 imzalarken veya bir blogdaki makaleye yanit verirken
insanlar kendilerini siyasal hissedebilirler. Ancak bu durum, siyasetin zaman alici,
marjinal ve riskli miicadelelerini geride biraktig1 olciide iletisimsel kapitalizme hizmet
eder. Siyasallasmanin tehlikeli arazisinde bir tavir almaya ciiret etmek ise ayricaliktir.
Morozov da benzer sekilde bu durumu, pasif eylemcilik ya da tiklama eylemciligi

(slaktivizm) olarak degerlendirmektedir.

Peki bu her zaman igin yeterli olur mu? Yani gittik¢e derinlesen bir ¢ok toplumsal sorun
karsisinda (biitiin bunlar1 gérmezden gelme gibi bir secenek de mevcuttur) her giin bir
gorevi yerine getirir gibi paylasimlar yapmak, tweet atmak ya da retweetlemek bir seyleri,
online imza kampanyalarina katilmak, paylagimlari likelamak, gorsel verileri ¢esitli trajik
miizikler ekleyerek tekrar paylagima sunmak, biitiin 6tkeyi ve hayal kirikliklarini1 veya
beklentileri yiiz kirk karaktere sigdirarak ifade etmek... Tembel aktivizmi, pasif
eylemcilik, post siyaset olarak nitelendirilen biitiin bu faaliyetler siyasallagma oniindeki
as1l engel midir? Yani siyasallagsmadan bir 6nceki adim olarak burada sosyal medya sert
tepkileri karsilayip gogsiinde yumusatarak iletisimsel kapitalizmi mi besler, asil amaci
olarak buz daginin gériinmeyen yiizii bu mudur? Bu tarz keskin degerlendirmeler yapmak
sosyal medyanin tam tersi etkilere sahip olabilecegini de goz ard1 etmektir; ¢linkii gittikce
derinlesen toplumsal sorunlara dair sosyal medyada yapilan paylagimlar bu anlamda bir
seyleri normallestirme ihtimalini i¢inde barindirabilir; ancak, tam tersi olarak yasananlar,
maruz kalinanlar karsisinda sadece sosyal medyadan tepki gdstermenin yetmedigi,
insanlarin Ofkelerini dindirmedigi, rahatlatmadigi aksine rahatsiz ettigi durumlar1 da
tetikleyebilir ve tetiklemistir de. Ornegin; Israil’in Filistin’de yaptig1 katliamlarla ve
insanlarin maruz biraktifi aclik, sefalet, siddet ile ilgili sosyal medya aracilifiyla

bolgeden her giin binlerce paylagim yapilmaktadir. Bu paylagimlar duruma sosyal medya

69



tizerinden tepki gosteren insanlarin tekrar tekrar paylasimi ile yiiz binlere, milyonlara
ulagmaktadir. Ama, sadece bu kadar midir? Eger insanlar bugiin sadece bu kadar diye
diisiinmtis olsalardi, diinyanin bir¢ok yerinde gerek tekil eylemlerle gerekse de binlerce
kisinin sokaklar1 doldurdugu eylemlerle tepkilerini dile getirmezlerdi. 4 Agustos 2025
tarithinde Avustralya'da yiiz binlerce kisi Sydney Liman Kd&priisii'nde toplanarak Filistin
i¢in destek yiiriiyiisii diizenlemis, aralarinda WikiLeaks internet sitesinin kurucusu Julian
Assange, eski disisleri bakan1 Bob Carr ve milletvekili Ed Husic’in de bulundugu en az

100 bin kisi Gazze igin yiiriimiistiir.®

Twitter 6zelinde sosyal medyanin “siyasal” bir kamusal alan olup olmadig tartigilirken,
tizerinde durulmasi gereken onemli isimlerden biri de Henri Jenkins’tir. Jenkins, sosyal
medyay1 katilime1 kiiltiir baglaminda ele alir. Jenkins’e (1992) gore, sosyal medya
kullanicilarin yalnizca igerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda tiretici oldugu bir alan yaratir.
Geleneksel medyada izleyici pasif konumdayken, sosyal medyada bireyler igerik yaratir,
yorum yapar ve paylasirlar; bu da demokratik bir potansiyeli beraberinde getirir. Ornegin;
Pepsi, 2007 yilinda ABD genelinde 500 milyon kutuyla 6n plana ¢ikan ve tiiketicilere
Pepsi kutusunun tasarimini yapma imkani taniyan bir pazarlama kampanyasi
baslattiginda, isletme uzmanlar tarafindan siklikla iddia edildigi gibi “hepimizin basrol
oynadig1 yeni bir ekonomik demokrasi” yaratilmasi s6z konusu degildi. Asil amac,
tasarim siirecini ve dolayisiyla arti deger iiretimini ucuz is giicii olarak tiiketicilere
devretmek ve ideolojik olarak tiiketicilerin duygularin1 markaya baglamakti. Ancak
Jenkins bunu katilimc1 demokrasi olarak degerlendirmistir. Fuchs’un belirttigi iizere,
Jenkins icin katilimeilik; insanlarin ag iizerinde bulugmasi, kolektifler olusturmasi, igerik
yaratmasi ve paylasmasi anlamina gelir. Jenkins, katilimecilig1 kiiltiirel bir olgu olarak

kavrar ve bu nedenle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 olan katilimc1 demokrasi

8 Haberin tamami i¢in bkz. https://www.cnnturk.com/dunya/avustralyada-filistine-destek-yuruyusu-100-

bin-kisi-kopruyu-kapatti-2318791.
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kavramini g6z ardi eder. Jenkins’in tanimi1 ve “katilimci kiiltiir” terimini kullanma bigimi,
katilime1 demokrasi perspektifindeki sorgulamalart yok saymakta; platformlarin ve
sirketlerin miilkiyeti, kolektif karar alma siirecleri, kar, sinif ve maddi ¢ikarlarin paylagimi

gibi kritik meseleleri gormezden gelmektedir (Fuchs, 2016: 78-81).

Sosyal medya ve yeni iletisim teknolojileri konusundaki temel savi, “katilimcr kiiltiir”
kavrami etrafinda sekillenen Jenkins’e (2006) gore internet, kullanicilarin yalnizca igerik
tiiketicisi olmaktan ¢ikarak ayni zamanda igerik {ireticisi haline geldigi, liretim ve
paylasim siireclerinin merkezi yapilardan bireylere ve topluluklara dogru kaydigi bir
ortam yaratir. Bu durum, geleneksel medyadaki pasif izleyici modelini doniistiirerek
medya akigint ¢ok yonlii hale getirir ve potansiyel olarak yerlesik kiiltiirel otoriteleri
sarsabilir. Ancak Jenkins’in odagi, bu yapisal gii¢ iliskilerinin yikilmasi1 degil, kiiltiirel
tiretim siireglerindeki katilimin artmasidir. Ona gore insanlarin internet iizerinden
fotograf, video, yorum ve fikirlerini paylasmasi ya da ortak projeler yiiriitmesi, kiiltiirel
acidan olumlu bir gelismedir. Bununla birlikte Fuchs gibi elestirmenler, Jenkins’in
yaklagiminin ekonomi-politik boyutu ihmal ettigini; katilime1 Kkiiltiirtin, sirketler
tarafindan marka bagi giliclendirmek veya iicretsiz emek saglamak amaciyla da
kullanilabilecegini, dolayisiyla her zaman sistem karsit1 ya da ozgiirlestirici bir yon

tasimadigini vurgular.

Jenkins’in “katilimci kiiltiir” yaklasimini goriiniirlik ve kamusal alan agisindan
diisiindiiglimiizde, sosyal medya platformlarinin bireylere kendi seslerini duyurma,
fikirlerini yayma ve kiiltiirel iiretimlerini genis kitlelere ulastirma imkani sundugunu
sOyleyebiliriz. Bu durum, geleneksel medyada yer bulamayan gruplarin goriiniirliik
kazanmasini ve kendi giindemlerini kamusal alana tasimasini saglayabilir. Boylece,
Habermas’in klasik anlamdaki kamusal alan modelinden farkli olarak, ¢cok merkezli ve
dagmik bir “dijital kamusal alan” olusur. Ancak bu goriniirlik, platformlarin

algoritmalar1, miilkiyet yapilar1 ve ticarilesme dinamikleri tarafindan sekillendirilir; yani

71



herkesin esit 6l¢iide goriiniir olmasi garanti degildir. Fuchs’un elestirilerinde oldugu gibi,
bu dijital kamusal alan ekonomik ¢ikarlar, veri madenciligi ve sirket kontroliiyle i¢ ige
gectiginde, goriiniirliik firsati ger¢cek anlamda demokratik bir giiclenmeden ziyade
ticarilesmis bir “sergilenme alani”na doniisebilir. Dolayisiyla, katilimer kiiltiir goriintirliik
acisindan potansiyel sunmus olsa bile, bu potansiyelin nasil kullanildig1 ve kimin yararina
isledigi kritik bir tartisma noktasidir. Fuchs, 22 Temmuz 2011 tarihinde Norveg’te
yasanan terOr saldirilarin1 6rnek gostererek, “cevrimigi fasizm katilimci kiiltiir miidiir?”
diye sorar: Fuchs’a gore, kiiltiirel topluluklar kendiliginden siyasi olarak ilerici degildir.
Ornegin document.no ve buna bagli bir Facebook grubu, Norveg’e ggiin artmasina karsi
cikan, Islamofobiyi ve “kiiltiirel armnma” fikrini savunan Norvegli asir1 sagcilar icin bir
bulusma alani islevi gérmiistiir. Norveg’te gerceklestirilen teror saldirilarinda yetmis yedi
kisiyi oOldiiren fasist terorist Anders Behring Breivik de bu toplulugun aktif
tiyelerindendir. Bu ornek, ¢evrimigi kiiltiirel topluluklarin her zaman demokratik veya
ilerici amagclar tasimadigini; aksine, radikallesme ve siddet yanlist ideolojilerin
Orgiitlenmesi i¢in de zemin olusturabilecegini gostermektedir. Jenkins ise, kiiltiirel ve
cevrimi¢i topluluklarin bu olumsuz potansiyellerini ve gercgekliklerini yeterince

tartismamaktadir (Fuchs, 2016: 87).

Bu 6rnek, Jenkins’in “katilimer kiiltiir” kavraminin her zaman demokratik ya da ilerici
sonuglar dogurmadigini acikca gosterir. Katilimer kiiltiir, teknik olarak bireylerin igerik
iiretmesi, paylagmasi ve etkilesim kurmasi anlamina gelir; ancak bu etkilesimler yalnizca
olumlu veya demokratik hedefler i¢in kullanilmaz. Norveg’teki document.no ve iligkili
Facebook grubu 6rneginde oldugu gibi, ¢evrimigi kiiltiirel topluluklar, gé¢ karsitligi,
Islamofobi ve asir1 sag ideolojiler etrafinda da orgiitlenebilir. Bu durum, katilimci
kiltliriin siyasi yoOneliminin, toplulugun degerlerine ve ideolojik hedeflerine bagl
oldugunu; kiiltiirel topluluklarin kendiliginden ilerici olmadigini ortaya koyar. Fuchs’un

elestirisi burada 6nemlidir: Jenkins, kiiltiirel ve ¢evrimigi topluluklarin olumsuz, gerici
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ya da siddet yanlis1 potansiyellerini yeterince ele almaz. Oysa dijital katilimcilik,
demokratiklesmenin araci olabilecegi gibi, radikallesme ve nefret sdyleminin de mekani

haline gelebilir.

Bu kisimda kamusal alan ve demokratik katilim tartigmalar1 baglaminda ele alacagimiz
son isim Clay Shirky’dir. Shirky, Izleyicinin Sonu (End of the Audience) adl1 ¢alismastyla
yeni medya teknolojilerinin izleyiciler tizerindeki doniistiiriicii etkilerine dikkat ¢cekmeye
caligarak, internet ve teknolojinin maliyetinin diismesi sayesinde izleyicilerin evde kendi
iceriklerini olusturabilme imkani buldugu ve bunun izleyici davranislarini degistirdigi
tizerinde durur. Bu yeni izleyici kitlesi sadece medyayi tiiketmekle kalmaz, ayn1 zamanda
tiretir de bu da “prosumer” teriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Shirky’ye gore
(2011), artik tek tip, tahmin edilebilir davraniglara sahip bir “izleyici” kitlesi
bulunmamaktadir. Giiniimiizde bireylerin davraniglar1 farkli platformlarda ¢esitlilik
gostermekte; bazilari igerik lretirken, bazilart igerigi sentezlemekte ve bazilari ise
yalnizca tiiketmektedir. Shirky, eski medyanin kitlesel ve homojen bir izleyici yarattigini,
yeni medyanin ise insanlarin birbirine deger katmasina olanak saglayan bir platform

sundugunu ifade etmektedir.

Shirky, e-posta, fotograf paylagimi ve sosyal aglar gibi medya araglarmin onceden
belirlenmis tek bir sonucu olmadigin1 vurgular. Bu nedenle, bu araglarin siyasi eylemler
tizerindeki etkilerini agiklama ¢abalarinin ¢ogunlukla birbirleriyle g¢elisen anekdotlara
dayandigini ifade eder. Shirky’ye gore, sosyal medyanin ulusal siyasette belirleyici bir
fark yaratacagi fikrine karsi iki temel argliiman vardir: Birincisi, bu araclarin kendi
baslarina etkisiz olduklari; ikincisi ise demokratiklesmeye sagladiklar yarar kadar zarar
da verebildikleridir. Ayrica, baskici hiikiimetlerin muhalefeti bastirmak i¢in bu araglari
kullanmada giderek daha basarili hale geldigini belirtir (Shirky, 2011:2-6). Shirky,
makalesinde sosyal medyanin politik degisimlerde oynadigi rolii tartisarak, 6zellikle

otoriter rejimlerde demokratiklesme siireclerinde yeni iletisim teknolojilerinin giiclinii
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inceler. Ona gore sosyal medya, yalnizca halki organize etme araci degil, ayn1 zamanda
kamusal alan1 genisleten bir iletisim zemini olarak siyasi degisimlerin temel tagidir. Bu
yaklasim, sosyal medyay1 nétr bir teknoloji olarak gérmek yerine, politik siireglerin
dinamik bir parcasi olarak ele alir. Boylece Shirky, teknolojiye aragsal bir iyimserlikle
yaklasmak yerine, toplumsal baglamlara duyarli bir koordinasyon zemini sunar; bu
yoOniiyle Morozov’un dijital teknolojilere iliskin karamsar perspektifini kismen dikkate
alirken, teknolojik indirgemecilikten kacinir. Bu bakis agis1, Ranciére’in duyulur olanin
paylasimin yeniden diizenlenmesi” ve “goriinmeyenin goriiniir kilinmasi1” iizerinden tarif

ettigi siyaseti, dijital ortam bakimindan yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar.

Fuchs, Shirky’nin sosyal medyanin denetleme, sansiirleme ve izleme girisimlerinin
varligmi kabul ettigini, ancak bu girisimlerin uzun vadede basarili olamayacagini
savundugunu belirtir. Shirky’ye gore sosyal medya, “sivil toplumu ve kamusal alani
giiclendirebilecek uzun vadeli araglar”dir. Devletler ihtiyacglarina gore -elestirileri
sanslirleyebilir veya propaganda iiretebilir; ancak bu eylemler, elestirileri tamamen
yanitsiz birakmaktan veya bastan hi¢ karsilik vermemekten daha yiiksek maliyetlere
sahiptir. Ayrica, bir hiikiimet internet erisimini veya cep telefonlarini kapatmayi tercih
etse, bu durum rejim yanlis1 vatandaslarin farkli bi¢cimlerde radikallesmesine ya da

ekonominin zarar gérmesine yol acabilir (Fuchs, 2016: 261).

“Habermas’in, siyasal iletisim ve ekonomi politigin kamusal alanin iki énemli yoni
oldugunu 6ne sirdiigii[nii]” belirten Fuchs (2016:276), yine Habermas'a referansla
kamusal alanin bir siyasal tartisma alan1 oldugunu vurgular. Fuchs’a gore, “bu nedenle
siyasal Twitter kullaniminin ne kadar iletisimsel oldugunu test etmek oOnemlidir.
Twitter'da siyasal iletisimin rolii nedir? Twitter geng, egitimli orta smifin hakimiyeti
altindadir ve isciler, ciftciler ve yashilar gibi diger gruplar1 dislamaktadir. Siyasal olarak
daha ilgili ve bilgili olan daha yiiksek gelirli ve iyi egitimliler, siyasal iletisime
hakimdirler. Sonug, ‘olduk¢a homojen bir kanaat iklimi’dir” (akt. Fuchs,2016: 276)
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seklindeki karsilastirmasiyla, sosyal medyanin bu agidan sinirliliklarin1 ortaya koymaya
calisir; ancak, sunu da belirtmek gerekir ki bu ¢aligmanin tigiincii béliimiinde tartisilacagi
gibi Habermas’in kamusal alan kavrami basta kadinlar ve is¢i simifi olmak iizere
toplumun bir¢cok kesimi agisindan dislayici bir kavram olarak goriiliip, elestirilmistir.

Ayrica bu elestiriler cogunu Habermas’in da kabul ettigi elestirilerdir®.

Fuchs, 2013 yilinda Twitter’in yaklasik 180 milyon iicret 6denmemis kullanicist ve ¢cok
az sayida ticretli ¢alisan1 bulundugunu belirtir. Bu durum, Twitter’in ger¢ek bir kamusal
alan olmadigimi ortaya koymaktadir. Fuchs’a gore, Twitter burjuva kamusal alaninin
siirlarint ve kendi ickin elestirisini ortaya koydugu yoniindeki Habermasg¢i goriisiin
onemini dogrulamaktadir; zira Marx’in gozlemledigi gibi kamusallik, kendi ilkesi olan
genel erisilebilirlik ile ¢elismektedir. Habermasg1 kamusal alan analizine gore, mevcut
kamusal alan, ekonomi-politik ve siyasal iletisim baglaminda, burjuva toplumunun
savundugu idealler ve degerlerle (konusma 6zgiirligli, kamuoyu 6zgiirligii, orgiitlenme
ve toplanma 6zgiirliigii) karsilastirilir. Oysa Fuchs, Twitter iizerine yaptig1 ¢calismada, bu
platformun yalnizca “s6zde kamusal alan” ve “olusturulan kamusal alan” islevi gordiigii

(Fuchs, 2016: 278) sonucuna ulagmistur.

Fuchs elestirel seslerin, Twitter’in yeni bir kamusal alan yarattigina dair iddialar
konusunda uyarida bulunmus oldugunu belirterek; Morozov’un, “Twitter devrimi”
kavraminin siber iitopyaci bir inanca dayandigini, ¢evrimigi iletisimin &zglirlestirici
dogasina yonelik naif bir inancin olumsuz yanlarinin goz ard1 edilmesiyle desteklendigini
goriisiine yer verir. Christensen ise, sosyal medyanin gelisim veya siyasal degisim
baglamindaki kullaniminin siyasal-ekonomik, tarihsel veya sosyolojik etkilerini g6z ard1
eden teknolojik determinizm mantiginin, Twitter ile ilgili politika ve akademik sOylemleri

sekillendirdigini iddia etmistir. Ayn1 zamanda, siyasiler ve ana akim medya, 2011 Birlesik

® Detayli bilgi igin bkz. Fraser (2004), Negt ve Kluge (2004).
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Krallik isyanlar1 sirasinda Twitter’in siddet ve isyanlar tetikledigi yoniinde iddialar
ortaya atmis; “Twitter ceteleri” ve “Blackberry geteleri” gibi kavramlar iiretilmistir.
“Twitter devrimi kavramui, siber iitopyaciliga ve Twitter'in giiciiniin siyasal kamusal alan1
gliclendirecegine dair bir inangtir, Twitter cetesi kavrami tekno-kdotiimserligiin bir
ifadesidir, Internet'in tiim baglamlarda toplum i¢in muhakkak kotii sonuglar dogurduguna
ve Internet veya belirli platformlarin olumsuz olaylarin nedeni oldugu varsayimidir. Her

ikisi de teknolojik determinizm ifadeleridir” (Fuchs, 2016:279).

1.3.2. Sosyal Medyamin Amalari: Iletisimsel Kapitalizm, Dijital Kapitalizm,

Gozetim...

Bu kismin basghigimin “Sosyal medya ama ...” seklinde belirlenmesi aslinda sosyal
medyaya tam da bu amalar iizerinden elestirel yaklasanlarin, aslinda bu alana bir niians
koyarak bu alanda siyaset yapmay1, bu alani politize etme, bu alan1 6rgiitlii miicadelenin
bir aract haline getirmeyi ve kolektivite i¢in bir zemin olarak diisiinmeyi miimkiin
kilabilecek olanaklar agisindan da diistinme c¢abasi icinde olduklar1 goriiliir. Bu
arastirmacilar elestirdikleri doksanlarin tekno-iitopyacilarinin  diistiikleri duruma
diismeden, kapitalist iliskiler agisindan ve toplumsal hareketler acisindan sosyal medyaya

daha temkinli ve elestirel yaklasarak olanaklari ortaya koyma c¢abasi gosteriler.

“Elestiri mi Yoksa Kolektivite mi? Iletisimsel Kapitalizm ve Siyasetin Oznesi” adli
makalesinde Dean, elestirel medya caligmalarinda dijital medyay1, s6zgelimi burjuva
bilgi kategorilerinden ziyade kapitalizm ve onun emek, iiretim ve deger kategorileri
acisindan analiz etmenin gerekliligi lizerinde 1srar edenlerden birinin Fuchs'tu oldugunu
vurgulayarak, "dijital"in bizi iletisimsel kapitalizmdeki ortamimiza yonlendirdigini
sOyler. Ciinkii dijital bize siyasetin 6znesi hakkinda, 6znenin tezahiiriinii engellemek

lizere siralanmis siirecler ve bu siireclere ragmen 6znenin tezahiirii i¢in firsatlar yaratan

76



yogunlasmalara ve toplanmalara katkida bulunan siirecler hakkinda oldugundan daha az
sey anlatir. Iletisimsel kapitalizm burada bir 6znelikten arindirma sistemi olarak isler ve
siyasi odaklarii algoritmalar, nesneler, jeoloji ve soyu tiikenme iizerine koyanlar, bu
edilgenlestirmenin ideolojik bir bi¢imde ifade edilmesini saglar, ama bir baska yol daha

vardir Dean’e gore ve bu yol siyasetin 6znesi olarak boliinmiis halk ile baslar (Dean,

2021: 229- 234)

Dean’in (2021) makalesinde ve ¢aligsmalarinda genellikle iizerinde durdugu konulardan
biri, kalabaliklarin politik bir 6zne olup olamayacag: tartismasidir. letisimsel kapitalizm
kalabaliklar tiretir: sosyal medyadaki “arkadas™ kalabaliklari, takipgiler ve kullanicilar;
fabrikalardaki is¢i kalabaliklari; meta ve tek kullanimlik nesnelerden olusan kalabaliklar;
Biiyiik Veri kalabaliklar1 ve ag baglantili ekonominin yogunlasan esitsizligi yiiziinden
islerinden, evlerinden, hayatlarindan ve geleceklerinden mahrum birakilanlarin
kalabaliklari. Bu kalabaliklar, cogunluktan bire dogru giden bir gii¢ yasasi dagiliminin
“uzun kuyrugu” iizerinden anlagilmalidir. Iletisimsel kapitalizm, gii¢ yasas1 dagilimlarimni
treten aglarin iiretimini tesvik eder. Segcme hakkina sahip olma, biiylime ve tercihli
baglanma ile karakterize edilen genel alanlar veya miisterek alanlar yaratilir ve ardindan
citlenir. Siradis1 bir “bir” ortaya cikar: en tepedeki biri, en ¢ok bit veya baglantiya sahip
olan, ses getiren ya da siiperstar olan. Somiirii, bu “bir”i bulmak i¢in bir alanin {iretimini
tesvik etmekten ve sonra da onu paraya ¢evirmekten ibarettir. Pek cok kisi katkida
bulunur, pek ¢ok kisi ¢alisir; ancak yalnizca biri 6diillendirilir. Alan ne kadar biiytikse, bu

“bir” de o kadar giiclii, degerli veya elit olur.

Esitsizlik, secme hakkina sahip olma, biiylime ve secici baglanma ile karakterize edilen
karmasik aglarin gerekli ve kag¢inilmaz bir ozelligidir. Albert-Laszld6 Barabasi’nin
gosterdigi gibi, karmasik aglar baglantilarin glic yasasi dagilimini izler. Belirli bir agin en
iist sirasindaki 0ge, ikinci siradaki 6genin iki kati baglantiya sahiptir; ikinci siradaki,

ticlincii siradakinin iki katina sahiptir ve bu diizen boyle devam eder. Alt siralardakiler
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arasinda ¢ok az fark bulunurken, iist ile alt arasindaki fark oldukca biiyiiktiir. Bir¢ok
roman yazilir; ¢ok azi yayimlanir. Yayimlananlarin daha da az1 satilir. Cok daha az1 ise
cok satanlar listesine girer. Twitter buna baska bir 6rnektir: Bir milyardan fazla kayith
kullanicis1 olmasina ragmen, bir pop sarkicis1 olan Katy Perry’nin 94 milyondan fazla
takipgisi vardir. Cogu kullanicinin ise yaklasik 200 takipgisi bulunur. Popiiler medya,
karmasik aglarin bu gii¢ yasas1 yapisini “80/20 kurali”, yeni ekonominin “kazanan her
seyi alir” veya “kazanan en fazlasini alir” karakteri ve “uzun kuyruk” gibi terimlerle ifade

eder (Dean, 2021: 240).

Iletisimsel kapitalizmde siyasetin zorlugu iizerinde duran Dean’e (2021) gore, internet
cogunlugun giictinii etkili kilmaktadir. Bu su demektir: Kalabalik nasil kendinde ve
kendisi i¢in var olabilir, yani kalabaliklar, boliinmiis halk 6zneleri olarak atfedilebilecek
etkileri nasil iiretebilir? Sosyal medya, kalabaligin kopusunun yarattigi boslugu agik
tutma c¢abalarini dagitma islevi goriir. Bu sekilde halk bir anligina unutulur, kiiciiltiliir,
yeniden yorumlanir. Dean kalabaligin bu kopusa sahip oldugu siireleri kolektivite
acisindan anlamli bulur. Ciinkii, kolektivitenin giiciinii kullanmaya ¢alistig1 yeni kalabalik
bigimleri (hashtag' ler, memler, 6z¢ekimler ve diger ortak imgeler) liretir. Dean’1in burada
hashtag’lerin devrim niteliginde olmadigini, daha ziyade bunlarin elestirinin etkisini
yitirmesiyle ortaya ¢ikan siyasi agilimlara isaret ettigini belirterek, makalenin sonunda su
fikre ulastig1 goriiliir: “Giinlimiiz kuramindaki bu egilimler, 6znenin alanin1 kapatarak
iletisimse kapitalizmdeki celiskileri kabullenmemizi engeller - ama uzun kuyruk bir
kalabaliktir ve kalabalik orgiitlenebilir, yogunlasabilir, siyasilesebilir. Dahasi, ortaya
cikan bazi hiyerarsiler -hashtag’ler, ortak imgeler ile isgaller ve hatta partiler gibi ortak
siyasi bigimler- 6nemli ¢cekisme araglari, siyasi miicadele araglar1 haline gelir. Elestirinin

otesinde kolektivite vardir” (Dean, 2021: 239-244).

Dean’in makalesini yorumlayan Tambakaki, onun goriislerini su sekilde 6zetler: Kolektif

Ozneler siyaseti doniistiirme kapasitesine sahiptir ve bu 6zneler, kalabaligin esitlik¢i
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desarj anlarinda ilk ifadesini bulur. Bu desarjlar gecici olmakla birlikte, iletisimsel
kapitalizmin Dbireysellestirici ve nihayetinde depolitize edici kosullarinin ihlal
edilebilecegini gosterir. Tambakaki, Dean’e gore iletisimsel kapitalizmin paradoksal
olarak iirettigi glic yasasi dagilimlari ile kalabaliklarin (kullanicilar, takipgiler, hashtag’ler
vb.) boliinmiis ve kolektif yapilarindan dolay1 daha kalici (olaydan sonra da devam eder)
ve daha radikal (sistemi yerinden etmeyi ve ele gecirmeyi hedefler) oldugunu belirtir. Bu
O0znelesme siireci ¢alisma gerektirir. Siyasi orgiitlenme, bir 6ncii bigiminde oldugunda

iletisimsel kapitalizmin normallesmesini ortadan kaldirarak bu ¢alismay ileriye tasir.

Dean’in “elestirinin Otesinde kolektivite vardir” (2021) ifadesine vurgu yapan
Tambakaki, “bu arglimanin elestirinin sinirlarina iliskin tazeleyici sorular ortaya
koydugunu” da (2021: 248) sdyler. Ona gore cagdas siyasetin anlami ve pratikleri
konusunda ¢ok sayida anlasmazlik bulunmasina ragmen, bu anlasmazliklar ¢ok az iz
birakmaktadir; Indignadas (Ofkeliler) veya Occupy (Isgal Et) hareketlerindeki kalabalik
olaylar, sona erdiklerinde ¢oziilme egilimi gostermistir. Ayrica, bireylesme i¢in daha fazla
firsat varken, siirecler olarak anlasilan kolektiflestirme i¢in ¢ok az firsat vardir. Bununla

birlikte giivenlik agiklari, istismar, 6tke ve riayet mevcuttur.

Bagka bir deyisle, Tambakaki (2021), Dean’in agikladigina benzer bicimde 6znelesmenin
var oldugunu, ancak kolektiflestirmenin bu gelismelerin bir karsilig1 olup olmadigini
sorgular. Bu sorgulamayi, kendi ifadesiyle, biraz daha abartili terimlerle su sekilde dile
getirir: Doniistiiriicii siyasetin eksikliginin karsilig1 daha fazla siyaset midir? Bu nedenle,
Dean’in demokratik kurumlardan yatirimlart ¢cekmenin ve komiinizmin miisterekligi
etrafinda daha siyasi ve daha esit baska bir diinyanin ortaya ¢ikmasini beklemenin zamani
geldigini One siirdiigiinii ifade eder. Tambakaki, “Bize anlattigi miistereklik, Hardt ve
Negri’nin izniyle, hiyerarsiktir. Sahip oldugu hiyerarsiler, sadakate ve degisime ilham
veren mubhalif bir siyaset gerektirir. Peki ya bu miisterek (dijitallestirilmis ya da degil),

Jacques Ranciére’in (1999) polis diizeninden anladigi seye benziyorsa ve bu nedenle
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anlik da olsa kolektif 6znelesmelerden bagka herhangi bir seye kars1 bagisiksa?” (2021:
251) diye sorar. Tambakaki (2021), baska bir siyaseti tasavvur etme girisimlerinin
cogunun karsisina ¢ikan bu olasiligin, iletisimsel kapitalizmin T{rettigi mevcut
endiselerden istifade ettigini belirterek; siyaseti, demokrasiyi ve elestirilerin siirlarini

yeniden islemek {lizere enerjimizi artirmamiz i¢in bir firsat olabilecegini de vurgular.

Aouragh, internetin hiyerarsik olmayan bir yapiya sahip olmadigini, aksine yapisal
esitsizliklere ve bazi mevcut medyanin digerlerine kiyasla sahip oldugu giiclii
ayricaliklara gomiilii oldugunu vurgular. internet ortaminda da miicadelenin kurallarini
baska giicler belirlemektedir. Mejias, “Facebook ve Twitter’in degisim i¢in dnemli araglar
oldugu yoniindeki anlatinin ezici 6neminin kurumsal kapitalizmi akladigini belirtmistir.
Modernite-teknoloji paradigmasinin temel varsayimi ise dijital siyasetin “geleneksel”
siyasi Orgiitlenme yontemlerini degistirdigi yoniindedir” (2011, akt. Aouragh, 2012: 529).
Ciinkii Kitle iletisim platformlarinin ve yeni Orgilitlenme bicimlerinin hizli dogasi
nedeniyle, disiplin hiyerarsik olmaktan ¢ikmistir. Ornegin, ¢ok tartisilan Khaled Said
Facebook grubunun gizli yoneticisi olan Google temsilcisi Wael Ghonim bu anlamda
hayranlik uyandirarak, ayn1 zamanda yeni bir sosyal medyanin ideolojik olmayan
(sekiiler) bir nesil yarattigina dair hayalci bir diisiinceyi yansitmaktaydir. Ancak bu
durum, Bati’nin liberal degerlerinin, agirlikli olarak yerel ideallere ve her seyden dnce
yerel cabalara enjekte edildigi anlamia gelmektedir. Benzer bir oryantalist temsil,
“yerel”i tek bir varlik olarak yorumlamaktan ve bu sekilde tartismaktan kaynaklanir.
Aouragh, calismasinin emperyalizm ve siyasal ekonomiyi internetin tabandan toplumsal
sermayeye olas1 degeri ve katkisiyla biitiinlestiren, internet aktivizmine dair kavramsal
bir anlayis sundugunu belirtirr Ona gore ‘“sosyal medya, sermaye ideolojisine
indirgenemez; ¢iinkii sosyal medyanin bu ideolojiyle oldukca 6zel bir iligkisi vardir ve

bize ayn1 zamanda bu ideolojinin siirlarin1 da ortaya koyar. Bu kesinlikle bir ¢eliski
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degildir; Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunun girisinde one ¢ikan kapitalizm ile

ilgili bir paradokstur ve hakli bir nedene dayanmaktadir” (Aouragh, 2012: 534).

Fuchs, iletisimsel ya da dijital kapitalizm karsisinda toplumsal hareketlerin roliiniin
abartilmasindan ziyade somut ve siirekliligi olan alternatif fikirlerin ve platformlarin
Oonemi lizerinde durur. Daha yakin zamanli ¢alismalarinda kapitalist dijital makinenin
temelliikiinden bahseder. Kapitalist dijital makinenin temelliikii dijital kapitalizme
alternatifler gelistirmek i¢in yiiriitillen miicadele, dijitalin ve internetin metalastirilma,
sermayelestirilme ve ticarilestirilmeden arindirilmasi anlamina gelir. Fuchs, bugiin,
genellikle metalastirmay1 tesvik eden 6zel-kamu ortakliklart goriildiiglinii, bu nedenle de
dijital temelliikiin, dijital sermayenin mantigini ¢iirliten ve dijital miistereklerin dijital
kapitalizmi agsmasina ve ortadan kaldirmasina yardimci olan ortak kamusal miisterekler
olarak organize edildiginde etkili bir dijital miicadele bi¢imi olmay1 vaat edecegini ve
(Dean’a referansla) bu tiir dijital miicadelelerin daha genis bir baglami, Solun bir hareket

ve parti diyalektigi olarak yenilenmesi oldugunu belirtir (Fuchs, 2021: 298).

Fuchs, popiiler olan sosyal medya platformlarina alternatif olabilecek platformlardan ve

bu platformlarin 6neminden de bahseder. Fuchs’a goére sosyal medyanin siyasi amaglar

0

i¢in kullanimi, kar amaci giitmeyen ve ticari olmayan Wikipedia ve Diaspora'® gibi

miistereklere dayali sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikisi, Google gibi baskin

10 “Diaspora kar amaci giitmeyen, kullanicilara ait, dagitilmis bir sosyal agdir. Ag1 olusturmak icin birlikte
calisan bagimsiz olarak sahip olunan bir grup diiglimden (podlar olarak adlandirilir) olusur. Sosyal agin
herhangi bir kisi veya kurulusa ait olmamasi, kurumsal devralmalara veya reklamlara maruz kalmasini
engeller”(bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Diaspora (sosyal a%C4%9F) ).

“Diaspora, kullanicilarin gruplar olusturmasina, belgeleri, ses/video dosyalarin1 ve birden fazla sohbet
secenegini emojilerle paylasmalarina olanak tanir. [...] Her seyden once, kullanicilar agin diger
katilimeilariyla iletisim kurarken kimliklerini gizleyebilirler. Diaspora, WordPress Hesaplari, Tumblr ve
Twitter gibi diger biiyiik sosyal medya platformlariyla entegrasyon sunar. Bunun yam sira sorgulara ve
hatalara aktif olarak yanit veren canli bir topluluk vardir. Ayrica, gelistirme ve dagitim ile ilgili tiim belgeler

mevcuttur”. Detayli bilgi i¢in bkz. https://products.containerize.com/tr/social-network-platforms/diaspora/.
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platformlarin karsisinda alternatifini yaratma c¢abalar, kisisel verilerin gizliligi vs.
acisindan baskin medya platformlarinin sorgulanmasi ve bu nedenle yasanan hukuki
problemler sosyal medyaya alternatifin bir sorunsal haline gelmesini saglamaktadir.
Ciinkii “Facebook, Google, Youtube ve Twitter gibi baskin platformlar, 6zel miilkiyete
aittir ve medya giiciinlin ekonomik, politik ideolojik bi¢imleri oyundadir; 6zel miilkiyet,
yogunlasma, reklam, tiiketim ve eglence mantigi, seckinlere ve tinliilere verilen dikkatin
yuksek goriiniirliigli baskin sosyal medya platformlarindaki iletisimi sekillendirir ve
filtrelendirir” bu nedenle Fuchs’a gore, “sosyal medya, medya giicii ve kars1 giicliniin

tilkendigi mekanlar”dir (Fuchs, 2016: 114).

Sosyal medya agisindan Fuchs ve Morozov’un dikkat ¢gekmeye calistig1 bir bagka konu,
gozetim ve kontroldiir. Buna dair analizlerini Facebook {lizerinden yaparlar; ancak
giliniimiizde, Facebook’un kullanic1 profili ve kullanim orani diisiiniildiigiinde, bu a¢idan
daha ¢ok Instagram ve X incelenebilir goriinmektedir. Ozellikle iilkemizde, insanlara
Instagram ve X iizerinden yaptiklar1 muhalif ve elestirel paylasimlar nedeniyle davalar

acilmakta, hatta bu kisiler gézaltina alinmakta ve tutuklanmaktadir.

Fuchs’a donersek, onun Facebook’un bir gozetim tehdidi olup olmadigin1 sorgulamasi
i¢in Oncelikle bu platformun ekonomi politik yoniinii ele aldigini goriiriiz. “Facebook'un
kurucusu ve CEO'su Mark Zuckerberg, Facebook'un ‘daha fazla paylasirsaniz diinyanin
daha 1y1 bir yer olacagi kavrami’ hakkinda oldugunu soyler. Zuckerberg defalarca, kari
onemsemedigini Facebook' un araclariyla insanlara yardim etmek ve agik bir toplum
yaratmak istedigini soylemektedir” (Fuchs, 2016: 237). Ancak Fuchs bunun, “verileri
metalastirma ve satma siirecini ifade eden, edebi bir s6z sanati ya da bir Ortmece”
oldugunu iizerinde durarak, Facebook’un, kullanici davranis verilerini ve kullanici
bilgilerini metalagtirdigt ve bu verilerin ticaretini yaptigini belirtir. Dolayisiyla,
“Facebook, diinyay1r daha iyi bir yer haline getirmez; onu daha ticari bir yer, ¢ikisi

olmayan biiyiik bir alisveris merkezine doniistiiriir” (Fuchs, 2016: 238).
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Diinyay1 kullanicilar i¢in degil, reklamcilikla ilgilenen sirketler i¢cin daha iyi bir yer haline
getirdigini soyleyen Fuchs, sosyalist internet siyasetinin stratejilerinden birinin ticari
olmayan, kar amaci giitmeyen internet platformlarin1 kurmak ve desteklemek oldugunu
vurgular. Ona gore, reklamsiz, iicretsiz erisime agik ve bagislarla finanse edilen
Wikipedia 6rneginin gosterdigi gibi, kar amaci giitmeyen internet platformlarini yaratmak
olanaksiz degildir. En bilinen alternatif sosyal ag sitesi projesi, Facebook’un agik kaynak
alternatifini gelistirmeyi amaglayan Diaspora projesidir (Fuchs, 2016: 238). Burada
goriildiigi gibi Fuchs, sosyal medya konusunda tamamen kotlimser degildir. Bunun
nedeni, sosyal medyay1 Marksist elestirel kuram cergevesinde analiz etmesidir. Clinkii
Marksist elestirel kuram, kapitalist sistemi yalnizca bir inceleme nesnesi veya bas
edilmesi gereken bir sorun olarak ele almaz; ayni zamanda onu degistirme ve alternatifini
iiretme cabasidir. Bu, tarihsel bir zorunluluk olarak goriiliir; ¢linkii tarih, sinif
miicadelelerinin tarihidir ve bu sekilde ilerler. Kapitalizme karsi miicadele anlaminda
siif miicadelesi, bu sistemin gergegidir ve her zaman var olacaktir. Miicadele unsurlari
da bu sistemin bagrinda gelisecektir; proletarya gibi. Dolayisiyla sosyal medyay: analiz
ederken, kapitalist sistem ve bu sistemin {retim iliskileri lizerinden yapilan elestirel

analiz, ayn1 zamanda alternatiflerini diisiinme ¢abasidir. Fuchs’un yaptig1 da budur.

Ayrica Fuchs, sosyal medyanin toplumun bir yansimasi olarak celiskili, celigkiler
barindiran yapisi lizerinde durur. Medya -sosyal medya, internet ve diger tiim iletisim
araclari- ¢eliskilidir, ¢linkii biz celiskili bir toplumda yasamaktayiz. Bu nedenle medya
araglariin etkileri de celiskilidir; protestolar1 zayiflatabilir, engelleyebilir, gliglendirebilir
veya gelistirebilir ya da cok az etkisi olabilir. Ayrica, farkli medya tiirleri (6rnegin
alternatif medya ile ticari medya) birbirleriyle ¢eliskili iliskiler ve iktidar miicadeleleri
igcerisindedir. Medya, protestolarin kosullarini etkileyen tek faktor degildir; ayn1 zamanda
siyaset, ideoloji ve kiiltiir gibi protesto kosullarini sekillendiren diger faktorlerle de

celigkili iliskiler i¢cindedir (Fuchs, 2016: 285). Fuchs’a gore (2016), protestolar ortaya

83



ciktiktan sonra da medya, siyaset ve kiiltiir {izerindeki celigkili etkiler devam eder; bu
faktorlerin protestolar iizerinde giiclendirici, zayiflatic1 ya da nétr etkileri olup olmadigi
belirsizdir. Antagonistik toplumlarda protestolar genellikle polis faaliyetlerine ve
eylemlerine yol acar; bu durumda devlet, sosyal hareketlere kars1 orgiitlii siddetle yanit
verir. Ayrica protestolar, devlet siddetinin yan1 sira medya, siyasetgiler ve diger aktorler
tarafindan yiiriitiilen gayrimesrulastirict ideolojik siddetin hedefi olabilir; bu siddet
bigimleri de protestolar tizerinde giiclendirici, zayiflatici ya da 6nemsiz etkiler yaratabilir.
Ozetle Fuchs’un “toplumun ¢eliskili yapisinin bir yansimas1” bigiminde ifade ettigi sosyal
medyanin ¢eliskili yapisina yonelik degerlendirmeler ile ulasmak istedigi sonug, celiskili
bir toplumda, baskin ve bastirilan gruplar arasindaki siif catismalart ve diger
catismalardan olusan, sosyal medyanin da celigkili bir karaktere sahip olmasi
muhtemeldir. Ancak bu durum sosyal medyanin, isyanlar1 kendiliginden ve mutlak
bicimde destekledigi, giiclendirdigi ya da smirlandirdigi anlamina gelmez. Ciinkii
Fuchs’a (2021) gore daha ¢ok devlet, ideoloji ve kapitalizmden kaynaklanan etkilerle

celisen cesitli potansiyeller yaratir. Bu nedenle Fuchs su degerlendirmeyi yapar:

Gilinlimiiz toplumlari, yillardir siiren neoliberalizm nedeniyle bugiin oldukca zarar gormiis
kamu yarar1 ve hizmetleri deneyimliyor. Sonug, miisterekleri giiclendirme olasiligi ile ilgili
disiinmemize olanak veren kapitalizmin kiiresel bir krizi olmustur. Miisterekleri
giiclendirmek bagka seylerin yaninda miisterek iletisimi de iceren miisterek miicadeleyi
gerektirir. Neoliberalizmin iistesinden gelen miistereklere dayali birtoplum miicadelesi,
iletisim miisterekleri icin de miicadele olmalidir. Twitter'in tabakalasmig yapilari, kamusal
alanin sinirlarinin bir ifadesidir. Bagka bir toplum miimkiin. Bagka bir Twitter miimkiin

mii? (Fuchs, 2016: 287).

Morozov iletisim teknolojilerinin gelisimi ve sosyal medya konusunda oldukg¢a kotiimser
bir bakis agisina sahiptir. Yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya analizlerinde en ¢ok

dikkat c¢ekmek istedigi konu otoriter rejimlerin sosyal medyayr nasil kullandigi
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konusudur. Ozellikle Cin ve Rusya drnekleri iizerinde durmasina ragmen aslinda gelismis
iilkeler acisindan da genellemeler yapar. Basaran’in (2011) réportajinda dikkat ¢ektigi
gibi “Parali propaganda blogger’lari”nin azimsanmayacak kadar yaygin oldugunu
s0yleyen Morozov (2011), blogger’larin ve Twitter kullanicilarinin diyalogu birkag ulusal
aktoriin tekelinden ¢ikardigini ve bir tiir ademi merkeziyetcilik yarattifin1 kabul eder.
Ancak bu durum, onlarin siyasetgilerin ve biiylik sirketlerin etkisine girip
kullanilamayacag1 anlamina gelmez. Ciinkii 100 blogger’a riisvet vermek, bir gazetenin
yazi isleri kadrosunu cikarlar dogrultusunda kullanmaktan ¢ok daha kolaydir. Ustelik bu
isin cok daha ince ve farkli taktikleri vardir. Ornegin, Cin’de bir skandal patlak verdiginde
hiikiimetin hemen sansiir uygulamadigini, bunun yerine “halkin sesi” kiligma girmis

blogger’leri kriz yonetimi i¢in internet ortamina slirdiglinii belirtir.

Muhaliflerin interneti kullandigini, devletlerin ise buna seyirci kaldigin1 diigtinmenin bir
yanilsama olacagini belirten Morozov, The Net Delusion: The Dark Side of Internet
Freedom (2011) adli kitabinda bu durumu agiklamaya calistigin1 ifade eder. Kitab,
demokrasi aktivistlerinin diinyasindan yola ¢ikarak kaleme aldigini1 sdyleyen Morozov,
calismasinda “Internetin risklerini azaltarak demokrasiyi nasil maksimize edebiliriz?”
sorusuna yanit aradigini belirtir. Bagaran’a (2011)’a verdigi roportajda sorunun yanitini,
“bu konuda atilacak ilk adim; internet ve sosyal medyayla ilgili gergekleri net olarak
anlamak, Soguk Savas doneminden c¢ikardigimiz yanlhis dersleri internet c¢agini
yorumlamak i¢in kullanmamak ve bu dogrultuda kitabin basliginda gecen “sanri”dan
kurtulmaktir” seklinde agiklamistir. Bunun yani sira Morozov, internetin sundugu
alternatiflerin bile elestirel bir okumaya tabi tutulmasi gerektigine, sundugu bazi
imkanlarin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilecegine dikkat c¢eker.
Ornegin, kullanicilara anonim internet kullanimi imkani verilmesi, bir yandan devlet

sansiiriinden korunma agisindan olumlu goriiniirken, diger yandan siber saldirilar veya
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etkili propaganda amaciyla kullanildiginda olumsuz bir duruma doéniigebilir. Bu tiir

ikilemler her zaman vardir ve ¢oziimii higbir zaman kolay olmamustir.

Morozov’a gore, bu karmasik meseleleri gormezden gelmek ya da degismez kabul etmek
yerine, demokratik tartisma ve miizakere ile ¢6zmek miimkiindiir; zira demokrasiler her
zaman bu tlir meselelerle i¢ i¢e olmustur. Bu noktada onun ¢6ziim 6nerisi, “notrliik” (tool
neutrality) arglimanina dayanir. Yani, teknolojinin farkli kullanim imkanlar1 iizerine
elestirel diisiinmeye karsi ¢ikmak bile, teknolojinin agir1 yonlerini dizginlemek i¢in etkili

bir yontem degildir (Morozov, 2019: 364).

Morozov’un ¢aligmalar1 daha ¢ok otoriter rejimler iizerine yogunlasir. Bu nedenle, s6z
konusu rejimlerde meselelerin demokratik tartisma ya da miizakere ile ¢Ozlime
kavusturulmasi oldukca diisiik bir ihtimaldir. Bu durumda onerisi, internet kullaniminin
bu rejimler agisindan zorlastirilmasidir. Bunun yolu ise hem internetin mantigin1 hem de
onu kullanan toplumun mantigin1 anlamaya calismak ve etik ilkelere uymayan
teknolojileri — ister internet ister mobil cihazlar olsun — engellemektir (Morozov, 2019:

364).

Morozov’un hem internetin devletin ve toplumun kullanimi agisindan otoriter
rejimlerdeki hem de daha demokratik yonetimlerdeki sorunlu kullanimlari kargisinda
bahsetmis oldugu ¢oziim Onerileri siber- {itopyacilik karsisinda ¢ok da siber-gercekei
¢ozlimler gibi durmamaktadir; ancak burada yapilmaya c¢alisilan bu konuyu nedenlerine
yonelik agiklamalar yaparak tartigsmak degil, sadece sosyal medyanin amalarini, yani
niiansh yapisini ortaya koyabilmektir; ¢iinkii, Ranciére perspektifinden sosyal medyay1
analiz ederken sosyal medyanin bu niiansh yapisinin oncelikli kabulilyle, bu analizler
yapilmustir. Dolayisiyla bu boliimiin tartisma kisminda da bu niianslar Castells ve Fuchs
etrafinda genisleyen iki temel tartisma tizerinden anlatilmaya c¢aligilmistir. Bunun yani
sira, yani sosyal medya ama iletisimsel kapitalizm, dijital kapitalizm, siber- iitopyacilik,

siber realizm, gozetim gibi bizim Fuchs ve Castells ile sinirlandirdigimiz ¢ercevenin
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disinda da (¢ogu temelde bunlarla baglantili ancak giliniimiiz agisindan daha genis ve
komplike teknikleri iceren durumlardan kaynakli) birgok elestiri de mevcuttur. Ozellikle
glinlimiizde kisiye 0zel algoritmalar gelistiren internet ortaminin kisisel bir kullanici
deneyimi olarak sunmus olduklarinin interneti bir yanki odasina g¢evirebilecegi, bunun
ticari illiizyonlar1 ve getirileri; egemen siniflarin ve devletlerin kullandiklar1 ve gittikge
gelisen toplum {izerindeki manipiilasyon, gozetim ve kontrol ydntemleri, hem
manipiilasyonun bir pargasi hem de biiyiik verilerle ifade edilen sistem agisindan biiyiik
bir sorun olan dezenformasyon ve giivenlik; biitiin bunlarin yan1 sira yonetim, ekonomi
ve sosyal alanlarin neredeyse hepsine sirayet etmis ¢coklu sistemsel krizlerin sosyal medya
ile iliskili bir bigcimde degerlendirilerek Bati’da sag popiilizmin yiikselisi karsisinda
yasanan demokrasi krizi, gittikge yakici hale gelen ¢evre ve iklim krizi; yiikselen gogmen
karsithgi, kadin diismanhigi ve 1rkgilik konusunda sosyal medya ile yapilan

iligkilendirmeler, sosyal medyaya yonelik 6ne ¢ikan elestiri konular1 arasindadir.

1.3.3. Sosyal Medya Tartismalarina Ranciére Uzerinden Bakmak

Sosyal medya, Castells’in sundugu gibi yeni bir “kamu alan1” midir; yoksa Chomsky’nin
medyaya genel bakisi! cercevesinden bakildiginda neoliberal tahakkiimiin yeni araci
midir ya da Fuchs’un analizde oldugu gibi kapitalist iiretim ve tiiketim iligkilerinin bir
uzantis1 olarak, emek sOmiiriisiiniin farkli araclarla siirdiiriildiigi bir iletisimsel
kapitalizm ortam1 midir? Boliim boyunca tartisildigi tizere biitiin bu sorulara ne tamamen
evet, ne de tamamen hayir seklinde yanit verebiliriz. Clinkii sosyal medyay: ele alirken
kesin cevaplar ve keskin analizler yerine bu alandaki niianslar1 g6z 6niinde bulundurarak

diisiinmek gerekir. Bu nedenle sosyal medyanin tam anlamiyla bir iktidar aygiti olarak

11 Noam Chomsky nin sosyal medya ile ilgili 6zel bir degerlendirmesi yoktur; ancak, onun genel olarak
medya lizerine diisiincelerini sosyal medyay1 analiz etmek i¢in de kullanabiliriz. Detayl bilgi i¢in bkz.

Herman ve Chomsky (2012), Mitchell ve Schoeffel (2012), Chomsky (1995).
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islemedigi gibi, erisebilirlik agisindan herkesin esit imkanlara sahip oldugu, iktidar
iliskilerinden tamamen Ozerk bir alan oldugunu da sdyleyemeyiz. Bu baglamda
Castells’in yaklagimini ve Fuchs’un elestirilerini temel alarak genisletmeye calistigimiz
tartismada oOncelikle gbze carpan, basta bu iki sosyal bilimci olmak iizere bircok
arastirmacinin sosyal medyanin bu niiansli yapisin1 gozardi edecek bigimde tartismanin
cogu zaman farkli uglarinda konumlanmis olmalaridir. Bu durum Castells’in kuramina
yakin arastirmacilarin sosyal medyaya yonelik abartili analizler yapmalarina neden
olurken; Fuchs’un goriislerine yakin olan arastirmacilarin gercekei ancak, cogu zaman
kotiimser yaklasimlari, alternatifler konusunda da sinirli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmus goriinmektedir. Cilinkii bu aragtirmacilar (Fuchs da oldugu gibi) temel aldiklar
perspektifle tam anlamiyla uyusmayan sinirli 6nerilerde bulunurlar ve bu 6nerileri genis
bir zeminde tartigma ihtiyac1 duymazlar. Bu nedenle Castells’in, kuramsal olarak da
ortaya koydugu, sosyal medya analizleri daha kabul edilebilir bir yerde durmaktadir;
ancak Castells’in sosyal medyay1 “kiiresel kamusal alan”, “melez kamusallik” ya da “yeni
bir kamusal alan” olarak gérme ¢abasi bu ¢alismanin ikinci boliimiinde tartigilacag: gibi
“kamusal alan” kavraminin kendisi nedeniyle siirhiliklar iceren bir tartigmadir.
Ranciére’in diisiincelerinden hareketle bu kavram, polis ile ilgili, polis diizeni ile sinirl

bir kavramdir. Yani diizeni ters yliz edecek bir miidahale bigimi olmaktan ziyade, polisin

kendisidir.

Tartigmalara dahil edilen ve edilmeyen biitiin bakis a¢ilarindan ulastigimiz sonug, sosyal
medyaya farkli bir bakis agistyla bakmanin gerekliligidir. Bu bakis agisi hem sosyal
medyanin niiansl yapisin1 hem de bunu yaparken siyasallagsma agisindan imkanlarini goz
ard1 etmeyecek bir bakis acis1 olmalidir. Bu nedenle bu ¢alismada Ranciére’in siyaset ve
demokrasi kurami sosyal medya analizi i¢in temel alinmistir. Ciinkii Ranciére’in
perspektifinden baktigimizda sosyal medya polis diizeni 6zelligi de gosterebilir; siyasetin,

siyasallasmanin imkan1 anlaminda demokratik bir zemin 6zelligi de gosterebilir. Burada

88



Ranciére’in tercih edilmesinin nedeni bakis agisinin politik olan ve iletisimsel olan
arasinda bag kurmaya Castells’in ve Fuchs’un bakis agilarindan daha elverisli olmasi
nedeniyledir. Ciinkii ¢alismanin en basinda da belirttigimiz gibi iletisim ya da medya ve
siyaset arasinda kurulan bag ve bu anlamda yiiriitiilen tartismalarin temelinde demokrasi
kavrami bulunur. Demokrasi, Castells’in analizlerinde kamusal alanla smirl1 bir bicimde
ele almirken, Fuchs’un sosyal medya elestirilerinin sadece kiigiik bir ugragidir. Bu
nedenle Ranciére bize demokrasiyi basa alip sosyal medyayi1 analiz etme imkani

vermektedir.

Ranciére, sosyal medyay1 yalnizca bir iletisim aract degil, duyumsanabilirin (duyulur
olanin) paylasimi anlaminda bir goriiniirlik rejiminin kirildig1 bir zemin olarak da
gérmemizi saglar. Sosyal medyaya bilgi aglarindan olusan bir alan ya da manipiilasyon
zemini olmanin disinda bir okumayla bakmak, esitlik iddiasiyla ortaya ¢ikan 6znenin
duyulur hale gelmesini de gormek demektir. Yani sosyal medya bu anlamda konugmaya
hakki olmayanlarin konustugu, goriinmeyenlerin goriinlir oldugu, dogal sayilan
hiyerarsilerin sorgulandigi bir demokrasi zeminine, siyasallagma alanina doniisebilir.
Sosyal medya polis diizeni i¢indedir, ancak onu yeniden ve yeniden alt iist edip
sekillendirme olanaklarina da sahiptir; ¢iinkii Ranciére’in polis olarak adlandirdig: diizen
duyumsanabilir olanin paylasim kurallarinin bir ifadesidir. Sosyal medya algoritmalar,
sanslirler, dikkat ekonomisi gibi meknizmalarla polis diizenin bir parcasi haline gelmistir;
ancak sosyal medya ayni zamanda siyasalligin ortaya ¢ikabilecegi demokrasi zeminidir.
Yani ger¢ek uzamdaki, kent uzamindaki polis diizeninin bir uzantisidir; ancak degisim ve
doniisiim anlaminda ondan daha esnek bir yapiya sahiptir. Ayrica polis 06zelligi
gosterebilecegi anlarin varligi sosyal medyayi1 polis diizenin bir pargasi haline getirse bile,
bu sosyal medyanin tam anlamiyla bir polis oldugu anlamina gelmez: Sosyal medya
zaman zaman Ozellikle bu alanda donem iktidar iliskileri nedeniyle polis 6zelligi

gosterebilir, ancak polis degildir.
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Son olarak, bu baglamda iizerinde durmamiz gereken 6nemli bir konu ise goriiniirliik
rejimi konusudur. Ciinkii polis diizeninin goriiniirlik rejimi “dogal kabul edilen”
hiyerarsik ve esitlik¢i olmayan yapidadir. Bu duyumsanabilir olanin paylasimi ile ifade
edilen bir tiir siyaset, yani yonetme etkinligidir. Bu anlayista toplumda kimin ne zaman
nerede goriiniip goriinmeyecegi, konusup konusmayacagi kisacasi varliginin kabul edilip
edilmeyecegi bir dizi kuralla sinirlandirilmistir. Zaten bu anlamda sistemin (polis diizeni)
kendisi bir kurallar biitliiniinii de ifade eder, “dogal” (dogustan gibi) gerekcelere
dayandirilan kurallar biitiinii. Sosyal medyaya yaklasim bu anlamda kurulu diizenden
ilham alan yaklasimlar oldugu i¢in dolayisiyla burada polis diizenindeki goriintirliik
rejiminin hemen bir yansimasi goriiliir. Ozellikle Fuchs (2016), elestirel sosyal medya
analizlerinde siklikla bu konuya yer vererek sosyal medyada kimlerin goriiniip kimlerin
goriinmedigi konusunda istatistiki bilgiler paylagmaktadir. Bu istatistiklerde cesitli
(Twitter ve Facebook gibi) sosyal medya platformlarinda toplumda iinlii, gérece popiiler
siyasetcilerden ziyade ¢esitli miizik gruplarinin ya da eglence programi sunucularinin ve
sarkicilarinin takipg¢i sayisinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriiliir. Fuchs buradan sosyal
medyada siyasetin geri planda kalan bir konu olduguna dair bir genelleme yapar.
Oncelikle Fuchs’un varmis oldugu bu yargiy1 kabul etsek bile, polisteki goriiniirliik rejimi
anlaminda hiyerarsik yapr sosyal medyaya ickin, olmazsa olmaz bir 6zellik degildir.
Ayrica dyle olsaydi poliste oldugu gibi siyasetcilerin herkesten daha 6n planda olmasi
gerekirdi. Bunun yani sira sosyal medya burada konu dis1 olsa bile bir eglence kiiltiiriine
de hizmet eden bir alandir. Yani kullanic1 kalabaliginin bir siyasetgiyi takip etmek yerine
hosuna giden bir sarkiciy1 takip etmesi siyasetin geri planda birakildig1 ya da kaldig:
anlamina gelmez. Ayrica bu, kendi adia konustugunu sdyleyen, onlar1 temsil ettigini
sOyleyen, siirekli maruz kaldig1 politikacilara kars1 sosyal medya kullanicilarinin bilingli
ya da bilingsiz bir tavr1 da olabilir. Dolayisiyla sosyal medyada siyasetin geri planda

oldugunun genellemesini yapmak i¢in Oncelikle “siyasete” iligkin bir sorgulama yapmak
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gerekir. Sonra da politikacilarla, tinliileri karsilagtirmanin disinda karsilastirmalar
yapmak; cilinkii Fuchs, aymi platformlarda yine {nliiler ile entelektiiel isimleri
karsilastirmis ve bu anlamda da bilim insanlarina duyulan ilginin azligini sosyal medyada
bilimin geri planda olmasi olarak yorumlamistir. Bu bakis acisiyla liste daha da
uzatilabilir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken durum, bu istatistiklerin bile aslinda
sosyal medya hakkinda net bir bicimde gosterdigi seydir: Sosyal medya polis diizeninin
gorliniirlik rejiminin  altiist oldugu yerdir. Ranciére iizerinden sosyal medya

tartismalarina bakmak bunu da gérmemizi saglar.
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IKiNCi BOLUM

SIYASET, SIYASALLIK VE DEMOKRASI

Siyaset felsefesi ve teorisi literatiirlinii inceledigimizde siyasete ve siyasal olana yonelik
oldukca genis, bir o kadar da farkli bilgiler bulmak miimkiindiir; ancak, bu bilgiler iki
temel noktada ayrismaktadir. Bu ayrigsma, siyaseti iktidar iliskileri ve modern devlete
0zgl iktidar pratikleri lizerinden okuyan bakis acisi ile siyaseti toplumun ortak yasamina
Ozgii bir iliski tiirii olarak goren bakis agis1 seklindedir. Siyasallik ise eyleme 6zgii bir
nitelik olarak, bir tarafta iktidar ve onun tahakkiim iliskileri iizerinden ortaya ¢ikabilecek
bir eylem durumu, diger tarafta yine toplumsal iligkilerin yarattigi toplumsal gerilim
noktasinda aciga cikabilecek bir eylem olanagi olarak aciklanmaktadir. Bu ¢alismada
siyasete ve siyasallia bakisa yonelik ikinci perspektif tercih edilerek, bu konu kendi
icinde siyaset ve siyasallik {izerine bashigi altinda tartigilacaktir. Ayrica bu ¢alismanin
temel tartigmalart Ranciére’in siyasete ve siyasal olana yonelik bakisi iizerinden
ilerleyecegi i¢in, tartismalar bu bakis acis1 temel alinarak yapilacaktir. Bu boliimiin diger
kisimlarinda ise, Ranciére’in demokrasi ve siyaset kuraminin 6zgilin yonleri siyaset,

siyasallik ve demokrasi ile ilgili tartigmalarla birlikte ele alinacaktir.

2.1. SIYASET VE SiYASALLIK UZERINE

Siyasal kavrami s6zliik anlamiyla siyasa 6zelliginde olan, siyasayi ilgilendiren, siyasayla
ilgili seklinde tanimlanmaktadir. Siyasa ise bir soyutlamanin, somut ve form
kazandirilmig halidir. S6zliik anlamiyla (6zellikle devlet isleri konusunda) bir yiiriitme,
yonetme yolu olarak tanimlanir ve bu durum genellikle siyaset olarak adlandirilir. Bu

dogrultuda siyaset bir yonetme, diizenleme pratigi olarak goriiliir. Ancak siyasal kavrami
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genellikle somut bir yasama iligkin olarak sadece miimkiinler ve ihtimaller iizerine
diisiinme degil; ayn1 zamanda siyasalin dogasi, sorunsali ve gelecegi {izerine diislinmeyi
de icerir. Bu nedenle de bir seyin olma ihtimali kadar olmama ihtimalini de igerir. Bu
dogrultuda siyaset de toplumsal yasama diizeni ile ilgili bir seydir. Bu yaz1 kapsaminda
fikirlerine bagvuracagimiz bir¢ok diisiiniir de bu bakis agisina sahiptir; ancak Ranciére,
bu bakis agistyla siyasal olana ve siyasete yonelik olarak ortaya koymus oldugu tezlerle

bu diisiiniirlerden ayrilmaktadir.

Ranciére’in ¢agdaslarindan farkli olarak yapmis oldugu en 6nemli faaliyet Siyaseti
yeniden diisiinmek ve siyaseti yeniden diisiinmeyi gerektiren kosullarin sorgulamasini
yapmaktir. Aslinda Ranciére’in yapmaya calistigt hem sdylemsel diizeyde hem de bir
pratik faaliyet anlaminda “siyaseti siyasallastirmak™tir. Siyaseti siyasallastirmak
meselesini Oncelikle kelimenin bir incelemesi seklinde su sekilde agiklayabiliriz.
Fransizcada siyaset, politika ve siyasal olan tek bir kelimeye, Le / La politique'?
kelimesine karsilik gelmektedir. Bu nedenle Ranciére’in ¢aligmalarinin orjinalinde bu
kavramlar i¢in sadece bu kelimenin kullanildig: gériiliir. Ingilizce gevrilerinde ise siyaset
igin politics kelimesi kullanilir ki bu Tiirkgedeki siyaset kelimesi anlamina gelmekte ve
entrika, siyasi yaklasim gibi diger anlamlarn diisiiniildiigiinde Ranciére’in ¢aligmalari i¢in
daha uygun oldugu goriilmektedir. Bir de policy kelimesi vardir, bu kelime Tiirk¢ede
politika anlamina gelir. Burada sorun Ranciére’in ¢alismalarinin Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilerinin bir kisminda politika kelimesi kullanilirken, Fransizcadan yapilan ¢evirilerde

siyaset kelimesinin kullanilmasidir. Bu iki kelime her ne kadar Tiirk¢ede es anlamli

12 Ranciére, bu kelimeyi kimi zaman polis siyasetine kimi zaman da siyasallik anlaminda siyasete, yani
demosun siyasetine karsilik gelecek sekilde kullanir. Ancak, May’in de {izerinde durdugu gibi, Ranciere,
siyaseti polisle karsilagtirdiginda, polisin siyasi bir unsur olmadigin1 sdylemek istememektedir. Bunun
yerine, demokratik siyaset — demosun siyaseti — ile polis diizeninin hiyerarsik siyaseti arasindaki farki
vurgulamaktadir. Bazen bu ayrim1 Fransizcada, la politique terimini demokratik siyaset icin, le politique

terimini ise polis diizeninin siyaseti i¢in kullanarak belirtir (May, 2014: 71).
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kullaniliyor gibi goriinse de politikanin daha ¢ok bir diizenleme pratigine, yonetme
sanatina vurgu yaparak kullanildigi goriiliir. Bunun yani sira political kelimesi de yine
Tiirkge hem politik hem de siyasi anlamina gelmektedir. Ozetle Ranciére’in uyusmazlik
anlaminda kullandig1 ve modern ¢agda bir y6netme pratigene doniisen la politique
kelimesidir. Bu kelime Tiirk¢e’de uyusmazlik anlamina denk gelen siyaset, yonetme
etkinligi i¢in de politika kelimesinin kullanilmasi gibi bir karsilik da dogurmaktadir. Tanil
Bora’nin 22. 03.2023 tarihinde Birikim Dergisi’nde yayinlanan Siyaseti Siyasallastirmak
baslikli yazisinda, siyaset ve politika kelimelerinin farkli kokenlerine deginerek hem iki
kelime arasindaki karisikligi Ranciére’in sdzlerine referansla aydinlattigi hem de aslinda
Ranciére’in siyaset kuraminin temelde neyi amacladigini ortaya koydugu goriiliir:
“Jacques Ranciére, politik/siyasi siireci, esasen esitligi ‘dogrulama’ deneyimi olarak
anlamlandirtyor. Baska toplumsal iligkilerde asimetri hiikiim siirerken, politika, simetrik
iliski vaat eden, tanim1 bu olan bir etkinliktir. Siyasi etkinlik, bizzat, siyasetin herkesin
dahil olabilecegi bir etkinlik olmakliginin teyididir. Siyaset, hi¢bir 6zgiil salahiyeti-
ehliyeti olmayanlarin salahiyettar-ehil oldugu etkinliktir”. Yazinin devaminda ise Bora
(2023), esas meselenin “Siyaseti/politikay1 yiiksek bir is olarak goéren, ayr: bir ig olarak
goren muhafazakar anlayistan, -adli adinca muhafazakar olanlarla sinirli kalmayan,
diyebiliriz ki hegemonik anlayistan-,  ayrilmak...  Siyaseti  yere  indirmek,

normallestirmek. Siyaseti siyasallastirmak” oldugunu soyler.

Neden “siyaseti siyasallastirmak?” Ranciére, liberal demokrasinin tarihin sonu tezleri
tizerinden zaferini ilan ettigi ve kendisini rakipsiz bir yonetim bicimi olarak sundugu
yirminci yiizyilin son ¢eyregi gibi bir donemde, tarihin sonunu ilan etmenin ayn1 zamanda
demokratik siyasetin de sonunu ilan etmek oldugu tizerinde 6nemle durmustur. Liberal
demokratlar tarafindan toplumdaki ¢atismanin, siddetin, savaslarin, kargasanin kaynagi
olarak gosterilen siyasallik, bastirilmasi ve toplum disina itilmesi gereken diisman olarak

goriilmiistiir. Ranciére’in “siyasetin siyasal olarak ilgasi” (Ranciére, 2007) seklinde
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yorumladigi bu siire¢ sonunda demokratik siyaset, siyasalligi toplum disina itilmeye
caligilarak ve liberal demokrat devletin koltugunun altinda ehlilestirilerek bir diizenleme
pratigine, bir yonetme sanatina indirgenmistir. Ranciére bu siirece depolitizasyon siireci

admn1 vermektedir.

Toplumda herkesin ¢esitli roller, gorevler ve meslekleri ile sinirlandirilmaya calisildigi
bu donemde, demokratik siyaset (la politique) ancak gorevi siyaset yapmak disinda bagka
bir sey yapmak olmayanlarin yapabilecegi bir yonetim etkinligine indirgenmistir. Bu
anlamda Antik Yunan kent devletlerindeki diizene de karsilik gelen polis siyaseti, egemen
smiflarin tiim toplumu dizayn etmeye yonelik bir etkinligi olarak yapilir. Bu nedenle
siyasali1 siyasallagtirmanin ilk adimi onu {ist siniflara ait bu alandan indirerek topluma,
toplumsal alana iligkin bir faaliyet olarak diisinmeye c¢aligmaktir. Ranciére’in
diisiincesinde siyaset, toplumsalliga iliskin bir durumu ifade eder. Daha dogrusu
toplumun ortak yasamina iliskin olarak ortaya cikabilecek bir iligki tiirlinii ifade eder.
Ranciére, (demokratik anlamda ) siyaseti agiklamaya ¢alisirken esitlik, adalet, 6zgiirliik,
demokrasi gibi kavramlarin ickin potansiyel anlamlarimi gbéz 6niinde bulundurarak;
toplumdaki esitlik, adalet, 6zgiirliik ve demokrasi siireclerini hem (siyaset anlaminda)
diizenin ana unsurlar1 olmasi agisindan hem de (toplum disina itilen ve bu anlamda da

diizene digsal olan) siyasalin ortaya ¢ikmasindaki rolleri agisindan ele alir.

Burada Ranciére’in siyaseti siyasallastirmak yoniindeki g¢abasinin 6zgiin yOnlerini
gorebilmek icin Oncelikle siyasallik lizerine bir tartisma yiirlitmekte ve siyasallig
toplumsal bir iligski bigimi olarak goren diger diisiiniirlere bakmakta fayda vardir. Bu
konuda dncelikle Carl Schmitt’in siyasalliga iligkin diisiincelerine yer verebiliriz; ¢linkdi,
Schmitt siyasal kavramini toplumlarin ortak yagamu ile ilgili bir iligski bi¢imi olarak goriir.
Schmitt’te siyasallig1 belirleyen dost-diisman ayrimidir. Bu ayrim diizenin saglanmasi

anlaminda, toplum ve tayin edici giiclii bir siyasi birlik olarak devlet agisindan hayati
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onemdedir. Ranciére’de ise varsayimsal bir esitlik izerine kurulu polis yani siyaset diizeni
ile catisma ic¢inde bir siyasallik anlayis1 vardir. Burada siyasallik, diizenin teminat1 degil;
aslinda diizeni kesintiye ugratan siirectir. Dolayisiyla Schmitte dost-diigman ayrimi olarak
tarif edilen siyasallik topluma igkin bir durum iken, Ranciére’de toplumun disina itilen
bir durumu ifade etmektedir. Ciinkii bir uzlasi mekani olarak diizenlenen polis’te
siyasallifa yer yoktur. Siyaset polisi bir uzlasi mekanma doniistiirmenin, rollerin,
gorevlerin belli bir ilkeye gore dagilimimi yapmanin bir etkinligine indirgenmistir.
Dolayisiyla siyasallik boyle bir ortamda disarida kalanlarin, sayilmayanlarin, sesi
duyulmayanlarin, s6zii olmayanlarin ve hicbir paya sahip olmayanlarin alanina aittir. Yani
hem polisin bagrinda ortaya ¢ikan hem de polisin tahakkiimiinii kesintiye ugratacak

disaridan bir miidahaledir.

Siyasal kavramini antagonizma izerinden ele alip, antagonizmay1 siyasalin
olanakliliginin kosulu olarak géren Chantal Mouffe, Ranciére’le ayn1 donemde siyaseti
yeniden diisiinme ¢abasi i¢ine giren bir diisliniir olarak donemi, sosyologlara gore,
kolektif baglardan kurtulmus bireyler olarak, kéhne bagliliklarin kisitlanmadigi, yeni
yasam tarzlari gelistirebildigimiz bir “ikinci modernite”ye gectik. “Ozgiir diinya”
komiinizme kars1 galip geldi ve kolektif kimliklerin gii¢siizlesmesiyle, “dliismansiz” bir
diinya artik miimkiin. Taraflar arasindaki catismalar gegmiste kaldigina gore artik diyalog
kurularak mutabakat saglanabilir. Kiiresellesme ve liberal demokrasinin evrensellesmesi
bize, barig, refah ve diinya genelinde insan haklarinin gergeklesecegi kozmopolit bir
gelecek beklentisi sunuyor (Mouffe, 2010: 7) seklindeki liberal goriislere yer vererek,
elestirel bir tarzda degerlendirir. Bu “post-politik” vizyona itiraz ettigini sdyleyen
antagonizmanin varligint Schmitt’in dost-diisman ayrimi iizerinden temellendirerek
diismani hasim, antagonizmay1 da “agonizm ” seklinde ehlilestirme yoluna giden Mouffe,
liberalizme en gii¢lii meydan okumayi1 Schmitt’te buldugunu belirtir. Ancak Schmitt

liberalizmi daha devlet¢i bir yerden, yani devlet fikrindeki ve kamu otoritesindeki aginma,
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devlet ve toplum arasindaki mutlak ayrimin giderek siliklesmeye baslamasiyla, bu
durumun devleti sadece diizenleyici bir konuma indirgeyerek hem siyasetin hem de
devletin sonunu getirecegi noktasinda elestirir.  Schmitt’e (2006) gore liberalizm,
ekonominin ve teknigin iktidaridir: Gergek savas olasiliginin ortadan kalkmasi ve savasin
bagka araglarla siirdiiriilmesi, savasin ahlakilestirilmesi, diismanin bir miicadele nesnesi
olmaktan c¢ikarilmasi ve belirsizlestirilmesidir. Mouffe’un iizerinde durdugu gibi
liberalizm, sadece basit¢e hasmin yerini rakibin alarak, dost-diisman iliskisinin rekabete
indirgenmesi ve boylelikle de ekonominin ve ahlakin 6n plana c¢ikartilmasiyla
antagonizmanin yok edilmeye c¢alisilmasi degildir. Ranciére ise liberalizm elestirisini
biraz daha farkli bir yerden, polis diizeni iizerinden yapar. Liberalizmin ya da liberal
demokrasinin siyaseti polis mantigina indirgeyerek, toplumu depolitize etmeye yonelik
araglar gelistirdigi {lizerinde durur. Ranciére’e gore liberal demokrasinin bireysel
ozgiirliikkleri olumlayarak bireyi yiiceltme yoniinde uyguladigi politikalarin asil amaci
bireyleri 6zel alana hapsederek, bireylerin verili roller ve gorevlerin disina ¢ikmasini
engelleyerek, kisinin verili konumunu {itopyanin kendisi kilarak toplumdaki
depolitizasyonu giiclendirmektir. Schmitt, “liberal diisiincenin basindan beri devlete ve
siyasete ‘siddet’ ithaminda bulundu[gu]” (Schmitt, 2014:104) {izerinde dururken,
Ranciére liberalizmin siyasallifi toplumdaki siddetin, catigmanin, istikrarsizligin,
savaglarin kaynagi olarak gordiigii iizerinde durarak, liberalizmin bu nedenle demokratik
siyasetin siyasal olarak ilga edildigi, hiyerarsik polis siyasetinin hakim oldugu bir diizen

tasavvur ettigini belirtir.

Bu dénemde 6n plana ¢ikan bir diger konu ise, toplumsal bir mutabakat {izerinden liberal
degerlerin yeniden insasina yonelik ¢cabadir. Bu goriis, her ii¢ diistiniir (Schmitt, Ranciére
ve Mouffe) tarafindan da siyasal olanin bastirilmasina yonelik bir hamle olarak goriilerek
cesitli bigimlerde elestirilmistir. Bu dogrultuda Mouffe’un, Schmitt’in siyasete

yaklagiminin kilit noktalarindan biri olarak gordiigli kistm, Schmitt’in her mutabakatin
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dislayic1 edimlere dayandigini gostererek, herkesi iceren “rasyonel” bir mutabakatin
olanaksizligini agiga c¢ikarmasidir. Mouffe’a gore, cogu liberal diisiincenin, bireyciligin
yani sira, diger bir temel 6zelligi de akla dayali evrensel bir mutabakatin erisilebilir
olduguna dair rasyonalist bir inan¢ duymasidir. Bu anlamda da siyasalin liberalizmin kor
noktas1 olmasi sasirtict degildir. Siyasalin liberal rasyonalizm tarafindan kavranamamasi,
her tutarli liberalizmin antagonizmanin varli§in1 yadsimak zorunda olmasindan
kaynaklanir. Liberal diisiincenin, bireycilige ve rasyonalizme bagli kalmasindan 6tiirii,
antagonistik boyutuyla siyasala kars1 korlesmesi, salt gorgiil degil, asli bir ihmalin
sonucudur (Moufte, 2010: 19). Mouffe buna kars1 ¢ikist yine Schmitt’in tezleri {izerinden
yaparak, siyasalin hi¢bir zaman yok edilemeyecegini, ¢iinkii enerjisinin ¢cok degisik insan
ugraslarindan elde edilebilecegini sOyler: Schmitt’in ifadesiyle “herhangi bir dinsel,
ahlaki, ekonomik, etnik ya da bagka bir karsitlik, insanlar1 dost ve diisman olmak iizere
etkili bir bicimde ayirmay1 basaracak kadar giicliiyse politik karsitliga doniisiir” (Mouffe,
2010: 20). Ranciére’e gore mutabakat -demosun siyaseti olarak- demokratik siyasetin

(113

sonu’dur: Siyaset Uzerine Tezler galismasinda onuncu tez olarak belirttigi gibi, ““siyasetin
sonu’ ve ‘siyasetin geri doniisii’, siyaseti toplumsalin bir hali ile devlet aygitinin bir hali
arasindaki basit iliski icerisinde yok etmenin birbirini tamamlayan iki tarzidir. Mutabakat,
bu yok etmenin kaba adidir” (Ranciére, 2007: 156). Ciinkii Ranciére’e (2007) gore,
(demokratik) siyasetin 6zii, toplumun kendi i¢inde yarattig1 farkliliklarin agiga ¢ikmasina
olanak tantyan uyusmazlik ve bunun iirettigi 6znelesme bi¢imlerinde yatar. Buna karsilik,
mutabakatin temeli ¢atismaya kars1 bariscil bir tartisma ya da akilci bir uzlasi degildir.
Mutabakat, duyumsanabilir olanin i¢indeki mesafenin, yani uyusmazligin ortadan
kaldirilmasi; fazladan Oznelerin yok sayilmasi; halkin yalmizca toplumsal bedenin
parcalarinin toplamina indirgenmesi ve siyasal toplulugun farkl ¢ikarlarin ve tutkularin

iligkisine hapsedilmesidir. Bu nedenle mutabakat, siyasetin polis diizenine

indirgenmesidir. Siyaset bdylece son bulur; yani amaclarimin gerceklesmesiyle degil,
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“normal” olarak kabul edilen diizenin, yani siyasetin yoklugu durumunun, yeniden tesis
edilmesiyle. Ancak siyasetin bu “sonu” higbir zaman kalic1 degildir; siyaset her zaman

belli bir ana 6zgii bir etkinlik olarak, var olan diizenin sinirlarinda yeniden ortaya ¢ikar.

“ ‘Klasik’ diistiniirlerin bize 6grettikleri sey oncelikle sudur: siyaset, bireyler arasindaki
baglar ve bireyler ve topluluk arasindaki iliskiye dair bir mesele degildir; siyaset,
toplulugu olusturan ‘paydalar’s, taraflart hesaplamakla ve sayima tabi tutmakla ilgilenir,
ki daima hatali hesaptir bu — bir ¢ifte sayim veya eksik sayimdir” (Ranciére, 2011: 25).
Bu hatali hesap oncelikle, “yapip-etme tarzlari, varlik tarzlari ve sOyleyis tarzlarinin
dagilimini tanimlayan, bedenlere dair bir diizen” (Ranciére, 2011: 48) olarak tanimlanan
polis diizenine i¢kin bir yanlis hesap, bir haksizliktir. Boyle bir mutabakat diizeni olan
polis’te hesaba katilmayanlar, sayilmayanlar, payr olmayanlar haksizligin glindeme
gelmesi anlaminda siyasalin kaynagidir. Schmitt ise mutabakat anlayisini sadece
liberalizm iizerinden ele alip elestirmektedir. Yani burada Schmitt’in sorunu belli bir
mutabakat diizeni sonucunda haksizliga ugrayanlar degildir. Ayrica siyasalin varligini da
herhangi bir ahlaki, ekonomik, dinsel veya etnik karsithigin dost-diisman ayrimini
yapabilecek sekilde giliclenmesine baglamasi son derece tehlikelidir. Bu noktada
Schmitt’in (Mouffe’un siyasalin varlig1 agisindan olumladigl) tezlerinin Alman Nazi
yonetimi tarafindan etnik katliamlar noktasindaki uygulamalarint mesrulastirmak igin
kullanildigint unutmamak gerekir. Bunun yani sira Ranciére agisindan bu ayrimlar
siyasalin varliginin kaynagi olmadigi gibi, toplumdaki (6zellikle etnik ve irk temelli
olmak iizere ya da gé¢men karsitligr gibi) her tiirlii ayrim ve ayrisma da siyasallik
degildir. Irk temelli ayrim, salt irk¢iliktir ya da kaba milliyet¢iliktir. Mouffe’a gore ise,
her diizen siyasaldir ve bir tiir dislamaya dayanir. Bastirilmis olan ve tekrar harekete
gecebilecek olanaklar her zaman vardir. Belli bir diizenin kurulmasii saglayan ve
toplumsal kurumlarin anlamimi sabitleyen eklemleyici pratikler, “hegemonik

pratikler”dir. Her hegemonik diizen, bir baska hegemonya kurmak adina mevcut diizeni
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parcalamaya calisan karsit-hegemonik pratiklerin meydan okumasina agiktir (Moufte,

2010: 26).

Moufte’a ( 2010) gore demokratik siyasetin esas gorevlerinden biri toplumsal iliskilerde
var olan potansiyel antagonizmay1 etkisizlestirmektir. Bunun yolu da antagonizmay1
“ehlilestirmekten gecmektedir. “Eger bir taraftan catismanin antagonistik boyutunun
kaliciligim1 kabul edip, diger taraftan da bu boyutun ‘ehlilestirilmesi’ ihtimaline yer
vereceksek, o halde ticlincii bir iligki tiirii tahayyiil etmemiz gerekir”, der ve Mouffe
(2010), bu iliski tiiriine “agonizm” demeyi onerir: “Antagonizma” iki tarafin herhangi bir
ortak zemin paylagsmayan diigmanlar olduklar1 bir biz/onlar iligkisiyken, agonizm catigan
taraflarin, ¢atismanin rasyonel bir ¢6ziim olmadigini kabul etmelerinin yani sira, kargilikli
olarak muhaliflerinin mesruiyetini tanidiklart bir biz/onlar iligkisidir. Agonizmde catigan
taraflar diisman degil, “hasim”dir. Bu da ¢atigsma sirasinda, catismanin gergeklestigi ortak
bir sembolik mekan: paylagmalari anlamimna gelir ve demokrasinin gorevinin
antagonizmayi agonizme doniistirmek oldugu soOylenebilir. Husumet modeli
demokrasinin kurucu unsuru olarak goriilmelidir, ¢iinkii bu model demokratik siyasetin
antagonizmay1 agonizme doniistiirmesini saglar. Baska bir deyisle, Mouffe’a gore bu
model, antagonistik boyutun, potansiyel antagonizmay1 agonistik bir bicimde tiiketecek
kurumlarin ve pratiklerin olusturulmas1 sayesinde, nasil ‘“ehlilestirebilecegimizi”

tahayyiil etmemize yardimci olur (Mouffe, 2010: 29).

Bir husumet modeli olarak gordiigli antagonizmay1 siyasalligin olanagi olarak goren
Mouffe, ayni zamanda antagonizmayi demokrasinin kurucu unsuru olarak da
gormektedir. Bu diislincesini de demokratik siyasetin antagonizmayi agonizme
dontistiirecek, yani “ehlilestirecek™ ortam saglamasi lizerinden agiklar. Ranciére ise, tam
tersi bir bakis acistyla uyusmazlik kavrami ile agiklamaya calistig1 siyasalligin olanagi
olarak demokrasiyi goriir; demokrasi siyasalligt miimkiin kilan 6znelesme siirecinin

kendisidir. Yani Mouffe’un anlayisiyla husumet veya antagonizma anlamindaki siyasallik
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demokrasinin varlik kosulu iken, Ranciére anlayisiyla demokrasi siyasalligin varlik
kosuludur. Ozetle Mouffe siyasalligi demokrasi adina aragsallastirirken; Ranciére tam
tersi bir yerden demokrasiyi polis diizeni ile onun esitlik anlayisinin kars1 karsiya gelmesi
sonucu giin yiiziine ¢ikan sayilmayanlarin, adi-san1 olmayanlarin, hesaba katilmayanlarin
polis diizeni i¢inde meydana getirdigi uyusmazlik zemini bigiminde ele alarak siyasallik

i¢in bir olanak olarak goriir.

Mouffe’un bakis acgistyla bir toplumsal diizen (varliginin devami igin) “kontrollii”
catismaya imkan saglamalidir. Bu nedenle Mouffe’a gore, agonistik miicadele verili
toplumu yapilandiran iktidar iliskilerinin diizenlenisiyle ilgilidir: Agonistik miicadele,
karsit hegemonik projeler arasinda hi¢gbir zaman rasyonel bir bicimde ¢oziimlenemeyecek
bir miicadeledir. Bu miicadelede, antagonistik boyut, hasimlarin kabul ettigi bir takim
demokratik prosediiriin diizenledigi kosullar altinda girisilen gercek bir cephelesme
olarak her daim mevcuttur (Mouffe, 2010: 29). Mouffe’un bu bakis agisinin da sik sik
beslendigi yer Shmitt’in dost-diigman ayrimi iizerine tezleri olmustur; ¢iinkli Schmitt
dost-diisman ayriminin ortadan kalktig1 bir diizeni yok olmaya mahkum bir diizen olarak
goriir ve toplumdaki ¢atismanin da iktidar iligkilerinin de temeline bu ayrimi yerlestirir.
Ayrica Schmitt, siyasal kavramini her ne kadar devletin disinda bir sey, devlet ve iktidar
iliskilerinden bagimsiz bir toplumsal iliski olarak diisiinmenin 6nemine vurgu yapmis
olsa da siyasalin olanagi olarak gordiigii dost-diisman ayriminin nihayetinde vardigi nokta
giiclii, toplumdaki dost-diigman ayrimini tayin edici bir siyasal birlik olarak devlettir. Bu
nedenle bu gortisler siyasal olani yeniden diisiinme imkan saglayan goriisler degildir;
aksine, siyasali konjonktiirel olarak diistinmeye ¢abasinin iirliniidiir. Nitekim, Ranciére
acisindan baktigimizda siyasallik belli bir diizeni 6ngérmez; ¢linkii, tam tersine diizenin

kurulusuna ickin olan ¢eliskinin ag¢iga ¢ikarilmasidir.

Moulfte, parlamenter kurumlar yok edildiklerinde veya gii¢siizlestiklerinde, agonistik bir

cephelesme imkaninin kaybolacagini ve antagonistik bir biz/onlar iligkisinin olusacagini
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iddia etmektedir. Bu konuda Almanya 6rnegini vererek, parlamenter sistemin ¢okiisiiyle
birlikte Yahudilerin nasil da antagonistik bir “onlar”a doniistiiklerini diisiintilmesini ister.
Bunun o6zellikle, parlamenter demokrasinin solcu mubhaliflerinin iizerine diisiinmeleri
gereken bir konu (Mouffe, 2010: 32) oldugunu soyler. Parlamenter sistemin ya da temsili
demokrasinin solcu muhaliflerinden birisi de Ranciére’dir. Ranciére bu sistemi toplumun
biitliniine yonelik olan temsil iddias1 iizerinden elestirir; polis diizeni seklinde orgiitlenen
toplumsal yapilar zaten biitiinliigiinii bir yanlis hesap iizerinden, bir kesimi digarida
birakarak saglar. Bu nedenle de temsil sistemi kendi i¢ginde bir paradoksa doniisiir. Ayrica
(Ranciére’in bakis agisiyla), Yahudileri antagonistik “onlar”a doniistiiren tiirden bir
catisma siyasallik degil, salt irk¢ilik, siyasi ve ekonomik ¢esitli ¢ikarlarin eslik ettigi kaba
bir milliyetc¢iliktir. Bunun yan1 sira Mouffe’un bu diisiinceleri, Zizek’in Mouftfe’a yonelik
olarak, “agonistik yaklasiminin statilkoya meydan okuyamadigini ve liberal demokrasiyi
simdiki asamasinda kabul etmeye yol ac¢tig1” (Moutffe, 2010: 42) yoniindeki elestirilerini

hakl1 ¢ikarmaktadir.

Buradan Hannah Arendt’in siyaset konusundaki yaklasimima gegerken “politika'® bir
cogulluk alan1 midir”, sorusunu sormak anlamlidir. Arendt agisindan baktigimizda evet,
politika farkliliklarin uyumlu etkilesimini igeren bir ¢ogulluk alanidir. Yani bir uzlasma
alamdir. Soyle ki “catisma politikaya ickindir, ama is birligi de dyledir. Gergekten de
politikanin islevinin kolektif yasamda isbirligini gelistirmek ve catismayr azaltmak
oldugu soylenebilir. iste tam da bu nedenle politika, uzlasma sanati olarak
adlandirilmistir. Ayni sekilde siyasal hayvan/zoon politikon, uyum yoklugunda igbirligini
gerceklestirmek i¢in tavizler ve uyarlanmalarda bulunur. Siyasal hayvanlarin isbirligini

gelistirmek ve catismay1 azaltmak i¢in basvurdugu yontemler, iktidar uygulamasini

13 Arendt’in ¢alismalarinda politika kavraminin kullanimi, Ranciére’deki bir etkinlige indirgenmis siyaset
kavramina (polis siyasetine), bir diizenleme alanina karsilik gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle Arendt
tartigmasi yapilirken, diisliniiriin ¢aligmalarinin Tiirk¢e ¢evirisinde de oldugu gibi siyaset degil, politika

kelimesi kullanilmistir. Ornek igin bkz. Arendt (2023), Berktay (2010).
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olusturur. Iktidar, insanlar1 belirli hedeflere yoneltmek ve belirli normlari kabul etmelerini
saglamak icin etkide bulunma kapasitesidir. Buradan da, iktidarin herhangi bir etki bi¢imi
degil, belirli bir etki bi¢imi oldugu sonucu ¢ikar. Iktidar, insanlar1 belirli bir tasarim
uyarinca etkileme yetisidir. Bu da, onlari, kendileri acik¢a istemedikleri halde bir seyi
yapmaya yonlendirmek demektir. Insanlar birbirleriyle iliskide olduklari anda, etki
aligverisi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla politika, kolektif bir varolusu paylastigimiz 6lgiide, her
yere uzanir” (Berktay, 2010: 35-36). Buradan ¢ikan sonug politik bir uzlasinin olmadigi
yerde insanlar iktidar araglarinin tahakkiimiine daha fazla maruz kalmaktadir. Politikanin
varlig1 ise kamusal alanin varligima baghdir: Arendt’e gore “ ‘doxa’ sozciigli sadece
kanaat degil, gérkem ve {in anlamina da gelir ve bu anlamiyla da politik alanla dogrudan
iligkilidir: Herkesin goriinitip kim oldugunu ortaya koyabilecegi biricik alan, politikanin
siirdligli kamusal alandir ve burasi bir goriiniimler alanidir. Burada kendi kanaatlerini
belirtmek, baskalar: tarafindan goriiliip duyulmak miimkiindiir ve klasik Yunanlilar i¢in
bu, ‘bagkalar1 tarafindan duyulup goriinmeyen’ 6zel yasamin karsiti olarak, kamusal

yasamla ilgili en 6nemli ayricaliktir” (Berktay, 2010: 46).

Goriintirliikk, kamusal alan ve siyaset meselesine farkli bir agidan yaklasan Ranciére’in
kuraminda kamusal alan, Antikite’de (Antik Yunan) modern toplumlarda da oldugu gibi
“duyulur olanin paylagimi” {izerinden sekillenen bir alandir. Ranciére’e gore, duyulurun
paylasimi, ne yaptigina ve hangi zaman ve mekanda bunu gerceklestirdigine bagh olarak
kimin “ortak olan”da pay1 olabilecegini gosterir. Ortak olan’da pay1 olmak ise ortak bir
mekanda goriiniir, isitilir olmak, ortak bir s6z kurmaya muktedir olmak, aslinda,
Aristoteles’in yurttaghigi tanimlarken sOyledigi gibi “yOnetme ve yonetilme olgusunda”
pay1 olmaktir. Soysal’a gore buradaki kisir dongiiniin farkina varmak gerekir. Zira ortak
olan’da pay1 ya da rolii olmayan, zaten ortak olanin tamimlanigsinda, yani, yetkili
konumlarin ve bu konumlarda pay sahibi olacak taraflarin yeniden paylastirilmasinda

higbir pay1 ya da rolii olmayandir (Soysal, 2009: 97).
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Siyaset kuramini kamusal alan kavrami iizerine kuran Arendt, bir eyleme siyasi nitelik
kazandiran seyin gergeklestigi mekan oldugunu belirtir. Bu nedenle Arendt siyaseti ve
siyasallig1 kamusal alan igerisinde ve dar bir anlamda ele alir. Kamusal alan, 6zel alan
ayrimi bu konuda belirleyicidir. Arendt’e (2023) gore, aile, kadin, sinif gibi sosyal ve
ekonomik meseleler igin i¢ine girdimi siyaset biter; ¢iinkii, Arendt bunlar1 6zel alana ait
ihtiyaclarla ilgili, emek ile ilgili bir sey olarak kavramak gerektigini diisiiniir. Ranciére’de
ise siyasalliga ve siyasete yonelik bdyle bir sinirlama yoktur. Bulundugu konumu ve
iliskileri sorunsallagtiran, temel bir haksizligin konusu olarak giindeme gelen her sey
siyasaldir. Bu anlamda bir eyleme siyasi niteligini veren sey, eylemin nesnesi ya da
gerceklestigi mekan degil, yalnizca bi¢imidir; esitligin kanitini bir ihtilafin, yani ancak
boliinme araciligiyla var olabilen bir toplulugun kurulusu bi¢ciminde kayda gegiren bir
bicimdir bu. Siyaset her yerde polisle karsilasir. Ancak bu karsilasmayi birbiriyle
bagdasmaz, yani heterojen iki seyin karsilasmasi olarak diisinmek gerekir. Ornegin; “ev
siyasi bir mekan haline geliyorsa bunu saglayan sey, sirf orada iktidar iliskilerinin cereyan
etmesi degil, kadmnlarin toplumsal becerilerini konu alan bir miinakasada glindeme
gelmesidir” (Ranciére, 2011: 51). Yani Ranciére’in bakis acisiyla bir sey temel bir
haksizligin konusu olarak ihtilafli bir sekilde glindeme gelmiyorsa bu siyasallik degil,
polisteki ¢esitli diizenlemeler anlaminda siyasete yonelik yeniden organizasyonlar olarak

diistiniilmelidir.

Arendt’de farkliliklara dayali ¢ogulcu bir kamusal alan tasavvuru, ayn1 zamanda 6zgiirliik
demektir. “Arendt icin ‘politika’, bireylerin gergekten 6zgiir olduklar: biricik yerdir ve
politikanin 6zgiil alan1 da kamusal alandir” (Berktay, 2010: 57). Bu nedenle politika bir
Ozgiirliik olanagidir. Politikanin 6znesi de “etkin yurttas”tir. “ “Yurttas’ salt sitenin verdigi
gorevleri sorgusuz sualsiz yerine getiren, uyumlu ve itaatkar bir insan degil, kendisi i¢in
diisiinebilen, yargilayan ve eyleyen ve bunun sonuglarin1 goze alabilen 6zerk bir bireydir.

Bireyligin yok olmasina ve kitle toplumunun yiikselisine yol acan modern kosullar,
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diisiinerek ve vicdanimi dinleyerek hareket etmeyi yok ettigi gibi, rasyonel diyalog ve
anlamli eylem olanagini da ortadan kaldirtyor. Bu, ayn1 zamanda, politikanin ve onun
araciligiyla deneyimlenen 6zgiirliigiin ortadan kalkmasidir” (Berktay, 2010: 50-51).
Ranciére’in diisiincesinde ise Antik Yunan’daki gibi bir kamusal alanin sagladigi
Ozgiirliik i¢i bos bir 6zgiirliiktiir. Herkesin kamusal alanda yer alma ya da siyaset yapma
Ozgiirliigii olsa bile, bunu yapacak bos zamani yoktur. Siyaset, iktidarin uygulanmasi ve
iktidar icin miicadele degildir. Ozgiil bir mekanin konfigiirasyonudur; belirli bir deneyim
alanmin, ortakmis ve ortak bir karara bagliymis gibi konumlandirilan nesnelerin, bu
nesneleri gosterebilen ve onlar konusunda akil yiiriitebilen 6znelerin bulundugu bir alanin
sekillendirilmesidir (Ranciére, 2012: 28). Ranciére tam da bu nedenle siyasal alani,
diizenleyici ve orgiitleyici bir form olarak siyasetten ayirir ve siyasallifi 6zgiirlesme
siireci olarak tarif eder. Ozgiirlesme siireci, siyaset siirecinin ta kendisidir. Ranciére,
Ozglirlesme i¢in liberation yerine emancipation kavramini kullanir. Yani 6zgiirlesmeyi bir

tiir kurtulma, serbest kalma olarak goriir.

2.2. “SIYASETIN SiYASETSIZLiGi”

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle diinya siyaseti, her ne kadar yumusama dénemi
gibi adlandirmalarla dénemsel olarak kategorize edilmis olsa da genel olarak Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda siiren uzun bir
soguk savas donemine girmistir. 1989 yilina gelindiginde ise basta SSCB’nin ¢okiisii
olmak iizere bununla ilgili olarak gergeklesen bir dizi olay sonucunda sadece soguk savas
donemi bitmemis, ayni zamanda bu durum siyaseten hem teori hem de pratik anlaminda
kars1 tarafin zaferini ilan ettigi bir siirecin baslangic1 olmustur. Liberal demokrasi her
yerde topluma kendini demokrasi, dzgiirliikler, esitlik ve adalet konusunda alternatifsiz
yonetim bi¢imi olarak sunmus; ancak bu donemden sonra yasanan hizla piyasalagsma ve

Ozgiirlik, adalet, esitlik gibi kavramlarin piyasaya uygun bir bi¢imde yeniden dizayn
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edilmesi akillara “piyasa demokrasisi” (Brown, 2021) i¢inde mi yasiyoruz sorusunu
getirmistir? Boylelikle birgok diisiiniir liberalizm, demokrasi ve siyasallik arasindaki
iliskiyi sorgulayarak, neoliberalizmin demokrasiye ne yapmis oldugu iizerine analizler

yapmaya calismistir.

Bu calismanin giris kisminda da belirtildigi iizere Ranciére de bu g¢aba i¢ine giren
diistiniirlerden biridir. Ciinkii Ranciére’in demokrasiye bakis agisi en temelde siyaset ile
ilgilidir. Ranciére’e gore demokrasi, toplum disina itilen, polis diizeninde bir diizenleme
ve (ortak olan agisindan) dagitim aracina indirgenerek ici bosaltilan siyasetin, polis i¢inde
polemik bir sahne seklinde belirebilmesini saglayan zemindir. Dolayisiyla siyasetin
siyasetsizligi olarak ifade edilen durum aslinda demokrasinin yoklugudur. Yani
siyasalligin imkaninin yoklugudur. Bu tartisma i¢inde yer alan Chantal Mouffe ve Wendy
Brown gibi diger diigiiniirler ise demokrasiyi siyasalligin imkani olarak degil, tam tersine
siyasallig1 demokrasinin olanagi olarak gormektedirler. Bu nedenle bu kisimda yapilan
tartismalar hem tezin temel sorunsali olan sosyal medyanin demokrasi agisindan bir
imkan olup olmadiginin sorgulamasini yapmak hem Ranciére’in siyasallik ve demokrasi
tezlerinin ¢agdaslarindan farkli yonlerini ortaya koymak hem de siyasetin siyasetsizligi
meselesine bir aciklik getirerek bir sonraki kisimda ele alinacak olan siyaseti

siyasallastirma konusu i¢in bir arka plan olusturmaya calismak ag¢isindan 6nemlidir.

Oncelikle Brown igin siyasal, daha ziyade ortak varolusun diisiiniildiigii, sekillendirildigi
ve yoOnetildigi miizakereler, giicler, eylemler ve degerler sahnesini tanimlar. Siyasal
kacinilmaz olarak adalet ve diizenin koordinatlarini ¢izmekle ilgilenir, ama ayn1 zamanda
giivenlik, ekoloji, zaruret ve acil durumla da ilgilidir. Farkli iktidar bigimleri -ister yasal
ister kararci, ister paylasilan ister otokratik, ister yasadisi ister mesru ve hesap verebilir
olsun- siyasalin emareleridir, ama siyasala herhangi bir zaman ve yerde sekil veren, 6zgiil
akil bi¢cimleridir. Siyasalin giiclerini yaratan, bir araya getirdigi (¢iplak) topluluktur, ama

Marksistlerin diisiincesine gore artideger yaratmak {izere emegin bir araya getirildigi gibi

106



muntazam, izi bulunabilir bir tarzda ger¢eklesmez bu siire¢ (Brown, 2021:66). Brown {ist
yapidan da bahsetmedigini belirterek siyasalin, toplumsal gii¢lerin salt bir yansimasi, sivil
toplumun "gercek miicadelelerinin” yiiriitiildiigli bir sahne de olmadigini séyler. Aksine,
siyasal gii¢ daima ayni bir rasyonalite, belli bir akil bi¢imi ve onun tikanikliklari, bir
normlar kiimesi ve onun yaratict etkileri tarafindan somutlastirilir ve bigimlendirilir.
“Michel Foucault'nun hatirlattig1 iizere, iktidar ne hakikat insasindan bagimsizdir ne de
hakikate benzetilebilir; siyasal iktidar da istisna degildir” (Brown, 2021:67) diyerek,
siyasali Foucault’ya referansla ve Ranciére’den farkli olarak iktidar iliskileri igerisinde

ele alir.

Brown’a (2021) gore siyasal, diger toplumsal alanlardan ve gii¢lerden yalitilmis degildir;
aksine gozenekli, katmanli ve siirlar1 belirsiz bir yapiya sahiptir; ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve dinsel gii¢lerle siirekli i¢ ige gecer. Bununla birlikte siyasal, hem biiyiik 6lgekli
insan topluluklarinin hem de insan dis1 diinyalarin kaderini —hatta yagam ve 6limiini—
belirlemesi bakimindan essiz bir konum isgal eder. Ayni zamanda bir halkin bagkalariyla
karsilasmalarinda bireysel ve kolektif kimligini kurdugu ayricalikli bir anlam mekanidir.
Her seyden once ise, halkin kendi kendini yonetmesi olarak anlasilan demokrasi imkani
yalnizca siyasalin varligiyla miimkiindiir. Siyasalin olmadig1 yerde demokrasi, kendi
icinde c¢eliskili bir ifade haline gelir. Ciinkii demokrasinin zorunlu kildig1 iktidar
paylasimi, emek, yenilenme ve kurumsal destek gerektiren benzersiz bir siyasal projedir.
Bu nedenle demokrasinin mesruiyeti, ancak siyasalin soz dagarciklari ve isleyis
mantigina dayanir (Brown, 2021: 67). Bu nedenle 6zetle, “Schmitt ve Arendt'in goriisleri
hilafina siyasalin ne ontolojik temelleri vardir ne de tarihsel olarak degismez karakteristik

ozellikleri ve koordinatlar1” (a.g.e. 67).

Siyasali demokrasinin olanagi olarak bu sekilde yorumlayan Brown, neoliberalizmin
demokrasiye (liberal demokrasiye) ne yaptiginin sorusunu Oncelikle neoliberalizmin

siyasala ne yapmis oldugu tizerinden yanitlar: Neoliberal diisiiniirler siyasali ihtiyatla ele
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almis ve hem egemen demokratik ¢esitlerine agikca diismanlik beslemistir. Dolayisiyla
neoliberalizm siyasali egemenlikten kopartarak, demokratik bi¢cimini ortadan kaldirarak
ve demokratik enerjisinden mahrum birakarak sinirlandirmay1 ve zaptetmeyi amaglar.
Neoliberalizm siyasali hem daraltmaya hem de demokrasiden uzaklagtirmaya calisir -
"post-ideolojik" emellerinden ve teknokrasiyi onaylamasindan tutun da hiikiimet
faaliyetlerini ekonomiklestirmesine ve 0zellestirmesine, esitlik¢i "devletgilige" dizginsiz
muhalefetinden demokratik talepleri gayrimesrulastirip tahdit etmeye ¢alismasina;
secimlerde oy hakkini kisitlamaya kalkmasindan belli devletcilik tiirlerini sert sekilde
sinirlamaya kalkmasina kadar birgok alanda bunu gérmek miimkiindiir (Brown, 2021:
68). Neoliberaller tam da bu amacla siyasetten arindirilmis ulus devletleri ve ulusiistii
kurumlari, diinya ekonomisini muhafaza edecek hukuk anlayisini, ticari ilkeleri model
alan yoOnetisimi, ¢ikarlar1 i¢in hareket eden piyasa ahlakinin yonlendirdigi bireyleri

savunmaktadir.

Siyasetin siyasetsizligi olarak tarif ettigimiz, demokrasiden arindirilmig siyaset,
siyasetten armdirilmis demokrasi sdylemi (miizakereci, modern, parlamenter, temsili,
anayasal, liberal gibi) giinlimiiz demokrasi bi¢gimleri i¢in agiklayicidir. Ciinkii Brown’un
(2021) da belirttigi gibi demokratik miizakere, miicadele ve iktidar paylasimi yerine
isletme, hukuk ve teknokrasi; demokratik siyasal hayata pek ¢cok cepheden yoneltilen bu
diismanhigin uzun yillar siirmesi en 1yi haliyle neoliberallestirilmis niifuslar,
demokrasinin degeri konusunda yaygin bir kafa karigikligi, en kotii haliyle de
demokrasinin ayaklar altina alinmasina yol agmstir. Yine de, siyasal itibarsizlastirilir ve
saldirtya ugrar ama ortadan kaldirilmazken ve demokrasinin kendisi zayiflayip
degersizlesirken, neoliberal diizenlerde demokratik olmayan ve demokrasi karsit1 siyasal
gilicler ve enerjiler hem genislemis hem de yogunlagmistir. Boylece esitsizligi ve
giivencesizligi artiran neoliberal etkiler 6fkeli sag popiilizme yol agmis ve siyasal

demagoglar iktidara gelmistir. Bu durum neoliberallerin riiyalarindaki sakin, uyumlu
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yurttaslarla; ulusalliktan arindirilmis ekonomilerle; incelmis ama kuvvetli devletlerle,
sermaye birikimini kolaylastirmaya ve rekabete istikrar kazandirmaya odaklanmis

uluslararasi kurumlarla bagdasmaz.

Peki bu duruma nasil gelinmistir? 80’lerin sonu sinifsal ¢atisma anlaminda bir
mutabakatin saglandigina iliskin ortaya atilan tezlerin popiiler olmaya basladig1 yillarin
baslangicidir. Bu donem Ranciére’in “siyasetin siyasetsizligi” (2011) olarak tarif ettigi
post-konsensiis/demokrasi donemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemin geldigi nokta ise
Ranciére’in Siyasalin Kiyisinda (2007) adli ¢aligmasinda tizerinde durdugu gibi “vaadin
sonu”, yani liberal demokrasinin vaatlerinin de sonudur. Soyle ki esitlik, 6zgiirliik, sosyal
haklar, hukukun tstinliigii vb. gibi liberal demokrasiye ickin gibi goriilen biitiin bu
ozellikler neoliberalizmle birlikte piyasaya uygun bir sekilde yeniden diizenlenirken,
hatta ( Wendy Brown’un belirttigi gibi) liberalizmde miidahale olmadan piyasada dolagan
“Ozglir” bireylerin yerini piyasa i¢in her biri birer girisimci gibi hareket eden bireyler
alirken, devlet de yine bu donemde Brown’un altin1 ¢izdigi gibi sermaye yiiziinden degil,

sermaye i¢in ¢alisan sirket mantigi ile hareket eden devlete donlismiistir.

Bu donem agisindan ¢arpici olan ise, siyasalligi bastirmaya yonelik her tiirli uygulamanin
“demokrasi” veya “insanlik” adma yapiliyormus gibi mesrulastirilmaya caligiliyor
olmasidir. Evrensel bir insanlik sdyleminin altinda yticeltilen bir birey vardir. Dolayistyla
toplumda catismaya mahal vermeyecek sekilde kendi kendisiyle smirlandirilmig bir
bireycilik anlayist hakim kilinmaya calisilir. Ranciére’in de iizerinde durdugu gibi,
“modern siyaset-Otesi, 0zgiil bir karakterin icat edilmesiyle baslar, hizipler arasindaki
miinakasayi, taraflar ve her birine diisen pay hakkindaki miinakasay1 bertaraf etmesi
gereken egemenligin mutlak niteliginin birebir karsilig1 olan bir ‘bireysellik’ ile. Siyaset
oOtesi, halkin daha bastan bireylere ayrilmasiyla baslar; bu ayrigsma, siyaseti var eden sinif
savasin1 bir hamlede sahneden kovarak bunun yerine herkesin herkesle savasini koyar”

(Ranciére, 2011: 102). Burada siifsal bir okuma gerektiren klasik is¢i-patron arasindaki
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catisma bir birey olarak patron olan A kisisi ile yine bir birey olarak is¢i olan B kisisi
arasindaki catigmaya indirgenerek bertaraf edilir ve bu anlamda da bir simif olarak

miicadele etmenin oniline gecilmeye ¢alisilir.

Demokrasi ve siyasallik konusunda Ranciére’in elestirilerinin dogrudan liberal
demokrasiyi ve onun femsil mantigini hedef almasi, onu Brown ve Mouffe gibi bu
konudaki elestirilerinin hedefinde dogrudan neoliberalizm olan ¢agdaslarindan ayirir.
Ciinkii bu diislintirler Ranciére’den farkli olarak sorunun liberalizmin genel yonetim
mantifindan degil, neoliberalizmin liberal demokrasiyi olanaksiz hale getirmesinden
kaynakli oldugunu diisiintirler ve siyasetin siyasetsizlestirilmesi meselesini bu bakis
acistyla ele alirlar. Dolayisiyla burada siyasetsizlesme neoliberal politikalarin toplumun
her alanina yayilmasiyla siyasetin alanini ekonomiklestirmesi ile ilgili bir sorundur.
Brown ve Mouffe agisindan bu durum (ekonomik) liberalizmin, 6zellikle de temel hak ve
Ozgiurliiklerin korunmasi anlaminda onu demokrasiye daha ¢ok yaklastiran tarafi olan
siyasal liberalizmi baskilamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Mouffe bu durumu
liberalizm ve demokrasi iligkisi agisindan bir paradoks, “demokratik bir paradoks”
(Mouffe, 2001) olarak ifade eder. Bu dogrultuda da bazi donemler siyasal liberalizmin
ekonomik liberalizmi alt ederek demokrasiye yaklastigini (Keynesyen donem de oldugu
gibi), baz1 donemlerde ise ekonomik liberalizmin siyasal liberalizmi alt etmesi nedeniyle
demokrasi agisindan gerilimlere neden oldugunun (neoliberal dénemde oldugu gibi)

tartigmasini yapar.

Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse, Mouffe liberal demokrasiyi liberalizmin ve
demokrasinin durumuna ayr1 ayr1 odaklanarak ele almakta ve bunun sonucunda ortadaki
gerilimli iliskiyi aganostik bir iliski olarak olumlamaktadir. Soyle ki liberalizm ve
demokrasinin birlikteligi gerilimli ve catismali bir birlikteliktir. Dolayisiyla donemsel
olarak biri digerine galip gelebilmektedir. Ornegin; Keynezyen politikalarin uygulandig

donemde sosyal anlamda liberal demokrasinin hakimiyeti s6z konusudur. Giiniimiizde ise
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bu alan kisitlanarak alana tamamen liberal ekonomik anlayisin savundugu degerler hakim
olmustur. Bu durum toplumda giderek hosnutsuzluklarin artmasi anlaminda bir
hegemonya krizine neden olurken, ayni zamanda toplumdaki genel hosnutsuzlugun sag
popiilist hareketlere ivme kazandirmasi gibi bir tehlikeyi beraberinde getirmistir'®.
Mouffe, bu durumun nedenini liberal demokrasinin demokrasi ile kurdugu iliskide
demokrasi a¢isindan hayati 6nem tasiyan gerilimin (agonistik iliskilerin) bir kenara

birakilarak ekonomik liberalizmin galip gelmesi tizerinden aciklar.

Bu tartismada Biiylik Buhran olarak adlandirilan 1929°da yasanan ekonomik kriz sonrasi
uygulanan Keynesyen ekonomi modelinin uygulandigi donemi, halk ve &zgiirliikler
acisindan Mouffe ve Brown’un siyasal liberalizme vurgu yaparak degerlendirmesi,
aslinda bu anlamda verilen sosyalist miicadeleyi goérmezden gelmektir. Cilinkii bu
donemdeki biitiin hak ve 6zgiirlikkler anlaminda yapilan uygulamalar uzun ve kanlt bir

miicadele tarihine sahip olan sosyalist hareketlerin savundugu degerler ve kazanimlardir.

Kapitalizmin gliniimiizdeki krizini neoliberalizmden kaynakli bir hegemonya krizi olarak
degerlendirir: “Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden otuz yil sonra, Bat1 Avrupa'daki
demokratik {lilkeler i¢in asli bir sosyoekonomik model temin eden sosyal demokrat
Keynesci refah devletinin yerini bu neoliberal hegemonik olusum doldurmustur. [...]
Neoliberalizm su anda, iktisadi etkinlik alaniyla sinirlandirilamayacak dl¢iide, sahiplenici
bireycilik [possessive individualism] esasina dayanan biitiin bir toplum ve birey
kavrayisim1 ifade eden bu yeni hegemonik olusumu adlandirmak i¢in kullanilan bir
terimdir” (Mouffe, 2019: 23-24). Mouffe bu durum karsisinda sag popiilist partilerin hizla

yol alirken, sosyal demokrat partilerin Batili iilkelerin ¢ogunda diisiise gectigini

14 Burada sunu belirtmek gerekir ki Mouffe’un sag popiilizmi toplumdaki iktidar iliskilerinden, devlet
gliglerinin ve egemenlerin bu konudaki yaklagimlarindan bagimsiz bir bicimde ele almasi sorunlu bir
yaklasimdir. Ciinkii, yiikselise gegen sag popiilist hareketlerin birgok iilkede iktidara gelmesi dngdriillemez
bir durum olarak goriilse bile, egemen smif ve devlet gii¢lerinin solun karsisinda sag popiilist hareketin

oniini actiklar1 yadsinilamayacak bir gercekliktir.
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belirtmektedir. Oysa 2008 krizi neoliberalizmin ¢eliskilerini goriiniir kilmis ve neoliberal
hegemonik olusum bugiin hem sag hem de sol kurulu diizen (miiesses nizam/established
order) karsit1 hareketlerce sorgulanir hale gelmistir. Mouffe bu yeni konjonktiire “popiilist
moment” (Laclau ve Mouffe, 2008; Mouffe, 2019) adin1 vermekte ve analizinin temel
arglimanini bu hegemonik sinira miidahil olabilmek icin bir politik sinir insa etmek
gerekliligi lizerine kurmaktadir. Mouffe gore "halk" ve "oligarsi" arasinda insa edilecek
politik siir, sdylemsel bir strateji olarak anlasilabilecek sol popiilizmin mevcut
konjonktiirde demokrasiyi iyilestirmek ve derinlestirmek i¢in gereken tarzda bir

politikay1 olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Brown ise kriz analizini Foucault’un “liberal yonetimselligin yeniden programlanisi”
seklindeki neoliberalizm tarifine referansla bir yonetim krizi {izerinden yapmaktadir.
Soyle ki Brown’a gore, siyasi rasyonalite ve yoOnetisim, hukuk ve hukuki akil, insan
sermayesinin egitilmesi ve bu anlamda kullanilan pratikler goz Oniine alindiginda
toplumu en kiiciik noktasina kadar sarmay1 ve piyasa siireclerine dahil etmeyi hedefleyen
virlis gibi bir sistem vardir karsimizda ve bu dogrultuda da demokrasi siyaset dist
birakilmaktadir. Ciinkii neoliberalizm, demokrasi kurumlarindan yoksun bir siyaset

durumu tiretmektedir (Brown, 2018: 49).

“Liberal demokrasi, bu g¢alkantili yiizy1l sona ererken yegane mesru yonetim bigimi
olarak kabul edilmis goriiniiyor. Peki s6z konusu durum, bazilarinin iddia edecegi gibi,
hasimlar(in)a karst kazanilmis bir nihai zafere isaret ediyor mu? Bdyle bir iddiay1
kuskuyla karsilamak icin ciddi nedenler var. Ilk olarak, mevcut konsensiisiin ne kadar
giiclii oldugu ve ne kadar stirecegi belli degildir. Liberal-demokratik modele agiktan agiga
kars1 ¢ikmaya ¢ok az kisi cesaret edebiliyor, ama mevcut kurumlardan hosnutsuzluk
isaretleri yayginlasiyor” (Moutffe, 2001: 89). Mouffe (2001), giderek artan sayida insanin
geleneksel partilerin artik ¢ikarlarim1 gozetmediginin farkinda oldugunu ve asir1 sag

partilerin pek ¢ok Avrupa iilkesinde onemli ¢ikislar gosterdigi lizerinde durur -ki bugiin
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gelinen noktada son olarak Hollanda olmak iizere pek ¢ok Avrupa iilkesinde sag popiilist
liderlerin iktidara geldigi goriilmektedir. Mouffe, ayn1 zamanda politika ve politikacilara
yonelen bir kinizmin géze ¢arptigini belirterek, liberal-demokratik toplumlarin gogunda
Sovyet komiinizminin ¢okiisiinden beri tanik oldugumuz zafer sarhosluguyla g¢elisen

negatif bir giiciin agik¢a faal durumda oldugunu soyler.

Bu silirecte Miizakereci demokrasiyi savunanlar halk egemenliginin yeniden
tanimlanmasi gerektigi lizerinde durur. Temel iddialari, uygun miizakere prosediirleri
sayesinde, hem (liberal haklarin savunulmasi olarak anlasilan) rasyonaliteyi hem de (halk
egemenligi tarafindan temsil edildigi sekilde) demokratik mesrulugu tatmin edecek
anlagsma bicimlerinin bulunmasinin miimkiin oldugudur. Mouffe’a gore, Liberal-
demokratik kurumlarin geleceginin bir konsensiisle gilivenceye alinacagini diisiinen
Rawls ve Habermas'in bu inanglari, liberal demokrasi i¢in gereken istikrarli temellere
'basit modus vivendi' ya da 'salt anlagma'nin degil rasyonel bir konsensiis bigimine katkida
bulunacagini varsaymalarindan kaynaklanir. Rawls, anahtar konunun adalet oldugunu
diisiiniirken, Habermas i¢in adalet mesrulukla ilgilidir. Rawls'a gore, 1yi diizenlenmis bir
toplum, ortak bir adalet anlayis1 tarafindan konulan ilkelere gore isleyen bir toplumdur.
Kurumlarin istikrarini ve yurttaslar tarafindan kabuliinii saglayan da budur. Habermas'a
gore, istikrarli ve iyi-isleyen bir demokrasi, mesruluga ickin rasyonel bir anlayis
araciligiyla biitlinlestirilen bir idare bigiminin yaratilmasini gerektirir. Habermascilara
gore, merkezi konu olarak, demokratik katilim yoluyla olusacak ve rasyonel sonuglar
yaratacak prosediirlerin tesis edilmesi, demokratik kurumlar tarafindan alinan kararlarin
herkesin ¢ikarlarini esit bicimde ifade eden tarafsiz bir bakis acisinin temsil garantisine

dair bulgular1 gerektirir (Mouffe, 2021: 103).

Brown da Mouffe ile benzer bicimde neoliberal sistemin giiniimiizde liberal demokrasinin
adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi biitiin sOylemlerinin ekonomik anlamda yeniden insasina

tanik olundugunu belirtmektedir. Neoliberalizm bireyleri insan sermayesine, miibadeleyi
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rekabete, esitligi esitsizlige, emek giiclinii girisime, Ozglrliigli piyasa kosullarina
indirgeyip; hukuku, yasalari ve devleti ekonomiklestirerek sermaye Iehine
aracsallastirmaktadir. Brown, biitiin bu durumu toplumun ¢esitli alanlarindaki (6zellikle
de toplumsal yeniden {iretim alanlar1 gibi piyasalagmamis alanlar acgisindan)
ekonomiklestirilmeyi baz alarak analiz ederek, 6zellikle de 6znenin, demokrasinin,
siyasetin durumuna iliskin bir seyler sOylemeyi amaglar. Brown, neoliberalizmin
demokrasiye yaklagimin1i demokrasiye saldir1 olarak nitelendirmektedir. Soyle ki
Foucault’a referansla bir yonetim rasyonalitesi olarak tarif ettigi neoliberalizmin
neoliberal aklin toplumun biitiiniine sirayet etmesi sonucu ve sadece ekonomi degil bircok
alandaki iligkileri doniistiirmesinin demokrasi agisindan yarattig1 tehlike {izerinde durur
ve bu durumu su sekilde ifade eder: “Neoliberal akil yiiriitme ve deger bigme tarzinin
temas etmedigi higbir sey kalmadigini ve neoliberalizmin demokrasiye saldirisinin her

yerde hukuku, siyasal kiiltlirii ve siyasal 6znelligi etkiledigini savunuyorum”(Brown,

2020: 19).

Brown’un demokrasi ve siyasallik arasindaki iliskiyi Moufte ile benzer bigimde ve benzer
kaygilarla okuyup neoliberalizmi elestirdigi noktada, Ranciére acisindan dikkat ¢ekici
olan siyasalligin toplumsalin i¢inde bigimlenirken, siyasalin olanagi olarak demokrasinin
bir diizen anlaminda toplum igerisine yerlestirilmis bir ihtilaf sahasi, Ranciére’in
“esitsizligin bagrindaki esitlik” dedigi zemin olmasidir. Brown ¢alismalarinin tamaminda
varlig1 ve gelecegi agisindan karamsar bir tablo ¢izdigi demokrasiyi halkin tamaminin
siyasal varligi, dolayisiyla kendisini yonettigi siyasi bi¢imin ad1 olarak tanimlamaktadir;
ancak, bunun yani1 sira demokrasinin tartismal1 ve agik uclu bir kavram oldugu {izerinde
de durmaktadir: “Demokrasi, istibdat ve diktatorliigiin, fasizm yahut totalitarizmin,
aristokrasi, pliitokrasi yahut sirket-erkinin karsisinda durdugu gibi, ¢agimiza ait bir
fenomenin, neoliberal rasyonalitenin dogurdugu diizen i¢inde yonetimin yonetisime ve

isletmeye doniismesinin de karsisindadir” (Brown, 2018: 20). Burada demokrasi,
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siyasalin olanagi olarak uyusmazlik durumunun ortaya c¢ikabilecegi zemin olmaktan
ziyade siyasalligin ve siyasal 6znelesmenin toplumsal igindeki nihai sonucu olarak
goriilmektedir. Yani demokrasi toplumsal alanda yasanan ve siyasallik olarak adlandirilan
catismali durumun ortaya ¢ikardigi bir yonetim pratigidir ve bu haliyle de bir diizene
isaret etmektedir. Bu dogrultuda siyasetin siyasetsizligi seklinde yorumlanan durum,
temelde demokrasinin i¢i bosaltilarak piyasalastirilmasidir. Bir dnceki boliimde ele
alinan, Mouffe’un belirttigi gibi demokratik bir toplumun varligi agisindan gerilimli bir
iliskinin yapisim1 olusturan kavramlarin bir mutabakat fikriyle hizla piyasalastirilmasi
toplum acisindan yikict sonuglar dogurabilecek 6nii alinamaz kutuplasmalara zemin
hazirlamistir. Bati’da yiikselen sag popiilizm de bunun en biiyiik gdstergesidir. Brown bu
durumda neoliberal teorisyenlerin sorduklari su soru iizerinde durur: “Peki
zamanimizdaki yogun siyasal kutuplasmayi anti-siyasal ve anti-demokratik yonetim
rasyonalitesine nasil uyduracagiz?” ( Brown, 2020:73). Friedrich Hayek’in siyasali
piyasanin gereklerine uydurmak yoniindeki ¢abasi bu sorunun yanitidir. Brown (2020),
bu yiizden neoliberal teorisyenlerin hepsinin siyaseti bir yandan ekonomik koordinatlara
ve Olgeklere tabi kilarak, diger yandan da piyasanin gereklerine uydurarak siyasal giigleri
kokten smirlandirma arayisinda oldugunu belirtir. Her seyin Otesinde, neoliberaller
kuvvetli demokrasiye -toplumsal hareketlere, dogrudan siyasal katilima ya da devletten
demokratik taleplere- kars1 ¢cikmakta birlesmis olup ve bunlar totaliterlikle, fagsizmle ya
da ayaktakiminin hiikiimdarhigiyla 6zdeslestirmislerdir. Hayek de bu emelle halk
egemenliginin tutarsiz oldugunu ortaya atmis ve siyasal egemenlik kavraminin kendisinin

Ozgiir toplumlara uygun olmadigini iddia etmistir.

Neoliberal rasyonalitenin alametifarikasi, 6nceden ekonomik olmayan saha, faaliyet ve
Oznelerin illaki piyasalastirilmast veya parasallastirilmas:  degil, genis capta
ekonomiklestirilmesidir. Geldigimiz noktada ise homo politicusun yerini, Brown’a gore

insan sermayesi olarak homo oeconomicus almistir. Brown, bu dogrultuda su sorular
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iizerinde durmaktadir: Insanlar nasil oluyor da hayatin her alaninda homo oeconomicus,
bilhassa “insan sermayesi” olarak sekillendirilir hale geliyor? Adina neoliberalizm
dedigimiz kendine 6zgii akil bigimi nasil oluyor da alelade kurumlarin pratiklerine ve
glinliik hayatin séylemlerine niifuz eden bir yonetim rasyonalitesi haline geliyor? Bu
1970 ve 80’lerde zor yoluyla yapilirken, yazara gore, gliniimiiz Avrupa-Atlantik
diinyasinda neoliberallesme daha ziyade 6zel yonetisim teknikleriyle, en iyi pratikler ve
hukuki ayarlar yoluyla; siddet, amirane buyruklar, hatta bariz siyasi platformlar yerine,
mutabakat ve buy-in’e dayanan “yumusak iktidar” iistiinden yiirtirliige giriyor. Komplike
bir sagduyu biciminde, yerlestigi, yuvalandig1 ve onay gordiigii her yerde kurumlar1 ve
insanlar1 yeniden insa eden bir gerceklik ilkesi olarak is goriiyor neoliberalizm (Brown,
2018: 43). Brown’un “neoliberalizmin sinsi devrimi” (Brown, 2018) dedigi sey tam
olarak budur. Brown buna kars1 ¢ikislarin da oldugunu belirtir; ancak, bu kars1 ¢ikislar
polisle girisilen siyasi miinakasalardan Oteye gidememektedir. Bu a¢idan da
neoliberalizmi o akil tarziyla igyerlerinin, okullarin, kamu kurumlarinin, toplumsal ve
siyasi sOylemin, hepsinden 6te 6znenin gévdesine ve dallarina kilcal damar gibi sokulan

tahtakurusuna benzetiyor.

Ozetle neoliberalizm demokrasiye ne yapti sorusunu bir kez daha sordugumuzda
Brown’un cevabi, demokrasinin bogazini siktigidir. Ciinkii Demokrasinin bogulmast,
neoliberal programin tali degil asli unsurudur. Neoliberallere gore demokratik enerjiler
siyasalit besleyerek oOzgiirliigii, kendiliginden diizeni ve gelismeyi tehdit eder; hatta
despotizme ya da totaliterlige yol agabilir. Cogunluk yonetimi bile yeniden boliistimcii,
kapsayici bir devlete kap1 aralarken; gii¢lii demokratik aktivizm ahlaki otoriteyi sarsar ve
diizeni asagidan bozar. Bu nedenle neoliberalizmin tahammiil edebildigi tek demokrasi,
siyasal ozgiirliikten, esitlikten, iktidarin paylasimindan, ortak yarara dayali yasamadan ve

katilim kiiltlirlerinden arindirilmas, ici bosaltilmis bir versiyondur (Brown, 2020: 73).
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Amacini devlet, toplum ve 6zneyi yeniden insa eden sosyal politika iireten, hakikat ve
hukuk teorisi koyutlayan bir normatif akil bi¢cimi seklinde ifade edilen bu neoliberalizmin
temel unsurlarini 6ne ¢ikarmak seklinde agiklayan Brown’a gore, “baskalarinin sadece
ekonomi politikas1 gordiigii yerde, Foucault klasik liberal dil ve hesap verebilirlik
kanalin1 tersine ¢eviren, devrimci ve kapsamli bir siyasi rasyonalite tespit etmistir”
(Brown, 2018: 80). Neoliberalizm en temelde kapitalist sermaye birikimi iceren bir
yonetim tarzidir. Foucault’nun yaptig1 bu noktada tam da iktidar kurami ile baglantili
olarak homo oeconomicusun her yerde homo politicusu alt ederek hakimiyet sagladigina
yonelik bir analizdir. Foucault iktidar1 nasil ki toplumun her tarafina yayilmis kilcal
damarlara benzetir, neoliberalizmde de homo oeconomicus bu kilcal damarlar gibi
toplumun her tarafina yayilarak, homo oeconomicusun neoliberal versiyonu

demokrasinin maddilesmesini saglayan fail, dil ve sahalar1 ortadan kaldirmistr.

Neoliberal ¢er¢evenin disinda esitsizlikleri goriiniir kilan sey toplumsalin diliydi elbette;
tabi kilmanin, zelil hale getirmenin ve dislamanin yasandigi, tespit edildigi, protesto
edildigi ve diizeltilme potansiyeli tasidig1 yer toplumsalin alanidir. Neoliberal ¢ercevenin
disinda toplumsal iktidarin dayanagi Marx' in somiirii ve tahakkiim iligkileri olarak
tanimladigi, Foucault'nun 6znelestirme ve toplumsal insa kuvvetleri olarak tanimladigi
ya da elestirel irk, feminizm ve queer teorisyenlerinin tabi ve zelil kilma gramerleri olarak
tanimladig1 seydir. Esitsizligi ciddi anlamda arastiran herkesin bildigi iizere toplumsal,
hayati bir adalet alanidir, ¢iinkii belli bir bolgenin, tilkenin ya da medeniyetin tarihleri ve
hiyerarsileri burada ana hatlariyla yeniden {iretilir. Toplumsal gii¢lerin kavranmasi, "diz
cokmeyi" ya da "Siyahlarin can1 candir" (Black lives matter) demeyi, ergen queer'ler
arasindaki yiiksek intihar oranlarini, kadinlarin daha az ticretle daha ¢ok ¢alistirilmasini
anlamanin tek yoludur. Ustelik kisisel baglar1, piyasa miibadelesini ya da soyut yurttaslig
cesitli bigimlerde asarak bizi birbirimize baglayan seydir toplumsal. Bireyler ya da ulus

olarak piyasa aragsalligi ya da ailevilik kodlarmin o&tesinde adil olmayi, diizgiin

117



davranmayi, kibarlik etmeyi, ihtimam goOstermeyi toplumsal i¢inde basaririz ya da
basaramayiz. Demokrasi acisindan temel onemde olan siyasal esitlik de burada sekillenir
ya da bozulur (Brown, 2020:52). Burada Brown’un Ranciére ile benzer bicimde
siyasalligi, yani siyasal olani toplumsala atfettigi goriiliir. Dolayisiyla neoliberalizmin
toplumsal1 hedef almasi aslinda siyasali toplumdan dislayarak, toplumu siyasetsizlestirme

amacini tasir.

2.3. SIYASETi SIYASALLASTIRMANIN IMKANI

Siyaseti siyasallastirma meselesi bu boliimiin baslarinda da iizerinde duruldugu gibi
temelde egemen siniflarin elinde bir diizenleme pratigine, yonetme sanatina doniistiiriilen
siyaseti bu konumundan indirme, toplumun ortak yasamina 6zgii bir kavrayisla yeniden
insa etme meselesidir. Ranciére’in perspektifinden biraz daha yaklagtigimizda ise bu
mesele duyulur olanin paylasiminda ve yonetimde paytr olmayanlarin, sozi
say1lmayanlarin kisacasi toplum denilen bir biitiinliik i¢inde sayisal bir veri olarak biitiine
dahil edilen ancak iktidarin ve zenginliklerin paylasimi noktasinda paya dahil edilmeyen
paydanin kendini var etme miicadelesidir. Bir ihtilaf sonucu meydana gelen halkin
goriiniir olma miicadelesidir. Sesin, giiriiltiinlin yerine s6zii koyma miicadelesidir. En
nihayetinde de siyasal miicadele Ranciére’in deyimiyle “kelimelere sahip olma
miicadelesi” (Hazan, 2010) olarak goriilmektedir. Demokrasi bu miicadelenin ortaya
cikmasini saglayan zemindir. Yani siyaseti siyasallastirmanin imkanidir. Calismanin
temel sorunsalin1 bu agidan diisiindiigiimiizde sosyal medyanin demokrasi acisinda bir
imkan olma noktasinda, siyaseti siyasallastirmanin da bir olanag1 olacagini sdyleyebiliriz.
Demokrasi bu anlamda bir ihtilaf durumunun giindeme geldigi, halkin, sayilmayanlarin
ve miicadelenin goriiniir olacagi, sesin yerini soziin (logos) alacagi alan olacaktir. Bu
nedenle ¢alismanin bu kisminda siyaseti siyasallagtirmanin imkani olarak demokrasinin

hem toplum hem de sosyal medya agisindan var olma kosullar1 tizerinde durulacaktir.
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Siyaseti siyasallastirmanin imkani, en temelde demokrasi ile ilgilidir. Ciinkii bu
calismada savunuldugu bigimiyle bir kez daha belirtmek gerekir ki burada demokrasiden
kasit temsili bir rejim degildir. Ranciére’in demokrasi savunusu, demokrasinin bir rejim
olmadig1 lizerinedir; ¢iinkii, tim siyasi rejimler oligarsiktir. Chambers’in ifadesiyle,
Ranciere'in, her zaman belirli polis emirleri altinda yasadigimizi 1srarla vurguladigi gibi,
oligarsilerde yasadigimizi israrla vurgulamasi, siyasi olasiliklar1 daraltmak i¢in degil,
demokratik siyasetin gerceklesmesi durumunda alacagi bicimi belirlemek i¢indir. Daha
da 6nemlisi, demokrasinin bir rejim olmadigini ve tiim rejimlerin oligarsi oldugunu kesin
olarak gostererek Ranciere, demokrasi hakkinda diisiinmek i¢in farkli bir alan agar. O,
“demokratik” olan1 c¢ikar gruplarinin rekabetinden, sivil haklardan, liberal
anayasalizmden ve demokrasinin siklikla karistirildigir diger tiim kurumsal ve yasal
bi¢cimlerden ayirir. Oligarsinin egemenligini ortaya ¢ikararak, Ranciére demokrasinin
olasiligin1 glindeme getirir. Boyle bir olasilik, demokrasinin rejim meselesi degil, siyaset
meselesi oldugunu gdérmeye baghdir (Chambers, 2014: 67). Burada tekrar belirtmek
gerekir ki Ranciére’in kuraminda dikkat ¢ekici olan siyaset ile demokrasi arasinda
kurdugu iligkidir. Daha dogrusu demokratik siyaset ile demokrasi arasinda siyasal

miicadele pratigine vurgu yaparak kurdugu iligkidir.

Demokrasi bir (demokratik) siyaset meselesidir. Bu nedenle burada yapilmaya ¢aligilan
bir rejim, yonetim bigimi olarak kriz i¢indeki liberal demokrasiyi, siyasallik ile demokrasi
arasinda kurdugumuz iligki yoluyla kriz tartismalarindan ¢ekip ¢ikarma ¢abasi degildir.
Tam tersi bu demokrasi anlayisinin siyaset ve demokrasi arasindaki iliskiyi yok etmeye
calisarak toplumda nasil krizlere neden oldugunu, bu agidan da demokrasiyi olanaksiz
hale getirdigini ortaya koyma cabasidir. Boylece sosyal medya agisindan bir demokrasi
sorgulamasi yaparken kastettigimiz, demokrasi anlayisinin basina liberal, temsili,
miizakereci vb. sifatlar getirerek analiz etmeye ¢alisan higbir bakis agisiyla da ilgisinin

olmadigint gosterme c¢abasidir. Ranciére’in siyaset ve demokrasi kurami bu g¢abalar
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dogrultusunda demokrasiyi ve Siyaseti topluma, toplumsala 6zgii iliski anlaminda bir
yeniden diistinmeye kap1 aralamis oldugu i¢in, bu ¢alisma agisindan kiymetlidir. Cilinkii
demokrasi i¢in hala umut var dedigimizde kastettigimiz demokrasi anlayisi, Ranciéreci
bir perspektifle verili biitiin tanimlardan, sifatlardan, uygulamalardan azade; tam da biitiin
bunlara kars1 bir tavir olarak reddedis ve yeniden diisiinme g¢abasinin iiriinii olan
demokrasidir. Ranciére’in (2007) ifadesiyle “hakiki demokrasi®®’ veya “gercek
demokrasi”dir. Dolayisiyla burada sosyal medyanin bu demokrasi anlayis1 dogrultusunda
polis siyasetini siyasallastirma, yani bunun bir sonucu olarak demokratik siyaset)

acisindan bir imkan olup olmadiginin tartismasi yapilacaktir.

Bu kisimda bu dogrultuda siyaset, demokratik siyaset ve siyasallik arasindaki ayrima
tekrar gelecek olursak, 6ncelikle Ranciére’in polis siyaseti (Le politique) ve demokratik
siyaset (La politiue) arasinda ¢ok net bir ayrim yaptigini goriiriiz. Ranciére’e gore
hiyerarsik polis siyaseti, belli bir yonetme etkinligini, hiikmetme mantigini tarif ederken;
demos 'un siyaseti anlaminda demokratik siyaset, nesnesi topluluklarin ortak yasami olan
bir durumu ifade eder. Siyasallik da bu anlamda bir pratik, wyusmazhk pratigidir.

Uyusmazlik kimin duyulur, kimin goriiniir olacaginin yani siyasete katilacaginin, kimin

15 Ranciére “hakiki demokrasi” kullanimini, Siyasalin Kiyisinda adli ¢alismasmin “Demokrasinin
kullanimlar1” béliimiinde, bu kullanimlara bir elestiri olarak su sekilde agiklar: “Demokrasi hakkindaki
modern diigiince, onu siklikla kendinden uzak, kendi hakikatinden ayri diismiis olarak tasvir etmistir.
Demokrasinin nimetlerine kavusmus olduklart i¢in en biiyiik patirtiyla sevinenler, onu kolaylikla suna
indirgiyorlar: daha az sansl olanlarin iktidar ve refahtan yeteri kadar pay almalarini saglamaya en yatkin
esitsizlik diizeni lizerinde mutabakat. Demokrasinin esitlik¢i talebini vurgulayanlar ise, onun karsisina onu
yalanlayan bir gercekligi, esitsizligin siiregiden gercekligini ¢ikarmaya hazirlar. Sosyalist gelenek, uzun bir
zaman boyunca, temsili demokrasiyi ve onu destekleyen kuramlari, egoizmin ve siif sémiiriisiiniin
gergekliginin iizerini Orten bir ideal cemaat kurgusu barindirdiklari i¢in kinadi. Ve sosyalist modelin
¢okiigiiniin gideremedigi bir siipheye gore, bizim el iistiinde tuttugumuz demokrasi hakiki demokrasinin
yalnizca golgesidir. Hakiki demokraside, demos’un toplumsal gdvdenin biitlin yiizeyinde kendi kendisi
karsisinda hazir ve nazir bulunan (présent a lui-méme) bir 6zne olarak kurulmus olmasi gerekir. Oysa
ampirik demokratik insan figiirli, kusursuz demokratik cemaat ideasiyla gelisir gibidir” (Ranciére,

2007:52).
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yonetimde ve ortak olanda paymnin olacagmin belli kurallara baglanmis oldugu bir
toplumsal diizende (polis), bu siyaset mantiginin toplumun genel esitlik mantig1 ile
arasindaki durumu tarif etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ornegin, bir toplumda
yasalar karsisinda herkesi esit kabul edip, kadinlarin segme ve sec¢ilme hakkina
kisitlamalar getirilmesi; yine ¢alisma hayatina esit katilim konusunda yasalarin varligi ile
pratikte bu konuda da cinsiyet¢i bir tutum izlenmesi; ifade Ozglrliglniin yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde kabul edilip gilivenceye alinmasmma ragmen hiikiimete,
yonetime kars1 diislincelerini ozgiirce ifade etmeye c¢alisan insanlara karsi uygulanan
sanslir, baski ve yaptirimlar belli bir esitlik mantig1 iizerine kurulu bir diizendeki
esitsizliklerin ortaya serilmesi anlaminda bir uyusmazliktir. Ranciére’in siyasallik
diisiincesinde, agiga ¢ikan bu uyusmazlik durumu verdigimiz érneklerden yola cikarak
toplumda kadina bicilen rollerin ve gorevlerin sorunsallagtirilmasi anlaminda bir
kimliksel reddedis, biitiin bu verili olan gorev ve rollerden bir siyrilis anlaminda
ozgiirlesme ve kadin kimliginin bir miicadele unsuru olarak yeniden anlamlandirilmasi

anlaminda da bir 6znelesmeyi igeren siyasallagma Strecidir.

Bu siire¢ ayn1 zaman da siyaseti siyasallastirmanin bir ifadesidir. Ranciére’e gore, “hicbir
sey kendi bagina siyasi degildir. Fakat herhangi bir sey, eger iki mantik arasinda
karsilasma meydana getiriyorsa siyasi nitelik kazanabilir. Bir sey — bir genel se¢im, bir
grev, bir gosteri — siyasete yer agabilir veya hi¢ bdyle bir sonu¢ dogurmayabilir. Bir greve
siyasi nitelik kazandiran sey, onun kismi iyilestirmeler yerine bir reform talep etmesi veya
licretlerin yetersizligi yerine otorite iliskilerini s6z konusu etmesi degildir. Is yeri ile
toplulugun iliskisini belirleyen iliskileri yeniden sekillendirdigi vakit siyasi bir nitelik
kazanir” (Ranciére, 2011: 51-52). Belli bir kavram, kimi zaman siyasal eylem yapisi
sergileyebilirken kimi zaman polis diizeninin bir isleyisini yansitabilir. Ranciere, bu
baglamda kamuoyunu oOrnek verir: Kamuoyu yoklamalar1 ve “gercegin” stirekli

sergilenmesine dayali rejim, giinlimiiz Bati toplumlarinda polisin olagan bigimini

121



olusturur. Benzer sekilde, siyasal diisiince kuliiplerinin ve laboratuvarlarinin siyaseti
yenilemek amaciyla gelistirdikleri yontemlerin ¢ogu, aslinda siyasetin yerine basit¢e
polisi onermektir. Bu, yurttasligi bireylerin bulunduklar1 konum ile kamu giicli arasindaki
mesafeye indirgemek suretiyle polise 6zgii bir topluluk tahayyiiliinii yeniden iiretir. Oysa
siyaset, yurttaglar ile devlet arasindaki iligkiyi tanimaz; yalnizca, bireylere
indirgenemeyen bir yurttasligr miimkiin kilan tekil diizenekleri (dispositifs) ve tezahiirleri

(manifestations) tanir (Ranciere, 2011: 50).

Ranciére’in bu son ciimlesinden yola ¢ikarak onun siyaset ve demokrasi kuraminin bir
iktidar kurami olmadigini1 belirtmek gerekir; ciinkii, siyasetin sadece bir diizenleme
etkinligi olarak ele alinmasi, ayn1 zamanda sadece iktidara 6zgili bir pratik olarak ele
alinmasina neden olmaktadir. Ancak Ranciére’e gore siyasallik iktidardan ve iktidar
iligkilerinden ayr1 olarak diisiiniildiigiinde anlasilabilecek bir durumdur. “Siyaset her
yerde polis ile karsilagir, ancak bu karsilagsmay1 birbiriyle bagdagmaz iki heterojen
durumun karsilagsmasi gibi, yani iktidar kavrami ve iliskilerinden bagimsiz olarak
diistinmek gerekir” (Ranciére, 2011: 51). Ranciere’e gore (2011), Foucault’ya atifla,
iktidarin her yerde hazir ve nazir olduguna dair karamsar bakis, siyaseti kahramanca bir
direnis olarak goren yaklasim ve siyasete sirt ¢evirerek olumlayict mekanlar yaratan
oyuncu perspektif birbirinden ayrilir. Iktidar kavrami, “her sey polise dahildir”
onermesinden hareketle “her sey siyasidir” sonucuna gotiirebilir. Ancak bu sonug,
sanildig1 kadar giiclii degildir; zira her seyin siyasi olmasi, aslinda hi¢bir seyin siyasi
olmamast anlamina gelir. Foucault’un carpict bicimde gosterdigi iizere, polis diizeni
0zellesmis kurum ve tekniklerin ¢cok dtesine uzanir. Dolayistyla bir seyin gercekten siyasi
olabilmesi i¢in, polis mantigi ile esitlik mantig1 arasinda, 6nceden asla verili olmayan, bir

karsilasmanin gergeklesmesi gerekir.

Bu konudaki bir diger sorunlu yaklasim ise Ranciére’e gore siyaseti zenginlerle

yoksullarin savasia indirgeme meselesidir. Siyasetin altinda yatan ilkeyi yoksullarla
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zenginlerin savasi olarak gorenler, modern donemden ziyade Antik donem diisiiniirleridir.
Fakat bunu tam da — Ortbas etme iradesine terk edilecek- siyasete 6zgl bir gerceklik
olarak gormiislerdir. Zenginlerle yoksullarin savagsi, siyasetin bas etmesi gereken
toplumsal bir ger¢eklik degildir. Bu hesaplagma siyaseti bizzat kuran seydir (vurgu bana
ait). Siyaset ancak herhangi bir paydan yoksun olan bir taraf, yoksullardan olusan bir
parca ya da taraf mevcut oldugunda varolur. Siyaseti var eden sey, basit¢e yoksullarin
zenginlere kars1 ¢ikmasi degildir. Daha ziyade yoksullari bir varlik olarak var eden sey,
siyasettir — yani, zenginlerin tahakkiimiiniin dogrudan kesintiye ugratilmasi(Ranciére,

2011: 30).

Sorun yalnizca yoksullar ile zenginleri karsi karsiya getiren miicadele olsaydi, isler ¢cok
kolay olurdu. Sorunun ¢6ziimii ¢oktan bulunmus olurdu. Herkese esit bir toprak pargasi ya
da pay vererek uzlagmazligin nedenini, yani zenginliklerin esitsizligini ortadan kaldirmak
yeterli olurdu. Sorun daha derinde. Nasil ki halk aslinda halk olmay1p yoksullardan olusan
bir kitle ise, yoksullar da aslinda yoksullardan olusmamaktadir. Yoksullar, yalnizca
nitelikten yoksun olmanin, sifatsizligin alanidir; 6zgiirliigiin i¢i bos adini, kisiye mahsus
olmayan bir niteligi, ihtilaf payesine tagiyan esasli bir eksen kaymasinin etkin kilinmasidir.
Yoksullar bizzat ve en bastan, kimseye mahsus olmayan bir 6zellik ile ortak olmayan bir
ortakligin ¢aprasik birlesimidir. Yoksullar bizzat siyaseti kuran haksizlik ya da ¢alkantidir.
Yoksullar tarafi, herhangi bir paydan yoksun olanlardan olusan par¢anin kurulusu demek
olan siyasetin ete-kemige biiriinmiis halinden baska bir sey degildir. Buna karsilik,
zenginler tarafi ise siyaset aleyhtarliginin tecellisinden bagka bir sey degildir. isa’dan dnce
V. ylizyildan giinlimiiz hiikiimetlerine dek zenginler tarafinin sdyleyegeldigi yegane sey —
ki siyasetin tam anlamiyla inkaridir- sudur: paydan yoksun olanlardan olusan bir par¢a
yoktur. [...] Antik donemin, XIX. yiizy1ll “liberaller”ine dek siiregelen aciksozluligii
cergevesinde bu Onerme sOyle ifade edilir: yalmzca yonetenler ve yonetilenler vardir,
soylular ve esamesi okunmayanlar, se¢kinler ve yiginlar, uzmanlar ve cahiller. (...)
Yalnizca taraflardan olusan paydalar vardir. Diger bir degisle: siyaset yoktur (Ranciére,
2011: 32-33).
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Ranciere’e gore yoksullarla zenginler arasindaki savas, yalnizca ¢ikarlarin catigmasi
degil, bizzat demokratik siyasetin varolusuna dair bir savastir. Yoksullarin halk olarak
sayilmasi, halkin ise topluluk olarak kabul edilmesi etrafinda donen ihtilaf, demokratik
siyasetin varligii miimkiin kilan temel gerilimdir. Bu nedenle siyaset, ancak ihtilafl1 bir
bigimde var olabilen bir toplulugun faaliyet alanidir. Baska bir deyisle siyaset, toplamlar1
higbir zaman biitiine esit olmayan payda ve payelerin meydana getirdigi taraflar
arasindaki iliskidir (Ranciere, 2011: 34). Ranciére’in burada énemle altin1 ¢izdigi gibi,
siyasetin kurulusu simif savasinin kurulusuna 6zdestir. Burada sinif savasi, siyasetin gizli
motoru ya da goriinlislerin ardindaki hakikat degil, siyasetin ta kendisidir. Ciinkii
toplulugu tek bir arkhe lizerinden temellendirmek isteyenlerin karsisina siirekli olarak bu
ihtilaf dikilir. Dolayisiyla siyaseti var eden sey, toplumsal gruplarin farkli ¢ikarlari
nedeniyle catismasi degildir. Siyaseti var eden g¢alkanti, siniflarin her birini de kendi
kendisiyle 6zdes olmayan bir sey olarak kurar. Bu noktada Marx’in “proletarya bir sinif
degil, biitiin siniflarin ¢oziilmesidir; evrenselligini de buradan alir” séziinii olabildigince
genel anlamda okumak gerekir. Siyaset, gercekte birer sinif olmayan smiflar arasinda
ihtilafin, yani anlagmazligin tesis edilmesidir (Ranciere, 2011: 37). Ayrica bir kez daha
belirtmek gerekir ki demokratik siyaseti var eden sey halk, yoksullar ya da tekil 6zneler
degildir; tam tersine halki var eden sey siyasalliktir, siyasettir ve siyasetin
siyasallagtirilmasinin imkani olarak demokrasidir. Ornek ¢dziimlemeleri kisminda gesitli
toplumsal hareket ornekleri agisindan ele aldigimiz bu konuyu, burada bir tekil dérnek
tizerinden ele almakta da fayda vardir. Rosa Parks’in baslattig1 ve adiyla simgelesen kars1

durus bu konuda 6nemli bir 6rnektir.

169>

“1 Aralik 1955: Rosa Parks otobiiste bir beyaza yer vermedigi i¢in tutuklandi™” (Kaya,

2024). Rosa Parks Alabama Montgomery’de yasayan ve terzilik yapan siyah bir kadindi.

16 Yazinin tamamu icin bkz. https://catlakzemin.com/1-aralik-1955-rosa-parks-otobuste-bir-beyaza-yer-

vermedigi-icin-tutuklandi/ +
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1 Aralik 1955°te is ¢ikis1 otobiise binmis ve soforiin uyarilarina ragmen otobiiste ayakta
ve arkada gitmeyi reddederek bir beyaza yer vermemekte diretmisti.1900 yilindan
itibaren uygulanan yasaya gore siyahlarin ancak arka kapidan binebildigi otobiislerin ilk
siralar1 beyazlara, son siralar siyahlara ayrilmisti. Arada kalanlarsa beyazlarin siralari
doluncaya kadar siyahlarin da oturabilecegi koltuklardi. Ayakta kalan beyaz oldugunda,
sofor siyahlarla beyazlarin oturdugu koltuklar1 birbirinden ayiran ‘colored’ isaretini
otobiisiin arka tarafina dogru gétiiriiyordu. Siyahlar arkada yer yoksa ayakta durmak,
ayakta duracak yer yoksa da otobiisten inerek bir sonrakini beklemek zorundaydi. Yasa,
siyah yolcularla beyaz yolcularin ayn1 koltukta yan yana oturmasina da izin vermiyordu.
1 Aralik 1955 giinii Rosa Parks iste bu yasaya uymadig gerekgesiyle tutuklandi. Siyah
haklar1 i¢in ¢alisan NAACP nin (National Association for the Advancement of Colored
People) Montgomery subesi baskani1 sendikact Edgar Nixon ve Parks’in bir arkadasi
kefalet parasini ddeyince tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildi. Parks ve kocasi
Raymond NAACP’nin yerel orgiitlenmesinde aktiftiler. Rosa Parks’in mahkemeye
cikarildig1 5 Aralik giinii Montgomery’de yasayan neredeyse tiim siyahlarin katildigi
otobiis boykotu eylemi gerceklestirildi. 40 bin kisinin ylirliyerek ise gitmesi sehirde
yasayan neredeyse herkesin dikkatini ¢eken bir eylem olmustu. Rosa Parks o giin
mahkemece kamu diizenine itaatsizlikten 14 dolar para cezasina carptirildi. Siyahlarin
boykotu bir yildan uzun siire, 20 Aralik 1956 tarihine kadar devam etti. Bu eylem
ayrimcilik karsisinda ilk genis kapsamli eylem olarak tarihe gecti. Montgomery’deki
belediye otobiislerinde siyahlara yonelik bu ayrimci1 uygulama 1956 yilinin Aralik ayinda

kaldirildi. Eylem basariya ulasmaisti.

Rosa Park 6rneginde, Ranciére perspektifinden baktigimizda, izerinde durulmasi gereken
temel mesele esitlik meselesidir; ¢iinkil, Rosa Parks’1 , Rosa Parks yapan siyasallagsmay1
ortaya c¢ikarak sey, esitlik kavrayisi lizerinden diizenin esitsizli§ini ortaya serme ve

bununla miicadele anlaminda bir 6znelesme deneyimidir. Otobiiste bir beyaza yer
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vermeyen Parks, kendini esitmis gibi gérme ile esitmis gibi davranma arasindaki farki
ortaya koymustur. Ciinkii gergekte bir esitlik olmamasina ragmen esitmis gibi gérme
durumunda esitligin giicii dagiticida, diizenin kurucularindadir ve bu anlamda verilen
miicadele de esitligi dagiticilardan talep etme miicadelesidir. Parks’in eyleminde oldugu
gibi esitmis gibi davranma durumunda ise esitlik aktérde, halkta yani demostadir. Talep
edilen, dagiticidan beklenen bir sey degildir. ¢ilinkii “ger¢ek anlamda demokratik siyaset,

esitlik kabuliinden dogan kolektif eylemdir” (May, 2014: 70).

Her demokratik siyasi harekette, esitlik adina hareket edenler (ve onlarla dayanisma
icinde olanlar) ile onlarin esitsizligini nceden varsayan sosyal diizen arasinda bir ¢atisma
vardir. Ranciére bu ¢atismayi bir anlagsmazlik (uyusmazlik, dissensus) olarak adlandirarak,
anlagsmazlig1 belirli bir tiir konugma durumu olarak anlamamiz gerektigini soyler. May’e
gore, demos, anlamayan insanlarla doludur ve bu nedenle, anlayanlar tarafindan
cikarlarmin korunmasi gerekir. Bu goriis, kamuoyunda nadiren cesurca dile getirilir,
ancak ara sira ortaya ¢ikar. Bunun yakin zamandaki bir 6rnegi, 11 Eyliil ugak kazalarinin
ardindan Baskan George W. Bush'un Amerikan halkina verdigi, iilke i¢in yapabilecekleri
en iyi seyin islerine devam etmek ve Ozellikle aligveris yapmak oldugu yoniindeki
tavsiyesidir. Ranciere'e gore, siyasetin (demokratik siyasetin), insanlara verilenlerle veya
onlarin bekleyebilecekleriyle higbir ilgisi yoktur. Adil muameleyle de en azindan
dogrudan bir ilgisi yoktur. Demokratik siyaset, insanlara olan bir sey degildir. insanlarin
yaptig1 bir seydir. Onlar, kendileriyle dayanisma icinde olanlarla birlikte, esitligi
tanimayan bir polis diizeni i¢inde esitlik onciiliine dayanarak hareket ettiklerinde bunu
yaparlar. Boyle bir siyaset anlayisi tam da zamaninda gelmistir. Clinkii pasif olmaya, yani
harekete ge¢mek yerine beklemeye, Orgilitlenmek yerine aligveris yapmaya tesvik
edildigimiz bir donemde, siyasetin bizim siyasetimiz haline gelmesi i¢in onun seyircisi
olamayacagimizi, aksine onun aktorleri olmamiz gerektigini hatirlatmaktan daha acil bir

teorik gorev yoktur (May, 2014: 74-79).
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Soze sahip olma meselesi Ranciére’de 6ne ¢ikan bir tartisma konusudur. Ranciére
teorisinde insani siyasi varlik yapan (logos) sozdiir; ancak, bir miicadele araci olarak
sO0zdiir. S6ze sahip olmak kamusal alanla sinirlandirilan bir sey degil, siyasi miicadelenin
kendisidir. Cilinki Ranciére’ e gore siyaset, siyaset yapmak i¢in ‘“zamana sahip
olmayanlarin”, ortak bir mekanin sakinleri olarak kendilerini ortaya koymak ve
agizlarindan yalnizca aciy1 isaret eden bir soziin degil, pekala ortak olani dile getiren bir
s0zilin de ¢giktigini1 gostermek icin gerekli zamani kullandiklar1 zaman gerceklesir. Yerlerin
ve kimliklerin bu dagilimi ve yeniden dagilimi; mekanlarin ve zamanlarin, goriiniir ile
gorlinmezin, giiriiltii ile soziin sekillenmesi ve yeniden sekillendirilmesi, duyulurun-
paylasimi dedigi seyi olusturur. Siyaset, bir cemaatin ortak’in1 tanimlayan bu duyulurun-
paylagimini yeniden sekillendirmek, ona yeni 6zne ve nesneler dahil etmek, goriiniir
olmayan1 goriiniir kilmak ve sesleri giirtiltii ¢ikaran birer hayvan gibi isitilenlerin

sOylediklerinin s6z olarak dinlenebilir kilinmasidir (Ranciére, 2012: 29).

Siyasetin seyircisi olmak yerine aktorleri olmak konusunda Ranciére’in lizerinde durdugu
mesele oncelikle dil, s6z, kelimeleri sahiplenmek ve onlar1 yeniden iiretmektir. Ciinkii
dil bir iktidar alamdir. Bir diizenin varlig1 dilsel pratiklerde kendisini gosterir. Dil
toplumsal ortaklig1 ifade eder; ancak bir toplumda dil {izerindeki, ortak olan iizerindeki
paylasimlar yine dil iizerinden pay edilir. Ranciére tarafindan duyulur olanin paylasimi
olarak ifade edilen bu durum toplumda kimlerin emredip kimlerin itaat edecegi, kimlerin
seslerinin soz olarak kimlerin seslerinin giiriiltii olarak sayilacagi; kimin toplumdaki
rolleri, gorevleri ve ddevlerine gore nerede konusacagi; kimlerin 6zne olup kimlerin
seyirci olacagi , kimlerin siyaset yapip kimlerin yapamayacag: ile ilgili bir diizenleme
pratigidir. Yani dil, duyulur olanin paylasim ile ilgili bir siyaset yapma bi¢imidir. Bu

nedenle Ranciére siyaseti siyasallagstirmak i¢in Oncelikle dile hakim olmak gerektigi
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tizerinde durur!’

. Egemenin diline hakim olarak onunla ayni dili konusabildigini
gostermek, bir esitlik pratigidir. Sonrasinda ise temel mesele bu esitlik pratiginin
toplumda ortaya ¢ikardigi esitsizlik anlaminda yarik i¢ine kendi dilini ulama g¢abasidir.

Bu siyasal miicadeledir, 6zne olma siirecidir. Esitlik siirecinde ortaya ¢ikan yarik da

siyaseti siyasallastirmanin imkani olarak demokrasidir.

Bu siirecteki en onemli pratik, (sozli) sahiplenme iizerinedir. Demokrasi, esitlik,
Ozgiirlik, adalet biitiin bu kelimeler egemenlerin elinden alinarak bu siiregte yeniden
tiretilmelidir ; ¢linkii, neyin demokratik, adil ,6zgiirliik¢i, esitlik¢i olduguna egemenlerin
karar verdigi bir diizende sayilmayanlar, diglananlar, siyaset dis1 tutulanlar igin
varsayimsal bir esitlik, 6zgiirliik, adalet ve demokrasi anlayisindan baska bir sey yoktur.
Burada sadece varsayimsal bir esitlik tizerine kurulu esitsizlik¢i bir diizen ve bir de temsil
vardir. Bu temsil sayilmayanlarin verili temsilidir. Sayilmayanlar bu temsilin yarattig
cogunluktur. Egemenler bu temsil rejimine demokrasi adini verirler. Dolayisiyla
demokrasinin egemenlerden alinarak temsil rejimi olmasinin 6tesinde yeniden iiretilmesi
gerekir. Toplumsal bir diizen i¢inde demokrasi diizene degil, toplumsala ait olarak
toplumsal bir iligki tiirii ve eylemlilik lizerinden ele alinir. Bu durum diizen ile toplumsal
arasinda bir yarik acar. Bu yariktan bir polemik uyusmazlik zemini, polemik sahne olarak
yeniden ortaya ¢ikar. Bu sahnede artik halk diizene (polis) ait bir demokrasi anlayisinda
oldugu gibi temsil nesnesi degildir . Tam tersine polemik sahne i¢indeki temsilin yarattigi

halktir. Demokrasinin, demokratik 6znesi olarak halktir.

Son olarak siyaseti siyasallastirmanin imkani olarak bu kisimda ele aldigimiz demokrasi,
Ranciére’in teorisindeki siyaset, siyasallik ve demokrasinin birbirini iceren kosul ve
imkanlar1 iizerinden tartisilmistir. Dolayisiyla bu tartisma sonraki boliimde siyaseti

siyasallagtirmanin imkani olarak demokrasi kabuliinden hareketle, sosyal medyanin bu

7 Bu konunun detayl1 bir okumasi i¢in Ranciére’in Uyusmazlik adli calismasinda anlatti§1 Aventin Kisasi

ve Iskitler ile ilgili olan 6rneklere bakilabilir. Bkz. Ranciére (2011).
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anlamda demokrasi agisindan bir imkan olup olamayacagi sorgulamasinin siyaset,

demokrasi ve medya baglaminda tartisiimasi seklinde genisletilecektir.

129



UCUNCU BOLUM

SIYASET, DEMOKRASI VE SOSYAL MEDYA

Siyaset, siyasallik ve demokrasi iligkisinin ele alindig1 6nceki boliimde, Ranciére’in bu
konudaki goriisleri ve s6z konusu kavramlara yaklasimi tartisiimistir. Bu tartismada,
Ranciere’in siyaset, siyasallik ve demokrasi kavramlarina yonelik 6zgiin yaklagimi 6ne
¢ikartlmistir. Bu boliimde ise konuyu medya ve siyaset iligkisi tizerinden ele alarak, hem
bu kavramlarin Ranciere’in bakis agisiyla s6z konusu iliskiyi agiklamada nasil anahtar bir
rol oynayabilecegini gosterecegiz, hem de onceki boliimde oldugu gibi sosyal medya ve
siyaset arasindaki iliskinin ¢ogunlukla demokrasi degil, liberal demokrasi anlayisi
temelinde agiklanmaya calisildigina dikkat ¢ekecegiz. Dolayisiyla bu boliim, medya ve
siyaset 1iligkisi baglaminda da liberal demokrasinin krizlerinin yansimalarina
odaklanacaktir. Boylelikle, demokrasi kavramina nasil yaklastigimizin ve demokrasiye
dair kavrayisimizin, medya ile siyaset arasindaki iligkiyi anlamada nasil belirleyici bir rol

oynadigini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Bu béliimde oncelikle medya ve genel olarak siyaset iligkisine dair tartigmalara yer
verilmistir. Ardindan bu tartismalar temel alinarak, sosyal medyada demokrasi ve siyaset
arasindaki iliskinin nasil kuruldugu tizerinde durulmustur. Bu cergevede, genellikle
kamusal alan tartigmalar1 kapsaminda ele alinan s6z konusu iliski sorunsallastirilarak
Ranciére’in bakis agisiyla yeniden degerlendirilmistir. Ozetle, bu béliimde tezin temel
sorunsalini olusturan su sorunun teorik tartismasi yapilmistir: Sosyal medya, demokrasi
ve siyaset acisindan nasil bir saha sunmaktadir ve demokratik siyaset i¢in bir imkan

olabilir mi?
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3.1. SOSYAL MEDYA VE DEMOKRASI ILISKISi

Sosyal medya ve demokrasi iligkisini ele almadan 6nce, medya ve demokrasi iliskisi
tizerinde 6zetle durmakta fayda vardir. Bu iligki genellikle internetin heniiz yaygin olarak
kullanilmadig1 doksanli yillar 6ncesinde kitle iletisim araglarinin toplum tizerindeki etkisi
temel almarak tek tarafl1 bir iliski olarak tarif edilmistir. Oyle ki bu dénemlerde toplum,
kitle iletisim araglar1 ve bunlarin yaydigi ideoloji karsisinda edilgen bireyler y1gin1 olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla boyle bir ortamda geleneksel medya araglari toplumda
demokratik bir ortamin olusmasinda olumlu bir etki eden araclar olmaktan c¢ok iktidar
icin bir tiir kontrol araci, ideolojik aygit olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu konudaki
calismalar gostermistir ki kitle iletisim araglarinin toplumu etkilemedeki giicii goz 6niinde
bulundurularak, bu araclar lizerinde her zaman kontrol gerektiren araglar olarak iktidar
miicadelelerinin ve iliskilerinin konusu olmustur’®. Bu nedenle teknolojinin gelisimine
paralel olarak kitle iletisiminde ve iletisim araglarinda biiyiik degisimler yasansa da

demokrasi ve medya konusu her zaman ucu agik ve tartismali kalmistir.

Su bir gergektir ki kitle haberlesme araclarinin ytlizyillardir insanlar arasindakai iligkilerin
temeli olan haberlesmeye katkilar1 yakin ge¢miste yayginlasmistir. Mekanik giigleri
dolayisiyla hareketlilik ¢ogalticis1 olarak islev goérmeleri, haberlesmenin kitle
haberlesmesi sekline donlismesine neden olmustur. Bu araglarin yayginlik kazanmasi ile
ylzyillardir siiregelen haberlesmenin smirli olan kapsam ve etkileri genislemistir
(Tokgdz, 1981: 3). Ikinci Diinya Savasi’nmin baglarindan hatta Naziler’in iktidara

gelmesinden internetin yaygin olarak kullanilmaya basladigi 1990’11 yillara kadar radyo

18 Bu konudaki ¢aligmalara 6rnek olarak bkz. Althusser, L. (2019). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar:
(cev. A. Tiimertekin). Istanbul: ithaki Yaymlari. Ozgetin, B. (2018). Kitle Iletisim Kuramlari: Kavramlar,
Okullar, Modeller. istanbul: letisim Yayinlari. Chomsky, N. (1993). Medya Gergegi (gev. A. Yilmaz).
Istanbul: Tiim Zamanlar Yaymcilik. Herman, E. S. & Chomsky, N. (2012). Rizamin Imalati: Kitle
Medyasinin Ekonomi Politigi (cev. E. Abadoglu). Istanbul: bgst Yaynlar1.

131



ve televizyon kitlelere seslenme agisindan en yaygin kullanilan iletisim araglari olmustur.
Bu siire zarfinda yasanilan olaylar, ortaya atilan tezler gostermektedir ki kitle iletisim
araglari ayn1 zamanda O6nemli bir iktidar kaynagidir. Dolayisiyla Althusser (2003)
ideolojik bir aygit olarak gordiigli bu araglarin egemen ideolojilerin topluma
yayillmasinda ve toplumun bu yolla kontrol edilmesindeki islevinin altin1 ¢izerken,
Gramsci (2000) agisindan baktigimizda bu araglarin toplumda hegemonyanin tesisinde
onemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir. Arsan ve Coban’a gore de “medya, toplumda
egemen olmaya ¢alisan ideolojilerin miicadele alanlarindan biridir. Bu miicadele anlam
iiretme, anlam kazanma ve bunu topluma kabul ettirme lizerinden yiiriitiiliir. Kitle
iletisimi, toplumsal iktidarin kurulmasina aracilik eden bilginin denetimini saglayarak

toplumsal rizanin alinmasinda 6nemli role sahiptir” (Arsan ve Coban, 2014: 28).

“Demokratik medya miicadelesi kesin ¢oziimleri olmayan, stirekli devam eden bir ugras”
(Keane, 1992: 26) olarak ifade edilir. Klasik medya ¢alismalarinda, medya ve demokrasi
iligkisi genellikle basin 6zgiirligli, medyanin {lizerindeki iktidar baskis1 (devlet iktidari)
ve bunun karsisinda medya bagimsizligi cergevesinde ele alinmistir. Bu baglamda,
devletin medya araciligiyla denetlenmesi anlamina gelen demokrasi ve kamu hizmeti
medyasi, siyasal erkin kullanimmi dizginleyen otomatik araglar olarak
degerlendirilmektedir. Bu erki kullananlarin sonu gelmez kiistahliklarini ve hatalarinm
denetlemek i¢in elverisli bir isleve sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Baz1 seckinlerin
temkinli ihtiyat duygusuna korii koriine glivenen muhafazakar diislincenin aksine,
demokrasi ve kamu hizmeti medyas1 pratik sagduyunun en giiclii destekgileri olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte, demokrasi ve kamu hizmeti medyasi, benzeri
goriilmemis birer erken uyari sistemi olarak da nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle, pahaliya
mal olabilecek risklerin tanimlanmasina ve taninmasina yardimci olduklari, ayrica
kaybolma ya da batma pahasina da olsa kesfedilmemis denizlere yelken a¢cmaya

calisanlarin gozii kara cesaretlerini sinirlandirdiklar1 belirtilmektedir. Keane’e gore,
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bilinmeyen bir “daha iyi” i¢in bilinen bir “iyi’nin feda edilmesine karsi cikarak,
bilinmezligin dalgali denizlerinde dikkat ve ihtiyatla yon tayin etmektedirler (Keane,
1992: 167). Devletin ya da iktidarlarin, toplumdaki bazi ayricalikli kesimlerin
denetlenmesi anlaminda demokrasi ve kamu hizmeti medyasi (muhalif) alternatif medya
kurumlar ile okunabilecek bir siire¢ olmakla birlikte, toplumdaki farkl gii¢ iligkileri ve

cikar catismalari iizerinden de okunmasi gereken bir durumdur.*®

Televizyon ve radyo gibi geleneksel medya icinde konumlandirilan kitle iletisim
araglaria akademik cevrelerden yaklasim, genellikle insanlarin izler kitle olarak bu
araglar karsisinda edilgen oldugu seklindedir. Yani burada tek tarafli bir iletigim ortami
s0z konusudur: Mesaj1 paylasan bir arag, bir de izleyici ya da dinleyici olarak o mesajin
alicilar1 vardir. Alinan mesaja karsilik anlik tepki verecek bir ortam yoktur. Dolayistyla
insanlar kitle iletisim araglarinin yaydiklar iletiler, mesajlar, ideolojiler, propagandalar
karsisinda kismen sessizdir, belirlenendir. Kars1 tezler olsa bile, bu konudaki goriislerin
biiyiik cogunlugu bu sekildedir. Ornegin, Castells (calismalarimin kilit argiimani olarak),
iktidar iligkilerinin ve toplumu orgiitleyen kurumlarin temelinin biiyiik dl¢iide iletisim
stirecleriyle insanlarin zihinlerinde olustugu tizerinde durur. Castells’ e gore, “zihinleri
sekillendirmek, yildirma ve siddetle bedenlere boyun egdirmekten daha kesin ve kalici
bir hakimiyet bigimidir” (Castells: 2016: 1). Bu durumun toplumda da yaygin bir kaniya
doniistiigii goriilmektedir. Nitekim Eric Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi adl
caligmasinda, bir 6grenci toplulugundan kiigiik bir kagit parcasi iizerinde “televizyon
insanlart ... kilar” tlimcesini tamamlamalari istenildiginde, alinacak yanitlarin neredeyse
degismez bi¢cimde ve tutarli oranlarla ayni1 oldugunu belirtir. Maigret’e gore, “mutlu” ve
“toplumsal” gibi olumlu birkag ifadenin kendini gostermesine karsin, televizyona iliskin

2 13

nitelemelerde ¢ogunlukla 6viicii olmayan sifatlar 6ne ¢ikmaktadir: “edilgin”, “sinirli”,

19 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Aydogan, F. & Kirik, A. M. (2012).
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“kole”, “lobotomi olmus”, “aptal” vb. Buna karsilik aym1 deneme “bilgisayar” ve
“internet” tlizerinden yapildiginda, genellikle kanilarin tersine dondiigii gozlenir. Bu
baglamda, “Bilgisayar insanlar1 ... kilar” ifadesi tamamlandiginda, “acik goriisli” ve
“zeki” gibi olumlu sifatlar baskin hale gelirken, edilgenlik ve toplumsal uyumsuzluk

nitelendirmelerinin daha az dile getirildigi goriiliir (Maigret, 2014: 31).

Internetin yaygin olarak kullanilmaya basladig: yillar toplumda da geleneksel medyanin
birey ve toplum iizerindeki etkilerinin kirilmaya basladig1 yillardir. Ancak bu siireci
demokrasinin gecirdigi siire¢ acisindan diisiinmek faydalidir. Edilgen bir iletisim
ortaminda dort bir yan1 sarilmisg, dort koldan zincirlenmis olarak tarif edilen demokrasinin
kurtulusu, liberal demokrasinin de zaferini ilan ettigi gérece bireylerin daha etkin olmaya
basladig bir iletisim siirecini de igermektedir. Dolayisiyla iletisim agisindan boylesi bir
gelisim liberal demokrasinin esitlik ve 6zgiirliikler anlaminda kendisini alternatifsiz bir
sistem olarak sundugu siirece denk diisen bir gelisimdir. Bu nedenle medya ve demokrasi
iligkisini ele alirken bu tarihsel baglam icerisinde ele almak énemlidir; ¢ilinkii aslinda bir
yaniyla internet ve demokrasi arasinda tam da liberal demokrasinin ideallerine paralel
gelisen olumlu bir iliskiye isaret edilirken, diger taraftan (bu kismin alt boéltimlerinde daha
detayli tartisilacagi iizere) liberal demokrasi anlayisinin kendini tekgi bir anlayisla
sundugu bir ortamda yasanan krizlere de bir ¢6zlim olarak internet ortaminda (kamusallik,
kamuoyu, kamusal alan tartismalar1 lizerinden) gelismekte olan yeni bir demokrasi

anlayisina isaret edilmektedir.

Niliifer Timisi, 2003 yaymlanmis olan “Yeni Iletisim Teknolojileri ve Demokrasi” adli
caligmasinda internet ortamini1 demokrasi agisindan kiiresel ve elektronik bir agora olarak
nitelendirir. Timisi’ye gore liberal yaklasim, iletisim teknolojilerinin gelisimini
demokrasi ve yurttasin demokratik katilimi bakimindan olumlu bir c¢ergevede
degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore enformasyon toplumu agiklamalarinin liberal
kanadi, iletisim teknolojilerini toplumsal degisimin itici gilicii olarak gérmekte; iletisim
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ve enformasyon miktarindaki artisi ise yurttagin demokratik katilimini artiracak bir unsur
olarak ele almaktadir. Enformasyon toplumu anlayisinda o6zellikle, yeni iletisim
teknolojilerinin ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamin siirdiiriilmesindeki merkeziligi
dikkate alinarak, bilgi ve enformasyon artisiyla birlikte demokrasinin gerektirdigi
katilimer yurttagh@in gelisecegi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede Graham Murdock ve
Peter Golding (1989), T.H. Marshall’in klasik yurttaslik tanimindan hareketle yurttasligin
sivil, siyasal ve toplumsal olmak iizere {i¢ temel boyutuna isaret etmektedir. Bu {i¢ alan
icinde iletisim hakki, toplumsal haklarin ayrilmaz bir uzantis1i olarak
degerlendirilmektedir. Murdock ve Golding’e gore iletisim ve yurttaglik arasindaki iliski
lic temel unsura dayanmaktadir: Birincisi, bireylerin haklarini bilmek ve bunlari etkili bir
bicimde kullanabilmek i¢in enformasyon ve bilgiye erisimlerinin zorunlu olmasidir.
Ikincisi, yurttaglarin siyasal tercihleriyle ilgili enformasyon, yorum ve tartigmalara
erisebilmesi, ayn1 zamanda elestirilerini  duyurabilecekleri, muhalefetlerini
orgiitleyebilecekleri ve alternatif eylem Onerilerini gelistirebilecekleri iletisimsel
olanaklara sahip olmalaridir. Ugiinciisii ise yurttaslarin kendilerini ve taleplerini iletisim
alaninda temsil edebilmeleri ve kendi temsiliyetlerinin gelisimine katkida

bulunabilmeleridir (Timisi, 2003: 19).

Murdock ve Golding’in, Habermas’in kamusal alan kavramsallastirmasinda ideal
konusma durumunun 6nciillerini yurttaglik hakki olarak degerlendirdikleri; bu baglamda
da yurttasin toplumsal sdyleme katilmasina, iletisim araglarinda temsil edilmesine ve
geribildirim mekéanizmalarmin islerligine 6zel bir 6nem atfettikleri goriiliir. Hem
Murdock ve Golding’in hem de Habermas’in, yurttasin kamusal alana katiliminda
demokratik iletisimin roliinii 6zellikle vurguladiklar1 anlagilmaktadir. Timisi’nin (2003:
19) de belirttigi gibi, demokratik iletisim ve yurttashik hakki Yeni Diinya Iletisim ve

Enformasyon Diizeni’nin temelini olusturur.
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Daha once de vurgulandigi iizere, sosyal medyanin siyasetle iliskisi c¢ogunlukla
demokrasi kavramu {izerinden tartisiimaktadir. Ozellikle liberal demokrasi baglaminda ele
alinan bu iligkide, temsili demokrasi anlayisina ickin olan siyasal katilim, esit katilim ve
temsil, secmen davraniglar1 gibi unsurlar 6n plana ¢ikarilmakta ancak, 1990’11 yillar ve
2000’lerin baslarinda demokrasi ile internet arasindaki iliskiye yonelik degerlendirmeler
ile 2010’lardan giinlimiize kadar olan stiregteki degerlendirmeler arasinda belirgin
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin, s6z konusu donemde yasanan
toplumsal olaylar, iktidar iliskileri, sinifsal dinamikler, cesitli krizler, degisim ve
dontisiimler ile biitiin bunlardan bagimsiz diisiiniilemeyecek sekilde toplumda siirekli
yeniden insa edilen genel egilimler ve kanaatlerden kaynaklandig: sdylenebilir. Ayrica,
internetin yaygin bicimde kullanilmaya baglandigr ilk donemlerde artan iletisim
olanaklar1 ve filtrelenmemis bilgi akisinin, yeni medya ile demokrasi arasindaki iliskinin
olumlu yonde degerlendirilmesine ve yeni medya araglarina demokrasinin geligimi

acisindan 6nemli bir rol atfedilmesine zemin hazirladig: goriilmektedir.

Yakin zamanda medyanin siyasetteki rolii iizerine yapilan tartismalar, medya
demokrasizmi, medya toplumu ve medyakrasi kavramlar etrafinda yogunlagmstir.
Medya demokrasisi kavraminin g¢ogunlukla tanimlayict bi¢imde, yeni bir siyasal
goriingliyii agiklamak amaciyla kullanildigi; normatif anlamda ise daha ¢ok medyanin
demokrasinin mesru iktidar uygulama iddiasini zayiflatma egilimini elestirmek icin ve
ikincil diizeyde bagvuruldugu goriilmektedir. Kavramin tanimlayici kullaniminda, medya
demokrasisi terimi, esas olarak medyanin siyasal siirecte — Ozellikle kamuoyunu
sekillendirmede ve siyasal karar alma siirecinde — belirleyici bir rol iistlenme yollarina
isaret etmektedir (Meyer, 2014: 18). Medya ile demokrasi arasindaki iligki, iktidar
iliskileri acisindan degerlendirildiginde, teknolojik gelismelerin yonii ne olursa olsun bu
alanin her zaman toplumda kurulmaya ¢alisilan egemenlik sahasinin bir pargasi ve bir

miicadele alan1 oldugu goriiliir. Bu nedenle alana dair yapilan ¢aligmalar da ¢ogunlukla
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s0z konusu egemenlik sahasinin zaman zaman genislemesi ya da daralmasi iizerine
odaklanir. Dolayisiyla medya ve demokrasi iligkisini biitlinliikli bir bigimde
degerlendirmek, internetin ortaya ¢ikisi ve yaygin bigimde kullanilmaya basladigi
donemde yiiriitiilen tartismalarin bu egemenlik sahasi i¢cinde nasil sekillendigini gérmek
acisindan onem tasimaktadir. Nitekim genellikle kamusal alan kavrami iizerinden
ylriitiilen bu tartigsmalar, siyaset ve siyasallik ayriminda — kamusal alan ve sosyal medya
boliimiinde de ele alinacagi lizere — hem kamusal alan kavraminin siirliliklart hem de bu

alanin sinirhiliklar tizerinden yeni medya ve demokrasi iliskisini irdelemektedir.

3.1.1. Siyaset, (Demokratik) Siyaset ve Siyasalllk Ayriminda “Kamusal Alan” ve

Sosyal Medya

flgili literatiirde internetin hayatimiza girdigi giinden bu yana siyaset ile
iliskilendirilmesinde iki kavramin temel alindig1 goriilmektedir: Demokrasi ve kamusal
alan. Her iki kavrama da siyasal katilimin ¢esitli boyutlar1 tizerinden yaklasan ¢aligmalar
(bu calismada da orneklerine bagvuruldugu iizere) literatiirde mevcuttur. Bunun yani sira
bu durumu belli bir tarihsel baglam igine yerlestirdigimizde demokrasi ve kamusal alan
kavraminin internetin yaygin olarak kullanilmaya basladigi 90’11 yillardan bir siire 6nce
cesitli bicimlerde akademi ya da akademi disinda birgok alanda tartisildigi goriiliir.
Dolayisiyla internetin gelisimi ve toplumda yaygin bir bi¢imde kullanilmasi sagladigi
olanaklar agisindan, demokrasi ve kamusal alan tartismalarinin yogunlastigi donemde

farkl1 bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis ve umutla karsilanmistir.

Habermas tarafindan 1960°larda gelistirilen kamusal alan kavraminin 1980’lerde
popiilerlesmesinde, Zabc1’ya gore Marksist kuramin yasadigi bir geri ¢cekilmenin 6nemli
bir payr bulunmaktadir. Yiiz yili askin bir siiredir, demokratik ve radikal siyasal

miicadelenin genel rotasinin ¢izilmesinde, mevcut kosullarin analiz ve elestirisinde ve
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elbette daha Ozgiir bir gelecek tahayyiiliinde Marksist kuram belirleyici bir agirliga
sahipti. Ancak 1990’larda, Marksizmin siyasal kuramdaki etkisi giderek zayiflamis;
“siif”, “emperyalizm”, “somiiri” ve “emek” gibi sosyal bilimlerde yer etmis temel
kavramlar ise etkisizlestirilmek veya goz ardi edilmek istenmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, liberal ideolojinin alternatifi olmadigi iddiasin1 giindeme getiren Francis
Fukuyama gibi diisiiniirlerin de etkisi olmustur. Her durumda, siyasal kuramin temel
sorunlart ve kavramlari degisim gostermekte; 6ne ¢ikan kavramlar ise, bu konular
tizerinde uzun silire kafa yormus olanlarin iradeleri ve niyetlerinden bagimsiz bigimde
anlam kazanmaktadir. Nitekim kamusal alan kavrami yeni bir kesif degildir; 20. yilizyilin
ilk yarisindan itibaren sosyal bilim yazininda bilinen bir kavram olarak varligim
stirdlirmiistiir. Ancak bu kavramin, siyasal kuram ve demokrasi tartismalarinin bellegine
geri doniilemez bir bigimde kazindig1 caligmalar, Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas’a
aittir. Arendt’in 1958 yilinda yayimlanan Insanlik Durumu ile Habermas’m Almanca
baskis1 1962°de yapilan, Ingilizce gevirisi ise 1989°da yayimlanan Kamusalligin Yapisal
Déniisiimii: Burjuva Toplumu Kategorisi Uzerine Bir Inceleme adli eserleri, giiniimiiz

tartismalar1 agisindan halen temel basvuru kaynaklari niteligindedir (Zabci, 2013: 109-

110).

Son dénemde siyasal kuram, sosyoloji, iletisim kuramlar1 ve tarih gibi disiplinlerde etkili
ve kalic1 tartigmalarin merkezinde yer alan kamusal alan kavrami, 1980’ler ve 1990°1arda
Bat1 toplumlarinin karsilastig1 sorunlar ve yiirtittiigii tartigsmalar i¢in de yon tayin edici bir
ibre islevi gérmiistiir. Berlin Duvari’nin yikilmasi, reel sosyalist rejimlerin ¢okiisii, yeni
liberal politikalarin yayilisi, sosyal devlet anlayisinin kademeli olarak terk edilisi ve yeni
sag ile irk¢1 akimlarin giiclenmesi; Balkanlar’da milliyetci ¢atismalarin ve yeni savaslarin
ortaya c¢ikisi, yalnizca Avrupa’da degil diinyanin pek ¢ok bolgesinde etnisizmin ve
milliyet¢iligin bir hayalet gibi belirmesi, “ortak yasam alanlari”’nin hangi norm ve

kurumsal diizenlemeler etrafinda sekillenecegine dair tartismalart da gilindeme
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getirmistir. Bu baglamda, kamusal alan kavrami, kiiltiirel self-determinasyon,
cogulculuk, cok kiiltiirliiliikk ve farkliligin taninmas1 gibi kavramlar etrafinda yiirtitiilen

tartismalar i¢in birlestirici bir rol iistlenmistir (Zabci, 2013: 109).

Ozbek’e gore, kamusal alan tartismasinin 1980 sonlarindan itibaren hem Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler hem de Batili kapitalist toplumlarda yeniden canlanmasi ve kavramin
elestirel bir degerlendirmeyle yayginlik kazanmasi; bu toplumlarda kamusal yasamin
dokusunu zorlayan toplumsal doniisiimler, miicadeleler ve politik mesruiyet
tartismalariyla yakindan baglantilidir. Cagdas kapitalist toplumlarda demokrasinin
toplumsal kosullarin1 ve imkanlarin1 sorgulayan Habermas’m 1962 tarihli kitabi, bu
yeniden canlanan demokrasi kurami ve tartismalarinda kilit bir Gneme sahiptir.
Habermasg¢1t kamusal alan anlayisi, birgok kisi tarafindan, giiniimiiz kapitalizminin
kosullar1 altinda var olan liberal demokrasinin elestirisi ile radikal veya sosyalist
demokratik yasamin tasarimi ve insasinda vazgecilmez kavramlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Habermas’in yaklagimini 6nemli kilan, kamuoyunun olustugu alan olarak
kamusal alanin elestirel akil ve rasyonel rizaya dayali modern 6zyonetim ilkesiyle tarihsel
bagim1 yeniden kurmasi; hukuk devleti ile (miizakereli) demokrasi arasindaki iligkiyi
boylece radikallestirmesi; ve kamusallik (elestirel/iletisimsel akil) ilkesinin gliniimiiz
kosullar1 acisindan uygulanabilirligini incelerken analizini kapitalizmin tarihsel ve

biitiinleyici mantig1 i¢inde ¢ok yonlii olarak kavramlastirmasidir (Ozbek, 2004: 24).

Biitiin bu tartigmalarin odaginda yer alan kamusal alan kavrami, Habermas tarafindan su
sekilde tanimlanmistir: “‘Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden oOnce, toplumsal
yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu
alana tiim yurttaslarin erisimi garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir govde
olusturarak toplandiklari her konusma durumunda, kamusal alanin bir parcasi varlik
kazanmis olur” (Habermas, 2004: 95). Habermas, yazisinin devaminda, boyle bir aradalik

durumundaki bireylerin davranislarinin ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerini goriirken
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sergiledikleri davraniglara ne de bir devlet biirokrasisinin yasal sinirlarina tabi anayasal
diizenin {iiyelerinin davranislarina benzedigini ifade eder. Ona gore yurttaglar, yalnizca
genel yarara iliskin meseleleri kisitlanmamis bir tarzda; yani toplanma, orgiitlenme,
kanaatlerini ifade etme ve yayinlama Ozgiirliikkleri garanti altina alinmis bi¢imde
tartisabildiklerinde, kamusal bir govde bi¢iminde davranmis olurlar. Bu tiir bir iletisimin
daha genis bir kamusal govde icinde gerceklesebilmesi, bilginin muhataplarina
aktarilmasmi ve onlarin etkilenmesini miimkiin kilacak 6zgiil araglar1 gerektirir.
Giliniimiizde bu araglar, gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon gibi iletisim mecralaridir

(Habermas, 2004: 95).

Habermas kamusal alani bu sekilde tarif etmis olsa da yalnizca bu 6zelliklere dayanarak
kavrami belirli bir bi¢imde isaret etmek miimkiin degildir. Zabci’ya gore, sosyal
bilimlerin hemen her kavrami ya da terimi gibi, kamusal alan da tanimlanmaya
calisildiginda bir dizi sorunla karsi karstya kalir. Birincisi, kavram tarih boyunca cesitli
anlamlar kazanmis, belli donemlerde edindigi anlamlar1 yitirmis veya yepyeni anlamlar
kazanmustir. Ikincisi, bakis acilar1 ya da kuramsal yaklagimlar farklilastik¢a, en azindan
farkli kuramlar s6z konusu olduk¢a tek bir tanimdan s6z etmek miimkiin olamaz. Bu
nedenle, bir kavramin farkli yaklagimlardan ¢ikan ¢ok sayida tanimi olabilecegi gibi, tek
bir kuramsal yaklasim i¢inde ortaya cikan tarihsel degisimle baglantili ¢ok katmanli
anlamlar1 da bulunabilir. Ornegin Habermas, kamusal alanin tarihsel incelemesine biiyiik
onem verir. Bu boyutuyla ele alindiginda kavramin ¢ok katmanli ve kafa karistiric
anlamlar ortaya ¢ikar: Kamusal alan bir mekan midir? Belli degerler {izerinden
gelistirilen insan iligkilerine mi isaret eder? Kamunun ortak meseleler konusunda vardigi
kanaatler midir, yani kamuoyu mudur? Yoksa Tiirk¢cedeki “hep, biitiin, bir iilkedeki
halkin biitiinii, halk, amme” gibi anlamlara karsilik gelen “kamu” ile mi ilgilidir? (Zabct,

2013: 119). Zabci, kamusal alanin bu sayilanlarin hepsini kapsadigini ifade eder.
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Parklar, kahveler, tiyatrolar, caddeler, bulvarlar, miizeler ve pasajlar gibi insanlarin sosyal
yasantilari i¢in gerekli, bir araya geldikleri ve herkese agik ortak mekanlar (kamuya ait
mekanlar) kamusal alani olusturur. Kamusal mekan, 6zel alanin disinda yer alir, herkese
acik ve alenidir. Kamusal alan, bu mekanlarda bir araya gelen, ortak meseleler {izerinde
tartisan ve fikir yiiriiten insan toplulugunu, yani kamuyu da kapsar. Dahasi, bu kamunun
vardig1 ortak kanaatler, yani kamuoyu, kamusal alanin bir unsurudur. Kamusal alana
0zgii, insanlar arasi iligkilerde temel alinan baz1 degerler de (baskalarini rahatsiz edecek
davraniglardan kaginma, siddete bagvurmama, karsidakini dinleyip anlamaya ¢alisma,
baskalarmin farkliliklarina hosgoriiyle yaklasma gibi) bu tanima dahil edilmelidir. Bu
Ogelerin tiimiinli kapsayan kamusal alan, Habermas’in 18. yilizyilda dogan liberal kamusal

alan modelinden yararlanarak ulastig1 tanim ile iligkilidir (Zabci, 2013: 120).

Habermas’in kamusal alan kavrami bu haliyle olduk¢a tartisma konusu olmus ve
elestirilmistir. Bu elestirilerin baslicalar1 Habermas’in burjuva kamusal alan1 agiklarken
karsit kamusalliklar1 ihmal ettigi, basta kadinlar olmak tizere toplumun bir¢ok kesiminin
kamusal alandan dislandig1 (aslinda burjuva kamusal alanimnin dislayiciligini yeterince
vurgulamayis1) ve liberal kamusal alani idealize ettigi seklindedir®®. Kamusal alan
tartismasinin kendi igerisindeki (birgogunu Habermas’in da kabul ettigi ) elestiriler bir
yana, sosyal medyanin Habermas’in idealize ettigi bir bigimde kamusal alanin bir
imkanini barindirip barindirmadigi meselesi, yani bu haliyle bir kamusal alan olarak
goriillip goriilemeyecegi meselesi bu alandaki calismalarin baglica tartisma konusu
olmustur. Bu konudaki en heyecanli fikirleri ortaya atan diisiiniir Castells’tir; ¢iinkii
Castells’in perspektifine gore, son donemde ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin tamami,
cesitli bigimlerde aglar kurarak oOrgiitlenmis ve internet ile mobil iletisim araglarini

kullanmak, bu orgiitlenmeler acgisindan kritik bir rol oynamistir. Her hareket, internet

20 Detayl bilgi igin bkz: Fraser (2004), Negt ve Kluge (2004).

141



tizerinden baslamis ve medyanin hareketin sona erdigini diisiindiigli donemden ¢ok sonra
dahi, katilimcilar internet ortaminda tartismay1 ve seferberligi stirdiirmiistiir. Toplumsal
hareketler acisindan iletisim, ister brosiir ve manifestolar araciligiyla, isterse televizyon
veya radyo iizerinden olsun, her zaman vazgegilmez bir ara¢ olmustur. Ozellikle internet,
bu hareketlerin iletisimsel 6zerkliklerini siirdiirmeleri a¢isindan elverisli bir zemin sunar;
zira hiikiimetler ve sirketler bu iletisimi denetlemekte giicliik ¢eker ve denetim saglansa

bile hareketi durdurmada genellikle ge¢ kalinmistir (Castells, 2016: 21).

Castells’e gore toplum, bir ag toplumu olarak diigiiniildiigiinde, kamusal alan da bu
aglarla cevrili kiiresel bir alan olarak nitelendirilebilir; zira neoliberal sistemin yasadigi
mesruiyet krizleri, iletisim aglart araciligiyla ¢oziilmektedir. Habermas’in siyaset
kuraminda ise mesruiyet siireci, devletin hakimiyetini istikrarli kilmanin temel
anahtaridir. Mesruiyet farkli usullerle saglanabilir; Habermas’in tercih ettigi anayasal
demokrasi ise bunlardan yalnizca biridir. Demokrasi, bir dizi siire¢ ve usulle iligkili
oldugundan dogrudan politikayla es tutulamaz. Devlet, kamusal alana kendi ¢ikarlar
dogrultusunda miidahale ettiginde, mesruiyet krizini baslatir; ¢linkii kendisini bir temsil
kurumu yerine hakimiyet araci olarak gosterir. Mesruiyet biiylik Olgliide ortak anlam
insasina gosterilen rizaya dayanir; 6rnegin temsili demokrasiye duyulan giiven bu rizayi
ifade eder. Toplumda anlam, iletisime dayali eylem siireciyle insa edilir ve bilissel
akilcilagtirma, aktorlerin eylemlerinin dayanagini olusturur. Bu nedenle sivil toplumun,
kamusal alan iizerinde devlet eyleminin igerigini belirleme becerisi —bilgi ve bakis agis1
iletmeye yonelik bir ag” (Habermas, 1996)— demokrasiyi saglar ve iktidarin mesru bir
bigimde icra edilmesinin kosullarini yaratir: Yurttaglarin kamusal alandaki tartismalariyla
ifade ettikleri ¢ikarlar ve degerler, iktidarin temsilinde kendini bulur. Kurumsal istikrar,
demokratik siirecte farkli ¢ikar ve degerlerin iletisim aglar1 araciligiyla dile getirilmesine

baghdir (Castells, 2016: 47). Ozetle, Castells’e gore iletisim aglari mesruiyetin
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sorgulandigi, kriz yasadig1 ve yeniden tesis edildigi bir zemin olusturur; bu zemin ise

kiiresel aglarin yarattigi kiiresel bir kamusal alan olarak ortaya ¢ikar.

Biiyiik veri temelli sosyal aglar, insanlara yalnizca igerik sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda
icerik tiretebilecekleri bir ortam da saglar. Bu nedenle siyasal katilim amacl igeriklerin
tiretilmesi, dolagimi, tartisilmas: ve yayginlagmasi; ¢ogu ornekte oldugu gibi sokakta
kitleleri harekete ge¢irme noktasinda karsiligin1 bulmasi nedeniyle sosyal medya ortami,
cogu zaman yeni bir kamusal alan, yeni bir kamusallik ya da yar: kamusal alan olarak
nitelendirilmektedir. Bu tartismalar ¢er¢evesinde, Arendt’in dikkat ¢ektigi sorunu, sosyal
medya platformlariin islevleri agisindan yeniden ele almak 6nemlidir: Kamusal alanin
olgusal ve normatif boyutlar1 arasindaki kirilgan iliskinin, Arendt’in /nsanlik Durumu adl
eserinde de kendini gosterdigi sdylenebilir. Arendt, modern kitle toplumunun kamusal
alanin 6zgiirlestirici islevini zayiflattigini vurgular; antik Yunan kamusalligindan miras
kalan deneyimlerin, modern kapitalist kosullar ve ekonomik mantigin, faydaciligin
yerlestigi bir toplumda nasil yeniden canlandirilabilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Kamusal
alan1 var eden konusma ve eylem etkinliklerinin yerini emek ve is etkinliklerinin aldig:
bir ortamda, daha yiiksek bir insani varolus ve miikemmelligin tek olanag1 olarak kamusal
alanin nasil yeniden kurulabilecegi tartismalidir (Zabci, 2013: 114). Bu ¢ercevede, sosyal
medya ortaminin bu kamusal alanin olusmasina ne 6l¢iide imkan taniyabilecegi sorusu da

giindeme gelmektedir.

Kamusal alan kavrami iizerinden yiiriitiilen tartisma, internet ortaminin ve onun insanlar
tizerindeki doniistiiriicii etkilerinin bir kismin1 goz ardi edebilir. Siyasal katilim1 yalnizca
kamusal alan tasavvuru iizerinden miimkiin kilmak, aslinda liberalizmin vaatlerinin
gerceklesmesiyle ilgili beklentilerden 6teye gecmez. Ote yandan, devletin varlig: ile
varli§1 garanti altina alinan ve her miidahalesiyle mesruiyet krizine yol acabilecek bir
kamusal alan, ayn1 zamanda devletin mesruiyet kaynagi olarak da islev goriir. Bu durum,

kamusal alanlarin her zaman miidahaleye agik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bir
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toplumda esit ve 0zgiir katilim anlaminda liberal kamusal alanin varligi ¢cogunlukla
idealize edilen bir durum olarak kalacaktir. Buradan hareketle su soru ortaya ¢ikar:
Kamusal alanlarin varliginin zaman zaman zorla, baski ve tahakkiim araclar1 kullanilarak,
cogunlukla ise idealize edilerek olanaksizlastirilmaya calisildigi bir ortamda, sosyal
medya gergekten yeni bir imkan saglayabilir mi? Bu boliimde sorulmasi gereken asil soru
ise sudur: Yeni medya ve demokrasi iligkisini yalnizca kamusal alan {izerinden kurmak

ne derece dogrudur?

Bu soru Ranciére’in bakis agisindan demokratik siyaset ve polise 6zgii olan siyaset
ayrimint yaparken demokrasi, kamusal alan kavramlarinin ve nihayetinde sosyal
medyanin bu ayrimin neresinde durdugunu gérmek agisindan anlamlidir. Ciinkii medya
ve demokrasi iliskisi ya da sosyal medya ve demokrasi iliskisi ele alinirken yapilan
tartismalar dikkate alindiginda tartismalar polis diizeni siyaset anlayisi iizerinden ve bu
anlayisla smirli bir demokrasi kavrayisi iizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
tartismalarin merkezinde yer alan kamusal alan kavrami siyasal olanin yani demokrasinin
bir olanagi degil, polis diizeni i¢inde siyaset yiiriitme tarzinin bir geregi olarak goriilebilir.
Bu bakis agisiyla da liberal demokrasi?! anlayisina uygun olarak, siyasal olandan ziyade

polis siyasetine denk diismektedir.

Ranciére, kamusal alan kavramina iligkin elestirisini bos zaman kavrami tizerinden yapar.
Ona gore, Antik Yunan’daki gibi bir kamusal alanin sagladig 6zgiirliik, i¢i bos bir
Ozgiirliiktiir; herkes kamusal alanda yer alma ya da siyaset yapma 6zgiirliigiine sahip olsa
bile, bunu gergeklestirecek bos zamani yoktur. Siyaset, iktidarin uygulanmasi veya iktidar
i¢in verilen bir miicadele degildir; daha ziyade, 6zgiil bir mekanin konfigiirasyonu, belirli
bir deneyim alanmin ve bu alanda ortakmis gibi konumlandirilan nesnelerin, nesneler

tizerinde akil yiiriitebilen 6znelerin varligiyla sekillenen bir alanin ortaya ¢ikisidir.

21 Ranciére’in demokrasi fikri ile liberal demokrasi arasindaki ayrimlar dnceki boliimde detaylandirilmistir.
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Siyasetin 6zii, tam da bu mekanin varligiyla, nesnelerin ortak olana ait nesneler olarak ve
Oznelerin ortak bir s6ze sahip Ozneler olarak tarif edilmesiyle ilgili bir catismadir.
Aristoteles’e gore insan politiktir; ¢iinkii hakli ile haksizi ortaklik i¢cine sokan soze
sahiptir, oysa hayvan yalnizca haz ve aciy1 isaret eden sese sahiptir. Buradaki temel
mesele, kimin sdze sahip oldugu, kimin ise yalnizca sese sahip oldugudur. Tarih boyunca,
bazi kategorilerdeki insanlarin siyasal varlik olarak kabul edilmemesi, agizlarindan ¢ikan
seslerin bir sdylem olarak goriilmemesinden ya da siyasal meselelerin zaman ve
mekaninda yer almaya maddi agidan yeterli olmamalarindan kaynaklanmistir. Platon,
zanaatgilarin islerinin basindan baska yerde bulunacak vakitlerinin olmadigini belirtir; bu
“bagka yer” halk meclisidir. Bos zamanin yoklugu, aslinda dogallastirilmis ve duyulur

deneyim formlarinda kayitl bir yasak niteligindedir (Ranciére, 2012: 28).

Antik Yunan’da siyaset, siyaset yapmak da bu adalet mantigi i¢erisine oturtulur. Burada
da bos zaman kavrami dikkat ¢ekicidir. Soyle ki herkesin dogasina uygun isi icra etmesi
ayn1 zamanda herkesin kendi isiyle sinirlandirilmasi demektir. Bu sadece is anlaminda
degil, zaman acisindan da simirlandirmadir. Bu nedenle alt gruplarin ve smiflarin,
zanaatkarlarin siyaset yapmaya vakti yoktur??. Dolayisiyla siyaseti zaman ve roller
acisindan herhangi bir kisitliligi bulunmayanlar yapar. “Ranciére’in ifade ettigi gibi,
devlet adami, bagka bir sey yapmasi miimkiin olan adamdir. Siyaset, bu anlamiyla
toplumu olusturan Oznelerin konusu degildir artik; siyaset, insanlar1 rollerine,
becerilerine, yapabileceklerine, yapmamalar1 gerekenlere vb. gore ayirma ve bu ayrima

gore diizenleyip yonetme sanatidir” ( Bastiirk, 2015: 9). Ranciére’e gore herkesin tek bir

22 Platon, “yonetme isi de hekimlik, gemi kaptanlig1 gibi isin uzman tarafindan yapilmali. Halk herkesin
politika yapmasina izin vermekte, sanki devlet gemisine dogru kilavuzluk yapmak i¢in hicbir 6zel bilgiye
gerek yokmus gibi davranmaktadir” (Agaogullar,2005:227) diyerek politika yapma konusunda
uzmanlagmanin dnemini vurgularken; Aristoteles de erdemini gelistirebilecek bos zamani olan kisi (yurttas)
ile yagsamin1 para kazanmaya harcayan bir tiiccarin esit olmadigini vurgulayarak; bir devletin yonetiminin,
Ozglir ve esit insanlar iizerinde bir yonetim oldugunu, yani siyaset yapan, siyasal yasama katilan insanin,

tam anlamiyla 6zgiir olmasi gerektigini soyler (a.g.e. 347).
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ise tahsis edilmesi, sahte diyalektigin isletilmesidir. Ayn1 kisinin ayni isi yapmasi
saglanarak stirekli bir tekrar elde edilir ve bu tekrar polis diizeninin stirekliligini garanti
altina alir. Boylece farkli islerin getirecegi farklilik duygusunun yaraticiligi bastirilir ve
sonugta siyasetin kendisi bastirilir (Ranciére, 2009: 177). Bu nedenle polis bir yandan,
s0z konusu ortak olan etrafinda, ondan pay alanlar ile almayanlarin siirimi ¢izendir;
boylece burada yer alanlarin ¢ikardiklar1 seslerin s6z yerine gegip gegmedigini belirleyen
“goriiliir-olanin ve séylenir-olanin bir diizenidir.” Diger yandan ise diizen, duyulur olanin
sinirlarini ¢izerek ayni anda duyulur olmayanin-polisten olmayanin da ortaya ¢ikmasina
neden olandir. Bu baglamda poliste kapsanmayan ya da onun disina diisen her seyin

konumlandig yer, politikaya [demokratik siyasete] esittir (Dis¢i, 2014: 62).

Onceki tartismalarda da iizerinde duruldugu gibi siyaseti, siyaset yapmay1 kamusal alan
icerisinde anlaml1 bir faaliyet goren ve bu konuda da kesin bir kamusal alan ve 6zel alan
ayrimi yapan Arendt i¢in, insanin siyasi varlik kosulu s6zdiir. Ancak insanin siyasi varligi
Arendt’in bakis agisiyla kamusal alanin varligiyla kosullandirilmis ve sinirlandirilmagtir.
Ranciére bu tartismayr farkli bir agidan ele alarak siyaseti (insanin siyasi bir varlik
olabilme imkanini) polis igerisinde bir gereklilik olarak goriilen kamusal alan fikri
tizerinden ele almak yerine, polisin varsayimsal esitlik mantiginin ortaya c¢ikardig
gerilimli durumun (uyusmazlik) neden oldugu polis diizeninin siyaset mantigin1 sekteye
ugratacak digsal bir miidahale olarak ele alir. Bu nedenle sadece sz sdyleyebilmek degil,
soze sahip olmak Snemlidir; ¢linkii polis, kimin soziiniin degerli olup sayildigi, kimin
sayllmadig1 bu anlamda da kimin hesaba katilip kimin katilmadigi, kimlerin siyasi bir
varlik olarak kendini ortaya koyup kimlerin koyamayacagina karar verildigi esitsizlik
manti81 lizerine kurulu bir esitlik anlayisinin hakim oldugu bir siyaset diizeninin adidir.

Boyle bir diizende soze sahip olmak demek, diizeni temelden sarsmak, yerle bir etmek
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demektir. Dolayisiyla s6z burada diizene karsi bir miicadele aracidir artik. S6ze sahip

olmak kamusal alanla siirlandirilan bir sey degil, siyasi miicadelenin kendisidir.

Yeni medya araglarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte geleneksel medya karsisindaki izlerkitle
olarak edilgen birey iire-tiiketici kitleye dontigmiistiir. Artik bireyler iletilerin sadece
alicis1 degil, ayn1 zamanda birer igerik iireticisidir. Ozellikle internetin bireylerin i¢in
sunmus oldugu interaktif iletisim ortaminin ilk zamanlardaki bilgi akis1 agisindan
filtrelenmemis halini diislinlince ortaya ¢ikan ortamin bir kamusal alan 6zelligi gdsterip
tartismalara dahil edilmesi olast bir durumdur. Ancak Ranciére’in iizerinde durdugu
sekliyle belli bir kavram siyasi bir eylem yapis1 sergileyebilecegi gibi, polis diizeni yapisi
da gosterebilir. Kamusal alan kavramini da keskin sinirlariyla, net ayrimlariyla ve

toplumun belli kesimleri i¢in diglayict mantig1 ile boyle bir kavramdir.

Sosyal medya ve demokrasi iliskisine liberal bir demokrasi anlayisiyla sadece kamusal
alan tartismalar1 lizerinden bakmak polis diizeni disina ¢ikamamaktir. Bu nedenle bu
konudaki degisim ve doniisiimler de beklentiler ve eylemler de yine bu diizen mantigi
icinde sekillenecektir. Sosyal medya ve demokrasi iliskisinin kendisini sorunsallagtirmak
onemlidir. Ilerleyen kisimlarda tartisilacagi iizere bu iliskiyi analiz ederken demokrasiye

yonelik yeni bir sorgulama bi¢imi gelistirmek daha da 6nemlidir.

3.1.2. “Kamusal Alan” Olarak Sosyal Medya

Bir 6nceki kisimda kamusal alan kavraminin gelisimi ve bu kavrama yonelik tartigmalar
iizerinde durmustuk. Ozellikle de kamusal alan kavrammin Ranciére’in bakis agisiyla
demokratik siyaset ve polis siyaseti ayriminda nerede yer aldigin1 géstermeye ¢alistik. Bu
kisimda ise internet ortaminin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana kamusal alan igin bir olanak
olarak goriilmesinin detayli incelemesi yapilacaktir. Bu inceleme internet ortaminin

kamusal alan disinda bir okumasinin yapilip yapilamayacagini gérmek agisindan dnemli
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oldugu gibi sosyal medya ve demokrasi iligkisini agiklamakta kamusal alan kavraminin

ne derece kullanigl oldugunu gérmek acisindan da 6nemlidir.

Rheingold, Habermas’in kamusal alan kavramsallagtirmasini yeni elektronik ortamlara
uyarlamaktadir. Ona gore, XIX. ylizyilin kamusal alan1t modern demokrasinin olusumu
icin gerekli yapi taglarini olusturmustur ve internet ile yeni iletisim ortamlarinda yaratilan
kamusal alan da modern demokrasinin karsilastigi agmazlara yonelik bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmelidir. Rheingold’a gore internet, kamusal alanin gereklerini yerine
getirmektedir; bu gereklilikler arasinda her bireye acik erisim saglanmasi, katilimin
goniilliiliik esasina dayanmasi, kurumsal rollerin disinda bireylerin katiliminin miimkiin
olmasi ve kamuoyunun, rasyonel tartismaya katilan yurttaslar birligi tarafindan temsil
edilmesi yer almaktadir. Ayrica internet, devlet ve Orgiitlii iktidarlarin elestirisini de
olanakli kilmaktadir. Rheingold’un sanal topluluk kavramsallastirmas: ve sanal
mekanlarda kamusal alan tartismasi, Habermas’in izlerini tasimakta ve modernizmin
aydinlanma riiyasinin yeni kosullarda nasil gergeklestirilebilecegine dair bir sorgulamay1
icermektedir; bu, aydinlanma diisiincesine dayal1 bir demokrasi ve ilerleme anlayisinin
yeniden diistiniilmesidir. Bu anlayisin gergeklestirilmesi umudu, tipki yerel topluluklar
araciligiyla iletisimin ortak c¢ikar dogrultusunda artirilmasimna dayali topluluk¢u
demokrasi anlayisinda oldugu gibi, internetin bireyler ve topluluklar arasinda iletisimi
saglayan bir bulusma sebekesi olarak degerlendirilmesiyle iliskilidir. Rheingold,
glinlimiizde yagsamlarimiza topluluk ruhunu yeniden kazandiracak ve kamusal alani
yeniden inga edecek araglara sahip oldugumuzu ve elektronik bir agoranin insasi
araciligiyla yurttas temelli demokrasinin yeniden kurulabilecegini ileri siirmektedir.
Ayrica, on-line topluluklarin ulusal sinirlar1 asacagi, yerel sebekelerin daha genis bir alana
uzanmanin aracisi olacagi ve bdylece diinya ¢apinda bir kamusal alanin yaratilabilecegi

belirtilmektedir. Rheingold, “biitiinlesmis varoluslar” baglaminda kiiresel sivil toplumun
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ve yeni bir tiir uluslararasi kiiltiiriin olusturulabilecegini de ifade etmektedir (Rheingold,

1993, akt. Timisi, 2003: 22-23).

Interneti kamusal alan agisindan bir imkan olarak degerlendiren arastirmacilarin
calismalarinda genellikle internet ortaminin belirli 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir:
Grup bilinci, kolektif ruh, herkes i¢in acik ve erisilebilir olma, kolektivizm, demokrasiye
olanak tanima, internetin ademi merkezi yapis1 ve kiiresel bir iletisim mekani olusu. Kitle
iletisim araglarinin gelisiminin modern toplumda kamusal alan1 zayiflatmasina karsilik,
internet bu agidan bir direnis mekan1 ve kamusal alanin yeniden canlandigi bir ortam
olarak goriilmektedir. Timisi’ye gore, kitle iletisim araclarimin gelisimi nedeniyle
Habermas’in tarif ettigi tiirden bir kamusal alan ortadan kalkmistir. Richard Sennett de
bu goriisii, “kamusal alan ile 6zel alan ayriminin ortadan kalkmasi” (2010) {izerinden
destekler. Ancak Poster, yeni siyasal mekanlarin kamusal alani yok etmedigini, aksine
yeni enformasyon tarzi i¢inde kamusal alani farkli bir bigime doniistiirdiiglini ileri
stirmektedir. Poster’a gore Habermas icin kamusal alan, 6znelerin simetrik iligkiler
icinde, akilci tartismalarla ortak 1yiy1 gozeterek uzlasi aradiklari agik bir forum anlamina
gelmektedir; fakat bu model, elektronik politika baglaminda gegerliligini yitirmektedir

(Poster, 1997, akt. Timisi, 2003: 24).

Timisi, oncelikle kamusal alanin olusumunda kamunun dogru bir sekilde tarif edilmesi
gerektigini vurgular. Ortak bir ¢ikara sahip ve akilci tartigmalar ¢ergevesinde bigimlenen
organik bir kamunun aksine, yeni elektronik ortamda kamu, birbirinden mesafeli,
gecisken ve cokludur. Kamusal ¢ikar1 olusturan unsurlar, ortak bir tarih anlayisi
cercevesinde belirlenebilecegi gibi, bu anlayis olmaksizin bir araya gelmeyi saglayan
ortak ¢ikarlar da olabilir. Nitekim internetin adem-i merkezi ve kiiresel iletisim ortaminda
bir arada bulunmak, kamusal ¢ikarin siirlarinin genislemesine 6rnek teskil eder. Degisen
kamu anlayisiyla birlikte kamusal ve 6zel alan kavramlarinin da internet ortamina gore

yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Yiiz ylize toplantilara dayali konugma big¢iminin
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internetin elektronik sembolleriyle yer degistirdigi bir noktada, kamusal ve 6zel alan
ayrimi giderek belirsizlesmektedir. Daha once isaret edildigi gibi, internet sdyleminin
nitelikleri diisiiniildiigiinde, bir elektronik denemeyi 6zel bir mektuptan ayirt etmek
zorlasir. Buna karsin, internet ilizerinden yiiriitiilen siyasal iletisim, bu yeni sdylem
araciligiyla kamusallik 6zelligi tagidigini gostermektedir. Timisi, Poster’in bu noktada
vurguladigi lizere, ademi-merkezilesmis diyaloglarin yeni 6zne ve kolektivitelerin siyasal
formasyonun insa edici bloklar1 oldugunu belirtir. Internet, farkliliklarin birligini
olusturarak kamusal alanin bir parg¢as1 haline gelir. Ancak internet kamusal alani, elestirel
aklin 1s181nda gerceklik iddialarinin var oldugu bir alan degil, 6znenin demokratik
olusumuna izin veren bir mekandir. Bu elestirellik ve uzlagma potansiyeli bulunmasa da,
internet farkliliga dayali yeni bir topluluk mekani olarak modern toplumdaki kamusal
alanin yok olusuna kars1 bir direnis mekani olarak yorumlanmalidir (Timisi, 2003: 24-

25).

Ali Minarh, Sosyal Medya ve Demokrasi baglikli tezinde kamusal alan tartigmasini,
cagdas diinyanin sosyo-politik krizine yanit olarak kavramin yeniden kesfi baglaminda
ele alir. Minarli’ya gore, farkli arasgtirma alanlarindan disiiniirler, kamusal alan
kavramimin 6zellikle reel sosyalizmin ¢okiisiiniin ardindan tarithin sonu teziyle
simgelenen beklentilerin ger¢eklesmemesiyle ortaya cikan krizlere giiclii bir tepki
sundugunu vurgulamislardir. Bu yeniden kesif egilimi, kamusal alanin toplumsal ve
politik potansiyelini incelemeyi artirmis olsa da, ayni zamanda ¢agdas diinyanin
sorunlarii ¢dzen bir sihirli degnek gibi algilanmasina ve kavramin ideolojik bir zirh
kazanmasina yol agmistir. Bu durum, kavramin spekiilatif ve olgusal oriintiilerinin ortaya
cikarilmasini zorlastirmis, derinlemesine sorusturulmasini engellemistir. Sonug olarak,
kavram, tarihsel referanslardan yoksun ve muglak bir anlam evreni iginde islev gormiis;
tipki1 demokrasi methumunda oldugu gibi, kullanildiginda akiskan ve tam olarak

anlasilmayan bir nitelik sergilemistir (Minarl, 2014: 129).
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Bu siirecte sosyal medyanin politika ve demokrasiye iliskin kavramsal nitelikleri, daha
cok potansiyelleri ve demokrasinin normatif olarak olmazsa olmaz 6zellikleri tizerinden
degerlendirilmistir. Bu baglamda esitlik, 6zgiirliik, ¢ogulculuk, farklilik, katilim, s6ylem,
miizakere ve kamusal alan gibi kriterler, yapilan sorgulamalarin normatif temellerini
olusturmustur. Degerlendirmeler ¢ogunlukla sosyal medyanin bu kriterleri karsilayip
karsilamadigin1 tartismaya odaklanmistir. Bu epistemik g¢ergeve, ozellikle 1990°larda
internetin toplumsallagmasiyla ortaya c¢ikan iimitvar yorumlarla iligkilidir ve ayni
zamanda, reel sosyalizmin ¢oOkiisiinlin ardindan demokratiklesme siirecinde Batili
ilkelerdeki demokratik yapilarin derinlesmesini yansitmaktadir. Baska bir deyisle, Dogu
Avrupa iilkelerinin Sovyetler Birligi sonrast deneyimleri, Batili demokrasiler i¢in bir
karsilik olusturmus ve demokratiklesme sorunsalinin 6zgiil bir boyutunu temsil etmistir.
Burada vurgulanan temalar, anayasal demokrasiye gecisi kolaylastirici unsurlardan
ziyade, Habermas gibi diisiiniirlerce endiistri sonrasi toplumlarda demokrasinin igine
diistiigli mesruiyet krizini agmaya yonelik olmustur; medya calismalari da bu krize sosyal
bilimlerin teknik ve bilimsel yontemleriyle verilen dogrudan bir cevap niteligi

tagimaktadir (Minarl, 2014: 228).

Minarli’nin vurguladig: iizere, internet ve demokrasi iliskisi, sosyal medyanin liberal
demokrasinin i¢ine diistiigii krizi agsma kapasitesine uygunlugunu test etme ¢ergevesinde
incelenmektedir.  Internetin  bir  kamusal alan olarak  degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi tartismalari da belli kriterler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Basta
Castells olmak iizere bircok arastirmaci, internet ve sosyal medya ortamini kiiresel bir
kamusal alan olarak goriirken, baz1 arastirmacilar bu goriise, internetin Habermas’in
tanimladig1 kamusal alan 6zelliklerini tasimadig1 gerekcesiyle katilmamaktadir. Ornegin
Timisi, bu tartigmay1 “internet yeni bir kamusal alan midir?” sorusu iizerinden ele almig
ve internetin teknik 6zelliklerinin yiiz ylize iletisim bi¢imine en yakin ortam olmasini,

herkese acik olmasini kamusal alanin temel unsurlartyla karsilastirmistir. Timisi’ye gore,
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internetin bir kamusal alanin merkezi olarak tanimlanmasi, diisiincelerin 6zgiirce ifade
edilmesini ve tartisilmasini saglayan goriiniirlilk ve etkilesim mekanizmasi olmadan
miimkiin degildir. Internet ortami, ideal anlamda bir tartisma alan1 potansiyeli tasisa da,
kimliklerin secilmis veya tiretilmis olmasi1 bu goriiniirliigii ve ortak ¢ikarin olusumunu
sinirlandirmaktadir (Timisi, 2003: 25-26). Sonug¢ olarak, Timisi interneti giiniimiiz

kosullarinda bir kamusal dayanigsma platformu olarak degerlendirmektedir.

Ayrica Losifidis ve Nicoli’ye gore, literatiirdeki geligmeler kamusal alan teorisine “goklu
kamu” kavraminin eklenmesine yol agmistir (Dahlgren, 2001; Fraser, 1990 akt. Losifidis
ve Nicoli, 2021) Internet ¢agi, birlesik bir kamusal alan yerine, farkli ancak kiiresel
cikarlara sahip birden fazla kamu varligina izin vermektedir. Kimlik, irk, din veya etnik
koken gibi farkli temalar lizerinden orgiitlenmis ¢evrimici kamular, ¢evreyi destekleyen
gruplar veya sivil toplum kuruluslart gibi spesifik konu odakli kamular 6rneklenebilir. Bu
calismalarin ortak paydasi, internet ile kamusal alan arasinda dogrudan bir bag oldugunu
savunmalaridir. Tek bir veya coklu kamusal alana atif yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin, cogu arastirmaci ¢cevrimigi alanin kamusal alan olarak kabul edilebilmesi
icin belirli kriterlerin karsilanmasi gerektigini ileri stirmektedir: devletten 6zerklik ve
ekonomik ¢ikarlarin korunmasi; sdylemsel katilim ve esitlik; rasyonel ve elestirel goriis

aligverisi (Losifidis ve Nicoli, 2021: 37).

Yeni medya ve demokrasi iligkisi ve bu baglamda tartisilmaya devam edilen sosyal medya
bir kamusal alan midir tartismasi yeni kavramlarla olduk¢a genislemis durumdadir. Bu
kavramlardan bazilar1 da O6zellikle demokrasi tartismalarinda karsimiza c¢ikan post-
modernizm, post-demokrasi, post-konsensiis gibi ¢aga adini veren kavramlardir.

Dolayisiyla sosyal medya ve demokrasi tartismasi post-demokrasi ¢aginda sosyal medya
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tartismasi olarak 6zellikle cagin 6ne c¢ikan kavramlar olarak yeni yurttaslik, post-truth,

dezenformasyon gibi kavramlar etrafinda siirdiiriilmektedir.?®

Ranciére, cagimizi liberal demokrasinin toplumda sagladigi varsayilan kesintisiz ve
sorunsuz uzlasi ortami ¢ergevesinde elestirir ve bu donemi “post-konsensiis ¢ag1” olarak
adlandirir. Ona gore, bu ¢agin temel sorunu, uzlaginin siyasetsizlige doniismesi, yani
siyasetin yalnizca bir diizenleme araci haline indirgenmesidir. Ranciére, post-demokrasiyi
gercek bir demokrasi bigimi olarak goérmez; aksine, politika ve demokrasinin aleyhine
isleyen konsensiise dayali uygulamalar biitiinii olarak degerlendirir (Dis¢i, 2014: 140).
Kamusal alan perspektifinden bu donemi inceleyen diisiiniirler, siyasetsizlesmeyi 6zel
alan ile kamusal alan ayriminin siliklesmesi ve kamusal alanlarin toplumda etkinligini
yitirmesi olarak yorumlar. Ranciére’ye gore post-konsensiis sisteminin belirleyici
ozelligi, genel bir kantya dayali bir demokrasi anlayisinin hakim olmasidir. Bu nedenle,
Ranciére bu rejimi “kani rejimi” olarak adlandirir ve sdyle ifade eder: Halk ve onun
pargalari, prosediirlerin arkasinda adeta tiiketilecek varliklar gibi sunulmakta; bu
parcalarin sayimi, biitiin imgesiyle uyumlu bir hizaya sokulmaktadir. Boylece halkin
huzursuzluga maruz kalan goériiniimii ve huzursuzluk doguran varlig1 gizlenmekte, halkin
siirekli sahte sayim1 goriinmez kilinmaktadir. Demokratik kaninin kamuoyu anketleri ve
simiilasyonlarla 6zdeslestirilmesi, fiilen halkin goriiniirliik alaninin ortadan kaldirilmasi

anlamina gelir (Ranciére, 2005a, akt. Dis¢i, 2014: 141).

Bu demokrasi anlayis1 ile birlikte Ranciére’in politik 6zne olarak ortaya koydugu
demos’un yerini yeni yurttaslik anlayis1 almistir. Losifidis ve Nicoli ¢aligsmalarinda yeni

yurttasligin giindelik dili 6zel alanda isleyerek ve post-modern demokraside yurttas

23 Bu konudaki caligmalara birkac 6rnek olarak bkz. Sunstein, C. (2018), Creeber, G. ve Martin, R. (Ed).
(2009), Lovink, G. (2017).
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kimliginin kamusal alanin miizakereci modelinin disinda somutlasabilecegini iddia ettigi
ve kamusal ve Ozel alan arasindaki smir bulaniklastigindan, “6zel alanin g¢agdas
demokrasilerdeki sivil baglanti mekanizmalarmi tanimladigi ve ag¢ikladig1r” sonucuna
vardig1 lizerinde durmustur. Ancak internet, vatandaslarin kamusal hayata ve politikaya
dogrudan katilimi i¢in giiclii bir ara¢ sundugundan buna meydan okuyor gibi goriiniiyor.
Ruhu ve kurumlar1 keyfi, kamusal olarak hesap verilemez gii¢ seytanlarin1 kovma
taahhiidiiyle asilanmais bir tiir se¢im sonrast demokrasi olan yeni bir demokrasi bigimine
olan ihtiyac1 karsiliyor. Ozellikle, Facebook ve Twitter gibi sosyal medya araciligiyla
bilgiye ulasilmasi1 ve kisisel bloglar gibi kullanici tarafindan olusturulan igerigin
yiikselisi, vatandaslarin iletisim kurma ve kendi kendini organize etme becerilerini

gelistirmistir (Losifidis ve Nicoli, 2021: 38).

Losifidis ve Nicoli (2021), calismalarinda sosyal medyanin kamusal alan, demokrasi ve
sivil katilim tizerindeki etkisinin giderek artan bir sekilde arastirildigini vurgular.
Arastirmacilar, sosyal medyada yaygin bir varsayimin, Facebook, Twitter ve YouTube
gibi platformlarin insanlar1 giiclendirdigi ve siyasi siiregleri daha demokratik hale
getirdigi yoniinde oldugunu belirtirler. Bu goriis, Rheingold (1993) ve Kellner (1997) gibi
caligmalarda internetin demokratik potansiyeline, siber uzayin ulusotesi diyalog aligverisi
i¢cin uygun bir temel sagladigi tezine dayanir. De Sola Pool (1983) ise bilgisayar tabanl
iletisim aglarin1 dogasi geregi demokratik “6zgiirliik teknolojileri” olarak gdérmiistiir.
Pippa Norris (2019) da demokratik katilimin modern zamanlarda yeniden kesfedildigini
savunur. Bu baglamda, diinya capinda ortaya ¢ikan yurttas hareketleri hiikiimetlerin
ayricaliklar iizerinde bir denge ve kontrol islevi iistlenmistir. Milyonlarca vatandas, adil
yonetim ve yolsuzlugun sona erdirilmesi talebiyle sokaklara ¢ikmistir. 2011°de Tunus,
Misir ve Libya’da otokratik hiikiimetler gegici olarak devrilmis, ancak ¢cogu yerini daha
baskict rejimlere birakmistir. Benzer sekilde, Giiney Avrupa’da vatandaslar, Avrupa

Komisyonu’nun uyguladigi kemer sikma politikalarina ve bunun yol ag¢tig1 ekonomik
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sOmiiriiye kars1 ¢gikmistir. Bu olaylar, Web 2.0 araglarinin azinlik gruplarina ses vermede
ve halk hareketlerini harekete gegirmede etkili oldugunu gostermistir. Bu c¢ercevede ag
toplumu, birbirleriyle baglant1 kurabilen 6zerk bireylerden olusur ve sosyo-kiiltiirel,
cevresel ve siyasal alanlarda siirekli etkilesim igindedir. Geleneksel olmayan siyasi
aktorler bloglar, tweetler, Facebook etkinlikleri ve ¢evrimi¢i dilekceler araciligiyla yeni
biling bigimlerini etkiler. Web 2.0 araglariin gelistirilmesi, WikiLeaks gibi ¢evrimigi
aktivistlerin gosterdigi gibi, kapali bilgi sistemlerine meydan okuyarak agik hiikiimet
savunucularinin etkili giindem belirleyiciler haline gelmesini miimkiin kilar. Boéylece aga
dayal1 toplum, daha 6nce kolektif eylemi engelleyen bariyerlerin yikilmasini kolaylastirir

(Losifidis ve Nicoli, 2021: 38-40).

Losifidis ve Nicoli’nin iizerinde durdugu biitiin bu 6rneklerin 6tesinde sosyal medya
toplumdaki uyusmazliklarin ortaya serildigi bir ortam olmasi nedeniyle post-demokrasi
¢aginin uzlast balonunu da patlatmis oluyor. Bu nedenle sosyal medya ve demokrasi
iligkisini analiz etmeye ¢alisirken hem sosyal medyaya hem de demokrasiye yonelik bakis
acimizi derinlestirecek dogru kavramlar1 kullanmak 6nemlidir. Asil tartismanin liberal
demokrasi ve krizleri lizerinden yiiriitiildiigli bir ortamda sosyal medya konusunu ele
alirken bu ortam1 Habermas’in liberal kamusal alan kriterlerine uyup uymamasi agisindan
bir kamusal alan olarak gérmek ne derece dogru bir analiz sunabilir? Bu nedenle
Ranciére’e gore, politikayr ve demokrasiyi polise veya post-demokrasiye indirgemeye
calisan, Ozdeslikler silsilesi lizerinden bir yandan kapsayan diger yandan dislayan
sistemde, bu duruma kars1 durabilmek i¢in oncelikle s6z konusu sistemin bir demokrasi
degil, bir oligarsi oldugu fark edilmelidir. Bu farkindalik, post-demokrasinin,
demokrasiyi karsilamaktan uzak olmasinin yol agtig1 bosluklar1 ve eksiklikleri gérmeyi
miimkiin kilar; tipki polisin, politikay1 karsilamada sahip oldugu eksiklikler sonucunda
olusan araliklar gibi. Bu bosluklar, politik olarak algilanan demokrasinin failleri olan

demos tarafindan somutlastirildiginda, sayilmayanlarin sayimai i¢in yeni politik mekéanlar
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insa edilebilir. Post-demokrasinin demokrasiyi karsilayamamasindan kaynaklanan bu
yariklar, onlar1 deneyimleyen demos’un—ornegin gogmenler veya yoksullar—kendini
bulmasimna ve 0Oznelesmesine imkan vererek, post-konsensiis sisteminin kesintiye
ugramasini saglar ve politika ile demokrasiye, yani politik olana, burada ve simdi bir

olanak tanir (Disci, 2014: 150-151).

3.2. TOPLUMDA SIYASETIN OLANAKSIZLIGINDAN SOSYAL MEDYADA
SIYASETIN OLANAGINA

Zygmunt Bauman’a gore giinlimiizde siyasetin islevsizligi, liberalizmin “alternatif yok™”
anlayisina indirgenmesiyle aciklanabilir. Artan siyasi kayitsizlik, uyumculugun 6viilmesi
ve yayilmasi iizerinden sekillenmektedir; zira birey, uyum gostermek i¢in siyasete ihtiyag
duymadan da bunu basarabilir. Politikacilar, renkleri ne olursa olsun, ayni seyin
tekrarindan bagka bir sey vaat etmedikge, siyasetle ugrasmaya gerek kalmaz (Bauman,
2000: 12). Bauman, Margaret Thatcher’in “toplum yoktur, yalnizca bireyler ve aileler
vardir” sdylemine atifta bulunarak, toplumsal meselelerin 6neminin ortadan kalktigini
belirtir. Ona gore kamusal olan, artik kendine 6zgii bir icerikten yoksun birakilmigstir;
kamusal giindem 06zel dertler, kaygilar ve sorunlardan olusan bir yigindan ibarettir.
Bireyler, heniiz netlesmemis duygularini anlamlandirmak ve bu deneyimlerin iistesinden
gelmek i¢in bagkalarindan 6giit almay1 6grenirken, kamusal meseleler listesi ile 6zel
meseleler listesi arasinda bir fark kalmamistir; bu liste, yalnizca parcalarin toplamindan
ibarettir (Bauman, 2000: 75). Bu bakimdan sosyal medya ve siyaset arasindaki iliskiyi
kamusal alan kavrami ile agiklamaya ¢alismak, toplumdan silinmeye ¢alisilan bu alanlara

sosyal medya {izerinden yeni bir goriiniim kazandirma ¢abasidir da.

Lovink ise, Sosyal Medyanin Dipsiz Kuyusu adl1 caligmasinda, toplumsalin kaybolmasini
sosyal medya iizerinden tartisir. Toplumsalin ne anlama geldigini sorgularken, 6znenin

tilkketiciye doniisiimii ¢ergevesinde Baudrillard’in toplumsalin medyaya kanalize olusu

156



tanimin1 hatirlatir. Toplumsal, artik sokaklarda isyan etmek i¢in bekleyen politiklesmis
kitlelerden ibaret degilse, dijital ag caginda toplumsal &geler kendilerini nasil
gosterebilir? (Lovink, 2017: 35-36). Bu soru, calismanin temel argiimanina génderme
yapar: Siyasetsizligin bir tiir ahlak anlayisi olarak benimsendigi bir ortamda, Lovink’in
isaret ettigi gruplar—Ranciére’in sayilmayanlari, hesaba katilmayanlari, biitiinlin pay1
olmayan pargalari—sosyal medya aracilifiyla siyasallasabilir ve politik bir alan

yaratabilir mi?

Bu sorularin cevaplarina yanit ararken oncelikle sosyal medyay1 da igine alan yeni bir
toplum kurami, Castells tarafindan 1991 yilinda ortaya atilan “Ag toplumu” (Network
society) Uzerinde durmak gerekir. Neoliberallerin toplum diye bir sey olmadigi
iddialarindan kisa bir siire sonra internetin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte basta
Castells olmak iizere bu alanda calisma yapan diisiiniirler internet ile ortaya ¢ikan
toplumu yeni bir toplum, ag toplumu olarak tanimladilar. Yirminci yiizyilda, kitle
toplumunu simgeleyen toplumsal yapilari, orgiitlenme tarzlari ve iletisim altyapilar
giderek ag toplumuna doniistii. Bir toplumun baska bir yapisinin ortaya ¢ikisi, onun
parcalari arasindaki iligkilerin degismekte oldugu anlamina gelir. Ag toplumunda bireyler,
gruplar ve Orgiitler arasindaki hem soyut iligkiler hem de somut baglar donlismektedir

(van Dijk, 2006: 21-35).

Peki boyle bir toplumun ortaya cikist siyaset ve medya iligkisi acisindan ne gibi
degisimlere neden oldu? Van Dijk gectigimiz yirmi yilda yeni medyanin demokratik
potansiyelinin pek cok kisi tarafindan ovgiliyle karsilandigini; diger baglamlardaki
vatandaslar, tliketiciler ve kullanicilar i¢in giiclendirici olacagini ve herkesin kolayca
dahil olabilecegi, yeniden canlandirilmis, daha dogrudan bir demokrasi tiirii vaat ettigini
belirtir. Peki, 15 ila 20 yillik s6zde dijital demokrasinin ve e-demokrasinin sonucu nedir?
Van Dijk, Frissen’in (1999) sanal devletin yiikselisine ve geleneksel siyasetin toplumun

sinirlarinda giderek kaybolduguna dair gozlemlerini aktarir. Benzer bigimde, Guéhenno
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(1993) siyasetin ve demokrasinin sonunun gelecegini 6ngérmiis; bunun yerine merkezi
olmayan, gayri resmi iligkiler ve aglar sistemiyle Orgiitlenen bir yap1 olacagini ileri
siirmiistiir. Ona gore, aglar ¢aginda vatandas ile siyaset toplulugu arasindaki iligki,
bireylerin bu yapinin disinda kurdugu sayisiz baglantiyla rekabet halindedir. Bu baglamda
siyaset, insan ve toplum yasaminin temel diizenleyicisi olmaktan uzaklasmais, ikinci sinif
bir faaliyet halini almis ve degisen diinyada pratik sorunlar1 ¢ézemeyen yapay bir yapi

gibi goriinmektedir.

Van Dijk ise ag toplumunda aglarin, toplumu ortadan kaldirmadigini, yalnizca onu
olusturan unsurlar1 birbirine bagladigini ve organize ettigini belirtir. Devlet hala
toplumdaki en giicli aktorlerin, 6zellikle meclislerin, icinde yer almakta ve dolayisiyla
toplum diizeyinde isleyen siyaset ve demokrasinin sonu gelmemektedir; bu, Slaughter’in
(2004) devletin ortadan kaybolmadigi, yalnizca aglarla birbirine baglanan bilesen
kurumlarma ayrildig1 tespitini destekler. Van Dijk’e gore, devletin, siyasetin ve
demokrasinin, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) araciligiyla, kurumsal siyasetin
disindaki siyasi ve demokratik giicler tarafindan desteklenmesi veya diizeltilmesi
gerekmektedir. Ancak bu siirecte giic, daha az demokratik veya demokratik olmayan
aktorlere kayabilir; ayrica BIT’in demokrasi {izerindeki varsayilan olumlu etkisi,
tamamen bireyin demokrasiye dair bakis acisina baghdir (Van Dijk, 2006: 95). Van
Dijk’in bakis agisinin bu ¢alismanin demokrasiye bakis agisiyla ortiismedigini belirterek,
bu son climlesinin altin1 ¢izmek gerekir. Burada lizerinde durulmasi gereken konu gerek
medya ve siyaset iliskisini gerekse yeni medya ve siyaset iliskisini demokrasi iizerinden
ele alirken demokrasiye nasil baktigimiz meselesidir. Cilinkii demokrasiye olan bakis

acimiz ayni zamanda siyasete, siyasalliga olan bakis agimizi belirlemektedir.

Toplumda siyasetin olanaksizli§indan sosyal medyada siyasetin olanagina basligi altinda
inceledigimiz durum, neoliberal politikalarin siyaseti (daha Onceki tartismalarda

belirtildigi gibi) olanaksiz hale getirdigi nihayetinde de toplum olma durumun kendisi ile
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bir miicadele i¢ine girerek bireyi ve bir tiir bireyci “ahlak™ anlayisini yiiceltmeye calistigi
bir ortamin ¢iktisidir. Bu yaniyla da ,Ranciére’in tarif ettigi gibi, siyasetin siyasal olarak
ilga edildigi bir depolitizasyon politikasinin sonucudur. Dolayisiyla bugiin siyaset i¢in bir
olanaktan bahsedeceksek oncelikle yok sayilmaya calisilan toplum varlig: fikrine yeniden
sartlmamiz gerekir. Bu toplum, her ne kadar benzer ve ortak niivelere sahip olsa bile
geleneksel ya da modern toplumdan farkli bir toplum olarak isaret edilen ag toplumudur.
Dolayisiyla ag toplumunu anlamak ig¢in bugiin verili olan teoriler ve ideolojilerden
hareket etmeyi bir kenara birakarak, Ranciére’in yontemiyle bu topluma, toplum fikrine
dair verili olan her seyi, biitiin kaliplar1, kalip yargilar1 sorunsallastirarak yaklagmak
gerekir. Boylelikle bu toplumun kendine 6zgii farkli dinamiklere sahip oldugunu

gorebiliriz.

Ag toplumunda sanal ortam, toplumsal iligkilerin birebir yansimasi degil; farkli iktidar
bicimleri, miicadeleler ve siireclerle yeniden inga edilen 6zgilin bir sahnedir. Burada
siyasalligin imkanini tartismak i¢in 6znelesme, kolektif eylem, esitlik, 6zgtirliik, adalet
ve demokrasi gibi kavramlarin sosyal medya baglaminda nasil yeniden iiretildigini
irdelemek gerekir. Gliniimiizde “dijital demokrasi” ya da “e-demokrasi” adi altinda
ylriitiilen tartismalar cogunlukla temsili demokrasinin internet ortamindaki doniisiimiine
odaklanmakta, ancak temsilin toplumun duygu ve diislincelerini ne 6l¢iide yansittigi basl
basma sorunlu kalmaktadir. Ranciere’in perspektifinden bakildiginda ise demokrasi,
temsilin yeniden iiretiminde degil, siyasetin reddi ve yeniden siyasallagsma siireclerinde
ortaya c¢ikar. Bu, pay1 olmayanlarin verili kimlik ve rollerini reddederek ortak olandan
pay talep etmeleri, yalnizca ses degil soz iiretmeleri, yani diizene karsit devrimci bir
sOylem gelistirmeleriyle miimkiindiir. Dolayisiyla demokrasi, bastirilmis potansiyellerin
ve dislanmiglarin s6zlerini duyurabildikleri, uyusmazligin ve ¢atismanin sahnesi olarak

beliren bir imkandir. Bu baglamda ¢alismada, internet ve sosyal medyanin demokrasi i¢in
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bir imkan olup olmadiginin, yani demokratik siyaset i¢in bir potansiyele sahip olup

olmadiginin tartismasini yapmak onemlidir.

3.2.1. Bir Siyasallik/ Politizasyon Sahasi Olarak Sosyal Medya

Sosyal medyanin bir siyasallik alan1 olup olmadigini ve eger dyleyse nasil bir siyasallik
alan1 sundugunu anlamak i¢in 6ncelikle depolitizasyon olgusuna ve giinlimiizde bunun
nasil gerceklestigine bakmak gerekir. Gliniimiiz diinyasinda bireysellik ve uzmanlasma
one cikarilirken, siyaset tipki Antik Cag’da oldugu gibi, dagitimci ve diizenleyici iktidar
pratikleri c¢ergevesine hapsedilmektedir. Ranciére’in ifadesiyle, “siyasetin bu birinci
gorevini iki modern terimle tanimlamak miimkiindiir: toplumsalin siyasal indirgenisi,
yani zenginliklerin boliisiimii; ve siyasalin toplumsal indirgenisi” (Ranciére, 2014: 28),
yani iktidarlarin ve iktidara bagli hayali yatirimlarin paylastiriimasidir. Bu mekanizmalar
aracilifiyla haklar, 6devler ve denetimler yoluyla zengin ile fakir arasindaki ¢atigma
yatistirilir; ayn1 zamanda toplumsal etkinliklerin kendiligindenlik niteligi, merkezi iktidar

ve onun isgal tutkulariin yatistirilmasini saglar.

Bu baglamda Ranciére, siyasetin kendi eregine, toplumsalin i¢inde temsil edilen bir
fenomen olarak ortaya ¢ikmak suretiyle ulastigini gosterir. Siyasetin temel dinamigi,
yonetilen kitleyi verili bir konumlandirma ekseni icinde sabitlemektir; bu sabitlemeyi
saglayan unsur ise, tipki Platon’un zanaatgiy1 siyasete ceken ve onu pasiflestiren sdylem
gibi, modern iitopyada bireyin siyasal olma potansiyelini sinirlandiran siyaset-disi
adlandirmalardir (Bastiirk, 2015: 14). Modern donemde bireyin kendini gergeklestirmesi
ve tiim ¢abasini bu yonde gostermesi, siyaset dist alan i¢in makul ve idealize edilen bir
durum olarak kabul edilir. Toplumsal sorunlar, yonetimle ilgili meseleler ve kapitalist
sistem, Ozglr bireyin diinyasinda birer engel olarak goriilmez; c¢iinkii bireyin 6znesi
oldugu diinya, bu sorunlarin disinda kurgulanmistir. Bastiirk’e gore de, modern insan, iKi
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yonlii bir bigimde tanimlanmaktadir: Bir taraftan bireyselligine ickin toplumsallagma
egilimi vardir; bu egilim, bireyi diger insanlarla soyut bir baglamda esitleyen ve ortaklik
icinde bulusmasina imkan veren yapilandirici bir fenomen olarak olumlanir. Ote yandan,
bireysellige ickin siyasallagsma egilimi vardir; bu egilim ise, bireyi mevcut diizen igin bir
tehlike potansiyeli tasidigir gerekgesiyle olumsuzlanir. Sonug¢ olarak, birey ikiye
parcalanmistir: toplumsallasma rolii 6ne ¢ikarilmis, 6nii acilmis ve karsilikli mutabakat
ve tanima olanagi saglanmistir; siyasallik potansiyeli ise geri itilen, bastirilmasi gereken

bir giidii olarak kinanmistir (Bastiirk, 2015: 15).

Sosyal medya baglaminda ise kullanicilar 6ne ¢ikmaktadir ve bu kullanicilar bir kitleyi
ya da halki temsil etmez; yani belirli ayrimlarin bulundugu bir toplumda kolektif bir
govde olusturmazlar. Ancak, bireysel kullanicilarin davranislari ve olaylara verdikleri
tepkiler, Ranciére’in vurguladig: sekilde, belirli bir tiir halkin olugsmasina yol agabilir:
Internet iizerinden orgiitlenebilen, sesini duyurabilen, kamuoyu olusturabilen ve karar
alma siireglerine etkide bulunabilen bir halk. Giiniimiiz toplumlarinda bireyciligin artisi
ve tliketim kiiltiirliniin etkisi belirgin olsa da, sosyal medya kavramindaki “sosyal” boyut,
yani ¢evrimici sosyallesme, bu egilime tezat olusturacak sekilde yorumlanabilir ve bir tiir

kolektif etkilesim zemini olarak degerlendirilebilir.

Van Dijck, medya ile iligkili olarak 6ne ¢ikan “sosyal” kavraminin, platformlarin
kullanic1 merkezli oldugunu ve katilimeiligin insan ortaklagmasina vurgu yapmasi gibi,
sosyal medya ortaminin da komiinal faaliyetlere olanak sagladigini (van Dijk, 2013 akt.
Fuchs, 2014: 54-55) belirtir. Ciinkii, sosyal medya, insan iligkilerini ¢evrimigi olarak
kolaylagtiran ve giiclendiren bir ara¢ olarak goriilebilir; platformlar araciliiyla insanlar
birbirine baglanir ve bu baglar sonucunda yeni bir medya altyapisi ortaya ¢ikar. Van

Dijck’a (a.g.e) gore, birkag biiyiik ve ¢ok sayida kii¢iik oyuncunun olusturdugu baglantili
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bir medya ekosistemi olusmustur. Bu ekosistemde “ag olusturmus iletisimden
platformlagsmis sosyallige, katilimcr kiiltiirden baglantinin kiiltiiriine” gegis, yalnizca on

yil gibi kisa bir siirede hizl1 bir sekilde gerceklesmistir.

Castells ise sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ve 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren yaygin
bigimde kullanilmasini iletisim agisindan son yillardaki en 6nemli doniisiim olarak
gormektedir. Bu dontisiimii, “kitlesel iletisimden (edilgen) kitlesel 6z iletisime kayma
olarak tanimlar” (Castells, 2016: 1). Kitlesel 6z iletisim, bir izleyici kitlesine ulagsma
olanagi saglarken, mesaj liretiminin kisinin kendisine bagli oldugu ve mesaj aliminin da
kisinin kendi se¢imleriyle yonlendirildigi karsilikli etkilesimli bir iletisim bigimidir.
Geleneksel televizyon aglarinda tek yonlii kitlesel iletisim, biiyiik girisimei sirketlerin
yiikselisi ile iliskilendirilirken, internet ve mobil iletisim aglarinin sagladigi kitlesel 6z
iletisim, merkezsiz iletisim aglarindan dogmustur.

Castells, merkezsiz iletisim aglarinin giicliniin internetin temsil ettigi Ozgiirlik
kiiltiiriinden kaynaklandigini belirtir. Bu baglamda, 1980’lerden itibaren toplumda artan
apolitiklesme ve bireycilesmenin, internet ortamiyla birlikte 6zerklik ve bireylesme gibi
kavramlara yer verdigini ileri siirer. Bireylesme, bireyselligin aksine, bireyin projelerini
vurgulayan ve kolektif eylem veya ortak ideallere yonelmis bir kiiltiirel egilimdir
(Giddens, 1991; Beck, 1992; akt. Castells, 2013). Ozerklik ise hem bireysel hem de
kolektif aktdrlere atifta bulunur ve bir toplumsal aktoriin, toplum kurumlarindan bagimsiz
olarak, kendi degerleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda projeler etrafinda hareket etme
becerisini ifade eder. Bireylesmeden 6zerklige gegis siireci, bireylerin segtikleri aglarda
benzer fikirleri paylasan insanlarla birlikte 6zerkliklerini insa etmelerini saglar. internet,
bu o6zgiirliik kiiltiiriinii 6zerklik pratigine doniistiirecek bir orgiitsel iletisim platformu
sunmaktadir; ¢linkii tarihsel gelisimi de gostermektedir ki internet teknolojisi, 6zgiirlikk

kiltliriiniin temsilcisi olmustur (Castells, 2013: 199).
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Bireylesme siireci yalnizca Kkiiltiirel bir evrim olarak goriilmemelidir; ekonomik,
toplumsal ve siyasal hayat da yeni Orgiitlenme bigimleriyle maddi olarak
sekillendirilmistir. Bu siireg, mekanin—ornegin  mega-metropolitan bolgelerin—
yiikselisi; zamanin—Kkronolojik zamandan sikistirllmis zamana gegisi; isin—aglara
dayali girisimlerin yukselisi; kiiltiirin—kitle medyasina dayali kitlesel iletisimden
internete dayali kitlesel 6z iletisime gegisi gibi doniisiimlerini kapsar. Ayrica aile
bireylerinin giderek 6zerklik kazanmasi, ataerkil ailenin krize girmesi; kitlesel parti
siyasetinin yerini medya siyasetinin almasi ve kiiresellesme baglaminda gezegen ¢apinda
mekanlar ile siireclerin secici bigcimde aglar olusturmasi da bu doniisiimiin parcalaridir.
Ancak bireysellesme, yalitilma veya cemaatin sonu anlamina gelmez; sosyal iligkiler,
internet lizerinden etkilesimi internet disi etkilesimle, siber uzay ile yerel mekanla
birlestiren bir siirecle, benzer zihniyete sahip bireylerin bir araya gelmesi yoluyla aglar

olusturur ve bdylece bireysellik ile cemaat yeniden insa edilir (Castells, 2016: 10).

Castells, bireylesme ve 6zerklesmeyi 6znelesme siireci olarak ele alir: Bireylesmenin
temel noktasi, siire¢ i¢inde toplumsal aktorlerin 6zerkliklerini insa ederek 6zne haline
gelmeleridir. Toplumsal aktorler, kendi 0zgiin projelerini toplumun kurumlariyla
etkilesim i¢inde ama onlara boyun egmeksizin tanimlayarak bu ozerkligi olusturur
(Castells, 2016: 11). Sosyal medya, bireylere ve kalabaliklara 6zne olma imkani sunar,
onlar1 bu yonde cesaretlendirir. Ranciére’in polis diizeni olarak tanimladigi, verili
kimlikler, roller ve gorevler hiyerarsisi iginde sosyal medya, bireylere bu kisitlamalardan
styrilarak kendi tercihleri dogrultusunda hareket etme olanagi tanir. Bu ortamda insanlar
istedikleri kimlikle kendilerini ifade edebilir ve kendi eylemlerini belirleyebilir. Ancak
internetin gelisimi ve kullanim amaclarindaki gesitlenme, her zaman siyasallik adina

olumlu sonuglar dogurmadigini da géstermektedir. Internetin bir polis diizeni mi yoksa
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gercek bir politizasyon sahasi mi1 olduguna dair tartisma, calismanin ilerleyen

kisimlarinda kisaca ele alinacak ve ¢esitli orneklerle daha ayrintili bigimde incelenecektir.

Insanlar sosyal medyada kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir alan bulabiliyorlar.
Ancak Ranciére’in bakis agisiyla bakarsak burada mesele sadece konusmak ya da soze
sahip olmak degildir; sdze sahip olmayanlarin sesini duyurabilmesi, goriiniir olmasi,
kendi séziinii iiretmesidir. Ornegin, LGBTQ+ bireylerin deneyimlerinde bunu gérmek
miimkiindiir®*. Sosyal medyanm bu bireylerin toplumda daha fazla goriiniir olmast,
seslerini duyurmasi ve kendi tarzlariyla kendilerini kabul ettirmeleri anlaminda bir imkan
saglamis oldugu su gotiirmez bir gergektir. Ranciére’e gore siyaseti var eden, kisilerin
cikarlarmi ortak bir zeminde birlestirmesi degildir. “Siyaset, s6z hakki ve temsil yetkisi
olmayanlarin kendilerini goriiniir kilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu, iki diinyanin—var olduklar1
ve var olmadiklar1 diinyanin—kars1 karsiya gelmesiyle olusur. Bir yanda, konusan ve
hesaba katilmasi gereken varliklar olarak taninmayanlarin bulundugu bir diinya; diger
yanda, bunlarin dikkate alinmadigi, aralarinda hicbir seyin olmadig bir diinya vardir.
[Demokratik] siyaset, bu ¢eliskiden dogan haksizlig1 goriiniir kilarak toplulugu tesis eder”

(Ranciére, 2011: 45).

Demosun siyaseti uyusmazlik durumunun agiga cikmasiyla kendini gosterir. Bu
uyusmazlik, polis stireci ve esitlik siireci gibi temel faktdrlerden kaynaklanir; ancak bu
durumun siyasete doniisebilmesi ig¢in, uyusmazligin s6z hakki bulunmayanlarin
kendilerini kabul ettirmesi, verili olanin (rollerin, kimliklerin, gérevlerin, 6devlerin ve
mesleklerin) reddi anlaminda 6zgiirlesme ve verili olanin sorunsallastirilmasi ile yeniden

iretilmesi anlaminda 6znelesme siireci araciligiyla desteklenmesi gerekir. Ranciére’in

24 Ornek igin bkz. Trans kadin bir birey olan Esefsu’nun bu siirecte yasadigi sosyal medya deneyimi igin

bkz. https://www.youtube.com/watch?v=6zvIwHQrnyo
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(2011) yaklasiminda demokratik siyaset, 6znelerle, daha dogrusu 6znelesme tarzlariyla
ilgilidir. Oznelesme terimi, verili bir deneyim alani1 iginde &nceden var olmayan bir beyan
aninin veya beyan etme yetisinin, bir dizi edim araciligiyla iiretilmesini ifade eder. Siyasi
0znelesme, toplulugun polis bi¢iminde kurulusunda mevcut olmayan bir ¢oklugu goriiniir
kilar; bu ¢okluk, polis mantig1 agisindan celigki teskil eder. Halk, bu ¢okluklarin baginda
gelir; toplulugun ¢oziilmesine yol agarak yeni bir 6zneyi ve onun ortaya ¢ikacagi siyasi
alan1 meydana getirir. Bu arka plan, bagka 6znelesme tarzlarinin da farkli “varliklarin”,

siyasi uzlagsmazligin farkli 6znelerinin kayda gegirilmesine olanak saglar.

Herhangi bir 6znelesme bi¢imi, 6zneleri yoktan var etmez; tersine, onlari toplumsal
islevlerin ve konumlarin dogal bir diizen igerisinde belirlenmis kimliklerinden kopararak
uzlasmazlik deneyimlerine déniistiiriir. “Is¢i” ya da “kadin” gibi kimlikler goriiniirde
apacik kategorilerdir; herkes bu isimlerle kimin kastedildigini bildigini diisiiniir. Oysa
siyasal 6znelesme, bu agik goriinen adlandirmalarda kim ve ne arasindaki iligkinin
sorgulanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu noktada Ranciére (2011:56), “her 6znelesmenin,
kimlikten bir s1yrilis ve tayin edilmis yerin dogalligindan kopus” oldugunu vurgular. Bu
nedenle siyasette “kadin”, yalnizca toplumsal cinsiyet rollerine dayali bilinen bir kimlik
degil, ayn1 zamanda bu rolde paydan yoksun birakilma deneyimini goriiniir kilan bir
Oznelesme bi¢imidir. Benzer sekilde “is¢i” ya da “proleter” de, toplumsal islev olarak
calismanin Gtesinde, toplulukta ortak olana dahil edilmemekle tanimlanan bir 6zneye
doniistir. Bu kopus, her bireyin kendini tanitip kabul ettirebilecegi yeni bir 6zne
mekanmin ag¢ilmasin1 miimkiin kilar. Bu nedenle Ranciére’e gore, proleter olarak
adlandirilan siyasi 6znellik artik, kendini dile getiren bir “kiiltiirel” bi¢im veya kolektif
bir ethos degildir. Aksine, is¢ilerden olusan toplulugu, kendine 6zgii ethos’tan ve ruhlarin
ifadesi oldugu varsayilan sesten ayiran catlaklar ve s6z edimlerini—yani soz ile ses

arasindaki ayrimi ve duyulur olanin paylagimmi ilgilendiren ihtilaflarin tekil

165



deneyimlerini—varsayar. Ona gore “s6z almak”, kendi kendini onaylayan bir benligin
bilinci ve ifadesi degildir; logos’un phone’dan farkli bir dogaya sahip oldugu yeri isgal
etmektir. Modern siyasi varlik oncelikle yazinsal bir varliktir; kendisini, sozciiklerin
diizeni ile her bir bedenin yerini tayin eden bedenlerin diizeni arasindaki iliskiye meydan
okuyan bir yazinsallik dongiisli i¢inde bulur. Siyasi 6znellik, ¢ogul fay hatlarinin
irlintidiir. Bu fay hatlar1 araciligiyla bireyler ve bireylerden olusan aglar, kendilerine sesin
bahsedildigi bir hayvan olma durumu ile logos’tan kaynaklanan esitlikle siddetli
karsilasma arasindaki mesafeyi Oznel kilar. Siyasetin yol actifi kargasanin polis
diizeninde kayda gecen ilk fark, 6znellik ile 6zdeslik arasindaki farktir. Bu fark, bir
O0znenin adinin toplulugun tanimli biitiin taraflarindan farkli bir ad olarak kayda
gecirilmesini saglar. Ranciére, bunu Auguste Blanqui’nin yargilandigi davadaki diyalog
Ornegi iizerinden agiklar. Yargig, Blanqui’ye meslegini sorar; Blanqui yanit olarak
“proleter” der. Yargi¢ bunun bir meslek olmadigini belirtir; Blanqui ise bunun, emegiyle
gecinen ve siyasal haklardan yoksun olan otuz milyon Fransiz’in meslegi oldugunu
soyler. Yargig, “proleter” kelimesinin meslek olarak kayda gecirilmesini ister. Ranciére’e
gore bu diyalog, demokratik siyaset ve polis arasindaki ¢atismay1 6zetler; mesele, tek bir
sozclikten, “meslek” sozcliglinden iki farkli anlam ¢ikarilmasindan kaynaklanir. Polis
mantigini i¢sellestirmis yargica gore meslek, iskolu anlamina gelir; yani bir bedeni ait
oldugu yere yerlestiren ve ona iglev tayin eden faaliyet. Oysa “proleter” herhangi bir
iskolunu ifade etmez; Blanqui’nin ayni sozciige verdigi anlam, bir topluluga mensup
olmanin ilanidir. Bu topluluk higbir sekilde toplumsal bir grupla 6zdeslestirilemez;
proleterler kol emekgisi veya emekei sinif degildir. Onlar, hesaba katilmayanlarin siifidir
ve yalnizca, hesaba katilmayanlar olarak kendilerini kayda ge¢irdikleri bir beyan
aracilifiyla var olur. Ranciére’e gore “proleter” ismi, bir haksizlig1 ortaya seren siirece
esdeger bir 6znelesme siirecini ifade eder. Proleter 6znelligi, is veya sefalet lizerinden

degil, hesaba katilmayanlarin hesaba katilmasi iizerinden tanimlanir; yani toplumsal
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bedenlerin esitsiz dagilimi ile konusan varliklarin esitligi arasindaki fark tizerinden olusur

(Ranciére, 2011: 58).

Sosyal medya ortaminda kullanicilar ayn1 zamanda paylasima sunulan enformasyonun
iireticileri, tiiketicileri ve yeniden iireticileridir. Internet bu anlamda ¢ok biiyiik bir
dolasim ag1 saglar. Dolayisiyla bu ortam siyasallasmay1 saglayacak olan polemik
mekanlarin ortaya c¢ikmasi igin elverislidir. Giindelik hayatta (smifsal, mekéansal
ayrismalar da goz iinlinde bulunduruldugunda) insanlarin varolan kosullarini, rollerini,
gorevlerini sorgulayabilecekleri; bunu bir esitsizlik siireci igerisinde kavrayip
sorunsallastirilabilecekleri ¢cok fazla alan yoktur. Ayrica insanlar bdyle bir sorgulama
yapabilecekleri bir imkan bulmus olsalar bile bunu yine kendi diinyalar1 ile sinirli bir
bi¢cimde yaparlar. Sorunu sosyal medya tizerinden dile getirdikleri zaman ise hem bunu
verili olan kimliklerden siyrilip hem de verili olanin kendisini sorunsallastirarak

yapabilirler.

3.2.2. Polis mi, Politizasyon mu?

Son boliimde detayli bir bigimde tartisilacag ilizere, internete yonelik bir diger ana
tartismalardan biri de internetin ticari bir ara¢ oldugu gergegi lizerine temellenen
tartigmalardir. Bugiin diinyanin her yerinde kullanilan sosyal medya siteleri, yani biiyiik
veri temelli sosyal aglar bu ticaretin bir pargasi olarak iiretilmekte ve pazarlanmaktadir.
Bunun farkinda olan Castells, Isyan ve Umut Aglari adli ¢alismasinda, diizenin
kurumlarma yonelik yapilan elestiri ve saldirilar gergevesinde isyan hareketleri olarak
nitelendirdigi hareketleri su anki durumda internetin denetiminden daha hizli yayilmasi
nedeniyle bir umut olarak goriir. Ayrica bugiin ticari bir arag olarak kullanilan ve denetimi
ulusotesi sirketlerin ve (kismen yer yer) devletlerin elinde olan internet platformlarinin,

biitiin bunlara karsit olarak alternatifinin yaratilabilecegini de diisiinmektedir. Castells,
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internetin merkezsiz olmasindan kaynakli her zaman her yerde kontrol edilemeyecegini
ve tam da bu nedenle bireylerin bu ortam iginde ézerk karsit alanlar olusturabilecegini

savunur.

Fuchs ise tamamen bu goriislere karsit olarak su anki haliyle internetin ve sosyal
medyanin kamusal bir alan veya katilimci demokratik mekan olusturmaktan ziyade
sitketler, ozellikle dikkate ve goriiniirliige hakim olan multimedya sirketleri tarafindan
sOmiirgelestirilmis oldugunu ve siyasetin sosyal medyada azinlikta kalan bir konu

oldugunu séyler (Fuchs, 2014:55).

Biiyiik verinin depolandig1 ve mobilize oldugu dijital paylasim mecralari, yani sosyal
medya ortamlari, barindirdiklar1 ikilemler araciligiyla yasami yonlendirmeyi ve
toplumlarin giindeminin olusmasma aracilik etmeyi siirdiirmektedir. Bu ortamlar,
sessizlerin sesi olma islevi gorebilir; Jenkins’in ifadesiyle, hem teknoloji yerine kiiltiirel
ve sosyal protokollerle sekillenen izleyici ugrasi bicimindeki katilimi hem de hayranlarin
ve diger tiiketicilerin yeni igerigin iiretimine ve dagitimina aktif olarak katilmaya davet
edildikleri kiiltiir olarak katilimci kiiltiirii beslemesi agisindan bir olanaktir. Bu baglamda,
dezavantajli gruplara temsil sansi tanimasi1 ve tiiketici konumunda olanlarin iiretim
stirecine de dahil olabilmesi, sosyal medyanin O©nemli potansiyelleri arasinda

sayilmaktadir (Jenkins, 2016, akt. Yildiz & Dursun, 2020).

Buna karsilik Mutlu Binark, Algoritmalarin Yaratug: Yanki Odalarinda Siyasal Katilimin
Olanagi ya da Olanaksizligi adli yazisinda, dijital medya ortamlarinin siyasal katilim
acisindan tasidig ikilemi, Janus’un iki yiiziine benzetmektedir. Binark’a gore sosyal
medya ortamlarini kullanarak siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olaylara etki etme
imkant s6z konusu oldugunda, farkinda olunmasi gereken iki temel ve es anlamli
belirlenim vardir. Bunlardan ilki, kullandigimiz platformlarin algoritmalarinin
olusturdugu “yanki1 odalar1”dir; ikincisi ise, arayiiz akisimizin benlik performansimizdaki

tercihleriyle paralel bi¢imde siiregiden algoritmik ingasidir. Binark’a gore bu iki
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altyapisal belirlenimden kaynaklanan giiniimiiziin 6nemli siyasal sorunu, sosyal medya
platformlarinin algoritmalarinin, devletler, hiikiimetler veya sirketler tarafindan post-

gercek tiretimi igin bir savas araci olarak kullanilabilmesidir (Binark, 2017: 19).

Ozellikle son donemlerde post-hakikat (post-truth) ve dezenformasyon gibi kavramlar ile
gindeme gelen sosyal medya ve siyaset iliskisine bakildiginda, yeni medya
teknolojilerinin ve sosyal medyanin hali hazirda krizde olan demokrasiyi sagladig1 gorece
demokratik ortamla ilerletmesi bir yana, gerilettigi de bagka bir elestiri konusudur.
“Bilgiye erisim ve liretim siire¢lerinin tabanini genisleterek demokratiklesme sagladigi
izlenimi veren bu siireg, aslinda tam tersi yonde bir gelismeyle, tabani daraltan bir anti-
demokratiklesmeye dogru evrilmistir. Ik etapta demokratiklesme algisi, haber alma ve
tiretme siireclerinin kolay ve zahmetsiz sekilde gerceklesmesinden kaynaklanmaktaydi.
Ancak zamanla -Google, Facebook, Twitter ve Instagram gibi- biyiik sirketlerin
gelistirdigi algoritmalar, kullanicilarin bilgiye tamamen Ozgiir ve esit bi¢imde
erisemedigini ortaya koymustur” (Kumtepe, 2024: 103). Bu konuda, basta Donald
Trump?® olmak iizere Bati’da gd¢men karsiti, LGBTQ+ ve kadin diismani, 1rk¢1 sag
popiilist liderlerin iktidara gelisini izleyen siire¢ iizerinde durulur. Ayrica yapilan
caligmalarda, internet ortaminda ticari ¢ikarlar ya da bireyleri kontrol etme amaciyla
gelistirilen filtre balonlari, kisiye 6zel algoritmalar ve yanki odalar1 gibi uygulamalarin;
rkei, fagist, gogmen karsiti, siddet iceren igerikleri ve bu dogrultuda da 6zellikle geng
kusaklar agisindan toplumda tehlikeli hale gelebilecek egilimleri besledigi yoniinde

degerlendirmelere yer almaktadir.

J. Morelock ve F. Z. Narita “Selfie Toplumu: Sosyal Medya ve Liberal Demokrasinin
Krizi” adli ¢alismalarinda, internet ortaminin geligkili yapisina dikkat ¢ekerler. Onlara

gore teknoloji dogrusal bir yapr sergilemez; dolayisiyla sosyal medyanin kullanimi

25 Bu konuda ézellikle Trump’in iktidara gelme siirecinin analizi icin bkz. Kumtepe (2024).
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(narsisizm gibi olgulara indirgenemeyecek) ¢esitli sonuglar dogurabilir. Dijital aglarin
yayilmasi, toplumsal dayanismay1 pekistirebilir ve toplumun ilerici amaglara katilimiyla
yeni siyasal etkiler yaratabilir; ancak ayn1 zamanda hosgoriislizliiglin ve demokrasi karsit
otoriter egilimlerin giiclenmesine de yol agabilir. Bu ¢eliskili hatlar, ¢agdas toplumlari
sekillendirmektedir ve her ikisi de selfie toplumu ile baglantilidir. 1990’lardan itibaren
internetin kisisel kullaniminin yayginlasmasi, demokrasi ve bireysel 6zglirliik sinirlar
konusunda ¢eliskili sinyaller yaratmistir. Bilgi kontrolii politikalari kriptografi, bilgisayar
korsanlig1, gizlilik ve ulusal gilivenlik konularmi igerse de, dijital ortamda bireysel
etkilesimler aracilifiyla sosyal catisma ve nefret sdylemi hizla ¢ogalmaktadir (Morelock
ve Narita, 2021: 3). Bu calismada amag, daha 6nce deginildigi gibi, yeni medya ile siyaset
iligkisini belirli bir bakis agisina gore ele almak degildir; tam tersine, hem bakis acisinin
sundugu kavram setini hem de sosyal medyanin durumunu ve bunlarin birbirleri
acisindan dogurabilecegi olasiliklar1 sorgulamak ve analiz etmektir. Bu baglamda, sosyal
medyaya yonelik elestiriler ve onun ¢eliskili yapist goz ard1 edilmeksizin, ¢alismanin bu
kisminda sosyal medyanin ozellikleri iizerinden, polis diizeni icerisinde mi yoksa bir

siyasallagma olanagi olarak m1 degerlendirilebilecegi tartisilacaktir.

Ranciere, siyasallasma anlayisini agiklarken {i¢ temel kavram iizerinde durur: polis,
Ozgiirlesme ve siyasallik. Bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkisine dikkatle
bakildiginda, 6zgiirlesme siireci siyaset olarak tanimlanabilir. Bu ¢er¢evede li¢ ayrim
yapilabilir: polis, siyaset ve siyasal olan. Ranciere’e gore siyasal olan, siyaset ile polis
arasinda, bir haksizlik veya zarar karsisinda ortaya ¢ikan ¢atisma durumunu ifade eder
(Ranciere, 2007: 77). Ranciére, polisi bir¢ok diisiliniiriin aksine, devlet aygitinin disinda
ele almanin 6nemine vurgu yapar. Ona gore, devlet aygit1 fikri, devlet ile toplum arasinda
bir karsitlik oldugu varsayimindan hareket eder; devlet, makine ya da soguk bir canavar

olarak tahayytil edilir ve kendi kat1 diizenini toplum yasamina dayatir. Bu tahayyiil,
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bastan bir siyaset felsefesini ve siyaset ile polisin birbirine karistirilmasini varsayar. Oysa
polis diizenini tanimlayan yerler ve islevlerin dagilimi, yalnizca devlet islerinin katiligini
degil, toplumsal islerin kendiligindenligini de varsayar. Polis, 6ziinde, toplumu olusturan
paylarin, paymi alip almadigini tanimlayan ve genel olarak ortiik bir yasa iglevi goren bir
diizendir. Polis, yapip-etme tarzlari, varlik bicimleri ve soyleyis tarzlarinin dagilimini
belirler; bedenleri adlarina gore belirli mevkilere ve gorevlere tayin eder. Polis, neyin
goriliniir ve neyin sdylenebilir oldugunu diizenler; belli bir faaliyetin goriiniir olmasini,
digerinin ise goriinlirliikten yoksun kalmasini saglar; belli bir sozciigiin sdylem olarak

duyulmasini, digerinin ise giiriiltii olarak igitilmesini glivence altina alir (Ranciére, 2011:

48).

Ranciére, polisi 6zetle, bedenlerin “disiplin altina alinmas1” degil, ne sekilde goriiniir
olacaklarinin diizenlenmesi olarak tanimlar; bu, mesgaleler (meslekler) ve bu mesgalerin
yerlestirildigi mekanlarin dagilimi tizerinden isler (Ranciére, 2011: 48). Polis siyasetini
ise, bu diizenin saglanmasina yonelik bir pratik, yani yonetme sanati olarak ele alir.
Siyaset, bir hilkkmetme siireci olarak, cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve
rizalarim Orgiitlemekle sinirhidir ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi
vardir. Ranciére’e gore, “polis bir toplumsal islev degildir; toplumsalin simgesel
kurulusudur. Polisin 6zii baski degildir, hatta canlilar iizerinde kurulan denetim bile
degildir. Polisin 0zii, duyumsanabilirin belli bir paylasimidir. Duyumsanabilirin
paylastirilmas1 demek, pay sahibi olmanin bigimlerini tanimlamak i¢in, 6nce bu
bicimlerin alg1 kiplerini tanimlayan, genellikle Ortiik bir yasayr belirlemektir.
Duyumsanabilirin paylagimi, duyumsanabilir olanin alaninda paylasilan bir ortaklik ile
birbirini dislayan paylarin ayrilmasi arasindaki iligkinin belirlenmesi tarzidir. Paylarin ve

kisimlarin ayrilisi, duyumsanabilir olanin apagikligi sayesinde dnceden sezinlenir ve
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goriiniir olan ile olmayan, isitilebilen ile isitilmeyen arasindaki paylastirmayi miimkiin

kilar” (Ranciére, 2007: 160).

Antikite’de hakim olan “devlet, yurttaglarin toplamidir” diisiincesine (Aristoteles, 2010:
70) gore, “polis eksiksiz bir sayim ve hesaplama temelinde olusturulmus bir diizen
mantiiyla igler. Baska bir deyisle, polis, topluluktaki rol paylasimini belirleyerek bir
tarafin paym1 veya paydan yoksunlugunu tanimlayan oOrtiik kurallar ve uzlasilar
biitlintidiir. Ranciére’e gore, bu tiir bir paylagimin temelinde her zaman, ortak toplumsal
diinyadaki roller ve katilim tarzlarinin, miimkiin algi tiplerinin kurulusu araciligiyla
belirlenme yollarina karsilik gelen bir ‘duyularin paylasimi’ vardir. Bu nedenle polis,
oncelikle deneyim alanii sinirlayan, algilanabilir olani taksim eden ve toplumsal
diizenlemeden sorumlu bir ‘duyulur olanin paylasimi’dir” (Soysal, 2009: 102). Ozetle
polis, “herkesin yetenegine gore ayristirildigi ve yine herkesin tam sayildigt mekanin
adidir. Bir uzlas1 mekani olarak polis, politikanin olmadigi yerdir. Politika [demokratik
siyaset] ise, tam da polisten dislananlarin, orada var sayilmayanlarin alanidir” (Disci,
2014: 33).

Ranciére’e gore demokratik siyaset, her ne kadar polis mantigiyla bagdasmayan bir
mantig1 devreye soksa da, daima polisle baglantilidir. Ciinkii siyaset, kendine mahsus
nesneler veya sorulardan yoksundur; siyasetin temel ilkesi olan esitlik de siyasete 6zgii
degildir ve esitligin kendi basina siyasi bir yani yoktur. Siyasetin yaptidi, bu ilkeye
duruma bagli olarak gegerlilik kazandirmak ve esitligin kanitini, bir miinakasa biciminde
polis diizeninin bagrinda kayda gegirmektir. Hicbir sey kendi basina siyasi degildir;
siyaset yalnizca kendine ait olmayan bir ilke araciligiyla var olur ki bu ilke esitliktir.
Esitlik, siyasetin uygulamaya koydugu verili bir sey, yasanin biinyesinde var olan bir 6z
veya yasanin ulagmaya kendini adadig1 bir amag degildir; esitlik, onu yasama geciren

pratikler iginde sezilmesi gereken bir varsayimdan ibarettir (Ranciére, 2011: 50-53). Bu
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baglamda siyaset, iki heterojen siirecin karsi karsiya gelmesini saglayan mekan ve
kosullar var oldugunda ortaya ¢ikar: bunlardan biri yukarida tanimlanan polis siireci,
digeri ise esitlik siirecidir. Ranciére, esitlikten, herhangi bir konusan varligin herhangi bir
diger konusan varliga esit oldugu varsayimi ve bu varsayimi ispat etme kaygisindan
hareket eden pratiklerin bir araya gelmesiyle olusan, ucu agik bir biitiin olarak anlagilmasi
gerektigini vurgular (Ranciére, 2011: 49). Dolayisiyla esitsizlik, ancak esitlik varsayimi
sayesinde miimkiin olur. Sorun, esitligin hangi temeller iizerine kuruldugudur. Ornegin
liberal toplumda esitlik anlayisi, “hepimiz Miislimaniz”, “hepimiz kardesiz” veya
“hepimiz bu iilkenin yurttaslariy1z” gibi ifadelerle dile getirilebilir; ancak dogamiz geregi
farkli rollerimiz ve gorevlerimiz vardir ya da Tanr1 hepimizi farkli yaratmistir. Bu
cergevede siyaset, esitsizligin ve diizenin iginde, esitlik varsayimi aracilifiyla kendine

alan acar.

Bu ag¢idan sosyal medya ortamina baktigimizda polis diizeninden farkli bir esitlik anlayisi
karsimiza ¢ikar: Burada herhangi bir konusan varligin herhangi bir diger konusan varlikla
esitligi varsayimsal bir esitlik degildir. Sosyal medya kullanicilar en bagsta bu kavrayisla
soziin iireticisidir. Internet ortami sdz sdyleyebilme olanagi, sdziin yeniden iiretimi ve
dolagima sokulmasi anlaminda kosullarin esitlendigi bir ortam sunar fakat, bu ortamda da
toplumdaki iktidar iligkileri ve statli farklarinin bir yansimasi olarak bazilarimin sozii
digerlerinin sesinden daha degerli olabilir. Ancak, burada kimin so6ziiniin degerli olup
kimlerinin s6ziiniin degerli olamayacag1 konusunda keskin ayrimlar yoktur. Dolayistyla
dengeler ¢cok cabuk degisebilir. Bu durumda 6nemli olan boylesi bir ortamda s6ziin bir
miicadele araci olarak etkili bir bicimde nasil kullanilabilecegi meselesidir ve bu mesele

ornek ¢oziimleri kisminda daha detayli bir bicimde ele alinacaktir.

“Esitlik tasimina 6zgii olan, kavganin yerine sozii gecirmek degildir. Bir boliinme mekéan1

olarak ortak bir mekan yaratmaktir” (Ranciére, 2007: 72). Burada mesele daha once
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denenmis biitiin yollarin aksine, polis isleyisine uygun bir bigimde hareket edip diizenin
celiskilerini ortaya koymak ve sorunsallastirmak meselesidir. Bu her ne kadar reformist
bir bakis acis1 gibi dursa da aslinda, diizenin temel dinamiklerini sorgulamaya yonelik bir
harekettir. Esitlik tizerine kurulu oldugunu iddia eden bir diizene kars, esitligi talep etmek
aslinda esitsiz bir isleyise sahip oldugunu onun diliyle géstermek ve bu deneyim alani
icerisinde kendi sOzlinii yeniden iiretmektir. Sosyal medya bdyle bir imkani
barindirabilecek bir ortama sahip olmasi acisindan 6nemlidir. Ciinkii toplumda ortaya
cikmas1 olanaksiz hale gelen polemik sahnelerin yani siyasetin bugiin sosyal medyada
daha kolay bir bicimde ortaya c¢iktig1 goriilir. Bunun topluma yansimasi derin bir
kutuplasma ya da 6nii alinamayan kisir tartismalar seklinde de olabilir, ancak bu durum
tam tersi bir bigimde toplumda hak miicadeleleri anlaminda bir hareketlilik de yaratabilir.
Daha agik ifade etmek gerekirse internet ortaminda olusan kamuoyu tepkisi bir 6znelesme

stireci icinde kamuoyu baskisina dontisebilir.

Ayrica internet ortami diizenin insanlara bictigi rollerin, kimliklerin, goérevlerin daha
kolay sorgulanip, reddedildigi bir ortamdir. Hepsinden 6nemlisi de sosyal medya ortami
bir karsilasma sahasidir. Bir diizen i¢inde kendi rollerine ve kimliklerine gomiilmiis,
smifsal ayrimlarin derinlestigi noktada asla yan yana gelmeyecek gruplar i¢in bir
karsilasma sahasidir. Sayilmayanlarin, soziine itibar edilmeyenlerin, goriilmeyenlerin
kendilerini goriiniir kilabilecegi, s6zlerine sahip ¢ikip dayatabilecegi bir ortamdir. Tam da
bu nedenle imkansiz hale gelen demokrasinin yeni bir sahasi, yeni bir politiklesme
(politization) sahasi olarak diisiliniilebilir. Sonraki boliimde ise sosyal medyanin bu

potansiyeli cesitli toplumsal hareket 6rnekleri izerinden degerlendirilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

SIYASETIN “SANAL” SAHALARI:

IRAN, TURKIYE VE ABD ORNEKLERI UZERINDEN BiR

DEGERLENDIRME

Ranciere, “polis” kavramiyla, daha once de belirtildigi iizere, bir goriiniirliik rejimini
tanimlar. Duyulur (duyumsanabilir) olanin paylasiminda ifadesini bulan bu goriiniirliik
rejimi, toplumda kimin, neyin, nerede, ne zaman ve hangi bigimlerde goriiniir
olabilecegini diizenleyen kurallar biitiiniidir. Ancak bu rejim, yalnizca bireylerin
yasamlarini1 diizenleyen basit bir kurallar seti degildir. Siyaset, siyasallik ve demokrasi
miicadelesi, sayllmayan kesimlerin varliklarini ortaya koyabilme, bir halk olarak kendini
insa etme ve gorliniir olmaya caligsma c¢abasi olarak ontolojik bir boyut tasir. Bu nedenle
polis diizeni i¢in yok sayilmak; sadece gormezden gelinmek ya da goz ardi edilmek degil,
ayni zamanda varligin taninmamasi, yani toplumun belirli alanlarinda kabul gérmeme
durumudur. Polis diizeni, bireylerin varligini rolleri ve gorevleriyle sinirlayarak
goriiniirliik alanini kisitlayan bir rejimdir. Bu baglamda, Ranciere’de siyaset, siyasallik
ve demokrasi kavramlari, bu gortiniirliik rejiminin altiist edilmesine yonelik miicadele

anlariyla anlam kazanir.

Ranciere, sosyal medyay1 yalnizca bir iletisim araci olarak degil, “duyumsanabilirin
paylasim1” baglaminda, yerlesik gorlniirliik rejimlerini kirabilen bir zemin olarak
kavramamiza imkan tanir. Bu yaklagim, sosyal medyay1 bilgi aglar1 ya da manipiilasyon
araci olarak okumanin Otesine gecerek, esitlik iddiasiyla ortaya ¢ikan 6znenin goriiniir
olma stirecini de hesaba katar. Boylece sosyal medya, konusma hakki taninmayanlarin
s0z alabildigi, goriinmeyenlerin goriiniir kilindigi, “dogal” addedilen hiyerarsilerin

sorgulandigr bir demokrasi ve siyasallagma alanima doniigebilir. Her ne kadar
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algoritmalar, sansiir ve dikkat ekonomisi gibi mekanizmalarla “polis diizeni’nin bir
parcast haline gelse bile, sosyal medya bu diizeni siirekli altiist etme ve yeniden
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Yani ger¢ek mekansal diizenin bir uzantisi olarak
polis mantigini yansitsa da doniistim imkan1 bakimindan daha esnek bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla sosyal medyanin zaman zaman dénemin iktidar iliskilerinden kaynakli
“polis” islevi gorebilmesi, onun biitliniiyle polis diizenine indirgenebilecegi anlamina

gelmez.

Bu dogrultuda caligmanin bu boliimiinde ii¢ tane Ornek olay incelemesi tizerinde
durulacaktir. Bunlardan ilki iran’da 16 Eyliil 2022 tarihinde baslayan ve 2023 yilina kadar
siiren Mahsa Amini Eylemleri’dir. Ikinci olarak, Tiirkiye’de 28 Mayis 2013’te baslayan,
kisa siirede iilke geneline yayilan ve 30 Agustos 2013 tarihine kadar siiren Gezi Parki
Olaylar1 ve Gezi Direnisi’dir. Uciincii olarak ise Amerika’nin New York kentinde “Wall
Street’i Isgal Et” (Occupy Wall Street) slogam ile 17 Eyliil 2011°de baslayan ve
yayginlasan gosterilerdir. Bu ii¢ toplumsal ayaklanma da ortaya ¢ikis kosullari ve
yayiliminda sosyal medyanin etkisi nedeniyle bu calismada tercih edilmis orneklerdir.
Ayrica bu oOrnekler Ranciere’in tarif ettigi anlamda “duyumsanabilirin paylagimi”n1
doniistiiren, yani polis diizeninin goriinlirliik rejiminin alt-list edildigi 6rnekler olarak
okunabilir. Her {i¢ olayda da sosyal medya, yalnizca bilgi aktaran bir kanal degil,
konusma hakki taninmayanlarin sesini duyurdugu, gériinmeyenlerin kendilerini goriintir
kildig1 ve boylelikle de yerlesik hiyerarsileri sorgulattigi bir alan islevi gormiistiir.
Algoritmalar, sansiir ve dikkat ekonomisi gibi mekanizmalar bu alan1 zaman zaman polis
diizenine eklemlese de bu hareketler sosyal medyanin ayni1 zamanda bu diizeni kirma,
altiist etme ve yeniden tanimlama kapasitesini agiga ¢ikarmistir. Boylece sosyal medya,
ornekleri analiz ederken de detayli bir bicimde iizerinde durulacagi gibi gergek
mekanlardaki direnis alanlarimin dijital bir uzantis1 olarak, siyasal 6znelerin ortaya

cikisina ve esitlik talebinin goriintirliik kazanmasina aracilik etmistir.
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Bu béliimde dncelikle Mahsa Amini protestolari, Wall Street’i Isgal Et hareketi ve Gezi
Parki Eylemleri baglaminda, sosyal medyanin goriiniirliik rejimini nasil altiist ettigine
dair bir analiz sunulacaktir. Ranciére’in “duyumsanabilirin paylagimi” kavrami
cercevesinde, bu hareketlerde sosyal medyanin yerlesik gérme, duyma ve sdyleme
sinirlari nasil kirdigi; boylece daha once siyasal alanda yer bulamayan 6znelik
bigimlerini nasil goriiniir kildig: tartisilacaktir. Ardindan, goriiniirliik rejimi ile dogrudan
baglantili bir mesele olarak, Ranciére’in gilinlimiiziin siyasallik ve demokrasi miicadelesi
olarak tanmimladig1 “kelimelerin sahiplenilmesi” ve yeniden iiretilmesi iizerine olan
miicadele ele alinacaktir. Bu miicadele, her seyden Once “demokrasi”, “esitlik”,
“ozglirlik” ve “adalet” gibi kavramlarin egemen sdylemin elinden alinarak yeniden
tanimlanmasini gerektirir; zira neyin demokratik, adil, 6zgiirliik¢i ya da esitlikci
olduguna yalnizca egemenlerin karar verdigi bir diizende, sayilmayanlar, dislananlar ve
siyaset disina itilmis olanlar i¢in bu kavramlar ancak varsayimsal ve soyut bir anlam tasir.
Ranciere’in perspektifinden bakildiginda, kelimelerin sahiplenilmesi ve yeniden
tiretilmesi, gorliniirliik rejimini altiist etmenin ayrilmaz bir pargasidir; ¢iinkii bu yolla,
egemenlerin belirledigi anlam ufuklar1 kirilarak, siyasal alanin sinirlar1 yeniden ¢izilir. Bu
nedenle bu boliimde basta bu kavramlar olmak {izere, s6z konusu hareketlerin
kullandiklar1 sloganlar, hashtag’ler ve dijital sdylemler araciligiyla nasil hem hakim
sOylemin terimlerini tersyiiz ettikleri hem de yeni anlam ufuklar1 agtiklar1 gosterilecektir.
Boylelikle, sosyal medyanin yalnizca bir iletisim zemini degil, ayn1 zamanda goriiniirliik
ve dil diizeyinde polis diizenini sarsan ve siyasalligr miimkiin kilan bir alan olarak nasil

islev gordiigii ortaya konulacaktir.
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3.1. MAHSA AMINi EYLEMLERI

4.1.1. #Kadin YasamOzgiirliik

Mahsa Jina Amini, zorunlu ortiinme kurallarima uymadig1 gerekcesiyle Tahran’da ahlak
polisleri tarafindan gézaltina alinan ve gozaltinda siddete maruz kalip agir yaralanan 22
yasinda geng bir kadindir. Hastanede yasam miicadelesi verirken ¢ekilen goriintiileriyle
tiim diinyada taniman Amini, gozaltina alinmasindan iki giin sonra, 16 Eyliil 2022°de
hayatin1 kaybetmistir. Amini’nin 6liimii sonras1 basta kadinlar olmak tizere sokaklari
dolduran gostericiler, sosyal medyaya yansiyan ve diinya ¢apinda yayilan goriintiilerde
de goriildigli gibi, yonetim ve sisteme kars1 Ofkelerini ¢esitli bicimlerde dile
getirmislerdir. Amini’nin memleketi olan Sakkiz (Kiirdistan vilayeti) basta olmak iizere
baslayan ve oOzellikle kadinlarin onciiliiglinde gerceklesen protestolar, iilke geneline
yayilmis; gen¢ kadinin adi sembol haline gelerek sosyal medya araciligiyla “Kadin,
Yasam, Ozgiirliik” (#Zan_Zendegi Azadi /#Woman_Life Freedom /#Jin Jiyan Azadi)
slogantyla Iran iginden ve disindan genis destek goren kitlesel bir harekete doniismiistiir.
Kadinlar, zorunlu 6rtiinme yasasina ve bu olaya karsi tepkilerini sa¢ kesme, basortiilerini

¢ikarma ya da yakma gibi eylemlerle gdstermislerdir (Tinas ve Tok, 2024: 150).

Amini Eylemleri, adin1 Mahsa Jina Amini adli Kiirt kokenli geng kadindan alan, Iran’da
genis ¢apta ve hizli yayilan protestolardir. Ancak, 1979’daki Islam Devrimi sonrasi
doneme baktigimizda, bunlarin ne ilk biiyiik toplumsal hareket ne de son olacagi
sdylenebilir; ¢iinkii Iran’da 1979°dan beri gesitli bicimlerde protestolar devam etmektedir.
Bununla birlikte “son 43 yilda gergeklesen protestolar genellikle talep odaklidir” (Ebadi,
2022). Bu protestolarda halk, rejimden yonetimin demokratiklestirilmesini talep etmistir.
Kadin haklar1 miicadelesi ise bunun en belirgin rneklerinden biridir. Ozellikle 2009°daki
Yesil Hareket, Islam Devrimi’nden sonraki en biiyiik halk ayaklanmasidir ve bu hareketin
dikkat ceken yonlerinden biri de Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlarinin

etkin ve yaygin bicimde kullanilmasi sayesinde uzun siireli ve genis katilimli protestolara
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dontismesidir. Bu hareket sosyal medya, dijital aktivizm ve toplumsal hareketler alaninda
Oonemli bir literatiiriin olugsmasina yol agmistir. Ancak bu ¢alismada, Ranciére’in siyasallik
ve demokrasi kuramini derinlestirmek amaciyla Amini Eylemleri tercih edilmistir. Bunun
sebebi, Yesil Hareket’in toplumsal olarak belirli bir sinifsal kesimle sinirli kalmasi ve

gosterilerin agirlikli olarak Tahran’in belli bolgelerinde sinirli yayilim géstermesidir.

Bayat’a (2016: 76) gore “Direnis paradigmasi, genel olarak toplumdaki gii¢ iliskilerinin
karmasikligini, 6zelde ise maduniyet siyasetini ortaya koyar.” Amini Eylemleri (ileriki
boliimlerde detaylandirildig iizere) sadece bir kadin hareketi olarak degil, iran halkinin
kirk ti¢ yildir biriken 6fkesinin bir patlamasi olarak goriilmelidir. Bu eylemlerde bir araya
gelen halk, uzun yillar boyunca sesi duyulmayan, bastirilan, ezilen, yok sayilan ve

baskilanan bir kesimdir.

Siyasete ve demokrasiye bakis agimiz, halka bakis acimizi da belirler. Bu nedenle
Ranciére, iki tiir halktan bahseder: “Bir yanda bi¢imler oyununu (hak arama, temsil i¢in
savas vb.) oynayanlar vardir ve 0biir yanda bu bi¢imler oyununu kdkiinden kazimay1
amaglayan eylemi yonlendirenler vardir. Bir yanda, yasal ve politik temsilin halki; 6te
yanda, toplum ve is¢i hareketinin halki, yani demokrasinin politik goriiniislerini eleyip
yok eden hakiki hareket icerisindeki failler vardir” (Ranciére, 2011: 123). Ilki, liberal
demokraside idealize edilse de aslinda anketlerle sayisal verilere indirgenmis, temsil
sistemi i¢inde sesi duyulmayan, s6zii sayilmayan ve hesaba katilmayan halktir. Bu halk,
diizenin sadece mesruiyet kaynagidir. Iran toplumu agisindan bu, “payda” yani biitiinii
temsil eden ancak “pay”da, yani paylasimda hi¢bir hakka sahip olmayanlar anlamina
gelir. Iste Mahsa Amini ile 6zdeslesen direnis, bu maduniyet iliskisini goriiniir kilmis ve
esitsizlik¢i diizene karsi bir tepkiye doniismiistiir. S6z konusu olan, Iran halkiin sadece

kirk ti¢ yildir siiren talepleri degil; bu talepleri gormezden gelen rejimle ylizlesmedir.

Mahsa Jina Amini’nin 6liimii, iilkenin dort bir yanindaki birgok sehirde, Iran’in

iktidardaki devrimci elitlerine kars1 gerceklesen en ciddi ayaklanmalardan biri olarak
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tanimlanan yaygin protestolara yol agmustir. Kadinlar, basortiilerini ¢ikararak, beyaz
kiyafetler giyerek, sokaklarda dans edip sarki sOyleyerek ve sosyal medya kanallar
araciligiyla geleneksel kimlik kaliplarini yeniden tanimlayarak hiikiimete karsi1 gii¢lii bir
kampanya baglatmislardir (Calhan, 2023: 10). Karam’a (2023) gore, bu protestolarin
motivasyonlar1 ¢ok yonliidiir; milliyetcilik duygusu ile birlikte 6zgiirliikk arzusu one
cikmakta, Ozellikle cinsiyet sorunlar1 protestolarin itici giiciinii olusturmaktadir. Bu
baglamda kadinlar ve kizlar, degisimin sembolleri ve hareketin temel katalizorleri olarak
one ¢ikmistir. Protestolarda en az 520 kisinin hayatin1 kaybettigi belirtilse de gergek
sayinin heniiz bilinmedigi ifade edilmektedir. iran hiikiimeti ise protestolar1 bastirmak

icin baskici ve siddet igerikli yontemler uygulamistir.

fran’da kadin hareketinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi iizerine yapilan birgok calismada
goriildiigii gibi, iran igindeki veya diasporadaki kadinlarin sisteme yonelik elestirileri,
sosyal medyanin yaygin kullanimi sayesinde farkli bigimlerde goriiniirliik kazanmistir.
Ornegin, 2013 yilinda diasporadaki Iranli gazeteci Mesih Alinejad’in zorunlu drtiinme
yasalarini elestirmek amaciyla “Benim Gizli Ozgiirliigiim” adli Facebook sayfasinda
yaptig1 paylasimlar, Facebook’a erisim engellenmesine ragmen genis destek gormiistiir.
Iran’in cesitli yerlerinden kadinlar, kamusal alanlarda saglarim1 6zgiirce gosterdikleri
fotograflarin1 sosyal medyada paylasmaya baslamistir (Tinas ve Tok, 2024: 148).
“Susannah Stern’in (2008) Uretilen Siteler, Kesfedilen Kimlikler: Geng¢lerin Cevrimigi
Yazarligi adli makalesinde belirttigi iizere, bu platformlar Iranli kadinlara cinsellikleri,
bedenleri, ideolojileri ve daha fazlas1 hakkinda diisiinme ve kendilerini gerceklestirme

firsat1 sunmustur” (Malekpour, 2021: 26). Bu siirecin “Beyaz Carsamba Hareketi?®”

%6Beyaz Cargsambalar (White Wednesdays), zorunlu bagértiisiine karsi birlik olduklarini gostermek amaciyla

kadinlar1 her carsamba beyaz basortiisii (white hijab) takmaya tesvik eden, zorunlu bagdrtiisiine karsi bir

kampanya adidir (Basmechi, 2019; akt. Calhan, 2023: 110).
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adiyla organize bir kampanyaya doniismesi, kadinlarin bagortiisii takma ya da takmama

hakkinin olmasi gerektigi mesajini1 vermistir.

Iran’da farkli bir kadin aktivizmi dalgasi ise 27 Aralik 2017°de baslamistir. Tahran’in en
islek caddelerinden Devrim Caddesi’nde bagortlisiinii bir sopaya baglayan Vida
Muvahhid, elektrik diregi lizerinde bu sopay1 beyaz bayragi andiracak sekilde sallayarak
basértiisii zorunlulugunu protesto etmistir. “Inkilap Caddesi Kizlar1” olarak adlandirilan
bu eylem, sosyal medya araciligtyla hizla yayilmis ve iilke i¢i ile disindan biiyiik destek
gormiistiir (Mahmoudi, 2019 akt. Tinas ve Tok, 2024: 148). Bu sembolik protesto, bircok
kadin tarafindan benimsenmis ve yalnizca Tahran’la sinirli kalmayarak {ilkenin farkli

sehirlerinde de goriilmiistiir.

Bir diger 6nemli bireysel eylem 6rnegi ise 2019 yilinda ger¢eklesen Seher Hiidayari’nin
kendini yakmasidir. Kadinlarin devrimden beri stadyumlarda mag izlemeleri yasak
oldugundan Hiidayari, erkek kiliginda stadyuma girmeye calisirken yakalanmis ve
gbzaltina alinmistir. “Toplum igine basortiisiiz ¢ikmak™ suguyla yargilanan geng¢ kadin,
alt1 ay ile iki y1l arasinda hapis cezasi alacagini 6grenince Tahran’daki mahkeme 6niinde
kendini yakarak yasamina son vermistir. Bu trajik olay sosyal medyada #Bluegirl
etiketiyle Iranli kadinlar tarafindan paylasilmistir. Bu eylemler, sosyal medyanin kadinlar
tarafindan seslerini duyurmak ve farkindalik yaratmak i¢in nasil etkin bi¢imde

kullanildigin1 gostermektedir (Tinas ve Tok, 2024: 149).

Amini Eylemleri bu doneme degin yapilan protestolardan farklilik gostermektedir.

Ebadi’nin (2022) belirttigi gibi,

Eyliil ayinda Mahsa adli bir kiz hiikiimet ajanlar1 tarafindan 6ldiiriildii. Oliimii yanan bir
kibriti benzin deposuna atmak gibiydi. insanlar yiizlerce Iran sehrinde sokaklara dokiildii
ve Islam Cumhuriyeti'nin devrilmesini talep etti. Tiim protestocular Mahsa'y1 taniyor
muydu? Hayir, cinayetinin bu kadar 6fkeye yol agmasi igin iyi bilinen bir figiir degildi.
Halkin 6fkesi, yillardir karsilanmayan birgok talepten kaynaklandi. Ihtiyaclar1 hapis ve

181



kursunla kargilanmisti. Gegtigimiz otuz yilda, bazilar1 hiikiimet i¢inde reform c¢agrisinda

bulundu, ancak talepler karsilanmadigi i¢in, bu sefer rejimi devirmeyi denemeyi sectiler.

Amini Eylemleri, Iran siyasal miicadele tarihinde 6énemli bir doniim noktas1 olarak one
cikar. Bu eylemleri degerlendirirken, 2009°daki Yesil Hareket’ten kisaca s6z etmek
gerekir. Moghanizadeh’e (2013) gore, 13 Haziran 2009’daki cumhurbaskanligi
secimlerinin tartismali sonuglarina karst “Oyum nerede?” sloganiyla baglayan Yesil
Hareket, Islam Devrimi sonras1 Iran’daki en biiyiik toplumsal hareket olmustur. Hareketin
kitlesellesmesinde Facebook, Twitter ve bloglar gibi sosyal medya platformlarinin etkin
rolii, iran’da dijital aktivizm ve toplumsal hareketler literatiiriiniin gelismesine zemin
hazirlamistir. Ekonomik ambargolar ve baskici yonetim ortaminda, o6zellikle geng
niifusun sosyal medya araciligiyla politize olmasi dikkat c¢ekmistir (Rahbarqazi ve
Baghban, 2019; Morady, 2011). Ancak Yesil Hareket, biiyiik 6l¢iide Tahran’in orta ve tist
sinifiyla sinirli kalmis, kirsal alanlara ve etnik-dini azinliklara yayilmamaistir. Bu yoniiyle,
tim tlilkeye yayilan ve sosyo-politik, etnik, cinsiyet temelli talepleri igeren Amini
Eylemleri’nden ayrilir. Chotiner (2022), Amini Eylemleri’nin ekonomik sikintilar, etnik-
dini ayrimeilik ve kadin karsit1 politikalarin yillar siiren birikiminin {irtinii oldugunu; 22
yasindaki Kiirt kadmin bedeninin bu baski katmanlarmin simgesi haline geldigini

vurgular.

2019°da Seher Hiidayari’nin stadyuma erkek kiligryla girme girisimi sonras1 yargilanmast
ve ardindan kendini yakmasi sosyal medyada #Bluegirl etiketiyle yanki bulsa da, kadin
haklar1 miicadelesinin bir pargasi olarak sinirli kalmistir. Buna karsilik, Amini olay,
giindelik hayatin siradan bir kadinin1 hedef alan ve “koétii 6rtlinme” gibi rejimin dayattig
kat1 toplumsal davranis kaliplarina karst ¢ikisiyla halkin 6fkesini tetiklemistir. Rejimin
inkarci ve baskict tutumu, halkin tepkisini derinlestirmis ve Amini’nin Kiirt kimligi ile

masumiyeti, eylemlerde direnisin sembolii haline gelmistir.
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Burada sembol kelimesinin bir kere daha altin1 ¢izerek Amini Eylemleri’nde sosyal
medya paylasimlar ile popiiler olan ve eylemin sembolii haline gelen bazi ifadelere de
yer vermek gerekir. “Beat me! Hit me! You can never break me! It is not about my hair,
it is about my voice. It is not about my body; it is about my choice. Jin, jivan, azadi®’
(women, life, freedom)” (Hornor vd., 2023: 48). Insanlar yiizyillardir bedenlerini,
kendilerini ifade etmenin ve tepki géstermenin bir araci olarak kullanmiglardir. Bugiin de
Iranl gostericiler, bu uzun miicadele tarihini arkasina alarak, asil meselenin sadece saglar1
veya bedenleri olmadigini, esas olanin sesleri ve tercihleri oldugunu tiim giigleriyle
haykirmaktadir. Rancieére’in goriiniirlik rejimi kavrami baglaminda demokrasi;
bastirilmis potansiyellerin, ad1 sayilmayanlarin ve dislanmis olup sadece sesleri duyulan
fakat sozlerine itibar gosterilmeyenlerin yeniden kelimelere, yani sozlere sahip olarak
kendilerini goriiniir kilabildikleri bir imkandir. Dolayisiyla burada siiren miicadele, ses
yerine sOziin gecerli kilinmasi, yani goriintirliik rejimini degistirme ve bununla birlikte

bir demokrasi miicadelesidir.

Siyaseti var eden, c¢ikarlarin ortaklagsmasi degil, konusma hakki verilmemislerin
kendilerini kabul ettirmesi, bu iki ayr1 diinyanin —biri onlar1 konusan, hesaba katilmasi
gereken varliklar olarak tanimayanlar, digeri ise yok sayilanlar— bir arada var oldugu tek
bir diinya icinde yiizlesmesidir. Bu ylizlesme, aralarindaki celiskiyi goriiniir kilarak
haksizlig1 ortaklastirir ve yeni bir topluluk yaratir (Ranciére, 2011: 45). iran’da 6zellikle
Islam Devrimi sonrasinda kadinlar, toplumun her alaninda var olma miicadelesi
vermislerdir?®. Bu miicadele, sonuglar1 ne olursa olsun, goriiniirliik rejimine kars1 verilen

siyasi bir miicadeledir.

2" "Beni dov! Bana vur! Beni asla kiramazsm! Benim sagimla ilgili degil; benim sesimle ilgili. Benim

bedenim ilgili degil; benim se¢cimimle ilgili. Kadin, yasam, 6zgiirliik.”

28 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Afary (2009), Povey (2015).
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Amini Eylemleri’nde &ne ¢ikan “Kadm, Yasam, Ozgiirliik” sloganinda, Ranciére’in
siyasallasma siireci olarak tanimladigi asamalar1 gérmek miimkiindiir. Burada bu ii¢
kavram, bir ihtilaf konusu olarak goriiniirliik alanina tasinmistir. Ranciére siyasal olani,
mevcut goriiniirliik diizenini bozan ve uyusmazlik halini agiga ¢ikaran bir durum olarak
tarif eder. Bu siireci miimkiin kilan temel faktorler olarak, polis siireci (mevcut diizenin
dayattig1 goriiniirliik) ve esitlik siireci (diizenin sorgulanmasi anlaminda), siyasalligin
olusmasi i¢in soze sahip olma (logos), verili kimlik ve rollerin reddi anlaminda
Ozgiirlesme ve mevcut goriiniirliik diizeninin sorgulanip yeniden tretildigi 6znelesme
siirecleri onemlidir. Amini Eylemleri acisindan bu siireg, iranli sosyolog ve akademisyen
Asef Bayat’in 17 Kasim 2022°de verdigi bir réportajda da vurguladig: iizere, iran’daki
ayaklanma yalnizca “kadin meselesi’ne indirgenemez. Ona gore, bu hareketin kapsayici
karakteri kadinlarin Gtesine geg¢mis; yoksun, reddedilmis, bastirilmis toplumsal, dini,
etnik gruplar ve siniflar1 da kendi biinyesine dahil etmistir. Bayat (2022), kadinlarin
Ozgiirlesmesinin erkekleri ve toplumun marjinal kesimlerini de dzgiirlestirecek bir yol
actigina dair bir hissiyatin olustugunu belirtir. Baska bir deyisle, protestocular zaten ortak
bir acty1 paylagmakta, daha yiice bir iyiligin idrak edilmis olmasi onlar1 bir araya
getirmektedir. “Kadm, Hayat, Ozgiirliik” slogam da bu evrensel iyiligin giiglii bir

temsilidir.

“Her 6znelesme, kimlikten siyrilma ve tayin edilmis yerin dogalligindan kopus anlamina
gelir; bu, herhangi bir kisinin kendisini kabul ettirebilecegi bir 6zne mekaninin
aralanmasidir” (Ranciere, 2011: 56). Ranciere (2011), bu durumu agiklarken Marx’in
proletarya kavramina atifta bulunur ve Marx’in proletaryayi, biitiin kimliklerin ¢oziiliisii
anlaminda bir kimlik olarak gordiigiinii vurgular. “Kadm, Yasam, Ozgiirliik” sloganiyla
ifadesini bulan olgu da, bu kavramlarin polis diizeni i¢inde tasidiklar: tekil anlamlarin
Otesine gegerek yeni bir anlam kazanmasi bakimindan, var olandan bir siyrilis ve tayin

edilmis olandan kopustur. Bu durum ayni1 zamanda, s6z hakki taninmayan, soziine itibar
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edilmeyen, dislanan ve yok sayilan kesimler i¢in yeni bir siyasallasma olanagidir.
Bayat’in (2022) rdportajinda belirttigi iizere, “Kadin, Yasam, Ozgiirliik” slogani, Iran
toplumunda yoksun birakilmis, umutsuzlastirilmis ve bastirilmis kesimlerin taleplerini
temsil etme potansiyeli tagimaktadir. Bu sloganin merkezinde, hayatin kiiltiirel, iktisadi

ve siyasi boyutlariyla “yeniden talep edilmekte” olduguna dair yaygin bir hissiyat vardir.

Saeid Mozafari de 26 Eyliil 2022 tarihli yazisinda siireci, “madunlarin kendiliginden
birlesimi” olarak yorumlar. Ona gore, ayaklanmanin en énemli 6zelliklerinden biri, iran
rejiminin kirk dort yilda madunlagtirdigi farkli toplumsal kesimlerin baski ve zulme karsi
kendiliginden birlesmesidir. Sinifsal, toplumsal cinsiyet, etnik ve mezhepsel boyutlar
olan bu maduniyet, farkli toplumsal siniflardan “siradan” insanlarin politiklesmesine yol
acmustir. Kadinlarin siirdiirdiigii isyan, dogrudan bu maduniyetin ortadan kaldirilmasi
miicadelesine tekabiil eder. Kadinlarin onciiliigiinde gelisen bu ayaklanmaya, sinifsal,
etnik ve mezhepsel olarak madunlastirilmig diger kesimler de dahil olmustur. Radikal
eylemlerin Bat1 Azerbaycan, Kiirdistan, Gilan, Tahran, Qazvin ve Isfahan gibi farkli etnik
ve mezhepsel kimliklere sahip kentlerin yoksul mahallelerinde baslamasi, ardindan Iran
Islam Cumbhuriyeti’nin ideolojik kaleleri olan Kum ve Meshed gibi stratejik merkezlere
hizla yayilmasi, madunlarin dayanisma ve birlik arayisinin gostergesidir. Bu olgu,
2017’den itibaren ekonomik, ekolojik ve toplumsal talepler etrafinda gergeklesen ve
“Genel Halk Isyan1” olarak adlandirilan ii¢ biiyiik halk hareketinin bir devami niteliginde
okunabilir. Her yeni isyanin bir 6ncekinden daha radikal olusu ve halk kitlelerinin baskiya
kars1 birleserek daha giiclii bir ses ¢ikarabilmesi, iran rejiminin ideolojik yap taslarini

derinden sarsmakta ve degisime yonelik umudu hi¢ olmadigi kadar giiclendirmektedir.

Burada, cinsiyet belirten “kadin” kelimesinin diizenden kopusu temsil etmesi ve bu
baglamda siyasal miicadelenin bir pargasi olarak nasil okunabilecegi Onemlidir.
Ranciere’in siyaset anlayisi acisindan dikkat cekici olan, kadinlara atfedilen verili

kimliklerin ve rollerin timiinin reddedilmesi ve “kadin” ifadesinin bir ihtilafin konusu
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haline gelmesidir. Bu durum, polis diizenine siyasal agidan yapilan bir miidahale olarak
okunabilir. Siyasetin bir yonetme pratigine indirgenmis haline, onu sorunsallastirarak
disaridan yapilan bu miidahale, ayn1 zamanda 6znenin kendisini ortaya koymasi ve

goriiniirlik kazanmasidir.

Bu goriiniirlik, 6zel alanin smirlarina hapsedilen, sesi duyulmayan, hicbir paya sahip
olmayan, yalnizca cinsiyet temelli kategorik ayrimlarla tanimlanan kadinin, verili olanin
reddiyle tiim bu yiiklerden azade bir kimlik olarak kamusal alanda yer alabilmesini ifade
eder. Ranciére, (demokratik) siyasetin, hi¢bir paya sahip olmayan bir paydanin kurulusu
ile tahakkiimiin dogal diizeninin sekteye ugratildigi anda ortaya ¢iktigini vurgular. “Bu
kurulus edimi, 6zgiil bir iliski bicimi olarak siyasetin 6ziinii olusturur; topluluga ortak
olan sey, ancak bu sekilde, kendi iginde boliinmiis, miibadele ve tazminat aritmetiginin
Otesine gegen ve bir haksizlik iizerinde temellenen siyasi bir topluluk olarak
tanimlanabilir. Bu kurulus ediminin disinda siyaset yoktur ya tahakkiim diizeni vardir ya
da baskaldirinin karmasas1” (Ranciere, 2011: 30). Dolayisiyla Amini Eylemleri’ndeki
siire¢ bir baskaldir1 karmasasi igerisinde okunamayacak kadar kiymetli bir siyasal
miicadele 6rnegi ve ayn1 zamanda bu anlamda bir sonraki kisimda detayli bir bicimde
inceleyecegimiz, sosyal medya araciligiyla insasina diinyanin da tanik olarak bir sekilde
katki sunmaya calisti§i bir halklasma siirecidir. Bu halklagma, goriiniirliik rejimini
dontstiirerek, kelimelere sahip olma hakkini yeniden kuran bir siyasal 6znelesme pratigi

ortaya koymaktadir.
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4.1.2. “Halk Bir Insadir!”?°

Amini Eylemleri’nin analizinde 6ne ¢ikan bir diger kritik olgu, halklagma stirecidir.
Ranciere’in “hakiki demokrasi” (Ranciére, 2007) anlayisi baglaminda bu siireg, siyasal
Oznenin halk (demos) olarak belirdigi ve kendini kurdugu bir momenttir. Buradaki halk,
bes yilda bir sandiga giderek siyaseti ve demokrasiyi yalnizca temsili bir rejim pratigine
indirgeyen, diizenin belirledigi sinirlar iginde tanimlanan verili halk degildir. Aksine, bu
halk, polis diizenini sekteye ugratan bir uyusmazIik hali ve siyasal bir performans sonucu

ortaya ¢ikan, varligini bizzat bu kopus aninda kuran halktir.

Rancieére acisindan halklasma siireci, demos’un kendi varligini gerceklestirdigi ve
siyasetin 6znesi haline geldigi bir performanstir. Bu siire¢, polis diizeni i¢inde “tam
sayilan” fakat siyasal paya ortak edilmeyen, sesi duyulmayan, s6zii hesaba katilmayan,
yani “mutlak 6teki” konumundaki toplumsal kesimlerin siyasetin sahnesinde s6zlerini
duyulur kilmalar1 anlamina gelir. Ranciere’in (2011) vurguladigi iizere, mutlak Gteki asla
mutlak yabanci degildir; mesele, esitsizligin bagrindaki esitligin kavranabilmesidir.
Esitsizlik zemininde esitligin idraki, demokrasinin imkanin1 ve siyasetin bizzat kendisini
olusturur. Siyaset, bir ihtilafin goriiniir kilindig1 anda diizende bir yarilma yaratir; bu

yarik, temsil edilmeyenin temsile gelmesi agisindan kurucu bir nitelik tasir.

Bu baglamda halklagma siireci, ayn1 zamanda kelimelere sahip olma siirecidir. Soze
(logos) erisim, yalmizca konusma yetisine degil, sOylenenin duyulmasina, kabul
edilmesine ve siyasetin diline eklemlenmesine isaret eder. Bu, temsil edilmeyenlerin
kendi dillerini kullanarak asina olduklar1 simge ve kelimeleri sorunsallastirmalari, bunlar
tizerinden kendilerini kurmalar1 ve yeniden {iretmeleri anlamina gelir. Dolayisiyla

kelimelere sahip olmak, sayilmayanlarin diizen i¢inde kendi varliklarini kabul ettirme,

29 Tezin bu kism farkli zamanlarda Ranciére ile yapilan roportajlardan yararlanilarak yazilmistir. Bkz.

(Ranciére, 2017a; 2017b).
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kendi repertuarlarini mevcut siyasal alanin i¢ine dahil etme ve bdylece ortak olanin,

duyumsanabilir olanin boliistimiinde paylarina diiseni alma miicadelesidir.

Ranciére’e gore halkin goriinlir oldugu yer, bir ihtilafin (uyusmazligin) giindeme
tasindig1, yani siyasalligin sahne aldig1 yerdir. Bu nedenle halklagma siireci dogrudan
demokrasi ile iligkilidir. Ciinkii Ranciére’in (2011) onemle {izerinde durdugu gibi,
demokrasi, halkin goriiniir hale gelebildigi alanlarda ortaya ¢ikar. Devletin kurumsal
yapisina ya da toplumun belirli kesimlerine ait olmayan siyasi aktorlerin varligi,
demokrasinin isaretidir. Halk, kendisiyle 6zdes olmayan bir aktor araciligiyla sahnede
belirdiginde ve bu goriiniirliikk bir ihtilaf yarattifinda, iste o anda demokrasi s6z
konusudur. Demokrasi, tam da bu ihtilafin ve kimlik temelli olmayan bir 6znelesmenin

farkli bigimlerde goriiniir hale gelmesidir.

Bu perspektiften bakildiginda, halklasma siirecinin giiniimiizde sosyal medya {izerinden
aldig1 bi¢im ayrica dikkat ¢ekicidir. Sosyal medya kullanicilari, blok halinde yekpare bir
kitle ya da biitlinliiklii bir halk olusturmazlar; bununla birlikte, toplumun ayrisma ve
farklilik iceren dogasini ortadan kaldiran tekil bir “kolektif govde” de degildirler. Ancak,
tek tek kullanicilarin belirli olaylar karsisindaki tepkileri, ortak bir dil ve sembolik
repertuar liretmeleri, Rancic¢re’in tanimladigi anlamda belirli bir tipte halki var edebilir:
Bu halk internet ortaminda orgiitlenebilen, ses ¢ikarabilen, kamuoyu olusturup karar alma
stireglerine etkide bulunabilen bir halktir. Her ne kadar giinlimiiz toplumlarinin belirgin
bir 6zelligi, tiiketim kiiltiiriinlin de etkisiyle artan bireysellesme olarak ifade edilse de
sosyal medyanin “sosyal” yonii, bu bireysellesme egilimine tezat teskil edebilecek yeni

bir kamusallik ve goriintirliik alan1 yaratabilmektedir.

Sosyal medyanin iran toplumundaki bireylere 6znelesme yolunda sagladigi imkanlar,
ozellikle 2009°daki Yesil Hareket siirecinde daha da belirginlesmistir. Daha 6nce de
deginildigi iizere, Iran’da kadinlar iizerinde yapilan saha arastirmalar1 bu durumu net

bigimde ortaya koymaktadr. iranli kadinlar, sosyal medyanin hayatlarinda énemli bir rol
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oynadigina inanmakta ve erisim konusunda cesitli kisitlamalar olsa da farkli anti-filtre
programlar1 kullanarak sosyal aglara erisim saglamaya c¢alistiklarini ifade etmektedirler:
“Uydu TV ve Facebook gibi bazi1 sosyal medya aglar1 Iran’da yasaklanmasina ragmen,
gengler farkli anti-filtreler kullanarak erisim saglamaya calisiyor.” Giiniimiizde Iranli
kadinlar, “hayatlarinin evle ilgili ylikiimliiliiklerden ibaret olmadigini” bilmekte ve sosyal
medya bu bilincin olugsmasinda anahtar, giliclii bir etkendir. Bu farkindalik, tabulari
yikmalarina olanak saglamakta ve tabular1 yikan kadinlarin sayisinin artmasiyla birlikte
rejimin direnci azalmaktadir. “Geng¢ kadinlar sosyal medyada en kii¢lik olaylar1 bile
tartismakta; rejim ise devrime ve kendi mesruiyetinin sarsilmasina yol acabilecegi

endisesiyle tiim sosyal medyay1 kapatmaktan ¢ekinmektedir” (Salehi vd., 2020).

Iran halki, 6zellikle gengler ve egitimli geng kadinlar, sosyal medyay1 sosyal ag olusturma
araci olarak kullanmaktadir. Sosyal medya, toplumsal sorunlarin tartisilmasi yaninda,
rejim baskis1 ve yonetime yonelik endiselerin ve tepkilerin ifade edilip paylasilabilecegi
Oonemli bir mecra islevi gormektedir. Amini Eylemleri 6zelinde ortaya cikan tablo ise,
eylemlerin toplumsal etkisi goz ardi edilmeksizin, kadin hareketinden ziyade “Kadin,
Yasam, Ozgiirliik” sloganinda ifadesini bulan &znelesme ve dzdeslesme meselesidir.
Burada “kadin” kavrami, tiim kimliklerin ¢oziiliisiiniin ve rejime kars1 direnisin sembolii
haline gelmistir. “Ben Mahsa” (Je suis Mahsa, I am Mahsa Amini) ve “Kadin, Yasam,
Ozgiirlik” (Jin, Jiyan, Azadi / Women, Life, Freedom) sloganlarinda ifadesini bulan bu
ozdeslesme, Iran’da ve diinya genelinde gesitli gosterilerle desteklenen bir dznelesme
sirecini tetiklemistir. Bu slogan, gliniimiizde bile bir¢ok yerde iktidarlara, baskilara ve
esitsizliklere kars1 direnigin sembolii olmaya devam etmektedir; ¢linkii toplumsal diizen
icindeki kimliklerden, verili rollerden ve gorevlerden siyrilarak 6zgiirlesmenin simgesi

olarak da okunmaktadir.

Demokrasi, halk, 6znelesme ve 6zglirlesme siiregleri birbirine siki sikiya bagli, birbirinin

kosulu olan dinamiklerdir ve siyasi eylemin temel unsurlarini olustururlar. Ranciére’in bu
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kavramlara yaklasimi, tiim bu kavramlarin verili hallerini sorunsallastirmak ve ickin
potansiyel anlamlarin1 goz Oniinde bulundurarak yeniden diisiinmeye ¢alismaktan
ibarettir. “Halk bir insadir” diisiincesi, bu ¢abanin bir {iriiniidiir. Bu baglamda ise halk,
bir konsenslis araci, sonsuz kanaat rejiminin onaylayicisi, polis diizeni i¢inde verili bir
kategori ya da biitiinliik olarak degil; (diger bir¢ok toplumsal harekette oldugu gibi) bu
caligmanin Orneklemini olusturan Mahsa Amini Eylemleri’nde “Ben Mahsa” diyerek
sokaga cikan halktir. Buradaki halklagma siireci, koklii bir miicadele tarihinin yani sira
sosyal medyanin yaygin kullanimiyla baglantili olarak, Twitter aktivizmi (Kermani,
2023), dijital aktivizm, dijital demokrasi, hashtag aktivizmi ve hashtag savaslar: (Karam,
2023) gibi literatiire gecen kavramlarin da eslik ettigi, cok katmanli bir halklasma

surecinin Urinudur.

Mahsa Amini’nin 6liimii iizerine baslayan tepkilerin Iran’in birgok kentinde kitlesel
sokak gosterilerine doniistiigii ve sosyal medyada #MahsaAmini etiketiyle paylagilan
tweetlerin bes yiliz milyonu agkin erisim saglayarak Twitter’da rekor kirdigi
belirtilmektedir. Kermani (2023), bu hareketin hem erken donem Twitter protestolarinin
hem de gilincel metin tabanli hashtag hareketlerinin 6zelliklerini tasidigina dikkat ¢ekerek
tipki erken donem s6zde Twitter devrimlerinde oldugu gibi, #MahsaAmini hareketinin de
esas olarak sokak gdsterilerine dayanmakta oldugu ve Iran siyasi sistemini devirmeyi
hedefledigi lizerinde durur. Bu siiregte sokak gosterileri ile Twitter aktivizmi karsilikli
olarak birbirini giiglendirmistir. Ayrica Kermani, hareketin rejimin hegemonik diigiim
noktalarindan biri olan basortiisii meselesini sorgulamak i¢in giiclii bir sdylemsel girisim
olarak one ciktigim1 belirtir: “Kampanya, zorunlu Ortlinmeye karsi protesto amaciyla
baglatilir. Kullanicilar, bagortiisii olmadan sehirlerde yiiriiyen kadinlarin ve kizlarin ve
diger kadinlarla dayanisma i¢inde saglarini kesen kadinlarin bir¢ok fotografini paylasir”
(Kermani, 2023: 5). Bunun yani sira hareketin 6zgiinliigii agisinda 6nemli ve miicadelenin

sembolii haline gelen, bu calisma igerisinde de {izerinde durulacak bir¢ok 6rnek vardir.
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Bu ornekler halk insasi siirecinde verili olanin reddedilerek yeniden iiretilmesi agisindan
siyasallasmanin, Oznelesmenin ve Ozgiirlesmenin simgesi haline gelmis Onemli

orneklerdir.

Bu baglamda one ¢ikan Orneklerden bir tanesi kadinlarin saglarindan yapilmis
bayraklardir. Ezgi Duman’in 4 Ekim 2022 tarihli yazisinda da ele aldigi gibi, bayrak
burada aligilmis anlaminin 6tesine tagmistir. Normalde “bayrak” figiirii, yerlesik siyasal
diizen icinde aidiyetin, varligin ve mesruiyetin bir ifadesi olarak “ben buradayim”,
“buraya aitim”, “burada yasama hakkim var” gibi anlamlar1 ¢agristirirken, bu baglamda
tersine “ben yokum”, “yasama hakkim bile taninmiyor”, “hukuki bir 6zne olarak var
sayllmiyorum” gibi varolussal reddedisin simgesi haline gelmistir. Bu bayrak, iran
devletinin kontrol etmek istedigi ve baski araci olarak gordiigii kadin saginin kendisinden
yaratilmigtir. Sag, rejim tarafindan kapatilmaya, goriiniirliigli engellenmeye calisilan bir
unsurken, burada bayraga doniiserek devlete karst bir direnis, goriniirlik talebi ve
halklagmanin simgesi haline gelmistir. Bu doniisiim, yerlesik diizenin ve polis rejiminin
ikircikli yapisini agiga ¢ikarir; bayrak figiirii, varligin degil yoklugun, sayilmamanin,
dislanmanin dile gelmesidir. Dolayisiyla, alisilmis anlamin1 asan bu bayrak, temsil
edilmeyenlerin goriiniirliik talebinin, siyasallasmanin ve 6znelesmenin bir gdstergesi
olarak ortaya ¢ikar. Bu goriiniirliik, Ranciére’in siyasetin temelinde yer alan, pay1
olmayanlarin paylarim1 kurma ve diizeni sorgulama hareketiyle paralellik gosterir.

Bayrak, icinde barindirdigr ikircikli anlamla, kendisini belirleyen hiyerarsik diizeni

askiya alir ve onu tersine c¢evirerek 6zglirlesmis bir simge haline gelir.

Eylemler sirasinda giindeme gelen bir diger sembol ise adet pedi (menstrual ped)
ornegidir. iran rejiminin protestocular1 gozetlemek ve kontrol altinda tutmak amaciyla
kullandig1 kameralara kars1t bu pedlerin kullanilmasi, ilk etapta islevselligi nedeniyle
pratik bir yontem olarak goriilse de bu uygulamanin sembolik anlami ¢ok daha derindir.

Adet pedi, Iran’da ve benzeri bircok iilkede, kiiltiirel tabular nedeniyle adini bile
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sOylemekten kaginilan, satin alindiginda siyah bir plastik torbaya konan veya gazete
kagidina sarilarak gizlenen bir nesnedir. Dolayisiyla “bu kiiltiirel tabu, protestolarda
gozetim araglarinin engellenmesi icin kullanildiginda, sadece pratik bir engelleme degil,
ayn1 zamanda ataerkil diizenin ve baskinin sembolik olarak reddi, feminist bir direnis
haline gelir. Feminist bir Instagram hesabinin da belirttigi gibi, adet pedi kadin bedeninin
ataerkillige kars1 Ozgiirlesmesinin ve bu baski karsisindaki direnisin bir isaretidir”
(Kermani, 2023: 5). Bu sembol, kadin bedeninin ve kadinligin iizerindeki baskici, otoriter
rejime karsi silaha doniismesi anlamina gelir. Bu agidan, Mahsa Amini Eylemleri’nde
beden, nesne degil, siyasallasan, kendini ifade eden ve goriiniir kilan bir 6znelesmenin

gostergesi olarak ortaya ¢ikar.

Kermani (2023) bu sembollerin ve eylemlerin anlamini, iran toplumunda uzun siiredir
birikmis 6fkenin disavurumu olarak degerlendirir. iran halkinin, 6zellikle de reformculara
yonelik umutlarinin  tiikenmesi, Ruhani’nin yonetiminin ardindan yasanan hayal
kirikliklar1 ve radikal bir figiir olarak Ibrahim Raisi’nin baskan segilmesi, rejimin
mesruiyetini derinden sarsmistir. Ekonomik kriz, yiiksek enflasyon, Bati1 yaptirimlart ve
kotli yonetim, halkin yasam kosullarim1 agirlastirmis, temel ihtiyaclari karsilamakta
zorlanan genis kesimlerin varligi, rejime karsi radikal degisim talebini giiclendirmistir.
Bu kosullar altinda, rejim tarafindan 6ldiiriilen masum bir gen¢ kizin haberi, halkta
patlamaya yol agmis, #MahsaAmini hareketi sadece kadin haklar1 talebi olarak kalmamas;
kirsal alanlar ve kiiciik sehirler dahil olmak iizere iilke ¢apinda rejimin biitiinliigline

meydan okuyan kitlesel bir protesto hareketine donlismiistiir.

Geleneksel medyanin rejim tarafindan siki kontrol altinda tutuldugu Iran’da, sosyal
medya ve yeni medya teknolojileri, bilgi edinme, paylasma ve orgiitlenme acisindan bir
ara¢ olmustur. Gen¢ segmenlerin Onciiliik ettigi bu yeni alanlar, daha 0nce sansiirle
kisitlanmaya ¢alisilsa da mubhaliflerin ¢evrimigi faaliyetlerini genisletmelerine imkan

saglamistir. Kadin haklar orgiitlerinden reformist dini gruplara kadar ¢esitli aktorler, bu

192



dijital platformlarda “sivil toplum fikirleri ve adalet sembolleri iizerindeki otoriter
kontrole meydan okumay1” amaglayan sanal tartisma alanlar1 olusturmustur (Rahmini,
2014: 165). Mobil internet kullaniminin niifusa oraninin %70’e ulagsmasi ve kadinlarin
yonettigi Farsca bloglarin 2001°den beri kadin sorunlarini tartisma olanagi vermesi, bu
dijital alanin toplumsal hareketler iizerindeki etkisini giiclendirmistir. Bu baglamda,
sosyal medyanin anlik ileti paylasimi, “siber devrim” ve “vatandas gazeteciligi” olarak
adlandirilan kavramlarla birlikte, Yesil Hareket’ten bu yana Iran’daki miicadelelerde
Oonemli bir ara¢ olmay1 siirdiirmektedir. Bu dogrultuda Malekpour’un (2021) calismasinda
da dikkat cekici olan, islam Devrimi sonrasindaki yillarda, bloglar ve Facebook, Twitter,
YouTube gibi ¢evrimigi sosyal medya platformlari, tipk1 Tahirih®®’in déneminde yaptig
gibi, kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi, haklar ve ortiinme uygulamalar1 konusundaki

kaygilarini dile getirebildigi alanlar haline geldigidir.

"Beyaz Carsambalar" hareketinin baslamasinin ardindan, Iranli kadmlar giinliik
yasamlarint kaydederek reform karsitlarinin yogun oldugu toplum iginde seslerini
duyurmaya baslamislardi. Bu girisim, "Bizim Kameramiz, Bizim Silahimiz" olarak
adlandirildi. Hazirlanan videolar, kadinlarin kiiltiirel degisim ve toplumsal cinsiyet
esitlii taleplerini sosyal medya aracilifiyla nasil ifade ettiklerini gosterirken, siber
feminizm ile sosyal medya arasindaki iliski, Iranli kadmlarm 1907 Anayasasi’ndan
gliniimiize kadar yasadiklar1 doniistimlerin hizin1 yansitmaktadir (Malekpour, 2021: 24-

26).

% Tahirih (Fatemeh Baraghani, 1817-1852), 19. yiizyil iran’inda Babi hareketinin énde gelen kadin
liderlerinden biridir. Kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi konularindaki onciiliigiiyle taninir;
ozellikle kadinlarin ortiinme uygulamasina karst ¢ikmast ve hem dini hem de toplumsal gelenekleri
sorgulamastyla bilinir. Bu nedenle, Tahirih genellikle iranli kadinlarin erken donemlerdeki toplumsal ve
siyasal miicadelelerinin sembolii olarak gdsterilir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.

https://en.wikipedia.org/wiki/T%C3%A 1hirih.
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E. J. Marks, sosyal medya hesabi sahiplerinin etki ve eylem yaratma kapasitesine dikkat
cekerek, bu sanal kiiresellesmenin yeni fikirlerin ve diisiincelerin 6zgilirce yayilmasina
olanak tanmidigin1 ve bireylerin ¢evrimi¢i ortamda kendi gruplarmi bulabilmelerini
sagladigin1 vurgular. Marks’a gore sosyal medya, gegmiste bu tiir bir destege erisim
imkan1 bulunmayan bireyler i¢in bir topluluk ve aidiyet duygusu yaratmistir (Marks,
2023: 20). Bu tespit, sosyal medya lizerinden farkli gruplar igerisinde Orgiitlenmenin,
politize olma siireglerinde ve rejim karsit1 gosterilerde yer alma, bilgi ve mesaj paylasma
acisindan ne kadar kritik bir rol oynadigimi gostermektedir. Marks ayrica, sosyal
medyanin mevcut anlatilar1 yeniden sekillendirmek amaciyla taktiksel bir bigcimde

kullanilabilecegini de belirtir.

Amini Eylemleri’ni bir halk ingas1 siireci olarak ele aldigimizda karsimiza ¢ikan 6nemli
bir baska unsur, “Z kusag1” (Zoomer) olarak tanimlanan, yeni medya teknolojilerinin
icine dogmus geng kusagin bu eylemler lizerindeki etkisidir. Bu kusak, dijital aktivizm,
hashtag aktivizmi ve hashtag savaglari gibi kavramlarla da anilmakta hem ¢evrimdisi hem
cevrimici eylem alanlarinda etkin rol {istlenmektedir. “Iran hiikiimetinin sansiiriine ve
baskilarina ragmen, 1997 ile 2010 yillar1 arasinda dogan Iranli Zoomer kusagi hem
fiziksel hem de ¢evrimigi protestolarda belirleyici bir rol oynamis, kendilerini ifade etmek
ve mesajlarini yaymak ic¢in sosyal medyay1 kullanmislardir. Protestocularin, eski liderleri
‘dinozorlar’ olarak adlandirmalari, bu kusak ile ruhban sinifi diizeni arasindaki derin nesil
farkini1 ortaya koymaktadir” (Karam, 2023: 8). Bu durum, yeni medya kusaginin rejim

karsithig1r baglamindaki konumunu agikca ortaya koymaktadir.

Rejimin tiim engelleme c¢abalarina ragmen sosyal medyay1 etkin bigimde kullanabilen Z
kusagi, sansiiriin asilmasinda ve hareketin etki alanmmin genislemesinde kritik rol
oynamistir. Karam (2023), hashtag’lerin (#MahsaAmini, #lranProtests, #Oplran)
protestolarin basarisinda 6nemli oldugunu; bir yandan protestocular icin bir toplanma

cagrist islevi gordigiini, diger yandan da insanlarin harekete desteklerini goriiniir
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kilmalarini sagladigini belirtir. Bu hashtag’ler, bireylerin kendi deneyimlerini ve bakis
acilarmi1 paylasarak hareketin mesajlarini giiclendirebildikleri, merkezi olmayan ve
organik siyasi aktivizm big¢imlerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda
hashtag’ler, son yillarda iran’daki 6grenci aktivizminin istikrarli bigimde giiclenmesinde

etkili olmustur.

Gengler, sosyal medya araciligiyla egitime erigsimin iyilestirilmesi, zorunlu bagsortiisii
uygulamasinin kaldirilmasi ve kadinlara yonelik ayrimciligin sona erdirilmesi gibi reform
taleplerini drgiitlemekte ve iletmektedir. Ogrenci aktivizmi, Iran’da déniisiimiin giiglii bir
katalizorii olarak goriilmektedir. Baski ve sansiir gibi yapisal engellerle karsi karsiya
kalmalarina ragmen Ogrenciler, taleplerini ifade etmek ve demokrasi ile sosyal adaleti
savunmak amaciyla sosyal medyay1 ve yenilik¢i protesto bigcimlerini kullanmaya devam

etmektedir (Karam, 2023: 10).

Bayat’a (2016) gore yeni iletisim teknolojileri, 6zellikle sosyal medya platformlari,
fiziksel mekan zorunlulugunu asarak atomize bireyleri sanal ortamda birbirine
baglayabilmektedir. Bu, edilgen ve etken aglarin bir bilesimini insa etmek acisindan
onemli bir firsat yaratir. Nitekim Nisan 2008’de Misirli 6 Nisan Genglik Hareketi, tekstil
is¢ilerinin grevlerini desteklemek ve 2008-2009 Gazze saldirilarin1 protesto etmek
amactyla sosyal medyay1 kullanmistir. Aym sekilde iran’daki Yesil Hareket’in geng
aktivistleri ve Arap ayaklanmalar1 sirasinda pek c¢ok eylemci, yiizlerce insani harekete

gecirmek i¢in bu araclardan yararlanmistir.

Amini Eylemleri de bu baglamda giiclii bir 6rnek teskil eder. Karam’a (2023) gore Z
kusagi, dijital uzmanliklarmi ve sosyal medyay1, Iran siyasi sisteminin politikalarmna ve
temel yonelimlerine meydan okumak amaciyla kullanarak son protestolarda etkili
olmustur. #MahsaAmini hareketi, dijital engelleri asan ve Twitter protestolarini rejime
kars1 bir meydan okuma arac1 olarak basariyla kullanan iranli kullanicilarin teknolojik

yetkinligini gozler 6niine sermektedir.
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Bayat’in (2022) Amini Eylemleri’ne dair degerlendirmesi, bu ¢alismanin ilgili kismi
acisindan dikkat c¢ekici bir perspektif sunmaktadir. Bayat, ayaklanmanin nihai
sonucundan bagimsiz olarak, hareketin halihazirda 6nemli kazanimlar elde ettigini
vurgular. Ona gore, Iran toplumunun 6znelliginde hayati bir paradigma degisikligi
yasanmakta; bliyiik ve kiiclik sehirlerde, hatta koylerde, gengler ve ebeveynler, farkli
etnik gruplar ile alt ve orta siniflar arasinda, hayat1 yeniden talep eden ve onurlu yasamda
1srar eden “yeni” bir ulus ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Bu yeni ulus, ayaklanmanin
yasandig1 sokaklarda sesini duyurmakta; artik pek ¢ok seyin eskisi gibi olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bayat, bunun —resmen ilan edilse de edilmese de— ahlak polisinin fiilen
sona erdigine isaret edebilecegini ve yeni normlarin kamusal hayatin gercekligine
yerlesmis oldugunu ifade eder. “Tercihe bagli hicab” uygulamasinin bu normlardan biri

olabilecegi de bu baglamda dile getirilir.

4.2. GEZIi PARKI EYLEMLERI

4.2.1. “Gezi Halkr”

28 Mayis — 30 Agustos 2013 tarih araliginda gerceklesen ve lilke geneline yayilan
hiikiimet karsit1 protestolar Tiirkiye tarihine Gezi Parki Eylemleri olarak ge¢mistir. Ancak
yaklasik ii¢ ay siiren ve ozellikle ilk ayinda basta biiyiik kentler olmak {izere iilkenin
hemen hemen her kentinde insanlarin gosterilere katilip sokaklart doldurdugu bu
eylemler, toplumsal miicadeleler tarihine Gezi Direnisi olarak geg¢mistir. Gosteriler 28
Mayis giinii diinyanin en biiyiikk metropollerinden biri olan Istanbul’un gobeginde,
Taksim’de kii¢lik bir grubun Taksim’i Yayalastirma Projesi (aslinda bir AVM projesi)
kapsaminda imar izni olmadan Taksim Topgu Kislasi’nin yeniden insas1 ve bunun i¢in de
Gezi Parki’ndaki agaglarin kesilmek istenmesini protesto etmesiyle baslamisti. Daha

dogrusu Park’ta cadir kurup agaclarin kesilmesini engellemek isteyen ve orada {i¢ giindiir
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cesitli sekillerde direnmeye ve seslerini duyurmaya calisan gruba polisin 31 Mayis gecesi
sert miidahalesi sonucu baglamisti. Ancak donemin Basbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in
gostericilere yapilan sert miidahaleyi mesrulastirmak ve durumu lehine ¢evirmek i¢in sarf
ettigi, “mesele ii¢ bes agac meselesi” degil sozleri, yonetimden hosnutsuzluklar
anlaminda bir ger¢egi de ortaya koyuyordu. Evet, mesele sahiden de sadece ii¢ bes agac
meselesi degildi. Yiirekli’ye (2016: 226) gore, bu isyanin kokleri daha derinlere
uzanmaktaydi. Somiirii diizeni yalnizca insanlar {izerinde degil, doga ve diger tiim
canlilar tizerinde tahakkiim kurma egilimini siirdiirmekteydi. AKP hiikiimeti ise, daha
onceki hicbir yonetimin cesaret edemedigi tiirden politikalar1 hayata gecirerek topluma
dayatmalarda bulunmaya baslamisti. Topluma yonelik baskilarin artmasiyla birlikte, bu
politikalara yonelik tepkiler de giderek yogunlasmaktaydi. Ozellikle 1 Mayis’ta Taksim’e
girisin engellenmesiyle baslayan tepki dalgast; icki yasagi, Yavuz Sultan Selim Kopriisii
projesine yonelik Alevi kesimlerinin tepkisi, Taksim ¢evresindeki projeler ve bu siirecte

sert miidahalelerle beraber bardagi tasiran son damlalar olarak ortaya ¢ikmisti.

Saracoglu ve Yesilbag’a (2015: 953) gore, Gezi Direnisi’'nden hemen once, 1 Mayis
2013’te Taksim’de yapilmasi planlanan kutlamalara yonelik uygulanan siddet, AKP’nin
artik “haklar ve ozgilirliikkler” eksenli talepleri temsil etme mesruiyetini yitirdigine dair
algiy1 giiclendirmis; bu durum, toplumun farkli kesimlerinin 6zellikle Erdogan’a yonelen
ortak bir 6fke etrafinda bir araya gelmesini miimkiin kilmisti. Ayn1 donemde, AKP’nin
kendi tabanin1 konsolide etme amaciyla sekiiler yasam tarzlarin1 hedef alan sdylemleri
yeniden giindeme tasimasi ve bu dogrultuda igki tiikketimini kisitlama, kiirtaji1 yasaklama
gibi girisimlerde bulunmasi, hak ve oOzgirlik arayislarinin daha genis kesimlere

yayilmasina zemin hazirlamisti.

“Direnisin heniiz ilk giiniinden itibaren uygulanan polis siddeti bir yanda partinin artan
otoriter egilimlerini zirveye tasir ve simdiye kadar goriilmedik bir ¢iplaklikta ortaya

sererken ceberut bir devlet baskis1 karsisinda 6zgiirliik arayislarinin temsiliyetini sokaga,
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yani Gezi direnis¢ilerine teslim etti” (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 958). Gergekten de
direnis boyunca iktidar siddeti, devlet siddeti ne dersek diyelim bununla yakindan birebir
ylzlesmemis bir kusak i¢in, y kusagi icin oldukga ¢arpict olmustu. Ciinkii 2013 yilinin
tiniversite gengligini de temsil eden bu kusak 80 darbesi sonrasi depolitizasyon
politikalarinin bir iirlinii olarak, apolitik bir kusak olarak goriiliiyordu. AKP Hiikiimetinin
iktidara geldigi donemde genglige ilk adimimi atan bu kusak icin iktidar siddeti
belleklerde dahi uzak bir ihtimaldi. Ciinkii Tiirkiye yakincag siyasi tarihine bakildiginda
ozellikle 80 6ncesi toplumsal muhalefetin giiclii oldugu ancak, bir catisma ortami olarak
da anilan yillar, 80 darbesi ve darbeyle birlikte toplumsal muhalefeti hedef alan akil almaz
yogunluktaki devlet siddeti; toplumsal sorunlari, katliamlar, faili mechuller, karanlikla ve
siddetle anilan sokaklariyla 90’11 yillar... Y kusagi biitiin bunlarin kusaktan kusaga
aktarimi anlaminda bir kesinti siirecini temsil ediyordu. Dolayisiyla siddet, siddet ortami1
belleklerinde bile uzak bir ihtimaldi belki. Bu nedenle Gezi Direnis’i iktidar siddetiyle
bdyle bir yiizlesme agisindan da 6nemliydi. Ge¢misin biitiin hayaletleri, “ceberut devleti”
adeta geri gelmisti. Hiikiimet toplumsal muhalefeti baskiyla, zorla yildirmaya ¢aligarak
ortadan kaldirabilecegini diislindiigli i¢in adeta terdr estiriyordu. Yasanan olaylarda
birgok kisi polis saldiris1 sonucu yasamini yitirirken, yiizlerce kisi de yaralanmigti.
Adliyelerde avukatlar yaka paga tutuklanms, yaralilarin yardimina kosan saglik ekipleri

g0z altina alinmis; insanlar sokaklarda doviilmiis, siiriiklenmis, katledilmisti.

Su giinlerde tiim Tiirkiye’de egitimli genglerin ¢ok biiyiik bir boliimii hiikiimetin baskici
ve gerici uygulamalarina kars1 devasa boyutlarda bir hareket gerceklestiriyor. S6z konusu
olan, “Tarihin Uyanig1” adini verdigim seyin ¢ok &nemli bir anidir/ugragidir. Diinyanin
bir¢ok iilkesinde kolejli, liseli, tiniversiteli gencler, entelektiiellerin ve orta sinifin bir
boliimiiyle birlikte Mao’nun {inlii ciimlesine yeni bir gii¢ veriyorlar: “Baskaldirmakta
hakliy1z”. Meydanlari, yollar1 sembolik yerleri isgal ediyorlar, yiiriiyorlar, 6zgiirliik,

+9 (13

“gercek demokrasi”, “yeni hayat” talep ediyorlar. Hiikkiimetin tutucu baski politikasini
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degistirmesini yahut istifasinmi istiyorlar. Devletin polisinin siddetli saldirilarina karsi

direniyorlar (Badiou, 2013: 49).

AKP karsithig1 6zelinde AKP hiikiimetinin yukarida da iizerinde durulan 6zellikle son
donemdeki uygulamalarina karsi, katilanlarin ifadesiyle “cana tak etmislik” noktasinda
bir tepkiydi Gezi Direnisi. AKP iktidarinin ilk déneminde (Ozellikle 2010°a kadar olan
donemde) gorece hak, hukuk, adalet ve ozgiirlikler anlaminda “demokratiklesme,
sivillesme, normallesme” ad1 altinda kendince bir tiir hesaplagmaya girdigi askeri, sivil
ve yargi lizerindeki vesayeti bir “millet meselesi” haline getirip kirmaya ¢aligtigi bir siire¢
yasanmisti. Hatta Edogan Hiikiimeti, 2010 yilinda Anayasa’y1 degistirme kampanyasini
da yine millete mal etmeye ¢alisarak bunu topluma 80 darbesi ile bir “hesaplasma” olarak
lanse etmis, buna karsi tutum alanlar1 ise 12 Eyliil darbe Anayasasi’ni savunmakla
suclamig ve bunda da basarili olmustu; ¢iinkii, Anayasa degisikligi icin gidilen
referandum hiikiimetin lehine sonuglanmisti. Aslinda klasik sdylemle kurulusundan bu
yana “12 Eyliil rejiminin tiriinii”” olmak tizerinden elestirilen AKP Hiikiimeti’nin 12 Eyliil
karsisindaki bu tutumu, sol liberal entelektiiel cevrelerce de karsilik bulmus ve bu siirecte
AKP’nin halk oylamasina sundugu anayasa paketi bu ¢evrelerce “yetmez ama evet”
tavriyla destek bulmustu. Bu siireg AKP’nin neoliberal politikalara tam destek ve hak,
hukuk, adalet ve ozgirliikler konusunda gittikge otoriterlesen bir yonetim anlayist

benimsemesi konusunda bir esik olarak goriilebilir.

Saragoglu ve Yesilbag’in (2015: 951) belirttigi gibi, AKP sandiktaki zaferlerinin sagladigi
ozgiivenle birlikte devletlesme siirecini derinlestirmis ve Siinni-Islamc1 bir toplum
vizyonunu toplumsallastirma yoniinde adimlar atmistir. Bu siiregcte parlamentodaki
mubhalefet partilerinin ne etkili bir direnis sergileyecek giicii ne de alternatif bir toplumsal
proje Onerisi bulunmaktaydi. Bu kosullarin yarattigi rahatlik, iktidarin otoriter
egilimlerini giderek daha goriiniir kilmasina ve 2011 se¢cim kampanyasinda belirginlesen

“i¢ dlisman” sOylemini yogunlastirmasina imkan tanimistir. Ancak 2013 Haziran’inda,
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AKP muhtemelen kendisinin de 6ngoérmedigi olcekte kitlesel bir karsi koyusla karsi
karsiya kalmistir. May1s ay1 sonunda, Istanbul’daki Gezi Parki1’na yapilmak istenen AVM
insaatina kars1 direnen kiiclik gruplara yonelik polis siddeti, Tiirkiye tarihinin en genis
katilimli, en uzun soluklu ve en yaygin halk isyanmin fitilini ateslemistir. Park’in
direnisin baslangi¢ noktasi1 ve sembolii olmasi, baz1 gevrelerce bu hareketin “Gezi Isyan1”
olarak adlandirilmasina yol acarken, tiim Haziran ayina ve iilke geneline yayilmasi ise
“Haziran Isyan1” tanimlamasin1 giindeme getirmistir. Bu biiyiik halk hareketi, 1980’den
itibaren stirekli gerileme gosteren radikal toplumsal muhalefetin beklenmedik bir
kitlesellikle geri doniisiinii simgelemekte ve bir sessizlik doneminin kapanisini isaret

etmektedir.

Bu calismanin yazari tarafindan 2012-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen saha
arastirmasina katilan, 70’ler kusagindan bir katilimci, Gezi Direnisi’'ni 80 sonrasi
donemde Bati’daki toplumsal suskunlugun ardindan ortaya ¢ikan en ciddiye alinmasi
gereken toplumsal hareketlerden biri olarak degerlendirmistir (Yirekli, 2016: 23).
Katilimciya gore, Gezi’nin politik boyutundan ziyade sosyolojik yonii dikkate degerdir.
71 ve 78 kusaklarimin kullandig1 “iktidar1 almak” ya da “devrim yapmak” gibi
kavramlardan farkli olarak, Gezi Direnisi’nin belirgin bir devrimci terminolojisi
bulunmamaktadir. Bunun yerine, sokaga ¢ikan kesimleri bir araya getiren ortak payda;
devletin bireylerin 6zel yasamina miidahalesine, keyfi ve gereksiz otoriter tavirlarina
kars1 bir tepki olarak sekillenmis, bu ¢ercevede halkin devlete sinirlarini hatirlatma iradesi
one ¢cikmistir. Katilimcinin vurguladigi bu tutum, toplumda direnise yonelik genel kabul
goren bir yaklasimi da yansitmaktadir. Esasen bu durum, halkin kendini var etme ve
goriiniir kilma bicimlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim, 1980 sonrasi1 diinya
ve Tirkiye baglaminda uygulanan neoliberal doniisiim politikalar1 dikkate alindiginda,
Gezi Direnisi, Ranciére’in (2011: 122) ifadesiyle “gdmiilmiis olan halkin 6ngoriilemeyen

bicimde geri doniisii’nii simgeleyen bir moment olarak goriilebilir. Bu goriiniirliik,
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yalnizca sokakta somutlagsmakla kalmayip, sosyal medya araciligiyla da ¢ogaltilmis ve
pekistirilmistir. Sosyal medya platformlari, halkin kendini goriiniir kilma ve sesini
duyurma imkanimi genisleterek, mevcut goriinlirlik rejimini kesintiye ugratmis ve
Ranciere’in isaret ettigi siyasal 6znelesmenin dijital zemindeki tezahiiriine olanak
tanimistir. Boylece Gezi Direnisi hem fiziksel hem de dijital alanlarda goriiniirliik
rejiminin alt st edilmesine ve yeni siyasal 6znelesme bigimlerinin ortaya ¢ikmasina

ornek teskil etmistir.

“Gomiilmiis olan halkin ongoriilemeyen bi¢imde geri doniigii.” Halk meselesini Tiirkiye
Ozelinde yasanan degisim ve doOniisiimler agisindan Ranciére’in  yaklasimini
benimseyerek ele almak aslinda bu konudaki bir ger¢ege de 1s1k tutmak olacaktir. Bu
calismada daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi liberal temsili demokrasilerde halk verili
bir halktir. Dolayisiyla halkin temsili degil, temsilin halkidir s6z konusu olan. Ozellikle
de kitle iletisim araglarinin gelisimiyle birlikte halk sayilara, anketlere, verilere
indirgenmis bir halk olarak bir kanaat rejiminin parcast haline getirilmistir. Bu durumu
biitiin temsili liberal demokratik yonetimler i¢in genelleyebiliriz. Bunun yani sira halk,
bu konuda genelleme yapabilece§imiz baska bir duruma daha indirgenmistir: Makbul
olan ve olmayan (vatandas). Aslinda burada vurgu her ne kadar, bir iilkenin uyrugu
altinda olmak anlaminda baglaci bir kavram olarak, vatandashia yapilsa da kastedilen
¢ogu zaman bir partinin se¢gmenleri, destekgileri 6zelinde halkin belirli bir kesimidir.
Belirli bir kesimi ¢ilinkii basta devletin kurucu ideolojik unsurlarina gore belirlenmis
olmasinin yaninda, bir siyasi partinin veya liderin fikirleri dogrultusunda belirlenmistir.
Burada vatandaslik kelimesi yapmis oldugu sekiiler, modern ve hukuki ¢cagrisimlarla geri
plana diismektedir. Bu durumun bir 6rnegi olarak AKP nin iktidara gelmis oldugu giinden
bu yana benimsemis oldugu halk insa siireci 6rnek verilebilir. Bir parti politikasi olarak
benimsenen ve seckin-halk dikotomisi {izerine kurulan bu insa siireci ayn1 zamanda

kurucu iktidarla, yani bir devlet gelenegiyle, Kemalist-elit cumhuriyet¢i gelenekle
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hesaplagma siirecidir de. Bu, Kemalist elitlerin asagiladigi, kiigiimsedigi, gérmezden
geldigi, saymadigi, siyasetin disinda tutmaya c¢alistigi halka bir nevi iade-i itibardir!
Ancak bu anlayis popiilist soylemde de ifadesini bulan bir halk anlayis1 olmaktan da ¢ok
uzaktir. Zaten burada halk kelimesi dahi geg¢mez, ¢linkii sag bir gelenek igerisinde

AKP’nin halki “millet” sdylemiyle ifade edilmektedir.

Millet kavrami Tirk diisiince tarihi agisindan her zaman kurucu bir rol {istlenmistir.
Ancak bu kavramin son dénemlerde AKP tarafindan milliyet¢i-muhafazakar- islamc bir
tonda yeniden kurgulanmasi Sengiil (2018)’e gore, kavramin sivil siyasal toplumu
yeniden baglayacak giicte hegemonik bir rolii oldugunun da altin1 gizerek iizerinde

durulmasi gereken bir konudur:

Ciinkii millet, Osmanli Devleti“nde gerek idari gerek hukuki anlamda olmak {izere bir
ayrima igaret etmesi nedeniyle ayn1 zamanda siyasal bir statiidiir. Ancak modernlesme
stireci ve takiben Cumhuriyetin ardindan millet kavramiin kendisi, anlami iizerinde
miicadele verilen dolayisiyla hegemonik miicadelenin gerceklestigi bir kavram
olagelmistir. Cumhuriyet“in “ulus”una kars1, 6zellikle Tiirkiye*de sag siyasetin “millet”
sOylemini benimsemesi, temelde muhafazakar diisiince ve yasam tarzi ile aydinlanma
diisiincesi arasindaki mesafeden kaynaklanmaktadir. Demokrat Parti“nin “Yeter! Soz
milletindir!” slogan1 hemen akla gelen bir 6rnek olmasinin yani sira kurucu ve s6z sahibi
olarak  gordiigii  milleti, Cumhuriyet“in  “ulus” anlayismin  da  karsisina
konumlandirmaktadir. Muhafazakar-demokrat bir siyasal parti olarak AKP*nin de ayni
gelenegin bir pargasi olmasi nedeniyle “alternatif bir modernlesme”yi benimsemesi yine

millet kavramini ele almasini gerekli kilmistir (Sengiil, 2018: 68-69).

Bu baglamda dikkat ¢ekici olan ise, “2007 sonrasinda AKP’nin sdylem ve politikalarinda
daha fazla yer edinmeye baslayan, muhafazakar tavir dogrultusunda 6ne ¢ikarilan millet
kavraminin iktidara yonelik her tiirlii muhalefetin susturulmasi adina ‘dost’ kategorisini
de belirleyen bir nitelige sahip olmasidir” (Sengiil, 2018: 70-73). Bu iktidara “dost” millet

figiirii, Gezi Direnis’i sirasinda AKP tarafindan “Gezi halki” karsisinda bir
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konumlandirmayla sahaya siirtilmeye c¢alisilmis ve bundan sonraki bir¢ok eylemde de

muhalif kesimler karsisinda bir tehdit olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, seckin-halk dikotomisi temelinde sekillenen millet anlayisi
tamamen bir iktidar kurgusu olarak degerlendirilmektedir. Bu kurgu, modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin vatandaslik anlayisina karsit bir konumda, donemin degerlerine zit bir
bicimde “millet yaratma” ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, mevcut tiim kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal sermaye bu hedef dogrultusunda seferber edilmektedir; drnegin,
“AKP’nin Milleti” ifadesiyle 0zetlenen bu siirecte, toplumda hegemonya kurulmasina
yonelik giiglii bir ¢aba goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, 31 Temmuz 2007 tarihli Yeni
Safak Gazetesi’'nde yayimlanan ve kapak fotografinda Adnan Menderes, Recep Tayyip
Erdogan ve Turgut Ozal’in yan yana yer aldigr “Milletin Adamlar1 Kartpostal Oldu”
baslikli haber dikkat ¢ekicidir. Haberde, bu ii¢ liderin Atatiirk ile perginlesen millet
sevgisinin simge isimleri olarak sunuldugu ve “Onlar bu topragin sesi, vicdani, atilim
ruhu; milletin yiireginde onlar, onlarin ylireginde millet” ifadeleriyle tanimlandig:
goriilmektedir. Ayrica, kartpostallarin Tiirkiye genelinde ev ve isyerlerine dagitilmak
lizere bastirildigi, AK Parti Samsun I1 Baskami Ali Akyiiz’iin vatandaslarin bu
kartpostallar1 evlerinin en giizel koselerine koyduklarina dair gézlemleri aktarilmastir.
Haberde, Menderes’in “Yeter so6z milletindir” iradesinin bugiinkii temsilcisi olarak AK
Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in “Yeter karar milletindir” anlayisiyla
iktidara geldigi ve milletin degerlerine sahip ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Boylelikle, siyasi
liderlerin gelip gegmesine ragmen, Menderes, Ozal ve Erdogan’in milletle 6zdeslesen
ortak degerler olarak anildig1 ve Anadolu’nun dort bir yaninda genis bir kesim tarafindan
tanind181 ifade edilmektedir. “Iste Menderes, Ozal ve Erdogan' bir tutan ve onlar1 milletle
0zdeslesen demokrasi kahramani siyaset ve devlet adamlar1 olarak konumlandiran bu

sOylem ileriki yillarda AK Parti'nin en yogun olarak kullandig1 sdylemlerden biri haline
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gelmis ve AK Parti'nin yakin Tiirkiye tarihi anlatisinin temelini olusturmustur” (Koyuncu,

2014: 150).

Gezi Direnisi iktidarin biitiin bu genelleyici anlatisini, millet sdylemini yikan bir yerde
durmaktadir. Dolayisiyla Ranciére’in halk yaklasimi {izerinden diisiiniiliince Gezi biitiin
bu iktidar anlatis1 i¢indeki halkin, yani “milletimiz”de ifadesini bulan halkin bir ihtilaf
olarak giindeme gelmesini saglayan gercek bir halk hareketidir. Saragoglu’nun ifadesiyle,
“Gezi Direnisi esasen Gezi Parki’nda baglayip zaman igerisinde AKP hiikiimetine yonelik
karsitligin olusturdugu ortak eksende Tiirkiye’nin biitiinline yayilarak ve farkli toplumsal
bilesenleri igererek bigcim degistiren iilke Ol¢egindeki bir toplumsal kalkigsma halini
almistir” (Saragoglu, 2015: 302). Saragoglu’na (2015) gore, bir isyanin veya toplumsal
hareketin niteligine ickin olan ve yine orta sinif merkezli agiklamalarda gézden kagirilan
diger sey ise hareketin veya isyanin karsisina aldig1 toplumsal ve siyasal gii¢lerin nitelik,
egilim ve stratejileridir. Gezi direnisi, bu acidan, sadece kendisini olusturan bireylerin
cikar algilarinin bir toplami olmanin Gtesinde ayni zamanda karsisina aldigi AKP
iktidariin ideolojik konumlanisina, stratejilerine ve eylemlilik siireci igerisindeki
tepkilerine gore de bigimlenen bir isyan olma 06zelligini gostermektedir. Direnisin
niteligini onun kendi i¢ bilesenlerinin 6zelliklerinden tiiretmeye calisan “orta simif”
eksenli yaklasimlar, Gezi’'nin 2013’lin Haziran ay1 boyunca kazandigi karakterin
olugmasinda AKP iktidarinin 6zelliklerinin oynadig rolii ¢6ziimleyebilecek diyalektik bir

kavrayistan da uzak bir noktada yer almaktadirlar.

Gezi Direnisi’nin dikkat ¢eken yonlerinden biri, AKP karsithginin yalnizca politik bir
tepki degil, ayn1 zamanda “karsit bir iktidar alami” olarak okunabilecek bir nitelik
tagimasidir. Ranciére’in yorumuna gore giiniimiizde sikca dile getirilen “demokrasi krizi”
aslinda demokrasinin kendisine dair bir kriz degil, temsili liberal demokrasinin
yonetimsel diizeyde i¢ine girdigi bir agmazdir. Ona gore, bdyle bir baglamda demokrasi,

ancak karsit bir iktidar alan1 olarak var olabilir; bu durumda, demokrasinin 6znesi olarak
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halk da kendisini ancak bu karsitlik {izerinden kurulan bir miicadelenin parcasi olarak var
edebilir. Bu gercevede, Gezi Direnisi, halkin kendisini var etme ve goriiniir kilmasi
anlaminda bir demokrasi miicadelesi, ayn1 zamanda da kars1 bir iktidar miicadelesi olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Saragoglu’nun analizine gore de, Gezi Direnisi karsi-
hegemonik bir hareket olarak okunabilir. Ciinkii bu direnis, yalnizca AKP’nin daha 6nce
niifuz etmeye calistig1 muhalif soylem alanlarini bos birakmasini engellemekle kalmamas,
ayn1 zamanda bu alanlarin yeni ve farkli igeriklerle doldurulmasina yonelik ¢abalar1 da
igermistir. Direnis boyunca eylemciler, polis siddetine kars1 hizla 6rgiitlenen dayanisma
pratikleri gelistirmis, Gezi Parki’nda ortak yasam deneyimleri insa etmeye calismis ve
kentteki kamusal alanlar1 hem direnis hem de toplumsal yasamin merkezi haline
getirmistir. Bu siireg, esitlik ve adalet gibi degerlerin nasil pratige dokiilebilecegine dair
giiclii bir 6rnek sunmustur. Ayrica, eylemler sirasinda ve sonrasinda tabandan orgiitlenen
forumlar, otoriter bir parti-devlet karsisinda katilimci bir halk iktidarmin kiigiik ama
somut isaretlerini gostermistir. Dinsel ve muhafazakar baskilara karsi sekiiler yasam
tarzinin savunulmasi, Ozellikle kadinlar ve Alevilerin yogun katilimiyla, hareketi
birlestirici bir unsur haline getirmis ve bdylece laiklik, sadece resmi ideoloji veya rejim
simgesi olmanin Otesine gecerek Ozgiir yasam talebi ve toplumsal degisim arzusuyla

biitiinlesmistir (Saragcoglu, 2015: 316-317).

Gezi Direnisi 6ne ¢ikan ve caligmanin bu kisminda degerlendirilen demokrasi ve
demokrasinin 6znesi olarak halk agisindan bir¢ok sorgulamaya imkan saglamasinin yan
sira, sosyal medyanin bu konudaki islevi agisindan da bazi noktalarina dikkat ¢ekmemizi
saglayan onemli bir 6rneklemdir. Bu noktada Gezi Direnisi 6zelinde diisiiniince AKP’nin
“millet” olarak halk sOyleminin karsisinda demokrasinin ger¢ek 6znesi olarak halkin,
kars1 bir iktidar bi¢imi seklinde kendini goriiniir kilmas1 a¢isindan sagladigi imkan dikkat
cekicidir. Aslinda bu goriiniirliik her ne kadar toplumda genellikle bir kutuplasma 6rnegi

olarak tarif edilse de kutuplagsmadan ziyade demokratik bir miicadelenin pargasi olma
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siirecidir: Kars1 bir iktidar alan1 olarak demokrasi miicadelesi i¢inde varlik kazanan halk
olma stirecidir, yani 6zne olma siirecidir. Bir sonraki kisimda {izerinde durulacagi gibi
sosyal medya sunmus oldugu imkanlarla boyle bir siirecte geleneksel medya gibi bir
iktidar aygitina doniisen yayin organlar karsisinda direnis agisindan hayati bir rol

tistlenmistir.

4.2.2. #OccupyGezi

#occupygezi, #direngeziparki gibi bir¢cok hashtag’in yani sira, direnis siliresince Twitter’in
eylemlerdeki rolii, geleneksel ve yeni medya tartismalarini yeniden giindeme tagimstir.
Ancak, geleneksel ve yeni medya araglarinin toplumsal olaylardaki islevleri, 6zellikle
kesintisiz, sansiirsiiz ve anlik haber alma agisindan sorgulanmasi; akademi, siyaset ve
¢esitli kurumlarin disinda halk arasinda, 6zellikle direnise destek veren kesimlerde de
soru isaretleri yaratmistir. Ozellikle direnisin baslarinda ana akim medya kanallarmin
Istanbul’un merkezinde yasanan hiikiimet karsit1 tepkileri gormezden gelmesi, halkta bu
kurumlara yonelik tepkiye yol agmistir. Ornegin, Gezi Direnisi’nin ilk giinlerinde
Taksim’de adeta savas alan1 yasanirken CNN ve NTV gibi kanallarin penguen belgeseli
gibi yayinlara devam etmesi elestirilmistir. Oyle ki hala, gesitli olay ve eylemler sirasinda
sosyal medyada bu televizyon kanallarinin Gezi donemindeki tutumlarina ydnelik
paylasimlar yapilmaktadir. Bu nedenle, eylemler sirasinda basta medya kurumlar1 olmak
lizere, sokaktaki igletmelerden restoranlara, politikacilardan alaninda tanmman ya da

medyatik kisilere kadar direnise dair pek ¢ok tutum ve tavir hafizalarda yer etmistir.

Geleneksel medyanin gérmezden geldigi Gezi Direnisi, Twitter lizerinden tilke geneline
yayillan ve Orgiitlenen bir hareket olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Dénemin
bagbakaninin sosyal medyay1 “bas belas1” olarak nitelendirmesi, sosyal medyanin giiciinii

ortaya koymustur. “Konda Danigmanlik ve Arastirma sirketinin yaptig1 aragtirmaya gore,
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Taksim Gezi Parki eylemcilerinin %69’u olaylar1 sosyal medyadan duydugunu
belirtmistir” (Kongar, 2013: 33, akt. Taneri, 2014: 113). “Somemto’nun (somemto.com)
29 Mayis ile 10 Haziran tarihleri arasinda Twitter’da yazilan Tiirk¢e igeriklerin tamamini
iceren 143 milyon 795 bin 432 mesaj iizerine yaptig1 arastirmada, igerik paylasan ve
mesaj yazan kullanici sayisinda belirgin bir artis gdzlemlenmistir. Arastirmaya gore, 29
Mayis’ta yaklagik 1 milyon 800 bin olan aktif Tiirk kullanici sayis1 30 Mayis’ta 2 milyon
875 bine, 31 Mayis’ta 3 milyon 874 bine ylikselmis, 10 Haziran’da ise 9,5 milyonu
asmistir”’(Kuzuloglu, 2013). Ayrica yine ayni arastirma sitesinin, “29 Mayis — 4 Haziran
arasinda Twitter kullanimini inceleyen ¢alismasinda ise toplam 98,334,370 tweet analiz
edilmistir. Arastirma, 1 Haziran Cumartesi giiniiniin 18,835,909 adet tweet ile en ¢ok
tweet atilan glin oldugunu; en yogun saat olarak ise 20:00°da 1,359,151 tweet
gonderildigini ortaya koymustur. En c¢ok kullanilan hashtag’ler arasinda ise
#direngeziparki (3,325,664 tweet), #occupygezi (647,928 tweet) ve #direngaziparki

(645,665 tweet) yer almaktadir”(Taneri, 2014: 219).

Gezi Direnisi 6rnekleminden hareketle medya {lizerine yapilan incelemeler, tartismalar ve
yazilan tezler bir gergegi ortaya cikarmustir: Medyasizlik. Ulkenin dort bir yanina ve
zamana yay1lmis boyle biiyiik eylemlerde en biiyiik sorun iletisim sorunu, yani aninda ve
hizli bir sekilde haberlesme sorunudur. Bu nedenle sosyal medya bu konuda énemli bir
islev gormiistiir. Direnise katilan insanlarin durumlarini, acil ihtiyaclarimi bildirmeleri,
seslerini duyurmalar1 ve eylemlerin sadece bir mekéanla simirli kalmayarak yayilmasi
anlaminda sosyal medya deyim yerinde ise hayati bir rol istlenmistir. Eylemleri aktif
bicimde takip eden Kiiciikaydin, calismasinda bu konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir:
“Bereket internet ve sosyal medya var. Eksikligi bunlar doldurdu biraz olsun. Temel
orgiitlenme ve haberlesme kaynagi internet ve sosyal medya. Internette en islevsel olan,
Facebook’taki “Otekilerin Postasi” sayfasi idi. Insanlar cep telefonlarindan kisa

mesajlarla bulunduklar1 yer ve saatte ne gibi gelismeler oldugunu dogrudan
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bildiriyorlardi. Aslinda olaylar hakkinda en dogrudan (biraz akillica elenirse hatta

giivenilir) bilgi ve haberlesme kaynagi internet [tir]” (Kiiglikaydin, 2013: 31).

Medya araglarindaki farklilasma, Gezi Direnisi dncesinde 6zellikle Reyhanli®! yasaginda
belirginlesmistir. Televizyonlar ve radyolar biiylik 6l¢iide susturulmusken, sosyal aglar,
paylasim siteleri, anlik iletisim araglari, cep telefonlar1 ve akilli telefonlar aktif bir sekilde
calismaya devam etmistir. Benzer bir durum Gezi Direnisi sirasinda da yasanmustir.
Bilindigi iizere, Ulusal Kanal, Halk TV, Hayat TV, IMC TV, Ozgiir Radyo, Yon Radyo,
Cem Radyo gibi birkag¢ kanal disinda ana akim televizyon ve radyo kanallar1 direnisi canli
yayinlamamig; bunun yerine ilgisiz programlar (6rnegin Penguenler) yaymlamislardir
(Gezgin, 2014: 40). Bu durum, toplumda “yandas medya” ve “muhalif medya” ayrimini
giindeme getirmistir. Ana akim medya organlarinin ¢ogunlukla hiikiimet Iehine yayin
yaptig1, muhalif medya organlarinin ise hiikiimet politikalarin1 daha sorgulayici ve
elestirel bir dille ele aldig1 goriilmektedir. Ancak, AKP Hiikiimeti’nin giderek sertlesen
ve kontrolcli medya politikalar1 sonucunda, bircok medya kanalinin adeta bir siyasi
partinin veya hiikiimetin yayin orgami gibi hareket ettigi bir asamaya gelinmistir. Ornegin,
kurulusundan itibaren devlet televizyonu olarak halka hizmet vermesi beklenen TRT nin,
bugiin AKP, hiikiimet ve Cumhurbaskani’nin 6zel yaym organi gibi hareket etmesi,
toplumda tepki ¢eken ve elestirilere yol acan bir durumdur. Bu gelismeler, toplumda
medya alaninda kutuplagsmay1 derinlestirirken hem muhalif siyasetciler hem de halk
tarafindan seslerin duyurulmasi, iktidarin politikalarina kars1 tepkilerin orgiitlenmesi,

toplumsal sorunlarin giindeme getirilmesi ve kamuoyu olusturulmasi agisindan alternatif

31 11 Mayis 2013'te Reyhanli, Hatay'da diizenlenen iki ayr1 bombali saldiri. Saldirida 53 kisi 6lmiis, 146
kisi yaralanmistir. RTUK tarafindan Reyhanli'daki patlamayla ilgili yazili, gorsel ve internet ortamindaki
haberlere yayin yasagi getirilmistir. Yasak, 16 Mayis 2013 tarihinde Hatay 1. Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan kaldirilmistir.
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medya araglarinin 6nemini artirmistir. Bu nedenle, sosyal medyanin 6nemi giderek daha

da biiyiimektedir.

Sosyal medya platformlari, anaakim medya kuruluslarinda seslerini duyurma imkant
bulamayan mubhalif kesimler i¢in daha kolay, diisiik maliyetli ve hizli erigim saglamasi
nedeniyle yaygin olarak tercih edilmektedir. Ayrica, sosyal medyanin haberin iireticisi ve
yayicisinin ayni kisiler olmasiyla igerik iiretimi ve paylasimina dogrudan imkan tanimasi
da onemlidir. Bununla birlikte, dezenformasyon, kisiye 6zel algoritmalar ve filtreleme
gibi sorunlu yonleri bulunmakla beraber, sosyal medya bu sorunlarla basa ¢ikmaya
yonelik ¢esitli olanaklar da sunmaktadir. Ancak Gezi Direnisi siirecinde ve sonrasinda
dikkat ¢ekici olan alternatif medyanin 6nemi ve bu anlamda sosyal medyanin aslinda bash
basina bir alternatif olarak goriilmesinin yarattigi tartismalardir. “Alternatif sdylemin
agirhk kazandigi alternatif iletisim mecralarinda, cogunluktan yana degil,
cogulculuktan/cok seslilikten/¢okkiiltiirliilikten yana, toplumda sesini duyuramayan
dezavantajli ve azinlikta kalan gruplarin sesine, hak ve taleplerine yer veren, okurun ve
izleyicinin katilimini1 da saglayarak yurttas gazeteciligini benimseyen, devlet ve pazarin
baskisina boyun egmeyen bagimsiz bir habercilik anlayisi benimsenmektedir” (Erdem,

2014:50).

“Ayrimcilia ve Otekilestirmeye karst duran, elestirel, muhalif, giigsiizlerden,
ezilenlerden ve halktan yana habercilik; kamuya acik, herkesin sesine yer veren
“katilimer” habercilik; konuya derinlikli bakis acilar1 kazandiran, toplumsal krizlerin
¢Oziimiinde yaratic1 ve elestirel fikirler iireten habercilik; catisma ve kriz durumlarinda
tiim taraflara yer veren diyaloga ve uzlasmaya dayali habercilik anlayisi” (Coban, 2014:
58-61) alternatif medyanin temel habercilik kriterleri arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, yeni medya ortami ve bu ortamin habercilige sundugu olanaklar “yurttas

gazeteciligi”, “goniilli muhabirlik” ve “dijital aktivizm” gibi kavramlar baglaminda

tartisilmaya devam etmektedir. Bu tartismalarda, sosyal medya platformlarinin aninda ve
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sansiirsiiz haber paylasimi agisindan sundugu imkanlara olumlu yaklasan goriisler oldugu
gibi, editoryal siizge¢ olmaksizin yapilan bilgi ve haber paylagimlarinin dezenformasyon
ve manipiilasyon agisindan ciddi riskler dogurabilecegi yoniinde kaygilar da
bulunmaktadir. Ayrica haberin niteligi, gerceklikle kurulan iliski, denetim mekanizmalari,
haberi iireten kisinin sorumlulugu ve bilgi kaynaklarinin dogrulanmasi gibi unsurlar
tizerinden “haber” kavraminin kendisi de tartisiimaktadir. Sosyal medya bu baglamda son
derece anonim bir ortam sunmakta, ancak dogru okuma yapildiginda, geleneksel
medyanin iktidar aygit1 haline getirilerek islevsizlestirildigi Gezi Direnisi gibi toplumsal
olaylar agisindan daha 6zgiir ve giivenli bir iletisim alan1 olusturabilmektedir. Ayrica
sosyal medya, geleneksel medyada ¢alisan muhabirlerin iirettikleri igerikleri sansiirsiiz
olarak paylasabilmelerine de olanak tanimaktadir. “Gezi Ornegi, igerik liretiminden
ziyade hangi icerigin yayinlanacagina kimin karar verdiginin daha 6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Medya organlar1 sansiir uyguladiginda, muhabirlerin iirettikleri igerik
zaten mevcut olmasina ragmen kanallarda yayinlanmamis, bu nedenle baz1 muhabirler
gorilintiileri uluslararasi basina iletmis ve hatta bir kismi isten ayrildiktan sonra
protestolara katilmistir”(Gezgin, 2014: 41). Bu durum geleneksel medya kurumlari
calisanlari ile sosyal medyada haber lireten ve paylasan kesimlerin her zaman habercilik
anlaminda amatdr kisiler olmadigini géstermesinin yani sira, haberin liretimi ve paylasimi

acisindan iki taraf icin de keskin bir ayrim olmadigin1 da gostermistir.

Gezi Direnisi’nin ortaya ¢iktigir 2013 yilinda Tiirkiye’de 32 milyon Facebook kullanicisi
olmasinin yaninda Twitter kullanicilarinin sayis1 9.5 milyondur. Ancak Direnis’in ortaya
cikmasi ve iilke geneline yayilan uzun soluklu gosterilere donligmesinde Twitter daha
etkili olmustur. “Gezi Parki eylemlerinin ilk {i¢ giinlinde en fazla tweet alan ve diinya
glindemine giren ¢ hashtag (#direngeziparki, #occupygezi ve #direnankara)
incelendiginde, en fazla paylagimin 2 Haziran’da yapildig1 goriiliir. Hiikiimet Sozciisi

Hiiseyin Celik, eylemler sirasinda yaptigi agiklamada, Misir’da Hiisnii Miibarek
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yonetimine kars1 gerceklestirilen eylemlerde atilan tweetlerin yaklagik yiizde 70’inin
Ingilizce ve yurtdisindan atildigim, buna karsin Gezi Parki eylemleri sirasinda
#direngeziparki ve #direnankara’da paylasilan tweetlerin yaklasik yiizde 90’1nin,
occupygezi’de paylasilan tweetlerin ise yaklasik ylizde 55°nin Tiirk¢e” (Acar, 2013: 190)

oldugunu belirtmistir.

Sosyal medyanin direnis acisindan saglamis oldugu iletisim olanaklar1 yaninda
goriiniirliik hem direnigin hem de direnis 6zelinde ortaya serilen 6zne olarak halkin
iktidara, kurulmaya c¢alisilan diizene karsi goriiniirliik kazanmasi agisindan sagladigi
imkanlar bu ¢alismada da tizerinde duruldugu gibi ¢ok 6nemlidir. Ancak bu konuda bir
noktaya daha igaret etmekte fayda vardir: Sosyal medyanin Gezi Direnisi 6zelinde bir
direnis kiiltiirii olusmasina katkisi. Aslinda buradaki amag sosyal medyanin bu yonde bir
katkis1 olup olmadiginin sorgulamasini yapmaktir. Ciinkii Gezi Direnisi kendine 6zgii
yonleriyle oldugu gibi direnis anlaminda da yaratmis oldugu kiiltiirle kentsel toplumsal

miicadeleler tarihindeki yerini almistir.

Peki nedir bu kiiltiir? Bu kiiltiir Gezi Direnisi’nin basindan beri goze carpan kolektif
olarak bir araya gelmek ve Gezi Parki gibi bir mekan bir siireligine de olsa kolektif bir
yasam ve eylem alanina doniistiirmektir. Bu eylem tarzi1 o donem diinyada orneklerine
rastlanan (2011 yilinda Occupy Wall Street ve indignadas eylemlerinde oldugu gibi)
eylem bi¢cimi olmakla birlikte Tiirkiye’e geneline hizla yayilmistir. Gezi Parki’ndan
alman ilhamla mahallelerindeki parklarda toplanan insanlar forumlar diizenlemis; bu
forumlarda bagta iilke siyasetine yoOnelik sorunlar olmak {izere, direnise yonelik
tartismalar, mahalleye yonelik sorunlar, sikayetler gibi bircok konuda insanlar s6z almis
ve diislincelerini dile getirmislerdir. Benzer tartismalar sosyal medyada acilan hashtaglar
veya konu basliklar1 lizerinden devam ettirilmistir. Burada goze carpan sosyal medya
ortaminin sokakta iiretileni yeniden liretmesi ve kayit altina almasidir. Burada sokakta

kendisini yeterince ifade edemese de diinyaya, hayata, topluma ayni yerden bakan
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insanlarin kendi soziinii yeniden iirettigi bir alan olusmustur. Bu alan kars1 bir iktidar

alanmidir.

Siyasi 6znelesme bir deneyim alani i¢inde kendi soziinii yeniden iiretmeyi gerektirir. Bu
yeniden liretim ise ancak ve ancak sdzilin bir miicadele aracina doniistiiriilmesi ile olabilir
Ranciére, 2011: 51). Burada artik s6z bir miicadele aracidir. Siyaseti, demokrasiyi ve halki
kars1 bir iktidar alan1 olarak yeniden icat etmek i¢in dncelikle bu kelimelere sahip olmak
gerekir. Bu nedenle Gezi Direnisi boyunca sergilenen digital aktivizm ve hashtag
savaslarini soze sahip olma, s6zii yeniden iiretme ve siyasal miicadele agisindan bir kiiltiir
olusturmast anlaminda sokaga yansiyan direnisten ayri diisiinemeyiz. Ciinki
#direngeziparki, #occupygezi gibi hashtaglerde ifadesini bulan direnis, “her yer Taksim,
her yer direnis” seklinde sokakta atilan slogandan farkli degildir. Her ikisi de gliniimiizde
toplumsal muhalefetin sahiplendigi bir gelenegin pargasidir. Her ikisi de sozii

sahiplenmenin ve kars1 bir hegemonya aracina doniistiirmenin ifadesidir.

4.3. WALL STREET’I iSGAL ET (OCCUPY WALL STREET) HAREKETI]

4.3.1. “Biz Yiizde 99’uz” (We Are The 99 %)

Castells’e (2013) gore, krizin baslangicinda havada yogun bir 6fke hissediliyordu.
Oncelikle emlak piyasasmin aniden ¢dkmesiyle yiiz binlerce kisi evini kaybetmis,
milyonlarca insan ugruna yillarca emek verdigi varliklarinin biiytik kismini yitirmisti.
Ardindan, yoneticilerinin spekiilatif girisimleri ve a¢gdzIiiliigli nedeniyle finans sistemi
cokiis noktasina gelmis, ancak bu kurumlara vergi miikelleflerinin parasiyla destek
saglanmist1. Ustelik, basarisiz performanslarina ragmen milyonlarca dolarlik ikramiyeler
almaya devam etmiglerdi. Ayakta kalmay1 basaran finans kuruluslari ise kredi vermeyi
durdurmus, bunun sonucunda binlerce sirket kapanmis, milyonlarca kisi igsiz kalmis ve

maagslarda ciddi diisiisler yasanmisti. Biitiin bunlara ragmen kimse sorumlu tutulmamas,
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her iki siyasi parti de 6nceligi finans sektoriinii kurtarmaya vermisti. Barack Obama da
krizin agirhig1 altinda se¢im kampanyasinda verdigi bir¢ok sozii hizla geri ¢ekmisti. Bu
baglamda, Occupy Wall Street hareketi, uzun siiredir biriken sistem karsit1 6fkenin

disavurumu olarak goriilmekteydi.

Hareketin fitilini anti-kapitalist ¢izgideki muhalif dergi Adbusters ateslemisti. Dergi, 13
Temmuz 2011°de internet blogu {izerinden okurlarina “#occupywallstreet” etiketiyle bir
cagrt yapmist: “Bir Tahrir anina hazir misiniz? 17 Eyliil’de asagi Manhattan’a akin,
cadirlar, mutfaklar, barig¢il barikatlar kurun ve Wall Street’i isgal edin” ifadelerini
kullanmisti. 17 Eyliil’de c¢agriya uyan yaklasik bin kisi Wall Street’te toplanmisti.
Castells’in Isyan ve Umut Aglar: adli ¢alismasinda detayli bigimde aktardig: iizere, bu
tarihten sonra Zuccotti Park’1n isgal edilmesi ve polisin yiizlerce kisiyi gozaltina almasina
ragmen gosteriler devam etmisti. Polis siddeti arttikca YouTube’da yayilan goriintiiler,
protestocularin daha fazla orgiitlenmesine yol agmisti. Cesitli mahallelerden insanlar
isgalcilerle dayanigma i¢in bolgeye gelirken, Anonymous grubu da gosteriler sirasinda
gen¢ kadinlara gerekcesiz olarak biber gazi sikan bir polis memurunun kimligini
aciklamisti. 27 Eyliil’de isgal kampinin Genel Meclisi’ne yaklasik 2000 kisi katilmais,
New York Belediye Meclisi iiyesi Charles Barron, Cornel West ve diger entelektiieller
burada konusma yapmisti. Michael Moore da iki giin once benzer bir konugma
gerceklestirmisti. Amerika Nakliye Iscileri Sendikasmin New York subesi, yaptigi
oylama sonucu hareketi destekleme ve eylemlere katilma karar1 alirken, AFL-CIO da
benzer sekilde destek aciklamisti. 1 Ekim’de 5000 kisi Brooklyn Kopriisii'ne ¢ikmis,
polis burada kurdugu tuzakla 700’den fazla gostericiyi gozaltina almisti. Buna karsilik, 5
Ekim’de is¢i sendikalariyla birlikte yapilan ¢agriya 15.000 kisi yanit vermis ve Foley
Meydani’ndan Zuccotti Park’a yiiriimiistii. Internette yayilan goriintiiler sayesinde ekim
aymin ilk giinlerinde Chicago, Boston, Washington DC, San Francisco, Oakland, Los

Angeles, Seattle gibi pek cok sehirde ve sayisiz kasaba ile mahallede benzer isgaller
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baslamig, hatta Beyaz Saray’in Oniinde bile gosteriler diizenlenmisti. Castells,
Washington DC’deki isgal deneyiminde, katilimcilarin g¢ogunlugunun 40-50 yas
arasindaki genc profesyoneller ve 6grencilerden olustugunu aktarir. Isgalciler, yorgun,
tisiimiis ve konforsuz bir durumda olsalar da, Porta-Potty’leri paylasmak, CWA’nin
sagladig1 duslara ulasmak i¢in 13 blok yiiriimek ve dislerini kagit bardakta firgcalamak
gibi zorluklara ragmen, Genel Meclis toplantilarina katilarak fikirlerini dile getirme firsati
bulmuglardi. Castells, bu baglilik i¢indeki isgalcileri izlerken hayranlik duymustur; zira
bu katilim, farkli goriislerin dinlendigi ve nihayetinde fikir birligine varildig1 bir siireci
temsil etmektedir. Isgal alanindaki ¢adir cemaatinin ortaya koydugu deneyim, baska bir
hayatin miimkiin olabilecegini somut olarak gostererek protestodan dogan umudu

pekistirmistir (Castells, 2013: 152).

Benzer bir heyecani paylasan herkes gibi Jodi Dean’e gore de o giiz, Wall Street’i Isgal
Et diinyadaki en miithim seydi. Isgaller her yerde artiyordu. New York metrolarinda
yolcular Occupy Gazette ve Occupied Wall Street Journal okuyordu. Insanlar isgalcilere
methiyeler diizliyor, polisi ise lanetliyordu. Dean’1in bu konudaki “hepimiz ne kadar ileri
gidebilecegimizin meraki igindeydik. Adbusters dergisi Wall Street’i isgal istegini
tetiklediginde, bu da bizim Tahrir vakamiz olacakt1?” (Dean, 2023: 12) seklindeki
sOzlerini; hem Arap Bahari siireci olarak adlandirilan, 2010 yilinda Tunus’ta baslayan,
ardindan Misir’da meydana gelen ve etkisi o donem halen devam eden eylemlere bir
gonderme bi¢iminde, hem de bu siliregte oldukga aktif kullanilan sosyal medya
platformlar1 sayesinde eylemlerin farkli iilkelerde de ortaya ¢ikmasina zemin saglamasi
olarak yorumlayabiliriz. Castells ise bu konuda Ispanya’daki Indignadas Hareketi’ne
gonderme yaparak Wall Street’i Isgal Et Hareketi’ni aglar olusturmus bir hareket olarak

degerlendirmektedir:

Occupy Wall Street dijital olarak dogmustur. Ofke ¢18lig1 ve isgal cagrisi cesitli bloglarda

(bagkalarinin yani1 sira Adbusters, AmpedStatus ve Anonymous'ta) dile getirilmis,
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Facebook'ta yaymmlanmis ve Twitter'la yayilmisti. Adbusters 9 Haziran 2011' de
#occupywallstreet etiketini kaydetmis ve bu etiketi blogundaki ilk gosteri cagrisinda
yaymlamist1; bu blog 13 Haziran' da Facebook grubuna baglanmisti. internetteki eylemci
aglart ve gruplar1 bu cagriyr duyup yayginlagtirmiglar, bu girisimi destekleyen yorumlar
paylagsmiglardi. Temmuz ayindaki ilk tweet dalgasinin epeyce biiyiikk bir boliimil
indignadas hareketinin finansal kapitalizmin kalbini hedef almay1 planlayan dogrudan

catismada yeni bir umut buldugu Ispanya' dan gelmisti (Castells, 2013: 153).

5 Ekim 2011°de, Mabhseri bir kalabalik New York’taki Times Meydani’n1 doldurmustu.
Cogu, diinyada dokuz yiiz sehirde yapilan antikapitalist protestolarla isbirligi i¢cindeki
isgalcilerdi. 15 Ekim ayrica Ispanya’nin meydanlar1 isgal etme hareketinin besinci ay
dontiimiiydii. Madrid’de yarim milyon insan sokaga ¢ikmisti. Roma’da ayaklanmalar
vardi. Times Meydani’nda da, atli polislerin hizlica kurulmus barikatlara sikistirdigi
yaklasik otuz bin kisi trafigi kapatmust1. Kalabalikta kalan turistler, “BiZ YUZDE 99°UZ”
sloganlariyla isgalcilere katiliyordu (Dean, 2023: 11). Gerbaudo’nun (2018: 106)
belirtmis oldugu gibi, meydanlar hareketinden gelen hi¢cbir mesaj kamusal hayal giiciinde
Wall Street’1 Isgal Et tarafindan isgalin ilk giinlerinde ortaya atilan meshur slogan “Biz

ylzde 99’uz’dan daha giiclii yankilanmamasti.

Biz % 99 uz ifadesi Wall Street’i Isgal Et eylemlerinin temel slogani olarak aslinda
diinyay1 yoneten % 1°lik burjuva smifi karsisinda kalan kesimi ifade eden sinifsal bir
ifadeydi. Ayrica sosyal medyada milyonlarca paylasilan bu ifade, Ranciére’in siyasallik
siirecinde (Karl Marx’a referansla) kimliksel ¢oziilme olarak ifade ettigi ¢6ziilmenin ta
kendisi, yani smif savasmin ifadesidir. “Biz % 99’uz’da ifadesini bulan ¢6ziilme
Ranciére’in ifadesiyle gercekte birer sinif olmayan smiflarin (kadin, gégmen, beyaz
yakali, mavi yakali, LGBTI birey, azinlik vb.) bir ihtilaf konusu olarak sorunsallastirilarak
kimlikten siyrilma noktasinda yasanan, sistemi sorunlarin kaynagi olarak gorme

noktasinda bir esitligi kavrama durumudur. Bu kavrayisin yarattig1 siyasallagsma siireci

215



anti-kapitalist miicadelenin basat miicadele konusu haline getirilmesi agisindan
onemlidir. Bu siireci bir karsilagma siireci, bir sorunla yiizlesme siireci olarak da okumak
gerekir ve su bir gergektir ki bu yiizlesmeyi saglayan sosyal medya olmustur. Ciinkii
Castells (2013:154)’in belirttigi gibi yiizde 99 temasi biiyiik 6l¢iide, 17 Eyliil protestolari
oncesinde Agustos ay1 ortasinda, New York'ta basinda ¢alisan ve sosyal eylemcilikle
ugragsan Chris ve Pricilla Grim'in agtig1 "Biz Yiizde 99'uz" baglikli Tumblr sayfasiyla
popiilerlesmisti. Basta Chris de Priscilla da isimlerini vermemeyi, "Wall Street'i isgal

edecek insanlar sunar" demeyi tercih etmisti.

Biz yiizde 99’uz. Biz evlerimizden atiliyoruz. Biz market ve kira arasinda se¢im yapmak
zorunda birakiliyoruz. Biz kaliteli saglik yardimindan mahrum birakiliyoruz. Biz ¢evre
kirliliginden muzdaribiz. Bir sekilde calisiyorsak, diisiik iicretle ve hicbir hakkimiz
olmadan uzun saatler ¢alistyoruz. Diger yiizde 1 her seyi elde ederken, biz hicbir sey elde

edemiyoruz. Biz ylizde 99’uz (“Biz yiizde 99’uz Tumblr blogu, akt. Gerbaudo: 2018: 99).

Bu blog sayfasinda insanlar “Biz Yiizde 99’uz” baslig1 altinda hikayelerini anlatmaya ve
paylasmaya baglamislardi. Blog, is yerinde sorunlar yasayan, aldig1 maasla ge¢inemeyen,
i bulamayan, egitim acisindan gelecekten umutsuz, egitim ve saglik harcamalarini
karsilayamayan, yemek alamayan; kadin, gogmen, yoksul ya da escinsel oldugu i¢in
cesitli alanlarda ayrimciliga ugrayan kisilerin kendi deneyimlerini aktardiklar1 ve benzer
sorunlara sahip insanlarla bir araya gelmelerini saglayan sanal bir ortam iglevi gormiistir.
Aslinda burada yasadiklarini anlatanlar, glindelik hayatta karsilasabilecegimiz, hatta ayni
ortamda calistigimiz kisilerdi. Ornegin, ¢ocuguna mama almakta zorlandigini dile getiren
yalniz bir anne, bu blogu okuyan birinin yan komsusu olabilirdi. Ancak modern yasamda,
bireylerin kapali kapilar ardinda kendi sorunlarma odaklandig: bir diinyada, yanimizda
yasanan durumlar1 fark edemeyebilir ya da kendi sikintilarimizi yiliz yiize ifade

edemeyebiliriz. Dolayisiyla, tiiketim odakli ve giderek atomize olan bir toplumda
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dayanigmanin miimkiin olabilmesi i¢in ortak bir noktaya temas etmek gerekmektedir.

“Biz %99’uz” ifadesi, tam olarak bu ortak noktay1 temsil etmistir.

Graham-Felsen (2011), Occupy Wall Street Hareketi’nin farkli bir 6zelligi olarak
Tumblr’in roliine dikkat ¢cekmistir. Tumblr’in bu dénemde neden popiiler bir platform
haline geldigi iizerine yapilan degerlendirmelerde, Iran’daki 2009 Yesil Hareketi’nde
Twitter’in anlik gelismelerin aktarilmasinda ve giiclii mesajlarin yayilmasinda etkili
oldugu; Misir’da ise Facebook’un protestocularin drgiitlenmesi ve Tahrir Meydani’ndaki
gosterilerin diizenlenmesinde Oncii rol oynadigi belirtilmektedir. Ancak Tumblr’1n, belirli
bir hedefin olmadig1 ve liderlerin bulunmadigi Occupy Wall Street hareketinde bu
amaglarla degil, hareketi insanilestirme islevi gordiigi ifade edilmistir. Tumblr’in,
ekonomik politikalarin neden oldugu zorluklar ve bireylerin borg, issizlik, egitim ve aile
gibi alanlardaki sorunlarini anlatan hikayelere olanak taniyan gii¢lii bir anlatim ortami
sundugu ve hareketin bu hikayeler {izerine sekillendigi vurgulanmistir (akt. Castells,

2013: 155).

Dijital medya, toplumsal hareketlere kendi anlatilarim1 kurabilecekleri 6zerk alanlar
saglar. Bu gorece 0zerk alanlar, kurumsal medyanin sundugu sinirli temsil imkanlarinin
Otesine gegerek hareketlerin kendi goriiniirliik rejimlerini inga etmelerine olanak tanir. Bu
durum, kimin ve neyin goriinlir olacagina dair mevcut diizenlemelerin sinirlarini
zorlayarak yeni bir politik goriiniirliik alan1 acar. Boylelikle, yalnizca mevcut anlatilarin
disinda konumlanmakla kalmaz, ayni zamanda onlarnn doniistiirecek yeni anlati
bigimlerinin de Oniinii acar. Bu baglamda Tumblr, daha 6nce gormezden gelinen
kesimlerin seslerini duyurabildigi bir mecra olarak 6nemli bir etki yaratmisti. Bu blogda
paylasilan anlatilar, insanlarin 6zellikle sosyo-ekonomik durumlarini anlamalar1 ve
rahatga ifade edebilmeleri acisindan farkindalik saglamisti. Ayrica bu kavrayis, “Biz
%99’uz” ifadesiyle somutlanan bir gercegi yeniden goriiniir kilmisti. Bu ifade yalnizca

kapitalist sistemin genel zenginlesme mantigina gore, diinya niifusunun yiizde doksan

217



dokuzluk kisminin zenginliklerin {iretimi ve boliisiimiinde yiizde birlik azinliga hizmet
ettigini ortaya koymakla kalmiyor; aym1 zamanda miicadele baglaminda kimliksel
¢cOziilme, Oznelesme ve smifla biitiinlesme siireglerinin, yani politizasyonun ifadesi
oluyordu. Boylelikle, bu politizasyon siirecinin gerceklesebilmesi i¢in Ranciére’in
uyusmazlik zemini, ihtilaf sahasi veya polemik sahne olarak tanimladigi demokrasi

diisiincesi sosyal medya araciligiyla yeniden anlam kazaniyordu.

Castells, “Occupy Wall Street neyi bagardi1?”” sorusunu sorarken, bir toplumsal hareketin
siyasi etkisinin asil olarak insanlarin bilincinde yaratti1 etkiyle 6l¢iilmesi gerektigini
belirtmektedir. Wall Street eylemleri sonucunda, hareketin internette ve anaakim
medyada yarattig1 tartismalar, toplumda yiizde 99 ile ylizde 1 arasindaki karsithik
tizerinden somutlasan toplumsal esitsizlik meselesini kamuoyu giindeminin merkezine
tasimustir. Oyle ki siyasetgiler, medya yorumculari ve komedyenler bu kavrama sarilmus,
ylizde 99’u temsil ettiklerini iddia etmeye baslamislardir (Castells, 2013: 173).
Hiikiimetin halkin iradesi ile 6zel sirketlerin ¢ikarlar1 arasinda bir tercih yapmaya
zorlandig1 yoniinde, sOylemsel diizeyde de olsa bir etki yaratilmistir (Gerbaudo, 2013:
177). Boylece, hareket yiizde 99°u temsil edenlerin kendilerine hizmet eden yoneticilere

kars1 duyduklari stipheyi goriiniir kilmistir.

Castells, Occupy Wall Street Hareketi’ni sinif miicadelesi olarak nitelendirme cesaretini
gosterirken, bunun temelinde Amerikalilarin gergeklik algisini sekillendirmesi oldugunu
belirtmektedir. 18-34 yas arasindaki yetigkinleri temsil eden ulusal bir 6rneklemle yapilan
ve sonuclar1 11 Ocak 2012°de aciklanan ankete gore, katilimcilarin %66°s1 zenginler ile
yoksullar arasinda “gok gii¢lii” ya da “gii¢lii” bir catisma olduguna inanmaktadir. Bu oran,
2009’dan itibaren %19’luk bir artis gostermistir. Boylece sinif ¢atismasina dair algilar
sadece giliglenmekle kalmamuis, bu ¢atigmalarin siirekli oldugu inanci da yayginlasmistir.
Zenginler ile yoksullar arasindaki gerilim, gogmenler ile yerliler, siyahlar ile beyazlar ve

gencler ile yaslilar arasindaki diger olasi gerilim kaynaklarinin 6niine ge¢mistir. Tiim
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temel demografik gruplar, iki y1l 6ncesine kiyasla sinif catismasini daha yogun bir sekilde

algilamaktadir (Castells, 2013: 173-177).

Wallerstein (2011), “Wall Street Isgalinin Muazzam Basarist” baslikli yazisinda hareketin
smifsal boyutuna ve anti-kapitalist miicadele acisindan tasidigi éneme dikkat cekerek,
Wall Street Isgali hareketi zamanla gii¢ kaybetse, bask1 ve yilginlik yiiziinden ortadan
kalksa bile, simdiden ¢ok 6nemli bir basar1 elde etmis ve tipki 1968 hareketi gibi
gelecekte 6rnek alinacak bir model olusturmus oldugunu belirtir. ABD’nin olumlu yonde
degisecegini vurgulayan Wallerstein, meshur “Roma bir giinde inga edilmedi” 6zdeyisine
atifta bulunarak, daha iyi bir diinyaya giden yolun, benzer 6zverilerin nesiller boyunca
tekrar edilmesinden gectigini vurgular. Bu dogrultuda da farkli bir diinyanin miimkiin
oldugunu, bunun kagmilmaz olmamakla birlikte, ancak bizlerin yarattig1 degisimle
gerceklesebilecegini belirterek, Wall Street Isgali’nin simdiden 6nemli bir fark yarattigin

sOyler.

4.3.2. “Gercek Demokrasi” (Real Democracy Now!)

New York'ta 17 Eyliil 2011 tarihinde baglayan “We Are 99%/Occupy Wall Street” (Biz
Yiizde 99'uz/Wall Street'i Isgal Et) hareketi, kiiresel kapitalizmin kalbi olarak bilinen
Manhattan’dan tiim diinyaya yayilmistir. ABD’de 100 sehir olmak tizere kiiresel dlgekte
1500 sehirde destek bulan bu hareket, biiyilk bankalarin ve cok uluslu sirketlerin
demokrasi iizerindeki yikici giicline ve ekonomik ¢okiisii yaratan Wall Street’e karsi bir
miicadele olarak ortaya ¢ikmistir. Misir ve Tunus’taki halk ayaklanmalarindan ilham alan
“Wall Street’i Isgal Et” hareketi, en zengin %1’in kiiresel ekonominin kurallarmni nasil

yazdigini ortaya ¢ikarmay1 amagclamsgtir. 2

32 Yazinin tamamu icin bkz. http://occupywallst.org/about/.
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Eylemler, toplumun yiizde 99’u adina, yiizde 1’lik kii¢lik bir azinlig1 hedef almaktaydi.
Nobel 6diillii Keynesyen iktisat¢1 Joseph Stiglitz, Mayis ayinda Vanity Fair dergisinde
yayimlanan yazisinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin “ylizde 1’1 igin, ylizde 1
tarafindan” yonetildigini somut verilerle ortaya koymustu. Stiglitz’e gore, gelir
esitsizliginde ABD, oligarklarin iilkesi Rusya ve Iran ile rekabet edebilecek seviyedeydi.
OECD’nin niifusun en yiiksek gelir sahibi ylizde 20’lik kesimini esas alan istatistiklerine
gore, 30 {ilke arasinda ABD gelir adaletsizligi agisindan {igiincii en kotii iilke
konumundaydi; bu siralamada Meksika en alt sirada, onun hemen {izerinde ise Tiirkiye
bulunuyordu. ABD niifusunun en zengin yiizde 1°lik “kaymagin kaymagi” tabakasi,
servetin yiizde 40’1n1 elinde tutarken, toplam gelirin ylizde 24’{ine sahipti; lilkenin hisse
senetlerinin ve tahvillerinin ylizde 51’ini portfoylerinde bulunduruyor, ancak borglarin
yalnizca yiizde 5’ini 6demekle yiikiimliiydii. Bu durum, 6zellikle Latin kokenliler ve
siyahlar icin ¢ok daha olumsuz ve derin bir esitsizligi yansittyordu (Kozanoglu, 2004:

525).

Cok uluslu sirketlerin demokrasi tizerindeki yikici etkisi tizerinden elestirilen yonetimler
ve secilmis olan yoneticilerin halki temsil etmedigi gercegi ile yiizlesip sokaga cikan
insanlarin acil ¢agris1 “ger¢ek demokrasi” (democracia real ya, real democracy now!)
istegidir. Hardt’in ve Negri’nin de Occupy Wall Street Hareketi iizerine yazmis olduklari
yazida belirtmis olduklar1 gibi, eger demokrasi, yani bize bahsedilen demokrasi,
ekonomik krizin darbeleri altinda sendeliyorsa ve cogunlugun iradesini ve ¢ikarin
savunmaktan acizse o zaman belki de bu demokrasi bigiminin artitk modasinin gectigini
diistinmenin zaman1 gelmistir (Hardt ve Negri, 2011). Sokaga ¢ikan insanlarin tek talebi
“ger¢ek demokrasi”ydi. Hatta hareketin son derece genel ve muglak bulunan bu talebi,
herhangi bir talebi ya da hedefi olmadigi noktasinda da elestirilere neden olmustu.
Harekete katilan orgiitlenmeler dogrudan somut bir talep belirtmeyerek hareketin talepler

dogrultusunda sinirlt bir yonetici kesime karsi tepki gibi algilanmasinin 6niine gegmek
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istemislerdi. Ancak “gercek demokrasi” istegi yeterince acik bir istekti ve talepler sonucu
birilerinin halka bahsedecegi bir sey degildi. Gergek demokrasi gercek bir halk
miicadelesi ile kazanilacak ve yeniden insa edilecek bir diinyaya giden yolda bir miicadele
sahnesinden baska bir sey degildi. Hardt ve Negri (2011), eylemcilerin 6nerdikleri
ger¢ek demokrasinin ne oldugu sorusuna, eylem bigimine vurgu yaparak kamp deneyi
(encampment expriment) cevabi verirler. Sokaklari, meydanlar1 isgal etmek, terk
etmemek, bagka tirli bir diinyanin miimkiin oldugunu gostermekti Wall Street

hareketinin , Indignados’in dilinde bir slogan halini alan gercek demokrasi.

Ger¢ek demokrasi Ranciére’in yaklasimiyla halkin goriiniir oldugu yerdir. Ciinki
Ranciére’in kuraminda halkin goriiniir oldugu bir yer varsa demokrasi ve siyasallik vardir.
Eyleme destek verenlere tekrar baktigimizda, “issizler, dislanmislar, iiniversite harglarini
O0deyemeyen gengler, saglik hizmetlerinden yararlanamayan sigortasizlar gibi sosyal
nedenlerin 6ne c¢iktig1 kesimler; kapitalizme, sinifli topluma zinhar kars1 oldugu i¢in
siyasi-ideolojik miilahazalarin belirledigi sosyalistler, anarsistler...” (Kozanoglu, 2004:
526) ozelinde ortaya ¢ikan halk sokaklari, parklari, meydanlar isgal ederek varlik
kazanmis ve ger¢cek demokrasinin 6znesi olarak meydana gelmis, siyasallik siireci i¢inde

insa edilmistir.

Bir halkin gelecegini icat etmeden Once onu icat etmek, Ozgilirlesme siyasetini
diisiindiigtimiizde siranin tersine ¢evrilmesi gibi goriinebilir ve bu ylizden mantiga aykir
sayilabilir. Ancak Ranciere’in yaklagimi alisilmisin disinda olmakla birlikte, ayni
zamanda tutarhidir. Geleneksel anlatida, insanlar bir araya gelir, kim olduklarin1 ve ne
istediklerini tanimlar, bir eylem plani hazirlar ve ardindan destekgilerini toplar. Oysa
Ranciere, bir seyler yapmak i¢in 6nceden hazirlanmis bir programa ihtiya¢ olmadigini
savunur; ¢iinkii o, isyanin diizensizliginden degil, 6zgiirlesme siirecinden s6z etmektedir.
Bu stiregte, heniiz dislanmislarin kendilerini esit olarak gorebilecekleri bir halk ya da

topluluk ortaya ¢ikar ve ancak bundan sonra gelecekteki toplum tasavvuru olugmaya
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baglar. Siyaset, baska bir diinyanin miimkiin oldugunu gostermek i¢in mevcut diizeni
bozar. Elbette gelecege dair programlar faydali olabilir, ancak insanlarin diinyay1
degistirmeye calismalar1 i¢in 6n sart degildir; programlar ve politikalar siirecin i¢inde

sekillenir (Arditi, 2019: 67).

Benjamin Arditi, Indignadas ve Occupy Wall Street hareketlerinin tarihsel nemine vurgu
yaparak, bu deneyimlerin Ranciére'in yaklasimini dogruladigini belirtir. Ona gore,
isyancilar genellikle once Ofkelerini dile getirir, ardindan ne olacagini diisiinmeye
baslarlar; taleplerden ¢ok hedeflere odaklanirlar, tipki Ispanyol indignados gibi.
Meydanda kurduklar ¢adirlarda ger¢ek demokrasi ve siirdiiriilebilir ekonomik sistem
taleplerini dile getirirken, sadece kaynaklarin daha fazla dagitimin1 degil, bu kaynaklarin
nasil paylastirilacagina dair karar alma siireglerinin degismesini de talep ederler. Bu
stirecte kim olduklarin1 ve ne istediklerini anlamaya baglarlar. Benzer bir durum,
ABD’deki Occupy Wall Street hareketinde de yasanir; bu hareket %99’un ¢ikarlar igin
miicadeleye doniismiistii. Arditi’ye (2019) gore bu deneyimler mevcut diizeni bozmayz,
gelecegi detaylica tasarlamaktan ¢ok, bilissel haritalar1 degistirmeyi ve bugiinii daha

esitlikci olasiliklara acilan kapilar olarak yeniden kurmay1 amaclar.

Gergek demokrasinin 6znesi, toplumda sayilmayan, dislanan ve siyasetin dogrudan
konusu olmayan halkin kalabaliklarindan olusur. Occupy Wall Street Hareketi ve benzeri
bircok hareket, bu kalabaliklar1 goriintir kilarak 6nemli bir tartismay1 giindeme tagimstir.
Dean’in (2023:18) belirttigi gibi, baz1 yorumcular kitlelerin sira dis1 isyanina karsi
uyarida bulunarak onlar1 vahsi, ilkel ve kriminal giiruhlar olarak nitelendirirken; elit
tabakay1 devirmeyi hedefleyen diger yorumcular ise bu kitlenin politik canliligini
desteklemistir. Isciler, kdyliiler ve halkin farkli kesimleri ise kendilerini egemen olarak
gorerek bu durumu ifade etmektedir. Marx’in da bildigimiz iizere Paris Komiinii
kitlelerini “cenneti fetheden” insanlar olarak tanimlamasiyla, on dokuzuncu ve yirminci
ylzyil gozlemcileri i¢in kitleler ve popliler demokrasi birbiriyle i¢ ige gegmistir. Asil
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tartisma, halk egemenliginin giiruh idaresi olmaktan c¢ikip c¢ikamayacagi {izerine

yogunlagmaktadir.

“Iletisimsel kapitalizm, kitleler, demokrasi, kapitalizm ve simf arasindaki iliskileri
yeniden sekillendirir. Bir yandan, kitlelerin demokratik okumasi bu degisimleri gizler;
kitlelerden, aksattiklar1 sahnenin hizmetinde faydalanir. Ote yandan, demokratik okuma
siyasetin Oznesi lizerinde bir miicadele baslatir: Kitlenin halk mi1 yoksa giiruh mu
olduguna karar verilmesi” (Dean, 2023: 17-18). Dean’a gore kitlenin demokratik
okumasinin faydasi, bu ayrimin ortaya ¢ikmasidir; giiruh ya da halk. Kitleler, insanlarin
davetsizce siyasete katilma imkanlarin1 zorlar. Bir kitle olayinin 6znesinin halk olup
olmayacag1 ise herkesce anlasilabilir. Kitle 6znesi iizerinden yeni bir miicadele alani
acilir. Bir kitle giiruh da olabilir, ancak esas olan bu degildir. Ongoriilebilir, mesru bir
toplant1 da olabilir; o ise sahnenin tasdikidir, olay degildir. Bu siirecte adalet talep eden
ayaklanmig insanlar bulunabilir. Bir kitlenin giiruh mu yoksa halk m1 oldugu, kitlenin
atesledigi siyasi stirecin etkisine baglidir. Kitlenin kendine ait bir siyaseti yoktur; kitle
siyaset i¢in bir imkandir. Bir kitlenin giiruh mu yoksa halk m1 olduguna karar, siyasi

miicadeleden dogar.

Sosyal medyanin islevi agisindan da bu 6nemli bir okumadir. Ciinkii sosyal medya
herkesin kalabaliklar anlaminda da tekil Oznellikler anlaminda da goriiniirlik
kazanabilecegi bir alandir. Peki bir 6zne olarak halki burada kalabaliklardan ayirt edici
olan nedir ya da ayaktakimi olarak kalabaliklar1 ifade eden giliruh sdyleminden ayirt edici
olan nedir? Burada Dean’in Ranciére’den ayrildigi nokta olarak, siyasi miicadeleyi
ayaktakimin halk olma siireci olarak okumak gerekir. Ciinkii giiruh sdyleminin egemenler
acisindan siddete egilimli, toplum disina itilmesi gereken, ise yaramaz ayaktakimi
kitleleri ifade etmesi modern toplumlar i¢in de gegerlidir. Yani modern toplumun egitimli,
donanimli, belli hayat standartlarina sahip bireyleri de evsiz, issiz, egitimsiz, ise yaramaz

bir kesim olarak goriilen kalabaliklara dahil edilebilir. Buna 6rnek olarak Wall Street’1
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isgal edenlere ayak takimi, Gezi Eylemleri’nde Gezi Parki’n1 iggal edenlere “capulcu”
denilmesini verebiliriz. Burada mesele bu kitlenin ayaktakimi ya da ¢apulcu olmasi
degildir. Buradaki esas mesele toplumsal bir diizende (polis) yeri, gorevleri, rolleri belli
olanlarin bunun disina ¢ikmaya ¢alismasidir. Gorevi siyaset yapmak olmayanlarin verili
kimlikleri, rolleri ve gorevlerini reddederek siyasallagsmasidir. Ranciére’in kuramindan
hareketle modern toplumda ayak takimi olarak ifade edilen kesimler sayilmayanlar,
gorevi siyaset yapmak olmayanlar, duyulur olanin yani ortak olanin paylagiminda pay1 ve
s0zli olmayanlardir. Dolayisiyla halk olmak demek ayni zamanda kitle olarak ayak
takiminin kendini temsile geldigi bir siyasallik durumu, bir 6znelesme siireci ve bu

anlamda da demokrasidir.

Burada sosyal medyanin 6nemi kitlenin halk olma siirecinde bir kez daha agiga ¢ikar.
Sosyal medya ve sokak bu agidan birbirini besleyen bir deneyim alanidir. Ciinkii iireten,
yasayan, nefes alan ama toplumsal diizenin isleyisi agisindan goériinmeyen kesimlerin
Tumblr blog sitesinde oldugu gibi ortak sorunlarla yiizlesmeleri anlaminda bir alan
acmistir. “Biz % 99’uz” baslig1 altinda paylasilan deneyimler sisteme karsi bir tepkinin
yani sira bir esitligi dogrulama stirecidir. Ranciére’in siyasal miicadelenin kendisi olarak
adlandirdigi bu dogrulama, “biz toplumun paydasinin  yiizde doksan dokuzunu
olusturuyoruz ve geri kalan ylizde bir ile bu anlamda esitiz” demektir. Dolayisiyla ortak
olanin paylasiminda da esitiz demektir. Clinkii toplum olarak bir kurulu diizenden
bahsediyorsak eger, bu diizen bu esitlik anlayisi {izerine kuruludur. Bu nedenle esitlikten
bahsettigimiz her yerde ortaya ¢ikan esitsizlik uygulamalar1 diizenin kurulusuna ickin ve
onu alt list edecek olan celiskidir. Sosyal medya bu celiskilerin ortaya serilmesini
saglayacak bir uyusmazlik zemini, bir demokrasi sahnesi yaratmasi anlaminda 6nemlidir.
Bu sahnede sahnelenen bir temsildir; ancak bu sefer kitle kendisini halk olarak temsil

etmektedir.
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Zizek, Wall Street’i Isgal Et Hareketi’ni degerlendirirken, asil sorunun kapitalizmin belli
bir bozulmasindan ziyade kapitalizmin kendisinden kaynaklandigini belirtir. Ona gore,
cok partili temsili demokrasinin yerlesik yapisi, kapitalizmin asiriliklariyla basa ¢ikmakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle demokrasinin yeniden icat edilmesi zorunludur (Zizek,
2013: 70). Demokrasi ve siyaset alaninda bdyle bir yenilenme, halkin insasin1 ve sz
hakki kazanmasini da gerektirir. Ciinkii mevcut toplumsal diizen, yani Ranciére’in “polis”
olarak tanimladigi yapi, bazilarin sesini digerlerinden daha degerli kilmaktadir. Sosyal
medya ise kalabaliklarin seslerini s6ze doniistiirmede ve bu seslerin toplum genelinde
yayilmasi noktasinda kritik bir rol oynamaktadir. Occupy Wall Street 6zelinde ise sosyal
medyada yapilan cagrilar, sokaktaki tepkilerle karsilik bulmus ve bu etkilesim sosyal
medyada yeniden tretilmistir. Bu siireg, “Biz % 99°uz” ifadesiyle somutlasan, soze sahip
olmanin siyasal 6znelesme {izerindeki dnemini gostermistir. Ayrica bu deneyim, siyaset,
gercek demokrasi ve halk kavramlarinin yeniden insast i¢in 6ncelikle bu kavramlarin
sahiplenilmesinin elzem oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada Ranciére’nin bir
roportajda dile getirdigi goriisler anlam kazanmaktadir: Siyasal kavramlarin ¢okanlamli
olmalarindan ¢ok, bir miicadele alan1 olmalar1 6nemlidir. Siyasal miicadele ayni1 zamanda
kelimelerin anlamlarini sahiplenme miicadelesidir. Giiniimiizde analitik felsefenin hedefi
olan kelimelerin anlamlarini1 tam ve net bigimde tanimlamak idealinin aksine, Ranciére
kelimeler iizerine verilen miicadelenin 6nemine dikkat ¢ekerek, demokrasi kelimesinin
farkl1 baglamlarda degisik anlamlar tasimasinin dogal oldugunu vurgulamaktadir.
Ornegin, ortalama bir Fransiz entelektiiel igin demokrasi, televizyon karsisinda
stipermarket miisterisinin egemenligi anlamina gelebilirken, Ranciére’nin son yirmi yilda
diktatorliiglin  yikildigi Kore’de gozlemledigi gibi, halkin sokaklar1 doldurmasiyla
kolektif bir giiciin ete kemige bilirlinmesi olarak da yasanabilmektedir (Ranciere, 2010:

83).
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Son olarak, Occupy Wall Street hareketi, toplumdaki goriiniirliikk rejiminin alt st edilip,
marjinallestirilmeye calisilan seslerin sosyal medya aracilifiyla goriiniir kilinmasini
saglamistir. Bu siireg, gercek demokrasinin sadece temsili degil, katilimci1 ve sokaktan
yukselen bir siyasal giic oldugunu ortaya koymustur. Sosyal medya, hareketin
orgilitlenmesinde ve siyasallasmasinda merkezi bir rol oynayarak, kalabaliklarin “halk
olarak” ortaya ¢ikmasina ve kendi sOziinii iiretip yaymasina imkan tanimistir. Hareket
“kelimelere sahip olma miicadelesi” anlaminda siyasal miicadelenin somut bir 6rnegi
olarak da one c¢ikmaktadir. Cilinkil, “%99” ve “%]1” gibi kavramlar1 siyasetin ve
kamuoyunun odagina tasiyarak, toplumsal esitsizligin goriiniirliik rejimini sarsmayi
basarmistir. Bu sayede, gercek demokrasi ve siyasallik lizerine yeni tartismalar baslatmas,

sosyal medya araciligtyla ezilenlerin sesini genis kitlelere ulagtirma giiclinli gdstermistir.

4.4. DEGERLENDIRME: GORUNURLUK REJIMININ KIRILDIGI

MOMENTLER

Bu ¢alismada incelenen ii¢ 6rnek - Occupy Wall Street, Gezi Direnisi ve Mahsa Amini
protestolari- farkli cografyalarda ve baglamlarda ortaya ¢ikmis olsalar da ortak bir
deneyime isaret etmektedir: egemen gOriiniirlik rejiminin kirildigi momentler.
Ranciére’in kavramsallagtirmasiyla “polis” diizeni, kimin goriinebilir, kimin duyulabilir,
kimin s6z hakkina sahip olduguna dair sinirlar1 belirler. Bu hareketler, tam da bu sinirlar1
asarak, goriinmez kilinanlarin goriiniir, susturulanlarin duyulur hale geldigi anlar
mimkiin kilmistir. Dolayisiyla ii¢ direnis, dijital siyasalligin goriiniirlik rejiminde
yariklar ac¢tig1 ortak bir deneyimi temsil eder. Bu momentler, demokrasiyi yalnizca

kurumsal, temsili mekanizmalar {izerinden degil, esitligin her an yeniden icra edildigi

kesintili siyasal deneyimler olarak diisiinmenin imkanin1 géstermektedir.
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Ranciere’in “duyumsanabilirin paylasimi” kavrami, sosyal medyanin bu hareketlerde
oynadig1 rolii aciklamak acisindan elverisli bir ¢erceve sunar. Sosyal medya, egemen
diizenin dayattigi gérme, duyma ve sOyleme simirlarin1 kirarak; bastirilmaya ve
dislanmaya ¢alisilan, bu anlamda da daha 6nce siyasal alanda kendine yer bulamayan
Oznellikleri goriiniir kilmistir. Sosyal medya, yalnizca bastirilmis 6znellikleri goriiniir
kilmakla kalmamis, ayn1 zamanda egemenlerin tekeline aldig1 “demokrasi”, “0zgiirliik”,
“esitlik” ve “adalet” gibi kavramlarin yeniden tanimlanmasina imkan saglamistir. Bu
kavramlarin sloganlar, hashtag’ler ve dijital sdylemler araciligiyla sahiplenilmesi ve

tersyliz edilmesi hem goriintirliik hem de dil diizeyinde polis diizenini altiist eden bir

siyasal miicadeleye isaret eder.

Sosyal medyanin bu ii¢ 6rnekteki roliinli, kendine 6zgii ve 6ne ¢ikan yanlariyla bir
siyasallagsma deneyimi olarak su sekilde detaylandirabiliriz. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Ranciére’in kuraminda demokratik siyasetin bir geregi olarak siyasallagsma esitlik,
ozgurliik, 6znelesme, 6zdeslesme, demokrasi gibi unsurlarin eslik ettigi ve bu unsurlarla
birlikte diisiiniilmesi gereken bir siirectir. Dolayisiyla bu siireg, egemen goriiniirliik
rejiminde catlaklar ve yariklar meydana getirerek siyasali ortaya ¢ikaracak olan siiregtir.
Ancak bu, yalnizca diglananlarin goriintir hale gelmesi veya seslerini duyurmasi degildir.
Daha derin bir anlamda, bastirilanlarin kendi dilini ve kavramsal repertuvarini bu
catlaklara yerlestirmesi, varlik kazanmasi ve kendini duyurmasidir. Iste bu anlar,
goriiniirliik rejiminin kirildig1 momentler olarak 6nem tasir. Ornegin bu, Wall Street’1
Isgal Et hareketinde “Biz yiizde 99’uz” ifadesiyle, Mahsa Amini Eylemleri’nde “Kadin,
Yasam, Ozgiirliik” sloganinda ifadesini bulan kimliksel ¢dziilmeyle, Gezi Direnisi’nde
ise iktidara kars1 “Biz Halkiz” diyebilmekte kendini gosteren bir durumdur. Burada
mesele esitsizlik¢i bir esitlik anlayisi lizerine kurulu bir diizende esitsizligi goriiniir
kilmak degildir; tam tersine, en basit ifadesini hepimiz insaniz da bulan bir esitlik

kavrayis1 ile goriniirliik rejimine meydan okuyup onu kirarak, temeldeki esitsizligin
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ortaya ¢cikmasini saglamaktir. Siyasallasma olarak tarif edilen uyusmazIlik anin1 yaratacak
olan budur. Bu nedenle burada 6ncelikli ve diger siirecleri miimkiin kilan bir pratik olarak
Oone cikan “esitligin kavranmasi” meselesidir. Ranciére, demokrasiyi esitsizligin
bagrindaki esitlik, bu anlamda da siyaseti diisiiniilebilir kilan siire¢ olarak goriir. Esitligin
kavranmasi ve bu yonde harekete ge¢me siireci verili olan rollerin, gérevlerin, diizenin
kurallarinin reddi anlaminda bir 6zgilirlesme ve 6znelesme deneyimini de beraberinde
getirir. Dolayisiyla Wall Street’ta, Gezi’de ve Mahsa Amini Eylemleri’nde insanlarin
sokaklara dokiilmesini saglayan, yani verili olandan siyrilip 6zgiirlesmesini ve bu
dogrultuda da bir 6znelesme pratigi igerisinde goriiniir olmasini saglayan bu siirectir. Bu
stire¢ goriiniirliik rejimini alt {ist eden ve siyaseti meydana getiren demokrasi siirecinin ta

kendisidir.

“Siyaseti yeniden icat etmek”, halki icat etmek: Halki meydana getiren direnistir, halkin
goriiniir oldugu momentlerdir. Ug drnekte de goriildiigii gibi direnis kendine 6zgii yanlari
ile belli tipte halk yaratmistir. Daha Once de Arditi’ye (2019) referansla iizerinde
durdugumuz gibi Ranciére, sadece siyaset lizerine verili olan1 reddederek diisiinme ¢abasi
icine girmemistir, ayni zamanda verili anlayisi tersine ¢eviren bir kuram da ortaya
koymustur. Ciinkii 6zgiirlesme siyasetinde bir halki “Once icat etmek, sonra gelecegini
kurmak” mantiga aykir1 gorlinebilir. Ne var ki Ranciere, siyasetin isleyisini bu terslikte
yakalar. Geleneksel anlati, kimliklerin ve taleplerin 6nceden belirlenip programlar
araciligiyla eyleme doniismesini varsayar. Ranciére ise siyasetin boyle bir plana ihtiyag
duymadigini, aksine diglananlarin kendilerini esit olarak gormeye baslamalariyla bir
halkin ortaya ¢iktigin1 vurgular. Bu halk, ancak sonrasinda gelecege dair tahayyiiller
iiretebilir. Dolayisiyla siyaset, bir programin uygulanmasindan g¢ok, mevcut diizeni
bozarak “baska bir diinyanin miimkiin oldugunu” goriiniir kilmaktir. Program ve

politikalar faydali olabilir, ama zorunlu degildir; siire¢ icinde olusurlar.
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Halk, %99 ya da “Kadin, Yasam, Ozgiirliik” artik burada goriiniirliik alanina taginan bir
ihtilafin konusudur: “Gomiilii olan halkin 6ngériilemeyen bigimde geri doniisii”, ama bu
kez kars1 bir goriiniirliik sahasi i¢inde. Ranciére’in demokrasinin bugiin ancak kars1 bir
iktidar pratigi olarak var olabilecegini tespitinin {i¢ Ornek lizerinden de dogrulamak
miimkiindiir. Occupy Wall Street hareketi ile 6zdeslesen “Biz % 99’uz” ifadesi ve “gercek
demokrasi” talebi, Gezi Direnisi’nde hiikiimet karsitlig1 {izerinden gelisen halk sdylemi,
Mahsa Amini Eylemleri’nde “Ben Mahsa” da ifadesini bulan rejime kars1 durus hem sanal
ortamdan sokaga tasan ve sokaktan aldig1 gii¢le sanal ortamda yeniden {iretilen karsi

iktidar pratigi olarak, demokrasi miicadelesini yani bir siyasallagsma pratigini icerir.

Bu boliimiin girizgahinda da belirtilmis oldugu gibi, siyasal miicadele agisindan 6n plana
¢ikan bir diger durum siyasal Oznelesmenin, bir deneyim alani ig¢inde kendi soziinii
yeniden iiretmeyi zorunlu kilmasidir. Bu yeniden iiretim ise ancak s6ziin bir miicadele
aracina doniistiiriilmesiyle miimkiin olur. Artik séz, yalnizca ifade degil, siyaseti,
demokrasiyi ve halki, kars1 bir iktidar alani1 olarak yeniden icat etmenin aracidir. Bu
nedenle soze/kelimelere sahip olmak siyaset, demokrasi, halk, 6zgiirliikk gibi duyulur
olanin paylasimi agisindan belli bir yeri bu anlamda da bir diizeni (polisi) temsil eden
kavramlar1 sahiplenip, diizene karsi diizenin varligini alt iist edecek bigimde yeniden
iiretmek anlaminda devrimci bir eylemdir. Wall Street’i Isgal Et hareketinde karsimiza
cikan temsili demokrasi yerine “ger¢ek demokrasi” talebi, Gezi Direnisi’nin ve Mahsa
Amini Eylemleri’nin kendine has ozellikleri ile “halkin1” bdyle bir yeniden {iretimin
sonucu olarak diistinmek gerekir. Ayrica Ornegin #direngeziparki, #occupygezi,
#lamMahsa, #womenlifefreedom, #wearethe99% ve #realdemocracynow gibi
hashtaglerde ifadesini bulan direnis, sokakta atilan “Her yer Taksim, her yer direnis” ve
“Kadin, Yasam, Ozgiirliik” sloganindan farkli degildir. Her ikisi de giiniimiiz toplumsal
muhalefetinin sahiplendigi bir gelenegin parcasidir; her ikisi de s6ziin sahiplenilmesinin

ve kars1 hegemonya araci haline getirilmesinin ifadesidir.
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Ote yandan, sosyal medya yalnizca dislananlarin goriiniirliik kazanmasima ve sozlerini
miicadele araci haline getirmelerine imkan saglayan bir alan degildir; ayn1 zamanda
iktidarlar icin de toplumu kontrol etme, gozetleme ve diizenleme aracidir. Gezi
Direnisi’nde sosyal medyanin hizli haberlesme ve orgiitlenme araci olarak kullanilmasi
kadar, iktidarin eylemcileri izlemek, protestolarin yayilmasini engellemek ve
dezenformasyon yaymak i¢in sosyal platformlar1 takip etmesi de belirleyici olmustur.
Benzer sekilde Wall Street’i Isgal Et hareketinde, sosyal medyanin protestocularmn
planlarin1 duyurmak icin kullanilmasi, finansal kurumlar ve kolluk gii¢leri tarafindan
gbzetim ve kars1 onlemler gelistirmek i¢in izlenmistir. Mahsa Amini protestolarinda da
sosyal medya hem direnisin uluslararasi gériiniirliigiinii artirmis hem de Iran devletinin
dijital gozetim ve sansiir mekanizmalar araciligiyla eylemcileri izleme, engelleme ve
cezalandirma stratejilerini uygulamasina firsat saglamistir. Amini Eylemleri hem
sokaktaki miidahaleler hem de internet ortamindaki miidahalelerle etkili bir bigimde
bastirilmistir. Iran rejimi gostericilere yogun siddet iceren miidahalelerle karsilik
vermigstir. GOsteriler esnasinda o6ldiiriilenlerin ve yakalandiktan sonra apar topar alinan
kararlarla idam edilen gostericilerin kesin sayis1 bugiin dahi bilinmemektedir. Ayrica
rejim giicleri, Amini Eylemleri’nde sadece gostericilere fiziksel olarak saldirmamus,
“siber ordu” olarak ifade edilen rejim gii¢leri yaymis olduklari dezenformasyonla
gostericileri manipiile etmeye ¢aligmistir. Bunun yani sira sosyal medyada bir gosterici
avina cikilarak, cesitli goriintiiler ve paylasimlar {izerinden bircok kisiye fislenerek
miidahale edilmistir. Ancak, biitiin bunlar Amini Eylemleri sirasinda bir tepki olarak
baslayan hicab kurallarinin ihlalini engelleyememistir. Nitekim, bu Ornekler
gostermektedir ki sosyal medya hem siyasallasmay1 ve toplumsal miicadeleyi miimkiin
kilan hem de iktidarlarin kontrol ve gozetim araglarina doniisebilen bir mecra islevi de

gorebilmektedir.
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SONUC: “SIYASETIi YENIDEN iCAT ETMEK”

Bu ¢alismada, “Sosyal Medya, Siyasallik ve Demokrasi Tartismalarina Jacques Ranciére
Uzerinden Bakmak” baslig1 altinda dncelikle, demokrasinin giiniimiizdeki durumuna ve
bu baglamda demokrasi kavrami iizerine yiiriitiilen tartismalara odaklanilmistir. Ciinkii
demokrasi kavraminin, hem toplum- siyaset hem de medya-siyaset iliskilerinin kesisim
noktasinda yer alan temel bir kavram olmasmin yani sira, siyaset ve sosyal medya
analizlerinde de bu bakimdan yerini korudugu goriiliir. Bu nedenle ¢alisma boyunca
vurgulandig tizere, demokrasiyi nasil tanimladigimiz ve kavradigimiz, sosyal medyay1
analiz etme bi¢cimimizi dogrudan etkilemektedir. Temsili demokrasi anlayisinin hakim
oldugu yaklasimlarda, sosyal medya c¢ogunlukla esit siyasal katilim, oy verme
davraniglar, partiler, politik egilimler ve bu baglamdaki hak ve 6zgiirliikler agisindan
degerlendirilir. Ancak bu ¢alismada bu bakis agisinin 6tesinde, sosyal medyanin yalnizca
temsil mekanizmalar1 igindeki bir ara¢ degil, siyasalligin yeniden tanimlandigi,
goriintirliik rejimlerinin doniistiigii ve halkin kendi soziinii kurabildigi bir alan olarak da
incelenmesi gerektigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bunun sosyal medya agisindan hem
bir gereklilik oldugunun kavranilmasini saglayan hem de bu amagla sosyal medyanin
nasil analiz edilebilecegi konusunda yol gosterici olan Ranciére’in demokrasi ve siyaset
kurami, yani onun genel olarak demokrasi kavramina yaklagiminin yani sira, demokrasi
ve siyasallik arasinda kurdugu iliski olmustur. Bu dogrultuda Ranciére’in bakis agisi,
politik olan ile iletisimsel olan arasinda kurdugu bag nedeniyle bu ¢aligmada 6zellikle
tercih edilmistir. Ciinkii, basta da belirtildigi gibi, iletisim ya da medya ile siyaset
arasindaki iliski lizerine yiiriitiilen tartismalarin merkezinde demokrasi kavrami yer
almaktadir. Ancak bu dogrultuda incelenen literatiir ve bu ¢aligma kapsaminda ele alinan

birgok oOrnekte, demokrasiye yonelik sinirli yaklagimlarin analizleri de sinirladigi
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goriilmektedir. Ranciere’in perspektifinin bu ¢alisma agisindan énemi ise, demokrasiyi
yalnizca temsil ve kurumsal isleyis baglaminda degil, ayn1 zamanda siyasalligin temel
kosulu ve toplumsal 6znelesme siireglerinin imkani olarak ele almasidir. Bu yoniiyle
Ranciere, demokrasiyi baslangi¢ noktasi olarak alip sosyal medyay1 bu eksen iizerinden

analiz etme imkan1 saglamaktadir.

Demokrasiye iligkin tartismalar 6zellikle giiniimiiziin ¢ok boyutlu kriz ortaminda daha da
anlam kazanmaktadir. Ciinkii ekonomik, sosyal ve siyasal krizlerin derinlestii bu
donemde, demokratik siireglerin isleyisi ve siyasetin dogasi sorgulanmakta; bu
sorgulama, demokrasi ve siyaset kavramimin yeniden yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, demokrasi ve siyasallik arasindaki iligkinin ele alinisi, i¢inde
bulunulan kriz kosullarinda 6zellikle kritik bir dneme sahiptir. Cilinkii 6zellikle Avrupa
ve Amerika’da yasanan yonetimsel zorluklar ve giderek yiikselen otoriterlesme
egilimleri, temsili demokrasinin krizine isaret etmektedir. Temsili demokrasinin, artan
otoriterlesme karsisinda zayiflamasi, bu dogrultuda da Ozgiirlikler ve esitlikler
konusunda temsili liberal demokrasi anlayisinin geldigi nokta, onun bir idealden ziyade
i¢i bos bir sdylem oldugunu agiga ¢ikarmistir. Sonug olarak, daha fazla esitlik, 6zgiirliik
ve demokratik yonetim beklentisiyle yola c¢ikan toplumlar, artan irke¢ilik, kadin
diismanligi, cinsiyetcilik ve gogmen karsitligr gibi sorunlarla karsi karsiya kalmakta; bu
da demokratik yonetim basta olmak iizere bir¢cok alanda derin bir umutsuzluk halini
beraberinde getirmektedir.

Demokrasiye yonelik derin umutsuzluk, Ranciére’in kelimelerin sahiplenilmesi
tizerinden ortaya koydugu, “siyaseti siyasallastirmak” bi¢iminde ele aldigimiz, anlayisin
Oonemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkii bu demokrasi ile ilgili degil, demokrasiye
yaklagim ile ilgilidir. Yani bu polis diizeninin pratikleri ve idealleri konusunda belirleyici
oldugu bir demokrasi anlayis1 ile ilgilidir ve Ranciére’gére (2014) bu demokrasi degildir.

Bu oligarsik yonetim anlayisinin topluma demokrasi kilifi altinda sunulmasidir. Bu
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nedenle Ranciére’in yaklasiminda duyumsanabilir olanin paylasimi iizerinden belirli bir
polis diizeni i¢inde konumlandirilan demokrasi, siyaset, esitlik, ozgiirliik, adalet gibi
kavramlarin mevcut kullanimlar1 sorgulanir. Bu dogrultuda bakildiginda, Ranciére igin
bu kavramlarin anlamlarmi sorunsallastirmak ve igkin potansiyel anlamlarini yeniden
diisiinmek, yalnizca metodolojik bir ¢aba degildir; ayn1 zamanda politik bir miicadele,
yani diizenin bu konudaki belirleyiciligi ilizerine bir miidahale olarak kelimelerin
sahiplenilmesi ve yeniden iiretilmesi anlaminda bir miicadele olarak da goriliir. Ciinkii
bu siire¢, kriz halindeki demokrasi kosullarinda, kavramlarin toplumsal ve siyasal
kullanimina dair yeniden diisiinme ve miidahale imkanini goriiniir kilmaktadir. Boylece
Ranciére’in perspektifinden baktigimizda “demokrasi i¢in halad umut vardir” ve bu ifade
ici bog bir sdylem degildir. Demokrasiye dair umut, polis olarak tanimlanan toplumsal
diizenin kurulusuna ickin ¢eligkilerin, haksizliklarin ve esitsizliklere dayali bir esitlik
anlayisinin goriiniir kilindig1 bir uyusmazlik aninin, yani siyasallagsma durumunun sahnesi
olarak var olur. Demokrasi, siyasalligin sahnesidir ve kurulusa igkin temel ¢eligkilerin,
ornegin siif ayrimlarinin, her zaman goriiniir kilinmas1 noktasinda siirekli bir varlik
gosterir. Bu baglamda Ranciére, demokrasi krizinin ayn1 zamanda siyasalligin ve halkin
miidahale potansiyelinin siirekli yeniden iretildigi bir durum olarak da okunmasini
saglar.

Daha once de {izerinde durdugumuz gibi Ranciére’in kuraminda demokrasi, 6ziinde bir
goriiniirlik rejimi aracilifiyla tezahiir eder. Bu baglamda halk, belirli bir etnik veya
sosyolojik gruba indirgenemeyen; mevcut toplumsal diizenin taraflariyla ¢akismayan ve
topluma “paydan yoksun bir pay” dayatan bir birim olarak goriiniirliik alaninda ortaya
cikar. Demokratik gorlintirliik, yalnizca bireylerin veya topluluklarin varligini
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda mevcut polis diizenine ickin esitsizlikleri ve paylarin
dagilimina iligkin mantig1 sorgulayan bir ihtilafin sahneye taginmasini saglar. Boylece

demokrasi, yerlerin ve paylarin sayimi ile toplumsal diizenin 6nceden belirlenmis
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degerleri arasindaki karsithigi gorliniir kilan, s6z konusu ihtilafin farkli tezahiirleri
izerinden siyasi esitlik¢i eylem ve 6znelesmeyi iireten bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

Bu c¢alismada sosyal medya ve siyaset arasindaki iliski Ranciére’in, yukarida 6zet bir
anlatimimi sundugumuz, demokrasi yaklasimi {lizerinden analiz edilmeye calisilmistir.
Calismanin temel argiimani da bu dogrultuda su sekilde Ozetlenebilir: Ranciére’in
perspektifinden sosyal medya, polis diizeniyle iliskisinde hem egemenlerin kontrol
mekanizmasi olarak islev gorebilen hem de sayilmayanlarin s6ziinii alip siyasallagabildigi
kirilgan bir zemin olarak degerlendirilebilir. Polis diizeni, dogal kabul edilen hiyerarsik
ve esitlik¢i olmayan goriiniirlikk rejimini ifade eder; toplumda kimin ne zaman, nerede
goriiniir olacagi ve konugma hakki bu kurallar ¢ercevesinde belirlenir. Sosyal medya ise,
yalnizca iletisim veya manipiilasyon alani olarak degil, goriiniirliikk rejiminin kirildigi,
goriinmeyenlerin goriiniir kilindig1 ve dogal sayilan hiyerarsilerin sorgulandigi bir
demokrasi ve siyasallasma sahasi olarak okunabilir. Bu baglamda sosyal medya,
bireylerin diglanmisliklarin1 sorguladigi, 6znelesme siireclerini baglattigi ve esitlik,
Ozgiirliikk, adalet gibi kavramlarin yeniden iretildigi bir ortam sunar. Mevcut diizenin
dayattig1 goriiniirliik kurallarini kirarak, catisma ve uyusmazligin sahneye tasindig: bu
alan, demokratik siyasetin yeniden insasi i¢in kirllgan ama doniistiiriicii bir potansiyel
barmdirir.

Sosyal medya giliniimiizde yalnizca iletisim degil, ayn1 zamanda siyasal miicadele,
temsiliyet ve toplumsal direnisin de alan1 haline gelmistir. Mahsa Amini protestolari, Wall
Street’i Isgal Et hareketi ve Gezi Parki eylemleri, sosyal medyanin Ranciére’in
“duyumsanabilirin paylagimi” kavrami baglaminda, yerlesik goriiniirlik rejimlerini
kirabilen ve siyasal 6znelesmeyi miimkiin kilan bir alan olarak nasil islev gordiigiinii
gosteren drneklerdir. Bu ii¢ toplumsal hareket, farkli cografyalarda ve farkli baglamlarda
ortaya ¢ikmig olsalar da, sosyal medyanin yalnizca bir iletisim kanali olmanin 6tesinde,

konusma hakki taninmayanlarin s6z alabildigi, goriinmeyenlerin goriiniir kilindig1 ve

234



dogal sayilan hiyerarsilerin sorgulandigi bir zemin olarak nasil islev gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Mahsa Amini protestolarinda Iran’daki kadinlarin ve genglerin, Wall
Street’i Isgal Et hareketinde ekonomik adaletsizliklere karsi ¢ikan yurttaslarm, Gezi Parki
eylemlerinde ise kent hakki miicadelesini sahiplenen genis bir toplumsal kesimin sesleri,
sosyal medya araciligiyla hem ulusal hem de kiiresel 6l¢gekte goriintirliik kazanmistir. Her
ne kadar algoritmalar, sansiir ve dikkat ekonomisi gibi mekanizmalar bu alan1 zaman
zaman polis diizeninin sinirlarina ¢ekmeye c¢aligsa da s6z konusu hareketler sosyal
medyanin bu diizeni altiist etme ve yeniden tanimlama kapasitesini gostermistir. Boylece
sosyal medya, fiziksel mekanlarda siiren direnislerin dijital bir uzantisi olarak, siyasal

Oznelerin ortaya ¢ikisina ve esitlik taleplerinin duyulur hale gelmesine aracilik etmistir.

Sosyal medya ve internet, gorliniirlik rejiminin kirildigi, sayilmayanlarin sézlerini
duyurabildigi ve siyasallagmanin miimkiin oldugu kirilgan bir alan olarak ele alindiginda,
Castells’in 6zerklik kiiltlirii kavramiyla da iligkilendirilebilir. Castells’e gore, bu alanlar
egemen akislar uzaminin igerisine sizan, onun mantigini kimi zaman kendi avantajina
kullanan, fakat ona boyun egmeyen alt-mekansal direnisler olarak islev goriir. Dolayisiyla
sosyal medya, yalnizca iletisim ve bilgi paylasimi aract olmanin Gtesinde, egemenlik
icindeki catlaklar tizerinden karsi-iktidar imkanlarinin agiga ¢iktig1 bir mecra niteligi
kazanir; hem polis diizeninin goriiniirliik kurallarini kirar hem de toplumsal esitsizliklere
dair alternatif sdylemlerin iiretilmesine ve yayilmasina olanak tanir. Bu baglamda, sosyal
medya, mevcut gii¢ yapilarina miidahale eden ve 6zerk bir siyasal 6znelesme alan1 sunan

hem kirilgan hem doniistiiriicii bir karsi-iktidar zemini olarak da anlasilabilir.

Yeni iletisim teknolojileri, 6zellikle internet ortami (Castells’in yaklasiminda da dikkat
cekildigi gibi ) bireylerin ve topluluklarin kendi anlatilarini olusturabilecekleri, bu
anlamda da hakim sdylemler karsisinda alternatif olabilecek 6zerk alanlar yaratmaktadir.
Bu alanlar, kurumsal medyada goriintirliik bulamayan veya egemen sdylem tarafindan

bastirilan seslere, deneyimlerini dile getirme ve kamuoyunda yer edinme imkani tanir.
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Ranciere’in perspektifinden bakildiginda, sosyal medyada yiiriitiilen bu tiir eylemler
yalnizca igerik liretmek veya bilgi yaymak anlamina gelmez; ayn1 zamanda kelimelere ve
anlamlara sahip olma, onlar1 yeniden tanimlama ve mevcut goriintirlik rejimini
dontistiirme ¢abasidir. Sosyal medya, boylece polis diizeninin belirledigi sinirlarin 6tesine
gecerek, farkli toplumsal 6znelliklerin kendi hikayelerini kurabildigi, siyasalligin yeniden
tiretildigi bir zemin haline gelir. Bu baglamda da konugsma hakki olmayanlarin, yok
sayilanlarin, hesaba katilmayanlarin goriiniir kilinmasi, yaygin ve dogal kabul edilen
ayrimlarin, anlatilarin, rollerin, kimliklerin ve yerlerin sorgulanmasi ve demokratik

siyasetin potansiyelinin ortaya konmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Bunun yant sira tezin temel argiimaninda da vurgulandigi gibi sosyal medya yalnizca
polis diizeninin belirledigi hiyerarsik gorlintirlik kurallarin1  kiran, bdylece
goriinmeyenlerin goriiniir oldugu, soziinii duyurabildigi ve siyasalligin yeniden {iretildigi
kirilgan ve doniistiiriicti bir alan degildir; ¢iinkii, sosyal medya ayni zamanda bir iletigim
araci olmanin yani sira, iktidarlar agisindan bir gézetim, kontrol ve manipiilasyon araci
olarak da islev gorebilecegi gibi, egemen simiflarin bu alandaki hakimiyeti géz 6niinde
bulunduruldugunda kapitalist sistemdeki emek sermaye iligkilerinin ve buna bagli olarak
sinif somiiriisiinlin yeniden iiretildigi bir alan olarak da islev gorebilir. Calisma da da
goriilmiistiir ki Fuchs’un yaklasimi, Castells’in daha iyimser yorumunu dengeleyerek,
arglimanin bu yoniine vurgu yapmasi agisindan onemlidir. Ona gore dijital medya,
kullanici emeginin sOomiiriildiigii, ticari ¢ikarlarin yonlendirdigi ve gorlniirliik
pratiklerinin ¢ogu zaman sermayenin mantigina eklemlendigi bir alandir. Bu ¢ercevede
sosyal medya, yalmizca oOzerk bir iletisim alani degil, aym zamanda toplumsal
esitsizliklerin yeniden iiretildigi ve siyasal katilimin sinirlandig bir diizenin de parcasidir.
Bu elestirel c¢erceve, sosyal medyanin her zaman Ozgiirlestirici bir islev

iistlenemeyecegini, aksine mevcut iktidar yapilarini pekistirebilecegini de ortaya koyar.
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Dolayisiyla Fuchs’un katkisi, bu ¢alismada sosyal medyanin ¢eligkili dogasinin goriiniir
kilinmasina hizmet eder. Castells’in dijital iletisim aglarinin 6zerklige ve kolektif eyleme
actig1 olanaklara isaret eden yaklasimiyla birlikte diisiiniildiigiinde, Fuchs’un elestirileri
sosyal medyanin ayn1 zamanda nasil bir “polis diizeni” islevi gorebildigini agiklamaya
imkan tanir. Ranciére’in “duyulur olanin paylasimi” kavramsallastirmasiyla kesisen bu
bakis acisi, sosyal medyanin hem siyasalligin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayabilen hem
de onu bastirabilen bir alan oldugunu gdésterir. Boylece Fuchs’un perspektifi, calismanin
temel argliimanina uygun olarak, sosyal medyanin ne yalnizca Ozgiirlestirici ne de

biitiiniiyle baskic1 olmayan, ¢eligkili ama miicadeleye a¢ik dogasini ortaya koyar.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki sosyal medyanin demokrasi agisindan saglamis
oldugu olanaklar doneme, kosullara ve bu alanda ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklere gore
degisiklik gosterebilir. Nitekim sosyal medya yaygin olarak kullanilmaya basladigi
yillarda bu olanaklar agisindan daha fazla potansiyel barindirirken, giiniimiizde sosyal
medyanin giderek egemenler ve iktidarlar tarafindan iizerinde daha fazla kontrol
saglanmaya calisilan bir alan haline gelmesiyle, daha fazla polis 6zelligi gdsterebilir. Bu
anlamda da goriiniirliik rejiminin bir yansimasi gibi goriilebilir. Ancak, bu durum sosyal
medyanin tiimiiyle bir polis diizenine indirgenebilecegi anlamina gelmez. Ciinkii sosyal
medyanin demokrasi anlaminda tasidig1 potansiyeller zaman zaman oldukea kiiciilse de
bu alanlar karsi iktidar pratikleriyle ve miicadelenin siirekliligi ile her zaman
genisletilebilecek alanlardir. Bayat’in vurguladigi gibi, “esit olmayan bir savasi
kazanmak i¢in mazlumun yaraticit bicimde farkli, daha esnek oynamaktan ve oyunu
siirekli degistirmekten bagka caresi yoktur” ( Bayat, 2016: 54). Bu ifade, sosyal medyanin
sagladig1 esnek ve doniistiirlicii zemini, siyaseti (demosun siyaseti olarak), yani
demokratik siyaset olarak, yeniden icat etme baglaminda diistinmek agisindan da 6nem
tasir. Ciinkii sosyal medyanin siyaseti yeniden icat edebilme imkani, bu esneklik ve

yaraticilikla da ilgilidir.
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OZET
Sosyal medya demokrasi agisindan bir olanak midir? Bu sorunsal baglaminda ortaya
konan bu calismayla amaglanan, demokrasi kavramina nasil yaklagtigimizin ve
demokrasiyi kavrayisimizin medya ve siyaset iliskisine yaklasimda oynadigi roliin
onemine dikkat ¢ekmektir. Bu nedenle demokrasi kavrami, liberal demokrasi anlayisiyla
yalnizca temsili mekanizmalar ve kurumsal isleyis baglaminda degil, Fransiz filozof
Jacques Ranciére’in yaklagimi benimsenerek ele alinmistir. Ranciére’in yaklagiminda
temel olan, demokrasi ile siyasallik arasinda kurdugu iliskidir: Demokrasi, siyasalligin
temel kosulu ve bu anlamda da toplumsal 6znelesme siireclerinin imkanidir. Ayrica bu
yaklagim, bir goriiniirliik rejimi olarak polis diizeninde demokrasi, esitlik, 6zgiirliikk ve
adalet gibi kavramlarin mevcut kullanimini sorgulama ve bu kavramlar1 sahiplenme
stirecini politik bir miicadele olarak tanimlar. Sosyal medya, bu perspektiften calismada
hem egemenlerin kontrol mekanizmasi hem de sayilmayanlarin soziinii duyurabildigi
kirilgan ve doniistiiriicii bir zemin olarak analiz edilmektedir. Polis diizeni, dogal kabul
edilen hiyerarsik ve esitlik¢i olmayan goriiniirliik kurallarin1 tanimlarken; sosyal medya,
bu sinirlart kirarak goériinmeyenlerin goriintir kilinmasini ve siyasallasmay1r miimkiin

kilan imkanlar1 barindirmasi bakimindan dnemlidir.

Calismanin temel argiimani sosyal medyanin yalnizca bir iletisim araci veya iktidarin bir
gbzetim, kontrol ve manipiilasyon araci olmadigi; aynt zamanda polis diizeninin
belirledigi hiyerarsik goriiniirliik kurallarin alt {ist eden, bu anlamda da sayilmayanlarin
seslerini duyurup, sozlerini (logos) tretebildigi, kirilgan fakat doniistiiriicii bir alan
oldugu iizerinedir. Ciinkii sosyal medya demokratik siyasetin kosulu olarak demokrasi
imkanini barindirir. Ranciére’in perspektifi, demokratik 6znelesme ve kelimelere sahip
olma miicadelesinin, mevcut diizenin sinirlarini sorgulama ile dogrudan iliskili oldugunu
gosterirken, sosyal medyanin bu siirecte hem egemenler agisindan kontrol mekanizmasi

hem de sayilmayanlar i¢in siyasallasma ve kars1 bir iktidar alan1 olarak isleyebilecegini
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de gérmemizi saglar. Bu amagla incelenen Mahsa Amini Eylemleri, Wall Street’i Isgal Et
Hareketi ve Gezi Direnisi gibi ornekler, sosyal medyanin yerlesik goriiniirliik rejimlerini
sorgulama ve siyasal 6znelesmeye aracilik etme potansiyelini géstermektedir. Bu nedenle
sosyal medya giinimiizde, polis diizeninin belirledigi smirlarin  Gtesinde,
goriinmeyenlerin goriiniir olup sdze sahip olabilecegi ve demokratik siyasetin yeniden
iretilebilecegi bir alan olarak, demokrasi ve siyasallik agisindan kritik bir 6neme sahip

goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: Siyaset, demokrasi, sosyal medya, Jacques Ranciére, siyasallagsma,

toplumsal hareketler.
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ABSTRACT

Is social media an opportunity for democracy? The aim of this study, produce in
accordence with this problematic, is to draw attention to the importance of how we
approach the concept of democracy and the role our understanding of democracy plays in
our approach to the relationship between media and politics. For this reason, the concept
of democracy has been approached by adopting the approach of French philosopher
Jacques Ranciére, rather than being considered solely in the context of representative
mechanisms and institutional functioning, as in the liberal democratic understanding.
Central to Ranciere's approach is the relationship he establishes between democracy and
politicality: democracy is the fundamental condition of politicality and, in this sense, the
possibility of processes of social subjectification. Furthermore, this approach questions
the current use of concepts such as democracy, equality, freedom, and justice through the
police order as a regime of visibility and defines the process of appropriating these
concepts as a political struggle. From this perspective, social media is analysed as both a
control mechanism of the ruling class and a fragile and transformative ground where the
uncounted can make their voices heard. While order of the police defines hierarchical and
unequal visibility rules that are taken for granted, social media is important in that it
breaks these boundaries and provides opportunities for the invisible to become visible

and for politicisation to occur.

The fundamental argument of this study is that social media is not only a means of
communication but also an instrument of surveillance, control, and manipulation use by
power; it is also a fragile yet transformative space that subverts the hierarchical visibility

rules established by the police order thereby enabling the voices of the uncounted to be
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heard and their words (logos) to be produced. In this regard, it contains the possibility of
democracy as a condition of democratic politics. Ranciére's perspective shows that the
struggle for democratic subjectification and ownership of words is directly related to
questioning the limits of the existing order, while also allowing us to see that social media
can function both as a control mechanism for the ruling class and as a space for
politicisation and counter-power for the uncounted in this process. Thus, the examples
examined, such as the Mahsa Amini Protests, the Occupy Wall Street Movement, and the
Gezi Protests, demonstrate the potential of social media to question established regimes
of visibility and to facilitate political subjectification. Social media plays a critical role
for democracy and politicisation as a space where the invisible can speak and democratic

politics can be reproduced beyond the boundaries set by the police order.

Keywords: Political, democracy, social media, Jacques Ranciére, politicisation, social

movements.
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