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DIN ILMINDE TARIH ve FENOMENOLOJI (*)

Yazan: . ' “ Ceviren:
" . Prof.‘R. PETTAZZONI S H. G. YURDAYDIN

Dinler hakkinda yapilan arastirmalarda bugiin muhtelif yollar takip edilmektedir.

‘Bu yollardan birisi, ferdi dini vakialar, tamamiyle diga ait bir goriis zaviyesinden tahlil
-etmeyi hedef tutar. Dinl meselelerle ilgili bir metnin en dogru izahini vermeye arzulu filo-

log; eski bir mabedin restorasyonunu, mitolojik veya diger herhangi bir sahneye ait her-
hangi bir konuyu aciklamayr gaye edinmig arkeolog; vahsi bir kabilenin belli bir Ayinine
ait amellerin teferruath bir raporunu veren etnolok; dini bif cemiyetin biinye ve teskilati

.ile onun profan diinya ile olan ilgilerj hakkinda bir fikir edinmiye galigan sosyolog; su ve-

va bu sahsin dini tecriibesini tahlil eden psikolog... biitiin bu muhtelif bilginler, dini vakia-
lar iizerinde kendi hususi ilimlerinin birbirleri ile olan ilgilerini nazara almaksizin caligir-

',lar Bu sebeple bu hadiselerin dini olan esas ve hususi tabiatim bir tarafa birakarak ilk
_planda fxlolo_]lk arkeolojik, etnolojik v.s. blr yon'de,A kendi ilimlerinin herbirinin bizatihi
“ruhuna uygun bir gekilde aragtirmalarda bulunurlar. ' : o

Bu arastirmalarin, bizim caligmalarimiz bakimmndan sﬁphesiz bilyiik bir kiymeti var-

_dir, ve onlarin, vasil olmug bulunduklar: baz neticeler, kendilerini zorla kabul ettirecek
-derecede dOnemlidirler. Biz, bilgimizin geniglik ve derinlifini ekseriya bu aragtirmalara

borclu bulunmaktayiz. Ancak isaret etmek lazimdir ki, onlar, ilmi esprinin isteklerini tam

.ménésiyle tatmin edemezler. Dini vakialarin hususi tabiati, bizatihi karakteri, -onlarin hu-

susi bir ilmin konusunu tegkil etmesi i¢in kifi bir sebeptir. Kelimenin agik ve kat’l mani-

-sviyle burada kastedilen ‘din ilmidir, Ifade edildigi iizere dini olaylarin esas karakteri, hoyle
. bir ilmin varlig: icin liizimlu ve kifi sebeptir. Bu ilim, ne filolojik, ne de arkeolojik veya

bir bagkasidir. Veyahut filoloji, arkeoloji, etnoloji v.s. tarafindan incelenmis dini olay-
larin bir yekinu da degildir. Burada bahis konusu olan, konunun hususi tabiat: ile ilgili
olarak, bir kemmiyet isi degil, tamamiyle bir keyfiyet meselesidir.

Din ilmi, konstriiktif bir ilimdir. O, kendisini, muhtelif ihtisasla§m1§ disiplinlerin, ay-

_r1 ayr: tetkik etmig bulunduklar1 muayyen bir maliimatin, tahkikine ve analitik-olarak iza-
‘hina hasretmez. Bilakis, dini maliimat arasindaki baglar1 kurmaya calisir. Bunu yapmak-
.tan maksadi, aralarindaki miinasebetleri tesbit etmek ve bu miinasebetiere gore, olaylar

guruplandirmaktir. Eger bu bir sekli miinasebetler meselesi. ise, dini malfimat, bir takim

. tiplere gore, tasnif edilir. Eger bu miinasebetler, kronolojik ‘ise, bu defa onlarin bir takim
seriler -haline getirildigi gériiliif. Birinci durumda din ilmi, sadece tavsifidir. Ikincide ise
. bahis konuSu miinagebetler, sadece kronolojik olmadiklart zaman, diger bir - ifade ile,
_vak’alarin zaman, 'ig‘mde birbirini takibi, bir i¢ gelismeye tekabiil ediyorsa, bu defa din il-
‘mi, tarihi bir ilim yani “Din Tarihi” olur. Co

Dm Tarihi, her §eyden once, muhtelif dinlerin tamhlm ortaya koymayl hedef tutar.

(*) Bu yazinin Fransizca orijinali, Milletlerarasx Dinler Tarihi Dergisi (Intemat:lona.l Review for

- the History of Religions) olan NUMEN’in ilk sayisina (Leiden 1954) yazilmis olan girig'in bir
~ kismini- tegkil etmis; daha sonra miiellifin Essays on the History of -Religions adli eserinde
(Leiden 1954, pp. 215-219) yer almugtir.



190

Her ayn din, kendi mubhiti ig;indeki geligmesi, siir, sanat, spekiilatif tefekkiir, sosyal biin-
ye v.s. gibi ayn1 muhite ait diger Kkiiltiirel kiymetlerle ilgileri bakimindan din tarihgisi ta-
rafindan incelenir. Bu sebeple din tarihi, dini maltimat {izerinde, onlarin yalmz diger dini
malimat ile olan ilgileri bakimindan degil, fakat aym zamanda ‘edebi, artistik, sosyal v.s.
gibi dini olmiyan bilgiler ile olan tarihi ilgileri bakimindan da cahsir,

Bu roktada aklimiza pek tabii olarak bir takmm fikirler gelmektedir. Dinden bagka sa-
halara yonelmis olan bu goriig tarz:, din tarihini, bizatihi din olan esas gayesinden uzaklas-
tirmak tehlikesini gostermiyecek midir? Dini mal@imati, dini olmiyan diger bilgilerle ilgisi
_bakimindan etiid etmenin bu tarzinda, sistematik bir disiplin noksanhg: yok mudur? Dint
malfimat1, 14dini olandan tamamiyle ayr: olarak kendi cinsinden diger ‘malfimat ile ilgisini
g6z oniinde tutarak incelemek, dinin tam manésiyle anlagilmasina ulagmak icin, daha fazla
_gansa malik olmak degil midir?

Bu nazari sorulara mu§ahhas bir cevap verehm Biz diyoruz ki, olmu§ olam ve hadi-
selerin nasil olusmus buluridugunu sahih olarak bilmek kifi degildir; bizim asil dgrenmek
1sted1g1m1z, olanin, manasidir. Bu din tamhmden 6grenilemez. Onu, dlger dini bir ilim ya-
"ni Fenomenoloji ortaya kor. '

Din Fenomenolojisinin dinin tarihi gelismesi ile bir aldkas: yoktur. Van _der
L-e e u w, “von einer historishen Entwick lung der Religion weist die Phinomenologie
nichts” “Fenomenoloji, dinin tarihi inkisafi hakkinda bir sey bilmez” demektedir. Fe-
nomenoloji, dini fenomenin karigikhg: igindeki farkli biinyeleri belirtmek suretiyle
kendisini gosterir. Yalmz biinye, bize fenomenin méndsini, onlarin zaman ve me-
kin  icindeki mevkilerinden ve belli kiiltiir cevresine baghhklarlndan miistakil ola-
rak anlamamiza yardim edebilir. Béylece Din Fenomenolojisi, bir takim hususi dinlerin
-aragtirilmasma kendisini hasretmig olan bir Din Tarihi’'nin aksine olarak, bir "d‘niv‘erseili-
‘e ulagir. Bu sebeple onun, ihtisaslasmadan da, zaruri olarak uzaklagmaya elverigli bir
‘mahiyet arzettigi goriilmektedir. Bu bakimdan Féhomenoloji, Din Tarihi’nden tamamiyle
ayr1 swi generis bir ilim olarak ortaya cikmaktadir. Bu yiizdendir ki, Van der L eeuw,
‘“‘die Religionsphanomenologie ist nicht Religi'onsg'eéchi'chte” “Din Fenomenelojisi, Din Ta-
rihi degildir” demektedir. ' ' ‘ '

Soylenecek bagka sbz yok mudur? ‘Sﬁphesiz Fenomenoloji, (onun ilerde vukua gele-
cek muayyen bir hali ihtiva eden evveliyat1 nazara alinmazsa), bizim aragtirma 'sahamiz
arasina son yarim asirda katilmg 'en onemli bir yeniligi temsil etmektedir. Bununla bera-
ber biz, biri tarihf, diferi fenomenolojik olmak iizere din ilminin iki ayn ilim halinde bd-
‘liinmesini, nihai bir sistemlestirme olarak kabul hususunda biraz tereddiit hissetmekteyiz.
Esasen konusu bir biitiinlitk arzeden din ilminin bu biitiinligiinii, isaret ettigimiz ikili sis-
teme kurban etmenin mutlak surette zaruri olup olmadigim sorabiliriz, Suna igaret etmek
yerinde olur ki, dinin kiiltiirel tezahiirleri ile gok fakat dini hayat ve tecriibenin esas de-
gerleri ile az ilgili ihtisaslagmisg filolojik (burada en genig méinisi ile kullanilmagtir) tetkik-
leri artik terketmis olan din tarihinin aksine olarak fenomenoloji, takdire layik oldugu ka-
dar aynr zamanda megru bir reaksiyonu temsil etmektedir. Ve hattid bunun yerinde bir goé-
riig olup olmadig1 ve onu, ferdil dinlerin ve geli‘§meléri iizerinde caligmaya hasretmenin, din
tarihinin fazlasiyle kiiclimsenmesi mirisina gelip gelmiyecegi sorulabilir. .

Umumi olarak sdylemek icabederse burada tehlikede olan bizzat tarih flkmdlr Hal ile
hlg bir ilgisi olmlya.n sadece bir mizi ilmi olan tarih anlayig, haya,ttan ayr1 bir tarih fik-
ri, ilhamlarmi, Fenomenoloji'nin esasinda: olandan farkh buluran felsefi bir tefekkiirden
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alan bir ¢ok tarihgiler tarafmdan da reddedilmistir. Hususiyle Din Tarihi nazari itibara

alindig1 zaman, onun dini fenomenin méinis1 hakkinda bize bir sey s6ylem‘iyece§mi ve ta-

rihi gelismenin esas. itibariyle dnemsiz ve fenomenolojik bir izah iginde tamamiyle ihmal
edilebilir oldugunu beyan etmek miimkiin olmiyacak midir? Dini fenomen, sadece su ve-
ya bu biinye adi altinda guruplanmis olmak yiizlinden, tarihi-olarak sartlanmg bir takim
realiteler olmasi hiiviyetinden ayrilmig olmaz: Acaba herhangi bir fenomene mani olarak
atfedilmigs olan bu fenomenolojik hiikiim, esaslarr farkli bulunan bir takim hadiselei‘in, bir
noktada birlesmeye miitemayil olmalarinin hayali bir ir’ikAsindan bagka bir gsey degil midir
veyahut da aksine, bir goriiniis ve tamamiyle dig bir benzersizlik altinda gizlenmig Cinsten
hakiki bir benzeyisi olan muayyen bir fenomenin, manisinr tespit edememek gibi bir tehli-
keye maruz bulunmiyacak mrdir? '

Bu tehlikelerden kurtulmanin tek caresi, devamlr olarak tarihe miiré,caat etmektir.

-Fenomenoloji, bunu bilmekte ve kendi neticelerinin tarihi aragtirmalar ilerledik¢e daima

revizyona tabi tutulmas: gerektigini kabul etmektedir. Bdylece konu aym olduguna ve ara-
larinda bu kadar yakin bir i§birligi‘ bul‘undugima gore bu iki ilim arasindaki sistematik
midnasebetler nelerdir? Diger taraftan acaba hakikaten iki ayr ilimle karsi kargiya mi-
y1z? Tarih ve Fenomenoloji, acaba hekikatte aym ilmin birbirine bagh iki aleti, iki ayn
unsur halirde yani i¢ tecriibe ve dig tezahiir olarak konumuza yani din’e tekabiil eden din
ilminin iki geklinden ibaret d(igil midir?

Biitiin bu sebeplerle simdilik c¢aligmalarimizin nihai bir sistemlestirilmesini ortaya
koymaktan da uzak olarak, din ilminin Tarih ve Fenomenoloji olarak ele. alinmasinin, onun

.esas temelleri ve béliinmez gekli iizerinde bir tek din ilminin tesisine. dofru sadece bir saf-

hay: temsil etmekte oldugunu. séyliyehiliriz. Bu ikili sistem, aslinda din ilminin baglangic
safhalarina kadar giden ve menfi tesirlerini bizim tetkiklerimiz iizerinde de gisteren cok
daha eski bir dualizm: ile irtibatim muhafaza etmemekte midir? Buw daha eski dualizmi,
bilindigi iizere,/teoloji ve humanist ilimler tegkil etmektedir. Humanist ilimlerin, dini tari-
hin biiylik mecras: i¢ine kendi sularmin karigmasinr engelleyecek. tiirlir manialar: yikmig
bulundugunu: sdyliyemeyiz. Kitabi ve profah dinler arasindaki biitiin ananevi ayriliklara '
bakmiyarak ampirik birligi nazari itibara almak; dualizm ve pluralizm’e olan biitiin te-
ma:yiillleri‘ bir tarafa birakarak sistemin birligini anlamiya caligmak, evet iste bu iki gart,
din: ilminin: istikbali bakimmdan yel gosterici bir rol oymyacaktir.
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