Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
Yayin No: 607

A. HALUK ULMAN’A
ARMAGAN

Yayima Hazirlayan: Gokhan Erdem

Ankara-2013



Ankara Universitesi Yayinlari
Yayin No: 371

A.Haluk Ulman’a Armagan Kitabi Komitesi

Prof. Dr. Omer Kiirkciioglu
Prof. Dr. Melek Firat
Prof. Dr. Cagr1 Erhan

Prof. Dr. Erel Tellal
Yrd. Dog. Dr. Gokhan Erdem
Dr. Ersin Embel
Ars. Gor. Ozge Ozkog
Ars. Gor. Ahmet Ak¢am

ISBN: 978-605-136-082-9

ANKARA UNIVERSITESI BASIMEVI
Incitast Sokak No:10 06510 Besevler / ANKARA Tel: 0 (312) 213 66 55
Basim Tarihi: 21/06/2013



ICINDEKILER

A Haluk Ulman’in Oz@egmi§i ................coovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 1
Takdim
Yalgin KARATEPE.......ccooiiiiieeeeeeteteee e 3

{Iocam A Halu‘l'c U{man
Omer KURKCUOGLU .......oooiiiiiiieicteeeecteeteete ettt 5

Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Bilim Diinyasinda ‘Bilginler’
OMeEr ONAEr AR ..o 7

Siyasi Tarih ve Mekan
Sezgi DURGUN ......oooiiiiiiiriieeeeee ettt 11

Sivil Toplum Orgiitleri, Amerikan Yardim Ajansi ve Amerikan Dis Politikasi:
Bolivya Ornegi
Hasan KON ... 27

1I. Abdiilhamidin Son Mabeyn Baskatibi Ali Cevad Bey 'in Avusturya
Imparatoru ve Hariciye Naziri ile Yaptugi Miilakat Hakkindaki Raporu
MUSLAfa OGUZ ..ottt 35

Rusya 'min Osmanli Topraklar: Uzerindeki Ortodoksluk Politikast
ThSAN SATIS ..ot 55

1878 Berlin Kongresi ve Sonuclari Uzerine Yeni Bir Okuma
GUL TOKAY ettt s 75

Sevr Antlasmasi Konusunda Degisik Goriisler
SINA AKSIN ..ot 91

Soguk Savas Sonrasi Yeni Jeopolitik Dengeler: 1990’ Yillarda Tiirk-
Amerikan Iliskileri
Ayse Omir ATMAGCA . .....ooiieee ettt e 99



Ikinci Diinya Savags: Yillarinda Yahudilerin Tiirkiye 'ye Kabulii Meselesi
Cagri ERHAN .....cooieiiieiteeeeet ettt 125

Uluslararasi Isbirligi Kurumu Olarak A(E)T/ AB-Tiirkiye Iliskisi ve Hukuki
Giivence(siz)lik Mi?
Harun GUMRUKCU ..o 151

Kibris 'ta Yer alti Savaslart ve Yunanistan Destekli EOKA Karsisinda Tiirk
Mukavemet Teskilati’na Kesitsel Bir Bakis
UIVI KESER ....oioiiiiiiie ettt ettt s ssveebe et senes 163

Soguk Savas Doneminde Tiirkiye ve ABD Arasindaki Sorunlu Alanlar
GOkhan OZKAN ..........oiuiiirirrieeeieeieceise s 191

Siyasi Tarih A¢isindan Lozan Konferansi Giinlerinde Hiiseyin Rauf Bey ile
Ismet Pasa Arasindaki Yazismalardan Bir Kesit (1922-1923)
Bilal N. SIMSTR .ottt 213



PROF. DR. A. HALUK ULMAN

1931 yilinda Uskiidar’da dogdu. Babasi asker oldugu igin ilkokulu
cesitli illerde okudu. Orta 6grenimini de yaptigi Galatasaray Lisesi’ni 1951
yilinda tamamladi. Aym yil Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni burslu olarak
kazandi ve 1955 yilinda SBF Siyasi Sube’den mezun oldu. Akademik
kariyeri segen Ulman, SBF Siyasi Tarih Kiirsiisii’nde asistan olarak goreve
basladi. 1961 yilinda doktorasini verdi ve doktora sonrasi ¢aligmalar yapmak
iizere Rockefeller Vakfi’nin bursuyla ABD’ye gitti. Bir y1l New York’taki
Columbia  Universitesi'nde, bir yil da California’daki Standford
Universitesi’nde arastirmalar yapti. Ulman, ABD’de bulundugu dénemde
Dogan Avcioglu’'nun c¢ikardigi Yon dergisinde “Tiirk Dis Politikasinin
Degiskenleri” konulu ii¢ tane yazi yazdi. S6zkonusu yazilar Tiirkiye’de o
giine kadar izlenen Bati’ya bagimli politikalar tizerinde tartisma baglatan ilk
elestirel yazilar arasindadir.

Haluk Ulman bir Miilkiye hocasi olan Prof. Turan Giines’in tesvikiyle
fakiiltedeki geng akademisyen arkadaslar1 Deniz Baykal, Besim Ustiinel ve
Ahmet Yiicekok ile birlikte 1967 yilinda CHP’ye iiye oldu. Parti’ye iiye
olduktan kisa bir siire sonra once Parti Meclisine, onun ardindan da Merkez
Yonetim Kurulu'na secildi. 1967-1973 yillar1 arasinda partinin yayin organi
olan Ulus gazetesinin yoneticiligini ve basyazarligim yiiriittii. 1973 yilinda
yapilan secimler sonucunda Istanbul milletvekili olarak Parlamento’ya girdi.
Yapilan tiim onerilere karsin bu segimlerin ardindan kurulan CHP-MSP
koalisyon hiikiimetinin disinda kaldi, fakat Biilent Ecevit’in dis politika
danigmani olarak kabine disindan hizmetini stirdiirdii. Bu sifatla 1974 Kibris
harekatinin  yiiriitiilmesine ve harekdt sirasinda toplanan Cenevre
konferanslarina katildi, harekattan sonra Avrupa bagkentlerinde kamuoyu
olusturma galigmalar1 yapti. Kibris harekatindan sonra, Ecevit’in yonetim
anlayisina ayak uydurmakta giigliik ¢ekti ve Ecevit’ten uzaklagsmaya basladi.
1979’daki CHP Kurultayi’nda kendisi i¢in giiven oylamasi yaptiran Ecevit’e
“hayir” oyu vererek yollarini ayirdi. 12 Eyliill 1980°de Parlamento askerler
tarafindan dagitildiktan ve akabinde CHP kapatildiktan sonra, bu iki anti-
demokratik uygulamaya tepki gostererek politikadan ayrildi.

Politikadan ayrildiktan sonra Istanbul’a tagman Ulman, sonradan
Marmara Universitesi’ne doniisen Istanbul Yiiksek Ticaret Akademisi’nde
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler dersleri vermeye basladi. Akademi
Marmara Universitesi’ne doniisiince, bu {iniversitenin Ingilizce egitime
baslayan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: Iligkiler Boliimii’nii kurdu. Bir yandan béliim baskanlig



yaparken Ote yandan Hiirriyet gazetesinde dis politika yazilar1 yazdi. Boliim
baskanligini CHP’nin yeniden agildigi 1992 yilina kadar siirdiiren Ulman,
partinin yeniden agilmasi {izerine {iniversiteden ayrildi ve CHP-SHP
birlesmesine kadar CHP Istanbul 11 Baskanligi gérevini yiiriittii. Bu
birlesmeye kars1 oldugu i¢in parti yonetimiyle goriis ayriligina diistii ve 1995
yilinda il baskanligi gorevinden ayrildi. Daha sonra, Yeditepe
Universitesi'nin kurucusu Bedrettin Dalan’in israrlarina dayanamayarak
yeniden akademik yasama déndii. Bu {iniversitenin Iletisim Fakiiltesi’nin
kurucu dekanligini yapti. Bir siire sonra lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nin basina gecti. Bu arada Diinya gazetesinde bir siire dis politika
yazilar1 yazdi.

Uzmanlik alam Siyasi Tarih ve Uluslararasi iliskiler olan Haliik Ulman,
bu alanlarda ¢ok sayida énemli kitap ve makale yazmustir.

Onemli Eserleri
Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, 1939-1947, Ankara, Seving Matbaasi, 1961.

1860 Liibnan Bunalimi: Osmanli Diplomasisinden Bir Ornek Olay,
Ankara, AUSBF Yayinlari, 1963.

Baglangicindan  Giiniimiize Kadar: Milletlerarasi Isbirligi, Ankara,
Bagbakanlik Devlet Matbaasi, 1965.

1860-1861 Suriye Buhrani: Osmanli Diplomasisinden Bir Ornek Olay,
Ankara, AUSBF Dis Miinasebetler Enstitiisii Yayinlari, 1966.

Diinya Savasina Giden Yol ve Savas, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1972.



TAKDIiM

Prof. Dr. Haluk Ulman sadece Fakiiltemiz Siyasi Tarih Kiirsiisii’niin
duayen hocalarindan olan biri degil, ayn1 zamanda iilkemiz Siyasi Tarih ve
Uluslararas: Iligkiler alanlarinin da en &nemli isimlerinden biridir. 1955
yilinda Fakiiltemizin Siyasi Sube’sinden mezun olduktan sonra, Siyasi Tarih
Kiirsiisii'ne asistan olarak giren Ulman Hocamiz 1973 yilina kadar gérev
yapmigtir. Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer ve Prof. Dr. Fahir Armaoglu
Hocalarimizla beraber Siyasi Tarih Kiirsiisii’niin temel taslarindan biri
olarak yillarca okulumuza biiyiik katkilar saglamistir.

Gorev yaptigr siire i¢inde binlerce 6grenci yetistiren, rahmetli Prof. Dr.
Oral Sander ve Prof. Dr. Omer Kiirk¢iioglu gibi daha sonraki siirecte Siyasi
Tarih alaninin iilkemizdeki en 6nemli isimleri olacak gen¢ akademisyenlerin
yetismesinde biiyiik emek veren Prof. Dr. Haluk Ulman, Tiirkiye diisiince
diinyasma da ¢ok &nemli katkilar yapmustir. Ozellikle, 1960’larin
ortalarindan itibaren Tiirk Dis Politikasi’yla ilgili yazdig1 makaleler ve kose
yazilar1 gerek entelektiiel diinyada, gerekse kamuoyunda dis politika
konularmin tartismaya acilmasinda ¢ok etkili olmustur. Tiirkiye’nin “Bati
baglantisi”n1 sorgulayan yazilari, dis politikanin yeniden sekillendirildigi
donemde yol gosterici nitelikte olmustur.

Siyasi Tarih disiplininin Tiirkiye’de daha analitik bir ¢ergeveye
oturtulmasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan Hocamiz, dis politikanin i¢ politika
ve etkenlerle iligkileri baglaminda ele alinmasi gereklili§ini sonraki
akademisyen kusaklarina benimsetmistir. Akademik alandaki bu katkisinin
yani sira, gen¢ akademisyenlerle kurdugu sicak ve babacan iliskiler
akademisyenlerin sevkinin ve azminin artmasini da saglamistir.

1960’larin  sonlarindan itibaren aktif politikaya olan ilgisi artan
Hocamiz, Cumhuriyet Halk Partisi genel bagkani olan rahmetli Biilent
Ecevit’in yakin ¢alisma ekibi i¢inde yer almistir. Prof. Dr. Haluk Ulman
1973 Genel Secgimleri'nde Istanbul milletvekili olarak Parlamento’ya
girmistir. Fakiiltemiz agisindan biiyiikk bir kayip fakat iilkemiz agisindan
biiylik bir kazang olan bu gelisme sonrasinda, Hocamiz basta 1974 Kibris
Harekéti ve sonrasindaki diplomatik siire¢ olmak iizere, dis politika
konularindaki engin bilgisiyle iilkemiz dis politikasinin sekillenmesinde ¢ok
onemli katkilar yapmstir.

12 Eyliil sonrasinda Istanbul’da yasamay: tercih etmesi nedeniyle
okulumuza donmeyen hocamiz, buna ragmen Miilkiye ile baglarini higbir



zaman kesmemis, Miilkiye’nin ve Miilkiyelilik ruhunun en Onemli
savunucularindan biri olarak akademik ve siyasi faaliyetlerini siirdiirmiistiir.

Elinizde tuttugunuz kitap Miilkiye’nin muhterem Hocamiza olan siikran
borcunun ¢ok kiiciik de olsa bir ifadesidir.

Bu eserin ortaya c¢ikmasinda emedi gecen, basta Prof. Dr. Omer
Kiirkgtioglu olmak iizere, Siyasi Tarih Anabilim Dali 6gretim iiyelerimize ve
makaleleriyle bu esere katki saglayan arastirmacilara Fakiiltem ve Miilkiye
Camiasi adina en igten siikranlarimi sunarim.

Prof. Dr. Yalgin KARATEPE
Dekan



HOCAM A. HALUK ULMAN

1967 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Diplomasi ve Dis Miinasebetler
Subesi (Uluslararasi iliskiler Béliimii) III. Simif’taki Siyasi Tarih dersinde
Prof. Dr. A. Haluk Ulman’in — o tarihte Dogent’ti — dgrencisi oldum. Onceki
yillarda ayn1 dersin Hocalar1 olan Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer ve Prof. Dr.
Fahir H. Armaoglu’nun da dgrencisi olmustum. Prof. Ulman’in diger degerli
Siyasi Tarih Hocalarimiz’dan farki, olaylarin tarihlerine biraz daha az
deginip, ozellikle i¢ boyutlara dayali yorumlara agirlik vermesiydi. Bu da
bizim ic¢in hayli degisik ve ilgi ¢ekiciydi. Ayrica, Prof. Esmer Hocamiz
bizlerden yaklasik 50 yil, Prof. Armaoglu Hocamiz da 22 yil kadar
biiyiikken, Ulman Hocaniz’la aramizdaki 14 yil kendisini adeta “Agabey”
gibi hissetmemizi miimkiin kiliyordu. Gayet rahat, sevimli ve babacan
davranislar1 ve sakalartyla kendisini bize ¢ok sevdirmisti.

Siyasi Tarih Kiirsiisi'nde (Anabilim Dali’nda) Asistan (Arastirma
Gorevlisi) olduktan sonra kendisini daha yakindan tanima sansina eristim. O
yillarda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde yeni bir ders olarak verilmeye
baslayan Tiirk Dis Politikasi’nin gelisiminde de Prof. Ulman’m ¢ok biiyiik
katkis1 olmustur. Prof. Ulman, Siyasi Tarih’¢iliginin yanisira, Uluslararasi
Politika alanina da yakinligiyla Tiirk Dis Politikasi’nda hem olay ve yorum
hem de kuram boyutlariyla yaklasimim yerlestirilmesinde 6ncii bir role
sahiptir. Bu ¢ercevede, Prof. Dr. Mehmet Gonliibol ve Prof. Dr. Oral
Sander’le birlikte yaptigi “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler”
baslikli ¢aligmalari biiyiik 6nem tagimaktadir.

1968 yilinda SBF’deki Doktora Programi’nda Tiirk Dis Politikasi
dersini de Prof. Ulman’dan almak sansii yasadim. 3 yil sonra, 4. Simf’taki
Tiirk D1s Politikas1 dersini ise Prof. Ulman bana devretti. Béylece, SBF’deki
ilk dersim Tiirk Dis Politikast oldu. Haluk Ulman Hocam’dan
ogrendiklerimi temel alarak ve O’nun yolunu izleyerek bu dersi vermeye
vargliciimle gayret ettim.

Ote yandan, Profesér Ulman, Osmanli donemindeki Liibnan iizerine
yaptig1 incelemeyle Orta Dogu’ya yonelmisti. Caligma alanim olarak Orta
Dogu’yu secerken bir anlamda bolge uzmanligimi da kendisinden devralmis
oldum.

O yillarda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde Asistan olan Ugur Mumcu, bir
giin SBF girisinde bana sunlar1 demisti: “Cok sanslisin. Prof. Esmer ve Prof.
Armaoglu’ndan olgusal bilgileri, Prof. Ulman’dan da yorum yapmayi
ogrenebilmek imkania sahipsin.”



Akademik hayatim boyunca bu yolda yiirlimeye ¢alistim. Bu nedenle,
Hocalarima minnet ve siikran bor¢luyum.

Haluk Agabey, 1973 secimlerinde Parlamento’ya girdi. Fakiilte’den
ayrilmasi Miilkiye icin elbette kayipti; Tiirkiye icinse biiyiik kazangti. Prof.
Ulman, Miilkiye’de baslaticis1 oldugu Tiirk Dis Politikas1 konularmin bu
defa olusumunda -6zellikle Kibris sorununda- ¢ok énemli rol oynadi. Siyasi
Tarih’in yaziminda oldugu gibi, yapiminda (olusumunda) da c¢ok biiyiik
katkilarda bulundu.

12 Eyliil 1980°den sonra SBF’ye donmesini ¢ok istedik. Ancak, kendisi
memleketi olan Istanbul’a yerlesmek kararidayd1. Gergekten de, Istanbul’da
iiniversite hayatina akademik ve idari gorevleriyle ¢ok degerli katkilarda
bulunmaya devam etti.

Haluk Agabey, ondan sonraki yillarda da SBF’deki bir¢cok bilimsel
toplantimiza bizi kirmayip katilmistir; bizi yalniz birakmamustir.

Siyasi Tarih Anabilim Dali olarak, kendisine siikran duygularimizin
nisanesi niteliginde bir Armagan c¢ikarmayi yillardir diisiiniiyorduk. Bu
konuda desteklerinden dolay1 Dekanimiz Prof. Dr. Yalgin Karatepe’ye,
gerekli hazirligi yapan ve Armagan’in Editorliigii’nii de iistlenen Yrd. Dog.
Dr. Gokhan Erdem’e, Anabilim Dalmiz’in diger degerli 0gretim
elemanlarina ve Armagan’a katkida bulunan sayin yazarlara siikranlarimizi
sunarim.

Prof. Dr. Omer Kiirk¢iioglu
Siyasi Tarih ABD Bagkani



SIYASET BILIMI ve ULUSLARARASI ILISKILER BILIM
DUNYASINDA ‘BILGINLER’

Prof. Dr. Omer Onder Art

Degerli 6gretim iiyesi Prof. Dr. Haluk Ulman politikaya atildig1 sosyo-
politik hizmet donemini bir yana koyarsak, Ankara Universitesi biinyesinde
bizler i¢in ideal kurum niteligini bugiine kadar siirdiirmiis Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde asistan ve dogent diizeyinde Oncii-yenilikgi-yaratict ‘0gretim
tiyesi’ olarak Cumhuriyetimizin besinci kusagi bizlere, “bilimselligin, kritik
diisiince ve aragtirmaciligin” ustaligimi 6greten “Bilim” Adamidir.

TBMM’de Tiirkiye’deki segmenlerin her siniftan ve meslek grubundan
gelen iiyelerini, Istanbul CHP milletvekili olarak hosgorii, nezaket ve
titizlikle temsil etmistir. “Sosyal Demokrat” akimin, iilkemizdeki 1961
Anayasasi gergevesinde (1973-1980 zaman dilimindeki) “Ecevit ve Mavi
Gomlekliler” anlayisiyla, caliganlarin sosyo-ekonomik haklarina “evrensel”
emekci smifin degerlerini tasimistir. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Calisma Ekonomisi Boliimiindeki Is Hukuku Hocamiz Sayin Prof. Dr. Metin
Kutal misali, onun ILO toplantilarinda yaptig1 katkilarin benzerini, BM ve
diger uluslararas1 orgiitlerde tartisilan Tiirk tezlerini bizlere yorumlayan ve
TBMM’de Tiirk Kamuoyuna agiklayan kisidir.

Sayim Ulman Hoca KKTC ile ilgili stratejik ¢dziim goriislerini, zamanin
Disisleri Bakan1 Prof. Dr. Turan Giines gibi “rasyonel” oneriler halinde ileri
siiren ve Saym Prof. Dr. Miimtaz Soysal ile Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv
paralelinde “izleme-etkileme” azmini uluslararasi Orgiitlerin giindem ve
faaliyetlerinde “Devletleraras1 Hukuk” ¢ercevesinde bilimsel yaklagimla dile
getirmistir. Prof. Ulman, bu tiir cok yonlii objektif analizlerini giiniimiize
kadar 1srarla siirdiiren, sosyal sorumlulugu yiiksek, ideal diinyamizdaki
hocamizdir. Cagdas siyasal akimlari, “ulusal c¢ikar” agisindan politik
iligkilerimizde yabanci iilkelere karst simiilasyon-modeli biciminde
“evrensel strateji” olarak nasil uygulayacagimizi érnekleriyle analiz eden ve
evrensel bilgi kaynaklarini bu konularda siirekli izlememiz gerektigini
hatirlatan atilimer 6gretim iiyemizdir. iletisim alaninda “kamuoyu iliskileri”
asamasinda ise hizmetleri Oncii nitelik tasir. Milliyet gazetesinde zamanin
Ali Gevgilili yonetimindeki “Diisiiniirlerin Diisiincesi” sayfasinda yapilan



haftalik “uluslararasi siyasal icmal” tartigmalari sirasinda ayni gruplarda
tartismalara katilma sansini miiteveffa Anayasa Hukuku Hocasi Prof. Dr.
Tarik Zafer Tunaya ve Haluk Hocamizin geldigi oturumlarda elde etmis, —o
zamanmn- Istanbul Universitesi Siyaset Bilimi Dogenti olarak bu amlari
yazma firsat1 yaratan Siyasal Bilgiler Ekibine siikranlarim sonsuzdur.

1980°de darbe ile olusan ortamda politikay1 birakan Prof. Dr. Ulman
1981°den 1995°e kadar Istanbul kentini tercih ederek Marmara Universitesi
Uluslararas: iliskiler Boliimii’niin “kurucu” baskanligim yiiriitmiistiir. Daha
sonra Yeditepe Universitesi 6gretim kadrosuna kurulusundan beri katkilarda
bulunan Marmara ve Istanbul Universitesi emekli profesdrler ekibine Saym
“gbdzde yonetici stirekli Rektor” Prof. Dr. Ahmet Serpil Hoca’nin davetiyle
katilmistir. Yeditepe Universitesi seckin dgretim iiyesi kadrosunda iktisat
Teorisi iistadi Sayin Prof. Dr. Vural Savas Hoca ve Sayin Prof. Dr. Suat
Anar Hocamizla beraber Dekan olarak nispeten politikadan biraz uzak, sakin
bir yasami bugiinlerde tercih etmekte oldugu izlenimi vermistir. Oysa
eminim ki, bugiin aktif olarak “Akil Adamlar” (Ombudsman) kurumuna en
bliyiik katkida bulunma dlgiitleri olan  “liyakat-tevazu-bilimsellik’
degerlerine fazlastyla sahip olmasi nedeniyle, Prof. Dr. Haluk Ulman
Hocamiz vazgecilmez adayimizdir. Dogaldir ki, “Tiirkiye uygulama
tecriibesi” de bulunan “siyasal kadro” yoneticiligi ayr1 bir Onem
tagimaktadir. Bence Saym Vural Savas ve Suat Anar Hoca da ayn1 degerleri
paylasan, verdikleri 6gretim ve yoOnetim hizmetleriyle de “Ombudsman
Kurumu” i¢in benzer nitelikleriyle potansiyel adaylarin baginda gelmektedir.
Derin saygi besledigim sevgili dostlarim ve saygin akademisyenler
ortaminda, YOK adl1 6zellikle Vakif ve yeni kurulan MYO ve iiniversitelere
73 yas sinir1 Onyargisint getiren kurumun cevresindekilerden biri olarak
derin bir huzur duymaktaymm. Issiz kalmak ne gam! Emekli maas1 yetmiyor
mu hocam? sorusunun muhatabi olarak bu sinira gelme acisi ¢ekenler anlar.
Ozellikle de istanbul, Ankara, izmir ve Antalya’da yasayanlar.

Prof. Dr. Haluk Ulman, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
alanlarinda oncii ¢aligmalar yapmis, farkli donemlerde Tiirk Dis
Politikasi’na, Tiirk-Amerikan Iliskilerine, Kibris Sorununa 1sik tutan ¢ok
sayida makalesi ve kitaplariyla bizlere “elestirel diislinceyi” benimsetmis
Ogretim {iiyesidir. Bu arada bilimsel aragtirma yontemleriyle, nedenselligi ve
olaylar arasindaki korelasyonlar titizlikle gozoniine almamizi 6gretmistir.
Saym Haluk Ulman Hocamizin KKTC konusundaki fikirleri, genelde Kibris
hakkindaki onerileri Prof. Dr. Erol Manisali'min yillar o6nceki Gazi
Magosa'daki 'Maras' bolgesinin serbest bolge olarak evrensel turizm
diinyasina agilmasi konusundaki orijinal “Ekonomik Model” gibi ortak
orneklerin, Kibris'taki Tiirklerle Rumlarin ortak bir “kararlastirma stireci”



sonunda gerceklestirilmesinin en rasyonel davramis olacagini agiklayan
¢Oziim alternatifleri olmustur.

Prof. Dr. Ulman, Rumlarin iiniter bir devlet kurmalarim elestirmis, onun
yerine “iki egemen ve esit devletten olusan bir konfederasyon” onermistir.
Nitekim 17.02.2004 tarihindeki yazisinda ancak “Tiirklerin Esit Ortakligina
Dayali” ve Tiirklerin de “Kurucu” olarak katilacagi “Birlesik Kibris
Cumhuriyeti” kurulabilirse uzun donemli bans saglanabilecegini, aksi
takdirde adadaki boliinmiisliigiin perginlenecegini agiklamistir. Eger Rumlar
“anlasamamay1” kafalarina koymuslarsa, bizim yapabilecegimiz fazla bir sey
yoktur. Eger onlarin uyusmazlig1 yiiziinden bir anlagma olmazsa, artik basta
bizim bazi kalemsorler olmak {izere, kimsenin Sayin Denktagh kinamaya
hakki olamaz; Rumlar da 'Ada'y1' kendi elleriyle boldiikleriyle kalirlar ve
bunun tiim sonuglarina katlanirlar.

Prof. Dr. Haluk Ulman aym1 zamanda Tiirk Siyaset Bilimi ve
Uluslararast iliskiler Bilim Dalmin Tiirkiye’de “bilimsel” nitelikte bir
Disiplin olarak gelismesine ¢ok yonlii katkilarda bulunmustur. Hocamiz,
hem Sayin Prof. Dr. Nermin Abadan, Prof. Dr. Biilent Daver, Prof. Dr. ilhan
Arsel, Prof. Dr. Muammer Aksoy gibi Ankara Siyasal Bilgiler ve Hukuk
Hocalar1 ekoliinii; hem de Prof. Dr. Feridun Ergin, Prof. Dr. Esat Cam, Prof.
Dr. Yiiksel Ulken gibi 1960'larmn -ikinci kusak- degerli Istanbul ekoliinii
temsil eden ve Universitelerimizin gelismesine, “otonom” kurumlar
niteliginde “6zgiir ortamlar” haline gelmesine hizmet eden ve “bilim
diinyasia” kendilerini adamis akademisyenlerdendir. Atatiirk ilkelerine
saygiyl onde tutan, hukukun ustiinligiini ve gercek katilimcir demokratik
modeli savunmus Sayin Meslektas ve Hocalarimizin oniinde saygiyla
egilirim.






SiYASI TARIH VE MEKAN

Dr. Sezgi Durgun, Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Mliskiler Boliimii

Giris

Imparatorluk ¢agindan milliyetcilikler cagina gecerken, Siyasi Tarih ve
Siyasi Cografya birbirine paralel olarak degismistir. Tarih ve cografya
iizerinde kurulan siyasi hakimiyet, simnir kavrami ile tarif edilmeye
baslanmustir. Imparatorluk ¢aginda hiikiimdar mesruiyetini kadim gelenekten
aliyordu ve ruhaniyetin yeryiiziindeki temsilcisiydi; modern diinyada ise
mesruiyet diinyevi Olgiitlere (siyasi smir, fiziki ve beseri cografya)
devredilmistir. Dolayisiyla ulus-devlet ile birlikte tarih yaziminda yeni bir
stire¢ baglamistir. Bu siirecte Siyasi Tarih Cografya disiplini ile kaynagmus,
yeni kavramlar yiizeye ¢ikmistir: Beseri Cografya, Sinir, Etnik Koken, Oteki,
Ulusal Kimlik.

Siyasi Tarih ve mekan iliskisini en iyi gozlemleyebilecegimiz
donemlerden biri ulus-devletler ve ulusculuklar cagidir. Ulus-devlet, beseri
ve fiziki cografya iizerinde egemenlik kurma g¢abasi i¢cine girmis, Benedict
Anderson'un vurguladigi gibi belirli siyasi sinirlar dahilinde, tiirdes oldugu
varsayllan “hayali cemaat”ler insa edilmistir. Bu siireci “cografyanin
kimliklendirilmesi” olarak da okuyabiliriz. “Cografyanin kimliklendirilmesi”
beseri cografyanin belirli bir tarihsel kimlik kurgusu iizerinden, devletin
iskan ve toponomi siyaseti ile homojenlestirme, asimilasyon /dissimilasyon
uygulamasidir.

Ulusguluk ¢aginda mesruiyet ile devlet iligkisi {izerine en temel
ayrimlart yapmis olan Max Weber’in tamimladigi gibi', “Devlet belirli
sinirlar icinde mesru siddet tekelini elinde tutan aygit” olarak tarih
sahnesinde yerini almistir. Burada Weber’in “mesruiyet ve simir” iliskisine
yaptig1 vurguyu kacirmamak gerek. Ciinkii ulus-devletin cografya anlayisi,
“sinir, i¢-dis mekéan, yer, toprak” gibi kavramlar resmi tarihin merceginden

' Max Weber, Economy and Society, (eds.) Giinther Ross ve Claus Wittich, Berkeley,
University of California Press, 1978.



gecerek “vatan, memleket, yurt, anavatan”  gibi kavramlara terciime
edilmistir. Ozellikle ulus¢uluk ideolojisi zaman ve mekan boyutunun kitlesel
anlamda kurgulanabilir/hayal edilebilir olmasindan ¢ok faydalanmigtir.

Bu yazida ozellikle “Siyasi Tarih ve mekan” iliskisine egilmemizin
nedeni, mekansalligin tarith yaziminda etkili oldugu savidir; modernist
literatiir mekana Siyasi Tarih yaziminda pasif ve ikincil bir rol atfetse de,
aslinda mekanin nasil ve hangi yaklasimla kurulduguna bakmak bize Siyasi
Tarih’in dinamikleri hakkinda &nemli ipuglart vermektedir, ¢iinkii cogu
ulusguluk o6rneklerinde cografyamin tarihi degil “cografyaya tarih”
yazilmustir.

Ernest Gellner’in ulus tanimindan yola ¢ikarsak kiiltiirel simirlarla
siyasal siirlarin ortiisme halinin ulusgulugun ideali oldugunu soyleyebiliriz.
S6z konusu tanimda karsimiza c¢ikan Ortlisme, resmi tarih tezi ile resmi
cografya tezlerinin kaynastirllmasindan dogmaktadir. Beseri cografya ekolii,
17. yy.’dan itibaren Herder’in agtig1 cografya ve kiiltiir bagindan gii¢ almus,
1800'lerin ortalarinda ulusguluk caginda ideolojik zemine oturtulmustur.
Herder'den aldiklar1 ilhamla Wilhelm von Humboldt, Carl Ritter, Friedrich
Ratzel, Jules Michelet ve Vial de la Blache gibi cografyacilar ulus kiiltii ve
devlet geleneginin cografi zemin ve oOzelliklerle nasil etkilestigini tarif
etmeye calismiglar ulusal cografya tezleri iiretmislerdir.

Tiirk ulusgulugunun Siyasi Tarih ve mekan baginin nasil kurulduguna
bakarsak, Osmanli'dan Cumhuriyet'e gecerken 6nemli toprak kayiplar1 ve
travmatik kimlik doniisiimleri yaganmis oldugunu goriiriiz; ulus insasinda rol
alan segkinlerin bu doniisiim ile bas etmek i¢in buldugu yollarindan biri, elde
kalan topraga yeni bir tarih yazmak veya mekani baska bir bakisla
okumaktir. Osmanli'nin ¢oziilmesiyle yasanan yenilgi ve teslimiyeti zafere
doniistiiren Cumbhuriyet seckinleri elde kalan topraga “miimkiin durumlarin
en iyisi” olarak bakmaya ¢aligmustir:

Viyana oniinden beri iki bucuk asirdir kirpila kirpila gene elimizde
kurtardacak bir vatan kaldi. Biiyiikliik baska, irilik baska,; biri haritada, biri
icte; fkarpilan iriligimizdi, kurtulan ruhumuzdur. Son vatam kurtulanla
kurtardik. Simdi iri degil biiyiigiiz[...] Iki bucuk asir, gelen istilaya, iriligi
par¢a par¢a bir yem gibi vermistik. Istilanin devri harita ile doydu. Iyi ki cok
genismisiz.

Yukarida sozlerine yer verdigimiz I. Habib Seviik (1892-1954)

Cumbhuriyet aydinlarindandir, Milli Miicadele’den sonra elde kalan
topraklart bir “armmmanin” {irlinii olarak gdérmiistiir. Zaferle sonuglanan

2 {smail Habib Seviik, Tuna ’'dan Bati va, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1944, s.70; aktaran Tanil
Bora, “Milliyet¢iligin Vatan1”, Birikim, Istanbul, Say1 213, Ocak 2007, s. 31.
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miicadelenin sonucunu “vatani fazlaliklarin yontulmasiyla bir elmas gibi
ortaya ¢ikmasi” seklinde kutsamustir. Insa dénemi ulusculugunda daralan
topraklar, Misak-1 Milli, Kurtulus Savas1 ve Lozan Antlasmasi sonucunda
belirlenen yeni siurlar, “cografi bir zafer olarak cumhuriyet” temasi ile
yiiceltilmistir.

Cumbhuriyet’in  kurulusunda {iretilen resmi tarih yaklasimi da
Osmanli'dan bakiye kalan topraklara, 6zellikle de Anadolu'ya odaklanmis,
burada koklenmek iizere gegmise doniik zamansal-mekansal tezler
iretmistir. 1930’larda Kemalist ulusgulugun tarihsel-cografi kimlik insasinin
en belirgin 6rnegi, 1932'de Birinci Tarih Kongresinde kabul edilen Tiirk
Tarih Tezi (TTT) dir. TTT, Cumhuriyet kusaklarina, ulusu diinya kiiltiir ve
medeniyet dairesinde konumlandirmalari i¢in bir dizi anahtar vermistir. Ama
barindirdigr fantastik 6geler ile Anadolu cografyasina yazilmis “tarih dig1”
bir kurguya doniismiistiir. TTT, bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in hem
Osmanli’nin zamanindan ve mekdnindan kopusu, hem de (ulusu 1rk-dil
temelinde tanimlayan) laik kimligi simgeler. Bu baglamda ulus hayal
edilirken, sinirlar1 daralan bir siyasi cografyanin iizerine oturtulmustur. Bu
bakimlardan TTT, Siyasi Tarih ve mekan tartigmasi icin iyi bir 6rnek
olusturmaktadir.

Cografya ve Sosyal Mekan

An?

Cografya verili bir kosullar kiimesi sunsa da, “mekan” verili bir olgu
degildir; mekéan yapay insa edilen, iiretilen, kurgulanan, acilan bir seydir.
Mekan insan yapisidir, diinyevi iliskilerle kurulur. Bu sebeple mekanin
zamanla ve beseriyetle bir bagi vardir. Cografi bellek insasi otantiklik,
otoktonluk, yerlilik gibi kategoriler de bu bag iizerine oturur. Sosyal mekéan,
iktidar ve cografya iliskisini anlatan bir kategoridir. Hem fiziksel, hem de
zihinsel anlamda iktidar tarafindan iretilen gercekliklere denk gelmektedir.
Henri Lefebvre’in® ifade ettigi gibi, mekan geometrik olarak agilan ve
siirekli yeniden tanimlanan bir boyuta sahiptir. ~ Soylemsel mekan
(Discursive space *), cografi doku i¢in bir semantik evren yaratir. Soylemsel
mekan kavrami farkli iilkeler {izerine yapilan arastirmalarda cografyanin
romantize edildigi “sdylemsel peyzaj” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Henri Lefebvre, La production de l'espace, Paris, Anthropos, 1974; Ingilizce edisyonu igin
Bkz. The Production of Space, ¢ev. D.Nicholson Smith, Oxford, Blackwell, 1991, s.1. Ayrica
Bkz. S. Elden, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, London, Continuum,
2004.

* Joost Jongerden, “Crafting Space Making People: The Spatial Design of Nation in Modern
Turkey”, European Journal of Turkish Studies, (online) 10, 2009. (erisim tarihi 3.03.2010)

> Jouni Hakli , “Cultures of Demarcation: Territory and National Identity in Finland” , Nested
Identities, (eds.) G. H. Herb and D.H. Kaplan, Landham, Rowman and Littlefield, 1999, s.
123-149.
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Bu nedenle tek bir ulusguluktan degil de, farkli cografyalarda farkli
resmi tarih insa siireclerinden s6z etmek daha dogru. Mekénda yerellik ve
otoktonluk iddias1 ¢ogunlukla su soru ile gelmektedir: Burada 6nce kim
vardi? Ulus devlet mantigi, cografi egemenligi zamansal hiyerarsi ile
Olgerek kendi halkinin varligint miimkiin oldugunca geriye gotiiriip sosyal
mekan iizerinde hak iddia etmek istemistir; Siyasi Tarih’i bu 6l¢iiye gore
yazmaya ¢aligip zaman zaman kurgusalligin sinirlarin1 da zorlamustir,

Mekan ve Siyasi Tarih etkilesimi ¢ok uzun bir tartisma konusudur. Bu
tartisma Ozellikle belirlenimcilik (determinizm) ve olasilik¢ilik (possibilism)
arasindadir. Belirlenimcilik bagrolii “cografya”ya verirken olasilik¢ilik
basrolii, olanak ve kosullarin ustasi olarak, doniistiiriicii ve doniisen aktor
olarak “beseriyet”e verir. Ulusgulugu inceleyen literatiir genelde bu
etkilesimi bellek ve tarih lizerinden okumayi tercih etmis mekan ve cografya
pasif bir sahne gibi goriilmiis, mekana dair arastirmalar ikinci plana
atilmistir. Ulusguluk literatiiriinde Benedict Anderson'un “hayali cemaatler”
argliman1 ¢ok aciklayicti bir argiman olarak kabul edilmis ve
milliyet¢iliklerin  kurgusalligini  anlamak igin ikna edici bir paradigma
kurmustur. Fakat burada, 6zellikle ulusal cografya s6z konusu oldugunda
sadece mekanin hayal edildigini sdylemek yeterli degildir. Nasil hayal
edildigini ve bu hayale nasil tepkiler verildigini de gdormeye calismak
onemlidir. Bu nedenle Anthony Smith’in etnosembolist  yaklasimina
ihtiyacimiz var, bagka deyisle “ulusun altin ¢ag1 nasil hayal edildi?, hangi
semboller iizerinden halkta rezonans yaratt1?” gibi tartigmalart ancak
Smith'in agtig1 yoldan giderek yapabiliriz.®

Burada tartismanin ana hatt1 sudur: Smith etnosembolist argimani 6ne
stirerken ingaci1 yaklagimin aksine ulusun belirli bir kadim kdékeninin (ethnie)
var oldugunu diisliniiyor ve ulus kavramimin bu zemin iizerine bina
edildigine inaniyor ve hatta bu zemine tarihsel ger¢eklik atfediyor. Smith, bu
tarihsel gerceklik varsayimi yiizinden insaci yaklagim tarafindan
elestirilmektedir ve bu elestirilerin olduk¢a hakli yonleri vardir. Ama
Smith'in dikkatimizi ¢ektigi 6nemli bir nokta vardir: Siyasi Tarih bir zemin
iizerine bina edilirken siyasetciler gegmisten gelen ortak bellegi, kdkensel
anlatinin sembollerini kullanirlar ve halkta belirli bir rezonans yakalarlar;
ortak bellegi canli tutan etnik zemin (ethnoscape) bu sekilde olusur. iste bu
yiizden ulusguluk Kkitlesellesir ve sadece bir “elit manipiilasyonu” ve
“seckinlerin icad1” olmaktan ¢ikar. Bu siireci gorebilmek onemlidir; evet
elitler tepeden inme bir aidiyet ve koken anlatis1 dayatir ama bunu kabul
etmekle su soruyu aciklamis olmayiz: Peki neden insanlar ulusal kimligi

% Bu konuda daha detayll bir tartisma i¢in Bkz. Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane'den
Vatan'a,1stanbul, lletisim Yaymlan, 2011.
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kitlesel olarak kusanirlar, ugruna oliinecek bir deger olarak tasirlar? Sadece
iktidar iligkisi olarak bakmak yeterli mi? Smith buralarda bize yeni
pencereler agar. Ama yine de, Smith'e su sorulabilir: Ethnie'ye tarihsel bir
gerceklik atfetsek de, ortak bir bellek varsaysak da o bellek fosillesmis
midir? Asirlar boyu hi¢ degismez mi? Semboller donlismez mi? Buradan da
elbette yeni tartismalar dogmaktadir.

Etnik zemin (ethnoscape) Smith’in arglimaninda kitleleri harekete
gecirmek i¢in kullanilan ortak bir sembol havuzuna kaynaklik eder. Smith’e
gbre bu sembollerin tarihsel bir gercekligi vardir ve kitle ruhu bu yilizden
ulusal kimlikle beraber ortak bir titresim yakalayabilir. Tiirkiye’deki ulus
insa doneminde buna benzer bir sembol havuzu olsa da, bu havuzdaki
semboller “mazi”den yontulmamisti. Osmanli ge¢misinin {izerinden
atlayarak, tarihdist bir noktaya kagilmistir. Bu nedenle 6nce bu havuzun ve
sembollerin gergekliginin inga edilmesi gerekmistir (Tarih Tezi, Antropolojik
Teoriler, Giines Dil Teorisi). Bu yiizden Tiirkiye'deki ulus insa Ornegini
anlamak i¢in Smith’in argiimanini kullanirken bas asagi ¢evirerek ve “insa
edilen etnik zemin” seklinde kullanmak daha uygun olacaktir.

“Tarihdis1”na Kacmak’: Cografyaya Tarih Yazmak

Tiirk milleti eski ve gserefli bir millettir. Zaten Orta Asya’min Altay
vaylasinda yetistigi icin daha baslangi¢ta kartallarin tistiin niteliklerinin
kazanmugtir, cok uzaklary goriir, hizly ugusu vardw. Ve bu nitelikleri kendinde
barindiracak kadar giiclii bir ruhun sahibidir. [...] En ¢ok ilgilendigimiz
husus onlarin Cin duvarm agarak Cin uygarhigimin yiiregine kadar
sokulmalar, kuzeybatiya déniip genis Iskandinavya alamina girmeleri
degildir. Bizi en ¢ok ilgilendiren husus ve grup tam Bati dogrultusunda Yakin
Dogu’ya gelerek Siimer ve Hitit uygarliklart ile Anadolu’nun tarihten
oncesine ait éteki uygarliklart kurmalaridir ve bunlart kuranlardu®

Osmanli’ nin son déneminde “Memalik-i Osmaniye”,“Anasir-1 Islam”
ve “Biiylik-Kiigiik Tirkeiiliik” tartigmalar1 yerini Anadolu topraklarindaki
smirlar dahilinde Tiirk ulusunun nasil tanimlanacagi sorusuna birakmustir.”
Resmi tarih sdylemi Anadolu'ya sahip ¢ikmak igin belirli bir Orta Asya

" TTT ile ilgili tartismalari yeniden gozden gecirmemi sagladig: i¢in Saymn Prof. Dr. Giinay
Goksu Ozdogan'a, Istanbul Marmara Universitesi Arastirma ve Uygulama Merkezi’ndeki “I¢
Asya Tarihine Yaklagimlar” adli (10 Mart 2010) sunumu i¢in, Tiirkolog Zeki Velidi Togan'in
kizi Prof. Dr. Isenbike Togan’a ve yorumlari icin Prof. Dr. Biisra Ersanlh'ya tesekkiir
ediyorum.

8 Mustafa Kemal Atatiirk’iin 02.07.1932 tarihli demeci; aktaran Mahmut Gologlu, Tek
Partili Cumhuriyet (1931-38), Ankara, Gologlu Yaymlan, 1974, s. 67—68.

? Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik
Sorunu”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru, Istanbul, Tarih Vakfi Yaymlan, 1998, s.151-152.
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koken anlatist olusturmustur; bu anlati mitik zeminde tanimlanmis ve Tiirk
Tarih Tezi ile “bilimsellestiril”’mistir. 1930'lardan beri siyasi otoritenin
baskistyla TTT'ye yoneltilen elestiriler geri ¢ekilmis veya yumusatilmstir. "
Esas sorun yontem sorununa indirgenmistir. Mesele, sanki Tiirklerin Orta
Asya'dan gelip gelmediginin arastirilip sorgulanmasi degil, bunun
kanitlanmasidir.

Biitiin bunlarin yaninda TTT' nin ulusal mekan ingasinda 6nemli yan
etkileri olmustur, bu etkileri sdyle analiz edebiliriz:

*  Mevcut haliyle Tiirklerin kadim tarihinin siyasi ve kiiltiirel olarak
Anadolulu oldugunu gostermek,

* Orta Asya baglantis1 ile Biiyiikk Tirkgililik (Turancilik gibi)
refleksini mitik ve masalsi bir cografi anlati i¢inde tutmak,

* Bati'mn “barbar Tiirk” imgesine karst “medeni Tiirk” argiimani
sunarken i¢ siyasette medeniyet vurgusunu vatandaglik bilincine zerk etmek.

TTT, temelde olgulara degil olmasi1 gerekene odaklandig1 icin
“Tiirklerin mekan1 neresidir?” degil, “Neresi olmal1?” sorusundan hareket
etmistir. Urettigi gercekligin mesruiyetini Bati'da ortaya ¢ikan dil ve ik
teorilerinin “bilimselliginde” aramigtir. Kurulan tist-anlati etnisite merkezli
olmasiyla aslinda topragin tarihinden ¢ok Tiirklerin tarihidir. Bu bakimdan
“ulusu mekansallastirma” gibi bir 06zelligi oldugu sdylenebilir. Ulusun
mekansallagmas1 siirecinde yapilan tarihsel uyarlamalar, baska deyisle
“mekana tarth yazma” c¢abasi, Tarih Tezi'nin ana temalarinda
hissedilmektedir. Bu temalara kisaca goz atalim:

*  Orta Asya'dan Anadolu'ya go¢: GO¢ temasi anavatan-vatan arasinda
gidilen yolu “tarih dis1 bir koridor” seklinde tasarlamistir. Buna gore Tiirk
kavmi yasanan zamansal ve mekénsal doniisiimlere ragmen kendi 6ziinii
koruyarak, adeta Orta Asya'dan Anadolu'ya uzanan “koridordan” gecerek
Anadolu'yu vatan tutmustur.

*  Ulusal kokenin Hititlere geri gotiiriilmesi: Tiirklilk Anadolu'daki
mevcut otokton halklarin varligindan daha eski bir zamana tasinmis,
boylelikle Anadolu kadim vatan olarak sahiplenilmeye ¢alisilmustir.

» Brakisefal irkin Avrupa'ya medeniyet gotiirmesi: Batili tarih

1% Ornegin 1932 yilinda 1. Tiirk Tarih Kongresi'ne katilan tip doktoru Resit Galip'in sundugu
“Orta Asya'da i¢ deniz oldugu ve bunun sonradan kurudugu” konusu hakkindaki tebligi
Orta-Asya tarihgisi ve Tiirkolog Zeki Velidi Togan tarafindan elestirilince, Togan aleyhine bir
kamuoyu olugsmustur. Kendisine takinilan bu kotii tutum iizerine iilkeyi terk etme kararini
vermistir.
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yazarlart 15. ylizyildan beridir, medeniyetin baslangic yeri olarak Yunan
medeniyetini gostermektedir. Batili tarih anlatisinda Tiirkler, Orta Asya'daki
gbcebe asiretler olarak anlatilmakta, antropolojik yaklasimlarla bir 1k
aidiyetine (Sar1 irk, Beyaz irk vb.) oturtulmaya c¢alisilmaktadir. Tiirklerin bu
iddialar ¢lirlitme istegiyle kalmayip diinya medeniyetine kaynaklik ettigini
iddia etmesi Onemlidir. Avrupa'da Tiirkleri barbar olarak gdsterenlere 1rk
teorilerini kullanarak ayni terminoloji i¢inden cevap verilmistir. Ama bu
niyetle ¢ikilan yolun sonunda, Tiirkler Avrupa medeniyetinin kurucusu
konumuna yiikseltilmistir."'

*  Mekansal olarak yeni bir realite yaratma: mekani ulusla 6zdes
adlandirarak etnik zemin olusturma yoluyla bir tarihsizlestirme siirecine
girilmistir. Ote yandan cografi argiimanlarin faydaci bir sekilde kullanilmasi
sayesinde anavatan olgusunu vurgulanmig, ancak anavatan disarida kalan
topluluklar iizerindeki irredantist iddialardan ayirt edilmistir.

Diger ulus-devlet orneklerinde gorildiigii gibi siyasi tarih yazimini
yonlendiren seckinler i¢ mekani vatanlastirmak icin bir tarihsel-cografi
kimlik tasavvur etmistir. Bu kimligi tasavvur ederken olgulardan degil,
normlardan hareket edildigini belirtmistik; peki bu normlar nedir? Kimlik
tasavvurunu sekillendiren normlar Asyatik kimlikten “kok™ alsa da aslinda
modernlesme, Batililagsma ile siki bir baglanti icindedir. Bu noktada Tiirkiye
topraklarinda yasanan uluslagma siirecinin karakteristik 6zellikleri hakkinda
Ernest Gellner’in ulus tanimini, yorumunu ve Weber'in dikkat c¢ektigi
“devlet” tanimin1 hatirimizda tutarak TTT'yi {ireten perspektife su acilardan
yaklasalim:

Cumhuriyetin Bati modeline baglilik gostermesi, Batililagmay1 teknik
gelisme ve medeniyet degerleri olarak (19. yiizyll anlamiyla) almasi, ama
ayn1 zamanda etnik kimligi tiirdes kilma, koruma ve savunma g¢abasi i¢inde
olmasi.

Batili toplumsal degerlerin benimsetilmesi, bu degerlerin koruyucusu
(garantor) olarak ordu ve devletin tayin edilmesi.

TTT ve benzeri anlatilarla diinya medeniyetine 6nderlik eden, koklii
devletler kuran Smith'in kullandig1 anlamiyla kadim bir etni yaratilmasi.

TTT, Bati’daki ”barbar Tiirk 1irki” imgesine Batililarin kullandig: dille
verilen bir cevaptir; Tiirklerin diinya medeniyetinin kaynagi oldugunun sikca
vurgulanmasi bu yilizdendir. Ciinkii “Bati Medeniyeti” yeni kurulan devletin

' Ceren Arkman, The Launching Of The Turkish Thesis Of History: A Close Textual Analysis,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Calismasi, Sabanci Universitesi, Subat 2006, s. 20.

17



oniine koydugu bir normdur. Devlet iradesi Tiirkliigli normatif diizeyde
yeniden tanimlamis, tarihsel ve cografi kimligi kendi insa ettigi etnik zemin
ile doldurmaya cabalamistir. Yukaridaki noktalarin 1s1ginda, insa donemi
Tiirk ulusgulugunun yiiziiniin Bati'ya doniik oldugunu, ama siyasi segkinlerin
Bati'y1 secici ve keyfi bir sekilde okudugunu sdyleyebiliriz. Siyasi seckinler
Bat1 degerlerini benimsemek konusunda demokratiklesmeye degil, siyasi
mesruiyetin imparatorluktan ulus-devlet eline gegmesine odaklanmistir. Bu
yiizden ulus ile vatan iliskisini kuran bag da devletin belirledigi kiiltiirel ve
siyasi normlar iizerinden gelismistir. Devlet, vatan ve ulus iiggeninin nasil
kurulduguna baktigimizda karsimiza ¢ikan resim sudur: Devlet vatanin
biitiinliigiinii garanti altina alan bir aktor, vatan i¢ ve dis diigmanlara karsi
korunan bir hakimiyet alani, ulus ise ”makbul vatandaslar”'’dan olusan ve
asli etnik unsura ait olan bir kolektivitedir.

Recep Peker’in 1935 yilindaki parti programini agiklarken yaptigi
konusma ulusguluk imaninin jeopolitik vatan algisiyla nasil birlestirildigine
iyi bir drnektir:

Cografya bakimindan Tiirkiye diinya icinde oyle bir vaziyettedir ki
simalden cenuptan, dogudan batidan her taraftan, her ¢esit riizgdrlar bizim
tizerimizden gecer. Yurdumuz igin cografi bakimdan bu her cereyana maruz
kalws hali fikir, politika propagandalari bakimindan da aymidwr/...]Biitiin
bunlar karsisinda Tiirkiye ancak siki bir ulus¢uluk imamna sarilmig
olmakladir ki biri otekini besleyen zehirli cereyanlara karst kendini
koruyabilsin. Bu cereyanlar karsisinda Tiirkiye halkini korumak icin simdiye
kadar partinin ana vasiflarindan biri olarak sayilan ulus¢uluk kilidi ile
Tiirkiye 'nin kapisimi simsiki kapamak i¢cin bu vasif da devlete mal olacaktir.
Mekanin Peker'in kullandig1 anlamda jeopolitik sekilde kavranisi devlet ve
ordunun vatanin ve rejimin koruyucusu olarak goriilmesine yol agmaktadir.
Ordu bu ger¢evede Tiirklerin medeniyetce yiikselmesine, “insanlik ailesi
arasinda yiiksek bir medeniyet seviyesine varmasini” saglayan, ulusun
Ozglivenine yeniden kavugmasma imkan veren bir kurum olarak
anilmaktadir.”* Medeniyet vurgusu resmi sdylemin en 6nemli Ozgiiven

serumu”"” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat TTT anlatisinin baslica hedefi sadece ulusa 6zgiiven asilamak
degil, Tirklerin Orta Asya'nin ve Anadolu'nun otokton halki oldugunu

12 Risun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, Istanbul, Iletisim Yaymlan, 2004.

13 Taha Parla, Tiirkiye de Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve
CHP ’nin Alt: Oku, Cilt 3, Istanbul, iletisim Yaymlan, 1992, 5.125.

' Ibid., 5.160.

'3 Tanil Bora, Tiirk Sagi'min Ug Hali, Istanbul, Iletisim Yaymlan, 2007.
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kanitlamaktir.'® Bu iddialar 1930’larin cografya kitaplarma da yansimustir;
ozellikle “Anadolu ile Orta Asya’nin biitlinligli” akademik caligmalardan
elde edilen cografi verilerle desteklenmeye calisiimistir. Bu baglamda
1935°te kurulan Dil- Tarih Cografya Fakiiltesi’ne devlet tarafindan siyasal
bir misyon atfedildigi soylenebilir. Universite’de yapilan arkeolojik
arastirmalar ve cografi etiitler Asyatik kdken ve Tiirk medeniyetinin bilimsel
zeminini inga etmeye odaklanmislardir. Devlet, cografi kimligin insasi icin
toprak ve etnisite arasinda organik, ilmi ve fenni baglar kurma pesindedir.

Tarih  kitaplarinda Tiirk Tarih Tezinin ortaya ¢ikisi  soyle
agiklanmaktadir:

Son yillara gelinceye dek "Tiirk Tarihi" iilkemizde en az incelenmiy
konulardan biri halindeydi. Bin yildan fazla siiren Islamlik-Hiristiyanlik
davalarmin dogurdugu diismanlik duygusuyla tutucu tarihgiler, bu davalarda
yiizylllarca Islamhigin  onciiliigiini yapan Tiirklerin tarihini, kan, ates
maceralarindan ibaret gibi gostermek icin savastilar. Tiirk ve Islam
tarihgileri de Tiirkliigii ve Tiirk uygarligim da Islam ve Islam uygarligi ile
kaynastirdilar. Islamdan onceki binlerce yila ait devreleri unutturmayi,
iimmetcilik siyasetinin geregi ve din gayretinin 6devi bildiler."

Cografya okul kitaplarinda da Anadolu Tiirkliigliniin Medeniyetlerin
besigi olarak kutsandigini gérmekteyiz. Anadolu ile Orta Asya’nin kadim
medeniyetleri ve tarihi baglar vurgulanmistir. A. S. Kazancioglu (1935-
1936) Anadolu’yu hem Avrupa hem de Asya medeniyeti ile sdyle
iliskilendirmistir:

Eski zamanlarin parlak medeniyetleri Anadolu’da yer ederek diinyanin
baska taraflarina yayumislardir (Ege, Frik, Lit, Eti Medeniyetleri gibi)
Diinyada Anadolu kadar tarihi vak’alar gormiis gecirmis baska bir yer
gosterilemez. Bundan dolayr Anadolu’ya eski Asya denmistir.

Ozellikle 1930’lardaki “medeniyet” kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yeryiiziindeki diger Tiirkler ile olan en 6nemli bagi olarak
tasavvur edilmektedir. Mevcut Orta Asya cografyast ile reel siyaset
iizerinden iligski kurma secenegini tamamen disarida birakarak, “Dis Tiirkler”

'® Bu anlatiya gore Brakisefallerin gogii Asya’daki iklim sartlarma ve go¢ yolarmm agilmasi
ile gerceklesmistir. Tahmin edildigi {izere M.O 5000 yillarinda gergeklesen go¢ Altay-Pamir
yaylas1 arasindaki bolgeden Kuzeyden Karadeniz-Tuna, Giineyden ise Akdeniz yolu ile
Batiya dogru bir yon izlemistir. Batili kaynaklarin “homo alpinus” olarak adlandirdigi Asyali
istilacilar, medeniyeti Avrupa’ya tasimuslardir. Inan bu anlatida basrolii Tiirklere vermis,
Tiirklerin Altay-Pamir bolgesini Tirklerin anayurdu olarak saptamustir. Bkz. Birinci Tiirk
Tarih Kongresi: Konferanslar-Miizakere Zabitlari, Ankara, Maarif Vekaleti, 1932.

" Bkz. Tarik I, Milli Egitim Bakanhg Yaymlar, Ankara, 1935, Onséz.

B Hds. 114,
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ile olan etno-kiiltiirel baglar1 tarih dis1 bir koridordan gecirilmis ve bu
“Medeniyet bagi”na terciime edilmistir. Bu durum okul sdylemine yansimis,
medeniyet kavrami ile Tiirkiye’yi siyasi olarak dis Tiirklerin zemininden
ayirma hem de Tiirkliik diinyasina yol gdsterici olmak, 151k tutmak misyonu

vurgulanmistir:

Biitiin bu Tiirklerin miisterek bir tarihi ve pek eski biiyiik bir Medeniyeti
vardw. Dil, kan ve tarih birligi her nerede olursa olsun Tiirkiin daima
kalbinin birlikte ¢arptigimi gosterir. Tiirk birliginin temel tasi ve goziiniin
cevrilmis oldugu 151k kaynagi Tiirkive Cumhuriyetidir."”

Ornegin Saffet Geylangil’in yazdig1 1938-1939 ogretim yilina ait bir
cografya kitabinda diinya iizerinde kusbakisi hayali bir seyahat tarif
edilmektedir; bu seyahatte “Kongo ormanlari Amazon ormanlari,
Himalayalar {izerinden timsahlar vahsi hayvanlar goriiliirken Cin Tiirk ili’ne
gelince insanlar, sehirler goériinmeye bagliyor”.

40. en dairesi iizerindeyiz, Asya Rus Tiirkistani, Hazer Denizi,
Kafkasya... Insanlar ¢ok farkl, medeni dedigimiz kilikta yani bizim gibi...
Simdi  sevgili yurdumuzun fiizerindeyiz, oniimiizde Erzurum yaylalar
uzaniyor, kuzeye dogru Artvin’'den baglayarak biitiin Karadeniz kiyisim
kaplayan yesil ¢am ormanlari, findik agacglarf...] Bati Anadolu,
Anadolu’nun en zengin ve verimli kogesi, sehirler ¢ok sik, insanlar ¢ok
caliskan.”’

Tiirkiye’nin diinyadaki cografi konumu, iki biiyiik denizi birbirinden
ayirigl, Dogu ile Batiy1 birlestirmekle kalmayip “Batiya dogru” uzanisi ile
adeta kisilestirilerek anlatilmig, Tiirkiye’nin “dogal” olarak ticaret yollarina
paralel olmast ve “bu yollarin eski Eti Medeniyetinin iiriini” olmasi
cografyanin tarihsel olanla biitiinlestirilmesine 6rnek olusturmaktadir. Bu
noktada Eti Medeniyetinin izleri modern Tiirk ulusuna mal edilmektedir.

[...]JAvrupa ile Asya arasinda biiyiik bir koprii gibi batiya uzanmig
Karadeniz ile Akdeniz’i birbirinden aywmuistir. Biraz daha dikkat edecek
olursak goriiriiz ki ne Asya’da ne Afrika ve Amerika’da dogudan batiya
uzanan bagka biiyiik bir yarimada yoktur. Dogudan Bati’ya uzanmak demek,
diinyadaki karalarin ¢ogunu toplamis olan simal yarum kiiresindeki biiyiik
ticaret yollarina muvazi uzanmis bulunmak demektir. [...] En eski
zamanlardan beri Avrupa ile Asya arasinda baglanti isini géren yollarin
baslari Anadolu’dadir. Anadolu’da en eski yollar: Etiler ¢izmislerdi.” 2

1 Abdiilkadir S. Marash-Kazanciogly, Yeni Orta Cografya, 3. Simf, (1936-1937), 3, Basku,
Istanbul, Remzi Kitabevi.

20 Saffet Geylangil, Yeni Resimli ve Haritali Umumi Cografya, 5. Smif, (1938-1939), Istanbul
Inkilap ve Cumhuriyet Kitabevleri, s.14.

! Ibid., s. 160.
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Yukarida 6rneklerini sergiledigimiz “kurgulama faaliyeti” elbette sadece
Tiirkiye’ye 0Ozgii degildir. Genel anlamda diinyadaki ulusguluklara
baktigimizda dnderlerin ge¢misi yeniden yaratma arzular1 olduk¢a genel bir
egilimdir. TTT de ise sanki “tiim maddi bulgular kurum ve anlatilar el ele
vermis, birbiriyle celisebilecek noktalar1 goz ardi edilerek ittifak yapnis™*
gibi sunulmaktadir.

Sonuc¢

Tarihin iginde vaktini bekleyen tohum olarak ulus” diigiincesi ilk¢i ve
0zcii bir yaklagimin iirliniidiir; ulus anlatis1 mekani, mitolojik ve masalsi bir
boyutla donatir; bu yoniiyle kdk-mekan, ulusun zemini olarak tasavvur
edilmektedir. Ilk¢i yaklasim, zamanin ve mekanm &tesine gegmis, Oziinii
muhafaza etmis bir topluluk varsayar. Bu bakig, TTT'de  “tarih dig1 bir
koridor” varsaymistir. Ciinkii TTT'de tarihin ve cografyanin getirdigi
doniisiim, alisveris ve degisimlerden bagimsiz bir “medeni Tiirk imgesi”
tasavvur edilmektedir. Tirkler “kok-mekan”dan (Orta Asya) Anadolu'ya gog
etmis, (Bati imgesi) Avrupa'ya uzanmis ve medeniyetini tiim diinyaya
yaymis bir soy olarak sunulmaktadir.

Sonugta TTT'nin hayal ettigi etnik zeminin kolektif bellek tarafindan
taginmasi igin ikna edici ve bilimsel olmasi arzulanmig bu yiizden de
cografya, arkeoloji ve antropoloji disiplinleri ulus insasinin hizmetine
sokulmustur. Bu yolla elde edilen “bilimsel ¢6ziim”, tarihsel kopukluklari
politik pragmatizm ile birbirine baglamak olmustur. Bu durum da tarihsel ve
cografi analizi metottan koparmis, kurguya yaklastirmustir.”> TTT'nin
sundugu siyasi tarih anlatis1 Smith'in kullandig1 anlamda “etnik zemin”dir,
ama bu zemin Anderson'un kullandigi anlamda “hayali”dir. Tarihsel
gercekligin manipiilasyonundan ¢ok “kolektif bir unutus” ve “ortak bellek
yaratma” siirecini baglatmistir. Jan Assman’in bellek konusundaki
caligmalarinda belirttigi gibi, “diisiince ne kadar soyut bir eylem ise,
hatirlama da o kadar somuttur”, yani zamana ve mekana baghdir; bellek
fiziksel ortamin sagladigt  belirli bir “hatirlama  gercevesi’yle
kurulmaktadir.** Bellek mekana ihtiya¢ duyar. Grup ve mekan bir arada
sembolik bir ortak yasam kurar, grup kendi mekandan ayri diisse de bu
birliktelik ve mekanin kutsalligin1 yeniden iireterek yasar.”

> Paiyhids. 60 ve 94.

% Biigra Ersanli, “History Textbooks as Reflections of The Political Self: Turkey (1939’s and
1990°s)”, International Journal of Middle East Studies, 34 (2002), s. 337-349.

2% Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, ¢ev. Ayse Tekin, istanbul, Ayrinti Yaymlan, 2001,s. 41.

25 Assmann, bellek sanati ve hatirlama kiiltiriinden s6z ederken Romalilarin (Cicero, De
Oratore II, 86, s.352-354) bu sanat1 retorik sanatinin bes alanindan biri olarak kabul ettigini
ve bunun Ronesansa dek geldigini ifade eder, bellek teknigi (Mnemo technic) soyle isler:
Belli mekanlar secilir, bilince yerlesmesi istenen seylerin hayali goriintiileri yaratilir ve
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Bu baglamda TTT, Cumhuriyet seckinlerinin belleginde insa edilen
normatif bir tarihdisi yaklasimin {iriiniidiir. Bu yolla devlet, vatandaslardan
ortak bir duygu ve diislince ikliminin bir par¢asi olmasini beklemistir. Ulus-
devlet mantigina gdre yurttas bir yandan hukuki haklarla donatilirken, 6te
yandan “vatanin evladi” olma 6devinden sorumlu tutulabilmektedir. ““Vatan
evlad1”, yukaridan tayin edilen ulusal kiiltiri “dogal 06zii” saymak
durumundadir.

Biitiin bunlar1 bugiinden bakarak diisiinecek olursak TTT ile devletin
istedigi aslinda ortak bir “kiiltiirel hafiza kaybi”dir.*® Bu nedenle ulus
devletlerde tarih yazimmin sadece insa ya da icat edilen bir etkinlik
olmadigini, tarihin aymi zamanda silinerek yazildigini1 iddia edebiliriz.
Tarihsizlestirmek ve mekéansizlastirmak da bir tiir vakaniivislik olarak
goriilebilir. Belki de bu ylizden Ernest Renan “ulus nedir?” (1882) sorusuna
“ulus, kolektif unutustur” yanitin1 vermistir.”’

Anthony Smith’in zaman-zemin-ulus iligkisine ulus-6ncesi kurucu
mitleri tartistigi noktalarda degindigini belirtmistik; Smith etnosembolist
argiimaninda ulus-Oncesi gruplarin tarihsel mekan ve alanlarin ulus
ingasindaki roliinden sdz etmistir. Kitleleri mobilize etmek isteyen siyasi
seckinler Ozellikle tarihsel yerlerin tasidigt kolektif anlamdan yola
cikmaktadir. Smith, kendi etnosembolist paradigmasinda ethnie adin1 verdigi
grubun potansiyel ulus olma kosullarina bakmig, ortak mitlerin ve
sembollerin ulusa giden yolu a¢tigini diistinmiistiir. Smith, “etnik kdkenlerin
mitosu” olarak adlandirdigi bu mitosun iki tipi oldugunu savunur: Ilki
biyolojik, dayanismaci aile-kan bagina ve soy kiitiigiine dair kok ve miras;
ikincisi ise kiiltiirel, iilkii-ideal merkezli ideolojik kok ve mirastir.”® Smith'in
cercevesinden bakilinca TTT, Asyatik kimlik sembolleri (etnosembolist
yaklagimin varsaydigl gibi) ortak, yasanmig veya yasandigina inanilan bir

sonra bu goriintiiler belli mekanlarla iliskiye sokulur. Boylece mekanlarin sirali biitiinliigii
korunarak “yapay bellek” insa edilir. Bu hatirlama yontemi ile retorik sanatini icra eden
bireyler alisilmadik 6lgiide bilgiyi akillarinda canli tutabilmektedir. Bkz. Assmann, ibid., s.
34.

% Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Ankara, Oteki, 1998. Bu durum
sadece TTT ile sinirh kalmaz, Tirkiye’de siyasal ge¢mis ile yiizlesme konusundaki
zayifliklara ve agir1 milliyet¢i tepkilere bakildiginda kolektif unutugsun daha ¢ok arzulandigi
hissine kapilmaktayiz.

%" Niyazi Berkes, Renan’m altmi ¢izdigi bu “kolektif unutus” hakkinda 1940’larin Tiirkiyesi
hakkinda onemli bir siyasal analiz sunmaktadir. Bkz. Niyazi Berkes, Unutulan Yillar,
Istanbul, Iletisim Yaymlan, 1997.

2 Anthony Smith, “National Identity and Myths of Ethnic Descent”, Nationalism: Critic
Concepts in Political Science, (eds.) John Hutchinson and Anthony D. Smith, Vol. 4.,
Routledge, 2000, s. 1394-95.
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mazinin sembol dagarcigindan cekilip ¢ikarilmamistir. Tiirk Tarih Tezi’nde -
Smith’in varsaydig: tarihsel gerceklik yerine-, insa edilmis, tarih disi bir
boyut vardir. Gegmis, Orta Asya-Anadolu, gelecek ise Bati medeniyeti
ekseninde yeniden kurgulanmistir. Dolayisiyla ulusun kdken anlatisi tarihsel
yasanmigliktan degil, fantastik bir boyuttan dogmustur. Sonug olarak, TTT'de
Smith'in varsaydigindan farkli bir durum s6z konusudur, ¢ilinkii etnik zemin
devlet eliyle kurgulanmakta ve tepeden Ogretilmektedir. Ama yine de
Smith'in argiimanini bag agag1 ¢evirirsek devlet sdyleminin mekani ve maziyi
“gercekmis gibi” iirettigini goriiriiz. “Insa ve hayal edilen etnik zemin”
karsimiza bu sekilde c¢ikmaktadir. “Hayal edilen etnik zemin”de Smith'in
sOziinil ettigi her iki mitos tipinden izler bulmak olanaklidir. Orta Asya'y
Tiirklerin anavatani olarak tanimlamak ve beyaz irkin kdk-mekani olarak
kurgulamak ilk mitos tipine, Tiirkleri kiiltiirel agidan Anadolu
medeniyetlerinin mirasgist ve uzantisi olarak koklendirmek de ikinci mitos
tipine uygunluk gostermektedir. Anderson’un insaci bakis agisina gore ise bu
durum kesfedilmemis bir ulus cevherinin ge¢mise doniik yeniden hayal
edilme bigimidir.

TTT, 6zcii yaklagimla kurulmaya ¢aligilan bir psedo-anlatidir. Bu psedo-
tarih anlatis1 {izerinden vatandaslarin, Anadolu cografyasina tarihin
derinliklerinden gelen bir kimlik hissi ile tutunmasi istenmistir. S6z konusu
psedo-tarih anlatisinin bu sekilde gergeklesmesinin ana nedenlerinden biri
Osmanli mazisini yeni kurulan iilkenin ge¢mis ve geleceginden disar
atmaktir. Bu ylizden “kolektif unutug”tan beslenen kdken anlatisi kendi
gercekligini tikel bigcimde yeniden kurma gabasi igindedir. Bu durum
ulusguluk mantiginda belirli bir yere oturmaktadir. Benedict Anderson’a
gore ulus, 6zerk ve tikel bir sekilde hayal edilmektedir ¢iinkii ulusun ortaya
ciktig1 tarihsel donem imparatorluklarin ¢oktiigli ve eski mesruiyet
bi¢imlerinin (din, hiikiimdar) gecerliligini yitirdigi bir donemdir. Anderson’a
gore ulusun tarih sahnesine ¢ikabilmesinin 6nkosullarindan biri eski baglilik
ve aidiyetlerden kopmasidir. Bunun anlami din veya imparatorluk kaliplari
ile kurulan aidiyetlere duyulan inancin yitmesidir. Ulusun “zamaninin
gelmis” olmasi geleneksel mesruiyetten modern mesruiyete gecis anlaminda
aslinda siyasal bir paradigma degisimidir. Dini, ruhani, mitolojik, hanedana
ait bir zaman ve miilk algisindan sekiiler bir zamana ve yurttaglik algisina
gecistir. TTT, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hem Osmanli'nin zamanindan ve
mekanindan kopusu, hem de (ulusu 1rk-dil temelinde) sekiiler kimlige
tutunusu simgeler. Bu baglamda ulusun hayal edilmesi, yeni bir tarih
anlatisinin eski cografyanin yerine oturtulmasi ile gergeklesmistir.

% Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, Verso, 1983, s. 20-37.
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SIVIL TOPLUM ORGUTLERI, AMERIKAN YARDIM AJANSI VE
AMERIKAN DIS POLITiKASI: BOLIVYA ORNEGI

Prof. Dr. Hasan Koni, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Giris

Uluslararasi sivil toplum orgiitleri ve bu orgiitlerin kendi aralarinda ve
iilkeler icindeki sivil toplum orgiitleriyle kurdugu ittifaklar, onlar
uluslararast karar verme mekanizmalarinda gittikge etkin oyuncular
durumuna getirmektedir. Uluslararasi alanda devlet egemenliginden gene
uluslararasi alanda uluslararas1 yonetisime dogru uluslararasi sivil toplum
orgiitlerinin eliyle gecilmeye baslanmistir. Bir yazarin anlatimiyla devletler
kiiresellesme ile ekonomik, sosyal, siyasal ve giivenlikle ilgili rollerini
kaybetmektedirler.' Yeni gelismelerle devletin, paramin ve sivil toplumun
rolleri degismeye baslamigtir. Kiiresellesme benzesen toplum yapilarimi
ortaya cikarirken gittikce kiiltiirel agidan Amerikanlagmay1 beraberinde
getirmistir. Bugiin yalnizca Dogu Avrupa’da yiiz bin sivil toplum orgiitii
bulunmaktadir. Biiyiik bir niifusa sahip Hindistan’da sivil toplum
orgiitlerinin sayis1 bir milyonu asmaktadir. Insan topluluklari internet
sayesinde her tiirlii bilgiye sahip olmakta, insanlar diger halklarin nasil
yasadigimi Ogrenmekte ve seyahat Ozgiirligli ve kolayligi sayesinde bu
insanlarla temas etmektedirler. Bu temaslar insanlarin eski inanglarini
degistirmekte veya eski inanglarina daha ¢ok baglanmalarina yol agmakta,
siyasal demokratiklesme, biitiinlesme ve boliinme, bolgesellesme ve
kiiresellesme, ekonomik dinamizm ve polarizasyon, zenginligin tek elde
toplanmasi gibi hususlar bir arada yasanmaktadir.

Uluslararas1 Sivil Toplum Orgiitleri fakirlige karst miicadele etmekte,
bir biitiin olan ¢evrenin korunmasini savunmakta, insanligi ve insan haklarini
savunmaktadirlar. Bu  orgiitler insanlik  sorunlarinin  avukatligina
soyunmaktadirlar.” Genel olarak Uluslararast Sivil Toplum Orgiitlerinin

! Jessica T. Mathews, “Power Shift”, Foreign Affairs, 76, (Ocak-Subat) 1997, s. 50-66.
% Henri Rouille D’Orfeuil, “La Diplomatie Non Governementale: Les ONG Peuvent-Elles
Change Le Monde?”, Enjeux Planete, Paris, 2006, s. 90-123.



faydali oldugu kabul edilmekle birlikte basta Amerika olmak {izere bazi
Batili iilkeler bu orgiitleri kendi ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek icin
kullanmaktadirlar. Ozellikle azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde
gérev yapan bu Orgiitlerin gereginde tehlikeli bir silaha doniistiikleri
goriilmektedir. Bu arastirmamizda Jeremy Bigwood ve Eva Golinger adli iki
Amerikali bilim adaminin Amerikan Bilgi Ozgiirliigii Yasasina dayanarak
elde ettikleri bilgiler 1518inda Amerikan Uluslararas1 Kalkinma Ajansinin
Latin Amerika’da yardim adi altinda yatinmlar yaparken 6zellikle
Veneziiella ve Bolivya gibi iilkelerde giristigi ademi merkeziyetcilik
faaliyetlerini, bolgesel otonomileri nasil desteklediklerini ve bu desteklerini
hangi amagcla yaptiklarina ait bulgular1 yukarida adi gegen iki yazarin
bulgularina dayanarak aktarmaya c¢alisacagiz. Latin Amerika‘daki Amerikan
Sivil Toplum kurulusglarinin faaliyetleri ve elde ettikleri sonuglarin iilkemizin
bulundugu bolgedeki siyasal gelismeler i¢in de faydali 6rnekler verebilecegi
kanisindayiz.

I-Bolivya’daki Demokratiklesme Cabalari

Bolivya tarihindeki {i¢ 6nemli savasta topraklarinin bir kismini komsu
Latin iilkelerine kaybetmis bir Latin Amerika tilkesidir. 1879-1883 yillari
arasinda Sili ile giristi§i savasta denize ulasim yollarim1 bu {ilkeye
kaptirmistir. Bolivya icin Sili tarihsel bir diisman olarak gériilmiistiir. Ikinci
savas Brezilya’ya karsi yapilmis ve Brezilya ile imzalanan Petropolis
Antlagsmas1 ile bu antlagmanin adiyla anilan zengin bolgeyi Brezilya’ya
kaptirmistir.1932—-1935 yillart arasinda Paraguay’la yapilan Chaco
Savasi’nda Bolivya, Grand Chaco bdlgesini kaybetmistir. Miicadeleli gecen
yillardan sonra Ulusalci Devrimci Hareket en genis tabanli parti olarak
Bolivya’da iktidara gelmistir (1951). Bu partinin on iki yil siiren
yonetiminden sonra ulusalct parti Latin Amerika’da hiikiim siiren egilimlere
uygun olarak askeri darbeyle devrilmistir (1964). Cumhurbaskani segilen
cunta liderinin 1969°da dliimii iizerine iktidara gelen zayif hiikiimetler 1971
yilinda bir bagka generali isbasina getirmislerdir (1971-1974). General Hugo
Banzer sivillerin yerine biirokrasiye askerleri yerlestirmis ve siyasal
faaliyetleri men etmistir. Ekonominin biiylimesine karst insan haklari
ihlalleri ve mali krizler sonucu Banzer destegini kaybetmis ve 1978 yilinda
secimlere gitmek zorunda kalmistir. Bolivya tekrar siyasal buhranlarin iginde
kalmigtir.1960—1980 yillar1 arasindaki donemde Ortadogu, Asya ve
Afrika’da askerleri ve askeri darbeleri destekleyen ABD, Bolivya’ya askeri,
mali ve egitim destegini 1960’l1 yillardan itibaren vermeye baslamistir.
Bolivya, CIA’in sol orgiitlere karst kurdugu kurumlar iginde yer almistir. Bu
kurumlarin ¢abalar1 sonucu Kiibali devrimci lider Che Guevara 1967 yilinda
Bolivya’da yakalanmis ve Bolivya ordu baskomutanligindan gelen emir
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iizerine Che Guevara Felix Rodriguez adli bir CIA subayi tarafindan
Oldiiriilmiistiir.

II- Demokrasiye Gegis

1979-1981 yillar1 arasinda Bolivya’da 10’a yakin askeri darbe yapildigi
gorlilmektedir. 1982’de Hernan Siles Zuazo segimle devlet bagkamn
olmustur.1980°1i yillar az gelismis iilkelerde demokrasiye gecis yillari
olmustur. Belki de SSCB’nin ¢okiisiinii goren ABD bu yeni a¢ilim modelini
kendisiyle yakin iligkisi olan biitiin miisteri {ilkelere uygulattirmistir. Zaten
hemen 1986 yilinda ABD Bagkani Reagan ve Sovyet lideri Gorbagov
arasinda Reyjkavik’te yapilan goriismeden sonra Sovyet modeli hizla
giiclinl yitirip ¢okme yoluna girmistir. Zuazo, 1980’lerde ABD’nin dostu
olan biitiin iilkelerde uygulanan “dis sermayeye a¢ilim programini” ortaya
koymustur. Dis yatirimcilar kamu tesebbiislerinin %50’sine sahip olma
hakkina kavusmuslardir. Petrol sirketleri, telekomiinikasyon, havayollari,
demiryollari, elektrik dagitimi yabanci sermayenin yonetimine ge¢mistir.
Amerikan sermayesi hizla Bolivya’ya girerken koka ireticileri olan yerli
halk bu gelismelerden biiyiik darbe yemistir. Amerika, Latin Amerika’daki
kokain iiretimini asag1 ¢ekmek i¢in tiretimi durduran giftcilere para vermeyi
Oonermesine karsin bu 6demelerin yetersiz olmasi koka iireticilerini siddetli
protesto hareketlerine sevk etmistir. Ana Sendika (Central Obrera
Boliviana, COB) kendisine bagli olan iscilerin ve 6gretmen sendikalarinin
hareketlerini 6nleyememistir.

1980°1i yillarin bir bagka énemli gelismesi, Ispanyol asilli Avrupai
beyaz seckinlerin yaninda yerli halkin da isteklerinin ilk defa agikca ortaya
¢ikmasidir.” 1982 yilinda sivil yonetime doniildiikten sonra sehirlerde
yasayan elitlerin  kurduklar1  “sivil toplumlar hareketi”, adem-i
merkeziyetgilik hareketini de baglatmistir. Merkeziyetci yonetime karsi olan
bu gruplar Bolivya’nin dokuz eyaletinde valilerin ve yasama meclislerinin
halk tarafindan se¢ilmesini istemislerdir. Bu istekleri 1992°de yapilan Tarija
Konferansi’nda ileri siiriilmiistiir. Diger gruplar ise bu isteklerin Bolivya’y1
federal bir yapiya gotiirecegini ancak federal sistemin karmasik, etkisiz ve
Bolivya’nin giiciiniin tesinde bir rejim oldugunu ileri siirmiislerdir.* 1994
yilinda gelisen Halkin Katilimi Hareketi ile birlikte Bolivya demokratik
belediye hiikiimetlerine kavusmus ve Bolivya devleti yerli halkin yasadigi

3 Benjamin Kohl, “Stabilizing Neoliberalism in Bolivia: Popular Participation and
Privatization”, Political Geography, 21 (2002), s. 449-472. Yazar: “[n]eoliberal modelde
siyasal durgunlugu garanti altina almak ve eckonomik kiiresellesme igin demokrasiyi
gelistirmek sartt1.” diyor. Kohl, ibid., s.452.

* Miguel Centelles, “Decentralization and Democratization in Bolivia”, Paper presented in
Latin America Studies Association Meeting in Miami,16-18 March 2000.
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kirsal bolgelere temel hizmetleri ve alt yapiy1 getirmek zorunda kalmistir.
Bolgesel ve ulusal toplantilarda iilke sorunlart ele alinmig olmasina karsin
Bolivya’nin sorunlar1 belediyeler diizeyinde ¢oziilmeye calisilmustir.”
Nedenini daha sonra belirtecegimiz 6nemli bir husus da Batili iilkelerin
Bolivya’daki etnik yapmin gelismesi icin asirt c¢aba gostermeleridir.
Batililar, etniler arasi iliskileri bir kriz olarak ele almuslardir.’ Krizin
¢Oziilmesi i¢in CIA’in yonettigi alti Latin Amerika iilkesinde sol hareketi
bastirmaya yonelik “El Condor” operasyonlartyla 6len ve kaybolan kimseler
icin gercegi arastirma komisyonlar1 kurulmustur. Komisyonlarin amaci halk
arasinda barig1 saglamaktir. Bolivya’da kurulan gercekleri arastirma
komisyonu sonraki yillarda bir rapor yaymlamadan dagilmistir. 1985 yilinda
cok partili secimleri Ulusalci Demokratik Hareket Partisi kazanmistir. Yeni
Baskan Paz Estenserro doneminde hiperenflasyon % 24.000’e ulasmistir.
Siirekli grevler olmasina karsin asker artik politikadan uzak durmus eskiden
beri var olan insan haklar1 ihlalleri partilerin ve kurumlarin demokrasiye
inanglar1 yiiziinden ortadan kalkmistir. 1989 secimlerini Paz Zamora
kazanmistir. Eski bir Marksist olan Zamora Amerika’nin baskisina ragmen
Kolombiya, Peru ve Bolivya ilicgenindeki ¢okiisii Onleyememistir. 1993
secimlerinde Sanchez de Lozada bagkan secilmistir. Lozada hiikiimeti
doneminde tekrar disariya acilim yasanmis kamu tesebbiisleri ikinci defa
yabanci yatirimcilara agilmistir. Fakat, koka firetimi kisitlanarak
fakirlestirilen yerli halk La Paz ve Chapare gibi koka iiretilen bolgelerde
1994-1996 arasinda siirekli ayaklanma durumunda olmustur.

1997 secimlerinde Baskan olan Banzer bir koalisyon hiikiimeti kurmak
zorunda kalmistir. Baskan Banzer doneminde su kullanimi Amerikan
Bechtel firmasina verilince belediye sularini pahali almaya baglayan yerli
halk Cochamba bélgesinde ayaklanmalar baslatmistir. 2001 yilinda Banzer
kanserden oliince yerine ertesi y1l yapilan se¢imlerde on iki yil aradan sonra
Gonzalo Sanchez de Lozada secilmistir. Oylarin %20’sini alan, Avrupa
kokenli Bolivyalilara karsi yerlileri ve koka yetistiricilerini temsil eden yerli
kokenli Evo Morales’in adi 6ne ¢ikmaya baglamistir. Morales, Bolivya
sosyalist hareketinin basi olarak kiiresellesmeye kars1 olan miicadelede basi
cekmistir. Bolivya, Veneziiella’dan sonra Latin Amerika’nin 2. biiyiikk gaz
iireticisi olarak gazin1 kendisi satmasi yerine yabanci sirketlerin
pazarlamalarina karsi c¢ikmistir. 2003 yilinda Bolivya’da gazi bir Sili
limanindan Meksika’ya ve oradan Kaliforniya’ya ihra¢ etmeye kalkan

3 David Booth ve Laure-Helene Piran, “Politics and the PSSP Approach: Bolivia Case Study”,
Overseas Development Institute, UK, May 2004, s.6-7.

5 George Gray Molina, “Ethnic Politics in Bolivia: Harmony of Inequalities, 1900-2000”,
Crise Working Paper, No.15, February 2007.
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hiikiimete kars1 ayaklanma baslamistir.”"”? Eylemlerin devam etmesi iizerine
Baskan Lozada istifa etmis ve ABD’ye kagmistir. Yerine ara donemi
yonetmek {iizere yardimcist Carlos Mesa gecmistir(2005). Ayni yil i¢inde
baskilara dayanamayarak istifa eden Mesa yerine Anayasa Mahkemesi
Baskani Rodriguez Veltze secilmistir. Kisa donemde anayasanin
degistirilmesine karar verilmis ve Aralik ay1 icinde hem parlamento hem de
Baskanlik se¢iminin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan se¢imlerde Evo
Morales ve Bolivya Sosyalist Hareketi segimleri oylarin %54’{inii alarak
kazanmistir. 1 Mayis 2006’da Morales soz verdigi gibi Bolivya’nin gaz
sahalarmi devletlestirmistir. Agustos 2007°de Bolivya Sosyalist Hareketi
Anayasa Mahkemesi’nin tiim iiyelerini degistirmistir. 4 Mayis 2008’de dort
dogu eyaletinde otonomi i¢in referandum yapilarak Avrupalilarin oturdugu
dort eyalet otonomilerini kazanmigslardir. Morales referandumun gayri yasal
oldugunu iddia etmesine ragmen referandum meclisten gegebilmistir.
2009’da kabul edilen yeni anayasa ile Bolivya iki otonom bdlgeli, ¢ok etnili
bir iiniter devlet olarak ortaya ¢ikmistir.

III-Amerikan Yardimlarmin ve Sivil Toplum Orgiitlerinin Etkisi

Yukarida bahsettigimiz gibi Jeremy Bigwood ve Eva Golinger’in elde
ettigi belgelere gore, Bolivya’da sol partiler yiikselirken Amerikan Kalkinma
Ajanst (USAID), ademi merkeziyetcilik ve bolgesel otonomi projeleriyle
muhalefetteki sag partilere 2002 yilindan itibaren 97 milyon dolar
aktarmustir.® Bolivya’da gazin Amerika’ya sevk edilmesine karsi isyanlar
basladiginda USIAD’e bagli Gegis Girisimleri Biirosu elindeki fonlari
amaglart i¢in harcamaya girismistir. Gegis Girisimleri Biirosu (GGB),
ABD’nin yatirnm yaptig1 iilkelerdeki Amerikan sirketlerine ve siyasal
partilere ve iilkede bulunan sivil toplum o&rgiitlerine milyonlarca dolar para
aktaran bir kurulus olarak yapilandirilmastir.

Veneziiella’da Baskan Chavez’e karsi 2002 yilinda gergeklestirilen
basarisiz darbeden sonra GGB Veneziiella’da da ise baslamis ve iilkede
gorev yapan Amerikan kuruluslan vasitasiyla Veneziiella’daki 450 sivil
toplum orgiitiine tam 50 milyon dolar aktarmustir.”

Bolivya’nin durumunda ise GGB Casal ve Associates adli sirketle
isbirligi yapmis ve Evo Morales’e karsi olan Avrupa kokenli Bolivyalilarin
yasadig1 bolgede, muhalefet partilerine Morales’e kars1 egitim seminerleri ve

" Connie Veillette, “Bolivia:Political and Economic Developments and implications for US
Policy”, CRS Report for Congress, Code RL 32580,2005, s. 5.

¥ Eva Golinger, Bolivia-Newly Declassified Docs Show USAID 97S M Funding to Separatist
Projects”,http://democraticurderground.com/discuss/duboard.php/az=view_all&address=405x
15211.

® Idem.
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calisma etiitleri yapmistir. Evo Morales’in baskan segilmesinden sonra
2005’in sonuna dogru GGB ayrilik¢1 projeleri O6ne siirmeye baslamistir.
Sonralart Dogu Bolivya’nin otonomisi i¢in bdlgesel referandumlari
fonlamigtir. Referandumun amaci Bolivya’yt su ve gaz yataklarinin
bulundugu ve Avrupa kokenli Bolivyalilarin yasadigi alanla yerlilerin
yasadig1 alan1 ayirmak olmustur. USAID Bolivya’nin ekonomik, sosyal,
siyasal her sektoriinde faaliyet gostermistir. Verilen egitimler: bolgesel
planlamadan bolgesel ekonomik kalkinmaya, mali yonetimden, iletigim
stratejilerine, bolgesel biitce yapilanmalarina, bolgesel orgiit sekillerine
kadar genis bir alam1 kapsamistir. Programin adi “Demokratik Kurumlari
Giligclendirme Programidir”. USAID boélgesel yonetimlerin otonomilerini
uygulayabilmeleri i¢in “topraksal 6rgiitlenme laboratuarlar1” dahi kurmustur.

Ayrilikgr  referandumlar (2007 ve 2008) yapilmadan Once
demokratiklesme programi adi altinda USAID valiliklerle ulus-alti ademi
merkeziyetgi hiikiimet modelleri lizerinde caligmalar yapmistir. Avrupa
kokenli Bolivyalilar bdylece ellerindeki kaynaklari daha etkin bir bigimde
kullanmay1 6grenmislerdir.

Belgelerde ortaya konan diger bir husus ise, muhalefet partilerinin
Amerikan Cumhuriyet¢i Partisi’nin fonladigi Uluslararasi Cumbhuriyetei
Enstitli ve Demokratlarin destekledigi Ulusal Demokratik Enstitii tarafindan
fonlanmalar1 ve egitilmeleri olmustur. Ayrica Amerikan Disigleri
Bakanligi’'nin destekledigi “Ulusal Demokrasi Vakfi” (NED) siyasal
gruplara ve liderlere stratejik destek vermistir. Bu yardimdan Bolivya’da
siyasetle ugrasan yliz sivil toplum kurulusu da paylarini almiglardir.

USAID’1n gelismekte olan iilkelerde uyguladigi diger bir siire¢ secim
siirecini denetim altina almak olmustur. USAID’e bagli Amerikalarin
Ortaklar1 adli kurulus tarafindan yetistirilen 3000 gozlemci se¢im siirecini
gozlemek {lizere yetistirilmislerdir. Amerikalarin Ortaklar1 Kurulusu ayni
zamanda askeri—endiistriyel kompleksi olusturan biiyiik sirketlerin fonlariyla
gorevini yerine getirmektedir. Bagimsiz gozlemciler ¢ogu zaman
Veneziiella, Ekvador ve Nikaragua gibi tilkelerde secimleri izleyerek bu
secimlerin sonuglarin1 begenmezlerse segimlerin gayri yasal oldugunu ve
hile yapildigin1 ileri siirmektedirler. NED Vakfi 2004 yilindan beri
Venezuela’daki segimleri izleyerek, her secimden sonra hile yapildigini iddia
etmistir. Oysa ayni1 segimleri gdzlemleyen Amerikan Devletleri Orgiitii
(OAS), Avrupa Birligi ve Carter Merkezi bu segimlerin yasal ve hilesiz
oldugunu bildirmistir.

Kamuoyu olusturma hususunda USAID’in bir baska yonii yerli
toplumlara sizmak olmustur. Washington’un ajandasimi yerine getirecek
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yerli liderler bulmak i¢in USAID Bolivya yerli topluluklari icinde de gaba
gostermektedir. Bu cercevede, Bolivya’nin en fakir gruplarini yetistirme,
demokratik vatandaghigi giiclendirme ve yerel ekonomik kalkinma
programlari uygulanmaktadir. USAID’e goére bu programlar ABD’nin
Bolivya ve yerlilerin dostu oldugunu gdstermektedir.

Sonug:

MAS partisi senatdrleri ve yasama meclisi iiyeleri aralarinda yaptiklar
tartismalarda USAID’1 iilke disina cikarip cikarmama hususunda
tartismislardir. Senator Fidel Surco, USAID’mn iilkede hiikiimete ve bazi
sektorlerin liderlerini kullanarak o sektdrlere karsi calismakta oldugunu
belirtmistir. Eski Devlet Bakani Juan Ramon Quintana ise USAID ve bazi
sivil toplum kuruluslarinin Bolivya Hiikiimeti’nin koklerine kadar inerek
yikici faaliyetlerde bulundugunu amacinm hiikiimetin imajini, prestijini ve
saglamligini bozmak oldugunu belirtmistir. USAID bu iddialara cevap
vermeyerek sadece cabalari sayesinde Bolivya’da 8.700 km yol yapildigini,
205 koprii insa edildigini ve 50.000 ciftci ailesiyle birlikte ¢aligildigini
belirtmistir."

19 «“MAS Plans Expulsion of USAID”, Bolivia Weekly,14 Mart 2011.
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II. ABDULHAMID’IN SON MABEYN BASKATIBIi ALi CEVAD
BEY’IN AVUSTURYA iMPARATORU VE HARICIYE NAZIRI iLE
YAPTIGI MULAKAT HAKKINDAKI RAPORU

Yrd. Dog. Dr. Mustafa OGUZ, Nigde Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Bolimii

Giris

II. Abdiilhamid dénemi, Osmanli Devleti ve Tiirk siyasi tarihi i¢in
onemli bir doniim noktasidir. II. Abdiilhamid’in iktidarda kaldig1 siire
icerisinde hem devleti yikilmaktan korumak i¢in ¢aba sarf edilmis hem de
devletin giiciinii artirabilmek en azindan ayakta tutabilmek i¢in bir¢cok alanda
islahatlar yapilmistir. Ozellikle dis politikada “denge politikasi” takip
edilmeye calisilmis, “Sark Meselesi” konusunda Avrupa devletlerinin
aralarindaki rekabetlerden II. Abdiillhamid, Osmanli Devleti lehine
faydalanmaya ¢aligmigtir.

II. Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 sirada karsilastigi Doksan Ug Harbi
(1877-1878) ve sonrasinda Rusya’nin Balkanlar {izerinden Osmanh
Devleti’ni tazyike baslamasi, II. Abdiilhamid’in Rusya’ya karst bir denge
unsuru aramasina sebep olmustur. Bu denge unsurlar1 basta Almanya olmak
iizere, zaman zaman da Ingiltere, Fransa ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’dur. II. Abdiilhamid, dis politikada destek ararken cesitli
imtiyazlar ve devlet nisanlar ile Avrupali devletleri ve devlet adamlarin
kendi siyasi plan1 dogrultusunda tarafsiz veya Osmanli Devleti lehine
davranmaya ugrasirdi. Calismamizda bahsedecegimiz konu da Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nu Bulgaristan meselesi ve Balkanlar konusunda
Osmanli Devleti’ni desteklemeye matuf bir ¢abadir.

Ali Cevad Bey

II. Abdiilhamid’in son mabeyn bagkatipligi vazifesinde bulunan Ali
Cevad Bey, 1858°de Istanbul’da dogdu. 1880°de Mekteb-i Miilkiye’yi



ikincilikle bitirdi.'"' II. Abdiilhamid Mabeyn-i Hiimayin Baskitabetine,
Mekteb-i Miilkiye mezunlarini tercih ettigi icin aymi yil sekizinci katip
olarak mabeynde géreve basladi.'” II. Mesrutiyet’e kadar yirmi sekiz yil
mabeyn katipliginde bulundu.” II. Mesrutiyet’in ilamindan sonra mabeyn
baskatipligine getirildi. Otuz Bir Mart Olayindan sonra II. Abdiilhamid ile
beraber Selanik’e siirgiine gonderildi. Burada “Fezleke” adiyla 1L
Mesrutiyet’in ilan1 ve Otuz Bir Mart Hadisesi hakkindaki hatiralarini
yazmaya basladi."* 23 Mayis 1930 yilinda istanbul’da vefat etti.””

Ali Cevad Bey, II. Abdiilhamid’in son mabeyn bagkatipligi gibi ¢ok
onemli bir gorevi {istlenmisti. Mabeyn padisah saraymin selamlik dairesi
hakkinda kullanilan bir tabirdir. Mabeyn-i Hiimayun ve Mabeyn-i Hiimayun-
1 Cenab-1 Miilkane seklinde de kullanilirdi. Mabeyn denilince saray
kastedilirdi.'® Mabeyn Baskatibi de sarayin yaz islerini idare eden kurumun
basindaki memurun unvani idi. Osmanli padisahi ile sadrazam arasindaki
yazismalar1 idare eden kisi idi.'” III. Selim zamaninda ilk defa “mabeynci”
unvaniyla memur istihdam edilmeye baslamustir.'® II.  Abdiilhamid
déneminde mabeynin islevi ve 6nemi daha da artmistir. II. Abdiilhamid’in
devlet idaresini Bab-1 Ali’den Yildiz Sarayi’na kaydirmasi ve devletin
yonetimini tek elden yiirlitmesi lizerine mabeynin 6nemi de es zamanh
olarak artmigtir. II. Abdiilhamid, mabeyn katiplerini kendisi secer ve bu
katipler nobetlese giindiiz ve gece sarayda kalirlardi. II. Mesrutiyet’in

" Ali Cevad Bey, Ikinci Mesrutiyet’in Ilami Ve Otuz Bir Mart Hadisesi II. Abdiilhamid’in son
Mabeyn Bagkdtibi Ali Cevat Bey’in Fezleke'si, haz. Faik Resit Unat, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1991, s. 3.

2 Idem.

B Ibid, s. 1.

"% Ibid., s. XVI. Ali Cevad Bey’in mabeyn kitabetinden ayrildiktan sonra hayatini istanbul
Erkek Ogretmen Okulu’nda muallimlik yaparak kazanmistir. Faik Resit Unat, Ali Cevad
Bey’in Fezleke isimli hatiralarini yayinladig: eserin dnsoziinde belirtmektedir.

15 Ibid., s. XIV. Ali Cevad Bey’in hayat1 i¢in bkz. “Ali Cevat”, Meydan-Larousse, Cilt No: 1,
Meydan Yaynlari, Istanbul (1986), s. 315. Ali Cevad Bey’in i¢ hastaliklar1 uzmani ve Tiirk
Kardiyoloji Dernegi’nin kurucu iiyesi olan Hatice Agikalin ve Biiyiikelgilik yapan Cevat
Agikalin olmak iizere iki tane ¢ocugu vardir.

16 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt 11, Istanbul,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993, s. 375.

17 «Saraymn yazi isleri ile mesgul olanlara “mabeyn katibi”, kétiplerin bagindaki kisiye de
“mabeyn bagkatibi” denilirdi. Mabeyn bagkatipleri icerisinde Osmanli Devleti’nin en biiyiik
miilki riitbesi olan vezirlige yiikselmis olanlar, biiyiik devlet memuriyetlerinde bulunanlar ve
Sait Paga gibi sadrazam olanlar da vardi.” Bkz. Pakalin, idem.

18 11. Abdiilhamid zamaninda mabeyndeki katiplerin baslica gorevleri mabeyne gelen viikela,
viizera, devlet gorevlileri ile diger kisilerin dilekgelerini padisaha arz etmek, padisahin
iradelerini gerekli yerlere ulastirmakti. Bkz. Pakalin, ibid., s. 376.
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ilanindan sonra Onemleri azalmigtir ve saltanatin sonuna kadar devam
etmistir."

Ali Cevad Bey, yirmi sekiz yil boyunca mabeyn kitibetinde vazife
yapmis, siyasi kabiliyeti sebebiyle Avrupa baskentlerine temsilci olarak
gonderilmisti.® “Fezleke” adli hatiratinda bu gorevlendirmeleri mabeyn
katiplerinin memuriyeti icab1 olarak yaptigimi tevazu ile anlatsa da, Ali
Cevad Bey’in diplomasideki yeteneginin bu goérevlere secilmesinde birinci
derecede rol oynadig1 siiphesizdir.”'

Makalemizin konusu olan layiha Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
(BOA), Yildiz Esas Evraki’'nda (YEE) 63-20’de kayith olup, kapak ile
beraber 9 sayfadir. Rika hatt1 ile agik ve kolay okunabilir bir el yazisi ile
yazilmistir. Layiha Rumi 1 Nisan 1303/Hicri 19 Receb 1304/Miladi 13Nisan
1887 tarihlidir. Ali Cevad Bey’in layihasi giintimiiz Tiirk¢esine aktarirken

" Idem. 11. Abdiilhamid déneminde mabeyn kitabeti hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ali
Ekrem Bolayir, Ali Ekrem Bolayw i Hdtiralar:, Ankara, haz. Metin Kayahan Ozgiil, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, 1991, s. 343-367, (Ali Ekrem Bolayir’in hatiralari ve Yildiz Kitébet
Dairesi hakkinda degerlendirme igin bkz. Ali Birinci, Tarih Ugrunda Matbuat Aleminde
Birka¢ Adim, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2001, s. 174-178.); Ali Cevad Bey, ibid., s. 101-
108; Mehmet Tevfik Bey (Biren), “Bir Devlet Adaminin” Mehmet Tevfik Beyin (Biren) II.
Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralart, Istanbul, haz. F. Rezan Hiirmen, Cilt
I, Arma Yayinlari, 1993, s. 14-50; Tahsin Pasa, Sultan Abdiilhamid Tahsin Pasa’nin Yildiz
Hatiralar, Tstanbul, Bogazici Yaymlari, 1990, s. 22-24; Ismail Miistak Mayakon, Mabeyn
Katibinin Kaleminden Abdiilhamid ve Cevresi Yildiz’da Neler Gordiim?, Istanbul, haz. Ali
Yilmaz, Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2010; Ali Karaca, “Saray’da/Mabeyn-i Hiimay(n’da
Yaverlik Kurumu (1839-1920)”, Tiirkler, Ankara, (ed.) Hasan Celal Giizel-Kemal Cicek-
Salim Koca, Cilt 13, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 610-628. Ali Cevad Bey hakkinda
farkli bir taniklik i¢in bkz. Ressam Naciye Neyyal’in Mutlakiyet Megrutiyet ve Cumhuriyet
Hatiralar, Istanbul, haz. Fatma Rezan Hiirmen, Piar Yayinlar1, 2004, s. 408-410;

20 «Alj Cevat”, Meydan Larousse, c. 1,s.315.

2l Ali Cevad Bey, “Fezleke” isimli hatiratinda bu gérevlendirmeleri anlatmaktadir: “Avrupaya
vuku bulan memuriyetlerim dahi hiikimdarana ihda buyurulan imtiyaz nisanlarinin
miisariinileyhime isaline veyahut diger merasim-i tesrifatiye esnasinda taraf-1 sahaneden ifa-y1
tebrikata memuren Avrupaya izam buyurulan zatin refakatine dogrudan dogruya saray-1
hiimayundan bir zat verilmis olmak iizere mabeyn-i hiimayun katiplerinin miitehayyizlerinden
birinin terfiki dahi usul ittihaz buyurulmus olmasindan ibaret idi. Fakat surasi hakikaten pek
gariptir ki, bu gibi memuriyetlere bes defa tayin buyurulmus ve bu miinasebetle bes alti
hiikiimdar ile saatlerce ve bahusus... elyevm taht-1 hiikiimdaride bulunan Rusya imparatoru
hazretlerine arz i iblag memuriyetiyle Petersburg’a izam buyurulmus ve miisariinileyh
imparator ile ve valideleriyle iki ii¢ defa ve Hariciye Nazir1 ile defaatle goriismiis ve mesail-i
mithimme-i mezkiirenin netayic-i miistahsalasinin ve ol babtaki malimat ve miitalaat-1 zatiye-
i hakiranemin yalniz tahriren arz ii is’ari ile iktifa olunarak, ne evvelki memuriyetlerim ve ne
de bu defaki memuriyetlerim esnasinda gerek azimet ve gerek avdetimde ne bu vesile ile ve
ne de diger bir miinasebetle yirmi sekiz sene zarfinda kendi velinimetim ve padisahim ile
dogrudan dogruya goriismek serefine nail ve mazhar olamamis idim.” Bkz. Ali Cevad Bey,
ibid., s. 6.
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Ozellikle yabanci isimleri yazildigi sekilde verdik. Dipnotlarda orijinal
hallerinde verilmistir. Layiha, bir madde hakkinda tafsilati havi kaleme
alarak makam-1 resmiyeden birine takdim edilen varaka ve Osmanh
biirokrasisinde diisiiniilen bir seyin yazi haline getirilerek rapor seklinde iist
makama sunulmasi seklinde tarif edilmistir.”

Avusturya-Macaristan imparatoru ile Miilakat

Ali Cevad Bey, memuriyetle gittigi Berlin’den doniisiinde Viyana’ya da
ugramis ve burada Avusturya-Macaristan imparatoru Franz Joseph™ ile
goriisme imkam1 bulmustur. Imparator bu hususi goriismede 1L
Abdiilhamid’e verdigi degeri gostermek igin “imtiydz nisan- aliyyesini*’ ve
murassa’ nisan-1 Osmdni> *° nisanlarmi takmis oldugu halde ziyaretcilerini
kabul etmigstir. Miilakatin basinda Ali Cevad Bey, II. Abdiilhamid’in
selamlarin1 ilettikten sonra, padisahin sehzadeligi doneminde Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa seyahati doniisiinde Viyana’da imparator tarafindan
gosterilen misafirperverligi  unutamadigii  belirtmistir.””  Avusturya-
Macaristan imparatoru da bundan memnuniyetini ifade etmistir:

“zat-1 maadli sifat-1  hazret-i  sehen-gahilerinin  seydhat tarikiyle
Viyana’'da bulunduklart zaman taraflarindan ibrdz olunan dsdr-1 meveddet
ve nezdket daimad tahattur buyurulmakda oldugu lisan-1 miindsible miisdariin-
ileyh imparator hazretlerine teblig ve beyan olunmasi iizerine miisariin-ileyh
isbu nezdket-i dliye ve litf~1 celil-i cendb-1 pdd-sdhilerinden pek ziydde
memniin ve miitesekkir olarak hatt-1 madli miizahir-i miilikaneyi istifsar...”™

22 Layiha hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili
(Diplomatik), Istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 1998, s. 335; Mustafa Oguz, II. Abdiilhamid’e
Sunulan Ldyihalar, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007.

2 1830-1916 yillar1 arasinda yasayan Franz Joseph, 1848-1916 tarihleri arasinda Avusturya
imparatorlugu, 1867-1916 yillar1 arasinda Macaristan kralligi yapmustir. Avusturya ve
Macaristan’1n esit haklara sahip oldugu “ikili Monarsi’yi” kurmus, 1914’te Sirbistan’a verdigi
iiltimatomla Avusturya ve Almanya’y1 1. Diinya Savasi’na sokmustur. Daha fazla bilgi igin
bkz. “Franz Joseph”, Ana Britannica, Cilt 9, Ana Yaymcilik, Istanbul, 1988, s. 130-132.

2% Krallara ve imparatorlara layik goriilen Nisan-1 Ali-i imtiyaz’in II. Abdiilhamid déneminde
verilmeye baslanmasi, nizamnamesi ve degeri hakkinda bkz. Edhem Eldem, Iftihar ve Imtiyaz
Osmanli Nisan ve Madalyalar: Tarihi, Istanbul, Osmanli Bankasi Arsiv Ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2004, s. 272-278.

% Nisan-1 Osmani’yi ihdas eden sultan Abdiilaziz’dir. II. Abdiilhamid, bu nisan1
degistirmeden ve Ozelliklerini muhafaza ederek devam ettirmistir. Bkz. Eldem, ibid., s. 216-
226, 258.

2 BOA, YEE. 63-20, s. 1; II. Abdiilhamid dénemi nisan ve madalya dagitimi konusundaki
tartigma ve bu tartigma ile ilgili degerlendirme icin bkz. Eldem, ibid., s. 332-357.

27 Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati i¢in bkz. Nihat Karaer, Paris, Londra, Viyana;
Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati, Ankara, Phoenix Yaynlari, 2007.

® BOA, idem.
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Avusturya-Macaristan Imparatoru, miilakatta 1I.  Abdiilhamid’in
ordunun gelismesi i¢in yaptigi c¢alismalar1 takdir ettigini belirterek,
“Avrupa’min bugiinkii hdl-i tezebziib-i istimdli muvdzeneyi kiilliyen bozmusg
ve devletlerin mevki’lerini pek ziydde giiclesdirmig oldugunu” ifade etmis ve
bir an evvel Bulgaristan meselesinin® Berlin Antlasmasi cergevesinde
hallolmasini istemistir. Bu mesele coziiliirtken de Rusya’nin isteklerinin
dikkate alinmasi gerektigini 6zellikle belirtmistir.

13

. imparator hazretleri Bulgaristan mes’elesinin tesviyesine mdni’
olan sey prenslige bir namzed irdesine Rusya tarafindan ehemmiyet
verilmemekde olmasini ve vikia Rusya Imparatoru hazretlerinin bi’z-zdt bu
mes 'elenin tesviyesini pek de arzu eylemez degilse de ba ’zi ilkadt buna mdni’
olmakda idiigiinii ve mes’ele-i mezkiirenin bir an evvel tesviyesi Devlet-i
Aliye ile Avusturya devietinin mendfi-i miisterekeleri iktizdsindan oldugu
gibi Italya ve sonradan Ingilizlerin dahi bu husiisda miittehidii’l-efkar olarak
Bulgar mes elesinin Berlin Mudhedesi ddiresinde tesviyesine miittefikan
calismak lazim gelecegini...”””" ifade etmistir.

Bulgaristan meselesi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda
baslamis ve 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra yeni bir sathaya
girmisti. Savastan Osmanli Devleti maglubiyetle ¢ikinca Ruslarla 3 Mart
1878 de Ayastefanos Antlasmasi imzalandi.®' Yirmi dokuz maddeden olusan
antlasmada konumuzla alakali olarak Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne
vergiyle bagh bir prenslige kavugmustu. Sinirlart kuzeyde Tuna, doguda
Karadeniz, giineyde Ege Denizi ve batida Arnavutluk’a dayanmaktayd:.””
Rusya’nin Ayastefanos Antlagsmasi ile Osmanl {izerinde biiylik bir niifuz
kazanmas1 basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletlerini telaslandirdi ve
antlasmanin gozden gecirilerek yeniden yapilmasini istediler. Bunun {izerine
Berlin’de bir kongre toplandi ve bir aylik miizakerelerden sonra 13 Temmuz
1878’de Berlin Antlagmas1 imzalandi. Bu antlagma ile Bulgaristan’in
smirlar1 daraltiliyor ve 6zerk bir prenslik haline getiriliyordu.” Imparator

2 Bulgar meselesinin ortaya ¢ikisi igin bkz. M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’nde Bulgar
Meselesi (1850-1875), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992.

O BOA, ibid., s. 2.

31 Antlasmanin tam metni i¢in bkz. Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’dt-1 Hakikat Térihi
Hakikatlarin Aynast, Istanbul, haz. Ismet Miroglu, Berekat Yaymevi, 1983, s. 575-582; Enver
Ziya Karal, Osmanli Tarihi Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Ankara, Cilt
VIII, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 64-69; Fahir Armaoglu, /9. Yiizydl Siyasi Tarihi
(1789-1914), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1997, s. 521-523; Barbara Jelavich,
Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Istanbul, ¢ev. Thsan Durdu-Hasim Kog-Giilgin Kog, Cilt 1,
Kiire Yayinlari, 2006, s. 382-391.

32 Armaoglu, ibid., s. 522.

33 Berlin Antlasmasmin tam metni i¢in bkz. Mahmud Celéleddin Pasa, ibid., 684-698; ayrica
bkz. Armaoglu, ibid., s. 525-26.
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Franz Joseph’in atif yaptigi Berlin Antlagsmasi yukarida bahsettigimiz ve
Bulgaristan’1 6zerk bir prenslik haline getiren antlagmadir. Bulgar prensligi
iizerinde de Rusya’nin niifuzu cok kuvvetli idi. Imparator bu sebeple
Rusya’nin isteklerinin dikkate alinmasini tekraren sdylemektedir.

Kont Kalnoky Ile Miilakat

Ali Cevad Bey, imparator ile olan goriismesini tamamladiktan sonra
Prens Rudolf’u® ziyaret etmistir. Prens Rudolf tarafindan kabul edilen Ali
Cevad Bey, padisahin selamini iletmistir. Prens Rudolf ise esi Prenses
Stephanie ve kendisinin Istanbul ziyareti esnasinda  gdsterilen
misafirperverlikten dolayr padisaha tesekkiirlerinin iletilmesini istemistir.”
Prens Rudolf ile yapilan goriismeden sonra Hariciye Nazir1 Kont Kalnoky™®
ile Bulgaristan meselesi goriisiilmiistiir.”” Kont Kalnoky Bulgar meselesinin
bir an 6nce son bulmasi hakkindaki padisahin isteklerinin hakli oldugunu ve
bu konunun Avrupa devletlerince dahi talep edildigini ifade etmistir.
Rusya’nin problemin ¢6ézliimii konusunda istekli davranmadigini sdyleyen
Kont Kalnoky, Prens Alexandre’in Bulgar Prenslii’ne secilmesine dair
duyumlar aldiklarini, ancak prens ile ¢ar arasinda karsilikli nefret var oldugu
icin prensin Bulgar Prensligi'ne gelmesinin miimkiin olamayacagim
belirtmistir. Bulgarlar boyle bir seye tesebbiis edecek olsalar bile prensin
dirayet ve zekasmin bunu kabul eylemeyecegi iimidinde bulundugundan
bahisle Avusturya-Macaristan imparatorunun beyan ve ifadelerini teyit eder
sekilde idare-i kelam etmistir.*®

3% Avusturya Arsidiikii ve Veliaht Prensi olan Rudolf, 1858-1889 tarihleri arasinda yasamustir.
Babas1 Imparator Franz Joseph ile anlagsmazliga diigmiistiir. Intihar ederek hayatmna son
vermistir. Bkz. “Rudolf, Avusturya Arsidiikii ve Veliaht Prensi”, Ana Britannica, Istanbul,
Cilt 18, Ana Yaymecilik, (1990), s. 525.

35 BOA, idem.; Prens Rudolf zevcesi Belgika Prensesi Stephanie (1864-1945) ile beraber 14-
27 Nisan 1884’de Istanbul’u ziyaret etmis ve 17 Nisan’da II. Abdiilhamid tarafindan kabul
edilmisti. Bkz. Yilmaz Oztuna, II. Abdiilhamid Zamdni ve Sahsiyeti, Istanbul, Kubbealt:
Nesriyat, 2008, s. 219.

36 1881-1895 tarihleri arasinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun digisleri bakanligim
yiriiten Gusztav Siegmund Graf Kalnoky von Korospatak, 1832-1898 tarihleri arasinda
yasamistir. Bakanlig1 sirasinda muhafazakar bir dis politika takip etti ve basarili sonuglar elde
etti. Avusturya ile Almanya arasindaki ittifak antlasmasini yeniledi. Italya’min Uglii ittifak’a
katilmasini saglamada Bismarck’a yardimci oldu. Rusya’nin Balkanlar’daki niifuzunu kirmak
icin Sirbistan ve Romanya ile gizli antlagmalar imzaladi. Bulgaristan ile de ayn1 dogrultuda
iliskiler kurdu. Rusya’ya biiyiik bir giivensizlik beslemesine ragmen iliskileri diizeltmek i¢in
yogun bir ¢aba harcadi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Kalnoky von Kérdspatak (Kontu), Gusztav
Siegmund”, Ana Britannica, Istanbul, Cilt 12, Ana Yaymecilik, 1988, s. 439.

TBOA, ibid., s. 3.

¥ BOA, ibid., s. 3-4.
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Ali Cevad Bey, Hariciye Nazir1 Kont Kalnoky’nin Prens Alexandre’in
Bulgaristan prensligine dair duyumlar aldigim sdylemesini, kendisinin
Varna’da iken Bulgaristan Dahiliye Midirii'niin Varna’da ¢esitli
tesebbiislerde bulundugunu II. Abdiilhamid’e yazmis oldugu 6nceki yazilar
ile hatirlatmakta ve Kont Kalnoky’nin bundan haberdar oldugunu
belirtmektedir.”

Berlin Antlasmas1 geregince Bulgar halki bir prens segecek, bir
meclisleri olacak ve bu meclis bir anayasa yapacakti. Bu isler yapilana kadar
da gegcici olarak Bulgaristan bir Rus Komiseri tarafindan yonetilecekti.
Rusya Doundoukoff adinda bir prensi Bulgaristan’a génderdi. Prens burada
Rus hakimiyetini olusturacak sekilde ve kendisinin de Bulgaristan Prensi
olmasini saglayacak sartlar hazirladi.** Bulgarlar Sobranya adinda kurucu
bir meclis kurarak bir anayasa yaptilar. Bu anayasa da Ruslarin arzusu
hilafina yapildi. Bulgarlar 29 Nisan 1879’da Rus Cari’nin karist tarafindan
yegeni olan ve Avusturya ordusunda subay bulunan Alexandre da
Battenberg’i prens segti.*!

Kont Kalnoky, iade-i ziyaret i¢in ertesi giin Ali Cevad Bey’in kaldigi
otele gelmistir. Yapilan goriismede Avusturya-Macaristan Imparatoru’nun
padisah hakkindaki diplomatik nezaket sozlerinden sonra asil konu olan
Bulgaristan meselesine deginmistir. Ali Cevad Bey, Kont Kalnoky ile
yaptig1 miilakatta Kont’un Bulgaristan meselesinin uzamasinin Avrupa’ca
zararli olarak kabul edildigini ve meselenin iyi bir sonugla ¢oziilmesinin
onemli islerden oldugunu ifade ettigini belirtmistir.

Kont Kalnoky, Petersburg Sefiri Sakir Pasa® tarafindan istenilen talep
iizerine Bulgaristan prensligine bir aday teklifine Rusya Hariciye Naziri
Gires® tarafindan olumlu bir cevap verilmedigini, istanbul’daki Rusya Sefiri
Nelidov’un* aday se¢imi konusunda Devlet-i Aliye ile Rusya’nin anlasacag

* BOA, ibid., s. 4.

40 Armaoglu, ibid., s. 547.

I Armaoglu, ibid., s. 548.

42 Ahmed Sakir Pasa hakkinda bilgi i¢in bkz. Devlet-i Aliyye-i Osmdniyye Hariciyye Nezdret-i
Celilesi Sdlndmesi Osmanli Disisleri Bakanhgr Yilligi 1306-1889, Istanbul, haz. Ahmed
Nezih Galitekin, Cilt II, Isaret Yaynlar1, 2003, s. 327-328; Ali Karaca, Anadolu Islahdt: ve
Ahmet Sakir Pasa (1838-1899), Istanbul, Eren Yaymcilik, 1993, s. 17-36, 207-211.

4 Nicholas de Giers (Nikolay Karlovich Girs) (1820-1895), III. Alexandre’in hiikiimdarli1
doneminde Hariciye Nazirligi (1882-1894) yapti. Fransiz-Rus ittifakinin mimaridir. Bu ittifak
daha sonra Uclii Itilafa doniistiiriilmiistiir. Bkz. “Giers (Nikolay Karlovi¢ De)”, Meydan-
Larousse, Istanbul, Cilt 5, Meydan Yaynlari, 1986, s. 164; ayrica bkz. Hariciye Salnamesi, s. 273.

* Rusya’min 1883-1897 tarihleri arasinda istanbul Sefirligini yapmustir. Tam ismi Alexander
Ivanovich Nelidov’dur. 1838-1910 yillar1 arasinda yagamistir. Bkz. “Nelidov (Aleksandr
Ivanovic)”, Meydan-Larousse, Istanbul, Cilt 9, Meydan Yayinlari, (1986), s. 280. Anderson,
onun i¢in “hirsh ve gercek¢i olmaktan oldukca uzak” tanimimi yapar. Bkz. Matthew Smith
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cevabini verdigini sOylemistir. Bulgarlarin bu kesmekesten yorulmus
olduklarii ve teklif olunacak prensin kabulii hakkinda pek fazla israr
eylemeyeceklerini, ancak bu isin simdiye kadar ertelenmis olmasina
sasirdiklarini ve segilecek prense itiraz etmeyeceklerini ifade etmistir.*”

Bulgaristan Meselesi

Kont Kalnoky ile Ali Cevad Bey arasinda yapilan miilakatta bahsedilen
Bulgaristan’a prens se¢imi konusu Osmanli Devleti’ni ve Avrupa’y1 uzun bir
siire ugrastirmis bir meseledir. Prens Alexandre, Bulgaristan’in basina
gectikten sonra ilk iki y1l Rusya’nin giidiimiinde bir politika takip etmistir.
Ancak Bulgar meclisinde Rusya yanlis1t muhafazakéarlara karsi liberal grubun
iistiin olmasi, prensin Rus giidiimiinden ¢ikmasina sebep olmustur. Rus
danismanlarin1 kovmus, milliyet¢i gruplara yaklasmis ve “Pan-Bulgar” bir
politika takip etmeye baslamistir. 1885°te Dogu Rumeli ile birlesme karari
almis, Sirbistan ile savagmistir. Ancak Rus Cari III. Alexandre, Prens
Alexandre de Battenberg’den o kadar nefret etmekteydi ki nefreti ancak
onun Oliimii ile sona erebilirdi. 1886’da bir askeri darbe ile Prens Alexandre
de Battenberg, kacirilarak smir dist edildi. 7 Eylil 1886’da Bulgaristan
Prensliginden feragat ederck {ilkeden ayrildi. Bulgaristan Agustos 1887’ye
kadar naiplik ile yonetildi. Bu tarihte Alman hanedanina mensup olan Prens
Ferdinand de Saxe-Cobourg*® Bulgaristan prensligine getirildi."’

Ali Cevad Bey bunun iizerine adayliga teklif edilecek olan prensin kim
oldugu hakkinda bilgisinin olup olmadigin1 Kont Kalnoki’ye sormus, Kont
Kalnoki de kimin segilecegini bilmedigini ancak Ruslarin Ortodoks veya
Protestan mezhebinden bir prensi Katolik mezhebinden olana tercihen
segebilecegini, ismi gecen Prens Oldenburg de Lahtenberg’den®® de
baskasmin olacagmi ifade etmistir.*

Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararast Iligkiler Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, gev.
idil Eser, Yap1 Kredi Yaymlari, 2001, s. 266.

“BOA, ibid., s. 4-5.

4 Prens Ferdinand de Saxe-Cobourg, Saksonya-Coburg-Gotha prensidir. 1861-1948 tarihleri
arasinda yasamustir. 1887-1908 yillar1 arasinda Bulgaristan prensligi yapmustir. Bkz.
“Ferdinand”, Meydan-Larousse, Istanbul, Cilt 4, Meydan Yayinlari, 1986, s. 598.

7 Bulgaristan prensliginde Alexandre’in faaliyetleri ve Rus Cari’nin prense karsi olan nefreti
ve bu donemdeki faaliyetler i¢in bkz. Armaoglu, ibid., s. 548-555; Jelavich, a.g.e., s. 396-406.
Ayrica Dogu Rumeli vilayeti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli
Vilayeti, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992.

8 Bulgar prensligi i¢in ismi gecenlerden birisi olan Diik Alexander Petrovich (1844-1932)
tarihleri arasinda yasamustir. Karisinin adi Prenses Eugenia Maximilianovna’dir. Layihada adinin
esinin hanedan unvant ile birlikte yazilmis olma ihtimali vardir.

Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Princess_Eugenia Maximilianovna_of Leuchtenberg
“BOA, ibid., s. 5.
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Ali Cevad Bey, Kont Kalnoki’ye Ruslarin Protestanlar1 Katoliklere
tercih sebeplerini sormus, Kont Kalnoky Ortodokslarla Katolikler arasinda
dinen pek c¢ok zitlik bulunmasindan ileri geldigini sdylemistir. Bunun
tizerine Ali Cevad Bey, Avrupalilarin Osmanliy1 devamli surette dini taassup
ile sucladiklarini, Avrupa’nin medeni devletlerince dini meselelerin siyasi
meselelerde hakim konumda olmasinin saskinlik verici oldugunu beyan
etmistir. Kont Kalnoky ise Ali Cevad Bey’e hak vermekle yetinmistir.”

Kont Kalnoky sozii Misir meselesine’ getirerek konuyu baska bir yone
cekmistir. Kont Kalnoky Bulgaristan meselesi gibi Misir meselesinin de
giizel bir sekilde kesmekesten kurtarilmasinin hayirli olacagindan bahisle
duyumlarina gére Ingilizlerin Osmanli Devleti ile uyusmak diisiincesinde
bulundugunu ifade etmistir. Bu sozlere Ali Cevad Bey’in yerine Ali Nizami
Pasa®® cevap vererek, Ingilizlerin Misir’da su zamana kadar bir sey
yapamamis olduklar1 gibi bundan boyle dahi yapamayacaklarmin biitiin
devletlerce ve hatta Ingilizlerce dahi gériilmiis ve onaylanmis oldugunu
belirtmistir. Misir’da:

“ma’nen ve maddeten kuvve-i celile-i hildfet-i uzmddan bagka bir
kuvvetin hiikiim-ferma olmast gayr-i miimkiin ve miistahil oldugu Ali Nizami
Pasa kullart tarafindan der-miydn olunarak havali-i mezkirece kuvve-i
celile-i hildfet-i kiibranin te’sirdt-1 azimesini ve o havalinin makam-1 mualla-
vi hildfete olan irtibatini miigariin-ileyh Kalnoki dahi tasdik eylemis ve
mazhar oldugu iltifdt-1 madli gaydt-1 sdhdnelerinden dolayr ta’zimdt-1
ubtidiyyet-i dyatimin hdk-pay-i azamet-i ihtiva-y1 cendb-1 sehen-gahilerine
arz ricdsiyla avdet eylemisdir.”™ sozleriyle meselenin Osmanli lehine
sonug¢lanacagini belirtmis ve Kont Kalnoky, bu sozleri tasdik ederek otelden
ayrimustir.

Avrupa’da Uglii ittifak

Ali Cevad Bey, Kont Kalnoki ile olan goriismesini bitirdikten sonra II.
Abdiilhamid’e donemin resmi yazigmalarindaki islup ile dua ve kendi
memuriyetini yazdiktan sonra sahsi disiincelerini anlatmistir. Ali Cevad

3 Idem.

S Misir’m Ingilizler tarafindan isgali ve sonraki siire¢ icin bkz. Karal, ibid., s.87-101;
Armaoglu, ibid., s. 404-416.

32 Ali Nizdmi Pasa, 1821-22de Nigde’de dogdu. 1839°da Mekteb-i Harbiye’den mezun oldu
ve egitim i¢in Viyana’ya gonderildi. 1877°de Mekteb-i Miilkiye ve daha sonra Mekteb-i
Sultaniye’ye (Galatasaray Lisesi) miidiir oldu. 1880°’de vezirlige getirildi. Teftis-i Askeri
Komisyonu’nda gorev aldi. 1893°te vefat etti. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani,
Istanbul, haz. Nuri Akbayar-Seyit Ali Kahraman, Cilt 1, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1996, s.
272.

3 BOA, ibid., s. 5-6.
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Bey, Avrupa’da olusmaya baglayan siyasi havayi tahlil ederek devletin
almas1 gereken tedbirler konusunda II. Abdiilhamid’i ikaz etmektedir.
Avrupa’da Almanya, Italya ve Ingiltere’nin ittifak anlasmasi yaptiklarimi
belirtmistir: “Almanya ve Avusturya ve Italya devletleri beyninde bir
mudhede-i ittifakiyye imza’ edilmis oldugu muhakkak olarak bu ittifdka
bil’ahire Ingilizlerin dahi dahil olduklar: Avusturya imparatoru hazretleri
tarafindan dahi esnd-y1 miildkatda ima’ edilmisdir.”*

Ali Cevad Bey’e gore yapilan ittifakin “ittifdk-1 teddfiiiyye” yani
savunma ittifaki oldugu taraflarca agiklanmig olmasina ragmen isin gercegi
saklanmaktadir. Fransa ile Almanya arasinda savas c¢iktiginda, Almanya’nin
Fransa’yla yalniz bagina kalmas1 Bismarck’in politikasinin yegane amacidir.
Bu politika Rusya’nin ne suretle olursa olsun mesgul edilmesi iizerine
temellendirilmigti. Avusturya’nin da cografi konumu sebebiyle Rusya’ya
sadece giliney-dogu yoniinden sinirlar1t bulunmaktadir. Rusya’nin niifuzu
Bulgaristan’da hakim oldugu takdirde Avusturya, giineyden de Rusya’nin
tesiri altinda kalacaktir. Avusturya’nin niifusunun ¢ogunlugunu Slavlar
olusturacak ve Rusya’ya karsi ¢ok fazla zorluk ve sikinti kazanacag,
sonrasinda da Panslavizm akimi ile beraber Avusturya ile Rusya arasinda
savasin ¢ikip ittifak anlasmasina gore Ingiltere ve italya’nmn Avusturya’nin
yaninda savasa girmesi ile Fransa’nin tek basina kalacagi Bismarck
politikasmin esasin1 teskil etmektedir demektedir:*

“Panslavizm ittihadimin husulii hasebiyle bekdsi dii¢ar-1 vahamet olarak
¢ar-nd-¢ar Rusya’yva i’lan-1 harbe mecbiiriyeti melhiiz olub mudhede-i
hazira icabinca Italya ve Ingiltere’nin dahi kendiisiine muavenetde lazim
gelerek ol-vakit Rusya’min Fransa’ya bi’t-tab’ zahir olamamasit hasebiyle
Almanyaca maksad-1 aksd hasil olacaktir.”

Ali Cevad Bey, Avusturya’nin Balkan yarimadasi i¢in kabul ettigi
politikanin yukarida ifade ettigi Rusya’nin Panslavizm siyasetine karsi,
Balkanlarda “hiikiimdt-1 miistakile” veya “hiikiimat-1 miittefika-i Balkaniyye”
seklinde idare olunmasindan ibaret oldugunu belirtmekte ve Rusya’nin
Bulgaristan’da karisikliklarin devamini kayitsiz bir sekilde takip etmesini, II.
Abdiilhamid’in dikkatine sunmaktadir.”’

**BOA, ibid., s. 7.

> Ali Cevad Bey’in goriisleri daha sonra gergeklesmis, Almanya mevcut durumun devamini
saglamak ve Fransa’yr yalnizlagtirmak igin Bismarck’in iktidarda kaldigi donemde bu
politikay1 takip etmistir. Bismarck’in politikast i¢in bkz. Otto von Bismarck, Diisiinceler Ve
Hatiralar, Istanbul, Cilt II, ¢ev. Nijad Akipek, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari, Istanbul
1991, s. 327-384; Bismarck’in hayat: ve Uglii Ittifak icin ayrica bkz. Bismarck, ibid., Cilt. I, s.
HI-XLVII.

*BOA, ibid., s. 7.

" BOA, ibid., s. 7-8.
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Ali Cevad Bey yukarida anlattig ittifak anlasmasindan Almanya ve
Avusturya’nin amaglarmin bir dereceye kadar anlasilabildigini fakat Italya
ve ozellikle Ingiltere nin bu ittifaktan elde ettikleri menfaatlerin bilinmesinin
Osmanli Devleti’nin hiikiimetinin isi oldugunu ve devlet aleyhine olabilecek
ittifaka kars1 her tiirlii tedbirin alinmasini isteyerek sozlerini bitirmektedir.”®

Sonuc¢

II. Abdiilhamid donemi Osmanli Devleti’nin pargalanip yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi bir devirdir. 93 Harbi sonrasinda zayifligi
iyice ortaya c¢ikmig olan Osmanli’nin I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
ayakta kalabilmesi, Rusya’nin “hasta adam” dedigi Osmanli Devleti’nin
Avrupali devletler arasinda paylasilmasinda g¢ikan anlagsmazlik sayesinde
olabilmistir.

II. Abdiilhamid siyasi rakiplerinin de belirttigi gibi devlet ve siyaset
adamligi konusunda zamaninin Onde gelen isimlerinden birisi idi.
Rakiplerinin hakkini verdigi bu siyasi dehasim1 Osmanli Devleti’ni ayakta
tutma c¢abasinda gormekteyiz. Makalemize konu olan layiha/raporda
anlatildig1 gibi Bulgaristan meselesinin ¢oziimii i¢in Avrupa baskentlerine
gonderdigi diplomatlar1 araciligi ile meselenin Osmanli’nin lehine
¢oOziilmesine ¢aligmaktadir. Ancak Rusya gibi bolgenin ve Avrupa’nin biiyiik
bir giiciine karsi yapilabilecek pek fazla bir sey de yoktur. Layihada
belirtildigi gibi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan beklenen destek
cikmamistir, ¢iinkii onlar da Rusya’nin giiciinden ¢ekinmekte ve ona tabi
olmaktadir.

Makalede 6ne ¢ikan hususlardan bir digeri layihayir yazan Ali Cevad
Bey’in kisisel 6zellikleridir. Siyasi tecriibesi sayesinde pek ¢ok kez Avrupa
baskentlerine giden imparator ve krallarla goriisen Ali Cevad Bey, IL
Mesrutiyet ile ilgili hatiratinda belirttigi gibi bir kez dahi olsun II.
Abdiilhamid ile yiiz yilize goriisememistir. Goriiglerini yaziya aktararak
Sultana sunmustur. Bu durum II. Abdiilhamid’in muarizlari tarafindan Yildiz
Sarayi’na kapanip, tebaasindan saklanmasi ile ilgili elestirilere haklilik
verdirmektedir. Sadece tebaasindan degil saraydaki memurlarindan da uzak
ve miinzevi bir hayat stirmistiir.

Ali Cevad Bey’in Almanya’nim liderligi etrafinda sekillenen “Uclii
ittifak” anlasmasinin sonuglari, Bismarck’in esas amact ve Osmanli
Devleti’nin karsilasabilecegi tehlikeler hakkinda da dogru ve ileriyi
gorebilen yorumlar yapmistir. Bu yorumlarin isabetliligi, diplomatik

8 BOA, ibid,, s. 8.
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gorevlerde Ali Cevad Bey’in secilmesindeki isabeti de gostermektedir.
Yukarida elestirdigimiz II. Abdiilhamid’in isi ehline verme konusunda titiz
davrandigimi bu 6rnek gdstermektedir.

Imparatorlugun en uzun yiizyili olan 19. asir, II. Abdiilhamid donemi
icin bir denge oyunu seklinde devam etmistir. Bu denge oyununda siyasi
rakiplerinin menfaat catismalarindan faydalanarak en az zararla ¢ikilmaya
calisilmistir. Bu yapilirken de devletin giicliniin nereye kadar yettigi ve
rakiplerinin giiclinii kabul etme wvardir. Ali Cevad Bey, Avusturya-
Macaristan Imparatoru ve Disisleri Bakam ile yaptig1 gériismede Rusya’nin
giicline karst destek aramis ancak Avusturya’nin da Rusya’nin giicii
karsisinda boyun egdigini gormiistiir. Bulgaristan meselesi de Osmanli’nin
istedigi sekilde degil, Rusya’nin arzusu dogrultusunda ¢oziilmiistiir.

AVUSTURYA IMPARATORU HAZRETLERIYLE VAKi OLAN
MULAKAT iLE BA’ZI MA’RUZATI MUTAZAMMINDIR

Berlince miifevvez uhde-i kemteranemiz olan me’mdriyetin itmamiyla
Golts Pasa™ me’ziinen Berlin’de kaldig cihetle Ali Nizami Pasa kullar1 ile
abd-i memliklar1 Mart-1 Rami’nin on yedinci giinii®® Viyana’ya muvésalat
eyledik.

Ol-babda ba-telgraf ahz i teldkki eylemis oldugumuz ferman-1
hiimaytin-1 cendb-1 hilafet-pendhide mantiik-1 aliyesi vechile Avusturya
Imparatoru hazretleriyle miilakat olunarak miisariin-ileyh imtiyAz nisan-1
alisini ve murassa’nigdn-1 Osmaniyi ta’lik eylemis oldugu halde husisi
olarak nezdine kabul eyledi.

Metbli-i muazzam ve mufahhamiz veliyyi-ni’met-i bi-minnetimiz
efendimiz hazretlerinin hukuk-1 hem-civari ve zat-1 imparatoru hakkinda
olan meveddet ve hissiyyat-1 dostaneleri muktezayatindan oldugu iizere
kendiisiine teblig-i selam-1 ali olunmaksizin Viyana’dan miirir edilmesi
tecviz buyurulmamis oldugu gibi zat-1 maali sifat-1 hazret-i sehen-séhilerinin
seyahat tarikiyle Viyana’da bulunduklar1 zaman taraflarindan ibrdz olunan
asar-1 meveddet ve nezaket ddima tahattur buyurulmakda oldugu lisan-1
miinasible miigariin-ileyh imparator hazretlerine teblig ve beyan olunmasi
lizerine miisariin-ileyh isbu nezaket-i aliye ve litf-1 celil-i cenab-1 pad-

% Colmar Freiherr von der Goltz (1843-1916). Prusya maresali. Tiirk ordusunu diizenlemek
iizere 1883’te Istanbul’a geldi. Erkan-1 Harbiye II. Baskan1 oldu. 1. Diinya Savas1 baslarinda
gorevinden ayrildi. 1914’te Tiirk Genel Karargdh Kumandanligina getirildi. Askeri alanda
eserleri vardir. Ozellikle Tiirkceye “Millet-i Miiselleha” adiyla gevrilen eseri 6nemlidir. Bkz.
“Goltz Pasa ( Colmar von der Goltz)”, Meydan-Larousse, Istanbul, Cilt 5, Meydan Yaynlari,
1986, s. 221-222.

%029 Mart 1887.
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sahilerinden pek ziyade memniin ve miitesekkir olarak hatir-1 maali miizahir-
1 miillikaneyi istifsar ile asakir-i nusret-miiessir-i sahanelerinin tensiki ve
ordli-yi hiimaylnlarinin istihsal-i esbab-1 terakkiyati emrinde meshud olan
himemat-1 celile-i cenab-1 miilk-daride hakikaten sayan-1 takdir [1] olub
Avrupa’nin bugiinkii hal-i tezebziib-i istimali muvazeneyi kiilliyen bozmus
ve devletlerin mevki’lerini pek ziyade giiclesdirmis oldugunu sdylemesi
tizerine Bulgaristan mes’elesinin bir an evvel hiisn-i stiretle tesviyesi veliyyi-
ni’met-i bi-minnetimizce pek ziydde arzu buyurulmakda oldugu bi’l-
miindsebe beyan ve ifade olunmasi iizerine miisariin-ileyh imparator
hazretleri Bulgaristan mes’elesinin tesviyesine mani’ olan sey prenslige bir
namzed irdesine Rusya tarafindan ehemmiyet verilmemekde olmasini ve
vakia Rusya Imparatoru hazretlerinin bi’z-zat bu mes’elenin tesviyesini pek
de arzu eylemez degilse de ba’zi ilkadt buna mani’olmakda idiigiinii ve
mes’ele-i mezkirenin bir an evvel tesviyesi Devlet-i Aliyye ile Avusturya
devletinin menafi-i miisterekeleri iktizAsindan oldugu gibi italya ve sonradan
Ingilizlerin dahi bu husisda miittehidii’l-efkar olarak Bulgar mes’elesinin
Berlin Muahedesi dairesinde tesviyesine miittefikan c¢aligmak lazim
gelecegini ve bu babda ki meslek-i miittehiz-i hakimane-i sdhaneyi takdir ile
Der-saadetde ki sefiri® hakkinda i’timad-1 sahanenin ber-kemal olmasindan
dolay1 beyan-1 tesekkiirle ta’ziméat-1 kamilesinin atebe-i ulya-y1 cenib-1 pad-
sahilerine iblagim iltimas eylemisdir.

Miisariin-ileyhin nezdinden c¢ikilarak Prens Rudolf’un ikametgihina
dzimet ve prenses Viyana’da bulunmadigi cihetle miisariin-ileyhe teblig-i
selam-1 ali ve tebsir-i iltifat-1 cenab-1 cihdn-bani olunarak miisariin-ileyh
kendi hakkinda rabitan buyurulan asar-1 atifet ve nezaketden ve Istanbul’da
mazhar oldugu hiisn-i kabtl-i aliden dolay1 fevkalade arz-1 siikran ve
minnet-dari ile ta’zimen faikasinin hék-pay-1 sdhanelerine [2] arzimi rica
eylemisdir. Veliyyi-ni’met-i bi-minnetim padisahim efendimiz hazretlerinin
her bir irdde-i madli ade-i sdhaneleri mahz-1 isabet ve hikmet oldugu her
hustisda meshiid-1 basira-i siikran ve meftin olmagla bu def’a Viyana’dan
esna-y1 miirGirda Avusturya imparatoru hazretleri hakkinda ibrdz buyurulan
asar-1 nezaket ve atifet dahi miisariin-ileyh hazretlerince pek ziyade micib-i
memniniyyet oldugunu imparator bi’z-zat beyan ve ifade eylemis oldugu
gibi Viyana Sefaret-i seniyyesinin bu husiisdaki istitlaat-1 huslsiyyesi dahi
bunu miieyyed bulunmusdur.

1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun istanbul sefiri Baron Heinrich Freiherr von
Calice’dir. 1831-1912 yillar arasinda yasamistir. 1880-1906 tarihleri arasinda istanbul’da
sefirlik yapmustir. Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of diplomatic_missions_of Austria-
Hungary
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Hariciyye Nazir1 Kont Kalnoki® ile gorisiildiigii zaman selam-1
mes’adet-i encam-1 sdhaneleri ve Bulgaristan mes’elesinin bir an evvel hiisn-
i stiretle tesviyesi hakkinda ki arzu-y1 miilk-darileri kendisine tebsir ve teblig
olundu. Hakkindaki iltifat ve inayat-1 cendb-1 sehen-sahilerinden miigariin-
ileyh fevkalade arz-1 minnet-dari ile Bulgar mes’elesinin bir an evvel hitdm
bulmasi hakkinda ki azru-y1 sdhanenin pek muhikk oldugunu ve bu husis
Avrupa devletlerince dahi matliib ve miiltezem olub ancak mes’elenin
tesviyesine Rusya tarafindan siret-i ciddiyyede muvafakat ve icab eden
tedabir-i maslahata ittihdz edilmemekde olmasini ve prens Aleksandir’in asla
dahli olmayarak emaérete intihabina kalkilisacagi hiss olunmakda ise de
misariin-ileyh ile ¢ar hazretleri beyninde sahsen miinaferet ve ziddiyyet
mevcld olmagla miisariin-ileyhin emarete gelebilmesi miimkiin olamayacagi
gibi Bulgarlar sayed boyle bir seye kiydm edecek olsalar bile muttasif [3]
oldugu dirdyet ve zekast hasebiyle prens-i miisariin-ileyhin bunu kabul
eylemeyecegi timidinde bulundugundan bahisle imparator hazretlerinin
beyanat ve ifadatini te’yiden idare-i kelam eylemisdir.

Varna’ya avdet-i bendegidnemde Bulgaristan Dahiliyye Miidiiri’niin
icra-y1 tegvikat ve mefsedet igiin Varna’da bulundugunu atebe-i sahéanelerine
arz eylemis idim. Ancak Kalnoki’nin Aleksandira’nin emaérete ta’yini hiss
olunuyor dedigi zaman miidiir-i mma-ileyhin Bulgaristan’1t dolasmakda
oldugu kendiisiince pek a’la ma’lim oldugu halde bunu dogrudan dogruya
sOylemek istememisdir.

Viyana’dan Der-saddet’e avdetimiz hakkinda seref-sadir olan iradat-1
seniyye-i cenab-1 sehen-sahileri ahz olundugu giiniin ertesi giinii iade-i vizite
zimninda Kont Kalnoki ikamet eyledigimiz hotele gelerek taraf-1 esref-i
sehen-sahilerinden imparator hazretlerinin istifsar-1 hatir zimninda sayan
buyurulan asar-1 neziketden dolay1 Der-saddet Avusturya Sefareti vasitasiyla
tesekkiiratinin atebe-i sahaneye iblagi keyfiyetinin Avusturya Der-saddet
sefirine dahi yazmasi1 hakkinda imparator hazretlerinden emr-i mahsis alarak
icAbin1 icrd eylemis oldugundan bahisle esnd-y1 miikdlemede sozii
Bulgaristan mes’elesine intikal etdirerek bu mes’elenin imtidadi Avrupaca
muzirr olarak bu igtisds-1 ahvalin bir netice-i haseneye isaliyle bunun bir an
akdem hiisn-i siiretle tesviyesi ehemm-i umirdan olarak vakid gecenlerde
Petersburg Sefiri Sakir Pasa tarafindan véki’ olan taleb {izerine prenslige bir
namzed teklifine mosyd Girisi® [4] tarafindan cevab-1 muvafik istihsal
olunmamus ise de bil’dhire Der-saddet Rusya Sefiri mdsyd Nelidof®

52 Gusztav Siegmund Graf Kalnoky von Kordspatak.

83 Nikolay Karlovich Girs veya Nicholas de Giers.

% Alexander Ivanovich Nelidov. Bkz. http://www.s9.com/Biography/Nelidov-Alexander-
Ivanovich.

48



canibinden namzed intihab1 husiisunda Devlet-i Aliye ile Rusya devletinin
uyusacagl cevabi verilmis olmasin1 ve zaten Bulgarlar dahi bu kesmekes-i
ahvalden artik yorulmus ve son dereceye gelmis olduklari cihetle teklif
olunacak prensin kabulil husiisunda pek de 1srar eylemeyecekleri ve ancak
bu isin simdiye kadar dic¢ar-1 teehhiir olmasi ¢iinkii Bulgarlar
Aleksandir’dan baska prens gérmemis olduklarindan simdi teklif edilecek
prensi bila-miizahim kabul eylemek me’mil idiigiinii beyan eylemesi iizerine
namzedlige teklif edilecek olan prensin sahsi kendiisiince ma’lim olub
olmadig1 taraf-1 kemterdnemden sual olundukda kimin intihdb olunacagi
kendiisince ma’lim olmayub ancak Ruslarin Ortodoksu Protestan
mezhebinde bir prensi Katolik mezhebinde olana tercihen intihab eylemek
akva-1 melhiizatdan olarak bununda Prens Oldenburg de Lahtenberg’den®
baskalariin olacagini beyan eylemisdir. Ruslarin Protestanlar1 Katoliklere
sebeb-i tercihleri sual olunmasi iizerine Ortodokslarla Katolikler beyninde
dinen pek ziyade ziddiyyet bulunmasindan nes’et eyledigi der-miyan
olundukda c¢iinkii Avrupalilar daima bizi taassub ile ithdm eylemekde
olduklar1 cihetle miisariin-ileyh zzimnen bunu ima’ ic¢lin Avrupa diivel-i
miitemeddinesince dahi mes’ele-i diniyyenin mesail-i siyasiyyede hiikiim-
ferma olmas1 cay-i taacciib oldugu taraf-1 kemterdnemden irdd olundukda
miisariin-ileyh Kalnoki vakia hakkiniz vardir fakat maa’t-teessiif bu hallerde
oluyor demisdir. Bil’ahire s6zii Misir mes’elesine intikal [5] etdirerek
Bulgaristan mes’elesi gibi Misir mes’elesinin dahi hiisn-i siretle
kesmekesden kurtarilmasi hayr olacagindan bahisle mesmiiatina nazaran
Ingilizlerin dahi hiikiimet-i seniyye ile uyusmak efkarmda bulundugunu
beyan eylemesi iizerine simdiye kadar Ingilizlerin Misir’da bir sey
yapamami§ olduklar1 gibi bundan boyle dahi yapamayacaklar1 biitiin
devletlerce ve hatta Ingilizlerce dahi miisahede ve tasdik edilmis oldugundan
bahisle o havalide ma’nen ve maddeten kuvve-i celile-i hilafet-i uzmadan
baska bir kuvvetin hiikiim-ferma olmasi gayr-i miimkiin ve miistahil oldugu
Ali Nizami Pasa kullar tarafindan der-miyan olunarak havali-i mezkiirece
kuvve-i celile-i hilafet-i kiibranin te’sirat-1 azimesini ve o havalinin makam-1
mualla-y1 hilafete olan irtibatin1 miisariin-ileyh Kalnoki dahi tasdik eylemis
ve mazhar oldugu iltifdt-1 madli gayat-1 sdhanelerinden dolay:1 ta’zimat-1
ubudiyyet-i ayatinin hak-pay-i azamet-i ihtiva-y1 cenab-1 sehen-sahilerine arz
ricasiyla avdet eylemisdir.

Kullar1 gibi bir abd-i acizin huzir-1 azamet-niisiir-1 sehen-gahilerinde
mu’zilat-1 umir hakkinda kelime-i vahide telaffiz eylemek haddinin
fevkinde oldugu kullarinca dahi ma’liim olmagla beraber her bir abd-i
sadikin ve ale’l-huslis her seyi mahza sdye-i sdhanelerinde gdérmiis ve

5 Diik Alexander Petrovich ve esi Princess Eugenia Maximilianovna.
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Ogrenmis bir bende-i mahsiisun akl erdigi ve vicdaninca dogru zann eyledigi
ba’z1 ma’riizatini veliyyi-ni’metine arz eylemek dahi vazife-i bendegi oldugu
cihetle bu kere ki istitldatimin min gayri haddin atebe-i sahanelerine arzina
miicaseret eyledim: Ma’lim-1 dakayik-1 melziim-1 cenab-1 pad-sdhide [6]
buyuruldugu iizere su son giinlerde Almanya ve Avusturya ve Italya
devletleri beyninde bir muahede-i ittifikiyye imza’ edilmis oldugu
muhakkak olarak bu ittifika bil’ahire Ingilizlerin dahi dahil olduklari
Avusturya imparatoru hazretleri tarafindan dahi esnd-y1 miilakatda ima’
edilmisdir. Ittifik-1 mezkdrun “ittifik-1 tedafiiiyyeden” ibéaret oldugu
umimiyyet iizere beyan olunarak hakayik-1 ahval mektim tutulmakdadir. Su
kadar ki Fransizlarla Almanya beyninde muhérebe vuku'nda Almanya
devletinin Fransizla yalniz bagina kalmasi Bismark’m® yegine maksadi
oldugu cihetle ittihdz eyledigi politikast dahi bu nokta-i nazardan Rusya
Devleti’nin ne stretle olursa olsun mesgul edilmis olmasi lizerine miiesses
oldugu gibi Avusturya Devleti’nin dahi bugiinkii mevki’-i cografyasina
nazaran Rusya’ya yalniz sark-1 simali cihetlerinden hem-hudid oldugu halde
Rusya niifuzu Bulgaristan’da tamamiyla hiikiim-ferma oldugu takdirde
cenliben dahi Rusya Devleti’nin taht-1 te’sirinde olacagindan ve ekseriyet-i
niifusu ahalisini Islavlar terkib eylemekde bulunmasindan ol-zaman devlet-i
miisariin-ileyhanin mevki’ Rusya’ya karsu pek ziyade kesb-i sutibet ve belki
Panslavizm ittihadinin husilii hasebiyle bekasi diigar-1 vahamet olarak ¢éar-
na-¢ar Rusya’ya i’lan-1 harbe mecbiriyeti melhliz olub mudhede-i hazira
icAbinca Italya ve Ingiltere’nin dahi kendiisiine muavenetleri 1dzim gelerek
ol-vakit Rusya’nin Fransa’ya bi’t-tab’ zahir olamamasi hasebiyle Almanyaca
maksad-1 aksa hasil olacaktir.

Avusturya devletince Balkan sibh-i ceziresi i¢lin miittehiz olan politika
“bu nokta-i nazardan gidilince” [7] oralarin hiikiimat-1 miistakile veyahid
hiikiimat-1 miittefika-i Balkaniyye stretiyle idare olunmasindan ibaret ve
Rusya’nin Bulgaristan’in igtisdsatinin devamini bi-kaydane gérmesi nezd-i
dakayik-1 vefd-i cenab-1 sehen-sahilerinde bedihidir.

Ancak balada arz olunan muahede-i ittifakiyyeden Almanya ve
Avusturya’nin makasid-i menafi’ bir dereceye kadar anlasilabiliyor ise de
Italya’nin ve ba-husis Ingilizlerin bu babda ki istifAdeleri ve bu iki devlete
bir menfaat gdsterilmis olmasi tabil olub ancak bunun ne tarafdan ve neden
ibaret oldugunun bilinmesi hiikiimet-1 seniyyece derece-i viicibda olmasina
nazaran bu husis hakkinda Bab-1 Alice her diirlii tedabir-i ciddiye-i
milkkemmele icrasiyla buna dest-i rest olunmasi lizimu vardir. Hatir-1
kemterdnem olmakda ise de katibe-i ahvélde emr i fermén veliyyi-ni’'metim

% Otto von Bismarck.
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padisahimiz efendimiz hazretlerinindir. Fi 19 Receb sene 304 ve fi 1 Nisan
sene 303.%

Ma-beyn-i hiimayln miilikaneleri katiblerinden
Kullari

Miihiir

Ali Cevad [8]

67 13 Nisan 1887.

51



KAYNAKCA

“Ali Cevat”, Meydan-Larousse, Istanbul, Cilt 1, Meydan Yayinlari, 1986.
“Ferdinand”, Meydan-Larousse, Istanbul, Cilt 4, Meydan Yayinlari, 1986.
“Franz Joseph”, Ana Britannica, Istanbul, Cilt 9, Ana Yayincilik, 1988.

“Giers (Nikolay Karlovic De)”, Meydan-Larousse, Cilt 5, Istanbul, Meydan
Yayinlari, 1986.

“Goltz Pasa (Colmar von der Goltz)”, Meydan-Larousse, Cilt 5, Istanbul, Meydan
Yayinlari, 1986.

“Kalnoky von Kordspatak (Kontu), Gusztav Siegmund”, Ana Britannica, Cilt 12,
Istanbul, Ana Yayincilik, 1988.

“Nelidov (Aleksandr Ivanovig)”, Meydan-Larousse, Cilt 9, Istanbul, Meydan
Yayinlari, 1986.

“Rudolf, Avusturya Arsidiikii Ve Veliaht Prensi”, Ana Britannica, Cilt 18, Istanbul,
Ana Yaymecilik, 1990.

ALI CEVAD BEY; Ilkinci Mesrutiyet’in Illam Ve Otuz Bir Mart Hadisesi II.
Abdiilhamid’in son Mabeyn Baskdtibi Ali Cevat Bey’in Fezleke'si, haz. Faik
Resit Unat, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991.

ANDERSON, Matthew Smith; Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararasi Tliskiler
Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. 1dil Eser, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

ARMAOGLU, Fahir; 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yaylari, 1997.

BIRINCI, Ali; Tarih Ugrunda Matbuat Aleminde Birkag Adim, istanbul, Dergih
Yayinlari, 2001.

BISMARCK, Otto von; Diisiinceler ve Hatiralar, Cilt I-1I, ¢ev. Nijad Akipek,
Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1991.

BOLAYIR, Ali Ekrem; Ali Ekrem Bolaywr'in Hétiralart, haz. Metin Kayahan Ozgiil,
Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1991.

Devlet-i Aliyye-i Osmdniyye Hariciyye Nezdret-i Celilesi Salnamesi Osmanli
Dusisleri Bakanhgi Yilligi 1306-1889, Cilt II, haz. Ahmed Nezih Galitekin,
Istanbul, Isaret Yayinlari, 2003.

ELDEM, Edhem; thihar ve fmtiyaz Osmanlt Nisan ve Madalyalari Tarihi, Istanbul,
Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2004,

JELAVICH, Barbara; Balkan .Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Cilt 1, ¢ev. Thsan Durdu-
Hasim Kog-Giilgin Kog, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2006.

52



KARACA, Ali; “Saray’da/Mabeyn-i Hiimayin’da Yaverlik Kurumu (1839-1920)”,
Tiirkler, Cilt 13, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca, Ankara,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002.

KARACA, Ali; Anadolu Islahdti ve Ahmet Sdkir Pasa (1838-1899), Istanbul, Eren
Yayincilik, 1993.

KARAER, Nihat; Paris, Londra, Viyana, Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati, Ankara,
Phoenix Yayinlari, 2007.

KARAL, Enver Ziya; Osmanl Tarihi Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-
1907), Cilt VIII, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1988.

KUTUKOGLU, Miibahat; Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul,
Kubbealt1 Nesriyat, 1998.

MAHMUD CELALEDD'iN PASA; Mir’at-1 Hakikat Tarihi Hakikatlerin Aynasu,
haz: Ismet Miroglu, Istanbul, Berekat Yayinevi, 1983.

MAY AKON, Ismail Miistak; Mabeyn Kdtibinin Kaleminden Abdiilhamid ve Cevresi
Yildiz’da Neler Gordiim?”, haz. Ali Yilmaz, Istanbul, Diin Bugiin Yarin
Yayinlari, 2010.

MEHMED SUREYYA; Sicill-i Osmani, Cilt 1, haz. Nuri Akbayar-Seyit Ali
Kahraman, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996.

MEHMET TEVFIK BEY (BIREN); “Bir Deviet Adaminin” Mehmet Tevfik Beyin
(Biren) II. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari, Cilt 1, haz:
F. Rezan Hiirmen, Istanbul, Arma Yayinlari, 1993.

OGUZ, Mustafa; II. Abdiilhamid’e Sunulan Ldyihalar, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

OZTUNA, Yilmaz; II. Abdiilhamid Zamdni ve Sahsiyeti, Istanbul, Kubbealt:
Nesriyat, 2008.

PAKALIN, Mehmet Zeki; Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt 11,
Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993.

Ressam Naciye Neyyal’in Mutlakiyet Mesrutiyet ve Cumhuriyet Hatiralari, haz:
Fatma Rezan Hiirmen, {stanbul, Pinar Yayinlari, 2004.

SENTURK, M. Hiidai; Osmanli Devleti 'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992.

TAHSIN PASA; Sultan Abdiilhamid Tahsin Pasa’min Yildiz Hatiralari, Istanbul,
Bogazigi Yayinlari, 1990.

http://en.wikipedia.org/wiki/Princess_Eugenia Maximilianovna _of Leuchtenberg
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of diplomatic_missions_of Austria-Hungary

http://www.s9.com/Biography/Nelidov-Alexander-Ivanovich

53






RUSYA’NIN OSMANLI TOPRAKLARI UZERINDEKI
ORTODOKSLUK POLITIiKASI

Ars. Gor. Thsan Satis, Tunceli Universitesi Uluslararasi iliskiler Béliimii
Giris
Bugiinkii Rusya toplumunu olusturan Dogu Islavlari, dokuzuncu asra

gelinceye kadar herhangi bir devlet kuramamislar ve ancak genis sahalarda
knezlikler (boylar) ve asiretler seklinde yasamislardir.'

Asiretler halinde, biiyiik bir kargasa ve kavga i¢cinde yasayan Islavlar, 9.
yiizyillda Baltik’dan Karadeniz ve Hazar’a kadar ticaret yapan ve
Iskandinavya’dan gelen Varegler (Vikingler)”’den kendilerine bas secerek,
aralarindaki kargasaya son vermek icin onlardan yardim istemislerdir. Bu
sekilde Isvegli Vareg liderlerinden Rurik (Ryurik), Novgorod sehri merkez
olarak 862’de Rus Knezi olmus, cevredeki Islavlari birlestirerek ilk Rus
devletini kurmustur.’ 1480’de de Moskova Knezligi, Timur’un Altinordu
Devleti’ni yikmast ile bagimsiz bir devlet gibi hareket etmeye baslamustir.*

Ruslarin genel olarak ilk yasadiklari topraklara bakilirsa, ormanlik
olmasi, diiz olmasi ve bir¢ok suyoluna sahip olmasi dikkatleri ¢gekmektedir.
Karpedya’dan kuzeye, Finlandiya’ya dogru uzanan ancak denize Kkiyisi
olmayan bu topraklar, kendisini savunacak dogal sinirlardan mahrum idi. Bu
topraklarin  giivenligi Rus devletinin gelismesi ve giiclenmesiyle
saglanabilmistir. iklimin soguklugu ve yasami zorlastiran etkenlerin yaninda,
Ruslarin hékim olduklar topraklarin kiiclik bir bolimii yaklasik %11 veya
%12’si ekim ve dikime uygun topraklardi. Ruslar gii¢clendik¢e kendileri igin

! Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangigtan 1917’yve Kadar, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1993, s. 5.

% Ruscasi “Varjagi” olan “Vareg” kelimesi Norman dilinden “Naeringi”den tiiremis olup,
kendini kralin himayesine sokan, ondan giivenlik arayan kisi demektir. Bkz. Tiirkkaya Atadv,
“Rus Devleti’nin Kurulusu” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 23, s.
4, Ankara 1968, s. 224.

3 Akdes Nimet Kurat, ibid., s. 12.

* Mehmet Saray, “Baslangigtan Petro’ya Kadar Tiirk-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1: 35, Istanbul 1994, s. 207.



daha elzem topraklar pesine diismiislerdir.” Bu durum Ruslar1 daha elverisli
topraklar kazanmaya itmis ve bu sebeple Ukrayna, Kirim, Idil deltass,
Kafkaslar ve Orta Asya’nin ova ve vahalari on dokuzuncu asrin sonlarma
kadar uzanan uzun bir yayilmacilik siyasetiyle Rusya’ya kazandirilmistir.
Giliven bakimindan Rus topraklari, kuzeyde Buz Denizi ve kuzey doguda
Ural daglar hari¢ tutulursa, kuzey batidan Baltik iizerinden, batidan Polonya
iizerinden, Giineyden Dest-i Kipcak iizerinden ve dogudan Hazar Denizi ile
Urallar arasinda kalan bolgeden istilalara agik idi. Agik smirlar da dig
tehlikeleri kolaylastirtyordu.® Tarihin de gosterdigi gibi, Ruslar bu
acikliklardan gelen bir¢ok fetih¢i toplumun saldirilarina ugramislardi.

Dis tehlikelerin boyutu ve tarihin dogurdugu biling, Ruslar1 yeni
arayislar icerisine sokmus, benzeri isgallere maruz kalmamak icin Rus
devleti kendisi isgalci olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda Ruslar, kendilerine
“dogal simirlar” yakalamak icin her yonden, 6zellikle de Tiirk topraklar
iizerinden, on altinci asirda baglayan ve yirminci asra kadar siiren genisleme
ve istila hareketlerine devam etmistir. Ayrica Rus topraklari olan cografyada
topragin kalitesi oldukga zayifti. Humuslu topraklara ¢ok az rastlanmakta,
daha ziyade “beyaz-gri” tonda “yikanmus, c¢akilli” tipten topraklar
bulunmaktaydi. Oysa asirlardir Tiirk yurdu olarak kalmis olan Kuzey
Karadeniz, ozellikle Volga vadisi ve bugiinkii Ukrayna topraklari, “siyah
topraklar” olup, diinyada esine az rastlanir zenginlikteydi. Ruslarm
istilalarinda ve kolonize etme gabalarinda zengin ve verimli topraklara sahip
olma ve buralara Ruslar1 iskdn etme siyaseti hep kendini gdstermistir.”

Ayrica Rusya’nin takip ettigi siyaseti bir Rus alimi su sozleri ile ifade
etmektedir: “Rusya’nin Giineye dogru inisi, tarihi, siyasi ve ekonomik bir
zaruriyettir. Bu inigse karsi koyacak devlet, diisman bir devlettir. Rus
siyasetinin, istedigi sey, netice itibariyle kuzeyden gelen kumral 1k
tarafindan Dogu Imparatorlugu’nun canlanmasidir”. Cesitli safhalar gosteren
Rus ihtiras1 daima Istanbul ve Bogazlara, agik denize, “sicak denize” dogru
yonelmistir. 18. yilizyildan itibaren biiylik arazi koleksiyoncular1 olan Carlar,
“Tsarigrad” diye adlandirdiklar1 Istanbul ile Bogazlarin, koleksiyon
pargalar1 arasinda bulunmasi fikrini giitmiislerdir. Bu fikir bazen “Ortodoks
kiliselerinin en eskisi olan Ayasofya’da bir ta¢ giyme arzusu”, bazen de

> Mehmet Yetisgin, “Ruslarm Tiirk Topraklari Uzerinde Yayilmasinin Sebepler Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2007, s. 676; Paul Kennedy,
Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakg1, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010, s. 145.

8 Yetisgin, ibid., 5.676.

7 Ibid., s. 677.
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Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmas: ve yeniden kurulacak Bizans
tahtina bir Rus Prensinin oturtulmasi hayali ile kendini gostermistir.®

Ruslar, Svyatoslav’in oglu Vladimir (980-1015) zamaninda
Hiristiyanligin Ortodoks mezhebini kabul ettiler. Vladimir, vaftiz olduktan
sonra, Hiristiyanligi Rusya’nin resmi dini ilan etti ve kaynaklara gore, “tiim
diinyay1 Hiristiyanlastirma” kararini aldi, boylece, onunla beraber binlerce
insan Hiristiyan oldu.” Vladimir'in Ortodokslugu kabul etmesiyle
Ortodoksluk, zamanla Rus iilkelerinin birlesmelerinin ve Moskova
devletinin mevkiine yiikselisinin, gélgesinde vuku buldugu diislince bayragi
olmustur."’ Ayrica Rusya, Tiirk topraklar iizerinde yayilirken ya da
himayesi altina almaya c¢alisitken Ortodoks mezhebini kullanarak din
yoluyla cebri temsil siyasetini kullanmustir.

Uciincii Roma (“The Third Rome”) iddias

II. Ivan (1462-1505) zamaninda gergeklestirilen bir evlilikle Ruslar,
Bizans tahtinda hak iddiasina baglamiglardir. Bu evlilik Papa’nin bilingli
tesvikiyle, Ruslar1 Katoliklestirmek i¢cin Zoe Palaeologina (Sophia) ile III.
Ivan’m evlenmesiyle olmustur. Ancak Papanin hayal ettii amaglarmn aksine
Sophia, Ortodokslugu secerek Ruslar iizerinde biiylik etkiler yapmis ve Rus
Knezligi’ne Bizans hanedanlik geleneklerini ve davranislarini getirmistir.
Bizans Imparatorlugu’nun kutlama ve gelenekleri Sophia ile Moskova’ya
tasinmis, bu sehir Dogu Roma’nin son kalesi olan Istanbul havasina
biiriinmiistiir.""

Bu evlilikle Moskova’nin “Ucgiincii Roma” olmas: fikri giiclenmistir.
Dahasi, bu evlilik, milli bir Rus devleti fikrinin gelismesi yaninda,
Moskova’nin bir imparatorluk gibi hilkmedecegi yerlere sahip olma
anlayisini  gelistirmistir.'””> Bu nazariyeye gore: 1. Roma ve II. Roma
(Konstantinopolis) yikilmistir; “Teslis” kaidesine gore her mukaddes seyin

Cers 9

iic” olmasi gerektiginden, III. Roma da Moskova’dir. Dolayisiyla

8 Resat Sagay, XIX. ve XX. Yiizyllarda Biiyiik Devletlerin Yayima Siyasetleri ve
Milletlerarast Onemli Meseleler, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, 1972, s. 71.

° Aslanova Seving, Rus Ortodoks Kiliseleri, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Basilmamig Doktora Tezi, 2006, s. 25;
Kezban Acar, Baslangigtan 1917 Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, 2004, s. 28.

19 Muzaffer Tufay, “Tiirkler, Ruslar ve Bulgarlar”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 5, s. 2, Ankara 1988, s. 207.

" Yetisgin, ibid., s. 682.

12 Tim Chapman, Imperial Russia 1801-1905, London, Routledge, 2001, s. 2.
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“Moskova-Uciincii Roma” sifatiyla vaktiyle her iki “Roma” gibi, diinya’ya
hakim olacaktir."

“Ugiincii Roma” teorisi tarihsel anlamda dini gereklerin sonucu olarak
ortaya ¢ikmig gibi goriinse de, aymi zamanda sekiiler bir karakter
tasimaktadir. Ugiincii Roma’nin ilani, aslinda Rusya’nin “Dogu’nun hakimi”
olma vizyonuna soyundugunun bir gdstergesidir. Mogol istilasindan kurtulan
ve Konstantinopolis Patrikligi’'nden bagimsizligin1 ilan eden Rusya,
Ortodokslugun hamiligini elde ederek Dogu’da en giiclii imparatorluk olma
hayalini gerceklestirme ufkunu yakalamis oluyordu. Moskova Rusya’si
“Ugiincii Roma” olma iddiasiyla bir taraftan Bizans’in mirasim
sahiplenirken, diger taraftan da Bizans’in vesayetinden kurtulmus
oluyordu."* Dolayisiyla “Ugiincii Roma” idealinin esas 6nemi, Rusya’nin 15.
yiizyilda tarih sahnesine ¢ikarken hem Ortodoks siyasetin hem de Ortodoks
Kilisesi’nin var oldugu yegéine jeopolitik “biiyiik alan™ olarak ge¢misini
yeniden tanimlayan, gelecegi icinse muazzam kapsayicilikta tanimlanan yeni
bir dini-siyasi sdylemi hayata gegirmesi olmustur."

Rus Carlari, Ugiincii Roma Nazariyesi’nin ortaya atilmastyla kendilerini
biitiin Ortodokslarin hamisi olarak kabul etmeye baslamigtir. Bu fikir
bilhassa Osmanli Devleti’ni yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii
Ortodokslarin  biiyilk bir kismi Osmanli Devleti smirlart igerisinde
yasamaktadir. Ancak bu meseleyi daha 6nemli kilan Rusya’nin kendisini
Bizans’in varisi olarak kabul etmesidir. Daha 1534°te Rus el¢isi Adasev’e,
Padisah’in Hiristiyan tebaasiyla miinasebete girmek vazifesi verilmisti.
1539°da istanbul Patrigine Car’in dostane bir mektubu sunulmus, 1571°de
Car’mn elgisi Ortodokslar igin sadaka gotiirmiis, nihayet 1588’de Istanbul
Patrigi Jeremie Moskova’ya gitmis ve Moskof Kilisesi Patriklige
yiikseltilmisti.'® Boylece Rusya’nin  Osmanli  aleyhinde topraklarmi
genisletmek icin mesru bir zemin olusmustur. Hatta Istanbul sehrini ele
gecirmek bu idealin temel noktasini olusturmaktadir. Nitekim Avrupalilarin
“Konstantinapol” olarak isimlendirdikleri Istanbul, Rusya’da “Tsargorod”
yani Carin sehri adiyla anilmaktadir. Ruslar kendilerini giiglii hissetmeye
basladiklar1  16. yiizyildan itibaren Ugiincii Roma Nazariyesini

13 Akdes Nimet Kurat, Tiirkive ve Rusya (XVIIL. Yiizyil Sonunda Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri 1798-1919), Ankara, Ankara Universitesi D. T. C. F. Yaymlar1, 1970, s. 2.
4 Dilek Yigit Yiiksel, Rus Modernlesmesi ve Tiirkive 1682-1905, Hacettepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, Basilmamis Doktora Tezi, 2006, s. 59.

15 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, Cev. Viigar imanov, istanbul, Kiire
Yayinlari, 2005, s. 219.

16 Halil inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569)”,
Belleten, c. XI1, s. 45, Ankara 1948, s. 396.
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gerceklestirmeye calismuslardir. Bunu Istanbul’a gelen Rus elgilerinin
Ortodokslarin sorunlartyla, Kudiis’teki Hiristiyan cemaatiyle ilgilenmesinde
de gozlemlemek miimkiindiir. Mesela 1593’te gelen Rus el¢isi Hiristiyanlar
icin bir kilise yapilmas1 amaciyla basvuruda bulunmustur.'’

Rusya’nin Kudiis Ortodoks cemaati ile siyasi temele dayanan
iligkilerinin ne zaman basladig1 kesin olarak bilinmemektedir. Fakat bu
cemaatin Moskova’dan ¢esitli bagislar aldigi, yapilarimi tamir i¢in yardim
talep ettigi, elgiler gonderdigi ve taleplerini elde etmekte de basarili oldugu
da anlagilmaktadir. Bu durum, Moskova’nin 16. ylizyllda Osmanh
hakimiyetindeki Ortodoks diinyasindan yardim umulacak bir gii¢ olarak
goriillmeye basladigim gostermesi agisindan 6nemlidir.'®

III. Ivan, Bizans Prensesi Sophia ile evlendikten sonra Moskova’da
benimsenen Ugiincii Roma Nazariyesi, Ruslarin Ortodoks diinyasina bakisini
belirleyen en oOnemli fikirdir. Peki, Osmanli Devleti’nde yasayan
Ortodokslar bu fikri nasil degerlendirmekte idiler? Fatih Sultan Mehmet,
Istanbul’u fethettigi zaman Patrik Georgios Scolariis’ii, “Gennedios”
unvaniyla Istanbul Ortodoks Kilisesi’nin basina getirdi.'” Bu tarihten itibaren
patrik, Rumlarin diinyevi isleriyle ilgilenen ve gerektiginde Divan’da onlarin
sorunlarinm1 dile getiren bir kisi olarak ii¢ tuglu vezirlik riitbesi ile devlet
hiyerarsisi icerisinde Padisaha baglanmistir.” Ugiincii Roma Nazariyesi
Prenses Sophia ile birlikte Moskova’ya giden Rum din adamlar tarafindan
ortaya atilmis olmasina ragmen nazariye, Osmanli tebaasindan Rumlar
arasinda ilgi gormemistir. Bu ilgisizligin nedenleri arasinda Ortodoks
Patrikligine taninan genis imtiyazlar énemli rol oynamis olmalidir. Ancak
yiizyillar sonra Car Petro’nun Poltova zaferi Balkan Ortodokslari arasinda
heyecana neden olmus ve hatta Ortodoks Sirplar ve Karadaglilar, Petro’nun
cagrisina uyarak Osmanli Devleti’ne karsi isyan etmistirler. Eflak ve Bogdan
yoneticileri Petro ile birer antlagma imzalamiglardir. Hatta Bogdan halkindan
bazilar1 Prut’ta Car Petro’nun yaninda Osmanli Devleti’ne kars1 savasmistir.
Tam tersine Rumlar ise Petro’nun ¢agrisina cevap vermemislerdir.”'

17 {smail Biilbiil, Osmanli Belgelerine Gore Rus Elgisi Tolstoy'un Faaliyetleri, Balikesir,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dali, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.52.

18 Altay Tayfun Ozcan, “Trifon Karabeynikov'un Seyahat Raporuna Gére XVI. Yiizyilin
Sonlarinda Kudiis”, Belleten, say1: 270, Ankara, 2010, s.370.

19 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, Cilt 11, Ankara, TTK Yaynlari, 1995, s. 158.

2 Bilal Eryilmaz, Osmanl Devietinde Gayrimiislim Tebaamn Yonetimi, istanbul, Risale
Yayinlari, 1996, s. 32, 58.

2 B. H. Summer, Biiyiik Petro ve Osmanl Imparatorlugu, Cev. Esref Bengi Ozbilen,
Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, 1993, s. 74.
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Biiyiik Petro ve Osmanh

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki ilk siyasi miinasebetler, 1475’te
Kirirm Hanlhig’nin Osmanli hakimiyetine girmesiyle baslamistir.”> Bu
devirde Moskova Rusyasi, Osmanli Devleti ile dostca gecinmeyi bir
zaruriyet olarak goriirken, Osmanli hiikiimeti nezdinde Rusya, Avrupa’ca
siyasi mevkii ve Osmanli kudretine karsi gelecek bir iktidar1 dahi haiz
olmayan, Kafkasya ve Kirim boélgelerindeki ali-Cengiz hiikiimetlerinin
haréc-1 giizan kiigiik bir kuzey hiikiimeti olarak kabul ediliyordu. 16. yiizyila
kadar her bakimdan Avrupa devletlerinden farkli olan Rusya, 17. yiizyilda,
birden bire diisiliniis, yasayis, calisma ve siyaset bakimindan hatir1 sayilir
biiyiik bir Garp devleti manzarasi almistir. Bu durum, Car I. Petro’nun
gergeklestirdigi biiyiik reformlarla saglanmustir.”

I. Petro’dan itibaren Rusya, ileri bir toplum ve biiyiik bir devlet olmak
yolunda asrin getirdigi yenilikleri alirken, Osmanli Devleti ise aksine bir
yola giriyordu. Bunun neticesinde de, Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki
dengeler Rusya lehine gelismistir.”* Rusya’nin yiikselisi uluslararas1 giic
dengesi yoniinden de biiyiik sonuglar dogurdu. Nitekim Rusya’nin Isveglileri
Poltova’da yenilgiye ugratmasi (1709) diger giiclere, o giine kadar uzak ve
bir 6lciide barbar goriinen Moskof Devleti’nin Avrupa kapsaminda bir rol
oynamaya kararli oldugunu gosterdi. Aslinda Rusya’nin yiikselisi karsisinda
en biiyiik zarar1 gorecek olan da Polonyalilar ve Tiirklerdi.”

Bogazlar ele gecirmeyi, Katkaslara ve Balkanlar’a hakim olmayi, Ege
Denizi’nden Akdeniz’e, Dogu Anadolu iizerinden de Basra Korfezi’ne sahip
olmak suretiyle, biiyiik bir imparatorluk kurmay1 kendilerine geleneksel bir
politika haline getiren Rusya, bunu gerceklestirmek i¢in Osmanli tebaasi
olan Hiristiyanlar1 Miislimanlara kars1 himaye ederek, Osmanli Devleti’ni
niifuzu altina almaya amaglamakta idi.*® 1700°de Istanbul Antlasmasi’yla
Rusya Ortodoks Hiristiyanlar lizerinde kazandigi siirli himaye ve Kudiis’e
yonelik hac organizasyonu hakkini, 1711 Prut Barisi’nda kaybetti; fakat
Rusya 1720’de bu “Kudiis hadimligi” statiisiinii yeniden kazandi. Kuskusuz
bu baglangic 1774 Kiicik Kaynarca ve 1792 Yas Antlagsmalarn ile
tamamlanacakt1.”’

22 Uzungarsily, ibid., 11, s. 476.

2 Hasan Sahin, “Kaynarca’dan (1174) Paris Barisi'na (1856) kadar Sark Meselesi Perspektifinde
Osmanli-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, X1I, Ankara 2002, s. 531.

2 Siileyman Kocabas, Kuzey den Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Istanbul, Vatan
Yayinlari, 1989, s. 69.

= Kennedy, idem.

26 Sahin, idem.

7 {lber Ortayh, “XVIIL Yiizyil Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Yil, Ankara
1999, s. 130.
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Car I. Petro’nun Rusya’nin genislemesine en dnde gelen katkilarindan
birisi de bir vasiyetname birakmig olmasidir. Car, Kuzeyde Baltik Denizi'ne
hakim olmak, giineyde Karadeniz'e inebilmek politikasiyla taninmis ve O,
bu siyasetini kendisinden sonrakilere de vasiyet etmistir. Vasiyetnamede 1.
Petro, Ruslara Istanbul ve Hindistan’a hakim olunursa, diinyaya hakim
olunabilecegini  sdylemektedir.®® Ayrica vasiyetnamenin on ikinci
maddesinde Papa’nin ruhani giicii inkar edilerek, Macaristan ve Osmanl
Devleti’ndeki Ortodoks Rumlar1 Rusya tarafina c¢ekilip ve bunlarin
koruyucusu olunarak diigman memleketlerde yani Osmanli Devleti’nde dost
kazanilmasi gerektigini soylemektedir.*’

Siyasi emelleri ugruna kocast III. Petro’yu oldiirten II. Katerina™
(1762-1796), Biiyliik Petro’nun izinde vyiiriiyerek, Rusya’y1r hedefine
ulagtirmak istiyordu. Bu ugurda Balkan milletlerini etkileyebilmek igin
Ortodoksluk menfaatini siddetle miidafaa etti. Hatta bu bolgede toplu bir
isyan baglatabilmek i¢in, Osmanli Devleti’nin kuzeyden gelen bir sar1 irk
tarafindan tahrip edilecegine dair uydurma hikdyeyi tiim Balkanlar’a
yayrmstlr.3 :

II. Katerina doneminde Osmanli Devleti’ne kars1 yapilan ilk savasta
(1768-1774) Ruslar, basarili olmuslardir. 1770’te Kronstadt’tan yelken acan
Rus donanmasi Avrupa’nin c¢evresinden dolasip Sakiz Adasi’nin karsi
yakasindaki Cesme agiklarinda Osmanli donanmasini tahrip etti.”

2 Car 1. Petro’nun Vasiyetnamesi Tarih-i Cevdet’te toplam 14 madden olusmakta olup, 9.
Maddesi aynen soyledir: “Istanbul’a ve Hindistan’a miimkin olabildigi mertebe takarriib
olunub Istanbul’a hiikmeden biitiin cihdnin hiikimdar-1 sahihi olabilecegi ...”(Bkz. Ahmet
Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt 1, Istanbul, 1309, s. 354).

» 12. Madde; “Papa’min hiikiimet-i rithdniyyesini menkir ve Macaristan’da ve memdlik-i
osmaniyye’de vala memadlikinin cdneb-1 cuniibiyesinden miintesir olub Rum mezhebinde
bulunan Hiristiyanlarin ciimlesini etrafimiza celb ile kendulere Rusya devleti mercii ve
muayyen ittihaz ettiriliib bunlara... bir nevi nufiiz hiikiimet rehabdniyye icrasigiin evvel ba
evvel mezhebce bir riydset ihdasina ¢alismasi ve bu tarik ile diismanlarimizin her biri
vilayetlerinde gayretkes ve mudven bir ¢ok dostlar kazanilmasi...”(Bkz. Tarih-i Cevdet, Cilt
I, s. 354-355).

3% Kiigiik bir Alman Prensinin kiz1 olan Katarina gayet iyi bir terbiye ve tahsil gérmiis, devrin
icabt milkemmel Fransizca Ogrenmis, Fransiz kiiltlirii ruhunda yetistirilmis, sonralar
Montesquieu ve Voltaire’in eserlerinden de ilham almistir. Katarina, Rus Car1 III. Petro’nun
karist sifatiyla “Carige” olmustur. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s. 25.

3! Hayri Capraz, 1740-1792 Osmanli-Rus Miinasebetleri (Sivasi ve Ticari), Isparta, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi, 1997, s. 32.

32 Ali Soyer, Osmanli-Rus Iliskilerinde Cesme ve Sinop Baskinlari, istanbul, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, s. 97-98.
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Bu zafer, Rus tarihinde, 1709°da 1. Petro’nun Isveglileri Poltova’da
yenmesi kadar biiyiilk onem tasimaktadir. Bir deniz giicii olarak Rusya, cifte
darbe indiriyordu; Sound’dan gegerek ve Cebelitarik’tan dolasarak
Avrupalilara giiciinii gosteriyor, Akdeniz’deki varligim1 ilan ediyordu;
Osmanliya ise, Karadeniz ile Ege Denizi arasinda sikisnus Istanbul’a yonelik
bir saldir1 korkusu yasatiyordu. II. Katerina, savas sonunda Osmanli Devleti
ile Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ni imzalayarak énemli basarilar elde etti.”

Kiiciik Kaynarca Antlagmasi, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda iki
yiiz yillik siire i¢inde yapilan bir¢ok antlagmanin, uzun vadeli sonuglari
acisindan en Onemlisidir. Bu iki devlet arasinda gelecek ylizyil iginde
imzalanacak oteki antlagmalarin temeli olmus ve Rusya siirekli bu metne
atifta bulunmustur. Fakat asil 6nemli nokta Rusya’nin kendi goriisiine gore
yorumladigr Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’nin yedinci ve on dordiincii
maddelerine dayanarak Osmanli tebaasi olan Ortodokslar iizerine himaye
hakki iddia etmesidir. Antlasmanin yedinci maddesi:**

“Devleti ‘Aliyyemiz ta’ahhiid eder ki Hiristiyan diyanetinin hakkina ve
kenisalarina kaviyyen stydnet ede ve Rusya Devleti 'nin elgilerine ruhsat vere
ki ihtiyagda ondordiincii maddede zikr olunub mahriise-i Kostantiniyye de
beyan olunan kenisa-y1 mezkiire ve gerek hademesinin siydnetine ibrdaz-i
tefhimat-1 miitenevvi’a eyleye ve el¢i-i mimdileyhin bir giine ‘ariizu Devlet-i
‘Aliyye’min dost-u sdfi ve hemcivari olan deviete miite’alltk ddem-i
mu’temedi tarafindan ‘arz ve teblig olunmagla Devlet-i ‘Aliyyemiz
tarafindan  kabul eylemelerini Devlet-i ‘Aliyyemiz ta’ahhiid eder”.
Antlasmanin  14. Maddesi’’: “Deviet-i ‘Aliyve sdireye kiydsen kilisd-yi
mahsiseden md’add Galata tarafinda Begoglu nam mahallenin yolunda
tartk-i ‘dmmede Rusya Devleti bir kenisa etdirmek cdiz ola isbu kenisa
kenissa-y1 ‘avam olup Rus-Grek kenisasi ta’biriyle tesmiye ve ilelebed Rusya
Devleti’nin elgisi siyanetinde olup her tiirlii ta’arruz ve miiddhaleden emin
ve beri ve hirdset oluna”.

Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlar, dini yasantilar1 ve kiliseleri ile
beraber  Osmanli Devleti'nin ~ “siyaneti’nde (koruma-himaye)”
bulunmaktadir. Bu demektir ki, Osmanli Devleti sinirlar1 igerisindeki
Hiristiyanlarin ikinci bir koruyucusu yoktur. Antlasma maddesinde mezhep
farkliligina deginilmediginden Osmanli Devleti sadece Ortodokslarin degil,
biitiin Hiristiyanlarin koruyucusu durumundadir. Rusya’ya verilen imtiyaz

33 Sahin, ibid., s. 532; Yiiksel, ibid., 5.150.

3 Mahmut Mesud Pasa, Muahedat Mecmuasi, Cilt III. Istanbul 1297, s.258; Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1953, s. 124.

35 Mahmut Mesud Pasa, ibid., s. 260; Erim, ibid., s. 126-127.
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yine antlasmada ¢ok acik bir dille ifade edilmistir. 14. madde geregi Rusya
Istanbul’un Galata tarafinda Beyoglu’nda herkesin gidip geldigi yol iizerinde
bir kilise yapacaktr.*®

Antlasmanin Rusca metninde de kurulacak kilisenin ismi “Rus-Grek”
kilisesi degil “Grek-Rus” kilisesi olarak adlandirilmaktaydi. Istanbul’da
kurulacak olan kilisenin isminin “Dosografa” kilisesi oldugu yoniinde
yillarca yanlis bir anlama da gegerli olmustur. Bu yanlis anlama, ilgili
antlagsma maddesindeki “Rus-Grek” tabirini “Dosografa” olarak okumaktan
kaynaklanmistir.”’

Makamat-1 Miibareke (“Hold Places”) Meselesi

Rusya’nin Osmanli topraklan iizerindeki arzular1 her zaman devam
etmistir. Bu baglamda 1774 Kiiglik Kaynarca Antlagmasi tarihi bir doniim
noktast olmustur. Bu antlagsmanin 7. maddesi gergekte ve ilk sekliyle
Ortodoks tebaanin Padisah tarafindan korunmasi ilkesini igermis ise de, bu
madde Ruslar tarafindan degistirilerek genisletilmis ve Rusya’nin
Ortodokslar  {izerinde  koruyuculuk  hakkim1  icerdigi  seklinde
yorumlanmustir.”® Bu yolla Ruslar siirekli olarak Osmanli igislerine
karigarak, Osmanli Devleti’ni zayiflatma, parcalama ve yikma politikasi
izlemislerdir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi Car I. Alexander (1801-
1825) zamaninda yasanmustir. . Alexander’in 1812°de isgalci Napoleon
Bonapart’in  Grande Armée’sini yenip Avrupa’da tekrar mutlakiyet
sistemlerini olusturduktan sonra Avrupa’daki anlagsmazliklarin “Hiristiyan
kardesligi” yoluyla ¢oziimlenmesi amaciyla Avusturya ve Prusya ile birlikte
Kutsal Ittifakin (Holy Alliance) kurulmasina calismasi, ayni zamanda ise
Kafkaslarda ve Balkanlar’da Miislimanlara karsi tam bir dini bagnazlikla
hareket etmesi Ruslarm ikiyiizlii bir siyaset izlediklerini gostermektedir.”

1812 tarihinde Osmanli-Rusya arasinda imzalanan Biikres Antlagmasi
sirasindaki ahval g6z oniinde tutulursa Rusya i¢in fevkalade elverisli sartlart
ihtiva ettigi gibi, devlet-i aliye i¢in o nispette bir gaflet eseri idi. Bir de iki
gizli maddesi vardi. Bu antlasmaya gore: Prut nehri Rusya’nin simir

36 Osman Kése, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayimnlari,
2006, s.206.

37 Roderic H. Davison, “Kiigiik Kaynarca Andlagsmasi’nda Dosografa Kilisesi”, Cev. Durdu
Mehmet Burak, Belleten, C. LX1V, s. 249, Ankara, 2000, s. 213-216.

38 Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics, 1763-1848, Oxford, Oxford
University Press 1994, s. 22; Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi
Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarmmin Hukuki Durumu (1839-
1914), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s. 36-37.

39 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Sivasi Tarih, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2010, s. 163; Yetisgin, ibid.,
s. 691.
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olacakti; yani Rusya bu suretle Tuna’ya kadar varip dayanmis ve
Besarabya’y1 da idaresi altina almisti. Anlasmada uzun uzadiya “harp
esnasinda devlet-i aliyye’ye karsi diigmanca harekette bulunan tebaanin
affedilmesin”den bahsedilmisti.*” Bununla, Balkanlardaki Ortodokslar
oldugu gibi Dogu Anadolu’daki Ermeniler de kastedilmisti. Ciinkii bu harp
esnasinda birgok Ermeni Ruslarla isbirligi yapmuslardi.*' Ruslar, bu madde
ile hakikaten Hiristiyan tebaanin hamileri olduklarin1 ifade etmek
istemislerdi.

Dini bagnazliktan dolay1r Ruslar isgal ettikleri Tiirk ve Miisliiman
yurtlarinda daha fazla katliamei siyasetler izlemislerdir.* Car Nikolay
Pavlovi¢ (I. Nikola) (1824-1855) Avrupa’ya karsi “mutlakiyet¢iligin ve
sinirlarin -~ korunmas1”  fikrinin  giliglii  savunucusu olurken, Osmanl
Ortodokslarin1 koruma ve hatta Istanbul’daki Patrikligin Rus ydnetimince
idaresini ileri siirmils, Osmanli Devleti’ni pargcalama siyasetine ciddiyetle
sarilmustir.”

Osmanli tebaast olan Ortodokslarin Rusya’dan yardim alarak bagimsiz
olma emelleri 1814’te hizli gelisen bir Karadeniz sehri olan Odessa’da
Philiki Etairia’nin (Dostlar Dernegi) kurulmasiyla gizli bir orgiit isi olmaya
baslamistir. Cemiyetin gayesi, sdzde egitim ve Ogretimi Osmanlilarin
Hiristiyan tebaasi arasinda yaymakti. Fakat gercekte, Istanbul’daki Yunan
patriginin idaresinde olmak iizere, eski Bizans Imparatorlugu’nu kurmak
iilkiisiinii benimsemisti.** Uye sayis1 hizla artan 6rgiite 1816’da Alexander
Mavrocardato, Eflak ve Bogdan’in Fenerli Rum beyleri soyundan, katilmis
ve 1818’de de orgiitiin merkezi Istanbul’a tasmarak tiiccar Emmanuel
Xanthos’un evi yapilmistir. Her ne kadar Istanbul merkez yapilmissa da,

0 Biikres Antlasmasinin tam metni icin bkz. Erim, ibid., s. 241-254.

*'Rusya, Kafkasya’daki Ermenileri Egmiyazin Kilisesi araciligiyla Rus etkisi altma sokmaya
calismistir. 1828°de Iran ile imzaladig1 Tiirkmen Cay1 Antlasmasi ile elde ettigi Revan ve
Nahgivan hanliklarmi  birlestirerek Ermeni vilayetini kurmustu. Bolgenin Ermenisiz
olamayacagim goren Ruslar, Tiirkiye ve Iran’dan go¢ ettirme sureti ile Ermenileri bolgeye
getirdi. Bundan sonra da Ermeniler Rus Car’mn1 kurtarici olarak gérmeye baslamistir (Bkz.
Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli Rus Savasinda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gogiiriilen
Ermeniler”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, c¢. 13, s. 17, Ankara 1988, 365-434;
Miicteba Ilgiirel, “Ruslarn Dogu Anadolu Siyaseti ve 1828-1829 ilk Rus Istilas1”, LU.E.F.
Tarih Dergisi, sayt: 35, Istanbul 1994, s. 171).

2 Ayrntil bilgi igin bkz. Cahit Aslan, “Bir Soykirimin Adi 1864 Biiyiik Cerkez Siirgiinii” ,
Uluslararast Suglar ve Tarih, sayi:1, 2006, s. 1-33; Ahmet Giindiiz, “Rusya’nm Tiirk
Illerinde Yayilmasi ve Osmanl Devleti’ne Yapilan Gogler”, Tiirk Diinyast Arastirmalart,
Say1: 161, Nisan 2006, s. 71-82.

43 Yetisgin, idem.

* Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt VII, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1983, s.
109-110.
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Istanbul’'un Osmanlihig ve birgok Fenerli Rum’un tabilige ihanetsizligi
nedeniyle orgiit Memleketeyn ve Mora’da oOrgiitlenmeye baglamistir.
1820°de Car’m yaveri olan Rum asilli Alexander Ipsilanti’nin 6rgiitiin basina
gecmesiyle birgok sey degismistir. Nisan 1821°de Alexander Ipsilanti’nin
liderliginde Memleketeyn’de ayaklanma ¢ikmus, ancak halkinin Tirklerden
cok Fenerli Rumlara diisman oldugu bolgede bir basari elde edilememistir.
Bununla birlikte, ayaklanma Mora’ya sigramis ve tam bir Yunan
ayaklanmasina doniismiistiir.”® Ortodoks kilisesinin hiyerarsisinden ileri
gelen oOrgiitlendirme yetenegiyle, Rum armatérlerin alti ylizii askin ticaret
gemisindeki bes bini agkin top, ayaklanmanin kiigiimsenmeyecek bir giice
sahip oldugunu gostermekteydi.*®

Bu arada, Katolik ve Protestan misyonerlerin 19. yiizyilda Osmanli
iilkesine akin etmeye baglamalari, {ilkeye iyilikten ¢ok kotiiliik getirmisti. Bu
misyonerler, Osmanli Hiristiyanlarina yalmz kendi tarih, dil ve
edebiyatlarii 6gretmekle kalmiyor, ayn1 zamanda onlara liberal ve ihtilalci
fikirler de asilayarak onlari kendi etkileri altina almaya bagliyorlardi.
Protestan misyonerler, teki tarikatlara yaptiklari gibi, Misliimanlar da
tanassurla (dinlerini degistirmekle) etkilemek i¢in gizlice c¢alistyorlar;
Katolikler, Ortodoks Hiristiyanlar1 Vatikan’dan yana c¢ekmek igin
ugrastyorlar; Ortodokslar ise dindaglarini, kendi kiliselerine sadik kalmaya
zorluyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan azinliklarin hamileri
kesilen bu misyonerler, hem kendilerini hem de himayeleri altindakileri
korumak amaciyla, biiylik devletlere, miidahale etmeleri i¢in bagvuruyor ve
boylece birgok diplomatik olaylarin ¢ikmasina neden oluyorlard:."’

Yine Avrupa’nin jandarmaligina soyunmus olan Rus Car1 I. Nicholas
(1825-1855), Avrupa’da meydana gelebilecek devrimci, milliyet¢i ve
mutlakiyet karsiti hareketler i¢cin Avusturya ve Prusya ile birlikte hareket
ederek bu tiir hareketleri sinirlamak ve kokiinli kazimak politikasi izlerken,
Osmanli Devleti’ne kars1 yikici, parcalayici ve topraklarini isgal edici bir
siyaset izlemistir.* Balkanlarda Islav ve Ortodoks Osmanli tebaasini
kiskirtirken, Avusturya ve Rusya’ya karsi ayaklanan Macar ve Polonya
milliyetgilerini agir bir sekilde cezalandirmistir (1848).%

Rusya 1853’te Osmanli Devletini parcalamak ve Bogazlara sahip olmak
icin takip etti§i Ortodoksluk politikasini makamat-1 miibareke meselesi

* Yetisgin, ibid., s. 692.

* {Iber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyul, Istanbul, Akim Yaymevi, 2006, s. 49.

47 Salahi R. Sonyel, “Biiyiikk Devletlerin Osmanli Imparatorlugunu Par¢alama Cabalarida
Hiristiyan Azinliklarin Rolii”, Belleten, c. 49, s. 195, Ankara 1985, s. 651.

8 Yetisgin, idem.

4 Bayram Nazir, Osmanli ’ya Siginanlar (Macar ve Polonyali Miilteciler), istanbul, Yeditepe
Yaymevi, 2007.
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iizerinden yiirlitmeye baslamistir. Ciinkii dini bir konu, sekiiler politika
sorunlarinin asla yapamayacagi kadar giiclii duygular uyandirabilirdi.”
Makamat-1 Miibareke Meselesi, eskiden beri Kudiis ve ¢evresinde
Hiristiyanlarin kutsal yerlerdeki ayinlerin icrasi ve hakimiyet haklar1 ile
ilgilidir. Ayrica ara sira meydana gelen ¢esitli ihtilaflarla, bu hususlarin
ortaysal cikardigr giicliikleri ve Avrupali devletlerin miidahalelerini ihtiva
eder.

Car . Nikola, Osmanl1 Devleti’nin paylasilmasit meselesinde oncelikle
Avusturya ve Prusya ile ittifak kurmaya calismistir. Lakin Avusturya ve
Prusya buna pek yanasmayinca goziinii Ingiltere’ye gevirmistir. Bu sirada
Babidli biiyiik devletlerin gittikce artan baskisi altinda bulunuyordu ve 1850
yil1 ortalarindan beri kutsal yerler lizerindeki Fransiz-Rus ihtilafi Babiali’nin
aleyhine gelismekteydi.”® 1852 ilkbahar1 ve yazinda Fransa, isteklerini
saglamak, Istanbul ve Kudiis’te bazi tavizler koparmak igin iki defa
donanma  gosterisinde  bulunmustur.”  Fransa’nin  basarilari, Car’1
sinirlendirmis; bu durumu, Osmanlilarin ihanet ve zayifligimmin eseri ve
Ortadogu’da Rus ve Ortodoks niifuzuna vurulan bir darbe olarak
yorumlamist.

1852 sonlarina dogru silahli gosteri yapmak siranin kendine geldigine
karar verip, Rusya’nin ¢ignenen haklarinin korunmasi ve ileride bir takim
garantiler saglamak amaci ile Istanbul’a Prens Mensikov’* baskanliginda bir
heyet gonderdi. Lakin Car Nikola, daha heyet Istanbul’a varmadan bu
meselede tek basma kalmamak icin Ingiltere ile ittifak yapmak istedi ve
bunun i¢in 9 Ocak 1853 gecesi Petersburg’daki kiglik sarayda verilen baloda,
Ingiliz elgisi Sir Hamilton Seymour’a yaklasarak sunlar1 sdyledi:

“Tiirkiye miihim, buhranl bir mevkide bulunuyor; bize bir¢ok gdile ve
miiskildt ¢ikarabiliv, kucagimizda hasta, hem de ziyddesiyle hasta biri var,

% Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararasi Iliskiler Uzerine Bir
Inceleme, Cev: 1dil Eser, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 133.

31 Ayrintili bilgi igin bkz. ihsan Satis, Osmanli Devieti’'nde Kutsal Yerler Sorunu (1847-
1853), Tokat, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

32 G. H. Bolsover, “Birinci Nikola ve Tiirkiye nin Paylasilmas1 Meselesi”, Cev. Yulug Tekin
Kurat, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 23, s. 3-4, Ankara,
1965, s. 225.

53 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA), Sadaret Amedi Kalemi (A.AMD), 43/46; BOA,
Irade Hariciye (i. HR), 327/21187.

> Asil adi Aleksandr Sergeyevich Menshikov olan Mensikov, prens, amiral, deniz isleri
bakani ve Finlandiya genel valisi sifatlarini kendisinde toplayan, I. Nikola’nin gizdeslerinden
bagnaz, sert bir kisi idi. Bkz. BOA, 1. HR, 327/21182; Abdurrahman Seref, Miisahabe-i
Tarihiye, haz. Miibeccel Nami Duru, Istanbul, 1980, s.115.
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liizumlu tedbirlere miirdcaat etmeden evvel bu hasta adam kolumuzdan
kurtulacak olursa, bizim icin felaket olur” demisti.

Ingiltere elgisi verdigi cevapta:

“Hasmetmedb! Hasta adam diyorsunuz, affiniza magriiren, iyi huylu
alicendb ve kuvvetli bir adamin, zayif ve rahatsiz bir kimseyi korumasi ve
yardim etmesi ldzim gelecegini beyana miisdraat eylerim” demisti. Car bu
cevaba ragmen Ingiltere elgisi ile birka¢ defa daha goriistilyse de anlasma
saglayamadi.”

Prens Mensikov’un Istanbul’a gelmesiyle Babiili, Fransa ve Rusya
arasinda miizakereler basladi. Ug haftalik siiren bu miizakereler sonunda
Katolik ve Ortodoks hak ve imtiyazlarina dair ortalama bir hal caresi
bulundu. Sonunda, Kudiis mutasarrifina hitaben sadir olan bir ferman,
meseleyi her iki tarafin istegine uygun sekilde halletti.*

Meselenin halledilmesi Rusya ile Osmanli Devleti arasinda ihtilafa son
vermeye kafi gelmedi, ¢linkii Rusya’nin asil maksadi bagka idi. Nitekim 5
May1s 1853 tarihinde verdigi bir iiltimatomla asil gayesini agiga vuran talep
ve tekliflerini bildirdi. Buna gére Rus Car1 I. Nikola, Osmanli Devleti ile
daimi bir ittifak teklif ediyor, karsiliginda da Osmanli memleketlerinde
yasayan biitlin Ortodoks tebaanin hamisi oldugunun resmen taninmasini
istiyordu. Ayni zamanda daha evvelki imtiyaz ve antlagmalardaki biitiin
“Rum kilisesi” tabirleri kaldirilarak bunun yerini “Rus kilisesi” alacakt1.”’

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nda Rusya Istanbul’da kurulacak Rus
Ortodoks Kilisesi’ni himaye hakki tanimisti. Iste Rusya buna dayanarak
Ortodoks tebaa hakkinda yeni bir antlasma yapilmasini ve bunlarin adeta
Rus tebaasi sayilmasini ve diger Rus tebaasina taninan hak ve imtiyazlardan
bunlarin da faydalanmasini istemekteydi. Prens Mensikov, bu hususta ayri
bir antlagma kabul edilmedigi takdirde, taraflarca hazirlanacak bir senetle de
isin halledilebilecegini ileri siirmekteydi.”

Babiali, evvela Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’nda Istanbul’da kurulacak
Rus kilisesi i¢in taninan himaye hakkinin, Ortodoks mezhebine Osmanli
Devleti'nde tanmnan serbestlik ile birlestirilip bundan Car’in biitiin

53 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, Cilt 111, Istanbul, 1994, 5.328; Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesdil-
i Miihimme-i Siyasiyye, Cilt 1, Haz. Bekir Sitki Baykal, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1987, s. 9-11.

S BOA, 1.HR, 327/21191; Mufassal Osmanli Tarihi, V1, Istanbul 1963, 5.3021-3022.

STBOA, I.HR, 328/21217; Mufassal Osmanli Tarihi, V1, s. 3022.

% Karal, ibid., VII, s. 229.
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Ortodokslarm hamisi oldugu anlami ¢ikarilmayacagim ileri siirdii.”” Ayrica
yeniden istenilen senedin Rum tebaasinin himaye hakkinin Rusya tarafina
gectigi anlamima geldiginden kesinlikle kabul edilemeyecegini soyledi.
Ciinkii bu Osmanli Devleti’nin bagimsizlik ilkesine aykirryd:.”

Bunu iizerine amaglarim silah yoluyla gerceklestirmek icin Kirim
Harbi’ne giden Car I. Nikola, Ingiliz, Fransa, Sardunya ve Osmanli miittefik
ordularma yenilerek, Osmanli’nin paylagimi tasarisim1 bir baska bahara
ertelemek zorunda kalmustir.’’ Savasin  sonunda imzalanan Paris
Antlagmasiyla Rusya, Bat1 Hiristiyanligina dayanamayacagini da anlamistir.
Bu durum, Hiristiyan Avrupa’nin Ortodoks Hiristiyanligina karsi cephe
aldigmi gostermektedir. Buna karsilik Rusya da Balkanlar’da yasayan
Ortodoks Hiristiyanligint hedef alarak, hem dine hem de dile dayali
Ortodoks ve Slav Birligi hedefi ile Panslavizmi giindeme getirmistir.

Panslavizm

19. yiizyilin son ceyregine gelindigi vakit Osmanli Devleti hala
Balkanlara, bogazlara ve Istanbul’a hakim durumdadir. Dolayisiyla Rusya
icin yeni bir projenin uygulanmasindan baska bir ¢are yoktur. Bu projenin
adi ise Slav milletlerinin tek bir cati altinda toplanmasim1 amag¢ edinen
Panslavizm’dir.** Panslavizm, 6zellikle 1870’lerden sonra Avrupa siyasi
cevrelerinde kullanilmaya baslayan ve Slav kavimlerini tek bir cati altinda
yani Rus hékimiyeti altinda toplamay1 amag¢ edinmis, bu kavimlerin siyasal
dayanismasini saglamaya yonelmis olan harekete verilen addir.”

Bu hareket, Rusya’nin yapisal 6zellikleri i¢inde kokenleri bulunursa da,
Slavizm ve Panslavizm orijinali bakimindan Rus degil Ceklerin Rusya’ya
yapmis oldugu bir katkidir. Sair Kollar bu heyecanin tohumlarini atmis ve
iinlii tarih¢i Palacky de, kagit tizerinde, Habsburg topraklarinda kurulmasi
tasarlanan Imparator’a bagimli, ancak 6zerk bir Slav federasyonunu formiile
etmisti. 1848 Ihtilali’nin bunalimli donemindeki bu gelismelere Carlik
yonetimi pek ilgi gostermediyse de, Panslavizm cereyani Rus aydinlarini

59 Mufassal Osmanh Tarihi, V1, s. 3023.

%BOA, L.HR, 328/21217.

81 Kirim Savast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erdogan Keles, Osmanli, Ingiltere ve Fransa
Iliskileri Baglaminda Kiim Savasi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, 2009; Fevzi Kurtoglu, 1853-1855 Tiirk-Rus
Harbi ve Kirim Seferi, Istanbul, Devlet Matbaasi, 1927.

52 Erdogan Keles, “Rusya’nin Panslavizm Politikasnimn Balkanlarda uygulanmasima Dair Bir
Layiha”, Manisa, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1:21, 2008, s.126.
6 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, A.U. D.T.C.F. Dergisi, Cilt: XI, Say1: 2-4, Ankara
1953, s. 241; Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, Cev. Agah Oktay Giiner, Istanbul,
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2007, s. 23.

68



etkilemis, 1869 ve 1870 yillarinda basilan, General Fedaiev’in “Sark
Meselesi Uzerine Diisiinceler” ve Danilevski’nin “Rus ve Avrupa” adl
kitaplari, Rusya’nin izlemesi gereken politikay1r Ozetle soyle ortaya
koyuyordu: Avrupa ve Balkanlar’da Rusya’nin onderliginde bir Slav
federasyonunun kurulmasi salik verilirken, Istanbul’un ele gegirilmesi
vurgulantyor, ancak Istanbul yolunun Viyana’dan gectigine isaret
ediliyordu.**

Panslavizm, baglangigta kiiltiirel olarak baglamig ama Rusya’nin kendi
emperyalist maksatlarina alet edinmek istemesiyle siyasi bir hareket
olmustur; mamafih Panslavizm Rusya’da da oOnce bir kiiltiir meselesi
seklinde geligmis, sonralari siyasi bir renk almak yolunu tutmustur; bu
bakimdan Rusya disindaki Slavlarla Ruslar arasinda bir benzerlik olmakla
beraber, Rus Panslavizmi’nin biitiin Slavlar1 Rusya’nin hegemonyasi altina
koymak ve Slavlar1 “Ruslagtirmak” amacini g6z 6niinde tuttugu gortilecektir,
yani, “Panslavizm-Panrussizm” kalibina girmek yoluna sapmis olacaktir.”’
Boylece 1860’larda Panslavizm akimin dogmasiyla, Ruslar Ortodoksluk
kisvesi altinda Tiirk topraklarinda yaptiklan entrika ve yikici hareketlerine,
milliyetci bir yaklasim ekleyerek, Osmanli Islav topraklarim devlete karsi
kiskirtmislar, bunda da oldukca basar1 kazanmislard:.®

Osmanlt’y1 yikilma noktasina getiren 1877-78 harbi ve Ayastefanos
antlagmas1 ile bozulan Ortadogu dengesini yeniden kuran Berlin
Konferansindan sonra Babiali klasik Tanzimat diplomasisini birakip yeni bir
politika atilimina girismek isteyecekti. Iste bu politikay1 tasarlayan da Sultan
Abdiilhamit’ten baskasi degildir. Sultan Abdiilhamit Rusya’nin Panslavist
taktiklerine kars1t bagimsiz bir politika izlemeyi diisiiniiyordu. Bunlarin bir
tanesi Car ile mevcut durumun korunmasina dayanan dostane iliskiler
kurmaya calisip ortam1 yumusatmakti. Ancak bu yumusak politika Rusya’y1
hedeflerinden vazgegirecek bir sigorta olamayacagindan daha etkili bir
politikanin olusturulmasit lazimdi. Bu da dinsel olarak 230 milyon
Miisliiman’in lideri olan Halife’'nin bu kez siyasal lideri olarak da
uluslararas: iligkilerde goz ardi edilmeyecek bir giice sahip olabilmesiyle
kendisini gosterebilirdi. Diger bir deyimle Panislavizm’e kars1 Panislamizm
adeta bir panzehir olacakti. Nitekim Rusya daha 93 harbini baglatir
baslatmaz Miisliiman Kazaklar Car’a isyan bayragini ¢ekmislerdi.”’

8 Yulug Tekin Kurat, “XIX. Yiizyilda Rusya’nin Balkanlar’daki Panslavizm ve Panortodoks
Politikas1 Karsisinda Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1999, s. 173, 175.

65 Akdes Nimet Kurat, “Panislavizm”, s. 249.

5 Yetisgin, ibid., s. 699.

87 Yulug Tekin Kurat, ibid., s. 176-177.
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Sonug¢

Slavlar tarafindan ilk baslarda kara devleti olarak kurulan Rusya, giiclii
bir devlet olabilmek i¢in sicak denizlere inmek istiyordu. Rus topraklari,
kuzeyde Buz Denizi, kuzeybatida Baltik Denizi gibi soguk denizlerle
cevrilidir. Ayrica ikimin soguk olmasinin yaninda topraklarinin sadece %11-
%12’si ekip bigmeye elverislidir. Ruslarin sicak denizlere inme politikasinin
mimar1 [. Petro’dur. Car, Osmanli’dan 1696’da Azak kalesini aldiktan sonra
Karadeniz kiyilarmm elde etmeyi, Istanbul’u alip Akdeniz’e inmeyi
vazgecilmez bir politika hedefi olarak gérmiis ve bunu varislerine de vasiyet
etmistir. Rusya, bu amaglarina ulagabilmek i¢in Ortodokslarin hamisi roliinii
iistlenerek Istanbul’u ele gecirerek Akdeniz’e yani sicak denizlere cikarak
diinya siyasetinde soz sahibi olabilmek i¢in her tiirlii vasita ve firsati
kullanmustir.

Rusya ilk baslarda amaclarinda mesru zemin olusturmak igin Ugiincii
Roma iddiasinda bulunarak, kendisini hem Dogu Roma’nin varisi hem de
tim Ortodokslarin hamisi olarak kabul etmistir. Bu politika Carige II.
Katerina zamaninda kesin seklini almistir. 1774°teki Kiiglik Kaynarca
Antlagmasi ile bir taraftan Osmanli’nin Karadeniz’deki mutlak egemenligine
son verirken, Rusya’nin bu antlagsma ile Osmanli topraklarindaki tiim
Ortodokslar1 himayesi altina almis oldugu iddiasi ¢ok genis boyutlar i¢inde
19. yiizyila yansimustir.

Ortodoks bayragi altinda yapilan propagandalar Car I. Nikola
zamaninda Balkanlar’da hizin1 arttirmis olup, Karadagli, Sirp ve Bulgar
isyanlarmin  ¢ikmasina sebep olmustur. Bu isyanlar Osmanli’nin
Balkanlar’daki hakimiyetini kdkiinden sarsacak mahiyette olmustur.

Rusya, 1853°te Ortodoksluk politikasini makamat-1 miibareke meselesi
iizerinden yiiriitmeye calismis ve sonunda Kirim harbi gibi devletlerarasi bir
savasa gitse de hedefine ulasamamistir. Bundan sonra Rusya Panslavizm adi
altinda, Slav kavimlerini tek bir cati1 altinda yani Rus hakimiyeti altinda
toplamay1 ama¢ edinmistir. Bu politika karsisinda Osmanli Devleti, 6zellikle
Balkanlar’da Slav irkina mensup pek ¢ok ulusu biinyesinde barindirmasi
nedeniyle ¢ok etkilenmigtir. Sirp-Karadag isyanlari, Bulgar meselesi ve
Bosna-Hersek olaylar1 Osmanli Devleti’ni oldukc¢a giic durumda birakan
Panslavizm hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
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1878 BERLIN KONGRESI VE SONUCLARI UZERINE YENI BIiR
OKUMA

Dr. Giil Tokay

GIRIS

1878 yilmin Temmuz ayinda imzalanan Berlin Antlasmasi, Osmanli
Imparatorlugu’nun ve ayn1 zamanda bolgesel giiclerin gelecegi agisindan bir
doniim noktasi olmustur. Berlin Kongresi ve ardindan imzalanan
antlasmanin amaci, Osmanli- Rus savas1 (1877-1878) ile Yakindogu’da
ortaya ¢ikan yeni diizen vesilesiyle Avrupa barigina tehdit olusturan etkenleri
ortadan kaldirmaya yoneliktir.! Daha spesifik ele almak gerekirse, savasin
Rusya lehine sonuglanmasi ile ortaya cikan Ingiliz- Rus gerginligini
engellemenin amacglandigi soylenebilir. Bu nedenle, siir sorunlari,
Hiristiyan unsurlara yonelik reformlar gibi ikili iliskilere dayali; ancak
savasin temel nedenlerini olusturan etkenler, daha sonra tartisilmak igin ileri
bir tarihe atilmustir.

Kongre doneminde, Osmanli hi¢ bir destek bulamamistir. Biiyiik
devletlerin Osmanli’ya karsi ilgisiz tutumlari, ayni zamanda antlagsmanin
beraberinde getirdigi sorunlar, Osmanli yonetimini yeni ittifaklar ve 6nceki
donemlerden farkl: bir dis politika arayis1 igine itmistir.

! Berlin Kongresi ve sonuglar i¢in bakmiz (bkz.)William. N. Medlicott, The Congress of
Berlin and After 1878-80, Londra, Frank Cass, 1938; Robert Millman, Great Britain and
Eastern Question, Oxford, Oxford University Press, 1979; Ali F. Tirkgeldi, Mesail-i
Miihimme-1 Siyasiye, Cilt 2, Bekir S. Baykal (der.), Ankara, TTK, 1987; Roderic Davison,
“The Ottoman Empire and the Congress of Berlin”, Ralph Melville and Hans J Schroeder
(der.), Der Berliner Kongress von 1878:Die Politik der Gréssmdchte und die Probleme der
Modernisierung in Siidosteuropa in der Zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Wiesbaden,
Steiner Verlag, 1982, s. 205-23; Giil Tokay, “Ayastefanos’tan Berlin Antlasmasina Dogu
Sorunu”, Ismail Soysal (der.), Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu (TTK), 1999, s. 189-202; Omer Turan (der.), Ottoman-Russian War of 1877-78,
Ankara, TDV Yaymecilik, 2007; Hakan Yavuz ve Peter Sluglett (der.), War and Diplomacy,
The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, Utah, Utah University Press,
2011.



Bu kisa ¢aligmada bir taraftan Berlin Antlagmasi’nin sonuglari, diger
taraftan ise s6z konusu dénemle gelen Osmanli dis politikasindaki degisimin
nedenleri degerlendirilecektir. Berlin Kongresi’ne iliskin ¢ok sayida caligsma
bulunmaktadir, hatta ilk bakista konunun daha da irdelenmesinin tarih
yazimina fazla katkis1 olmayacagi diisiiniilebilir; ancak Osmanli ve bilhassa
Osmanli Hariciye Nezareti arsivinde bulunan kimi belgeler yardimi ile konu,
tekrar diislinlilmesi ve ele alinmasi gereken bir mesele haline gelmistir. Bu
yazinin hedefi, tarih yaziminda bos kalan bir alan1 kismen doldurmak ve
eksik yorumlandig: diisiiniilen bazi konulari tekrar tartismaya agmaktir.

Ayastefanos’tan Berlin’e

Bilindigi tizere, 1877-1878 Osmanli - Rus Savagi’nin Osmanli aleyhine
gelismesi lizerine, donemin yonetimi, 6nce 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne
Ateskes Antlagsmasi’ni daha sonra da 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos (6n)
Antlasmasi’n1 imzalamustir.” Edirne Ateskes Antlasmasi ile savag déneminde
yansizlik politikalarindan taviz vermeyen Avrupali giicler, aktif bir rol
oynamaya baslanuslardir. Bilhassa Ingilizler, Rusya’nin galibiyeti ile ortaya
¢ikan yeni diizenden rahatsiz olmuslardir.’ 3 Mart 1878 yilinda imzalanan
Ayestafanos Antlasmasi ve ayn1 doneme rastlayan ingiliz Disisleri Bakam
Lord Derby’nin yerine Lord Salisbury’nin ge¢mesi ile bir taraftan ingiliz dis
politikasinda temelden bir degisim siireci baglarken diger taraftan ise
antlagsmanin onaylanmayacag1 ve biiyiik devletlerin katilimi ile bir Avrupa
Kongresi’nin toplanacagi kesinlik kazanmustir.* Yeni ingiliz Disisleri Bakam
Salisbury’e gore Kirim Sistemi diye gecen 1856 Paris Baris Antlasmasi
sonrast kurulan diizen, ¢oktan ¢okmiis; Osmanlinin Tanzimat ile beraberinde
getirdigi 1slahat hareketleri pek sonu¢ vermemistir ve Osmanli’nin ayakta
kalmak igin korunmaya ihtiyact vardir.’ Kisacasi, Osmanli-Rus savasi
sonunda, Lord Palmerston’un onciiliigiinii ettigi, “Osmanli’nin varligiin ve

2 Ayastefanos Antlagmanin 29. maddesi bir 6n antlasma oldugunu, Paris Barig Antlagmasini (
1856) imzalayan diger devletler tarafindan onaylanmasi gerektigini belirtir.

3 Ingilizler Edirne Ateskes Antlasmasindan 6nce Bogazlara kendi vatandaslarini korumay:
bahane ederek bir donanma gondermiglerdir. BBA (Bagbakanlik Osmanli Arsivi), HRSYS(
Hariciye Tasnifi/ Siyasi Kismz1), 1218/6, Safvet’ten Musurus’a, Hariciye, 25 Ocak 1878.

* S6z konusu degisim 1865 yilinda Lord Palmerston’un 6liimiiyle basglamakla beraber,
incelenen donemde daha belirginlesmistir. Salisbury’nin politikas1 i¢in bakimiz (bkz) BBA,
HRSYS 1218/5, La Circular de Salisbury, Londra, 1 Nisan 1878.

* Lord Derby, Osmanliya sempati duymakla beraber, dénemin politikas1 ve ingiltere’deki
kamuoyu acisindan tarafsizlik politikasi izlemek zorunda olduklarini Osmanli Biiytikelgisi
Musurus’a birgok kere anlatmistir. BBA, YPRK HR (Yildiz Perakende Evraki /Hariciye
Kismi) 1/33, Musurus’dan Hariciye Nezareti’ne, Londra, 17 Mayis 1877, BBA, HRSYS
1218/5, La Circular, Londra, 1 Nisan 1878.

3 Feroze A. K. Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdulhamid II and the Great Powers 1878-
1908, istanbul, isis, 1996, s. 13-15.
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biitiinligiiniin korunmasinin Avrupa Barigi i¢in sart oldugu” nu savunan
giicler dengesine dayali sistem, 1878 yilinda artik gegerliligini kaybetmistir.®
Bu gercevede, dahil oldugu Muhafazakar Parti’den ¢cok William Gladstone
baskanlhigindaki Liberal Parti’ye yakin diisen Salisbury, Ingiltere’nin
cikarlar1 acisindan, yeni bir kongre toplanmasi ve Ayastefanos
Antlagsmast’nin tekrardan diizenlenmesi konusunda, hem Rusya’ya hem de
diger Avrupal giiglere baski yapmustir.”

Ayastefanos Antlagsmasi’na geri doniilecek olursa, Osmanli-Rus savasi
sonunda imzalanan ve bolgede bir Slav hakimiyeti yaratan antlasmanin
temelini, Balkanlar’da insa edilmesine karar verilen “Biiyilk Bulgaristan”
olusturmaktaydi. Aym zamanda antlasma, Karadag, Sirbistan ve
Romanya’nin bagimsizligimi saglamakta; ancak Bosna-Hersek, Epir ve
Teselya gibi problemli bolgeler konusunda belirgin bir Oneri
getirememekteydi. Dogu vilayetlerinde ise Kars, Ardahan, Batum ve Beyazit
Ruslar tarafindan ilhak edilmekteydi; Osmanli’nin dogu vilayetlerinde
yasayan Ermenilere ise Rusya himayesinde reform yapilmasina karar
verilmisti. * Ayastefanos Antlasmasinin, Rusya i¢in 2 amac1 bulunmaktaydi.
Oncellikle, savastaki askeri kazanglarinin uluslararasi bir antlasma ile
onaylanmasi; ikincisi ise Osmanli yonetiminin Balkanlardaki yeni statiiko
icin Rusya'nin Onerilerini kabul etmesi idi. Ancak, Rusya, Avrupa
devletlerinin, bu konudaki destegini almasi gerektiginin bilincindeydi.’
Antlagmaya, biiyiik devletler icinden en sert tepki Ingiltere’den gelmisti.
Ingiltere, Bulgaristan’in Ege’ye kadar uzamasina ve bdlgedeki Slav olmayan
unsurlar tehlikeye atmasina kars1 ¢ikmakla beraber; giiniin Ingiliz Disisleri
Bakani i¢in asil sorun, Osmanli’nin dogusunda Ayastefanos ile olugsan Rus
tistiinliigii idi.'° ingilizler, bilhassa Rusya’nin Batum’u ilhakina, Orta
Asya’daki ve Trabzon-Tebriz arasindaki ticaret yollarimi etkileyecegi
disiincesiyle karst ¢ikmuglardir. Ayrica, Kars’in konumu da, Suriye ve
Mezopotamya ile iliskisinden dolay1 6nemliydi. Oteki taraftan Avusturya,
yeni Balkan haritasindan rahatsiz olmus; bilhassa Osmanli-Rus savasi

§ Zaten bir siiredir, Osmanh-ingiliz iliskilerinde belirgin bir gerileme s6z konusu olup, ancak,
Ali Pasa gibi Ingiliz yanlis1 Tanzimat devlet adamlarinin ya da Musurus Pasa gibi 35 yila
yakin Londra’da Osmanli Biiyiikelgiligi goérevinde bulunan diplomatlarin gayretleriyle
iligkilerin daha da gerginlesmesi engellenmekteydi. BBA, HRSYS 579/10, Musurus’dan
Ali’ye, Londra, 11 Kasim 1869.

"BBA, HRSYS 1218/5, La Circular, Londra, 1 Nisan 1878.

8 TNA, (Britanya Ulusal Arsivleri) FO. (Disisleri Bakanlig1 Tasnifi) 65/994, Salisbury, FO
(Foreign Office), Mayis 3 1878; Haluk Ulman, I Diinya Savasina Giden Yol ve Savas,
Ankara, Imge, 3. Baski, 2002, s. 135-137.

® TNA, FO 65/1000, Loftus’dan Derby'e, St. Petersburg, 12 Mart 1878; Giil Tokay,
“Ayastefanos’tan Berlin Antlagmasina”, s. 190-195.

1% Idem.
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sonrasinda imzalanan Ayastefanos’ta ¢izilen “Biiyiik Bulgaristan” sinirlari;
Bosna-Hersek vilayetinin gelecekteki statiisii ve Karadag - Sirbistan sinirlari
Avusturya Disisleri Bakan1 Gyula Andrassy’i rahatsiz etmistir."'

Avusturya’nin Balkanlardaki yeni diizenden duydugu rahatsizligin
farkinda olan Salisbury, yanina Avusturya’y1 da alarak Rusya’nin bolgesel
hakimiyetini kirmaya y6nelik yogun bir Berlin 6ncesi diplomatik manevraya
girigmigtir.

Diger Avrupali devletler ise, antlagsmaya tepki gOstermemisler, hatta
Bismarck, Ayastefanos Antlasmasi’ni nihai bir antlasma olarak goérdiigiinii
aciklamustir.'? Paris Barig Antlagsmasi’n1  (1856) imzalayan diger
devletlerden italya ve Fransa ise, antlasmanin baz1 maddelerinden rahatsizlik
duymalarina ragmen, fazla miidahale etmek istememislerdir. Fransiz
Disisleri  Bakanmi ~ William  Waddington,  antlasmanin  yeniden
diizenlenmesinden ¢ok Osmanli borglar1 ve Imparatorlugun devam etmesi
konusunda hassasiyet gosteriyordu. Fransa, yine de toplanacak kongrede,
ingiltere ile beraber hareket etme karart almistir.”” Ayastefanos
Antlagmasinin maddelerinin tartisilip yeniden diizenlenmesi igin bir
Kongrenin toplanacagi kesinlesince, Salisbury, Kongrenin Bismarck’in
arabuluculugu ile Berlin’de yapilmasini 6nermis ve Alman Sansolyesi de bu
Oneriyi kabul etmistir. Aym1 donemde Osmanli yonetimi, bilhassa,
Ingilizlerin destegiyle, kaybettigi bazi topraklari, toplanacak kongrede geri
alabilecegini ummaktaydi. Bu nedenle, Istanbul’a yeni atanan Rusya
Biiyiikel¢isi Prens Labanov, defalarca Osmanli yetkililerine basvurarak iki
tarafin ¢ikarlar1 agisindan aralarinda bir anlasmaya varmalarinin daha iyi
olacagim vurgulamigsa da donemin Osmanli yonetimi bu 6nerilere pek sicak
bakmamustir."*  Aym nedenle, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i isgal etmeyi
diisiindiigline dair haberler Viyana’daki Osmanli Biiyiikel¢isi Esad Bey
tarafindan Istanbul’a bildirildiginde de y&netim, ciddi bir itirazda
bulunmamigtir. Hatta bu sayede Avusturya’nin destegini alabilecegini
diistinmiistiir.

' Avusturya perspektifi i¢in bkz: Alexander Novotny, Quellen und Studien zur Geschichte
des Berliner Kongresses, Bochlau, Graz, vol. 1, 1957.

12 Tokay, “Ayastefanos’tan Berlin Antlasmasma...”, s. 193.

" BBA, HRSYS1218/6, Aarifi’den Safvet’e, Paris, 8 May1s 1878.

'4 Rusya Disisleri Bakam Alexander Gorchakov’un gériigleri i¢in bkz. Alexander Gorchakov,
BBA, YPRK HR (Yildiz Tasnifi Perakende Evraki, Hariciye Kismi) 2/ 77, Gorchakov, St.
Petersburg, 6 Nisan 1878.

IS TNA, FO 424/69, Layard’dan Salisbury'e, Pera, 14 Nisan 1878. Ancak Osmanh bélgenin
ilhakini en bagindan itibaren kabul edemeyecegini belirtmistir.
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Bu esnada Rus yonetimi, uluslararasi alanda Ayastefanos Antlagmasi’na
kars1 olan yankilara tepki gdstermekte; Rusya Disisleri Bakan1 Alexandre
Gorchakov, Ayastefanos Antlagmasi’nin zaten var olan Bulgaristan devletini
onaylamaktan ileri gitmedigini savunmaktaydi. Batum, bolgedeki ticari ve
stratejik acidan en iyi liman konumunda oldugundan Rusya icin &nem
tagimaktaydi. Rusya savasa higbir destek almadan girdigi i¢in Batum
konusunda taviz vermeye yanagsmamaktaydi. Ermenilerin yasadig1 bolgelerin
giivenligi Rusya ic¢in hassas bir konuyken, Kars’in da tarihte her zaman
Rusya i¢in 6nemli bir boélge oldugunu unutmamak gerekir. Bu konulara
ehemmiyet goOsteren Gorchakov’a gore Rusya, Avrupa barisina Onem
vermekte; ancak oteki giicler bunu gérmemekteydi.'® Yine de, Haziran
ayinda toplanan Berlin Kongresi’nin akigini asil belirleyen, Mart- Haziran
donemindeki gizli ikili yazismalar ve bunun sonunda Salisbury’nin
inisiyatifi ile Ingilizlerin kongreyi yonlendirmeye yonelik imzaladig iig ayri
anlasma olmustur.

Salisbury’nin diplomatik mahareti ile Ingilizler, {ic gizli anlasma
imzalayarak, kongre Oncesinde kongrenin sonuglarini yonlendirmeyi
basarmuistir.

Birincisi, 30 Mayis’ta Londra’da imzalanan Rus-ingiliz gizli
anlasmasidir ki, bu Shuvalov- Salisbury anlasmas: diye tarihe gegmistir. Iki
devlet de kongrede ortak hareket etmeye karar vermekte, vesilesiyle de
Ruslar, Ingilizlerin Onerileri olan Bulgaristan’in Kuzey Balkanlarla
sinirlanmasini; Yunan temsilcilerinin kongreye katilmasini ve kongrede Epir
ve Teselya konusunun tartistlmasini kabul eder. Ingiltere’nin Baserebya
konusuna miidahale etmeyecegine; Beyazit’in Osmanliya geri verilecegine;
Kotur’un Iran tarafindan ilhakinin kabuliine karar verilmis; ancak Batum
konusunda bir uzlasmaya varilamamistir.'’

Ikinci anlasma, Shuvalov’'un Batum konusunda taviz vermemesi
iizerine, Ingilizler’in Osmanli’ya yaptig1 baskiyla 4 Haziran’da, Istanbul’da
Hariciye Nazir1 Safvet Pasa ve Ingiliz Biiyiikelcisi, Henry Layard arasinda
Kibris Konvansiyonu adiyla imzalanmustir.'® Ingilizler, ayrica, Kibris

16 BBA, YPRK HR 2/77, Gorchakov’dan Avrupadaki Temsilciliklerine, St. Petersburg, 6
Nisan 1878.

17 TNA, FO 65/1004, Salisbury, FO, 3 Haziran 1878. Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Salisbury
ve Rusya’nin Londra’daki Rusya Biiyiikelgisi Peter Schuvalov arasinda imzalanmustir.

18 Rufat, Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli Ingiliz Antlasmasi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymnevi, 1978; Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’in Istanbul Biiyiikel¢iligi,
1877/1880, Ankara, TTK, 1968; Henry Layard, Memoirs, ADD. 38, 934-38, Additional 38,
937, Vol. VIII, Londra, British Library (Western Manuscripts Boliimil).
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Konvansiyonu dahilinde Osmanli ile bir savunma ittifaki yapmayi ve
imparatorlugun dogusunu Rusya tehdidine karsi korumay1 kabul eder.

Konvansiyon dahilinde, Ingilizlerin iki sart1 vardir: Ilki, gegici olarak
Kibris adasimi iggal etmek; ikincisi de, Osmanlinin dogu vilayetlerinde
reform yapmasi gerekliligidir. Ayrica Osmanli, kongrede konvansiyonun
duyulmasmnin kendi menfaatlerine zarar verecegi endisesiyle; ingilizler ise
Rusya ile Batum konusunda daha rahat sonuca varabilmek adina
konvansiyonun gizli kalmasi konusunda uzlagsmaya varmiglardir.

Son anlagsma ise Viyana’da, Ingiliz Biiyiikel¢isi Henry Elliott ve
Avusturya Disisleri Bakani Gyula Andrassy arasinda 6 Haziran’da
imzalanmig; kongrede birbirlerinin ¢ikarlarint koruyacaklari ve destek
verecekleri konusunda karara varmuslardir. Bu, daha ¢ok bir centilmenlik
anlasmasi niteliginde olup Ingiltere, Avusturya’nin  Balkanlardaki
cikarlarma; Avusturya da Ingiltere’nin dogudaki beklentilerine kars:
¢ikmamaya ve hatta desteklemeye s6z vermistir.'”

Salisbury, yukarida tartisilan anlagmalarla, bolgedeki ingiliz ¢ikarlarmi
garanti altina almis oluyordu ve boylelikle kongre doneminde ortaya ¢ikacak
fikir ayriliklar1 ve gerginlikleri de engellemekteydi; ayrica, ¢ozlilmesi sorun
yaratabilecek bolgesel sorunlari; ikili anlagmalarla goriigmek tizere
kongredeki oturumlarin disinda birakmaya karar vermisti.

Kongre arifesinde Osmanli yonetimi, yakin iliskide bulundugu Ingiliz
Biiyiikel¢isi Layard’a kendilerinin kongre sirasinda kaybedilen ve isgal
altinda olan bolgelerdeki Miisliimanlarin konumu, sinir diizenlenmeleri
konusunda destegine ihtiyaclar1 olduklarini belirtseler de Layard bu konuda
duyarsiz davranmistir.”®  Ayrica, ilging olan bir konu da; kongre 6ncesi,
Londra’daki Osmanli Biiylikelgisi Musurus ve Paris’teki Biiyiikelgi Arifi
Pagalar’m, Ingilizlerin gizli anlagmalarma dair bilgi edindikleri ve bunu
Hariciye Nezaretine bildirdiklerine dair belgeler mevcuttur. Musurus, ingiliz
-Rus anlagmasi’ni ve Yunan delegelerinin kongreye katilacagini Safvet
Pasa’ya ayrintili olarak bildirmistir.>' Arifi Pasa ise, kongre arifesinde
Waddington’la  goriistiigiinii, Fransiz Disisleri Bakani, Ingiliz-Rus
Konvansiyonu’nun ¢ok 6nemli oldugunu, Bulgaristan ve Batum’un serbest
liman olmasi ile ilgili bir karara varildigini sylemis ve Osmanli Biiylikelgisi
de bu bilgileri Safvet Pasa’ya yazmustir.”> Ancak, Hariciye Nezareti’nin bu

Y TNA, FO 7/932, Elliot’tan Salisbury’e, Viyana, 6 Haziran 1878.

2 Tirkgeldi, ibid, s. 63-64.

21 BBA, HRSYS 1218/6, Musurus’dan Safvet’e, Londra 2 Haziran 1878.
22 BBA, HRSYS 1243/3, Arifi’den Safvet’e, Paris, 8 Haziran 1878.
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bilgileri, basta sultan olmak iizere, gerekli mercilere iletmedigi ve kongrede
Osmanli temsilcilerinin bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmis
daha da Onemlisi bu bilgilere ragmen Kibris Konvansiyonu’nun da
imzalanmas1 engellenmemistir.”> Son dakikaya kadar kongreye davet
alamayan Osmanli yonetimi, baskilar1 neticesinde, 30 Mayis tarihinde, 1856
ve 1871 Antlasmalari’nda yer aldigi icin ikincil bir devlet konumunda
kongreye davet edilmistir.

Berlin Kongresi (13 Haziran- 13 Temmuz)

13 Haziran-13 Temmuz tarihleri arasinda yapilan Kongrede 10 kadar
oturum gergeklesmis ve Berlin Antlasmasi 13 Temmuz’da onaylanmustir.**
Ayrica, oturumlar disindaki gizli toplantilarda biiyiikk devletlerin
murahhaslar1 arasinda farkli konular goriigiillmiis; ancak bu toplantilara
Osmanli temsilcilerinin girmesine izin verilmemistir.

Paris Antlagmasi’n1 imzalayan bes biiylik devlet, kongreye en iist
diizeyde temsilcilerle katilmig; ayrica, Yunanistan Disisleri bakan
Theodaros Delyanni de kendileri ile ilgili oturumlarda yer almstir.

Kongrede fazla etkili olamayacaklarinin bilincine varan Sultan
Abdiilhamit, daha gen¢ ve kidemi az olan diplomatlar1 kongreye
gondermeye karar vermis ve Karatheodori Pasay1 birinci murahhas olarak
atamustir. Sultan, Fenerli bir temsilci segerek aym1 zamanda, Hiristiyan
unsurlar {izerine bir ayrimcilik yapmadigini da gostermek istemistir. Ayrica,
Ingiliz Biiyiikelgisinin, Karatheodori Pasa hakkinda iyi izlenimleri
oldugundan, tecriibesine ve tarzina giivendigini de belirtmesi, sultanin bu
yonde karar vermesinde etkili olmustur. Avrupalilar, daha kidemli olan
Hariciye Nazir1 Safvet Pasayr birinci murahhas olarak goérmeyi tercih
etmisse de sultan, Safvet Pasa’nin Istanbul’da olmasim tercih ettiginden de,
boyle bir se¢imi uygun gormiistir. Onun disinda Berlin Biiyiikelgisi
Sadullah Pasa ve Prusya kokenli Mehmet Ali Pasa kongrede Osmanli’y1
temsil etmekle gorevlendirilmistir.

Kongre donemi ile ilgili kayitlara ayrintili olarak baktigimizda
goriiyoruz ki, Safvet ve Karatheodori Pagalar diizenli olarak yazismiglardir.
Karatheodori ise oturumlari, topladigi diger bilgileri ve kendi goriislerini
detayl1 olarak hariciye nazirina ulastirmistir; ancak, Karatheodori ve diger
Osmanli temsilcilerinin daha az kidemli olmasi, hem kongre déneminde

> TNA, FO 881/3685, Salisbury’den Elliot’a, FO, 3 Haziran 1878.

2% Berlin Kongresi dénemi tartismalarinin tiim koleksiyonu icin bkz. BBA, HRSYS 1244/2.
Berlin Kongresi ile ilgili bkz. Giil Tokay, “Ottoman Diplomacy at the Congress of Berlin”,
Omer Turan (der.), Ottoman-Russian War of 1877-78, Ankara, TDV Yaymcilik, 2007, s. 242-
259.

81



onlarin pazarlik payimi zorlastirmis hem de merkezin yonlendirmesine bagh
olmalarindan dolay: karar asamasinda gecikmelere neden olmustur.”

Safvet Pasa Istanbul’da olmakla birlikte kongrede ydnlendirici etken
olarak one ¢ikmistir. Kongre doneminde Safvet Pasa, Avrupa’daki Osmanli
temsilciliklerinden diizenli olarak bilgi toplamaktadir ki; bu bilgiler sz
konusu iilkelerin resmi politikalarint ve ayni zamanda da kamuoyunu
yansitir niteliktedir; ama asil agirlik noktasi, Istanbul’daki Avrupali ve
bilhassa Ingiliz ve Avusturya Biiyiikelgilerinin etkisi olmustur. Séz konusu
donemde Safvet Pasa, Avusturya Biiyiikelcisi Ferenc Zichy ve Ingiliz
Biiyiikelgisi Henry Layard ile yakin iliski i¢indeydi. Ayrica Zichy ile
Layard’mn hem mesleki, hem de kisisel yakinliklari, s6z konusu dénemde
ortak hareket ederek Safvet Pasa’yr yonlendirmeleri agisindan etkileyici
olmustur. Ingiliz yanlis1 bir politika izleyen dénemin Osmanli ydnetimi,
Henry Layard ile basindan beri yakin iliski i¢indeydi. Hatta Layard, savagin
ctkmasindan &nce belki engelleyici bir aktr olur diye Istanbul’a atanmst1.
Gelmesinden hemen sonra, sultan basta olmak iizere Osmanli yonetimi ile
yakin iligkilere girmis; ama kongre doneminde Osmanliya yakin bir politika
izlememistir.*® ki biiyiikel¢i de kongrede, Osmanli temsilcilerinin herhangi
bir konuda 1srarci olduklar1 veya sultanin zorluk c¢ikardigi donemlerde
miidahele edip Safvet Pasay1 ikna ederek, Berlin’e gerekli talimatlarin
verilmesini ve sorunun kendi lehlerine ¢oziilmesini saglamislardir.”” Kongre
boyunca sultan, Istanbul’daki yabanci elgiler ve son olarak da disaridaki
Osmanli temsilciliklerinden gerekli bilgi ve talimatlar1 alan Safvet Pasa,
kendi inisiyatifini de kullanarak Karatheodori’yi yonlendirmistir.  S6z
konusu ikilinin biitiin gayretlerine ragmen, Osmanli kongre ddneminde,
uluslararast alandaki konumundan dolay1, pek etkili olamamis ve daha ¢ok
sembolik bir rol iistlenmistir.

Bilindigi iizere, kongredeki resmi oturumlarin ¢ogu yeni Balkan haritasi
iizerinde olmustur; ancak sinir sorunlari; Hiristiyan unsurlara yonelik
reformlar, iggal bdlgelerindeki Miisliimanlarin durumu, savas tazminati ve
Osmanli borglar1 gibi daha ¢ok ikili iliskileri ilgilendiren konular,
toplantilarda vurgulanip, ayrintilar1 daha sonra tartigilmak tizere ileri bir
tarihe ertelenmistir.”® 64 maddesi bulunan Berlin Antlasmasi’min c¢ogu
diizenlemesi Balkanlarin gelecegi ile ilgili maddeleri kapsamaktaydi.
Karadag'n, Sirbistan'm ve Romanyanin bagimsizligimin onaylandigi

% Tokay, “ Ottoman Diplomacy...”, s. 250-52.

% Henry Layard’m Osmanliya atanmasi ve goriigleri icin bkz. Layard, ibid.,934-38,
Additional 38, 935, Vol. V, kisim I, Londra, British Library (Western Manuscripts Bolimii).
7 Tokay, “ Ottoman Diplomacy...”, s. 249-251.

2 Osmanli borglart ile ilgili tartigmalar igin bkz. BBA, HRSYS 1244/2, Karatheodori’den
Safvet’e, Berlin, 12 Temmuz 1878.
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kongrede, Ayastefanos’ta yaratilan Biiyiilk Bulgaristan; kuzeyde Osmanli
hiikimranliginda Bulgaristan Prensligi; ortada o6zerk bir Dogu Rumeli
Vilayeti ve gilineyi ise Osmanliya geri verilen; ancak batili devletler
nezdinde reform yapilmasina karar verilen Makedonya bolgesi, diger ad1 ile
vilayet-i selase olarak {i¢ kisma boliinmiistiir. Dogu vilayetleri ile ilgili
olarak Osmanli yonetimi, Ardahan, Kars ve Batum'u Rusya'ya, Kotur'u ise
fran'a terk etmeyi kabul etmektedir. Batum, Rus ve Ingiliz temsilciler
arasinda tartismalara yol agmig, sonunda Batum’un serbest bdlge ve ticari
liman olmasina ve ortak bir siir komitesi olusturularak sonuca
baglanmasina karar verilmistir.® Osmanli, Batum konusunda hassas
davranmig, bolgedeki Miisliiman unsurlarin ve bilhassa Lazlarin durumu ile
ilgili endiselerini bildirmistir. Ancak, Osmanli endiseleri kongre déneminde
ve daha sonra kurulan ortak sinir ve go¢ komisyonlarinda dikkate
almmamistir. Ayrica, dogu vilayetlerinde Hiristiyan unsurlar lehine Avrupali
giicler denetiminde reformlar yapilmasina karar verilmesi de sultan’t ilk
basindan itibaren kaygilandirmaktaydi.

Osmanli yonetimi acisindan, temel sorunlardan biri Bosna-Hersek’in
Avusturya tarafindan isgali ile ilgili olmus ve sultan bolgedeki Miisliiman
unsurun gelecegi agisindan bunun tehlike yaratmasindan endise duymustur.
Ote taraftan bolge, Avusturya icin de onemli olup, Sirbistan ve Karadag
arasinda tampon gorevi gormekteydi ve bu nedenle Andrassy bu konuda
taviz vermemeye kararliydi.®® Sultan’in biitiin direnisine ragmen sonunda
Zichy, Layard’in da destegi ile Safvet Pasa’y1, pasanin da sultan1 ikna etmesi
iizerine isgalin kabulii ile ilgili talimat Berlin’e ulasmistir.  Kongre
salonunda ise Karatheodori israrci tavri sayesinde ayrintilarin farkli bir
konvansiyonda tartisilmasi i¢in Avusturya Disisleri Bakaninin onayimi almis
ve isgalin gecici olacagi ve Sultan’in hiikiimranligina dokunulmayacagina
dair bir eki karar metnine ilave ettirebilmistir.”!

Asil herkesi, bilhassa Osmanli ve Rus temsilcilerini sasirtan, Kibris
Konvansiyonu’nun duyulmast olmustur. Ruslar kendilerine karsi ve
Ingilizlerin dogudaki amagclarina yonelik bir anlasma oldugunun farkina
varmiglar, Osmanli temsilcileri ise bdyle bir gelismeden habersiz kongreye
gitmis olduklari i¢in oldubitti ile kars1 karsiya kalmislardir; ancak, herkesi

2 TNA, FO 78/2899, Salisbury, Berlin 28 Haziran 1878; FO 78/2905, Berlin, 6 Temmuz
1878.

39 BBA, HRSYS 1244/2, Karatheodori’den Safvet’e, Berlin, 10 Temmuz 1878 Salisbury’nin
desteginden emin olan Andrassy bu konuda tavize yaklasmamustir.

31 Tirkgeldi, ibid.,s.74; BBA, HRSYS 1244/2, Karatheodori’den Safvet’e, Berlin 13 Temmuz
1878, Osmanli ve Avusturya arasindaki Konvansiyon, 21 Nisan 1879’da imzalanmigtir.
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sasirtan bu gelisme kongrenin akigini etki'lememistir.” Sonug olarak, Berlin
Antlasmasit 13 Temmuz’da Osmanli-Ingiliz savunma ittifaki ise 15
Temmuz’da imzalanmustir.

Berlin Antlasmasi’min Sonuclar1 Uzerine

Ayastefanos Antlagsmasi’nin Avrupa barisina dair tehdit olusturdugu
diisiiniilen unsurlari, Berlin Kongresi’'nde gozden gecirilmis ve Berlin
Antlasmasi ile biiyikk olgiide ortadan kaldirlmustir.”® Kongrede, sorun
yaratacak bolgesel sorunlara ve ayrintilara girilmek istenmemis ve bunlar
ikili anlagmalarla tekrardan goriisiilmek {izere ileri bir tarihe birakilmistir.

Salisbury’nin, kongre oncesi mahareti ile Ingilizler kongreye hakim
olmus ve toplantilari biiylik o6lgiide kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirebilmiglerdir. ~ Yine de Salisbury kongrenin sonunda, Berlin
Antlagsmasi’nin, nihai bir antlasma olmadigini, sadece giiniin sartlarinda
uluslararast alandaki savas ile ortaya cikan gerginligi azaltan formel bir
nitelik tasidigini vurgulamistir. **

Rusya, Osmanli-Rus savasindan kazanan taraf olarak ¢ikmasina
ragmen, kongrede biiyiik devletler karsisindaki zayifligindan dolay:1 fazla
etki gosterememistir.> Avusturya ise, Ingiltere’nin de destegi ile kongrede
Balkan haritasinin tekrardan diizenlenmesi ve Ayastefanos Antlagmasi’nda
yaratilan Balkanlar’daki Slav istiinligiiniin sinirlandirilmas: ile amacina
ulasmis bulunmaktaydi. Kongreye katilan oteki biiylik devletlere gelince,
Bismarck, uluslararasi barisa tehdit getirebilecek sorunlarin ¢éziilmesinden
memnun ve antlasmayi nihai gérmekteydi. Daha ikincil konumda olan
Fransiz ve Italyanlar da Berlin Antlagsmasi’ni nihai olarak gérmekte ve geri
kalan sorunlarin, ikili anlagmalarla ¢6ziilecegine inanmaktaydilar. Ancak iki
devlet de Kibris Konvansiyonu’ndan huzursuzluk duymus, ayrica Italyan
yonetimi  ve kamuoyu Bosna Hersek’in iggalinin ileride sorun
yaratabileceginden endise etmistir.”® Yine de kongre dénemindeki gizli
toplantilara bakildiginda, italya ve Fransa’min kongrenin ana amacindan
uzaklagip, daha c¢ok Kuzey Afrika ile ilgili konularn tartistiklar

32 BBA, HRSYS 1244/2, Hariciye Nezareti, Safvet’en Alexandre Pasa’ya, Hariciye, 23
Temmuz 1878.

33 Tokay, “ Ottoman Diplomacy...”, s. 256-59.

** TNA, FO 78/2900, Salisbury, Berlin, 13 Temmuz 1878.

3% Kongre’den Rusya da tatmin olmadan ayrilmustir. BBA YEE (Yildiz Esas Evraki) 76/8,
Sakir’den Safvet’e, St. Petersburg, 22 Temmuz 1878.

3 BBA, YEE 76/3, Turhan’dan Safvet’e, Roma,16 Temmuz 1878.
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gdzlenmektedir. Ayni toplantilarda, ingilizlerin de Misir konusunu giindeme
getirdiklerine dair Hariciye Nezaretine bilgi ulagmustir.’’

Osmanli, uluslararasi alandaki durumundan dolay1 kongre déneminde
etkisiz kalmig ve miizakerelerde sesini fazla yiikseltememistir. Sultan, Kibris
Konvansiyonunu imzaladiktan sonra Ingilizlerin destegini alacagim diisiinse
de, Ingilizler kongre boyunca Osmanli’ya kars1 ilgisiz bir tavir almislardir.”®
Ayrica, sultan konvansiyonu imzalamis olmaktan pismanlik duymus ve
Ingiltere’'nin Rusya ve Avusturya ile olan anlasmalarindan haberi
olmadigimni; dogu  vilayetlerindeki  Hiristiyan  reformlarin  kendi
hiikiimranligim tehdit edeceginden de rahatsizlik duydugunu belirtmistir.”
Kibris’n isgali, Osmanli yonetimi tarafindan, ingiltere’nin Misir’a girmeden
once yaptig1 bir 6n girisim olarak da goriilmiistiir. Ancak, Ingiliz yonetimi
sultanin endiselerini yersiz bulmus ve Layard ilgisiz bir tavirla gerekli
gelismeleri Safvet Pasa aracilifiyla tamamlamaya ve pasanin istifa pahasina
konvansiyonun gereklerini yerine getireceg§ine dair Londra’ya goris
bildirmistir. *

Kongrenin ardindan, Avusturya ve Rusya bulunduklari i¢ ve dis
zayifliklarindan dolayr muhafazakar bir politika izlemeye ve bolgede
birbirleriyle isbirligi yapmaya karar vermislerdir.*' Berlin Antlasmasi
imzalandiktan sonra, Avusturya ve Rusya arasinda bir anlagma imzalanacagi
konusu giindeme gelmis ve bunun bilhassa bagimsizligin1 yeni kazanan
iilkelerin konumlarimin korunmasina yénelik oldugu iddia edilmistir.**
Ayrica Avusturya, Bosna- Hersek konusunda destek alabilmek igin de s6z
konusu yakinlasmaya sicak bakmaktayd. iki iilke arasindaki Balkanlarla
ilgili yakin iliski, 1908 yilinda Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhakina kadar
da devam etmistir. Ayn1 zamanda, bu muhafazakar politika ¢ergevesinde
Rusya, bilhassa Prens Gorchakov, Osmanli ile iligkileri gelistirmeye ve bir
an Once aralarinda siiregen konularin ¢6ziilmesini arzu etmekteydi.

Kongreye katilan devletlerin aralarinda, kongre sonrasi bir denge
kurulurken, Berlin Antlagsmasi’nin temelini olusturan, yeni Balkan haritasi
bolgesel sorunlari ¢dézememis ve gerginligin tirmanmasina zemin
hazirlamustir. Oncellikle, tartismalarin yogunlugunu olusturan Bulgaristan

37 Idem.

38 Tokay, “ Ottoman Diplomacy...”, s. 258.

3 TNA, FO 881/3672, Layard’dan Salisbury’e, Tarabya, Temmuz 16 1878.

40 TNA, FO 881/3672, gizli, Layard’dan Salisbury’e, Tarabya, 29 Temmuz 1878; BBA, 76/9,
Safvet’en Layard’a, Hariciye Nezareti, 21 Temmuz 1878.

1 Salisbury, Antlasma imzalandiktan sonra varilan sonucu kisaca soyle dzetlemistir:" [I]t was
a formal but not a final treaty", TNA, FO 78/2900, Salisbury, Berlin, 13 Temmuz 1878.

2 BBA, HRSYS 177/32, Sakir’den Asim’a, St Petersburg, 21 Ekim 1881.
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Prensligi, kuzey Balkanlarla sinirlandirilmis ve bolgenin {igte ikisi tekrar
Osmanliya geri verilmistir.® Ancak, Bulgaristan smirlari  yeniden
diizenlenmesine ragmen, Balkanlarin ortasinda bir Bulgaristan Prensligi’nin
olugmas1 ciddi bir tehdit olusturmakta; Dogu Rumeli’nin gelecegi
belirsizlesmekte ve en Onemlisi, Berlin’de Osmanliya geri verilen
Makedonya topraklarinda, Avrupa kisvesi altinda yapilacak reformlarin, hem
otorite sorunu yaratacagi, daha da 6nemlisi bolgedeki Hiristiyan unsurlarin
ileride Osmanli’ya kars1 milli ve ayrilik¢1 duygularini arttiracagindan endise
duyulmaktaydi. Daha ilk basindan itibaren, Bulgaristan- Makedonya sinir
tespit komisyonunun kurulmasi ile beraber sorunlar ortaya ¢ikmis ve
komisyon caligmalari boyunca hem Osmanli hem de Bulgar yonetimi ve
halk sorun yaratmistir.** Bilhassa, komisyonda gorevli Rus yetkililerin
Bulgaristan’1 destekleyici girisimleri zaten var olan rekabet ve huzursuzlugu
daha da arttirmistir. Osmanli yerel yonetimi de bolgedeki Bulgarlara karsi
aldig1 tutumla, Osmanli siirlari iginde kalan Bulgar unsurlari goge zorlamis
ama asil sorun basibozuklarin Hiristiyanlara karsi takindiklari tutumdan
kaynaklanmistir.* Bu durum ileride Makedonya sorunu gercevesinde daha
da tirmanmig ve Balkan savaslarina kadar siiregen bir sekilde devam
etmistir.

Ayrica Selanik vilayetinde Bulgaristan ve Yunanistan’in; Yanya’da
Yunanistan’imn; Kosovo’da ise Sirbistan ve Avusturya’nin ileriye doniik
beklentileri Sultan’1i rahatsiz etmekteydi. Yunanistan kongrede bekledigi
destegi almamasina ragmen, Epir ve Teselya’nin yakin bir donemde
Yunanistan’a kaybedilme olasiligi Osmanli yonetiminin diger kuskulari
arasindaydi.

Osmanliy1, rahatsiz eden temel sorunlardan bir baskasi ise,
Avusturya’nin Bosna-Hersek vilayetlerini iggal etmesi ve Yenipazar
Sancagi’nda asker bulundurmasiydi. Bu, Avusturya’nin uzun vadede
bolgeye yonelik planlarinin bir pargast olarak goriilmiis ve bunun bolgedeki
Miisliiman ve Hiristiyan halki huzursuz edecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica,
Antlasmanin imzalanmasinin ardindan, Miisliman halk Avusturya’nin
altinda hizmet etmektense, go¢ etmeyi tercih etmis, bilhassa Makedonya
vilayetlerine yogun bir goc¢ dalgasi yasanmistir. Osmanli yonetimi bir
taraftan bu goc¢ talebini bolgedeki Hiristiyan -Miisliiman dengesini
degistirebilecegi i¢in desteklemis, ote taraftan ise bu durum Osmanliya ayri
bir ylik getirmistir. Bosna Hersek’in isgali sadece Osmanli yOnetimini
endiselendirmemekte, bolgede yeni bagimsizligini kazanan Sirbistan ve

# Giil Tokay, “Ottoman-Bulgarian Relations, 1878-1908”, Balkanistica, 14: 1 (2000), s. 117-
35.

* Smir Tespit Komisyon raporlari ve ayrintilari i¢in bkz. BBA, HRSYS 1247/4.

4 BBA, HRSYS319/1, Zancof’dan Safvet’e, Istanbul, 3/10 Ekim 1879.
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Karadag yonetimi de kendileri arasinda Avusturya’nin bir tampon bdlge
kurmaya c¢alistiginin bilincinde olduklarindan rahatsizlik duymuslardir.
Bilindigi iizere, Sirbistan ve Avusturya arasindaki, Berlin Antlasmasi’ndan
sonra tirmanan gerginlik, ileride Balkan savaslariin temel nedenlerinden
birini olusturmustur. Ayrica, oturumlarda iizerinde fazla durulmamakla
beraber, Karadag’in sinirlar1 ¢izilirken, sinirlar dahilinde kalan Arnavut
Miisliimanlarin durumu belirsiz kalmistir. Bir kismi go¢ ederken, bolgeyi
terk etmeyen ve yeni statiilerini kabul etmeyen Arnavutlar, bolgedeki
gerginligin Balkan Savaslari’na kadar tirmanarak devam etmesine neden
olmustur.® Ingilizler i¢in daha onemli olan Dogu vilayetleri ve
Imparatorlugun dogusunda kalan bélgeler ise Ruslarla yaptiklar: ikili
anlagsmalar, Kibris Konvansiyonu ve kongre doneminde yapilan gizli
toplantilarda  tartisildigindan  dolayr  oturumlarda fazla {istlerinde
¢oOziilmeye caligilsa da bir¢ok zorluklarla karsilagilmistir. Bilhassa Osmanli,
Batum’u terk ederken sorunlar yasanmisg, bolgede kalan Laz unsurlar Rusya
altinda kalmaktan rahatsiz olmuslar, ayrica da Osmanliya gigler sirasinda da
sorunlarla karsilasmislardir.”’ Yine de, Berlin Kongresi’nde odak noktasi
Balkanlar olmus, yeni bir Balkan haritasi ¢izilmis ve kurulan diizen bazi
degisiklikler disinda 1912-13 Balkan Savaglari’na kadar devam etmistir.

Sonu¢ Yerine

Berlin Kongresinden sonra Osmanli’y1 temelden etkileyen sadece
bolgedeki yeni statiiko degil, dis politika Onceliklerini tekrardan gézden
gecirmesi ve kendine farkli bir yol haritasi ¢izmesi de olmustur.

Bilindigi iizere, Lord Palmerston’un, 1865 yilinda dlmesi ile Ingiliz-
Osmanl iliskileri bir degisime girmis ve bu hem liberal hem de muhafazakar
parti yonetimlerinde fark edilmistir. 1870’1i yillarin ortalarinda, muhafazakar
lider Benjamin Disraeli bagbakanlig1 ile biraz yumusamis gibi goziikse bile,
Lord Salisbury’nin Ingiliz dis politikasin1 yonlendirmeye basladigi 1878
baharindan itibaren, Ingiliz-Osmanli iliskilerinde belirgin bir kopustan sz
etmek miimkiindiir. Yine de Berlin Kongresi ve hemen sonrasinda Ingiltere,
Osmanli’nin en yakin ittifaki konumunu korumaya devam etmis; ancak s6z
konusu donemde yasanan gelismeler ve daha da 6nemlisi Kirim Sistemi’nin
ve Osmanli’nin varligimin siirmesine dayali giigler dengesi politikalarinin
artik gecerli olmadigini, Osmanli’nin korunmaya muhta¢ oldugunu savunan

# Bu konuda son dénemde yayinlanmis ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Isa Blumi, Reinstating
the Ottomans Alternative Balkan Modernities, 1800-1912, Londra, Palgrave, 2011.

47 Kongre déneminde Osmanli’nin Batum konusundaki endiseleri igin bkz. BBA,
HRSYS 1244/2, Karatheodori’den Safvet’e, Berlin, 6 Temmuz; TNA, FO 78/2905,
Salisbury’den FO’ya Berlin, 8 Temmuz 1878.
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Salisbury ve 1880 yilinda se¢imi kazanan William Gladstone
baskanligindaki liberallerle, bu geleneksel yakinlik kisa siirede sona
ermistir.”

Aynm1 zamanda, kongrenin ardindan, Sultan Abdiilhamit Ingiltere’den
fazla bir destek beklemenin dogru olmadigmin, Ingiltere i¢in Osmanl
Devleti’nin ikincil bir iilke konumunda oldugunun ve Ingiltere’nin asil
bolgesel sorununun Rusya ile Orta Asya’daki rekabetten kaynaklandiginin
bilincine varmistir. Ayrica, Abdiilhamit, iki giiclin de bir yere kadar
Almanya’ya bagimli olduklar1 ve bundan dolay1 da, giiniin sartlarinda
Osmanli’nin Almanya ile iligkilerinin pekistirilmesi ve desteginin uzun vade
cikarlari i¢in en iyi politika malzemesi olacagi goriisiindeydi. Bu sartlarda,
bir taraftan sona ermeye yiiz tutmus Osmanli-ingiliz yakinlasmasi, ote
taraftan gerekli goriilen Alman destegi ile Osmanl dis iliskilerinde yeni bir
donem baslamustir.”

8 TNA, FO 78/3166, Assim’dan Musurus’a, Istanbul, 4 Ekim 1880;

BBA, HRSYS 579/75, Musurus’dan Savas’a, Londra, 13 Nisan1880; Ulman, ibid., s.169.

4 BBA, YPRK, ESA (Yildiz Tasnifi, Konsolosluklar) 2/18, Musurus’dan Maslahatgiizar’a,
Istanbul, 28 May1s 1880.
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SEVR ANTLASMASI KONUSUNDA DEGISiK GORUSLER

Prof. Dr. Sina Aksin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo6netimi Bolimii

Gegende Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele adli ¢alismamin
liglincii cildi yayimlandi. Bu cildin bashgmi i¢c Savas ve Sevr’de Oliim
koymustum. Biraz garpici bir baslik oldu. Bizde Kurtulus Savasinin i¢ savas
yoniinii gérmezden gelmeye ya da kiigiimsemeye c¢alisan ¢evreler bulundugu
icin bu baslikla bunu vurgulamak istedim. Iki y1l kadar énce Istanbul’da
Hali¢’te Kadir Has Universitesi’nde Gelibolu’daki Rus mezarlariyla
ilgilenen bir grup Rusla bir sempozyum diizenlenmisti. Ben bildirimde 1917
Devrimiyle Kurtulus Savasini karsilagtirmis ve ikisinde de i¢ savas 6gesinin
bulunduguna dikkat ¢cekmistim. Onun iizerine, sempozyumda tartisma, soru
sorma olmadigi halde Nevzat Yal¢intas bana yanit vermek icin sz isteyip,
bizde i¢ savasin s6z konusu olmadigini belirtmeye caligmisti. Oysa 1920
yazinda hem Mustafa Kemal, hem Ismet BMM’de yaptiklar1 konusmalarda
Yunan istilasiyla bas etmenin o denli zor olmadigini, asil zorlugun
isyanlardan kaynaklandigini vurguluyorlardi. Bilindigi iizere Diizce-Bolu
ayaklanmasi1 Ankara’nin il¢esi olan Beypazari’na degin yayilmist.

O baslikla ikinci vurgulamak istedigim, Sevr’in Olim olduguydu.
Batililar Rumeli’de biiyiik dlciide basardiklart Tiirkliigli silmek isini simdi
Sevr ile Anadolu’da wuygulayacaklardi. Fakat Avrupalilar kurnaz
olduklarindan bunu bir hamlede gergeklestiremeyeceklerinin farkindaydilar.
Anadolu’yu paylagmalari Ongdriilen Yunanistan’in, Ermenistan’in bunu
heniiz yapacak yeterli giigleri yoktu. Ayrica Itilaf devletleri Diinya Savasi
sonucunda hem mali, hem askeri, hem psikolojik acidan tiikenmis
durumdaydilar. Anadolu’dan Tiirkleri silmek i¢in 6rnegin 10-15 yil, belki
biraz daha uzun bir zaman gerekiyordu. Sevr’in 433 maddesi bu kisa ara
donemi diizenleyecekti. Antlasma ile Yunanistan ve Ermenistan Anadolu’da
esasli birer kopriibasi elde ediyorlardi. Sonraki yillarda italyan niifuz bolgesi
Yunanistan’a, Fransiz niifuz bolgesi Ermenistan’a katilmak iizere
‘yumusatilacak’, hazirlanacakti. Bu ikinci adimdan sonra ti¢lincii adim zaten
kendi ordusu ve maliyesi olmayan, kurbanlik koyun durumundaki Osmanli



Devletini silmekti. Bu arada Anadolu’da ¢ikacak (gikarilacak?) bir olay
bahane edilerek Padisah da Istanbul’dan kovulmus olurdu.

Itilafin, Batililarin tasarladiklar1 herhalde bunlard: diye diisiiniiyorum.
Kanit1? Once Sevr’in kendisi. Sonra da Rumeli’de iki yiiz y1l boyunca
uygulanan siyaset ve siyasalar, ortaya c¢ikan sonuclar. Atatiirk de Nutuk’ta
Sevr’i bdyle degerlendirmistir. Ona gore “Tiirk milleti aleyhine, asirlardan
beri hazirlanmus biiyiik bir suikast” Sevr ile tamamlanmis olacakti. Indnii de
Sevr i¢in sunlart sdyliiyor: “Bu proje uzun miiddet ince ince diisiiniilmiis ve
yirminci asirda bir milletin siyaseten ve iktisaden biitiin mevcudiyeti ile nasil
imha edilebilecegini gosterir bir vesikadir.”"

Bu makalede yapmak istedigim, ¢ogu yabanci, ulasabildigim kimi
kaynaklarda Sevr’in ya da onunla yakindan ilgili durumlarin nasil
degerlendirildigini incelemektir.

1. Klaus Kreiser diyor ki, “Sevr (Sévres) Antlagsmasi, diger Paris Baris
Antlagmalarinin  ¢ok Gtesine gecti. Tiirkiye’nin bir onayiyla devlet
egemenliginden ¢ok az sey kalacakti. Yiizlerce yillik payitaht Istanbul’un
elde tutulmasi (hiikmii?) bile feshedilebilirdi.”

Bu degerlendirme Sevr’in Obiir baris antlagsmalarinin “cok otesine”
gectiginin farkinda oldugu i¢in isabetli sayilabilir.

2. Samsutdinov da Sevr’in ne denli ileri gittigini gormistiir: “Bu
antlagsma hiikiimlerine gore Tiirkiye bagimsiz bir devlet olma haklarindan
fiilen yoksun kalmaktaydi. Avam Kamarasi’ndaki sdylevinde Lloyd George,
sinik bir igtenlikle, ‘Tiirkiye’nin sahneden silinmesinde bizim i¢in {iziilecek
bir sey yok.” demekteydi.” Bu Sovyet tarihgisinin Sevr isinde L. George’un
oynadigi roliin bilincinde oldugunu da goriiyoruz.

3. Carter Findley soyle demis: “Paris barig yapicilari gok-uluslu
Osmanli Imparatorlugunun bittiginden emin olarak sanki Imparatorlugun
i¢inden ¢iktig1 Tiirk halki da bitmis gibi islerini yaptilar.”

Burada belirtmek gerek. Savasin sonunda Osmanli Devleti bitmemisti.
Onu bitirmeye kalkisanlar Itilaf Devletleriydi (Sevr ile). Tiirk halkinin
“bittigini”, yani Sevr’e direnmeyecegini sanmalar1 onlarin hesap hatasi
olmustur diyor Findley.

U Nutuk (1960), c. 2, s. 767; TBMM Gizli Celse Zabitlar:, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 1985, c. 1, s. 38.

% Klaus Kreiser, Kiigiik Tiirkiye Tarihi, gev. Yunus Emre Giirbiiz, istanbul, iletisim Yaymnlari,
2008, s. 298. Tersi belirtilmemisse, ¢eviriler bana aittir.

3 Abdula Mardanovi¢ Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a: Tiirkive Ulusal Kurtulus Savag:
Tarihi, 1918-1923, ¢ev. Ataol Behramoglu, Istanbul, Epsilon, 2007, s. 271.

* Carter Vaughn Findley, J. A. M. Rothney, Twentieth-Century World, 3rd ed., Boston,
Houghton Mifflin, 1994, s. 217.
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4. Stanford ve Ezel Shaw soyle yazmislar: “Sevr Antlagmasi
Miittefiklerin Tiirklere nasil muamele edilecegi konusundaki iradelerini
somutlastirtyordu. Gergekten kin dolu (vindictive) bir belgeydi... Bdylece
geri kalan Tiirk Devleti, Biiylik Devletlerin uyruklar1 tarafindan
somiiriilmeye devam edecek ve onlarin mali ve askerl denetimi altinda
olacakt1.”

99 ¢6:

“Vindictive” “intikam dolu” diye de gevrilebilir. Isabetli bir niteleme.

5. Andrew Mango’ya gére, “... Osmanli Imparatorlugundan adi disinda
bir sey birakmayan antlasma. Osmanli topraklarinin yitiminin tedrici olmasi
olgusu kimseyi aldatmad...”®

Burada da durumun vahameti iye belirtilmis.

6. Kenneth Morgan Lloyd George icin soyle diyor: “Yunanlilari
Tiirklere kars1 savasmak icin ve 1920°de Sevr’de Tiirk Imparatorlugunun
pargalanmasin1 6zendirmisti. Hilkkmetmeye ehliyeti olmayan asagi bir itk
olarak “agiza alinmaz (unspeakable) Tiirklere” karsi onun Gladstone’cu
giizel (fine) bir hor gormesi (contempt) vard:.”’

Burada L. George gibi Batililarin irk¢iliklar, Tiirklere karst duyduklart
nefret veciz bigimde, “glizel” tanimlanmius.

7. Evans’m diisiincesi: “Osmanli Imparatorlugunun olasi sonu ve
Avrupa devletleri arasinda boliislilmesi, Orta Doguda 1774’ten 1. Diinya
Savasi barisina degin en nemli siyasal olguydu.”

Bu goriis, Batililarin Osmanli’ya yonelik “programini” bize anlatiyor.

8. Erik Ziircher’in kitabindan: “Istanbul Osmanlilarm elinde kalmisti,
ama onun disindaki kosullar son derece agirdi. Gergekten dylesine agird ki
Osmanli heyeti bunlar1 kabul etmeyi reddetti ve antlasma ancak Istanbul’dan
yeni ve daha uysal bir heyet gonderildikten sonra imzalandi.””

Istanbul’un kosullu olarak Osmanli’ya birakildig1 belirtilmemis. Baris
kosullarinin reddi diye bir sey yoktur. Mayis 1920°de kosullar1 6grenmek
icin Paris’e giden Tevfik Pasa’nin imza yetkisi vardi, fakat Itilaf kosullarinin

> Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
Vol. 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, s. 356.

¢ Andrew Mango, Atatiirk, London, John Murray, 1999, s. 284.

" Kenneth O. Morgan, The Age of Lloyd George, London, George Allen and Unwin, 1971, s.
91.

8 Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 1914-1924, Baltimore,
The Johns Hopkins Press, 1965, s. 9.

° Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkive’nin Tarihi, ¢ev. Yasemin Saner Giiven, istanbul,
Iletisim Yaymlari, 1993, s. 214.
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incelenip yanit verilmesi i¢in siire tanmmis bulunuyordu. Kosullar belli
olanca, Istanbul’da Antlagmay1 imzalamamak yoniinde egilimler belirdigi
icin Itilaf Yunanhlar1 22 Haziran’da yeniden saldirtti. Yunanlilar Kuva-y1
Milliye direnisini ezerek ¢ok kisa zamanda Bati Anadolu’nun ¢ok biiyiik bir
boliimiinii, bu arada 8 Temmuz’da Bursa’yz, isgal ettiler. O yiizden Istanbul
durumu ¢aresiz gordii ve Antlasmay1 imzalayacak heyeti Paris’e gonderdi.

9. Paul Dumont’un degerlendirmesi: “Hiikiim acimasizdir. Duveli
Muazzama’nin (Biiyiik Devletlerin) idarecileri nihayet, uzun pazarliklardan
sonra, hemen hemen biitiin Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasi sikkini
tercih etmislerdir... Tiirkiye ise kalmtilarla yetinmelidir.”"’

Bu goriis de Antlagmanin agirhigim belirtiyor.

10. Glasneck diyor ki: “Bu antlagma, Tiirkiye’nin her tiirlii askerd,
hukuksal ve parasal karar verme Ozgirliiglinii elinden alirken, ayni giin
yapilan i¢lii sozlesme, bu boyunduruk altina alma sistemini ekonomik
bakimdan tamamladi.”"!

Bu ¢oziimlemede Osmanli’ya hi¢bir bagimsizlik birakilmadigi, bir de
basina niifuz bolgelerinin ¢ikarildig: agiklaniyor.

11. Ustat Bernard Lewis’in goriisii: “Sévres Antlasmas1 ¢ok agirdi ve
Tiirkiye’yi c¢aresiz ve kotiiriim, en zengin illerini ilhak eden devlet ve
halklarin insafina kalmig bir golge devlete doniistiirdii. Yenik Almanya’ya
dayatilan antlasmadan ¢ok daha (far more) agird1...”"?

Bu yorum agik¢a durumu belirtiyor.

13

12. Lord Kinross’un taninmig kitabindan: “... Keynes’in ‘Kartaca
ornegi’ diye niteledigi (276) bir barig anlasmasiydi. Bu da Mustafa Kemal’in
oteden beri sdyledigi gibi, Osmanli Imparatorlugunun yikilip bir siirii kiiciik
devletlere yabanci niifuz bolgelerine bdliinmesi sonucuna yartyordu. Tiirkiye
diye birakilacak sey, Anadolu”un ortasinda, denize ¢ikis noktalarinin ¢cogu
yabancilar tarafindan tutulmus, egemenligi sadece sdzde kalmis bir toprak
parcasindan ibaretti.”"?

Kinross, Kartaca drnegini vererek yeni bir 6ge eklemis oluyor. Bilindigi
gibi, Roma Devleti Kartaca’ya kargi miithis bir nefret gelistirmisti. Bu

19 paul Dumont, Mustafa Kemal, ¢ev. Zeki Celikkol, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1, 1994, s. 57.

' Johannes Glasneck, Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, ¢ev. Arif Gelen, Ankara, Onur
Yayincilik, 1976, s. 145.

12 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. ed., London, Oxford University
Press, 1968, s. 247.

13 Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, cev. Necdet Sander, Istanbul, Altin
Kitaplar, 1994, s. 276-277.
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yiizden Kartaca kesin yenilgiye ugratildiginda halkini kiligtan gegirmek,
kenti yerle bir etmekle kalmadilar, hi¢bir izi kalmasin diye topragi da
stirdiiler. Keynes ve Kinross Kartaca drnegiyle, hepsi olmasa da en azindan
Lloyd George gibi Batililarin Tiirklere karst duyduklart nefreti agiklamis
oluyorlar. Yukarida Morgan’in bu baglamda L. George i¢in sdylediklerini
animsayalim. Ama su kesin ki Sevr’e son bicimini veren ve Ingiliz, Fransiz,
Italyan devlet adamlarinin hazir bulundugu San Remo Konferans: iiyeleri
George’un kafasindaydi. Yani o zihniyet egemendi. Bir¢ok Batililarin bu
zihniyeti reddetmesi, ya da bu zihniyeti itiraf etmekten kaginmasi sonucu
degistirmez. Onemli olan sonugtur ¢iinkii.

Simdi yukaridaki ornekleri sergiledikten sonra farkli ¢izgideki kimi
Sevr yorumlarina yer vermek istiyorum:

13. Gokgen ve Faruk Alpkaya’nin yazdiklar1 bir kitaptan: “Kiigiilen ve
cokuluslu niteligini biiyiik 6l¢iide kaybeden Osmanli imparatorlugu, Sevr
Barig Antlasmasini imzaladi, ama bu antlasmay1 hi¢ onaylamadi. Savasin
hukuken sona erisi, Kurtulus Savasi sonunda imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi ile oldu. Bu antlagma ile, Tiirkiye, Misak-1 Milli sinirlar1 diginda
kalan imparatorluk topraklari iizerindeki fiili durumu tanidi.”"*

Bu satirlar 20. Yiizyil Diinya ve Tiirkiye Tarihi baslikli, okullarimizda
okutulmasi onerilen “ideal” bir ders kitabindan. 334 sayfalik bu kitapta Tiirk
Ogrencilerine Sevr iizerine verilmesi uygun goriilen biitiin bilgiler bu
“kokmaz bulasmaz” bir tiimceden ibaret. Demek ki Tiirk 6grencilerinden bu
konuda verilmesi gereken 6nemli bilgi ve yorumlar esirgenmek istenmis.
Kitabin AB tarafindan finanse edildigi diistiniiliirse (i¢ kapakta bu konuda
bilgiler ve bir AB bayragi var) AB’nin bizlere Sevr olayini, bu ‘tatsizligr’
unutturmak istedigi sonucu ¢ikarilabilir santyorum.

14. Tolga Ersoy’un kitabi Sevr: Bir Ocii Masali basligini tasiyor.
Kitabin kapaginda uyuyan ve kabus goren birinin resmini koymuslar. Yine
kapakta okuyucuyu aydimnlatmak icin “Ocii: Cocuklar1 korkutmak igin
uydurulmus hayali yaratik.” tiimcesi yer aliyor. Kisaca, Ersoy’a gore Sevr’in
bizim i¢in kd&tii bir sey oldugu “resmi tarihin” bir uydurmasindan ibarettir.
Ersoy’un vardigi sonu¢ su: “... ¢ok sayidaki emperyalist boliisiim

4 Gokgen Alpkaya, Faruk Alpkaya, 20. Yiizyil Diinya ve Tiirkive Tarihi, istanbul, Tarih
Vakfi, 2005, s. 74.
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projesinden, anlagsma ya da antlagsmasindan sadece birisidir. Bu baglamda
Sevr ile Lozan arasinda bir fark yoktur.”"

Benim bu goriise katilmam olanakli degil.

15. Philip Robins Tirkleri ister istemez bigimlendirmis olan Sevr
travmast dolayisiyla sunlart soyliiyor: “... Sevr zihniyeti Birinci Diinya
Savagi sonrasi bariginin  dinamiklerinin yanlis anlasilmasi iizerine
kurulmugtur. Bodyle bir ters barisi Osmanli Imparatorlugunun Tiirk
bolgelerine dayatmaya kalkigsmak, Tirk ulusunu alasagi edip biiyiiklik
firsatindan yoksun birakmak i¢in yaygin temelli bir suikastin (widely based
conspiracy) son noktasini olusturmuyordu. Daha ¢ok, kotii diisliniilmiis ve
kotii uygulanmis tarihsel olarak 6zgiil bir plandi ve en azindan degisik
giiclerin sira dis1 bir kesismesini (iist iiste gelmesini) yansitiyordu. Planin
1920 ile 1922 arasinda o denli basarisiz olmast ve Sevr’in basarisizligi
tizerine Biiylik Devletlerin Lozan Antlagsmasi bigiminde ¢ok farkli bir
baslangica o denli hazir olmalar suikast diigiincesinin zavalliligimi ortaya
¢ikarmaktadir.”'®

Robins Sevr’i bir takim “kotii” rastlantilarin {ist iiste gelmesi sonucu
olusmus gibi gosteriyor. Herhalde sunu soyliiyor: L. George gibi azili bir
Tiirk diismanimin ingiltere bagbakan1 olmasi, hiikiimetinin ve parlamentonun
(yanilarak?) onu desteklemis olmasi, Fransa ve Italya hiikiimetlerinin ve
parlamentolarinin ayni kafada olmasi, Venizelos ve yandaglarinin megali
idea yandasi olmalari, Venizelos’un “seytan tiiyli” sahibi olarak Avrupali
devlet adamlariyla kurdugu samimi iligkiler — hepsi iist iiste gelmis birer
“kot” rastlanti. Bu yaklagimla Fransiz Devrimi, I. Diinya Savasinin ¢ikmast
da kimi “ko6tli” ya da iyi rastlantilarin st {iste gelmesi olarak agiklanabilir.

O zaman Anadolu kadar Tiirk yurdu olan Rumeli’nin zaman ic¢inde
Tiirklerden “arindirilmis” olmasi da yine kotii rastlantilarin sonucu muydu?

Biiyiik Devletlerin Lozan’a razi olmalart da Robins’in ileri siirdiigii gibi
o denli kolay olmamustir. O noktaya gelebilmek i¢in Yunanlilarin Ankara
Onlerinden piiskiirtiilmesi (Sakarya Meydan Muharebesi), Yunan ordusunun
Dumlupinar Meydan Muharebesinde yok edilmesi, dnce Canakkale ve sonra
da Mudanya’da bir Tiirk-Ingiliz savasmin esiginden déniilmesi, L.
George’un siyasetten ¢ekilmesi gerekiyordu. Daha 6nce de, 1. Diinya
Savasinda Ingiltere, Fransa ve Italya’nin milyonlarca evladinin dlmesi,

15 Tolga Ersoy, Sevr: Bir Ocii Masali, Ankara, Maki Basin Yaym, 2009, s. 149. (Tiirkiye ve
Ortadogu Forumu Vakfi - Ozgiir Universite) Bu son kuruluslarin acaba AB ile bir iliskisi
olabilir mi?

' Philip Robins, Suits and Uniforms, London, Hurst, 2003, s. 103-104.
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yaralanmasi, sakat kalmasi, ili¢ devletin maliyelerinin ¢okmesi gerekiyordu.
Nihayet Lozan Konferansinin da kolay olmadigini, toplam 8 ay siiren miithis
bir diplomasi maratonu oldugunu, 2.5 ayin sonunda 2.5 aylik bir kesintiye
ugradigini, sonra da 3 ay daha goriigmeleri siirdiirmek gerektigini Robins’e
animsatmak gerekiyor.

Umarim bu yaziyla Sevr iizerine yapilmis ¢esitli yorumlar konusunda
bir fikir verebildim.
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Soguk Savas Sonrasi Yeni Jeopolitik Dengeler:
1990°h Yillarda Tirk-Amerikan Iliskileri

Yrd. Dog. Dr. Ayse Omiir Atmaca, Hacettepe Universitesi
Uluslararasi Iliskiler Boliimii

Giris

Tarih boyunca siyaset yapicilarin siklikla kullandigi bir siyaset
aract olan jeopolitik, Agnew’e gore siyaset ve cografi tahayyiiller
arasinda bir iliski kurar.' 20. yy. boyunca kullanilan modern jeopolitik
kavramui ise yiizyilin basinda oldugu kadar sonunda da devletlerin dig
politika yapiminda olduke¢a etkili olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi ve sonrasindaki gelismeler jeopolitik sdylemin diinya haritasin
nasil ¢izdigini, nasil yiktigim1 ve daha sonra da nasil yeniden
olusturdugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede Soguk Savas, ABD ve
Sovyetler Birligi’'nin diinya haritasinda kendi niifuz alanlarini
olusturarak diinya siyasetini bicimlendirirken ayn1 zamanda ideolojik
bloklar, siyasi sdylemler, kurumlar, askeri yapilar, ekonomik ¢ikarlar
ve devlet pratikleri yarattiklar1 jeopolitik bir sdylem olarak
diisiiniilebilir. Yaklasik 45 yil devam eden bu uzun siirecte diinyanin
biiyiikk bir kismi iki farkli jeopolitik sdylemin etkisi altina girerken
devletler kendi konumlarin1 ve iliskilerini bu sdylem ¢ergevesinde
olusturdular.

Ancak kurulan bu iki kutuplu Soguk Savas diizeni 1990 yilinda
Sovyetler Birligi’nin ve dolayisiyla da jeopolitik bir tahayyiil olan
“Dogu Bloku”nun yikilmasinin ardindan tim kurumlar1 ve
degerleriyle birlikte ortadan kalkti. Ortaya c¢ikan yeni diizende

' John Agnew, Geopolitics: Re-Visioning World Politics, London, Routledge, 1998,
s. 5-6.



uluslararas1 dengeler, aktorler ve dolayisiyla da diinyanin jeopolitik
haritas1 degismeye basladi. Bu donemin basinda akademisyenler ve
siyaset yapicilar yeni ortamin dinamiklerini anlamaya ve agiklamaya
calisirlarken bir kismi yeni diizenin jeopolitik motifler yiikli Soguk
Savas doneminden farkli olacagini, jeopolitigin diinya siyasetindeki
etkisini ve 6nemini yitirdigini ileri siirmiislerdir. Ancak iddia edilenin
aksine Soguk Savas sonrasi diinya haritas1 yine jeopolitik kaygilar ve
amaclar cercevesinde sekillendirilmistir.” Bilgin de benzer bir sekilde
bu yeni donemde jeopolitigin tamamen bittigi fikrine karsi ¢ikarken
1990’larda Soguk Savas donemindeki ideolojik jeopolitigin sona
erdigini fakat pek cok farkli jeopolitik sdylemin bunun yerine
gectigini ileri siirmektedir.’

Soguk Savag’in ilk yillarinda ABD’nin kendi giivenligi ve hatta
diinya gilivenligi icin tehdit olarak tanimladigi “komiinizm™’i
cevreleme politikasinin bir parcast olarak Tiirkiye’nin ABD’den
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ercevesinde askeri ve ekonomik
yardim almaya baslamasiyla kurulan ve ilerleyen yillarda Tiirkiye’de
ABD’nin bolgeye miidahale etmesine yardimci olacak ¢ok sayida
askeri iissilin agilmasiyla gelistirilen Tiirk-Amerikan iligkilerinin temel
dinamikleri ve Tirkiye’nin ABD g¢ikarlar1 igin stratejik konumu
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla ABD yonetimleri tarafindan
yeniden degerlendirilmistir.

Tirkiye 1990’11 yillarda kendisini Balkanlar, Kafkasya ve
Ortadogu’nun, yani ABD’nin siyasi ve ekonomik g¢ikarlarini
ilgilendiren {i¢ istikrarsiz bolgenin tam ortasinda buldu. Baslangicta
Tiirkiye, Soguk Savas kosullarinin sona ermesiyle ABD icin stratejik
Oneminin azalacagi ve bunun sonucu olarak da daha az askeri ve
ekonomik yardim alacagi yoniinde kaygilar tasiyordu. Ancak zaman
icerisinde Tiirkiye’nin bu endiselerinin gerceklesmedigi tam da tersine
bu istikrarsiz bolgelere yakinligi nedeniyle ABD nazarinda startejik
Ooneminin daha da artt1g1 soylenebilir.

? John Agnew et.al. (ed.), 4 Companion to Political Geography, Oxford, Blackwell,
2003, s. 17.

 Pmar Bilgin, “A Return to Civilisational Geopolitics in the Mediterranean?
Changing Geopolitical Images of the European Union and Turkey in the Post-Cold
War Era”, Geopolitics, Cilt9, No. 2, (Yaz2004),s.271.
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Soguk Savas doneminde ABD yonetimleri tarafindan farklh
durumlara gore “bariyer”, “askeri 1s”, “miittefik”, “Batil1”,
“Ortadogulu”, ya da “Akdenizli” olarak tahayyiil edilen Tiirkiye,
1990’11 yillarda istikrarsiz Ortadogu’da “Batili” bir {ilke olarak
ABD’nin Irak politikasinda “kilit” aktor ve Korfez Savasi ve
sonrasindaki operasyonlarda “askeri {is” olarak tanimlanmistir. Ayrica
Tirkiye bu donemde Orta Asya iilkeleri i¢in “model” olarak
gosterilmis, bolgenin Bati ile iletisimini saglamada “koprii” olarak
tahayyiil edilmis, bolgede iran ve Rusya’ya “alternatif bir gii¢” olarak
tanimlanmis ve Hazar enerji kaynaklarinin Bat1 pazarlarina giivenli bir
bicimde tasinmasi konusunda “gecit” olarak gorevlendirilmistir.
Avrupa’da ise Tirkiye bolgede Balkan barisinin destekleyicisi ve
hatta koruyucusu olurken ABD yetkilileri Tiirkiye’yi Bat1 diinyas1 ve
Islam  diinyas: arasinda  “kiiltirel ~ bir  koprii”  olarak
konumlandirmustir.* Bu dénemde ayrica Tirkiye “stratejik ortak”,
“Pivot Ulke”, “Bolgesel Hegemon”, “Yari-Haydut Ulke” ve “Orta
Gii¢” olarak da isimlendirilmistir.’

Bu makalede jeopolitik kavrami kuramsal olarak ideolojik bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Caligmanin temel amaci, Soguk Savas
sonrast iki iilke icin ortak olarak tanimlanan tehlikelerin ortadan
kalkmasinin ardindan Tiirk-Amerikan iliskilerini ve ABD yd&netimleri
tarafindan Tirkiye nin bu donemde nasil tahayyiil edildigini ABD’nin
jeopolitik sOylemi iizerinden elestirel bakisla analiz etmektir. Bu
cergevede, Tiirkiye’nin cografi konumu ABD yonetimleri tarafindan
kendi siyasetlerini mesrulastirmak amaciyla tanimlanmis, zaman
zaman degistirilmis ya da yeniden tanimlanmistir. Ornegin Soguk
Savas doneminde ‘“kanat”, “bariyer” ya da “tampon” metaforlar
Tiirkiye’yi tanimlamak icin kullanilirken 1990’larda Tiirkiye artik
“koprii”, “gecit” ya da “model” {iilke olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada ayrica Soguk Savas sonrasinda kurulan yeni jeopolitik
diizende Tiirkiye ve ABD’nin pek ¢ok alanda ve cografyada isbirligi
yaptiklari, iki lilke arasinda yasanan krizlerin ise ABD jeopolitik

* Alan Makovsky, “US Policy toward Turkey: Progress and Problems”, iginde
Morton Abramowitz (ed.), Turkey’s Transformation and American Policy, New
York, The Century Foundation Press, 2000, s. 221-222.

> Serhat Giiveng, Rise and Demise of a “Strategic Partnership”: In Search of
Context for the Post-Cold War Turkish-American Relations, Istanbul,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2003, s. 39.
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sOyleminin sinirlarini olusturdugu ileri stiriilmektedir.
Kuramsal Cerg:eve6

Dodds’a gore jeopolitik ABD, Tiirkiye, Irak ya da Uzakdogu ve
Ortadogu gibi cografi olarak tanimladigi ve hatta kimi zaman
yaftaladigi birimlerden olusan bir diinya modeli olusturur. Bu
cergevede jeopolitik diinya siyasetinde kullanilan cografi metaforlari
ve sOylemleri, farkli zamanlarda, farkli durumlari ve politikalar
mesrulagtirmak i¢in yeniden iretir ve bu cercevede Ozellikle dig
politika yapimina yon veren en dnemli etkenlerden birisi olarak kabul
edilebilir.”  Flint’e gore ise jeopolitik pek ¢oklari tarafindan iddia
edildigi gibi toprak iizerindeki rekabetten ziyade diinyay1 algilayis
bicimidir.®

Cohen’e  gore jeopolitik diisiincenin  temelleri  Aristo,
Montesquieu, Kant, Hegel ve Strabo gibi disiiniirlerin fikirlerine
dayanmaktadir.” Her ne kadar “jeopolitik” terimini ilk olarak 1899
yilinda Isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjellen kullanmis olsa da'
kavram 15. yy.’da Batili devletlerin emperyalist politikalarinda basat
bir diisiince bicimi olmustur.'" Giiniimiizde kullanilan jeopolitik
kavramini anlamak i¢in ise terimin 19. yy.’in ikinci yarisindaki
kullanimina gz atmak gerekmektedir.

IIk olarak 1800’lerin sonunda ABD’li tarih¢i ve asker Amiral
Alfred Thayer Mahan tarafindan ABD’nin diinyadaki etkin roliinii
arttirmast icin gelistirdigi jeopolitik plan ile giindeme gelen'” ve

% Bu tartismanin genisletilmis bigimi icin bkz. Ayse Omiir Atmaca, “Yeni Diinyada
Eski Oyun: Elestirel Perspektiften Tiirk-Amerikan iliskileri”, Ortadogu Etiidleri,
Cilt. 3, No. 1, Temmuz 2011.

7 Klaus Dodds, Geopolitics: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
Press, 2007, s. 4-5.

8 Dodds, idem.; Colin Flint, Introduction to Geopolitics, London, New York,
Routledge, 2006, s. 13.

? Saul Bernard Cohen, Geopolitics of the World System, Lanham, Rowman and
Littlefield, 2002, s. 12.

' Gear6id O Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space |,
London, New York, Routledge, 1996, s. 45.

""" Gearoid O Tuathail, “Problematizing Geopolitics: Survey, Statecraft and
Strategy”, Transactions of the Institute of British Geographers, Cilt 19, (1994), s.
260.

12 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1782,
London, Little, Brown and Company, 1890.
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sonrasinda klasik jeopolitik olarak isimlendirilen yaklagim uluslararasi
iligkiler disiplinindeki realizm kuramiin temel prensiplerinden
oldukea etkilenmistir.

General Mahan’in ardindan 1900’lerin basinda Ingiliz cografyaci
Halford Mackinder jeopolitigi diinya siyaseti ic¢in etkin bir model
olarak gérmeye ve kullanmaya baslamistir. Mackinder’e gore eger bir
devlet tiim diinyaya hakim olmak istiyorsa dncelikle “Pivot Bolge” ya
da “Merkez Kara” olarak isimlendirdigi Avrasya bolgesinin merkezini
ele gecirmelidir.> Modern jeopolitik kavrami 1920’lerde ve
1930’larda Alman yazarlar Fredrich Ratzel ve Karl Haushofer’in
“Yasam Alan1” ¢aligmalarinin da etkisiyle irk¢r Nazi politikalarinin
onemli bir parcasi haline gelmis ve Ikinci Diinya Savasmin sonuna
kadar da Alman ekoliiniin etkisi altinda kalmistir."* Jeopolitigin Nazi
rejimi tarafindan yaygin bir bigimde 1rk¢1 ve yayilmaci siyasetlerini
mesrulastirmada kullanilmasi ve gelistirilmesi kimilerine gdre terimin
kirlenmesine ve bu nedenle de ikinci Diinya Savas1 ve sonrasindaki ilk
yillarda ABD’li ve Avrupali akademisyenlerin ve siyasetgilerin
terimden uzak durmasina neden olmustur.

Jeopolitik diisiincenin Nazi siyaseti ile iliskisinin koparilmasinin
ardindan kavramin Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan iki kutuplu
siyasi yapiy1 ve sdylemi de derinden etkiledigi goriilmektedir. Soguk
Savas doneminde jeopolitik Hans Morgenthau gibi iyi taninan
akademisyenlerin de etkisiyle ABD giivenlik sdyleminin ¢ok onemli
bir parcast haline gelmistir. ABD’nin Sovyetler Birligi’ndeki
yetkililerinden George Kennan’in gelistirdigi ve daha sonra Baskan
Truman olmak iizere diger yonetimlerin de bu dénemde uyguladiklari
Soguk Savas cevreleme siyasetlerinin temelleri Mackinder’in “Kara
Hakimiyeti” kurami ve Spykman’in daha sonra bu diisiinceyi temel
alarak gelistirdigi “Kenar Kusak” kuramina dayanmaktadir."

" Halford John Mackinder, Democratic Ideals and Reality, Washington DC,
National Defence University Press, 1996, s. 106.

Mackinder bu diisiincesini su linlii sozleri ile 6zetlemistir: "Kim Dogu Avrupa'ya
hiikmederse Merkez Kara'ya hakim olur, kim Merkez Kara'ya hakim olursa diinya
adasina hilkkmeder, kim diinya adasina hiikmederse diinyaya hakim olur."

4 David Atkinson ve Klaus Dodds, “Introduction”, iginde David Atkinson ve Klaus
Dodds (eds.), Geopolitical Traditions: Critical Histories of a Century of
Geopolitical Thought, London, New York, Routledge, 2000, s. 4.

"> Fred M. Shelley et.al., Political Geography of the United States, New York,
London, The Guilford Press, 1996, s. 208.
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Soguk Savas’in sona ermesi neticesinde iki kutuplu olarak
tahayytil edilen diinya sistemi yikilarak yerine ABD’nin tek siiper gii¢
oldugu yeni bir diizen ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas jeopolitik
sOyleminin ortadan kalktig1 bu yeni donemde daha 6nce etkin olan
siyaset ve giivenlik meselelerinin yani sira ekonomik ve cevresel
faktorlerin de 6nem kazandigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede
Luttwak Soguk Savas sonrasi donemdeki jeopolitigi “jeo-ekonomik”
olarak tanimlarken'®, Dalby’e gére bu yeni jeopolitik anlayist jeo-
ekonomik degil “ekopolitik” olarak tanimlanmalidir.'

Elestirel jeopolitik kurami ise uluslararasi iliskilerde 1980’li
yillarin  sonunda neorealizm kuramina ve onun pozitivist
metodolojisine tepki olarak ortaya c¢ikan elestirel yaklasimlarin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve daha sonra yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. ik olarak Simon Dalby ve Geardid O Tuathail’in
onciiliik ettigi daha sonra da John Agnew, Simon Dalby, Klaus Dodds,
Leslie Hepple, Timothy Luke ve Paul Routledge gibi
akademisyenlerin gelistirdigi bu yaklasim temel olarak Frankfurt
Okulu’'ndan ve Michel Faucault ve Edward Said gibi postmodern
akademisyenlerin goriislerinden etkilenmistir.

Bu ¢ercevede elestirel jeopolitik kurami Oncelikli olarak Batili
devletlerin yayilmaci siyasetlerini mesrulastirmak amaci ile ortaya
cikan klasik  jeopolitik yaklagiminin  temellerini  sorgulayip
elestirirken, siyaset yapicillarin ya da akademisyenlerin bu dili
olustururken kullandiklar1 kavramlarin masum, dogal, degismez ya da
iddia edildigi gibi objektif olmadigini; tam da tersine gii¢-iktidar
iliskisine hizmet etmek amaciyla ortaya ¢iktiklarmi ileri siirer.'® Bu
yaklasima gore jeopolitik tahayytillerin ya da temsillerin olusturulmasi
konusunda dil ve sdylem cok onemli bir etkiye sahiptir. Jeopolitik
sOylem yalnizca yazi ya da konusma olmaktan G6te ontolojik etkileri
olan dil, fikir ya da pratikleri de kapsar.'” Bu ¢ercevede devletler bu

16 Bdward Luttwak, “From Geopolitics to Geo-economics”, The National Interest,
No. 20, 1990, s. 20.

7 Simon Dalby, Environmental Security, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 2002, s. 72.

18 Gearoid O Tuathail, “The Postmodern Geopolitical Condition: States, Statecraft,
and Security at the Millennium”, Annals of the Association of American
Geographers , Cilt 90, No. 1, 2000, s. 166.

' Martin Miiller, “Reconsidering the Concept of Discourse for the Field of Critical
Geopolitics: Towards Discourse as Language and Practice”, Political Geography,
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sOylem ve tahayyiiller aracilig1 ile yaptiklar siyaseti mesrulastirirlar
ve dolayisiyla diinya siyasetine yon verirler. Diger taraftan elestirel
jeopolitik kurami {ilkelerin ya da cografi bolgelerin hangi yolla ve
neden “tehlikeli” ya da “stratejik olarak dnemli” olarak tanimlandigini
ve bu tanimlamalarin zaman igerisinde nasil degistigini gostermeye
calisir. Yanik’in belirttigi gibi jeopolitik metaforlar bu c¢ercevede
jeopolitik temsili ya da tahayyiilii olusturan sdylemsel pratikler i¢in
bir ara¢ olmuslardir.”

Bu makalenin geri kalaninda 1990’Li yillarda, yani Soguk
Savas’in bitisinin ardindan, ABD jeopolitik sdylemindeki temel
degisiklikler, Tiirkiye’nin cografi konumundan dolay1 jeopolitik
olarak bu sdylemde nasil tahayyiil edildigi ve bu tahayyiiliin iligkileri
nasil etkiledigi elestirel jeopolitik kuramindan yararlanilarak
incelenmeye calisilacaktir.

Soguk Savas Sonras1 Donem

Dodds’un da ifade ettigi gibi Soguk Savas yillar1 boyunca
“bloklar aras1 rekabet”, “domino teorisi”, “cevreleme” ya da “demir
perde” gibi kavramlar biiylik giiclerin jeopolitik sdylemlerinin
temelini olustumyordu.21 1990’larin basindan itibaren AIDS, terdrizm,
ekonomik esitsizlik ve c¢evresel sorunlar Bati blokunun tanimladigi
“komiinist tehdit”in yerini alarak yeni jeopolitik diizeni olusturmaya

basladi.”

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla ABD on yillar boyunca kendi
giivenligi i¢in tanimladigi en 6nemli diismanini kaybederken, ayni
zamanda diinya siyasetindeki konumunu ve dis politika sdylemini de
yeniden belirlemek zorunda kaldi. Baskan George Bush
yonetimindeki ABD tek siiper gii¢ olarak diinya siyasetini cografi

Cilt 27, No. 3, 2008, s. 325; Gear6id O Tuathail, “Theorizing Practical Geopolitical
Reasoning: The Case of US. Policy towards Bosnia in 1992”, Political Geography,
Cilt 21, No. 5, 2002, s. 605-606.

? Lerna Yanik, "The Metamorphosis of 'Metaphors of Vision": 'Bridging' Turkey's
Location, Role and Identity After the End of the Cold War", Geopolitics, Cilt 14,
No. 3, Agustos 2009, s. 533.

2! Klaus Dodds, “Cold War Geopolitics”, i¢inde John Agnew et. al., A Companion to
Political Geography, s. 204-213.

2 John Agnew, Making Political Geography, New York, Oxford University Press,
2002, s. 133.
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olarak yeniden sekillendirmeye baslarken ABD’nin ve hatta diinyanin
yeni diismani donemin siyaset yapicilari tarafindan “belirsizlik ve
istikrarsizlik” olarak tanimlandi.”> Bu yeni yaklasima da “Yeni Diinya
Diizeni” ad1 verildi.**

2 Agustos 1990 tarihinde Irak lideri Saddam Hiiseyin’in iki tilke
arasindaki tarihsel baglart ileri stirerek Kuveyt’i isgal etmesi ABD’nin
tasarladig1 bu yeni jeopolitik diizendeki roliinii tanimlamasi ve hatta
bunu uygulamasi i¢in ¢ok énemli bir déniim noktasi olmustur.”> Bu
yeni sdylemde ABD’nin rolii diinya jeopolitik diizenini tehdit eden
anarsiye kars1 “Batili hayat tarzin1 korumak” ve “kiiresel ekonomide
istikrar1  saglamak™ olarak tamimlanmistir.”® Benzer bir bicimde
ABD’nin 2003 yilinda Irak’a miidahalesinin temelinde de Bagkan
Bush’un yeni diinya diizeni diisiincesinin yattig1 soylenebilir.

Bush yonetimi bu dénemde “haydut devlet” terimini bolgedeki
stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini korumak amaciyla Iran, Irak ve
Suriye gibi ABD g¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyen ya da ABD
yonetiminin deyimiyle “terdr ve istikrarsizlik iireten iilkeler” ig¢in
kullanmistir. 1993 yilinda Bush ydnetiminin ardindan iktidara gelen
Clinton ydnetiminin jeopolitik sdylemi ise yine benzer bir sekilde,

3 George Bush, “Oklahoma State University Commencement Address (excerpts) 4
May 19907, Survival, Cilt 32, No. 4, Temmuz 1990, s. 364.

2 George Bush, “The President's News Conference on the Persian Gulf Conflict”,
(18 Ocak 1991), John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American Presidency
Project, Santa Barbara, CA, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=19229,
(Erisim Tarihi 5 Agustos 2010).

» Sideway’in da belirttigi gibi Korfez bolgesinin ABD igin “hayati 6nemde
stratejik” olarak tanimlanmasi 1970’lerin sonlarina ve 1980°lerin baslarina dayanir.
Fred Halliday, 1982 yilinda yaptig1 bir galismada ikinci Soguk Savas olarak da
tanimlanan dénemde Korfez bolgesinin petrollerinin stratejik dneminden bahseder.
Bu yillarda “Kriz Yayr” terimi ilk olarak Baskan Carter’in ulusal giivenlik
danismani Brzezinski tarafindan 1979’da kullanilarak Bati jeopolitik sdylemine
girmistir. Time dergisinin Ocak 1979 tarihli kapak hikayesi olan “Kriz Hilali: iran
ve Giderek Istikrarsizlasan Bolge” bashkli makale Korfez’in tehlike altinda oldugu
fikrinin nasil inga edildigini gosteren ¢ok Onemli bir Ornektir. Kisaca, Korfez
Savast’nin tarihsel geri planinin Brzezinski’nin 1970’lerdeki retorigi ile dogrudan
baglantili oldugu s6ylenebilir.

% Gear6id O Tuathail, “Post-Cold War Geopolitics: Contrasting Superpowers in a
World of Global Dangers”, i¢inde R. J. Johnson, P. Taylor ve M. Watts (eds.),
Geographies of Global Change, 2. Baski, Oxford, Blackwell, 2002, s. 23.

106



fakat baz1 farklarla diinyanin cesitli bolgelerinde Amerikan siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarint mesrulastirma amacimni tasimaktadir. Bu
cergevede 24 Subat 1994 tarihinde Ulusal Giivenlik Konseyi Ortadogu
Masas1 Baskan1 Martin Indyk tarafindan adlandirilan ve Iran ve Irak’1
hedef alan “Ikili Cevreleme” siyaseti Clinton y&netiminin
Ortadogu’daki stratejisinin temelini olusturmustur.”’” “Haydut iilke”
metaforu ise Clinton yOnetiminin son yilinda Disisleri Bakani
Madeline Albright tarafindan “endise verici iilke” kavrami ile
degistirilmistir.”®

1990’11 yillar boyunca ABD dis politikasinin temel meseleleri
Hazar ve Ortadogu’daki enerji kaynaklarinin giivenligi, ABD’nin
bolgesel miittefiklerinin giivenligi ve Israil’in giivenligi olarak
Ozetlenebilir. Bu yeni donemde Tiirkiye ve ABD Soguk Savas donemi
boyunca beraber hareket ettigi Ortadogu’nun yani sira Balkanlar, Orta
Asya ve Kaftkasya’da ortaya c¢ikan g¢esitli bolgesel glivenlik
problemlerinde de isbirligi yapmislardir. Bu isbirliginin sonucunda
ABD’nin yeni jeopolitik sdyleminde Tiirkiye ABD’nin Ortadogu ve
Balkanlardaki operasyonlarin1 basartyla ve giivenli bir bigimde
gerceklestirebilmesi icin “stratejik {is” ya da “stratejik miittefik”
olarak goriilmeye devam edilmistir.

Aslinda bu dénemin baslangicinda Tiirkiye’nin temel endisesi
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ABD igin stratejik
Oneminin azalacagir yoniindeydi. Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin
hemen ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Irak’a karsi
yaptirmmlarda bulunmaya basladi.”’ Daha sonra genis bir uluslararasi

" Martin Indyk , “The Clinton Administration’s Approach to the Middle East”,
http://www.washingtoninstitute.org/pubs/indyk.htm, (Erisim Tarihi 11 Haziran
2010); Stephen C. Pelletiere, Landpower and Dual Containment: Rethinking
America’s Policy in the Gulf, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College,
Kasim 1999, s. 3.

% US Department of State, Office of the Spokesman, “Secretary of State Madeleine
Albright interview on The Diane Rehm Show, Washington DC, June 19, 20007,
http://secretary.state.gov/www/statements/2000/000619.html, (Erisim Tarihi 5 Mart
2011).

¥ BM Giivenlik Konseyi’nin 660 Sayili ilk yaptirim karar1 Irak’m Kuveyt’i isgalini
elestirip derhal geri ¢ekilmesini emrederken , 661 Sayili karari ise Irak’a ekonomik
ambargo uygulamaktadir. 660 sayili kararin tam metni i¢in  bkz.
http://www.casi.org.uk/info/undocs/scres/1990/660e.pdf, (Erisim tarihi 5 Agustos

107



destegi de ardina alan ABD ordusunun Subat 1991 tarihinde Irak
giiclerine saldirmaya baslamasiyla “Korfez Savasi” baslamis oldu.
Bagbakan Turgut Ozal bu ortamda Kérfez Savasi’m hem Tiirkiye nin
onemini ve ABD’ye olan baghiligimi gdstermek hem de Tiirkiye nin
Avrupa Toplulugu’na fyeligi icin ¢ok Onemli bir firsat olarak
goriiyordu.

Tiirkiye, bu stratejik endiseler ve hesaplarla 6 Agustos 1990
tarihinde Irak petrollerini Akdeniz’e tasiyan Kerkiik-Yumurtalik
petrol boru hattinin kapatilmas: kararini alarak Irak karsisinda ABD
liderligindeki Bati koalisyonu tarafinda savasa katildi.’® ABD’nin
bolgede “giivenilir miittefiki” olarak gordiigii Tiirkiye, Irak’a yonelik
askeri operasyonlarda Incirlik hava iissiiniin etkin olarak
kullanilmasina izin verirken bunun neticesinde de ABD i¢in bolgedeki
stratejik nemini daha da arttirmus oldu.”!

Ancak Tiirkiye’nin savastan kazanimlar1 daha sonraki gelismeler
nedeniyle bununla smirli kaldi. Nisan 1991 tarihinde Saddam
Hiiseyin’in tilkenin kuzeyindeki Kiirt isyanina kars1 askeri miidahalesi
neticesinde Irak’ta biiylik bir miilteci krizi ortaya cikarken bu kriz
sonucunda yaklasik 500.000 Irakli Kiirt Tiirkiye sinirlaria yigildi.
Boylece Tiirkiye i¢in bu savasin ¢ok agir bir bigimde sonuglanan en
agir slireci baslamis oldu. 1991 yilinda Irakli miiltecilerin evlerine
giivenli bir sekilde donebilmeleri icin Bati ittifaki tarafindan
olusturulan “Huzur Operasyonu” Temmuz 1991°de yerini Tiirkiye’de
daha sonraki yillarda varligi ¢ok tartisilacak olan Ceki¢ Giig’e
birakti.’® Bu operasyonlar gercevesinde 2 Agustos 1992 tarihinde
Irak’in kuzeyindeki 36. paralelde “ucusa yasak bolge” olusturuldu.
Olusturulan bu giivenli bolgeyle Irakli Kiirtlerin Saddam Hiiseyin

2010); 661 sayili kararin tam metni igin bkz.
http://www.casi.org.uk/info/undocs/scres/1990/661e.pdf, (Erisim tarihi 5 Agustos
2010).

0 Bill Park, “Strategic Location, Political Dislocation: Turkey, the United States and
Northern Iraq”, Middle East Review of International Affairs, Cilt 7, No. 2, Haziran
2003, s. 11.

3! Haim Bresheeth ve Nira Yuval-Davis (eds.), The Gulf War and the New World
Order, London, Zed Books, 1992, s. 81.

32 Huzur Operasyonu ve Ceki¢ Gii¢ hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Baskin
Oran, Kalkik Horoz Ceki¢ Gii¢ ve Kiirt Devleti, Ankara, Bilgi Yayimevi, 1996.
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rejimine karst korunmasi amaclaniyordu.”® Ancak savas bittiginde
Saddam Hiiseyin Irak’ta iktidarini korurken savasin sonucu Bati
ittifaki ve Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan beklentileri kargilamadi.

Ekonomik olarak Basbakan Ozal’m Korfez Savasi’ndan
beklentileri ¢ok yliksekti. Ancak resmi kayitlara gore Tiirkiye nin
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattimi  kapatmasinin ve ticari
iligkilerde bulundugu sinir komsusu Irak’a uyguladigi ambargonun
bedeli $40 milyar civarindaydi. Ote yandan ABD’nin Tiirkiye’ye
ekonomik kayiplarinin karsilanacagi konusunda verdigi sozler ise
higbir zaman yerine getirilmedi.**

Siyaseten, Korfez Savasi’nin Tiirk-Amerikan iligkilerine yeni bir
yonelim getirdigi sOylenebilir. Tiirkiye Incirlik hava iissiiniin
kullanimina izin verdigi i¢cin ABD’nin bolgeye yonelik
operasyonlarinda oynadigt kilit rol nedeniyle ABD’li yetkililer
tarafindan bolgedeki “istikrar ¢apasi” olarak tamimlanmaya baslandi.™
Ancak, Irakli Kiirtlerin bolgede bagimsiz bir devlet kurabilmeleri igin
olusturulan giivenli alan nedeniyle ortaya c¢ikan Kiirt meselesi iki
miittefik arasinda uzun yillar stirecek olan sorunlarin baglamasina
neden oldu.

Giivenlik meselesi ve askeri iligkiler sliphesiz Tiirk-Amerikan
iliskilerinin en &nemli dinamiklerindendir. Iliskiler askeri ve
ekonomik yardimlar cercevesinde baslamis ve Soguk Savas yillar
boyunca iligkilerin gelistirilmesi de yine bu ¢er¢evede gerceklesmistir.
Ancak Soguk Savasin bitisi ve Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi
nedeniyle ABD yonetimi askeri harcamalarini tekrar gézden gegirmis
ve ABD Kongresi Tiirkiye, Portekiz ve Yunanistan’a verdigi askeri
yardimlar1 sona erdirmeye karar vermistir.’® Ancak Kongrenin bu

33 Sabri Sayari, “Turkey and the Middle East in the 1990s”, Journal of Palestine
Studies, Cilt 26, No. 3, (Bahar 1997), s. 45; William Hale, “Turkey, the Middle East
and the Gulf Crisis”, Royal Institute of International Affairs, Cilt 68, 1992, s. 688.

3 Mahmut Bali Aykan, “Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concerning
Persian Gulf Security in the post-Cold War Era: 1989-1995”, Middle East Journal,
Cilt 50, No. 3, (Yaz 1996), s. 346.

% Heinz Krimer, A Changing Turkey: the Challenge to Europe and the United
States, Washington D.C., The Brookings Institute, 2000, s. 225.

3% Marc Parris, “Starting Over: U.S.-Turkish Relations in the Post-Iraq War Era”,
Turkish Policy Quarterly, Cilt 2, No. 1, 2003; George S. Harris, “U.S.-Turkish
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kararina ragmen 1990’larin basinda Tiirkiye’ye yapilan askeri yardim
miktarinda artis goriilmektedir.”” Bu artisin Korfez Savas’nin dzel
sartlarindan dolay1 oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Daha sonra ABD yonetimi Kongre’nin askeri yardimlar1 kisma
kararmma ek olarak Tirkiye’deki askeri varligin1 ve islerdeki
personelini de azaltma yoniinde 6nemli bir karar aldi. Boylece 1954
yilinda imzalanan Askeri Tesis Anlasmasi ile kurulmus olan ve o
tarihe kadar acik bulunan 12 hava iissiinden yalnizca Incirlik, Batman,
Diyarbakir, Malatya ve Mus islevsel birakildi.*®

Bu donemde Tirkiye ile ABD arasinda giivenlik alanindaki
onemli isbirligi konularindan biri olan Tiirkiye’nin Israil ile kurdugu
askeri ve ticari iliskiler ABD yonetiminin Ortadogu’da Iran ve Irak’a
yonelik uyguladign ikili gevreleme politikasina da destek vermistir.”
Dahasi, bu ittifak nedeniyle Tiirkiye askeri kapasitesini Israil’in
destegi ile gelistirmis ve dolayisiyla da ABD Kongresi'nin silah
yardimi kisitlamalarindan dolay1 yasadig: askeri techizat kaybini telafi
etmistir.** Ayrica 1991 yilinda, 1980 yilinda imzalanan ve Tiirk
tarafinin iizerinde revizyon istedigi Savunma ve Isbirligi Anlasmas’n
Korfez Savagi’min da etkisiyle yenilemesi’' ve 16 Subat 1999
tarihinde Tiirk-Amerikan istihbarat birimlerinin igbirligi sonucunda

Relations”, icinde Alan Makovsky ve Sabri Sayart (eds.), Turkey's New World:
Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy, Washington D.C, The Washington
Institute for Near East Policy, 2000, s. 192.

37 Deputy for Financial Management Comptroller ,“Foreign Military Sales, Foreign
Military Construction Sales and Military Assistance Facts”, Defense Security
Assistance Agency , Eyliil 1997, http://www.dtic.mil/cgi-
bin/GeDoc?AD=ADA346400&Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf, (Erisim Tarihi
13 Ocak 2011).

3% US Department of State, Congressional Presentation for Foreign Operations Fiscal
Year 1986-2000, http:// www.fas.org/asmp/library and http://
www.state.gov.documents, (Erisim Tarihi 12 Temmuz 2010).

% Dietrich Jung ve Wolfango Piccoli, “The Turkish-Israeli Axis: A Matter of Geo-
Strategic Change in the Middle East?”, Working Paper 05/2001, Copenhagen Peace
Research Institute, 2001, s. 16.

%0 Efraim Inbar, “Regional Implications of the Israeli-Turkish Strategic Partnership”,
MERIA Journal, Cilt5, No. 2, (Yaz 2001), s. 60.

*! Nasuh Uslu, “The Factors Affecting Turkey‘s Relations with the United States in
the Post-Cold War Period”, The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt
31, No. 2, 2000, s. 223.
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PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi 1990’larin sonunda iki
tilke arasindaki iliskilerin iyilesmesine neden olmustur.

Soguk Savas doneminde Tiirk-Amerikan iligkilerindeki en biiyiik
yenilik gilivenlik temelli olan ABD jeopolitik sdylemine iktisadi
boyutun katilmasi ¢abalaridir. Bu ¢ercevede 1991 yilinda Tiirk-
Amerikan iligkileri ABD yonetimi tarafindan resmi olarak
“Gelistirilmis Ortaklik” olarak tanimlanmaya baglanmis® ve 1994
yilinda Tiirkiye “Gelismekte Olan Bes Biiyiik Pazar” igerisinde
gosterilmistir.”® Daha sonra 1997 yilinda ise iki ilkenin iliskilerini
“Bes Maddelik Giindem” adi altinda yeniden sekillendirmeye
baslamiglardir. Enerji meselesi, ekonomi ve ticaret, Kibris meselesi,
savunma ve giivenlik igbirligi konular1 bu g¢ercevede giindemin en
Oonemli maddeleri olarak belirlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Soguk Savas sonrast donemde
Balkanlar, tipki Orta Asya ve Ortadogu gibi Tiirkiye ve ABD
arasindaki en 6nemli igbirligi bolgelerinden birisi olmustur. 1990’larin
basinda Yugoslavya’nin parcalanmasindan sonra bolge eski Yugoslav
cumhuriyetleri arasinda yasanan biiytlik ve kanli bir etnik savaga sahne
olurken bu donem ilerleyen yillarda BM’nin ve NATO’nun &nce
Bosna’da sonra Kosova’da gerceklestirdigi askeri miidahalelerle
sonuclanmistir.

Ik olarak Sirbistan Bosna’ya saldirilarda bulunmaya baslayinca
Tiirk yonetimi krize tek tarafli olarak miidahale etmeyecegini, NATO
gibi coktarafli yapilar baglaminda Bosna’daki gelismelere etkide
bulunacagmi belirtti.** Buna ek olarak Tiirkiye Bosna Savasi’nda
topraklarindaki NATO islerinin ~ Surp  hedeflerini  vurmada
kullanilmasina izin verdi. Gerek bolgedeki tarihi ve kiiltiirel baglar
gerekse AB ve ABD arasindaki iletisimi kolaylastirmasi nedeniyle
ABD yetkilileri Tirkiye’nin Bosna Savasi’ndaki roliinii “koprii”

2 William J. Clinton ve Tansu Ciller, “The United States and Turkey”, US
Department of State Dispatch, Cilt 4, No. 44, (1 Kasim 1993), s. 767.

# US Department of Commerce, “The Big Emerging Markets”, Business America,
Cilt 115, No. 3, 1994, s. 4-6.

* Sule Kut, “Turkish Diplomatic Initiative for Bosnia-Herzegovina,” i¢inde Giinay
Goksu Ozdogan ve Kemali Saybasili (ed.), Balkans: A Mirror of the New
International Order, Eren Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 298.
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olarak nitelendirmistir. Ilerleyen yillarda 1998 Kosova Krizi'ne
Tiirkiye Bosna Savasi’nin aksine Kiirt meselesine yogunlastigi icin
dogrudan karismak istemedi. Ancak, Kosovali Miislimanlar
tizerindeki Sirp siddetinin  artmasi {izerine Tirkiye kararin
degistirerek NATO’nun hava miidahalelerine katilmaya karar verdi.
Sirplarin Kosova’dan ¢ekilmesinin ardindan Tiirkiye NATO Kosova
Giicii'ne (KFOR) asker gonderme karari ald.*® Sonug olarak,
Tiirkiye’nin bu uluslararas1 barist koruma miidahalelerine katilmasi
ABD ile iliskilerinin giiglenmesine neden oldu.*’” 1999 yilinda ABD
yetkilileri iligkileri tanimlamada Baskan Clinton’un Tiirkiye ziyareti
esnasinda kullandig1 “stratejik  ortaklik” terimini kullanmaya
basladilar.*®

Soguk Savas ve sonrasinda Orta Asya ve Kafkaslar giig
miicadelesinin yeni merkezleri oldu. Bu donemde daha Once de
jeopolitik olarak 6nemli olarak goriilen ve Mackinder’in tanimiyla
Avrasya’nin kalbi olan Hazar bdlgesi ¢cok 6nemli bir enerji iireticisi
haline geldi. Bolgenin 6neminin bu denli artmasi ve daha da énemlisi
diinya enerji dengelerinin beklenmedik bir bicimde degismesi
sonucunda ABD yoOnetimleri bu donemde enerji politikalarim
Ortadogu petrollerine alternatif olarak gordiigii bu bdlge {lizerine
yogunlastirdi. 1997 yilindaki ¢alismasinda Brzezinski bolgeyi Rusya,
ABD, AB ve Cin’in kiiresel oyunculart oldugu bir “Satrang
Tahtas1”’na benzetmektedir. Brzezinski Avrasya bolgesinin ABD i¢in
Ooneminin altin1 gizerken ABD’nin Ortadogu ve Afrika’da hakimiyet
kurmasi i¢in Oncelikle bu bolgeyi ele gegirmesi gerektigini belirtir.
Ayrica, Brzezinski’ye gore Tiirkiye Karadeniz bdlgesinde istikrari
saglayan, Akdeniz’e ulasimi1 kontrol eden, Kafkasya’da Rusya’yi

* “Turkey’s Attitude on Kosovo,” Turkish Review of Balkan Studies, Cilt 4, (1998-
99), s. 303.

% Stephen F. Larrabee and Ian O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of
Uncertainty, Santa Monica, RAND, 2003, s. 77.

" Kemal Kirisci , “Between Europe and the Middle East: The Transformation of
Turkish Policy”, Middle East Journal of International Affairs, Cilt §, No. 1, (Mart
2004).

* William J. Clinton, “Remarks to the Turkish Grand National Assembly in
Ankara”, 15 Kasim 1999, John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American
Presidency Project, Santa Barbara, CA,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=56935, (Erisim Tarihi 21 Agustos 2010).
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dengeleyen, koktendinciligin karsiti ve NATO’nun giiney kanadi olan
bir iilke olarak olduk¢a onemli bir konuma sahiptir.*’ Bu yiizden de
Tiirkiye’nin i¢ istikrar1 ABD c¢ikarlar1 i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

ABD yoneticilerinin jeopolitik hesaplarina gore bolgedeki petrol
ve gaz rezervleri ABD’nin ve Avrupa’min Ortadogu’ya enerji
konusundaki bagimliligin1 azaltabilirdi. Bu yilizden her ne kadar
kendisi bu kaynaklarin en onemli tiiketicisi olmasa da Orta Asya
enerji kaynaklarinin giivenligi ve kontrolii bu donemde ABD’nin en
onemli hedeflerinden biri haline gelmistir. ABD’nin bdlgede diger bir
amaci da Iran’in ve Rusya’min Hazar petrollerinin ve dogalgazinin
iiretiminde ve nakliyesinde rol oynamasini engellemektir.”’

ABD yonetiminin petrol boru hatlarinin insas1 ve enerji nakli
konusundaki temel amaci, bolgedeki enerji kaynaklarinin giivenli bir
sekilde Bati pazarlarina ulastirilmast ve bunu yaparken de
tekellesmenin engellenmesidir. 1994 yilinda Azerbaycan yoOnetimi
Azerbaycan Uluslararasi Isletme Sirketi ile “Yiizy1lin Anlasmasi”’n1
imzalamis ve bu ¢er¢evede Hazar petrollerinin tasinmasi konusunda
Rusya, Iran ve Tiirkiye cesitli projeler ve rotalar &nermistir.
Tiirkiye’nin hazirladigi 6neri olan Hazar-Akdeniz Petrol Boru Hatti
Projesi petrolii Bakii-Tiflis-Ceyhan hatt1 boyunca Azerbaycan’dan alip
Giircistan iizerinden Tiirkiye’ye getirip Bati pazarlarina ulastirmay1
amaglamaktadir.”’ ABD bélgede Rusya ve iran’in etkinligini azaltmak
amactyla her ne kadar maliyeti daha yiiksek bir proje olsa da
Tiirkiye nin bu Onerisini agik¢a desteklemeye karar vermistir. Bu yeni
rolii ile Tiirkiye ABD jeopolitik sdyleminde “enerji kopriisii” ya da
“enerji merkezi” olarak tahayyiil edilmeye baglanmistir.>*

) 29 Ekim 1998’de Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve
Ozbekistan devlet baskanlar1 Bakii-Tiflis-Ceyhan hattin1 destekleyen

¥ Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and lts
Geostrategic Imperatives, New York, Basic Books, 1997, s. 47.

0 Chuck Hagel, “Energy Supplies in Eurasia and Implications for U.S. Energy
Security”, Hearing Before the Committee on Foreign Relations, (27 Eyliil 2005).

°! Meliha Altunisik, “Turkey and the Changing Oil Markets in Eurasia”, iginde
Libby Rittenberg (ed.), The Political Economy of Turkey in Post-Soviet Era: Going
West and Looking East?, London, Preager, 1998, s. 164.

2 Ali Tekin ve Iva Walterova, “Turkey's Geopolitical Role: The Energy Angle”,
Middle East Policy, Cilt 14, No. 1, (Bahar 2007), s. 86.
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Ankara Deklarasyonu’nu imzaladilar.”> Nisan 1999 tarihinde ise
Tiirkiye, Giircistan, Azerbaycan ve ABD’nin Hazar enerjisi danigmani
Richard Morningstar Istanbul Protokoli’nii imzaladilar.™* 19 Kasim
1999°da aym devlet baskanlarmin AGIT’in Istanbul Zirvesi’nde
imzaladiklar1  Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattina yonelik
deklarasyona ABD Baskani1 Clinton da gozlemci olarak imza koydu.
Hazar’dan pompalama islemleri 10 Mayis 2005°te basladi ve ilk petrol
Akdeniz terminaline 28 May1s 2006°da ulasti.>

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyeligi konusundaki gelismeler bu
donemde Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan yeni bir igbirligi konusu
olmustur.’® Soguk Savas sonrasinda Avrupa’min kimligi ve sirlar
meseleleri giindemi yogun bir sekilde isgal etmeye baslarken
Tiirkiye’nin konumu bu ¢ercevede Avrupa tarafindan “bariyer” ya da
“istikrarsiz bolgelere komsu” olarak tanimlanmustir.”’ Tiirkiye-AB
iligkileri AB’nin 1997 Liixemburg zirvesinde Tiirkiye’nin {yelik
basvurusunun reddedilmesi ile ¢ok zor bir donemece girmistir.

1990’11 y1llarda ABD ve AB Tiirkiye’nin birlige liyeliginin anlami1
ve olas1 sonuglari konusunda farkli goriiglere sahipti. AB’ye gore
Tiirkiye eger tam iiye olursa milyonlarca Tiirk vatandasi Avrupa’ya
goc edecekti. Dahast o donemde pek ¢ok Avrupa iilkesinde
Tiirkiye’nin {iyeligine karsi hatiri sayilir bir muhalefet vardi.”® Ote
yandan ABD bu gibi potansiyel sorunlar ya da kendi giivenligini ve
istikrarini tehdit edecek sonuglarla karsi karsiya degildi. Aslinda ABD

53 “Ankara Declaration”,
http://www.mfa.gov.tr/default2.asp?param=/GRUPH/Release/1998/Ankara.htm,
(Erisim Tarihi 19 Agustos 2010).

> Kamer Kasim, “Oil Policy on Caspian Oil and Its Implications for Turkish-
American Relations”, i¢cinde Mustafa Aydin ve Cagr1 Erhan (ed.), Turkish-American
Relations: Past, Present and Future, New York, Routledge, 2004, s. 138.

> “Baku-Tbilisi-Ceyhan Crude Oil Pipeline: Milestones Along The Way”, Middle
East  Economic  Survey, Cilt XLIX, No. 29, (17 Temmuz 2006),
http://www.mees.com/postedarticles/oped/v49n29-50D02.htm, (Erisim Tarihi 17
Ocak 2011).

% Avrupa Toplulugu 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht Antlasmasi ile Avrupa
Birligi adin1 almistir.

*7 Bilgin, ibid., s. 275.

*% Sabri Sayari, “United States and Turkey’s Membership in the European Union”,
The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt 14, 2003, s. 168.
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her ne kadar Tiirkiye’nin Ortadogu ve Orta Asya’daki stratejik
konumundan ve isgbirliginden yeterince memnun olsa da jeopolitik
nedenlerden dolay1 Avrupa Birligi’ne iiye olma meselesini Tiirkiye’yi
Bat1 tarafinda tutmasi agisindan ¢ok O©nemli bir husus olarak
goriiyordu. Bu iiyelik sayesinde Tiirkiye batili  kimligini
kaybetmeyecek ve bolgede ABD’nin desteklemedigi ittifaklara girme
ihtiyact da duymayacakti. Ayrica ABD’ye gore AB iyeligi
Tiirkiye’nin Islam diinyas1 ve Bati arasmnda “koprii” olmasini
saglayacakt.” Bu sebeple ABD 1990’lar boyunca AB’ye Tiirkiye’nin
tiyeligi konusunda diplomatik olarak yogun bir bicimde baskida
bulundu. 1999 Helsinki Zirvesi ise ABD’nin bu diplomatik
manevralarinin zirve noktasi oldu ve sonu¢ olarak AB tarafindan
Tiirkiye nin aday iilke olarak basvurusu kabul edildi.®’

O Tuathail’e gore Soguk Savas sonrasi dénemin kosullart altinda
Kafkasya ve Orta Asya gibi baz1 bolgelerde jeopolitik boslugun
olusmas1 bu bolgelerdeki istikrarsizigin temel nedenidir.’’ Bu
donemde kurulan yeni jeopolitik diizende Kafkasya ve Orta Asya’da
sekiz yeni devlet bagimsizligini ilan ederken bu bdlge ayni zamanda
biiylik bir iktidar c¢atigmasinin merkezi haline geldi. Tiirkiye bu
donemde ABD tarafindan bolgede Iran’in Islamci modeline ve
Rusya’nin baskisina alternatif olarak bu iilkelerin gelecekleri i¢in
“model” olarak tanimlanmaya basland.®*

ABD yetkililerine gore Tiirkiye bu tilkeler i¢cin hem bir “model”
olacak hem de bu iilkeler ve Bat1 diinyas1 arasinda “koprii” vazifesi
gorecekti. Tiirkiye acisindan Orta Asya {ilkeleri ile yakin iligki
kurulmasi Tiirkiye’nin AB ve ABD i¢in stratejik onemini arttiracakti.
Ote yandan Orta Asya devletleri igin de Tiirkiye ile iliskilenmek Bati

> Carl Dahlman, “Turkey‘s Accession to the European Union: The Geopolitics of
Enlargement”, Eurasian Geography and Economics, Cilt 45, No. 8, 2004, s. 563.

% Godson Sunday, “Turkey‘s Post Cold-War Relationship with the United States: A
Critical Reappraisal”,
http://www.allacademic.com//meta/p_mla apa research_citation/2/5/1/9/5/pages251
958/p251958-1.php, (Erisim Tarihi 20 Ocak 2011).

' Gear6id O Tuathail, “At the End of Geopolitics? Reflection on a Plural
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ile kurulan baglarda hayati 6nem tagimaktaydi.®’

Tiirkiye baslangicta bolgeyle temas kurabilmek i¢in bu iilkelerle
varolan tarihi ve kiiltiirel baglarinin altin1 ¢izerek bolgede “bliytik
agabey” rollinii oynamaya calisti. Ancak bu noktada hem Tiirkiye
hem de bu devletler i¢in cesitli sorunlar yasanmaya baslandi.
Oncelikle Tiirkiye, Rusya ile bu mesele nedeniyle karsi karsiya
gelmek istemiyordu. Ote yandan Tiirkiye’nin gergek bir model iilke
olabilmesi i¢in bu iilkeleri destekleyebilecek finansal kaynagi da
yoktu. Orta Asya devletleri de ge¢mis deneyimlerinden dolay1 bu
himaye diisiincesini kabul edemediler.®® Tiim bu nedenlerden dolay1
1990’larin sonuna gelindiginde Tiirkiye’nin Orta Asya iilkelerine
model olmasi fikri ortadan kalkti. Ancak her seye ragmen Tiirkiye nin
“model” olmasi diisiincesi ABD tarafindan tamamen terk edilmedi.
1990’larin sonunda bu mesele bu sefer Ortadogu iilkeleri i¢in dile
getirilmeye basland1.®

Jeopolitik Soylemin Sinirlari: Kiirt Sorunu

1990’11 yillarda ABD’nin Tirkiye ile iliskilerinde jeopolitik
sOyleminin sinir1 Korfez Savasi ile ABD’nin de 6nemli bir pargasi
haline geldigi Kiirt sorunu olmustur. Kiirdistan Isci Partisi (PKK)
1978 yilinda kurulmus olsa da Abdullah Ocalan liderligindeki orgiit
1984 yilinda boélgede Tiirkiye’den bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak
icin faaliyetlerde bulunmaya basladi.®® Her ne kadar Tiirkiye yonetimi
ilk yillarda bunun bir i¢ giivenlik meselesi oldugunu iddia etmis olsa

6 Nasuh Uslu, “The Russian, Caucasian and Central Asian Aspects of Turkish
Foreign Policy in the Post Cold War Period”, Alternatives: Turkish Journal of
International Relations, Cilt 2, No. 3-4, (Sonbahar- Kis 2003), s. 164.

% Giil Turan ve ilker Turan, “Turkey‘s Emerging Relationship with Other Turkic
Republics”, iginde Libby Rittenberg (ed.), The Political Economy of Turkey in Post-
Soviet Era: Going West and Looking East?, s. 191; Philip Robins, “Between
Sentiment and Self-Interest: Turkey’s Policy towards Azerbaijan and Central Asian
States”, The Middle East Journal, Cilt 7, No. 4, (Giiz 1993), s. 601.

65 Antony Blinken, “After the Summits: The Future of U.S.-Turkish Relations”,
Washington  Institute  Policy Watch, No. 426, 2 (Aralbilk 1999),
http://www.washingtoninstitute.org/templateC07.php?CID=39, (Erisim Tarihi 28
Ocak 2011).

6 Nihat Ali Ozcan, “PKK Terrorism in Turkey”, i¢inde James Ker-Lindsay ve
Alastair Cameron (ed.), Combating International Terrorism: Turkey’s Added Value,
Occasional Paper, Ekim 2009, s. 9.
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da sorun 1990’larda ve 2000’lerde Tiirk D1s Politikasi’nin en 6nemli
meselelerinden birisi haline gelecektir.

1990’larda Tirkiye’nin Kiirt sorunu nedeniyle ABD ile karsi
karsiya gelmesi Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda Irak’a karst ABD’yi
desteklemesi ile baglamistir. Tiirkiye Irak’a karst uyguladigi ambargo
sonucunda biiyiik bir ekonomik kayip yasarken ozellikle PKK’nin
aktif oldugu giineydogu bolgesinde de siyasi istikrarsizlik baglamistir.
Kiirt meselesi ayrica PKK’nin Kuzey Irak’a Tirkiye’ye saldirmak
amaciyla Usler kurmasiyla 6nemli bir dis politika meselesi haline
gelmistir. Savas esnasinda yasanan miilteci sorununa ¢éziim olmasi
amaciyla olusturulan “ucusa yasak bolge”, bolgede bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmas: i¢in giivenli bir alan yaratmistir. Bu yiizden
Korfez Savasi lan Lesser’in de belirttigi gibi Tiirk-Amerikan
iliskilerinde sorunlarm basladig1 yer olarak kabul edilmelidir.®’

Bu donemde Ankara’nin Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelecegi
konusundaki en biiyiik siiphesi ABD’nin bolgede bagimsiz bir Kiirt
devletini destekleme konusundaki egilimi olmustur. Bu sorun
Altunisik’in da belirttigi gibi Soguk Savas sonrasi donemde Tiirk-
Amerikan iliskilerinin yeniden tanimlanmasinda en Onemli etken
olmustur ve sorun iki iilke arasindaki en Onemli catisma kaynagi
olmaya devam edecektir.®®

Hem Saddam Hiiseyin’in ¢evrelenmesi hem de Kiirt niifusun
giivenligi i¢in olusturulan Huzur Operasyonu ABD’nin bdélgedeki
politikalarinin 6nemli bir pargasi haline geldi. Tiirk yonetimi her ne
kadar Irakli Kiirtlerin korunmasi i¢cin ABD ile isbirligi yapiyor olsa da
diger yandan PKK ile miicadelesinde sinir 6tesi operasyonlar yapmaya
basladi. Tiirk yetkililerin tiim giivensizligine ragmen Ceki¢ Gii¢’iin
her yil rutin olarak yenilenmesi iki {ilke arasinda karsilikli
bagimliligin sembolii haline geldi. ABD Ceki¢ Gii¢’lin selahiyeti
karsiliginda Tiirkiye nin bu operasyonlarma ses ¢ikarmiyordu.®’

Gergekte Tiirkiye’nin Onceligi Irak’ta istikrarin ve daha da

7 Jan O. Lesser, “Turkey, the United States, and the Delusion of Geopolitics”,
Survival, Cilt 48, No. 3, (Giiz 2006), s. 2.

% Meliha Altumisik, “Turkish-American Security Relations: The Middle East
Dimension”, i¢inde Aydin ve Erhan (ed.), ibid., s. 176.

% Ibid., s. 162-164.
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Onemlisi toprak biitiinliiglinlin saglanmas1 ve Irakl Kiirtlerin Kuzey
Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurmalarinin engellenmesiydi. Ancak
Tiirkiye’nin istekleri Huzur Operasyonu ve Irak hiikiimetinin
kontroliiniin diginda giivenli boélgenin kurulmasi ile biiyiik oSlgiide
zarar gordii. Kimilerine gore ise Ceki¢ Gii¢’le bolgede ABD destekli
de facto bir Kiirt Devleti kurulmus oldu.

Sonuc¢

Soguk Savas sonras1 donemde ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni”
sloganiyla bi¢imlendirdigi jeopolitik sdylem Tiirkiye’nin cografi
tahayyiiliinii de derinden etkilemistir. Kendisini bu yeni donemde
istikrarsiz bolgelerin ortasinda bulan Tiirkiye Balkanlar, Ortadogu,
Kafkasya ve Orta Asya’da ABD’nin 6nemli bir miittefiki olarak
hareket etmistir. Buna gore Tiirkiye’nin Bat1 ve Orta Asya devletleri
arasindaki “koprii” olarak tanimlanan rolii jeopolitik 6nemini daha da
artirmigtir. Bu yeni donemde Sovyetler Birligi’ne kars1 “duvar” ya da
Kore Savasi’ndan beri “NATO miittefiki” gibi eskiden kullanilan
kavramlar “enerji merkezi” ya da “gelisen pazar” gibi kavramlarla yer
degistirmistir. Dahasi, Tiirkiye ABD tarafindan bolgede Rusya ve
[ran’in etkinligini azaltmak amaciyla Orta Asya iilkelerine “model”
olarak gosterilmistir. Temel olarak sorunlu bdlgelerdeki askeri
isbirligi nedeniyle de Tirk-Amerikan iliskileri bu donemde
“gelistirilmis ortaklik”, sonrasinda da “stratejik ortaklik” olarak
tanimlanmaistir.

Tiirkiye Ortadogu’da Korfez Savasi’nin bir sonucu olarak ABD
icin Onemini korumaya devam etmistir. Bu cer¢evede bolgede
“stratejik miittefik”, “Us” ve dahasi tartigmali ¢atisma bolgelerinde
demokratik sistemi ile “istikrar c¢apasi” olarak tanimlanmstir.
Tiirkiye’nin ABD dis politikast icin onemi 1990’larin ortalarinda
ABD’nin bolgedeki en 6nemli iki miittefikini birbirine daha yakin
hale getiren Tiirk-Israil giivenlik isbirligi ile daha da artmistir.

Ancak Kiirt sorunu Soguk Savas sonrast donemde ittifaki
etkileyen en 6nemli sorun kaynagi olmustur. Tiirkiye, sonuglar1 kendi
ic gilivenligine ve toprak biitiinliigline zarar verebileceginden,
ABD’nin bolgedeki politikalarina tam destek vermemis bu yiizden iki
tilke arasinda olusan giivensizlik ve siiphe iligkilere zarar vermistir. Bu
giivensizlik  Tirk-Amerikan  igbirligini  Ortadogu’nun  diger
bolgelerinde de derinden etkilemistir.
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IKINCI DUNYA SAVASI YILLARINDA YAHUDILERIN
TURKIYE’YE KABULU MESELESI

Prof. Dr. Cagr1 Erhan, Ankara Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii
Siyasi Tarih Anabilim Dali

Struma Olayr’min Akillara Getirdigi Sorular

Cogunlugunu Romanyali Yahudilerin olusturdugu 763 kisi, 24 Subat
1942’de Karadeniz’de bir Sovyet denizaltis1 tarafindan torpillenerek batirilan
Struma Gemisi’nde hayatlarin1 kaybetti. Tarihe “Struma Faciasi” olarak
gecen bu olay, Tirkiye’nin lkinci Diinya Savasi yillarinda Yahudi
miiltecilere karsi takip ettigi tutumun ne oldugu konusu tartigilirken en fazla
hatirlanan olaylardan biridir.

Struma Gemisi, yolcularini Filistin’e tasimak iizere 12 Aralik 1941°de
Romanya’ nin Kdstence limanindan ayrildiktan sonra, 15 Aralik’ta Istanbul’a
gelmis, motorlarindaki ariza sebebiyle limanda demirlemisti. Yolcularin
higbirinin Filistin’e gidis vizesi bulunmamaktaydi. Tiirk Hiikiimeti’nin,
Ankara’daki Ingiltere Biiyiikelgisi Adrian Knatchbull-Hugessen nezdinde
yaptig1 girisimlere ragmen, Ingiltere Struma yolculara Filistin’e gidis
vizesi vermedi.' Istanbul limaninda 71 giinliik bekleyisten sonra, Struma’nin
kaptanina 23 Subat 1942°de Istanbul’dan ayrilmasi talimat: verildi. Hatta o
giin saat 17.00’de polis Struma’nin giivertesine ¢ikti; halatlarimi kesti ve
gemi hareket etti.” Rotasinin hangi istikamette oldugu belirlenmemis halde
gemi Karadeniz’e ¢ikti. Ertesi giin de batt1.

Struma Olayr’yla ilgili en fazla sorulan soru, Ingiltere’nin yolculara
neden Filistin’e giris vizesi vermedigidir. ingiltere Hiikiimeti’nin Filistin i¢in
ongordiigii yillik 10.000 kisilik vize kotasinin asilmamis olmasina ve Tiirk
yetkililerin 1srarli taleplerine ragmen, Struma yolcularina vize vermemesinin
teknik sebebi, bu kisilerin Romanya’dan gelmekte oluslaridir. Romanya

! Rifat Bali, Musa min Eviatlari Cumhuriyet’in Yurttaslari, istanbul, iletisim 2001, s. 190.
2 Ibid., s.189’dan, National Archives of the United States (kitapta AMA), 27 Subat 1942 tarih
ve 819.8571/133 numaral1 belge.



hukuken Ingiltere ile savas halinde oldugundan, Romanya uyruklugunu
tastyan kisilere vize verilmesini Ingilizler reddetmislerdir.’ Bu teknik
aciklama doyurucu degildir. Ingiltere’nin, Nazi Almanyasi’nin Araplari
Ingilizlere kars1 kiskirtmakta kullandiklar1 en énemli argiimanlarin basinda
gelen, “Ingilizlerin Filistin’i Yahudilestirdikleri” propagandasinin etkisini
azaltmak i¢in, Filistin’e Yahudi gogiinii sinirli tutmaya calistigi, bu nedenle
cesitli bahaneler ileri siirerek, miimkiin oldugunca az sayida Yahudi’ye
Filistin vizesi verme politikasi takip ettigi daha anlamli bir gerekgedir.
Nitekim Filistin’deki Ingiliz Yiiksek Komiserligi 9 Ocak 1940’ta, Filistin
gdcmen idaresince verilen belgelere sahip olmayanlarin kesinlikle Filistin’e
kabul edilmeyecekleri, buna kalkisanlarin siddetle cezalandirilacagi seklinde
bir agiklama yapmustr.* Bir ay sonra da, ingiliz Hiikiimeti, Filistin’de
Yahudilere toprak satisini neredeyse imkénsiz hale getiren ve Araplar
tarafindan biiyilk memnuniyetle karsilanan bir diizenleme yapmustir.’
Gerekli belgelere sahip olmamalarina ragmen bir sekilde Filistin’e ulasabilen
Yahudilerin Ingilizlerce bolgeden gikartildiklar: vakalar da yasanmustir.®

Diger taraftan, Struma yolcularinin, Solomonowitz soyadli hamile bir
bayan hari¢, Istanbul’a ¢ikmalarina izin verilmemesinin sadece Ingilizlerin
Filistin vizesi vermemesiyle dogrudan ilgisi olamaz. Tiirkiye, yolcularin
karaya c¢ikmalarina engel olurken, bunun yerine, demirlemis olan gemiye
karadan yiyecek ve temiz icme suyu yardimi yapilmasina izin vermeyi tercih
etti. Nitekim Struma’da bulunan ve yaslart 11-16 arasinda bulunan 28
cocuga, Ingiltere Baskonsoloslugu tarafindan 16 Subat 1942°de Filistin’e
giris vizesi verilmesi karari nihayet alindiginda da, Tirk yetkililer, bu
cocuklarin karaya ayak basmalarma miisaade etmedi.” Tiirkiye, Filistin’e
giris vizesi verilecek ¢ocuklarin ancak denizyoluyla ve Ingiltere’nin
saglayacag1 bir gemiyle gidebileceklerini Biiyiikel¢i Knatchbull-Hugessen’e
bildirdi. Fakat ingiltere, bu konuda herhangi bir girisimde bulunmads.®

Zihinlere takilan soru, bir yandan Paris’te Namik Yolga ve Behig Erkin,
Marsilya’da Necdet Kent ve Rodos’ta Selahattin Ulkiimen gibi Tiirk

3 Stanford J. Shaw, T urkey and Holocaust, London, Macmillan, 1993, s. 283-284.

* Cetin Yetkin, Batililarin Kirli Yiizii Struma, Istanbul, Otopsi, (t.y.), s. 20°den Aywn Tarihi, 2.
Kanun 1940, no:74; Shaw, op. cit., s.278-279.

3 Yetkin, op. cit., s.22-23’den, Ayin Tarihi, Subat 1940, no:75.

® Tahir Kodal, “Tiirk Arsiv Belgelerine Gore II. Diinya Savasi (1939-1945) Yillarinda
Tiirkiye Uzerinden Filistin’e Yahudi Géc¢ii”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Dergisi, C:5, No:3
(2007), s.140.

7 Bali, op. cit, s.185-186°dan, Public Record Office (PRO), 8 Mart 1942 tarih ve
74424/F0O371/32662 numarali belge.

8 Kodal, op. cit.,, s. 148-150; Yetkin, op. cit., s. 134’ten Biilent Gokay, “Belgelerle Struma
Faciasi (25 Subat 1942)”, Tarih ve Toplum, C.XX (1993), s. 106-109., (FO 371/32661/53).
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diplomatlar’, kimi kez sahte evrak tanzim ederek, Yahudileri Nazilerin
elinden kurtarirken, diger yandan Istanbul’a kadar gelmis Romanyali
Yahudilere Tiirkiye’nin neden kapilarin1 agmakta tereddiit ettigidir.

Bu sorunun bir cevabi, Struma yolcularinin Tiirkiye’ye degil, Filistin’e
gitmek istedikleri, dolayisiyla Tiirkiye’den herhangi bir giris talebinde
bulunmadiklar1 seklinde olabilir. Ancak bu agiklama gercegi tam olarak
yansitmamaktadir. Zira Struma’ya Istanbul limanimi terk etmesi talimati
verildiginde, gilivertedeki yolcularin bir boliimiiniin, “Yahudi Miilteciler” ve
“Bizleri Kurtarimiz” seklinde pankartlar actiklari bilinmektedir. Kaldi ki,
Struma hadisesinden bir yil kadar once, yine Romanya’dan aldigr 342
Yahudiyle, 12 Aralik 1940’ta Istanbul limanina gelen Salvador gemisinin
yolcularinin da karaya g¢ikmalarina izin verilmemis, 40 kisilik olmasina
ragmen hinca hing dolu bu tekne, limandan ayrilmaya zorlanmis ve 13
Aralik’ta Silivri agiklarinda firtinaya tutularak batan bu gemi 219 Yahudi’ye
mezar olmustu.'

Dolayisiyla, Romanyali Yahudilerin Tiirk topraklarina g¢ikmalarina;
Salvador oOrneginde oldugu gibi en azindan daha uygun bir gemi
bulmalarina'', ya da Struma 6rneginde goriildiigii gibi en azindan sorunlar
tam olarak ¢ozillene kadar Istanbul’da kalmalarmna, Tiirk makamlari
tarafindan izin verilmedigi agiktir. Kald1 ki, Dahiliye Vekili Faik Oztrak’in
Bagbakanlik’a, Struma’nin batirilmasindan sonra 30 Mart 1942°de yolladig
rapora goére, Struma’nin motor arizasi, Tiirk makamlarinda “kasten yapildigi
intibain1” uyandirmistir. Rapora gore, bes hafta siiren tamir sonucunda,
geminin seyahate engeli kalmamasina ragmen, geminin Bulgar kaptaninin
Bulgaristan’in Miittefik devletlerle savasa girmesini ve keza Struma’nin
bandirasinin bulundugu Panama’nin da savas i¢inde oldugunu ileri siirerek,
Akdeniz’e agilmak istememesi iizerine, Struma bir rdmorkor ile g¢ekilerek
Karadeniz’e ¢ikarilmustir. '

® Shaw, op.cit., s. 336-344.

10 Shaw, op. cit, s. 280; Ulvi Keser, “Turkish Assistance Activities For the Jewish
Immigrants and Jewish Immigrant Camps in Cyprus During Second World War”, Ege
Academic Review, Vol:9, No:2 (2009), s. 737.

' Struma olaymin Tiirk arsiv belgelerine dayanilarak ayrintili bigimde bir anlatimi igin ayrica
bkz. Kodal, op. cit., s.150-153. Struma yolcularinin bagka bir Tiirk gemisine aktarilmasi ya da
Akdeniz’deki son Tiirk limanina kadar bir Tiirk romorkoérii tarafindan ¢ekilmesi talepleri,
Miinakalat (Ulastirma) Vekaleti tarafindan kabul edilmemistir. Bkz. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi Daire Baskanligi (BCA), Basbakanlik Hususi
Kalem (BHK), “Istanbul Limaninda Bulunan Yahudi Muhacirler”, 030-10-171-185-21,
20.2.1942.

"> BCA, BHK, “Karadeniz’de Batan Struma Motorii Hakkinda”, 030-10171-185-21,
30.3.1942.
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Struma’y1 Karadeniz’e ¢ikartma kararinin alinmasinda, Sthhat ve Igmiai
Muavenet (Saglik ve Sosyal Yardim) Bakanligi’nin Basbakanliga 4 Subat
1942°de yolladigt ve bekleme siiresinin uzamasindan dolayi, “iase
vaziyetleri ile sthhi durumlarinin giinden giine bozuldugu ve sari [bulasici]
bir hastaligin zuhuru kuvvetle muhtemel oldugundan [...] beslenme ve
sthhat bakimindan pek fena bir durumda olan bu Musevi gogmen kafilesinin
gemilerindeki tamiratin bir an evvel yapilarak yola” ¢ikartilmamalar
halinde, ““aralarinda ¢ikmasi kuvvetle muhtemel biiylik miktarda 6liime mani
olunmak tizere, bunlarin karaya ¢ikartilmalar1 zorunda kalinmasi miimkiin
olacagr” seklindeki degerlendirmesi de etkili olmustur.” Hiikiimet, bu
degerlendirmeyi dikkate alarak, salgin hastaliklardan muhtemel o6limleri
onlemek yoniinde Yahudi miiltecileri karaya ¢ikartmak “zorunda kalmamak”
icin, Karadeniz’e gondermeyi tercih etmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin Yahudi miiltecilere kapilarin1 agarak, zaten
biiyiik bir yiyecek sikintisi igine diismiis olan Tiirkiye’yi daha fazla sikintiya
sokabilecegini, Tiirkiye’nin bu sebeple Yahudi miiltecilere karst kati bir
tutum sergiledigini savunanlar da vardir."* Bu husus asagida ayrmtili olarak
ele alinmaktadir.

Tirkiye’nin  Yahudi miiltecilerin karaya ¢ikmalarima neden izin
vermedigi sorusuna bir diger cevap, Ingiliz belgelerinde bulunmaktadir.
Ingiliz diplomatlara gore, Tiirkiye nin karaya ¢ikis izni vermemesinin sebebi
“miilteciler arasinda Istanbul’un giivenligini tehlikeye atacak ajan
provokatdrlerin yer almasi ihtimaliydi. Struma miiltecilerinin karaya ayak
basmalarina izin verilmesi bir emsal yaratacak ve benzeri baska miilteci
gemilerinin gelmesine yol agacakti. Hariciye Vekaleti gemiyi geldigi limana
iade etmekle ileride benzeri tesebbiislerin tekrarlanmasinin = Oniini
kesecegine inaniyordu.”"

Ingiltere  Biiyiikelgisi ~ Knatchbull-Hugessen,  Tirk  Dusisleri
Bakanligi’na, “Majestelerinin  Hiikiimeti bu insanlar1  Filistin’de
istememektedir, oraya gitmelerine izin verilmemistir. Ama insani agidan
geminin Karadeniz’e gonderilmesi Onerisini benimsemiyorum. Eger Tiirk
Hiikkiimeti bu felakete ugramis Yahudileri {ilkesinde barindiramayacag:
gerekcesiyle gemiye miidahale edecekse, Canakkale Bogazi’na dogru
gondermesi yerinde olur. Filistin’e varabilirlerse, durumlar1 yasadisi olmakla
birlikte, yine de insani bir davranisla karsilagsabilirler” diyerek, Struma’nin

13 Kodal, op. cit., s.151; BCA, BHK, “Usturuma Vaporundaki Yahudi Gé¢menleri Hakkinda”,
030-10-124-881-6, 4.02.1942.

" Yetkin, op. cit, 199-201.

15 Bali, op. cit., s. 190°dan, PRO, 8 Mart 1942 tarih ve 74429/FO371/32662 numarali belge.
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Karadeniz’e gitmesine ingiltere’nin karsi oldugunu ifade etmistir.'® Ama
bunu sdylerken, yolculara Filistin vizesi verilebilecegi konusunda bir iimit
vermemistir. Dahasi, 1ngiltere Biiyiikel¢isi’nin, vizeden bahsetmeden,
Struma yolcularinin Filistin’e yasadis1 yollardan gidebilecegini ima etmesi
iizerine, Ingiltere Disisleri Bakanlig1 Tiirk Disisleri Bakanlig ile yazisarak,
Ingiltere’nin  Filistin’e Yahudi gocii ile ilgili tutumunda degisiklik
olmadigimi ve Struma yolcularinin Filistin’e almmayacaklarmi bildirmistir."”
Ardindan da, Ingiltere Disisleri Bakanligi 29 Aralik 1941°de Tiirkiye
Disisleri Bakanligi’na yolladig1 bir telgrafla, “Londra’nin, Struma’nin
Filistin’e gonderilmesini kesinlikle istemedigini, en iyi ¢Oziimiin geminin
Karadeniz’e geri gonderilmesi oldugunu” bildirmistir."®

Hatta Ingiltere S6miirge Bakan1 Lord Moyne, Disisleri Bakan1 Anthony
Eden’e, “700 Yahudi miltecinin kabul edilmesinin, Balkanlardaki
onbinlerce ~ Yahudi’yi  cesaretlendirecegini” ifade ederek, “Tiirk
Hiikkiimeti’nden, Struma gemisini Karadeniz’e geri gondermesinin
istenmesini” tavsiye etmistir.'” Bu donemde Ingiltere Hiikiimeti, ok 6zel
sartlar haricinde, Yahudi miiltecilerin sadece Filistin’e degil, Ingiltere’ye
girmelerine de izin vermemektedir.”’ Ingiltere, Araplar1 kendi karsisina
almamak i¢in, Tiirkiye’nin aralarinda bulundugu bir¢ok devlete, Yahudi
miiltecileri iilkelerine kabul etmemeleri yoniinde baski yapnustir.*'

Yahudi Girisine flk Kisitlama: 2/9498 Sayih Bakanlar Kurulu
Karan

Su halde, zihinlerdeki sorular1 tekrar ederek, cevabi bagka yerde
aramaktan bagka care yoktur: Tiirk makamlart Salvador ve Struma ile
seyahat eden Yahudi miiltecilerin Istanbul’da karaya ¢ikmalarina neden izin
vermedi? Sadece Ingiltere’nin baskilari m1 bunda etkili oldu? Yoksa
Ingiltere bu yonde taleplerde bulunmadan énce de, Yahudilerin Tiirkiye’ye
girisini kisitlayan diizenlemeler var miydi?

Bu sorularin cevaplarini dénemin gazetelerinde ya da Salvador ve
Struma ile ilgili bugiine kadar yazilan ikincil kaynaklarda bulmaya imkan

16 Yetkin, op.cit., s. 52°den, Dalia Ofer, Escaping Holocaust- Illegal Immigration to the Land
of Israel, 1939-1944, Oxford University Press, New York, 1940, s.158.

Y Ibid., s. 127°den, Ofer, op. cit., s. 160 (Foreign Office, 371/29162. W15343).

8 Ibid., s. 128’den, Gokay, op. cit., (PREM, 4/51/1/40).

' Shaw, op. cit., s. 282°den, Minutes of Colonial Office, Public Record Office, Colonial
Office Papers, 733/449/P3/30.

2 Ibid., s. 279; Keser, op.cit., s. 736. Struma Faicasiyla ilgili bugiine kadar yapilmis en
kapsamli ¢alisma i¢in bkz. Douglas Frantz, The Untold Story of the Struma and World War
1I'’s Holocaust at Sea, Death on the Sea, New York, Harpers Collins, 2003, passim.

! Ibid., s.280.
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yoktur. Cevap Cumbhuriyet Arsivleri’ndeki resmi evrak arasindadir. Fakat
iizerinden 70 yila yakin zaman ge¢mis olmasina ragmen, bu soruyu tatmin
edici bicimde cevaplamaya 151k tutacak Disisleri Bakanlig1 arsivi lizerindeki
“yasak” devam ettigi i¢in, s6z konusu belgelerini belli bir diizen i¢inde takip
etmek suretiyle, arsivlerin arastirmacilarin hizmetine saglikli sartlarda
sunuldugu iilkelerdeki yontemleri kullanarak bilimsel bir ¢alisma yapmak
miimkiin degildir. Onun yerine, “arastirmaciya agik” olan evraktan istifade
ederek; farkli belgelerden elde edilen bilgileri bir araya getirerek, bulmacay1
cOozmeye caligmak gerekmektedir.

Salvador ve Struma yolcularina Tiirkiye’ye giris izni verilmemesinin
nedenini arastirirken, konuyla hi¢ ilgisi yokmus gibi goriinen bir baska
sorunun sorulmast, asil konuyu aydinlatmaya yardimer olabilir: ikinci Diinya
Savagi yillarinda Tiirkiye’ye gelmelerine izin verilen, Tiirk uyrugundan
olmayan Yahudiler yok muydu?*

Savas bagladiktan sonra, Tiirkiye’ye gelmeleri i¢in kendilerine Tiirkiye
vizesi verilen kisilere iliskin yazismalar Arsiv’de mevcuttur. Dolayisiyla,
Salvador ve Struma miiltecilerinin iilkeye girisleri miimkiin olmamis ama
baska Yahudiler iilkeye kabul edilmislerdir. Bunlarin {iilkeye kabulleri
kitleler halinde olmamis, her biri igin ayr1 ayri Bakanlar Kurulu
kararnameleri diizenlenmesi suretiyle, kendilerine Tiirkiye Cumhuriyeti
vizesi verilmistir.

Peki, bir yabanct uyruklunun Tiirkiye’ye giris vizesi alabilmesi igin,
Bakanlar Kurulu’nun kararname c¢ikartmasina ihtiya¢ var midir? Elbette,
olagan sartlar altinda, kime vize verilip verilmeyecegine Disigleri Bakanligi,
ilgili dig tilkelerdeki personeli yoluyla karar verir. Demek ki, bu noktada
“olagan olmayan” bir durum s6z konusudur. Bu durumun ne oldugu, bazi
Yahudilerin iilkeye girisi i¢in ¢ikartilan kararnamelerin icerigine bakilarak
anlasilabilir.

Kararnamelerde, iki tiir izin s6z konusudur. Birincisi, ¢alismak iizere
Tiirkiye’ye gelmek isteyenlere verilen izindir. Mesela, “Alman tebaasindan
ve Yahudi wrkindan miistesrik [Orientalist] Prof. Dr. Karl Siissheim’in
Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii'nde calistirilmak iizere Tiirkiye’ye
gelmesine”, Maarif Vekilligi'nin teklifi {izerine, 19 Mart 1940’ta icra
Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) tarafindan izin verilmistir.”

22 Bu dénemde Tiirkiye’nin, Filistin’e gitmeleri i¢in transit vize verdigi Yahudilere iliskin,
arsiv belgelerine dayali ayrintili bilgi i¢in bkz. Kodal, op. cit., s. 142-151.
» BCA, BHK, 030-18-01-02-90-26-20.
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Bunun gibi, yabanci uyruklulara Tirkiye’de oturma ve galigma izni
verilmesine dair bir¢ok kararname ¢ikartilmigtir. Fakat bazi kararnamelerde
ilging bir ayrint1 dikkati ¢ekmektedir. Mesela, “Alman Yahudilerinden Dr.
Robert Heblun’un, Izmir’de kurulu [...] Tiirkiye yag ve mamulati sanayi
limited sirketinin margarin imalati tesisatinda kimyager miihendis sifatile
[sic.] calismak icin” kendisine alt1 ay miiddetle izin verilmesiyle ilgili 8 Mart
1939 tarih ve 10536 sayili Bakanlar Kurulu Karart buna oOrnektir. Soz
konusu kararnamede adi gecenin, “2/9498 sayili kararname hiikmiinden
istisnaen” Tiirkiye’ye gelisine izin verildigi ifade edilmektedir.**

Peki, 2/9498 sayili kararname nedir? Iste bu soru cevaplandiginda,
Ikinci Diinya Savas1 yillarinda ¢ok sayida Yahudi’nin Tiirkiye’ye girisine
neden izin verilmemis oldugu sorusu da aydinliga kavusacaktir.

Kararnamelerde s6z konusu olan ikinci tiir izin ise, Tiirkiye’de ¢aligma
ile ilgili olmayip, o sirada yasal yollardan iilkede bulunanlarin, yurtdigindaki
akrabalarmin Tirkiye’ye gelmeleriyle ilgilidir. Mesela, “Tiirk Filips
Sirketi’nde calistirilmakta olan Alman Yahudilerinden Herman Levi’'nin
Almanya’da bulunan annesi Fanny Levi’ye, oglunun Tiirkiye’de kaldig
miiddetge ikamet etmek lzre [sic.] Tiirkiye’ye gelmesine izin verilmesi,
Dahiliye Vekilligi’nin 21/9/939 tarih ve 41262/747/51267 sayil tezkeresiyle
yapilan teklif iizerine Icra Vekilleri Heyeti'nce 28 Eyliil 1939’da kabul
edilmistir.”*

Bir diger 6rnek de, “Istanbul Universitesi’nde ¢alistirilmasina miisaade
edilmis olan Alman Yahudilerinden Prof. Gottschalk’in esini de beraberinde
Tiirkiye’ye getirmesine izin verilmesi’yle ilgili 22 Haziran 1940 tarih ve
13753 say1li kararnamedir.”®

[k tiirden izin kararnamelerinde oldugu gibi, o sirada Tiirkiye’de
bulunan akrabalarinin yanina gelmek isteyenlere verilen izinlerin bazilarinda
da, 2/9498 sayili kararnameye atif s6z konusudur. Mesela, “Birlesik
Amerika sefareti kangilar1 Ray Speer’in Viyana’da bulunan kayinvalidesi
Yahudi irkindan Birnbaum’un, mumaileyhin Tiirkiye’de vazifedar oldugu
miiddetge ve higbir is tutmamak sartile [sic.] yaninda oturmak fizere,
29/8/938 tarih ve 2/9498 sayili kararname hiikmiinden istisnaen Tiirkiye’ye
gelmesine izin verilmesi” 6 Ocak 1939 tarih ve 10174 sayili kararnameyle

2 BCA, BHK, 030-18-01-02-86-20-10.
%5 BCA, BHK, 030-18-01-02-88-94-19.
26 BCA, BHK, 030-18-01-02-91-59-13.

131



uygun bulunmustur.”’” Bu kararnamede, 2/9498 sayili kararnamenin, 29
Agustos 1938 tarihinde ¢ikartildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, ikinci Diinya Savasi sirasinda yabanci uyruklu
Yahudilerin Tiirkiye’ye kabul edilip, edilmemesinin hangi sartlarda
oldugunu anlayabilmek acisindan kilit Oonem tasiyan bu kararnamenin
icerigine ulasmak icap eder. 2/9498 sayili kararnameye ulasabilmek icin
once Devlet Arsivleri taranmis, ardindan da Diistur gdzden gegirilmistir. Her
ikisinde de, s6z konusu kararnameye ulasmak miimkiin olmamustir.
Uzerindeki “gizlilik” heniiz kaldirilmadigi igin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Bakanlar Kurulu’nun 29 Agustos 1938’de ¢ikarttigi, “yabanci iilke uyrugu
tagiyan Yahudilere vize verilmemesi™ni diizenleyen kararnamenin igerigini
okumak miimkiin degildir.

Cok biiyiik olasilikla, 2/9498 sayili kararname, ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesini takiben, 1947’de yiiriirlikten kaldirilmistir. Ve yine cok
biiyiik olasilikla, ingiltere’den gelen diplomatik telkinlerden ziyade, gok
saylida Yahudi’nin Tiirkiye’ye iltica etmeleri halinde, bu kisilerin iase ve
ibatesinin saglanmasindaki zorluklar dikkate alinarak c¢ikartilmistir. Zira
benzer icerige sahip ama halen “gizli” oldugu i¢in ulagsmak miimkiin
olmayan, “Tiirkiye’ye gelecek Yabanci Yahudiler hakkinda alinacak
tedbirlere dair olan 30/1/1941 tarihli ve 2/15132 sayili kararin kaldirilmast,
Icisleri Bakanhigi’'nmin uygun goriisine dayanan Disisleri Bakanliginin
23/6/1947 tarihli ve 89403/259 sayili yazisi iizerine Bakanlar Kurulu’nun
25/6/1947 tarihli toplantisinda kararlastirilmistir.”®® S6z konusu tarihte,
Alman isgalindeki yerler ¢oktan kurtarilmisti ve Almanya’nin Nazilerden
arindirilmasi  siireci devam etmekteydi. Yahudilerin kitlesel bi¢imde
Tiirkiye’ye iltica etmeleri durumu ortadan kalkmusti.

Bu noktada ¢ok dikkat ¢ekici bir hususa temas etmekte fayda vardir.
Uzerindeki “gizlilik” kaydi devam ettigi icin Cumhuriyet Arsivi’nde
ulasilmas1 miimkiin olmayan, 2/15132 sayili kararnamenin Ingilizce tam
metni, Stanford Shaw’un, Turkey and the Holocaust (Tirkiye ve Yahudi
Soykirimi) baslikli eserinde yer almaktadir.” Shaw, kararnameye kaynak
olarak, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Yahudi Ajansi’nin Istanbul biiro sefi
olarak calisan Haim Barlas’m, 1970°de, Israil’de Ibrani dilinde yayimnlanan
“Litvanya Go¢ Harekat:” bashikli makalesini gostermektedir.*

27 BCA, BHK, 030-18-02-02-85-111-8.

* BCA, BHK, 030-18-10-114-45-7.

2 Shaw, op. cit., s. 261-263.

3% Shaw, op. cit., s. 261°den, Haim Barlas, “Operation Lithuanian Aliyah”, (ibrani dilinde),
Research Papers on the Holocaust and Resistance, New Series, Collection A, Tel Aviv,
Hakibbutz Hameuhad, 1970, s. 246-255.
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“Gizli” oldugu icin, 2011 yilinda bir Tiirk arastirmacinin okuma imkan1
bulamadigi bu kararnamenin, 1970’de yaymlanms Ibrani dilinde bir
makalede yer almis olmasi, daha sonra da Amerikali bir profesor tarafindan
Ingilizceye terciime edilerek, baska bir kitapta yaymlanmasi, Arsiv’i kapali
tutanlarin, belli ki, dikkatlerinden kagmistir. En az iki yayinda yer alan bu
belgenin “gizli” olma niteligi kendiliginden kalkmistir. Buna ragmen, dnce
Tiirkgeden Ibrani diline, oradan da Ingilizceye terciime edilmis oldugundan,
eldeki metnin, orijinaliyle ne dl¢iide oOrtiistiigiinii tespit etme imkani yoktur.
Bu ihtirazi kayitla, Barlas ve Shaw’un yayinladiklar1 30/1/1941 tarih ve
2/15132 sayili kararname terciimesi, Yahudilerin Tiirkiye’ye giriglerine nasil
kisitlamalar getirilmis oldugunun anlagilmasi bakimindan dikkate alinmay1
hak etmektedir.

Yahudi Politikasi’min Giincellenme Ihtiyaci

2/15132 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin baslangicinda,
yukarida zikrolunan 29/8/1938 tarih ve 2/9498 sayili kararnamenin, “giincel
kosullarin gereksinimlerini tam olarak saglamamasi sebebiyle”, 2/15132
sayill kararla degistirildigi ifade edilmektedir’' Yine de, 2/9498’in
hiikiimleri, tam olarak, 1947°de, 2/15132 sayil1 kararla ayni anda yiiriirliikkten
kaldirilacaktir.

2/9498 sayili kararnamenin 1941°deki hangi giincel kosullarin
gereksinimlerini karsilamaktan uzak oldugu, bir baska belgede, Emniyet
Umum Miidiiri’niin  (Genel Midiirii) I. Siikrii Sokmensiier’in, evrak
Bagbakanlik Hususi Kalem arsivinde yer aldigindan biiyiikk ihtimalle
Basbakan’a yolladigi, Nisan 1939 tarihli kisa bir notta yer almaktadir.’”
Buna gore Sokmensiier, Bagbakanlik Miistesar1 Vehbi Demirel’le 6 Nisan
1939°da bir goriisme yapmis ve Bakanlar Kurulu'nun evvelce ¢ikarttigi
kararimn —ki kast edilenin 2/15132 sayili kararname oldugu siiphe
gotiirmeyecek kadar aciktir- “Alman, Macar ve Romen Yahudilerine ait
olup, sonradan italyan ve Cek Yahudilerine de tesmil edilmis olan, yalniz
Devlet ve hiikiimetce hizmet i¢in celbedilenlere miinhasir” oldugu sonucuna
ulagmistir. Yani, s6z konusu kararnameyle, sadece Tiirkiye’nin ihtiyaclari
dogrultusunda devlet hizmetine alinacak olan Yahudilerin girigine, cesitli
sartlar1 kargilamalari halinde izin verilmekte, boyle bir hizmet igin
gelmeyenlerin girisleri ise yasaklanmaktaydi.

Emniyet Umum Miidiirii S6kmensiier, bu diizenlemenin bazi sikintilara
sebep oldugunu dile getirmekte ve “Vekiller Heyeti Karari [...] Bunlarin

31 Ibid.,, s.261°den; Kararnamenin girisi.
32 BCA, BHK, 030-10-110-736/5; 94C-45.
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kar1, gocuk, kardes, amca, dayi, damad [sic.], ana ve baba gibi yakin ve daha
uzak akrabalarina yani Devlet ve Hiikiimet isi verilmeyenlere samil degildir.
Bu hususda bir ¢ok miiracaatlar aliyoruz. Tensip edilecek sekilde yeniden bir
Heyet-i Vekile [Bakanlar Kurulu] karar1 alinmasi zarureti vardir”
demektedir.”

Sokmenstiier’in yolladig1 notta dikkati ¢ceken bir diger husus ise, 25
Kanunusani (Ocak) 1938 tarihinde Yalova’dan verilen “talimattaki
mecburiyetlerin devam” edip etmediginin Bagbakanlik Miistesart Vehbi
Demirel’e sorulmus olmasidir.®* Bu durumda akla ilk gelen iki soru,
Yalova’dan talimati verenin kim oldugu ve talimatta belirtilen
mecburiyetlerin igerigidir. Bu sorulara asagida cevap verilecektir. Evvela
Sokmensiier’in, meselenin yeni bir kararnameyle mutlaka yeniden ele
almmasi gerektigi sonucuna varmasma yol agan diger konularin da
siralanmasi gerekir.

Emniyet Umum Midiiri, “Tiirkiye’de yerlesmis ecnebi ve bilhassa
Heyeti Vekile kararina [2/15132] dahil devletler tebaas1 Yahudiler hakkinda
tatbik edilecek muamele i¢in” hangi tarihin gecerli olacagmi &grenmek
istemekte, “Yalova’dan verilen talimata tevfikan [baglh olarak] Tiirkiye’ye
gelmis ve halen Tiirkiye’de bulunan ecnebi Yahudilerin miiesses ve
yerlesmis [etabli] addedilecek midir?” diye sormaktadir. Ayrica, “bir
Yahudinin Tiirkiye’de miiesses ve is sahibi oldugunun ne gibi vasiflarla
tesbit olunacagi ve bu teessiis ve is tutma[nin] hangi tarihten evvel olursa
muteber olacagl” hususlart da Sokmensiier’in merak ettigi konular
arasindadir.”

Sékmenstier’in dile getirdigi sorunlu konulardan biri de, “iktisadi, ticari
menfaat temin edilecegi [ekonomik ve ticari agilardan g¢ikar saglanacagi]
Vekaletlerce tesbit edilecek olan ve Heyeti Vekile karar1 siimulii haricinde
[kapsamu disinda] kalan Yahudilere ne muamele” yapilacagidir.”® Bu
ifadeden anlasilan, 2/9498 sayili kararnamenin, Tirkiye’ye ekonomik ve
ticari ¢ikar saglayan Yahudiler’e ayricalik tanidigidir. Bu kanaati
giiclendiren diger bir isaret, asagida ayrintih bicimde ele alinacak olan
2/15132 sayili kararnamenin ii¢lincli maddesinin tam da bu hususu
diizenlemekte olusudur.

Sékmensiier’in sorularina ne cevap verildigine iligkin Arsiv’in agik
boliimiinde herhangi bir belge bulunmamaktadir. Fakat Emniyet Umum

33 Ibid., Madde 2.
3% Ibid., Madde 3.
35 Ibid., Madde 4.
36 Ibid., Madde 6.
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Miidiiri’niin  dile getirdigi, cogu pratikte karsilasilan sorunlara iligkin
konularm, 2/15132 sayili Bakanlar Kurulu karariyla biiyiik o6lciide
karsilandigi  sdylenebilir. Ote yandan, Emniyet Umum Miidiiri
Sokmensiier’in bu notunda atif yaptigi “Yalova’dan gelen talimat”in tam
metni arsivde vardir.

“Talimat” Dabhiliye Vekili Siikrii Kaya tarafindan, Hariciye Vekili
Stikrii Saracoglu’na iletilmistir. Zira Atatiirk o sirada Yalova’da bulunmakta,
Siikrii Kaya da ona refakat etmektedir.”’

2/9498 sayili kararnamenin ¢ikartilmasindan yaklasik dokuz ay once, 25
Ocak 1938’de donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin, donemin Hariciye
Vekili Siikrii Saragoglu’na, Yalova’dan telefonla bildirdigi “talimat™mn
suretinde, “Romen uyruklularin karsiliklilik ilkesi geregince, Tiirkiye’de iki
aydan fazla oturamayacaklar1” diizenlenmektedir.”® O tarihte, Tiirkiye ve
Romanya’nin karsilikli olarak, birbirlerinin vatandaglarina en fazla iki ay
oturma izni vermelerinden dolayr bdyle bir “talimat”in verildigi
diisiiniilebilir. Halbuki “talimat”in diger maddelerinde, konunun sadece
“karsiliklilik” ilkesiyle ilgili olmadigi ve dogrudan dogruya Yahudilerin
durumunu diizenlemekte oldugu goriilmektedir.

“Talimat”a gore, “Yahudilerin herhangi kisimdan olursa olsun ve hangi
maksada istinad ederse etsin, [bazi] sartlar dahilinde” Tiirkiye’ye
gelebilecekleri diizenlenmistir. Bu baglamda; “Tiirkiye’ye gecici olarak
gelecek olan Yahudilerin, mutlaka Tiirkiye’den sonra gidecekleri yerin
vizesini almig olmalar1” bir 6n sart olarak tespit edilmistir. Bu tiirden bir
vizeye sahip olsalar bile, “Yahudilere ancak bir ay gecici ikamet izni
verilebilirdi”.*” Bu durumda, Romen uyrugundan olsalar bile, Tiirkiye’ye
gelenlerin  Yahudi olmalart durumunda, diger Romen uyruklularin tabi
olduklar1 iki ay siireli oturma izninin ancak yarisin1 alabilecekleri
anlasilmaktadir. Dahasi bu kisilerin Tiirkiye’ye giriglerine izin verilebilmesi
i¢in, belli bir ekonomik yeterlilige sahip olmalar1 beklenmekteydi. Kaya’nin
“talimat”inda bu husus s0yle diizenlenmisti:

“Muvakkaten [gecici olarak] gelen her Yahudi ve yahud (sic.) her
Yahudi ailesinin Tiirkiye’de (Istanbul’da) ikamet ettigi miiddet zarfinda
gecinecegi kadar ve Tiirkiye’den avdet ederken binecegi vapurun navlun
masrafina kifayet edecek kadar parast bulundugunu, orada konsolosa, burada

37 Cumhurbagskani Atatiirk, 21-22 Ocak 1938 gecesi sabaha kars1 Yalova’ya gelmis, 1 Subat
1938°de Bursa’ya gidisine kadar 9 giin miiddetle Yalova’daki Termal Otel’de kalmustir.

3% BCA, BHK, “25 / 1 / 1938 tarhinde Yaluvada (sic.) Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’dan
telefonla alinan talimatin sureti”, Madde 1, 030-10-11-736-5.

% Ibid., Madde 2 / B.
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[Turkiye’de] polise nakit olarak gosterecektir. Bu para tek adam oldugu
takdirde 300 lira mukabilinde doviz, her niifus i¢in 150 lira mukabilinde
dovizdir”.*’

Boylece, Tirkiye’de kalacaklar1 bir aylik silirenin otesinde de,
Tiirkiye’den baska bir iilkeye seyahate yetecek kadar parasi bulunmayanlarin
da, iilkeye girislerine izin verilmemesi kararlagtirilmisti. Bu uygulamayla,
daha Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan yaklasik 18 ay once,
Tiirkiye’nin Yahudilerin kitleler halinde kagabilecekleri bir “kurtulus yeri”
seklinde algilanmas1 engellenmis ve sayilar1 milyonlar1 bulabilecek bir iltica
dalgasinin 6niine gecilmis oluyordu.

Yukarida belirtilen diizenlemeler, “gecici olarak” Tiirkiye’ye gelmek
isteyebilecek Yahudilere iliskindi. Struma 6rneginde oldugu gibi, Filistin’e
gitmek iizere yola ¢ikmus ama Ingiltere’nin vize vermemesi sebebiyle,
geldikleri yere geri gonderilen Yahudilerin neden Tiirkiye’ye girmelerine
izin verilmedigi, Kaya’nin “talimat”inda yer alan bagka bir noktaya dikkat
edilerek daha iyi anlasilabilir:

“Muhacir olarak Tiirkiye’den (Bogazlardan ve Istanbul’dan ve
simendifer tarikile Istanbul’dan) gegecek olan her Yahudi ve Yahudi
ailesinin muvakkaten dahi olsa ¢ikmalart memnudur [yasaktir]. Ve
Bogazlardan gececek Yahudi muhacirleri miktar1 evvelemirde Dahiliye
Vekaleti’ne malumat verilmelidir. Bu gibilerin Istanbul’da muvakkaten
kalabilmesi, yukaridaki sartlar1 haiz olmalarina miitevakkiftir [baglidir]. Ve
boylelerini karaya ¢ikartip ¢ikartmamak polisin miisaadesine tabidir.”*'

“Talimat”in bu maddesinden anlasilan, Tiirkiye’de belli bir siire
kalarak, oradan baska bir lilkeye gecmek lizere degil de, dogrudan bagka bir
yere gitmek lizere yola ¢ikmis olan, dolayisiyla, Tiirkiye’ye giris vizesi
bulunmayan Yahudilerin, gemi ya da trenle Tiirkiye’den gecerlerken, gegici
olarak bile olsa, iilkeye girislerine izin verilmesinin miimkiin olmadigidir.
Bunlardan, ancak gidecekleri {iilkenin vizesine sahip olan ve yukarida
belirtilen miktarda parasi bulunanlarin, polisin izin vermesi halinde, gegici
olarak Tiirkiye’ye ¢ikmalari s6z konusu olabilirdi. Struma vapurundakilerin,
ne Filistin ne de Tiirkiye vizeleri bulunmaktaydi. Tiirkiye’de belirli bir siire
kalmalarina yetecek miktarda paralar1 da yoktu.

“Talimat”, “muhacir olarak muvakkaten [gecici olarak] Tiirkiye’ye
gelecek Yahudilerin azami miktari[nin] ayda 200 niifusu” gegcmeyecegini de
diizenlemekte, “Bu miktardan fazla Yahudi’nin Tiirkiye’ye gelmesi; gelecek

40 Ibid., Madde 2 / C.
4 Ibid., Madde 2/D.
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olanlar kadar Yahudi’nin Tirkiye’yi terk etmis olmasma miitevakkiftir
[baglidir]” seklinde bir hiikiim igermekteydi.**

Son olarak “talimat”ta, Tiirkiye Hiikiimeti’nin “sartlari tasisalar dahi
Yahudileri kabul edip etmemekte ve diledigi zaman hudut harici ¢ikartmakta
muhtar olacagr” yer almaktaydi.*

Yahudilerin Tiirkiye’ye girislerini neredeyse imkansiz hale getiren
biitin bu tedbirleri saydiktan sonra Dahiliye Vekili Siikrii Kaya,
“Romanya’daki Tiirk otoritelerinin saika-1 hamiyet, insaniyet ve muktezay1
siyaset olan emri vaki yapabileceklerini de arzi vazife bilirim” ciimlesiyle
Hariciye Vekili Siikrii Saragoglu’na “talimat”mni bitirmekteydi.** Yani,
insani sebepler ve Tirkiye’nin takip etmekte oldugu politikadan dolay,
gerekli goriilen hallerde, Romanya’daki disisleri bakanligi mensuplarinin, bu
hususlar1 géz Oniinde bulundurmayarak, bir “oldubitti” yapmalarinin
miimkiin olabilecegi ifade edilmekte ve Romen Yahudilerinin ¢ok istisnai
hallerde Tiirkiye’ye girigleri i¢in daracik bir kap1 aralig1 birakilmaktaydi.

2/15132 Sayih Kararname’yle Getirilen Kisitlamalar

Emniyet Umum Midiirii S6kmensiier’in, 25 Ocak 1938’de Dahiliye
Vekili Kaya tarafindan verilen talimatin gecerliligini sorgularken dile
getirdigi pek cok sorunun karsilanmasina yonelik olarak Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikartilan 2/15132 sayili kararnamenin birinci maddesinde,
“Bugilinkii dinleri ne olursa olsun, tabiiyetinde bulunduklar1 iilkelerde
yasama ve seyahat kisitlamasmna ugramis Yahudi irkindan kigilerin,
Tirkiye’ye girisleri ve Tiirkiye’de oturmalar1 yasaktir” hiikkmii yer
almaktadir. Ikinci maddeyle, “Hangi iilkelerin kendi Yahudi tebaasina
kisitlama uyguladiklarinin tespiti” gérevi Disisleri Bakanligi’na verilmistir.*’

Kararnamenin {igiincii maddesi, yukarida oOrnekleri sunulan, bazi
Yahudilerin Tiirkiye’ye girislerine izin verilirken neden Bakanlar Kurulu
kararlart ¢ikartildigi sorusunu aydinlatmaktadir. Ciinkii Ucgiincii madde
aynen su sekildedir:

“Tiirkiye’deki bakanliklar veya kurumlarda istihdamina ihtiya¢ duyulan
ya da uygun resmi makamlarca ticari ve ekonomik fayda saglayacagina
kanaat getirilen; Icisleri Bakanlhigi'nca da, iilkeye girmelerinde ve ikamet
etmelerinde bir engel goriilmeyenlere, giris vizesi saglanmasi yoniinde 6zel

42 Ibid., Madde 2 / E.

“ Ibid., Madde 2/F.

“ Idem.

* Shaw, op. cit., s. 261-263.
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izin igin, Disisleri Bakanligi, Bakanlar Kurulu’na miiracaat edebilir.”*

Elbette bu giris izni sadece kisinin kendisini kapsamaktadir. Ulkeye girisine
izin verilecek “Yahudi”nin, beraberinde akrabalarin1 da getirmek istemesi
durumunda, s6z konusu kararname bu hususu da goyle diizenlemistir:

“Bu hiikiim kapsamindaki Yahudiler, bakimiyla yiikiimli olduklari ana
ve babalarini, resit olmayan erkek ¢cocuklarini ve evlenmemis kiz cocuklarini
beraberlerinde getirmek isterlerse, bu yondeki taleplerini Disisleri
Bakanligi’na yapacaklardir. Bakanlik talepleri kabul ya da ret etme hakkina
sahiptir.”*” S6kmensiier’in sorusunda yer alan, “diger akrabalar” bdylece,
izin verilecekler kapsaminin diginda birakilmaktadir.

Kararnameyle, Tiirkiye’de oturma izni verilen Kkisilerin, kaliglarinin
ancak kendileri i¢in 6ngoriilen siireyle sinirlt oldugu da hitkme baglanmisti.
Buna gore, “Bu siirenin sonunda Bakanlar Kurulu’'nca yeni bir karar
almmadigr takdirde, bu kisilerin veya akrabalarinin Tiirkiye’de kalislar
uzatilamaz”d1.**

Aymi kararnamenin dordiincii maddesi, “29 Agustos 1938 tarihinden
once Tirkiye’de daimi olarak ikamet etmekte olan yabanci uyruklu
Yahudiler i¢in bu yasagin uygulanmayacagi’ni ifade etmekteydi. Bu kisiler,
“sayet alt1 ay1 gegcmeyen bir siireyle Tiirkiye’den ¢ikmiglar ise, bunlara Tiirk
konsolosluklar1 tarafindan giris vizesi” verilebilecekti.* So6z konusu 29
Agustos 1938 tarihi, 2/9498 sayili kararnamenin ¢ikartildigi tarih
oldugundan, her ne kadar yeni kararname bunun yerini aliyormus gibi
goziikse bile, bir sekilde eski kararnameyle iliskilendirilmis oldugu
anlasilmaktadir.

Yukarida ele alinan belgeler, Struma miiltecilerinin Tiirkiye’ye kabul
edilmemelerinin sadece Filistin’e gidis vizeleri bulunmamasiyla ilgili
olmadigini ortaya koymaktadir. Hiikiimet, 1938 basindan itibaren aldig1 bir
dizi kararla énce Romanya, Macaristan ve Almanya, ardindan da italya ve
Cekoslovakya uyrugu tasiyan Yahudilerin iilkeye girislerini, istisnai
durumlar hari¢, yasaklayan tedbirler almistir. Baska {ilkelerin Yahudi
uyruklarma da aym tedbirlerin uygulanip uygulanmadigi eldeki veriler
cergevesinde bilinmemektedir. Savasin Avrupa’da belirmeye baslamasiyla
birlikte, s6z konusu iilke vatandaslarina iliskin uygulama devam ettirilmis,
“Tirk vatandaglarindan olup, muntazam ve kanunen muteber vesaikle
[belgelerle] seyahat eden Yahudilerin memleketimize gelmelerine miimanaat

* Ibid., 5. 262.
4 Idem.
B Idem.
¥ Idem.
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[engel] olunmamasi” igin Dahiliye Vekaleti tarafindan, umumi
miifettisliklere ve valiliklere talimat verilmistir.”® Dolayisiyla, Yahudilerin
Tirkiye’ye kabulii, Tiirkiye uyruklugundan olmalar1 ve bunu ispat edecek
belgelere sahip olmalar1 halinde s6z konusu olmustur.

Yabanci  Yahudilerin  Tiirkiye’ye  Girislerinin  Muhtemel
Yasaklanma Sebepleri

Tirkiye uyruklugu tasimayan Yahudilerin Tiirkiye’ye girislerine izin
verilmemesinin dort temel sebebe dayandigi soylenebilir.

Ekonomik Sebepler

Birincisi, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik durumun ¢ok sayida
miilteciyi barindirmaya miisait olmamasidir. Gerek savas baglamadan once,
gerek savasin baslamasiyla birlikte, olaganiistli sartlarin getirdigi zorunlu
harcamalar1 karsilamak {izere devlet biitcesi yeniden diizenlenmis,
olaganiistii ekonomik &nlemler alinmus, sivil halkin zorunlu ihtiyaglarinin
bile karsilanmasinda ciddi zorluklarla kargilagilmigtr.

Esasen, Ikinci Diinya Savasi’na girerken mevcut olan ekonomik tablo,
20. yiizyilin basindan itibaren iist liste yasanan savaslarin getirdigi yiikle
olusan ve 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasinda daha derinlemesine
hissedilen bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmisti. Savasla birlikte, ilk olarak
Tiirkiye’nin dis ticareti darbe yedi. Temel ihracat mali olan tarim iiriinlerinin
disariya satiginda hizli bir diislis yasandi. Buna bagli olarak genel dis ticaret
hacminde bir daralma goriildii. Sanayilesme igin gerekli olan makine,
techizat ve yedek parca ithalatinin azalmasi, sanayi alanindaki ikinci Dort
Yillik Plan’mn uygulanmasinin durdurulmasina yol agti. Biitceden Milli
Savunma’ya ayrilan pay savas yillari boyunca 4,5 kat artti. Askeri
seferberlik ilan edildiginden, ekonomiden oOnemli miktarda emek giicii
cekilerek, sildh altina alindi. 1936’da 120.000 kisi olan asker sayis1 1940’ta
1 milyona ¢ikt1. Bilhassa Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin (KIT) iiriinlerine
yapilan zamlarla ortaya cikan reel enflasyondaki artis, dar gelirli kesimlerin
gecimlerini zorlastirdi. Dahasi gelir ve miilkiyet farki gézetmeksizin herkese
uygulanan Toprak Mahsiilleri Vergisi, Hayvan Vergisi ve angarya
yiikiimliligi de ongdren Yol Vergisi gibi vergiler fakir halk acisindan
sarsici etkiler yaratt.”' 18 Ocak 1940’ta, “umumi veya kismi seferberlik”,
“devletin harbe girme ihtimali” ve “Tiirkiye Cumhuriyetini de alakalandiran

0 BCA, BHK, “Vaziyetleri Muntazam Tiirk Vatandasi Yahudiler HK.”, 030-10-110-736-7,
25.11.1940.

3! Murat Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi’'nda Tiirkive, Savas ve Giindelik Yasam, istanbul,
Homer, 2007, s-52-59.
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yabanci devletler arasindaki harp hali” sebebiyle ¢ikartilan Milli Korunma
Kanunu’nun Hiikiimet’e ekonomik hayati diizenleyici ¢ok genis yetkiler
vermis olmasina ragmen, enflasyonist baski giderilememistir.”*> Ekmek,
seker, kahve, ¢ay, pamuklu kumas ve gaz gibi temel liriinlerin karneye
baglandigi, yoksullarin ancak devletce saglanan sosyal yardimlarla hayatta
kalabildikleri®® Tiirkiye’nin, Yahudileri, “gegici” olarak dahi olsa kabul eden
bir iilke olarak One ¢ikmasinin, sayilari milyonlarla ifade edilebilecek
miiltecinin iilkeye akin etmesine yol agabileceginden endise duyulmustur.
Acikcasi, Hiikiimet, bu kadar ¢ok sayida kisiyi barindiramamaktan korkmus,
kendi vatandaslarin1 doyuramazken, gelecek olanlara yeterli gida
saglayamaz durumda oldugunu gorerek, isteksiz davranmustir.

Yine bu kapsamda Tiirkiye, kendisi yiyecek sikintis1i ¢ekmekteyken,
Alman isgali altindaki {ilkelerdeki Yahudilere, Tiirkiye’de yardim
gonderilmesi konusunda da ¢ekimser davranmistir. Mesela, Kasim 1941°de
Istanbul’daki Agudat israil Beynelmilel Yardim Cemiyeti tarafindan,
“Polonya’daki muhta¢ c¢ocuklara yardim maksadiyla yiyecek maddesi
gonderilmesi” i¢in Tiirkiye Hiikiimeti’'nden izin talebi, Hariciye Vekaleti
tarafindan reddedilmis; s6z konusu yardim gonderilememistir.>

Almanya’yla Hassas Iliskiler

Ikincisi, Almanya’yla yiiriitiilen hassas diplomasinin zedelenmesinin
istenmemesidir. Tiirkiye, Almanya’da Adolf Hitler’in iktidara gelmesinden
sonra bu lilkenin izlemeye basladigi yayilmaci politikadan ciddi anlamda
rahatsizlik duymaya baslamis, Nazi Almanyasi’nin tepkisini ¢ekebilecek
politikalardan  olabildigince uzak kalmaya calismistir.  Savasin
baslamasindan hemen &nce Agustos 1939°da Ingiltere ve Fransa ile ittifak
antlagsmasi yapmasina ragmen, savasin Almanlarin aleyhine donmeye
basladigr 1943 yilina kadar, bu fiilkeyle ticari ve ekonomik iliskilerini
siirdiirmeye devam etmesi de bu davranis bigimiyle agiklanabilir. 1943’e
kadar Almanya, Tiirkiye’nin ihracatinda ilk sirada gelmistir. Tiirkiye’nin
yaptig1 ithalatta ise savas sonuna kadar Almanya birinci durumdadir.>

Dahasi, Almanya’nin SSCB’ye karsi saldiriya geg¢mesinden hemen
once, 18 Haziran 1941°de 1imzalanan Tiirk-Alman Saldirmazlik

32 Ertugrul Baydar, fkinci Diinya Savasi Iginde Tiirk Biitceleri, Ankara, Maliye Bakanlig
Tetkik Kurulu Yayini, 1978, s.13-14.

53 Metinsoy, op.cit., s. 102.

** BCA, BHK, “Polonyali Musevilere Yardim”, 030-10-246-664-16, 19.1.1942.

> Hikmet Ulugbay, “1939-1944 Déneminde Bazi Ulkelerin Tiirkiye’nin Ihracat ve
Ithalatlarindaki Pay1”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Giiniimiize Olaylar, Belgeler,
Yorumlar, (ed.) Baskimn Oran, Istanbul, Iletisim, 2002, s. 393.
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Antlagsmasi’nin ikinci maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Alman Reich’1
miisterek menfaatlerine taalluk eden biitiin meselelerde, bunlarin halli i¢in
mutabakati temin etmek iizere, aralarinda atiyen dostane temasta bulunmay1
taahhiit ederler”® ciimlesi yer almaktaydi. Dolayisiyla taraflar “ortak
cikarlarin1” ilgilendiren tiim konularda birbirleriyle danisma i¢inde olmay1
yiikiimlenmekteydiler. Bu konular sadece Tiirkiye’nin Miittefikler’e karsi
takindig1 tavirla ilgili degildi. Antisemit yayinlara uzun siire miisamaha
gosterilmesi, Almanya’ya krom satisinin, miittefiklerden gelen tiim baskilara
ragmen devam etmesi, askeri malzeme tagimalarina ragmen, sivil goriintii
verilen Alman gemilerinin Bogazlardan gecisinde genellikle sorun
cikarilmamasi, Almanya’nin Ankara’daki biiyiikel¢isi Franz Von Papen’e 24
Subat 1942°de diizenlenen suikasttan sonra, Sovyetlerle ilgisi bulundugu
gerekeesiyle ¢ok sayida kisinin takibat altina alinmasi gibi hususlar da bu
kapsamdadir’’. Boyle olunca, Almanya’nin rahatsizlik duymasina yol
acabilecek sekilde, Yahudilerin Tiirkiye’ye gelmelerine izin verilmesinden
kaginilmistir.

Bu noktada, baz1 Tiirk Disisleri mensuplarinin Alman isgali altinda
bulunan iilkelerdeki Yahudilerin Tiirkiye’ye gelmelerini saglamak igin
gosterdikleri cabalar™®, Tiirkiye’nin genel bir politikasi olarak degil, séz
konusu diplomatlarin sahsi girisimleri olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin
Yahudileri iilkeye getirme politikasi, kendi uyruklugunda bulunan
Yahudilerle sinirli kalmistir. Osmanli veya Tiirkiye uyruklugunda olup da,
cesitli sebeplerle bunu yitirmis olan Yahudilere (resmi terminolojide bu
kisiler i¢in “durumu gayrimuntazam olanlar” denilmekteydi) Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslik belgesi veya pasaportu saglanmasi, sadece bazi
elcilik ve konsolosluklarda s6z konusu olmustur. “Gayrimuntazam”
Yahudilerin ne kadarina, Tiirkiye’nin dis temsilcilikleri tarafindan pasaport
veya vatandaslik belgesi saglandigina iligkin bir kayit bulunamamustir.
Stiphesiz, Disisleri arsivi agildiginda, bu bilgi net bigimde ortaya ¢ikacaktir.

Isgal altindaki topraklardaki Tiirkiye uyruklarmin tahliyesi, Almanya ile
istisare edilerek yiiriitiilmiis bir politikadir. Almanya’nin 12 Eylil 1942°de
aldigt bir karar iizerine, 20 Ekim 1942’de Ankara’daki Almanya
Biiyiikelgiligi yetkilileri Tiirk Disisleri Bakanligi’na gelerek, Alman isgali

% Dasisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miudiirligi, Tirk Dig
Politikasinda 50 Yil: Ikinci Diinya Savast Yillar: (1939-1946), Ankara, Disisleri Bakanlig,
1973, s. 121.

57 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savas: ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Duis Politikast Kurtulus
Savasindan Giintimiize Olaylar, Belgeler, Yorumlar, (ed.) Baskin Oran, Istanbul, Iletisim,
2002, 5.449.

% Avrupa’daki Tiirk diplomatlarmin sanki tiim Yahudileri Tiirkiye’ye getirmek igin
seferberlik i¢inde olduklar1 seklindeki yaklasima 6rnek olarak bkz. Keser, op. cit., s. 738.
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altindaki “Hollanda, Bel¢ika ve Fransa’da bulunan ecnebi Yahudilerin
Almanya aleyhinde calismakta olduklarinin” tespit edildigini ve “Reich
Hiikiimeti’nin bu mesgul [isgal altindaki] arazide ikamet eden Yahudi irkina
mensup bilclimle yabanci devletler tebaasini, 1 Sonkanun [Ocak] 1943’te
tahliyeye karar verdigini” bildirmistir. S6z konusu goriismede, Almanya’nin
bu karardan “baska devletlere heniiz haber vermedigi’® [...] sirf Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’'ne bir cemile [jest] olmak iizere, daha evvelden
keyfiyeti ihbar ettikleri” bildirilmistir. S6z konusu Yahudilerin anilan tarihe
kadar bulunduklar iilkeleri terk etmedikleri takdirde zorunlu tahliyeye tabi
tutulacaklarinin aktarildigi goriismede, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugunda
olan “Yahudi tebaasinin vaktinde islerini tasfiye ederek donmelerini temin
icin” Tiirkiye tarafindan “gereken tedbirlerin ittihazi ile bu hususda [sic]
alakadar FElcilik ve Konsolosluklara tebligat yapilmasi” sozlii olarak
iletilmigtir. Alman diplomatlar ayrica, “Musevi rkindan” Tiirk uyruklarinin
“anilan araziyi terk ettikleri takdirde muntazam pasaportla miiracaatlar1 ve
memleketlerine avdet edeceklerini beyan etmeleri ilizerine kendilerine derhal
vize verilerek Alman arazisinden %egislerinde miimkiin olan kolayliklarin da
gosterilecegi™ni ifade etmislerdir.®

Goriismede Almanlarin  dile getirdigi konular1 Bagbakan Siikrii
Saragoglu’na aktaran Disisleri Bakan1t Numan Menemencioglu, Hollanda ve
Belcika’daki Tiirk uyrukluguna sahip Yahudilerin sayisini belirtmeyip,
“Fransa’nin mesgul [isgal altinda] arazisinde oturan Yahudi irkina mensup
tebaamizin durumlar1 muntazam olanlarin adedi tahminen {i¢ bin bes yliiz
kadar ve durumlar1 muntazam olmayanlar da on bine balig bulunmaktadir”
bilgisini verdikten sonra, Bagbakan’dan “bu hususta ittihaz buyurulacak
kararin emir ve isarma miisadelerini” istemistir.®’ Saragoglu’nun bu konuda
ne talimat verdigi ve bu kapsamda Tiirkiye’ye ne kadar Yahudi’nin
gelmesine imkan saglandigi resmi bilgisine, ilgili arsivler {izerindeki gizlilik
devam ettiginden ulagilamamustir.

Fakat durumlar1 “gayrimuntazam” olan Fransa’daki Tiirk Yahudilerinin
ne Olciide zor bir halde kaldiklarini, B. Yakar adli bir “gayrimuntazam”
vatandasin, Subat 1943’te Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’ye yolladigi
mektuptaki ifadelerden tahmin etmek miimkiindiir. “Milli Sefimiz, Misfik
Babamiz” hitabiyla baglayan mektupta, Tiirk konsolosluklarinin seyriisefer
kanununda yapilan degisiklikleri zamaninda ilan etmemesinden dolayi,
Fransa’da oturan bir¢ok “sadik Musevi Tiirk tebaasi[nin], konsolosluklarin

% Almanlarm bu durumu sadece Tiirkiye’ye bir “cemile” olarak bildirdikleri bilgisi dogru
degildir. Macarlar da durumdan haberdar edilmis ve onlarin da kendi uyruklarmni dnceden
tahliyesine imkan taninmistir. Bkz. Shaw, op. cit., s.150.
:? BCA, BHK, “Yiiksek Bagvekalete”, 20 Birinci Tesrin 1942, 030-10-232-562-20

Idem.
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himayesinden mahrumiyetlerinden dolayl, fevkalade azaplar icinde”
yasadiklar belirtilmektedir. Tiirkiye’nin, “bedbaht “Gayrimuntazamlilar”
Musevi Tirk tebaasini bilahimaye [korumasiz] birakmak hakkindaki
kararmin esbabini [sebeplerini] anlamakta zorluk ¢ekiyoruz” denilen
mektupta, eger Fransa’daki Tiirk vatandasi Yahudiler bir kusur islemisler
ise, bunun affedilmesi de istenmektedir. Yakar adli bu Yahudi vatandasin,
“Milli Sef’ten talebi, agik bir yakarigtir:

“Miibarek Tiirk topraginda nur ile muhat ve miisterih yatan bes asirlik
ata ve ecdadimizin ve bu meyanda 1914 tarihinde Canakkale ve sair harp
meydanlarinda vatani aziz ugruna diismiis olan dindaslarimizin ervahi
mukaddeseleri [miibarek ruhlari] namu hiirmetine olsun af buyurun, rahim
ve miisfik babamiz. Cezaya miistahak isek bugiine kadar verilen ziyaat
[kayiplar] kafi. Kalanlarimizi hasbetullah af buyurun, bag tacimiz muhterem
milli sefimiz. AF BUYUKLERINDIR”.%*

Bu “yakaris” cevapsiz kalmistir. Stanford Shaw, kendisine saglanan
“0zel izin” ile inceleme imkani buldugu dénemin Paris Baskonsoloslugu ve
Vichy Biiyiikelgiligi arsiv evrakindan, Tirk Hikiimeti’nin yurtdigindaki
diplomatlarina, Nazi iggali altindaki Avrupa topraklarinda baski altinda
tutulan veya kotii muameleye maruz birakilan Tirkiye uyruklugundaki
Yahudileri korumalar1 yoniinde herhangi bir talimat yollanmadigi hitkmiine
varmigtir. Ankara’dan giden talimatlar, hi¢bir dinsel ayrim yapilmaksizin
tim Tiirk vatandaglariin korunmasi ig¢in c¢aba gosterilmesi yoniinde
olmustur.*”®

Bu durum, yine Shaw’un gérmesine izin verilen bir belgede ¢ok net bir
bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye’nin Paris Baskonsoloslugu’ndan
Marsilya Baskonsoloslugu’na 26 Ocak 1944’te gonderilen ‘“acil” ibareli
yazida, “Bir yi1l 6nce Alman makamlar1 Tirkiye’ye ve diger tarafsiz
devletlere, Yahudi vatandaslarini isgal altindaki bolgeden tahliye etmelerini
ilk kez oOnerdiklerinde, Disisleri Bakanligi’ndan aldigimiz talimatta,
Tiirkiye’ye donmek isteyen Yahudilere gruplar halinde degil, bireysel bazda
vize verilmesi istenmisti. Bu talimat yiiziinden, diger tarafsiz iilkelerin ve
Almanya’nin miittefiklerinin Yahudi uyruklar1 Fransa’yr terk etmis
olmalarina ragmen, bizim tebaamiz Tiirkiye’ye donememistir. Son aylarda,
Alman Hiikiimeti bu konuya 6zel bir 6nem atfetmis ve 31 Ocak 1944°e
kadar Fransa’y1 terk etmeyen Tiirk Yahudilerine, Alman Yahudileri gibi
muamele  edilecegini  bildirmistir”  denilmektedir. Ayn1  yazida,

52 BCA, BHK, 030-10-110-736-12, 18.2.1943. Mektubun tam metni i¢in bkz., Ahmet Ozgiir
Cmar, Lozan dan Sonra Tiirkive Yahudileri (1923-1960), Erciyes Universitesi Tarih Anabilim
Dal1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2005, s. 74-75.

83 Shaw, op. cit., 5.65.
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“Hiikiimetimiz, Yahudi tebaamizin derhal Tiirkiye’ye donmelerine iliskin bir
hususu da belirtmemisti” ciimlesi de yer almaktadir.**

Ingiltere’nin Tutumu

Tirkiye’ye gelmek isteyen Yahudilere karsi isteksiz davranilmasinin
liciincii temel sebebi Ingiltere’nin tavridir. Yukarida da anlatildig1 gibi,
Almanlar tarafindan kiskirtilan Araplarin  kendilerine kars1 bir tavir
almasindan gekinen Ingiltere Hiikiimeti, Filistin’e Yahudi gdgiinii bu yillarda
siki denetim altina almis, bolgeye gitmek isteyen Yahudilerden ¢ok azina
vize vermeye baslamisti. Struma olayinda goriildiigii gibi, son derece zor
sartlar icinde olduklar1 bilgisi bizzat Ingiltere Biiyiikelgisi tarafindan
Londra’ya bildirilmis olsa da, Yahudi miiltecilerin kitleler halinde Filistin’e
gitmek istemelerine yol acabilecek herhangi bir adim Ingiltere Hiikiimeti
tarafindan soguk karsilandi. Ingilizlerin bu tavr1 Tiirkiye’nin Yahudi
miiltecilere iliskin politikasini da etkiledi. Ingiltere’nin verdigi Filistin veya
Kibris vizesine sahip olmayan Yahudilerin Tiirkiye’ye girislerine izin
verilmedi. Zira Yahudilerin Tiirkiye’de kalmak degil, Filistin’e gitmek gibi
bir niyetleri oldugundan, eninde sonunda bir yolunu bulup tilkeden ¢ikmaya
calisabilirler, bu durum da Tiirkiye’nin Ingiltere ile iliskilerine zarar
verebilirdi.

Provokasyon Endigesi

Son olarak, Tiirkiye’ye gelen Yahudilerin arasinda, Sovyetler Birligi
lehine “ajan provokatorliik” yapabilecek olanlarin bulunabilecegi diisiincesi
de, engelleme kararmin almmasinda etkili olmustur.”” Ulkeye girecek
binlerce kiginin hareketlerinin denetlenmesinin, halihazirda zaten kisith
imkénlarini “casuslukla miicadele” konusunda yogunlastirmis Milli Emniyet
(Milli Amale Hizmet -MAH) giicleri agisindan miimkiin olmadig1 ortadaydi.
Diger yandan, iilkeye girislerin ve tiim yabancilara girig vizesi verilmesinin
sitki denetim altina alinmig olmasina ragmen, Yahudilere mahsus ozel
diizenlemeler yapilmis oldugu gercegi, bu son sebebin, ancak diger
sebeplerin yaninda tali bir nitelikte oldugunu diisiindiirtmektedir.

Tiirkiye’ye Kabul Edilen Yahudilerin “Nitelikleri”

Yukarida ele alman biitiin bu bilgiler 1s181nda, Tiirkiye nin Ikinci Diinya
Savagi yillarinda Yahudilere kapilarin1 tamamen kapadigt sonucunu

8% Ibid., s. 153-154. S6z konusu yazismanin, Shaw tarafindan yapilan Tiirkge’den Ingilizce’ye
terciimesi, burada kullanilirken Ingilizce’den Tiirkce’ye terciime edilmistir. Béyle olunca da,
belgenin orijinal metnindeki kelime, ibare ve ifadelerin tam olarak yansitilamamis olmasi
ihtimali vardir.

8 Supra., 11 numarali dipnot.
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cikartmak miimkiin degildir. Fakat savasin baglamasindan alt1 yil 6nce Nazi
Hikiimeti’nin “aryan olmayan”larin kamu gorevlerinde ¢alismalarini
yasaklayan kararindan sonra igsiz kalan Yahudi kokenli iiniversite 0gretim
iiyelerinin bir boliimiiniin Tiirkiye’ye davet edilmeleri 6rneginden hareketle,
siklikla yapildigi gibi, “Tiirkiye’nin Nazilere ragmen Yahudilere kapilarini
acan bir ilke” oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. 1933-1939
doneminde Tiirkiye’ye gelerek Ankara ve Istanbul {iniversiteleriyle, cesitli
kamu kurumlarinda ise alman Alman ve Avusturya kokenli Yahudi bilim
adamlarinin  sayis1 95°tir.® Her ne kadar, s6z konusu Yahudi bilim
adamlarinin Tiirkiye’ye kabul edilmelerinin - kimi degerlendirmelerde aksi
sOylense de- aslinda bu kisilerin Yahudi olmalariyla dogrudan bir ilgisi
yoktur. Tirkiye’de yiiriitiilen {iniversite reformu cergevesinde, modern
iiniversite sistemini kurabilecek uzman ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile
Yahudilerin Almanya’da kamu hizmetlerinden c¢ikartilmalari es zamanli
olmus, Tirkiye bu durumu bir firsat olarak degerlendirmistir. Boyle bir
ihtiyag duyan Tirkiye’ye gitmek de, Yahudi bilim adamlarinin isine
gelmistir.’” Bu uzmanlarin Yahudi kimliginden ziyade, “Alman” ya da
“Avusturyal1” kimliklerini 6ne ¢ikarttiklari, iclerinden bir kisi hari¢ (Albert
Eckstein), savas sirasinda Yahudilerin Nazi isgali altindaki topraklardan
cikartilmast caligsmalarinda gorev almadiklari, bulunduklari kentlerdeki
sinagoglara bile ugramadiklari bilinmektedir.”® Dolayisiyla, Yahudi bilim
adamlarinin Tiirkiye’de bulunabilmelerinin “insani” degil, “pratik” nedenleri
vardir.

Aym “pratik” anlayis savas yillarinda da siirdiiriilmiis, Hiikiimet
cikarttig1 kararnameler ile bazi meslek gruplarindan olup, Tiirkiye’ye fayda
saglayacagl disiiniilen Yahudilerin Tirkiye’ye girislerine, topluca degil,
bireysel olarak izin vermistir. Yine, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrukluguna sahip
veya durumlari “gayrimuntazam” olsa bile bir sekilde Tiirkiye ile gecmiste
uyrukluk baglantilar1 olan -sayilar1 bilinmeyen- birgok Yahudi’ye de,
Tiirkiye’ye giris imkan1 saglanmustir.

Tiirkiye Uzerinden Transit Gegisin Kolaylastirlimasi

1942 ortalarindan itibaren Romanya ve Bulgaristan’dan Filistin’e go¢
etmek iizere yola ¢ikan Yahudilerin sayisindaki artig ve buna baglh olarak,
bazi Yahudilerin tehlikeli bulduklart Filistin’e gitmek yerine Tiirkiye’de
kalmak i¢in ¢aba gostermeleri, Tiirk Hiikiimeti’nin transit vizesi konusunda
da daha siki davranmasina yol agmustir. Dahiliye Vekaleti’'nin 6 Kasim

8 jzzet Bahar, “German or Jewish, Humanity or Raison d’Etat: The German Scholars in
Turkey, 1933-1952”, Shofar An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, Vol:29, No:1
(2010), s. 51.

°7 Ibid., 5.50.

5 Ibid., 5.54-55.
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1942’de Basbakanliga yolladig1 yazida, s6z konusu “Yahudilerin gayelerinin
Tiirkiye’de kalmagi temin etmek oldugu tahakkuk etmektedir. Esasen
bindikleri gemilerin kaptanlar1 bunlar1 limanlarimiza ¢ikarmak iizere
pazarlik ettikleri gibi; Romen olan bu kaptanlar Suriye ve Filistine [sic.]
gittikleri  takdirde, muharip Devlet tebaasi olduklart igin, esir
edileceklerinden bahisle seyahatlerine devam etmeyerek, gemilerini
sahillerimizde birakip [...] ve hatta gemi ve motorlerini [sic.] kasden
bozmak veya bunlar sahillerimizde karaya oturtmaktadirlar” denilmektedir.
Dahiliye Vekaleti’ne gore, “bu kafileler behemehal Tiirkiye’ye yiik olarak
kalmaktadir”. Bir kere Tirkiye’ye girdikten sonra bu Yahudilerin
cikartilmalar1 “uzun formalite ve biiylik miigkilati davet etmekte oldugu” igin
bu kisilerin “muvakkat [ge¢ici] bir miiddet icin de olsa memlekette kalmasi
her bakimdan mahzurlu goriilmektedir.” Dahiliye Vekaleti, Yahudilerin
Bogazlardan geg¢mesinin karaya ¢ikma ihtimallerini giliclendirdigi
varsayimiyla, bunlarin evvela kara veya demiryoluyla Selanik limanina
nakledilmelerinin ve oradan —Bogazlar yolunu kullanmadan- gemilerle
gonderilmelerinin daha uygun olacagini degerlendirmektedir.®’

Hariciye Vekaleti de, benzeri bir diisiincededir. Dahiliye Vekaleti’ne
yollanan 14 Eylill 1942 tarihli yazida, Romanya’dan gelecek Yahudilerin
karayla hi¢ temas etmeden Bogazlardan geg¢melerinin  miimkiin
olabileceginin Romanya Hiikiimeti’ne bildirilecegi ifade edilmistir. Ayni1
yazida, “[...] bu Musevilerin herhangi bir bahane ile topraklarimiza ¢ikmaga
tesebbiis ettikleri takdirde haklarinda en siddetli tedbirlerin tatbiki suretiyle
geriye cevrilecekleri” de belirtilmistir.”

Karadeniz iizerinden gelen ve Filistin’e gitmek isteyen Yahudi
miiltecilere, Tiirkiye’ye kisa siireli dahi olsa izin verilmemesi seklindeki
uygulama, ancak Tirkiye’nin Miittefik iilkelerin baskisi ve Almanya’nin
savasta gerilemesi ¢ercevesinde bu ilkeyle iligkilerini “sogutmaya”
baglamasindan ~ ve  Ingiltere’nin  Yahudilerin  Filistin’e  gidisini
kolaylastirmasindan sonra olmustur. Tiirkiye’nin apagik bir tutum degisikligi
icinde oldugu bir¢ok Ornekte goriillmektedir. Nitekim 7 Agustos 1944°te,
Koéstence limanindan aldig1 Yahudi miiltecileri Istanbul limanina getirirken,
Igneada aciklarinda kimligi belirsiz {i¢ denizaltimin saldiristyla batirilan
Mefkire adli gemilerden sag kalan yolcular ile saldiridan kurtulan Biilbiil
gemisindeki toplam 405 Yahudi trenle Istanbul’a nakledilmislerdir. Bu
miiltecilerin bakimim1 Kizilay iistlenmistir.”' Keza, savas bittikten sonra

% BCA, BHK, “Yahudi Kafilelerinin Yurdumuza Ugratilmamasi H.”, 030-10-99-641-13,
6.11.1942; Kodal, op. cit., s. 153-154.

" BCA, BHK, “Hariciye Vekaleti’nin 14/Eyliil/942 Giinlii ve 22883/1703 sayih yazisi
érnegidir”, 030-10-99-641-13, 7.10.1942; Kodal, op. cit., s. 153.

"' BCA, BHK, “Tecaviize ugrayan iki motor hakkinda”, 030-10-119-814-3, 9.8.1944. Kodal,
op. cit, s. 155.
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Filistin’e gitmek tizere transit gegen fakat Suriye makamlari gecis izni
vermedigi i¢in Tirkiye’ye geri donen bir¢ok Yahudi’nin, Istanbul’dan
kalkan vapurlarla Filistin’e yollandiklar1 bilinmektedir.”

Tirkiye’nin savasin son yilinda Yahudi miiltecilere davraniginda
degisiklige gitmesi, Filistin Yahudi Ajansi Bagkani Chaim Weizmann
tarafindan da siikranla karsilanmistir. Weizmann 24 Ocak 1945°te
Basbakan’a yolladig, eski harflerle Tiirk¢e kaleme alinmis mektupta sunlar
yazmaktadir:

“Musevi gogmenlerinin Tiirkiye tarikiyle Filistin’e transit ge¢melerini
tanzim hususunda hiikiimetinizin ibraz ettigi yardim ve muaveneti
Tiirkiye’deki miimessilimizden derin bir memnuniyetle 6grendim. Bu
hususta Tiirk makamlar1 tarafindan ittihaz olunan insani ve miisfik hat-t1
hareket binlerce Musevi miiltecisinin  diisman  iggali  altindaki
memleketlerden kurtarilmasi i¢in amil olmustur. Bu yardimdan dolay:
samimi tesekkiirlerimizi liitfen kabul buyurunuz. Bu ¢ok miista’cel meselede
zat-1 devletlerinin ve hiikiimetinizin dostane ve muavenetkar alakalarina
devam edecegine emin bulunuyorum.””

Sonuc¢

1990’1lardan itibaren yazilan bir takim kitaplarda ve g¢ekilen filmlerde
ileri stiriildiigii gibi Tirkiye’nin Nazilerden kagan Yahudiler icin bir
“siginak” haline geldigini kabul etmek eldeki bilgiler 1s1¢inda miimkiin
degildir. Savas sartlarinda, kendi ekonomik durumunu, Almanya ve Ingiltere
ile stirdiiriilmeye calisilan hassas dengeleri dikkate alan Tiirkiye, Yahudilerin
kitleler halinde iilkeye giriglerine izin vermemistir. Bununla birlikte, gerek
savastan hemen Once, gerek savas sirasinda, kisitlayici onlemlerden istisna
tutularak iilkeye kabul edilen yabanci uyruklu Yahudiler bulunmaktadir.
Bunlarin sayisi ve iilkeye kabul edilis sartlari, genel kisitlama iginde ayriksi
ornekler olusturmalarinin Otesine gececek diizeyde olmamalarma yol
agmaktadir. Tirkiye 1947°de lilkeye Yahudi girisini kisitlayan diizenlemeleri
yiirtirliikkten kaldirmistir.

Tirkiye’nin Yahudilerin iilkeye girisini kisitlamasi, sistematik bir
Yahudi karsithginin sonucu gibi degerlendirilemez. Zira séz konusu
donemde Hiikiimet, Almanlar tarafindan da kiskirtilan Yahudi karsit1 yaym
ve eylemlere tepki gostermis, bu tiirden girisimleri engellemeye calismistir.
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirkiye’de, 1934°te Trakya’da yasananlara

2 BCA, BHK, “Filistin’e gidecek Yahudilerin Aksu ile Gonderilecekleri Hk.”, 030-10-110-
736-18, 2.11.1945; Kodal, op. cit., s.156.
3 BCA, BHK, 030-10-110-736-16; Kodal, op. cit., s. 157.
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benzer bir pogrom girigimi yaganmamistir. Yine de, genel olarak azinliklari
6zelde de Musevi cemaatini ekonomik kayiplara ugratan Varlik Vergisi ve
askerlik yapmis olsalar bile azinliklarin yeniden orduya alinmasina yonelik
“Yirmili Kuralar” girisimi, 1948de Israil devleti kuruldugunda, Tiirkiye’den
bu ilkeye go¢ eden Yahudilerin Onemli gerekgelerinden bazilarmi
olusturmustur.

148



KAYNAKCA
Arsiv Belgeleri

Basbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi Daire
Baskanhgi (BCA), Basbakanhk Hususi Kalem (BHK) Belgeleri:

“25 / 1/ 1938 tarhinde Yaluvada (sic.) Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’dan telefonla
alian talimatin sureti”, 030-10-11-736-5.

“Filistin’e gidecek Yahudilerin Aksu ile Gonderilecekleri Hk.”, 030-10-110-736-
18,2.11.1945.

“Hariciye Vekaleti’nin 14/Eyliil/942 Giinli ve 22883/1703 sayili yazisi 6rnegidir”,
030-10-99-641-13,7.10.1942.

“Istanbul Limaninda Bulunan Yahudi Muhacirler”, 030-10-171-185-21, 20.2.1942.
“Karadeniz’de Batan Struma Mot6rii Hakkinda”, 030-10171-185-21, 30.3.1942.
“Polonyali Musevilere Yardim”, 030-10-246-664-16, 19.1.1942.

“Tecaviize ugrayan iki motdr hakkinda”, 030-10-119-814-3, 9.8.1944.

“Vaziyetleri Muntazam Tirk Vatandasi Yahudiler HK.”, 030-10-110-736-7,
25.11.1940.

“Yahudi Kafilelerinin Yurdumuza Ugratilmamast H.”, 030-10-99-641-13,
6.11.1942.

“Yiiksek Bagvekalete”, 20 Birinci Tesrin 1942, 030-10-232-562-20.
030-10-110-736/5; 94C-45.

030-10-110-736-12, 18.2.1943.

030-10-110-736-16.

030-18-01-02-86-20-10.

030-18-01-02-88-94-19.

030-18-01-02-90-26-20.

030-18-01-02-91-59-13.

030-18-02-02-85-111-8.

030-18-10-114-45-7.

Kitap, Makale ve Tezler

AYDIN, Mustafa; “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Dis Politikas:
Kurtulus Savasindan Giiniimiize Olaylar, Belgeler, Yorumlar, (ed.) Baskin
Oran, Istanbul, Tletisim, 2002.

149



BAHAR, Izzet; “German or Jewish, Humanity or Raison d’Etat: The German
Scholars in Turkey, 1933-1952”, Shofar An Interdisciplinary Journal of Jewish
Studies, Vol:29, No:1 (2010), s.48-72.

BALI, Rifat; Musa min Evlatlar: Cumhuriyet’in Yurttaslari, Istanbul, Tletisim 2001.

BAYDAR, Ertugrul; Ikinci Diinya Savasi Iginde Tiirk Biitceleri, Ankara, Maliye
Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayini, 1978.

CINAR, Ahmet Ozgiir; Lozan'dan Sonra Tiirkive Yahudileri (1923-1960), Erciyes
Universitesi Tarih Anabilim Dall, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Kayseri, 2005.

Disisleri Bakanligi Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Mudurliigii; Tiirk Dig
Politikasinda 50 Yil: Ikinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946), Ankara,
Disigleri Bakanligi, 1973.

FRANTZ, Douglas; The Untold Story of the Struma and World War II’s Holocaust
at Sea, Death on the Sea, New York, Harpers Collins, 2003.

KESER, Ulvi; “Turkish Assistance Activities For the Jewish Immigrants and Jewish
Immigrant Camps in Cyprus During Second World War”, Ege Academic
Review, Vol:9, No:2 (2009), s. 735-758.

KODAL, Tahir; “Tirk Arsiv Belgelerine Gore II. Diinya Savasi (1939-1945)
Yillarinda Tiirkiye Uzerinden Filistin’e Yahudi Gécii”, Atatiirk Universitesi
Atatiirk Dergisi, C:5, No:3 (2007), s.133-163.

METINSOY, Murat; fkinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye, Savas ve Giindelik Yasam,
Istanbul, Homer, 2007.

SHAW, Stanford J.; Turkey and Holocaust, London, Macmillan, 1993.

ULUGBAY, Hikmet; “1939-1944 Déneminde Baz1 Ulkelerin Tiirkiye nin Thracat ve
Ithalatlarindaki Pay1”, Tirk Dis Politikas: Ku'rtulus Savasindan  Giiniimiize
Olaylar, Belgeler, Yorumlar, (ed.) Baskin Oran, Istanbul, Iletisim, 2002.

YETKIN, Cetin; Batililarin Kirli Yiizii Struma, Istanbul, Otopsi, (t.y.).

150



ULUSLARARASI iSBIRLIGI KURUMU OLARAK A(E)T/AB-TURKIYE
ORTAKLIK iLiSKiSi VE HUKUKi GUVENCE(SIZ)LiK Mi?

Prof. Dr. Harun Giimriik¢ii, Akdeniz Universitesi IIBF Uluslararasi Iligkiler
Boliimii

I. Sorunun Ortaya Konusu

Glinlimiiz siyasi tartismalarinin 6nde gelen konularindan biri olan
A(E)T/AB-Tiirkiye ortakligi bu caligmanin ana konusunu olusturmaktadir.
Bu tartismanin 0nem tagiyan ve ortaya koymaya calistigi boyutu; Avrupa
Birligi'ne {iye devletlerin vatandaslariyla, tigilincii iilkelerden gelen
gocmenler arasindaki degerlere karsilikli saygi temelinde, ortak yasam
alanlarmin nasil sekillendirilecegidir. Bu sorun Tiirkiye'deki go¢ olgusundan
hareket edilerek ele alinacaktir. Bu alanda Tiirkiye ile A(E)T/AB arasinda
akdedilmis ii¢ tane Ortaklik Konseyi karar1 bulunmaktadir ve bunlar AB'ye
tiye iilkelerdeki Tiirk gé¢menler igin ¢ok somut bi¢imde serbest dolasim
hakki ongormektedir. Bu, ortaklik hukukundan dogan serbest dolagim veya
‘kiiclik serbest dolasim’ olarak adlandirilmaktadir.

Caligmanin sonunda tiglincii lilke vatandaslariyla ilgili bazi Oneriler
ortaya konulacaktir. Olast yanlis anlamalari dnlemek iizere, burada soz
konusu olan insanlar - gogmenler - ekonomik yasama aktif olarak katilabilen
insanlardir. Onlarin ger¢ek eylemlerinin 6n ve gerceve kosullari, - ki bu
calismanin hipotezini olusturmaktadir -, kendi gercekligine ve iradeye
dayanmaktadir. Go¢men kabul eden iilke go¢ olgusuna karsi celiskili bir
tutum gelistirdiginde, bu durum o toplumun refahini, ¢calisma yasamini ve
calisanlarint1 ve dolayisiyla insanlarin bariggil bir sekilde birarada
yasamalarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Caligmada analiz edilecek i¢ alan kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Ortaklik, sanayilesmis A(E)T/AB devletlerinden katilan (ortak olan)
devletlerin ¢ikarlarini {iye olmadan da koordine edilmesini saglamak iizere
gelistirilmis ¢esitli bicimlerde kullanilabilen bir aragtir. Ortakligin deklare
edilmis olan hedefi, klasik dis politikasinin aksine, katilan devletlerin



refahinin artmasini tesvik etmek ve bu yolla diinya barisina katki
saglamaktir.

2) Baslangicta bu sekilde tasarlanan ve akit taraflar arasinda dengeli bir
iliski kurulmasini esas alan A(E)T/AB-Tiirkiye arasindaki iiyelik amagh
ortakligin islevi, zamanla sermaye ve mallarin globallesmesi stratejisine
donistiiriilmek istenmekteydi. Bunun sonucunda Tiirkiye'nin siyasi statiisii
tiye adayligindan tiglincii tilke statiisiine itilmeye ¢alisilmaktaydi.

3) Dis ve i¢ politikanin normal olarak birbirine ¢ok sik1 bigimde bagl
oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekmez. Ancak i¢ politika dig politikanin
yerine gegiyorsa, burada Ozel bir siyasi durumun s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekir. Boyle bir durumu A(E)T/AB-Tiirkiye arasindaki ortaklik
hukukundan dogan serbest dolasimda gormekteyiz. Ornegin; ulusal
mahkemeler uluslariistii hukuku, ulusal dlgiitler esas alinarak yorumlamaya
zorlanmiglardir. Oysa bu islev sadece AB iiye iilkelerinin en yiiksek ve son
yargl mercii olan Avrupa Topluluklar/Birligi Adalet Divani'na (ATAD yeni
kisaltilmis sekliyle ABAD) aittir.

Uluslariistii antlagsma hiikiimleri, uluslararasi antlasma hiikiimlerinden
farkl1 olarak onceliklilik ve dogrudan etkililik 6zellikleriyle ayirt edilirler.
Uluslariistii anlagmalarin 6ziinde yatan bu emre ragmen A(E)T/AB-Tiirkiye
ortakligindaki antlagma hiikiimlerinin hayata gecirilmesi degisen siyasi olay
ve kosullara bagh kilinmistir. Bu ise uluslararasi iliskilerde, eger dengesiz
ortaklik iligkileri s6z konusu ise, Oncelikle egemenlik kurma ve kendi
¢ikarlarini1 koruma olgusunun belirleyici oldugunu gostermektedir.

II. Uluslararas: Iliskilerde Kokten Degisim Siireci ve Tam Uyelige
Doniik Ortakhik Sistemi

Yasanan iki diinya savasi sonucunda devletlerarasi iligkilerin, baska bir
deyisle uluslararasi politikanin kurallar1 da kdkten degismistir. Bu degisimin
sonuc¢larindan birisi de devletleraras1 ¢ikarlarin koordine edilmesi ve
oOrtiistiiriilmesinin araci olarak uluslararasi organizasyonlarin (6rgiitlerin)
kurulup gelistirilmesidir. Bu kuruluglar uluslararasi iligkilerde yeni bir
doneme girildigine isaret etmektedirler. Bununla birlikte, birtakim siyasi
giiclikkler ve ekonomik dengesizliklerin yani sira, ideolojik farkliliklardan
otiirli isteyen her iilke uluslararasi bir orgiite liye olamamaktadir. Ayrica her
ilke tiyeligin Ongordiigii yikiimliliikleri tam olarak yerine getirecek
yeterlilikte bulunmamaktadir. Bu nedenlerle - devletler hukukuna dayanan
olagandis1 iiyeligin karsiti olarak - zamanin ruhuna uygun olan ortaklik
kurumu gelistirilmistir. Bu yolla tam iiyelikten dogan yiikiimliiliikleri
kaldiramayacak durumda olan devletlerin bir birligin - konumuz agisindan
ornegin A(E)T/AB'nin - hedeflerine ulagsmasina katkida bulunabilmeleri
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ongoriilmektedir. Ortaklik kurumu ayrica uluslararasi iliskilerin farkli bir
bigcimde diizenlenmesi olanag1 da saglamaktadir.

Burada esas alinan ortaklik bigimi, uluslararasi isbirliginin yeni bir
yontemi olan ve supranasyonal/uluslariistii karaktere haiz bir ortaklik
sistemidir. Burada ortaklik Toplulukla iligki i¢inde goriilmekte ve bu
baglamda analiz edilmektedir. Birer Avrupa devleti olarak goriilen
Yunanistan, Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerini ileride tam iiyelige
hazirlamak ve orgiitle (Toplulukla/Birlikle) iligkilerini miimkiin oldugunca
arttirmak amaciyla 6zel bir ortaklik bigimi gelistirilmistir. Bu ortaklik
bi¢imi, "ekonomik kalkinma" ve "serbest ticaret" amagh ortakliklarin tersine
tiyelik amacli ortaklik olarak ayirt edilmektedir. Bu tiir ortakliga su 6zellikler
atfedilmektedir:

Akit taraflar arasindaki iliskiler ¢ok yonlii bir karaktere sahiptir. Bu, her
tiirli tek taraflilik anlayisini reddeder ve ortakliga temel olusturan antlagma
ve belgelerin ve ayn1 zamanda ikincil (sekunder) akitlerin Topluluk hukuk
diizeninin ayrilmaz pargalari olduklarin1 kabul eder. O nedenle biitiin bu
belgeler dogrudan etkiye sahiptir ve kararsizlik durumunda ATAD/ABAD
tarafindan yorumlanabilirler. Bu baglamda Avrupa Hukuku’nun temel
felsefesine ters diisen dualist anlayis temelinden reddedilmektedir. Bu
ortaklik bicimi ayrica ortak olan tarafa ve Topluluk/Birlik organlarina belli
oOlgiilerde katilim olanag1 vermektedir.

Birer Avrupa devleti olarak goriilen devletlerle yapilan bu
anlasmalarda, iiyelige yonelik dinamik bir ortaklik tasarlanmustir. Uyelige
hazirlayan bdyle bir ortaklik sisteminin "bagimsiz bir varolusundan" hareket
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle analizlerin odak noktasini "devietler
hukukunun yeni bir hukuki kurumu" olan ve Toplulukla, tiyelige gecis amaci
tagidigindan, bu sekilde diizenlenen ortaklik iligkisi "gegici" bir karaktere
sahiptir.

Tiirkiye'nin A(E)T/AB ortakligi da, yukarida belirtildigi gibi, tam
iiyelige hazirlayan bir ortaklik olarak tasarlanmis ve gelistirilmistir. Yapisi
itibariyle 1958 yilinda AET'yi kuran Antlasma'nin basitlestirilmis bir
bi¢imini, baska bir deyisle minyatiiriinii, ifade etmekteydi ve etmektedir. Bu
bigimiyle kuramsal agidan bakildiginda uluslararasi rejimler ve uluslararasi
organizasyonlar arasinda bir yerde bulunmaktaydi ve ulusal devletlerle daha
biiyiik bir biitiin olusturmak lizere kaynastirma araci olarak diisiiniilmiistii.
Refah artigin1 tesvik etmek ve barisi giivence altina almak hedefiyle akit
taraflar arasinda dengeli bir iliski Ongormektedir. Baska bir deyisle
ortakligin hedefi, partnerlige uygun ve barisi giivence altina alan stratejileri
birlikte gelistirmektir. Bu konsepte uygun bigimde her iki tarafin da tek
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tarafli olarak kendi egemenligini kurmasina ve kendi ¢ikarlarinin agir
basmasina yol acan stratejilerden "ka¢inmasi" gerekmektedir.

I Tiirkiye Orneginde Tam Uyelige Doniik Ortakhk Sistemi

Altmigh yillarda ve yetmisli yillarin baginda AET tarafindan, 6zellikle
de stratejik acidan Onem tasiyan roliinden &tiirli "kapsamli bir Tiirkiye
politikast" gelistirildi. Bu politikanin hedefi, Tiirkiye'yi kademeli bigimde
Topluluga entegre etmek ve nihai olarak bir tam iiyelige goétiirmekti. Bu
baglamda akit taraflarin birbirlerinin pazarlarina serbestce girmesini
saglamak {izere su onlemler 6ngdriilmiistii:

1. Tirk sanayi iiriinlerine Oncelik taninmasi (1964-1971), ayrica
1973’ten itibaren dogrudan veya dolayli engellerin kaldirilmasi ve bu
iiriinlerin iiye {ilkelere giimriiksiiz ithali,

2. Isgiiciiniin serbest dolasmmnin 1 Aralik 1986’ya kadar asamali
bigcimde saglanmasi,

3. Iki tarafin giimriik vergilerinin oranlar1 31 Aralik 1995’e kadar adim
adim azaltilarak bu tarihte tam olarak Giimriik Birligi’nin gerceklestirilmesi,

4. Tarim triinlerinde 31 Aralik 1995°e kadar tam harmonizeyi saglama,

5. Tiirk ekonomisinin tegviki amaciyla geri 6demesiz kalkinma
yardimlar1 verilmesi, mali igbirligine gidilmesi, teknoloji transferinde ve
kiiltiirel alanda igbirligi kurulmast,

6. Ekonomi, turizm, ticaret ve rekabet politikasi koordinasyonunun ve
mali politikalarin, vergi sisteminin ve hukuk normlariin uyumlulagtirilmasi,

Yumusama politikasiyla es zamanl olarak ve 6zellikle de Dogu-Bati
catismasinin bitmesiyle birlikte A(E)T/AB'nin Tiirkiye politikasinin kurallari
da degisti. Tiirkiyenin A(E)T/AB’ye yakinlagsmasi o zamandan beri AB
acisindan kendi ¢ikarlarmi korumak ve siirdiirmek icin degerlendirilen bir
duruma doniistii ve bu durum, AB acisindan bakildiginda bir ¢ok ilgi alanm
icinde sadece bir tanesini olusturmaktadir. Oysa Tiirkiye agisindan bu ‘bash
basina bir deger’ ifade etmektedir. Bu temel geligki - bir yandan Tiirkiye'nin
biiyiik beklentileri ve diger yandan da A(E)T/AB'in "umursamaziigi" -
bugiin artik iliskinin tiim safhalarina damgasini vurmakta ve siireci
belirlemektedir. A(E)T/AB-Tiirkiye yakinlagmasi bu sekilde giderek esit bir
ortaklik politikasindan, sermaye ve mallarin globallagsmesi politikasina
doniisme meyli gostermektedir.

_ Globallesme sirecini daha da hizlandirmak i¢in Diunya Ticaret
Orgiitii'niin  belirledigi ¢ergevede birtakim oOnlemler alinmigtir. Bugiin,
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uluslararast politik tartigmalarin odak noktasinda uluslararasit bir yatirim
anlasmasinin (Cok Yonlii Yatirnm Anlagmast) (MAI) hayata gecirilmesi
cabalar1 bulunmaktadir. Bu anlasma yakindan incelendiginde, Tiirkiye ile
tamamlanan smirli Giimriik Birligi ile paralellikler tasidigi goriilmektedir.
Her ikisi de 0zdes ya da benzeri amaglar giitmektedir: Yatirimcilara
kapsamli bir koruma, ulusal pazara engelsiz giris, yatirimcilarin ihtiyag
duyduklar1 ig giicline kisitlamasiz oturma hakki verilmesi, yabanci
yatirimeilarin  esit muamele gormeleri ve her tiirlii ayrimciliga karsi
korunmalari. Bu baglamda Tirkiye ile olan ortaklik, yatirimlarin,
sermayenin ve mallarin global hareketiyle ABnin kendi {iye devletlerinin
¢ikarlarii nasil korudugunu gosteren tipik bir 6rnek olugturmaktadir.

Doksanli yillarin  baginda Tiirkiye hakkinda, AB devletlerinin
muhafazakar partileri tarafindan bir Avrupa iilkesi olmadigi yoniinde
degerlendirmeler yapilmaktaydi — ki halen yapilmaktadir - ve buna ragmen
AB, Tiirkiye ile smirli, yani kendi ¢ikarlarmi koruyan Giimriikk Birligi’ni
tamamlamak icin biiyiik ¢abalar gosterdi. Bununla birlikte, bu konudaki
goriigmeler ancak Tirk tarafindaki aktorlerin hakli, ancak AB aktorlerine
gore abartili olarak nitelendirilen bir takim beklentilerin - 1980 yilinda kabul
edilen mali yardimin yapilmasi, tam iiyelik igin yazili giivence verilmesi ve
ig giliciiniin serbest dolasiminin tam olarak gergeklestirilmesi - kirilmasindan
ve AB iiyesi iilkelerin sadece Giimriik Birligi'nin tamamlanmasi goriismesini
kabul etmelerinden sonra sonuglandi. Bdylece, - ortiilii bigimde - tam {iyelik
amach ortakliktan, kalkinma amagli ortaklia dogru bir konsept degisikligi
gerceklestirildigini sOylemek miimkiindiir. Tiirk hiikiimeti, bu gelismenin
farkina ancak 1997 tarihli Liiksemburg kararlarindan sonra varabildi.
Yasanan hayal kirikliklarinin ortaya konulmasinin ve giderek de Birlige ve
ozellikle de Almanya'ya karsi elestirel tavir alinmasinin ve hatta diplomatik
olmayan ifadeler kullanilmasinin nedeni bu ge¢ idraktir. Burada ilging olan
nokta, bu tiir diisiincelerin daha 6nce Almanya ile yakin bir iliski i¢inde
olunmasiyla 6viinen ve Alman Bagbakanindan "yakin dostum" diye s6z eden
bir Tiirk politikaci tarafindan dile getirilmesiydi.

AB tarafindan ortaya konulan bu konsept degisikligi ile, kurulan
ortaklik sadece sermayenin, sanayi lriinlerinin, yatirimlarin ve bilginin
serbest dolagiminin Tiirk pazarina tam olarak agilmasina olanak saglayan bir
ara¢ olarak goriiliir hale getirilmistir. Bu yeni anlayis akit taraflar arasinda
dengesiz bir iliskiye yol agarak, Tiirkiye'nin A(E)T/AB ile biitiinlesmesi
yolundaki pazarlik olanaklarim 6nemli Olgiide kisitladi. Bu arada, diger
unsur olan kisilerin durumu, bagka bir ifadeyle serbest dolasim konusu ise
tamamen gozardi edildi. Tek yonlii ve sinirli olarak yiiriitilen Gilimriik
Birligi goriismeleri sirasinda A(E)T/ABmin stratejisi iki temel diisiinceye
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dayanmaktaydi. Birincisi, goriismelerde ekonomik ve politik alanlarin
birbirinden kesinkes ayr1 tutulmasiydi. Sadece ekonomik konulardan ya da
teknik sorunlardan s6z edilmesi, politik boyutun "disarida" birakilmasi
tasarlanmigti. Digeri ise ortaklik hukukuna dayanan ‘serbest dolagim hakki
ve vatandaglar Avrupasi’nin’ goriismelerde konu edilmemesiydi ve 6zellikle
AB aktorleri tarafindan antlagmanin bu temel unsurunun, yani serbest
dolagimin ve vatandaslar Avrupasi’nin, gergeklestirilmesinden yana goriis
dahi bildirilmemesi ¢ok dikkat ¢ekiciydi.

Buna karsin Tirkiye'ye iligkin siyasi sorunlar basta Avrupa
Parlamentosu (AP) tarafindan olmak iizere, goriismeler siirecinde siirekli 6n
plana ¢ikartildi. Bu yolla Tiirkiye'deki insan haklar1 ihlalleri ve taraflar
arasindaki "kiiltiirel farkiiiklar", AB'nin ekonomik ¢ikarlarini korumak ve
bu c¢ikarlar1 kabul ettirmek i¢in sik sik kullanildi. Ne var ki, Tiirkiye i¢in bu
goriigmeler tamamen farkli bir anlam tasimaktaydi: Onun i¢in 6énemli olan
modernlesme siirecinin tamamlanmasiydi. Tirkiye i¢in s6z konusu olan
sadece ve sadece o zamana kadar ulasilan ekonomik entegrasyonun
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi degildi. Tiirkiye'yi ilgilendiren daha g¢ok,
AB'nin karar organlarina siyasi katilim ve esit bir ortak olarak taninmakt.
Ote yandan sunu da saptamak gerekir ki, Tiirkiye'deki AB ile biitiinlesmeyi
destekleyen cevreler, iktidarin daha pluralist ve demokratik/katilimer bir
yontemle mesru kilinmasma, hukuk devleti prensibinin tiim toplum
katmanlarina yerlestirilmesine ve ruhuna uygun olarak uygulanmasina ve
insan haklarinin her diizeyde korunmasina hizmet eden istikrarli kurumlar
olusturulmasindan yanadirlar.

Bu agidan bakildiginda A(E)T/AB ile gergeklestirilen ve bu Birligin
iiyelerine ¢cok fazla imtiyazlar saglayan Glimriik Birligi'ni Tiirkiye’nin AB'ye
iiyeliginin bir 6n asamasi olarak degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.
Buna ragmen zamanin baz1 aktorleri Tiirkiye’nin ¢ikarlarimi arka plana atan
bu sinirhi Giimriik Birligi’ni AB iiyeliginin zorunlu bir 6n asamasi olarak
(topluma) kabul et(tir)miglerdir. 1996’dan bu yana gegen zaman dilimi
dikkatlice analiz edildiginde, bu goriislerin ne kadar dayanaksiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda, Alman Isverenler Birligi’nin (BDI) 1995
yilinda Tiirkiye’nin bu smirhh Giimriik Birligi iligkisini yogun bir sekilde
desteklemesine ragmen, daha sonra iiyelik miizakerelerine baslama tarihi
konusundaki ve miizakereler siirecindeki olumsuz yaklasimi manidardir.
Alman Isverenler Birligi bu tutum farklihgim agikea, ‘Giimriik Birligi bizim
lehimizeydi, fakat Tiirkiye’nin AB {iyeligi bizim lehimize olmadigindan bu
konuda sizi desteklememiz miimkiin degil’ seklinde ortaya koymaktadirlar.

Globallesmenin temel teorik diisiincesi, ulusal is giicii piyasalarinin
ortadan kaldirilmasini ve is giicliniin genis Olgiide simirsiz dolagimini
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icermektedir. Ayn1 zamanda globallesme ¢ercevesinde MAI vasitasiyla
gelecekte gecerli olacak cok tarafli ticari kurallarla, sermaye ve mallarin
diinya Olceginde sinirlar Otesi serbestce hareket etmesi gerceklesecektir.
Yabancit yatirimeilarin  siyasi, hukuki ve/veya idari oOnlemlerle yerli
girisimcilere karst magdur edilmemeleri her alanda hemen hemen
gerceklesmektedir (esit islem). Ayrica, sadece mevcut hukuki statiilerin
kotiilestirilmemesi  Ongoriilmemekte, ayni zamanda yabanci yatirimlarin
ilkeye girislerinin biitiiniiyle liberallestirilmesine yo6nelik 6nlemlerin
almmasi s6z konusu olmaktadir. Buna karsin, is giicliniin serbest dolagimi
icin ayni1 hassasiyet gosterilmemektedir. Ornegin, Tiirkiye ile AB iiye
iilkeleri arasinda bile ve daha 6nce yapilmis antlagsmalara ragmen, biiyiik
serbest dolagim olarak adlandirabilecegimiz serbest dolasim giiniimiize kadar
gerceklesememistir ve Onlimiizdeki yillarda da gergeklesme sansi
bulunmamaktadir. Mevcut antlagsmalardan, yani ortaklik hukukundan dogan
serbest dolasimin (kiigiik serbest dolasim) nasil bir akibete ugradiginin
analizinden, ¢ok degisik dersler ¢ikarmak miimkiindiir. Bu konuda AB
tarafinda goriismelere katilan uluslararasi, uluslariisti ve ulus-alti
(subnational) aktdrler arasinda biiyiik bir ¢ikar catismasi dogmus ve bu
ginlimiize kadar da stirmiigtir. 1999 yilina kadar Yunanh aktorler
Tirkiye'nin A(E)T/AB ile yakinlagmasina her diizeyde karsi cikarlarken,
Almanya'nin aktdrleri gdgmen sorunundaki i¢ politik tartigmalardan Otiirii
celiskili bir tavir sergilemislerdir. Sonunda ulus-alti aktdrler gd¢men
sorunundaki politik tartigmada supranasyonal karakterleri iceren ortaklik
hukuku normlarinin reddini yerel mahkemeler yoluyla saglayarak kendi
tezlerini ilk etapta kabul ettirdiler.

Gilinlimiizde AB iiyesi iilkelerde gog¢ neticesinde yaklasik 5 milyon Tiirk
kokenli gdcmen yasamaktadir. Bunlarin % 80’inden fazlasi is¢i olarak
"A(E)T-Tiirkiye ortaklik hukukuna dayanan serbest dolasim" yoluyla belli
Olciilerde giivence altina alinmis bir ‘A(E)T/AB-Tiirkiye hukuku statiisiine’
sahiptir. Bu calismada, AB'ye liye bir iilkede bir yildan fazla ¢aligmis veya
calismakta olan Tirk gd¢menlerle ilgili olarak “Quasi/Hemen hemen/Ona
yakin/ AB is¢i serbest dolagimi” kavrami kullanilmaktadir. Bunlar igin
ulusal yabancilar hukuku tali bir rol oynamaktadir. Bu kisilerin iicret ve
diger calisma kosullar1 bakimindan birlik {ilkelerinin gdo¢men iscileri gibi
muamele gormeleri, is gilicli piyasasina girme, egitim ve Ogretimlerinin
tesviki gibi konularda kosul ve olanaklarinin esit islem ilkesi temelinde
diizenlenmesi gerekmektedir. Sinirdig1 edilmeleri de, Birlik Yurttaslar gibi,
sadece "kamu diizeninin, giivenliginin ve saghgimn korunmasiyla ilgili
nedenlerle" miimkiin olabilmektedir.

Ortaklik  hukukundan kaynaklanan serbest dolasim, antlasma
taraflarinca kabul edilen (biiyiik) serbest dolagimi kademeli bir bi¢imde
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gerceklestirme fikrine dayanmaktadir. Bu amagla 1976 ve 1980 yillarinda
oybirligiyle kabul edilmis ii¢c Ortaklik Konseyi karar1 bulunmaktadir. 2/76,
1/80 ve 3/80 sayil kararlarla, akit taraflarin {ilkelerinde yasayan vatandaslara
mevcut yabancilar hukukunun igerdiginden c¢ok daha fazla haklar
taninmistir.

A(E)T/AB organlari, kararlarinin uygulanmasi i¢in idari araglara sahip
olmadiklarindan Topluluk hukukunun hayata gegirilmesi, ilgili iye devletler
araciligiyla miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan iiye devletler antlagma
uyarinca kendi iilke simirlarn igerisinde Topluluk hukukuna uyulmasim
saglamak zorundadirlar. Ayni sekilde eyaletler, bolgeler, diger yasa koyucu
organlar, idari merciler, mahkemeler ve devleti temsil eden diger birimler
Topluluk hukukuna tabidir. Bu hukuk dogrudan etkinlige sahiptir ve ulusal
hukuka gore oncelik tagimaktadir.

Caligmanin agirlik noktasini bu konu olusturmaktadir. Burada ortaklik
hukukuna dayanan serbest dolasimi esas alarak, uygulanmalar1 dis politika
acisindan kaginilmaz olan ve oybirligiyle kabul edilmis bulunan A(E)T/AB-
Tiirkiye Ortaklik Konseyi kararlarinin mevcut i¢ politik durumdan 6tiirii otuz
yili askin siiredir neden ve ne sekilde uygulanmadigi veya yetersiz
uygulandig: lizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Daha oOnce isaret edildigi gibi, dig politikanin sonug itibariyle i¢
politikanin bir yansimasi oldugu seklinde bir saptama, tek basina fazla bir
anlam tasimamaktadir. Bunun yami sira burada 6nemli olan husus, Tiirk
is¢ilerinin hukuki statiisiine iliskin i¢ politik tartisma ve ¢atismalarin ulusal
mahkemeler yoluyla diizenlenmek istenmesidir. O nedenle burada
ATAD/ABAD'n ortaklik hukukundan dogan serbest dolagimla ilgili
kararlarini ¢ok iyi anlamak gerekmektedir. ATAD/ABAD’1n vermis oldugu
50’yi askin kararla, ortaklik hukukundan dogan haklarin ¢ok &nemli bir
boliimii hayata gecirilmis bulunulmaktadir. Dolayisiyla bunlarin Tiirkiye nin
tiyeligi yolunda, bazi Tiirk kurum ve kuruluslarinin iddialarinin aksine, engel
olmasi artik s6z konusu degildir.

Ortaklik hukukuna dayanan serbest dolasim konusunda Almanya'nin
tavr1 AB'ye liye diger iilkeler ig¢in de belirleyici olmaktadir. Almanya bu
konuda diger AB iilkelerinin temsilcisi olarak goriilmektedir. Bunun temel
nedeni, Tirkiye-Almanya iliskilerinin diger Avrupa iilkelerine kiyasla
gecmiste ve glinlimiizde daha yogun olmasidir. Almanya savas sonrasi
donemde Tiirkiye'ye siirekli yakin durmustur. Nasil ki bir zamanlar Fransa
Yunanistan'n AB'ye girmesinde oOnciiliikk etmigse, Tiirkiye'nin Bat1 yanlisi
cevreleri de Almanya'dan ayni tavri beklemislerdir. Ayrica Almanya'da 3
milyonun iizerinde Tiirk ve Tiirkiye kokenli insan yasamaktadir ve bu da
Tiirkiye'deki i¢ politik gerilimlerin Almanya'ya yansimasina yol agmaktadir.
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Almanya'da serbest dolagim konusunda ulusal diizeyde iki dogrultu
olusmustur. Igisleri ve Calisma Bakanligi’ndan olusan ulus-alt1 (subnational)
aktorler Digisleri Bakanligi’nin baglardaki direnisine ragmen bu konuda
agirliklarint koymuslar ve ulusal go¢men politikasinin anilan Ortaklik
Konseyi kararlarina dayanan Avrupa hukukuyla ilgili baglantisim
reddetmislerdir. Ortaklik hukuku sisteminin iki akit tarafin uluslararasi ve
uluslariistii aktorleri tarafindan tasarlandigi ve oybirligiyle kararlastirildig:
gercegi basindan beri gézardi edilmistir. Uluslararas1 ve uluslariistii aktorler
tarafindan gelistirilen bu konsepti bozmak icin ulus-alti aktorler cesitli
diizeylerde bircok oOnlem gelistirmislerdir. Basmin yanls verilerle
yaniltilmasi (SPIEGEL olayn), sert elestirilerle ABAD iizerinde baski kurma
cabalar1 (6rnegin, zamanin Federal Calisma Bakani Bliim'iin agiklamalar)
ve mahkeme kararlarma doniik bilgilerin kamuoyuna aktarilmamasi
(yabancilarla ilgili dairelerin tutumu) bu onlemlerden sayilabilir. Ulus-alti
aktdrler ayrica hukukun reddedilmesiyle es anlama gelen tezleriyle gbgmen
politikasint 6nemli Olgiide etkilemeyi basarmuslardir. Soyle ki: Ortaklik
hukukuna dayanan serbest dolasim konusu 1983 yilindan itibaren
A(E)T/AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi toplantilarinda giindeme alinmadi.
Kararlarin uygulanmasiyla ilgili tartismalar konferanstan ulus-alti aktorlerin
etkili oldugu bazi bilimsel (!) dergilere ve mahkeme salonlarina aktarildi.
Temel arglimanlar bazi hukukgularin ve ilim adamlarinin dil cambazliklari,
carpitma, yaniltma ve benzeri oyunlariyla mahkemelerde savunuldu ve
kamuoyuna tasiarak yanlis yonlendirme stratejileri uygulandi. Kisacasi,
baz1 hukuk profesorleri ve ulusal mahkemeler dis politika araci olarak
kullanildi ve onlar buna bir 0l¢lide zorlandilar da. Bilim insanlar1 ve
yargiclara Dbigilen bu rol iginde iktidarin hosuna gitmeyecek bir
makalelerinden veya yargmin bir kararindan otiirii er ya da ge¢ hesap
sorulabilecegi korkusu yasatildi. Bu korku temelsiz de degildi. Nitekim
Adalet Divani bile 1992 yilinda vermis oldugu Kazim Kus hakkindaki
kararindan sonra saldirilarin hedef tahtasi haline getirildi ve sonucunda da —
bir ilim adami ve hukuk¢u olmanin geregini yerine getiren - Alman yargig
Prof. Dr. Manfred Zuleeg'in ATAD'daki gorev siiresi uzatilmadi.

Alman Federal Mahkemeleri seksenli yillarda siirekli, fakat hukuki
temeli hige sayacak bicimde Ortaklik Konseyi kararlarint ATAD'In 6n karar
yoluyla yorumlatmaktan kagindilar. Yunanistan hiikiimeti bir baska konuya
iligkin olarak komisyona kars1 hiikiimsiizliik davast agmamis olsayd,
Ortaklik Konseyi kararlarinin uygulanmasi bugiin bile miimkiin olmayacakti
ve bu normlarin iizerinde yazildiklar1 kagit kadar degerleri bulunmayacakti.
Bu davada ATnin 2/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari temelinde Tiirkiye'ye
yapacagl mali yardim s6z konusuydu. Yunanistan'in tezine gore, AT'nin
Yunanistan'in onayini almadan Tiirkiye'ye s6z konusu mali yardimi yapmasi
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miimkiin degildi. AT bunu yaptifinda Topluluk hukukunu ve sekil
kurallarin1 Yunanistan’a gore ihlal etmis oluyordu. Fakat ATAD bu tezi
reddederek Ortaklik Konseyi kararlarmin Avrupa hukukunun ayrilmaz
pargasi oldugu sonucuna vardi. ATAD'm bu yorumundan sonradir ki ulusal
mahkemeler icin 1/80 sayili kararla ilgili davalart ATAD'a 6n karar igin
gotiirmekten bagka secenek kalmadi. Ne var ki, 1980'den 1996'ya kadar
ancak 7 dava ATAD'a iletildi ve bunlardan sadece {igli Almanya'dandi. 1996
yilindan Aralik 2006 tarihine kadar ATAD'a yirmiyi asan dava daha
sunuldu. Bugiin bu say1 50’yi agmistir ama yeterli degildir. Kald1 ki, iiye
iilkeler bu kararlara 6ziinde uymamak i¢in yeni stratejiler gelistirmektedirler.

Ulus-alt1 aktorler (dualistler), ATAD'!m bu yorumundan sonra Ortaklik
Konseyi kararlarini ¢ok dar ¢ergevede yorumlamaya basladilar. Dualistler on
yildan fazla siiredir ¢aligma izni ile oturma izni arasindaki iliskiyi kategorik
olarak reddetmisler ve Alman hiikiimeti tarafindan 1985 yilinda kaleme
alman "Non-Paper" diye anilan ortaklik hukukuna iliskin belgenin
tezlerinden vazgegmemislerdir. Bu tezlerin 6zii "is giicii piyasasina girme
hakkindan otomatik olarak oturma hakki" dogmayacagl dislincesine
dayanmaktaydi. S6z konusu bakanliklarin ve ayni zamanda yarginin seksenli
yillardaki goriisii, AB {ilkelerinin i giicii piyasalarinda yasal olarak calisan
Tiirk gogmenlerin belli kosullar altinda dahi bir ‘AB vatandaslig1 statiisiine
yakin bir statiiye’ sahip olamayacaklariydi. Bu g¢evreler boylelikle Ortaklik
Konseyi kararlarina marjinal bir anlam yiiklemis ve olay1 "ancak calisma
izni olan ¢aligabilir" tezine indirgemis oluyordu. Bu tezin hukuki agidan
gecerli olamayacagi agikti. Nitekim doksanli yillarda bu tez cesitli ATAD
kararlanyla ¢iiriitiildii. ATAD'n 20.9.1990 tarihli Sevince Karari'ndan sonra
iki bakanligin temsilcileri bu kez de bu karari 6ziine aykiri bir tarzda
yorumlama yoluna bagvurdular ve hi¢cbir zaman politikalarindaki yanlighigi
diizeltmek igin bir ¢ikis noktasi, bir dayanak olarak kabul etmek istemediler.
Bunun yerine eski tezlerine bagl kalmay: siirdiirdiiler ve ¢alisma izni ile
oturma izni verilmesi ve uzatilmasi arasindaki zorunlu iligkiyi biitiiniiyle
reddettiler. ATAD'In 16.12.1992 tarihli Kus Karar1 da bu tutumlarinin
Oziinde bir seyi degistirmedi. Aradan alt1 yili askin siire ge¢gmesine ragmen
ve Federal Igisleri Bakanlig1 1998 tarihine kadar bu kararin hangi sonuglar
dogurdugunu saptamakla ve politikasini1 gozden gecirmekle mesgul oldu. Bu
alandaki diizenlemeler i¢in heniiz beklemek gerekiyordu ve ilk ciddi
diizenlemeler Federal Icisleri Bakanlii tarafindan Nisan/Mayis 2002
tarihlerinde yapiliyor ve boylelikle bu tarihe kadar hukuku inkar eden
zihniyete en azindan teoride son veriliyordu. Dualistlerin yukarida
Ozetledigimiz goriisiine karsi ikinci gorlis Alman Disisleri Bakanligi'nda
"hukuki gilivenceden yana olanlar blogu" (monistler) etrafinda olustu.
Monistler i¢in s6z konusu olan hukuki giivence ve hukukun mesruiyeti idi.
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Sevince Karari'ndan sonra bu kesim, kararin hukuki sonuglarini incelemeye
basladi. Disisleri Bakanligi Kus davasina iliskin olarak hiikiimetin tutumunu
"AT hukukuna oldugu kadar entegrasyon politikasina da aykiri oldugu
gerekgesiyle" onaylamak istemedigini belirtti ve her iki bakanliga da
goriiglerinden vazgecmesini Onerdi: "Bu tiir bir basvuru icin yeni bakig
acilart  ortaya konulamadigi ve Federal Hiikiimetin daha dnceki
miitalaalarinda (Sevince davast kastediliyor) savundugu tez ATAD
tarafindan dikkate alinmadigi icin, bu gerekgenin yeniden "isitilip” one
siiriilmesinin, fazla basart sansit olmadigi gibi, tam tersi bir etki de
yaratabilecektir." Ne var ki Federal Alman Disisleri Bakanligi'nin bu hakh
uyarilar1 Federal Igisleri ve Federal Calisma Bakanligi'min biirokratlari
iizerinde higbir etki yaratmadi. Yaratmadigi gibi, ATAD'm Kus Karar
sirasinda  Disisleri Bakanhigi’nin  goriisiinii  dikkate almasi, Igisleri
Bakanligi’'nin ATAD'a "savas terminolojisiyle” (kavram ATAD'!m eski
Alman yargict Prof. Dr. Zuleeg'e aittir) saldirmasina bile vesile oldu. Bu tiir
elestiriler yillar gegmesine ragmen hizindan bir sey kaybetmedi. Bir farkla
ki, 1990’11 yillarin aksine, 2000’li yillarin ortalarinda ATAD’in Hukuk
Sozciisii’nilin de ayn1 hataya diistiigii ibretle ve hayretle tespit edilmektedir.
Benzeri bir oyunu ‘VIZESIZ AVRUPA’ davalarinin yorumlamalarinda
gormekteyiz. 11 Mayis 2000 tarihli Abdiilnasir Savas kararindan sonra
ATAD/ABAD bu konuda 2003 tarihinde Abatay/Sahin, 2007 tarihinde
Tiim/Dar1 ve 2009 tarihinde da Sosyal/Savali ve yine ayni1 yil iginde T. Sahin
kararlarin1 verdi. Almanya, Hollanda, Danimarka ve Birlesik Krallik bagta
olmak iizere iye iilkelerin higbiri bu kararlarin sonuglarmi uygulamaya
aktarmadilar ve dolayisiyla AB-Bolgesinde hukuksuzlugun onciileri oldular.
Buna karsin uluslariistii 6zelligi olmamasina ragmen Tiirkiye merkezi
Strazburg’da bulunan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tiim kararlarina
uymustur ve bize gore de uymalidir. Ancak merkezi Liiksemburg’da bulunan
ve ulusiistii 6zelligi de bulunan ATAD/ABAD’in da verdigi kararlara
uyulmasint isteme ve bekleme hakki olmasi gerekir. Simdiye kadarki
iktidarlar bu hakkimizi dile getiremediler ve beklentimizi hukuka saygi
duymayan iilkelere iletemediler. Bekleyip gorecegiz, hangi iktidar mesru
haklarimiza sahip ¢ikacak ve mesru haklarin1 savunamayan bir Tiirkiye’nin
AB’de yeri olmayacagmi anlayabilecektir. Oyle anlasilmaktadir ki normatif
hiikiimler A(E)T/AB-Tiirkiye iliskilerinde goriildiigii gibi, iiyelik amagh bir
ortaklik olarak tasarlanan igbirliginin, mutlaka dayandigi antlagsma
hiikiimlerine uygun olmasini ve tam iiyelikle sonuglanmasini garanti altina
almamaktadir. Siirekli degisen politik kosullar altinda bu isbirliginin, baska
bir deyisle gegici bir siire¢ olmasi gereken tam iiyelige doniik ortakligin -
ozellikle de esit olmayan iki ortagin dengesiz iligkisi s6z konusu oldugunda-
"stirekli bir gegicilik" haline gelmesi miimkiindiir.
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KIBRIS’TA YERALTI SAVASLARI VE YUNANISTAN DESTEKLI
EOKA KARSISINDA TURK MUKAVEMET TESKILATI’NA
KESITSEL BiR BAKIS

Dog. Dr. Ulvi Keser, Atilim Universitesi Isletme Fakiiltesi Uluslararasi
Iliskiler Boliimii

Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilk defa 21 Kasim 1949 tarihinde
Birlesmis Milletlere miiracaat eden Yunanlar adanin Yunanistan’a ilhakini
talep eder ve 15 Ocak 1950 Pazar giinii' Kibris’ta neticesi énceden belli bir
plebisit ;faptlrlrlar Secime katilan toplam 224.700 segcmenden 215.108'inin
(%96's1)” lehte kullandig1 oylarla Kibris'm Yunanistan'a ilhaki sonucu ¢ikar;
ancak Rumlarin baglattigi taskin hareketlere karsi sert tedbirlerin
almacaginin duyulmasi uzerlne Rumlar 12 Agustos tarihinden itibaren
protesto ve grevlere baslar.’ Neticede 17 Aralik 1954 tarihli goriismede BM
Genel Kurulu Kibris meselesinin simdilik goriisiilmemesi kararma varir.*
Genel Kurul’da Yunanistan’in ve Rumlarin isteklerinin aksine olumsuz bir
sonucun ¢ikmasi adada olaylarin ¢ikmasina neden olur. Kibris’ta biitiin ada
sathina yayilan gosteriler zaman zaman ayaklanma sekline doniisiir. Rum
tedhis faaliyetlerinin artig gostermesiyle birlikte 19 Aralik 1954’ten itibaren
Ingilizler sikiydnetim uygulamasina gecer, toplant1 yapilmasi, halkin bes
kisiden fazla bir araya gelmem yasaklanir ve aksi davranista bulunanlara agir
cezalar verilecegi duyurulur.” Ancak biitiin bunlar bir sonug vermez ve adada
EOKA teror orgiitiiniin kurulus siireci hizlandirilir.

! Suat Bilge, Le Conflit De Chypre Et Les Cypriotes Turcs, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1961, s. 31.

% Achille Emilianydes, Histoire De Chypre, Paris, 1963, s. 109.

3 “Kibris Meselesi”, BYGM, Olaylarin Takvimi, No. 249, Ankara, Agustos 1954, s. 181.

# Kabris’taki Ingiliz idaresi tarafindan basilan yillik rapordan (Annual Report) istifade edilerek
hazirlanmis 3 yillik degerlendirme raporu. Government of Cyprus, Review of Events In
Cyprus 1955-1957, Lefkosa, 1958.

S BYGM, “Kibris Meselesi”, No. 253, Ankara, Aralik 1954,, s. 105.



EOKA’nin Ortaya Cikmasi ve Grivas

Adanin kaderinde 1950°1i yillardan itibaren séz sahibi olan Bagpiskopos
Makarios ve George Grivas Kibris milliyetcisi degil, aksine Yunan
milliyet¢isi olduklarindan, gayeleri iki toplumlu bagimsiz bir devlet kurmak
degil, Kibris Tiirklerine hi¢ yer vermeyen Enosis ve adanin
Yunanlastirilmasidir. Yunanistan'in biiyiik destegiyle 1955 yili ortalarinda
kurulusunu tamamlayan EOKA (Ethniki Organosis Kibriyon Agoniston)®
tedhis Orgiitliniin siyasi lideri Makarios, askeri lideri ise Yunanistan i¢ savasi
sirasinda “X” kod adiyla bir yeralt1 6rgiitii kuran ve savastan sonra orgiitii
asir1 ugta partilestiren George Grivas'tir. Bu siirecte ve ve 6zellikle 1941—
1942 doneminde Yunanistan agliktan ve Alman isgalinden inim inim
inlerken, ozellikle Biiylikk Aclik Doénemi olarak bilinen yillarda giinde
ortalama 3.000 Yunan agliktan sokaklarda Oliir ve cesetleri kamyonlarla
toplanip ¢ukurlara atilirken Yunanlarin kurduklar: silahli yeralti orgiitleri de
Alman isgal giiclerine karsi direnise gecer. ELAS, EDES, EAM gibi
komiinist orgiitler bu miicadeleye girmisken Grivas’in fasist X Orgiitli ise
Almanlara igbirligi teklif eder. Biitiin diinyay1 isgal ve ele gegirme
diisiincesindeki Almanlar bu teklifi fazla ciddiye almayinca isbirligi teklifi
fiiliyata dokiilmez; ancak kendi iilkesine ihanet eden bir asker kisiligin bu
davranis1 vatan hainligi yaftasindan kurtulamaz.” Alman isgal kuvvetlerine
karsi miicadele ediyormus gibi goriinen Grivas ve Orgiiti X esasinda
ozellikle 1944’e kadar gecen donemde EAM taraftarlarina karsi ozellikle
Atina’nin arka sokaklarinda miithis bir miicadele verir. Donemi yasayan bir
gbzlemcinin ifadesiyle “Bugilin Almanlarla beraberler. Yarin Kral hazretleri

S Bir yeralt: orgiitiiniin hangi sartlarda ve ne sekilde kurulabilecegi, hangi faaliyetlerde
bulunacagi ve nasil basarili olacagi konusunda bilgi veren ve bu baglamda EOKA’nin
icyliziinii anlatan bu kitap bizzat Grivas’in sozlerinden hareketle ve birinci agizdan Charles
Foley’in editorliigiinde kaleme alinmustir. Charles Foley, 20 Mart 1959 tarihinde Grivas’1
Letkosa’daki havalimaninda Yunanistan’a ugurlayanlar arasindadir. Charles Foley, Guerrilla
Warfare and EOKA Struggle; General Grivas, Londra, Longman, 1964, s. 109.

7 Grivas’mn vatan hainligi konusunda Ingiliz ordusunda katirc1 olarak gorev yaparken
Yunanistan’da mahsur kalan ve partizanlarla birlikte miicadeleye girisen Kibris Tiirk’ii Ali
Adatas da benzer bir hikdye anlatir. Buna gore esir kampindan kactiktan sonra bir Yunanin
evine giren ve askeri kiyafetlerini ¢ikaran Bafli bir Tiirk’e kendilerinin gizlice kamyonlarla
Trakya veya Cesme lizerinden kagirilacaklari ve hazir olmalari sdylenir. Bu agamada devreye
Kibrish bir Rum arkadasi girer ve Ali Adatas’a ‘Arkadasim ben bu isten bir seyler seziyorum.
Bu Yunanlilarin arasinda sagcilar var. Fasistlerle isbirligi yapanlar var. Bilhassa ‘HE’ diye bir
orgiit var. ‘X’ diye yaziliyor, basi da Grivas. Grivas Almanlarla isbirligi yapiyor ve solculari,
partizanlar1 6ldiirmekte. Sakin bunlarla igbirligi yapma, ciinkii bunlar sizi Almanlara verecek.
Almanlarla, Nazilerle fasistler igbirligi yapiyor. Sen beni dinle, gitmeyelim.” der. Arkadaginin
uyarilarini dinleyen Kibrish Tiirk katirct o gece kamyonlarla kagmaya ¢alisanlara katilmaz ve
hakikaten o gece kamyonlara binenlerin Almanlara ihbar edildiklerini ve oldiirildiiklerini
ogrenir. Ulus Irkad’dan aktaran Cengiz Ozkarabekir, Her Cephede Savastik, Istanbul, Dogan
Kitap Yayinlari, Ekim 2005, s. 73.
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geri doniince onunla beraber olacaklar.”® Boylece Grivas ve X orgiitiiniin

ilkeye bagliligt konusunda da bazi ipuglari ortaya ¢ikar. Grivas’in
Almanlarla irtibata gegme konusundaki bu girisimleri Almanlarin takindigi
umursamaz tavir nedeniyle bir sonu¢ vermez ve bdylece Grivas, “isbirlik¢i
damgasmdan tutarliligi nedeniyle degil, Almanlarin ilgisizligi yiiziinden™
kurtulmay1 basarir. Bu ihanette bulunan Grivas ise 1950°de Yunan hiikiimeti
tarafindan savas doneminde kurulan biitiin yeralti Orgiitlerinin iiyelerine
devlet onur madalyas1 verilirken ayn1 madalyay1 alanlar arasindadir. Bir
vatan hainine neden onur madalyasi verildigi sorusunun cevabi ise birkag yil
sonra Yunanistan’in kurdurdugu EOKA tedhis orgiitiiyle ortaya cikacaktir.
Grivas’in deyimiyle aday1 yonetenlerin yillar boyunca sessiz bir kole olarak
gordiikleri adayr kurtarma zamam gelmistir.'” EOKA’nin ulusal kavramiyla
kastettigi Elen diisiincesi ve Enosis fikrinden baska bir sey degildir."" Enosis
ittifakinin  yapilmasindan sonra, Grivas ve Makarios, Yunanistan ig
savasinda komiinistlere karsi ve italya’ya karst Arnavutluk savasinda milli
kahraman olan Yunan Partisi Bagkan1 General Papagos’la da goriisiir ve
onun destegini alir. Grivas son 20 yilda dogdugu yer olan Kibris’a ilk defa
kendi ismiyle 5 Temmuz 1951°de gider ve Lefkosa’da kardesinin evinde
kalir. Her zaman Yunanistan’in bir parcasi olarak goriilen ve EOKA
bildirilerinde hep “Yunanistan’1 hatirlatan bir ada olarak isimlendirilen”'?
adada arazi yapisim inceleyen ve oOzellikle daghk bolgelerde” — kesif
calismalarinda bulunan Grivas, EOKA tedhiginin baglangicini da bdylece
yapar.'* Adaya gelir gelmez Makarios’la gériisen Grivas, Makarios’a gerilla
savaginl baslatma zamaninin geldigini belirterek miicadelelerinin dar
kapsamli olarak kiiciik gruplarla daglarda, genis kapsamli olarak da

8 Mark Mazower, Karanlik Kita: Avrupa’min 20. Yiizyili, gev. Mehmet Morali, 2. Basim,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2008, s. 349.

° Makarios Drusotis, Karanlik Yon EOKA, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Letkosa, 2005, s. 19.

' KTMA, EOKA Bildirileri Dosyasi No.1318 ve 1319.

' R. R. Denktash, The Cyprus Triangle, Lefkosa, 1982, s. 22.

12 KTMA, EOKA Bildirileri Dosyasi No.1318 ve 1319.

13 Yine de Grivas sadece arazi yapisinin bdyle bir miicadele igin tek basina yeterli olmayacag
diislincesindedir. Gizleme saglamayacak diiz arazilere oranla daglik arazilerin daha uygun
olacag diislincesine de katilmayan Grivas, bu tiir gerilla miicadelelerinin diiz arazilerde de
uygun sartlarin olugmasi halinde uygulanabilecegi inancindadir; “Ornegin Meserya Ovasinda
arazi son derece diiz ve gizlenmeye miisait bir ortam degildir. Ancak faaliyetlerimiz agisindan
bu bolge son derece 6nemli ve Ingilizler bu bolgeyi “6lii bolge” olarak niteliyorlar. Karpaz
bolgesi de son derece dnemli bir noktadir ve burada sempatizanlarin evleri ve kuliibeler dogal
yapmin saglayacagi Ortlinmenin yerini kolaylikla kapatabilmektedir.” Friedrich August,
Modern Irregular Warfare, New York, 1986, s. 92-102.

147 Mart 1953 giinii Atina'da Great Britain Hotel’de Makarios, Grivas, Evangelos Averof,
George Stratos, Yerasimos Konidaris, Antonios Avgikos, Savvas Loizides, Socrates Loizides,
ayrica General Nikolaos Papadopulos, El Tsatsomiros, D. Stavropolos, Demetrios Vezanis ve
Albay Elias Alexopoulos’dan olusan EOKA’nin beyin takimi Yunan bayragi, incil ve silaha
el basarak yemin eder. Foley, ibid., s. 19-25.
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sabotorlerle askeri hedeflerin oldugu sehirlerde baslatilacagimi belirtir."
Silahli  gruplarin  silahsiz ~ sempatizanlarca  desteklenmesi  halinde
faaliyetlerini ¢ok daha basarili bir sekilde ve rahat¢a yapacagina inanan
Grivas sehir ve kasabalarda da 6grencilerden istifade etme yoluna gider. “Ya
ozgiirliik, ya 6lim™'° parolasiyla hareket eden EOKA lideri Grivas, St.
George isimli tekneyle'’ 10 Kasim 1954’te adaya bu sefer gizlice gelir ve
‘Dighenis Burada/Akritas Burada’ parolasiyla adaya ¢iktiktan sonra
yayimladigi bildirilerde amaclarinin  Enosis  fikrini  gergeklestirmek
oldugunu, bu dogrultuda Ingilizlerle Tiirkleri diisman kabul ettiklerini ve
diismanlarimin her ne pahasina olursa olsun bertaraf edilecegini agiklar.
“Deniz ve havadan kolayca ablukaya alinabilecek ve bdylece dis yardim ve
destekten mahrum kalabilecek bir yapiya sahip” dedigi Kibris adasinin
Khlorakas koyii yakinlarinda adaya g¢ikan Grivas’tan hemen Once adaya
¢ikartilan silahlar'® ise 656 mermisiyle 34 tabanca, 4000 mermisiyle 4
Steiger otomatik silah, 4000 adet 9 milimetre mermi, 350 kilo dinamit, 300
libre Nobel 808 cinsi patlayici, 100 mayim, 300 el bombasi, 700 atesleyici,
100 sis bombasi, 1100 metre saniyeli fitil, kameralar ve diirbiinlerden
olusmaktadir.”” Bu arada Grivas’mn derhal temin edilmesini istedigi silahlarla
ilgili olarak Andreas Azinas girisimlerde bulunmak iizere Kasim 1954
tarihinde Atina’ya gider ve Makarios’tan aldigi parayla “bir kayik dolusu
silah” satin alir. Grivas’in  Yunanistan’da yasadiklarinin  aksine
EOKA’cilarin gorevi suikastler diizenlemek, bomba atmak ve pusu kurmakla
stirli olacaktir.® Bildirilerin basilip dagitilmasi, adanin her yaninda
baglatilan gosteriler, bilgi toplama faaliyetleri ve olaylara karigan
siiphelilerin saklanmas1 gorevlerinde bulunan Rum genglerinin Ingiliz
idaresinin dikkatini baska kanallara ¢ekmeye baglamasi ve Rumlarda da
Ingilizlere kars1 bir baskaldir1 ve huzursuzluk havasi yaratilmasi {izerine
Grivas tarafindan Rum genglerine sabotaj, patlayict yapimi, verilen
gorevlerin icrasi ve takibi, pasif direnis gibi gorevler de verilmeye baglanir.

" Ibid., 5. 17.

16 KTMA, EOKA Bildirileri Dosyasi No.1318 ve 1319.

17 Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarmn, istanbul, KTKD istanbul Bélgesi Yaymlari, 1975, s.
174.

'8 Grivas’in EOKA igin adaya silah getirmeye baslamasi Mart 1954 tarihinden itibaren 25
Ocak 1955 tarihinde silah yiiklii bir teknenin yakalanmasina kadar devam eder. Grivas bu
silahlarin Yunanistan’da Efstathhopulos kardesler tarafindan muhafaza edilen, X teskilatina
ait silahlar oldugunu iddia eder.

' Charles Foley, The Memoirs of General Grivas, Londra, Longman, 1964, s. 109.

% Grivas’a gére 6n cephenin ¢okmesi arka cephelerde meydana gelen ¢oziilme neticesinde
meydana geleceginden vurucu giiclerden yardimeir ve destek birliklerine, asil kadrolarin
olusturulmasindan saklanilacak yerlere, malzemelerin ve personelin gizlenmesine, gida
ikmali, casus ve ajanlarla irtibat gorevlilerine, ayrica propaganda ve istihbarat faaliyetlerine
kadar pek ¢ok alanda Rumlarin yardim ve destegine ihtiyaci olacaktir. Grivas’in adada ilk
orgiitlenme ¢alismasina girdigi grup ise Kibrisli Rum gengleri olacaktir.
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Bu arada 6nce Ayios Georghios gemisinin Baf yakinlarinda EOKA adima
silah bosaltirken yakalanmasi ve Ingiliz istihbaratinin bazi bilgilere ulasmasi
ve bir seyler olacagi diislincesiyle hareketlenmesinin ardindan 1 Nisan 1955
giinli EOKA giristigi eylemlerle varligini ilk defa desifre eder. Makarios’la
25 Mart aksami m1 yoksa 1 Nisan aksami m1 olsun tartismalarindan sonra o
gece Kibris'ta yer yerinden oynar, gece 03.00°te elektrikler kesilir, bombalar
patlar, makineli tiifekler rastgele oliim sacar, cesitli isyerleri, Ingiliz
bankalar1 havaya ucurulur. Genel Valilik, Miistesarlik, Wolseley Kislasi ve
radyo istasyonu da patlamalardan nasibini alir. Ingilizlerin o giin icindeki
zararlart 60.000 Sterlin civarindadir.”’ Larnaka’da Mahkeme, Valilik ve
polis karargihi bombalanir.”> Limasol’da ve Magusa’da da ayni sekilde
patlamalar olur. Grivas ise biitlin bu olup biteni Lefkosa’da gizlendigi evde
korumasi Gregoris Louka ile zevkle takip eder. Ayni giin adanin pek ¢ok
bolgesinde Digenis imzasiyla ilk EOKA bildirileri dagitilir ve tedhis
hareketinin nedenleri ve EOKA’nin amaglari ilk defa agiklanir.”® Boylece
merkezini EOKA’nin olusturdugu “su iizerinde kii¢iik bir buz parcasi olarak
goriinen ancak suyun altinda kalan kisminda biitliin Yunan niifusunun
direnisinin sekillendirdigi bir aysberg™*® ortaya cikar. Artik “sadik
vatandaslara tehditlere ilaveten ilham kaynagi olan EOKA tarafindan
organize edilen kanunsuzluklar ve zorbaliklar” donemi baslayacaktir. Bu
kanunsuzluk ve zorbaliklar Oncelikle cinayetler, sabotajlar, kundaklama
faaliyetleri, duvarlara EOKA ve Enosis yanlisi sloganlar yazilmasi ve
bildiriler dagitilmasiyla gergeklesir. Zaman i¢cinde Kibris Rum toplumunun
ileri gelenleri de bu olup bitenleri elestirmek yerine susmay1 ve daha sonra
da desteklemeyi tercih ederler. Atina Radyosu ise “Ozgiirliik ancak kan ile
alimir.” ¢igirtkanlhigiyla olanlan koriiklemeye devam eder ve Kibris Radyosu
adin1 kullanir. Atina Radyosu’nda gorevli hemen biitlin spikerler ellerinden
gelen tiim g¢abay1 gostererek giin boyu EOKA’ya bagli direnis gruplarini
kiskirtmaya yonelik konusmalar yaparlar. Boylece Kibris’ta yeni bir donem
de baslayacaktir.” 1 Nisan 1955 giinii baslayan EOKA tedhis ve terdr
hareketleri ozellikle 1963’e kadar gecen donemde yiizlerce masum ve
silahsiz Kibrish Tiirk insaninin da hayatin1 kaybetmesine, binlerce Kibrish
Tiirk’tin de evlerini terk etmesine neden olacaktir.

2l Kibris’taki ingiliz idaresi tarafindan basilan yillik rapordan (Annual Report) istifade
edilerek hazirlanmis 3 yillik degerlendirme raporu. Government of Cyprus, Review of Events
in Cyprus 1955-1957, Letkosa, 1958.

22 Byford Jones ise Grivas’m 1 Nisan giiniinii segmesiyle ilgili olarak “Acaba Grivas m salak
yoksa biz mi bilemiyorum.” (der.) Byford Jones and Georgios Th Gribas, Grivas and The
Story of EOKA, London, Robert Hale, 1959, s. 71.

> Halkin Sesi, 2 Nisan 1955.

24 PN Vanezis, Cyprus Crime Without Punishment, Hong Kong, Regal Printing Ltd., 2000, s. 59.

» Aydin Samioglu ile 29 Kasim 2004 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme.
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Kibris Tiirklerinin Orgiitlenme Cabalar1

EOKA’nin 1 Nisan 1955 tarihinden itibaren tedhis, terdr, baski ve
yildirma hareketlerinin sadece ingilizler ve Rumlarla simirli kalmamas1 ve
daha sonra Tiirkleri de hedef alarak 6ldiirmeye varan siddet hareketlerinin
bas gostermesi ve once Ingilizlere, daha sonra da Tiirklere ve neredeyse
kendilerine yardim etmeyen ve destek olmayan Rumlar da déhil biitiin ada
insanina kars1 giristigi teror ve tedhis hareketleri karsisinda Kibris Tiirkleri
de once c¢ok kiiciik ¢apli ve bolgesel orgilitlenmelerin igerisine girmeye ve
kendilerini ellerinden geldigince Rum saldirilarindan korumaya calisirlar.”®
Bu c¢abalar dahilinde karsimiza ¢ikan son derece amatoér, tamamen mahalli
ve etkisiz oOrgiitlenmeler arasinda Ugok, Kibris Tiirk Fedailer Birligi,
Limasol’da I-I Like It, kendi aralarinda iptidai usullerle teskilatlanan gencler
ilk etapta kasaplar ve balik¢ilarin bir araya gelmesiyle Lefkosa’da Deveciler
Sokagi’nda ortaya ¢ikan ve Karapence olarak da bilinen Karagete*’, Kibris
Tirk’tiir Partisi Genel Bagkan1 Dr. Fazil Kiigiik’iin gayretleriyle adin1 “Var
Olmak Lazimsa Kan Akitmamak Niye” ifadesinin bas harflerinden aldig
iddia edilen Volkan gibi faaliyetler ortaya c¢ikar; ancak heniiz ciddi bir
organizasyon s6z konusu degildir.”® Grivas’a gore ise Volkan iiyeleri gizlice
Tiirkiye’den gelmis geng Tiirk subaylari ve Ingiliz istihbarat gorevlileri
tarafindan egitilirler; ancak siiphesiz bdyle bir durum séz konusu degildir.
Ote yandan bir siire sonra Kibris Tiirk halkina moral ve motivasyon

%6 KTKD izmir Subesi Bagkan1 merhum Mustafa Tungalp ile 18 Ekim 2002 tarihinde yapilan
goriisme.

" Daha ziyade ‘biraz zor kullanarak, yildirma’ ile ortaya ¢ikan Karagete’nin nasil bir teskilat
oldugunu Kemal Mison, ‘Karagete burada oturan bir adamdir. Yalancinin biridir o. Yaptiklart
da yalan dolan, bos is.” sozleriyle ifade ederken Volkan teskilatinin kurucularindan Selguk
Osman ise Karagete’yi “Karagete’nin bombasi, silah1 yoktu. Onlar yalniz vurur, kirar, doker,
doverdi.” seklinde ifade eder. Ozellikle Kibris Tiirklerinin ‘Bandabuliya’ olarak
adlandirdiklar1 Lefkosa Belediye Pazari’'nda bulunan kasaplar sinirda herhangi bir problem
s6z konusu oldugunda palalarmi ve kasap bigaklarim cekerek yiiriiyiise gecerler. Ik dsnemde
sokak catismalar1 olarak basglayan ve sokak kabadayilari gibi davranan kasaplarin ve kasap
ciraklariin hareketleri daha sonra Tirklere yonelik siddet hareketlerinin sistemli hale
getirilmesiyle yeni bir boyut kazanacaktir. Karagete’nin bu ismi almasinda etken ise o
donemde ozellikle yazlik sinemalarda oynayan aksiyon filmleridir. Rauf R. Denktas da
Karagete’yi ulusal yeralti faaliyetleri arasinda olumlu bir hareket olarak degerlendirmez.
Soyalp Tamgelik, “Tirk Mukavemet Teskilati’nin Bilinmeyen Bazi Yonleri”, Tiirk Yurdu,
Say1 71, Istanbul, Temmuz 1993. Selguk Osman’dan aktaran Hasan Demirag, Kibris; Onlar
ve Biz, Lefkosa, Ekim 2003, s. 461. Erdogan Tilki ile 10 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriisme. TMT Dernegi Baskan1 Yilmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de
yapilan goriigme. Kemal Mison ile 11 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme.
Fuat Veziroglu ile 16 Kasim 2003 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme. Erdogan Balcilar ile
10 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme.

2 TMT Lefkosa Sancagi Kovanbeyi Nevzat Uzunoglu ile 13 Temmuz 2003’te Girne’de
yapilan goriigme.
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kazandirmak amaciyla Volkan teskilatinin ilk bildirileri de kamuoyuyla
bulusmaya baslar.”® Bu bildirilerde Sldiiriilen her Tiirk’e karsiik 5 Rum
Oldiiriilecegi soylense de Volkan’in elinde bunu gergeklestirecek silah giicii
yoktur: Siradan lise ogrencileri veya Ingiliz Okulu’nda okuyan Tiirk
genclerinden olusan Volkan’mn gen¢ kadrosunun donemin zorlu sartlari
icinde bdyle bir seyi gerceklestirmeleri de s6z konusu degildir. Volkan’in
elinde oldiiriilen her Tiirk’e karsilik 5 Rum oldiirecek bir silahli gii¢
olmamakla beraber bu Volkan bildirisindeki sozler daha sonra Volkan ve
Kibris Tiirkleri aleyhine kullanilacaktir. Faaliyetler Volkan teskilati
TMT nin kurulmastyla beraber ortadan kalkincaya kadar gececek siirede son
derece kisith bir personelle neredeyse yok denecek kadar az birkag basit, el
yapimi silahla yiriitiiliir. Ancak biitiin iyi niyetli cabalara ve ozverili
gayretlere ragmen yine de EOKA gibi profesyonel bir teskilatlanma
karsisinda Kibris Tiirklerinin mahalli orgiitlenmeler ve amator bir ruhla
basarili olabilmeleri miimkiin goriilmemektedir.® O giine kadar duvarlara
yazi yazmaktan ve bazi bildiriler dagitmaktan bagka bir hareketin igine
girmeyen Volkan ile ilgili olarak Ingiliz idaresinin de aldig1 herhangi bir
tedbir s6z konusu degildir. Rauf R. Denktas’in da belirttigi {izere TMT
oncesinde Kibris’ta Volkan, Dokuz Eyliil gibi oOrgiitlenmelerin sahip
olduklan silahlarin sayis1 sadece 13 olmustur. Volkan’in daha aktif bir rol
oynamasi i¢in girigsimlerde bulunan ancak bundan sonu¢ alinamamasi veya
farklr bir taktik giidiilmesi neticesinde Volkan icerisinde faaliyette bulunan
Kibrisli genglerden bazilar1 daha sonra Volkan’dan ayrilarak 9 Eyliil
orgiitiinii kurarlar. Orgiitiin ne zaman faaliyete gectigi de net olarak belli
degildir. Bununla beraber 9 Eyliil grubunda lider kadro olarak ortaya ¢ikan
isimler Ulus Ulfet, Ismail Beyoglu, Kubilay Altayli ve Mustafa Ertan
Celal’dir. Bu son teskilat Volkan sonrasinda kisitli bir donemde ve genellikle
Lefkosa’da faal olmakla beraber dagittig1 bildirilerde ismi 9 Eyliil Cephesi
olarak geger. Ulus Ulfet’in ve arkadaslarinin Lefkosa’da bomba yaparken
meydana gelen patlamada hayatlarin1 kaybetmesiyle bu orgiit de bir varlik
gosteremeden ortadan kalkar.’' Bu dénemde Kibris Tiirklerinin tamamen
kendilerini savunma amagli olarak yasadiklar1 kdylerde, mahallelerde bir
araya gelerek bir takim savunma mekanizmalari1 olusturmaya baslamalarini
esasinda daha sonraki siiregte tesis edilecek olan tamamen profesyonel,
Tiirkiye tarafindan onay gormiis ve desteklenmis TMT ile karsilastirmamak
gerekir.

2 KTMA, TMT Bildirileri Koleksiyonu.

39 TMT Limasol Sancagi’ndan Mehmet Y. Manavoglu ile 25 Agustos 2004 tarihinde Girne’de
yapilan goriigme.

' TMT Limasol kadrosundan Macit Aydmova ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de
gerceklestirilen goriigme.
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TMT’nin Kibris’ta Kurulma Asamasi

Ingiliz idaresinin “son derece siki kenetlenmis, ¢ok sadik ve g¢ok
disiplinli” olarak nitelendirdigi’> TMT nin kurulmasi ve ortaya ¢ikmasi ise
Tiirkiye ve Kibris’ta yapilan ¢alismalarin bir sonucudur.”® Kara Cete, 9 Eyliil
ve Volkan orgiitlenmelerinden sonra EOKA'ya kars1 miicadele edecek daha
organize, daha profesyonel ve kapsamli teskilatlanmanin Kibris’taki ilk
adimi ve Tiirk Mukavemet Teskilati'min kurulma karar1 ilk defa ve resmen
27 Temmuz 1957'de Rauf Denktas, Dr. Burhan Nalbantoglu ve Lefkosa
Biiyiikel¢iligi'nde idari atagse olarak calisan Mustafa Kemal Tanrisevdi
arasinda almir ve bu kisiler TMT'nin Kibris’taki kurucular1 olarak tarihe
geger.”* Bu isin ancak silahla halledilebilecegine inanmis™ olan ve Kibris’ta
Tiirkiye’nin hamiliginde bir teskilatin kurulmasinin elzem oldugu konusunda
arkadaslariyla goriis birligine varan® Dr. Fazil Kiigiik ise gerek bu dénemde,
gerekse daha sonraki siirecte siyasi faaliyetlerle ilgilendiginden TMT
olusumuyla dogrudan fazla ilgilenmez ve ¢ok fazla 6n plana ¢ikmaz. TMT
ise ilk bildirilerini 15 Kasim 1957 tarihinde dagitir;’’

“Sayimn Kibris Tiirk Halkina,

Volkan, 9 Eyliil Cephesi ve buna benzer teskilatlar lagvedilmistir.
Bunun yerine, Kibris Tiirk’iiniin bagrindan ¢ikmis, gerek emperyalist
somiirge idaresine, gerekse Kibris’1 Yunanistan’a ilhak yolunda Enosis’i
temine cahsan Rum siiriilerine karsi1 Kibris Tiirklerini savunma
gorevini iistlenmek iizere yeni bir teskilat kurulmustur. Bu bir saldin
degil, bir savunma teskilatidir. Biitiin Kibris Tiirklerini bu teskilata
destek olmaya ve bu teskilat icinde yer almaya cagiriyoruz. Tiirk
Mukavemet Teskilat1”

“Ihaneti katiyet kesbetmedikce higbir Tiirk’iin burnunun kanatilmasina,
tek bir Tiirk’ten tek bir kurus alinmasina miisaade edilmeyecektir.”
parolasiyla kurulan TMT ikinci bildirisini TMT Komitesi ismiyle 13 Aralik
1957 giinii dagitir.*® i1k bildirilerden de anlasilacagi tizere kurulan teskilatin
silahli1 miicadele etme gibi bir diisiincesi yoktur. Oncelikle uygulanmak
istenen pasif direnigler ve eylemlerdir. Kisilerin kendilerine ait evlerinde

*2F0.371/168967-XC.14311.

33 Fuat Veziroglu ile 16 Kasim 2003 tarihinde Lefkosa’da yapilan gériisme.

3% KKTC’nin ilk Cumhurbaskani Rauf R. Denktas ile 8 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriigme.

35 TMT Komutan: Riza Vuruskan’dan aktaran Manizade, ibid.,s. 581.

3 TMT Lefkosa Sancagi’ndan Nevzat Uzunoglu ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de
yapilan goriigme.

37 Avrupa, 9 Subat 1998.

3 TMT Limasol Sancagindan Mehmet Y. Manavoglu ile 25 Agustos 2004 tarihinde Girne’de
yapilan goriigme.
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bulunan birkag silah1 disinda teskilatin herhangi bir silahli giicii veya
potansiyeli de bulunmamaktadir ve bu sekliyle daha 6nce kurulan 9 Eyliil ve
Volkan teskilatlarindan ¢ok farkli da degildir. Ancak bu yeni teskilat daha
sonra sadece bolgesel faaliyetlerin icine girmeyecek ve biitiin ada sathina
yayilarak biitiin Kibris Tiirkleri igin miicadele edecektir.”® Oncelikle Lefkosa
ve cevresinde genisleyen bu teskilatlanma faaliyetleri daha sonra adanin
farkli noktalarina da yayilmaya baglar. Kibris’ta Rauf Denktas ve arkadaslar
tarafindan hazirliklar yapilirken Tiirkiye’de de birtakim faaliyetlere girisilir.
Aralik 1957'de Seferberlik Tetkik Kurulu Bagkani olan Tiimg. Danis
Karabelen Kibris’taki yeni gorevle ilgili kadro olustururken Kore’de yeralti
faaliyetleri ve gerilla harekati konusunda uzman personelden yeni bir kadro
olusturur. Bu kisiler arasinda Bnb. Ismail Tansu ve TMT nin Kibris’taki ilk
Bayraktar’1 olan Yb. Ali Riza Vurugkan da vardir. Seferberlik Tetkik Kurulu
(STK) dzellikle Sovyetler Birligi ve miittefikleri tarafindan yapilabilecek bir
saldir1 ve isgale karsi koymak {izere olusturulmus bir birimdir ve ilk gdrev
alam Kibris adasi olacaktir. O giine kadar Tiirkiye’ye yonelik olarak
meydana gelebilecek bir tehlikeye karsi organize olmus olan Seferberlik
Tetkik Kurulu bdylece ilk calisma alanini iilke disinda; ancak Tiirklerin
yasadig1 topraklarda bulacaktir. Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken bir
nokta ise gerek daha Once olusturulan veya olusturulmaya calisilan bolitk
borgiik organizasyonlardaki Kibris Tiirklerinin bir araya getirilmesiyle Rauf
R. Denktas, K. Tanrisevdi ve Dr. Burhan Nalbantoglu tarafindan temeli
atilan TMT, gerekse daha sonra Albay Riza Vuruskan komutasindaki askeri
heyetin goreve baslamasiyla daha farkli normlara ve standartlara ulasan
teskilat kurulus asamasinin ilk anindan TMT’nin 1976 yilinda lagvedilerek
KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi olarak ortaya ¢iktigi ana kadar
hicbir sekilde siyasi ve ideolojik kavga ve kaygilarin i¢inde olmamasi ve
hicbir sart altinda siyasi miicadeleye girmemesidir. Bu baglamda TMT’yi
herhangi bir siyasi goriis, fikir veya parti ile iliskilendirmek miimkiin
degildir.

Kibris Istirdat Plani’min Ortaya Cikmasi

Askeri kanatta Kibris’a yonelik olarak hazirliklar tamamlanmig
olmasina ragmen hiikiimet kanadindan uzun bir siire ses seda ¢ikmaz.
Esasinda bdyle bir konuda karar verebilmek o kadar da kolay degildir.
NATO igerisinde Yunanistan ve Ingiltere ile birlikte yer alan Tiirkiye’nin
daha sonra Kibris’ta garantér devlet olarak beraber anlasmalara da imza
atacag1 soz konusu bu iki iilke yaninda diger NATO iilkeleri karsisinda da
zor duruma diigebilecegi, gizlice ve yasal olmayan yollardan Kibris

3 KKTC’nin ilk Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas ile 8 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriigme.
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Tiirklerini silahlandirdigi suglamasiyla karsilasabilecegi hiikiimet kanadini
hakli olarak daha dikkatli adim atmaya sevk etmektedir. Yunanistan
tarafindan desteklenen Grivas yoOnetimindeki EOKA tedhis Orgiitiiniin
Kibris’ta gemi aziya almasi ve EOKA’y1 desteklemeyen herkesi Rum, Tiirk
veya Ingiliz olup olmamasina bakmadan katletmeye devam etmesi adada
Kibris Tiirklerini gelecekte hi¢ de giizel gilinlerin beklemediginin agik bir
kanit1 olarak ortada durmaktadir. TMT’nin teskil edilmesinin ardindan
harekete gecilmesi konusunda neden bu kadar uzun siire beklendigini bir
seferinde Kibris’a sevk edilen silahlarla ilgili olarak Disisleri Bakan ile
goriisen Bnb. Ismail Tansu’ya bizzat Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu’nun
kendisi agiklar.® Rauf R. Denktas da bu bekleme donemini ...Fatin Bey
(Kibris’ta teskilatlanma fikrini) Menderes’e agiyor. Menderes karar
verinceye kadar sekiz ay m1 dokuz ay mi1 ne geciyor. Burada olan hadiseler
var, disiplinsizlikler var. O donemde olmustur iste ve iste en sonunda Eyliil
1958°de Is Bankas’’min miifettisi olarak arkadaslariyla birlikte Riza
Vuruskan geliyor ve dizginleri ele aliyorlar.”*' seklinde izah eder. 1951
yilinda Yunanistan Bagbakani Papagos’un Rumlar1 silahlandirdigint ve
adaya Grivas’1 gonderdigini bilen Disisleri Bakani Zorlu, Kibris meselesinin
artik diplomasi ile halledilemeyecegi diisiincesindedir. Gerekli iznin
alinmasiyla beraber Bnb. Ismail Tansu ve Tiimgeneral Danis Karabelen
gerekli koordineyi saglayarak Disisleri araciligiyla Ankara'ya davet ettikleri
Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf R. Denktas ile Kibris'ta kurulacak teskilati ve
igbirliginin nasil organize edilecegi konusunda ilk toplantilarini 1958
Haziran ayinda Ankara’da Modern Palas Oteli'nde yaparlar. Bu toplantiya
katilanlar arasinda Dr. Burhan Nalbantoglu, STK’den Tiimg. Karabelen,
Bnb. Tansu ve Yb. Vuruskan da vardir ve Kibris istirdat Plan1 (KiP)* ve
adada olusturulacak teskilat konusunu masaya yatirirlar. Toplam 6 kisinin
katildig1 bu toplant1 Dr. Fazil Kiigiik, Rauf Denktas ve Tiirkiye’deki TMT
gorevlileri Timgeneral Danis Karabelen, Albay Riza Vuruskan ve Binbasi
Ismail Tansu’nun da ilk yiiz yiize goriismeleridir. TMT nin temeli bu
toplantida atilir;” ancak bu ilk toplantida adada higbir mukavemet rgiitiiniin
ve silahin olmadiginim belirtilmesi, Bnb. Ismail Tansu’nun da belirttigi iizere
biitiin faaliyetlerin sifirdan baglatilmasin1 gerektirir. Bnb. Tansu bu
gorismede adada Dbirtakim Orgiitlerden bahsedildigini  duyduklarini,
bunlardan faydalanilip faydalanilamayacagini sorar. Bu soruya Dr. Fazil

“ Emekli Albay Ismail Tansu ile 18 Mart 2005 tarihinde Ankara’da yapilan gériisme.

# KKTC’nin ilk Cumhurbaskam Rauf R. Denktas ile 8 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriisme.

# “Kibrist Geri Alma” Plami olarak bilinen bu planm ismi yiiziinden tamamen savunma
amagli bir teskilat olmasina ragmen TMT’nin yillar sonra adanin tamamini almaya yonelik
girisimlerde bulunacag tartigmalari da yasanacaktir.

* Emekli Albay Ismail Tansu ile 18 Mart 2003 tarihinde Ankara’da yapilan gériisme.
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Kiigiik cevap vermezken Rauf R. Denktas adada kayda deger bir orgiitlenme
olmadigini, adi1 gecen orgiitler icerisinde vatanini seven cesur Kibrish Tiirk
gengleri olmakla beraber her seye sifirdan baslamlmasi gerektigini belirtir.**
Bu ilk goriisme sonrasinda derhal ise baslanir ve Ankara’da egitilmek iizere
saglam, gilivenilir ve goniillii Kibrislt genclerin temini konusu giindeme gelir.
Bu asamada devreye Dr. Burhan Nalbantoglu girer ve s6z konusu Kibrish
genclerin temini konusunu iizerine alir. TMT’de iniversite egitimi i¢in
Tiirkiye’ye gelmis olan Ogrenciler arasindan teskilata faydali olacak, agzi
siki, sorumluluk sahibi ve goniilliiliik esasina gore ¢alisacak genglere ihtiyag
vardir ve ilk etapta secilen 8 kisi TMT kurallar, gizlilik ve ketum olma
lizerine yemin ettikten sonra egitilmeye baslanir. Bu genglere geceleri teorik
derslerin verildigi yerler arasinda Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi lokali de
vardir. Bnb. Ismail Tansu'nun ifade ettigi gibi TMT ile ilgili ¢aligmalara
STK’ye bu konuda dénemin hiikiimeti tarafindan resmi yetki ve gorev
verilmesinin ardindan hemen baglanir. Kurulacak teskilat ile ilgili olarak
Rumlarin ve Yunanlarin Enosis emellerine karsi Tirklerin Kibris’t geri
almas1 anlamma gelen “Istirdat” kelimesinden hareketle KIP-Kibris Istirdat
Plan1 hazirlanir ve Genelkurmay 2. Bagkani1 Orgeneral Cevdet Sunay’a arz
edilir. Kibris Tirklerinin can ve mal giivenligini saglamak, Enosis
dogrultusunda yapilan tedhis ve terére karsi direnebilmek, Rumlar ve
Ingilizler karsisinda Kibris Tiirklerinin haklarimi savunmak ve Tiirkiye ile
sicak iligkilerin devamini saglamak suretiyle baglarin kopmasini engellemek
diisiincesiyle kurulan TMT higbir siyasi faaliyetin igerisinde bulunmaz;*

“..TMT’nin siyasi baskis1 ve yonlendirmesiyle ilgili olarak bu da
soylenir ancak dogru degildir. Bunun en biiyiik acisim1 ben ¢ektim. 1960
anlasmas1 yapildi ve secime gidecegiz. Biitiin TMT mensuplarina
serbestsiniz, sakin secimlerde taraf tutmayin diye tamim yapild1 ve bu
bizim mubhaliflerimiz tarafindan ‘iste gériiyorsunuz ya. TMT bile
Denktag’1 istemiyor.’ diye aleyhimizde kullanildi. Netice bizim lehimize
oldu ama TMT’nin siyasete karis, siyasette rol oyna, hele hele silah
kuvvetini kullan ve tehdit et seklinde bir hava yaratilmak isteniyor
simdi. Tamamen yanhstir, tamamen gercek disidir. TMT bir halk
teskilatiydi. Tiirkiye’nin bir teskilati degildi. Tiirkiye’den gelen bir
niifusun kurdugu teskilat degildi. Burada halkin kurdugu, icten dogma
bir mukavemet teskilatiydi.”

Bu baglamda TMT’nin degismeyen esas Ozellikleri su sekilde
gosterilebilir;

“ {smail Tansu ile 15 Eyliil 2007 tarihinde Ankara’da yapilan gériisme.
4 KKTC’nin ilk Cumhurbaskam Rauf R. Denktas ile 8 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriigme.
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1. TMT Tiirk halki tarafindan olusturulan bir halk érgiitiidiir.

2. TMT Tiirk halkinin savunma orgiitiidiir.

3. TMT Tiirk halkinin Enosis'e karsi direnme orgiitiidiir.

4. TMT Tiirk halki tarafindan olusturuldu ve miicadelesinin biitiin
safhalarinda halkla olan baglantilarin1 muhafaza eder.

5. TMT faaliyetlerini anavatan Tiirkiye ve onun halkindan aldi
destekle yiiriitiir.

6. TMT Kibris'1 Yunan lobisine dondiirecek olan Enosis hareketine
kars1 direnen anti-emperyalist, kolonilere bagh olmayan bir
orgiittiir.

7. TMT tarafindan organize edilen direnisler, fasist ve 1rkel
EOKA'ya kars1 insancil hareketlerdir.

8. TMT tarafindan organize edilen direnisler anti-demokratik
Enosis hareketine karsi demokratik bir harekettir.

Hazirlanan planin asil hedefi Rum saldirilarin1 piiskiirtmek {izerine
kurulmustur. Bu plana gore personel temini ile ilgili listeler hazirlanir ve
oncelikle komando egitimi almig, gerilla ve gizli harekat uzmani olan
goniillii subaylar arasindan TMT’nin Tiirkiye kadrosu sekillenmeye baslar.
Soguk yaklagim usuliiyle tepkisi Ol¢iilen personele yapilacak faaliyetle ilgili
bilgi verilir. Olumsuz fikir beyan edenlere ise “Goniillii olmak esastir. Ne
sen bizim teklifimizi aldin, ne de biz senin cevabini aldik.” denilerek
basariya ulagsmak i¢in arzulu, istekli ve goniilden ¢alisacak kadro i¢in gerekli
islemler baslatilir ve yeni kadro olusturulur. KiP projesi hazirlanirken
yalnmizca Kibris Tiirk halkinin giivenligini saglayacak bir savunma orgiitii
kurmayr hedef almakla yetinilmez. Rumlarin Yunanistan’in destek ve
tesvikiyle er gec¢ bir giin mutlaka Enosis’i gergeklestirme girisiminde
bulunacaklarina inanildigindan, planlanan &rgiit Kibris Tirk’iiniin
Ozgiirliigli, kurtulusu ve adanin tekrar Tiirk vatanina katilmasi i¢in son
derece gizli kurallarla yeraltinda ¢ok iyi teskilatlanmig ve silahlandirilmis
olarak kurulacak ve savasa hazirlanacaktir. Esasinda projenin adi her ne
kadar Kibris Istirdat Projesi olsa ve kagit {izerinde Kibris adasim geriye
almak gibi iddial1 bir hedef s6z konusu olsa da daha baglangictan itibaren bir
savunma Orgiitii olarak calisacagini ortaya koyan TMT’ nin Kibris adasim
alma gibi bir diisiincesinin hi¢bir zaman olmadigi da kendiliginden ortaya
cikacaktir. Her ne kadar ‘EOKA’nin adada Kibris Tiirklerini topyekiin
ortadan kaldirmaya yonelik bir girisimi s6z konusu oldugunda, ayrica
Tiirkiye’nin adaya Kibris Tirklerini koruma ve kollama gayesiyle bir
harekat gerceklestirdiginde TMT’nin yeraltindan ¢ikarak EOKA’ya karsi
miicadele edecegi ve adayir tekrar Anadolu topraklarina dahil edecegi’
seklinde yorumlar yapilmis olsa da bunlar tamamen hayal mahsuli
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senaryolardir. Bilinmesi gereken husus ise oOncelikle TMT nin yeralti
miicadelesine uygun olarak teskilatlanmis bir organizasyon oldugudur ve
TMT igin klasik cephe savasi soz konusu degildir. Kaldi ki EOKA’nin
Kibris Tiirklerini topyekiin ortadan kaldirmaya kalkistiklar1 21 Aralik 1963
déneminde bile TMT nin boyle bir girisimi s6z konusu olmamigtir. Ayrica
ve son olarak Tiirkiye’nin garantdr devlet sifati ve hakkiyla 15 Temmuz
1974 Nikos Sampson darbesi sonrasinda adaya yaptigi miidahale siirecinde
de TMT’nin aday: isgal yoniinde bir girisimi s6z konusu degildir. TMT
tamamen mesru miidafaaya yonelik olarak kurulmus bir organizasyon olarak
kurallara ve ilkelere sadik kalir ve bu ilkeler dogrultusunda gizli olarak Tiirk
hiikkiimetinin gizlice Kibris’a gonderdigi silah, mithimmat ve subaylarla
kurulma asamasina gelir.*® ik etapta Kibris’a Yb. Riza Vuruskan, Bnb.
Necmettin Erce, Bnb. Sefik Karakurt, Yzb. Mehmet Ozden ve Yzb. Rahmi
Ergilin’lin de i¢inde bulundugu 5 muvazzaf subay ve 15 de gerilla ve gizli
mukavemet egitimi gormiis personel gonderilmesine karar verilir. Bu
kadroya daha sonra baska subaylar da eklenecektir. Bu arada Yarbay
Vuruskan’a da ‘yeri gelince biri birinin dizinde can verecek kadar sadik’
kendi istedigi 2 personeli se¢gme sansi da verilir.

“Kibris Tiirk Toplumu’nun can ve mal giivenligini, insani ve milli
haysiyet ve varligmi koruyup gelistirmek ve Tiirkiye’mizin giivenligini
tehdit eder durumdaki Yunan adalar1 zincirine yeni bir halka daha
eklenmesini Onlemek™ olarak &zetlenebilecek Kibris politikast icersinde
TMT'nin kurulus amaglar1 su sekilde siralanabilir;*’

1. Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligini saglamak.

2. Enosis'e ve bu ugurda yapilan girisimlerle estirilen terore karsi
durmak.

3. Tiirklere yapilacak saldirilar geri piiskiirtmek.

4. Tiirk toplumunun birligini ve biitiinliigiinii saglamak.

5. Rumlara ve Ingilizlere karst Kibris Tiirklerinin haklarim
savunmak.

6. Anavatan Tiirkiye ile sicak iliskiler ve Tiirk toplumunun
anavatana baghhgim siirdiirmek.

4 Kibns Tiirk Baris Kuvvetleri Komutanhgi, Sebep ve Sonuclariyla 1974 Baris Harekdt,
Girne, 1996, s. 53.

47 Yakan Cumalioglu, Miicahit dergisi “TMT Ozel Sayisi”, Lefkosa, Kibris Tiirk Miicahitler
Dernegi, 1 Agustos 1998, s. 16.

175



Dr. Fazil Kii¢iik de TMT’yi ve kurulus gayelerini gesitli vesilelerle ¢ok
net bir sekilde agiklar;*

“.TMT giinahsiz, masum Kkimseleri oOldiirmek icin kurulmus
olmayip coluk cocugu acimasiz bogazlamaya kalkisanlarin hancerlerini
elinden almak i¢cin meydana ¢cikmistir. TMT ruhunu 6ldiirmemek, hatta
zayiflatmamak; ancak yarimlarimizi emniyet altinda tutabilecektir. O
giinleri yasayanlar bugiin bir araya gelirken gorevimizin sona
ermedigini, ileriki giinlerde bizi bekleyen diinkiinden daha zor isler
oldugunu akildan c¢ikarmamahyiz. .. TMT Kkatiller yuvasi olmayip
insanlhiga indirilecek en agir ve en insafsiz darbeleri hayati pahasina
onlemeye cahisan fedakiar ve insan hak ve hiirriyetlerini koruyan bir
topluluktur...”

EOKA terdrii ve Enosis kampanyalar1 karsisinda Kibris Tiirk halkinin
haklarim savunmaya yonelik olarak tesis edilen TMT nin ilk prensipleri de
bu arada belli olur;*

1. Kibris meselesindeki gelismeler nedeniyle, Kibris’ta bir gizli
teskilat kurulmasi zarureti hasil olmustur.

2. Kurulacak orgiitiin adi Kibris Tiirk Mukavemet Teskilat1'dir.

3. Kurulacak Tiirk Mukavemet Teskilati’ni, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimeti gayri resmi olarak el altindan biitiin imkénlar ile
destekleyecek, her tiirlii silah, malzeme ve mali destek
saglayacaktir.

4. TMT’nin Kkurulusu diinya ve Tiirkiye kamuoyundan gizli
tutulacak, Tiirkiye'de devlet kuruluslari arasinda bu konuda
herhangi bir yazisma yapilmayacaktir.

5. TMT’nin herhangi bir sebeple ortaya cikmasi halinde,
uluslararasi alanda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu faaliyetin
disinda tutulacak ve TMT’yi Kibris Tiirk toplumunun bagrindan
cikmis bir gii¢ olarak viicut bulmus olduguna 6zen gosterilecektir.

6. Orgiit Ankara'da General Karabelen tarafindan yonetilecektir.
Yardimcisi Binbagi Ismail Tansu'dur.

7. TMT'nin Kibris'taki lideri Alb. Riza Vuruskan, Kibris’taki
icraatinda kendisine verilen talimat cercevesinde tam yetkiye
sahiptir ve dogrudan Karabelen Pasa'ya karsi sorumludur. TMT

48 g7 -
Ibid., s. 6-7.
4 Emekli Albay Ismail Tansu ile 18 Mart 2005 tarihinde Ankara’da yapilan gériisme.
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lideri, Kibrish toplum liderleriyle karsihkh giiven ve samimi bir
isbirligi icinde cahisacaktir. TMT lideri, Kibrish liderlerin
toplumsal ve siyasal faaliyetlerine karismayacak, onlara
gerektiginde damsilacak ve onerileri dikkate alinacaktir. TMT
lideri Denktas ve Dr. Kiiciik TMT’nin gittikce kuvvetlenmesi ve
gelistirilmesine miistereken azami gayret gostereceklerdir.
TMT’nin iist diizey kadrosunda gorev alacak olan giivenilir Kisileri
Dr. Fazl Kiiciik ve Rauf R. Denktas, TMT liderine tanitacaklardir.

8. Orgiit son derece gizlilik icinde kurulacak ve faaliyetini de aym
derecede gizlilikle siirdiirecektir. Orgiitiin varhg hicbir sekilde
belli edilmeyecek, hicbir eylemde bulunulmayacak ve bildiri
dagitilmayacaktir.

9. Ayn ayrn hiicrelerden olusturulacak orgiit iiyeleri kendi hiicresi
disindakileri bilmeyecektir.

10. Orgiit, TMT adindan s6z edilmemek ve herhangi bir eylemde
bulunmamak da dahil olmak iizere, bir yeralti teskilatinin, kendine
mahsus o6zel kurallar1 cercevesinde yonetilecektir. Bu sebeple
teskilata almacak Kisilerin bu niteliklere wuygun olmasi
gerekmektedir. Orgiite ahnmadif siirece hicbir kimseye TMT’nin
varhigindan s6z edilmeyecektir.

11. TMT'nin adindan ancak (X) giiniinde ‘Harekete gec.” emri
verildigi zaman ve ancak izin verilmesi sartiyla soz edilebilecek ve
varhgr aciklanabilecektir. (X) giinii Rumlarin  Tiirklere
saldiracaklar giine endeksli olacaktir. Bu yeraltindan ¢ikis, yani
karsi eylemlere gecis TMT liderlerinin emri ile yapilacaktir.

12. (")rgiit 18 yasim1 gecmis genclerden baslgnarak, orta yashlara
dogru erkek, kiz ve kadinlarla kurulacaktir. Orgiite alinacak biitiin
personel, Kibris'ta veya Ankara'da ozel egitimlerden gecirilecektir.

13. Bir kisim personel 25'er Kisilik gruplar halinde Ankara'ya
egitim icin gonderileceklerdir. Tiirkiye'ye turist gibi gelecek bu
personel icin gerekli hazirhklar yapilmahdar.

14. Hedefimiz biitiin aday1 kapsayacak sekilde ilk etapta 5 bin,
daha sonra 10 bin Kisilik 6rgiit kurmak ve silahlandirmaktir.

15. Liizumlu silah ve cephane temin edilmistir. Ada buna hazir
oldugunda gonderilecektir.

Kibris’ta ortaya ¢ikan fiili durum ve EOKA’nin neden oldugu kaos ve
kargasa ortaminda can ve mal emniyeti tehlikeye diisen Kibris Tiirkleri
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kendi i¢lerinde organize olmaya ugrasirlarken, bir yandan da kendilerine bu
konuda yardimci olacak kadrolarin Kibris’a getirtilebilmesi icin ¢aba sarf
ederler. Ingiliz idaresine ve Rumlara hissettirmeden yapilacak bu faaliyetler
icin halk egitimi 6gretmenligi gibi bir gorev tahsis edilir ve KTKF Bagkani
Rauf R. Denktas vasitasiyla ilk adim atilir ve 16 Eyliil 1958 tarihinde Maarif
Miidiirligii’'ne gonderilen bir yaziyla Tiirkiye’den halk egitimi 6gretmeni
almacag bildirilir ve bu tarihten sonra TMT mensuplar1 Kibris’a gelmeye
baslar. Bu donemde Riza Vuruskan’in en biiyiik yardimcilan ise Dr. Fazil
Kiiciik, Rauf Denktas, Diindar Nisancioglu (Is Bankasi Lefkosa Sube
Miidiirii), Burhan Isin (Lefkosa Baskonsolosu) ve Vefa Besim olur.

Kibris’ta ilk Adim

Is Bankas1 Lefkosa subesine miifettis olarak atanan Ali Conan, Lefkosa
Havaalani'na geldiginde beyaz pardosiisii ve kasketiyle siradan bir yolcu
gibidir. Ali Conan aslinda Istanbul-Lefkosa seferini yapan THY ucagindan
inmesi beklenen TMT lideri Alb. Riza Vuruskan'dan bagkasi degildir.
Kibris'a gorevli giden her subayin bir maske vazifesi ve bir kod adi vardir.
TMT lideri olarak Lefkosa'ya gelen Riza Vurugkan'in maske gorevi banka
miifettigligi, kod adi da Ali Conan'dir. Kore’de savasmis, gerilla savasi
konusunda bilgili ve tecriibeli, Dag Komando Okul Komutanligi’nda goérev
yapmis™® ciddi, agirbasli, sakin ve cesur bir Tiirk subay1 olan Vuruskan yer
altt harbi konusunda uzman ve tecriibeli bir askerdir. Kibris’a kagit iizerinde
hi¢ olmayan biiyiik yetkilerle giden Alb. Vuruskan bir yandan bankada teftis
yapiyor goriinecek, bir yandan yeni teskilatin olusturulmasi faaliyetlerini
yiiriitecektir.”' Albay Riza Vuruskan'la Kibris'a giden yardimcisi Yzb.
Mehmet Ozden de Is Bankasi miifettis yardimcisi olarak ve Necdet Bayazit
ismiyle gorev yapar. Bu 2 kisilik gruptan sonra 5 kisilik bir grup daha
Ogretmenlik maske gorevleriyle Kibris'a gelerek okullarda goreve baslarlar
ve organizasyondaki yerlerini alirlar. Bu konuda altyapiy1 hazirlayanlar
arasinda ise Disisleri bakanlig1 haricinde Is Bankasi Genel Miidiirii Biilent
Osma, Igisleri Bakani Namik Gedik, Milli Egitim Bakan1 Celal Yardimci,
Turizm, Tamtma ve Enformasyon Bakani Server Somuncuoglu ve
Stimerbank Genel Miidiirii de bulunmaktadir. TMT’nin kurulusundan
faaliyete gectigi giine kadar gerek Genelkurmay Baskanligi ve gerekse
hiikiimetten herhangi bir miidahale olmamig, bu konuda higbir talimat, emir
veya direktif verilmemistir.

3 Cumhur Evcil, Yavru Vatan Kibris’ta Zaferin Hikdyesi, Ankara, Genelkurmay Baskanlig1,
1999, s. 117.

SLTMT lideri Albay Riza Vuruskan’in kizlar1 Yasemin Vurugkan Mesci ve Ferizet Vuruskan
ile 24 Kasim 2002 tarihinde yapilan goriigme.
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TMT’nin Kibris’taki ilk Uyeleri

Ankara’da Ankara Palas’ta yiiz yiize yapilan goriisme sonrasinda
Kibris’ta goreve baslayan Albay Vuruskan, Kibris’a gelince evvela Rauf
Denktag’la temasa gecer ve Kibris Tiirk toplumu lideri Rauf Denktas’in
destek ve cabalariyla ilk olarak adada goérev yapacak subaylarla calisacak
mabhalli liderler ve giivenilir kisiler secilir ve teskilata alinirlar. TMT'nin
kurulmasiyla beraber teskilata ilk katilanlar Kemal Semiler, Dr. Fazil Kiigiik,
Rauf Raif Denktas, Dr. Burhan Nalbantoglu ve Osman Orek, Dr. Semsi
Kazim, Dr. Necdet Unel, Dr. Niyazi Manyera, Dr. Orhan Miiderrisoglu,
Nevzat Uzunoglu, Baf Belediye Baskani Halit Kazim, Necdet Hiiseyin,
Volkan ve Ismail Sadikoglu olur. Kemal Semiler de Rauf Denktas'in
biirosunda yapilan ilk TMT toplantisinda yemin ederek teskilata katilir;
ancak biitiin giivenilirligine ragmen Albay Vuruskan'in son derece ihtiyath
bir subay olmasi sebebiyle teskilat liderinin yiiziinii géremez ve sadece
sesini duyabilir. Alb. Riza Vuruskan bu yemin toreni sirasinda odanin
ortasina gerdirdigi bir ipin {izerine battaniye orttiirerek oday1 ikiye boldiiriir
ve birbirlerinin sadece seslerini duymak suretiyle yemin torenini tamamlatir.
Gizlilik konusunda uygulanan bu kural, TMT nin faaliyetleri hakkinda
Ingiliz polisine ve Rumlara en kiigiik bilgi sizmasini ve kusku duyulmasini
onler.”

TMT'nin Teskilatlanmasi ve Askeri Yapisi

“Tiirk bolgelerindeki halkin can ve mal giivenliginin saglanmasi, Tiirk
toplumunun mukavemet azminin daima canli tutulmasi ve bu konuda
devamli egitilmesi, toplumun anavatana bagliliginin devaminin ve
giiclendirilmesinin saglanmasi ve muhtemel bir harekatta adaya c¢ikacak
Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne yardimci olacak sekilde faaliyette bulunmasi
gorevleri ile kurulmus olan™” TMT baslangigta cosku, heyecan ve
motivasyonu pekistirmek amaciyla Tiirk mitolojisine ve 6zelliklerine uygun
olarak teskilatlanir ve kullanilacak kod isimleri de buna uygun olarak seger.
Teskilat daha sonra haberlesmede gizliligin daha kolay tesis edilebilmesi igin
degisikliklere de gider. TMT Ankara karargdhi 1958 Mayis ayinda
Ankara’da, Kibris karargahi da Lefkosa’da Temmuz aymnda kurulur.
TMT nin orgiitlenme planinda ongoriilen ve adanin 6 bdlgesinde ilk 3 yilda
olusturulan sancaklardaki toplam miicahit sayis1 5000’e kadar ¢ikar. Bu

32 TMT Limasol kadrosundan Macit Aydmova ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Girne’de
yapilan goriigme.

>3 Egitim ve Doktrin Komutanhigi (EDOK) Alman Dersler Merkezi (KALDEM), Ankara,
Gegmisten Gelecege Kibris, Askeri ve Siyasi Gelismeler, Anilar ve Olaylar, 2000, s. 8.
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arada Kibris’ta kullanilacak her tiir silah Anamur ve Mersin’de olusturulan
depolarda  gdnderilmeye  hazir  vaziyette ambalajlanmis  olarak
saklanmaktadir. TMT bes kisilik hiicrelerden olusan bir yeralt1 teskilatidir.
Hiicre {iyesi, yalmizca kendi hiicresindekileri tanir, diger hiicreleri ve
personelini tamimaz. Ust kademe ile irtibat1 saglayanlar ise sadece hiicre
liderleridir.”*

TMT'nin 1958 yilinda kurulan ilk yapisi otag, oba ve ¢adir olarak ii¢
kademeli olarak belirlenir.”® 5 kisilik hiicreler gadir, hiicre iiyeleri ar1, otaga
bagli kdyden sorumlu birim de oba idi. Ancak bu yapilanma ve verilen
isimlerin politik ¢agrisimlar yapabilecegi endisesiyle daha sonra sembollerde
degisiklikler yapilir ve bunlarin yerine kovan, petek ve ogullar olusturulur.
Her ogul 5 aridan olusur ve daha sonra otagin yerine kovan, obanin yerine
petek, cadirin yerine ogul getirilir. 1960 yilindan itibaren TMT alt1 bolgede
altt birlik teskil eder ve Magusa (Erzurum), Lefke (Aksehir), Larnaka
(Hatay), Baf (izmir), Lefkosa (Konya), Limasol (Antalya) sancaklarinda 3—4
taburdan olusan bir askeri giic olusturur. Her taburda 50'ser kisilik
teskilatlanmis ve egitilmis bir kuvvet bulunmaktadir.”® Serdar olarak bilinen
komutanlarm genellikle “Sahin, Atmaca” gibi kod adlart vardir.”” TMT
komutani ise Bayraktar veya “Bozkurt” adiyla taninir ve teskilatin en iist
diizey yoneticileri haricinde hi¢ kimse tarafindan kimligi bilinmez. Teskilata
eleman sec¢imi ¢ok titiz, isabetli ve yerindedir. Gizlilik esasina dayanan bir
teskilatlanmanin en 6nemli 6gesi olan giivenilirlik i¢inde, sir tutan lider
olarak gorev yapacak, toplumda sevilen ve taninan kisilere ihtiya¢ vardir
¢linkii bu tiir tegkilatlara ¢cok giivenilir, gézii pek, teskilatin kurulus amacina
yiirekten inanmis ve kendisine verilen gorevi en iyi sekilde yapabilecek
kisiler alinir. Herkes gorev yaptigi 5 kisilik hiicrenin iginde hareket eder,
kurallara mutlak itaat eder, fazla soru sormaz, bilmemesi gereken seyleri
O0grenme gayreti igerisinde olmaz. Bu teskilatlanma ve profesyonel bir
diizenlemeye ge¢me faaliyetleri adanin diger kazalarinda da devam eder.’
Son derece kisitl bir sifre sistemi {izerine kurulan TMT bu yiizden 21 Aralik
1963 Kanli Noel’iyle beraber yer lstiine kendi istegiyle ¢ikincaya kadar ne
Ingilizler ne de Rumlar tarafindan varligindan haber alinabilen bir teskilat

3 KKTC’nin ilk Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas ile 8 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriigme.

>> TMT Limasol Sancagimdan merhum Mehmet Y. Manavoglu ile 25 Agustos 2004 tarihinde
Girne’de yapilan goriisme.

% TMT Limasol kadrosundan merhum Macit Aydinova ile 13 Temmuz 2003 tarihinde
Girne’de yapilan goriisme.

57 KKTC’nin ilk Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas ile 8 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriisme.

¥ TMT Limasol Sancagindan merhum Mehmet Y. Manavoglu ile 25 Agustos 2004 tarihinde
Girne’de yapilan goriisme.
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vasfini kazanir. 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla beraber
Kibris'ta Bayraktar olarak gorev yapan Kurmay Albay riitbesindeki subaylar
Tirk Biiytikelciligi'nde idari atase gorevindeyken Bayraktarlik gorevini de
stirdiiriir. Lefkosa’daki Bayraktarlik biinyesinde Limasol, Magusa, Baf,
Larnaka, Yesilirmak, Serdarli, Bogaz, Erenkdy, Letke ve Mehmetcik
Sancaktarliklar da tesis edilir.

Egitim Faaliyetleri

Tehlike ve gigliikklerle dolu TMT'nin egitimleri {i¢ ayr1 kategoride
goriilebilir. Bunlar Ankara Zir Vadisi’nde Tarim Bakanligi’na ait bir ¢iftlik
arazisinde yapilan “Hasret“ egitimi, adada Cigeklik”, Kiigiiksu,
Yagmuralan, Esentepe ve Kiimiirlii'deki izci kamplarinda yapilan egitim ve
kovanlarin kendi birimleri igerisinde yaptiklar1 egitimlerdir. Adadaki
egitimlerde ketumiyet ve gizlilik i¢inde silah atis1 harig, silahin kurulmasi,
bozulmasi, haber alma, istihbarat ve istihbarata karsi koyma, pusu, baskin,
savunma ve kdy savunmalariyla ilgili planlar 6gretilir.® TMT'de ayrica
“Personel, Gizli Harekat Teknigi, Pusu, Baskin®', Sabotaj ve Silahlar, Atis,
Yanasik Diizen, Kamuflaj, Haberlesme, Sir saklama, [stihbarat ve Istihbarata
Karg1 Koyma, Hedeflere Yaklagsma ve Hedeflerden Uzaklagma” konusunda
egitim de yapilir.*

Personel ve Personel Temini

Tecriibeli bir gerilla subayi olan Grivas yoOnetimindeki EOKA’nin
saldirilarina kars1 koymak tizere kurulan TMT icin segilen kisilerin oncelikle
giivenilir olmasi sart1 aranir. Uzun bir se¢im asamasi sonrasinda istihbarat
yapilarak ve kisi gesitli ortamlarda denendikten sonra® bu kisilerin soguk
yaklasimla duygu ve diisiinceleri belirlenir, uygun bulunmasi halinde sicak
yaklasimla TMT saflarima girmeye davet edilir ve goreve goniillii kisiler
yemin ederek teskilata alimir.* Soguk yaklasmada kisiye itimat edilirse sicak
yaklasim yapilir, Tirk toplumunun miicadelesi anlatilir ve TMT’ye giris
saglanir.”” TMT’ye almanlarin kabul ettikleri en 6nemli ve hayati 6zellik
“Bilgi bizimle kalacak, saklanacak ve oliince bizimle beraber 6biir diinyaya

¥ KTMA, TMT Ozel Arsivi, Dosya No. 1188/37 ve 298/007.

5 TMT Lefkosa Sancagi mensubu Erdogan Tilki ile 10 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da
yapilan goriigme.

8 KTMA, TMT Arsivi. Dosya. No. 1188/37 ve 298/007.

82 TMT Lefkosa Sancagi Kovanbeyi Nevzat Uzunoglu ile 13 Temmuz 2003 tarihinde
Girne’de yapilan goriisme.

8 Bvcil, idem.

% O dénemde 6zellikle Dr. Fazil Kiiciik’le beraber hareket eden Osman Giivenir’den alman
20 Temmuz 2005 tarihli bilgi notu.

8 TMT Limasol Sancagi’ndan merhum Mehmet Y. Manavoglu ile 25 Agustos 2004’de
Girne’de yapilan goriisme.
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gidecek. Kisaca teskilatla ilgili bilgiler tenesire kadar igimizde
saklanacaktir.” seklindedir. Ciinkii bir TMT iiyesi i¢cin “tek seref arkada
mezar tasi bile birakmamaktir.”®® Istihbarat konusunda ilgili birimler ve
personel aracilifiyla yapilan g¢aligmalar gerek personel temini, gerekse
silahlanma, haberlesme ve egitim konularinda olsa da esas istihbarat
calismalart agirhikli olarak EOKA’ya ve Rumlara yonelik olarak yapilir.
EOKA’nin ve Rumlarin askeri giicii, silah mevcudu, cephanelikleri, egitim
alanlari, personel durumu, hastane, cephanelik, karargah, askeri garnizonlar
gibi hassas bolgeler de ayrica devamli mercek altina alinan, krokileri
¢ikartilan, miimkiinse fotograflanan yerler arasindadir.’” TMT iiyeleri
giindiiz normal iglerini, geceleri de teskilatin islerini veya eylemlerini
gerceklestirirler. Bu nedenle yeralt1 teskilatlarinda c¢alisanlar “giindiiz
kiilahl1, gece silahli” olarak tanimlanirlar.

Silah, Miihimmat, Ikmal ve Depolama

1958 yilindan baslayarak Tiirkiye’den balik¢1 tekneleriyle adaya kiigiik
capli silahlarin getirildigi donemlerde bin bir zorlukla getirilen ilk parti 8—10
bavul i¢indeki silahlar Rauf Denktas’in kendi evinde, hatta ¢ocuklarinin
yataklar altinda saklanir. Bu dénemde teskilatin elinde antika denebilecek
son derece eski, derme c¢atma silahlar, Birinci Diinya Savasi'ndan kalma
tiifekler bulunmaktadir. Bu yiizden Kirikkale denilen atdlyede su
borularindan el bombasi, Sten tipi tiifek, direksiyon millerinden ve karyola
demirlerinden piyade tiifegi imal edilir. Lefkosa'daki silah atdlyesinde A—4
makineli tiifegi ve Sten tipi silahlar iretilir. Ayrica Limasol'da ugaksavar
makineli tiifek, Lefke'de 60 ve 81 mm.lik havan, Serdarli Sancagi’nda
agizdan dolma kiiciik capli top imal edilir. Bu silahlarin diginda
kamyonetlerin yan kisimlarina kalin sac levhalar yerlestirmek suretiyle imal
edilen 3 zirhli arag da Bogaz Sancagi'nin iiriinii olup St. Hilarion ve Bogaz
bolgelerinde cephane tagima gorevini istlenir. Koylerde dip ve sir
canaklarda saklanan silahlar i¢in bulunan yerler arasinda samanliklar,
cesmeler, mezarliklar, agac altlari, garajlar, dogal magaralar, tavan aralari,
¢eyiz sandiklar1 da sayilabilir.”® Ote yandan silahlarin dip ve sir ¢anaklara
gomiilmesi faaliyetleri en az silah temini kadar 6nemli, hassas ve sorumluluk
isteyen bir gorevdir. Bu isle ilgili gorevlendirilen iki kisi faaliyetlerini son
derece dikkatli yapmak zorundadirlar.”’ Silahlarin yerinin ilgisiz kisilerce

6 TMT Dernegi Bagkam Yilmaz Bora ile 13 Temmuz 2003 tarihinde Lefkosa’da yapilan
gorlisme.

7 TMT Magusa Sancagindan Mert kod isimli Necmi Gengay ile 27 Temmuz 2005°de G.
Magusa’da yapilan gériisme.

8 TMT Lefkosa Sancagi'ndan Tilki Komutan Erdogan Tilki ile 23 Ekim 2008 tarihinde
Lefkosa’da yapilan goriisme.

8 KTMA, TMT Arsivi. Dosya. No. 1188/37 ve 298/007.
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tespit edilmesi, EOKA veya Ingiliz idaresi tarafindan yakalanmasi, gémiilen
yerin konumuna gore sivil halkin bu silahlart bulmasi pek g¢ok kisinin
sikintiya girmesine neden olacagi gibi ayn1 zamanda teskilatin giigliiklerle
temin ettigi silahlardan mahrum kalmasi manasina da gelmektedir. Her
canak i¢in gorevlendirilen 2 mukavemet¢i gres yagi, zift ve katranh
balmumuna sarilmis silah ve cephanenin saklanmasi, emniyeti, zaman
zaman da kontrol edilmesinden sorumludurlar. Ayrica ¢anaklar Kovan Beyi
tarafindan aksi bir emir verilmedik¢e agilmayacaktir.”’ Gorevlendirilen
kisiler dagarciklama beyanini son derece dikkatli bir sekilde doldururlarken
bu konuyla ilgili merkezdeki kayitlar da ayn1 dikkatle yapilir.”' Bu silah ve
cephanelerin teslim ve depolamasinda “Dagarciklama Beyani ve Andi”
denilen kodlu senetler kullanilir.

Anamur’dan Lojistik Destek ve Elmas’in Batirilisi

Tiirkiye’den Kibris’a silah sevkiyati ve sonrasinda TMT’nin silah
giiciiniin artirilmas1 yoniinde baglatilan girisimlerde “kopriibagi vazifesi
goren””” Erenkdy ve Erenkoylillerin ayri bir yeri vardir. Tiirkiye'den
sandallarla ilk silah nakli ise 16 Agustos 1958 tarihinde Vehbi ve Celal
Mahmutoglu kardesler ile Asaf Elmaz’in kisisel gayreti sonrasinda olmustur.
Bunun hemen ardindan Genelkurmay tarafindan satin alinan ve Kibris Tiirk
Kiiltiir Dernegi adina kayit yaptirilan 25 tonluk bir balik¢1 teknesi devreye
girer. 24 Mart 1958'den itibaren her seferde Kibris’a 15-20 tonluk silah
sevkiyati yapmaya baslayan tekneye bu ugurda hayatini kaybeden Asaf
Elmaz’in anisina Elmas adi verilir. Bu teknede toplam 9 sefere ¢ikan ve son
seferlerinde bir ihbar sonucu Ingilizler tarafindan yakalanan tekne personeli
ise giivenilir, agz1 siki, ketum, gorevden kagmayacak ve canm disine
takarak gerekirse oliimii de goz alarak bu gorevi yapacak kisiler” olarak
degerlendirilen Persembeli Resat Yavuz ile Ahmet Oguz Kotoglu ve
Astsubay Ali Levent olur. Kibris'a silah sevkiyatina “Bereket, silahlarn ilk
toplandig1 yere de “Bereket Cadirlari adi verilir. Bereketcilik denilen
faaliyetler 6nce Erenkdy'den baglar, daha sonra Balalan, Akdeniz ve
Ozankoy koylerindeki ikmal merkezleriyle tamamlanir.”* 18 Ekim 1959
giiniinii 19 Ekim’e baglayan gece Ingilizler tarafindan Balalan kdyiiniin 8
mil agiginda teknenin yakalanmasi iizerine tekneyle silah gonderilmesine de
bir siire ara verilir ve bagka yollar denenmeye baslanir.

7 Idem.

" Idem.

72 Erenkdy Miicahitler Dernegi iiyesi Kamil Nuri’nin 8 Agustos 2005 giinii BRT’de yaptig1
bir agiklama.

> TMT’nin Alev kod isimli kahramam Ordu Persembeli merhum Ahmet Oguz Kotoglu ile
1980-2009 siirecinde yapilan gesitli goriismeler.

™ TMT Lefkosa Sancag Kovanbeyi merhum Nevzat Uzunoglu ile 13 Temmuz 2003 tarihinde
Girne’de yapilan goriisme.
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TMT'de Muhabere

TMT, Kanli Noel olarak bilinen 21 Aralik 1963 giinii Rumlarin top-
yekiin imhaya yonelik olarak ve Akritas plani c¢ergevesinde basglattiklari
saldir1 giiniine kadar gizliligini korumayi basarmistir. Bugiin bile sistemin
cok 1iyi igslemesinin bir sonucu olarak TMT diinyanin gizini en ¢ok koruyan
yeralt1 teskilatlarindan birisidir. Faaliyetlerini ¢ok biiyilk bir gizlilik
icerisinde yliriiten teskilatin doktrini de bu yondedir. Gilinliik faaliyetleri
cercevesinde hayatina devam eden TMT mensubunun gdordiiklerini
gormezlikten gelmesi ancak biitiin olup bitenleri ¢cok dikkatli bir gozle takip
etmesi, hic ilgilenmiyormus ve konuyla ilgili higbir bilgisi yokmus gibi
davranmasi istihbarat ve istihbarata karsi koyma acisindan bu ilk satirda
“Hem goriiriim, hem gérmem uykudaki goz gibi.” soziinde belirtildigi gibi
gerceklesir. TMT’nin Tiirkiye-Kibris baglantisi Ankara ve Lefkosa’da
olusturulan telsiz hattryla gerceklestirilir. TMT’ye bagli sancaklara da
imkanlar olgiisinde zaman igerisinde telsiz imkan1 saglanmaya calisilir.”
1958 yilindan itibaren varligini biitiin ada sathinda hissettiren ancak kendisi
higbir zaman ortaya ¢ikip desifre olmayan TMT nin muhabere ve istihbarat
konusunda diisturu belki de “Hem varim, hem yokum giil suyundaki koku
gibi” ifadesinde saklidir. Yazili mesajlarin kuryelerle tasinmasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Yazismalarin kodlu
yapilmasina dikkat edilir, Dagarciklamada oldugu gibi son derece kisitli bir
sifreleme ve kod sistemiyle konusmalar ve yazismalar yapilir.”° Bu
mesajlarin ulastirilmasinda canli ve cansiz postalardan istifade edilmektedir.
Canl1 posta uygulamasinda kendisine verilen mesaj1 belli bir saatte ve belli
bir tarihte vermesi gereken kisi daha Onceden tespit edilen bir sifreyi
kullanir. Boylelikle gonderilen mesajin yanlis ellere ge¢mesinin Oniine
gecilmis olunur. Ayrica haberlesme igin kullanilan canli postalarin diginda
bir de cansiz postalardan istifade edilir. Buna gére mesaj bir agac kovugu,
bir mezarlik, bir posta kutusu, yikik bir binanin duvari gibi ¢ok farkli yerlere
mesaj1 birakir ve gérevini tamamlar.

27 Mayis 1960 Sonrasinda TMT

27 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye’de yeni bir donemin baglamasi ile
TMT igin de sikintili bir siire¢ baglar. TMT’ nin ilk etapta ‘Menderes’in
Kibris adasindaki silahli giicii’ olarak degerlendirilmesi ve ‘Gestapo’ olarak

1963 olaylarinin bagladigi dénemlerde iletisimin daha rahat saglanmasi ve belgelerin ele
gecmemesi i¢in telsiz cihazi yapimina gidilir ve Bayraktarlikta imal edilen cihazlara “Bimal”,
Sancaktarliklarda imal edilen telsiz cihazlarina ise “Simal” adi verilir. Alict olarak normal
radyo alicis1 veya eski tip telsiz alicisi kullanilirken alicilar RX, vericiler ise TX olarak
adlandirilirlar.

" TMT Limasol kadrosundan merhum Macit Aydinova ile 13 Temmuz 2003 tarihinde
Girne’de yapilan goriisme.
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nitelendirilmesi sonrasinda TMT darbeden en ¢ok etkilenen kurulus olur. O
giine kadar yaklasik 5.000 Kibris Tirk’ini egiten TMT ¢aligmalarini
saglikli olarak devam ettiremez ve faaliyetler sekteye ugrar. Tiirkiye ve
Kibris’taki kadrolar1 agia alinan veya pasif gorevlere atanan TMT uzun bir
sire bocalama devresine girer. Bu donemde TMT’nin c¢aligsmalarini
yavaglatan ve faaliyetlerin aksayarak TMT f{ist yonetiminde gérev yapan
insanlar arasina neredeyse nifak tohumlar1 sagan bir diger mesele de 15
Agustos 1960 sonrasinda Emin Dirvana’min Tiirkiye’nin ilk Kibris
Biiyiikelgisi olarak atanmasiyla ortaya ¢ikar. 1963 yili ise Kibris i¢in kara bir
yil olacaktir. TMT Bayraktarligi (X) giiniiniin geldigi fikrinden hareketle
21Aralik 1963 giinii baglayan ve Kibris tarihine Kanli Noel olarak gegen
tarihte biitiin sancaklara harekete gegmeleri icin emir verir. Her ne pahasina
ve hangi sartlar altinda olursa olsun Tiirk halkinin canini, malint ve
namusunu korumakla yiikiimli TMT'nin biitiin personeli goreve hazirdir,
ancak o giine kadar ¢ok iyi silahlanmis Rumlara kars1 ellerinde etkili, vurucu
giicii yiiksek silahlarin olmamasi once sikinti yaratir. Bu donem sadece
Kibrisli Rumlarin ve EOKA teskilatinin degil, ayrica Kibris Tiirklerinin de
TMT ile ilk defa karsilastiklari bir donem olacaktir. O giine kadar adi
duyulan, varligr hissedilen ancak somut olarak ortada goriinmeyen TMT
boylece kendisini ilk defa ifsa eder.”’

21 Aralik 1963 Sonrasinda Kibris ve TMT

Kanli Noel haftasinda Kibris adasinda TMT komuta kademesi ise
Bayraktar Kenan Coygun (Kemal Coskun), Lefkosa Sancaktar1 Remzi
Giliven (Remzi Bey), Lefkosa Serdar1 Kemal Semiler, Magusa Sancaktari
Turgut Sokmen (Avni Bey), Magusa Serdar1 Hasan Giivener, Larnaka
Sancaktar1 Turgut Giraybudak (Turgut Bey), Larnaka Serdari Hiiseyin
Necdet, Limasol Sancaktar1 Eftal Ak¢a (Eftal Bey), Limasol Serdar1 Ziya
Rizki, Baf Sancaktar1 Kemal Karakulluk¢u (Kemal Bey) ve Baf Serdar1 Aziz
Altay’dan olusmaktadir. Albay Riza Vurugkan’in 27 Mayis 1960 tarihinde
gorevini tamamlayarak adadan ayrilmasi sonrasinda Lefkosa Biiyiikelgiligi
Askeri Atagesi Kemal Coskun olarak goreve baslayan TMT’nin ikinci
komutan1 ve Bayraktar1 Kemal Coskun kod isimli Albay Kenan Coygun da 3
Ekim 1962 giinii basladig1 gorevini 24 Subat 1967 tarihinde tamamlar ve
Tiirkiye’ye doner.

TMT’nin Giiniimiize Yansimalari ve Yanhs Bilinenler

Bugiin gelinen noktada TMT gerek Tiirkiye’de bazi kesimler ve gerekse
Kibris’in her iki tarafinda bazi c¢evreler tarafindan “tu kaka” olarak
nitelendirilmektedir. EOKA’y1 ve basindaki eski asker Grivas’t adeta

" Osman Giivenir’den alinan 3 Haziran 2005 ve 20 Temmuz 2005 tarihli bilgi notu.
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goklere ¢ikartan veya en azindan faaliyetleri konusunda tek satir soz
etmeyenler TMT nin hayal diinyalarinin siirlarin1 da zorlamak suretiyle akil
ve izan duygusuyla ifade edilemeyecek bir sekle sokmaya calisiyorlar.
Oncelikle bilinmesi gereken husus Kibris’ta TMT tarafindan verilen
miicadelenin Kibris adasindaki Tiirklerin Kuvay1r Milliye miicadelesi
oldugudur. Ote yandan “vazifesi Tiirkiye’'nin Kibris’taki hak ve
menfaatlerini, Kibris Tiirk toplumunun can ve mal emniyetini korumak,
Tiirkiye’nin miidahale harekati esnasinda miidahale kuvvetlerine azami
yardimi1 saglamak ve adadaki Tirk mukavemetinin devamini miimkiin
kilmak olan” Tiirk Mukavemet Teskilati, Seferberlik Tetkik Kurulu
tarafindan faaliyetleri yiiriitiillen bir organizasyon olmasina ve Seferberlik
Tetkik Kurulu da Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin mesru hiikiimeti tarafindan
anayasa ve kanunlara uygun olarak tesis edilmis, Genelkurmay Bagkanlig1
biinyesinde ve dogrudan Genelkurmay ikinci Baskani’na bagli yasal bir
devlet kurumu olarak faaliyette bulunmasina ragmen farkli tartigmalarin
icine cekilmektedir. S6z konusu birimin komutanligin1 da yapmis bulunan
Orgeneral Kemal Yamak da Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ne 6zel harp
cercevesinde verilen gorevin “gayri nizami harp” oldugunu; ancak ayirt
edilmesi gereken en Onemli hususun ise bunun “gayri kanuni harp”
olmadigidir. Ayrica “gayri nizami askeri kuvvetler” ifadesiyle kastedilen de
“gayri kanuni askeri kuvvetler” degildir. Buna gore “gayri nizami harp”
olarak bilinen ifade, “Seferde diisman gerisinde kalarak veya cesitli usullerle
diisman gerisine sizarak, diisman gerisinde kalan halkla beraber silahli
kuvvetlerin harekatin1 desteklemek veya mukavemeti tek basina iistlenerek
kurtulusu saglamak maksadiyla yapilan ve uygulamada o6zellikleri olan bir
harp tiiriidiir.”” Emekli Orgeneral Kemal Yamak tarafindan &zellikle
iizerinde durulan husus ise “0zel olarak egitilmis gayri nizami harp
unsurlarinin gerektiginde egitilmesi, yonetilmesi, teskilatlandirilmasi dahil
her konuda uzmanlagms, teknik ve 6zel gorevleri bilfiil yapacak sekilde
yetismis askeri personelden kurulu birliklerdir.””” Dolayisiyla bu birlikler
“gayri nizami veya kanun, kural dis1 birlikler” degildir. S6z konusu askeri
teskilatlanmayla ilgili olarak Emekli Orgeneral merhum Kemal Yamak
tarafindan alt1 ¢izilen bir baska onemli nokta ise “bu personelin barigta
gordiigii 6zel egitim ve tatbikatlar disinda higbir yetki, gérev ve sorumlugu
yoktur. Kendilerine higbir malzeme, silah ve mithimmat verilmez. Herhangi
bir 6deme yapilmaz.” hususudur.®

" Kemal Yamak, Gélgede Kalan Izler ve Gélgelesen Bizler, istanbul, Dogan Kitap, Ocak
2006, s.246.

" Idem.

%0 Ibid.,s. 247.
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SOGUK SAVAS DONEMINDE TURKIiYE VE ABD
ARASINDAKI SORUNLU ALANLAR

Yrd. Dog. Dr. Gékhan Ozkan, Yalova Universitesi IIBF Uluslararasi
Mliskiler Boliimii

GIRIiS

Tirk-Amerikan iliskileri, 18. yiizyilin sonlarinda Akdeniz’de yapilan
karsilikli ticaret ile baslamis, 1830 yilinda imzalanan Dostluk ve Ticaret
Anlagmasi iki devlet arasindaki ilk resmi anlagsma olmustur. 19. yiizyilda ve
20. yiizyilin baglarinda olduk¢a smirli kalan iliskiler, 1. Diinya Savasi
esnasinda ABD’nin Almanya’ya savas ilan etmesiyle kesilmis, diplomatik
iliskiler ABD ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda 1927’de kurulabilmistir."
Tiirk-Amerikan iliskileri, 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan iki kutuplu
uluslararasi sistemde stratejik bir boyut kazanmistir. Bu c¢alismada, Soguk
Savag siiresince Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskiler incelenecek,
iligkilerdeki sorunlu alanlar analiz edilecektir.

Tirkiye, 2. Diinya Savasi baglamadan Once siyasi olarak Alman kargiti
devletler grubuna dahil olmussa da savas siiresince miimkiin oldugunca
tarafsiz kalmaya ¢alismistir.” 2. Diinya Savasi’nin son evrelerinde, SSCBnin
1925 yilinda imzalanan Dostluk Antlagmasi’n1 yenilemeyi reddederek
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasindan, Bogazlar’da iis istemesinden
ve Montreux’niin yeniden godzden gecirilmesini talep etmesinden sonra
Tiirkiye ile 2. Diinya Savasi’ndan iki siiper giicten biri olarak ¢ikan ABD
arasindaki iligkiler gelismeye baglamis, Tiirkiye Bat1 Bloku’na yakinlagmaya
baslamigtir. SSCB lideri Kruschev, 1955 yilinda yaptig1 bir konusmada, Rus
tarafinin “uygunsuz beyanlarinin” Tiirk-Rus iliskilerini zayiflattigin1 kabul
etmistir.” Cok kat1 bir iki kutuplu sistemde orta biiyiiklikte bir devletin,

" Cagn Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Ankara, imge Yaymlari, 2001,
s. 6.

2 Mustafa Aydm, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye 1939-1945”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis
Politikas: Cilt I, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2001, s. 424.

3 Artiom A. Ulunian, “Soviet Cold War Perceptions of Turkey and Greece, 1945-58”, Cold
War History, Cilt No: 111, Say1 2 (Ocak 2003), s. 44.



ozellikle de jeostratejik konumu her iki kutbun lider {ilkesinin ¢ikarlarini
yakindan ilgilendiriyorsa, bloklardan bagimsiz politika siirdiirmesinin
“gercekei ve miimkiin” olmamasi olarak tanimlanan “Aron Paradigmasi”,
Tiirkiye igin anlamli hale gelmistir.*

Potsdam Konferansi sonrasinda SSCB ile arasindaki ¢ikar ¢atismalari
gittikge daha fazla belirginlesen ABD, Tiirkiye’ye Bogazlar ve toprak talebi
konularinda daha fazla destek vermeye baslamistir. Yunanistan’da komiinist
ayaklanmanin bati yanlis1 rejimi tehdit etmeye baglamasi ve Sovyetler
Birligi’nin Iran’daki askeri birliklerini ¢ekmek istememesi ABD tarafindan
Sovyetler Birligi’nin etkinligini arttirma c¢abalar1 olarak algilanmis ve
ABD’nin Tiirkiye’ye olan destegi artmistir.” Dogu Avrupa iilkelerinin
Sovyet niifuzuna girmeye baslamalari ABD’nin endiselerini daha da
arttirmistir.  Aralik 1945°te diizenlenen Moskova Konferansi’nda, ABD
Bagkani Truman, Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan ve Romanya’da izledigi
politikay1 elestirmis, SSCB’nin Tiirkiye’yi isgal etmek ve Bogazlar’in
kontroliinii ele gegirme niyeti oldugunu sdylemis ve Sovyetlere bebek
bakiciligr yapmaktan yoruldugunu belirtmistir.® Tiirkiye’nin jeostratejik
konumunu da g6z Oniine alan ABD, Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda
Sovyetler Birligi'ne karsi aldigi pozisyonu daha fazla desteklemeye
baslamigtir. Agustos 1946’da ABD Genelkurmay Bagkanligi, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki en onemli askeri faktér oldugu ve
ABD’nin Sovyetleri defetmesi i¢in Tiirkiye’ye askeri yardim yapmasi
gerektigi sonucuna varmistr.”

Truman Doktrini, Tiirkiye-ABD iligkilerinde bir doniim noktasi olmus,
Tiirkiye’nin Kore Savasi’ndaki desteginden sonra NATO’ya tam iiye olarak
kabul edilmesi iligkilere stratejik boyut kazandirmistir. Leffler, Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi’ne karsi yapilacak savastaki potansiyel yararindan dolayi,
ABD planlamacilarinin  Truman Doktrini’nin ilan edilmesi 6ncesinde
Tiirkiye’yi arastirmakla mesgul olduklarimi ifade etmektedir.® ABD’nin

* Raymond Aron, Peace and War, A Theory of International Relations, New York, Anchor,
1973, ss. 125-7, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikas: Cilt I, Istanbul, Iletisim Yaymlar,
2001, s. 30.

> Barin Kayaoglu, “Cold War in the Aegean: Strategic imperatives, Democratic Rhetoric: The
United States and Turkey, 1945-52”, Cold War History, Cilt No: IX, Say1 3 (Agustos 2009),
s. 325.

6 Siileyman Seydi, “Making a Cold War in the Near East: Turkey and the Origins of the Cold
War, 1945-1947”, Diplomacy and Statecraft, Say1 17 (2006), s. 123.

7 Paul Kubicek, “Turkey's Inclusion in the Atlantic Community: Looking Back, Looking
Forward”, Turkish Studies, Cilt No: IX, Say1 1 (2008), s. 24.

¥ Melvyn P. Leffler, “Strategy, Diplomacy and the Cold War: The United States, Turkey and
NATO, 1945-1952”, Journal of American History, Cilt No: LXXI, Say1 4 (Mart 1985), p.
814.
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Ankara’da gorev yapan bir halkla iligkiler uzmaninin 1954 yilinda yaptigi
degerlendirmeye gore, yabancilarin kendisine anti-Komiinist olmasin
sOylemesinden hoslanmayan ama zaten belki de diinyanin en anti-Komiinist
iilkesi olan Tiirkiye’ NATO’nun kanat iilkesi olmasmin da verdigi
jeostratejik onemden dolay1 ABD agisindan bolgede en Onem verilen
iilkelerden biri haline gelmistir.

Soguk Savag siiresince Tiirkiye-ABD iliskileri stratejik Snemini
stirdiirmiistiir. Bununla beraber, iki {ilke arasindaki yogun askeri ve siyasi
isbirligine ragmen farkli konularda goriis ayriliklar1 ve cikar catismalar
gozlenmistir. NATO’nun kitlesel karsilik stratejisinin Tiirkiye ve bazi
Avrupa ilkelerinin muhalefetine ragmen ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
esnek karsilik stratejisine doniistiiriilmesi; ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda c¢ikan Kiiba Krizi esnasinda ABD’nin Tiirkiye’ye danismadan
Sovyetler Birligi’nin Kiiba’daki flizeleri geri ¢ekmesi karsiliginda
Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerini geri ¢ekmeyi kabul etmesi; 1963 ve 1964
yillarinda Kibrish Rumlarin Tiirklere yonelik saldirilarinin - ardindan,
ABD’nin, Tiirkiye’nin miidahalesini, ABD Bagkani Johnson’un mektubu ile
engellemeye caligmasi; Tirkiye’nin 1974 yilinda gerceklestirdigi Kibris
Baris Harekati’'nin ardindan ABD’nin silah ambargosu uygulamaya
baslamasi; Tiirkiye’nin Yunanistan’in NATO’ya doniislinii veto etmemesi
karsiliginda Ege’deki FIR hattinin yeniden diizenlenmesini 6ngéren Rogers
Plan’’min ~ Yunanistan tarafindan uygulanmamasmma ragmen ABD’li
yetkililerin verdikleri “asker s6ziinii” tutmamasi bu sorunlardan bazilaridir.

Bu ¢alismada Soguk Savas donemi Tiirkiye-ABD iliskilerindeki sorunlu
alanlar ve bunlarin Tiirk Dis Politikasina yansimalar1 analiz edilecektir.
Birinci bélimde NATO’nun kitlesel karsilik stratejisinin esnek karsilik
stratejisine doniigtiiriilmesi ve bunun Tiirk-Amerikan iligkilerine yansimalari,
ikinci boliimde Kiiba Krizi’nin iki iilke arasindaki iliskilere etkileri, li¢iincii
boliimde Johnson Mektubu’'nun ve Kibris Barig Harekati’nin ardindan
ABD’nin  koydugu silah ambargosunun Tiirk-Amerikan iliskilerine
yansimalari, dordiincii béliimde ise Ermeni ve afyon ekimi sorunlarinin ve

® James Vaughan, “Cloak Without Dagger:How the Information Research Department Fought
Britain's Cold War in the Middle East, 1948-56”, Cold War History, Cilt No: IV, Say1 3
(2004), s. 72.
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NATO’nun Kitlesel Karsihk Stratejisinin Esnek Karsihk
Stratejisine Doniistiiriilmesi ve Tiirk-Amerikan lliskilerine Etkileri

Soguk Savas donemi Tirk-Amerikan iliskilerini olumsuz yonde
etkileyen sorunlardan biri NATO tarafindan 1954 yilinda kabul edilen
kitlesel karsilik stratejisinin esnek karsilik stratejisine doniistiiriilmesidir.
Esnek karsilik stratejisi, liye iilkelerden birinin konvansiyonel saldiriya
ugramasi durumunda ilk asamada konvansiyonel silahlarla karsilik
verilmesini, bu yeterli olmaz ise taktik niikleer silahlarin kullanilmasini,
anlagsmazlik yine de ¢oziilmezse toptan niikleer savasa girilmesini
ongormiistiir.'® Esnek karsilik stratejisine, on cephede bulunan iilkelerde
yikima yol agacag igin Tiirkiye ve benzer durumdaki iilkeler tarafindan
karsi c¢ikilmistir. Bu sorun, Fransa’nin 1966 yilinda NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmasina yol agmus, Tiirkiye ise stratejiyi en son kabul eden
iilkelerden biri olmustur.

1957 yilinda SSCB’nin Sputnik’i uzaya firlatmasinin ardindan,
SSCB’nin ABD topraklarimi vurabilecek kitalararasi fiize yapabilecek
teknolojik seviyeye ulastigi anlasilmistir. Niikleer teknolojiye ve silahlara
sahip olan SSCB’nin ABD topraklarimi vurabilecek kapasiteye ulagmasi,
kitlesel karsilik doktrininin ABD’de tartisilmaya baslanmasina sebep
olmustur. ABD’nin ¢evre iilkelerde ne sekilde ve nerede miicadele etmesi
gerektigi, cevredeki istikrarsizligin iki siiper gii¢ arasindaki iligkilerde krize
doniismesinin nasil Onlenebilecegi sorularina cevap aranmis; sonugta
cevreleme (containment) politikas1 degistirilmis ve “esnek karsilik”,
“yumusama (detente)”, “Ikinci Soguk Savas (Second Cold War)” ve “statiiko
art1 (status quo plus)” gibi stratejiler uygulanmaya baslamustir.'’

1962 yilinda Kennedy yonetimi Esnek Karsilik Doktrini’ni resmen
hayata gecirmistir. Esnek Karsilik Doktrini basta Fransa olmak {izere bir¢cok
NATO iiyesinde endise yaratmistir. ABD’nin niikleer silahlara bagvurmay1
en son care olarak gormesi, ABD’nin NATO fiyesi iilkelerin savunmasi ile
ilgili niyetinin sorgulanmasina yol agmustir. Tiirkiye de bu yeni doktrine
uzun siire muhalefet etmis ve yeni doktrini kabul eden en son tilkelerden biri
olmustur. Bunun sebebi, yeni doktrinin, Tiirkiye gibi kanat {ilkelerinin
konvansiyonel silahlarla yapilacak bir savasta biiylik zarar gérmelerine yol
acabilecek olmasiydi. ABD’nin niikleer silahlara hedef olma ihtimalini ise

19 Cagr Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikas: Cilt I,
Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2001, s. 570.

" Alan P. Dobson ve Steve Marsh, U. S. Foreign Policy since 1945, London ve New York,
Routledge, 2000, s. 30.
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azaltiliyordu. Esnek karsilik doktrini, baz1 durumlarda tehlikeyi olabildigince
ABD topraklarindan uzak tutmayi garanti etmistir."

Tirkiye’nin SSCB’den gelecek konvansiyonel saldir1 karsisinda
NATO’nun niikleer silahlar1 tarafindan korunmasi hususunda olusan
belirsizlik Tiirkiye’de giivenlik endigelerine yol agmis; Tiirkiye, NATO nun
iilke savunmasi agisindan giivenilirligini sorgulamaya baglamistir. Niikleer
silahlarin  kullanilip kullanilmayacagina dair kararin ABD tarafindan
verilecek olmasit Sovyetler Birligi’nden gelecek bir saldir1 kargisinda
Tirkiye’nin gilivenligi hususunda belirsizlikleri arttrmistir.  SSCB’den
gelecek konvansiyonel bir saldirinin  bolgesel bir c¢atisma olarak
degerlendirilmesi halinde Tiirkiye’nin belirli bir siire de olsa NATO’nun
desteginden yoksun olarak SSCB ile miicadele etmesi ve biiyiik zarar
gdrmesi s6z konusu olabilmekteydi.

NATO’nun esnek karsilik stratejisini  benimsemesi Tiirkiye’ nin
giivenligini olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye ve baz1 Avrupa iilkelerinin
mubhalefetine ragmen ABD’nin bu konuda 1israrci olmasi, Tiirkiye agisindan
ABD’nin kendi ulusal c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda Tiirkiye nin
cikarlarin1 g6z ardi edebilecegi hususunda ilk ciddi isaret ve uyarilardan biri
olmustur.

Kiiba Krizi ve Tiirk-Amerikan iliskilerine Yansimalari

Soguk Savas esnasinda Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkileri
gerginlestiren bir diger sorun 1962 yilinda ABD ile SSCB arasinda yasanan
Kiiba Krizi’nde ABD’nin izledigi politikalar olmustur. ABD, 1962 yilinda
SSCB’nin Kiiba’ya ABD’yi vurabilecek kapasiteye sahip fiizeleri
konuglandirdigini tespit etmesinden sonra, Kiiba’ya fiize parcalari tagiyan
gemileri engellemek amaciyla Kiiba’y1 ablukaya almistir. Bu durum ABD ve
SSCB arasinda krize neden olmus; SSCB, Kiiba’daki fiizelerin g¢ekilmesi
karsihiginda ABD’nin Tiirkiye’deki fiizeleri gekmesini talep etmistir.”” ABD
ise Kiiba’daki flize rampalarinin sokiilmesi halinde Kiiba’ya uygulanmakta
olan ablukanin kaldirilmasin1 kabul etmis, Tiirkiye’deki fiizelerle ilgili
olarak ise kesin bir ifade kullanmamakla birlikte olumlu bir tutum
sergilemistir.

ABD, Kiiba Krizi'nden once de Tiirkiye’ye Jiipiter fiizelerinin
cekilmesini teklif etmis, Tiirkiye bu onerileri olumsuz karsilamigtir. ABD

12 Paul Rogers, Losing Control: Global Security in the Twenty-First Century, London, Pluto
Press, 2000, s. 21.

13 Thomas G. Paterson, Kennedy's Quest for Victory: American Foreign Policy, 1961-1963,
New York, Oxford University Press, 1989, s. 146.
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Disigleri Bakani Dean Rusk, 1961 Nisan’inda Tiirkiye Disisleri Bakani
Selim Sarper ile fiizelerin c¢ekilmesini goriismiis; Sarper, bunun Tiirk
hiikiimeti i¢in utang verici olacagini, ¢iinkii hiikiimetin Jiipiter flizelerinin
masraflarina katilim i¢in Meclis’te yeni karar cikarttigini ifade etmistir.
Taraflar, fiizelerin c¢ekilmesinin Polaris denizaltilarinin gelebilecegi 1963
baharma kadar miimkiin olmadiginda hemfikir olmuslardir."* Jiipiter fiizeleri
22 Ekim 1962 tarihinde Tiirk tarafina devredilmistir. Ayni giin, ABD,
SSCB’den Kiiba’daki SS-4 fiizelerini geri ¢ekmesini istemistir."

Tiirkiye, Kiiba Krizi esnasinda SSCB’nin yaptigi teklifi 6grendigi
zaman sorunun NATO’da goriisiilmesini ve silahsizlanma ¢ercevesinde ele
almmasi gerektigini savunmustur. Tirkiye, ayrica Kiiba’daki flizeler ile
Jipiter flizelerinin karsilagtirilmasinin yanlis oldugunu; Kiiba’daki fiizelerin
saldirtya yonelik olduklart icin statiikoyu degistirebilecek nitelikte
olduklarini, buna kargin Jiipiter fiizelerinin savunmaya yonelik olduklarini
savunmustur. o

ABD ise SSCB ile yapilan pazarliklarda Jiipiter flizeleri ile ilgili somut
bir sey soylememekle birlikte olumlu yaklasmistir. Tiirkiye’ye Tiirkiye’nin
goriisii alinmadan fiizeler ile ilgili bir karar alinmayacagini ifade etmis,
bununla beraber SSCB ile pazarliklar gizli olarak devam ettirmistir.

ABD ile SSCB arasinda yapilan pazarliklarin sonucunda SSCB,
Kiiba’daki fiizelerin sokiilecegini ifade etmis, Jiipiter fiizeleri konusuna ise
hi¢ deginmemistir. Iddialara gére, ABD Baskani’nin kardesi ABD Adalet
Bakan1 Robert Kennedy, SSCB’nin Washington biiyiikel¢isiyle pazarlik
yapmis; ABD, iki iilke arasinda anlagma saglanmasindan sonra Tiirkiye’deki
Jiipiter fiizelerinin ¢ekilmesini 6nermistir.'” ABD, bu 6diinii Kruschev’in
kamuoyuna boyle bir anlasmadan bahsetmemesi sartiyla vermistir.'® ABD
Baskan1 Kennedy’nin Ulusal Giivenlik Danismani McGeorge Bundy,
anilarinda, Bati’nin gilivenligini korumak i¢in miittefiklerini kandirdiklarin
soylemistir."”

ABD vyetkilileri, Kiiba Krizi’nin ele alinis bi¢ciminin, esnek karsiligin
ders kitabina konulabilecek uygulamali bir 6rnegi oldugunu ifade

14 Richard N. Lebow, We All Lost the Cold War, New Jersey, Princeton University Press,
1995, s. 44.

15 paterson, ibid., s. 143.

16 Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savasi'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Der
Yayinlari, 2006, s. 65.

7 Ibid., s. 147.

'8 Dominic Johnson ve Dominic Tierney, “Essence of Victory”, Security Studies, Cilt No:
XIII, Say1 2 (2010), s. 373.

Y Ibid., s. 374.
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etmislerdir.®® Siyasi, ekonomik, askeri, psikolojik ve diplomatik giic
kullanilarak kontrollii ve asamali bir sekilde diigmanin {izerindeki baskinin
arttirllmasi yontemi diger sorunlarda da kullanilabilecek bir model olarak
goriilmeye baslanmustir.”!

Turkiye’deki Jipiter filizeleri 1963 Nisan ay1 itibariyle timiiyle
sokiilmiistiir. Tirkiye’ye Jiipiter fiizeleri demode oldugu icin Polaris
denizaltilariyla ikame edilecegi sOylenmistir. 1964 yilinda Ankara’daki
SSCB Biiyiikelgiligi, ABD ile SSCB arasindaki anlagsmay1 basina sizdirmisg,
Tiirk ve Amerikan hiikiimetleri anlagmay1 yalanlamis, anlasma 25 yil sonra
kanitlanmis ve “Thirteen Days” isimli Hollywood filmine konu olmustur.”
Soénmezoglu’na gore:

“ABD’nin gerektiginde kendi c¢ikarlarim gergeklestirmek yolunda
Tirkiye’nin ¢ikarlari1 dikkate almadan bazi eylemlere girisebilecegi
konusunda oncii uyarilardan biridir bu olay aslinda... Bu olay Tiirkiye’ye,
stiper giic ABD’nin de sonugta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politika izleyen
bir devlet oldugunu, her zaman iki iilke ¢ikarlarinin ortiismeyebilecegini ve
bu durumda ABD’nin de sonugta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gerektiginde
Tiirkiye tlizerinden pazarlik sayilabilecek bazi iliskiler iginde olabilecegini
gostermistir... Bu olay bir bakima 1964 Johnson Mektubu’nun bir habercisi
olmustu.””

Kiiba Krizi, stratejik saldir1 silahlarinin herhangi bir {ilkeyi oncelikli
hedef haline getirebilecegini, Tiirkiye’deki ABD iisleri sebebiyle de
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’'nden gelecek bir niikleer saldirmin hedefi
olabilecegini gostermistir. Tiirkiye, kendi iradesi disinda bdyle bir
catismanin i¢ine siiriklenmemek i¢in Sovyetler Birligi’nin tehlikeli buldugu
silah sistemlerinin Tiirkiye’deki durumunu tartismaya baslamistir.*

Fiizelerin pazarlik sebebiyle sokiildiigiiniin anlagilmasindan sonra
Tiirkiye, Washington’un izledigi politikalarin Tiirkiye nin giivenligini tehdit
edebilecegini ve ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlar1 igin Tiirkiye’nin ¢ikarlarini
tehlikeye atabilecegini gérmiistiir. ABD’nin giivenilir bir miittefik oldugu
kanist zayiflamis, Tiirkiye’nin ¢ok yonlii dis politika izlemesi gerektigini
savunan goriigler artmistir.

2 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment : A Critical Appraisal of American National

LZS;ecurity Policy During the Cold War, New York, Oxford University Press, 2005, s. 230.
Idem.

2 Aylin Giiney, “Anti-Americanism in Turkey: Past and Present”, Middle Eastern Studies,

Cilt No: XLIV, Say1 3 (Mayis 2008), s. 472.

z Sénmezoglu, ibid., s. 66.

2 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Policy: Changing Patterns and Conjunctures

during the Cold War”, Middle Eastern Studies, Cilt No: XXXVI, Say1 1 (2000), s. 123.
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Kibris Sorunu ve iki Ulke Iliskilerine Etkileri

Soguk Savas esnasinda, Ozellikle 1960’11 yillarin basindan itibaren
Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerde en sorunlu alanlardan biri Kibris
olmustur. Aslinda ABD, 1950°’1i yillarda uzun siire Kibris’in esas olarak
Ingiltere’nin sorunu oldugu konusunda 1srar etmis, biiyiik ekonomik
taahhiitlerde bulunmaktan kaginmis, Birlesik Kralligin egemenligi altindaki
topraklardaki tisleri konusunda Birlesik Kralliga bel baglamisti.”
Ingiltere’nin 1960 éncesi Kibris’a bakis agis1 ise Ingiltere Disisleri Bakam
Eden’1n agzindan sdyle 6zetlenebilir:

“Kibris yoksa petrol arzimizi koruma olanagimiz da yoktur. Petrol
yoksa Ingiltere’de issizlik ve aglik bas gosterir. Bu, bu kadar basittir’*®

Eden, Kibris’in Cebelitarik Bogaz1 gibi Ingiliz topragi olarak kalmasi
gerektigini diisiinmekteydi. Ingilizlerin iki {is bulundurma hakki sakli
tutularak Kibris’in bagimsizligini kazanmasindan sonra ise Ingiltere’nin
adaya bakis agis1 degigmistir. ABD Disisleri Bakan Yardimcisi’nin deyisiyle
Ingiltere, Kibris’in bagimsizligini elde etmesinden sonra Kibris’taki
sorumluluklarindan yakasmi kurtarmaya ¢alismistir.”’

Kibris sorunu g¢ergevesinde Tirkiye ile ABD arasindaki iliskileri
gerginlestiren en Onemli olaylardan biri Johnson Mektubu olmustur.
Makarios’un Kasim 1963’te Kibris Anayasasi’nda on ii¢ maddelik degisiklik
oneren memorandumunu Tiirk tarafinin reddetmesinin ardindan Rumlar 23
Aralik’ta Kibrish Tiirklere karsi saldiriya gegmis, olaylar tarihe Kanli Noel
olarak ge¢mistir. Tiirkiye diplomatik girisimlerde bulunmus, 25 Aralik’ta
Tiirk jetleri ada iizerinde ihtar ugusu yapmislardir. Krizin ilk asamasinda
ABD yonetimi bu konuda tarafsiz kalacagini deklare etmis, sadece Askeri
Yardim Programi ¢ergevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’a verilmis olan askeri
techizatin ABD’nin onay1 olmadan catismalarda kullanilmamasi yoniinde
her iki iilkeye uyarida bulunmustur. Tiirkiye’'nin ABD’nin adadaki duruma
iligkin  garanti vermemesi halinde duruma miidahale edecegini
sOylemesinden sonra ABD on bin kisilik bir NATO giicli olusturmasini
ongdren bir plan hazirlamis, plan Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul
edilmesine ragmen Makarios tarafindan reddedilmistir. ABD Disisleri
Bakan1 George Ball, 16 Subat 1964’te ABD Baskan1 Lyndon Johnson ve
Disisleri Bakan1 Dean Rusk’a Rum tarafinin niyetini soyle ifade etmistir:

% James E. Miller, United States and the Making of Modern Greece: History and Power,
1950-1974, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2009, s. 86.

26 1. Carl Brown, Diplomacy in the Middle East : The International Relations of Regional and
Outside Powers, London, 1.B. Tauris, 2004, s. 38.

77 Ibid., 5. 38
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“Kibrisli Rumlar, baris yapici bir gii¢ istemiyorlar, onlarin tek istedigi
Kibrish Tiirkleri 6ldiirmek igin yalniz birakilmak.”**

ABD ve Ingiltere’nin plan1 degistirmesine ragmen Makarios plani kabul
etmemis, daha sonra BM Giivenlik Konseyi’nde BM Baris Giicii kurulmasi
karar1 alinmistir. BM Barig Giicii ¢catigmalari sona erdirememis, 1 Haziran’da
Rum tarafinin bir ordu kurma ve silahlanma kararmi almasinin ardindan
Tiirkiye, 2 Haziran’da adaya miidahale karar1 almig, 4 Haziran’da bu kararini
ABD’ye bildirmistir. ABD ise 5 Haziran’da tarihe Johnson Mektubu olarak
gecen mektubu Tiirkiye’ye iletmistir. Mektubu, dénemin ABD Dasisleri
Bakan Yardimcist George Ball “hayatimda gordii§iim en kaba diplomatik
metin” olarak degerlendirmistir.*’

Mektupta, Tiirkiye’nin miidahalesinin her ikisi de NATO f{iyesi olan
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda savasa yol agabilecegi ve bunun kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. SSCB’nin duruma miidahalesi halinde
NATO’nun Tiirkiye’yi savunmakta isteksiz olabilecegi ve ¢ekimser
kalabilecegi ima edilmis ve Tiirkiye’nin ABD’nin Tiirkiye’ye askeri yardim
kapsaminda verdigi askeri techizatin Kibris’ta kullanilamayacagi ifade
edilmistir. ABD’nin girisimleri Johnson Mektubu ile sinirli kalmamustir.
NATO Kuvvetler Komutan1 Tiirkiye’ye gelerek Tiirkiye nin miittefiklerine
danigsmadan miidahalede bulunmamasi gerektigini ifade etmistir. Tiirkiye bu
gelismeler {izerine Kibris’a miidahaleyi erteledigini duyurmustur.

13 Haziran’da Tiirkiye ABD’ye cevap mektubu yazmistir. Cevap
mektubunda Kibris Rum kesiminin silahlanmasi, Anayasa’y1 ¢ignemesi ve
Kibrisli Tiirklere saldirilarini arttirmasi sebebiyle Tiirkiye’nin ABD’yi
uyarmasina ragmen ABD’nin herhangi bir adim atmadigi ifade edilmis,
Johnson Mektubu’nun yazilis tarzi ve igerigi bakimindan son derece hayal
kiriklig: yaratici oldugu ifade edilmistir. Miittefiklerin antlagmalardan dogan
yiikiimliiliikklerini istedikleri zaman reddetmelerinin ittifakin varliginin
sorgulanmasina sebep olacag1 ve saldirgan tarafin iddialarina kapilacak bir
NATO’nun tedaviye muhtag oldugu ifade edilmistir.

ABD mektup sebebiyle bozulan iligkileri onarmak igin Indnii’yii
ABD’ye davet etmistir. ABD, Yunanistan Bagbakani Papendreou’yu da
davet ederek iki {ilke arasinda miizakereler yaptirmak istediyse de,
Papendreou bu teklifi reddetmis ve iki Bagbakanin ziyaretleri ayri ayri
gerceklesmistir. 19 Haziran 1964 tarihinde CIA tarafindan yapilan Ulusal
Istihbarat Tahmini’ne (National Intelligence Estimate) gore, Kibris’ta Tiirk

28 H.W. Brands, Jr., “America Enters the Cyprus Tangle”, Middle Eastern Studies, Cilt No:
XXIIL, Say1 3 (1987), s. 348.
» Sénmezoglu, ibid., s. 72.
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ve Rum taraflar1 arasinda isbirligi umuduna dayanan ¢oziim, karsilikli
diismanlik sebebiyle miimkiin degildi.*

Diplomatik {islup bakimindan son derece sert, kaba ve tehditkar; icerik
bakimindan ise iki iilke arasindaki giiveni zedeleyici bulunan Johnson
Mektubu, iki {iilke arasindaki iliskilere uzun vadeli zararlar vermistir.
Mektup, Tiirkiye’nin dis politikasin1 goézden gegirmesine yol agmustir.
Tiirkiye, iki kutuplu uluslararas: sistemde orta biiyiikliikte bir devlet olarak
bagimsiz politika izlemesinin giiclikklerinin farkinda olarak ¢ok yonlii
politikalar izleme arayisina girmistir.

Mektup 1966 yilinda Tiirk kamuoyuna yansidig1 zaman biiyiik infiale
sebep olmug, Tirk kamuoyunda ABD karsithigi dramatik bir sekilde
yiikselmistir.”’ Mektup, Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir déniim noktas:
olarak yorumlanmistir. Tiirkiye, ulusal ¢ikarlart ABD’nin ulusal ¢ikarlar ile
ortiismedigi zaman ABD ve NATO tarafindan yalniz birakilabilecegini ve
hatta engellenebilecegini anlamistir. “Kibris’a yapilacak bir askeri miidahale
Sovyetler Birligi’nin meseleye dogrudan dogruya karismasina yol acabilir.
NATO miittefiklerinizin tam riza ve muvafakatleri olmadan Tiirkiye’nin
girisecegi bir hareket neticesinde ortaya cikacak bir Sovyet miidahalesine
karsi Tirkiye’yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigi...” ve
“Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede Amerika tarafindan temin
edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik Devletler’in
muvafakat edemeyecegi...” ifadelerinin Tiirk Dis Politikasinda uzun vadeli
sonuclar olmustur.*

Mektubun ardindan Tiirkiye ve ABD’nin iki {ilke arasindaki iliskileri
algilamadaki farkliliklar1 ortaya c¢ikmistir. ABD, ikili iligkileri kargilikli
cikarlar baglaminda degerlendirirken Tiirkiye, karsilikli ¢ikarlarin 6tesinde
ortak degerlere de Onem atfetmis; algilamadaki bu farklilik Johnson
Mektubu ile sonuglanmustir. Johnson Mektubu, Tiirkiye’de anti-
Amerikanizmin artmasina sebep olan faktorlerden biri olmustur.”

Johnson Mektubu'nun Tiirk-Amerikan iliskilerine diger olumsuz
yansimalar1 Tiirkiye ile ABD arasindaki ikili anlagsmalar ve askeri iis ve
tesisler konularinda olmustur. Johnson Mektubu’nun hem hiikiimet, hem
mubhalefet, hem kamuoyu, hem de orduda yarattigi hosnutsuzluk Tiirkiye ile

39 Claude Nicolet, “The Development of US Plans for the Resolution of the Cyprus Conflict
in 1964: ‘The Liits of American Power’ ”, Cold War History, Cilt No: 1II, Say1 1 (Ekim
2002), s. 103.

3! Douglas A. Howard, History of Turkey, Westport, Greenwood Press, 2001, s. 145.

32 Sénmezoglu, ibid., s. 74.

33 Aylin Giiney, “Anti-Americanism in Turkey: Past and Present”, Middle Eastern Studies,
Cilt No: XLIV, Say1 3 (May1s 2008), s. 474.
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ABD arasinda yapilan anlagmalarin tekrar diizenlenmesi taleplerinin ortaya
cikmasina sebep olmus, Tiirkiye’ nin yaptig1 girisimlerden sonra 1967 yilinda
iki iilke arasinda gorismeler baslamistir. Sonugta 1968 yilinda ABD
Personelinin Gorev ve Yetkileri konusunda bir anlagma, 1969 yilinda ise
Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA) imzalanmustir. ilk
anlagsma ile oOzellikle 1960’11 yillardan itibaren iki iilke arasinda cesitli
sorunlara yol acan Tiirkiye’deki ABD personelinin ayricaliklar1 konusunda
yeni diizenlemeler yapilmistir. Yapilan anlasmaya ragmen Tiirk tarafi ABD
askeri personelinin ayricalik ve bagisikliklarinin ancak Tiirkiye’nin onayi ile
miimkiin olabilecegini diigiiniirken, ABD tarafi son soziin hala kendilerinde
oldugunu diisiinmekteydi.**

Ikinci anlasma konusunda ise Tiirkiye’ye gore, Tiirkiye nin topraklari
tizerindeki “ortak savunma tesislerinde” Tiirkiye’nin onay1 olmadan higbir
sey yapilamayacagi, Tiirkiye’nin bu {islerde tam ve kesin bir denetim
hakkina sahip oldugu ve bu tesislerin NATO faaliyetleri ile smirli oldugu
anlagsmada kabul edilmistir. ABD ise konuyu “Tiirklerin, kendilerinin askeri
faaliyetleri iizerinde diger NATO f{ilkelerinden daha fazla s6z sahibi olma
girisimleri” olarak gérmiistiir.”> Pentagon, ABD personelinin dinleme ve
haberlesme merkezlerinin faaliyetleri gibi konularda insiyatife sahip
olmasinda 1srarli olmustur.*

Uslerle ilgili olarak iki iilke arasindaki iliskileri gerginlestiren diger bir
olay Tiirkiye’nin bilgisi disinda Incirlik Ussii’nden kalan bir ABD kesif
ucagmin 1965 yilinda Karadeniz’in uluslararasi hava sahasinda diigsmesi
olmustur. Tirkiye, kendisini uluslararasi platformlarda zor duruma diigiiren
bu ucusglarin durdurulmasini talep etmis, ABD uguslarin devam etmesi i¢in
yogun baski yapmig, Johnson Mektubu'nun yarattigi kosullar sebebiyle
ucuslar durdurulmustur.

Uslerle ilgili Tiirkiye ile ABD arasindaki ikinci kriz, 1967 Arap-israil
Savasi sirasinda ABD’nin Incirlik Ussii’nii Israil’e yardim etmek amaciyla
kullanmak istemesi ile ¢ikmig, Tiirkiye dissiin kullanilmasma izin
vermemigtir. Yine 1969 yilinda Liibnan’daki karigikliklara miidahale etmek
icin Incirlik Ussii'niin ABD tarafindan kullanilmasma Tiirkiye karsi
¢ikmustir.

Kibris sorunu 1960’larda ve 1970’lerde iki iilke arasindaki iliskileri
olumsuz yonde etkileyen bir sorun alani olmaya devam etmistir. 1960’11 ve
70°1i yillarda ABD’nin temel amaci NATO ittifakinin zayiflamasina yol
acacak, Sovyetler Birligi’nin miidahalesini tetikleyerek 3. Diinya Savasi’ni

34 Sénmezoglu, ibid., s. 223.
35 Ibid., s. 224.
38 Ibid., s. 225.
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baslatabilecek Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir savasin c¢ikmasin
onlemek olmustur.

Kibrishi Tiirklerin lideri Rauf Denktas anilarinda, Tiirkiye’yi ziyaret
eden Bulgar heyetinin bir notla Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale edip
etmeyecegini sorduguna deginmistir.’’ Denktas, Bulgar yetkililerin,
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale etmesi halinde 3. Diinya Savasi ¢ikacagini
tahmin ettiklerini ifade ettiklerini sdylemistir.

1967 yilinda 1950’lerden itibaren CIA icin c¢alistiklar1 iddia edilen
albaylarin®® Yunanistan’da gergeklestirdigi askeri darbe Tiirk-Yunan
iligkilerinin daha da gerginlesmesine sebep olmus, ABD’nin bolgede istikrari
koruma cabalar giiclesmistir. ABD Dasisleri Bakani Kissinger, bu darbeye
gdz yummakla suglanmistir. Darbeden ii¢ ay sonra Cin Disigleri Bakan
Yardimcist Qiao Guanhua’nin Kissinger’a darbenin gergeklesmesinden dnce
mutlaka bir seyler olacagini bilmesine ragmen neden Onlemek i¢in adim
atmadig1 sorusuna Kissinger, kendisinin o esnada Moskova’da oldugunu ve
adamlariin bu tip raporlar gegmiste de bircok defalar kendilerine geldigi ve
iic ayda bir muhtemel darbe soylentileri ortaya c¢iktig1 igin ciddiye
almadiklarin1 soylemistir.” Askeri cunta, yonetimi ele gegirdikten sonra
ABD’nin ¢ikarlartyla paralel politikalar izlemistir. Igerde anti-komiinist,
disarda bat1 yanlis1 politikalar izlemis; 1967°de, 1970°’de ve 1973’te Orta
Dogu’da yasanan kriz ve savaslarda Yunan hava sahasi ve karasulari
ABD’ye agtlmistir.*

Yunanistan’da gerceklesen askeri darbe bu yillarda gergin olan
Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini daha da gerginlestirmistir. Kasim ayinda
Kibrish Tiirklerin yasadigi iki kdye yapilan saldirilardan sonra Tiirkiye,
adaya miidahaleyi degerlendirmeye baslanustir. Ingiliz istihbarat birimi
Government Communication Headquarters (GCHQ)’a bagli Ayios Nikolaos
istasyonunun, Tiirkiye’nin donanmasini Kibris’a gondermeyi planladigini
gosteren haberlesme istihbarati elde ettigi iddia edilmektedir.* Bolgeden
gelen bilgileri degerlendiren ABD, iki NATO iilkesi arasinda catisma
olasiliginin  arttigin1  tespit ederek devreye girmisti.  ABD’nin

37 Cihat Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s Foreign Relations”,
Middle Eastern Studies, Cilt No: XLI, Say1 3 (Mayis 2005), s. 442.

38 John Sakkas, “The Greek dictatorship, the USA and the Arabs, 1967-1974”, Journal of
Southern Europe and the Balkans, Cilt No: VI, Say1: 3 (Aralik 2004), s. 245.

39 Ivar-Andre Slengesol, “A Bad Show? The United States and the 1974 Cyprus Crisis”, The
Mediterranean Quarterly, Cilt No: X1, Say1 2 (Bahar 2000), s. 105.

40 Sakkas, ibid., s. 256.

! David Easter, “GCHQ and British External Policy in the 1960s”, Intelligence and National
Security, Cilt No: XXIII Say1 5 (2008), s. 690.
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arabuluculugunun neticesinde, Grivas’in adadan uzaklastirilmast ve on iki
bin Yunan askerinin adadan c¢ekilmesiyle Tiirkiye miidahaleden
vazgegcirilebilmistir.

15 Temmuz 1974 tarihinde, Yunanistan’daki cunta tarafindan
desteklenen Ulusal Muhafizlar’in Kibris’ta darbe yapmasinin ve Kibris Rum
Yonetimi lideri Makarios’u iktidardan indirmesinin ardindan Tiirkiye,
Garanti Antlasmasi’ndan dogan haklarim1 kullanmig ve Kibris Baris
Harekati’n1 diizenlemistir.

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin ardindan Yunan Lobisi harekete
gegmis ve 1975 Subat’inda ABD Temsilciler Meclisi’'nde ve Senato’da
kabul edilen yasa tasarisinin Bagkan tarafindan onaylanmasindan sonra
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmaya baslanmustir.** Yasaya gore, 5
Subat 1975’ten itibaren gecerli olmak iizere Tiirkiye’ye yapilan askeri
yardimlar durdurulmus ve silah satis1 yasaklanmisgtir.

Tiirkiye, ambargo kararmin alinmasina sert tepki géstermistir. Dénemin
hiikiimeti ABD ve NATO ile iligkilerin gézden gegirilecegini ifade etmis,
savunma alaninda isbirligi anlagsmalarinin anlamini yitirdigini savunmustur.
13 Subat 1975°te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulusu ilan edilmis;
Tiirkiye, NATO kis tatbikatlarina katilmayacagini ilan etmistir. Ambargonun
devam etmesi halinde Tiirkiye’deki ABD askeri iislerinin ve tesislerinin
kapatilacagi ifade edilmistir. Tirkiye’de Amerika karsithg artmus,
Tiirkiye’nin ABD’ye giiveni tiimiiyle kaybolmustur.*

Ambargonun devam etmesi tizerine Tiirkiye, 25 Temmuz 1975’te, 1969
yilinda imzalanan SEiA’y1 feshetmis, incirlik Ussii’niin NATO faaliyetleri
cercevesinde kullamlmasi haric ABD’nin Incirlik’teki ve diger iislerdeki
faaliyetlerini durdurmus ve islerin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin denetimine
birakilmasina karar vermistir. Tiirkiye, iislerin ve tesislerin tiimiiyle kapatilip
ABD askeri personelinin {isleri ve tesisleri bosaltmasini talep etmeyerek agik
kap1 birakmustir.**

Tiirkiye’nin ambargoya tepkisi SEIA’nin feshedilmesi ve {islerin
faaliyetlerinin durdurulmasi ile sinirli kalmamis, silah ambargosu Tiirk Dis
Politikasi’nda koklii degisikliklere yol agmustir. Tiirkiye, dis politikasinin tek
boyutlulugunun ve ABD askeri yardimina ne kadar bagimli oldugunun

42 Robert McDonald, “Alliance Problems in the Eastern Mediterranean—Greece, Turkey and
Cyprus: Part II Prospects for Security in the Mediterranean,” Adelphi Papers, Say1 229
(1988), s. 61.

* Aylin Giiney, “Anti-Americanism. .., s. 475.

* Sénmezoglu, ibid., s. 263.
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farkina varmustir.” Kalaitzaki’ye gére hem Tiirkiye, hem de Yunanistan,
ABD’nin her iki iilkenin hayati ¢ikarlarindan ¢ok kendi stratejik ¢ikarlarini
g6z Oniine alarak hareket ettigini anlamusladir.*®

Iki kutuplu uluslararasi sistemin iki lider iilkesi arasindaki iliskilerin
nispeten yumusamasi sebebiyle Tiirkiye gibi orta biiyiikliikte iilkelerin
manevra alaninin genislemis olmasi ve kendi politikalarini izleyebilme
olanaklarmin artmig olmasi, Tiirk Dis Politikasi’nda yeni yonelimlere olanak
saglamistir. Tiirkiye, Bat1 Bloku ile iligkilerini sorgulamaya baslamis, ¢ok
boyutlu dig politika izlenmesi gerektigi savunulmaya baglanmistir.
Komsularla iligkileri gelistirmek, ii¢lincii diinyacilik, Orta Dogu iilkeleriyle
iligkilerin gelistirilmesi, tarafsizlik politikas1 izleme gibi alternatifler
tartisilmaya baslanmis; Tiirkiye, silah ithal kaynaklarini ¢esitlendirmeyi ve
yerli bir silah sanayisi kurmay1 stratejik ncelikleri olarak belirlemistir.*’

1964 olaylarindan sonra zaten belirli olgiide gelisen Tiirkiye-SSCB
iligkileri daha da ileri seviyelere taginmustir. Aralik 1975’te SSCB Bagbakani
Tiirkiye’yi ziyaret etmis, 1977 yilinda Tiirkiye Disisleri Bakani, 1978 yilinda
ise Tirkiye Bagbakani Moskova’y1 ziyaret etmistir. 1978 yilinda ekonomik
boyutu olan ve iki iilke arasindaki komsuluk, dostluk ve isbirligini
gelistirmeye yonelik bir anlagma imzalanmustir.

Sovyetler Birligi ile iligkilerin gelistirilmesine paralel sekilde
Miisliiman iilkelerle de iliskiler gelistirilmistir. Tiirkiye, Islam Konferansi
Orgiitii iginde aktif rol almis, 1976 yilinda &rgiitiin toplantis1 Istanbul’da
yapilmustir. Yine 1976 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii resmen taninmistir.

1979°da Iran’da Sah rejiminin devrilmesinin, yerine ABD karsit1 bir
rejimin gelmesinin ve SSCB’nin Afganistan’1 isgalinin ardindan bdlgedeki
dengeler ABD aleyhine donmiis, Tiirkiye’nin ABD ag¢isindan 6énemi artmis
ve 1980°de yeni SEIA imzalanmustir.*®

Afyon Ekimi, Ermeni Sorunu, Rogers Plani ve

Tiirk-Amerikan Iliskileri

1960’1 ve 70’li yillarda Tirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin
gerginlesmesine yol agan bir bagka sorunlu alan Tiirkiye’deki afyon dikimi

* Aylin Giiney, “An Anatomy of the Transformation of the US-Turkish Alliance: From “Cold
War” to “War on Iraq™, Turkish Studies, Cilt No: VI, Say1 3 (2005), s. 343.

% Theodora Kalaitzaki “US Mediation in Greek-Turkish Disputes since 19547,
Mediterranean Quarterly, Cilt No: XVI, Say1 2 (Bahar 2005), s. 116.

47 Gliney, “An Anatomy..., s. 343.

8 Idem.
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olmustur. 1960’1 yillarda ABD’de uyusturucu kullaniminin artmasi {izerine
ABD hiikiimeti, uyusturucu yapiminda kullanilan afyonun iiretimini yapan
iilkelere baski yaparak afyon liretiminin, uyusturucu arzinin ve uyusturucu
kullaniminin  azaltilabilecegini  disiinmiistiir. ABD’nin baski yaptigi
iilkelerden biri de Tirkiye olmustur. ABD Narkotik Biirosu, New York
sokaklarindaki eroinin yiizde sekseninin orijininin Tiirk afyon tarlalar
oldugunu iddia etmistir. 1960’larin baslarindan itibaren ABD’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 baskilar sonucunda Tiirkiye, afyon iiretiminde sinirlamaya gitmis,
uyusturucuyla miicadele etmek i¢in biitiin uluslararasi anlagmalari imzalamig
ve ilgili uluslararasi rgiitlere katilmistir.

1970 yazinda ABD, Tiirkiye’yi afyon iiretimine devam ettigi takdirde
yaptig1 yardimlar1 kesmekle tehdit etmis, bu tavir Tiirk siyasetinde ve
kamuoyunda infiale sebep olmustur.” Demirel hiikiimetinin askeri miidahale
ile devrilip yerine teknokratlardan olusan Erim hiikiimetinin gelmesinden
sonra, Haziran 1971°de Tiirkiye’de afyon ekiminin yasaklandigi ilan edilmis,
bunun karsiliginda ABD yonetimi Tiirkiye’nin zararlarinin kargilanmasi igin
bir fon ayirma sozii vermistir. Bununla beraber, afyon, Tiirkiye’de yaygin
olarak ekildigi ve ekildigi bolgeler icin ekonomik olarak ¢ok 6nemli bir {iriin
oldugu icin yasaklanmasmin ardindan kamuoyunda yasagin kaldirilmasi
yoniinde baskilar olugmaya baslamistir. ABD’nin s6z verdigi yardim
programinda ise aksamalar olmustur. Temmuz 1974’te Ecevit hiikiimeti yedi
ilde afyon iiretimine baglanacagini agiklamis, ayni zamanda siki bir denetim
mekanizmasini da yiriirlige koymustur.

ABD Temsilciler Meclisi ve Senatosu, Baskan’a, Tiirkiye’nin kararin
geri almamasi durumunda, ABD Dis Yardim Kanunu geregince Tiirkiye’ye
yapilan yardimin durdurulmasi cagrist yapmistir. Bu sorun Tiirkiye’ nin
Kibris Barig Harekati’n1 diizenlemesinden sonra ABD Temsilciler Meclisi ve
Senatosu’nda silah ambargosu konulmasi yoniinde yapilan caligmalarda
destekleyici unsur olarak kullanmilmistir. 1976 yil itibariyle ise Temsilciler
Meclisi’ndeki en sahin isimler ve uyusturucu hakkinda kampanya yiiriitenler
bile Tiirk afyonunun kacak yollarla ticaretinin yapilmasinin bir problem
teskil etmedigini kabul etmek zorunda kalmuslardir.”® Robins ise afyon
sorununun iki iilke arasinda bu kadar ciddi problem yaratmasinin ardinda
yatan en Onemli sebeplerden birinin Tiirk elitinin ve halkinin ulusal

4 Philip Robins, “The Opium Crisis and the Iraq War: Historical Parallels in Turkey-US
Relations”, Mediterranean Politics, Cilt No: XII, Say1 1 (Mart 2007), s. 22.
* Ibid., s. 23.
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egemenlige verdigi onem ve afyon meselesinin egemenlik haklarina bir
miidahale olarak goriilmesi oldugunu savunmaktadir.”'

1980°1i yillarda iki iilke arasindaki iligkilerde uluslararasi konjonktiiriin
de etkisiyle iyilesme gozlense de birgok sorun yasanmistir. 1980’lerde iki
iilke arasindaki iligkileri gerginlestiren sorunlardan biri Rogers Plani’dir.
Rogers Plani, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege’deki FIR hatti
konusundaki anlagmazligin ¢6ziilmesi icin ABD generali Bernard Rogers
tarafindan hazirlanmis bir plandir.

FIR hatti, 1974 ten itibaren Tiirkiye ve Yunanistan arasinda sorun teskil
etmeye baslamigtir. 1974 Agustosu’nda gergeklestirilen Kibris Baris
Harekati’ndan sonra Tiirkiye, Tiirk hava sahasina yaklasan tiim ucaklarin
Ege’deki medyan ¢izgisine ulastiklarinda pozisyonlarini rapor etmeleri ve
ucus plan1 gdndermeleri gerektigini ifade eden NOTAM 714’1 yayinlamistir.
Yunanistan bunu protesto etmis ve gerginlik 1980’e kadar devam etmistir.
Rogers Plani’nda, Tirkiye’nin Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
donmesini kabul etmesinin karsiliginda Ege’deki FIR hattinin yeniden
diizenlenmesi kararlastirilmigtir. Rogers, Kenan Evren’in, Yunanistan’in
NATO’ya doniisliniin onaylanmasindan sonra Yunanistan’in {izerinde
uzlagilan adimlar1 atip atmayacagi yoniindeki endiselerini “asker sozii”
vererek gidermeye caligmustir.

Yunanistan ve Tirkiye tarafindan yetkili bir temsilcinin olmadig1 bir
anlagsma uluslararas1 hukuk a¢isindan bir baglayicilik tasimamis ve sadece
“asker sozli’ne dayanmusti. Neticede, 1981’de Yunanistan Hiikiimeti
anlagsmay1 tanimadigini agiklamis, Tiirkiye bu konuda higbir sey
yapamamistir. Ege Denizi {izerindeki FIR Hatt1 sorunu, Rogers Plani’ndan
giiniimiize kadar ¢ozlilememis ve Tiirkiye ve Yunanistan arasinda problem
teskil etmeye devam etmistir. Yunanistan, bir FIR hattinin uluslararasi
sinirlar1 ~ belirlemesi miimkiin  olmamasina ragmen, FIR sinirlarim
Tiirkiye’nin bolgede deniz sinirlarinin var oldugunu kabul ettiginin bir kaniti
olarak gostermektedir.’” Tiirkiye, Ege’deki FIR hatti sorumluluk alanlarimin
esitlik ve ulusal giivenlik temelinde yeniden diizenlenmesini talep etmekte
ve Yunanistan’in FIR sorumluluklarini sanki egemenlik haklar1 igeriyor gibi
kullanmasin1 ve Tiirk savas ucaklarmnin ugus planlarini Yunanistan’a
vermesini talep etmesini reddetmektedir.”

> Ibid., s. 24.

52 Jon M. Van Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law”, Ocean
Development & International Law, Say1 36 (2005), s. 87.

>3 Mustafa Aydin, “Crypto-optimism in Turkish—-Greek Relations. What is Next?”, Journal of
Southern Europe and the Balkans, Cilt No: V, Say1 2 (Agustos 2003), s. 230.
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1980°1i yillarda Tiirk-Amerikan iligkilerindeki sorunlu alanlarindan bir
digeri Ermeni sorunu olmustur. Bu yillarda Ermeni terdristlerin Tiirk
diplomatlarina kars1 saldirilar1 devam etmekteydi. Tiirkiye, diplomatlari
katledilirken, Ermeni lobisinin ABD Kongresi’nde 24 Nisan’1 “Soykirim
Gunl” olarak kabul ettirme c¢abalariyla karsi karsiya kalmistir. Ermeni
teroristler tarafindan islenen cinayetlerin ABD Kongresi’ndeki Ermeni
Lobisi’nin bazi iiyeleri tarafindan mesru goriilmesi Tiirkiye’de sert tepkiyle
karsilanmistir. ABD Yonetimi, Kibris sorununda ve silah ambargosunda
oldugu gibi ABD siyasal sistemindeki yiirlitme ve yasama arasindaki
dengeleri bahane gostermis, Temsilciler Meclisi’ndeki temsilcilerin
degerlendirmelerinin ABD’nin dis politikasina dogrudan etki etmeyecegini
savunmustur. Bu argiimanlar Tirkiye’yi tatmin etmemis, donemin
Cumhurbagkan1 Kenan Evren 1987 yilinda gergeklestirecegi ABD gezisini
iptal etmistir. 1984, 1985, 1986 ve 1987 yillarinda sozde Ermeni
soykirimimin kabul edilmesi yoniinde gosterilen ¢abalar 1989°da yasa
tasarisinin Adalet Komisyonu’ndan gegmesi ile ciddi bir hal almis; bunun
iizerine Tiirkiye, Incirlik iissiinden gerceklesen ucuslarin yasaklanmasi,
askeri iligkilerin askiya almmasi ve Tirk-ABD Savunma Konseyi
Toplantilari’nin askiya alinmasi gibi birtakim 6nlemleri glindeme getirmistir.

SEiA’da ABD’nin verdigi sozleri yerine getirmemesi, ABD’nin
KKTC’yi 1983’te tanimamasi, tanimak isteyen iilkeleri de baski yaparak
vazgecirmesi 80’li yillarda ikili iligkileri gerginlestiren diger gelismeler
olmuslardir.

Sonug¢

II. Diinya Savagi’ndan sonra uluslararasi sistem iki kutuplu bir yapi
kazannmustir. 1945 yilinda ABD, SSCB ve Ingiltere arasinda diizenlenen
Yalta ve Potsdam Konferanslar1 esnasinda ve sonrasinda iki blok arasinda
goriis ayriliklar ortaya ¢ikmis, Truman Doktrini’nin kabul edildigi 1947
yila kadar iran, Yunanistan, Tiirkiye ve Almanya gibi iilkelerde meydana
gelen gelismeler iki blok arasindaki goriis ayriliklarini derinlestirmistir.
Daha sonraki yillarda meydana gelen gelismeler uluslararasi sistemin iki
kutuplu yapisin1 kuvvetlendirmistir. Bu yapida Tiirkiye gibi orta biiyiikliikte
iilkelerin denge politikasi izlemesi miimkiin olmamustir.

Tiirkiye, hem Balkanlar hem de Kafkasya’da SSCB ve SSCB’ye yakin
iilkeler tarafindan kusatilma endisesi igerisinde oldugu igin II. Diinya
Savagi’ndan sonra olusan iki kutuplu sistemde SSCB’den gelecek tehditlere
kars1 denge olusturmak i¢in Bati Bloku igerisinde yer almistir. 1947 yilinda
ABD’nin Truman Doktrini’ni kabul etmesi ve bu c¢ergevede Tiirkiye’ye
askeri yardim karar1 almasi, daha sonrasinda ise Marshall Plani ¢ercevesinde
Tiirkiye’ye mali yardim yapilmas iki iilke arasindaki iliskileri gelistirmistir.
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1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya {iyeligi kabul edildikten sonra ise
iligkiler stratejik bir boyut kazanmistir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen iki kutuplu uluslararasi
sistemde jeostratejik olarak her iki blok i¢in de ¢ok énemli bir konumda olan
Tiirkiye, orta biiyiikliikte bir devlet olarak, 6zellikle de bir blogun baskilar
sebebiyle Bat1 Blokuna yakinlasmustir. Ilerleyen yillarda ise orta biiyiikliikte
bir devletin askeri, ekonomik ve siyasi olarak bloklardan birinin lider
iilkesine bagimliliginin artmasinin ve tek yonlii bir dis politika izlemesinin
olumsuz sonuglar1 Kiiba Krizi’nde, NATO’nun Esnek Karsilik Doktrini
tartismalarinda, Kibris sorununda, afyon ekimi sorununda, Rogers Plami
tartismalarinda ve Ermeni sorununda agik¢a goriilmistiir. Uluslararasi
sistemin siiper giliclerinden biri olan ABD, kendi cikarlar1 s6z konusu
oldugunda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarim1 g6z ardi edebilmis, hatta
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina aykir politikalar izleyebilmistir.

208



Kaynakc¢a

ARON, Raymond; Peace and War, A Theory of International Relations, New York,
Anchor, 1973.

AYDIN, Mustafa; “Determinants of Turkish Policy: Changing Patterns and
Conjunctures during the Cold War”, Middle Eastern Studies, Cilt No: XXXVI,
Say1 1 (2000), s. 103-139.

AYDIN, Mustafa; “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, (ed.) Baskin Oran,
Tiirk Dus Politikas: Cilt I, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s. 399-475.

AYDIN, Mustafa; “Crypto-optimism in Turkish—-Greek Relations. What is Next?”,
Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt No: V, Say1 2 (Agustos
2003), s. 223-240.

BRANDS, H.W. Jr.; “America Enters the Cyprus Tangle”, Middle Eastern Studies,
Cilt No: XXIII, Say1 3 (1987), s. 348-360.

BROWN, L. Carl; Diplomacy in the Middle East : The International Relations of
Regional and Outside Powers, London, 1.B. Tauris, 2004.

DOBSON, Alan P. ve Marsh, Steve; U. S. Foreign Policy since 1945, London ve
New York, Routledge, 2000.

EASTER, David; “GCHQ and British External Policy in the 1960s”, Intelligence
and National Security, Cilt No: XXIII Say1 5 (2008), s. 681-706.

ERHAN, Cagri; Tiirk-Amerikan ITliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Ankara, 1mge
Yayinlari, 2001.

ERHAN, Cagri;; “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, (ed.) Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikasi Cilt I, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2001, s. 522-575.

GADDIS, John Lewis; Strategies of Containment : A Critical Appraisal of American
National Security Policy During the Cold War, New York, Oxford University
Press, 2005.

GOKTEPE, Cihat; “The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s Foreign
Relations”, Middle Eastern Studies, Cilt No: XLI, Say1 3 (Mayis 2005), s. 431-
444,

GUNEY, Aylin; “An Anatomy of the Transformation of the US-Turkish Alliance:
From “Cold War” to “War on Iraq™, Turkish Studies, Cilt No: VI, Say1 3
(2005), s. 341-359.

GUNEY, Aylin; “Anti-Americanism in Turkey: Past and Present”, Middle Eastern
Studies, Cilt No: XLIV, Say1 3 (Mayis 2008), s. 471-487.

HOWARD, Douglas A.; History of Turkey, Westport, Greenwood Press, 2001.

JOHNSON, Dominic ve Tierney, Dominic; “Essence of Victory:”, Security Studies,
Cilt No: XIII, Say1 2 (2010), s. 350-381.

209



KALAITZAKI, Theodora; “US Mediation in Greek-Turkish Disputes since 1954”,
Mediterranean Quarterly, Cilt No: XVI, Say1 2 (Bahar 2005), s. 106-124.

KAYAOGLU, Barin; “Cold War in the Aegean: Strategic imperatives, Democratic
Rhetoric: The United States and Turkey, 1945-52”, Cold War History, Cilt No:
IX, Say1 3 (Agustos 2009), s. 321-345.

KUBICEK, Paul; “Turkey's Inclusion in the Atlantic Community: Looking Back,
Looking Forward”, Turkish Studies, Cilt No: IX, Say1 1 (2008), s. 21-35.

LEBOW, Richard L.; We All Lost the Cold War, New Jersey, Princeton University
Press, 1995.

LEFFLER, Melvyn P.; “Strategy, Diplomacy and the Cold War: The United States,
Turkey and NATO, 1945-1952”, Journal of American History, Cilt No: LXXI,
Say1 4 (Mart 1985), s. 807-825.

McDONALD, Robert; “Alliance Problems in the Eastern Mediterranean—Greece,
Turkey and Cyprus: Part II Prospects for Security in the Mediterranean,”
Adelphi Papers, Say1 229 (1988), s. 72-89.

MILLER, James E.; United States and the Making of Modern Greece: History and
Power, 1950-1974, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2009.

NICOLET, Claude; “The Development of US Plans for the Resolution of the Cyprus
Conlflict in 1964: ‘The Liits of American Power’ ”, Cold War History, Cilt No:
111, Say1 1 (Ekim 2002), s. 95-126.

ORAN, Baskin (ed.); Tiirk Dis Politikas: Cilt I, Istanbul, letisim Yayinlari, 2001.

PATERSON, Thomas G.; Kennedy's Quest for Victory : American Foreign Policy,
1961-1963, New York, Oxford University Press, 1989.

ROBINS, Philip; “The Opium Crisis and the Iraq War: Historical Parallels in
Turkey-US Relations”, Mediterranean Politics, Cilt No: XII, Sayr 1 (Mart
2007), s. 17-38.

ROGERS, Paul; Losing Control: Global Security in the Twenty-First Century,
London, Pluto Press, 2000.

SAKKAS, John; “The Greek Dictatorship, the USA and the Arabs, 1967-1974”,
Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt No: VI, Sayi: 3 (Aralik
2004), s. 245-257.

SEYDI, Siileyman; “Making a Cold War in the Near East: Turkey and the Origins of
the Cold War, 1945-1947”, Diplomacy and Statecraft, Say1 17 (2006), s. 113-
141.

SLENGESOL, Ivar-Andre; “A Bad Show? The United States and the 1974 Cyprus
Crisis”, The Mediterranean Quarterly, Cilt No: XI, Say1 2 (Bahar 2000), s. 96-
129.

210



SONMEZOGLU, Faruk; II. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikas,
Istanbul, Der Yayinlari, 2006.

ULUNIAN, Artiom A.; “Soviet Cold War Perceptions of Turkey and Greece, 1945-
58”, Cold War History, Cilt No: III, Say1 2 (Ocak 2003), s. 35-52.

VAN DAYKE, John M.; “An Analysis of the Aegean Disputes under International
Law”, Ocean Development & International Law, Say1 36 (2005), s. 63-117.

VAUGHAN, James; "Cloak without Dagger: How the Information Research
Department Fought Britain's Cold War in the Middle East, 1948-56", Cold War
History, Cilt No: IV, Say1 3 (2004), s. 56-84.

211






SIYASI TARIH ACISINDAN LOZAN KONFERANSI GUNLERINDE
HUSEYIN RAUF BEY ILE ISMET PASA ARASINDAKI
YAZISMALARDAN BiR KESIT (1922-1923)

Dr. Bilal N. Simsir, E. Biiyiikel¢i

Siyasi Tarih alaminda iilkemizin en seckin akademisyenlerinden Sayin
Prof. Dr. A. Halik ULMAN'a ithaf edilmek iizere bir seref kitabi
yaywmlanacagr  haberini  biiyiik  sevingle  karsiladim.  Kadirbilirce
kararlarindan dolayr  Fakiiltemiz Dekam  Sayin  Prof. Dr. Yalcin
KARATEPE ’ye ve Siyasi Tarih Anabilim Dali Baskan: Sayin Prof. Dr. Omer
KURKCUOGLU'na tebriklerimi ve takdir duygularimi sunarim.

Gengligimde yamnda birka¢ yil mutlulukla gérev yapmis olugum
degerli biiyiigiim Haliik ULMAN Hocamiza karsi derin saygi ve yarim asirlik
dostluk duygulart beslemekteyim, onun i¢in yayinlanacak kitaba benden de
yazi istenmesinden onurlandim ve bir makale hazirlamayr gérev bildim.
Yiirekten tesekkiir ediyorum.

Sayin Halik ULMAN Hocamiza en iyi dileklerimle birlikte icten
saygilarimi yineliyorum. - BNS.

kokok

Giris
1922-1923 Lozan Baris Konferansi giinlerinde Hiiseyin Rauf Bey
(Orbay) Ankara'da Heyet-i Vekile Reisi, yani Bagbakan ve ayni zamanda

Disisleri Bakan vekilidir. ismet Pasa (inonii) Lozan'da, Disisleri Bakani
ve Heyet-i Temsiliye Reisidir; yani Konferansta Tiirkiye Basdelegesidir.

Lozan Baris Konferansi telgraflarla yiiriitiilmistiir. Konferans boyunca,
Hiiseyin Rauf Bey ile Ismet Pasa arasinda yogun bir telgraf trafigi
yasanmis, iki donemde, karsiliklt olarak 1600 kadar telgraf ¢ekilmistir;
bunlarin yaklagik yaris1 Ankara'dan, diger yarisi da Lozan'dandir. Bu
belgeler, siyasi tarihimiz bakimindan birinci derecede 6nem tasimakta ve



ayn1 zamanda iki seckin Tiirk devlet adami Hiiseyin Rauf Bey ile ismet
Pasa arasindaki iliskilere de 1s1k tutmaktadir.

Bu iligkilerde ilk goriis farklihigi, gecis donemi sorunlarindan
kaynaklanmustir.

I. Gegis Donemi Sorunlari

Lozan giinleri, Tiirkiye icin bir gecis donemidir. Tiirkiye, savastan
barisa; Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyetine, ¢ok milletli imparatorluktan
Tirk wulus devletine gegmektedir. Gegerken birgok c¢etin sorunla
karsilagsmakta, bu sorunlara tez elden ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadir.

Acil ¢oziim bekleyen sorunlardan biri, yurt disindaki Osmanh
diplomatik teskilati sorunudur. TBMM 1 Kasim 1922'de Saltanati kaldird,
Osmanli Devleti tarih oldu, deriz. Hatta, TBMM'nin, 16 Mart 1920 tarihinde,
yani Istanbul'un resmen isgal edildigi tarihte sona ermis oldugunu ilan etmis
oldugunu belirtiriz; fakat, nasil ge¢gmistir sorusunu kendimize pek sormayiz.

Evet, 1 Kasim 1922'de saltanat kaldirilmistt. TBMM de Osmanl
Devleti'nin 16 Mart 1920 tarihinde (yani Istanbul'un isgal edildigi giin )
zaten sona ermis oldugunu ilan etmisti. 4 Kasim 1922'de son Sadrazam
Tevfik Pasa istifa etmis, boylece Istanbul Hiikiimeti tarihe karismisti. Rafet
Pasa, Ankara'dan Istanbul'a gonderilmis, Babili'yi, yani Osmanli merkez
teskilatini teslim alip Ankara Hiikiimetine baglamist1.

Peki Osmanli Devleti’nin dis teskilati yok muydu?. Yabanci tlkelerde
Osmanl elgilikleri, konsolosluklari, temsilcilikleri yok muydu? Vardi. Cami
yikilmigsa da minberi kalmisti. Onlar ne oldu? Biraz agcalim.

Yurt Disinda Son Osmanh Diplomatik Teskilati

Osmanli diplomatik teskilati Avrupa odakliydi. Birinci Diinya Savasi
oncesinde Osmanli Devletinin toplam 18 elgiligi ve biiylikelciligi vardi ve
bunlarin tamamina yakint Avrupa kitasinda kiimelenmisti. Avrupa disinda
yalniz Washington'da ve Tahran'da Osmanli biiyiikelcilikleri vardi, geri
kalan 16 el¢ilik ve biiyiikel¢ilik Avrupa'da idi.

Birinci Diinya Savasi’nda, savag yiiziinden, 8 Osmanli elgiligi ve
biiyiikel¢iligi kapandi. Bunlar, diisman devletlerdeki misyonlardi: Atina,
Belgrat, Biikres, Londra, Paris, Petersburg, Roma ve Washington el¢ilik
ve biiyiikelcilikleri idi.

Miitarekede, miitareke anlagmalart geregince, Osmanli devleti ile
miittefikleri Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan ile diplomatik
iligkileri de kesildi, yasaklandi. Dolayisiyla Osmanli Devletinin Berlin,
Sofya ve Viyana elgilikleri de kapanda.
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Savas ve miitareke donemlerinde yalniz tarafsiz {ilkelerdeki Osmanli
Elgilikleri agik kalmisti. Tarafsiz, yani Birinci Diinya Savagina girmemis
olan iilkelerdeki Osmanli elgilikleri agikti. Bunlar; Bern (isvigre), Briiksel
(Bel¢ika), Kopenhag (Danimarka), Lahey (Hollanda), Madrid (ispanya)
ve Stokholm (isvec) elgilikleri idi. '

Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan, 1920 yilinda, Paris ve
Roma'da, daha sonra da Londra'da birer Osmanli miimessilligi a¢ilmisti
Baris antlagsmasi yiirlirliige girmedigi igin bunlar resmen birer elgilik
statiisiinde degildi, birer miimessillik konumunda idiler. Bunlarin basinda
Londra'da Mustafa Resit Pasa (1858-1924) (Koca Mustafa Resit Pasa ile
karistirlmasin); > Roma'da Osman Nizami Pasa ve Paris'te Mehmet Nabi
Bey vardi. Bunlar kidemli Osmanli diplomatlariydi, M. Resit Pasa ve Nabi
Bey Hariciye Nazirligi da yapmis olan kimselerdi; her ii¢ temsilcilik Paris,
Roma ve Londra'daki Osmanli elgilikleri binalarina yerlesmislerdi.

Roma ve Paris'te TBMM Hiikiimeti Temsilcilikleri

Kurtulus Savasi iginde Ankara Hiikiimeti de Once Roma'da bir
diplomatik miimessillik agcmisti. Buraya ilk olarak Cami Bey (Baykut),
sonra Celalettin Arif Bey atanmisti.

Sakarya Zaferi lizerine, Fransa ile yapilan Ankara Anlagmasinin (20
Ekim 1921) ardindan Ankara Hiikiimeti Paris'te de bir diplomatik temsilcilik
actt ve buraya hiikiimette Maliye Vekilligi de yapmis olan milletvekili
Ahmet Ferit (Tek) Beyi atamigti. Londra'da Ankara Hiikiimetinin herhangi
bir resmi temsilciligi yoktu.

Tiirkiye'de iki hiikiimet bulundugu gibi, Kurtulus Savasinin son yilinda
Paris ve Roma'da da ikiser Tiirk diplomatik temsilciligi vardi. Bunlara
"miimessillik" deniyordu. Paris'te Osmanli Temsilciliginin Fransizca ismi
"Délégation Ottomane” idi. Sanki Sévres Antlagmasini imzalamak igin
Paris'e gitmis olan Osmanli Delegasyonu orada kalmis ve elgilik binasina
yerlesmis de giinliik siyasi igleri yiiriitiyormus gibiydi. Paris'teki Ankara
Hiikiimeti temsilciliginin Fransizca ismi ise Mission Diplomatique Turque
(Tiirk Diplomatik Misyonu) idi. Biri Osmanh, digeri Tiirk adm
kullantyordu. Osmanli temsilciligi, daha oOnce acilmis ve Osmanhi

"' Hamid Aral, Digsisleri Bakanhg 1967 Yilligi, Ankara: 1968, s.844, 849, 864, 867, 875, 879,
886, 899, 910, 916, 919, 924, 940, 943 ve Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1996, 137 vd.

2 Genis bilgi i¢in bkz: H. Basri Danisman, Art¢i Diplomat: Son Osmanli Hariciye
Nazirlarindan Mustafa Resit Pasa, Istanbul, Arba Yaynlari, 1998.
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Biiyiikelgiligi binasina kurulmustu. Tiirk Diplomatik Temsilciligi ise hemen
Osmanli temsilciliginin yaninda bir bina kiralayip oraya yerlesmisti. >

Osmanli Saltanatinin kaldirilmasi tizerine, Paris'teki Osmanli temsilcisi
Mehmet Nabi Bey, oturmus oldugu Osmanli Biiyiikelgiligi binasinin
anahtarlarim1 getirip Ankara Temsilcisi Ahmet Ferit Bey'e teslim etti.
Roma'da Celalettin Arif Bey de oradaki Osmanl Biiyiikel¢iligini Osmanh
Nizami Pasa'dan teslim aldi. Bdylece bu devlet binalar1 TBMM
Hikiimetine ge¢mis oldu. Bu iki merkezde sorun kalmadi.

Londra'da ve tarafsiz iilkelerdeki Osmanli temsilcilikleri ise acil ¢oziim
bekleyen askida birer sorundu.

Hariciye Teskilatinda "Devrim"

Lozan Konferansinin agilist 13 Kasim'dan 20 Kasim'a ertelenince,
Ismet Pasa bu siireyi degerlendirerek Paris'e bir ziyarette bulunmus ve orada
bazi goriismeler ve basin toplantilart yapmist.

Ismet Pasa, iki giin Paris'te goriismeler yapmis, demegler vermisti. Bu
calismalarinda hep baris konferansina odaklanmis ve dolayisiyla onun
Basdelegelik sifat1 6ne ¢ikmisti. Fakat o tarihte Pasa, ayn1 zamanda Tiirkiye
Disisleri Bakani idi, o zamanki adiyla Tiirkiye Hariciye Vekili. Ve Hariciye
Teskilatinin da kendi sorunlar1 vardi, acil ¢éziim bekleyen sorunlari. Gergi
Pasa'nin kendisi yurt disinda oldugu icin Ankara'da Hariciye Vekaletine
Bagvekil Hiiseyin Rauf Bey vekdlet ediyordu. Yine de Hariciye'nin
sorunlar1 ya da davasi Ismet Pasa'nin omuzlarindaydi. Ozellikle Hariciye'nin
dis teskilati ivedi ¢oziim bekleyen bir sorundu. Pasa, Paris'te iken, 16 Kasim
giinii bu soruna da egildi

3 Osmanli Temsilciligi, Paris'in 16. bolgesinde Villejuste (bugiinkii adi Paul Valérie)
sokagindaydi. Ankara Hiikiimeti temsilciligi, o binanin hemen yakininda ve Osmanli
temsilciligini goren bir yerde, Victor Hugo caddesinde idi. Iki bina arasmdaki mesafe 200
metre kadardir. Ankara Temsilcisi Ferit Bey ile yardimcis: Hiiseyin Ragip (Baydur) Bey’in,
koskoca Paris'te, bula bula Osmanli temsilciliginin burnunun dibindeki bu binayr bulup
kiralamis olmalarinin su gibi nedenlerden ileri geldigi anlagilmaktadir: Ankara temsilciligi,
gdzii oOniindeki Istanbul temsilciligini kolaylikla tarassut altinda tutabilmis, Istanbul
temsilciligine gireni ¢ikami gdzetleyebilmistir. Istanbul temsilciligindeki bagkatip Mehmet
Bey (M. Emin Ali Tiirkgeldi), gizlice Ankara hesabma da calisiyordu ve iki bina arasindaki
yakinlik Ankara temsilciligine haber akisini kolaylagtirmistir. Ferit Bey'in Paris'e giderken
yaninda gotiirmiis oldugu ve 1960'larda hala Paris Biyiikelciligimizde caligmakta olan
Kayserili Numan Cavus'un bana anlattigina gére, Ankara temsilciligi, Istanbul tensilciliginin
bazi imkanlarindan da gizlice yararlanmistir. Ferit Bey resmi bir yemek verecegi zaman,
Istanbul temsilciliginin ayyildizh yemek takimi gizlice Ankara temsilciligine tasimiyor,
yemegin ardindan ayni gece takimlar yikanip temizlenerek yine gizlice yerine gotiiriiliip
yerlestiriliyormus. Istanbul temsilcisi Nabi Bey, bu gizli operasyonu fark etmiyormus! (Fark
etmiyor goriiniiyormus, diyelim) Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 137 vd.
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Ismet Pasa, Disisleri Bakani sifatiyla, 16 Kasim giinii, Paris Miimessili
Ferit (Tek) Bey ile birlikte, ¢6ziim bekleyen Osmanli temsilcilikleri sorunu
iizerinde ¢alisti. Londra'da ve tarafsiz iilkelerdeki Osmanli devletinin elgilik
ve konsolosluk binalari, demirbas esyalari, argivleri vs. vardi. Bunlar teslim
alma isini Ismet Pasa, pragmatik ve kestirme bir kararla ¢oziime bagladi:
Cesitli iilkelerde yarim diizineyi asan eski Osmanli temsilciligini, gegici
olarak, Paris Miimessili Ferit Bey'e (Tek) bagladi. Bundan boyle bu
temsilcilikler ve oralardaki gorevliler Ferit Bey'den sorulacakti. Oralardaki
gorevliler Ferit Bey'e bagli olacak, ona hesap vereceklerdi...

Avrupa'daki son Osmanli temsilciliklerinin, Tiirkiyenin Paris
Temsilciligine baglanmasi, Ankara Hiikiimetine baglanmasi demekti.
Ankara Hiikiimet, Paris Miimessilligi araciligiyla, Osmanl dig teskilatini
teslim aliyor ya da diipediiz yutuyordu. Bu, bir bakima bir ihtilaldi, ya da
silahsiz, kansiz bir sivil darbeydi. O giin Ahmet Ferit Bey'in Paris'teki
pozisyonu, Refet Pasa'nin Istanbul'da ve Trakya'daki durumunu andirtyordu.
Refet Pasa payitahttaki Osmanli merkez teskilatini, Ferit Bey de yurt
disindaki Osmanli teskilatini teslim aliyorlardi.

Ferit Bey, 17 Kasim Cuma aksanu Ismet Pasa'y1 Paris'ten Lozan'a
ugurladiktan sonra, Avrupa'daki Osmanli temsilciliklerine ilk talimatini
verdi. Madrid, Stockholm, Kopenhag, Lahey, Briiksel, Bern ve
Londra'daki Osmanli Elgiliklerinde gorevli ikinci ya da igiincli siradaki
memurlarin adlara bir genelge yazi gonderdi. ismet Pasa'nin, bir kisim
elcilik ve konsolosluklarin gecici idaresine kendisini gorevlendirdigini
bildirdi. Elgiligin giinliik iglerini yiiriitmeye Zatidlinizi memur eyledim, dedi.
Bir dizi soru siraladi. 24 saat i¢inde bunlara cevap verilmesini istedi...*

Dikkati ¢eken bir nokta da sudur: Genelge yazi, o temsilcilikteki iist
diizey gorevliler atlanarak gen¢ memurlarin isimlerine gonderilmis ve
Osmanli temsilcilikleri bu gengler araciligiyla teslim alinmugtir.. Ornegin
Son Osmanli Hariciye Nazirlarindan Mustafa Resit Pasa (1858-1924),
"Mahsus Delege" unvaniyla Londra'da bulunuyordu. Yazi Resit Pasa'ya
degil, onun bagskatibi Sefik Bey'e gonderildi. Ferit Bey, gen¢ diplomatlara,
"Sefaretin giinliik isleri i¢in sizi goreviendirdim, bundan boyle dogrudan
bana bagli olacaksimiz” diyor. Yani Londra'daki Bagkatip artik emirleri
Resit Pasa'dan degil, Paris'teki Ferit Bey'den alacak, Londra sefareti artik
Baskatip Sefik Bey'den sorulacaktir. Bir askeri darbede tegmenlerin
karargahtaki generali teslim almalar1 gibi, burada da bagkatipler ya da ikinci
katipler el¢ilikleri teslim almislardir.

* PBA (T.C. Paris Biiyiikelgiligi Arsivi) - K. 272/1: Ferit Bey'den Madrid, Stokholm
(Kopenhag), Lahey (Briiksel), Bern ve Londra Sefaretleri gorevlilerine yazi, 21.11.1922.

217



Bir bagka oOrnek: Bern'deki Osmanli Elgiliginin basinda o tarihte
baskatip Resat Nuri Bey vardi. Osmanli maslahatgiizar1 konumundaydi.
Ferit Bey, Bern Elciliginin giinliik islerini yiiriitmek i¢in baskétibi degil,
Ikinci Katip Numan Bey'i (Menemencioglu) gérevlendirdi. Resmi yaziy
dogrudan ikinci kéatibe gonderdi. Baskatibe de nazikge G6zel bir mektup
gonderdi: Her elgilikte, gecici olarak, yalniz bir memur birakilmasinin
kararlastirildigini, Bern Elgiliginin giinliik islerini yiiriitmek igin Ikinci Katip
Numan Bey' in gorevlendirildigini bildirdi. Ama elgiliklerin diizenlenmesi
isinin pek uzamayacagini, kendisi (baskatip) arzu ederse, bir ay kadar Bern
yakmlajrmda bir yerde kalarak, kesin sonucu bekleyebilecegini sozlerine
ekledi.

Ismet Pasa'nin kararmndan sonra, Avrupa'daki Osmanli Elgiliklerinin,
gecici olarak, Tirkiye'nin Paris Temsilciligine ve dolayisiyla Ankara'ya
baglanmasi isi iki haftada tamamlandi. Bu temsilcilikler, ondan sonra, Paris
Miimessilligine bagli olarak ¢aligmaya, emirleri Paris'ten almaya; yazilarini,
raporlarin1 da oraya géndermeye basladilar. Paris Miimessilligi, kendisine
bagli bu elgiliklerden pek ¢ok bilgi topladi. Bu temsilciliklerin bulunduklari
iilke hiikiimetleriyle iliskileri, binalari, demirbaglari, personeli, personelin
dereceleri, maaslari, iicretleri; elgiliklere bagli konsolosluklar ve fahri
konsolosluklar vb. gibi bircok konuda bir¢cok bilgi toplanip Disisleri
Bakanligina rapor edildi. Bu bilgilere dayanilarak, Osmanli Devleti’'nden
kalan binalar, demirbaslar ve personel yeniden gézden gecirilecekti. Eski
Osmanli Hariciye memurlar1 da siizgecten gecirilecek, bunlarin bir bolimii
aciga cikarilacak, diger bir boliimii ise "cevaz-1 istihdam" notuyla yeniden
Disigleri kadrosuna alinacakti. Boylece, Disislerindeki devrimin ya da
reformun birinci asamasi tamamlanacakti. Ikinci asama, geng¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri teskilatmin kurulmasi olacakt:.’

Ismet Pasa ile Rauf Bey Arasinda Bir Goriis Ayrilig

Askidaki sorunlar pratik olarak ¢6ziime baglanmis, baskatip, ikinci
katip derecelerindeki gengler Osmanli'dan devralinan El¢ilik binalarinin,
demirbaglarinin, arsivlerinin muhafazasini gecici olarak Ustlenmiglerdi ve
giinliik isleri yiiriitmekte idiler. Ama Osmanli saltanatinin kaldirilmasi
iizerine bunlarin maaglar1 da kesilmis bulunuyordu.

Ismet Pasa, 12 Ocak 1923 giinii Lozan'dan Bagbakanliga su sifre
telgrafi cekti (sadelestirildi):

> Ibid., Ferit Bey'den Resat Nuri Bey'e mektup, 21.11.1922 & Bilal N. Simsir, Bizim
Diplomatlar, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1996, s.169.
8 Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 170.
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"Sorumlulugu bize gegen el¢ilik ve konsolosluklarda gérev verdigimiz
katiplerle terciiman ve hademeler maas alamadiklarindan dolay
yakinmaktadirlar. Kendilerine gorev verdigimiz giinden beri isleyen
maaglarina mahsup edilmek tizere, simdilik, bir miktar avans génderilmesi
gerekli  goriildiigiinden tezelden yirmi bin Isvicre Frangimn emrime
gonderilmesini rica ederim."’

Ismet Pasa, ertesi giin Basbakan Hiiseyin Rauf Bey'den su cevabi aldi:
"Cevap: 12/1/39 ve 221 numaraya.

"16 Mart 36 (1920) tarihinden sonra Istanbul Hiikiimetince yapilan
tayin ve nasiblari (atama ve goreviendirmeleri), ozel kanun hiikiimlerine

gore, kanunen tamima imkdni yoktur. Bu konuda ayrintili yazi postadadir
Efendim."®

Basbakanlik, Ismet Pasa'nin, Ferit (Tek) Bey ile birlikte, pratik ve
pragmatik olarak, yapmis olduklar1 diizenlemeyi, gorevlendirmeleri
tanimiyordu. Pasanin tez elden gonderilmesini istemis oldugu 20 bin Isvigre
Frangmi, "tez elden" degil, hi¢ gonderemiyordu. Ciinkii 6zel kanun buna
engeldi.

Rauf Bey'in telgrafinda sozi edilen ayrintili yazi1 da 12 Ocak 1923
tarihliydi ve suydu (sadelestirilmistir):

"Madde 1: 16 Mart 1920 tarihinden sonra Istanbul Hiikiimetince yapilan
biitlin atamalar ve teskilatlar yasal sayilmadigindan hiikiimetimizce
taninmayan el¢ilik ve konsolosluklarin da, 6zel yasa hiikiimlerine gore,
hukuki bakimdan taninmasi ihtimali yoktur. Dolayisiyla sorumlulugu bize
gegen elcilik ve konsolosluklardaki gorevlilerin, biitgemiz i¢inde olmadiklar
icin, almakta olduklari maas ve Odenekleri dogal olarak kesilmigtir.
Bunlardan isten ¢ikarilma (mazuliyet) ve emeklilik maagina hak kazanmig
olanlara 16 Mart (1920) tarihinden 6nceki maaglarina gore maas baglanmast
miimkiin oldugundan, bunlarin, gerekli dilekgelerini gondermeleri lazimdir.

Madde 2 - Bu suretle lagvolunan elgilik ve konsolosluklarin (demirbas)
esyasinin, evrak ve belgelerinin korunmast gerekli oldugundan, Bakanlar
Kurulu kararina uygun olarak, Biitge Komisyonuna sunulan biitge geregince,
en kiicik memurlardan birer muhafiz birakilmistir. Bunlarin maas ve
Odenekleri bizim biitgemize ve usuliimiize gére gonderilecektir. Bu konudaki

7 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari: Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferansi
Cilt I (Kasum 1922 - Subat 1923), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1990, s. 371, No. 331:
Ismet Pasa'dan Basbakanliga tel, 12.1.1923, No. 221.

8 Ibid., s. 374, No. 335: Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, 13.1.1823, No. 249.
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listeler, ilgililere duyurulmak {izere, Paris ve Roma miimessilliklerine
gonderilmistir.

Madde 3 - Higbir yerde maslahatgiizar ve diger isimle memur
birakilmig degildir: Kanun ve biitge ve Meclis, yukarida anilan listedeki en
kiiciik memurlara ait kadroyu heniiz kabul etmedigi ve onaylamadigi igin,
paralarinin gonderilmesi gecikecektir efendim."’

Ismet Pasa'nin elgiliklerde gorevlendirmeyi uygun gordiigii baskatip,
ikinci katip diizeyindeki memurlar bu gorevlerden alinmiglar, onlarin
yerlerine muhafiz olarak en kiicik birer memur gorevlendirilmesi
Ongoriilmiistiir.

Ismet Pasa ile Hiiseyin Rauf Bey arasinda ortaya ¢ikan belki ilk goriis
ayriligi, buydu. Gegis doneminin sikintilarindan kaynaklanmis bir goriis
ayrilign gibi goriinmektedir. Sirf yasanin metnine bakarak Rauf Bey’in
tutumu hakli goriiniiyordu; fakat istenseydi, soruna pratik ve pragmatik
gecici bir ¢oziim bulunabilir, Ismet Pasa'nin diizenlenmesi onaylanabilir ve
istedigi 6denek de gonderilebilirdi. Diizenleme onaylanmamis, 6denek de
gonderilmemistir.

I1. Bati Trakya'da Plebisit Konusunda Goriis Ayrihg:
Trakya Sinir1 Sorunlar

Ismet inénii, Hatiralarinda Lozan'da Trakya Simir1 sorununa soyle
giriyor:

" Torenler bittikten, usul ve sekil meseleleri tespit edildikten sonra
Lozan Konferansi Usi Satosunda, 22 Kasim'da ¢alismaya basladi. Hudutlara,
askerlige ve Bogazlara ait islere bakacak Birinci Komisyon, Lord
Curzon'un baskanliginda toplandi. Lord Curzon, toplantiy1 acarak Trakya
hudutlariin konusulacagini sdyledi.

Trakya hudutlar1 meselesinin en acele ve en 6nemli kismi Mudanya
miitarekesine girerken ve miitareke esnasinda hallolunmustu. Miitarekeden
sonra Sarki (Dogu) Trakya bosaltilmis ve Tiirk idaresi Sarki Trakya'da
yerlesmisti...

Trakya hudutlari meselesinde ilk sézii ben aldim. Trakya hudutlan
olarak 1913 hududunu ve Garbi Trakya icin plebisit istedim. Yani Balkan
Harbi'nden sonra Bulgarlarla yaptigimiz muahede ile tespit edilen hududu
istedim. Bu muahedeye gore Edirne, Dimetoka'ya kadar biitiin hinterland ile

° Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 370-371, No. 330: Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya yazi,
12.1.1923.
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bize kaliyordu. Simdi ben (Bati) Trakya icin de plebisit yapilmasim ileri
siirdiim. Halkin oyuna miiracaat olunacak ve ona gore nereye ilhak edilmek
istediklerini halk tayin edecekti. Misaki Millinin hiikkmii de bu idi. Sarki
Trakya'nin ve Trakya siirlarinin emniyeti i¢in Garbi Trakya'da intizam ve
stikunun hiikiim siirmesi zaruretini ileri siiriiyordum.

Miittefik devletlerin miitareke goriismeleri icin bize gonderdikleri 23
Eyliil 1922 tarihli notalarinda ve Mudanya goriismelerinde, Edirne sehrinin
bize birakilacagi ve Edirne sehri derken Meri¢'in Obiir yakasindaki
Karagac¢'in birlikte kastedildigi taahhiit edilmisti. Demek ki Trakya hududu
meselesinde ben fazla bir sey istemis degilim. Konusurken Meric'in karsi
sahilindeki ve Garbi Trakya'daki halkin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk oldugunu
da belirtmistim. S6zlerim bittigi zaman, Lord Cuzon bana Meri¢'in garbinda
biiyiik kismi Tiirklerle meskiin dedigim yerlerle nereleri kastettigimi sordu.
Ben kesilr(l) cevap vermedim, miitehassislarla goriistiikten sonra soyleyecegim,
dedim."

Evet, 22 Kasim giinii yapilan goriismede ilk sozii ismet Pasa aldi. Bu
ilk goriismeler Konferansin resmi tutanagina soyle gecti (Kisaltilarak
aktarild):

"ismet Pasa, Karadeniz'den Meri¢ agzina kadar Trakya simirimin, 29
Nisan 1913 tarihli Istanbul Andlasmasi’nin 7. maddesinde belirtilen sinir
olmasi gerektigini sdyledi. Bat1 Trakya igin de bir plebisite bagvurulmasini
istedi.

Lord Curzon, Tiirk Temsilci Heyetinin, bu isteklerini tarihi, cografi,
siyasal ve etnik dayanaklarla desteklemek isteyip istemedigini sordu...

Ismet Pasa, asagidaki nedenlerle, Meri¢'in batisindaki ufak bir toprak
parcasini Trakya sinir1 icinde birakmak gerektigi cevabini verdi:

1. Miittefik Devletler, 24 Eylil 1922 giinlii Notalar1 ve Mudanya
Soézlesmesi ile Dogu Trakya'nin, Edirne'yi de kapsamak iizere, Tiirkiye'ye
geri verilmesini kabul etmislerdi... Notada, Edirne'nin 6zel olarak anilmig
olmasi, hi¢ siiphesiz, Edirne istasyonunun, Karaaga¢ dis mahallelerinin,
Edirne ile bu mahallelerde oturanlarin miilkiyetinde bulunan ve gegimlerini
saglayan topraklarin da, ayn1 zamanda Tiirkiye'ye geri verilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. TBMM Hiikiimetinin de anladig1 budur.

2. Ote yandan, Edirne Tiirkiye'ye dondiigiine gore, Edirne'yi Istanbul'a
baglayan demiryolunun Kuleli-Burgaz-Mustafa Pasa kesiminin bulundugu

19 fsmet inénii, Hatiralar (Yayima Hazirlayan: Sabahattin Selek), Ankara, Bilgi Yaymevi,
2000, s. 333.
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toprak parcasinin da Tiirkiye'ye geri verilmesi zorunludur. Edirne ile bu
demiryolunun giivenligini saglamak ve Tiirkiye'nin komsulariyla giivenlik
ve dostluk icinde iligkiler siirdiirebilmesi bakimindan, sinirin, gerektigi
Olciide, Edirne sehrinden ve demiryolundan uzak gegmesi zorunlulugu
vardir.

3. Meri¢'in batisinda istenilen toprakta yasayan halkin biiyiik cogunlugu
Tiirktir...

Lord Curzon, Tiirk iteklerinin iki noktaya iligkin bulundugunu belirtti:
Bir yandan, Dogu Trakya i¢in 1913 siiriin elde edilmesi, 6te yandan da
Bat1 Trakya'da plebisite bagvurulmasi.

Ismet Pasa, istedigi topraklarda, Dimetoka bolgesinde, Balkan
Savaglarindan 6nce de sonra da, Tiirklerin ¢ogunlukta bulunduklarini
bildirdi...""!

Ismet Pasa'nin Trakya smirina iliskin isteklerine Yunan, Yugoslav ve
Romen delegeleri karsi ¢iktilar. Meri¢ smir1 lizerinde 1srar ettiler,
Tiirkiye'nin Meri¢'in batisina tagmamasini istediler.

Ismet Pasa, Trakya st konusunda 22 Kasim giinii yapilan
goriismeleri ayn1 giin Ankara'ya 6zetle soyle bildirdi:

"Konferans Komisyon halinde toplandi. Dogu Trakya i¢in 1913 sinirini
ve Bati Trakya icin plebisit istedim. Venizelos, kabul edemeyecegini soyledi.
Bulgarlar, Ege denizine cikis istediler. Ben, dnerilerin hepsine gelecek
toplantida cevap verecegimi séyledim. Curzon ile tartistik. Kendi goriislerini
acikladi. Merig'e kadar bir simwr ve bir de askersiz tarafsiz bolge
ongoriiyorlar. Curzon, Devletlerin birlik olduklarint soyledi. Fransiz ve
Italyan delegeleri onu dogruladilar. Karaga¢'m  kurtarilabilecegini
santyorum. Ama 1913 swmirimi kurtarmak ve Bati Trakya'da plebisit
yaptirmak zordur. Her ne olursa olsun kesin red karsisinda bu yiizden
konferansin kesilmesine meydan vermeyecegim. Zaruri olan sekli kabul
edecegim. Tarafsiz ve askersiz bolge kabul edilemez gibi goriinmiiyorsa da
{Jzunun ayrintilart alt komisyonda ¢alisildiktan sonra agik¢a anlagilacaktir.”

Trakya Sinir1, Son Defa goriisiiliiyor

Lozan Konferansi Birinci Komisyonu, 25 Kasim giinii Trakya sinirt
sorununu tekrar goriistii. Ismet Paga, Bati Trakyanin Yunan isgali altindaki

' Lozan Baris Konferansi. Tutanaklar Belgeler, Takim 1, Cilt I, Kitap 1, s. 20-21.
12 Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.120-121, No. 19: ismet Pasa'dan Basbakanlga sifre tel,
22.11.1922, No. 15-16.
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boliimii i¢in plebisit istegini yineledi. Plebisitin "Bat1 Trakya'da oturanlarin
kaderlerini kendileri saptamalar1 hakki uyarinca, memleketlerinin gelecegi
iizerinde isteklerini agiklamaga izin vermekten bagka amag¢ giitmedigini"
belirtti. Miittefikler ve Balkan tilkeleri plebisite siddetle kars1 ¢iktilar.

Sirp delegesi Ningi¢, plebisit, Bati Trakya Tirk niifusunun azinlik
haklarin1 korumak i¢in isteniyorsa bu yersizdir; yok eger plebisit ile 6zerklik
ya da benzer bir siyasal rejime dayanak amaglaniyorsa bu sakincalidir, diye
konustu. "Plebisit, Balkanlarda baris icin tehlikeli olacaktir... Ozerklik sézii
Balkanlarda agza alinmamalidir” dedi."”

Lord Curzon, hem Bati Trakya'da plebisit yapilmasina, hem de
Edirne'ye sadece 4 kilometre mesafedeki Karaagag istasyonunun Tiirkiye'ye
geri verilmesine tekrar siddetle karst ¢ikti. Curzon, Ismet Pasa'y:
isteklerinden caydirmak icin, kabaca gézdag vermeyi de ihmal etmedi. Bu
defa yalmz Miittefiklerin birlesik cephesi degil, Balkan blokunun da
topyekin Tiirkiyenin karsisinda bulundugunu belirtti. Barig yapilmayip da
savas yeniden baglarsa Tirkiye'nin biitiin miittefikleri ve biitiin Balkan
iilkelerini topyekiin karsisinda bulacagimi ima etti. Curzon'un konugmasi
resmi tutanaga soyle gecti:

"Lord Curzon, gerek meslektaslarimin, gerekse kendisinin bir¢ok defa
savunmak zorunda kaldiklar: diigiinceleri yeniden belirtmek istedigini
soyledi. Bu goriiglerin, Tiirk Temsilci Heyetine karsi, yalniz Biiyiik
Devletlerce degil, fakat burada bulunan biitiin Balkan Devletleri
temsilcilerince savunulmug olmasi gercekten ¢ok dikkat ¢ekici bir olaydir.
Tarihte, belki de ilk defa —kendi anmilarina gére siiphesiz ilk defa — olmak
tizere, boylesine karmagsik bir sorun, yalnmiz Biiyiik Devletlerin degil, biitiin
Balkan Devletlerinin destekledigi bir ¢oziime baglanmis olmaktadir. Bu ne
demektir? Burada, Miittefiklerin kendi aralarinda birlesmis olmalarindan
oteye bir sey daha vardwr,; o da, bu birlesmenin degerini ve énemini kabul
etmek istemeyeceklerin ne yaman bir tehlikeyle karsilasmis olacaklaridir. Bu
birlesmeye meydan okuyacak ve buna karsi savasa girecek olanlarin,
kendileri icin en ufak bir basart umudu olmayan bir miicadeleye yol a¢mig
olacaklarina siiphe yoktur.”

B Lozan Barig Konferansi. Tutanaklar Belgeler, T. 1, C. 1, K. 1, 5.88

4 Ibid., s. 93. Curzon'un bu son ciimlelerinin Konferans resmi tutanaklarindaki Fransizca ash
sudur: “..1l y la autre chose qu'une manifestation de l'union des Alliés; c'est une risque
terrible pour ceux qui refuseraient de reconnaitre la valeur et l'impotance de cette union.
Sans aucune doute, ceux qui déferraient cette union et qui engageraient la lutte contre elle
provequeraient un conflit dans lequel ils ne pourraient avoir aucun espoir de succes.”
(Ministeéres des Affaires Etrangéres, Documents Diplomatiques. Conférence de Lausanne.
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Lord Curzon, Edirnenin 4 kilometre 6tesindeki Karagach dahi geri
vermemek i¢in Tiirkiye'yi yeni bir Hagli Seferi ile tehdit ediyordu!

Ismet Pasa, Lord Curzon'a cevap verme hakkini sakli tutacagini belirtti.
Ankara'ya ¢ektigi telgrafta da, ozetle, "Komisyonda Trakya sorunu
gortisildii. Curzon, Karaagag istasyonunu vermeyeceklerini soyledi. Bati
Trakya'da plebisiti reddettiler. Sonra adalar isine gecildi. Curzon kapitiiler
devletleri konferansa cagirmis. Onlarla goriismeyecegimi duyurdum” dedi.”

Basbakan Hiiseyin Rauf Bey'den iki Telgraf

Ismet Pasa, daha once, "Karaaga¢'n kurtarilabilecegini saniyorum.
Ama 1913 simrimi kurtarmak ve Bati Trakya'da plebisit yaptirmak zor"
demisti.'® Hiikiimet, bu goriisii uygun gordiigiinii 26 Kasim giinlii bir
telgrafla Ismet Pasa'ya soyle bildirmis idi: "..Garbi Trakya'daki re'y-i
ammin (halkoylamasinin) temininin miiskil oldugu hakkindaki is'ariniz
Heyet-i vekilece muvafik goriilmiistiir Edendim." .

Bu telgraftan bir giin sonra, Meri¢ sinir1 ve Bati Trakya sorunu daha da
sarpa sarip noktalandigi bir sirada, Basbakan Hiiseyin Rauf Bey, ismet
Pasa'ya 27 Kasim giinlii bir kapali telgraf daha gonderdi. Bu defa, Bati
Trakya'da plebisit kabul ettirilemezse, Misaki Milli'nin birinci maddesinde,
Osmanli Devleti’'nden ayrilan Arap iilkeleri i¢in Ongoriilen halkoyuna
basvurma hiikmiiniin de diisecegi ve bunun Tiirkiye i¢in sakincali olacagini
sOylemistir. Rauf Bey bu son telgrafinda aynen soyle yazmistir:

" tilaf Devletleri Balkan Hiikiimatimn da istirakiyle Garbi Trakya'da
ardy-1 umumiye miiracaati (halkoyuna bagsvumayi) reddettirmege muvaffak
olurlarsa, simdiden Misak-1 Millimizdeki madde-i malume ile Tiirkiye'den
infikak edecek (ayrilacak) memalikteki ahalinin serbest beyan-i rey etmeleri
kayd-1 sarihi de hiikiimden iskat etmis olacaklardir. Buna da muvaffak
olurlarsa bizden infikaklari Misak-1 Millimizle isaret edilen ve fakat hdlen
ma'nen, dtiyen de maddeten bize miizaheretleri elzem olan milel-i mazlume-i
islamiyeye kars1 vaziyetimiz pek miiskiil olacaktir...

Tome premier, 21 Novembre 1922-ler Feévrier 1922, Paris Imprimériec Nationale,
MDCCCCXXIIL, p.76

15 Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 9, 130, No. 31: Ismet Pasa'dan Bagbakanhga s. Tel.
26.11.1922, No. 29, 30.

16 Simsir, Lozan Telgraflari I, s.121, No. 19.

17 Ibid., s. 133, No. 34: Bagbakan Rauf Bey’den ismet Pasa'ya sifre tel, 26/27.11.1922, No.
19.
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"Re'y ve miitdlaami baldda arzettim. Aym nikad hakkindaki intibaat ve
miitdlaat-1 devletlerinin dcilen is'armmi sturet-i mahsisada rica ederim
Efendim. - Hiiseyin Rauf." "

Ozel nitelikte gibi goriinen, fakat resmi kayit goérmiis olan bu son
telgrafinda Hiiseyin Rauf Bey, Bati Trakya'da plebisit kabul ettirilemezse
Arap iilkeleri icin de kabul ettirilemez ve dolayisiyla Islam iilkeleri
karsisinda zor durumda kaliriz, demektedir ve Ismet Pasa'min bu konudaki
goriisiinii sormaktadir. Ismet Pasa'nin bu telgrafa verdigi cevabi Lozan
telgraflar arasinda bulamadim.

_ Cevabi ne olursa olsun, bu telgraf, Hiiseyin Rauf (Orbay) ile Ismet
(Inoénii) arasinda, ileride derinlesebilecek olan goriis ayrigmin ilk habercisi
olarak goriilebilir, santyorum.

Yine 27 Kasim tarihli bir diger telgrafinda da Basbakan Rauf Bey,
Ismet Pasa'ya, son telgraflarimin Bakanlar Kurulunda incelendigini ve
Karaagag gibi konularda karar vermeden 6nce Hiikiimete bilgi vermesinin
uygun goriildiigiinii bildiriyordu:

"...Telgraflar(iniz) Heyet-i Vekilede miitalea ve tetkik edildi. Karaagac
meselesi gibi hususata karar vermeden evvel miizakeratin alacagi sekl-i
umumi ve netice hakkindaki is'ariniza intizdr muvafik goriildii Efendim-
Hiiseyin Rauf". "’

Bu da gereksiz bir telgrafti. Ismet Pasa, Hiikiimete haber vermeden
hicbir konuda bir taahhiit altina girmiyor, yapilan gorlismeleri giinii giiniine
ve ayni giin Ankara'ya Bagbakanliga telleniyordu. Boyle oldugu halde,
"hiikiimete haber vermeden sakin bir sey kabul etmeyin" anlamina gelen bir
telgraf anlamsizdi ve Ismet Pasa igin can sikiciydi, denilebilir.

II1. Niifus Miibadelesi ve Ermenilerin Miibadelesi Konusu

Lozan Konferansinin ilk haftalarinda ele alinan konulardan biri de
Tiirkiye'deki Rumlarla Yunanistan'daki Tiirklerin miibadelesi konusu oldu.

Lozan'a giderken Ismet Pasa'ya verilen 14 maddelik Hiikiimet
talimatinda miibadele konusu sadece ii¢ kelimelikti ve aynen su idi:

9 —Ekalliyet: Esast miibadeledir.”

18 Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 138-139, No. 41: Rauf Bey’den ismet Pasa'ya s. Tel,
27/28.11.1922, No.20, 21, 22.

Y Ibid., s. 136, No. 30: Rauf Bey'den ismet Pasa'ya sifre tel, 27.11.1922, No. 34

2 14 maddeden olusan ve o zamanki biitiin bakanlarm imzalarin tasiyan Hiikiimet talimatinin
tam metninin tipkibasimi igin bkz: Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari: Tiirk Diplomatik
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Yani, azinliklar karsilikli olarak degis-tokus (miibadele) edilecekti.
Ama hangi azinliklar, neredeki azinliklar, kimlerle miibadele edilecekti?
Belirtilmemisti. Herkes zaten biliyor, diye diisiiniilmiis de olabilir.
"Miibadele" deyince Oncelikle Tirkiye'deki Rum azinligr akla geliyordu ve
Ermenilerden hi¢ s6z edilmiyordu. Bati Anadolu'da ve Dogu Trakya'daki
Rumlarin 6nemli bir boliimii zaten Yunanistan'a gitmisti ve gitmekteydi. Bu
gidenlere karsilik Yunanistan'daki Tirkler de Tiirkiye'ye gonderilecekti. Bu
konudaki anlagma da Lozan'da imzalanacakti. Diiglinlilen miibadele buydu.

Lozan'da, konferansin ilk giinlerinde Rumlarin miibadelesi diisiincesi
yayllmaya baslaninca, acaba Ermeniler de miibadele edilecek mi sorusu
akillara takildi. Bu konuyu ilk merak edenler Lozan'daki Ingilizler ve
ozellikle Amerikalilar oldu. Acaba Tiirkler, Tiirkiye'deki Ermenilerin
miibadelesini de isteyecekler miydi? Merak ettikleri buydu. Aslinda Tiirk
heyeti Ermenilerin miibadelesini diislinmilyordu, o giinlerde Tiirk
Hikiimetinin de Ermenileri miibadele etmek gibi bir politikas1 yoktu,
saniyorum. Lozan'da, Ermenilerin miibadelesi fikrini Tiirklerin aklina
Amerikalilar getirmis, goriiniiyor:

Ismet Pasa, 25 Kasim giinii Ankara'ya Basbakanliga sunlar1 yazmistir:

"Azinliklarin miibadelesi fikri tarafimizdan yayinlanmakta ve telkin
edilmektedir. Gerek Ingiliz ve gerek ozellikle Amerikalilar, Ermenilerin
kimlerle ve nasil miibadele edilecegini ileri siirmektedir. Amerikan delegesi
benimle temas aramakta olup bu sorunu soz konusu edeceginden dolay
(goriismeyi) erteliyorum. Benim fikrimce Ermenilerin memleket disina
ctkariimasin diinyaya karsi ortaya atmak (aleme karsi irdd etmek) miimkiin
degildir.  Rumlarin miibadelesinden hakli olarak bahsedebiliriz. Tiirk
Ortodokslarimin digari gonderilmesinden soz etmek ise zaten olmaz (esasen
caiz degildir). Bu goriislerimi onaylayan gériislerini makine basinda
beklemekteyim. Disaridan bir zorlama olmazsa Amerikan delegesiyle,
Ermeni heyetiyle bu esasa gére temas etmek ve Rumlart yalniz birakmak
ihtiyacindayim. Bir de Anadolu'da bu sirada yeniden gog ettirme ve stirgiin
(tehcir ve teb'td) yapimamasint kesin olarak istid'a ederim. Acele
oldugundan (bu telgrafi) ii¢ kat para ile ¢ektirivorum. "™

Bu telgrafa hemen bir cevap gelmedi, cevap yerine bir Ermeni heyeti
Lozan'da Ismet Pasa'ya ziyarete geldi.

Belgelerinde Lozan Baris Konferansi, Cilt Il (Subat-Agustos 1923), Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara: 1994, Tipkibasim 1-3.

2 Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 124-125, No. 23: Ismet Pasa'dan Basbakanhga tel,
25.11.1922, No. 22.
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Ermeniler i¢in Tiirkiye'den Toprak isteniyor...

26 Kasim giinii Ismet Pasa, "Bir Ermeni heyeti geldi. Disarida kalan
700000 Ermeni igin yer istedi. Sadakatlerinden dolayr Anadolu'da kaldiklar:
halde bu defa ¢ikarilan Ermenilerin  durumlarindan ve terkedilen
miilkleringen sikdyet etti. Konferansta olaganiistii yaygara yapacaklardir"
diyordu.

Lozan'a giderken Ismet Pasa'ya verilmis olan 14 maddelik hiikiimet
talimatinin 1. maddesi igte bu konuyla ilgiliydi ve aynen soyleydi:

"Sark hududu: (Ermeni Yurdu) mevzu-i bahs olamaz. Olur, ise
inkita-i miizakereyi mucip olur.”

Yani:

"Dogu sinirt: Ermeni yurdu séz konusu olamaz. Olursa goriismeleri
kesmek gerekir." Hiikiimetin karar1 bu kadar kesindir.

Yani: Lozan Konferansi’nda "Ermeni yurdu" diye bir konu resmen
giindeme getirilirse, goriismeler kesilir. Goriismelerin kesilmesi, Mudanya
miitarekesinin artik gecersiz sayilmasi ve yeniden savasa baslanmasina kadar
varabilecek bir siire¢ baslatabilir.

Demek ki, Tirkiye'deki Ermenileri miibadele etmek ya da disari
gondermekten soz edilirken, tam tersine disaridan 700 bin Ermeni
Tiirkiye’ye gelmek istiyormus. Ilgingtir, 1915'te oldiiriildiiler diye
propagandasi yapilan Ermeniler megerse sag imisler ve simdi geri donmek
icin beklesiyorlarmis!

Ermenilerin Miibadelesi Isi Giindeme Geliyor

O giinlerde Ankara ile Lozan arasinda telgraf haberlesmesinde bazi
teknik sorunlar vardi. Gonderilen bazi sifre telgraflar gecikiyor, bozuk
cikiyor, tekrarlamyor, zaman kaybediliyordu. Bu yiizden olacak, Ismet
Pasa'nin, “makine basinda” bekledigi ¢ok acele telgrafinin cevabi da ii¢ giin
gecikmeyle, 28 Kasimda cekilmisti ve suydu:

"C. 25 Kasim, 22 numarall sifreye:

"Bakanlar Kurulu, Tiirkiye'deki Ermenilerin Ermenistan'daki Tiirklerle
miibadelesi, Tiirk Ortodokslarin ayricalikly (miimtaz) bir hak iddia etmemek
sartiyle memlekette kalmalart fikir ve kararindadir Efendim. "

?2 Ibid., 5.131- 132, No. 31: Ismet Pasa'dan Basbakanliga tel, 26.11.1922, No. 30.
B Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 143, No. 50: Rauf Bey'den ismet Pasa'ya tel, 28.11.1922, No.
38.
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Bu sifre telgrafin da zamaninda Lozan'a ulagmadigi, ya da agilamadigi
anlasilmaktadir, ciinkii Ismet Pasa 2 Aralik giinii yeni bir telgrafla “dhali
miibadelesi hususunda yazdigim telgraflara cevap istirham ederim”
demistir.**

Bu defa Hiiseyin Rauf Bey 4 Aralik giinlii, 51 sayili su telgrafla soyle
cevap vermistir:

“C. 2 Aralik 49 sayili telgrafa

Ahali miibadelesi meselesi hakkindaki is'ariniza 3 Aralik aksami cevap
cekildi. Yerli Ermeniler ve Ortodoks Rumlar hakkinda da 28 Kasim telgrafla
Vekiller Heyetinin goriisii bildirilmisti. Yerli Ermenilerin Ermenistan'daki
Tiirklerle miibadelesi ve Tiirk Ortodokslarin ayricalikli (miimtaz) bir hak
iddia etmemek sartiyle memlekette kalmalar: fikrindeyiz. >

Iste bu telgrafla, Tiirkiye'deki Ermenilerle Ermenistan'daki Tiirklerin
miibadele edilmesi diisiincesi resmen Lozan'daki Tiirk Heyetinin Oniine
gelmistir.

Ve Konu Kapamyor

Ismet Pasa, “Benim fikrimce Ermenilerin memleket disina ¢ikarilmasin
diinyaya karst ortaya atmak (dleme karsi irdd etmek) miimkiin degildir”
demis idi. Hiikiimet ise bu goriisii hi¢ dikkate almamist1 ve Tiirkiye yerlisi
Ermenilerin de miibadele edilmesi diisiincesinde oldugunu bildiriyordu.
Ermenistan'daki soydaglar Tirkiye'ye alinacak, Tiirkiye'deki Ermeniler de
Ermenistan'a gonderilecekti. Hiikiimetin fikri buydu. ilk bakista bu, akla
yakin bir fikirmig gibi goriiniiyordu. Ama isin bir de “ama”s1 vardi
Hiikiimet bunu sanki dikkate almamuisti.

Ismet Pasa'nin bu hiikiimet talimatina verdigi 6 Aralik tarihli ve 64
sayil1 sifreli cevap, ¢cok dikkate deger dnemli bir diplomatik belgedir. Biraz
sadelestirilmis olarak okuyalim:

"C. 51.

"Yerli Ermenilerin Ermenistan'daki Tiirklerle miibadelesini kimle
gortiseyim? Ermenistan Hiikiimeti ile bir miibadele igini miittefik devietler ile
a¢mak, (Tiirkiye'nin) dogu simirlarimi ve Moskova andlagmasint onlarla
mevzu-1 bahs etmektir. Ruslarla goriigmek ise o da Bogazlardan baska
sorunlarimiza onlarin katilmalarina ve bu vesile ile Moskova Antlasmasinin
tekrar goriisiilmesine imkdn vermektir. Her ikisi yapilamaz ve onun igin

2 Ibid., s. 159, Np. 68: Ismet Pasa'dan Basbakanllg‘ga sifre tel, 2.12.1922, No. 49.
% Ibid., s. 162-163, No. 73: Rauf Bey'den Ismet Paga'ya sifre tel. 4.12.1922, No. 51.
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Ermenilerin miibadelesini soz konusu edebilecek bir muhatap yoktur. Ve bu
halde kendi istekleriyle memleketimizde kalacak Ermenilerin bu isteklerini
kabul etmekten (riy-i kabul gostermekten) baska bir ¢oziim sekli maddeten
yoktur. Binaenleyh Rumlarin miibadelesi ve digerlerinin memlekette
kalmasindan baska azinliklar igin yapilacak baska bir sey goremiyorum.

Amerika'min  biitiin  misyonerleri ve biitiin Ermeni cemaatlart
buradadirlar. Benim fikrim onlara vatandas yiizii gostermektiv. Ermeni
yurdu ve miimkiinse azinliklar hukuku fikirlerini onlara redd ve ilan ettirmek
niyetindeyim. Cevaplarinm makine basinda bekliyorum." >

Evet, Ermenilerin miibadelesi isini Lozan Konferansi’'nda resmen
acmak c¢ok sakincali olacak, durup dururken Tirkiye'nin bagina yeni
sikintilar agilabilecekti. Daha agikgasi: Ermenilerin miibadelesi konusu
konferansin Oniine konursa, Tiirkiyenin Kafkas sinirlari tartisma konusu
yapilabilecekti. Bu sinirlar, 1920-1921 yillarinda Giimrii, Moskova ve Kars
antlagsmalariyla ¢izilmis ve kesinlesmis bulunuyordu. Bu sinirlar, Lozan
Konferansindan once ¢izilmis ve kapanmis bir konu idi. Lozan Konferansi
programinda Tiirkiye'nin dogu sinirlart diye bir konu yoktu ve olmayacakti.
Tiirk heyeti, Ermenilerin miibadelesi isini Lozan Konferansina getirirse, ¢ok
yanlis bir is yapmus olacakti: Tiirkiye'nin dogu sinirlarint yeniden tartismaya
acmis, hatta “Ermeni yurdu” iddialarinin tekrar resmen ortaya atilmasina
firsat vermis olacakti. Bu bakimdan Ismet Pasa, yerli Ermenilerin
miibadelesi isi konferansta agamayacagini kesin bir dille Ankara’ya
bildirmis ve ¢ok acele olarak Hiikiimetten yeni talimat istemistir.

Hiiseyin Rauf Bey, Ismet Pasa'nin telgrafini alir almaz, hemen bir ara
cevap verdi: “Ermenilerin Tiirklerle miibadelesine dair miitalaa Heyeti-i
Vekile’nin kararidir. Sahsen, zat-1 devletleri ile hemfikir idim ve bugiin de
hemfikirim. Bugiin Heyet-i Vekile ictimainda tekrar mevzu'-i bahs ederek
miizakerelerin neticesini derhal arzedecegim” dedi.”’

Ayn1 giin Hiikiimetin su cevab1 Lozan'a yetistirildi:
"C. 6 Aralik, 64 sayili acele telgrafa

"Ermenilerin miibadelesi meselesini Heyet-i Vekilede tekrar mevzu-i
bahs ettim. Bi'n-netice teklif-i devletleri vechile hareket tasvib edildi
Efendim-Hiiseyin Rauf.""*

2 Ibid., s. 172, No. 86: Ismet Pasa‘daq Bagbakanliga s. tel., 6.12.1922, No. 64.
*" Ibid., s. 174, No. 90: Rauf Bey'den Ismet Paga'ya tel, 7.12.1922, No. 70.
2 Ibid., s. 176, No. 93: Rauf Bey'den Ismet Paga'ya tel, 7.12.1922, No. 73.
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Boylece, Tirkiye'deki Ermenilerin miibadelesi isi, Hiikiimet ile
Lozan'daki Delegasyon arasinda kisa bir siire gorlis ayriligi yaratmis ve
yazisma konusu olmus, fakat Lozan Konferansi’'nda hi¢ agilmadan
kapanmustir. Ismet Pasa bu konuda Hiikiimetten daha saglikli, isabetli ve
dogru degerlendirme yapmis ve Hiikiimeti de buna ikna etmistir. Boylece
Tiirkiye'deki Ermeniler ve Ermenistan'daki Tiirkler yerlerinde kalmislardir.

Tiirkiye'deki azinliklardan yalniz Rumlar, Yunanistan'daki Tiirklerle
miibadele edilecektir.

IV. Diplomasinin Agirhik Merkezi Lozan'a m1 Kaymis?

Lozan giinlerinde, bir ara, Hiiseyin Rauf Bey ile Ismet Pasa uzaktan
uzaga kapigmiglardir. Zirvedeki bu siirtiismenin bir nedeni Tiirkiye'nin Paris
Temsilcisi Ahmet Ferit (Tek) imis gibi goriinmektedir. Paris Temsilciligi o
giinlerde Tiirkiye'nin Avrupa’daki bir numarali diplomatik misyonudur. Adi
miimessillik olmakla birlikte tam bir Biiyiikelgilik gibi is gérmektedir.
Bunun da baginda, bakanlik yapmis, diplomasi deneyimi de olan mebus
Ahmet Ferit (Tek) bulunuyordu.

Ankara'da Disigleri Bakanina vekalet etmekte olan Bagbakan Hiiseyin
Rauf Bey, tam Lozan Konferansi arifesinde Ferit Bey'e kisa bir talimat
gonderdi. Ankara'ya gonderilmekte olan 6nemli siyasi raporlarin Lozan'da
Ismet Pasa'ya da iletilmesini istedi. Aynen soyle dedi:

“Merkeze teblig olunan miihim istihbarat-1 siyasiyenin dogruca Lozan
Heyet-i Murahhasa Riyasetine de iblagi hususuna itina olunmasi
mercudur.””’

Ferit Bey, Rauf Bey'in bu talimatina cevap veritken, o giinlerde
diplomasinin agirlik merkezinin Lozan'a kaymis oldugunu, siyasi islerin
Lozan'da yogunlagtigini da sdylemek gafletinde bulundu! Dedi ki:

“Mesail-i siyasiyenin Lozan'daki Heyet-i Murahhassamizda temerkiizii
hasebiyle evvelce muntazaman maruz ahbar-1 siyasiye bir miiddetten beri
arzedilmektedir. Mamafih mesail-i harbiye ile beraber Fransa hakkinda
miihim ve liizumlu gériilen istihbarat-1 siyasiyenin arzedilecegi maruzdur.”’

Bu telgrafi alinca Bagbakan Rauf Bey kuskulandi ve 6tkelendi. Ferit
Bey raporlarini dogrudan Ismet Pasa'ya gonderiyor da Rauf Bey'i devre disi
mi1 birakiyordu? Ne demekti “Siyasi isler Lozan’da yogunlasti” demek?!

¥ Tirkiye’nin Paris Biiyiikelciligi Arsivi PBA-K. 371/1: Hariciye Vekaletinden Paris
Miimessilligine tel, 19.11.1922 ve Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 154.

3 PBA-K. 371/1: Paris Miimessilliginden Hariciye Vekaletine tel, 23.11.1922, No. 1026 &
Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 155
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Hikiimetin dig politikasi Ankara'dan yiiriitiiliyordu, Lozan'dan degil! Rauf
Bey, Ferit Bey'e sert bir uyarida bulundu, &miyane tabiriyle bir zilgit ¢ekti:

"Mesail-i siyasiyenin Lozan'da temerkiiz etmesine ragmen, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin siyaset-i hariciyesi Hariciye Vekaletince
tedvir edildigine nazar-1 dikkat-i dllerini celbe miisaadenizi rica eylerim.
Mesail-i miithimmeyi tesrian Ismet Pasa Hazretlerine bildirmekle beraber
memleketin alakadar oldugu her hususun Hariciye Vekaletine ig'arini lazim
eden goriiriiriim efendim." '

Aslinda o sirada diplomasinin agirlik merkezinin Lozan'a kaymis
oldugu yanlis degildi. Ankara'da topu topu ii¢ elgilik vardi: Biri Afganistan
elciligi idi ki, bunun Lozan'la pek ilgisi yoktu; ikincisi Azerbaycan elgiligi
ki, bunun da Rus elciliginden pek farki yoktu. Geriye Rus Elcisi Aralov
kaliyordu ki, onun da patronu Cicerin Lozan'da idi. Ankara'da bir de
Mougin adinda bir Fransiz albay vardi, yar1 resmi miimessil gibiydi. Hepsi
bu kadard1. Lozan'a gelince, Tiirkiye, Ingiltere, Sovyet Rusya, Yugoslavya,
Romanya, Yunanistan Disisleri Bakanlar1 ordaydi; Fransa ve Italya'nin 6nde
gelen diplomatlar1 da Lozan'daydi. Tiirkiye'nin Avrupa iilkelerinde elgilikleri
de acilmamisti heniiz. Konferans giindemi diginda kalan ¢esitli konulardaki
diplomatik girisimler Lozan'da yapiliyordu.

Diplomasinin agirlik merkezi Lozan'daydi ama bunu Rauf Bey'e
hatirlatmaya da gerek yoktu. Rauf Bey, Ferit Bey'in dikkatini ¢ekiyordu:
“Unutma, hiikiimet benim!” diyordu. Sezilen odur ki, asil mesaj Ismet
Pasa'ya idi sanki.

Ferit Bey, Rauf Bey ile ismet Pasa arasinda kalmist1. Rauf Bey'e saygili
bir yazi gonderdi. Kendisi (Ferit Bey) tabiatiyla Disigleri Bakanligina
bagliydi. Sadece Lozan Konferansiyla ilgili bilgileri Ismet Pasa'ya
gonderdigini bildirdi. Onceki telgrafi yanlis anlasilmis olmaliydi. Belki
yanlig agilmigti. Bunun bir 6rnegini tekrar gonderdi. Soyle yazdi:

"...Memleketin alakadar oldugu kdffe-i hususat kemafissabik (eskiden
oldugu gibi) ve dogrudan dogruya Vekdlet-i Celileye arzedilmekte ve ancak
bunlardan Lozan Konferansimn cereyani ile aldkadar gériilenlerin birer

sureti Heyet-i Murahhasa Reisi Ismet Pasa hazretlerine dahi arz
kilinmaktadir.” >

Bu saygili yaziya ragmen Rauf Bey ile Ferit Bey'in aras1 diizelmedi.

31 pPBA-K. 371/1: Hariciye Vekaletinden Paris Miimessilligine tel, 7. 12. 1922, ve Simsir,
Bizim Diplomatlar, s. 155.

32 PBA-K. 371/1: Paris Miimessilliginden Hariciye Vekaletine yaz1, 7. 12. 1922, No. 1126 ve
Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 155.
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Ahmet Ferit (Tek) Lozan Konferansinda

Lozan Konferansi’nda tiglincli delege Hasan Bey (Saka), Lozan
konferans1 hakkinda Hiikiimete ve Meclise bilgi sunmak lizere, 1922 yili
Aralik sonunda Ankara'ya geldi. Onun yoklugunda Lozan Konferansinda
mali ve iktisadi islere bakmak iizere, Ferit Bey Paris'ten Lozan'a ¢agirildi.
Ismet Pasa, konferansta mali ve iktisadi konulari dogrudan savunabilmesi
icin Ferit Bey'e "yedek {liye" statiisii ve yetkisi verilmesini istedi.
Bagbakanliga sunu yazdi:

"Hasan Bey'in avdetine kadar Ferit Bey'in komisyonlarda ve konferans
ictimalarinda ladelicap s6z alarak mesail-i maliyeyi resen miidafaa ve
miinakasa edebilmesi icabedecektir. Bunun igin miisariinileyhin murahhas
(delege) unvan ve mevkiini haiz olmasi muktazi oldugundan diger heyet-i
murahhasalarda emsali oldugu vechile miisariinileyhe délégué suppléant
(vedek delege) mevki ve salahiyeti itasini istirham ederim" dedi. »*

Bu, hakli, gerekli ve dogru bir istekti. Yedek delege statiisiiyle
konferansa katilacak Ferit Bey, miizakerelerde dogrudan soz alabilecek,
Tiirkiye'nin goriislerini bizzat savunabilecekti. Ozellikle Osmanli borglari
goriigiiliirken buna ihtiyag vardi.

Fakat Rauf Bey, bu konuda da hem Ismet Pasa'ya, hem Ferit Bey'e
tavir koydu. Olmaz dedi. Ismet Paganin hakli istegini reddetti. 30 Aralik
1922 giinii Ismet Paga'ya, "Zata mahsus" kaydiyla su cevabi verdi:

"Ferit Beyefendinin yedek murahhas tayini mes'elesini Heyet-i vekilece
gortistiikten sonra hasil olan zarirete ve Meclis'e intikal liizumuna binén
azim miiskilati mucip olacagint anladim. Gazi Pasa ile de goriistiim.
Miisariinileyhi murahhas tayinine liizum géstermeden istifade ve vaziyeti
idare buyurmanizi daha faideli gordiik Efendim™”’

Ferit Bey, yedek delege statiisii olmaksizin, Lozan delegasyonumuzda
calismaya bagladi.

Fransizlarin Ferit Bey'e Saldirilan

Osmanlt borglart konusu goriisiilityordu. Ferit Bey, Fransiz alacaklari
vekilleriyle miizakere ediyordu. Bu sirada Fransiz temsilcisi, Mondros
Miitarekesinin hemen ardindan Miittefiklerin istedikleri sartlar1 Tirklere
hemen dayatmak gerektigini ileri siiren bir konugma yapmis. Yani Mustafa

3% Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 285, No. 219: ismet Pasa'dan Basbakanhga s. tel.,
27.12.1922, No. 147 ve Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 156.
3% Simsir, Lozan Telgraflar: I, s.295, No. 228: Rauf Bey'den Ismet Pasa’ya tel. Zata mahsus,
30.12.1922, No.170 ve Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 156.
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Kemal'in zuhuruna, Tiirklerin toparlanmalarina firsat vermeden Tiirkiye’yi
ezmek gerektigi yolunda sozler sarf etmis. Ferit Bey de hemen gereken
cevabir vererek Fransiz’in nasirina basmis. Bunun {izerine, o6teden beri
Tiirkler aleyhine sistematik yaym yapan Journal des Débats adli Fransiz
gazetesi Ferit Bey aleyhine sert bir yazi yaymlayarak kampanya
baslatmustir.”

Ismet Pasa bu olay1 14 Ocak 1923 giinii Basbakanliga sdyle rapor
etmistir (sadelestirildi):

"Ingilizler gerek mali sorunlarda ve gerek diger sorunlarda bize kars
yeniden sert bir tutum aliyorlar ve alacaklardir... Diger taraftan miittefikler
kisisel  hiicumlarla  heyeti  yudirmak  ve  itibardan  diisiirmek
stratejisindedirler: Bunun en saldirgan seklini, buradaki Fransiz heyeti Ferit
(Tek) Bey aleyhine yaptilar.

Meselenin esasi, Ferit Bey, Osmanli Bor¢lar: Fransiz alacaklilar: vekili
ile miizakere ederken, Fransizlarin Almanlarla mesgul ve barisa mecbur ve
Ingilizlerin zaten baskalarini savasa siirmeyi huy edinmis ve Italyanlarin ise
onemsiz (ehemmiyetten ari) oldugunu ve bu mealde soylemis. Halbuki
Fransiz, miittefiklerin  miitarekenin (Mondros miitarekesinin) ardinda
sartlarimi  dikte etmemek hatasini yapmalarina teessiif etmekle séze
baglamisti. Her ne ise bu konusmay: Fransizlar kendi aralarinda Fransa'ya
hakaret telakki ederek Ferid Bey'le iliskilerden vazgegtiler. Miittefiklere
miibalagall sekilde yetistirerek genislettiler.

Asil sebep, Ferit Bey'in iyi niyetle yaptigi miizakereleri ve teklifleri idi:
Iliskilerle ilgili boliimii miidahale ederek bertaraf etmis isem de diismanhikla
meghur olan Débats gazetesi gayet saldirgan bir makale yazarak tartisma ve
saldirt a¢ti. Diger gazetelerin heniiz ne vaziyet alacagi bilinmiyor.

Eger Fransizlar meramlarini yerine getirmek icin sahsa saldiri yoluna
girerlerse bundan son derece diis lkirikligina ugrayacagumi Mougen
vasitasiyla ihsas eylemek uygun olur."’

Journal des Débats adl Paris gazetesinin Lozan'daki muhabiri Pierre
de Lacretelle, o giinlerde siirekli olarak Tiirkiye aleyhinde yazilar
yazmaktaydi. Ferit Tek Bey'e saldir1 yazisin1 kaleme alan da ayni gazeteci

3% Bu yazinin tam metnini daha 6nce yaymladim. Bkz: Bilal N. Simsir, Dis Basinda Atatiirk
ve Tiirk Devrimi, Cilt 1 1922-1924: Bir Laik Cumhuriyet Doguyor, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Yaymlari, 1981, s. 196-198, No.76: "La Conférence de Lausanne. Le réle de Feérid
Bey et l'abdication d'Ismet Pacha. L'insolonce turque dans la question de la dette".

3¢ Simsir, Lozan Telgraflart I, s. 385, No. 346: Ismet Pasa'dan Basbakanliga rapor, 14.1.1923,
No. 228 ve Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 157.
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olmus ve yazi1 gazetenin 14 Ocak 1923 giinlii sayisinda yaymlanmisti. Bunun
iizerine Ferit Bey gazete Miidiiriine ayrintil1 bir sikdyet mektubu géndermis,
bu mektup da gazetenin 17 Ocak 1923 giinii sayisinda ¢ikmistir. Bu
mektubun Fransizca aslin1 tam olarak daha énce yaymladim.”’

Ismet Pasa, Ankara'daki Fransiz temsilcisi Albay Mougin'in Bakanliga
cagirilarak sahsa saldirinin durdurulmasi i¢in girisimde bulunulmasini
istiyordu.

Hiiseyin Rauf Bey, iki giin sonra cevap vermis: "Teklif-i devletleri
iizerine Mougin'e vaziyeti ehemmiyetle izah ettim. Acele telgrafla
Poincaré'ye yazdi" demistir.*®

Rauf Bey, Ferit Bey'i Gorevden Almaya Kararh

Bagbakan ve Disisleri Bakan Vekili Hiiseyin Rauf Bey, 22 Ocak 1923
giinii, Ahmet Ferit (Tek) hakkinda Ismet Pasa'ya sunlar1 yazdi:

"Sahsi. Ismet Pasa Hazretlerine mahsustur.

"Ferit Bey olay1 dolayisiyla Albay Mougin'e surf sahsi olarak Ferit Bey
beyanatimin sui tefsire maruz kaldigint ve hususi mahiyette olan bazi
latifelerin basina yansitilarak delegelerimizin sahislarina saldirdmasinin
faydasiz olacagindan baska milletimizi rencide edecegini ve bu hususta
Poincaré'nin niifuzunu kullanarak basinda baslatilan bu cereyanin devamina
meydan vermeyecegini timit ettigimi soylemigtim. Bugiin Albay Mougin
nezdime gelerek, sozlii ve gizli olarak, Ferit Bey olayr hakkinda
Poincaré'nin ozel ve gizli bu husustaki telgrafini okudu.

Ferit Bey, gecici olarak Hasan Bey'in (Saka) yerini aldiktan sonra,
bir¢ok konudaki anlagmalar: yok saymuis, yalanlariyla, terbiyesizligi ile ve
suiniyetle herkesi kirnuigtir (dilgir etmistir).

Su ifadelerde bulunmugstur: “Fransa harp etmek istemiyor ve yapamaz.
Ruhr iizerinde kuvvetlerini yigmak istiyor. Ingiltere harp etmek isterse,
miizakereler ¢cikmaza girerse kirk sekiz saat sonra cesur askerlerimiz Irak'a
gireceklerdir. Geriye Italya kaliyor, birakin ki giileyim. Milletimiz layik
oldugunu gosterdi, baris istiyoruz, fakat harpten korkmuyoruz.”

Bu eda iizerine soziine devam etmis, bu gibi birkag ¢ikis tizerine ii¢
delegasyon hesabina Ferit Bey'le her tiirlii iliskiyi kesmeye karar vermigtir.

37 Bkz: Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 285-236.
38 Ibid., s. 394, No. 358: Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, 16.1.1923, No. 269.
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Albay Mougin, ilaveten dedi ki: birinci derecede Poincaré gibi bir
Fransiza karsi, Avrupa siyasetinin merkezi olan Paris'te, birinci derecede
bir Tiirk gérmek istiyoruz. Bu bilgilere gore, Ferit Bey'i kisa bir zaman igin
olsa da (Paris'te) tutmak ldzimdir. Ben, Albay Mougin'e ozel ve dostca bir
latifenin bu bi¢imde goriildiigii tarzinda cevap verdim ve bunun ciddi
sayilmasinin dogru olmayacagin séyledim ve her halde Ferit Bey'in bu
tarzda sozler sarfetmis olmaswmn imkdansiz olacagini séyledi isem de
miigariinileyhin (Ferit Bey'in) ilerde Paris'te gorev yapmasinin imkdnsiz
olacag miitalaasindayim. Ayni goriise siz de katilirsaniz ne zaman ve en
miinasip kimin bu goreve atanmasinin uygun olacaginin yiiksek goriisleriyle
birlikte bildirilmesini rica ederim."’

~ Rauf Bey, Ferit Bey'l cezalandirmay1 kafasina koymustu. Nezaketen
Ismet Pasa'min goriisiini de soruyordu. Ferit Bey'in yerine Paris'e kimi
atamaliydi? Ismet Pasa bu konuda ne diisiiniiyordu?...

Rauf Bey, Ismet Pasa'nin cevabim beklemeden, ii¢ giin sonra, 25 Ocak
giinii, ona su telgrafi génderdi:

"Zata mahsustur.

"..Ferit Bey'in Paris Miimessilliginde devam-1 memuriyetinin gayri
caiz ve gayri kabil oldugunda Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri de dahil
oldugu halde Heyet-i Vekile miittefiktir. Tebdilinin kendisi tarafindan istifa
suretiyle vukuu sayan-i tercihtir. Elan orada (Lozan'da) bulundugunu
zannettigim miisariinileyhe keyfiyetin iblagi ve Paris'te Miimessillik
umurunun digeri intihab ve izam edilinceye kadar maslahatgiizar unvani
almamak sartiyle ve yalniz teblig ve tebelliige memur olarak Ragib Beyin
(Baydur) bulunmas: simdilik miinasib goriilmektedir.

v g e . e oA .. 40
Telgrafin viistiliiniin ve neticesinin inbasi miisterhamdir.”

Bu telgraftan {i¢ gilin sonra, 28 Ocak 1923 giinii Tiirkiye'nin Paris
Temsilcisi Ferid Bey'in gorevden alindigi yolunda Gazette de Lausanne
gazetesinde bir haber cikt1. Haber, 27 Ocak tarihli ve Istanbul ¢ikisliydu.
Belliydi ki bu haber kasitli olarak basina verilmisti. Ferid Bey heniiz
gorevden alinmig degidi. Ankara ile Lozan arasinda yazigmalar devam
ediyordu. Haber, Lozan'daki Tiirk delegasyonu tarafindan hemen yalanlandi.

* Ibid., 5. 421-422, No. 404: Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, 22.1.1923, No. 305-307.
0 Ibid., s. 437, No. 425: Rauf Bey'den Ismet Paga'ya tel, 25.1.1923, No. 320.
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Yalanlamayla ilgili agiklama da 30 Ocak 1923 giinlii Matin gazetesinde
yaymlandi. *'

Zirvede Sefir Kavgasi

Ferid Bey'in Lozan'da Fransizlarla kapigmasi olayi, ¢ok ge¢meden
Rauf Bey ile Ismet Pasa arasinda bir kavgaya doniisiiyor. Rauf Bey, bu
olay1 firsat bilip Ferid Bey'i bitirmeye azmetmis goriiniiyor. ismet Pasa ise
Ferid Bey'e kanat geriyor ve 2 Subat 1923 giinii Bagbakanliga sunlari
telliyor:

"I- Ferid Bey hakkinda vuku bulan gsikdyet haksizdir, sun'idir.
Kendisini buraya ¢agirdim, vazife ifa ettirdim. Fransizlarin hogsuna gitmedi.
Tecaviiz ve entrika yaptilar. Onunla kat-1 miinasebat (iliskileri kesme) seklini
bana da gosterdiler. Ankara'ya yazilan sézlerin on kat hafifini bana
soylemek istediler. Derakib mukavemet ettim. Basmurahhaslar meseleyi iki
heyet arasinda dostane ve diiriistane tedkik ve halledebilecegimizi, buna
muvafakat olunmazsa bu sekilde tecaviize aynen mukabele edecegimi
bildirdim. Mesele yatisti, hitam buldu (sona erdi). Sonra el altindan da
Débats gazetesine malumat verip nesriyat yaptirdilar. Bunun iizerine
Ankara'va yazdim ki ildveten ve ihtiyaten inkisar (hayal kirikligy) izhar
edesiniz. Poincaré tarafindan atfolunan sozlere inkisar ve nefretle mukabele
ve asla kabul edilemeyecegini ifade etmek muvafik ve kafi idi. Tebdili
hakkinda Mougen ilave ettiklerini Paris'te tekzip etmistir.

2 - Kanaat-1 sahsiyem sudur: Hakikaten Fransizlar ile Ferid Bey
arasinda adem-i emniyet (giivensizlik) hdsil olmustur. Fakat onlarin
entrikalart iizerine kaldirilmasina muvafakat edemeyiz. Uzun miiddet aym
halde kalmak ve ondan sonra da muadil bir sefaret ve memuriyete kaldirmak
lazimdwr. Biiyiik bir sefirimizi mahzd vazifesini ifa ettiginden dolayr adi
tecaviizata  kurban edersek mahdziri (sakincalari) gayr-i  kabil-i
tasavvurdur."”

Lozan Konferansi’nin kesildigi 4 Subat 1923 giinii, Rauf Bey, Ferit
Bey'i gorevden almak igin 1srar ediyor. Ismet Pasa, "Biiyiik bir sefiri
gorevini yaptigindan dolayi entrikalara kurban edemeyiz" demesine ragmen,
Rauf Bey kararindan donmiiyordu. Ferid Bey'i yalniz Paris'teki gérevinden
almakla da kalmayacak, ona baska hi¢cbir gorev vermeyecekti. Kendisine
ragmen Ferit Bey'e bagka bir gorev verilmek istenirse, Rauf Bey buna

! Bu yalan haberin ve yalanlanmanin Fransizca tam metinleri igin bkz: Simsir, Lozan
Telgraflar I, s. 485-486.
“2 Ibid., s. 485, No. 486: ismet Pasa'dan Basbakanliga tel, 2.2.1923, No. 309 ve Simsir, Bizim
Diplomatlar, s. 158-159.
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Meclis'te de karsi g¢ikacakti, karsi ¢ikmayi gorev bilecekti. Fransizlarla
dalagsma bir bahaneydi. Rauf Bey, Ferit Bey'in isini hemen bitirmeye, onun
diplomatlik meslegini ebediyen sondiirmeye yemin etmis gibiydi. Lozan'dan
ayrilmak iizere olan Ismet Pasa'ya sunlar1 yazdi:

" Umur-1 Hariciye've bil-mecburiye iiciincii defadir vekdlet ediyorum.
Her defasinda Ferit Beyefendinin muamelatda alelekser liizumundan ziyade
hissiyatla miiteharrik oldugunu miisahede ettim. Bu defaki vekaletimde
merkezin malumati olmadan cereyan eden bazi muamelat dolayisiyla
hiirmetkdarane olmakla beraber kuvvetle nazari dikkatini celbe mecbur
oldum. Aldigim ve kendi noktai nazarindan miidellel olan cevaplarindan ve
adem-i tekerriirii hakkinda vaadlarindan miitmain olarak siikiit ettim. Hadise
tizerine gerek zat-1 dlinize vaki olan ma'ruzatim gerek Gazi Pasa ile
muhaberat ve Heyet-i Vekile ile miizakerat neticesinde miisariinileyhin
Paris'te devam-1 memuriyeti caiz olmadigimi Heyet-i Hiikiimetce miittefikan
takarriir etmig ve vazifede istihdami miinselib olmustur.

"Maruzat-1 salifeden baska Ferid Beyefendi vaadlarina ragmen Paris'te
Fransiz hiikiimet-i cumhuriyesi ile bir sulh-i miinferid hakkinda dért giin
icra ettigini bildirdigi miizakerattan beni vazifeten degil, vazifesine taalluk
eden bir meselenin izahi esnasinda ve liitfen haberdar etmek suretiyle
zatidlinizin tabirini istimal ediyorum, diiriist hareket etmemistir. Icra
Vekilleri Heyeti Reisi ve Hariciye Vekdleti Vekili olarak miisariinileyhin
baska bir sefarette istihdamina dahi muvafakat etmeyecegimden baska,
mebus olarak da muhalefeti vazife-i milliye telakki etmekteyim. Lozan'a celb
ve nezdinizde misafir bulundurmak suretiyle haricen ve dahilen hadisenin
sui tesirini izale maksadi takin buyuruluyorsa bu miiddet zarfinda Ferid
Beyefendiyi mezun telakki edebilecegimizi arzeylerim efendim." *

Sonrasi

1920'lerde devletin zirvelerinde kavga boyle oluyormus demek.
Belgelerin asillarindan uzunca paragraflar aktardik. Dilleri oldukca eski ve
agirdir, bugiinkii kusaklar onlarin kavgalarini anlayamasilar diye midir
nedir? Yine de sabirla anlamaya ¢alisalim.

Bagbakan Hiiseyin Rauf (Orbay), Ferit Bey'i ¢cok duygusal buluyor,
kendisini atlamakla sugluyor ve gorevden almak i¢in sonuna kadar
dayatiyor. Aceleci ve acimasiz davramiyor; konferansa ara verildigi ve Ismet
Pasa'nin Ankara'ya donme telasi i¢inde bulundugu bir sirada harekete
gecmisti.

B Ibid., s. 490, No. 493: Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, 4.2.1923, No. 377-378 ve Simsir,
Bizim Diplomatlar, s. 159-160.
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Ismet Pasa, Fransizlarin entrikalari yiiziinden biiyiik bir sefirimizi
gorevinden alamayiz, kendisini bir siire Paris'te birakalim, ondan sonra
uygun bir el¢ilige naklederiz diyordu; yoksa Fransizlarin entrikasina boyun
egmis oluruz, sayginligimz zedelenir, diyordu. Rauf Bey ise tam koseye
sikistirmis oldugu Ferid Bey'i hemen gorevden almadan rahat etmeyecek
gibi goriiniiyordu; bu isi ismet Pasa Ankara'ya yetismeden 6nce bitirmeliydi!
Ve nitekim Oyle yapti. Ismet Pasa, -Yunanistan'dan ge¢memek igin-
Romanya tizerinden karda kista Tirkiye'ye donmeye calisirken, 6 Subat
1923 giinii bir Hiikiimet karartyla Ferit Bey'in Paris Miimessilligi gérevine
son verildi.

Ahmet Ferid (Tek) Ankara'ya doniiyor, Cumbhuriyetin ilani iizerine, 30
Ekim 1923'te kurulan Birinci Ismet Pasa Hiikiimetinde I¢isleri Bakani olarak
yer aliyor. 6 Subat 1925 tarihinde de Londra'ya atanacak, sirasiyla Londra,
Varsova ve Tokyo'da Biiyiikelgi olarak uzun yillar basariyla gérev yapacak
ve 1943 yilinda yas haddinden emekli oluncaya kadar iilkeye yararh
hizmetlerde bulunacaktir.

Bir iki noktaya daha kisaca deginip konuyu noktalayalim.
III. Konferansin ikinci Dénemi

Lozan Konferansi’nin ikinci donemi 23 Nisan 1923'te agildi. Acilir
acilmaz Lozan ile Ankara arasinda telgraf trafigi yeniden basladi. Onceleri
sakin sakin devam eden yazigmalar giderek hizlandi, yogunlasti. Konferansta
miizakereler ilerledikce Ankara'daki Hiikiimet ile Lozan'daki delegasyon
arasinda gerginlikler de bas gosterdi. Hiiseyin Rauf Bey ile Ismet Pasa
arasinda yeniden cesitli goriis ayriliklari ortaya ¢ikti: Yunanistan'dan istenen
tamirat borcu ve Karaagag; Fransizlarla Suriye siniri, Ankara Anlasmasi;
Osmanli bor¢larinin altinla ya da sterlinle degil, Fransiz frangiyla 6denmesi
sorunlar1 gibi.

Ankara'da Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey ile Lozan'da Ismet Pasa
arasinda veya bagka bir ifadeyle, Ankara'daki Hiikiimet ile Lozan'daki
Delegasyon arasinda iligkilere 1sik tutmak icin, asagida bu sorunlara kisa
kisa deginiyoruz. Yaziy1 fazla uzatmamak i¢in de belgelerin asillarin
aktarmak yerine sadece 6zetlerini yorumsuz olarak vermekle yetiniyoruz.

Fransa ile Gerginlik
27 Nisan 1923: Ismet Pasa'dan Basbakanhiga tel. No. 26 (6zet):

"Birinci Komitede biz kapitiillasyonlarin 1914'ten beri kaldirilmis
oldugunu soyledik. Miittefikler, kapitiilasyonlarin anlagmayla
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kalkabilecegini ileri siirdiiler. Amerikali, kazanilmig haklarindan
vazgecmeyecegini soyledi. Madde, hukuk miisavirlerine yollandi.

Fransa, Ankara Anlagmasiyla ilgili degisiklik Onerilerimizi kabul
etmiyor. Pellé Paris'e gidiyor. Doniigiinde cevap verecegini sdyledi. Borglar

konusunda Pele'nin dikkatini cektim". **

29 Nisan 1923: H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel No. 41 (zet):

"Ankara Anlasmasiyla ilgili degisiklik énerilerimizde 1srarliy1z."*

1 Mayis 1923: Ismet Pasa'dan Basbakanliga tel No. 41 (Ozet):

Pellé beni yemege c¢agirdi. Tiirk basininda Fransa aleyhindeki
yayinlardan yakindi. Suriye sinirina yiginak yaptigimizi ileri stirdii: Gereken
cevaplari verdim. Hiikiimetin karar1 nedir?"*

4 Mayis 1923: H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel. No. 76-78 (6zet):

"Yiginak yoktur. Baris olacak diye askerimizi terhis ediyor ve denizden
tagiyoruz. Fransizlarin tutumu bizi kaygilandiriyor. Tehditler yararsizdir.
Savunma i¢in tertibat almak hakkimizdir. Mudanya miitarekesinin ruhuna
riayet ettik ve ediyoruz.

Ankara Anlagmasiyla {izerimize aldigimiz yiikiimliiliikleri yerine
getirdik. Ama Fransa hiikiimeti ayn1 seyi soyleyebilir mi?

Basinimiz Fransa'ya karsi sert bir dil kullanmiyor. Fransiz gazetelerinin
aleyhimizdeki yaymnlarina cevap veriyor.""’

5 Mayis 1923: H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'va tel. No. 79 (6zet):

"Fransizlar, Mersin limanina ugrayan vapurlarda askeri malzeme
arastirmaya kalkigmaktadirlar. Ankara Anlasmasi ile Fransa ile aramizda
carpismalar durmustu. Fransa, Anlasmayi ¢ignemektedir."*®

5 Mayis 1923: Ismet Pasa'dan Basbakanliga tel No. 56 (6zet):

"Fransiz ve Ingiliz basminda aleyhimizde yayin yoktur. Basinimiz bunu
dikkate alsin. Fransiz notasmna yumusak cevap verilmesi uygun olur."*

12 Mayis 1923: Ismet Pasa'dan Basbakanliga tel No. 88 (Ozet):

* Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 22, 228, No. 95.
* Ibid., s. 25,239, No. 113.

4 Ibid., s. 30, 234, No. 142.
47 Ibid., s. 34,267, No. 163.
® Ibid., s. 35,271; No. 167.
¥ Ibid., s. 36, 274, No. 169.
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"General Pellé'yi yemege cagirdim ve Mersin limaninda vapurlarda
arama yapmalarindan sik@yet ettim. Muharrem Kararnamesi s6z konusu
oldu. Bor¢lar konusunda, 6deme yapilacak para cinsi disinda diger maddeleri
teyid edebilecegimizi sdyledim. Kabul etmiyorlar. Ankara Anlagmasinin
Meclislerde onaylanmasini istedim."*’

Yunan Tamirati, Karaagac vs.
14 Mayis 1923: [smet Pasa'dan Basbakanliga tel, No. 93 (6zet):

"Venizelos ile tamirat igini goriistiim. Yunanistan'in tamirat 6demeye
giici olmadigini, o6ziir dileyebilecegini sdyliiyor ve bizim bununla
yetinmemizi Oneriyor.

Lozan'a gelen Yunan Disisleri Bakani da tamirat 6deyemeyeceklerini
sOyliiyor.

Rumbold ile Mittefik isgal kuvvetlerinin Tirkiye'yi bosaltmalar
sorununu ve Yunan tamirati igini goriistiim. Ug giin sonra yine konusacagim.

Montagna ile de Yunan tamirati igini konustum.

Konferans bunalimli bir doneme girmistir. Su sirada basinimiz ciddi ve
giiriiltiisiiz olmaga dikkat etmelidir."”’

19 Mayis 1923: [smet Pasa'dan Basbakanliga tel, No. 117 (6zet):

"Miittefikler ~ (itilaf ~ Devletleri), Yunan tamirat bedelinden
vazgecmemize karsilik Karaagac't bize Oneriyorlar. Ben zaten Karaagach
istedigimizi, bunun Yunan tamiratina karsilik olamayacagini, ayrica
Miittefiklerden istedigimiz tamirat isiyle birlikte bunu da Hiikiimetime
bildirecegimi soyledim. Konu simdilik ¢ok gizlidir. Hiikiimetin kararinin
bildirilmesini istitham ederim."**

22 Mayis 1923: [smet Pasa'dan Basbakanliga tel, No. 128 (6zet):

"Yunan tamiratina karsilik Tiirkiye'ye Karaagac'in verilmesi konusunda
Hiikiimetin goriisiiniin tezelden bildirilmesini rica ederim."™

23 Mayis 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, No. 140
(6zet):

50 Ibid., s. 44, 300; No. 219.
SUIbid., s. 47-48, 310-311, No. 238.
52 Ibid., s. 52, 325, No. 256.
53 Ibid., s. 55, 334, No. 271.
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"Karaagac'a karsilik Yunan tamirat bedelinden vazgegemeyiz. Tamirat
bedeli alinmazsa bor¢ &denemez. Istanbul'daki Yunan vatandaslarinin
mallari ile ve 1913 sinirin1 kabul ederek borglarini karsilayabilirler. Bu sorun
Miittefikler arasinda barisa engel olmamalidir. Yunanlilarin konferansi
kesebilecekleri tehdidi, onlarin tamirat ddemekten yan ¢izme niyetlerini
gosterir. Bu noktalarin kamuoyuna agiklanmasi da yararl olur.">*

24 Mayis 1923: [smet Pasa'dan Basbakanhga tel, No. 141-144. Cok
acele (ozet):

"1. Yunan heyeti, iki giin sonra tamirat sorununu resmen agmayi ve o
zamana kadar bizden bir cevap alamazlarsa konferanstan ¢ekilmeyi duyurdu.

2. Tamirat konusunda Ankara'nin red cevabi verdigi 6nceden Lozan'da
duyuldu. Sifrelerimiz agiliyor, ya da Ankara'dan bilgi siziyor. Dikkatinizi
¢ekerim.

3. Riza Nur ile benim kanaatimiz sudur (Hasan Saka o tarihte Lozan'da
degildi-BNS): Karaagag¢ ve g¢evresine karsilik tamirat igini kapatmak uygun
olur. Yunan 6deyemezse biz de bor¢larimizi 6demeyiz demek yanlis olur.

4. Halen askida kalan Meis, Adakale, Merkeb Adalar gibi sorunlardir.
Adli formiil, borglarimizi hangi para ile Odeyecegimiz de ¢Oziime
baglanmadi. Yunan tamirat isi ¢ozlime baglaninca barisa ulasmak timidi

giiclidiir.

5. Hiikiimet Yunan tamirati nedeniyle konferansin kesilmesini goze
alirsa barig yapilmasi zordur.

6. Cikarlarimiza uygun bir baris antlagmasi yapilmaktadir. Hiikiimet
daha fazlasina imkan goriiyor ve konferansin kesilmesini gdze aliyor ise ben
bu goriise katilamam ve memlekete donerim.

7. Bu gorislerimin Gazi Pasa'ya duyurulmasini dilerim. Makina
basinda cevap beklerim."*

24 Mayis 1923: [smet Pasa'dan Gazi Mustafa Kemal Pasa'va tel, No.
145 (zet):

"Hiikiimetle aramizda esasli anlasmazlik vardir. Anlasamazsak geri
donmek kararindayim. Bu olaganiistii zamanda genel durumu izlemenizi
istirham ederim."*

5% Ibid., s. 57, 338, No. 278.
55 Ibid., s. 60, 346-349, No. 295.
56 Ibid., s. 61, 349; No. 295.

241



25 Mayis 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, No.155-
156 (6zet):

"Gazi'nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun karart:
1. Bariga engel olan sorunlar bir biitiindiir.

2. Yunan tamirati konusunda fedakarlik yapilinca hi¢ degilse borg
faizleri, yabanci askerlerin Tiirkiye'den erken cekilmeleri gibi askidaki
sorunlar lehimize sonuglandirilmalidir. Boylece bize azami menfaat
saglayacak bir baris yapilabilir:">’

25 Mayis 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, No.157-
163 (ozet):

"[lgi telgrafiniz konusunda kendi gériislerim:

1. Asil sorun, Yunan tamirati degil, barisin yapilmasina engel olan
onemli sorunlarin halledilmemis olmasidir.

2. Ekonomik sorunlar halledilinceye kadar Istanbul'un isgal altinda
tutulacagindan biiyiik ve ciddi kaygi duyuyoruz.

3. Borglarin hangi parayla o6denecegi konusunun da lehimize
halledilmeyecegi goriiliiyor.

4. Yunan tamirati1 konusunda bizi fedakarliga zorlamak istiyorlar. Bu
fedakarlig1 yapmakla barigsa hizmet etmis olmayiz.

5. Barisa esas olacak sorunlari bir biitiin olarak toptan ele almak ve
konferansin dikkatine sunmak gerekir.

6. Fedakarlik konusunda 1srar etmeyiniz.

7. Yunanhlarin konferanstan c¢ekilmelerini Onlemek i¢in onlarin
arzularini kabul etmek lehimize degildir:

8. Itilaf Devletlerini esasli meseleleri halle davet ediniz."™®

26 Mayis 1923: Gazi M. Kemal Pasa'dan Ismet Pasa'va tel, No. 165
(6zet):

"Durumu izliyorum. Tamirat isi nedeniyle geri donmek karariniz dogru
degildir: Hiikiimetle aranizdaki anlagsmazlik giderilir. Gozlerinizden
. - n59
Operim.

57 Ibid., s. 351, No. 301.
58 Ibid., s. 352-354, No. 303.
5 Ibid., s. 356, No. 306.
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Borgclar, kuponlar ve...

7 Haziran 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, No. 223-
224 (6zet):

"Baris, kuponlar (borglar) isinin halline ve isgalin sona erdirilmesine
baglidir. Bunlar bir ¢6ziime baglanmadan imtiyazlar, ticaret sozlesmeleri vb.
gibi konularda simdilik fedakarlik etmek s6z konusu olamaz.

Her seyden once borglar isi halledilmeli ve isgal sona erdirilmelidir.
Ondan sonra baska konularda fedakarlik diisiiniilebilir." ©

12 Haziran 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'va tel, No.
246 (ozet):

"Kuponlar isi Gazi'nin baskanliginda goriisiildi. Faizlerin frankla
Odenecegi tespit edilmeden, Muharrem Kararnamesi ve sdzlesmeler
hakkinda beyanname verilemez. Bu isin bizim goriisiimiize gore halledilmesi
gerek. Imtiyazlar ve sirketler konusunda miizakereden kagmmanizi rica
ederim.""!

14 Haziran 1923: [smet Pasa'dan Basbakanliga tel No. 229 (6zet):

"Miittefikler, kuponlar konusunda beyanname Oneriyorlar... Pelle,
kuponlarin frankla 6demenin ve beyannameden vazge¢menin Fransa icin
kabul edilemeyecegini bildirdi. Rumbold, baris sorunu birka¢ noktada
diigiimlenmistir, bu boyle devam edemez diyor. Baska konularda anlagsma
olursa tahliye (isgalin sona erdirilmesi) konusunda zorluk c¢ikmayacagini
sOyliiyor. O da frankla 6demeyi ve beyannameden vazgegmeyi kabul
etmiyor. Ben, her ikisine de kabul edemeyecegimizi bildirdim. Durum ¢ok
gergindir. Hiikiimetin kararmnin derhal bildirilmesini istirham ederim." ©

21 Haziran 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, No.
277 (6zet):

"Kuponlar i¢in Gazi ile birlikte goriigiildii. Durum siiphesiz ciddidir.
Kararimiz kesindir. Barisin tek engeli kuponlar isi halledilmedikce oteki
konularda konusmayiniz."®

Siddetli Gerginlik..
23 Haziran 1923: Ismet Pasa'dan Basbakanliga tel, No. 254 (6zet):

% Ibid., s. 79, 407; No. 388.
! Ibid., s. 88, 434, No. 432.
82 Ibid., s. 91, 447; No. 443.
8 Ibid., s. 97, 466; No. 475.
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"..Kuponlar  sorunu  halledilmeden  higbir = esashi  sorunu
halletmeyecegimiz yolunda girisimde bulundum...

Kuponlar yiiziinden heyetimizin eli kolu baglanmis gibidir. Once bu
durumdan azad edilmemizi istirham ederim."**

24 Haziran 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'ya tel, No.
290 (6zet):

"Kuponlar ve tahliye sorunlar1 halledilmedikge 6teki sorunlar tizerinde
miizakere kabul edilmemesi hakkindaki kararimz kesindir."®

25 Haziran 1923: [smet Pasa'dan Basbakanliga te,l No. 269-270
(zet):

"Kuponlar isi halledilmeden imtiyazlarin halledilmesine girisilmeyecek,
ama kuponlar halledildikten sonra tutumumuzun ne olacagini Hiikiimet
sessiz  gecistiriyor. Delegasyonumuzun biitiin hattihareketi Ankara'dan
yonetilmek isteniyor. Bize gilivenilmezse bizim araciligimizla baris yapmak
imkénsizdir. Aramizdaki sorunu halletmek i¢in Ankara'ya gitmem elzemdir.
Ancak yanlis anlasilmayi hiikiimetin gidermesi gerekir."®

Ve Mutlu Son

22 Temmuz 1923: Basbakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'va tel, No.
388:

" Sulhun (barisin) imza giinii ve miimkiinse saatinin biitiin memlekette
te'sid (kutlama) merasimi yapilmak i¢in simdiden tarafi devletlerinden tayin
ve tespit miimkiin ise acilen isarini rica ederim."®’

23 Temmuz 1923: Ismet Pasa'dan Basbakanliga te,l No. 346:

"Sulhun (barigin) imzas1 24 Temmuz Ogleden sonra saat ligte
baslayacagi ma'rizdur."®®

24 Temmuz 1923: Bashakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'va tel, No.
395:

"Necib milletimizin semere-i miicahedat ve muvaffakiyati olan sulh
bayrami ile beraber idrak ettigimiz kurban bayrami miinasebetiyle beyan-1
tebrikat ederken istiklal ve istikbal-i hayatimizi tehdit eden tehalike karsi
halkimizin biitlin suuru ve biitlin mevcudiyeti ile ifa eyledigi vazife-i

8 Ibid., s. 99, 476; No. 486.
8 Ibid., s. 101, 485; No. 497.
% Ibid., s. 103, 491, No. 506.
7 Ibid., s. 133, 594; No. 657.
%8 Ibid., s. 601, No. 668.
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vatanperveriyi bir lisan-1 siikran ile yad ve muvaffakiyat-1 milliyemizin
tevalisini Bargah-1 kibriyadan niyaz eylerim. - Hiiseyin Rauf"* ¢

Ozeti: "Soylu milletimizin basarisi olan baris bayrami ve kurban
bayrami dolayisiyla tebriklerimi beyan ederim."”

* Lozan'da bu telgrafin altina su not disiilmiis: "Biitiin Heyet-i
Murahhasaya tebligi."

24 Temmuz 1923: [smet Pasa'dan Basbakanhiga tel, Urgent, No. 348

"Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Romanya ve Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda sulh muahedenamesi 24 Temmuz (1923) saat iigten dérde kadar
imza edilmistir. Imza merasimine Isvigre Reis-i Cumhuru riyaset eyledi.
Belgika ve Portekiz ile bir protokol imza edildi. Sirbistan, Tiirkiye'ye taalluk
etmeyen esbabdan dolay1r imza etmedi. Mudhedenin mevki-i mer'iyyete
vaz'lna kadar imzasina imkan birakilmak iizere bir protokol yapildi. -
ismet." 7

24 Temmuz 1923: [smet Pasa'dan Basbakanhga tel, No. 350

"Heyet-i Murahhasanin Kurban bayrami miinasebetiyle tebrikat-1
ihtiramkaranesini takdim ederim.- Ismet"”'

25 Temmuz 1923: Gazi Mustafa Kemal Pasa'dan Ismet Pasaya, tel;
No. 396

Miista'celdir

Millet ve hiikiimetin Zat-1 devletlerine tevcih eylemis oldugu yeni
vazifeyi muvaffakiyetle itmadm buyurdunuz. Memlekete bir silsile miifif
hizmetlerden ibaret olan Omriiniizii bu defa da tarihi bir muvaffakiyetle
tetvic ettiniz. Uzun miicadelelerden sonra vatammmizin sulh ve istikléle
kavustugu bu giinde parlak hizmetlerden dolay1 Zat-1 devletleriniz,
muhterem arkadaslarimiz Riza Nur ve Hasan Beyleri ve mesainizde size
yardim eden biitiin Heyet-i Murahhasa a'zdsin1 miitesekkirane tebrik
ederim." *

Gazi Mustafa Kemal
Hiiseyin Rauf

* Telgrafin altina Lozan'da su not diigiilmiis:

% Ibid., s. 602, No. 670.
7 Idem., No. 671.

L Ibid., s. 603, No. 673.
2 Ibid., s. 607, No. 678.
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"Heyet-i Murahhasanin biitiin 4zasina teblig olunacak. - i(smet)."

24 Temmuz 1923: Basbhakan H. Rauf Bey'den Ismet Pasa'va tel, No.
Bila :

"Cihan Harbinin na-mahdut istirabatindan kurtulmak ve milletimizin
cihan sulhunu te'sisde ne biylik bir amil oldugunu bilfiil ispat etmek
maksadi ile imzaladigimiz Mondros Miitarekendmesine ragmen ma'ruz
kaldigimiz en feci ve en dildzar tecaviizati, hak ve hayat-1 istiklalimizi
paymal eyleyen Sevr Muahedesi ta'kib eylemisti. Asirlarca hiir ve miistakil
yasamis olan aziz Tiirkiye'nin necib halki ma'riiz kaldig1 gayr-i mesrii ve feci
tecaviizat karsisinda biitlin suuru ve biitiin mevcudiyeti ile hakk-1 hayat ve
istiklalini kurtarmak igiin kiydm ederek teskil eyledigi yilmaz ve yenilmez
milli ordu ile biiyik Reis ve Baskumandanimizin ve celadetkar
kumandanlarimizin sevk ve idaresiyle zaferden zafere yiiridi. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti, milletten aldig1 kudret ve kuvvetle ve
ordularmin pek miistesna kabiliyet-i cengaveranesiyle istihsal eyledigi bu
muvaffakiydt ve muzafferiydtin Lozan'da aylardan beri devam eden
miizakerdt-1 sulhiye neticesinde beynel-milel bir vesika ile tevsiki
milletimize yeni bir devre-i faaliyet ve siikiin hazirlamigtir.

Heyet-i Vekile, azimkar ve fedakar milletimizin hakk-1 hayat ve
istikbalini miilemmin bir ahidnamenin tanzimindeki mesaiden dolay:1 basta
Zat-1 devletleri oldugu halde murahhaslarimiz Riza Nur ve Hasan
Beyefendilere ve heyet-i miisaviremize takdim-1 tebrikat eyler Efendim.-
Hiiseyin Rauf."* 7

* Lozan'da Ismet Pasa bu telgrafin altina su notu diismiistiir:

"Murahhas Beyefendilere, biitiin Heyet-i Murahhasa a'zayr kiramina
teblig olunacaktir.- Ismet, 26 Temmuz 39".

25 Temmuz 1923: Ismet Pasa'dan TBMM Reisi Gazi M. Kemal
Pasa’ya, tel, No. 355
Taltifat ve tebrikat-1 riyasetpenahileri murahhaslari ve biitiin heyet-i
murahhasa a'zasini hiss-i siikran ile igba eylemistir. Murahhas arkadaglarim
ve biitiin heyet-i murahhasa ile beraber da'vimizin her vadide bi-hakkin
alemdar olan Zat-1 riyasetpenahilerinin Tiirk milleti i¢lin yaptiklar1 biiyiik
hidemat-1 tarihiyeleri miyaninda bulunan akd-i sulhu ta'zimat-1 mahsusamizi
takdim ile beraber tebrik eyler, hidemat-1 mithimme-i atiyelerinde dahi
biiyiik biliylik muvaffakiyetlere nailiyetlerini dileriz.

3 Ibid., s. 608, No. 679.
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ismet"™

25 Temmuz 1923: Dr. Riza Nur'dan TBMM Reisi Gazi M. Kemal
Pasa’ya, tel.

Taltifat-1 riyasetpenahilerinden pek miitehassis ve minnetdarlik ile
maliyim. Arz-1 siikran ve takdim-i ihtiramat eylerim.

Doktor Riza Nur”

25 Temmuz 1923: Hasan Hiisnii Beyden TBMM Reisi Gazi M. Kemal
Pasa'ya, tel.

Zat-1 riyasetpenahilerinin liitf-1 tebriklerine mukabele etmekten acizim.
Sulh ve zaferin amil-i aslisi olan bilylik himmetinizi millet hakkinda Cenab-1
Hakk ber-devam eylesin.

Hasan Hiisnii (Saka)’®

4 Ibid., s. 609, No. 680.
5 Idem.
6 Idem.
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