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Milli Egitim Bakanligi Ilkokul Ogretim Programlari ve Uluslararasi Bakalorya
Ik Yillar Programinin dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin amag, 6lgme arag ve
yontemleri ile raporlama bakimindan herbiri i¢in &gretmenin rolii de ele alinarak
karsilastirarak programlarin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymayi amaglayan
bu calismada dokiiman analizinden yararlanilmistir. Oncelikle arastirma problemi ve
amaca uygun dokiimanlar belirlenmistir. Belirlenen dokiimanlarin igeriginin ¢alismanin
kavramsal ¢ergevesine uyup uymadigini tespit edilmistir. Dokiimanlar birincil ve ikincil
kaynak olarak gruplanmistir. Ayrintili incelemenin ardindan yorumlanmistir. MEB
Ilkokul Ogretim Programlar1 (2018) ve ilk Yillar Programi arastirmanin birincil veri
kaynagidir. Ayrica konu ile ilgili kitaplar, tezler, makale ve dergiler yapilan arastirmalar
ise ikincil veri kaynagimi olusturmaktadir. Programlara dair ¢esitli kaynaklardan elde
edilen veriler dokiiman analizi yontemi ile degerlendirilerek karsilastirilmistir. Veriler
tablolar bigiminde sunularak bulgular karsilagtirmali olarak yorumlanarak sonuglar elde
edilmistir. Bulgular sonucunda iki program arasinda amag, 6l¢gme yontem ve araglari ile
raporlama konusunda benzerlikler saptanmistir. Iki program arasindaki en temel fark
raporlama boyutundadir. Ilk Yillar Programiin 6lgme degerlendirme agiklamalar1 daha
kapsamli bulunmustur. IYP’nin kiiresel bilince sahip sorgulayan bireyler yetistirmeyi
amaclamasi ve 6lgme degerlendirme ¢alismalarini da bu amag etrafinda sekillendirmesi

de dikkat ¢ceken farklardan biridir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim Programi, Uluslararasi Bakalorya, Ik Yillar Programu,

Degerlendirme



ABSTRACT

COMPARISON OF THE APPROACHES TO THE ASSESSMENT AND
EVALUATION OF THE INTERNATIONAL BACCALAUREATE PRIMARY
YEARS PROGRAM AND THE MEB PRIMARY SCHOOL CURRICULUM

ADIGUZEL, EBRU
Master Degree, Assessment and Evaluation
Supervisor: Prof. Dr. Ezel TAVSANCIL
February, 2022, xii + 79 pages

The aim of this study is to reveal the similarities and differences of the programs
by comparing the assessment and evaluation approaches of the Turkish Ministry of
Education Primary School Curriculum and the International Baccalaureate Primary
Years Program in terms of purpose, measurement tools and methods, and reporting.

The research was designed using document analysis. First of all, the research
problem and the documents suitable for the purpose were determined. It has been
determined whether the content of the determined documents complies with the
conceptual framework of the study. Documents are grouped as primary and secondary
sources. Commented after detailed analysis. MEB Primary School Curriculum (2018)
and Primary Years Program is the primary data source of the research. In addition,
related books, theses, Researches in articles and journals constitute the secondary data
source. The data obtained from various sources about the programs were evaluated and
compared with the document analysis method. The results were obtained by presenting
the data in the form of tables and interpreting the findings comparatively. As a result of
the findings, similarities were determined between the two programs in terms of
purpose, measurement methods and tools, and reporting. The main difference between
the two programs is in the reporting dimension. The assessment and evaluation
explanations of the Primary Years Program were found to be more comprehensive.
Another striking difference is that PYP aims to raise inquiring individuals with global

consciousness and shapes its assessment and evaluation studies around this aim.

Key Words: Curriculum, International Baccalaureate, Primary Years Program,

Assessment
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumuna, alanyazindaki ilgili arastirmalara,

aragtirmanin amacina, onemine, sayilt1 ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem

Yasadigimiz ¢ag beraberinde ihtiya¢ duydugumuz becerileri de getirmektedir.
Her ¢agda ayni becerilerin gerekliliklerinden séz edilemez. Yeni yiizyil ile beraber
gelen bu beceri degisiklikleri egitimi de etkilemektedir. 21. yiizyilin ¢ocuklart ile 19.
yiizyilin ¢ocuklarinin ihtiyaglarinin ayni1 olmasi beklenemedigi gibi aldiklar egitimin de
ayni olmasi beklenemez. Bu nedenle mevcut egitim modellerinin giincellenmesi veya
yeni egitim modeli tasarlanmasi gerekir. Egitim modelleri giiniimiiz ihtiyaglarini
karsilayacak niteliklere sahip Ogrenciler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle
egitimcilerin egitim programlarini tasarlarken ileri doniik diisiinmesi ve yillar gectikce
neyin 6nemli olacagina odaklanmasi gerekmektedir.

Egitim programi, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Egitimi diizenleyen ve
yonlendiren sistem” olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Egitim programi kavramina
dair pek cok calisma yapilmis ve ¢esitli egitimciler ve disiiniirler kavrami
tanimlamistir. Carter V. Good’a (1973) gore egitim programi, belli bir ¢calisma alaninda
diploma veya sertifika almak amaciyla sistemli bir sekilde siralanan dersler ya da
konulardan meydana gelen liste seklindedir (Akt. Demirel, 2002). Taba ve Tyler (1933)
egitim programmi “Istendik hedef ve davranislarin kazamlmasi icin stratejilerin
belirlendigi yazili dokiiman ya da eylem plani1” olarak tanimlamiglardir (Akt. Demirel,
2002). Demirel’ e (2002) gore de egitim programi, “Ogrenen bireylere okul ve okulun
disinda belirli bir diizende sunulmus faaliyetler yoluyla saglanmig olan &grenme
yasantilart diizenegidir”. Usun’a gore (2016), egitim program kavrami i¢inde 6grencinin
sahip olmasi istenilen kazanimlar, bu kazanimlarin nasil verilecegini gosteren igerik,
planlanan igerige bagli kalarak verilecek kazanimlarin 6grenme-6gretme kismu ile tiim

bunlarin degerlendirmesini igerir. Bu boyutlarin her biri egitim programi icin gerekli

1



olmasma karsin, bu ogeler icerisinde yer alan hedeflerin, programa yon veren bir
kilavuz niteligi tasidigr goriilmektedir (Aykag, 2009). Programda bulunan 6gelerin
tanimlar1 su sekildedir:

Hedef: Bireyde tasarlanan yasanti sonucu sahip olmasi beklenen davraniglardir
(Sonmez, 2003). Gilinliimiiz programinda kazanim olarak gecer.

Icerik: Kazanimlara ulasmak icin bir aractir ve bu nedenle kazanimlarla tutarl
olmalidir (S6nmez, 2003).

Ogretme-Ogrenme Siireci: Egitim ortamlarinin nitelikli sekilde tasarlanarak
kazanimlara ulasmada yontem ve tekniklerin en yiiksek faydayr saglamasidir (Aykag,
2009).

Degerlendirme: Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen davramisa ne olciide
ulasilabildigidir. Egitim programlarinin islevselligi de degerlendirme Ogesi sayesinde
raporlanir. Bu sayede revize edilerek daha iyiye gitmesi saglanir (Ertiirk,2013).

Kisaca egitim programu, ig¢ine degerlendirme, igerik, 6gretme durumlart ve hedef
kavramlarin1 alan, nitelikli bireylerin yetistirilmesine yonelik islevsel bir siirectir
(Aykag, 2009). Egitimciler de tiim bunlar1 goz 6niinde bulundurarak {iilkelerinde islerligi
yiiksek olacak egitim programlari gelistirmeye ¢alismaktadir. Gelistirilen egitim
programlarinin temelinde egitim modelleri veya akimlari vardir. Bunlara Rousseau’nun
Dogaci Yaklagimi, Tolstoy’un Anarsist Okul Modeli, Reggio Emilia Girisimi, Paulo
Freire Girigsimi, Montessori Yontemi, Sudbury Valley Okullari, Ev Okulu, Waldorf
Okullar1, Ozgiir Okullar gibi modeller ve akimlar &rnek gosterilebilir. Egitim ile ilgili
program yaklasimlari; program alanlari, tema veya gelisimsel alanlara gore
diizenlenmektedir. Temelde diizenlemeler farkli olsa da programlar hazirlanirken benzer
amag ve endiseler igerir. EZitim programinin tanimlari ¢esitlilik gosterse de bir egitim
programi hazirlanirken bir takim sorular yanitlanmalidir. Bireyler neden 6grenecek?
Bireyler ne 0Ogrenecek? Bireyler nasil 6grenecek? Bireylerin ne derece Ogrenip
ogrenmedigi nasil anlasilacak? Bu sorularin yanitlari ile egitim programinin dgeleri
belirlenir (Seker, 2014). Bununla beraber ¢agimizda artik egitim programlari
gelistirilirken smirlarin kalkmakta oldugu diinyayr g6z oniine almak gerekir. Egitim
programinin bir alt kategorisi Ogretim programidr. Egitim programinin amaglarina
ulagilmasi i¢in detayli bir planlama sunar (Dirik, 2014).

Demirel’e (2002) gore O0gretim programi, bireye bir ders ile kazandirilmasi
planlananlarin kuvvetli bir 6gretim hizmeti sayesinde miimkiin olmasini saglar.

Ogretim programi kisaca farkli branslardaki derslerin gretimi igin tasarlanmis ¢alisma
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olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize 6gretim programlart donemin
gerekliliklerine yonelik giincellenmistir. Ozellikle 2005 yili ile beraber Tiirk egitim
yaklasiminda koklii degisiklikler yasanmistir. Bilhassa uluslararasi yonelislerle de
beraber Ogrenciyi merkeze alan programlar gelistirilmistir. Tirkiye’de egitim ve
ogretim faaliyetleri Milli Egitim Temel Kanunu’na uygun olarak her ders bazinda
ogretim program ile diizenlenir. Ogretim programlarinda programin yapisi, programin
kazanimlar1 bunlarin yani sira bir dersle ilgili ulagilmasi gereken kazanimlar {initeler
altinda verilmektedir. Programlar 6gretmenlere yol haritasi olarak sunulmaktadir. Her
Ogretim programi, kapsadigt donemin gereksinimlerine gore hazirlanir ve egitimdeki
onceliklere, kiiltiirel ve toplumsal duyarliliklara da programda yer verilmektedir
(Melanlioglu, 2010). Milli Egitim Bakanlhigt (MEB) 2017 yilinda hazirladigi ve
uygulamaya koydugu son dgretim programinda bir onceki yillardan farkli olarak Talim
Terbiye Kurulu Baskanlig1 genel agindan taslak niteliginde yayimnladigi programa dair
20 giin siireyle veliler ve ogrencilerin de goriislerini almistir. Her ders icin ayri
hazirlanmig yeni 6gretim programlar1 bu adimdan sonra sonlanmis ve paylasmistir.
Giintimiizde 06zellikle teknoloji ve bilim takip etmeyi zorlastiran bir hizda
degismistir ve degismektedir. Bu degisimler insanlardan gergeklestirmesi umulan
beklentileri de degistirmistir. Bireyin “bilgiyi tireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem c¢o6zebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli, iletisim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan gibi” 6zellikleri
on plana itmistir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018). Bu 6zelliklere sahip bir kisinin
yetistirilmesi gorevi de egitim kurumlarina diismektedir. MEB ilkdgretim Ogretim
programinda “farkli konu ve simf diizeylerinde sarmal bir yaklagimla tekrar eden
kazanimlara ve agiklamalara, diger taraftan biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi
hedeflenen 6grenme ¢iktilarina yer verilmistir” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018).
Giiniimiiz insanindan beklenen {ist biligsel becerilerin kullanilmasin1 saglayacak sekilde
kalic1 6grenme saglayabilecek gesitli yetkinlik ve degerleri de igeren kapsamli 6gretim
programlar1 toplami olusturulmustur. Programin amaci MEB tarafindan su sekilde
aktarilmistir  “Ilkokulu tamamlayan &grencilerin  gelisim diizeyine ve kendi
bireyselligine uygun olarak ahlaki biitlinliik ve 6z farkindalik ¢er¢evesinde, 6z giiven
ve 0z disipline sahip, giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde sdzel, sayisal ve
bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlar etkin
bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini saglamak™ (Talim ve

Terbiye Kurulu, 2018).



Ogretim programin bakis agisin1 olusturan ana unsur Tiirk egitim sisteminin 6z
amaci olan degerler ve yetkinliklerdir. “Degerlerimiz toplumumuzun milli ve manevi
kaynaklarindan damitilarak diinden bugiine ulasmis ve yarinlarimiza aktaracagimiz 6z
mirastmizdir” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018). Ogretim programi ile degerlerin
ogrenciye kazandirilmast ve davranisa donlismesi amaclanir. Bunun yami sira
yetkinlikler de ¢ok 6nemlidir. “Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlik ailesine
katilmasim1 ve katki vermesini saglayan eylemsel biitiinliiklerimizdir” (Talim ve
Terbiye Kurulu, 2018). Degerler ve yetkinlikler ayr1 disiiniilemez. Bu iki kavram
birbirinin biitiinleyicisidir. Ogretim programlarinda yer alan “kék degerler” sunlardir:
“adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018). On tane kok degere bagh alt degerler
de mevcuttur. Bunlarin 0gretme siirecinde Dbireyde davramisa donilismesi
hedeflenmektedir. ~ Ogretim  programinda  yetkinlikler ~sekiz ana  baslkla
kategorilenmistir. Bunlar, “ana dilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel
yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme,
sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel
farkindalik ve ifade” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018). Programda herbiri detayl
sekilde ac¢iklanmustir.

Ogretim programlar1 hazirlanirken izlenen ilke, “insan gelisiminin belirli bir
donemde sonlanmadigi ve gelisimin hayat boyu siirdiigii ilkesi” olmustur (Talim ve
Terbiye Kurulu, 2018). Bu sebeple gelisim, tek bir yapida olamaz evresel olabilir.
Evreler heterojen yapidadir. Programlar hazirlanirken de bu c¢esitlilik gozetilmistir.
Burada da bu ¢esitliligi saglamasi adina gorev daha ¢ok dgretmene birakilmakta ve
ogretmenin gerekli uyarlamalar1 yapmasi beklenmektedir. “Ogretim programlarinda
insan gelisiminin bir biitiin oldugu ilkesi ile hareket edilmistir. Insanin farkli gelisim
alanlarindaki 6zellikleri birbirleri ile etkilesim halindedir” (Talim ve Terbiye Kurulu,
2018). Buna ornek olarak dil ve diisiince gelisimi arasindaki iligki verilmistir. Dil
gelisimi beraberinde diisiince gelisimini olusturdugu bu nedenle 6gretmenlerden gelisim
alanlarinin birbiri ile olan baglantis1 goz Oniinde tutularak &grencilere yaklasilmasi
beklendigi belirtiimektedir. Ogretim programlarinda bireysel farkliligin ¢ok onemli
oldugu bu konuda hassas olunmasi gerektigi belirtilenlerden bir bagkasidir. Yeni
Ogretim programlarinin genel amag¢ ve perspektifi bunlara dikkat c¢ekecek sekilde

agiklanmustir.



Giiniimiizde insanlar bilgiye ¢ok daha kolay ulasabilir durumdadir ve bu gelisim
egitime de yeni bir hareket kazandirmistir. Bu nedenlerden dolay: kiiresellesen diinyaya
yetisen ¢ocuklarimiz i¢in birgok iilkede uluslararasi egitim baglaminda cesitli ¢alismalar
yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de de son yillarda bir¢ok degisim yasanmaktadir.
Tiirkiye’de yer alan uluslararas: egitim sistemleri ve uluslararasi okullar artmig, kiiresel
degerlere uygun egitim arayisi i¢in bir alternatif yaratilmaya baslanmistir. Ozellikle
uluslararas1 egitim alaninda en kapsamli yapilandirmalardan biri olan misyonunda
uluslararasi bakis agismin altin1 ¢izen Uluslararas: Bakalorya (International Baccalaureate;
UB), MEB’in belirledigi egitim programi ile beraber yiiriitilen Tiirkiye’de ¢esitli
okullarda giinden giine artarak tercih edilen bir egitim programidir. Uluslararasi
Bakalorya Organizasyonunun kurulusunu arastirdigimizda 1920’lerde ilk adimlarinin
atildign goriilmektedir. Uluslararas1 Bakalorya Orgiitii (UBO), 6zellikle asker ve
diplomat gibi devamli yer degistirmek gerektiren mesleklere sahip kisilerin ¢ocuklarinin
bu degisimden kaynakli farkli miifredatlarla karsilasma sorununu ¢ézmek amaciyla
ortaya ¢ikan kurulustur (Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu, 2018). UB’nin misyonu
titiz degerlendirmeler ile 6grenme profiline sahip evrensel anlayista bireyler yetistirmek
amaciyla okullarla uluslararasi boyutta ¢alismaktir. Bireye kazandirilmast hedeflenen
davraniglarin tetikleyicisi olan misyon, UB’ye diinya okulu niteligi katar. UB Diinya
Okullar1, hedeflerini gergeklestirebilmek adina yakindan uzaga yerel, bolgesel, ulusal,
uluslararast ve kiiresel baglamda yardimci olmak ister (UBO, 2018). Uluslararasi
Bakalorya, acik goriisliiliikle diinyay1 sorgulayan ve diinya barisinin saglanmasinda
etkin rol alacak bilingte duyarli bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe
ulagsmada uluslararas1 bakisa sahip olmak onemlidir ve bir bireyin bu 6zelligi ancak
kiiciik yaslarda bulundugu siniftaki arkadaglarinin bakis agisin1 dikkate alabilmesi ve
bunun fizerine disiinebilmesi ile baslamaktadir. Bu hedefe ulasma gayesiyle,
“organizasyon, zorlu uluslararasi egitim ve titiz 6l¢gme-degerlendirme programlar
gelistirmek i¢in okullarla, hiikiimetlerle ve uluslararas1 kuruluslarla ¢alismaktadir. Bu
programlar, diinyadaki tiim Ogrencileri, farkliliklar1 ile birlikte baskalarinin da hakli
olabilecegini anlayan etkin, sevecen ve yasam boyu 6grenen kisiler olmaya tesvik eder”
(UBO, 2018). UB’de bu baglamda yiiriitiilen dort program vardir:

1) IYP (ilk Yillar Programi, 3-12 yas): IYP, &grencileri kendilerine ve baskalarmna
saygly1 gosterir ve c¢evrelerindeki diinyaya katilma kapasitesine sahip aktif, sevecen,

Omiir boyu 6grenenler olmak i¢in hazirlar.



2) MYP (Orta Yillar Programi, 12-16 yas): Ogrencileri gerceklestirdikleri seyler ile
hakikat diinya arasinda uygulanabilir ve kullanish baglantilar kurmaya tesvik eden zorlu
bir ¢erceve olan MYP, tasarimi geregi kapsamlidir; tiim ilgi ve akademik yetenek
ogrencileri, katilimlarindan yararlanabilir.

3) DP (Diploma Programi, 16-19 yas): Arastirmalar DP seciminde bircok fayda
Oneriyor. “Program, miikemmel genisligi ve derinligi olan; fiziksel, entelektiiel,
duygusal ve etik agidan gelisen 68rencileri gelistirmeyi” amaglamaktadir.

4) CP (Kariyer Programi, 16-19 yas): CP, kariyerle ilgili egitimde ¢alisan 6grencilerin
ihtiyaglarini belirten uluslararasi bir egitim g¢ercevesidir. Daha ileri / yliksek Ogretim
ciraklik ya da istthdam saglar (UBO, 2018). UB devamli olarak degismekte olan
diinyanin getirdigi zorluklara hizla uyum saglayabilen bireyler yetistirmek amaciyla
IYP’yi gelistirmistir.

IYP bir miifredat cercevesidir. Cergeve, dgrenen, 6grenme, dgrenen ve dgrenme
toplulugu (buna okul diyebiliriz) olmak {izerek ii¢ dali barindirmaktadir. Bunlarin hepsi
de dzne olmay1 vurgular. Bu IYP’nin ana ilkesidir. “Yazili, 6gretilen ve degerlendirilen
miifredatin odagini, 6grenen ve O6grenme toplulugu gibi insan Ogeleriyle genisletmek,
okul topluluguyla baglantili herkesin 6grenme ve Ogretimi etkilemek icin bir sesi,
tercihi ve sahipligi oldugunun altin1 ¢izer. Bu biitlinciil bilesenler uyumlu bir biitiin
olusturmak i¢in birbirini tamamlar ve pekistirir.” (UBO, 2018). Sekil 1’de gosterilen
model IYP’nin biitiinciil yaklasimini1 6zetlemeye c¢alismaktadir. Temel unsurlari, yazili,
Ogretilen ve Ol¢ilip degerlendirilen miifredat bilesenlerini, disiplinleriistii temalarla

dersleri ve okuldaki biitiin ilgili taraflari bir biitiin olarak sunmaktadir.
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Kaynak. 1YP’yi gerceklestirmek: Uluslararast Ilkogretim Icin Miifredat
Cercevesi, 2018, s.63.

Cocuklar kendileri baskalar1 ve c¢evrelerindeki diinya ile ilgili arastirma-
sorgulama yapar, sorular sorar, merak eder ve kuram gelistirirler. Cocuklar keskin
gozlemci ve arastirmacidirlar. Deneyimleri ve etkilesimleri araciligiyla karmasik, ¢ok
katmanli algi ve anlayislar1 dogal olarak olustururlar. Ogrenenin &zne olmasi anlayist
araciligiyla, IYP boyunca &grenci hem kendi hem de baskalarmin dgrenmesinden
sorumlu tutulmaktadir. Ogrenenin &zne olmasi, Ogrencinin kendisinin basarma
yetenegine sahip oldugu inanciyla baglantilidir (UBO, 2018).

Bandura (2001), tarafindan sosyal-biligsel kuram kapsaminda gelistirilen
kavrama gore, Ozne olma, “Insanlara kendi kisisel gelisimlerinde, kendilerini
uyarlamada ve degisen zamana gore kendilerini yenilemekte s6z sahibi olma yetisi
kazandirir” seklinde tanimlanmistir.

Ozne olan IYP 6grencileri kendi inisiyatiflerini ve iradelerini kullanir, kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alir ve dgrenmelerine sahip ¢ikarlar. Ogrenciler, kendi
ogrenmelerini giiclii bir kimlik anlayis1 ve 6z-inangla ve digerleriyle baglantili olarak
yonlendirir, boylece bir yandan da topluluk duygusu ve bagkalarinin diisiinceleri,
degerleri ve ihtiyaglari konusunda farkindalik gelistirirler (UBO, 2018).

Uluslararas1 Bakolorya temelini 6grenen profiline dayandirir. Ogrenen profilinin
ozellikleri, “entellektiiel, kisisel, duygusal ve sosyal biiylimeyi igeren ¢ok cesitli insani
yeterlilikleri ve sorumluluklar” temsil eder (UBO,2018). Bu ozelliklerin gelisimi ve
gosterilmesi, Ogrencilerin kendilerine, bagkalarina ve cevrelerindeki diinyaya saygi
duyan, uluslararasi bilince sahip, etkin ve duyarli topluluk iiyelerine doniismeleri i¢in
temel teskil etmektedir

Ogrenme toplulugu, dgrenen profilini kullanir ve biitiinliigiinii saglarken, bir
yandan da kendi essiz baglamimi ve ortammi goéz Oniinde bulundurmaktadir.
Uluslararas1 Bakalorya 6grenenleri Sekil 2’de verilen ozelliklere sahip olmak igin

ugrasmaktadir.



UB Ogrenen Profili

Aragtiran-sorgulayan Aragtirma ve sorgulama igin gerekli becerileri
gelistirerek merakini besler. Tek bagina ve digerleriyle
birlikte nasil Ogrenecegini bilir. Sevkle 6grenir ve

dgrenme istegini yasam boyu siirdiiriir.

Bilgili Cesitli disiplinlerden yararlanarak bilgiyi
arastinir ve kavramsal anlayis gelistirir. Yerel ve

kiiresel 6nemi olan sorunlar ve fikirlerle ilgilenir.

Diisiinen Karar alirken gerekgelendirebilir.  Etik
kararlar alir. Problem c¢ozme ve yaratici diisiinme

becerisini kullanarak harekete gecger.

Tletisim Kuran Cesitli  dillerde kendini ifade edebilir. Iletisim

kurmanin yollarini kullanir. Dogru iletisim kurar.

Ilkeli Hak kavraminin bilincinde olarak diristliikle
hareket eder. Davraniglarinin sonucunun

sorumlulugunu alir.

Acik goriiglii Hem kendi hem de diger insanlarain
geleneklerinin degerini bilir. Farkl bakis agilar: arar,

degerlendirir ve bu deneyimlerinden yararlanir.

Duyarli Olaylar ve Kkisilerle empati kurar, sefkat ve

saygl gosterir.

Riski goze alan Belirsizlige ihtiyat ve kararlihkla yaklasir. Zorluklar

ve degisim karsisinda becerikli ve dayaniklidir.

Dengeli Diinyadaki dayanismanin farkindadir. Kendilerinin ve
bagkalarimin iyiligi adina dengenin Onemini bilir.
Yagantisinda,  glinlitkk  aktivitelerini  planlarken

beslenirken denge kurar.

Doniistimlii Diigiinen Kendi penceresinden deneyimlediklerini katarak
diinyayr derinlemesine diigiiniir. Oz degerlendirme
yaparak gii¢lii ve gii¢siiz yanlarim anlamaya g¢aligir.

Bu sayede gelisimini destekler.

Sekil 2. UB Ogrenen Profili
Kaynak. PYP’yi gerceklestirmek: Uluslararast Ilkogretim Igin Miifredat Cercevesi,
2018, s. vi

Ogrenme toplulugu &grencileri dgrenen profillerinin dzelliklerini gelistirmekte
ve sergilemekte, yerel baglama ve her 6grencinin gelisim asamasina uygun sekilde
destekler ve besler. Ogrenme toplulugunun tiim iiyeleri Ogrenen profilinin

degerlendirilmesi, takdir edilmesi, sergilenmesi ve kutlanmasinda Onemli bir rol
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oynamaktadir. Ogrenen profilinin &zellikleri dgretmenlere, dgrencilere ve ebeveynlere
ortak bir dil sunar.

IYP miifredat: bir gergeve olarak goriir ama tanimi onu oldukca kapsayici yapar.
UB suna inanmaktadir: “biitiin 6grenciler, programa tam manasiyla katilmak iizere
desteklenmelidir ve okulun miifredati, okulun sorumlulugunu iistlendigi akademik ve
akademik olmayan biitiin 6grenci etkinliklerini icerir” (IYP’yi gerceklestirmek:
Uluslararasi Ilkégretim I¢in Ogretim programi Cercevesi, 2010) .

IYP fikir, konu ve kavramlarmn yazili hale doniistiiriildiigii yazili miifredat:
onemser ama yazili miifredatin diinyanin her yerinde O&gretmenler tarafindan
uygulamaya dokiilebilmesi esastir. Uygulama dogru olmazsa yazili mifredat yeterli
olamaz. Bu nedenle, IYP’de uygulamaya dair her tiirlii hizmet ici egitimin hem UBO
tarafindan hem de okullar tarafindan saglanmasi 6nemlidir. Yazili miifredatin yan1 sira
olciilen miifredat mevcuttur. “Olgiilen miifredat, her bir ogrencinin gercekten
ogrendiklerinin dlciiliip degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ogrenme iizerinde odaklanan
cesitli 0zgiin ve amaca yonelik 6lgme ve degerlendirme stratejilerinin gelistirilmesi,
miifredata denge ve biitiinliik getirir, 6gretmenlere amaclarni hatirlatir” (IYP’yi
gergeklestirmek: Uluslararasi IIkogretim i¢in Ogretim programi Cergevesi, 2010) .

Ozetle TYP’nin miifredat tanimi, “yazili miifredat, dgretilen miifredat, dlgiilen
miifredat” seklinde verilen iic 6geden olusur ve ii¢ 6ge de birbiriyle iliskilidir. IYP nin
yazilt miifredati, “bilgi, kavramlar, beceriler, tutumlar ve eylem” temel 6gelerini igerir.
IYP yazili miifredat1 gelisime uygun bigimde planlanmali ve kullanilmalidir. Miifredat,
kisa vadede basitce neyin ise yarayacagina bakmaktansa, uzun vadede Ogrencilerin
gelisimi i¢in en iyisinin ne olacagma gore, 6grencilerin ne dgrenmesi ve yapabilmesi
gerektigini dikkate almalidir. Her bir Ogrencinin ihtiyaclarina, ilgilerine ve
yetkinliklerine dayali olmalidir. Bu gelisim yaklasimi, sunlar dikkate alir: “Yas grubu
i¢in olagan olan 6zellikler, yetenekler ve ilgiler. Ogrencilerin 6grenme hizlari ve bir yas
grubunda goriilebilecek olagan degisiklikler. Bireysel gelisim Oriintiilerinin karmagik
olmasi ve sirali olmamasi. Ogrenmenin “her biri dnemli ve birbirleriyle baglantili olan”
zihinsel, sosyal, kisisel olgular arasinda bir denge olmasi. Her 6grencinin olgunlugunun
yasadigi gelisim agamalarina bagl olmasi ve daha 6nce alinan olumlu ve olumsuz geri
bildirimlerin etkisi” (UBO, 2018) .

Ogretilen miifredat ise iyi siif uygulamalarimin kurami ve uygulanmasini
detayl1 anlatir. IYP’yi 6grenenler kimi zaman su soruyu sorar “Bu bir miifredat midir

yoksa yaklasim mi1?” cevap “her ikisi de” olur. IYP miifredati, gretme ve 6grenme
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yaklasimini icerecek bigimde ve uygulamada her ikisinin birbirinden ayrilmadigim
kabul ederek tanimlanmaktadir. Ogretilen miifredat, yazili miifredatin eyleme gegilmis
halidir. Bu 06gelerin 6gretim siirecinde beraber ilerleyecegi kabul edilir. Bunun
saglanabilmesi adina programda verilen Oneriler su sekildedir: “6grenen profili yoluyla”
bir digeri “disiplinleriistii temalarla baglantili kavramlara dayali ana fikirlerin
incelenmesi yoluyla” ve son olarak “ortaklasa planlama siireci yoluyla” (UBO, 2018).
Olgiilen miifredat olan ve etkili dlgme-degerlendirme kurami ve uygulamalarimin detayl
olarak verildigi boliim tezin bulgular kisminda ele alinacaktir.

Tiirkiye’de yillardir yeni egitim programlari denenmektedir. Buradaki amag
toplum icin en iyi olana ulasmaktir ve bu da uygulanan egitim programlarinin
degerlendirilip gelistirilmesi ile saglanabilir. Program degerlendirme dongiisel ve
biitiinseldir. Bu nedenle, program degerlendirme yapilirken Sistematik bir siirece uymak
gerekmektedir. Bu sayede nitelikli bir program degerlendirme yapilabilmektedir (Kaya,
1997). Egitim programi gelistirilirken 6nemli bir adim da diinyadaki gelismeleri takip
etmek olacaktir. 21. ylizyila hazirlanan 6grenciler arastiran, sorgulayan, iletisim kuran
gibi gesitli beceriler ile donatmak gerekmektedir. En 6nemli becerilerden biri de kiiresel
bakis acisina sahip olmaktir. Ogrencilerin 6zelden genele yayilan bir bakis agisi ile
tilkesinden yola ¢ikarak diinyay: algilamasini saglayacak firsatlar olusturmak, bu bakis
acist ile hem farkliliklara saygi duyan hem de farkliliklardan beslenen bireyler
olmalarini saglamak icin egitim programi gelistirirken de kiiresel capta diisiinmek ve
arastirmak gerekmektedir.

Diinya capindaki egitim sistemleri, giderek daha fazla 6grenci 6grenimini ve
egitimini gelistirmek i¢in degerlendirmenin Ogretimle nasil biitiinlestirilecegine
odaklanmaktadir (Shute & Becker 2010). Egitim programlar1 olusturulurken igeriginde
bulunan 6lgme ve degerlendirme politikasi olduk¢a dnemlidir. Bu basamagin dogru
calismasi sayesinde programin islevligi hakkinda bilgi edilebilir ve gelistirilebilir.
Olgme ve degerlendirme yapildiktan sonra en oOnemli sey sonuglarin
yorumlanabilmesidir. Yorumlama sirasinda hata paymin diisiik olmasi ¢ok onemlidir.
Aksi takdirde kiiresel capta ses getiren bir millet olmak miimkiin degildir. Buradan
hareketle egitim alaninda yapilacak her egitim-6gretim calismasinin basariya ulasmasi
adiminda 0Once Olgme ve degerlendirme gelir. Egitim sisteminde o&lgme ve
degerlendirme kavramlari, doniit sistemi gibi goriilmektedir. Ulasilmasi amaglanan
kazanimlara 6grencinin ne olglide ulastigina bakilarak 6gretim siireci gozden gegirilir

elde edilen sonuglar gerekli kisilere iletilir (Baykul ve Turgut, 2012). Olg¢me,
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gozlemlenen varligin soyut ya da somut olmasina, biiyiik ya da kiiciikliigline, azlik veya
cokluguna gore oOl¢iilecek olan varligin kendine 6zgii 6l¢ii birimiyle dlgiilerek sayisal
verilerle, sembollerle gosterilmesidir (Karasar, 2016). Degerlendirme ise 6lgme ile elde
edilen verilerin belli Olgiitlere gore karsilagtirilip yorumlanarak bunun sonucunda birey
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir kaniya varma islemidir. Ornegin bir 6grencinin
girmis oldugu smavlardan aldigi notlarin o dersin ge¢gme notuna goére karsilastirilip
altindaysa kald1 Gistiindeyse gecti seklinde yorumlanarak bir yargiya ulagsmaktir (Baykul
ve Turgut, 2012). Egitimde istendik davranislarda 6grencilerin eristikleri yetkinlik ve
kararlilik derecelerinin tespit edilmesi ve istendik davraniglar kazanilmamigsa
nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tespitler dlgme ve degerlendirme yoluyla
yapilabilmektedir. Egitimde, ilgili kazanim ve derslerle ilgili olarak 6grencilerin egitim
ithtiyaglarinin, hazirbulunusluk seviyelerinin, 6grenme isteklerinin, saglanan G6gretim
hizmetlerinden yararlanma durumunun ve eristikleri 6grenme diizeylerinin belirlenmesi
icin Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin uygulanmasit gerekmektedir
(Ozgelik, 2010). Olgme ve degerlendirme sonuglari egitime dair almacak kararlarin
dayanagidir. Bu nedenle Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek veya programi
degerlendirmek gibi amaglar temel gorevidir (Korkmaz, 2004).

Kiiresellesen diinyaya ayak uydurmak icin gelistirilen egitim programlarinin
islevselligi ile ilgili doniitler alarak programi revize edebilmek, daha iyiye tagiyabilmek
icin degerlendirme sarttir. Egitim sistemine dahil olan her bir ¢ocuk, her birine 6grenci
denilse de birbirinden farkli, kendine 6zgii ve biriciktir. Bu nedenle benimsenen egitim
ve Ogretim programlart onlarin gelecegi i¢in onemlidir. Bunun yani sira egitimin en
onemli bilesenlerinden biri de Ogretmenlerdir. Program gelistirenler, istedikleri
programlar1 gelistirmeleri ardinda bunlar1 gergeklestirip degerlendirebilmek ve
doniitlerle gelistirmeye devam edebilmek icin Ogretmenlere ihtiya¢ duymaktadir.
Egitimde Ogretmenin 6nemi ve rolleri her zaman Onemini korumaktadir. Tiirk Dil
Kurumu’na goére (TDK) 6gretmen, “Bilgi 6gretmeyi meslek edinmis kimse”, “hoca”,
“muallim”, “muallime” seklinde tamimlanir (TDK, 2021). Ogretmenlik 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda “Devletin egitim, Ogretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi.”seklinde verilmistir. Ogretmen de
tamimlanan bu isi yiiriiten kisidir. “Ogretmen, devletin egitim politikalarmi uygulamaya
koyar ve uygulama sonuglariyla politikalar1 etkiler ayn1 zamanda uzmanlik ¢alismalari

ve arastirmalardan yararlanir ve bu ¢alismalara da 6nemli katkilar saglar” (Varis, 1988).
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Ogretmenler icin 2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6gretmen
meslegini etkili ve verimli olarak yerine getirebilmeleri ig¢in sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlardir” (MEB, 2017a). “Mesleki bilgi, tutum, mesleki beceri ve
degerler” seklinde ii¢ ana yeterlik alan1 ve bunlara bagli olan 11 alt yeterlik 2017 yilinda
yapilan giincelleme ile “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” olarak belirlenmistir.
Mesleki beceri ana yeterlik alaninin altinda 6lgme ve degerlendirme alt yeterliine yer
verilmistir. “Amerika Birlesik Devletleri Ogretmenler Federasyonu” [American
Federation of Teacher (AFT)], “Ulusal Egitimde Olgme Konseyi” [National Council on
Measurement in Education (NCME)] ve “Ulusal Egitim Kurumlar1” [National
Education Association (NEA)] tarafindan 1990 senesinde 6gretmenlerin Olgme ve

(1P -

degerlendirme sorumluluklar1 tayin edilmistir. Bunlar “egitim Oncesi, egitim esnasi,

egitim sonrasi, Ogretmenin okul i¢i ve okul cevresinde katildigi etkinlikler ve
ogretmenlerin daha genis egitimci topluluklariyla katildig: etkinlikler” olmak iizere bes
kategoride ele alimmistir (AFT, NCME & NEA, 1990).

AFT, NCME ve NEA kurumlarinca “egitimde 6lgcme degerlendirmede 6gretmen
yeterlik standartlar1’” yedi maddede toplanmistir. Bu standartlar su sekildedir (AFT,
NCME & NEA, 1990) :

1. Ogretim kararlarina uygun olgme ve de@erlendirme metotlarii segme
becerisine sahip olma.

2. Ogretim kararlarma uygun dlgme ve degerlendirme metotlarmi gelistirme
becerisine sahip olma.

3. Olg¢me metotlarmin sonuglarini yorumlama, puanlama ve ydnetme becerisine
sahip olma.

4. Egitimle ilgili karar verirken dlgme degerlendirme sonuglarini kullanma
becerisine sahip olma.

5. Ogrenci degerlendirilmesinde kullanilacak gecerli notlandirma sistemini
gelistirme becerisine sahip olma.

6. Olgme sonuglarimi dgrencilere, ebeveynlere, egitimcilere ve bireylere iletme
becerisine sahip olma.

7. Etik ve yasal olmayan uygulamalarin farkinda olma becerisine sahip olma.

Alanyazin incelendiginde UB programlan ile ilgili yapilmis ¢esitli ¢aligmalara
rastlanmustir. Giiler ve Yaltink (2011), IYP'nin giiclii ve zayif ydnlerini 6gretmen
goriisleri ile ortaya koymayr ve bu sayede edindikleri iyi 6rneklerin Tiirkiye’de

gelistirilen ve uygulanan egitim programlarinda da yararlanilmasini saglamayi
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amagclamislardir. Akdogan (2014), doktora tezinde Tiirkiye’deki UB IYP Programi
uygulayan okullar1 etkili okul &zellikleri ve okul kiiltiirii agisindan incelemistir. IYP
uygulayan okullarin okul kiiltiirii ile etkili okul 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde bir
pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yayci (2014), yaptigi arastirmada [YP
programinin igerik boyutunun ve 6grenci kazanimlarinin tanimlanmasin1 amaclamistir
ve ¢alisma sonucunda, IYP icerik boyutunda yer alan sorgulama temalarimin ve dgrenen
profilinin var olan MEB programini zenginlestirilmesini saglayabilecegi Onerilmistir.
Sengiil (2015), yaptig1 arastirmada Uluslararas1 Bakalorya ilk Yillar Programi ve Milli
Egitim Bakanligt (MEB) 4. sinif 6grencilerinin kesirler konusunda sahip olduklari
kavram yanilgilarini karsilastirmayr amaclamustir. IYP 6grencileri MEB 6grencilerinden
daha yiiksek dogru cevap ve daha diisiik kavram yanilgisi oranlar1 gostermistir.
Liiddecke, F. (2016), IYP’nin otantik bir miifredat 6rnegi olmasi iizerine bir arastirma
yapmistir.  Polat (2019), yiiksek lisans tez calismasinda ““Uluslararasi Bakalorya
Diploma Programimin Tiirk Okullarindaki Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri” iizerine galismis, Vatansever (2019), Milli Egitim Bakanligi ilkokul
2. smf Ogretim programlari ile uluslararast bakalorya ilk yillar programinin
karsilastirilmali degerlendirilmesi i¢in bir yiiksek lisans tez ¢alismasi gergeklestirmistir.
Uc¢man (2019), yiliksek lisans tezinde uluslararasi bakalorya ilk yillar programini
uygulayan okullar ile MEB 06gretim programi uygulayan ilkokullarin etkili okul
ozelliklerinin ve Ogretmen mesleki motivasyonlarinin karsilastirilmasini ¢alismistir.
Oztiirk (2020), yiiksek lisans tez calismasinda MEB Programi ve UB Diploma
Programinin okul yoneticilerinin program yonetimi becerileri agisindan karsilagtirmistir.
Midilli (2020) doktora tezinde uluslararasi bakalorya diploma programi ve Milli Egitim
Bakanligi programi &grencilerinin farkli degiskenler bakimindan karsilastirmistir.
Alanyazin incelendiginde UB programlarmin uygulanmasi tizerine veya UB programlari
ile MEB programlar1 uygulayan Ogretmenler veya Ogrencilerin cesitli ozellikler
acisindan  karsilastirma  calismalarinin  yapildigi  goriilmektedir.  Fakat UB
programlarinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlart tizerine veya MEB 06gretim
programlari ile karsilastirilmasini dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Ozetle belirtmek gerekirse egitim programlarmin milletlerin  gelecegini
bicimlendirmede hayati ehemmiyeti vardir. Bu sebeple, egitim programlarinin
toplumsal degisime paralel sekilde devamli gelistirilmesi gerekmektedir. Eger bu goz
ard1 edilirse uygarlik seviyesinde diinya geneclinde geride kalan milletler ortaya

cikabilir. Programlarla degisen diinyaya bireyin uyum saglamasi amaglanmalidir.
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Egitim programi denilince akla “hedef, icerik, Ogretme-68renme siireci ve
degerlendirme” unsurlar1 gelmektedir. Degerlendirme &grencilerin ne  Ogrenip
ogrenmediginin goriilmesinin yani sira programin etkisinin de dl¢lilmesini saglar. Bu da
degerlendirme basamaginin Oneminin altin1 ¢izmektedir. Bir bakima o olmadan
program olmaz denilebilir. 2000’li yillarin bagindan itibaren uluslararasi 6grenci
degerlendirmeleri egitim alanindaki politika belirleyiciler ve egitimcilerin dikkatini
cekmektedir. Bu degerlendirmelere katilm her gecen w1l artmaktadir. OECD
(“Organisation for Economic Co-Operation and DevelopmentUluslararasi Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii”) biinyesinde vyiiriitilen PISA (“Programme for
International Student Assesment- Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi™), IEA
(“International Association for the Evaluation of Educational Achievement- Uluslararasi
Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu™) tarafindan yiiriitiilen TIMSS (“Trends in
International Mathematics and Science Study-Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmasi”) ve PIRLS (“Progress in International Reading Literacy Study-Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi”) katilimci tlkelerin egitim adina yaptiklari
yatirm ve egitim sistemlerinin basaris1 gibi konularda veri saglayarak bir kiyaslama
yapilmasint saglamaktadir. OECD ‘nin 6lgme ve degerlendirmede beklentilerini
paylastigi “Daha Iyi Ogrenme igin Sinerjiler” maddeleri EK 1°de verilmistir. Bu
uluslararasi degerlendirmelerin sonuglarina gore {lilkeler tedbirler almakta hatta
reformlar yapabilmektedir. Fen, matematik ve okuma becerileri lizerine veri saglayan
TIMSS ve PIRLS 4. ve 8. smif 6grencilerine uygulanmaktadir. Bu da yapilan siavlarin
ilkokulda bagladigin1 gostermektedir. UB wuygulayicist okullar ile uygulamayan
okullarin uluslararast degerlendirmelerdeki durumlar iizerine yapilan c¢aligmada
sonuglarin UB uygulayicisi okullar lehine oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’ nin
iistiindeki bir ¢ok iilke UB hatta IYP uygulayicisidir (Tan ve Bibly, 2011). Hem yerel
hem evrensel sebeplerle MEB 6gretim programlari ile diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de bulunan 6zel okullarda da uygulamasi yiikseliste olan IYP’nin 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin amag, dlgme arag-yontemleri, raporlama ve uygulayici
ogretmen Ozellikleri gibi 6geler bakimindan karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklarin
ortaya konmasina Tiirkiye’de yapilacak ileriye doniik 6gretim programi planlamalarinda

yol gosterici olabilmesi agisindan gerek duyulmustur.
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1.2. Amag

Bu calisma ile Milli Egitim Bakanligi ilkokul Ogretim Programlari ve
Uluslararas1 Bakalorya 1k Yillar Programmin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
amag, Olgme ara¢ ve yontemleri, raporlama ile herbirinde 6gretmenin rolii
karsilastirilarak ~ programlarin  benzerliklerini ve farkliliklarim ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda yanit aranacak olan alt arasgtirma sorulari
asagidaki gibidir:

1. MEB 6gretim programlart ve [YP'nin &lgme ve degerlendirme

amaglarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2. MEB o6gretim programlar1 ve IYP’nin dlgme ara¢ ve ydntemlerine dair

benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

3. MEB 0gretim programlart ve IYP’nin 6lgme ve degerlendirmeyi

raporlamaya dair benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

1.3. Onem

Uluslararas1 Bakalorya Ilk Yillar Programi evrensel diisiinen ve bu diisiince
sistemi ile kiiltlirlere saygi duyan 6grenciler yetistirerek bariscil bir diinya olusturmay1
hedeflemektedir. Program diinya genelinde uygulanan miifredatlarin ¢oguna uyum
saglayacak bigimde esnektir ve disiplinler dstiidiir. Programlarda O6lgme ve
degerlendirmenin 6nemi Ozellikle vurgulanmaktadir. Egitim programlarinin 6lgme
degerlendirme sayesinde dongiisel olabilecegini yani kendini gelistirebilecegini
sOylemektedir. Diinya genelinde yiikselen bir ilgiyle takip edildigi goriilmektedir.
Tirkiye’deki okullarda da MEB kazanimlar1 ile beraber bir ¢erceve seklinde
kullanilmaktadir ve IYP uygulayan okul sayis: siirekli artis gdstermektedir. Bu ¢aligma
ile; her iki 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimi detayli bir sekilde
agiklanmistir. Boylelikle 6gretim programlarinin degerlendirme felsefesi hakkinda derin
bir anlayis sunularak bu okullarda ¢alisan veya c¢alisacak ogretmenler igin gerekli olan
mesleki d6grenme ihtiyaclar1 ve destegi belirlemede katki saglanabilir. ki programin
O0lcme ve degerlendirme yaklasimina dair benzerliklerini ve farkliliklarin1 ortaya
koyarak gii¢lii yonlerini ve sinirliliklarini dgretmen roliinii de gdzoniine alarak
belirleyerek “Milli Egitim Bakanhigi Ogretim Programlarina”, Tiirkiye’de IYP

uygulayan veya uygulamayi planlayan kurumlara, alanda calisan kisilere yol gosterici
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olmast bakimindan katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu agidan iki programi
karsilastirmak ileriye donlik planlamalarda bir fikir olabilir ayrica g¢alismanin iki
programin da kullanicilari/ uygulayicilari arasinda genisletilmis iletisimi ve igbirligini

miijdelemeye hizmet etmesi umulmaktadir.

1.4. Smirhhklar

Arastirma, yapildigi tarihteki giincel bilgilerle sinirlidir. Hem MEB 6gretim
programlarinda hem de UBO programlarin1 uygulayan okullarda ve programin

kendisinde gelistirme ve degisiklikler yapilmaktadir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve veri ¢oziimlemelerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Bakanligi ilkokul 6gretim programlari ve uluslararasi bakalorya ilk
yillar programimin o6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin programlar arasi fark
gosterip gostermedigini ortaya koymayr amaglayan bu c¢aligmada genel amaca
ulasabilmek i¢in dokiiman analizi kullanilmistir. Internet erisimi ile ulasilan veya basili
kaynaklarin incelenmesi ve inceleme sonucu degerlendirilmesi i¢in dokiiman analizi
kullanilir (Karasar, 2005). Dokiiman analizi, arastirilan konu ile ilgili yazili olan her

turli veridir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu dokiiman analizi i¢in belirlenen dokiimanlar
temsil etmektedir. Bu nedenle arastirmanin c¢alisma grubunu ddékiimanlar

olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri dokiiman analizi ile elde edilmistir. Ogretim programlar
ile ilgili bilgiler internet sitelerinden ve basili kaynaklardan alan yazin taramasi ile elde
edilmistir. 2021-2022 yilinda Tiirkiye’de uygulanan MEB Ogretim Programlarina Talim

ve Terbiye Kurulu’nun internet sitesinden (https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx

14.06.2021 tarihinde erisilmistir) ulasilmistir. Calismaya Tirkce, matematik, hayat

bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler, gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi ve oyun,
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trafik glivenligi, insan haklar1 yurttaslik ve demokrasi Ogretim programlari dahil
edilmistir. Uluslararas1 Bakolorya ve buna bagli programlara ait bilgilere ise

Uluslararas1 Bakalorya resmi internet sitesinden (https://ibo.org/ 14.06.2021 tarihinde

erisilmistir) ve yaymnlanan kitapgiklardan elde edilmistir. Bakanlik 6lgme ve
degerlendirme caligmalar ile ilgili bilgiler i¢in resmi sitesinde paylasilan dokiimanlar

kullanilmustir (https://odsgm.meb.gov.tr/ 25.03.2021 tarihinde erisilmistir). Bu veriler,

programlarin ortak noktalar1 ile ayrisan noktalarinin belirlendigi dokiiman analizi
teknigiyle arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Arastirmanin birincil veri kaynagini
“Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1” tarafindan yayimlanan
“Ogretim Programlar1” ile “Uluslararasi Bakalorya Organizasyonu” tarafindan
yayimlanan “Ilk Yillar Programi” olusturmaktadir. Ayrica, programlara dair dergi,
kitap, kitapcik, tez, makale gibi basili materyaller ile internet yoluyla ulasilabilen bilgi
kaynaklar1 da aragtirmanin ikincil veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Arastirmaya dair toplanan tiim veriler “dokiimanlara ulagma, dokiimanlarin
orijinalliginin kontrol edilmesi, dokiimanlar1 anlama, veriyi ¢6ziimleme ve kullanma”
asamalarina uygun olarak 6zenli bir bicimde tetkik edilmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Aralarindaki baglantilar yorumlanmustir.

Milli Egitim Bakanligi 2019-2023 Stratejik Plan1 ve 2023 Egitim Vizyon
Belgesi'nde yer alan “Ogretim programlar tiim kademelerde biitiinsel, yetenek kiimeleri
ile iliskilendirilmis, esnek ve modiiler yapilar olarak yeniden yapilandirilacaktir.”
ifadesi 2023 yili hedeflerinde MEB 0&gretim programlarinin  glincellenmesinin
hedeflendigini gostermektedir. Bu ¢alisma bu hedef dogrultusunda bir fikir saglayabilir.

Tiirkiye’de IYP uygulamasina ge¢memis ama diisiinen okullar igin IYP’nin
Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlarina benzer ve farkli yonlerinin ortaya
konuldugu arastirmalarin olmasi karar asamasinda fayda saglayacaktir. Diinyada bu
kadar ses getiren bir program ile alternatif 6lgme araglarina yonelmis, uluslararasi
sinavlarda basarisin1 artirmayr ve llkeler siralamasinda 6n siralara ilerlemeyi
hedefleyen Tiirkiye i¢in bu ¢alisma programlar gelistirilirken 6l¢gme ve degerlendirme

yaklasimi belirlenirken bir katki saglayabilir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Dokiiman analizi yapilirken takip edilebilecek bir dizi asama vardir ancak

bahsedilen asamalar daha ¢ok genel bir yonerge ya da yol haritas1 olarak géz dniinde
bulundurulmalidir. Arastirmacilar bu asamalar, arastirma probleminin niteligine,
arastirma amacina, arastirma siirecinde elde edilmek istenilen veriye ya da dokiimanlari
ne kadar kapsamli ve derinlemesine incelemek istediklerine bagli olarak yeniden
yorumlayabilmektedir (Yildinm & Simsek, 2013). Forster’a (1995) gore dokiiman
analizi; dokiimanlara ulagma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi
analiz etme, veriyi kullanma asamalarina gére yapilir (Akt. Yildirrm & Simsek, 2016).
Corbin & Strauss (2008) ise dokiiman analizi; gozden gegirme (yiizeysel inceleme),
okuma (ayrintili inceleme) ve yorumlamayi gerektirdigini belirtmistir.
Bu arastirmada Oncelikle arastirma problemi ve amaca uygun dokiimanlar
belirlenmistir. Belirlenen dokiimanlarin igeriginin c¢alismanin kavramsal cercevesine
uyup uymadigimi tespit edilmistir. Dokiimanlar birincil ve ikincil kaynak olarak
gruplanmistir. Ayrintili incelemenin ardindan yorumlanmuistir.

Dokiimanlarin gergekligini, giivenilirligini, dogrulugunu ve temsil edilebilirligi
belirlemek amaciyla yazar1 ve orijinal bilgi kaynaklari kontrol edilmis, dokiimanin
birinci elden tecriibe sonucu mu, yoksa ikincil kaynaklardan mi elde edildigi, tek bir kisi
mi yoksa grup tarafindan mi1 olusturdugu gibi hususlara bakilmistir. Ayrica dokiimanlar
kaynagi ve olusma bicimiyle birlikte yorumlanmaya c¢alisilmis ve dokiimanlardan
¢ikarilan sonug¢lar miimkiinse farkli kaynaklardan dogrulanmistir.

MEB 6gretim programlart ve IYP Onceden belirlenen boyutlara gore
karsilastirilmig ve karsilastirma yapilirken elde edilen veriler programlarin benzerlik ve
farkliliklarin1 ortaya c¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. Verilerin analizi dogrultusunda
ulagilan bulgular tablolastirilarak sunulmustur. Bulgularin yorumlanmasinda, keskin bir dil
yerine olasilik i¢ceren esnek bir dil kullanilmig ve gelistirilen 6nerilerin arastirma bulgularina

dayali olmasina 6zen gosterilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmaya ait bulgulara ve bunlarin yorumlanmasina yer
verilmistir. Bulgular ve yorumlar, arastirma sorularinin siralamasi gozetilerek ele

alinmustir.

3.1. MEB Ogretim Programlari ve IYP’nin Ol¢me ve Degerlendirme
Amaclarindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

Milli Egitim Bakanligi ilkogretim ogretim programlar1 incelendiginde
programlarin ders bazinda ayri ayr1 ele alindigi gorilmektedir ancak O6gretim
programlarinin i¢inde dlgme ve degerlendirme “Ogretim Programlarinda Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimi” basligi altinda genel olarak ele alinmistir. Buradan yola
cikarak ders ders ele alinmasina gerek duyulmadigi sonucu ¢ikarilmigtir. Bu daha once
yapilan MEB 6gretim programlarini inceleme ¢alismalar1 hayat bilgisi (Aktay ve Cetin,
2019), matematik (Deveci ve Aykag, 2020), fen bilimleri (Cakir, Bolat ve Dede, 2020),
sosyal bilgiler (Bulut, 2019), ve Tiirk¢e (Kalayci ve Yildirim, 2020) ile uyumludur.
Genel yaklagim diginda ders ders ek bilgilendirme yapilip yapilmadigi aragtirilmis
sadece Tiirk¢e dersi d6gretim programinda 6l¢me ve degerlendirme adina ek bir boliime
rastlanmis bu bulgu da yorumlarda ele alinmigtir. Milli Egitim Bakanligi’na gore
“Olgme ve degerlendirme siirecinin herkese uygun, herkes igin gecerli ve standart
olmasi insanin dogasina terstir. Bu sebeple 6lgcme ve degerlendirme siirecinde azami
cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi sarttir” (Talim ve Terbiye Kurulu,
2018). MEB 6gretim programindan aktarildigi lizere programda 6lgme degerlendirme
kisminin tiim detay1 ile aktarilmasi hedeflenmemistir. “Ol¢me ve degerlendirme
uygulamalarinin etkililigini saglamada oncelik 6gretim programlarindan degil 6gretmen
ve egitim uygulayicilarindan beklenir” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018). Verilen bu
ifade programda lokomotif gorevini gormesi gerekenin Ogretmenler oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugu 6n goriilmiistiir.

Yukarida da alintilanarak verilen ifadeler 6lgme ve degerlendirmede benimsenen



esneklik anlayisini yansitmaktadir. MEB 6gretim programlarinin temele aldig1 program
gelistirme tasarim yaklagimi da Olgme ve degerlendirme yaklagimina dair bir veri
olabilmektedir. Yapilan c¢alismalarda fen bilimleri (Cakir ve digerleri, 2020), hayat
bilgisi (Ugus Giildali, 2017), sosyal bilgiler (Oztiirk ve Kafadar, 2020), Tiirk¢e (Bagc1
Ayranci ve Mutlu, 2017), Insan Haklar1 (Aslan ve Aybek, 2018) dersi &gretim
programlarinin 6grenci merkezli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak Dedeoglu ve
Polat (2021) sosyal bilgiler, hayat bilgisi, matematik ve fen bilimleri programlarinda
ilkokul seviyesinde konu merkezli tasarim yaklasimina da rastlandigini belirtmektedir.
[lk Yillar Programinda Olgme ve Degerlendirme, ilk Yillar Programi
uygulayicilari icin gelistirilen uygulama adi MYIB
(https://internationalbaccalaureate.force.com/ibportal/apex/ibportallanding) olan
platformda IYP’yi gergeklestirmek: Uluslararasi Ilkdgretim I¢in Miifredat Cercevesi
kitap¢iginda bulunan Ne 6grendigimizi nasil bilecegiz? boliimiinde yer alan “Olgiilen-
degerlendirilen miifredat” ve ayr1 olarak yaymlanan “Degerlendirme kitapgigi” gibi bir
cok kaynakta detayli bir sekilde agiklanmustir. IYP ‘nin degerlendirme yaklasimi bes
unsur etrafinda sekillenmektedir. Bunlar “bilginin elde edilmesi, kavramlarin
anlagilmasi, becerilerin gelistirilmesi, tutumlarin olusturulmast ve eyleme gecis

kararinin alinmasi1” seklindedir (UBO, 2018).
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Sekil 3. Degerlendirmeyi Entegre Etme
Kaynak. UBO Ogrenme ve dgretim, 2018, sf.72

21



Sekil 3’te gosterildigi gibi IYP degerlendirme icin “ne, neden, nasil?” sorularini
sormaktadir. ITYP’nin 6lgme ve degerlendirmedeki asil amaci cesitli yontemler ile
O0grenme silireci boyunca Ogrencilerin ne anladigini, ne bildigini ve neler
yapabileceklerini hatta neler hissettiklerini tanimlamaktir. Olgme ve degerlendirme,
Ogrencinin On bilgisine yani hazirbulunusluguna dair bilgilerin toplanmasindan siirece
ardindan sonu¢ performasmin analiz edilmesine uzanan bir yolculuktur. IYP
yoneticiden Ogretmene, Ogretmenden Ogrenciye ve hatta veliyi kapsayan Ogrenme
toplulugunda bulunan her iiyenin 6lgme degerlendirme nedeni, kapsami, Olciitleri ve
yontemi hakkinda fikrinin olmas1 gereksigini savunmaktadir. Bunun yani sira
programin degerlendirilmesi onun siirekli iyilestirilmesini saglayacagi i¢in programin
etkililiginin degerlendirilmesi konusunda o6grenme toplulundaki herkesin hassas
davranmasit ve doniit vermesi gerekmektedir (UBO, 2018). Tiim bunlar ile 6grenende
bulunan sakli bilgi “seffaf, acik ve erisilebilir” hale getirilebilmektedir (Clark, 2012).

MEB 0Ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yon
veren ilkeleri yedi madde ile Ozetlemistir. Bu maddeler arastirma sorularina goére
gruplanmis ve her biri ele alinmis ve her madde Ilk Yillar Programi ile karsilastirilarak
ilerlenmistir. Bu arastirma sorusuna iliskin olarak 1,3 ve 5. maddelere yer verilmistir.
Maddelerin tamami Ek 2°de verilmistir. MEB 6gretim programlari ve IYP’nin 6lgme ve
degerlendirme amac1 incelendiginde ne tiir benzerlikler ve farkliliklar gdsterdigi 6zetle

Tablo 1°de verilmistir. Sonrasinda bulgu ve yorumlar detaylandirilarak agiklanmuistir.

Tablo 1

MEB Oégretim Programlari ve IYP 'nin Ol¢me ve Degerlendirme Amaglarindaki
Benzerlik ve Farkliliklar

MEB IYP

-Ogrenci Odakli -Ogrenci Odakl1

-Siirecsel Degerlendirmenin Onemi -Siirecsel Degerlendirmenin Onemi
-Ogretmenin Rolii -Ogretmenin Rolii

-On Degerlendirmenin Onemi
-Okul Degerlendirme Miifredat
(Devam Ediyor)

-Kapsam

-Uluslararasi Biling

-Eyleme Ge¢me

-Sergi

MEB &gretim programlarma yon veren ilkelerden 1. madde: “Olgme ve

degerlendirme c¢alismalar1 G6gretim programinin tiim bilesenleri ile azami uyum
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saglamali, kazanim ve agiklamalarin siirlar1 esas alinmalidir” seklindedir (Talim ve
Terbiye Kurulu, 2018). Bu maddenin altinda detayli baska bir agiklama
bulunmamaktadir. Yorumlandiginda o&gretmenlerin MEB 6gretim  programlarini
incelemesinin beklendigi ve dersler bazinda verilen 6gretim programlarinin kazanim ve
aciklamalari baz alinarak onlarin disina ¢ikmadan oOrtiisecek sekilde oOlgme ve
degerlendirme aracin1 dgretmenin gelistirilmesi/se¢gmesi beklenmektedir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin MEB 06gretim programi ile azami uyum saglamasi
gerekmektedir.

ik Yillar programinda (IYP) 6grenme, dgretim ve degerlendirme etkili bir
sekilde birbirini bilgilendirmekte ve etkilemektedir. Ilk Yillar programi sadece bir
cercevedir belli kazanimlar1 yoktur. IYP, miifredata yerlesik temalarin kullanimi
yoluyla disiplinlerdtesi bir yaklasim c¢agrisi yapmaktadir (McTighe, Emberger &
Carber, 2008). IYP, disiplinleriistii bir programdir ve alt1 disiplinleriistii tema vardir. Bu
temalara uygun ana fikirler okullar tarafindan IYP formuna gore planlanmaktadir.
Temalar Ek 3’de verilmistir. Her temaya ve ana fikire uygun sorgulama yollari
belirlenmektedir. Kazanimlar takip edilen ulusal programdan seg¢ilmektedir. Uygulama
sirasinda her yerde tutarli uygulanmasi ve dogru algilanmasi adina her bir ders basligi
icin programda inanglar- degerler, uygulamanin nasil olacagi, bilgi—beceriler,
ogrencilerin neyi bilmelerinin istendigi, anahtar kavramlar ve genel beklentiler evre
evre detayli anlatilarak agiklanmistir. Tiirkiye’de uygulanan ilk yillar programinda
okullar uygulamasi zorunlu kilindig: i¢in 6nce Milli Egitim Bakanligi kazanimlarini
temalara uygun sekilde dagitilmaktadir. Sonrasinda takip ettigi Cambridge programi
gibi ek programlar varsa onlarin kazanimlarimi da ekleyerek temalarin altina
yerlestirilmektedir. Yazili miifredat: birincil kaynak olarak kullanarak 6gretmenler ve
ogrenciler yapilandirilmis bir sorgulama siirecinin planlamasini gergeklestirmektedirler,
veri saglayan Ol¢me ve degerlendirmeye tabi tutulmus miifredat, bu etkinliklerin
vazgecilmez bir parcasidir ve de hem 6grenme siirecinin kalitesine hem de 6grenmenin
sonuglarina odaklanmaktadir. Okuldaki biitiin ilgili birimlerin kullanimina agik yazili
bir 6lgme ve degerlendirme politikasi olmalidir. Bir 6lgme ve degerlendirme politikast,
okul ortaminda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine dair biitiin anladiklarin
netlige kavusturmayr amaglayan yazili bir belge demektir. Higbir sekilde duragan bir
belge degildir, aksine okulun 6l¢me-degerlendirme ihtiyaglarini yansitmak amaciyla

siirekli gelisen bir belgedir. Olgme ve degerlendirme politikas1 olusturmanin kilit
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bileseni ortaklasa yapilacak doniistimlii diistinme c¢alismasidir ve bu etkinlige hem
Ogretim kadrosunun hem de yoneticilerin katilmasi zorunlu kilinmistir.

Bir 6lgme ve degerlendirme politikas1 gelistirilip {lizerinde fikir birligine
varildiktan sonra, bu, biitiin okul ¢apinda uygulamaya sokulmaktadir. Net bir 6lgme-
degerlendirme politikasinin okulda olusturulmasi ve Ogrencilere, velilere iletilmesi
gereklidir. Bunda  “Olgme-degerlendirmenin  amact  (Neyi neden  &lciip
degerlendiriyoruz?), Ol¢me-degerlendirme ilkeleri (Etkili 6l¢gme-degerlendirme
ozellikleri nelerdir?), Olgme-degerlendirme uygulamasi (Nasil &lgme-degerlendirme
yapiyoruz?)” unsurlarinin yer almasi gerekmektedir (McTighe ve dig., 2008).

IYP’de her 6grencinin farkli oldugu bilinci ile farklilastirilmis calismalar
hazirlayarak sinirlarin altina inme veya tstiine ¢ikabilmede esneklik saglanmistir. MEB
Ogretim programlarinda, her ders i¢in kazanimlar ve kazanimlara bagl agiklamalar
paylasiimistir. Olgme degerlendirmedeki asil amag da 6grencinin bu kazanimlara ulasip
ulagmadiginin saptanmasidir. Okullarda tan1 almis ve bireysel egitim programina (BEP)
dahil edilmis 6grencilerin kazanimlar1 farkli olur o 6grencilerin degerlendirmeleri de
kazanimlarina gore yapilmalidir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018). MEB 06gretim
programinda, IYP ile benzer olarak yayinlanmis genel bir yaklasimin varligindan sz
edebilse de diger bir deyisle MEB &gretim programinda 6lgme degerlendirme basligina
yer verilmis olsa da bu baglik altinda veya MEB gretim programinin herhangi bir basligi
altinda okuldaki biitiin ilgili birimlerin kullanimina agik yazili bir 6lgme ve
degerlendirme politikas1 veya bdyle bir politikanin okullar tarafindan gelistirilmesinin
beklendigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.

3. madde: “Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz
bir parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar tek basina degil izlenen
stireglerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018).

MEB 6gretim programlari, bu ilke ile siiregsel degerlendirmenin 6nemine dikkat
cekmektedir. Ogrenme olarak degerlendirme' 6grenciler icin {istbilisi gelistirme ve
destekleme siirecidir. Ogrenme olarak degerlendirme, &grencilerin degerlendirme ve
ogrenme arasindaki kritik baglayici roliine odaklanir. Ogrenciler aktif, katilimc1 ve
elestirel degerlendiriciler olduklarinda, bilgiyi anlamlandirirlar, onu 6nceki bilgilerle
iligkilendirirler ve yeni 6grenme i¢in kullanirlar. Bu, istbilisteki diizenleyici siirectir.
Bu, 6grencilerin kendi 6grenmelerini izledikleri ve bu izlemeden elde edilen geri

bildirimleri diizeltmeler, uyarlamalar ve hatta anladiklar1 seylerde biiyiik degisiklikler
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yapmak icin kullandiklarinda ortaya ¢ikar (Western and Northern Canadian Protocol,
2006).

MEB Tiirkce oOgretim programinda digerlerinden farkli olarak 6l¢gme
degerlendirme i¢in ayr1 bir baghk acgildigi goriilmistir. Bu kisimda o6lgme
degerlendirme uygulamalarinin siirekli olmasi gerektigine deginilmis bu sekilde
programin  Ogrencilerin  ulagmasini  istedigi hedeflere ne oranda eristiginin
anlasilabilecegi vurgulanmistir. MEB 6gretim programlar1 incelendiginde MEB Tiirkge
Ogretim programinda On degerlendirme sayesinde Ogretmenin Ogrencinin nerede
oldugunu tespit ederek hedef belirlemede bunu veri olarak kullanabilecegi
belirtilmektedir. MEB matematik 6gretim programindaki “Ogrencilerin  6nceki
Ogrenmeleri tespit edilmeli ve etkin O0grenmeyi destekler nitelikteki etkinliklerle
ogrencilerin yeni matematiksel kavramlar1 6nceki kavramlarin iizerine inga etmeleri i¢in
firsatlar sunulmali ve bu siiregte 6grenciler cesaretlendirilmelidir” (Talim ve Terbiye
Kurulu, 2018). ifadesi ile de 6n degerlendirmeye yapilan vurgu goriilmektedir. Siiregsel
degerlendirmenin aymi zamanda Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrencilerin tespit ve
gelisimini izlemek adina da katkis1 oldugu belirtilmistir. MEB 6gretim programlarinda
genel olarak “Degerlendirme yaklagiminin duruma ve ihtiyaca gore tanilayici,
bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme tiirlerinin kullanilmasina uygun
oldugu, bu konuda bir esneklik oldugu anlasilmaktadir” (Dedeoglu ve Polat, 2021).

IYP’de de benzer olarak degerlendirmenin 6grenmenin izlenmesi, belgelenmesi,
dl¢iimlenmesi ve rapor edilmesi olmak iizere dort boyutu mevcuttur. IYP’de ders ders
program aciklanmis olsa da bu dort boyut tiim dersler i¢in gegerli genel yaklasima dahil
kabul edilmektedir. Bu boyutlarin bir fonksiyonu vardir. Burada ana hedef 6grenme ve
ogretimi bilgilendirmek adina delil sunmaktir. Degerlendirmenin dort boyutu da ayni
agirhiga sahip olmasa da her boyutun kendine has onemi ve degeri vardir. IYP,
Ogrenciye geri bildirim saglayarak 6grenciyi eyleme ge¢irmedeki 6neminden dolay: dort

boyuttan en ¢ok dgrenmenin izlenmesini ve belgelenmesini vurgulamaktadir.
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Ogrenmenin Ogrenmenin
izlenmesi belgelenmesi

Ogrenme
hakkinda
rapor verilmesi

Ogrenmenin
olcimlenmesi

Sekil 4. Degerlendirmenin Dort Boyutu
Kaynak. Ilk Yillar Programinda Degerlendirme, 2018, sf.16

IYP’de sonug ve siire¢ degerlendirmesi vardir ama yukaridaki sekil 4’ten de
anlasildig1 lizere 6grenmenin izlenmesi yani siire¢ degerlendirmesi daha biiyiik agirliga
sahiptir. Sonug ve siire¢ degerlendirmesi ile ilgili de agiklamalar yer almaktadir. “Sonug
degerlendirmesi, 6grencilerin anlayislarinin 6gretmenler ve diger 6grenciler tarafindan
kavranmasin1 amaglar” (UBO, 2018). Ogretim siirecinin doruga ulasti1 noktanin sonug
degerlendirmesi oldugu sdylenebilir. Bu degerlendirme Ogrenciye aslinda giizel bir
firsat sunarak ne 6grendiklerini gdstermelerini saglar. Tipki bir sergi gibidir. [YP’de en
onemli noktalardan biri olan ana fikrin 6grenci tarafindan anlamlandirilip eyleme
gecmesini saglayabilecek seviyede olup olmadigmma dair Olgiimler yapmaktir.

Sonucunda da eyleme gegme yoksa eyleme yonlendirir.

Sitireg degerlendirmesi, 6grenmedeki bir sonraki asamanin planlanmasi igin
gerekli olan bilgileri sunar. Ogrenmeyle i¢ i¢e driilmiistiir ve 6grencilerin zaten
uzun zamandir bildikleri ve yapabildikleri seylerin, Ogretmenler ve diger
ogrenciler tarafindan anlasilmasini saglar. Siire¢ degerlendirmesi ve Ogretim
dogrudan baglantilidir ve bilingli bir sekilde islevlerini beraber yerine getirirler
(UBO, 2018).
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IYP siire¢ degerlendirmesinin belirli araliklarla yapilmasmin dgrenmeye katki
sunacagini belirtmistir. Siire¢ degerlendirmesinin 6grencileri doniigiimlii diisiinmeye
yonlendirdigi vurgulanarak sikligi ile dogru orantili olarak diisiik 6grenme diizeyindeki
ogrencilerin anlama diizeylerinde artig gosterdigine dair kanitlardan bahsetmektedir. Bu
nedenle, 6gretimle baglantili veya i¢ ice gecmis, diizenli ve sik geri bildirim saglayan
bi¢imlendirici degerlendirmeye biiyiik 6nem verilmektedir (Harlen ve Johnson, 2014).
Ogrenme icin olan, dgrenmenin bir parcasi olan ve dgrenme olarak islerlik kazanan
degerlendirmeler vardir. Bu uygulamalardan o6grenme igin degerlendirme ve
ogrenmenin degerlendirilmesi, IYP’nin merkezinde yatan arastirma sorgulama siireci ile
giiclii bir uyum i¢indedir ve ogrencilerin bilissel, sosyal duygusal ve davranigsal
gelisimlerini destekleyebilir (Harlen, Johnson 2014). Bu uygulamalar formal veya
informal, igsel veya dissal olabilir. IYP &grencilerinde dgrenme, bu uygulamalarm
birlesimi aracihigiyla degerlendirilir (UBO, 2018). Ek 4’te tablo halinde IYP’nin
yayinladigi ti¢ degerlendirme uygulamasi verilmistir.

MEB §gretim programi ve IYP’nin siire¢ odakli degerlendirmenin &nemini
programlarinda belirtmesi ikisinin ortak bir 6zelligi olarak goriilmistiir. MEB 6gretim
programinda verilen ilkenin altinda 6gretmenlere yardimei olmasi amactyla siire¢ odakli
degerlendirmede dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmamustir. IYP siiregsel
degerlendirme uygulamalarina yonelik simif igindeki Olgme ve degerlendirme
unsurlarina yonelik bazi maddeler paylasmistir. Burada 6grenme anlarinin kayitlarini
almak, Ogrenci calismalarinda onlarin ne anladiklarini veya nasil diistindiiklerini
gosteren ¢aligmalart delil olarak biriktirmek, 6grencileri 6grenme siirecinde kendilerini
anlamalan i¢in donilisiimlii diistinmeye davet etmek, calismalar i¢in anlasilir ve agik
rubrik gelistirmek, Ogrencilerin gelisimini gosteren performanslariin temsillerini
kullanmak, sadece kendilerinin degil baskalarinin da c¢alismalarini diisiinmeleri ve
degerlendirmelerini saglamada yonlendirici olmak gibi 6neriler sunulmustur. Birgok
maddede siire¢ igerisinde geri bildirimlerin 6nemi ve bu bildirimler sayesinde
O0grencinin doniisiimlii diistinmeler yaparak 6grenmeyi kalic1 hale getirmesine nasil
katk1 saglanabilecegi lizerinde durulmustur.

IYP’de 6grenme siirecinde yapilan arastirma-sorgulama &grenme kazanmimlar
kadar degerlidir. Tasarimi itibariyle hem geriye doniik hem de ileriye doniik olan
degerlendirmeler tasarlandiginda, bilgi, kavramsal anlayislar, beceriler ve IB Ogrenen

profili 6zelliklerinin izlenmesi, desteklenmesi ve degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.
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Ogretmenler her iinite basinda biitiinciil bir degerlendirme tasarlarken, asagidaki
sorular1 g6z 6niinde bulundurmaktadir (UBO, 2018):

1. Hangi 6grenme hedefleri gerceklestirilecek?

2. Degerlendirme tasarimina 6grencileri nasil katabilirim?

3. Ogrenen profili dzellikleriyle ilgili 6grenciler 6gretmenlerle nasil diyaloga

girebilir?

4. Hangi veri ya da kanit toplanmalidir?

5. Veri toplamak i¢in hangi ara¢ ya da stratejiler kullanilmalidir?

6. Kanit nasil izlenecek, belgelendirilecek ve 6l¢iimlenecek?

7. Herhangi bir ilave 6grenmeyi kanitlamalari1 6grencilerden nasil istenir?

8. Ogrenciye geri bildirim sunmak i¢in sonuglar nasil paylasilacak?

9. Ogrenme ve dgretimde sonraki adimlar bilgilendirmek igin sonuglar nasil

kullanilacak?

10. Degerlendirme sonuglar1 6grenme toplulugunu bilgilendirmekte nasil

kullanilacak?

IYP’de olgme-degerlendirme tamamlandiktan sonra, asagidakiler gibi ek
sorularin sorulmasi énemlidir (UBO, 2018):

* Verilen 6devler, amaglarin veya hedeflerin tam karsilanip karsilanmadigina

dair bir degerlendirme yapmaya yetecek kadar bilgi sagladi m1?

* Ogrencilerin performansi, anlama diizeyleriyle ilgili ne gibi bilgiler sunuyor?

* Hi¢ beklenmedik sonuglar elde edildi mi?

» Olgme-degerlendirme prosediiriinde ne gibi degisikliklerin yapilmasi gerekir?

« Olgme-degerlendirmenin sonunda &gretim ve dgrenme siireciyle ilgili ne gibi

degisiklikler yapilmasi gereKir?

Bu sorular ile en 6nemli bilesenlerden biri olan 6gretmen kendini siireg ile ilgili
degerlendirmis olur. IYP planlama siirecinde Ogretmenlere anlayis, bilgi, beceri ve
tutumlarin degerlendirilmesini dikkate almalar tavsiye edilmektedir. Amaglarin acik¢a
ifade edilmesi ve degerlendirme yollarinin tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir
(Harley ve Johnson, 2014).

IYP’de degerlendirmeler tamamlandiktan sonra {inite sonlarinda &gretmenler
toplant1 yaparak tiim bu sorulara yanit arar ve bundan sonraki siiregte 6grenmeyi en 1yl
sekilde destekleyerek oOgrencilerin ne Ogrendiklerini en rahat yansitabilecekleri
caligmalar gelistirmede bu verilerden yararlanilir. Yani her degerlendirme sonrasi bir 6z
degerlendirmeyi ve bunun takibinde de degisiklik yapmay1 icermektedir.

Her iki programda da bi¢imlendirici degerlendirmenin 6nemi vurgulanirken
IYP’de kavramlarin ¢ok detayli bir sekilde agiklandig1 égretmenlerin yararlanmasi igin

stirece dair kendilerini degerlendirebilecekleri 6rnek sorulara kadar verildigi tespit

edilmistir. Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
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Midiirligii ile Unicef is birliginde 2020 yilinda gelistirilen proje sonucu 6gretmenler
icin bir rehber kitapgik olusturulmustur. Kitap¢igin sunus kisminin bir boliimii asagida

paylasilmistir.

...Yenilenen programlarin istenen diizeyde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
cesitli caligmalarla yeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yeterlik alanlar
icerisinde lgme ve degerlendirme 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerimiz
programda belirtilen siirelerinin iicte birinden fazlasini 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili etkinliklere harcamaktadirlar. Olgme ve degerlendirmede etkili ve
verimli olabilmek i¢in dgretmenlerin 6nemli degerlendirme becerilerine ihtiyaci
vardir. Bu konularda ¢esitli donemlerde yapilan c¢alismalar, smif ici
degerlendirme konusunda 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissetmediklerini
gostermektedir. Bu kapsamda, oOgretmenlerin yeterliklerinin arttirilmast igin
Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii ve UNICEF Tirkiye Temsilciligi arasinda imzalanan bir protokol ile
Okul ve Smf Tabanli Degerlendirmeye Dayali Ogretmen Kapasitesinin
Giiglendirilmesi ¢aligmasi hayata gegirilmistir... (Ayas ve dig., 2020).

Bu kitap¢igin yaymlanmasi aslinda &gretim programindaki a¢igin kabul
edildiginin ve bu acig1 kapatmada bir destek kaynak saglayabilecegine inanildigini
gostermektedir. Kitapgikta tipki ITYP’de oldugu gibi bigcimsel degerlendirmenin ne
oldugu ve bu siiregte yararlanilabilecek materyallere kadar detayli bilgiler yer
almaktadir. Bu ¢alisma ile 0gretmenlerin bilgi ve yaraticiligina birakilan programin
O0lcme ve degerlendirme kisminda ortaya cikan agiklarin azaltilmasi ve 6grencilerin
gelisimlerine daha biitlinciil destek olabilmek hedeflenmistir.

5. madde: “Egitim sadece bilme (bilissel) i¢in degil, hissetme (duygu) ve yapma
(eylem) igin de verilir; dolayisiyla sadece biligsel Olgiimler yeterli kabul edilemez”
(Talim ve Terbiye Kurulu, 2018).

Burada 6grenmenin biligssel boyutunun ¢ok daha iistiinde olan hissetme ve
davraniga doniistirme boyutundan bahsedilmistir. Degerlendirmelerde 6grenci
ogretmene istenilen bilgiyi verebilir ama bazi kazanimlar vardir ki 6grencinin duygu ve
eylem boyutuna dékmesi gerekmektedir. Ornegin MEB 6gretim programindaki degerler
egitimi gibi. MEB Tiirk¢e 6gretim programina gore 6lgme ve degerlendirme yapilirken
ozellikle de birinci siif ila Giglincti sinif seviyelerinde benimsenmesi gereken yaklagim
performans temelli olmalidir. Sonu¢ da karar vermek igin degil de tanilamak igin
kullanilmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda “kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari ve
degerlendirme Olcegi seklinde yapilandirilmis gézlem formlarindan yararlanilmalidir”
(Talim ve Terbiye Kurulu, 2018). iYP’de uluslararas: biling i¢in eyleme ge¢mekten

bahsedilir. Ogretmenler her iinitede dgrencileri eyleme ge¢meleri icin tesvik eder ve
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bunu gozlemlediginde aninda pekistire¢ vermelidir. Raporlama zamani geldiginde eger
varsa Ogrencinin eylemi karnesine eklenir. “Ogrenciler, bir fark yaratabilmek icin
secebilecekleri somut eylemleri gordiiklerinde, kendilerini yetkin, becerikli ve
degisimin etkin Ozneleri olarak goriirler” (Oxfam, 2015). Eylemler c¢esitli sekilde
kendini gosterir. IYP 6grencileri igin bu tiir eylemler yasa ve deneyime gore nemli
olgiide degisiklik gosterecektir. Bunlar programda maddelenerek verilmistir. Ornegin
tutumda bir degisiklik ,karar verme siireglerine katilma veya sadece ileride yapabilecegi
bir eylemi planmak seklinde gozlenebilir (UBO, 2018). Eyleme ge¢mek aslinda
ogrencilerin, smif 6grenimlerini gercek yasam durumlariyla iligskilendirdiklerini ve
fiziksel ¢evreye ve okul igindeki hatta Gtesindeki topluluga karsi sorumlu tutumlar
gelistirdiklerini gdstermeleri icin bir aractir. IYP’de Ogrenme toplulugunun tiim iiyeleri,
diinyayla ilgilenmek i¢in acik ve dinamik cevreye katkida bulunmaktadir. Ogrenciler,
geemis ve gelecek sorgulamalarina yanit olarak eyleme ge¢mek konusunda kendilerini
yiireklendirilmis hissederler. Eyleme ge¢me konusunda oOzerkdirler ve eylemlerinin
takdir goriip desteklenecegine dair giivenleri tamdir (Hart, 1992). Harlen ve Johnson
(2014), yaptiklar1 arastirmada eyleme gegmek ile ilgili su rnegi paylasmustir: “Ornegin,
insan gogii lizerine bir iiniteden sonra, 10 yasindaki bazi ¢ocuklar aile tarihlerini
arastirirken, digerleri Afrika'da bu tiir kaynaklara ihtiyaci olan okullar icin yazi
materyalleri topladilar; 5 yasindaki bir cocuk ise, dustan Once akan suyu bosa
harcamamak i¢in bahgesini sulamama kullandi.” Verilen 6rneklerin hepsi gecerli bir
eyleme gegme olarak kabul edilir far1 ise 6grencilerin yas ve algilarindaki farkliliklardir.
Ogretmenler kurulan baglantilar1 gorerek bireysel farkliliklarr taktir etmelidir.
Baglantisiz eyleme ge¢me gozlemlenirse yapilan eyleme gerekli yonlendirmeler ile
ogrenci desteklenmelidir.

Kisaca IYP’de degerlendirme; planlama, dgretme ve dgrenmenin ayrilmaz bir
parcasidir. Degerlendirme sistemi ve degerlendirme uygulamalar, Ogrenciler ve
ebeveynler i¢cin anlasilir hale getirilmistir. Bigcimlendirici degerlendirme vurgulansa da
sonu¢ degerlendirmesi ile arasinda bir denge vardir. Akran ve 6z degerlendirme
firsatlar1 planlanmalidir. Ogrencilerin kendi 6grenmeleri iizerinde diisiinme firsatlari
planlanmalidir. Ogrencilerin mevcut bilgi ve deneyimleri, yeni 6grenme baslamadan
once degerlendirilir. Gelecekteki 6grenim icin bir temel olarak dgrencilere geri bildirim
saglanir. Velilere rapor vermek zorunludur. Ogretim hakkinda bilgi saglamak igin
degerlendirme  verileri analiz  edilir. Degerlendirme, miifredatin etkililigini

degerlendirmek i¢in kullanilir.
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Iki programin yaklasimlarana baktigimizda ortak olarak iki programda da
O0grenmenin Ui¢ farklt boyutunun (biligsel, duyussal, davramigsal) vurgulandigi
goriilmiistiir. IKisi de ogrencinin yararina odaklanmis ve &grenciyi biricik gormiis
ogrenci merkezli programlardir. Programlarda temel amac¢ 6grenciyi odaga alarak onda
bulunan bilgiyi agiga ¢ikarmaktir. Bunu yapabilmek i¢in de fabrikasyon bir dlgme
degerlendirme yerine Dbireye yonelik c¢esitli  yontemlerden yararlanildig:
degerlendirmeler tercih edilmelidir. Her 6grencinin kendi hizinda ilerledigi ve siireg
icinde dl¢limlerin degisim gosterebileceginden dolayi siiregsel degerlendirmenin énemi,
Olgme degerlendirmenin ¢ok yonlii yapilabilmesi i¢in 6grencilerin de aktif katiliminin
saglanmast (0z degerlendirme, akran degerlendirmesi) konularinda benzerlik
gosterdikleri goriiliirken iki programi yaklasimindaki farkli noktalari ise MEB dgretim
programlarinda, 6lgme degerlendirmenin detaylarinin verilebilecek olmasi gergekei
bulunmamus ve siire¢ dgretmenin bilgi ve yaraticiligina birakilmugtir. i1k yillar programi
ise siirece dair kiiresel ¢apta uygulanan programin olabildigince seffaf anlagilmasi ve
uygulayicilar1 tarafindan basarili bir sekilde uygulanarak gerekli doniitlerin toplanmasi
bunun sonucunda programin degerlendirilebilmesi adina &grenciler, Ogretmenler,
yoneticiler hatta velilerin 6lgme degerlendirme siirecine hakim olmalar1 gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle de wuygulayicilara okul degerlendirme miifredatinin
olusturulmas1  6grenme toplulugu ile paylasilmasi, velilerin degerlendirme
calismalarinda aktif katilimin saglanmast projeleri, degerlendirme kitapgiklari,
elektronik bilgi paylasim platformlar1 gibi g¢esitli kaynaklar sunmustur. Bunlara ek
olarak program ve ogretmenlerin de degerlerlendirilerek doniisiimlii diistinmenin
saglanmasi, dgretmenlerin degerlendirmelerden sonra toplanti yaparak degerledirmenin
iyl giden ve gelistirilmesi gereken noktalarin1 gozlem ve sonuglara gore tartisarak
diizeltmeler yapmas1 gibi uygulamalarin yapilmas: gerektigi IYP’ de belirtilirken MEB
Ogretim programlarinda goriilmemektedir.

Her iinite dncesi dgrencilerin hazirbulunusluklarini tespit etmek ve ders igerigini
planlamak i¢in yapilan On degerlendirmelerin zorunlu olmasi, her iinite basinda
kazanimlar 6grenilmeden O6nce d6grencilerin iinite sonuna dair kendine hedef belirlemesi
ve bu hedefe ulasma yolunda iinite boyunca ve sonunda kendini degerlendirmesi I'YP’
de goriilirken MEB 6gretim programlarinda goriilmemektedir.

Ayrica 4. sif sonunda ilk yillar programini tamamlayan ogrencinin bu
anlayisini yansitmasi i¢in yapilan bir sonug¢ degerlendirmesi 6rnegi olan sergi caligmasi

veya buna benzer bir uygulama MEB gretim programlarinda goriilmemektedir. IYP
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uygulanan bir okulun 6grencisi i¢in okul hayatinda ¢ok onemli sayilan bir etkinlik olan
sergi ile 6grenciler IYP nin basindan beri tekrar bahsedilen ana dgelerini birlestirilerek
biitiin okul toplulugu ile paylasmaktadir. Tipki daha 6nce sonug¢ degerlendirilmesinin
Ogrenilenleri gdsterme firsati oldugunun savunulmasindan bahsedildigi gibi sergi de
“dgrenen profilinde yer alan ve IYP’yle ilintili biitiin ¢alismalarda gelistirmeyi
basardiklari nitelikleri sergileyebilmeleri” (UBO, 2018) bir firsat olarak goériilmektedir.
Sergi tinitesi okulun karari ile belirlenmekte ve bir disiplinleriistii tema baslig1 altinda
yer almaktadir. Ogrencilerin hedefi, disiplinleriistii sorgulama siirecine dahil olmalar1 ve
gercek yasama dair konu/sorun tanimlama bunu sorgulama ve bir ¢oziim iiretme gibi
etkinlikler hayata gegirmektir. Burada okul is birligi ile secilen ana fikir yeterli kapsama
ve Oneme sahip olmalidir. Siiregte her 6grenci i¢in ayrintili bir sorgulama yapilacagini
garanti etmelidir. IYP sergisinin temel amagclarindan bazilani “Ogrencilerin
derinlemesine, isbirligine dayanan bir sorgulama c¢alismasina girismesi, kendi
ogrenmeleri i¢in bagimsizliklarini ve sorumluluklarini sergileyebilme firsatinin
Ogrencilere taninmasi, ¢ok c¢esitli bakis acilarmin kesfi i¢in 6grencilere bir firsat
taninmas1” (UBO, 2018). Sergi amaglarina bakildiginda st diizey diisiinme becerisini
harekete geciren Onemli bir degerlendirme yontemi oldugu goriilmektedir.
“Ogrencilerin dnceki yillarda dgrendiklerini sentezleyerek uygulamaya sokmalari ve de
IYP boyunca katettikleri mesafe konusunda déniisiimlii diisiinmeleri, &grencinin
anladiklarini Sl¢iip degerlendirmek icin gergek bir siirecin saglanmasi, 6grenmelerinin
sonucunda Ogrencilerin nasil harekete gegebileceklerinin sergilenmesi” gibi durumlar
saglanmaya calisilmaktadir. Olduk¢a kapsamli bir organizasyon olan sergi sayesinde
ogrenme toplulugu bir araya gelmekte ve UBO (2018)’da belirtildigi gibi “6grencilerin,
ogretmenlerin, velilerin ve okuldaki diger ilgililerin ITYP’nin temel dgelerini kapsayan
ve ortaklasa gerceklestirilen bir deneyim kapsamindadir”. Ayni zamanda bu bir araya
geliste sadece degerlendirme degil bir kutlama da “Ogrenenlerin ilkdgretimden, orta
ogretime gecislerinin kutlanmasi” (UBO, 2018) yapilmaktadir.

IYP deneyiminin sonu olan sergi, programin biitiin 6zelliklerini yansitmasi
istenmektedir. Bu nedenle diizenli ve planlanli bir 6lgme-degerlendirmenin olmasi
gerekmektedir. Oncesinde mentdr dgretmenler, 6grencilere yaslarina uygun formlarda
sundugu ayrintili yonergeler vermektedir. Bu yonergeler, ele alinacak konular hakkinda
tartismayi, planlama ve materyal toplamayla ilgili ipuglarimi
ve bir kayit tutmanin &nemini kapsamaktadir. Ogrencilere serginin sunumunu planlama

ve hazirlama konusunda tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu siire¢ sonrasinda dlgme ve
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degerlendirme iki adimlidir. Ik olarak Ogrenciler sunum yaparken sergiye yaptigi
katkilarin ve sergiden anladiklarinin kesintisiz olarak oOlg¢iiliip degerlendirilmesi ikinci
olarak da etkinligin kendisi hakkinda genel sonuc¢ degerlendirmesi yapilmasi
seklindedir. Serginin Slgiiliip degerlendirilmesi okulda yapilmakta, sergiye aileler de
davet edilebilmektedir.

Iki program arasindaki en belirgin fark ise IYP’nin kiiresel bilince sahip
sorgulayan bireyler yetistirmeyi amaglamasi ve 6lgme degerlendirme galismalarini da
bu amag etrafinda sekillendirmesidir. MEB 06gretim programlarinin siiphesiz milli
degerleri yansitmasi beklenirken o6te yandan MEB 6gretim programi ile yetisen
ogrenciler sadece tilkelerinin degil diinyanin da bir pargasidir. Bu nedenle programlarin
hem yereli hem de evrenseli kapsayici hazirlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

MEB o&gretim  programlart  hazirlandiktan sonra degil de hazirlanirken
uygulayicist olan dgretmenlerinde sdz sahibi olabilmeleri saglanmalidir. Ogretmen
yetistirme lisans programlarinda diinyada egitim konusunda ne gibi uygulamalar ve
degisiklikler yapildigim1 takip edebilmeleri i¢in karsilastirmali egitim ¢alismalari
yakindan takip edilmelidir. (Vatansever, 2019). Egitim sendikalar1 2017’de
yayinladiklar1 raporda “MEB tarafindan gelistirilmesi/degistirilmesi planlanan 6gretim
programlarinin, daha fikir asamasindayken Ogretmenler, sendikalar ve cesitli sivil
toplum kuruluslart ile isbirligi yapilarak gelistirme/degistirme siirecine alinmasi
onerilmistir’. 2020 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhigi izleme ve
Degerlendirme Baskanhig: tarafindan Ogretim Programlarim Degerlendirme Raporu
paylasilmistir. Bu ¢alisma ile uygulanmakta olan 6gretim programlarinin hedeflerine
erisip erismediginin ve ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi ayrica uygulamada
durumun nasil oldugunun saptanmasi bu sayede de programlarin eksikliklerini
belirlemek amaglanmistir. Bu nedenle 6gretim programlari 25.006 6gretmen goriisiine
gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin genel olarak “dgretim
programlarinin genel yapisint olumlu, programlari acik, anlasilir ve uygulanabilir
bulduklar1” raporlanmistir (MEB, 2020). Bununla beraber 6gretmenler tarafindan
elestiri ve oneriler de yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programlarina yonelik
goriisleri degerlendirildiginde programlarin farkli boliimlerinde ifade edilen bazi
hususlara dikkat etmedikleri yani programi biitiinsel olarak ele almadiklari, 6grenme-
Ogretme silirecini yapilandirmada 6gretim programlarinin Otesinde farkli kaynaklari
referans alma egiliminde olduklari anlasildigindan 6gretmenlerin O6gretim programi

farkindaliklarinin artirilmasi ve program okuryazarliklarinin desteklenmesi gerektigi
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diisiiniilmektedir. Bu raporun Ogretim Programlar1 Daire Baskanligi ile 6gretim
programlarinin giincellenmesi ¢alismalarinda degerlendirilmesi amaci ile paylasilacag
belirtilmistir. Ogetmenlerden alinan verilere ek olarak akademisyenler, dgrenciler gibi
farkli paydaslar ile de yapilmast gerektigi vurgulanmistir. Bu sekilde Tiirkiye’de genis
acidan degerlendirilerek hazirlanan programlarin evrensel anlayigta olabilmesi daha
miimkiin kilabilir.

Bunlarin yanmi sira iki farkli program arasindaki amagsal farkliliklar cesitli
iilkelerde uygulanan uluslararast siavlarda ogrencilerin basari durumunu etkiliyor
olabilir. Bu sinavlar uluslararas1 olmasi nedeniyle yerelden ziyade daha kiiresel bir
programda yetigsmelerinin pozitif etkisi olabilmektedir. Yapilan ¢aligmalar da sinavlarda
iilke siralamalarinda basi ceken iilkelerin bir cogunun UB uygulayicist olduklari
bilinmektedir. Yurt disinda bu konuda arastirmalarin sayis1 giderek artmaktadir.
PISA’nin beklentileri ile UB’nin beklenti ve uygulamalar1 karsilastirmali olarak
aciklamigtir. Kiiresel yeterlilik ¢ergevesi araciliiyla PISA, dgrencilerin diinyay: farkli
bakis agisi ile degerlendirebilmelerini, farkli diisiinme sitilleriyle iliski kurmalarini ve
cesitli kiilttirleri takdir etmelerini ne kadar 1yi sagladigini degerlendirmeyi amaglar. UB
programlari, kuruldugu zamandan bu giine bu yeterlilikleri gelistirmektedir. O sebepten,
OECD, kiiresel egitim ve yeterliligi degerlendirme firsatin1 tanimlarken ve sunarken,
Uluslararas1 Bakalorya'y: kiiresel anlayis1 tesvik eden bir model olarak dahil etmistir.
UB'nin uluslararast egitimdeki uzmanhig ve uluslararasi bilince verilen énem dikkate
alindiginda, UB personeli PISA kiiresel yeterlilik ¢ercevesinin gelistirilmesine katkida
bulunmustur (UBO, 2018).

3.2. MEB Ogretim Programlari ve IYP’nin Ol¢me Arag ve Yontemlerine Dair

Benzerlik ve Farkliliklar

MEB 6gretim programlari ve IYP 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerine
dair incelendiginde ne tiir benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi Tablo 2’de verilmistir.

Sonrasinda bulgu ve yorumlar detaylandirilarak agiklanmistir.
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Tablo 2

MEB Ogretim Programlari ve IYP nin Ol¢me Arag ve Yontemlerine Dair Benzerlik ve
Farkliklar

MEB IYP

-Olgme ve Degerlendirme Yonteminde -Olgme ve Degerlendirme Yonteminde
Cesitlilik Cesitlilik

-Ogretmen Karar Verici -Ogretmen Karar Verici- Ornek Olgme

Aragclar1 ve Yontemleri Mevcut
-Olgme Araglar1 ve Yontemleri
Degerlendirmenin Merkezi

-Standart Basar1 Testleri Desteklenmez
-0z Degerlendirmenin Onemi

-Unite Planlar

-Veli Mektuplari

MEB 06gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yon
veren ilkelerden bu arastirma sorusuna iliskin olarak 2 ve 4. maddelere yer verilmistir.
2. madde: “Ogretim programi, &lgme siirecinde kullanilabilecek &lgme arag ve
yontemleri acisindan uygulayicilara kesin siirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak
tercih edilen 6lgme ve degerlendirme arag ve yonteminde, gereken teknik ve akademik
standartlara uyulmalidir” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018).

Bakanlik bu agiklama altinda herhangi bir alt baglik ile ara¢ ve yontemlere dair
detayli agiklama yapmamaistir. Bu nedenle MEB &gretim programinda 6gretmenlere yol
gosterecek bilgiler olmadig1 goriilmektedir. Bakanlik tarafindan okullara iicretsiz olarak
gonderilen ders kitaplarinda 6lgme ve degerlendirme kisimlart bulunmaktadir. Bunlarin
bir ornek teskil edecek oldugu diisiintilmiis olabilir. 1. Siniftan 4. sinmifa kadar tiim
branslarda hazirlanan kitaplar incelendiginde coktan se¢meli sorularin yogunlukta
oldugu bunu dogru yanlis sorulari, a¢ik uglu sorular, bosluk doldurma ve dallanmis agag
yonteminin takip ettigi goriilmiistiir . Yeni programla birlikte 6gretmen kilavuz kitaplari
kaldirilip yerine bir alternatif gosterilmemistir ama yakin zamanda diinyada yasanan
pandemi ile beraber e kaynaklara duyulan ihtiya¢ arttifindan Bakanlik tarafindan
gelistirilen (http://yardimcikaynaklar.meb.gov.tr/) sayfasinda degerlendirme ¢alismalari
paylasilmaya baslanmistir. Buralardaki oOrnek c¢alismalar, 6gretmenler tarafindan
incelenerek tercih edilen 6lgme ara¢ ve yontemleri tizerine bir fikir sahibi olabilecekleri
yorumu ¢ikartilabilmektedir. Inceleme sonucunda geleneksel dlgme yontemlerinin yani
sira siire¢ degerlendirmeye yonelik degerlendirme kitapgiklarinin da paylasildigt
goriilmiistiir. Ogretmenler icin en biiyiik detayl bilgiye ulasabilecekleri kaynagin 2020

yilinda Bakanligin Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve
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Unicef is birliginde "Okul ve Simif Tabanli Degerlendirmeye Dayali Ogretmen
Kapasitesinin Gili¢lendirilmesi (OSTD)” c¢alismasi sonucunda hazirlanan kilavuz kitap

oldugu gorilmistiir. Bu kitapgik  http://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/ genel

agindan paylasilmistir. Tiirkiye’de bulunan tiim temel sinif egitimi veren 6gretmenler
siteyi ziyaret etmesi durumunda burada bulunan kitapgiktan haberdar olabilmektedir.
Kitapgiga {icretsiz sekilde erisim saglanabilmektedir. Ogretmenlerin ne kadarinin
haberdar oldugu ve kullandig1 konusunda heniiz bir arastirma yapilmamistir. Kitapgikta
yer verilen 6rnek 6lgme araglarindan bazilari EK 5°te paylasilmistir.

IYP’de 6lgme degerlendirme stratejileri ve araglarinin dlgme degerlendirmeye
dair kapsamli yaklasimin temelini olusturduguna inanilmakta ve Ogrencilerin ne

ogrendigini bilmek icin 6nemli bir arag oldugu belirtilmektedir.

Stratejiler, Ogretmenin, bir Ogrencinin Ogrenmesiyle ilgili bilgi toplarken
kullandig1 yontemler ve yaklasimlardir. Ogretmenler, cok cesitli araglar
kullanarak bu bilgiyi kaydederler; bu araglar veri toplamada kullanilan
enstriimanlardir. Uygun stratejileri secerken hangi araglarin o stratejiye en uygun
ve alakali araclar oldugunu g6z Oniinde bulundurmak Onemlidir. Boylece
O0grenme deneyiminin, etkili bir O6lgme-degerlendirmesi yapilabilir. Burada
cesitli stratejilerin ve araglarin kullanima sokulmasi gerekir (UBO, 2018).

Olgme-dederlendirme stratejilerl ve araglan

~. Olgme-dederlendirme | Rubrikler Standart Kontrol Kisa Baremler

' araclan Olusturan listeleri Gozlem
Olgme- C:grenlm kayrtlan
dederlendirme gallzmalan
stratejileri
Gozlemler v v v
Performans v v v
dederlendirmeleri
Sureg odakh v v v v
dederlendirmeler
Secilmis yanitlar v v v
Acik uglu uygulamalar v v v v

Sekil 5. Olgme Degerlendirme Strateji ve Araglari
Kaynak. PYP’yi gerceklestirmek: Uluslararasi ilkdgretim Igin Miifredat Cercevesi,

2018, sf. 48
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Sekil 5°deki stratejiler ve araclar, IYP’de 6lgme ve degerlendirme siirecinin
merkezinde yer alacak sekilde tanimlanmigtir. Daha 6znel ve sezgiselden daha nesnel ve
bilimsele kadar ¢ok gesitli yaklasimlari genis kapsamina dahil etmektedir. Bunlarin
biitiin bir paket olarak kabul edilmesi, hayati énem tasir ¢iinkii cesitli yaklasimlari
ortaya koyabilmek ve bodylece Ogrencinin gorilisiinii dengeli bir sekilde sunabilmek
amaciyla secilmislerdir (UBO, 2018). IYP de strateji ve araglar ve bunlarin énemi
detayli sekilde oOgretmenlerin kullanmas1 ve uygularken dogru anlamasi igin
aciklanmistir. Stratejiler, 6gretmenin, bir 6grencinin 6grenmesiyle ilgili bilgi toplarken
kullandig1 ydntemler ve yaklasimlardir. Ogretmenler, ¢ok cesitli araglar kullanarak bu
bilgiyi kaydederler; bu araclar veri toplamada kullanilan enstriimanlardir.

Uygun stratejileri secerken hangi araglarin o stratejiye en uygun ve alakal
araglar oldugunu goz oniinde bulundurmak 6nemlidir. Boylece 6grenme deneyiminin,
etkili bir 6lgme ve degerlendirmesi yapilabilir. Burada gesitli stratejilerin ve araglarin
kullanima sokulmasi gerekir (Davidson ve Carber, 2009).

[YP’de bunlarin yani sira 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesinin de
onemi ve nasil olmasi gerektigi ele alimmustir. Ogrenciler kendi degerlendirmelerinde
etkin bir rol iistlenerek, dgrendiklerine dair ¢dziimlemeler yaparlar. IYP’de kullanilan
ornek 6z degerlendirmeler EK 6°da paylasiimistir. Oz-degerlendirme, dgrencilerin kendi
bilgilerini, kavramsal anlayislarint ve becerilerini gozden geg¢irmelerini ve
degerlendirmelerini igerir. Bu sonrasinda doniisiimlii diisiinme yapmayr Ogrenerek
ogrenmenin daha iyi olmasi i¢in planlamalar yaparak onlar1 uygulamalarimi saglar.
Ogrenciler ve dgretmenler dgrenme hedeflerini olusturarak su sorulara yamit ararlar:
“Ogrenmemde nereye gidiyorum?” ve “Oraya ulasmak i¢in neye ihtiyacim var?” (UBO,
2018). Bu hedefler her 6grenci i¢in bireyseldir ve yeni 0grenmeyle eski 6grenmeyi
birbirine baglar. Yine 6gretim programlarindan yalnizca Tiirkge dgretim programinda
belirtildigi sekliyle gore 6z degerlendirme yapabilme becerisi dgrencilere doniistimlii
diistinme yaptirarak kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalarimi saglar. Bu
bakimdan yapilan etkinlikler sonunda 6grencilere “Bu etkinlikten ne 6grendiniz?”, “Bu
etkinligi daha iyi yapabilir miydiniz? Nasil?” vb. sorular yoOnlendirilebilir veya 6z
degerlendirme yapmalarina yardimei olacak yas grubunun ozelliklerine uygun olacak
sekilde kisa formlar hazirlanabilir. Bu da yine iki program arasindaki benzer bir
noktadir. Yapilan vurgularda 6grencilerin gelisiminin degerlendirilmesine 6gretmenler

kadar 6grencilerin de etkin olarak katilmasinin amaglandigi goriilmektedir.
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IYP’de &grencilerin bu sekilde 6z degerlendirme yapmalar1 veya akran
degerlendirmesi gibi hatta bazen 68retmenlerine veya dersin islenis sekline vb. yonelik
yaptiklar1 degerlendirmelerin yapicit geri bildirim gelistirmelerini ve bu bildirimleri
dikkate alarak harekete gegmelerini tesvik ettigi belirtilmistir. “Bu onlara kendi
gelisimleriyle ilgili donlisiimlii diisiinmede, 6grenmelerine yonelik hedef koymada ve
bu hedefleri gergeklestirmek icin neler yapmalar1 gerektigine dair kararlar vermede
yardimci olur” (UBO, 2018).

MEB Tiirk¢ce 6gretim programinda da “Performanslari hakkinda ogrencilere
diizenli ve yapict geri bildirimler verilmeli, eksik ya da hatali 6grenmelere iliskin
tespitler 6grencileri rencide edici degil, motive edici sekilde ifade edilmeli, sinif i¢inde
kiyaslamalara gidilmemelidir.” ibaresi yer almaktadir. Iki programm da geri bildirimin
Oonemini ve oOgrenciyl doniisiimlii diisinmeye yoOnlendirerek aslinda ogrenmesinde
saglayacagi fayday1 vurguladigi goriilmektedir.

4. madde: “Bireysel farkliliklar gergeginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan,
biitlin 6grenciler i¢in genel geger, tek tip bir dlgme ve degerlendirme yonteminden s6z
etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle
oOl¢iiliip degerlendirilmez” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018).

MEB Tiirk¢e 6gretim programinda farklilagtirma adina performans c¢aligmalari
ve projelerin de 6grencilerin biligsel, psikomotor ve duyussal becerilerinin dl¢lilmesinde
tan1 amacli kullanilabileceginden bahsedilmistir. Ayn1 zamanda 4.sinif i¢in sonug odakli
olgme ve degerlendirmenin gerekliligi izerinde durulmus yazili sinavlarda ¢esitli madde
tiirlerinden yararlanilmasinin 6grencilerin {ist biligsel becerileri agiga ¢ikarmada etkili
olacagi paylagilmistir. MEB 6gretim programlarinda deginilen bireysel farklilik Griffin
(2009)’in 1YP’de olduk¢a 6nemsenen su sdziinii akla getirmektedir; “Bir ¢ok basari
standardinda yil seviyesinde beklentiler yer almaz. Hi¢ kimse beklentilerle ayni
diizeyde, beklentilerin iistiinde ya da altinda degildir. Her bir 6grenci, gelisimsel olarak
uygun olan 6grenmeyle tanimlanan gelisim seviyesindedir.” 1YP’de her dgrencinin
kendi hizinda ilerledigi ve biricik oldugu inanci ile 6lgme ve degerlendirme
cesitlendirilir. TYP etkili degerlendirmeyi Clarke (2012)’den uyarlamis ve yedi ayr
baslikta “6zgilin olmak, ¢esitlilik gostermek, etkilesimli olmak, agik ve kesin olmak,
gelisimsel olmak, isbirligi yapmak, ileriyi bilgilendirmek icin geri bildirim kullanmak”
seklinde ele alinmistir (Clarke, 2012 akt. UBO, 2018 ). UB standardize basar1 testlerini
de desteklemedigini belirtmistir. Ayn1 zamanda kullanmaz ama kullanan tilkeleri yerel

bazda gerekliliklerden dolayr anlamaktadir. O nedenle bunu kullanacak olan kurumlara
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“Okuldaki 6grenci grubuyla testin uyumlu olmasi, test edilen seyle okul programi
arasindaki iligki, test yapmanin Ogretim ve Ogrenme lzerindeki etkisi, elde edilen
verinin kullanilabilir olmas1” gibi 6neriler sunmaktadir (UBO, 2018).

IYP'deki degerlendirme, 6grenenlere, dgrenme baglamima ve dzgiin sorgulama
sirasinda ortaya ¢ikan genis ¢esitlilikteki olasiliklara duyarli hem geriye doniik hem de
ileriye doniik bir yaklagimi bilinyesinde barindiran daha biitlinciil bir tasarim
gerektirmektedir. Degerlendirmeler 6ncesinde her 6grencinin ihtiyaglarinin belirlenmesi
gerekmekte, bu sayede her 6grenci kendi gelisimsel kilometre taglarini birbirinden farkli
ama birbiri ile baglantili bir bicimde basariyla olusturmaktadir. Ogretmenler dinleyerek
ve gozlemler yaparak Ozellikle 6grencilerin keyif aldigi 6grenme alanlarini tespit
edilebilir, bdylece 6grenmeyi 6l¢mek i¢in gesitli degerlendirmeler planlanabilir.

Bu maddede MEB &gretim programi ile IYP nin ortak bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Ek olarak maddenin altinda agiklanmis olmasa da MEB’de Rehberlik
Arastirma Merkezleri’ne yonlendirilmis ve tan1 almis 6grencilere BEP (Bireysel Egitim
Programi) uygulanmaktadir (MEB, 2019). Ogrencinin ihtiyaglarina gore kazanimlar
degistirilerek degerlendirmeleri de o baglamda yapilmaktadir. Bu siirecin de 6gretim
programindaki 4.maddeyi destekledigi sdylenebilir.

Programlarin 6lgme degerlendirme yaklagimlart 6lgme ara¢ ve yontemleri
bakimindan karsilastirildiginda 6lgme ve degerlendirmede farklilastirma yapmada
yontem ve stratejilerin en temel ara¢c oldugu, bireysel farkliliklardan dolayr
ogretmenlerin tek tip bir 6lgme yonteminden uzak durmasi gerektigi iki programda da
ortak bir algidir. Yine benzer sekilde iki program da 6grencinin degerlendirilmesine dair
tek bir anlik goriintii degil &grenciye ait fotograf albiimii sayilabilecek bir kanit
koleksiyonu gerektirmektedir. TYP’de 6gretmen, 6grenci, aile ve yoneticilerin dlgme
degerlendirme ile ilgili oldugu kabul edilmekte ve siirece dair bilgiye sahip olmalar
beklenmektedir. Her disiplinleriistii tema Oncesi 6gretmenler ve yoneticiler bir araya
gelerek siireci planlamaktadir. Burada odak o6lgme ve degerlendirmedir. On
degerlendirmeye gore tasarlanan bol segenekli siire¢csel ve sonug¢ degerlendirme
yontemleri tartisilarak belirlenmekte ve tinite basinda velilere mektup olarak
gonderilmektedir. Boylece sistemin her ayagi nasil olgiiliip degerlendirileceginden
haberdardir. Velilere génderilen mektup 6rnegi EK 7°de verilmistir. Ogrencilerin lgme
degerlendirme yontemini se¢gme konusunda soz hakkina sahip olmasi istenmektedir.
Menii gibi stratejiler ile Ogrencilerin kazanima ulasip ulagsmadigimi kendi sectigi

yontemle sergilemesi tesvik edilmektedir. Menii 6rnegi EK 8’de verilmistir. [YP’de
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ogretmenlere yontem ve stratejilerin anlatildigi diinyadan ¢esitli uygulama 6rneklerinin
yer aldig1 bilgilere ulasma imkani bulunmaktadir. Her 6gretmenin programi okuyup
anlamasi i¢in MYIB sistem hesab1 vardir. Bu programin igeriginin bulundugu bir e-
kaynaktir. Buradan Ogretmenler degerlendirme adi altindaki  kitapgiklara
ulasabilmektedirler. Bunun disinda birgok UB okulunun kullandigi bazi ortak
platformlar da var ve bu platformlarda iyi egitim 6rnekleri paylasiimaktadir. Boylece
ogretmenler giincel ve siirekli olarak buralardan beslenebilmektedir. Okullarin
kurumdaki her 6gretmene belirli araliklar ile iicretsiz 6lgme degerlendirme egitimleri
aldirmasi1 gerekmekte ve egitimler UBO tarafindan egitim sertifikasina sahip kisiler
tarafindan verilmektedir. UBO son yillarda egitimleri veren egitimcilerin dilini
Ingilizce’den farkli, Tiirkce olarak oOgretmenlerin ana dilinde alabilmesi igin de
imkanlar1 genisletmistir. Bu Tiirkiye’”de UBO altinda egitimci sifatina  ulasan
Ogretmenlerin ¢ogaldiginin bir habercisidir.

MEB o6gretim programlarinda ise Ogretmenler standartlara uygun ydntem
segmekte genis yetkiye sahipken gerekli bilgilerin programa dahil edilmesi gercekei
bulunmamis 6gretmenler kaynaksiz birakilmistir. Programin disinda okullara génderilen
ders kitaplarinda bulunan o6rnekler mevcuttur. MEB’in e-kaynaklarindan takip eden
ogretmenler bazi ornek degerlendirme calismlarina ulasabilmektedir. Singer (2018)
yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim matematik 6gretim programini incelemis ve
matematik ders kitabinda yer alan degerlendirme yontemlerinin kullanighlig konusunda
goriistiigii 28 dgretmenden 25’inin, yas grubuna uygun olmamasi, ¢aligmalarin amag
dis1 olmasi, fazla ¢aba gerektirmesi, objektif olmamasi gibi gesitli sebeplerden dolay1
degerlendirme c¢alismalarini kullanigsiz buldugunu raporlamistir. Benzer sekilde Gezgin
(2020) de yaptig1 calismada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
gorilislerinin olumsuz oldugunu ve 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanishgimin
zayif, sayisinin az ve kazanimlari 6lgmede yetersiz oldugunu diisiindiiklerini ve buna ek
olarak Ogretmenlerin programda yer alan Olgme degerlendirme ile ilgili Onerileri
yetersiz bulduklarin1 raporlamistir. Kalayc1 ve Yildirim (2020) MEB Tiirk¢e 6gretim
programina dair yaptiklar1 calismada ge¢mis 6gretim programlarina kiyasla daha giincel
O0lcme ve degerlendirme araglarinin bulundugunu belirtmistir. Ancak bu 0&lgme
degerlendirme yontemlerinin agiklamalarina ve nasil uygulanacagina dair bir bilgiye yer
verilmedigini vurgulamistir ve yer verilmesini Onerilmistir. Bu sonuglar egitim
sendikalarinin 2017°de yaymladiklar1 rapor ile benzerlik gostermektedir. “Ogrencinin

zihinsel, duyussal ve devinigsel alanlardaki becerilerinin hangi araglarla olgiilecegi ve
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bu araclart kullanacak o6gretmenlerin yeterli olup olmadig: bilgisinin yer almayist
elestirilmektedir” (Egitim-Is, 2017). “Uriin ve siire¢ degerlendirme yoniiyle programlar
ele alindiginda farkli 6lgme degerlendirme tekniklerinin nasil kullanilacagina yonelik
yeterli bilgilerin yer almadigi” Egitim-Bir-Sen (2017) tarafindan belirtilmektedir.
“Kazanimlar agisindan konuya yaklasildiginda ise agirlikli olarak bilgi diizeyinde ve
iriin degerlendirmeye daha yatkin bir durumun 6ne ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Ayrica
programlarin biiyiik bir kisminda kullanilabilecek tamamlayict 6lgme degerlendirme
tekniklerine net bir sekilde yer verilmedigi de vurgulanmaktadir” (Egitim-Bir-Sen,
2017). Unicef ile Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin
2020 yilinda is birligi ile yirittigii OSTD calismasi ile alaninda uzman {iniversite
hocalarn tarafindan hazirlanan 6gretmen rehber kitap¢igi, 6lgme ve degerlendirme
konusunda bir eksiklik oldugunu belirtmis ve dogan bu ihtiyagtan dolayr ¢ikartilmustir.

Sadece http://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/ sayfasindan paylasilmis olmasindan

ve Ogretim programlarinin paylasildigr https://mufredat.meb.gov.tr/ sayfasinda bu

kaynaga yer verilmemesinden dolayt MEB’de gorevli tiim dgretmenlerin haberdar olup
olmadig bilinmemektedir. Oldukg¢a detayli olan 165 sayfadan olusan ve ig¢inde 6rnek
calismalarin da yer aldigi bu kitapcik ¢ok yararli bir kaynak olarak degerlendirilebilir.
MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanhigi'min 2020 yilinda yayinladigi Ogretim
Programlar1 Degerlendirme Raporunda 6gretmen goriislerinde ders kitaplarina yonelik
olarak Ogretmenlerin “6zellikle ders kitaplarinda yer alan alistirma ve degerlendirme
sorulart ile oOgretim programlari arasindaki uyumun sorgulandigi durumlara
rastlanmistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan 6grenciyi iist diizey diislindiiren yeni nesil
beceri temelli sorularin ders kitaplarinda daha etkin bir sekilde yer almasi istenmistir”
(MEB, 2020). MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi da 2020 Y1l Birim Raporu’nda
ders kitaplar1 ve egitim araglar1 inceleme/degerlendirme siirecinin diizenlendigi ve bu
diizenlemeler amaciyla “taslak ders kitaplarinin inceleme ve degerlendirme islemleri
alaninda uzman Ogretmen ve akademisyenler tarafindan bilimsellik, objektiflik ve
seffaflik esasina dayali olarak elektronik ortamda http://e-mufredat.meb.gov.tr/ adresi
tizerinden panel sistemi adi altinda yapilmaya baslanmistir” ibaresine yer verilmistir.
Burada asil hedefin dlgme ara¢ ve gereclerinin giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilayabilecek
sekilde gerekli giincellemelerin yapilmasi ve yardimer kaynak gereksinimini MEB ders
kitaplarinin niteliginin yiikseltilmesi ile saglanabilecegi degerlendirilmstir.

Deakin Universitesi’nde calisan 7 arastirmaci 2015 yilinda UB IYP Okullarinda

Ogrenci Gelisimi ve Ogrenmesinin Degerlendirilmesi iizerine yaptiklar1 calismada
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Afrika, Avrupa, Orta Dogu, Amerika ve Asya-Pasifik bolgesini temsil edecek sekilde 8
okuldan 98 &gretmen ile calismustir. Arastirma sonucunda IYP okullarinda hem
bi¢cimlendirici hem de sonu¢ degerlendirmesine baglilik okul genel aginda ve bunlarin
kamuya acgik belgelerinde belirgin oldugu ve 1YP &gretmenleri ve koordinatorleri
tarafindan actk bir sekilde ifade edilebildigi raporlanmistir. Ogretmenlerin
degerlendirme kavram ve uygulamalarini sicak bir sekilde benimsedigi ve uygulamaya
koydugu fakat 6zellikle akran degerledirmesi konusunda endiselerini dile getirdikleri ve
bu konuda destege ihtiyaglari oldugu belirtilmistir. Calismaya dahil edilen okullarindaki
Ogretmenler, 6grencilerin bilgi, anlayis ve becerilerinin gelisimini degerlendirmek i¢in
gerekli olan kanitlar1 gii¢lii bir sekilde, bir dizi zengin etkinlik, degerlendirme araglari
ile topladiklari. Bu kanitlarin kisisellestirilmis 6grenmeyi planlamak i¢in kullanildigini,
ogrencilerin 6grenmelerinin bir sonraki asamasi i¢in net hedeflere yonlendirildigi
sonuclar1 ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok dereceli puanlama anahtarlar1 ve
portfolyolar1 yaygin olarak kullandig1 ancak bir¢ok 6gretmenin portfolyonun bigimini,
amacini ve islevini sorgulayarak bu aracin nasil daha etkili kullanilacagina agiklik

getirmeye c¢alistigi paylasilmistir.

3.3. MEB Ogretim Programlari ve IYP’nin Ol¢me ve Degerlendirmeyi

Raporlamaya Dair Benzerlik ve Farkhiliklar

MEB 6gretim programlar1 ve IYP’nin 6l¢gme ve degerlendirmeyi raporlamaya

dair benzerlik ve farkliliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

MEB Ogretim Programlart ve 1YP nin Ol¢me ve Degerlendirmeyi Raporlamaya Dair
Benzerlik ve Farkliliklar

MEB IYP

-Senede 2 Ders Odakli Karne -Senede 2 Ders Odakli Karne

-Senede En Az Iki Veli-Ogretmen Toplantist ~ -Senede En Az Iki
Veli-Ogretmen-Ogrenci Toplantist
-Unite Sonlarinda Kazamim Odakli Karne
-Ogrenci Liderliginde Toplantilar
-Okulun Program Uygulayiginin
Degerlendirilmesi

MEB 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yon

veren ilkelerden bu arastirma sorusuna iligkin olarak 6 ve 7. maddelere yer verilmistir.
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6.madde: “Cok odakli &lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmen ve Ogrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir” (Talim ve
Terbiye Kurulu, 2018).

Verilen bu maddede cok odakli 6lgme degerlendirme nedir, nasil yapilir
konusunda bir aciklamaya yer verilmemistir. Ogretmen ve dgrencilerin aktif katilimi
konusunda ise Fen Bilimleri dersi MEB &gretim programinda 6gretmen-6grenci roli
baghigr altinda 6grencinin 6grenme siirecine aktif katiliminin Ogretmen tarafindan
desteklenmesi gerektigi ve Ogrencinin kendi O6grenmesinden sorumlu oldugu
vurgulanmistir. Siire¢ icinde 0gretmen; “tesvik edici, yonlendirici rollerini iistlenirken
Ogrenci; bilginin kaynagim1 arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve {iriine
dontistiiren birey” roliinii tistlenir seklinde belirtilmektedir.

Ogrenmenin izlenmesi, belgelenmesi ve Olciimlenmesi araciligiyla, IYP
degerlendirmesi, Ogreneni, Ogrenmeyi ve Ogretimi, Ogrenme toplulugunu
bilgilendirmektedir. Ogretim programinda belirtilen 6gretmen ve ogrencinin aktif
katilim1 ile uyusur hatta IYP’de d6grenme toplulugu diyerek 6grenci, dgretmen, yonetici
ve velileri kastetmektedir. Bu ii¢ bilesenin is birligi i¢inde olmasi gerektigi inanci
vardir. Is birligi yaklasimi, dgrenme toplulugunun tiim iiyeleri icinde ve arasinda
stireklilik arz eden diyalog ve doniisiimlii diisiinme icermektedir.

Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme adma attiklari adimlarda kendilerine
yoneltmeleri gereken soru Onerileri programda verilmistir. Ornegin “Ogrencinin
ogrenmesine dair nasil bir farkindalik ve anlayisa sahibiz?, Ogrencilerin ne
yapabilecegi, sdyleyebilecegi, yazabilecegi, yaratabilecegi ve sergileyebilecegine dair
kanitlar nelerdir?, Kalitenin nelerden olustugunu anlamak ic¢in 6grencileri nasil
destekleriz? Ogrencilerin becerilerinin pratigini yapabilmeleri i¢in baska nasil baglamlar
sunabiliriz?” (UBO, 2018). Bunlarin disinda ileriye yonelik planlamalar bakis agisi
gelistirmelerine yardimei su sorular da verilmistir. “Ogrenmeyi daha da ileri diizeyde
gelistirmek igin hangi eylemlerde bulunulmasi gerekiyor? Ogrenci 6grenmesini
yeterince destekledigimizden nasil emin olabiliriz? Baska hangi 6grenme olanaklari
destekleyici olabilir? Ogrencilerle birlikte sonraki dgrenme adimlarini planlamak igin
dgrenme kanitlarii nasil kullaniriz?” (UBO, 2018). 1YP’de simif dgretmenleri ile brans
ogretmenleri dersleri planlarken toplanti yaparak ortak bir sekilde ilerler. Brang
Ogretmenleri tema ve kazanimlara uygun sekilde kendi alaninda sunabilecegi katkilar
paylasir. Bu sekilde farkli 6grenme becerilerine sahip Ogrencilerin hepsini

kapsayabilecek planlar ortaya c¢ikabilmektedir. Brans ve simif Ogretmenleri iinite
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boyunca siiregten birbirlerini haberdar etmek ve o6grenci gelisimini birbirleriyle
paylasmak zorundadirlar. Bazen degerlendirme ¢alismalar1 da bu sekilde farklilagtirilir.
Ornegin matematik dersinde alan konusu ile ilgili resim dersi 6gretmeninin katkis ile
de degerlendirme g¢alismasi hazirlanabilir. Kendini resimle ifade etmekte rahat olan

Ogrencilere firsat sunulmus olur.

Ogrencileri
degerlendirme
Modelleme yapabilir hale Planlamave
arachgiyla gelmeleri icin ogretim stratejilerini
&grencilerin dontsimlli  destekler bilgilendirmek icin veri
diisiinmesini destekler ve kanit kullanir

Degerlendirmenin
amacini dl\ldl ve uygun
arag ve stratejiler secer

' Basan icin coklu firsatlar
planlar

Degerlendirmeler
tasarlama ve denetlemede,
sonuglan ¢éziimleme ve

Kendi uygulamasini
gelistirmek icin kanit ve

veriler lizerine sonraki adimlar
dontistimli planlamada is birligi
distintr yapar

Ogrencilerle ve Etkili geri /

égrenme bildirimde bulunur

topluluguyla kanit ve ve dgrenmedeki

verileri paylasir ilerlemenin iletisimini
yapar

Sekil 6. Degerlendirme Yetenegi Olan Ogretmen

Kaynak. UBO Ogrenme ve 6gretim, 2018, sf.74

MEB 6gretim programinda dlgme ve degerlendirmede dgretmenin roliine veya
okuldaki o6gretmenlerin yapabilecegi is birligine deginilmese de Ogretme-6grenme
stirecinde 6gretmenin rolii altinda 6lgme degerlendirme ile ilgili sunlara deginilmistir:
“Ogretmen soruyu sorduktan sonra belli bir bekleme zamani verir. Ogrencilerini siireg
icerisinde ve ¢oklu degerlendirme yontemlerini kullanarak degerlendirir” (Talim ve
Terbiye Kurulu, 2018). Bu iki maddenin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme sirasinda
nasil bir yol izleyeceklerini anlamasini saglamasi pek miimkiin géziikmemektedir ve
IYP’ye kiyasla olduke¢a s1g oldugu goriilmektedir. Coklu degerlendirme ydntemlerinin
ne oldugu stire¢sel degerlendirmenin nasil yapilabilecegi 6gretmenlere agiklanmamastir.

Ogretmen soruyu sorduktan sonra bekleme zamani verir derken sozlii mii yazili m1 ne
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cesit bir degerlendirmeden bahsediliyor 6rnek sorular nelerdir gibi bilgilere ulasmak
miimkiin kilinmamistir. Vatansever (2019) de “MEB ilkokul 2. Simif Ogretim
Programlar1 ile Uluslararas1 Bakalorya Ik Yillar Programinin Karsilastiriimali
Degerlendirilmesi” baslikli  yiiksek lisans tez c¢alismasinda MEB  6gretim
programlarinda Olgme ve degerlendirme faaliyetleri {iizerine &gretmenlere nasil
uygulama yapmalar1 gerektigi konusunda bilgi verilmeyerek sorumlulugun 6gretmene
birakilmasina dikkat ¢ekmistir. Ugman (2019), arastirmasinda IYP uygulayan okullarda
calisan Ogretmenler ile MEB 0&gretim programi uygulanan okullarda calisan
ogretmenlerin etkili okul oOzelleriklerini ve O&gretmen mesleki motivasyonlarini
karsilastirmistir.  Ogretmenlerin her zaman kontrol edilmesinin, 6gretmenlerin de
sistemin de siirekli olarak kendini gelistirmeye itmesinden dolayr IYP uygulayan
okullarin siirkli kendini yenileme, yeni diisiincelere agik olma ve bunlari egitim
programlarinin igerisine alip uygulama konusunda c¢ok daha agik oldugu sonucuna
ulagsmistir. IYP uygulayan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is motivasyonlar1 MEB
Ogretim programi uygulayan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiliksek ¢ikmistir.

IYP’ de 6grenciler igin de ayr1 bir baslk vardir.

Ogrenciler degerlendirme becerilerini, gretmenlerin onlara sunduklar
doniisiimlii diisiinme firsatlar1 ile gelistirir. Ogrenciler &gretmenlerle beraber ders
kazanimlarini olusturabilir ve basarili sayillacak durumun ne olacagini belirlemede rol
alabilir. Unite basinda bildigi kazanimlara giden yolda kendini degerlendirebilir.
Degerlendirme sonunda yaptigi ¢alismalardan onu en iyi temsil ettigini diisiindiigi
caligmasin1 argiiman olarak secebilir. Eksik kalan 6grenmelerini tamamlamak igin
ihtiyac1 olan planlamay1 yapabilecek iist bilissel becerileri gelistirebilmekte ve tiim
stire¢c boyunca kullanabilecegi kisiligine uygun stratejileri bilebilmektedir.

IYP’de ogrenciler kendi degerlendirmelerinde etkin bir rol iistlenerek,
ogrendiklerine dair ¢6ziimlemeler yapabilmektedir. Bunun detaylar1 bir Onceki
arastirma sorusunda da paylasilmistir. I'YP’de siire¢ icinde siirekli 6gretmen de kendini
degerlendirmektedir. IYP’de degerlendirme yapmay saglayan bir yontem de dgrenci
liderliginde toplantilardir. Bu 6grencilerin portfolyolarini okul/sinif ortaminda ailelerine
sunmalarina olanak saglamaktadir. Bu sirada 6gretmen sadece gozlemcidir. Rehberlik
eden ve siireci yoneten Ogrencidir ailelere yonlendirici soru Onerileri verilebilir ve
ogrencilere ne dgrendikleri neyi yansittiklar: gibi sorular sorarak onlar da siirece dahil

edilebilmektedir.
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7. madde: “Bireylerin 6lgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve
basar1 gibi Ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu ozellikleri tek bir
zamanda Ol¢mek yerine siire¢ i¢indeki degisimleri dikkate alan Ol¢limler kullanmak
esastir” (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018).

Bu maddenin 3. madde ve 5. maddeyi kapsar nitelikte oldugu sdylenebilir.
Burada siiregsel degerlendirme tekrar hatirlatilmis ama degisim daha ¢ok
vurgulanmustir.  1lgi, tutum, deger denilerek bilissel degerlendirme disinda da
odaklanilan dl¢iimlerin oldugu vurgulanmistir. “Okul ve Siif Tabanli Degerlendirmeye
Dayali Ogretmen Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi” projesinden dogan Smmf Egitimi
Ogretmen Rehber Kitapgigi’nda (2020) “Nitelikli bir 6gretmen, 6grencilerinin
durumunu tespit edebilmek ve 6gretimi uygun sekilde yiirlitebilmek icin stirekli bir
degerlendirme  yapmasi1  gerektiginin  farkindadir” agiklamasi  bi¢imlendirici
degerlendirme bashiginin altindadir. Siire¢ derken aslinda hep bigimlendirici
degerlendirme kast edilmektedir. “Bi¢imlendirici degerlendirmenin odaginda her bir
ogrencinin 6grenme siirecini iyilestirme vardir not verme yoktur” (McManus, 2008).
Bicimlendirici degerlendirmenin aslinda 6grenmeye hizmet eden en biiyiik etken oldugu
konusunda bircok arastirmaci hem fikirdir (William, 2006). MEB G&gretim
programlarinda Olgme degerlendirme yaklasiminda en az {i¢ maddede vurgulanan
siregsel degerlendirmenin  dordiinci  smifta not verilmesi gereken sonug
degerlendirmesine yerini biraktign goriilmektedir. Ilk ii¢ kademede karnelerde
gelistirilmeli, iyi, cok iyi dlgeginde notlandirma yapilirken 4.sinifta 6grencilere sinav
yapilarak yiizliik sisteme gore not verilmektedir. Ilk yillar programinda bdyle bir durum
yoktur. Ilkokulun her kademesi aynmidir ama MEB &gretim programinda yapilmayan
IYP’de de 4. Sinifin sonunda orta dgretime gegis igin yapilan bir yandan disiplinleriistii
bir sorgulama olan aslinda bir sonu¢ degerlendirmesi olan bitirme projesi
bulunmaktadir. Bu projede 6grenci, programin bes temel unsuru olan bilgi, kavramlar,
beceriler, tutumlar ve eylem ile ilgili ¢alisma yapmakta ve sergilemektedir.

Iki program icin raporlamaya bakildiginda; MEB &getim programlarinda bunun
icin ayr1 bir bashik agilmadigi goriilmiistiir. Raporlama hakkinda genel bilgi MEB
(2019), ilkokul yonetmeliginden ve e-okul sisteminden elde edilmistir. MEB’de yilda
iki defa karne verilmektedir. Karnelerde derslere ve davranis notlarina yer verilir. ilk ii¢
smifta ¢ok iyi, iyi, gelistirilmeli seklinde puanlama olmadan &gretmenler genel
gozlemlerine gore isaretleme yapilmaktadir. 4. Sinifta ise Ogrencilere not vererek

degerlendirme yapilmakta ve Ogrenciler karnesinde derslerde aldigi notlar sayisal
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olarak gérmektedir. Ogretmenlerin genel bir gorils yazmasi i¢in bir boliim vardir. ilk
yillar programinda brans dersleri olan resim, miizik, drama, gorsel sanatlar vb. dersler
icin yilda iki defa karne gonderilmektedir. Y1l boyu islenen kazanimlar iki par¢a halinde
raporlanmaktadir. Matematik, dil dersleri ve sorgulama {initesi (MEB’de bulunan hayat
bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ders kazanimlart bu ders basligl i¢ine
yerlestirilmektedir) dersleri i¢in ise her ilinitede yer alan kazanimlara yonelik karne
yazilmaktadir. Toplam alt1 tane disiplinler {istii tema oldugu i¢in 6grenci ve velilere alt1
defa raporlama yapilmaktadir. Karnelerde her bir kazanim igin ¢ok iyi, iyi,
gelistirilmeli, isaretlemesi yapilmaktadir.  Her ders igin detayli bir agiklama
yazilmaktadir. Ogrencinin iyi ve gelistirilmeli aldig1 kazanimlarm sebepleri agiklama
kisminda detaylica anlatilmakta bunun i¢in yapilan ¢alismalar varsa anlatililip ve ek
¢Oziim Onerileri sunulmaktadir. Her ders igin karneye kanit eklenmektedir. Bu kanitlar
Ogrencinin derste yaptig1 bir calisma olabilmektedir. UB okullarin 6grenci profilindeki
nitelikler hakkinda rapor vermesini sart kogsmaktadir. Her iinit i¢in tiim 6grenen profili
yer almaz ama fiinite ile baglantili olarak secilen 6grenen profiline yer verilmektedir.
Bunu yapmanin amaci, okulun bu 6zelliklerin gelisimini ciddiye aldigin1 gostermektir.
Yazili raporlar ogrenciler, veliler ve okullar i¢in programin temel degerlerini
giiclendiren kayitlar olarak goriilmektedir.

Karneler 6gretmen tarafindan yazildiktan sonra okul miidiirleri de her bir
ogrencinin karnesini okur, Ogretmenlerin karne yazim basamaklarina uygun yazip
yazmadigin1 degerlendirir doniitlerini verir bu adimdan sonra karneler veliler ve
ogrenciler ile paylagilmaktadir. Buna ek olarak MEB’de gonderilen karneler de
bakanligin zaman c¢izelgesine uyularak dgretmenler tarafindan doldurularak paylasilir.
Bu durumda sene boyu toplam on karne paylasilmis olur. IYP karne &rnegi EK-8’tedir.
Burada iki programin raporlamasini karsilastirdigimizda ilk yillar programinda derse ait
kazanimlar dogrultusunda raporlanirken MEB 6gretim programinda ders basliklar
altinda genel bir degerlendirme goriilmektedir. Ogretmenin her bir ders igin dgrenciye
doniit yazmadigim goriilmektedir. ilk yillar programindaki raporlama sisteminin daha
detayli oldugu goriilmektedir. Bunun disinda MEB okullarinda 6gretmenlerin veli
toplantilarini nasil yaptiklart da arastirilmigtir. Veliler ile yapilan toplantilarda aslinda
bir geri bildirim i¢eren raporlama seklidir. Gerekli bilgi MEB 6gretim programlarinda
bulunmamistir. MEB (2019), Okul-Aile Birligi Yonetmeligi’nden elde edilmistir.
Okullarda 6gretmenler donemde en az bir defa olacak sekilde tiim sinif velilerini davet

ederek genel bilgilendirici toplantilar yapar. Eger ihtiyag varsa veya veli talep ederse
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bireysel goriisme ayarlanmalidir. Yani 6grencilerin ayri ayri ele alinarak velileri ile
gbzlem ve verilerin paylasilacagi 6zel bir saat bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmen ve
veliye birakilmistir. IYP’de programda veli-6grenci-dgretmen olmak iizere egitimin en
onemli li¢ ayagini birlestirdigi toplantilardan s6z edilmektedir. Bu toplantilar her donem
bir defa yapilmaktadir. Her 6grenci ve ailesine yaklagik yarim saat stire ayrilmaktadir.
Toplant1 giinleri okulda dersler olmamaktadir. Randevu saatlerine gore bir araya
gelinmektedir. Toplantt Oncesinde velilere Ogrenci ile ilgili gbzlemlerini
paylasabilecekleri bir form gonderilmektedir. Form 6rnegi Ek 9’da verilmistir. Bu
formda iyi giden veya gelistirilmesi gereken akademik ve sosyal durumlara dair bilgi
toplanmaktadir. Ogretmenler de o&grenci ile ilgili benzer bir form doldurmakta bu
formda O6grencinin Once sosyal duygusal anlamda sonra da akademik olarak giicli
oldugu ve gelistirilmesi gereken yonleri yazilmaktadir. Toplantt zamaninda 6grenciye
kendini gii¢lii hissettigi konular ve gelistirme ihtiyact duydugu konular sorulmaktadir.
Ailenin ve ogretmenin gurur duydugu konular ve kaygilar paylasilir ve yapilan
calismalar portfolyo vb. sekilde sunularak toplanti sonunda Ogrenci ile bir hedef
belirlenmektedir. Bir sonraki toplantida hedefe yaklasma derecesinin konusulacagi
belirtilerek ve hedefe ulasmak i¢in neler yapilabilecegi yazilarak 6grenci ile bir anlagma
yapilarak bunu takip etmesi tesvik edilmektedir. Burada ayr1 bir baslik agilarak IYP’nin

program degerlendirilme siirecine yer verilmistir.

3.3.1. Ilk Yillar Programm Uygulayan Okullarin Degerlendirme Siireci

[lk Yillar Programi oterizasyonu alabilen okullar iki yilda bir teftisten
ge¢mektedir. Bu teftis sirasinda uygulama standartlarinin gidisat1 kontrol edilmektedir.
Okullar bu teftis oncesi programin temel uygulama alanlarindan her biri ile ilgili detaylh
bir 6z degerlendirme formu doldurmaktadir. Bu formda her madde igin karsilanamadi,
karsilandi, iistiinde se¢enekleri isaretlenerek ilerlenilmektedir. Karsilandig: iddia edilen
her bir durum i¢in kanitlar toplanip dosyalanmaktadir. Teftis sirasinda 6gretmenler ile
ogrenciler ile toplantilar yapilarak programin islerligine dair veri toplanir, ders
gozlemleri yapilmaktadir. Sunulan raporlar kontrol edilir. Okul tarafindan yapilan her
cesit etkinligi raporlamak belgelemek c¢ok Onemlidir. Teftis sonrasi okulun 6z
degerlendirmesine doniit yazilir. Aksayan ve iyi giden noktalar belirtilerek bir sonraki

ziyarete kadar aksakliklarin diizeltilmesi i¢in onerilerde bulunulur. Programin 6lgme ve
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degerlendirme kismi ayr1 bir baslik altinda ele alinmaktadir. On iki farkli baslk ve her
bashigin alt kazanimlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilirir. Bunlara 6rnek olarak su maddeler
verilebilir:

Ogretim ve degerlendirme stratejilerinin farklilasmasi sinifta belirgindir.

Ogretmenler, &grencilerin  bireysel ihtiyaclarinin ve &grenme stillerinin
degerlendirme stratejileriyle uyumlu olmasini saglar.

Degerlendirme verileri, Ogretim stratejilerini, ders igerigini ve/veya
degerlendirme araglarini diizenlemek i¢in kullanilir.

Okul ¢apinda bir degerlendirme politikasi yiiriirliiktedir.

Programlarin  6lgme degerlendirme yaklagimlari raporlama bakimindan
karsilastirlldiginda raporlama iki program arasindaki en temel fark olarak dikkat
cekmistir. MEB 06gretim programlarinda degerlendirme ders bazinda (Tiirkge,
Matematik vb.) ve genel 0grenci davraniglarina ait degerlendirme kismi ile beraber
sene boyunca paylasilan iki karne (1. donem ders degerlendirme durumu / 2. donem
ders degerlendirme durumu) ile raporlanmaktadir. Karne 1, 2 ve 3. siniflarda uygulanan
O0lcme degerlendirme sistemi igerisinde kullanilan c¢ok 1yi, iyi ve gelistirilmeli
kavramlar ile belirtilirken 4. Smifta 100’liik notlandirma ile belirtilmektedir. TYP’de
sene boyunca islenilen alt1 disiplinleriistii temanin her birinin kazanimina yonelik karne
olusturulmaktadir. Her iinite sonunda veya iki {initenin tamamlanmasinin ardindan
veliler ve 6grenciler ile paylasilabilir bu okullara birakilmaktadir. Burada her {initenin
kazanimlan tek tek Ogretim programinda oldugu gibi ¢ok iyi, iyi ve gelistirilmeli
kavramlar1 ile belirtilir. Ardindan 6gretmen isaretledigi kavrama gore neden onu
sectigini anlatan detayli yorum yazmalidir. Cok 1yi vermedigi her kazanim i¢in o alanin
giiclenmesi adina yapilabilecek calismalara Oneriler eklemelidir. 1’den 4. sinifa bu
sekildedir. Burada amag¢ Ogrencinin siliregsel olarak degerlendirilmesi, kazanimlarin
tizerinden ¢ok zaman gegmeden ailenin ve 0grencinin durumunun farkinda olmasi ve
gerekli caligmalarin hemen yapilabilmesidir. 4.sinifta farkli olarak Ogrencilerin
ortaokula gecislerini belirleyen sergi yapilir ve degerlendirmesi ayr1 olarak
raporlanmaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’de IYP uygulayan her okul, ayn1 zamanda
MEB’e bagli oldugu i¢cin MEB tarafindan uygulanan raporlama sistemini de yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Sezer (2020), IYP uygulamasina dair yonetici ve dgretmen
goriisleri iizerine yaptig1 ¢alismada IYP’nin ailelere ¢cocuklarindaki gelisimi gérmeleri,
cocuklart hakkinda bilinglenmelerini  saglamasi, egitim siirecine katilmalarini

desteklemesi gibi yararlar sagladigimi belirtmistir. ilk Yillar Programinda Uygulama,

49



Program ve Stratejiler iizerine Deakin Universite’sinde Harley ve Johnson’un 2014
yilinda yaptig1 detayl arastirmanin raporunda velilerle yapilan goriismelerde elde edilen
gorlislerden bazilar1 su sekildedir:

“Program cocuklart oldugu kadar aileyi de ilgilendiriyor. Aileler
her seye dahil. Herkes kapimin her zaman acik oldugunu bilir, bu yiizden
istedigimiz zaman igeri girip etkinliklere bile katilabiliriz...”

“IYP ¢ok topluluk odaklidir. Ogretim kadrosu ve &grencilerle
veliler ve aileler arasinda ¢ok saglikli bir iliski oldugunu sdyleyebilirim; sadece
ebeveynlerle degil, tiim aileyle, kardeslerle, biiyiikanne ve biiylikbabalar ile de...”

Calisma sonucunda genel olarak IYP velilerinin programin paydaslari
onemsedigi ve cocuklarinin durumunu siire¢ iginde takip etmek ve desteklemek

konusunda programin oldukga destek¢i oldugu belirtilmistir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar ve sonuglara dayali oneriler yer

almaktadir.

4.1. Sonuglar

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanhg Ilkokul Ogretim Programlar1 ve
Uluslararas1 Bakalorya Ilk Yillar Programinin dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
amag, Olgme ara¢ ve yontemleri, raporlama bakimindan karsilastirilarak programlarin
benzerlikleri ve farkliliklarini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu boliimde arastirma
sorular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara yer verilmistir. iki programin da &lgme
degerlendirme amaclarinin 6grenciyi merkeze alarak, 6grencinin yiiksek yararina olmasi
gerektigini vurguladigi goriilmektedir. Programlar siiregsel degerlendirmenin dnemini
isaret etmistir. iki program arasindan IYP’nin degerlendirmede hem geriye doniik hem
de ileriye doniik bir yaklagimi biinyesinde barindiran daha biitiinciil bir tasarimi
gerektirdigi belirlenmistir. “Tasarim itibariyle geriye doniik olmak™ ile kast edilen
ogretmenlerin kazandirilmasi gereken kazanimlart gozden gecirerek degerlendirme
hazirlamas1 ardindan hazirbulunuslugu ortaya ¢ikarmak icin 6n degerlendirmeyi
uygulayarak elde ettigi verilere gore tekrar degerlendirme hazirlamasi sonrasinda hedefe
ulagsmaya yardimci olacak ders etkinliklerini planlamasidir. “Tasarim itibari ile ileri
doniik olmak™ ise kazanimlar disinda yani planlananin disinda siiregte 6grencilerin
ulagtiklar1 becerilerin gelisimini desteklemektir. Bu, degerlendirmenin hazirlanmasinda
ogrencilerin katilimi ile onlarin neler bildikleri ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.
Ornegin 6grencilerden eyleme gecme istenerek neler yapabileceklerinin kanitlarini
sunmalart istenebilir. MEB 6gretim programinda 6n degerlendirme ile ilgili genel bir
vurgu ve uygulama dnerisi goriilmemektedir. IYP uygulayicist her okulun kendi 6lgme
degerlendirme politikasin1 olusturmasi beklenir ve bunlar UB tarafindan denetlenir.
MEB 06gretim programinda bdyle bir uygulama ve denetim olmamakla beraber 6lgme

degerlendirmenin daha ¢ok dgretmenin yaraticiligina birakildig1 goriilmektedir. IYP’de
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4. sinif sonunda ilk yillar programini tamamlayan 6grencinin bu anlayigini yansitmasi
icin yapilan bir sergi c¢aligmast vardir. Bdyle bir uygulama MEB 6gretim
programlarinda goriilmemektedir. Tki program arasinda amag¢ bakimindan en belirgin
fark ise IYP’nin kiiresel bilince sahip sorgulayan bireyler yetistirmeyi amaglamasi ve
6l¢me degerlendirme calismalarini da bu amag etrafinda sekillendirmesidir.

Iki program olgme ara¢c ve yodntemleri bakimindan karsilastirildiginda iki
program da temele 6grenciyi aldig1 i¢in bireysel farkliliklar1 gozeterek tek tip 6lgme
ara¢ ve yoOnteminin kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir. Ogretmenlerin
Ogrencileri taniyarak onlarin ihtiyaglarina gore se¢imler yapmasi ve en rahat sekilde
ogrendiklerini yansitmalarinin tesfik edilmesi beklenmektedir. Iki program arasindaki
en 6nemli farkin 6rnek dokiiman paylasimi oldugu tespit edilmistir. [YP’de yayilanan
kitapciklar, videolar ve 68retmen Ornek paylasim platformu sayesinde Ogretmenlerin
cok genis kaynaklara ulasabildigi goriilirken MEB 6gretim programinda bdyle bir
bashiga yer verilmemistir. Ogretmenlerin bu konuda MEB &gretim programlarindan
yararlanabilecegi kaynaginin olmadig1 goriilmektedir. Programlardan ayr1 olarak takip
eden yillarda ¢ikarilan ¢esitli destek materyallerleri mevcut olsa da programa dahil
biitiinsel bir kaynak mevcut degildir.

Programlarin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 raporlama bakimindan
karsilastirildiginda  iki programin farklilastigi en dikkat ¢eken nokta oldugu
gozlenmektedir. MEB’de raporlamanin detaylari 6gretim programinda yer almamaistir.
Bunun ile ilgili bilgi “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Ve Ilkdgretim
Kurumlari Yonetmeligi” ile paylasilmistir. Raporlama e-okul
(https://eokulyd.meb.gov.tr/ ) bilgilendirme sistemi {izerinden ilerlemektedir. Sene
boyunca dgretmenler tarafindan verilen iki karne ile saglanmaktadir. Ogretmenler her
ders i¢in ayr1 olacak sekilde dersi genel olarak degerlendirmekte ve ; “gelistirilmeli, iyi,
cok iyi” seklinde belirlemektedir. Davranis ¢izelgesi kisminda verilen “okul kiiltiirine
uyum, 6z bakim, kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak degerlere uyma,
¢Oziim odakli olma, sosyal faaliyetlere katilim, takim ¢alismasi ve sorumluluk, verimli
calisma, c¢evreye duyarlilik” maddeleri de “gelistirilmeli, Iyi, ¢ok iyi” seklinde
belirlenmektedir. Ogretmenin genel yorum yazabilecegi bir bdlim de mevcuttur.
IYP’de ise sene boyunca islenilen alti disiplinleriistii temanin kapsaminda bulunan
kazanimlara yonelik karne yazilmaktadir. Ogrencinin karnesinde her ders igin ayri
olacak sekilde once kazanimlar; “gelistirilmeli, iyi, ¢cok iyi” seklinde isaretlendikten

sonra altinda bulunan yorum kutusuna Ogretmen tarafindan detayli bir yorum
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yazilmakta ve kanit (derste yapilan bir degerlednirme c¢alismasi Ornegi gibi)
eklenmelidir. Bu karneler tinite sonlarinda veliler ve 6grenciler ile paylasilmaktadir.
Kisa siirede paylasilan karneler sayesinde Ogrencilerin destege ihtiyaci var ise en kisa
stirede veli, 6grenci ve Ogretmen is birligi ile ¢oziilebilmektedir. Buna ek olarak
Tiirkiye’deki okullar MEB’e bagli olduklar1 i¢in MEB’de gecerli olan karne sistemini
de takip ederek ogrencilere senede iki karne verir. Ayrica IYP’de raporlama altinda
veli/6gretmen/dgrenci konferanslart ve 6grenciler tarafindan yonlendirilen velilerin de
katildig1 toplantilar goriilmektedir. Velilerle olabildigince iligki i¢inde bulunuldugu

goriilmektedir.

4.2. Oneriler

4.2.1. Uygulayiciya ve Karar Vericilere Yéonelik Oneriler

1. MEB o6gretim programlar1 ile IYP arasinda benzerlikler oldugu kadar
farkliliklar da tespit edilmistir. iki programin uygulayicisi dgretmenlerin belirli
araliklarla diizenlenen paylasim giinlerinde uygulama oOrnekleri paylasmalari
saglanabilir.

2. Ogretim programlarinda dlgme degerlendirme yaklasimi bashigi altinda
verilen bilgiler genisletilerek (amagtan baslayarak yontem ve stratejiler,
raporlama, 6gretmenin rolii gibi) verilen detayl bilgiler ile 6gretmenin tek bir
kaynaktan programin Olgme Ve degerlendirme yaklasimini 6z bir sekilde
anlamasi saglanabilir.

3. MEB o&gretim programlarinda da IYP’dekine benzer sekilde programin

okullarda isleyisinin kontrolii saglanabilir.

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calismada sadece IYP’ye odaklanilmistir. UB orta yillar programi ve
diploma programi ile MEB Ogretim programlar1 ortaokul veya lise diizeyinde

Ol¢me degerlendirme yaklagimlari agisindan karsilastirilabilir.
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2. Bu calisma dokiiman analizi yontemi ile yapilmustir. Iki programin
uygulayicisi 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme yeterlik algilar karsilastirilarak
programlarin yeterlik algisinda etkisi lizerine ¢alisilabilir.

3. Bu caligma dokiiman analizi yontemi ile yapilmustir iki programin
uygulayicist 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye dair goriisleri incelenerek
karsilastirilabilir. Bu sekilde programlarin uygulayicisi 6gretmenler agisindan
benzerlik ve farkliliklar betimlenebilir.

4. UB programlar1 ile MEB 6gretim programlarinda 6grenim goren dgrencilerin

uluslararasi sinavlardaki basarisi iizerine bir arastirma yapilabilir.
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EKLER



EK 1. OECD Daha Iyi Ogrenme i¢in Sinerjiler: Olgme Ve Degerlendirme

Ogrenci degerlendirmesiyle en alakali noktalar sunlardir:

1 .Ogrenci degerlendirmesini ve okul degerlendirmesini tek bir gergevede

entegre edin.

2. Olgme ve degerlendirmeyi miifredatta belirtilen egitim hedefleri ve 6grenme

hedefleriyle hizalayin.

3. Sinif uygulamalarinin iyilestirilmesine odaklanin ve bunu dgretmen

profesyonelligi lizerine insa edin.

4. Degerlendirme ve degerlendirmenin hesap verebilirlik durumunu, istenmeyen

etkileri en aza indirecek sekilde tasarlayin.

5. Ogrenciyi merkeze yerlestirin.
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EK 2. MEB Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina
Yén Veren Ilkeler

1. Olgme ve degerlendirme galigmalari dgretim programinin tiim bilesenleri ile
azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 esas alinmalidir.

2. Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve yontemleri
acisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen
olgme ve degerlendirme arag¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara
uyulmalidir.

3. Egitimde O6lgme ve degerlendirme uygulamalart egitimin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglari tek basina degil izlenen
stireclerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gerceginden dolay1 biitlin 6grencileri kapsayan, biitiin
ogrenciler i¢in genel geger, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden s6z etmek
uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle dlciiliip
degerlendirilmez.

5. Egitim sadece “bilme (biligsel)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma
(eylem)” i¢in de verilir; dolayisiyla sadece bilissel dl¢iimler yeterli kabul edilemez.

6. Cok odakhi olgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmen ve 6grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.

7. Bireylerin 6l¢gme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basari
gibi 6zellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu 6zellikleri tek bir zamanda

Olcmek yerine siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan dl¢timler kullanmak esastir.
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Disiplinleriistii temalar

EK 3. iYP Temalar

Tarnim

Kim oldugumuz

Benligin dogasina yonelik sorgulama; inanclar ve degerler; kisisel, fiziksel,
zihinsel, sosyal ve ruhsal saghk; aileler, arkadaslar, topluluklar ve kilttirler
dahil olmak Gzere insan iliskileri; haklar ve sorumluluklar; insan olmanin
anlami.

Bulundugumuz mekan ve
zaman

Yer ve zaman icerisindeki yerimize yonelik sorgulama; kisisel gegmisler;
evler ve yolculuklar; insanoglunun buluslarn, kesifleri ve gacleri; yerel ve
kiiresel acilardan bireylerin ve medeniyetlerin arasindaki iliskiler ve ara
baglantilar.

Kendimizi ifade etme
yollarnimiz

Fikirleri, duygulan, dogay, kiltird, inanglan ve degerleri nasil kesfedip
ifade ettigimize dair bir sorgulama; yaratahgimiz hakkinda déniasamli
disinme, yaratich@imuz artirma ve zevk alma yollanmiz; estetidi takdir
edisimiz.

Diinyanin isleyisi

Dogal dinyaya ve yasalanna dair bir sorgulama; dogal dunya (fiziksel ve
biyolojik) ve insan toplumlar arasindaki etkilesim; insanlann bilimsel
ilkeleri anlayislanini kullarms sekilleri; bilimsel ve teknolojik gelismelerin
toplum ve ¢evre tzerindeki etkisi.

Kendimizi diizenleme
bicimimiz

insan yapirmi sistemler ve topluluklar arasindaki baglantilara dair bir
sorgulama; kurumlarin yapisi ve islevi; toplumsal karar alma; ekonomik
faaliyetler ve bu faaliyetlerin insanodlu ile cevre lizerindeki etkisi.

Gezegeni paylasma

Simirh kaynaklan diger insanlar ve canlilarla paylasma miicadelesinde
haklar ve sorumluluklara dair bir sorgulama; topluluklar ve topluluklann
icindeki ve aralanindaki iligkiler; esit firsatlara erisim; bans ve catisma
¢cozimil.
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EK.4. U¢ Degerlendirme Uygulamasi

Ogrenme igin degerlendirm

Ogrenmenin
dederlendirilmesi

Ogrenme olarak
dederlendirme

(Clark 2012; Earl 2012)

Amac

Aym zamanda
bicimlendirmeye ve
yetistirmeye yonelik
dederlendirme olarak da
bilinir. Amaci &gretime bilgi
sunmak ve &dgrenmeyi
dastaklemektir.

Aymi zamanda dizey
belirleyici degerlendirme
olarak da bilinir. Amaai
ddrenmede ilerlemeyi
belgelemek ve raporlamaktir.

Bicimlendirme ve
yetistirme siirecinin bir
parcasi olarak, hedefi
dgrencileri kendini
yonetebilen yasam boyu
dgrenenler olmay
dgrenmede desteklemektir.

Zamanlama

Ogrenme siireci boyunca
gergeklestirilir. Yinelemeli ve
etkilesimlidir.

Tipik olarak Gnitenin, yil
seviyesinin ya da gelisimsel
evrenin veyahut programin
sonunda gergeklestirilir.

Ogrenme siireci boyunca
gergeklestirilir. Yinelemeli
ve etkilesimlidir.

Ozellikleri

Ogrenci katilimi

Niceliksel ve niteliksal veri
Yazil ve sozli eserler
Gozlemler ve geri bildirim
Anketler

Ogretmen/édrenci arasinda
konusmalar/toplantilar

Baglam tabanh

informal

Sdrecin gostergesi
Bilgi/beceri uygulamasinin
gostergesi

Ogrenci katilim simirh

Niceliksel veri

Testler, sinavlar, standard
hale gelmis testler

Beceriler ve bilgi edinimi veya
yeterlik gbstergesi

Ogretmen yargisim temel
alan

MNorm ya da 8lglt referansh
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Ogrenciler, kendi
&grenmelerinde etkin zneler
olarak (st biligsel stratejilerini
gelistirirler ve sunlan
yapmakta kullanirlar:

+  agrenme hedeflerini
planlamakta

+  hedefleri izlemekte
dgrenmeyi degistirmek
ve uyarlamak icin
déniisiimlii
disinmekte.



EK 5. Simf Egitimi Ogretmen Rehber Kitap¢igi Bicimlendirici Degerlendirmede
Kullanilabilen Arac¢ ve Tekniklere Ornek

Aydinlatma aracina dair dereceli puanlama anahtar

Her basamaqga 0 ile 20 puan arasinda bir puan veriniz.

Tasarim planlama sayfasi m

Aydinlatma araglaninin tasanmda kullanilacak Gzellikler belirtilmis ve detayl agiklama yapilris.

Taslak gizim detayl ve aydinlatma aracinin dzellikleri etiketlenerek gizim Uzerinde gosterilmis. e

Tasarnim sayfasi

Aydinlatma aracinn gizimi renkli ve detaylan igeriyor. s

Paragraf aydinlatrma aracinin dzelliklerini detaylanyla anlatyor ve genel aydinlatma araci dzellikle-
rine referans veriyor.

Paragrafin cimle yapisi dizgin ve genel yazim kurallannauygun. s
Genel degerlendirme

& Grup degerlendirme formu

Grubunuzla yaptiginiz calismay diisiinerek asajidaki ifadelere karsibik gelen en

uygun secenedi isaretleyiniz.

Galgma plam yaptic

Zalgma boyunca planmimiza wyduk.

Garey dagilemi yaptik.

Galsmamizi hazirarken farklh kaynaklardan yararandilk.
Grup iginde gorikglerimiz rahathhla sdyledik.

U igerisinde gahstic

Birbirimize givenersk galsgtik.

Sorumluluklanmiz yerine getirdil.

Galsmamizi zamaninda bitirdik

I:IEIEIEIEIEIEIEIEIEIH

ODoooo0oooonoao

Zalegmarmiz etkili bir bigimde sunduk.

Performans gorevi konusu: Olimpiyatlarda baganl olmug Turk sporcular.

- Bucgalsmayiengeg .................. tarihine kadar teslim etmelisiniz.
Caligmanizi resim veya fotograflarla destekleyiniz.

Hazirlayacaginz galisma lig sayfadan az. beg sayfadan fazla olmamalidir
Galismada agik ve anlagibir bir anlatim kullanmaya Gzen gostenniz.

Gerekli olan yerlerde arkadaglanniz. aileniz ve 6gretmeninizden yardim alabilirsiniz. Ancak galigmanin gogunu
kendi baginiza yapmalisiniz.

Degeriendrmedigiteri | Pum |
Galizma, belirlenen plana gore yuritalmistor.

(alisma, resim ve fotograflarla desteklenmigtir.

Galbisrnanin birinal ve ikincl bélimlen tim aynintilan ile yapilristiz
Galisma, tim yonlen ile agik ve anlagilir bir sekilde dizenlenmigtir.
Gabigma, belirtilen tarihte teslim edilmigtir.

Toplam

BB BEBB

—_
=
=2
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0z degertendirme formu

Ogrencinin Ad Soyads

Mumaras:
Subeai
Tarih
Odevin lzmi

Asaqdaki bosluklan kendi durumunuza gore doldurunuz.

1. Bu calsgmada ne ogrendsm?
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EK 6. iYP Oz Degerlendirme Ornekleri

4 BASAMAK

Asafidaki tabloyu neyi neden ve nasil
dgrendigin hakkinda doldur.

Ne Yaptm?

MWegen Yaptm?

e GErengim?

Gedecek Sefzr Ne Yapmaiyim?

icinde;

fikrirlerimi

paylastim.

arkodaoslarimin
fikrine sayg
gasterdim.

sorumluluklar
il yering
getirdim.
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CIZGIYE WZANMAK

Her Ggrenme davranig ile ilil kendi kendini derecelendirebilmes igin her sstedaid sayry yuvariak igine al2

e - -7, " i = ey s —i -t = =, w—r - .- <,
"

L

Bu gorevden cok keyif aldim.

Elimden gelenin en iyisini yaptim.

O===1. I 5 =4 C B===T===B===%===10==

Digerlerine yardim ettim. t

i S S RO, YOS Y TSRS, R YO SO , S '5

! Goreve odaklandim.

] —{===1 3. 5 =4 C b===T===R===0=—==10==
\ Zamaminda bitirdim.

‘Yardmm istemeden dnoe kendim ¢dzmeye caligtim. v

O===1. I 5 =4 C B===T===B===%===10==

HNe yapryor oldugumu anladim.

5 J=—==4 = B===T===B=—==S9-—==10==

Eendine gelisim igin bir hedef belire:
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iKi YILDIZ BiR DILEK

Odrencinin Adi Soyad

Bu galismamda basanh buldugum bir sey?

Bu galismamda basanh buldugum ikinci gey?

Bu ¢alismamda neyi daha iyi yapabilirdim?
Bir sonraki ¢caligmamda bunun igin nelers -+
dikkat etmeliyim?

Dilek
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OGRENME TEKERLEGI

Hissettim.__.
|

Eulandimi._. | e
|I — | R Depedim._. 1
--""',4-:.;'__" ~
| | it {
"._l I. . - ,."'
'I GErancim_.. - .,
._.H-\--\- II
OZ DEGERLENDIRME
Hedale BiEz dana Hedale 3 Hedetz
= uiEEmak uagmana = uagtn
gisiedyorsun

Caligmanla / galigneanizla ilgili ne diginiyorsun? Asadidaki yildizlardan
dighndlgin kadanm boyararak kendini degeriendir.

Meden bdyle diginiyorsun? Neler iyi yaptin? Meleri daha iyi yapabilirsin?

Bir sonraki calismada nelere dikkat edeceksin?
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EK 7. IYP Veli Mektubu Ornegi

Degerli Veliler,

6. Unitemize 4 Mayis 2020 tarihinden itibaren baslamis bulunmaktayiz. Yeni tinitemizde
biz, gezegenimizi paylagsmaya odaklanacagiz. Litfen asagidaki bilgiler 1g1ginda
cocugunuzu nasil destekleyebileceginizi gdzden gegirin.

Disiplinlerarasi tema:

Gezegeni paylasma: Kaynaklari diger insanlarla ve diger canlilarla paylasmak igin hak
ve sorumluluklarin sorgulanmasi.

Ana fikir:
Cevre duyarhhgi, bilingli secimler yapmamiza yardimci olur.
Sorgulama Hatlar:

1. Kullandigimiz kaynaklar
2. Kullanmayi sectigimiz kaynaklar
3. Duyarli ¢cevresel secimler

Unitenin Tarihleri: 4 Mayis - 12 Haziran

Unite Sonu Degerlendirmesi:

Ogrenciler evde kullandiklari kaynaklari azaltmaya, yeniden kullanmaya ve geri
donistirmeye yardimci olacak bir hedef belirleyeceklerdir. Hedeflerini sinifa nasil
sunacaklari konusunda gesitli aktiviteler( poster, powerpoint, afis...) planlayacaklardir.

Matematik: Yeni Unitemiz boyunca paralarimiz, kesirler, toplama ve c¢ikarma
problemlerini tekrar ederken, verilmeyen toplanani bulma konusunu 6grenecegiz.

ingilizce: Siir konusuna devam edecegiz. Renk siirleri, akrostis siirler ve sekil siirler
tlrlerini tekrar edecegiz. Dilbilgisinde tirnak isareti, 6nekler, sonekler ve zarflara
deginecegiz.

Turkge: Okuma, okudugunu anlama, konusma ve yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerin yani sira hikaye unsurlari, metnin konusunu bulma ve 6zel isimler
gibi yeni konulari 6grenecegiz.

Saygilarimizla,

Birinci Sinif Zimresi
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EK 8. IYP Degerlendirme Calismasi Menii Ornegi

3. Sinif: Neler Ogrendik?

Merak ettik.

Kesfettik.

Distncelerimizi paylastik.
Yansittik.

Adim -Soyadim:

Sirifim ;

Wha is the inquiry cvele?

=
e T

Istiyorum ... (Tabioda verilen her bir baiim igin bir etkinlik seginiz):

Bilgi veriniz ya da insanlann | Davramglanm degistir ve
sorunlan anlamasina yardimci |baskalarina davramiglarim

olunuz. degistirmesi icin érnek ol.
(topfumun imiysclsn, fopluadun 2amen {tophaudun hliyaciarr, lopkiudun Zamarn
iginde nasi dedigng) icinde nazil dedigtig)

- Toplumun zaman iginde dedisimi
ile ilgili fotograflar
- Ug boyutlu model olugturma

lkna edici bir mekiup yaziniz ya da
bir Bider gibi konugsma hazidayniz.
Bir ioplumda dejisikiik yapmak
igin ikna edici bir mekiup yaziniz
va da konusma hazidayiniz
Toplumdaki degigim ile ilgili hikaye
wa da glir yaziniz.

Toplumdaki liderer ile ilgili hikaye
wa da glir yaziniz.

Flanim:
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EK 9. IYP Veli-Ogretmen-Ogrenci Toplanti Formu

Class/Sinif: Date/Tarih:

Student/Ogrenci:

Parent/Veli:

What do you think is going well for your child at school? Cocugunuzun igin
okulda neler iyi gidiyor?
Social/Emotional-Sosyal/Duygusal:

Academic/Akademik:

What do you think your child needs to improve? Sizce ¢ocugunuz neleri
gelistirebilir?
Social/Emotional-Sosyal/Duygusal:

Academic/Akademik:

Is there any other information you would like to share?/ Paylagsmak istediginiz
baska bilgi var mi?

Signatures/Imzalar
Parent/Veli: Student/Ogrenci:
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EK 10. IYP Karne Ornegi

Student :
Grade - Class :
Date of Issue

Our Mission
We offer an educational program ofthe highest national and international academic standards and
expect exceptionally high performance from our students in university and beyond. We promaote
academic, aesthetic, physical and social growth, encouraging independent inquiry, critical thinking,
creativity, and res pedt for diversity. We nurture ethical values and behavior leading to exemplary
citizenship in the community, nation and world.

UNIT 4: How the world works

Transdisciplinary theme: How the world works

Central Idea: An inguiry into the naturalworld and its laws; the interaction betweenthe natural
waorld (physical and biological) and human societies; how humans use their understanding of

scientific principles; the impact of scientific and technological advances on society and on the
environment.

(DATE)

Central ldea: Science enables usto better understand ourworld.

Dwring this unit we developed our existing knowledge about the states of matter. We explored
artificial and natural sources of light and sound as well as reviewed our knowledge of force. We
compared demonstrations and experiments and identified why scientists use the scientific method
to help answer scientific guestions. Finally, we put all of our knowledge together for aur summative
assessment.

Grading Key

Meets standard of proficiency
(MSP) — Studentis currenthy
demonstrating consistent learning
inrelationto thelearning
standards identified within
curriculum expectations. Student
is demonstrating independencein
achieving standard of proficiency.

Approaching standard of
proficiency (ASP) - Studentis
currently demonstrating some
learninginrelationto thelearning
standards identified within
curriculumn expectations. Student
is receiving some support to
achieve standard of proficienicy.
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Developing standard of
proficiency (D5P) - Student
needs addtionaltime and
experienceto develop readiness
in relationto the learning
standards identified within
curriculum expectations. Student
is receiving consistent support to
achieve standard of proficiency.



MATHEMATICS STRANDS
Data Handling, Measurement, Shape & Space, Pattern & Function, Number

Term 1 Math Skills

Student displavs_knowiedages of placevalueusingthree digit numbers (meodeling).

Studentwrites numbers in expanded fom.

Student compares and orders numbers.

Studentidentifies odd and even numbers.

Student rounds three digit numbersto the nearestten.
Student rounds three digit numbersto the nearest hundred.
Student corvertsto andfromRomannumerals up to 20.

Student effectively skip counts by 2's &'s, 10's and 100's fram any 3-digit number.

Student adds three digit numbers without regrouping.
Student adds three digit numbers with regrouping.
Student subtracts three digit numbers without regrouping.
Student subtracts three digit numbers with regrouping.

Student accurately finds a missing number in an addition andfor subtraction equation.

Teacher Reflections:

M3F  ASP D3P

X
X
X
X
pd
pd
X
X
X
X
X
X
X

¥ has mastered the math standards of place value, skip counting, and adding and subtraction without
regrouping. Wewould like X to work anher fluency in addition, subtraction, and multiplication and regrouping
with additionand subtraction. We have naoticed that her understandings of math concepts are inconsistent, and
we would liketo encourage her to practice hermath skills as much as possible not only at school but at home

aswell. Welookforwardto seeing X improvein these areas.

Unite 4- Turkge Dersi Kazanimlari

Sozel Dil (Dinleme & Konugma), Gorsel Dil (Inceleme ve Sunum Yapma), Cok iyi

Yazih Dil {Okuma), Yazih Dil (Yaz1 Yazma)

Okududu metinde hikaye unsurlanin belirler.

Okududu metinle ilgili sorulara cevap venr.

Okudugu metnin konusunu belirer.

Okudugu metnin ana fikrini belirler.

Verilen kelimelenn es anlamhsini bulur.

Verilen kelimelenn zit anlamhsini bulur.

Es sesli kelimelerin anlamlanni ayirt eder.

Varliklan niteleyen-belirten sozciklen (sifatlan) bulur.
MNoktalama isaretlerini yazilannda kullamir. (nokta, virgil, soru isareti, tinlem,
kesme isareti)

Olaylan olus sirasina gore siralar.

Verilen ciimlelerde yazim ve noktalama yanhiglarini bulur.
Ogretmen Y orumu:

iyi ~ Geligtirilmeli

X

X ozellikle dil bilgisi kazanimlannda oldukca baganh bir ig ¢ikardi. Metin inceleme ¢ahgmalannda metnin unsurlanm ve
konusunu kolaylikla bulurken ana fikri bulmakta biraz zorlamyor. Bu kenu (zerinde biraz daha durmamiz gerekiyor. Cesgitli
metin inceleme ¢alismalan yaparak zamanla ana fikri bulmasin kolaylastirabiliriz. Yazi calismalanmizda X'in birgok fikre
sahip eldugunu gériyorum.X'in bu fikirkerini ifade etmede daha cesaretli olmasi ve yazim kurallanna da dikkat etmesi
gerekiyor. Ozellikle yazim kurallan konusunda X ile ek galigmalar yapmaya bagladik. Haftalik gizelgeler olugturduk. Bu

konudaki ¢ahsmalanmizi yeni Gnitede de sirdirecediz.
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EK 11. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILMLER ALY ETiK KURULY
KARAR ORNEGI
Karar Tarihl 182021
Toplants Sayws: 110
Karar Sayisi : 188

188-Oniversitemiz EQtim Bilmier Enstitusd Egifm Bilimien Anabilm Dali yiksek lisars
Ojrencisi Ebru Eferin “Uuslararas: Baksiorys ik Yilise Programn lle Med lkoid Odretim

Programimn Okcmé Vi Degerlendrma Yaiiagimlannm Kargdaglinimasi™ baghil tazi §e ighi “lnsan
Uzerinde Yapdan Kinik Dig Aragtemalar Bagvury Formu” Etik Kurulumuzea incalendi

Uriversitemiz Egitm Biimieri EnsstosG Egitim Bikmier Anabiim Dal yuksek dsans
Sfrencsi Ebru Efe'nin “Ulslararase Bakslorys |k Ydlar Pregram Se Meb Ikokul Ojretim
Pregramunen Olgme Ve Dagerdendimme Yakiagimigrnm Kargdagtinimas’ beglkl tex e dgil
adglirma protokoking uyumas: ve etk onsy fanhinden itinaren geceri cimasi koguhsyls
UyGURnMasnin etic agidan wgun clduguna oyt de karse veridi.
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Uluslararas1 Bakalorya Ilk Yillar Programi Ile Meb llkokul Ogretim
Programinin Olgme Ve Degerlendirme Yaklasimlarmin Karsilastirilmasi” baslikl
tezimin ana boliimii (6n béliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin intihali Engelleme
Programi aracilifiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da kontrol
edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin

rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 10.03.2022
Gonderim Numarasi : 1780983255
Sayfa Sayisi 195

Sozciik Sayisi 117,772
Karakter Sayisi : 132,852
Benzerlik Orani %5
Savunma Tarihi : 18.02.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orami igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Ebru Adigiizel
Tarih: 10.03.2022

Imza:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi ve Soyadi : Ebru Adigiizel
E-Posta Adresi
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen fhsan Dogramaci Vakfi Ankara | 2016- ...
Ozel Bilkent Laboratuvar ve Uluslararas: Okulu
(BLIS)
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
Yiiksek Lisans Olgme ve Ankara Universitesi 2018-2022
Degerlendirme
Lisans k6 gretim Simif Hacettepe 2012-2016
Ogretmenligi Universitesi
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