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GIRIS

Bu calisma, modern donemde diislince iizerinde hakimiyet kurmus olan
Kartezyen felsefeye ozgii dogalci (naturalist) ontolojinin ve bilimsel nesnelci
gercekeiligin en temel noktalarda elestirilmesini; insanlik ile Varlik arasindaki
iliskinin mutasyona ugramaya basladig1 bir dénemde’ varliktan kopuk olmayan bir
insan varolusu kavrayisina ulasmak amaciyla insan zihninin bedenselligini ortaya
koymay1 hedef edinmektedir. Fenomenolojik gelenek i¢inde olgunlasan yeni soru-
sorma bicimleri ve varliga yonelen her yoniiyle 6zgilin yeni ilgi, yirminci yiizyil
diislincesi tizerinde 6nce siirh bir etki yaratti. Bu etkiyi hisseden kisilerde, modern
diisiince ve bilimin, insanin varliga yonelik bakisinda derin bir ¢arpikliga sebep
olduguna iliskin bir farkindalik uyandi. Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda bu etkinin
giiclenmesi ve yayilmasi ile birlikte, modern hayata mesruiyet kazandiran resmi
diinya goriisiiniin hem ortiilii bir zihinselciligi (enetelektiializmi) hem de agikca disa
vurulan bir nesnelciligi yan yana barindirmaya calisan bir diializm tarafindan
kusatilmis oldugu giderek daha iyi anlasildi. Bu etkinin temel kaynaklar1 arasinda,
basindan sonuna dek varligin anlam1 sorusunun yoriingesinden ayrilmayan bir felsefe
ortaya koymus olan Heidegger basta gelmektedir. Heidegger’in diisiincesinde tanik
oldugumuz sey, Varliga, onun fenomenal yoniiyle acik¢a celigkili olan bir
kalicilik/degismezlik yiiklemek isteyen ve felsefenin odaklandig: temel amaci ezeli-
ebedi hakikat kavraminda goéren geleneksel metafizigin reddedilmesidir. Geleneksel
metafizigin kavramlara odaklanan temsilci/simgeci diisiinme bigimi, sonug¢ olarak

insanin varliktan kopuklugunu dogurmustur. Heidegger, tarihi kiiltiir ve medeniyet

! Merleau-Ponty, resim sanatini bir gérme bigimi olarak ele aldigi L’Oeil et I’espirit’te, insan ile
Varlik arasindaki iligkinin bir mutasyondan gegmekte oldugunu hissettigini belirtir (Merleau-Ponty,
1964a: 179). Merleau-Ponty’ye gbre bu mutasyon, felsefenin biisbiitiin yeni bir formiillestirilmesini
saglayacak yeni varlikbilim i¢in bir ¢erceve sunmaktadir (Carbone, 2004: xiii).



tarihine indirgeyen insanligin tarihi yerine, Varlik tarihinden sdzetmeyi 6nerir. Bunun
icin de, varligin gelip gegiciliginden, zamansalligindan miinezzeh olan, ama bagin
krizden bir tiirlii kurtaramayan Oznenin yerine hakiki-yeni olan var-lik-tarihsel
diisiinceyi (be-ing-historical thinking) ge¢irmek arzusunu tasir (Heidegger, 1999: 3-
4).

Geleneksel metafizigin varliktan kopuk 6znesi, modern donemdeki ifadesini
Kartezyen Oznede bulmustur. Yirminci yiizyildaki fenomenolojik-varolusgu
diisiincenin en Onemli ikinci kaynagi konumundaki Merleau-Ponty ise, iste bu
Kartezyen 6znenin temelden bir elestirisine yonelir. Merleau-Ponty, temsilcisi oldugu
diisincenin temel dayanaklarindan birisi kabul edilen diinya-igre-varlik (being-in-
the-world) anlayisini kullanir ve bunu Kartezyen zihne uygular. Diinya-i¢re-varlik
anlayisinin ¢ok temel, ama Heidegger’de bir 6l¢iide eksik kalmis bir boyutu olan
insanin-bedenselligi, eserlerinde ¢ok ¢arpici bir bi¢gimde insan zihninin bedenselligini
sergilemis Merleau-Ponty sayesinde ifadesini bulmustur. Hala, baskin bir Kartezyen
bilingle yoluna devam eden hem geleneksel psikoloji hem de onun yerini almaya
aday bilissel bilim, i¢inden geg¢tigimiz donemde, Merleau-Ponty’nin Kartezyen zihne
getirdigi elestirinin etkisi ile ylizlesmektedir. Bu ¢alisma, bu yiizlesmenin zihin
felsefesini ilgilendiren boyutlarini ele almay1 amaglamaktadir.

Yirminci ylizyilin analitik felsefe gelenegi i¢inde olgunlasmis olan ve modern
diisiincenin giindeminde 6nemli bir yer tutan cagdas zihin felsefesinin genel
karakterini, odaginda Kartezyen Oznenin bulundugu bir diisiinme c¢abasi
belirlemektedir. Cagdas zihin felsefesinin biitiiniine yonelik genel bir gozlem,
gecmisten bugiine dek, bu felsefenin temel sorunlarinin gergevesini Kartezyen 6zne

odakli anlayigin ¢izmis oldugunu bize hemen fark ettirir. Aslinda, giiniimiizde



diistincenin biitlin alanlarina sinmis bir diializmden s6z edilebilir. Zihin felsefesine
iliskin gozlemlerden c¢ikan sonuglar, Kartezyen Oznenin etki alaninin hem insan
bilimlerini hem de doga bilimlerini kapsayan bir genislikte oldugunu, basit bir
refleksiyon ve elestiriyle kolayca ortaya ¢ikarilabilen ortiik bir diializmin siirekli
isbaginda oldugunu bize gostermektedir. Sonradan, diializme bir tepki olarak ve onun
karsisinda bir secenek olusturacak sekilde ortaya c¢ikan cesitli monizm (bircilik)
tiirleri de, Kartezyen felsefeye kavramsal bir bagimlilik i¢inde gelistirildikleri igin,
her tiirli monizm iddiast bile Kartezyen projenin bir subesi olarak tanimlanmaya
mahkum olmaktadir. Bu ylizden, zihin felsefesinin ¢agdas sorunlarinin genel
Kartezyen ¢erceve i¢ine hapsolmus bir manzarasi ile kars1 karsiya bulunuyoruz. Yani,
eger monizm bile Kartezyen felsefenin kavramsal semasina bagimli olarak giindeme
gelebiliyor ve savunulabiliyorsa, bu semanin disina ¢ikma yolunun, adeta birci
olmadan ikicilige secenek olusturabilmekten gectigini sdylemek zorunda kaliyoruz.
Cagdas diisiincenin sundugu bu manzara, hi¢ kuskusuz Descartes'la baglayan bir
siirectir ve bu silirecin Descartes'taki kokleri ¢alismanin birinci boliimiinde ele alindi.

Ilk o6nce, Kartezyen 6zneyi tarihsel kdkenlerine inerek inceleme geregi
dikkate alinarak, dort kissmdan olusan birinci boliimiin ilk iki kisminda, Kartezyen
proje ana hatlariyla betimlendi; Kartezyen felsefeyi tanimlayan temel fikirler 1s181nda
Kartezyen Oznenin diisiince ve eylemde kendini nasil gergeklestirdigi ortaya
konmaya c¢alisildi. Kartezyen 6znenin diislince ve eylemde somut hale gelisinin,
mekanik bilimi ve yontemci diisiince gibi, Ik Caga kadar geri gotiiriilebilen iki
onemli boyutu vardir. Eski caglardan beri devam eden, medeniyet tarihinin farkl
evrelerinde c¢esitli goriinlimler altinda, degisen ivmelerle atilimlar gergeklestiren

mekanik biliminin, bir patlama sergiledigi Ronesans donemine kadar gecirdigi



asamali gelismeyi gozden gecirmek; matematiksel diisiince alanina 0zgi
tiimdengelimli-aksiyomatik yontemin, bilimde kuramsal diislinceyi tarih boyunca
tutkulu bir arzuyla pesinden stiriikklemesine ve kendi yorlingesine almasina parmak
basmak gereklidir. Ciinkii Descartes'in ¢caginda bu iki tarihsel siire¢, gelisimlerinin
donliim noktas1 olan bir asamasina gelmis bulunuyorlardi ve Descartes'la beraber
bunlarin bir nevi sentezine ulasildigini soyleyebiliriz. Kartezyen 06zne, birinci
boliimiin ikinci kisminda ele alinan bu sentezin ortaya ¢ikardigi gelecek inancinin ve
diinyay1 yeni bir bakisla gérmenin zemini iizerinde yiikseldi. Birinci boliimiin ilk
kisminda ise, Kartezyen felsefeye has diisiinmenin karakteri, yani Descartes'in
dialist ve mekanistik bir dogada felsefe iiretmeye doniik diisiinme bi¢imi
incelenmeye calisildi. Burada, dogrudan dogruya Kartezyen felsefenin sorunlarina
odaklanmak yerine, daha ziyade Descartes'in diisiinme bi¢iminin temel 6zellikleri ve
arkasindaki gilidiilenmeler, hayatini yonlendiren olaylara bakarak, etki altinda kaldig1
kisilikler ve yasantilar iizerinden okunmaya calisildi. Ornegin, kendisini ruhla
0zdeslestirmesine ragmen Descartes, biitiin varligi mekanistik bir tarzda kavrama
taraftaridir ve bu husus onun kisiliginin kendini ele veren onemli bir 6zelligi,
Kartezyen 6znenin kurgulanma asamasinin ¢ok carpici bir belirleyeni olarak gozden
kacirilmamasi gerekir. Kartezyen 6znenin ortaya koydugu diisiinsel veya maddi
eserlerde, hayat1 kurgulama bi¢iminde ve giderek bir medeniyetin kurucu 6znesine
donlismesi siirecinde agiga ¢ikan mekanik karakterin, dnemle alti cizilmektedir.
Bunun i¢in, Descartes'in felsefesini dnceleyen kapsamli bilimsel projesinin amaclari
ve igerigi Ozetlenerek genel hatlariyla ortaya konmaya calisildi. Bu kisimda 6ne
siiriilen onemli tezlerden bir tanesi de, Descartes'in yeni bir bilim gelistirmeye

yonelik bu emellerinin, felsefe i¢i bir proje olmadig1 ve sonradan felsefeyi yedegine



katmak zorunda kalan bir girisim oldugunun ileri siirtilmesidir. Bununla ilgili
kanitlar, hayatinin biyografik asamalarina, mektuplarina ve ozellikle Mersenne ile
olan yazigmalarina dayanmaktadir. Descartes'in arastirmalarini yonlendiren sorun,
felsefeyle baslayip devam eden bir sorun degildir; bu sorun onu sonradan metafizikle
ilgilenmek zorunda birakmis ve felsefeyi aslinda kendi kapsamli bilimsel projesi i¢in
bir ara¢ gibi kullanmistir. Bu, Kartezyen 6znenin kokenlerinin, aslinda felsefi
diisiincede degil, matematiksel yoOntemi One ¢ikaran bilimsel, mekanistik bir
kaynakta aranmas1 gerektigini géstermesi acisindan 6nemli bir husustur.

Birinci boliimiin ilk iki kisminda, Kartezyen Oznenin ortaya cikisindan
sonraki tarihinin felsefe ve bilimde nasil bir seyir izlediginden, bu tarihin
baslangi¢larina deginmek suretiyle kisaca bahsedilmektedir. Bu tarihsel siireci, 6nce
Kartezyen t6z diializminin hakim oldugu, sonrasinda ise materyalist bir monizmin
baskin hale geldigi iki asamaya ayirmak miimkiindiir. Genel Kartezyen g¢er¢evenin
icinden tiireyen, varligin her tlirlii goriiniimiinii maddesel terimlere indirgeyen bir
monizm, onsekizinci ylizyilda bilim ve felsefede yaygin bir ideoloji olarak yasandi.
Buradaki 6nemli nokta, aydinlanmaci ideolojinin materyalizminde tanik olunan
mekanistik karakterin Descartes sonrasinin bir icadi olmayip, Kartezyen felsefenin
kendinden sonraya biraktigi bir miras olarak 6zneyi bu asamada tamamen ele
gecirdiginin farkina varabilmektir. Mekanizmin 6zneye sirayet ettigi bu ikinci agsama,
Kartezyen zihnin de maddesel terimler cinsinden tanimlanmasi amacinin artik
somutlastigr bir donem olarak belirmektedir. Bu yeni donem, en erken Ornegini
Hobbes gibi bir diisiiniirde gordiigiimiiz tizere, 6nce felsefede baslamistir. Felsefe
kuramlarinda zihnin isleyisinin mekaniklestirilmesi ve dogasina mekanistik bir

karakter kazandirilmasi emeli elbette birdenbire gergeklesmemistir, ama daha sonra



Locke ve Kant'la devam eden bir siire¢ iginden gegerek, asamali olarak daima bir
yiikselme egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde,
yeni fizyoloji bu emelin gerceklestirilmesinde yardimci olacak yeni bir ortak olarak
ortaya ¢iktr. Bilimsel yontemci bir fizyoloji artik iyice gelismis durumdaydi ve
boylece fizyolojideki deneysel caligmalar bilimsel psikolojiyi dogurdu. Bilimsel
yontemcilik ruhun elenmesini daha ilk agsamada bir 6nkosul olarak dayattigi i¢in yeni
psikoloji, ruhtan armmmig bir insan 6znesi lizerine bir inceleme alani olarak ortaya
cikti. Fakat yontemciligin kagmilmaz bir sekilde dogurdugu yontem sorunlari ve
yontem tartigsmalarinin sonu gelmedi ve bu durum, psikolojinin giderek daha da kati
bir materyalist karaktere biirlinmesine sebep oldu. Baslangigta kendisini bilincin
incelendigi bir arastirma alani olarak tanimlayan psikolojideki gelismeler, sonunda
davranig¢iligin standart bir metodoloji haline geldigi yirminci yiizyilin baslarinda
bilincin elenmesiyle neticelendi. Iste, birinci béliimiin iigiincii kisminda “insan
Oznesinin bilimsel psikolojisi” baglig1 altinda, insan zihninin mekaniklestirilmesine
dair bu projenin yirminci ylizyilin baglarinda tamamlanisi incelenmektedir.

Yirminci yiizyilin bu disiinsel ortaminda birdenbire yeni bir farkindalik
olustu. Insan zihinselliginin bazi bakimlardan fizige indirgenemez olduguna iligkin
kabul, giderek yaygin bir biling haline geldi. Insan zihinselliginin kendine 6zgii bu
karakteristiklerinin  basinda gelen yonelimsellik, fiziksel dogadan varlikta
goremedigimiz bir seydir. Yonelimsellik, fiziksel yasalarin egemen oldugu dogada
ona bir yer gosteremedigimiz ve saf fiziksel terimler cinsinden agiklayamadigimiz
icin indirgenemezdir. Demek ki, Kartezyen bilimsel projenin en Onemli
enstriimanlarindan biri olan indirgemecilik burada islemedi ve mesela, bilincin

incelenmesi gibi baska bazi1 konularda da tikandi. Bir tiirlii asilamayan bu tikaniklik



yiiziinden biling yoksandi; oysa sagduyuya dayanan giinliik hayatimizda bilincin
varligm kaniksamisizdir. Insan zihinselliginin, diinyanin bilimsel semas1 igine
sokulamayan bir diger sorunlu yonii de zihinsel iceriklerin mahremiyeti konusudur.
Zihinsel igeriklere dogrudan erismenin iicilincii kisilere yasaklandigi bir durumda,
anlam iletisiminin nasil saglandig1 ¢ok 6nemli bir sorun haline gelir. Clinkii modern
bilimsel diisiince 6zdeslik mantigina dayanir ve bu durum, iletisim kuran taraflari
tamamen ayni igerige sahip hale getirmeyen bir anlam iletisimini olanaksiz kilar.
Anlamsal igerige sahip olabilmek dilsel iletisim iizerinden gerceklestigi icin, ligiincii
kisilerin erisimine kapali olanin nasil olup da nesnel, kamusal bir kanaldan herhangi
bir kayba ugramadan iletilebildigi, telif edilemez bir ¢eligki olarak kalmaya devam
etmisti. Son olarak, zihinsel igeriklere erismenin {iclincii kisilere tamamen
yasaklanmasi ne derece sorunlu bir durum olusturuyorsa, terazinin diger kolunu
olusturan, birinci sahislarin zihinsel icerikler iizerindeki erisim kudretinin fazlaca
abartilmasinin da o derece bir sorun ortaya ¢ikardigini belirtmek gerekir. Yirminci
yiizyilin psikanalitik 6gretileri ve onlarin felsefedeki devami olan yaklagimlar insanin
kendi zihni iizerinde hi¢ de mutlak kudret sahibi olmadigini agik¢a ortaya
¢ikardiginda, 6zdeslik mantigina 6zgii kesinligin bir geregi olarak zihinsel iceriklere
dolaysiz erisimin pesinen varsayildigi, kendine mutlak seffaf Kartezyen zihin modeli
de iyice tartigmali hale gelmistir.

Ozetle, zihnin nasil bir sey oldugunu, zihinselligin ne oldugunu ve zihinsel
igeriklerin nasil bir ontolojiye sahip olduklarini, fiziksel bilimlerin sundugu diinya
tablosu ile uyumlu bir sekilde izah etmenin hi¢ de kolay olmadig: anlasildi. Insan
zihinselliginin modern bilimsel pratikle arasindaki giderilemez uyumsuzlugun biiyiik

ve ciddi bir sorun olusturduguna dair biling yirminci yiizyilda sekillendi ve bu biling



cagdas zihin felsefesini dogurdu. Hemen bunu takiben, cagdas zihin felsefesinin
kapsamindaki sorunlar bu yeni bilingle ele alindiklarinda, hepsinin kokeninde
Kartezyen diializmin yattigina tanik olundu. Yasanan tikanikligin, taraflarin birbiriyle
telif edilemez durdugu gergeklige iliskin parcali goriintiiniin, dialist bir felsefeden
kaynaklandig1; kdkenleri Descartes'a kadar geri giden ve biitlin bir modernite siireci
boyunca gelisip serpilen bir 6znenin daima isbasinda oldugu dile getirilmeye
baslandi. Bu 0znenin kendini, iirettigi bilimde, yaptig1 felsefede gosterdigini;
diisinme tarzina yansittigi diializmde kendini ag¢iga vurdugunu goérmemek
imkansizdir. Iste birinci boliimiin son kisminda, modern diisiinceye sahip oldugu
genel karakteri kazandiran temel etkinin, bu diislinceyi iireten Kartezyen 6znede
aranmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu genel karakterin modern diisiincede ne
gibi krizler dogurdugu ve giderek modern medeniyetin temel krizi haline geldigine
iliskin iddia da yine bu kisimda dile getiriliyor.

Zihin-beden diializmi, bu diializmin paralelinde diisiinme bigimi ve bunun
yarattig1 sorunlar, yani genel olarak zihin felsefesi, bu yiizden 6nemlidir; dikkatlerin
ve ilginin giderek daha c¢ok bu alana yonelmesinin sebeplerini de burada aramak
gerekir. Zihin felsefesinin kapsamina giren sorunlarin vahametine dair yeterince
derin bir biling olusmus durumdadir, ama bu sorunlarin ¢6ziimiiniin nasil
saglanacagi, olas1 ¢Ozlimlerin ne tarafta aranmasi gerektigi konusunda tartigmalar
halen siirmektedir. Bu c¢alismada, bu tartismalarin isaret ettigi olast ¢oziim
seceneklerinden bir tanesi lizerinde Ozellikle durulmaktadir. Bize gore digerleri
icinde en dikkate deger, sira dis1 ve gelecek vaat eden bir ¢oziim gibi duran bu
secenek, Maurice Merleau-Ponty'nin insan zihnindeki bedenselligin altin1 ¢izen

beden-6zne felsefesidir. Merleau-Ponty, yeni diisiinme yollar1 pesinde kosarak 6zgiin



bir icerik kazandirdigi beden-6zneyi, Kartezyen Oznenin karsisina g¢ikarmaktadir.
Merleau-Ponty'nin eserlerinde sergiledigi diisiinme bi¢iminin yeni bir 06zne
kavrayisina yol actig1 genel olarak kabul edilmekle birlikte, heniiz bu yeni kavrayisin
zenginlesmesi, gelisip serpilmesi gerekiyor. Merleau-Ponty'nin 6nerdigi fikirlerin,
zihin felsefesi baglaminda gelecege doniik neler vaat ettigi hakkinda saptamalarda
bulunmak bu c¢alismanin amaglar1 arasindadir. Beden-6zne felsefesi, Kartezyen
felsefe karsisinda hakiki bir segenek olusturur mu? Kartezyen felsefenin kaynaklik
ettigi sorunlara bu yeni yaklasim bir ¢dziim sunuyor mu ve bunu hangi yoldan
basariyor? Bu sorulara verilecek cevaplar, yeni yaklasimin Kartezyen projenin disina
cikip ¢ikamadigina karar verebilmek agisindan Onem arz eder. Ciinkii, zihin
felsefesine 6zgii sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha dnce One siiriilmiis pek ¢cok secenegin
hakiki olamadiklarini ve pozitif yontemci bilimsel diinya goriisiiniin etkisine bagisik
seceneklerin, yok denecek kadar az olduklarini biliyoruz. Bu baglamda, felsefedeki
fenomenolojik gelenegin ve onun devami olan cagdas varoluscu felsefeye oOzgi
diistinme bi¢iminin hakiki bir secenek sunabilecegine dair 6neri, bu ¢alismanin temel

tezi olarak saptanabilir.



1. BOLUM
KARTEZYEN OZNE ELESTIRIiSI

1.1. Kartezyen Oznenin Kurgulamsinin Tarihsel Kokenleri

Descartes'tan beri siiren degisimlerin ortaya ¢ikardigt modern uygarligin
getirdigi ruhsal bunalimlara, her tiirli insan etkinliginin kitleselleserek
bayagilasmasina, kendi degerlerini yaratan teknolojinin insan 6zgiirliigiiniin ve insani
degerlerin Oniine gecerek egemenlik kurmasmma ve bunun sonucunda insanlik
tarihinin en acimasiz felaketlerinin yasanmis olmasma felsefenin goziiyle
baktigimizda, biitiin bu tarihsel siireglerin hakiki kokeninde diisiincenin ve eylemin
mekanik bir karaktere biiriinmiis olmasinin yattigini gérmemek miimkiin degildir.
Modern uygarlik degerlerinin diisiinsel kaynagi olarak goriilen Kartezyen felsefeyi
boyle bir bakisla sorgulamak, mekaniklesmeye getirdigi katkiyr ortaya ¢ikarmak,
mekanik modelin diisiince ve eylemde dogurdugu etkiler iizerine bir biling
gelistirmek kagmilmaz bir gerekliliktir. Descartes'in diisiincede gerceklestirdigi
devrim, hep anlatila geldigi iizere, temel karakteri itibariyla felsefi-diisiinsel alana
0zgli masum gerekcelerden mi kaynaklanmistir? Moderniteyi doguran paradigmatik
bir baglangic ve entelektiiel diisiincede devrimsel bir yenilik olarak sunulan girigimi,
kendisinin Metod Uzerine Konusma'da da belirttigi gibi, cagin bilgilerinin gergekten
artik kimseyi tatmin etmez hale geldigi i¢in ve biitiin bilgiyi saglam temeller
lizerinde yeni bastan kurmak gerektigi i¢in mi, baglatmistir? Toplumsal hayati kdkten
dontistiirecek kadar derin etkileri ve hemen her alanda dolayli yonlendirmeleri olmus
bir diisiinsel girisim, iddia edildigi gibi, bilginin yeni bastan kurulmasini arzu eden
sirf epistemolojik karakterdeki felsefi bir gilidiiyle mi ortaya ¢ikmistir? Yoksa

Descartes'inki dyle soylu bir kaygi degil miydi?
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Descarters’in eserleri mekanistik kavrayisin tarihsel kokenlerine odaklanan bir
bakisla okundugunda ve onun bir 6miir boyu siiren arayislar1 géz oniline alindiginda
su sonuca varilir: mekanizm Once diisiincede baslar. Kartezyen felsefenin ortaya
koydugu kokensel zihin-beden ayrimi, temelinde mekanik-olan ile mekanik-olmayan
ayriminin titizlikle yapildigir bir ikili siniflamaya dayanmaktadir. Acikca dile
getirilmese de Kartezyen felsefedeki temel kaygi, neyin mekanik olduguna ve neyin
mekanik olmadigina karar verilebilmesidir. Kullanilan biitiin muhakeme bigimleri,
mekanistik agiklamanin kapsaminin nereye kadar genisletilebilecegi ve bu kapsamin
sinirlart i¢ine girmeyen herhangi bir varlik bi¢iminin bulunup bulunmadigi
sorunsalinin etrafinda sekillenmektedir.

Bu gozle incelendiginde, bu felsefenin perde arkasinda, hemen her fenomenin
mekanik terimlerle betimlenebilmesi imkanini sezen ve bdyle bir ihtimal karsisinda
kaygi ve tedirginlik iginde olan, bunun sonucunda kag¢inilmaz bir siipheye
stiriiklenmis bir merak saptamak hi¢ de zor degildir. “Cogito ergo sum” seklindeki
saptama, bu siiphenin giderildigi ve dolayisiyla mekanizmin siddetli tehdidi
karsisinda kaygi duymaya gerek olmadiginin ilamidir. Bu ylizden, mekanizmin
sinirlarinin nerelere ulastigini arastiran bir bilincin “diislinliyorum dyleyse varim”
demesi, aslinda “demek ki mekanik dogada olmayan bir sey var” anlamina
gelmektedir. Yani Kartezyen 6zne, mekaniklesme tehdidine karsi kendisini bir kez
emniyet altina aldiktan sonra, kendisi disinda kalan her tiirlii varligin flitursuzca
mekaniklestirilmesi kampanyasina girisebilir demektir. Ciinkii bir mekanizma asla
Ozgiir degildir ve Kartezyen 0zne, kendisi disinda kalan varligin ruhsuzlastirilip
tamamiyla mekaniklesmesinden kaygi duymayan bencil bir 6znedir. Bu fiitursuz

kampanyanin altinda, varligi mekaniklestirirken, ayn1 ameliyenin siirekli tekrar
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ettirilebilecegi bir tiir kdleye sahip olmanin hazzinin yattigin1 anlamamiz gerekiyor.
Iste bu yiizden Kartezyen felsefe, mekanizmin ¢agdas bicimlerinden farkli olarak
ruhu asla feda etmez ve Descartes kendini bedeniyle degil ruhuyla 6zdeslestirmeyi

se¢mesi anlaminda — yalnizca bu anlamda — koktenci bir ruhgudur:

“Sonra ne oldugumu dikkatle inceledim. Bir bedene sahip olmadigimi ve i¢inde yer
aldigim bir diinya veya mekanin bulunmadigini farzedebilecegimi ama kendimin
varolmadigimi hicbir sekilde farzedemeyecegimi goérdiim. Buna karsin, diger seylerin
dogrulugundan siiphelendigimi diisinmem gibi bariz bir olgudan hareketle, son derece
acik ve kesin olarak varoldugum sonucuna ulastigimi gordiim; diger yandan, eger
sadece diisinmem son bulsaydi, bugiine kadar hayal ede geldigim geri kalan her sey
dogru olmus olsa bile, varolduguma inanmami gerektirecek bir sebebe sahip
olamayacaktim. Bu yiizden, kendimin biitiin 6zii veya dogasi diiginmeden ibaret
bulunan ve varolmak i¢in bir mekana ihtiyaci olmayan ve maddesel hicbir seyle kayith
bulunmayan bir t6z oldugum sonucuna vardim. Oyle ki bu ‘ben’ - diger bir deyisle ruh,
yani beni ben kilan sey - bedenden tiimiiyle ayridir, ve onu bilmek bedeni bilmekten
daha kolaydir, ve eger beden varolmasaydi bile o yine de kendisi olarak varolmaya
devam ederdi.” (Metot Uzerine Konusma, Dérdiincii Boliim’den (Cottingham et al.,
1985: vol.1, 127))

Bugiinden geriye baktigimizda ve bu satirlarin hangi tarihsel-toplumsal
kosullar altinda ve nasil bir bireysel maceranin muhasebesi sonucunda yaziya
gecirildigini dikkate aldigimizda, yaklastigini sezdigi biiylik bir doniisiim karsisinda
kendi varligint da tiimden tehdit altinda hisseden bir 6znenin is basinda oldugunu
gorliriiz. Bu satirlarin yazildigi donemde tarihsel degisim yeni bir siirece girmek
tizereydi ve bu yeni siirecin getirecegi kapsamli doniisiimiin gerilimini hisseden bu
O0zne, aslinda bu doniisiime karst durmak istememektedir; tersine, kendisine
dokunmadig1 slirece bu doniistimiin en atesli taraftaridir. Ancak 'kendisi' derken
bundan neyi anlamasi gerektigine bir karar vermek durumundadir. Sorunun
¢Ozlimiinii boyle bir karara varmaktan ibaret goren bu Ozne, anlasilacagi iizere,
kendisi disindaki varligi degersizlestiren ve kendisiyle varlik arasina bencilce bir
mesafe koyan bir hiyerarsi dayatmaktadir. Bencillik daima kotii sonuglar dogurur,

ama bu tarz bir bencillik farklidir; bu 6znenin kendisini sakinmaya calistigi
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dontisiime kiyasla sonuglar1 cok daha kotii olmustur, ¢linkii daha bu bencillik kararini
aldig1 andan itibaren kdkten bagka bir seye doniigsmiis oldugunu fark etmemistir.
Kendini bu satirlarda agiga vuranin Kartezyen 6zne oldugunu biliyoruz; ama
ayni zamanda onun mekanizme asla kars1 gelmedigini, kendisini glivenceye alinmig
hissettikten sonra, gelmekte olan mekaniklesme salginini goniil rahathigiyla devam
ettirme taraftar1 oldugunu da gorebilmeliyiz. Ciinkii, varliktan bagimsiz tek basina
varolabilen bir 6zne kavrayisi, kaynagmi ancak tiim kétiiliikklerden arinmis tanri
inancinda bulabilecegimiz bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Ozne, diisiincesi
ve eylemiyle varolur, kendini gergeklestirir ve bunun icin de varliga yani diinyaya
zorunlulukla baglidir; diinyanin disinda 6zne yoktur. Diislincesi ve eylemi ile her seyi
kendine indirgeyen bir 6zne, bunun dogal bir sonucu olarak, diinyadan kopuk bir
ozne olarak adlandirlabilir. Izleyen boliim bu 6znenin kurgulanmisinin diisiinsel

izlegini a¢iga ¢ikarmay1 hedeflemektedir..

1. 1. 1. Ruh ve Beden ikilemi

Yukarida Descartes'tan yaptigimiz alintida gordiiglimiiz iizere, kendini ruh
veya bedenden birisi ile 6zdeslestirmeye iliskin boyle bir seceneklilik hali neden
ortaya ¢ikmistir? Ruh ve bedenin birbirinden farkli olduklar1 seklindeki anlayis ¢ok
eski olmakla birlikte, insanin ikisinden hangisi ile 6zdes olduguna karar verilmesinin
gerektigl, bir ikilem hali i¢ine diisiildiigiiniin bir 6rnegini Descartes’tan onceki
donemlerden bulup gostermek ¢ok zordur. Zaten Descartes dncesi donemler igin bir
ruh-beden diializminden sozedilebildigi halde, bu doénemlerde bir zihin-beden
sorununun giindeme gelmemis olmasinin temel sebebi de budur. Ciinkii ruh ve beden

ne kadar farkli olsalar da insanin 6zdesliginin bu ikisinin birligi ile saglandig1 ¢ok
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agikti.

Oliim, daima bedenin o ‘6zel’ hareketini yitirmesi, yani ruhunu kaybetmesi ve
bunun sonucunda da g¢iirlimeye baslamasi olarak anlagilmistir. Bu anlamda, ruhun
hareketten yoksun olabilecegi hi¢ diisiiniilmez. Ornegin Platon, bazen, bedeni
olusturan kisimlarin uyumlu bir sekilde bir araya gelmesinin ruhu ortaya ¢ikardigini
savunan goriislerden sdzedip ve bu anlamda uyum olarak ruh kavramini giindeme
getirse de (Platon, 1999: 34-38), aslinda, ruhun 6ziinde hareketin bulundugunu ve bir
seyin ruh sahibi olup da hareketsiz kalmasinin miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir
(Platon, 2008: 67). Yine Timaios diyalogunda, ruhun yaratiliginin anlatildigi
boliimde, ruhun kurulusuna katilan temel 6gelerden birisi olarak hareketi ve 6zellikle
dairesel hareketi belirtir ki, klasik kozmolojide goksel kiirelerin hareketi de onlarin
ruhlarina yiiklenerek agiklanir (Platon, 2001: 34-36). Bunun gibi Aristoteles de, ruh
konusundaki 6gretilerin tarihini yazarken “... canli, cansizdan su iki temel niteligiyle
ayrilir gibi goriinmektedir: Hareket (kinesis) ve duyumlama? (to aisthanesthai)” diye
belirttikten sonra “... ve bunlar, ayn1 zamanda bizden 6ncekilerin, asagi yukari ruh
konusunda bize aktardiklar1 iki anlayistir” seklinde devam eder (Aristoteles, 2001:
14). Aristoteles'in yazdiklarina bakarak “ruhun en istiin ve temel hareket ettirici
oldugu” fikri iizerinde, kadim zamanlardan beri O6nemli diisiiniirler arasinda bir
mutabakata varilmig oldugunu soyleyebiliriz. Ruhun hareketin kaynagi oldugu
konusunda kendisi de ayni fikirde olan Aristoteles, sadece ruhun hareketli olup
olmadig1 konusunda ayr diistinmektedir. Ruha hareket atfetmenin ruhun 6ziinii inkar
etmek olarak goren Aristoteles i¢in, ruh hareketsiz hareket ettiricidir (Aristoteles,

2001: 37; Ross, 2002: 162). Aristoteles'in bakis agisindan, canlida gordiigiimiiz

2 Yine belirtmek gerekir ki Aristoteles duyumlamanmn kaynaginda da hareketin bulundugunu
diiginmektedir: “... duyumlama, etkisinde kalinan bir hareketin ve bir edilginin sonucudur; ¢iinkii
yaygin kantya gére duyumlama bir tiir degismedir” (Aristoteles, 2001: 91-92).
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hareketin iki sebepten Otiirli 6zel bir hareket oldugunu unutmamak gerekir: birincisi,
ruhtan kaynaklanmasi, yani kendisi hareket etmedigi halde hareketin kaynagi olan bir
cevherden ortaya ¢ikmasiyla ve ikincisi, rasgele, bigimsiz ve daginik bir hareket
olmamasiyla. Big¢im itibartyla kusursuzluga sahip olmasi, uyumu, biitiinligi,
kisimlarin  birbirini tamamladigi bir birlik icinde ortaya c¢ikisiyla, canlida
gordiiglimiiz hareketin gercekten hayret verici bir olagandisilig1 vardir. Aristoteles'e
gore, bir yandan hareket bir edimsellesme ve diger yandan ruh cismin edimselligi
olduguna gore (Ross, 2002: 103, 161), form kavraminin diisiinsel kdkenini de aslinda
burada aramak gerekir.?

Ruh ile hareket arasinda kurulan bu kopmaz baglanti yliziinden ruhun
bedenden bagimsiz bir varliga sahip oldugu genellikle kabul edilmemistir; ¢iinkii
hareket, bir bedenin yoklugunda belirgin hale gelemez.* Ayni sebeple, tek basina
ruhun veya tek basina bedenin bir insan olmaya, bir baska deyimle, bir 6zne olmaya
yetecegi higbir zaman diisiiniilmemistir. Icinde bulundugumuz alemde bir 6znenin
bedensiz olarak bizimle ayn1 varolusu paylagsmasi timiiyle kavranilmazdir ve bu
yiizden bdyle bir ihtimal bilimsel bir incelemenin konusu olarak ele alinamayacagi
gibi, daima ve yalmzca bir inang konusu olarak algilanmustir. Insanin kendini
bedensiz olarak diisleyebildigi dogrudur; ve bdyle bir diisiin olanakliligi, dinlerin
kendilerini gerekgelendirmekte yararlandigi kokensel bir diisincedir. Ama bu temel
dayanagin kullanim amaci, 6liimiin ruh ve bedenin birligini yitirmesi dolayisiyla
ortaya c¢iktigini, bedenin ¢iirlimesine ruhunu kaybetmesinin yol agtigin1 ve bu

clirimenin ruha ilisemedigini ima etmek; bu yolla, herkes Oliip gitse bile ilahi

3 « . asil anlamiyla ruh, yasamamizi, algilamamiz1 ve diisinmemizi saglayan seydir: Bundan, onun

madde ve dayanak degil; kavram ve bigim oldugu sonucu ¢ikar.” (Aristoteles, 2001: 77)
* “Sonug olarak diisiiniirler, ne ruhun bedensiz, ne de bir bedenin ruhsuz olamadigin1 sanmakta
haklidirlar: Ciinkii ruh bir beden degil; fakat bedenin herhangi bir seyidir.” (Aristoteles, 2001: 77)
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adaletin yerine gelecegi bir hesaplasma vaktinin ger¢eklesmesine dair inananlarin
zihninde mantiksal bir imkan yaratmaktir. Yani bu somut alemden ayri, soyut-manevi
baska bir alemin bulunabilecegine iliskin bir iddiay1 glindeme getirebilmek (ki bu,
dinlerin temel iddiasidir) ve bdylece ruh-beden diializmini alemler diizeyinde de
devam ettirmektir. Yoksa, amac, bu somut alemde bir 6zne olarak varolusun bedensiz
bir ruh olmaya dayandig1 gibisinden kavranilmaz bir anlayis1 savunmak degildir. Ote
yandan, manevi bir alemdeki ruhsal varolus yoluyla kisisel 6zdesligin siirdligii
iddialar1 ise dinlere 6zgii olmaktan ziyade, birer yorum olarak goriilmeli ve bu
halleriyle saf spekiilasyondan ibaret olmanin sinirlari disina ¢ikamadiklar
unutulmamalidir.”

Tipk: bunun gibi, bir bedenin ruhsuz olarak canliligini siirdiirebilecegi de
daima kavranilmaz olmustur. Yasayan ve hareket eden her seyde bir ruh goren
animizm, ilkel insanin oldugu kadar modernite Oncesi uygar insanin da varlik
anlayisini belirleyen temel faktorlerden birisidir. Ruhsuz bir nesnenin kendi kendine
hareket etmesi olanakli goriilmemis, 6zerk hareket ilkesinin kaynagi ruhta aranmistir.
Bu durumun tek istisnast kendi kendine hareket edebilen mekanizmalardir. Boyle
mekanizmalar, en basta dogal olmadiklar1 ve insan yapisi olduklari i¢in, ayrica
hareketin siirmesini saglayan dissal bir hareket ettiriciye ihtiyag gosterdikleri igin,
bunlara ruh atfedilmemistir. Ama surast kesindir ki, bir mekanizmay1 yapicisi olan
miihendis tarafindan insa edilirken gérmemeleri ve bu mekanizmanin digsal hareket

ettiricisi ile olan temasini da kavrayamamalari durumunda, insanlar bdyle bir

® Bir 6rnek vermek gerekirse, Hiristiyanligin ilk halinde, bedensiz varolus inancinin bulunmadigini
soyleyebiliriz. Priest'n da belirttigi lizere “... ruhun Slimsiizligiine dair goris Paul'den Once
Hiristiyanligin iginde yer almiyordu ve bu goriis biitiiniiyle bu dinin igine dordiincii yiizyilda St.
Augustine tarafindan dahil edilmistir. Oliimden sonra varolmaya devam eden maddesel olmayan zihin
(veya ruh) kavramm Hz. Isa'min 6gretisinde yer almiyordu. Hz Isa, dgretisinde bedenin yeniden
dirilisini dile getiriyordu ki bu aym sey degildir.” (Priest, 1991: 3)
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mekanizmaya da ruh atfetme yoOniinde ¢ok giiglii bir egilim beslerler. Bu insanlar
grubuna c¢ocuklari, ilkelleri ve modernite Oncesi uygar insanlarin biiyiik bir
boliimiinii dahil edebiliriz. Bugiin bile, ardindaki mekanizmay1 veya ‘kandirmaca’y1
¢ozemedigimizde, cansiz bir nesnenin Ozerk hareketi bir tiir sihirbazlik olarak
tanimlanir ve biitiin bunlar 6zerk hareketin ilkesini ruhta arayan animizmin insanda
ne kadar derin kokleri bulundugunu gosterir.

Biitiin bunlara ragmen Descartes, dogal varliklar1 ruhlarindan soyma ve biitlin
bir alemi ruhsuzlastirma yoniindeki girisiminde o derece ileri gitmistir ki insan
bedenini bile bunun i¢ine dahil etmekten ¢ekinmemistir. Bir yerde, ruhu olmayan bir
bedenin bir otomat yani bir makineden ibaret oldugunu agikca savunur:

113

.. suna dikkat edelim ki 6liim asla ruhun yok olmas: ile ortaya ¢ikmaz, ama bedenin
baslica kisimlarinin bozulup ¢iiriimesi yiiziinden ortaya ¢ikar. Ve sunu kabul edelim ki
canli bir adamim bedeni ile 6li bir adamin bedeni arasindaki farklilik; bir yanda,
islemesi i¢in gereken baska her sey ile birlikte yerine getirmesi icin tasarlandigi
hareketlerin maddesel ilkesini de igeren bir saatin veya bir otomatin (yani kendi
kendine hareket eden bir makinenin) kurulmus hali ile ve diger yanda, ayn1 saat veya
makinenin bozuldugu ve hareketini saglayan ilkenin etkin olmaktan c¢iktigi hali
arasindaki farklilik, tamamen benzerdir.” (Ruhun Tutkulari, Birinci Bolim'den
(Cottingham et al., 1985: vol.1, 329-330))

Descartes'in i¢ine dogdugu diinya, ruhlarla dolu, her konuda en yiiksek deger
ve Onemin ruhsalliga ait goriildiigii, dogadaki her tiir olay ve degisimin ancak ruh
kavramina basvurmak yoluyla acgiklanabileceginin kabul edildigi bir entelektiiel
kiiltiirdli. Okullarda, en basit bitkilerin bile, lireme ve beslenme islevlerinin kaynag:
olarak goriilen bir bitkisel ruha sahip olduklarinin anlatildig1, Aristotelesci felsefenin
belirledigi bir biyoloji okutuluyordu. Hayvanlar, beraberinde hareket, duyumlama,
bellek ve hayal giicii gibi iist diizey islevler getiren ilave bir duyusal ruha sahiptiler.
Bilingli diistinmeyi ve ahlaki degerleri benimsemeyi olanakli kilan akilsal ruh ise

sadece insanlarda bulunuyordu. Ruh o kadar temel bir 6ge sayiliyordu ki, ruhun
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kaynaklik ettigi islevlerin daha basit 6gelere indirgenemez temel birimler oldugu
kabul ediliyordu (Fancher, 1990: 7). Biitiin bunlara ek olarak bir de, kutsal metinlere
ya da efsaneye dayanarak varliklar1 6ne siiriilen perileri, cinleri, her tiirden ruhanileri
ve biiyiiciilerin sihrini hesaba katmak gerekir. Ozetle, varlik her nokta ve kosesine
varmncaya kadar ruhla doluydu. Genel manzara boyle oldugu halde, Descartes, her
tiirlii degisimin mekanistik yoldan izah edildigi ve her canlinin birer mekanizma
olarak anlasildig1 bir diinya goriisiinii kendi basina nasil benimseyebilmistir? Buna
bir yanit verebilmek igin, dncelikle onun mekanistik diinya projesinin ayrintilarinin
sergilendigi eserlerine g6z atmamiz ve ilgili sonuglara gotiiren gorislerini

incelememiz gerekiyor.

1. 1. 2. Mekanistik Fizyolojinin Dogusu

Kendisinin yayimlamaktan vazgegtigi ama 6liimiinden sonra boliimler halinde
yayimlanan Diinya eserinin igerigine kisaca goz atmak, Descartes'in projesini
anlamak agisindan Onemlidir. Daha o©nceki Kopernik, Galileo veya Kepler'in
caligmalariyla kiyaslandiginda c¢ok daha kapsamli bir fizik gelistirildigini
gordiigiimiiz bu eser, her tiirlii fiziksel fenomenlere getirdigi birlestiricilik, ayrica
astronominin ve mekanigin birbirine eklemlenmesi acisindan Newton'un fizigini
yarim yiizyll onceden haber vermektedir (Hatfield, 2003: 18). Ancak unutmamak
gerekir ki, buradaki tek bir boyuta indirgeme iizerinden isleyen, tekdiize bir
birlestiriciliktir ve tek boyutlu bir agiklamaya imkan vermeyen fenomenler so6z
konusu oldugunda, bu fizigin aslinda birlestirici degil pargalayict oldugu ortaya

cikmaktadr.
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Descartes, eserinin {i¢ kisimdan olusmasini planlamisti: Isik iizerine olan ve
aslinda bir genel fizik biliminin taslagini1 ¢izecek bir ilk boliim; insan bedeninin
fizyolojisini inceleyen, insan iizerine bir deneme ve son olarak, insan ruhu veya zihni
lizerine bir deneme. Bu sonuncu kisim hicbir zaman yazilamadi. Isin asl, Descartes,
insan ruhu veya zihinselligi tizerine olan goriislerini sonradan kaleme aldig: felsefi
karakterdeki eserlerinde, Ozellikle metafiziginde (6rnegin Meditasyonlar'da)
sergilemistir. Ama bu goriisler, genel fikirler ve konuya dair temel bir felsefe olmanin
Otesine gegmezler ve zihin hakkinda Descartes, insan bilgisine iliskin o kapsamli ve
koktenci Kartezyen devrime uygun bir bilimsel inceleme gelistirmemistir.
Dolayisiyla son boliim, bu anlamda hicbir zaman yazilmadi; bir bakima Descartes,
fiziksel maddeye uyguladig1 yontemin, insanin zihinselligine uygulanamayacaginin
ayirdindaydi.

Homojen bir evrenselligin hakim oldugu fizikle ilgili kisimda Descartes,
Glines sistemi i¢in Giines merkezli modeli benimsemektedir. Kozmosu, Ayalti ve
Aylstii diye kokten farkli dogada iki kisma ayiran Aristotelesci geleneksel
kozmolojiyi bdylece terk eden Descartes, hatta, etrafinda diinyalarin dondiigi daha
pek cok giines bulundugunu ileri siirer. Kitap boyunca, tiim evrenin tek tiir bir
maddeden yapili oldugunu ve ayni doga yasalarinin evrenin her tarafinda esit
bicimde gecerli oldugunu savunmasiyla, esbi¢imli bir evrenselligin koyu savunucusu
olarak ortaya ¢ikar. Elden geldigince basit tutulmaya calisilan bu evren modeli,
biiyiikliik, sekil ve hareket gibi sinirli 6zellikler yiikledigi maddeyle dolu olan ve
harekete iliskin sadece birka¢ yasayla idare edilen bir evren modelidir. Sadece yer
kaplayan parcaciklardan olusmus maddeye izin veren bu modelin atomcu

gortslerden tek farki, madde pargaciklarinin sonsuzca béliinebilir olduklarini kabul
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etmesi ve bosluk karsit1 goriisleri siirdiirmesidir. Tanriin hareketsiz olmas1 geregini
dikkate alan Descartes, tiim evrendeki toplam hareketin korundugunu savunur ve
gelistirdigi hareket yasalarmmi da Tanrinin kesintisiz etkinligine dayandirir (Isik
Uzerine Deneme, (Cottingham et al., 1985: vol.1, 81-98)).

Descartes her ne kadar kendisini bir fizik¢i ve matematik¢i saysa da, Diinya
eserinin asil devrimci olan ve kendisinden Oncesi i¢in tam anlamiyla marjinal bir
yenilik sergileyen tarafi yeni fizikten ¢ok, gelistirdigi yeni fizyoloji ve genel olarak
fizyolojiye getirdigi mekanistik bakis acisidir (Insan Uzerine Deneme, (Cottingham
et al., 1985: vol.1, 99-108)). Tip egitimi almamis olan Descartes'in, kendini fizyoloji
ve anatomi konusunda gelistirme ihtiyaci duydugunu ve bunun igin kasaplardan
aldig1 hayvanlara ait beden parcalari iizerinde incelemeler yaptigini biliyoruz. Eserin
ikinci kisminda gelistirilen fizyoloji, onun fiziginin bir wuzantis1 olarak
diisiiniilmelidir. Ciinkii bir yandan fizigin ilkeleriyle, canli bedenler dahil olmak
tizere her tiirli fiziksel nesnenin Ozelliklerini ac¢iklamanin miimkiin olduguna
inantyordu, diger yandan bu konudaki diisiincelerini 1ilerletmek i¢in canh
bedenleriyle insan yapimi makineler arasinda siirekli kurdugu benzetmelerden
faydalaniyordu. Canli bedenlerle makinelerin temel dogalar1 bakimindan farkh
olmadiklarini kabul ediyor ve ikisi arasindaki ayriligi sadece bir karmagsiklik derecesi
olarak goriiyordu (Boden, 2006: 58). Meditasyonlar'da dile getirdigi gibi, insan
bedeni bu eserde kemikler, sinirler, kaslar, damarlar, kan ve deriden olusmus bir tiir
makine olarak sunulur, dyle ki eger onda zihin (veya ruh) bulunmasaydi bile yine de
aym hareketleri yerine getirebilirdi (Cottingham et al., 1985: vol.2, 58). Insan
bedeninin, zaten bazi hareketleri zihnin kontrol ve idaresi altinda olmadan

gerceklestirdigine isaret eden Descartes, bu yoniiyle refleks hareket kavraminin da
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fikir babasi1 sayilir. Nasil ki, mekanik modellerin hareketlerinin kendi 6zgiir iradeleri
ile gerceklestigini diisiinmiiyorsak ve disaridaki bir fiziksel etkiden kaynaklandigini
kabul ediyorsak, ayni sekilde Descartes da insanin sik sik bilingli maksadi disinda
hareketler sergiledigini ve bunlarin dig uyaranlardan kaynakli oldugunu belirtir
(Schultz&Schultz, 2002: 69). Bundan baska, hayvanlarda bir ruh ya da zihin
bulundugunu kabul etmedigi icin onlarin Dbiitiinliyle mekanistik yoldan
aciklanabileceklerini savunur. Bu eserinde mekanistik bir ¢éziimlemeye tabi tuttugu
fizyolojik islevler arasinda besinlerin sindirimi, kanin dolasimi, bedenin serpilip
olgunlagmasi, solunum, uyku ve uyaniklik, digsal diinyanin duyumsanmasi, hayal
giicli, hafiza, istahlar ve tutkular, bedenin hareketleri siralanabilir (Fancher, 1990:
18). Biitiin bu fizyolojik islevlerin tamamen mekanik yoldan gerceklestiklerine olan

inancini su sozlerle ortaya koyar:

“Bir saat veya baska bir otomatta gordiigimiiz hareketin, ondaki dengelenmis
agirliklarin ve carklarin diizenlenigsinden ortaya ¢ikmasi ne kadar dogal ise, bu
islevlerin de en kii¢lik ayrintrya varana kadar, sirf (beden) makinesinin organlarinin
diizenleniginden ayni dogallikla ortaya ¢iktigini goz Oniine almanizi rica edecegim.
Oyleyse bu islevleri agiklamak icin, bu makinenin, ondaki kan ve ruhlara ilave olarak
herhangi bir bitkisel veya duyusal ruha ya da bir bagka hareket ve yasam ilkesine sahip
oldugunu diisiinmek gerekli degildir ...” (/nsan Uzerine Deneme, (Cottingham et al.,
1985: vol.1, 108))

Descartes yaptig1 anatomik incelemeler sonucunda zihnin beden {izerindeki
bilin¢li kontroliiniin beyin ve sinir sistemi iizerinden gerceklestigi sonucuna varmisti.
llgisini, &zellikle kafatasimin iginde beynin kisimlari arasinda kalan bosluklar
lizerinde yogunlagtirmisti. Bu bosluklar veya odaciklar (ventrikiiller) beyin ve

omuriligi saran sarimsi renkte bir siviyla (serebrospinal sivi) doludur ve Descartes bu
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sivinin can ruhlarmdan (animal spirits) olustugunu dl'isiinijyordu.6 Descartes, bu can
ruhlarinin, i¢leri oyuk ince kanalciklardan ibaret olan sinir lifleri boyunca hareket
ederek biitiin bedene yayildiklar1 ve igine girdikleri kaslarin seklini degistirmek
suretiyle etkinlige gecirdikleri seklindeki bir fikri savunuyordu (bu fikri Yunanh tip
hekimi Galen'den 6diing almist1). Can ruhlarinin kafatasi i¢i odaciklardan beynin
gozeneklerine sizarak beynin igine  girdiklerini ve buradan sinirlere
yonlendirildiklerini tasarliyordu. Yani Descartes'a gore beyin, bu can ruhlarinin
yolunu degistirip ilgili sinire yonlendirecek sekilde bir borucuklar ve kapakgiklar
sisteminden olusuyordu (Fancher, 1990: 18). Bu sistemin isleyisinin detaylarina
bakildiginda mekanistik agiklamanin etkileyici bir drnegiyle karsilasiriz. Buna gore,
bir tiir duyusal-motor devre, can ruhlariin beden icindeki akisi ve dagilimini yonetir.
Duyu sinirlerinin, i¢i oyuk sinir lifleri boyunca uzanan ince teller olduklari
varsayilmistir ve bir duyu organi uyarildiginda bu teller hafifce titretilir. Bu titresim,
beyin boslugundaki merkezi odaciga agilan ilgili borucugun kapakgigini ¢ceker ve can

ruhlariin igeri dolarak kasa dogru akmalarini saglar (Hatfield, 2003: 305-306).

“Can ruhlart beyindeki bosluklara girdikleri dlgiide, bu bosluklart terk edip beyin
dokusundaki gozeneklere de (veya kanallara) girebilir ve bu kanallardan sinirlere dogru
ilerleyebilirler. Ve onlarin digerleri yerine belirli sinirlere girmelerine baglt olarak, bu
sinirlerin ulagtig1 kaslarin seklini degistirmeye ve boylece biitiin organlari hareket
ettirmeye muktedir olurlar. Bununla benzer olarak, yapay magaralarda (grotto) ve
kraliyet bahgelerindeki ¢esmelerde gormiis olmalisimiz ki, suyun kaynagindan
fiskirmasin1 saglayan ayni kuvvet, suyun i¢inden gegtigi borularin gesitli sekillere
sokulmasi yoluyla, cesitli makineleri kendi basina hareket ettirebilir ve hatta bu
makinelerin belirli miizik aletlerini ¢almasini veya belirli sozciikleri seslendirmesini
saglayabilir.” (Insan Uzerine Deneme, (Cottingham et al., 1985: vol.1, 100))

® «Can ruhlari”nin insan zihni gibi ruhsal dogada olduklarimi diisinmemek gerekir. Burada kullanilan
adlandirmaya ragmen can ruhlari aslinda saf fiziksel seylerdir. “Benim burada 'ruhlar' dedigim seyler
sadece cisimlerdir; bir mesaleden firlayan kivilcimlar gibi ¢ok hizli hareket eden son derece kiigiik
cisimler olmaktan bagka bir 6zellikleri yoktur.” (Ruhun Tutkulari, Kisim I, madde 10 (Cottingham,
1996: 53))
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Descartes'in otomatlara olan 6zel ilgisi lizerinde durmak gerekir. Dengelenmis
agirliklardaki kuvvetin bir disliler sistemine aktarilmasi ile isleyen mekanik saatler
veya suyun akma kuvveti ile ¢alisan otomatlar, otomatik kapilar vb. liretmeye doniik,
mekanik sistemlere dair bir tiir uygulamali bilim, o donemde hizli bir gelisme igine
girmisti. Halkin 6zel bir ilgi gosterdigi bu tiir mekanizmalarin kullanildig1 sergi
alanlar1 veya 6zel gosterilere Avrupa'nin gesitli yerlerinde rastlamak miimkiindii.
Bunlarin i¢inde en etkileyici olanlar ise kraliyet bahgelerindeki heykellerdi.
Ziyaretciler bu heykellerin 6niinde durduklarinda, {izerine basilan zeminin altina
gizlenmis manivelalar harekete geger, su heykellerin icindeki borulardan akip
kapaklardan geger ve onlar1 hareket ettirirdi. Ornegin bir kisi, ytkanmakta olan
tanrica Diana'min heykeline yaklasinca, heykel magaranin icine dogru iffetlice
saklanirdi; bunun gibi tanr1 Neptiin'iin heykeli de fazlaca yaklasilirsa ii¢ disli ¢atalini
sallayarak one atilirdi. Descartes'in St.Germain'de, heniliz orduya katilmadigi bir
sirada ve hayatina anlam katacak bir amaci heniliz bulamadig1r bunalimli bir evrede
iken, burada Sen Nehrinin kiyisindaki kraliyet bahgelerini ziyarete gittigi ve buradaki
otomatlar1 hayranlikla izledigi bilinmektedir (Fancher, 1990: 9). Bu tiir heykel ve
otomatlarin Descartes lizerindeki etkisinin biiyiikk oldugu ve felsefesinin
paradigmasini olusturdugu, hemen her eserinde verdigi 6rneklerden ve mekanistik
diistinme bi¢imini bu analojiler {izerine insa etmesinden bellidir.

Mekanistik bir fizyoloji kurgulamaya yonelik biitiin bu diisiinceler, insan ve
hayvan bedenlerini cevrelerine duyusal uyarilma yoluyla tepki veren makineler
olarak ele almaktadir. Bu goriis, klasik refleks kuraminin kuramsal 6ziinii barindiran
bir yaklasimdir ve gordiigiimiiz gibi kokleri Descartes'a uzanmaktadir. Mekanistik

fizyolojiye iliskin Kartezyen girisimin vardig1 sonug, bitkisel ve hayvansal ruhlara
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iliskin geleneksel kavramlarin tiimiiyle elenmesi, insan bedeninin, ruhun yoklugunda
bile canliliga 6zgi tiim islevlerini, akilsallik hari¢ olmak iizere, devam ettirebilen bir
mekanizmaya donlismesi olmustur. Dinsel diinya goriisiinlin  hakim oldugu
modernite-6ncesi toplumsal-kiiltiirel kosullarin iginde, insan O6znesine iliskin
kavrayista boyle bir farklilasma nasil miimkiin olmustur? Bunu izah edebilmek,
mekanik 6znenin kurgulanisini ve devaminda da biitiin bir modernite dénemi
boyunca bu kurgunun entelektiieller tarafindan sahiplenerek 1srarla siirdiirtiliistinii

anlayabilmek agisindan 6nem arz eder.

1. 1. 3. Kartezyen Felsefe ve Mekanizm

Descartes'in  goriislerini temellendirmek icin eserlerinde ortaya koydugu
mantiksal ispatlarin, gelistirdigi kanitlarin, girdigi tartigmalarin, zihin felsefesinin
bugiin eristigi asama itibariyla fazla bir degeri kalmamistir. Biitiin bu temellendirme
cabalar1, bir donem felsefeye yon veren o etkileyicilige artik sahip degildir, ¢linkii
bunlarin igerdigi bir dizi mantiksal sakatlik bugiin yaygin olarak bilinir hale
gelmistir. Ama Descartes'in  goriisleriyle ilgili 6nemli olan husus, kendisinden
sonraya miras biraktig1 diistinme seklidir. Kartezyen felsefeye 6zgii diistinme bigimi,
biitliin bir modernite siireci boyunca giiclii bicimde sahiplenilmis ve 6zel bir dikkat
yoneltilmedikc¢e farkina varmanin zor oldugu bir olagan yayginlik kazanmigtir. O
yiizden burada ne zihin-beden diializmine iliskin Kartezyen arglimanlarin ne de
onlarin tiirli tirlii yollardan g¢iiriitiiliisii tizerinde durulmalidir. Zihin felsefesinin
cagdas baglami i¢cinde Kartezyen felsefe s6z konusu oldugunda, Descartes'in neyi

diisiindiiglinden ¢ok, neden boyle diisiindiigii onemlidir.
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Descartes’1n, Aristotelesci gelenegin belli basli goriislerine karsi ¢ikan cesur
girisimini gerekcelendiren diisiincelerini ortaya koydugu temel eser [lk Felsefe
Uzerine Meditasyonlar’dir. Bu eserde, diisiincesinin temel siitunlarin1 olusturan
yontemsel slipheyi, bu siipheye cevaben gelistirilen meshur ‘cogito’ kanitini,
aldatmayan bir Tanr1 tarafindan giivenceye alinmis acik ve secik algilara iliskin
olgiitli, Kartezyen gemberi, zihin-beden ayrimini ve bunun sonucu olan zihin-beden
etkilesimine iliskin sorunsalin tiimiinii bir arada bulmak miimkiindiir. Ancak,
Hatfield 1n da belirttigi gibi, felsefeye yapilan bu 6zgiin katkilarin kendilerinin bizzat
bir hedef olmadiklar1 ve Descartes tarafindan asil amaca ulasmakta sadece birer arag
olarak goriildiikleri gercegi, gecen ylizyilin ortalarindan beri genis capta géz ardi
edilmistir (Hatfield, 2003: xiii). Bu ylizden 6ncelikle Descartes’in tiim diisiince
cabalarmma yon veren temel bir hedefin ve kapsamli bir projenin varligindan
bahsetmek gerekir.

Hepimiz Descartes’t bir diisliniir olarak biliriz; hatta yayimlanma tarihleri
bakimidan Metot Uzerine Konusma ve Meditasyonlar gibi eserlerinin tasidig
oncelige bakarak onun asil itibariyla bir metafizik¢i oldugunu diisiinme
egilimindeyizdir. Oysa felsefe tarihinin 6nde gelen bir metafizikcisi haline gelmeden
once o bir matematikc¢i ve bir doga ﬁlozofuydu7 ve yayimlamak tlizere kaleme aldigi
ilk eser de doga bilimi {izerineydi (Hatfield, 2003: 4, 283). Diinya (Le Monde) adinmi
verdigi bu kitapta Descartes’in dmriinii adadig1 s6zii edilen ana hedefi, yeni bir genel
doga bilimi gelistirme tasarisi olarak ortaya cikiyordu. Bu kitab1 yayimlamaya
hazirlandig1 bir sirada 1633°de Galileo’nun Engizisyon tarafindan mahkum edildigi

haberini alinca kitab1 yayimlama kararindan vazgeger ve Diinya ancak oliimiinden

" Doga felsefesi (natural philosophy), modern bilimler ortaya ¢ikmadan once fizik gibi doga
bilimlerinin yerini tutan, doganin ve fiziksel evrenin incelenmesi ¢aligmalarina verilen addir. Bu konu
iizerine calisanlara da doga filozofu (natural philosopher) deniyordu (Grant, 2007).
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sonra 1664’de yayimlanir. Kararindan vazgegen Descartes bu sefer, goriislerinin ne
derece kabul gorecegini sinamak amaciyla, Diinya’daki siddetli tepki yaratacagini
diistindiigii kisimlar1 harig¢ tutarak sadece Dioptrik, Meteoroloji ve Geometri isimli
denemelerini iceren sinirli ve basitlestirilmis bir 6rnek calisma yayimlar. Kisa adi
Metot Uzerine Konusma olarak bilinen 1637 tarihli bu eserde, adi gecen
denemelerinde ulastifi sonuglara varmada kullandig1 yontemin bir taslagini sunar.
1641°de ise Konusma’da yontemi i¢in sundugu kanitlarin en tam hallerini ve biitiin
bir felsefesinin metafizik temellerini iceren Meditasyonlar yayimlanir.

Ozetle, su savin énemini vurgulamaliyiz: Meditasyonlar’in yayimlanmasina
dek giden bu olaylar orgiisii, yeni bir doga bilimi kurmaya dair emellerini
gerceklestirebilmek i¢in, 6nce bu goriislerin kabul edilebilmesi yoniinde bir etki
uyandirmak amaciyla mecburen metafizikle ilgilenmek durumunda kalan, ana ilgisi
matematik ve doga felsefesi iizerine odaklanan bir doga bilimcinin yasadigi siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Descartes’in Mersenne’e yazdigi mektuplarda da
belirttigi gibi, Meditasyonlar Aristoteles’in ilkelerini yikan kendi fiziginin biitiin
temellerini igeriyordu. Descartes, Meditasyonlar’da sundugu biitiin kanitlarin1 ve
ulastig1 sonuglarini oncelikle bu projenin hizmetine sunma amaci tasiyordu, ama
devrimci niyetlerinin gizli kalmasini istedigi i¢in de bu kitabin hi¢bir yerinde ‘fizigin
ilkeleri’ ya da ‘dogal diinyanin kuram1’ gibi bir baslik kullanmanst:.®

Descartes’n ydntem {izerine olan goriislerini incelemeye Ilk Felsefe Uzerine
Meditasyonlar’da gegen ‘ilk felsefe’ deyiminden baslanabilir. Aristoteles’e kadar geri

giden bir gegmise sahip olan ilk felsefe, en yiice varlik bi¢cimlerinin incelendigi ve

8 Mersenne’e yazdigi mektuplardan anladigimiza goére Descartes, Aritoteles’i onaylayan ve
savunanlarin, 6zellikle de kitabin (Meditasyonlar'm) yaymmim engelleyebilecek Kilise otoritelerinin
bu durumdan haberdar olmalarimi istemiyordu. Ortaya koydugu goriislerin okuyucuda bir
kamplasmaya sebep olmadan dikkate alinmasini ve herkesin buradaki asil amacin farkinda olmadan
bu fikirlerle yakinlik kurmasini istiyordu. (Hatfield, 2003:25)
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diisiinceye yon vermekte bagvurulan en temel ilkelerin saptandigi bir felsefe alanidir.
Bu konularin ele alinmasi, somut fiziksel varligin 6tesine ge¢meyi bir zorunluluk
haline getirdigi i¢in felsefenin bu alanina ‘fizigin G6tesinde olan’ anlamina gelen
‘metafizik’ ad1 verilmistir. Yani metafizigin altinda yatan temel anlayisa gore, somut
bir varliga sahip biitiin bir fizik alani, fizigin 6tesinde kalan varlik bigimlerinin ve
temel ilkelerin belirlenimi altindadir. Descartes’in  metafizigini  geleneksel
metafizikten ayiran en biiyiik farklilik da iste tam bu noktada, Descartes’in bu
belirlenimin matematiksel bir kesinlikte oldugunu pesinen kabul etmis olmasinda
yatar.

Aslinda belirlenimeciligin olasi tek bir bigiminin bulundugu konusu iizerinde
tartismak miimkiindiir, ama Descartes’a gore belirlenmislik (determination) higbir
belirsizlige izin vermeyecek sekilde kesin olmalidir, dolayisiyla matematiksel dogada
olmalidir. Olast diger tiim secgeneklerin apriori olarak ve mantiksal bir kesinlikle
elendigi matematiksel islemlerde sonug¢ tam da bdyle bir kesinlikle belirlenmistir ve
Descartes’in matematigin bu ayricalikli durumundan adeta biiyiilenmis oldugunu

gosteren bir ¢ok isaret vardir.

1. 1. 4. Kartezyen Felsefenin Biyografik Asamalar

Descartes'in genglik doneminin gelisim ¢izgisi incelendiginde, kendisine bir
misyon arayan yliksek ideallerin adami olma arzusu goze carpar. Bu idealleri edinene
kadar, amagsizligin getirdigi bir bosluk ve bunalim hali i¢inde yasadig diisiiniiliir.
Bu siirecin sonunda matematik ve doga felsefesi {izerine olan ¢aligsmalar1 sirasinda
0zel bir yontem bulduguna inand1 ve bu inanci bir projeye doniistii. Bu proje, doga

bilimini yeni yontemler iizerinde yiikseltmek, mekanik aciklama big¢imini higbir
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istisna kabul etmeyecek sekilde her tiirlii varlik katmanina esit derecede yaymakti.
Kendisinin belirttigine gore, ¢agia 6zgii bilgideki temelsizlikten, her kafadan ayr
bir sesin ¢iktigit bir manzaranin sundugu daginikliktan ve temellendirme
yordamlariin ¢iirtikliigiinden yakiniyordu. Saglam ve kesin bilgiye olan inanci bir
dogma Olgiisiindeydi ve onu bu asir1 inanca gotiiren gelismeleri kisaca anmak
gerekir.

Descartes La Fleche'teki okulunda parlak zekasiyla one c¢ikan, entelektiiel
melekeleri gelismis bir 6grenci olmus ve okulda sunulan miifredat icinde hosuna
giden konular (6zellikle matematik, astronomi ve doga felsefesi gibi (Hatfield, 2003:
6)) bulmus olsa da, 6grendikleri i¢inde onu derinden etkileyip pesinden gidecegi bir
sey karsisina ¢ikmadi. Bu hususu ayni1 zamanda bir entelektiiel otobiyografi niteligi
tastyan Metot Uzerine Konusma eserinde de anlatir (Descartes, 1994: 10-15). Poitiers
Universitesinden hukuk diplomasi aldiktan sonra yirmi yasinda Paris'e geldi ve
icinde bulundugu amagsizligin bir gostergesi olarak buranin eglence hayatina kapildi.
Omiir boyu yakin dostu, sirdasi ve entelektiiel muhatabr ve yine La Fleche'den
mezun bir kesis olan Marin Mersenne, deneyimsiz bir acemi durumundaki
Descartes't bilimsel, felsefi ¢alismalarin i¢ine ¢gekmeye calisti, ancak sonra baska
yere tayin edilen Mersenne Paris'i terk etmek zorunda kaldi. Yalniz kalan Descartes,
bliyiik ihtimalle, tutkuyla baglanacagi bir sey bulamamis olmasindan kaynakli bir
bunalim devresi yasadi ve sonunda gidip orduya yazildi (Fancher, 1990: 8-9). Baglh
oldugu birlik o zamanki Hollanda sinirlar1 i¢inde yer alan Breda'da konaklarken
burada hayatinin énemli bir déniim noktasimi yasadi: Isim yapmus bir Hollandal
matematik¢i ve doga filozofu olan Isaac Beeckman'la tanisti. Beeckman'la yaptigi

matematik igerikli konugmalardan oldukga etkilendi ve bu etki altinda geometri ve
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cebir iizerinde yeni bir sevkle ¢alismaya bagladi; ilk eseri olan miizik {izerine bir
kitab1 (Compendium on Music) bu sirada yazdi.

Ama daha 6nemlisi, yine bu siralarda, bir a¢inin {ice boliinmesi problemiyle
ugrasirken cebirle geometriyi birlestirmenin bir yontemini buldu ve bdylece bugiin
analitik geometri olarak bilinen matematik alanini ortaya cikardi. Bir yerde bu
bulusundan Beeckman'a bahsederken, “tiim olas1 denklemleri ¢6zebilecek tamamen
yeni bir bilim” kesfettigini belirtir (Hatfield, 2003: 9). Bir baska yerde mantik, cebir
ve geometrinin elverigli yanlarini almak, kusurlarini ise atmak suretiyle gelistirdigini
belirttigi bu yeni yontemi, dort temel kural halinde yaziya gegirir (Descartes, 1994;
21-22). Kisaca bu kurallar, bir ispatlama yapmak i¢in bilinen en basit seylerden (acik
ve secik bilinen seylerden) kalkarak ilerlemeyi, karmasik konular1 veya problemleri
bu basit dgelere ulasana dek parcalarina bdlmeyi, bir problemi ¢dzmede gerekli
adimlar1 uygularken siraya dikkat etmeyi ve higbir adim1 eksik birakmamayi igerir.
Aslinda bu kurallarin geometricilerin kullandigi yontemle ayni oldugunu kendisi de
belirtir. Yine de bu yontemsel kesfinden; ne tiirden bir nicelik igerirse igersin her tiir
denklemi ¢ozebilecegini diisiindiigli bu yontemi kesfetmekle gosterdigi basaridan,
bundan sonraki biitliin hayatin1 yonlendirecek derecede etkilendi.

Descartes'lm bu erken donemde, yeni bir yontem kesfetmenin pesinde
oldugunu gosterir herhangi bir emare yoktur ve kesfettigi yontem de, orantilara
iliskin daha 6nce bilinen matematiksel yontemlerin gelistirilip genellestirilmesinden
ibarettir (Hatfield, 2003: 9). Ama goriindiigii kadariyla, artik 6mrii boyunca tutkuyla
baglh kalacag ilkeyi veya ideali bulmustur. Sorun, bu kesfettigi yontemi felsefe ve
metafizige varincaya kadar her alanda uygulamaya kalkigsmasindadir. Matematiksel

calisma alanina 6zgii olan ve bu alanda yaptig1 ¢alismalardan tiirettigi bu kurallari,
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sirf fiziksel dogadaki fenomenlere degil, biyolojik ve hatta psikolojik dogadaki
fenomen alanlarma tesmil etmeye calismasi, tam bir gozii karalikla hareket ettiginin
gostergesidir. Bu kurallarin ve bu kurallara dayali yontemin biitiin bilimlerde
uygulanmasini savunmasi, istisna kabul etmeden her tiirlii fenomen veya varlik tiirii
i¢cin gegerli olabilecegini savlamasi ve biitiin bunlar1 gérdiigii riiyalarin yorumundan
kalkarak yapmaya girismesine baktigimizda, s6z konusu olan sey, biitiin bilimleri
kapsayan kokten bir reform projesi icin kendisinin adeta seg¢ilmis oldugunu
diisiinmesidir ve bunu fark etmemek miimkiin de:gildir.9

Bundan sonraki dokuz y1l boyunca bu yeni yontemini serimleyecek, “evrensel
matematik™ hakkindaki bir kitap {izerinde calist1 ve yazilis sirasina gore ikinci kitabi
olan ama oliimiinden sonra yayimlanan Aklin Idaresi Icin Kurallar ortaya cikti
(Hatfield, 2003: 13). Biitlin bunlardan anlasildig1 kadariyla, kafasindaki fikir, her
probleme ve her konuya tatbik edilebilecek bir tiir matematik gelistirmektir.
Matematigin nesneleri olan sayilar ve geometrik sekillerin bir tekdiizeligi, kusursuz
bir esbi¢imliligi vardir ve bu sayede ele aliman matematiksel problem ne tiirden
olursa olsun ayni yontemi uygulamak suretiyle her zaman bir ¢6zlime ulasilabilir.
Iste Descartes'n kafasindaki de, buna benzer sekilde bir evrensel matematik
gelistirme projesidir; hatta bunu dogrular mahiyette, kendi ¢alismasin1 Mayorkali
Ramon Lull'un Ars Brevis eseriyle karsilastirir (Hatfield, 2003: 9). Leibniz
tizerindeki etkisiyle hesaplama kuraminin onciisii olarak goriilen Lull, her tiirden

soruya bir cevap bulunmasini saglayan mekanik bir yontem ve bu yontemi temel alan

% Descartes'n vizyon igeren meshur olmus rityalarinin anlatimn Baillet'in yazdig1 biyografide bulunur.
Descartes bu riiyalarin sonuncusundan sonra hayatina nasil bir yon verecegi ile ilgili belirleyici bir
karar alir: “Aklim1 egitmek ve hakikatin bilgisinde kendimi olabildigince ilerletmek igin tiim hayatim1
vakfetmek.” Baillet'in biyografisinden kendisine bir kopya ¢ikarmak isteyen Leibniz, rasyonel bilimin
temelinde bdylesi bir irrasyonel epizodun bulunmasi karsisinda ugradigr saskinlikla riiyalarin
anlatildig1 kismu alintilamamayi tercih etti. Bu durum ironik oldugu kadar manidardir ve Descartes'in
biiyiik projesinin aslinda saplant1 derecesinde bir tutkuya doniistiigiiniin de isaretidir (Rodis-Lewis,
1998: 36-42).
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bir dizi makine gelistirmisti. “Eger anlayis giicii hi¢gbir kurala uymayacak olsaydi ne
1yi bir anlayistan ne de iyi anlasilmis bir meseleden bahsedilemezdi ve cahil kalmak
en 1iyisi olurdu” demesiyle, kurallara bagli yontemci diistincenin erken bir 6rnegini
yine Lull'da goriiriiz (Boden, 2006: 56).

Denebilir ki, Descartes'in bu her seyi tekbicimli degerlendirme arzusu ve her
seyi tekdlize hale getirme emeli, onun karigikliktan, diizensizlikten nefret eden
mizaciyla bir sekilde baglantili olmalidir.’® Mizacinin bu 6zellikleri, onun okulda
edindigi akademik bilginin ¢ogunlukla bir ise yaramaz ve belirsizliklerle dolu
oldugunu dile getirisine, edebiyattan, ahlak ve teolojiye varincaya kadar tek tek
biitiin bilimlerin durumuna getirdigi elestirilere de yansimaktadir; bu elestirilerin

hepsinin temelinde bir kesinlik arayisinin yattigini goriiriiz:

“Daha ¢ocukken edebiyat ve bilimle beslenmistim ve onlarla hayata yararli her seyin
acik ve saglam bilgisinin edinilebilecegine inandirildigim i¢in, onlar1 6grenmeye sonsuz
bir istek duyuyordum. Fakat, sonunda adet oldugu iizere insani bilginler sirasina sokan
bu okuma siiresini bitirir bitirmez, goriisimii tiimiiyle degistirdim. Ciinki, Oylesine
icinden c¢ikilmaz siiphe ve yanlisliklar ig¢ine diigmiis bulunuyordum ki, okumaktan
edindigim biricik yarar, bilgisizligimi gittikge daha iyi gormek olmustu adeta.”
(Descartes, 1994: 9-10)

Bizzat kendisinin ifade ettigi ilizere, felsefeye bilhassa mesafeli duruyordu,
clinkil degisik felsefe akimlari arasindaki anlasmazliklar dolayisiyla bu akimlar onun
i¢in, sirf olasi goriinmenin 6tesine gecemiyorlar ve higbiri matematigin kesinlik ve
apagikligina erisemedikleri i¢in de onlarin yanlis olduklarina hiikmediyordu

(Hatfield, 2003: 7). Matematiksel ¢alismalara 6zgii kurallar1 evrensel bir yontem

10 «“[Fransa'da bulundugu sirada] Fronde karigikliklarinda Descartes huzursuzlanir. Ciinkii, zihinde

oldugu gibi devlette de diizensizlik onun nefret ettigi seydir.” (Descartes''n Hayati bolimiinden
(Descartes, 1994: 80)). Descartes okul ¢agindan beri huzur ve siikunet i¢inde diisiinebilecegi kendisine
ait 6zel bir odaya sahip olma ayricaligini daima yagsamisti (Rodis-Lewis, 1998: 8, 25). Gengligindeki
havai ve ugar1 yasadigi kisa bir donem harig, daima kalabalik ortamlardan ve bilhassa Paris'in yogun
ve giiriiltiilii ortamindan uzakta durdu; yalmiz bir hayati tercih etti, hatta rahatsiz edilmemek i¢in
ikamet yerini bile ¢cogunlukla gizli tuttu.
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olarak kaleme alisi, bunlara harfiyen bagli kalmak konusundaki tutumu ve
caligmalarinda kendisini mekanistik karakterli kurallarla siki sikiya smirlandirmak
konusundaki 1srari, nasil bir 6zne ile karsi karsiya oldugumuzun ipuglarini
saglamaktadir.

Sonug¢ olarak, c¢agmin biitiin bilgisini yeni temeller iizerinde yeniden
yiikseltmeye iliskin, Descartes'ln i¢inden gectigi silirecin, aslinda tersinden
sunuldugunu ve hatta bizi buna inandirmaya c¢alisanin da yine Descartes'in kendisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Sanki, kendi zamaninin mevcut bilgisinden tatmin olmamus,
bu ylizden biitiin bilgiyi yeni bastan kurmaya girismis, sonucunda da bu yeni
yontemi, kesin bilgiye varmanin yolunu ve yeni bir epistemolojiyi kesfetmis gibi
yaygin bir alg1 vardir. Oysa burada bir ¢arpitma s6z konusu; ¢linkii anilan yontemi
daha isin basinda adeta bir tesadiif eseri olarak kesfettigini ve bu andan itibaren ona
kesin inan¢ besledigi bir statii yiikledigini biliyoruz. Descartes'in entelektiiel
macerasi, iddia ettigi gibi kesin bilginin pesinde bir arayis i¢inde gegmemistir;
dogmatik bir inangla baglandig1 ve en biiylik onceligi kendisine tanidig1 bir bilgi
bi¢cimi baglangictan itibaren zaten vardi. Bu bilgi bicimine duydugu s6z konusu kesin
inang¢ ve baglilik ise biiyiik ihtimalle, gen¢ yasta matematikte gosterdigi o basarilara
ve bu basarilarin sundugu haz ve tatmin duygusuna dayanmaktadir; yoksa uzun,
mesakkatli ve detayli caligmalarin sonucuna degil. Karsisina ¢ikan veya ¢ikabilecek
her tiirlii olay ve varliga bu yontemi uyarlayabilecegi konusundaki kesin inang, onun
bu konuda bilimsel degil dogmatik oldugunun gostergesidir. Descartes'in isin basinda
degil de sonradan felsefe ve metafizikle ilgilenme durumunda kalmasinin sebeplerini
burada aramak gerekir, ¢iinkii eserlerinin kaleme alimis siras1 (Clarke, 2006: 419-

420), dinsel otoritelerden duydugu c¢ekinceler ve mektuplarindan edindigimiz
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izlenim, biiyiik projesinin felsefi altyapisini sonradan kurmak durumunda kaldigidir.
Entelektiiel girisimlerinin arkasindaki motivasyon, felsefi karakterli bir epistemoloji
gelistirme amaci degildi ve olaylarin ve tanikliklarin 6rgiisii bize, Meditasyonlar'da
ortaya konan metafizigin daha ziyade, mecbur kalinmig bir girisim oldugu
gorlntiisiinii vermektedir. Yine Mersenne'e yazdigi bir mektuptan ayrica biliyoruz ki,
oncelikle yeni fizige dair goriislerinin okunup yayginlasmasini istiyordu ve bu onun

i¢cin ¢ok Onemliydi:

“Sadece ikimizin arasinda kalacak bir seyi sana sdylemeliyim ki, bu alt1 Meditasyon
benim Fizigimin biitiin temellerini iceriyor. Fakat, ne olur, bunu kimseye sdyleme;
¢linkii Aristoteles'e tevecciih edenler onlar1 onaylamakta daha fazla zorlanabilirler; ve
onlar1 okuyacaklarin benim ilkelerime farkina varmadan aligacaklarini ve onlarin
dogrulugunu onaylayacaklarini, ve bunun, benim ilkelerimin Aristoteles'inkileri
yiktigini farketmelerinden 6nce olmasimi umut ediyorum.” (Cottingham et al., 1985:
vol.3, 297-8)

Burada “Fizigim” dedigi, uzun siire lizerinde calistigi ve yayimmindan
vazgecmek zorunda kaldigi Diinya eserinde gelistirdigi, istisnasiz tim dogal
fenomenleri agiklamaya yonelik mekanistik kuramdir. Burada belirttigi gibi, aslinda
Meditasyonlarh fiziginin temellerini kurmak amaciyla yayimlamis olmakla birlikte,
biraz da Kiliseden duydugu ¢ekincelerle ve iginden geldigi Cizvit ¢evreye hos
gorinmek kaygisiyla, eserinin kapagima “Tanrinin  Varligimin  ve Ruhun
Oliimsiizliigiiniin Ispatlandig1” bigiminde bir alt bashik eklemek suretiyle, bunu
ustalikla gizlemistir. Oysa bunun tam tersine Meditasyonlar'daki Tanr1 ispatlamalari
bugiin “Kartezyen ¢ember” olarak bilinen bir dongiisellik icerdigi ve mantiksal
acidan sakat oldugu halde, yine bir baska mektubunda yazdig1 {izere,

Meditasyonlar'da giiya bize Tanr1 ve ruhumuz hakkinda bilgi verildigi seklindeki
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iddiasin1 devam ettirmekte ve bdylece yarattigl goriintiiyii siirdiirmek istemektedir. ™
Ayrica, yine iddia edilenin aksine bu eserde ruhun 6liimsiizliigline iligskin hig¢ bir sey
ortaya konmadig1 i¢in de, alt bashig sonradan “Tanrinin Varligiin ve insan Ruhunun
Bedeninden Ayriliginin Ispatlandigr” seklinde degistirmek zorunda kalmistir
(Hatfield, 2003: 25).

Descartes'in dostlariyla olan yazigsmalarina, kritik zamanlarda verdigi kararlara,
hayatinin farkli evreleri boyunca diisiince ¢izgisinin takip ettigi yola bakildiginda,
ortaya koyacagi yeni mekanistik fizik sisteminin asir1 bir direngle karsilasmamasi
icin uygun bir atmosfer yaratma ¢abasi acik¢a gdze carpar. Calismalarinin sonradan
felsefi-metafizik agirlikli bir karakter kazanmasinin temel sebebinin de, eserlerinin
genis ¢evrelerde okunmasi ve tartisilmasi yoniinde biiyiikk bir arzu besledigi ve
sanslire ugramay1 en biiyiilk kabus saydig i¢in, ileri siirdiigii yenilik¢i mekanistik
yontemin en temel dinsel dogmalarla ¢elisme i¢inde olmadigina kiliseyi ve dinsel
otoriteyi bir sekilde ikna etmesi geregi oldugunu ve sonug olarak bunu biiyiik bir
ustalikla yerine getirdigini sOyleyebiliriz. Fakat sunu da kesinlikle sdyleyebiliriz ki
Descartes, boyle bir metafizik gelistirirken, getirdigi bu kusatict ve radikal
mekanizmin ilisemedigi korunakli bir alan a¢cma zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalmistir. Cilinkii, insanin 6zgiir tercihlerine gore eyleyen bir 6zne gibi degil de, tiim
hareketlerinin matematiksel yasalarca tamamen belirlenmis bir tiir makine olarak
algilanmasi, 6te diinyadaki ceza ve 6diil vaadini anlamsiz hale getirdigi i¢in dinsel

inancin en temel dayanaklarmin yikildigi anlamina gelirdi. Oysa insan bedeni inkar

1 Descartes, Meditasyonlar, kendi felsefe sisteminin 6ziinii igermesine karsin, ilging bir sekilde,
okurlarinin ilgilerini siirekli bu esere yoneltmelerini istememektedir. Nitekim, Prenses Elizabeth'e
yazdig1 bir mektupta, Meditasyonlar'da sundugu metafizik ilkeler bize Tanr1 ve ruhumuz hakkinda
bilgi verdikleri i¢in, onlarin dogru olarak anlasilmalarinin bir yandan ¢ok gerekli olmakla birlikte,
diger yandan onlar {izerine siirekli diistinmenin, zarar verici olabilecegi icin, gerekli olmadigim
belirtmektedir (Hatfield, 2003: 26).
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edilemez bigimde fiziksel bir varlik oldugu i¢in Descartes'in gelistirdigi yeni fizigin
mekanistik acgiklama alani i¢ine kacinilmaz bi¢cimde dahil oluyordu. Bu ylizden
insanin bedeniyle 6zdes olmadig1 ya da insan olmanin bir beden olmak anlamina
gelmedigi seklindeki bir ¢ikis yolunu kullanmaktan bagka bir segenek yoktu. Yine bu
yiizden Descartes'in, aslinda dinsel inancin i¢inde zaten mevcut olan ruh-beden
farkliligina dayali diializmi iyice radikallestirmek yoniinde kullanmay: tercih etmesi
sasirtict degildir. Ozetle, Descartes yeni fizigin kusaticiligi iginde bir istisna durumu
yaratmak zorundaydi; getirdigi yeni yontemin ve diislinme bigiminin temel 6ziiyle
uyusmayan bir hamle yapmaktan, bu yontemin gecerli olmadigi bir varlik alani
tasarlamaktan, boylelikle varligi kokensel bir par¢alanmaya ugratmaktan baska bir
secenegi yoktu. Isin basinda ileri siirdiigii, mekanistik fizige iliskin evrensellik ve
kusaticilik iddiasini, bu fizige dayali agiklamalarin istisnasiz her varlik ve olay tiirii
icin esit bicimde gecerli olmasi kosulunu terk etmek durumunda kaliyor, bdylece
aslinda kendi kendisiyle acik¢a celisme i¢ine diisiiyordu. Kendi tercihiyle, sistemin
icinde adeta bir delik agiliyor ve bunun tamiri de baslangigtaki iddialar ve kabuller
biitliniiyle terk edilmeden, yani sistem biitiiniiyle terk edilmeden miimkiin degildir.
Sakat temeller lizerinde yiikselen bir felsefe sisteminin barindirdigi celigkilerin
¢Oziilmesi miimkiin degildir ve bugiine kadar ki uygulamada da, Descartes'in
sundugu kavramsal cerceve disina ¢ikilmadig: siirece, bu yondeki tiim g¢abalar bir

sonu¢ vermemistir.
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1.2. Yontemci Diisiince ve Mekanistik Bilim

Descartes'in  diisiinme bi¢imine basindan beri sinmis bulunan mekanistik
karakter, onun hayat1 boyunca hep bir metod adam1 olmasinda ve metodun onda bir
tutkuya doniismesinde goriilebilir. Yontemin 6nemine iliskin bu 1srarli fikirlerin
kaynagi, heniiz okuldayken yasadigi deneyimlere kadar geri gitmektedir; okul
giinlerinde kimi kez dahice bir bulustan bahsedildigini duyunca, bulusun anlatildig1
eseri okumadan, ayni sonuca kendi basina bir bi¢imde ulasip ulasamayacagini merak
ederdi. Bu tiir denemeleri sirasinda, heniiz hi¢bir yerde agikca ifade edilmemis bir
takim kesin kurallara daima uymakta oldugunu fark eder. Daha sonra, pek ¢ok
Kitapta anlatilanlarin, i¢lerinden birkag satir okunarak ve resimlerine goz atilarak
tamamen bilinebilecegini ileri slirecektir (Rodis-Lewis, 1998: 31). Aslinda biitiin bu
aykin fikirler, kitaplar1 okumaya gerek kalmadan, sirf bir yontemin uygulanmasi
yoluyla her tiirli bilgiye kendi basina erisebilecegi seklindeki, ancak cocukluk
yillarindan kalma bir hayalle iliskili olabilir. Yontemciligin bu asir1 versiyonunda,
hem herkesin tamamen ayni sekilde diistinmesi gerektigi gibi bir onyargi, bilginin
tekbi¢imli bir evrensellige sahip olduguna iligkin kani, hem de her tiirlii bilgisel
otoriteden bagimsiz olma arzusu, kurallar1 belirlemek suretiyle dogru ve degerli
bilginin tek yetkesi konumunu kazanma emeli, dile getirilen ayni fikir i¢cinde hep
birlikte kendini belli etmektedir. Tek bir ciimleyle bu &greti, bilgiye otomatik bir

sekilde erisilmesini savunmaktadir.

1. 2. 1. Yontemci Diisiincenin Yiikselisi

Descartes'la birlikte diisiinme bicimine getirilen bu yontemsel titizlik,

yontemin ¢ok oOnemli oldugu seklindeki yaygin inang, icerigin yodntemden
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bagimsizligima agir bir darbe vurmus oldu. Daha 6nce yaygin olan tutuma gore,
icerik sanki degismeden kalan bir 6z gibi tasavvur ediliyor, dolayisiyla her tiirlii
yontemsel farkliliklar karsisinda bir 6zerklik sahibi oldugu diisiiniiliiyordu. Diisiinme
edimi ve bu edimin ger¢eklesme sekli, bagka alanlarda kisith bir varlik olan insanin
mutlak bir 6zgiirliikk alan1 sayila geldigi i¢in, diisiinmenin kat1 kurallara zorla boyun
egdirilmesi miimkiin goriilmemistir. Diisiinmeye disaridan bir kisit dayatilamayacagi,
sonsuzu bile 6ne slirme yetisi tasiyan diisiincenin bir tiir siirsizlikla donanmis
olduguna dair oOrtilk inang, filozoflarin varliga iliskin en c¢etin sorularin iizerine
basindan beri 6zgiiven ve kararlilikla gitmelerinde de kendini gosterir. Ilke olarak,
diisiinen insanlarin sayis1 kadar farkli diistinme bi¢imlerinin varligina taninan imkan,
daima felsefeye 0Ozgli en dogal tutum ve felsefe yapmanin temel karakteri
olagelmistir. Bununla paralel olarak, icerigin, diisiinen 6znenin 6znel tutumlari ve
inanglarindan bagimsiz bir sekilde ideallestirilmesini savunan Platonik realizm, bu
anlamda, nesnelligin gercek vatanidir ve felsefenin hakiki baglangicini temsil eder.
Felsefede kullanilan yontemler, yaklagim bigimleri, kavramsal ¢ergeveler diistiniirden
diisiiniire degisebilir ama tizerinde kafa yorulan sorunlar sanki tozsel bir varolusa
isaret ediyormusgasina genellikle aynmidir. Aslinda Descartes da bu durumu
degistirebilmis degildir; yoOntemsel titizligi merkeze alan Kartezyen felsefe,
felsefenin kendine 6zgii karakteri geregi, ardillar1 tarafindan felsefenin alani iginde
ayr1 bir ¢esni gibi goriilmiistiir. Ancak bu yontemsel titizlik stratejisi, farkli bir
kulvardan gitmek isteyen bir kisim entelektiielin tam da aradigi seydi. Ortacag
boyunca giderek profesyonellesen ve kurumsal bir kimlik kazanan zanaatkarlarinkine
benzer bir oOzerklik ve mesleki bagimsizlik pesinde olan ve burjuva etigini

benimsemis bu entelektiieller, felsefenin yontemsel liberalizmine alerji duydular.
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Iste, buraya kadar sdylenenler 1s131inda, bizden 6zel bir dikkat talep eden husus,
Descartes'in da bu tiir entelektiieller sinifina dahil oldugu ve felsefe topraginin bir 6z
yurttasit olmaktan ¢ok, felsefenin sorunlariyla 6zel nedenlerle ilgilenen disaridan bir
yabancit konumunda bulundugudur.12

Bilindigi gibi matbaanin gelisiyle birlikte kitaplar artik Latince gibi bilimsel
dillerde degil, ortalama bir okuyucuya hitap edecek sekilde halkin anadilinde
yazilmaya baslandi. Bilimsel calismalar1 iiniversite ¢evrelerine sinirli kalmaktan
cikartan bdyle bir durum, bu calismalarin 6zel bir yoldan korunmaya alinmasi
geregini dogurdu; halka agilmak, niteliksiz ¢ogunlugun arzu edilmeyen miidahalesini
ve ehliyetsiz kisilerin tartismalarina malzeme olma tehlikesini engellemek sartiyla
miimkiin olabilirdi. Konunun uzmanlarinin s6z konusu oldugu iiniversite/akademi
ortaminda, yoOntemsel tartismalar belki bilimselligin geregi olarak tesvik bile
edilebilirdi ama popiilerlesmenin getirecegi yozlagsmayr oOnlemek igin bilimsel
caligmalara kurumsal bir 6zerklik kazandirilmasi ayrica gerekli hale gelmisti. Aranan
bu kurumsal 6zerklik, Descartes'in bir 6rnegini sundugu yontemsel titizlik yoluyla
saglanabilirdi. Boylece bir kisim entelektiiel, arzu edilen amaclara ulagsmak i¢in
diistinmeye yontemsel bir sabitlik getirmeyi, kendi ¢alisma alanlarin1 baska
konulardan keskince ayirmak igin diisiinceyi kesin kurallarin belirledigi bir ¢ergeve
icine goniillii hapsetmeyi tercih etti. Diger yandan bdyle bir strateji, yontemden
bagimsiz bir icerik olamayacagi sonucuna ortiik olarak variyordu; bu yeni dénemle

birlikte icerigin 6zerkligi goriisii terk ediliyor, icerigi yontemin belirledigi anlayist

2 Descartes'in genel olarak kitaplara olan, yukarida bahsedilen mesafeli tutumu yaninda, bilhassa
felsefe eserlerini okumaya karsi isteksizligi bilinmektedir. Ornegin, Metod Uzerine Konusma
yayimmlaninca, Mersenne ve digerleri cogito kanitinin Aziz Augustinus'un Tanr: Devleti'nde gegen bir
pasajla olan benzerligine dikkat cektiler. Ayrica 'kusursuz varlik' diisiincesinin kendisine ancak
Tanri'dan gelmis olabilecegi seklindeki tanr1 kanitlamasi da yine Augustinus'u ¢agristirmaktadir.
1637-38'de ve oliimiinden yalnizca oniki sene dnce gerceklesen bu yazismada Descartes cevaben,
Augustinus'un eserlerini daha 6nce okumadigini belirtir ve onlar1 gézden gecirme so6zii verir (Hatfield,
2003: 21-22).
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yerlesiyordu. Diislinme bicimine iliskin yontemsel hassasiyet, bilimlerin kendilerini
ayirmada ve bagimsiz bir kimlik insa etmelerinde anahtar roliinii oynamaya basladi.
Bundan sonra “bilimsel yontem” diye bir sdylem ortaya ¢ikt1 ve bilimselligin 6ziinii
yontemde goren bir anlayis gelisti. Diistince, lizerine giydirilen bu metodik-elbise ile
katr mekanik bir karaktere biiriindii. Isin asli, diisinmenin disiplin altina alinmasi
yoniindeki egilimlerin, belki Aristoteles'e kadar geri giden izini siirmek miimkiin
olabilir ve kurulusundan beri mantigin, dogru diislinmenin kurallar1 adi altinda
diisiinmeyi mekaniklestirdigi one siiriilebilir, ama Descartes'la birlikte gerceklesen
sey, bu tiir bir mekanik diisiinme ediminin modern 6zneyle 6zdeslesmesidir. Mekanik
diisinme edimi Kartezyen O6znenin asil oziidiir ve bu 6zne, modern insan i¢in
karakterinin biitiin 6zelliklerini ona bakarak bicimlendirdigi bir model haline
gelecektir. Sanat ve edebiyattan 1yi tanidigimiz, 6zgiir, ucar1 ¢agrisimlarin pesinden
giden diisiinme bi¢iminin hor goriilmesi; ilk defa olarak bilimsel nitelemesinden
mahrum edilerek bir nevi siirgiine gonderilmesi, bundan sonra baslamistir. Biitiin
bunlar, mekanik 6znenin modernite boyunca tanik olunan kurulusunda biiyiik pay
sahibidir.

Epistemoloji ve Descartes sonrasi felsefenin genisce bir kismi, psikoloji ve
giinlimiizde biligsel bilim, bunlarin hepsi zihinsel siirecleri genel olarak ele alip
incelerler, zihne dair genel ve soyut bir kavrayisa ulagsmay1 bilimselligin bir geregi
sayarlar. Aslinda, soyut kavramlar iizerinden isleyen bir arastirma metodolojisi,
kuramsal karakterdeki ana akim bilimsel ¢alismalarin vazgecilmez yoniidiir. Boyle
bir metodoloji, yasayan, 6zel, belirli bir kisinin, yani ger¢ek Oznenin zihinsel
stireclerini degil, genel olarak zihnin ve genel olarak zihinsel fenomenlerin ele

almisini gerektirir. Aristoteles'ten beri sliregelen “bireyselin bilimi olmaz” anlayisi

39



hala hakimiyetinden bir sey kaybetmis degildir. Birinci amag¢ olarak gercekligi
sorusturmay1 kendine hedef edinmis bilimin, kendisini evrensele dayali isleyen bir
prosediire sinirlandirmak durumunda birakmasi, onun ¢ok derin ¢eligkisi ve kimlik
krizidir. Bu yilizden, Ornegin edebiyat alanina ait romanlar ve oyunlarin insan
zihinselligine dair asla inkar edilmez derin bir i¢gdrii sunacagi konusundaki
varoluscu yaklasim, en iyi 6rnegini Merleau-Ponty'de gordiigiimiiz gibi, ¢agdas zihin
felsefesine ve sinirbilimine kars1 ve ayrica Husserlci karakterdeki bir fenomenolojiye
kars1 bir muhalefet i¢indedir (Priest, 1998: 43). Oncelik siralamasinda kuramsal olani
daima birinci siraya yerlestiren epistemolojik 6zne, anlamaktan ¢ok, hep aciklamaya
calisir ve bunun i¢in kusatict soyut kuramlar insa eder. Bu kuramlardan ¢ikarsadigi
hipotezleri sinamayi arzu etmek onun neredeyse biricik entelektiiel kaygisidir. Deney
ve gozlem yapmak icin somut olana yoneldiginde bile tek istedigi, kavramlar arasi
iligkilerin saglanip saglanmadigin1 gormektir; yasayan somut bireysele taniklik
etmek degil. Aracisiz tanik oldugu somut bireyseli anlamaya calismaz, ona doniip
bakmaz bile. Dogrusunu sdylemek gerekirse, insanlik hali geregi herkes gibi o da
elbette anlar, ama anladigin1 gérmezden gelir, 6nemsemez, ithmal eder ve bdylece
bilimsel-olan ile yasayan/varolussal-olan seklinde, iki alan1 keskince ayirma gayesine
yonelir. Burada, modern bireyin sergiledigi dialist reflekslerin ne kadar derin
kaynaklar1 oldugunu goriiyoruz ve bu durum bize, bu reflekslerin ardindaki aktoriin
ancak bir Kartezyen 6zne, esdeyimle bir mekanik 6zne olabilecegini gosteriyor.
Bilginin degeri konusunda hiyerarsik ve merkezci bir yapiyr benimseyen
Kartezyen felsefe, iktidar hiyerarsiSinin en tepesine ve tiim varligin merkezine
epistemik 6zneyi yerlestirmek suretiyle, onu her konuda en {ist karar mercii ve en

yiiksek otorite haline getirir. Kimsenin bdyle bir paye bigilen bir modelden yiiz

40



cevirmesi beklenemeyecegi i¢in, sonugta her insan bdyle bir 0Ozneye
benzemeye/doniismeye ister istemez zorlanir. Kartezyen felsefenin dayatmaci dogasi,
yorumlayici dzne iizerine uyguladigi siddette daha da goriiniir hale gelir. Ornegin, bu
felsefede bilginin ideal modeli kabul edilen matematiksel bilgi, 6znel yorumun
budanip atilmasini, anlamin tek boyutlu olmaya zorlanmasmi getirir. Olagan
durumda, belli bir konudan iki kisinin anladiginin asla tam ayni1 olamadigi bilinen bir
gercek oldugu halde, herkesin tipatip ayni seyi anlamasini sart kosan bir
dayatmacilik ve bu yoniiyle indirgemeci bir anlambilim, bdyle bir epistemolojizmin

kac¢inilmaz sonucudur.

1. 2. 2. Mekanistik Anlayisin Matematiksel Dogas1

Diislinceyi fakirlestiren, anlami yozlastiran mekanistik diisiinme bigimi,
matematiksel nesneleri kullanir. Istisnalara kapali, esbigimli ve tek boyutlu dogadaki
matematiksel nesnelerle diisinmenin uzantisi, formiilciilik ve sayisallagtirma olarak
ortaya cikar. Tek bir formiille her problemi ¢dzme, her miskiilii halletme iddiasi,
anlamin tasidig1r cok-boyutlulugun ve perspektifselligin farkindaki bir biling ig¢in,
olsa olsa Kartezyenizme 6zgii sihirbazligi hatirlatan bir entelektiiel numaraciliktir.
Diger yandan, doga bilimlerinde sayisal formiiller haline sokulmus doga yasalarinin
getirdigi o evrensel belirlenimciligin 6zgiirliige yer birakacagini elbette savunamayiz.
Doga yasalarn sayisallastirilip formiillestirildiginde, varliklarin da, matematiksel
hesaplama kurallarina itaat eden sayilar gibi, formiillere itaat etmesi beklenir.
Olaylara ve varliklara yonelen boyle bir bakis, sonucta gérmek istedigi tiirden bir
evren ve varlik alan1 dogurmustur. Tek basina bu gercek bile, 6zneden bagimsiz

kendi basina bir bulunusa sahip oldugu farzedilen varligin, bilimsellige 6zgii o
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mutlak nesnelci varlik anlayisinin, bir mit oldugunun isaretidir. Boyle bir evren
anlayisi, Ortacaga ya da Antikiteye ait insanin kavrayisinda yer almiyordu, ama
bunun sebebi, onun matematiksel formiillestirmeyi varlia uyarlayacak bir
entelektiiel zekadan mahrum olmas1 degildi, sadece varliga 6yle bakmiyordu.
Mekanizmin kat1 6ziinii, matematiksel iligkinin istisna kabul etmez dogasinda
aramak gerekir. Nasil ki, ikiyle ikiyi ka¢ defa toplarsaniz toplaymn dort etmek
zorundaysa, varliklarin da konu edildikleri ilgili matematiksel iligskilere harfiyen
uymamalart durumu, mekanistik bir bakis a¢isindan diisliniilemezdir. Olaylarin
tipatip tekrarlanabilir olduklarimi diisiinmek, varliklarin ve nesnelerin her tiirlii
tepkisini 6zdes tekrarlar gibi gormek, mekanistik karakterli degisimin en temel
oziidiir. Oysa boyle bir degisim asla s6z konusu degildir; hi¢bir olay birebir tekrar
etmez. Birbirinin tekrar1 oldugu diisiiniilen olaylar arasinda daima ufak tefek farklar
vardir. Bu ufak tefek farklara yiikledigimiz detaysilik, aslinda sizin varliga nereden
baktiginiza baghdir. Eger Kartezyen bilinci merkeze alan bir noktadan bakiyorsaniz,

bunlar size 6lgmenin ihmal edilebilir par¢alar1 olarak goriiniir:

“Eger Tanrt daima aymi gekilde eyliyorsa ve bunun sonucunda daima ayni etkiyi
iiretiyorsa, bu etkideki pek cok farklilik, sanki bir tesadiifmiis gibi tezahiir eder. Ve
herkesin bilmesi gerektigi {izere hareketsiz olan Tanrinin, daima ayni bigimde
eyledigini onaylamak kolaydir.” (Isik Uzerine Deneme, (Cottingham et al., 1985: vol.1,
93))

Ama varliga yonelik temasanin perspektifselligini feda etmeyen bir tutumu
benimserseniz, bu defa bu farkliliklar birer 'tesadif' gibi goriinmezler, varligin
onlardan bagimsiz bir ontolojisinin olamayacagini diisiinmeye baslarsiniz.

Fizigin feda edilemez en temel ilkesi olan, hareket ve enerjinin korunumunun

altinda da, o6lii/ruhsuz maddenin yaratict olamayacagi gibisinden bir bilingalt1
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yatmaktadir. Mutlak edilginlikle hareket eden seyin, yasalara mutlak sekilde boyun
egen madde ve enerjinin, matematiksel iliskilere istisna kabul etmeyecek sekilde itaat
eden fiziksel nesnelerin yaratici olabilecekleri nasil diisiiniilebilir? Modern bilimsel
pratikte, bilimsel gergeklere ve bilimsel yasalara birer tanrisal hakikat gibi iman
edilir; bu pratigi dinsel teolojiden ayiran yalniz Tanrinin adinin anilmamasidir.
Olagan deneyimde, nesneler kendilerini bize bir gizemlilik i¢inde sunarlar,
tiikketilemez bir aciga ¢ikma potansiyeline sahip olduklarini sezdirirler ve perspektife
bagli olarak bize bambaska dogada goriinmeleri s6z konusu olabilir. Ama varliklara
sayisal formiillerin esbicimliligini dayatan Kartezyen bilgisel otorite adeta tanri
gibidir, her seyi bilir ve nesnenin ona gizli kalan hi¢bir yonii yoktur. Bu durum,
deneyimi yansiz ve diiriist bicimde tasvir etme Ol¢iitiinii benimseyenler i¢in, olagan
deneyimle apagik bir ¢elisme i¢indedir.

Descartes, kendi tayin ettigi lic adet hareket yasasi ile 6l¢ii, say1 ve agirliga
dayali matematiksel ispatlarin disinda dogada higbir yasal diizenlilik tanimadigini
ilan ederken, kutsal metinlere biiyiik bir baglilik sergilemis oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii Kutsal Kitapta da Tanriin her seyi bir 6l¢ii, sayr ve agirliga gore yarattigi
acikca belirtilmektedir (Cottingham et al., 1985: vol.1, 97). Her tiirden dogal varlik
ve olaya dair Ozellikleri, istisnasiz bigimde basit matematiksel iligkilerin kapsami
icine sokma imkani saglayan, bu sayr ve Olcliye dayanan matematiksel iligkiler
bilimi, adeta tanrisal bir bilimdir ve kisiye Tanrinin gdziinden bakar gibi gorme

kudretini bahsetmektedir.

“Felsefe, daima gozlerimizin Oniinde duran su biiyiik kitapta yazilidir — kainati
kastediyorum — fakat eger ilkonce onun yazildigi dili O6grenmezsek ve onun
sembollerini kavramazsak onu anlayamayiz. Bu kitap matematik dilinde yazilmistir;
iicgenler, daireler ve diger geometrik sekiller onun harfleridir; bunlarsiz onun bir tek
kelimesini bile anlamak imkansizdir.” (Kline, 1959: 467)
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Bu so6zlerin sahibi olan Galileo 6l¢ii, agirlik ve sayiy1 temel alan matematiksel
iliskiler disinda dogada baskaca bir hakikat bulunmadigr seklindeki kutsal
metinlerden kaynakli 6gretiyle tam bir uyusma igindedir ve bu konuda Descartes'la

arasindaki paralellik carpicidir.

«... [insan bedeninin makine benzeri bir diizenek oldugu diisiincesi] insan gayretiyle
imal edilen hareketli makinelere veya cesitli otomatlara tamsik olan kimselere fazla
yabanci goriinmeyecektir. Bdylece insanlar insan bedenine, Tanrimnin elleriyle yapilmis,
kiyas kabul etmez sekilde miikemmelce diizenlenmis ve insan icadi olan her makineden
daha fevkalade hareket kabiliyeti olan makineler goziiyle bakacaklardir.” (Metot
Uzerine Konusma, (Cottingham et al., 1985: vol.1, 139))

Tanriy1 insanin yapicisi kabul etmek suretiyle ona miihendislik yiikleyen bu
anlayis bir tlir insanmerkezciliktir (antroposantrizm). Tanriya miihendislik yiiklemek,
onda insandakine benzer bir zihinsellik bulundugunu varsaymaktir, ¢ilinkii 6zne
olmanin insandaki zihinselligin disinda baska bir bigcimi bilinmez. Gergekten de
Tanr1 kutsal metinlerde kararlar veren, kararlarina gerekge gosteren, dolayisiyla akil
yiirliten, bilen ve bilgisini yargilar biciminde dile getirebilen yani konusan, tamamen
Ozbilingli bir 6zne olarak ortaya ¢ikiyor. Kartezyen felsefede akilsallik daima
diistinmenin miikemmel 6rnegi kabul edildigi i¢in ve akilsalligin da en kusursuz
bi¢imi matematikte ornegini gordiigiimiiz kuralli, istisnaya yer birakmayan mekanik
diistinme bi¢imi oldugu i¢in, Tanrinin aklinin da bdyle bir akilsalligin en {istlin 6rnegi
olmasi1 gerektigi diisiiniildii ve buna inanildi. Ve Tanr biitiin canlilari, varliklar1 bu
akilsalliga uygun yaratmis oldugu i¢in, bu akilsalliga ne kadar yaklasabilirseniz,
hemen her seyin aslin1 ve sirrini bilmeye de o derece yaklagmis olursunuz. 18. yiizyil
Aydinlanma Doneminde yaygin bir inang¢ haline gelen, tiim fiziksel fenomenlerin
doga yasalarinca yonetildigi kabuliinliin kaynaginda da boyle bir anlayis yatar.

Kendine karst mutlak seffaf Kartezyen zihnin igindeki hi¢bir seyin 6znenin
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bilgisinden azade olmamas1 gibi, dogada hig¢bir sey Tanrinin akilsallig1 disinda tecelli
edemez. Tanrisal kudret ve onun mutlak otoritesi ile epistemik 6znenin bilgisel

yetkesi arasindaki siki baglantiy1 farketmemek zordur.

1. 2. 3. Mekanistik Bilimin Kisa Tarihi

Descartes'in sahsinda ve diislincesinde 6zelliklerini betimlemeye ¢alistigimiz
boyle bir mekanik 6zne, diislinceyi kurallarla sinirlandirmaya c¢alisan yaygin bir
egilim, onun ¢aginda olgunlagsmis haliyle heniliz ortada yoktu ama ortaya ¢ikisinin
kosullar1 ve zemini gelismis ve olgunlasmisti. Mekanigin tarihi yeni degildir,
insanligin mekanige duydugu ilgi hi¢bir dénemde ortadan kalkmamistir ve
Descartes'tan ¢ok once de gelismis bir mekanik bilimi vardi. Ornegin Antikite
doneminde de, ilk insandan beri oldugu {lizere, insanoglu fiziksel sinirlamalarin
iistesinden bir sekilde gelmeye ve giic isteyen zor isleri kolay hale getirmeye
calismisti. Bunun i¢in kole kullaniminin yeterli goriilmedigi Eski Yunan'da,
teknoloji yiiksek bir diizeye erismisti. O doneme ait otomatik mekanizmalarin biiyiik
kismi giinlimiize ulasamamistir ama o donemde yetismis biiylik miihendisleri
giiniimiize kalmis kitaplardan bilmekteyiz. Bu alanda en fazla 6ne ¢ikan Misir'daki
Iskenderiye Okulunda, M.O. 3. yiizyildan itibaren, otomatik calisan aletler
konusunda yogun bir egitim ve arastirma faaliyeti uzun siire devam etmistir (Paz et
al., 2010: 43). Bu siiregte yetismis biiyliik mekanikgiler arasinda Philon, hidrostatik
ve statigin temellerini kuran Arsimet, Ctesibius, Pneumatica (basingli hava ile
calisan mekanik sistemler bilimi), Automata ve Mechanica'nin yazari Heron
sayilabilir. Yine ayni donemde iiretilmis cesitli mekanizmalardan 6rnek vermek

gerekirse, klepsidralar (su ile isleyen mekanik saatler), dokuma tezgahlari, su veya
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riizgar giicliyle calisan orglar, otomatik a¢ilip kapanan kapilar, yiikk kaldirmak icin
asansorler, su ¢ikarmak i¢in Arsimet vidalari, hareket eden ve 6ten otomat kuslar, hiz
ve mesafe Olglicli mekanizmalar ve pres makinelerini sayabiliriz (Paz et al., 2010:
44-58).

Romalilar da derin bir teknik kiiltiir tirettiler; Yunan kiltiiriinlin miras
biraktigit mevcut makinelerin tasarimmi ve otomatik isleyisini gelistirdiler. Sivil
alanda sayisiz yollar, kopriler, binalarin insasi; savag makineleri ve savunma yapilari
gibi askeri uygulamalar1 da iceren genis bir alanda mekanik sistemler kullandilar.
Romal1 miihendisler icinde en parlak olani Vitruvius (M.O. 1. yy.) ansiklopedik bir
caligma olan De Architectura'nin yazaridir ve bu kitabin makineler iizerine olan
boliimii Ronesans'tan itibaren bir tiir el kitab1 gibi kullanilmistir (Paz et al., 2010:
44). Ortagagda mekanik alanindaki en yaratict gelismeler asil olarak Islam
diinyasinda yasandi. islam cografyasinda yazili kiiltiir yaygin olmadigi ve mekanik
sistemlere iligkin bilgiler kayit altina alinmadig1 i¢in bunlarin pek ¢ogunu bugiin
bilemiyoruz. Bu ddénemden, mekanik {izerine eserleri olan Iranli Benu Musa
kardesleri (M.S. 9. yy.) ve kitabinda ¢ok sayida saatler ve otomatlarin ¢izimleri
bulunan Irakli biiyiik miihendis El Cezeri'yi (6l. 1206) 6zellikle anmak gerekir. Bu
kitaplardaki mekanizmalar Heron ve Philon'dan yapilan c¢evirilere dayanmakla
birlikte iglerinde ¢ok daha gelismis olanlar vardir (Paz et al., 2010: 65-84). Diger
yandan Ortagag boyunca Arap ve Asya diinyasindaki bu gelismislik, 13. yiizyila
gelinceye kadar Avrupa'ya ulasmaz. Ozellikle otomat yapimma iliskin bilgi
Avrupa'da kaybolup gitmis, otomat ingas1 tamamen durmustur (Boden, 2006: 54).

Sanat, bilim ve edebiyatta yeniden bir canlanma ¢ag1 olarak bilinen Ronesans

doneminde ise bir Makine Ronesans1 da yasandi. Yunan ve Roma donemlerine ait bu
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konudaki eserlerin ve makine 6rneklerinin iizerinde yeniden calisildi ve kopyalari
iiretildi. Makinelerin pek c¢ok kullanim alaninda yayginlastigina tanik olunan bu
donemde, ¢ok cesitli mekanik sistemlerin sirf devlet ve ordunun kullanimina sinirlt
olmadiklar1 bilinci yavas yavas olusmaya bagladi. Makine teknolojisine iliskin
miithendislik meslegi 15. yiizyilda itibarli hale geldi, 16. yiizyilda makine uzmanlari
ortaya ¢ikmaya basladi ve 17. yiizyilda ise makineler {izerine olan bilgi akademik bir
konu haline geldi. 15. yiizyllda Italya'dan Bati Avrupa'ya yayilan Makine
Ronesansinda Leonardo da Vinci ve Francesco di Giorgio gibi iki biiyiik mekanikgi
yetismistir (Paz et al., 2010: 91-92).

Ama asil onemlisi, 1500'den itibaren erken modern donemde, otomatlar
Avrupa'da giderek yayginlagsmaya baslar ve Descartes'in ¢agi olan 17. yiizyila
geldigimizde artik zamaninin harikalar1 olan Ornekler ortaya ¢ikar. Saraylarda ve
halka acik mekéanlarda insan benzeri (android) ve hayvan benzeri bir otomatlar
bollugu olusur. 17. yiizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa'da bu tiirden iki yliiz
otomat bulunuyordu (Boden, 2006: 52, 57-58). Ve bundan sonraki gelisme
ivmelenerek ve nitelik degistirerek artacaktir; ilk mekanik hesap makineleri ayni
yiizyilin i¢inde dnce Pascal sonra Leibniz tarafindan gelistirildi, endiistri ¢agini haber
veren buharla ¢alisan ilk makineyi Descartes'in dliimiinden sadece 39 sene sonra
Thomas Savery insa etti (Paz et al., 2010: 157).

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, biitiin bu mekanik sistemler heniiz
giinliik hayatin i¢inde diinya goriisiinii doniisiime ugratmadan varligini siirdiiren bir
teknolojiden ibaretti ve dogal olanin (canlilarin ve diinyanin) esdeger bir mekanik
kokene sahip olabilecegi fikri, kuramsal diisiincenin mekanistik bir karakter

kazanmas1 ger¢eklesmeden ortaya ¢ikamazdi. Kuramsal diisiincenin belirgin bigimde
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boyle bir karakter kazanmaya baslamasi1 once doga felsefesinde (fizikte) ve onun
goksel cisimlerin hareketlerini agiklamakla ilgilenen dali olan astronomide ortaya
ciktl. 15. yiizyilda Kopernik'in sirf hesaplamalara bir kolaylik getirmek igin
gelistirdigini ileri siirdiigli glines merkezli evren modeli, 16. yiizyilda Tycho
Brahe'nin gozlemsel verileriyle ve Kepler'in bu modele matematiksel bir idealite
kazandirmaya yonelik ¢abalariyla destek gordii. Ama donemin dogal bilim camiasini
bu modeli kabule zorlayan bitirici hamle, 17. yiizyi1lda Galileo'nun kendi imal ettigi
diirbiinii, modern bilimsel metodolojiyle tam bir uygunluk icinde deneysel gézlemler
yapmak icin kullanmasiyla geldi (Voelkel, 2002). Galileo'nun basardig: bundan daha
onemli olan asil devrim ise, diisen cisimlerle ilgili yaptig1 deneyler sonucunda bu
cisimlerin hareketinin birka¢ basit ilkeye dayanarak matematiksel yoldan
aciklanabilecegini ve bdylece, Aylistii alem kadar Ayalti alemde de hareketin
matematiksel bir kusursuzlukla gergeklestigini, Aristoteles¢i kozmolojiyi tam
manastyla ciirliten bir sekilde gostermesidir (Westfall, 2000: 25-27). Bir yandan
goksel cisimlerin matematiksel denklemlerle (Kepler Yasalar1 (Voelkel, 2002: 65, 96-
97)) tam bir uygunluk icinde hareket ettikleri kanaati, diger yandan yeryiiziindeki
hareketlerin de matematiksel iliskilerle agiklanabilme imkani1 biraraya geldiginde,
matematiksel aciklamanin zaferi ilan edilmis oluyordu. Daha sonra Newton, hem
goksel mekanigin matematiksel yasalarinin hem de yeryliziindeki hareketlere dair
matematiksel ifadelerin ayni basit ilkelerden tiiretilebilecegini gostererek, hem
kendisinden 6ncekilerin ¢alismalarini taglandirmis olacak, hem de bunun i¢in sonsuz
kiiciikler hesab1 (calculus) diye yeni bir matematiksel alan gelistirmek suretiyle

kendisinden sonra gelenlere matematiksel fizigin kapilarini sonuna kadar agacaktir.
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Ama dogal felsefede matematiksel aciklamanin hakimiyet kurmasiyla ilgili
biitiin bu gelismelerin, neden diisiincenin kokten mekanik bir karaktere biirtinmesi
olarak yorumlandigini anlayabilmek i¢in, matematiksel diisincenin ¢ok eskiden beri
zaten mekanik bir karakter edinmis oldugu gercegini hatirlamaliyiz. Matematiksel
diisiincenin mekanik bir karakter kazanmasinda en biiyiik katkiy1 Euclid (M.O. 3.
yy.) yapmustir. Matematikteki formalizmin ger¢ek babasi sayilan Euclid, kendi
zamanina kadar Anadolu ve Sicilya'dan matematik¢ilerin ii¢ yiizy1l boyunca
gelistirdikleri geometri teoremlerini Elementler eserinde bir araya getirip onlari belli
bir sistematik altinda derlemistir. Bu Oyle bir sistematikti ki, dogrulugu sezgisel
apagik olan ve kisir dongiliye yol agmamak icin kanitlanmamis olarak birakilan az
sayidaki aksiyomdan biitiin bu teoremlerin tiimdengelimle tiiretilebilecegini gosterdi
(Kline, 1959: 75-76). Bu bir nevi, sadece birkag aksiyomu bilirseniz biitiin
geometriyi de bilebilirsiniz anlamina geliyordu. Bu yoniiyle bu eser, kurallarla
siirlanmis yontemci diisiincenin, bilim adamlar1 ve filozoflar1 tarih boyunca en fazla
etkilemis olan en kusursuz 6rnegidir ve Descartes da en ¢cok geometriden, onun bu
kuralliligindan ve az sayida kuralin kisiye getirdigi bilme kudretinden etkilenmistir.
Daha sonra kuramsal bilimin bagka alanlarina (6zellikle fizik) genisletilmeye
calisilan bu 'aksiyomatik yontem'de diisiince o derece mekaniktir ki, buradaki akil
ylriitme adimlar1 tamamen algoritmik bir diizene sokulabilir ve biitiin teorem
kanitlamalarini ayni siradiizen i¢inde yapacak bir bilgisayar programi yazﬂabilir.13

Anlagilacagi gibi, bu noktadan sonra geriye canli bedenlerin bir istisna
olusturmayacak sekilde bu evrensel mekanistik ¢ergeveye dahil edilmesi kaliyordu

ve bunun i¢in de mekanik agiklama bigiminin fizyoloji ¢alismalarina bir sekilde

13 Yapay Zeka'da programlamanin ilk Ornekleri teorem ispatlamalaridir. Bununla ilgili Newell ve
Simon'un gelistirdikleri bilgisayar programi 'Logical Theorist' i¢in sayfa 188’e bakiniz.
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yedirilmesi ~ gerekiyordu. = Descartes'tan ~ Oonce  mekanistik  fizyolojinin
gosterebilecegimiz bir 6rnegi yoktur. Aslinda, farkli beden kisimlarinin birbirleriyle
olan iligkilerini, i¢ organlarin nasil isledigini, organlardaki degisimlerin davranisi
nasil etkiledigini ve ayrica organlarin fiziksel Ozellikleri ile ilgilenen anatomi
caligmalarin1 igeren fizyolojinin, bedene yonelik mekanik bir yaklasim tarzim
kacimilmaz olarak yedeginde getirdigi disiiniilebilir. Aymi1 sekilde, hastaliklarin
kaynagimi cevresel kosullarin ve alinan gidalarin i¢ organlarin isleyisi lizerindeki
etkisiyle aciklamaya ¢alisan ve tedaviyi de yine ilaclarin gosterecegi etkiye baglayan
bir tip biliminin, eninde sonunda mekanik bir modele mahkum olacag: savunulabilir.
Ama buna ragmen, ne Hippokrates'in, Galen'in veya Ibni Sina'min tibbinda ne de
bununla baglantili geleneksel fizyoloji ¢aligmalarinda bdyle bir yaklasima
rastlanmaz. Ornegin Hippokrates'ten beri kabul edilen temel fizyoloji kurami olan
dort hilt (viicut sivilari) teorisi, aslinda viicut sivilarmin keyfiyet veya niteligi
(kuruluk, 1slaklik, sicaklik, sogukluk) iizerine oturan niteliksel bir aciklamaydi
(Ronan, 2003: 96). Galen'e gore de canlandirici, besleyici veya saf ruhsal dogada
ruhlar veya Ozler bedenin damarlar1 ve sinirleri i¢inde dolanmakta, tiim islevler
sonucta ruhsal bir ilke ile aciklanmaktadir (McClellan IlI&Dorn, 2006:112).
Aristoteles¢i fizigin serbest diisen cismin hareketini, o cisimde evrenin merkezine
erisme arzusunun bulunmasina baglamasi gibi, biyolojide, fizyolojide veya tiptaki
geleneksel agiklama bicimleri, bundan daha ileri derecede niteliksel bir karakter
sergiler. Zaten modern doneme gelinceye kadar siiren genel bilimsel agiklama bigimi,
Aristoteles'in metafizikte ortaya koydugu dort neden teorisinin ¢izdigi bilimsel
cerceve ile daima uygunluk i¢inde, asla mekanik karakterde olmayan teleolojik bir

mahiyettedir. Dolayisiyla, Descartes'in insan fizyolojisine iliskin agiklamalar1 daha
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sonra elbette kabul edilmeyecektir ama yine de ortaya koydugu c¢alisma (/nsan
Uzerine Deneme), mekanistik bir fizyoloji girisiminin ilk 6rnegidir. Descartes'in
girisimiyle yaklasitk ayni zamanda, Ingiliz William Harvey, kanin viicuttaki
dolasimini bugiin bildigimiz haliyle betimledi. Kan dolasimiin kalbin fiziksel
etkinligi ve tamamen dogalci terimlerle agiklandigi bu model, fizyolojide mekanistik
yaklasimin son derece miimkiin oldugunu ilham ediyordu.

Ozetle, diisiince mekanik bir karakter kazanmadan ve mekaniklik, diisiinme
bigimine sizmadan, mekanik 6zne ortaya cikamaz. Ozne mekanistik tarzda
diisinmeye basladiginda kendini gerceklestirmesi de ister istemez mekanik bir
karakter sergilemeye baslayacaktir; endiistrilesme c¢aginda ve kitle toplumunun
kitlesel tiretiminde 6rnegini gordiiglimiiz gibi, biitiin yapip ettikleri ve trettikleri ile

insan iliskilerinin ve toplumsal kurumsallasmanin yapisi buna dahil olmak iizere.

1. 2. 4. Descartes Sonrasi: Locke ve Kant

Descartes'dan sonraki felsefe tartigmalarinin ana giindeminin, “bilgi dogustan
m1 gelir yoksa deneyden mi” seklinde, epistemolojiye hapsedilmesi ve genel
Kartezyen cercevenin disina c¢ikmayan ayrintilara dair bir deneycilik-akilcilik
kavgasimna doniismesi, Locke ve Kant gibi, insan zihinselligine iligkin felsefe
konusunda Descartes sonrast en 6nemli iki diislinliriin mekanistik anlayisla temel
noktalarda hemfikir oldugunun carpici bir isaretidir. Locke i¢in felsefenin ana
meselesi, bilginin edinilme siirecinin mekanik karakterdeki tamamen maddesel bir
yordamla gergeklesip gerceklesmedigidir ve boyle olduguna dair - yani zihnin bir
tabula rasa olduguna dair - kesin inancimi temellendirme ¢abasi, eserinin ana

hedefini olusturur. Locke, bedenin mekanik maddesel dogasini tartisma konusu
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etmez bile; bu durum, mekanikligin yavas yavas zihne s1izmasi sonucunu getirecektir,
¢linkli mekanik siiregler dolayimiyla zihne ulasan bilginin, bu sirada {izerine sinen
mekanikligi zihne tasimig/bulagtirmis olmasini beklemek dogaldir. Bu yilizden, daha
Locke'tan bir onceki nesil olan Hobbes'un bile, ruhun maddesel oldugunu agikca
savunan bir materyalizmi 6ne siirmesi karsisinda sasirmamaliyiz. Ustelik Hobbes, bu
anlayisa Descartes'n okuyarak ulasmamistir, ama Descartes'inkini ¢ok andiran bir
muhakeme zinciri sonucunda bu noktaya varmistir. Kirk yasina kadar felsefe ile
ilgilenmemis olan Hobbes, bu yasinda iken Euclid'in Elementler eserini okur ve
insanin, geometrinin teknikleri kullanilarak anlasilabilecegi konusunda ikna olur.
Yani, inkar edilemez bir dizi onciilden kalkarak yine inkar edilemez olan sonuglara
variriz. Sorun sadece, kalkis noktasi sayacagimiz onciilleri belirleyebilmektir ve
Hobbes bu sorunun ¢oziimiinii Galileo'da bulur: biitiin evren/varlik, mekanistik
ilkeler cinsinden agiklanabilir olan madde ve hareketten ibarettir (Lange, 1925: 270-
290). Yontemci diisiincenin, farkli kisilikler (Descartes ve Hobbes) s6z konusu
oldugunda bile, boylesine sasmaz bir bigcimde ayni hedefe vardirmasi, dogrusu
hayranlik uyandiricidir.

Bilgi ve kavram, tanimi geregi evrensel olmak zorundadir, dolayistyla somut
bireyselle 6zdeslestirilemez. Eger bilgi, deneyde bize sunulanla aym sey degilse, o
halde hi¢ degilse onun bir benzeridir, onu andiran ve ona isaret eden bir temsil
olmalidir. Boylece zihinsel igeriklerin (bilgi ve kavram) birer temsil olmalar1 geregi
ile yiizlesiriz; bilginin edinilme siirecinin mekanikligi konusunda 1srarli olan
deneyciligin kacginilmaz sonucu, temsilcilik/tasarimsalciliktir (representationalism):
deneyde nesnelerin asillarini degil temsillerini biliriz. Bundan sonra sorun, bu

temsillerin asillarin1 ne derece bir sadakatle yansittiklaridir (epistemolojinin temel
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sorunu). Descartes, hem dogustan getirdigimiz Tanr1 vergisi hazir kaliplar
bulundugunu, dolayisiyla tiim bilginin deneyden gelmedigini One siirerek, hem de
deneyde bize sunulanin dogrulugunun, kandirmaz bir Tanrinin garantisi altinda
oldugunu dile getirmekle bu sorunun listesinden gelmeye calismisti. Ancak, bilginin
edinilme siirecinin, zihnin dogustan gelen, insana 6zgii igsel bir donanimina izin
vermeyen saf mekanik bir dogada oldugunu savunan ve bu siireci, Tanrinin bu
konudaki herhangi bir miidahalesini dislayan mekanistik terimlerle agiklama emeli
tagityan deneyciler i¢in, bu goriis ikna edici olamazdi. Bu yiizden Hume, dogadaki
yasaliligin, bizim ona giydirmis oldugumuz bir elbiseden ibaret olma ihtimalini ilk
defa glindeme getirince ve elbette elbiseler c¢esit ¢esit olabilecegi igin, yeni
Newtoncu mekanik biliminin tartisilmazligi ve sdzde mutlak nesnelligi tehlikeye
girdi. Tam bu noktada devreye giren Kant, dogada gordiigiimiiz ve varliga
yiikledigimiz anlam kategorilerinin, aslinda zihnin i¢sel donanimindan ibaret
oldugunu savunur. Kant'a gore, bizim bilimsel konularda diisiinme ve akil yiiriitme
etkinligimiz, duyarligin formlarma ve anlayis giliciinlin kategorilerine uygun
gerceklesir, dolayisiyla zorunludur. Nesnellik, kendi aramizda vardigimiz bir
mutabakat degil, zorunlulukla ortaya c¢ikan bir sonugtur. Zihin, Kant i¢in temelde
duyarlik ve anlayis giiciinden olusur ve bu ikisine bi¢imlerini veren formlar ve
kategoriler keyfi degildir, insan zihninin apriori kaliplaridir ve bunlarsiz kimse
bilimsel bir diisiince ve bilgi iiretemez. Bilimin alanina girmeyen pek c¢ok
diisiincelerimiz de vardir tabii ve bunlara bir tiir fantezi nazariyla bakma taraftari
olan Kant, bunlari, her tiirlii metafizigin kaynaginda yattigini ileri siirdiigii, diyalektik
isleyen aklin yaramazliklar1 olarak degerlendirir. Sonu¢ olarak, Kant'la beraber,

diisinmeye dayatilan kuralliligin = zihnin igsel donanimi kilinmasiyla, artik
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diisiincenin 6niinde mekanik olmak disinda bir secenek kalmamustir, diyebiliriz.

1. 2. 5. Sagduyu Anlayisi

Zihin ve beden arasindaki iliskiye dair olan biitiin tartismalarda acikca dile
getirilmeyen amag, bir bedenden ibaret oldugumuz seklindeki ¢ok agik olan sagduyu
anlayisin1 hayata gecgirebilmektir. Bununla iliskili olarak, su soru giindeme geliyor:
Bedensel fizyolojiyi mekanistik terimler cinsinden agiklamaya yonelik tim
imkanlara ve entelektiiel alt yapiya daha once sahip olunduguna gore, bdyle bir sey
Descartes'a gelmeden ¢ok o©nce neden uygulanmadi? Uygulanmadi, c¢linki
vazgecilmez goriilen ruhgu yaklasim, 6zgiir benlik kavraminin feda edilemezligine
olan inang, bu tiirden tutarli bir kavramsallastirmaya izin vermedi. Aslinda Descartes
da herkes gibi “ben bir bedenim” demeyi ister, ama onun doneminde kisinin bir
bedenden ibaret oldugunu savunmak, bir bakima onun bir mekanizmadan ibaret
oldugunu sdylemeyi goze almak demekti. Dedigimiz gibi, amag bir bedenden ibaret
oldugumuz seklindeki ¢ok agik olan sagduyu anlayisini hayata gecirebilmektir, ama
evrensel-belirlenimci bir fizige olan inancin biitiin kaygilarin Oniine gectigi bir
donemde, bunun mekanistik bir anlayisa gétiiren yol disinda bir yolu géziikmiiyordu.
Descartes, bu yiizden, biitiin varligi kokten ikiye bolmek pahasina mekanistik
felsefeyi hayata gecirdi. Bunu yaptig1 izahlarla, sundugu 6rneklerle, biitiin bunlar
Fransizca'da yapmak suretiyle herkese hitap edisiyle basardi. Anlattigi seyleri
anlayabilmek i¢in sagduyunun yeterli oldugunu ima edisiyle ve sagduyunun herkese
esit paylastirildigini ilan edisiyle, son derece ikna ediciydi. Biitiin bunlara ilave
olarak, fizigini aslinda teolojik bir metafizikten tiirettigini soylemesiyle, Tanrinin ve

Ozgiir benligin varligmi garantiye alan akil yiiriitmeleri 6nceye alisiyla, mekanik
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dogadaki fiziksel varligi metafizik 6zlerden ¢ikarsadigin1 vurgulamasiyla, herkesin
aklin1 ¢eldi.

Demek ki sorun, “ben bedenim” demeyi, mekanizme yol agmadan
basarabilmek, bunun icin bir yol gosterebilmektir. Bugiine dek bu dogrultuda ortaya
konmus ¢ok az sayidaki girisim i¢inde, Merleau-Ponty'nin beden felsefesi, tliriiniin
tek etkileyici 6rnegi ve gelecekte daha da gelistirilmeye acik, umut vaat eden bir
proje olarak one ¢ikiyor. Merleau-Ponty'nin ¢alismalar1 baglaminda giindeme gelen
can alic1 soru sudur: Acaba, doga bilimlerine de yayginlastirabilecegimiz ve insan
zihinselligine iligkin tatmin edici bir anlayis sunacak, mekanistik diisiincenin disinda
bir diisiinme bicimi gelistirme olanagina sahip miyiz? Ama bu sorunun cevabini
arastirmaya gegmeden ve Merleau-Ponty'nin goriislerini ele almadan 6nce, Descartes
sonrast donemde gelistirilen zihin bilimine bakmaliy1z, zihnin mekaniklestirilmesinin

tarihine.
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1.3. Insan Oznesinin Bilimsel Psikolojisi

Konuya baslarken hemen sunu sdyleyebiliriz ki, Kartezyen zihni mekanik
yoldan agiklama gayretleri, fiziksel doganin bile kati mekanistik terimlerle
aciklanisina tepki duyan bir kisi i¢in, ancak dehset verici olabilir. Bu yiizden,
“Makine adam fikri”nin modern psikoloji tarihi boyunca insan zihnine ydnelik
bilimsel incelemeleri siirekli glitmiis ve yonlendirmis olmasii (Boden, 2006: 52),
Descartes''n ardindan mekanistik aciklamanin bedeni asarak insan zihnine
genisletilmesini ve bdylece Descartes'in bu konudaki istisnaciliginin reddedilerek
bastan sona tiimiiyle mekanik dogaya sahip bir insan varliginin kurgulanisini, biitiin
bu hamlelerin ardindaki hakiki aktoriin bir mekanik 6zne oldugunu varsaymak
suretiyle ancak anlayabilir ve agiklayabiliriz. Bu silirecte uygulanan strateji elbette
yine fizyolojiye dayanarak gelistirildi ve bu sefer beyin ve sinir sistemi, yeni
mekanik fizyolojinin oncelikli hedefi haline geldi. Bir yandan fizyoloji bu sinir
dokulu organlarin islevlerine ve anatomisine dair bilgiyi genisletmeye ve bunu
modern bilimsel yontemle yapmaya calisirken, diger yandan, daha sonra gérecegimiz
gibi, ondokuzuncu yiizyilda kurulan yeni psikoloji, insan ruhuna pozitivist bir
arastirma metodolojisi ile yoneldi. Deneysel ve pozitif bir bilim kimligi edinme
sorunlar1 yasayan yeni psikoloji, dnceleri insan ruhu asla maddesel dogada kabul
edilmedigi halde, kisilik oOzelliklerini, karakter ve mizag teorilerini, ruhsal
bozukluklara iliskin agiklamalarini maddesel olana dayandirma yoniinde bir egilim

i¢ine girdi.
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1. 3. 1. Psikolojinin Tarih-Oncesi

Modern insan biitiin bir fenomenler alanin1 belli bir sira diizen i¢inde yeni
bastan smiflamaya, bir ugtan bir uca kadar her konuda insan bilgisini yeniden
orgiitlemeye girisince, daha once i¢ ice girmis olan felsefe ve bilim, birbirinden
ayrismaya basladi. Metodolojileri bakimindan oncelleri ile derin ayriliklar sergileyen
yeni disiplinler eski bilimin yerini almaya basladilar. Russell’in bir yerde ayni siirece
dikkat ¢ekerken, ‘bilimler’ terimi ile gonderme yaptifi da, soziini ettigimiz

moderniteye 6zgii bu yeni bilimlerdir:

“Bilimler umulanin tam tersi bir sira i¢inde gelismislerdir. Bize en uzak olan, yasanin
buyrugu altina en 6nce sokuldu, ve sonra, goreli olarak, daha yakin olan: 6nce gokler,
sonra hayvansal ve bitkisel yagam, sonra insan bedeni, ve en son (heniiz ¢ok yetersiz
diizeyde) insan zihni.” (Russell, 1997: 49)

Bir vakitler - bugiin buna itirazlar olsa da - insan zihnini konu edinen bilim
konumundaki modern psikoloji, ger¢ekten de bu yeni bilimlerin en yenisidir ve bir
kaynakta belirtildigi lizere yliziincii yasini 1979°da kutlamistir (Schultz& Schultz,
2002: 27). Bununla birlikte, konuya iliskin hemen biitiin kaynaklarda, bilimler i¢in
modernite oncesi ve sonrasi seklinde bir donemlestirme tizerine burada sdylenenleri
hakli ¢ikarir bigimde, psikolojinin de hem eski hem de yeni oldugu belirtilir.**
Psikolojinin bir modern bilim olarak riistiinii ispatlamada bu kadar gecikmesi,
ilgilendigi konunun, i¢erik bakimindan, yeni bilimleri ayricalikli kilan metodolojiye
uygun bir uzlagmaya izin vermeyecek derecede karmasik ve zor olmasindan

kaynaklanir.

1 « . psikolojinin en eski disiplinlerden birisi oldugu kadar, en yenilerden de birisi oldugu

unutulmamalidir. Bu paradoks 19. yiizyil psikologlarindan Hermann Ebbinghaus tarafindan kisaca
‘psikoloji uzun bir gecmise fakat kisa bir tarihe sahiptir’ seklinde ifade edilmistir.”(Schultz& Schultz,
2002: 27)
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Deneysel psikolojinin kurulmasindan 6nceki psikoloji tarihi, daha ziyade, zihin
ve algimmin dogasi lizerine olan genel felsefi fikirlerin tarihidir (Robinson, 1995: 3-
13). Clinkii bu donemde sirf ruhun incelenmesine adanmis, psikoloji adi altinda
kuramsal bir bilimden bahsedilemez. Duruma gore bu tarihin konu alani igine
duyular, bilgi, benlik, erdem veya Ozgiir irade {iizerine olan tartigmalar
girebilmektedir (Malone, 2009: 4-5). En eski zamanlar1 géz Oniine alirsak, mitolojik
edebiyat, dinsel metinler, halk ozanlig1 ve ¢esitli sanatlar iizerinden yliriiyen, insanin
ruhsalligr hakkinda bir genel anlayistan ve bu ruhsalligin temel dogasi iizerine bir
halk bilgeliginin (folk psikoloji) varligindan bahsedilebilir. Eski Yunan'da M.O. 6.
yiizyilda felsefenin dogusu ve kuramsallik kaygisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, biri
dogalc1 ve digeri mistik karakterde iki ayr1 diisiince anlayis1 gelisir. Ornegin Milet
Okulundaki diisiiniirlerin doga felsefesinde, ruh ve bedeni gercekligin iki pargasi
kabul etmeyen ve ruhu varligin her tarafina esit 6l¢iide yayilmis géren monist bir
dogalcilik vardir. Oysa Elea Okuluna dahil Pytagorascgilarda veya onde gelen iki
rasyonalist Sokrates ve Platon'da, ruhun o6ziinii akilsallikta gdren bir mistisizm,
akilsallig1 ise deneyci bir algi kuramina 6zgii maddesellikten arinmis kabul eden, bu
yiizden ruhu bedenden ayirma egiliminin agir bastig1 bir anlayis vardir (Malone,
2009: 17). Mesela, felsefe tarihinin en etkili eseri olan Devlet'te ortaya konan
gorlslere temel bicimini veren seyin, insan psikolojisi lizerine gelistirilmis ti¢ kistmli
bir ruh kurami oldugunu hatirlamak gerekir. Insan ruhu akilsal, yiirekli ve istahli diye
tic kisma ayrilir ve bu kisimlardan her birinin ayr1 ayr1 baskin oldugu insanlar, {i¢
temel toplum sinifin1 ortaya ¢ikarirlar. Bu eserde ele alinan temel sorun olan adaletin
tanimmin ve toplumsal hayatta adaletin saglanmasinin ise, sozii edilen siniflar

arasindaki iligkilerin akilsal bir diizene sokulmasindan gectigi diisiiniiliir (Platon,
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2002).

Ancak Aristoteles ile birlikte, zihni doganin siradiizeni disinda gérmeyen,
dogay1 ruh sahibi ve canli sayan, psikolojiyi de bu durumda fizigin bir parcasi gibi
goren bir hilozoizm (panpsisizm) geri gelir (Malone, 2009: 30). Bir 6nceki anlayista
ruhun kavranamaz ve kontrol edilemez oldugu varsayilirken, simdi ise insan tutku ve
diisiinceleri de yasalara konu edilir; nitekim dort hilt kuraminda gordiiglimiiz gibi,
insan karakterinin Ozellikleri (sicak kanli, flegmatik, melankolik, kolerik) tip
biliminin bir parcasini olusturur (Ronan, 2003: 96). Panpsisizm, zihinselligin
degisen derecelerde ortaya ¢iktigini savunur; bu ylizden bitkiler, hayvanlar ve
insanlara mertebeleri farkli yetilerle donanmis ruhlar atfeder. Aristoteles'in De Anima
eseri, kendisinden sonra biitiin Ortacag boyunca ruh iizerine olan kuramsal
calismalar1 yonlendiren temel kaynak olmustur (Haldane, 1996: 333). Aristoteles bu
eserde, ruhu bedende ikamet eden duragan bir sey gibi gérmemis, onu bedene bigim
veren bir gii¢ gibi kavramistir. Ruhun, yasamsal islevlerin bir toplam1 oldugu igin,
bedenden ayri bir varliga sahip oldugunu diisiinmiiyordu. Beden bir géz olsayd,
onun islevi olan gérme de ruh olurdu (Malone, 2009: 73).

Ortagagin baslarinda 6nce genel bir ahlaki doneme tanik olundu. Bu dénemde
ruha iligkin goriisler Epikiirosgular, Kinikler ve Stoacilarda gordiigiimiiz iizere, ruhun
terbiyesini amag¢ edinen ahlak Ogretilerinde ve hayatin belli ereklere gore
diizenlenmesini savunan kilgisal felsefelerde yansimasini buldu. Bunu takip eden
donemde ise, ruhu tiim varligin gergek kaynagi olarak goren, yaygin soylemdeki gibi
ruhun bedende oldugunu sdylemek yerine, asil bedenin ruhta oldugunu savunan bir
ruhguluktan bahsetmek gerekir. Neoplatonizm diye bilinen bu ruhgulugun Onciisii

olan Plotinus, ruhun O6ziinii diisinmenin saf etkinliginde goren Elealilarin ve
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Parmenides'in gelenegini bir anlamda yeniden diriltmistir (Malone, 2009: 95).
Ortagagin bundan sonrasi, tek tanrili dinlerin teolojik donemidir. Bu dénemde genel
olarak Aristoteles'in ruh 6gretisi temel ilham kaynagidir ve bu 6greti dinsel inanglara
uygun hale getirilmek suretiyle teolojik bir psikoloji haline sokulmustur. Sonug
olarak, bilimsel psikolojinin kurulmasindan onceki bu uzun donem boyunca,
ruhsalligin dogasina dair felsefedeki saf kuramsal yaklagimlarin bile ruhgocii ve
Oliimden sonraki hayat gibi dinsel inanglarla daima i¢ ige oldugunu belirtmek gerekir.

Psikolojinin deneysel bir bilim haline geldigi modern dénemde yasanan
toplumsal degisimlere iliskin hikaye onem arz eder. Psikolojinin deneysel hale
gelebilmesinin arka planinda, entelektiieller arasinda yaygin olan felsefi karakterli bir
egilimin yami sira, bir dizi toplumsal ve tarihsel faktorler de bulunmaktadir.
Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillar boyunca 6zellikle Bati toplumlarinda, daha
once var olmayan bir bi¢cimde, bireysellik ve igsellik yoniiniin agir bastig1 yeni bir
kendilik kavrayisinin (sense of self) gelismis olmasi bunlardan biridir. Bu tarihsel
donemi bigimlendiren toplumsal ve tarihsel kosullar altinda yeni bir 6znelligin
yaratildigin1  sdyleyebiliriz (Pickren&Rutherford, 2010: 24). Yeni gelismelerin
ardindaki en oOnemli etken olarak g0sterebilecegimiz, okur yazarligin
yayginlagsmasinin, tahmin edilemeyen c¢ok derin etkileri olmustur. Elit tabakaya
mensup olmayan siradan insanlar i¢in, giinliik tutma, mektup yazma ve roman okuma
gibi yeni aligkanliklarin yayginlasmasi yoluyla, giinlilk hayat pratiklerinin degisip
doniismesi gerceklesmistir. Insanlar, kendi mahrem tecriibelerini mektuplarda
yazarak ifade ettiler, giinliik tutmak suretiyle kendi hayatlarin1 kayit altina aldilar,
okuduklar1 romanlarda anlatilan olanakli farkli hayatlarin cazibesine kapildilar

(Pickren&Rutherford, 2010: 25). Roman yaziminda kullanilan yeni edebi bigimler,
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siradan insanlarin baglarindan gecenleri Oykiilestiriyor, roman karakterlerinin
diisiince ve duygularini 6n plana ¢ikartarak okurun kendisini kaginilmaz bigimde bu
karakterlerle 6zdeslestirmesine zemin hazirhiyordu (Pickren&Rutherford, 2010: 27).
Biitiin bunlar kendini ifade etmeye ve kendini algilamaya iliskin yeni teknolojilerin
gelismesi olarak tanimlanmaktadir. Kendini algilamaya iligskin teknolojilerin iginde
hi¢ kuskusuz aynanin 06zel bir yeri vardir. Eski zamanlarda kusurlu yansitici
yiizeylere sahip aynalar ¢arpik bir goriintli sunuyorlardi. Onaltinc1 yiizyilda yansitic
ozelligin kusursuzlagmasini getiren yeni teknolojiler sayesinde insanlar aynadaki
goriintiileri  yoluyla  kendilerine iliskin  algiy1 da  parlatmigs  oldular
(Pickren&Rutherford, 2010: 26). Boylelikle insanlarin kendi kendileri hakkinda
diisiinmelerinin boyut ve bicim degistirdigini, refleksiyon dedigimiz insana has en
ayricalikli zihinsel etkinligin bu siireg boyunca evrildigini sdyleyebiliriz. I¢sel
yasantilar1 6ne ¢ikaran, dindarlik, takva ve nefsini terbiye etme {izerine temellenen
Protestan dinin yayilmasiyla birlikte, okurunu toplumsal kurallar konusunda egitmeyi
hedefleyen bir tiir ilmihal kitaplar1 (conduct books) matbaa teknolojisinin yardimiyla
cogaldr ve biiyiik halk kitleleri tarafindan okunmaya baslandi1 (Pickren&Rutherford,
2010: 25). Bu sayede, kendine hakim olmay1 ve kendini kontrol etmeyi telkin eden
yeni dinsel akimin ve kisiyi bireysellige yonelten diger edebi faaliyetlerin etkisiyle
bireysel otonomi kavrayigsinin ve otonomiye sahip birey anlayisinin gelistigini
sOylemek mimkiindiir. Oysa bu tir derin toplumsal doniisimlerden Onceki
donemlere has olan kendilik kavrayis1 hi¢ de bdyle degildi. Ornegin Katolik
inancinda, kurtulus kilisenin araciligiyla gerceklesen bir seydi ve bu anlamda
bireysel kimlik, kiliseye mensubiyetin getirdigi kolektif kimlik icinde erimisti.

Protestan inancinda kisi kendi basmna hareket eden sorumlu bir birey gibi
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algilanirken, geleneksel donemde kisinin bireysel kaderi kilisenin inisiyatifinde
bulunuyordu (Pickren&Rutherford, 2010: 26). Su hususu vurgulamamiz gerekiyor ki,
modernite Oncesi toplumsal hayatin i¢inde sekillenen bireyin, zihinsel 6gelerin
ticlincii kisilerin erisimine kapali mahrem bir dogada kabul edildikleri, bugiin
anladigimiz manada bir igselligin belirledigi 6znel bir hayat1 yoktu ve bu gergek,
hem o6znelligin dogasinin anlagilmasinda hem de psikolojinin kurulmasina giden
siireci degerlendirmede biiyiik 6neme sahiptir.

Biitiin bu toplumsal ve tarihsel gelismeler, dikkatin giderek daha ¢ok, siradan
olanin, giinliik hayata 6zgii olanin ve 6znelligin lizerinde toplanmasini1 getirmistir.
Nitekim Taylor da, modern benlik kavrayisinin kaynaklar1 konusunda c¢agdas
dénemdeki en 6nemli ¢alismalardan biri olan eserinde, modern benligi sekillendiren
iic temel egilimi vurgularken, benzer goriisler ortaya koymaktadir (Taylor, 1989).
Taylor, igselligin ve igsel yasantinin giderek artan onemini, gilinliik olagan hayatin
insanlarin goziindeki degersiz konumdan siyrilip basat hale gelmesini, ahlaki
degerlendirmelerin ve 06z-kimligin (self-identity) kaynaginin dogada aranmasini,
kendilik kavrayisinin modern dénemdeki olusumunu yonlendiren temel etkenler
olarak gostermektedir (Adeney, 1991: 205). Kendi benligimize iliskin hepimizde
¢ok derinde yer etmis bulunan kavrayisin aslinda evrensel olmadigini farketmek, bu
kavrayisin i¢inde yasadigimiz tarihsel doneme 6zgii cevresel ve toplumsal kosullarca
olusturuldugunu idrak etmek, sarsici bir etkiye sahiptir. Acaba i¢imizdeki o ¢ok gliclii
benlik hissinin bos bir kuruntu oldugunu mu sdylemeliyiz? Yoksa kosullarin
degismesiyle benligin her seferinde kendini yeniden yapilandirdigini ve yeni
gorliiniimlerle sahneye c¢iktigini, bdyle bir yetenegin 6znelligin taniminda 6nsel

olarak igerildigini mi diistinmeliyiz?
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Yine bu yiizyillarda Batida tiiketim toplumunun ortaya ¢ikmasi, toplumsal
hayata iliskin olgularin kokten degistiginin isaretidir. Hem bireysel kimlikler hem
bireyler arasi iligkiler satilan, satin alinan veya liretilen metalar (is, sermaye, toprak)
tarafindan belirlenmeye basladi. Devletin, dinin ve yeni ticari hayatin goniillii katilim
esasma gore isleyen yaptirimlar1 ve sinirlayict zorlamalari, bireyselligin anlamini,
benlik ve 6znelligin dogasin1 déniistiirdii; i¢sellik katmanlasti. Is akdi, sézlesme gibi
yaptirimlar, davranigin oto-kontroliinii ve 6z-izlemeyi (self monitoring) 6zendirmek
suretiyle modern bireyin kendi iizerine yonelmesine, 6zbiling, irade, niyet gibi yeni
katmanlar iceren bir benlik olusturmasina zemin hazirladi (Pickren&Rutherford,
2010: 27). Endistrilesme caginda kisinin meslegi ve calistigi is, kendini
tanimlamanin odagina yerlesti. Calisanlarin {irettikleri ve emekleri daha 6nce feodal
beylere ve toprak sahiplerine aitken simdi artik kendi iirettiklerinin ve emeklerinin
sahipleri olarak bagka meta {ireticilerle olan aligverise katilmanin yolu acildi.
Boylece, maddi ¢ikarinin pesinden kosan, biricik motivasyonu maddi ¢ikarda bulan
modern bireyin materyalizmi, genel geger diinya goriisii haline geldi. Diger yandan
Adam Smith'e gore, bireylerin bu ¢ikarct materyalizmi piyasanin goriinmez eliyle
ayarlanmak suretiyle yeni bir ahlak anlayis1 dogurdu. Kendi ¢ikarimiz i¢in calisiriz
ama baskalarinin nazarinda saygin ve itibarli olmak i¢in bunu yapariz; boylece
bireysel cikarlar dolayli bir disiplin ve diizen altina alimir. Bu yiizden, geleneksel
degerlerin rafa kalktigi modern toplum hi¢ de umuldugu gibi anarsik bir yapida
degildir, tersine, tarthin gordiigii en disipliner ve yaptirimci toplum diizenlerinden
biridir (Pickren&Rutherford, 2010: 28-29).

Evin daha ¢ok bir barinak anlamina geldigi Ortacagda, aile ici mahremiyete

cok daha az yer vardi; uzak akraba veya akraba olmayan kisilerin kalabalik bir
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sekilde karisik olarak ayni evde yasamasi soz konusu idi. Ancak yeni toplumsal
kosullar i¢inde bu durum degismis ve ¢ekirdek aile ortaya ¢ikmistir. Evlilik, eskiden
oldugu gibi toplumsal bir prosediir olmaktan siyrilarak, sevgiye dayanmasi ve bu
konuda kisisel tercihin 6ne alinmasi gerektigi diisiiniiliir olmustur. Cekirdek aile ile
birlikte, aile i¢i mahremiyet ve sevgi bagi dnem kazanmis, ¢ocuk aile icinde merkezi
bir konum edinmis, birinci derece akrabalarla daha siki baglar kurulmus, aile
disindan insanlarin aile i¢i iligkiler iizerindeki etkisi azalmistir. Biitiin bunlar kisinin
daha mahrem, daha kisisel bir yasama dogru yonelmesi anlamina gelir. Ozetle,
bireysellik, otonomi, igsellik, mahremiyet, 6znellik, davranislar {izerindeki oto-
kontrol, irade ve niyetler iizerine 6z-biling, psikolojinin kurulma asamasinda modern
bireyin temel belirleyici hasletleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni psikoloji, boyle
bir bireyin 6znesini kendine konu edinirken, yeni psikolog da bu 6zneye Kartezyen

bir bilin¢le yonelen bir mekanik 6zne konumundadir.

1. 3. 2. Uyaran-Tepki Modeli

Merleau-Ponty yazilarinda daima dogalc1 (naturalist) tutumu elestirmis, doga
bilimlerinin i¢inde insan Oznelligine yer agmaya calisan bir felsefe yapmaya
calismistir. Dogalciliga yonelik elestirinin bir uzantisi olarak Davranisin Yapist da,
Priest'in belirttigi gibi, psikolojideki davraniscilia karsi etkisi halen siiregelen giiclii
bir elestiri olarak kaleme alindi ve her ne kadar davraniggilik, bu eserin yazildigi
donemde sahip oldugu popiilaritesini yitirmis olsa da, bu eser neopozitivist ve
indirgemeci karakterli cagdas zihin felsefelerine karsi hala 6nemli bir panzehir gorevi
gormektedir (Priest, 1998: 2). Bu noktada, bilimsel psikolojinin kuruldugu

donemden, Davranisin Yapisi'nin yazildigr 1930'lara ve 1940'lara gelinceye kadar
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icinden gectigi degisimin tarihine bakmak gerekmektedir. Cilinkii yeni deneysel
psikoloji ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde kuruldugunda, bilincin bilimsel bir
bakisla incelenmesini hedefliyordu ama bundan sonraki 40-50 yillik bir siire¢ i¢inde
psikolojide bilincin, dnce sistematik bir sekilde gormezden gelinmesine ve sonra da
tamamen reddedilmesine tanik olundu.

Psikolojinin deneysel hale gelebilmesi ondokuzuncu yiizyilda, fizyolojideki
caligmalarin kapsam ve derinliginin genisletilmesi ile miimkiin olabilmistir.
Dolayisiyla bu ¢aligma alani baglangicta fizyolojinin bir alt dali gibi algilanmistir.
Daha once onsekizinci yiizyilin sonlarinda sinir akimlariin dogasinin elektriksel
oldugu bulunmus ve ondokuzuncu yiizyil boyunca da sinir sisteminin anatomisinin,
birbiriyle  baglantili  sinir  hiicrelerinden  (n6ron) olustugu  anlasilmisti
(Schultz&Schultz, 2002: 96-97). Bu yiizyilda sinir sistemi ve beyin fonksiyonlar
lizerine yapilan arastirmalar, yiiksek diizeyli ve istemli davranislarin serebruma,
refleks davranislarin omurilige, kalp atis1 ve solunumun medullaya bagli oldugunu;
ortabeynin bdliimlerinin gorsel ve isitsel refleksleri kontrol ettigini ortaya ¢ikarmisti
(Schultz&Schultz, 2002: 95). Yine ondokuzuncu yiizyil boyunca, hepsi de tip egitimi
almis Alman arastirmacilar olan Hermann von Helmholtz, Ernst Weber, ve
psikofizigin kurucusu Gustav Theodor Fechner, insan duyu organlarinin fizyolojisi
lizerine yeni kesifler getiren calismalar yaptilar. Bu c¢alismalar sayesinde sinir
akiminin hiz1 6l¢iilmiis, dokunma duyusu i¢in duyum esigi kavrami gelistirilmis,
gesitli duyumlar igin ancak farkedilebilen farklar incelenmistir (Schultz&Schultz,
2002: 102, 104-105). Ayrica psikofizik biliminin temel konusunu olusturan,
uyaricinin  siddetindeki artisin duyumun siddetinde ne oranda bir artis getirdigi

lizerine &nemli calismalar yapilmistir.(Schultz&Schultz, 2002: 108-110). Ozellikle
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psikofizik bilimi sayesinde ruh ve beden arasinda nesnel olarak goézlemlenebilir
yoldan bir iliskinin kurulduguna ve bu iliskinin karakterinin saptandigina inanilmistir
ki, bu heyecan verici bliylik bir gelisme olarak algllandl.15 Boylece sinir sistemine
iliskin, gliniimiizde bile degismeden devam eden temel anlayis bu yiizyilda
sekillenmis oldu: "Dis diinyadan bir sey (bir uyarici) bir duyu organina carpar ve
sinirsel bir akima yol agar, bu akim beyindeki veya merkezi sinir sistemindeki uygun
bolgeye dogru ilerler. Bu akima karsilik olarak yeni bir akim iiretilir ve organizma
tarafindan verilecek cevabi olusturmak i¢in motor sinirleri aracilifiyla yayilir"
(Schultz&Schultz, 2002: 97). Goriildiigii gibi, bu temel anlayisla Descartes'in ayni
konuya yonelik daha onceki yaklasimi arasinda kavramsal agidan marjinal bir fark
yoktur.

Sinir sistemine iligkin bu anlayis, Merleau-Ponty'nin 'klasik refleks kurami'
adim1 verdigi uyaran-tepki modelidir. Ama bu kurami Merleau-Ponty'nin en temel
noktalarinda nasil elestirdigini anlayabilmek icin Oncelikle canli organizmaya
uygulanan uyaran-tepki modelinin nasil olustuguna iliskin tarihsel siireci daha detayl
ele almak gerekir. Aslinda, canli organizmanin uyaran-tepki modeli gergevesi iginde
kavranmasi yeni degildir; hem siradan insanin sahip oldugu canli anlayisindan hem
de gecmise ait felsefi veya bilimsel kaynaklardan bulup ¢ikarabilecegimiz, canliya
iligkin bir geleneksel uyaran-tepki modelinin ¢ok eskiden beri gecerli oldugunu

sOyleyebiliriz.

!> Fechner ruh ve beden arasindaki baglantiy1 yéneten kanunu bulduguna inanmisti ki, buna gére bu
"ikisi arasindaki iligki S = K log R esitligiyle ifade edilebilir. Bu esitlikte S duyumun biiyiikliigiinti, R
uyaricimin bilyiikligiinii gosterir, K ise sabittir. Iliski logaritmiktir, yani bir seri aritmetik olarak
artarken digeri geometrik olarak artar. ... Fechner'in uyarici yogunluguyla duyum arasindaki niceliksel
iligkiye dair beyanlarinin yercekimi kanunu kesifleriyle mukayese edilebilir oldugu diisiiniildii."
(Schultz&Schultz, 2002: 110, 112)
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Daha once bahsettigimiz gibi, en eski devirlerden beri, canli olan sey, hep
hareket eden bir sey olarak diisiiniilmiistiir ve 6liim de, bununla tutarl bir bigimde, o
0zel hareketin yitimi olarak anlasilmistir. Elbette cansiz nesneler de hareket ederler
ama onlarda bu '6zel' tiirden hareketi goremeyiz. Bir seye 'canli' diyebilmemiz igin,
her seyden Once, o sey, i¢inde bulundugu ortamin farkina varmali, yani uyarilmali, ve
ortamin kosullarina uygun hareket etmeli, yani tepki vermelidir. Canlida gordiigiimiiz
hareket, yel degirmeninin riizgarla donmesi 6rnegindeki gibi disaridan yonetilen bir
hareket degildir; canli seyin bir otonomi sergileyerek kendi basina gerceklestirdigi
bir harekettir. Ama hareketin disaridan yonetilmemesi onun dis kosullardan
etkilenmedigi anlamina gelmez. Canlidaki hareket, bu yiizden bir tepkidir, rasgele bir
hareket degil, canliligin temelinde bulunan akilli, zeki harekettir. Tepki kavraminin
anlamini, bir etkiye gosterilen tamamen fiziksel dogada mekanik bir karsilik olarak
degistirmedigimiz siirece, canli seyin dogasinda tepki vermenin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla geleneksel uyaran-tepki modelinde uyarilmaya daima bir
farkindalik hali eslik ederken, verilen tepki de daima bir otonomi ve zeka sergiler.

Kesin bir tanimi yapilamayan farkindalik, otonomi, zeka gibi kavramlarla
bicimlenmis, bundan otiirii belirsizlikle dolu olan bu geleneksel model, deneysel
psikolojiyi ortaya ¢ikaran tarihsel siire¢ icinde, laboratuvar deneylerinin kosullarina
uyarlanmak suretiyle deneysel bir modele dogru evrilmistir. Canli organizma iizerine
olan bilimsel arastirmalarin deneysel hale gelebilmesi igin, canli siireglerin fiziksel
sebep-sonug iliskilerine konu edilebilecek bigimde atomlastirilmasi, temel 6ge ve

siireclere parcalanmasi gerekiyordu.
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1. 3. 3. Deneysel Fizyoloji Calismalar:

Bu dogrultudaki gayretlerden birincisi, Ernst Weber'in 1830'larda
gerceklestirdigi, dokunma duyusu icin duyum esiginin Ol¢liimiinii hedefleyen
deneydir. Bu deneyde, ince uglara sahip pergel benzeri bir aletle, gézleri kapali bir
denegin cildinin birbirine ¢ok yakin iki noktasinda dokunma duyusu uyarilir. Denege
her seferinde cildinin kag¢ noktasinda bir dokunma hissettigi sorulur. Denek bu soruya
"iki nokta" cevabinmi verene dek pergelin uclar1 arasindaki mesafe arttirilarak ayni
uygulama tekrar edilir. Pergelin uglar arasindaki bu sonu¢ mesafe, iki noktadaki
dokunma duyusunun ayirdina varmak i¢in gerekli olan esik degerdir
(Pickren&Rutherford, 2010: 32). Esik degerler, diger duyulara uygulanan her tiirden
uyaran icin de benzer sekilde saptanabilir. Esik degerler kisiden kisiye ve kosullara
bagli olarak degiskenlik gdsteriyor olsa da burada 6dnemli olan husus, uyarana eslik
eden farkindalik halinin, 6l¢iilebilir bir fiziksel boyutta sayisal bir degere esitlenmis
olmasidir.

Canliya dair deneysel bir model iiretme girisimlerine ikinci 6nemli bir 6rnek,
sinir iletiminin hizin1 saptama ¢alismasidir. Daha 6nce, yasadigi donemin en 6nemli
fizyologu Johannes Miiller bu iletimin anlik oldugunu savunmus ve hizinin
Olclilemeyecegini diisiinmiistii. (Benjamin, 2007: 26) Ancak onun 6grencisi Hermann
von Helmholtz 1849'dan itibaren sinir iletkenligi {izerine ¢alismaya basladi. Ondan
etkilenen bir arkadasi sinirlerdeki diirtliniin elektrokimyasal bir dalga halinde
yayildigi, dolayisiyla hizinin Olgiilebilecek kadar yavas oldugu iddiasini ortaya atti.
Helmholtz bu iddiay1 ciddiye alarak kesilmis bir kurbaga bacagi tizerinde deneyler
yapmaya karar verdi. Bu deneylerde bacak sinirinin bir ucu uyarildiginda diirtiiniin

diger uca ulagma an1 ayagin kasilmasi ile kendini belli ediyordu. O giiniin teknik
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imkanlar1 dikkate alindiginda, diirtliniin bir ugtan bir uca gitmesi i¢in gereken siireyi
O0lecmek basit degildi, ¢iinkii Ol¢lilmesi gereken zaman siiresi oldukc¢a kisaydi.
Helmholtz bu deneylerden sinir iletim hizin1 saniyede ortalama 27 metre olarak
hesapladi ki 6l¢gmedeki hata payr dikkate alindiginda bile bu sonug, iletim hizinin
Olctilebilecek kadar yavas oldugunu agikc¢a gdsteriyordu (Benjamin, 2007: 27).

Boylece sinir iletiminin anlik bir olay olmadigi, bunun i¢in ¢ok kisa olsa da
belli bir zaman siiresinin gerekli oldugu anlasilmis oluyordu. Uyarilmaya iligskin
farkindaligin yekpare bir olaydan ibaret olmadig: iddias1 biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii belli bir zaman boyunca siirmesi, onun asamali oldugunun da kanitiydu.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, hemen her durumda zamansallagtirmanin
sonucta bir fiziksellestirme anlamina geldigidir. Bir olayin zamansallastirilmasi, o
olaym, zamanin Olgiilebilir anlarina boliinmesi demektir ve bu da Ol¢menin,
formiillestirmenin ve hesaplamanin yolunu acar. Artik, sinir iletiminin olgiilebilir
zamansal bir olay oldugu konusunda sarsilmaz kanaate sahip arastirmacilar i¢in, yeni
deneylerin konusu olarak, genel uyaran-tepki siirecinin igerdigi asamalara
gecilebilirdi. Saf fiziksel karakterdeki sebep-sonug¢ semasinin her asamada yeniden
uygulanmasi yoluyla daha alt siireclerin saptanmasina gecilebilir ve bdylece en temel
0ge ve siireclere ulasana kadar bu prosediir tekrar edilebilirdi. Sinir iletim hizinin
saptanmastyla beraber artik, canlidaki duyu fizyolojisini atomlastirmaya yonelik
girisimin isaret fisegi ateslenmistir.

Helmholtz ayrica bir bagka sebeple de canlinin mekanistik kavranisi
girisimine en blylk katkiyr yapmis kisidir. Enerjinin korunumu yasasinin canh
organizmalar icin de gegerli oldugunu gostermistir. Yaptigi deneylerde, bir

kurbaganin harcadigi toplam 1s1 ve enerjinin kurbaganin tiikettigi besinin kalori
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degerine esit oldugunu hesaplamistir. Hatta buradan kalkarak, enerjinin korunumu
ilkesine iliskin ilk formiillestirmeyi yapan yine Helmholtz'dur: Enerji yoktan
yaratilamaz veya yok edilemez, ancak bi¢im degistirir (Pickren&Rutherford, 2010:
14). Nasil ki bir buhar makinesi 1s1 enerjisini hareket enerjisine ¢eviriyorsa, biitiin
canli organizmalar da ayni seyi yaparlar. Canli organizmanin dis ¢evreden aldigi ve
verdigi enerji esit oldugu silirece onu kapali, yalitik bir sistem (mekanizma) gibi
fizigin yasalarina konu edebiliriz. Aslinda boyle yapmak bir zorunluluktur ¢linkii
canli organizma bir fiziksel sistem gibi ele alindiginda enerjinin korunumu ilkesine
bir istisna olusturmamaistir; eger canlida enerji korunmamis olsaydi onun fiziksel bir
sistem gibi modellenmesinin gecerli olamayacagini sdyleyebilirdik. Bu demektir ki,
canlinin goremedigimiz 'i¢'inde ne tiirden olaylar gergeklesiyor olursa olsun, bu
olaylar saf fiziksel dogada olmalidir, ¢iinkii enerji korunmaktadir. Bu yolla i¢ini
fiziksellestirdigimiz bir organizmanin verdigi tepkileri de, cevreden geldigi i¢in zaten
fiziksel dogada olan bir uyarana verilen yine saf fiziksel dogada mekanik bir karsilik
gibi anlamaktan baska bir segenek kalmaz. Ogelerinin (uyaran ve tepki) mekanistik
yoldan kavrandigi bir siireg, yani davranis, boylece biitiiniiyle mekanik hale gelmis
olur.

Yeni psikoloji bilimini ortaya ¢ikaran deneysel arastirmalar i¢inde son bir
ornek olarak, zihin ile beden arasindaki baglantiy1r bulduguna inanan Gustav Theodor
Fechner’in 1850’lerdeki ¢aligmalarina deginmek gerekir. Fechner zihinsel dogadaki
duyum ile maddesel dogadaki uyaran arasinda sayisal bir iliskinin var olduguna
yiirekten inaniyordu. Kendisinden dnce Weber’in yaptig1 calismalar bdyle bir sayisal
iliski belirleme hedefine oldukca yaklagmis ama bir sonuca ulasamamisti. Clinkii

uyaranin siddetindeki bir artis, duyumun siddetinde birebir karsilik gelen bir artisa
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sebep olmuyordu ve bu yiizden Weber aradaki iliskiyi gosteren genel bir ifade
saptayamamisti. Duyum ile uyaran arasinda sayisal bir iligski bulunabilecegini ilk fark
eden Fechner oldu: duyumun siddetindeki artiglar bir aritmetik dizi olustururken,
duyumu ortaya c¢ikaran uyaranin siddetindeki artiglar bir geometrik dizi
olusturuyordu, yani bu bir logaritmik iliskiydi: S = K log R. Bodylece her deneysel
doga biliminin ger¢ek amaci olan, matematiksel bir formiille ifade edilebilen bir
doga yasasina ulasma hedefi psikoloji icin de gerceklesmis oluyordu. Fechner ile
birlikte, zihinsel olanin da tipki maddesel olan gibi matematiksel doga yasalarina
itaat ettigi gosterilmistir. Dolayisiyla zihinsel olan da hesaplama ile modellenebilen
ve hatta kontrol edilebilen, mutlak anlamda mekanistik bir karakter kazanmis
oluyordu (Schultz&Schultz, 2002: 108-110).

1860’lara gelindiginde ortada hentiiz psikoloji ad1 altinda bilimsel bir disiplin
yoktu ve anilan isimlerin higbiri kendini bir psikolog olarak tanimlamiyordu; hepsi
de temel tip egitimi almiglardi ve caligma alani olarak deneysel fizyoloji konusuna
odaklanmislardi. Bununla beraber deneysel bir psikolojinin kurulmas: i¢in biitiin
gerekler yerine gelmis ve bu yeni disiplinin sahne alacagi dekor olusturulmustu.
Ozellikle Fechner’in bu dénemde yaymmlanan kitabi Psikofizigin Unsurlari
(Elements of Psychophysics) kurucu onciiler igin ilham kaynagi olacak ve
caligmalarinda uygulayacaklar1 deneysel yontemler i¢in bagvurduklar: temel rehber

roliinii oynayacaktir.

1. 3. 4. Biling ve Yeni Psikoloji

Kuruldugu dénemde kimi zaman "yeni psikoloji" kimi zaman da "deneysel

psikoloji" olarak anilan bilimsel psikolojinin kurulusunda rol almis 6nemli kisilerin
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hepsi bu yeni disiplini, bilincin arastirilmasina adanmis bir inceleme alani olarak
tanimliyordu. Ornegin, 1879'daki ilk deneysel psikoloji laboratuvarinm kurucusu
oldugu i¢in yeni psikolojinin de kurucusu sayilan Wilhelm Wundt'a gére psikolojinin
konusu, tek kelimeyle Ozetlemek gerekirse bilingtir (Schultz&Schultz, 2002:127).
Wundt'un ¢agdaslar1 arasinda bu yeni disiplinin kurulmasinda rol alan baska kisiler
icinde, 6grenme ve bellek iizerine deneysel ¢alismalar yapan Herman Ebinghaus ile
Georg Elias Miiller, Wiirzburg okulunun temsilcisi Oswald Kiilpe, yapisalciligin
kurucusu E.B. Titchener'i sayabiliriz ki bunlarin hepsi de, Wundt'un daha sonra
eserlerinde ortaya koydugu genel ¢erceve i¢ginde hareket ettiklerini dﬁsﬁnﬁyorlardl.16

Bu genel cerceve soylece ozetlenebilir: Biling bastan sona, boliinemez basit
biling iceriklerinden olusur. Bilincin bu atomik birimleri bir araya gelerek biitiin
karmagik biling siireclerini ve biling hallerini olustururlar. Dolayisiyla Wundt'a gore
psikolojinin problemleri {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir: "(1) Biling siire¢lerini
en temel, basit elemanlara analiz etmek;'” (2) bu elemanlarn nasil organize
olduklarmi ve sentezlendiklerini kesfetmek; (3) bu elemanlarin organizasyonlarin
yoneten birlesme yasalarini saptamak." (Schultz&Schultz, 2002:130)

Bununla birlikte goriisleri itibariyla bu genel ¢erceve icine girmeyen,
psikolojinin kurulmasinda rol oynamis 6ncii kisilikler de vardi. Bilimsel psikolojinin
daha kurulus asamasinda Wundt'a muhalefet etmis en 6nemli isimlerden birisi Franz
Brentano idi. Onun "empirik psikoloji" adin1 verdigi kendi yaklasimi, deney yapmayi
icermeyen bir gézlem yontemine gonderme yapar. Psikolojinin oncelikli yontemi

gozlem olmaliydi deney degil, ama deneysel yontemi de tamamen reddetmiyordu.

18 Kiilpe ve Titchener ayn1 zamanda Wundt'un 6grenciligini yapmuslardir.
" Bu elemanlar ii¢ temel kategoriye ayriliyordu: duyumlar, duygular ve imgeler.
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Bir yapi olarak deneyim ile (ki bu Wundt'un yaklasimiydi®®) bir etkinlik olarak
deneyimin ayr1 tutulmasi gerektigini diisiinen Brentano, zihinsel siireglerde bir kisim
icerikler veya oOgeler icerildigi seklindeki deneysel psikolojiye 0zgii varsayimi
sorguluyordu. Ona gére 6nemli olan zihinsel igerikler degil, zihinsel etkinliklerdi.
Ornegin kirmizi duyumunun igerigi, kirmiziy1 duyumsama etkinliginden tamamen
farklidir, ¢linkii renk fiziksel bir nitelik iken, gérme edimi zihinsel bir nitelik veya
etkinliktir. Psikolojinin incelemesi gereken sey zihinsel etkinliklerdi (edimler). Oysa
edimler duyusal iceriklerden farkli olarak i¢gdzlemle erisilebilir degillerdir,
dolayisiyla Brentano'nun yaklasimi daha genis dlgekte bir gozlem gerektiriyordu. Bu
yiizden "eylem psikolojisi" diyebilecegimiz bu yaklasimda i¢gdzlem yontemi farkl
bir anlama sahipti ve temelde hatirlamaya ve hayal etmeye dayaniyordu. Bunun gibi,
Wundt'un psikolojisine muhalif bir diger 6nemli isim ve ayni1 zamanda Brentano'nun
ogrencisi olan Carl Stumpf da deneyimi tecelli ettigi sekliyle incelemeyi
savunuyordu. Stumpf, elde edilen sonuclarin yapay ve soyut olduklar1 gerekgesiyle,
deneyimi icgdzlem yoluyla zihinsel igeriklere veya Ogelere c¢oziimlemeye karsi
¢ikiyordu (Schultz&Schultz, 2002:146-148).

Ozetle, fenomenolojik bir karakter sergileyen ve fenomenolojinin kurucusu
da olan Brentano ve Stumpflun yaklasimlari, Wundt'un deneysel psikolojisinden,
iggdzlem yoOnteminin bicimi konusunda ayriliyordu, yoksa temel arastirma

konusunun taniminda degil. Yaklasimlardan birisi aragtirma konusunu ¢oziimleyerek

¥ Wundt'un aslinda bir yapisalct olmadigi, goriislerinin yapisalciligin asil temsilcisi kabul edilen
ogrencisi Titchener'mkilerle birebir oOrtiigmedigi ve Titchener tarafindan Amerikan psikoloji
kamuoyuna ¢arpitilarak aktarildigi yoniinde goriigler vardir (Schultz&Schultz, 2002:119-121).
Iradecilik (voluntarism) olarak adlandirilan Wundt'un yaklasimi, bilincin 6gesel igeriklerinin, bilincin
pasif kaldig1 mekanik bir ¢agrisim siireciyle birbirine baglandigin1 kabul etmez ve kendi igeriginin
diizenlenmesinde bilincin aktif bir rol oynadigini savunur. Yine de Wundt'un baslica hedefi daima,
bilingli deneyimin en temel 6gelerini saptamak ve bunlarin ruhsal bilesikler veya biitiinler halinde
nasil biraraya geldiklerini anlayabilmek olmustur (Benjamin, 2007: 40). Yani bir yapiy1 6gelerine
¢oziimlemek seklindeki ¢oziimlemeci karakter calismalarinda daima stirmiistiir.
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ele alma taraftariyken digeri arastirma konusunun 6zgiinliigiinii dis miidahalelerle
bozmadan biitiinliigii i¢inde ele almaktan yanaydi, ama bu arastirma konusu her ikisi

i¢in de bilingti.

1. 3. 5. Ruh Kavraminin Psikolojiden Elenmesi

Boylece psikoloji, resmi olarak kurumsallasmasindan sonraki yaklasik 30 yil
boyunca, anilan sahsiyetlerin ellerinde artik bir ruh ¢alismasi olmaktan, ruhun 6zii ve
Olimsiizliigl iizerine rasyonel bir arastirma olmaktan ¢ikmisti. Psikoloji artik insan
bilincinin arastirilmasiydi ve psikolojinin kurulmasi agsamasinda ruhtan bilince dogru
olan bu gecis ilgi ¢ekicidir. Psikoloji bilincin arastirilmasi olarak tanimlantyordu ve
bundan, deneysel gozlemler yoluyla insan tepkilerinin incelenmesini, kosullarin
kontrol altinda oldugu durumlarda deneyimlenen insan yasantilarinin deney sirasinda
veya sonrasinda deneklerin anlatimlariyla kayit altina alinmasin1 anlamak gerekir.
Secilen yontemlerin arastirma konusunun dogasini belirlemesi denilen durumun ¢ok
carpict bir 6rnegi ile burada karsilasiyoruz. Bir laboratuar ortaminda kontrollii
degiskenlerin gozlenmesi s6z konusu oldugu i¢in artik kimse bunun, temel 6zelligi
maddesizlik ve 6liimsiizliik olan ruh {izerine bir arastirma oldugunu iddia edemezdi.

Bugiin bilimsel kamuoyuna dahil olan hi¢ kimse, insan olmanin 6ziinde
maddesiz bir tozilin yattigin1 diistinmez ve bilimsel jargonda ruh sodzciiglini
kullanmay1 aklindan gegirmez. Bilimselligi temsil ettigini diisiinen her otorite de ruh
kavraminin ardinda bilimdisi, ciiriitiilmiis, ilkel bir anlayisin bulundugunu varsayar.
Oysa mevcut durumda kimse ruh diye bir seyin varolmadigini veya ruhun
maddesizlik ve olimsiizliik gibi 6zelliklere sahip olmadiginin ispatlandigini iddia

edemez. Ciinkii ruhun bilimsel ¢alismalardan elenmesine iliskin bu siire¢ kabaca su
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sekilde islemistir: Once, insanmn ruh sahibi bir varlik olduguna iliskin, gelenekten
veya dinden kaynaklanan bir kanaat ile hareket edildi. Ama insan dogasinin bilimsel
yoldan arastirilmasi arzu edildiginde ruha odaklanmak yerine, bilingli davraniglarin
ve bilingli yasantilarin deneysel olarak gozlemlenmesi tercih edildi. Sonra da insanin
dogasinin bu bilingli davraniglar ve yasantilardan ibaret oldugu pesinen kabul edildi.
Yani bir yanda ruh, diger yanda bilingli davranis ve yasantilarin oldugu bir durumda,
bunlardan birini deneysel yontemle ele alabildigimiz ama digeri i¢in bunu yapamiyor
olmamiz, insan dogasinin tanimlanmasina gerekg¢e kilind.

Burada carpici olan husus, insan dogasinin belirlenmesi konusunda pozitif bir
metodolojinin mutlak s6z sahibi kilinmas1 ve alternatifi olmayan bir yon-tayin edici
olarak kabul edilmesidir. Ama psikolojide bdyle bir tutumu savunmanin ne derece
bilimsel oldugu tartismalidir. Clinkii pozitif metodolojinin 6zii sinirliliktir; incelenen
konunun tanimlanarak sinirlanmasi, siki sikiya tanimlanmis bir terminolojiye sadik
kalinmasi, kullanilan yontemlerin kontrollii deney ve gozleme daraltilmasi onun
onde gelen vasiflaridir. Obiir yandan, insan dogas1 gibi karakteri itibariyla tam
anlamiyla muamma olan bir konuyu yapay ve zorlama bir bigimde siirlandirmak
bilimsel bir tutum olamaz.

Pozitif metodolojinin, 06ziinde bir soyut yonergeler biitiinii oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda, yaratict bilimsel gelismenin yonergelere birebir sadik
kalan bir uygulama yoluyla m1 yoksa ilham verici entelektiiel tecriibeler sonucunda
m1 gerceklestigini sormamiz gerekir. Bu soruya cevap verebilmek, olay ornekleri
tizerinden yliriitilecek ve hi¢ kuskusuz bilim tarihinin alanina giren bir tartigmay1
gerektirir. Ama burada hi¢ degilse sunu sdyleyebiliriz ki, sadece yonergelere sadik

kalarak hareket edildiginde 0Ozglin ve parlak sonuglara varilabilecegi iddiasi
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sagduyuya ters diiser; ayrica yonteme iliskin yonergelerin mutlaklastirilmasi, bilimin
kendisini neredeyse rutin bir prosediir haline getirir ve bu durumda bilim yapan
Oznenin kendisi uygulamada mekanik bir varliga indirgendigi igin, psikologun ele
aldigi konunun da, yani insan dogasinin, mekanik karakterde olmasi gerektigini

savunmasi bir derece anlagilir hale gelir.

1. 3. 6. Psikolojideki Yontem Sorunu

(Cagdas bilimsel pratikte, bilimsel gelisme, ortodoks bir metodolojiye ulasana
kadar siliren yontemsel gelismelerin tarihi olarak okunabilir; bu 6zellikle psikoloji
icin boyledir. Ancak psikolojide hala bdyle bir metodolojik ortodoksinin mevcut
oldugunu sdylemek zordur. Psikolojinin bir i¢gdézlem psikolojisi olmaktan c¢ikip
davranigsal psikolojiye doniismesini doguran Wundt sonrast donemde, ele alinan
fenomenler tizerine olan tartismalar degil, bu fenomenlerin incelenmesinde
kullanilacak bilimsel prosediire iliskin yontemsel tartismalar belirleyici olmustur.
Yontemci diisiincenin, modern arastirmacinin {izerinde kurdugu baskinin derecesini
gosteren ve ayrica insan dogasini tayin etmeye varacak kadar sahip oldugu yetki ve
ayricaliginin  ibret verici yonilinii O6ne ¢ikaran, psikolojideki bu yoOntemsel
tartismalarin tarihinden kisaca bahsedecegiz. Bu ayni zamanda, kendini tanimlama
konusunda, bir disiplin olarak psikolojinin i¢ine girdigi kimlik bunaliminin tarihidir.
Bilimselligin 6l¢iitii sayilan kat1 yontemsel tanimlamalar ve sinirlamalarla diisiinceyi
ve arastirma faaliyetini siirlandirmanin, aslinda ele alinan konuya yapay bir bi¢cim
verme ve tanimlama anlamima geldigini gorebilmeliyiz. Deneysel psikolojide,
bilimselligin en temel iddiasi olan, fenomenler karsisindaki tarafsizligin ¢ignendigini

ve fenomenlerin daha isin basinda ideolojik bir yaklasimin {iriinii olan bir kaliba
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sokularak incelendigini farkedebilmeliyiz. Ustelik burada s6z konusu olan fenomen,
insan 6znesidir.

Oncelikle Wundt'un i¢gdzlem yonteminin igerigini genel hatlariyla ortaya
koymak gerekir. Wundt, laboratuvarinda Fechner'in gelistirdigi psikofiziksel
yontemleri ve tepki siiresi yontemi gibi asil olarak fizyolojiye ait olan yontemleri de
kullaniyordu ama gelistirdigi yeni bilimde yontem olarak en 6nemli yeri i¢gézlem
tutuyordu. Ciinkii bilincin gézlenmesi hedefi asil bu yontemle saglanabilirdi. Burada
sunu da hatirlatmak gerekir ki aslinda Fechner'in psikofiziksel yontemi de temelde
bir iggdzleme dayanmaktadir. Ornegin “denekler iki agirligi karsilastirp bunlardan
hangisinin daha agir veya daha hafif veya ikisinin esit agirlikta oldugunu
bildiklerinde, aslinda kendi biling yasantilarin1 bildirmekte, yani bir i¢gdzlem
yapmaktadirlar” (Schultz&Schultz, 2002:129). Ayrica i¢gdzlem, "fizikte 151k ve sesin
arastirilmasinda, fizyolojide ise duyu organlarinin incelenmesinde kullanilmistir.
Omegin, duyu organlarmin calisma sekli hakkinda bilgi edinmek isteyen bir
aragtirmaci bir uyariciyt duyu organlarindan birisine uygular ve deneklerden
kendilerinde olusan duyumu bildirmelerini ister. ... 'Aciktim' dediginizde kendi igsel
diinyanizda hissettiginiz bir durum bildiriyor, yani gene i¢gdzlem yapiyor olursunuz”
(Schultz&Schultz, 2002:129).

Bir kendi kendini gbézlem teknigi olarak tanimlanan i¢gdzlemde, bu is i¢in
egitilmis 6zel gozlemciler kullaniliyordu ki bunlar da genellikle Wundt'un doktora-
sonrast Ogrencileri oluyordu. Goézlemler normal bir bilimsel deneyin yiiriitiiliis
tarzina tamamen uygun bi¢imde yerine getiriliyordu. Gozlemci, 6rnegin gorsel veya
dokunsal yoldan bir uyarilma durumu ile yiizlestiriliyor ve genellikle kisa stireli

uyaricilar kullaniliyordu. Bundan 6nce gdzlemciye deney i¢in kendisini nasil hazir
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hale getirecegi gosteriliyor ve uyarimin ne zaman yapilacagi kendisine bildiriliyordu.
Gozlemcinin gorevi uyarimin bitiminden hemen sonra yasadigi deneyimin
raporlastirilmis bir izahin1 sunmakti. Bu yapilanlar birinci deneme yerine gegiyordu
ve herhangi bir arastirmada genellikle bircok bdyle denemeye basvuruluyordu.
Deney boyunca yapilan denemelerde uyaranin degerinde degisiklik yapilarak,
bununla deneyim bildirilerinin nasil degistigi belirleniyordu. Goriildiigi gibi, genel
hatlar1 bu sekilde ozetlenebilecek olan bdyle bir prosediir, gdzlemcinin egitimi,
bagimsiz bir degiskenin sunumu ve idaresi, uyaranin etkisinin yasanan deneyimin
raporlastirilmast yoluyla dlgiilmesi gibi, modern bir deneyden beklenen kosullarin
cogunu saglamaktadir (Benjamin, 2007: 42).

Bununla birlikte Wundt'un 6grencileri E.B.Titchener ve Oswald Kiilpe,
icgdzlem yontemi lizerinde bazi degisiklikler yaptilar ve bu yontemi genislettiler.
Wundt'un i¢gdzlemsel yonteminde igsel yasantilar detaylariyla tasvir edilmezdi.
Gozlemci raporlarinda igerilenler g¢esitli fiziksel uyaricilarin  biytkliikleri,
yogunluklar1 ve siireklilikleri hakkindaki bilingli yargilarla smirli tutulmustu
(Schultz&Schultz, 2002:130). Yani burada digsal uyariciya verilen nesnel tepkilerin
incelendigini goriiriiz. O donemlerde, fizyolojik arkaplani lizerine yeterli deneysel
bilginin bulunmadig st diizey zihinsel siiregler asir1 spekiilasyona yol agabilecegi
i¢cin bir inceleme konusu olarak tercih edilmiyor, bu yiizden i¢gézlem deneylerinde
fizyolojik karakteri ile 6ne c¢ikan alt diizey zihinsel siireglerin Otesine gecilmek
istenmiyordu. Ama 1880'lerde Hermann Ebbinghaus kendi gelistirdigi 6zel teknikleri
kullanarak iist diizey siirecler olan bellek ve 6grenme lizerine deneysel ¢alismalar
yapmay1 basardi ve bunlar1 yayimladi (Schultz&Schultz, 2002:138-144). Yine bellek

gibi bir diger iist diizey zihinsel siire¢ olan diisiinmenin de incelemeye konu edilmesi
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arzusuyla hareket eden Kiilpe, kavramlar aras1 mantiksal baglantilar olusturma gibi
karmasik bir gorevi yerine getirdikten sonra yasananlarin, ge¢mise doniikk bir
raporunu sunmayl igeren, bir anilama (retrospection) yontemi gelistirmisti
(Schultz&Schultz, 2002:151).

Bir gozlemcinin deney siiresince tecriibe ettigi yasantilarin detaylarina deger
veren ve bunlart 6nemseyen Titchener ile birlikte, i¢gdzlem yontemi oldukca
karmasik bir goriinlim kazanmistir. Artik, uyaricinin hoslugu, hayallerin yogunlugu
veya belirli duyumlarin niteligi iizerine, gozlemcilerin 6znel veya niteliksel karakter
tagtyan bildirilerinin raporlastirilmast yoluna gidilir olmustu. Bu dogrultuda 'uyarici
hatast' kavrami gelistirilmis ve gozlemcilerin bu hataya karsi ayrica egitilmeleri
geregi ortaya cikmisti: “Titchener icgdzlemin sadece iyi egitilmis gozlemciler
tarafindan yapilabilecegini diistinmiistii. Herkesin deneyimi uyarici agisindan tasvir
etmeyi Ogrendigini (kirmizi, parlak ve yuvarlak bir nesneyi elma olarak ¢agirmak
gibi) ve bunun giinliik yasantida gerekli ve yararl bir aligkanlik oldugunu kavramist.
Oysa bu aligkanlik, yogun egitimler yoluyla laboratuarlarda unutturulmaliydi. Ciinkii
Titchener i¢gdzlemcilerinden uyariciyr degil, bilingli durumu tasvir edebilmeleri i¢in,
uyarictyt  nasil  algiladiklarini  yeniden  Ogrenmelerini  istemekteydi.”
(Schultz&Schultz, 2002:167). Titchener, eger bir gozlemci yaptig1 betimlemede renk,
parlaklik ve uzaysal 6zellikler disinda kalan baska seyleri dile getirirse, yaptig1 seyin
aslinda nesnenin yorumlanmasi demek oldugunu ve goézlenmesi demek olmadigim
savunuyordu. Bu yiizden deneylerde, dolayim igeren ve dolaysiz olmayan deneyim
tiiriine kars1 miicadele edilmeliydi.

I¢gdzlemci metodoloji, Titchener'in yapisalciliginda olgunluguna ermisti ama

deneysel psikolojinin mesru bilimsel zemini olma statiisiine kavugma imkan1 bu
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metodolojinin heniiz Oniinde belirmis oldugu bir sirada, tam da bu yoOntemin
gecersizligine iliskin itirazlarla {izerine gidilmesi sonucunda birdenbire Omriinii
tamamlamis sayildi. Daha, yapisalci psikolojinin ortaya ¢ikisindan elli sene once,

Comte su elestiriyi getiriyordu:

“Gozleyen ve gdzlenen organ burada birbirinin aynidir; bu yiizden onun faaliyeti saf ve
dogal olamaz. Su an gozlemlemek istediginiz faaliyeti gbzleyebilmek i¢in idrakinizin
bu faaliyete ara vermesi gerekir. Eger bunu basaramazsaniz gozlem yapamazsiniz,
bagaracak olursaniz, bu durumda da goézlemleyecek bir sey kalmamis demektir.”
(Schultz&Schultz, 2002:185)

Getirilen diger itirazlar arasinda, i¢gézlem yapanlar arasinda bir fikir birligi
saglanamadigi, fikir birligi saglansa bile bunun aslinda i¢gézlemcilerin titiz bir
egitimden geg¢melerinin dogal bir sonucundan baska bir sey olmadig,
icgozlemcilerin aldigi bu 06zel egitimin arastirmayr kokten yonlendirici olmasi
dolayistyla herhangi bir yenilik kesfinin miimkiin olmaktan ¢ikmasi sayilabilir. Yine,
psikolojik rahatsizlik durumunda i¢gdzlemcinin kendisine iliskin sundugu rapora
giivenilemeyecegi, i¢gdzlemsel bilginin genellenemez olmasi1 ve sadece deneklerin
icinden geldigi kiiltlirel gruba smirlandirilmak zorunda olmasi gibi gerekgeler 6ne

¢ikmaktadir’® (Schultz&Schultz, 2002:185-186).

1. 3. 7. Davramiscilik ve Bilincin Elenmesi
Aslinda Titchener bir yazisinda,”® bir yandan, kendi deneysel psikolojisinin
biyolojideki morfoloji ¢alismalarina benzer sekilde bilincin yapilarini inceledigini

savunurken, diger yandan, psikoloji ¢alismalar icinde giderek giliclenen yeni bir

9 Bu gerekgeler, zihnin pasif degil etkin oldugunu 6ne siiren, dolayisiyla dogal bilimlerin arastirma
yontemlerine konu edilemeyecegini savunan ve psikolojinin ne akilsal ne de deneysel bir versiyonuna
imkan tanimayan Kant'in goriisleri ile benzerlik gostermektedir (Pickren&Rutherford, 2010: 44-45).

2 «postulates of a structural psychology”, 1898. (Jones&Elcock, 2001: 49)
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islevselcilik egilimini yine kendisi teshis etmisti. Yapisalciligin mantiksal olarak
islevselciligi onceledigini savunuyordu ama zihnin bir fiziksel sistem gibi ele
alinamayacagini diisiinen pek ¢oklar1 da yapisalciliga taninan bu 6ncelik konusunda
ona katilmiyorlardi. Ornegin, alg1 siireci boyunca, ihtiya¢ dogdugunda islevin yapiy1
dogurdugunu One siliren goriisler ortaya cikmaya baslamisti. 1905 itibaryla,
islevselcilik artik baskin yaklasim haline gelmisti. Islevselciligin, davramisin altinda
yatan fizyolojik altyapiy1 Ozellikle vurgulamasi, psikolojinin bu yeni donemde
felsefeden ziyade biyoloji ile ittifak halinde oldugu anlamma geliyordu
(Jones&Elcock, 2001: 49-50). Biitiin bunlar, Darwinizmin, sadece biyoloji ¢evreleri
icinde degil ama her cesit entelektiieller arasinda giderek yiikselen etkisi ile
cakisiyordu.

Psikoloji o giline dek sirf yapi ile ve yapiyr olusturan dgeler arasi iligkilerle
ilgilenmisti ama zihinsel siireclerin gordiigii islevler konusunda hemen higbir sey
sOylememisti. Zihinsel siireclerin sebep olduklar1 sonuglara nasil sebep olduklari,
neyi ve nasil degistirdikleri gibi sorular, psikolojinin faydaci amaglar dogrultusunda
caligmast gerektigini diisiinenlerin giindeme getirdikleri konulardi. Bu ylizden,
canlilarin evrimini organlarin gordiigii islevler lizerinden agiklayan ve hayatta kalma
sansini arttiran biyolojik islevlerin bir sonraki nesle aktarilmasi fikrini temel onciil
kabul eden Darwin'in goriislerinin, bu konularda baslica ilham kaynagi olmasi
dogaldi. Psikoloji sadece kuramsal bir ¢calismadan ibaret olmamaliydi; uygulamaya,
toplumsal hayata doniik ve bireylerin yasadiklar1 sorunlarla ilgili sdyleyecekleri de
olmaliydi. Donemin yiikselen pragmatist ruhu da bunu gerektiriyordu; uygulamali,

faydal1 ve islevsel olana toplum olarak bir yonelme s6z konusuydu.21 Modern doga

! Herbert Spencer'nm sosyal Darwinizm felsefesi ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerikan

toplumunu derinden etkilemisti (Schultz&Schultz, 2002: 225-229).
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bilimlerinde goriildiigii gibi, eger psikoloji de gergek bir pozitif bilim olacaksa, diger
bilimlere benzer sekilde etkileri genis alanlara yayilabilmeliydi. Biyolojinin bu artan
etkisi altinda bir yandan zihinsel kalitmdan bahsedilmeye baslandi, diger yandan
ayni tiirtin bireyleri arasindaki farkliliklar evrim diisiincesinin temelinde yatan temel
bir onciil olarak goriildiigl i¢in, kisiden kisiye farklilik gosteren yonler lizerine 6zel
bir dikkat yoneltildi. Eger insan hayvandan tiirediyse, insan zihni ile hayvan zihni
arasinda da bir siireklilik olmasi gerekirdi ve zaten Darwin'in kendisi insan ve
hayvan zihinselligi arasinda bir siireklilik oldugunu gosteren ¢aligsmalar yapmlgtl.22
Boylece Francis Galton bireysel farkliliklar psikolojisinin temelini atti; ayn1 siralarda
zihinsel testlerin (kisilik testleri, zeka testleri) ilk Ornekleri gelistirildi ve bunlari
temel alan istatistiki ¢aligmalar ortaya ¢ikmaya bagladi. William James islevsel ve
yararct bir yaklasim sergiledigi, ¢ok etkili olan ve uzun zaman boyunca alaninda
temel ders kitab1 olarak iiniversitelerde okutulmus Psikolojinin Ilkelerini (1890)
yazdi. Yine de, bu etkili eserde ortaya konan genel yaklasim bakimindan, psikoloji
hala bilingle ilgili bir arastirma konusu olarak ele alintyordu (Schultz&Schultz, 2002:
193-243).

Islevselciligin kendisinden sonraki ddnem olan davranigsal psikoloji iizerinde
en onemli etkisi, hayvan psikolojisinin kurulup yayginlagmasi oldu.?® Boylece, farkl
hayvan tiirlerinin davraniglarini ve ayrica hayvan ile insan davranisini kiyaslamaya
dayanan karsilastirmali psikoloji hareketi baglamis oldu. Ciinkii hayvan psikolojisi
s0z konusu oldugunda dogal olarak, arastirmacinin Oniindeki yegane inceleme

nesnesi davranistir. Davranisciligin tarihi, John Broadus Watson'un 1913'te yazdigi

2 Insanlarda ve Hayvanlarda Duygularn Ifadesi, 1872.

2 «“Watson, hayvan psikolojisi ve davramseilik arasindaki etkiyi az ve 6z sekilde soyle ifade etmistir:
'Davranis¢ilik 20. ylizyilin ilk on yilindaki hayvan davranisi aragtirmalarinin dogrudan ve beklenen
sonucudur' ” (Schultz&Schultz, 2002: 330)

82



manifesto niteliginde bir makaleyle baslatilir.* Watson burada, psikolojinin saf
nesnel bir bilim olmasini savunuyor ve psikolojiyi, amaci davranisi ongérmek ve
kontrol etmek olan deneysel bir doga bilimi olarak tanimliyordu. Yani bu donemdeki
tiim gostergeler, psikolojinin yonelmesi gereken yeni hedef olarak davranisi isaret
ediyordu. Bir bilimin amacinin ve taniminin ilk kez bu kadar agik¢a dile getirilmesi,
onceki yaklagimlarin girift metodolojileriyle kiyaslaninca, 6zellikle geng psikologlar
kusagi iizerinde genis bir etki uyandirdi (Jones&Elcock, 2001: 51).

Hayvan psikolojisi konusundaki ilk ¢alismalarin, hayvani tam anlamiyla bir
otomat gibi degerlendiren Kartezyen felsefeyle i¢ ice ylirliyen bir kuramsallikla
hareket ettigini belirtmek gerekir. Buna gore, hayvanin uyariciya verdigi tepki,
dogrudan ve otomatiktir ve hayvan davranisi, biling acisindan higbir agiklama
gerektirmez (Schultz&Schultz, 2002: 331). Bu fikirler goz agicidir, zira insan ve
hayvan arasindaki farkin azaltilmaya calisilmasi, sanki Kartezyen felsefeye muhalif
bir manzara arz ediyor gibi goriinse de, aslinda mesele, hayvan ve insanin dahil
oldugu tiim organizmalar diinyasini bilingten arindirmaktir. Ciinkii biling, mekanistik
terimlerle isleyen bir bilimin 6niinde ciddi bir engel ve diren¢ noktasiydi. Watson,
eski ruhgu felsefeden kaldigini diisiindiigii terimlerin (imge, ruh, biling) reddedilmesi
geregini 1srarla dile getiriyordu. Psikolojide davranis incelemelerinin ihmal edildigi
iddiast haksiz degildir ve davranisin odaga alinmasi hi¢ kuskusuz bazi agilardan
saglikli bir gelismedir,25 ama gorlinen odur ki, davranis¢iligin kamuoyuna agikea ilan
edilmeyen Ortiik amaci1 ve giidiicii ilkesi, o giine dek bir inceleme konusu olarak

thmal edilmis olan davranisin 6nemsenmesi ve davranigsal psikolojiye yapilan vurgu

24 «psychology as the Behaviorist Views it”, Psychological Review, 20, 158-177.

Ornegin Merleau-Ponty Davramsin  Yapisi'nda, refleks kurammi en temel noktalarinda
elestirmesine ragmen, davranig kavraminin yeni bir bakisla ele alinmasi kosuluyla, psikolojinin
davranisa odaklanmasin desteklemektedir.
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degil, aslinda bilincin psikolojinin ¢alisma alanindan elenmesi emelidir.

Hayvan davranis1 iizerine daha oOnce yapilan deneylerin sonuglarina
dayanarak 1920'den itibaren psikolojide bir nesnellik kampanyasi baslatildi.
Yapisalcilikta oldugu gibi zihnin atomsal 6geleri veya bilingli deneyimler degil,
davraniglar incelenmeliydi. Eger psikoloji de diger pozitif bilimler gibi nesnel bir
bilim olacaksa ve pozitif olmanin en 6nemli kosulu nesnellik ise, sadece davranigla
ilgilenilmeliydi. Bu stratejiye en uygun diisen davranis kalibi da uyaran-tepki
modelidir; hatta, bilincten bahsetmeyi hi¢ gerektirmeyen bir tarzda davranisin ele
alinmasina imkan tanidig1 icin, aslinda refleks davranis kalibidir. Epistemolojiye
0zgli deneyci algi kuramlarina dayanan, soyut fikirler arasi ¢agrisimlar sdylemi
yerine, davranist kosullar ve tepkiler arasindaki baglantilarla agiklayan mekanik
o6grenme kuramlar1 kullanilarak zihinsel siiregler dlssallas‘urlldl.26 Sonra, karmasik
ist diizey davranislar1 tamamen mekanik bir tarzda izah etmek i¢in kosullu uyaran
kavramint kullanan Pavlov'un kosullanma kurami ortaya c¢ikti. Bu siireg, bilingten
armmmis davranisin mekanistik terimlerle incelendigi, bilingli zihinsel siireclerin
psikoloji glindeminin tamamen disina ¢iktig1, psikolojik kavramlarin fiziksel 6lgme
islemlerine indirgendigi, davranis¢iligin mantiksal pozitivizmle birlestirilmesine
dayanan yeni-davranig¢iliga (neobehaviorism) kadar uzanacaktir (Hergenhahn, 2009:
425-26). Boylece insan, sadece girdi-¢ikt1 (input-output) iligkileriyle temsil edilen,
herhangi bir igsel isleyisin hi¢bir bigcimde 6nemsenmedigi, kasten dikkate alinmadigi
bir kara kutudan (black box) ibaret hale gelecektir. Goriildiigii gibi bir kez daha
yontemle ilgili tartismalar psikolojinin yasadigi kimlik bunalimi iizerinden giindeme

geliyor ve psikolojiye misyon bigiyor, ama bu arada insan dogasinin da dolayh

% Edward Lee Thorndike'n baglanticilik yaklasimi (Schultz&Schultz, 2002: 337-342).
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yoldan tanimlanmasi gibi bir sonu¢ doguyor ve ruh kavraminin elenmesinden sonra

simdi de biling bir inceleme konusu olmaktan ¢ikmis oluyor.
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1.4. Modern Diisiince ve Cagdas Zihin Felsefesi

Biitiin insanlig1 i¢inde tasiyan ve yaklasik ii¢ asir boyunca tam hiz yol
almakta olan modern medeniyet gemisinde, yirminci ylizyilin ortalarina dogru “bir
sorunumuz var !” uyarist yankilanmaya bagladi. Medeniyet gemisinin kendine
giivenini, atilganligini ve motivasyonu ile birlikte hizin1 da diisiirmesine sebep olan
ve izlenen eski rotalarin artik islevsiz hale geldigi bir durumda, yeni rota tayin
cabalar1 bir tiirlii basarili olamadig i¢in saga sola dogru amagsizca siiriiklenmeye
baslamasina yol agan bu sorun, zihin-beden sorunudur. Zihin-beden sorunu, zihinsel
fenomenlerin fiziksel nesnelerden niteliksel bakimdan ve en temel tanimlayici
diizeyde farkli olmalarindan kaynaklanir. Birbiriyle telif edilemez sekilde tiimiiyle
farkli iki fenomen veya varlik alaninin mevcudiyeti, varligin birligi ve biitiinliigiine
iliskin bizdeki temel sagduyuya ve kokensel sezgiye ters diiser. Varligin bir tiirli
giderilemeyen boyle ikili bir doga sergilemesinin sebeplerini ortaya ¢ikarmanin bir
gereklilik haline gelisinin bilinci, yirminci yiizyilin ortalarinda zihin felsefesinin

olgunlagmaya baslamasiyla birlikte bicimlendi.

1. 4. 1. Zihin-Beden Sorunu ve Diisiincenin Krizi

Ayrintilara girilmeden genel bir bakisla konuya yaklasildiginda gbze c¢arpan
en 6nemli sorun, bu ikiligin gergekligin kendisine 6zgii olup olmadig1 ve dolayisiyla
onu ortaya ¢ikaran sebeplerin de yine gercekligin kendisinde temellenen sebepler
olup olmadiklaridir. Bu soruya verilecek cevabin olumlu yonde olmasi durumunda
varilacak son liman diialist bir natiiralizm olacaktir.?” Yok eger, goriiniirdeki bu

ikiligin, bilme c¢abasimin ortaya cikardigi ve bizim varhi§a yaklasim bi¢imimizden

27 Natiiralist diializme verilecek en iyi 6rneklerden birisi David Chalmers’in yaklagimidir (Chalmers,
1995; Chalmers, 1996).
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kaynaklanan yapay, ikincil, tiirevsel bir sorun oldugu kabul edilecek olursa, bu
durumda da Ozne-nesne ayrimina dayanan ve naif realizm denilen limana
demirlemek zorundayiz demektir.?® Elbette bu iki secenekten birini tercih etmekten
bizi alikoyan dogrudan yiizlestigimiz bir engel yok; ama sorulara bir cevap olsun
diye ortaya konan bu seceneklerin her ikisi de sorunu ¢6zmiis olmuyorlar, ¢iinkii
sonugta her ikisi de sorun olusturdugunu belirttigimiz ikiligi muhafaza edip
siirdiirdiikleri ve boylece adeta garantiye aldiklari i¢in, aslinda higbir seyi ¢ozmeyen
yaklagimlardir.

Dolayisiyla, zihin-beden sorununa iligskin sorularin ortaya konma bi¢imi, daha
baslangicta kimi Onyargilarla hareket edildigini gdstermektedir. Kendini varliktan
ayiran bir O6zne bilinci gelismediginde ve karsisina aldigi varligi nesnelestiren
epistemik otonomiye sahip bir merkezin yoklugunda, bu sorularin giindeme
gelebilmesi de miimkiin degildir. Zihin-beden sorununa iligkin sorular, kisinin,
kendisini varligin karsisina koyan bir 6zne olarak goriilmesini, bu sorularin daha
sorulma asamasinda ve dile gelme diizeyinde iken igerir. S6z konusu bu 6znelligin
temel belirleyici niteligi, karsisina aldigi varliktan kendisini tamamen ayri
gormesinde ve bu sekilde, kendi miilkiyetine aldig1 zihinsellik ve bilingten tamamen
arindirilmis bir varlik kurgulamasinda yatar. Bu noktalar1 dikkate aldigimizda, soz
konusu bu Onyargilar1 ortaya c¢ikaran sebeplere Oncelikle egilmemiz gerektigi
anlagilir. Bunun i¢in de, stesinden gelmenin kolay olmadigi bir derin diisiinme
etkinligi olarak bildigimiz, 6znenin kendi iistiine donmesi (refleksiyon) giindeme

gelmektedir. Ama ihtiyacimiz olan sey, surf bir refleksiyon degil, 6znenin kendi

%8 Naif realizm, koktenci bir 6zne-nesne ikiligine dayanan gergekgiligin tek bigimi degildir; bunun
yaninda sagduyu gercekgeiligini (common sense realism), tasarimsal gercekgeiligi (representative
realism) ve bilimsel gergekgiligi (scientific realism) de anmak gerekir, ancak hepsinin ortak noktasi ve
naifliklerinin asil sebebi, 6zne-nesne ikiligine dayanan bir algi kuramimi benimsemeleridir (Hirst,
1967).
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iistiine donmesinin ne anlama geldigi lizerine de diisiinen, bilingli bir refleksiyondur.
Farkina varamadigimiz onyargilar, 6znenin kendi iistiine dénmesinin barindirdig
tuzaklar dolayisiyla yol agtigi derin yanilgilar mudir? Bu soru, Oncelikle
refleksiyonun da hakli kilinmasinin geregini gosterir. Kim bilir, belki de bu durumda
derin refleksiyondan arinmis yiizeysel bir yasam tarzi asil ihtiyacimiz olan siginaktir.
Yoksa oOznellik tiimiiyle bir kuruntudan mu ibarettir ve Oznellik kategorisinden
biisbiitiin vazgegmek miimkiinse bu ne sekilde basarilacaktir? Ama eger, 6znellik bir
kuruntu degilse ve kendimize 6znellik yiikleyen ve bizi varliga dair kurgulara
yonlendiren derin gerekceler bulunuyorsa, o zaman da bu gerekcelerin hakl
kilinmas1 meselesi ile yiiz yiize geliriz. Bunlarin da 6tesinde, 6znelligin zorunlu bir
tekbi¢imlilik (mutlak) olarak mi anlasilacagi yoksa farkli 6znellik big¢imlerine
gdtiiren bir olanaklar ¢okluguyla mi1 karsi karsiya oldugumuz sorusu vardir. Kisacasi
zihin-beden sorunu, biitiin bu boyutlar1 g6z 6niine alindiginda kendimizi tanimakla
ilgilidir; bir kimlik sorunudur ve modern medeniyetin ayagina dolanan bir kimlik
krizidir.

Ama zihin-beden sorunu ayni zamanda bir anlam ve deger krizidir de. Ciinkii
bir diinya goriisii gelistirmek istedigimizde sadece iki segenege izin vermektedir.
Seceneklerden birinde, tamamen anlamdan bosalmis oldugu i¢in bir degerler
sistematiginde hi¢cbir yere oturtulamayan veya biitiiniiyle degerden mahrum olarak
kurulu bir diinyada, bireysel varolusun 06znelligi i¢inde kapali bulunan kendi
degerlerimiz ve anlam diinyamizla yiizer gezer bir ada gibi yasamay1 goze alacagiz.
Ikinci segenekte ise, bu sefer s6z konusu bu adayi, yani kendi zihinselligimizi ve
bilincimizi de nesnellestirip nedensel agiklamalara konu etmek suretiyle, tamamen

nesnel hale gelen, dolayisiyla anlam ve degerden arinmis bir varligin i¢inde, bogulup
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gitmeyi goze almak durumundayiz. Bu segeneklerden her ikisi de esit derecede
istenmez ve iticidir; ne anlam ve degeri biitiiniiyle feda etmeyi ne de anlam ve degeri
sirf bireyselligimizle sinirli kapali bir alana hapsetmeyi, degersiz bir diinyada degerli
bir ayricalikli varlik gibi, mutlak bir yalmizlik i¢inde yasamay1 kimse isteyemez. O
halde anlam ve degeri hem koruyan hem ayricalikli olmaktan ¢ikartan ve varligin her
tarafina yayan biitlincii ve birci bir diislince bi¢imini gelistirmek zorundayiz, ama
zihin-beden sorununun varlikta ortaya ¢ikardigi ikilik buna izin vermemektedir.

Hem kimlik krizinin hem de anlam ve deger krizinin kaginilmaz bi¢cimde eslik
ettigi bir liclincli kriz daha vardir ki bu da entelektiializm krizidir. Her tiirli
entelektiiel faaliyet, daha Onceki donemlerde koktenci bir boliinmeye sahit
olunmamisken, yaklasik ii¢ asirdan beridir, insan bilimleri ve doga bilimleri seklinde
¢ok derinden ve ¢ok radikal olarak ikiye boliinmiistiir. Bu bdliinme, sadece bilimlerin
konu alanlarina 6zgii ve her disiplinin ilgilendigi fenomenlerin genel karakterinden
kaynakli, yani bilimlerin smiflandirilmas: gibi yiizeysel ve ihmal edilebilir bir
boliinme degildir; ayn1 varlik tizerine konustuklarini sdylemeye asla izin vermeyen
bir fikir ayriligi, uyusmazlhik ve birbirine aykirilik s6z konusudur. Birbirini adeta
diisman kamplar gibi géren her iki gelenek arasinda, kullanilan yontemler, konulara
temel yaklagim tarzi, diinya goriisii, varligin ve insanin kokeni ve degeri gibi en
temel konularda giderilemez bir ihtilaf vardir.?® Bu ihtilaf, farkli geleneklere mensup
bilimler arasinda iletisimi imkansiz hale getirmekte, bilginin biitiinliigiinii ve
dolayisiyla varliga iliskin kavrayis1 pargalamakta, isbirligi yerine ¢ekismeyi getirdigi
i¢in bilimsel etkilesim yoluyla bilginin ¢esitlenip zengin boyutlar kazanmasina engel

olmaktadir. Bu entelektiiel manzara hi¢ kuskusuz bir kriz durumudur.

2.9 Bu kamplagma ve bilimsel uyusmazligin ¢ok carpici bigimde anlatildig1 en bilinen 6rnek Snow’un
Iki Kiiltiir’idir (Snow, 2001).
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Ruh ve beden, zihin ve madde, zeka ve duyarlik, akil ve duygu, gergeklik ve
gorilniis, birlik ve ¢okluk, miikemmellik ve kusurluluk, oliimsiizliikk ve oliimliiliik,
kalicilik ve degisme, ezelilik ve gecicilik, kutsal ve profan, diinya ve ahiret gibi
modernite Oncesi doneme ait diialitelerle 6onemsenmesi gereken bir kavramsal
akrabaliga sahip zihin-beden ikiligi, ciddi bir sorun olarak goriilmeyip de bu haliyle
devam ettirildigi ve sozi edilen krizleri derinlestirmesine izin verildigi i¢in, hem eski
diialiteleri kohnemis halleriyle giliniimiize tasimig, hem de moderniteyi, onlar1 asma
iddiasiyla ortaya c¢iktig1r skolastisizm ve Antikite diislincesine gobeginden bagh

kilmakla sahtelestirmistir.30

1. 4. 2. Modern Diisiincenin Kartezyen Diialist Tabiati

Zihin-beden sorununun kokeninde Kartezyen felsefe yatar. Anlam, akilsallik,
bilin¢li deneyim gibi niteliklerin ve fenomenlerin, tiimiiyle maddesel kosullarin
icinden nasil ortaya ¢iktiklari veya bunlarin maddesel diinya ile nasil iliskiye
sokulacagi seklindeki sorunsal Descartes ile baslamistir, dolayisiyla zihin-beden
sorununun koékenine egilmek igin felsefedeki Kartezyen devrime bakmak gerekir.
Ciinkii, bilindigi gibi, bir tarafta matematiksel yontemi kullanan indirgemeci
bilimlerin egemenlik kurmasi, diger tarafta bilgisel ve akilsal bir yetkeye sinirlanan
oznellik anlayisinin yayilmasi, kokenleri bu Kartezyen felsefe iginde yatan ve
moderniteyi baslatan iki temel gelismedir. Kartezyen felsefenin zihin-beden sorunu
cercevesinde yerine getirdigi temel rol, sirf kucagimiza zor bir sorun teslim etmek ve

buna dair olast bir ¢6ziim Onerisinde bulunmak seklinde bir katki olarak

% Gallop, Phaidon diyalogunu bu anlamda kurucu metin olarak gésterir ve bir yandan felsefe, teoloji
ve psikolojide bu ikiliklerin iki bin yil boyunca hiikiim siirdiigline isaret eder, diger yandan ikici
diinya goriigii bakimindan Ortagag ile Antikite arasinda 6nemli bir fark bulunmadigini belirtir (Gallop,
1999: ix).
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anlagilmamalidir; bu rol, hem =zihin hem bedene iliskin diisiinme bi¢imimizi
sekillendiren bir temel etki olarak goriilmelidir.

Gilinlimiiz zihin felsefesinde zihin-beden sorununu ifadelendirme bigimleri
kadar, bu soruna yonelik gelistirilen ¢6ziim stratejileri de hep bu temel etkiyi belirgin
hale getirirler. Istisnai sayilabilecek diialist veya idealist kimi konumlar disinda,
yasadigimiz ¢agin baskin maddeci anlayisi ve bilimsel ruhuna uygun olarak, zihinsel
olanmi fiziksel olana dayanarak agiklayan maddeci, indirgemeci ve birci kuramlar
gelistirme yoniinde gii¢lii bir akim vardir (Burwood et al., 2005: 1-3). Ama ister
istisnai ister yaygin olsun, ¢agdas zihin felsefesi i¢indeki yaklagimlarin hemen tiimii,
Kartezyen felsefenin sundugu kavramsal cerceve icinde, bu c¢ergevenin sundugu
Onyargilar ve kategorilere bagimli hareket ederler, bunun sonucu olarak da varilacak
sonuclara iliskin daha baslangi¢ta bir belirlenmislik s6z konusudur. Bu yiizden soz
konusu kuramsal ¢abalar ne derece yaratici ve parlak olursa olsunlar, varilan sonuglar
hep kalict ve tatmin edici olmamakla, vaat edici bulunmamakla nitelenmeye mahkum
kilinmaktadirlar. Bu yaklasimlarin diializmin yoldan ¢ikaric1 ve yaniltict etkileri
yiiziinden Descartes’a yonelik su¢lamalar1 ya da Kartezyen felsefeye ne kadar karsi
olduklarini dile getirmeleri, bu verili belirlenmislik ve kosullanmiglik hali i¢inde bir
6lcii degildir.®

Stipheciligi yontem olarak tercih eden Kartezyen felsefe, bunun sonucu

olarak kesin bilgiyi adeta bir fetis haline getirmekle, felsefeyi de 6zne-nesne ikiligini

31 Zihin felsefesindeki cagdas yaklagimlarin tek tek her birinin elestirisi ve ikna edici olamamalarinin
etkili bir bigimde serimlenisi i¢in bkz. (Searle, 2004: 14-111; Searle, 1997: 135-143). Searle, biitiin bu
yaklagimlarin verili bir belirlenmislik icinde hareket ettiklerini su sekilde dile getirir: “Sonug¢ sudur:
Diializmin (ikicilik) tutarsizligini bir kere gordiigiiniiz zaman, monizmin (tek¢ilik) ve maddeciligin
ayni sekilde hatali oldugunu da goriirsiiniiz. Diialist, ‘nesneler ve nitelikler kag tiirliidiir?” sorusunu
sorar ve bunun cevabinin ‘iki’ oldugunu sdyler. Monist, ayni soru karsisinda, ‘bir’ cevabini verir.
Fakat buradaki ger¢ek hata, saymaya baslamaktir. Monizm ve maddecilik, diializm ve zihinselcilige
bagh olarak tanimlanmistir ve bunlarin tanimlari tutarsiz oldugu i¢in de monizm ve maddecilik bu
tutarsizlig1 tevariis eder.” (Searle, 2004: 43)
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asirt  vurgulayan, zihinselligin her tirli goriniimiinii bu ikilik temelinde
kavramsallagtiran bir epistemolojiye doniistiirmiistiir. Bu dogrultuda, 6znellik iizerine
olan refleksiyon, biitiin tartismalar1 epistemolojiden kalkarak baglatan, tiim onceligi
epistemeye vererek 6znelligi bilme edimine indirgeyen ve kendisi disindaki her tiirlii
varligi nesnelestiren bir biling bi¢imini seceneksiz yetke konumuna getiren bir
epistemolojizme doniismistiir. Bulastigi zihinlerin diisiincede ikiciligi asma
yoniindeki samimi ¢abalarini, ¢ok derine niifuz ettigi i¢in tikayan ve caresiz birakan
Kartezyen diializm, iki temel Ogreti lizerine oturmaktadir. ‘Zihinsel olanin 6nceligi’
denilebilecek olan birinci 6greti, bilgisel acidan sadece kendi zihinlerimizden emin
olabilecegimizi, genel olarak fiziksel diinyaya, bedenlerimize ve baskalarinin
zihinlerine siiphe ile yaklagsmamizi, bu bilgibilimsel mantigin geregi olarak gortir.
‘Zihinsel olanin otonomisi’ denilen ikinci Ogreti ise zihinsel olanla fiziksel olan
arasinda bir bagimlilik veya baglantiy1 yasaklar (Burwood et al., 2005: 5). Bedenler
zihinlerden, zihinler de bedenlerden bagimsiz olarak varolabilirler, yani bu ikisi
arasindaki iligski digsal ve olumsal kilinmistir. Dolayisiyla Kartezyanizmin, zihinsel
ile fiziksel arasinda basit¢e bir ayrim giitme ve bir ikilik tayin etmekten ibaret
olmadig1, karsilikli diglamaya, yetkeye, oncelik ve ayricalik tanimaya dayandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel olana 6ncelik tanima, her varligin ‘ya o ya bu’ ikilemine
mecbur birakilarak ayn1 anda ikisi birden olmasina izin vermeme, zihinsel olmayan
otekilestirme, yetkeyi en temel diizeyde epistemik ve zihinsel kilma, Kartezyen
felsefeye diisman olduklarini ilan edenlerin bile vazgecemedikleri ama ¢ogunlukla
farkina varamadiklar1 tutumlardir. Kartezyen diializm demek ki diisiinceden 6nce
tutumla ve aligkanlikla ilgilidir, sinsidir ve kamufle oldugu i¢in ona karsi uyanik

olmak zordur.
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Insanin biitiinselliginin iki parcaya ayrilmasmin, beraberinde biitiin varliga
iliskin bir kdkten bolinmeyi de getirmesi aslinda bizim i¢in g6z agic1 olmasi gereken
bir isarettir. Bahsedilen krizlerden anlasilacagi gibi s6z konusu olan sey, sirf bir
zihin-beden boliinmesi degildir; anlam ve degerin topyekiin iki alana boliinmesi ve
buna eslik eden bir sekilde bilimlerin konu alanlarinin bir pargalanisidir. Dolayisiyla
biitlin varhigin boliinmesinden bahsetmeden, bir boliinme konusunu glindeme
getirmek bile miimkiin degilse eger, bu durumda insanin 6znelliginin varliktan
bagimsiz bigimde, varligin da insan 6znelliginden kopuk bir ‘nesnel varlik’ gibi
ciplak  bir bigimde ele alinamayacagi sonucuna vartyoruz. Varlikla
benligin/6znelligin i¢ ice gectigi ama yine de birbirinde eriyip yok olmadigi, her
varolus hamlesinde bu ikisinin ayr1 kutuplar olarak devam ettigi bir anlayisa bir
sekilde ulasmamiz gerekiyor. Merleau-Ponty’nin felsefesi de aslinda boyle bir
sonuca gotiiren bir diisiince seriiveni ve arayist gibi goriilebilir.

Ikici ayrimin yol agtig1 sorunlar1 ve bu ayrimim dogasi anlamak icin, onu
ortaya cikaran diisiincelerin ve tarihsel gelismelerin, bir 6rnegini bu c¢alismada
gordiiglimiiz tizere, asamalandirilmasi ve bu agsamalarin detaylara inen bir incelemesi
gereklidir. Ama bu ayrimin 6ncelikle 6zne tarafin1 ele almaliyiz, ciinkii neticede
ayrimi koyan/dayatan taraf o; bu yiizden oncelikle onu anlamak bize hi¢ siiphesiz
daha ¢ok sey kazandiracaktir. Bu ¢alismanin bir amaci da, 6teki tarafi, yani madde
tarafin1 incelerken de aslinda birinci tarafin bir yansimasini inceliyor oldugumuzu
unutmamaktir; maddenin kavramsal diizeyde nasil temellendigini ¢oziimlerken, aym
zamanda Oznenin kendisini oteki lizerinden goriinlir kilmasii incelemis oluruz.
Konuya bdyle yaklagsmak, Kartezyen diializmle esit 6l¢iide ikici bir mantig1 daha isin

basinda farkinda olmadan paylasiyor olmaktan bizi korur. Bu yiizden, bu ¢alismada
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ileri siirdligiimiiz temel fikirlerden birisi, modern 6znenin bir ‘mekanik 6zne’
olduguna iligkin savdir. Bu sav, konuya iliskin nispeten yeni bir kavramsallagtirma
sunuyor, ¢iinkii 6zneyi mekanik olmakla nitelemek pek tercih edilen bir adlandirma
olmadi. Gliniimiizde bu ikisi, yani ‘6znellik’ ve ‘mekaniklik’, asla uyusmaz karsitlar
olarak kavranir; hatta bu 6znel-mekanik ayrimi, giinlimiize daha uygun diigser ve
diializmin o hosa gitmeyen, eskimis, tozcii versiyonunun yerine bugiin tercih edilen
cilalanmis/uyarlanmis halidir. Ama, zihin-beden sorununu asmak, iki tarafin birbirine
zannedildigi gibi uzak olmadiklarin1 gostermekten gegiyorsa eger, birini digerine
yiikleyerek, 6znelligi ve mekanikligi yakinlagtirma denemesine girisebilmeliyiz.
Simdiye dek mekanik olmakla nitelenen hep madde tarafi oldu, oysa onun mekanik
dogada olmadigini gosteren pek c¢ok belirti yirminci ylizyilin fiziginde ortaya
¢ikmustir.*” Bu belirtileri ciddiye almamiz gerekiyorsa ve sayet madde zannedildigi
gibi mekanik dogada degilse eger, ortadaki bu ‘mekanik’ nitelemesinin kaynagi nedir
diye sormak gerekiyor. ‘Mekanik olmak’ ne demektir? Varligin kendisi mekanik
olabilir mi, ya da bagimsiz bir kendilik olarak varligin mekanikliginden bahsetmek
ne anlama gelir? Bunlarin sorusturulmasi bize, lizerinde durulmadan gecilip gidileni,
geri doniip de bakilmayani, listiinden atlanan1 hatirlatir. Bunlar hep detay oldugu i¢in
thmal edilen seylerdir; fakat yine hep sonradan ortaya ¢ikar ki bunlar aslinda 6nemli
detaylardir. Bu tiir durumlarda, biitlin anlami ters yiiz edebilen bir detaydan
bahsediyoruz ve belki bu yiizden ona detay demek dogru da olmayabilir; ne olursa
olsun her konuda iistiin korii olmaktan kurtulamayan tutumu terk edip, artik detayin

asil anlam kurucu rol istlendigini kabul eden, ayrintilara duyarli bir diistinmeye

%2 Bu konuyla ilgili en tipik 6rnek, 20. yiizyilda fizik biliminde ortaya ¢ikan gelisme ve degismeleri
kendi perspektifinden yorumlayan, kendisi de bir fizik¢i olan Fritjof Capra’dir (Capra, 1975; Capra,
2009: 87-114). Capra’nin, her ¢agdas fizik¢inin kabul ettigini ileri silirdiigii temel tezi, ... modern
fizigin mekanistik Descartes’¢1 diinya goriistinii astig1 ve bizi evrenin biitiinciil ve tabiati itibariyle
dinamik bir kavrayisina gotiirdiigii...”diir (Capra, 2009: 113).
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yonelmeliyiz. Modern disilincenin igine saplandigi ikici ayrimi anlamak igin
oncelikle Kartezyen diialist anlayisa 0zgii zihinselligin temel 6zelliklerine isaret

etmeliyiz.

1. 4. 3. Kartezyen Zihnin Temel Karakteri

Zihin daha isin basinda, somut bir incelemeye izin vermeyen, ele avuca
gelmez, akiskan bir dogada addedildigi i¢in, zihnin kendisinden bahsetmek yerine
'zihin sahibi olmak'tan bahsetmek tercih edilir. Genel olarak zihin sahibi olmak ve
zihinsel bir varlik olmak, bir zihinsel hal i¢cinde bulunma ile tanimlanir ve bu haller
cok cesitli olabilirler. Bu genis ¢esitliligi ayni sinif altinda bir araya getirme amaciyla
ileri siiriilen ortak karakteristikler icinde ‘“yonelimsellik” (intentionality) basta
gelenidir. Her zihinsel halin yonelimsel dogada oldugu kabul edilir ve zihinsel olani
zihinsel olmayandan ayirmada, yonelimsellik temel bir rol oynamistir. Bu kavrami
cagdas felsefenin giindemine tasiyan Oncii kisi olan Franz Brentano'nun, getirdigi
tanim bicimi ile kagmilmaz bir dilalizme kap1 araladigini belirtmek gerekir.
Brentano, yonelimselligi tanimlamak i¢in “mevcut-olmama” gibi bir karakteristigi
one slirmekle aslinda felsefede Kartezyen bilincin ilerletilmesinde temel bir rol

oynamistir.

"Her zihinsel fenomen, Orta Caglarin Skolastiklerinin, bir nesnenin yonelimsel (veya
zihinsel) varolmayisi/namevcudiyeti (inexistence) diye adlandirdiklari ve bizim de,
biitiiniiyle belirsizlikten arinmamis da olsa, bir igerige olan gonderme, bir nesneye (ki
burada bu, ger¢ek bir sey gibi anlagilmamalidir) doniik olma veya ickin nesnellik
(immanent objectivity) diyebilecegimiz seyle nitelenir. Her zihinsel fenomen belirli bir
seyi nesnesi olarak kendinde igerir, her ne kadar bu igermenin bi¢imi ayn1 olmasa da.
Sunulmada, bir sey sunulur, yargida bir sey onaylanir veya reddedilir, askta sevilir,
nefrette nefret edilir, arzuda arzulanir vb. Bu yonelimsel mevcut-olmama, 6zellikle
zihinsel fenomenlere has bir karakteristiktir. Hicbir fiziksel fenomen boyle bir sey
sergilemez.” (Brentano, 1995: 68)
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Yonelimsel igerige dair ileri siirilen bu mevcut-olmama/var-olmama
durumunun ontolojide yaratacagi kavramsal/mantiksal ¢arpiklik bir yana, bu sozler
hi¢ kusku yok ki zihinsel olanin bedensel olanla bagini ¢ok derinden koparan bir
hamledir. Bunun yaninda, yonelimselligin temelinde yatan, hemen her zihinsel
igerigin bir dnerme yapisi i¢inde temsil edilebilecegi goriisii, yaygin bir kanaattir.
Buna gore, yonelimsel igerigin sunulma kipi (inanma, sevme, korkma, vb.), 6znenin
buna yonelik takindig bir tutum (attitude) olarak kabul edilir ve igerik, psikolojik bir
fiille isaret edilen bir edimin nesnesi olarak ele alinir (Maslin, 2001: 16-17). Konuya
bdyle bir yaklasim tarzi, 6zne-nesne ayrimina yadsinamaz bir katki yapmak yoluyla
yine Kartezyen bilinci alttan alta siirdiirmiistiir. Yonelimsellik bundan bagka,
maddesizci (immateryalist) algi kuramlarini ve deneycilige 6zgii temsilci/simgeci
(representationalist) yaklasimlar1 ortaya c¢ikaran temel etken gibi goriilebilir. Farkl
Oznelerin ayni nesneyi ayni perspektiften algilayamamasi yiiziinden ortaya ¢ikan
farkli biligsel haller, algisal deneyimdeki yonelimsel igerikle bu igerigin iliskin
oldugu nesneyi birbirinden ayirma egilimini dogurur. Bu ylizden, algiya iliskin
yonelimsel icerigin algilanan nesne ile bizim aramiza giren zihinsel bir 6ge olarak ele
alinmasi tercih edilmistir; bdylece, bu igerigin gercek nesneyi temsil ettigi sdylenir
(Maslin, 2001: 15-16). Ozne ile algilanan somut diinya arasinda, boyle maddesiz bir
ara bolge ortaya c¢ikaran temsilciligin/simgeciligin  kokeninde demek ki
yonelimsellige dair kanilar yatmaktadir.

Zihinsel olan1 bedensellikten siyirmanin en 6nemli ikinci stratejisi, perspektife
iliskin birinci sahis ve {iciincli sahis seklindeki geleneksel ayrimdir. Birinci sahis ve
ticlinci sahis yaklasimlar1 (veya perspektifleri), herkesin ortaklasa sahip oldugu

evrensel, tekbicimli bir perspektif yetisi yerine, perspektifin kdktenci bir ayirimla

96



ikili bir smiflandirmaya konu edilmesi, varliga bakisin/yonelmenin bu pargalanisi,
varligin da kaginilmaz pargalanisin1 dogurur. Perspektifin, 6zneye bakan yonii iginde
bir siiflamaya tabi tutulmasi, bu yolla 6znellikten bagimsiz perspektif kavrayisinin
dislanmasi, aslinda perspektifin tanimi ile ilgili temel anlasmazliklara isaret eder.
Ornegin, algisal deneyimin en temel &zelligini perspektifsellik olarak belirleyen
Husserl (Husserl, 1982: 362), zihinsel igeriklerin ise bize kendilerini alginin
nesneleri gibi bir perspektifsellik i¢inde sunmadiklarini soyler (Husserl, 1982: 96).
Dolayisiyla Husserl'e gore, yonelimsel haller s6z konusu oldugunda bir perspektiften
bahsedilemez.®

Kartezyen 6zne odakli anlayisa bagli olarak {i¢iincii-sahis-perspektifinin icadi
ve bunun lizerinde saglanan genis konsensiis, nesnelligi ve 0Ozellikle bilimsel
nesnellik dedigimiz seyi dogurmustur. Bu yiizden, bilimsel incelemenin nesneleri
asla siradan giinliik hayatin nesneleri ile 6zdes degildir ki boylece varliga bakisimizin
ikiye ayrilmasi yoluyla varlik da kokten ikiye parcalanmustir. Ornegin, bedenimizde
cereyan eden olaylar ve bedenimizin kisimlari hakkinda bilebileceklerimiz soz
konusu oldugunda, bilinenlere iliskin higbir ayricaliklt bilgisel otorite veya
epistemolojik ayricaliga sahip bir yetke durumu bulunmaz ve makul olan da aslinda
budur. Benim kendi bedenim hakkinda bilebileceklerim ile bir bagkasinin yine benim
bedenim hakkinda bilebilecekleri arasinda ilkesel bir farklilik bulunamaz. Hatta ¢ogu

durumda kendi bedenim hakkindaki bilgileri (i¢ organlarimin durumuna iliskin

%3 Yonelimsel haller Husserl'e gore askin olmak yerine ickindirler. Algisal deneyimde bize kendilerini
sunan nesneler, kendilerini daima belli bir perspektiften sunarlar ama biz bir nesneyi sadece belli bir
perspektiften deneyimliyor olsak da algisal deneyimde yoneldigimiz sey nesnenin bu perspektifi degil,
siirsiz bir perspektifler ¢okluguna sahip bulunan iig-boyutlu uzay-zamansal nesnenin kendisidir.
Dolayistyla algisal deneyimin nesneleri, algisal deneyimde sunulanin, nesnelere iliskin deneyimimizin
Otesine geger, onu asarlar. Algisal deneyimin nesnelerinde karsilastigimiz bu agkinsallik yonelimsel
hallerde bulunmaz ¢iink{i yonelimsel haller tiimilyle ve ayni anda bilincimize verilirler ve bu da
onlarin igkinligi dedigimiz yoniinii tanimlar. Bu noktada Husserl, zihinsel igerikleri fiziksel alginin
nesnelerine kiyasla slipheye karsi bagisik kabul eden Kartezyen anlayisi paylasir goriinmektedir.
(Kelly, 2003: 115, 121-122; Husserl, 1982: 100-104).
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bilgiler gibi) tliglincii sahislar {izerinden edinirim. Ama s6z konusu olan zihinsel
igerikler ise, bilinenlere iliskin ayricalikli bilgisel otorite hali biitiin agirhgiyla
kendini hissettirir. Ben sizin zihninizin igeriklerine dolaysiz yoldan erisemem siz de
benim zihnimin igeriklerine erisemezsiniz; zihinsel igerikler mahremdir (Maslin,
2001: 19-20). Bir yandan tg¢tincii-sahis-perspektifini temsil eden bilimsel nesnelci ve
maddeci goriis, zihinselligi bedenin sirf belirli bir kismi (beyin) ile agiklamaya ve
dolayisiyla belirli fiziksel siireglere indirgemeye ¢alisirken, diger yandan pozitivist
bilince 6zgii, ortilk diialist saplanti, beyin ve zihnin ayni seyler olamayacagini
buyurmaktadir. Bu, i¢inden ¢ikma imkaninin onceden iptal edildigi mantiksal bir
celiski, beyin sahibi olmakla zihin sahibi olmanin asla ayni anlama gelmedigi bir
ikilem halidir.

Felsefi literatiirde sik sik res cogitans olarak anilan Kartezyen zihnin, {izerinde
durmak gereken son bir 6zelligi de onun seffafligidir (translucency). Bir kisi kendi
zihinsel hallerinden habersiz olamaz; kendi zihninin igeriklerine erigememesi,
zihninin i¢inde onun erisimine kapali, gizli-sakli bélmelerin bulunmas: diistintilemez.
Kartezyen zihin, kendisine karsi mutlak seffaf bir zihindir. Yonelimsel hallerin
(bilme, inanma, isteme, korkma vb.) ve bunlarin yonelmis oldugu igeriklerin onlara
sahip olan kisiden bir bi¢imde gizli kalmas diisiiniilemez ve zihinsel hal ve igeriklere
iligkin boyle bir bilgisizlige bagl olarak yanlisa diismiis olmaktan bahsedilemez.
Kamusal hayatin olaylar1 ve nesnelerine iligkin siklikla diisiilen hatalara benzer
sekilde, kisinin kendi zihinsel halleriyle ilgili ig¢ine diisebilecegini varsaydigimiz
yanliglarin diizeltilmesi/tashih edilmesi, Kartezyen felsefeye gére mantiksal olarak
diisiiniilemezdir. Bu yiizden, zihinsel hal ve igeriklerin onlara sahip olan kisi

tarafindan nasil biliniyorsa Oyle olduklari ve eksiksiz bir bi¢cimde bilindikleri,
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dolayisiyla diizeltilemez ve tashihe kapali olduklar1 (incorrigibility) sdylenir. Biitiin
bunlarin dogal sonucu da, kisinin kendi zihinselliginin i¢ine dahil olan fenomenler
konusunda, ortaya ¢ikan nihai otorite (final authority) durumudur. Kartezyen zihnin
kendine kars1 mutlak seffaf ve kendi igerikleri iizerinde nihai otorite olusuna iliskin
anlayis, bilme ile deneyimi Ozdeslestirmekte, bilen 0zneyi yegane karar mercii
durumuna getirmektedir. Boyle bir durumda, bilmekle deneyimlemek sanki 6zdes
hale gelir ve bir halin deneyimlenmesine siirekli olarak bir bilme durumunun eslik
etmesi gerekir. Katiksiz bir epistemolojik 6zne olarak biling, bir deneyimin
bilinmeden yasanmasina izin vermez ve yasanip yasanmadigina da karar verir. Diger
yandan, 6zne, aldigi kararlari, iizerine biling sahibi oldugu yargilar bi¢imine
sokamiyorsa bir karardan bahsedilemez. Benzer sekilde, yargi iceren Onermeler
biciminde ifade edilemiyorsa bilgiden de bahsedilemez. “Bir agrim var” climlesinin
zorunlu olarak “bir agrim oldugunu biliyorum” anlamina geldigi Kartezyen anlayisa
gore, dil yetisine sahip olmayan ve bdyle bir ciimle kuramayan bir canlinin (6rnegin
bir hayvanin) ilgili deneyimi yasamadigi sonucuna varilir (Maslin, 2001: 21-22).
Ozetle, Kartezyen felsefeye gore, bir zihin sahibi olmak, kararlarinda mutlak
otoriteye sahip epistemik bir 6zne olmaktir ve bunun disinda zihinsellikten s6z
etmeye imkan yoktur. Bu, zihinselligi, maddesel olan bir yana, insan tiirii digindaki
canlilara bile layik gérmeyen bir sovenizmdir ve 1950'lerde ve 60'larda Kartezyen
felsefeye asla katilmadiklarii sdyleyen zihin kuramcilarinin ileri siirdiigii, zihinsel
olanla fiziksel olanin t')zdesligini?’4 savunan maddeci kuramlarin sinirsel

sovenizminde (neuronal chauvinism) kendini ayrica gostermektedir.

% Savunuculari arasinda U.T. Place, J.J.C. Smart, H.Feigl bulunan 6zdeslik kurami, zihinsel hallerle
sinir sisteminin i¢inde bulundugu noérofizyolojik hallerin 6zdes oldugunu savunur (Braddon-
Mitchel&Jackson, 1996: 91-103).
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1. 4. 4. Merleau-Ponty ve Zihnin Bedenselligi

Merleau-Ponty, biitiin bu klasik sorunlari, iki taraftan birine oncelik vererek
ve Once bir tarafi ¢oziimlemeyi deneyerek degil, taraflarin yiizyiize geldigi bir
karsilagsma/kesisme yeri olmasi ile iki tarafa da dahil edilemeyecegini fenomenolojik
bir yaklasimla gordiigii, bedenden kalkarak ¢6zmeye calisir. Burada ¢oziimleme ve
betimlemenin yan yana gittigi bir fenomenolojik diisiinme ¢abasinin kaynaklik ettigi
yepyeni bir bedensellik kavrayisi s6z konusudur. Bununla birlikte, yeni bir beden
kavrayisindan kaynaklanan bu girisimi, diializme bulanmis diisiincenin tedavi edilisi
gibi anlamak gerekir. Amag, yeni bir beden kavrayist gelistirip de bu kavrayisin
kendisini diisiincenin iizerinde otonomi sahibi kilmak degil, diislinceyi hayata sekil
veren dayatmaci karakterinden kurtarmaktir. Bu caba, kendini dayatan diisiinceyi
degil anlamaya calisan diislinceyi yesertmek gibi goriilmelidir. Sadece gormek
istedigini goren, geri kalan1 goérmezden gelen, sekil verme/tanimlama yetkisini
kendinde goren, kibirli ve varliga iistten bakan bir diisiince, ancak fenomenolojik
refleksiyonun bize fark ettirebildigi hastalikli bir biling yapisina isaret eder. Asil
mesele, biitiin bu vasiflarin buyurgan bir karakter kazandirdigi diistinceyi bu
karakterinden kurtarma geregidir. Seyirci bir diislinceyi, detaylarin {stiinden
atlamayan bir diisiinceyi, varlifin goze ¢arpan her yoniine ayr1 ayr1 hakkini vererek
anlamaya calisan bir diislinceyi, temel karakteri betimleyicilik olan diisiinceyi,
herhangi bir seyi baska seylerin iistiine ¢ikarmaya ¢alismayan diisiinceyi davet eden
bir refleksiyona yonelmek gerekir. Dolayisiyla amag, asil itibariyla diisiincenin
sagaltimi, rehabilitasyonudur. Ayirim yapmadan her seye ayr1 ayr1 bakan, gorebildigi
her seyi g6z Oniine alan ve ayr1 bir dikkat gdsteren boyle bir diisiince, kavrami ve

diisiinceyi varlik karsisinda ayricalikli/iistiin bir konuma yiikseltmeyecektir. Aslinda
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zihin-beden sorununun temelinde de boéyle bir tutuculuk ve bir tiir taraf tutma
bulunur. Varliga hiyerarsi dayatan, bir otonomi savlayan, tutucu bir tarafgirlikle
malul bu saplantili diisiinme tavri, diisinmeye tstii ortiilic bigimde eslik eden bu
tutum ve tavirlar, kisa siirede diisiincenin Oniine gegerler, ona asil yon verici etken
durumuna gelirler; ve elbette, ortiik olduklar i¢in biitiin bunlar ag¢ik bir bilince sahip
olunmadan gergeklesir, dolayisiyla o otonomi iddias1 da sahte, yavan ve ¢iirtiktiir.
Ozetle, kendi kendini oyuna getirmeden diisiinebilme becerisi 6nemsenmek
zorundadir.

Bedensellige iliskin bu yeni kavrayisin temel o6zelligi diinya-igreliktir.
Merleau-Ponty, diinya-i¢religin anlamimi belirgin kilmak i¢in ‘bir diinyaya sahip
olmak’tan bahseder ve bir hayvanin veya genel olarak bir canlinin varolmasinin
aslinda onun bir diinyaya sahip olmasi demek oldugunu dile getirir. (Merleau-Ponty,
2002: 90) Ama burada, ‘sahip olma’ o diinyaya ait olma anlamina gelmektedir ve bir
diinyaya ait olmak, o diinyanin algisina o diinyanin disindan sahip olmak degildir.
Yani, ‘disaridan algilama’nin konusuldugu durumda hala o diinyanin i¢inde degiliz
demektir; disaridan algilama durumu ile teleskopla ya da diirbiinle uzak bir mekana
bakmak arasinda benzerlik kurulabilir. Boyle bir durumda baktigimiz/gordiigiimiiz,
bir baska deyimle algiladigimiz yerde degilizdir. Tlk bakista celiskili gibi duran bu
durumu miimkiin kilan, hayal etme ve diisiinme yetenegimizdir; orada olmadan, bir
yeri algilayabilmemizin temelinde kendini orada hayal etmek ve diisiinmek
yatmaktadir. Iste Kartezyen bilincin/zihnin/6znenin temel belirleyici 6zelliklerinden
birisi budur; Kartezyen diisiincenin bakis agisina gore, bir diinyaya iligskin algiya ve
nesnel bilince sahip olmak, o diinyanin i¢inde ikamet etmeden o diinyaya disaridan

bakmak demektir. Sanki o diinyanin diizeyine inmeden o diinyanin algilanmasi vardir
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burada; o diinyanin kirine pisligine bulasmadan belli bir mesafeden incelenmesini
andiran bu durum, diinyay1 biling karsisinda asagi bir dereceye koyan, hiyerarsik-
dayatmaci ve yukaridan bakan bir 6zne anlayisina isaret eder. Tamamen bu sebeple,
beden de, bu diinyaya ait goriildiigii ve asag1 bir diizeye ait oldugu kabul edildigi
icin, neredeyse medeniyet tarihi boyunca hep hor goriildii. Sonucta, Kartezyen
felsefenin, kendisinden 6nceki donemlere 6zgii bir hiyerarsiyi pek fazla dokunmadan
siirdiirdiigii ve bir gesit asketizmi devam ettirdigi ortaya ¢ikiyor. Ozetle, bir beden
sahibi olmayi, iste bu anlatilanlar ¢ergevesinde, diinyaya karismis olmak ve onunla i¢
ice girmis olmak anlaminda almak gerekir.

Diinyaya karismis olmak, kendini diinyanin kusurlarindan arinmis olmayan
bir biling sahibi olarak gérmek, eskilerin o kusursuz, ideal bigimlerini kendinde
tastyan ve kendisine karst mutlak seffaf bir biling goriisiiniin terk edilmesi,
kesinlikten ve idealiteden, Ozellikle de matematiksel kesinlik ve idealiteden
uzaklagmak, belirsizligin ¢amuruna bulanmak demektir. Bedensel bulunus, 6zneyi
belirli bir ortama demirledigi 6l¢lide ancak bir diinya-i¢relikten bahsedilebilir. Bu
yiizden bedenin i¢giidiisel islemleri ve bu islemlerin i¢inde gergeklestigi durum Oyle
zannedildigi gibi artikiile, kesin ve belirlenmis bir karakterde degildir. Bedensel
durumun tiim anlamina sahip olunmaz, ¢iinkii diinyaya-karigmis bir bedenin asil
yonlendiricisi konumunda olan i¢giidiiniin, bir korliigii ve hataya meyilliligi vardir.
Icinde bulunulan durumun sadece kilgisal bir anlam, deger ve 6nemi vardir, sadece
bedensel olarak taninmaya agiktir. Bedensel bulunus, bir ‘acik’ durum olarak
deneyimlenir ve canlinin hareket etmesini gerektirir (Merleau-Ponty, 2002: 90). Her

durumda, her tiirlii diisiinsel 6ngorii ve kavram karsisinda, hareket 6nce gelir35 ve bu

3 Gibbs, fiziksel deneyime iliskin kinestetik duyumun Onemine isaret ederken, g¢ocuklarm
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yiizden deyim yerindeyse bu bir kor harekettir. Ciinkii, s6z konusu olan, diisiincede
onceden konmus/kurgulanmis bir diinya degil, i¢inde bedensel olarak bulunulan bir
diinyadir ve bu yiizden taninmasi, kesfedilmesi gerekir ki, bu is dogal olarak hata
yapa yapa olacaktir. Burada bir 6nceden-konmusluktan bahsedilebilirse eger, bu sirf
bir beklenti diizeyindedir ve kavramsal dogada degildir. Bu bir bedensel beklentidir
ve aslinda kavram da bu bedensellikten beslenir. Bu bedensel beklentiyi doguran da
zaten dilinya-i¢re-varlik olma durumudur ki bu durum, 6zneye, diinyanin algisina
veya nesnel bilincine sahip olmadan Once bir tiir nesnellik-Oncesi goriisle
gbrebilmeyi saglar. Icinde bulunulan diinyanin fiziksel uyaranlar karsisinda goreli bir
bagimsizligt vardir ve diinya-iginde bulunmak demek, algilarimizin ve
reflekslerimizin diinyada neyi hedefleyebileceklerinin ¢ercevesini ¢izen, ve bunun
iradi diislincelerimizden bagimsiz ve bir biling etkinligi olmadan gergeklestigi bir
durumda bulunmak demektir. Diinya-i¢inde bulunma hali, uyaranlara ve duyusal
iceriklere kiyasla sinirsizca daha fazla belirleyici bir kapsamdadir ve bu anlamda tiim
olanakli islemlerimizin alanim1 belirler, yasamimizin ufkunu/erimini tayin eder
(Merleau-Ponty, 2002: 92).

Diger yandan, bedensel bulunusun ilk belirtisi sayilabilecek olan refleks
hareketlerin hi¢c de kor olmadiklari, biling onlarin ortaya c¢ikis asamalarini ve
sonuglarii gozlemleyebildigi 6l¢iide nesnel sayilmalart gerektigi sdylenecektir, ama
yine de burada biling igerilmez. Ciinkii Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi, ¢ok farkli
bir anlamda, refleksler hi¢ de kor degildirler, kendilerini durumun yoniine gore

ayarlarlar. Cografi ortamin iizerimizdeki etkinli§ine benzer olarak, bizim davranigsal

bebeklikten itibaren ice sigma, denge, agirlik, fiziksel efor gibi konularda anlayislarini gelistirmek
zorunda kaldiklarin1 ve zihinsel gelisimin bu yolla baslayip devam ettigini anlatir. Her tiirli bilme
cabasmin kaynaginda bu tiir kdkensel hareketlerin bulundugunu belirtirken de Husserl'e gonderme
yapar (Gibbs, 2005: 27-28).
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bir ortama doniik yonelimimizi ifade ederler. Bilincin isin i¢ine karismadigi bir
goriistiir bu ve dedigimiz gibi, biling bundan beslenir. Merleau-Ponty’ye gore
reflekslere 0zgii bu kor-goriis, nesneden gelecek nokta nokta bir uyarilmayi
beklemeden, adeta nesnenin yapisinin uzaktan siluetini ¢ikartir. Uyarimi Onceleyen
bu kor-goriis ve bedensel durumun bu biitiinselligidir ki, uyarimin tek tek parcalarina
anlam yiikler ve onlar1 organizma i¢in 6nemli ve degerli hale getirir. Bu yiizden,
refleksin uyaranlardan kaynaklandig1 sdylenemez, tam tersine, refleks onlar1 kendi
baslarina sahip olmadiklari bir anlamla donatmak igin onlara geri doner. Refleks
uyaranlarla biligsel bir iligkiye girerek onlarin bir durum olarak varolmalarini saglar
(Merleau-Ponty, 2002: 91-92). “Bir durumun anlamina kendini agtig1 siirece refleks;
her seyi oOnceleyen bir tarzda bir bilgi nesnesi getirip koymadigi ve biitiin
varligimizin bir yonelimi oldugu siirece algt; diinya-i¢re-varlik dedigimiz, nesnellik-
oncesi bir goriisiin kipleridirler” (Merleau-Ponty, 2002: 92).

Refleks konusuna iligkin bu ¢oziimlemeler énemlidir ¢iinkii Merleau-Ponty
zihnin yapisinda bedenselligin tuttugu yeri ortaya ¢ikarma isine refleks davranisi
incelemekle baglamaktadir. Bu ¢oziimlemeleri daha i1yi anlayabilmek i¢in ve bu
konunun derinlikli bir sekilde ele alindig1 yer olmasi itibariyla Davranisin Yapisi
eserinin ilgili boliimlerine egilmek gerekiyor. Davramisin Yapisi'nda ortaya konan
fikirleri ele alirken, oncelikle, refleks davranisa dair genel gecer anlayislarin burada
nasil islenerek elestiri siizgecinden gecirildigi goriilecektir. Keza bu fikirler, naif
bilincin detaylarin nasil istiinden atladigini, bilimsel sonuglar yorumlanirken
bunlarin ne derece yanl bir bicimde sunuldugu ve Kartezyen biling tarafindan nasil
carpitildigini sergilemesi acisindan son derece goz agicidir ve Merleau-Ponty iizerine

olan incelemeye de bu eserde sunulan tartismaya bakmakla baslanacaktir.
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2. BOLUM

MERLEAU-PONTY’DE TENSEL OZNE

2.1. Fenomenolojik Gelenek I¢inde Merleau-Ponty'nin Yeri

Maurice Merleau-Ponty hep bir varolusgu ve ¢agmin en 6nemli Fransiz
fenomenologu olarak taninmis olsa da onun felsefesinin ilk bakista gdze ¢carpmayan
bir temel yoneliminden bahsetmek gerekir. Gergekten de, varolusguluk dendiginde
varlik-olus karsithigi, kendini gerceklestirme, oOzgiirliikk, nesnellik karsisinda
Oznelligin One alinmasi, humanistik sorumluluk ve bunun toplumsal hayata
yansimasi olan siyasi tutumun belirlenmesi gibi, genel itibariyla ontoloji ve etik
alanlaria 6zgii tartisma basliklart akla gelmektedir. Diger yandan fenomenoloji ise
daha cok, kuramsal kurgular1 ve her tiirlii Onyargilar1 bir yana iterek seylerin
kendisine yonelmeyi igeren betimleyici karakterdeki 6zel bir felsefe metodolojisi gibi
anlagilir. Oysa, biitiin bu smirlayict ve indirgeyici semanin Otesine gecerek
bakildiginda goriiliir ki, Merleau-Ponty'nin amaci ta baslangicindan beri zihnin
dogas1 ve bilingle doga arasindaki iligkinin anlasilmasi olmustur ve daha ilk eseri
olan Davramisin Yapisi'min agilis ciimlesi bile bunu agiklikla dile getirmektedir.36
Onun tiim felsefesi degilse bile onu cagdas felsefe i¢in bir deger haline getiren,
felsefesinin en 6nemli kism, iste bdyle bir ama¢ dogrultusunda girisilmis biiytik bir

proje olarak anlagilmalidir. Ortaya koydugu en etkili eserleri®’ iizerine yapilacak

% Davramisin Yapisi su ciimleyle agilir: “Amacimiz biling ve doga arasindaki iliskiyi anlamaktir”.
(Merleau-Ponty, 1965: 3)

%" Merleau-Ponty’nin hayattayken veya oliimiinden sonra yayimlanan eserleri icinde ii¢ tanesi,
diigiincesinin ana eksenini olusturur: Davramisin Yapisi (La Structure du Comportement, 1942),
Algimin Fenomenolojisi (Phenomenologie de la Perception, 1945) ve dlimiine yakin iizerinde ¢alistigt
ve tamamlanmamis hali ile O6liimiinden sonra yayimlanan Goériiliir ve Goriilmez (Le Visible et
L’Invisible, 1964).
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istiinkoérli bir incelenme dahi, bu disiliniiriin ¢agdas felsefenin en 6nemli konu
basliklarindan biri ve belki de birincisi olan zihin-beden sorunundan hi¢bir zaman
uzak durmadigmi ve bu alandaki ilgili tartismalar ile ¢ok siki bir iliski iginde
bulundugunu agiklikla ortaya koyacaktir. Dolayisiyla, felsefesinin arz ettigi bu
Ozellikler Merleau-Ponty'yi sadece Kita Avrupasi felsefe gelenegi i¢in degil, ama
genelinde ¢oziimleyici bir karakter sergileyen Anglo-Amerikan felsefe gelenegi icin
de Onemli bir isim haline getirmektedir. Bu hususun dogrulugu, bilhassa son
dénemde (son iki onyil boyunca) Kita Avrupast gelenegi i¢ine dahil edilemeyecek
yazarlar tarafindan ona yonelen ilginin artisi ile ve onun zihinselligin dogasi iizerine
olan goriislerini ve felsefesini konu alan bu dénemde kaleme alinan ¢ok sayida eser
ve arastirma ile de ispatlanmaktadir (Hass, 2008: 1, 206). Yapay zeka ve robot
biliminden psikolojiye uzanan genis bir konular alaninda ondan etkilenen
yaklagimlardan sz edebilecegimiz gibi, onu dnciisii ve kurucusu sayabilecegimiz bir
anlayisin bu konular alanina kuramsal diizeyde uyarlanmaya ve hatta uygulanmaya
calisildigim st')yleyebiliriz.38

Aldig felsefe egitimi boyunca Alman fenomenologlarindan (Husserl, Scheler,
Heidegger) ve Hegel'den etkilenmis, bunun yaninda Fransa'da ateist varolusgulugu
baslatan bir ka¢ onciliden birisi olan Merleau-Ponty, 1950'lere kadar olan dénemde
yazdiklar1 gb6zoniine alindiginda, varolusgulukla fenomenolojiyi sentezlemeye
calisan bir diislintir olmustur. Hayatinin son on yili harig, sol-kanat politikaya angaje

olmus bir Marksist olarak pek cok politik yazilar kaleme almis oldugunu da ilave

% Bedenli bilis (embodied cognition) veya bedenli zihin (embodied mind) yaklagimi, bu yaklagimin
zihin bilimlerine uygulanmasina 6nciiliik eden eserde denildigi gibi (Varela et al., 1993: xv) Merleau-
Ponty’nin zihnin bedenselligi lizerine olan felsefesinin bir devamu niteligindedir ve felsefede
Kartezyen diializmin, psikolojideki bilisselciligin ve biligsel bilimdeki hesaplamaciligin karsisinda bir
secenek olusturur. Bedenli bilis yaklagiminin farkli konu alanlarinda getirdigi agilimlar igin bkz.
(Anderson, 2003; Wilson, 2002).
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edelim. Entelektiiel ¢erceve itibariyla bdyle karakteristiklere sahip olan bir
diisiiniiriin, zihnin dogasinin arastirilmasi amacina yoneldiginde yaptig ilk is, basina
buyruk hareket etmek yerine o doneme 6zgli bilimsel psikolojideki goriisleri elden
gecirmek olmustur. Gergekten de Merleau-Ponty'nin iislupsal agidan en 6nemli
ayirici Ozelligi, dogrudan dogruya kendi goriisiinii savunmaya g¢alismamasi, felsefe
tarithindeki diger biitiin disiliniirlerde géormeye alisik oldugumuz iizere, sirf kendi
onciillerinden hareketle saf mantiksal argiimantasyonla bir temellendirmeye
girismemesidir. Bunun yerine yaptigi sey, isin basinda, felsefe icinden ve disindan
mevcut yaklasimlarin bir elestirisini gelistirmek olmustur. Hass’in belirttigi gibi,
Merleau-Ponty asla felsefesini bir biitiin olarak ortaya koyan, temel goriislerini
Ozetleyen ve okurun kolayca zihinsel yakinlik kurabilecegi bir eser kaleme almadi
(Hass, 2008: 1). Okuyucuda konuya iliskin bir arkaplan bilgisinin varligin1 farzeden
olduk¢a yogun bir iislupla yazilmis, anlagilmasi zor ve karmasik eserler ortaya
koydu. Hass, felsefe ¢evrelerinde Merleau-Ponty’nin ¢ok az okundugundan,
Ustiinkorii bir bigimde bilindiginden bahseder, onu filozoflarin bile dogru diiriist
bilmediginden yakinir (Hass, 2008: 1). Yine Carman’in degindigi gibi, Merleau-
Ponty’nin yazilarinda somut, bariz ve net bir anlama sahip yargilarda bulunduguna
pek sahit olunmaz; tarzi daha ¢ok sorgulayici ve imalidir (Carman, 2008: 25-26).
Kolayciliga ve kisa yoldan hedefe varmaya kapali, diyalektik bir yontem yazilariin
her yerinde isbasindadir; bu yiizden, kendi savundugu goriisii dogrudan One
sirmeyen, ancak uzun bir sorgulama ve arastirma asamasindan sonra kendi
konumunu sezdirmeye baslayan bir taktikle yazar. Yazilarinda, “baslangigta temkinli
bir siiphe, bir itiraz denemesi veya baska bir diisliniire ait goriislerin ustalikli bir

yeniden formiilasyonu gibi goziiken seyin, yakindan incelendiginde temel bir
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anlagsmazliga ve perspektifte derin bir kaymaya isaret ettigi”” ortaya ¢ikar (Carman,

2008: 26).

2. 1. 1. Hegel'in Esini

Merleau-Ponty'nin yazilarinda tanik olunan, diyalektik yonteme olan
bagliligi, Hegel'e verdigi onemin tek gostergesi degildir. Ciinkii bir yerde (Priest,
1998: 37), sadece Marksizmin degil, Hegel'in temsil ettigi diisiinceye bugiin ¢ok
uzak distiigiini kabul ettigimiz fenomenoloji ve varolusculugun da aslinda
Hegel'den esinlendigini sdylemesiyle, felsefe tarihinde Hegel'i bir kirilma noktasi
olarak gordiiglinii anliyoruz. Burada ilgi ¢ekici olan husus, dmriiniin énemli bir
boliimii boyunca Marksizmi etkili bir sekilde savunmus olan Merleau-Ponty'nin ayni
zamanda onde gelen bir fenomenolog ve varolusgu olmasidir. Demek ki kendi
diisiincesinin biitiin kaynaklarinin Hegel'e uzandigini kabul etmektedir.

Merleau-Ponty'nin genglik yillarinda Hegel'i okuyup tanimasi, Fransa'daki
felsefe ¢evresinde o donemde genis bir etki birakan iki kisinin Hegel incelemeleri
tizerinden gerceklesir. Bunlardan birincisi 7inin Goriingiibilimi'ni  Fransizcaya
cevirmis olan Jean Hyppolite, daha sonra Hegel'in bu eseri ilizerine kapsamli bir
calisma yayimlar: Genese et Structure de la Phénoménologie de L’Esprit de Hegel
(1946). Ikinci kisi olan Alexander Kojeve, Ecole Pratique des Hautes Etudes'de
1933'den 1939'a kadar siiren Hegel dersleri verir. Merleau-Ponty'nin de dahil oldugu
bir ¢ok Fransiz entelektiielinin takip ettigi ve daha sonra kitaplasan bu derslerde ele
alinan konular i¢cinde yine Tinin Gériingtibilimi 6n plandadir (Priest, 1998: 1, 36).

Kant sonrasi idealistlerin i¢inde en sistematik olmakla 6ne ¢ikan Hegel, Kant'in

goriislerini elestirerek kapsamli bir felsefe sistemi kurmustur. Kendisinden sonra ise
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bilhassa Karl Marx'1t derinden etkilemesi yoluyla ondokuzuncu ve yirminci
ylizyillarda felsefenin gidisatin1  yonlendiren Hegel'in felsefe yapma tarzi
bircoklarinca girift olmakla nitelendirilmistir (Singer,1995: 339). Diinyaya dair
sistematik bir bakis igeren ve varligin hemen hemen biitiin veghelerini kapsayan,
felsefe tarihinin en giiclii sistemlerinden biri olan Hegel'in felsefesi 'mutlak idealizm'
olarak bilinir. Ortada heniiz fenomenoloji diye bir seyin bulunmadigi erken bir
donemde Hegel'in fenomenolojiye olan katkisi, bu terimi eserinin bashginda
kullanmaktan ibaret kalmaz; bu eserde, olagan giinliik hayata 6zgili insan 6znesinin
bakis acis1 yerine Mutlak Tinin bakis acisindan hareket eden 6zel bir fenomenolojik
yontem kullanildigimi séylemek de miimkiindiir. Nitekim Merleau-Ponty de Hegel
diisiincesinin degerini dile getiritken bu eseri merkeze almaktadir; 1827'deki
Hegel'in, yani ge¢ donem Hegelci felsefenin, idealizmi yiiziinden elestirilmesi
gerektigini savunurken, ayni seyin 7inin Gériingiibilimi'nin yayimlandigi 1807'deki
Hegel icin s6ylenemeyecegini yazar (Merleau-Ponty, 1964: 64).

Merleau-Ponty burada Hegel'i irrasyonel olan1 kesfetme ve simirlar
genislemis/yayilmis bir akla eklemleme girisimini baslatan kisi olarak takdis eder.
Ona gore bu girisim heniiz tamamlanmamistir ve ¢agdas diisiince bu cabayr devam
ettirmektedir (Merleau-Ponty, 1964: 63). Belirtmek gerekir ki Descartes sonrasi
donemde ana akim felsefeye kars1 bir muhalefet hareketi olarak romantiklerin 6ne
sirdiigii irrasyonel olan, akil-dis1 olan anlamina gelmez, c¢ilinkii terim anlami
“akilsal” veya ““akilc1” olan “rasyonel” sirf bu ylizden yanlis bir sekilde akilsalligin
bitlinii ile Ozdeslestirilmistir. Kartezyen felsefenin temel parametreleri olan
hesaplamaciligin, diisiinceye kural dayatan yontemciligin, matematiksel formalizmin

18. yiizyilda bir aydin ideolojisi haline gelmesiyle birlikte biitiin bunlar akilsalligin
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zorunlu gerekleri olarak anlasilmaya basladilar. Oysa diyalektik bir bakis agisi,
mantiksal zorunluga esir edilmediginde, farkli akilsallik tiirlerine miisaade eder ve
Hegelci tarih felsefesi, onaylanabilir bir 6rnek yerine gegmese de, bu farkli akilsallik
bicimlerinin arastirilmasinin, akilsalliga dair bir tiir fenomenolojinin miimkiin

oldugunu bize gosterir.

O (Hegel), bireysel bilinglerin, uygarliklarin, diisinme bigimlerinin ve tarihsel
olumsalligin cesitliligini ve tekilligini dikkate alabilen, ama bununla birlikte kendi
hakikatlerine geri gotiiren bir sekilde onlara hakim olup ilerletme girisiminden de
vazgecmeyen, anlayis giicinden (Verstand) daha genis olan bir Aklin (Vernunft)
mucididir (Merleau-Ponty, 1964: 63).

Hegel kendi sisteminde, tarihsel olumsalliga bir yer acar, bir toplumdaki
diisiince, alg1 ve eylemin tarihsel kosullarca belirlenmesi anlaminda, herbir tarihsel
doneme 0Ozgii bir diislince diinyasinin varligini ileri siirer. Hegel'in bu diisiince
diinyas1 kavramsallastirmasi ile, 6zgiirliiglin belli bir durum iginde tecriibe edilmesi
ve kendini gerceklestirmeye dair varoluscu anlayis arasinda siki bir paralellik vardir.
Diinyaya ve diinyanin kosullarina bagimlilik, kati belirlenimciligi dislayan ve
mantiksal bir gerekirlikle onceden kurgulanmamis bir varolusa izin veren
olumsalliga parmak basar; ve insan varliginin mantiksal-zorunlu dogadan olmayan
bir ufkun icinde hareket etmeye iliskin durumunu 6ne c¢ikaran varolusguluktaki
diinya-icrelik ile siki baglantilidir (Priest, 1998: 38). Bu yiizden Merleau-Ponty
entelektiiel konumlar1 itibartyla, basta Kierkegaard olmak iizere pekgok
varoluscunun farkinda olmasalar da Hegel'e minnet borg¢lu olduklarini diisiiniir.
Hegelci bir dil kullandiklar1 igin, Hegelci bir g¢ergeve iginde, bu ¢ergevenin
siirliliklarini Hegel'in aksine kabul etmeden hareket ettiklerini belirtir (Priest, 1998:

39). Mutlak tin ve ona 0zgli mutlak bilgi iddiasi, insan varligmin kokensel
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Ozgiirliigiinii asla feda etmeyen varolusculugun kabul edebilecedi bir sey hig
kuskusuz degildir. Ancak Merleau-Ponty bir yerde, tinin evriminin son agamasi olan
mutlak bilginin, belki de bir felsefe degil, bir yasam tarzi ya da canli olmanin bir tiirii
gibi goriilmesi gerektigini belirtir (Merleau-Ponty, 1964: 64). Bilincin bu son
asamada, dlinyanin somut varligina paralel ilerleyen soyut varolusundan siyrildigini,
diinyasal varolusu ile 6zdes hale gelip canlilik kazandigini dile getirir. Yani Merleau-
Ponty, Hegelci sistemin soyut, kuramsal bir felsefe gibi degil de, somut canliligin bir
betimlemesi olarak goriildiigiinde daha makul ve kabul edilebilir hale geldigini
diisiinmektedir. Aslinda canlilik, ilkesel olanin diinyasal olanda somutluk
kazanmasina, kavramsal olanin bireysel olanda goriiniirliikk kazanmasina isaret eder
ve boyle bir biitiinliiglin biyolojik karakterde olmak zorunda oldugunu sdyleyemeyiz.
Eger canliligi, bu iki alanin var olmak i¢in muhta¢ olduklar1 bir ortaklik gibi
anlarsak, varolusgu konuma ¢ok yakin bir diisiince ortaya cikmaktadir. Nitekim
mutlak bilgi asamasinda da, bu durumu andirir bigimde, bir seyin ne oldugunu
bilmek ile o sey olmak ayni anlama gelmektedir. Yani, bilme ile varolma arasinda bir
ayrimin kalmadigi bir duruma ulasilmaktadir (Priest, 1998: 40).

Hegel'den heniiz erken doneminde derin bigimde etkilenen Merleau-Ponty,
tarihte, toplumsal hayatta, insanlar arasi iliskilerde ve onlar1 saran ¢evre ile aralarinda
isbaginda oldugu gozlemlenen canli ve somut bir diyalektik bulundugu goriisiinii
ondan alarak kendine mal etmistir. Merleau-Ponty icin Hegel, bir yandan bilingli
deneyimi yasandig1 haliyle betimlemenin bir 6rnegini ortaya koydugu icin gergek bir
fenomenolog sayilsa da, diger yandan bilingli deneyimde siirekli bir diizen ve mantik
kesfetme cabasi i¢cinde olmustur. Sonunda bu ¢aba Hegel'i matik ve sistem tlizerinde

derin bir refleksiyona geri doniilmez bicimde siiriiklemis ve Merleau-Ponty,
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varolusun olumsal dogasini kapsamli bir akilct sistem icine hapseden onun
yonteminden uzaklasmay1 segmistir (Moran, 2000: 411).

Her iki distiniir de biitiincii (holistic) felsefeler ortaya koymuslardir ve bunun
temel sebebi 6zdeslik mantigin1 degil diyalektik mantig1 benimsemis olmalaridir. Bu
yiizden her ikisi de nesnelci deneycilige, indirgemecilige ve parcaci-atomculuga
karsidir. Buna gore biitiin, bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan bir {iriin/hasila degil,
gizli/sakli olanin kipilar, yapilar, formlar seklinde kendisini goriiniir kilmasidir.
Merleau-Ponty'nin Goriiliir ve Gériilmez'de ortaya koydugu son dénem diisiinceleri
hari¢ tutulursa, bu biitlin her iki diisiiniirde de bir bilingtir; Merleau-Ponty'de algisal

biling, Hegel'de mutlak tin (Dereko, 2010: 102).

2. 1. 2. Husserl'in Mirasi

Yirminci ylizyilin birinci yarist boyunca ortaya ¢ikmis ve serpilmis olan
fenomenoloji, baslangicta Fransa ve Almanya gibi lilkelerde odaklanmig, Kita
Avrupast kokenli bir felsefe gelenegi iken bugiin artik Anglo-Amerikan diinya basta
olmak tizere baska pek cok iilke ve kiiltiirden diisiiniirleri kendisine ¢ekmektedir.
Ontolojiden metafizige, zihnin dogasindan alginin agiklanmasia kadar genis bir
konular alanina yayilan fenomenoloji akiminin onciileri Edmund Husserl (1859-
1938), Martin Heidegger (1889-1976) ve Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)
olmus, daha sonra Derrida, Foucault, Gadamer, Levinas, de Beauvoir, Marcel, Sartre
gibi {in yapmis bir¢cok diisiiniir de bu gelenek i¢inden gelerek yetismistir (Kelly,
2003: 112).

Fenomenoloji birbirinden farkli konulara 6zgii sorunlarla deneyim {izerinden

ilgilenir; incelemelerinin odaginda deneyim (experience) vardir. Iginde yasadigimiz
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olagan giinliikk hayata 6zgli deneyimler diinyaya iliskindirler; bu deneyimler diinyaya
erisimimizi saglarlar ama ayn1 deneyimler kendileri hakkinda, yani deneyimin dogasi
hakkinda bize ¢ok az sey sunarlar. Fenomenoloji, olagan diisiinme bigimleri ile
incelenmesinin zor oldugu canli deneyimlerin 6zsel yonlerini ortaya ¢ikarmayi1 hedef
edinir ve bunun i¢in 6zel yontemler ve bir radikal refleksiyon tiirtinii kullanir.
Yaganan canli deneyimin fenomenolojik bakisla incelenmesi kolay degildir, ¢iinkii ne
tam bilingli bir farkindalik halinin ne de farkindaliktan tiimden yoksun bir halin
gecerli oldugu, bu ikisi arasindaki sinir bolgeye ait olan belirsiz tiirden bir farkindalik
kategorisini glindeme getirir (Kelly, 2003: 114). Bu farkindalig1 incelemeye yonelik
Ozel yontemleri ve bununla baglantili olarak, felsefenin klasik sorunlari iizerine
diisiinmenin yeni bicimlerini ilk olarak bir araya getirip sistemlestirme yoluna giden
kisi Husserl olmustur.

Merleau-Ponty'nin sonunda Fransa'nin onde gelen birinci fenomenologu
haline gelisinde Husserl'in etkisi blyiiktiir. Merleau-Ponty'nin  Husserl ile
karsilagsmast onun genglik yillarina uzanir; 1929'da heniiz 6grenci iken Husserl'in
Sorbonne'da verdigi bir dizi derse katilir. Sonradan bu dersler Meditations
Cartesiennes adi altinda kitaplasacaktir. Daha sonra 1939'da  Algun
Fenomenolojisi'ni kaleme aldigi bir sirada Louvain'deki Husserl Arsivi'nde ilk
ziyaret¢i olarak bulunmus, yaklasik 40 bin sayfa tutan Husserl'in basilmamis el
yazmalarin1 okuma firsat1 bulmustur (Cullen, 1994: 106).

Husserl fenomenolojisinde deneyimin ele alinan en 6nemli iki karakteristigi
yonelimsellik ve perspektifselliktir. Yonelimsellik, zihinsel hallerin diinyanin
nesneleri ve olaylar1 hakkinda olmalar1 ve dolayisiyla onlara dogru yonlenmis

olmalaridir. Perspektifsellik ise, kisitsiz tanrisal bir bakis noktasinin bulunmadigi bir
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diinyada, bedenlerimize 06zgli kisitlanmisligin ortaya ¢ikardigi uzayzamansal
konumlar1 isgal eden 6znelere, nesnelerin kendilerini daima belli bir perspektiften
sunmalaridir (Kelly, 2003: 114-115). Husserl bu iki karakteristigin en ¢arpici bigimde
one ¢iktig1 algi deneyimini, biitiin zihinsel halleri genel olarak temsil eden 6rnek
kabul eder (Kelly, 2003: 116).

Yonelimsellikle ilgili Husserl'in isaret ettigi hayret uyandiran konu,
deneyimde kendini bize belli bir perspektiften sunan nesnenin sadece bize gériinen
yiiziine degil, gostermedigi yiizleri de dahil olmak {izere ii¢ boyutlu nesnenin
biitiiniine yonelmemizdir. Deneyimde daima bir perspektiften sunulan nesnelerin
deneyimin otesine ge¢cmeleri ve sinirli olan perspektifi asmalar1 anlaminda askinsal
bir nitelik kazanmalari, Husserlci fenomenolojinin ilgilendigi temel sorunu olusturur
(Kelly, 2003: 115).

Husserlci Fenomenoloji algi iizerine olan incelemeye, empirizmin algi
kuramini yonelimsellige 6zgii bu agkinsallig1 gerekce gostererek cliriitmekle baslar.
Klasik deneycilik, nesnelerin zihnimizdeki imgelerini aracisiz algiladigimiz
diisiincesine dayanir. Bu diisiinceye gore, alginin yonelimsel olarak fiziksel nesnelere
yonlenmis olmasi, bizdeki i¢sel imge ile bu imgenin iliskin oldugu fiziksel sey
arasinda saglanan benzerlikle agiklanir (Kelly, 2003: 118). Ancak, gézden kacan
nokta, klasik deneyciligin deneyimde sunulan digsal nesnenin kendisi ile onun
perspektifsel sunumunu birbirinden ayirmayi1 basaramadigidir. Algisal perspektifte
sunulan imgeler, bir nesnenin bize goriinen kalipsal yiizlerinden baska bir sey
degillerdir (Kelly, 2003: 120). Oysa, bir nesnenin resmi ile nesnenin kendisi ayn1 sey
degildir. Bir resim ile ancak bir baska resim arasinda benzerlik kurulabilir, ama

deneyimde yoneldigimiz sey bir resim degil, goriinen yiizii disindaki taraflar1 bize
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gizli kalan ii¢ boyutlu nesnenin kendisi oldugu i¢in, klasik deneycilik algidaki
yonelimselligi aciklamay1r basaramaz. Algmin agiklanisinda fenomenolojinin
sagladigi en degerli katki, bizlerin algida nesneyi hicbir yonii eksik ve gizli
kalmayacak sekilde tiimiiyle ve bir seferde kavramadigimiz gercegine dikkat ¢ekmek
olmustur ve bu nokta, Merleau-Ponty'nin eserlerinde empirizme getirdigi kapsaml
elestirinin temel ayaklarindan birini olusturur (Kelly, 2003: 119, 121).

Husserl'in fenomenoloji alanma getirdigi bir diger katki da ickinlik
(immanence) konusunda olmustur. Husserl, hocasi olan Brentano'ya ait, yonelimsel
nesnenin igkinligi goriisiinii reddeder. Bunun yerine, yonelimsel halin ickinligi
goriisiinii benimser ve Merleau-Ponty'nin Husserl'e olan muhalefeti de iste bu
noktada baslar. Husserl, yonelimsel hallerin igkinligini, bir yo6nelimsel halin
varligindan siiphe edilemezligine ve sahip oldugu niteliklerin tashih edilemezligine
dayandirir (Kelly, 2003: 117). Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, aslinda ayni
Kartezyen bilingle diisiinen empiristler, zihinsel hallerimize iliskin bilgimizin
stipheye bagisik oldugu konusunda Descartes ile hemfikirdirler. Bir diisiincenin
iliskin oldugu seyin (6rnegin belirli bir fiziksel nesnenin) gercekten var olup
olmadigr konusunda siipheye kapilabilirim ama bu diislincenin kendisinin
varligindan siiphe edemem. Sadece diisiinceler i¢in degil, biitiin zihinsel haller i¢in
gecerli olan evrensel bir 6l¢ilit konumundaki bu ilkeyi, Kartezyen felsefenin en temel
Ozilinli yansitan bu goriisii Husserl de paylasmaktadir (Kelly, 2003: 121) ve
empiristleri ne kadar elestirirse elestirsin yine de Kartezyen gelenegin disina
¢ikamamis oldugunu bize gostermektedir.

Bu Kartezyen tutumun dogal bir uzantis1 da, zihinsel hallere yiikledigimiz

niteliklere (qualia) iligskin bilgimizin elbette tashihe/diizeltmeye acik olamayacagidir
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(incorrigibility). Husserl'e gore zihinsel haller, diinyasal nesnelerden farkli olarak,
kendilerini bir perspektifsellik i¢inde sunmazlar. Bir algmin iliskin oldugu nesne
degil ama o alginin kendisinde gordiiglimiin 6tesinde kalan higbir sey yoktur (Kelly,
2003: 121). Algiy1 olusturan sey, ona yiikledigim nitelikler olduguna goére, bu
nitelikleri eksiksiz halleriyle bilirim; onlar1 varsaymam var olmalar1 anlamina geldigi
gibi, onlarin nasil seyler olduklar1 konusunda da yegane otorite yine ben olurum
(Kelly, 2003: 122). iste Husserl saf zihinsel hallerin, iliskin olduklar1 nesnelerden
bagimsizca sahip olduklar1 bu yonlerin (qualia) fenomenolojik bir refleksiyonla
incelenmesi olanagindan faydalanarak, askinsal indirgemeye (transandantal
reduction) giden yolu agar. “Varligin paranteze alinmas1” girisimi bdyle bir olanagin
varligindan kaynaklanmaktadir. Ve hatta ickinlik konusundaki bu fikirler, sonunda
Husserl'i askinsal 6znelligin ontolojik onceligini savunmaya kadar gotiiriir (Kelly,
2003: 122). Bu noktada artik Kant¢1 bir karaktere biirtinen Husserl'in diinyasal
nesnelere iligkin algi ¢dziimlemesi i¢in, duyusal verilere dair bir kavrama/anlayis
veya bir tamalgi Onciiliinden hareket etmesi, ya da ham duyusal malzemeye ilave
olarak yoOnelimsel bigimlendirmeden bahsetmesi, onun, Merleau-Ponty'nin
entelektiialist siniflandirmasina dahil edilmesine ve kimileri tarafindan askinsal
idealizm kampina yerlestirilmesine yol agmistir (Smith, 2007: 10). Hem Heidegger
hem de Merleau-Ponty yonelimsel hallerin bu anlamda igkin olduklar1 tezini
reddederler. Deneyimlerin tiimiiyle ve bir defada bize sunulduklarini varsaymak, bir
deneyime iliskin daha 6nce agikg¢a farkinda olmadigimiz olgulari kesfetme olanagini
ortadan kaldirir ki bu husus, olagan yasantimizdaki durumla acikca celismektedir

(Kelly, 2003: 115-116).
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Diger yandan, Merleau-Ponty'nin Husserl'den ne kadar derinden etkilenmis
oldugunun bir gostergesi olarak, bu iki diisiiniirin goriisleri arasinda fazla bir fark
bulunmadigini belirten 6nemli iddialar da vardir. Merleau-Ponty'nin zihin-beden
iliskisi baglaminda bir yandan empirist diger yandan idealist yaklagimlar siirekli dile
getirerek ve kendi konumunu bu her iki kanatla da bir diyalektik iliski icinde ve her
ikisinden de farkli bir iigiincii yol olarak gelistirmesine benzer bi¢imde, Husserl de
yazilarinda bir yasanan/canli beden (Leib) ile bir nesnel beden (Kd&rper) ayrimi
yapmaktadir ve ikincisinin algi i¢in 6zsel oldugunu belirtmektedir (Smith, 2007: 5).
Husserl'e gore, doganin kurulusu/yapilanmasi (constitution) bedenin yapilanmasi ile
icice girmistir ve aslinda bedenin bir sey algiladigi her durumda, her ne ise o seyin
bedenle birlikte-yapilanmis (co-constituted) halde bir ortaklik igine girmeleri
gerekmektedir. Mesela, fiziksel nesnelere iliskin bizdeki duyusal izlenimlerin bu
nesnelere iliskin izlenimler olabilmesi, ancak bu nesnelerin bizim beden
hareketlerimizle bir esgiidiim i¢ine girmeleri ile miimkiin olabilir. Yani, ancak benim
etkin hareketim yoluyla benim {izerimde tesir etmeleri sayesinde nesneleri
deneyimleyebilirim. Hatta Husserl, gelistirdigi bu algilayan 6zne kavrami i¢in bir
yerde Ichleib yani 'ben-beden’ (I-body) deyimini kullanur.

Bununla birlikte Husserl, 'epoche' dedigi, varligi paranteze almayi, ya da
gercek diinyaya iligkin inanglarin askiya alinmasmi igeren, gelistirdigi yOontem
nedeniyle ve fenomenolojik analizi boyle bir yontem iizerinden uygulamaya calistig1
icin idealizmle sug¢lanmistir. Husserl yazilarinda, diinyay1 0zsel yonleriyle
bilebilmemiz imkan1 veren ideal 6zlerden, bir askinsal benlik alanindan bahseder.
Higbir diinyanin deneyimlenmedigi bdyle bir durumun diisiiniilebilir oldugunu

sOylemesi, yazilarinda gecen askinsal benligin de (transandantal ego) bir bedene veya
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bir diinyaya ihtiya¢ olmadan varolabilecegi gibi bir sonuca ¢ikmaktadir. Clinkli “Her
benlik bir gercek diinya insa etmek durumundadir” derken, sanki benligin diinyanin
kurucusu/kurgulayicisi oldugunu ve dolayisiyla diinyadan Once gelmesi ve 0zlinde
diinyadan bagimsiz olmasi1 gerektigini soyler gibidir. Ancak Husserl'in bu konuda
yanlis anlasildigni savunan Smith, diinyaya dair deneyimin epoche yo6ntemiyle
¢Oziindiiriilmesinin  (dissolution), aslinda benligin ¢6ziindiirilmesine esdeger
oldugunu belirtir (Smith, 2007: 5). Yani bdyle bir durumda ortada artik bir benlik de
yoktur. Askinsal benlik mutlak degildir ve Merleau-Ponty'nin bahsettigi idealizme
0zgl, kendisi disinda kalan her seyi kuran bir biling gibi anlagilmamalidir. Saf
benligin ve ayrica onun askinsal yasaminin  birligi de sonradan
kurulmug/yapilanmistir. Askinsal benlik, tiim edimlerin 6zdes kutbu olmasiyla
devamli olarak yapilanmaya devam eden bir seydir. Saf benligin sahip oldugu birlik,
deneyimlerin bilingteki akintisinin birligi ile iliski i¢inde kurulan bir birliktir. Ayrica
bilingteki akisin kendisi pasif olarak kuruldugu i¢in, askinsal benligin kendi kendisini
kurdugundan ve bu anlamda bir otonomiye sahip oldugu da sdylenemez (Smith,
2007: 6). Smith'e gore, biitiin bunlar dikkate alindiginda, Husserl i¢in deneyimlerden
ve onlarin iliskin oldugu bir diinyadan ayr1 ve onlardan 6nce gelen bir benlikten s6z
edilemez. Yapilanmanin bir dizi evresinde heniiz bir benlige sahip degilizdir, ¢ilinkii
Husserl, icinden benligin ortaya ¢iktig1 ve benligin yapisinin burada temellendigi,
kendisi i¢in bir benligin varligindan bahsedilemeyecek ben-siz (ego-less) bir alt-
diizey akintidan bahseder. Iste askinsal benlik, bu ben-6ncesi duruma &zgii
deneyimler akintisina dayanir. Dolayisiyla Husserl, benligin yapilandigi tiimiiyle
edilgin (pasif) bir siiregten bahsetmektedir (Smith, 2007: 7). Ustelik, askinsal benlik

yalniz pasif olarak yapilanmis bilin¢ akisina bagimli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
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bu akis sirasinda yapilanan nesnelere de bagimhidir. Bu yiizden, askinsal benligin,
alginin yansiz, ham malzemesi lizerine akilsal bir diizen dayattifi sdylenemez; o
kendini bir diinyanin i¢inde basindan itibaren hazir bulur.

Bundan baska, Husserl'e gore, alginin nesnelerinin yapilandigi pasif sentez
siirecinin, anlayis giiciiniin kategorileri tarafindan yonetildigi de sdylenemez. Anlayis
giicii bu sentez siirecini dnvarsayar; sentez siireci, daha sonraki kavramsallastirmalar
ve kategorik bi¢imsellestirme icin destek gérevi goriir. Sentez siirecini asil yoneten
sey ise, bildigimiz siradan cagrisimdir ki bu ayni zamanda pasif tarzda varliga
gelmenin evrensel ilkesi konumundadir (Smith, 2007: 8).

Husserl'in goriislerinin Merleau-Ponty ile olan yakinligiyla alakali bir diger
husus da, fiziksel nesnelerin bilingte kurulusunun aslinda tamamen saf edilgin bir
tarzda gerceklesmiyor olmasidir. Husserl'in yaklasiminda, alimlama (receptivity)
bicimindeki bir etkinlige de yer vardir ki kavrama siirecinde bedenselligin oynadig
role vurgu yapmasi agisindan Snemlidir. Onceden tasarlanmis bicimde degil de
spontane ger¢eklesen alimlamada, benlik dikkatini kendisini etkileyen bir seye
yoneltmektedir. Bu dikkat sirasinda icine girdigi, nesneye uygun 6zel bedensel
ayarlanma yoluyla benlik, bir nesneyi diisiincede kavrayabilmek i¢in onu bedeniyle
de (6rnegin eliyle) kavramaktadir, yani kavramak/anlamak, bedenle kavramayi
onvarsaymaktadir. Bu yaklasimda uzay, alimlama yoluyla olgunlasan duyarligin
aldig1 bicimdir (Smith, 2007: 8). Benlik, alimlamada sirf pasif olarak sentezlenmis
olan1 almaktadir ve benlige yiiklenebilecek yegane etkinlik ise nesneye yoneltilen
dikkatten ibaret kalmaktadir. Husserl i¢in bilis (cognition), hem bilme yetisi olarak
hem de benligin bir edimi olarak, yoneldigi nesnelere dikkatini yoneltebilmesi igin

onlar1 6nceden varsaymasiyla, ikincil, tiirevsel, kurulmus/yapilanmis bir hasiladir
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(Smith, 2007: 9).

Husserl'e iliskin son olarak, i¢gilidiisel gayret ile hareket duyusunun algida
oynadig1 rolden bahsetmek gerekir. Husserl'e gore, baslangigta icgiidiisel diirtiiler ve
bir tiggiidiisel gayret (instinctive striving) vardir. Tiim kurma/yapilanma bu iggiidiisel
gayreti Onvarsayar. Varolma asamasinda, nesnelerin birer varlik olarak aciga
cikmalari, iggiidiisel arzularin varolma-oncesi asamada gergeklesen tatmin siireci
sayesinde olur. Husserl'de bilincin diinyayla olan kokensel iliskisi ve zihinsel olani
tanimlayan en temel Ozellik olan yonelimsellik de, bu icgiidiisel diizeyden
dogmaktadir. Husserl'in 6zgiin/ilksel ¢cocuk (primal child) dedigi ham biling, bastan
itibaren igglidiisel olarak diinyaya dogru yonelmistir ve bilincin diinyayla arasindaki
baglantinin bu derinligi, onu varolugsal bir iliski diizeyine yiikseltmektedir (Smith,
2007: 9).

Dort bast mamur bir olgunluga ermis halde bilince sunulan diinyasal
nesnelerin kurulmasinda vazgecilmez bir kosul da, algilamada hareket duyusunun
(kinaesthesis) oynadigi roldiir. Hareket duyusu, bedensel hareketimizi bilingli bir
etkinlik gibi algilamamiza yol agsa bile, aslinda hareketlerin kendileri bir irade
icermezler. Bedensel hareketlerimiz temelde icgiidiiseldirler. En Onemlisi de,
duyarlik alan1 i¢indeki Ogelerin konumlarinin bu bedensel hareketlere bagimlhi
olmasidir. Husserl'e gore, bizdeki duyusal izlenimlerin fiziksel nesnelere iliskin
izlenimler olabilmesi, ancak bdyle bir bagimlilik sayesinde miimkiindiir. Yani
kinaesthesis fiziksel nesnelerin yapilanmasinda mutlak zorunlu bir rol oynamaktadir
ve uzaysal bir seyin kurulusu, duyusal veriler ile hareket duyusu arasindaki karsilikli

oyun disinda baska bir ihtiya¢ duymaz (Smith, 2007: 9).
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Sonugta, Husserl'in goriisleriyle Kant'in goriislerini birbirinden ayirmanin ¢ok
kolay olmadig1 aciktir ve bunun altinda, Husserl'in kullandig1 terminoloji ve
diisiinme bi¢imini, ona ne kadar muhalif olsa da Kant'tan miras almis olmasi
yatmaktadir (Kelly, 2003: 123). O doénemde, bu konuda baskalarina seslenmek
isteyen bir kisinin, felsefede Kant'in gelistirdigi kavramsal-terminolojik g¢erceveyi
kullanmaktan bagka caresi yoktur ve kimi yazarlarin iddia ettigi gibi, Husserl
gercekten yanlis anlasildiysa eger, kaynaginda bu caresizlik vardir. Oysa Merleau-
Ponty'nin kullandig: dil tamamen farklidir ve yirminci yiizyil varolusculugunun yeni
ruhu ve taze solugu yazilarinin her tarafina sinmistir. Husserl buna ragmen, erken
doéneminde degilse bile olgun déneminde, bizzat Merleau-Ponty'nin kendi ifadesiyle

'varoluseu' bir konumda durmaktadir (Smith, 2007: 10).

2. 1. 3. Gestalt Kuramimin Etkisi

1910'larda Almanya'da Wundt¢u gelenek karsisinda bir alternatif olarak
gelismis Gestalt psikolojisi, {i¢ii de Carl Stumpf'un 6grencileri olan Max Wertheimer
(1880-1943), Kurt Koffka (1886-1941) ve Wolfgang Kohler (1887-1967) isimleriyle
0zdeslesmistir. Diger yandan, Cral Stumpf ise yeni psikolojinin Onciileri iginde
deneysel bir psikolojiye muhalif olan kanadin temsilcilerinden Brentano'nun
ogrencisiydi. Grubun onciiliigiinii yapan Wertheimer, yine Brentano'nun bir diger
ogrencisi Christian von Ehrenfels'in ilk defa ortaya attig1 Gestalt kavramini alarak,
tamamen yeni bir yakalsima temel olusturacak sekilde psikolojiye uyarlamistir.
Ehrenfels, deneyimde duyumlarin toplami veya sentezi ile agiklanamaz niteliksel bir
yoniin bulundugunu ileri siirmiis ve buna Gestalt niteligi adin1 vermisti. Sekil, bigim,

yap1 anlamlarina gelecek sekilde kullanilan Almanca bir terim olan Gestalt, hem
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parcalarin toplamindan ibaret olmayan biitiinliigii ifade eder hem de biitlinselligi
orgiitleyen yasanin/ilkenin tiiretilemezligine ve mantiksal 6zerkligine isaret eder.
Psikolojideki kullanimindan bahsedecek olursak, 6rnegin gorsel algida, gordiigiimiiz
sahneyi ayrik noktalar ve egriler yigini olarak degil de desenler ve biitlinliige sahip
bi¢cimler olarak teshis edebilmemizi saglayan, duyularimizin ve algi yetimizin sahip
oldugu bir Gestalt etkisinden soz edilir.

Felsefe ve psikolojide hakimiyet kurmus bulunan atomcu ve mekanistik
varsayimlar1 reddeden Gestalt kuramcilarina gore statik bir kendilik gibi goriilemez
olan duyu deneyimi, biitiinselci (holistic) ve dinamik bir karakterdedir. Gestalt
kuramecilari, organizmadaki davranisin, uyarimlarin toplanmasinin bir sonucu olarak
olusmadigi varsayimi ile hareket ettiler. Merleau-Ponty Davranisin Yapisi'nda refleks
davranigin  Gestalt kuramina uygun bir izahimm yaparken bu kuramin temel
kavramlarini acikliga kavusturan ve genel 6zelliklerini anlamamiza yardime1 olan bir
ornek ortaya koymaktadir (Merleau-Ponty, 1965: 33). Buna gore davranig, basindan
sonuna kadar bir biitiinliik sergilemektedir. Davranig, bu biitiinliige katilan kisimlarin
birbirinden ayirt edilemedikleri, O0yle ki ayirt edilmeleri halinde anlamlarini
yitirdikleri bir yap1 arzetmektedir. Bir canlinin hareketlerinde gordiigiimiiz esneklik
ve uyumun izah edilebilmesi, bu hareketlerde tanik oldugumuz hiz ve dogrulugun
derecesi dikkate alindiginda, bunlarin organizmada yeraldig1 varsayilan herhangi bir
hesaplama mekanizmasi ile gergeklestigine inanmamizi imkansiz kilar. Ciinki
hesaplamanin, organizmanin icinde bulundugu her bir durumun o6zelligi geregi,
daima yeni bastan ve ilk adima geri doniilerek yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir;
oysa uygulamada biitiin bu ayarlanmalarin anlik gergeklestigine sahit oluruz.

Buna karsilik biitiincti yaklagim, i¢ veya dis kaynakli ¢ok ¢esitli etkilerin
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karsilagsma noktas1 olarak goriilen organizmanin daima bir genel denge durumunda
bulundugunu kabul eder. Buna gore davranis, bir dengeye ulasma veya dengeyi
koruma cabasimin genel goriiniimii olarak kavranir. Denge, araci mekanizmalarda
gerceklesen hesaplamalarin sonucunda olusmaz, ama terazinin kollarina etkiyen
kuvvetlerin teraziyi belli bir denge konumuna siiriiklemesinde oldugu gibi, isbasinda
olan farkli kuvvetlerin veya etkilerin karsilasmalarinin anlik tezahiiriidiir. Isbasindaki
etkiler/kuvvetler organizmada dogrudan dogruya vyiizylize gelirler ve 06zel bir
karsilagma alani sayilan organizmada ylizylize gelme, aslinda birlikte bir biitiinliigi
varliga getirecek sekilde bir isbirligine gitmektir. Iste duyusal-motor sistem de
kendine has bir denge durumunda bulunur ve sistemi saran ortamdan gelen uyarimlar
bu sistemin dengesini bozmaya benzer bir islev goriirler. Dengenin bozulmasi bir
gerilim hali ortaya ¢ikarir; tekrar dengeye ulasilmasini saglayan hareketler sayesinde
¢oziime kavusan bir gerilim halidir bu. Yani organizmadaki motor-hareket
diizenekleri, dengenin yeniden kurulmasi i¢in aracit ortam vazifesi goriirler, ama
bunu, bir biitiine katilmak suretiyle ve etkin isbirliginin dogurdugu bir biitiiniin
kisimlar1 olmak suretiyle gergeklestirdiklerini hatirdan ¢ikarmamak gerekir.
Davranis1 aciklamak i¢in herhangi bir hesaplayici mekanizmanmn varligini ileri
siirmek, davranigin tiimiine yayilan biitiinsel yapiy1 gozden kagirmanin bir sonucudur
ve davranistaki biitiinselligi doguran isbirliginin etkin bir ayarlanmay1 beraberinde
getirdigini anladigimizda, imkansiz sayillan  hesaplamalara basvurmaya gerek
kalmadan davranis1 da anlamak miimk{in olur.

Fiziksel sistemler gibi, kuvvet alanlarinin s6z konusu oldugu her yerde,
parcalarin etkin igbirliginin ve kosullara uygun dinamik bir ayarlanmanin dogurdugu

biitiinliik anlamina gelen bu Gestalt kavramini uygulamak miimkiindiir. Ornegin,
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dissal kuvvetlerin etkisi altindaki bir su damlasi, kendi i¢sel kuvvetlerinin karsilik
vermesi ile, onu olusturan kisimlarin yeni bir dagilimini gergeklestirir ve dengeyi
yeniden geri getiren kiiresel/biitiinsel bir form edinir (Merleau-Ponty, 1965: 38).
Bunun gibi, Merleau-Ponty'nin 6rnek verdigi, goziin sabitleme hareketi (ocular
fixation reflex) de bezer sekilde izah edilebilir: Karanlik bir ortamda, gérme alaninin
merkezi disinda kalan kenar bir bolgede beliren parlak bir nokta, duyusal-motor
sistemin dengesini bozucu bir kuvvet gibi etki eder. Duyusal-motor sistemde bir
gerilim hali ortaya ¢ikar ve bu gerilimin giderilmesi, parlak noktayi retinanin islevsel
merkezine konumlandiran goziin sabitleme hareketi ile saglanir (Merleau-Ponty,
1965: 36).

Dinamik ayarlanma veya yeniden orgiitlenme olgusunun, Gestalt'n 6nemli
bir 6zelligi oldugunu belirtmeliyiz. Dinamik ayarlanma, statik ve 6nceden kurulmus
diizenlere bagimli bir ayarlanmanin oldugu yerde gerceklesemez; bu ylizden,
onceden kurulmus diizeneklerin ve mekanizmalarin Gestalt'm varliga gelmesinde
belirleyici bir rol oynayamacaklarini ve onun ortaya ¢ikisini anlamamiza yardimci
olmadiklarimi sdyleyebiliyoruz. Bu sayede sabitlik, otomatiklik, kat1 mekanizm gibi
olgular biitiinsel siireci yonetici ve aciklayici olmaktan ¢ikmis oluyor. Herbir 6zel
durum kendine has 6zel bir denge durumunu talp eder ve bu yiizden, dengenin
saglanmas1 parcalarin/kisimlarin birbirleri ile 6ceden kurulmus yollar {izerinden
iletisimi ile gerceklesiyor olamaz. Biitiinliik, bir tiriin/hasila olmadig1 ve yonetici ilke
durumunda oldugu icin (ki bu, organizmada islevdir), ona dayanak olan
ortamlarin/aracilarin  degiskenlik gostermesi halinde bile varliga gelebilmekte,
boylece Gestalt bu aracilar/ortamlar karsisinda goreli bir bagimsizlik kazanmaktadir

(Merleau-Ponty, 1965: 38).
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2.2. Merleau-Ponty'de Mekanistik Psikolojinin Elestirisi ve Davramsin

Biitiinselci Kavranisi

Insan deneyimi iizerine olan yaygmn bilimsel yaklasimin elestirildigi
Davranmisin Yapisi, insan ve hayvan zihinselliginin Kartezyen anlayisla ele alinmasina
Merleau-Ponty'nin gosterdigi tepkinin baslangig noktasin1 olusturur. Bu eser
boyunca, donemin ana akim psikoloji kuramlarina hakim olan davranis¢iliga, refleks
fizyolojisine ve deneyci algi kuramlarina deginilir ve bunlarin organizmada
gordiigiimiiz davranisa iligkin indirgemeci aciklamalar ve yanlis bir resim sunduklari
belirtilir. S6z konusu olan sey insan davranisi oldugunda, bu eserin temel tezi,
modern bilimsel yaklasima 6zgli kuramsal agiklamayla altindan kalkilamayacak
derecede karmasik bir konuyla kars1 karsiya oldugumuzdur. Ciinkii biling, beden ve
cevrenin biitiinsel ve dinamik bir iliskinin kurucu 6geleri olarak icice girmeleri
sonucunda bizim davranis dedigimiz bir form veya yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Moran,
2000: 413). Canli davranigin, mekanistik bilimin 6li, edilgin dogadaki madde ve
enerjisi ile ve mekanik siirecler yoluyla ortaya ¢iktigina ikna olmayiz. Bu yiizden,
canli davranis gibi fenomenler s6z konusu oldugunda indirgemecilik bir ise yaramaz;
o0lu ve edilgin mekanik stiregler canlilik gibi bir nitelige kaynaklik edemezler.

Cok 1y1 biliyoruz ki, hepsi ayn1 nitelige sahip 6gelerin sirf bir araya gelmesi,
farkli nitelikten bir biitiin ortaya ¢ikarmaya yetmez. Ciinkii niteliksel degisimin,
matematigin islemleri gibi niceliksel islemlerle gerceklesmesi miimkiin degildir.
Niceliksel islemler, atomsal 6zerkligi kaybetmeden yanyana bulunmaya dayanan,
dolayisiyla bir araya getirilen 6gelerin niteliklerinde herhangi bir de8isimi gerekli
kilmayan islemlerdir. Ogelerin etkin bir isbirligine girdikleri dinamik bir iliski ancak

niteliksel degisimi dogurabilir. Boyle bir iliski sonucunda meydana gelen biitiiniin,
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0gelerde bulunmayan bir nitelige sahip olduguna tanik oluruz. Niteliksel degisimin
matematigine sahip degiliz, ama bdyle bir matematigin miimkiin oldugunu sdylemek
de zordur. Ciinkii niteliksel degisimler dnceden tahmin edilemeyen (emergent) bir
karaktere sahiptirler. Mesela suyun nitelikleri, onu olusturan 6gelerin (oksijen ve
hidrojen) niteliklerine bakilarak Onceden tahmin edilemez. Oysa matematiksel
islemlerde sonu¢ daima onceden belirlidir.

Bu yiizden, Davranisin Yapisi'mi okurken, bilimsel psikolojide canhi
organizmanin davramisina dair ortaya konan agiklamalarin daha Once
farketmedigimiz ¢eligkilerle, yontemsel zorlamalarla, mantiksal bosluklarla, dikkate
alinmalar1 durumunda fenomenlere bakisimizi kokten degistirebilecekleri halde genel
yaklagima uygun diismedikleri i¢in kimi kez gbzden kacan ve kimi kez kasten
lizerinden atlanan detaylarla dolu oldugunu gordiiglimiizde sasirmamaliyiz. Fakat
daha Onemlisi, Merleau-Ponty'nin bu alandaki bilimsel ¢aligmalara getirdigi
elestirileri okurken, profesyonel bilim adamliginin temel bir ¢eligkisine tanik oluruz.
Bir yandan, konuya iliskin yeterli teknik bilgiye sahip olunmadiginda, kullanilan
bilimsel dil anlasilamaz oldugu ig¢in, kuramsal agiklamalardaki bahsedilen bu
gedikleri, hatalar1 gorebilmek zaten olanaksizdir. Diger yandan, meslekten
arastirmacilar kendi alanlarinda yeterli teknik donanimi kazandiklar1 akademik bir
egitimi almakla, aslinda kendi ¢alisma konularina yonelik bilimselligin gerektirdigi
sinirlt ve yanl bir bakisi da edinmis olurlar ki, s6zii edilen gedikleri ve hatalar1 davet
eden bir bakistir bu. Elbette sorun, konularina boyle bilimsel bir bakisla yaklagmalari
degildir, ama bir konuya bunun disindaki bagka agilardan bakma yetilerini ve

dolayisiyla apagik kimi olgular1 gorebilme imkanini yitirmeleridir.
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Hi¢ kuskusuz modern bilimde organizmayi olusturan kisimlar arasindaki
iliskiler, diger bir deyimle organik siiregler, dikkate alinmaktadir ve bu yoniiyle
biyoloji aslinda bir siire¢ bilimidir, ama bu iliskiler veya siirecler atomsal 6gelerin
birbirini disarlayan bi¢imde biraraya geldikleri, matematigin formiilleriyle ifade
edilebilen, tekdiize, mekanistik bilime 6zgii nedensel iliskilerdir. Ciinkii, bir calisma
alanmin bu tiir iligkilerden ibaret hale getirilmesi bilimselligin hedefi ve olc¢iitiidiir,
Zira disaridan bir bakisla betimlemeye gidildigi durumlar harig, bir inceleme konusu
ne derece sayilastirilabilir ve matematiksel formiillere uyarlanabilirse o derece ileri
bir bilimsel nitelik kazandig1 kabul edilir. Bununla birlikte, Kartezyen gelenege bagl
kalmay1 tercih eden bir davramis biliminin Oniindeki zorluk, organik siireglerin
yukarida belirttigimiz gibi en basta niteliksel degisimler olduklar1 i¢in indirgemeci
prosediire uygun diigmemelerinden ibaret degildir. Ciinkii, kisimlar1 arasindaki
iligkilerin incelendigi biitiinsellik, burada organizmanin kendisinden ibarettir ve onun
disinda kalanlar karsisinda kendi basina bir varliga sahip oldugu kabul edilmektedir.
Oysa Merleau-Ponty'nin son derece ikna edici bigimde gostermeye calistigi gibi
canlimin davranisi, organizmanin bedeni yanisira 0znelligin ve ¢evrenin de igine
karistig1 bir biitiinsellige aittir, tek basina organizmaya degil. Oznelligin kaynag1 olan
organizmadaki zihinselligin mekanistik bilimin kavramsal semasma uymadigini
zaten biliyoruz, fakat cevre dedigimiz, organizmanin i¢inde yasadigi ortamin
mekanik fizik bilimine konu edilen fiziksel nesnelerden olusmadigini da ayrica
belirtmek gerekiyor. Bu yiizden, indirgemecilige karsi ¢ikarken Merleau-Ponty'nin
amaci, zihinselligi idealist bir tutumla onun karsisina dikmek degildir; amag
fizyolojik olan1 ve sosyolojik olan1 da 6nemle vurgulayan bir biitiinselci yaklagimi

one ¢ikarmaktir (Moran, 2000: 413).

127



Bu baglamda, Davranisin Yapisimda Gestalt psikologlarimin kullandiklari
form kavrami maddeselcilik ve zihinselcilik arasindaki karsitligi asan bir ¢6ziim
olarak One siiriiliir. Birinci asamada Gestalt diisiincesi ve bu diislincenin bi¢im
kavramina verdigi Oncelik lehine, fizyolojik atomculuk reddedilir; uyaran-tepki
davranig1 gibi, en temel ve basit olandan baslayarak insan davranisi, zihinsel ve
fiziksel ayrimi karsisinda yansiz bir tutumla ele alinip betimlenir. Ikinci asamada ise,
bu kavramin (Gestalt) getirdigi en 6nemli igerimleri, 6nceligini onayladiklar1 halde
feda ettikleri i¢in, Gestalt¢1 diistintirler elestirilir. Son olarak {igiincii asamada, dnceki
elestiri boyunca Ortiilii bi¢imde ortaya konan fenomenolojik biling anlayis1 ileri
stiriiliir. Bunun yaninda, ayrica, bilincin 6nceligini savunmak adina deneycilige (ve
realizme), ve bu fenomenolojik biling kavramim gelistirmek adma da

entelektiializme (idealizme ve rasyonalizme) karsi ¢ikilir (Bannan, 1967: 30).

2. 2. 1. Mekanik Davrams Kavram ve Indirgemecilik

Merleau-Ponty'nin zihin-beden sorununa yonelik kapsamli projesine bir
baslangic olarak Davranisin  Yapist eSerinde ortaya koydugu, davranisin
aciklanmasinda mevcut yaklasimlara yonelik koktenci mekanizm elestirisinin
hedefinde "klasik refleks kurami" olarak adlandirdigi yaklasim vardir. Onceki
kisimda bu yaklasimin tarihsel kokenleri ve insanin zihinselligi konusunda ne gibi
sonuglara vardig gosterilmeye calisildi.

Merleau-Ponty aslinda insan zihinselliginin arastirilmasinda davranigi
merkeze alan metodolojiye olumlu bir gozle bakmaktadir. Davranmis kavraminin
geleneksel zihinsel-fizyolojik ayrimi karsisinda yansiz bir kavram oldugunu ve hem

zihinsel olan1 hem de fizyolojik olani yeniden tanimlama firsat1 verdigini belirtmekte
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(Merleau-Ponty, 1965: 4), davranisa odaklanmanin isabetli bir tutum oldugunu
diistinmektedir. Ortaya koydugu calismada bu kavramin Amerikan psikolojisindeki
gelisim siirecini incelemez; ¢iinkii anlaminin ideolojik bir yaklasimla bozuldugunu
ve hatta davranisin kavramsallastirilmasinin basarilamadigini ileri siirer (Merleau-
Ponty, 1965: 225). Ona gore psikolojideki bu yeni davranmig¢iligin umut verici
iddialar1 vardir; davranisin konumunun merkezi sinir sisteminde bulunmadigi, kisi ile
cevresi arasinda bir konumda varliga geldigi, dolayisiyla davranisa iliskin
incelemenin fizyolojiye hicbir gonderme yapmadan yapilabilecegi gibi. Ama bu
vaadettiklerini yerine getirmeyi basaramaz, zira fakir, giigsiiz bir felsefi zeminde yol
almaktadir; sonunda sirf fizyolojik ve hatta sirf fiziksel karakterde agiklamalara
basvurur ve davranist indirgemeci bir tutumla tekrar sinir sistemi i¢inde
konumlandirir (Merleau-Ponty, 1965: 226).

Mevcut paradigmaya gore davranis, genel terimlerle ifade edilirse, dnceden
kurulmusg biyolojik diizeneklerin dis kaynakli etkenlerce tamamen otomatik ve pasif
bir bicimde harekete gegirilmesinden ibarettir. Bu betimleme, sinir siteminin
calismasina iligkin klasik semaya birebir uygundur ve burada fizyolojiden kalkarak
bir davranis kavramina ulasilmak istendigi i¢cin bdyle olmasi da dogaldir. Bu
betimlemenin en goze carpan Ozelligi her tarafina sinmis olan mekanik niteliktir.
Bugiine dek mekanik terimlerle agiklanmaya en fazla direnen, taniminin odaginda
edilgin degil etkin olmanin bulundugu, mekanik dogada olmayan dendiginde akla ilk
gelen sey olan canli materyal, bastan sona mekanik terimlerle tanimlanan, dolayisiyla
isin i¢ine dahil biitiin 6gelerin edilgin oldugu siireclere konu edilmektedir. Celiski
daha ilk bakista kendini agiga vermektedir: tanimi geregi mekanik olmamakla

nitelenen sey, canliligin en bariz gostergesi kabul edilen niteligini sergilemesi s6z
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konusu oldugunda, yani bir hareket sergilemesi gerektiginde, mekanik karakterde
davranmaktadir.

Denebilir ki, isin basindan beri dogalciligin amaci da budur. Onyedinci
yilizyildan itibaren gelismeye baslayan mekanistik evren anlayisinin temel hedefi,
canli-cansiz herseyin aslinda mekanik dogada oldugunu, her tiirlii varolusun mekanik
terimlerle agiklanabilecegini gostermektir. Fakat sorun, giinlilk hayatta asina
oldugumuz fenomenlerin mekanik terimlerle agiklaniginin, gercekten bir aciklama
olup olmadig1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bizim canli oldugunu diislindiiglimiiz
seyin aslinda mekanik oldugunu sdylemek, tersinden bir bakisla, bizim mekanik
dedigimizin aslinda canli oldugu anlamina da gelebilir. Burada 6diinsiiz dogalciligin
kacinilmaz kaderi olan indirgemecilik is basindadir ve bu dogalci indirgemeciligin
temel stratejisi, bizim i¢in feda edilemez olan kavramlarimiz1 iskartaya ¢ikartmak,
bunlarin i¢ini bosaltmak suretiyle yok saymaktir.

"Algmin Onceligi" olarak bilinen Merleau-Ponty'nin algiya iliskin 6gretisinde
algi, biitiin bilimsel kuramlar karsisinda temel bir dncelige sahiptir ve algisal biling
fenomenlerin bulunusunun kosuludur. Diinyanin i¢inde tanik oldugumuz nesne ve
olaylara iligkin her tiirlii kusatici kavramsallastirma faaliyeti ve diinya goriisiinden
dinsel inanca kadar uzanan varlig1r anlamlandirma g¢abalarinin hepsi, alg1 diizeyinde
hayat bulan bir fenomenal alemi pesinen gerektirirler. Ciinkii varliga anlam
kazandirmak i¢in daima algisal diizeydeki fenomenal aleme ait olan temel anlam
kategorilerini  kullaniriz; ve sunu anlamamiz gerekiyor ki, temel anlam
kategorilerinin kendilerini indirgemeci bir aciklamaya konu ettigimizde, agiklanan
konuyu basitlestirmis olmadigimiz gibi anlayisimizi da iyice fakirlestiriyoruz.

Dolaysiz yoldan erisemedigimiz, kendilerinden birebir haberdar olamadigimiz ama
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indirgemeci bir agiklamada kullandigimiz ve temelde yattiginmi ileri siirdiigiimiiz
varsayimsal Ogeler ve siirecler hatirina, gilinliik hayati onlara dayanarak
anlamlandirdigimiz biitiin kategoriler igige giriyor, sinirlar, ayrimlar ortadan kalkiyor
ve i¢inde yasadigimiz fenomenal alemde anlam cografyamiz diimdiiz hale geliyor.
Bir agiklamay1 degerli kilan baslica sey, kavrayis1 zenginlestirmek, mevcut
anlama yeni boyutlar katmak, kisacasi anlamayi arttirmak olmasi gerekir. Oysa
burada yapilan sey bunun tam tersidir; agiklama ugruna anlam tamamen feda
edilmektedir. Insan varolusunun hakiki diizeyi olan fenomenal diizeye ait anlam
kategorilerini indirgemek demek, anlamin icinde yasadigi, nefes alip ayakta
durabildigi kokensel cgerceveyi kirip parcalamak demektir. Hi¢c kimse hicbir seyi
anlamaz hale geldikten sonra, agiklamalarimiz ¢ok gosterisli olsalar da artik bir ise
yaramazlar ve bir aciklama olmaktan c¢ikarlar. Bilimlerde pozitif metodolojinin
sinirlar1  disina asla ¢ikmayan oOdiinsiiz bir dogalcilifin, insan varolusunun
anlamlandirilmasinda yetersiz kaliginin temel sebebini iste bu c¢eligkili tutumda

aramak gerekir.

2. 2. 2. Mekanistik Uyaran-Tepki Modeli

Davranisin Yapisi’'nda Merleau-Ponty, davranis kavramini dogrudan dogruya
aydinlatmaya ve kendi goriisiine uygun izah etmeye yonelir. Daha basit davranis
birimlerine ¢oéziimlenemeyen en temel davranis kalibi olarak goriilen refleks
davranisi ele almakla ise baslar. Merleau-Ponty'ye gore klasik refleks kurami, refleks
davranista igin i¢ine karigsan 6ge ve siiregleri uyaran, uyarilma bolgesi, refleks devresi
ve tepki gibi, ya organizmaya dahil/anatomik veya organizma dis1 boliimlere ayirir.

Bu boliimlemeden sonra klasik goriis temelde sunlar1 savunur:
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- Uyaran (stimulus), anatomik unsurlar tizerinde birebir degisiklige sebep olabilen

ozellikleri yoluyla etkide bulunur (Merleau-Ponty, 1965: 10).

- Herbir uyaran icin, gosterilecek tepkiye karar veren ve sinirlar1 anatomik olarak
belirlenmis duyarli/alict (reseptor) bolgeler, yani uyarilma bolgeleri (place of the

excitation) bulunur (Merleau-Ponty, 1965: 15).

- Her refleks davranisi icin, anatomik ve islevsel olarak yalitilmig bir refleks aygiti
ile, bu aygit1 harekete geciren biitiinliyle dissal bir uyarandan olusan, bir refleks

devresi (the reflex circuit) vardir (Merleau-Ponty, 1965: 17).

- Refleks davranigin uyarana olan uyarlanisi (adaptasyonu) olarak bilinen tepki (the
reaction), herbir durum i¢in o duruma 6zgii uyaranlar, alicilar ve 6nceden-kurulmus

sinir yollarinin varligi ile agiklanir (Merleau-Ponty, 1965: 28).

Merleau-Ponty, klasik refleks kuraminin temel direkleri olarak belirledigi,
psikoloji arastirmalarinda agikg¢a dile getirilmeyen bu iistli ortiilii onciillerin hepsini
tek tek elestirir. Bu elestiri yoluyla eszamanli olarak kendi davranig kavraminin temel
cercevesini de ¢izdigi i¢in, Davranisin Yapisi'nda bununla ilgili sergilenen tartigma,

tizerinde durulmayi hak ediyor.

2. 2. 3. Kusurlu “Uyaran Kavramm”

Merleau-Ponty uyaranla ilgili yaygin kabullere yonelik elestirisini dile

getirirken, pek ¢ok durumda karmasik ya da bilesik bir uyaranin etkisinin onu
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olusturan elemanlara dayanarak onceden tahmin edilemeyecegini belirtir. Uyaran,
kendi 6gesel 6zelliklerinden ziyade genellikle uzaysal diizenlenisi, ritmi ve ayrica
yogunluklarinin ritmi yoluyla etkide bulunur (Merleau-Ponty, 1965: 10).

Oysa klasik anlayista, refleks davranisinin bu bigimsel veya biitiinsel (global)
Ozelliklere olan bagimliliginin sadece bir goriiniisten ibaret oldugu kabul edilir. Bu
anlayisa gore, sinir etkinligini agiklamak, ancak karmasik olan1 basit olana
indirgemek suretiyle ve davranisi olusturan sabit eclemanlar1 kesfetmek suretiyle
olabilir. Bu yiizden, uyarani oldugu kadar tepki davranisini da elemanter siireclere
ulasana dek parcalarina - ki bu parcalar da yine bir uyaran ve bir tepkidir - ayirmaya
devam edilmelidir. Ilke olarak, uyaranin her bir pargasmna karsilik gelen bir tepki
pargast bulundugu kabul edilir. Tepki ve icinde gerceklestigi durumun niteliksel
ozellikleri, aynm1 uyaranin ve ayni elemanter hareketlerin kombinasyonlarina
indirgenebilir olmalidir (Merleau-Ponty, 1965: 11-12).

Fakat uygulamadaki o6rnekler refleks davranigin varsayildigi lizere elemanter
tepkilere ayristirilamayacagini gosterir. Kurbagalarla ve bebek ¢agindaki memelilerle
yapilan deneyler gostermistir ki alicilarin uyarilmasiyla elde edilen tepkiler asla
sadece sinir liflerinin uyarilmasiyla yapay bir yoldan olusturulamamaktadir.
Sinirlerin yapay olarak uyarilmasiyla elde edilen hareketler, genellikle bir biyolojik
anlamdan tamamen mahrum ve boliinmiis bir karakterde tezahiir etmektedir.
Uyaranin dogasi, yeri ve hatta uyarilmanin yogunlugundan ziyade bigimi, iiretilen
refleksi belirleyen seydir. Hafif bir dokunus ile cilde uygulanan giiglii uyarilmalar
farkl tepkiler iiretir. Acitan bir uyarilma hafif bile olsa refleksin ketlenmesine sebep
olabilir. Elektriksel uyarilmalar zayif giicte olduklarinda ritmik tepkiler, giiclii

olduklarinda ise tam kasilma refleksleri iiretir. Beyin islevleri iptal edilmis bir kedi,
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girtlagina yerlestirilen suyu yutarken, birka¢ damla alkol eklenmis suya viicudunu iki
biikliim kivirmak suretiyle tepki gosterir (Merleau-Ponty, 1965: 11).

Bilinen olgularin betimlenmesi gostermektedir ki bir uyaranin kaderi,
organizmanin i¢inde bulundugu durumun biitiintiyle olan iliskisi ve eszamanli veya
oncegelen uyaranlarla olan iligkisi ile belirlenir (Merleau-Ponty, 1965: 15). Fiziksel
diinyadaki uyaranlar ¢oklugu iginden duyarli olacagi uyaranlari secip ayiran, bir
anlamda organizmanin kendisidir. Uyaranin formu/bi¢imi, organizmanin kendisini
uyarlamasi yoluyla kendisini disaridan gelen etkilere agmasinin bir sonucu olarak,
bizzat organizmanin kendisi tarafindan olusturulur (Merleau-Ponty, 1965: 13).

Yani organizma ile ¢evresi arasindaki iliskiler dogrusal nedensellik iliskileri
degil, dairesel nedensellik iligkileridir (Merleau-Ponty, 1965: 15). Organizma ile
organizmanin i¢inde bulundugu ortam, bunlar1 birbirinden bagimsiz Ogelere
ayristirmaya izin vermeyecek sekilde igice ge¢mistir. Ortam veya g¢evre,
organizmanin diinya i¢inde var kilinigi ile, bir bagka deyimle kendisini bu diinya
icinde gerceklestirmesinden ortaya c¢ikar. Ciinkii bir organizma ancak diinyada
elverisli bir ortam bulmakta basarili olabilirse varolabilir (Merleau-Ponty, 1965: 13).
Denebilir ki, nesnenin 6zellikleri ve 6znenin niyetleri sadece birbiri ile icige gegmis
olmakla kalmazlar, ayrica yeni bir biitiin olustururlar. Olagan durumda, benim herbir
hareketim digsal bir uyarima karsilik verir, ama bu uyarimlar da, onlar yoluyla
alicilarimi bu uyarimlarin etkisine actigim hareketler sayesinde gergeklesir. Demek
ki kisi isterse, organizmanin tim hareketleri daima digsal etkilerle kosullandig1 i¢in,
davranig1 kolayca ortamin bir etkisi gibi ele alabilir. Ama aymi sekilde kisi, tiim
uyarimlarin baslatici ilk sebebinin davranis oldugunu da soyleyebilir (Merleau-Ponty,

1965: 13).
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2. 2. 4. “Uyarilma Bolgesi”’ndeki Belirsizlik

Ozetle uyaran, pargalardan olusmus bir toplam degildir, ¢iinkii bir toplam onu
teskil eden kisimlarin sirasina bagimli degildir. Uyaran asil olarak, bir kiimelenmedir,
bir siradiizendir, bir biitiindiir ki sahip oldugu anlik gegici anlami bolgesel
uyarilmalarin herbirine aktarir (Merleau-Ponty, 1965: 14).

Merleau-Ponty, uyarilma bolgesi ile ilgili elestirisinde, alic1 bolgenin sadece
ve ancak laboratuvar deneylerinin yapay kosullar1 altinda veya bir hastaliktan
kaynakli kosullar altinda sikica tanimlanabilir oldugunu dile getirir. Nitekim tek bir
alicinin  uyarilmasiyla farkli reflekslerin tetiklendigi ve iki ayr1 noktanin
uyarilmasiin ayni refleksi ortaya ¢ikardigi ornekler gosterilebilir (Merleau-Ponty,
1965: 16).

Ayn1 motor tepki, organizmanin birbirine gore en uzak noktalarina dagilmis
tetiklenmelerce ortaya cikarilabilmektedir. Bu duruma gore, herbir alicinin motor
hereketin olustugu biitiin kisimlarla, dnceden-kurulmus baglantilarla, hareketi bu
alicilarin  kontrol edecegi bigcimde, bagli bulunmasi zorunlu hale gelmektedir
(Merleau-Ponty, 1965: 16).

O halde farkli reflekslerin, pek ¢ok ©zel sinir devrelerine karsilik gelmek
yerine, ayni sinir aygitinin degisik kiplerde islemesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
kabul etmek durumundayiz. E§er motor hareketi olusturan ayni1 doku farkl islevler
gorebiliyorsa, 6zellesmis bir alic1 ve 6zellesmis bir icracinin birlikte ¢alismalar ile
aciklanan emir-komuta seklindeki klasik calisma diizeni kavrayisini terketmek

gerekir (Merleau-Ponty, 1965: 16).
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2. 2. 5. Saf Bir “Refleks Devresi” Yoktur

Uyarilma bolgesine dair bu saptamalarin dogal sonucu sudur: refleks aygiti
(veya refleks devresi) ne anatomik olarak ne de islevsel olarak yalitilmistir. Cilinkii
saf bir eksteroseptif refleks, yani meydana gelmesi i¢in sirf digsal bir uyaranin
araciligina ve kaynakligina ihtiya¢ duyulan bir refleks yoktur. A¢ikca bilindigi lizere
refleks davranig, belirli bir uyaranin beklenen etkisini iptal edecek ve kimi zaman
tersine ¢evirecek derecede gii¢lii bir dizi kimyasal, salgisal ve istem-dis1 kosullarin
etkisi altindadir (Merleau-Ponty, 1965: 17).

Ornegin, vagus sinirlerin veya sempatik sinirlerin uyarilmasi, ruh haline bagl
olarak asir1 farkli tepkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. I¢ organlarinin veya bacaklarmin
ezilmesi ile sok durumuna giren bir kurbaganin tiim refleksleri kesintiye veya
dontisiime ugrar. Yine uzun zamandir bilinen bir olgudur ki, insanda bir refleks
davranisa dikkat kesilmek onu ketlemeye yeter. Yorgunluk veya hipnoz, refleks
davraniglart hafifletip kisitli hale sokabildigi gibi daha vurgulu bir bigime de
sokabilir. Bir baska ornek de, beyni kismen ¢ikarilmis veya beyin fonksiyonlar: iptal
edilmis hayvanlarin durumudur. Bu hayvanlarin refleksleri normal reflekslerden ¢ok
farklidir, ki bu da temelde omurilik kaynakli oldugu sdylenen davraniglarin aslinda
beyin ve beyincikten etkilendiginin kanitidir (Merleau-Ponty, 1965: 17-18).

Onemli bir 6rnek olan, bir organizmanin igine girdigi sok durumu, sadece
beyin kaynakli olamaz, yani beyindeki ketleyici diizeneklerin etkin hale gelmesi ile
aciklanamaz, ¢linkli omuriligin kesilmesi sonrasi da toptan bir ketleme ortaya ¢ikar.
O halde sok durumu, herhangi bir bdlgeye has olmayan, ¢ok farkli sinir

bolgelerinden kaynaklanabilen, islevde bir bagskalagsma olay1 olamaz mi?
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Yine, uygulamada karsilasilan bir olgu da, bir refleks devresinin etkin hale
gelmesinin eszamanli veya Oncegelen tepkilere ayrica bagimli olmasidir. Bu konu
uzun zamandir "reflekslerin kompozisyonu" basligi altinda incelenmektedir. Genel
olarak, bir tepki ortaya kondugunda, baska uyaranlarin tetikledigi biitiin diger
eszamanli tepkiler ketlenmektedir, ve iki karsit refleks rekabete girerse bir uzlasma
olmaz, sadece birisi gergeklesir.

Klasik refleks kurami, davranistaki yukarida anlatilan biitiin bu niteliksel
degismeleri, 6zel ketleme mekanizmalarina indirgemektedir. Bu mekanizmalar,
onceden kurulmus sinir devrelerinden birinin digerinin yerine gegmesinden ibarettir.
Buna gore hastalikli davranig, normal davranistan ¢ikarimla anlasilmalidir; hastalik
basit bir eksiklik durumu veya olumsuz bir fenomen gibi ele alinir, yani sanki
organizmada gerceklesmesi gereken bir olaymm gerceklesmemesi durumu
yasantyormus gibi. Oysa modern psikolojinin en az itiraz edilen goriisii, hastalikli bir
kiside gbzlenen davranisin, yetiskin kisinin saglikli, uygar davranisinin parcalarina
ayristirilmasi yoluyla basitce anlasilamayacagidir.

Merleau-Ponty'ye gore, simirli ve ideolojik bir metodolojiye bagimli kiginin
goziinde celiskili gibi duran biitiin bu fenomenleri anlamanin yolu, sinir sistemini,
ona dahil her tiirlii uyaran ve sinir devresinin birlik i¢inde hareket ettigi bir biitiin
olarak gormekten gecmektedir. Giderek daha iyi anlagilmaktadir ki farkli sinir
bolgeleri, davranigin kisimlarina (6rnegin belirli sozciikler, belirli refleksler) karsilik
gelmezler, ama bir etkinligin belirli tiirlerine veya belirli diizeylerine karsilik gelirler
(Merleau-Ponty, 1965: 21).

Uygulamada ayr1 parcalar gibi duran sinirsel siirecler, aslinda toplam bir

fenomenin bize goriinen ayri yonleri veya yiizleridir. Ornegin her refleks
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davraniginin, biitlin sinir sisteminin dahil oldugu, uyaranlara iliskin bir se¢ip ayirma
islemini gerektirdigini diislindiiglimiizde ve bu ylizden organizmanin ayni anda iki
ayr1 reflekste bulunamayacagini gordiiglimiizde, 6zel ketleme mekanizmalarina
gerek kalmadigini1 da goriiriiz (Merleau-Ponty, 1965: 22).

Eger klasik anlayisa bagh kalirsak, refleks davranisa tesir eden her etkiyi
hesaba katmak i¢in, dnceden-kurulmus sinirsel aygitlarin sayisini 6l¢iisiizce arttirmak
durumunda kaliriz. Mesela, her bir durumda verilen tepki, bu tepkiyi gerceklestirecek
kaslarin baslangi¢c pozisyonuna gore degisik olur. Bu yiizden 6nceden belirlenmis
refleks devrelerin varligin1 6ne siirerek tepkiyi agiklamaya giristigimizde, sinirsel
siirecin i¢ine silirekli olarak ketleme diizenekleri ilave etmek zorunda kaliriz
(Merleau-Ponty, 1965: 22-23).

Sonug olarak diyebiliriz ki, en ufak bir uyarilmada bile biitlin sinir sistemi
lizerinden akan uyaranlar ve ketlemeler yeni bastan diizenlenir; yani bir
kaleidoskobun her sallanisinda yeni bir sekillenmenin ortaya g¢ikmasina benzer
bicimde, bir biitiin olarak sinir sisteminin iginde bulundugu hal yeniden diizenlenir
(Merleau-Ponty, 1965: 24). Ciinkii, 6rnegin motor sinirlerin islemesinde ya hep ya
hi¢ kurali gecerli degildir; bu sinirler sistemin verili anda toplam durumuna gore
farkli bigimlerde isleyebilme yetenegine sahip goziikiirler (Merleau-Ponty, 1965: 25).

Goriildigii gibi Merleau-Ponty, bir biitiin olarak organizmanin aldigi
bicimleri, bu bicimlere katilan digsal veya ig¢sel tiim 6ge ve siirecleri yoneten temel
belirleyiciler olarak gostermeye dogru ydnelmektedir. Istemli kaslarin isin igine
karistig1, organizmanin yer degistirme hareketleri ile durum degistirme hareketlerine
iliskin yaptig1 betimlemeler bunun agik gostergesidir. Ornegin yiiriime hareketi s6z

konusu oldugunda, refleks davranisin karakterini belirleyen asil unsur, sinir dokusu
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icinde yayilan uyarimlar degil, yliriime hareketine ait temel bigimlerdir. Organizma,
uyarandaki devamli bir artisa, uyarilmanin sinir devrelerinde siirekli bir yayilimi
yoluyla cevap vermez; bunun yerine uyarandaki hissedilir her artma yeni bir motor
harekete terciime edilir ve bu terclime sirasinda uyarilmalar, motor hareketler
arasinda o sekilde taksim edilir ki sonugta biyolojik anlam tasiyan bir jest ortaya
cikar (Merleau-Ponty, 1965: 25).

Pekiyi Merleau-Ponty, psikofizik biliminin en 6nemli kesiflerinden sayilan
"esik degerler" i¢in ne soOyleyecektir? Esik degerler, bir refleks davranisin
tetiklenmesi i¢in uyaranin sahip olmasi gereken minimum veya maksimum degerleri
gosterir, dolayisiyla anatomik ve islevsel acidan yalitik, O6zellesmis bir refleks
devresinin varligin1 gésteren 6nemli bir kanit yerini tutarlar. Ama Merleau-Ponty'nin
bu konuda da soylecekleri vardir ve esik degerleri denge durumu kavramina
dayanarak ag¢iklamaya calisir. Ona gore, bir biitiin olarak anlagilmasi gereken
organizma, bu biitlinselliginin geregi olarak bir denge durumunu korumak ister.
Bunun saglanabilmesi ise, organizma tarafindan her uyaranin dikkate alinmamasi,
bazi uyaranlarin ithmal edilmesi ve olanakli tepkiler icinden bazi tepkilerin tercih
edilmesi suretiyle, uyaranlar ve tepkiler lizerinde genel bir denge kurulmasi yoluyla
gerceklesir (Merleau-Ponty, 1965: 27-28). Bu ylizden esik degerleri sabit sayisal
degerler gibi anlamak bir yanilsamadir; basit bir gozlemle bile esik degerlerin
kosullara gore degiskenlik gdsterdigi anlagilabilir ve bu degiskenlik denge durumu
yaklasimi icin hi¢ kuskusuz beklenen bir sonugtur. Esik degerler aslinda, bu genel
denge durumunun, sadece atomik olgulara odaklanan bir bakisa kendini gosterme

bi¢imidir.
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2. 2. 6. “Tepki” Hesaplanabilir Degildir

Merleau-Ponty, klasik refleks kuramina yonelik elestirisinin son bélimiinde
tepkiyi ele alir. Bu konu ile ilgili olarak, herbir durumda verilecek tepkinin baslangi¢
kosullarina olan bagimliliginin 6nemle altin1 ¢izer. Ciinkii herbir durumda icra
edilecek olan hareket, iiyelerin (eller, kollar, bacaklar, parmaklar gibi bedenin
hareketli kisimlarinin) durumdan duruma degisebilen baslangi¢ kosullarina bagimli
olacaktir. Ornegin bir kasint1 refleksinde elimi uyarilan noktaya gétiirmek icin
gerekli olan kas kasilmalari, elimin baslangigta saga veya sola uzatilmis olup
olmamasina bagl olarak ¢ok farkli olabilecektir. Bu yiizden alicilar ve sinir yollari
kendi baslarina, refleks davranisin uyarana olan uyarlanisini aciklamaya yetmezler.
Bunun i¢in, kasinan noktada benim elimin muhtemel baslangi¢c konumlariin sayisi
kadar ¢ok sayida onceden-kurulmus devrelerin bulunmasi gerekir ki bdyle bir sey
hayal edilebilir bile degildir (Merleau-Ponty, 1965: 28).

Boyle durumlarda, refleks kuramini savunanlar, kisinin yaptig
hesaplamalarin, yani zeki davranisin, araya girdigini sdylemeye baslarlar. Ama bu
iddialar, ¢ocuklarin Ogrenme siireclerini veya gozleri kapali bir kisinin beden
hareketlerini agiklayamazlar. Ciinkii ¢ocukta zeki davranis sergileyecek bir biling
bulunmaz, gozleri kapali kisi ise géremedigi i¢in ¢evresini ve bedeninin pozisyonunu
degerlendiremez. Ama bunlar bir tarafa, zeki davranis yargida bulunmay1 gerektirir;
refleks davramiglarda ise yargida bulunmadan derhal yapilan hareketler s6z
konusudur. Eger zeka araya giriyor olsaydi, her davranis i¢in asir1 derecede uzun ve
karmasik bir hesaplama islemini gergeklestirmek durumunda kalacakti (Merleau-

Ponty, 1965: 29).
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Bir kisinin tahtadaki tebesir yazisi ile kagittaki yazis1 kiyaslandiginda,
ikisinin de birbirini andirdig1 goriiliir; oysa iki durumda hareketi olusturan kaslar
farklidir. Bu 6rnek, bizim refleks tepkilerimizde "genel olan" bir seyin bulundugunu,
tepkinin geneline yayilmis olan bir bi¢imin s6z konusu oldugunu gosterir ki, ancak
bu bicim sayesinde, harekete dahil olan kaslar arasindaki yer degistirmeler miimkiin
hale gelebilmektedir. Merleau-Ponty'ye gore bizim motor tepkilerimizi kesin bir
bicimde diizenleyen sey, bi¢im dedigi iste bu genel faktordiir ve bu faktoriin
davranisi olusturan donanima zorunlu bir bagimliligi yoktur (Merleau-Ponty, 1965:
30).

Merleau-Ponty buradan itibaren, davranisi yoneten bigimle ilgili
anlatimlarinda dyle bir lislup kullanmaya baglar ki, organizma ile organizmanin
icinde hareket ettigi mekan veya diinya arasindaki ayrimlar1 adeta ortadan
kaldirmaktadir. Ileride gelistirecegi diinyanin teni anlamindaki et kavrammin ilk
¢ekirdegini bu yazilarinda bulmak miimkiindiir. Hayvan psikolojisi iizerine ¢alisan
Hollandali psikolog Frederik J.J. Buytendijk'ten bir alint1 yapar ve bu alintida aynen
su ciimleler gecer: "Uzay/mekan hayvanin kendi bedeni ile onun teninin bir
parcasitymis¢asina birbirine baghdir. Hayvan, uyarlandigi bu mekan iginde kendini
hareket ettirdiginde, uzaysal niteliklere iliskin bir melodi, kesintisiz bir sekilde acilip
yayilir ve farkli duyularin etki alanlarinda ¢alinir" (Merleau-Ponty, 1965: 30). Bu
siirsel ifadenin 6zellikle ilk ciimlesinde, ilk defa ten/et teriminin ge¢ donemine has
goriislerine paralel bir anlamda kullanildigini1 goriiriiz. Merlelau-Ponty, organizmada
harekete iliskin kokensel bir temel yonelim bulundugunu onaylamaktadir ve bilimin
heniiz buna karsilik gelen fizyolojik bir temsile sahip olmadigini belirtmektedir. Bu

goriise gore, herbir durumda hareketin biitiinii, verili bu ilk ¢ekirdekten (hareket
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yonelimi) kaynaklanan bir farklilasma yoluyla gerceklesir (Merleau-Ponty, 1965:
30).

Klasik refleks kurami iizerine olan bu elestiriden ¢ikan sonucu Ozetlemek
gerekirse, norofizyologlarin g¢alismalari, davranista gozlenen diizeni, yani tepki-
uyaran uyarlanmasi ile tepkinin pargalar1 arasindaki uyarlanmanin, sadece dnceden-
kurulmus sinir yollarina dayanarak agiklanamayacagini gostermektedir. Ketleme ve
kontrole iliskin daha yiiksek diizeyden sinir aygitlar1 da bunu agiklamaya yetmez,
clinkii bu sefer bir dongiisellik sorunu ortaya cikar. Yani bu sefer, bu yiiksek diizey
sinir devrelerini duruma gore ketleyen ve kontrol eden daha iist diizey sinir
devrelerini aramaya baslariz ve bu arayisin bir sonu gelmez. Kisacas1 kuramda ileri
stiriilen o saf refleks ile organizmanin higbir yerinde karsilasamiyoruz. Bu kavrami
bir yandan devam ettirmek bir yandan da organizmada onu uygulayabilecegimiz bir

yer gosterememek bir ¢eliskidir (Merleau-Ponty, 1965: 33).

2. 2.7. Pavlov'un Fizyolojik Yaklasimi ve Kosullu Tepkiler Kuram

Davranmisin Yapisi'nda Pavlov'un klasik kosullanma kuraminin incelendigi
boliimde, klasik refleks kuraminda karsilastiklarimiza kiyasla daha iist seviyeden
olan 'algisal davraniglar'in ele alinmasi s6z konusudur. Clinkii burada, organizmanin
icinde bulundugu cevre artik ¢ok daha zengin ve engindir. Buna ragmen, algisal
davranigin Pavlov'da gordiiglimiiz analizi, klasik refleks kuraminin bir uzantisi ve
tamamlayicisi olarak gelismistir. Dolayisiyla burada, organizmanin nasil olup da sirf
duyusal uzantilar1 yoluyla ve sadece fiziksel ve kimyasal uyarimlar {izerinden boyle
zengin bir ¢evre ile iliskiye girebildigi aciklanmaya calisilmaktadir. Sinirsel

etkinligin, birbirinden bagimsiz kisimlara parcalanabilen bir siire¢ olarak tanimlanan
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Ozili, burada da degismeden kalir. Davranis yine parcalarin (proprioseptif ve
eksteroseptif uyaranlarmgg) bir toplami olarak acgiklanir. Organizmadaki gelisme,
psikolojik deneycilikte oldugu gibi Pavlov i¢in de, her defasinda telafi edilen bir
hatalar dizisi olarak anlagilmaktadir (Merleau-Ponty, 1965: 52).

Pavlov'un kosullanma kuraminda, uyaranlar arasi bir iletisimin varligi one
stiriilmektedir; organizmada bir kosulsuz uyaranla (unconditioned stimulus) birlikte
etkide bulunan her uyaran, bu kosulsuz uyaranin refleks davranig liretme giiclinii
(refleksojenik giic) kendi {lizerine yiikklenme ve boylece kosullu bir uyaran
(conditioned stimulus) haline gelme egilimindedir.40 Dolayisiyla, her uyaran kendi
refleksojenik gliciinii bununla eszamanli sayisiz uyarana iletebilecegi i¢in, olast
kosullu uyaranlar i¢inden bir se¢im yapilmasi ve bir odaklanmanin gerceklesmesi
sarttir. Bu yiizden, kosulsuz uyaranla eslestirilen disindaki uyaranlar1 bastiracak bir
ketleme (inhibition) mekanizmasina ayrica ihitiya¢ vardir (Merleau-Ponty, 1965: 53).

Pavlov'un yaptig1 deneylerden ornekler veren Merleau-Ponty, bu deneyler
sirasinda ne gibi Onyargilarla hareket edildigini ve distelik, deneyin mantigini
belirleyen agiklayici yasanin, deneyin her asamasinda nasil diizeltilmek durumunda
kalindigint ortaya koymaktadir. Buna goére Pavlov, her bireysel uyaranin
organizmada baglattig1 ayr1 ayr slireclerin, bireysel uyaranlarin birlikte etkide
bulundugu bilesik uyarilmada birbirinden bagimsiz parcalar olarak icerildigi gibi bir
Onyargiyla hareket etmektedir. Ama yaptigr deneylerde, ayni uyaranin iki farkl

durumda ayn1 rolii yerine getirmedigi agikca ortaya ¢iktiginda ise, Pavlov bu c¢eliskili

% Proprioseptif: “viicuttaki denge ve hareketle ilgili duyu organlarindan ve kinestetik alicilardan
gelen” anlaminda niteleyici terim. Eksteroseptif: “bedenin digindaki bir kaynaktan gelen ve bes duyu
organindan biri ile alimlanan” anlaminda niteleyici terim.

*0 Pavlov'un meshur olmus deneylerinde bir kdpek kullanarak yaptigi salya kosullamasinda, kosulsuz
uyaran, hayvana verilen yiyecek; bu uyarana verilen refleks tepki, hayvanin salya salgilamasidir.
Yiyecegin verilmesine bir zil sesi eslik ettiginde ve bu durum arka arkaya tekrar edildiginde, zil sesi
kosullu uyaran niteligi kazanir. Artik yiyecek verilmese de, hayvan zil sesini isittiginde salya salgilar.
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sonucu aciklamak i¢in, anlami tlimiiyle belirsiz kalan bir tiir sinirsel denge durumuna
basvurur. Bdylece, isin basinda, uyarici veya ketleyici giiclin deneyde erisilen
eslemelere bagimli oldugunu dile getirirken, bu sefer sinir sistemine bagimli kilmak
suretiyle Pavlov, baslangicta benimsedigi yasay1 degistirmis oluyor (Merleau-Ponty,
1965: 54).

Merleau-Ponty i¢in, kosullu reflekslere iliskin bu kuram, bir siirece dahil olan
Ogelerin bagimsiz bulunuslarini, sahip olduklar1 6zelliklere kendileri i¢in ve kendi
baslarina sahip olmalarin1 pesinen varsayan, atomcu 6nkosullardan ilhamla hareket
eden bir gercek¢i coziimlemedir (realistic analysis) ve davranisin sadik bir
betimlemesi olmanin ¢ok uzagindadir. Ona gore psikologlarin ve fizyologlarin,
davranis1 aciklama yaklagimlarinda ortak bir diisiinme ¢izgisi saptamak miimkiindiir.
Psikolog, farkli boyutlara iliskin, dolayisiyla bir ortakliklar1 bulunmayan bireysel
imgelerin bilince verildigini varsayarak baslar; fizyolog ise, goriis mesafesi degisen
bir nesnenin her algis1 i¢in organizmada, ortak bir dlgiiye sahip olmayan fizyolojik
siiregler ortaya c¢iktigini varsayar. Ve sonra sorun, bu zihinsel veya fizyolojik
tekilliklere, zihinsel bir islem veya birlestirici-cagrisimsal bir baglanti yoluyla bir
birlik kazandirmak olarak belirir. Ama eger, psikoloji ve fizyolojideki biitiin bu
arastirmalar boyunca bizim giidiicii kavramimiz atom (kendine yeterli birim) degil de
yap1 olsaydi, ayni siirece katilan 6geleri boyle birbirinden keskince ayiramayacaktik
(Merleau-Ponty, 1965: 56). Birinci durumda birlik, adeta disaridan dayatilmaktadir,
dolayisiyla yapaydir ve ikna edici olamaz. Ciinkii 6geleri kendine yeterli olduklarini
varsayarak (gergekci tez) birbirinden keskince ayirdiktan sonra, onlarin aslinda ayni
biitiiniin iginde bir birligi paylastiklarin1 soylemek ikna edici degildir. ikinci durumda

ise, daha isin basinda mevcut olan ortiilii bir birlik, ortaya cikarilmaya, goriniir
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kilinmaya ¢alisilmaktadir.

Bu yiizden, dogrudan somut fiziksel gercekligin goz oniine alindig1 fizyolojik
aciklama, Merleau-Ponty’ye gore umulanin aksine hi¢ de dogrudan/dolaysiz degildir.
Olgulara uygulanan fizyolojik semalandirmanin i¢erdigi keyfilik, Pavlov'un kdpekle
yaptig1 deneyler gibi basit ornekler s6z konusu oldugunda fazla acik degildir, ama
davranigin karmasik diizeyleriyle karsilastigimiz zaman bu keyfilik iyice c¢arpici hale
gelir. Ornegin, daha dnce defalarca salya kosullamasi deneylerine tabi tutulmus bir
hayvan, sonraki denemelerde garip davranislar sergilemeye baslar. Salya toplayici
aparat, hayvanin bedenine yerlestirilir yerlestirilmez, hayvan artik bir tiir hipnoz
durumuna girmektedir. Kosullu uyarana olagan bir tepki verse bile diger motor
tepkiler olmasi gerektigi gibi degildir. Kosulsuz uyarana ise artik olagan bir tepki
vermemektedir: kimi zaman olagan salya salgilama vardir ama cigneme hareketi
yoktur, kimi zaman ise tersine ¢igneme ve yutma vardir ama salyanin salgilanmasi
bazen on, bazen yirmi saniye gecikir. Pavlov'un biitiin bunlar i¢in soyledikleri,
salgilamayla ilgili sinirsel merkezin ketlendigini, motor hareketle ilgili merkezin ise
ketlenmedigini ileri siirmekten ibarettir (Merleau-Ponty, 1965: 57). Ama, ketleme
mekanizmalar1 bi¢imindeki bu tiir “ad hoc” eklemeler, kuramin iddia edilen nesnel
bilimselligini ve matiksal tutarliligin1 kurtarmaya yetmemektedir. Clinkii boyle bir
secici ketleme mekanizmasinin da agiklanmasi gerekmektedir ve bunun i¢in de, bu
mekanizmayr yoneten yine bir baska ketleme ve pekistirme mekanizmalari
silsilesinin varligini ileri stirmekten baska se¢enegimiz yoktur. Bu ise, aciklamada
bir kavramsal kisir dongiliye yol acan ve sonugta gercekten agiklanan tek bir seyin
bulunmadigi, anlasilmaz bir sonuca varmaktan baska bir sey degildir. Merleau-

Ponty’nin belirttigi iizere, uyarilma (excitation), ketleme (inhibition) ve ketten
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gidermeye (disinhibition) iliskin ileri siiriilen mekanizmalar, beyin fizyolojisiyle
ilgili baska kaynaklardan bilgilenmeyenlerin habersiz olduklari, kuram ile deney
arasindaki anlagsmazligi maskelemek icin tasarlanmis care nevinden diizeneklerdir.
Ona gore, Pavlov'un agiklayici kategorileri, olgulardan tiireyen ilkeler olmaktan ¢ok
olgulara dayatilan keyfi pesinyargilar durumundadir (Merleau-Ponty, 1965: 58-59).
Sonug olarak, yapilmasi gereken sey, “kosullu tepkilerin ardindaki hakiki uyaranin
bireysel bir ses veya bir nesne olmadigi1” gibi, “seslerin veya nesnelerin gruplar
bi¢giminde bir birlesimi olmadigi”n1 da kabul etmek ve bunun yerine, “seslerin
zamansal dagiliminin ve onlarin melodik diziliminin, nesnelerin biiyiikliigiine dair
iligkilerin, ve genel olarak i¢cinde bulunulan durumun hassas yapisinin™ asil uyarici
etkiye sahip oldugunu gorebilmektir (Merleau-Ponty, 1965: 56).

Merleau-Ponty, kosullu tepkiler kuramini giiden temel mantig1 ve bu mantigin
neden ikna edici olamadigini soylece Ozetler: Pavlov'da Ornegini goérdiiglimiiz
atomcu fizyoloji yaklasimi, sinir etkinligine dair modelde, basit tepkiler ile yalitik
stirecler arasinda birebir karsilik gelen bir iliski kurar. Bir uyarimin bedende ulastigi
nokta, beyin haritasinda isaretlenir. Boylece, organizmada gozlemlenen pozitif ve
negatif tepkilerin, merkezi sinir sistemindeki pozitif veya negatif kuvvetlendirme
noktalarinda gerceklestigi diisiiniilir. Karmasik tepkiler durumunda ise, cesitli
uyarimlarin bu noktalar diizeyinde birbiriyle rekabet ettikleri varsayilir. Ancak,
merkezi sinir sisteminin bu noktalarina yansitilmis olan goreli giigler, burada bir
cebrik toplama yoluyla birlestirilirler. Yani toplam sonug, izin verme veya
yasaklama, giiglendirme veya zayiflatma bigiminde gergeklesir ve boyle bir modelde
tepkinin niteliksel olarak degistirilmesi asla s6z konusu olamaz. Merkezi sinir

sisteminde uyarilma ve ketlemenin karsilikli tetiklemeyle birbirlerini dogurmalari,
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yerel bir fenomene bir digerini engelleme giiciinii verse de onu niteliksel bakimdan
doniistiirmeye imkan vermez. Kosullu tepkilere, beyin kabuguna (cerebral cortex)
sahip olmayan baliklarda, hatta omurgasizlarda ve bir hiicrelilerde bile rastlanmasi,
bu davraniglarin  merkezi sinir sistemindeki tetikleme mekanizmalariyla
aciklanmasinin onilinde bir engeldir ve bu davranislarin 6zellesmis herhangi bir
anatomik dilizenekle baglantili olmadiklarini, sinirsel fenomenlerin ve daha da
Otesinde biyolojik fenomenlerin genel bir Ozelligi olarak degerlendirilmesi

gerektigini gosterir (Merleau-Ponty, 1965: 60-62).

2. 2. 8. Biligsel Islevlerin Beyinsel Yerellesmesi ve Atomcu Fizyoloji

Zihinsel etkinligin merkezi sinir sistemindeki konumlandirilmasi, algilamaya
dair islevlerin (gérme, isitme vb.) duyum (sensory) merkezleri seklinde ve tepkide
bulunmaya dair islevlerin motor-hareket merkezleri seklinde, beyindeki bolgelere
yerellestirilmesinden (localization) ibaret degildir; ama soyut diisiinme, matematiksel
yetenek, karar verme, toplumsal rollerin idaresi, okuma-yazma, dilin kullanimi,
sanatsal etkinligin idaresi gibi her insanda bulunan bilissel yonlerin de beyin kabugu
bolgelerine paylastirilmasini icerir ve onsekizinci yiizyila kadar geri giden bir
gecmisi vardir. Franz Joseph Gall (1758-1828) frenoloji (phrenology) diye bilinen,
insan karakter ve yeteneklerinin beyin bolgeleri ile iliskilendirilmesini konu edinen,
giinimiizde artik terkedilmis bir teknigin kurucusudur. Frenolojinin temelinde,
beynin herbiri farkli islevlere sahip bir ¢ok kisimdan olustugu diisiincesi yatar.
Ayrica, insandaki herbir yetenegin kapasitesi, o yetenegin yerlesik oldugu beyin
bolgesinin biiylikliigl ile dogru orantilidir. Kafatasinin sertlik kazanmasi ¢ocukluk

cag1 boyunca gerceklestigi i¢in, kafatasinin genel bi¢imi ve iizerindeki kiigiik
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tiimsekler, onlarin altindaki zihinsel yetilerin diizenlenisini ve ayni zamanda bu
yetilerin zayifligini veya giicilinii yansitir. Frenoloji ondokuzuncu ylizyilda bir meslek
haline geldi, egitiminin verildigi merkezler kuruldu, bu teknigi uygulayan pek ¢ok
profesyoneller yetisti. Ozellikle ABD'de, uygulamanin nasil yapilacagimi gosteren
kilavuzlar ve insan kafasi modelleri yayginlik kazanmisti. Fizyolojide yasanan
gelismeler sonucunda itibarim1 kaybeden bu disiplin, yirminci yiizyilin baslarina
kadar ¢ok yaygindi ve psikoloji tarihg¢ilerince modern hayata 06zgii ilk gercek
psikoloji uygulamast olarak goriiliir (Pickren&Rutherford, 2010: 33-37).

Her ne kadar frenoloji bugiin terkedilmis olsa da, zihinsel islevlerin beynin
farkli bolgelerine yerlesik oldugu goriisti, belli siirlar i¢inde hala devam eden bir
yaklasgimdir.** 1860'larda Fransiz nérofizyolog Paul Broca, kendisine soylenen
herseyi anlayabildigi halde yirmi yildir aynit “tan” hecesini sdzcelemek disinda
konusamayan bir hasta ile karsilasti. Bu hasta on y1l kadar 6nce sag kol ve bacaginda
kismi fel¢ yasamis ve son yedi seneyi de yatalak gecirmisti. Broca, kendisiyle
karsilastiktan birka¢ glin sonra 6len bu hastaya hemen bir otopsi uyguladi. Sag
taraftaki felgten dolay1 beynin sol tarafinda bir hasar oldugu beklentisindeydi ve sol
on lobta bir delik bulundugunu gordii. Burasi, kanla beslenemedigi i¢in 6lmiis bir
sinir doku bolgesiydi ve anlagilan, yirmi yil onceki  konusma kaybi ile
neticelenmisti. Sonraki yillar iginde Broca'nin tanik oldugu bir dizi klinik vaka daha
bu olguyu dogrulayan, on lobtaki hasarla baglantili belirtiler gosterdiler. Beynin bu

bolgesi bugiin, konusmanin lretilmesini saglayan motor hareketleri yoneten Broca

* Koku alma duyusu gibi bazi istisnalar hari¢, beynin sol yarikiiresinin viicudun sag yaniyla ve sag
yarikiiresinin de viicudun sol yaniyla baglantili oldugu, insanlarin ¢ogunda dil kullanimiyla ilgili
merkezlerin sol beyinde bulundugu yaygin olarak kabul edilirse de, bu bolgelere taksim etme
yonteminin tam dogru olmadigini belirtenler de vardir: ... bolgeselligin bir dl¢iide gegerli oldugunu
biliyoruz. Ancak, ussal etkinliklerin ¢ogunda farkli kabuk bdlgelerinin birlikte is gormeleri
gerektiginden bu bolgesellik diisiincesini agiriliga gotiirmemekte yarar var.” (Crick, 1996: 98)
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bolgesi olarak bilinir. Yine ondokuzuncu yiizyilin sonlarindaki benzer g¢alismalar
sonucunda, beyinde dilin anlasilmasiyla ilgili olan bir Wernicke bolgesimin varligi
ortaya ¢ikarildi. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda 6nce hayvanlarda sonra insanlarda
beynin farkli bolgelerinin elektrikle uyarilmasini ve bu uyarimlarin etkilerinin
gozlenmesini iceren deneyler yapilmaya baslandi ve bu deneylerin sonuglar
yerellesme kuramina ilave destek sagladi (Benjamin, 2007: 22-24). Beyin
bolgelerinin islevsel bakimdan 6zellesmesiyle ilgili yerellesme (cortical localization)
Kurami, bugiin bu konuyla ilgili satandart metinlerde genel kabul goren bir
yaklasimdir (Baars&Gage, 2010: 136-153). Ornegin duyum merkezleri ile motor-
hareket merkezlerinin beyin kabugu {izerindeki yerlesimini gdsteren somatosensory
ve motor homonculus (kiigiik adam) diyagramlari, merkezi sinir sistemi
fizyolojisinde yayginlikla rastlanan bir semadir (Baars&Gage, 2010: 144).

Ama, Merleau-Ponty'nin iddia ettigi gibi, eger atomcu fizyoloji yanlissa,
davranigsin ve genel olarak zihinsel etkinligin, 6zellesmis anatomik diizeneklerle
baglantili oldugunu dile getiren yerellesme kuramini nasil anlamamiz gerekiyor?
Beyin fizyolojisi, 6zellesmis bolgeleri inkar edilmez deneysel bir olgu olarak
gormiiyor mu? Bu konuda Merleau-Ponty oncelikle, titiz bir bolgesellestirmeyi
savunan yaklagimin terkedildigini, ¢agdas sinir fizyolojisinin anatomik birimlere
dayanan atomcu-pargaci bir anlayistan siyrildigini, yapiya ve isleve dncelik taniyan
yeni bir anlayisa yoneldigini verdigi Orneklerle gosterir. Bunun i¢in Goldstein,
Pieron, Buytendijk, Fischel gibi kisilerin fikirlerini ve genellikle beyin hasarli
hastalar tizerinde yaptiklari ¢alismalarin sonuglarini 6zetler.

Bu calismalardan ¢ikan sonuglardan birincisi, merkezi sinir sistemindeki bir

zedelenme (lezyon) bolgesel olsa bile, davranigin biitiiniinii ilgilendiren yapisal
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bozukluklara sebep olabilmesidir. Ve benzer yapisal bozukluklar da beyin kabugunun
farkli bolgelerindeki zedelenmelerden kaynaklanabilir (Merleau-Ponty, 1965: 62).
Davranis bozuklugu doguran zihinsel hastalik, “davranisin icerigiyle dogrudan ilgili
degildir, ama asil olarak yapisiyla ilgilidir ve bunun sonucu olarak da gdzlemlenen
bir sey degil anlasilan bir seydir”. Davranisin ayrik parcalardan olustugunu varsayip,
bu parcalardan bazilarinin noksanligi yoluyla, normal kisinin davranis bigiminden
hasta kisinin davranis bi¢imine ulasilamaz. Cilinkii davranis bozuklugu dedigimiz sey
“niteliksel bir degisme arzeder”. Dolayisiyla burada, “0geleri birbirinden yalitmak
yerine, bir biitiinliin karakterini ve onun igkin yasasini anlamaya dayanan yeni bir
¢oziimleme tiirli s6z konusudur. Bundan boyle zihinsel hastalik, belirli etkilerde
bulunan bir sey veya bir gii¢ gibi anlasilamaz; organizmanin kusurlu islemesi de
degildir”. Zihinsel hastalik daha c¢ok, “davranisin, cesitli belirtilerin (semptomlarin)
tiimiine yayilan ortak ve yeni bir anlam kazanmasidir ve davranis bozuklugu ile
belirtiler arasi iliski de bundan bdyle bir sebep-sonug iliskisi degil, daha ziyade ilke
ile gereklilik arasindaki veya anlamla sembol arasindaki gibi mantiksal bir iliskidir”
(Merleau-Ponty, 1965: 64-65).

Merleau-Ponty, sinir sistemindeki zedelenmelerle ilgili 6rnek gosterdigi
bilimsel ¢aligmalarin bulgularina dayanarak, yapiy1 6ne ¢ikaran diisiincelerini sdyle
ozetler: Yapidaki bozukluklar, davranisa iliskin genel Orgiitleyici bir islevdeki
bozukluga isaret eder. Bu islev, dnceden beri birlestirici/baglayicit bolge denilen,
beyindeki merkezi bolgeye 6zgli olmalidir. Bu bolgenin iginde, herbiri belirli bir
hareketi yerine getiren c¢esitli anatomik diizenekler bulmayi beklememeliyiz. Bu
bolgede, davranisa, sahip oldugu genel karakteristikleri kazandiran diizenleyici bir

sistem ve davranistaki bozukluklarda gordiiglimiiz yapisal karakteri yansitan
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biitiinsel siiregler olmalidir. Burada yapimin igerik iizerinde, fizyolojinin anatomi
tizerinde oOnceligi bulunmalidir. Buradaki bir zedelenme, organlar1 devre disi
birakmak suretiyle degil, siirecleri kesintiye ugratmak yoluyla kendini goriiniir
kilmalidir. Dolayisiyla zedelenmenin meydana geldigi yer bu merkezi bolge i¢inde
degisiklik gosterirken, hastaligin  klinik seyrinde dikkate deger bir farklilik
bulunmayabilir. Bir merkezi bdlgede yerlesmis sinir dokusu, ilgili tepkiler i¢in
enstriimanlarin depolandigi bir mahzen degil, niteliksel degiskenlige sahip bir
slirecin goriiniir kilindig1 bir sahne gibi olmalidir (Merleau-Ponty, 1965: 68-69).
Bununla birlikte sinirsel isleyisin, pargalardan herhangi birinin katkisinin esit
onemde oldugu biitiinsel bir siire¢ gibi degerlendirilemez olusu, Merleau-Ponty’ye
gbore beyin hasarli hastalarla yapilan ¢aligmalardan ¢ikan ikinci 6nemli sonugtur.
Islev, onu hayata getiren dokuya kars: asla kayitsiz degildir (Merleau-Ponty, 1965:
69). Sonugta, beyin kabugunda 6zellesmis bolgeler bulundugunu kabul etmek bir
zorunluluk olmaktadir. Ancak bu bolgelerin nasil isledigine bakildiginda, s6z konusu
bu 6zellesmenin, bu bolgelerdeki isleyisin biitiinden kopuk bir bigimde ilerledigini
kabul etmemizi gerektirmedigi goriiliir. Bu konuda arastirmacilarin tizerinde anlastigi
husus sudur: Ozellesme, belirli iceriklerin alimlanmasi bakimindan degil ama bu
iceriklerin  yapilandirilmas:  konusunda gecerlidir. Bunlar, belirli anatomik
diizeneklerin calistigi bolgeler degildir, ama sanki belirli tiirden bir malzemeye
uygulanan orgiitleme etkinliginin gergceklesme yeridir (Merleau-Ponty, 1965: 70-71).
Merleau-Ponty’ye gore bu ¢alismalardan ¢ikan iigiincii 6nemli sonug, sinir
dokusunda yer/bolge saptamanin yanlis bir anlamlandirma oldugudur. Bu konuda
ancak kabul edilebilir olan, yerellesmelere (localizations) dair karma bir

kavramsallastirma ve paralellige dair islevsel bir kavramsallastirmadir. Belirli
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davranig bi¢imlerinin beyindeki bir merkeze bagimli olmasi, bu davraniglarin ayn
elemanter hareketlerden olustuklar1 ve bunlarin anilarimin veya izlerinin burada
yerlesik olduklar1 anlamina gelmez. Tersine, bu elemanter hareketler, ayn1 yapiya ait
olduklar1 i¢in bizim tarafimizdan aym fikir altinda smiflanmaya ve ayni insani
diizeye yerlestirilmeye 1izin verirler. Merkezi bélgenin isleyisi, “Ozellesmis
mekanizmalarin uzaydaki elemanter bir harekete karsilik gelen etkinligi olarak
anlasilamaz”. Merkezi bolgedeki isleyis bir biitiinsel (kiiresel) etkinliktir ki “aym
tipten bicimi, aym1 degerlemeyi, ayni anlami, farkli kompozisyonlara sahip
hareketlere yiikler”. Bir organizma farkli eylemlerde bulunurken, bu sirada merkezi

bolgenin isleyisi, degisen sayida diizeneklerin devreye sokulmasiyla gerceklesmez;

.. aynt sinir doku iki ayr1 eylemde niteliksel olarak farkli tarzlarda isleyecektir. Eger
‘beyin’, bir hiicreler ve sinirsel iletkenler kiimesi ise, davranigin iist diizey bi¢imleri bu
anlamdaki beyinde icerilmezler; davraniglar sadece islevsel bir &ge olarak beyinle
iligkilidirler. Yani eger uzay, birbirine disarlikli parcalardan kurulu bir ¢okluk ise,
davramiglar boyle bir uzaya ait degildirler. Beynin, birbirine disarlikli homojen
kisimlardan olusmus bir mekanda yer tuttugunu daima diisiinebiliriz. Ama beynin ortaya
koydugu fizyolojik gergekligin boyle bir uzayda temsil edilemeyecegini anlamaliyiz.
(Merleau-Ponty, 1965: 72)

2. 2. 9. Sinirsel Etkinligin Biitiinselci Kavranisi ve Gestalt¢ci Form Kavram
Beyin ve sinir sisteminin isleyisine iliskin bu sonuglar, Merleau-Ponty’ye

gore sinir etkinligi ile biling arasinda mevcut bir islevsel veya yapisal paralelizmi

giindeme getirirken, gercek¢i ¢oziimlemenin (realistic analysis) gézden diismesini

saglamistir:

Demek ki eski fizyoloji, sinir etkinligi ile bilincin islemleri arasinda bir paralellik
kurarken hatal1 degildi. Ama bir biitiinii ger¢ek pargalarin toplamina ayrigtiran elemanter
¢oziimleme yontemi, sinir isgleyisini yanyana gelen bir siirecler mozaigi seklinde otonom
merkezlere dagitti ve biling edimlerini gergek igeriklerin birlestirilmesine veya soyut
melekelerin (faculties) birlikte etkilesimine indirgedi. Erisilen paralellik bir yanilsamaydi.
Yerel uyarilmalar yalittk duyumlara hala karsilik getirilebilirdi. Ama laboratuvar
deneyinin yapay ortami iginde galismak kosuluyla; ve bu sekilde elde edilen uyarilmalar
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kadar, duyumlar da normal sinir isleyisinin veya canli bilincin tiimlesik (entegre) 6geleri
degillerdi. Gergekei ¢ozlimlemenin psikoloji ve fizyolojide itibarin1 kaybetmesi, islevsel
veya yapisal bir paralelligin, bu 6geler veya igerikler arasi paralellikle yer degistirmesini
getirdi. ‘Zihinsel olgular’ ve ‘fizyolojik olgular’ bundan boyle birbirlerinin esleri halinde
bir araya getirilmeyecekti. Béylece bilincin yasamu ile organizmanin yagsaminin birbirini
diglayan ve birbirinin diginda olaylar kiimesinden olusmadiklar1 kabul edildi. (Merleau-
Ponty, 1965: 75-76)

Bu yeni durumda, “hem psikoloji hem fizyoloji, biri betimleme yoluyla digeri
altta yatan bedensel temeli belirleme suretiyle, davranisin Orgiitlenisinin kiplerini
(koordinasyon) ve onun entegrasyonunun (tiimlesiminin) derecelerini arastirirlar”
(Merleau-Ponty, 1965: 75-76). Yani, sinir sitemindeki merkezi isleyis ve refleks
tepkiler konusunda varilan nokta, olgulari ele almada bir paradigma olarak
atomculugun terkedilmesi ve bunun yerine entegrasyon ve koordinasyon (esgiidiim)
kavramlarinin ikame edilmesi idi.

Ancak Merleau-Ponty'nin tam da bu noktada ileri siirdiigli itiraz, onun
yaklagiminin 6zgiinliigiinic ve form/yapt kavramimin Merleau-Ponty'nin diisiince
sistematigi icindeki 6zgiil anlamin1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan ¢arpicidir. Merleau-
Ponty, yine arastirmacilarin calismalarindan sectigi Orneklere dayanarak, alanin
disindan, yansiz, yonlendirilmeye ugramamis bir bakisla deneylerde ve yapilan
caligmalarda yaptig1 saptamalar ve yorumlarla, entegrasyon ve koordinasyon
kavramlarinin, psikolojik ve fizyolojik kavrayista yapilmis hakiki bir reform olmak
yerine, atomculugun basit bir karsit tezi olmaktan Gteye gecemediZini gosterir.
Cinkii bu yeni yaklasimda bile, fizyolojik islevleri yerellestiren anatomik
temsillerden ve islevin belirli sinir alanlarina farkli derecelerde dagitiimasindan
bahsetmek hala olasidir (Merleau-Ponty, 1965: 80). Birlestirici sinir devreleri yoluyla
gerceklesen entegrasyon, gorsel alanin kurulusunu acgiklamaya yetmemektedir

(Merleau-Ponty, 1965: 78). Koordinasyon, olgular1 agikayici ve yonetici bir ilke
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olmaktan ¢ok bir sonug, bir hasila gibi goriinmektedir: yapi/form fenomeninin bir
etkisi (Merleau-Ponty, 1965: 79). Ornegin gorsel algida, hala, uyarimlarin retinadaki
dagilimindan ve bunlarin sinir agindaki yayilimindan, birlestirici sinir devrelerine
yansitilmasindan, dolayisiyla renklerin karsilik geldikleri bir renk “tustakimi” (color
keyboard) veya skalasindan ve bundaki “notalar”’dan bahsedilebilmektedir (Merleau-
Ponty, 1965: 78, 84). Dolayisiyla, iceriklerin beyin bolgelerindeki noktalara karsilik
getirilmesi seklindeki pargaci-atomcu anlayis bir bakima hala gecerlidir.

Yeni yaklagimda, sinir etkinligi bir melodiye benzetilmektedir. Merkezi sinir
sisteminde uyarilmalarin etkiledigi, siirekli akan bir sinir etkinligi vardir. Farkli farkl
bolgelerdeki sinir devreleri, tetikleme desenleriyle birbirlerini harekete gecirirler,
boylece, melodinin biitlinliigiine benzer bir biitlinliik olusturan toplam sinirsel
etkinlige, birbirlerini giidiilemek yoluyla entegre olurlar. Ogesel birimler (sézciikler,
renkler, sesler, anilar vb.) bu melodideki notalara benzetilirler (Merleau-Ponty, 1965:
85). Sorun, ayni sozcliglin farkli anlamlara sahip oldugu sestes sozciikler gibi 6zel
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Sestes sozclikler anlamlarini nasil kazanmaktadir?
Hi¢ kuskusuz icinde bulunduklar1 baglam yoluyla, ama smirsiz c¢esitlilige,
konfigiirasyona ve kombinasyona agik olan herbir baglamin sonlu bir sinir devreleri
aginda temsil edildigini savunamayiz (Merleau-Ponty, 1965: 86). Sinirsel etkinlige
dair yeni modelde, baglamin belirledigi kosullar uyarilmalarla sinir sistemine
taginmakta ve burada ilgili sinir devrelerini tetikleyerek o sozciigiin anlamina karsilik
gelen sinirsel etkinligi (bir baska deyimle melodideki ilgili notayi) ortaya
cikarmaktadir. Bu tam anlamiyla mekanik karakterde bir siirectir, ancak bdyle bir
mekanik siire¢, yani baglamsal kosullarla tetiklenen bir silire¢ tasarlanamaz, ¢iinkii

smirsiz uyaran cesitliligine tepki verebilen bir diizenek makine kavramiyla
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celigkilidir. Makinenin karakterini belirleyen sey, baslangi¢ kosullarina bagimliliktir
ve bir makineyi mekanik kilan otomatiklik, bir sistemin belirli se¢ilmis kosullarin
saglanmasiyla c¢alismaya baglamasidir; Obilir tiirlii onun otomatik calistigini
sOyleyemezdik (Merleau-Ponty, 1965: 87).

Merleau-Ponty'ye gore, bu sebepler bizi ¢ok farkli bir koordinasyon tiiriine
yonlendiriyor. Buna gore, “esgiidiime sokulan 6geler sirf birbirleriyle eslesmekle
kalmazlar, bir araya gelmeleriyle, kendine ait 6zel yasasi olan bir biitiinii birlikte
kurarlar; dyle ki, uyarimin ilk 6geleri verilir verilmez bu yasa hayata gegirilir”. Bu
durum, bir melodinin ilk notalarinin o melodinin biitlinliniin diger olasi
seceneklerden ayrismasini saglamasina benzer. ‘“Notalar tek baslarmma goz Oniine
alindiklarinda anlamlari heniiz belirsizdir, sinirsiz sayida olasi birliklere (melodilere)
katilmalari miimkiindiir.” Ama melodinin iginde herbir nota “baglam tarafindan talep
edilir ve herbiri, onlarda icerilmeyen ama onlar1 igsel olarak birbirine baglayan bir
seyi ifade etmek suretiyle biitiine katilirlar”. Bu yiizden iki farkli melodideki ayni
nota, ayni bi¢imde taninmaz. Bunun tersi durumda ise, ayn1 melodi farkli diizeylere
aktarildiginda, iki versiyonunda tek bir ortak 6ge igcermeden iki defa ¢alinabilir. Bu
haliyle koordinasyon artik, “yanyana gelen parcalarda ifade edilen bir anlam
birliginin yaratimidir, bir araya getirdikleri birimlerin maddeselligine higbir
bagimliligi bulunmayan belirli iliskilerin yaratimidir” (Merleau-Ponty, 1965: 87).

Dilin fizyolojisi, Merleau-Ponty'ye gore bu tiirden bir koordinasyonu gerekli
kiliyor, c¢ilinkii homonim (sestes) sozciikler birden ¢ok anlamin Oniline gecen bir
tarzda belirginlik kazanmak zorundadir. Dilin olagan giinliik kullaniminda siklikla
tezahiir ettigi gibi, bir sozciilin sadece birka¢ hecesi bile onu belirsizlige yer

birakmayacak sekilde se¢ip ayirmaya yetmelidir. Ama eger, hece seslerine iligkin
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uyarimlarin  “tetikledigi sinir akimlarinin katkisi, bir yapinin sahip oldugu
biitlinliigiinde 6nceden zaten belirlenmis olan detaylari, bir melodinin final notalar1
gibi basitce dogrulamak veya onaylamaktan ibaret kaliyorsa” boyle bir olgu ortaya
c¢ikamazdi. Bir konusucunun agzindan ¢ikan bir climle, tiimiiyle kendi basina
orglitlenmis olmalidir, ¢iinkii giinliik konusmada, bir climlenin olusumu sirasinda onu
ortaya cikaran siireglere ozellikle dikkat kesilmek, hastalikli bir duruma isaret eder.
Cilimlenin basindaki sozciikler, heniiz belirlenmemis olan ciimle sonu ile ritim ve
aksan yoOniinden uygun olmalidir. Oysa bir melodinin final notalari, melodinin
biitlinsel yapisinca 6nceden belirlenir (Merleau-Ponty, 1965: 87).

Merleau-Ponty'ye gore, sinir etkinliginde gordiiglimiiz koordinasyonu, Gestalt
kuraminda oldugu gibi formlarin veya islevsel yapilarin kurulusu olarak kavramak en
dogrusudur (Merleau-Ponty, 1965: 87-88). Davranis ve beyin arasindaki iligkilere
dair biitlin bu anlatilanlar ve yapilan analizler, fizyolojideki mevcut kategorileri
degistirmenin ve bunlarin yerine form kavramini getirmenin dogru olacagin
gostermektedir. Buradaki tartismalarda ortaya ¢ikan sekliyle “form, ondan ayrilabilen
parcalara kiyasla Ozgiin oOzellikler sergiler. Ondaki herbir kip1 (moment), diger
kipilarin kiimelenmeleriyle belirlenir”. Herbir kipinin ayri ayri sahip oldugu degerler
de, “formun i¢kin bir karakteri olan yasanin bir ifadesi olan toplam denge haline
bagimhidir”. Gestalt¢1 form kavrami, “sinir etkinliginin bir izahini sunmak ig¢in
gerekli biitiin sartlar1 karsilamaktadir” ve bu yiizden de sinir etkinliginin “desen-
zemin tiirlinden bir siire¢” oldugunu soyleyebiliriz. Form, hem c¢evresel sinir
sistemindeki hem de merkezi sinir sistemindeki sinir dokuya has yer belirsizligini
aciklamak icin yeterli goriinmektedir. Beyin kabugundaki, islevlere iliskin

yerellesmeler, 6zsel karakterdeki siireclerin kendini gésterme noktalarini yani toplam
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siirecin desen kismini olustururlar. Ama onlar1 bir zeminden tiimiiyle koparmak da
mimkiin degildir (¢iinkii desen anlamini yitirir) Ki bu da beyin kabugunun geri
kalaninin etkinligidir (Merleau-Ponty, 1965: 91-92).

Diger yandan, sinir etkinligine dair s6z konusu bu fizyolojik formlar1
betimlemek i¢in kullandigimiz desen ve zemin kavramlarinin fenomenal veya
algilanan diinyaya ait olmalari, bunlar1 fizyolojik fenomenler olarak goriip
gbéremeyecegimiz sorusunu giindeme getirir. Eger bunlar fizyolojik fenomenler ise,
fizyolojik dogada olan siirecler ilke olarak, bilince igsel olan iliskilerin uygun bir
sembollestirimi olabilir mi? Sunu iyi biliyoruz ki, “ ‘tiirdes (homojen) bir zemindeki
nokta’ olarak tanimlanan islev veya ‘desen ve zemin’ seklindeki bir fonksiyon,
sadece algilanan diinyada bir anlama sahiptir”. Bu yilizden, “algilanan ancak yine
algilananin kendisiyle agiklanabilir, fizyolojik siireglerle degil”. Dolayisiyla alginin,
sirf fizyolojik bir analizi miimkiin olamaz (Merleau-Ponty, 1965: 92). Uyarilmalar,
tepkilerin (davraniglarin) ardindaki kaynak olmadigi gibi, alginin igeriklerini de
belirlemezler. Algilanan diinyanin kaynag1 gercek (ayrik, bagimsiz bulunusa sahip)
nesneler diinyas1 degildir, diger bir deyimle algi diinyas1 bu tiir nesnelerden kurulu
degildir. Eger fizyolojik analiz, sinir sisteminin isleyisini dogruya sadik bir sekilde
kavramak istiyorsa, yalitik uyaranlarin alicilara uygulanmasiyla olusan etkilerle sinir
sisteminin isleyigini yeni bastan kurmaya girismekten vazge¢cmelidir. “Yasayan/canh
sinir sisteminin fizyolojisi, ancak fenomenal verilerden baslamak suretiyle
anlasilabilir.” (Merleau-Ponty, 1965: 88)

Eger bu fizyolojinin temel kavrami1 olan formu anlamak, onun ontolojisini,
varolusunun kosullarin1 arastirmak istiyorsak, onun asil ait oldugu aleme, algimnin

diinyasina yonelmeliyiz.

157



2. 2. 10. Mekanistik Projenin Iflas1 ve Alginin Onceligi

Merleau-Ponty'nin  Davranisin  Yapisi'ndaki kapsamli elestirisinin ortaya
koydugu sonug, Kartezyen felsefenin diinya kavrayisini miras almis bir mekanistik
fizyolojinin ve insan zihinselligini bu fizyolojiye dayanarak ele alan bilimsel bir
psikolojinin is basinda oldugudur. Psikolojinin, Kartezyen gelenege ait onciillerini ve
kavramsal dayanaklarini belirgin kilmak icin, burada onu “mekanistik psikoloji”
olarak adlandirmayi tercih ediyoruz. Mekanistik psikolojiye getirilen elestiri ii¢ ana
noktada Ozetlenebilir. Birincisi, mekanistik fizyoloji, birbirinin disinda pargalardan
olusan nesneler, bu nesnelerden ve bunlar arasi nedensel iligskilerden kurulu toplam
bir gerceklik alanin1 6nvarsayan bir atomculuktan hareket etmektedir. Ama boyle bir
(partes extra partes) atomculuk gegerli degildir, ¢iinkii uyaran, tepkiden ve
davranigtan ayristirtlamaz. Organizmanin tepkisi uyaranin taniminda igerilmektedir
ve “acitan uyaran” 6rneginde oldugu gibi fizyologlar, tepkiyi uyaranin tanimindan
elemeyi bagsaramamistir. Organizma, verili uyaran ile beklenen tepki arasina giren bir
dolayim gibi kendi kosullarin1 dayatir, dolayisiyla onun mekanik bir diizenek benzeri
pasif/edilgin oldugu sdylenemez (Bannan, 1967: 33). Ikincisi, boyle bir
atomculugun dogal sonucu, bedensel fizyolojide topografyaya (birimsel kabul edilen
organlarin ve anatomik diizeneklerin birbirine gore yerlesimi, uzaysal konuma iliskin
geometrik ozellikleri, sekilleri, biiyiikliikleri vs.) iligskin diistincelerin oncelikli 6neme
sahip olarak goriilmesidir. Davranis, duyarli ylizeylerden etkinlik sergileyen kaslara
kadar uzanan, oOnceden kurulmus baglantilarla aciklanmakta, uyaran kendisini
olusturan parcalarin birebir etkide bulunmasi yoluyla organizmaya tesir edebilmekte
ve bu durum, bedensel fizyolojide kag¢inilmaz bigimde atomcu bir ¢oziimlemeyi

davet etmektedir. Ama anatomik diizeneklerin topografyasini one ¢ikaran anlayis
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dogru degildir, ¢iinkii yalitilmis bir uyarilma bdlgesi saptamak miimkiin degildir.
Uyarimlarin cebrik toplama yoluyla birlestirildigi sinir sistemindeki refleks devreler,
tepkide gozlemlenen niteliksel degismeleri agiklamaya yetmez. Niteliksel
degismeler, ayarlanma ve kontroliin siirece dahil edilmesini gerekli kilar.
Davranistaki ayarlanma ve kontrolii agiklamak i¢in, ilave ketleme veya uyarilma
mekanizmalar1  eklemek durumunda kalinir; oysa herbir ketleme/uyarilma
mekanizmasi da ilke olarak refleks devreleri ile ayn1 semaya sahiptir ve ayarlanma
ve kontrol isini kendi baglarina basaramazlar. Ciinkii ayarlanma ve kontroliin altindan
kalkabilmek, smirsiz sayida degiskenin ve baslangic kosullarinin hesaba dahil
edilmesini gerektirir ve davranisi agiklamak i¢in ilave mekanizmalar eklemenin bu
durumda bir smir1 yoktur. Dolayisiyla, yalitik refleks devrelerinden bahsetmenin
davranigin anlagilmasina getirdigi higbir yardim yoktur. Son olarak, kaza veya
zedelenmeden kaynakli sinir sistemindeki hastalik veya hasar durumlarinda, belirli
zihinsel islevlerin yerine getirilememesine dayanarak, zihinsel islevlerin birimsel
kabul edilen beden kisimlarinda yerlesik olduklarini savunan bir atomcu psikoloji
mevcuttur. Ama bu gibi hallerde herhangi bir algisal veya zihinsel islevin tiimden
iptal oldugunu gosterir bir drnekle uygulamada karsilasmayiz. Ornegin, her iki
gozdeki retinanin sadece yarisi islevsel olan bir hemianopsia hastasi, beklendigi gibi
gorsel alana olan erisminin yarisini yitirmez. Bu kisinin gérmesi zayiflamis olmakla
birlikte hala goérsel alanin biitiiniine erisimi vardir (Merleau-Ponty, 1965: 40-41).
Ayni sekilde, beynin gorme merkezindeki bir hasar, hastanin su veya bu renge karsi
korlesmesi sonucunu dogurmaz. Boyle durumlarda sahit olunan, Once biitiin
renklerde yogunluklarin yitimini, sonra da asamali bir sekilde biitiin renk tayfinin

griye doniislimiinii iceren, gormenin genel olarak bir yeniden yapilanmasidir. Beyin

159



kabugundaki lezyonlar herhangi bir hareketi tiimden iptal etmez, ama biitiin
hareketleri sert, kati, sakar, esneklikten yoksun ve daha etkisiz hale sokar.
Kaybedilen sey daha ziyade biitiinsel (kiiresel) bir seydir: algida ve sergilenen
etkinlikteki ayirt edicilik ve diizenin ifadelenimi. Beyin hasari, davranisin tiimiine
yayilan yeni ve kisithi bir anlam getirmektedir (Bannan, 1967: 36-37).

Sonug olarak, yaygin bilimsel paradigmanin iddia ettigi gibi beden, 6énceden
kurulmus sinir devrelerinin ¢alismasiyla tepki gosteren, tamamen nedensel olarak
belirlenmis bir semaya uygun olarak hareket eden mekanik bir sistem degildir. insan
zihinselligine dair, fizyoloji ve psikolojinin dayanisma i¢inde bize sunduklari, insan
Oznesinin bir tiir biyolojik makine olduguna iliskin tablo yanlistir. Mekanistik bilimin
sundugu ve bizi inandirmaya calistigl, bedenin nesnel-maddeselligine iliskin tablo
kabul edilebilir olmadigi i¢in, bu tablodan hareketle insan zihinselliginin
aciklanmaya calisilmasi da tamamen yanlis yonlendiricidir. Bu tablo, pek c¢ok
uyumsuzluklar, ikna edici olmayan akil yiiriitmeler icermekte ve olagan hayattan
bildigimiz apacgik olgularla ters diismektedir. Ama asil Onemli sonug, bedeni
mekanistik terimlerle aciklama projesinin iflasi, toplam fiziksel gercekligin
mekanistik yoldan kavranisinin da yanlis olmasini gerektirmektedir. Mekanistik
projenin tikandigr nokta olan bedeni ve 6znenin bedenselligini baslangic noktasi
yaparak, biitiin varlig1 yeniden anlamlandirma ¢abasi i¢ine girmeliyiz. Bu da alginin
diinyasina geri donmek, algisal diizeyi her tiirlii bilimsel uygulama karsisinda 6ncelik
sahibi kilmak, temel anlam kategorilerini (desen-zemin formu gibi) algisal olanin
diizeyi olan fenomenal alemden segmemiz gerektigi demektir.

Mesleklerini icra eden biitiin psikologlarin mekanistik bir kavramsal cergeve

icinde hareket ettiklerini hi¢ kuskusuz sdyleyemeyiz. Ama ayni sekilde, insanin
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mekanik yoldan kavramisina uzak duran, psikoloji ig¢indeki en hiimanistik
yaklasimlarin bile mekanistik terminolojiden arinmis olduklarini séylemek de zordur.
Ciinkii psikoloji i¢inde, mekanistik projenin yerini alabilecek kadar, bu alanin
biitlinlinii etrafinda toplayabilecek kapsamli bir secenekten bahsetmek heniiz
miimkiin degildir. Meslekten psikologlarin mesleklerindeki ¢alismalar1 giiden temel
onciiller lizerine tam bir biling sahibi olmadiklari, iistii ortiilii bir bigimde onaylanmis
kabulleri agik¢a saptama cabasi i¢ine girmedikleri dogrudur. Aslinda bu durum,
profesyonel oOzellik tasiyan her bilim i¢in bdyledir. Ciinkii ortiilii olan1 aciga
cikarmaya iligkin bu ¢aba, mesleklerini icra edis tarzlarimi disaridan bir bakisla
incelemeyi, i¢inde yasanilan toplumsal, tarihsel, kiiltiirel belirlenmislik {izerine ve
onlarla is gordiigiimiiz en temel kavramsal cergeveler iizerine bir farkindaligi
gerektirir. Profesyonellesmis her bilimsel ¢aligma i¢in bir zaruret olan bu elestiri,
yaptigimiz her iste bir bi¢imde bize eslik eden ama g6z onilinde durmayanin derin bir
bakigla goriilmesini, aligkin olunana mesafeli durup elestirel bir bakisla yaklagmayz,
ve bu ylizden felsefenin yardimini gerektiren, mesleki uygulamaya odaklanmis
profesyonellerin tek baslarima hakkiyla yapamayacaklar1 bir istir. Psikoloji alanina
0zgii mevcut literatiir géz Oniine alindiginda, Merleau-Ponty'nin getirdigi bu ¢ok
saglam elestirilere higbir tatmin edici karsilik verilmeden alisilagelen ¢ereceve icinde
caligmalarin siirdiiglinii gozlemliyoruz. Psikolojinin bu elestiriden ilham aldigini,

daha 6zbilingli bir bigimde yoluna devam ettigini sOyleyemeyiz.
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2.3. Merleau-Ponty’de Alg1 ve Bedensellik

Merleau-Ponty'nin Davranisin Yapisi eserinden sonra gelisen diisiincesini
sergileyebilmek i¢in, algi ve bedensellik diye iki konu basligi altinda, burada ayri
ayri ele alip incelemeyi tasarliyoruz, ama buna iliskin bazi uyarilarda da bulunmak
gerek. Gergekten de algi ve beden konular1 Merleau-Ponty felsefesinin en 6nemli iki
konu baghgidir; o bir alg1 filozofu oldugu kadar, bununla esit derecede bir beden
filozofu olarak da tanimlanabilir. Merleau-Ponty'nin diislinsel macerasinin tarihsel
sirast gbz Oniine alindiginda, algi konusunun daha oOnce geldigini sdylemek
miimkiindiir, ¢iinkii daha 6nce goérdiiglimiiz gibi felsefesinin baslangicinda, once
davranis iizerine bir inceleme ve dolayisiyla cagdas psikoloji kuramlarinin elestirisi
vardir; fakat bu elestiri onu kaginilmaz bigcimde alg1 konusuna siiriikler. Bu yilizden
diisiincesindeki tarihsel gelisme sirasi ayni zamanda mantiksal bir siraya uygun
olarak gerceklesmektedir. Ama Merleau-Ponty beklendigi gibi algiy1r aciklamaya
girismez, zira agiklamak fenomenolojik bir tutum degildir. Daha ¢ok, algimnin ne
olmadigini anlatmak suretiyle bir betimleme ortaya koydugu soylenebilir. Fakat bu
betimleme cabasi ilerledikce ortaya cikar ki, algiy1 dogrudan veya dolayli yoldan
anlatmak/betimlemek sanki eszamanli olarak bedensel varolusu da betimlemek
demektir. Bu ylizden, Algimin Fenomenolojisinde ortaya kondugu haliyle alginin
betimlenmesi, isin basindan itibaren ayni1 zamanda bedenin betimlenmesidir (Priest,
1998: 80). Cilinkili betimlenen sey alginin bedenselligidir (embodiment), bedensel-
Oznenin algisidir ve kendisi i¢in bedensiz varolusun miimkiin olamadig: bir bedenli-
6znenin algisidir. Iste bu iki konunun birbiriyle bdyle kesismesi, birbirinden kopmaz
sekilde bir i¢ice gegmisligi (chiasma), alg1 ve bedensellik iizerine yapacagimiz ayri

ayr1 incelemeler boyunca siirekli hatirda tutulmasi gereken ¢ok onemli bir noktadir.
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Zaten Merleau-Ponty'nin, diisiiniirken Omrii boyunca hi¢ vazge¢medigi bu
fenomenolojik tutumdur ki, onun insan zihinselligine dair goriislerine ¢agdas zihin
felsefesi kuramlar1 iginde ayricakli bir yer vermemizi gerektirir. Ayn1 tenden/etten
olmaklik diyebilecegimiz bu igige gecmislik, sadece alginin bedenselliine 6zgii bir
durum degildir ve Merleau-Ponty'nin felsefesini ele alirken hemen her konuda, her
baglamda karsimiza ¢ikar. Bunun dogal bir sonucu olarak da bu diisiince sonunda bir

'chiasma' felsefesine dogru evrilir.

2. 3. 1. Alginin Perspektifselligi ve Nesnenin Varolussal Dogasi

Merleau-Ponty'nin algiya dair ortaya koydugu bu deskriptif yaklasimdaki en
onemli unsurlardan birincisi, algidaki yon, yan, veche veya bakim (aspects) olarak
tanimlanabilecek olan perspektifler ve alginin perspektifsel dogasidir. Algidaki bu
yonleri/bakimlar1 bize nesnenin/diinyanin kendisi sunar. Bununla baglantili olarak
mutlaka vurgulanmasi gereken husus, nesnenin sundugu bu yonlerin/bakimlarin,
Kant'in zihin felsefesinden iyi bildigimiz, zihnin i¢sel donanimindan kaynakli soyut
kategoriler veya zihinsel kaliplar olmadiklaridir. Diger yandan bu yonleri/bakimlar
bize sunan nesne/diinya olmakla birlikte, bizim bedensel varligimizin diinyaya ait
oldugu dikkate alindiginda, yine de bizden bagimsiz bir nesne/diinya yoktur. Nesne
(ve aslinda diinya da) bizim dilinyayla (varlikla) olan varolussal dogadaki
iliskimizden dogar. Nesne, beden-6zneyle diinya arasindaki ortakligin bir iiriinii
olarak dogar/varliga gelir; buradaki 'dogum' analojisi dnemsenmelidir. Dogacak
olanin nasil bir sey olacagi kuramsal agidan Ongoriilemezdir; anneyle babanin
dogacak cocugun ozelliklerine, kisiligine ve kaderine hilkmedememeleri gibi, beden-

O0zneyle diinyanin ortakligindan ve bu ortakligin i¢inde gergeklesen karsilikli ve
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diyalektik iliskiden dogacak olan nesnenin de dogasi, yapisi ve ozellikleri onceden
bilinip tanimlanamazdir. Biraraya gelen taraflarin gizli-agik niyeti yeni bir seyi
varliga getirmektir ve her ortakliktan bir hasilanin dogacagi siiphesizdir, ama taraflar
bu ortaklikta sonucu tayin edici karar mercii konumunda bulunmazlar. Bir iligkinin
karsilikli diyalektik dogas1 bu iliskinin nasil bir yon takip edecegini 6nceden tahmin
etmeyi imkansiz kilar; onun iizerine konugsabilmek i¢in bastan sona yasamak, tecriibe
etmek gerekir. Ayni sekilde, onceden tahmin edilemez olani1 yani hasilay1r da
zorunlulukla yasar/tecriibe ederiz. Biitiin bu sebeplerden o6tiirii Merleau-Ponty'de
algi, varolussal bir dogaya sahiptir ve 6zne-nesne-diinyay1 iceren iiclii igbirligi ile
ancak miimkiin olabilen bir kendini gergeklestirme s6z konusudur. Eger nesnenin
algilanmasi, boyle bir iiclii isbirligi ile ve siirekli karsiliklr etkilesimin yonlendirdigi
bir iliskiyle eszamanl yiiriiyen bir kendini gerceklestirme ise, bu durumda nesnenin
bizden bagimsiz bir varligi olamaz. Yine ayn sebeple, nesnelerden kurulu, orada bizi
hazir bekleyen bir diinyanin varligima dayanan bilimsel nesnellik tezi de gecerli
degildir.

Algimin bu varolussal dogas1 yaninda, onun perspektifselliginin ne gibi ilave
boyutlar i¢erdigini gorebilmek i¢in, sunumun (presentation) dogasi lizerinde durmak
gerekir. Sunumda bize kendisini sunan sey nesne degildir, ¢iinkii sunumda yiizyiize
geldigimiz sey deneycilerin (empiristlerin) imge (image) veya 'gOriiniim/izlenim'’
(appearance) dediklerinden bagka bir sey degildir ve ondan nesne ¢ikmaz. Nesnenin
sunumu ile nesnenin kendisinin ayni1 sey olamayacaklarint ve sirf sunumun
kendisinden kalkarak nesneye varabilmek i¢in ilave bir tliretim gerektigini, 6rnegin,
onceki deneyimleri Ornek almayi, kiyasa dayanan akil yiirlitmeyi ve bununla

eszamanli bilingli veya bilingsiz bir karar verme edimini igeren, yani belli bir zamana
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yayilan toplam bir biligsel stireci gerekli kildigimi farketmek ¢ok Onemlidir. Diger
yandan, olagan deneyimden bildigimiz gibi, bir nesne (asil) ile bu nesnenin bir resmi
(model) aym seyler degildir, ¢linkii sonucta ikisi de birer nesnedir. Bununla birlikte,
resim hem bir asil hem de bir modeldir; demek ki olagan deneyim iki nesneden
birinin model olarak tanimlanabilmesi i¢in, Oncelikle ikisinin de birer asil olarak
karsimda bulunmalarini gerekli kilar. Ancak bu gereklilik saglandiktan sonra
onlardan birine ilave model roliinii yiikleyebilirim, yani onunla diger asil arasinda bir
isaret etme (yOnelimsellik) iliskisi kurabilirirm. Oysa algida ylizylize oldugumuz
sunumdan ayr1 bir ikinci nesne yoktur; bize sunulanin tiimi, ilgili imge veya
goriinlimden ibarettir. Yani bir isaret etme iliskisinin kurulabilmesinin zorunlu geregi
olan iki asilin bulunmasi kosulu bu durumda saglanmaz. Bu ylizden deneyci alg1
kuraminin 6ne siirdiigii gibi bir tiiretim, nesnenin bizdeki goériiniimiinden kalkarak
nesnenin ayr1 varligini ¢ikarsamamiz, bu durumda olanakli degildir.

O halde sunumun nesneyle 6zdes oldugunu sdylemekten bizi alikoyan nedir?
Bu konudaki deneyci kuramlarin da hakli olduklar1 husus burasidir; gercekten de
goriinlimler nesneyi bize belli bir yonden sunmaktadir; yiizyiize geldigimiz sey, adi
listiinde bir sunumdur; onun bir sunum oldugunu biliriz. iste bu yiizden olagan
deneyimden bildigimiz resimlerle veya gorsel kipten olmayan baska modellerle
arasinda bir benzerlik, bir paralellik vardir, ama yine de onun bir resim veya bir
model olmadigimi bilmek ve nesne ile, modelle asil arasindakine benzer bir isaret
etme iligkisi i¢inde olmadigim1 bilmek 6nemlidir. Demek ki nesnenin, o anda bize
goriinen sunumdan, bize sunulandan ibaret olmadigini biliriz; sadece ve sadece bu
ylizden onun bir sunum oldugunun bilincindeyizdir. Fakat bu duruma iligskin

farkindaligimiz, nesnenin daha Onceki farkli sunumlarimin bizdeki anilarina
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dayanmaz; deneyci kuramlarda yanlis bir sekilde anilara algiyr kurucu bir rol
yiiklenmis, anilarin algida oynadiklari rol yanhs sekilde yorumlanmistir. Ciinkii
nesnenin bendeki anilarindan hareketle nesnenin kendisine varabilmek, bir ¢ikarim
yapmay1 gerektirir; oysa herbir durumda nesneye dair algim anliktir. Nesnenin
algilanmasi, ne kadarlik bir gecikme ile gerceklesecegi onceden belli olmayan
herhangi bir bilissel silire¢ igeremez; ayrica bdyle bir ihtimal mantiksal olarak da
olanaksizdir, ¢linkii onlarin ayni nesneye iliskin olduklarini daha bastan itibaren
bilmiyorsam, bir nesneye iliskin farkli farkli anilar1 ayni birligin altinda
orgiitleyemem. Bu yiizden, fenomenolojik gelenegin en biiyiik kesiflerinden birisi,
sunumda bize sunulanin, bu bir nesneye iliskin ilk sunum olsa bile ve o nesneyle
daha 6nce hi¢ karsilasmamis olsak bile, gercek bir nesneye yani bu sunumdan ibaret
olmayan bir nesneye ait oldugunu bilebilmemize dikkat ¢ekmis olmasidir. Yani,
yiizylize geldigimiz sunumun, nesneye iligskin olasi sayisiz sunumdan sadece birisi
oldugu gercegi yine sunumun kendisinde bize verilmektedir; ve bu gercek, sunumdan
ayr1 olmayan bir bigimde verildigi i¢in de bir nevi bize sezdirilmektedir.

Pekiyi, bu sezgiyi nasil ediniyoruz? Nesnenin veya algmmin hangi temel
ozelligidir ki bu sezgiye kaynaklik edip doguruyor? Merleau-Ponty'nin algisal
deneyime dair betimlemelerini, ¢agdas felsefenin en parlak basarilarindan birisi
haline getiren katkis1 da tam bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Merleau-Ponty'ye
gore bu sezginin kaynagi nesne veya algiyla ilgili degildir, veya sadece onlarla ilgili
degildir, ama asil itibartyla 6zne ile ilgilidir. Buradaki 6zne elbette bir beden-6znedir,
diger bir deyimle diinya-igre-varolan bir 6zne. Bir beden-6zne oldugumuz icin ve
diinya-icre bir varlik oldugumuz icin, nesneye dair farkindaligimiz da diinyanin

icinde bulunmakla ilgili bir seydir. Diinyanin iginde bulunmanin tek basma bir
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bulunus olmadigini, diger nesnelerin iginde, onlarla beraber ve onlara gore bir
bulunus oldugunu biliriz. Dolayisiyla bir konumu isgal ettigimizi, ama diger biitiin
nesnelerin i¢inde bulunmakla, onlarin varligin i¢inde bize ayirdiklar1 bir yerde
konumlanmis oldugumuzu biliriz. Diger biitiin nesnelerle sayisiz iliskiler iginde
oldugumuzu ve bu iligkiler lizerinden onlara bagli oldugumuz bir durumun iginde
bulundugumuzu biliriz. Iste sdziinii ettigimiz sezginin kaynagi, kendinin farkina
varmak, yani boyle bir 6zne oldugunun, konumlanmis ve durumsal (situated) bir
varolusa sahip oldugumuzun farkina varmaktir. Nesnenin bir sunumdan ibaret
olmadigina iligskin sezgimiz, aslinda 6znenin kendisinin farkinda olmasiyla, kendisini
boyle bir beden-6zne olarak bilmesiyle ilgilidir. Ama bu farkindalik, bu 6z-bilgi,
nesne gibi dikkatimizi yoneltebilecegimiz bir sekilde her daim g6z oniinde degildir.
Yine de, o hep bize eslik eder, icinde algilamanin gergeklestigi kalici bir artalam
olusturur. Hem nesnenin bize kendisini sayisiz degisik sekillerde sunabilecegine dair
sezgimiz, hem de biitlin bu sunumlarin ayn1 nesneye iliskin olduguna dair sezgimiz,
beden-6znenin diinyayla kurdugu iliskiden kaynaklanir. Nesne daima 6n plandadir
ama artalanda bu sezgiler vardir; bu ylizden diinya goriilmez, goriiliir olan nesnedir
ama goriiliir olan da goriilmez olanin sayesinde gortiliir.

Deneyci algi kuramlarinda, bizim bu kadar 6nemle tizerinde durdugumuz bu
perspektifsellik, nesnenin daima kendisini belli bir yonden/bakimdan gostermesi,
hemen hi¢ 6nemsenmez. Yonler/bakimlar, agiklanmasi hedeflenen algi siirecinin
kurucu bir 6gesi gibi goriilmezler; oysa gordiigiimiiz gibi, onlarsiz alginin aslina
uygun dogru bir sekilde betimlenmesi miimkiin degildir; perspektifsellik alginin asla
tizerinden atlanamaz en Onemli karakteristigidir. Deneyci yaklagima gore, nesnenin

kendisini belirli bir bakimdan gdstermesi sanki ilineksel bir seydir, nesnenin diger
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Ozellikleri gibi olumsaldir. Nasil ki nesne su veya bu 6zellige sahip olabilir ise, ayn
sekilde, su veya bu sekilde kendini gosterebilir. Nesnenin kendisini tek bir sekilde
gostermesi gerektigi icin degil, kendisini bir sekilde gdstermesi gerektigi icin ve
nesneye degismez Tanrisal bir bakis noktasindan bakamadigimiz igin deneyciler,
perspektifleri ilineksel ve olumsal sayarlar. Ama nesnenin kendisini nasil géstermesi
gerektigi ile ilgilenmeyen Onyargisiz bir yaklasim, bu yonlerin/bakimlarin nesnenin
diger biitlin 6zellikleri gibi orada durdugunu farkeder; sanki onlar1 da nesnenin diger
ozellikleri gibi kesfederiz. Disarida durmalarinin sebebi nesneye ait bir ilineksellik
olmalar1 degildir; nesne onlarsiz kendisini gosteremedigine gore, bir bakima nesneyi
kuran onlardir. Onlar, 6zne-bedenin sirf nesneyle arasindaki keyfi bir iligkiden
kaynaklanmazlar, 6zne-bedenin ¢ok daha temel bir diizeyde diinyayla arasinda
kurulan iliskiden kaynaklanirlar. Perspektifsellik, 6zne-bedenin diinya-i¢religinden
ortaya cikan bir seydir ve biitiin yonler/bakimlar birbirini sezdirirler. Dolayisiyla
nesne, bizim diinyayla olan canli iligkimizden ortaya ¢ikar; diinyayla biitiinlesmis
olmasak, diinyay1 i¢cinden yasiyor olmasak, nesne ortaya ¢ikamaz. Nesne, 6zne ile
diinya arasindaki biitlinsel iligkinin Uriinii olarak dogdugu icin, yonleri/bakimlar
nesnenin ilineksel ozellikleri gibi goéremeyiz. Yonler/bakimlar bizi disarida hazir
beklemezler, her seferinde yeni bastan olusurlar; bu ylizden higbir perspektif tekrar
edilebilir degildir, ¢iinkii nesne 6nceden kurulu bir yonler/bakimlar demeti degildir.
Demek ki nesne mantiksal bir iliskiden ¢ikan bir sonug¢ degildir, bu yiizden
nesneye tliretimle ve mantiksal c¢ikarimla varilamaz. Nesne, yansiz bir yaklagimla
betimlendiginde 6zne ile diinya arasindaki canli biitiinselligin yasanmasidir; diinyaya
Kartezyen felsefenin gozliiglinden bakan deneyci algi kuramlar1 ise nesneyi bir

cikarim gibi tasarliyorlar; iste bu yiizden nesne giderek bir diislinceye doniisiiyor ve
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somut diinyayla baglantis1 kalmamis bir temsil (representasyon) haline geliyor. Ve bu
durum aynmi zamanda bu tir kuramlarin kokenindeki carpici geliski olarak
saptanabilir; ¢ilinkii hem nesnenin nesnel-bagimsiz varligini, kendi basina bulunusunu
savunuyorlar, hem de bununla eszamanli olarak onun bir diisiince oldugunu dile
getirmis oluyorlar. Oysa diisiince i¢in 6znenin bulunusu olmazsa olmaz bir kosuldur,
diisiince 6zneden bagimsiz var olamaz.

O halde nesnellik tezini terketmek, ama bunu bir idealizme yol agmadan
yapmak gerekir. Varoluscu fenomenoloji bunu, diinyanin kokensel varligini 6ne
almakla yapiyor; oteki algi kuramlarinin hep gormezden geldikleri seyi ihmal
etmemekle yapiyor. Diinya bir nesneler toplami degildir; diinya nesneden Once
varolan seydir, nesneyi olanakli/miimkiin kilan seydir, cilinkii nesne de diinyasiz
varolamayan seydir. Yani diinya da bir ¢ikarim/tiiretim degildir.

Merleau-Ponty, Davranisin Yapisi eserinde genel olarak hayvan davranisi
tizerine odaklandig1 halde ve bu eserin sadece son boliimii 6zel olarak insanla ilgili
iken, Algimin Fenomenolojisinde algt ve duyarlik konulari sirf insan Ornegi
tizerinden ele almir. Bu eserde Merleau-Ponty'nin amaci algi diinyasim
fenomenolojik betimleme yoluyla onarmak, eski haline getirmek yani restore
etmektir. Ama bunun yaninda 6tekine iligkin deneyim, zamanin dogasi, toplumsalin
denyimlenmesi gibi c¢esitli konulara da deginir (Moran, 2000: 417-18). Bu cesitli
konular islenirken bile ulagilmaya calisilan temel ama¢ daima, ¢agdas diisiincede
alginin unutulmuslugu, akilsallikta ve nesnellikte oynadigi temel roliin gérmezden
gelinmesi karsisinda, algiyr tekrar one ¢ikarmaktir. Modern diisiincenin olusum
evresinde lizerinde yeterince kafa yorulmus ve artik kapanmis, halledilmis bir mesele

nazariyla bakilan, felsefenin sahnesinden neredeyse cekilmis olan algi konusunu
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tekrar giindeme tasimak gereklidir, ¢linkii siirekli olarak bir algi diinyasi iginde
yasariz ve bu asla kesintiye ugramaz. Yagsamimiz boyunca bir algi diinyasi disina
ctkamadigimiz, inkar edilemez bir gergek ise de, diislincenin idealiteye olan tutkulu
yoneliminde kendini agiga vuran elestirel diislince yoluyla onun 6tesine gegcmeye, bir
nevi hep ondan uzaklasmaya ¢alisiriz. Boylece algisal yasantinin dogruluk idesine
olan kokensel katkisini unuturuz. Oysa algilayan zihin, 6ziinde bedenlenmis
(enkarne) bir zihindir, bu yiizden herseyden once zihnin beden ve diinyanin igine
uzanan derin koklerini ortaya c¢ikarmak, ondaki bu kokensel bedenselligi ve
diinyasallig1 agikca sergilemek gerekir. Algiyl, dissal nesnelerin iizerimizdeki
etkisinin basit bir sonucu gibi gdsteren ve bilincin beden ve diinya karsisindaki
otonomisini savunan goriislere karsi ¢ikmayi da pesisira getiren biitlin bu diisiinsel
oncelikler, Merleau-Ponty'yi “alginin 6nceligi” (the primacy of perception) diye ifade
edilen bir konuma ulastirir (Merleau-Ponty, 1964a: 3). Alginin 6nceligi, diisiinceye
dayatilan kurallarin tiriinii olan sinirl bir akilsallik karsisinda ve her tiirlii dogmatizm
karsisinda bir Onceliktir, ¢linkii algi deneyimi nesneler, dogrular ve degerlerin bizim
i¢cin kurulup insa edildigi bir anin i¢cinde bulunmak demektir; algi olus halinde olan,
dogmakta olan bir logostur ve nesnelligin asil kosullarin1 ondan 6greniriz (Merleau-
Ponty, 1964a: 25).

Ozne, kendisi ile algilama siireci arasina, nesne ile kendisi arasinda bulunana
benzer sekilde bir mesafe koyamaz; bu yiizden alginin incelenmesinin, kaginilmaz
bicimde, birinci sahis perspektifine dayanan 6znel bir yaklasimla ger¢eklesmesi
gerekir. Fakat boyle bir inceleme, beklenenin aksine yine de atomcu karakterde
olabilir ve herseye ragmen parcalara ve asamalara bdolmeyi iceren bir tutumla

yapilabilir. Daha once gordiigimiiz gibi, nesnel bakis agisindan temel-birimsel olan,
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refleks davranis ve onun gercel, atomsal 6geleri, yani uyaran ve tepki ile bu ikisini
birbirine baglayan sinirsel etkinliktir. Bununla birlikte, uyaranla tepkinin tanimda
birbirinden ayrilamamasi, hem uyarilma bdlgesinin hem de uyaranla tepki arasi
baglanti kuran aracit sinir devresinin yalitilamamasi, tepkinin hesaplanabilir
olmamas1 ve bilissel islevleri merkezi sinir sisteminde yerellestirmedeki belirsizlik,
nesnel atomcu bakis agisinin ne derece yaniltict oldugunu ve davranisi anlamamiza
yardim etmedigini bize gdstermisti. Oznel bakis acisinda ise, bu sefer duyum ve
yargi gibi zihinsel dogadan temel birimlerin varlig1 one siiriiliir. Atomculuk, bu gibi
zihinsel atomlar1 One siirerken, kendisini ¢cok dogal bir tutummus gibi segiler;
herkesin kabul edebilecegi kadar acik olana dayandigini varsayar. Gergekten de
duyum kavramu ilk bakista, varligin1 6ne siirmenin ¢ok dogal karsilandigi bir terim
ve mantikli bir kavram gibi goriiniir. Duyumlara sahip oldugumuz agiktir; kirmizilik,
mavilik gibi renk duyumlarindan, ince sesler, kalin sesler gibi ses duyumlarindan ya
da sertlik, sogukluk gibi dokunma duyumlarindan s6z etmek olagan karsilanir
(Merleau-Ponty, 2002: 3).

Hem kuramsal psikoloji (6zellikle davranmisciliktan onceki doneme 6zgii olan
biling psikolojisi) hem de Descartes sonrasi felsefe tarihinin deneyci algi kuramlari
bdyle zihinsel birimlerin varligini inkar edilemez, onlarin varsayilan atomcu-6gesel
karakterini apagik saydi. Ama Merleau-Ponty'nin belirttigi gibi, bu kavramin
kokenine baktigimizda, algiyr anlamaya galisan bir ¢abayla bu kavramin algida
oynadig1 rolii ortaya ¢ikarmaya calistigimizda, hi¢bir terimin bu kadar kafa karistirict
ve anlagilmaz olmadigimi goriiriiz. Olagan dildeki kullannmi dogal ve dolaysiz bir
anlama sahipmis gibi dursa da, kuramsal baglama aktarildiginda konuyu karanlik ve

belirsiz hale getirmekte, algisal deneyimin anlasilmasini imkansizlagtirmaktadir
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(Merleau-Ponty, 2002: 3, 12). Duyumu alginin temel yapitasi sayan bu analitik
yaklasim algiy1 da duyumlarin toplami olarak kavramistir. Duyum, 6znede iiretilen
bir izlenim, “kirmizilik izlenimi” gibi 6znenin kendisini bir hal iginde bulma
deneyimi olarak anlasilmistir. Ama boyle anlasilirsa, bu sefer birincil ve ikincil
nitelikler seklinde bir ayrima gitmek kaginilmaz olur, ¢iinkii sadece nesnenin
kendisinde bulundugunu kabul ettigimiz o6zelliklerin yoklugunda nesne, 6zne
karsisindaki bagimsiz varligmin tiimiinii yitirir ve nesnellik alani1 ortadan kalkar.
Kisiden kisiye degisen niteliklerle bir nesnellik alani kurulamayacagi icin, 6rnegin
yayilim gibi birincil niteliklerin nesnenin kendisinde bulundugu kabul edilir; diger
yandan renk ise ikincil (6znel) bir niteliktir. Ama renk niteligi biitiiniiyle 6znel kabul
edildiginde ayirt edilemez hale gelir, clinkii ayirtetmek/ayirmak, araya bir mesafe
koymayi, bir baska deyimle nesnelestirmeyi gerektirir. Yani, saf duyum denilen sey,
bu haliyle anlik ve ayrimina varilamaz bir etki goriiniimii kazanmaktadir. Dolayisiyla
bu haliyle tamamen anlamdan yoksundur, yasanan canli deneyime tamamen
yabancidir. Ciinkii yasanan canli deneyim ne denli 6gesel/temel/elemanter olursa
olsun daima anlam ytikliidiir. Sonug olarak, algi deneyimini saf duyumlarin toplami
olarak anlamaya ¢alismak umutsuz bir girsimdir; nasil ki sifirlar1 birbirine eklemekle
bir sey elde etmek miimkiin degilse, ayn1 sekilde, anlamdan mahrum &gelerin
toplami da bir anlam veremeyecektir (Langer, 1989: 3-4).

Zihinsel temel birimlere iliskin varsayimlarla hareket etmedigimizde ve
onyargisiz bir bakisla algiya yoneldigimizde hemen farkina vardigimiz bir olgu,
olagan algisal deneyimde asla i¢sel duyumlarla kars1 karsiya gelmedigimizdir. Bunun
yerine daima digsal seylerle yiiz yiizeyizdir: nesneler, insanlar, yerler, olaylar gibi

(Carman, 2008: 45-46). Gergekten, diisiindiigiimiiz zaman, algisal tutarliliga sahip

172



digsal bir ortamdan soyutlanmis bi¢imde varolan ayrik niteliksel deneyim
parcaciklar1 ile olagan algisal farkindaligimiz boyunca higbir zaman karsi karsiya
gelmedigimizi goriiyoruz. Belki, boyle yalitik niteliksel deneyimler i¢in, parlak bir
1518a baktiktan sonra yasanan kalan goriintli deneyimleri veya uzaktan ¢alan bir zilin
sesini isitme deneyimleri 6rnek olarak gosterilecektir, ama bu tiir 6rnek durumlarin
bedensel varolusa 0Ozgii 0zel kosullara olan bagimliliginin ve bu durumlarin
oncesinde ve sonrasinda yasanan deneyimlerin, yalittk oldugu iddia edilen
deneyimlerin ortaya c¢ikabilmeleri icin gerekli bir arkaplan yerine gectigini
farkettigimizde, boyle ornek durumlarin varlifina iliskin iddianin tamamen bir
yanilsama oldugu anlasilir. Biz olagan deneyimde hep nesnelerin veya olaylarin
ortaya cikardigi goriintiileri ve sesleri goriir ve isitiriz. Bu da, algisal deneyimin
yonelimsel oldugu anlamina gelir; daima bir seye iliskin olmasi onun ickin yasasidir.
Oysa deneyci algi kuramlarinda zihinsel temel birimlerin (izlenimler, duyumlar, duyu
verileri) yonelimsel olduklari, tanimlar1 geregi herhangi bir seye iliskin olduklar
kabul edilmez; klasik deneyci anlayista, algisal yetimiz algi deneyimlerini bu
birimlerden insa edip kurar ve ancak ondan sonradir ki 6zne, bu deneyimlerin digsal
bir varliga isaret ettigini mantiksal ¢ikarim yoluyla onaylar. Fakat “agri” gibi dyle
baska deneyim tiirleri de vardir ki bunlar icin, klasik deneyci anlayista oldugu gibi
deneyim ve onun isaret ettigi digsal varlik seklinde bir ayrima gidemeyiz; ¢linkii
agrinin kendisini agriyan yerimizden ayiramayiz. Kirmizilik duyumunun bir nesneye
iligkin olmasi ile agrinin bedenin bir bolgesine iliskin olmasi ayni tiirden bir iliskinlik
degildir. Oyle veya boyle daima degismeden kalan sonuc¢ sudur: algi, algilanan
diinyayla ayristirilamaz ve birbirinden kopartilamaz bicimde igicedir. Algi, diinya-

igre bedensel varolusumuzdan yalitik kilinamaz ve bagimsiz gercel 6geler bigiminde
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atomlastirilamaz. Algiya yonelik daha oOnce ortaya konmus pargaci-atomcu
yaklasimlar yaniltic1 ve yanlis yonlendiricidirler.

Merleau-Ponty'nin belirttigi gibi, algisal deneyimde tanik oldugumuz her
nesne, tanik oldugumuzun daima daha fazlasi bir icerige sahip oldugu beklentisini
bizde uyandirir, bunu bize sezdirir (Merleau-Ponty, 2002: 4). Bu yiizden her algi
deneyimi daha igin basinda anlamla yiikliidiir; hi¢bir durumda, karsimizda duran sey
anlamdan armmis bir varlik degildir ve anlam, bizdeki zihinsel siireglerin sonucunda
iretilen bir hasiladan veya bizim yorumlarimizdan ibaret degildir. Anlamin icerdigi
diizeyler vardir ve biitiin diizeylere temel olan, algi-Oncesi bir diizey vardir. Yani
anlam icermeyen yalitik niteliklerle, saf/katiksiz izlenim veya duyumlarla hicbir
zaman karsilagmayiz. Olagan deneyimin Onceligini savunan fenomenolojik
yaklagimin, anlamli bir karsilik gosterilemeyen bu duyum teriminin olagan sdylemde
neden yaygimlikla kullaniliyor oldugunu, neden bdyle bir hataya diistiiglimiizii
aciklamasi beklenir. Merleau-Ponty'ye gore, algi deneyiminde nesnenin one gikisi
yiiziinden dikkatimizi kendisine yoneltecegimiz deneyimi gézden kagirmaktayiz ve
dikkatimizi algilamaya cevirdigimizde ise bu sefer, algiladigimiz nesneye ait
nitelikleri deneyimin kendisine yansitma egilimi igine giriyoruz. Nesnelerin
kendilerinde bulundugunu bildigimiz seyleri, onlara dair bilincimizin bir igerigi
haline getiriyoruz ve bdylece nesneleri sanki bilincin igine aktarmis oluyoruz.
Merleau-Ponty bu hatay1 6zetlemek igin, niteligin bilince ait olmadigini, biling igin
oldugunu belirtir (Merleau-Ponty, 2002: 5-6). Ama bundan daha 6nemli olan bir
ikinci hataya da yayginlikla rastlanir. Bu ikinci hata, algida bize sunulan nesnelerin
tam ve kesin bir belirlenime sahip oldugu inancindan kaynaklanir. Géziimiize erisen

ve erismeyen nesneler bulundugunu diisiindiigiimiizde ve buna uygun sekilde, gérme
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alani zihnimizde tasarlamaya c¢alistigimizda, gérme alaninin bir siniriin olmasi, bu
sinirin disindaki bolgenin karanlik olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Oysa gergekte ne
gorme alanini saran bdyle bir sinir vardir, ne de bir karanlik alan s6z konusudur.
Ayrica nesneleri, onlardan gelen 15181n retinaya diismesi sayesinde gordiiglimiizii
dikkate aldigimizda ise, gérme alaninin, aralarinda bir gegis bolgesi olmayacak
belirginlikte niteliklerden olusmast gerektigini  diisiinliriiz. Isik  1sinlarinin
geometrisinin bir gere8i olarak, biiyiikliige dair nesneler arasi kesin iligkilerin
retinaya yansimasini bekleriz. Dolayisiyla gorme alani i¢ine giren her seyin kesin,
belirlenmis bir sekilde yer almasi gerektigi gibi bir beklenti igine gireriz. Oysa
Miiller-Lyer gorsel yanilsamasi gibi o6rneklerden de bildigimiz gibi, algida sunulan
halleriyle nesneler, sadakat varsayimini gegersiz kilmaktadir; gorsel deneyimde
nesnel gerceklik diinyasindaki halleriyle nesnelere asla tanik olmayiz. Merleau-
Ponty'ye gére Miiller-Lyer gorsel yanilsamasindaki iki diiz ¢izgi ne esit ne de farkli
uzunluktadir; ¢iinkii bu soru sadece nesnel gergeklik diinyasina aittir ve ancak oyle
bir diinyanin kosullar1 i¢inde giindeme gelir (Merleau-Ponty, 2002: 6). Sorun, bizim
bedensel bulunusumuza 6zgii diinyanin, bdyle nesnel bir ger¢ekik diinyasi olup
olmadigidir; elbette Merleau-Ponty'ye gore, ona yonelmisligimizin dogal bir sonucu
olarak bizim i¢in olmasi, diinyanin temel karakteridir ve kendinde nesnelerden
kurulu bir nesnel gerceklik alemi, olagan deneyimle celisen bilimsel bir varsayim

olmanin 6tesine gitmez.

2. 3. 2. Bedensellik

“Ben bir bedenim” diislincesi neden materyalizm, idealizm ve diializmden

ayr1 bir dordiincii segenektir? Bu soruya cevap vermeye, bu ii¢ yaklasimin zihin
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felsefesinin baglami i¢indeki tanimlari ile baglanabilir. Atomlardan kurulu fiziksel
diinyanin yegane ger¢eklik oldugunu savunan materyalizm i¢in insan varligi, yiiksek
mertebede karmasiklia sahip bir fiziksel nesne veya sistemdir; bunun sonucu olarak,
Oznenin tanik oldugu zihinsel fenomenler de aslinda fiziksel dogadan fenomenlerdir,
bir baska deyimle zihinsel olan fiziksel olana kavramsal olarak indirgenebilir. Bunun
karsisinda idealizm, insan varliginin ruhsal dogasini asla feda edilemez en temel
gerceklik sayar; insanin 0zl zihinsellikten arindirilamaz ve bu yiizden insan kendi
basina varolan bir zihin veya ruhtur, onun disindaki hersey ya zihnin igerikleridir
veya bunlarla iligkili olan ve zihinden bagimsiz bir varliklar1 6ne siiriilemeyen
seylerdir. Diializm ise bedeni fiziksel nesneler kategorisine yerlestirir ve fiziksel
nesneler ile zihinlerin bagimsiz varliga sahip, birbirinden ayri seyler olduklarini
kabul eder. Insan varligmin 6zii, idealizmde oldugu gibi diializm icin de zihinseldir;
dzne bir bedene sahip olur ve onsuz da var olmaya devam eder. iste bu tanimlardan
hemen gérmek miimkiindiir ki, hem materyalizm hem de idealizm aslinda diialist
yaklasimda igerilirler; bu ikisi diializmin uzantilaridir ve genel diialist ¢ergevenin
disinda degildirler. Diializmin bu ikisinden temel farki indirgemecilige kars1 ¢ikisidir,
clinkii diialistler fiziksel olan ile zihinsel olan arasindaki ¢arpici ve yogun niteliksel
farkliliklarin kavramsal veya mantiksal yoldan giderilemeyecegine inanirlar. Yani bu
genel duialist ¢cergeveye herhangi tiirden bir indirgemecilik dahil edildiginde diger iki
secenek ortaya ¢ikmaktadir ve seceneklerden birine digerinin indirgenmesi suretiyle
erisildigi i¢in, her iki segenek de kendi konumlarinda karsitinin varligini ortiili
bicimde gerektirmektedir. Seceneklerin kavramsal bir bagimsizliga sahip olduklar
sOylenemez, ¢iinkii savunulan konumun idrak edilebilmesi karsitin ortiilii de olsa

varhigim1 gerektirmektedir. Bu yiizden, zihin felsefesinde bu ii¢ ana yaklasim igine
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dahil edilebilecek biitiin zihin kuramlar1 veya zihin-beden iliskisine dair ¢6ziim
onerileri, temelde diialist ¢ercevenin icinde is goriirler; ortaya konan kanitlamalar,
akil yliriitmeler, mantik silsileleri, kavramlar, terimler bu diialist genel ¢ergeveye
aittirler.

Iste “Ben bir bedenim” tezinin, bu kavramsal semanin disina ¢ikan hakiki bir
secenek olusturdugunu belirtmek gerekiyor (Priest, 1998: 57). Bir idealizm olmadigi
hemen anlasilan “ben bir bedenim” goriisiinlin, bir materyalizm olmadigim1 da iyi
anlamak gerekir. Bu 0nerme, “ben bir ruhtan/zihinden ibaret bir seyim” goriisiine
kars1 ¢ikmak gibi 6zel bir amagla sOylenmedigi ve ona secenek olsun diye One
stiriilmedigi i¢in, “ben bir fiziksel nesneyim” anlamina da gelmez. Eger bir segenek
oldugu sdylenecekse, ancak materyalizmin de anlamini borglu oldugu diialist
karakterli genel kavramsal sema karsisinda bir segenektir, yoksa o da bir materyalizm
olurdu. Merleau-Ponty'de gordiigiimiiz bigimiyle beden-6zne felsefesinin, zihnin
bedenselligini savunan tezin, zihin felsefesine has diialist konumlar karsisindaki s6z
konusu bu kavramsal bagimsizligi, fiziksel gercekligin anlasilmasi i¢in kullanilan
kavramsal tanimlarin bedenselligin agiklanmasinda ise yaramadiklar1 ve ikna edici
olmadiklar1 gosterilmek suretiyle saglanmaktadir. Hem zihnin hem bedenin kendine
0zgl karakterinin korundugu halde birini digerine indirgeme gereginin ortaya
¢tkmadigi, dolayisiyla diialist olmayan bu diisiinsel konum, yekpare bir gerceklikten
konusuldugunu sezdiren bir terminolojiye yaslanir. Boyle bir konum, maddesellik ve
zihinselligin her varlikta bulunan iki ayr1 goriinim oldugunu savunan naturalist bir
diializm olmadig1 gibi, bu ikisini nereden baktiginiza bagli olarak size o yiiziini
gosteren bir gergekligin iki farkl yiizii seklinde tevil eden, ama hala iki ayr1 uyusmaz

gercekligi barindirmaya devam eden bir monizm de degildir. Zihnin bedenselligini
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savunan tez i¢in zihinsellik ve maddesellik, birbirlerinin ortakligina muhtag¢ olan ve
bu ortaklik slirmediginde varolamayan taraflar gibidir. Dolayisiyla bu ikisinin
birbirine muhta¢ oldugunu ve biri olmadan digerinin varolamadigin1 gdsteren bir
biitiinselliktir s6z konusu olan. Bu biitiinsellikteki birlik, taraflarin etkin isbirligi ile
gerceklesir, disaridan bir ilkenin dayatmasi ile degil. iki tarafin da birbirini gerektiren
nitelikte olduklar1 gosterilebilirse, onlara yiikledigimiz sayisal farklilik da ortadan
kalkacaktir, ¢linkii niteliksel farklilik iki taraf arasinda One siiriilen sayisal ayriligin
daima en basta gelen gerekgesi kilinmistir. Bu da ancak her fenomenin birligini ifade
eden kendi 6zel yasasina sahip olmasi ve bu yasanin, fenomenin tezahiir edisiyle

eszamanli bir yaratim olmasi kosuluyla saglanabilir.
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2. 4. Bilissel Bilimde Siiren Mekanizm

Davranisciligin etkisini yitirmeye baglamasiyla birlikte, diisiinsel kokenleri
1950’lere kadar geri giden ama asil etkisini 1970’lerde psikoloji alanindaki temel
anlayislar1 degistirmekle gosteren ve ‘Bilissel Devrim’ denilen biiyiik bir doniistim
yasamdl.42 Yeni bir disipliner anlayisin sahne almakta oldugunu gosteren gelismeler
bu donemde ortaya ¢ikti: Biligsel yaklasimi savunan arastirmacilari bir araya getiren
yeni dernekler kuruldu, bu alana adanmis yeni bilimsel periyodikler yayimlandi ve
yeni anlayista 6grenciler yetistirecek doktora programlar1 acildi (Benjamin, 2007:

214).

2. 4. 1. Bilissel Psikoloji

Yeni yaklagimi adlandirmakta kullanilan “Biligsel Psikoloji’ deyimi ilk defa
1967°de bir kitabin bashigi olarak belirmis olsa da (Ulric Neisser’in Cognitive
Psychology’si (Schultz&Schultz, 2002: 621)), davranisgiligin egemen oldugu uzun
donem boyunca bilisselci yaklasimlar hi¢ yok degildi. Ornegin, Edward Chace
Tolman 1932°de davramisin kuskuya yer birakmayacak sekilde amagli oldugunu
savunmus ve nesnel olarak gézlemlenebildigini 6ne siirdiigli amaclar kadar biligsel
iceriklerin de davranisin taniminda yer almasi gerektigini belirtmistir (Benjamin,
2007: 144-145). Aym sekilde, davranig yerine bilinci 6ne c¢ikaran biitiinciil
yaklasimlariyla Gestalt psikologlari, davranis¢t egemenligin hiikiim siirdiigii bir

donemde caligmalarimi siirdiirdiiler ve kalict etkiler biraktilar (Schultz&Schultz,

2 Kimi kaynaklar, davramig¢iligin vatani ABD’de bile biligsel c¢aligmalarin bagindan beri var
oldugunu, s6z konusu donemde psikoloji bilimi iginde yogun bir kriz durumundan
bahsedilemeyecegini, yeni bir bilimi resmen baslatan yeni bir paradigmanin iiretilmemis oldugunu,
dolayisiyla da bir devrimden bahsetmenin miimkiin olmadigin1 belirtirler. (Benjamin, 2007:215) Yine
de ilgili literatiir gbz Oniine alindiginda bu deyim (bilissel devrim), kaniksandigini gosteren bir
yayginliga sahiptir (Boden, 2006: 238-241), (Baars, 1986).
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2002: 603).

1960’larda ise, insanla ilgilenen bir alan olmasina ragmen psikolojinin
insancil Ozelliklerden tamamen soyulmus bir duruma geldigi seklindeki celiski
gbozden kacirilamaz hale gelmisti. Buna en basta dar, yapay ve yalitilmis bir yontem
olarak sadece gozlemlenebilir davranislar lizerinde durmay1 savunan davranisciligin
yol actiginm1 diisiinen hiimanistik bir anlayis gelismeye basladi. Psikolojinin insancil
bir yon tasimasi gerektigine inanan hiimanistler, laboratuar farelerinin davraniglarina
bakarak insani1 anlamaya calismayi, insan davraniginin nesnellestirilip dl¢lilmesini ve
biitiin davraniglara uyaran-tepki semasinin uygulanmasini, insan1 mekanik bir robot
gibi kavramaya gotiiren, insancillifa uygun diismeyen yonler olarak goriiyorlardi.
(Schultz&Schultz, 2002: 604)

Deterministik egilimler tasidigi i¢in Freudcu psikanalize de karsi cikan
hiimanistik psikoloji, o giine dek yapila geldigi lizere sadece ruhsal hastaliklar
tizerinde yogunlasilmasi yerine neseli olma, hognutluk, cosku, sefkat ve comertlik
gibi olumlu insan 6zelliklerinin arastirilmasmi savundu. (Schultz&Schultz, 2002:
605) Hiimanistik psikoloji, ortaya ¢iktigi donemde psikoloji ¢alismalarina yon veren
iki temel yaklasim olan davraniscilik ve psikanalizin yaninda {i¢lincii bir ana akim
olmay1 hedefliyordu ve bunun i¢in de insan karakterinin giiclii yonlerini ve olumlu
egilimlerini, bilin¢li deneyimi, 6zgiir iradeyi, insandaki gizilgiiciin ifade bulmasini ve
insan dogasimin biitiinliigiine olan inanct 6ne ¢ikardi. (Schultz&Schultz, 2004: 460)
Abraham Maslow ve Carl Rogers gibi isimlerin ¢aligmalarinda ifadesini bulan ve
hiimanistik psikolojinin odaginda yer alan ‘kendini gergeklestirme’ kavrami, insan
davraniginin igsel yoniine ve feda edilemez bilissel karakterine agik géndermelerde

bulunuyordu.
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2. 4. 2. Psikolojide Bilince Geri Doniilmesi

Sonunda 1970’lerde, Watson’un kaleme aldig1 ve psikolojinin zihin, biling
veya bilingli siireclere iliskin agik-kapali tiim gondermelerden kendini arindirmasi
gerektigini ilan ettigi davranisgt manifestonun iizerinden altmis yil gegtikten sonra,
biling kavrami psikolojiye tekrar geri dondii. Psikolojinin sadece bir davranis bilimi
olmadig1, bir ‘davranis ve zihinsel (veya bilissel) siirecler bilimi’ oldugu, s6z konusu
zihinsel siireglerin incelenebilmesi i¢in de i¢gdzlem yontemine geri doniilmesi
gerektigi acik acik dile getirilmeye bagslandi (Schultz&Schultz, 2002: 614, 624).
Buna gore psikoloji “gdzlemlenebilir davranislarla organizmanin igerisinde isleyen
ve davraniglarin altinda yatan goriilmeyen siiregler arasindaki iliskiyi sistematik
olarak arastiran ve agiklayan bir bilim” olarak yeniden tanimlandi (Schultz&Schultz,
2002: 614).

Bilissel psikolojinin temel olarak su 6zellikleriyle 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir
(Schultz&Schultz, 2002: 624): Bilissel psikologlar uyarana verilen tepki yerine bilme
siirecine odaklanirlar, davranis1 dikkate almakla birlikte, varilan sonuglarda
vurgulanan davranis degil zihindir. Her tiirlii deneyimin kendine 6zgii bir bigim ve
tutarliliga sahip olusunu, zihnin yapilandiric1 ve orgiitleyici etkinligi ile agiklamaya
calisirlar. Bireyin pasif bir alict olmayip cevreden gelen uyaranlari yaratici bir
bicimde diizene soktugunu savunurlar.

Yine de ‘bilis’ teriminin anlam1 hig¢ agik degildi (Schultz&Schultz, 2002: 619-
20); acik olan sey sadece, yeni gelismeler ve egilimler 1s1ginda, igsel-olanin
varliginin onaylanmasi lizumu dogdugu ve bu igsel-olanin dolayli yoldan da olsa
incelenmesi gerektigi idi. Bu gelismelerden 6nemli bir tanesi de fizikte kabul goren

yeni kuramlarin dogurdugu sonuglarin fizik¢iler disinda kalan kamuoyu icinde
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giderek yayilmasi ve nesnelligin anlamina iligkin yeni bir bilincin olugmasidir.
Yirminci yiizyll i¢inde, Galileo-Newton gelenegine bagli olan klasik mekanik
terkedilmis, Einstein’in ortaya koydugu goézlemci odakli relativistik mekanik
modeline gecilmisti. Ayrica atomalt1 siire¢lerde gézlemcinin etkisinin gozlemlenen
olgunun temel bir belirleyicisi haline geldigi kuantum mekanigi de biiyiik bir gelisme
katetmis, hakkindaki tartismalar siirmekle birlikte biitiin fizik¢iler i¢in standart bir
kuram haline gelmisti. Biitiin bunlar, fiziksel varlik alami i¢inde bile nesnelligin
biitiiniiyle bulanik hale geldigi durumlarla yiiz yiize gelebildigimizi gosteriyor, 6zne-
nesne ayriminin sorgulanmasi gerektigini ve bu ayrimin bir ¢ok ortiilii 6nyargilar
barindirdigint ima ediyordu. Dogrudan dogruya insan 6znesinin incelendigi ve bu
yiizden bir bakima Oznel-olanin alani sayilmasi gereken psikoloji, bdyle bir
entelektiiel iklim i¢inde, sadece davranisa odaklanan kati-nesnelci bir tutumda israr
edemezdi.

Ama bunlar iyimser yorumlardir; psikoloji nesnelciligi asla terk etmedi,
cliinkli boyle yaparsa pozitif bilimler kuliibiinden aforoz edilecegine kesin olarak
inanmisti. Bir yandan nesnelciligin devam ettirilmesi, diger yandan bilince geri
donmeyi savunmak da bir g¢esit diializm anlamina gelirdi ki bu, pozitif bilim
camiasinin yine asla kabul etmeyecegi bir seydi. Bu durumda geriye kalan tek
secenek, bilincin fiziksel siirecler cinsinden agiklanmasi yani kdkenine inildiginde
bilincin maddesel oldugunu gostermekti. Iste tam bu noktada psikolojinin imdadina
yetisen de bilgisayar bilimi oldu. Aslinda bilgisayar bilimi 1940’lardan beri mevcut
oldugu i¢in ve bilgisayar biliminin uygulamalarinda biligsel siireclerin olanakli
modellerini gordiikleri i¢in, psikologlarin bilince dair maddeci yeni bir yaklasimin

cercevesi dahilinde biling kavramima geri donmeyi glindeme getirdikleri de
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sOylenebilir.

Sonugta, bilgisayar analojisi, insan bilisi tlizerine diisiinmek i¢in yararli bir
metafor olarak goriilmeye bagslandi. Elbette psikologlarin insan zihninin bir
bilgisayar gibi isledigine inanmalar1 s6z konusu degildi; onlar1 cezbeden fikir,
savunduklar1 biligsel stratejilerin  bilgisayar modelleri yardimiyla simanabilir
olmastydi. Bu konuda hevesli olmayan bir azinlik bu metaforun ise yarar olmadigini
diisiindii, ama iyimser ¢ogunluk biligsel psikolojinin gelecegi i¢in bu metaforda bir
umut gordii. Ne de olsa bilgisayar denen makine, girdiler, ¢iktilar ve bu ikisini
birbirine baglayan enformasyon isleme siiregleriyle insan zihninin kavranigina birebir
uyan bir model sunuyordu. (Benjamin, 2007: 209)

Ancak bilgisayar metaforu o kadar etkiliydi ki sadece bir grup psikologun
ilgisini ¢ekmekle smirli kalmadi ve kisa siire iginde ‘bilis’ kavrami psikolojinin
miilkiyetinde bulunan bir kavram olmaktan c¢ikti. Tam olarak ayni dénemde yani
1970’lerde, bilisin arastirilmasi i¢in psikolojiyle birlikte dilbilim, sinirbilim, yapay
zeka (bilgisayar bilimi), felsefe ve antropolojinin gii¢lerini birlestirdiklerine sahit

olundu. Bilissel bilim (cognitive science) boyle dogdu.

2. 4. 3. Bilissel Bilim
Biligsel bilimin devreye girmesiyle birlikte, bilinci agiklamaya yonelen
indirgemeci girisim biiyiikk bir ivme kazandi. Insan 6znesine iliskin kavrayisin
yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ne derece mekanik bir bigim aldigint gérebilmek
i¢in, biligsel bilimin kurucu metaforu olan bilgisayar metaforunu ele almak gerekir.
Bir kaynakta biligsel bilim, yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis en

onemli bilimsel gelismelerden biri olarak sunulur ve “bilisin ve onun zeki faillikte
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tuttugu roliin disiplinler aras1 bilimsel incelenisi” seklinde tanimi1 yapilir
(Bechtel&Graham, 1999: 3). Buna gore biligsel bilim “bilisin ne oldugunu, neyi
basardigin1 ve nasil g¢alistigini arastirir”. Yine aynmi kaynakta, bu c¢ok disiplinli
inceleme alanina ortak olan ve adlar1 yukarida belirtilen toplam alt1 disipline ait
arastirmacilarin zihin, zeki diisiinme ve davranisa dair kimi temel varsayimlari
paylastiklar1 iddia edilmektedir. Bu varsayimlar zihnin (a) bir enformasyon isleme
sistemi, (b) bir simgesel (representational) diizenek, ve (c) (bir bakima) bir bilgisayar
oldugudur (Bechtel&Graham, 1999: xiii).

Bir baska kaynakta, biligsel bilimin kdkeninde yatan varsayimlardan biri
olarak ‘hesaplamaci varsayim’ (the computational assumption) ileri siiriilmektedir
(Von Eckardt, 1996: 50). Bu varsayima gore, insandaki zihin veya beynin
hesaplamaci bir diizenek (computational device) yani bir bilgisayar oldugu,
dolayisiyla insanin biligsel yetilerinin bir hesaplamaci yetenekler sistemi oldugu
belirtilmektedir. Bilgisayar ise, enformasyonu girdi olarak alan, bu enformasyonu
depolayan, isleyen ve ¢iktt olarak veren; biitiin bunlari enformasyonun
simgesellestirimi  yoluyla kendi basmma yapabilen bir diizenek olarak
tanimlanmaktadir. Yani bu varsayima gore, biitiin bu girdi, ¢ikti, depolama ve isleme
stireglerine konu olan bizzat enformasyonun kendisi degil, enformasyonu temsil eden
simgelerdir.

Yine bir bagka kaynakta ise biligsel bilimin merkezi varsayimi su sekilde
sunulmaktadir: Zihin en iyi, zihindeki simgesel yapilar (representational structures)
ve bu yapilarin konu oldugu hesaplama islemleri cinsinden anlasilabilir (Thagard,
2005: 10). Yazara gore, diisinme edimini ortaya ¢ikaran simgelerin ve

hesaplamalarin dogas1 {izerine derin anlasmazlik bulunmakla birlikte, biligsel
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bilimdeki biitiin hesaplamaci ve baglantici (connectionist) kuramlar bu merkezi
varsayimi paylasmaktadirlar. Bu merkezi varsayimdan hareket eden yaklasima
‘Zihnin Hesaplamaci-Simgesel Kavranisi’ adim1 veren yazar, bilissel bilimde bu
yaklasimi herkes benimsiyor olmasa da, kuramsal ve deneysel agidan simdiye dek
gelistirilen en basarili yaklasim oldugunu, zihne dair bugiinkii bilgi ve anlayista
saglanan ilerlemenin bu yaklasim sayesinde miimkiin oldugunu belirtir. Ayn1 yerde,
bu yaklagimin bu kadar verimli olabilmesinin sebebi, bilgisayarlarin gelisimini kendi
konusu i¢in bir analoji olarak kullanmis olmas1 gosterilir (Thagard, 2005: 11). Buna
gore analojiler ve metaforlar, bilim tarihi boyunca yeni bilimsel fikirlerin
gelistirilmesinde sik¢a ilham kaynagi olmustur ve zihin hep baska seylere
benzetilerek (6rnegin telefon santrali) anlagilmaya calisilmisti. Ama yirminci
yiizyilda ortaya c¢ikan bilgisayar, simdiye kadar en zengin ve ilham verici zihin
metaforu olmay1 basardigi icin diger analojileri geride birakarak en 6ne ¢ikmistir.
Zihnin ve biligsel siireglerin dogasinin anlagilmasinda kullanilan bu bilgisayar
metaforunu daha iyi kavramak agisindan oOncelikle bilgisayar1 ortaya cikaran

gelismeleri kisaca belirtmek faydali olacaktir.

2. 4. 4. Bilgisayar Bilimi ve Yapay Zeka

Bilgisayar kavraminin baslangicin1 Alan Turing’in (1912-1954) hesaplanabilir
sayilar iizerine kaleme aldigi 1936 tarihli makalesinde buluruz.** Bir makinenin,
hesaplanabilir olan her seyi hesaplayabilecegini ispatlayan bu makalesinde Turing,
hesaplamanin ve hesaplanabilirligin tanimin1 vermis oldu. Makalede sunulan

matematiksel bir ispatti ve makinenin sinirsiz zamana ve bellek kapasitesine sahip

* Turing, A.M. (1937). “On computable numbers, with an application to the Entscheidungsproblem”
Proceedings of the London Mathematical Society, 42, 230-265.
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oldugu varsayiliyordu, dolayisiyla burada s6z konusu olan elbette soyut, varsayimsal
bir makine idi ve bundan boyle Turing Makinesi olarak anildi (Pickren&Rutherford,
2010: 318). Hesaplanabilir bir problemin ¢éziimii veya algoritmik bir islevin yerine
getirilisi i¢in gerekli olan hesaplamalar1 yapan, her bir 6zel konu i¢in ayr1 bir 6zgiil
Turing Makinesi tasarlamak ilke olarak miimkiin oldugu gibi, Turing’in makalesinde
ispatlandig1 iizere, boyle 6zgil Turing Makinelerinin tiimiini taklit eden, yani
olanakli tiim hesaplamalar1 yapabilen bir Evrensel Turing Makinesi tasarlamak da
mumkiindiir (Penrose, 1999: 35-88).

Bir Evrensel Turing Makinesi, tamamen mekanik aksam kullanarak imal
edilebilir ve bilgisayara iliskin kuramin daha ortada olmadig1 bir donemde bile bunu
deneme girisiminde bulunanlar oldu. Ornegin Charles Babbage’in (1792-1871)
tasarladig1 ve ‘analitik motor’ (analytical engine) adin1 koydugu makinesi, buhar
giicliyle ¢alisan degirmen milleri, disliler, carklar ve sayisiz incelikli minik par¢adan
olusuyordu, ama donemin teknik imkanlari el vermedigi i¢in insa edilemedi.
Gliniimiiziin sayisal bilgisayarinda (digital computer) 6rnegini gérdiigiimiiz tizere
boyle bir makinenin elektronik devreler kullanilarak insa edilebilecegine ilk defa
isaret eden kisi 1938’de Claude Shanon (1916-2001) oldu.** Once, ikili tabanda
sayisal goOsterim yoluyla sadece aritmetigin degil mantiksal Onermelerin de
simgelestirilebilecegini gosterdi, sonra da bu ikili kodlarin, agik veya kapali
durumuna girebilen role devreleri ile mekanik olarak temsil edilebilecegine dikkat
cekti. Boylece soyut sembol sistemlerinin, somut ve mekanik olarak temsil

edilebilmesinin 6nii agiliyordu (Pickren&Rutherford, 2010: 320).

* Shannon, C.E. (1938). “A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits”, Transactions. of
AIEE, Vol. 37, 1938, 713-723.
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1948’deki Hixon Sempozyumunda45 beynin igleyisini agiklamak icin
bilgisayar metaforunu Oneren John von Neumann (1903-1957), Pennsylvania
Universitesinde gelistirilen ve ilk olarak 1945°te calisir hale gelen ilk sayisal
bilgisayar (ENIAC) projesine danisman olarak katildi (Benjamin, 2007: 208). Von
Neumann buradaki c¢aligmalar1 sirasinda, sadece verilerin degil yazilimin da
bilgisayarin belleginde tutuldugu, bir merkezi islem biriminin hem verileri hem de bu
veriler lizerinde uygulayacagi islemleri belirten komutlar1 bu bellekten okudugu ve
bugilinkii sayisal bilgisayarlarin  tiimiinde kullanilan mimariyi tasarladi
(Pickren&Rutherford, 2010: 321). Giinlimiizde kullanilan bir ¢ok programlama dili
bu mimari lizerine oturmaktadir.

Bugiin bildigimiz haliyle bilgisayarin hem kuramsal alanda hem de
uygulamada ortaya ¢ikisinin tamamlandigi bir sirada, Turing ‘Hesaplayic1 Makineler
ve Zeka” isimli bir makale yaylmladl.46 Bu yazida bilgisayarlarin yerine getirdigi
gorevlerin insandaki zihinsel siireglere ne derece benzer olduklar1 sorusturuluyor ve
ikisinin temelde ayni isleme bicimine sahip olmasi ihtimali giindeme getiriliyordu.
Temel olarak “Makineler diistinebilir mi?” sorusuna bir cevap arandigi bu makalenin
Ozglnliigli, bunun smanmasi i¢in bir yol dnermesinde yatar. Bugiin ‘Turing Testi’
olarak bilinen bu sinama bir taklit oyununa dayanir: Bir odada bulunan bir erkek ve
bir kadin, ayr1 bir odada bulunan sorgulayict bir kisinin sorularina cevap verirler.
Sorulara verilen cevaplar bir daktilo ile yazilip sorgulayiciya gonderilir ya da

cevaplar elektronik bir ortam vasitasiyla gonderilir ve sorgulayict kisi, Oniindeki

* Biligsel bilimin ortaya cikiginda ve bilgisayar metaforunun olusumunda, yirminci yiizyilin
ortalarindan itibaren gergeklesen bilimsel toplantilarin biiyliik bir rolii vardir. Alanlarinda &ncii
kisiliklerin katildig1 ve fikir aligverisi i¢in son derece verimli interdisipliner ortamlarin olustugu bu
toplantilar i¢inde en Onemlileri 1948’de Kaliforniya Teknoloji Enstitiisii’'nde gergeklesen Hixon
Sempozyumu ile 1946-53 arasi1 donemde NewYork’ta yapilan Macy Konferanslaridir
(Pickren&Rutherford, 2010: 310), (Baars, 1986: 155), (Boden, 2006: 266).

% «Computing Machinery and Intelligence”, Mind, LIX, no. 236. Tiirk¢e ¢evirisi: “Bilgiislem
Makineleri ve Zeka”, (Hofstadter&Dennett, 2008: 59-72).
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elektronik bir yazicidan cevaplarin dokiimiinii alir. Smmamanin bu ilk sathasinda
sorgulayicidan, soruyu erkek veya kadindan hangisinin cevapladigina karar vermesi
istenir. Smamanin ikinci safhasinda sorgulayicinin bilgisi disinda bir degisiklik
gergeklestirilir ve kadinin yerine bir bilgisayar gecirilir ve sorulara duruma gore bu
bilgisayar cevap verir. Boylece sorgulayici, bu sefer soruyu erkek veya bilgisayardan
hangisinin cevapladigina karar verecektir. Eger sorgulayici, bilgisayarin yer aldig
ikinci safhadaki kararlarinda, kadinin yer aldig1 birinci safhadaki kararlarina oranla
daha fazla isabet kaydetmisse bu durumda bilgisayarin zeka sahibi olduguna
hiikmedilir.

Turing’in bu fikirleri Yapay Zeka olarak bildigimiz disiplini ortaya ¢ikaracak
gelismenin fitilini atesledi. Turing Testini gecebilecek makineler veya bilgisayar
yazilimlarina yonelik ¢alismalarin ilk adimini Allen Newell (1927-1992) ve Herbert
Simon’un (1916-2001) birlikte gelistirdikleri bir bilgisayar programi olan ‘Logical
Theorist’ olusturur. Bu program temel mantik teoremlerini ispatlamak igin gerekli
mantiksal adimlari kendi basina atabiliyor yani bu teoremleri ispatlayabiliyordu.
Daha sonra, Newell ve Simon, bu programda kullandiklar1 algoritmik stratejinin
satran¢ oynamak, miizik bestelemek gibi ¢ok cesitli alanlarda sonug verecek sekilde
genisletilebilecegini fark ettiler. Bunun i¢in, olasiliklarin ¢ok fazla oldugu
durumlarda kullanilabilecek, problem ¢ézmeye iliskin kilavuz kurallar1 kendi basina
saptayacak imkan-arastirici bir yontem (heuristic method) tasarladilar. 1957°de,
‘arac-amag analizi’ denilen bu stratejiyi uygulayan ve Genel Problem Coziicii adini
verdikleri bir bilgisayar programi gelistirdiler (Pickren&Rutherford, 2010: 322). Bu
programla birlikte insandaki akil yiiriitme ve problem ¢6zme yeteneginin

modellenmesine ¢ok yaklastiklarini diisiindiiler ama gelistirdikleri programin insan
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beynindeki sinirsel siiregleri birebir taklit ettigini ileri stirmediler. Turing Testini
gececek ilk makine i¢in 1991°de bir para o6diilii tesis edilmisse de heniiz bu testten
basartyla gecen bir yapay zeka ortaya c¢ikmis degildir. Bununla birlikte
bilgisayarlarin islem giicti 1950’lerden bu yana ¢ok fazla artmistir ve 1997°de Deep
Blue isimli islem giicli yiiksek bir bilgisayarin diinya satrang sampiyonu Garry
Kasparov’u yenmeyi basarmasi bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Bilgisayar bilimine iliskin bu deginmenin eksik kalmamasi i¢in son olarak
enformasyon kurami ve sibernetik alanlarinin da kisa bir tasvirini sunmak yerinde
olacaktir.

Enformasyon kavrami aslinda bir miihendislik kavramidir ve bu yoniiyle ¢cok
kesin ve matematiksel bir dogaya sahiptir. Enformasyonun bu teknik tanimini yapan
kisi 1948’de yayimladigi makaleyle matematik¢i ve elektrik miithendisi Claude
Shannon olmustur.*’ Shannon burada, se¢enekler arasindan bir se¢im yapmaya izin
veren seyin bilgilendirici (informative) oldugunu belirtir ve buna dayanarak
enformasyonu, belirsizligi azaltan bir sey olarak tanimlar. Enformasyonu niceliksel
bir birimle gdstermeyi Onerir ve bu birimin ikili sayr tabanindaki bir basamak
olabilecegini (bit) belirtir. Sadece iki segenegin bulundugu durumda bir bitlik
enformasyon s6z konusudur. Ornegin bir evet-hayir sorusuna verilen cevap bir bitlik
enformasyonu ifade eder. Buradaki 6nemli nokta, Shannon’un bir mesajin anlami ve
icerigi ile ilgilenmemis olmasidir. iletisimin anlama iliskin yonii, enformasyon
kuramu ile ilgili degildir. Bir telefon hattindan bir mesajin iletilmesi, sadece, bu
mesajin elektrik isaretleri biciminde kodlanmasi, tasinmasi, alici tarafa ulagmasi ve

kodc¢odzme ile ilgilidir. Bir iletinin igerigi ne olursa olsun, biitiin bu siiregle tamamen

<A Mathematical Theory of Communication”, Bell System Technical Journal, Vol. 27, 379-423,
623-656, 1948
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iliskisizdir. Enformasyona iligkin bu teknik tanim enformasyon kuraminin temelini
sekillendirdi ve sibernetik¢ilerin, bellek ve bilis arastirmacilarinin kullandiklar1 temel
bir kavram haline geldi (Pickren&Rutherford, 2010: 323). Enformasyon kuraminin
sagladig1 kavramsal c¢erceve iginde bir bilgisayar bir enformasyon islemcisi olarak
tanimlanabildigi gibi, her mekanik veya biyolojik sistem de bir enformasyon isleyen
sistem olarak ele alinabilmektedir. Ciinkii enformasyon her kaliba dokiilebilen bir
soyutlukta tanimlandig1 i¢in, her fiziksel siire¢ bir enformasyon isleme siireci gibi
betimlenebilmektedir. Dolayisiyla, bir noktadan bir noktaya olan 1s1, 151k, elektrik vb.
bicimindeki her tiirlii enerji aktarimi (6rnegin Giinesten gelen 151k) bir enformasyon
iletim kanali gibi ele alinabilir ve enerjinin bir bicimden digerine olan dontistimii de
(6rnegin bitkinin Giinesten gelen 15181 fotosentez i¢in kullanmasi) bir enformasyon
isleme siireci gibi goriilebilir.

Sibernetik, disiplinler arasi bir calisma alan1 olarak Macy Konferanslari
boyunca sekillendi ve adini, bu alanin kurucu metni kabul edilen Norbert Wiener’in
1948’de yayimlanan eseri ile elde etti.*® Canlilar dahil ¢ok cesitli konu alanlar ile
ilgili olan sibernetik, kendi kendini diizenleyen ve ayarlayan sistemleri incelemeyi
amagclar. Buradaki merkezi kavram geribeslemedir (feedback) ve bir sistemin
etkinliginin sonuglarina dair enformasyonun (¢iktinin) sistemin alici tarafina girdi
olarak yonlendirilmesi, bdylece sistemin etkinliginin durmasi, ayarlanmasi veya
genisletilmesinin saglandig1 bir siire¢ olarak tanimlanir. Sadece makinelere ve
elektronik devrelere 6zgii olmayan, canlilara da uygulanan geribesleme, cok genis
konu alanlar1 igin gegerli olabilen kullamish bir kavramdir. Ornegin bir termostat,

stirekli olarak ortam sicakligi degerini geribesleme girdisi olarak almakla kendi

*® Wiener N. (1948). Cybernetics: Or Control And Communication In The Animal And The Machine.
Cambridge: MIT Pres.
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kendini ayarlayan bir sistem oldugu gibi, sicakkanli hayvanlarda viicut sicakligini
sabit bir degerde tutan metabolizma siiregleri de benzer geribesleme sistemleri olarak
aciklanmaktadir. Sibernetigin odagindaki bir diger onemli kavram da amag ve
erekselliktir. Kendi kendini ayarlayan her sistemin bir ereginin oldugu (6rnegin
sicakligin sabit tutulmasi) ve bu sayede uyarlanabilir bir sistem haline geldigi kabul
edilir (Pickren&Rutherford, 2010: 324). Canlilarin biitiin eylemlerini ilke olarak
aciklayabilecegi kabul edilen sibernetigin kavram ve yontemleri, 6zellikle robot

tasariminda ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir.

2. 4. 5. Bilgisayar Metaforu

Bilgisayar metaforunun baslangicin1 1943’te norofizyolog ve sibernetikci
McCulloch (1898-1969) ile mantik¢1 Pitts’in (1923-1969) yayimladiklar1 makalede
bulmak miimkiindiir.*® Bu makalede sinir hiicrelerini bir réle devresi gibi agik-kapali
durumlarina girebilen anahtarlar olarak diisiindiiler ve beyin ile sinir sistemini,
karsilikli birbirine baglanmis bdyle anahtarlardan olusan bir ag (network) olarak
kavramsallagtirdilar. Boyle diisiiniildiiglinde, beyin ve sinir sistemindeki sinirsel
olaylar ve bu olaylar aras1 iligkilerin Onermeler mantig1i kullanilarak
incelenebilecegini One siirdiiler. O sirada heniiz yeni gelistirilen bilgisayarlar zaten
aynt mantifa gore isledikleri i¢in, aslinda bu goriisleriyle, elektronik bir
bilgisayardaki mekanik siire¢lerin insan beynindeki etkinligin dogruya yakin bir
modelini sundugunu ima etmis oldular (Pickren&Rutherford, 2010: 320).

Thagard, bilgisayar metaforunun temelinde zihin, beyin ve bilgisayar

arasindaki {ig-yonlii bir benzetim bulundugunu belirtir (Thagard, 2005: 11-12). Bir

* McCulloch, W.S., & Pitts, W. “A Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity”.
Bulletin of Mathematical Biophysics, 5, 115-133.
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bilgisayar programi veri yapilar1 ve algoritmalardan olusur. Cesitli veri yapilar
arasinda harf dizileri ve sayilar gibi basit olanlar veya listeler ve dallanan agac-
listeler gibi daha karmasik olanlar 6rnek olarak gosterilebilir. Algoritmalar ise bu veri
yapilarini islemden geciren mekanik siireclerdir. Ornegin ilkokulda dgretilen blme
islemi i¢in kullanilan ve boliim ile kalan1 bulmaya yarayan asamali yontem, sayilara
uygulanan bir tiir algoritmadir. Bu algoritmay1 bir programlama dili kullanarak
bilgisayarin yerine getirecegi bir komutlar dizisine doniistiirmek c¢ok kolaydir.
Ornegin basit bir algoritma, bir listenin sirasini (A B C) tersine ¢evirebilir (C B A).
Bunun i¢in programlama siireci daha kiigiik siire¢lere parcalanir. Bu kiigiik siirecler
birinci listeden okunan eleman ikinci listenin basina kaydeder, boylece asamali bir
bicimde Once (A) sonra (B A) ve sonunda (C B A) olmak iizere ters sirali bir liste
olusur.

Iste bilgisayar metaforu, insan zihninde bilgisayardaki veri yapilarma karsilik
diisen zihinsel temsiller (simgeler) ve bilgisayardaki algoritmalara karsilik diisen
hesaplama siirecleri bulundugunu varsayar. Nasil ki bir program veri yapilar ile
algoritmalardan olusuyorsa, bir zihin de zihinsel temsiller ve hesaplama
siireclerinden olusur. Zihinsel temsillere uygulanan hesaplama siirecleri, insan
zihinselliginin goriiniisleri olan fenomenleri (edimler, eylemler, kararlar, duygular,
duyumlar, algilar, her tiirlii zihinsel haller) ortaya ¢ikarir. Nasil ki bir bilgisayar soyut
ve simgesel oOzellikteki yazilim ile somut ve maddesel oOzellikteki donanimdan
olusuyorsa, insan da soyut ve simgesel Ozellikteki zihin ile somut ve maddesel
ozellikteki beyinden olusur. Yani insandaki zihnin bilgisayardaki karsilig1 yazilimdir
(bilgisayar programi); insandaki beynin bilgisayardaki karsiligi ise donanimdir

(elektronik devreler).
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Bilgisayarin isleyisi ile insan zihni arasindaki benzerligin hangi diizeylerde
kuruldugu ve bu benzerligin bilissel bilim i¢inde nasil bir islev gordiigi karisik bir
konudur. Bu karigiklifa bir ¢oziim olmasi igin, Oncelikle bilimsel uygulamada
metaforlarin neden ve nasil ortaya c¢iktiklarin1 ve nasil kullanildiklarini anlamamiz
gerekiyor.

Yabancist oldugumuz konularda anlayisimizi arttirmak i¢in, isin basinda
genellikle metafor veya analojilere basvururuz. Iyi bildigimiz bir konunun gesitli
yonleri ile, anlamaya g¢alistigimiz konunun kimi yonleri arasinda paralellik Kurar,
bdylece iyi bildigimiz konuyu bir tiir 6rneklik ya da kalip gibi kullaniriz. Bunu
yaparken, kalip konuya iligskin sézciik ve terimleri mecazi anlamlariyla kullaniriz ve
ortaya ¢ikan sey metaforlar ve analojiler olur. Anlasilmasi hedeflenen konu soyut
oldugunda zengin metaforlara daha ¢ok basvurulur. Bunun tipik bir 6rnegi hastaliklar
i¢in tarih boyunca kullanilan metaforik anlatimlarda goriiliir. Ondokuzuncu yiizyilda
verem bir ihtiras hastaligi, bir ‘ruhsal yangin’, ‘hayat enerjisinin tiikenmesi’ olarak
tasvir edildi. Verem hastalarinin asir1 hassas kimseler olduklar1 ve hastaligin onlar
giinlik hayatin kirlerinden arindirdigi varsayildi. Yirminci ylizyilin baslarinda bu
hastalik bilim ve kamusal saglik onlemleri karsisinda yenilgiye ugrayinca, verem
hastalig1 tizerine metaforik diisiinme gelenegi inise gegti. Benzer bigimde, kanser
hastalig1 da bir ‘bastirilmighik’ veya ‘bastirilmis tutku’ hastaligi olarak tanimlandi.
Kanser hastasinin genellikle duygularini bastirdigi ve bu bastirilmigligin yillar iginde
suuralt1 benlikten kotiiciil bir semere olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniildii (Sontag, 1978).

Goriildugii gibi, tatmin edici bir aciklamaya ulasana dek, bir aciklamasina
sahip olmadigimiz icin terimleri diiz anlamlariyla kullanamadigimiz konulari

anlatirken, renkli metaforlar birbirini izler. Ikna edici bir agiklamaya ulasildiginda,
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sozciiklerin de bu agiklamanin c¢ergevesi iginde diiz anlamlarim1 kazandiklari
varsayilir. Bu sebeple nesnelci bilim, deterministik kesinlik ile uzlasmaz olduklarini
varsaydigi metafor ve analojiye mesafeli durur. Bu yiizden ideal bir bilimsel
aciklamada gegen tiim sozcilikler bilimsel baglama ait diiz anlamlariyla kullanilir.
Olgun bir bilimin, her seyden 6nce, bilimsel bir terminoloji kurmay1 basardig1 kabul
edilir; bunun i¢in, anlam belirsizliginden arinmis teknik terimlerden olusan kendi
sOzliigiinii olusturmus olmalidir. Her terimin anlami, terimin karsilik geldigi olgu,
olay veya 6genin i¢inde yer aldig1 fiziksel siirecler yoluyla belirlenir ve bu siiregler
miimkiin mertebe matematiksel iliskiler biciminde ifade edilir.

Fakat bilgisayar metaforuna bu saptamalar 1s18inda baktigimizda, bu
metaforun kullanilma bi¢iminin bilimsel maslahatlar agisindan ¢ok sorunlu oldugunu
goriiriiz. Odaginda insan zihninin incelenmesi bulunan biligsel bilim diye bagimsiz
¢ok-disiplinli bir aragtirma alaninin kurulmasini miimkiin kilan bilgisayar metaforu,
insandaki zihinselligin goriinlimii olan inang, korku, timit, arzu, ask, nefret,
diismanlik, bagislama, niyet vb. edimleri anlamak ya da agiklamak icin
kullanilmaktadir. Ancak biz bu edimlerin diiz anlamlarina zaten sahibiz. Bilgisayar
metaforunun biligsel bilimdeki kullanim amaci, metaforlarin kullanimina iligkin
bilim tarthinden bildigimiz Orneklerle Ortiismemektedir. Bilgisayar metaforu
orneginde, iy1 bildigimiz kalip konu ile agiklamaya c¢alistigimiz hedef konu {izerinde
sanki bir karisiklik s6z konusudur. Bilgisayar metaforunda insan zihni hedef konu
durumundadir ama insan zihni hedef konu olamaz, ¢iinkii onu kendi durumumuzdan
zaten c¢ok iyi biliyor ve tamiyoruz. Inang, korku, {imit vb. edimlerin ne anlama
geldigini bizler giinliik hayatin pratiklerinden oldukca iyi biliriz ve her bir edimi bu

pratiklerin sundugu baglam i¢inde, insan davranislarina dayanarak ve birden ¢ok
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Oznenin karistig1 bir sosyal iliskiler ag1 i¢cinde tutugu yere isaret ederek agiklamasini
yapabiliriz. Bunlarin daha ayrintili bir agiklamasina ihtiyacimiz yok; daha dogru bir
deyimle, daha ayrintili bir agiklama yine ayni baglam i¢inde miimkiin olabilir.
Zihinsel edimler ait olduklar1 dogal baglamdan kopartilip, baska yabanci
baglamlarda agiklanmaya c¢alisildiginda anlasilmaz hale gelirler. Anlamay1
arttirmayan bir agiklamanin bir degeri yoktur.

Dolayisiyla insan zihinselligi s6z konusu oldugunda, bu zihinsellige
gonderme yapan terimleri mecazi anlamlariyla degil diiz anlamlariyla kullaniriz.
Demek ki bilgisayar metaforunda terimlerin mecazi anlamlariyla kullanildigi konu,
yani hedef konu insan zihni olamaz. Belki, hedef konunun bilgisayarin isleyisi
oldugu sdylenebilir, o6rnegin “bilgisayarlar diisliniir” climlesinde oldugu gibi. Bu
climledeki ‘diislinlir’ s6zciigii diiz anlamiyla kullaniliyor olamaz; bilgisayarlarin
insanlar gibi diisiindiiklerini ileri siirdiigiinde bu climle yanlis hale gelir. Bu climlenin
bir bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in onun bir benzetme oldugunu ve ‘disiiniir’
sOzcligliniin burada mecazi anlamiyla kullanildigin1 kabul etmeliyiz. Boyle bir
benzetmede bilgisayarin isleyisini anlamaya c¢alistigimiz sOylenebilir. Yani
bilgisayarin isleyisini insan diisiinmesine benzeterek, bilgisayarin isleyisine iliskin
daha derin bir kavrayisa ulasmada bir metaforun yardimina basvuruyoruz. Ancak bu
seferki sorun, bilgisayarin nasil isledigine iliskin olduk¢a detayli bir kurama
halihazirda sahip olmamizdir. Mevcut bilgisayar bilimi i¢inde zaten, bilgisayar
isleyisinin fiziksel 6ge ve siiregler cinsinden aciklandigi ise yarar bir kurama sahibiz.
Bu kuram bilgisayarin isleyisini a¢iklamak i¢in tamamen fiziksel kavramlar kullanir
ve s6z konusu kavramlar bu kuramin sundugu cergeve iginde diiz anlamlariyla

kullanilir. Ozetle, edebiyatin igine giren 6zel amaglar harig, bilgisayarmn isleyisini
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anlamak ve aciklamak amaciyla metafor kullanmaya ihtiyacimiz yoktur.

Biligsel bilimin aragtirma stratejisinin temelinde yatan bu metafora dair
bahsedilen anlam karigikliklari, heniiz kisa bir geg¢mise sahip bu gen¢ ve ding
disiplinin kendini uygun bir bi¢imde tanimlamasinin oniinde ciddi bir engel gibi
durmaktadir. Bu karisitk duruma bir agiklik getirmeye calisan bir girisim olan
eserinde Von Eckardt, bilissel bilimin zihinsel edimleri agiklamayir hedefledigi
iddiasina bir itiraz1 dile getirir (Von Eckardt, 1996: 66). Bu itiraza gore inang, korku,
iimit vb. zihinsel edimler biligsel dogada degildirler, dolayisiyla biligsel bilimin ilgi
alanma girmezler. Sezgiye ters diisen bu durum sdyle agiklanmaktadir: Bilissel
bilimciler ‘zihinsel edim’ deyimi yerine ‘biligsel yeti’ deyimini kullanmay1 tercih
etmektedirler ama bu ikisi arasinda kavramsal bir Ortiigme yoktur. Zihinsel edim
deyiminin asil kavramsal karsilig1, Fodor’un ‘diisiinme dili varsayimi’nda (language
of thought hypothesis) bahsettigi onermesel tutumlardir (propositional attitudes)
(Fodor, 1975). Buna gore, her 6nermesel tutum, ¢éziimlendiginde bir tutum bileseni
ile bir igerik bilesenine ayristirilabilir. Bu igerik bilesenini daima bir Onerme
biciminde gostermek miimkiin oldugu i¢in bu tutumlara 6nermesel tutumlar denir.
Ayni tutum bilesenine sahip edimler farkli igerige sahip olabilir (6rnegin, bir elmay1
veya bir agaci algilayabilirim; algilama tutumu ortak), veya ayni icerige sahip
edimler farkli tutum bilesenine sahip olabilir (masanin {stiindeki elmay:
algilayabilirim veya elmanin masanin istiinde durdugunu hatirlayabilirim) (Von
Eckardt, 1996: 65). S6z konusu itiraza gore, her biligsel yeti bir dnermesel tutum
igerirse de bunun tersi dogru degildir. Yani her 6nermesel tutum bir biligsel yetinin
bir parcasi degildir, ¢iinkii yonelimsel 6zellik sergileyen pek ¢ok tutum bileseni i¢in

bilissel bilimin sdyleyebilecegi fazla bir sey yoktur. Ornek olarak da seving,
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mutluluk, depresyon, pismanlik, keder, 6fke gibi etkilenme halleri ile imit, arzu,
tiksinme, istek gibi giidiileyici haller verilmektedir (Von Eckardt, 1996: 66).
Anlagilan, biligsel bilim, daha ziyade igerik bileseninin nasil olustugunu, bunun icin
hangi zihinsel becerilerin gerekli oldugunu ve igeriklerin birbirleri ile olan iligkilerini
incelemeye odaklanmig bir arastirma alani olarak tasarlanmaktadir. Sonug olarak,
zihnin sirf bir biligsel yetiler koleksiyonu olarak ele alindig1 ve yonelimsel hallerden
bir ¢ogunun bu kapsama sokulmadig1 bir yaklasimla kars1 karsiyayiz. Insan zihnine
iligkin boyle sinirlandirict ve g¢arpik bir yaklagimin bilimsel oldugunu savunmak
miimkiin degildir.

Insan zihnine iliskin kavrayisin ve tamimimn iizerinde acik bir uzlasma
bulunmayan biligsel bilim i¢inde bu konudaki kafa karisikligina bir son vermek i¢in
Von Eckardt, bilissel bilimin konu alaninin yetiskin insanda gézlemledigimiz normal,
tipik bilis oldugunu ileri siirer (Von Eckardt, 1996: 6). Bununla birlikte, bu konu
alaniin daha fazla seyi igerip icermedigi, 6rnegin insan yapimi bilgisayarlarin, insan
sinift disindaki hayvanlara 6zgili bilisin veya insandaki bilisten ayr1 kabul edilen
zihinsel fenomenlerin (duygular gibi) bu alana dahil olup olmadiklar1 konusunda
anlasmazlik vardir. Yine de biligsel bilimin konu alaninin insan bilisi ve zekasim
icermesi gerektigi lizerinde herkes hemfikirdir. Ama, 6rnegin biligsel bilimin konu
alaniin insandaki zeki davranis veya etkinlik oldugunu kabul ettigimizde bile, bu
zekanin taniminin insana degil makineye bakilarak yapilmasinin daha istenir bir
durum oldugu yoniinde bir egilim hemen kendini gosterir. Haugeland’in da belirttigi
gibi, bir makinenin diisiiniip diisiinmedigine karar verebilmek i¢in Turing’in 6nerdigi
Olclitiin (Turing Testi), sirf uygulamaya doniik maksatlar geregi, bu konuda yani

insandaki zekanin tanimi konusunda sasirtic1 bir bicimde neredeyse herkesi tatmin
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etmis oldugu ortaya ¢ikiyor (Haugeland, 1989: 6).

Turing zekanin, diistinmenin tanimi konusunda, sézctiklerin anlamlari {izerine
olan verimsiz tartismalardan usanmis, bikmis oldugu igin, sézel kullanima dair
meseleleri bir tarafa birakip bu konuda sonug¢ verici basit bir test gelistirmeye
odakland1 (Haugeland, 1989: 6). Ancak bu test, belirsizlige izin vermeyen anlamda
mekanik olmasi ile ¢arpicidir. Bu testte, icerdigi asamalarin tamamen Onceden
belirlendigi bir prosediirii uygulariz; olasi senaryolarin nasil sonuglanacagi ve
sonucun nasil yorumlanacagi adeta otomatige baglanmistir. Yani Turing, zeki
davranisa iligkin tanimin bir makinenin tepkilerine bakilarak yapilmasini savunmakla
yetinmez, ayrica bu konuda karar verme isinin tamamen mekanik bir tarzda olmasini
sart kosar. Mekanik 6zne, Turing Orneginde, biitiin goériiniimlerine yansiyan bir
tutarlilikla kendini gostermektedir.

Biitiin bu anlatilanlar, biligsel bilimde insan zihinselligini dar bir sematizmle
ve indirgemeci bir metodolojiyle ele alip tanimlama egilimini agik¢a ortaya
sermektedir. Bununla birlikte, biligsel bilimin ilgi alani i¢inde 6zel olarak ne insan
zihninin ne de makine isleyisinin bulundugunu, bu ikisinin bilise dair genel ve soyut
bir kavramin goriiniimleri olarak ele alinmasi geregini savunan bir yaklagimdan daha
bahsetmek gerekir. Clinkii hem insan hem de makine hakkinda konusurken diiz
anlamiyla kullandigimiz ileri siiriilebilecek ve boylelikle bilgisayar metaforunu da
mesrulastiran bir terim vardir: hesaplama. Bir insanin kagit kalem yardimiyla hesap
yaptigini veya bir seyi kafasindan hesapladigini séyledigimizde ‘hesaplama’ terimini
diiz anlamiyla kullanmiyoruz; ama bir bilgisayarin girilen verilere karsilik gelen
sonuclar1 hesapladigini sdyledigimizde bir benzetme kurmuyoruz ve ‘hesaplama’

terimini burada da diiz anlamiyla kullaniyoruz. Oyleyse ‘hesaplama’ terimi soz
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konusu oldugunda insan ile makinenin ortak bir 6zelligi paylastiklar1 sonucu ¢ikiyor.
Bu bakis agisindan her ikisinin de birer ‘hesaplayici sistem’ olduklar1 sdylenebilir.
Ama bu durum, bu iki hesaplayici sistemin igleyis bigimlerinin birebir ayn1 olduklari
anlamina gelmez; zira yapildiklar1 malzeme farkli oldugu gibi (biri canli dokulardan
digeri elektronik devrelerden), mimari yapilar1 da farklidir. Yani bu yaklasima gore,
insan zihni ile bilgisayar ve bunlarla birlikte ¢ocuk zihni, hayvan zihni veya olasi bir
uzayli zeki yaratigin zihni, ‘hesaplama’ ve ‘hesaplayici sistem’ olarak
adlandirdigimiz soyut genel kavramlarin uygulamadaki somut bireysel 6rnekleri
durumundadirlar.

Bilgisayar metaforunun aslinda bir hesaplamaci metafor olarak goriilmesi
gerektigini savunanlar arasinda Baars, hesaplamaci kurami (computational theory)
anlamanin onemine deginir (Baars, 1986: 148). Ciinkii bu kuram sadece g¢agdas
bilgisayarlarin donanimi icin gecerli degildir, sinirsiz sayidaki sembolik diizenlerin
olusturdugu bir smifin tiimii i¢in gecerli matematiksel ilkeleri saptar. insanlarin
sayisal bilgisayarlara benzedigini kimse ileri slirmiiyorsa da, sinir sistemi,
bilgisayarlarin benzer gorevleri yerine getirirken ¢6zmek zorunda olduklarini andiran
pek cok sorunla yiizlesir. Eger sinir sistemi de organizmanin iginde bulundugu
ortamin simgesel bir temsilini olusturuyorsa ve organizma fiziksel diinyay1 simgesel
olarak doniistiirmeye uyarlanmigsa, simge-yonetimine iliskin soyut ilkeler onun igin
de gecerli olmalidir. Baars’a gore, boyle bir mantik, biligssel devrimin baslangicinda
kabul edilmemigse de, artik biligssel devrimi hakli géstermekte kullanilan en ikna
edici bir agiklama konumuna gelmistir. Hesaplamaci kurama iligkin gelismeler bazi
psikolog ve noérofizyologlari sinir sistemini bir tiir enformasyon islemcisi gibi

gormeye yoneltti. Bu metafor sayesinde, igsel temsiller ve zihinsel amaglar gibi
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kavramlarin mesru hale geldigi bir ortam dogmus oluyordu (Baars, 1986: 146).
Ancak ‘hesaplama’nin taniminin yine makineye dayali yapildigi gozden
kagmaktadir. Turing’in yukarida anilan makalesi hesaplama kavramina iliskin bir
tanim getirmektedir ve bu tanima gore ‘hesaplama’ bir makinenin yerine getirdigi
tiimiiyle mekanik bir islemler dizisi olarak betimlenmektedir. Ustelik burada soz
konusu olan soyut ve kavramsal bir makinedir. Turing Makinesinin hesaplanabilir
olan her seyi hesaplayabilecegi ispat edilmis olmakla birlikte, bunun igin, bu
makinenin smirsiz zaman ve bellek kapasitesine sahip oldugu kabul edilmelidir.
Bunlar1 goz oOniine aldigimizda bdyle bir makinenin mevcut olmadigint ve insa
edilme olasiliginin da bulunmadigini1 anliyoruz. Ciinkii soyut kurallara birebir uyan
deterministik bir makine, daima ayni kurallara gore ayni sekilde ilelebet tepki veren
bir makine fiziksel diinyada yoktur. Boyle bir makine soyut bir kavramdan ibarettir
ve somut bir Ornegi gosterilemez. Fiziksel diinyada sinirsiz zaman ve bellek
kosulunun yerine getirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, biitlin makineler i¢in aginma
diye bir olgu vardir; enerjinin tiikenmesi, siirtlinme, bozucu rastlantisal olaylar1 vs.
buna ilave etmek gerekir. Ozetle, makineler de kapris yaparlar; olagan yasantimizda
bu tir durumlara sayisiz kereler tanik olmusuzdur. O halde mekanizm makineye
O0zgii bir sey degildir, clinkii tam anlamiyla mekanistik bir makine yoktur.
Dolayisiyla, ortada Turing Makinesi Orneginde sunuldugu bi¢imiyle bir makine
yoksa, kendini boyle bir makine gibi hayal eden mekanik 6zne vardir. Giderek daha
acik hale gelmektedir ki, hesaplama dedigimiz, kesin kurallara uygun olarak 6nceden
belirlenmis ve bu yiizden tiimiiyle mekanik karakterdeki islemleri yaparken kendini
hayal eden bir 6zne, her tiirden mekanistik diisiinme bi¢imi sergilenirken sahne

arkasinda ig bagindadir.
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SONUC

Mahrem-Kamusal Kategorilerinin Reddi

Merleau-Ponty'nin 6zgiin diisiinceleri 1s1ginda konuya baktigimizda, onun
bilimsel psikolojiye getirdigi elestirileri ve birinci kisimda ele aldigimiz Kartezyen
felsefe ve diializmin sikintilarim1 hesaba kattigimizda, zihin felsefesinin temel
kategorileri olan mahrem ve kamusal kategorilerinin sakat temeller iizerinde
yapilandiklar1 sonucuna variyoruz. Buradaki sorun, kendi igselligimizde
deneyimledigimiz mahrem oOgelerle, ornegin beyne uygulanan tibbi diseksiyon
yoluyla karsilagamiyor olmamizdan ibaret degildir; ama uygulamada buna iliskin
hicbir olanakli deneyin hayal dahi edilememesi ve bdyle bir olanagin Oniiniin
mantiksal engellerle kapatilmis olmasi, giiniimiiz bilimsel anlayisinin ve geleneksel
diisiinme kaliplariin telif edemedigi bir gergektir. Biitiin bu mantiksal ¢ikmazlarin
kaynaginda “kiigiikadam” (homunculus) yanilgisinin yattigini, artik gorebiliyoruz.
Homunculus, herkesten saklanan, mahrem 6gelerle gizli bir bi¢imde ylizyiize gelip,
bu Ogelere erigebilen bir 6zne gibidir. Iste tibbi diseksiyon yoluyla ulagmaya
calistigimiz veya ulagsmayi hayal ettigimiz sey, bu gizli odadir. Elbette boyle bir ¢aba
biitiiniiyle akilsizca, bdyle bir arayis tamamen beyhudedir; ve elbette agikca isaret
edebilecegimiz boyle bir ¢aba ve arayis da yok. Ama yine de, sinirbilim alaninda
ortaya konan pek c¢ok calismay1 bilingaltindaki bu tiir inan¢larin yonlendirdigi
izlenimine kaplhyoruz.50

Mahrem 06gelerin ¢iplak bir bicimde saptanmalarina yonelik bilingaltina 6zgii

% Kiiciikkadam kamti (homunculus argument) veya Kartezyen Sahne (Cartesian Theater) deyimi
Dennett’in bu konudaki c¢aligmalarinda gegen terimlerdir ve Dennett bunlart ¢agdas maddeci
yaklagimlarin Kartezyen diializmi 6rtiik bigimde stirdiirdiiklerini gdstermek igin kullanir. Dennett,
bilim adamlarinin da en az siradan insanlar kadar bdyle bir imgenin (Kartezyen sahneye bakan
kiigiikadam) etkisi altinda olduklarini savunmaktadir (Dennett, 1991: 107).
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bu talep umutsuzcadir; ¢iinkii boyle bir sey kategorik olarak imkansizdir.
Biitiinsellige iliskin degerlendirmelerden ve insan 6znesinin diinya-igreligi iizerine
yapilan refleksiyondan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki, boyle bir talepte bulunmak,
mahrem 6gelerin varolusu i¢in kaginilmaz olan bir siradiizeni bozmaktir; dolayisiyla
onlarin varolusunu olanaksiz kilmaktir. Mahrem 6geler, bir beden-6znenin olagan
hayat akis1 i¢cinde yasadigi deneyimlere eslik edecek sekilde varolurlar ve ancak
boylece bir anlama sahip olurlar. Boyle bir siradiizenin disinda onlarin varligindan
bahsetmek bizi mantiksal celigkilere diisliriir. Onlar1 c¢iplak halleriyle saptamaya
yonelik talep ise bu siradiizeni bozmak anlamina gelmektedir.

Onem arzeden soru su: Pekiyi onlari neden ciplak halleriyle saptamak
istiyoruz? Boyle bir seyin mantiksal imkanina inanmadigimiz halde, neden onlari
kendi basmaligi iginde, nesnel bir bicimde ele almayi hayal etmenin Oniine
gecemiyoruz? Bu hayalin arastirmalarimiz  lizerindeki etkisi ve bu hayale
duydugumuz inang agikca ortaya ¢ikmasa bile, neden diisiincelerimizi ortiik bigimde
giitmeye devam ediyor? Bunun cevabin1 onlar1 atomik birimler halinde
Ogelestirmemizde ve atomculuga olan kagmilmaz egilimimizde aramaliyiz.
Medeniyetimizin bariz bir karakteristigi olarak, hemen her bilimde yaptigimiz gibi,
bir atomik birimin sahip olacagi bagimsizlig1 onlarda da bulmayr umuyoruz. Oysa
mahrem Ogeler boyle bir bagimsizliga sahip degiller, ¢linkii yukarida so6zii edilen
siradiizen geregi, ait olduklar1 bir bi¢imin biitiinselligi disinda varolamazlar. Aynen
dilin birimleri gibi, biitlinden ayr1 bir par¢anin varolamama durumu, onlar i¢in de s6z
konusudur. Yani mahrem ve kamusal kategorilerini ortaya c¢ikaran, bu
haklilandirilmamis ve konuya hi¢ uygun diismeyen atomcu bakis agisidir. Mahrem

yasantilar1  Ogelestirdikten sonra, beklendigi gibi onlar1 ¢iplak helleriyle

202



saptayamayinca, bu sefer kaginilmaz olarak onlarin mahrem olduklarini, yani li¢iincti
kisilerin erisimine kapali bir alemde ikamet ettiklerini sdylemeye bashiyoruz. Bu
arayisin varacagi kacinilmaz sonug ise mahrem-kamusal diializmidir.
Atomlagtirilmalar1 bir hata olmakla birlikte, mahrem yasantilarin da bir
bireysellikleri elbette vardir. Varliga geldikleri biitiiniin i¢inde bir bireysellikleri
vardir, ama varliklarinin ve bireyselliklerinin zorunlu kosulu, bir biitiiniin

kopmaz/bagimli pargasi olmaktir. Dolayisiyla atomlastirilmaya kapali olmalaridir.

Bilissel Bilimdeki Temsilciligin/Simgeciligin Elestirisi

Kartezyen felsefenin, temsilci veya simgeci 6zne olarak nitelenebilecek olan
model-6znesi, ancak temsiller/simgeler {izerinden bir otonomi sahibi olabilen ve
sadece soyut islemler yoluyla etkinlikte bulunabilen bir 6znedir. Biligsel bilimde de,
hemen her modern disiplinde oldugu gibi isbasinda olan mekanik 6zne ve onun
ortiili dializmi, algiyr agiklamak i¢in temsilci/simgeci (representationalist) kuramlar
insa eder. Her fenomenin, sinir sisteminde ona karsi gelen bir sinirsel etkinlikle
temsil edilebilir oldugu ¢ok kuskulu olmakla birlikte, yine de one siiriilebilir. Ama
sorun, boyle bir imkanin kuskulu olup olmamasindan daha derindir; ¢ilinki kisi
olagan deneyimde sinirsel etkinlikleri, yani bir seylerin temsillerini degil, dogrudan
dogruya o seylerin kendilerini algilar. Ustelik kisi, bir seyi hem sirf kendisi olarak
hem de bir sembol olarak algilayabilir. Bu yiizden, araya giren ikincil bir siiregten
bahsedilemez, ciinkii her araya girme bir ceviridir ve temsillere/simgelere dayanmak
zorundadir. Eger, kisi seylerin kendilerini algilarken de aslinda sinirsel etkinliklerin

olusturdugu temsilleri algilamaktadir denirse, o zaman yorumlamaya dair kanit
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devreye girecektir>® Boyle bir durumda, yorumlayan bir ozneye yani bir
homunculus'a ihitiyag vardir. Mahrem 06gelerin saklandiklar1 gizli odacik tezine
tekrar geri donmiis oluruz. Algilamanin temsiller {izerinden gerceklestigini
onayladigimizda, ya temsillerin/simgelerin bir Ozneye gerek kalmadan
varolabildiklerini, yani bir yorumun {iriinii olmadiklarin1 sdyleyecegiz, ya da mahrem
Ogelere dair boyle gizli bir odacigin bulundugunu kabul edecegiz ki bu, burada
onlarla birlikte ikamet eden bir kiiglikadamin onlar1 bizim yerimize yorumladigini da
pesinen varsaymamiz anlamina gelir. Oysa simgelerin anlami simgelere ickin
olmadigi icin (Crane, 2003: 10) simgelerin bir Ozneye gerek kalmadan
varolabildiklerini hi¢ kuskusuz sdyleyemeyiz. Diger yandan yorumlama isini
kafamizda gizlenen bir kiiclikadama havale etmek higbir seyi ¢ézmeyecektir, bu
kiigiikadamin da kafasimin i¢inde ikinci bir kiiciikadamin gizlendigini
diisiinmiiyorsak eger. Iste bu yiizden, sinirsel etkinlik diizeyinde, aradigimiz
temsillerle/simgelerle karsilasamayiz. Ve bu bakimdan, sinir sistemini olusturan
kisimlar ile, i¢inde bulundugumuz diinyanin diger nesneleri arasinda bir fark yoktur.
Ozneden arinmus saf fiziksel, kamusal ve nesnel bir halde (eger boyle bir hal
bulunabilirse), nesneler birbirlerine igaret etmezler ve birbirlerinin yerine gegmezler.
Bundan bagka, sunu da belirtmek gerekir ki, temsilleri/simgeleri temele alan temsilci
diisiince, “bir-seyin-kendisi” kavraminmi ortadan kaldirdigr i¢in, aslinda boylelikle
temsil kavramimi da imkansiz hale getirmektedir. Ciinkii bir seyin baska bir sey
olarak degil, kendisi olarak algilanma imkani varsa eger, ancak temsil kavrami

mumkin olabilir.

5! Zihin felsefesinin baglami i¢inde, temsillerin/simgelerin yorumlayici bir dzneyi sart kostuklari
iddiasinin kaynagi Searle’iin bu konudaki fikirleridir. Yorumlama kanitinin buradakinden farkli bir
versiyonunu kullanan Searle, hesaplamayla (computation) esdeger gordiigii sézdizimin (syntax) fizige
yani bilgisayarlara 6zgii/i¢sel olmadigin1 ve yorumlama etkinliginin bir {iriinii oldugunu dile getirir
(Searle, 2004: 253-260; Searle, 1996: 38-59).
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Biitiin bunlar, sinirsel etkinlikleri temsiller olarak gdéren yaklasim i¢in hala,
yorumlayan bir 6zneye gerek var demektir. Temsil dedigimiz sey, ki bu bir sembol,
isaret vb. olabilir, yorumlayan bir 6zneyi zorunlu kilmaktadir. Sonugta, yorumlayan
bir 6znenin bulunmadigi durumda temsilin varligindan da bahsedilemez. Temsil
dedigimiz seyin dogasinda gordiiglimiiz, kendisinden bagska bir seye isaret etme
Ozelligi, bagka bir seyin yerine gegme veya yerini tutma 6zelligidir. Bu 6zelligin en
onemli yoni ise bunun sabit olmamasi, keyfi olmasidir; yorum tam da bu yiizden
ortaya ¢ikar.

Ve tabii, biitiin bunlardan sonra hala denebilir ki, iste bir yanda fiziksel diinya
ve nesneleri var, diger yanda ise bununla iliskili gerceklesen sinirsel etkinlik. Bu,
apagik degil midir? Elbette 0yledir. Ama bunlardan birinin, aradaki iliski yoluyla
digerini temsil ettigini biz soyliiyoruz; bizden bagimsiz, kendi kendine isleyen bir
temsil siireci gosterilemez. Sinirler, ndronlar yorum yapamazlar. Bizler sinirbilim,
biligsel bilim gibi bilimsel disiplinler gelistiriyoruz (daha 6nce bunlar fizyoloji ve
psikolojiydi) ve bu bilimlerin kendi isleyis mantigi iginde bu temsil siirecini
giindeme getiriyoruz. Yani sinirsel etkinlige baktigimizda, orada fiziksel diinyanin bir
temsilini gérmeye ¢alistyoruz. Sinirsel etkinlikte, fiziksel diinyaya dair, biz aramadan
once zaten var olan bir temsil siirecini kesfetmeye calistigimizi diistinmek ise
yanlistir, ¢iinkii dedigimiz gibi sinirsel etkinlik, herhangi bir seyi temsil etme
yetenegi bakimindan diger fiziksel nesnelerden farkli degildir. Biligsel bilimde veya
sinirbilimde yapmaya ¢alistigimiz sey, fiziksel fenomenleri sinirsel etkinlikle birebir
karsilik getirebilecegimiz bir temsil siirecini saptayip saptayamadigimiza bakmaktir.
Sinirsel etkinligin organizmayi saran fiziksel diinyanin fenomenleri ile iliskili

olmadigii kimse one slirmiiyor; ama varligin biitiinselligi i¢inde her seyin her seyle
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iliskili oldugunu sOylemek ile, organizmaya dahil edilmeyen fenomenlerin
organizma i¢i siirecler tarafindan birebir karsilik getirebilecegimiz sekilde temsil
edildigini s0ylemek, bagka seylerdir. Dogrusu, bu giine kadar boyle bir temsil
slirecini saptamay1 heniiz basaramadik; basarildigini iddia edenler var tabii, ama ikna
edici degiller.

Bu konuda bir bagar1 saglamanin kaderi de tamamen kullanilan metodolojiye
baglanmistir ve bu metodolojinin (pargaci-atomcu yaklasim ile bilimsel nesnellige
dayanan gercekeilik) uygun olmadigina dair, basta Gestalt psikolojisi ve Merleau-
Ponty'nin elestirileri olmak {izere, giicli gostergeler vardir. Birinci kisimda
tartigmasini yaptigimiz lizere, elbette sorun, uygun bir metodoloji bulup ¢ikarmak
degildir. Boyle bir sey, diislinceyi kurallara hapsetmeyi ama¢ edinen yontemci
diistinceyi savunmak olur. Sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel metodolojinin mutlak
onceligine baglanmak, formiilciiliikten baska bir sey degildir; diisilinceyi
siirlamayacak sekilde bir bilimsel yaklagima sahip olabilmek ve detaylar1 atlamadan
anlamaya calisan bir bakis sergilemekten c¢ok, herseyin sanki kendiliginden
¢Oziimlendigi bir tir sihirbazhifa iman etmektir. Dolayisiyla hicbir seyin
anlagilamadigi bir gizemciliktir, yani bilim degildir. Bununla beraber su hususu da
vurgulamakta fayda var ki, atomcu-nesnelci metodolojiye bagli kalarak ¢aligmaya
devam eden biligsel bilimin ileride bir basar1 saglayacagini varsaysak bile, bu sayede
“beyin ve sinir sisteminin nasil olup da zihinselligi ortaya cikardig1” gibisinden
indirgemeci bir iddia kanitlanmis olmayacaktir. Boyle bir durumda bile, basarilan
sey, zihinselligin sadece farkli bir bicimde gdsteriminin miimkiin hale gelmesi ve
dolayisiyla zihinselligi (zihinsel fenomenleri) farkli bir bicimde anlamanin miimkiin

hale gelmesidir. Yani yapilan, anlayisa yeni boyutlar katmak olacaktir, yoksa
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zihinsel-olanin beyin ve sinir sistemine indirgenmesi degil. Pozitif bilimlerde igine
diisiilen hata da buradadir; aslinda her bilim, fenomenal aleme ait olanin ya da
yorumlanmamig olanin, farkli bir bi¢imde temsil edilebilme imkanini sorusturur; bu
basarildiginda elde edilen sey bir agiklamadir. Ama bunu basardiktan sonra, yapilan
seyin bir temsillestirme siireci oldugu unutularak hemen, temsil edenin temsil

edilenden daha ger¢ek oldugu iddia edilir ve indirgemecilik hatasina diisiiliir.

Biitiin bunlardan ¢ikan koktenci sonug, bilim yapma etkinligimizin temelinde
yorumlama yetenegimizin bulundugudur. Yorum yapabilme giiclimiiz sayesinde
bilim {retebiliyoruz. “Fiziksel diinya ve nesneleri” deyiminin de, bilimsel diinya
goriisiiniin fenomenal aleme giydirdigi bir yorum oldugunu belirtmek gerekir. Ve bu
yorumun, basindan itibaren bir igsellik-digsallik ayrimini yedeginde tasidigini da

farketmek lazim gelir.

Icerigin Gergekligi Sorunu

Mutlak yokluk bir mantiksal olanaksizlik oldugu i¢in, insanlar gercek-
olmayandan bahsetmeyi yeglerler. Diger yandan, gergekligin i¢inde gergek-olmayan
bir parcanin igerildigini sOylemek ¢eliskiye diismektir. S6zde gergek-olmayanin da
aslinda bir gergekligi vardir; 6rnegin, bir yanilsamanin ger¢ek olmadigini sdyliiyoruz
(suya daldirilan kasigin kirik goriilmesi gibi), ama onun hakkinda nesnel bir tutum
takimarak konusabiliyoruz. Onun hakkinda olan konusmamizla, gercek nesneler
hakkinda olan konusmamiz arasinda, konusmanin bi¢imi ve tarzina iliskin higbir
kokten farklilik gosterilemez. Ustelik bizim i¢in daha fazla cazip olan da, olagan

gerceklik diinyasinin o kamusal nesneleri iizerine olan konusmalar degil, tam aksine
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genelin disina ¢ikan durumlara has nesneler ve seyler iizerine olan konusmalardir.
Mesela, bize 6zgii olanin vurgulandigi durumlar ki yanilsamalar, haliisinasyonlar,
olagandis1 beklenmedik haller, siirprizler, sihir ve mucizeler bdyledir. Bu tiir
fenomenler, sadece bir kisiye veya belli bir gruba 6zgii olma 6zelligini tasirlar, ama
bu o6zellik, onlardan sanki olagan gergekligin kamusal nesneleriymis gibi
bahsetmemizi ve onlar hakkinda boyle bir tutumla konugsmamizi engellemez. Zaten,
olagan ger¢ekligin kamusal nesnelerinde bizim igin cezbedici, heyecan verici higbir
yon yoktur ve bu yiizden onlari sikict bilimselligin o soguk ve tekdiize metodolojik
incelemelerine terkederiz. Giinliik hayatimizi daima bize has olan, bizim i¢in 6zel
anlami olan nesne ve kisilerin arasinda geciririz. Bu nesne ve kislerin ve bunlarin
karistig1 olaylarin, tipki diger nesne, kisi ve olaylar gibi, yani bizim i¢in 6zel bir
anlam tasimayanlar gibi yansiz, nesnel ve salt kamusal bir yaklagima konu
edilebileceklerini biliriz, ama asla onlara o gozle bakmay: kabul etmeyiz. Clinkii
hayatimiz, aralarinda temel bir farkliligin bulunmadigi, esit 6l¢iide kamusal nesneler,
kisiler ve olaylar arasinda yasanan bir hayata doniistiikce, ruhsal depresyon
kagiilmaz hale gelir. Bu durum, olagan halde paranormal olaylar {izerine konusma
bicimimizle, gercekliginden sliphe duymadigimiz seyler {izerine konugma bi¢cimimiz
birbirini ¢ok andirdigi halde, paranormal olaylarin bilimsel incelemeye konu
edilmesine gosterilen yaygin direnci de agikliyor. Yani her sey esit ol¢lide kamusal,
nesnel ve bilimsel hale geldiginde ¢ok 6zel bir alan feda edilmis olacak, ama o alam
kaybetmek istemiyoruz.

Eger bir gerceklik varsa, iki tarafi da iceren bir gercekliktir; yani nesnel,
kamusal ve bilimsel olan1 igerdigi kadar, 6znel, sahte, uyduruk, sanal ve yaniltici

olan1 da igeren bir gergekliktir. Bu ikincilerin igerikleri nesnel-bilimsel incelemeye
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konu edilemeyen bir tiirde olabilir, ama varliklar1 gergektir ve yukarida belirttigimiz
tizere, giindelik dilin iginde onlar hakkinda konusma tarzimizla digerleri hakkindaki
konusma tarzimiz arasinda temel bir fark yoktur; yani onlardan sanki kamusal-nesnel
bir seymis gibi bahsedebiliriz. Sorun, “gercek” sifatinin sirf, karakterleri ve dogalari
geregi bilimsel bir metodolojiye konu yapilabilen olay ve nesnelere hasredilerek
ayricalikli bir kullanim kazanmis olmasidir. Bazen, “yasadigim bu olay, bu deneyim
gercek degil mi?” diye sorariz. Elbette deneyimin kendisi gercektir ama igeriginin
karakteri ve dogas1 farklidir. Fakat bu tiir deneyimleri sanki bir icerigi de yokmus
gibi ele alma, ya da bir igerigi varsa bile bu igerigin bir bicimde indirgenmek
suretiyle yoksanmasi yoniinde genel bir temayiil gozlemleniyor. Oysa, eger bu tiir
deneyimlerin bir igerigi yoksa, o zaman her tiir deneyimin de yoktur ve genel olarak
icerik diye bir sey de yoktur. Ciinkii igerigi miimkiin kilan sey onun hakkinda
konusabiliyor olmamizdir. Igerigi ortaya cikaran sey konusmadir. Herhangi bir
durumda herhangi bir seyin bir igerige sahip olmasini olanakli kilan, onun hakkinda
konusabilmeye dair sahip oldugumuz imkandir. Boyle bir imkan yoksa o sey de bir
igerik kazanamaz.

Diger taraftan, yokluk iddialarina iliskin ispatlamalarin miimkiin olmadigini,
sadece varlik iddialarma iliskin ispatlamalarin miimkiin oldugunu, genel bir mantik
ilkesi olarak biliyoruz. Ciinkii varlik iddialarina iliskin ispatlamalar i¢in, kosulu
saglayan tek bir ornek bulup gostermek yeterli gelirken, obilir durumda kosulu
saglayan hi¢bir ornegin bulunmadigini gostermek ise biitiin bir varligi taramayi
gerektirir. Buna ragmen, indirgemeciligi temel enstriiman olarak kullanan, adeta bir
yok sayma kampanyasina, bir salgina tanik olmak, ¢ok sasirticidir. Sunu unutuyoruz

ki, sadece niceliksel biiytikliikler indirgenebilir; nitelikler indirgenemezler. Niteliksel
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renk fenomenine atadigim sinirsel etkinligi niceliksel olarak gostermek miimkiin
olduktan sonra, onu indirgemek mesele degildir. Niceliksel olarak gosterilen bir
sinirsel etkinligi, once sinir hiicrelerinin i¢indeki c¢esitli degisimlere, bu degisimleri
de kimyasal ve fiziksel her tiirlii siireci yoneten en temel doga yasalarina kadar
indirgemek miimkiindiir. Fakat unutmayalim ki, burada indirgenen sey, tamamen
niteliksel dogaya sahip olan renk fenomeni degil, ona atamis oldugum sinirsel
etkinliktir. Niteliksel renk fenomeninden buna karsilik gelen sinirsel etkinlige olan
gecisin nasil yapildigini ise daha 6nce ifade etmistik. Bu gecis, tamamen bir yorum
yoluyla yapilir. Birinin digerini temsil ettigine dair bir yorumdur bu. Yani ikisi
arasindaki temsil iligkisini biz kuruyoruz; disarida kendi kendine isleyen bir temsil
stireci gosterilemez, ¢linkli kendi basina alindiginda higbir sey higbir seyi temsil
etmez ve simgecilik, yorumlayici bir 6zneyi sart kosar.

Temsil edenin indirgendigi durumda temsil edilenin de indirgenmis oldugu
ise hi¢cbir bicimde dogru degildir. Buna iliskin bir kanit gosterilemez, ama tersi
duruma 6rnek verilebilir. Bu ikisini birbirine baglayan sey, yorumlayicinin kurdugu
soyut ve en 6nemlisi de zorunsuz (keyfi) bir iliskidir. Zorunsuz oldugu i¢in bu yorum
daima gozden gecirilebilir, degistirilebilir veya tamamen terkedilebilir. Ornegin,
giydigim kaskol tuttugum takimi temsil edebilir, ama bu kaskolun basina gelenler
asla takimi etkilemeyecektir. Temsil eden (kaskol), parcalara boliindiiglinde temsil
edilen de parcalanmis sayilmaz. Genel olarak, temsil edene yapilan muamele temsil
edilene yapilmis olmaz. Eger Oyle olsaydi, bu bir temsil etme iligkisi olmaktan
cikardi. Sonugta, indirgenen sey hicbir durumda ilgili nitelik degil, ona karsilik
getirdigimiz niceliksel biiytikliiktiir. Dolayisiyla indirgemecilige yapilan elestiri,

onun yok sayillmasi veya miimkiin goriilmemesi ya da mesru olmamasi degildir; ama

210



indirgemeye iliskin iddianin, indirgendigi iddia edilen niteliksel fenomeni higbir
bicimde baglamadigidir. Eger doga bilimleri mevcut halleriyle var olmaya devam
edeceklerse, indirgemecilige karsi ¢ikmak da zaten mimkiin degildir, ¢linkii
niceliksel biiyiikliiklerle ilgilenen doga bilimlerinin mesru isleme bi¢imi budur. Her
indirgemenin bir yolunu arayip bulmak zorundadir. Ciinkii her bilimin ilgilendigi
doga yasalari, bu elemanter 6ge ve siirecleri yoneten yasalardir. Bir konunun temel
0ge ve silireclere indirgenmesi basarildiginda ve bdylece bir birlik yakalandiginda,
ilgili konunun da ag¢iklanmis oldugu kabul edilir. Her bilim, konu alanina giren biitiin
fenomenleri sinirlt sayidaki ayni basit ilkenin (doga yasalar1) yonettigini ispatlamak
suretiyle, o fenomen alanina iligkin bir birligin yakalanmasini hedefler. Demek ki s6z
konusu olan sey, genel bir yanilsama ve saskinlik halidir.

Temsillerin/simgelerin, var olmayan seyleri temsil edebileceklerini iddia
etmek ise son derece yaniltici, yanlis yoOnlendirici ve sagmadir. Bu sagmaligin
kokeninde, bedensel jest ve mimiklerle kendisine isaret edebildigimiz seyin varlik,
edemedigimiz seyin yokluk oldugunu diisiinmek yatar. Kosullarin izin vermedigi bir
durumda bedensel jest ve mimikle isaret edemedigimiz seye sembolle isaret etmeye
baslariz; dilin kullanimi1 buna dayanir. Eger isaret etmeyi, bedensel jest ve mimikle
bir seye yonelmek ve o seyi ifade etmek anlaminda kullanirsak, bu durumda bir seye
isaret edebilmek, o seyin varligina iliskin en giiclii kanit yerini tutar. Ona isaret
edebildigime gore, vardir. Ama, kendisine isaret edemedigim sey yoktur demek, bir
sey surf ben isaret ediyorum diye vardir demek olur ki, bu savunulamaz.
Simgelestirme siirecinin asamalarin1 goz Oniline alirsak, ilk asamada, isaret

edemedigim sey i¢in simge kullanmaya baglarim; ikinci asamada, simgenin

211



kullaniminm1 genellestirebilecegimi farkederim; isaret edebildigim veya edemedigim
seyler i¢cin simgeyi ayn1 sekilde kullanabilirim. Iste, simgenin var olmayan bir seyi
temsil edebilecegi seklindeki yanlis kani, buna dayanir. Oysa temsil edilen sey, hi¢
degilse bir icerik olarak, asgari bir varliga sahiptir. Hakkinda konusulabildigine gore,
ortada bir icerik var demektir. Kurgusal sOylemde, kurmaca varliklar {izerine
konusabilme imkanimiz ancak bdyle bir icerigin varhigi ile anlasilir hale gelir. Icerige
bir varlik atfetmek konusunda gosterdigimiz direncin kdkeninde, igerigi belirleyen
genel yasalarin bulunmamasi ve igerigin tam bir 6zgiirliikkle kurgulanabilir olmasi
yatmaktadir. Diger yandan, fiziksel varligi belirleyen/sinirlayan/kisitlayan yasalar
ise pek coktur. Pekiyi ama, varligin dogas1 fiziksel olmak zorunda mi? Fizigin
yasalari ile uyumlu olmayan bir varlikla karsilasma imkanimiz pesinen yok
sayilabilir mi? Elbette, her tiirlii igerik fizigin yasalarinca zorunlu olarak belirlenmis
olsaydi eger, boyle bir imkanin bulunmadig: asikar olacakti. Fakat igerigin kapsam
alan1 daima aktiiel /edimsel varliktan daha genistir ve hep bdyle olacaktir. Bu yiizden
bilginin bir sonu yoktur; bu yiizden perspektifsel algi olanaklidir ve bu ylizden nesne
bilgide tiiketilemezdir. Hem aktiiel varlik hem de her tiirlii igerik, gergeklige aittir.
Konusmalarimiz ne kadar gercekse, bu konusmalara konu olan icerik de o kadar
gercektir. Simgeledigim seyleri maddesel ve ideal diye ikiye ayirip, bundan sonra da
birinin gercek, digerinin ger¢ek-olmadigini séylemek, gerceklik algimizin birligini

parcalayan, her tiirlii ¢oziimsiiz diializmin gozden kagan hakiki kaynagidir.
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SUMMARY

The purpose in this dissertation is to make evident the dualistic character that
penetrated into the whole of modern thought. For this, started from the thought’s
inability of seting itself free from the mind-body problem in contemporary
philosophy of mind. A general criticism has performed on Cartesian philosophy
which is the main source of the mind-body problem. For this purpose, presented the
concept of Cartesian subject, appearing as an intellectual founder of civilization in
successive period of Cartesian philosophy in modern epoch. On the one hand the
general character of this subject is described, on the other hand focused on the basic
lines of a new understanding of subject which is elucidated and revived in Merleau-
Ponty's body-subject philosophy. Merleau-Ponty's way of thinking and original ideas
presented in his works, are examined in this study with regard to their ability to be an
alternative to the world view peculiar to modern civilization. Some inferences made
of on how it can be possible to slip off the dualistic character of contemporary
thought and which possible solutions might be brought from Merleau-Ponty's views
to the basic problems of philosophy of mind. The mechanistic trend is emphasized,
first in psychology wich was an examination of human mentality since its
establishment, and in cognitive science which took over this mission from
psychology in the last sixty years. Cognitive science is an important area of interest
and influence for philosophy of mind, and there are issues and aspects in the body-
subject philosophy of Merleau-Ponty that cognitive science must take into account,
and that deeply concern this science. In the light of all of these assessments and of
alternative ideas offered by Merleau-Ponty, concluded that, basic concepts and

categories of philosophy of mind are misleading and are not appropriate for the true
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nature of human mentality. That, the phenomenological tradition and its sequel, a
way of thinking which is specific to contemporary existential philosophy, can be a
genuine alternative against objectivistic-atomistic approach of modern thought, can

be determined as the basic thesis of this study.
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OZET

Bu tezde, modern diisiincenin geneline sinmis olan diialist karakterin belirgin
kilinmasi amaclandi. Bunun i¢in, ¢agdas zihin felsefesinde zihin kavrami ve insan
zihinselligi iizerine olan diislincenin, zihin-beden sorununun ydériingesinden kendini
kurtaramamasindan hareket edildi. Zihin-beden sorununun temel kaynagi olan
Kartezyen felsefenin genel bir elestirisi yapildi. Bu amag¢ dogrultusunda Kartezyen
felsefe sonrasi, modern donemde ortaya ¢ikan, medeniyet kurucu entelektiiel bir
aktor olarak Kartezyen 6zne kavramsallagtirmasina gidildi. Bir yandan bu 6znenin
genel karakteri betimlendi, diger yandan bunun karsisinda Merleau-Ponty'nin beden-
O0zne felsefesinin giindeme getirdigi yeni bir 6zne kavrayisinin temel c¢izgileri
tizerinde duruldu. Bu c¢alismada, Merleau-Ponty'nin eserlerinde ortaya koydugu
diisiinme bi¢iminin ve Ozgiin fikirlerin modern medeniyete has diinya goriisiine
hakiki bir segenek olusturabilme kabiliyeti incelendi. Merleau-Ponty'nin
goriiglerinden kalkarak zihin felsefesinin temel problemlerine getirilecek ¢o6ziim
Onerilerinin neler olabilecegi ve ¢agdas diislincenin diialist karakterinden
styrilmasinin nasil miimkiin olabilecegi hakkinda bazi sonuglara varilmaya caligildi.
Kurulusundan beri, insan zihinselligi {izerine bilimsel bir inceleme alam
durumundaki psikolojinin ve son altmis senedir bu misyonu psikolojiden devralmig
bulunan biligsel bilimdeki mekanistik egilim vurgulanmaya caligildi. Zihin felsefesi
icin onemli bir ilgi ve etkilenme alan1 durumundaki biligsel bilimin Merleau-
Ponty'nin beden-6zne felsefesinde dikkate almasi gereken hususlar, bu bilimin
ulastig1 genel sonuclart derinden ilgilendiren yonlerin bulundugu belirtildi. Biitiin bu
degerlendirmeler ve Merleau-Ponty'nin sundugu alternatif diisiinceler 15181nda, zihin

felsefesinin temel kavram ve kategorilerinin insan zihinselliginin hakiki dogasina
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uygun diismeyen yanlis yoOnlendirici bir mahiyette olduklar1 sonucuna varildi.
Fenomenolojik gelenegin ve onun devami olan cagdas varoluscu felsefeye 6zgii
diistiinme bi¢iminin, modern diisiinceye asil rengini veren temel bilesen durumundaki
nesnelci-atomcu anlayis karsisinda hakiki bir segenek sunabilecegine dair Oneri, bu

caligmanin temel tezi olarak saptanabilir.
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