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TESEKKUR
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yanliglarimi diizelten arkadasim Derya Coskun’a, sadece kardesim oldugu igin canim
Asli Kahraman’a, bana vakit ayiran, degerli elestirileriyle destek olan jiiri iiyeleri Esra
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o0grendigim, bilimsel bilginin yani sira etik ve politika hakkinda diistinmemi saglayan
yasamlariyla sevgili Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi hocalarina cok

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Durumumuz basta ve sonda ayri ayriysa,
Basta ve sonda ayri ayri oldugumuz icindir*

Giindelik yasam sembollerde, sdylemlerde, tavirlarda ortaya ¢ikan siyasal
kodlarla doludur. Bu kodlar kisilerin kendilerini konumlandirdiklar1 perspektif ile her
daim tutarli degildir. Kisilerin konumlaniglart ¢ogu zaman goze goriinmeyen
ayricaliklardan elde edilen cikarlara gore sekillenir. Toplumsal hiyerarsi katmanlari
ayricaliklara gore sekillenirken herhangi bir konumda ¢ikar sahibi olmak iizerine pek
diisiiniilmeyen fark edilmeyen bir ayricaliktir. Yasamin dogal seyri igerisinde, adeta
doganin yasasiymisg¢asina islerlik gdsterir. Failler arasinda okunabilen kodlarla siirekli
yeniden iiretilen bu seyir, siyasal alanin sinirlarin1 gosteren “biz ve onlar” ayrimina

dayanir.

Birkag yil iginde, Akhisar’da haber biiltenlerine verilen tepkilerin hiza degismesi
ilgi ¢ekiciydi. 2013 yilinda haber biiltenlerini izlerken takinilan, “gdsterilenler dogru
degil” tutumu, birka¢ yil icerisinde, gozyaslar1 esliginde ulusun bekasindan endise
ettikleri, bu dogrultudaki yorumlara doniisti. Bu tez c¢aligmasinda bahsedilen
doniisiimiin izleri Siyaset Bilimi ¢ergevesi igerisinde siiriilmek istendi. Zira yasanan
doniistim, kisith bir ¢evreyle siirli bir hal olmadig: gibi, siyasal alan1 ve tercihleri de
kokiinden doniistiiren bir siirecin varligimin emareleriydi. Siyasal olani ve toplumsal
olan1 birlikte diisiinmeyi gerektiriyordu. Siyasal olan1 yeniden diisinmenin imkanin
barindirtyordu. Ulus-devletin bilesenlerinin ve taniminin doniisiime ugradigi bir
donemden gegiyorduk.? Bu doniisiim kimi gruplar endiselendirirken kimi toplumsal

gruplara yeni ifade alanlar1 agiyordu. Mikro alanlardaki doniisiimlerle de es zamanl

! Turgut Uyar, Biiyiik Saat, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2018, s.111-113,
2 Biike Koyuncu, Benim Milletim, Istanbul, letisim Yayinlari, 2014.
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ilerliyordu. Bu amagla Akhisar’da, orta simiftan kisilerin ulus-devlet kimligi ile
kurduklan iliskiler, bu iliskilerde kullandiklar1 sdylemler Ranciére ve Bourdieu’nun
perspektifinden yararlanilarak analiz edilmeye calisildi. Boylece toplumsal olan ile
siyasal olan bir arada ele alindi. Bu gereklilik Tiirkiye’nin yakin zamanda yasadigi
siyasi gelismelerle yakinda ilintilidir®. Toplumun bu gelismeler karsisinda aldig
tavirlarin ¢esitliligi uyum ve direnis stratejileri, serzenisler siyaset bilimi igerisinde
ayrica ele alinmasi1 gereken hususlardir. Toplumsal olan ve siyasal olan1 bir arada ele
alan caligmalarin kisithligi disiiniildiiglinde, bu tez bahsedilen bosluga iliskin katki
sunmay1 amaclamaktadir. Gorligmeler neticesinde ulus-devlet kimliginin yani sira ikinci

odak siyasal kavrami olarak ortaya ¢ikmaistir.

Tezde, Bourdieu’niin kavramlariyla sdyleyecek olursak, sembolik bir iktidar
alan1 olarak ele aliman ulus-devlet kimliginin inkar ve ikrar stratejileri dolayimiyla
yeniden {iretildigi iddia edilmistir. Ayrica bu stratejilerin “biz ve Gtekiler” ayrimini
pekistirerek Ranciére kavramlarindan hareketle kisilerin “sayilanlar” kiimesi i¢inde yer
almalarini sagladigindan bahsedilmistir. Ozetlemek gerekirse, aslinda ulus-devlet
kimliginden bagimsiz olarak disiiniilebilecek stratejilerin bir tiir siyasal olan dair
duyulan korkuya dayandigi, her tiirden farklilik ve sayilma talebi karsisindaki endiseden
dogdugu, bireylerin temel egiliminin sayilanlar kiimesi icerisinde yer almak oldugunu
sOylemeye calisildi. Bu durumu siirdiirebilmek bir takim eylem ve sdylemlere dayandig:
gibi duygularla da yakindan iliskilidir. Yakin zamanda yasanan gelismelerin ¢ok
boyutlulugu da toplumsal tezahiirleri analizin basat unsuru yapmak gerekliligini
dogurmustur. Bu acidan Tirkligii sembolik sermaye kategorisi olarak ele aldigimizda

su tanimdan hareket edebiliriz:

3 Yakin donemde yasanan gelismelerle 2013 yilindan 2018 yil1 arasinda yasananlar kastediliyor. Kisa

ama yogun bir giindemin oldugu bu donemde kabaca Gezi Hareketi, barig ve ¢atigma siiregleri ve
darbe girisiminden bahsediliyor.



Tiirkliik, Tiirk olanlarin ve Tiirkliige asimile edilmis olanlarin ezici ¢ogunlugunda
goriilen belli diisiinme, duygulanma, bakma, gérme, duyma, algilama, empati kurma
ve diisiinmeme, duygulanmama, bakmama, gormeme, duymama, algilamama ve
empati kuramama halleridir. Bu beceriler ve beceriksizlikler okul-cami-aile-medya-
“mahalle” gibi araglarla kusaklardir verilen belli bir diisiindiirme ve
duygulandirma egitimi sonucu igsellestirilmis, iizerine diisiiniilmeyen ézellikler.*

Burada bahsedilen etnik bir kimlik degildir. Daha ¢ok toplumsal hiyerarsi
icerisinde avantajli konuma sahip olmaktan gelen bir sekillenmedir. Duygulara ayrica
dikkat cekmemiz gerekir. Tanimda bahsedilen yapisal belirlenimciligin aksine yagamin
olumsalligini isaret ederler. Ciinkli duygular bireyin veya sosyal olanin ‘iginde’ olmayip
bireyin ve sosyalin bir nesnesiymis gibi tasvir edilmesinin yolunu ag¢an sinir ve
yiizeylerin ta kendisidir.’ Duygular yapisal bir belirlenmislikten ¢ok, yeniden iiretim
alanina bir seydir.

Duygularin bireysellikten ¢ikip kolektif fenomenler olarak incelenmeye deger
goriildiigii tarihsel anlar, genellikle kriz donemleridir; “ne oldu da biitiin bir ulus bu
delice fikre ikna oldu? ” sorusu, fikirlerin giiciinden ¢ok, ulusun ruh halini anlamayi
gerektiren bir sorudur.®

Ulus-devlet kimligini, var olan ayrimlara bakmaksizin toplumsal hiyerarsi
katmanlarina isaret eden bir tiir Sembolik sermaye olarak ele aldigimizda, bir¢ok ¢agdas
devlet Orneginden de bildigimiz gibi, ulus fikrinin, bir tanimlama c¢ergevesine
dayandigin1 goriiriiz. Zamana ve kiiltlire gére bu g¢ergeve genisleyip daralabilir ancak
temel mantig1 benzerleri bir kiime i¢inde toplarken bunu benzer olmayani isaret ederek
yapmasidir. Boylece benzer olanlar arasinda duygusal bir bag kurarak bir anlamda “ben
ve Oteki” ayrimi yaratmaktadir. Benzer olanlar kendi benzerliklerini isaretlemek icin

benzer olmayanin tanimlanmasina muhtagtir. Benzerler kiimesi i¢inde yer almak ve yer

almay1 istemek kisilere bir takim ayricaliklar, kimlikler, tanimlar kazandirdigi i¢in

4 Bans Unlii, “Tiirkliigiin Kisa Tarihi”, Birikim Dergisi, say1 274, s.23.

5 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, Istanbul, Sel Yayincilik, 2015, s.20.

Duygular ve politika iliskisine dair Aksu Bora’nmin Tokdogan’mn kitabina yazdigi 6nsoz dikkat
cekicidir. Bkz. Nagehan Tokdogan, Yeni Osmanhcihik: Hing, Nostalji, Narsisizm, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2018, s.11-13.



toplumsal olarak avantajli bir durumdur. Siyasi iktidarlarin tekelinde bulundurdugu bu

kiimelendirme faaliyeti neticesinde sembolik bir iktidar alan1 insa edilmis olur.

Eserlerinin ana temasit toplumsal hiyerarsinin nasil  varolageldigini
aciklayabilmek olan Bourdieu i¢in; sembolik sermaye, toplumda var olan hiyerarsik
yapilanmanin devamini saglayan bir riza iiretim araci gibi islemektedir. Herhangi bir
hiyerarsik iliskide gézlemlenebilen sdylemler ve edimlerden meydana gelir. “Sembolik
sermaye”, hakim gruplarin, sémiirii mantigina hicbir sey bor¢lu degilmis gibi goriilen
bir giivenirlik sermayesi elde ettikleri mesru bir birikim’ bicimidir. Inkdar edilmis
sermaye® olarak adlandirilan bu birikim big¢imi toplumsal hiyerarsi icerisinde avantajl
olan birey veya toplulugun, agikca beyan etmesine gerek duymadan, avantajli
konumunu korumasini, bu konuma iliskin toplumun tamamindan riza elde etmesini
igermektedir. Tezde ele alinan husus ise bireylerin kendi habituslar1 uyarinca, ulus-
devlet kimligine mensup olmaktan kaynaklanan sembolik sermayelerini arttirma ve
yeniden tiretme stratejileridir. Boylece bireyler ulus-devlet kimliginden dogan sembolik
sermayenin dogurdugu biz ve onlar ayrimi etrafinda daha ayricalikli bir statiiye sahip

olabilmektedirler.

Toplumsal olan ve siyasal olani birlikte diisiinme gerekliligi goriismelerin
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikti. Gorlismecilerin siirekli olarak diizensizlikten endise
duyduklari, ideolojik egilimleri “asirilik”, “hosgoriisiizliik” olarak degerlendirdikleri
gozlemlendi. Cogunlukla kendilerinden ‘“uzlagsmaci” insanlar olarak bahseden bu
kisilerin endiseleri, ulus-devlet kimliginden dogan ayrimlar1 asacak sekilde, yoksullara,
kadinlara yonelik de sdylemler i¢eriyordu. Bu sebeple, Ranciere’in teorisinden hareketle
siyasal olandan bahsetmek yerinde olacakti. Bu iki diislinliriin birbirlerine yonelik

elestirilerini goz ardi etmeksizin teorilerini bir arada anmanin saha goriismelerinin

”  Koyuncu, a. g. €., 5.132.
8 Pierre Bourdieu, Sec¢ilmis Metinler, Ankara, Heretik Yayincilik, 2014.
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neticesinde, analiz gerekliligi olarak belirmesi tezin teorik zemini ile saha analizini

birlestiren bir nokta olarak dikkat ¢ekicidir.

Zira Ranciére ¢agdasi olan birgok distintirii elestirdigi gibi Bourdieu’yu da
elestirir. Sosyologlarin kendi tanimladigi anlamda siyasal olan igin bir sey
yapmadiklarini, aksine var olan toplumsal hiyerarsi katmanlarini isaret ederken, aslinda
esitsizlik fikrini derinlestirdiklerini savunmaktadir. Ranciére agisindan siyasal olan,
stirekli birilerini digsarida birakarak yapilan sayimlarda, esitlik fikrine sahip olanlarin
“biz de buradayiz, biz de sizin gibiyiz” talebinden olusmaktadir. Dolayisiyla
eserlerinde siyasal alanin 6znelerine siirekli bir cagr1 vardir, bu cagri sayilmayanlarla
ilgilidir. Bourdieu igin de salt teorik olan, gercek yasamdan kopuk, kagit tizerindeki

nitelemeler olarak goriilmiistiir.

Ranciére’in elestirilerini akilda tutarken, bu iki disiiniiriin teorilerinde
seslendikleri 6zneler farkli olsa da Bourdieu’niin bahsettigi toplumsal hiyerarsik diizeni
sirekli yeniden iireten sermaye dolayimlar, diger bir bakis agisiyla konsensiisii yaratan
zemin olarak okunabilir. Dolayisiyla Ranciere’in yanlis sayim olarak adlandirdigi ve
toplumlarin temel egiliminin diizeni siirekli kilmak oldugundan bahsettigi teorisinde,
diizenin siirekliligi Bourdieu’niin teorisindeki sermaye dolayimlariyla saglanmaktadir
diyebiliriz. Aralarindaki fark; Bourdieu toplumsal hiyerarsinin nasil varolageldigini
¢oziimlemeye calisirken oyun kuramindan bahsederken Ranciére tabiri caizse, oynanan

oyunda zarlarin bastan hileli oldugunu sdylemektedir.

Sonug itibariyle, ulus-devlet kimligini sembolik iktidar alan1 olarak
degerlendiren bu ¢aligmada, sembolik sermayenin arttirilmasma yonelik stratejiler,
konsensiisten dogup onu besleyen, uyusmazliklari ortadan kaldirmaya yonelik bir tutum
olarak ele alindi. Sembolik sermaye ile kurulan iligkilerde, bu alandan elde edilen

ayricaliklarin yeniden iiretilmesi igin bir takim stratejiler kullanildig: iddia edildi. Bu



stratejiler, yanlis sayimmi siirekli kilmaya yararken, siyasal olanin kalbinde yer alan
esitlik fikrini hedef alan s6ylem ve eylemlerden olusmaktaydi. Ulus-devlet kimligini
asan, toplumsal cinsiyet, sinif kategorileri gibi farkli kiimelendirme sistemlerini de
kapsayarak bir “norm” insa etmenin, normu siirekli kilmanin bir yolu olarak okunabilir.
Sonug itibariyle, bahsedilen inkar ve ikrar stratejilerinin temeli, Kisilerin siyasal olan ile
kurduklar1 bag ile yakindan ilgilidir. Clinkli ¢atismali durumun temelinde kisilerin
normu temsil eden kiime igerisinde olup olmamalari ve bu kiimenin gelecegine yonelik
diizeni koruma arzular1 yatmaktadir. Ayn1 zamanda sinif, cinsiyet, etnisite gibi ¢ok
eksenli bir boyut olarak bu kiimelerin sinirlarinin belirsiz ve i¢ ice ge¢mis bir muglak

muhtevada oldugunu belirtmek gerekir.

Arastirmanin mekani Manisa’nin Akhisar il¢esidir. Bu tercih ig¢in kisaca {i¢
neden siralanabilir: Kent diginda bir alan olmasi dolayisiyla da merkez disina iliskin
fikir edinmemizi saglamasi; burada yasamig olmaktan kaynakli gozlemlerden
yararlanilmasi ve son olarak da Akhisar’in tarihsel ve sosyolojik olarak sahip oldugu
0zglin konumudur. Kent dis1 bir alan olmasi ¢alisma icerisinde ayrica dikkat ¢ekmek
istenildigi gibi “tasra” anlatisina bir elestiri sunmay1 amaglamaktadir. Merkezin disina
iliskin ¢alismalarin azli§inin yan sira, “tagra” adi genelde romantize bir tahayyiille veya
muhafazakarligi ¢agristiran bir yer olarak fantazilestirilmektedir. Halbuki merkezden

bakisin iddia ettiginin aksine kendine 6zgii bir toplumsalliga sahiptir.

Calisma 2016 yilinda yapilan iki adet 6n goriisme ile sonrasinda 2017 yil1 yaz
aylarinda yapilan 25 adet yar1 yapilandirilmis goriismeye ve yasanilan yer olarak orada
edinilen gozlemlere dayanmaktadir. Tez ¢alismasina baslanilmadan 6nce, 2016 yilinda
yapilan iki gorigme ve bahsedilen gozlemler referans alinarak bir Orneklem
olusturulmaya ¢aligildi. Boylece belli ortak noktalar tespit ederek yani bir anlamda
benzer egilimler gozlemlenen kisilerin ortak noktalar iizerinde goriismeler sekillendi.

Kabaca ortak noktalardan bahsedilirken, karsimiza etnik kimliklerden bagimsiz olarak
6



kendini ulus-devlet vatandasi olarak tamimlayan, diploma sahibi, kendi kiigiik
isletmesinde ¢alisan veya devlet memuru olan, miilkiyet sahibi, ilgenin iyi muhitlerinde
ikamet eden bir kesimden bahsedilmektedir. Buradan hareketle segilmeye caligilan
goriismecilerin ayn1 zamanda din, devlet, laiklik, kadin haklar1 gibi konularda da benzer
egilimlere sahiptiler. Bu sebeple orneklemden bahsederken “orta smif” terimi
kullanilabilirdi. Ancak buradaki orta simif terimi, smif calismalarindaki orta siif
teriminden alinmakla beraber, kabaca belirli ayricaliklara sahip ve bu ayricaliklari
siirdiirmeye calisan bir kitleyi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tezde smif analizi
yapilmadigr igin goriisiilen kisilerin sinifsal konumlar1 derinlemesine analiz
edilmemistir. Dolaysiyla orta smif denildiginde, toplumsal hiyerarsi igerisindeki
konumlar1 nedeniyle belli ayricaliklara sahip kesim kastedilmektedir. Ayni alan
icerisinde benzer konumlar1 paylasan kisiler de denebilir. Goriismeciler dogrudan isci
veya sermaye sahibi olmayan, emegi karsiliginda gecimini saglayan, fakat kendisini
daha ayricalikli kilacak egitim, diploma, miilkiyet ve bilgiye sahip kisiler olarak
konumlandirilabilir. Burada bahsedilen ayricaliklar ile kasit; saygin bir is sahibi olmak,
Tiirk¢e konusuyor olmak, orta diizeyde bir gelire sahip olmak, yiiksek egitim almig

olmak, “giivenli”® bir yerde yastyor olmak gibi durumlari igermektedir.

Ulus-devlet kimligi ile Oznelerin kurduklar iligkilerin analiz edildigi bu
calismada, toplumsal hiyerarsi igerisinde avantaj sahibi olanlar goriismeci olarak tercih
edildi. Daha acik bir ifade ile kendini “Tiirk™ olarak tanimlayan, bu tanimda etnik
kimliklerle her defasinda ortigmeyen goriismeciler secildi. Ulus-devlet algisinda ortaya
cikan catismayt analiz edebilmek i¢in de gorlismecilerin Kiirt sorunu hakkindaki
fikirleri soruldu. Hakim literatiir farklilig1 ve ¢atismay1 ¢oziimleyebilmek igin, Kiirtler
lizerine caligmalara odaklanmistir. Boylece dezavantajli gruplarin “normu” nasil

deneyimledigi arastirilmistir. Bu noktada Alman’in literatiire iliskin elestirisi dikkat

o Goriismelerde tanimlanan haliyle



cekicidir. 1° Sadece Kiirtlere odaklanilmasinin yani sira, bu ¢alismalar ulus kimligi,
baris\¢atisma eksenlidir. Topluluk icerisindeki diger konumsalliklar (sinif, cinsiyet gibi)
es gecilmistir. Icinde yasanilan kosullarla yakindan iliskili olan bu kisitliliga bu tezle bir
katki sunmak amaglanmistir. BOylece avantajli gruplar tizerinden hiyerarsilerin nasil
siiregeldiginin daha bariz bir sekilde ortaya koyulabilecegi diistiniilmiistiir. Hakim
milliyetgilik literatliriiniin farklilik {izerinden yaptig1 analizlerin aksine, “norm” olarak
isaret edilen kiimeden kisilerle goriisiilerek normun kendini siirdiirebilme ve yeniden
iiretebilme kapasitesi anlasilmaya ¢alisilmistir. Farklilik yerine ‘“normal” olana
odaklanarak sec¢ilen Orneklem ile hakim milliyetcilik literatiiriine yonelik bir katki

sunmak da amac¢lanmuistir.

Yar1 yapilandirilmis gériismelerde sorular iki temel kategori halindeydi. Ilk
kategori goriismecileri daha iyi taniyabilmek ve habituslarina iliskin bilgi edinebilmek
amaciyla giindelik yasama iligkin sorulardi. “Akhisar’da yasamak nasildir? En c¢ok
nerelere gidersiniz? Giindemi takip eder misiniz?”’*! gibi sorular bu sorulardan bazilarim
olusturmaktadir. Bunun disinda ikinci kategoride ise goriismecinin politik tahayytiliinii
anlayabilmek icin laiklik, devlet, din, temsiliyet, etnisite ve giincel politik gelismeler,
toplumsal cinsiyet politikalar1 hakkinda genel sorular soruldu. Sorulan sorular
goriismecilerin anlatmak istedikleri seylere gore goriigmeden gorlismeye farkli sekiller
aldi. 20 dakika ila 90 dakika arasinda degisen goriismelerde, goriismecileri sorularla
siirlamak yerine anlatilanlara gore arastirmanin ana hatlarini izlemeye calisarak,
sinirlamadan uzak bir tutum tercih edildi. 11’1 kadin 14’1 erkek olan, yaslar1 24 ila 61
araliginda degisen toplamda 25 kisi ile goriisme yapildi. Gorlismelere baslanmadan
once toplumsal cinsiyet ile ilgili dogrudan bir ¢ikarsama mevcut degildi. Fakat arastirma

stirecinde toplumsal cinsiyet kistasinin dnemli bir degisken olarak analize dahil edilmesi

10 Ppolat S. Alpman, Esmer Yakahlar, Kent-simf-Kimlik ve Kiirt Emegi, Istanbul, fletisim Yaymnlari,
2016, s. 15-36.

11 Ek 2, Goriigme Sorular.



gerekliligi dogdu. Arastirmanin yapildigi kent ile kurulan iligkilerde baslayan bu
farklilik deneyimleri sdylemleri de farkli kilmistir. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin en
belirgin tezahiirii gériismeler esnasinda kullanilan 6rneklerde ve konugma bigimlerinde
ortaya ¢ikmistir. Kadin goriismeciler sorulara kendi yasamlarindan, deneyimlerinden
ornekler vererek cevap vermislerdir. Erkek goriismeciler ise, giindelik yasamdan uzak
rasyonel bir dili tercih etmislerdir. Bu durum, daha goériismeler sirasinda dahi, erkek

goriismecilerin sorularla aralarina mesafe koymasi anlamina gelmektedir.

Gorligmeler sonucunda kisilerin kullandiklar1 sdylem ve eylemler stratejiler
kavramiyla aktarilirken bu stratejiler inkar ve ikrar stratejileri olarak siniflandirilda.
Bourdieu’nun eserlerinde ¢cokca bahsi gegen bu kavramsallastirmaya iliskin ayrintili bir
tanimlama bulamamakla birlikte sembolik sermayenin s6z konusu oldugu alanlarda

sikga referans verilen ve drneklendirilen bir durum oldugunu soylenebilir.

Inkar ile kastedilen toplumsal hiyerarsinin varligmi inkar eden sdylem ve
eylemleri kastediyor olmasidir. “Hepimiz esit degil miyiz?” sorusuyla 6zetlenebilecek
bu bakig agisi, sosyal katmanlari goriinmez kilmaya yarar. Diger bir deyisle, siirekli
yanlis sayima dayanan toplumsal yasamin temelinde yer alan bu tutumun inkarn

anlamina gelmektedir.

Diger bir kategori ise ikrar stratejisidir. Ikrar ile kastedilen, toplumsal hiyerarsiyi
gormezden gelmek yerine varligin1 kabul ederken aymi zamanda rasyonalize etme
cabasma dayanmaktadir. Ozetlemek gerekirse esitsizlik, hiyerarsik yap1 cesitli sdylem
ve eylemlerle mesru kilinmaya, dogallastirilmaya ¢aligilir. Bu tutumun en bilindik

tezahiirii kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligin rasyonellestirilmeye calisildigi



durumlarda karsimiza c¢ikar. Tarihsel olarak kokenleri Platon’a'? dek varan bu bakis

acisini soyle Ozetleyebiliriz: “Kadin ve erkek esitsizdir, ¢iinkii dogalar farklidir.”

Ulus-devlet kimligi iizerinden yasanan ¢atismay1 anlamlandirabilmek igin “Kiirt
sorunu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusu tezin, Ozellikle stratejilerin anlatildig:
boliimiin arka planini olusturmaktadir. Yapilan her goriismede sorulan bu soruya karsi
goriismeciler ii¢ eksen tlizerinden gorislerini aktarmiglardir. Bu ii¢ eksen; giindelik
yasamdaki karsilagsmalar, parlamento ve temsiliyet iligkisi ve siyasi talepler lizerinden
sekillenmistir. Inkdr ve ikrar olarak kavramsallastirilan stratejiler, ulus-devlet
kimliginden kaynaklanan avantajlarin arttirllmasina korunmasina yonelik stratejilerdir.
Inkar stratejisi ile kastedilen ulus-devlet kimliginde ortaya c¢ikan krizlerin dogrudan
reddedildigi, bdylece ulus-devlet kimliginden dogan esitsizliklerin ontolojik olarak
irrasyonellestirildigi stratejilerdir. Bu strateji ¢ergevesinde, genel olarak vatandaslik
kavrami tizerinden herkesin esit oldugu iddia edilirken diger yandan asil esitsizligin
ulus-devlet kimligini benimseyen vatandaslara yonelik oldugu iddia edilmektedir. Tkrar
stratejisinde ise, ulus-devlet kimliginden dogan bazi krizler kismen kabul edilir, bu
kabul bireysel bir erdem ya da ulus-devlet kimliginin beraberinde getirdigi hosgoriiniin
neticesi olarak isaret edilir. Aslinda ulus-devlet kimliginden elde edilen sayginlik gibi
pozitif nitelikli sembolik sermayenin arttirilmasina yonelik sdylemlerdir. Ikrar
stratejisinde, sorunun kaynagi ya dissallastirilir ya da dogallastirilir. Digsallastirma ile
kastedilen, sorunun temelini uluslararast dengelerde, Orgiitlerde bulmaktir.
Dogallastirma ise, sorunu kisilerin bireysel zaaflar1 ya da yetersizliklerine indirgeyen
toplumsal bagin koparilip bireyin magdur, bireyin sorumlu hale getirildigi sdylemdir.
Boylece dissallastirma ve dogallastirma ile sorunun kokeni ve  Oznesi

irrasyonellestirilmis olur. Bu irrasyonellestirme ulus-devlet kimligini benimseyen kisiler

12 Jacques Ranciére, Filozof ve Yoksullari, Istanbul, Metis Yaynlari, 2013.
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acisindan  krizin asilmasin1  saglar. Saygin konumlarmi krizin sorumlulugunu

kendilerinden uzaklastirarak siirdiirmiis olurlar.

Tezin birinci boliimiinde sembolik sermaye ve siyasal olan kavramlari tizerinden
teorik bir gergeve ¢izilmeye c¢alisilmistir. Goriismelerden hareketle nigin siyasal ve
toplumsal olani birlikte diisiinmeye ihtiya¢ duyuldugu anlatilmaya ¢alisilarak kisaca
Bourdieu’niin ve Ranciére’in teorisinden bahsedildi. Bu iki teorisyenin ortak ve farkli
yanlarinm altin1 cizildi. ikinci béliimde ulus-devlet kimligini bir tiir sembolik iktidar
olarak ele almanin miimkiin olup olmadigin tartisildi. Bu tanimin getirecegi kisitlari
akilda tutarak, saglayacagi avantajlardan bahsedildi. Tiirkiye Ozelinde ulus-devlet
kimliginin ortaya c¢ikis asamalari neticesinde cumhuriyetin ilk yillarinin ardindan
katilastig1 iddia edildi. Zaman zaman kimligin muhtevasi esnek bir hal alsa da kriz
donemlerinde tehdit ve giivenlik paradigmasina gecildigi diisiiniilmektedir. Katilasan bu
kimlik tahayyiiliiniin kriz anlarinda geri doniilen kolektif bir hafiza yarattigi, devlet
politikalarimin da bu gergevede tekrar ettigi sdylenmeye c¢alisilmistir. Tarihsel bir 6zet
sunularak, uyusmazlik teorisiyle buradaki goriisler desteklemeye caligildi. Kimligin
katilastigt donemlere odaklanilmasindaki amag, giinlimiizii anlamanin imkaninin
Cumbhuriyetin ilk yillarinda sakli oldugu diisiincesidir. Saha analizinin yapildig: {i¢iincii
boliimde ise, sahaya giris ve Oncesindeki siire¢ anlatilmaya caligildi. Karsilagilan
zorluklara ve avantajli durumlara deginilmeye g¢aligilarak iligkisel bir bakis agisindan
yararlanildi. Ardindan Akhisar’1 degerlendirilerek, arastirma mekani hakkinda ayrintili
bilgi verildi. Goriismecilere iliskin nitel ve nicel veriler paylasildi. Inkar ve ikrar
stratejileri bagliklart altinda goriisme analizleri tamamlandi. Bu stratejilerin siyasal olan
ile baglar1 ele alindi. Degerlendirme ve sonu¢ boliimiinde elde edilen bulgular basta

sunulan teorik ¢ergeve igerisinde degerlendirilmeye c¢alisildi.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular1 bes maddede 6zetleyebiliriz:
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1)

2)

3)

4)

Ulus-devlet kimliginin muhtevasina yonelik ortaya ¢ikabilecek sorunlar, faillerin
siyasallik ile kurduklar1 bagdan bagimsiz diistiniilemez. Ciinkii bahsedilen sorun
etnik meseleleri asan bir sekilde, yasamin her yanina yansiyan, siyasallik
tahayyiiliine iliskin bir sonugtur. Eger farklilik ile kurulan iliskide sayim ilkesini
mesru goren bir bakis varsa, bu ikilik ulus-devlet kimligini asan bir sekilde her

tiirden biz-onlar diisiincesinde mevcudiyetini siirdiirecektir.

Bahsedilen ulus-devlet kimligine iliskin sorunlar1 degerlendirmede, bir anlamda
“ideolojiler usti” diyebilecegimiz ¢esitli ideolojilerden goriismecilerin
ortaklastig1 goriilmektedir. Bu ortaklasmanin zemini biiyilk oranda ozellikle
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki sdylemlere ve politikalara dayanmaktadir. Bu
durum tezin arka planimni olusturan tarihsel siirecte, nasil bir konsensiis
olusabildigine iliskin fikir vermektedir. Ulus-devlete iliskin krizlerin ¢6ziimii,

arka plani bu ylizden Cumhuriyet’in ilk yillarinda saklidir.

Siyasal olandan kaginmanin bir yolu olarak konsensiis taleplerini ele alirsak, bu
tip sdylemlerin, taleplerin, sadece devlet-failler arasindaki iliskide, ulus-devlet
kimligi ile ilgili iliskide degil, her tiirlii toplulugun kendini diisiinme big¢imi
olarak silirdliglinii gorebiliriz. Her tiirden toplulugun (6rnegin Sol i¢inde de
benzer argiimanlar kullaniliyor ya da feministlerden rahatsizlik duyulabiliyor)
kendi tizerine diisiinme stratejisini “biz ve onlar” ayrimi iizerine kurmasi genel
anlamryla siyasal alaninin daralmasina neden olmaktadir. Bu durum ilk sonuca
benzer bir bigimde, ulus-devlet kimligindeki sorunlarin siyasal olan ile bagi

kurulmadan tartisilamayacagi anlamina gelmektedir.

Toplumsal cinsiyet kimligi, ulus-devlet kimligi ile kurulan iligkide 6nemli bir
farklilik olarak karsimiza ¢ikiyor. Tezin amaci disinda, goriismelerde ortaya

cikan bu farklilik, goriismecilerin ulus-devlet kimliginden dogan sorunlari
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5)

6)

degerlendirirken verdikleri cevaplarda ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin goriismeciler
istisnasiz sekilde, kendi deneyimlerinden hareketle degerlendirme yapmuslardir,
yakin ¢evrelerinden gordiikleri duyduklar1 6rnekleri paylasmislardir. Erkekler
ise ist anlatilarla sorunu degerlendirirken haber biiltenlerine benzer bir dil
kullanmiglardir. Sorun ile kisisel yasamlar1 arasinda bag kurmamislardir. Bu
durum, erkek gortismecilerin daha tahayyiil asamasinda sorunla aralarina bariz
bir mesafe koymalar1 anlamma gelirken, kadin goriismecilerin  yasam
deneyimlerinden hareket etmeleri, empatiye kap1 aralayan bir tutum olarak

dikkat cekmektedir.

Bir diger 6nemli husus goriismecilerin tiimiiniin ulus-devlet kimliginden dogan
sorunlarla ilgili verdikleri cevaplara irk¢1 sdylemler ile aralarina mesafe koyarak
baslamalaridir. Konusmanin devaminda ise giindelik yagamin her alanina sizan
daha inceltilmis ayrimc1 pratiklerin savunuculugunu yapmislardir. ilk bakista
olumlu bir durum olarak algilanabilecek bu tutum, orta siniflarin, kendilerini alt
siniflardan ayrigtirma stratejisi olarak igleyen bir sdylemdir. Bu durum toplumsal
yasamdaki hiyerarsik konumlanislarin siyasal tahayyiiller {izerindeki etkisini

diistiinmek bakimindan 6nemlidir.

Gorligmecilerin sahip olduklar1 sembolik sermayeyi arttirmaya veya korumaya
yonelik olarak kullandiklari inkar ve ikrar stratejileri ulus-devlet kimliginden
dogan ayricaliklar1 asan bir bicimde baska soyutlamalarda da karsimiza
c¢ikmaktadir.  Smif, cinsiyet, din, kentlilik gibi kategoriler bu soyutlamalar
goriigmelerde en ¢ok karsilagilan siniflandirmalardir. Bu durum “biz ve onlar”
ikiligine dayanan siyaset anlayiginin uzantisi olarak, toplumsal hiyerarsiler
igerisinde de islemektedir. Fakat bu kategoriler, ulus-devlet kimligi tizerinden
analiz etmeye ¢alistigimiz siyasallik bagini asan soyutlamalar oldugu igin tezin

kapsamini agmaktadir.
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Sonug olarak, bu ¢alismanin temel argiimani, sembolik sermaye olarak ulus-devlet
kimliginin, tim diger hiyerarsik toplumsal tanimlamalara benzer sekilde, siyasal

olandan bagimsiz diisiiniillemeyecegini ortaya koymaktir.
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I. BOLUM: SEMBOLIK SERMAYE VE SiYASAL OLAN

1. Oyun Kuram: Bourdieu

Sevmek baskasinda her zaman biraz kendi

sosyal kaderinin bir diger tezahiiriinii sevmektir.*3

Fransiz diisiiniir Bourdieu sosyoloji literatiiriinde 6zgiin bir konuma sahiptir.
Calismalar1, sadece sosyoloji literatiirii ile sinirli kalmamis, bir¢ok sosyal bilim alani
gibi siyaset bilimi alanin1 da etkilemistir. Calismalarindaki temel amag, yarattigi
kavramlar ve kullandig1 yontemin, bu tez agisindan verimli diisiinme olanaklari
saglayacag: diisiildiigii i¢cin bu bdliimde, belirtilen hususlara deginilerek diisiincesi

aciklanmaya calisilacaktir.

Bourdieu tasradan gelip Ecole Normale Superieure’t bitirir. Bu durum onun
diisiincesinin temelindeki arastirma nesnesi olan, toplumsal iktidar mekanizmalarinin
isleyisi iizerine deneyim biriktirmesini saglamistir. Seckin ailelerin ¢ocuklarinin gittigi
bu okulda tasrali bir 6grenci olmak, toplumsal hiyerarsi ve onun sdzde goriinmez
duvarlar1 hakkinda diistinmesinin yolunu agmistir. Calismalarina antropoloji alaninda
baslamistir. Fransiz sOmiirgesi olan Cezayir’de yaptigi c¢alismalar, sosyal bilimlere
bakisin1 derinden etkilemistir.!* Sosyoloji disipline kayarken, sosyolojiyi bir déviis

sporu®® olarak nitelendirmistir.

Bourdieu’niin odak noktalarinda kiiltiirel sosyallesme igerisinde bireylerin ve

gruplarin miicadelesi vardir. Diisiincesi; kaynak iizerinde daha fazla pay sahibi olmaya

18 Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican (der.), Ocak ve Zanaat, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2007.

14 Pierre Bourdieu, Bir Otoanaliz i¢in Taslak, istanbul, Baglam Yayincilik, 2013.

15 Pierre Charles (yén.), Sosyoloji Bir Doviis Sporudur, 2001,
https://www.youtube.com/watch?v=WiUXInyZhik, 13.10.2018.
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dayanan bu miicadele ve siniflandirilma bigimlerini, bu siniflandirilmalara dayanan
catismalari, miicadeleleri, bireylerin ve gruplarin bu miicadelede kazang elde etmek
icin kullandiklar1 stratejileri igerir. Biitiin bu ¢abay1 oyuna benzetir. Bu oyunun en
o6nemli sonucu da toplumsal hiyerarsinin farkinda olunmaksizin yeniden tiretilmesi,

siiregelmesidir.*®

Kisacast Bourdieu her tiirden toplumsal esitsizligin iiretilme,
igsellestirilme ve yeniden lretilme mekanizmalariyla ilgilenmistir. Yeniden iiretim

mekanizmalarini analiz etmeye ¢alisirken, onu 6zgiin kilan yani, fail\yap: ikiligini

asma ¢abasidir.!’

Yapisalci diisiincenin temelinde yer alan fail\yap: ikiligi, toplumsal 6znelerin
fikirlerini ve eylemlerini din, aile, egitim gibi temel yapilarin belirledigi yoniindedir.'®
Bu bakis bize riza mekanizmasinin ve esitsizligin neden siirekli bir hal aldigini
aciklamaya yoneliktir. Fakat yasamin kendisi bir¢ok olasiligi ihtiva eden bir ¢ogulluk
oldugundan yapilarin her seyi belirledigi fikri gerceklikten uzak ve simirlayict bir
bakistir. Bourdieu’niin yasam deneyimi de bu olumsalligin tezahiiriidiir. Kendi ait

oldugu tabakay1 asan olanaklara egitim araciligtyla sahip olmustur.

Yapisalciligin 6zneler tizerindeki belirlenimcei agiklamasini elestiren Bourdieu,
toplumsal yapidaki failleri, yapinin bir uzantist olarak gérmeyi reddeder, faillerin sosyal
diinyadaki kurallari, mesafeleri “yapisal tazyik”!® altinda igsellestirdigini kabul etmekle
birlikte onlarin yasamlarinda yeniden iireterek menfaat elde etmeye calistiklarim
savunur. Bu bakis acisini insact yapisalcilik olarak kavramsallastirir.

Yapisalciliktan kastettigim(...) sosyal diinyanin bizatihi kendisinde, faillerin biling
ve iradesinden bagimsiz olarak pratik ve tahayyiillerine yon vermeye ve bunlari

sekillendirmeye muktedir nesnel yapilarin mevcut oldugudur. Insaciliktan

kastettigim ise bir taraftan habitus olarak adlandirdigim seyin kurucu unsurlar: olan

16 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2015, s.19.

¥ D.Swartz, a.g.e., s.20.

18 Bu konudaki eserlerden biridir: Louis Althuser, Devletin ideolojik Aygitlari, Istanbul, Ithaki
Yayinlari, 2003.

19 Bourdieu, a.g.e., 2014.
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idrak, diigiince ve eylem semalarimin diger taraftan ise sosyal yapilarin ve ozellikle
alan olarak adlandwrdigim seylerin ve gruplarin, bilhassa genel olarak sosyal sinif

olarak zikredilen seylerin sosyal yaratimin bir iiriinii olduklaridir.?®

Onun teorisi, bu sebeple epistemolojik bir kopusla®® baslar. Bu kopus temelde
yapisalc1 bakis agisina yonelttigi elestirilerdir. Buna ragmen, yapilarin izlerinin baskin
oldugu teorisinde, catisma alanlar1 ve stratejiler {iizerine diislinerek, toplumsal

yasamdaki ¢ogullugu yansitmaya c¢aligmstir.

1.1. Alan, Uzam, Habitus

Bourdieu’niin ¢alismalarinin temeli olarak gorebilecegimiz yapi/fail ikiligini

asma ¢abasinin bu ¢alisma agisindan oldukca 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.
Toplumsal eyleyiciler dig kuvvetlerce mekanik olarak ¢ekilen ve itilen parcaciklar
degildir. Bunlar daha ziyade sermaye tasiyicilaridir ve donandiklari sermaye
(miktar yapisi) geregince alanda isgal ettikleri konuma ve yériingelerine gore ya da
sermaye dagiliminin korunmasi ya da bu dagilimin bas asagi edilmesine yonelme
egilimleri vardir.??

Yapilar son derece belirleyici nitelikte kurucu nedenler olarak karsimiza ¢iksa da
toplum igerisindeki cesitliligi anlamak agisindan yetersiz kalmaktadir. Daha dogrusu
faillerin egilimleri bu belirleyicilikten ibaret degildir. Ornegin bu galismadaki bireyler;
egitim, dil, aile gibi benzer yapilar iginde sekilleniyorken bile toplumsal ve siyasal
uyusmazliklarla ilgili bazilar1 empati gelistirmeyi 6grenmis, bazilar1 da farkli bakis acilar
edinmistir. Dolayisiyla failler kendi habituslart geregince farkli alanlarda oyuna
girerlerken farkli sermayeleri ile farkli stratejiler edinmislerdir. Bu ¢ergeve igerisinde

hareket eder ve tercihlerde bulunurlar. Dolayisiyla Unlii’niin bahsettigi beceri ve

beceriksizliklerin sadece yapisal kosullar neticesinde ortaya ciktigindan bahsedemeyiz.

20 Bourdieu, a.g.e, 2014, 5.191-192.
2L Pierre Bourdieu, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, Istanbul, Tletisim Yaymlar, 2003, 5.224.
22 P. Bourdieu, a.g.e, 2003, s.94.
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Ciinkii her ne kadar, tezde konu edinilen imtiyazlar alaninin okul-cami-aile-medya-
“mahalle” gibi arac¢larla kusaklardir verilen belli bir diisiindiirme ve duygulandirma
egitimi sonucu ortaya ¢iktig1 iddia edilse de, bireylerin bu egitimi anlamlandirma, yeniden
iretme pratiklerinden dogan muglakligin dogrudan payr inkar edilemezdir.?® Bu
muglaklik tam da “norm” olarak isaretlenen durumlarin siirlarii gosterir. Adeta normun
varligi\yoklugu bu muglak alanda sekillenir.

Tercihler, i¢inde meydana geldikleri nesnel yapilardan ya da topluma hdkim olan

askin  kurallardan, normlardan, ériintiilerden ve kisitlamalardan dolaysiz bir

bi¢imde dogmaz,; zaman ve mekan i¢inde eylemde bulunmaktan dogan belirsizlikleri

ve muglakliklar: cisimlestiren pratik yatkinliklardan dogar.?*

Iste bu pratik yatkinliklar bireyin sahip oldugu sermaye dolaymmi ile alan
icerisinde kendi konumunu en iyi hale getirme ¢abasindan dogar. Yani imtiyazlar alani
icerisinde bireyler konumlarma gore farkli yatkinliklar tretmekte, farkli tepkiler
vermektedir. Bu yatkinliklar neticesinde karsimiza habitus kavrami ¢ikar. Habitus bu

yatkinliklar sisteminin biitliniinii anlatir.

Bunun yam sira Bourdieu denildiginde bir diger akla gelen konu yontemle
ilgilidir. Teori ve pratigin birlikte olmas1 gerektigini sdyledigi gibi alan calismalarini
onceleyerek buradan c¢ikacak kavramlarin teoriyi kendiliginden ortaya ¢ikaracagini
sOyler. Bir alan calismasindan hareket etmeyen soyut bir kavramsallagtirmanin
karsiliksiz oldugunu, kendi teorisindeki tiim kavramlarin, yaptigir alan c¢aligmalarinin

dayatmasi neticesinde ortaya ¢iktigini savunmustur.

Bir 6rnek ile somutlayabiliriz: Kadin partnerinin gece gec¢ vakitte sokakta
olmasma tepki gosteren bir erkek, bunu partnerinin iyiligini distindigiinii, gece
sokaklarin tehlikeli olabilecegi igin yaptigimi soyleyebilir. Partnerin gece c¢ikmasini

engelleyebilir. Partner de bu argiimanlar1 hakli bularak sokagin gece tehlikeli olduguna

23 Baris Unlii, a.g.e., Birikim Dergisi, s.23.

2 D. Swartz, a.g.e, s.143.
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ikna olabilir. Fakat burada tam da sembolik sermayenin mantig1 islemektedir. Erkek
patriarkal sistem nedeniyle sahip oldugu ayricaliklar iizerinden konusmaktadir. Boylece
kadindan daha avantajli olan konumuna iliskin digsal kosullar1 6ne siirerek rasyonalize
etmis olur. Ustelik bunu agik¢a bu hiyerarsiye vurgu yapmadan saglamistir. Bdylece

aradaki iktidar iliskisi riza ile yeniden iiretilmis olur.

Ozgiin bir kavram seti kullanmay1 tercih eden Bourdieu, kavramlarinin
arastirmalarindan dogdugunu o6ne siirer. Yani kullandigi kavramlarin, yaptigi saha
calismalarindan geldigini ileri silirer. Bu konuda fikirlerini Marksizm’deki “sinif”
kavramina elestirisinde bulabiliriz. Sinif teriminin toplumsal yasamdaki karsiliginin
Marksist metinlerdeki gibi olmadigin1 savunur. Bir nevi “kagit iizerindeki” kavramlara
karsidir, sahadan kopuk kavramsallastirmalarin isler olmadigmi savunur.?® Alan,

habitus, sermaye ve strateji teorisinin onun kalbindeki temel kavramlardir.

Bu kavramlardan alan, Bourdieu agisindan yasadigimiz hayatin ¢esitli
bolimlerini temsil eder. “Oyun” kurami ile agikladigi toplumsal miicadelenin sahasi
olan alanlar su sekilde somutlastirir:

Mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiiniin iiretildigi, dolagima girdigi ve temelliik

edildigi arenalart ve aktorlerin bu farkli sermaye tiirlerini biriktirip tekellerine alma

miicadelesinde isgal ettikleri rekabete dayali konumlari ifade eder.?®

Dolayisiyla failler kendi nitelikleri dogrultusunda 6zelliklere sahiptir. Toplumsal
gruplar ya da aktorler, ¢ikarlarini arttirabilmek igin bu alanlara dahil olabilmek, ya da
bir alan igerisinde kalabilmek i¢in silirekli miicadele halindedirler. Buradaki c¢ikar,
toplumsal hayattaki hiyerarsi i¢erisinde daha avantajli bir konum elde edebilmek ya da
var olan konumda kalmayi siirdiirebilmek anlamina gelmektedir. Cikar, teorisinde

neden sorusunun yaniti bireylerin ve gruplarin egilimini yansitir. Ciinkii toplumsal

% Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Istanbul, Hil Yayn, 2006, s.23.
% Swartz, a.g.e., s.167.
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diizen igerisinde yer alan faillerin temel motivasyonu, menfaatlerini arttirmak igin
hareket etmeleridir. Dolayisiyla ¢ikar edimi faillerin ve gruplarin en temel arzusu olarak

tiim alanlardaki faaliyetlerin temelidir.

Stirekli miicadele igeren alanlar1 toplumsal uzam olarak kavramsallagtirir.
Bourdieu i¢in higbir kavram tek yonlii veya statik degildir. Siirekli bir hareket, degisim,
doniistim, ayrisma s6z konusudur. Uzam, bu sonsuz ayrismanin, hareketin alani
anlamina gelir:

Uzam birbirlerinin disinda yer alan, birbirlerine gére karsiikli digsalliklart ve i¢

icelik, yakinlik, ya da uzaklk baglantilariyla oldugu kadar diizenleme baglantilariyla

tammlanan, ayri ve bir arada bulunan konumlardan olusan bir biitiindiir.?’

Basitce sdylemek gerekirse, toplumsal hiyerarsi igerisinde aldigimiz konumlar
uzama tekabiil eder. Bu adeta kisilerin uzay\zaman igerisindeki koordinatlarina benzer
bir adres tarifi gibidir. Cogul bir nitelik arz eden bu kavram, farkli toplumsal
karsilasmalarin, farkli konumlanmalar1 beraberinde getirmesini agiklar. Tarif edilecek

koordinat, farkli fail ve gruplarin konumsalliklarina gore farklilasacaktir.

Aktorlerin bir alana dahil olup olmama durumunu sahip olduklari sermaye
miktart belirlemektedir. Yani faillerin herhangi bir uzamda hareket kabiliyeti
saglayabilmeleri sermaye miktarlarina ya da sahip olduklar1 sermayeyi doniistiirebilme
yeteneklerine baglidir. Sermaye toplumsal iktidar iliskisi iglevi goren, degerli kaynaklar
olarak miicadele nesnesine doniisen seylerdir.?® Sermaye kavramini da neredeyse tiim
diger kavramlar1 gibi ikili bir anlamda kullanilir. Sermaye hem gii¢ kazanmak igin silah
hem de miicadelenin menfaatidir.?® Yani hem oyunun araci, hem de oyun sonucunda
elde edilen ¢ikardir. Eserlerinde politik sermaye gibi farkli sermaye tiirlerinden bahsetse

de temelde dort tiir sermaye iizerinde durmaktadir: Bunlar ekonomik sermaye, kiiltiirel

27 P. Bourdieu, a.g.e., 2006, s. 18.
8 D. Swartz, a.g.e., s.109.
2% D. Swartz, a.g.e., s.56.
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sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermayedir. Ekonomik sermaye, sahip olunan
maddi olanaklar anlamina gelir. Kiiltiirel sermaye ise; sézel beceri, genel kiiltiirel
farkindalik, estetik tercihler, okul sistemi hakkindaki bilgi, egitim gibi genis cesitlilik
gosteren kiiltiirel olanaklardan olusur.®® Eger bir alanda kiiltiirel sermeye sahibi olmak
daha 6nemli bir avantaj sagliyorsa, faillerin o alana dahil olmasi i¢in ekonomik sermaye
sahibi olmalar1 yeterli olmayabilir. Mesela akademisyenlerin oldugu bir toplulukta
kisinin yalmzca Porsche araba sahibi olmasi pek de avantaj, sayginlik saglayan bir
durum olmayabilir. Sembolik sermayeyi saha ¢alismalarindan hareket ederek diger
sermaye tiirleri ile iligki igerisinde tanimlar. Bu tanima gore sembolik sermaye;
(...)sosyal iktidarlar, farkli bi¢imlerinde ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve farkli
sermaye tiirlerinin idrak ve ikrar edildigi andan itibaren aldigi bicimdir.®! Yani
toplumsal yasamda bazi mallarin tiiketimi, bazi zevkler, hobiler, fikirler g¢esitli
ortakliklara sahip gruplarin alanlarinda yogunlagmaktadir. Boylece gruplar bu nitelikleri
birbirlerinden ayrigsmak i¢in kullanirlar. Sembolik sermayenin ortaya g¢ikabilmesi igin
ise, bu yogunlagmanin bir tanima, taninma, adlandirma, idrak kategorisi haline gelmesi
gerekir. Burada tanima ile kastedilen, semboliin isaret ettigi sosyal uzamdaki mesafenin,
bu mesafenin getirdigi sembollerin failler tarafindan okunabilmesidir. Daha Onceki
uzay\zaman koordinati benzetmesini siirdiirecek olursak, bir kisinin tarif ettigi konumu,
verdigi adres, ancak 0 konumun dilini bilen kisilerin ve gruplarin goziinde anlamlidir.
Bu anlamlandirma mekanizmasi, Bourdieu’niin diisiincesinde bir ag gibi her analiziyle
yakindan ilgilidir. Ciinkli mesru olarak kabul edilen taninan her farkliik bir ayrisma

32

faydast saglayan bir simgesel sermaye islevine sahiptir.®> Dolayisiyla bu islev

hiyerarsinin goriinmez oldugu varsayilan duvarlarinin aslinda goriindiigiinii, hayatin her

0 D.Swartz, a.g.e.,s.111.

81 P.Bourdieu, a.g.e., 2014, s.197.

%  Pierre Bourdieu, “Simgesel Sermaye ve Toplumsal Simflar”, Cogito, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2014, say.76, s.198.
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alanma sizan ve her failin bildigi bu duvarlarin varliklarim1 koruduklar1 edim ve

sOylemlerin ta kendisidir.

Sosyal sermaye ise Kkisilerin ve gruplarin toplumsal yasamda diger kisi ve
gruplarla olan baglantilarindan dogan sermayeyi anlatir. “Sosyal olmak™ kisisel gelisim
kitaplarinda ¢ok¢a deginilen bir konu olarak sosyal sermaye iliskilerinin popiiler bir

ornegini teskil eder.

Bourdieu bahsedilen sermaye alanlarina iliskin mantigin hem yeniden esitsizligi
ireten hem de esitsizligi belirleyen yanina dikkat ¢ekmek igin habitus kavramini
kullanir. Bireyler adeta bir “oyun” i¢indeymis gibi davranirlar. Bir alana ait kurallar
icsellestirirler, daha iyi bir ifade ile bu kurallar bedenlerinde cisimlesir,>® aym1 zamanda
bilingli olmadan bu kurallarin yeniden iiretilmesini saglarlar. Habitus, bir konumun
ickin ve bagintisal ozelliklerini biitiinlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar mekanlar ve
pratiklerle ilgili biitiinlesik bir tercih dizisini dile getiren can veriCi ve birlestirici bir
kokendir.®* Ciinkii faillerin kisisel birer nitelik olarak sahip olduklarii diisiindiikleri
ozellikler, zevkler, tercihler, diigiinceler aslinda toplumsal hiyerarsiyi yeniden liretmeye

yarayan toplumsal konumlarinin da yeniden iiretimidir.

Failler bunu habituslar: araciligiyla yaparken habitus kavrami da failler ve uzam
arasindaki iliskiyi kurar. Boylece fail\yap1 karsitligina iligskin olarak gelistirilmis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Habitus bir nevi bir alana iliskin kurallar, davranislar ve
duygular biitiiniidiir diyebiliriz. Habitus araciligiyla edinilen pratikler hem yapilar
tarafindan kurulur, hem de yapilar1 kurarlar. Habitus, cografyadaki iklime benzer bir
islev goriir. Yani bir yandan yeryiiziinii sekillendirir, diger yandan yer sekillerine gore

muhteva kazanir. Bourdieu habitusu yatkinliklar sistemi olarak tanimlar:

3 Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican (der.), a.g.e., $.317.
3 P. Bourdieu, a.g.e., 2006. s.21.
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Gegmis eylemleri biitiinlestirerek, her an bir algilar begeniler, eylemler matrisi
islevi goren ve semalarin analojik bi¢imde aktarimasiyla, benzer sorunlarin

¢oziimiine imkan vererek sonsuz cesitlilikteki gorevin yerine getirilmesini miimkiin

kilan kalict bir yatkinliklar sistemi.®®

Habitus cesitli idrak semalar1 etrafinda isler. Bu semalar aslinda toplumsal
konumlar arasindaki mesafelerin biling tarafindan algilanmasiyla ortaya cikar:
(...)Faillerin tahayyiilleri, konum (ve bununla baglantili ¢ikarlarina) ve idrak ve
degerlendirme semalari sistemi veya sosyal diinyadaki konumunun kalict deneyimi
tizerinden edindikleri bilissel ve degerlendirici yapilar olarak habituslarina gére

degiskenlik gosterir. Habitus hem pratiklerin tiretim semalarimin sistemi hem de

pratiklerin degerlendirme ve idrak semalarinin sistemidir.>®

Boylece bireyler yatkinliklar sistemleri gergevesi i¢inde hareket ederken, bir dil
sistemine benzeyen bu yatkinliklar1 idrak semalar1 cercevesinde anlamlandirirlar.
Toplumsal eyleyicilerin toplumsal diinyayr pratik bir bigimde tamimak igin kullandiklar
biligsel yapilar, bedene islemis toplumsal yapilar®’ olarak habitus, bir anlamda faillerin

idrak semalar1 etrafinda sekillenir.

Ulus kimligi de benzer bir sekilde sembolik bir dile sahiptir. Cesitli yatkinliklar
tizerinden ben-6teki ayrimini sekillendirir. Boylece bireylere kendi konumlarinin
adreslerini verme imkan1 saglarken ayn1 zamanda adresin verilebildigi oyunun yeniden

uretilmesidir.

Bourdieu diislincesine yonelik elestiriler zaman zaman habitus kavrami {izerinde

yogunlagmistir. Tarif etmesi son derece zor olan bu kavram onun teorisindeki

% Bourdieu’dan aktaran D. Swartz, a.g.e., s. 144.
Bu yatkinliklar Unlii’niin Tiirkliik tamminda bahsettigi yatkinliklara benzer.

36
37

Habitus kavrami Bourdieu teorisinde onemli bir yere sahiptir. Fail\yapt ikiliginin asilabilmesi, habitus
kavramin ortaya atilmasiyla miimkiin olmustur. Bourdieu bir baska eserinde habitusu soyle tammlar:
Kalici, terciime edilebilir bir yatkinliklar sistemi; yapilandirici yapilar islev gérmeye, yani sonuglara dair
bilingli bir hesaplamayr veya o sonuglari elde etmek icin gereken islemler hakkinda a¢ik bir ustaligi
gerektirmeksizin, neticelerine nesnel olarak uyarlanabilen pratiklerle temsilleri doguran ve diizenleyen
ilkeler islevi gormeye 6nceden yatkin, yapilanmus yapilar.

P. Bourdieu, a.g.e., 2014, s. 201-202.

Pierre Bourdieu, Ayrim, Ankara, Heretik Yayinlari, 2015, s.676.
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cikmazlari ¢ozen bir nevi anahtar konumundadir.® Elestirilerde, kavramin eserlerinde
tutarsiz bir bi¢imde kullanildig1 6ne siirtilmiistiir. Fakat bu bakis agis1 bizi hatali bir
okumaya gotiiriir. Eserlerinin tiimiine bakildiginda, diisiiniiriin habitus kavramina dair
soyledikleri son derece tutarhidir. Habitus hem yeniden iiretimin hem de doniisiimiin
ortaya ¢ikmasini saglayan anahtar kavramdir.*

(...) Toplumsal uzamanim iki ana boyutundaki farkli konumlar: tamimlayan ayrimsal

sistem, eyleyicilerin ézelliklerinin, yani pratiklerinin ve sahip olduklart mallarin

ayrimsal sistemine tekabiil eder. Her bir konum sinifina\kiimesine, ona karsilik gelen

kosulla bagdasan toplumsal kosullandirmalarin tirettigi bir habituslar simifi\kiimesi

ve tarzlarmmin yakinligiyla birlesmis olan sistematik mallar ve ozellikler biitiiniine

tekabiil eder.*®

Habitus bu idrak kategorileri ¢er¢evesinde toplumsal uzamdaki mesafeleri isaret
etmesinin yani sira ortaya konan tavir ve eylemlerle birlikte bu mesafenin yeniden
tretilmesini de saglar. Yani tipki kendilerini iireten konumlar gibi, habituslar da
farklilasmis ama aymi zamanda farklilastiricidirlar. Ayrismis, ayridirlar; ama ayni

zamanda ayrimlar: getirirler: farkl farklilasma ilkelerini farkl bi¢imde kullanirlar.**

Farklilagsma 1ilkeleri, aslinda faillerin uzam igerisindeki konumlanmalar1 ile
ilgilidir. Hatta Bourdieu iinlii yapiti Ayrzm’in temel argiimaninin farklilasma oldugunu
soyler. Ciinkii Bourdieu bir failin temel egiliminin bir uzamda var olmak, bir uzamda
nokta, bir birey olmak, farklilasmak oldugunu iddia eder.*? Failler kendi
konumsalliklarinda ne denli essiz hale gelirlerse o kadar avantaj elde edecek ve 6n plana
cikacaklardir. Dolayisiyla farklilasma ilkesi, daha once bahsettigimiz ¢ikar ilkesi ile

yakindan ilgilidir. Bu c¢erceve igerisinde hareket eden bireyin kanaatleri ve beyanlar

% Loic Wacquant, “Simgesel Iktidar ve Grup Olusumu: Pierre Bourdieu’niin Smifi Yeniden
Cercevelemesi Uzerine”, Cogito, Istanbul, Say1 76 Bahar, 2014, 5.204-229.

39 Philip s. Gorski (der.), Bourdieu ve Tarihsel Analiz, Ankara, Heretik Yayinlar1, 2015.

40 P. Bourdieu, a.g.e., 2006, s.21.

4 Bourdieu, a.g.e., 2006, s.21.

4 Bourdieu, a.g.e., 2006, s.22.
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toplumsal mesafeler itizerinden gergeklesir. Adeta simgesel sistemler kuran bu

kategoriler, yasam igerisinde bireyler tarafindan bir dil gibi algilanir, kullanilir.*®

1.2. Sembolik Sermaye

Bourdieu benzer hayat olasiliklarini i¢sellestiren bireylerin ayni habitusu
paylastiklarinin altin1 gizer.** Bu durum bizi tekrar alanlarin olusumunu diisiinmeye iter.
Burada sembolik sermaye kavrami 6n plana cikar. Ciinkii sembolik sermaye var olan
birikimler agisindan, diger birikimlerin degerli olup olmadigini belirleyen temel
gosteren iglevine sahiptir. Sembolik sermaye kavrami uzam ve fail arasindaki iliskide
bir anlamlandirma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal uzamin hiyerarsik
katmanlardan olustugunun bilgisine sahip olan fail, bu katmanlar1 olusturan kural ve
eylemleri taniyarak, toplumsal mesafeyi de hem igsellestirmis hem de yeniden iiretmis
olacaktir. Iste bu ayrimlar, faillerin, gruplarm adeta dogalar1 geregiymis gibi
yasantilanir. Bu dogallik algisini yaratan sembolik sermayenin varligidir. Yukari\asagi,
diigiik\gosterisli, saygin\aciz, kiiltiirli\avam gibi nitelemeler sembolik sermayenin
tizerinde isledigi ikiliklere 6rnek olarak gosterilebilir.

Belirli toplumsal formasyonda biitiin failler bir dizi temel algi semasini paylasirlar;
bu algi semalar, envar c¢esit pratik alaminda insanlart ya da nesneleri
siiflandirmak nitelendirmek iizere yaygin bigimde kullanilan birbirlerine karst sifat
ciftleri seklinde nesnelestirmelerin baslangicini gésterir. Yiiksek ( yiice, asil, saf) ve
diisiik( bayagi, alt, silik); manevi ve maddi; ince( zarif, latif) ve kaba( hantal,
sisirilmig, ¢ig, yontulmamug), hafif(incelikli, canl, keskin zekali, becerikli) ve agir(
yavas, budala, durgun, zorlama, sakar); ozgiir ve zorunlu, genis ve dar ya da baska

bir boyutta biricik( nadide, farkh, seckin, miistesna, benzersiz, goriilmemis) ve

vaygin( swradan, banal, onemsiz, degersiz, rutin);, parlak(zeki) ve sikici(silik,

4 Bourdieu, a.g.e., 2006, s.22.
4 D. Swartz, a.g.e., s.150.
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belirsiz, vasat) arasindaki karsithklar agi, kabul edilegelen biitiin siradanliklarin
matrisidir, ¢iinkii arkalarinda toplumsal diizenin tamami yatar. *®
Temel mantig1 degerli ile degersizi isaret etmek olan bu ikilikler mekanizmasi,
daha 6nce de belirtildigi gibi dile benzer bir sekilde failler tarafindan okunabilen sdylem

ve eylemler biitiiniinii olusturur.

Degeri belirleyen en temel iktidar mekanizmasi devlettir. Devlet simgesel dilin
hem kurucusu hem de yeniden iireticisidir. Dolayisiyla sembolik sermaye kavrami bir
anlamda Bourdieu’niin diisiincesinde sosyolojik bakisi siyasallastiran bir islev istlenir.
Bu islev, zaman i¢inde edindigi bir konum degildir. Diislincesinin temel hedefi olan
toplumsal hiyerarsinin varolagelme hikayesini a¢iga vurmak istemesindeki arzusundan
kaynaklanir. Ciinkii toplumsal yasamin bu hiyerarsik kurallarini ¢ézlimleyerek ortadan
kalkmasina katkida bulunma amaci tasimaktadir. Dolayisiyla ¢aligmalarindaki temel

erek, farkl bir diinya tahayyiiliine dayanan siyasal bir diizene ulasma arzusuna dayanur.

1.3. Inkar ve Ikrar Stratejileri

Failler toplumsal esitsizlik mekanizmasini siirekli yeniden iretirken oyun
icerisinde bir takim stratejiler kullanirlar. Bu stratejiler sayesinde Sermayelerini
kaybetmemeye ve arttirmaya calisirlar. Bir anlamda oyundaki kar (¢ikar) mantigina

dayanan bu stratejiler kar (¢ikar) maksimizasyonunu hedefler.

Sembolik sermaye kavrami s6z konusu oldugunda iki temel strateji ile
karsilasiriz. Bunlar ikrar ve inkdr stratejileridir. I¢ ice, birlikte isleyen bu stratejilerin
temel mantigi toplumsal esitsizligin dogal bir durum gibi algilanmasina,

igsellestirilmesine ve yeniden iiretilmesine hizmet etmesidir.

4 Bourdieu’dan aktaran D. Swartz, a.g.e., 5.123.
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Inkar, basitce toplumsal hiyerarsideki alt-iist konumlarm varligim reddeden bir
yaklasimdir. Failin ya da toplumsal grubun sanki toplumsal bir mesafe yokmus gibi
davrandig1 durumlara isaret etmek i¢in kullanilir. Béylece failler, bu hiyerarsik yapinin
celiskileri yokmus gibi davranarak bulunduklari konumda sayginliklarini siirdiirebilirler.
Ornegin “bir akademisyen olmasina ragmen algakgoniillii biri” demek, &rtiikk bigimde
akademisyenler ve digerleri arasindaki toplumsal mesafeyi isaret eder. Ayn1 zamanda
bahsedilen kisiye yonelik takdir s6z konusudur. Takdire neden olan davranis, kisinin
konumu dolayisiyla sahip oldugu {stten bakis davranisini  kullanmamasindan
kaynaklanmaktadir.*® Bu strateji ile failler ¢ikarlar1 yokmus gibi davranabilmektedirler.
Swartz’a gore bu strateji, iktidari mesrulastirmaya yarayan bir mekanizmadir:

Faaliyetler ve kaynaklar, temelde yatan maddi ¢ikarlardan ayristirildiklari, béylece
¢tkarsiz faaliyetler ve kaynaklar olarak yanlis tanmindiklar: dlgiide, simgesel iktidarla
ya da mesruiyet ile donamwrlar. Kisisel ¢ikarin ¢ikarsizliga dontismesinden yarar
saglayabilecek bireyler ve gruplar, Bourdieu ‘niin simgesel sermaye adim verdigi
seye sahip olurlar. Simgesel sermaye “inkdr edilmis” sermayedir,; temelinde yatan
ve derinden bagl oldugu “c¢ikarli” iligkilerin iizerini Orterek onlara megruiyet
kazandirir. Simgesel sermaye iktidar olarak algilanmaz; kabul gormeye, hiirmet
edilmeye, itaate ya da baskalarimin hizmetine yonelik mesru talepler olarak
algilanan bir iktidar bigimidir.*’

Ikrar ise toplumsal hiyerarsi igerisindeki mesafelerin itiraf edilmesidir. Ay
zamanda mesafenin onaylanmasi ve benimsenmesi anlamimna gelmektedir. Yukarida
verilen drnekte akademisyenin toplumsal konumsalligina isaret edilmesi bu mesafenin

kabullenilmesi anlamma da gelmektedir. Mesafe bir sekilde dogallagtirilarak,

normallestirilir, boylece mesrulastirilir.

Ikrar stratejilerine yonelik en genis kapsamli 6rnekler toplumsal cinsiyet rejimi
icerisinde karstmza ¢ikar. Ornegin kadinin erkek karsisinda “giicsiiz, korunmaya

muhtag, kirllgan” “dogas1” toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin rasyonel temeli olarak

4% P, Bourdieu, a.g.e., 2014, s.197.
47 D. Swartz, a.g.e., s.67.
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gosterilir. Ozellikle Eril Tahakkiim*® adli eserinde bu simgesel diizenin nasil
varolageldigine iliskin 6rnekler sunar Bourdieu. Bu simgesel diizende eril ve disil olan
figiirlerin yasamin her alanin1 sekillendirdigi anlatilir. Oyle ki erkek gocuklarin siinnet

kutlamalarinda hazirlanan yiyecekler dahi penisi dolayisiyla eril diizeni simgeler.

2. Sembolik iktidar Kavramindaki Siyasallik

Daha 6nce sembolik iktidar kavraminin Bourdieu’nun teorisinde siyasal alan ile
bag kuran temel kavram oldugundan bahsetmistik. Bu durum sembolik sermaye
sistemlerinin temel belirleyicisinin siyasal iktidar olmasindan kaynaklanir. Sembolik
sermaye kavrami Foucault’daki iktidar kavramina benzetilebilir. Biriktirilebilen,
miibadele edilebilen, diger sermayelerin basarisi ile iligkili olan sembolik sermaye,
iktidarin somutlagtirilmig hali gibidir. Fakat Bourdieu simgesel iktidarin siyasi iktidar
ile karigtirllmamasi gerektigini soyler.

Siyasal alanla karistirilmamast gereken iktidar alan digerleri gibi bir alan degildir:
farkly sermaye tiirleri arasindaki gii¢ iliskilerinin uzanidwr ya da daha kesin bir
bi¢imde sdylemek gerekirse farkli sermaye tiirlerinden birine séz konusu alana
egemen olabilecek bi¢imde sahip olan ve miicadeleleri farklt sermaye tiirlerinin
gérece degeri her tehlikeye girdiginde yogunluk kazanan eyleyiciler arasindaki
iliskilerin uzamidir.*®

Toplumsal yasamdaki hiyerarsik katmanlar arasindaki ikilikler sembolik
sermayeden tiiretilir. Daha acik bir ifade ile toplumsal yasamda karsilastiimiz
siniflandirmalarin timii sembolik sermayenin uzantilaridir. Yani miicadele alani olarak
goriilen sosyal uzam aslinda farklilasma egilimleri neticesinde ortaya ¢ikan tarzlar ve

statli gruplar1 olarak islerlik gosterir. Sembolik sermaye bu bakimdan dogrudan iktidar

kavrami gibi ele alinamaz.

4 P. Bourdieu, Eril Tahakkiim, Ankara, Baglam Yayinlari, 2014, s.17-103.
4 P. Bourdieu, a.g.e., 2006, s.52.
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(...)Sosyal diinya, ozelliklerin dagilimi iizerinden farklik ve ayrimsal mesafe
mantigina gére tanzim edilmis bir sembolik sistem olarak nesnel bicimde kendini
sunar. Sosyal uzam, sembolik bir uzam, hayat tarzlari uzami ve farkli hayat

tarzlarinin niteledigi statii gruplarinin uzami olarak isleme egilimindedir. >

Burada Bourdieu diisiincesinde 6nemli bir aktor olan devlet kavrami karsimiza
cikar. Devlet zihinsel yapilart bi¢cimlendirir ve ortak gorii ve ayrim ilkeleri diisiince
bicimleri dayatir® diyen diisiiniir, devletin ortaya ¢ikis nedenini sembolik sermeye
birikimi®? olarak gormektedir. Bu bakisi ile Marksist materyalizmi elestiren Bourdieu
kendi diisiincesini genisletilmis materyalizm olarak adlandirir. Cilinkii Marksizm’in,

sembolik alan1 analizinin disinda biraktigini diigiinmektedir.

Devlet Bourdieu acisindan mesru sembolik siddet tekeling®® sahiptir. Bu giiciinii
simgesel iiretimdeki tekel* yapisindan alir. Bu yap1 tiim yasami kusatir. Ciinkii devletin
niifusunun kendisini ézel olarak hissettirdigi yer simgesel iiretim alamdir(...)>® Bizi
yeniden devleti diisiinmeye davet ettigi kitabinda devleti siniflandirma esaslarinin
tireticisi ya da diinya iizerindeki her seye, bilhassa da toplumsal seylere tatbik
edilebilecek yapilandiric yapilarin iireticisi olarak®® gérmek gerektigini sdyler. Basitce
soylemek gerekirse, devletler neyin degerli neyin degersiz, neyin 6zel neyin genel,
neyin mesru neyin gayri mesru, neyin dogru neyin yanlis olduguna, neyin normal neyin
anormal olduguna (bu ornekler ¢ogaltilabilir) dair siirekli nitelemeler iiretmektedir. Bu
degerler, egitim, toplumsal yasam, medya, hukuk, akademi {izerinden siirekli dolasim
halindedirler. Boylece hakim simgesel sistemler olustururlar, bir yandan toplumun ortak
degerler etrafinda bir araya gelmesini saglarken diger yandan esitsizliklerin

mesrulastirilmasina neden olur. Buradan dogan sembolik iktidar diinya kuran iktidardir.

S0 Pierre Bourdieu, Secilmis Metinler, Ankara, Heretik Yaymcilik, 2014, 5.204.

51 P. Bourdieu, a.g.e., 2006, s.106.

52 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2015, s. 231.

5 Bourdieu, a.g.e.,2006, 5.234.

% Bu tekel yapiy1 su sekilde aktarir: Deviet, toplumsal gercekligin insa aygitinn birincil iireticisidir.
Bkz. Bourdieu, a.g.e., 2006, s. 206.

5% Bourdieu. a.g.e., 2006, s.97

% Bourdieu, a.g.e., 2006, s.202.
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Ciinkii sembolik sermayenin devlet tarafindan tasdik edilmesi “evrensel” bir mesruiyet

saglar. Bourdieu, sembolik iktidar miicadelesinden dogan tiim zorlamalar1 sembolik

siddet olarak kavramsallastirir. Sembolik sermaye tezahiirlerinden dogan sembolik

siddetin isleyebilmesi, yine riza ve tanima ile iligkilidir.

Sembolik sermaye, herhangi bir sermaye tiirii ile bu sermaye tiiriinii bilecek ve
taniyacak bigimde sosyallesmis faillerin iliskisinden dogan sermaye tiriidiir.
Sembolik sermaye, kelimenin ifade ettigi gibi bilme ve tamma diizlemlerinde

konumlanir.%”

Failler ve toplumsal gruplar, devletin sembolik alaninda hareket ederlerken, bir

yantyla bu alan1 yeniden iireterek aslinda riza iiretmektedirler®® ve bu durum, ilk bastaki

sembolik yogunlagmay1 unutturacak bicimde adeta doganin yasasi seklinde islerlik

gosterir:

Eger devlet simgesel siddet uygulayabilecek durumdaysa, bunun nedeni ayni
zamanda hem nesnellik icinde tikel yapi ve mekanizmalar biciminde hem de
“oznellikte” ya da tercihe gore beyinlerde, zihinsel yapilar, algilama ve diigiinme
kaliplart bigciminde tecessiim etmesidir. Kendisini hem toplumsal yapilarda hem de
bu yapilara uyarlanms zihinsel yapilarda kurumlandiran bir siirecin vargi noktasi
oldugundan, kurumlandwrilmis kurum, uzun bir kurumlandirma edimleri dizisinin

sonucu oldugunu unutur ve kendisini dogalligin tiim gériiniimleriyle sunar.>

Sonu¢ olarak, bu uzam icerisinde hareket eden failler ve gruplar tarafindan

toplumsal hiyerarsi siirekli yeniden iiretilmektedir:

Hakim simgesel sistemler hakim gruplarin biitiinlesmesini saglarken, ezilen gruplar
icin ayrum ve hiyerarsi yaratir ve tahakkiim altindakileri, toplumsal ayrimlarin
mevcut hiyerarsilerini kabul etmeye sevk ederek toplumsal tabakalagmanin mesruluk

kazanmasim saglar.®°

5 P.Bourdieu, a.g.e., 2015a, 5.232. "

58

Fakat burada failin roliinii es gegen bir bakis hatalidir: Sembolik formlar, toplumsal gercekligin insa

esaslaridir: toplumsal failler sadece fiziksel kuvvetlerce hareket ettirilen parcaciklar degil, ayni
zamanda biligsel yapularin tagiyicist olan, bilen faillerdir. Bkz. P. Bourdieu, a.g.e., 2015a, 5.203

% P. Bourdieu, a.g.e., 2006, s.99.

60 D. Swartz, a.g.e., s.121-122.
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3. Uyusmazhga Bakmak: Ranciére

Simgesel sermaye kavrami ve devlet arasindaki iliskide dikkat ¢ektigimiz gibi,
adlandirabilme, anlamlar1 iceren idrak semalar1 iiretebilme eylemi siyasal alan ile
dogrudan iligkilidir. Tezin bu boéliimiinde, sembolik sermayeyi farkli bir perspektiften
degerlendirebilmek i¢in Ranciere’in siyasallik tanimindan yararlanildi. Giris bolimiinde
de belirtildigi gibi bu ¢abanin kendisindeki bir takim zorluklarina deginmeden Gnce

kullandigi temel kavramlar tizerinden Ranciere’in teorisi ana hatlariyla ele alinmistir.

Ranciére, ¢agdas siyasal diisiiniirlerden biri olarak, gliniimiizdeki demokrasi
fikrini ve c¢agdasi olan bir¢ok diisliniirii elestirmistir. Bunun temelinde ontolojik
belirlenimciligi reddetmesi yatar diisiiniiriin bakis agisinda. Her seyin tanimli ve belirli
oldugu ontolojik diisiiniis bicimi ve teoriler, politik olanla dogrudan baglantili olan
ozgiirlesme imkanlarmi gdrmemizi engeller. Ozellikle Avrupali demokrasileri hedef
aldig1 bu elestirinin temelinde, konsensiis olarak adlandirilan ortak kanilari, siyasal olani
yok etmeye yonelik ¢abalardan ibaret gormesi yer alir. Onun diislincesinin temellerinde
toplumsal esitsizlikler ve bu esitsizliklerin yani sira var olan 6zgiirlesme talepleri, bu
taleplerden dogan catismalar ve siyasal olan1 gliglendirme amaci yatmaktadir.

(...)Bu mutabakat, goriiniiste “demokrasi” olarak sunulmaktadir oysaki bu apagik
dislamadir; ¢iinkii mutabakat kendini titopya gibi sunmakta, yani herkesi kapsadigini
ilan ederek herkes icin iyi olami temsil ettigini ilan etmektedir. Boylece, iitopya
alabildigine narsistik bir ozneligin ingasina doniisiir: herkes igin iyi olanin igerisine
dahil olmayan (6zne) Iyi nin icerisinden dislanmis, ona déhil edilmemis olandur.5*

Bu amagla bizi siyasal olan1 yeniden diisiinmeye ¢agirir. Zira Antik Yunan’dan
bu yana ortaya ¢ikan demokrasi anlayisinin sorunlu oldugunu diisiintir. Demokrasinin
temelinde siirekli bir yanls sayim®? ilkesi oldugundan bahseder. Bir esitler cemaati

yaratmay1 amaclayan demokrasi, bazilarini, cemaat disinda degil ama parca olmayan

1 Yavuz Yildirim, Efe Bastiirk, "Ranciére Diisiincesinde Siyasal Olanin Onceligi", Kaygi, Uludag

Universitesi Fen-Edebiyat Fakﬁlyesi Felsefe Dergisi, 2016, s.51-62.
62 Jacques Ranciére, Uyusmazlk, Izmir, Ara-lik Yayinlari, 2005, s.25
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par¢a® olarak isaretleyerek biz ve onlar ayrimi yaratmasi iizerine kuruludur. Bu yanlis
sayim ilkesi, parca olan par¢a ve par¢a olmayan par¢a arasinda yasanan siirekli

catismanin nedenidir. Siyasal olan ise, bu sonsuz ¢atisma halinin ta kendisidir.

Toplulugun parca olmayan parga olarak sinirlarinda konumlandirdigi kisiler
konustugunda da ciddiye alinmayanlardir. Sézleri anlasilmaz bir mizmizlanma olarak
goriiliir. Irrasyoneldir. Fakat bu bakis da tipk1 yanlis sayima dayanan demokrasi anlayist
gibi ¢eliskilidir. Kole-efendi diyalektiginden kaynaklanan bu bakis, toplumsal
hiyerarsiyi dogallastirmaya hizmet eder. Fakat sozleri anlasilmayan, rasyonel bir 6zne
olarak konusamayan kolenin, efendisinin emirlerini nasil algilayip yerine getirebildigini
aciklayamaz. Bagrinda uzlasmaz bir geliski barindirir. Rasyonel olarak konusamayan
dolayistyla “siyasal hayvan” olarak goriilmeyen kole, gercekte efendisiyle aymi dili
konusmaktadir. Efendinin buyruklarin1 yerine getirebilecek idrak ve anlam diinyasina
sahiptir aslinda. Eger bu esitsizlik varsayimi hakikat olsaydi kole-efendi arasinda emir-

itaat iligkisinde kurulabilmesi miimkiin olamazd.

Bahsedilen bu celiskiler, bizi yeniden siyasal olani sorgulamaya yonlendirir.
Ciinkii Bat1 felsefesinin varsaydigi politik 6zneye dair bakis, baslangigtan itibaren hatali

varsayimlar iizerine insa edilmistir.

3.1. Siyasal Olan

Ranciére’in teorisindeki ti¢ temel kavram; polis-politika-politik olan (siyasal
olan) birbirleriyle iliski halinde ele alimmistir.%*
Polis, biitiin diizeni hesaba kattigini, her seyin dengede oldugunu var sayan

yonetimdir. Politika ise biitiiniin birlik olarak varsayildigi polise karst yine onun

icinden diistiniis ve eyleyis tarzidir. Dolayisiyla her polis, politikayla karsilasmaya

8 J. Ranciére, a.g.e., 2005, s.63. .
6 J. Ranciére, Siyasahn Kiyisinda, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2007.
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elverislidir. Ranciére polis ile politikanin karsilasmasini politik olan olarak niteler.
Politik olan, bir biitiin ya da birlik degildir. Bu baglamda polis ve politikadan baska
bir alan da degildir. Genel olarak ‘karsilasma’ durumudur.®
Polis, ic¢inde yasanilan yerlesik diizeni ifade eder. Temel amaci diizenin
devamimi saglamak ve iyi yasam olanaklar1 sunmak olan polis, aslinda bir temsil
sistemidir. Fakat eksik bir temsildir. Antik Yunan’dan bu yana, diizenin bekasi iizerine

kafa yoran filozoflar, bir anlamda toplumsal esitsizligin nasil mesrulastirilacag lizerine

kafa yormuslardir.%®

Antik Yunan diistincesinden beri, demokrasi en ¢ok tartisilan siyaset ve temsil
bigimlerinden biridir. Ranciére demokrasiyi elestirel bir gozle degerlendirirken bu
yiizden kokeninden, Antik Yunan diisiincesinden baslar. Ona gore esitler cemaati olan
“polis”, aslinda bir yonetim bigimidir. Temel ilkesi sorunlu bir esitlik dagitim
mekanizmasina dayanir. Platon’dan bu yana esitlik; rahatsiz edici, diizen bozucu ve
kontrol edilmesi gereken bir durum olarak algilanmistir. Esit sayilanlar kiimesinin
genislemesi diizeni bozacag endisesiyle siirekli siirlandirilmigtir. Iktidarm dagittig
avantajlar1 bir pasta gibi diisiinlirsek, paylasan kisi sayisinin artmasi, daha Onceki
boliisime gore dilimleri kiicilmesi anlamina gelecektir. Halbuki yasamin kendisi
olumsaldir, bu ontolojik bakis acisina sigmayan cokluk halidir.” Yani esitlik talepleri

sonsuz bir ¢ogulluk arz eder. Asla kapanmayacak bir daire gibidir.

Tarihsel olarak yoneten-yonetilen ayriminin ortaya ¢ikisindan bu yana, toplumun
bekasi, diizen saglamak ile ilgili goriilmiistiir. Dolayisiyla yasamin kendisinde yer alan
kaotik durumlarin 6niine gegmek amaciyla esitlik siirekli birilerini disarda birakarak
kurgulanmistir, boylece esitlik talep eden, yonetim mekanizmasinda yer almak isteyen

oznelikler kontrol altina alinmis olur. Ancak, toplum yanlis sayim ilkesine dayanilarak

85 Zeliha Disci, “ Jacques Ranciér’de ‘Parca Olmayan Parca’ Kavramu ve ‘Smif” Olmayan Failler”, II.

Tiirkiye Lisansiistii Calismalar1 Kongresi - Bildiriler Kitab1 II, 2013, s. 471.
Jacques Ranciére, Filozof ve Yoksullari, Istanbul, Metis Yaymlari, 2013.
J. Ranciére, a.g.c., 2007.
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distiniildiigii i¢in sonsuz esitlik taleplerinin imkanini ig¢inde barindirir. Bu durum
yoneten kiimesinin genislemesini ve iktidardan alinan payin azalmasini getirecegi i¢in,
polis toplumsalin sembolik insasi®® olarak kurgulanmistir. Bu kurguda esitler arasi

esitlik varsayilirken, kimlerin esit sayilacagi sembolik insa ile belirlenir.

“Zoon politikon”® olarak tanimlanan insanmn temel Ozelligi akil sahibi
olmasindan kaynakli konusma yetenegi olarak goriilmiistiir. Ancak konusma ediminde
de bir esitsizlik varsayimi mevcuttur. Bazilarinin ¢ikardigi sesler dinlenmeye deger
goriiliirken, bazilarininki anlasilmayan sesler olarak dnemsizlestirilmistir. Dolayisiyla
“duyulur” olmanin kendisi belirli bir kitleye has bir nitelik olmustur. Kadinlar, kdleler,
yoksullar “duyulur” olma niteligi disinda tamimlanmig, dolayisiyla esitlik halesinin
siirinda konumlandirilmistir. Boylece polis rejimi duyulur olanin paylastirilmasina
dayanan bir esitler cemaati olarak kurgulanmistir. Bu cemaat, daha 6nce de belirttigim
gibi, krizlidir, ¢eliskiler barindirir. Ciinkii toplumsal esitsizligin Kkisilerin dogal
yetenekleriyle mesrulastirildigi bir yonetim bi¢imine dayalidir. Bilindigi gibi, Platon
polis igerisinde yasayan kisileri, dogalarina gore ii¢c cevher ile smiflandirmistir.”® Altin
cevherinden olanlar toplumun en elit kesimini anlatirken, giimiis cevheri genel olarak
hizmet sinifini; demir cevheri de toplumun en alt tabakadaki iiretici kesimini anlatmak
icin kullanilmistir. Buradaki cevher benzetmesi, esitsizligin nasil dogallastirildigina dair
bakis1 0zetleyen bir metafor olarak dikkat gekicidir. Metallerin degerlerini belirleyen
temel unsur nadir olmalarinin yani sira ne denli incelikli bir bigimde islenebildikleriyle
ilgilidir. Yani altindan demire giden bu hiyerarsi igerisinde sekil verilmesi en gii¢ olan
demir madenidir. Bu metafor bize yonetim ve egitim alanlarinin dogalar1 geregi bazi

kisilere kapali oldugunu, egitim imkan: sunulsa dahi bu cabanin verimsizlikle

68 Ranciere’den aktaran Zeliha Disci, Jacques Ranciér’de Politik Olanin imkam, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Dan. Yrd. Dog. Dr. Ahmet Murat Aytag, Ankara Universitesi Sosyal bilimler
Enstitiisii Siyaset bilimi Ve Kamu Yonetimi Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara, 2014, s.28.

8 Aristoteles, Politika, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2014.

0 J. Ranciére, a.g.e., 2013, 5.37.
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sonuglanacagini anlatmaktadir. Dogas1 demir madenine benzetilen bir kisiyi egitmek
bastan gereksiz bir tutum olarak goriilmiis boylece toplumsal hiyerarsi dogallastirilarak
mesrulastirllmistir.  Giinden Kalanlar romani bu bakisi 6zetleyen bir tema iizerine
kuruludur. Yillarca aristokrat bir aileye hizmet veren usak ve aristokratlar arasi
iligkilerin anlatildigr romanda bir gece usak ekonomi ile ilgili bilgisinin olamayacagi
ispat edilmek icin aristokratlarin toplantisina ¢agirilir. Usak bu tip konular hakkinda
bilgisi olmadigini sdyleyerek sorular karsisinda susar. Boylece aristokratlar tarafindan
siradan halkin, yani cevheri altin olmayanlarin yonetim mekanizmasinda yer almamalari
gerektigi ispatlanmis olur. Fakat isin ironik yani, ertesi sabah usak ve hizmet ettigi adam
arasindaki konusmada gerceklesir. Neden halkin yonetime katilmamasi gerektigini usak
ile uzun uzun tartisir efendi. Sokaktaki adamin, siyaset, ekonomi, uluslararas: ticaret
falan gibi konularda yeterli bilgiye sahip olmasi beklenemez. Ne diye olsun ki zaten?
Usak bu argiimanlar1 anlayacak ve tartigacak kadar donanimlidir aslinda. Aym dili
konusurlar. Cevherinin altin olmadigmna ikna edilirken aslinda ayni dilsel evrenin

icerisinde usak ve efendi esittirler.”

Esitsizlik Ranciér’in  bakis acisina gore sayillamayanlarin ortaya ¢iktig
hiyerarsik diizenden dogmustur. Bu kisilerin sesi duyulmaz ve sozleri mesru degildir.
Polisin esitlik olarak ortaya ¢ikardigi yasam, kisileri kendi cevherlerine gore ayiran ve
siirlayan bir diizen oldugu igin esitsizdir. Bu ylizden siyasetin temel amaci farkli bir
demokrasi anlayisi ile miimkiin olabilir.”> Ciinkii demokrasi; aslinda temsilcilerin

segilmesi degil, iktidar: icra vasfi olmayanlarin iktidaridir.”® Halbuki siiregelen

™ Kazuo Ishiguro, Giinden Kalanlar, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, 5.165-168.

2 Yavuz Yildirmm, Efe Bastiirk, a.g.e.

8 Jacques Ranciere, SOy. Eric Hazan, Nasil Bir Zamanda Yasiyoruz?, ¢ev. Murat Ersen, Istanbul,
Metis Yaynlari, 2018, s.15.

35



demokrasiye dair bakis, imkdnsiz kilimmis bir yanhstir.”* Daireyi kare haline

getirmeye” yonelik bir cabadir.

Polisin kars1 kutbunda yer alan Politika ise demosa, yani ¢okluga aittir. Demos,
polisin varsaydigi esitler cemaatinin disina diisenlerden olusur. Toplumun parga
olmayan parcasidir. Demokrasinin yanlis sayim ilkesinden dogan boslugun adidir.
Politika; egemen esitsizlikci soylemin aksine, birinin digeriyle esitliginin var sayilip bu

var sayimi dogtulamaya yonelik pratiklerdir.”

Politika, anarsist bir tutumun tezahiiriidiir. Polis mantigindaki yanlis sayim
ilkesinin gergek hayatta yarattig ¢eliskilerin siirekli ifsa edilmesine dayanan eylemlerin
timiidiir. Nihai bir sonucu olmayabilir, ¢iinkii mesru bir kimlik edinmek de degildir.
Politika polisin piirliik iddiasinin kesintiye ugratilmasi: anlaminda piirliigii insa etmeye
yonelik olmayan bir edimdir.”” Aksine oyunun yanhshgmi ortaya ¢ikarmaya dayanan
bir tiir oyunbozanliktir.”™® Oyunu bozan edim, daha énce duyulabilir olanin diginda
tanimlanan so6ziin, akildist alana ait goriilmesine yonelik siirekli bir itirazdir. Bu itirazin
nihai amaci iktidar ele gegirmek de degildir. Politika, ortak nesnelerin tanimlanmasina
imkan taniyan duyumsanabiliv cerceveleri yeniden yapilandirma etkinligidir. Iktidar
uygulamasi ve iktidar miicadelesi degildir, iktidar iliskilerine dayali polis diizenini

bozan bir pratiktir.”

Ranciére politika tanimini bir takim &zellikler iizerinden agiklar. Siyaset Uzerine
On Tez adin1 verdigi makalesinde, siyasetin paradoksal bir eylem oldugunu ve iktidar
uygulamasi olmadigini sdyler. Siyaset toplumun temelinde yer alan {i¢ cevher mantigini

sekteye ugratir. YOneten-yonetilen ayrimini yikar. Bu edimin 6znesi her sayimda fazla

7 Ranciére, a.g.e, 2005, 5.96.

5 Jacques Ranciére, Demokrasi Nefreti, cev. Utku Ozmakas, Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2017, s.15.
6 Zeliha Disci, a.g.e., 2014,

" Zeliha Disci, a.g.e., 2014,

8 Sara Ahmed, Mutluluk Vaadi, Istanbul, Sel Yaymecilik, 2016, 5.77-123.

™ Jacques Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, Istanbul, Metis Yayinlari, 2010, 57.
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olarak isaret edilendir. Polis mantiginin karsisinda yer alan bu edimlerin amaci,

goriinmeyeni goriiniir, duyulmayan1 duyulur kilmaktir. Aslinda toplumsal mutabakatin

yok edilmesidir. Ciinkii bu mutabakat bazilarmin sayilanlardan olmamasina dayalidir.®

Polis-politika iliskisi ise bizi uyusmazlik kavramina gotiiriir. Demokrasiden anlasilan

esitlik varsayiminin aslinda ne denli sorunlu bir yapis1 oldugunu anlatmaya g¢alisirken,

siyasal olana dair bakisimizi degistirmeye ¢alisir

3.2. Uyusmazhk

Kisaca degindigimiz gibi, yonetim mantigindaki bu yanlislik yasamin icerisinde

stirekli kisa devreye neden olan hatali bir elektrik devresi gibi islemektedir. Tarihsel

olarak esitler cemaatine yonelik elestirileri, farkli zamanlarda farkli 6zneler tarafindan

getirilmis, esitlik mantiginin nasil sorunlu bir temeli oldugunu siirekli ifsa etmistir. Iste

polis mantigi ile politika arasindaki bu ¢atisma uyusmazlik olarak adlandirilir.

Uyusmazlik, insani eylemin siyasal olan 6zgiirlesme®! dznelesme®? intimalini

icerisinde barmndiran yegane durum olarak goriiliir. Ciinkii politika insan eylemlerinin

uyusmazligina dayali bigimidir.%3

Uyusmazliigr belirlenimli tiirden bir konusma konumu anlaminda anlamamiz
gerekir: soylesenlerden birvinin, oOtekinin séylemekte oldugunu aymi anda hem
anladigr hem anlamadigi bir konum. Uyusmazitk ak diyen biri ile kara diyen biri

arasindaki ¢atisma degildir. Uyusmazlik ak diyen biri ile yine ak diyen, fakat ondan
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Ranciére, a.g.e., 2007, s. 139-157.

Siyasal olan ayri iki tiirden siirecin karsilasmasidir. Birincisi hiikiimet stirecidir. Cemaat halindeki
insanlarin bir araya gelisini ve rizalarin orgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gérevlerin
hiyerarsik dagilimi vardir”. Bu siirece polis diyor. “Ikincisi esitlik siirecidir. Herhangi birisinin
herhangi bir baskasiyla esit oldugunun varsayilmas: ve bu esitligin dogrulanmast kaygisinin
kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunundan ibarettir. Bu oyunu anlatacagim en uygun ad, ozgiirlesmedir.
Bkz. Ranciére, a.g.e., 2007, s. 71.

Politika, (...) insan gruplarimin toplanmasini ve yonetilmesini belirleyen kaidelerin istisnasidir.
Tkincisi, demokrasi ne bir hiikiimet etme bicimidir, ne de toplumsal bir yagam bicimidir, demokrasi,
siyasal 6zneleri var eden oznelesme tarzidir. Bkz. Ranciére, a.g.e., 2007, s. 13.

Ranciére, a.g.e., 2007, s. 13.
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aym seyi anlamayan ya da Gtekinin aklik adina aym seyi siylemekte oldugunu
anlamayan bir baskas: arasindaki catismadir.%

Uyusmazlik i¢in Siyah Hareketi’'nden ornek verebiliriz. Amerika’da Siyah
Hareketi baslamadan once otobiiste siyahlar ve beyazlarin yerleri ayristirilmigsken gidip
beyazlara ayrilan boliime oturan Roza Parks’1®® diisiinelim:  Parks bu edimi
gerceklestirirken, siirekli var oldugu sdylenen esitlik mekanizmasinin aslinda celigkili
bir mekanizma oldugunu, siyahlar1 hari¢ tutarak isletildigini gostermisti. Bunu
yaparken, dogrudan esitsizlige isaret etmemisti. Beyazlarla kendini esit hisseden siyah
bir kadin olarak davranmis ve varsayilan esitlikteki payin1 gostermisti. Boylece esitlik
varsayimindaki yarigi tekrar sorgulamaya agan bir eylem ortaya ¢ikmisti. Bu durum
Ranciere’in anladigi anlamda politik bir eylemdir diyebiliriz. Ciinkii esitsizlik
mekanizmasinin yarattigi arizalara isaret etmek yerine, beyazlarin disiindigii esitlik
varsayiminda sorun oldugunu ortaya koymustur. Bu durum tipki Ranciére’in soyledigi
gibi, beyaz diyen biriyle yine beyaz diyen bir baskasi arasindaki uyusmazliktir.

Beyazlarin ve Siyahlarin esitlikten farkli seyler anladigini ortaya ¢ikaran bir edimdir.

4. Sembolik Sermayenin ve Siyasal Olan ile iliskisi

Giris boliimiinde de kisaca deginildigi gibi, Ranciére icin siyasal olan sistem
icindeki esitsizliklere isaret etmek yerine, sistemin her kosulda birilerini disarida birakan
mantigin1 agiga cikaran eylemlerde bulunmaktir. Bu bir anlamda Kafka’nin Dava

romanindaki ¢abaya benzer bir gabadir.2® Soyle ki, adalet sistemi ve biirokrasi igerisinde
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Ranciére, a.g.e., 2007, s. 12.

“Otobiis Koltugunda Irk¢iliga Karsi Inatgt Bir Kiviletm: Rosa Parks” Gazete Karinca, 3Aralik
2013, http://gazetekarinca.com/2017/12/otobus-koltugundan-irkciliga-karsi-inatci-bir-kivilcim-rosa-
parks/. (24.10.2018)

8  Franz Kafka, Dava, ¢ev. Giilperi Sert, Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2015.

Benzer bir durum: “80Bin Kisi Kendini Thbar Etti”, Bianet, 17 Aralik 2014.
https://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/160846-dusunceye-ozgurluk-80-bin-kisi-kendini-ihbar-etti
(15.10.2018)
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kisiler isimlerden ibaret cansiz nesneler gibi goriilebilir. Yasam hukuka yansitilirken, bazi
duyu organlarin1 kaybetmis bir insan gibidir. Bu durumun yarattig1 geligkilere, yanlis
uygulamalara dair, adalet fikrimizi sarsan bir¢ok 6rnek verebiliriz. Kendi kendini ihbar
eden ve bu sebeple iginden bir tiirlii ¢gitkamadigi bir dava siireci yasayan kahraman Josef
K. aslinda bu edimiyle bize hukukun duyu organlarina sahip olmayan bir sey gibi
davrandigini ironik bigimde ortaya koyar. Kisinin kendi kendini ihbar etmesi, hukuk
sistemi igerisinde ne suclulugunu ne de sugsuzlugunu ispat edemeyecegi bir dongiiye

sokar kahramani. Bu da hukukun duyulariin olmadiginin kanitidir.

Benzer bir Ornek Jacques Verge'nin ceza davalarina yonelik savunma
stratejisinde de mevcuttur.®” Verge stratejisini sucun yoklugunu ispat etmek iizerine
kurmaz. Aksine sucun varligt veya yoklugundan ziyade, buna hiikiim verecek
mahkemenin iktidarini sorgulamak {izerine kurar. Boylece mahkemelerin ortaya ¢ikis
kosullarindaki yanlighg: tartigmaya agarak, ulus adina kullandiklar1 yetkinin ontolojik

olarak sorunlu oldugunu ortaya koyar.

Ranciére esitsizlige dair itirazlarin, esitsiz durumlar1 dogrudan ifsa etmek
bi¢iminde olmasina siddetle karsi ¢ikar. Tim Bati felsefesi gelenegini bu tutumu
yiiziinden elestirir.%® Ciinkii esitsizligin var oldugunu sdylemek, esitsizlik durumundan
dezavantajli olanlarin kendi konumlarini umutsuzlukla kabullenmelerinden baska ise
yaramaz. Esitsiz bir diizende, Ornegin egitim imkanlarinda esitsizlik var demek,
yalnizca esitsizligin igsellestirilmesini kolaylastirir. Cilinkii daha 6nce de deginildigi
gibi, polisin temel varsayimi esitler cemaati olmasidir. Bu esitlik ontolojik olarak
varoldugu iddia edilen iktidar mantig1 lizerine kuruludur. Eger bu cemaat igerisinde bu
esitlikten pay alamayanlar olmugsa yine polisin mantig1 geregi akil dis1 goriilenler ya da

sesleri “anlamsiz” goriilenler grubuna ait olarak goriilmelerinden kaynaklidir. Bu bakis
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88

Jacques Verges, Savunma Saldiriyor, cev. Vivet Kanetti, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009.
J. Ranciére, a.g.c., 2013.
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acist neticesinde, ortaya ¢ikan esitsizlikler, esitler cemaati igerisinde kolayca
rasyonalize edilip mesrulastirilabilir. Esitsizlik olarak algilanmadigi icin siyasetin

menzilinden de ¢ikarilmis olur.

Bu elestirilerden Bourdieu da paymi dogrudan alir.®® Diisiiniir Bourdieu’niin
bakis agisinin Platon’daki maden mitine benzer sonuglar yarattigini savunur: U¢ maden
mitinden yola ¢ikip otodidaktin mahkim edilmesine varacagina, er mitinden yola
¢tkarak ayni sonuca varacaktir. Bulusma noktasinda degisen tek sey, filozof-kralin
sosyolog-kral olmasi olacaktir.®® Sermaye dolayimlari ile toplumsal hiyerarsinin nasil
yeniden iretildigini analiz etmeye c¢alisan Bourdieu, Ranciére gore, toplumsal
konumlar i¢inden ¢ikilmasi zor “doga” benzeri yapilar olarak isaretlemistir. Boylece
yola ¢ikis amacinin aksine, esitsizliklerin mesrulastirilmasina hizmet eder:

Sosyolog-kral yanlhs simiflandwilmislart bulunduklar: yerlere mahkim eden ozii yine

onlara tahsis eden filozof - krali umutsuziuga sevk ederek’, ‘en kotii yeri onlara

veren simiflandirma ilkesini’ reddeden ‘yanhs siniflandirimislarin’ tarafini tutar.®

Bu bakis acis1 kisilerin konumlarimin nedenini agiklarken, diger yandan
yasadiklar1 hayata iliskin umutsuzluklarda, sebebi yapinin kendisinde bularak, kisileri
bir tlir eylemsizlige iter. Yanls siniflandirilmislarin siniflandirilmasini degistiremedigi
icin onlara habituslarim sucluluk ve act duymadan iistlenebilme olanag: verecektir.%
Esitlik fikrinin, i¢sellestirilmesi, bu fikir yoniinde eylemde bulunulmasini siyasal olarak
niteleyen Ranciére i¢in, Bourdieu’nun tutumu siyasalin oOniinii kapatan esitsizligi

dogallastirarak mesrulastiran bir bakis acis1 olarak elestirmistir.

Uzerine diisiiniilmesi gereken bu elestiriyi akilda tutarken, yine de esitler

cemaati igerisindeki bireylerin, siyasal alan disinda kalma egilimlerini agiklamakta

8 J. Ranciére, a.g.e., 2013, 199-239.
% J. Ranciére, a.g.e., 2013, 5.214.
% J. Ranciére, a.g.e., 2013, s.214.
%2 J. Ranciére, a.g.e, 2015, s. 216.
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zorlaniyoruz. Daha dogrusu, duyulabilir olmaktan kaynakli avantajlarin nasil
olustugunu, nasil tretildigini anlama ¢abasiin Ranciére’in bakisinda zaman zaman

cevapsiz kaldigini soyleyebiliriz.

Dolayisiyla Ranciere’in temel elestirisini akilda tutarak, duyulabilir olanlar ile
ilgili  yaptigimiz  analizlerde Bourdieu’niin sembolik sermaye kavramindan
yararlanabiliriz. Giris boliimiinde kisaca deginildigi gibi, goériismelerde kullanilan
arglimanlar bu birlikteligin temelini olusturuyor. Toplumsal avantajlar1 dolayisiyla
dezavantajli gruplarla empati kurmaya direnen goriismeciler, siyaset ile ilgili
fikirlerinde, siyaseti pejoratif bir kavram olarak ele aldilar. Siyaseti, “hosgoriisiiz” bir
fanatiklesme olarak tarif ettikleri i¢in, Ranciére’in siyasal olana dair bakisindan
yararlanabiliriz. Clinkii burada ortaya ¢ikan ¢atismanin kendisi, duyulabilir olmaktan,
yani diger anlamiyla belirli bir sembolik sermaye sahibi olmaktan kaynaklanan
avantajlarin muhafaza edilmesine yonelik soylemlerdi. Esitlik savunulan, desteklenen
bir fikirken, esitler cemaatinin genislemesine yonelik taleplerden olusan siyasal
sOylemler “asir” olarak goriiliiyor ve uzlagma fikrinin toplumsal yasamdaki, devletin
varligini siirdiirmesindeki onemine dikkat ¢ekiliyordu. Bu sdylemin ardindaki temel
motivasyon, “ayni iilkede yasiyor olmak”, “aymi kaderi paylasiyor olmak” gibi
arglimanlara dayanan toplumun bekasima yonelik diizen istemiydi. Yani ortaya c¢ikan
catisma tipki ak diyen biri ile yine ak diyen bagkalarimin aktan ayni seyi
anlamamalarindan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla duyulabilir olmak, belirli bir sembolik
sermaye sahibi olmak, buna yonelik stratejiler kullanmakla yakinda iligkilidir. Ciinkii
tam da toplumsal ayricaliklara sahip Ozneler, duyulabilir sayildiklari igin, esitler
cemaatinin esitleridirler. Daha acik ifade etmek gerekirse, kisileri siyasal olan ile iliski
kurmaya iten temel motivasyon seslerini duyulabilir kilma cabalaridir. Hali hazirda,
sozleri belli mecralarda anlamli olan, dolayisiyla toplumsal avantajlara sahip olan

kisilerde bdyle bir motivasyon pek yoktur. Sonug olarak; ontolojik bir belirlenmisligin
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aksine, duyulabilir olanin analizi i¢in bu iki kavrami bir arada diisiinebiliriz. Boylece
duyulur olanlarin perspektifinden bakarken siyasal olanin imkanina dair analiz
yapabiliriz. Ayn1 zamanda siyasal olan ile toplumsal olanin nasil i¢ ige iliski kurdugunu

analiz ederek bir arada diisiinebiliriz.
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II. BOLUM: SEMBOLIK SERMAYE BIRIKIiMI OLARAK ULUS-

DEVLET KiMLiGINiN KURULUSU

Egsitlik temeldir ve namevcuttur, giinceldir ve zamansizdir.®
Saklayacak bir seyim yok®*

Haneke’nin Sakl: adli filmi® ulus-devlet kimligi, bu kimlikten dogan sembolik
sermaye ve bununla baglantili olarak siyasal olan ile kurulan iligkiler iizerine diisiinmek
icin elverisli bir filmdir. Orta iist siniftan ve entelektiiel diyebilecegimiz bir aileye sahip
olan George, zihnimizdeki piiriizsiiz Fransiz vatandags tasviridir. Son derece steril hayati,
kendisine yollanan video kayitlariyla alt {ist olur, ¢iinkii bu kayitlar George’u ¢ocukken
neden oldugu olaylarla yilizlesmeye zorlamaktadir. George bu yiizlesmeye direnir. Bu
hikayenin ardinda Fransiz devletinin somiirgesi olan Cezayir isyani ile ilgili tarih saklidir.
Dogrudan agiklanmayan bu tarihsel arka plani bireylerin yasamindaki izlerinden sezeriz.

George’un 6fkesi ve endisesinin ardinda bir somiirge zihniyeti saklidir.

Filme ulus-devlet kimligi ve onun yarattigi geliskiler {izerinden baktigimizda
sembolik sermaye olarak tarif ettigimiz ayricalikl, elit, steril, varlikli, saygin bir hayata
sahip olan George’un sahip oldugu avantajlar1 daha kolay somutlastirabiliriz. Iyi bir
egitim, saygin bir is, iyi bir mahallede yasamak bu avantajlarin en basta gelenleridir.
Cocukken de benzer sekilde sahip oldugu ayricalikli konumunu korumaya yonelik
verdigi tepki, son derece varlikli olan ailesinin evlat edindigi Cezayirli ¢cocugun evden
uzaklastirilmasma neden olur. Filmin bu kismi ulus-devlet kimliginin saygin bir
mensubu olmanin sagladigi avantajlar1 ve bu avantajlarni kaybetme endisesini

gosteriyorken Cezayirli Fajit ve oglunun verdigi tepkilerin farkli olmasi da siyasal olan

% J. Ranciére, a.g.e., 2013, s. 262.
% Michael Haneke (yazan, yoneten), Sakh (Cache), Fransa, 2005.
% Haneke, a.g.e.



ile kurduklar1 bag acgisindan onemlidir. Fajit haksiz yere iftiraya ugrayarak evden
uzaklastirilmasini duygusal bir travma olarak yasantiliyor. Efendi-koéle diyalektigine
benzer bir tutumla, yillarca kendisine yapilan bu haksizligin giderilmesini diger bir
anlamda “egemenin” géziinden taninmasin1 bekler. Bu bekledigi kisi, hem haksizliga
sebep olan, hem de haksizlig1 telafi etmesi beklenen, Fransiz ulusunu temsilen
George’dur. Fakat Butler’in bahsettigi gibi bu onulmaz bir adalet beklentisidir. Ciinkii
sizi yaralayan birinin bunu telafi etmesini beklediginiz bir diinya ne kadar adil
olabilir®® diye sorarken aslinda adalete iliskin yasamlan haksizligim kabul edilmesini,
telafi edilmesini beklemenin fail ile magdur arasindaki iliskinin hiyerarsik bir iliski
olarak sabitlenmesi anlamina geldiginden bahsetmektedir. Bu da bizi Ranciére’in
bahsettigi siyasal olani diisiinmeye yaklastirir. Ranciére esitlik talebinin icerden gelen
bir talep oldugundan bahsederken, bir anlamda bu kirillganligin taninmasin1 beklemek
yerine, esitsizligi reddeden, dogal olarak esitlik iddiasiyla yola ¢ikan eylemleri
kastediyordu. Filmde Fajit’in oglu bize bu siyasal 6znelesmenin tezahiirlinii sunar.

Esitsizligin yasini tutmak yerine “esitiz, buradayiz” tavriyla hareket eder.

Sembolik alan, siif, milliyet, cinsiyet gibi pek c¢ok alana dair gostergeler
icermektedir. Bu alanlar icerisinde milliyet¢ilik literatiirii iizerinden ele alinacak olan
ulus-devlet kimliginin, film tizerinden somutlastirmaya calisilan haliyle sembolik
sermaye olarak ele alimip alinamayacag tartigildi. Bu kavramsallagtirmanin analizin
tizerindeki roliine goriismeler iizerinden deginilmeye calisildi. Sembolik bir sermaye
yogunlagmast oldugu iddia edilen ulus-devlet kimliginin ortaya ¢ikis momentlerini
tarihsel olarak ele alinmaya calisilirken bir yandan da siyasal olan ile bagi kurulmaya

caligildi.

% Judith Butler, Kirilgan Hayat, Istanbul, Metis Yaynlari, 2018.
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1. Sembolik Sermaye Olarak Ulus-Devlet Kimligi

Ulus-devlet yapis1,®’ ¢agdas bir devlet bi¢imidir. Kiiltiir veya soy bagi iizerinden
tanimlanan ortakliklara ve bu ortakliklardan temellendirilen tahayyiillere dayali bir
kimliktir.*®® Bu ortakliklar cesitli simgeler ve sdylemlerle somutlanir. Ozellikle teknoloji
ve haberlesmede yasanan gelismeler, ulusun simgelerinin dolasimini kolaylastirir,
yayginlagtirir. Girig boliimiinde bahsedilen ana haber biiltenleri bu niteliktedir. Resmi
ideoloji ¢ercevesinde yorumlanan, sekillendirilen olaylar, sdylemler izleyicilere
aktarilirken, tlizerinde ortaklasilmis ulus fikri de aktarilir. Giincel politik gelismeleri
asan bir bicimde, neye giiliineceginden, neyin yasinin tutulmasi gerektigine kadar genis

bir yelpazede ulusal simgeler aktarilir.

Simgeler ve soylemler araciligtyla toplumda biz ve otekiler ayrimi kurgulanir.
Ancak bu kurgu hi¢bir zaman tek yonlii bir kurgu degildir. Dolayisiyla vatandaglar da
kurgunun nesneleri olarak goriilmemelidir. Ulus kurgusu, faillerin aktif katilimiyla
islerlik kazanir, iki boyutlu olarak diisiiniilmemelidir. Oznelerin motivasyonu “biz”
kiimesi i¢inde yer alarak maddi ve manevi ayricaliklara sahip olmaktir. Yapi\fail iligkisi
tizerinden Ulus-devlet kimligini sembolik sermaye kavramu ile birlikte diigiinmenin

saglayacag katkilarin yani sira dikkat edilmesi gereken sinirlari da barindirir.

Bu boliimde dikkat ¢ekilmek istendigi gibi, ulus-devletin ortaya ¢ikis mantiginin
vatandaslarina aidiyet bag: lizerinden saglanan ayricaliklar sagladigidir. Bu ayricaliklar
maddi ve manevi bir takim Oncelikleri anlatmaktadir. Sembolik sermaye olarak ele
alinmas1 ise, vatandaglara sagladigi sayginlik, erdemlilik gibi pozitif degerler

kazandirmas: ile ilgilidir. Ahmed Ulus-devlet kimliginin vatandaslar getirdigi duygusal

% Charles Tilly'nin on sekizinci yiizyildan onceki devletlerin parcali yapisina atfen “pekismis devlet”

dedigi ve bahsettigimiz bu mekanizma ve siireglerden beslenen ulus-deviet biiyiik, farkiilasmas,
heterojen bélgeleri dogrudan yoneten, maliye, para, yargi, yasama, askerlik ve kiiltiir alanlarinda
yurttaslarina iiniter bir sistem uygulama iddiasindaki bir devlettir. Bkz. Tilly’den aktaran B. Tiirk,
“Tiirkiye’de Ulus-Devlet Formasyonunun Ortaya Cikis Siirecini Habitus Kavramm Uzerinden
Okumak”, Bilig, Say1 57 Bahar, s. 202.

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Istanbul, Metis Yaynlari, 2017.
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ayricaliklardan bahsederken, vatandaslarin duygusal yatirimlarinin nesnesi olarak
devlete dikkat ¢ekmektedir.®® Aktardig1 drnekte, Avusturalya vatandaslarinm bir kismi
Avusturalya devlet baskanmin ge¢miste Aborjin Halk’a yapilanlardan dolay1 06ziir
dilemesini istemeleri anlatilir. Son derece naif bir jest olarak goriilebilecek bu
beklentinin ardinda kisilerin ulus-devlet vatandasligi ile kurduklar1 baglantidaki kirilma
hissinden bahseder. Vatandaglar bu utang verici tarihten kurtularak, yeniden onur
duyacaklar1 sekilde Avusturalyali kimligine ait hissedebilmek ic¢in yapilan hatalarin
telafisini  beklemektedirler. Cilinkii vatandasligin sembolik degerine iliskin bir
degersizlik, deger yitimi s6z konusudur. Yani ulus-devlet kimligi, kisilere bir takim
erdemlere, pozitif niteliklere sahip olduklarini diisiindiirmek, ontolojik olarak degerli

hissettirmek tizerine kuruludur.

1.1 Sembolik Sermaye Kavraminin Arastirmaya Saglayacag Katkilar

Weber’in deviet mesru siddet tekelidir'® tammm bir adim oteye tasiyan
Bourdieu devleti mesru sembolik siddet tekeli*®* olarak tanimlamustir. Devletin ortaya
cikistnt  sembolik  sermaye  yogunlagmasiyla aciklamistir.  Modern  devleti
diistindigiimiizde uluslagsma siirecinin de bahsedilen anlamda bir sembolik sermaye
yogunlagmasi olarak dogdugundan s6z edebiliriz. Ulusal marslardan, soy ve dil bilim
arastirmalarina, bayraktan, tarih c¢alismalarina, giinliik yasam pratiklerinden, kadin-
erkek iligkilerine varincaya dek genis bir yelpazede siyasi erk ulusu isaretleme isine
girisir. Bu yanmiyla ulus-devlet kimligini sembolik bir sermaye olarak ele almak, insa
siirecindeki yogunlasmay1 analiz etmemizi kolaylastirir. Tiirkiye Orneginde de
deginecegimiz gibi, ulus kimligi bir gostergeler biitiinii olarak isaretlenirken, siyasi erk

bu alanda tekel konumundaydi.

% S, Ahmed, a.g.e., 2015.

100 Max Weber, Meslek Olarak Siyaset. Istanbul, Chiviyazilar1 Yaynevi, 2006, s.36.

101 pierre Bourdieu, Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), ¢ev. Ash Siimer,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2015, s. 153-154.
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Bir diger benzer yan, sembolik sermaye kavrammin yukari/asagi, diisiik/elit,
degerli/degersiz gibi ikiliklere dayaniyor olmasindan kaynaklanir. Bdylece mantik
alanindaki 0-1 ikiligi gibi toplumsal yasam, failler agisindan okunabilir hale gelir,
kodlanir. Ulus-devlet kimligi de benzer bir kodlama sistemiyle ¢alisir. Belirli etik degerler
etrafinda kahramanlik hikayeleriyle siislenen ulus tarihi, 6znelere okunabilir bir kimlik
degerleri sitemi sunar. Mustafa Kemal’in Tiirk milleti zekidir, ¢aliskandir s6zii bu
kodlamaya o6rnek verilebilir. Boylece Tiirk ulusunun bir pargast olmak, ayn1 zamanda
caliskanlik gibi pozitif degerlerle isaretlenmis olur. Kimligin pargasi olmak zekd ve
caligkanlik gibi degerleri beraberinde getirerek 6znelerin toplumsal degerlerini insa eder.
Kisilerin ontolojik olarak etik degerlere sahip oldugunu iddia eder. Bu yaniyla ulus-devlet

kimligini sembolik sermaye kavrami ile diisiinmek miimkiindiir.

Ulus-devlet kimligi duragan degildir. Icinde bulunulan tarihsel konjonktiire gére
siirlar1  genisleyip daralabilir, kapsadiklart degisebilir, muhtevasinda yer alan
kavramlarin agirliklart degisebilir. Ornegin belli donemlerde etnik unsur ulus-devlet
kimliginde baskin hale gelebilir. Nerdeyse tiim diinyada 1930-1935 yillar1 arasinda
etnik nitelikler ulus kimliginde 6n planda yer almisti. Etnisite yerine kiiltiirel veya dini
kimlikler {izerinden tanimlar degisebilir, bu unsurlar i¢ i¢e olabilir. Burada bizim
acimizdan 6nemli olan yani, tarihsel olarak degisim gostermesidir. Kurulup bitmis bir
kimlik degildir. Thtiyaclara gore siirekli yeniden tanimlanmaya muhtagtir. Siyasi erk
disindaki guruplardan yonelen talepler dogrultusunda bir miicadele alanidir ayni
zamanda. Bu yaniyla sembolik sermaye kavramiyla ele alindiginda tarihsel ¢atigmalari,
giic miicadelelerini ve ¢ikar catigsmalarini ele almamiz kolaylasacaktir. Bourdieu’niin
diinya kuran iktidar olarak bahsettigi sembolik sermayeyi, yukarida bahsedilen

nedenlerle ulus kuran iktidar olarak da okuyabiliriz.
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1.2. Sembolik Sermaye Kavrami Kullanilirken Karsilasilacak Kisitlar

Sembolik sermaye ve ulus-devlet kimligi kavramlarini bir arada kullanirken
dikkat etmemiz gereken hususlar da vardir. Bunlarin en 6nemli olan1 Bourdieu’niin
kendi uyarisindan kaynaklanir. Daha oOnce degindigimiz gibi, Bourdieu sembolik
sermaye kavraminin dogrudan iktidar kavramai ile bir ve ayni seymis gibi goriilmemesi
gerektigini sdyler. Sembolik sermaye kavramini, Iktidar kavramiyla es anlamli gibi

gérmek, onun teorisini olusturan temel ¢abay1 géz ard1 etmek anlamina gelecektir.

Ulus-devlet kimligi kendi basina bir idrak kategorisi olmasinin yani sira,
cinsiyet, sinif etnisite gibi unsurlarla yakin iliskili olarak sekillenir. Dolayistyla iliskisel
bir kimlik s6z konusudur. Ornegin ulus-devletin yurttas kadinlara verdigi rol ile yurttas
erkeklere verdigi rol birbirinden farklidir. Toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik iizerine bu
iliskiyi analiz eden ayr1 bir literatiir sz konusudur. Bu iliskiselligi gézden kagirmak

analizi eksik, dolayisiyla hatali yapacaktir.

Ozne-yap: iliskisindeki denge de bir diger onemli husustur. Siyasi erkin yani
devletin tekel konumunda bir belirleyicilik roliine sahip oldugunu savundugumuz ulusal
kimlik, yapisalct bir perspektife yaklagmaktadir. Bu bakis agis1 Bourdieu niin yapmak
istediginin aksine, Ozneleri kurallar1 bastan belirlenmis bir kiimeye dahil etmek
anlamina gelecektir. Bdylesine biiylik bir tekel karsisinda Oznelerin tutumlari ve
stratejileri lizerine diisiinmek zorlayict bir ¢aba olsa da milliyetgilik literatiiriine
bakisimizi zenginlestirecek bir edimdir. Cilinkii, ulus-devlet ile ilgili analizlerin biiyiik
bir kismi, resmi ideolojiye dayanan tarih anlatisinin elestirisiyle ya da devlet

kurumlarinin izlerini siirmekle siirlandirmistir.
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1.3. Milliyet¢ilik Literatiiriinde Sembolik Sermaye Olarak Ulus-Devlet

Kimligi

Elestirel milliyetgilik literatiirtine dair eserler ¢ogunlukla azinliklar ya da genis
anlamiyla soyleyecek olursak &tekilere odaklanmistir.!® Bu bakis acisindaki temel
amag¢ toplumsal hiyerarsinin tezahiirlerini daha kolay go6zler oniine serebilmektir.
Tarihsel olarak Beyazlik Calismalarmin ortaya ¢ikisi, odagi egemen olan kesime
¢evirmistir:

Gerek sosyal bilimler gerekse siyaset bugiine kadar wk¢ilik ve milliyetcilik gibi

meseleler soz konusu oldugunda ezilenlere, magdurlara ve onlarin yasadiklarina

odakland. Irk¢t ve milliyet¢i sistem sayesinde ayricalik kazananlar, imtiyaz sahibi
olanlar hakkinda ise pek kafa yoran olmadi. Amerika’daki “Beyazlik Calismalart”
bu tabloyu degistirdi ve meseleye yeni bir perspektif getirdi. Beyazlik literatiirii

sayesinde imtiyaz sahipleri ve onlarin zihniyeti hakkinda bir bilgi birikimi olustu.*®

Milliyetcilik literatiirii yerine Beyazlik literatiiriinden yararlanan Unlii de benzer
bir sekilde tutum takinmistir.}% Otekilestirme pratiklerini, bizzat yasayanlarin daha kolay

fark edecegini ve aktarabilecegini diisiinmektedir.!% Tam da bu noktada Biko’nun itirazi

102 Bu konuya 6rnek olarak gosterilebilecek birkag kapsamli ¢alisma:

Hatice Coban Kenes, Yeni Irkciigmm “Kirli” Otekileri: Kiirtler, Aleviler, Ermeniler, Ankara,

Dipnot Yayinlari, 2014.

Mesut Yegen, Ugras Ulas Tol, Mehmet Ali Caliskan, Kiirtler Ne Istiyor? Kiirdistan’da Etnik

Kimlik, Dindarhk, Simf ve Secimler, Istanbul, fletisim yayinlari, 2018.

Ozgiir Kaymak, Istanbul’da Az(inlik) Olmak: Giindelik Hayatta Rumlar, Yahudiler, Ermeniler,

Istanbul, Libra kitap¢ilik ve Yayincilik, 2017.
103 Esra Sarioglu, “Beyazligin ve Tiirkliigiin Halleri”, Demokrat Haber, 31 Mart 2011. (4.10.2018)
104 Bu noktada Beyazlik literatiirii ile ilgili olarak parantez agmamz gerekir. Unlii eserinde hangi
saiklerle bu literatiiriin Tiirk kimligi {izerine diisiinmek i¢in elverisli oldugunu aktarmigtir. Bu teorik
miidahaleye yonelik elestiriler de yapilmustir. Ten renginin gozle goriilebilen bir farklilik olmasinin
yant sira, wkcilifa iliskin analizlerin, Beyazlik adi altinda naif bir hale biiriindtrildigi
savunulmustur. Bdylece irk¢iliga iliskin yapisal saiklerin dnemsizlestigi, sorumlulugun bireysel ve
duygusal bir alana hapsoldugundan bahsedilmistir. Bu bakis, lizerine tartisilmaya deger bir elestiri
olsa da toplumsal yasamda karsilastigimiz, adeta toplumun kilcal damarlarina islemis tezahiirleri
analiz etmek igin elverigli olmayabilir. Bu sebeple Tiirkliik iizerinde yapilacak analiz, toplumun
daha derinliklerinde var olan egilimleri agiga ¢ikararak, ayn1 zamanda kisileri, dogrudan fail
olduklar1 bir alanda sorumluluga davet ederek siyasal olan ile bag kurma imkam sagladigi igin
olduk¢a onemli bir teorik miidahaledir. Elestiri i¢in bkz. Kaan Agartan, “Beyazlik Calismalari
Aynasinda Tirkliige Bakmak: Tartigmaya Bir Katk1”, Birikim Dergisi, say1277, 2012.
Disarida olmanin nasil bir sey olduguna ve nasil hissettirdigine bakmak, iceride olmanin nasil bir
sey olduguna ve nasil hissettirdigine dair tersten ipuglart verebilir. (...) aym sekilde imtiyazin nasil
bir sey oldugunu sadece imtiyaza bakarak anlamak zordur, ¢iinkii imtiyazin varligi, dogallastigi ve
normallestigi élgiide, imtiyaz sahibine cogu zaman gériinmezdir. Bkz. Unlii, Baris, Tiirkliik
Sozlesmesi, Ankara, Dipnot Yaymevi, 2018, s. 208-209.
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anlamhidir: Kesinlikle bizim yaratmadigimiz bir problem hakkinda neden toplu bir sekilde

diisiinmek zorunda oldugumuzu sorusturarak baslamak sanirim wygun olur.*%

Buradaki ontolojik zorlugu g6z 6niinde bulundurmakla birlikte, hiyerarsik olarak
egemen gruba odaklanan az sayida da olsa calisma mevcuttur.!’” Bu tezde de
milliyetgilik literatiiriiniin aksine egemen gruba odaklanilmistir. Boylece normun
kendisini nasil kurguladigi ve nasil yeniden iirettigi anlasilmaya calisilmis ve siyasal
olanla bagi kurulmustur. Hakim gruba mensup olma, normu temsil etme olarak
kavramsallastirabilecegimiz bu bakis, sembolik sermaye lizerinden degerlendirilirken,

Bourdieu’niin teorisinden yararlanilmistir.

Son  yillarda  Tirkiye akademisinde olduk¢a popiiler oldugunu
sOyleyebilecegimiz Bourdieu, farkli alandaki ¢aligsmalarda temel alinmistir. Yasayis
bicimleri ve toplumsal konumsallik arasindaki iliskiler egitim, kent, kimlik, feminist

teori, orta smif analizleri bu alanlara &rnektir.!%® Milliyetcilik literatiiriindeki etkisi

109 110

Ingilizce literatiiriin'® aksine oldukga siirl olsa da mevcuttur.

Ulus-devlet kimliginin Bourdieu’niin bahsettigi bigimde dilsel bir nitelik tasiyan
bu gosterenleri sembolik sermaye kavrami {izerinden ele almanin bize sagladigi
olanaklara ve smirliliklara degindikten sonra milliyetgilik literatiiriinde Bourdieu’ niin

nasil ele alindigina kisaca deginelim:

106 Steve Biko, Siyah Bilinci, Cev. Onur Eyliil Kara, Ankara, Dipnot yayinlari, 2018

107 Cenk Saracoglu, Sehir, Orta Siif ve Kiirtler, istanbul, letisim Yayinlari, 2014.
Leyla Neyzi, Haydar Daric1, “Ozgiiriim Ama Mecburiyet Var” Diyarbakirh ve Muglah Gengler
Anlatiyor, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2013.

108 Abdurrahman Nur, Elyesa Koytak, “Miimkiin Bourdieu’ler Uzayimnda Bir Bourdieu: Tiirkiye Bilimsel
Uretim Alaninda Bourdieu Sosyolojisi”, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, Say1 29, 2014\2, 5.331-356.

109 Murat Ergin, “Is The Turk a White Man?” Towards a theoretical Framework for Race in the Making

of turkishness”, Middleestern Studies, ¢.37, 2014.

Bu ¢alismalardan en 6nemlileri:

Biike Koyuncu, Benim Milletim, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2014.

Baris Unlii, Tiirkliik Sézlesmesi, Ankara, Dipnot Yaynevi, 2018.
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Bu calismalara verilebilecek ilk 6rnek Bahadir Tiirk’lin ulusun bir habitusunun
olup olamayacagma dair sorgulamaya giristizi makalesi olabilir.}'! Tirk ulus
kimliginin, ordu ile iliskisi, madunluk psikolojisine dayanmasi, baskentin degisiminin
getirdigi bunalimdan etkilenmesi (ve bunun yarattig1 simgesel degisim) imparatorluk
miras1 ile kurulan celiskili bag, merkez-¢evre gerilimi, burjuvazinin olmayist gibi
ozellikleri tizerinde durur.

Bu hat iizerinden gelisen Tiirk milliyetciligi ulus-devlet formasyonunun
Bourdieu’daki anlamiyla doxa’st olarak éziinii muhafaza etmis, bununla birlikte
kritik toplumsal ve siyasal momentler iizerinden yeni ve farkli vecheler de
kazanmustir. Tek partili donemde oldugu kadar ¢ok partili siyasal hayat deneyimi
icinde de giiclii bir retorik malzemesi olarak kendisine basvurulan milliyetcilik
soylemsel bir yapi ve politik bir hareket olarak ozellikle 1980°li ve 1990°Ii yilara
gelindiginde ciddi bir ivme kazanmistir.*1?

Tirk, bu oOzellikleri, ulus-devleti habitusunun pargalar1 olarak okur, ulus

kimliginin kendine has bir habitus yarattiginin iddia edilebilecegini séyleyerek, buradan

hareketle alan ve sembolik sermaye iizerinden diisiiniilebilecek bir bakisa kap1 aralar.

3 adli saha calismasinda da Bourdieu’dan

Milletin Béliinmez  Biitiinliigii*
yararlanilmistir. Bu ¢alismada, yapilan goriismelerle resmi ideolojik sOylemin, 6zneler

tizerindeki etkilerine deginilmis, her ne kadar milliyetci soylemleri kullanan 6znelerle

karsilagilsa da, sOylemlerin resmi anlati ile iliskisinde kopukluklar oldugundan soz

11 H. B. Tiirk, a.g.e., 2011.

Y2 Ulusaleihk olarak tamimlanan sol/sekiiler bir vurguyla yapilan, ‘“cagdaslasma” ve “Atatiirk
milliyet¢iligi” gibi soylemlere eklemlenmis ana akim bir milliyetcilik yorumu ile Tiirk saginin
geleneksel soylemleriyle, muhafazakdrlik ve yerlilik soylemleriyle i¢ ice gecmis bir “milliyet¢ilik”
pozisyonu tizerinden gelistirilmis bir siyasal pozisyon farkly milliyet¢ilik sdylemlerinin belirlendigi
iki ana ¢izgi olarak kabul edilebilir. Bu manzara habitus kavramini islevsel kilan bir yapr arz
etmektedir. Zira soylemsel pratiklerin tiretildigi vasat belirli bir kopus ve siireklilik motifi iizerinden
degerlendirilebilecek olan toplumsal aliskanliklar, ogrenme siirecleri ve egilimler biitiiniinden
bagimsiz degildir. Ulusal habitusu olusturan farkli ve¢helerdeki kritik noktalarin anlamlart iizerinde
diisiinmek bu ac¢idan bakildiginda bir zorunluluktur. Bkz. H. B. Tiirk, a.g.e, s.212.

Yukaridan asagrya, belli bir plan, program ve de provokasyonlar ¢ercevesinde hayata gegiyor gibi
goriinse de, milliyetciligin siradan insanlarin hayatinda nasil bir yer aldigi ve bu insanlarin
milliyet¢iligin tiiketilmesi ve yeniden iiretilmesinde neden ve nasil bu denli etkin bir rol oynuyor
olmalarini daha onemli bir mesele olarak kabul etmistik. Bkz. Ferhat Kentel, Meltem Ahiska, Firat
Geng, “Milletin Boliinmez Biitiinliigii” Demokratiklesme Siirecinde Parcalayan
Milliyetcilikler, Istanbul, Tesev Yayinlari, 2009, s.13.
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edilmistir. Bu diizey farkliliklari Bourdieu’dan hareketle arastirilmis ve kisilerin
kullandig: stratejilere odaklanilmistir:

‘Makro’ ve ‘mikro’ diizeyler arasinda dinamik bir iligki oldugundan hareketle,

kendi icinde ¢atismali iktidar soylemlerine eslik eden ‘genel stratejiler’ karsisinda,

giindelik hayatta bireylerin basvurduklart ‘taktikler’, ‘kullanmimlar’, ‘yorumlar’,

‘anlamalar’, ‘yanls anlamalar’, ‘direnigler’, ‘kisisel hikayeler’ gibi c¢esitli

‘ozgiilliikler’ milliyet¢iligi anlamlandirmak icin kullanilacak araglardir.***

Yakin donemin ulus-devlet kimliginin konu edildigi Koyuncu’nun Benim
Milletim'®® adli ¢alismasinda yine Bourdieu kavramlarindan hareketle, ulus-devlet ve
ulusal kimlik ele alinmustir. Ulusal kimlikten; hem vatandaslarin habitusunun bir
parcast, hem de ulus-devilet alammin 6zgiil sermaye bicimini olusturan sembolik

sermaye olarak bahsedilmistir.

Turkligi tarihsel olarak insa edilmis bir imtiyazlar kiimesi olarak tanimlayan
Unlii’niin ¢alismasinda, Tiirk kimliginden, ulus-devlet kimligi baglaminda, sembolik

sermaye olarak bahsedilmistir.!1®

Bu tezde; ulus-devletin vatandasi olabilmenin, sembolik sermayeye benzer bir
mantikla isledigi iddia edilirken; ulus-devleti, bir alana benzetecek olursak, bu alan
igerisinde var olabilmenin kosullarinin temel belirleyicisi olan devletin, sembolik
sermaye dolayimiyla bir vatandaslik habitusu olusturdugu savunulmaktadir. Zaman
zaman kurallar1 ve g¢ercevesi degisen bu alanda, toplumsal anlamda saygin bir birey
olabilmenin kosullari sembolik sermayeye sahip olmak ile belirlenmektedir. Ulusal
kimlik devletin bu alana yonelik olusturdugu ¢esitli idrak kategorileri gercevesinde
bigimlendirilir. Aym1 zamanda devletin yapisal aygitlar1 tarafindan, vatandaslari
ortaklastirict bir unsur olarak stirekli dolagim halindedir. Hem kurucu hem de yeniden

tiretici bir muhtevaya sahiptir: Ulusal kimlik tanimina dahil olma ya da olmama durumu

14 Ferhat Kentel, Meltem Ahiska, Firat Geng, a.g.e, 5.16.
115 Koyuncu, a.g.e., s.31.
16 B, Unli, a.g.e., 2018.
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‘ait olma’ ya da ‘dislanma’ pratiklerini belirlerken, bu tamima ddhil olma derecesi

iizerinden ulus-devlet cercevesinde bireyler arasinda bir hiyerarsi kurulur. 1t/

Boylece bir ulus-devlet habitusu olusturulmaktadir.'*® Bu habitus toplumsal
uzam igerisinde ¢esitli vechelerle ortaya cikabilir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif
gibi kategoriler, farklilasmanin temel belirleyicileridir. Yani st smiftan bir erkegin
ulus-devlet uzami ile kurdugu bag ile alt siniftan bir kadinin ulus-devlet uzami ile
kurdugu bag bambaska olabilir. Daha 6nce de aktarildigi gibi toplumsal uzamdaki
faillerin temel giidiisii ¢ikar saglamaktir. Cikar elde edebilmenin temel kosulu
Ranciére’in bahsettigi sekliyle “sayilanlar” kiimesi i¢inde yer almak ile yakindan
iligkilidir. Bu da siyasallik ile mesafeli bir iliski kurmak anlamina gelir. Ciinkii 6zneler
acisindan, sayilanlar kiimesinin  genislemesine yonelik talepler, sayilanlar
kiimesindekilerin aldiklar1 payi, elde edecekleri ¢ikar1 azaltabilecegi yoniinde endiseye
neden olur. Toplumun bekasi ve avantajlarin siirdiiriilmesi igin konsensiis yiiceltilir.
Uyusmazlik iceren tartismalara siiphe ile yaklasilir. Esitler arasi esitlik; duyulabilen,
sayilabilen, rasyonel kabul edilen dolayisiyla politik hayvan olabilen 6zneler tarafindan
elbette yeterli ve tatmin edici goriliniir. Bu kiimenin belirlenmesi tarihsel olarak gesitli

momentlerde kurulmus, degisime ugramistir.

2. Osmanh Devleti’nden Giiniimiize Ulus-Devlet Kimliginin Doniisiim Momentleri

Tiirkiye Devleti ilizerinden yapacagimiz degerlendirmede, Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde ortaya ¢ikan kimlik yaratma ihtiyacini baglangic olarak ele alabiliriz.
Bu ortak Kkimlik ihtiyaci, cumhuriyet ile birlikte ulus-devlet kimligi bi¢imine

donligmiistiir. Bu asamaya kadar, vatan, din, etnik kimlik gibi kategoriler iist kimlik

17 Koyuncu, a.g.e., s.24.
Y18 Belli bir toplumsal uzamda insamin resmi olarak ne olduguna dair tasavvurlar habitus haline
geldiginde, bu tasavvurlar, pratiklerin gercek kaynagi haline gelir. Bkz.Bourdieu, a.g.e.,2006, s.151.
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olarak insa edilmeye ¢alisilmis, fakat basarili olunamamustir. Ulus-devlet kimligi olarak
Tiirk kimliginin 6n plana ¢ikis siireci Osmanli Devleti’nin son donem tarihi ile i¢ ice
gecmistir. Bu tarih bir anlamda modern devlet insasina yonelik ¢abalar ve bu yolda
devletin yasadig1 krizler ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Degisimi anlayabilmek icin dncelikle

Osmanli Devleti’nin toplumsal ve siyasal yapisina kisaca goz atmamiz gerekir.

Osmanl1 geleneksel yonetimini, siyasi yapilanmasini ve devlet-tebaa iliskisini
dini kimlikler iizerinden kurmaktaydi. Millet sistemi olarak adlandirilan bu sisteme
gore, merkezi iktidar tebaasini cesitli inan¢ topluluklarinin bir biitiinii olarak
gormekteydi. Kabaca Miisliiman tebaa ve Gayrimiislim tebaa olarak ayrilan bu sistemde
kisiler ait olduklart dini cemaatler iizerinden tanimlanmaktaydi. Miisliiman tebaa daha
ayricalikli bir konumdaydi. Gayrimiislimler ise “zimmet sézlesmesi” adli farazi bir
sozlesme ile padisahin iizerine zimmetli sayiliyorlardi. Bu sozlesmeye gore Osmanli
Devleti, Gayrimiislim tebaaya dahil olan kimselerin, can ve mal giivenliklerini
saglamakla yiikiimlidiir. Karsiliginda, Gayrimiislimler 6zel bir tiir vergi ddemek ile
sorumlu kilmmislardir. Bu vergiyi 6dediklerinde soézlesmenin kendilerine diisen
yikiimliiliiglinii yerine getirmis oluyorlardi. Ayrica din degistirmek zorunda olmada
‘ikinci smif tebaa’ olarak Osmanli Devleti’nde yasayabiliyorlar ve belli derecede
ozerklik imkanina sahip oluyorlardi. Ozel alanlarindaki hukuksal ¢atigmalar1 kendi dini

onderleri ile ¢ozebiliyorlar, bu alana Osmanli dogrudan miidahil olmuyordu.*®

Milliyetcilik ideolojisinin ortaya ¢ikisi tiim ¢ok etnili imparatorluklar: etkiledigi
gibi elbette Osmanli Devleti’ni de etkilemisti. Devlet icerisindeki farkli etnik unsurlarin,
milliyetcilik etkisiyle bagimsizlik arzusu ile hareket etmeye baslamalar: millet sistemini
de etkileyip doniistiirmiistiir. Bu doniisiim dogrultusunda Avrupali devletlerin, Osmanli
Devleti i¢indeki Gayrimiislimlerin hak savunuculugunu yapmalari, Osmanli Devleti’ni

etkilemis, anayasal yurttaglik yaklasimina zorlamistir. Avrupali devletlerin baskilarinin

19 E. J. Ziihrer, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner, Istanbul, Iletisim Yayinlari,

2016, s.27.
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yani sira imparatorluk igerisindeki farkli gruplarin talepleri de devlet-tebaa iliskisinin
yeniden tanimlanmasii gerektirmistir. Bu konjonktiir icerisinde, modernlesme
cabalarinin  bir kismu dogrudan devlet- tebaa iliskisinin yeniden olusturulmaya
calisilmasina dayanmaktadir. Tim bu gelismeleri sayilanlar kiimesinin yeniden

tanimlanmasina yonelik talepler olarak okuyabiliriz.

2.1. Millet Sisteminin Ardindan Ortak Kimlikte Bulusma Cabalari

Modern devlet dedigimiz kurum yaklasik olarak 15. Yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
Bu yeni organizasyon Foucault’un ele aldig1 sekliyle yeni bir iktidar yapilanmasini
iceriyordu. Avrupali devletler baska iilkeleri ele gegirerek genisleme amaglarinda nihai
sinirlara  ulasildigimi  diisiiniiyorlardi. Devletler sahip olduklar1 iktidar1 kendi
tilkelerindeki niifus yapisini en etkin ve en verimli sekilde doniistirmeye yonelttiler.
Modern devlet aygitimin da bu amagla ortaya ¢iktigim sdyleyebiliriz.'?® Dolayistyla
modern devlet dedigimizde merkezi devlet aygiti etrafinda hayatin her alanina niifus
etmeye caligan bir siyasi yapidan bahsetmekteyiz. Bu durum oncelikle siyasi iktidarin
tek elde toplanmasi, zorunlu askerligin ortaya ¢ikmasi ve vergi toplama faaliyetlerinin
merkezilesmesi ile ortaya c¢ikmistir. Modern iktidar anlayisi, uygulanan niifus

politikalarindan saglik anlayisina dek kapsamli bir doniisiimii beraberinde getirmistir.

Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalari da, bu degisen yonetim anlayigina
ayak uydurabilmek amacini tasiyordu. Bu dogrultudaki en temel politikanin devlet
aygitim1 merkezilestirmeye yonelik politikalar oldugunu sdyleyebiliriz. Bir yandan
milliyetcilik ideolojisinin etkisi hafifletiimeye ¢alisilirken bu durum Avrupali devletler
acisindan Osmanlinin i¢ islerine dair s6z sdyleme, miidahil olma olanag1 yaratiyordu.

Dolayistyla Avrupa etkisini azaltmak i¢in, modernlesme c¢abalarinin bir ayagini

120 Michael Foucault, Giivenlik Toprak Niifus, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2014.
55



Gayrimiislim tebaaya esit yurttaglik haklart taninmasi olusturuyordu. Ayni zamanda
devlet icerisindeki gruplarin talepleri dogrultusunda bu dénemde devletle topluluklar
arasinda miizakere siireci yasanmustir. Avrupali devletler de sézlesmenin bir tarafi olmaya
devam etmislerdir.'?® Bu sebeplerle modernlesme zemininin esas unsurlarmi

122

modernlesme, merkezilesme, milliyetcilik ve otoriteryanizm~“* olusturmaktadir.

Osmanlilik soézlesmesi, ¢oziilme siirecinde imparatorlugu ayakta tutabilme
cabalarinda bagvurulan ilk ¢6ziimdiir. Bu sdézlesmenin dayandigi Osmanlicilik fikri,
Osmanli Devleti’nden olma kimligi lizerine insa edilmistir. Temel amaci iilkedeki
Avrupa destekli milliyet¢i ayaklanmalari durdurarak toprak kayiplarini engellemektir.
Bir anlamda zimmet s6zlesmesinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Yani
Miisliimanlar ile Miisliiman olmayan toplulugun devlet nezdinde esitlenmesi anlamina
gelmektedir. Boylece siyasi iktidar “sayilanlar” toplulugunu yeni bir kategori etrafinda
belirginlestirmeye c¢alist. Bu durum ayni zamanda paylasilacak avantajlarin,
kaynaklarin, imkanlarin da yeniden dagitilmas: anlamina geliyordu. Yeniden dagitma,

esitleme fikri Miisliiman tebaa agisindan endise ile karsilaniyordu.

1839-1876 yillar1 arasindaki Tanzimat donemi olarak adlandirilan donemde,
modernlesme ve devleti bir arada tutma cabalarinin yogun bir iktidar yaris1 icerisinde
yasanmustir. 1839°da ilan edilen Hatti-1 Hiimayun ile Gayrimiislimlerin haklarina
yonelik bir takim iyilestirmelerin yapilacaginin garantisi verilmeye calisilmais.
Gayrimiislimlere bu siirecte askerlik yapma, mecliste temsil edilme gibi anayasal haklar
verilmigstir. Fakat bu ¢abalar Avrupali devletlerin miidahalelerini engelleyememis ve
milliyetgilik ideolojisinin etkilerini azaltmamistir. Devlet ve tebaa arasinda degisen
iligki Miisliman tebaayi, Gayrimiislim tebaa ile esit konuma konuldugu i¢in rahatsiz

etmistir.

121 Eric Jan Zircher (der.), Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma, Istanbul,

Iletisim Yaynlari, 2017, s.116. ' .
Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s.109.
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1876’da Mesrutiyet ile Osmanli Devleti anayasal mesrutiyet rejimine gegmistir.
Osmanli Devleti’nin batiya egitim amaciyla gonderdigi bir grup geng, Avrupa’daki
fikirlerden etkilenerek bir anlamda Jén Tiirklerin devami olan ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni kurmuslardir. Temel amaglar1 Osmanli hiikiimdarinin yetkilerini anayasal
bir sistem ile sinirlayip rejimi mesruti monarsiye doniistiirmektir. Cemiyet, bir siire
sonra Tanzimat Doneminin esas siyasi aktorlerinden biri haline gelmistir. 1878’de ilk
anayasa olan Kanun-i Esasi ilan edilmis, fakat kisa siire sonra, II. Abdiilhamit tarafindan

askiya alinmistir. 1908 Ihtilali sonucunda yeniden yiiriirliige konmustur

1912’ye gelindiginde Osmanlinin Balkanlardaki topraklarimin neredeyse
tamamm kaybetmesi onemli bir gelismedir. Ulkeye dogru biiyiikk Miisliiman gogii
yasanmas1 llkenin demografik yapisini degistiren bir gelismedir. Bu toprak kaybi ve
gd¢ neticesinde ilk kez Tiirkler etnik bakimdan iilkede ¢ogunlugu olusturmustur'? Tiirk
cogunlugun ortaya ¢ikmasina ragmen Tiirk¢iiliik ideolojisinin sarih bir bigimde agiga
¢ikmasi igin 1917’leri beklememiz gerekecektir.!?* Osmanlicilik Sozlesmesi 1912
yilinda Balkanlardaki topraklarin kaybedilmesi ile Onemini yitirmistir. Clinki
Balkanlardaki topraklarin kaybedilmesi, Osmanli Devleti’nde yasanan demografik
doniistimle birlikte, Gayrimiislim tebaanin biiyiilk bdliimii balkan topraklarinda
kalmistir. Balkanlarin kaybindan sonra harekete gecen Ittihat ve Terakki Cemiyeti
1913’te Bab-1 Ali Baskini ile ydnetimi ele gegirir. Iktidar savaslar1 ve toprak kayiplari

ile Osmanli Devleti 1914°te 1.Diinya Savasina girmis olur.

Balkanlarin kaybedilmesi Osmanli Devleti i¢in Avrupa’daki son toprak
parcasinin kaybedilmesi anlamina geliyordu. Bu durum iilkede ciddi bir moral
bozuklugu yaratmistir. Ulkeyi kurtarma cabalari bu dénemde de devam etmektedir.

Osmanlicilik Fikrinin ardindan etkin olan bir bagka fikir de Gayrimiislim tebaay1

123 Ziihrer, a.g.e., 2016, 5.165.
124 Ziihrer, a.g.e., 2016, s.179.
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disarda birakarak Miisliimanlik kimligi {izerinden bir ortaklik kurmaya calismak
olmustur. Balkanlardan gelen Miislimanlar bu fikri kuvvetlendirdiler. Bu dénemde
Anadolu’da Ermeni ve Rum azinliklar disinda ¢ogunluk Miisliimandi. Abdiilhamit
doneminde Islamcilik fikri bu sekilde on plana ¢ikti. Miisliimanlik Sozlesmesi de
Turkliikk Sozlesmesinin ortaya c¢ikisina dek var olmus, Birinci Diinya Savasinin

baslamasiyla birlikte 6nemini yitirmistir.

Birinci Diinya savasinin baglamasi ile Misliimanlik Sozlesmesi de etkisini
yitirmigtir. Osmanli Devleti’nin halifelikten gelen giiciinii kullanarak 1914°te cihat ilan
etmistir. Almanya’nin Osmanli Devleti’ni yanma almak istemesinin nedeni Osmanli
Devleti’nin halifelikten gelen giicliniin Miislimanlar {izerinde ¢ok etkili olacagini
varsaymasidir. Cihat ilan1 Misliimanlar {izerinde beklenen etkiyi yaratmadigi igin
Miisliimanlik s6zlesmesi de beklenen amaca hizmet etmemistir. Bundan sonraki ¢abalar

demografik degisimin de etkisiyle Tiirkliik fikrine dayanacaktir.

2.2. Tiirk Ulus-Devlet Kimliginin Ortaya Cikisi

Osmanli Devleti ile Tiirkiye Devleti arasindaki iliski Cumhuriyet doneminde,
resmi tarih anlatisinda kopus olarak nitelendiriliyordu. Fakat resmi tarih anlatisina dair
elestirel calismalar'?® dogrultusunda kopus fikri de elestirilmistir. Zaman zaman
kurumlar tarihi, zaman zaman da ideolojilerin izleri anlaminda belli agilardan
stirekliliklerin tespit edilebilecegi bu iki zaman, belli agilardan da bir kopus
hikayedisidir.*?® Tiirk milliyetgiligi, Tiirkliik kimliginin ortaya cikisi da kopus ve

stireklilik iligkisinin bir arada yagandig1 bir durum arz etmektedir.

125 Bu konuda tezde yararlanilan temel ¢alismalar sunlardir:

Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih, istanbul, Iletisim.Yaylnlarl., 2003.
Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2013.
Hem bir kopus hem de siirekliliklerin izi olarak kiz enstitiilerine dair bu ¢alisma 6rnek verilebilir:
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile yaygmlasan Tiirklik fikri, Balkanlarin
kaybedilmesi ile elde kalan topraklarin Anadolu’dan ibaret hale gelmesi, bu bdlgenin de
kaybedilmemesi i¢in milliyet¢ilik ideolojisinden hareket edilmesini gerektiriyordu.
Avrupali devletlerin miidahalesi ile Anadolu’da yasayan Ermeniler, Kiirtler gibi
topluluklarin haklari tizerinden Anadolu’nun da kaybedilmesi engellenmeye calisilacakti
boylece. Tiirklikk diisiincesinin bu dénemdeki ilging yonii, Osmanli igerisindeki farkli
etnisitelere mensup olan kisiler tarafindan da benimsenmis olmasidir.*?’ Dolayisiyla
Cumbhuriyet déonemindeki etnik vurgulu milliyet¢ilik anlayisindan farkli olarak anayasal

yurttaglik fikrine daha yakin bir bakiga sahip olundugu ileri siirtilebilir.

Tiirkliikk S6zlesmesi, Tiirk ulusgulugu fikrinden hareketle olusturulmustur, devlet
ve vatandag iliskilerini yeniden diizenlemistir. Tiirk ulus fikrinin insa siireci, ayni
zamanda llke i¢indeki diger etnik gruplarla devlet arasindaki iliskinin de mahiyetini
degistirmistir. Sozlesme ortaya ¢iktiginda, iilke i¢indeki niifusun vatandaslik bag1 Tiirk-
Miisliiman olmakla sinirlandirmis, ayrica bu siniflandirmaya uymayan kesimlerin de
doniistiirilmesi ~ hedeflemistir.’®®  Buradaki ~ Miislimanlik  kosulu  iilkedeki
Gayrimiislimlere yonelik bir smirlama olarak ortaya c¢ikmigtir. Kurtulus Savasi
yillarinda gérece g¢ogulcu bir perspektif igeren sdzlesme asil halini Cumhuriyetin ilani
ve Lozan Barisi’nin imzalanmasi ile almistir. Bu tarihlerden sonra etnik kimlik vurgusu

on plana ¢ikmistir.'?°

Kurtulus Savas1 ve ardindan yasanan siirece baktigimizda, yeniden sayimin, bir

anlamda haklar ve statiilerin yeniden dagitiminda cesitli siire¢lerden bahsedebiliriz.

Elif Ekin Aksit Vural, Kizlarin Sessizligi, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2005.
127 Ziircher, a.g.e., 2016, 5.194-199
128 Siyasi iktidar nezdinde Kiirtler bu siiregte miistakbel Tiirkler olarak goriilmiistiir. Ulus kimligi
imtiyazlar alani olarak kurulmaya devam ederken, Kiirtler, Tiirklesmeyi kabul etmedikleri kosulda
bu alanin disinda birakilmislardir. Bkz. Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten S6zde Vatandasa,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2014.
Unlii, bu tarihlerde yasananlar arasinda, Kiirtlerin taninip sonra inkar edilmesi siirecindeki as1l kritik
gelismenin 1923’ te Lozan’in imzalanmasi ve cumhuriyetin kurulmasi oldugunu soyler. Ciinkii
Mustafa Kemal ve arkadaglart uluslararasi diinyada kendilerini ispat etmis, varliklarini
mesrulastirmislardir. Bkz. B. Unlii, a.g.e., 2018.

59

129



1915°ten baslayan gelismelerden 1924 yili aras1 donemde yasanalar Tiirk milliyet¢iligi

acisindan kurucu bir oneme

130 sahiptir. Ciinkii bu siirecte ulus kimliginin imtiyaz alani

olarak sekillenmeye baslayan gelismeler yasanmistir. 1925 sonrasinda siyasi iktidar

nezdinde Tiirkliik yasama, calisma gibi durumlar bakimindan ayricaliklt bir konum

haline gelmistir. Cumhuriyet’in tek partili yillarin1 donemsellestirme farkli kistaslar

altinda farkl1 bigimlerde de yapilmistir.’3! Bu tezin konusu agisindan donemsellestirme,

vatandaslik taniminin ortaya c¢ikisi, hak ve toplumsal statiilerin dagitimi agisindan 3

donemden olusmaktadir:

1. 1919-1923: Kurulus Savasinin yasandigt bu dénemde din ve Osmanlilik

lizerinden tanimlanan bir vatandaglik anlayisinin baskin oldugunu goriiyoruz.
Ulkedeki diger etnik gruplar da Miisliimanlik kimligi {izerinden birlikte
miicadele etmeye ¢agiriliyor. Etnik olarak ¢cogulcu bakis acisina sahip olunan

bir donem oldugunu sdyleyebiliriz.

. 1924-1929: Bu yillarda daha onceki din vurgusunun ortadan kalktigini ve

¢ogulcu bakisin kayboldugunu goériiyoruz. Tiirk taniminin sekiiler ve hukuki
olarak yapildigi donemde Tiirkiye vatandasi olan, Tiirk¢e konusan, Tiirk

kiiltiirtiyle yetismig, Cumhuriyet iilkiistine sadik kisiler kastediliyordu.

. 1929-1938: Daha o6nceki donemin izleri devam ederken diger yandan Tiirk

etnisitesi lizerinden 1rk/soy vurgusunun on plana ¢iktig1 bir donem. Dilde,
ekinde, kanda birlik 32 ilkeleri bu donemi o6zetleyen bir slogan olarak

karstmiza c¢ikiyor. Tiirk ulus-devlet kimliginin katilastigt bu donem,

130

131
132

Baris Unlii, “Tiirkliik Sézlesmesinin imzalanis1 (1915-1925)”, Miilkiye Dergisi, 38(3), 2014, s.47-
81. Ayrica benzer bir donemsellestirme Bora da yapar. Bora’ya gore; Tehdit algisi icinde, milli
varlik-yokluk berzahanmindan gegiyor olma ‘suuru’, zulme ve haksizliga ugramis olma duygusuyla
birleserek kin ve kiyiciligi bilerken, milli ‘0zii saflastirma, gayri milli addedileni kelimenin dolaysiz
anlamiyla tasfiye etme azmini kuvvetlendirmistir. Bkz. Tanil Bora, Cereyanlar, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2017, s.212-2609.

A. Yildiz, a.g.e., 2013.

A. Yildiz, a.g.e., s.17.
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giinlimiizde yaganan gelismelerin temelini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda
ulus-devlet kimliginin en keskin smirlarin1 igermesi bakimindan, kriz

donemlerinde geri ¢ekilen sinirlar1 géstermektedir.

2.2.1. Miisliimanhk ve Osmanhlik Vurgusu

Birinci diinya savaginda beklenilen sonuglart alamayan Osmanli Devleti,
kosullar1 son derece agir olan Sevr Anlagmasini imzalamak zorunda kalmistir. Ayni
zamanda Anadolu’da Mustafa Kemal onderliginde isgale karsi bir halk hareketi
orgiitlenmeye calisilmaktadir. Bu siirecte Tirklerden sonra iilkedeki en biiyiik etnik
kimlik olan Kiirtler, milli miicadele dénemine, Miisliimanlik kimligi tizerinden dahil
ediliyordu. Miisliimanlik kimliginin yani sira, Mustafa Kemal yaptigi konusmalarda ve
yazdig1r mektuplarda Osmanli Devleti’nden gelen birlikte yagamis olmak ve ortak kader,
kardeslik baglarindan bahsediyordu. Kurtulus savasinin getirdigi kosullar ortak kimligin

k133 -

Miisliimanlik ve Osmanlilik™* iizerinden sekillenmesini gerektiriyordu:

Din kardesiniz olarak aramizi bozacak ve bizi ayiracak nifak tohumlarina kulak
asmamanizi rica ediyorum... Biz iilkeyi ve Islam’1, iilkemizin bir lokmalik bir sey
oldugunu diisiinen diismanlarin ellerinden kurtarmak istiyoruz.***

Mustafa Kemal yazdigi mektuplarda Kiirtlerden 6z kardes millet olarak
bahsederken yerelde Orgiitlenen miicadele cephelerini Dbirlestirmeye calistigini
goriiyoruz. Yani bu dénemde Kiirtlerle iliski iki énemli tema iizerinden kuruluyor.'®
Bunlardan ilki hilafet ve saltanatin tehlikede olmasi digeri ise doguda kurulabilecek bir

Ermeni devletinin Kiirtlerin yasadigi bolgeleri de kapsamasi endisesi lizerinden

Kiirtlerle iletisim kuruluyor, yazilan mektuplarda bu tehlikelerden bahsediliyor:

133 N. Tokdogan, a.g.e., s.52.
13 Simgir’den aktaran A. Yildiz, a.g.e.,127.
135 Cemil Kogak, Resmi Tarihe Meydan Okuyorum, istanbul, Timas Yayinlari, 2014, s.210.
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Amasra Protokollerinde ‘Tiirk ve Kiirtlerle meskiin arazi’ diye tanmimlanmus,
Mustafa Kemal 1920°de agsiret liderlerine ¢ektigi telgraflarda Tiirk ile Kiirdiin
dindag 6z kardesler oldugunu vurgulamisken, 1920 lerin ortasindan itibaren iilke ve
devlet Miisliimanlikla degil, miinhaswran Tiirkliikle tamimlaniyordu. Kiirt asiret ve
dinsel onderleri daha ¢ok rejimin laiklesmesine, sehirli aydinlar ise daha ¢ok Kiirt
kimligini inkdr eden milli hiiviyetine tepki gosterdiler.**

Milli miicadele déneminin bir diger dikkat ¢ekici yani, milli sozciigiiniin iki
farkli bicimde kullanilmasi ile ilgilidir. Baz1 metinlerde Osmanli dénemindeki millet
sistemine atifla dini kimliklerin 6n plana ¢ikarildig1 goriiliirken, bazi durumlarda da ulus
anlaminda kullanilmis oluyordu. Boylece rejimin ulusal yani gizlemis oluyordu. Bu
durumun en 6nemli nedeni milli miicadele doneminin zorunlu bir ¢ogulculuga ihtiyag

duymasindan kaynaklaniyordu. Hukuki vatandaslik tanimda dahi bu ikiligin izlerini

siirebilmekteyiz. 3’

Bu 6rnekten de anlasilabilecegi gibi, milli miicadele donemi, devletin bekasini
belirleyecek ideolojik bir ¢ergeveden ziyade, donemin kosullar1 altinda, miicadeleyi en
kapsamli bigimde nasil orgiitlenebilirse dyle Orgiitleme gayreti i¢eriyordu. Bu durum,
etnik gruplar ile iligkiler i¢in de boyleydi. Milli miicadele donemi ardindan hizla
degisen kardeslik sdylemi, kurucu elitlerin ideolojik perspektifinin aslinda farkh
mahiyete oldugunu gosteriyordu. Her ne kadar Ittihat ve Terakki ile bir bagin olmadig:
sOylense de, kurucu elitlerin ayn1 diisiince ortamindan beslendigi goz ard1 edilemeyecek

bir gergekti.

1% Daha 6nce Osmanh Devleti ile kurduklari ayricalikli iliski ve Ermeni devleti ile ilgili korkulari

nedeniyle Kiirtler bu kurtulug hareketine dahil oldular. 1890-1891 yillar1 arasinda Ermenilere kars:
kurulan Hamidiye Alaylarinda Siinni Kiirt gruplarin 6nemli rol oynamasi, Kiirtlerin devlet ile
kurdugu iliskiyi gliglendirmistir, devlet ile olan iliskilerini geligtirmis, aidiyet hislerini arttirmistir.
Aym zamanda Miisliimanlik kimligi tizerinden kendilerini devletin asli unsuru olarak goriiyorlardi.
Dolayisiyla halk hareketinin orgiitlendigi bu déneme devletin asli bir pargasi olarak kayitsiz
kalmadilar, direnise dahil oldular. Bu durum sadece kendi iclerinde hissettikleri karsiliksiz bir
varsayim degildi. Yukarida alintilanan mektupta oldugu gibi, Mustafa Kemal de, bu asli unsur olma
durumunu stirekli hatirlatiyor, iilkenin bekasi i¢in birlikte hareket edilmesi gerektigini soyliiyordu.
Bkz. Yegen, a.g.e., 2014, s. 13-14.
187 Yegen, a.g.c., 2014, 5.98-99.
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2.2.2. Etnisite Vurgusu

Bu dénem ulus kimliginin hukuken insa edilip noktalandig1 yil olan 1925 yilimi
da kapsamaktadir. Donemi 6nemli kilan temel gelismeler, Lozan Antlagsmasinin
imzalanmasi, Cumhuriyet rejiminin ilan edilmesi, 1924 Anayasasinin kabulii ve Seyh
Said ayaklanmasidir. Siyasi iktidarin mesruiyetini arttiran rejim degisikligi ve Avrupa
devletleri ile imzalanan antlasmanin ardindan sik sik “Tiirk” kelimesinin gectigi, etnik
vurgu tasiyan anayasanin kabulii ile milli miicadele déneminin ¢ogulcu bakisi terk
edilmeye baslanmistir. Bu gelismeler neticesinde yeni rejimin Ozgiivenini artmistir.
Rejimin adinin koyulmasi ile iilke icerisindeki iktidar iligkileri degismis, bdylece
Mustafa Kemal ve arkadaslari somut kazanim elde etmislerdir. Ayrica Lozan
Antlagmasi ile Avrupali devletler nezdinde sayginlik kazanmislardir. Boylece Tiirkliik
kimligi, asil kimlik olarak insa edilirken, cesitli ayricaliklarla donatilmaya baslanmstir.
1925 yilinda yasanan ayaklanma ise, rejimin etnik mahiyetinin artmasina neden olurken,

siyasi iktidar agisindan rejimin bekasina yonelik endiseleri de arttirmigtir.

Aslinda milli miicadele dénemi boyunca Mustafa Kemal Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde ortaya ¢ikan Pan-Tiirkcii, Pan-islamc1 ideolojilerle arasina acik bir mesafe
koyuyordu. Agik¢a bu teorileri reddediyordu. Fakat her ne kadar cumhuriyet doneminde
Osmanli ile baglar koparilmaya ¢alisildig1 igin ve Ittihat ve Terakki’nin yenilgisinden
sonra Kemalizm ile baglar1 koparilmaya calisilsa da milli miicadele doneminin kokleri
ittihat ve Terakkiye Cemiyeti’ne dayamyordu. Bu durumun ideolojik kanitlarimin yani
sira pratik olarak oOrgiitlenme diizeyinde de orneklerine rastlanir. Bir anlamda eskiden
Ittihat ve Terakki yanlisi olan kesim, milli miicadele dénemindeki yerel &rgiitlerin
birlestirilmesiyle birlikte Mustafa Kemal’in hareketine eklemlenmislerdir. Bu
mesafelenme c¢abasinin amaci ise, olasi iktidar caligmalarini 6nlemeye calismaktan
ibaretti. Ayrica yeni bir hareket olarak ortaya cikmak, halkin goziinde ittihat ve

Terakki’nin basarisizliklarini da hatirlatmayan yeni bir sdylem, farkli bir bakis sunmak
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anlamma geliyordu. Fakat iktidar igerde ve disarida kendine yonelik tehditleri bertaraf
ettiginde, resmi ideoloji farklilasmustir. Iktidarin ittihat ve terakki ile arasina mesafe
koyma c¢abasi siirdiiriiliitken, rejim etnik bir cerceveye biiriinmiistiir. Ulke adinin
“Tiirkiye Cumbhuriyeti” olarak konulmasi bu cabanin sonucu olarak gorilebilir. Bu
siirecin sonunda ulus kimligi; hanedanhik karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar
barmdiran, miilki acidan simwrlanmis bir ulusculuk fikri olarak sekillenmisti. Ulkenin
adinin konmastyla birlikte, hem Osmanli Devleti’nden kalan siyasi miras hem de ittihat

ve Terakki ideolojisi ile yeni rejim baglarmi koparmis oluyordu. 38

Rejimin degisen rengine dair baska ipucu da 1924 Anayasasi’dir. Anayasada yer
alan vatandaslik tanimi, vatandaslik baginin dogrudan soy bag: ile mi yoksa yurttaglik
bagi ile mi tamimlanacagi hususunda belirsizlik igermektedir.’®® Aslinda 1876
Anayasasi’na ¢ok benzerdir 1924 Anayasasi. Fakat 88. Maddesi dikkat gekicidir:
Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandashik itibariyla Tiirk itlak olunur **°
“Vatandaghk itibariyle” kelimesi yeni eklenmistir, 1876 Anayasasi’nda bu kosul yer
almamaktadir. Buradaki fazlaligin asil nedeni, o dénemde hala Tiirkiye igerisinde
bulunan Gayrimiislim tebaaya karsi alinan onlemdir. Ciinkii halihazirda iilke i¢inde
yasayan kisiler olarak, herhangi bir sekilde Tiirk sayilmaktan kaynakli haklara sahip
olmalarinin 6nii kesilmistir. Bu ekleme 1961 Anayasasi’nda da yer almamustir. Fakat
1982 Anayasasi’nca aynen tekrar edilir: Tiirk Devleti 'ne vatandasiik bagi ile bagli olan
herkes Tiirk tiir.'** Buradan sunu anliyoruz: yasakoyucu, Tiirkliigii yurttaslikla
edinilebilir siyasi bir paye olarak gormeye razi degildir.**? Bu madde ayni1 zamanda

millet kategorisinin yerini milliyet kategorisinin aldigim1 da gostermektedir.*® Ayrica

Tiirkliik tantmindaki miiphemlik, ayn1 zamanda vatandaglik iligkisine etnik bir vurgu da

18 A Yildiz, a.g.e., s.106.

139 Yegen, a.g.e., 2014, 5.102.

140 Goziibiiyiik ve Sezgin’den aktaran Yegen, a.g.e.,2014, 5.99.
141 Kili ve Goziibilyiik’den aktaran Yegen, a.g.e.,2014, 5.101.
142 Yegen, a.g.e., 2014, 5.102.

143 M. Yegen, a.g.e., 2014, s.119.
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getirmistir. Yani yurttashk bagmin yeterli sayilmadigi tanim, dolayli olarak etnik bir

ima barindirir. Anayasanin bagka maddelerinde de “Tiirk™ s6zcligii cokc¢a yinelenmistir.

Anayasa ve Cumbhuriyetin ilan1 disinda, bu donemde yasanan diger gelismeler de
(Ermenistan’in Sovyetler tarafindan isgal edilmesi ve Musul’un Irak’a birakilmasi)
Tiirkiye Devleti agisindan etnisite konularmin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Halihazirda Cumhuriyet’in ilani ile baskin hale gelmeye baslayan Tiirk Milliyet¢iligi
daha da belirgin olmaya baslamisti. 1924 Anayasasi’'nda “Tiirk” kelimesinin
kullanilmasi ile baslayan siireg, hilafet kurumunun kaldirilmasi ile birlikte Kiirtlerin
yeni kurulan devlet ile arasindaki bagi daha da zayif bir hale getirmistir.}** Ciinkii
Kiirtlerin rejim ile baglar1 dogrudan Miislimanlik kimligi {izerinden tanimlanmasti.
Ayrica Osmanli Devleti’nden gelen tarihsel 6zellikler de Miisliimanlik kimligini ortak
nokta yapmisti. Devletin hilafet kurumunu kaldirmasi, bu bagin zayiflamasina neden
oldu. Rejimin degisen yapisinin resmi Ismet Indnii’niin 1925°teki sdylevinde agikca
ifade ediliyordu:

Biz acikca millivetciyiz(...)Ve millivetcilik bizim yegdne birlik unsurumuzdur. Tiirk
ckserivetinde diger unsurlarin (emik topluluklarin) hicbir niifusu yoktur. Vazifemiz
Tiirk vatani icinde Tiirk olmayanlari behemehdl Tiirk yapmaktir. Tirkleri ve
Tiirkliige muhalefet edecek anasirt kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her
seyin iistiinde aradigimiz Tiirk olmalaridir.*

Tiim bu tablo karsisinda ortaklik duygularmi kaybeden Kiirtler, 1923’ten
itibaren rejime karsi ayaklanma orgiitlemeye baslamislardir. “Oz kardeslik”, “kader
birligi” sOylemleri yerini Tiirk ulusu fikrinin 6n plana ¢iktig1 bir rejime birakmistir. Bu
durum, Kiirt ileri gelenlerini rahatsiz etmeye baslamistir. 1925 yilinda yasanan Seyh
Said ayaklanmasi bu rahatsizliktan dogan Orgiitlenmenin sonucunda yasanmistir.

Ayaklanma Naksibendi bir tarikat lideri 6nderliginde gelismis olsa da arka planinda

144 Martin van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2013, s.132.
145 Seyh Said ayaklanmasinmn ardindan yapilan bu aciklamada acikca Kiirt milliyetciligi hedef
almmustir. Bkz. M. V. Bruinessen, a.g.e., 2013, s. 156.
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rejimin degisen halinden rahatsizlik duyan Kiirtlerin, milliyet¢i ideoloji etkisindeki bir
hareket olarak baslamistir. Fakat o donemde Kiirt bolgelerinde milliyet¢i diisiince heniiz
yayginlasmadigi igin, ayaklanmayi, kitlesellestirmek amaciyla dini bir 6ndere ihtiyag
duyulmustur. Cumhuriyet rejimi bu tarihten sonra politikalarinda sertlesmis ve Tiirk

milliyetciligini devletin her alaninda yayginlastirmak amaciyla hareket etmistir.'4°

Kemalistler cumhuriyet ilan edildikten sonra, siyasi iktidara yonelik her tiirlii
elestiri ve muhalefeti kurulan rejime kars1 bir direnis olarak algilamislardir.**” Dolayis
ile dini bir lider onderliginde ortaya g¢ikan ayaklanma rejim agisindan gerici, laiklik
karsiti bir ayaklanma olarak tanimlanmistir. Ayaklanma ile ortaya cikan direng, Kiirt
bolgelerinin siyasi-sosyal yapisi ile ilgili olarak, yani; modernlik-oncesinin (asiretlerin)
direnci olarak algilamaktayd:, c¢iinkii modernlesme ve merkezilesme soylemlerinin
mantigina gére devlet iktidarinin konsolidasyonu meselesi bir modernlik ve medeniyet
meselesiydi.}*® Ranciére acisindan bakildigindan sayilanlar kiimesine yonelik yeni bir
tanimlanma talebi olarak goérebilecegimiz gelismeler, bundan sonraki donemde etnik

meseleler s6z konusu oldugunda, kurucu bir olay olarak yerini almigtir.

Ayaklanmanin ardindan alinan 6nlemler muhalefetin ortadan kaldirilmas1 yani,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin yasaklanmasiyla baslar. Istiklal Mahkemeleri
kurulur, ¢ok sayida kisi idam edilir. 1927°de Birinci Umumi Miifettiglik kurulur. Bu
diizenleme idari yapilanmay1 belli bolgelere ayirarak asayisi saglama, sikiyonetim

uygulama gibi tamamen askeri yetkilerle donatilmis bir teskilatlanma yaratmaktan

146 M. V. Bruinessen, a.g.e., 2013, s.107.

147 Bu noktada Osmanli Devleti ile kurulmus olan iliskilerin benzerinin siirdiiriilmeye ¢alisildigina da
deginmemiz gerekir. Serif Mardin’in Osmanli Devleti ve tebaasi arasinda bir “zimni s6zlesme” den
bahseder Bozarslan. Sézlesmenin esas1 herhangi bir toplulugun, Osmanli Devleti’ndeki konumuna
iliskin huzursuzluk duydugunda, bu konumu yeniden goriismek ve degistirmek igin ayaklanma
yoluna gitmesine dayaniyordu. Bu tip ayaklanmalarin nihai amaci iilkeden ayrilmak, bagimsizlik
kazanmak degildi. Aksine devlet ile olan bagi yeniden tesis etmek amacina hizmet ediyordu. Seyh
Said Isyaninda her ne kadar bagimsizlik yanlilar1 da olsa, katilan Kiirtlerin ¢ogunun temel amaci
devletle Kiirtler ile yeni rejim arasindaki sozlesmenin yenilenmesiydi. Fakat cumhuriyet rejimi
Osmanli Devleti’nden farkli bir tepki vererek sdzlesmeyi tanimamis, isyani siddet yoluyla bastirma
yoluna gitmistir. Zimni soézlesmenin ortadan kalkmasi, Cumhuriyet tarihi boyunca siireklilik
gbstermektedir. Bkz. Hamit Bozarslan, Tiirkiye Tarihi, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2015, 5.284.

148 Yegen, a.g.c., 2015, s. 141.
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olusuyordu. Diizenlemeler bolgede 06zel tiirde yonetim alanlar1 olusturmayi
amagliyordu.'®® Boylece merkezi iktidar aygit1 giiclendirilmeye calisiliyordu. Merkezi
iktidarin yerelde giiclendirilmeye calisilmasi sadece devlet oOrgiitlenmesi ile smirlt
degildi. Aym1 zamanda yerel niifus sahibi kisilerin iktidar1 da sinirlandirilmaya
calisiliyordu. Merkezi teskilat yapilanmasinin yami sira egitim alaninda da 6nemli
diizenlemeler yapildi. Teklesmek, Tiirklesmek rejimin temel politikasi haline gelmisti:

(...) Yekpare harslar i¢cinde yabanci harslar hep erimelidir. Bu milliyet kiitlesi i¢inde

ayrt medeniyetler olamaz. Diinya iizerinde her millet mutlaka medeniyet temsil eder.

Kendilerini Tiirk milletinin medeniyetinden baska camialara bagl gérenlere iste

agikga teklif ediyoruz: Tiirk milletiyle beraber olsunlar. Fakat Halita halinde degil,

bir tek medeniyet halinde. Bu vatan iste tek olan bu milletin ve milliyetindir. Bunu

valniz séz olsun diye séylemiyoruz, siis olsun diye bu fikirde degiliz; bu siyaset

vatamin  biitiin  hayatidir. Yasayacaksak yekpare bir millet kiitlesi olarak

yasayacagiz. Iste milli terbiye dedigimiz sistemin umumi hedefi.*>

Bu donemdeki ¢abalarin amacinin merkezi iktidarin giiciinii pekistirmek ve

Tiirklestirme politikasinin temellerini olusturmak oldugunu sdyleyebiliriz. Tirk kimligi
disindaki unsurlara seslenen merkezi iktidarin sdylemlerinde, bu tarihlerden sonra sik sik
teklesmek, Tiirkliigi kabul etmek mecburiyeti vurgusunu goriiyoruz. Yani 1925
sonrasinda soy bag1 vurgusu artarak 6n plana ¢ikarken; Tiirkliik, ayn1 zamanda soy bagina
sahip olmayan gruplarin da asimile olmasi gereken, farkli gruplara acik bir kategori olarak
tarif edilmistir:

Tiirkive ~ Cumhuriyeti vatandasi olup, cumhuriyet iilkiisiinii  benimsemis,

Batilllastirilmis Tiirk kiiltiiriine bagh, Tiirk¢e konusan ve koken itibariyle Tiirk olan

herkes, kamil, hakiki ya da 6z Tiirk’tiir. Bu parametreleri tam karsilayamayanlar,

ki bakimdan giiclenmek ve arik kazanmak, Tiirkgeyi anadili olarak sahiplenmek,

yekpare bir karaktere sahip Batililastiriimis Tiirk kiiltiiriinti cumhuriyet iilkiisti ile

birlikte benimsemek ve dini degerlerden arinmis olmak gibi telafi edici araglara

basvurmak zorundadir.*>*

149 A.Yildiz, a.g.e., 2013, 5.257.
150 Kaplan’dan aktaran A. Yildiz, a.g.e., 2013. 5.280-281.
1AL Yildiz, a.g.e,s. 17-18.
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Rejimin degisen rengi her alanda kendini gostermeye devam ederken, secilen semboller

ve tarihsel anlati da Tirk etnik kimligi tizerinden sekil almustir.

Atatiirk gegis doneminde yaptigi gibi Osmanli mitlerini kullanmak yerine Hititler ve
Siimerler gibi Anadolu’nun kadim halklarim yiicelten Tiirk milliyet¢i tarihlerini
kullandi  ve bunlara Tiirk adini verdi. Kemalistler Kiirtlerin, Macarlarn,
Goktiirklerin (gergek Tiirkler) torunu olan asu Tiirk Akhunlar olduklarint ve Turani
irkindan Oguz ve Bugduz Asirvetlerine bagh bir klan olduklarini ileri siiren yeni
mitler gelistirdiler.'%
Boylece 1925 sonrasinda Tiirkliik, etnik yani agir basan bir kategori olarak, tilke
icindeki diger tiim gruplardan {istiin bir grup olarak kurulmustur. Bu imtiyaz alani,
saygin bir yurttas olarak kabul edilmekten, egitim olanaklarindan yararlanmaya, is

sahibi olabilmeye kadar genis bir yelpazedeki imkanlardan olusmaktadir. Devletin

dogrudan muhatap aldig1 6znelik bigimi, Tiirk kimligi lizerinden sabitlenmistir.

Sonraki gelismeler, Tiirkliigiin, ulusal kimlik olarak insa siirecine iliskin
kiiltiirel, bilimsel cabalardan olugmaktadir. Yani ulusal kimlik ingas1 i¢in gerekli olan
resmi ideoloji ortaya ¢ikmaya baslamistir. Boylece sembolik bir sermaye yogunlagsmasi
olarak Tirk ulus kimliginin olusturulmas: i¢in, hayatin her alanindaki gostergeler

esliginde yogun bir insa ¢abasina girisilmistir.

2.2.3. Tiirk Ulus-Devlet Kimliginin Katilagsmasi

Resmi ideolojiyi ulus-devletin gekirdegini olusturan ulusun, sdylemsel, simgesel
ve pratik uygulamalarla sdylemsel olarak insa edilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Bu
inga siireci kurucu bir tarih anlatistyla sekillenir, devletin kurumsal yapisi ile yaratilir ve
yayginlagtirilir. Boylece yurttaglar, asgari miisterekler ilizerinden diisiinme, davranma,

duygulanma pratikleri gelistirir. Insa siirecinde &n plana ¢ikan temalar devletlerin

152 (Ozkok ve Arvasi’den aktaran Denise, Natali, Kiirtler ve Devlet: Irak, Tiirkiye ve iran’da Ulusal

Kimligin Gelismesi, Cev. ibrahim Bingdl, Avesta Yaynlari, Istanbul, 2009.
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tarihsel ve sosyolojik kosullarma gére degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin; etnik
kimlik 6n plana ¢ikarilabilecegi gibi, anayasal yurttaslik fikri izerinden bir tanimlamaya
da gidilebilir. Tirkiye agisindan bakildiginda resmi ideolojinin zaman zaman degisen

cehreleri®®?

olsa da, Tiirk kimligi Ttlzerine insa edildigini agik¢a sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla 6ncelikle resmi ideoloji igerisinde 7Tuirkliik'®* tanmmminmn kapsamini

incelememiz gerekir.

Tiirk ulusal kimliginin temel olarak licayagi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar;
hukuki, siyasi, etnik boyutlardan olugsmaktadir.
Tiirk ulusal kimliginin Kemalist ingasvun ideolojik temelleri uzun bir tarihi arka
plana sahip olmakla birlikte, esas itibariyle Milli Miicadele ve onu takip eden
“devrim yillarmda” bi¢imlenmistir. 1924 ‘yuam yii’yla ivme kazanan bu
bicimlenis, 1930 Iu yillarda tekemmiil etmistir.*>
Bu donemde devletin maddi imkanlar1 ¢ok kisitliydi, yapilmasit gereken
diizenlemeler i¢in yeterli maddi kaynak yoktu, iistelik batili devletler ve sirketler
Tiirkiye’ye kars1 on yargiliydilar. Kemalistlerin ev odevi, ‘Tiirkler yapamaz’ seklindeki
kgt onyarguyt yikmak ve ‘mutlu Tiirk i insa etmekti. ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’ Slogani

bu insa doneminin ozeti mahiyetindedir.*>®

Laikligin toplumun her kesimini kapsayan bir kimlik haline gelemeyisi
yiiziinden Kemalist elitler bagka bir list kimlik arayisina girdiler. Bu kimligi Tirklik
tizerinden olusturmayr segtiler. Rejimin gelecegi bu st kimligin olusturulup
olusturulamamasina bagli goriiniiyordu onlarin goziinde. Bdylece toplumun her

kesiminin benimseyecegi iist kimlik ¢atis1 altinda; {ilkeye, rejime kars1 bir “aidiyet

1% B. Koyuncu, a.g.e.

1% Tiirk dil kurumu sézliigiinde Tiirk sézciigii “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde yasayan halk ve bu
halktan olan kimse” olarak tamimlanmugtir. Tdk: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bc7ca6f9534d0.88316870 (18.10.2018).

15 A.Yildiz, a.g.e., s.16.

16 AL Yildiz, a.gee., s.116.
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duygusu” yaratmay1 amagliyorlardi.’®” Bu aidiyet duygusu din gibi kutsiyet atfedilen
ulus fikri tizerinden sekillendiriliyordu. Dinin yerine, yeni kutsalligin ulus oldugu
diistintiliiyordu. Tiirkliik, sadece dinin boslugunu kapatan bir kimlik degil, aynm

zamanda adeta din gibi diisiiniilen, kutsiyet atfedilen yiice bir kimlikti.*>®

Bu durumun iilke disinda olusturulmaya calisilan imaj disinda, asil hedefi tilke
icindeki birligi saglamaya yonelikti. 1925 yilinda yasanan Seyh Said ayaklanmasinin
ardindan olusabilecek Kiirt ulusculugu rejim acisindan bir tehdit olarak algilaniyordu.
Doénemin 6nemli diislince insanlarindan Mahmut Esat Bozkurt’un asagida alintilanan
ctimleleri, bu konuda garpici bir 6rnek olarak literatiirde ¢ok¢a yer almaktadir: Benim
fikrim kanaatim sudur ki, dost da diisman da dinlesin ki, bu memleketin efendisi
Tiirk 'tiir. Oz Tiirk olmayanlarin Tiirk vataminda bir hakki vardir, o da hizmetgi
olmaktir, kole olmaktir.*>° Osmanli Devleti’nin son dénemlerindekine benzer milliyetci
ayaklanmalar silsilesinden korkma halinin izleri, bu dénemde yapilan birgok konugmada
karsimiza ¢ikmaktadir:

Bugiinkii Tiirk Milleti sivasi ve ictimai camias icinde kendilerine Kiirtliik fikri,
Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis

vatandas ve millettaslarimiz vardwr. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan

bu yanlus tefsirler birkag diisman aleti, miirteci beyinsizden maada hi¢bir millet ferdi

iizerinde tekelliimden bagska bir tesir hdsil edememigtir.'®0

Tiirk etnisitesine iliskin vurgu sadece demeglerde degil, kanun metinlerinde de
yer almistir. Yukarida bahsedildigi gibi oncelikle Anayasadaki Tiirkliik tanimi bu
durumun en bariz kanitidir. Anayasanin haricinde, ¢esitli meslekleri tanimlayan, hukuki

konumlari tarif eden bir¢ok kanunda Tiirk etnik kimliginden olma vurgusu yapilmistir.

157 AYildiz, a.gee, s. 159.

158 Onur Atalay, Tiirk’e Tapmak: Sekiiler Din ve iki Savas Arasi Kemalizm, {letisim Yaymlari,
Istanbul, 2018.

159 AL Yildiz(akt), a.g.e, “Mahmut Esat Bey’in Odemis Nutku”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Eyliil 1930, s.3.

160 A, Yildiz(akt), a.g.e, s. 223, Inan, Medeni Bilgiler, s.21.
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Vatandaslik pratiklerinde, is ilanlarinda, ¢esitli kanunlarda celiskili ifadeler yer
almaktadir. Bu durum zaman zaman etnik, soy kokenli tanimlara varmaktadir.?®!
Ormegin devlet memuru kanununda “Tiirk olmak” ifadesi yer alirken, is basvurularinda
acikea “Tiirk soyundan olmak” sarti konmustur. Kanun metinlerinde ¢ogunlukla ‘Tiirk’
terimi kullanilmaktadir. Bu hem Tiirk milliyet¢iligindeki homojenlik arzusunu disa

vurur hem de Tiirkliige bir 6z atfederek onu insa siirecine katkida bulunur.'62

Merkezilesme ¢abalart ve ulus kimlik yaratma siirecinde devlet; egitim, ordu,
kitle iletisimi, hukuk,®® siyasi partiler, diplomasi gibi kurumlarm yaninda; Tiirk Ocag,
Halkevleri, Tiirk Tarih Kurumu, K&y Enstitiileri gibi kurumlar1 da devreye soktu.l®*
Yani hukuk metinleri ve sdylemlerin yani sira, ulus kimligi kurumsallastirildi. Bu
kurumlar Tirkliigiin sembolik sermaye olarak inga edildigi stirece katkida bulundular.
Omegin; Tiirk Tarih Kurumu araciligiyla yapilan calismalarda Tiirk etnisitesinin
kokenleri arastirilmistir. Ozellikle 1930’1ar sonrasinda Almanya’daki Nazi Rejimi’ne
sOylemsel ve pratik alanlarda yaklagsmalar yasanmistir. Bu etki Tiirk ulusuna dair imge
ve sOylemlerde karsimiza ¢iktigi gibi, antropologlarin Tiirk fiziki 6zelliklerini tespit

etme cabalarina kadar uzanir. Bu dogrultuda Sevket Aziz Kansu, Afet Inan’m

calismalar1 ve Recep Peker’in sozleri 6n plana ¢ikar.1%

Boylece resmi ideoloji, tiim bu tarihsel mirasin kotii yanlarini geride birakarak,

yeniden baslama imkani sunmustur topluma. Tarihsel mirastan kopus, yeni bir

161 Yegen, a.g.e., 2014, s.105-108.
162 T, Bora, ag.e., 2017, s. 225.
183 A Yildiz, a.g.e.
Bu kanun maddelerinden bazilar1:
® 1924 anayasasi; 88. Maddede Tiirkliik tanimi, 92. Maddede devlet memurlarina iliskin diizenleme
¢ 1924 eczane Kanununu
® 1927 sanayi Tesvik Kanunu
¢ 1927 Sigorta Kanunu
¢ 1928 Doktorluk Kanunu
¢ 1934 Soyadi Kanunu
o 1934’teki Iskan Kanunu
164 M. Yegen, a.g.e., 2015, s. 172.
165 Bkz. H. Bozarslan, a.g.e., s.285.
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milliyetcilik anlayisina dayaniyordu. Dolayisiyla koken anlatiya ihtiyaci vardi. Tarih
tezlerinin yaninda Giines Dil Teorisi gibi ¢alismalarla Tirk etnik kimliginin saygin,
koklii, Batili oldugu ispatlanmaya c¢alisiliyordu. Tiirk ulusal kimliginin var olma
cabalarinin yaninda, bu yillarda goriilen etnisite vurgusunda konjonktiiriin de pay1
vardir. Donemin Avrupa’sindaki siyasi diistince iklimine bakildiginda ‘etno-merkezci’,
‘yekcins’ ¢ dayanan devlet ingasini destekler nitelikteydi. Yani bir anlamda riizgar ulus-

devletten yana esiyordu.

Sadece hukuksal ve kurumsal anlamda degil, ayn1 zamanda dil s6z konusu
oldugunda da milliyetcilik 6n plandaydi. Tiirk¢e isim kampanyalar1 diizenleniyor,
Vatandag Tiirk¢e Konus afigleri kullaniliyordu. Resmiyette etnik semboller tercih
ediliyordu. Tiirkliigiin mitsel sembolii olan bozkurt, mektup pullarindan devlet

dairelerine dek her yerde resmi figiir olarak kullanilryordu.'6®

Rejim, resmi ideolojinin insas1 ile mesgulken, tilkedeki ikinci biiyiik etnik grupla
ilgili temel devlet politikas1 “tanimama” ya dayanmaktadir. Milli miicadele doneminde
tarihsel kader birligine davet edilen Kiirtler, resmi ideolojiye gore artik etnik bir kimlik
degildir. Ulkede ortaya ¢ikan hosnutsuzluk ve ayaklanmanin nedeni modernlesmeye
direnis olarak adlandirilmistir. Mesele; iilkedeki birlik ve beraberligi saglama, huzuru
koruma bakiminda sadece asayis sorunu olarak goriilmiistiir.

Islam’a déniik  politikalar, asiret yapisimn  kaldirilmasimin  hedeflenmesi,
vergilendirme ve zorunlu askerlik politikalart ashnda Kiirt kimligine doniik
politikalardir. Kiirtliik resmi soylemde geleneksel din, hiyerarsik asiret yapisi,

kacak¢ilik ve vergi vermeme gibi unsurlar iizerinde temellendirildigi icin, bu sosyal

ortamlart hedefleyen politikalar ashinda Kiirt etnik kimligini hedeflemis, yalnizca

isimlendirmede “asayis” séylemi devreye sokulmustur. *%

186 A, Yildiz, a.g.e., s.286-290

167 M. Yegen, a.g.e., 2015, 5.109-170.
Bu amagla Kiirt etnisitesinden, bolgesinden agik¢a bahsedilmekten kaginilmig, onun yerine bolgeye
yonelik diizenlemeler Sark vilayetlerinin i1slahi olarak adlandirilmustir.
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Sadece ulus-devlet kimliginin smirlar1 belirlenmekle kalmamis, “Tirk™in
vatandaslik haklarindan faydalanabilmesi i¢in bir takim sorumluluklar iistlenmesi de
beklenmistir. Bdylece vatandaslik yalnizca etnik kokenle sinirlandirilmamis, aym

zamanda sadakat yiikiiyle kusatilmis bir kimlik olarak kurulmustur.1®8

Tiirk vatandasi kimdir? Devletin resmi kanunlari ile Tiirk milliyet¢isine, Tiirk
vatandagina verdigi tarifte biz hakikaten, cidden samimiyiz. Tiirk milliyet¢isi ve Tiirk
vatandasi olmak i¢in bu memlekette yasayan herhangi bir fertten anormal bir sey
istemiyoruz. Tiirk olmayr segmek ve Tiirk olmayr kabul etmek, Tiirk milletine mensup
olmanin verdigi biitiin haklara malik olmak icin kdfidir (...) Sark’ta ve Garb'ta
memleketin her tarafinda dolastigimiz zaman, kendisinin Tiirk oldugunu bilen, kabul
eden herhangi bir vatandagimizin, her Tiirk’iin nail oldugu haklardan herhangi
birisinden mahrum olmasi endisesine miisaade etmedim. Herkesi tatmin ettim ki,
Tiirk olmayr iftihar edilecek bir mazhariyet olarak yiirekten kabul eden ve éyle
calisan vatandas benim gibi, benim biitiin hukukum gibi her hakka malik olmak icin
biitiin esbaba da maliktir (...) Boyle bir idare ve zihniyet devietin milli devlet ve Tiirk
Devleti olmasindaki esaslari ancak kuvvetlendirir. Onun artmasina, genislemesine

ve yiikselmesine hizmet eder.*%

Sonug olarak burada ulus-devlet kimliginin sinirlari ¢izilmistir. Dogrudan etnik
bagin olmadigt durumlar kimlik taleplerinde bulunma ihtimaline kars1 sorun olarak
isaretlenmistir. Bu krizi agsmanin yolu ise ulus-devlet kimligini benimsemek olarak

gosterilmistir:

Tiirk ulusal kimliginin tarihsel evriminde, nihai olarak ortaya ¢ikan Kemalist Tiirk
tanimi su olmustur: “kamil”, “hakiki” ya da “oz” Tiirk, Tiirk¢e konusan,
Batililastirilmis yekpare Tiirk kiiltiiviine bagh, cumhuriyetci tilkiiyii benimseyen ve
Tiirk soylu olanlardir. Bu Tiirkliik karinelerinden herhangi birinde eksigi
olanlarin bun telafi etmesi, “yarim vatandashik” tan, “misafirlik” ten ve “kanun-u
esasi Tiirkliigiinden” kurtulmalart icin sarttir. Tiirk¢enin sadece resmi dil olarak
kabul edilmesi, yeni rejimin vazettigi cumhuriyet¢i iilkiiniin ve Batilastirimig
yvekpare Tiirk kiiltiiriiniin benimsenmesi, wki arilhik ve giicliiliigiin kazanilmasu,

onerilen telafi edici araglardr.*™

168 T, Bora, a.g.e, 2017, s.237.
189 A.Yildiz, a.g.e, 5.290.
0 AL Yildiz, a.g.e., s. 301.
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Oznenin davranislarinin ve miicadele arzusunun temelinde cikar elde etme
amacimi goren Bourdieu’ya gore, bu arzu hem alandaki miicadelelerin temellerini hem
de sermayelerin arttirilmasina yonelik stratejilerin temelini olusturur. Yukarida kisaca
Ozetlemeye c¢alistigim ulus-devlet insa doneminde siyasi iktidarin temel arzusu, saygin
bir kimlik olarak Tiirkliik fikrini sekillendirmeye dayanmaktadir. Boylece devlet
vatandaglarina maddi ve manevi ayricaliklar elde edebilecegi bir kiimenin pargasi
olmay1 vaat etmektedir. Karsihiginda rejimin bekast ve mesruiyeti giivenceye
almacaktir. Bu durum Tiirkiye’ye 6zgli olmadig1 gibi, uluslagsma siireclerinin hemen
hepsinde gorebilecegimiz bir niteliktir. Tiirk ayriksicihgit™ olarak niteleyebilecegimiz
bu tutum ulusun biricikligini insa eder: Ayriksicilik, bir ulus ve dolayisiyla halki i¢in
biriciklik iddia etmenin bir bicimidir. Baska ulus-devietlerle karsilastirma yapmaya
engel oldugu icin siradan yurttaglarin, kendi toplumlar: ve uluslarinin tarihi hakkinda

yanhs bilgilenmelerine yol agar.*"

Siirecin sonucunda inga edilen kimlik kiimesini sayilanlar olarak adlandirabiliriz.
En basta temsil olmak iizere siyasal olanin bu kiimeye has bir ozellik sayildigimni
sOyleyebiliriz. Esitlik anlayisina yonelik elestiriler ise, sayilanlar kiimesinin eksik

sayima dayandigini gdstermesi bakimindan, siyasal olanla iligkilidir.}"

e Nancy Lindisfarne, Elhamdiilillah Laikiz: Cinsiyet, islam ve Tiirk Milliyetciligi, Istanbul,
Iletisim Yaymnlari, 2002, s.14.

12 Yaptig1 saha calismasinda ulus devlet kimliginin izlerini de siiren arastirmaci Tiirk Ayriksiciligl
olarak bahsettigi kavrami soyle agiklar: Tirk ayriksiciligr nitelemesiyle, Kemalist cumhuriyet¢i retorik ve
uygulamalarin devletin modernlesmesiyle iligkilendirilmis ulusal bir kimlik yaratarak, Tiirk halkini ve
ulus-devietini bolgedeki ve diinyadaki degisimlerin toplumsal tarihinden koparma yollarmi kastediyorum:
Kemal Atatiirkiin sozleriyle soyleyecek olursak, ‘biz bize benzeriz’ Bkz. N. Lindisfarne, a.g.e., 5.32.

113 Metinde simdiye dek verilen Tiirkliik algilarina dair kendi hazirladigim tablodur.

74



Vatadashk bag ile kurulan sivasi vurtashic

Asmmile clmabilr bir durum

TURKLUK » ,
Asimile olunmas: gereken kiiltiirel bir
konum

Sov bag ile edinilen bir konum

Tam da bu nedenle kimlige iliskin krizler irrasyonel olarak kodlanmis ve ulusun
bekas1 adma “taninmama” politikalariyla ele alinmistir. Boylece irrasyonellestirilen
taleplerin, beklentilerin sahipleri 6zne olmaktan ¢ikarilmistir. Siyasi iktidar nezdinde
0zne olabilmenin kosulu ulus kimliginin benimsenmesiyle sinirlandirilmistir. Esit 6zne
olarak tanimlanmayanlar, ulus kimligi ayricaliklarindan yararlanamadiklar1 gibi,

duyulabilir olmaktan ¢ikarilarak siyasal alanin digina itilmislerdir.

2.3. Cok Partili Donemden Giiniimiize Sembolik Sermaye Olarak Ulus-Devlet

Kimligi

Cumbhuriyet donemi boyunca etnik sorunlar iizerinden sekillenen ulus-devlet
kimligi, giderek sertlesir. Yasanan sorunlar, ‘saltanat ve hilafet 6zlemi’, ‘asiret direnci’,
‘eskiyalik’ ve ‘ecnebi kiskirtmasi’® gibi rejimi tehdit etmeye yonelik sorunlar olarak
nitelendirilir. Bu soruna yonelik temel politikalar da giivenlik 6nlemleri almakla sinirh
kalmistir. Fakat 1950’lere geldigimizde bu tablonun degistigini goriiyoruz. Bu tarihten
sonra giivenlik sorunu olmaktan ¢ikip, c¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
algilanmistir.’* Kapitalist pazar sistemine entegre olma amaci tasityan bu politikalarda,
mesele bir kalkinma sorunu olarak ele alinmigtir. 1960’larda sorun sosyal ve iktisadi

boyutlartyla tartisilir olmustur.!”® Ayn1 zamanda bu tarihsel anlamda Gayrimiislimlerle

174 M. Yegen, a.g.e., 2014, 5.134.
15 M. Yegen, a.g.e., 2015, s. 159.
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yasanan sorunlar, Alevi\Siinni ¢atismalar1 ve uluslararasi politikalardaki degisimlerle

sekillenmistir.

1970’lerin sol agirlikll siyasi yapisindan sonra 1980’°lerde tekrar yiikselen Kiirt
hosnutsuzlugunun nedeni konjonktiiriin degismesi ile ilgiliydi. Demokrasi ve insan
haklar1 siyasetinin 6n planda olusu ve bu degerlerin stratejik 6nem kazanmasi etnik grup
taleplerini goriiniir hale getirdi. Ayrica soguk savas doneminin sona ermesinin ardindan
uluslararasi siyasetin zemini degisti. Bu tarihten sonra kiiresellesmenin etkisi ile ulus-
devlet kimligi uluslararasi bir konu haline gelmistir.1”® 80’lerden sonra Osmanli temas1

cogulculuk ve hosgérii temsili olarak kullaniliyordu.t’’

Kiiresellesme sadece etnik kimlik talepleri yeniden sekillendirmedi. Tiirkiye’nin
de konumunu degistirmistir. Cilinkii kiiresellesme siirecinin etkisi ile ulus-devlet
kavrami zayiflamaktadir. Dolayisiyla bireylerin kendilerini ait hissettikleri biiylik bir
soyutlama olan, birlikte yasamaya iligkin bir ideal olarak kurgulanan bu kavram, yerini
derin bir giivensizlige birakti.’”® Milliyetcilik ile kurulan bagin degismesi anlamina
gelen bu gelisme, milliyetciligi bir nevi popiiler bir kiiltiir haline getirirken, diger
yandan ulus-devlet ile kurulan bagin kirilgan bir hale gelmesinden kaynakli olarak krizli
bir hal almigtir. Bu kriz popiilist ideolojik reaksiyonlarla kendini gosterdi:

1990’larin ortalarimdan araliklarla 2010°a kadar uzanan bu uzun ajitasyon donemi,
Tiirk milliyet¢iliginin forma girmesini saglamistir; giindelik dildeki ‘zindelik, iyi
goriinme’ anlaminin berisinde, diiz anlamiyla da ona yeni bir bi¢im kazandirmistir.
Ilk goze ¢arpan, millivetciligin resmi imge ve séz repertuarimn enflasyonist bir
kullanmimla her yerde hazir ve nazir halde kullanima hazir hale gelisidir. Tiirk
bayragi olaganiistii yaygin ve genis bicimde teshir edilir... Ay-yildizli kolye ve

rozetler, en yaygn taki haline gelir. Atatiirk portresi ve ‘ne mutlu Tiirk iim diyene’

sozii sloganlasarak her nevi aksesuara ilistivilir. (Kiirt illerinde daglara tepelere dev

Y6 90’larin Kiirt muhalefeti, yeniden kurulmakta olan uluslararasi siyaset ortaminda, demokrasi ve

insan haklart retoriginin canlandirdigi  kiiresel siyasi hareketliligin  Tiirkive mekdanindaki
Izdiisiimlerinden birisidir. Bkz. M. Yegen, a.g.e., 2014, s. 37-36.

177 N. Tokdogan, a.g.e., .65.

178 F.Kentel, M. Ahiska, F, Geng, a.g.c.
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Tiirk bayraklart  boyaywp Tirklii vatanli  hamasi vecizeler yazmak zaten
siradanlasmstir) Istiklal mars: soyleme vesileleri artar.\™
Bu durum literatiirde banal milliyet¢ilik olarak adlandirilir. Dikkat ¢ceken 6zelligi
ulusal bayragin asilma eyleminin yayginlasmasindan ziyade, bayrak asmanin
normallesip, goze goriinmeyecek kadar yaygmlastign durumu anlatir.'® Boylece ulus-
devlet kimligi kiimesi igerisinde yer almak sembolik olarak “norm” haline gelmis olur.
Esitler arasindaki esitlik yeniden saglanmis olur. Bu kiimenin sinirlarinda tanimlanan

diger topluluk genellikle Kiirtler olmustur.

Yegen’e gore devlet Kiirtler’i hicbir zaman Gayrimislimler gibi Tiirkliik
hanesinin disina dogrudan atmamistir, hep bu hanenin i¢inde ama belki de ¢eperlerinde
tutmustur. Hem Osmanli’nin son dénemlerinde hem de cumhuriyetin ilanindan 6nceki
iki siyasi iktidarin eszamanli olarak var oldugu yillarda her iki siyasi otorite de Kiirtlere
ozerklik s6z vermisti. 1924°e gelindiginde Kiirtler var fakat siyasi ve hukuki bir 6zne
olarak kabul edilmiyorlar. 1930’larla birlikte TZirk vataninda Kiirt yoktur sdylemiyle
birlikte inkar siireci baslamistir. Bu siire¢ zaman zaman degisse de 1990’lara dek
varligini stirdiirmiistiir. 2005°e gelindiginde ilk kez sdzde vatandas tanimi kullaniliyor
devlet tarafindan. Kiirtlerin asimile olmadiklar1 gibi, kendi kiiltiirel ve siyasi
perspektiflerine gore semboller kullanmalarindan duyulan rahatsizlik, bu tanimlamanin

kullanilmasina neden olmustur.!

Tek partili donemde rejimin bekasina yonelik tehdit algis1 ve sorunu giivenlik
meselesi olarak ¢ozmeye c¢aligmasi yine de kolektif hafizalara islemis bir durumdur.
Zaman zaman farkli perspektifler devreye girse de, herhangi bir kriz doneminde bu

hafiza kolayca dolasima girmektedir. Sadece ¢6ziim yontemleri ile ilgili olarak degil,

% T.Bora.a.g.e., 2017, 5.254.

180 Suavi Aydin, “Popiiler Kiiltiir ve Milliyetgilik: Sokagin Hissi”, Milliyet¢ilik ve Toplumsal Cinsiyet
iginde, Simten Cosar, Aylin Ozman(der.), Istanbul, letisim Yayinlari, 2015, s.38.

181 M. Yegen, a.g.e., 2014,
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ayni1 zamanda Kiirtlere iligskin yaratilan olumsuz bakisin da yeniden dolagima girmesi
anlamina gelmektedir. Kisaca egitimsizlik, kiiltiirsiizliik, idrak yeteneginden yoksunluk
kavramlariyla 6zetlenebilecek bu bakis agisi, siyasal talepleri 6znesiz kilmaya, 6zneleri
irrasyonellestirmeye yarar.'®2 Boylece ortada kismen bir kriz hali oldugu kabul

edilirken, diger yandan kriz failsiz ve 6znesiz kilinarak, siyasal alanin disina itilir.

Icinde bulundugumuz doénem de ulus-devlet kimliginin muhtevasina iliskin
doniisiimlerin yasandig1 bir zaman olarak ¢esitli kriz potansiyelleri barindirmaktadir. 8
Dinsel igerigin 6n plana ¢ikarilip din tizerinden gelistirilen “ortaklik” vurgusu diger
etnik gruplart zaman zaman kapsamaktadir.!®* Fakat yeniden tanimlama c¢abasina
yonelik elestiriler, beklentiler ve yasanan gelismeler bu alandaki ¢atigmanin hala devam
ettigini gostermektedir. Siyasi iktidarin etnik yan1 daha agir basan ulus-devlet kurgusu,

yine de dinsel referanslara dayanmaktadir.

Son donemde yasanan ulusal ve uluslararasi politikalardaki degisimler ulus-
devlet kimligi agisindan ayrica analiz edilmelidir. Tezin arka planinda 2013-2018
arasmnda yasanan gelismeler yer almaktadir. Ozellikle baris siireci, baris siirecinin sona
ermesiyle birlikte baslayan ¢atisma dénemi kisa zaman igerisinde yasanan, tiim toplumu
derinden etkileyen gelismelerdir. 2016’da yasanan darbe girisiminin ardindan yeni bir
konsensiis olusturuldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ac¢isindan analiz kisminda
Cumbhuriyetin kurulus donemine odaklanilmasi 6zellikle tercih edilen bir izlektir. Yakin
zamanda yasanan gelismeler de diisiiniildiiglinde, kurucu ¢ercevenin kriz dénemlerinde
tekrar canlandig1 diisiiniilmektedir. Bu canlanma hem uygulanan politikalarda hem de

toplumsal tezahiirlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Tek partili donemin giivenlik\tehdit

182 Bu bakisin giiniimiiz akademisindeki tezahiiriine drnek verebiliriz:

Metin Heper, Devlet ve Kiirtler, Istanbul, Dogan Kitap, 2010.

Bazi ¢alismalarda bu durum Tiirkliik kimliginin krizi olarak gériilmektedir. Unlii’niin ¢alismalarinin
yani siraTaha Parla’nin yazilarimi 6rnek verebiliriz. Bu yazilarda bir kimlik olarak Tiirkligii ele
alirken soyle aktarmaktadir: Kendisi de tarihsel\kiiltiirel olarak belirlenmis-kismen bagka tiirlii de
belirlenmis olabilecek- bir olgudan séz ediyorum. BKz. Taha Parla, Tiirk Sorunu, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2018, s.14.

184 B. Koyuncu, a.g.e.

183
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paradigmasi igerisinde ele aldigt durum hem pazara yonelik, hem de insan haklari
normlarma yonelik gelismeler neticesinde yumusamistir. Kriz donemlerinde ise, kurucu
anlatiya geri doniilmiistiir. Bu durum hem dinsel hem etnik vurgulu bir ¢ergevedir.
Yakin dénem dini kimlik vurgusunun 6n planda oldugu bir donem olsa da érnegin 2016
sonras1 atmosfer kurucu donemi animsatmaktadir. Dilsel, mekansal ve sembolik birlik

anlatis1 6n plana ¢ikmistir. Kurucu doneme benzer politikalar uygulanmistir.

Sonug¢ olarak, burada tarihsel bir izlek ile sunmaya c¢alistigimiz gibi ulusal
kimlik devlet merkezli bir bicimde insa edilmistir, fakat farkli aktorlerin baski ve
talepleri de bu insa silirecinin pargasidir. Cesitli idrak kategorileri (gerici/ ilerici,
dogu/bati, egitimli\ egitimsiz) araciligiyla Tiirk ulusal kimligine dair bir sembolik
sermaye dili kurulmustur.  Ulus-devlet politikalariyla bir tiir habitus haline
dontistiiriilmiis olan ulus-devlet kimligi; giyinis tarzlarindan kullanilan sozciiklere,
yapilan sporun bi¢imine dek bir takim yetenek ve yeteneksizlikler, egilimler olarak
kurgulanmigtir. Vatandaslik bagi ile devlete bagli olan kisilerin, toplumsal uzamda
menfaat sahibi olabilmeleri i¢cin bu habitusa uygun davranmalari beklenmektedir.
Toplumsal failler bu sekilde devlet igerisindeki bu uzamda, daha ayricalikli bir konum
elde edebilirler ya da varolan konumlarini siirdiirebilme imkanima sahip olurlar. Bu

noktada, bahsedilen temel nitelikleri ortaya koymamiz gerekir.

Tiirk ulusgulugunun habitusunu ortaya koymaya c¢alisirken, ortaya cikan bu
tarihsel analizi ele alirken bir takim tespitler yapmak miimkiin. Bu tespitler Tiirk
Ulusculugunun 6zneler agisindan nasil anlamlandirildiginin resmini sunacaktir. Tiirk
ulusguluguna iliskin temel niteliklerden bahsederken oOncelikle Tiirk ulusu fikrinin
dogmasindaki tarihsel bir gecikmeden bahsetmeliyiz. Tirkliik fikri ele alinirken

milliyetcilik akiminin ortaya ¢ikis zamani disiiniildiigiinde ge¢ bir donemde ortaya
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ciktigmi'® soyleyebiliriz. Gecikmenin nedenleri hem Osmanli Devleti’nin siyasal ve
sosyal yapisi ile ilgilidir. Hem de diger devletler ve ozellikle Avrupa ile kurulan
iliskilerden kaynaklanmaktadir:

Islami kimlik algist ulus kimliginin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Bir imparatorluk

olmasi nedeniyle tarih bilinci ge¢ ortaya ¢ikmis, vatan millet gibi kavramlar geg

dolasima girmigtir. Ayrica iilkenin milliyet¢i akimlar neticesinde par¢alanma

stirecine girmesi nedeniyle, elitler ulus¢u fikirlerini kendilerine saklamislardr.

Temel gaye imparatorlugun biitiinliigiinii korumak oldugu icin, varolan seceneklerin

icinde en Kétiisii Tiirk ulusculugu olmugtur. %

Tiirk Ulusgulugunun geg bir tarihte ortaya ¢ikmasi diger ulusguluk akimlar ile
aray1 kapatma gerekliligini de beraberinde getirmistir. Bu durumun sonucunda felas!
dolayisiyla krizli bir varolus halinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. A¢ikel bu krizi analiz
ederken mazlumluk sdyleminin siyasi bir erek olarak kullanildigini iddia eder, krizin
magdur bir kimlik olarak kurulmasindan bahseder:

Kutsal mazlumluk, ge¢ kapitalistlesmenin ve hizlt modernlesmenin siddeti karsisinda
toplumsal, kiiltiirel ve imgesel yurtsuzlasmaya ugrayan, miilksiizleserek alttaki
maddi zemini hizla kaybeden yiginlarin gii¢ istemlerini temsil eden baskici-nevrotik
bir ideolojiye doniisme momentidir.*®

Gecikme, ayn1 zamanda ulusla ilgili ¢caligmalarin da ge¢ bir donemde ortaya
¢ikmasina neden olmustur.’® Tiirk ulusculugunun genel &zellikleri bu gecikmenin
izlerini tasimaktadir. Gecikmeden kaynakli olarak Avrupali devletlerin Tiirklere yonelik

bakisindaki olumsuzluklar yikilmaya calisilmistir. Ulke icinde ise yeni bir kimlik

insasina ¢abalanmakta zorluklar yasanmustir.

185 Taner Akgam, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Tezler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince

Milliyetgilik i¢inde, 2017, s.53.

Akcam, a.g.e.

Agikel makalesinde bu varolus halinin psikanalizini sunar:

Bkz. Fethi Agikel, “Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi”, Toplum Ve Bilim, Say1 70 Giiz, 1996,
153-198.

Akgam, a.g.c.
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Avrupali devletlerin Tirkleri "geri", "barbar” bir topluluk olarak gérmesinden
kaynaklanan, oryantalizm kavramiyla Ozetleyebilecegimiz olumsuz bir bakisa
sahiptiler.’®® Batmin doguya yonelik her alanda gelistirdigi iistten bakisi olarak
aciklayabilecegimiz bu durum igerisinde Tiirkliik de, oryantalist bakisa tepki gostererek
ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuz bakis, sadece kiiltiirel alanla sinirli degildi. Ayn1 zamanda
diplomatik ve siyasi iliskileri de kapsamaktadir. Bu sebeple, Osmanli Devleti son
donem girdigi savaslarda kazanan taraf olsa bile, imzalanan anlagmalar kendi aleyhine

sonuglanmistir.t*

Tirk ulusgulugu ayni zamanda Osmanli Devlet sisteminden gelen millet-i
hakime fikrinden etkilenmistir. Millet-i Hakime, Osmanli Devleti’nin igerisinde
Miisliiman tebaanin diger milletlerden iistiin oldugu inancina dayanmaktaydi. Bu durum
“gavur” denilerek Gayrimiislimlerden bahsedilirken goriildiigli gibi giindelik yasamda
kolayca gozlemleyebilecegimiz bir koddur.

Tiirkgiiliigiin, siyasi bir ideoloji olarak gelismedigi dénemlerde bile, ¢okuluslu
Osmanly Devleti’ni bir arada tutmak igin gelistirilen kozmopolit ideolojiler, hdkim
etnik grubun egemenligi olarak anlasilmis ve éyle de savunulmustur. Bu nedenle
Osmanhicilik,  Islamcilik ~ gibi  ideolojiler iclerinde egemen etnik — grubun
milliyetciligini tagimislar ve bunlar Tiirk egemenligi olarak anlagilmislardir.*%*

Uzun donem Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne miidahale araci olarak
one siirdiikleri Sark Sorunu, Tiirk ulusculugunu olumsuz etkilemistir. Duygusal olarak
travmatik, endiseli bir hal ortaya ¢ikarmustir. Yok olmak korkusu Tiirk ulusunun ebesi*®?

olmustur. Bu da gergin ve endiseli, siirekli savunma halinde olan bir vatandaslk

habitusu olarak yansimistir. Halk arasinda, hem Avrupali tlkeler araciligiyla elde

189 Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati’min Sark Anlayisi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016.

190 Akgam, a.g.e.

91 Ak¢am, a.g.e., s. 56.

192 Giirbilek, bu hali 90’larda popiiler olmus aglayan ¢ocuk tablosu iizerinden aktarir. Bu gocuk batili
olmast ve magrur haliyde Tiirk Ulusunu simgelemektedir. Bkz. Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk
Tiirk, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s.37-51.

Batili ve dogulu olma gerilimi arasinda bir tiirlii 6zgiin bir kimlik edinememenin dykdisiinii anlatan
Pamuk da ayni1 tablodan bahseder. Bkz. Orhan Pamuk, Kara Kitap, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2016.

81



ettikleri avantajlar hem de iilke i¢indeki zenginlikleri nedeniyle Hristiyan niifusa
yonelik diismanlik artmistir. Balkanlarda katledilen Miisliimanlar bu diismanlig

pekistirmistir.1%

Dolayisiyla Tiirk ulus¢ulugunun ortaya ¢iktigit zemin agisindan Kkrizli bir
varolusa sahip olmasi hem iginde yasanilan tarihsel kosullarin maddiyatiyla ilgilidir
hem de psikolojik olarak cesitli korku ve endiselerle i¢ ige geg¢mis bir haldedir.
Tiirk’iinde bahsettigi gibi, Tiirkliikkten dogan habitusun sekillenmesinde bu krizli yapisi

onemli rol oynamistir. %

Tekrar Ranciér’e donecek olursak; hélihazirda ulus-devletin bahsedilen krizli
yapist, aslinda olagan bir durumdur. Yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Demokrasi ve
ulus-devlet modelinin oldugu her iilkede goriilebilecek bir durumdur. Ciinkii bu krizin
dogasi, toplumun tanimlama-tanima eyleminin sonsuza dek siirebilecek g¢ogullukta
olmasindan kaynaklanir. Bu ¢ogullugu reddetmeye yonelik tiim kategoriler, toplumun
cogul varolusu itibariyle kriz potansiyeli tasiyacaktir. Ciinkii oyun bastan hileli
kurulmustur. Esitlik varsayimi her zaman birilerini disarida birakacaktir. “Biz” olma hali
tizerine kurulu toplumun bekas: i¢in birlik ideas1 kurgulanmaya mecburdur. Bu idea
sayesinde esitsizlik hali hem siirdiiriilir hem de tam olarak bu idea yiiziinden krizli
varolus siiregelir. Ulus-devleti de asan bir bigimde siyasetin bir gesit temsil varligina
dayandigi, grup aidiyetleri iizerinden isleyen tiim toplumlar ve topluluklar, bu c¢eliskiye
mahkimdur. Bu celigkilerin yani sira kriz dénemlerinde bagvurulan ideolojik ¢erceve
olarak milliyetgilik her donemde varlik gdstermistir. Bir anlamda Tiirk milliyetgiliginin,
i¢c ve dis konjonktiire baglh olarak, gerektiginde kullanilmak iizere cepte duran ideolojik

195

bir yapilanma™*> oldugunu belirtmemiz gerekir.

193
194
195

T. Akgam, a.g.e.
B. Tiirk, a.g.e.
Cemil Kogak, Ge¢misiniz itina ile Temizlenir, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015.
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ITI. BOLUM: ARASTIRMA SURECI VE GORUSME ANALIZLERI

Endise ve merhamet siyasal duygular degildir.*%

Vicdan her yerde apolitiktir. Ne haksizligin yapildig: diinya ile ne de

bu haksizhigin diinyanin gelecegine iliskin sonuglariyla ilgilidir *%

Yakin zamani analiz edip teorik bir gergeve aracilifiyla “okunabilir” kilmak ¢ok
caba isteyen bir siire¢c. Ayn1 zamanda gozlemlenen bir durumu okunabilir kilmak i¢in
gerekli tecriibeye, bilgi birikimine de sahip olmay1 gerektiriyor. Icinde yasanilan bireysel ve
toplumsal kosullar da bir etken olarak bu durumu zorlastiran nedenler arasinda yer aliyor.
Tiim bu kisithliklarin farkinda olmaya calisarak arastirma siireci, aragtirmacinin kendi
toplumsal konumumu da gozden gegirmek zorunda kaldigi, tizerine diisinmesinin
gerekecegi bir siire¢ olarak daha da zorlasabilir. Goriismelerin arasindaki baglantiyt
gorebilmek, buna uygun bir teorik gerceve segebilmek gibi zorlu bir siireg gerekebilir.

Uciincii boliimde bu siire¢ ve goriismelerden elde edilen bulgular ele alinmaktadr.

1. Arastirmaya Dair
1.1. Sahaya Giris Siireci

Gorligsmeci kistaslar1 belirlenmeden ve goriismeler yapilmadan 6nce belirli bir
teorik cerceve, kavram seti mevcut degildi. Sosyal yasamda nedeni anlagilmaya ¢alisilan
gozlemlerden hareketle, daha Once yapilan okumalarla ulus kimligi ile kurulan bag
degerlendirilmeye calisildi. Akhisar’da, elde edilen gozlemlerden yola ¢ikarak kisilerin
ulusal kimlik ile kurduklar: iligskiyi arastirmak amagclandi, bu iligkilerde kullandiklar

soylemler analiz edilmeye calisildi.

1% Ranciére, a.g.e., 2007, s. 129. ]
197 Hannah Arendt, Kamu Vicdamma Cagri Sivil Itaatsizlik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1997, 5.84.



Bu ¢abanin amaci tezin de sorunsalinin temelini olusturuyordu. “Kisa bir zaman
diliminde ulus-devlet kimligine yonelik s6ylemler nasil degisebiliyordu? Dost/diisman,
biz\6tekiler, dogru/yanlis gibi ikilikler her zaman, kisilerin ideolojileri dogrultusunda m1
sekilleniyordu? Bu degisimde siyasal iktidarin payr ne kadardi?” gibi arastirmanin
baslangicinda bazi sorular ¢alismaya kilavuzluk etti.’®® Her ne kadar farkli ideolojik
sOylemlerden referans verilse de sOylemlerin smir noktalar1 ortaklasiyordu. Bu
ortaklasma ayni lilkede yasiyor olmaktan kaynakli bir birlik anlatisina dayaniyordu.
Gozlemler, sembolik sermaye kavramini cagristirirken, gorlismeler de arastirmanin

ikinci odaginda siyasal olan iizerine yogunlasmay1 gerektirdi.

Bourdieu Fransa’da kiigiik bir sehirden gelip saygin bir okulda okumus, ¢ok az
Ogrencinin ulasabilecegi bir konuma ulagmisti. Yasami ait oldugu toplumsal, sinifsal
konum i¢inde olduk¢a ender yasanabilecek bir Ornekti. Bu deneyim toplumsal
yasamdaki goriinmez duvarlarla tanigmasini, bu duvarlarla ilgili deneyim biriktirmesini
saglamisti. Kisaca olan suydu: Ayni sinifta olsalar, ayn1 okuldan mezun olsalar da o
tagrali biri olarak goriilityordu. Sadece ona yonelik bakislar degil, kendisi de orada var
olmakta zorlaniyordu. Kisisel yasami ve teorisindeki sentez, bu tez acisindan onu
onemli kilmaktadir:

Fransa’da iicra bir tasra yoresinden gelmek- ozellikle bu yore Loire’n giineyinde
yer alyorsa- size ancak somiirge durumunda benzerleri bulunabilen bazi ozellikler
saglar. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan nesnel ve oznel dissallik iliskisi, Fransiz
toplumunun merkezi kurumlaryla, ozellikle entelektiiel diinyayla ¢ok ozel bir baginti

kurulmasmi kolaylasturir. Belli bir biling acgikligi hali uyandirmamasi miimkiin

olmayan, az ¢ok incelikli toplumsal wrk¢ilik tirleri bulunur. Siirekli olarak

19 Ama tam olarak gozlemi formiile edebilecek bir soruyu formiile edebilmek zorlu bir siirecti. Yiiksek

Lisans egitimimde Baris Unlii’niin dersi i¢in hazirladigim sunum, kafamda ugusan sorular1 bir nebze
olsun somutlagtirmami sagladi. Bahsedilen sunum i¢in {i¢ kusak aile bireylerinin ulus-devlet kimligi
ile kurduklar1 baglantiy1 aktarmam, ders okumalarim dogrultusunda degerlendirmem gerekiyordu.
Bu goriismelerde soyle bir gézlem edindim; yanitini aradifim sorularin dogrudan kisilerin kimlik
olarak benimsedikleri ideolojilerle ilgisi yoktu. Degisimin temel nedeni giinlik yasamda sahip
olunan avantajlarin paylasilmasina, siirdiiriilmesine, elde edilmesine yonelik istekler, endiseler ve
beklentilerden oluguyordu. Bu durumu Bourdieu iizerinden degerlendirebilecegimi diisiniiyordum
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yabanciligim hatirlamak, baskalarimin goremeyecegi ya da hissedemeyecegi seyleri

algilamaya yoneltir insan1.**®

Bourdieu’niin  toplumsal hiyerarsinin nasil siirekli  yeniden kendini

200 nedeniyle arastirma sorularina uygun bir gergeve

tiretebildigini agiklama c¢abasi
cizebilecegi diisiiniildii.?®* Neden sorusuna dogrudan bir yanit bulunmadan goriismelere
baslandi. Sorunun cevabindan g¢ok, gbzlemler referans almarak aktarabilecek bir tasvir

anlatisi ortaya cikt1,2%2

Oznelerin toplumsal avantajlarini siirdiirmek icin, ulus-devlet anlatisina sik1 sikiya
bagli olduklari, bu durumun ideolojilerinden bagimsiz oldugu ilk elde fark edildi.
Dolayisiyla siyasi iktidarin kimlik stratejileri kolayca islerlik kazanabiliyor seklinde ilk
gozlem olusturuldu. Bu sebeple sunum igin secilen goriismecilere benzer nitelikte
gorlismeciler se¢ildi. Bu benzerligi “orta sinif” olarak niteleyebiliriz. Ancak bu konudaki
literatiir taramasi bdyle bir nitelemeyi yapmanin ayrintili siuf analizleri gerektigini
gosterdi.?®® Bu durum tezin amacim asan bir c¢aba oldugu igin, smifsal bir analiz
yapilmayacagini belirterek orta sinif terimi kullanilmaktan kagmildi, kullanildiginda da

sosyolojik anlamda, belli yagam standartlarina sahip bireyleri kastetmektedir.

Bahsedilen yasam standardi maddi ve manevi bir takim temellere sahip olmak
anlamma geliyordu. Universite egitimi almis olmak, ev, araba gibi miilkiyet sahibi
olmak, ¢ocuklarin1 okula gonderebilmek, sehrin yeni insa edilmis evlerinde oturmak

gibi kistaslar s6z konusuydu. Toplumsal cinsiyete iliskin analiz yapabilmek i¢in de

19 P, Bourdieu, a.g.e., 2003, 5.212.

20 Benim igin sosyoloji, (basta kendim olmak iizere) daha onceleri dayanilmaz buldugum seyleri

anlamaya ve onlara tahammiil etmeye yardim eden bir toplum ¢oziimlemesi rolii oynadi. Bkz P.

Bourdieu, a.g.e., 2003, s.213.

Bu arada kalmighk, igerilik\digarilik halinden kaynaklanan bakisim kendime ¢ok yakin

hissediyordum. Ben de Akhisar gibi kii¢iik bir sehirden baskente, Ankara’ya egitim gérmeye Siyasal

Bilgiler Fakiiltesine gelmistim. Koklii bir gelenegi olan bu okulda, ilk yillarda bu simgesel kodlar1

okumakta basarili olamadim, kiiciik bir sehirden gelmis olmak, adaptasyon sorunu yaratiyordu.

Dolayistyla diisiiniiriin ele aldig1 goriinmez duvarlar1 ben de deneyimlemistim.

Daha o6nce ders i¢in hazirladigim sunumu temel alarak bazi sinirlamalar belirledim goriismecileri

secmek i¢in.

203 Bkz: Eric Olin Wright, Stmf Analizine Yaklasimlar, cev. Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul, Nota Bene
Yaynlari, 2014.
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kadin-erkek goriismecilerin sayisi esit tutulmaya gayret edildi. Dogrudan etnik bir kistas
konulmadi ama goriismecilerin konuya deginmesiyle, arastirma etnik kimlik bakiminda
kendiliginden ¢esitlilik igerdi. Ulus-devlet kimligini benimseyen goriismeciler se¢ildi.
Iki goriismeci bu kategoriye yonelik elestirilerini sunarak kendilerini disarida
konumlandirdilar. Bu gériismeler norm anlatisina yonelik bir karsilastirma sagladig i¢in
arastirmaya derinlik katmak amaciyla dahil edildi. Aktarilan gozlemlerden
yararlanabilmek i¢in mekan olarak Akhisar tercih edildi. Cok bahsedilmeyen “tasra”dan
hareketle bir calisma sunmak, tasra anlatisina elestirel katki sunmak amagcland.
Dogdugum yer olmasindan dolayi, goriismecilere kolayca ulasabiliyor olmam da

arastirma siireci agisindan ayrica 6nemliydi.

1.2. Bir Sehir Olarak Akhisar

Akhisar, Manisa’nin 160 bin niifuslu bir ilgesidir.?%* M.O. 14.Yiizyila
dayandirilan tarihiyle birgok farkli kiiltiiriin yerlesim yeri olmustur.?®® Cumhuriyet
déneminde Yunan miibadelesi ile niifus yapis1 degisime ugramistir.?%® Miibadele dncesi
Gayrimiislim tebaanin agirlikta yasadigi bir yer olarak, milli miicadele donemine
yeterince destek verilmedigi i¢in, Mustafa Kemal tarafindan protesto edildigi

207 Cumhuriyet doneminde, Yunanistan ve Bulgaristan’dan gbo¢ eden

sOylenir.
Miisliimanlarin yerlestirildigi bir bolge oldugundan, Miisliiman Tiirk niifusun agirlikta
yasadig1 bir yer haline gelmistir. Sadece Avrupa’dan gelenler degil, ayn1 zamanda

tilkenin dogu bolgelerinden de go¢ almaya devam etmistir. Bu goclerin 1990’lardan

sonra arttigini ve halen devam ettigini soyleyebiliriz.

204 https://www.akhisar.bel.tr/akhisardayasam/12/nufusu-ekonomik-sosyal-ve-kulturel-yapi.html
18.10.2018.

205 https://www.akhisar.bel.tr/akhisardayasam/14/akhisarin-tarihcesi.html 18.10.2018.

26 Belkis Ayaz, Cumhuriyetin 1k Yillarinda Akhisar Kazasi (1923-1933), Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman Dog. Dr. Mevliit Celebi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, 2006.

27 Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Ankara, imaj Yaymevi, 2009, s.113.
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Civar koylerini Osmanli Doéneminde yerlestirilen Yoriiklerin olusturdugu
Akhisar, merkezinde, gd¢ alan bir sehir olmasinin izlerini tasimaktadir. Ornegin
Gogmen Mahallesi olarak adlandirilan kesim, go¢menlerin agirlikli olarak yasadigi
bolgedir. Bunun disinda, sehrin kuzey ceperinde yer alan Yeldegirmeni bolgesi, Kiirt,
Alevi, Cingene niifusunun agirlikta oldugu bir yerdir. Sehir, i¢inden gecen izmir-

Ankara tren yolu ve otoyolu ile sehir ikiye ayrilmistir.

Temel gecim kaynaginin biiyiikk kismi hala tarima dayanmaktadir. Tiitiin,
eskiden yetistirilen baslica tarimsal {irtin iken yerini zeytincilige birakmistir. Bunun

disinda sehirde biiyiik bir tavuk {irtinleri fabrikasi bulunmaktadir.

Izmir ve Manisa’ya olan yakinlig1 ve tarihsel, sosyo-ekonomik kosullari nedeniyle
gelismis bir ilge oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dzellikler Akhisar’t kent benzeri bir yerlesim
yeri olmaya yaklagtirmigtir. Kent dis1 bir alan olarak gorebilecegimiz fakat belli yonleri

ile de kent profiline benzeyen bir yer olarak ‘tasra’ diyebilecegimiz bir sehirdir.

Tasra kelime olarak merkezin ¢eperinde kalan yer anlamina gelmektedir.2%®

Dolayisiyla bu tanim iceriden degil, disaridan bir bakis1 yansitmaktadir. Bu yiizden kiigiik
sehirlerde yasayan kisiler genellikle bu sehirlere tasra demezler. Tasra kelimesi akademi,?%°

edebiyat ve sinemada pek ¢cok 6regini gorebilecegimiz gibi merkezden bakisi ifade eden

bir kelimedir.?*® Bu bakis ac1s1 kendi icerisinde sorunlar barindirmaktadir.

28 «Bjr iilkenin baskenti veya en Onemli sehirleri digindaki yerlerin hepsi, disarhlk” TDK

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TA%C5%9ERA (18.10.2018)

Birkag 6rnek:

0. Ozarslan, Hovardalar Alemi, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016.

S. Kaygalak, Kapitalizmin Tagrasi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008.

A. Cigdem, Tasra Epigi, Istanbul, Birikim Yaynevi, 2016.

Tanil Bora (der.), Tasraya Bakmak, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013.

Nurdan Giirbilek, “Tasra Sikintis1”, Defter Dergisi, say1 22 Sonbahar, 1994, s.74-92

Ozellikle yonetmen ve senarist Nuri Bilge Ceylan’in eserlerinde bu bakisin yansimalarim
gorebiliriz. Akhisar sehrinin konu edildigi Akhisar Diiserken Adli roman da 6rnek verilebilir. Bu
roman 1980’leri anlatirken 1srarla zeytin tarimi yapildigini aktarmaktadir. Halbuki zeytin tarimi
yakin bir zamanda baslamis olup, yazarin bahsettigi yillarda tiitlin tarimi 6n plandadir. Bu bilgiye
erismek icin Akhisar’da yasamaya gerek olmadigi gibi, kolay bir arastirmayla ulasilabilecek bir

87

209

210


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TA%C5%9ERA

Tiirkiye’ye iliskin bir ‘tagra’ tartismasmi yiiriitmek, Tiirk siyasal hayatina iligkin
ideolojik boliinmelerin arka plammi desifre etmek bakimindan anlambhdir. Kentli
olmamin anti-tezi olarak ‘tasralilik’, popiilist siyasal séylemlerin ‘Ozciiliik’, ‘gelenek’,
‘milli kiiltiir/degerlerimiz’ ve benzerinden olusan kavram seti araciligiyla yeniden
tirettigi bir durum olarak dikkati cekmektedir. ‘Tasra’, ‘modern kent’in “o olmadigini
kamitlamak” yoluyla kimlik insa etmesinin aract olurken, modern olana doniik karsutlk
da ‘tagra’yr belli degerlerle sabitleyerek ‘makul’ bigcimlerde yeniden kurmaktadir.
Dolayisyyla  disaridan  bakis  kavramin  zorunlu  ontolojik  goreliliginden
kaynaklanmakta ve ‘tasra’min gormezden gelinse dahi yok sayilamamasim
saglamaktadir.?'!
Bu yiizden oOrtiik bir romantizm, yabancilasma, milliyet¢ilik, muhafazakarlik
bencillik gibi kavramlar1 c¢agristirmaktadir. Bu tezde hem iceriden hem disaridan bir

gozlemci olmaya calistigim, ayrica tasra kelimesinin kullanilmasini sorunlu buldugum

icin genellikle sehrin adini kullanildi, ya da ilge demek tercih edildi.

Arastirma i¢in mekan olarak Akhisar se¢iminin temelde ii¢ nedeni oldugundan
giris bolimiinde bahsedilmisti. Kent disinda bir alan olmasi dolayisiyla merkez disina
iliskin fikir edinmemizi saglamasi, burada yasiyor olmaktan kaynakli gozlemlerden
yararlanilmasi ve son olarak da Akhisar’in tarihsel ve sosyolojik 6zgiin konuma sahip

olmasi olarak belirtilmisti.

Bu nedenleri biraz agmaya calisirsak en 6nemlisi merkezin digina iliskin bir
tasvir sunmasidir. Biiylik sehirler haricinde geriye kalan kesimin yasayis sekilleri,
politikaya bakislari, kurumlarla iligkileri vs. hakkindaki ¢alismalar ¢ok sinirlidir. 7Tasra
nitelemesine iliskin daha once bahsedilen elestirel tutum da goz Oniine alindiginda

akademik alanda boyle bir bosluk olmasi tahmin edilebilir bir durumdur.

Bunun yani sira yani toplumun genelini anlamlandirmak amaci disinda, ilgelerin

kentlerden farkli yanlari nedeniyle de sosyal bilimlerin ayrica konusu olmasi gerekir.

bilgidir. Fakat yazar, diger tagra fantezileri gibi, ekonomiye dair tespitlerini kendi gérmek istedigi
sekilde aktarmistir. Bkz. Mahmut Senol, Akhisar Diiserken, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2011.

211 Hatice Sevgi Zengin, Modernlesme Siirecinde iktidar-Tasra iliskileri: Tiirk Edebiyatinda
“Tagra’, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.
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Burada, ilg¢elerin kendine 6zgii sosyallesme bigimleri olmasi farkli aidiyetler iiretmesi
kastediliyor. Kentlerden farkli mekan ve zaman algisina sahip olusu, bir yanda, kabaca
muhafazakarhk diye adlandirabilecegimiz egilimleri iiretebiliyorken diger yandan farkl
iligkilenme imkanlar1 barindiran da bir yerdir aslinda. Yani yabanci olan her seye
siipheyle yaklasilan bir yer olmasina ragmen farkl siyasi goriislerden insanlarin dogal
bir sekilde bir araya gelip konusabildikleri, bu farkliliklar1 bilerek iliski kurduklari, bu
iliskiler sayesinde birbirleriyle (kentlerden daha hizl sekilde) bir araya gelebildikleri bir

yerdir. Bu da Akhisar’in se¢ilmesinin ikinci nedenidir.

Bir bagka neden olarak Akhisar’in kendi 6zgiin konumuna deginmemiz gerekir.
Izmir’e yakinlig1, Istanbul-izmir otoyolunun kenarinda kurulmasi nedeniyle, neoliberal
doniisiimden payimni da almis olarak, minyatiir bir kente benzedigini sdyleyebiliriz. Tipki
biiyiik kentlerdekine benzer bir sekilde, sehrin merkezinin orta sinif-orta iist siniflarca
terk edilip sehrin ¢eperinde insa edilen yeni evlere yerlestigi bir donem yasiyor. Insaat
sektoriiniin diger tiim ticari alanlardan daha fazla 6n plana ¢iktig1, adeta sehrin yikilip
yeniden insa edildigi bir siiregten bahsediliyor. Sehrin ¢ehresini tamamen degistiren bu
slire¢ igerisinde, merkezde kalan yerlesim yerleri, yoksullukla es anlamli hale gelirken
diger yandan, sehirdeki tarihi binalarin yikilip, yerlerine modern binalarin inga
edildigini goriiyoruz. Kiiglik bir yerlesim yeri olmasina ragmen, gegtigimiz yillarda
acilan aligveris merkezi de bu neoliberal doniisiimle ilgili 6nemli ipuglar1 veriyor.
Aligveris yapmanin giindelik bir rutin haline gelmesine neden olan bu durum, burada
yasayan kisilerin, tipki biiyiik kentlerde yasayanlara benzer bir sekilde, hafta sonu bos
vakitlerini aligveris merkezinde degerlendirmesi pratigini beraberinde getirdi. Ayni
zamanda sehirde yeni agilmaya baslayan kafelerin, restoranlarin da doniistiigii bir siireg
yasantyor. Tipki biiyiik sehri hatirlatan bir ¢esitlilikte eski imajlarindan siyrilmus, 1s1ltili
konsept mekanlar olarak bu doniisiimde yerlerini aliyorlar. Fakat bu durum, tim yagam
aligkanliklarinin kent yasami ile es oldugu anlamina gelmiyor. Toprak, tarim ile kurulan

bag devam ediyor. Bir hobi alan1 gibi goriinse de kii¢iik bahge ve tarlalar1 olan kisiler,
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burada tarimsal iiretim yapiyorlar. Boylece tiiketim ve bos zaman aliskanliklar1 degisse

de, tarim, toprak, geleneksel iiretim bicimleri ile kurulan bag devam ediyor.?'?

Tarihsel 6zellikleri bakimindan, siirekli go¢ alan yapisi, farkli cografyalardan
insanlarin gelip yerlestigi, 1980’lerden once sol siyasetin giiclii oldugu, sonrasinda
cemaatlerin 6n plana ¢iktig1 bir yer olmasi, siyasi Orgiitlenmeler bakimindan biiyiik
sehirlerle yarigacak bir ¢esitlilige sahip olmasi gibi nitelikleri Akhisar’in 6zgiin yapisina

dair 6zelliklerdir.

Ozellikle deginmemiz gereken husus gocle gelenlere iliskin farkli tepkilerin
mevcudiyetidir. Bulgaristan gégmenlerinin yasadigi, Go¢gmen Mabhallesi ile ilgili olarak,
sehirde yasayanlar agisindan hig¢bir onyargi séz konusu olmasa da mahallenin adinin
varhgim siirdiirmesi &nemli bir ipucu veriyor.?® Ulus-devlet kimligi ile ¢atigma

3

yasamasalar bile burada yasayan ‘“yerlilerin” kendilerini sonradan sehre gelenlerden
ayirmak i¢in kullandiklari bir strateji olarak varligini siirdiiriiyor. Fakat bu isimlendirme
bir tehdit algis1 olmaktan uzak, giindelik yasamin seyrini aksatmayan bir nitelemedir.
Islek bir mahalle olarak kullanilmaya devam ederken, bir yandan da go¢ hikdyesinin
asla unutulmadigini\unutturulmadigini géstermektedir. 80’lerden sonra sehre gelenlerin
yasadigr Yeldegirmeni Bolgesi igin ise daha farkli bir durum s6z konusudur. Burasi
Cingeneler, Kiirtler, Aleviler gibi farkli gruplarin bir arada yasadigi ve ayni zamanda
yoksul bir yerlesim bolgesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Kentte yasayanlarmm pek

ugramadigi, sehre uzak ve tehlikeli bir bolge olarak goriildiigii i¢in burada yasayan

insanlara karsi da derin 6nyargilar mevcut.

212 Universite 6grenimine dek yasadigim yer olan Akhisar, tatillerde gittigim, 2016 senesinde

yasadigim yer oldugu icin zaman igerisindeki bu doniisiimiine bizzat gahit oldum.

Burada Bulgaristan’dan gelen kisilerin Miisliimanlik kimligi {izerinden hizla Tiirklesmesinin biiyiik
pay1 olmali. Cogu yerde gogmenlerin devletin gergek sahibi gibi hareket ettiklerine tanik olmaktayiz.
Zira gogmenler, orada yasamaktan dolayr yurttas olanlardan daha ¢ok, orayi yurt yapanlar
olduklari fikrinin referansi olan 6zgiil toplum idealine aidiyetlerinden dolay: orada bulunduklarinin
bilinciyle hareket ederler. Bkz. Suavi Aydin, “Popiiler Kiiltiir ve Milliyetgilik: Sokagin Hissi”,
Milliyetgilik ve Toplumsal Cinsiyet iginde, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, s.19-76.
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Son 10 yil iginde yasanan neoliberal doniisiimiin izleri goériismelere de
yansimistir. Sehrin igindeki kafe ve diikkkan sayilarmin artmasi, sehrin merkezinin
yoksullara terk edilmesi gibi hususlar goriismeciler tarafindan bizzat deneyimlenmistir.
Yapilan goriismelerde, goriismecilerin 23’1t yukarida bahsedilen yeni konutlar
bolgesinde yasamaktadir. Biri Yeldegirmeni bolgesinde, biri ise Gogmen Mahallesinde
ikamet etmektedir. Goriismecilerin Akhisar hakkindaki genel fikri; yasanabilir, huzurlu
bir yer olmas1 yoniindedir.?!* Kadin goriismeciler, araba sahibi olduklari icin geceleri de
sokaga ¢ikabildiklerini belirtmiglerdir. Araba sahibi olmayan kadin goriismeciler i¢in ise
durum farklidir.?!® Dolayistyla toplumsal cinsiyet bazinda, belli bir ekonomik seviyeye
sahip olmak, kadmlarin eylem alanimni genisleten bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Sehirde genellikle tehlikeli bir bolge olarak goriilen Yeldegirmeni ile ilgili
sorulara goriismeciler aksi yonde yanitlar verdiler. Bu bolgeyi tehlikeli olarak
gormediklerini belirtirlerken sadece bir gorligmeci, bolge ile dogrudan bag kurdugundan
somut Srnekler vererek bahsetti.?!® Bu durumun Akhisar’1 disariya kars1 iyi bir sehir

olarak tanitma ¢abasindan dogdugu sdylenebilir.?!’

Sehrin giivenli bir yer olmasi, biiyiik kentler ile karsilastirilarak sdylendi. Fakat
yeni yasam kosullarmin yayginlagsmasi ile sehirde duyarsizlasma yasandigir yoniinde
elestiriler de yapildi. Burada kastedilen duyarsizlagsma hem politik giindeme iliskin tepki

verilmemesi, hem de geleneksel kiiltiiriin yitirilmesini anlatmaktadur. 28

24 G1,G2,G3, G4, G5...

215 G 21 Gece 11°den sonra sokaga ¢ikilmaz, zaten ne gerek var

216 G 13 Gece giindiiz sokaga ¢ikabilirsin. Bulasacak insan bulasacag: insani biliyor. Dururken kimse
kimseye bir sey yapmaz. Mutlaka alacak verecek vardiwr, husumeti vardir. Mesela araba yok gece
Yeldegirmenine ¢ikardim. Nasil ¢ikiyorsun, diyorlar. Cikarim kim ne yapacak bana? Karakola
gidiyorum diyen goriismeciye sorulan, oraya nasil gidiyorsun sorusu, bolgenin gehirde tehlikeli bir
yer olduguna dair ipucu sunmasi1 bakimindan énemlidir.

Bu da bir arastirmaci olarak, her ne kadar Akhisarli olsam da, disarida, baska kentlerle iliski
halindeki araci bir figiir olarak goriilmemden ileri geliyordu.

218 Konu ile ilgili G16, G17 aktarimlari.

217
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Giindelik yasam ile ilgili olarak; goriismecilerin en ¢ok gitmeyi tercih ettikleri
mekanlar; alisveris merkezi, restoran ve kafeler, Golet?’® olarak aktarilmistir.
Kendilerine ait bahgeleri, tarlalar1 olan goriismeciler ise, bos zamanlarin1 burada

gecirdiklerini belirtmislerdir.

1.3. Arastirma Siireci

Gortismeler yapilirken Akhisarli biri olmak, goriismecilerle iliski kurmay1 ve
miilakata katilmalarina olumlu bakmalarini kolaylastirdi. Zaman zaman goriisme
yapmaktan kacinan kisilere rastlanilsa da koken bagina iliskin bilgiler aktarildiginda

goriismecilerin endiseleri ortadan kalkt.

Diger yandan bu durumun getirdigi bir takim olumsuzluklarla da karsilasild.
Zaman zaman bir ailenin iiyesi olarak goriildiigiim i¢in gériismeciler agik konugmaktan
¢ekindiler. Bagimsiz bir aragtirmacit kimligi kurmakta zorlandim. Bu duruma toplumsal
cinsiyet normlarindan dogan catigmalar da eklendi. Yasadigi yerde arastirma yapan
kadin sosyal bilimcinin benzer durumlari tecriibe ettigine iliskin makale, bu durumun da
analize dahil edilmesi gereken bir kistas oldugunu diisiindiirdii.?*® Yikmis hem yiiksek
lisans hem de doktora tez ¢aligmasini ailesinin yasadig sehirde yaptigi i¢in bagimsiz bir
aragtirmact kimligi kurmakta zorlandigimi aktartyordu. Ciinkii goriismeciler acisindan

bir ailenin pargasi olarak algilaniyordu.

219 Sehrin disina insa edilmis biiyiik parktir.

220 Meral Salman Yikmis, “Kadinlarla Miilakat Yapmak” Fe Dergi 7, no. 1, 2015, s. 96-107. URL:
http://cins.ankara.edu.tr/13_8.html (18.10.2018).
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1.4. Yontem ve Goriismeciler

Arastirmada yari-yapilandirilmis miilakat teknigi kullanildi. Etnografik yontemi
iceren bir sekilde yasam deneyimlerinden de faydalanildi.??* Goriismede zamandan
tasarruf edebilmek i¢in, temel veriler goriisme 6ncesinde anket yontemiyle edinildi. Bu
sorular gozlemlerimden hareketle edindigim verileri desteklemek amaciyla soruldu.???
Bu ankette yas, dogum yeri, meslek, egitim durumu, miilk sahipligine iliskin sorular yer
ald1. Gorlismecinin kendisinin yani sira esi, anne ve babasi, ¢ocugunun durumlarini da
iceren bu anket bahsedilen habitusa iliskin genel bir tasvir sunmustur.??® Tez icin

sahada; 11°i kadin 14’ii erkek olan toplamda 25 kisi ile yiiz yiize goriisme yapild1.?%*

Yaslar1 24 ila 61 araliginda degisen goriismecilerin 18’1 Akhisar’da dogmustur.
Kalanlarin 2’si Bulgaristan’da, digerleri de Istanbul, Batman, Mus, Erzincan, Tunceli’de
dogmus olup cesitli nedenlerle Akhisar’a gelmislerdir. 16’s1 liniversite mezunu, 7’si lise
mezunu, biri ilkokul mezunu, biri de A¢ik Ogretim Fakiiltesi’nde 6grencidir. Géoriisiilen
kisilerin meslekleri ev hanimi, 6gretmen, avukat, insaat miihendisi, ziraat miihendisi,
memur, ingaat teknikeri, kirtasiyeci, gazeteci, muhabir, berber, sigortacidan
olusmaktadir. Anne ve babalarinin dogum yeri soruldugunda 14’4t Akhisarli olmak
tizere farkli yerlerden Akhisar’a gelerek yerlesenler de soz konusudur. Bu sehirler;
Kayseri, Kahramanmaras, Manisa,??® Erzincan, Trabzon, Batman, Malatya, Makedonya,
Eceabat, Bulgaristan, Tunceli’dir. Babalarinin meslekleri soruldugunda 8’1 ¢ift¢i, 10’u
esnaf, 4’ memur olarak tespit edilmistir. Digerleri; muhabir, subay, 6gretmen, ebe,

terzi gibi mesleklerden olugsmaktadir. Evli olan gorligmecilerden sadece birinin ¢ocugu

221 W, Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, Istanbul,

Yaym Odas1 Yaymlari, 2016.

222 Ekler, 1. ON GORUSME SORULARI

22 Gériismelerde zaman kaybr olmamasi igin anket kullanilmistir. Asil gdriismeler yar1 yapilandirilmis
sorulardan olusan derinlemesine miilakatlardan olusmaktadir.

224 Ekler, 3. GORUSMECILERE DAIR OZET BILGI

225 Akhisar Manisa nin ilgesi olmasina ragmen, genelde gdriismeciler Manisa’y1 ve Akhisar’1 ayirdilar.
Buna benzer duruma ¢ogu il-ilge iligkisinden bahsedildigi ortamda rastlanilir. Bu tutumun kiigiik
yerlesim yerini ilin igerisinde eritmemek, 6zgiinliigiinii ingsa etmek, farklilagtirmak-farklilasmak
cabalarini yansittig1 sdylenebilir.
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meslek lisesi mezunudur, egitimine devam etmemektedir. Diger cocugu olan
goriismecilerin ¢ocuklar1 yaslarina gore ilkokuldan baslayip yliksek lisans seviyesine
dek ¢esitli seviyelerde 6grenimlerine devam etmektedirler. Mezun durumda olanlar da
tniversite ~ mezunudurlar.  Miihendis,  Ogretmen, doktor gibi  meslekleri
siirdiirmektedirler. Aylik ortalama hane gelirleri 2.000 ila 6.500 arasinda
degismektedir. I¢lerinde miilkiyet sahibi olmayan yoktur.??® Séz konusu olan miilkiyet
tiirleri; ev, araba, arsa, tarla ve yazliktan olugsmaktadir. Bu tablo bize goriismecilerin
sahip olduklar kiiltiirel, ekonomik, sembolik ve toplumsal sermayeye iligkin temel bir
takim fikirler veriyor. Genel tablo itibariyle sahip olduklari imkanlar ve yasam kosullari
bakimindan ortalamanin {stiinde olduklarini sdyleyebiliriz. Miilkiyet sahibi olma,
egitime yatirim yapabilme, sehirde iyi bir muhitte yasama, sosyal bir ¢cevreye dahil olma

gibi imkanlar, gorigmecilerin hepsinin sahip oldugu asgari yasam kosullaridir.

Goriismelerde sorular iki temel kategori halinde soruldu. Bu kategoriler kiiltiirel
yasam ve siyasi tahayyiil olarak simflandinldi. Ik kategori goriismecileri daha iyi
tantyabilmek ve habituslarina iliskin bilgi edinebilmek amaciyla giindelik yasama iligkin
sorulardi. “Akhisar’da yagamak nasildir? En c¢ok nerelere gidersiniz? Giindemi takip eder

misiniz?” gibi sorular bu sorulardan bazilarini olusturmaktadir.

Goriismecilerin kent ile kuruduklar iliskiye bakacak olursak ti¢ farkli kategoride
siiflandirma yapmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, ailesi kdy kokenli olup ilgede
yasayanlar olacaktir. Bu kategorideki goriismeciler, ilge ile kurduklart iliskiye deginirken,
meslekleri sebebiyle yasadiklar1 baska sehirlerle ilgili deneyimlere de deginmislerdir.
Ornegin, gretmen olarak mesleginin ilk yillarinda tayini Istanbul’a ¢ikan bir gériismeci,
Akhisar’dan ayrildiginda yasadig1 zorluklar dile getirmistir. Kendisine bulunan es aday1
ile tanigmaya gittiginde, ev diizeni ve sofra aligkanliklarinin farkli olmasi onu rahatsiz

etmistir. Kentli olmamanin gerilimini siirekli olarak hissetmistir.

26 Miilk olarak bahsedilen en basta ev ve araba olmak iizere, tarla, yazlik, bahce vs. igermektedir.

Gorlismecilerden her biri en az ev ve araba sahibidir.
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Bir giin dedi ki hocam benim yegenim var ¢iftlik kéyde onu sana isteyelim. Ben kéy
deyince bizim buralarin kéoyleri aklima geldi. Vardik 3-4 katl bir bina, odann
birinde tabaklar siralanmis, yemegimizi yedik. Lavabolar, tuvaletler hepsi hazir.
Bizim orda ekmek értiisii yazilir, iizerine bir sini konur, sininin tizerine bir tarhana
¢orbasi, bir tursu konur. 8 tane kasik girer tabaga. Yemekten sonra el yikanan yerle
bulasik yikanan yer aymidir. Tuvalet ta kapinin agzinda. Bu vaziyette bizim bununla
ortak yoniimiiz yok, bu ig kalsin dedim. Benim aileme uygun olmadigindan. Benim

annemin ayaginda bir koca don, kafasinda bir sarik, yasantilar arasinda fark var.??’

Bir diger kategori ise, aileleri ilge benzeri yerlesim yerlerinden gelen

goriismecilerin konumudur. Bu konumdaki goriismeciler Akhisar ile kurduklar1 bagi,

“memleket” kavrami ile tanimlanmis ve duygusal bir bag olarak isaret edilmistir:

Akhisarlyyim, dogdugumdan beri burada yaswyorum. Akhisar benim igin ézel bir yer
kokenimin oldugu bir yer. Dedem ilk Kuwa-i Milliyecilerden. Akhisar’da Kurtulus
Savasi’'nda miicadelede bulunan biri, vatan bir biitiin, yasadigumiz yerde bizim igin ¢cok

ozel bir yer. Ailemin bir kismi digarida, ben ayrilmadim, ayrilmay: da diisiinmiiyorum?®?

Diger kategoride ise baska biiyiik sehirlerden gelenler ya da ailesi kentlerde

yasayanlar yer almaktadir. Bu goriismeciler meslekleri veya evlilikleri nedeniyle

Akhisar’da yasamaktadir, farkli kentlere siirekli seyahat etmektedirler. Bu kategorideki

baz1 goriismeciler icin Akhisar gelismemis bir sehirdir. Ornegin Bulgaristan’dan gelen

goriismeci, Akhisar’1 ilce degil kéy olmasi gereken bir yer?® olarak tanimlamistir.

Bazilar1 agisindan ise koylii olmanm karsit1 olarak kurulmustur bu iliski. Ornegin, bu

kategorideki gortismecinin sehirdeki eski yasam kosullarmin degistigine iliskin verdigi

ornek ilgingtir.

Gergi eskisi gibi degil. Kéyliiler de artik eskisi gibi degil. Kadinlar da artik evde

a230

yemek yapmiyorlar. Bazen Dayioglu’na®® yemege gidiyoruz, bakiyorum hep kéylii

kadnlar: geliyor, yemege geliyorlar kocalariyla beraber.?>

227
228
229
230
231

G17 koylii olmaktan kaynakli olarak, sehirde yasadigi sikintilar1 aktariyor.
G1l1

G21

Sehir disinda, genellikle araba ile ulasilabilen bir et restoranidir.

G6
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Goriismeci bu duruma sasirmaktadir. Burada sinirlarin belirsizliginden dogan bir
cesit rahatsizlik s6z konusudur. Sehirde yasayan kadin ile kdyde yasayan kadin
arasindaki ayrimlarin siliklesmesi, ortak mekanlar1 ve aktiviteleri paylasmak bir
anlamda, sehirde yasama ayricaligimin degerinin diismesi anlamima gelmektedir.
Simgesel olarak sehirde yasayan kadinlarin sahip oldugu imkéanlara kéyde yasayan

kadinlarin da sahip olabilmesi, bir ¢esit deger yitimi hissine neden olmustur.

Dolayisiyla goriismeciler agisindan Akhisar’da yasamak, sembolik sermaye
bakimindan hem olumlu hem de olumsuz bir deger olarak ortaya ¢ikmistir. Bir grup i¢in
koyliliigiin karsit1 olarak kentliligi simgeledigi icin veya kdken bagi iizerinden degerli
bulunmustur. Kiiciik bir yerlesim olmasindan kaynaklanan 6zellikleri, baz1 goriismeciler

acisindan elestirilerek degersizlestirilmistir.

[k kategorideki sorularin ardindan, ikinci kategoride ise gdriismecinin politik
tahayyiiliinii, goriislerini anlayabilmek i¢in laiklik, devlet, din, temsiliyet, etnisite,
giincel politik gelismeler ve kadin haklar1 konularinda sorular soruldu. Bu kategorideki
sorular olduk¢a genel bir cergeve iceriyordu. “Laiklik sizin i¢in ne anlama geliyor?”,
“temsil  edildiginizi  diisiiniiyor ~—musunuz?” seklindeydi®®2.  Sorulan  sorular
goriismecilerin anlatmak istedikleri seylere gore goriismeden gorismeye farklilastr. 20
dakika ila 90 dakika arasinda degisen goriismelerde, goriismecileri sorularla sinirlamak
yerine anlatilanlara goére sorularin ana hatlarin1 izlemeye calisarak goriismecilerin
aktarmak istediklerini aktarabilmeleri amaglandi. Bu goériismelerden hareketle kisilerin;
ulus-devlet kimligi ile kurduklar1 bagin, siyasal olan ile kurduklari bagdan bagimsiz
okunamayacagl kanisina varildi. Ulus-devlet kimligindeki krize iligkin tahayyiilii
gorebilmek amaciyla goriismenin sonuna dogru “Kiirt meselesi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?” seklindeki genel soruya karsilik verilen cevaplar analiz edildi.
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Boylece bu krizin genel olarak politik tahayyiil ile iligskisi daha belirgin bir halde ortaya
ciktl. Soruya iligkin yanitlar genel olarak ii¢ eksene yonelikti. Toplumsal yasam
icerisindeki karsilagsmalar, siyasi taleplere yonelik analizler, parlamentodaki temsiliyete
iliskin fikirler bu ii¢ eksenin muhtevasini olusturuyordu. Bahsedilen ii¢ eksen, hem

inkar stratejisi hem ikrar stratejisi olarak kavramsallastirilan yaklasimda da mevcuttu.

2. Goriisme Analizleri

Goriigmelerin analizleri temelde siyasallik ile kurulan baga dayandirildigi i¢in
oncelikle siyasal olana dair gorlisler aktarildi. Genel olarak siyaset kelimesinin
toplumda pejoratif bir kelime olarak algilanmasi tahmin edilebilir bir durumdur.
Tarihsel olarak siyaset kelimesinin yiiklendigi anlamlarla ilgilidir.?*® Siyasal olanin
sadece temsiliyet bag: ile iliskili goriilmesiyle ilgili olarak politikacilara ve devlet
kurumlarma yonelik bir elestiridir:

Artik Tiirkive'de adalet sistemi zaten yok, sivasete de inanmiyorum. Bastakilerin

koltuk kavgasi, Tiirkiye icin bir sey yapmak istediklerine inanmiyorum. Suan

ugrasiimadigina inanyorum. Suriyelilerin gelmesi Qibi. Bizim burada bir¢ok

issizimiz varken Suriyelilerin gelip maas almalar: gibi.*

Unlii bu durumu Tiirkliik Krizi olarak nitelendirmektedir. Ulus-devlet
vatandashiginin sagladigi avantajlarin asinmasi, krize girmesiyle olusan statii kaybi
korkusu, ulus-devlet kimligi ile kurulan iliskiyi de krize sokmaktadir.?®® Bu kriz, siyasi
iktidarin kararlarindan dogan bir durum oldugu icin, yonetim mekanizmasi olarak
goriilen siyaset elestirilir. Yani burada kurumsal bir elestiri s6z konusudur. Siyaset,

profesyonel bir meslek olarak algilanir.

233 Yiiksel Taskin (ed.), Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Yiiksel Taskin, “Siyaset Nedir?”,

Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2014, s. 22-48.

G21 Siyaseti olumsuz bir kelime olarak ele alirken, aslinda vatandas olarak statii kaybetmekten
korktugunu dile getirmis oluyor.

285 B. Unlij, a.g.e., 2018, 5.285-352.
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Bu alintida dikkat c¢eken bagka bir yan, paylasilan kaynaklarin, yeniden
paylasilmasindan duyulan rahatsizliktir. Siyaseti, en temelinde kaynaklarin yeniden
dagilimi olarak diisiindiiglimiizde, goriismeci tarafindan dile getirilen rahatsizlik, aslinda
yeniden boliisiimden dogan rahatsizligin ifade edilmesidir. Siyasal olanin siyaset olarak
diistiniilmesi, temsil mekanizmasindan dogan rahatsizligin dile getirilmesi olarak ¢okca
karsilagilan bir rahatsizliktir. Fakat goriismecilerin kendi yasamlarindan verdikleri
ornekler “cikar” kavrami {izerine diisiinmeyi gerektirmistir. Herhangi bir kategori
cercevesinde avantajli olmalarindan kaynakli konfor, siyasal olandan uzaklagmalarinin
yant sira siyasal olana siiphe ile yaklasmalarina neden olmaktadir. Yasadiklari
toplumsal ve siyasal ¢atismalar ise, bu konforu dogrudan hedef almadig: siirece tolere
edilebilecek, hatta tolere edilmesi gereken durumlardir. Siyasal olan elestirel bir gozle
okunmadiginda, ¢esitli gruplara yonelik nefrete varan bu durum empati kuramama hali
olarak isaretlenebilecek bir durumdur. Fakat temelinde sahip olunan avantajlarin
sagladig1 konfor vardir, bu konfor oldugu siirece kisiler, 6zneler, hareketler farklilagsa

da empati kuramama hali baki kalmaktadir.

Ulus-devlet kimligi kisilere daha konforlu bir yagsam vaat eden soyutlamalardan
yalnizca biridir. Bunun yani sira goriismelerde ifade edildigi gibi; yoksulluk, toplumsal
cinsiyet, koyliiliikk gibi kategoriler iizerinden de tarif edilebilen avantajli olma halleri
mevcuttur. Bu yilizden, bu durumu Tiirkliik Sozlesmesinin Krizi olarak nitelemektense,
siyasal olan ile kurulan baga ve konsensiis talebine dikkat ¢ekmek daha yerinde

olacaktir. Bu agidan durumu siyasal olana dair korku olarak gorebiliriz.
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2.1. Siyasal Olana Dair: Ortaya, Birlige Ovgii

Bu baglik altinda degerlendirilen goriismeler genel olarak “Herhangi bir politik
bir faaliyet igerisinde yer aldiniz m1?” sorusunun yanitlarindan olugsmaktadir. Bu soruya
iliskin yanitlar siyasal olana dair bakisi resmetmektedir. Ornegin, bir gériismeci,
tiniversitede yasal bir hak kaybindan dolay1r hayatinda bir kez bir protesto eylemi
icerisinde yer aldigimi1 anlatirken, 1srarla bunun bir “hak arayisi” oldugunun altini
¢izmisti. Bu protestoyu konusundan ve zamanindan bagimsiz olarak, “demokratik hak
arayis1” olarak nitelendirmesi, otomatik olarak bazi protestolar1 da mesru olmayan,
asirilik iceren protestolar olarak isaretlemesine yol aciyordu. “Demokratik hak arayis1”
disindaki tiim edimlere karsi oldugunu, ¢iinkii bu tiir eylemlerin kendini ifsa etmek
anlamma geleceginden ve tasvip etmeyecegi bir tutum oldugundan s6z ediyordu. Bu
ayrimin temeline ise, gurur kaynagi olarak nitelendirdigi vatandagslhik ve vatan sevgisi ile
kurdugu duygusal bag isaret ediyordu:

Highbir sendikaya iiye olmadim. Sadece iiniversitede formasyonumuz elimizden
alinacakti, béliim mezunuydum, orda karistim sadece olaylara. Ama orada da
amacimiz sadece hakkimizi aramakti. Demokratik bir hak arayisiydi. Ama sendika
siyasete karisiyor. Hangi sendikadaysan eger hangi partiden oldugun etiketleniyor.
Ben boyle bir etiketi tasimak zorunda degilim. Bunu istemiyorum. Ciinkii sendika
benim is hayatimda kisisel haklarimi korumast gereken bir kurumdur. Yoksa benim
siyasetimi ortaya ¢ikartacak, beni etiketleyecek bir kurum degildir. Mecbur da
degilim. O yiizden de sendikaya karsiyim.?*

Dolayisiyla bu ¢ergeveden bakildiginda, herhangi bir politik faaliyetin,
diisincenin mesru olabilmesi, gergcek¢i bir hak talebine dayaniyor olmasindan
kaynaklaniyordu goriismeciye gore. Burada asil énemli olan, bu hak talebinin mesru
olduguna hangi otoritenin karar verdigidir. Mesru\gayri mesru ikiligi, kolayca birbirinin
yerine gecen nitelemeler olarak kullanilmig, bu goreceli hali sebebiyle muglak sinirlara

sahip kavramlardir. Ayrica siyaset, siyasal gorlis olarak kamusal alanda belli
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edilmemesi gereken bir nitelikti. Ozel alandaki bakis agilarinin toplami olarak, kamusal
alana tezahiirliniin zarar getirebileceginden endise duyuluyordu. Resmi goriisler ve sahsi

goriisler birbirine es olmamaliyd:.?®’

Yine aym goriismeci belirli bir ideolojik egilimi olup olmadig1 soruldugunda
yasam degerlerinden hareket ederek bagli oldugu degerleri tarif etmistir. Bu degerlerin
tehlikeye diistiigli anlarda tepki vereceginden sz etmistir. Goriismelerde genel olarak
ideolojik egimlere iliskin cevaplar, yasam kosullarina, tercihlere referans verilerek
aktartlmistir.>®® Burada akla gelen soru sudur: Korumaya calistigimiz degerler siyasi
iktidar nezdinde gayri mesru olarak goriililyorsa nasil mesru bir sekilde eylemde
bulunabiliriz? Tanimlama erkini dissal bir iktidara vakfettigimiz bakis, bu ¢ikmaza
mahk{m bir bakistir. Demokrasinin temel mantiginda Ranciére’in isaret ettigi uzlasmaz
celiskiyi hatirlatan bir durumdur. “Herkes esittir” ilkesi, “herkese” dahil olanlari
kapsadigi i¢in, esitler arasinda bir esitlik s6z konusudur. Mesruiyet tartigmasi da
boyledir. Mesru olanlar igerisindeki bir c¢atisma elbette uyusmazlik yaratmaz.
Uyusmazlik tam da mesru goriilmeyen durumlara ickindir, mesru olmayan taleplerin
mesru talepler oldugu iddiasina dayanir. Dolayiyla hak talebinde bulunanlar igin
mesrudur, bu deneyimle empati kurmayan, kurmak istemeyen kisiler i¢in ise gayri
mesrudur:

Siyasi olarak tabii kendime gore degerlerim var. Ciinkii benim bir yasam

standardim var. Yasam degerlerim var. Egitim durumum var. Aileden almis

237 Buradaki zarar, kimligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte; etiketlenme, meslekten edilme, gibi endiseleri

iceriyordu. Bu kaygilarin toplumsal konum geregi edinilen avantajlarin kaybina yonelik endiseler
oldugu soylenebilir. Bu durum vatandaslarimizin sahsi goriisleriyle resmi goriisleri arasindaki
farkin derinliginden bahseden Kara Kitap’in kahramani Celal Salik’in tespitini hatirlatir. Bkz. Orhan
Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016.

Bu durum siyasalligin sembolik sermaye ile iliskisini gdsteren bir veridir. Goriigmecilerin tarif
ettikleri tercihler ve yasam kosullar1 belli bir ekonomik ve kiiltiirel sermaye sayesinde elde edilen
ayricaliklara dayanmaktadir. Bu ayricaliklarin beraberinde getirdigi saygimlik, seckinlik gibi
stfatlarin beraberinde bazi ideolojik egilimlere sahip olunmasina yol ac¢tifindan bahsedilmistir.
Diger yandan herhangi bir politik faaliyet icerisinde yer almaktan kacinma edimi, bahsedilen
ayricaliklt alanin korunma isteminden gelmektedir. Boylece failler ayricaliklarin sagladig: imtiyazlar
icerisinde, kisisel olarak maddi veya duygusal bir kayip yasamadan, uzlagsmaci bir tutumla
konumlarii korumaktadirlar.

238

100



oldugum bir kiiltiir var. Bunlar: yansitmiyorum diyemem. Ciinkii biiyiimiis oldugum
ortam var benim. Cumhuriyet laiklik, bunlar benim i¢in onemli kavramlardr. Hangi
siyaset¢i veya hangi siyasi ortamda bunlarin tehlikeye girdigini hissedersem orada
benim tepkim ortaya c¢ikar. Ben bu degerlere Atatiirk ilkelerine inkilaplarina
cumhuriyete laiklige demokrasiye sayguli olan her tirlii siyasi ortamda rahatsiz
olmam. Ama bunlarin tehlikeye diistiigiinii gordiigiim zaman bende tedirginlik ve
tepki ortaya ¢rkar.?*

Bu noktada siyasal olani, Ranciére’in isaret ettigi anlamda kullanma ihtiyaci
dogmaktadir. Ranciére igin demos-siyasal-siyasal olan-uyusmazlik kavramlarinin birbiri
tizerinden tanimlanan kavramlar oldugundan daha oOnce bahsetmistik. Onun
diisiincesindeki temel ¢aba siyasal olana dair bakisimizi farkli bir perspektiften bakarak
modern demokrasi anlayisini elestirip farkli bir siyasallik tanimlamakti. Bu ¢ercevede
siyasal olan, esitlik talebine dayanan edimlere, soylemlere denk geliyordu. Mesru
sayilan, 6zne kabul edilen, sesleri duyulabilir olan, toplumsal olarak bu sebeple
avantajlara sahip olan kitle temsil mekanizmalar1 ve hukuk devleti normlar1 araciligiyla
esitleniyordu. Bu kiimenin disinda kalanlar, farkli perspektiflere ve konjonktiire dayansa
da “duyulabilir olma” ayricalifina sahip olamamakla kars1 karsiyaydilar. Antik
Yunan’dan giliniimiiz demokrasilerine uzanan bu ¢eliskili esitlik anlayisi, konsensiis
Olusturma ¢abasiyla somutlasiyordu. Konsensiisii sorgulamaya acan, onu elestiren
durumlar da, argiimanlar da toplumsal bir tehdit olarak goriiliiyordu.?*> Ayn1 zamanda
yasam degerleri olarak bahsedilen husularin egitim, is, kiiltiir, dogum yeri olarak

gosterilmesi ve bu niteliklerden dogan bir ideolojiye sahip olundugunun belirtilmesi

ayrica Oonem teskil eder. Toplumsal yasam kosullar1 ve siyasal olan arasindaki iliskiyi
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240 Bu noktada Ranciere’in diigiincesinden yararlanilirken, bahsedilen siyasal diizenegin bati merkezli
oldugu elestirisi yapilabilir. Dolayisiyla konsensiis olarak bahsedilen durumun Batili demokrasilere
yonelik bir elestiri oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de son yillarda yasanan gelismeler diigiiniildiigiinde
kisilerin kutuplasma karsit1 soylemleri, ortak bir konsensiis varligindan ziyade, kutuplasma
siyasetinin getirdigi bir rahatsizlik olarak okunabilir. Ancak bu bizi hizlica yanlis bir okumaya
gotiirebilecek bir elestiridir. Tiirkiye’de demokrasi anlayisi farkli olabilir, asir1 kutuplagtirict
politikalar izlenebilir. Bahsedilen konsensiis, kurumsallasmis demokrasi anlayisidan ziyade
toplumun {izerine insa edildigi soyutlamalar1 anlatmaktadir. Tam da bu sebeple, tim bu
kutuplastirict siyasi sOylemin igerisinde, ulus devlet kimligi {izerinde kolayca ortaklasilan bir
konsensiis olarak karsimiza ¢ikar. Bu duruma kriz dénemlerinde daha sik rastlanir.
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ortaya ¢ikarirken kisilerin bulunduklar1 konumsalligin son derece farkinda olduklarini

gostererek Bourdieu ve Ranciére’i birlikte diisiinme ¢abasini destekleyen bir 6rnektir.

Goriismelerde siyasal olan ile kurulan bag aktarilirken, “ortalama” olmanin bir
erdem olarak sunuldugu soylenebilir. Bahsedilen ortalama, toplumsal konsensiisii isaret
eden s6ylemlerin ve edimlerin temsiliyetini kapsiyordu. Goriismecilere siyasi goriisleri
ve siyasi edimleri soruldugunda siyaseti pejoratif bir kavram olarak adlandirmalari,
Ranciére perspektifine gore, siyasal olanin bu konsensiisii krize sokma potansiyelinden
kaynaklaniyordu. Ornegin herhangi bir siyasi goriisiiniin olup olmadigi sorulan
goriismeci kendini soyle tanimlamstir:

\limli bir Miisliimanim, 1limly bir Tiirkiim, asiri bir goriisiim sag sol olaraktan yok,
normal bir insanim. Ortak paydalarda bulusmani bilen bir insanim. Ulkemiz 72 buguk
milletten olusmus diyoruz ya, bunlarin ortak paydalar: nedir? Tek devlet, tek millet tek
bayrak, tek cumhuriyet. Ama kalkip da bir fasizm cumhuriyeti degil, Atatiirk
cumhuriyeti altinda. Demokrasiden, ortak fikirden yanaymm, tek kisinin fikrini
benimsemiyorum hi¢cbir zaman bunu kabul etmiyorum. Pek 6yle radikal bir diisiincem
yoktur, ortada bir insanim, cumhuriyet degerlerini, Atatiirk ilke ve inkilaplarini seven

begenen o diisiincede bir insamim. Kesinlikle onun haricinde bir yapim yoktur, olmaz

olamaz zaten, kimse de beni kandwamaz, kendi aklim kendi mantigim bana yeter diye

diisiiniiyorum. Onun haricinde saplantili bir diigiincem yoktur.?*!

Bu sebeple siyaset ve siyasi diislinceler, at gozliigii ile olaylara bakmak, agirilik,
saplanti gibi olumsuz sekilde nitelendiriliyordu. Hatta rasyonel olamamak, bagka
akillarin etkisinde kalmak, bir nevi 6zne olmaktan ¢ikmak anlaminda kullaniliyordu. Bu
anlatinin devaminda, kutuplasmadan dogan rahatsizliklar dile getiriliyordu. Bir olan;
vatan, dil gibi kavramlar {lizerinden ortak hareket etmemiz gerektigine deginiliyordu.
Gorlismecinin - de belirttigi  gibi, “norm” normal olmak, sayilanlar kiimesi

icerisindeyken, siyasal olandan uzak durmay gerektiriyordu.
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Yakin zamanda yasanan gelismelerden bahsedildigi anlarda ¢okga basvurulan
benzetme 1970’11 yillardaki sag/sol goriislerin ¢atismasiydi. Goriismeciler bu ¢atismay1
yapay bir ayrisma olarak isaret ediyordu. Yapay olmasinin nedeni faillerin rasyonel
olmamas1 olarak gosteriliyordu. Catisma donemleri baska iilkelerin etkisiyle ortaya
cikan, Tiirkiye’ye yoneltilmis bilingli bir kotiiliik olarak algilaniyordu. Zaman zaman i¢
siyaset ile bazen de dis siyaset ile ilgili goériilen bu gatigsmalar nedenleri itibariyle
giinlimiizdeki ulus-devlet kimligindeki ¢atigsmalara benzetiliyordu. Adeta benzer bir
deneyimin yeniden yasandigindan bahsediliyordu. Ornegin Kiirt sorunu hakkindaki
goriigleri sorulan goriismeci bu benzetmeyi kullanmaktadir:

80°li yillarda nasil insanlar sagei solcu dive ayirmuslar, bu bir politika bence. Ne

zaman toplumda kutuplasma olmus, bastaki liderler puan arttirmis. Kutuplagmay

yapmak zorundalar zaten. Liderin igine yarar. Siyasi bir politika zaten bu. Olan

yazik oluyor insanlara nesle yazik®*?

Siyasi goriisti soruldugunda kendisini, herkes kadar Miisliiman im, siyasi olarak
da oy zaman: geldiginde oyumu kullanirim, baska siyasi seyim yok diyerek tanimlayan
goriismeci icin, son donemde yasanan etnisite tartismalar1 yapay bir tartismadir. Yapay
olmasinin nedeni, devlet disindan gelen, uluslararas1 dengelerden kaynakli olarak ortaya
¢ikmasindandir. Dolayisiyla burada dinlenmeye deger, anlasilabilir bir ses de yoktur.
Etnik sorunlardan bahsedildiginde ontolojik 06zellikleri kaynak gdsterilerek kriz
irrasyonellestirilir:

Bu son yillarda olan bir sey. Universitedeyken en yakin arkadasim doguluydu

mesela. 80lerde béyle bir ayrim yoktu, sadece sag sol ayrimi vardi. Bunun bir oyun

oldugunu diisiiniiyorum. Bunu da assak baska ayrim ¢ikacak®®

Toplumsal ayrimlarin ve catigmalarin manti@in1 uluslararas1 dengelerde arayan
bu bakis acgisindan bakildiginda, siyasal olan diigiilmemesi gereken bir tuzak olarak

goriilmektedir. Ciinkii daha 6nce tecriibe edilmistir ve sonug bastan bellidir. Bu ylizden

242 G11
243 G2

103



belli degerler ¢ergevesinde asiriliklardan uzak durmak bir erdem olarak sunulurken, bu
durum hosgorii sahibi olmak gibi olumlu bireysel niteliklerle tanimlanir. Kisaca ortada
olmak halidir: Siyasi goriisii soruldugunda Solun ortasi, sagin da ortast oluyor. Solun
saginda sagin da solundayiz. Ortadayim®®* diyen goriismecinin de acikca kendi
ideolojik koordinatlarini1 verdigi gibi, kutuplasmadan kag¢inmak, avantajli konumunu
stirdirmenin bir yoludur. Birlikte ortak degerler ectrafinda yasayabilmenin temel
kosuludur. Moderndir. Erdemdir. Yalmizca vatandaglardan degil, demokrasiden,
devletten de siyasetgilerden de beklenendir. Herhangi bir politik faaliyette bulunup
bulunmadig: sorulan gériismeci konsensiis anlatisin1 aktarmaktadir:

Yok, ¢ok ciddi bir sey olmadig siirece. Birden hareket etmem yani, her seyde bir

hayiwr vardir. Her seyi diisiinerek tartarak hareket ettigim icin, herkesin vardir

kendine gore bir diisiincesi diye diisiiniiriim, birden atlamam yani.**®

Konsensiis yoklugundan sikayet ayn1 zamanda politikadan uzaklagmanin nedeni
olarak da gosteriliyor. Devlet yerine sosyal iliskilerdeki aginmaya yapilan vurgu, siyasal
olandan kagisin nedenini toplumsal iliskilerde ariyor. Yakin zamanda yasanan
gelismelere karsi toplumu tepkisiz bularak elestiren goriismeci, kiiltiirel bir yozlagma
sonucunda siyasal olandan wuzaklasildigini belirtirken, diger yandan konsensiis
yoklugundan sikayet etmektedir:

Beni sokmayan yilan bin yil yasasin diyenler var. Senin basina bir olay geliyor,
bana ne ondan diyorum, sonra Gétekinin, sonra benim bagima gelince sesini
¢tkaracak kimse kalmiyor iilkede. Ama biz béliindiik, toplum bdyle demiyordu,
komsusu acken kendisi tok yatmiyordu. Surada bir kaza olsa yarduma degil,
meraktan gideriz?4®

Kutuplagmadan duyulan rahatsizlik anlatis1 sadece siyasi iktidara yonelik bir

sOylem degildir. Mubhalif ideolojilere yonelik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ayrimlarin, catismalarin  daha dogrusu ortaya ¢ikan uyusmazhigin kaynagini
digsallastiran bu bakis agisi, Tirkiye icerisindeki sorunlarin ana kaynagini uluslararasi
temellerde aramaya benzer bir sdylemi icermektedir. Tipki bu Ornekte oldugu gibi
birlige, birlik olmaya dair bir 6zlem, arzu duyulmaktadir. Siyasal olana iliskin perspektif
yalnizca siyasi iktidar ile kurulan iligkilerle sinirli degildir, muhalefetin kendine y6nelik
bakisinda da vardir. Faillerin konsensiisten uzak tutumlar1 bir tiir 6zne olamamishgin
(ergin olamayisin da denebilir) tezahiirii olarak goriilmektedir. Siyasi goriisii
soruldugunda sol hareketler arasindaki ayrimlara deginen goriismeci, cesitliligi
elestirirken cesitliligin asil sebebini duygusal zaaflarda bulmaktadir:

Neden goziiniin iistiinde kagin var gibi gerekcelerden daha anlamli  oldugunu

diisiinmiiyorum ayrimlarm. Fraksiyon cesitliligine sogugum. Bu ashnda diinyanin

sorunu ama Tiirkive'de daha yaygin bir sey. Insanlar kimliklerini aidiyetler iizerinden

olusturma yéniinde. Bu da itilmis kakilmus bir alt yapidan kaynaklandigim diigtiniiyorum.

Kuyida kosede kalan insanlar varim demenin en kestirme yolunun siyasetten gectigini

goriiyorlar. Sol igin de boyle. Ashnda olmayan bir seyi soyleyip dinlenir hale

getirdiyseniz ya da siislii sozciikler kullaniyorsaniz hemen bir fraksiyon sahibi haline

geliyorsunuz. O da hosunuza gidiyor, kolayct bir sey. O yiizden fraksiyonlarn bitecegini

diisiinmek miimkiin degil. Insan var oldukca cesitlilik olacak.?*’

Ornegin, kadmn haklari ile ilgili diisiincelerinin soruldugu goriismeci, feminizmin
ne denli gerekli bir ideoloji oldugunu anlatmaya basladig1 cevabinda, bir yandan da
kendini “feminist” olarak tanimlayan kitleye yonelik bir elestiri yoneltmektedir.
Elestirisinin temeli, feministlerin, muhalefetin bir olma halini bozdugu iddiasina
dayanmaktadir. Bu durum, goriismeci agisindan muhalifler arasindaki konsensiise zarar
vermektedir. Bu yilizden ciddiye alinmamas1 gereken bir ayrismadir. Bahsedilen bakas,
demos tasvirindeki ideaya benzer. “Birlik” olarak muhalefet etme imkanimni ortadan
kaldirdig1 diistiniildiigii i¢in 6fke duyulan bu ideolojik ayrim, tipki demosun bekasini

tehdit eden esitlik talepleri gibi muhalefet i¢indeki ideal birlik anlatisini sekteye

ugrattigi i¢in olumsuz olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple feminizmin ideolojik
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farkliligi, iizerinde temellendigi ataerki elestirisinin aksine, ontolojik olarak esitsizlige
kendisinin neden oldugu fikri ile yaftalanir:

Feminizm olmazsa olmaz bir sart. Ama sadece kadinlar tarafindan savunulmasi

gerekiyormus gibi de bir egilim gdzlemliyorum, o beni biraz rahatsiz ediyor. Ben

feminizmi savunmak i¢in kadin olmak zorunda mywm? Erkek olarak da

savunabilirim. Ha feministler buna karsi degiller, biliyorum, o bilgim var. Biraz sey

oluyor yani “...tirin gidin biz savunuruz kendimizi” gibi bir havalari var. O biraz

ziptikgilik gibi geliyor. Kim seni savunuyorsa destekliyorsa... Ya surf kadin olman

sart degil, ben kendimi orda senin yaninda hissediyorsam, bana da izin ver, ben de

senin yaninda yiiriiyeyim ya, o kadar cinsiyetci olmayalim ya(...)**8

Konsensiisii varilmasi gereken nihai bir hedef olarak ortaya koyan bakis agisi,

sadece iktidar ile sinirli degildir. Daha 6nce deginildigi gibi, baska soyutlamalarda da
karsimiza ¢ikar. Bu soyutlamalardan en 6nemlisi toplumsal cinsiyete dairdir. Kadinlara
yonelik politikalar hakkinda fikirleri sorulan goriismeci kadin-erkek esitliginin
toplumda olmazsa olmaz bir kosul oldugunu belirtirken siyasal olan ile kurdugu bag
soruldugunda, aile igindeki erkek egemen yapiyla catigma yasamamak igin uyumlu
davrandigini aktariyor. Dolayisiyla bu konsensiis anlatis1 bahsettigimiz sekliyle siyasi
iktidardan baslaylp her tiirli toplulugun kendini diisiinme bi¢imine yansimis bir
durumdur. Erkek egemen aile de bunun bir yiiziidiir. Catismadan korkulur. Uyusmazlik
huzursuzluk yaratir, 6zne olmay1 gerektirir. Bu korkunun dogrultusunda hareket etmek,
dolayisiyla konsensiise uymak, sayg: gdstermek gibi bir nitelemeyle bireysel erdem
olarak isaretlenir. Uyum gosterildigi siirece, toplumsal cinsiyet iliskilerinin hiyerarsik
varligt siirerken, karsiliginda “huzur”, “mutluluk™ vaat edilir. Fakat bu mutluluk vaadi,
kadinin 6zne olmadigi, olmaya cabalamadigi, cinsiyet roliinii aynen tatbik ettigi

durumlar icin gegerlidir.?*° Bu durum siyasetteki yanlis sayim ilkesinin aile igerisindeki

kadinlik-erkeklik rollerini de sekillendirip uzlagsmaci pozisyonlar1 destekledigini
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gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Toplumsal cinsiyet kategorileri, toplumun hiyerarsik
sayimminda 6nemli bir soyutlama araci olarak, ayrica ele alinmalidir:
Baslangigta esimle farkl goriislerde oldugumuz i¢in sendikaya iiye olmadim, ona
saygisizlik olur diye diisiindiim. Sonra da hi¢hir sey yapmadiklarini diisiindiim.
Gerek duymadim. Bir sendikaya iiye oldugunda mutlaka bir partinin taraftar:
oluyorsun. Ben de olmak istemedim.?*

Aktif olarak bir dernek igerisinde rol alan goriismeci siyasete iliskin fikri
soruldugunda biz siyaset yapmiyoruz, politika yapiyoruz, Siyaset siyaset¢ilerin isi,
diyerek siyasete iliskin pejoratif tutumu, kavramsal olarak asmaya calisirken Siyasal
olan ile kurdugu bagi toplumsal cinsiyet rejiminin yarattigi esitsizlik iizerinden ele
altyordu. Bu durum siyaseti en temelinde yasam hakki ve kendi kaderini tayin hakki
olarak tanimlayan Butler’in bakis agisim1 hatirlatmaktadir.®! Aymi zamanda, siyasal
olanin, esitlik varsayimindaki uzlasmaz celiskiden dogdugunu, bu ¢eliskiden dogan bir
uyusmazlik oldugunu animsatmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rejimindeki yanlis
sayim erkekligi kadmlik kimligi karsisinda daha avantajli hale getirmis, “esitler
cemaati” olarak, erkek kardesligini ortaya c¢ikarmistir. Kadinlara yonelik politikalar
hakkinda diisiincelerini  aktarirken, toplumsal cinsiyet esitsizliginin  temsil
mekanizmasini asan yanlarina dikkat ¢ekmektedir:

Ciinkii erkekler senin karsina gec¢ip c¢ok daha miicadele ediyorlar. O alanlari
kaybetmemek icin. Bu sadece siyasette boyle degil, isyerinde de boyle. Erkegin
geldigi noktaya kadinlardan hep 1-0 énde baslarlar. Erkegin gelebilecegi noktada,
devlet dairesinde de ¢alissan, memur da olsan, isyerinde de ¢alissan, on Kat fazla
calisman gerekiyor. Ben emekli devlet memuruyum. Kendini anlatabilmen igin on
kat ¢alisip miicadele etmen gerekiyor. Ciinkii kadinsin, evin var, ¢ocuklarin var,
sorumlulugun var... Bir de erkek egemen toplumda kadina bakis agisi var ‘sa¢i uzun

akly kisa, bilmez’. Ne kadar egitimli olursa olsun erkeklerin bakis agist bu, erkegin

geldigi noktaya gelmek icin ¢ok miicadele etmek gerekiyor®>?
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Siyasal olani, esitlik talebi tizerinden ele alan bakisa katki sunan bagka bir
goriismeci, etnik ayrimciliga maruz kalan arkadasinin politikaya bakisinin degistiginden
bahsediyor. Bu durumu bilin¢ meselesi degil, tamamen etkilenme diyerek nitelendiriyor.
Ayni zamanda, giindelik yasamda kurdugu iliskilerde, esitlife yaklasilan anlarda
yasadigi memnuniyetten bahsediyor. Bu durum ulus kimliginin bir miicadele alani
olarak kuruldugunu, bu kimlige dayanan esitlik varsayiminin sorgulanmaya devam
ettigini gosteriyor. Kendini Kiirt olarak tanimlayan goriismeci, toplumsal yasamdaki
deneyimleri soruldugunda ¢atismalarin yani sira olumlu iligkilerin de kurulabildigini
sOyliiyor:

Ben bir diigiine gittim. Tirk diigiinii. Biraz i¢ince oynamaya kalktik. Gecenin
sonunda miizik durdu, 10.Yil Marsi ¢calmaya baslad, biz masaya voneldik, kapat
miizigi dedigini duydum ve o koyu Kemalist bir ailenin ¢ocugu. Bizim icin 10. Yil
Marsini caldirmad. Tiim digiin Cumhurivet Halk Partilivdi, ciinkii babast bir

dénem Cumhuriyet Halk Partisinde yoneticilik yapmig. Hosuma gitti agik¢ast bu

tavri. Cok radikal degil belki ama bizi diisiindiigii anlamina geliyor, benim burada

farkl kimliklerden arkadaslarim var.?>

Boylece siyasal olana iliskin ¢izmeye calistiimiz teorik cerceveye benzer bir
analiz ile karsilagiyoruz. Ortalamaya, konsensiise ovgii hem devlet i¢in hem devlet
disindaki tiim siyasi aktorler i¢in aranan, 6zlenen, beklenen bir erdem olarak goriiliiyor.
Ideolojik perspektifler toplumsal yasamdan dogan 6zellikler ve disa vurumlar (semboller)
olarak tarif ediliyor. Siyasal alanla daha farkli bir iliski kurmaya ¢alisan gériismecilerin de
giinlik yasamlarma yansiyan bir esitlik sdylemiyle karsilasiyoruz. Bu esitlik beklentisi,
Ranciére’in bahsettigine benzer bir sekilde igsel bir esitlik varsayimina dayaniyor.
Toplumsal olarak dezavantajli goriismeciler, dezavantajli olduklar1 meseleler {izerinden
siyasal alana dahil olmaya calistyor. Avantaj sahibi olan 6zneler ise, siyasal olan1 olumsuz
bir tutumla nitelendirerek, radikallestiriyor ya da egitimsizlik tezahiirii olarak

goriiyorlardi.
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2.2. Inkar Stratejisi: Esitsizligi irrasyonellestirme
Yasadigimiz baska bir sey, bize gosterilen baska bir sey.>>*

Toplumsal yasamin temelinde varolan esitsizligin siirdiiriilebilir olmasi, ¢esitli
mekanizmalarla sis perdesinin ardina saklanmasina baghdir. Cinsiyet, cinsel kimlik,
sinif, etnisite gibi kategorilerin sekillenmesinde bu mekanizmanin kodlar1 islemektedir.
Toplumsal olarak bazi kategoriler avantajlarla donatilir. Ornegin, ailenin toplumsal
yasamin temeli say1ldig1 ataerkil bir toplumda heterosekstiel olmak saygin ve normal bir
kategoriyken escinsellik tuhaf, tehlikeli, diisiik bir kategori olarak insa edilir ve bireyler
acisindan bu bakis siirdiiriiliir. Yoneten ve yonetilen ayriminin ortaya ciktigi tiim
toplumlar benzer bir tahayyiil ve 6rgiitlenme mekanizmasina sahiptir:

Belirli toplumsal formasyonda biitiin failler bir dizi temel algi semasint paylagirlar;
bu algi semalar, envar ¢esit pratik alaminda insanlari ya da nesneleri
smiflandirmak nitelendirmek iizere yaygin bicimde kullanilan birbirlerine karst sifat
¢iftleri seklinde nesnelestirmelerin baslangicim gosterir. Yiiksek (yiice, asil, saf) ve
diisiik (bayagi, alt, silik); manevi ve maddi; ince (zarif, latif) ve kaba (hantal,
sisirilmig, ¢ig, yontulmamus), hafif (incelikli, canli, keskin zekali, becerikli) ve agir
(vavas, budala, durgun, zorlama, sakar); dzgiir ve zorunlu; genis ve dar ya da baska
bir boyutta biricik (nadide, farkh, seckin, miistesna, benzersiz, goriilmemis) ve
yaygin (siradan, banal, onemsiz, degersiz, rutin); parlak (zeki) ve sikici (Silik,

belirsiz, vasat) arasindaki karsithklar agi, kabul edilegelen biitiin siradanliklarin

matrisidir, ¢iinkii arkalarinda toplumsal diizenin tamami yatar.?>®

Ulus-devleti, bir alan olarak ele aldigimizda, bu alan igerisinde var olabilmenin
kosullarinin temel belirleyicisi olan devlet, sembolik sermaye dolaymmiyla bir
vatandaslik habitusu olusturmaktadir. Zaman zaman kurallar1 ve ¢ercevesi degisen bu
alanda, toplumsal anlamda saygin bir birey olabilmenin kosullar1 ne kadar sembolik
sermayeye sahip olundugu ile belirlenmektedir. Devletin olusturdugu bu alan, ¢esitli

idrak kategorileri tarafindan big¢imlendirilir. Devletin yapisal aygitlar1 araciligiyla
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vatandaslar1 ortaklastiric1 bir unsur olarak siirekli dolasim halindedir. Bu dolasimi

stirdiirmenin yollarindan biri de inkar stratejisidir.

Calisma kapsaminda tiim goriismelerde dikkat ¢eken 6zellik goriismecilerin Kiirt
sorununa iliskin verdikleri yanitlara, irk¢ilik ile ilgili sOylemleri olumsuzlayarak
baslamalaridir. Ozellikle yakin dénemlerin yaygin sdylemlerinden olan “en iyi Kiirt 6lii

Kiirt’tiir” gibi ciimleler siddetle elestirilmistir.

Derler “ya en iyi Kiirt olii Kiirt” asla dyle bir sey diisiinmem. Birlik ve beraberlik
yasworuz. Nasil diger etnik gruplar varsa Lazlar, Cerkezler gibi Kiirtler de o sekilde.
Sadece teror orgiitiiyle baglantili olduklar: i¢in insanlarin Kiirtlere bakis agist biraz

olumsuz. Ben birlik beraberlik icinde gayet giizel bir sekilde yasayabilecegimizi

diisiiniiyorum.?*

Hosgorii  benzeri  bir tutum olarak ilk bakista olumlu bir tutum olarak
degerlendirilebilecek bu soylemin ardinda da sembolik sermaye stratejilerini gérmek
miimkiindiir. Goriismeciler, kendilerinin esitlige bir itiraz1 olmadiklarini belirtirken,
diger yandan bu tiirlii tutumlarn asirilik ve egitimsizlik tezahiirii olarak ortaya
ciktigindan bahsetmislerdir. Boylece kendilerini egitimli ve erdemli bir vatandas olarak
isaret etmis olurlar. Egitimsiz ve hosgoriisiiz olarak gordiikleri gruplardan kendilerini
ayristirmis olurlar. Dolayisiyla irk¢i sdylemlerin gériismeciler acisindan bahsedilen orta
siif habitusundan ¢iktig1 sylenebilir. Bu tip sdylemler kisilere sembolik olarak avantaj

saglamadiklar gibi aksine deger yitimine ugramis sdylemlerdir.

Bireylerin alandan elde ettii avantajlar vatandaslik, egitim ve is imkanlari,
sayginlik, siyasi temsiliyet gibi ¢ikarlara dayanirken oOzneleri ulus-devlet kimligi
tizerinden bir konsensiise davet eder. Bu konsensiis varsayimina kadersel, tarihsel ve
kiiltirel birlik anlatis1 eslik eder. Dil iizerinden kurulan bag, ulus-devlet kimligi ile

kurulan bagda temel rol oynar. Bu baga iliskin goriismelerde aktarilan bir 6rnek, dil

26 (523 neredeyse her goriismede tekrar eden beyanlardan yalnizea biridir.
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birligine iliskin beklentinin, hayatin her alaninda, her durumda olmasi gereken,
beklenen bir bag oldugunu gosteriyor. Dil dyle temel bir bag ki, vatandasin iyi, koti,
erdemli, erdemsiz olmasinmi belirleyen bir nitelik olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla
bu niteliklerin tezahiirii olarak goriilen bir performans halini aliyor.?®’ Kiirt sorunu
hakkindaki fikirleri sorulan goriismeci, bakis acisin1 anlatmak i¢in arkadaslik

iliskisinden bahsediyor:

Benim bir Kiirt arkadasim vardi oglu asti kendini. Cok sevdigim Kiirt aileden
arkadaglardi.  Bassaghgina gittik.  Akrabalari  geldi memleketten, Kiirtge
konusuyorlar, hi¢cbir dedigini anlamiyorsun. Bizim o abla, onlar Kiirtce konustukca
Tiirk¢e cevap verdi onlara. Sirf biz yanlis anlamayalim, neler sordugunu agagi
yukari tahmin edelim diye, muhabbete dahil olalim diye. Yapmasa yapmayabilirdi.
Bir kerecik bizim yanumizda Kiirt¢e konugtugunu bilmem. Ha biz Kiirt iz derler, biz

onlari Kiirt olarak zaten seviyoruz. Insan olarak iyiler.?>

Dile benzer bir anlat1 ortak tarih lizerinden de aktarilir. Vatandaslik kiimesinin
smnirinda tanimlanan kiimeler i¢in vatandashk siirekli ispatlamalart gereken bir
performans gibidir. Ortak degerlere yakinliklar1 sayginliklarini belirleyen temel unsur

olarak aktarilmistir:

Gergek anlamda Alevilerin ¢ok insancil ve Hiimanist olduklarini diisiiniiyorum.
Cocuklarima bunu séyledigim zaman ¢ok seviniyorlar, ¢iinkii kendileri hep
baskaymus gibi lanse edildigi icin kendilerini dislamis hissediyorlar ama Alevi olup
da o kadar milliyet¢i 6grencim var ki hayret edersin. Ciinkii bu iilkenin gergek
sahibi onlar. Bu iilkenin gercek sahibi siz ve biziz diyorum ogrencilerime, hep
beraberiz. Bu iilkede bir Alevi gercegi var. Biz bu Alevilerle kader birligi yaptik,

savasa birlikte gittik, Kurtulus Savast’ni, Birinci Diinya Savasi2mi birlikte yaptik.?>®

27 Bu performans beklentisi karsilikli olarak bilinmektedir. Benzer bir oérnekte goriigmeci kendi

konumunu saklamasi gerektiginden bahsetmektedir: Biz ev Kiirdiiyiiz, disarida iyi Tiirk gibi

yasaman ve Kiirt oldugunu géstermemen gerekir. Disarida ben yokum ama evde varim.

Bkz. H.Aktan, a.g.e., s.57.

G6 Bu ornekte mesele ilk bakista, basit bir nezaket kurali olarak goriilebilir. Fakat bu, iginde

yasadigimiz kosullar1 gbéz ardi ettifimiz bir analiz olacaktir. Tirk¢enin Kiirtce karsisindaki

hiyerarsik konumu diisiiniildiigiinde, burada bahsedilen kisinin yas tutmasi muhtemel bir anda dahi

ulus-devlet kimligini performe etmesinin beklenmesi Tirk¢e konusmayi tercih ettigi i¢in “iyi”
olarak nitelenmesi dikkat ¢ekicidir.
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Inkar stratejisinde en ¢ok karsilasilan durum, etnik temelli sorunlarin temelinin
yapay ayrimlara dayandigina dair vurgu yapilmasidir. Sorunun ortaya ¢iktig1 konjonktiirti
disarida brrakirsak bu anlati inkarin bir vechesidir. Goriismeciler tarafindan ulus-devlet
icerisindeki alt kimliklerin tesadiifi oldugundan bahsedilmis, kisilerin etnik kimliklerinin
icine dogduklari, dolayisiyla segemedikleri bir durum oldugu séylenmistir. Bunun disinda
Miisliimanligin ayrimcilia karsi bir din oldugu, insanlar1 etnik kimliklere gore ayirmanin
dini kurallara aykir1 oldugundan da bahsedilmistir. Yani hem evrensel yaklasim, hem de
dini perspektif s6z konusu oldugunda insanin, insan olmasindan dolayr degerli oldugu
fikri 6n plana ¢ikmistir. Etnik kimlige yonelik goriisleri sorulan goriismeciler bu degere
vurgu yapmadan konu ile ilgili diislincelerini aciklamamislardir. Elestirilerini, bu
vurgudan sonra aktarmiglardir:

Herkes dil, din wk soy mezhep bakimindan ozgiir olmasi lazim, kimsenin anasini
babasini dilini dinini wkini secmesi hakki yok. Hangi anadan dogarsan ona gire

gidiyorsun. Annen Alevi’yse Alevi olursun, Siinni’yse Siinni olursun, Roman’sa

Roman, Kiirt’se Kiirt.?5°

Yapay, digsal destekli olarak nitelenen ayrimlar, esitsizlik catigmasinin
lizerinden atlamaya yarar. Boylece sorunun kaynagina dair ortaya atilan siiphe, sorunun
da degersizlestirilmesi imkanimi saglar. Yapayligin kaynagi kimi zaman bagka
devletlerdir, kimi zaman devlet aygitinin ta kendisidir, kimi zaman da siyasetin kotiiciil
mantigindan kaynaklandig: ileri siiriiliir.?? Boylece 6zne olabilme ihtimali ortadan
kaldirilir. Ornegin Kiirt sorunu hakkindaki goriisleri sorulan gériismeci, durumu baska
tilkelerin miidahalelerinden ibaret gormektedir:

Kiirt sorunu diye bir sey yok sorun ¢karyorlar. Kiirtlerle bizim bir sorunumuz yok,

her tarafta yasiyorlar, kimsenin sen Kiirt’siin diye dedigi bir sey yok. O yabanci

gii¢lerin yaptigi bir kiskirtma. Icerde bir sey yok ki. Kiirt sorunu, sag-sol hep bunlar
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21 Benzer bir gozlemi Aktan da yapmaktadir: Kiirt kentleri resmedilirken karakterlere bireylik vasfi
verilmez, dzne onlarin étesinde bir gii¢, bu insanlar da bu oznelerin yon verdigi figiirlerdir.

Hamza Aktan, Kiirt Vatandas, [stanbul, Tletisim Yayinlar1, 2012, s.31.
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dis kaynakl, Tiirkiye’yi bolmek igin suni seyler. Kiirt derler, Stinni derler sag-sol
derler hep distan bunlar®®?

Hissedilen krizli duruma iliskin sitem, endise, Ofke gibi duygular ifade
edilmistir. Bu hislerin temelinde, bahsedilen talepleri anlamlandiramamak yatmaktadir.
Ulus kimligi altinda esit 6zneler olarak yasayan yurttaglar oldugumuz varsayimi, kimlik
igerisinde ortaya ¢ikan krizlerle es zamanl yasanmaktadir. Kiirt sorunu soruldugunda,
boyle bir sorundan sz edilemeyecegini belirten goriismecinin her sey verildi soziiyle
Ozetlenebilecek bu bakis acis1 esitsizlikten bahsedilemeyecegini iddia eder. Bdylece
ortaya ¢ikan uzlasmazlik ontolojik olarak anlamsizlagtirilir:

Verilmeyen neydi simdiye kadar Kiirtlere? Her sey verildi. Okuma yazma dahi
verildi. Sen kendi dilini kullanabilirsin, Kiirtce ogrenebilirsin denildi. Verilmeyen
bir sey yok ki onlara her sey verildi(...) Nasil asker olunuyorsa onlar da oldu, nasil
kaymakam vali olunuyorsa onlar da oldu, devietin biitiin kademelerinde Kiirtlerden
bir siirii insan var. Mesela Semih Sancar, bilim adami, Kiirt bu adam, Nobel Odiilii
almis, Tunceli’den bir adam. Boyle adamlar yetisti yani. O zaman neyi

paylasamiyoruz biz? Bir ekmek, sinirlari belirlemekse niye paylasamiyoruz, her seyi

paylasiyoruz yani.?®®

Kiirt meselesi diye bir sey yok aslinda. Bana gore Karadenizli, Cerkez, Kiirt falan
diye ayirt etmiyorum, insan olsun benim igin yeterli. Ancak bazi Dogulular, Kiirt
demeyeyim, Dogulular, ‘Devlet bize ne yapior ki, sunu yapmiyor’ diyerek kendi
kendilerini disliyorlar. Bizle alakali bir durum degil bence. Sonra da biz onlari

dislyormusuz gibi davraniyorlar.?%

Bu hususa iliskin diger bir bakis agisi ise esitsizligin tam aksine, pozitif
ayrimciligin 6n planda oldugunu soyleyerek rahatsizlik duydugunu dile getiren
goriismeciler de olmustur. Esitsizlik soyleminde kullanilan arglimanlarin hakikati
yansitmadigina deginilir. “Her sey verildi” climlesiyle aktarilan bakisin bir adim

otesidir. Esitsizlik varsa dahi ulus-devletin mesru vatandaslarinin aleyhine islemektedir.

%2 G13 Ona bakarsan Kiirt sorunu dersin, gidersin doguya sen yasayamazsin Tiirk sorunu olur. Sen

doguya gidersen esnaflik yapamazsin, neden orda baski yaparlar, insanlar degil de teroristler, rahat

birakmazlar.
263 g7
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Boylece yine uyusmazlik ontolojik olarak degersizlestirilmis olur. Ornegin goriismeci
yasam deneyimlerinden hareketle bir sorun olmadigi sonucunu ¢ikarmis aksine daha
gelismis yasam kosullarina sahip olduklarindan bahsederek bu durumu yadirgamistir:

Ben doguda da ¢alistm. Onlara haksizlik yapildigini hi¢ gormedim. Ben neysem

onlar da éyleydi. Hi¢ anlatilanlar gibi degildi. Batidakinden ¢ok rahat olduklarini

gordiim, beslenmelerinden giyinmelerine, aligverislerine kadar bizden ¢ok daha

iyiler. Batida olmamiza ragmen onlar kadar modern yasamadik®®®

Sehirde yasanan ortak hayata dair 6rnekler de uzlagmazlig1 inkar etmeye yonelik

ornekler olarak verilmistir. Tanima, ortak ekonomik ve kiiltiirel degerleri paylasiyor
olma gibi gerekgelerle esitlik vurgusu yapilir. Uyusmazlik uzak cografyalarda ortaya

¢ikan, tekinsiz bir durum olarak goriiliir.

Kimligin sinirinda tanimlananlar i¢in ise durum farklidir. Zamanla degisen,
yumusayan bakis acisindan bahsedilmistir,?®® fakat goériismeciler bu durumu yeterli
bulmamaktadir. Ornegin esnaflik yapan bir goriismeci kendisinin Kiirt asilli oldugunu
bilerek gelen miisterisinden sdyle bir s6z duydugunu anlatir: Sana bile geliyoruz iste.
Bizde ayrim yoktur.?®” Bu ciimlenin kendisini ¢ok etkiledigini aktaran goriismeci bile
sOzclgliniin gizli bir esitsizlik anlatistyla yiiklii oldugunu savunur. Bir diikkani tercih
etmenin lituf olarak isaretlenmesinin, inkdra yonelik bir strateji oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu duruma yonelik tepkisini Tiirkliik desek, soyunu sopunu arastirsak,
bende ¢ikar, sende ¢ikmaz®® diyerek aktaran goriismeci, boylece buradaki fazlaligin
nedeninin ulus-devlet kimliginden kaynaklandigin1 agiga ¢ikararak, Kkimliklerin
karsilagtirilmast yoluyla “oyuna” dahil olur. Bahsedilen oyun ulus-devlet kimligi
igerisinde avantajli bir konum elde etmeye yoneliktir. Ulus-devlet kimligi ile
0zdeslesmenin sagladigi maddi ve manevi ayricaliklara sahip gruplar tarafindan, bu

kimlikten dogan uyusmazlik anlagilamaz bir durumdur. Ciinkii siyasi iktidarin dagittig

265 G2
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avantajlarin  “esit” oldugu varsayimi hakimdir. Egitler igerisindeki bu esitlik
perspektifinden bakildiginda esitsizlikten dogan talepler, uyusmazlik goriilemez,
anlagilamaz, irrasyonel tutumlardir. Tirklige iliskin fikirleri sorulan goriismeciler,
aidiyet hislerini aktarirken erdemlerin ve etik tutumlarin kimlige igkin olmasindan
bahsetmislerdir:

Tiirk olmak benim igin bir gurur kaynagi, “Ne mutlu Tiirk tlim diyene” diyorum. Cok

vatansever bir insanim, herkesin birlik i¢inde bu millet icin yurdumuz icin kenetlenip

birlik olmali, baska gidecek topragimiz yok ki, esitce yasamaliyiz. Sen Kiirt siin, sen

Tiirk ’siin, Laz’sin olmamali. Ne fark eder ki? Insan olmast énemli. Kotii insan

olmasin, vatanina ihanet etmesin, saygisizitk etmesin. Her millette iyi de var kotii de

o ylizden aywamayiz insanlari. Bir Amerika’da bir siirii farkli insan var, ama kimse

bunu dnemsemiyor, Amerika icin ¢alisiyor, bizim de oyle olmamiz lazim. Higbir

zaman bu tip seyler én plana ¢ikarilmamal.?®®

Bu béliimde analiz edilmeye ¢alisildigi gibi ulus-devlet kimligi iizerinden ¢ikan
uyusmazliga yonelik inkar stratejileri, dncelikle esitsizlik sdyleminin inkarina dayanir.
Inkar ile hem temsiliyet krizi hem siyasal talepler hem de toplumsal yasamdaki ayrimlar
isaret edilerek temellendirilmistir. Sinirda tanimlanan kimliklerin siirekli vatandaslik
performansi gostermesi beklenirken, ulus-devlet kimligi ile uyumlu olmak saygin bir
konum olarak goriiliir. Iddia edilen uyusmazlik ontolojik olarak reddedilir, sebebi
digsaldir ya da irrasyoneldir, haksizdir. Iddia edilenin aksine bir esitsizlik s6z
konusudur, asil magdurlar ulus-devlet kimligine siki sikiya bagli 6znelerin pozitif
ayrimciliklardan yararlanamamasinda goriilir. Tiim bu sdylemler uyusmazligi,
“konusulur” olmaktan ¢ikarmaya yarar. Ciinkii bahsi gegen talepler, “anlasilir”,

rasyonel, dinlenmeye deger argiimanlar degildir.

Boylece ortaya ¢ikan uyusmazlik, siyasal olandan uzak tutularak ele alinmis olur.

Siyasal mahiyeti ortadan kaldirildiginda; egitim, etik degerler, kiiltiir ¢ergevesinde ele
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alinan bir konu haline gelir. Bu tutum, ulus-devlet kimligine yonelik tartismayi

sonlandirmasa da goriismeciler agisindan siyasal olanin disina ¢ikarilmasim miimkiin kilar.

2.3. ikrar Stratejisi: Esitsizligin Kokenini ve Oznesini Irrasyonellestirme

Ama...

Inkarin temelinde bir nevi uyusmazhigin kaynagimni dissallastirmanin oldugunu
soyleyebiliriz. Ikrar ise, kabul edilen uyusmazligin “dogallastirilmasi” olarak
Ozetlenebilir. Dogallastirma ile kastedilen esitsizlikten dogan bir krizin, uyusmazligin
kismen kabul edilmesine dayanirken, sebeplerin uyusmazligin ontolojisi ile baginin
kesildigi durumlardir. Ornegin, etnisite kaynakl1 sorunlarin nedenini egitim seviyesinin
diisiikligiinde bulan argiimani ele alabiliriz. Cumhuriyetin ilk yillarindaki rejimin etnik
sorunlara yonelik bakisina benzer bir bakis s6z konusudur. Bir tiir medeniyet dis1 olma
hali ile 6zdeslestirilen durum, krizin mesrulastirilmasini saglar. Ciinkii s6z konusu
Ozneler egitim seviyelerinin diisiik olmasi nedeniyle rasyonel olmaktan c¢ikarilir.
Egitimsizlik rasyonalitenin karsisina yerlestirilirken, 6znelerin egitimsiz oldugu i¢in
kiyas yeteneginden yoksun, dolayisiyla olumsuz etkilere agik olduklarindan bahsedilir.
Boylece bahsedilen 6zne aragsallastirilir, esitsizlik kabul ediliyormus gibi goriiniirken
dogal bir sonug¢ olarak tarif edilir. Goriismeciler kabul ettikleri sorunun sebebini ya
tamamiyla sayilmayanlara, ya da digsal aktorlere baglar. Ornegin sorunun sebebine
iligkin fikirlerini aktaran goriigmeci, egitim eksikligini isaret etmektedir:

En biiyiik sey egitim olmamasi. Yillardir bu sey olmus egitim gitmemis. Hep
soyutlanmig o taraf diye diisiiniiriim. Cocuklarin hi¢bir seyden haberi yok. Hi¢ bir
haberdar olabilecegin haberlesme yoktu eskiden. Simdi internet var her seyden
haberdar olabiliyorsun. Ama o zamanlar ¢oluk ¢ocuk... Belki bizde de olmasaydi biz
de onlar gibi diisiinecektik yani. Boyle at gozliigii takmis gibi yani. Eskiden atadan

nasil gormiissen. Eskiden nasildi siyasetler? Aileden atadan ne gordiiysen onu herkes

uygulardi. Ama simdi hi¢ éyle degil yani. Kim neyi istiyorsa onu yapmakta dzgiir yani.
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Onlar da egitimli olsaydi kafalarim daha ¢alignranlar olurdu yani. Beyinleri

yikanmazdy. Dis iilkelerde egitim daha fazla oldugu icin béyle problemler yok.2™

Herhangi bir sekilde politik faaliyette bulunmanin meselelere at gozliigii ile
bakmak soziiyle nitelendirildigi bu gériismede, etnisiteden dogan esitsizlik anlatis1 kabul
edilirken, bir yandan da mesrulastirilmistir. Egitimsizlik vurgusunun yani sira, Siyasi
iktidarin politikalar1 da uyusmazlhigin dogallastirilma bi¢imlerinden biridir. Burada
sOylemin dogru veya yanlisligi, yani igerigi tartisilmaksizin ele alindiginda, uyusmazligin
esas tarafi olan Oznelerin iradeleri disinda gergeklesen seylerden etkilenmelerinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla sorunun kaynagi soruldugunda yine rasyonel olmaktan
cikarilmis, olumsuz etkilere acik, aragsallasmis®’! bir 6zne tarif edilir. Neden sorusunun
cevabi politikanin cikarlar olsa da bunun farkinda olamayan yine 6znelerdir:

Kimsenin kimseyle sorunu yok, ¢ocugu élen kadin. Tiirk kadminin sorunu ayrt da
Kiirt kadmmin sorunu ayri mi onun da eviadi gidiyor, aglayan kadin.(...) Devletin
izledigi siyasetten insanlarin birbirine diistiigiine inaniyorum, aslinda béyle bir
Sorun yok... Bugiin Kiirt var, yarin obiir giin Ermeni ¢ikar, bir siire sonra Alevi
¢tkacak.(...)Yiizyillardir bu mozaikte birlikte yasamis insanlar, alanlara ¢iktiginda

Kiirt ve Tiirk diismani olarak ¢ikiyorsun. Aslinda olan bir sey yok. Kiirdiin evinde de

yemek yersin, Tiirkiin evinde de yemek yersin, o kadar yakin dostlart var insanlarin,

ama siyaseten alanlar ¢iktiginda herkes birbirine diisman®’

Dogallagtirmanin diger bir tezahiirii de uyusmazliin duygusal bir tepki
oldugunu sdylemektir. Yani uyusmazlik, uyusmazligin tarafi olan 6znelerin, bir seyleri
yanlis algilamasi, abartmasi, ¢arpitmasi gibi durumlardan kaynaklanan duygusal tepkiler
olarak yorumlanir. Bu sdylem ile birlikte ortaya cikan kriz bireysellestirilirken, krizin
sorumlulugu uyusmazhigin tarafi olan O6znelere birakilir. Boylece toplumsal olarak
avantajli oldugunu iddia ettigimiz failler, kriz {lizerine diisiinme, krizi ¢6zme gibi

sorumluluklart iistlenmekten ka¢inmis olur. Neticede, kriz uyusmazligin tarafi olan

0 31
211 (3 Bagka bir goriismeci, aragsal olma halinin uygulanan politikalardan dogdugunu belirtmistir: Sen
farklisin, sana ayricalik verecegim dendi. Farkli degil onlar Tiirk vatandasi. Bu olayr soyadi kanunu

ile ¢ozmiisiiz, herkes Tiirk vatandasgi. Bitti. Ne demek Kiirt acilimi?
272 G11
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Oznelerin yanlis anlamasindan dogan bir durumdur. Duygusallik uyusmazhigin
irrasyonel temellere dayandigini ispat eden olumsuz bir tutum olarak aktarilir. Ornegin
Kiirt sorunu hakkindaki gortisleri sorulan goériismeci, ilk elde arkadaslik iliskilerinden
bahseder:

Benim ¢ok Kiirt arkadasim oldu. Universitede en samimi arkadasim Kiirt, onun

disinda komgularimiz Kiirt. Onlarin zamaninda Dogu Anadolu Bélgesinin vermis

oldugu cografi sartlardan dolay ezildiklerini, zorlandiklarini ve belki de gercekten

ihmal edilmis olabileceklerini diisiiniiyorum. Belki de artik toplum olarak devlete

karst Kin duymuglar. ‘Bizimle ilgilenmediler, bizimle soyle yapiyorlar, ikinci sinif

halk muamelesi gériiyoruz.” Bu onlarda ezik bir halk séylemi ortaya ¢ikartmig.”™

Bireysel bir tutum olarak sorunun tarafi olmay1 reddeden goriismeciler hiimanist

arglimanlar  c¢ercevesinde esitlikten yana olduklarindan Dbahsettiler. Kisisel
yasamlarindaki ornekleri aktardilar. Bu anlatida “benim ¢ok arkadasim var”, “benim
icin ayrimlar mithim degil” denilen goriigmelerde satir aralarindaki toplumsal mesafe
dikkat cekicidir. Ciinkii kimliklerin bir yandan 6nemsizligine vurgu yapilirken diger
yandan asla unutulmayan\unutturulmayan niteliklerdir. Kendini sorun halesinden ayiran
bu bakis, bireysel bir erdem anlatist olarak yine goriigmecinin kendi hanesine yazilir.
Diger yandan baskin kimlik karsisindakini her kosulda yoklama ihtiyaci hisseder, ona

nerde oldugunu belli ettirir:*"*

Benim ¢evremde de var mesela Kiirt arkadaslarim. Bizim gorgii kurallaruimizin farkinda. Benim
icin fark etmiyor, Hataylisi, Anteplisi Evzurum. Benim icin énemli olan insan olmalari. Oyle bir
ayrimeilik diigiincem hi¢ olmadi. Roman olmasi, Kiirt olmast ne bileyim, Islam dinine gérev
yapan arkadasim da var. Ki biz hi¢hir zaman o konuyu agmamisizdir. Kiirt arkadaglarimiz da
var, kendi atar ortaya “bos versene biz Kiirt’iiz” der. “o zaman niye buraya geliyorsun egede

oturuyorsun, git memleketine” deriz sakalasiriz. Hi¢ o gézle bakmadim etrafima.?™

Boylece toplumsal mesafe kabul edilmis olur. Bu kabuliin hemen ardindan

“ama...” diye baslayan argiimanlarca mesafenin dogallifina vurgu yapilir. Bu
273 G3

274 H, Aktan, a.g.e., s.69.
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argiimanlar cografi kosullarin  sertliginden, kisiligin sert olmasia, devlet
politikalarindan, zaaf olarak algilanan yersiz duygusal tepkilere kadar uzanan genis bir
yelpazededir. Inkar edilmeyen kriz; sekli goriintiisii degistirilmeye calisilarak yeniden
bir okumaya tabi tutulur. Ya da goriismeciler kendilerini sorunun tarafi olmaktan
cikararak kisiliklerine yonelik olumlu bir anlatiya doniistiiriirler. Boylece kisisel
erdemler neticesinde sorun anlamsiz bir durum haline gelir. Bu okuma uyusmazligin

taraflarini irrasyonellestirirken ortaya ¢ikan uyusmazligi da “normal”lestirir.

Burada dikkat ¢eken bir diger husus kadin goriismecilerin tutumlarina iligkindir.
Kadin goriismeciler, verdikleri yanitlarda kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak cevap
vermeyi tercih etmislerdir. Yukarida aktarilan goriisler bu duruma ornek teskil
etmektedir. Bahsedilen deneyimler, aile, komsu, evlilik, arkadaslik iliskilerinden
kaynaklanmaktadir.  Erkek  goriismeciler bdyle bir deneyim  aktarimdan
yararlanmamiglardir. Aksine oldukga rasyonel bir dil tercih ederek salt bilgi vermeyi,
analizlerini aktarmayi tercih etmislerdir. BOylece sorun ile aralarma daha bastan
soylemsel bir mesafe koymuslardir. Zaman zaman kadin bir arastirmaci olarak,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinden dogan algilardan dolay1 erkek goriismeciler agisindan
yeterli mesruiyetimin olmadigin1 hissettiren bu tutum, tarihsel bir izlek sunmaktan
teorik aktarimlara kadar genis bir ¢ercevede gerceklesmistir. Hem arastirmaci olarak
sahada karsilastigim hem de goriismecilerin anlati tarzlarindan ¢ikarsanan sonug,
toplumsal cinsiyet kategorisinin arastirmanin 6nemli bir bileseni oldugudur. Kadin
goriismecilerin yasam deneyimlerini aktarmalart empatiye kapi aralayan bir tutum

sagladigi i¢in calisma agisindan ayrica onemlidir.
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SONUC: OYUNUN ICINDE, OYUNUN DISINDA

Giiglii biri ¢ok seyi fark etmez. Etmesi de gerekmez.

Onun yerine fark edecek baskalar: vardir >

Bu tez ¢alismasinda kisilerin siyasal olan ile kurduklar1 bag ulus-devlet kimligi
ile kurduklar1 bag tlizerinden analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ulus-devlet vatandasliginin
sagladigi maddi ve manevi ayricaliklardan yararlanan kisilerin sayilanlar kiimesine
dahil olmas1 nedeniyle siyasal oOlana, buradan dogan uyusmazliga mesafeli olduklari
iddia edilmistir. Toplumsal yasam ve siyasal olanin iligkisi ulus-devlet kimligi
tizerinden ele alinmistir. Gorlismecilerin giindelik yasamdan verdikleri 6rneklerden de
anlasilacagi gibi ulus-devlet kimligine iliskin ortaya c¢ikacak uyusmazlik hak ve
statlilerin yeniden paylastirilmas: ihtimalini beraberinde getirebilecegi icin inkar ve
ikrar stratejileri kullanilarak bertaraf edilmeye calisilir. Kisiler buradan dogan
cikarlarmi koruma ve arttirma egiliminde olduklari igin toplumun bekasimni kendi
cikarlarina bagl gorerek hareket etmektedirler. Bu durum sadece ulus-devlet kimligi ile
alakali olmadig1 gibi toplumsal cinsiyet, simif gibi konumlara dair aktarimlarda da

ortaya ¢ikmaistir.

Ik boliimde teorik bir cerceve kurabilmek amaciyla Bourdieu ve Ranciére’in
diisiincesi karsilastirmali olarak tez dogrultusunda ele alindi. Bu iki diigiiniiriin elestirel
tutumlart géz Oniine alinarak karsilagtirma yapildi. Ranciére glinlimiiz demokrasi ve
konsensiis anlayisina elestirilerde bulundugu eserlerinde siyasal olana dair
diistincelerimizi koklii bir bigimde doniistiirmeyi hedef alirken Antik Yunan’dan bu
yana toplumlarin “yanlis sayim ilkesi” dogrultusunda hareket ettigini soyliiyordu.

Yasamin olumsallig1 karsisinda cesitli goriinlimler altinda siirekli sekteye ugrayan bu

216 Janette Winterson, Atlas’in Yiikii, istanbul, Sel Yayincilik, 2018, 5.67.
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ilke, uyusmazlig1 dolayisiyla siyasal olani olusturuyordu. Yanlis sayimin siirekli ortaya
cikarilmast  gerektigini  sdyleyen, hayatin  sonsuz  olumsalligit  karsisinda
tanimlamamalarin ve esitlik kiimelerinin yetersizligine dikkat ¢eken Ranciére, siyasal
olanmi esitlik talebine iligkin sdylem ve eylemlerde ariyordu. Bu yiizden perspektifini
toplumsal esitsizligin varhigim1 ispat etmektense, esitlik taleplerinin nasil esitlik

mantigini sekteye ugratmaya yaradigini ortaya koymaya vakfetmisti.

Bu bakimdan Antik Yunan’dan, Platon’un topluma dair fikirlerinden hareketle
tiim Bat1 diisilincesini esitsizlik anlatisini, esitsizligi mesrulastirmaya yarayan, adeta bir
kader gibi kisilerin bu durumu kabul etmesi gereken somut durumlar olarak ele almakla
sucluyordu. Bu elestirilerde Bourdieu’yu da hedef almisti:

Herkes bildigi icin kimse bilemez. Toplum makinast bizi yakaliyorsa nasil
yakaladigini bilmedigimiz i¢indir. Kér parmagim goziine dercesine apagikken nasil

yakaladigint bilmiyorsak, bilmek istemedigimiz i¢indir. Her tanima iglemi bir yanlis

tamima, her ortii kaldirma iglemi bir értmedir. Okul makinasi eliyorsa, nasil eledigi

bilinmedigi icindir, nasil gizledigini gizleyerek nasil eledigini gizledigi icindir.>”

Bourdieu ise Ranciére’den farkli bir perspektifle toplumsal esitsizligin yeniden
iretim mekanizmalarimi ortaya koymaya calistyordu. Tarihsel olarak siiregelen
hiyerarsik konumlar, hem yapilarin hem de bizzat faillerin katkisiyla varligimi
stirdiirebiliyordu. Faillerin temel egilimlerinin ¢ikar maksimizasyonu olan bu
diisiincede, fail ve yap1 ikiligi aksine Bati diisiince geleneginin i¢inde oldugu iddia

edilen bunalim asilmaya ¢alisiliyordu.

Toplumsal esitsizlik tizerine kafa yoran bu iki diisiiniir, farkli perspektiflerle bu
cabay1 gerceklestiriyordu. Deyim yerindeyse, Bourdieu “oyun” igerisindeki hileleri ifsa
etmeye calisirken Ranciére oyunun bastan hileli oldugunu sdyleyerek bu c¢abanin

gereksizliginden dem vuruyordu. Burada Nurdan Giirbilek’in Kafka ve Dostoyevski

277 Ranciére, a.g.e., 2013, 5.205.
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Karsilastirmasmm hatirlatan benzetmesine deginebiliriz.?’® Giirbilek’e gore, Dostoyevski
esitsizlikten dem vururken, oyuna bir tiirlii kabul edilmeyisinin yasin tutan bir yazardir.
Kendi ifadesiyle, uzakta kurulmus bir sofra olarak tamimladigi kaynaklar, umutlar,
statiilerin dagitimini, bir tiirlii oturamadigi bir sofra olarak imgeler. Hep el edilen, buyur
edilen, belli belirsiz bir davetin s6z konusu oldugu bir senlik sofrasidir. Romanlarindaki
melankoli ve isyan, bu adaletsizlige iliskin bir baskaldiridir. Ancak Giirbilek’e gore,
Dostoyevski sofraya oturmak ister. Kafka ise dahil olmayi tenezziil dahi etmedigi, komik
buldugu, disinda kaldigi, hatta ifsa ettigi bir oyunun icerisinde asili kalmis bir kahraman
gibidir. Dolayisiyla oyuna katilmak istemedigi gibi, oyun karsisindaki bu kayitsiz tutumu
oyunun bastan hileli oldugunun kabuliinde gizlidir. Dostoyevski’nin aksine o sofradan pay
istemez, sofray1 yikmak ister. Ranciére Bourdieu’yu oyunu siirdiirmeye hizmet etmekle
suglar:  Yanhs swflandiriimiglarin - simiflandirilmasint - degistiremedigi  icin  onlara

‘habituslarim sugluluk ve act duymadan iistlenebilme olanagini®’® yaratigindan bahseder.

Bu farkli perspektifler her ne kadar ¢atismalar igerse de, siyasal olana ve
toplumsal esitsizliklere dair perspektifimizi genisletecek imkana sahiptirler. Ranciére
parca olmayan par¢anin sonsuz uyusmazliga neden olacagini, ¢linkii yasgamin olumsal
oldugunu sdylerken, diger yandan par¢a olan parg¢adan bagimsiz bir resim ¢izmez.
Toplumun cesitli esitlik varsayimlar altinda nasil esitler cemaati olarak kurgulandigi
onun diigiincesinde yer almaz. Dolayisiyla uyusmazliklar {izerine empati yapamayan,
uyusmazligr gérmezden gelen ve gelebilen bu esitler cemaatinin nasil varolageldigiyle
ilgilenmez. Tam da bu noktada Bourdieu diisiincesinden faydalanabiliriz. Onun
diisincesini toplumun mesru pargasi sayilmaya yonelik stratejilerin yeniden ve yeniden

kurulmasi olarak 6zetleyecek olursak, esitler cemaati icerisindeki iligkileri de analiz

218 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Baskasi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, S.53.
Insan yasasinin insana bictigi béceklik yazgisim sonuna kadar gotiiriip iistlenerek yasanin yalanini
yasanin yiiziine vurmak istemis gibidir Kafka. Dostoyevski'nin lanet yagdirirken bile oyunu
sirdiiren, yasaya boyun egerek insanlasmayr uman, eger inanirsa geri donebilecegini sanan béceksi

kahramanlarinin geride kaldigi an.
219 Ranciére, a.g.e., 2013, 5.216.

122



etme imkanina sahip oluruz. Diger yandan par¢a olan par¢a ve par¢a olmayan parca
higbir zaman yekpare bir biitiin teskil etmez. Faillerin toplumsal hiyerarsideki
konumsalliklarina gore degisir. Nerede esitler cemaatinden nerede sayilmayanlardan
olundugu muglaktir. Ornegin, bu tez kapsaminda ulus-devlet kimligi iizerinden kurulan
mesruiyet kiimesinde, toplumsal cinsiyet rejimi varsayilan esitlik kiimesini sekteye
ugratan bir konumsallik olarak karsimiza ¢ikar. Yani, sayilanlar kiimesi igerisinde
isaretledigimiz kadin ve erkek yurttaslar, diger sinifsal ve etnik konumlar1 birbirine es
iken, toplumsal cinsiyet rejiminden dogan esitsizlik yiliziinden yeniden konumlandirilir.
Kadinlik, ulusun vatandasi olarak sayilanlar kiimesi igerisindeyken, kendilerine es
konumdaki erkekliklerin konumsalliklariyla karsilastirildiginda bir anda sayilmayanlar
kiimesine denk gelebilirler. Dolayisiyla toplumsal esitsizlikler ve siyasal olan tizerine
diisiiniirken bu iki diisiiniiriin birbirlerine yonelik elestirilerini akilda tutarak, bir arada

diisiinebilecegimiz bir teorik ¢ergeve olusturulabilir.

Bu tez ¢alismasinda siyasal olana dair yer alan pejoratif bakis agismin kisilerin
sahip olduklar1 konumsalliklarindan ileri geldigi iddia edilmistir. Bu durum uyusmazligin
tarafi olmadiklari i¢in, 6znelerde uyusmazliga iligkin empati kuramama hali yaratmaktadir.
Bahsedilen konumsallik Bourdieu’niin analizinde yer alan toplumsal ayrimdan, alanlarin
mantigindan ileri gelmektedir. Alanin sagladigi avantajlara sahip olmak, sermayenin
mantigr icerisinde hareket etmek, siyasal olana yabancilasmay1 beraberinde getirir. Ulus-
devlet kimligine iliskin krizleri anlamlandiramama, inkar etme gibi durumlar, krizin
nedenini ve faillerini irrasyonel kilarak duyulmayanlar kiimesi altinda anlamlandirma
cabasidir. Goriismelerin analizinden ortaya ¢ikan sonuclar1 bes maddede ele alabiliriz. Ik
sonug; ulus-devlet kimligi ile kurulan iliskide yasanan gatigmalarin, ortaya ¢ikan krizlerin,
kisilerin siyasal olan ile kurduklar1 bagdan bagimsiz diisiiniilemeyecegidir. Ciinkii
caligmanin baslangicindan bu yana dikkat ¢ekilmek istendigi gibi toplumsal kosullar olarak

sermaye miktar1 siyasal olanin sinirlarini olusturmaktadir. kinci sonug, siyasal olan ile
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kurulan bagda sadece ulus-devletin degil, her tiirlii siyaset imkaninin da konsensiisa dayali
olmasi gerektigi beklentisidir. Yani, Siyasi iktidar disindaki her tiirden odak ve gruba

yonelik de benzer bir birlik ideali sz konusudur.

Ucgiincii sonug; kadinlik ve erkeklik kimliklerinin farkli tutumlarina yénelik bir
analizdir. Kadin go6riismeciler yasamsal deneyimlerinden hareketle goriislerini
aktarirlarken erkek goriismeciler iist anlatilart benimsemislerdir. Bu durum toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinden dogan deneyimlerin, siyasal olana dair empati kurabilmede bir

kap1 aralayabilecegini diisiindlirmiistiir.

Dérdiincii sonug; orta sinif habitusunda, dogrudan irk¢1 tutum ve sdylemlerin yer
almadigina iliskindir. Boylece 1rkcilik karsitligi; egitimsiz, yoksul gruplardan
farklilasma stratejisine yonelik bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmistir. Son olarak, tezin
iddiasin1 asan bir sekilde, ortaya c¢ikan inkar ve ikrar stratejileri smif ve cinsiyet
iliskilerine de yoneliktir. Toplumsal hiyerarsi igerisinde avantaj saglayan
soyutlamalardan biri olarak ele alinan ulus-devlet kimligi disinda cinsiyetten ve sinifsal
konumlardan dogan avantajlar da siyasal olan ile kurulan bag da, ulus-devlet kimligine
benzer mekanizmalarla islemektedir. Krizin dogrudan reddedildigi durumlarda birlikte
olabilmenin ve ulusun bekasinin 6neminden bahsedilmistir. Boylece herhangi bir
uyusmazligin ortaya c¢ikmasi icin beklenen rasyonel, “mesru” kosullar ortadan

kaldirilmis olur.

Ulus-devlet kimligine dair ortaya ¢ikan kriz, kimi faillerce kabul edilirken,
krizin tarafi olan faillerin egitim seviyeleri, devlet politikalari, uluslararas1 politikalarin
olumsuz etkilerine acik olmalar1 gibi gerekgelerle irrasyonel kilinmaya g¢alisiimigtir.
Boylece kriz gorece kabul edilirken krizin mesruiyetine dair yapilan tartismalar
esliginde failler rasyonel olma, rasyonel tercihler yapabilme, irade sahibi olma gibi

niteliklerden uzak tarif edilirken dolayli olarak kriz de irrasyonel kilinmig olmaktadir.
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Dolayisiyla her iki tutumda da ortaya ¢ikan kriz, rasyonel olmaktan ¢ikarildigi
igin, faillerin konumlarinin, sahip olduklar1 hak ve statiilerinin sarsilmasina neden
olacak bir uyusmazlik olmaktan ¢ikarilmig olur. Boylece tizerinden atlanabilecek bir
hale gelen kriz, ontolojik olarak irrasyonel kilinmistir. Artik duyulamaz olandir.
Faillerse giindelik yasamda sahip olduklar1 avantajlar1 sorgulamaksizin stirdiirmeye

devam ederler.

Bu irrasyonellestirmeye yonelik stratejiler sadece siyasi iktidar ile smirh
degildir. Her tiirlii muhalif odak ve gruba yonelik fikirleri de sekillendirir. Dolayisiyla
mubhalefet i¢erisinde de demosun mantigina benzer bir mantik islemektedir. Bu durum

bize devlet odakl1 yapisal bir analizin yetersizligini hatirlatmaktadir.

Goriismelerde kadinlik ve erkeklik arasinda karsilasilan farkli tutumlara da
deginmemiz gerekir. Kadin goriismeciler siyasal olan ve ulus-devlet kimligi ile
kuruduklar iligkileri bireysel hayatlarinda yola cikarak tarif etmisleridir. Bu durum
ulus-devlet kimligine iliskin uyusmazliklardan bahsedilirken de devam etmistir.
Annelik, egitim, gibi bagliklar tizerinden karsilagtirmalar yapmiglardir. Bunun haricinde,
krizin varligr veya yokluguna iliskin tutumlarimi komsulari, karsilastiklarn kisiler,
tanidiklari, aile iliskileri iizerinden aktarmayi tercih etmislerdir. Bu kisi ailenin damadi,
komsular, calisma arkadasi, arkadaslar gibi yakin ¢evrelerindeki kisiler arasindan
secilmigtir. Erkek goriismeciler ise, kendi yasamlarindan 6rnek vermekten kagindiklari
gibi, haber biiltenlerine benzeyen “rasyonel” bir anlat1 tercih etmislerdir. Zaman zaman
tarihsel veya yapisal analizlerin eslik ettigi bu bakis acisinda, kendilerini dogrudan taraf
olmaktan ¢ikarmislardir. Bu durum empatiye dayana bir yaklagim gelistirilmesini
zorlagtiran bir tutum olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla kadin goriigmecilerin Krize
iliskin degerlendirmelerinde kendi yasam deneyimlerinden yola ¢iktiklar1 anlatilarinda
siyasal olana kapi aralayan bir tutum igerisindedirler. Bu durum toplumsal cinsiyet

rejimindeki esitsizligin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii kendi konumlarindaki
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esitsizlige dair bilgi sahibi olmalari, bagka dezavantajli konumlar1 diisiinebilmelerine

imkan saglamaktadir. Milliyet¢ilik literatiiriinde toplumsal cinsiyet basligi baglaminda

k280 281

analizler yapilirken aragsallagsmis kadinl imajmim-°* aksi bir durum s6z konusudur.

Goriismelerde dikkat ¢eken besinci sonug, kisilerin kg1 sdylemler ile aralaria
dogrudan mesafe koymalaridir. Bu tutum kendi konumsalliklarina dair sembolik
sermayeyi arttirmaya yonelik bir strateji olarak okunabilir. Giindelik hayata dair
orneklerde aktarilan farkl pratikler, 6tekilestirme, rasyonellestirme gibi tutumlarin devam
ettigini gostermektedir. Dolayistyla kg1 séylem, dogrudan dezavantajli gruplari hedef
alan 1rk¢i1 tutumlarin orta smif habitusundan c¢iktigini iddia edebiliriz. Ciinkii bu tiir
tutumlar egitimsizlik, cahillik gibi nitelenerek “diisiik” edimler olarak isaretlenmistir. Bu
durum Serpil Sancar’in saha caligmasindan®®? elde ettigi bulgulari animsatmaktadir.
Sancar’a gore, orta simif erkeklikler agisindan kadinlara yonelik fiziksel siddet eylemleri
tasvip edilmeyen, hatta kinanan bir edimdir. Bu sayede orta sinif erkeklikler, sinifsal
olarak kendilerinden daha asagida gordiikleri erkekliklerle aralarinda bir mesafe koymus
olurlar. Boylece bagka siniflardan, 6zellikle yoksul erkekliklerden kendilerini ayirarak bir
nevi seckin bir konum sahibi olurlar. Fakat gilindelik yasamda siddetin baska vecheleri,
daha inceltilmis versiyonlar1 devam etmektedir.?®® Bu edimlerin siddet igerdigi inkar
edilmekle birlikte, fiziksel siddete meyletmemek egitim seviyesinin getirdigi bir liituf,
ayricalik, erdem olarak sunulmaktadir. Toplumsal konumsalliktan kaynaklanan sonuglar
pozitif nitelikli, erdem benzeri sdylemleri iceriyorsa, her zaman hiyerarsik olarak avantajlt

olanlar nezdinde kendi varligmi daha degerli kilmak i¢in kullanilir. Bu durum

280 Bu bakisa 6rnek icin bkz. Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, Cev. Aysin Bektas, Istanbul,

fletisim Yayinlar1, 2014.

Bu imaja yonelik 6nemli bir elestiri:

Nagehan Tokdogan, “Sevginin Ve Nefretin Egilip Biikiilebilirligi: Kadmlarin Milliyetgiligi”,

Milliyetcilik ve Toplumsal Cinsiyet icinde, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2015.

282 gerpil Sancar, Erkeklik: imkéansiz iktidar, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016.

283 Entelektiiel kimligiyle taninan Sevan Nisanyan’m esinin {izerine digki dékmesini sembolik siddet
olarak yorumluyor: Siddete siddetle karsilik vermeyi dogru bulmadigim i¢in, Miijde Hanim'm
davramisina tam olarak uyan sembolik bir jestle yetindim. http://www.gazetevatan.com/esinin-
uzerine-diski-doktu--186480-gundem/ (14.10 2018)
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toplumsalligin siyasal olana iligkin imkanlarla nasil siki sikiya bir iligkisi oldugunu

gostermistir.

Ulus-devlet kimligi bu ¢alismada siyasal olan ile kurulan bagda bir soyutlama
diizeyi olarak ele alinmistir. Bu iddiay1 dogrular bir sekilde goriismelerde ulus-devlet
kimligini asan konumlara yonelik tutumlar da ifade edilmistir. Sinifsal konumlar,
toplumsal cinsiyete dair tutumlar toplumsal hiyerarsideki diger soyutlamalar olarak
sikca karsimiza ¢ikmistir. Tezin kapsamini asan bir sekilde farkli konumsalliklara dair
de benzer bir sekilde siyasal olan ile bag kuruldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla
smiflandirma kategorilerinin temelinde yer alan “biz ve onlar” ayrimi ulus-devlet
Kimligi ile kurulan iligkiyi de sekillendirmektedir. Her tiirden 6znelik ihtimali siyasal
olanin sinirlarindaysa, sinirlarin maddi ve manevi gostergeleri toplumsal yasam
icerisindeki ayricaliklara dayanan imtiyaz alanindaki sembolik sermaye dolayimina

baghdir.
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EKLER

Ek 1. ON GORUSME SORULARI
Yasiniz
Cinsiyetiniz
Dogum yeriniz
Egitim durumuz
Mesleginiz
Anne ve babanizin dogum yeri
Anne ve babanizin egitim durumu
Anne ve babanizin meslegi
Medeni durumuz
Esinizin dogum yeri
Esinizin egitim durumu
Esinizin meslegi
Cocugunuz var m1?
Cocuklarimizin egitim durumlari
Cocuklarinizin meslegi
Sahip oldugunuz miilkiyet var m1?

Neler?

Aylik ortalama geliriniz ne kadar?
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Ek 2. GORUSMELERDE KULLANILAN SORU KALIPLARI

Kendinizden bahseder misiniz?

Akhisar’da yasamak nasildir? Bos zamanlarinizda neler yaparsiniz? En ¢ok
nerelere gidersiniz?

Egitim sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Herhangi bir goriise\inanca kendinizi yakin hisseder misiniz?

Siyaset hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Herhangi bir siyasi faaliyette bulundunuz
mu? Temsiliyete iligkin gortisleriniz nelerdir?

Laiklik, devlet, din gibi kavramlar size neyi ¢agristiriyor?

Tiirk olmak sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Kadin haklar1 hakkinda diistinceleriniz nedir?

Son donemde yasanan siyasi gelismeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Kiirt sorunu hakkinda diistinceleriniz nedir?

136



Ek 3. GORUSMECILERE DAIR OZET BIiLGI

GORUSMECI YAS CINSIYET MESLEK EGITIM
Gl 44 KADIN EV HANIMI LISE

G2 50 KADIN OGRETMEN LISANS

G3 38 KADIN OGRETMEN LISANS

G4 46 KADIN EV HANIMI OGRENCI
G5 46 KADIN EV HANIMI LISANS

G6 59 KADIN EV HANIMI LISE

G7 56 ERKEK INSAAT TEKNIKERI ON LISANS
G8 59 ERKEK MEMUR LISE

G9 42 ERKEK OGRETMEN LISANS
G10 40 ERKEK SERBEST MESLEK ON LISANS
G1l1 54 KADIN MEMUR LISANS
G12 55 ERKEK OGRETMEN LISANS
G13 49 ERKEK AVUKAT LISANS
G14 60 ERKEK OGRETMEN LISANS
G15 57 ERKEK SERBEST MESLEK LISANS
G16 53 ERKEK OGRETMEN ON LISANS
G17 61 ERKEK OGRETMEN LISANS
G18 39 KADIN MUHABIR LISE

G19 43 KADIN EV HANIMI ILKOGRETIM
G20 32 KADIN MUHASEBECI LISANS
G21 35 ERKEK BERBER LISE

G22 25 ERKEK INSAAT MUHENDISI  LISANS
G23 44 ERKEK ZIRAAR MUHENDISI  LISANS
G24 23 ERKEK SERBEST MESLEK LISE

G24 60 ERKEK OGRETMEN LISANS
Toplam 25
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OZET

Ulus-devlet kimligi, tabi olunan devletin sagladigi imtiyazlar alanina dayanir.
Vatandaslar bu kimlik halesi ¢ercevesinde maddi ve manevi ¢ikarlar elde ederler. Bu
cikarlarin korunmasi ve siirdiiriillmesi, ulus-devlet kimliginin i¢erdigi sembolik sermaye
ile yakindan ilgilidir. Imtiyazlardan yararlanabilmek, sembolik dile sahip olmayi,
gerektiginde o dili okuyabilmeyi gerektirir. Konjonktiirel olarak ulus-devlet kimliginin
muhtevast degisebilir, sabit degildir. Bu degisken muhteva, siirekli miicadeleye agik bir
zemin olusturur. Sembolik sermayeye iligkin miicadelenin siirdiiriilmesi siyasal olan ile
yakindan ilgilidir. Ranciere’in tarif ettigi anlamda siyasal olan sayilanlar ile sayilmayanlar
arasindaki sonsuz esitlik miicadelesidir. Bu agidan baktigimizda sembolik bir sermaye
olan ulus-devlet kimligine dair esitlik talepleri, siyasal olana yakinken, bu taleplerden
dogan endiseler de siyasal olandan uzaklasma egilimini beraberinde getirir. Cikar sahibi
olmak, esitlik talepleri lizerinden yeniden tartismaya acarak herhangi bir esitler arasi

esitligin bekasini tehlikeye atacagi icin, konsensiisii destekleyen bir konumdur.

“Akhisar’da Sembolik Sermaye ve Siyasal Olan: Bir Alan Arastirmasi” adini
tastyan bu tez, ulus-devlet kimligini sembolik sermaye olarak ele alirken, siyasal olan
ile bagini analiz eden bir saha ¢aligmasidir. Bu dogrultuda birinci boliimde Bourdieu ve
Ranciére iizerinden teorik cerceve ¢izilmistir. Ikinci boliimde tarihsel olarak Tiirkiye’de
ulus kimliginin olusumu ele almmustir. Ugiincii béliimde saha goriismeleri, ilk iki

boliimiin ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Akhisar, Jacques Ranciére, Pierre Bourdieu, Siyasal Olan, Sembolik Sermaye
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ABSTRACT

The identity of nation-state depends on the arena of the privileges provided by
the very state. The citizens acquire material and immaterial interests within the scope of
this aura of identity. The protection and persistence of these interests are closely related
to the symbolic capital involved in the identity of the nation-state. The content of the
nation-state’s identity can be changed conjecturally, i.e. it is not stable. This variant
content always necessitates the conflict. The persistence of the conflict associated with
the symbolic capital is nearly related to the political. As Rancic¢re has defined it, the
political is the infinite conflict between the countable and the uncountable. In this
regard, while equality demands related to the nation-state’s identity as a symbolic
capital are close to the political, the concerns stemming from these demands also pave
the way for the withdrawal from the political. The position of an interest group supports
the consensus as it can endanger the perpetuity of equality among equals which is

brought into question through equality-based demands.

This thesis which carries “Symbolic Capital and the Political in Akhisar: A Field
Work” as its title, is a field research that deals with the identity of the nation-state as the
symbolic capital and simultaneously seeks to analyze its ties with the political. In doing
this, the first chapter is about the conceptual frameworks of Bourdieu and Ranci¢re. The
second chapter addresses the historical formation of the Turkish national identity.
Finally, in the third chapter the analysis of the interviews conducted in the field work

will be argued.

Key Words

Akhisar, Jacques Ranciére, Pierre Bourdieu, the political, symbolic capital
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