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ONSOZ

Tarih boyunca, Kur'éan-1 Kerim, hem Dogu hem de Bati arastirmacilar tarafindan biiyiik
bir ilgiyle incelenen bir arastirma konusu olmustur. Musliman alimler, Kutsal Kitab’t
daha derinlemesine anlamak ve etkili bir sekilde uygulamak amaciyla biiyiik ¢aba sarf
etmiglerdir, bu da zengin bir tefsir literatliriiniin olusmasma yol agmistir. Batili
arastirmacilar, Kur’an-1 Kerim’i anlamak amaciyla, sadece Kur’an-1 degil ayn1 zamanda
onu agiklayan tefsir literatiiriinii de inceleyerek, bu konuda bir¢ok eser ortaya
koymuslardir. Bu meél ¢alismalarindan biri, Islam ilahiyatcis1 olan Rudi Paret'e aittir.
Rudi Paret, Avrupa genelinde Kkaliteli ve bilimsel bir Kur’an terciimesinin bulunmamasi
nedeniyle, kendisi tarafindan hazirlanan bilimsel bir meal ortaya koyar. Bu terclime
bugiin dahi Almanya'da akademik camiada bir basvuru kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Terciimesini 6zel kilan bircok 6zelligi bulunmakla birlikte, en 6nemli
Ozellik onun mealini olustururken hangi kaynaklart kullandigini tespit etmektir. Ancak

bodyle, Paret'in hangi kaynagi nigin tercih ettigi daha iyi anlasilacaktir.

Tez konusunun belirlenmesinden tamamlanma asamasina kadar her agamada gosterdigi
ilgi, emekliye ayrilmasina ragmen her daim verdigi destek ve anlayigh tutumu igin
saygideger hocam Prof. Dr. Halis ALBAYRAK Beyefendi'ye, tezle ilgili yardimlarini
esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Mesut OKUMUS’a, tez yazim siirecinde
destekleyici tutumlart i¢in sevgili esim Halil Akbel’e, calismami dikkatlice inceleyerek
onemli katkilar sunan kiymetli arkadasim Oznur Tiirkmen’e ve son olarak her tirll
destekleri ve dualart i¢in babam Muhittin Cetin’e ve annem Asuman Cetin’e

tesekkiirlerimi arz ederim.

Vil



GIRIiS

1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Kur’an tercumeleri ve tefsirleri, Tefsir Tarihi'nin erken donemlerini de icine alan sirecte,
hem Dogulu hem Batili teologlarin ilgisi dahiline girmis ve siireg i¢erisinde siirekli sOrette
incelenen, ayrica iizerinde kafa yorulan bir konu olmustur. Ilk zamanlarda Miisliiman
alimler tarafindan Kur’an tercimesinin dinen miimkiin olup olamayacag: tartisilmis ise

de, sonraki suregte terciime faaliyetlerine olumlu bakilmistir.

Kur’an’in terciimesinin miimkiin olup olmadigi konusu Batili arastirmacilar 6zelinde
tartisilmamakla birlikte tarihte buna benzer bir miinakasanim Incil terciimeleri icin vuku
buldugu goriilmektedir. Tartismalarin geldigi noktada Avrupa’da 6zellikle Almanya’da
Incil’in halk dillerine ¢evrilmesi meselesi devlet ve kilise tarafindan sakincali goriilmiis,
sonucunda miitercimin cezalandirildigi, sosyal ve teolojik problemler zuhur etmistir.
Ancak daha sonraki sliregte bu konuya daha olumlu bakilmistir. Bunun ilk 6rnegi olarak,

Almanya’da ilk kez 1466 yilinda “Mentelin-Bibel” yerel halkin diline ¢evrilmistir.!

Incil terciimesi tartismalarindan sonra Avrupa’da ve Almanya’da Incil tefsiri ve Incil
hermendétigi tartismalart baglamistir. 17. yiizy1l Aydinlanmasi ile birlikte ortaya atilan
evrensel gerceklerin akla tabii kilinmasi diisiincesi, ardindan adeta buna tepki olarak
dogan postmodern yapisalc1 goriislerin bir sentezi olarak tarihi kritik metodu ortaya

cikarmustir.

! Daha fazla bilgi icin bkz.; William Kurrelmeyer Johannes Rellach (ed.), Die erste
deutsche Bibel (1905): Briefe, Apostelgeschichte, Offenbarung, C. 2, Tubingen,

Litterarischen Verein in Stuttgart, 1905.



Bu yontem dogal olarak Incil yorumlarina sirdyet etmistir. Bdylece artik yorumlanacak
bir kelime hakikatin bir yiiklemi olarak degil tarihin altina tabi olmus ona bagli bir s6zciik
olarak yorumlanir. Diger bir ifade ile artik zaman ve mekandan bagimsiz genel geger bir

hakikatin kendisinden bahsetmekten 6te en fazla onun iz diistimleriyle yetinilecektir.

Pek tabi bu durum sadece Hristiyan teolojisi ile siirli kalmamustir. Ilk Incil ¢evrisinden
120 y1l sonra 1616 tarihinde ilk Almanca Kur’an gevirisi Salomon Schweiger (1551 —
1622) tarafindan yapilmistir.? Schweiger’den sonra giiniimiize kadar farkli Kur’an
terciimeleri yapilmasina ragmen filolog ve oryantalist teolog Rudi Paret (1901 — 1983)
yeni, az, 6z yorumlarin ve agiklamalarin yapildig: bilimsel bir Kur’an terciimesine ihtiyag

oldugunu dile getirmistir. Ciinkii o mevcut terciimelerin® bilimsel olmadig1 kanaatindedir.

Nitekim kendisi yirmi y1l boyunca hem igerik hem de yontem agisindan Kur’an’1 bilimsel
acidan terciime etmek icin ugrasmistir. Tabii bu siiregte dogal olarak ¢agin meydana

getirdigi bir takim paradigma degisimleri baglaminda kutsal metne bakisi terciimesine

2 Khairy Ali Muhammad, “Deutsche Koraniibersetzungen des 17. Jahrhundertes
Analytische kritische Studie”, Bulletin of The Faculty of Languages & Translation,
C. 20, No: 2, 2021, s. 103.

SRudi Paret’in Kur’an terciimesinden dnce yaygin olarak kullanilan Kur’an terctimeleri:
Ruckkert, Der Koran 1888.

Max Henning, Der Koran 1901.

Goldschmidt Der Koran: El-Koran 1916.

Ahmadiyya, Der Koran 1939, 1954.



etki etmis ve Paret ilk defa Incil’de uygulanan tarih kritigi metodunu terciimesinde

uygulamistir.

Terclimesinde uyguladig1 yontemin Kur’an tercimesine nasil yansidigi 6nemli olmak ile
birlikte bu tezde kendisinin terciimeyi hazirlarken basvurdugu kaynaklari incelemek

temel problemimizi teskil etmektedir.

Bu amagla kendi terciimesi “Der Koran” ve bu terciimesini agiklayan yardimci eseri “Der
Koran. Kommentar und Konkordanz/ Kur’dn. Yorum ve Konkordans” adli eseri detayl

incelemeye tabi tutulacaktir.

2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin konusunda da belirttigimiz gibi bu tezin ana hedefi Paret’in Kur’an
terclimesi i¢in kaynak olarak kullandig1 eserleri tespit etmek ve bu kaynakgalarin tespiti
ile kendi Weltanaschuung’una gére algiladigi Kur’dn ve Islam tasavvurunu daha iyi

anlayabilmektir.

Ancak bu tespitlerden sonra Paret’in Kur’dn-1 Almancaya cevirirken tercih ettigi
kelimeleri ve anlamlar1 daha iyi kavrayabilir ve onun eserinin Almanya’da ozellikle

akademik camiada neden tercih edilen bir terciime oldugunu yakalayabiliriz.

4 Jacob Thiessen, “Die historisch-kritische Methode der Bibelauslegung kritisch
hinterfragt”, Bibel und Gemeinde 107, C. 4, 2007, s. 63-76.
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Tiirkiye’de Paret iizerine yapilan ¢alismalara baktigimizda Omer Ozsoy’un “Der Islam”
adli eserin “Kur’an Uzerine Makaleler” adiyla derleme ve gevirisini®, “Symbolik des
Islam” adl1 eserinin “Kur’an Uzerine & Islam Sembolizmi” adiyla Tiirkce cevirisini®,
Turan Masallah’m “Batili Iki Miistesrik W. Montgomery Watt ve Rudi Paret'in Islami
Algilama Bicimlerinin Kritigi” adl kitab1” ve “Alman Oryantalistlerin Kur'an ve Tefsir
Calismalar: (Rudi Paret ornegi)” baslig1 ile Hiiseyin Polat’in yiiksek Lisans tezini

gormekteyiz.®

Paret, Tiirkiye’de bilinse de, yeterince taninmamis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
yazarin daha fazla taninmasi, 6zellikle tefsir alanina katki saglayacaktir. Paret’in eserinin
kaynaklarinin Arapga, Almanca, Ingilizce, Fransizca, Hollandaca ve Italyanca dillerinden
olusmas1 ve eserinde Islam ile alakali Avrupa’daki ¢alismalar agisindan énem tasiyan
makaleler ve kitaplardan se¢meleri barindirmasi, Paret’in Tirkiye’de taninmasinin

onemli oldugunu gostermektedir.

Tezimiz 6zelinde Paret’nin kaynaklarii teker teker tespit ederek, bunlari tanimak ve

disiplinlere gore (Dinler Tarihi, Edebiyat, Tarih, Hadis, Fikih ve Tefsir gibi) alanlara

5 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, cev. Omer Ozsoy, Ankara, Bilgi Vakfi
Yayinlar1, 1995; giincel baskist i¢in, Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, cev.
Omer Ozsoy, Istanbul, Otto, 2018.

6 Rudi Paret, Hiiseyin Yasar, Kur’an Uzerine Islam Sembolizmi, Istanbul, iz
Yayincilik, 2018.

7 Masallah Turan, Batih ki Miistesrik W. Montgomery Watt ve Rudi Paret’in
Islam1 Algillama Bicimlerinin Kritigi, Konya, Hiiner Yaymevi, 2016.

8 Hiiseyin Polat, “Alman oryantalistlerin Kur’an ve tefsir calismalar1 (Rudi Paret

ornegi)”, Elazig, Firat Universitesi, 2011.



tasnif etmek suretiyle, Tirkiye akademik literatiirine kazandirmis olmamiz,

calismamizin bir diger amacini olusturmaktadir.

Arastirmamizi yaparken, teologun sik¢a basvurdugu eserleri neden tercih ettigini,
onemsedigini ve hangi kriterlere gore bu eserleri sectigini anlamak ve tespit etmek, diger

bir arastirma konumuzu teskil etmektedir.

Tezimizi hazirlarken karsilacagimiz en biyiikk zorluklardan biri, “Konkordanz ve
Kommentar” adli eserinin giris kisminda yer alan ufak bir kisaltmalar listesi haricinde,
Konkordans’in yapi1 ve islevi hakkinda hali hazirda bir listenin bulunmayisidir. Ayrica,
yazarin Konkordans boyunca kaynaklari ayetler ve baglamlariyla birlikte tiim eserine
yayarak vermesi, bir diger zorlugu olusturmaktadir. Tabii Ki, bu filologun eserlerini derli
toplu, sistematik bir biitinlik halinde ele almak yerine, daha ¢ok kaynakgasinin ana
yapisini ve karakterini ortaya koymamiza sebep olacaktir. Ancak, bu durumun bir kayip
degil, aksine bir kazanim oldugu asikardir. Zira bastan sona eseri okurken, yerinde ve
baglami ile birlikte kaynakgayr gormek, yazarin tercihlerini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Bunu yapabilmek icin tliim eseri bastan sona tekrarlarca okumak ve

listelemek gerekmektedir.

Filologun eserini inceledigimizde, miitercimin hem Dogulu hem de Batili kaynaklar
kullandigim gériiyoruz. One ¢ikan nokta, Batili kaynaklarin cogunlukta olmasi ve tercih
ettigi eserlerin genellikle bu Batili kaynaklar olmasidir. Misliman kdkenli mitercimlere,
mufessirlere, muhaddislere ve tarihgilere vb. daha az bagvurdugu gergegi, arastirmanin

diger bir problem konusudur.

Tezin ilk bolimd, “Paret'in Terclmesinde Klasik Kaynaklar” basligi altinda
incelenecektir. Bu bolimde, dncelikle Paret'in “Tefsir Kaynaklar:” detayli bir sekilde ele
alinacaktir. Paret’in tercih ettigi Miisliiman miifessirler arasinda en 6nemli kaynakcay1
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temsil eden mifessir Taberi (839-923) ve Zemahseri’dir (1075-1144). Paret, Kur’an
tercimesinin 6nsdzinde, bu iki eserin terciimesi i¢in ana kaynaklart olusturdugunu

belirtir.®

Bizim igin 6nemli olan ilk husus, Paret’in kaynaklarindan ilki olan Taberi’ye ne zaman
bagvurdugu ve bagvuru sebebinin Taberi’de bulunan erken ddnem rivayetlerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Diger bir husus ise hiyerarsik olarak Paret nezdinde
Taberi’nin goriislerini nereye konumlandirmamiz gerektigidir. MUtercimin Taberi’deki
erken donem rivayetleri ve Taberi’nin kendi goriisleri arasinda sinifsal bir ayrim yapip
yapmadig1 sorusu da arastirmamiz boyunca cevap aramaya calisacagimiz bir diger

husustur.

Arastirmamizda, Taberi haricinde diger mifessirlere ait kaynaklar titizlikle belirlenmeye
calisilacak ve miitercimin bu kaynaklar1 neden tercih ettigi veya etmedigi detayli bir
sekilde ortaya konacaktir. Bunun igin Paret’in miifessirleri elestirdigi noktalara ayrica yer
verilerek mitercimin yontemi daha iyi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu sekilde Paret’in
Kur’dn’a veya Islam kiilliyatina hangi perspektiften baktigi daha net bir sekilde

gorulecektir.

Arastirmanin diger bir odak noktasi, Rudi Paret'in Tefsir disindaki kaynaklaridir. Bu
kaynaklar, dort ayr1 disiplin olarak belirlendi: Dil, Hadis, Tarih ve Kiraat alanlarindaki
caligmalar detayh bir sekilde incelenecektir. Paret'in bu disiplinlere ait eserlerde hangi

Miisliiman alimleri tercih ettigi ve bu eserlere ne siklikta bagvurdugu ele alinacaktir.

° Rudi Paret (gev.), Der Koran, Zwolfte Auflage, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer,

2014, s. 8.



Tezin ikinci bélimu olan "Paret’in Terciimesinde Cagdas Kaynaklar" baslikli kisimda,
ozellikle “Musliman arastirmacilara ait kaynaklar” altinda, Paret'in eserinde atifta
bulundugu cagdas tezler, makaleler ve kitaplar ayrintili bir sekilde incelenecek ve analiz
edilecektir. Bu ¢alismalarin 6zeti, Paret'in terciime slrecinde ne tir kaynaklara
basvurdugunu ve bu kaynaklarin terciime siirecine nasil etki ettigini daha 1yi anlamamiza

yardime1 olacaktir.

Bunun disinda, Paret'in “Yorum ve Konkordans” adli eserinde sik¢a vurguladigi ti¢ Kur'an
terciimesi tizerinde de ayrica durulacaktir. Bu terciimeler, Richard Bell, Régis Blachére
ve Muhammad Hamidullah tarafindan yapilmistir. Paret'in bu terclimeler iizerindeki
vurgulart ve degerlendirmeleri detayli bir sekilde incelenecek ve her bir terciimenin
Paret'in terclime yaklasimini nasil etkiledigi analiz edilecektir. Bu c¢ergevede, her
tercimenin ozellikleri, dil kullanimi ve tercih edilen tefsir metodolojisi iizerinde
durulacak ve Paret'in terciime siirecinde bu terciimelerden nasil faydalandigi ortaya
konacaktir. Bu analiz, Paret'in terciime metodolojisi hakkinda derinlemesine bir anlayis

saglayacak ve tercihlerinin arkasindaki nedenleri aydinlatacaktir.

Ardindan, Paret'in eserinde gecen tiim oryantalistleri incelemek imkansiz oldugundan
dolayi, bu calisma, en ¢ok basvurdugu oryantalistleri su dort ana baglik altinda ele
alacaktir: “Kelime tahlilleri i¢in bagvurdugu kaynaklar”, “Muhammed Peygamber’in
diger dinlerden etkilendigine dair bagvurdugu kaynaklar”, “Kur'an kompozisyonuyla dair
bagvurdugu kaynaklar” ve “Teviller i¢in basvurdugu kaynaklar”. Bu cergevede, bu
oryantalistlerin fikirlerine, tevillerine ve yorumlarina detayli bir sekilde odaklanilacak;
bu sayede Paret'in hangi oryantalisti, ne zaman ve neden tercih ettigi daha iyi anlasilmaya
calisilacaktir. Bunun yani sira, Paret'in Miisliman kaynaklara ve Batili kaynaklara

yaklagimi ele alinacak ve aralarinda nasil se¢cimler yaptig1 ortaya konacaktir.



Bu baglamda, tezimizin ilk kism1 Paret'in terciimesinde klasik kaynaklara odaklanirken,
ikinci kisimda ise Paret'in tercimesinde ¢agdas kaynaklar {izerinde durulacaktir. Ancak,
tezinin giris bolimiinde Paret'in biyografisi, eserleri, Kur'an terclimesi ve Yorum ve
Konkordans hakkinda 6nemli bilgiler sunulacaktir. Bu bilgi, ¢alismanin ana ¢ercevesini
olusturarak, okuyucularin tezin ilerleyen bdliimlerine gegmeden 6nce gereken baglami

anlamasini saglayacaktir.



3. Rudi Paret’in Hayati

3 Nisan 1901 tarihinde Almanya’nin Wietzendorf sehrinde, bes ¢ocuklu bir ailede
diinyaya gelmistir. Filolog ve Islam uzmani (islamwissenschaftler) olan R. Paret, ilk
olarak babas1 gibi teolog olmak amaciyla Tiibingen Universitesinde evanjelik teoloji

okumus, daha sonra Oryantalistik (sarkiyat bilimi) alanina gec¢is yapmustir.

1924 yilinda “Sirat Saif ibn Dhi Jazan. Ein arabischer Volksroman” adli teziyle
doktorasini tamamlamig, 1926 yilinda ise “Der Ritter-Roman von ‘Umar an-Nu ‘man
und seine Stellung zur Sammlung von Tausendundeine Nacht. Ein Beitrag zur
arabischen Literaturgeschichte” adli ¢alismasiyla dogentlik tinvanini kazanmustir.
Ardindan Tiibingen Univeristesine asistan olarak atanmigtir. 1930 yilinda Heidelberg
Universitesinde 6gretim gorevlisi olmus, 1940°ta ise savas esnasinda biiyiik bir boliimii
yikilmis olan Bonn Universitesi’nde Islam Arastirmalar1 (Islamkunde) ve Sami dilleri

(Semitistik) kiirsiisiinde goreve baslamustir. 1°

1941°de ikinci diinya savasi esnasinda Arapga terciiman olarak silahli kuvvetlere

katilan R. Paret, 1944°te Amerikalilara esir diiser. Ancak 1946 yilinda esareti son bulur

10 Josef van Ess, “Rudi Paret (1901-1983)”, ed. Stefan Heidemann, Gottfried Hagen,

C. 61, Der Islam, No: 1, 1984, s. 2; Hartmut Bobzin, “Paret, Rudi (eigentlich Rudolf)
- Deutsche Biographie”, Neue Deutsche Biographie (NDB), C. 20, Berlin, Duncker
& Humboldt, 2001, s. 64, (Cevrimigi) https://www.deutsche-

biographie.de/sfz93911.html, 21.10.2023.



ve iilkesine doner. 1951 yilinda Hanna Kiippers ile evlenir ve Tiibingen

Universitesi’nin Samii Dilleri ve Islam bilim alaninda géreve baslar.'

Ogrencisi Walter W. Miiller, “Rudi Paret” bashg tastyan bir makalesinde hocasinin
sahsi ve ahlaki ozelliklerinin 6n planda oldugu bir yazi yayimlar. Miiller, Paret’in
ozellikle Arap yazarlar arasinda Imam Gazzali’ye kars1 ayr1 bir sevgisi oldugunu ifade
eder.2 Bunun haricinde 6grencisi hocasinin hayat1 boyunca hep tek basina galistigim
ve grup calismalarini hi¢ sevmedigini hatta higbir zaman bir yardimcist olmadigini
vurgular. Alana bir asistan alinmasi gerektigi sOylendiginde ise ¢ok zor ikna olur.
Ancak Paret, bu asistani kiitiiphane, 6grenciler ile ilgilenme ve seminerleri takip etme
gorevi disinda kendi isleri igin asla gorevlendirmez. Oyle ki kiitiiphaneden bir kitap
odiing almak icin dahi asistanindan faydalanmaz. Ogrencilik yillarinda kisin sobasi bile
olmayan miitevazi bir odada yasadigi ve bu yasamin1 daha sonra da devam ettiren,
siradan sofralara bile oturdugunda hayret eden ve tesekkiir etmesini bilen biriydi.
Dizenli olarak spor yapan Paret, ileri yaglarinda dahi sporu birakmadi. Akademik
kariyeri boyunca hastalik sebebiyle vermedigi bir tek seminer yoktur. S6ziine sadik ve

islerini vaktinde teslim ederdi. Bu yiizden Ogrencileri, hocalarinin ilim ehli oldugu

11 Gunnar Anger, “Paret, Rudi, evangelischer Orientalist und Islamwissenschaftler, *
3.4. 1901 in Wittendorf, 1 31.1. 1983 in Tiibingen.”, Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon Nachschlagewerk (BBKL), C. XXV, Nordhausen, Verlag Traugott
Bautz GmbH, 2005, s. 1023-1030.

2 Walter W. Miiller, “Rudi Paret (1901-1983)”, Zeitschrift der Deutschen

Morgenlandischen Gesellschaft, C. 136, No: 1, 1986, s. 1-7.
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kadar hilim sahibi oldugunu da ifade ederler. Paret’in hayatinin son donemlerinde

gozleri zayiflamis, 31. Ocak 1983 te ise Tiibingen’de vefat etmistir. 13

4. Rudi Paret’in Eserleri

Paret’in ¢alismalari arasinda, Islam kiiltiirii ve Arap dili ile ilgili bircok kitap ve makale
yer almaktadir. Kendisi Islam diinyasinin kiiltiirii, tarihi ve dilini arastirmak igin biiyiik
bir merak ve tutkuyla hareket etmis ve 6zellikle Kur’an-1 anlama ve ¢cevirme konusunda
onemli calismalarda bulunmustur. Islam ve Kur’an konusunda yaptigi calismalari,
modern bilimsel yaklagimlarla birlestirmistir. Bu nedenle, calismalari genellikle

disiplinler aras1 bir yaklasim sergilemektedir.

Miellifin eserlerini ¢ ana alanda toplamak mimkunddr: Arap Dili ve Edebiyati,
Oryantalizm ve Oryantalistler ve Islam-Arastirmalari.’* Yazarm pek ¢ok eseri
bulunmaktadir, ancak burada sadece bazilarini belirtmekle yetinildi. Eserleri hakkinda

en detayli liste Omer Ozsoy’un “Kur’'an tzerine makaleler” adli eserinde mevcuttur:

e Der Koran. Verlag fir Sammler, Graz 1979.

e Der Koran. Kommentar und Konkordanz von Rudi Paret. Kohlhammer,
Stuttgart 1971.

e Der Koran. Ubersetzt, kommentiert und eingeleitet von Rudi Paret.

Directmedia Publishing, Berlin 2001

13 Walter W. Mller, a.y.
14 Siniflandirma Omer Ozsoy’a aittir.

15 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, s. 21-29.
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Deutsche Orientalisten am Beispiel Tlbingens. Arabische und islamkundliche
Studien. Herausgegeben vom Orientalischen Seminar der Universitat
Tubingen. Erdmann, Tibingen/Basel 1974.

Arabistik und Islamkunde an deutschen Universitaten. Deutsche Orientalisten
seit Theodor Noldeke. Steiner, Wiesbaden 1966

Schriften zum Islam. Volksroman, Frauenfrage, Bilderverbot. Herausgegeben
von Josef van Ess. Kohlhammer, Stuttgart 1981.

Symbolik des Islam. Textband (= Symbolik der Religionen. Band 2).
Hiersemann, Stuttgart 1958.

Mohammed und der Koran. Geschichte und Verkiindigung des arabischen
Propheten. Kohlhammer, Stuttgart 1957

Grenzen der Koranforschung (= Bonner Orientalische Studien. Heft 27).
Kohlhammer, Stuttgart 1950.

Sirat Saif ibn Dhi Jazan. Ein arabischer Volksroman. Lafaire, Hannover 1924.
Friharabische Liebesgeschichten. Ein Beitrag zur vergleichenden
Literaturgeschichte (= Sprache und Dichtung. Heft 40). Haupt, Bern 1927
Der Ritter-Roman von ‘Umar an-Nu 'mdn und seine Stellung zur Sammlung
von Tausendundeine Nacht. Ein Beitrag zur arabischen Literaturgeschichte.
Mohr Siebeck, Tlbingen 1927

Die Geschichte des Islams im Spiegel der arabischen Volksliteratur (=
Philosophie und Geschichte. Heft 13). Mohr Siebeck, Tuibingen 1927.

Die legendéare Maghazi-Literatur. Arabische Dichtungen tber muslimische

Kriegszlige zu Mohammeds Zeiten. Mohr Siebeck, Ttibingen 1930.
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e Zur Frauenfrage in der arabisch-islamischen Welt (= Abhandlungen zur
Orientalischen Philologie und zur allgemeinen Religionsgeschichte. Heft 8).
Kohlhammer, Stuttgart 1934

e mit Ernst Harder: Kleine Arabische Sprachlehre. Groos, Heidelberg 1938.

(Zehnte Auflage 1964).

5. Kur’an tercumesinin ozellikleri

Rudi Paret’in 1966 yilinda yayinlanan ve glnimuze kadar temel eser olarak kabul
edilen Kur’an terciimesinden 6nce, farkl yillarda birgok miitercim tarafindan Kur’an-1
Kerim Almancaya cevrilmistir.® Ancak, miitercim bu cevirileri yeterli bulmamustir.
Paret’in neden boyle bir kanaate vardigini1 anlamak ve kendi terctimesinin dzelliklerini
daha iyi tespit edebilmek igin bazi ayetlerin terctimesini farkli Kur’an tercimeleriyle
kiyasladik.!” Paret’den &nce ve sonra yapilan terciimelerdeki sorunlart su sekilde

siralayabiliriz :

- Tercumelerin bilimsel olmamasi.
- Lafza sadik kalinmamasi.
- Birtakim ideolojiler ve diinya goriisleri dogrultusunda terciime edilmis

olmasi; bkz. Max Henning'8, Ahmadiyya'® 6rneklerinde oldugu gibi.

16 Kronolojik siralama icin bkz. Onsoz.

17 Matthias Radscheit, “Aktuelle Deutsche Koraniibersetzungen Im Uberblick”,
Cibedo: Beitrdge Zum Gesprach Zwischen Christen Und Muslimen, No: 13,
1999, s. 124-135.

18 Matthias Radscheit, a.g.e., s. 6-10.

9 Matthias Radscheit, a.g.e., s. 13.
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- Her Islam bilimcinin veya oryantalistin Kur’an uzmani olmamasi; bkz. Lion
Ullmann? &rmeginde oldugu gibi.

- Miitercimlerin dilbilimci olmamasi.

- Mautercimlerin ana dilinin Almanca olmamasi.

- Anlamdan cok dil ahenginin vurgulanmasi ve edebi yonine agirlik verilmesi;

bkz. Riickert?* 6rneginde oldugu gibi.

Paret, diger miitercimler gibi Kur’an-1 terciime ederken bir dizi zorluklarla
karsilagsmistir. Ancak, diger miitercimlerin aksine, Paret’in en biiyiik avantaji bir
dilbilimci olarak farkli dillere olan hakimiyeti ve Almancayr iist diizeyde

kullanabilmesidir.

Ayrica, bir Islam ilahiyatcis1 olarak Kur’an-1 iyi bilmesi ve objektif olmaya 6zen
gosteren bir akademisyen olmasi, onu diger miitercimlerden ayirmaktadir. TUm bu
ozellikler miitercim kaynakli hatalarin en aza inmesini saglamaktadir. Kur’an
terclimesini yazarken kendisinin en ¢ok karsilastig1 zorluklardan ise Paret su sekilde

bahseder:

[k olarak Arap dilinin karmasikligindan séz ederek bunun tercime faaliyetleri icin
asilmas1 gereken bir engel oldugunu ifade eder. Daha sonra farkli tarihi ve kiiltiirel

baglamlara dayanan bir¢ok varyasyon ve yorumun oldugunu hatirlatarak en dogru

20 Matthias Radscheit, “Aktuelle Deutsche Koraniibersetzungen Im Uberblick”, s. 15.
2 Thorsten Gerald Schneiders, “Der Koran und seine Ubersetzung ins Deutsche”,
01.03.2015, (Cevrimigi) https://www.deutschlandfunk.de/hintergruende-zur-sendung-

der-koran-und-seine-uebersetzung-100.html, 21.10.2023.
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terciimeye ulasmak igin hepsinin dikkate almmmasinin elzem oldugunu vurgular.??
Bunun haricinde, Miisliimanlarin tarihi bir malzeme olan Kur’an’a heilsgeschichtlich
(Alm.)/ Vahiy-tarihi olarak bakmalarinin, bu anlam ve terctime siirecini zorlastirdigini

belirtir.2

Ayrica, SUrelerin dizilisi, uzunlugu, Mekki ve Medeni olarak ayrilmasi, sOredeki
konularin aniden degismesi gibi birgok konunun, bu tercime strecini olumsuz

etkiledigini aciklar.?* Ozellikle tarihi olarak sonradan olusmus din ve diinya

2 Kendi medlinde bu sekilde diizeltmeler yapmistir. Ornegin: Der Koran. Kommentar
und Konkordanz, Stuttgart 1971. Zweite Auflage, Stuttgart 1977. "Weitere
Verbesserungen zu meiner Koranubersetzung sowie Hinweise auf beachtenswerte
Varianten" von Rudi Paret

23 Heilsgeschichte terimi 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve ¢ok tartisilan bir kavramdir. Bu
kavram, Tanri'nin evrensel kurtulus iradesiyle tiim insanlik tarihini kapsadigini, her
insanin kurtulusunu teklif ettigini ve teklif ettigi gibi insanlik tarihindeki lituf ve
dogrulamasinin somut olarak gerceklestirildigini belirtir. Bu terim genellikle Hristiyan
teolojisi ve Incil'deki kurtulusa iliskin olaylar ve kavramlar icin kullanilir.

https://www.herder.de/theologie-pastoral/systematische-theologie/heilsgeschichte/

05.04.2023; Vahiy Tarihi kavrami, Mislimanlarin tarihsel okumalarin1 dini bir
perspektiften yapmasini anlatir. Paret bu kavrami Hristiyan teolojiden almistir. Bkz.:
Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, s. 30.

2 Hans L. Gottschalk, Der Koran Rudi Paret, tanitim yazar1 Rudi Paret, Wiener
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, C. 61, No: Department of Oriental

Studies, University of Vienna, 1967, s. 7 ve 31; Rudi Paret, “Der Koran als
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goriislerinin, Muhammed peygamber zamaninda vuku bulmus gibi yansitilmasinin,

dogru anlam ve terciimeyi bulmayi zorlastiran diger bir husus oldugunu ifade eder.?®

Paret, tiim bu dezavantajlara ragmen, bu engellerin Ustesinden gelmeye cabalamis ve
eserini tamamlamistir. 35 yasinda yaymladigr “Kisa A¢iklamali Yeni Bir Bilimsel
Terciimenin Plani”?® baslikl yazisinda, kendisi igin bir tiir metodoloji gelistirmis,
tercimesi icgin belirledigi kriterleri siralamig ve bu 6zelliklere gore yillar sonra meélini

yazmistir.

Paret’in terciimesinin bu dzelliklerini kisaca su sekilde siralayabiliriz: 2

1. Bilimsel Yaklasim: Miimkiin olan en dogru terciimeyi elde etmek amaciyla,
farklh kaynaklardan yararlanarak bilimsel bir yaklagim benimsedi. Arap dilinin
tarihi baglamindan kopmadan, dilin kendine 6zgii 6zelliklerine 6nem verdi.
Tarihsel gergeklige uygun olmasi gerektigini diisiinerek, Kur'an-1 vahiy tarihi
degil, tarih olarak ele almanin dogru ve bilimsel anlamda anlamak i¢in

gerekliligini vurguladi. Tarihi bir metni kendi sosyo-kiiltiirel baglaminda

Geschichtsquelle”, Der Islam, No: 37, 1961, s. 24-42; Rudi Paret, Mohammed und
der Koran: Geschichte und Verktndigung des arabischen Propheten, 10. Aufl,
Stuttgart, Kohlhammer, 2008, s. 166.

% Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 30.

2 Aksi belirtilmedigi siirece, kavramlar Omer Ozsoy'un cevirisinde kullanilan Tiirkge
karsiliklartyla ifade edilmistir.

27 Paret, kendi belirledigi bes ana kriteri igeren bir liste olusturmus; ancak farkl

makalelerinde ifade ettigi ek kriterler de bu listeye dahil edilmistir.
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degerlendirmenin elzem oldugunu savunarak, Incil'e uygulanan Tarihi Kritik
Metodunu Kur'an-1 Kerim'e uyarladi. 2

2. Filolojik acidan dogru tercime: Lafza baglh ve aslina yakin bir tercime

yapmaya calisti. Arapca’nin dil bilgisi yapilarni, tarihi baglamii ve dilin
ozelliklerini dikkate alarak terciimesine en dogru anlami vermeye gayret etti.
Arapca Kelimelerin dogru anlamin tespit edebilmek igin diger dilleri (Ibranice,
Aramice gibi) inceledi ve baglantilar kurdu.

3. Paralel pasajlar metodu: Ozellikle anlasilmas zor olan ayetlerde, Tefsir veya

diger kaynaklara basvurmadan 6nce benzer konularda gecen ayetleri arayarak
daha dogru bir anlama ulagmanin 6nemine vurgu yapti. Pareti Kur’an’a
bagvurmanin en saglikli ve dogru anlama gétiiren metot oldugunu diistinerek
hareket etti.?

4. Farkl disiplinlerden faydalanma: Sadece ildhiyat alanindaki akademik

caligmalardan degil, ayn1 zamanda tarih, antropoloji ve arkeoloji gibi farkli
disiplinlerden de faydalanmanin anlami tespit etmekte onemli oldugu
kanaatindeydi.

5. Yorumdan kag¢inma: Sahsi yorumlarini terciimeye dahil etmekten bilingli olarak

kacindi. Metni miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde terciime etti ve icerigi

yorumlamay1 okuyucunun kendisine birakti.

6. Surekli olarak meali yenileme: En dogru anlami elde etmek igin terciimenin

surekli olarak gozden gecirilmesi ve diizeltilmesinin elzem oldugunu savunur.

28 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, s. 38; Rudi Paret, “Der Koran als
Geschichtsquelle”, s. 26.

29 Rudi Paret, Der Koran, s. 8.
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7. Kisalik ve basitlik: Kisa ve 0z bir ¢eviri olmasina 6nem vererek, okunabilir

sekilde tutmak icin caba sarf eder.

Paret, tiim bu kriterler dogrultusunda terclimesini olusturmaya caligmistir. Bazi
kriterlerde basarili olmak ile birlikte, baska kriterlerde daha az basarili olmustur.
Ozellikle daha basarisiz oldugu kriter, mealinin kisa ve basit olmasidir. Ona gore,
tercimesinde bastan sona bir akiciligin mevcut olmamasinin sebebi, Kur’an’daki ifade

tarzinin degisken olmasindan kaynaklanmaktadir.3!

Paret, bu hususun anlagilmasini kolaylastirmak amaciyla ciimleler arasi baglantiy1
kuracak sekilde parantez igerisinde agiklamalara yer vermektedir. Ancak mitercim,
okuyucunun bu agiklamalarda tevil hatalarinin olabilecegi veya metnin baska bir
anlama gelebilme ihtimalinin olabilecegini g6z Onlinde bulundurmalarini
istemektedir.®> Asil orijinal metne sadik kalan terciime ise parantez disinda verilmis

olan kisimdir.

Ayrica, kendisi anlamin1 ¢ozmekte zorlandigi bolimleri soru isaretleri ile
belirtmektedir. Paret, bu konuda 6z elestiri yaparak, bu soru isaretlerinin zaman zaman

3 Kuran metninin anlasilmasini

okumay1 zorlastirdigint  kabul etmektedir.
kolaylagtirmak ve aym1 zamanda ceviri konusunda yaniltict bir giiven duygusu

olusmasini 6nlemek amaciyla, Paret kendisinin vurgulamak istedigi zorlu noktalar i¢in

% Rudi Paret, Der Koran, s. 6.
3t Rudi Paret, a.g.e., s. 7.
% Rudi Paret, a.g.e., s. 7-8.

% Rudi Paret, a.g.e., s. 9.
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bir veya birka¢ farkli c¢eviri secenekleri eklemektedir. Bu agiklamalarda 6zellikle

kelimesi kelimesine geviriyi "w" harfi ile belirtmektedir.3*

Terclimedeki ayetlerin numaralandirilmasi (en son basimlarda) kufi yazist olan resmi
Misir baskis1t Kur’an niishasina gore yapilmistir. Bunun haricinde Flugel’in Kur’an
baskisinda parantez igerisinde verilmistir. Parantezin olmadigi yerlerde ise Misir

niishasi ile Fliigel niishasindaki dyet siralamasinin ayni oldugu anlamia gelmektedir.*

6. Kur'an. Yorum ve Konkordans’in ozellikleri

Normalde “Yorum ve Konkordans”’in ayri boliimlerden olusmasi beklenirken, Rudi
Paret bu iki boliml ardisik olarak diizenlemistir. Siralamayi ise slre ve ayet

numaralarina gore tasnif etmistir.

6.1. Kommentar/Yorum

Rudi Paret'in “Kommentar/Yorum” adli eseri, Kur'dn-1 tam anlamiyla tarihsel bir
baglamda anlamaya yonelik bir amag¢ tagimaktadir. Bu, Muhammed Peygamber’in 0
donemdeki belirli zaman ve ¢gevre kosullar ¢cer¢evesinde ne demek istedigini anlamay1
amaglamaktadir.®® Paret’in Kur’an terciimesinde baz1 yorumlayici agiklamalar metnin
icine parantezler veya notlar seklinde yerlestirilmistir. Bunlar, genellikle zaten bilinen

seyler olarak kabul edilmekte ve Yorum’da tekrarlanmamaktadir. Yorum’da yer alan

% “W” kelimesi, kelime anlamina gelen Almanca “wortlich” kelimesinin
kisaltmasidir. Bkz.: Hans L. Gottschalk, “Der Koran Rudi Paret”, s. 199.

% Rudi Paret, Der Koran, s. 9.

% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, 8. Aufl., 8., unverand.

Nachdr. der Leinenausg. 2. Aufl. 1977, Stuttgart, Kohlhammer, 2012, s. 5.
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aciklamalar ise igerik olarak sorunlu olanlar veya daha fazla agiklamaya ihtiyac

duyulanlardir.®’

Ayrica, Yorum’da, Kur'an terimlerinin tanimlari, tevil, dil 6zellikleri hakkindaki notlar
ve ilgili konu veya disiplinle iligkili olan kitaplari, makaleleri, arastirma caligmalari
(literatiirler) hakkindaki bilgiler de yer almaktadir.® Paret, Yorum bélimiinii yazarken
Kur'an ifadelerinin sonraki gelisimini ve genel olarak, Kur’an’in anlasilmasinda 6nemli
bir etken olmasina ragmen kompozisyon ve kronoloji sorunlarini goz ardi etmistir.
Bunun sebebi ise Kur’an terciimesinin ve kompozisyon tahkikinin bagli bagina iki ayr1

zor is olmast; her ikisi birden ele alindiginda ise birinden birinin ¢ikmaza girmesidir.*

Yontem olarak Paret, Kur'an ayetleri ve terimleri hakkinda yapilan agiklamalarin,
aslinda sistematik olarak degil keyfi bir sekilde tercihlere dayali yapildigini ifade
etmektedir. S6z konusu tercihler 0zellikle, akademik tartismalara konu olmus
ayetlerden veya Paret’in bizzat lizerinde ¢alistigi konulardan veya metnin dogru
anlasilabilmesi i¢in hususi bir agiklamaya ihtiya¢ duyulan ayetlerden olusmaktadir.*°.
Ancak yazarin, anlagilmasi zor boliimleri kolaylastirma cabasi, anlamakta gii¢liik
cektigi ayetlerde kendisinin dahi sinirlarina ulagmaktadir. Ayrica, Paret bazi yerlerde
okuyucularin yardim almadan tarihsel baglamini bilmelerini ve anlamalarini bekledigi

icin aciklama yapmadigini belirtmektedir. Zira Kur’an-1 okumak isteyen kisinin

3 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 5-6.
% Rudi Paret, a.g.e., s. 5.
¥ Rudi Paret, a.g.e., s. 5-6.

“ Rudi Paret, a.g.e., s. 6.
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okudugu sey hakkinda diisiinmeye ve gerekli baglantilar1 kurmaya istekli olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde Kur’an-1 eline almasi uygun diismemektedir.**

Paret, eserinde, einschldgige Literatlrtnd/ilgili luteratlirQi yeni bulgulara yol agtiginda
veya itiraza sebebiyet verdiginde kullanmaktadir. Bu yiizden, Dogu kiiltiiriine asina
olmayan okuyucularin Yorum’u kullanacagini diistinerek, tekrarlanan durumlarda bile
alintiladig literatiirli, yazarin adi, kitap veya makale ad1, yayin yer ve yili ile tam olarak

belirtmektedir.*?

Paret’in literatiire olan hakimiyeti, topladigi ve okuyucu ile bir kismimni paylastig
materyaller,*® — arka planda Kur’an’1 anlamak i¢in inceledigi ve tetkik ettigi eserler ¢cok
daha fazla oldugu malumdur — eserler, kelimelerin ve dyetlerin anlami igin arada yaptigi
ince tetkikler, farkli tevil ve yorumlar hakkinda yaptigi begeni veya elestiriler de bu
esere ayri bir deger katmaktadir. Tiim bunlari yaparken, kimi zaman kaynak
gOstermekte, agiklamada bulunmakta veya okuyucunun bakabilmesi igin farkli
kaynaklara yonlendirmektedir. Kelimelerin etimolojilerini arastirip kelimelerin kokiine
inerek anlam1 bulmaya calismaktadir. Farkli dinlerin (Hristiyanlik ve Yahudilik) Kutsal

Kitaplar1 veya mitolojik hikayeler ile baglantilar1 tespit etmekte ve bunu okuyucu ile

“t Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 5-6.

2 Rudi Paret, a.g.e., s. 6.

4 H. L. Gottschalk, Review of Der Koran, Kommentar und Konkordanz, tanitim
yazart Rudi Paret, Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, C. 65/66,

No: Department of Oriental Studies, University of Vienna, 1973, s. 365.
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paylasmaktadir. Bununla birlikte, mitercim bu eserin bir Tefsir olmadigin 6zellikle

belirtmektedir.**

6.2. Konkordanz/Konkordans*

Paret, Konkordans’in terciimesinden daha faydali ve fihrist alaninda tiiriiniin ilk 6rnegi
oldugu goriisiindedir.*® Konkordans’ta, Yorum’un aksine, neredeyse tim Kur'an
ayetleri ele alinir. Bunun nedeni ise ayette gecen bir ifadenin, ayni veya benzer sekilde
Kur'an'm diger ayetlerinde yerlerini tespit etmek ve delillendirmektir.*” Kur’an’da
bircok kez gecen kelimeler Konkordans’ta goz ardi edilmistir. Mutercim ise bu

kelimeler igin alfabetik olarak hazirlanmis konkordanslara bakilabilecegini ifade

“ H. L. Gottschalk, a.g.e., s. 8.

% Konkordanslar (Orta cag-Latince concordare’den “kabul etmek™), belirli bir
kelimenin anlamimi ¢ikarmayi1 amaglamaz (sozliikler gibi), gerceklere veya teolojik
terimlere iligkin bilgi sunmaz (Incil sézliikleri gibi), bunun yerine eserin (genellikle
Incil’in) kelime hazinesini sistematik olarak sunmak igin bir ara¢ olarak kullanilirlar.
Belirli bir kelimenin tiim gegtigi yerleri bulmayi ve bunlari kaynak belirterek
listelemeyi saglar. Bu, kelime hazinesinin sistemli bir sekilde ¢alisilmasini kolaylastirir
ve metin i¢indeki baglamlar1 ve anlamlar1 daha iyi anlamayr miimkiin kilar. Bkz.:
Martina Kepper, “Konkordanz”, WiBiLex, Das wissenschaftliche Bibellexikon im
Internet, 2009, (Cevrimigi) http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/23916/,
13.7.2022.

% Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 32.

47 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 6.
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etmektedir. Eger benzerlik veya uyum tiim bir ayete isaret ediyorsa, ayet numarasinin
hemen ardindan iki nokta iist liste konulur. Eger benzerlik, ayetin yalniz bir bélimdine
veya tek bir ifadeye isaret ediyorsa, iki nokta Ust Uste konularak bu ifadenin Arapgasi

sunulur ve paralel pasajlar sdre ve ayet numarasi ile belirtilir.*8

Konkordans’ta delil olarak sunulan ayetler, genellikle s6z konusu kiyaslanilan ayete en
¢cok uyan ayetlerden daha az uyanlara dogru bir siralama seklinde diizenlenir.
Karsilastirma metinleri kelimesi kelimesine veya kelime ile yaklasik ortlistiigiinde
aralarina egik ¢izgi konur; aksi halde noktali virgiille ayrilirlar (ayn1 slreden ayetler ise
nokta ile ayrilirlar). Tam olarak benzemeyen, ancak sadece kismen karsilagtirma

materyali olarak diisiiniilen yerler parantez icinde belirtilir.*

Paret, Konkordans’inda bazi kelimelerin baglantilarin1 ve ger¢ek anlamlarini ¢cok daha
Iyi tespit edebildigini ve ayetleri daha iyi anlayabildigini sOyler. Bu eser sayesinde
okuyucu da bizzat bu ayetlerin veya kavramlarin gegtigi ayetleri tetkik edebilir. Bu

durum, Paret’in Konkordans’ini degerli kilmaktadir.

Filolog, paralel pasajlar metodunun Kur’an tevili i¢in vazgegilmez ve ¢ok degerli bir
metod oldugunu savunmaktadir. Kendisinin bu yontem ile en iyi sonuglari elde ettigini

O Paret,

ve bu metod hakkinda olumlu tecriibeleri oldugunu belirtmektedir.®
miifessirlerin bu metodu kullanmadiklarint ve daha az elestirel olduklarin1 beyan

etmektedir. Kendisi sistematik bir sekilde benzer ayetleri ve aksi olan ayetleri bularak

metni anlamaya c¢alistigini ifade etmektedir. Bunu yaparken, konu birligini gibi lafiz

48 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 6-7.
9 H. L. Gottschalk, “Review of Der Koran, Kommentar und Konkordanz”, s. 7.

% Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 32.
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birligini gbz 6niinde bulundurdugunu agiklamaktadir. Tabii ki paralel pasajlari ararken
kelimeleri aynilestirmek ve hepsine ayni manay1 verme gibi bir tehlikenin varliginin

farkinda olunmasi gerektigini belirtmektedir. >

Paret, yillar siiren ¢alismasinda yiizlerce ayetin ayet ile tefsir edilebilir olup olmadigin
tetkik etmek durumda kaldigini ve bunu higbir sekilde yardim almadan kendi basina
gerceklestirdigini ifade eder. Bundan dolay1 0nsoziinde yapmis oldugu hatalardan

dolay1 okuyucunun affina sigindigini da belirtmeden gecemez.>

5t Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 31-32.

52 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 7.
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BIiRINCIi BOLUM

PARET’IN TERCUMESINDE KLASIiK KAYNAKLAR



1. Tefsir Kaynaklar

Paret, Kur’an terclimesinin 6nsoziinde dlzenli olarak bagvurdugu iki kaynaktan soz
etmektedir: Taberi (839 - 923) ve Zemahseri (1075 — 1143). Ayrica ara sira Beydavi’den
(1189 - 1319) istifade ettigini de belirtmektedir.>® Bu eserler haricinde basvurdugu diger

bir mufessir ise Ibn Kuteybe (828 — 889)’dir.

Asagidaki sema, ne siklikta bu eserlere basvurdugu ve takriben kag kere bu miifessirlerin

isimlerinin eserinde gegtigi sorusunun cevabini sayisal oranlari ile gostermektedir.

Basvurdugu Miifessirler
100
90 Taberi; 87
80
70 Zemahseri; 63
60
50
40
30

20 ibn Kuteybe; 15
n RUtEybe; Beydavi; 12

Taberi Zemahseri ibn Kuteybe Beydavi

10

83 Rudi Paret, Der Koran, s. 8.
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Filolog, eserinin belirli bélimlerinde miufessirlerin isimleri zikretmek yerine
Kommentatoren/yorumcular®®  ibaresini  kullanmaktadir. Durum  boyle iken,
miufessirlerimi yoksa Batili arastirmacilar1 mi1 kastettigi tam olarak anlasilmamaktadir.
Bazen Arap yorumcular®, Kur’an yorumculari®, yerli yorumcular®’ veya misliiman
miifessirler®® seklinde hususilestirse de hangi miifessirin  s6z konusu edildigi
bilinmediginden, bunlar semadaki oranlara yansimamaktadir. Bu sebeple, oranlarin
aslinda biraz daha fazla olmasi gerektigi asikardir. Zira Paret, Taberi ve Zemahseri’den
tercimesinin temel kaynaklar1 olarak bahsederken, bu tefsirlere bu kadar az bagvurmus

olmasi imkan dahilinde géziikkmemektedir.

Basvurdugu eserlere baktigimizda, ozellikle bu tefsirleri tercih etmesine sebep olan
unsurlarin bulunmasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira makalelerinde, Razi (1150 — 1210) gibi
farkli miifessirin tevillerini de ele almaktadir.®® Ayrica Yorum ve Konkordans adl
eserinin sonunda verdigi sCrelerin isimleri ve kisaltmalar1 basligr adi altinda imam

StyQti*nin (1445 — 1505) yorumlarini da zikretmektedir.®°

54 Ornek icin ilgili sayfa da yer alan 7. Nis4/73 bakilabilir. Rudi Paret, Der Koran:
Kommentar und Konkordanz, s. 164.

55 Qrnek icin ilgili sayfa da yer alan 9. RGm/15 bakilabilir. Rudi Paret, a.g.e., s. 214.

56 Ornek icin ilgili sayfa da yer alan 15. Stira/87 bakilabilir. Rudi Paret, a.g.e., s. 279.
57 Ornek icin ilgili sayfa da yer alan 2. Bakara/243 bakilabilir. Rudi Paret, a.g.e., s. 52.
8 Ornek icin ilgili sayfa da yer alan 17. Kehf/78 bakilabilir. Rudi Paret, a.g.e., s. 305.
5 Rudi Paret, “Der Ausdruck samad in Slre 112,2.”, Der Islam, No: 56, 1979, s. 294-
295.

8 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 545.
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Oniimiizdeki béliimlerde detayli bir sekilde ele alacagimiz dort farkl tefsiri inceleyerek,
Paret'in bu tefsirlere ne zaman ve hangi nedenlerle bagvurdugunu belirlemeye calisacagiz.
Ik olarak, Taberi tefsiri incelenecek ve Paret’in Taberi’ye basvuru sebepleri bes ayri

baslik altinda tahlil edildi:

e Erken donem rivayetleri i¢in bagvurmasi

e Tarihi bilgi icin bagvurmasi

e Kelime tahlilleri ve gramer agiklamalar1 i¢in bagvurmasi
e Tevilleri i¢in bagvurmasi

e Paret’in Taberi’ye yonelttigi elestiriler (icin basvurmasi)

1.1. Erken donem rivayetleri

Bu bolimde miitercimin Taberi’de gegen ilk donem kaynaklarinda kimleri tercih ettigi ve
ne zaman hangi rivdyete neden bagvurdugunu tahkik edecegiz. Ayrica, Paret’in
kaynaklarindan ilki olan Taberi’ye ne zaman basvurdugu ve bagvurdugu zaman
Taberi’nin icindeki erken dénem rivayetlerinden ottri ma, bu eserin ana kaynaklarindan

birini olusturdugu sorusuna cevap arayacagiz.

’

Paret’in, eserinde en ¢ok basvurdugu kaynak “Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur 'an’
adli Taberi’nin rivayet tefsiridir. Bu tefsirin Miisliiman arastirmacilar i¢in 6nemi,
Taberi’nin eserinde ilk olarak Hz. Muhammed’den gelen hadisleri, ardindan sahabe ve
tabilndan gelen tefsir rivayetlerini belirli bir siralamayla tasnif ederek zikretmesidir.
Bunun haricinde rivayetlerin isnadlarin1 tam bir sekilde vermesidir. Taberi eserinde,
Kisai, Ferra, Ahfes, Ebl Ali el-Kutrub gibi Basra ve Kiife’nin lugat ve nahiv alimlerinin

goriislerine yer vermesi, eserine ayr1 bir deger katmaktadir. Diger 6nemli bir 6zelligi ise
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https://islamansiklopedisi.org.tr/camiul-beyan-an-tevili-ayil-kuran

Vehb b. Miinebbih, Ibn Ishak gibi tarihgilerin eserlerinden nakillerde bulunmasidir.®*
Ayrica tefsirinde kirdat farkliliklarindan da bahseden Taberi, kimi zaman séz konusu
rivayetler arasinda tercihte bulunur. Alimlerin bir konu hakkindaki goriislerini ve
tartismalarin1 agikladiktan sonra tercihini belirtir veya kendi 6zgiin bir sekilde yeni bir
fikir beyan eder. Arap edebiyatindan faydalanarak kelimeleri, liigat ve nahiv agisindan

tahlilini yaparak aciklamaya ¢alisir.5?

Paret’in eserinde gegen ilk donem rivayet kaynaklarindaki miifessirlerin isimlerini su

sekilde siralayabiliriz:

Sahabelerden:

fbn Mesud (6.653)

ibn Abbas (6.687)

Ubey ibn Ka’b (6.654)

Ali (6.661)

Miifessirlerin ikinci tabakasi olan tabidindan ise;%®

6t [smail Cerrahoglu, “Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an”, TDV islam
Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1993, s. 105-107,
(Cevrimici) https://islamansiklopedisi.org.tr/camiul-beyan-an-tevili-ayil-kuran,
23.10.2023.

62 Kolektif, Tefsir El Kitabi, ed. Mehmet Akif Kog, Ankara, Grafiker Yayinlari, 2012,
s. 180-181.

5 Ahmet Nedim Serinsu, Tefsir tarihi atlas1 ve uygulama haritalari, 1. baski, Ankara,
Grafiker Yayinlari, 2019, s. 125.
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e Miicahid bin Cebr (6.723)
e Dahhak ibn Miizahim (6.927)
e ikrime (6.723)

e Hasan el-Basri (6.728)

Vehb bin Minebbih (6.728-732-734)

Bazen bir rivayette birka¢g mufessirin ismi ge¢gmektedir. Her birini ayr1 ayr basliklarda
ele almak miimkiin olmadig1 i¢in, en ¢ok ismi gegen miifessirden baslayarak diger

miifessirlere de deginecegiz.
1.1.1. ibn Mesud Rivayetleri

Abdullah ibn Mesud tefsirde sOhret kazanmis sahabiler arasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Irak Tefsir Medresesinin inga etmis ve birgok talebe yetigtirmistir. En dnemli
unsurlardan biri ise kendisine ait bir mushafin olmasi, bu mushafta degisik kiraat
sekillerini ve normal mushaf haricinde ilaveler barmdirmasidir.®* Paret “el kitab1” olan
Yorum ve Konkordans’ta aktif olarak on bes kere ibn Mesud’un rivayetlerine yer

vermektedir. Asagida s6z konusu rivayetlerin bir kismi incelenecektir.
Bakara sresi 6rnegi 158. Ayet

adle FUL S e el 22 Bl A el (e Bgnally Wal) )

Ao SSE AN BB 158 f 5k (a5 Lagy Cash &

s Kolektif, Tefsir El Kitabi, s. 150-151 ayrica; Ismail Cerrahoglu, “”, TDV Islaim
Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988, s. 114-117,
(Cevrimici) https://islamansiklopedisi.org.tr/abdullah-b-mesud, 23.10.2023.
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“Safd ile Merve Allah’in niganelerindendir, dolayistyla hac veya umre yaparak Beytullah’t
ziyaret eden bir kimsenin bu yerleri tavaf etmesinde kendisi igin bir gtinah yoktur. Kim génulli

bir iyilik yaparsa bilsin ki Allah iyiligi miikdfatiyla karsilayan ve ¢ok iyi bilendir.”

Rudi Paret, bahsi gecen Safa ve Merve arasinda yapilan Say’in inananlarin kendi istekleri

ile yaptiklar1 farz amellerin disinda bir fiil (Supererogatorische Leistung)®® oldugunu
ifade eder. Bilinenin aksine Safé ile Merve arasindaki kosunun eski putperest gelenegine
ait olmasindan dolay1 ayette olumlu anlamda bahsedilmedigini ifade eder. ibn Mesud’un
ve ismini agiklamadigi bazi kimselerin Cashs ¢ yerine Gishy ¥ seklindeki okumay1 tercih

ettiklerini ve bu okuyus sayesinde ayetin anlam biitiinligiiniin olustugunu belirtir.

Paret, ibn Mesud’un okuyusuna gore ayetin su sekilde terciime edilmesi gerektigini
soyler: “Safa ve Merve (artik putperest degil. Onlar) Allah’in siarlarindan. Sizden biri
Hac veya umre yaparsa, onun icin onlarda (Safa ile Merve’yi) tavaf etmemelerinde bir
glinah yoktur. (Bu tavafa miisaade edilmistir ama o Hacc’in veya umrenin farizalart
arasinda degildir.) Kim kendi istegi ile bu ameli/isi yaparsa (ve Safa ile Merve arasindaki

kosuyu da buna eklerse), Allah’a tesekkiir edicidir ve O onlara ecirlerini verir.”®

Muiitercim, bu versiyonun asil versiyon olabilecegini ve giiniimiizde kabul gormiis Safé

ile Merve arasindaki kosunun Hac farizalar1 arasinda yerini almasi ile birlikte ayette

65 Supererogatorische Leistung: Felsefe ve Ahlakbiliminde etik olarak gerekenden daha
fazlasi; gorevi yerine getirmenin 6tesinde olan iyilik, giizel davranis anlamina gelir.
% Rudi Paret, Der Koran, s. 36.
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diizeltmenin yapilmis olabilecegini belirtir.®” Paret, Konkordans’inda yer verdigi bu
goriis ve okuyus bigimini Kur’an terciimesine yansitmaz, ¢nki Kur’an’da ¥ kelimesi
bulunmamaktadir ve kendisi lafzi bir terciime yaptig1 icin metne sadik kalmay1 tercih
eder. Burada ibn Mesud’a basvuran Paret’in, onun agiklamasi sayesinde ayeti daha iyi
anlayabildigi gorullr. Paret, farkli okuyus sekillerinin (kirdat) metni anlamada katki
saglayabileceginin farkinda olmasindan dolay1 Ibn Mesud’a ait bu rivayeti 6nemli bulur

ve eserine yer verir.%

Felak ve Nas sQreleri tizerinden Ornek

Paret, Felak ve Nas sdrelerini kotiiliiklere karsi koruyan bir slre oldugundan dolay1
Muavvizeteyn olarak isimlendirildigini belirtmektedir. Mutercim, herhangi bir yorum
yapmadan Jeffery’i kaynak gostererek su yoruma yer vermektedir: Bu strenin Kur’an’in
sonunda yer almasinin sebebi, bugiin dahi Misliimanlarin hayatini belirleyen ve Kur’an’a
baglamadan once “Seytanin serrinden Allah’a siginirim” (Besmele) lafz1 ile ayni batil
inangtan kaynaklandigin1 nakletmektedir. Paret, Jeffery gibi Muavizeteyn sdrelerini bir

seyl cagirmak veya bir varligi etkilemek amaciyla kullanilan tuhaf ¢agirma formuld

67 Kendisi bu goriisii i¢in bakilabilecek su eserleri 6rnek olarak vermistir: Christiaan
Snouck Hurgronje, Het Mekkaansche Feest, Nabu Press, 2011; Omar A. Farriikh, Das
Bild des Frihislam in der arabischen Dichtung von der Higra bis zum Tode *Umars:
1-23 D.H./622-644 N.CH., Leipzig, Pries, 1937.

8Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 36.
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olarak degerlendirir.®® Bu alintidan sonra Paret, yine Jeffery’i kaynak gostererek ibn

Mesud’un kendi Kur’an’inda bu iki siirenin yer almadigimi ifade etmektedir.”

Jeffery’in eserini incelemek icin verilen sayfaya baktigimizda bu iki slre basligi adi
altinda sadece bu s(relere yer verilmedigi goriilmektedir. Makale ibn Davud’un sahifeleri
ve erken donem otoritelerinin mushaflarinda (Ibn Abbas, Ibn Mesud, Aise, Ummii
Seleme gibi) farkli okunus rivayetlerini bir araya toplamakta ve Hz. Osman’in mushafi
ile bu mushaflar arasindaki farkliliklar1 elestirel bir yaklasim ile ortaya koymaya
calismaktadir.”t Jeffery, eserinde Hz. Osman’in ibn Mesud’un mushafin1 yok ettigini
bildirmektedir.”> ibn Mesud’un mushafindaki slreler hakkinda ise elinde iki listenin
oldugunu agiklamaktadir. ilk listede ibn Nedim’in “Fihrist”indeki s(ire adlarin1 verdikten
sonra hangi sdrelerin gegmedigini yazmakta, ikincisinde ise Siy(ti’nin “/k4n”mn da
gecen listeyi aktardiktan sonra yine yer almayan s(releri siralamaktadir. Ancak bunlar

arasinda Fatiha, N&s ve Felak streleri yer almamaktadir.”

Paret, Batil1 akademik camiaya hitap etmesi sebebiyle, okuyucu bilgilendirmek amaciyla
boyle bir bilgiyi paylagsmasi normal karsilanmasi gereken bir durumdur. Ayrica, strelerin

nazardan veya Seytandan korudugu fikrinin Batil bir inan¢ oldugu bilgisini aktarmasi,

% Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 166.

® Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz; mit einem Nachtrag zur
Taschenbuchausgabe, 8. Aufl., unverdnd. Nachdr. der Leinenausg. 1977, Stuttgart,
Kohlhammer, 2012, s. 531.

™ Arthur Jeffery, Materials For The History Of The Text Of The Quran The Old
Codices, Leiden, E. J. Brill, 1937, s. 7-10.

2 Arthur Jeffery, a.g.e., s. 115.

s Arthur Jeffery, a.g.e., s. 20-24.
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kendi diinya goriisti ile tutarlidir. Genel olarak edindigimiz izlenim, onun da bu konuyu
ihtimaller dahilinde gordiigii ve slrelerin Kur’an’a ait olmadigi fikrine sahip oldugu

yoniindedir.”

Halbuki, Msliman alimler ibn Mesud’un mushafinda bu iki slrenin yer almadig
konusunu gokga tartismis ve incelemislerdir. Bu, bir¢ok alimin sahih olarak kabul ettigi
rivayetin kaynagi ise Zir b. Hubeys (6. 701) aittir. O (Zir) soyle diyor: “Ubey b. Ka’b’a
“Ey Ebu Miinzir, kardesin Ibn Mesud (594 — 650) soyle sdyliiyor” dedim. “Zirr’in
“Kardesin ibn Mesud onlar1 Mushaf’tan siliyor.” dedim” ziyadesi yer almaktadir. Ubey
“Rasulullah’a (s.a.) sordum ve O (s.a) bana “Bana bdyle sdylendi ben de bdyle

soyledim” buyurdu. Biz O (s.a)’nun soyledigi gibi sdyliiyoruz.” dedi.”’

Musliman miifessirler, ibn Mesud’un mushafinda bu iki sirenin gegmeyis sebepleri
hakkinda farkl1 fikirler ve deliller ortaya koymuslardir.”® ibn Hazm (6. 456 ), bu rivayetin
uydurma oldugunu savunmus ve ibn Mesud’dan talebesi Zir b. Hubeys, ondan da Asim’1n
naklettigi kiraat’te hem Muavvizeteyn hem de Fatiha sdresinin yer almasini delil olarak

gostermistir.”” Kadi Iyaz (6. 1083 — 1149), rivayetin sahih oldugunu, Abdullah b.

4 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 166.

75 Imam Buhari, Sahih-i Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarih 2, C. 2, cev. Abdullah Feyzi
Kocaer, Konya, Hiiner Yayinevi, 2009, s. 304.

6 Taha Celik, “Abdullah B. Mesud’un ‘Unuttugu’ Iddia Edilen Meselelerin Tahlili”,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi, C. 17, No: 1, 2017, s. 107-109.

77 {bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubf, el-
Muhalla bi’l-asar fi serhi’l-Miicella bi’l-ihtisar, C. 1, ed. Abdulgaffar Siileyman el-
Bendar, 1. Basim, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010, s. 32.
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Mesud’un ise Kur’dn’dan bildigi her seyi mushafina yazma ihtiyaci hissetmedigini

belirtmistir.”®

Bu hususta Kadi Iyaz ve ibn Hazm’mn goriislerine katilan ve ayni zamanda elestiren
alimler oldugu gibi, burada zikretmedigim bir¢ok alimin farkli goriisleri de mevcuttur.
Ancak, biz konuyla alakali inceledigimiz goriislerin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz ve
bdyle olmakla birlikte Paret’ten de metot olarak ayrilmaktayiz. Zira Edille-i Ser'iyye’den
Icma’yi kistas aldigimiz igin sahdbelerin ve alimlerin bu konuda fikir birliginin oldugunu
ve bu iki sGrenin Kur’an’a ait oldugu goriisiindeyiz. Kur’an’in toplanmasi ve ¢ogaltilmasi
sirasinda sah@beler arasinda belli dyetler hakkinda tartismalar olmasina ragmen, bu
ayetler/sireler arasinda Felak ve Nas sdrelerinin yer almamasi, dikkate alinmasi gereken
onemli bir unsurdur.”® Ayrica Jeffery’in makalesinde ibn Mesud disindaki sahabelerin
sahifelerinde bulunan sdre listelerine baktigimiz zaman bu s(relerin yer aldigini

gormekteyiz.

Burada sorulmasi gereken soru, diger sahabelere ait sdre listelerinin neden ayni ilmi
degeri gormedigi olmalidir. Bu durum, uzmanlik alan1 Kur'an varyantlarini ortaya
koymak olan oryantalistlerin, Mlsliiman alimler tarafindan yiiz yillar evvel tartisilmig

bilgilere gereken 06nemi vermemeleri ve vyeni bir Kur’dn varyantini bulmak

7 Kad1 Iyaz, Ebu’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi, ikmalii’l-Mu’lim bi Fevaidi
Muslim, C. 111, ed. Yahya Ismail, Misir, Daru’l-Vefa, 1998, s. 201.

7 Hidayet Aydar, “Muavvizeteyn Uzerine Bir Degerlendirme”, Journal of Istanbul
University Faculty of Theology, No: 11, 2012, s. 14.
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istediklerinden kaynaklanabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.?® Bu arzu ve istek,
onlarin bu tarz rivayetleri blyitme veya ihtilaf malzemesi olarak kullanma sebebi olmus
olabilir.8* Nitekim Paret bir yazisinda oryantalist August Fischer’in (1865 — 1949)
elestirisine yer verir ve Gotthelf BergstralRer (1886 — 1933), dgrencisi Otto Pretzl (1893
— 1941) ve Arthur Jeffery (1892 — 1959) tarafindan kirdat farkliliklarinin fazla

abartildigini ifade eder.®2

Bu sekilde baska bir goriis olmadigi halde tek bir sah&binin mushafina dayanarak birkag
slreyi Kur’dn’dan saymamak makul goziikmemektedir. Nitekim Jeffery’in eserinde
bulunan Ibn Ubey’in®® ve Ibn Abbas’mn®* listelerine goz atildiginda, bu iki sdrenin yer
almadig1 goriilmektedir. Ayrica, Jeffery sadece Muavvizeteyn slrelerini degil ayni
zamanda Fatiha sdresinin de Kur’an’a sonradan eklendigini soylemekte ve bu sdrelerin
giris ve kapanis dualart mahiyetini tasidigini belirtmektedir.®® Burada sorulmasi gereken

soru, Ibn Mesud’un listesinde Fatiha slresi olmamasma ragmen, Paret’in bu sCreyi

8 Gotthelf Bergstrasser, Die Negationen im Kurn; ein Beitrag zur historischen
Grammatik des Arabischen, Leipzig, Pries, 1911 ayrica diger eserleri igin bkz.:
https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&query=116134194.

8 Bayram Kanarya, “Ibn Ebi Davud’un Kitdbu’l-Mesahif Isimli Eseri Cergevesinde
Mushaf’in Form Degisikliginin Panoramas1”, Artuklu Akademi, C. 4, No: 2, 2017, s.
33.

82 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 27-28.

8 Arthur Jeffery, Materials For The History Of The Text Of The Quran The Old
Codices, s. 115.

8 Arthur Jeffery, a.g.e., s. 194.

8 Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalar1 Uzerine”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 43, No: 2, 2002, s. 15-23.
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Muavvizeteyn’den niye ayr1 tuttugu olmalidir. Nitekim Paret, Fatiha sdresini incelerken

boyle bir iddiaya yer vermemistir.%®

Paret, Jeffery gibi, Halife Osman donemine ait Kur’an niishasinda metin bozulmalari
veya metin sahtekarlig1 olabilecegini diisiindiirmeyi gerektirecek bir durumun olmadigini
belirtmektedir.8” Bununla birlikte, kirdat farklihklarimin, Kimi yerlerde metinden
tamamen farkli olabilecek sekilde farkliliklar tasiyan rivayetlerin mevcut oldugunun da
gz ard1 edilmemesi gerektigini hatirlatmaktadir.®® Son olarak deginmemiz gereken
onemli diger bir husus, Jeffery’in ibn Mesud’a dair verdigi bilginin kaynaginin Taberi’de
gecip gegmedigidir. Bu konuyu inceledigimizde, Taberi icinde bircok rivayeti
barmdirmasma ragmen, ibn Mesud’un bu konu hakkindaki gériisiinii, tutumunu ve
mushafinda bu s(relerin yer almadigi bilgisini belirtmemis olmasini ¢ok ilging
bulmaktay1z.%° Bu sebeple, Taberi’nin bu konuyu gérmemezlikten gelmesi dikkat cekici

bir husustur.
Asr Siresi Ornegi

el
b i
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8 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 11.

87 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 27-28.

8 Rudi Paret, a.g.e., s. 28.

8 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 1, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1405, s. 58-588.
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“Asra yemin ederim ki, /nsan gercekten ziyandadir. Ancak iman edip diinya ve ahiret

icin yararl igler yapanlar, birbirlerine hakki tavsiye edenler ve sabri tavsiye edenler

baskadir.”

Filolog, Asr sdresi ilk ayet igin farkli versiyonlar nakledildigini belirtmektedir: Bu
rivayetlerden ilki Ali’dendir: Wal- asri * wa-nawa ibi d-dahri * inna l-insana la-fi husrin
* Wa-innahii fihi ila ahiri d-dahri Ikindi vakti* Vakitlerin degisiminde* insan kesinlikle
hiisrana ugrar* Tiim zamanlarin sonuna kadar. Diger rivayetin ise Ibn Mesud’un
mushafinda yer aldigin1 belirtmektedir: Wal-'asri * la-qad halagna \-insana li-husrin *
wa-innahii fihi ila ahiri d-dahri “ikindi vakti* Biz insani yarattik, yaptig1 Allahsiz/
ahlaksiz hareketlerden otiirii zarardadir, tim zamanmn sonuna kadar.” Paret’in Ibn
Mesud’un ve Ali b. Ebi Talib’in rivayetlerine bagvuru sebebi olarak mevcut olan kiraat
farkliliklar1 ile ayeti daha iyi anlama ve terciime edecegi diisiincesinde oldugunu

gormekteyiz.*°

Asr sQresinin (igiincli ayetinde Ibn Mesud’an, yine farkli bir kirdat seklinin oldugunu
aktarmaktadir. [/l lladina amenii Wa-tawdsau bit-tagwa wa-tawasau bis-sabri yetini
terclime ettikten sonra, i¢linci ayetin sonradan Kur’an’a ilave edildigini soylemekte ve
kaynak olarak Noldeke, Bell ve Blachére’i isaret etmektedir.%! Metot olarak dikkatimizi

ceken husus ise Paret’in Ibn Mesud’un rivayetini hem Arapcast hem de terciimesi ile

% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 521.

%t Richard Bell (¢ev.), The Qur’an Vol. I, C. I, Edinburgh, T. & T. Clark, 1937, s. 676;
Theodor Noldeke, Geschichte des Qorans / von Theodor Noldeke, 2. Aufl., Halle,
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1909, s. 97; Régis Blachere, Le Coran,
traduction selon un essai de reclassement des sourates, 3 volumes, Paris, P. G.P.
Maisonneuve, 1947; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 521.
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birlikte zikretmesidir. Zira ¢ok Onemli gérmedik¢e sadece Arapgalarini yazmakla
yetinmektedir. Ancak tim bu rivayetler sayesinde Paret’in Kur’an tasavvurunun nasil
tesekkiil ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Paret, miifessirlerden farkli olarak sadece sdrelerin
siralamasiin degil, sOrenin icinde ayetlerin siralamasinda farkliliklar, kopukluklar ve
hatta sonradan ilaveler oldugu goriisiindedir.®? Nitekim bir makalesinde Kur’an’da yer
alan ve belli pargalardan olusan boliimlerin, daha sonra bir uzun sdre olarak birlestirildigi

kanaatinde oldugunu ifade etmektedir.%
1.1.2. ibn Abbas Rivayetleri

Paret, Terctiman’ul Kur’an olarak taninan ve Kur’an lafizlarinin anlasilmasi i¢in Arap
siirine basvurma metodunu uygulayan ilk sahabelerden biri olan miifessir ibn Abbas’tan,
sadece ¢ rivayet nakletmektedir.®® Asagida sdz konusu rivayetlerin bir kismi

incelenecektir.
ibrahim sQresi 6rnegi 24-27. Ayetler
AL 8 L 5l gltal Ak 5 y0m Ak AAlS Slha &) i pim iS5
5 K080 4Tl ) Q) 200 o 5 635 oM 0o LR RT3
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2 Rudi Paret, Der Koran, s. 5.

% Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 31.

% Kolektif, Tefsir El Kitaba, s. 149; Ismail Liitfi Cakan, Muhammed Eroglu, *”°, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988, s. 76-79,
(Cevrimici) https://islamansiklopedisi.org.tr/abdullah-b-abbas, 23.10.2023.
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“Allah’in nasul bir misal getirdigini gérmedin mi? Giizel sozii, kokii sabit, dallart gékte olan
giizel bir agaca benzetti. O aga¢, rabbinin izniyle her zaman meyvesini verir. Ogiit alsinlar diye

Allah insanlara boyle misaller getirmektedir. Kotii soziin misali de kékii yerden sokiilmiis,

>

ayakta duramayan kétii bir agactir.’

Paret, Kur’an da iyi kelimesinin giizel bir agaca benzetilmesi kotii kelimenin ise kotii bir
agaca benzetilmesi Jeremia 17,5-8’de gectigini belirterek paralellikler kurmaktadir.
Paret’in yontemlerinden bazilari; diger Kutsal Kitaplar ile var olan ortak noktalar: tespit
ederek dogru anlami bulmaya ¢alismak ve bu vesileyle Hz. Muhammed’in eseri oldugunu
disiindiigiic “Kur’an’m otantik ve orijinal” oldugunu ifade ederek Hz. Muhammed’in
diger dinlerden etkilendigini okuyucuya gostermektir.®® Paret, ayetlerde gecen bu iki
kavramin (tayyib-habis) anlamlarinin tam olarak ne oldugunu sorgulamaktir. Kur’an’da
bu kelimelerin gectigi alt1 tane paralel pasajin®® yerlerini tespit ettiginde dahi anlamin
netlesmedigini ifade ettikten sonra, Zemahseri’nin iyi kelime ile ilgili ag¢iklamasini
zikretmektedir. Allah’in essizligi anlamima geldigini yada yakaris, tovbe gibi anlamlar
ifade eden her kelimeyi kapsadigim acikladiktan sonra, Ibn Abbas’a gore giizel

kelimesinin anlaminin Allah tan baska ilah yoktur anlaminda Sehadet/Tevhid anlaminda

% Paret tercumesinin 6ns6zunde, Muhammed peygamber'e ait olmayan tek bir ayetin bile
bulunmasini gerektirecek bir nedenin olmadigimi ifade eder. Bkz.: Rudi Paret, Der
Koran, s. 5.

% Bkz: 35. Fatr sdresi/10; 9. Tevbe sdresi/ 40, 74; 48. Fetih sdresi/ 26; 43. Zuhruf sQresi/
28; 18. Kehf sdresi/ 5.
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olabilecegini belirtmektedir. Kot kelime icin ise sadece Zemahseri’nin sirk veya her kotii

s6z anlamimi vermektedir.®’

Paret’in Ibn Abbas’a basvuru sebebi, kelimenin anlamimi bulmak igin en ¢ok kullandig
yontem paralel pasajlar ile dahi anlamlandiramadig: yerlerde ilk donem mifessirlerine
bagvurmasidir. Ancak dikkatimizi ¢eken bir husus ise, ilk olarak Zemahseri’nin bu
konuda gériisiinii verdikten sonra Ibn Abbas’in goriisiinii zikretmesidir. Yéntem olarak
Paret, miifessirlerden ayrilir; c¢iinkii ge¢misten gilinlimiize kadar belli hiyerarsi
siralamasma gore mdufessirlerin ve tefsirlerin degerleri vardir. Peygamber ile ayni
ortamda yasamis ve Kur’an’1 iyi bilen biri ile o zamana taniklik etmemis miifessirlerin
yorumlarmin ayni agirlikta olmasi miisliiman arastirmacilar i¢cin mimkin olmak ile
birlikte yine de yorumlar arasinda bir hiyerarsi s6z konusu olabilmektedir. Paret,
otoriteleri kabul etmek ile birlikte (¢ok kritik tartismali konular haricinde Ibn Mesud’un
Felak ve Nés sOrelerinin mushafinda yer almamasi gibi) bu hiyerarsiyi gbz onlinde
bulundurmamaktadir. Onun i¢in elzem olan anlamin aciklanmasi oldugu kanaatindeyiz.
Bu konuda Paret’in Taberi’den metot olarak ayrildig:r gorilmektedir ¢inkii mifessirin

tefsirinde bir hiyerarsi siralamasi mevcuttur.
Isra stresi 6rnegi 60. Ayet

SO ) @m0 Gy uhea s gy WA ot &) el ul
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“Hani sana, “Rabbin insanlar: ¢epegevre kusatmistir” demistik. Sana gosterdigimiz o

riiyayr ve Kur’an’da lanetlenmis agaci, sadece insanlart sinamak i¢in meydana getirdik.

% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 269.
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Biz onlart korkutan uyarilarda bulunuruz, fakat bu onlarin tagkinliklarini iyice

arttirmaktan baska bir sey saglamaz.”

Paret, ayetin gece yolculugu anlamma gelen birinci dyette anlatilan Isrd’y1 anlattigini
belirtmekte, ancak bu goriisiin gergekten sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Onun
haricinde Bedir savas: ile ilgili olan Enfal sOresi 43. ayet® ile baglant: kurarak mi
anlamlandirmali ya da umre yapmak i¢in ¢ikip Hudeybiye antlasmasi yaptiklari seferle
ilgili olan Fetih sQresi 27. ayet ile mi irtibatlandirmali diye paralel pasajlardan ayetler

sunarak bir sonuca varmaya ¢alismaktadir.%°

Sonunda tarihi bilgi icin Ibn Hisam’1n “Siret” kitabina basvurmaktadir. Taberi’nin ise ibn
Sad’dan rivayet edilen ve Ibn Abbas’a dayandigi iddia edilen rivAyeti hakkinda
stiphelerini belirterek su sekilde aktarmaktadir: Peygamber Medine’deyken bir riiya
gorur, ona inananlar ile birlikte Mekke’ye girdigini goriir. Bu riiyadan sonra hemen
Mekke’ye gider ama miisrikler onlar1 engeller. Bunun tizerine bazi kimseler soyle derler;
“Allah’in peygamberi Mekke’ye giremedi halbuki o bize Mekke’ye girebilecegimizi

miijdelemisti. Onun déniisii onlar i¢in bir imtihand1.”1% Bu yette ibn Abbas’a bagvurma

% 8. Enfal/43: “Allah riiyanda onlar1 sana az olarak gOstermisti, eger onlar1 sana ¢ok
gosterseydi korkup ¢ekinirdiniz, savagsma konusunda anlagsmazliga diiserdiniz; fakat
Allah korudu. Stiphe yok ki O kalplerin gizledigini eksiksiz bilmektedir.”

%48, Fetih/27: “Allah, resuliine gergege uygun rityasinda dogruyu bildirmistir. Allah izin
verirse hicbir seyden korkmaksizin, (umrenizi yaptiktan sonra) ya saclarinizi kazitarak
veya kismen kestirerek, giiven duygusu i¢inde Mescid-1 Haram’a muhakkak gireceksiniz.
Allah sizin bilmediginizi bilmektedir ve bundan baska hemen gergeklesecek bir fethi de
takdir buyurmustur.”

10 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 302-303.
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sebebinin onu bir otorite olarak gordiigii icin olmadigini fark etmekteyiz. Rivayetin Ibn
Abbas’a atfedildigini sdyleyerek siiphesini ortaya koymasi bu goriisii pekistirmektedir.
Peki buna ragmen neden boyle bir rivayeti aktardigi sorusunu sordugumuz zaman, paralel
pasajlar ile tespit ettigi dyetlerden birinin Hudeybiye seferi ile alakali olmasi ve bunun ile
tek bilginin kendi kaynaklar1 arasinda nadir olarak bagvurdugu Musliman Tarihi Literatir

oldugu gercegidir.

1.1.3. Ubey ibn Ka’b Rivayetleri

Hz. Muhammed’in vahiy Kkatipligini yapmis, Kur’&n-1 Kerim’i en iyi bilen
sahébelerdendir ve Medine tefsir ekoltinun kurucusudur.t® Kendisinin bir diger 6zelligi
Kirdat-i aserenin ¢ogunun isnadinin ona dayandirilmasidir. Ayrica bizzat Hz.
Muhammed’in ashabina, kendisinden Kur’an 6grenilmesini tavsiye ettigi dort kisiden
birisidir.?2 Kendisi Musliman olmadan 6nce Yahudi bir bilgin olarak gérev almakta ve
onceki kitaplarin igerigini bilmekteydi.®* ibn Ubey, Paret’in Konkordans’inda on kere

gecmektedir.

Ali imran sOresi 6rnegi 39. Ayet

101 B{inyamin Erul, “b”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 42, Istanbul, TDV Islam
Aragtirmalart Merkezi, 2012, s. 272-274, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/ubey-b-kab, 19.10.2023.

12 fmam Buhari, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih 2, C. 2, s. 135.

103 Kolektif, Tefsir El Kitabi, s. 152.
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“O mabedde durmus namaz kilarken melekler ona soyle seslendiler: “Allah’in bir
kelimesini (Hz. Isd yi) tasdik edici, efendi, iffetli ve sdlih kullardan bir peygamber

’

olarak Yahyad yi Allah sana miijdeliyor.’

Paret, Al-i imrén sQiresi 39. ayette 4 ;e 4, kelimesi icin Kur’an-1 Kerim’de bu igerige
benzeyen ayetleri siralar Al-i-imran sdresi 45 / Nisa s(resi 171 / Tahrim s(resi 12.
Sonrasinda Ubey ve MiicAhid ‘den s %< seklinde okundugunu ifade eder. Metod olarak
Paret paralel pasajlar yontemi ile ayetlerin gectigi yerleri tespit ettikten sonra ilk dénem
kaynaklardaki kiraat okunuslar: ile eserini zenginlestirir ve kirdat farkliliklarin1 okuyucu

ile paylasir. Bu ornekte otoritelere bu yiizden bagvurur.
Nisa sOresi 6rnegi 12. Ayet

S8 5% 25 S5 (ye FRTTHIE 8 (A0 Lagla a5 ORB EAT 3 £ A 81501 ST AN &5 335 58 o5
Al sle 5 40 Ga dhas Jlms B G 3 Ly (i Ay 2 e B 8
“[..1Eger bir erkek veya kadinin, annesi, babast ve ¢ocuklari bulunmadigi halde mali (diger)
miras¢ilara kalirsa ve bir erkek yahut bir kiz kardesi varsa, vasiyetten ve bor¢tan sonra her

birinin payt altida birdir. Bundan fazla iseler iicte bire ortaktirlar. Kimse zarar gérmesin;

Allah wn hiikmii budur. Allah her seyi bilendir, hilim sahibidir.”
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Paret, &l C‘ 413 ayetinde 6z kardes (anne baba bir kardes) kastedilmedigini Nisa sdresi
176. ayete basvuruldugunda anlasildigini ifade etmektedir.!% Ayrica ibn Ubey’den
rivayet edilen bir kiraat olarak #¥! (» / anne tarafindan ibaresinin aktarildigini belirterek
bu goriisiinii desteklemektedir.% Kullandig1 yontemin, yine ilk olarak Kur’an’dan paralel
pasajlar tespit ettikten sonra, sahabenin rivayeti ile anlami agiklia kavusturup,

kuvvetlendirmek oldugunu ve bu yiizden bu kaynaga basvurdugunu gérmekteyiz.

Nisa stresi 159. Ayet 6rnegi

Pt agile (o0 Aalal 2555 433a O oo Gia il W) lESH JAT Bhe )5

“Ehl-i kitap 'tan her biri éliimiinden once ona mutlaka iman edecektir, o da kyyamet

giintinde onlara sahit olacaktir.”

Paret’e gore ayette gecen zamir Hz. Isa’ya aittir. Bu ayette Hz. Isa’nin yasadigi ve
kiyamet giinii Oliip hesap gilinlinde yargiya taniklik etmesi icin tekrar diriltilecegi
gecmektedir. Paret, bu yorumu terciimesine yansitmakta ve su sekilde terciime

etmektedir: “Ve Ehli Kitap'tan (Isa'nin) (ancak kiyametin sonunda gerceklesecek olan)

104 “Senden fetva istiyorlar. De ki: “Allah, babasi ve ¢cocugu olmayan kimsenin mirasi
hakkindaki hiikkmii sdyle agikliyor: Eger cocugu olmayan bir kimse 6liir de onun bir kiz
kardesi bulunursa, biraktiginin yaris1 bunundur. Eger (6len) kiz kardesin ¢ocugu yoksa
erkek kardes de ona varis olur. Kiz kardesler iki tane olursa, biraktiginin iigte ikisi
onlarindir. Eger erkekli kadinli daha fazla kardes varsa, erkegin hakki iki kadin pay1
kadardir. Yanilmayasiniz diye Allah size agiklama yapiyor. Allah her seyi bilmektedir.”
105 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 92.
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olimiinden 6nce ona inanmayan hi¢ kimse yoktur.”'% Bu terciimenin dogrulugunu
desteklemek icin Maide slresi 17. ayeti drnek gostermektedir: “Allah, Meryem oglu
Mesih’in kendisidir” diyenler hi¢ stiphesiz hakikati inkdr etmis olurlar. De ki: “Eger
Allah, Meryem oglu Mesih’i, annesini ve yeryiiziinde bulunanlarin tamamini helak etmek
isterse, kim Allah’in giiciine karsi1 durabiliv!” Goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin

hiikiimranhigr Allah’a aittir. O diledigini yaratir. Allah her seye kadirdir.”

Paret, ayette Allah dilerse Hz. Isa, annesi ve tiim Miisliimanlar1 &ldiirebilecegini
belirtmektedir. Paret, bu &yetten hareketle Hz. Isa’nin annesi ile birlikte dlmedigi
sonucuna dahi varilabilecegini bildirmektedir.®” Kendisi Yorum ve Konkordans’ta
parantez icerisinde annesinin de goge kaldirildigini ifade eder ve bu yorumun imkanlar
dahilinde oldugunu siipheli bir dille belirtirken, “Muhammed ve Kur’an” adli eserinde
Hz. Isa ve annesinin goge kaldirlidigini kesin bir dille okuyucu ile paylasmas: dikkat

ceker. 108

Mitercim, 4i3= J3 zamirinin eskiden beri farkli yorumlandigini ibn Ubey’den gelen bir
okuyusla agiklamaktadir: s&ise 5 (e’ ¥ (tekil yerine cogul). Ayetin sonunda gegen #53
e aeile & & 4Gl Maide sOiresi 117. Ayette gegen e ud L 1l 2gile &35 jle celisiyor
gibi gozilkse de red &35 L jle Isa’nin yeryiiziindeyken toplumunun yapip etmelerine
sahitliginden bahsettigini, Nisa sdresi 159. ayetinde ise dirilisten sonra Isa’nin ahiretteki
sahitliginden soz ettigini ifade etmektedir. Paret, bu konunun Kur’adn’da bu sekilde

anlatilmak istendigine dair kesin bir kanaate sahiptir ve bu goriisiinii hem ayetler hemde

106 Rudi Paret, Der Koran, s. 76.
07 Annesi kelimesini parantez icerisinde verir. Bkz.: Rudi Paret, a.g.e., s. 111.
108 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 141.
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Ibn Ubey’den gelen rivayet ile giiclendirmeye ¢alisir. Halbuki, onun i¢in agik ve net olan

konu, Misliiman alimlere gére bu kadar net degildir.'%
1.1.4. TabiGn mufessirlerinin Rivayetleri

Paret’in Konkordans’inda tabiln mufessirlerine ait otoritelerden cok nadir rivayetler
naklettigi goriilmektedir. Miicahid, Ikrime, Hasan el Basri, Vehb bin Minebbih ve ibn
Mizahim’den sadece birer rivayet aktarmaktadir. Bu rivayetleri teker teker agiklamanin
pek verimli olmadigimi diisiindigiimiiz igin sadece bu rivayetlerin gectigi yerleri

belirtmek ve ¢ok kisa bir agiklamada bulunmakla ile yetinecegiz:

e Maide sresi 107. ayette!© a5 kelimesinin okunus sekli icin farkli, farkli ilk
donem otoritelerin isimlerini zikretmekte. Bunlarin arasinda Hasan El Basri’de

bulunmaktadir. 1t

10 Mehmet Kiligarslan, “Hz. Isa’nin Oliimii ve Refinin Naslar Baglaminda Tetkiki”,
Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi, C. 5, No: 2, 2019, s. 206; Huseyin Aydin,
“Kur’an Biitiinliigii Acisindan Hz. Isa’nin Akibeti Meselesi”, KADER Kelam
Arastirmalan Dergisi, C. 6, No: 2, 2009, s. 18; Mehmet Yusuf Yagir, “Fahruddin Er-
R4zi’nin Mefatihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Hz. Isa’nin (A.S) Ref’i ve Niizulii”, Sarkiyat,
C. 10, No: 1, 2018, s. 274.

110 “Bu sahitlerin (sonradan yalan sdyleyerek) bir giinah kazandiklar1 anlasilirsa,
(sahitlerin) haklarina tecaviiz ettigi 6liiye daha yakin olan (miras¢ilardan) iki kisi onlarin
yerini alir ve “Andolsun ki bizim sahitligimiz onlarin sahitliginden daha gercektir ve biz
(kimsenin hakkina) tecaviiz etmedik, aksi takdirde biz, elbette zalimlerden oluruz” diye
Allah'a yemin ederler.”

1 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 132.
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o isra sOresi 23112 ayeti Dahhak b. Muzahim’in iVl 58 31 15368 91 &by g
ayetinde ki =83 kelimesinin =55 kelimesinden nasil doniistiigiine dair ibn
Muizahim’in yaptig1 aciklamaya yer vermektedir.!t®

e  Paret, Kureys s(resinin ilk dyetinde <34Y kelimesi hakkinda ibn Mesud ve

[krime’nin farkli kirdatlerini aktarmaktadir.'*

1.1.5. Degerlendirme

Rudi Paret’in meélinin ana kaynagini olusturan Taberi’nin tefsirini inceledigimizde,
bunlar1 ilk dénem otoritelere ait rivayetler ve Taberi’nin kendi goriisleri diye ayirmamiz
gerektigini gordiik. Paret’in eserinde, erken donem tefsir rivayetlerine toplam otuz dort
kere bagvurmustur. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz Taberi’nin goriislerine seksenin
tizerinde yer verdigini tespit etmekteyiz. Paret’in eserinde otuz dort kere erken donem
mufessirlerine dair rivayetlere yer verilmesi, bir okuyucu olarak biraz diisiik gelebilir.
Paret'e gore, erken donem rivayetlerin hiyerarsik bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, Taberi'nin
goriisleri ve erken donem otoriteleri arasinda bir fark gézetmez ve eserinde agirlikli
olarak Taber'nin goriislerine yer verir. Ancak, bu erken dénem otoritelere diisiik orandaki
bagvuru, erken donem rivayetlerinin azligi ve Paret'in rivayet secimindeki titizligi goz

oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

112 “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davranmanizi kesin bir
sekilde emretti. Onlardan biri veya her ikisi senin yaninda yaslanirsa, kendilerine “Of!”
bile deme; onlar1 azarlama, ikisine de glzel s6z soyle.”

13 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 299-300.

14 Rudi Paret, a.g.e., s. 523.
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Taberi 6ncesi erken donem Tefsir rivayetleri

16
14
12
10

o N B OO ©©

Paret’in ne zaman sahébeler ve tabiln’dan miifessirlere bagvurdugunu inceledigimizde,
bir filolog olarak kendi uzmanlik alam1 olan dil ile alakali agiklamalar ve kirdat
farkliliklar igin bagvurdugunu gérmekteyiz. Ik olarak Kur’adn’da ayetler mevcut ise
bunlar1 bulup kirdat farkliliklar1 ile baglantilar1 kurmakta, ardindan dil ve terciimesi

tizerinde etkisi olup olmadigina bakmaktadir.

Diyagrami inceledigimiz zaman ise dikkatimizi ¢eken bir diger husus, en ¢ok Ibn Mesud
ve Ibn Ubey’den rivayet nakletmis olmasidir. Bu iki sah@benin tefsir alaninda kiymetli
bilgiler rivayet etmesiyle birlikte, oryantalistler tarafindan tercih edilmesinin en ¢ok
tartigmalara sebebiyet veren iki sah&be olmasindan kaynaklanmis olabilecegi ihtimali
mevcuttur. Nitekim Ubey bin Kab’m Kunut dualarin1 mushafina yazmasi veya yukarida
belirttigimiz gibi Ibn Mesud’un baz1 s@releri mushafinda bulundurmayisi gibi tartismali
konularin miisebbibi olmalar1 tercih sebebi olmalarin saglamls‘ur.115 Oyleki Paret,

srelerin bir kisminin veya ayetlerin bazilarinin metne sonradan dahil edildigi fikrini bu

1s Adil Yavuz, “Kur’an’da Eksiklik Oldugu Iddialar1 Baglaminda Bazi SQrelerle ilgili
Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme (Ahzab, Muavvizeteyn, Kunut Ve Nurayn
Rivayetleri)”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, C. 6, No: 1, 2006, s. 18.
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sahabelerden aktarilan rivayetler ile pekistirmistir. Kur’an’in kendi otantikligi konusunda
higbir siiphesinin olmadigini belirten yazar, yine de bazi yerlerde metne sonradan
miidahale edildigi goriistindedir. Genel itibari ile bakildiginda her tiirlii bilgiyi verirken
bunu kritik bilimsel metoduna dayanarak naklettigi ve art niyet gdzetmedigi izlenimi

vermektedir.
1.2. Taberi, Cami‘u’l-Beyén ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an

Paret, 6nstzunde, Taberi’nin eserine Kur’an’da ¢ok sayida anlagilmasi zor olan ayetlerin
bulunmasindan dolay1 bagvurdugunu belirtmekte ve kaynakdan yararlanirken elestirel
tetkiki de elden birakmadigin1 ifade etmektedir.''® Ayrica, 6nséziinde dikkat ceken diger
bir husus ise Paret’in, Taberi’nin eserinin ismini zikretmeyip (ayni sekilde Zemahser' ),

eserin kag ciltten olustugunu ve hangi basim yilina ait oldugundan bahsetmis olmasidir.*t’

Paret’in, Kur’an terciimesini halka degil de bu alanin uzmanlarina yonelik yazmis
olabilecegini ve bundan hareketle belki eserlerin isimlerini zikretmedigi ilk akla gelse de,
ayn1 paragrafta andigi diger eserleri tam kaynakga ile sunmasi bu tezi c¢uriitmektedir.
Onséziinde oldugu gibi, Yorum ve Konkordans'inin basindan sonuna kadar bu yéntem
izlenir; ancak eserin bir noktasi haricinde, higbir yerde Taberi'ye ait kaynakga
belirtiimemektedir.!*® Acaba en ¢ok bu iki esere basvurdugu icin mi bu yontemi izledigi

diisiincesi akillara gelmektedir.

Yorum ve Konkordans’min 6nséziinde ve atif yapilan literatiir kisaltmalarinin verildigi

bolimde dikkat ¢eken bir bagka konu ise Taberi’nin ve diger miifessirlerin (Hamidullah

116 Rudi Paret, Der Koran, s. 8.
17 Rudi Paret, a.g.e., s. 29.
118 Rudi Paret, a.g.e., s. 461.
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hari¢) bu listeye dahil edilmemesidir.’'® Bu eseri incelendigimizde Paret, Taberi’nin
ismini eserinde seksenyedi kere zikretmektedir. Mutercim eserinde Taberi’ye katildigi,
onun goriisiinii benimsedigi noktalar1 belirtmekte ve Taberi’nin genel itibari ile dizgin
ve makul yorumlar yaptigim belirterek onu &vmektedir.’?® Oniimiizdeki boliimlerde

Paret’in Taberi’ye

Tarihi bilgi igin bagvurmast,

e Kelime tahlilleri ve gramer agiklamalari i¢in basvurmas,

e Tevilleri i¢in bagvurmast

e Paret’in Taberi’ye Yonelttigi elestiriler (i¢in bagvurmasi) olarak tasnif ettigimiz

basliklar incelenecektir.

1.2.1. Tarihi Bilgi icin Basvurmasi

Taberi’nin yontemlerinde biri, bazi1 ayetleri agiklarken ddnemin o©nemli Tarih
kaynaklarindan nakiller yaparak, ayetleri agiklamaya ¢alismasidir. Ancak, Paret imkanlar
dahilinde Tarihi kaynaklara bagsvurmamaya ¢aligmaktadir ve bu konuda yéntemsel olarak
Taberi’den ayrilmaktadir. Bu sebeple, hem Taberi icinde gecen tarihi bilgilere neredeyse
hi¢ bagvurmadigi hem de mistakil Miisliman Tarihi kaynaklarina neredeyse hig

bagvurmadigi tespit edilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi, Bakara sdresi 217. ayetidir.

Bakara sCresi 6rnegi 217. Ayet

119 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 9-10.
120 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 29.
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“Sana haram ayda savasmay soruyorlar. De ki: "O ayda savas biiyiik bir giinahtir.
Allah'in yolundan alikoymak, onu inkar etmek, Mescid-i Haram'in ziyaretine engel
olmak ve halkini oradan ¢ikarmak Allah katinda daha biiyiik giinahtir. Zuliim ve baski

ise adam Oldirmekten daha buyaktir. ”

Paret, Bakara sdresi 217. ayeti hakkinda herhangi bir olumlu ya da olumsuz bir yorumda
bulunmaksizin sadece nakletmektedir. TaberT, bu ayetin Nahle civarinda Miisliimanlarin
Mekkeli kervanlara diizenledigi saldiri/yagma ve El-Hadrami adinda bir miisrikin bir
Miisliiman tarafindan 6ldiiriilmesini ile ilgili oldugunun belirtmektedir. Paret, mufessire
yer, sahis ve olay biligisi i¢in basvurmaktadir.!?* Bu durumda dikkat ceken énemli bir
husus, bu ayetle rivayet edilen bilgilerin tercimeye etki etmeyip, ayetin yalnizca daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmasidir. Paret’in bilingli bir sekilde bu yontem dogrultusunda
hareket ettigi ve Mdusluman Tarihi Litaratirind kullanirken dikkatli davrandigi

gorilmektedir.1?
1.2.2. Kelime Tahlilleri ve Gramer Aciklamalari I¢in Basvurmasi

Paret, Taberi’yi 6zel kilan noktalardan birinin eserinde gecen kelime dagarcigi ve

s0zdizimi konusunda degerli aciklamalar oldugunu ve bu yiizden diizenli olarak

121 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 46.

122 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, ed. Fritz Meier,
VGG. Westostliche : Rudolf Tschudi zum 70. Geburtstag Uberreicht von Freunden
und Schulern, 1954, s. 151.
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basvurulmasi gereken bir eser oldugunu belirtir.}?® Filolog olan miitercimin Kur’an
terclimesinde en giiclii yonii dil alaninda yaptig: tahliller ve 6zellikle kelime se¢iminde
gosterdigi muazzam gayrettir. Ozellikle siradan okuyucu icin birbirine benzer gibi
goriinen kelimelerin 6yle olmadigim1 ve bilingli bir sekilde se¢ilip hepsinin farkli
incelikler ihtiva ettigini eserinde hissettirmektedir. Tabii, Taberi’yi eserinde sinirli sayida
zikrettigi i¢in, mifessir ile alakali ayetleri ve Paret’in bu yoniinii 6ne ¢ikaracak ortak
ayetleri bir arada bulmak =zorlasmaktadir. Burada sadece bir 0Ornek vermekle

yetinilecektir.
Bakara sOresi ornegi 235. Ayet

Ch a3 oS5 (s R 280 40l ple 28l 8 5 5T oLl Balad (e g e L il #UR 95

°M’,"~ig,§.ugj;;mQiijﬂa\jﬁ;igasi\g;;éscﬁ\za’s’;i,zﬁﬁz;é,;i:?jﬁijﬁoﬁ) oy
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“(Vefat iddeti beklemekte olan) kadinlara kendileri ile evlenmek istediginizi tistii kapali olarak
anlatmanizda veya bu isteginizi iginizde saklamanizda sizin icin bir giinah yoktur. Allah biliyor
ki siz onlara (bunu er ge¢ mutlaka) soyleyeceksiniz. Mesru sozler séylemeniz disinda sakin
onlarla gizliden gizliye bulusma yéniinde sozlesmeyin. Bekleme miiddeti bitinceye kadar da
nikah yapmaya kalkismaymn. Sunu da bilin ki Allah iginizden gegeni hakkiyla bilir. Onun igin
Allah'a karsi gelmekten sakinin ve yine sunu da bilin ki Allah ger¢ekten ¢cok bagislayandir,

halimdir. (Hemen cezalandirmaz, miihlet verir.)”

Paret, Taberi'nin gramer tahlilini sundugu ve miifessirin goriigiine katildigin1 gostermek
amaciyla, belki igerik bakimindan fazla 6nem tasmasa da, 6rnek olarak Bakara sQresi’nin
235. ayetini ele alabiliriz. Paret'e gore, bu climle iki sekilde anlasilabilir: 1) Bu, olumsuz

bir ciimle olarak anlagilmalidir; zira kendisi , Taberi gibi bu goriisii tercih ettigini ifade

128 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 29.
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etmektedir. 2) Ya da bu cliimle, gramer agisindan, Zemahseri ile Bergstra3er’in tercih
ettigi gibi bir istisna climlesi olarak degerlendirilmelidir. Buradan anlasildig: gibi Paret,
Taberi ve Zemahseri’nin gramer tahlillerine yer vermekte, bu miifessirler arasinda

tercihte bulunmakta ve fazla bir yoruma ihtiya¢ duymadan goriisiinii beyan etmektedir.*?*
1.2.3. Tevil i¢in Bagvurmasi

Paret, sadece gramer agiklamlari i¢in degil, ayn1 zamanda Taberi’nin zekice ¢ikarimlari
icin tefsirine bagvurmaktadir. Bunun bir¢ok 6rnegi bulunmakla birlikte, burada sadece
birkag tanesini 6rnek olarak vermekle yetinecegiz. Amacimiz, burada Paret'in Taberi’yi
zikrettigi ayetleri siralamak degil; ancak bu ayetlerle birlikte belli kayda deger tespitler

elde edebiliyorsak, onlar1 ele almaktir.
Nahl stresi 6rnegi 72. Ayet

s a3 i &1 0y a3 ] 0 0 e
D553 b 4l iy o sha’ JBILAT gl 3 K855 By
“Allah size kendi nefislerinizden esler yaratti, eslerinizden de sizin i¢in
ogullar ve torunlar yaratti ve sizi temiz gidalarla riziklandird..

Onlar hala batila inanip Allah'tn nimetine nankorliik mii ediyorlar?”

Nahl s(resi 72. ayetinde gece 53 5 kelimesinin anlami hakkinda tartigmalar vardir. Bu
hususta Paret sadece Taberi’yi kaynak gosterir. Bu kelimeye, damatlar (ahtan ar-ragul
'la banatihi); yardimcilar ve hizmetkarlar; ogullar ve torunlar anlamimin da verildigini
belirtir. Paret, miifessirin verdigi anlamlar arasinda ogullar ve torunlar anlamini tercih

eder.

124 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 50.
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Yasuf sdresi 6rnegi 21. Ayet

() (b Cale i R S5 5 83850 31 Uik o e 858 (e 81 505 S0 0 6250 (301 0B
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“O'nu satin alan Misirly kisi hanmimina dedi ki: "Ona iyi bak. Belki bize yarart dokunur
veya onu evlat ediniriz." Iste béylece biz Yisuf'u o yere (Misir'a) yerlestirdik ve ona
(riivadaki) olaylarin yorumunu ogretelim diye boyle yaptik. Allah isinde galiptir, fakat

insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.”

Paret, 9)15 & Qe 45 anlaminin tam bilinmedigini belirtir ve dyetin tahminen su anlama
geldigini ifade eder: “Ve Allah isinde tistiindiir . Taberi ve Zemahseri ise, zamirin Yusuf
icin kullanildigini ifade ederler ve su sekilde terciime ederler: “Allah Yusuf’un iginde
galiptir”*?® Paret, meélini kendi goriisii dogrultusunda terciime ederek parantez igine
soru isareti koyar ve diger bir parantez icinde ise Taberi ve Zemahseri’nin terciimesini
zikreder.'®® Boylece hem kendi terciimesinden emin olmadigmi belirti, hem de

mufessirlerin ihtimaller dahilinde olan tevilini okuyucularla paylasir.
Nahl sOresi érnegi 76. Ayet

S5 e 8 5h5 el le ol Y AT L el Gl S ) Gy

i bl ya 6 35 J8 Hab 0y 5 s ke b iy b Y s

“Allah, su iki kisiyi de misal verir: Onlardan biri dilsizdir, hi¢bir sey beceremez ve
efendisinin iistiine bir yiiktiir. Onu nereye génderse bir hayir getiremez.

Simdi, bu adamla, dogru yolda yiiriiyerek adaleti emreden kimse esit olur mu?”

125 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 248-249.
126 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 249.
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Taberi ve Zemabhseri, ikinci kiyasin, ondan 6nce gegen ayette oldugu gibi inanalar ve
inanmayanlar arasindaki zitligi degil, bilakis putlar ve Allah arasindaki farki ortaya
koymak i¢in verildigini diisiiniirler. Bu goriise gore kiyasin ikinci boliimii Jadl, 4l (a3
aili bl jea e 335 dogrudan Allah’a atfedilir. Paret bu goriise katilir ve s6z konusu ayet
gibi Kur’an’da Allah’in fail oldugu diger ayetleri delil olarak sunar: Nahl sdresi 90.
ayet'?” ve H(d sOresi 56. ayeti'?® Arapcalari ile birlikte 6rnek olarak verir. Miitercim alana
yeni bir bakis agis1 katacagini diislindiigii zaman, ayetin Arapgasini da zikreder; aksi
takdirde sadece &yetlerin numaralarmi sunmakla yetinir.?® Paret’in tercimesi su
sekildedir: “Allah (soyle) iki adami da misal verdi: Onlardan biri dilsizdir, hichir seye
guci yetmez, efendisine sadece bir yiktir. Nereye gonderse olumlu bir sonu¢ alamaz. O
(kisi) ile dogru ile uygunu (uygun olan (yapilacaklary) emir veren ve dogru yolda
olan/ilerleyen biri ayni midir? "**® Ayette belirtildigi gibi, Paret tevil esnasinda bu iki
miifessirin goriislerine bagvurur ve onlarin goriislerine Kur’n’dan deliller sunarak

tercihini guclendirir.

Maide stresi 6rnegi 6. Ayet

FESITEPRRPCEER B ESH PR SES TR R E LI = e R P B (Fk
cikh )

27 “Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder, ¢irkin isleri,
fenalik ve azginlig1 da yasaklar. O, diisiinilip tutasiniz diye size 6giit veriyor.”

128 “Ben, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah'a dayandim. Ciinkii yiiriiyen
hi¢bir varlik yoktur ki, O, onun pergeminden tutmus olmasin. Siiphesiz Rabbim dosdogru
yoldadir.”

129 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 290.

30 Rudi Paret, Der Koran, s. 191.
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“Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi

yikaywn; baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (yikaywn)/[...].”

Bu ayet, Paret'in en detayli bilgi verdigi ve en uzun yorumunu yaptig1 ayetlerden biri
olarak nitelendirilebilir. Mitercim, bu ayetin sonradan olusan temizlik ritiiellerinin, yani
fikhi olarak sekillenen abdestin etkisi ile yorumlanmamasi gerektigini belirtir. Bu
noktadan sonra, Paret tevil farkliliklar1 aktarmaya baslar: Kifelilerin okuyusuna gore
L1 ciimle yapist itibari ile )s52l3 dan 6nce gelen .3 s ile baglanmaz, daha once
gecen (s#oall I sl a&a 45 5Lt le baglanir. Buna gore, ayaklar, ylz ve eller gibi
yikanir ve basta oldugu gibi mesh edilmez. Bu Siunniler, Hariciler ve Zeydilerin
goriistidlir. Bunun haricinde ise farkli bir okuyus daha vardir: wa — argulikum. Bu
okuyusa gore éﬂéjj &4 52 5 ) Al 5 birdir ve bundan otiirii hem bas hem de ayaklar mesh
edilir. Bu Imamiye Siilerinin uygulamasidir. Paret ise bu ikinci okuyusu tercih eder ve
terclimesine bunu yansitarak parantez icerisinde yikama kelimesini verir. Terciimesi su

sekildedir:

“[...] Ey iman edenler! Namaza durdugunuzda yiizlerinizi ve dirseklerinize kadar
ellerinizi yikayin, baslariniz1 ve ayaklarinizi bileklere kadar (yikaym) mesh edin. (diger

varyant, muhtemel orijinal kelimenin hali: ve ayaklardan (ustiinden) bileklere kadar)”3!

Paret’in tercihini bu sekilde kullanmasinin iki sebebi vardir: ilk olarak, ayette ayak
kelimesinden 6nce & 5 % | A% 5 kelimelerinin pes pese gelmesi; ikinci olarak ise Nisa
slresi 43. Ayette 4is 285 28a A5 | AL ik Tamia | 5245 teyemmiimde, sadece yiiz ve
ellerin sembolik olarak yikanmasindan bahsedilip ayaklardan s6z edilmemesidir. Paret

bunu su sekilde agiklar: Abdestte sadece eller ve yiiziin yikanmasinin istenilmesi bir kural

131 Rudi Paret, Der Koran, s. 79.
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olarak uygulanirken, ayaklarin temizligi i¢in bastan beri sadece mesh yeterliydi. Nitekim

teyemmiimde ayaklarin yikanmasi dnemsenmemis ve farza dahil edilmemistir.3

Paret, bu goristnd guglendirmek igin Taberi tefsirinden Sa‘bi’ye (61.728) ait bir rivayet
nakleder: a-1a tara anna t-tayammuma an yumsaha ma kana guslan (yani yiz ve eller) wa-
yulga ma kana mashan (yani bas ve ayaklar). Tarihsel olarak, Paret bu durumu su sekilde
aciklar: Muhammed peygamber baslangicta sadece ayaklarin mesh edilmesini istemis,
ancak zaman iginde ayak yikama aligkanligi gelismis ve bu aligkanlik zamanla
yayginlasmstir. Paret, bu goriisiinii Taberi'nin eserinden alinan delil ile destekler: “Asim
al-Ahwal "an Anas: nazala |-qur’anu bil-mashi was-sunnatu I-guslu”).**® Sonradan, bu
ayak yikama uygulamasi Kur’an okunusuna dahil edilerek yorumlandi ve 6nceden wa-

argulikum ayeti wa-argulakum olarak okunmaya baslandi.

Burada kimin hakli olup olmadigindan ziyade, her iki tevilin ihtimal dahilinde olmasi1 ve
Paret’in Taberi’ye bagvurarak fikrini gglendirmesi, Taberi tefsirinin 6nemli bir kaynak

oldugunu kanitlamaktadir.

1.2.4. Paret’in Taber?’ye Yonelttigi Elestiriler

Bu bolumde, Paret’in Taberi’ye yonelttigi elestirilerin bir kismina yer verecegiz. Paret’in
Taberi’ye katildigi kisimlarin ¢ok olmasina ragmen, Ozellikle elestirilerin daha fazla
dikkate alinmasinin sebebi, Paret’i Batili bir miistesrik olarak daha yakindan tanima ve
tahlil etme imkani saglamasidir. Paret’in yontem, bilimsellik anlayisi, din anlayist,

Kur’an ve peygamber tasavvuru konularinda mufessirlerden ayrildigi noktalar, bu elestiri

132 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 115-116.
133 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 116.
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bolumunde daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Paret’in elestirilerini su basliklar

altinda siralamamiz mimkuindur:

e Sonraki Kur’an anlayisinin baskin gelip metnin gercek anlamini yitirdigi
diisiincesi

e Ayetin tefsir edilebilmek i¢in ¢ok kisa oldugu goriisii

e Mifessirlerin, sematik diisiinmeden dolay1 yaptiklari tevil hatalari

o Ayetlerin iliskilendirilmesi sorunu

e Fikhm etkisi altinda kalarak yapilan dogmatik teviller

e Kelimenin yanlis tevil edilmesi

e Ayetin her zamanki anlammin kullanilmayisindan otiirii olusan tevil
hatas1

e Tevil hatasi

e Tevil farkliligi

e Fiil ile tabiattaki olgunun uyusmazlig

e Kutsal Kitapta anlamin farkli olmasi

e Ayetin asil anlaminin sonradan degistigi

e Ahmed isminin 6zel isim olup olmadigi diisiincesi ve miujdelenin
Muhammed olmadig elestirisi

e Kelimeye verilen anlamin yanhsligi

Bu béliimde, Paret’in Taberi’ye yonelik elestirileri 6rnek dyetlerle incelenecek ve detayli
bir tahlil yapilacaktir. Ayn1 zamanda, yazarin kullandigi yontemler hakkinda bilgi

verilecek ve ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisilacaktir
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1.2.4.1. Sonraki Kur’an anlayisinin baskin gelip metnin gercek anlamim

yitirdigi diisiincesi
Crll )5 585 ol 30 B3l 5 s e 1 hals

“Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah'a goniilden boyun egerek namaza

durun.”

Bakara sOresinin 238. ayetinde gecen orta namaz ifadesinin neyi ifade ettigi sorusu,
miifessirlerin yani sira, Paret icin de dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Ilk olarak
Paret, yuksek ihtimalle Misliman mifessirlerden soz etse de, hangi yorumculari
kastettigini agiklamadan </3iall kelimesi ile farz olan bes vakit namazlardan birinin
kastedildigi diistincesiyle mufessirlerin ayete yaklastiklarini ifade eder. Sonrasinda,
Taberi’nin eserinde bes olas1 yorumdan doérdiiniin gegtigini agiklar, ancak mufessirlerin
ve Taberi’nin tercihini belirtmez.’** Dolayisiyla, Paret'in goriislerini desteklemek icin
hangi delillere bagvurdugunu anlamak pek miimkiin degildir. Mitercim, bu bilginin
ardindan Th. Houtsma’nin elestirilerine yer vererek, kendisine katildigini agiklar.'*®
Houtsman'a gore, bu ayet, namazin bes vakit olarak farz kilindigi ve Miisliimanlarin
hayatinda ibadet ritiieli olarak yer alan mevcut formuyla degil, tiim namazlarin farz
olmadan ¢ok daha dnceki bir déneme aittir. Nitekim erken dénemlerde farz olarak var

olan sabah ve aksam namazinin ortasinda zaman olarak 6gle namazinin bulunmasindan

13 Rudi Paret, bu goriislere detayl bir sekilde deginmemesinin nedeni, eserini kisa ve 6z
tutma ¢abasidir. Zira kendisi, eserinin tefsir mahiyetinde bir ¢alisma olmadigini
vurgular. Bkz.; Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te’vili
Ayi’-Kur’an, C. 1, s. 91.

135 M. Th. Houtsma, “Iets Over Den Dagelijkschen Calat Der Mohammedanen”,
Theologisch Tijdschrift, No: 24, 1890, s. 127-134.
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dolay1 her iki oryantalist de 6gle namaz1 gériisiinii tercih ederler.® Paret, gle namazinin
Ozellikle zikredilmesinin sebebinin, diger namazlara gére daha ge¢ farz olmasi ve
Misliman toplumunun bilincinde ilk donem farz olan sabah ve aksam namaz1 gibi heniiz

oturmamis olma ihtimalinden kaynaklanmis olabilecegini ifade eder.'®’

Burada ve tiim eserinde bastan sona dikkat ¢eken bir yontem ise, Paret’in en kesin olarak
kanaat getirdigi yerlerde bile belki, bir varsayim ve tahmin etme gibi kelimeleri

kullanmaya itina g6stermesidir.1%

Paret’in yukarida agiklamadigi teviller icin Taberi’ye bagvurdugumuzda, Paret’in
bahsettigi gibi ¢esitli tevillerin yani sira mufessirin bu konuda Peygamberimiz’den gelen
bir rivayetin oldugunu ve bu namazin ikindi namaz1 oldugu gériisiinde oldugu gorilur.**°
Ayrica, Hz. Aise’den rivayet edilen baska bir Hadis de soyledir: “Aise (r.anh) bana,
kendisi i¢in bir Kur’an niishas1 yazmami emretti ve dedi ki: “Namazlara ve orta namaza
devam edin” ayetine gelince bana haber ver dedim. Ben de o ayete gelince ona haber

verdim. O da bana: “Namazlara, orta namaza ve ikindi namazina devam edin.” seklinde

yazdirdi ve dedi ki: “Ben bunu Resulullah (s.a.v) ‘den duydum. ” 140

1% Rudi Paret, “Grenzen der Koranforschung”, Bonner orientalistische Studien,
Bonner orientalistische Studien, No: 27, 1950, s. 31-35; Rudi Paret, Mohammed und
der Koran, s. 44-45.

137 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 51.

138 2. Bakara/238; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 50-51.
19 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, CAmi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 1, s. 91.

o Tirmizi, K. Tefsirul el Kur’an, sre 2. bab; 28; hadis no 2982.
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Her ne kadar Taberi ikindi namaziyla ilgili tevilini hadis ile delillendirse de, Paret
eserinde sadece iki istisna haricinde hi¢cbir zaman Hadislere basvurmamaktadir. Paret
Taberi’ye basvurmak ile birlikte miifessirin basvurdugu kaynagi kullanmay1 tercih
etmedigi goriiliir. Bu durumda Paret, hem Taberi'nin tefsirindeki bilgileri elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirdigi hem de miifessirin kaynaklar1 arasinda se¢im yaptigi

goruldr. Bu nedenle, Paret’in ve Taberi’nin elde ettikleri sonug farkli olur.

Paret'in eserinde, Hadislerle ilgili herhangi bir olumlu veya olumsuz yorumuna
rastlanmamaktadir. Hz. Muhammed'in hayati i¢in en 6nemli kaynagim Kur'an oldugunu
vurgulamakta ve Hadislerden bahsetmeden, onlara bilimsel bir deger bigmedigini ve

sessiz kalmay1 tercih ettigi goriilmekte. 14!

1.2.4.2. Ayetin tefsir edilebilmek i¢in ¢cok kisa oldugu goriisii

Ao faals 03 JED 3o i Guie b {5 5 ST (e 338 313
Gshesall Rl i e 5 gl iy S G a8 il Cia Y

“Hani sen mii'minleri (Uhud'da) savas mevzilerine yerlestirmek i¢in, sabah erken

ailenden (evinden) ayrilmistin. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”

Paret, Al-i Imran sOresi 121. ayetini Taberi ve Zemahseri’nin Uhud savasi olarak tevil
ettigini belirtir. Taberi, bu dyetin Hendek Savasi olarak yorumlandigini ifade eder ve bu
goriisii savunanlarin delillerini aciklar.}*? Paret; &3 313 kelimesinin Uhud savasi i¢in

uymadigini belirtir. Muhammed Peygamber’in sabahtan degil, Cuma namazindan sonra

141 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 166.
142 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, CAmi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 1, s. 320.
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6gle veya ikindiye dogru Uhud’a yola ¢iktigina dair itirazda bulunur. Buna ek olarak, tim
otoritenin bu olayr Uhud Savasi olarak yorumlamasi ve Muhammed Peygamber’in
sabahleyin, heniiz yola ¢ikmadan 6nce Medine'deki savas meclisinde Uhud'a gitme karari
almasi ve birliklere talimat vermesi nedeniyle, Taberi'nin bu goriise varmis olabilecegini
diistintir. BOyle olmak ile birlikte Paret, bu tabirin yorumlanmasi i¢in ¢ok kisa oldugunu
ve diger kaynaklarda giivenilir rivayetlerin olmamasindan dolay1 karar verilmesinin pek

miimkiin olmadigini ifade eder.!*

Paret’in buradaki tutumu, her ayeti yorumlamaya ¢alisan bazi miifessirlerin aksine, bazi
yerlerde &yetleri yorumlamamanin gergeklik ilkesine daha uygun oldugunu

diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu hususta miifessirleri elestirir. 144

Paret, bu ayette tarihi bilgi i¢in Taberi'ye bagvurmasina ragmen, Yorum ve
Konkordans'ina bakildiginda kendi eserinde Miislimanlara ait Tarihi Kaynaklara
(6rnegin Ibn Hisdm, ibn Sa'd) ¢ok az sayida basvurdugu goriilmektedir. Cogunlukla,
tarihi bilgileri oryantalistlerin eserleri tizerinden aktarmay1 tercih ettigi gézlenir. Bunun
sebebi, bu sekilde rivayet edilen tarihi verilerin tetkik edilmis olmasi ve terciimesi igin

giivenilir bir zemin olusturmasidir.}4

1.24.3. Miifessirlerin, kategorik smiflandirmadan dolayr yaptiklar: tevil

hatasi

G AT 5l e Gl Ul it U yal B b )5 U gid U a1 5 1508 o V) 4158 0

us 3, Al-1 Imran/121; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 79.
144 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 29.
s Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 151-152.
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“Onlarmn sozleri ancak, "Rabbimiz! Bizim giinahlarimizi ve isimizdeki taskinliklarimizi
bagisla ve (yolunda) ayaklarimizi saglam tut. Kdfir topluma karsi bize yardim et”

demekten ibaretti.”

Rudi Paret, Al-i imrén sresi 147. ayette, Taberi’nin <55 kelimesini biiyiik giinahlar,
G535 kelimesini ise kiiglk giinahlar olarak yorumlanmasini ¢ok fazla sematik/ kaliplara
sokulmus bir yorum olarak gOrmektedir. Filolog, burada ginahkar bir tutumun
kastedildiginin agikar oldugunu, ancak hangi taskinlarin spesifik olarak kastedildiginin
bilinmedigini belirtmektedir. Bunun icin de okuyucuya paralel pasajlardan ayetler

sunmaktadir, 6rnegin Y(nus sdresi 12 ayet'*® ve Zumer stresi 53. ayet gibi.}4’

Mdtercimin delil olarak sundugu ayetleri tek tek inceledigimizde, Paret’in Taberi’ye
yonelttigi elestiride hakli oldugunu goriiyoruz. Gosterilen ayetlerde bu iki kelimenin
genel bir tabir olarak kullanildig: ve spesifik olarak bir davranig bigimini ihtiva etmedigi
ortadadir. Bir 6nceki ayette (Bakara sdresi) oldugu gibi bu ayette de, Paret’in elestirdigi

“Musliiman miifessirlerin ayetleri yorumlama istegi” tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.4®

Genel olarak Taberf, farkli goriis ve tevilleri rivayet etmesine ragmen eserinde her ayeti

yorumlamamaktadir. Ancak bu son 6rnekte oldugu gibi bazi ayetleri yorumlama arzusuna

16“Insana bir zarar geldigi zaman, yan yatarak, oturarak veya ayakta durarak (o zararm
giderilmesi i¢in) bize dua eder; fakat biz ondan sikintisin1 kaldirinca, sanki kendisine
dokunan bir sikintidan 6tiirii bize dua etmemis gibi gecip gider. Iste bdylece haddi
asanlara yapmakta olduklar1 seyler giizel gosterildi.”

1“7 “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah'in rahmetinden {imit
kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar1 bagislar. Stiphesiz ki O, ¢ok bagislayan, ¢cok
esirgeyendir.”

148 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 29.
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girse de, aslinda Taberi’den sonraki miifessirlerde bu egilim tezahiir etmektedir. Ama bu
konuda Paret farkli diistinmektedir.Paret, Taberi tefsirinde her bir yaprak Kur’an basina

28 sayfa tevilin yapildigini belirterek bu goriistinti destekler.

1244, Ayetlerin iliskilendirilmesi sorunu

I opas a3 S5 4E Ma (a agia 4 (ale (a agiad

“Béylece onlardan kimi ona iman etti, kimi de sirt ¢evirdi. (O iman etmeyenlere) ¢ilgin

’

ates olarak cehennem yeter.’

Paret, Nisé slresi 55. ayet eger orijinal baglaminda yer aliyorsa o zaman bu ayetin hem
icerik olarak hem de sozdizimsel anlamda bir onceki dyet i & 2l L e Gl ¢ g 2l
Labe &ix 2hlEH: 5 A&l CGH 2wl Ol Lz 38 4lind jle alakali oldugunu agiklar.'4?
Taberi’nin énerdigi gibi 47. yet & JB (e 2&aa W Bacas U5 Ly ) shale il 158 Gall i
1500 ghia U el (&5 il Clazal Gal WK agiali 5 B, Jle b3S A Gudsl le ilgili
olmadigim soyler. Zira Tanr1 Ibrahim’e kitab1 verdikten sonra (ayet 54) kimileri buna
inand1 kimileri inkér etti (dyet 55). Paret’in burada sundugu elestiri gayet yerindedir.

Avyeti, daha uzak bir ayetle iliskilendirmek yerine, en yakin baglamdaki anlam

149 4. Nisa stresi/ 54: “Yoksa onlar, Allah’1n liitfundan verdigi seylerden dolay1 insanlara
haset mi ediyorlar? Oysa Ibrahim soyuna da kitab1 ve hikmeti verdik ve onlara biiyiik bir

hiikiimranlik bahsettik.”

150 “Ey Ehl-i kitap! Biz birtakim yiizleri silip diimdiiz ederek arkalarina gevirmeden yahut
cumartesi yasaklarini ¢igneyen kimseleri lanetledigimiz gibi onlar1 da lanetlemeden 6nce,
sizdekini dogrulamak {izere indirdigimiz kitaba iman edin. Allah’in emri mutlaka yerine

gelecektir.”
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biitiinliigiiniin  korunmasi1 daha makul goriinmektedir. Paret Kur’an’in otantikligi
konusunda herhangi bir siiphesinin olmadigini bir¢ok kez bildirmektedir. Ancak ayetlerin
kompozisyonunda sorunlar olabilecegini, mufessirlerin yeterince elestirel yaklasmadigini

diisiinmektedir.*®!

Bu konuda Paret yontem olarak kendine su sorular1 sormay1 diistur edinmektedir:

1. Teker teker bu ayetler bir batunluktemiydi ?
2. Sonradan mu eklendi?

3. Yada tesadlfen mi bir araya getirildi?

Bu sorular1 Yorum ve Konkordans’inda gérmekteyiz. Ozellikle uzun srelerin bir biitiin
olmadigini, pargalardan olustugunu ve bundan dolay1 i¢inde miidahalelerin oldugunu
diisiinmektedir.*>> Miisliman miifessirler, sGreleri bir biitiin olarak gordiikleri icin metni
buna gore yorumlamaya caligtiklarini elestirisini yoneltmektedir. Kendisi ise bu metot ile
hareket etmedigi i¢in metni baglamsal anlamda anlamanin sorun ¢ikarabilecegini ifade
etmektedir. Zira metnin orijinalinde var olup olmadigi bilinmemektedir. Modern
zihinlerin diizen ve biitiinliige aliskin olmasindan dolay1, bircok oryantalist gibi, Paret de

bu elestiride bulunmaktadir.

Kur’an-1 anlamak igin ise alisilagelmisin disinda bir okuyus ve zihin yapisi
gerekmektedir. Miisliimanlarin inancina gore, bu bir insan zihninin oturup yazdigi bir
metin degildir, ilahi mensei olan Ve insanlarin hayati, ihtiyaglari dogrultusunda peyder
pey meydana gelmis bir kitaptir. Bu nedenle, bir sirede farkli konularin bir araya gelmesi,

Gayri mislimler tarafindan kopukluk ve karigiklik olarak algilanabilir. Musliman alimler

151 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 31.
152 Rudi Paret, Der Koran, s. 5.
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tarafindan slrelerin dizilisinin ilahi menseili olmadigi bilinmektedir. Mifessirlere gore
ise sOrelerin dizilis sekli ilahi menseilidir. Bu durum, oryantalistler ile Miusliman

miufessirlerin ayrildiklar: noktalardan biridir.

1.2.45. Fikhin etkisi altinda kalarak yapilan dogmatik teviller

ANl | glee 51 5525 515850 L 13] 1 glads Lad #UA clalliall Vshee 5 15kl Gl e o

3 2
B3 %%

i all a2 5 ) Al 158 ) Shale 5 158 &

“Iman edip salih ameller igleyenlere; Allah'a karsi gelmekten sakindiklari, iman
ettikleri ve salih amel isledikleri, sonra Allah'a karsi gelmekten sakindiklar: ve iman
ettikleri, sonra yine Allah'a kars1 gelmekten sakindiklari ve iyilik ettikleri takdirde, daha

’

once tatmis olduklarindan dolay: bir giinah yoktur. Allah iyilik edenleri sever.’

Paret, Maide Slresi 93. dyette, ger¢ekten dindar olanlarin yiyip igmelerine bakilmadigi
bilakis bu iyi, inangli hallerini sirdiirmelerinin 6nemli oldugunun vurgulandigini séyler.
153

Burada savundugu goriisii Paret terciimesine yansitir; bu nadir olan bir durumdur.

Mitercim, genellikle farkli diisiindiigii noktalarda bile metnin anlamina ve kelimelere

153 Rudi Paret, Der Koran, s. 129; Tiirkgesi: “Inananlar ve iyi isler yapanlar i¢in, dogru
olanmi yaptiklar siirece herhangi bir yiyecek yemeleri glinah degildir. Yalnizca Allah’a
kars1 gelmekten sakinanlar, iman edenler ve salih amellerde bulunanlar bundan
miistesnadir. Allah, salih amel isleyenleri sever.” Almancasi: “Fiir diejenigen, die glauben
und tun, was Recht ise, ist es keine Slinde, (irgend) etwas (an Speise) zu sich zu nehmen,
solange sie gottesfirchtig und glaubig sind, und weiter gottesfriichtig und rechtschaffen
sind. Gott liebt die, die rechtschaffen sind.”
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sadik kalma yaklasimi nedeniyle Yorum ve Konkordans'inda bu farkli goriisiinii belirtir;
ancak bu goriisii mealine yansitmaz. Oyle Ki bazen kendi benimsemedigi gériisii mealinde
verdikten sonra parantez igerisinde kendi goriisiinii verir (tersi de olabilir)*> Sik

olmasada sadece kendi goriisiinii verdigi yerlerde mevcuttur.*>®

Paret, Muhammed Peygamber’in belli gida yasaklarina igki yasagini da dahil etmesinden
dolay1, TaberT ve diger miifessirlerin ayeti, inangli olup daha dnceden 6lenlerin durumunu
bildirmek icin indigini savunduklarmi yazar. 1> Paret, mifessirler ayeti ondan énce gegen
icki yasagi ile iliskilendirmekten ve ayeti fikhi olarak her tirlt hukuksal boyutuna kadar

yorumlamaktan vazgegerlerse, dogru anlamin ortaya ¢ikacagimi belirtir.t®’

Taberi’nin tefsiri incelendiginde, bu ayetin inis sebebinin, sah&benin igki yasaginin
kesinlesmesiyle zihinlerinde olusan tereddiit ve sorulari gidermek oldugu goriilmektedir.
Zira ickinin haram kilinmasi, sahdbelerin yasaktan once vefat etmis Miisliman
kardeslerinin ahvalini sorgulamalarina sebep olmustur. Peygamber'e sahabelerin bu

konuyu sormasi iizerine, bu dyetin bir cevap niteliginde indirildigi rivayet edilir.t*®

154 Bkz: Y0suf Sdresi 21; Rudi Paret, Der Koran, s. 166.

155 Bkz: Hicr slresi 19; Rudi Paret, a.g.e., s. 183.

1% Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an
5.124-125.

157 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 129.

1% Hadis no: 1980; Enes bin Malik (r.a) der ki: “Sarabin haram kilindig1 giin ben Ebu
Talha'nin evinde oradakilere sarap sunuyordum. Ickileri koruk ve hurma sarabi idi. Bir
de baktim biri sokakta bagiriyor. Ebu Talha bana, ¢ik da bak neymis, dedi. Cikip
baktigimda biri, sarap haram kilinmistir diye bagirryordu. Igeri girdim, durumu bildirdim.

Ebu Talha bana: “Cik da o i¢kiyi dok dedi, ben de ¢iktim doktiim.” Bu sirada halk: “(Uhud
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Hadislerden ve esbab-1 nuzdl’den bagimsiz olarak ayete bakildiginda, Paret’in
yorumladig: gibi ayeti genel bir ifade olarak yorumlamak mimkindir. Ancak yontem
olarak Hadisler’e basvuruldugunda, Paret’in Taberi’ye yonelttigi elestiri Musliman
alimler icin yetersiz kalmaktadir. Burada, paralel pasajlar yonteminin degerli bir metot

olmasina ragmen, sinirlarinin oldugunu goriiyoruz.

1.2.4.6. Kelimenin yanhs tevil edilmesi

G5 %5 A 25 e | aua 33l Sl b &5 (il (s S8 (5301 5

“O oyle bir Rab'dir ki, sizi camurdan yaratmus, sonra (her birinize) bir ecel tayin
etmistir. (Kyyametin kopmasi igin) belirlenmis bir ecel de onun katindadir. Siz ise hald

stiphe ediyorsunuz.”

En'am s(iresi 2. ayette Taberd, 24 Ja15 kelimesine kiyametteki belirli zaman (kiyametin
kopmast) manasini verirken, 3al =8 kelimesine diinyada 61tm ile gelen siire manasini

vermesini Paret yanlis bulmaktadir. Filologa gdre her iki kelime de insan i¢in belirlenen

savaginda) falan ve falan karninda sarapla 6ldii (bunlarin durumu ne olacak?)” dedi.
Bunun (zerine yiice Allah iman edip salih amel isleyenler, sakinirlar, inanirlar ve salih
amel islerlerse, (daha once) tatmis olduklarindan dolayr bir sorumluluk
yoktur...(Maide:93) ayetini indirdi. Hadisin ravisi Hammad b. Zeyd: “Son ctimlenin
Enes’e mi yoksa hadisi Enes’ten bana rivayet eden Sabit’e mi ait oldugunu bilemiyorum.”
demistir; imam Miislim, Sahih-i Miislim Muhtasar1 (Ciltli) (Metinli) 2, C. 2, cev.
Abdullah Feyzi Kocaer, Konya, Hiiner Yaymevi, 2013, s. 168.
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olim stresinden bahsedilmektedir. s3e s Jals ibaresi icerik olarak yeni bir sey

katmaz, o sadece pekistirmek ve Sal =8 kelimesinin ortaya ¢ikmasi igin vardir.>®

Bu ayet, 6zellikle Taberi'ye yoneltilen elestiriden dolay1 ve nadiren terciimesine yansittigi
fikirlerin bir 6rnegi olmasit bakimindan 6nemlidir. Paret’in terclimesi su sekildedir: “O,
sizi gamurdan yaratan ve sonra da sizin (0mrinuz) icin bir sure belirleyendir. Belirli bir

siire O'nun yaninda mevcuttur ve tiim bunlarm ardindan hala tereddiit icindesiniz.” 1%

1.24.7. Ayetin olagan anlaminin terkedilmesinden kaynaklanan tevil hatasi

$Lsl a4 Cunal i (16 ) Gdh G 55890 L35 A AN o3 8 Ul I

L s &b (ol 5 85N (& £%05 (& sty Gl LgiRIL o0 5 (R i 1l 55

"Bizim i¢in bu diinyada da bir iyilik yaz, ahirette de. Ciinkii biz sana varan dogru yola
yoneldik." Allah soyle dedi: "Azabim var ya, diledigim kimseyi ona ugratirim.
Rahmetim ise her seyi kapsamistir. Onu, bana karsi gelmekten sakinanlara, zekati

verenlere ve ayetlerimize inananlara yazacagim."

A'raf slresi 156. ayette gecen &) W% kelimelerini miifessirler &l W sana (pismanlik
ile) yoneldik diye terciime etmektedirler. Paret, Taberi’nin bu konu ile ilgili tam yirmi l¢
tane goriis ve yorum rivayet ettigini belirtmekte ve bu goriislerin tamaminin bu ayetin
eskiden beri bu sekilde tevil edildigine isaret ettigini agiklamaktadir. Paret'e gore, bir ayet
hakkinda ¢ok sayida goriisiin bulunmasi durumunda, o ayetin anlamini agiklama siirecine

katkis1 ¢ok smirli olur. Bu kadar ¢ok yorumun nedeni ise, U kelimesinin Kur'an-1

1% Rudi Paret, Der Koran, s. 134.
160 Rudi Paret, Der Koran, s. 92-93.
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Kerim’deki genel anlami ile kullanilmasi halinde, anlamin buraya oturmamasidir. Paret,
mufessirlerin kelimenin dar anlamindan ziyade genis anlamini kullanarak manay1
oturtmaya ¢alistiklarini ifade eder. Ozellikle elestirdigi konu, bir ayetle ilgili bu kadar ¢ok
rivayetin aktarilmasina ragmen, mevcut rivayetlerin yeterince agiklayici olmamasina ve
miifessirlerin, dogru olma ihtimali olmasa da, kendi zihinlerinde olusturduklar1 bir fikri
dogruymus gibi goOsterme egiliminde olmalar1 ve zorla anlami oturtmaya
calismalaridir.'®* Halbuki bu kelimenin Kur’dn’da yaygm olarak kullanildigi anlam:
yahudi olmak, yahudilige iman etmektir. Bu sebeple Paret, ayetteki kavramin bu sekilde
kullanilmas: ve anlami Tanriyla olan iliski cergevesinde genisleterek verilmesi
gerektigini savunur.'®2 Nitekim bu gériisiinii terciimesine su sekilde yansitir: “Bize hem
bu diinyada hemde ahirette iyilik ver. Biz sadik bir baghlik i¢inde sana yonelerek

Yahudiligi sectik (?). 163

Ancak, Taberi’nin tefsirinde ve gunimiz meallerinde, bu sekilde anlamlandirilan bir

terciime ile karsilasmadik.1%*

1.2.4.8. Tevil hatasi

CpSIAL (%0 b T Gl ezl &) gl fa 3y gdd Aok sEa L

161 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 29-30.

162 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 175-176.

163 Rudi Paret, Der Koran, s. 120.

164 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, CAmi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 3, Beyrut, Muessetu’r-Risale, 1994, s. 507; Ayrica bkz.:
https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sire=7&ayet=156, 3.04.2022.
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“(Ey Muhammed!) Gunduzun iki tarafinda ve gecenin giindiize yakin vakitlerinde

namaz kil. Ciinkii iyilikler kotiiliikleri giderir. Bu, 6giit alanlar icin bir 6giittiir.

Paret, HOd sOresi 114. ayette gecen L&l &5k kelimelerini gindiz ve gece diye
anlamlandirmaktadir. Paret, miifessirlerin bes vakit namazi esas alarak vakitleri tam
olarak belirlemek i¢in yorumlar yaptigini ifade etmektedir. Giindiiziin ikinci kismi
hakkinda iki farkl1 goriis mevcuttur: 1) fkindi namazi 2) Aksam namazi. Taber? simetriyi
g6z 6niinde bulundurarak aksam namazi goriisiinii tercih etmektedir.®® Fakat Paret, bu
soruya Kur’an’dan cevap arandig taktirde hi¢ tereddit etmeden bunun ikindi namazi
olarak ortaya c¢iktigim1 savunmaktadir. Paralel pasajlar ile sundugu delilleri
inceledigimizde, onun hakli oldugunu gérmekteyiz. Ornek olarak verdigi Kaf stresinin
39. ayeti tahlil ettigimizde: ws)s 085 (il g ol (08 o) saay 210 (4ls b e s
Allah’a ibadetin giines dogmadan ve giines batmadan ©Once gergeklestigi ifade
edilmektedir. Yine burada Paret’in Kur’an’in kendisinde cevap arayarak ulastigi sonuc

terciimesini degerli kilmaktadir.!%®
1.2.4.9. Fiil ile tabiattaki olgunun uyusmazhgi
09558 e0st UK (Lt T 5 (ol 55 gt il 5 a1 5

“Yeri de yaydik, ona sabit daglar yerlestirdik ve orada ol¢iilii (bir bicimde) her seyi

bitirdik.”

Hicr shresi 19. dyette Paret, ayetin sonunu yorumlamanin biraz zor oldugunu ifade eder.

TaberT ve Zemahseri (535 kelimesini U 3 lciilmiis yani ne az ne gok manasinda

165 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, CAmi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 1, s. 314-318.
16Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 274.
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tarif ederler. Ama 55 ifadesi % ( OK s )’in iyelik durumunun niteligidir. Bundan
dolay1 ¢ zarf gibi degil de karakteristik bir sifat olarak kullanilmalidir. Yani; “Biz onun
Uzerinde (dinya), tadilabilecek her seyi bitirdik/yetistirdik.” Mutercim, iki mufessirin de
bu verilen manay1 hesaba katiklarini belirtir ancak bunlari demir, altin, bakir gibi
madenler olarak diistindiiklerini aktarir. Oysa Gl il (biz onu yetistirdik, bitirdik) bunun
bdyle yorumlanamayacagina delildir. Bundan dolay1 burada él¢llebilir bitkisel trtnlerin
(hurma gibi) distiniilmesi gerektigini agiklar. Paret’in bu konuda ikinci bir tevili daha
vardir. Belkide dyette, hepsinden yeterince dengeli bir sekilde verdik anlami verilmek
istenmektedir. Bu anlamin belkide 6ncelikli tercih edilmesi gerektigini sdyler ve kiyas
olarak Kaf sOresi 7. ayeti verir: g 735 U8 e Lt iy (ol 35 Lt W5 WU G N1 5 /
“Yeryiiziinii de dosedik ve ona sabit daglar koyduk. Orada goniil acan her tiirden
(bitkiler) yetistirdik "**" Mitercim, terciimesinde kendi tercihi olan son iki gériisii tercih
etmektedir. Bunun disinda tiim eserinde bastan sona yaptigi gibi burada da paralel
pasajlar dedigi yerleri teker teker zikretmektedir. Paret’in delil olarak sundugu ayetleri ve
Gl fiili hakkinda verdigi goriisii inceledigimizde, isabetli bir sonuca vardigini
gormekteyiz. Kendi fikri olmayan goriisleri bile terciimesine katarken, burada Taberi ve

Zemahseri’ye ait olan tevili terciimesine dahil etmemistir.'%®
1.2.4.10. Kutsal Kitapta anlamin farkl olmasi
st LAl 6153 ey Glaldy L 7 Ekaab 4als 44 205

“Ibrahim'in karisi ayakta idi. (Bu sozleri duyunca) giildii. Ona da Ishak't miijdeledik;

Ishak'm arkasindan da Yakib'u.”

167Rudi Paret, Der Koran, s. 183.
168 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 274-275.
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Paret, HOd s(resi 71-73. ayetlerde Ibrahim’in hanimnin Ishak’in (ve Yakup) dogumu ile
mujdelenmesinden once giilmesinin dikkat ¢ekici bir nokta oldugunu belirtmistir.
Taberi’nin bu giilme hakkinda tam yedi farkli goriis zikrettigini ama kendi tercih ettigi
goriis de dahil hicbirinin ikna edici olmadigini agiklamistir. Taberi’ye gore bu gulls Lut
kavminin azaba dogru gittigi bilgisi karsisinda yasamis oldugu saskinligin ifadesidir.
Mitercim bu ayetin 1. Mose’deki 18,12-15"deki pasaja dayandiginmi ifade eder. Orada
Sare’nin, alayci bir tavirla bu ileri yasta ¢ocuk sahibi olacagi bilgisi karsisinda giildiigiin
yazar. Filolog, Literatir Tarihi agisindan bakildiginda Mose’den alinan metnin kigik
parcaya donistiigiini belirtir. Zira gilme kelimesi Kur’an’a alinirken nasil giildigi

kaybedilmistir.*6°

Yontem olarak Paret, Kur’an’da gegen kissalar1 diger dini metinlerle karsilastirarak
yorum yapmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in tarih olarak daha ge¢ bir ddnemde yazilmasindan
dolayr Muhammed Peygamber’in diger kaynaklardan beslendigini ve onlardan alintilar
yaptigini diistinmektedir. Paret, bunu bir kusur veya eksiklik olarak gormemektedir. Zira
ilahi olarak Allah tarafindan indirilmeyip Muhammed peygamber tarafindan yazilan bir

metnin baska kaynaklardan beslenmesi kadar dogal bir sey olmadigini savunmaktadir.!’

Mitercimin, Kur’an ve Mose’de Héacer’in davranislarinin farkli oldugunu belirtmesi, bu
iki kitab1 karsilastirmasi religionsgeschichtlich/Dinler Tarihi agisindan dogru olmasina
ragmen Miislimanlarin bakis agisin1 yansitmamaktadir. Paret, Miisliimanlarin kutsal
metne heilsgeschichtlich-Vahiy Tarihi agisindan baktiklarin1 ve bundan dolay1 farkli
problemlerin (6rnegin: Kur’an’in degismez ve 6nceden belirlenmis bir kanun kitabi

olarak gortlmesi gibi) tezahiir ettigini zikretmektedir.

169 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 239-240.
170 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 44, 90 ve 93.
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Her iki metinde ileri yasta ¢ocuk sahibi olma bilgisi karsisinda giiliindiigii aktarilmis ve
kilit olan bilgilere yer verilmistir. Sare’nin alayci giilimsedigi bilgisi ise Miisliimanlarin
diinya goriisi ile bagdasmamaktadir ¢linkli Sare kusurlar1 olmasina ragmen (Hz. Hacer’i
kiskanmasi gibi) inangli bir peygamber hanimidir ve vahiy karsisinda alayci tavir
sergilemesi miimkiin degildir. Nitekim ilahi menseli olduguna inanilan Kur’an’da alayci
kelimesinin yer almamasi ise bu goriisii Miisliimanlar i¢in bir kez daha dogrulamaktadir.
Paret sadece alayci kelimesi Kur’dn’it Kerim’e alimmadigi i¢in Mose’den alindigi

varsayilan metnin kii¢iik par¢aya doniistiigii elestirisi makul gelmemektedir.
1.2.4.11. Ayet’in asil anlaminin sonradan degistigi
Cse il a3 e G 4 V5 o8 (i (a8 Uil hela 1ol 38 201 105 (30 i 1y s

“Nihayet peygamberler timitlerini kesecek hale gelip yalanlandiklarun diisiindiikleri
swrada, onlara yardimimiz geldi de, boylece diledigimiz kimseler kurtulusa erdirildi.

’

Azabimiz ise, suglular toplulugundan geri cevrilemez.’

Paret’e gore Y0suf sdresi 110. ayet buyik bir ihtimalle Kur’an-1 Kerim’de nadir olarak
asil (ilk) anlami1 disinda tefsir edilen pasajlardan biridir. Filolog yuksek ihtimalle
harekesiz metnin buraya sonradan ilave edildigini ve asil anlamindan farkli bir okunus ile

tefsir edildigini savunur.

Resmi olan metinde <X meful/ pasif seslendirilmis olarak verilmektedir (onlara yalan
atildi, onlara bos timitler verildi). Ayrica bu kelime sadece bir rivayette nakledilen su
seslendirme ile de zikredilmektedir: ' 52X (onlar inangsiz ¢agdaslari tarafindan yalanci ilan
edildi). Bu nadir olan sekliyle aktif/fail olarak !s3S (onlar yalan sdylediler) okunmasi

Mduslimanlara gore daha dogrudur. Paret bu yorumlar icin Taberi ve Goldziher’e
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bagvurmaktadir. Ancak her zamanki gibi Taberi’nin kaynakcasini belirtmezken

Goldziher’e ait kaynakcay: zikretmektedir. '’

Paret’e gore asil metin soyledir: “Sonunda peygamberler Allah in artik yardim edecegine
dair pes ettiklerinde/umitlerini kaybettiklerinde hemen sunu séylemeye basladilar: teblig

ettikleri vahyin yalan oldugunu. Iste tam o an yardimimiz onlara ulasti. "

Kiyas icin Bakara siresi 214. ayeti vermektedir: 1315 &l (i &l U5 830115840 0 s
B ) il ) YT il i A il Gl s U5 05 a0 5155 255 sl gt 2408 e
“Yoksa siz, sizden oncekilerin basina gelenler, sizin de basiniza gelmeden cennete
gireceginizi mi sandiniz? Peygamber ve onunla beraber mii'minler, "Allah'in yardimi ne
zaman?" diyecek kadar darliga ve zorluga ugramislar ve sarsilmislardi. Iyi bilin ki

Allah'in yardimi pek yakindir.”

Paret’e gore peygamberlerin yalan séyleme ihtimali sonradan gelen Kur’an okuyucular
icin imkansiz oldugundan dolayr mifessirler, metindeki zorluklar1 farkli yollardan
asmaya caligmislardir. Bu zorlugu asmak i¢in bazilari fail degisimi yapmislardir. Bu
sebeple tercime su sekilde ortaya ¢ikmustir: “Ve peygamberler sonunda Umitlerini

kestiklerinde onlar (inanmayan halk) peygambere siz yalan soyliiyordunuz derler.”*”

171 1gnéc Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung [microform].
An der Universitat Upsala gehaltene Olaus-Petri-Vorlesungen, Leiden, E. J. Brill,
1920, s. 26-28.

72 Rudi Paret, Der Koran, s. 255-256.

73 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 256.
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Kiyas igin ise su ayetleri 6rnek verir: A’raf shresi 66174/ Suara stresi 1861"%/ H(d sOresi
27.17® Baska miifessirler ise fail degisimine gitmeden fiili pasif halde seslendirmeyi tercih
etmislerdir: X (bu orijinal metinde bdyle geger). Zira peygambere yalan atildigina
inanma, peygamberin yalan soyledigine inanma ihtimalinden daha guclidir. Muhtemel
diger bir yorum ise 's2% (onlar yalanci olarak agiklandi) seklindeki meful okuyus ile

gerceklesmistir. Ancak bu okuyusta o fiilinin tahmin etmek ve diisiinmek anlaminda

74 «“Kavminden ileri gelen kafirler dediler ki: Biz seni kesinlikle bir beyinsizlik iginde
goriiyoruz ve gergekten seni yalancilardan saniyoruz.”

75 “Sen de, ancak bizim gibi bir besersin. Bil ki, biz seni ancak yalancilardan biri
saylyoruz.”

176 “Kavminden ileri gelen kafirler dediler ki: Biz seni sadece bizim gibi bir insan olarak
gorliyoruz. Bizden, basit gorlisle hareket eden alt tabakamizdan baskasinin sana
uydugunu goérmiiyoruz. Ve sizin bize karsi bir listlinliigiiniizii de gormiiyoruz. Bilakis
sizin yalancilar oldugunuzu diisiiniiyoruz.”
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degil de bilmek anlaminda kullanilmas: gerekir. Mitercim, bu goriise i¢inde su ayetleri

ornek vermistir: En'am Sdresi 34177, Bakara siresi 214178, R(m Sdresi 47.17°

Paret’in terclimesinde benimsemedigi goriisli, metne sadik kalmak zorunda oldugu igin
verir; ancak parantez i¢inde, peygamberlerin yalan soyledigi diger bir goriisii de ekler:
“Sonunda, peygamberler Allah in artik yardim edecegine dair Umitlerini kaybettiklerinde
ve onlara yalan séylendigini ifade ettiklerinde (diger varyant olarak: tebliglerinde yalan
soylediklerinde), yardimimiz onlara ulasti.”*®® Bu c¢ok dikkat cekicidir. Kendisinin
peygamber tasavvuruna gére Muhammed Peygamber’in yalan sdylemesi insani bir
olgudur ve bu olaylar onun gergekligini daha canli bir sekilde ortaya koyar. Ona gore,
Muhammed Peygamber’in zor durumda kalmasindan dolayr yalan soylemesi, onun
degerini zedelemez. Paret’in zihnindeki bu tasavvur, fazlasiyla tartismali olan Garanik

olayini da kendi peygamber tasavvuru dogrultusunda yorumlamasina sebep olur.

177 “Andolsun ki senden dnceki peygamberler de yalanlanmisti. Onlar, yalanlanmalarina
ve eziyet edilmelerine ragmen sabrettiler, sonunda yardimimiz onlara yetisti. Allah'in
kelimelerini (kanunlarin1) degistirebilecek hi¢bir kimse yoktur. Muhakkak ki
peygamberlerin haberlerinden bazisi sana da geldi.”

178 “(Ey miiminler!) Yoksa siz, sizden O6nce gelip gecenlerin basina gelenler size de
gelmeden cennete gireceginizi mi sandiniz? Yoksulluk ve sikinti onlara &ylesine
dokunmus ve Oyle sarsilmiglardi ki, nihayet Peygamber ve beraberindeki miiminler:
Allah'in yardimi ne zaman! dediler. Bilesiniz ki Allah'in yardimi yakindir.”

79 “Andolsun ki, biz senden énce kendi kavimlerine nice peygamberler gonderdik de
onlara acik deliller getirdiler. (Onlar1 dinlemeyip) giinaha dalanlarin ise cezalarini
hakkiyla vermisizdir. Miiminlere yardim etmek de bize diiser.”

180 Rudi Paret, Der Koran, s. 173.
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Misliimanlara gore peygamberlerin belirli sifatlar1 vardir. Sidk sifat1 da bunlardan biridir.
Bu sifat ile birlikte peygamberligin bir arada yiiriitiilmesi elzemdir. Ancak savas gibi hile
gerektiren yerlerde istisnalar mimkunddr. Nitekim bu konu ile ilgili Hadis-i Serif
mevcuttur: "Yalan sadece ii¢ yerde helal olur: Kisinin karisint memnun etmesi
konusunda, harpte, insanlarin arasmi bulmakta."'®" Peygamber yalan soyleyebilir

diisiincesi Miisliimanlarin peygamber tasavvuru ile bagdasmamaktadir.'82

Bunun ile birlikte basta Taberi ve Zemahseri olmak tizere, Ibn Atiyye el-Endeliisi, ibn
Teymiyye, ibrahim el-K{rani, Ferid Vecdi, Rasim Avni Efendi, Mahmud Esad Efendi ve
Muhammed Hamidullah gibi kiymetli alimlerin Garanik hadisesi hakkinda soyledikleri
Paret’in Hz. Muhammed tasavvurunun dogru oldugu zannmna kapilmasina sebep
olmaktadir.’®® Bu alimlerin, Hz. Muhammed’in, putlarin sefaatci olacagini belirten
ctimlelerini iblis’in telkiniyle yanilip dyet zannederek okudugunu ve bu ciimlelerin daha
sonrasinda nesh edildigini savunmalari; Paret’e gore kendi diislincesini teyit edip

guclendirmektedir. Mditercime gore, yanilarak da olsa putlarin oviilmesi, ¢ok zor

181 Tirmizi, Birr 26

182 Bu konu ile ilgili baska bir Hadis mevcuttur: “Ne sakada ne ciddide yalan s6ylemek
yok; cocugunuza bir sey vaat edip sonra yerine getirmemeniz durumunda da yok!”
Abdullah b. Mes’(id’dan mevkf olarak nakledilen bu rivayet icin bkz: Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, X111/149-150 (26114); Buhari, Eb Abdullah Muhammed b. Ismail (256/870),
el-Edebii’l-Mifred, (thk. Halid Abdurrahman el-Akk), Daru’l-Ma’rife, 1. Baski, Beyrut
1996, s. 117 (392).

183 fsmail Cerrahoglu, “Garanik”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 13, Istanbul, TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1996, s. 361-366, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/garanik, 23.10.2023.
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durumda kalindiginda yalan séylemenin miimkiin oldugunu gostermektedir.’®* Bu ayet
hakkinda bilgi verirken Paret ilk kez eserinde Taberi’yi tam kaynagiyla zikretmekte ve
fbn Sa’d’1 da kaynak olarak géstermektedir.!® Kendisi ise bu konu hakkinda bir goriis
beyan etmemektedir. Oryantalistlerin en ¢ok arastirip ilgi duydugu konu oldugu i¢in

Taberi'nin kaynagini tam olarak belirtme ihtiyaci hissetmis olabilecegini diisiinliyorum.

1.2.4.12. Mujdelenen Kisinin Muhammed peygamber olmadig elestirisi

30 Jshe 5 152085805 58 (e o3 (o Wl T &30 0 Oy ) 5 35 G aa e O3 e DB 315

ek R 19 )18 ey ahels LB Aad) Aal) 35 e

“Hani, Meryem oglu Isa, "Ey Israilogullari! Siiphesiz ben, Allah'in size, benden énce
gelen Tevrat't dogrulayici ve benden sonra gelecek, Ahmed adinda bir peygamberi
miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim" demisti. Fakat (Isa) onlara apagik

’

mucizeleri getirince, "Bu, apacik bir sihirdir" dediler.’

Saff slresi 6. ayette Paret, ilk olarak Ahmed ismi hakkinda farkli mufessirlerin ve
oryantalistlerin goriislerini beyan etmektedir. Ahmed isminin bir 0zel isimden ziyade
2 3eas Veya 2la Kelimelerinin karsilastirma sifatlart olarak kullanildigini agiklamakta ve
ismi Oviilmiis olan anlamina geldigini belirtmektedir. Terclimesine bu gorisi

yansitmaktadir: “Ve yiiksek dvgiiye layik bir isimle bir el¢iyi duyurmak.” 8

18 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 41.

185 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 461; Ayet: Necm sQresi
19-25 ve Ibn Sa‘d, et-Tabakat I, Teil I, S. 137 f.

186 Rudi Paret, Der Koran, s. 61.
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Paret, ayetin sonunda gecen failin ise Taberi’nin iddia ettigi gibi Isa’nmn miijdeledigi
peygamber Muhammed degil, Isa oldugunu belirtir. Bu ayette Paret, Taberi’nin bu kisa
goriisil hari¢ higbir sey nakletmez.*®” Taberi'nin eserine okuyucu goziiyle baktigimizda,
zamirin Hz. Muhammed olarak tevil edilmesini temellendiren birka¢ hadis ve olaymn
aktarildigin1 gorebiliriz. Bunlardan biri, Miisliimanlarin Habesistan'a go¢ ettikleri
donemde Negasi ile gergeklesen diyaloglari igeren olaydir. Ne¢asi su climleleri sarf eder:
“Ben sehadet ederim ki o, Allah’in Resultdir ¢uinkii o, bizim, Incil’de buldugumuzdur.
Ve 0, Meryem oglu Isa’nmin miijdeledigidir.”*® Paret, hadisleri kaynak olarak kabul
etmedigi icin miifessirin vardigi sonuca ulagsmaz. Kaynak ac¢isindan farkh
beslenmelerinden dolay1 Taberi’nin bu ayeti farkli yorumlamasi gayet tabiidir. Ancak
anlatilan tarihi verilerin ve hadislerin sahihligi, aragtiritlmasi gereken bir konu olmak ile

birlikte Paret’in zamiri Hz. Isa olarak yorumlamas: mimkiin géziikmemektedir.

1.3. Zemahseri, El-Kessaf

Paret’in eserinde 63 civarinda ismini zikrettigi kaynaklardan biri, Arap dili ve
edebiyatinda otorite kabul edilmis Unlu tefsir “El-Kessaf’in yazar1 Zemahseri’dir.
Mufessirin Arap dili ve edebiyatinda otorite kabul edilmis olmas1 ve Kur'an-1 lugat, nahiv
ve belagat ilkelerine uygun bir sekilde yorumlamasi, bize Paret’in Zemahseri’yi
tercimesinde ana kaynaklarindan biri olarak tercih etme sebebini aciklar.'®® Tefsirin

oOzelliklerini inceledigimizde dirdyet ve rivayet metodunun birlestirildigini gérmekteyiz.

87 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 476.

188 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, CAmi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 1, s. 282.

18 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 29.

81



Nitekim Paret ’de (Zemahseri gibi olmasa da) iki metodu terclimesinde kullanir. Bunun
disinda Zemahseri ayetleri tefsir ederken 6zellikle dil ve belagat kaideleriyle eski Arap
siirlerini dikkate alarak kelimelerin igerdigi mecazi anlamlar1 ¢ok titiz bir sekilde tespit
etmeye calisir. Oyleki Paret bu eseri i¢inde bulundurdugu degerli dilbilimsel tahliller i¢in
tercih ettigini beyan eder ve onu dver.*®® Paret i¢in degerli olma olasilig1 tastyan bir diger
onemli husus, ilk donem mufessirlerinin kiraat farkliliklarina vurgu yapmasi ve bu farkli

kiraatler arasindan Kur’an’a en uygun olan manay1 segme yetenegidir.

Bu boliimde, Paret'in Zemahseri'yi kaynak olarak kullandigi noktalari ornekleriyle
gosterecegiz. Ancak, Paretin Kommentar ve Konkordans’inda sik¢a gegen
Zemahseri'den sadece ilgimizi ¢geken bazi 6rneklerle sinirli kalacagiz. Paret'in miifessirin

tefsirine bagvurdugu basliklar ise sunlardir:

e Tevil icin bagvurmast,
o Kelime tahlilleri ve gramer agiklamalari igin bagvurmast;

e Zemahseri’ye yoOnelttigi elestiriler.
1.3.1. Tevil icin bagvurmasi
Zariyat sOresi 6rnegi 22. Ayet
G ity a8, sl i

’

“Rizkiniz ve size vaad edilenler goktedir.’

1% Rudi Paret, a.y.
11 Ali Ozek, “el-Kessaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam ansiklopedisi. Cilt 25: Kastilya
- Kile, C. 25, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2002, s. 329-330.
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Paret’in perspektifine gore, bu ayette bahsedilen rizik kavrami, genis bir anlam tasiyarak
insanlarin ge¢imini saglayan her tiirlii nimeti ifade eder. Ancak, ona gore bu ayette tam
olarak neyin kastedildigi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Filolog, bu ifade hakkinda
farkli iki yorum sunar: ilk olarak Kur'an'da siklikla bahsedilen gékten gelen rizik ifadesi
ile gokten yeryiiziine diisen ve insanlar ile hayvanlarin beslenmesine katki saglayan
yagmurun ifade edildigini belirtir ve bunu Konkordans’inda yer alan ayetler ile
delillendirir.% ikinci olarak, okuyucuya Zemahseri'ye ait olan bir tevili sunmaktadir. Bu
tevil, ayette gegen rizik kavraminin Levhi Mahfuz adi verilen gokte bulunan bir defterde
kayith oldugu goriisiine odaklanmaktadir.’® Paret bu tevile gore ayetin su sekilde
cevrilmesi gerektigini belirtir: “Ve sizin diinyadaki rizkiniz ne ise, o sizin igin gokte
vazilmistir. Eger inkarinizda israr ederseniz, ahirette size verilecek ceza da yine ayni
defterde yazilidir, vaadedilmi§tir.”194 Paret, Zemahseri’nin tevilinin dogru olabilme

ihtimalini g6z ard1 etmez ve terciimesinde iki goriisii de okuyucu ile paylagir.%
Taha shresi 6rnegi 2. Ayet
(A el atle Ul b
“Biz Kur’an 1 sana mutsuz olasin diye indirmedik.”

Paret ayette gecen 233 ifadesinin farkli sekillerde yorumlanabilecegini belirtir. Ona gore,
bu ifade yalniz Kur’an vahyinin peygamberi (ve inanlar1) tzmekle alakali degil aksine

onun kendisini sorgulama yoluyla kurtulusa erisebilecegini gosteren bir karvramdir. Bu

192 Bkz. 38. Sa&d Sdresi 53; 50. Kaf Slresi/32; 19. Meryem s(resi/62.
1% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 457.
1% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 51.
1%5 Rudi Paret, Der Koran, s. 368-369.
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goriisiinii, Paret, Yorum ve Kokondans’mda A’la slresi 6-13. ayetleri ile
desteklemektedir: il &’%i5 ibaresi Turkce medlde “Sana kolaylik ve huzurun

yollarint agacagiz” seklinde terciime edilir. Paret ise “Ve kurtulusa katilmak igin sana

kolaylik saglayacagiz” diye terciime eder. Bu iki terciime birbirine benzer gibi goziikse
de anlamda farklidirlar. Paret terciimesinde peygambere aktif bir gérev verir. Kendini
sorgulama yoluyla bu kurtulusun gergeklesebilecegini soyler. Fakat bu ve bir 6nceki
“Sana okutacagiz ve Allah oyle dilemedik¢e unutmayacaksin” ayetinde Paret’in
yorumunun tam tersini gérmekteyiz. Allah fail olarak kendini gosterir. Halbuki Paret’e
gbre Hz. Muhammed’de burada faildir ve kurtulusa ermek i¢in ¢aba sarf etmelidir.
Nitekim Zemahseri gibi bazi mufessirler ayeti Allah’in Muhammed peygamber’e
Furkan’i ezberletmesi, dini kurallar1 uygulamasi gibi konularda insani bir ¢aba sarf
etmeden cennete gotiirecek ameller ile basariya ulastirmasi seklinde tevil etmislerdir.®’
Peygamber Kur’an ayetlerini ezberlemede ¢ok fazla gayret ettigi ve endiselendigi igin
ona bir mijde veriliyor. Burada Paret’i bu c¢eligskiye diisiiren husus onun peygamber
tasavvurudur. Oryantaliste gore Muhammed peygamber bir insandir ve bu yiizden diger
insanlar gibi caba sarf etmesi, bir seyi ezberlemek icin gayret gostermesi, korkmasi,
endise etmesi, unutmasi, yalan sdylemesi dogaldir. Kendisi bunu olagan gordiigii i¢in
delil olarak getirdigi A’la sQresinde kendi peygamber tasavvuruna gore terciime eder. Bu
da onun T&ha slresinin yorumu ile baglayan yanlisini devam ettirmesine sebep olur.

Musliman alimler Peygamberin insani bir yonii oldugunu unutabildigini, yanilabildigini,

1% 20. Taha/2; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 330.

197 Mahmid ibn ‘Umar Zamakhshari, EI-Kessaf *an haka’iki gavamidr’t-tenzil ve
’uyiini’l-ekavil fi vuciihi’t-te’vil, C. I, cev. Muhammed Coskun, Beyrut, Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1366, s. 243-244.
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caba sarf etmek zorunda oldugunu kabul ediyorlar. Onlar sadece Niibiivvet hususunda bu

insani kusurlarin devreye girmedigi konusunda Paret’den ayriliyorlar.

Daha sonra Paret Zemahseri’ye ait olan diger bir yorumu sunar. Bu yorumda s6z konusu
ifadenin, Peygamberin kafirlere karsi Kur'an't agiklarken onlarin inkarindan dolay1
tiziilmemesi gerektigi seklinde yorumladigini ifade eder ve miifessirin goriisiinii Kehf
sresi 6. ayet 6rnegi lizerinden agiklar: “Durum boyleyken bu son kitaba inanmazlarsa
arkalarindan iiziilerek neredeyse kendini helak edeceksin!” Delil olarak getirdigi ayetlere

bakildiginda, Zemahseri’ye ait yorumun burada ayetler ile ortiistiiglinii gérmekteyiz.

Son olarak Paret’in en diisiik ihtimal olarak gordiigii yorum ise, mutsuz olmak fiilinin
basarisizlik veya hiisran anlamima geldigi seklindeki yorumdur. Delil olarak Meryem
sOresi 4. ve 48.1% ayetleri gosterir. Burada sadece 4. dyet iizerinden inceleme yapilacaktir:
I o5 aedy &1 ATy Lo Sl 5l a5 e plaall (a5 3 &5 OG "Rabbim! demisti, “Benim
kemiklerim zayifladi, sa¢larim agardi. Rabbim! Ben sana ettigim dualarda hi¢ eli bos

donmedim."

Paret’in peygamberin basarisiz oldugu goriisii i¢in isaret ettigi paralel pasajda basarisiz
olma fiili gegmektedir ama sadece ayette bu kelimenin gegmesi savunulan goriisiin
dogruluguna isaret ettigi anlamina gelmez. Kelime olarak burada & eli bos donme,
basarisiz olma anlamlarina gelirken, ayetleri siyak ve sibék cercevesinde inceledigimiz
zaman Zekeriyya peygamberin elinin bos donmedigi bilakis bir evlat ile miijdelendigi
goriilmekte. Ayrica ayetin igerisindeki & kelimeside bunu dogrulamakta. Bununda
otesinde Kur’an-1 Kerim’de nihai bir hiisrana ugrayan bir peygamber tasviri asla gizilmez.

Paret tiglincii gortise diisiik bir ihtimal vermesine ragmen paralel pasajlar yontemi ile bu

1% "Sizi ve Allah'tan bagka taptiklarinizi terk ediyor ve Rabbime ibadet ediyorum.

Rabbime ibadet etmekle de mutsuz olmayacagimi umuyorum."

85



goriisii destekleyecek ayetler aramasi onu yanilgiya diisrir. Paralel pasajlar ile ayeti
delillendirmek isterken ayeti baglamindan koparmasi & edatin1 gérmemezlikten gelmesi
ve zorla manay1 bu dogrultuda delillendirmeye calismasi Paret’in terciimesi boyunca
gosterdigi titizligi ile ¢elismektedir. Aslinda Paret anlam itibari ile bunun uygun bir
yorum olmadiginin farkindadir. Diisiik ve zayif ihtimal olarak gordiigii bir yoruma
tercumesinde yer vermesi ise geliskiye sebep olmaktadir. Cevirisini sdyle yapar: “Biz
Kur’ant seni mutsuz etmek icin indirmedik (veya: senin (tebliginde) basarisiz olman
icin?). 1% Burada filolog soru edati ile siiphesini belirtir. Bu ayette paralel pasajlar
yontemi ile kelimelere verilen anlamlari tespit eder.?® Ancak bazen burada oldugu gibi
her ayeti ayet ile delillendirmeye ¢alismak sorunlara sebebiyet verebiliyor. Bu ayette
Zemahseri’nin  goriisiine yer vermesinin sebebi, onun gorisiiniin  ayet ile
desteklenebiliyor olmasidir. Nitekim bu i¢ yoruma verdigi agiklamalar arasinda ayetlerle

delillendirilebilen en tutarli gériis Zemahseri’ye ait olandir.

Maide shresi 6rnegi 49. Ayet

L) 0 O350 W i (e @ sl G ah 5355 skl sl & W3 0 050 Wy 2655 2830 (5

2 s (s 2ol B G0 3y ) W) Aol 15165 b

“Aralarinda Allah i indirdigi ile hiikmet, onlarin arzularina uyma, Allah in sana
indirdigi hiikiimlerin bir kismindan seni saptirmamalari igin onlardan sakin (diye onu

indirdik). Eger yiiz ¢evirirlerse bil ki Allah, (oyle istedikleri, bunu hak ettikleri i¢cin)

1% Rudi Paret, Der Koran, s. 217.
200 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 330.
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onlarin bazi giinahlar: sebebiyle baslarina bir beld getirmek istiyordur. Insanlarin

bir¢ogu gergekten Allah’in yolundan ¢ikmislardwr.”

Paret bu ayeti deterministisch?®® olarak tanimlar. Tanri’’nin amacinin inangsizlari
cezalandirmak oldugu i¢in onlarmn ilahi mesaj1 reddetmeye mahkdm edildiklerini ifade
eder. Hangi sugun onlarin sugunun bir pargast oldugu ve hangi nedenle
cezalandirilacaklari belirtilmez.?%? Burada Paret’in Tanr1 tasavvurunun bu sekilde olmasi
normal karsilanmasi gereken bir durumdur. Zira Kur’an’da mutlak gii¢ olarak Allah’in
iradesinin anlatildig1 birgok ayet mevcuttur.?%® Hatta Paret bu ayetlerden o6tiirii islam
teolojisinde insanin &zgiir irade dgretisine karsi determinizmin sonradan kabul gérmesine
sasmamak gerektigini belirtir.2%* Insan iradesinin mevcudiyeti ve simirlar1 konusu Islam
alimleri tarafindan ¢okca tartisilmis ve goriis ayriliklarindan dogan gruplasmalara
sebebiyet vermistir.’® Zemahser? ayeti Paret’in yorumladigi gibi yorumlamamustir.
Inangsizlarin yiiz gevirmelerinden dolay1 cezalandirilabilir bir eylem olusturduklar:

yoninde tevil etmistir. Zemahseri’nin bu ayete verdigi anlamda, Allah'in mutlak

200 Determinismus: Determinizm, evren igindeki tiim olaylarin, insan eylemleri dahil
olmak iizere, degismez (doga) yasalar1 tarafindan belirli bir sekilde 6nceden belirlendigi
felsefi  bir teoridir.  https://www.spektrum.de/lexikon/physik/determinismus/2942,
28.03.2023.

22 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 123.

208 Bkz: 13. er-Ra‘d/13, 7. el-A‘raf/7 gibi.

204 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 110.

205 fbrahim Celik, “Islimda Inang Hiirriyeti, Beseri Irade ve Kalbin Miihiirlenmesi”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, No: 1, 1991, s. 5-6.
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iradesini, insanin 6zgiirligi ve sorumlulugunu, O'nun adaletiyle iliskili olarak kabul

ettigini; dolayisiyla bu konuda Paret’den ayrildig1 gérmekteyiz.?%®

1.3.2. Kelime Tahlilleri ve Gramer Aciklamalari i¢cin Basvurmasi
Maide sOresi 6rnegi 80. Ayet

OsUA 2h i) a5 agile QU Jad & gt g Euad L Gl |5 Gl (3155 agte 158K (555

“Onlardan bir¢ogunun inkdrcilar: dost edindiklerini goriirsiin. Onlarin onceden
kendileri i¢in hazirladigi sey, yani Allah’in onlara gazap etmesi ne kotii bir sonugtur!

1

Hem de onlar azapta siirekli kalacaklardir.’

Paret bu Ayette gramer agisindan Zemahseri’ye basvurur. aele & s & Zemahseri
tarafindan o< kelimesine uzak 6zne oldugu yéniinde agikladigimi belirtir.2%” Ayetin bu
dogrultuda su sekilde tercime edilmesi gerektigini yazar: “En kotii sekilde, kendilerini
(Ahiret igin) yiik altina sokarak, Tanri'min (bu eylemleri nedeniyle hakli olarak) ofkesini
lizerlerine cekmislerdir.”?®® Paret Ayeti Zemahseri’nin yaptigi gramer agiklamasi
dogrultusunda terciime eder. Miifessirin yaptigi tahlili dogru buldugu i¢in medline aldig1

goruldr.

Burada tercimede gecen Tanri lafz1 hakkinda belirtilmesi gereken iki 6nemli nokta
bulunmaktadir. 11k olarak Paret, Muhammed peygamber ’in genel tebliginde ve sonradan

gelisen Islam teolojisinde siki bir sekilde tektanriciliga odaklanirken, Muhammed

206 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 123.
207 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz s. 127-128.
208 Rudi Paret, Der Koran, s. 88.
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Peygamber’in vahyin ilk baslangicinda heniiz tek bir Tanri’nin var oldugu diisiincesi
tastimadigimi belirtiyor.?%® Bu goriisiinii K&firtn sdresi hakkinda yaptig1 aciklamalarinda
belirtir. Ona gére Muhammed peygamber de kavmi gibi miisriklerden idi.?%° ikinci dikkat
ceken husus ise Paret’in Kur’an tercimesi boyunca Allah kelimesi yerine Tanri
kelimesini kullanmasidir. Omer Ozsoy bunun Musliiman-Hristiyan diyalogu konusunda
miispet bir durus ve yaklasim bi¢imi oldugunu soyler.?!! Bu sekilde yorumlanabilecegi
gibi bu konu farkli sekilde de yorumlanabilir. Paret’e gére Hz. Muhammed’in, tarihi bir
kaynak niteligi tasiyan Kur’dn’da inandigi Tanri’ya Allah ismini vermis olmasi ve
metninde tercihini bu yonde kullanmis olmasi dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Muhammed peygamber kendi tanrisini diger tanrilardan ayirmak igin el takisi ile belirtme
ihtiyact hissetmistir. Paret'e gore, Tanr1 kelimesinin belirli veya belirsiz olmasinin sonug
itibariyle 6nemli olmadigi; ¢linkii Tanr1 kelimesinin kastedildigi aciktir. Dolayisiyla, bu
konunun pek Oonemsenmemis olma ihtimali vardir. Peygamberin yasadigi devirde ve
bugiin de Musliimanlar tanriya Allah demislerdir. Nitekim bir¢ok dini metinde Tanrilarin
Ozel isimleri vardir. Kur’an’da tanrinin bir adi da Allah’tir. Muhammed peygamber bunu
boyle tercih etmistir ve tarihi kaynak 6zelligi olan bu metnin terctimesinde bu 6zellik ve

tercih kaybolmaktadir.

A’raf siiresi 6rnegi 120-122. Ayetler

209 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 69.
210 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 528.
211 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, s. 30.

89



“Sihirbazlar derhal secdeye kapandilar.”

Her zamanki gibi Paret ilk olarak Kur’an’da @5\ kelimelerinin gectigi ayetleri siraladiktan
sonra tamamen yeterligi gordiigii Zemahseri’nin agiklamasi disinda bagka bir aciklamaya
yer vermez.?*2 Mifessir, mechul olan @d\ kelimesinin anlaminin, sihirbazlarin adeta yere
firlatilmis gibi yere kapandiklar1 (secde ettikleri) anlamina geldigini belirtir.?'® Paret
tercimeyi, Zemahseri’nin tevili dogrultusunda yapar: “Sihirbazlar secdeye Oyle bir

sekilde kapandilar ki, sanki onlari biri yere atmis gibiydi. 24

Kehf sOresi 6rnegi 44. Ayet
e s U s 5 el & s c

“Iste burada yardim ve dostluk, Hak olan Allah’a mahsustur. Miikdfat: en iyi olan O, en

giizel akibeti veren yine O dur.”

Bu ayette yer alan Y5 (baska kiraate gore gy s) kelimesinin tam anlamiyla bilinmedigini
ve Zemahseri’nin 43¥ 3l kelimesine sultan ve milk anlamlariny, 4Y s kelimesine ise s =t
ve A anlamlarmi verdigini aktarir. Paret bu ayette kelimenin anlamlari igin

Zemahseri’ye basvurmustur.?!® Paret’in terciimesi su sekildedir: “O son asamada artik

22 Bkz. 26. Suara S(resi/46-48; 20. Taha Sdresi/70.

23 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 171.
214 Rudi Paret, Der Koran, s. 117.

215 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 314.
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sadece tek olan ger¢ek Tanri arkadasiik sunabilir. O'nda en iyi 6dillendirilir ve en iyi

ctkist yollar: Onda bulunur, 716

Saffat sresi 6rnegi 161-163. Ayetler

$r9ad Lag o806

eadll s b 5 V)

“Sizler ve taptiginiz seyler! Higbiriniz, cehenneme girecek kimseden baskasini
Allah'a karst azdirip saptiramazsiniz.”
Paret bu dyetin yorumcular tarafindan farkli sekillerde tevil edildigini agiklamaktadir.
4le kelimesindeki 3. kisinin (zamirin) muhtemel bir olasihk ile (35 & (sizin
taptiklariniza) ait oldugu disiiniilmektedir. Paret bu yorum i¢in kaynak olarak “Lisanz’l
Arab”1 gostermektedir. Farkli bir goriis olarak Zemahseri ve Beydavi’nin yorumunu
eklemekte ve mufessirlerin Allah'a atifta bulunmayi tercih ettiklerini okuyucu ile
paylasmaktadir. Kendi terclimesinde ise tercih ettigi goriisii zikrettikten sonra parantez

icinde Zemahseri’nin terciime ettigi sekli de ilave etmektedir.?!’ iki terciime de imkanlar

216 Maalesef ayetin Tiirkge terciimesi Paret’in Almanca tercimesinde olan o titizligi ve
inceligi yansitmiyor. Almancasi: “In jenem (letzten) Stadium hat (nur noch) der (einzig)
wahre Gott Freundschaft zu bieten. Bei ihm wird man am besten belohnt und findet den
besten Ausgang.”

217 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 419.
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dahilinde goziiktigii i¢in terciimesinde ikisini de sunmaktadir: “Ama Siz,

putperestliginizle (siz ve taptiklarinizla). '8

1.3.3. Paret’in Zemahseri’ye Yonelttigi Elestiriler
Bir oryantalist olarak Paret’in Zemahseri’ye basvurdugu ve onun goriislerinden
faydalanmasina ragmen bazi yerlerde onun tevillerine katilmadigini ve bu fikir ayriligini
Yorum ve Konkordansinda belirttigini gormekteyiz. Nitekim Taberi’ye yonelttigi
elestirilere ayr1 bir 6nem verdigimiz gibi Zemahseri’ye yonelttigi elestiriler de ayr1 bir
anlam tagimaktadir. Bu elestiriler Paret’in diisiince diinyasini ve ayetlere yaklagimini

daha iyi tetkik etmemize olanak saglamaktadir.

1.3.3.1. Kelimeye verilen anlamin yanhs simirlandirilmasi

|35 43 108 311 S50 Cadll (o 818 e S 1 5350 (ol Gy Gl a8l 5 801 540 3 &) 50
298¥) a8 Ga dlls (b s

“Andolsun ki mallariniz ve canlariniz konusunda denemeden gecirilirsiniz;
stiphesiz sizden once kendilerine kitap verilenlerden ve Allah’a ortak kosanlardan
bir¢ok iiziicii sey isitirsiniz. Eger sabreder ve sakinirsaniz bilin ki bu size gereken

davraniglardandir.”

Mitercim, Ali imran sOresi 186. ayette gecen Y1 2% & kavramlarmin tam anlamiyla
bilinmedigini, bu ylizden Zemahseri’nin eserine basvurdugunu aktarir ve kendisine ait iki

yorumu okuyucuya aktarir:

1) min ma zamati l-umiiri ai mimmda yagibu I-"azmu "alaihi mina [-umiiri;

218 Rudi Paret, a.y.; Rudi Paret, Der Koran, s. 316.
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2) mimma “azama llahu an yakiina

Taberi’nin bu ikinci yoruma yakin bir tevil aktardigin1 ( mimma ‘azama llahu wa -
amarakum bihi) ifade eden Paret, s6z konusu ikinci teville alakali Taberi’nin ve
Zemahger’nin  yanildigmi  belirtir. Zira 23 kelimesinin Kur’dn’da gegtigi yerler
incelendiginde bu kavramin yalniz Allah igin degil, ayn1 zamanda insanlar i¢in de
kullanildigini ve bu yilizden bu ikinci yorumun Kur’an’in kendi ayetlerine ters diistiiglini
ifade eder.?!® Nitekim paralel pasajlar ile bu ayetlerin yerlerini okuyucuyla paylasir ve
goriisiinii AhKaf sresi 35. ayet ve Taha slresi 115. ayetle delillendirir. Ayetleri
inceledigimizde “Azim ve kararlilik sahibi peygamberlerin sabrettikleri gibi sen de
sabret. Onlar icin de acele etme "??° ve “Biz daha énce Adem’den séz almistik, fakat o
unuttu; biz onda yeterli bir kararlilik gormedik ?*!;bu kavramimn Paret’in dedigi gibi
insanlar i¢inde kullanildigin1 gérmekteyiz. Mitercim: “/...]Ama eger sabir gosterirseniz
ve Allah’tan korkarsaniz o zaman bu kararlilik (?) gostermek igin (iyi) bir yoldur”

seklinde terciime eder.???

Paret, paralel pasajlarla her ayete uygulamaya calistigi yontemi, miifessirlerimiz
tarafindan tercih edilmese de, bu ayette oldugu gibi 6nemli sonuglara ulastigini inkar
edilemez bir sekilde gostermektedir. Paret, Zemahseri’den farkli bir metodoloji tercih
ettigi i¢in ulastiklart sonu¢ farklilasmaktadir. Ayrica, Paret, sadece Zemahseri’yi degil

ayni zamanda miifessirleri ve oryantalistleri bu yontemi kullanmada eksik veya zayif

219 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 88-89.
220 Rudi Paret, Der Koran, s. 357.

221 Rudi Paret, Der Koran, s. 223.

222 Rudi Paret, Der Koran, s. 58.
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kaldiklari, bu nedenle ayeti yalnizca kendi igerisinde ve en yakin metinsel baglam (siyak

ve sibak) ile siirl biraktiklart igin elestirir.??
1.3.3.2. Hatah gramer tahlili
%4 \F of o 20% . T ovd L Le%. L .s%. o, o %%, . s ”a,,'.“,;{
Ly W 58 aenail 8 add a5 agdae §agie m e liagsls 8L Qi Al Gdl) Sl

“Onlar Allah"in, kalplerindekini bildigi kimselerdir; onlara aldirma, kendilerine

ogiit ver ve onlara, kendileri hakkinda tesirli soz séyle”

Nfsa s(iresi 63. dyette Paret gramer acisindan Zemahseri’nin &b ile ilgili yaptig1 yorumun
dogru olmadig: diisiincesindedir. Zemahseri PO & edatinin &b ile baglantili oldugu

diisiincesindeyken Paret bu fikrin dogru olabilmesi i¢in dyetin soyle olmasi gerektigini

belirtir: 224 Gl agusil 8 V38 241 Ji5

Turkge tercimeleri inceledigimizde, bu ayetin ¢ok daha yumusak bir dil ile terciime
edildigini gormekteyiz: “Onlara aldirma ve onlar ogiit ver  seklinde diye birgok
tercimede gecer. Oysa Paret’in tercimesindeki keskin dil farki hemen hissedilir: “Iste
onlar kalplerinde ne gizlediklerini Allah bilir. Onlardan uzaklas onlara yiiz gevir, onlart

uyar ve onlara net, acik bir sekilde onlar hakkinda diisiintileni soyle. 2%

1.3.3.3. Aciklamalarin yetersizligi

223 Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, s. 12.

224 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 97.

225 “Das sind die, von denen Gott weil}, was sie tun, und sag ihnen deutlich, was von
ihnen zu halten ist!”’; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 67.
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Gl 151 U A0l 1 gl g 40 Y 5NV 8 e Calls i (I G 515

Goallsd ¥ A 5 Jalally 2380 i

“(0O giin) zulmetmis olan herkes, eger yeryiiziindeki her seye sahip olsa, kendini
kurtarmak i¢in onu fidye verir. Azabi gérdiiklerinde, igin icin derin bir pismanlik

)

duyarlar. Onlara zulmedilmeksizin aralarinda adaletle hiikmedilir.’

Paret YOnus sresi 54. ayette gecen sl 1,%.i tabirinin biraz tuhaf oldugunu
belirtmektedir. Bu tuhafligin kelimenin kendisinden mi, kelimeye verilen anlam
acisindan mi, yoksa baska bir sebepten mi kaynaklandigini agiklamamaktadir. Bu
tuhaflig1 gidermek i¢in Zemahseri’ye basvurdugunda ise orada sunulan agiklamalarin
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Paret eserinde Zemahseri’nin agiklamalarina yer

vermemekte ve bu aciklamalarin neden yetersiz oldugunu izah etmemektedir.?2®

1.3.3.4. Kelimenin kullanis seklinin yanhshgi

550050 &) el 3l 1 88 s ) ad) il e () s 2 s G ek YT 26 s

b ¥ g R 55 o ¥

"Onlar, hizmet ve yonetimine ehil olmadiklar: halde Mescid-i Hardm’a miiminleri
sokmazken Allah onlara niye azap etmesin? Mescidin hizmet ve yonetimine ehil olanlar

goniillerinde Allah korkusu tastyanlardir, fakat onlarin ¢ogu bunu bilmezler. '

Paret, Enfal slresi 34. ayette yer alan 55l zamirinin Mescid-i Haram’a m: yoksa 4
kelimesine mi ait oldugu hususundaki farkli gériisleri tek tek agiklamaktadr. ilk olarak
mufessirlerden Zemahseri’nin ve oryantalistlerden Bell’in tercihlerinin Mescid-i Haram

oldugunu ve kelimeyi koruyucu olarak terctime ettiklerini belirtmektedir. ikinci goriis

226 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 224.
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olarak ise Taberi nin tercihinin 4 kelimesi yoniinde oldugunu ve kendisinin bu goriise

katildigini ifade etmektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’de Js kelimesinin ¢ogulu olan sl
kelimesinin sadece insan i¢in kullanildigini, nesneler ve esyalar i¢in kullanilmadigi
soylemektedir.??” Her zaman yaptig1 gibi Kur’an’da bu kelimelerin gectigi yerleri delil
olarak sunmaktadir: Casiye slresi 19 ayet: “Siiphesiz onlar, Allah’a karsi sana higbir
favda saglayamazlar ve kuskusuz haktan sapanlar birbirlerinin dostlart ve
koruyucularidir, Allah da itaatsizlikten sakinanlarin dostudur.” ve Y(nus siresi 62. ayet:

“Bilesiniz ki Allah dostlarina asla korku yoktur, onlar iiziintii de ¢cekmeyecekler.”

Paret’in verdigi Aayetleri inceledigimizde kelimenin iki yerde de insanlar igin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Mutercimin tercihi tercimesine yansimaktadir: “Onlar sizi
kutsal ibadethaneden engellerken, Allah onlari neden cezalandirmasin ki?"??8
Terctimesinde dikkat ceken bir nokta, Mescid-i Haram kelimesi Kur’an’da 6zel bir isim
olarak kullaniimasina ragmen, Paret’in bu kelimeyi genel kullanmasidir. Bu durum, bize

Paret’in medlinde Allah kelimesi yerine Tanr1 kelimesini kullanmasini hatirlatmaktadir.
1.4. Beydavi, Envaru’'t-Tenzil ve Esraru't Te'vil

Yorum ve Konkordans’inda oniki kere basvurulan diger bir kaynak ise Beydavi’nin
“Envari't-Tenzil ve Esraru't Te'vil ” adli tefsirdir. Miellifin neden bu eseri tercih ettigini
anlamamiz igin bu eserin Paret igin 6nem teskil edebilecek dzelliklerini tespit etmemiz
gerekecektir. Beydavi'nin kaynaklarini inceledigimizde, Zemahseri, Fahreddin er-Réazi ve

zaman zaman Ragib el-Isfahani'nin bu kaynaklar arasinda oldugunu gérmekteyiz.

227 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 187.
228 Rudi Paret, Der Koran, s. 128.
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Miifessir biiyiik oranda Zemahseri’nin tefsirinden yararlanmis, bundan dolay1 onun tefsiri
Zemahseri’nin 0zeti olarak da algilanmistir. Bu, Paret ile ortak bir tercih noktasinda
birlestikleri anlamina gelir. Paret’in, bu nedenle miifessiri tercih etmis olmasi

muhtemeldir.

Nitekim Beydavi’nin, “Kegssaf’tan naklettigi tevilleri sthhat derecelerine gore kuvvetliden
zayifa dogru bir siralamaya tabii tutmasi, ayrica teviller arasinda tercihte bulunmasi bu
varsayimi gliglendirmektedir. Ancak “Envari't-Tenzil”i sadece Zemahseri’nin &zeti
olarak kabul etmek miifessire haksizliktir. Nihdyetinde Beydavi, farkli kaynaklardan da
yararlanmaktadir. Bunlar arasinda ayetler, hadisler, sahabenin sozleri ve tabiin’in
goriisleri yer almaktadir. Ancak, bu 6zelliklerin Paret i¢in 6nemli bir deger tasidigina dair
bir olasilik diisiik goriinmektedir. Paret igin, bu eserin dnemli dzelliklerinden biri, Arap
siiri ve dil kurallar1 gibi farkli kaynaklardan yararlanilarak ortaya konulan yeni
gorliglerdir. Bu 0Ozellik, onun ilgisini ¢eken ve bu eseri tercih etme sebebini

belirleyebilecek 6nemli bir unsurdur. 22

Paret’in Beydavi’ye basvuru sebeplerini 6rneklendirdigimizde, daha ¢ok dil ve dilin
unsurlar1 olan dgeler ile alakali tevilleri kolaylik ile tespit etmemiz mimkiindir. Ancak
Paret, Zemahseri ve Taberi’yi neden tercih ettigini belirtirken Beydavi’yi tercih edis

sebebini eserinde belirtmemistir. Bu boliimde bazi ayetlerden 6rnekler vererek Paret’in

229 [smail Cerrahoglu, “Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 11, Istanbul, TDV Isldam Arastirmalari Merkezi, 1995, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/envarut-tenzil-ve-esrarut-tevil, ~ 19.10.2023;  Ismail
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, C. II, Ankara, Fecr Yayinevi, 1988, s. 295-314; Carl
Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur (GAL), Leiden; New York, E.J.
Brill, 1996, s. 530-533.
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miufessire bagvurma sebeplerini tespit etmeye ¢alisacagiz. Ayrica bu boliim, Taberi ve
Zemahsgeri boliimlerinde oldugu gibi miifessirin goriislerine katildigi ve elestirdigi
basliklar altinda islenmeyecektir. Paret, mifessirin eserine ¢ok az basvurdugu i¢in elestiri
bashig1 altinda bir araya getirebilinecek ayetler yer almamaktadir. Mamafih ilk iki ana
kaynagin Paret icin ehemmiyeti, basvurdugu Beydavi ve ibn Kuteybe’nin tefsirlerinden

cok farkl bir kategoriye tabii tutmasindan agik¢a anlagilmaktadir.
1.4.1. En’am sOresi ornegi 13. Ayet
el el 55 S5 I (3 (8 a4
“Gece ve giindiizde barinan her sey O ’nundur. O, her seyi isitmekte, bilmektedir. ”

Paret, baz1 miifessirlerin (mealde yansidig: gibi) iddia ettikleri gibi &8 fiilinin barinma
anlamina degil, daha ¢cok dinlenme anlamina geldigini belirtir. Paret fiile dinlenme anlami
verildigi zaman bu kelimenin gece kelimesine uymasina ragmen giindiz kelimesine
uymadigin agik¢a ifade eder. Filolog paralel pasajlar yontemi dogrultusunda Kur’an’da
gecen W& 5 Jill ibarelerini tespit eder. Bunlar: Ydnus saresi 67. ayet?®, Mii’minun saresi
61. ayet?*! ve Neml siresi 86. ayetlerdir.*? Bu ayetler incelendiginde bu iki kavram igin

farkli fiillerin kullanildig1 goriilmektedir: Gece dinlenme, gundiz ise aydinlik kilind:

230 10. Y{inus/67; “I¢inde dinlenesiniz diye geceyi, (islerinizi) gérmenizi saglasmn diye
gundizi size bahseden O’dur. Kuskusuz dinlemesini bilen bir topluluk i¢in bunda dersler
vardir.”

21 40, Mii’min/61; “I¢inde dinlenesiniz diye geceyi, aydinlatsin diye giindiizii yaratan
Allah’tir. Siiphesiz Allah insanlara kars1 liitufkardir, ama insanlarin ¢ogu siikretmez.”
2227. Neml/86; “Dinlensinler diye geceyi yarattigimizi, giindiizii de aydinhk kildigimizi
gormediler mi? iman eden bir kavim igin elbette bunda ibretler vardir.”
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seklinde kullanilmaktadir. Paret yine paralel pasajlar yontemine dayanarak (%
kelimesinin sadece Jil &4 kavramina ait oldugunu ve &) (+43) kelimesine zit bir anlam
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ornek olarak su anlamlar1 sunmaktadir: hareket
halinde olmak, gormek, stk almak veya kazang¢ pesinde kosmak. Hareket halinde olma
fiilinin Arapcasini vererek, arkasina parantez i¢inde Beydavi yazmaktadir. Bu sekilde
anlami Beydavi’den aldiginmi bildirmektedir. Yukarida zikredilen fiilleri ise yine paralel

pasajlar metotlar1 ile delillendirmektedir.?

Paret’in bu ayette s6z konusu miifessire bagvurmasi kelimeye verilen anlam igindir.
Terclimesinde, kendi gorisii dogrultusunda fiile su sekilde anlam vermektedir:
“Geceleyin ve ginduzin dinlenen her sey O'na aittir.”?* Almanca tercimesinde
geceleyin dinlenen kelimelerinin yan yana gelmesinden dolay1 o kelimelerin ardindan bir
parantez ile soru isareti koyarak terciimesinde emin olmadigin1 gostermektedir. Ancak
medlinde bu soru isaretini koymasi sasirticidir, zira Kommentar ve Konkordans’ta
ayetlerle delillendirerek tespitinden emin oldugu gorulmektedir. Bu tahkiklerin
sonucunda fiile dinlenme anlamini verip parantez iginde barinma anlamini vermemesi,
bunun bir gostergesidir. Okuyucuya bu kismi farkli terciime ettigini gostermek istemis

olabilecegi diginda bir ihtimal aklimiza gelmemektedir.
1.4.2. Yasin sOresi 6rnegi 56. Ayet
OS5 Y1 e 3B S 34315505 2

“Kendileri ve egleri golgelik yerlerde, tahtlarina kurulacaklar”

233 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 135-136.
234 Rudi Paret, Der Koran, s. 93.
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Paret, bu ayette gecen J3U kelimesi icin Beydavi’ye bagvurmamaktadir. Ancak
yorumuna yer verdigi A.S Yahuda’nin kaynagimin Beydavi oldugunu aktarmaktadir.
Yahuda tarafindan kelimenin d)»b seklinde okundugunu ve bu farkli kirdati Beydavi’den
aldigin1 zikretmektedir. Anlam olarak Yahuda’nin “Leafy shelter made into a booth"
seklinde agikladigmi belirtmektedir.?®® Paret, Yahuda’nin Beydavi iizerinden verdigi
kiraat farkliligindaki anlami terciimesine yansitmamaktadir. Bizzat Beydavi’nin tefsirine
basvurabilirken, Yahuda’nin tercihini yansitmak ve onun tercihinin kaynagini belirtmek
icin miifessiri zikretmektedir.?*® Paret’de gegen miifessirlerin her zaman bizzat
bagvurdugu kaynaklar olmadigi, kimi zaman yorumunu paylastigi oryantalistlerin

kaynagi oldugu gorulmektedir.
1.4.3. ibrahim sQresi 6rnegi 14. Ayet
de 5 A ol iR G A aa kg (9s G5V QRISL

"Onlardan sonra sizi elbette o yere yerlestirecegiz. Bu, makamimdan korkan ve

tehdidimden sakinan kimseler icindir."

Rudi Paret, ayette gecen <%+ kelimesi hakkinda farkli goriislerin oldugunu belirtir.
Bell’in, Kur’an tercimesinde yargi/mevkii anlamini kullandigini, Blachere’in “Benim
varligim” olarak terclime ettigini aktarir. Zemahseri ve Beydavi’nin ise bu kelimeyi

pleonastisch yani dilbilgisi yoniyle ele alarak, “Bir kelime veya ifadenin ayni anlami

2% Her ne kadar Tiirk¢cede bu kavramin karsiligi olmasa da anlam olarak yere dokiilmiis
yapraklarin, aga¢ dallarinin istii kapali bir mek&nda bir araya getirilip mineralleri zengin
toraga doniistiigii yer anlamima gelir. “Laubunterstand, der zu einem Stand umgebaut
wurde.”

2% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 346-347.
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tasiyan iki veya daha fazla kelimeyle tekrarlanmas: hali” olma ihtimalinden s6z
ettiklerinden bahseder.?®’ Paret, burada Beydavi’ye dilbiligisi agisindan basvurur.
Paret’in miifessire bagvurdugu ayetlerin, diger miifessirlerde oldugu gibi dilbilgisi

agirlikli oldugu goriilmekte.

1.5. ibn Kuteybe, Te’vili miiskilu’l Kur’an, Tefsiru’l garibu’l Kur’an

Paret’in dordiincli kaynak olarak sectigi mufessir ibn Kuteybe’dir. Ibn Kuteybe’ye diger
miufessirlere nazaran daha az basvurdugunu ve 6nsoéziinde ilk U¢ kaynak olan Taberf,
Zemahgseri ve Beydavi’yi zikredip ibn Kuteybe’yi zikretmemesinden burada 6nem
sirasina iligkin bir hiyerarsi gozettigini gérmekteyiz. Paret’in neden bu miifessiri tercih
ettigini anlamak igin onun eserinin ozelliklerini tespit etmemiz gerekecek. Oncelikle
edebiyat, dil, tarih, hadis ve Kur’an ilimlerinde verdigi eserler ile tanian ibn Kuteybe’nin
¢ok meshur hocalardan ders aldig1 bilinmektedir. Bunlar C&hiz, Muhammed b. Ziyad ez-
Ziyadi, Ibrahim b. Siifyan ez-Ziyadi, ishak b. Rahdye ve Ebl Hatim es-Sicistani’dir.
Goriildiigii iizere hocalarmin bircogu dil alanindan seckin alimlerden olusmakta ve bu Ibn
Kuteybe’nin eserlerine yansimaktadir. Mufessirin; lugat, kiraat ve Kur’an gramerini

incelemis olmasinin Paret’in tercihini etkiledigini diisiinmekteyiz.?®

27 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 268.

2% Hiiseyin Yazici, “Tbn Kuteybe”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 20, Istanbul, TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1999, s. 150-152, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-kuteybe, 23.10.2023.
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Ayrica mufessirin sdrelerde yer alan miiskil lafizlar1 tevil ve tefsir etmesi, yedi harf, kiraat
farkliliklar1, mushaflar arasindaki farkliliklar gibi konulari islemesi?®® dilbilimci olan
Paret’in tercih sebebleri arasinda olabilir. Paret’in eserinde Ibn Kuteybe’ nin (¢ eseri yer
almaktadir. Birincisi “Te vili mUskilu’l Kur’an”, ikincisi “Tefsiru’l garibu’l Kur’an”,
Uclincusi ise bir fikih kitabi olan “Kitdbii’I-Meysir ve’l-kidah” adli eserlerdir. Bu
kaynaklarin verildigi ayetler incelediginde diger miifessirlerden farkli olarak eserlerin
tam kaynaginin verildigi ve bir¢ok kez herhangi bir yorum yapilmadan sadece kaynaga

isaret edildigi gortlmekte. Simdi baz1 6rnekler tizerinden bunlar incelenecektir.
1.5.1. Kiyamet sQresi 6rnegi 5. Ayet
Al AR Hay) 45

“Fakat insanoglu éniindeki zaman icinde de giinah islemeye

(buguinden) istekli durur.”

Bu Aayetin anlaminmn belirsiz oldugunu ve Ibn Kuteybe’nin “Te’vilii miiskili’l-
Kuran”ma?* bakilmas: gerektigini syleyerek tam kaynagin zikretmektedir. Daha énce
belirttigimiz gibi Paret’in ¢ok az basvurdugu Ibn Kuteybe’ye burada sadece isaret
etmektedir. Paret, bu ayetin anlamimi veremedigini ifade eder ve su sekilde iki farkli

tercume yaparak ayeti aciklamaya calisir: “Ne var ki, insanlar sorumsuzca giinaha

230 Abdulhamit Birisik, “Te’vilii Miiskili’l-Kur’an”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 41,
Istanbul, TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2012, s. 34-35, (Cevrimici)
https://islamansiklopedisi.org.tr/tevilu-muskilil-kuran, 23.10.2023.

240 Tbn Kuteybe, Te’vilii miiskili’l-Kur’an, Kahire, 1375, s. 269.
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batmak istiyorlar (?) veya: kendilerinin énunde bir aralik agmak istiyorlar (bu sayede

gelecege bir goz atabilecekler(?)). 7?4

1.5.2. Maide sQresi 6rnegi 116. Ayet

Gl Ol 3 &5 e GBALL 06 40l )5 (e i) (a0 5 (53851 (il Culf il 4358 (530 e G 200 DB 35
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“Allah, “Ey Meryem oglu Isd! Insanlara sen mi “Allah’in disinda beni ve annemi birer
tanri kabul edin’ dedin?” buyurdugu zaman o su cevabi verir: “Hdsa! Seni tenzih
ederim. Hakkim olmayan seyi séylemek bana yakismaz. Hem ben séyleseydim siiphesiz
sen onu bilirdin.

Sen benim i¢imdekini bilirsin, ama ben senin zdatinda olani bilmem.

Gizlileri tam olarak bilen yalniz sensin.”

Bu ayette Allah ile Isa peygamber arasinda heniiz ger¢eklesmemis olan 119.242 ve 109,24
ayetlere gore kiyamette gergeklesecek olan konusma anlatilir. Yorumcularin bu sahneyi

Isa'nin gdge yiikselisi esnasma yerlestirmek istemelerinden dolayr Ayette gecen 3

241 Rudi Paret, Der Koran, s. 414.

225, Maide/119; “(Bu konusmadan sonra) Allah soyle buyuracaktir: Bu, dogrulara,
dogruluklarimin fayda verecegi gilindiir. Onlara, i¢inde ebedi kalacaklari, zemininden
irmaklar akan cennetler vardir. Allah onlardan razi olmustur, onlar da O'ndan razi
olmuslardir. Iste biiyiik kurtulus ve kazang budur.”

235, Maide/109; “Allah’in peygamberleri toplayip da onlara “Size ne cevap verildi?” diye
soracag1 giin onlar “Bizim bir bilgimiz yok. Biitiin gizlileri tam olarak bilen yalniz sensin”
diyecekler.”
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kelimesini Sebe stresi 51 Ayette: cu f K& G 153305 &5 Y6 12 8 3 655 315 “Korkuya ve
telasa kapildiklarinda onlart bir gérsen! Artik kagis-kurtulus yoktur, yakin bir yerden
vakalanmiglardr” oldugu gibi sonra, o zaman, eger olarak anlamlandirdiklarini ifade
eder. Paret, bu konuda Ibn Kuteybe'nin en dogru ve en uygun yorumu sundugunu savunur.
Ancak Ibn Kuteybe'nin yorumunu paylasmaz, yalnizca eserinin ismi ve kaynagmi tam

olarak zikreder.?*

1.5.3. Hadid sOresi érnegi 20. Ayet

Y15 J15aY) B 2 2 A5 A% 5 34Ty Sl WA LAl Wi ) il

A G oshas Lk ke 5ol @}uua;ws;(u\)wo\ﬂ@@_,(umuﬁss\ casfede K
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“Bilin ki diinya hayati, bir oyun, bir eglence, bir gosteris, aranizda bir éviinme, mal ve
evidtta bir ¢okluk yarisindan ibarettir. Tipkt bir yagmur gibi ki bitirdikleri cift¢ileri
imrendirir, sonra kurumaya yiiz tutar, bir de bakarsin ki sararmistr, ardindan da ¢er¢op
haline gelmistir. Ahirette ise ya cetin bir azap yahut Allah’in bagislamast ve hosnutlugu

vardir. Diinya hayati sadece aldatici bir yararlanmadan baska bir sey degildir.”

Bu ayette gecen & kelimesini Ibn Kuteybe ve Zemahseri zurra yani ciftciler olarak
okurlar.?* Ancak Paret’e gore bu iki miifessir tarafindan verilen anlam metnin kelime

anlamma uygun degildir. Bu iki mifessirin dogru bir anlam vermemesini Paret

244 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 133-134.

265 Ebi Muhammed Abdullah bin Miislim Ibn Kuteybe Ed Dineveri, Tefsir Garibul
Kur’an - ibn Kuteybe / 43 ¢ - (&Y cu & yud Ulumul Kur’an o)A asle, C. 1, ed.
Es Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-iImiyye, t.y., (24.10.2023).
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elestirir.?*® Kendi terciimesinde miifessirlerin ciftciler diye yorumladiklar1 kelimeyi
inkarcilar, inangsizlar diye tercime eder: “[...] Tipkt bir yagmur (yagmasi gibi) (bunun

neticesinde) ortaya ¢ikan bol bitki biiyiimesi inanmayanlart sevindirir.*™

2. Tefsir Dis1 Kaynaklar

Bu baslikta Paret’in meshur ve taninmis olan Tefsir dis1 kaynaklarini inceleyecegiz. Bazi
yerlerde ismi gecen sahislari ayrica ele almanin faydali olmayacagini diisiindiigimiiz igin
bunlar1 dipnotta sadece isim olarak belirtmekle yetindik. Paret’in Tefsir alan1 haricinde

kullandig1 kaynaklar:

X/
°e

Dil alanina ait eserler

X/
°e

Hadis alanina ait eserler

«» Tarih alanina ait eserler

L)

X/
°e

Kirat alanina ait eserler olarak tasnif edildi.

2.1.Dil Alanina Ait Eserler

2.1.1. Kitab el-Fihrist, ibnii’n-Nedim

Ibnii'n-Nedim , Sii bir bilgin ve bibliyograf olarak bilinir. En bilinen eseri “Kitab el-

Fihrist”dir. Bu eser, Arapca yazilmis tiim kitaplarin endeks niteliginde olan 6nemli bir

246 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 471.
247 Rudi Paret, Der Koran, s. 384.
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eserdir.?*® Paret, nadiren Ibnii’n-Nedim’in eserine basvurur. Burada sadece bir sire

Uzerinden bunu érneklendirecegim.

Asr sliresi 6rnegi 1. ve 3. Ayetler

Bu ayetleri tezimizin birinci boliimiinde, Taberi boliimiinde detayli bir sekilde ele aldik.
Dolayisiyla, burada sadece kisaca dzetleyecegiz. Paret, Ibn Mesud’dan Asr s@resinin
farkl1 bir okunus seklini nakleder ve kaynak olarak Ibn’iin Nedim’i gdsterir. Yine ayn1
s@irenin tigincti dyetinde Ibn Mesud’da farkl kirdatlerin meveut oldugunu aktarir ve delil
olarak yine Ibn’iin Nedim ve Jeffery’i kaynak olarak gosterir. Bu slrede iki kez adim

zikreder.249

2.1.2. Lisanii’l- Arab, ibn Manz(r

“Lisanii’l- Arab” Ibn Manz(r'a ait olan bir Arapga sdzliik kitabidir. Bu kitap, Arap dilinin
en 6nemli ve kapsamli eserlerinden biridir.?*° Eserde Arap dilinin koklerini, sozciiklerin
anlamlarin ve kullanimlarini ayrintili sekilde agiklar. Bu kitap, Arap diinyasinda 6nemli
bir referans kaynagidir. Bunun sebebi i¢inde cok fazla kelimeyi barindirmasi ve
kelimeleri ayet, hadis ve siirlerden getirilmis 6rnekler ile agiklayarak desteklemesidir.

Ayrica kitapta bazi elestirel notlar da bulunur ve Arap dilinin farkli kullanimlari

28 Ignac Goldziher, “Beitrage zur Erkldrung des Kitab al-Fihrist”, Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (ZDMG), C. 36, No: 36, 1882, s. 278-
284.

29 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 521.

250 Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur (GAL), C. II, Leiden;
New York, E.J. Brill, 1943, s. 21 vd. ayrica Supplement-Band I, Brill, Leiden 1938, S.
14 vd.
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aciklanir.?®! Paret, dil alaninda 6nemli bir eser oldugu igin bu kitabi tercih etmis ve

kaynakga listesine dahil etmistir.

Kiyamet sOresi 6rnegi 35. Ayet
Sl 5 & s e g

“(Ey insan!) Act sonun yaklastikca yaklasiyor! Evet o sana yaklastik¢a

yvaklasiyor!”

Paret, bu ayetlerde gecen J3t &l 3l tabirinin iki kere gecmesinin, gelecek olan bir
felaketin habercisi veya genel olarak keskin azar, sert uyar1 anlamina gelebilecegini
belirtmekte ve kaynak olarak ibn Kuteybe ve ibn Manz(r’a yénlendirmektedir. Bu
eserleri nadiren kullanmasindan dolay1r tam kaynagimi zikreder. Filolog kendi
tercumesinde ise Aayeti “Vah sana vah. Bir kez daha vah sana vah” olarak
cevirmektedir.?>? Bu dyette kelimelerin anlani icin Ibn Manzur’un sozliigiine bagvurma

ihtiyac1 hissettigini gérmekteyiz.?>3
Hicr sOresi 6rnegi 88. Ayet

il i 1A Al 355 Y3 i Lo 531y i s ) ol G35

251 Brockelmann, GAL, 11, 25; Suppl., 11, s. 14-15; Fuat Sezgin, Geschichte des
arabischen Schrifttums. Bande 1-17, Leiden, Brill, 1967.

252 Rudi Paret, Der Koran, s. 415.

253 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 496.
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“Sakin onlardan bazi siniflara verdigimiz diinya malina géz dikme, onlardan dolay

Uztlme ve muminlere al¢ak gondlli ol.”

Paret’in kaynagi vermekle yetinmeyip dilbilimcinin yorumunu eserine aldig1 ve ayette
gecen dalia addl kelimesinin “Bir kusun kanatlarmi indirmesi” anlamimna geldigini
“Lisanzi’l Arab”dan aktarmaktadir. ibn Manz’(r’un verdigi agiklamalardan yola ¢ikarak;
nazik olmak, kolay geginilebilir olmak anlamlarinin ¢ikarildigini belirtmektedir. Ancak
Paret’e gore belki ifade kuslar arasinda olan baska bir duruma atifta bulunmaktadir.
Ornegin tavugun kanatlarini indirerek yavrularmi koruyup, sicak tutmasi gibi bir duruma
isaret etmektedir. Paret, bu kastedildigi taktirde buradan bir kelimeye koruma saglamak,
onu koruma altina almak, ona adanmak gibi anlamlara geldigini sdylemekte ve delil

olarak bircok ayet siralamaktadir.?>*

Bazi ayetleri inceledigimizde ayetlerin uyarici olan peygamberden bahsettigini
gormekteyiz. Mesela Sad sOresi 70. ayet: Suss 55 U Wi ) 2l (a5 o) | “Bana, yalnizea
apagik bir uyaricilik gérevi yiiklendigim i¢in vahiy gelmektedir” veya Hac sdresi 49. ayet
Gad 5 &1 G W8 G G B8/ “De ki: Ey insanlar! Ben ancak sizin icin apacik bir
uyaricryrm.” Paret’in delil olarak getirdigi ayetleri inceledigimizde dogrudan bir baglanti
gormemekteyiz. Paret, Peygamber’in insanlari korumak igin sik sik uyari mahiyeti
tastyan ayetleri delil olarak sundugu goriilmektedir. Paret, peygamberlerin uyarict,
koruyucu ve himaye edici 6zelliklerini vurgulamak icin, bu nitelikleri Ibn Manz(r'un
kusun kanatlarini indirmesi metaforuyla iliskilendirmistir.?>® Nitekim Paret tercimesinde

kendi goriisiine yer vermektedir “[...] Ve inananlar igin kanatlarini indir ( inananlar

254 Bkz. 29. Ankeb(t/50; 67. Mulk/26; 38. Sad/70; 46. Ahkaf/9; 7. A’raf/184; 51.
Zariyat/50.
255 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 280-281.
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himayene al?)! 2> Terciimesine kesin kanaat getirmedigi i¢in yine bir soru edat: ile

okuyucuya bunu gostermektedir.

Paret, Ibnii’n-Nedim ve ibn Manzir gibi alaninda otoritelere eserinde neredeyse yok
denecek kadar az bagvurmustur. Bu durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir: Paret bu
eserlere bagvurmus ve faydalanmis, ancak bunlari (Batill) okuyucuya kaynak olarak
zikretme ihtiyact hissetmemistir. Dil ile ilgili N6ldeke ve Jeffery gibi oryantalistlerin

tahlillerini okuyucu i¢in daha faydali buldugu i¢in bu kaynaklara yonlendirmistir.

2.2. Hadis Alanina Ait Eserler

2.2.1. El-Cami‘w’s-sahih, Buhari ve EI-Cami ‘u’s-sahth, MUslim

“El-Cami ‘u’s-sahth”, Imam Buhari’nin Islam diinyasinda meshur olan, alti Siinni
kanonik Hadis derlemesi arasinda ilk sirada yer alan ve giiniimiizde de en yiiksek
otoriteye sahip Hadis derlemesidir. Bu eserde su konular yer almaktadir: Vahiy'in
baslangici, iman konular1 ve ilimlerin fazileti, Kur'an tefsiri, iyi ahlak ve riiya tabirleri, i¢

savaslar, Hz. Muhammed Peygamber’in arkadaslarinin faziletleri ve tevhid 6gretisi.®’

Diger 6nemli meshur olmus Hadis eseri ise “El-Cami u’s-sahih ’tir. Mislim ibn el-

Haccac’in onemli hadis derlemesidir. Siinniler i¢in “Sahih-i Buhari”den sonra en

256 Rudi Paret, Der Koran, s. 185.

57 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums. Bd. 1: Qur’anwissenschaften,
Hadit, Geschichte, Figh, Dogmatik, Mystik: Bis ca 430 H, C. 1, Frankfurt; M, Inst. fur
Geschichte der Arab.-Islamischen Wiss, 1967, s. 115-134; Ignac Goldziher,
Muhammedanische Studien: Band I, Halle, Max Niemeyer, 1890, s. 234; J. Robson,
“al-Bukhari, Muhammad b. Isma‘il”, Encyclopaedia of Islam, C. 1, ed. P. Bearman,
Leiden, Brill, 1986, s. 1296 vd.
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giivenilir hadis kitab1 olarak kabul edilmekte ve alt1 Stinni kanonik Hadis derlemesi
arasinda yer almaktadir. Buhari'nin eseri gibi, tefsir, ahlak ve din hukuku ile alakali tiim
konularda hadisler icermektedir.?®® iki muhaddisin eseri Paret igin yeterince bilimsel bir
kaynak olarak goriilebilecek diizeyde degildir ve bu yilizden kaynaklar1 arasinda
kullanmay1 fazla tercih etmemektedir. Hadislerin Paret tarafindan bilimsel olmayan
kaynaklar olarak nitelendirmesinin sebebi ise Islam’m ¢iktig1 donem (ana Islam)®®® ve
hadislerin yazili eserler halinde toplandigi zaman dilimi arasinda kopuklugun
olmasidir.?®® Paretin, hadislerin giivenilirligi konusunda tereddiitleri olmasina ragmen,
muhaddislerin  6zelliklerine baktigimizda, onlarin rastgele hadisleri eserlerine
almadiklarini ve bir yontem ¢ercevesinde hadislerin kritiklerini yaptiklarini gérmekteyiz.
Ayrica tefsir, i¢ savaslar, ibadet, Allah tasavvuru, tevhid gibi hadis kaynaklarinda gegen

konularin ayetleri anlamada yardimci olabilme ihtimali mevcuttur. Ancak hadislerin,

28 Jonathan Brown, “The Canonization of Al-Bukhari and Muslim: The Formation and
Function of the Sunni Hadith Canon”, The Canonization of Al-Bukhari and Muslim,
Brill, 2007, (Cevrimigi) https://brill.com/display/title/12924, 24.10.2023; Samir Mourad,
Roula Mourad, Islamische Literaturkunde und Gelehrtenbiographien:
Kurzbeschreibung der wichtigsten Werke der islamischen Literatur in der
Geschichte; Kurzbiographien von bedeutenden Gelehrten der islamischen
Geschichte - bei klassischen Gelehrten zumeist basierend auf klassischen
Biographien- und Geschichtswerken, vor allem Sijar a‘lam an-nubala’ (Biographien
hervorragender Personlichkeiten) von Imam adh-Dhahabi (673 - 748 n.H.), 2., verb.
Aufl, Karlsruhe, DIDI e.V., 2007.

259 Alm. Urislam: Islam’in Hz. Muhammed déneminden sonraki dénemlerde olusan
fikirlerden beri oldugu hali belirten terim.

260 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 150.
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dilbilimci olan Paret’in istedigi sekilde sadece lafiz ve kelime anlamlar1 iizerinden

ayetlerde gecen kelimelere agiklik getirmeleri zor goziikmektedir.
Bakara sOresi 6rnegi 26. Ayet

Gl W15 2635 e G A0 () palad Tl ) e 1838 b Aia gy o 8 s of AT Y A )
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“Stiphe yok ki, Allah herhangi bir seyi, bir sivrisinegi, hatta onun da étesindekini misal
vermekten utanip ¢ekinmez. Bunun karsisinda iman edenler onun, Allah’tan gelen
ger¢ek oldugunu bilirler, inkar edenler ise “Allah misal olarak bununla neyi
kastediyor?” derler. Allah bir¢ok kimseyi onunla saptirir, bir¢ok kimseyi de onunla

dogru yola iletir; onunla baskalarini degil, ancak emrine karsi gelenleri saptirir.”

Paret’e gore bu 83 Lé 4ia 43 & Ya jfadesinin anlami tartismalidir. Muhtemelen bu ayette
bir karsilastirma nesnesinin sinir1 olabilecek olan, hayvanlar alemindeki en kiiciik ve
degersiz varlik olan sivrisinek gosterilmek istenmistir. Filolog, bu goriislerini Miislim,
birr, bab 46 da gecen Hadis ile destekler ve hadisin tercimesini vermeden Arapgasini
veririr: “ma min muslimin yusaku Saukatan fa-ma fauqaha illa kutibat lahti biha daragatun
wa-muhiyat "anhu biha hati’atun”; Daha sonra Mislim ve Buhari’de buna benzer bagka
Hadisleri kaynak verir. Muslim, birr, bab 47’ye bakilabilinir der ve Buhari, marda bab 3;

bélumiinde de buna benzer bir rivayetin gectigini belirtir.?%!

Daha 6nce Taberi boliimiinde ifade ettigimiz gibi, Paret'in odaklandigi konu, bizzat

Hadisin igerigi degil, hadiste gecen (3 kelimesinin kullanim bigimi ve anlamidir. Ancak

261 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 15.
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Paret, bu konuda miifessirlerden farkli bir yontem izler. Miifessirler i¢in, hadislerin igerigi

de kaynak niteligi tasir ve ayetlerin tefsirine agiklik getirebilir.

Paret, baz1 miifessirlerin ayetin tevilinde farkli bir yorum sunduklarini, “Sivrisinek ve
ondan daha degersiz, daha asag olan” anlamimi verdiklerini ancak ayetin kelime
anlamindan bodyle bir yorum ¢ikarmanin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
terclimesinde, alt veya iist kavramlarini kullanmadan su sekilde terciime etmektedir:

“Tanri, bir sivrisinek bile olsa herhangi bir benzetme yapmaktan utanmaz. ..”?%2

HaOd sOresi 6rnegi 27. Ayet
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“Kavminin ileri gelen inkdrcilari, “Biz seni sadece bizim gibi bir insan olarak
gortiyoruz. Sana sig gortislii ayak takimimizdan baskasinin uydugunu da gérmuyoruz.
Sizin bize kars1 bir iistiinliigiiniizii de kabul etmiyoruz, bilakis sizin yalanci oldugunuz

)

kanaatini tasiyoruz” dediler.’

Paret ayette gegen Sall ve Gy 5l kelimeleri ile kimlerin kastedildigi hakkinda bilgi
verdikten sonra giﬂl‘ 24 kelimelerinin anlami igin Miislim, Fada’il 172 numarali hadise

bakilmasi gerektigini agiklamaktadir. Burada gegen hadisin aslinda Meryem sQresi 74.

262 Rudi Paret, Der Koran, s. 14.
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ayetin?®® 6zeti mahiyetinde oldugunu belirtmektedir. Bu kelime, ilk izlenimden olusan

fikir veya da ilk bakista anlamlarma gelmektedir.?%4

Paret terciimesinde iki sekilde anlamlandirmaktadir:2%°

a. “O, kendi halkindan inkar edenler arasinda Onde gelenler soyle dediler:
“Gordiigiimiiz gibi, sen sadece bizim gibi bir insansin ve sana sadece bizim
halkimizin en alt tabakalarindan olanlar, fazla diisiinmeden (?) seni takip
ediyorlar.”

b. “Daha ilk bakista bunu goriiyoruz. Bize karsi bir avantajiniz olmadigini
diisiiniiyoruz.”

Daha once de dile getirdigimiz gibi Paret hadisleri Kur’an terciimesi igin givenilir bir
kaynak olarak gérmemekte ve bu yiizden hemen hemen yok denecek kadar az sayida
hadisleri kullanmaktadir. Kullandig1 yerleri inceledigimizde bir dilbilimci olmasindan
dolay1 hadisin igeriginden ziyade kullanilan kelimelerin anlamu ile ilgilenmektedir.
Hadislere elestirel bakmak, onlar1 tahkik ve tetkik etmek, sihhatine ehemmiyet vermek
onemli bir konudur. Bu sebeple sadece Paret degil ayn1 zamanda Musliman alimlerin bir
kismida bu konuda titiz davranmiglardir. Hatta bu, hadislerin sthhat derecelerine gore
smiflandirilmasi ve illel ve rical gibi alt disiplinlerin olusmasina neden olmustur. Paret,
sadece Islam’1n ilk donemi ve hadislerin toplanmasi ve bir disiplin haline gelmesi stireci
arasinda zamansal bir kopuklugun var oldugunu sdyleyerek hadisleri kullanmamasi,

bazen ayetleri anlamada zorluklarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Paret, hadisler ile

263 19/Meryem 74: “Onlardan 6nce de, esya ve goriiniis bakimindan daha giizel olan nice
nesiller helak ettik.”

264 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 234.

265 Rudi Paret, Der Koran, s. 157.
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ilgili tespitlerini su ii¢c oryantaliste dayandirir: Goldzieher (“Uber die Entwicklung des
Hadith”), A.J.Wensinck (“The Muslim Creed”) ve Schacht (“The Origins of
Muhammedan Jurisprudence ”).?%® Goldzieher bu alanda ilk hadis kritigini gelistirmis
oryantalisttir. Genellikle hadislerin uydurma olduguna dair menfi bir kanaate sahiptir.
A.J.Wenscik ise Goldzieher gibi hadislerin biiyiikk bir kisminin uydurma oldugu
goriisiinde olmasina ragmen onun gibi tiim hadisleri uydurma olarak genellememistir.
Wensick, Buhari ve diger kanonik koleksiyonlarinda bulunan hadis materyalinin biiyiik
bir kismmin M.S. 2. yiizyilin basina kadar uzanan bir donemde ortaya ¢iktig1 ve bu
tarihten itibaren Onemli degisikliklere ve eklemelere tabi olmadan aktarildig:
goriisiindedir. Wensick, hadis koleksiyonlarindaki doktriner tarihsel malzemenin
bulgularindan yola cikarak incelemelerde bulunur. Schacht ise, calismalarmi Islam
hukukunun aktarimsal malzemesi tizerinde yiiriitiir. Schacht, yasal/hukuki rivayetlerin
biiyiik ¢ogunlugunun 2. yilizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmis oldugunu sdyler. Paret, bu
(ic oryantalistin arastirmalarmna dayaranarak su sonuca varir: Isnadlar, 100. yila
dayandirilmasi halinde dahi (718 miladi takvime gore) delil olarak kullanilacak
materyaller arasma giremezler. Ciinkii Islam’n ilk ana donemi ve hadislerin toplanmasi
ve bir disiplin haline gelmesi siireci arasinda zamansal bir kopukluk vardir. Bu yiizden

hadisler giivenilir bir kaynak teskil etmezler.?%’

2.3. Tarih Alanina Ait Eserler

2.3.1. Es-Siretii’n-nebeviyye, ibn Hisam

Ibn Hisam, tarih, dil ve soy bilim uzmani olarak bilinen ve “Es-Siretii 'n-nebeviyye ” adl

eseriyle iin kazanan bir kisidir. Eserin 6zelligi, Islam peygamberi Hz. Muhammed’in

266 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 147.
267 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung tber den Urislam”, s. 147-150.
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hayatini en ayrintili ve kapsamli sekilde biyografisini sunmasidir. Eser Miisliiman
diinyasinda Islam tarihinin en énemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.?®®

Paret eserinde g kere tarihciyi ziketmektedir. Simdi baz1 6rnekler ile ayetler tahlil edilip

Paret’in Ibn Hisdm hakkinda ki goriislerine yer verilecektir.

isra sOresi ornegi 60. Ayet?®°

[P EES AN IR

“Hani sana, “Rabbin insanlari ¢epegevre kusatmistir” demistik. Sana gosterdigimiz o
riiyayi ve 'da lanetlenmis agaci, sadece insanlart sinamak i¢in meydana getirdik. Biz
onlari korkutan uyarilarda bulunuruz, fakat bu onlarin taskinliklarini iyice arttirmaktan

baska bir sey saglamaz.”

Paret, bu ayette gecen riya kelimesinin tam olarak bilinmedigini ve bu konuyla ilgili
farkl: tevillerin bulundugunu ifade eder ve bunlari agiklar. Bu tevillerden biri, olaym 628
tarihinde ger¢eklesen Hudeybiye ile ilgili oldugu goriisiinii ortaya koymakta ve bu yuzden
Paret konuda kaynak olarak ibn Hisdm'a isaret etmektedir. Paret, sadece paralel pasajlar
metodu, siir ve dilbilgisi alanindaki tahlillerin ayetleri agiklamak i¢in yetersiz oldugunun

farkindadir ve bu yiizden Tbn Hisam’a isaret etmektedir.?’

268 Mustafa Fayda, “Ibn Hisam”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 20, Istanbul, TDV Islam
Aragtirmalart Merkezi, 1999, s. 71-73, (Cevrimigi) https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-
hisam, 24.10.2023.

%69 Daha 6nce erken donem tefsirleri baslig1 altinda incelenen Isra sresinin 60. ayeti,
buradaki baglamindan dolay1 sadece kisa bir sekilde ele alinacaktir.

20 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 302.
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Yeri geldiginde belirtilmesi gereken bir husus, Paret’in makalelerinde 6zellikle tarihgi
kimligini vurgulamasi ve bunun sorumluluklarini ifade etmesidir.?’* Bu nedenle ilk
elestirel Tarihsel Kritik yontemini uygulayan bir mitercimdir. Ona gore tarih, gercek
Tarih ve Vahiy tarihi olmak Ulzere iki kisma ayrilir. Bu sebeple onun igin Musliman
tarihcilerin aktardigi bilgileri bu dogrultuda incelemek ve tarihi gergekligin arastirilmasi
onemli bir konudur. Isra slresinde Paret’in ibn Hisam’a basvurmasmin sebebi, bu

kaynakta gecen bilginin gercek tarihte vuku bulmus olmasidir.

Enfal sresi 6rnegi 5. Ayet
G IS G5l G 05 (Bl s G S Sn AT LS

“(Onlarin bu hali,) miiminlerden bir gurup kesinlikle istemedigi halde,

’

Rabbinin seni evinden hak ugruna ¢ikardigi (zamanki halleri) gibidir.’

Paret, besinci ayetin ne 6ncesi nede sonrasi ayetler ile bir baginin olmadigini belirtir ve
Bell’e gore ilk orijinal halinde 64. yetin?’? devamini olusturdugunu yazmaktadir. Paret,
ayetin Bedir ile alakalandirildigini belirtir ve ayette gegen Hakk kelimesiyle neyin
kastedildiginin meghul oldugunu ifade etmektedir. Ayrica g¢ogunlukla Kur’an’da
peygamber tebligiyle ilgili dyetlerin kullanildigi baglamda gegmedigini iddia etmektedir.
Zira zikredilen baglamda kullanildig: takdirde muhatap kitlenin inananlardan olustugunu
ve onlarin ise zaten ilahi tebligi hakikat olarak kabul ettiklerini dile getirmektedir. Paret’e
gore imkan dahilinde olup reddedilen veya inkér edilen hakikat, Muhammed

Peygamber’in karartyla Mekke karavanina saldirarak bir ¢atigma riskini gdze almalaridir.

211 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 25.
212 “Ey Peygamber! Sana ve sana uyan miiminlere Allah yeter.”
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Paret’e gore Muhammed peygamber bu kararin kendisine Allah tarafindan ilham edildigi

bilinci ile hakikat olarak adlandirmak istemis olmas1 miimkiindiir.

Bu agiklamalarda Paret’in peygamber tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. Miitercim, dogal
olarak Peygamber’in, diger din kuruculari gibi Tanri’y1, kendi kararlarini ve giiciinii
mesrulagtirmak i¢in vasita kilmakta oldugunu diisiinmektedir. Terciimesini, belirttigi
gorilis ve yorum dogrultusunda parantez i¢inde aciklayarak yapmaktadir: “(Hatirliyor
musun) Efendin seni dogru kararla (vani dogru karart vermekle?) evinden ¢ikardigi
zaman, bazi inananlar buna karsi ¢iktilar. " Ayrica Paret, dyetin baska sekilde
anlasilabilecegini ifade etmektedir. Eger bu ayet, Taberi ve Blachére tarafindan
anlasildig1 gibi ise, bu iki ayetin karsilastirma ctimlesinin iki pargasini olusturur. Bu
durumda, 5. ayette ifade edilen "Hakikat" kelimesi, Mekke'ye karsi sadece bir yagma
hareketi olarak ¢ikarma kararina atifta bulunurken, 6. ayetteki "Hakikat" ifadesi,
Mekkelilere karsi savasma kararina atifta bulunmaktadir. Paret, bu ayetlerin tevilleri gibi
daha farkli, siipheli tevillerin mevcut oldugunu belirtir ve bu konuda tam bir agiklama

yapmadan Taberi ve Ibn Hisam'a bagvurulmasi gerektigini ifade eder.2’*

Paret, Ibn Hisam"1 elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmek gerektigini belirterek
genellikle giivenilir bir kaynak olarak tanimlar. Dilbilimci, “Muhammed ve Kur'an” adli
eserinin aksine, Yorum ve Konkordans’inda tarih¢inin eserine pek basvurmaz. Bu
durumun temel nedeni, tamamen giivendigi Avrupali Muhammed biyografi yazarlarini
tercih etmesidir. Bu durumun temel nedeni, Paret'in giivendigi bazi Avrupali Muhammed
biyografi yazarlarini tercih etmesidir. Paret, Wellhausen, Caetani, Grimme ve Buhl gibi

oryantalistlerin, Mdusliman Tarihi Literatiriinii elestirel bir yaklagimla titizlikle

23 Rudi Paret, Der Koran, s. 125-126.
274 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 182.
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inceleyerek ayiklamaya calistiklarini ifade eder ve onlar1 Over. Paret’e goére bu
akademisyenler, tiim bu malzemeyi diizenleyerek, gelecekteki bireysel arastirmalara
saglam, neredeyse nihai bir temel olusturmuslardir. Paret’e gore ancak bu tlr bir temel
giivence altina alindiktan sonra, Kur'an tekrar tarihsel bir belge olarak degerlendirilebilir

hale gelir.2"

2.3.2. Kitabii’t-Tabakati’l-kebir, ibn Sa’d

Kendisi; hadis, siyer, tarih ve soy bilim alaninda uzman olan ve “Kitdbii 't-Tabakati’l-
kebir” adli eseriyle taninan bir alimdir. ibn Sa’d'n eseri, Islam tarihinin 6nemli bir
kaynag1 olarak kabul edilen; siyer-megazi ve tabakat boliimlerinden olusan bir kaynaktir.
Bu eserde, Islam tarihinin 6nde gelen kisilerinin hayatlari, savaslar1 ve miicadeleleri
hakkinda ayrintili bilgiler yer almaktadir. Giiniimiize kadar ulasan en eski ve ilki olarak
kabul edilen bir tabakat kitabidir. Bu sebeple Islam diinyasinin kiiltiirel mirasina ait
onemli bir pargasidir.?’® Ancak, bu eser Paret’in kaynaklari arasinda sadece birkag yerde
gecer. Buna ragmen, filologun Ibn Sad’1 eserinde nerede yer verdigini gérmek faydali

olacaktir.
Necm sQresi 6rnegi 19-25. Ayetler

sl sl Al

275 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 152.

276 Mustafa Fayda, “Ibn Sa'd”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 20, Istanbul, TDV islam
Arastirmalart Merkezi, 1999, s. 294-297, (Cevrimici)
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-sad, 24.10.2023; Fuat Sezgin, Geschichte des
arabischen Schrifttums. Bd. 1, C. 1, s. 300-301.
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AN 2 5l

“Gordiiniiz degil mi (dciz durumdaki) Lat’1, Uzza yi ve tigiinciisii olan digerini,

Mendt1? %"

Paret, bu ayetlerin aciklamas1 icin tam kaynak vererek, Taberi’nin ve Ibn Sa’d’in,
Muhammed Peygamber’in 19. dyetten sonra Seytan’in telkinlerinden dolay1 ayetleri su
sekillerde okudugunu aktarmaktadir: “tilka |-garaniqu [-'ula wa-inna Safa atahunna
laturtaga (ayrica farkli varyantlari da verir)”. Ayrica Paret, Arapga olarak naklettigi bu
climlenin nasil terciime edilmesi gerektigini okuyucu ile paylasir: “Iste yiice turnalar (?).
Onlarin sefaatine iimit edilebilir.” Turnalar kavramindan emin olmadig i¢in parantez
icerisinde vermektedir. Diger varyanti ise sOyle terciime etmektedir: “Onlarin sefaati
(Tanr1) tarafindan kabul edilmistir. Onlar gibileri unutulmayacak.”’*"®Ancak Paret, bu
rivayetleri zikretmekle yetinmemekte ve bu olayin vuku bulduguna dair delil olabilecek
Hac siiresi 52. ayeti de aktarmaktadir: $3al) (&l S 13 ¥) 108 V5 J sk’ m S (e VST e
258 ale g A asad ) ik G B0 Ao adidl 8 <(Ey Muhammed!) Biz, senden
once hi¢bir resiil ve nebi gondermedik ki, o, bir temennide bulundugunda, Seytan onun
dilegine ille de (beseri arzular) katmaya kalkismasin. Ne var ki Allah, seytanin katacagi
seyi iptal eder. Sonra Allah, kendi ayetlerini (lafiz ve mana bakimindan) saglam olarak
verlestirir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” Sonrasinda Paret bu

konu ile ilgili bagvurulabilecek eserleri siralamaktadir.?”® ibn Sa’d dahil tim eserleri tam

277 Paret 19-25 arasi olan ayetleri ayn1 konuya ait olduklari i¢in Kitabinda bir arada vermis.
Ben burada sadece tahkikim i¢in 6nemli olan iki ayetin Arapgasini ve meélini verdim.
278 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 461.

29 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 60; Frants Buhl, Das Leben

Muhammeds, ¢ev. Hans Heinrich Schaeder, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1955, s.
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kaynagiyla belirtmesi, Arapgalariyla beraber anlamlarini zikretmesi akademik camiada
bu konunun 6nemli bir arastirma konusu oldugunun gostergesidir. Oyle ki Paret, bu
ayetler icin hicbir yorum yapmadan sadece bilgileri aktarmakla yetinmektedir. Mamafih
burada Ibn Sa’d’1 neden kaynak olarak gosterdigini tam olarak anlamlandiramamaktay1z.
Ibn Sa’d’a gecen bilginin Taberi’de ge¢mesinden dolay1 Ibn Sa’d’1 kaynak olarak

vermekte bir sakinca gérmemis olmasi miimkiindiir.

Paret, ibn Hisam’da oldugu gibi Ibn Sa’d’m eserinin dikkatlice kullanilmas1 gerektigini
belirtmektedir. Dilbilimci, bu eserin giivenilir oldugu kanaatindedir. Ciinkii Paret, Ibn
Hisam, Taberi, Vakidi ve Ibn Sa’d’da nakledilen bilgilerin biiyiik bir oranda tarihsel
dogrulara tekabiil ettigi goriisiindedir. Hadis, Tefsir, Fikih, Kirdat gibi alanlara nazaran
Tarih alanina ait malzemelerin daha erken bir doneme dayandigi goriisiindedir. Bunu
sOyle izah eder: Ibn Ishak (6. 151/768) Muhammed Peygamber’in biyografisi icin
malzemesini daha onceki bilgin kusagindan almistir. Bu kusakta gercek bir 6grenci-
ogretmen iliskisi mevcuttur ve isnadlarin sonradan eklenmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Zuhri (6. 124/742) ve Urve b. Ziibeyr (6. 94/713) gibi sahislar, kendi baslarina
Muhammed biyografi yazarlar1 olarak adlandirilabilir niteliktedirler. Sonuncusu,
nihdyetinde, peygamberin ilk taraftarlarindan birinin ogluydu. Peygamber biyografisinin
en eski gilivenilir sekilde kanitlanabilir temsilcisini yagsamiyla 7. yilizyila kadar
gotiirtilebiliyor olmasi gergekten dikkat ¢ekicidir. Ancak, buna ragmen Paret onun (ve
takip eden kusaklarin) Muhammed Peygamber’in ¢agdas tarihine dair malzemenin gercek
olarak kanitlamak icin yeterli agirliga sahip olmadigi goriistindedir. Bir tarihi olaydan
sonra yarim ylizyil gecmesi bile, aktarilan malzemeyi degistirmek veya farklilastirmak

icin yeterlidir. Bu ylizden Paret’e gore, bu tarihi eserler guivenilir olmakla birlikte dikkatle

177-180; Tor Andrae, Mohammed. Sein Leben und sein Glaube, Géttingen,
Dandenhoeck & Ruprecht, 1932, s. 15-109.
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incelenmesi gerekir.?®® Bu nedenle, bu tarihi malzemeyi titizlikle incelemis belli
oryantalistlerin kaynaklarini, Paret Kur’an meali icin tercih etmeyi uygun bulmaktadir.
Paret'in “Muhammed ve Kur’an” adli diger eserinde, Yorum ve Konkordans'a kiyasla ¢ok
daha sik bu eserlere atifta bulunur. Yorum ve Konkordans'ta ise, tarihi kaynaklara
giivenmesine ragmen neredeyse hi¢ basvurmaz. Basvurdugu zaman, bu bilgilerin

terclimeye etki etmeyen ve sadece okuyucuyu bilgilendiren bilgiler olmasina dikkat eder.

2.4. Kiraat Alanina Ait Eserler

2.4.1. Et-Teysir fi’l Kira’ti’s-Seba, EbG Amr ed-Dani’nin

Ebd Amr ed-Dani, “Et-Teysir fi '/ Kira 'ti's-Seba”” adli eserinde, yedi kiraat farkliliklarini
detayli bir sekilde ele almaktadir. 28! [lk {i¢ boliimde, yedi kirdat alimlerinin biyografileri
verilerek imamlar tanitilmaktadir. Daha sonra ise istidze, besmele, Fatiha sOresinin kiraat
vecihleri ve diger kurallar gibi temel konular ele alinmaktadir. Eserin en hacimli boliimii
“Fergti'l-hur(f ’da, Bakara sdresinden itibaren tim sdrelerin kirdat farkliliklar

incelenmektedir. Bu c¢alisma, kirdat ilminin 6nemli bir referans kaynagi olarak kabul

280 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 151.
281 Apdurrahman Cetin, “Eb Amr ed-Dani ve Eserleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakdultesi Dergisi, C. 3, No: 1, 1991, s. 39.
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edilmektedir.?8? Paret eserinde sadece bir kere Fetih sOresi 10. ayetle ilgili bir agiklama

yaparken Ed Dani’nin ismini zikretmektedir.?®

“Sana yeminle baghlik sozii verenler ger¢ekte bu sozii Allah’a vermis oluyorlar,
Allah’n eli onlarin elleri iizerindedir. Bu sebeple kim Allah’a verdigi ahdi bozarsa
ancak kendi aleyhine bozmus olur, Allah’a verdigi soziin geregini

yerine getirene ise Allah yakinda biiyiik odiil verecektir.”

Paret, bu ayette gecen tuhaf kirdat seklinin 4de (Hafs kirdatine gére hu diye biter)
oldugunu ifade eder ve tam kaynak olarak “Et teysir” adl eseri zikreder.?®* Ancak burada
okunusun neden tuhaf oldugu konusunda higbir bilgi paylasmamaktadir. Paret, ilk donem
kiraat rivayetlerine basvurmak ile birlikte tercihlerinde dikkatli davranir. Ona gore, tefsir
alaninda oldugu gibi Kirdat alaninda da Ana Islam donemindeki rivayetlerin aktarimimda
ve daha sonraki donemde olusan Kir@at varyantlari arasinda zamansal bir bosluk
bulunmaktadir. Bu kirdat farkliliklarinin gogu, Osman Kur'an redaksiyonundan dnceki
doneme ait gercek metin varyasyonlar1 olmaktan ziyade, gogu okuma tarzi aslinda cansiz
olan bir tinstiz harf dizisini, farkli bigimlerde canlandirmanin, 6rnegin farklilagtirma veya
cesitli iinlendirme yoluyla ete kemige biiriindlirmenin bir 6nerisine dayanmaktadir. Paret,

genellikle kiraatleri &yetin bir tiir agiklamali yeniden yorumlanmasi veya zorla bir

282 Abdurrahman Cetin, “Et-Teysir”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 41, Istanbul, TDV
Islam Arastirmalart Merkezi, 2012, s. 57, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/et-teysir, 24.10.2023.

283 51. Fetih SQresi/10; Rudi Paret, Der Koran, s. 451.

284 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 452.
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sekle/anlama sokulmasi olarak goériir. Bu yizden kirdat varyantlar1 Paret icin temkinli
olarak kullanilmas1 gerekilen kaynaklar arasinda yer alir.?®® Paret’in, Yorum ve
Konkordans’inda ise belli yerlerde kiraatlere basvurdugunu ve bu rivayetlerin ilk dénem

otoritelerden belli isimler ile sinirh kaldig1 goriilmektedir.

285 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 150.
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IKiNCi BOLUM

PARET’IN TERCUMESINDE CAGDAS KAYNAKLAR



1. Cagdas cahsmalar hakkinda degerlendirmeleri

“Paret’in terclimesinde ¢agdas kaynaklar” olarak belirlenmis olan ikinci bolumde, ilk
olarak ¢ok kisa bir seklide Musliiman arastirmacilara ait aragtirmalar incelenecektir. Daha
sonra Paret'in Kur'an terciimelerine yonelik tutumu detayli bir sekilde ele alinacak, neden
bu terciimeleri olumsuz degerlendirdigi lizerine ayrintili bir analiz gergeklestirilecektir.
Elestirdigi terclimelerin yani sira, eserinde sik¢a kaynak olarak zikrettigi ve yorumlarina
yer verdigi Bell, Blachére ve Hamidullah gibi miitercimler tahlil edilerek, Paret'in bu
tercihlerinin sebepleri ortaya konacaktir. Daha sonrasinda Rudi Paret’in oryantalist
kaynaklar1 tespit edilip incelenecektir. Ilk boliimiin aksine bu boliimdeki kaynaklarin
tamami Paret’in ikincil kaynaklarindan olusmaktadir. ikincil kaynak olmalarina ragmen
bu eserleri tespit etmek ayr1 bir ehemmiyet tasimaktadir. Bu eserlerin listesini olugturmak,
Paret i¢in 6nem arz eden eserlerin derlemesini bir arada gorebilme imkan1 saglamaktadir.
Dilbilimcinin okuyucuyu zor ve ihtilafli konularda belli kaynaklara yonlendirmesi, bu
eserlerin yeni bir bakis a¢isi sunmasindan veya konuyu agiklayici bir sekilde
anlatmasindan dolay1 ayr1 bir 5nem arz etmektedir.?® Paret’in kaynaklari sadece Alman
dilinde degil Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Aramice ve Ibranice gibi baska dillerden
olugsmaktadir. Nitekim Yorum ve Konkordans’inda ara ara orijinal metindeki dilleri

Almancaya cevirmeden oryantalistlerin goriislerini veya terciimelerini aktarmaktadir.?®’

288 Mijellifin Yorum ve Konkordansindaki belirtilen kaynaklar, genellikle yeni bilgiler,
analizler veya arastirmalar sunma amacini tagir. Arada bir, eserleri elestirmek amaciyla
bu kaynaklara basvurdugu goriiliir.

287 Paret, Yorum ve Konkordans’ta uyguladigi bu yontemi makalelerinde de devam

ettirerek metinleri orijinal dillerinde birakmaktadir. Bkz.; Rudi Paret, Der Plan einer
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Bu ise Paret’in farkli dillerdeki literatiire hakim oldugunu ve bunlar arasindan tercihler
yaptigimi gostermektedir. Ayrica bu 6zellik, bilhassa ilahiyat¢ilarin isini kolaylagtirmakta

ve bu kaynaklar1 inceleyerek bir fikir edinmelerine olanak saglamaktadir.

Paret’in kaynaklar1 sadece filolojik deger tasiyan eserlerden olusmamaktadir. Tarih,
Cografya, Dil ve Dinler Tarihi gibi farkli disiplinlerden eserlere yer verilmektedir.
Mamafih 0nsOzinde zikrettigi sayili eserler disinda Paret’in Kur’an terciimesinin
kaynaklarin1 terciimesinde bulamamaktayiz. Paret’in kaynaklarina ulagmak igin
kendisinin Kur’an, Yorum ve Konkordans adli eserinden faydalandik. Bu eserde Paret
basvurdugu bir¢ok kaynagi belirtmekte ve okuyucular1 bu kaynaklara yonlendirmektedir.
Ancak zikrettigi eserler Paret’in Kur’dn terciimesinin kaynaklari oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu eserlerden faydalanmis veya kaynak olarak kullanmis olabilecegi

ihtimalinden dolay1 kaynaklari arasinda zikretmekteyiz.

Bu bolimde Paret’in agirlikli olarak hangi yabanci kaynaklari eserinde kullandigi ve
bunlar1 tercih etme sebepleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yani sira, mifessirler
ile oryantalistler arasinda terciime farkliliklar1 ve yontemsel ayriliklar gibi 6zellikler
belirlenmeye calisilacaktir. Paret’in Miisliiman alimlerin ve oryantalistlerin kaynaklarini

tercih ederken nasil bir kistasa gore tercihte bulundugu arastirilacaktir.

1.1. Misliman arastirmacilara ait kaynaklar

Giiniimiizde yazilmis ve Islam diinyasinda bir kaynak veya basvuru eseri olarak kabul

edilmeyen kitaplar, makaleler, doktora tezleri vb. tiirdeki eserler kisaca ele alinacaktir.

neuen, leicht kommentierten wissenschaftlichen Koranibersetzung, Brill, 1935, s.
125.
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Cok kayda deger bir malzeme teskil etmedigi i¢in sadece nerede basvurduguna dair

ayetler belirtilerek fazla agiklama yapilmayacaktir.
1.1.1. Yusuf Ali
Enfal sOresi 6rnegi 24. Ayet

1pale )5 2K Wl 28123 13) 5l 5 b ) shaniinl 1 siale ) (gl

St al) A5 aaliy ¢ 5ad) G Jeaa o

“Ey iman edenler! Sizi hayat verecek seylere ¢cagirdiklarinda Allah ve resuliiniin
cagrisina uyun ve stiphesiz bilin ki, Allah kisi ile kalbinin arasina girer.

’

Unutmayin ki, O ’nun huzuruna gotiiriileceksiniz.”

Paret, Bell ve Blachére meéllerindeki “Allah, kisi ile kalbinin arasina girer” dyetinin tam
olarak ne anlama geldigini yorumlayamadiklarini belirtir. Ancak Yusuf Ali’nin kendi

Kur’an meéalinde ayeti ¢ok iyi bir sekilde yorumladigini agiklamaktadir.2%8
1.1.2. Omar Farukh 2%
Bakara sCresi 6rnegi 158. Ayet

Loy Cashag Of adle # U4 S8 Haie ) f Cull Za Gad A s (e 8308005 Wkall &)

Ao HSUE DN (3 ) A g 3k Gas

288 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 186.

280 Basilmais bir doktora ¢alismasi disinda yazar hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir.
Bkz.; Dissertation zur Doktorwirde Phil. Fakultat Erlangen. Druck der August Pries
GmbH Leipzig, 1937.
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“Safa ile Merve Allah in niganelerindendir; dolayisiyla hac veya umre yaparak
Beytullah’1 ziyaret eden bir kimsenin bu yerleri tavaf etmesinde
kendisi icin bir giinah yoktur. Kim gonullt bir iyilik yaparsa

bilsin ki Allah iyiligi miikafatiyla karsilayan ve ¢ok iyi bilendir."

Bu ayet Taberi bolimiinde isledigi igin tekrara diismemek adina fazla bir agiklama
yapmay1 tercih etmiyoruz. Paret bu dyetin nasil anlasilmasi gerektigini agiklamakta, Saféa
ve Merve arasinda kosma ritiieli hakkinda bilgi vermekte ve kaynak olarak Omar
Farukh’un eseri “Das Bild des Frihislam in der arabischen Dichtung”u

zikretmektedir.2%°

1.1.3. Muhammed bin Kamil

Muhammed bin Kamil Husaib, Paret’in eserinde iki kere zulm kelimesinin anlami i¢in
yer almaktadir. Paret, Nahl sdresi 113. ayette: “Andolsun ki, onlara kendilerinden
peygamber geldi de onu yalanladilar. Onlar zulmederlerken azap onlari yakalayiverdi”
gecen zulm kelimesi icin “The meaning of zulm in the Quran’: kaynak olarak
gostermektedir. Paret, Kamil’in Kur’an-1 Kerim’de zulm kelimesinin intransitif?%!
kullamildiginda kendine haksizlik etme anlamima geldigini iddia ettigini ve bu

genellemeyle kendisinin ¢ok ileri gittigini agiklayarak elestirmektedir. Paret, bu ayette

oldugu gibi s6z konusu kavramin istisnai durumlarda kendine haksizlik etme anlamina

2% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 36.
21 "Intransitif" kelimesi Tiirk¢e'de "gecissiz" anlamina gelir ve bir fiilin nesnesi olmadan
kullanildigr durumu ifade eder. Yani, intransitif bir fiil nesne almadan kullanilir ve

climlenin 6znesi dogrudan eylemi gerceklestirir.
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gelebilecegini ifade etmekte ancak bu ayete boyle bir anlamin verilmesinin yanlis

oldugunu belirtmektedir. Paret, terciimesine Kamil’in goriisiinii yansitmaz.
1.1.4. irfan Shahdid®*
Suar4a sOresi 6rnegi 224-227. Ayetler
O3 d4ads o) 5
“Sairlere gelince, onlara da yoldan sapanlar uyar.”

Paret ¢ok ilging bir sekilde bu ayetle ilgili herhangi bir bilgi vermemekte ve paralel
pasajlar ile ayetleri delillendirmemektedir. Yamz Irfan Shahdid’in “A contribution to
Koranic Exegesis” adli makalesinde (tiim kaynagi ayrintili bir sekilde verir) bu ayetlere
yenilik¢i bir yorum getirdigini, bunu ayrintili bir sekilde savundugunu ve G 3
kelimesini Seytan olarak yorumladigini belirtmektedir. Ancak Paret, bu yorumun kesin

bir sekilde yanlis oldugunu agiklar.?%

Paret'in, bu hatay1 eserinde vurgulamasi, onun Kur'an terclimesindeki hassasiyetini ortaya

koymaktadir. Terciimelerin belli ilkeler c¢ercevesinde gerceklesmesi gerektigini ve

22 [rfan Arif Shahid 1926-2016), Orientalistik alaninda bir bilgindi. 1982°den 6liimiine
kadar Georgetown Universitesi’nde profesér emeritus olarak gérev yapti ve burada
Arapca ve Islami Edebiyat Omani profesorii oldu. Shahid ayrica, 2012 yilindan beri
Amerika Ortagag Akademisi liyesiydi. Bkz.: Irfan Shahid, Oral History Interview with
Irfan Shahid — Dumbarton Oaks, 13.04.2015, (Cevrimici)
https://web.archive.org/web/20150413002149/http://www.doaks.org/library-
archives/dumbarton-oaks-archives/oral-history-project/irfan-shahid, 07.12.2023.

2% Rudi Paret, Der Koran, s. 372.
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baglamindan koparilmadan anlam verilmesi veya var olan anlama sadik kalinmasi
gerektigini savundugunu gormekteyiz. Paret icin yorumun yeni ve orijinal olmasinin bir
kistas olmadigi, bilakis dogru anlami bulmanin esas oldugu gorilmektedir. Kendisinin en
guncel eserlere dahi vakif olmasi, onun bu alana hakimiyetini gostermektedir. Bu
eserlerden bazilarinm1 kaynak olarak vermesi bunlarin bir kisminin 6énemli oldugunun
gostergesidir. Elbette, yukarida belirtildigi gibi, baz1 eserler sadece hatalar1 belirtmek

amaciyla okuyucuya sunulmaktadir.

1.2. Kur’an Terciimeleri

Paret, Kur’an tercimesinin 6ns6ziunde Almanca bir Kur’an terciimesine neredeyse hig
bagvurmadigini, baska dillerde olan terclimelere ise kendi terclimesini yaptiktan sonra
sikca basvurdugunu belirtmektedir.?®* Kur’an, Yorum ve Konkordans adli eserinde
anlasilmasi zor olan yerler i¢in Richard Bell (1876 — 1952)?% ve Regis Blachére (1900 —
1973)?% yorumlarina ara sira yer verdigini aciklamaktadir.?®’ Bu agiklama ile Paret kendi
terclimesini herhangi bir etki olmadan olusturdugunu beyan etmek istemektedir. Ancak
kendi terclimesini yaptiktan ve sonrasinda bagka terciimeler ile kiyasladiktan sonra kendi

terclimesinde bir degisiklik yapip yapmadigi ise mechuldiir. Bu sebeple, Yorum ve

234 Rudi Paret, Der Koran, s. 8.

25 Richard Bell (gev.), The Qur’an Vol. II: Surahs XXV-CXI1V, C. Il, Edinburgh, T.
& T. Clark, 1939.

206 Régis Blachere, Le Coran, traduction selon un essai de reclassement des
sourates, 3 volumes.

27 Rudi Paret, Der Koran, s. 8.
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Konkordans’ta yer alan tercimelerin, Paret’in Kur’an terciimesinin kaynaklar1 olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu akla gelmektedir.

Paret’in bilingli bir se¢im olarak terciimelerden kagindigi bilinmektedir. Ayrica, Kur’an
terciimesinin énsoziinde Paret, Avrupa’da var olan Kur’an tercimeleri®® bir araya
getirilse dahi bilimsel ve Kur’an-1 anlamaya yarayacak bir esere ulasilamayacagini ifade

etmektedir. Bu iddiasin1 ise farkli meélleri karsilastirarak 6rneklendirmektedir.
Nisa sliresi 6rnegi 34. Ayet:

EAANZANE 2l 52T o ) 588 Ly mis o 2gimn ) (b Ly () B (52058 S50

555%h 15 G shaad Bh 5 508 AT a5 A Jasa Ly il EadsbA 13
Henning:

a) “lIyi niyetli kadinlar, kocalarmin yoklugunda itaatkar ve 6zenli olurlar, Allah da
onlara 6zen gosterir.”

b) “Ve sadece bildigimizi taniklik ederiz, gizli olan1 engelleyemeyiz.”

Goldschmidt:

29 Paret, bu iddiasim desteklemek adina Lazarus Goldschmidt (filolojik agidan eksik),
Max Henning (giivenilir degil), Palmer E. Montet, Laiméche - Ben Daoud, K.V.
Zettersteen, L. Bonelli gibi ¢esitli terclimanlarin Kur’an terclimelerini inceleyerek ortaya
koymustur. Paret, bu terclimeleri tam anlamiyla elestirmek yerine, aralarinda bazilarinin
degerli oldugunu belirtmis; ancak hepsinin ortak bir kusuru bulundugunu ve genel
anlamda yetersiz olduklarim ifade etmistir. Bkz.; Rudi Paret, Der Plan einer neuen,
leicht kommentierten wissenschaftlichen Koranubersetzung.
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a) “Serefli olanlar, Allah onlar1 korudugu i¢gin itaatkar ve sir saklarlar.”

b) “Sadece bildigimizi taniklik ederiz, ancak gizlinin koruyucusu degiliz.”

Ruckert:

a) “Ciinki Allah onlar1 korudugu i¢in onurlu kadinlar itaatkarlar ve sir saklarlar.”

b) "Sadece bildigimizi taniklik ederiz, gizli olanin koruyucusu degiliz."

Grimme:

a) Dindar kadinlar sadiktir, sirr1 korur, Allah'in korudugu gibi.

b) Terclime yok.

Palmer:

a) “Veerdemli kadinlar, kocalarinin yoklugunda sadik ve dikkatli, Allah'mn onlara
0zen gosterdigi gibi.”
b) “Ve sadece bildigimizi taniklik ettik; ¢iinkii 6ngodriillemeyen seylerin bekgisi

degildik.”

Bonelli:

a) “lyi kadmlar itaatkardir, kocalarmin yoklugunda (onlarin mallarina ve kendi
namuslarina) dikkat ederler, bu yiizden Allah onlarin islerine dikkat etti (onlar1
kocalarina emanet etti).”

b) “Ve biz sadece bildigimiz seylere taniklik ederiz, beklenmeyen seylerin

karsisinda bekgi degiliz.”

Kasimirski:
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a) “Erdemli kadinlar itaatkardir ve teslimiyet gosterirler: Allah'in korunmasini
emrettigi seyleri (yani kendilerini ve kocalarmin malii) kocalarinin
yoklugunda 6zenle korurlar.”

b) “Sadece bildiklerimizi taniklik etmekten baska bir sey yapmayiz ve

beklenmedik seylere karsi da koruyucu olamayiz.”

Montet:

a) “Erdemli kadinlar baglidirlar, kocalarinin yoklugunda Allah'm 6zenle
korudugu seyi (yani kendi kisiliklerini ve iffetlerini) 6zenle korurlar.”
b) “Diyelim sadece bildiklerimize taniklik ederiz ve bilmedigimiz seylere karsi

garanti veremeyiz.”

Laiméche - Ben Daoud:

a) “Aralarindaki dogru olanlar itaatkardir, yolugunda kocanin onurunu korurlar,
Allah’1n onlar1 korudugu gibi.”

b) “Sadece bildigimiz seyi bekliyoruz (taniklik ediyoruz) ve sirr1 bilmiyoruz.”

Zetterstéen:

a) “Bu nedenle, salih kadinlar da gizli olam itaatkar ve dikkatli bir sekilde
gozeteceklerdir, ¢iinkii Tanr1 onlar gozetmektedir.”

b) “Sadece bildigimiz seylere yoneldik ve gizli olan1 anlayamadik.”

Paret tam on farkli dilden terciime oOrnekleri vermektedir. Genel itibari ile verilen
anlamlara bakildiginda el-Gaib kelimesinin tam anlaminin verilemedigi ve okuyucu igin
netlik ifade etmeyen terciimeler oldugu goriilmektedir. Sadece Bonelli ve Montetin’in
daha anlasilir bir terciimeye yer verdigi kanaatindeyiz. Paret, eksik terciimelerin sebebi
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olarak iki noktaya isaret etmektedir: 1) Miitercimler tarafindan il &kdls jbaresinin
gectigi paralel pasajlar gozetilmedigi igin ayet dogru bir sekilde terciime edilememistir.
2) Mutercimlerin, Arap miifessirlerin goriislerine giivenerek ayeti “Eslerin yoklugu ve
gizliden gelen bir tehlikeye karst koruma” seklinde terclime etmelerinden dolay1 anlam

acikliga kavusamamustir. 2%

Ik elestiri ile ilgili miitercimlerden farkli bir yol izleyen Paret, tek tek paralel pasajlar:
tespit etmektedir: Ahzap stresi 35. ayet®®, Mi’mindn stresi 5. ayet®, Nar stresi 31.

ayet®*? ve baska ayetlerde gecen bu kavramin cinsel mahremiyetin korunmas: anlamina

2% Rudi Paret, Der Plan einer neuen, leicht kommentierten wissenschaftlichen
Koranibersetzung, s. 126.

s Misliiman erkekler, Misliiman kadinlar; miimin erkekler, miimin kadinlar; ibadet ve
itaat eden erkekler, ibadet ve itaat eden kadinlar; 6zl s6zii dogru erkekler, 6zii s6zii dogru
kadinlar; sabreden erkekler, sabreden kadinlar; gonliinii ibadete vermis erkekler, gonliinii
ibadete vermis kadinlar; (Allah i¢in) yardim yapan erkekler, yardim yapan kadinlar; orug
tutan erkekler, oru¢ tutan kadinlar; iffetlerini koruyan erkekler, iffetlerini koruyan
kadinlar; Allah’1 cokg¢a anan erkekler, cok¢a anan kadinlar; iste bunlar i¢in Allah biiytlik
bir 6diil hazirlamistir.”

301 “[ffetlerini korurlar”

%02 “Miimin kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve iffetlerini korusunlar.
Disarida kalanlardan baska ziynetlerini gdstermesinler. Basortiilerini  yakalarinin
tizerinden baglasinlar. Kocalari, babalari, kocalarinin babalari, kendi ogullari, kocalarinin
ogullar1, erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ogullari, kiz kardeslerinin ogullari, baska
kadinlar, hizmetlerinde bulunan koéleleri ve cariyeleri, cinsel arzusu bulunmayan erkek

hizmetciler, kadmlarin cinselliklerinin farkinda olmayan ¢ocuklar disinda kimseye
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geldigini belirtmektedir. Terciimesini ise su sekilde sunmaktadir: "Ve salih kadinlar,
miitevazidir ve (6tekine) kapalr olanmi korurlar, ¢iinkii Tanri (buna) dikkat eder (¢iinkii
Tanrt bunun toplumsal alana yayilmasin istemez)."* Bu ciimle tahlil edildigi zaman
Montet ve Bonelli’nin terclimesinden daha anlasilir oldugu kanaatinde degiliz. Bilakis,
Islam inancinda yabanc1 sahislara kapali olabilecek birgok konu mevcuddur. Ancak Paret,
Yorum ve Konkordans’inda kaynak olarak gosterdigi makalesinde bu ayeti daha anlagilir
bir sekilde terciime etmektedir: “Ve salih kadinlar, miitevazidir ve gizli olani (umuma
actk olmayani cinsel mahremiyetlerini) korurlar ¢iinkii Tanr1 (buna) dikkat eder (¢iinkii
Tanr:t bunun toplumsal alana yayimasim istemez).”*** Paret’in neden Kur’an

terclimesinde daha anlasilir olan metni tercih etmedigi anlagilmamaktadir.

Paret’in, miitercimlerde elestirdigi ikinci husus ile ilgili (miitercimlerin Arap
yorumculara/miifessirlerin goriislerine dayanarak alintilamalar1) s6z konusu Arap
yorumcularinin kimler oldugunu birer birer agiklamaktadir: Taberi, Zemahseri, Razi,
Beydavi, Hazin, NesefT, Celaleyn.305 Bu miifessirler disinda kendisi gibi cinsel
mahremiyet anlamin1 veren, Resid Riza’nin “Menar” tefsirinde yer alan Muhammed
Abduh’un ismini de zikretmektedir. Zemahseri, Beydavi ve Nesefi’nin ise li-esrarihim

anlamini verdiklerini dipnotunda belirtmektedir. Bu konuda mufessirlere ve matercimlere

stislerini gostermesinler. Yiriirken, gizledikleri siisleri bilinsin diye ayaklarmi yere
vurmasinlar. Ey miiminler! Hepiniz Allah’a tovbe edin, umulur ki kurtulusa erersiniz!”
%03 Rudi Paret, Der Koran, s. 64.

4 Rudi Paret, Der Plan einer neuen, leicht kommentierten wissenschaftlichen
Korantbersetzung, s. 127.

%5 Rudi Paret, Der Plan einer neuen, leicht kommentierten wissenschaftlichen
Korantbersetzung, s. 125.
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yonelttigi elestirisinde dikkat geken nokta, Paret’in zikrettigi isimlerin bir kisminin hig¢bir
sekilde Yorum ve Konkordans’ta ge¢miyor olmasidir (Razi, Nesefi, Hazin, Celaleyn,
Muhammed Abduh ve Resid Riza). Burada sorulmasi gereken soru sudur: Paret’in Yorum
ve Konkordans’ta isaret ettigi makalesinde yer alan bu miifessirler, Kur’an terctimesi

kaynaklar1 arasinda degerlendirilmelimidir?

Paret’in tefsir kaynaklarina yaklasimi elestireldir, clnkid tefsir ilmi Muhammed
Peygamber’in vefatindan ¢ok sonra olusmustur. Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in tasavvur
diinyasina dogrudan erisimin olmadigi bir donemde sekillenmeye baslamistir. Bu yiizden
Paret bu alanda (rivayetlerin, din algisinin vb.) aktariminda bir boslugun olustugunu ifade
etmektedir. Bundan dolayi, Paret miifessirlerin bir¢ok ayeti farkli yorumladiklarini ve
hatta i¢sel kanitlara (Kur’an) bakildiginda, bu yorumlarin yanlis tevil edildigini iddia
etmektedir.3% Paret, islam'n ilk dénemi (Ana Islam) ile ilgili aktarimlarin eksikligini
yalniz tefsir alaninda degil ayn1 zaman kirdat, hadis, fikih ve kismen tarih alaninda da
meveut oldugunu diisiinmektedir.3” Miifessirlere kars1 yonlendirdigi elestirilerinde,

kendisini hakli gérmesine sebep veren ayetler de mevcuttur. Ornegin:
Rahman slresi 6rnegi 6. Ayet
Jadis KAl aaiy
“Otlar ve agaglar (Allah'a) boyun egerler.”

Paret, bu ayette ilk olarak iki oryantalist miitercimi elestirmektedir. Krackovskij ve

August Fischer’in, miifessirlerin yanhs tevillerine dayanarak ayette gecen Axils

36 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 149.
307 Die Liicke in er Uberliefrung tiber den Urislam Rudi Paret s.149-152.
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kelimesini ¢imen olarak terciime ettiklerini a¢iklamaktadir. Her ikiside ayete “Cimenler
ve agaglar (Tanriya) secde ederler” anlamin1 vermektedir. Halbuki Paret’e gore ayetin
dogru anlamu “Yildizlar ve agaglar (Tanriya) secde ederler” seklinde olmalhidir. Paret, bu
yanlis terclimenin sebebini miifessirlere atfetmektedir. Onlar, ayette yer alan iki nesnenin
birbirinden bu kadar uzak olmasmi tuhaf karsilamislar ve yildizlar kelimesinin
Arapcadaki ikinci anlami olan ¢imen kelimesine tercih etmislerdir. Nitekim ¢imen ve
agac arasinda bir uyum s0z konusudur. Paret, paralel pasaj ile bu goriise karsi
cikmaktadir. Hac sOresi 18. ayeti delil olarak sunmaktadir: “GOormezmisin goklerde ve
veryiiziinde bulunanlar; giines, ay, yddizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin
bir¢ogu hep O’na secde etmektedir! Niceleri de azabi hak etmistir. Allah’in hakir kildig
kimseyi onurlandirabilecek birisi yoktur. Kuskusuz Allah diledigini yapar.” Ayette,
Tanr1’ya secde eden nesneler arasinda yildizlar ve agaclar yer alirken, ¢imen ifadesine
rastlanmamaktadir. Bundan dolay1, bu iki nesnenin Rahman sdresinde tekrar yan yana
zikredilme olasihg1 cok yiiksektir.® Paret’in elestirdigi miifessirlerin tefsirlerini
inceledigimizde, onun hakli oldugunu gormekteyiz. Taberi ve Zemahseri kavrama

“Bitkiler ve agag¢lar” anlammi vermektedirler.®® Paret’in Yorum ve Konkordans’ta

308 55, Rahman Sdresi/ “an-nagm” anlami; Rudi Paret, Der Koran, s. 512-513; Rudi
Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 465.

09 ¢ agumny JE Gl e alE e jadl) o Lo aeelon) go g sall 138 8 anl) Jina g o stil) Jal Calial
oady il Jie Bl o Sy al s Ll Jauiy las (2 )V (e pad Le il (e o sl 138 A ol ie
Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Ku r’an,
C. 7, Beyrut, Muessetu’r-Risale, 1994, s. 177-178; Mahmud ibn ‘Umar Zamakhshari, El-
Kessaf ’an haka’iki gavamidr’t-tenzil ve ’uyiini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil: Kessaf
tefsiri: (metin-geviri), C. 6, ed. Murat Siiliin, ¢gev. Muhammed Coskun, 1. baski, Fatih,
Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanlig1, 2020, s. 500-501.
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Taberi ve Zemahseri’yi dogrudan elestirmemesi ise dikkat ¢ekici bir husustur. Bu Paret'in
her zaman belirli bir kisiyi elestirmek yerine miifessirler genelinde elestirilerde bulunarak
yetindigi seklinde yorumlanabilinir. Genel elestiri ile iktifa ettigi ayetleri teker teker
inceleyerek cok daha fazla faydali malzeme toplanabilecegi kanaatineyiz. Paret’in
miifessirlere bazen hakli olarak yonelttigi elestiri, bu ayet orneginde net bir sekilde
gorulmektedir. Filolog, mufessirlerin dyetleri tek basina diger metinlerden bagimsiz, izole
edilmis ve uyumlu bir metin olarak gormelerinden yakinmaktadir. Bununla birlikte Paret,
gercek veya goriiniir anlamsal celiskilerin miifessirler tarafindan yorumlanmasi veya

uyumlu hale getirilmesini elestirmektedir.3°

Paret’in oryantalist miitercimlere karst benzer elestirel bir tutum sergiledigini
gormekteyiz. Tezin ilk boliimiinde, Paret'in tefsirlere basvurmadan dnce paralel pasajlar
kullanarak ayetlerin anlamini belirlemeye ¢alistigini tespit ettik. Tezin ikinci boliimiinde
ise mutercimlerin, Kur'an terciimelerine bagvurmak yerine yine paralel pasajlar yontemini
tercih ettigini gormekteyiz. Paret'in Kur'dn tefsirlerine yonelik elestirel tavrini, ayni
sekilde Kur'dn tercimelerine karsi da siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Ancak Paret tim
miifessirleri reddetmedigi gibi, baz1 Kur'an terctimelerini (meali igin olmasa da) Kur'an,
Yorum ve Konkordans igin kaynak olarak kullandigi, ancak terciimeler arasinda bir
se¢im yaptigi goriilmektedir. Paret, sectigi tercimeleri Yorum ve Konkordans’ta
kullandig1 kaynaklarin kisaltmalarini sundugu bolimde siralamaktadir: Hamidullah,

Richard Bell ve Blachére. Ozellikle Bell ve Blachére terciimelerine énsoziinde vurgu

310 55, Rahman Sdresi/ “an-nagm” anlami; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und
Konkordanz, s. 465; Rudi Paret, “Die Bedeutung von An-Nagm in Sdre 55, 6, ed.
Wilhelm Hoenerbach, Der Orient in der Forschung. Festschrift fir Otto Spies zum 5.
April 1966, 1967, s. 512.
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yapmasl, soz konusu kaynaklara ayn1 oranda basvurmadigini gostermektedir'! Asagidaki

diagramda, Paret'in bu ii¢ miitercimin terciimelerine ne siklikta yer verdigi gérilmektedir.

Kaynaklarinda zikredilen Gi¢ mutercim

295

30

1. Bell 2. Blachére 3. Hamidullah

Makalelerinde o6vdiigii Bell’in terciimesi, eserinde 295 kere ge¢mektedir. Diger iki
miitercimi, g¢evirilerinin bazilarin1 begense de, Bell kadar gozle goriiliir bir sekilde
ovmemektedir. Nitekim bu tutum, semada goriildiigii gibi bagvuru oranlarina
yansimaktadir. Blachere’e 130 kez, Hamidullah’a ise yalnizca 30 kere bagvurmaktadir.

Bilhassa son srelere dogru, bu ii¢ eserin Kur’an terciimelerini birlikte vermektedir.3?

311 Rudi Paret, Der Koran, s. 8.

312 Qrnek: 21. Enbiya Suresi/65; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz,

S. 343.
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Ayrica, Yorum ve Konkordans adli eserinin kaynaklar1 arasinda bulunan bu eserler,
Kur’an terciimesinin kaynaklar1 arasinda olmayabilir. Ancak ihtimal dahilinde olmasi

dahi, bu terciimelerin incelemeye tabii tutulmasi gerektigini diisiindiirmektedir. 33
1.2.1. The Qur'an, Richard Bell

Edinburgh iiniversitesinde gdrev yapmis Ingiliz asill1 bir Arap dil bilimcisidir. Alanin ilk
ornegi olan ve giiniimiizde temel eser olarak kullanilan “The Qur'an”3* adli Kur’an
terciimesinin sahibidir. Paret’in bu eseri tercih sebebi ise bilimsel-elestirel bir terciime
olmasidir. Nitekim Paret, Richard Bell’in bilimsel-elestirel bir Kur’an terclimesi ortaya

koydugunu ve alanda bir ilk oldugunu agiklayarak Bell’i makalelerinde dvmektedir.3!®

Kehf sOresi 6rnegi 61- 65. Ayetler

L At (b Al 2856 gl 54 s Lagily a5 LT 316

313 Paret, sadece bu ii¢ miitercimle sinirli kalmayarak zaman zaman farkli terciimanlardan
begendigi yorumlara yer vermis ve ayni zamanda g¢ok hatali buldugu terclimeleri
elestirmistir. Ornegin Tin sresinde David Kiinstlinger ve Harris Birkeland’in ve Sems
sresi 9. &yet F. Schultness’in yorumlarini elestirir. Bkz.: Rudi Paret, Koran s. 514.

314 Richard Bell, The Qur’an Vol. I; Richard Bell, The Qur’an Vol. II: Surahs XXV-
CXIV.

315 Paret burada mevcut Kur’an terctimelerinin bilimsel olmayisini elestirirken heniiz
Bell’in terciimesi yayinlanmamistir. Bkz.; Rudi Paret, “Der Koran in Geschichte und
Gegenwart”, ed. Karl Dietrich Erdmann, Felix Messerschmid, Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, No: 11, 1960, s. 520.

316 Tlim ayetler verilmeyip sadece 61. &yetin Arapgast ile iktifa edilmistir.
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“Her ikisi, iki denizin birlestigi yere varinca baliklarini unuttular.

Balik, denizde bir yol tutup gitmisti.”

Paret, bu ayette gegen kissanin Alexander romanindan alindigini savunmaktadir. S6z
konusu efsanede tuzla muhafaza edilmis 6lii bir baliktan ve onun hayat suyu ile tekrar
canlanarak hayat suyunun yerini gostermesinden bahsedilmektedir. Alexander bu ebedi
hayati veren suyun izini siirmektedir. Hikayede balik suya temas ettiginde canlanmakta
ve Alexander’in asg¢isinin elinden kagmaktadir. Asc¢it ise Alexander'' bu hususta
bilgilendirmeyi ihmal etmektedir. Alexander romaninda oldugu gibi, Kur'an’da da balik
canlanmakta ve ylizerek uzaklagmaktadir. Musa’nin yanindaki geng, baligin

kayboldugunu Musa’ya haber vermeyi unutmaktadir.3!’

Paret, ayette bazi seylerin net olmadiginmi diistinmektedir. Hikayenin basinda Musa ve
yanindaki geng, baligt kaybetmeleri sebebiyle telas ve {iziintii icinde oldugu
anlatilmaktadir. Ancak hikayenin sonunda baligin kaybolmasi ile, yolculugun amacinin
gerceklesmis ve murada erisilmis oldugu gosterilmektedir. Paret, bu iki tezat durumun

anlasilir olmadigini ifade etmektedir.3®

Halbuki efsanede, Alexander hayat suyunu kendisinin degil, baligin bulmus olmasindan
dolay1 hayiflanmakta ve yolculugunun hedefine ulasamadig i¢in iizilmektedir. Paret’in
neden kissanin bu boliimiinii net bulmadigy ilk bakista anlasilmamaktadir. Paret’in genel

olarak kissalar1 okurken zorlanmasimin sebebi, Kur’an’da anlatilan Incil hikayelerinden

817 18. Kehf sdresi/ 63: “Geng, “Goérdiin mii, dedi, o kayanm yaninda konakladigimiz
zaman balig1 unuttum! Onu sana sdylemeyi bana unutturan, seytandan bagkasi degildir.”
Balik, sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmisti.”

28 18, Kehf slresi/64: “Iste aradigimiz o idi.”

141



kaynaklanmaktadir. Paret’in Kur’an kissalarini, istemsizce kiigiikliikten beri asina oldugu
hikayeler ile kiyaslamasi (buna Incil disindaki efsanelerde eklenebilinir), Kur’an’da
anlatilanlarin bir biitiin halinde degil de parca parga anlatilmis olmas1 ve Incil’deki gibi
hikayelerin canli olmamas1, Kur’an kissalarmin anlasilmasini zorlastirmaktadir.3*® Paret
bu engellerin farkindadir. Diizene alismis zihinlerin Kur’an-1 Kerim okumalar1 sirasinda

bu aligkanliklarindan siyrilmalari ise zor goziikkmektedir.

Paret, kissa ile ilgi olarak ayrica bir konuya daha dikkat ceker ve 61. ayetin sonundaki
L% kelimesinin bir zarf-fiil mastari olarak anlasilabilecegini ve “O yiizdii, uzaklast: gitti”
anlamina gelebilecegini belirtmektedir. Ona gore, bazi mufessirler yanlislikla bu kelimeyi
Farsca kanal anlamina gelen sarab oldugunu diisiinmekte ve bu sebeple bir¢ok fantastik
diisiince iiretmektedirler.3?° Oryantalist Freildnder de bu yorumlara binaen ayeti sdyle
tercume etmektedir: “O zaman, deniz yolunu yeralti gecidinden takip eden baligi
unuttular.” Paret dogru terciimenin Bell’e ait oldugunu savunarak, onun terciimesini
okuyucuya aktarmaktadir: “[...] ve ézgiirce denize yol aldi. ”*** Aym sekilde Paret Bell’e
11322

yakin bir terciime vermektedir: “[...] O biiyiik suya yol aldi (yiizdii) ve uzaklastt.

Paret, medli icin Bell’in tercimesini kullanmamis olmak ile birlikte daha sonrasinda onun

819 Rudi Paret, “Der Koran in Geschichte und Gegenwart”, s. 521.

320 Mufessirlerin kim oldugu belirsiz oldugu durumda, konuyla ilgili olarak Taberi'nin
tefsiri incelenmis ve Paret'in sunmus oldugu yorum dogrultusunda yapilan tevil tespit
edilmistir. Taberi Kehf slresi s.117 cilt 2: &) (G 43l ¢ Uyl (8 4l 3230 74l 8 Wl
ASlun g 4 Caady 14 e dall g bl opudly s e sl G4l (53l 48y jk 333 Csall
2t Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 317-318.

s22 Rudi Paret, Der Koran, s. 209.
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tercumesinin kendi terclimesine yakin oldugunu tespit etmis ve bunu okuyucu ile

paylasmustir.

Nisa sOresi ornegi 32. Ayet

Gy’ gl ) ) Lo ot J S (2 o 280 4 B (b e V4S5

e o5 O (IS A &) aliad (o i 100 5 (0 G

“Allah"win sizi, birbirinizden iistiin kildigi seyleri (baskasinda olup da sizde olmayant)
hasretle arzu etmeyin. Erkeklerin de kazandiklarindan nasipleri var, kadinlarin da
kazandiklarindan nasipleri var. Allah'tan lLitfunu isteyin; siiphesiz Allah her seyi

bilmektedir.”

Paret, bu slrede gegen Canai ¢liilly |5 lae Cunal Ja5U ciimlesiyle tam olarak ne
kastedildiginin belirsiz oldugunu aciklamaktadir. Halbuki aym s(re de gegen 7.3%° ve
33.32%3yetlerde nasip kelimesi ile mirastaki hisse anlasilmaktadir. Paret, bu ayet ile alakali
Bell’in yorumunu aktarmaktadir. Bell, terclimesinde ayetin basina “huwrs; mirasa atifta
bulunmak igin revize edildi" basligin1 koymaktadir. Bell, eski ve genel yazilmis bir
metnin, miras hukuku diizenlemelerinin yiiriirliige girmesinden sonra tekrar gézden
gecirilip diizeltildigini varsaymaktadir. Paret, yalniz Bell’in yorumunu vermekle

yetinmekte ve Nisa slresindeki 7. ile 34. ayetin dil kullanim1 agisindan ayni olduklarini

823 “Ana-babanin ve yakinlarin biraktiklarindan erkeklere bir pay vardir; ana-babanin ve
yakinlarin biraktiklarindan kadinlara da bir pay vardir. Gerek azindan gerek gogundan
belli bir hisse ayrilmigtir.”

24 “(Erkek ve kadindan) her biri i¢in, ana, baba ve akrabanin biraktigindan (hisselerini
alacak olan) varisler kildik. Yeminlerinizin bagladigi kimselere de paylarini verin. Ciinkii
Allah her seyi géormektedir.”
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ifade etmektedir.3? Iki dyetin de ayn1 olduguna dair tespiti, Bell’e itiraz mahiyetinde mi

yoksa yalniz bilgi vermek amagli m1 oldugu anlagilmamaktadir.

Tiim bunlar, iki oryantalistin Islam hukukuyla ilgili dyetlere kars1 ortak elestirel bir bakis
acisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu elestirinin sebebi ise Islam hukukunun daha
sonradan sistemlesmis olmasidir. Muhammed peygamber yalniz evlilik ve miras
hukukunu kendisi belirlemistir. Diger hukuki konularin ise ilerleyen zamanlarda Ana
326

Islam déneminde olustuguna dair, gergeklikle drtiismeyen bir diisiince ortaya ¢cikmistir.

Bu o6rnekte Paret’in Bell’i elestirel yaklasimindan dolayi tercih ettigi goriilmektedir.

1.2.2. Le Coran, Régis Blachere

Régis Blachere Arap Dili ve Edebiyati uzamani olan Fransiz bir oryantalisttir. “Le
Coran” adli terciimesi bilimsel ve elestirel bir calisma olarak kabul edilen, Fransiz
terciimeleri arasinda yaygin olarak kullanilan bir kaynaktir.®?” Muhtemelen bu

ozelliginden dolay1 Paret’in kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Bircok mitercimin aksine Paret kaynaklarinin se¢imi konusunda titiz davranmaktadir.
Blachére’in Kur’an tercimesine dair kaynaklari arasinda su isimler bulunmaktadir:

Taberi, Razi, Vahidi, Buhari, Beydavi, Nesefi, ibn Ishak, Ibn Hisam, Vakidi, ibn Sa’d ve

%25 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 94.

326 Fritz Meier, Rudi Paret, “Westostliche Abhandlungen”, s. 152.

Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 152.

%27 Mahm(d er-Rabdavi, Zafer Kizikli, “Tarih Boyunca Kur’an Terciimelerinin Amaglari
ve Cesitleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. VIII, No: 3, 2008, s. 288.
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fbnii’l-Esir.®?® Oryantalist kaynaklar1 arasinda ise su isimler yer almaktadir: Muir,
Sprenger, Goldziher, Caetani, Lammens ve Noldeke.®?° Blachére'in, Paret gibi birgcok
miifessire ve farkli alanlarin Miisliman alimlere ait eserleri tercih etmedigi
gorulmektedir. Nitekim her ikisinin de kaynak listeleri birbirine benzemektedir. Ortak
olarak basvurduklar1 kaynaklar sunlardir: Taberi, (Buhari), Beydavi, (Neseft), Ibn Ishak,
bn Hisam, Ibn Sa’d, Goldziher, Caetani ve Noldeke.3° Blachére’in kaynaklarin titizlikle

segmesi Paret’in kendisini tercih etmesinde rol oynamis olmasi muhtemeldir.

A’raf sOresi ornegi 163. Ayet

Y 255 e 55 A a5 ailien agali 3 i) 3 6550 Y AT ala ik ) 450 ce el g

Ol S8 ey b ol G 20l 6 i

“ Onlara, deniz kiyisinda bulunan kent halkinin durumunu sor. Hani onlar Cumartesi
(vasagi) konusunda haddi asiyorlardi. Zira tatil yaptiklar: cumartesi giinii baliklar
onlara akin akin geliyor, tatil yapmadiklar: (diger) giinlerde ise gelmiyorlardi.

Iste onlar1 yoldan ¢ikmalar: sebebiyle boyle imtihan ediyorduk.”

328 Esra Gozeler, “Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesine Batili Yaklagimlar”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 51, No: 1, 2010, s. 307.

329 Régis Blachere, Le probleme de mahomet: Essai de biographie critique du
fondateur de I’islam, Paris, Presses Universitaires De France, 1952, s. 135.

%0 Buhari ve Nesefl'yi parantez ig¢ine almayi tercih ettim, ¢ilinkii Nesefi sadece
makalelerinde ge¢cmektedir. Buhari ise kaynakga da yer alsa da, muhtemelen Paret’in
kullandig1 sekli ile degil; ¢iinkii Paret, sadece dilsel tahliller i¢in Buhari’ye basvurur.
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Bu sirede Paret, Blachére’i iki kere elestirmektedir. Ilk elestirisini ¢ok sert bir dille
yapmaktadir. Baglanti kurmak amaciyla metne siddet uyguladigini ifade etmekte ancak
daha fazla detay vermemektedir.®3! Paret, miifessirlerde oldugu gibi oryantalistler soz
konusu oldugunda da, kimi zaman yalniz elestirisini belirtip herhangi bir aciklamada
bulunmamaktadir. Paret’in miifessirlere yonelttigi elestirileri oryantalist meslektaglarina

da uyguladigi goriilmektedir.

1.2.3. Le Saint Coran, Hamidullah

Bu alimin sarkiyatgi olarak siiflandirilmasi gerektigi hususunda her hangi bir tereddt
yasamamak ile birlikte Paret’in eserinde gegen Kur’an tercimelerini inceledigimiz
bolumde yer vermeyi daha uygun gordik. Hamidullah hayatinin bir kismini Avrupa ve
Amerika’da gecirmistir. Bu yilizden eserlerinin bir kismin1 yabanci dillerde yazmuistir.
Eserler onu Batili oryantalistler tarafindan taninmasmi saglamustir. Ozellikle ilk
Miisliiman olarak Fransiz dilinde yazdigi “Le Saint Coran ” adl1 terciimesi, s6hretini daha
da arttirmis; hatta kendisine Bat1 dilinde en ¢ok okunan Kur’an terciimesi yazari unvanini

kazandirmustir.33?

Her ne kadar Hamidullah’in Islami bakisi ve diinya goriisii Miisliiman miifessirler ile
benzerlik tagisa da Paret’in kendisini daha c¢ok bir oryantalist olarak degerlendirdigini
kanaatinedeyim. Bunun sebebi ise Paret’in Yorum ve Konkordans’ta bazi kaynaklari

kisaltmalar listesinde verirken Hamidullah’1 zikretmis olmasi ve listede Hamidullah

1 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 177-178.

32 Salih Tug, M. Yasaroglu, “Muhammed Hamidullah”, TDV islam Ansiklopedisi, C.
30, Istanbul, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2020, s. 531-534, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/muhammed-hamidullah, 19.10.2023.
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disindaki tiim eserlerin oryantalistlere ait olmasidir. Paret’in 6zellikle kisa srelerde, Bell,
Blachére ve Hamidullah’in terciimelerini bir arada vermesi, onu bir oryantalist olarak

gormiis olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. 333

Hamidullah’1 tercih etme sebepleri arasinda en Onemli etkenler; kelimelerin
kullanimlarint analiz etmeye ©onem vermesi, koklerini tahlil etmesi, kelimelerin
etimolojisinden  hareketle bazi ¢ikarimlar yapmaya ¢alismast ve bunlan
orneklendirmesidir.®3* Hamidullah’in bilhassa filolojik tahlillere énem vermesi tercih
sebebi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica kendisi gibi Hamidullah’in da orijinal bir
yorum yapma ¢abasina girmemesi ve metni sadece en yakin, en dogru sekilde terciime
etmeye calismast Paret ile ortak noktalarindan biridir.3*® Hamidullah’in Kur’an
terciimesini 0zel kilan diger bir husus ise dipnotlarda acgiklamalara yer vermesidir.
Dipnotlarda farkli dinlerin karsilastirilmasi, tarihi bilgiler ve Islam’a dair bilgiler

verilmesi; Paret’in Yorum adli eseri ile benzerlik gdstermektedir.

333 Bkz. 37. Saffat/88-90; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s.
416.

¢ Mehmet Selim Ayday, “Muhammed Hamidullah’in Aziz Kur’an Adli Cevirisi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Van ilahiyat Dergisi, C. 8, No: 12, 2020, s. 12.

3% Paret, Hamidullah kadar kati olmamakla birlikte, lafz1 terciimede bazen miimkiin
olmayan ayetlerin bulundugunu ve bunlarin anlam olarak terciime edilmesi gerektigini
belirtir. Ancak hem Paret hem de Hamidullah, kelime se¢iminde ve en yakin terciimeyi
sunmada aynu titizligi sergilerler. Bkz.: Mehmet Selim Ayday, a.g.e., s. 8.

147



Ozetle Hamidullah’in Arap diline vakif olmasi, Islam dinini iyi bilmesi, akilc1 olmast, dil
ile ilgili tahlillere dnem vermesi ve dipnotta okuyucuya ek bilgiler sunarak agiklama

yapmasi onun terciimesini tercih edilir kilmaktadir.

En’am sOresi ornegi 67. Ayet
“Her haberin gerceklesecegi bir zaman vardwr. Yakinda siz de gercegi bileceksiniz”

Paret, dyette gegen i L 3 ibaresinin ne anlama geldiginin tam bilinmedigini ifade
etmektedir ve ibarenin gectigi paralel pasaji hi¢cbir yorum yapmadan zikretmektedir:
Kamer s(resi 3. ayet.3%® Paret, verdigi paralel pasaj ayetini agiklamamaktadir. Bu ise
kullandig1 metodun bazi yerlerde yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Daha sonra yalniz
Hamidullah’in terciimesine ve yorumuna yer vermektedir. Hamidullah, ayetin o
bolumuni "Her duyuru icin bir siginak" olarak ¢evirmekte ve su yorumu yapmaktadir:
"Stiphesiz her ilahi duyuru, ya kesinlikle gerceklesir ya da kendi yerine (siginagina)
doner."3¥" Paret de ayeti Hamidullah gibi terciime eder: “Her hikdyenin bir yeri vardir

(?)Yakinda sizde bileceksiniz. 3%

$6“Hep yalan saydilar ve kisisel arzularina uydular; oysa her is yerli yerindedir.”
7 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 143.
%8 Rudi Paret, Der Koran, s. 143.
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1.2.4. Bell, Blachere ve Hamidullah’in bir arada verildigi ayetlere 6rnekler

Kamer sOresi 6rnegi 1. Ayet

adll Gl 5 A )

“Vakit yaklasti ve ay yarildr.”

Paret, Bell’in bu ayet ile ilgili yorumunu aktarmaktadir. Bell ayette anlatilan kiyamet
gunundn apokaliptik edebiyatinda bulunan olaylardan biri oldugunu diistiinmektedir.
Ayette bunun gercekten vuku buldugunu ifade etmekte ve terciimesinde aym kismi

tutulmasinin bu iddiaya sebebiyet vermis olabilecegine dair izahatta bulunmaktadir.

Bircok ayette oldugu gibi bu ayette de Paret’in tefsirlere temkinli yaklagtigini agikga
gorebiliyoruz. Paret, siradan dogal bir olay olarak anlatilan ayin yarilmasi ile ilgili ayetin,
daha sonra Muhammed Peygamber’in miisrik kavmine bir mucize olarak sundugu ve
miisriklerin buna ragmen ona inanmadig1 bir olay haline getirildigi diisiincesindedir.>*
Bunun sebebi ise yine Ana Islam ve daha sonraki donemler arasindaki aktarimda bir
kopuklugun meydana gelmesindendir. Ayet hakkinda daha sonra olusan tevil ilk dénem
Kur’an tefsiri gibi yansitilmistir. Paret’in burada agiklamasi gereken husus, dogal olarak
tanimladig1 ayin yarilmasi hadisesidir. Ay tutulmasi ve giines tutulmasi1 Arap toplumunda

bilinen olaylardandir. Dogal ancak ayni zamanda nadir olmasindan dolay1 harikulade bir

olay olarak kabul edilen hadiselerdendir. Muhammed Peygamber’in giines ve ay

339 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 463.
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tutulmasi ile ilgili birgok hadisi mevcuttur®*® Ayin yarilmasi ise bu tabiat olaylari ile

karistirilabilecek bir tabiat hadisesi degildir.

Paret’in bu olay1 neden dogal olarak tanimladigini veya kendi zihin diinyasinda bu olay1
nasil ve hangi zamanda kurguladigini agiklamasi gerekirdi. Zira bu sekilde Paret’in ayeti
nasil anladig1 belli olmamaktadir. Mekke’de Hz. Muhammed déneminde yasanmis bir
tabiat olay1 olarak mi, yoksa kiyamet zamani yasanacak bir olay olarak m1 algiladig:
anlasilmamaktadir. Paret, yalnizca Blachére ve Hamidullah’in <538 ve G35 fiillerini
simdiki zamanda "Saat yaklasiyor, ay yariliyor" diye tercime ettiklerini ve Muhammed
Peygamber’in Kur’dn’dan bagka mucizesi olmadigina dair tarafli bir yorumu tercih
ettiklerini belirtmektedir.3*! Paret’in onlar gibi bunu kiyamet giinii vuku bulacak bir olay
olarak anlamadigi anlagilmaktadir. Ancak bu bilgi ne yazik ki Paret’in ayeti nasil

anladigini tam agiklamamaktadir.

Paret, kendi tercimesinde “(Kiyamet) Saati (¢oktan) yaklasti ve ay yarildi.” diye gecmis
zamanda terciime etmeyi tercih etmektedir.3*? Paret’in bu ii¢ miitercim arasinda Bell’in

yorumuna daha yakin durdugu terciimesinden anlasilmaktadir.

Saffat sdresi 6rnegi 88-90. Ayetler

30 {mam Buhari, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih 1, C. 1, ¢ev. Abdullah
Feyzi Kocaer, Konya, Hiiner Yayievi, 2009, s. 264-269.

1 Bunun ile ilgili farkli bir kaynakc¢aya da yonlendirir Paret; G. H. A. Juynboll, The
Authenticity of the Tradition Literature: Discussions in Modern Egypt,... G.H.A.
Juynboll,..., Leiden, Brill Archive, 1969, s. 145 vd.; Rudi Paret, Der Koran:
Kommentar und Konkordanz, s. 463.

%2 Rudi Paret, Der Koran, s. 414.
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“Ibrahim yildizlara bakt: ve "Ben hastayim" dedi.”

Paret, Ibrahim peygamberin yildizlara bakmasi ve ardindan hastayim demesi arasinda
nasil bir baglantinin oldugunu ¢6zemedigini belirtmektedir. Paret, Bell’in bu ayetin ve
ardindan gelen ayetlerin sonradan eklenmis oldugunu diisiindiiglinii aktarmaktadir. Paret,
Blachére’in daha da ileri gidip 88. ayetin mevcut baglamindan koparilip 99. ve 100.
ayetler arasina yerlestirdigini séylemektedir. Blachére’in bu terciimesiyle ilgili birgok
okuyucuyu ikna etmedigini ifade ederek elestiride bulunmaktadir. Halbuki Paret’e gore
ayetin yeri oldugu gibi birakildig: takdirde yerli miifessirlerin bu ayetle ilgili yaptiklar

aciklamaya hak verilebilecegi diislincesindedir.

Miifessirlere gore Ibrahim’in yildizlara bakmas1 ve bunun ardindan hastayim demesinin
sebebi aciktir. Yildizlara inanan bir kavmi olan ibrahim onlar gibi yildizlara bakar
(y1ldizlar1 okumus gibi yapar) ve kavmine kendisinin bulasici bir hastaliga yakalanacagini
bildirir. Bunu duyan kavmi bulasici hastaliktan korktugu igin hizla ondan uzaklasir.
Burada mifessirler icin yildizlara bakma ve hastalik birbirinden uzak ve baglantisiz

ogeler degildir.

Paret, miifessirlerin goriislerini zikrettikten sonra, muhtemelen onlarin goriisiini
destekler nitelikte oldugu i¢in Hamidullah’in yorumunu paylasmaktadir. Hamidullah
terciimesinde Ibrahim’in inanan kavmi gibi yildizlara baktigini, ne olacagini égrendigini
ve bunu hile olarak kullandigini agiklamaktadir.3*® Burada neden Bell ve Blachére’i

kaynak olarak tercih ettigi daha iyi anlagilmaktadir. Bu iki oryantalist Paret gibi Kur’an

33 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 416.
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kompozisyonunda degisikliklerin oldugunu diisiinmektedirler ve terclimelerinde bunu
dile getirmekteler. Paret, meslektaglar1 ile aym fikirde birlesmeleSine ragmen
kompozisyon ile ilgili zorlama yorum yapildiginda (Blachére 6rneginde oldugu gibi)
bunu elestirmekte ve makul imkanlar dahilinde olan goriisleri miifessirlere ait dahi olsa

paylasmaktan ¢ekinmemektedir.

Buriic sOresi 6rnegi 4-7. Ayetler

A diaally fofali L o 2hs b ke 2 Y ol cin LMY Laial 0

“Burc¢lara sahip gokyiiziine, gelecegi bildirilmis olan giine, (o giinde) taniklik edene ve
edilene andolsun ki, atesle dolu hendege atilanlar (yakilarak) oldiiriildii. Onlar
(vakanlar) da baslarina oturmuslar, miiminlere yapmakta olduklari iskenceyi

seyrediyorlardi”*

524Y1 iasal kavrami, Gnceleri mifessirlere dayandirilarak, Gliney Arabistan'in Yahudi
krali1 Ziniivas (523)’1n emri altinda Necran'da bir hendekte ateste oldiiriildiigline inanilan

Hristiyan sehitleriyle iliskilendirilmistir.3*® Ayrica Incil'de anlatilan atesten bir firma

34 Sadece 4. ve 7. ayetlerin Arapga metni verilmesine ragmen, 1-7. ayetlerin Turkce meali
bir arada sunuldugu i¢in bu sekilde alintilandi.

% Muhammed Eroglu, “Ashabii’l-Uhdad”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul,
TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1991, s. 471, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/ashabul-uhdud, 24.10.2023; Josef Horovitz,
“Koranische Untersuchungen”, Koranische Untersuchungen, Berlin und Leipzig,
Walter De Gruyter & Co., 1926, s. 92-93, d0i:10.1515/9783111557366.
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atilan adamlarin efsanesi, zaman zaman bir aciklama olarak kullanilmistir.3*® Ancak
Hubert Grimme’nin tespiti ve Horovitz’in agiklamalarinin ardindan, bu anlayis

degismistir.3*’

Horovitz, bu olaya dair hicbir kaynakta, atesle dolu bir hendegin 6nemli bir rol
oynamadigin1 belirtmektedir.3*® Aym sekilde oryantalist Daniel’de anlatilan, atesten
firma atilan adamlarin hikayesinin tarihi bir karsilig1 olmadigim savunmaktadir.* iki
oryantaliste gore Ashab(’l-Uhd(d ile cehennem atesine diigar olmus giinahkarlar
kastedilmektedir. Bu yorum, Paret ve farkli oryantalistler nezdinde kabul edilmektedir.
Ormegin oryantalist Bell’de bu yoruma katilmaktadir. Hatta Bell Ashabii’l- Uhd{d’un
Bedr savasinda oldiiriilen Kureyslilere ait cesetlerin bir kuyuya atildigina dair bir
gonderme olabilecegini belirtmektedir.>*° Paret, bu yorumun tartismali oldugunu ifade

ederek bu yoruma katilmamaktadir.®! Kendisi diger iki meslektasinin goriislerini

6 Daniel 3.

%7 Hubert Grimme (1864-1942) Alman bir semitisttir ve Freiburg im Uechtland (1889-
1910) ve Miinster (1910-1929) iiniversitelerinde ders vermistir. Ozellikle Kur’an ve
Incil aragtirmacisi olarak tanmmistir; Hubert Grimme, Mohammed / 2 Einleitung in
den Koran: System der koranischen Theologie, Munster, Aschendorff, 1895, s. 77;
Franz Taschner, “Hubert Grimme. Ein Nachruf von Franz Taschner”, Zeitschriften der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, C. 96, 1942, s. 381-392.

#8 Josef Horovitz, “Koranische Untersuchungen”, s. 92.

39 Josef Horovitz, “Koranische Untersuchungen”, s. 93.

%0 Richard Bell, The Qur’an Vol. I, C. |, s. 646.

%1 Rudi Paret, “Ashab Al-Ukhdad”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, ed. P.

Bearman, Th. Bianquis, Brill, 24.04.2012, (Cevrimigi)
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benimsemekte ve bu ayetin Kur'dan’da sikg¢a kullanilan bir Uslupla bir yargi sahnesini
anlattigini diisiinmektedir. Ashabii’l-Uhd(d’u miiminlere yaptiklari seylerin cezasi olarak
cehennem atesine girecek olan inkarcilar olarak gérmektedir.®*? Paret dyetleri su sekilde

tercime etmektedir:

1. Gokylizii ve onun kuleleri hakkinda (kuleler burada 12 burcu ifade eder),

2. Tehdit olarak vaat edilmis (Yargt Giintidiir)

3. Ve (o giinde) sahitlik eden bir kimse ile (tanikliga cagrilan) sey hakkinda
(sahitlik ederken),

4. Si1gmak sahipleri lanetlensin ( 6ldiiriilsiin),

5. Sonsuz aleviyle cehennem atesinde,

6. Ne zaman ki (o giin) ates cukurunun kenarinda otururlar,

7. Ve (tim yasami boyunca) Mmiiminlerle yaptiklar1 seylerden dolayr hesap

verdiklerinde.

Genel itibari ile Islam aleminde Ashabii’l-Uhd{d atesten bir ¢ukura atilan Necran

Hristiyanlar1 olarak tefsir edilir.®®® Hatta bunun igin tarihte anlatilan farkli cukur

https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/ashab-al-
ukhdud-SIM_0776?lang=en, 24.10.2023.

%2 Rudi Paret, a.y.

33 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, CAmi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 7, s. 493.
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olaylarina dair baz1 mektuplar ve tarihi belgeler delil olarak gosterilir. %> Bu belgelerden

biri de Molberg tarafindan kesfedilen VI. yiizyilin ikinci ¢ceyregine ait tarihi kitabedir. 3°°

Bunun haricinde Paret dilsel yonde delil ile de bu goriisii temellendirilir: Ayette gegen
J# kavraminin lanet etti anlaminda olup miiminleri onlar1 atan inangsizlara lanet ettigi
anlamma geldigini belirtir.®*® Gériildiigii iizere burada Dogulu ve Batili yorumcular
arasinda bir goriis ayriligi mevcuttur. Her iki tarafin tezlerini savunmak i¢in sunduklari

deliller mevcuttur.

1.3. Oryantalist Calismalar hakkinda degerlendirmeler

Paret’in Yorum ve Konkordans adli eserinde Kur’an terciimesinin kaynaklari arasinda

sayilabilecek bircok farkli alandan isimler yer almaktadir. Tiim bu isimleri birer birer

34 Elif Yazici, Ashabii’l-Uhdid Kissasimin Tahlili 5.260- 268 Pamukkale
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

% DIA ansiklopedisinde Molberg tarafindan kesfedilen Himer kitabelerini ile ilgili
verilen Horovitz'in "Koranische Untersuchungen” adli eserini inceledigimizde (s. 92-93)
zaman ise tam tersi bir tezin savunuldugunu gérmekteyiz. Horovitz Molberg'in buldugu
kitabelerde boyle bir hikayenin ge¢medigini belirtir. Nitekim zaten Horovitz ayeti
geleneksel anlamda tevil etmez ve bu tevile karsi ¢ikar.; Emin Isik, “Burlc Siresi”, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1992, s. 462-463,
(Cevrimigi) https://islamansiklopedisi.org.tr/buruc-saresi, 19.10.2023.

3% Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, CAmi‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, C. 7, s. 493.
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tahlil etmenin faydali olmayacagindan dolay1 yalniz 6ne ¢ikan bazi oryantalistler belli

baslt konular altinda ele alinacaktir.®®” Bu konular su basliklardan olusmaktadir:

300

250

200

150

Kac defa:

100

50

Kelime tahlili i¢in basvurdugu kaynaklara 6rnekler

Muhammed Peygamber’in diger dinlerden etkilendigine dair basvurdugu

kaynaklar

Kur’an kompozisyonuna dair bagvurdugu kaynaklar

Teviller i¢in bagvurdugu kaynaklar

270

Speyer

Paret'in sikca basvurdugu kaynaklar:

174
74 70
55 55
- I I I
Watt Noldeke Jeffery Horovitz ~ Bergstrasser Goldzieher

Oryantailstler

Verilen oranlar incelendigi zaman Paret’in 6zellikle Speyer ve Horovitz’in eserlerine

daha ¢ok basvurdugu veya kaynak olarak zikrettigi cok net bir sekilde goriilmektedir.

Paret’in eserinde One c¢ikan oryantalistler; Horovitz, Noldeke, Jeffery ve Speyer’dir.

Ancak, yalnizca bu verilere dayanarak bir dnem sirlamasimin mevcut oldugu kanaatine

%7 Diger yazarlar ve eserlerine ise sadece bir liste seklinde atifta bulunulacaktir.
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varmak miimkiin degildir. Diagramda yer almayan ama Paret’in ¢ok giivendigi ve hatta
calismalarini (6rnegin, Wellhausen, Caetani, Grimme ve Buhl gibi) baz1 oryantalistlerin
Ozverili ¢alismalari iizerine insa ettigi bilinmektedir. Oryantalistlerin farkli disiplinlerden
olusu ve getrefilli ayetlerin hangi siklikta ve hangi disiplin konusuna ait oldugu belirleyici
olabilmektedir. Eger yalniz sayilar goz Onilinde bulundurularak bir hiyerarsi
olusturulsaydi Taberl ve Zemahseri’nin listenin sonunda yer almasi gerekirdi. Bu iki
miifessir Paret’in ana kaynagini olusturmasina ragmen, Bergstrasser ve Goldziher disinda

diger oryantalistlerin oranlarinin altinda kaldig1 acik¢a goriilmektedir.

Genel olarak Musliiman miufessirlerin orani oryantalistlere nazaran ¢ok daha diisiiktiir.
Ancak bu Paret’in batili oryantalistleri daha degerli buldugu anlamina gelmemektedir.
Kaynak seciminde Dogulu ve Batili alimlere ayni kriterler dogrultusunda yaklastigi
bilinmektedir. Nitekim bu konudaki objektif yaklasimi kendisinin dikkat ceken
Ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir. Hatta Paret bazen meslektaglarmin kisa ve
acimasiz degerlendirmeler ile Miisliimanlar: incittiklerini belirterek bu tutumun dogru

olmadigini ifade etmektedir.>*

Oranlar arasindaki farkin su ii¢ sebepten kaynaklanmis olmas1 miimkiindiir:

1) Sikga bagvurdugu bazi oryantalistler ile ayni veya benzer bilimsel kriterler

dogrultusunda Kur’an’1 incelemeleri.

2) Eserini okuyacak kitle, genellikle Batili Alman akademisyenler ve bu konuyla

ilgilenen batili okuyuculardan olugmaktadir. Bu nedenle, kendi yasadiklar1 kitada bu

%8 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 25; Rudi Paret, Mohammed und der
Koran, s. 150.
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alana ait dnemli kaynaklarin paylasilmasi, tercimeyi okuyacak arastirmacilar ve ilgilenen

kisiler i¢in oldukga faydali olacag: gergegi.

3) Ana kaynagini teskil eden Taberi ve Zemahseri’ye birgok ayette isaret etmesinin
getirecegi zorluk, ancak bu gerekce, bu iki miifessirin neden daha az zikredildigini
aciklarken diger mdifessirlerin  ve Musliman alimlerin  disik  oranlarini

aciklamamaktadir.
1.3.1. Kelime tahlilleri i¢in bagvurdugu kaynaklara dair 6rnekler
Al-i imran érnegi 36. Ayet

Ce o qldea. oL RSe sedn - T S-u 4. s fami . Rl de .. L w L amEy S .. st

el G G G555 S el 5

“Onu dogurunca dedi ki: “Rabbim! Onu kiz dogurdum. -Oysa Allah onun ne
dogurdugunu daha iyi bilmektedir- erkek de kiz gibi degildir. Ben onun adini Meryem

koydum, iste ben onu ve soyunu kovulmus seytana karsi senin korumana birakiyorum.”

Paret, a2 kelimesinin Kur’an’in farkli yerlerinde Seytan kelimesi ile birlikte
kullamldig1 agiklamakta ve kelimenin kokiine dair Noldeke’den bilgiler aktarmaktadir.3*
Noldeke, bu kelimenin Habesce’den geldigini, asil anlaminin taslamak oldugunu ancak
lanetli anlamindaki mecazi mananin daha ¢ok kullanildigini ifade etmektedir. Noldeke,

Hz. Muhammed kelimenin mecazi anlamin1 degil, asil anlamini kullanmayn tercih ettigini

bildirmektedir. Miilk strresi 5. ayet ile bu tespitini érneklendirmektedir: WAl ¢l G5 5l

%% Theodor Noldeke, “Neue Beitrdge zur semitischen Sprachwissenschaft”, Neue
Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft, Strassburg, Verlag von Karl J. Tribner,
1910, s. 47, d0i:10.1515/9783111672458.
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el Gl 2T N5 ekl La gd ) Wlilaa 5 &uliazy “Andolsun ki biz, (diinyaya) en yakin olan
gogii kandillerle donattik. Bunlar: seytanlara atis taneleri yaptik ve onlara alevli ates
azabini hazirladik.” Paret, Noldeke’nin kelime tahlilini zikrettikten sonra Franz
Rosenthal’e ait goriisii paylasmaktadir. Rosenthal’a gore, kelime Ibranice ve Aramice
olan rgn koki ile alakali olup, mirildama, sdylenme veya iftira atma anlamlarina
gelmektedir.3®° Paret ise Rosenthal’in bu gériisiiniin siipheli oldugunu diisiinmekte ve onu

elestirmektedir.®®*

Bu ornekte goriildigii gibi, Paret kelime kokenlerinin tahliline dair yalniz miifessirlerin
degil, ayn1 zamanda oryantalistlerin tespitlerine yer vermektedir. Hatta, batili ve Dogulu
yorumcular arasinda bir fark gézetmemektedir. Paret’in Batili oryantalistler arasinda
ozellikle Noldeke’nin tahlillerine giivendigi ve birgok Dogulu ve Batili teologa tercih
ettigi gorlilmektedir. Ayrica, Paret’in sadece Noldeke’ye 74 defa basvurmus olmasi,
bunun bir gostergesi olarak degerlendirirlebilir. Bunun en O6nemli sebebi, Paret’in
Noldeke’nin “Geschichte des Qorans ” adli eserini, ¢1gir agan ve bilim diinyasinda temel
eser olarak kabul edilen bir kaynak olarak gérmesidir.%%? Ayrica Noldeke, Almanya’da

hatta Avrupa’da birgok 6nemli eseri i¢in basvurulan oryantalistler listesinin baslarinda

%0 Franz Rosenthal (1914 - 2003) Arap kaynak metinlerinin elestirel degerlendirmesine
bircok katkida bulunmus Alman asilli Amerikali oryantalisttir. Ibn Haldun’un
"Mukadimesi"nin ii¢ ciltlik yorumlu cevirisi, Incil Aramicesi’nin dilbilgisi kitabr,
Taberi’nin bazi eserlerini ¢evirmistir. Bkz.: Frank Griffel, “Rosenthal, Franz Wilhelm”,
Neue Deutsche Biographie (NDB), C. 22, ed. Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Berlin, Duncker & Humblot, 2005, s. 82-83.

st Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 66.

%2 Rudi Paret, “Der Koran in Geschichte und Gegenwart”, s. 520.
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yer almaktadir. Ustelik bircok onemli 6grenci (8rnegin, Jakob Barth, Anthony Ashley
Bevan, Carl Bezold, Rudolf Brinnow, Siegmund Frankel, Georg Jacob, Nikolaus
Rhodokanakis, Christiaan Snouck Hurgronje, Charles Cutler Torrey ve Carl
Brockelmann gibi) araciligiyla Alman ve Avrupa Dogu bilimlerine, 6zellikle Semitistik
alanma kalict bir etki birakmustir.®®® Paret gibi, Noldeke de detaylar1 incelemedeki
titizligi, dogruyu bulma konusundaki azmi ve agik, dikkatli muhakeme yetenegi ile

bilinen bir Alman oryantalisttir, bu 6zellikleri onlar1 birlestirmektedir.%

Nisa sOresi ornegi 51. Ayet

58 Gl (sl el s cially & sia s S Gy s V5851 Gl ) 55 40

S 158l Gl (e 52T ¥ 5R 1

“Kendilerine Kitap'tan nasip verilenleri gormedin mi? Putlara ve bdtila (tanrilara)
iman ediyorlar, sonra da kafirler icin: «Bunlar, Allah'a iman edenlerden daha dogru

yoldadiry diyorlar!”

363 https://www.deutsche-biographie.de/sfz72233.html

%4 Enno Littmann, Rudi Paret, Ein Jahrhundert Orientalistik: Lebensbilder aus der
Feder von Enno Littmann und Verzeichnis seiner Schriften; zum achtzigsten
Geburtstage am 16. September 1955 / zsgest. von Rudi Paret ..., Wiesbaden,
Harrassowitz, 1955, s. 55.
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Paret, <all kelimesinin Kur’an’da sadece bir kere gectigini ve Noldeke’den bu kelimenin

365 366

etiyopca amlaka gébt = theos prosphatos’dan®® gelmis olabilecegini aktarmaktadir.
Noldeke’ye gore gebt teriminin put veya putperestlik olarak yanlis anlasildigini ifade
etmektedir. Jeffery Noldeke nin goriisiine katilmaktadir.®®” Cok ilging bir sekilde Paret,
terclimesinde bu kelimeyi tercime etmeyip orijinal hali ile birakmaktadir: “Yazinin bir
kismindan pay alanlar: gérmiiyor musun? Onlar Cibt ve putlara inanirlar ve inkdr edenler
hakkinda: onlar, miimin olanlardan daha dogru yoldadir' derler.”*%® Bu terciimelerde
pek rastlanmayan bir yontemdir. Genellikle her kelimeye, tercliman tarafindan tam
anlasilmasa dahi, bir anlam verilmektedir. Bu ayet aslinda Paret’in dogru anlam verme

cabasindaki titizligini gostermektedir. Paret, yapilan aciklamalar1 ikna edici bulmamis

olmali1 ki boyle bir ¢6ziim yolu bulmustur.

En’am sOresi 6rnegi 74. Ayet
e SO 8 Bla iy 51 ) Aghls 1alial M35 3308 a0l 2153 DB 35

“Ibrahim, babasi Azer'e: Birtakim putlari tanrilar mi ediniyorsun? Dogrusu ben seni de

2

kavmini de apacgik bir sapiklik icinde goriiyorum, demisti.

Paret, Azer kelimesi hakkinda herhangi bir yorum yapmadan, sadece Horovitz’in

tahlillerini aktarmaktadir. Horovitz, Azer'in, Ibrahim'in babasinin ismi olmadigimni ve bu

%5 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 96.

%6 Theodor Noldeke, “Neue Beitrdge zur semitischen Sprachwissenschaft”, s. 47.

%7 A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Leiden, BRILL, 2006, s. 99.
%8 Rudi Paret, Der Koran, s. 66.
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ismin yanlishkla Ibrahim'in hizmetgisi Eliezer'in ismiyle karistirildigim1 savunmaktadr.
Horovitz, Eliezer ismindeki "E™ harfinin zamanla " A" harfine doniistiigiinii, "E1" takisinin
distiigiini (el takismmin ismin kendisine ait oldugunun diisiiniilmesi) ve bu siirec
sonucunda "El’azar" isminin Azer'e evrildigini agiklamaktadir. Ayrica Paret, Jeffery’in
izl (putlar) kelimesi hakkinda verdigi bilgiyi paylasmaktadir. Bu kavramin Aramice
kokenli oldugunu ve tas veya ahsaptan yapilmis resim anlamina gelen salma (Ibranice
selem) kelimesinden geldigini izah etmektedir. Esnam'lar, tapinilan dogal taslardan
olusan ansab putlarindan farkli olarak figiirlerden olustugunu bildirmektedir. Burada
Paret, her iki oryantalistin kelime tahlillerine basvurur.®®® Burada Paret, her iki

oryantaliste kelime tahlilleri i¢in bagvurur.

Paret’in eserinde Horovitz 174 kez ge¢cmektedir. Yahudi oryantalist Horovitz, 6zelikle
Kur’an tefsiri, Islam tarihi ve erken dénem Arap dili edebiyatindaki siirlerle ilgili yaptig
calismalarla taninan bir oryantalisttir.3’® Horovitz, “Koranische Untersuchungen” adl

eserinin ikinci bolimiinde Kur’an-1 Kerim’de gecen ozel isimlerin kdklerini ve

9 A, Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, s. 199; Rudi Paret, Der Koran:
Kommentar und Konkordanz, s. 144.

0], Horovitz (6. 1931), Muhammed'in hayati, islam'in erken tarihi ve Kur'an
(Untersuchung, 1926, tarafindan baslatilan ancak tamamlanmamis kapsamli bir Kur'an
yorumu) gibi konularda diinya ¢apinda saygin bir itibar kazanmig ve otorite olarak kabul
edilmis bir akademisyen olarak caligmistir. H. ayn1 zamanda derin bir bilgiye sahip
oldugu Fars¢a dil bilgisi ve edebiyatina odaklanmistir. Amerika, Avrupa ve Orta Dogu'da
birgok Avrupali ve Miisliiman bilgin, onun O&grencileri arasinda yer almistir.

https://islamansiklopedisi.org.tr/horovitz-josef-chajim ve https://www.deutsche-

biographie.de/sfz33888.html#ndbcontent, 24.01.2024.
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anlamlarin1 arastirmaktadir. Bu nedenle Paret, Horovitz’i sik¢a tercih etmektedir.
Horovitz’in Azer ismi iizerinde yaptig1 tahliller, kendi diinya goriisii ve islam anlayisina
uygun olarak makul goriinmektedir, zira Tevrat'ta ibrahim’in babasinin ad1 Terah olarak
gecmektedir.3t Ancak Miisliimanlar arasinda bu gériis yaygin degildir ve bu konuda
farkli goriislere sahip bircok yorum bulunmaktadir. Bu zithg agiklamak igin farkl

yorumlar yapilmistir. 372
Bakara sOresi o6rnegi 136. Ayet

o 5 b (ool Loy B 5 ian s LAY 5 Cas a3 a5 1 O s ) O s iy Gl T 48

T 2 AT Ao il 052w (o To- Amuit g . wa 1 2E ~"é’/
Osaliad A a0 5 2038 aa) (0 358 Y 2637 e Ol (Sl g

“Biz Allah’a ve bize indirilene; kezd Ibrdhim, Ismdil, Ishak, Ya ‘kiib ve torunlarina
indirilenlere; yine Miisd ve Isd 'ya verilenlere ve biitiin peygamberlere rableri
tarafindan génderilenlere inandik. Onlar arasinda aywrim yapmayiz; biz O ’na teslim

’

olmuguzdur” deyin’

Paret, Horovitz ve Jeffery’in LY kelimesini Ibranice Seber ve Aramice sabta kékiinden

tiiredigine dair agiklamalarini zikretmektedir. °7° Paret, A’raf stiresi 170. ayette bu terimin

1t Tekvin, 11/26.

372 Sjjleyman Aydin, “Kur’an’da ‘Baba’ Kelimesi ve Azer’in Ibrahim (A.S)’in Babasi
Olmas1 Meselesi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, No: 10, 2016, s. 201-230;
Gilinay Tlmer, “Azer”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul, TDV islam
Arastirmalart Merkezi, 1991, s. 316-317, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/azer, 19.10.2023.

38 Josef Horovitz, “Koranische Untersuchungen”, s. 90; A. Jeffery, The Foreign
Vocabulary of the Qur’an, s. 57.
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el takisiz gectigini, tek bir yerde ise kolektif olarak on iki Israil kabilesinin kastedildigini
ifade etmektedir. Ancak Muhammed peygamber, bu kelimenin el takili halini kullanirken
daha ¢ok bireyleri diisiinerek tercih etmis olabilir. Zira bu kelime, Ibrahim, ismail, ishak
ve Yakup isimlerinden sonra gelmektedir.®* Paret, kelimenin kabile yerine kabile
babalari, kabile reisleri ve atalar: olarak gevrilmesi gerektigini vurgulamakta, ancak
terciimesinde metne sadik kalmak adina bu sekilde ¢evirmemektedir. Jeffery ise,
Muhammed Peygamber’in Yahudilerin kiigiik peygamberler i¢in kullandiklar1 on iki
kelimesini 12 kabile ile karigtirdigini diisiinmektedir. Paret, burada dilsel tahliller ve
anlam igin oryantalistlere bagvurmaktadir. 3"° Ozellikle Jeffery’i kaynak olarak tercih
etmesinin sebebi incelendiginde, onun Paret gibi filolojik alana yonelik ¢alismalar yaptigi
goriilmektedir. Ornegin, “The Foreign Vocabulary” adli eserinde Jeffery, Kur’an’da
gecen 318 kelimeyi incelemistir. Bunun yani sira, Paret gibi elestirel bir yontem
izlemektedir. Kendisi Sami Diller Profesérii olarak farkli Universitelerde gorev yapmis
ve Ozellikle Kur’an’da sonradan degisikliklerin meydana geldigini ispat etmek igin

calismalar yiiriitmiistiir.3"

1.3.2. Muhammed Peygamber’in diger dinlerden etkilendigine dair basvurdugu

kaynaklar

Paret ve oryantalistlerin genel goriisii, Muhammed Peygamber’in diger dinlerden

etkilendigi ve alintilar yaptigi yoniindedir. Oryantalistler, 06zellikle peygamber

374 Bkz. Ayetler ile delillendirir: 3. Al-i Imran/38; 4. Nis&/163; 2. Bakara/140.

$75 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 33.

376 Riza Kurtulus, “JEFFERY, Arthur (1893 - 1959)”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 23,
Istanbul, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001, s. 578-579, (Cevrimici)
https://islamansiklopedisi.org.tr/jeffery-arthur, 25.11.2023.
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tasavvurunda, Miisliiman alimlerden ayrilirlar. Bu tasavvur farkliligi, 6zellikle kissalar
ve peygamberlerin hayatlarmin tevil edilmesi konusunda farkli yaklasimlara yol acar ve
her iki grup elde ettigi sonuglarda tamamen ayrilir. Simdi, bu tasavvur farkliliklarini

kaynaklariyla birlikte tahlil edecegiz.
A’raf sOresi ornegi 189. Ayet

Lalh 4 ¢ yad (088 YR Culas s L8 ) (] 4235 We s 5 33a 3 (pudls dha a&GIR (6301 a1

AN Gra Gt &A1 A GG 10 gd s A 1320

“Sizi bir tek candan (Adem'den) yaratan, ondan da yaminda huzur bulsun diye esini
(Havva'yt) yaratan O'dur. Esi ile (birlesince) esi hafif bir yiik yiiklendi (hamile kald).
Onu bir miiddet tasidi. Hamileligi agirlasinca, Rableri Allah'a: Andolsun bize kusursuz

bir ¢ocuk verirsen muhakkak siikredenlerden olacagiz, diye dua ettiler.”

Speyer, bu ayette gecen nefs kelimesinden dolayr Tanrinin ilk olarak erkegin/ z3)
kadinda/ <& huzur bulmasi icin, bir kadini yarattigi seklinde anlasilabilecegini
aktarmaktadir.3”’ Paret, bdyle bir yorum icin karsit paralel pasajlarin oldugunu
bildirmekte ve Spreyer’e itiraz etmektedir. Ozellikle, Muhammed Peygamber’in
Hristiyanlarin ilk insanin yaratilis anlatisini bildigini ve bu yiizden nefs kelimesini erkek
olarak cevirdigini soylemektedir. Muhammed Peygamber’in Incil kissalarmi dgrenip
kendi eserine ne zaman dahil ettigi konusunda tahmini bir tarih verebilmek miimkiindiir.
Paret'e gore, peygamber, Incil'deki hikayelerle ilgili genel gériisiinii Mekke doneminde
olusturmaya baslamistir. Hatta Paret, onun peygamberliginin ilk dénemlerinde Incil

hikayeleri hakkinda neredeyse higbir sey bilmedigini kesin olarak ifade eder. En azindan

377 Heinrich Speyer, Die biblischen Erzédhlungen im Qoran, 4. Nachdr.; Nachdr. der
Ausg. Grafenhainichen 1931, Hildesheim, Nachdruck Olms-Verlag, 2013, s. 60.
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ilk mesajlarinda bu hikayelere atifta bulunmamaistir. Bunlar1 sonradan yavas, yavas siire¢
icinde 6grenmistir.3’® Incil kissalarinin yer aldign Kur’an ayetleri genellikle ikinci ve
Uclinc Mekke doénemine aittir (Paret’in ifadesi ile: Hz. Muhammed’in caresizce

Mekkelilerin inangsizliklar1 ile miicadele ettigi yillar).3"

Paret, 6zellikle kissalarin anlatildig1 boliimlerde Speyer’i kaynak olarak gostermektedir.
Speyer, bu alanda “Die biblischen Erzahlungen im Qoran” adli eseri ile taninan Alman
bir oryantalisttir. Franz Rosenthal (1914 — 2003) bu eseri, Incil metinlerinde olan Yahudi
ve Hristiyan pasajlarin Kur’an'daki Incil hikayeleri ile paralelliklerini arastiran bugiine
kadar yapilmis en ayrintili ve detayli calisma olarak tanimlamaktadir.®® Bu sebepten
otiirli, oryantalist Paret'in en ¢ok bagvurdugu ve tercih ettigi oryantalist olarak ilk sirada
yer almaktadir. Kur’an’da bulunan kissalarin ¢oklugu, bu saymin yiiksek olmasinda
onemli bir etken oldugu goz ardi edilmemelidir. Paret, Muhammed Peygamber’in diger
dinlerden etkilendigini diislinmesine ragmen, Speyer’in yaptig1 yorumu elestirmektedir.

Nitekim, Masliman alimler nefs-i vahide kelimesinin miiennes oldugunu biliyorlardi,

378 Rudi Paret, Mohammed und der Koran s. 44

79 Rudi Paret Mohammed und der Koran s.93-94.

%0 Franz Rosenthal, “The History of Heinrich Speyer’s ,,Die Biblischen Erzéhlungen Im
Qoran ”, Im Vollen Licht Der Geschichte: Die Wissenschaft Des Judentums Und
Die Anfange Der Kritischen Koranforschung, ed. Dirk Hartwig vd., Wirzburg,
Ergon Verl, 2008.
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ancak buna ragmen ilk donem miifessirlerin hemen hemen hepsi, ilk insanin Adem

oldugu goriisiindedir.® Taberi de bu konu ile ilgili bircok rivAyet gecmektedir.3?

Bakara sOresi ornegi 93. Ayet

Tyl 5 Uil  Uiaia 1518 T gkl 55k SSIGET L T04 5 Jlal) &858 G 5 kil 32T Y

Cria st S ) A&l 4y 28500 Ly (8 2 )i 3l pga ol B

“Hatwrlayin ki, Tur dagimin altinda sizden soz almig: Size verdiklerimizi
kuvvetlice tutun, séylenenleri anlayin, demistik. Onlar: Isittik ve isyan ettik, dediler.
Inkarlar: sebebiyle kalplerine buzagi sevgisi dolduruldu.

De ki: Eger inaniyorsaniz, imaniniz size ne kotii seyler emrediyor!”

Paret, burada gecen Liw=cji Uras jbaresi i¢in Horovitz ve Speyer’in yorumlarini
aktarmaktadir. Bu oryantalistler, ifadenin 5. Mose 5, 25 de gegen ibranice “w&-§ama’nii
we-"asinli” ibaresinden alint1 oldugunu ve anlaminin Muhammed peygamber tarafindan
degistirildigini savunmaktadirlar. Orijinal metinde Israilliler, Musa'dan Tanr1 ile konusup
onlara muradini/mesajin1 aktarmasini istemislerdi. Musa, Tanr1 ile konusup onlara
konustuklarin1 aktardiginda ise, “Biz de duyup (ardindan) o dogrultuda hareket edelim”
demislerdi. Bu olayim benzerligi disinda ayette gecen Jaal P * ibaresinin; Kitab-1

Mukaddes'teki Cikis Kitabi'nda (32:20) gegcen “Musa, yaptiklart buzagiyr aldi, ateste

%1 Ali Bakkal, “Nefs-1 Vahide Nedir?”, Siilleyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, No: 48, 2022, s. 115.

2 Bkz.; 7. A’raf/514-715; 13. Ra’d/303-305; Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberf,
Cami‘u’l-Beyan ‘an Te’vili Ayi’l-Kur’an, C. 3, s. 533.
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yakti, ezip toz haline getirdi. Sonra tozu suyun iizerine serpti ve Israillilere icirdi.” ile
benzedigini belirtmektedir. Paret, bu benzerlik icin Taha sdresi 97. ayeti delil olarak
sunmaktadir: “(Musa) soyle dedi: “Haydi git! Artik hayatin boyunca sana diisen “Bana
dokunmak yok!” demekten ibarettir. Ve bil ki asla kagp kurtulamayacagin bir hesap
giinii de seni beklemektedir. Simdi su tapip durmakta oldugun tanrina bir bak; biz onu
ivice yakacagiz, sonra da kiillerini denize savuracagiz!”*® Paret, paralel pasaj disinda
Speyer ve Goldziher’i kaynak olarak zikretmektedir.’®* Bu durum, Paret’in herhangi bir
yorum yapmadan kaynak olarak gosterdigi oryantalistlerle ayni fikirde oldugunu
gostermektedir. Paret'e gore, Muhammed Peygamber’in baska dinlerden etkilenip
Kur’dn’a bunlar1 aktarmis olmasi kagimilmazdir. Bakara slresinin bu ayeti, Paret’in
Muhammed Peygamber’in Yahudilere olan tutumuna dair olan tezini destekler
niteliktedir. Paret’e gore, ilk donem Medine’de Yahudilerin kendisine iman
etmemelerinden dolayr Muhammed peygamber hayal kirikligina ugramis ve onlarin bu
tutumuna bir tiirlii anlam verememistir. Bu siirecin ardindan Muhammed peygamber,
onlara karst olan olumlu tutumunu tekrardan gézden gecirme ihtiyaci hissetmistir.
Nitekim, sonrasinda kendisinin daha sert bir tavir takindigi ve Yahudiler ile yollarini
tamamen ayirdig1 goriiliir. Paret, Kur’an’da Yahudilerin azginliklarina dair adeta bir
giinah fihristinin/listesinin olusturuldugunu ifade eder.38 Bu érnekleri teker, teker burada
saymamakla beraber bir misal vermekle yetinilecektir. Yahudilerin kelimeleri

degistirmeyi/¢arpitmay1 sevdikleri ve Allah’in kelamimi degistirdiklerine dair ayetleri

%83 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 24.

3% A.S. Yahuda, “The Golden Calf and the Samiri”, Ignaze Goldziher memorial
volume 1, ed. Samuel David Loéwinger, Joseph de Somogyi, Budapest, ?, 1948, s. 286-
290.

%5 Rudi Paret, Mohammed und der Koran s.118
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Paret delil olarak sunar.®® Nitekim tamda Muhammed Peygamber’in Yahudileri
sucladigi kelimeleri degistirme Ornegi Paret’in goriisiinii desteklemektedir. Ayette,
Yahudilerin Musa peygambere karst verdikleri olumlu cevap, Muhammed peygamber
tarafindan olumsuz cevap olarak aktarilmaktadir. Muhammed peygamber, onlari
kelimeleri degistirmekle su¢lamaktadir. Bu nedenle, Tevrat’ta anlatilan bu kissay1
peygamberin alip degistirmis olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Paret, bugin dahi Hz.

Muhammed’in Yahudilere olan bu tutumunun etkilerinin goriildiigiinii soyler.3’

Ankeb(t sOresi rnegi 14. Ayet

Gl b 5 skl 23380 Ll fuaad ) e call 2gs Gl ani® ) T ko o

“Andolsun ki biz Nuh'u kendi kavmine gonderdik de o bin yildan elli y1l eksik bir siire
onlarin arasinda kaldi. Sonunda onlar zultimlerini siirdiiriirken tufan kendilerini

vakalaywerdi.”

Speyer, Nuh’un 1. Mose kitabina gore selden once 600 yil ve selden sonra 350 yil olmak
lizere toplamda 950 y1l yasadigini ifade etmektedir.3®® Paret ise Kur’an’1 Kerim ayetinden
Nuh’un selden dnce 850 yasinda oldugu anlasildigindan Speyer’i elestirmektedir.>® Bu

ayet orneginde, Speyer'in Muhammed Peygamber’in diger dinlerden etkilendigi

36 4, Nis sOresi/46, 5ide sOresi/13, 2. Bakara sdresi/25, Al-i imrén s(iresi/78
%7 Rudi Paret, Mohammed und der Koran s.118

388 Heinrich Speyer, Die biblischen Erzéahlungen im Qoran, s. 109.

%9 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 384.
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goriisiinden dolayr Kur'an-1 Kerim'deki ifadeyi incelemeden ayeti farkli bir sekilde

yorumladig1 goriilmektedir.

Kehf stresi ornegi 83-98. Ayetler
3907 &3 4l Lile B (8 il 3 e i il

“Sana Ziilkarneyn hakkinda soru soruyorlar. De ki: “Size onunla ilgili bir parca

okuyacagim.”

Paret, bu ayetlerde anlatilan Ziilkarneyn kisassinin Yunan Alexander’in romanindan
alindigint belirtmekte ve bu konu ile ilgili Noldeke, Fiedldnder ve Horovitz’i kaynak
olarak zikretmektedir.®! Ziilkarneyn’e ek olarak, Kehf Slresi 60. ayetten itibaren
anlatilan Musa, yardimcisi ve balik hikayesinin bu efsaneden alinti oldugunu
diisinmektedir. Muhammed Peygamber’in, sadece Hristiyan ve Yahudi kitaplarindan
degil, ayn1 zamanda yasadig1 bolgede bilinen hikayeler ve mitolojilerden etkilenerek
bunlar1 yorumlayip Kur’an'a aktardigini iddia etmektedir. Paret, Sodom ile Gomora

halklarmimn, Musa ile Israilogullar1 hakkinda anlatilanlarin ve bircok peygamberin

%0 Cok uzun olacag i¢in 83-98 ayetlerin hepsi verilmemistir. Sadece ilk ayeti vermekle
iktifa edilmistir.

31 Theodor NOldeke, Beitrage zur geschichte des Alexanderromans, Wien, F.
Tempsky, 1890, s. 32; Israel Friedlaender, Die Chadhirlegende Und Der
Alexanderroman; Eine Sagenge-Schichtliche Und Literarhistorische
Untersuchung, Leipzig, B. G. Teubner, 1913, s. 276-301; Josef Horovitz, “Koranische
Untersuchungen”, s. 43 ve 11-113.
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hikayelerinin Incil anlatilarina benzemesini bir gosterge olarak kabul etmektedir.3% Incil
ve Tevrat’a kiyasla, Muhammed Peygamber’in kissalarinda bu peygamberlerin
sahsiyetleri arka planda kalmakta, hatta zamanla Arap peygamber ile benzerlikleri
cogalmakta ve aynilesmektedir.3*® Ayni sekilde peygamberlerin karsisindaki inkarcilar,
Muhammed Peygamber’in kavmi olan Mekkelilere benzetilmektedir.>** Bu benzerlik,
Muhammed Peygamber’in kendi yasadigi dénemi Vahiy tarihine dahil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Muhammed peygamber, onceki elgilerin yagamlarini,
kendi yasadigi, miicadele ettigi ve aci g¢ektigi tarihsel donemle bir dl¢ii/kistas olarak
kullanir. Ayrica, Mekke c¢evresinin kosullarin1 gecmise yansitarak benzerlikler
olusturur.3® Paret, bu goriisiinii desteklemek icin Kur'dn'dan ornekler sunar. Nuh
sresi'nin 21-23 &yetlerinde, Nuh peygamber, kendisini dinlemeyen halkinin Ved, Suva,
Yegiis, Yetk ve Nesr'e tapmaya devam etmelerinden yakimir.3%® Paret'e gore, Nuh
peygamberin hikayesinin Incil'den alinmasina ve baska bir bdlgede baska bir kavimle
gerceklesmesine ragmen, putlarin isimlerinin Muhammed peygamber devrindeki Arap
put isimlerinden olusmasi, Paret'in goriisiinii ve dogrulugunu pekistirmektedir. Paret’in

diger bir drnek olarak sundugu YunQs slresi 72. ayette, Nuh peygamberin kendisinin

%2 Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 36.

33 Rudi Paret, a.y.; Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 99.

%% Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 36.

%5 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 99-100.

3% "[nsanlara dediler ki: Sakin ilahlarimnizi birakmayin; hele Ved’den, Suva’dan,
Yegis’tan, Yetk’tan ve Nesr’den asla vazgegmeyin!™ (71. Nuh 21-23. ayetler. Bkz.:
Rudi Paret, “Der Koran als Geschichtsquelle”, s. 37.
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Misliman oldugunu sdylemesi, yine Muhammed Peygamber’in kendi inancimi diger

peygamberlerin hikayelerine entegre ettiginin gostergesidir.%’

Ancak dillerin, dinlerin ve kiiltiirlerin birbirlerinden etkilendigi gercegi cergevesinden
bakildiginda, Paret’in (ve oryantalistlerin) bu sekilde diisiinmesinde art niyet
aranmamalidir. Peygamber’in diger peygamberler {izerinden kendini anlatmast, bir Batili
bakis agisindan dogrudur. Peygamber’in mesruiyetini, diger peygamberlerin kissalarini
kulanarak temin ettigi fikri de anlasilir bir diislincedir. Tim bu tespitler belli bir noktaya
kadar dogru olmasma ragmen Miisliimanlar nezdinde eksiktir. Peygamberlerde
sahsiyetlerinin ortaya ¢ikmamasi genel olarak Kur’dn’da siiregelen bir tavirdir. Zira
peygamberler ve bunlarla ilgili detaylarin teblig mesajinin 6niine gegmemesi esastir. Tim
peygamberlerin birbirlerini kissalarindan mesruiyet, teselli ve gili¢ kazandiklari
malumdur. Ayrica hepsinin Muhammed peygamber’e benzemesi de dogrudur. Zira
peygamberler genel hatlari ile aynidir. Hepsi Hakki temsil ederler, hayatlari farkli olsa da
kavimlerin teblig siireci ve bu esnada sergiledikleri durus, duygu ve tavir benzerlik
gostermektedir. Hakk ile Batil arasindaki miicadelede mesrutiyeti Tanr1 onlara vermistir.
Ama Paret igin ancak elestirel tarihi okuma ile Muhammed Peygamber’in gergek kisiligi
ortaya ¢ikmakta ve daha dogru bir peygamber tasavvuru gizilmektedir. Tarihi baglamdan
koparilarak Vahiy tarihi okumalari ile anlatilan peygamber gergekei degildir. Gergekten,
vahiy tarihi bakis agis1 ile degil, Paret’in elestirel tarih bakis agist ile Muhammed

Peygamber’in hayatin1 degerlendirdigimizde, Paret’in kendi iginde tutarli, makul bir

%7 “Eger yliz ¢eviriyorsaniz, sizden zaten higbir {icret istemedim. Benim iicretim, ancak
Allah’a aittir. Bana Miisliimanlardan olmam emredildi.” Bkz.: Rudi Paret, Mohammed
und der Koran, s. 99-100.
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biyografi ¢izdigini goriiyoruz. Ancak, inangsal boyut devreye girdiginde, olaylar1 Batili

bilim kistasinda makul ¢er¢cevede degerlendirmek ve inandirici olmak zorlagsmaktadir.

1.3.3. Kur’an kompozisyonuna dair bagvurdugu kaynaklar

Kur'an'in kompozisyonu konusunda Paret, kismen oryantalistlerle, kismen Miisliiman
alimlerle benzer bir diisiinceye sahiptir. Paret, Kur’an’mn orijinal oldugu konusunda
Miisliman alimlerle ayn1 goriisii  paylasmakla Dbirlikte Ozellikle Kur’an’in
kompozisyonuyla ilgili olarak oryantalistlerin goriislerine katilmaktadir. O, bu konuda bir

miidahale oldugu ve ayetlerin rastgele bir araya getirildigi diisiincesindedir.

Hicr shresi 6rnegi 76. Ayet

adis Jatad &3 5

“Onlar hala gozler 6ninde duran bir yol Gzerindedirler.”

Paret, Lut’un hikayesi bittikten sonra 76. ve 77. ayetin gereksiz bir ek gibi goriindiigiini
ifade etmektedir. Hatta 77. ayetin “Onda da inananlar igin bir ders vardr”, 75. ayetin
“Iste bunda ibret alacak olanlar icin dersler vardir” tekrar1 oldugunu belirtmektedir. Bu
durumu Paret metin bozulmasi olarak degerlendirmektedir. Ayrica Blachére’in de 76. ve
78. ayeti®*® beraber gordiigiinii, 76. dyetten dnce bir boslugun oldugunu kabul ettigini
aciklamaktadir. Bell ise son ayetleri birer tekrar olarak nitelendirmektedir. Son olarak
Paret bir tevil imkaninin daha oldugunu ve metninin diizgiin, anlamli olma ihtimalinden
sOz etmektedir. 76. ve 77. ayetleri, Lut’un hikayesine ve sehrinin yok edilmesine ikinci

bir atif olarak gorillebilecegini ifade eder 3%° Oryantalistler arasinda Kur’an’m

%% “Biz onlarin da cezasini verdik. Bu iki sehir agikca bilinen bir yol iizerindedir.”
%% Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 277-278.
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komposizyonuna mudahale edildigine dair genel bir kanaat hakimdir. Nitekim Paret’de
meslektaglar1 ile aym1 kanaati paylasir. Paret, Blachere gibi Kur'an'in tarihsel bir
cercevede degerlendirildiginde, kendi icinde bittnlik arz eden sdrelerin az olusuna
dikkat ceker. Burada metne mudahalelerin olacagi gibi ayn1 zamanda Bell'in isaret ettigi
gibi, bazen bir Kur’an ayetinin (sdrenin, kelimenin) Muhammed peygamber tarafindan
revize edilip tekrar diizenlenmis olabilecegi, bu da s6z konusu metnin su anda farkli
katmanlardan olustugu anlamina gelecegini belirtir. Paret, Bell’in bu tezini imkanlar

dahilinde gériir ve onun bu gbriisiinii kitabinda aktarr.%

Tevbe sOresi 6rnegi 34. Ayet

Gl 5 90 s (e skt Sl i 01380 0T b 0 AT (s 1588 &)1 skl S8l 6l G

LT S b b B Jae B 1 ghiT 5 Uiy cb ) &9 550

“Ey iman edenler! Bilin ki yahudi din bilginlerinin ve hiristiyan din adamlarinin
bir¢ogu halkin mallarini haksizlikla yerler ve Allah yolundan alikoyarlar. Altin giimiis

biriktirip Allah yolunda harcamayanlari elem veren bir azapla mujdele! ”

Paret, bu ayet ile ilgili sadece E. Beck’in goriisiine yer vermektedir. Ayetin ikinci
yarisinda bahsedilen altin ve giimiis biriktirenlerin ne Hristiyan ne de Yahudi oldugu
bilakis Muhammed Peygamber’in kendi takipgileri arasinda aranmasi gereken bir insan

grubuna ait oldugunu 6ne siirmektedir. Ayetin ilk yarisinda Yahudi din adamlar1 ve

400 Rydi Paret, Mohammed und der Koran, s. 167.
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rahiplerden yeni gruba (Miisliimanlar) ani gegisin 34. ve 35. ayetlerin, eksik olan orijinal

sonun yerine daha sonradan buraya yerlestirildigini belirtmektedir.*%

Yasuf stresi 6rnegi 45. Ayet
s 8 bl il el s 905 e a3 530 065

“O iki kigiden, hapisten kurtulup bunca zaman gegtikten sonra Yisuf un tembihini

hatirlayan geng, “Ben size bu riiyanin yorumunu bildirecegim, beni hemen gonderin”

dedi.”

Paret, hi¢gbir yorum yapmadan sadece Yahuda’nin yorumuna yer vermektedir. Yahuda’ya
gore metin karismis durumdadir ve su sekilde diizeltilmesi gerekmektedir: 45. ayet olarak
50-56. ayetler yer almalidir. Bu ayetlerden sonra 46. ayet olarak 46-49’a kadar olan
ayetler gelmelidir. Yahuda yalnmz ayetlerin siralamasini degistirmek ile kalmaz, ayni
zamanda ayet icindeki bazi kelimelerin de yerlerini degistirmektedir.**? Yukarida ve
burada verilen Gg¢ Ornekte de Paret’in Yorum ve Konkordans’ta ayetlerin
komposizyonuna dair farkli oryantalistlerin goriisiine yer verdigi ve bunlarin sGrelerin ve

ayetlerin siralamasi ile iligli tenkitci bir metod izledikleri goralmektedir.

1.3.4. Teviller i¢in basvurdugu kaynaklar

41 Edmund Beck, “Das christliche Monchtum im Koran”, Studia Orientalia, C. 13,
Studia Orientalia, 1946, s. 16; Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz,
s. 201.

2 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 251.

175



Paret, ayetlerin anlamlarimi degerlendirirken sadece miifessirlere degil, ayn1 zamanda
oryantalistlere de basvurmustur. Bu tevilleri baz1 yerlerde elestirmis, ancak bazi yerlerde

bu goriislere katilmistir.
Maide sOresi 6rnegi 3. Ayet

OST e Al 5 455 a1 583 58 3l 5 dBadiall 5 ay 0 i ol e il sl 205 4l ke &iaid

o ° o - % - g,%%,, 2l so0c? s Spo % oF s 2 [P S0%i & 529
S8 ASh (e ) g M8 Cpdll i all (3 ASI Y VL | sl Ol 5 culaill e mn lay 483 L Y )

SRR B TR T T TP S VP TSNP S SPTIS T SO S ot
ﬁ)&a\wuw%aLY\eﬂ%)}w@;m\j@ggé}um‘@#\ujmbpbw

fnD st A HU Y cilath G Aaxia

“Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah'tan baskasi adina bogazlanan, (heniiz cani
ctkmamus iken) kestikleriniz harig; bogulmus, darbe sonucu 6lmiis, yiiksekten diiserek
olmiis, boynuzlanarak olmiis ve yirtict hayvan tarafindan par¢alanmis hayvanlar ile dikili
taslar tizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklariyla kismet aramaniz size haram
kilinds. Iste biitiin bunlar fisk (Allah'a itaatten kopmak)tir. Bugiin kafirler dininizden (onu
YOk etmekten) iimitlerini kestiler. Artik onlardan korkmayin, benden korkun. Bugiin sizin
icin dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam"
sectim. Kim siddetli a¢hk durumunda zorda kalir, giinaha meyletmeksizin (haram

’

etlerden) yerse siiphesiz ki Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.’

Paret, “Bugin sizin dininiz kemale erdirdim” boliimiiniin bagka bir baglamdan koparilip
buraya aktarilmis olabilecegini belirtmektedir.*®® Bu sekilde diisiinmesinin nedeni aym

ctimle i¢inde yiyecekler bahsinden sonra aniden konunun degismesi olabilir.

403 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 114-115.
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Ayette iki kere gegen bugiin kavraminin anlami miifessirlerin verdikleri bilgilere ragmen
net belirlenememektedir. Paret’e gére bugin kelimesi 6nemli bir olay1 ve Muhammed
Peygamber’in kendi basarisindan dolay1 duydugu gururu gostermektedir. Bu yiizden bu
ayetin Muhammed Peygamber’in hayatinin sonuna ait olmasi gerektigine dair
Noldeke’nin fikrini aktarmaktadir.*** Fakat bu konuda farkli diisiincelerin oldugunu
belirtip E. Graf’in goriisiinii paylasmaktadir. E. Graf’e gore bugin kelimesi; Muhammed
Peygamber’in Yahudi yasalarina ne kadar asina oldugunu ve onlarla ne kadar uyumlu
oldugunu gostermeye calistigl, Yahudilerin hosnutlugunu kazanmaya ¢alistigi donemde
ortaya ¢ikmis olmalidir (hatta Yahuda’ya goére bu gida yasaginin kaynagi Yahudilerden
gelmektedir’®). Bu yiizden bu ayet Veda haccinda degil bilakis Hicret’ten sonraki
doéneme isaret ediyor olabilecegini ifade etmektedir. Ayeti oldukea ilging bir sekilde,
Kurdn tslubundan ¢ikarak, adeta Muhammed Peygamber’in konustugu gibi
sunmaktadir: “Simdi, sag salim Medine've Kitap ehlinden inang kardeslerimin yanina
geldikten sonra, Mekkelilerin artik sizin putperestlige geri doneceginize dair timitleri

tikendi. Artik onlardan korkmaya gerek yok. %

44 Theodor Noldeke, Geschichte des Qorans / von Theodor Noldeke, s. 228.

45 Abraham Shalom Yahuda (1877-1951), bir Filistinli Siyonist, tiniversite 6gretmeni,
yazar ve dilbilimci olarak bilinir. Ayrica, Israil Ulusal Kiitiiphanesi’nde Arapga ve
Islam yazilarinin koleksiyonunu kurmustur. Bkz.: Abraham Shalom Yahuda, “A
contribution to Qur’an and Hadith interpretation”, Ignace Goldziher Memorial
Volume, Budapest, 1948, s. 303-305;
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/yahuda-abraham-shalom. (24.01.24)

406 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 414-415.
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Ayrica Grif Hz. Muhammed'in Mekke'deki zorlu doneminin ardindan hissettigi
rahatlamanin belirgin bir sekilde anlasildigini izah etmektedir.**” Burada dikkat ¢ekici iki
nokta bulunmaktadir: 1) Griafin metne baglh kalmadan serbest bir ¢eviri yapmasi ve
Muhammed peygamberi konusan bir fail olarak sunmasi. 2) Gréaf’in ayetin kronolojisini
tespit etmeye calisirken tek tarafli bir portre ¢izmesidir. Sirf Muhammed Peygamber’in
Medine’deki Yahudiler ile iyi bir iliski i¢inde olmak istemesinden dolay1 onlara
giivenerek hicret ettigini sOylemek fazla iddiali bir yorumdur. Hicret’ten 6nce
Peygamberin Medineli Evs ve Hazreg¢ kabilelerinden bazi kimseler ile Akabe 1 ve 2
biatlarinda bulustuklar1 ve kendisine giivence verildikten sonra Hicret ettigi tarihi bir
gercekliktir.*%® Bu tarihi bilgiler bilingli veya bilingsiz bir sekilde dikkate alinmadig
zaman eksik veya yanlis ¢ikarimlar kaginilmaz oluyor. Paret, bu iki oryantalistin
goriislerini paylasirken yorum yapmaz. Kendisi iki goriisii de olanaklar dahilinde gordr.
Paret, Muhammed Peygamber’in Yahudilik ile Islam’in aym kaynaktan beslendigini
gostermek icin Muslimanlardan Asure orucunu tutulmasini istemesi veya orta namazi
onlardan goriip uygulamasmi 6rnek olarak gostermektedir.*®® Yalniz her ne kadar iki
oryantalist de baz ritlellerin veya inan¢ unsurlarin Yahudilerden gorilip Muhammed
peygamber tarafindan uygulandigi konusunda mutabik kalsalar da, ikisinin goriigiini

burada ayiran ince bir nokta var. E. Gr&f, Muhammed Peygamber’in bu ritielleri

“7 Erwin Graf, Jagdbeute und Schlachttier im islamischen Recht: eine
Untersuchung zur Entwicklung der islamischen Jurisprudenz, Bonn, Selbstverlag
des Orientalischen Seminars der Universitat Bonn, 1959, s. 52.

48 Hamidullah, Muhammad: his life based on the earliest sources, ¢cev. Martin Lings,
Rochester, Vt, Inner Traditions, 2006, s. 108-112; Hamidullah, Islim Peygamberi
(istanbul 1980), C. 1, gev. Salih Tug, Istanbul, 1980, s. 159.

40 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 119.
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Yahudilere yaklasmak istegi olarak yorumlarken, Paret, peygamberin bu ritlelleri
almasinin sebebini Islam dininin ilahi menseli oldugunu ve diger ilahi menseli dinlerle
(Hristiyanlik ve Yahudilik) benzerlik gdsterdigini ve ayni kaynaktan geldigini géstermek

istemesine baglar. Paret'e gére peygamber, bu benzerlige inandig1 i¢in bu ritiielleri alir.

Son olarak, Paret’in islam Hukuku'nu bir disiplin olarak tamamen uydurma olarak
gormesi sebebiyle, bu alanda Miisliiman alimlerin goriislerine neredeyse hi¢ yer
vermemesi ve bilinen bir Islam Hukukcusu olan E. Grif’in eserine basvurmasi dikkat
cekicidir.*!® Bu tercihin temel sebebi, E. Grif’in Islam hukuk konularini daha elestirel ve
titiz bir sekilde incelemis olmasi ve bu nedenle Paret tarafindan daha gilivenilir
bulunmasidir. Ayrica, tartismali her konu i¢in okuyucuyu Batili kaynaklara yonlendirme

ihtiyaci hissetmesi, goz ardi edilmemesi gereken bir gercektir.
HaOd sOresi ornegi 44. Ayet

p Al 15 085 fsa gl o S35 5] (s Al Gt 5 (a8l £l 5 el (ol s U85

Cpallal

“(Nihayet) «Ey yer suyunu yut! Ve ey gk (suyunu) tut!» denildi. Su ¢ekildi; is bitirildi;
(gemi de) Cudi (daginin) iizerine yerlesti. Ve: «O zalimler toplulugunun cani

cehenneme! denildi.”

Paret, M. Streek’e dayandirdign goriise gore, (52540 kelimesiyle Muhammed

Peygamber’in Arabistan’da bir dagi kast ettigini fakat daha sonra “Kiirdistan” adinda bir

410 Rudi Paret, “Die Liicken in der Uberlieferung iiber den Urislam”, s. 52.
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bolgede yer alan dag olarak degistirildigini sdylemektedir.*!* Paret’in vermis oldugu
kaynagi inceledigimizde , M. Streek bu dagin yerinin daha sonra degistirildigini beyan
etmekte ancak bolgeyi Paret’in iddia ettigi gibi de§il Mezopotamya olarak
tanimlamaktadir. Buradan Paret kaynagina sadik kalmadigi anlasilmaktadir.
Dilbilimcinin bdyle akademik bir ¢alismada siyasi goriisiinii yansitmaktan kendisini
alikoyamadig1 gortlmektedir. Bunun haricinde Paret’in Cudi dag: ile ilgili dikkat ¢ekici
bir yorumu daha vardir. Paret, Muhammed Peygamber’in kendi hayatinda yasadigi
olaylari, isimleri, yerleri vahiy tarihinde yer alan peygamberlerin hayatlarina yansittigi
goriisiinii savunur. Ornegin Nuh kavminin taptig1 putlarin isimlerini eski Arap tanrilarin
isimleri olarak degistirmesi gibi. Bu seferde bu ayette Muhammed peygamber Nuh
peygamberin gemisinin sel tufanindan sonra oturdugu dag1 Arabistan sinirlari iginde olan
Cudi Dag1 olarak gostermesini ornek olarak gosterir.*'2 Halbuki bu olay farkli bir
cografyada vuku bulmustur. Bu olayda yine Paret’e gore kendi tezini giiclendirecek delil
niteligindedir. Paret'in Cudi Dagi'm1 Arabistan bolgesinde bir dag olarak gdstermesi ve bu
goriisit Muhammed peygamber tarafindan bu sekilde anlasildig: fikrini neye dayandirarak
olusturdugu fikri ilk etapta anlasilmaz ¢linkti kendisi bu konu ile ilgili yorumda kaynak
belirtmez. M. Streek’in eserinde bdyle bir yorum ge¢mez. Arastirmalarimiz sonucu bu
goriisiin - Noldeke’ye ait oldugu ve Kur’dn’da zikredilen “Cadi”den maksat
Arabistan’daki dag olmasi fikrini kendisinden aldig1 tespit edilmektedir. NOldeke,

Muhammed Peygamber’in bu dag biitiin daglarin en yiiksegi olarak gordigii fikrindedir

“1 Streck M., “Djidi — Brill”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, ed. P.
Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, (19.10.2023), (Cevrimici)
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/djudi-
SIM_2106, 19.10.2023.

42 Rudi Paret, Mohammed und der Koran, s. 100.
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413 paret bu ayet drneginde goriildiigii gibi yine farkli bir tevil igin oryantalistlere

basvurma ihtiyaci hissetmistir.

isra sOresi 6rnegi 1. Ayet

b A3 T (e 4,1 AT58 U0 o3 | aab) aaiall ) o) oadl aaiall G S sy o 50l g3l Al

Jpadl) daaldl

“Bir gece, kendisine dyetlerimizden bir kismini gosterelim diye (Muhammed) kulunu
Mescid-i Haram'dan, ¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksa'ya goturen Allah

’

noksan sifatlardan miinezzehtir, O, gercekten isitendir, gorendir.’

Paret, bu ayet hakkinda ¢ok fazla tartismanin oldugunu hatirlatmakta ve Alfred
Guillaume’un bu konudaki tenkit¢i yaklasimini aktarmaktadir.** Guillaume’a gore,
Muhammed Peygamber’in olaganiistii bu hali olaganiistii degildir, ¢unkl oryantaliste

gore =8Y1 22l kutsal olan Mekke sinirlarinda bir yerdir. Paret, onun bu tezini dogru

413 Hikmet Tanyu, “Cadi Dag1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul, TDV Islam
Arastirmalart Merkezi, 1993, s. 79-80, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/cudi-dagi, 30.10.2023.

44 Alfred Guillaume (1888-1965), Islam bilimci, Oryantalist, Dinler Tarihgisi ve saygmn
bir Anglikan papaz olarak taninmaktadir. Ibn ishak’mn “Sirat Rasul Allah” adl1 eserini
cevirisiyle bilinir. Bu eser, Muhammed’in hayatina dair en erken ve en dnemli tarihsel
bilgi kaynaklarindan biridir. Bkz.; Translated by A. Guillaume Ibn Ishaq, Ibn Ishaq’s
Sirat Rasul Allah - The Life of Muhammad Translated by A. Guillaume, ed. Alfred
Guillaume, Karachi, Oxford University Press, 2002.
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bulmamakta ve daha fazla bilgi icin kendi eseri dahil bircok eseri kaynak olarak
zikretmektedir.**> Mescidi Haram’in Mekke’de oldugu bilinmektedir. Mescidi Aksa’nin
ise Filistin’de oldugu bilinmektedir. Paret, dyette gegen 413 &5 3l ibaresinin buna delil
oldugunu ve buranin kutsal bir tilke oldugunu agiklamaktadir. Cilinkii Kur’an’da Enbiya
siresi 71. ayette Geallall s W56 ) (a1 ) Ua il 85255 “Biz, onu ve LOt'u kurtararak,
icinde ciimle dleme bereketler verdigimiz iilkeye ulastirdik” diye gecmektedir. A’raf

sOresi 137. ayette de su sekilde gegmektedir:

ole Al oy Sl iy Tes WG g e oo 6l & sdaleitd 18 Gl 258l U535
Gsias A8 Ly A5 (30 Al U8 L s Tidie W QU3 & “Hor gordlip
ezilmekte olan o kavmi (yahudileri) de, icini bereketle doldurdugumuz yerin dogu
taraflarina ve bati taraflarina miras¢i  kildik.  Sabirlarina  karsilik  Rabbinin
Israilogullarina verdigi giizel sz yerine geldi. Firavun ve kavminin yapmakta olduklarim

ve yetistirdikleri bahgeleri helak ettik.”

Ayette, Israilogullarmin Misir’dan kurtulusu ve bereketli topraklar ile miijdelenisi
anlatilmaktadir. Bu dyetlerden dolayi Paret, isra sOresindeki Mescidi Aksa’nin Filistin’de
oldugunun kesin oldugunu bildirmektedir. Bu ayette, bir 6nceki ayette oldugu gibi cografi
olarak yer bilgisine dair farkli bir tevil mevcuttur; ancak Paret bu tevile

katilmamaktadir.*16

415 Rudi Paret, “Die ‘ferne Gebetsstitte’ in Sre 17,17, Der Islam, No: 34, 1959, s. 150-
152; M. Plessner, “Muhammad’s Clandestine *Umra in Dhu’l Qa’da 8 H. and Sura
17,17, Rivista degli Studi Orientali, No: 32, 1957, s. 525-530; Richard Bell,
“Muhammad’s Visions”, The Muslim World, C. 24, No: 2, 1934, s. 145-154.

46 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 295-296.
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Taha sOresi 6rnegi 102. Ayet

“O giinde Stir'a iiflenir ve biz o zaman giinahkarlari,

gozleri (korkudan) gomgok bir halde mahgserde toplariz.”

Paret, kiyamet giinii giinahkarlarin mavi gozleri olacagini belirtmektedir. Mavi renginin
tehlikeli ve itibarsiz anlamlarina geldigini aktarmaktadir. Kaynak olarak Edward
Westermarck’1 sunmaktadir.*!” Ayrica, ayette gecen bu kelimenin bazi miifessirlere gore
kor anlamina geldigini belirterek, paralel pasajlardan 6rnekler zikreden Paret, aslinda
ayette verilmek istenen mesaji aktarmaktan ziyade, bu rengin Arap toplumundaki yerine
dair bilgi vermeyi tercih eder*'® Ayetin anlaminin akademisyenler agisindan agik ve net
olmasindan dolay1 bdyle yapmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Ancak, bu ayet genel
okuyucu i¢in kolay ve anlasilir olmayabilir. Ozellikle mavi rengi icin verdigi anlamlar
kafa karistirmaktadir. Ayetle tehlikeli ve itibarsiz gozler arasinda baglanti
anlagilmamaktadir. Kiyamet koptuktan sonra toplanan giinahkarlarin tehlikeli gézlerinin
ne anlama geldigi anlagilmamaktadir. Bu durumda giinahkarlarin kendileri tehlikede iken
kendileri tehlikeliymis gibi bir anlam ¢ikabilir. Paret’in aktardigi diger bir anlam olan
itibarsiz anlami, kismen bu ayetin agiklamasi ile bagdastirilabilir. Giinahkarlarin

gbzlerinin mavi olmasi, onlarin itibarsizliginin bir gostergesi olabilir.

47 Edward Westermarck, Ritual and Belief in Morocco: Vol. I, C. |, Londra,
Macmillan and Co., 1962, s. 419.
418 20, Taha shresi/124: 17. Isra sOresi/79.
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Paret’in mavi rengini 0nemseme sebebinin, altinda kiiltiirel bir anlamin ve alginin
yattigina inanmasindan dolay1 oldugu kanaatindeyiz. Bu renk ile sogukluk, korku, dehset,
gibi insani {irkiiten olaylar vasfedilmektedir. Eski Arap kiiltiirlinde mavi rengi Rumlarin
rengi kabul edilir ve bu yiizden sevilmezdi. #'° Paret’in terciimesi maalesef bu konuda
eksik kalmakta ve tam anlasilmamaktadir: “Sura tfiiriilecegi giin. O giin mavi (gozlileri)

toplayacagiz."4?°

Tekvir sOresi ornegi 8. Ayet
bbb ool I B35l 1315
“Diri diri topraga gémiilen kiza, hangi giinah sebebiyle oldiiriildiigii soruldugunda;”

E. Graef,*?! bu ayetteki ¢cocuk &liimii ile cocuklarin dldiiriilmesi degil, belki de ¢ocuk
aldirma anlamina gelebilecegini belirtmektedir.*?2 Paret, bu yorumu elestirerek Kur’an’in
anlamina ters oldugunu, paralel pasaj ile tespit ettigi ayetle agiklamaktadir: Nahl s(resi

a . A oo s Aao R, i-g oA At s AL 113 H . H it H
58 Ayette: abS a5 P3s 44as db YL @l 5% 15 “Kendisine verilen mijdenin

419 Abdulmecit Okcu, “Kur’an’da Renkler”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, No: 28, 2007, s. 142,

420 Rudi Paret, Der Koran, s. 222.

421 Erwin Graf (1914 - 1976), Alman Islam bilimcisi, Oryantalist ve Semitist olarak
taninan bir bilimcidir ve Islam hukukunun énde gelen uzmanlarindan biri olarak sayilir.
Bkz.; Egbert Meyer, “Erwin Graf (1914—1976)”, ORIENS, No: 16, 1963.

“22 Egbert Meyer, a.g.e., s. 366 vd.
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kotiiliigiinden dolayi kavminden gizlenir. Onu, asagilik duygusu i¢inde yaninda mi tutsun,

yoksa topraga mi gomsiin! Bakin ki, verdikleri hiikiim ne kadar kotiidiir! "*?3

Paret, burada hakli bir elestiride bulunmaktadir. Paret, yapilan tevillerin bilimsel ve tarihi
verilere uygun bir sekilde yapilmasi konusunda hassastir. Farkli yorumlar1 bilimsel
kriterlere uydugu zaman kabul etmektedir; aksi takdirde, bu ornekte oldugu gibi

meslektaglarini elestirmekten geri durmamaktadir.

Oryantalistlerin eserlerine bagvuru oranlarinin yiiksek olmasi ilk dikkat ¢eken husustur.
Bu, Avrupali okuyucuya yonelik bir meél hazirlandigi ig¢in normal karsilanmasi gereken
bir durumdur. Burada 6zellikle dikkat ¢ceken nokta, Paret'in oryantalistlerin ibadet, fikih,
cografya, tarih, dilbilgisi, kelimenin kokeni ve diger dinlerle ilgili yaptiklar tahliller ve
tevillerle ilgili detayli aciklamalara yer veriyor olmasidir. Miisliman alimlere kaynak

olarak bagvurdugu seceneklerin agirlikli olarak dil alanina odakli oldugu goriilmektedir.

Paret, oryantalist kaynaklarda da 6zellikle dil ile ilgili tevillere vurgu yapmis ve bunlara
oncelik vermistir. Paret'in her alanda oryantalist kaynaklara genis bir sekilde yer verdigi

ve herhangi bir kisitlamaya gitmedigi gozlemleniyor.

Konkordans'ta sunulan oryantalist agiklamalarin 6nemli bir bdliimiinii elestirmekle
birlikte, ayn1 zamanda Paret'in begendigi ve dogru buldugu agiklamalara yer verdigi

g6zlemlenmektedir.

Miisliiman alimlerin eserleriyle karsilastirildiginda, Paret'in kendi sectigi oryantalistlerin

bilgilerini titizlikle degerlendirdigini diisiiniiyoruz. Bu eserleri kullanirken dikkatli ve

42 Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, s. 503.
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elestirel bir yaklasim sergilemesine ragmen, daha fazla giivendigi ve meali igin daha

giivenilir bir temel olusturdugu gézlemlenmektedir.

186



SONUC

Almanca yapilan birgok Kur’an terciimesini yetersiz goren Rudi Paret, bir dilbilimci ve
Islam ilahiyatgis1 olarak metne daha sadik ve daha bilimsel bir Kur’an terciimesi yazma
girisiminde bulunmaktadir. Bu terciime esnasinda Batili bilim adamlarinin yani sira

bircok Islam alimine ait eserleri kaynak olarak kullanmaktadir.

Rudi Paret'in Kur'an terciimesi kaynaklar1 {izerine yaptigim tez ¢alismasi neticesinde,
Paret’in Kur’an meéli icin Islam alimlerinden Taberi, Zemahseri, Beydavi ve Ibn
Kuteybe’ye bagvurdugu gériilmektedir. Ozelikle Taberf, Paret’in ana kaynaklarindan biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Ilk olarak, bu mifessirleri tercih etme sebebi
incelendiginde, Taberi tefsirine icinde barindirdig1 rivayetlerden ve mdfessirin kendi
goriislerinden dolay1r basvurdugu gorilmektedir. Paret, ilk ddnem tefsir otoriteleri
(Abdullah ibn Mesud, Abdullah ibn Abbas, Ubey ibn Ka’b vs.) ve Taberi (ve diger
mufessirler) arasinda hiyerarsik bir ayirim gozetmemektedir. Bu hususta metodoloji
olarak Taberi’den ayrilmaktadir. Paret icin miufessirin hangi donemde yasamis
olmasindan ziyade ayet ile yapilan agiklamanin tutarli ve makul olusu daha muhimdir.
Nitekim makalelerinde Taberi’yi akilli ¢ikarimlari ve tahlilleri sebebiyle Gvmesi ve bizzat

onun tevillerine yer vermesi, bunun apagik bir gostergesidir.

Mdtercim, erken donem tefsir otoritelerine toplam 34 kez bagvurmaktadir. Bunlarin
arasindan Abdullah bin Mesud ve Ubey ibn Ka’b éne ¢ikmaktadir. Bu durumun ise iki
ana sebebi bulunmaktadir. Birincisi, bu iki sahabenin tefsir alaninda bir otoriteye ve daha
fazla rivayete sahip olmalariyla éne ¢ikmalaridir. Ikinci olarak, ihtilafli konular hakkinda
daha ¢ok rivayete sahip olmalaridir. Nitekim Paret, Yorum ve Konkordans'inda ayetleri
secerken Ozellikle ihtilafli, tartismali ve anlagilmasi zor olanlari tercih ettigini agikca ifade

etmektedir.
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Paret, eserinde sahabelerin rivayetlerinin yanisira ¢ok nadir de olsa tabitin mufessirlerinin
rivayetlerine de yer vermektedir. S6z konusu tabitin miifessirlerinin arasinda Mucahid,
Ikrime, Hasan el Basri, Vehb bin Miinebbih ve Ibn Miizahim bulunmaktadir. Ancak bu

otoritelerin her birine yanliz bir kere bagvurmasi oldukgca dikkat ¢ekicidir.

Bir dilbilimci olan Paret’in erken donem otoritelerine ne zaman ve neden bagvurdugu
incelendiginde, bu otoritelerin daha ¢ok kiraatle ve dil ile ilgili tahlillerini tercih ettigi

anlasilmaktadir.

Erken donem mifessirlerinin rivayetleri disinda Taberi'ye ne zaman basvurdugu
incelendiginde ise, dilbilimcinin mifessire Ozellikle teviller ve kelime tahlilleri igin
basvurdugu goriilmektedir. Ayrica miifessirin goriislerine biiylik bir 5nem verdigi, onlari
takdir ettigi ve kendi terciimesine yansittigi agik¢a anlasilmaktadir. Ancak bunlara
ragmen Taberi'nin fikirlerine katilmadigi noktalara muhakkak deginmektedir. Nitekim,
Yorum ve Konkordans'inda bu elestirilere yer vermektedir. Paret'in TaberT'ye yonelik
elestirileri, ¢esitli onemli konulara odaklanmaktadir. Bunlar arasinda; sonraki donemlerde
ortaya ¢ikan Kur'an anlayisinin 6ne ¢ikmasi ve bu nedenle ayetlere farkli anlamlar
verilmesi, kalip semalar seklinde disiiniilmesi, tevil ve tahlil hatalar1 ve Kutsal
Kitaplardaki anlatim farkliliklar1 gibi basliklar altinda yapilan elestiriler 6ne ¢ikmaktadir.
Paret'in bazi elestirilerinde hakli oldugu ve ayetleri paralel pasajlarla destekleyerek
etkileyici agiklamalarda bulundugu, alan1 daha once goriilmemis bir bakis agisiyla
zenginlestirdigi gozlemlenmektedir. Bu hakli elestirilere; Rahman sdresi 6. ayet, Hicr
shresi 19. ayet, Al-i Imran s(resi 186. ayet ve Enfal sdresi 34. ayetleri 6rnek olarak

sunmak mimk{ndr.

Paret, Yorum ve Konkordans adli eserinde, Taberi disinda iki farkli miifessire daha
basvurmaktadir. Bu miifessirler Zemahseri ve Beydavi'dir. Kur'an tercimesinin

OnsOzunde, bu ¢ mufessirden bahseden Paret, ilk iki mufessire sistematik olarak
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basvurdugunu, ancak ti¢lincii miifessire ara sira bagvurdugunu belirtmektedir. Bir
dilbilimci olarak bu ti¢ miifessire ayni 6l¢tide deger vermemesi nedeniyle Paret igin
Taberi ve Zemahseri'nin daha oOncelikli oldugu, ardindan Beydavi'nin geldigi
anlasilmaktadir. Ibn Kuteybe'ye ise eserinde adi gegmesine ve kaynaklar arasinda yer
almasina ragmen 6nsoziinde hig atifta bulunmamaktadir. Ayrica, Paret'in Ibn Kuteybe'yi
her zaman tam bir kaynak olarak okuyucuyla paylasmasina ragmen, diger {i¢ miifessirin

kaynak bilgilerini genellikle okuyucuyla paylasmamasi oldukca dikkat cekicidir.

Paret, 6zellikle bu dort mufessiri tercih etme sebebini su sekilde agiklamaktadir: “Fazla
miifessire bagvurmak, ayetlere daha fazla agiklik getirmek anlamina gelmez. Tefsir
literatiiriinde, bu kadar fazla malzeme olmasina ragmen alana katki sunan miifessir sayisi

azdir, ¢linkii bir¢ok tevil birbirinin tekrari niteligindedir.”

Bunun disinda, bircok tefsir kaynaginin giivenilir olmadigini1 diistinmektedir. Zira
Muhammed Peygamber’in déneminde olusan Ana islam ile daha sonra olusan tefsir
disiplini arasinda zamansal bir kopukluk bulunmaktadir. Bu nedenle, tefsir kaynaklarina

temkinli yaklagilmasi gerektigini savunmaktadir.

Tercih ettigi miifessirlerin ortak noktalari ise, dil alanina ait degerli tahlillerle 6n plana

c¢ikiyor olmalari, makul ve agiklayici teviller yapmalaridir.

Ayrica, Paret, tefsir konusuyla iliskili olmayan dort farkli disiplin alanina ait eserlere
basvurmaktadir. Paret, Dil, Hadis, Tarih ve Kirdat gibi gesitli alanlara ait eserlere
basvurmaktadir. Bu disiplinler arasinda yer alan kaynaklar otorite kabul edilen

sahsiyetlere aittir.

Paret'in dil alanina ait basvurdugu otoriteler, [bnii’n-Nedim ve Ibn Manzar'dur. Yapilan
arastirmalar sonucunda, Paret'in bu alana ait eserlere ¢ok nadir basvurdugu

gorilmektedir. Tefsirlerde dil 6zelligi ile 6n plana ¢ikan miifessirleri tercih etmesine
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ragmen, Paret’in asil dilbilimsel eserlere bu kadar az bagvurmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak
bu eserlerin Batili okuyucuya yonelik olmamasi ve bu nedenle daha c¢ok Batili
okuyucularin ulasabilecegi kaynaklar1 tercih etmesi sebebiyle bunlara az bagvurmus

olmas1 muhtemeldir.

Hadis alanina ait kaynaklar arasinda Buhéri ve Miislim'in eserlerine neredeyse yok
denilecek kadar az basvurmaktadir. Ancak bu hadis kaynaklarindan sadece dilsel yoni
ele aldigi ve asla igerigini kullanmadig1 agikga gortlmektedir. Bu konuda Paret,
Miisliiman alimlerden ayr bir yol izlemektedir. Musluman alimler genellikle hadisleri,
ayetleri tefsir etmek icin kullanmakta ve hadis kaynaklarini gtvenilir bir kaynak olarak
ayetlerin anlamini agiklamak i¢in 6nemli bir referans olarak kabul etmektedir. Paret ise
hadisler giivenilir kaynaklar arasinda gérmemekte ve bu nedenle tercih etmemektedir.
Ona gore, Ana Islam donemine ait rivayetlerin aktariminda zamanla ilgili bir kopukluk
bulunmakta ve bu durum, hadislerin giivenilirligini zedelemektedir. Bu konuda
oryantalistlerle benzer bir diistinceye sahiptir. Oryantalistler arasinda genellikle hadislerle
ilgili olumsuz bir goriis hakimdir. Ornegin, Goldziher, birgok hadisin uydurma oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Ayrica Paret’in Batili kaynaklari arasinda yer alan A.J.
Wensinck de hadisler hakkinda olumsuz diisiinmekte fakat Goldziher gibi tim hadisleri
uydurma olarak géormemektedir. Paret, isnadlarin 100. yila kadar dayandirilmis olmalari
halinde bile (718 miladi takvime gore), delil olarak kullanilacak materyaller arasina
giremeyecegini savunmaktadir. Ciinkii Islam'm ilk dénemi ile hadislerin toplanmasi ve
bir disiplin haline gelmesi siireci arasinda zamansal bir kopukluk bulunmaktadir. Bu
nedenle, hadisler giivenilir bir kaynak teskil etmez. Ancak Paret'in hadisleri icerik olarak
kullanmamasi, onu Saff sresi 6. ayet ve YOsuf sdresi 110. ayetinde oldugu gibi yanlis

¢ikarim yapip, ayetleri hatali tevil etmesine sebebiyet vermektedir.
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Paret, Tarih alanma ait eserlere basvururken tercihini Ibn Hisdm ve Ibn Sa’d gibi
tarihcilerden yana kullanmaktadir. Hadislerin aksine, Paret tarihsel malzemenin daha
giivenilir olduguna inanmaktadir. Bu nedenle, "Muhammed ve Kur’an" adli eserinde
sik¢a Miisliiman tarihgilerden alint1 yapmakta, Vakidi, ibn Ishak ve Taberi gibi tarihgileri
kaynak olarak kullanmaktadir. Yorum ve Konkordans’inda ise aksine bu eserlere fazla
bagsvurmadigi ve terclimesinde bu kaynaklara yer vermemeye Ozen gosterdigi
gozlemlenmektedir. Kendisini daha ¢ok tarih¢i olarak tanimlayan Paret, oryantalistler
tarafindan teyit edilmis ve giivenilir olarak siiflandirilmis tarihi bilgileri kaynak olarak

kullanmay1 tercih etmektedir.

Kirat alanina ait eserlerde yalnizca Ebu Amr ed-Dani'nin eserine bagvurdugu
gozlemlenmektedir. Paret'e gore, kiraat ile ilgili farkliliklarin ¢ogu sonradan ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Ana islam dénemi ile daha sonraki Kirdat disiplini arasinda
zamansal bir kopuklugun bulunmasindan dolay: rivayetlere dikkatli yaklasilmasi
gerektigini diisiinmektedir. 1k doénem miifessirlerin, kirdat ile ilgili yaptiklari

aciklamalara daha fazla yer vermesine ragmen dikkatli davrandigi agik¢a anlasilmaktadir.

Paret'in Islami literatiire yaklasimi genel olarak Miisliiman alimlerden ayrilmaktadir.
Miisliman kaynaklarin1 daha az kullanmas1 ve Temel Islami ilimlere temkinli
yaklagmasi, ayetlerin yanlis tevillerle yorumlanmasina neden olabilmektedir. Ornegin,
Hz. Isa'nin annesinin gdge kaldirildigi goriisii veya miijdelenen peygamberin Hz.
Muhammed degil de Hz. Isa oldugu diisiincesi, Peygamber’in yalan sdyleyebilecegi veya
putperest olabilecegi gibi fikirler, bu yaklagimin beraberinde getirdigi hatali sonuglardan

sadece birkacidir.

Tezin ikinci bolimul olan "Paret’in Terciimesinde Cagdas Kaynaklar" basligi altinda,
“Musliman arastirmacilara ait kaynaklarda” Misliimanlarin yazdig1 makaleler, tezler

ve kitaplardan alinan alintilar 6zel bir baglik altinda derlenmistir. Bu béliimde belirgin bir
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bulguya rastlanmasa da dikkate deger bir husus 6n plana ¢ikmistir: Paret'in siklikla, cok
yeni ve radikal yorumlara itiraz ettigi, kendi belirledigi bilimsel g¢ercevenin disina
¢ikildiginda miidahale ettigi goriilmektedir. Ayrica Paret’in bu arastirmacilara yine dil ile

ilgili agiklamalardan dolay1 bagvurdugu goriilmektedir.

“Kur’an tercimeleri” bashigi altinda, Paret'in Kur’an tercimelerine yonelik tutumu
detayl1 bir sekilde incelenmis ve neden bu terciimeleri olumsuz degerlendirdigi {izerine
ayrintili bir analiz yapilmistir. Paret'e gore, bu olumsuz tutumun bir sebebi, terciimanlar
tarafindan paralel pasajlar metodunun uygulanmamis olmasidir; bir diger sebebi ise

tercimanlarin Musliiman mufessirlerin yorumlarina giivenerek alintilar yapmasidir.

Elestirdigi terciimelerin disinda, eserinde sik¢a kaynak olarak zikrettigi ve yorumlarina
yer verdigi Bell, Blachére ve Hamidullah gibi miitercimler de bulunmaktadir. Bunlarin
dil alaninda dikkatli tahlil yapmalari, elestirel bir yontem benimsemeleri ve ayetleri
gerektiginde agiklamalarla desteklemeleri, Paret'in meéli icin olmasa da Konkordans’i

icin tercih sebepleri arasinda yer almaktadir.

“Oryantalist Calismalar hakkinda degerlendirmeler” bashgi altinda ise Paret'in
kullandig1 oryantalist kaynaklarin tamamini detayli bir sekilde incelemek zor
oldugundan, Konkordans'inda 6ne ¢ikan dort ana baglik altinda bu kaynaklar ayrintili bir
sekilde ele alinmustir. Paret'in sik¢a oryantalistlere bagvurdugu konular: Kelime tahlilleri,
Muhammed Peygamber’in diger dinlerden etkilenmesi, Kur'an kompozisyonu ve Tevil ile
ilgili basliklardan olugmaktadir. Burada 6zellikle ikinci ve ii¢lincii konularda Paret’in ve
oryantalistlerin, Miisliiman alimlerden ayrildig: agik bir sekilde goriilmektedir. Kur'an ve
peygamber tasavvurundaki farkliliklar, yetlerin tevilinde farkli sonuglar elde edilmesine

neden olmaktadir.
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Oryantalist kaynaklara yapilan atiflar incelendiginde, 6zellikle Speyer, Jeffery, Horovitz
ve Noldeke gibi alanlarinda otorite sahibi uzmanlarin sayr olarak One ¢iktigi
gorulmektedir. Paret eserinde 270 kez Speyer'e, 174 kez Horovitz’e ve 70 kez Noldeke'ye

atifta bulunmaktadir.

Ancak, sadece sayilarla yapilan bu degerlendirmenin yeterli olmadigin1 belirtmek
Onemlidir. Oryantalistlerin farkli disiplinlerden gelmeleri ve getrefilli ayetlerin hangi
disipline ait oldugunun belirleyici olmasi, sayisal verilerin tek basina yeterli bir anlam
tasimadigin1 gostermektedir. Nitekim, Paret'in daha az bagvurdugu Wellhausen, Caetani,
Grimme ve Buhl gibi ¢ok begendigi oryantalistlerin oldugu tespit edilmektedir. Ozellikle
bazi oryantalistlerin MUsliman literatlr malzemesini elestirel bir yaklagimla titizlikle
incelemelerinden dolay1 arastirmalar i¢in saglam bir temel olusturduklarini sdyler. Bu
nedenle, Paret’in elestirel olmak ile birlikte oryantalistlerin ibadet, fikih, cografya, tarih,
dilbilgisi, etimoloji ve diger dinlerle ilgili yaptiklari tahliller ve tevillerine bagvurmasi
dikkat gekicidir. Oryantalistlerin aksine, Paret'in Miisliiman alimlere yonelik bagvurulari

agirlikli olarak dil alanina dairdir.

Genel olarak Miisliman miifessirlerin oraninin diisiik olmasina ragmen, bu durum
Paret'in Batili oryantalistleri daha degerli buldugu anlamina gelmemektedir. Paret'in
kaynak seciminde Dogulu ve Batili alimlere ayni kriterlerle yaklastigi bilinmektedir.
Oranlar arasindaki farkin kaynaklari; belirli oryantalistlerin benzer bilimsel kriterler
dogrultusunda Kur’an't incelemesi, eserini okuyacak kitlenin Batili  Alman
akademisyenler olmasi ve ana kaynagi Taberi ve Zemahseri'ye yapilan referanslari her
seferinde belirtmesinin getirecegi zorluklar. Ancak bu Zemahseri ve Taberi disindaki

Misliman alimlerin oraninin diisiik olmasini agiklamamaktadir.

Her seye ragmen Paret, bilimsel ¢ercevede oldugu siirece her iki grup arasinda fark

gozetmemektedir. Begendigi yorumlari ve tahlilleri paylagsmakta, ancak yanlis buldugu
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veya dogru olmadigmi diisiindiigii tahlilleri kimin tarafindan ifade edildigine

bakmaksizin elestirmekten ¢ekinmemektedir.
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OZET

“Rudi Paret’in Kur’dn terciimesi kaynaklari” adli arastirmanin temel amaci, Paret’in
Kur’an terciimesi i¢in kullandig1 kaynaklar1 belirleyerek, bu kaynaklarin tespiti yoluyla
Paret’in Islam ve Kur’an anlayisini1 daha iyi anlamaktir. Bu tespitler, Paret’in tercih ettigi
kelimeleri ve anlamlar1 kavramamiza, ayni zamanda terciimesinin neden Almanya'da

akademik camiada tercih edildigini anlamamiza katki saglayacaktir.

Tiirkiye'de Paret iizerine yapilan ¢alismalara ragmen, yeterince taninmadigi goriilmekte;
bu nedenle Paret'in daha genis kitlelere tanitilmasi, Ozellikle tefsir alanina katki
saglayabilir. Tezin ilk boliimiinde, Paret’in eserinde gegen Miisliman alimlerin
kaynaklari, tercihlerinin sebepleri ve bu kaynaklara ne siklikta basvurdugu arastirma
kapsaminda incelenmektedir. Tezin ikinci boliimiinde ise Paret’in terciime siirecinde
kullandig1 ¢ tercimenin yami sira Ozellikle kelime tahlilleri, kompozisyon ve tevil

konularinda bagvurdugu ¢agdas eserlerin analizi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rudi Paret, Paralel pasaj, Vahiy tarihi, Bilimsellik.
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ABSTRACT

The doctoral thesis entitled "Sources of Rudi Paret's Translation of the Qur'an™ stands as
a scholarly endeavor of paramount significance, poised at the intersection of Qur'anic
translation, Islamic studies, and literary analysis. Its primary aim lies in the meticulous
identification and scrutiny of the multifaceted sources that underpin Paret's seminal
translation of the Qur'an, thereby elucidating the intricate tapestry of his Islamic and
Qur'anic perspective. Through this rigorous examination, the thesis endeavors to
transcend the superficial layers of translation and delve deep into the epistemological

bedrock upon which Paret's interpretive framework rests.

In traversing the labyrinthine corridors of Paret's scholarly oeuvre, this research promises
to yield invaluable insights into the lexico-semantic preferences and hermeneutical
nuances that characterize his translation methodology. Moreover, by unraveling the
enigma of Paret's scholarly influences and exegetical proclivities, the thesis endeavors to
cast a penetrating light upon the reasons underlying the widespread acclaim and
endorsement of his translation within the esteemed echelons of the academic community

in Germany.

Notwithstanding the laudable efforts undertaken by scholars in Turkey to engage with
Paret's corpus, a palpable lacuna persists in the broader recognition and appreciation
accorded to his scholarly contributions. Hence, the imperative to introduce Paret's work
to a wider audience resonates with a profound sense of scholarly duty, not merely as an
act of restitution but as a substantive enrichment of the discourse within the domain of

Tafsir studies.

The inaugural section of the thesis embarks upon a meticulous odyssey through the annals

of Muslim scholarship, meticulously charting the labyrinthine pathways traversed by
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Paret in his quest for interpretive elucidation. Herein, the research meticulously dissects
the rationale underpinning Paret's selective engagement with Muslim scholars, probing
the depths of his scholarly predilections and the frequency with which he invoked their

insights.

In the subsequent section, the thesis embarks upon a comprehensive voyage of textual
analysis, scrutinizing the tripartite constellation of translations that guided Paret's
translational endeavor. Furthermore, it casts a discerning gaze upon the corpus of
contemporary works that Paret consulted, with a particular focus on the arenas of lexical
analysis, textual composition, and exegetical interpretation. Through this scholarly
excavation, the thesis endeavors to weave a rich tapestry of understanding, delineating
the intricate interplay between tradition and innovation that characterizes Paret's

translation project.

Keywords: Rudi Paret, Parallel Passage, Revelation History, Scientificity.
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