T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI (ISLAM MEZHEPLERI TARIHI)
ANABILIM DALI

12+ &ETS

ZEYDIVYE-MU TEZILE ETKILESIMI VE KASIM ER-RESST

Mehmet UMIT

Tez Damgmam
Prof. Dr. Hasan ONAT

2003 '
ANKARA-2003 &‘ﬂ"y



T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI (iSLAM MEZHEPLERI TARIHI)
ANABILIM DALl

4

ZEYDIYYE-MU'TEZILE ETKILESIMi VE KASIM ER-RESS

Doktora Tezi

Tez Damymani: Prof. Dr. Hasan ONAT

Tez Jiirisi Uyelerinin
Adi ve ady

Prof. Dr. Hasan ONAT
Prof. Dr. Ahmet AKBULUT

Prof. Dr. Recep KILIC

Dog. Dr. Séamez KUTLU

1
Yrd. Dog. Dr. Osman AYDINLI Mkﬂ?

Tez Smav Tarihi : 11.04.2003




ON s0z

Mezhepler, dinin anlagilma bigimlerine dayah olarak ortaya ¢ikan beseri
olugumlardir. Dini anlayan, yorumlayan ve kurumlagtiran insandir. Mezhepler, insamin
varlik yapisma bagh olarak dinamik bir nitelik kazanmiglardir. Tarihsel siireg i¢inde
her mezhebin ortaya ¢ikiy ve gelijme donemlerinde oldugu gibi, mezhepler aras1
etkilesimi belirleyen stiregte de ciddi farkhilagmalar ortaya ¢ikmugtir. Bu farklilagma ve
etkilesim siirecini, tez konumuz olan Mu’tezile ve Zeydiyye mezheplerinde de gérmek
milmkiindiir. Islam Mezhepleri Tarihi’nde bire bir mukayese ettiimizde entellektiicl
yOnil daha glicli olan Mu’tezile ile eylem y6nii giigli olan Zeydiyye arasinda bdyle
bir etkilesim meydana gelmigtir. Bu etkilesimde Zeydiyye’nin Mu’tezili esaslan
benimsemesine zemin hazirlamas: acisndan el-Késim b. Ibrahim er-Ressi’nin rolii
6nemlidir. Tirkge’de her iki mezhebe iligkin miistakil ¢aliymalar az da olsa yapilmmg
olmakla birlikte, iki grup arasmdaki etkilesimi konu alan herhangi bir ¢alisma
yapiimamugtir. Bu sebeple her iki mezhebin kendi eserleri ve ilk donem kaynaklarmna
Oncelik vererek, Zeydiyye-Mu’tezile etkilesimi konusunu doktora ¢aligmasi olarak
aragtirmak istedik.

Mezhep esaslar1  gergevesinde genel olarak bakildiginda Zeydiyye
Mvu’tezile’den etkilenmis gorinmektedir. Ancak bagta mefdliin —fazilette en dstiin
olandan sonra gelen birinin- imametinin megrulugu olmak fizere pek gok hususta
Mu’tezile’nin de Zeydiyye’den etkilendigini diigiiniiyoruz. Ayrica Kisum er-Ressi
Zeydiyye’nin Mu’tezill esaslar1 benimsemesine zemin hazirlamigtir. Bundan dolay:
aragtwrmamuzin baghggin Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi ve Kdsim er-Ressi tespit ettik.

Islam diistincesinin yapismu anlamak, iginde bulundufumuz tarihsel fikrf
sorunlan: derinden kavramak, olaylara anlagilir bigimde niifuz etmek ve Onciillerde
bulunmak igin “Islam Diigiince Hareketleri” diyebilecegimiz mezheplerin tarihi
geligimini ve bunlarn tarihteki iligkilerini, teorik temellerini olusturan tarihi yapiy1
bilmenin gerekliligi ortadadir. Amacimiz: “Bu gereklilige” fikri bir katk: saglamaktir.
Bu katkimiz, Zeydiyye-Mu’tezile Etkilesimi gibi 8zel bir durum icerse de tarihi
zemini kavramada ya da fikri hareketlerin igleyislerini anlamada Snemlidir.

Calymamizda Zeydiyye-Mu’tezile -etkilesiminin gelisim siirecini, bu
ctkilegimde etkili olan faktdrleri ve Zeydiyye Mezhebi ushliinlin sistematize
edilmesinde Snemli bir yeri olan Késim er-Ressi’nin bundaki tarihi ve fikri etkinligini



ortaya koymay1 amagliyoruz. Bu ¢ergevede birinci bSliimii Zeydiyye ve Mu’tezile’nin
dogusu, kisa tarihgesi ve mezhep esaslarma aywdik. Ayrica ilk Zeydilerin gorislerini
Mu’tezili anlayisla mukayese ederek vermeye &zen gosterdik. Ikinci bolimde
Aliogullarinin iktidara karg1 hareketlerinde Zeydiyye ve Mu’tezile’nin konumlarm,
fikri-siyasi iligkilerini ve Mu’tezile’de mefdil imamet anlayigimi tahlil ettik. Ugtincii
bSlimde Kéisim er-Ressi’nin Mu’tezile’nin mezhep esaslarma karst durusu ve
Zeydiyye’nin bu esaslar1 benimsemesindeki roliinii ortaya koymaya galistik.

Bu konuyu aragtirmam konusunda beni tegvik eden ve rahat bir ¢aliyma ortarm
saglayip hicbir konuda yardimlarim: esirgemeyen hocam Prof. Dr. Hasan ONAT’a
tegekkiirlerimi sunanm. Ayrica tezimi okuyup, dnemli katkilar yapma Ozverisinde
bulunan Dog. Dr. S8nmez KUTLU, Yrd. Dog. Dr. Osman Aydinli, Ar. Gor. Cemil
Hakyemez’e ve aragtirmanin kaynaklar1 hususunda defierli katkilari olan Ar. Gor.
Yusuf Gokalp’e minnettarhgim: ifade etmek isterim.

Mehmet Umit
Ankara 2003
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KISALTMALAR
age : Ad1 gegen eser
agm : Ad1 gegen makale
agt : Adi gegen tez
AUIF  : Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
AUIF  : Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi
AUNFD :Ankara Universitesi Islam ilimleri Enstitist Dergisi
Bkz. : Bakimz
Cev. : Ceviren
der. : Derleyen
DiA : Ttrkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
ed. : Editor
EI(2) : Encyclopedia of Islam
Err. : Encyclopedia Iranica
Haz. : Hazirlayan

iA. : Islam Ansiklopedisi
krs. : Kargilagtirmiz
nsr. : Negreden

OMUIFD : Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakltesi Dergisi
RSO : Rivista degli Studi Orientali

S : Say

TDV : Tiirkiye Diyanet Vakfi
thk. : Tahkik eden

tkd. : Takdim

trz. : Tarihsiz

vd. : ve devam

yay. : Yaymlan

vy. : Basim yeri yok



GIRiS
METOT VE KAYNAKLAR HAKKINDA

1-izlenecek Metot

Mezhepler Tarihi kaynak kitaplarmda mezheplerin goriigleri aktarilirken bu
gorislerin geligim stirecine, iginde dogup gelistikleri ortama pek isaret edilmemekte
ve ¢ogunlukla onlarn kime ait oldugu belirtilmeden verilmektedir. Bu nedenle biz
konuyu ¢aligirken gruplarm isimleri degigebileceginden dolayi, onlarin kesin bir
tavsifini vermek yerine miinferid sahislarin ve g6riiglerinin birbirleri ile ve zamamn
olaylann ile miinasebetini anlamaya caligacafiz. Islam Mezhepleri Tarihi
kaynaklarinda gelencksel fikri ekoller incelenirken genellikle hakim goriiy ya da
“resmi gbriis” agisindan kot sayilan ya da agin diyebilecegimiz fikir ve yorumlar
“btekine” hamledilerek mes’elenin tizeri Srtiilmektedir. Daha dogrusu “mes’ele” agik
ve net olarak tartigilma imkamni kaybetmektedir. Bu nedenle biz, yontem olarak her
hangi bir “eckol” merkezli bir genelleme yapmaktan kaginarak daha spesifik
degerlendirmelere yer verecegiz. Bunun igin de sahislar iizerinde derinlegsmek
gerekmektedir.' Yontemimizin temel vechesi: Saluslar fizerinde derinleserek
“sylediklerini” tarihsel ortam igerisinde net olarak belirleyip -buna gére- bir yorum
yapmakitrr,

Baz1 gorliy ve iddialarin arka planinda sosyo-politik unsurlarin bulundugu
gercegi gbz oOnlinde tutularak ¢ahyma espasinda “Fikirlerle Hadiselerin Irtibatr™
prensibine riayet edilecektir. Iki y8nlti etkilesimin s6z konusu olduu bu yontem bize
Zeydiyye-Mu’tezile etkilesiminde etkili olan sosyo-politik, ahldki, dini ve diger
unsurlar: tespit etmede yardime: olacaktir. Ayrica aragtirmamizda eldeki rivayetlere
“menkulde ma’kulii arama” prensibi 15131nda bakilacaktir.

Mezhepler Tarihi kaynaklari, yazarmin efilimine gére konuyu farkh ele
almaktadir. Bu nedenle aragtirmamizda bu kitaplann yazarlarimin egilimleri goz
Oniinde bulundurulacak ve ‘kim igin tarih’ sorusu devamh akilda tutulacaktw, Zira
boyle yapmakla tarihin sorunsallagtifini gorebiliriz; ¢linkii bu, farkh gruplar igin farkh

! W. Montgomery Watt, Isldm Digincesinin Tesekkil Devri, Gev. Ethem Rubi Figlali, Umran yay. ,
Ankara 1981, 6.
2 Hasan Onat, Emeviler Devri §ii Hareketleri ve Gamamiz §idligi, TDV yay. , Ankara 1993, 1-2.



seyleri anlamhi kilan tartigmah bir kavram/sSylem olmaktadir. Bu anlamda baz
gruplar, i¢inde gatiyma ve acinn yer almadify, armik bir tarih olsun isterler; kimileri
devrim icin taktikler ve stratejiler versin, kimileri de karst devrim igin gerekceler
sunsun isterler. Bir devrimci igin tarihin bir tutucunun istedigi tarihten farkh olacagim
gormek hig zor degildir.’ Bu cergevede meseld Zeydi imamlarmin biyografilerine
iligkin yazilan eserlere baktifimizda onlarm devamli huruc/isyan hazirhifi iginde
olarak zikredildiklerini gOriiriiz. Bunun nedeni ise, s8z konusu eserlerin isyan
anlayigmn imametin gartlarmdan biri olarak kabuliinden sonra bu esasa uygun olarak
yazilmalanidir. Zeydi eserler disindaki difer kaynaklara baktifimizda Zeydiler
tarafindan isyan eden veya isyan hazirh iginde olduklar1 verilen baz1 gahislarm bdyle
bir tegebbiislerinden bahsetmemeleri bu hususu destekler. Dolayisiyla biz Zeydi
kaynaklarm kendi imamlari hakkinda verdikleri bilgileri diger kaynaklarla
dogrulamaya ¢ahigacagiz.

Bilimsel galigmalarda ciddi bir sonu¢ alabilmek igin konunun belirli bir
gerevede yani sirlarmin belirlenerek derinlikli olarak iglenmesi gok Snemlidir.
Buradan hareketle ¢aliymamiz, sahislar bazinda Zeydiyye-Mu’tezile iligkisinde etkili
olan galislar, cografya olarak bu sahislarin yagadifs ve ilmi tartigmalarin yapildig
Basra ve g¢evresi, Horasan, hilafet merkezi Bagdat’mn yer aldigi Irak, Medine ve
gevresi, Misr, Kuzey Afrika ile zaman olarak Hicri ikinci asir ve Ggiincii asrm ilk

yansi ile smirhdir.

2-Kaynaklar

Uzerinde aragtwma yapilan belli bir donemdeki bir grup veya gruplarn
gorlglerini saghkh bir gekilde tespit edebilmek i¢in s6z konusu gruplarn, aragtirilan
donemine en yakin tarihte yazilmig olan kendi eserleri varsa bu eserlerle baslayip,
sonra o gruplar hakkinda kendileri diginda eser yazanlara ve daha sonra aragtinlan
donemden ileri tarihlerde yazilmis olanlara miiracaat etmenin gerekliligi bilinen bir
husustur. Biz bu ger¢evede Zeydiyye-Mu’tezile etkilesimine iligkin ¢aliymamizda
oncelikle Mu’tezililerin ve Zeydilerin kendi eserlerinden, konumuz agisindan Snemli
gordidiimiiz bazilar1 hakkinda bilgi vermek istiyoruz. Daha sonra da difer eserlere
deginmek istiyoruz.

3 Keith Jenkins, Térihi Yeniden Disanmek, Gev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997, 30.



a-Mu’tezilf Kaynakiar

aa-Miinakaditu Ebi Ca’fer el-Iskifi

Ebld Cafer Muhammed b. Abdillah el-iskafi (240/854), Caliz (255/869)'n
Kitabu’l-Osméniyye’sine® yazdin reddiyesidir.” Bu eser, giiniimilze miistakil olarak
ulagmamigtir. Ancak bn Ebi’l-Hadid’in Serhu Nehci'l-Beld@a’smda bu eserden
dagmik bir gekilde bulunan metinler, Abdusselam Muhammed Harun tarafindan
toplanmig ve X. Osmdniyye’nin hangi kisimlarina elegtiri ise onlara igaret edilerek bu
kitapla birlikte negredilmistir.® Meveut metin Osmdniyye’nin ilk 108 sayfasma reddiye
nitelii tagmmakta olup, Hz. Ali’nin sahabenin en Ustliinli oldufu fikrini ispata
girismekte, Cahiz’in Hz. Ebdl Bekir’in en lsiiin oluguna iligkin delillerini elegtirmekie
ve Hz. Ali*den dnceki halifelerin megruiyetlerini kabul etmektedir.” Bu eser, Bajdat
Mu’tezile’sinin mefdiiliin imametinin megrulugu anlayigmi ortaya koydugundan
Zeydiyye’nin mefdiilin imameti anlayin ile mukayese yapabilmek agisindan
Onemlidir.

Ayrica Iskafi'nin Munakaddr'1 tarzinda yazilms olan el-Mi 'ydr ve 'I-Mivdzene
de Iskéfi'nin ofluna nisbet edilmektedir.® Onu tahkik edip negreden Muhammed
Rékrr el-Mahmidi, onu [skdfi’ye ait olduunu séyler.’” Bu eserin Iskifi'ye veya
ogiluna nisbetinden ziyade o donemde Mu’tezile’nin mefdiil imam anlayig1 konusunda
fikir vermesi bizim i¢in daha Snemlidir.

ab-el-Intisdr

Eb(’]-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyit (300/913)’m
bu eseri, Mu’tezile hakkinda Mu’tezililer tarafindan yazihip, giiniimiize ulagan en eski

* Kitdbu'l-Osmaniyye ve bu eser gergovesinde Cdhiz’m imémet anlayipt haklkinda bir degerlendirmo
igin bkz Sabri Hizmetli, “Kitibu’l-Osmaniyye’ye Gore Céhiz’'m Imémet Anlayigi”, 4UIFD, XXVI,
Ankara 1978, 681-716.

? Bkz. Kadi"l-Kudét Abdulcebbér b. Ahmed, Fadlu'I-I'tizdl ve Tabakdtu'l-Mu'tezile, (Eb@’l-Kasim el~
Belhi’'nin Bdbu Zikri'l-Mu'tezile’si ve Hikim el-Ciigemi’nin et-Tabakdtdni‘l-Hddiyete Agrete ve's-
Scniyete Agrete min Kitabi Serhi’l-Uyin’u ile birlikie) thk. Fuad Seyyid, ed-Déru’t-Tunsiyye li'n-
Negr, Tumis 1986, 276.

¢ Bkz. Ebft Osman Amr b, Bahr el-Cahiz, Kitabu'l-Osmdniyye, thk. ve srh. , Abdusseldm Muhammed
Hérun, Darn’1-Cil, Beyrut 1991, 281-341.

7 Bu metnin ele aldif konular ve bunlar hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Mchmet Omit, Hicri
Ugtincit Astirda Sii-Mu'tezili Imémet Tartigmalar ve Iskéfi'nin Yeri, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1996, 70, 78-26.

# Ebfi’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kub lshak b. Nedim, Kisdbu'l-Fikrist, thk. Riza Teceddiid, Daru’l-
Mesire, Beyrut 1988, 213.



eserlerdendir. Bu kitabin istinsahi, sonunda mistensihin bildirdifi Gzere 347/958
yihnda tamamlanmugtir. Nyberg, kitabin isminin yipranmug oldugunu ve geriye
kalanlardan el-Akfi’ kelimesinin ¢iktiymi, ancak fbmr’l-Murtazd’nn kaydna’
dayanarak el-Intisdr kelimesini tercih ettifzini ve bu tercihini ik yazm
karakterlerinden geriye kalanlarm nakz etmedigini sOyler. Bu eser, ibn Révendi
(298/911)’nin,'! Cahiz (255/869)' 1n Fadiletii’l-Mu tezile isimli eserine elestiri olarak
kaleme aldisi Fadihetis’I-Mu tezile'® isimli eserine Hayyat’m reddiyesidir. Nitekim
kitap, bagtan sona Ibn Rivendi’nin elestirilerine kars: savunma niteligi tagir. Kitabm
cahsmamiz agisindan Onemi, Hayyat’in dSnemine kadar olan Mu’tezililerin
fikirlerine, metotlarina 11k tutmasi, Mu’tezile’nin prensiplerini ve onlarin yorumlarim
bizzat kendilerinden Ofrencbilme ve onlart Zeydilerin gorigleriyle mukayese
edebilme agisindan Snemlidir.

ac-Serhu Usiili’l-Hamse

Eseri tahkik eden Abdulkerim Osman, yazdif1 Girig’te onun kime ait oldugunu
tarngmagtr. O, bu eserin Kadi Abdulcebbér’in, Eb(’l-Huzeyl (227/841)’in Kitdbu
Ustilintin (Kitdbu Usali Hamse), Kasim er-Ressi (246/860)nin Bes Esasmm gerhi
oldugu, Ca’fer b. Harb’in Kitdbu'l-Usiili’l-Hamse adli eserini K4di Abdulcebbér’m
nakli ya da serhi oldugu, Ibn Hallid’a ya da Kadi Abdulcebbér’mn iki dgrencisine ait
oldufu tezlerini tek tek ele alur.

Kasim Ressi'nin Uséli'l-Adl ve 't-Tevhid inin gerhi olmasimm, Késim’m meveut
kiiglik risaleleri bOyle bir ihtimale miisaade etmediBi gibi, elimizde buna delalet eden
her hangi bir ey bulunmadifs gerekgesi ile ve Us(ilt Hamse ve gerhleri Mu’tezile
arasinda yaygm ve telif edilmig oldugundan Kadi Abdulcebbir’n bu esaslar {izerine

® Muhammed Békir el-Mahm0ds, el-Mi ydr ve I-Mivézene (Muesseseti’l-Mahmdi, Beyrut 1981)’ye
yazdh Giri, 12.

1 Ahmed b. Yahya b. el-Murtazi, Kitdbu Tabakdti’l-Mu’tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer,
MengOratu Déri Mektebeti’l-Hayat, Beyrut trz. , 92.

1 Oliim tarihi ile ilgili olarak Nyberg’in tercihini kabul eftik. Nyberg, fbn Ravendi'nin Ebd Al el
Cubbat (305/917) ile goragmesi, EbG Zofer ve Ebl Miicalid gibi Mu’tezile’nin sekizinci tabakasmda
bulunan kimseleri elestirmesi, fbny’l-Murtaz8'nin onu sekizinci tabakaya yerlegtirmesi ve 8lim tarihi
255/869 olan Cihiz’'m yedinci tabakada oldufundan omun yedincl tahakadakilerden dnce 6lmesinin
mamkiin olamayacafim ifade ederek 298/911 tarihini tercih ettigini syler. Bkz, Nyberg, Infisdra
yazdif Girig,

12 By kitap, gintimiize kadar gelmemistir, ancak Abdiilemir el-A’sam tarafindan, bfiyik bir kism
Hayyat’n Intisér'mda fbn Ravendi’ye atfedilen metinlerden derlenerek Kirdbu Fadiheti’l-Mu'tezile
adiyla negredilmigtir. Bkz. Abdiilemir el-A’sam (der. ), Jbni 'r-Révendi’s Kitdb Fadihat al-Mu’tazilah,
Beirut-Paris 1975-1977.



serh edecegi bir esere ihtiyac: olmadigin: ifade eder.'® Ayrica ileride gbrecegimiz gibi
Kasim Ressi’de UsGli Hamsenin Kadi Abdulcebbér’n serh ettiginden farkh olmas: da
Abdulkerim Osman’in bu gorisiinti teyit eder.

Cafer b. Harb’in eserinin serhi olmasini, Cafer Bagdat Mu’tezile’sine, Kadi
Abdulcebbér ise Basra Mu’tezile’sine mensup oldufundan serhteki tartigmalardan
bunun bilinmesi gerektigini, ancak buna delalet eden bir seyin olmadigini sSyleyerek
miimkiin gérmez. "

Ogrencilerinden Manekdim adiyla bilinen Ahmed b. Ebi Hasim el-Hilseyni el-
Kazvini (425/1034) ve el-Ferzdzi’ye ait olmasim da bunlarin imamet konusunda Zeydi
bakis agisina sahip ve hocalarma mubhalif olmalarindan, Kadi Abduicebbir’in
goriigliniin naklettikten sonra kendi goriiglerini yazmalar: gerektigi halde bdyle bir gey
olmadigindan dolay: gegersiz sayar.'® Sonugta Abdulkerim Osman, kitabin ¢ok az bir
kisminn Ebi Ali b. Halldd’a ait olma ihtimali olmakla birlikte kitabi tamamlayanin
Kadi Abdulcebbér oldugunu ve eserin ona ait oldugunu soyler.'®

Bu kitap, Mu’tezile’nin Us(li Hamse hakkindaki goriislerini tespit edip,
Zeydilerin bu esaslar hakkindaki anlayiglarim mukayese agisindan dnemlidir. Ayrica
yine bu hususta Kidi Abdulcebbir’n el-Mugni fi Ebvdbi't-Tevhid isimli eseri de
onemlidir. Bu eserin meveut olan on dort cildi nesredilmistir.'” Onda da bes esastan
ayrmtil: olarak bahsedilmis ve yirminci cildi imamet konusuna tabsis edilmigtir.

Bunlar diginda Caliz’m el-Beydn ve’t-Tebyin, Resdil, Hayevdn, Nisi el-
Ekber’in Mesdilu’l-Imédme gibi kitaplari da ¢aliymamiz esnasmnda Mu’tezile’nin ve
Mu’tezili saluslarin gesitli konulardaki goriiglerini tespit hususunda yararlandifimz
eserlerdendir.

b-Zeydt Kaynaklar
Yemen Zeydilii zaman zaman zor durumlara diigmiigse de giinlimiize kadar
varhiim stirdiirebilmistir. Bu nedenle erken déneme ait pek ¢ok eserleri giintimiize

B3 Abdulkerim Osman, Kidi Abdulcebbsr’m Serhu. Usdlli'l-Hamse (Mekiebeii Vehbe, Kahire
1988) sine yazdit Giris, 27.

¥ Abdulkerim Osman, Serhu Usili‘I-Hamse’ye yazdiga Girig, 27.

15 Abdulkerim Osman, Serhu Usili'I-Hamse’ye yazdif Girig, 27-8.

16 Abdulkerim Osman, Serhu Ustli -Hamse’ye yazdiga Giris, 28.

"Kadrl-Kudit Abdulcebbdr b, Ahmed, e-Mugni i Ebvdbi't-Tevkid, ng. Taha Hiseyin, el-
Milessesetil’l-Misriyyetii’l-Amme, Kahire 1962-5.
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gelebilmigtir. Bu gergevede Kdsim Ressi’nin eserleri hakkinda diglinci bSKimde bilgi
verecegimizden burada diger bazi Zeydi kaynaklara deginecegiz. Yakin zamanlara
kadar Zeydi kaynaklarinin bilylik bir kismu yazma olarak bulunurken son on bes yirmi
yildir bu kaynaklarin nesredilme g¢ahgmalart hizlanmugtir. Biz bu eserlerden
¢ahigmamiz agisindan Snemli olup, temin edebildiklerimizden bazilar: hakkinda bilgi
verecegiz.

ba-Mecmiu Reséil

Késim Ressi’nin torunu Hadi ile’l-Hakk Yahya b. el-Hiseyin b. el-Késim b.
ibrahim (298/911)’¢ ait olan bu eser Abdullah b. Muhammed es-Sézeli tarafindan
tahkik edilip yaymmlanmgtir.'”® Bu. kitap icerisinde Hadi ile’l-Hakk’m yirmi dort
risalesi bulunmaktadir. Burada Mu’tezile’deki bes esas isimleriyle birlikte aynen yer
almaktadir.' Ayrica imamet, Miircie’ye, Miigebbihe’ye elestiri, Allah’in sifatlan,
Allah’n cisim olmasmi ¢a@rigtiracak Kur’an’daki ifadelerin yorumu, akil, niibiivvet,
Kur’an’m bir kismmm kayboldufunu iddia edenlerin elestrisi ve Hadi’nin kendine
sorulan gesitli sorularin cevaplar: gibi konular iglenir. Konumuz agisindan dzellikle
Zeydiyye’nin goriiglerini tespit edip Mu’tezile ile mukayese etmek ve erken dénem bir
Zeydi kaynag olmas: agisindan oldukca Snemlidir.

bb-el-Mesdbih ve Tetimmetii’l-Mesébih

Abdullah b. Abdullah b. Ahmed el-Havsti tarafindan tabkik edilip yayimlanan
Ebi’l-Abbas el-Haseni (353/964)’nin el-Mesdbi’i®® kendisinden sonraki. Zeydi
yazarlarin sik sik alntida bulundufu eserlerdendir. Eb’l-Abbas el-Haseni, eserinin
biyiik bir kismum Hz. Peygamberin hayatma ayirir. Daha sonra Hz. Eb( Bekir, Omer
ve Osman’dan bahsedip, Hz. Ali, Hasan, Hilseyin, Hasan b. Hasan ve Zeyd b. Ali’nin
biyografilerini anlatr. Yahya b. Zeyd’ten bahsetmeye bagladifinda vefat eder. Daha
sonra bu eseri, cagdaslarmdan Ebii’l-Hasan Ali b. Bilal, Nésir I’l-Hakk Hasan b. Ali.
el-Utrug’un hayatiyla bitirir. Ali b. Bilal, biyografilerini aktardif: Zeydi liderleri,

18 Hadi ile’l-Hakk Yahya b, el-Hiiseyin b. el-Kasim b, Ibréhim, Mecmau Resdili'I-Héd; ile 'I-Hakk (er-
Resdilu’l-Usaliyye), thk. Abdullah b, Muhammed eg-Shzeli, Milesseseti’l-imém Zeyd b. Ali es-
Sekafiyye, Amman 2001,

19 14di ile’}-Hakk, Mecmdu Resdil, 152-156.

2 Eb(’}-Abbis Ahmed b. ibréhim b. el-Hasan b. fbrahim b. ibrahim b. Muhammed b. Stleyman b.
Davud b. el-Hasan b. el-Hasan b. Ali b. Ebi Télib, el-Mesdbih, [Ali b. Bilal el-Amuli ez-Zeydi’nin
Tetimmetit Mes@bihi Ebi’l-Abbds el-Hasent ile birlikte], thk. Abdullah b. Abdullah b. Ahmed el-Havsi,
Milessesetd’l-Imam Zeyd b. Ali es-Sekifiyye-Mektebeti’l-imam Zeyd b. Ali, Amman-San’a 2002.
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Ebi’l-Abbas el-Hasen’nin diizenledigi srraya gore verdigini sdyler.?! Bu iki eser,
Késim Ressi de dahil onun donemine kadar olan Zeydi imamlarmin biyografileri
hakkinda detayh bilgiler vermesi agisindan sik sik bagvurdugumuz kaynaklardandir.

be-el-ifade fi Tarihi’-Eimmeti’z-Zeydiyye

Yahya b. Hilseyin b. Hérun el-Haruni (424/1033) tarafindan yazlan eser,
Muhammed Yahya Salim Azz4n tarafindan tahkik edilip negredilmistir.>* Bu kitap da
daha sonraki Zeydilerin Zeydi imamlar1 hakkinda sik sik abntida bulundugu Zeydi
kaynaklarindandir. Hz. Ali’den baglayip, el-Mehdi liDinillah Muhammed b. e¢l-Hasan
ed-Dai (360/971) ile son bulur. Bu eser de Zeydi liderlerinin hayatlar1 hakkinda
yararlandifimiz kaynaklardandir.

bd-Hadiiku’l-Verdiyye fi Mendkibi Eimmeti’z-Zeydiyye

Abdullah b. Hamza (614/1217) d6nemine kadar Zeydi imamlarinin
biyografilerini ayrintih olarak anlatan eser, Hamid b. Ahmed el-Muhalli
(652/1254)’ye ait olup, yazmasmdan tipk: basim yaprimustir.” Geg bir déneme ait
olmasmna rafmen Zeydi imamlarinin eserlerinden pek ¢ok alntilar yapmas: ve farkh
biyografi kitaplarmm kaynaklar1 arasinda yer almasi bakimindan 6nemlidir.

be-el-Esés li Akdidi’l-Ekyas fi Ma’rifeti Rabbi’l-Alemin

Kistm b. Muhammed (1029/1620)in bu kitabi, Zeydilerin Usiliddin
konusundaki kitaplarindandir. isa Dogan® ve Albir Nasri Nader” tarafindan olmak
{izere iki negri yapilmigtir. Nader negrinin baghklandimlmis olmasi, Dogan nesrinin de
difer negirde hatal: veya eksik olan bazi yerleri vermesi agisindan her iki negri de
kullandik. Bu eserden Zeydi mezhep esaslariyla Mu’tezili mezhep esaslarmi
mukayese ederken ve Zeydilerin goriiglerini verirken yararlandik. Mu’tezili tarzda
yazilmig olup, baglangicta kelam ilmi ve 6zelliklerinden bahseden kitapta, Tevhid, adl,
niibiivvet, imamet, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve el-va’d ve’l-Vaid, el-emru bi’l-

21 Abdullah b. Abdullah b. Ahmed el-Havsi’nin , el-Masdbsh, ve Tatimmeti- Mesabihi Ebi’l-4bbdés el-
Hasenf”ye yazdijx Girig, 65.

2 En-Natik bi’l-Hakk Ebi Télib Yahya b. el-Hilseyin b. Harun el-Haruni el-Haseni, el-Ifide fi Térihi 'l-
Eimmeti ‘z-Zeydiyye, thk. Muhammed Yahya Salim Azzén, Daru’}-Hikmeti’]-Yeméaniyye, San’a 1996,

% Ebi’l-Hasan Hisimuddin Hamid b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdulvihid el-Muhalli,
Kitdbu Haddils 'I-Verdiyye fi Mendlabi Eimmeti'z-Zeydiyye, 1-11, Yazmadan tipki basim, Daru Usme
trz.

¥ olKésim b. Muhammed, el-Esds li AkGidi’l-Ekyds fi Ma'rifeti Rabbi’l-Alemin, thk. isa Dogan,
Samsun 1998.
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ma’rif ve’n-nehyu ani’l-munker gibi konular islenir. Yazar Zeydi ve Mu'tezili
goriisleri benimsemekle birlikte gofu zaman miistakil goriisler ortaya koyar ve sadece
chlibeyt kanaliyla gelen hadisleri kullanir.?®

Bunlar diginda Muhammed b. Kéisim er-Ressi (284/897)’nin el-Us#lii’s-
Semdniyye’si, Muhammed b. Yahya b. Hiiseyin (310/922)’in Kitdbu'l-Usal’ii, Ca’fer
b. Ahmed b. Abdisselam’in Kitdbu Hilldsati’l-Fevdid’i, Yahya b. Hamza’nn
Medilmu’d-Diniyye fi’l-Akdid gibi pek ¢ok Zeydi kaynafindan Zeydilerin mezhep
esaslarim ortaya koyarken ve Mu’tezili esaslarla mukayese ederken yararlandik.”’

c-Diger Kaynakiar

ca-Makaliit ve Milel Nihal Kitaplan

Bagta Eg’ar’nin Makaldtu’l-Islémiyyin’i olmak {izere, Nevbahti’nin Firaku’s-
Sia’s1, {bn Ebf Hatim er-Rézi’nin Kitdbu z-Zine’si, Malat’nin Tenbik’i, Bagdadi’nin
el-Fark Beyne’l-Firak’y, Sehristdni’nin el-Milel ve’n-Nihal’i, Nesvanu’l-Himyeri’nin
el-Haru’l-Iyw's, Isferayni’nin et-Tabsir’i gibi eserlerden yararlandik.?®

Bu eserler disinda Tarih, Sehir Tarihleri, Cografya, Biyografi eserlerini de
kullandik.”®

cd-Cagdas Aragtirmalar

Zeydiyye-Mu’tezile Etkilesimi ile ilgili olarak Islam diinyasinda yapilan
cahigsmalardan tespit edebildiklerimiz sunlardir.

Ahmed Abdullah Arifin es-Silatu Beyne’z-Zeydiyye ve’l-Mu’tezile (Beyrut
1987) isimli yiiksek lisans ¢aliymasi, konuyu kelami agidan ve genel gergevede ele
almakta, Zeydiyye Mu’tezile iligkisinin geligim siirecine fazla girmemektedir.
Abdiilaziz Makaleh’in Kirae fi Fikri’z-Zeydiyye ve’l-Mu’tezile isimli ¢aliymasinda,
Ahmed Mahmud Subhi,*® Ali Muhammed Zeyd®' gibi yazarlarin eserlerinde

% el-Kéasim b. Muhammed b. Ali ez-Zeydi, Kitdbu'l-Esds li Akdidi'l-Ekyds fi Ma'rifeti Rabbi'l-dlemin,
thk. Albir Nasri Néder, Déru’t-Talia, Beyrut 1980.

26 Eser ve Tilrkge zeti i¢in bkz. Doan, el-Esds li Akdidi'I-Ekyds fi Ma'rifeti Rabbi’l-Alemin’e yazdiga
Girig, 11-24.

27 Bu eserlerle ilgili olarak bibliyografyaya bkz.

3 By tiir eserlerle ilgili bilgi ve genis bir deferlendirme igin bkz. Ethem Ruhi Figlah, Eb Mansfr
Abdulkahir el-Bagdédi’nin el-Fark Beyne’l-Firak’nm gevirisine (TDV, Ankara 1991) yazdin Onsoe,
XHI-XXX1.

29 Bu eserlerle ilgili olarak bibliyografyaya bkz.

3 Ahmed Mahmud Subhi, /8 #fm-i Kelam, 1-II, Beyrut 1991. IIL. cilt Zeydiyye mezhebini ele aliyor.

31 Ali Mubhammed Zeyd, Mu ‘teziletit’l Yemen, y.y. , trz.
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Zeydiyye-Mu’tezile iligkisiyle ilgili olarak kaleme aldiklar1  hususlan
deperlendirmektedir.

Ulkemizde ise dogrudan Zeydiyye-Mu’tezile etkilesimini ele alan herhangi bir
¢aligma yapilmamigtir. Prof. Dr. Isa Dogan’n Zeydiyye 'nin Dogusu ve Gorigleri*’
isimli doktora ¢aligmas:, konuyla ilgili olarak ilk etapta bagvurulabilecek bir eserdir.
Ancak ¢aligmamn konusu dogrudan Zeydiyye-Mu’tezile etkilesimi olmadif icin bu
konuyu derinlemesine ele alinmamugtir.

Yrd. Dog Dr. Osman Aydmlynin Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci
Mu'tezile'nin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf® bashkh doktora gahgmasmndan,
Mu’tezile’nin beg esasmin tegekkiil siireciyle ilgili olarak ve beg esasi Zeydiyye’nin
Sgretileriyle mukayese ederken yararlandik.

Bu baglamda Islam diinyass dismmda yapilan cahsmalardan Wilferd
Madelung’un eseri, Zeydi akidesini ve Kdsim er-Ressi’nin goriiglerini verir ve zaman
zaman onun gorislerinin Mu’tezile ile mukayesesini yapar.>® Bu kitabindan ve
Kasim’la ilgili iki makalesinden de ¢ahgmamz esnasinda istifade ettik.”® Késim’m
kelami eserleri izerine doktora ¢alismas: yapan Binyamin Abrahamov ise, Kidsim’m
goriglerini Mu’tezili goriislerle mukayese eder.”® Tez Ibranice yazildigindan bu
calhiymadan yararlanamadik. Ancak Abrahamov’un Kéisim Ressi’den negrettigi
risalelere yazdi QGiriglerden ve Kéasim Ressi ile ilgili yazdifn makalelerden
yararlandik.

%2 isa Dogan, Zeydiyye nin Dogusu ve Goragleri, Samsun 1996,

 Osman Aydinl, Islam Dagiincesinde Aklilesme Siireci Mu’tezile’nin Olugumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,
Ankara Okutu yay. , Ankara 2000.

3 Wilferd Madelung, Der Imdm al-Qdsim ibn Ibréhim und Glaubenslehre der Zaiditen, Berlin 1965,
Bu ve bundan sonraki kisimlarda yararlandifgm Almanca metinlerin ¢evirisini benim i¢in yapma
nezaketinde bulunan Samiye Sarr Hanim’a, Madelung’un kitabmi temin edip, Almanya’dan gtnderen
Essen Din Hizmetleri Ategelifinden Ahmet Akin ve Bochum camii din gSrevlisi Fikret Turan Beylere
tegekkiir ederim.

% Wilferd Madelung, “Qésim ibn ITbriihim and Mu’tazilism”, On Both Sides of al-Mandab: Ethiopian,
South-Arabic and Klamic Studies, 39-48, vol. 1i, Stockholm 1989; “Qdsim ibn Ibrihim and Christian
Theology”, ARAM, 35-44, vol. 1II:1-2, 1991.
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BiRINCi BOLOM
ZEYDIYYE VE MU'TEZILE’NIN KISA TARIHCESI VE GORUSLERI

1-MU’TEZILE’NIN DOGUSU
Mu’tezile, bir tarafa cekilmek, uzaklagmak, ayrilmak anlamlarmma gelen
“azele” fiilinden tilretilmis ism-i f3il kalibinda bir kelimedir.”” Bu kavram, Hz. Ali’nin
hilafetinden itibaren Hz. Ali ile Cemel Ehli arasindaki milcadeleye katilmayanlari, Hz.
Ali fle Muaviye arasindaki savasta Hz. Ali’ye beyat etmekle birlikte tarafsiz kalan®®
sahabeyi,” Hakem olaymdan dolay: Hz. Ali’den ayrilan Haricfleri,"® Nehrevan’da Hz.

3 Bkz. Binyamin Abrahamov, The Theological Epistles of al-Kdsim ibn Ibrdhim, (Basiimamis Doktora
tezi-Ibranice) Tel Aviv University 1981. Tezin Ingilizce Gzeti I-XVIL

%7 Halil b. Ahmed (175/791), Kitdbu'l-dyn, 1-VIIL 1, 353; Ragib el-Isfehéni (425/1034), Mifredat fi
Garibi’'l-Kur 'an, thk. Safvan Adnan Divudi, DEru’I-Kalan-Dﬁru s-54mi, Beyrut-Dimegk, 1997, 564-5;
Muhammed b. Mitkerrem b, Manzir (711/1311), Lisdnu’l-4rab, 1-XV, X1, 440; Mecdtddin
Mubhammed b. Ya’kub el-Firuzibidi (817/1414), el-Kdmdsu'F-Muhit, Milessesetli’t-Riséile, Beyrut
1987, 1333,

38 Sénmez Kutlu, Tirklerin Islamlayma Strecinde Mircie ve Tesirleri, TDV yay. , Ankara 2000, 53-4.

% Nagi el-Ekber (293/906), Mesdilu’l-lmdme ve Mulktetafit mine'I-Kitdbi‘l-Evsat fi'l-Makaldt, thk.
Joseph van Ess, el-Ma’hedi’l-Alméni 1i’I-Ebhisi’g-Sarkiyye, Beyrut 1971, 16-7, Eb Muhammed el-
Hasan b. Musa en-Nevbahti, Frraku’s-Sia, tsh. Helmutt Ritter, Istanbul 1931, Frraku'y-Sia, 5; Ebi’l-
Fida fsmail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve'n-Nihye, 1-XV (XV. Cilt fihrist), Mektebetii’l-Mafrif,
Beyrut trz. , el-Biddye ve 'n-Nihdye, VIL, 232. Ahnef b. Kays da kabilesine, savaga katilmamalarn i¢in bu
kavramu kullanir. Bkz. Nevbahti, age. , 5. krg. Ahmed b. Yahya b. Cébir el-Beldztirt, Ensdbu '-Esrdf, 1-
X, thk. Sitheyl Zekkar-Riyad Zirikli, Déru’l-Fikr, Beyrut 1996, II1, 34. Ayrica bu kavram, Hakem
olayx esnasmda da kullanitmugtir. Bkz. Taberi, Tdrih, V, 57-8. Watt, konu ile ilgili Nevbahtnin
pasajin aktararak bir degerlendirmede bulunur, Biz Sncelikle bu pasaji aktarip, daha sonra Watt’m
konu ile ilgili degerlendirmesine temas etmek istiyoruz. Nevbahti’ye gbre (Frraku's-Sia, 5), Hz.
Osman’m Sldfirilmesinden sonra misldmanlar O¢ gruba aynhrlar; Hz. Ali'yi destekleyenler, Hz.
Ali’nin hasimlarymuhalifleri ve Sa’d b. Ebi Vakkés, Abdullah b. Omer, Muhammed b. Mesleme;
Abduliah b. Omer, Usame b. Zeyd’le birlikte Hz. Ali’ye beyat ettikten sonra ne onun yanmnda ne de ona
karg1 savagmayip bir kenara gekilen (i ‘tezelef) grup idi. Bunlara Mu'tezile dendi ve onlar, sonsuza kadar-
Mu’tezile’nin Sncileridir; ne Ali’ye karst ne de onun yaninda savasmanm caiz-oldugum kabul ettiler:
Watt, bunu sdyle yorumlar (Islam Dilsiincesinin Tesekktil Devri, 271-2). “Bu ifadeler, Mu'tezile
kelimesinin 35/656°da kullanihg1 hakkinda bize her hal-ii karda bir gseyler sdylemez; ¢linkl Siilerin,
tarihi, sonraki gartlar igfinda yeniden yazdiklan iyi bilinmektedir. Bu ifadelerin_ gfsterdigi sey, bizzat
Nevbahti’nin (ve giphesiz onun dofrudan faydalandipy kaynaklarm) II/IX, asrm Mu'tezilesini, bir
bakima Hz. Ali husususunda tarafsiz gordtiiidar, Watt buna bagls olarak Mu’tezile isminin, Hz. Ali
konusunda tarafsiz olanlara tahsis edildigi ve bunun, bdyle olan kimselere ilk Sitlerce tatbik olundufiu
goriish, bu temele dayah olarak emniyetle ileri sirdlebilir. ... der. (Nevbahti’nin pasaj: ile ilgili bir difer
deferlendirme igin bkz. Negsdr, II, 165) Watt’in bu yorumunun zayif ybnleri olup, agiklanmayan baz
hususlar bulunmaktadir, Oncelikle HL/IX, asir Mu’tezile’si iginde Hz. Ali hakkmda tarafsizlik bir yana
Hz. Ali’nin en Gstiin oldufunu ileri siiren Bigr b. el-Mu’temir, Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Mitbegsir, Ebl
Ca’fer el-Iskafi gibi kimseler bulunmaktadir. Nitekim bu samslarin olugturdugu Bagdat Mu’tezile’si
Malati (er-Tenbih, 34) tarafindan Zeydiyye’nin dordiinci kolu olarak zikredilir, Ayrica Eb& Ca’fer el-
Iskéfi, Hz. Ali’nin sahabenin en @istinii olduguna dair Cah1z’a bir reddiye yazmistir. Burada Hz. Osman
degil, Hz. Ebf Bekir ve Omer’den iistiin oldugunu ispata girigir. Hz. Osman konusunu tartigmaya deger
bile bulmamaktadir. Bajdat Mu’tezile’sinin ve Iskifi’nin imametle ilgili fikirleri ve Cilz’a yazdign
reddiyede Hz. Ali’nin sahabenin en Ustiindi olmasi konusunu nasil ele aldif: haklkinda bkz. Umit, $if-
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Ali’den eman dileyerek ayrilanlar,” ifade etmek igin kullamilir, Yine Hz. Ali’nin
Misir valisi Kays b. Sa’d b. Ubdde’ye “sana beyat da etmeyiz, senden teberri de
etmeyiz. Valini génder, bu topraklar senindir. Ancak biz insanlarin durumlarimin ne
olacagimi gorene dek tevakkuf (¢ekimser kaliyoruz) ediyoruz” diyen, liderleri Yezid b.
Haris olan bir belde halk: igin kullambr.*> Daha sonra Hz. Hasan’m Muaviye’ye
beyat etmesiyle Hz. Hasan, Muaviye ve diger biitfin insanlardan uzaklagip evlerine ve
mescitlerine kapanip, “biz ilim ve ibadetle mesgul olacagiz diyen Hz. Ali tarafian olan
bazi kimseler iginde kullaniimigtir.*’

Yukaridaki rivayetlerde gegen Mu’tezile kavrammm, II/VIIL. asnn ik
ceyreginden itibaren ilk fikirleri glindeme gelen ve felsefi birikimle esaslarmin bir
takim degigikliklere ugrayarak bu asrin son ¢eyregi ve II/IX. asrin baglarinda
olgunlagmaya baglayan Mu’tezile ekoliiyle irtibatlandirabilmek zordur.* Ancak biitiin
mezheplerde oldugu gibi megruiyetlerini ortaya koymada Mu’tezile de, bu rivayetlerin
bazilarmda gegen isimleri zikrederek, kendilerini erken donemle, hatta peygamber
araciifiyla flahi kaynakla irtibatlandirma yoluna gitmistir,**

Mu'tezili bndmet Tartigmalar, 51-5, 78-94. Ayrica Eb’l-Huzeyl’in de Hz. Ali’yi Osman’dan {istiin
kabul ettigi kaydedilir. Dolayisi ile bu degerlendirme s6z konusu durumu agiklayici goriinmemektedir,
Sif yazarlarca Mu’tezile isminin Hz. Ali hakkinda tarafsiz olanlara tahsis edildiBi fikri de agiklayict
goziikkmemektedir. Meseld, Seyh Mifid, i’tizali, biiylik giinah konusunda Hasan Basti halkasindaki fikri
aynhkla iligkilendirirken, Hz. Ali hakkmdaki tarafsizhk anlayisim glindeme bile getirmemektedir. Bkz.
Eb Abdillah Toni’}-Muallim Mubammed b. Muhammed Seyh Mufid, Evdilu’l-Makaldt ve Ta'ltkdt
Aleyhd, Beyrut 1993, 37-8; Serif Murtazi, Emdli, 1, 114-5.

9 Belazini, Ensdbu’l-Egrdf, T, 122; Ebd Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi:
Tarihu’r-Rusul ve'I-Mulfik, thk. Muhammed Ebt’1-Fadl Ibrahim, Déru’l-Maérif, Kahire trz. , V, 64.

! Relaztiri, Ensdbu’l-Egrdf, HE, 136, 146.

2 Belazirt, Ensdbu’l-Egrdf, T, 162; Tabert, Tdrih, TV, 554.

3 Ebw’l-Hilseyin Muhammed b, Ahmed b. Abdirrahman el-Malati, el-Tenbih ve 'l-Red ald Ehl-i I-Ehvd
ve’l-Bid'a, thk. Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri, el-Mektebstil’l-Ezheriyyetit 1i’t-Tiirds, Kahire .-
1993, 36; Negsér, Islam’da Felseft Diisincenin Dogusu, 1L, 164. Mu’tezile kavrammnm bunlar digmda da
ilk donemlerde kullamldifna dair kayitlar vardw. Mesald: Ebli Hanife Ahmed b. Davud ed-Direvert,
Kitabu Ahbdri't-Tevdl, thk. Abdulmun’im Amir, Mektebeti’l-Misenns, Bagdat trz. , 148, 170, ’tizal ve
Mu’tezile kavramiarmm ilk kullamiliglan ve bunlarmm sonraki Mu’tezile ile irtibatlandintmas: ile ilgili
bir deferlendirme igin bkz. Aydmnly, Islam Digincesinde Aklilegme Sireci, 32-4, 46.

“ Burada H./VIHL asrm baglarmdaki ilk M’tezile ile bu asrin sonlarmdaki Mu'tezile arasnda farklarin
oldugunu belirtmek gerekir. Mu’tezile isminin kaynaf ile ilgili gorigler ve bunlarm miizakeresi igin
bkz. frfan Abduthamid; Islam‘da itikads Mezhepler ve Akdid Esaslari, Cev. M. Saim Yeprem, Marifet
yay. , Istanbul 1994, 94-104; Watt, Islam Dusincesinin Tegelhil Devri, 263-274; Kemal Igik,
Mu ’tezile ‘nin Dogusu ve Keldmi Gorigleri, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1967, 52-56; Aydmnh,
ARlilesme Sureci, 25-41.

5 Ebi’1-Kasim el-Belhi, Babu Zikri'l-Mu tezile min Makaldti'l-Islamiyyin, thk. Fuad Seyyid, Daru’t-
Ténusiyye 1i’'n-Nesr, Tunus 1406/1986, 68; Kidi Abdulcebbir, Tabakdtu'l-Mu'tezile, 164; ibnuw’l-
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Kaynaklarda ilk Mu’tezili fikirler, Véasil b. Atd (131/749) ve Amr b. Ubeyd
(142-4/759-761) yani Hasan Basti’nin talebeleri etrafinda doner. Her iki salus da
Hasan Basri (110/728)’nin ders halkasina uzun yillar devam etmiglerdi. Mu’tezile bu-
iki sahisla baglatiidifina ve onlarda Hasan Basri’nin derslerine uzun yillar devam
ettiklerine - gbre, dogal olarak goriiglerinde ondan etkilenmiglerdir. Ayrnica bu
kisilerden Mu’tezile’nin kuruculari olarak bahsedilmesi, bazi gorliglerinin
hocalarmdan farkh olmasm gerektirir. Bu farkhbik da muhtemelen Islam Disiince
Tarihinde Mu’tezili farkhlagmanm ilk tezahiirleridir. Zira sosyolojik bir yap: olan
mezhep, icinden ¢iktif1 cevrenin sosyo-kiiltlirel, dini, ekonomik vb. olaylarmmin, o
olaylara muhatap bir insan veya insanlarla onlara uyanlardaki tesirlerinin fikri ve dini
tezahiirtidiir. Yani sahislanin ve gruplarmn gorisleri toplumsal, siyasi, dini, ekonomik
vb. gevreden soyutlanamaz.*6

Vasil b. Atd’nm Hasan Basri’nin meclisinden ayrilmasim anlatan rivayet,
giindeme gelen ihtilafin biiyiik - glinah konusu etrafinda geligtifi ve Vasim
dSnemindeki anlayiglardan farkl: bir yaklagima sahip oldugu disinda bize fazla bir sey
sBylemez. Aym rivayetin Amr b. Ubeyd ve Katade ile ilgili olarak da aktariimas1,*® bu.
olaym Hasan Basri’nin hayatinmn sonlarma dogru veya Sliimiinden kisa bir siire sonra
oldugu intibam verir.** Biz bu rivayetler ve Mu’tezile ismi ctrafindaki tartigmalara
girmeyip,*® konuyu ilk Mu’tezilt fikirleri vererek ele almak istiyoruz.

Hayyét'm, Vasil’m kebire (bliylik giinah) sahibinin durumu ile ilgili kendi
d6neminde olan yaklagimlara bakis1 ve kebire sahibi hakkindaki anlayis1 ile ilgili

Murtazd, Kitdbu Tabakdti'l-Mu’tezile, 7; Mukaddimetu Kitibi’l-Bahri’z-Zakhdr, tsh. , el-Kadi
Abdullah b. Abdfilkerim el-Curéfi, Daru’l-Hikmeti’l-Yeméniyye, San’a 1988, 44,

% E. Ruhi Figlaly, Islam Dagancesinin Tesekkil Devri‘'ne yazdia Onsoz, VL

47 Ebfi Mansfir Abdufkahir b, Tahir b, Muhammed ¢l-Bagdadi, Mezhepler Arasimdaki Farklar (el-Fark
Beyne’l-Firak), Gev. Ethem Rubi Figlai, TDV yay. , Ankara 1991, 18, 85-6; Ebi’l-Muzaffer el-
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu'l-Firkaty'n-Néciyeti ani’l-Firaka'l-Hilikin, thk. Muhammed
Z4hid b, el-Hasan el-Kevserf, Daru’1-K6titbi’l-Iimiyye, Beyrut 1988, 21, 62-3; Eb’l-Feth Muhammed
b. Abdilkerim eg-Sehristini, el-Milel ve'n-Nihal, I-H1, thk, Ahmed Febmi Muhammed, Déru’s-Stir(r,
Beyrut 1948, 1, 64; Tbnw’l-Murtazi, Tabakdtu'l-Mu'tezile, 3; Kemal Igk, Mu'tezile 'nin Dogusu, 52;
Aydinly, Aklilesme Siireci, 27.

“ Ebi’Késm Ali b. el-Tahir Ebi Ahmed el-Hiiseyin es-Seyyidu’l-Murtazd, Emdls’s-Seyyidi’l-
Murtaza, 1-TI, Mengliritu Mektebeti Ayetullahi’l-Uzm4 el-Mar’agi el-Necefi, Kum 1403, 1, 116 Bu ve
onceki rivayetle ilgili degierlendirme igin bkz, Watt, Islam Diyincesinin Tesekkill Devri, 263-6.

* Aydinh, Aklilesme Sareci, 53.

* Bu konuda bkz. Abdulhamid, Isldm’da ltikddi Mezhepler ve Akdid Esaslar, 94-104; Watt, Islam
Disancesinin Tesekkill Devri, 263-274; Ik, Mu 'tezile 'nin Dogusu, 52-56; Aydinh, Aklflesme Sireci,
25-41.
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ifadeleri, Mu’tezile’nin dofusuna igik tutar niteliktedir. Bu rivayete gbre, Vasil
déneminde bayiik ginah igleyenlerle ilgili olarak fi¢ temel yaklagim s6z konusudur:-
Haricilerin, Miircie’nin ve Hasan Basri’nin yaklagim.®® Bu {ig yaklagim bitytik glinah
isleyenin fasik oldugu hususunda ittifak igindedir. Ancak bu noktadan sonra, onun
nasil isimlendirilecefi konusunda ayrihiga diigmiiglerdir,”

Bu gercevede imam yerine getirilmesi gereken fiillerin toplami olarak
tammlayan® Hariciler, -Basra onlarm en etkin oldugu bSlgedir- yukarida da
gordiigimilz gibi biyik giinah isleyenin fasikh ile birlikte kafir oldugunu® ve tévbe
bliytik glinah igleyenin miigrik, Tbadiyye nimet kifrtiyle kafir (kafiru’n-ni’me),* en-
kat1 tutumlulari olan Ezérika, biiytik kiigiik herkesin biyiik giinah islediginde miigrik®’
oldugunu, ileri stirmiigtir.

! Ebi’l-Hiiseyin Abdurrahim b, Muhammed b. Osman el-Hayyét, Kitdbu'l-Intisér ve'r-Reddu ald
ibni'r-Ravend; el-Mulhid, Mektebetu’1-Kiilliyati’l-Ezheriyye-Darw’n-Nedveti’l-Islamiyye, Beyrut-
Kahire, 1987-1988, 152; Mutahhar b. Téhir el-Makdist, el-Bed ve 't-Tdrih, 1-V1, Daru Sidw, Beyrut trz,
, V, 142; Serif Murtazi; Emdli; 1, 114.

52 Hayyit, Intisdr, 152; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, ¢l-Fisal fi'l-Milel ve 'I-Ehvdi ve'n-
Nihal, I-1II, notlar, Ahmed Semsfiddin, Daru’l-Katitbi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, H, 250, 252; Serif
Murtazi (436/1044), Emdli, I, 115.

% Eb@ Ubeyd el-Kdsim b. Sellam, Kitdbu'l-Imdn, Cev. Stnmez Kutlu (Sénmez Kutlu, Islam
Dagiincesinde Ik Gelenekgiler, Kitdbiyit, Ankara 2000 iginde s. 207-252), 250-1. iman-amel iligkisi
{izerine ilk nazariyeyi Hariciler geligtirmiglerdir.

54 Hayyat, Intisdr, 152; Ibnt’'n-Nedim, Fihrist, 201; Kadi Abdulcebbar, Serfmu Usili'l-Hamse, 137,
Serif Murtazi, Emdli; 1, 114; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Ra#, I'tikaddtu Firala'I-Mislimin
ve I-Migrikin, thk. Mubammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdiidi, Déru’l-Kiitlibi’l-Arabi, Beyrut 1986,
49. Haricllerin bu konudaki delilleri ile ilgili olarak bkz. Adududdin el-KAdi Abdurrahman b. Ahmed
el-ici, el-Mevaksffi ltmi’l-Keldm; Alemt’1-Katitb, Beyrut trz. , 389-391.

3 Ali b. Ismail Eb’}-Hasan Ey’ari, Kitdbu Makdldti'l-Isidmiyyin ve Intilafi’l-Musallin, thk. Helmutt
Ritter, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1980, 86; Amméar Talibi, Ardu’l-Havdrici'l-Keldmiyye el-
Micez Ii Ebi Ammar Abdilkdfi el-Ibddi, eg-Seriketl’l-Vataniyye li’n-Nesr ve’t-Tevzd, Cezayir 1978,
136-8..

% 1bnt’n-Nedim, Fihrist, 201; 1ba Hazm, el-Fisal, 11, 250; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farkiar, 85.
Ibnu’n-Nedim, Zeydilerinde biiytik giinah isleyeni “kifiru’n-ni’me” olarak isimlendirdiklerini belirtir.
Ancak o dénemde Zeydiyye’den bahsetmek miimkiin olmadifindan muhtemelen daha sonra onlarda bu
g0riish benimsemislerdir,

T Es’ari, Makaldt, 87; Bagdidi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 85; Sehristini, el-Milel, 1, 186; Ammar
Talibi, Ardu’l-Havdric, 132, Sehristini ve Bagdadi ayni yerde, milsltimanlarin haram olmasmda ittifak
ettikleri giinahlan igleyenlerin kafir-milgrik oldufu anlayigm benimsedikierini kaydettikleri Necde b.
Amir ve tareftarlary hakkmda Eg’ari, biydk glinahr kitfir kabul etmediklerini ve biiyik giinah
isleyenlerin Cehenmemde ebedi olarak cezalandinilacady fikrini benimsemediklerini belirtir. Onlarm,
kendi taraflarlarmdan had cezasi uygulananiarn giinahlart Slglisinde Cehennem diginda bir yerde
cezalandirilacaklanimy, cezalarmin ebedi olmayip, daha sonra Cennete gireceklerini ileri siirdiiklerini
sByler. Bkz. Eg’ari, Makaldt, 86, 91. Bagdidi ve Sehristini de differ bazi yerlerde buna benzer
goriiglerini aktarir, Bkz. Bagdidi, age, 64; Sehristint, Milel, 191-2.
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Basta Nafi b. Ezrak ve taraftarlan®® olmak {izere Haricilerin gorislerini
reddeden Mircie, biiyik giinah isleyenlerin fisk ve fictru ile birlikte miimin
olduklarmi, onlarm durumlarmn Allah’a kalmug olup, dilerse affedecefini dilerse
cezalanditacagini soyler.”® Mireie’nin iman nazariyesi, dille ikrar veya kalple tasdik
veya hem dille ikrar hem de kalple- tasdik olup onlara gore farzlan eda yani amel
imandan bir ciz degildir.*® Dolayisiyla giinahlar kisinin imamma zarar vermez.
Miisliimanlar iginde iman-amel ayrim yaparak iman teorisi geligtiren Miircie’dir.®'

Biyiik glinah igleyenle ilgili Gglincli gbriis Hasan Basri’nin gbriglidir. O,
bytk ginah isleyenin fasik-minafik oldugunu soyler.? Bundan, kendini mlisliman
gosterip Islam’m kurallarim ciddiye almayan, i¢i digina uymayan insanlari anlar. Bu
konumdaki bir kisi, ona gdre, mii’min ve kéfir olmayip, miinafiktir. Diinyada Islam
tmmetinin bir Gyesi gibi muamele goriir. Tovbe etmedifi ve diirlist bir yagama
ySnelmedigi taktirde yeri Cehennemdir.%?

Vasil, bytk ginah isleyenin fasik olmasi noktasinda Kur’an’dan ayetlere
dayanarak her {i¢ anlayin da onaylar. Ancak kafir, miinafk ve miimin
isimlendirmelerini, isim fiile bagh oldugu gibi hiikiim de isme bagli oldugiundan, bu
isimlerle ilgili ahkam ayetlerindeki hiikimlerin biiyiik giinah isleyende bulunmadigm:
ve bu hiikiimlerin ona uygulanmadifin sdyleyerek elestirir. Biiylik giinah isleyenin
kafir olduguna dair Haricilerin gorsa ile ilgili olarak Kur’an’da belirtilen kafirle ilgili
niteliklerin biiyik ginah igleyende olmadigim ileri siirfip, bu anlayisn reddeder. Bu
konida, muisliman olmayip El-i Kitaptan olanlar hakkinda 9. Tevbe 29. ayette, cizye

58 Rutlu, Tirklerin Islamlagma Sireci, 104.

% Hayyat, Intisdr, 152; Eg’ari, Makaldt, 149:150; Makdisi, el-Bed ve't=Tdrih, V, 144; Malati, et-Tenbih
ve 'r-Redd, 43 vd. ; ibnﬁ’n-Ned%m Fihrist, 201; Serif Murtazd, Emdli, I, 114; Ton Hazm, el-Fisdl, T,
250; Sehristant, Milel, |, 234. Es’art, (s. 143) Bisr el-Merisi’nin biyak gAnaln, kendisiyle Allah’a isyan
edilen her gey olarak tanumladifin belirtir, Kebéirle ilgili bagka tanimilar ighn bkz. Makalds, 150-1.

® Egar, Makalas, 132 vd. ; Bagdadi, Mezhepler Arastndaki Farklar, 148 vd. ; Sehristani, el-Milel, 1,
222 vd.

¢ |slam Diigiincesinde iman-amel iligkisi konusunda iki temel iman nazariyesi vardir: Birincisine gére
mam“m’kat,sﬁzveamel” “mmﬁst,sﬁzveamel"‘ “sﬁz vemnelveya sﬁeceamel“ya da“kalple

Birimn teoriyl gehgtirm Haricfler, ikineismi gelistirm Mﬁrcie’dir Ayrmt;h bﬂgi k:m k. Kutty; Zslam
DsquesbedellkGeIenekcder 88 vd; Tarklerin Islamiagsma Siireci, 115 vd.

2 el-Hayyht, Intisdr, 152; Makdisi, el-Bed ve't-Tdrih, V, 142; ftni'n-Nedim, Filwist, 201; Kadi
Abdulcebbér, Serhu Ustili --Hamse, 137; Serif Murtaz8, Emdli, 1, 114. Bajdadi, (Mezhepler Arasmdaki
Forklar, 85-6)Vasil doneminde boydk ginsh igleyenlere minafik diyenlerin oldupunu sbylemekle
birlikte bu anlayist Hasan Basri’ye isnat etmez. Milrcie’nin gorging ise, Tébinun bilginleri ve
Unmimetin gopunlugiunivin gorigh olarak verir.
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verinceye kadar savasilmasi, Arap miigrikleri ve inkarcilarla ilgili olarak da 47.
Muhammed 4. ayctte (savagta) onlarin 6ldiiriilmesi, esir alinmasi, savay sonrasinda da
ya kargiliksiz veya fidye ile serbest birakilmasimin emredildigini zikreder. Ehl-i Kitap
ve inanmayanlar hakkinda bu ayetlerde belirtilenlerin kebire sahibi igin gegetli
olmadigim sbyleyerek, onun kafir olarak isimlendirilemeyecegini ifade eder. Ayrica
“Genel kabul gdrmiis anlayiga gbre inanmayanlara varis olunmaz, onlar Kible Ehlinin
mezarhgma defnedilmezler.” deyip, bunlarm da kebire sahibine uygulanmadigmi
sByleyerek tezini destekler.*

Vasil, Morcie’nin anlayigina, miminlerle ilgili olarak, 2. Bakara 257, 3. Ali
fmran 68 ayetlerini rnek vererek Allah’in mminleri dost edindigi, 33. Ahzab 47.
ayeti, 9. Tevbe 72, 66. Tahrim 8 ayetlerini 8rnek vererek Allah’in inananlara Cenneti
vadettii ve miljdeledigi hikkiimlerinin oldugunu, oysa biiyiik giinah igleyenlerle ilgili
olarak Allah’in Kitabmmda, -11. Hud 18, 82. Infitar 14 ayetlerini Srnek vererek-
Allab’m lapveti, onlardan uzak olmasi ve onlara bilyllk bir azap hazirladif
hikklimlerinin bulundugunu  belirtir. Sonra bilyilk giinah isleyenin, kendisinde,
Kur’an’da miiminle ilgili belirtilen hitktimler bulunmadigindan miimin, kafirlerle ilgili
hiikiimler de bulunmadifindan kafir de olmadigim soyler.%

Burada Vasil, Hasan Basr’nin gdriigliyle ilgili olarak, kebire sahibine miinafik
da denemeyecedini sdyler, ama bunu agiklamaz% Bu rivayette belirtilen hususlar
bagka kaynaklarda da ayrmtiya girmeksizin aktanhr.” Vasi’m biiylik giinah isleyenin
munafik olarak da isimlendirilemeyecegini nasil delillendirdifini, Ame’m Vasil’la
konuya iligkin tartigmasmm aktarildig: rivayet® ortaya koyar. Zira bu tariymadan
Once Amr, hocas: Hasan gibi biiylk giinah isleyenin miinafik oldufu anlayigim
benimsemektedir. Bu rivayete gore Vasi, Amr’a bliyiik giinah isleyeni neye
dayanarak miinafik olarak isimlendirdigini sorar. Amr, 24. Nur 4. ayeti okuyarak
iffetli kadinlara zina iftitasinda bulunup gahit getiremeyenlerin fasik oldugunu, sonra

% Aydnh, Aklilesme Sireci, 52.

 Hayyét, Intisdr, 153.

S5 Hayyit, Intisdr, 152-3. Ayrica bkz. Kéch Abdulcebbér, Tabakdtu T-Mu ‘tezile, 235.

% Kebire sahibinin, miimin, mimafik, kafir olarak isimlendirilemeyecegine dair Kadi Abdulcebbar’m
degerlendirmesi igit bkz. Serhu Ustli’l-Hamse; 140-t,

57 Sehristan, el-Milel vo 'n-Nihal, 1, 64-3;
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9. Tevbe 67. ayeti okuyarak fasiklarm da miinafik oldugunu sSyler. Bunu, her iki
ayette de gegen “fasik” kelimesinin belirlilik takisi elif lamh oldugunu ifade ederek
gerekgelendirir. Vasil ona cevaben, 5. Maide 45, ayetinden Allah’m indirdigi ile
hitkmetmeyenlerin zalimler olduklar: kismim okur, sonra 2. Bakara 254. ayetinden
zalimlerin kafirler oldufu kisrmm okur ve her iki ayetteki “zalim” kelimesinin
belirlilik bildiren elif lamh oldufunu ve Amr’a bu mantikla gidildifi taktirde her
zalimin kafir olmas: gerektigini sSyler. Amr cevap veremez. Sonra Vasil, Amr’a
fasikin, Allah’: bildigini diiglinmiiyor musun? der. ... Sonra Ey Ebd Osman! Kible
Ehlinden gruplarm ihtilaf ettifi isimleri kullanmak m yoksa ittifak ettii isimleri
kullanmak m daha uygundur? der. Amr, tabi ki ittifak ettigini der. Bunun {izerine
Vasil, gbrmiiyor musun gruplar, fasik ismini kullanmada ittifak ederken bunun
digindakilerde ihtilaf igindedirler. Hariciler, kifir fasik, Miircie miimin fasik, Sia
kifiru’n-ni’'me-fasik (nimet kafiri-fasik), Hasan miinafik-fasik olarak isimlendiriyor.
Onlar fasik isminde ittifak ettifine gére biz o ismi ahrz, ihtilaf ettikleriyle
isimlendirmeyiz, der. Bunun lizerine Amr, “Benimle dofru arasmda diismanhk
yoktur” deyip, eski grlisiinii birakir ve Vésil’in goriisiini benimser.%® Serif el-
Murtazd buradaki $ia’dan, maksadin Zeydiyye oldugunu sSyler. O donemde Zeydi
mezhebi’”® veya onun bir kolundan bahsedebilmek i¢in cok erken oldugundan ve
Imamiyye de hentiz tegekkill etmediginden bu, muhtemelen rivayete sonradan bazi
ilavelerin oldugunu gosterir. O donemde “kafiru’n-ni’me” isimlendirmesini yapan
Haricilerin ibadiyye koludur.”*

¢ Detayh anlatiimamakla birlikte bu rivayete bagka kaynaklarda da isaret edilir. Bkz. Ebi Hilal el-
Hasan b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Evdil, Daru’l-Kiitithi’l-fimiyye, Beyrut 1987, 256; Kadi
Abdulcebbir, Seriu Usdli’'l-Hamse, 138.

® Serif Murtazéi, Emdli, I, 114-5; [bnu’l-Murtazi, Tabakdtu'l-Mu'tezile, 36-8. Serif Murtazd’nm
naklettifii metinde “minafiklar fasiklardu™ (9. Tevbe 67), climlecifiini Vasil’in sByledifii belirtilir.
Amr’m da sadece 24. Nur 4. ayeti zikreitii belirtildikten sonra Amr’m her iki “fasik™ kelimesinin de
ma’rife oldufunu sdyledigi aktarilir. Ancak burada “fasik” i gegtigi ikinei ciimlecik akiariimamagtir,
Muhtemelen Serif Murtazi burada metni aktarirken hata yapaug, “miinafiklar fasiklardir” (9. Tevbe
67) ciimlecigini Amr’a nisbet etmesi gerekirken Vasil’a nisbet etmigtir. Nitekim Ibnu’l-Murtazd’da
Amr’a nisbet edilir. Kebire sahibinin minafik oldufu anlayist Hasan Basri diginda el-Bekriyye
firkasma nisbet edilir. Bkz. Kidi Abdulcebbar, Serfmr Usﬂh'l-Harm'e, 714, Ayrica burada Amr’m hocasi
Hasan Basri’yle miinafik anlaynsmx tartigmas: aktartlir.

7 Zeydiyye®de kifiru’n-ni’me anlayis1 hakkinda bkz. Ey’ari, Makaldt, 73-4, 463.

™ Ibadiyye’de kifirw'n-ni’me anlayit hakkinda bkz. Taberi, Tdrih, V, 568; Figlah, Jbddiyye nin
Dogugsu ve Géardgleri, AUIF yay. , Ankara 1983, 80, 82.
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Bu rivayetlerde Vasil’m delillerini Kur’an’dan ayetlerle temellendirmesi
dikkat gekmektedir. Uzerinde vurgu yapilan husus, ihtilaf olan isimlendirmelerin
birakihp, ittifak edilen isimlendirmenin alinmasidir. Dolayisiyla bir uzlasi mesaji
verilmektedir. Bu gercevede Vasil’in Hasan Basri’nin halkasindan ayrilmas: ile ilgili
rivayet, elegtirilere maruz kalsa da ashinda bir farkhlagmaya igaret etmesi bakimmdan
Onemlidir. S6z konusu farkhlagma ise, biiylik glinah igleyenin “fasik”, miimin veya
kafir olmayip, iki yer arasmda bir yerde (“el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn™)
olmasidir.” el-Eg’ar’de Viasil ve Amr ile ilgili tek kaydm fasiklarla yani biiyiik giinah
igleyenlerle ilgili olmas: da, onlarin temayliz ettikleri anlayisin el-Menzile anlayisi
oldugunu teyit eder.” Kebire hakkindaki tutumlartyla ilgili olarak Watt, Mircie’nin
Emevilerin glinahkar oldufunu reddetmemekle birlikte onlari miimin olarak kabul
etmeye ve desteklemeye hazir olduklarmi, Vasi’in ise onlar hala giinahkar ohup,
desteklenmeleri gerekmedigi anlayigmnda oldugunu sdyler.”

“el-Menzileti Beyne’l-Menzileteyn™ ilkesi Gizerinde fazla durmamizin nedeni
kaynaklarda bu ilkenin, Mu’tezili farklilasmanin ilk tezahiirli olarak kaydedilmesidir.
Hz. Osman, Ali, Ayse, Talha, Ziibeyr gibi ilk donemdeki ayriliklarda bulunanlarin
durumlarim Menzile anlayigiyla uzlagtirmak ashnda Vasil’t sikintiya sokmustur.

Vasil’a gore, el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn anlayigina bagl olarak el-Va’d
ve’l-Vaid ilkesi gergevesinde bliytik glinah isleyenler tovbe etmedikleri taktirde
diinyadaki iligkilerinde, Miircie’nin kabul ettigi gibi miimin muamelesi goriir. Ahirette
ise ebedi azapla cezalandwrilacaklarindan Haricilerin anlayigina gdre muamele goriir.
Ancak burada, onlarin kafir olmamakla birlikte kafirler gibi ebedi Cehenmemde kahip,
onlarla aym muameleye tabi tutulmalan bir ¢eliski dogurur. Nitekim bu ¢eliski fark
edildiginden, muhtemelen daha sonra fasiklarm cezasmmn kafirlerden daha hafif
olacag belirtilmis,” ancak bu da geliskiyi bertaraf etmeye yetmemistir. Zira sonugta
onlarda ebedi olarak Cehennemde kalmaktadirlar. Bagdadi, s6z konusu
anlaysslarindan dolayr Mu’tezile’nin Haricilerin kaypak bir sekli oldugunu sdyler.”®

72 Eb’l-Kasim el-Belhi, Babu Zikri'l-Mu tezile, 115.

B Eyarl, Makdldt, 222-3. Ayrica Vasi’m Kitdbu'l-Menzile Beyne’l-Menzileteyn isimli bir kitabinmn
oldugu kaydedilir. Bkz, ibnt’n-Nedim, 203.

™ W. Montgomery Watt, “Mutezile’nin Siyasi Tavirlan”, Isiam'da Siyaset Digincesi, Derleme, Cev.
Kazim Gillegyliz, icinde (ss. 181-202), 201,

™ Sehristini, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 65.

"¢ Bagdadi, Mezhepler Arasmdaki Farklar, 86..
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Bu anlayisa bagh olarak Vasil ve Amr, fasiklarin cezasinmn agikga ifade edildigi (vaid)
ayetleri muhkem, fasiklar hakkindaki cezamn ifade edilmedigi, gizlendigi ayetleri ise
miitesdbih. olarak kabul ederler.”” Vasil’m, bliylik glinah isleyenin. Allah. tarafindan
cezalandmlmasmin zorunhu oldugu diginda bir gbriis serdettiini tespit edemedik.

Bu konuda Amr b. Ubeyd’ten daha fazla rivayet aktariir. Bunlardan birinde
Amr b. Ubeyd, Ebll Amr b. e’Alé’ya, Allah’in mitkafaat: va’dettiii ve ceza ile tehdit
ettigini bu nedenle va’d ve vaidini yerine getirecegini ifade eder. Amr b. el-*Ald cevap
olarak, Araplarn va’din yerine getirilmesini, vaidin ise terkedilmesini fazilet,
comertlik ve kerem saydiklarim, vaidin terkinin utamlacak bir sey, kétiiliik ve geligki
olmadigim soyler. Bunu bir giirle Srneklendirir.”®

Bir diger rivayette Amr b. Ubeyd Kiyamet giinii Allah bana, -“Nigin katil
Cehennemdedir, dedin” derse ben; “Boyle oldugunu sen sSyledin der ve 4 Nisd 93
ayetini, “ Kim bir Mii’'mini kasten oldtirlirse, onun cezasy i¢ginde devamh kalacag:
Cehennemdir” okur. Bunun iizerine Kurays b. Enes ona, Allah, 4 Nisd 48. ayetini
“Dogrusu Allah, kendisine ortak kosulmasmi bagislamaz. Ondan bagkasini, diledigi
kimse icin bagislar” buyurdum. Sen benim onu affetmek istemeyecegimi nereden
bildin derse sen ne cevap verirsin? der. Amr b. Ubeyd’in ona cevap veremedigi
rivayet edilir.”

Konuyla ilgili rivayetlerin Amr b. Ubeyd fzerinde yogunlagmasi, onun bu
ilkenin tegekkiiliinde Vasil’dan daha &nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir.
Bu rivayetlerde Amr, Allah’in va’dini yerine getirmesi gerekli oldugu gibi vaidini de
yerine getirmesinin gereklilifini, bunu yapmamasmm Allah’m adaletiyle gelisecegini
vurgular.®® Ashinda bu fikirler, daha Once bahsettifimiz Hasan Basri’nin

7 Bg*ari, Makdldt, 222-3.

™ EbG Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, UpdnuI-4hbdr, I-IV, gh-thk. Yusuf
Ali Tavil, -1V, Daruw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut 1985, II, 158; Ali b. Omer Darekutni, Ahbdru Amr b,
Ubeyd, thk. Josef van Ess, Franz Steiner Verlag, Beyrut 1967, (Arapga metin) 14; Hatib Bagdadi,
Tarihu Bagdéad, X1, 176; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnu'l-I'tiddl fi
Nakdy’r-Ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becivi, Daru Ihyai’l-Kittibi’l-Arabi, I-IV, Misir 1963, HI, 278-
9. Bu rivayetlerde dstin gelen Amr b. el-‘Ald iken Ibnuw’l-Murtazd’da Amr b. Ubeyd’tir. Bkz.
Tabakdtu’l-Mu tezile, 83-4. Ayrica bkz. Kiidi Abdulcebbér, Tabakdtu'l-Mu ‘tezile, 293-4.

™ Eby Mubhammed Abdullah b. Maslim b, Kuteybe, Te vilu Muhtelif;'I-Hadis Hadis Maddfaast, trc. M.
Hayri Kirbagoglu, Kaythan Yay. Istanbul 1989, 167, 211; Darekutni, Ahbdru Amr b. Ubeyd, (Arapca
metin), 9-10.

8 Aydinli, bu ilkenin 110/728°den sonra Amr b. Ubeyd’le tesekkiil ettigini sdyler. Bkz. Aklflesme
Sdreci, 66-7.
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mektubundakilerin. biraz daha sert bir sekilde ifade edilmis gekilleridir. Bu anlayigta
Vasil ve Amr b. Ubeyd’in Haricilere yaklagirken, Miircie’den uzaklagtiklar: g6riiliir.

Mu’tezile’nin difier bir esasi olan “el-Emru bi’l-Ma’r(if ve’n-Nehyu ani’l-
Miinker” ilkesiyle ilgili Vasil ve Amr’daki tezahiirlere baktifimizda, tespit
edebildiklerimizi gdyle siralayabiliriz.

Vasil b. Atd, fikirlerini yaymak ve Islam’i difer din mensuplarma kars:
savunmak i¢cin dofuda Cin smirindan batida Magrib’e kadar ¢esitli beldelere dailerini
gonderir.¥ Bizzat kendisi, mUsliman ve misliman olmayan gruplarla gesitli
tartigmalara girer. Onlara karg: eserler kaleme alr.*” Eser yazdig gruplar arasinda
Miircie ve Maneviyye (Maniheizm)® de vardir. Nitekim o, donemindeki Dehriyye,
Zanidika, Sia’nn agirilary, Hariciler, Miircie ve diger muhalif gruplarin anlayislarm:
en iyi bilenlerden biri kabul ediliyordu.®* Bu gergevede Hariciler®® ve Aliogullariyla
tartigir, Hafs b. Sdlim’i, Cehm ile ircd konusunda tartiymak igin gonderdigi
kaydedilir.*® Vasil, onceleri samimi iligki icerisinde oldugu, ancak daha sonra agm
gorlisler serdettifinden dolay: kendisinden uzaklagtifit Begsér b. Bird’dl dldiirmeleri
i¢in tarafiarlarina telkinde bulundugu, Bessir’in Vasil ve Amr dlene dek gizlendigi
belirtilir.*” Vasil ve Amr’in bu tutumlar: onlarin, herhangi bir kotiilik gordiklerinde
ona sirf dille miidahale etmeyip, gerektifinde fiillen de degistirmeye tesebbiis
ettiklerini gBsterir.

8 Eb& Osman Amr b. Bahr el-Cihiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, -V, thk. Hasan es-Sendfibi, Déru fhysi’l-
Ulum, Beyrut 1993, I, 38-9; Eb@’l-Késim el-Belhi, Bdbu Zikri’l-Mu'tezile, 66-7, 109; Kidi
Abdulcebbir, Tabakdm'l-Mi'tezile, 237, 251-2; Ebf Said Negvinw’l-Famyeri, el-Hiru'l-lyn, thk
Kemal Mustafa, Dirw’l-Azil-Mektebetli’l-Yemeniyye, Beyrut-San’a 1985, 262; ibnu’l-Murtazs,
Tabakdtw’'l-Mu'tezile, 32-33. Diilerin isimleri ve gorderildikleri yerler: Magrib (Kuzey Afrika-Fas)’e
Abdullah b. el-Haris gonderilir. Onun davetine pek ¢ok insan olumlu cevap verir, Onlar Vishyye
olarak- bilinirler. Yemen’e el-Kisim es-Sa’di, Cezire’ye Eyyub b. el-Evter, Horasan’a Hafs b. Salim,
Kiife’ye el-Hasan b. Zekvin, Ermeniyye’ye Osman b. Ebi’k-Osman ¢t-Tavil gonderilir. Déflerin kigin
agir1 sofufu ve yazin agin sicagi gibi her tlirld zorluklara g650s gerdikleri belirtilir.

¥ Bserleriyle ilgili olarak bkz. bni’n-Nedim, Filrist, 203; Eb. Abdullah Yakut b, Abdillah er-R0mi
cl-Hamevi, Mu'cemu'l-Udebd, 1-VII, Dare’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1993, VI, 2794-5; Zehebi,
Mizému'l-I'tiddl, IV, 329.

® Kadi Abdulcebbfr, Tabakdtu I-Mu tezile, 241; lonu’-MurtazA, TabakdtuI-Mu 'tezile, 35.

8 Kadi Abdulcebbir, Tabakdtu’l-Mi 'tezile; 234; Tbnw’l-Murtazd, Tabakdtul-Mutezile, 30. Hatta onun
otuz bir yasina ulagtiginda biitiin muhaliflerine reddiye yazmay tamamiadify ifade edilir. Bkz, Kadi
Abdulcebbér, age, 241.

% fbn Kuteybe, Upidmu 'I-4hbér, 1, 293; Kadi Abdulcebbir, Tabakdtu l-Mu'tezile, 235-6; Serif Murtaz4,
Emdli, 117.

% Kadt Abduleebbér, Tabakdtu'l-Mu'tezile, 241.

8 Chiz, el-Beydn ve't-Tebyin, I, 30-31, 37-43;Ibni’n-Nedim, Fifrist, 202-3; Ebi Hilal el-Askert,
Evdil, 256-7; Tonu’l-Murtaza, Tabakdtu'l-Mu’tezile; 30..
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Amr b. Ubeyd’in, Kaderilerin destegini de alarak halife olan Yezid b. Velid
en-Nakis hakknda taraftarlarina, “ona yardme: olalim” dedigi kaydedilir.®® Amr’in
temekkiin sart: denilen, ayaklanma icin zafere ulagma ibtimalinin yiikksek olmasini ve
kétiiligh gidermek igin girigilen ayaklanmamn “verecegi zararin daha biiyiik
olmamasm gerekli gordfigi anlagilmektadw.®® Zira o, kendi hakkinda korkak
denildifini duydufunda, mubhaliflerinin askerlerinin kendilerinden daha giiglit
oldugunu, Yezid en-Nikis dbnemindeki giiglerine ulagtiklan taktirde hemen
ayaklanacagm ifade eder.”® Ayrica ikinci bslimde gorecegimiz gibi, Muhammed b.
Abdillah en-Nefsii’z-Zekiyye’nin ayaklanma igin taraftar toplama faaliyetleri
esnasinda onu destekleyip desteklemedigi ile ilgili olarak Mansfir kendisini sorguya
¢ektiginde. “Ayaklanma - hakkindaki fikrimi bize gelip-gittifin zamanlardan
biliyorsun™' diyerek cevaplamasi ve Manstr’a, Amr'm Mubhammed®i destekledigi
ifade edildiginde, bunun mimkiin olmadifm zira onun ayaklanma i¢in kendisi gibi
310°dan fazla kisinin olmasim sart kostugunu sdylemesi’’ de aym hususu destekler.

Bununla birlikte Amr b. Ubeyd, fillen mlidabale etmese de firsat buldugunda
gordiigii yanhshklann diizeltilmesini sSzlii olarak giindeme getirir. Bu ¢ercevede
Abbasiler iktidara gelmeden once iligkileri oldugu Manslr’u, idaresinde Kitap ve
Stinnete uygun hareket edilmedigini zikredip bunlara uymaya davet ettiginde Mansir,
Amr’a arkadagslariyla birlikte idarede grev alarak kendine yardimci olmalarin: ister.
Amr ona, “Gergek ilmi/hakk yiikselt, onun ehli sana yardime: olurlar”, der.”® Diger
bir rivayette, “Bizi adaletinle ¢agwr, goniillerimiz sana cOmertce yardim etsin.

%8 Ebi’1-Késim el-Belhi, Babu Zikri’l-Mu'tezile, 115-117.

% Mu’tezile’de temekkiin sartx ile ilgili olarak bkz. Nevin A. Mustafa, Islam Sivasi Digincesinde
Muhalefet, Cev. Veedi Akyliz, 1z yay. , Istanbul: 1990, 294-6, 299-301.

% Kadi Abdulcebbér, Tabakdtu’l-Mu tezile, 250.

9 Belaziiri, EnsdbuI-Esrdf, IV, 314; Kadi Abdulcebbér, Tabakdtu’l-Mu tezile, 247.

% fonu’l-Murtazhi, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 40.

> Eb Omer Ahmed b, Muhammed b. Abdi Rabbih, el-Ikdu’l-Ferid, thk. Ahmed Emin, Déru’l~
Kitébi’l-Arabi, Beyrut trz. , 11, 254, 111, 158; Kadi Abdulcebbir, Tabakdtu'I-Mu 'tezile, 247; Negvanu’l-
Himyeri, el-Hiru'l-Iyn, 264, Dineveri’deki de muhtemelen ayni1 olay olmakia birlikte ifadeler farklid.
Burada Amr Mans{ir’a, halkma karsi adil olmasini, zuliim etmemesini tavsiye eder. Kapismm diginda
Alla’m Kitabr ve Peygamberin sinnetine gore harcket edilmediBini sdyler. Kur’an’dan Alah’m
zalimlere kargt yaptiklarmm ifade edildigi ayetlerden okur... Sonra Mansir ona arkadaglarmm idarede
gorev almalarini ister. Amr adaletle idare etmedikge arkadaglarinin ona yardim etmeyeceklerini belirtir.
Bkz. Dineverl, Ahbdru't-Tivdl, 384-5. Ayrica bkz. Eb(’l-Hasan Ali b. Hiseyin b. Ali Meshdi,
Muricu’z-Zeheb ve Meddinu'l-Cevher, I-VII, thk. Charles Pellat, Publications de I"Université
Libanaise, I-VII, Beyrut 1973, 1V, 156-8.
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Kapinda haksizliga ugradigini ifade eden bin bagvuru var. Birini ¢dzlimle, samimi
oldugunu 6grenclim” der.**

[k Mu’tezililer bu ilkede de Hasan Basri’den etkilenmis gériinmektedir,
Ancak onlar, iktidar sahiplerini dille uyar1 diginda firsat oldugunda kuvvet kullanmay:
da uygun gormiiglerdir. Oysa Hasan Basri, kotliligiin degismesi icin ayaklanmayi
uygun bir yontem olarak kabul etmiyor gibidir. Ona gre kotiiltigiin degisimi, fertlerin
ic defisimleri ile milmkiin olabilecektir. Bu g¢ercevede Hasan, dSnemindeki
Abdurrahman b. el-Eg’as ve Yezid b. Mithelleb ayaklanmalarma igtirak etmemigtir.
Ancak halifenin yaninda da yer almamugtir. O, basta halife olmak izere idarecilerde
gordiigit yanhglan elegtirmis ve uyanlarda bulunmugtur.

Amr b. Ubeyd’ten sonra ilk Mu’tezililerden bazilarinn iyiligi emir kétiilikkten
sakindirma ilkesi ¢ergevesinde Ibrahim b. Abdillah’m ayaklanmasma katildiklan
belirtilir. Nitekim bu ayaklanmada Manslr'un bir ara Omitsizlife digmesi,
ayaklanmanm bagsariya ulagmasma ihtimal verildigini gosterir.

Ad] anlays ile ilgili Vasil b. Atd’dan gelen fazla bilgi yoktur. Bir rivayette
Vasil’in Halid b. Abdillah el-Kasri tarafindan sorguya ¢ekildigi kaydedilir. Burada
Halid, “Bana senin sSyledifin bir s6z ulagti. Bu nedir?” der. Vasil “Allah hak ile
hitkmeder ve adil olmay: sever” diyorum der. Halid, “Peki halk neden seni tekzib
ediyor?” der. Vasil, “Clink{i onlar, kendi nefislerini dvmeyi ve Hiliklarm kétiilemeyi
seviyorlar” cevabum verir. Bunun tizerine Halid, “Hayw, kétiilemek, senin yapacagwm.
igtir” der.”” Bu rivayetten Vasil’in Allah’mn adaleti ile ilgili sozler sarf ettigi, bundan
dolay: idare tarafindan sorguya cekildigi ve idarenin onu komtrol altinda tuttugu
anlagilabilir. Ancak adl konusundaki anlayisi agiklanmamugtir, Medine’de Cafer-i
Sadik’la tartistifn rivayette’® Vasil, Allah’'m adaletle hitkmettigini, ¢irkin olam
yasaklayip onu yapmadgmn, giizel olana tegvik ettigini sOyler.

% ibn Kuteybe, Upinu'l-Ahbdr, 1, 364. Belaziri’deki ifadede Manslr, kapismdaki ve etrafindaki
seytanlar: yamindan uzaklastiedign taktirde ona gelecekleri ve valilerinden sadece adil olduklan waktirde
razx olacaklan ifade. ediliv. Bkz. Beldziiti, Ensdbu’l-Egrdf, IV, 313. Burada da Amr, Mansiir’un
gorevlendirdigi sahislarin ve dolayistyla kendisinin hak hukuka dikkat etmediklerine, zulmettikierine
isaret etmektedir. Beldzir? bunun digmda Amr’m Manstr’a elinde bulunan makemm gegici oldugunu
hatirlatip, tavsiyelerde bulundufu goriigmelerini aktarir. Bkz. Beldzilrd, age. , IV, 309-314.

%3 Kadi Abdulcebbir, Tabakdtu'I-Mu tezile, 240; Tonu’1-Murtazi, Tabakdtu'I-Mu ‘tezile, 35.

%K ad Abdulcebbar, Tabakdtu'l-Mu'tezile, 239; Tnuw’l-Murtaz4, el-Minye ve 'I-Emel, 149; Tabakdtu'l-
Mu'tezile, 33.
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Sehristani, adl, kader ve insan hiirriyeti konusunda Vasil’in, “Allah,
hakimdir/hikmetle i yapandir, adildir. O’na zulim ve kétilik isnat edilemez.
Kullarindan emrettiinin dipinda bir gey istemesi ve imsanlar hakkinda bir seyle

hitkmedip, sonra o seyden dolay: onlan cezalandirmas: mitmkiin degildir. Bu durumda

kul, iyilik, kotiilikk, iman, kiiftir, taat ve masiyetin failidir. O yaptigindan dolay:
cezalandirilandir. Allah onu, bunu yapmaya muktedir kilds. ... Kula yapamayacag: bir
seyi “yap” diye hitap edilmesi imkansizdir. ...”"” dedigini nakleder. Ancak biz bunu
daha erken doneme ait bir kaynakla destekleyemedik. Burada ifade edilen fikirler,
Hasan Basri’nin Abdiilmelik b. Mervan’a gonderdii mektubundaki fikirlerle uyum
icindedir. Vasil’a atfedilen bu ifadeler, Hasan Basri’nin mektubundan alinmg olabilir.
Bunu, daha dnce de belirttifimiz gibi Sehristini’nin s6z konusu mektubu Viasil’a
atfetmesi’® teyit eder.

Adl konusundaki rivayetler Amr b. Ubeyd lizerinde yogunlagmaktadw. Bu
rivayetlerden birinde Amr, “Ebit Leheb’in elleri kurusun, kurudu da™ ayeti Levh-i
Mahfuz’da varsa, insanlarin yaptiklarndan dolayr sorumlu tutulamayacaklaring,
kmanamayacaklarm ve Allah’in onlara kars: bir delilinin olmayacagm soyler.'® Zira
bu durumda, her kotilik daha 6nceden tespit edildiginden insamin bunu degistirme
imkam yoktur. Dolayisiyla Allah’in insam yaptiklanindan hesaba ¢ekmesinin bir
anlamm olmayacak ve bundan dolay: cezalandirmas: adil olmayacaktir. Amr bu ayetin,
“Ebi Leheb’in yaptig: gibi yapanlarin elleri kurusun” seklinde anlagilmas: gerektigine
isaret eder.'"'

Ibn Mes’ad’un rivayet ettifii, bir kimsenin annesinin karminda yaratilip, kirk
ginliik olunca rizkinin, ecelinin, amelinin, bedbaht m1 bahtivar m olacaginm tayin
edildifine dair hadisle ilgili olarak; “Bu hadisi A’mes sdylerken duysaydim, onu
yalanlardim. Zeyd b. Vehb s6ylerken duysaydim, ona cevap vermezdim. fbn Mes’ud

9 Selmstﬁm, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 62-3; Subhi, fi Himi'l-Keldm, 1, 184.

% Schristént, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 63.
% 111 Tebbet 1.
19 Dérekutni, Ahbdru Amr b. Ubeyd, (Arapga metin) 10; Ebfi Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi,
Térihu Bagdad, 1-XTV+Fihrist, Dire’l-Kitabi’Hlimiyye, Beyrut trz. , Hatib Bagdads, X1, 171; Zehebi,
Mizdu’l-P'tidal, 1, 276; Ton Kesit, el-Bidiye ve 'n-Nikdye, X, 79. Wolfson, Amr b. Ubeyd’in, Ebh
Leheb diginda Velid b. Mugtire hakkmdaki ayetleri (74. el-Miiddessir, 11-31) gergekligini inkar ettigini
belirtir. H. Austryn Wolfson, Keldém Felsefeleri Masliman-Huistivan-Yahudi Kelam, Cev. Kisim
Turhan, Kitabevi yay. , Istanbul 2001, 501.
1% Yatib Bagdadi, Tarihu Bagdod, X1I, 171.
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soylerken duysaydim, kabul etmezdim Peygamber sOylerken igitseydim,
reddederdim. Allah soylerken duysaydim, ona bizden aldigm misak boyle degildi,
derdim” sdyler.'” Hasan Basti, bu anlayisi Abdiilmelik b. Mervan’a yazdifi
mektubunda elestirir.'®® Ancak orada bu konuda bir hadisin varhigmdan s6z edilmez.

Bu rivayetlerde- konu, insamn fiillerinden sorumiulugu ve kader problemi
cercevesinde ele alinmaktadir. Amr’m bu konuda, hocast Hasan Basri’den etkilendigi
agiktir. Hasan Basri’nin mektubunda serdedilen fikirler Amr tarafindan ifade
degigiklikleriyle dile getirilmektedir. Hasan da koétiiliiklerin Allah’tan olmadigim
sOyleyerek insanin fiillerindeki sorumluluunu giindeme getirmis ve insamn bahtiyar
m yoksa bedbaht m olacafimin Onceden takdir edildigi anlaywwm elegtirmigtir.
Sadece Amr’mn ifadelerinin daha sert oldufu goriilmektedir. Bunun yaninda sbz
konusu fikirler, Emevi idarecilerinin kendi fiillerindeki sorumluluktan ve hesap
vermekten kurtulmak igin yayimasmi tegvik ettikleri Cebr anlayigmna verilen
tepkilerle de uyum igindedir.

Tevhid anlayisiyla ilgili ilk Mu’tezililerin fikirleri hakkmda fazla bilgi yoktur.
Bu hususta. nisbeten ge¢ bir kaynaktan sadece Vasil’m gOriigti aktarilir. Burada
Vasil’in, ilim, irade, kudret ve hayat sifatlarint nefyettigi aktariir. Birden fazla ilahin
imkansiz oldufiuna dayanan bu anlayiga gbre Vasil, “Her kim, kadim bir sifat ve mana
ihdas ederse iki ilah ortaya koymus olur” diyerek, kadim sfatlann varhfm
reddeder.'® Ona gore bu sifatlann kabuli, kadim. varhklarm: goklugunu (taaddiid-ii
kudemd) bu da, birden fazia ilahin olmasim giindeme getirir.

Sehristdni, Vasil’in yukarida zikredilen dért sifat: reddettigini, haleflerinin de
felsefe kitaplarim incelemelerinden sonra biitiin sifatlan reddettiklerini sdyler. Ancak
bu bilgi, Vasil’m yukaridaki ifadesi ile uyusmuyor. Zira bu dort sifat diginda kadim
sifatlar kabul edildifinde de Vasil’in ifade ettidi {izere teaddiid-i kudemi ve ilahlarn

192 Hanb Bagdadi, Tdrifu Bagdad, X11, 172; Ton Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X, 79. Amr b. Ubeyd’in
hadisgiler tarafindan afsr bir gekilde elegtirilmesi ve bunun gerekceleri hakkinda bkz. Aydnk,
Aklilegme Sirect, 85-9.

19 Hasan Basri, Hasan Basri’'nin Kader Hakkanda Halife Abdillmelik b. Mervan’a Mektubu, Cev. Litfi
Dogan-Yagar Kutluay, (Ethem Ruhi Figlah, Cagimzda ltikadi Islam: Mezhepleri Térihi Selguk yay. ,
Istanbul 1993, 302-316 iginde), 309. Biz bundan sonra bu metne sadece Mektup diye isaret edecefiiz.

104 Sehristdni, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 61. Watt, “mana” kelimesinin istilahi kullambg Vési’m
Sliimiinden biraz somra oldufnmdan onun bu kelimeyi kullanmig olamayacafim styler. Buradan
hareketle de yukandaki formiilin daha sonraki bir huldsa olmas: gerektiffini sdyler. Bkz. Watt, Islém
Diguancesinin Tesekkil Devri, 308.
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coklugu giindeme gelecektir. Vasil’in Tevhid konusunda bir gbriis 6ne stirmemesi de
diistiniilemez. Zira onun miisliman ve gayr-1 miislim gruplarla tartigtigy bir kismumt
yukarida verdigimiz kaynaklarda belirtilir. Ayrica onun kendi gorfiglindi yaymak ve
Islam’1 savunmak _igin gesitli beldelere déflerini gonderdigi ifade edilir. Eser
isimlerine baktifimizda da Tevhid hakkmda yazdigim ve miisliiman olmayanlara kars:
eser telif ettifini goriirliz. Ayrica o, miisliiman ve gayr-1 mislim mubhalifleriyle
tartigmalar yapmugtir. Bu baflamda Vasil ve Amr’mn, Ezd kabilesine mensup Budist
birinin evinde Seneviyye akidelerini savunan Abdulkerim b. Ebi’l-Avce, Salih b.
Abdilkuddfis ve gair Bessar b. Burd’le sik sik bulustuklar kaydedilir.'%

Dolayistyla Sehristani’nin bu ifadesi, Vasil’da ¢ok net olmayan bu anlayigin
felsefe kitaplarm inceleyen haleflerinde daha berrak oldufu ve detaylandirildidi
seklinde anlagilabilir.

Vasil ve Amr’m hocalari Hasan Basri’den Tevhid konusunda aktarilan bir
goras tespit edemedik. Ancak yukarida gordigiimiiz- gibi Vasit bu konuda gorig
ortaya koymugtur. O halde bu anlayisi kimden almug veya kimden etkilenmis olabilir?
Bu dénemde miislimanlar i¢inde Tevhid hakkinda goriisleri aktarilan Cehm b. Safvan
(128/746)°drr.'® Yagadip1 gevre ve miicadele ettigi gruplara baktigimizda bunun dogal
oldupunu goriirliz. Zira Cehm, Horasan’da yagamaktadi.'”” Buras: o donemde,
Stmeniyye (Budizm) mensuplarimin yogun oldugu bir bdlgedir.'”® Nitekim Cehm,
Budistlerle de tarigmalara girmekteydi. Bu tartigmalardan birinde Budistler ona
seninle tartisahm; biz Gstlin gelirsek sen bizim dinimize, sen stiin gelirsen biz senin
dinine girelim derler. Cehm bunu kabul eder ve tartigmaya baslarlai'. Budistler ona bir
ilahinm oldugunu ileri siirliyorsun degil mi, derler. Cehm evet der. Onlar Cehm’e
sirasiyla ilahimi gbrdiin m?, Kelamm igittin mi?, Kokusunu kokladm mi?, Onu
duyularinla ve dokunarak algiladin mi? gibi sorular sorarlar. Cehm hepsine haywr

1% Ebi’l-Hiiseyin Ali b. Hiseyin Eb’l-Ferec el-isfehéni, el-Egdni, 1-XXIV, thk. Muhammed Ebi’l-
Fadl ibrahim, el-Hey’eti’l-Misriyyeti’l-Amme, 1992, 11, 146; H. S. Nyberg, “Mu’tezile”, i4, MEB
Bastmevi, Istanbul 1978, VIII, 759.

% Ahmed b. Hanbel, er-Red ald’z-Zanddika ve'l-Cehmiyye, [Akdidu’s-Selef, ngr. A. Sami Neggr-
Ammir C. et-Talibi, Mekiebetti’l-Asari’s-Selefiyye, Iskenderiye 1971 iginde (ss. 49-114)], 65. O,
Cennet ve Cehennemin fani olduguny, imamn ikrar ve amel olmaksizin marifet/bilmek oldugunu ifade
eder. bkz. Eg’ari, Makdldt, 132, 148-9, 279-280; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 89, 156;
Negvénu’l-Himyeri, el-Héru T-Iyn, 310; Watt, Isldm Distincesinin Tesekkil Devri, 179.

197 Ebi’1-Kéasim el-Bethi, Bdbu Zikri'l-Mu tezile, 67; Kadi Abdulcebbir, Tabakdtu’l-Mu 'tezile, 237.
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cevabm verince; o halde O’nun bir ilah oldugunu nasil anliyorsun? derler. Bunun
tizerine Cehm onlara, varhma inandiklar: ruhla ilgili olarak siz kendinizde rubun var
oldufunu dne stirmiiyor musunuz? der. Onlar evet deyince; Rubunuzu gordiinfiz mii?,
Onu bir duyunuzla veya dokunarak algiladiniz mi?, vb. sorular sorar.” Onlar haywr
deyince; Aynen bunun gibi Allah da, gériilmez, kelamu duyulmaz, kokusu koklanmaz,
gbzlere gdriinmez, belirli bir mekanda bulunmaz, der.'®

Bu rivayet, Mu’tezili kaynaklarda Cehm’in Stimeniyye’ye cevap veremeyip,
Vasil’a damigtit ve opun yardimiyla onlara galip geldigi seklinde aktarilir.!*® Bu da,
mezhep mensuplarinn kendilerini {istlin gOsterebilmek igin ortaya koyduklan bir
gayret gibi gorlinmektedir. Ancak Mu’tezili versiyonda dikkat ¢eken, Vasil’a gdre
ma’ruf/bilinmesi gercken sey, bes duyu ve delille bilinirken, Allah’m akilla
bilinebilecegi vurgusudur. Buna akillh ve delinin, canh ve Sliiniin delil digmda bir
seyle aywt edilemeyeceiini 6rnek verir. Cehm’de ise Allah dogrudan bilinmesi
gereken bir hakikattir.

Cehm ve Vasi’m, Allah’m varh@i, birlifi ve sifatlann hakkinda gorfigler
serdettikleri gdriilmektedir. Nyberg, bu konularda Vasil’in Cehm’den etkilenmesinin
muhtemel oldugunu sdyler.'"! Burada su hususa da isaret etmek gerekir: Vasil, sifatlar
problemini ontolojik y8nden ilk olarak ele alan olup gercek sifatlari, gok tanricilifit
icermesinden dolay: inkar eder. Sifatlar konusunun semantik yOniine temas etmez.
Bununla birlikte Cehm b. Safvan’in problemin omtolojik kismina ilaveten semantik
yoniintin de farkinda oldufu ve onu ¢dzmeye c¢aligtifi, onun gorigslerine iligkin
rivayetlerden anlagilmaktadr. Bunlardan birinde Cehm, ‘“Ben, Allah bir seydir
demiyecegim. Ciinkid bu O’nu seylere/esyaya benzetmektir” der.!'?

Sonug olarak ilk Mu’tezililerin, daha sonradan Mu’tezile’nin bes esast olan
ilkelere iligkin -her ne kadar bazlan ¢ok net olmasa da- fikirler One stirditkleri

198 Kadi Abdulcebbdr, Tabakdtu'l-Mu'tezile, 241. Aym eserin bir bagka yerinde (s. 165) Seneviyye
olarak geger. Muhtemelen bu da Stimeniyye igin kullanilmigts,

19 Ahmed b. Hanbel, er-Red ald’z-Zanddika ve 1-Cehmiyye, 65-6; fon Abdi Rabbih, el-Tkdu'I-Ferid, 11,
403-4; Tbn Kayyim el-Cevzi, Ictimdu’l-Cuyisil-Isldmiyye ald Gazvi’l-Muattia ve’l-Cehmiyye,
Mektebets Tbn Teymiyye, Kéhire 1988, 96-7. Cehm bu gbriisiinil, Sfrd 11, En’am 3 ve En’am 103
ayetleriyle temellendirir. Tbn Abdi Rabbih, ayn: tartigmadan’ bahsetmekle birlikte: Cehm’i in tartighln
kimseyi farkl: verir.

10 Kadi Abdulcebbér, Tabakdtu'l-Mu ‘tezile, 240, 165; fbnu’l-Murtaza, Tabakdtu'l-Mu’tezile, 34.

HIY S, Nyberg, “Mu’tezile”, VIII, 758.

12 Bo*art, Makdlat, 280, 181. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Wolfson, Keldm Felsefeleri, 167-9.
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goriliir. Beg esas hakkinda ik eser telif edenin Ebfi’l-Huzeyl el-Alldf oldugu
kaydedilir, Ancak bu bey esasmn isimlerinin, daha sonradan Hayyét’in zikrettiji ve
Kadi Abdulcebbar’in gerh ettii esaslarla aynr olup olmadifma isaret eden bir veri
elimizde bulunmamaktadir. Hayyat, bu bes esasmn birini veya bir kagmi degil, tiimiinii
kabul edenin Mu’tezilt oldugunu sgyler.'"

2-iLK ZEYDi FIKIRLER

Zeyd b. Alinin,'"* Hisam b. Abdilmelik’in halifeligi doneminde 122/740
yilinda ayaklanmasindan itibaren Hasan ve Hiiseyinogullarmnin etrafinda toplanan ilk
Sia; iktidara kars: fiili direnig yolunu tercih edenler (ilk Zeydiyye) ve iktidara karg:
pasif direnisi segenler (ilk Imamiyye) olmak tizere ikiye ayrilmiglardir. Bu pedenle
Zeydiyye’nin ilk ortaya ¢ikisi da, ilk Sia’da olduBu gibi fikrl temele dayali olmaktan
ziyade siyasi orijinli olmustur. Zeyd b. Ali ve fikirleri hakkinda II. bolimde genis
olarak duracagmmzdan burada sadece onun ilk iki halift Hz. EbQ Bekir ve Omer
hakkindaki anlayisina deginmek istiyoruz. Ayaklanmasindan kisa bir siire dnce Zeyd
b. Ali’nin yanna ilk Sia’dan bazilan gelir ve ona Eb( Bekir ve Omer hakkmdaki
goriisiindl sorarlar. Zeyd, Ehl-i Beytinden onlardan uzaklagam ve onlar hakkinda giizel
seyler diginda bir sey sbyleyeni duymadigmi belirtic. Bunun iizerine s8z konusu
kisiler, “onlar sizin hilafet hakkimza tecaviiz ettiler” derler. Zeyd onlara, kendilerinin
Hz. Peygamberin vasisi olmaya diger insanlardan daha ¢ok hak sahibi olmakla
birlikte, miisltimanlarin tercihlerini aleyhlerine kullamp, onlart idareden
uzaklagtirdiklarini ancak bu durumun onlan kiifre gdtlirmeyecegini, ¢iinkii onlarin
miisliimanlarin tercihi ile idareye geldiklerini ve Kitap ve Siinnetle amel ettiklerini
belirtir. Ancak kendi donemindeki idarecilerin, onlar gibi olmayip, zalim olduklarim
ifade ederek, onlar1 Kitap ve Stinnete uymaya davet eder. Son kararn da kendilerine

13 Hayyat, Intisdr, 127. Hayyat, mevcut kaynaklarda, Us0l-0 Hamse’yi; Tevhid, Adl, el-Va’d ve’l-
Vaid, el-Menziletli beyne’l-Menzileteyn ve el-Emru bi’l-Ma’rif ve’n-Nebyu Ani’l-Munker isimleriyle
ik kaydedendir.

114 Zeyd b. Ali hakkmda bkz. Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib (122/740), Mecmtu Katibi
ve Resdili'l-Imdmi’l-A’zam Emiri’'l-Mat’minin Zeyd b. Ali b, Huseyin b. Ali b. Ebi Talib, thk. Ibrahim
Yahya ed-Dersi el-Hamzi, Merkezii Ehli’l-Beyti li’d-Dirdséti’l-Islamiyye, Sa’da 2001, Muhakkikin
Girigi, 51-117; Eb{’l-Abbas el-Haseni, el-Mesdbih, 385-405; Natk bi’l-Hakk, el-Ifiade fi Tarihi
Eimmeti’z-Zeydiyye, 61-T, Muballi, Hadgiku'l-Verdiyye, 1, 137-151; Mecdiiddin b. Muhammed b.
Mansir el-Miieyyedi, el-Tithef Serhu'z-Zalef, Mektebetil Bedr, San’a 1997, 63-76; Dogan, Zeydiyye 'nin
Dogusu ve Goragleri, 23 vd. Ayrica I1. bolimde Zeyd b. Ali Vasil b. Atd Iligkisi baghif altinda diger
kaynaklar ve Zeyd b. Ali’nin fikirlerine isaret edilecektir.
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ait oldugunu sdyler. Bunun {izerine onlar Zeyd’e olan beyatlarim bozarlar.!'® Béylece
Zeyd’i terk edenlere - “yalmiz birakmak” anlamindaki “rafaza™ fiilinden miigtak
“Réfiziyye”, yamnda kalanlara da “Zeydiyye” denir."*® Zeyd’in, Ebi Bekir ve Omer
hakkindaki bu tutumu, daha sonra Zeydiyye’deki “mefddliin (kendinden daha fistiiniin
bulundugu kimsenin) imameti”nin megriiiyeti anlayismna ve sahabeye bakig acismin
olumlu olmasmna zemin hazirlar.

Aliogullars III/IX. asrm baglarma kadar Abbasilere kars1 pek ¢ok ayakianma
girisiminde bulunurlar, Zeyd b. Ali taraftarlan bu ayaklanmalara katilmig olsa da,
onlann Zeydi ayaklanmalar olarak deferlendirmenin pek isabetli olmayacafim
diiglinliyoruz. Zira bu ayaklanmalara katilanlara baktigimizda, iglerinde ilk Zeydilerin
yaminda Zeydi olmayip, farkli anlayislara mensup pek ¢ok kimsenin bulundufunu ve
bazen ilk Zeydilerin ayaklanmalarda etkin bir konumda dahi bulunmadiklarim
goririz. Bu ¢ergevede Eb@’l-Ferec cl-Isfehdni, 199/815 yilmda ayaklanan
Muhammed b. Ibrahim b. Ismail’in ayaklanmaya davette Ebi’s-Serdya’nin “sadece
Zeydi olanlar gelsin” ve aym ayaklanmaya katilanlara el-Hasan b. el-Huzeyl’in
hitabindaki “Ey Zeydiyye toplulugu ...” ifadelerinden''” harcketle bu ayaklanmaya
sadece Zeydilerin katildifim ima etmektedir. Ik Zeydi fikirlerin, her ne kadar
bazilar Zeyd b. Ali tarafindan ileri siirlilmiig olsa da, genel olarak II/VIIL asrm ikinci
yansmndan itibaren ifade edilmeye basladigi gorilir. Biz isim belirtilmeksizin
Zeydiyye’ye ait olarak verilen genel goriislerden ziyade, ilk Zeyd: alimler ve liderler
kabul edilen kisilere atfedilen fikirlerden tespit. edebildiklerimizi aktarmak istiyoruz.
Boylece fikirlerin tegekkiil siirecini ortaya koyabiliriz. Ayrica kendi fikirlerinden
harcketle bu sahuslarm, ilk Mu’tezile’ye karsi konumlarm ortaya koymaya
gabsacajfz.

Bu cergevede, Zeyd b. Ali’nin. fikirlerini, Zeyd b.. Ali ile Vasil b. Atd’mn.
goriislerinin mukayese edildigi ikinci boliimde ayrintili olarak ele-alacadiz. -

U5 Beldztiri, Ensdbu’l-Esrdf, T8, 436; Taberi, Térih, VI, 180-1; Mitahhar b. Tahir el-Makdist
(355/966), el-Bed ve't-Tdrih, 1-V1, Daru Sadw, Beyrut trz. , V1, 50; Dogian, Zeydiyye ‘nin Dogusu, 35.

116 “Rafiz?” kavram: bu olaydan &nce de kullamimigtr, Bu kavram ve ilk kullanihis: ile ilgili olarak bkz,
W. Montgomery Watt, “The Rafidites: A Preliminary Study”, Oriens, vol. 16 Leiden 1963, 110-121;
Dogan, 35 (dipnot 2).

17 Bvi’}-Ferec el-Isfehani, Mekdtilu't-Tdlibiyyin, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Milesseseti’l-A’lemt
1i"1-MatbGat, Beyrut 1987, 427, 430.
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Mezhepler Tarihi kaynaklarinda III./IX. asrin ortalarina kadar ki dénemde ilk
Zeydiyye iginde 8ne ¢ikan isimler olarak Ebl Carud Ziyad b. Mﬁnzn' (150-160/767-
777D, Hasan b. Salih b. Hayy (169/785), Kesira’n-Nevd (169/785), Stﬂcyman b. Certr,
Isa b. Zeyd (169/785), Ahmed b. Isa b. Zeyd (247/861), Muhammed b. Mansr el-
Muréidi, Késim b. Ibrahim er-Ressi (246/860), el-Hasan b. Yahya b. el-Hiiseyin b.
Zeyd ve Abdullah b. Musa b. Abdullah b. el-Hasan (247/861) verilir. ik Zeydi
anlayigs, bu saluslarin tespit edebildifimiz goriiglerini vererek belirlemeye gahigacagiz.
Daha sonra bu gahlslarm fikitlerinin ilk Mu’tezile ile iligkisine temas edip, ilk Zeydi
anlaygm ilk Mu’tezili diigtinceye kars1 konumunu ortaya koymaya cahsacagz.

Onceleri Muhammed el-Bakrr’m taraftarlarmdan olmakla birlikte daha sonra
Zeyd b. Ali’nin ayaklanmasma katilan EbG Chrud Ziyad b. Munzir (150/767),!"®
imamlarm helal kildifimin helal, haram kidignin baram oldugunu, imamlarda, Hz.
Peygamberden gelen, mislimanlarin biitlin ihtiyaclarina cevap veren bir ilmin
bulundugunu, dolayis: ile onlarin ilminin ¢aba sarf ederek elde edilmis bir ilim degil,
itham yoluyla oldugunu, bir problem geldifinde ¢dztimiiniin ilham yoluyla kendilerine
bildirildigini ve Hz. Fatima ogullarmnimn kii¢titiniin biyligiintin Ustinlik ve ilimde egit
oldugunu, aksi taktirde timmetin imam segerken Hz. Fatima ogullarindan imameti hak
eden en fistinG bulmasm mimkin olmayacagim 6ne strer.''® EbG Corud ve
arkadaglari, Hz. Peygamberin, kendinden sonra Ali b. Ebi Télib’i ismen degil,
6zellikleri ile imamete tayin ettifini, sahabenin Ali’ye uymayi terk ederek dalalet ve
kiifre diigtiiginti, Ali’den sonra imamin Hasan, sonra Hiiseyin oldufunu ileri
stirerler.'® Burada Imamiyye’deki gibi agik nass olmasa da, bir gizli nass sz
konusudur. Bu anlayislar1 sebebiyle Malati, Cérudiyye’yi Réfizi firkalar iginde
sayar.'”! Dolayisiyla gizli nass, calisarak degil ilham yoluyla gelen bilgi, sahabeden
Hz. Ali’ye uymayanlarin kiifiirle suglanmasi anlayiglarmin Mu’tezili anlayigla
uzlagtiriimas: miimkiin degildir.

8 Ebd Chrud hakkmda bkz. fbni’n-Nedim, 226-7; Tosi, 102; Nevbahti, 48-9; Wilferd Madelumng,
“Abu’l-Jar(id Ziad b. al-Monder b. Ziid al-Hamdéni al-Karefi®, Elr, 327-8. Ali Behramyén, “Ebii’}-
Cérud”, Ddiretii’]- i -i Isldmi, Tahran 1372, V, 288-201,

119 Nagt el-Bkber, Mesdilu'l-imdme, 43; Nevbahti, Firaku's-$ia, 49.

129 Nast el-Ekber, Mesdilu'l-Imame, 42; By ari, Makdldt, 67; Bagdads, Mezkepler Arasmdaki Farklar |
26; el-Milel ve’n-Nihdl, §, 255.
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Ebit Cirud’un, Muhammed el-Bakir b. Ali b. Hiiseyin’den rivayet ettigi bir
Kur’an tefsirinin oldugu kaydedilir."? Ali b. ibrahim Kummi, Tefsiru’l-Kumm$ adh
eserinde'” bu tefsirden sik sik alint1 yapar. Bu alintilar da onun anlayigimi ortaya
koymada yararh olacaktw. Meseld Ebd Cérad kanahyla Muhammed el-Bakir’'m, 6
En’am 39. ayetinin “...Allah, diledigi kimseyi saptirir, dxledlgml de dogm yola koyar
kismmin yorumunda bunun, Yahudiler, Huristiyanlar ve Sabiilerle birlikte
hagredilecek olan bu toplumun Kaderilerine bir cevap oldufunu, sdyledifini 6ne siirer.
Ayrica, her toplumun Mecisileri oldugu, bu toplumun Mecisilerinin de, kader yoktur
deyip, fiillerin ve iradenin kendilerinden oldufunu sdyleyen Kaderiyye oldufu
hadisini aktarr.””* Mu’tezililer ve sonraki Zeydiler ise bu. hadislerin Cebriyye
hakkinda oldugunu soyler.'* 7. A’raf 29. ayeti tefsirinde Eb&i Carbd (150/767)
kanalhiyla Muhammed el-Bikir’m, Allah’in insanlari bastan inanan (mii’'min) ve
inanmayan (kafir) olarak yarattifmi, onlarin mutlu veya bedbaht olacafim bagtan
belirledigini sdyledigini ileri siirer.'?® 7. A’raf 30. ayeti yorumunda Ebi Cérdd’tan
aktararak Kaderiyye’nin, kader yok deyip, hidayet ve dalalete kadir olduklari iddia
edenler olduklarm: sbyler. Ebi Cérud burada, gakinin annesinin karmindayken saki,
saidin de yine annesinin karnmdayken said yaratildigiyla ilgili hadisi nakleder.'”’ 8.

12! Malati, 23. Cérudiyye’nin, imdmiyye ile ihtilaflan1 ve imamiyye’nin cevaplan konusunda bkz. Ebd
Abdullah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu’min el-Mitlakkab bi’g-Seyh el-Mifid (413/1022), el-
Mesditu’I-Cdrudiyye, Iddetii Resdil-i’s-Seyh el-Mifid (Mektebetti’l-Miifid, Kura trz.), iginde 165-173.
22 font’'n-Nedim, Fihrist, 36; Seyhwt-Taife Ebl Ca'fer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Tosi, e/
Fihrist, thk. Seyyid Muhammed Sadik, Milessesett’l-Vefi, Beyrut 1983, 102.

12 £66’1-Hasan Ali b. ibrahim b. Hagim el-Kummi, Tefsiru T-Kummi, 111, Dér’1-Kitab, Kum 1404,

12 Rummi, Tefstru’l-Kummi, 1, 199. Bu hadis ve kaderi kabul etmeyenlere iligkin hadisler haklnda
bkz. Ebft Davud Stileyman b. Egas b. Ishak es-Sicisténi (275/889), Stinenu Ebs Davud, 1-V, Cagr: yay. ,
Istanbul 1992, V, 66-9; Ebt Abdiliah Muhammed b. Yezid fon Mace (273/887), Siinen, I-1I, Cagn yay.
Istanbul 1992; I, 35; Ali b. Ali b, Muhammed b. Ebi’}-iz ed-Dimeski (722/1516), Serku Akideti't-
Tahdviyye, I-11, thk, Abdullah b Abdulmuhsm et-Tlirki-Juayb Amnavit, Milessesetii’r-Risdle, Beyrut
1987, 11, 356-7, 797."

125 Bkz. EbG Sa’d el-Muhsin b, Muhammed b. Kerdme el-Hkim el-Ciigemi, Risdletn: Iblis ila
Invanihi’l-Menidhis, thk. Hiseyin el-Miderrisi et-Tabatab, yy. , 1994, 62-3; Ca’fer b. Ahmed b.
Abdisselam b, Ebi Yahya, Kitdbu Haldsati'I-Fevdid, thk. Ismail b. Ibrahim el-Vezir, Diru’l-Hikmeti’l-
Yeméniyye, San’a 1993, 27 vd.

126 R ymmt, Tefsiru’l-Kummi, 1, 226; Allah’m yaratmadan Snee insanlarm said mi saki mi olacaklarma
dair peygambere atfedilen hadislerle ilgili olarak bkz. fmém-1 Azam Eb@ Hanife Nu'man b. Sabit, &
Fikhw'l-Ebsat, Imém-y Azam"in Beg Eseri (Cev. Mustafa Oz, {FAV yay. , istanbul 1992) iginde, 39,
Arapca metinde s: 49; Ebd Abdillah Muhammed b, Ebt Bekir Ton Kayyim el-Cevziyye; Sifdu’l-Alil fi-
Mesdili‘i-Kadd ve 'I-Kader ve’l-Hikme ve't-Ta'lil, ngr. el-Hassdni Hasan Abdullah, Mektebetli Déru’t--
‘Tiirgs, Kahire trz. ,16-25.

Y7 Rummi, Tefstru’l-Kummi, 1, 226. Bu konudaki hadislerle ilgili olarak bkz. Muhammed b. Ismail el-
Buhéri, Sahifu’l-Buhdri, 1-VHI, Mektebeti*I-sldmiyye, Istanbul trz. , 1, 82; Ibn Kayyim el-Cevzi,
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Enfal 24. ayetini tefsirinde Allah’mn, kiginin mi’min ve asi olacafmm belirledigini
soyler.?®

Yukandaki ayetlerin tefsiri ile ilgili olarak Muhammed el-Bakir’dan naklettiji
yorumlar ve aktardif: hadislerde de goriilecegi lizere Ebli Carud, kaderci bir portre
gizer. O agik¢a zamanmdaki Kife Siileri arasinda yaygin Mu’tezile kargits goriiglerle
mutabik olan kaderci teolojiyi benimsemektedir.'?

Ebf Cérud ve arkadaslarmin, Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’in imametlerini ileri
stirmekle birlikte onlarm, imameti Hz. Hasan ve Hiiseyinin gocuklariyla smirlamasi
ve Hz. Fatima’nin gocuklarindan biri ile isyan sartim zorunlu bir sart olarak kabul
ettikleri hususuna ihtiyatla yakiagiyoruz. Zira Ebli Cérud ve arkadaglan dnce Zeyd b.
Ali (122/740)’nin hurficuna sonra oglu Yahya (126/744)’mn ayaklanmasina katilirlar.
Ancak daha sonra 127/745 yihnda Hz. Hasan ve Hiiseyin’in cocuklarindan olmayip,
Talibilerden (Ca’fer b. Ebi Talib soyundan) olan Abdullah b. Muaviye (129/746-7)
hareketine Zeyd b. Ali taraftarlan istirak eder.'*’ Bu ayaklanmada Ebir Cirud ve
arkadaglarinin  isimleri zikrédilmez. Ancak onlardan bazilarmmn  katilmas:
muhtemeldir. Ayrica Zeyd b. Ali’nin taraftarlan arasmnda yer alan Ebi Cérud ve
arkadaslarindan, imamet igin ayaklanma sadece Hasan ve Hiiseyin’in g¢ocuklanyla
olur, diyerek Abdullah b. Muéviye’nin ayaklanmasina kars: olumsuz bir tavir takinan
birinden s6z edilmez.

Kaynaklarda, EbG Halid Amr b. Hilid el-Véasii el-Kureysi, Fudayl b. Zibeyr
er-Ressin (el-Esedi), MansGr b. Ebi’l-Esved el-Leysi Ebli Céirud ile birlikte aym
anlayig1 savunan Zeydi grubun mensubu olarak aktarihr."' Dolayist ile onlarm da Ebf

Sifau’l-Alil, 39-44. Kiginin annesinin karnindayken saki mi yoksa said mi oldufuna dair bir hadisin
Amr b. Ubeyd tarafindan degierlendirmesi igin bkz. Hatib el-Bagdidi, Tdrihu Bagdid, X1, 172. Bu
anlayigin Hasan Basri tarafindan elegtirilip, reddedilmesi ile ilgili olarak bkz. Hasan Basri, Mektup,
309-310.

128 Rumm, Zefsiru’l-Kummi, L, 271.

129 Wilferd Madelung, “The Shiite and Khérijite Contribution to Pre-Ash’arite Kaldm”, 120-138, Parviz
Morewedge, Islamic Philosophical Theology, (State University of New York Press, Albany 1979)
icinde, 136-7; “Abu’l-Jar(d”, 327-8,

B0 Halife b. Hayyat, Tdrih, 298-9; Taberi, Tarih, VI, 303, 307-8; Ebi’l-Hasan Al b. Ebi’l-Kerem
Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim ibnu’l-Esir eg-Seybani, el-Kamil fi't-Tarih, 1-X, tsh.
Muhammed Yusuf ed-Dokék, Darw’l-Kitiibi’l-limiyye, Beyrut, 1987 V, 7; E. Ruhi Figlah, “Abdullah
b. Muflviye”, D4, I, 118-9.

131 Sa’d b. Abdillah Ebf Halef Eg’art el-Kummi, Kitdbu'I-Makaldt ve 'I-Firak, thk. Mubammed Cevid
Megkilr, Tahran 1963, 74; Nevbahti, Foraku's-$ia, 51. Kummi ve Nevbahti bu grubu, Zeydiyyenin el-
Akviyd’s1 olarak isimlendirirler. Bu . isimiendirme muhtemelen. yazarlarm kendi anlayiglan olan
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Carud’la benzer goriigler savunarak ilk Mu’tezililere mesafeli durduklarn
anlagiimaktadir;

Ik donem tefsircilerinden Mukatil b. Stleyman (150/767) 1, itk Zeydiyye’den
oldufu zikredilir."** Ancak Zeydiligi ile ilgili herhangi bir gbriisii nakledilmez.
Mukétil’in tegbih anlayigim benimsedigi ve Allah’m insan suretinde bir cismi ve:
organlarmm oldugunu ileri stirdtigti belirtilir.*® O, Allah’m bu diinyada degil, ahirette
goriilecegini ileri stirer.'** Hayir ve serrin yani kaderin, Levh-i mahfuzda yaziimig
oldupunu sdyler ve omu iman esaslarmdan kabul eder.!”” Dolayisiyla bu sahsmn
Zeydiligi stpheli oldugn gibi Mu'tezile’ye de kar;t bir konumda oldun
anlagiimaktadir.

Ibrahim b. Abdillah’in ayaklanmasina katilan ve Zeydiyye’nin Butriyye kolu
mensubu veya Icliyye grubunun lideri oldugu belirtilen Harun b. Sa’d (Said) el-Ichi,'*
Hulefa-i Régidin, Talha ve Ziibeyir hakkinda Butriyye gibi diigliniir. O, Rafizileri
elestirdigi bir siirinde, onlarmn aralarmda ayrilifa diistiigini, Cafer-i Sadik hakkinda
Hiristiyanlarm Hz. Isa ile ilgili anlayiglari gibi agin fikirleri —ilah, nebi gibi-
benimsediklerini, Ca’fer-i Sadik’m onlara gaybla ilgili olarak ihtiyag duyacaklan her
tiirld bilgiyi igeren Cefr adinda bir kitap verdigini ileri stirdiiklerini, kendilerine
sdylenileni digtinmeden kabul ettiklerini belirtir."*

Once Yahya b. Zeyd, sonra da kardesi Isa b. Zeyd’le birlikte olan Hasan b.
Salih b. Hayy (167-169/784-6), mefdiliin imametinin mesrilugunu ilk Sne siiren kigi

Imémiyye’nin anlayisima Zeydiyye iginde en yakin grup olmalarmdan kaynaklamr. Yukarda isimleri
gegen gahustarla ilgili olarak bkz. Josef van Ess, Theologie und Geslischaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra, }-V, Berlin-New York 1991, L, 254-267.

B2 {ond’n-Nedim, Fihrist, 228; Abdusselam b. Abbas el-Vecth, 4 'lamu’l-Muellifini’z-Zeydiyye,
Milessesetli’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman 1999, 1046. Mukitil b. Stileyman. ve mevcut
eserleri hakkinda bir deBerlendirme igin bkz. Ismail CerrahoBlu, Tefsir Tdrihi, I-11, DiB yay. Ankara
1988, I, 195-227, 11, 57-61.

133 Hayvét, Intisdr, 89; Eyari, Makalat, 152-3, 209; Makdisi, el-Bed ve't-Tdrih, V, 141; Hatib Bapdadi,
Tarihu Bagdad, XX, 160-169; fbaw’l-Cevai, Telbisu’l-Iblis, 85; Ey ari, Mukitil’in, Allab’m insan
suretinde cisim ve organiarmmn oldufunu ancak onun hichir geye benzemedifi ve higbir geyin de ona-
benzemedigi gbriiging benimsedifini kaydeder. Cerrahoglu, incelemig oldugu tefsirle ilgili eserlerinde
onun tegbih ve tecsim akidesini teyit edecek bir hususa rastlamadigins belirtir: Bkz. age, I, 227, 11, 60.
134 Malati, et-Tenbih, 60-1. Malati, onun tefsirinden hacimfi almtilar yapar. age, 55 vd. , 71 vd.

133 Mukétit b, Stleyman, Tefsiru’l-Hamsi Mie Aye, 99a-b, Cerrahoflu, Tefsir Tarihi, I, 218’ den nakille.
136 Négi el-Ekber, Mesdilu I-Imdme, 43; EbQ Halef Es’art, Kitdbu'I-Makaldt ve’l-Firak, 73-4; Nevbahti,
Firaku's-Sia, 50-1.

37 {bn Kuteybe, Uptnu'l-Ahbdr, I, 160-1; Hadis Midafaas:, 151-2; Bapdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, 196-7.
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olarak kaydedilir.”®® O, Hz. Ali’yi hepsinden Gstiin kabul etmekle birlikte biitin
sahabeyi dost edinir.'”® Sadece Hz. Osman’m hilafetinin son alt1 yih ile ilgili olarak
tevakkuf (gekimser kahr) eder.'®® Omun Hz. Osman’a rahmet dilemedipi, fask
arkasinda Cuma namazim caiz gormedigi, donemindeki emirlerin zultimlerinden
dolay: hurucu/bagkaldiry: kabul ettigi kaydedilir.'*! ibn Hazm, Hasan’n, imametin
biittin Kureys’te oldugu anlayisim benimsedigini soyler.'* Mes®Gdt de, adalet sahibi,
miisliiman, Kureyg’ten veya Kureys digindan imamete gelecek bir kiginin imametinin
gegerli olacaf:, imamette neseb ve difer sartlarm olmadigi, miisliimanlarin se¢imine
birakildigz anlayiginda olduunu ssyler.'*® Bu bilgiler bize Hasan’m, imameti Hz.
Fatma’min cocuklariyla smrlamadifini gosterir. Ashinda onun ilk iki halifenin
imametinin megrulugn ile ilgili goriigli de bunu teyit eder. Dolayisiyla onun bu
anlayig1, Mu’tezile ile uyum iginde goriinmektedir. Ancak Hasan’m hayat: boyunca
Aliogullarmin yaninda yer almas: bu hususla uyusmaz. Aynca Ibn Nedim, icerigine
igaret etmemekle birlikte Hasan’m, Kitdbu Imdmeti Veledi Ali min Fatima, isimli bir
eserinden bahseder.'** Ancak onun ilk iki halife ve Hz. Osman’mn ilk alt: yilm megru
idare kabul etmesi, bu eserde imameti Hz. Fatima’nm ¢ocuklaryla smirlamasiyla
geligir. Muhtemelen bu eser, imamet, Zeydiyye iginde Hz. Fatima’nmn ¢ocuklariyla
smirlandirtidii daba sonraki bir tarihte Hasan b. Salih’e isnat edilmis olabilir. Zira
mezheplerin megrhiyetlerini ortaya koyabilmek igin anlayiglarini, miimkiin olan en
erken donemden baglatma ¢abasma girdikleri bilinen bir ger¢ektir. Opun imamet
digmdaki fikirlerini tespit edemedik. Bununla birlikte bazi bilgilerden hareketle
Mu’tezile ile iligkisi hakkinda bir kanaate sahip olabiliriz.

13 Ahmed b. Hamdan b. Ahmed Ehf Hatim er-Riz3, Kitdbu'z-Zine, thk. Abdullah Sellm es-Samerrii,
Déru Visit, Bagdad 1982, 362. Hasan b. Salih’in ailesinin Yemen kékenli olduu, daha nce onlardan
birinin Hz. Ali’nin ordu komutanhjini yaptigs, bir digerinin Hz. Hasan’m, Muaviye b. Ebi Stfyan’a
gonderdig elgisi oldugu kaydedilir. Bkz. Eb0 Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, Cemberetii Ensdbi’l-
Arab, thk_ Lecnetlin mine’l-Ulemé, Daru’l-Kiitibi’l-limiyye, Beyrut 1983, 396.

3% Ebh Muhammed- Ali b. Ahmed b. Hazm, e/-Fisal JVE-Milel ve’l-Ehvdi ve’n-Nihal, 11, notlas,
Ahmed Semsiiddin, Dar’1-Kttibi’1-fimiyye, Beyrut 1996, I, 369.

140 Bsari, Hasan’m, sonucunda Sidaraldiyt olaylardan sonreki déneminde, Hz. Osman’dan teberri
ettiginin sdylendigini aktarr. Bkz. Makaldt, 69:

! Cemaluddin Ebi’l-Haccac Yusuf el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi Esmdi'r-Ricdl, 1-XXXV, thk. Begsar
Avvid Ma’rlif, Miiessesetli’r-Risale, Beyrut 1992, V1, 181, 184-5; Ebt Abdullah Semsuddin b.
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru A’'ldmi’n-Nibeld, 1-XXV, thk. Suayb Arnavut,
Milessesetl’r-Risale, Beyrut 1993, VI, 363-4, 366-7, 371; Mizdnu’l-F'tiddl, 1, 496-7, 499

2 bn Hazm, el-Fisal, 1, 369.

193 Mes®adi, Muricu’z-Zeheb, IV, 60.
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Hasan b. Salib, Isa b. Zeyd (167-9/784-6)’le birlikte 8nce Muhammed b.
Abdillah en-Nefsti'z-Zekiyye (145/762) ayaklanmasma katiy, onun &limiinden
sonra, {sa ile Basra’ya gelir. [sa, {brahim b. Abdillah b. Hasan (145/762) ile liderlik-
konusunda ihtilaf ettiginde, itk Zeydiyye Isa b. Zeyd’e yonelir, Basralilar ise ondan
uzak durur. Basra halk: Ibrahim’e, biz sadece sana tabi oluruz. Istersen Isa b. Zeyd’i
Basra’dan ¢ikaralim derler.'*® Hasan b. Salih, bu olayda ve daha sonra daima Isa b.
Zeyd’in yanmda yer alir. O dbnem igin Basra, Mu’tezile nin merkezi kopumundadir.
Dolayis: ile Isa b. Zeyd’e ve Hasan b. Salih’e kars: ¢ikanlar arasinda Mu’tezililer de
bulunmus olmabdir. Sayet Isa b. Zeyd ve Hasan b. Salih, Mu’tezili fikirlere veya ona
yakin goriiglere sahip olsalards, Basrahlardan, en azindan bir kisrumin Isa b. Zeyd’in
yaninda yer almas: gerekirdi.*® Yine bu ayaklanmaya katilan ve Mu’tezili olduklar
belirtilen baz: sahislarin, Ibrahim b. Abdillah’a 6nerdikleri ayaklanma taktiklerine
kargi muhalefet ilk Zeydiyye’den gelir.'*’ Bu da, Hasan b. Salih ve Isa b. Zeyd’le
birlikte ilk Zeydiyye’nin, itk Mu’tezile ile anlayislarinda uyogmadiklarna igaret eder.
Ayrica Hasan b. Salit’in 8grencisi Vek?’,'*® halku’l-Kur’an ve rii’yet gibi konularda
Mu’tezile ve Cehmiyye’ye muhalif olup, onlart kiifiirle itham eder.*® Bu anlayiglars
kiiftir kabul eden birinin, s6z konusu anlayiga sahip birine 6grenci olmas: ve ondan
rivayette bulunmas: makul gézikmiiyor.

Kesiru’n-Nevi, Salim b. Ebt Hafsa (137-140/754-7), el-Hakem b. el-Uteybe
(114-5/732-3), Seleme b. Kuheyl (122-3/740-1) ve Ebi’IFkMikddm Sabit el-Haddad,

14 fonty’n-Nedim, Filrist, 227.

15 Bbit’I-Ferec el-Isfehéini, Mekatil, 259-260, 317-8.

16 fsa b. Zeyd ve Tbrahim b. Abdillah’m ihtilaf ettigi konular hakkmda, bu ¢ahigmamn fbrahim b,
Abdillah Hareketi baghfima bakmiz.

Y7 Bbd’l-Ferec el-isfehdni, Mekdtilu't-Tdlibiyyin, 296, Ibrahim’e taktik onerilerde bulunaniarm
Murtezililikleri hakkinda bkz. Ebi’l-Késmn el-Belhi, Babu Zikri’l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid, ed-
Daru’t-Tunfisiyye 1i'n-Nest, Tunus 1974, (Fadlu’'l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu 'tezile iginde), 117-9. Yine
bu ayakianmada {brahim b. Abdillah, bir cenaze namaz kildinr, Isa b, Zeyd, ibrahim’e Ehl-i Beytinin
kag tekbir aldifim bildipin halde nigin bir tekbir eksik aldin der. ibrzhim’de ona bunu; insanlann
ayrihfa digmemesi igin b8yle yaptifim, kendilerinin onlara ihtiyac: olup, bir tekbirin eksik olmasinin
bir zarar: olmayacafim belirtir. Bkz. Eb’1-Ferec el-Isfehfni, Mekdtilu 't-Tdalibiyyin, 288, 343, Yahya b.
Abdiliah b. el-Hasan’in mest fizerine mesh yapan Hasan b. Salih’in ofiluyla namaz kilmaz. Bunun
tizerine Hasan b: Salib’in oflu, “bizimle birlikte namaz kdmay: uygun gbrmeyen bu adama ne dive
kendimizi feda edelim. Bizim onun yanindaki durumumuz, anlayigt kabul grmeyen birinin durumu
gibidir™ der. Bkz. Ebd’1-Ferec el-Isfehani, Mekdtilu’t-Tdlibiyyin, 392. Bu ve 8nceki rivayet de, ilk
Zeydiyye iginde bir takim fikhi hususlarm da belirginlegmeye bagladim: g6sterir,

18 Mizzi, Tehzibu'I-Kemdl, VI, 182; Zeheld, Styeru A lomi n-Nabels, VI, 364,

149 Muhammed b. fsmail el-Buhfri, Halku Efdli’l-Ibdd, Milesseseti’r-Risale, Beyrut 1990, 11-2, 15,
17.
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Hasan b. Salih’le birlikte Zeydiyye’nin Butriyye kolu mensubudurtar.’® Onlar, Hasan
b. Salih’ten daha yagh olup, Muhammed el-Bikir ve kardesi Zeyd b. Ali’nin
arkadaglaridirlar, Eb@ Bekir, Omer, Ali, Hasan ve Hiiseyin’i dost edindikleri (tevellf)
ve diismanlardan uzakiastiklan (teberri) kaydeditir.” Hz. Ali, ilk ti¢ halife ve isyan
hakkindaki gorigleri Hasan’m fikirlerine benzer."”? Diger konulardaki gdrlisleri
belittilmemekle birlikte muhtemelen onlar da Hasan’a paralel olmalidir. Ayrica
Butriyye Zeydiyyesi icersinde sayilan ve yukarida ismi gegen el-Hakem b. el-Uteybe
(114-5/732-3), bir Miircii ve Kiife kadis1 olan Muhérib b. Disar es-Sediisi ed-Dihli
(116/734)’nin, davalara bakarken yaninda bulundurduBu ve karar verirken goriiglerine
bagvurdugu iki gahistan biridir. Digeri de Eb{i Hanife’nin hocass, Kiife Miirciesi’nden
Hammad b. Ebf Siileyman’dir.”® Buna ilaveten Zeyd b. Ali’nin ayaklanmasma Ebé
Hanife’nin maddi destekte bulunmas: da ik Zeydilerin, Mirciilerle diyalog iginde
olduklarint gdsterir. Ayrica Kisim' b. Ibrahim er-Ressi’nin soyundan Zeydi imam
Abdullah b. Hamza (614/1217), bangi konuda olduBunu- agiklamaksizin Hasan b.
Salib’in irca ile suglandigim ifade eder.'™

Erken donem Zeydilerinin biiylik giinah isleyenleri “kéfiru’n-ni’me” olarak
isimlendirdikleri belirtilir."> Bu, Mu’tezili anlayigla uyugmaz. Zira onlar daha nce
gordigtimiliz gibi, kebdir ehlini, fasik olarak isimlendiriyor ve ne kafir ne de
miisliman denilemeyecegi anlayisim benimsiyorlardi.

flk Zeydi alimlerden Stleyman b. Cerir er-Rakki’nin hayats hakkmda ¢ok az.
bilgi vardir. Stileyman’m dofum ve S8lim tarihleri bilinmemektedir. Hayyét, Anét

19 Bu sahslarla ilgili olarak bke. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 1, 240-251.

151 Ebiy Ca’fer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Thsi, fhtiydru Ma’rifeti’r-Ricdl el-Ma'rf bi Ricdli’l-
Kegsi, Daniggh-1 Meshed 1348, 236 (no: 429).

12 Nési el-Ekber, Mesdilu’l-imame, 43; EbG Halef Eg’ari, Kitdbu’l-Makaldt ve’l-Firak, 73-4; Nevbahti,

Firaku’g-§ia, 50-1. Kummi ve Nevbahti bu grubu, Zeydiyye'nin ed-Duafd’st olarak isimlendirirler. Bu
isimlendirme muhtemelen yazarlarm kendi anlayiglar olan imémiyye’nin anlayigina Zeydiyye icinde
en uzak grup olmalarmdan kaynaklanir. Yukaridaki isimlerden Hasan b. Salih, Seleme b. Kuheyl, el-
Hakem b. el-Huteybe, ibn Kuteybe’nin §ia listesinde geger. Bkz. Ebi Muhammed Abdullah b. Miistim
b. Kuteybe, el-Madrif, ¢l-Hey’ et’l-Misriyyeti’l-Amme, 1992, 624,

153 Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki, Ahbdru’l-Kuddt, 1111, Alem@’l-Kutiib, Beyrut trz. , 111, 30.

Mubharib b. Disar’m bir ircd kasidesi giinimiize ulagmigtir, Tiirkge gevirisi ve degierlendirme igin bkz.

Sonmez Kutlu, “fik Mircii Metinler: frcs Kasidesi (1) ve frca Kasidesi (1)?, AUIFD, XXXIX, Ankara.
1999, (239-252) iginde 246-251.

¥ Eb Muhammed Abdullah b. Hamza b. Stileyman b. Hamza b. Ali b: Hamza b. el-Hasan b.
Abdirrahman b. Yahya b. Abdillah b. el-Htiseyin b. el-Késim b. ibrahim b. ismail b. jbrahim Tabstabs'
b. el-Hasan b. el-Hasan b. Ali b. Ebi Talib, Kitébu'g-§dfi, 11V (iki ciltte), Mektebet#’l-Yemeni’l-
Kiibré, San’a 1986, I, 140.
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(Rakka’nin giiney dogusu) halkindan ona uyanlardan bir kismmnin, Cafer b. Miibeggir
tarafindan Mu’tezililegtirildiklerini belirtir.'*® Sehristdn de iglerinde Cafer b.
Miibegsir ve Cafer b. Harb’in bulunduu Mu’tezile’den bir toplulufun, efdal (daha
Gistiin} oldugu halde mefdiliin (kendinden daha tstlin bulunan kimsenin) imametinin.
gegerliligi anlayiginda Stileyman’a uyduklarim sﬁyler.157 Bunlardan hangisinin daha-
dogru oldugundan ziyade su anda bizim i¢in Snemli olan, Cafer b. Miibessir 234/849,
Cafer b. Harb de 236/851 tarihinde 6ldiigiinden, Siileyman®m s6z konusu bdlgedeki
faaliyetinin, 234/949°dan daha Snce'™® ve omun onlardan mubtemelen daha yash
olmasidir. Ayrica bu ifadeler, Mu’tezililerden bazilarmm Zeydiyye'nin “mefdfiliin
imametinin megrulugu” anlayigmdan etkilendigini gosterir. Siileyman’m, Rafizilerin
beda ve takiyye anlayislarm elestirmesinden dolays,'”® Eb Cafer Mubhammed b. el-
Bakir'in taraftarlarindan bazilarmin Cafer b. Muhammed (148/765)’in imameti
anlayigm terk edip, Stleyman’a yoneldikleri aktanibr.'® Bu da bize, Stileyman’m
Cafer-i Sadik’m hayatinda gOriis belirtebilecek yagta oldugunu 