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OZET

iILKOGRETIM SINIF OGRETMENLERININ SINIF YONETiMi
DAVRANISLARININ KARSILASTIRILMASI ve OGRENCIi BASARISI ILE

ILISKiSI

TOPAL TEMEL

Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim (Program Gelistirme) Bilim Dal
Tez Danigsmani: Prof. Dr. TANJU GURKAN

Temmuz 2007, Xlll+141 sayfa

Bu arastirma, ilkégretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin sinif yénetimi
davranisglarini cesitli degiskenler acisindan degerlendirerek, bu davraniglarin

O6grenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilmigtir.

Arastirmanin evreni, Altindag (Ankara) ilgesinde bulunan ilkdgretim
okullarinin 4. ve 5. siniflarinda 6grenim géren 6grenciler ve bu siniflarin

6gretmenlerinden olusmaktadir.

Arastirmanin evrenindeki 67 okulda; 6288’i 4. sinif, 6498’i de 5. sinif
olmak (zere toplam 12786 &grenci bulunmaktadir. Evrenden “tabakali
O6rnekleme” yontemi ile érneklem (6grenci) secilmig, evren ilk olarak ilce
dizeyinde (Altindag) okullarin icinde bulundugu sosyoekonomik dizeylere
gl6re Ust, orta ve alt olmak Uzere ¢ alt tabakaya ayriimistir. Daha sonra bu

alt tabakalardan sayisal buyuklukleri oraninda érneklem (6drenci) segilmistir.
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Orneklemdeki 4. ve 5. sinif &grencilerine ve 6dretmenlerine,
arastirmaci tarafindan gelistirilen, é6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarini
belirlemeye ybnelik dlcek uygulanmistir. Ayrica dgretmenlerin sinif yénetimi
davraniglarinin belirlenmesi (demokratik/otoriter) amaciyla ilgili siniflarda
gdzlem yapilmistir. Elde edilen veriler “SPSS 11.5” paket programinda analiz

edilerek yorumlanmis ve sonuclara iligkin énerilerde bulunulmustur.

Arastirmada, 6gretmenlerin sinif yénetimi davranislarina iliskin olarak
O6grenci, gdzlemci ve dgretmenlerin degerlendirmeleri arasinda anlamh fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin degerlendirmelerine
gbre dgretmenlerin sinif yénetimi davraniglari ile 6grenci basarisi arasinda
anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen, gézlemcilerin degerlendirmelerine
gbre dgretmenlerin sinif yénetimi davraniglari ile 6grenci basarisi arasinda

anlamli bir iliski oldugu gértimustar.
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
CLASSROOM MANAGEMENT BEHAVIOURS AND THE RELATION OF

STUDENTS’ SUCCESS

TOPAL TEMEL

Doctorate, Department of Curriculum and Instruction
(Curriculum Development)
Thesis Advisor: Prof. Dr. TANJU GURKAN

July 2007, Xlll+141 pages

This research was done for the evaluation of classroom management
behaviours of 4™ and 5™ grade primary school teachers in terms of various

variables and the results of these behaviours on students’ success.

The sampling of the study consists of 4" and 5" grade students, in

Altindag (Ankara) primary schools and the teachers of these classes.

The research was conducted with the participation of 12786 students
in 67 schools and 6288 of the students were at the fourth year class, 6498
were at the fifth year class. The students were selected by stratified sampling
method, according to their socioeconomic level, categorised three levels;
high, middle and low. The students from low socio-economic level were taken

as samples.



The students from the fourth and fifth year classes and their teachers
were given a questionnaire, developed by the researcher means without any
contribution identify the classsroom management behaviours of the teachers.
Research also involved observations to identify the democratic and autoritical
behaviours of subject teachers. The analysis of data has been made in
computer by using “SPSS 11.5 packet programme and some suggestions

have been put forward in the light of the findings.

Research results show that the opinion of the students, teachers and
observers about the classroom management behaviours of teachers are
significantly different from one another. According to the evaluation of the
students and the teachers there isn’t significant relation between the
classroom management of the teachers and students’ success. However,
there is a significant relation between the classroom management of the

teachers and students’ success according to the observers’ evaluation.
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BOLUM I
GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere hemen hemen her gin bir
yenisi eklenmektedir. S6z konusu gelismelere ayak uydurmak ve 6nculik
etmek icin bu gelismelerin itici gict durumundaki egitimin niteliginin yaninda,
6gretim slrecinin ydneticisi konumundaki “davranig degistirme muahendisi”

olarak nitelendirilen 6gretmen davranislari da 6nem tagimaktadir.

Ogretmen, ilkdgretim yillarinda sistemli bir programla ilk kez karsilasan
6grencinin hem kisisel, hem de sosyal gelisimine dogrudan etki etmekte,
cocugun okul ve programda yer alan disiplinlere iligkin gelistirdigi tutumlarda
kalici izler birakmaktadir (Bikmaz, 2001, 47).

Egitim hizmeti, hangi kademe ve diizeyde verilirse verilsin, bu hizmetin
6nemi g6z ardi edilemez. Planh bir etkinlik olan 6gdretimin, istenen sonuglari
vermesi, blyUk Olcide uygulayici konumundaki 6gretmenlerin  slreci
yOnetmedeki basarisi ile gerceklesecektir. Gunkul, sinif icinde gergeklesen
davraniglarin amagclara uygunlugu ve &6grenme ortaminin dldzenlenmesi
O6gretmenin  sorumlulugundadir. Aydin’in (2000, 150) da belirttigi gibi;
O6gretmenlerin istenmeyen davranislari dogru bir bicimde siniflandirmasi, bu
tr davraniglarin degistiriimesi ve dizeltiimesi bakimindan énemlidir. Siniftaki
istenmeyen davraniglarin niteligi konusunda ortak bir bakis acisi gelistirmek
6gretmenin  sorumlulugunda oldugundan, &gdretmen &grencilere hangi
davraniglarin neden dogru veya yanls oldugunu tutarh bir bigimde
gostermelidir. Basar (2004, 117) da; editsel etkinlikleri engelleyen her tarli
davranigl istenmeyen davranis olarak nitelendirmekte ve bu davraniglarin
sinif ddzenini ve eylemlerini bozma, amaclara ulasmay! engelleme ve

Ozellikle zamanin kétl kullanimina neden oldugunu vurgulamaktadir.



1.1. Problem

Planli bir etkinlik olan 6gretim slreci sonunda kazaniimasi hedeflenen
davraniglarin niteligi ve bu davraniglarin kazanim dizeyi, egitim surecinin
etkililiginin belirlenmesi agisindan édnemli bir géstergedir. Buytk 6lgide sinif
ortaminda gergeklesen bu sirecin verimliligi, 6gretmenlerin sireci yonetme

davraniglariyla yakindan ilgilidir.

Egitimin 6énemli amaclarindan biri, verimliligin artinimasina ydénelik
etkinliklerin bilimsel bir temele oturtulmasidir. S6z konusu durum, uygun
6gretme-6grenme ortamlarinda gerceklesir. Bu ortamin hem olusturulmasi,
hem de yobnetimi, sinif égretmenlerinin énemli sorunlari arasinda yer
almaktadir (Ada, 2000, 1).

Ogretmen davranislari, egitim siireci sonunda kazanilacak 6grenci
davraniglarinin énemli bir belirleyicisidir. Ogretmenin 6grenciye demokratik
anlayis, tutum ve idealleri benimsetebilmesi i¢in bu degerleri kendi yagaminin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmis olmasi gerekir. Ogretmen, demokrasiyi
yasam bicimi haline getirmeli ve davranislariyla sergilemelidir. CUnka,
Ogrenciler  6gretmenlerinin sdylediklerinden  ¢cok  davraniglarindan
etkilenmektedir (GozUtok, 1995, 17). Bu sebeple, sinif ydnetiminin lideri
konumundaki 6gretmenin sergiledigi davranislarin demokratik olmasi, bu
davraniglarin égrenciler tarafindan benimsenmesi ve yerlesmesine ortam
hazirlayacaktir. Yénetimin demokratik olmasi Basarin (2004, 21) da
vurguladigr gibi; hem &gretmen moralini, hem de &6grenci basarisini

etkilemektedir.

Yagci (1997) da arastirmasinda; 6gretmenlerin 6grenci katihmina yer
vermesi, 6grencilerin derse katiimlarinin yanlis olsa bile dinlenmesi, sinifta
tartisma ortaminin yaratilmasi, 6grenci gorislerine deger verilmesi ile ¢ok
sayida 6grenciye s6z hakki verilmesi, sinif etkinliklerinin planlanmasinda
6grenci géruslerinin de alinmasi, 6grencilerin gérislerini ifade etmesi igin

6zglr bir ortamin saglanmasi, 6grenci katilimini  saglayan &gretim



yontemlerinin kullaniimasi gibi demokratik uygulamalarin égrencilerin bilgi,
kavrama ve uygulama dlzeyinde erigilerini olumlu yénde etkiledigini

vurgulamaktadir.

Basarili 6gretmenler, 6grencileriyle iyi iligkiler icindedir. lyi iligkiler, hem
O6grencilerin  6grenmesini  yonlendirir, hem de iyi disiplinin anahtaridir.
Ogretmenler, dgretim ve dersle ilgili olarak égrencileriyle iyi iliskilere sahip
oldugunda birgok disiplin problemi &nlenebilir. Olumlu 6gdretmen-6grenci
iliskileri, 6grencilerin okuldaki akademik basarilari kadar sorumluluk
almalarini da etkilemektedir (Clifford, 2000, 319).

Egitim — 6gretim etkinliklerinin gerceklestigi ve yilhik 6gretim siresinin
blylk bir béliminin gectigi sinif ortami, ayni zamanda 6gretmen-6grenci
arasindaki iletisimin de yogun olarak yasandigi alandir (Ok ve digerleri, 2000,
21). Bu alan, hem 6gretmenin sinif ici davraniglarini, hem de &grencilerin
akademik basarilarini ve okulla ilgili duyugsal Ozelliklerini etkilemektedir
(Erden, 1998, 67). Purkey (1970), 6gretmenin yaratacagi sinif atmosferinde,
disiplin etkenini basariyr saglayacak bir faktér olarak nitelendirirken (Akt.
Uslu, 2002, 33); Bloom (1976 / 1998) da, siniftaki &grenme ortaminda

6gretmen ve dgdrenci arasindaki etkilesimin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ogretmen-dgrenci  iliskilerinin  niteligi,  dgrencilerin  siniftaki
gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadigini etkiler. Ogrenciler, 6-17 yas
arasindaki yasamlarinin yaklasik dortte birini 6gretmenleriyle gecirirler.
Ogretmenler, ddrenci calismalarinin kontrol ve degerlendirmesi ile sinif
yasaminin niteliginden sorumludur. Etkili 6gretmenler, égrencileri Gzerindeki
olumlu etkilerinin bilincindedir. Arastirmalar, akademik basari ve &grenci
davraniglarinin  6gretmen-6grenci iligkilerinin  niteliginden  etkilendigini
gostermektedir. Olumlu d6gretmen-6grenci iligkileri tim dJrencilerin davranis,
basari ve motivasyonunu etkileyen temel bir faktdérdir (Jones ve Jones,
2001, 78-80).



Ogretmenin sinif icindeki davraniglari  dgrencide olumlu etkiler
yapabilecegi gibi, olumsuz etkiler de yapabilmektedir. Ogretmenin 8grenci
tzerinde olumlu etkiler birakmasi, 6gretmen-6grenci arasinda kurulan
iletisim sireciyle saglanabilir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki nitelikleri
altinda bicimlenen bu sdrecin ¢ift yonli olmasi basariyl etkilemektedir
(Ekici, 2004, 50).

Rocks, Baker ve Guenny (1985) tarafindan yapilan arastirmada,
iletisim ile basari arasinda gucli bir iligkinin bulundugu belirlenirken,
Schwarzwold, Hoffman ve Rotem (1988) tarafindan yapilan arastirmada
da, sinif atmosferinin akademik basari ve kisiler arasi iligkileri etkiledigi
saptanmistir (Akt. Uslu, 2002, 34). Sinifta dgrencileri ile iyi iletisim iginde
olan 6gretmenler, 6gretim etkinligini  basanli  bir sekilde yerine
getirirken, ayni zamanda yUksek akademik basarinin yaninda,
O6grencilerinin  istendik davranig degisikligi gbstermelerine de ortam
hazirlamaktadirlar (Celep, 2001, 19).

Ogretmen, etkili bir sinif ydnetimi icin konuyu iyi bilmeli ve égrencinin
ilgisini ¢cekebilmelidir. Sinif i¢i uygulamalarin basarisi, iyi bir 6gretim
ortaminin dizenlenmesiyle gergeklesir. Etkili bir &gdretim icin, 6gretim
ortaminin batin ydnleriyle olanaklar 6lglistinde dizenlenmesi gerekir. Bu
ortam, 6gretme-6grenme slreglerinde bilgi iletme isleminin meydana geldigi
ve Ogrencinin konuyla etkilesimde bulundugu, personel, arag, gerec ve
organizasyon ogelerinden olusan cevredir. Odretmen, bu cevrenin icinde
olmali, &grencilerle batinlesmeli ve yeni teknolojileri  6gdrencilerin
kullanabilmeleri igin sistemli bir yol izlemelidir (imer, 2000, 151-152). Cinkd,
iyi bir sinif yénetimi, iyi bir 6gretime bagldir. Bu yénlyle sinif yénetimi arag,
kaliteli bir egitim ise amactir. Ogrenci basarisinin en énemli degiskenlerinden
biri, belki de en énemlisi sinif ydnetimidir. Aragtirmalar, 6grencilerin bireysel
farklan kadar, sinifin yapi ve yénetimindeki farklarin da basariy: etkiledigini
gbstermektedir (Basar, 2004, 11).



lyi bir simif yénetimi, 6gretim icin daha ¢ok olanaklar ve cocuklarin
O6grenebilecedi daha iyi ortamlar saglayacaktir. Bu sebeple &gretmen, iyi
ybnetilen sinifin gerekliligini anlamal, ilgi c¢ekici ve rahat bir sinif ortami
yaratmaya 0©0zen gOstermelidir (Hollingsworth ve Hoover, 1991/1999).
Anderson ve Walberg (1974) tarafindan yapilan arastirmada, égrencilerin
basarilari arasindaki farklihgin % 30’unun égrenme ortamina, % 7’sinin de
zeké derecesine bagli oldugu vurgulanmistir (Akt. Uslu, 2002, 9). Cogan’in
(1956) yaptigr arastirmada, 6gretmenin icten davranisinin, égrencinin kendi
istegi ile yaptigi calismalari olumlu yénde etkiledigi, Solomon ve Kendall'in
(1976) arastirmasinda da, 6grencileri ile igbirligi yapan, demokratik davranan,
sinif etkinliklerine katiimalarini saglayan ve yaratici olan 6gretmenlerin
O6grencilerinin, akademik basari ydoninden, geleneksel sinif cevresi olusturan
6gretmenlerin 6grencilerinden daha iyi durumda olduklari géralmastir (Akt.
Ekinci, 2000, 29). Duruhan ve digerlerinin (1990) arastirmasinda da,
O6grencilerin % 67’si, dgretmen tutum ve davraniglarinin basarilar Gzerinde
etkili oldugunu belirtirken; bu gérise katilan 6grencilerle, “kismen” basarilari
tzerinde etkili oldugunu belirtenler birlikte % 93’e ulasmaktadir. Bu sonug da,
6gretmen tutum ve davraniglarinin 6grenci basarisi Gzerinde etkili bir faktér

oldugunu gdstermektedir.

ingiltere’de, 80 okuldaki 170 ddretmenle yapilan bir calismada da,
6grencilerin sene basindaki ve sene sonundaki basarilari dikkate alinarak bir
akademik yiIl boyunca gosterdikleri gelisme hakkinda yazilan raporda;
O6gretmenin 6grenci basarisi Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir (Tatar, 2004, 36).

Kisakiirek tarafindan (1985, 56-58) yapilan “Sinif Atmosferinin Ogrenci
Basarisina Etkisi” adli arastirmada da; 6grencilerin derse iligkin géraslerinin
alinarak sinif i¢i calismalara etkin bir sekilde katilmalarinin saglanmasinin
6grenci basarisini olumlu yénde etkiledigi, derste kati kurallar ve hosgériden
uzak davraniglarin ise 6grenci basarisini olumsuz yénde etkiledigi ortaya
konmustur. Ayrica, isbirligi icinde calisma ve paylasimin da &égrenci
basarisini kismen etkiledigine dikkat ¢ekilmigtir.



Hunt (1987) da; sinif atmosferinin égretme-6grenme sirecinde énemli
bir unsur oldugunu ortaya koyan arastirmasinda, dgretmenlerin égrenciye
karsl davranis ve sinif ortaminda kullandigi yéntemlerin, 6grenci basarisini
etkiledigini vurgulamigtir (Akt. Ekinci, 2000, 31).

Ogrenci basarisi, dgretim kademelerinin  hemen hemen her
asamasinda 6nemli bir sorun olarak kargimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu
durum, OSYM ve MEB gibi kurumlar tarafindan degisik amagclarla yapiimakta
olan sinavlarda, binlerce égrencinin puaninin hesaplanamamasi, hatta sifir
(0) puan almasiyla strekli olarak gindemdeki yerini korumaktadir. Benzer
sekilde, Il Milli Egitim Mudarliikleri'nce ilkégretim diizeyinde yapilmakta olan
“Basari Degerlendirme Sinavi” (BDS) sonuglari da, belirtilen sorun Gzerine
odaklanmaktadir. Sinav sonuglari (BDS) incelendiginde, basari dizeyinin il
ve bolgeler arasinda farkllik géstermesine ragmen, yine de oldukga disuk
dizeyde kaldigi goériimektedir. Tlrkce'de genel olarak, &drencilerin bilgi
agirhkh ve ezbere dayali sorularda daha basarili, okudugunu anlama,
yorumlama, sorgulama ve Kkarsilastirmaya yoénelik sorularda ise basarisiz
olduklarn belirlenirken; matematikte, 6zellikle geometri ve grafikle ilgili
konularda 6grencilerin son derece yetersiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Genel
olarak kurallara dayali bilgi kullanimi disinda, zihinsel sireglerde de
6grencilerin basari dizeylerinin olduk¢ca distk oldugu gorilmastir. Fen
bilgisi dersinde de, 6ncelikle bu alan icin énemli olan gbzlem yapma,
laboratuarda deney yapma, sonuclarini genelleme tipindeki sorular ile
kavramaya yonelik sorularda dégrenci basarisinin disik oldugu gbézlenmigtir.
Sosyal bilgilerde de benzer sonucla karsilasilmis ve genel olarak basari
dizeyinin distk olmasi dikkat cekmigstir. Bdlgelere gbére karsilastirmal
degerlendirme yapildiginda ise, Turkce 4. ve 5. siniflarda Glneydogu ve
Dogu Anadolu bélgelerinin basari dizeyi oldukca distikken, Ege Bdlgesi’nde
O6grencilerin basari yUzdesi oldukca ylksek c¢ikmistir. Matematikte 4. ve 5.
siniflarda Giineydogu Anadolu bélgesindeki égrenciler en diisiik, ic Anadolu
ve Ege bdlgesindekiler ise en ylksek basariyi géstermislerdir. Fen bilgisi ve
sosyal bilgiler alanlarinda da ic Anadolu Bélgesi'nin basarisi dikkat cekerken,
fen bilgisi alaninda, tim siniflarda en disik basari Gineydodgu ve Dogu
Anadolu bdlgelerinde goértulmustir. Genellikle en basarili bdlgeler arasinda



birinci sirada yer alan Ege Bélgesi'ni, ic Anadolu Bolgesi izlemistir. Sosyal
bilgiler alaninda ise tim siniflarda, son iki sirayr Gineydodu ve Dogu
Anadolu bélgeleri alirken; Ege, i¢c Anadolu ve Marmara bolgeleri ilk siralarda
yer almiglardir (http://www.legese.com/?cmd).

Basarn degerlendirme sinavi sonuglari dikkate alindiginda, egitim
sistemimizde belirgin bir basarisizlik sorunu oldugu gériilmektedir. Ogretim
basamaklarinin birbirinin devami oldugu distnuldiginde, bir basamaktaki
basarisizligin diger basamaklari da etkileyecegi kolayca anlasiimaktadir. Bu
acidan soruna yaklasildiginda, Ust 6gretim kurumlarindaki basari dizeyi
yerine ilkégretim kurumlarindaki basari dtizeyinin éncelikli olarak ele alinmasi
daha uygun olacaktir. GuUnkd, ilkdgretimin ilk yillari ¢ocugun yetiskin
yasamina hazirlanmasina temel olusturdugundan, bu dénemde kazanilan
bilgi ve beceriler, sonraki 6gretim kademelerinde kazandirilacak bilgi ve
beceriler icin alt yapi niteligi tagsimaktadir (Girkan, 1993, 3). Bu yéniyle de
degerlendirildiginde; bireyin 6greniminin, cok yonll, karmasik, birbirini izleyen
ve tamamlayan bir siire¢ oldugu ve bu slrecin baslangictan itibaren ¢ok iyi
organize edilmesi dnemli bir nokta olarak 6én plana ¢ikmaktadir. Bu surecte,
O6grencilerin gizil gugclerini olabildigince gelistirecek uygun ybdntem ve
tekniklerin hem secimi, hem de kullaniimasi 6gretmenin dnemli gérevlerinden

biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenci basarisinin degerlendiriimesi amaciyla, OECD tarafindan 30'u
OECD, 41 (lkede 6grenim gbéren 15 yasindaki 250.000 6grenci Uzerinde
yapilan “Uluslararasi Ogrenci Basarisini Dederlendirme Arastirmasi” (PISA)
da, Turk 6grencilerin oldukca disik dizeyde basari gésterdiklerini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gére Tarkiye 30 OECD Ulkesi arasinda
en sonda, genel siralamada ise 35. sirada bulunmaktadir. Arastirmanin
2000-2003 yillarini igine alan ikinci dénem sonuglar, Tark égrencilerin
(4.855 06grenci) matematikte 34, fen alaninda 35, okuma alaninda
(okudugunu anlama) ise en alt siralarda oldugunu géstermektedir. Arastirma
sonuclari ayrica, Turkiye'nin okullar arasi kalite ve basaridaki farkhliklar
noktasinda da, katihmci Ulkeler arasinda ilk sirada oldugunun altini
cizmektedir (http:/www.meb.gov.tr). Sonu¢ olarak; hem ulusal diizeyde




gerceklestirilien “Basari Degerlendirme Sinavi” (BDS), hem de uluslararasi
dizeyde gerceklestirilen “PISA” sonuclarinin é6grenci basarisina iliskin benzer
sonuclar vermesi, Turkiye’de dgrenci basarisinin énemli bir sorun oldugunu
yansitmaktadir. Bunun yaninda “PISA” arastirmasi, Ozellikle matematik
alaninda olmak Uzere, dinya genelinde de 6gdrenci basarisinin distk kaldigi
gercegini ortaya cikarmistir (http:/g.msn.com).

ilkdgretim 8. sinif (13 yas) dgrencilerinin matematik ve fen bilgisi
alanindaki basari seviyelerinin 38 Ulkeyi kapsayan uluslararasi boyutta ele
alindigi ve Turkiye'nin 7.840 dgrenciyle (yaklasik % 40’1 kiz, % 60’1 erkek)
katildigi  “3. Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi-Tekrar
Sonuclan” da; Turkiye’'nin hem matematik, hem de fen bilgisi testlerinde
uluslararasi ortalamanin altinda kaldigini géstermektedir. Genel siralamada
da Turkiye, 38 Ulke icinde matematikte sondan sekizinci, fen bilgisinde ise

sondan altinci sirada kendine yer bulmustur (Ozgiin-Koca ve Sen, 2002).

Ogrenci basarisindaki diisiik diizey, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
yapillan merkezi sinavlarda da (Berberoglu ve Kalender, 2005) kendini
g6stermektedir. Bakanhdin 2002 yilinda gerceklestirdigi 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflara uygulanan “Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi Calismasi” sonuclarina
goére; Tirkce, Sosyal, Matematik ve Fen alanlarinda uygulanan basari
testlerinin hemen hemen hepsinde basari dizeyi % 50’nin altinda kalmistir.
Bazi konu alanlari ya da cografi bélgelerde basari dizeyi % 30’lara kadar
inmistir. Bu calismada, grafik yorumlama ya da uzamsal muhakeme gibi
belirli zihinsel slre¢ kategorilerinde 6grencilerin yeterli dizeyde olmadigi
gértlmastir. Bu sonuclar, tim uluslararasi ve ulusal degerlendirme

calismalar ile tutarlihk géstermektedir.

Benzer sonuglar, Milli Egitim Bakanhgdr'nin 2003 yilinda gergeklestirdigi
ve 600.289 adayin katildigi sinavlarda da ortaya ¢cikmigtir. Sinava katilan
40.586 aday, 100 sorudan 5 soruyu bile dogru olarak cevaplayamamigstir
(Ozdayi, 2004, 391-392).



Yukaridaki sonuclari blytk 6lclide destekleyen bir sonu¢ da bu
arastirma sirasinda, Ankara il Milli Egitim MGdarlGgi'nin Altindag ilgesi'nde
gerceklestirdigi (2005) “Basari Degerlendirme Sinavi” (BDS) sonuglari analiz
edildiginde ortaya cikmistir. Sonugclar incelendiginde, tim alanlarda (TUrkce,
Sosyal, Matematik ve Fen) basari dizeyinin % 50’nin altinda kaldigi
gorilmektedir. Ozellikle “matematik” basarisindaki (39.55) oldukca diisiik
sayilabilecek diizey dikkat cekicidir. Ogrencilerin en basarili oldugu “sosyal
bilgiler” alaninda bile basari % 50’nin altinda (48.80) kalmistir. BUtln
alanlardaki genel basari ortalamasi da, (45.27) disik kabul edilebilecek
bir diizeyde gerceklesmistir. Bu sonuclar ve s6zi edilen diger calismalar
genel olarak degerlendirildiginde, Turkiye’'de cesitli 6gretim kademelerindeki
O6dgrenci basarisinda sorunun tim alanlarda son derece dnemli boyutlarda
oldugu ortaya cikmaktadir.

Ortaya cikan bu basarisizligin cesitli nedenleri olabilecegi, ancak
Ogretim  slOrecinde amaclara (hedeflere) ulasiimasinda en bulylk
sorumlulugun &égretmene ait oldugu ve bu sorumlulugun &gretmene cesitli
gbrevler yukledigi bir gercektir. Bu gdrevlerden biri olan sinif yénetiminin,
ilkdgretimin ilk 5 yilinda genellikle bir “sinif 6gretmeni’nin sorumlulugunda
olmasi, sinif &gretmenlerinin  sinif yénetimi  davranislarint énemli hale
getirmektedir. Bu noktadan hareketle, bireyin sonraki 6greniminde kritik 6nem
tasiyan ilkégretim basarisi lzerinde &gretmenlerin  sinif  ydnetimi

davraniglarinin etkisi arastirilmaya deger gérilmustar.
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1.1.1. Amag

Bu arastirma, ilkégretim 4. ve 5. sinif égretmenlerinin sinif yénetimi
davranislarini cesitli degiskenler acisindan degerlendirerek, bu davraniglarin
O6grenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir.

1- Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislari;
e Ogretmenin cinsiyetine,
e Ogretmenin yasina,
o (")gretmenin mesleki kidemine,
e Ogretmenin sinifina,
e Sinif mevcuduna,

e Ogretmenin mezun oldugu kuruma ve

e Ogretmenin meslegini isteyerek secip-segmeme durumuna

gbre anlamh fark géstermekte midir?

2- Ogretmenlerin sinif yénetimi davranislarinin degerlendirimesinde;
6grencilerin, gbézlemcilerin ve 6gdretmenlerin, gorusleri arasinda

anlamli fark var midir?

3- Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislari ile &grenci basarisi

arasinda anlaml iligki var midir?
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1.1.2. Onem

Ogretmen, 6zellikle ilkdgretimin ilk yillarinda ddrenci icin son derece
etkileyici bir modeldir. Turkiye agisindan konuyu dederlendirdigimizde, okul
6ncesi egitimin yeterince yayginlasamamasi sonucu bireylerin érgin egitimle
ilk karsilasmalari 6-7 yaslarinda baslayan bu slrecte gerceklesmektedir. Bu
sureg, 6grenciyi etkileme ve gelecegine yon verme acisindan kritik bir 6neme
sahiptir. GCocugun 6&rgin egitimdeki bu kritik yillarini birlikte yasadigi
6gretmeni, cocugun gelecekteki yasantisinda énemli izler tasiyacak ve ona
model olusturmada etkin rol oynayacaktir. Bu yillarda ¢ocugun devam ettigi
sinifta tek 6gretmeninin olmasi, onun gelisim sorumlulugunu da buyulk élctde
sinif 6gretmenine yiiklemektedir. Ogrenciler, okul yasamlarinin ilk yillarindan
itibaren etkilendikleri bu modelin izlerini yasam boyu tasirlar. Bu model, ayni
zamanda onlarin kigilik gelisimleri Uzerinde de énemli bir etkiye sahiptir.
Ogrencilerin kendini gerceklestirmesi, cevresinde kendine acik olan firsatlari
kesfetmesi ve onlardan yararlanmasindan, demokratik tutum ve davranis

gelistirmesine kadar birgcok noktada gecmis yasantilarin izleri bulunmaktadir.

Ogrenme, biyik olclide bireyin sorumlulugunda olan bir etkinlik
olmasina ragmen, sireci yénlendiren rehber konumundaki égretmelerin de
bu etkinlikteki rolt énemlidir. Clnkd, planli bir etkinlik olan egditim ve 6gdretimin
6nemli bir kismi okul, bir bagka ifadeyle sinif ortaminda gergeklesmektedir.
Bu ayni zamanda, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi de 6n plana
clkarmaktadir. S6z konusu iletisimin saglikli olmasi, ayni zamanda slrecin
de saglikli olmasini saglayacaktir. Egitim etkinlikleri, hedefledigi amaglari
gerceklestirebildigi  6lcide deger tasir. Bu etkinlikler, blylk 6élctde
sinif ortaminda ve &gretmen sorumlulugunda gerceklesir. Ogretmen
sorumlulugunda gerceklesen bu etkinliklerde, égretmenlerin slreci yénetim
sekillerinin  6grenci basarisi (Uzerinde ne dlizeyde etkili oldugunun
belirlenmesi ydéninden bu arastirma énemli gértlmektedir. Bu arastirma,
6grenci basarisi Uzerinde 6gretmenlerin  sinif ydénetimi davraniglarinin
sorgulanmasinin yani sira, 6gretmenlere sinif yénetimi davraniglarini secme

noktasinda sorumluluk yiklemesi agisindan da 6nem tasimaktadir.
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Ogretmenin sinif ortaminda siirdiirdigii tim etkinliklerin temel amaci,
égrencinin etkili dgrenmeler gerceklestirebilmesini saglamaktir. Ogrencinin
etkili 6grenmeler gerceklestirebilmesini etkileyen énemli faktérlerden biri olan
O6gretmen davraniglari, 6zellikle ilkégretim birinci kademedeki égdrenciler igin
daha belirgin bir 6nem tasir. Cunkd, 6grencilerin okul yasantisiyla ilk
karsilastiklari bu dbénemde, etkisinde Kkaldiklari 6gretmen davranislari,
sonraki 6gretim yasantilarinin da belirleyicisi olmaktadir. Bu agidan, 6zellikle
ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin demokratik ve otoriter sinif yonetimi
davraniglarinin égrenci basarisina etkisinin belirlenmesi énemli géralmustar.
Arastirma sonuglarinin, hem hizmet 6ncesinde sinif dgretmeni yetigtiren
programlarin yapisina, hem de hizmet icinde verilen editimlerin iceriginin

belirlenmesine katki getirmesi beklenmektedir.

1.1.3. Sinirhiiklar

Bu arastirma;

e Ankara ili Alindag merkez ilgesindeki Ust, orta ve alt
sosyoekonomik dizeylerdeki U¢ alt gruptan secilen ilkdgretim
birinci kademe (4. ve 5. sinif) 6grencileri, bu siniflarin 6gretmenleri,
“Basari Degerlendirme Sinavi” sonuglari, &gdretmen kendini

degerlendirme 6lcegi ve 6grenci dlgegdinden elde edilen verilerle,

e Orneklemdeki farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okullardan
secilen siniflarda (4. ve 5. sinif) gbrevli 6gretmenlerin her birinin,
farkli dersler olmak U(zere (¢ kez, bir ders slresince

gbzlenmesinden elde edilen gézlem sonuglari ve

e “2005 Basan Degerlendirme Sinavi” sadece Altindag’'da
yapildigindan, Altindag merkez ilcesi ve 2004-2005 6gretim yili Il.

yariyili ile sinirhdir.
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1.1.4. Kisaltmalar

IKY: ilkgretim Kurumlari Yénetmeligi,

MEM: Milli Egitim Mevzuati,

MEB: Milli Egitim Bakanhg,

OSYM: Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi,

ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi,

BDS: Basari Degerlendirme Sinavi,

DIE: Devlet istatistik Enstitiis(,

PISA: Programme for International Student Assessment,

OECD: Organisation for Economic Co-Operation and Development,

SED: Sosyoekonomik Dilzey,

1.1.5. Tanimlar

ilkégretim: 6-14 vyaslarindaki cocuklarin egitim ve 6gretimini
kapsayan kiz ve erkek bitlin vatandaslar igin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz olan 6gretim (MEM, 2004,16).

Sinif: Okul catisi altinda yer alan, 6grenci ve d6gretmen arasinda
etkilesimin  olustugu, o&gretme ve 6grenme durumlarinin
gerceklestigi ortak yasam alani (Cakmak, 2003, 25).

Sinif yonetimi: Sinifta hedefler dogrultusunda 6&gretim ve
6grenmenin meydana gelmesi icin 6gretmenin, 6grenme ¢evresi ve
O6grenci davraniglarini dizenlemesi, kontrol etmesi ve degistirmesi
ile ilgili teknik ve etkinlikler butina (Erden, 2005, 19).
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Basar (okul basarisi): Okulda verilen planh egitim sonucu
meydana gelmesi beklenen 6grenmenin degerlendiriimesi (Baran,
1995, 13).

Ogretmen: Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili ydnetim
gorevlerini Uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegiyle yukimli Kisi
(M.E.M, 2004, 24).

Ogretmen davranisi: Ogretmenlerin dgretmenlik meslegini etkili
bicimde yuritmesini saglayan, 6gretime yoénelik bilgi, beceri ve
tutumlar (Ozer, 1993, 13).

Demokratik 6gretmen: Ogrencileri oldugu gibi seven, hicbir ayrim
gbzetmeyen, Ogrencilerin  yeteneklerini  taniyan, onlardan
yetenekleri dlgisiinde basari bekleyen, basarili 6gdrencileri
6dullendiren, basarisiz 6grencileri destekleyen, onlarin gururunu
rencide etmeyen, kizmayan, duygusal tepki gbstermeyen ve
iletisime acik 6gretmen (Séylemez, 1998, 36).

Otoriter (kaliplanmig) ogretmen: Kendine 06zgl yeteneklerini
yeterince gelistrememis ve bu durumunu d&grencilerine de
yansitarak, 6grencilerinin her davranigini izleyip kontrol altinda
tutmaya calisan ve iletisime yeterince acik olmayan 6gretmen
(Kalahoglu, 2003, 13-14).

Basari degerlendirme sinavi: Ogrenci basari diizeyinin dlciilmesi
ve egitim 6gretimde verimlilik dizeyinin artirilmasi amaciyla 4, 5, 6,
7 ve 8. siniflarda Tirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
derslerinden Ocak ve Mayis ayi iginde il genelinde valiliklerce
yapilan sinav (iKY, 2003, 13).

Sosyoekonomik diizey: Bireyleri, aileleri veya haneleri meslek,
gelir ve egitim gibi gbstergelere dayanarak siniflandirmayi
amaglayan bir él¢t (Bikmaz, 2001, 12).



BOLUM Il

KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGiLIi ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

Ogretmen, sinifta gerceklesen etkinliklerin amaglara uygun sekilde
secilmesi ve organize edilmesi siirecinin esas sorumlusudur. Ogretmen bu
surecte, 0Ogrencilerine  6rnek  olusturacak nitelikteki  davraniglari
uygulamalarina yansitmak durumundadir.

Ogretme isinin temel sorumlusu olan édretmenin &ncelikli gdrevi,
egitim yasantilarini dizenlemek ve didzenlenen ¢evrede 6rnek olusturacak
bicimde yer almaktir. Bu iki gérev, 6gretmenin bir sanatkar gibi davranmasini
gerektirmektedir. Bu yénlyle 6gretmen; belli konulari, belli bir gruba égreten
ve davraniglariyla 6grenen gruba 6rnek olan kisidir (Bilen, 1996, 16).

Ogrenci ile devamli etkilesim halinde bulunan, dgretimi gerceklestiren,
konu ve Milli Egitim’in amaclari yéninde davranis degistiren kisi olan
6gretmen, bilgi aktarmanin yaninda, tutum, aliskanlik ve davraniglariyla da
6grencilerini etkilemektedir (Varig, 1988, 117-118).

Ogretim ortaminin temel &gelerinden biri olan 8gretmen ve onun
O6gretimi - yénetim sekli, &grencinin kigiliginin  olusmasina da katki
saglamaktadir. Bu ydnuyle &6gretim; bilgilerin aktariimasi yaninda, bireyin
sosyallesme strecidir. Bu slrecte 6gretmen, énemli bir roli Gstlenmekte,
6grenciyi hayata hazirlamakta ve tutumlarinin olusmasina yén vermektedir.
CuUnka; “6gretmenlerin dgrencilerini etkileyen en énemli kisilik 6zelliklerinden
biri tutumlaridir’ (Kiglikahmet, 1995, 128). Brophy de (1979), dgdretmen
tutum ve davraniglarinin  &drencileri dogrudan etkiledigini gd&steren
arastirmalardan s6z etmektedir.
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Ogretmenlerin, dgrenme ortamini olumlu yénde etkileyebilmeleri igin
bilgili, neseli, mutlu, ilgili, gtvenilir, insancil, saygili, hosgdruld, anlayisli,
olgun, tarafsiz ve bireysel farkliliklari dikkate alma gibi birgok 6zellige sahip
olmalari gerekmektedir. Ogretmenler, bilgiyi ve dogruyu tekellerine almamall,
ikili yaklagimlarla gériisme ve tartigmalarla sonuclara varilmasina ve ¢ézim

yollarinin ortaya ¢ikarilmasina énem vermelidirler (Bayindir, 2001, 20).

Sinif ortaminda 6gretmen, sadece bilgi aktarici konumda olmamali; yol
gbsterici, yardim edici ve destekleyici olmalidir. Ogretmen, uygulamalari
dizenleme ve etkinlikleri degerlendirmede egitsel lider roli oynamali, iligkiler
kendi liderliginde ve Ogrenci katilimi da dikkate alinarak belirlenmelidir
(Hesapcioglu, 1994, 252). Clnkil, o6gretmenin Kkisiliginin tim &zellikleri,
6grencinin  kisiligini degisik bicimde etkilemekte ve sekillendirmektedir
(Kigukahmet, 1987, 10).

Gelecegin toplumunu olusturacak bireylerin davraniglarinin nitelidi,
dgretmen davranislariyla dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin, gretmenin verdigi
bilgilerin yaninda, tutum ve davraniglarindan da etkilendigi bilinmektedir.
Ogretim slrecinde 6grenciyi etkileyen her tirlli davranis, toplumu da
sekillendirir. Sinifta dizen ve birligin saglanmasinda otoritenin temeli;
6gretmenin genel kiltlrd, formasyonu ve égretim alanina iligkin bilgi, beceri
ve tutumudur. Bu acidan bakildiginda, &gretmen davraniglarinin egitsel
niteliginin ylksek bir bilgi diizeyine dayanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin,
O6gretmenlerinin yaklasim ve tutumlarindan yUksek dlizeyde etkilendigi
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin her davranigini 6zenle segmesi gerektigi
(Gozutok, 1993, 13-14) dnemli bir nokta olarak 6n plana ¢gikmaktadir.

Egitimin énemli iglevlerinden biri, demokratik tutum ve demokrasiyi bir
yasam bicimi olarak benimsemis bireyler yetistirmektir. Bu ylzden
o6gretmenler, etkinlikleri planlamada égrencilerine esit s6z hakki vermeli, sinif
ici etkilesimde saygili davranmali, 6grencilerin fikirlerine deger vermeli ve bu
fikirler dogrultusunda sinif etkinliklerine yén vermelidirler. Demokratik bir sinif
ortaminin varligi, 6grenci basarisini etkileyen énemli etkenlerden biri oldugu
kadar, 6grencilerde demokratik tutum ve davranislarin gelistiriimesinde de
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6nemli bir yer tutar (Yagci, 1998, 18-21). Demokratik bir sinif ortami, hem
6grenci basarisini, hem de 6grencilerde demokratik tutum ve davraniglarin
gelistiriimesini 6nemli 6lclide etkilemektedir (Saracaloglu ve digerleri, 2004,
340).

Demokratik yasam biciminin, diger toplumsal alanlar gibi sinif
ortaminda uygulanmasi, 6gretme-6grenme slrecinin daha saglikli bir sekilde
gerceklesmesini saglayacaktir (Kincal, 2000, 490). Demokratik anlayisin
sergilendigi siniflarda égretmen, hem &grencilerinin duygu ve dasltncelerini
6zglrce paylagsmasina firsat verir, hem de toplumun demokratiklesmesine
katki saglar (Ciftci, 2004, 88). Demokratik bir toplumun olusturulmasi,
demokratik siniflarla gercekleseceginden, demokratik sinif ydnetiminde
6grenci, hem sinif kurallarina (karar) hem de bu kurallarin gelistiriimesi
strecine katilir (Gelik, 2005, 72). Sinifta katiimin saglanmasi hem
6gretmenler, hem de 6grenciler igin olumlu bir ortam olusturur ve amaglarin

gerceklesmesini kolaylastirir (Arabaci, 2005, 26).

Bu acidan, genc kusaklarin aktif ve demokratik vatandaslar olarak
yetismesi i¢in, okul ve sinifta demokratik uygulamalara yer verilmeli, okul ve
sinif yasantisi ginlik yasamla iligkilendiriimelidir (Selvi, 2004, 209).
Arastirmalar, demokratik okullarda (sinif) disiplin sorunlarinin daha az,
6grenci ilgi ve basarisinin daha yiksek oldugunu géstermektedir (Black,
2005, 39). Wubbels ve digerlerinin (1995) arastirmasinda da; 6grencilerin
dizensiz siniflarin é6gretmenlerine kargi hem olumsuz tutum tasidiklari, hem
de dusuk basarn elde ettikleri; Ricard ve Miller'in (1995) arastirmasinda da;
akademik basari ve okuldaki uygun davranis arasinda pozitif bir iligki oldugu
vurgulanmistir. Hofman ve Hofman (2002) da; okul ydneticileri, okul liderleri,
O6gretmenler ve okul toplumu (anne-baba) arasindaki uyumun &grencilerin
6grenme sartlarina olumlu etki yaptigini belirtmektedirler.

Ogretmen, demokratik yénetim ve yasama deger verdigini, hem sz,
hem de eylemleriyle desteklemelidir. Bdylece 6gretmen, 6grencilerine
demokratik degerler gelistirmeleri icin 6rnek olmanin yaninda, uygun ortam

ve firsatlar da sunmus olacaktir. Iyi bir 6gretmen, dgrencilerinin demokratik
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niteliklerini gelistirmeleri igin, tesvik edici ortam ve firsatlari her zaman g6z
6ndnde bulundurmahdir (Oguzkan, 1971, 15). Demokrasiyi en iyi 6grenmenin
yolu sinif ortamindan gectiginden dgretmen, 6grencilerle birlikte demokratik
bir sinif olusturma ve demokrasinin islevselligini gésterme durumundadir.
Ogretmen davranislarinin égrencileri etkileme giicli yiiksek oldugundan,
6grencilerin derse katilimini saglayan, égrenci kisiligine saygi gdsteren ve
fikirlerine deger veren 6gretmen davraniglar 6grenciler icin iyi bir érnek

olusturacaktir.

Demokratik bir sinif ortaminda planlama, uygulama, denetleme ve
degerlendirmede katilimcilik esas alinarak, sinif kurallari 6grencilerle birlikte
belirlenmelidir. S6z konusu durum, uygulamada ve sonucta ortaya ¢ikacak
sorumlulugun paylasimini kolaylastiracaktir. CankU; anlayis, hosg6ri, sevgi
ve dnemsenme iceren isbirligi ortami, égrencileri yardimlagsma, paylasma ve
benimsemeye yobneltmenin yaninda, istenmeyen davraniglardan da
uzaklastirir (Saritas, 2003, 74).

Ogrenme durumlarinda her 6drenciye, &grenmesi beklenen yeni
davraniglari tam olarak 6drenmesini saglayacak 6l¢ide etkin katilma firsati
verildiginde, 6grenme dulzeylerinde anlamli bir artis olmaktadir. Bundan
dolayi, 6grenme ortamina 6grenci katilimi saglanmali ve égrenci merkezli
etkinlikler secilerek her dgrenciye yeterli katilma firsati sunulmahidir (Ozgelik,
1987, 183). Ogretmen, bunlara ek olarak 6drencilerine pekistirec, ipucu,
dénit vermeli, gl¢ O6grenenlere yardm etmeli ve cezaya sik
basvurmamalidir. Ayrica, hosgorill, sevecen, anlayigsh ve yeterli bilgiye
sahip olmalidir (Sénmez, 1994, 108).

Ogretmenler, olumlu &gdretmen-dgrenci iliskilerinin  biiylik 8lciide
farkindadirlar. Hammond (1997), &gretmenlerle yaptigi gérismede;
6gretmenlerin % 84’Gnan, o6grencilerle olumlu iligkilerin gelistiriimesi ve
6grenci gereksinimleriyle ilgili materyal gelistirmenin etkin 6gretimin en
6nemli boyutu oldugunu ortaya koymustur. Gérisme yapilan dgdrenciler ve
O6gretmenler, iyi bir dgretmenin birgcok niteligi noktasinda anlasmis gibi
gorinse de, o6grenciler bu niteliklerin 6gretmenler tarafindan genelde
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gbsteriimedigine inanmaktadirlar. Glasser (1990) arastirmasinda; yedinci
sinifin sonuna dogru Odrencilerin yarisindan fazlasinin, égretmenler ve
ybneticileri kendilerinin dismani olarak algiladiklarini  vurgulamaktadir.
Cusick (1994) de; cogu o6grencinin sinifta dJretmen direktiflerine direng
gbsterdigini ve dgretmenlerinden hoslanmadigini, en az % 50-60 oranindaki
6grencinin, k6t 6gretmen davraniglarindan aci ¢ektigini, bu durumun stres
ve saldirgan davraniglara neden oldugunu belirtmektedir. Garbarino (1999)
da; uzun dénemli bir 6gretmen-6grenci iligkisi yaratmanin, bu 6grencilerin
yasayacagl depresyon ve kizginlik dizeyini azaltacak énemli bir etken
oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Jones ve Jones, 2001, 80-81). Ozdogan
(2001, 4) da; basarili bir egitim icin 6gretmen-dgdrenci iligkisinin dnemine
dikkat cekmekte, bunun ic¢in ilk kosulun, cocugu oldugu gibi kabul etmek ve
kendini gerceklestirmesine, kendini oldugu gibi gbstermesine olanak
saglamak oldugunun altini cizmektedir.

Cocugu oldugu gibi kabul etmek ve kendini gerceklestirmesine olanak
saglamak, etkin bir 6gretimin gerceklestiriimesi acisindan énemlidir. Bununla
birlikte etkin bir dgretim, 6gretmenin 6gretim ve sinif yénetimi becerilerini
etkili ve dogru kullanmasini da gerektirir. iyi bir sinif yénetimi, 6gretim
sUrecinin basariya ulasmasinda 6nemli oldugundan, iyi bir 6gretmenin

6ncelikle sinif yénetiminde basarili olmasi beklenmektedir.

2.1.1. Sinif Yonetimi ve Ogretmen

Etkili bir egitim ve iletisim 6rintlst gerceklestirmek amacina dénik
tim etkinlikler olarak ifade edilen sinif yénetimi, 6@retimin etkin yarttilmesi
acisindan 6nemlidir ve 6gretmenin bu konuda &6dretim becerilerine sahip
olmasini gerektirir. GUnk(; “etkili bir sinif yénetimi igin gerekli olan egitim
sureclerinin didzenlenmesinden ve yUratdlmesinden égretmen sorumludur”
(Aydin, 2000, 15). Ayrica sinif yénetimi; kaynaklari 6érgutleme, cevreyi etkili
bir bicimde dizenleme, 6grenci gelisimini gdzleme ve ortaya c¢ikabilecek
6grenci sorunlarini énceden tahmin edebilme gibi 6geleri igeren siniftaki

yasamin bir orkestra gibi organize edilmesidir (Lemlech, 1988, 3). Bu yénuyle
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sinif yénetimi; 6gretmen otoritesinin sinifa hakim olmasindan ¢ok, 6grenmeyi
saglayict bir sinif ortaminin olusturulmasidir (Tertemiz, 2005, 68). Sé6z
konusu durum, etkili bir sinif yonetiminde, 6gretmenin mesleki nitelik ve
davranis yoninden donanimli olmasinin énemini acgik¢a ortaya koymaktadir.
ira (2004, 38) da; etkili bir sinif yénetimi igin sinif ortaminin, égrencilerin ilgi,
beklenti ve gereksinimlerini karsilayip, 6grenme etkinliklerine katilimlarini ve
isbirligini saglayacak ve Ozendirecek nitelikte dizenlenmesi gerektigini
belitmektedir. Wilson-Saddler (1997, 337) da; dgretmenlerin, dgdrencilerin
6grenme etkinliklerine katihmlarini 6zendirmeye dénlk olarak, édillendirmeyi
az ve en iyi cevap veren 6grenciye kargl kullanmalarinin, édilin ézel olma

ve pozitif etkilerinden dolayi olumlu etki gésterecegini belirtmektedir.

Egitim programlarinin uygulayicisi olan égretmenlere, ders slresinin
verimli kullaniimasi ve istenmeyen davraniglarin kontrol edilmesi gibi énemli
sorumluluklar yikleyen sinif yénetimi, 6gretme dgrenme sirecinde etkin bir
yer tutar. Odretmenin, bu siirecteki etkin konumunu olumlu davranislariyla
6grencilerine yansitmasi, onun 6gretim sorumlulugunun odak noktasini
olusturmaktadir. Bireyin, ilkdgretimde kazandidi bilgi ve becerilerin, yasami
boyunca izlerini gdstermesi ve sonraki 6grenimi icin belirleyici olmasi,
Ozellikle sinif é6gretmenlerinin siniflarini etkin bir sekilde ydnetip organize
etmelerini gerektirmektedir.

Tarkiye’'de ilkogretim kademesi Milli Egitim Sistemi’nin temelini
olusturur. Bireylere demokrasinin ilke ve kurallarinin gerektirdigi davranislari
kazandirmak, hizla gelisen bilim ve teknoloji dogrultusunda toplumun ve
bireylerin ihtiyaclarina cevap vermek, toplum bilincini olusturmak ve “Atatlrk
ilke ve inkilaplari’ni yayginlastirmak gibi temel amaglari gerceklestirmek
dogrultusunda caligan ilkégretim kademesinin, egitim sistemi icerisindeki yeri
ve 6nemi tartisiimaz bir gergektir (Gdkge, 2003, 37).

Bu acidan, cocugun gelecekteki 6grenim yasantisinda bu derece
6nemli yer tutan “sinif 6gretmenlerinin; Gstliin yetenek, Ustin empati gicu ve
cok yoénli isini basarabilecek niteliklere sahip olmasi gerekir’” (Senemoglu,
1992, 143). Cunkl ilkégretim; ¢cocugun herhangi bir dersten basarisizligina
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bakilarak elenecegi bir dénem degil, programin 6ngdérdigu bitin derslerin ve
ders digi egitici calismalarin ortak katkisiyla ilgi ve yetenekleri él¢clisinde

yetistirilecedi bir ddnemdir (Yilmaz, 1997, 191).

Sinifin iyi ybénetilmesi, egitimde basarili olmak igin ilk adim olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenin liderlik rolll 6n plana ¢gikmakta ve
grup dinamizmini bilmesi énem kazanmaktadir. Bu ybnlyle, ydnetim ve
O6gretim birbiri ile baglantili olmakta ve sinif ydnetiminde basarili olanlar iyi
6gretmen olarak kabul edilmektedir (Demirel, 2003, 169).

Ogretmen, etkili bir sinif yénetiminin can alici égesidir. Ogretmenin
mesleki basarisinda, sahip oldugu sinif yénetimi ile ilgili bilgi, beceri ve
yeterliklerin 6nemli bir yeri vardir. Bu bakimdan, etkili bir sinif yoneticisi
olarak 6gretmenin, sinifi  6gretim sdrecleri icin hazirlamasi, kurallari
belirlemesi, uygulamasi, denetlemesi ve 6gretimi planlayip degerlendirmesi,
Ogrencilerde istenilen davranislarin  kazandiriimasi acisindan énem
tagimaktadir (Tutkun, 2006, 238).

Basarili bir sinif ydnetimi etkili 6gretim igin esastir. Bu ydnlyle sinif
yOnetimi ve disiplin alani egitim ve égretimin temel odagidir (Silvestri, 2001).
Arastirmalar, égretmenlerin siniflarindaki etkinliginin, égrenci basarisi, okula
karsi tutum ve baghlikta son derece etkili oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla, sinif ydénetiminin b0tin degiskenleri &drenci basarisinda
6nemli etkiye sahiptir. Arastirmalar, sadece sinif ydnetiminin énemini
desteklememekte, ayni zamanda sinif ybnetimi dinamiklerine de 1sik
tutmaktadir (Marzano ve Marzano, 2003).

Sinif yénetimi, 6gdretim ve sinif didzeni temelleri (zerine kurulur.
Ogretmen, sinifini amaglarina ulastirabilmek icin bu iki alanda yeterliklerini
kullanmak durumundadir. Odretmenin etkili bir 8gretim gergeklestirebilmesi,
uygun bir sinif dizeni saglamasi ile olanakhdir (Gindiz, 2004, 19).
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Sinif iginde saglanan dizenle, &grencilerin 6grenmeleri yakindan
iliskilidir. Bu dlzen, kural ve yapinin olusturulmasi, yanhs davranisa tepki
verilmesi, olumlu davraniglarin pekistiriimesi ve tim etkilesimlerin gézlenmesi
yoluyla saglanir. Sinif dizeni 6grencilerle birlikte saglanir ve 6gdrencilerin
dlizen saglanmasinda goénulll olmasi énemlidir (Gézutok, 2000, 149).

Egitim ortaminin en 6énemli dlzenleyicilerinden biri olan 6gretmenin,
bu ortamin etkisini en iyi gbsterecek sekilde ortami yénetme sorumlulugu
vardir (Fidan, 1996, 11). Ogretmenler, kendilerine verilmis bu sorumlulugu
farkh sinif yénetimi davraniglar sergileyerek gerceklestirirler.

Lewin, dgretmenlerin sinif yénetimi davranislarini; otoriter, demokratik
ve serbest (umursamaz) olarak gruplandirmigtir. Otoriter sinif yénetiminin
temelinde gii¢ vardir. Ogrenci ve grup Uyelerinin karar siirecine katilimi
yoktur. Demokratik yénetimde ise, tim karar ve adimlar grup Gyelerinin ortak
egilimleri dogrultusunda alinir. Ogretmen, yardimci roliinde ve rehber
konumundadir. Serbest ydnetimde ise, 06grenciyle ilgileniimez, &grenci
huzursuz ve kararsizdir (Hesapcioglu, 1994, 255-256). Demokratik sinif
ybénetimini digerlerinden ayiran ve ayricalikli yapan en 6nemli 6zellik, sinifla
ilgili kararlarin hem 6gretmen, hem de &grencinin katihmiyla alinmasidir.
White ve Lippitt (1960) de; demokratik, otoriter ve ilgisiz ydnetim
bicimlerinden s6z etmekte, demokratik ortamda bulunan bireylerin sorumluluk
alma, dismanlik ve saldirganlik duygularinin diislk, otoriter ortamda bulunan
bireylerin dismanlik duygularinin yiksek, ilgisiz ortamda bulunan bireylerin
ise doyum duzeylerinin dislk oldugunu saptamistir (Akt. Terzi, 2001, 35).
ilkokul &gretmenlerinin sinif ydnetimine iliskin distincelerini  belirlemeyi
amagclayan Johnson’un (1992) arastirmasinda da; kuralci, otoriter ve egitici
olarak gruplandirilan 6gretmenlerin tamamina yakininin dutsincelerinin
kuralci oldugu sonucuna varilmistir (Akt. Serin, 2001, 29-30). Kapusuzoglu
(2004) da arastirmasinda; ilkkdgretim 6gretmenlerinin otoriter 6gretmen stilinin

6zelliklerini tasidigr sonucuna varmigtir.
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Sinif yénetimi, her 6gretmen igin dnemli bir konudur. Birgok 6gretmen,
O6gretimi  sorgulamada, sinif ydénetimi problemlerini dikkate alir. Bu
nokta, &gretimin gelistiriimesi, etkin uygulamalara izin verilmesi ve
temel etkinliklerin sorgulanmasinda son derece &nemlidir. Ogretmenin
gbrevi; sinifta 6gretimi  ydénetecek yaklagsim ve teknikleri kullanmaktir
(Baker ve digerleri, 2002, 248-252).

Sinif yénetimi, égrencilerin bireysel ve sinif grubu olarak akademik
gereksinimlerini kargilayarak, 6grenmeyi kolaylastiracak 6gretim yéntemleri
kullaniimasini da gerektirir (Celep, 2000). Bu bakimdan 6gretmenin, etkili bir
sinif yénetimi icin 6grencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini tanimasi
gerekir (Aydin, 2000, 16). Ogretmenlerin, istenmeyen 8grenci davranislari ve
bu davraniglarin  kaynaklarini  belirleyerek gerekli ¢6zim yollarina
basvurmalari da etkili sinif ydnetimi igin gereklidir (Aydin, 1999, 213).
Ogrenci basarisina katki icin dgretmenlere, istenmeyen davranislarin
bastirilmasi yerine, istenilen davraniglarin gbésterilmesi ve disiplinin

saglanmasi dnerilmektedir (Van, 2002).

lyi bir sinif yénetimi, dncelikle etkili dgretmenlerle gerceklesmekte,
konularina hakim olan &gretmenler, 6grencilerini aktif olarak derse
katabilmekte ve ders disi istenmeyen durumlari kontrol edebilmektedirler
(Terzi, 2002). Gakmak (2001), etkili 6gretmenin 6gdrencilerin 6grenmesine
yardimci olan ve onlarin 6grenmesini kolaylastiran 6gretmen olduguna dikkat
cekerken, Gugli de (2000, 22); etkili 6gretmenlerin, hem sinifa hakim ve
liderlik 6zelliklerine sahip, hem de duygusal yoénden 6grenciye yakin olan

6gretmenler oldugunu vurgulamaktadir.

Etkili bir sinif ydnetimi, tim &grencilerin bagimsiz 6grenme
yeteneklerini, verimliligi ve sonugta 6grenci basarisini artiran, temelinde sinif
kurallarint - bulunduran uygulamalardir (Bulug, 2004,122). Etkili sinif
yOnetiminin temel amaci; sinif etkinliklerini ve &6gretim sdrecini kesintiye
ugratmadan belli bir diizen icinde yurGtmektir. Bunu saglayabilmenin en iyi
yolu, sinifta etkili insan iligkileri kurabilme ve olumlu &gretim ortami

yaratmaya baghdir (Erden, 2005, 163). Kibris'ta lise 6grencileriyle
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gerceklestirilen bir calismada égrenciler, 6gretmenin anlayis gdsterebilme ve
arkadasca davranmasini en etkili 6gretmen 6zelligi olarak siralamiglardir. En
yaygin iletisim (6gretmenlerin) o6zellikleri ise, &6grencilerle etkili iletisim
kurabilme ve 6gretmen-6grenci iligkilerini canli tutma olarak (Koutsoulis,
2003) belirtilmigtir.

Sinif ydnetiminde becerili 6gretmenler, bilgilendirme ve &grenci
g6ristinden yararlanma gibi yollar kullanarak égrencilerine akademik olarak
sorumluluk yUklerler. Arastirmalar, 6grencisinin sorumluluk almasini saglayan
6gretmenlerin, sinif ydnetiminde daha basarili oldugunu gdstermektedir
(Vanis ve digerleri, 1998, 169). Bununla birlikte, sosyal calismalarin sinif
ybénetimi ve disiplin sorunlarini azalttigi, 6grenme istek ve ilgisini artirdigi da
(Lieberman ve Hoody, 1998) belirtiimektedir.

lyi bir sinif yénetimi, éncelikle 6gretmenin dgrencilerle kuracagi iyi
iletisim ve iligkilere baghdir. Ogretmenler, dgrencileri ile kuracaklari iletisime
dayanak olugturan degerler ve iligkiler konusunda hem dogru, hem de yeterli
bilgiye sahip olmalidirlar (Celep, 2004, 72). Bu sekilde organize edilecek
bir 6gretim slreci, 6gretmen-6grenci arasindaki karsilikli glven ve empatinin
glcglendiriimesine de ortam hazirlayacaktir. Bundan dolayr &gdretmen,
6grencilerle birlikte distnmeli ve onlarl karar slrecine katmalidir. Bunun
yaninda, tek yénlu iletisimden kaginarak her 6grenciyle etkilesimde bulunmal
ve tim sinifin etkin katilimini saglamaldir. CUnk(, &gretmenin &gretim
surecinde basarili olabilmesi, dncelikle sinifindaki 6grencilerle iyi bir iletisim
kurabilmesi ve olumlu bir sinif ortami olusturmasina baghdir (ipsir, 2002,
86-89). italya’da yapilan bir arastirma, égrencinin ortama uyum saglamasi ve
basarisi arasinda énemli bir iliski oldugunu gdstermektedir (Balboni ve
Pedrabissi, 1998, 79). Bu arastirmada ayrica, diusik sosyal altyapisi olan
O6grencilerin, digerlerine gére daha uyumsuz olduklari da belirlenmistir.

(")grencilerin okuldaki basarilarini etkileyen édnemli faktérler arasinda,
egitim programlarinin niteligi, okul yoéneticilerinin ve egitim uzmanlarinin
yeterlikleri, sinif diizeyi, dersin tirQ ve niteligi gibi degiskenler de énemli bir
yer tutar. Bu faktérler, basaryr etkileyen ¢ok sayida degiskeni de iginde
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barindirir. Odrenme etkinliklerinin amaclandigi  sekilde gergeklestirilerek
sonuglandiriimasi ve égrencilerin basarili olmasi ancak etkili ve olumlu bir
6grenme ortaminin olusturulmasiyla saglanabilir. Bu ortamin olusturulmasi,
bircok &gretim unsurunun birlikte ele alinmasi ve dizenlenmesiyle
muUmkinddr. Bir 6grenmenin istenilen sekilde sonuglanmasi, 6grencinin
merkezde olmasi, cocugun zihinsel yapisi, sinif ortaminin fiziksel durumu,
zamanin etkin kullanimi, sinif atmosferi ve 6dretmen tarafindan kullanilan

yontem ve teknikler gibi bircok degiskene baghdir (Gileg ve Alkis, 2003).

Ogrenci basarisinin artirilmasi igin égretmenlerin konu alanina hakim,
mesleki egitimini tamamlamis ve 06grenci merkezli egitimi benimsemis
olmalari gerekir. Agiklayici, harekete gecirici ve doénut saglayici nitelikteki
6gretmen davraniglarinin erisi dizeyinde ©6nemli derecede ylkselme
sagladigi bilinmektedir. Ayrica, 6grencilere istedikleri 6grenme cevresinin
O6gretmen tarafindan saglanmasi, 6grenme kalitesi ve akademik basariyi
ylkseltirken; olumsuz sinif atmosferi, 6grenci basarisi, tutum ve benlik
kavramini olumsuz yénde etkilemektedir (Ekinci, 2000, 26-28). Bununla
birlikte, 6drenmede 6nemli bir faktér olan “6zguven” eksikligi yasayan
O6grencileri tesvik etmek icin 6gretmen davranislar, 6zglven kazandirmak ve
cazip bir sinif ortamina katilmalarini (ortak kararlara, oyunlara ve gruplara)
saglamaya yénelik olmaldir (Kosnik, 1993, 32). Ozgiiven eksikligi, diisiik
motivasyon, surekli basarisizlik ve yetersiz ¢calisma, Klinger ve Nelson (1996)

tarafindan da basarisizligin olasi nedenleri olarak gdsterilmektedir.

Ogrencilere istedikleri 6drenme cevresinin  8gretmen tarafindan
saglanmasi, 6grencilerin sinif (okul) ortamina bagliigini artirarak, olumiu
tutum ve davranis gelistirmelerinin de yolunu acacaktir. Ogretmenin
olusturacagi bdyle bir ortam (demokratik) 6gretme-6grenme sirecinin kalitesi
ve akademik basarinin yikselmesinin éntndeki engelleri de dnemli dlglde

azaltacaktir.
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Ogretmenlerin, demokratik ve otoriter sinif yénetimi davranislarini

gbsterdikleri siniflarin karakteristik 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir.
2.1.1.1. Demokratik Sinif Yonetimi Gésterilen Bir Sinifin Ozellikleri

Genel olarak demokratik sinif yonetimi gésterilen bir sinifin 6zellikleri
sunlardir (Kris, 1996; Akt. Ekici, 2004, 51-52):

e Sik sik kurallarin arkasindaki nedenler agiklanir. Dizeni bozan
6grenci olursa kibarca uyarilir, ancak kesinlikle azarlanmaz. Ciddi
olarak dusutnulmesi gereken kurallardan sonra disiplin cezasi

uygulanir.

e Sozel iletisime ve kritik elestirilere acik bir sinif ortami vardir.

Ogrenciler, bir 6neri ve sorulari oldugunda tartismaya girebilirler.
e Ogrencilere karsi sicak, verimli ve anlayish davranislar gosterilir.

e Etkinliklere yénlendirme yogundur ve yerinde éduller verilir. Sik sik
6devlere dneriler yazilir ve 6grenciye pozitif etki yapabilecek notlar

verilir. Ogrenciye proje ve diger calismalar icin rehberlik yapili.

Demokratik bir sinif ortami, 6grenci basarisini etkileyen 6nemli
etkenlerden biri oldugu kadar, &grencilerde demokratik tutum ve
davranislarin  gelistirimesinde de onemli bir etkendir. Ogretmenlerin
asagidaki davraniglari sergilemesi (Yagci, 2004, 77-78), demokratik bir sinif

ortami olusturulmasina 6nemli katkilar saglayabilir.

e Sinif etkinliklerini planlarken 6grencilere esit séz hakki vermesi.

e Ogrencilerin hem 6gretmenin, hem de birbirlerinin diisiincelerine

saygl gbéstermeleri icin caba harcamasi.

e Ogrencilerin, gdrislerini 6zglirce aciklamalarina olanak saglamasi.
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e Ogrencilerin, elestiride bulunabilmelerini saglayacak iligkiler

kurmasi.
e Basari degerlendirmesinde nesnel olmasi.
e Ogrencilerin, haklarini savunabilmelerine olanak saglamasi.
e Ogrencilerin kendi fikirlerini olusturabilmelerine rehberlik etmesi.

e Sinif icinde 6grencinin Kkigiligine yodnelik sbz sbéylemekten

kacinmasi.
e QOgrencilerin anlamadidi noktalar {izerinde yeterince durmasi.
e Ogrencilerin aktif katilimini saglamasi.

e Ogrencilerin elestirileri ve ©6nerileri dogrultusunda  gerekli
degisiklikleri yapmasi.

e Ogrencilerin, belirlenen calisma konularini 6zgiirce segmelerine

olanak saglamasi.

e QOgrencilerin, olaylara ¢ok yénlii bakmalarini saglamasi.

2.1.1.2. Otoriter Sinif Yonetimi Gosterilen Bir Sinifin Ozellikleri

Genel olarak otoriter sinif yénetimi gdésterilen bir sinifin 6zellikleri
sunlardir (Hepburn, 1983; Moore, 1989; Kris, 1996; Akt. Ekici, 2004, 51):

e Ogrencilere sik sik siralarinda diizenli oturmalari yéniinde uyarilar
yapilir. Genellikle &grenciler dersin basinda kendi siralarinda

otururlar ve dersin sonuna kadar orada oturmak zorundadirlar.

e Ogrencilere cok nadir olarak izin verilir ve gec kalanlara anlayis

gbsteriimez.
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Ogrencilerin, 6gretmenleri ile iletisime girmeleri icin ortam

olusturulmaz.

Gucld disiplin saglama ve elestirisiz uyumlu égrenciler tercih edilir.
Kurallara yanliglikla uymayan &grencilerin bu davranisi neden
yaptiklariyla degil, davranigin sonucuyla ilgilenilir veya konu
dogrudan disiplin kurulunda ¢ézllmeye caligilir.

Olagandisi durumlarda, 6grencilerin dikkatli olmalari gerektigiyle

ilgili olarak isaret ve uyarilar verilmez.

Ogrencilere cok nadir olarak édiil/motivasyon verilir.

Ogretmen, tim sinif kararlarini verir. Ogrencilerin hicbir zaman séz
hakki yoktur.

Ogrencilerin, &grenmelerden uzaklasmalarina neden olacag
dislncesiyle, alan gezileri ve sosyal etkinlikler gibi 6drenme

aktivitelerinin diizenlenmesine yonelik gaba gdsteriimez.

Ogrencilerin, gerekli tim bilgileri 6gretmenden ve dersi dinleyerek

6grenecekleri diglincesi yaygindir.

Siniftaki 6grenciler, derse katilma istedi duymasalar bile yapilan
aktivitelere katiimak zorundadirlar. Ogrencilere sadece neyi, ne

zaman yapmalari gerektigi sdylenir.
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2.1.2. Sinif Yénetimi ve Ogretim

Ogretim; dgretme-6grenme  siirecinin  planlanmasi, isletimesi ve
denetimi, kisacasi bu sirecin isletimi (Ozgelik, 1987, 129); dgretme ise,
6grenmeyi kilavuzlama veya saglama etkinligi (Ertirk, 1994, 84) olarak

tanimlanmaktadir.

Sinif ortaminda gergeklesen etkinlikler ve 6grencilere kazandiriimasi
hedeflenen davraniglarin niteligi noktasinda 6égretmenin kritik bir énemi
vardir. Sinifta gerceklesen etkinliklerin  6gretim hedeflerine uygunlugu
O6gretmenin  sorumlulugunda oldugundan, sinif ortaminda &gdretmen,
etkinlikleri se¢cme ve ybnetmede mesleki yonden profesyonel bir kigilik
sergileyerek o6grencilerine érnek olmak durumundadir. Ogretmenin sinif
ortaminda gerceklestirdigi etkinlikleri organize etmesi ve bu etkinliklerin
egitsel hedeflere uygun sekilde gerceklestiriimesi, 6gretmenin sinif ydnetimi
sorumlulugunun odak noktasini olusturmaktadir.

Ogretme-6grenme slirecinin ydnetiminde gerekli bilgi ve becerilere
sahip olan Ogretmenler, &drencileri igin uygun Ogretim yasantilan
dizenlemede zorluk ¢cekmezler. Cok yénli bir siire¢c olan éJretme-6grenme
sUrecinin, dégrencinin ilgi, gereksinim ve yetenekleri dogrultusunda, 6gretimin
hedeflerini gerceklestirecek sekilde dizenlenmesini saglarlar. Ayrica, hedef
davraniglar ve igerigin 6zelligine gére farkli yontem ve teknikleri uygularlar.
Olumlu bir sinif atmosferi olusturarak, dgrencilerde ilgi ve merak yaratip
gerekli donutleri vererek etkili 6grenme kosullarini olustururlar (Kuran, 2005,
79).

Sinif atmosferi izerine yapilan arastirmalar, olumlu 6gretmen-6grenci
iligkilerinin ve ders disi etkinliklerin, sinifa ait degerlerin benimsenmesinde,
dolayisiyla 6grenci davraniglarinin didzelmesi ve basarilarinin artmasinda

dnemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Ozden, 2005, 47).
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Fraser (1995) ve Walberg (1987); sinif atmosferinin égrenme
drGnlerindeki degiskenligin, 6grenci yetenegi ve basari dlzeyi gibi giris
Ozelliklerinin acikladigindan daha fazlasini acikladigi sonucuna ulagsmislardir
(Akt. Acikgbz ve digerleri, 2003, 2).

Ogretmen davranislariyla 6drenci basarisi arasindaki iliski, 415
O6grenci Uzerinde, Ogrenci cevaplarina dayali olarak yapilan baska bir
arastirmada da vurgulanmaktadir (Smith ve Necessary, 1994, 215). Bafumo
(2005, 8) da; okuldaki 6gretmen ve 6grenci dizeyinin 6grenmeyi etkiledigini
ancak, 6gretmenlerin 6grenci basarisinin anahtari oldugunu vurgulamaktadir.
Hawkins (2000) de; 6grenci basarisini yidkseltmenin etkili bir yolu olarak
6gretmenin 6nemine dikkat cekmekte ve genis tabanl bir 6grenci basarisinin
editimin sdrekliligine bagl oldugunu, egitimin kesintiye ugramasinin ise

akademik basariyl olumsuz yénde etkiledigini belirtmektedir.

Ogretme-6grenme siirecinin nitelikli yiritilmesinin, dgrenmede verimi
artiracagr ve sinifin etkili olarak ydnetiimesini saglayacagr g6z ardi
edilmemelidir. Ogretme-dgrenme siirecinin basariyla yénetilebilmesi icin bu
sUrecin her agamasinda asagida siralanan 6gretmen davraniglari (Newble ve
Canon, 1989; Akt. Kuran, 2005, 79-80) 6nem tasimaktadir.

e Ogrencileri gdzlemek vyerine, derse katilmalarini sadlamak ve
onlari cesaretlendirmek.

e Olumlu ve yapici davranmak, kendi eksikliklerinin de olabilecegini
kabul etmek.

e Uygulamalarn, dersin  diger bélimlerindeki  calismalarla
iliskilendirerek butlnlestirmek.

e Ogrencilerin karsilasacagi giicliklere karsi yardimci olabilmek icin
onlara yakin olmak.
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e Ogrencilere, becerilerini gelistirme konusunda yeterince firsat

vermek.

e Ogrencileri giidileyerek, gilven kazanmalarini saglamak ve onlara
arkadasca davranmak.

Ogretmenin, 6gretim etkinligini amacina uygun bir sekilde
gercgeklestirebilmesi icin ders éncesinde 6gretim planini ¢ok iyi hazirlamasi
ve Ogretecedi konunun niteligine gbére ayrintilan belirlemesi gerekir. Glnkd,
sinif ici dgretim etkinligi sdrecinde, ydnetici ve dnder rolindeki 6gretmenin
etkili bir 6gretim gerceklestirmesinde &gdretmenin tutum ve davranislar

6nemli bir yer tutar (Celep, 2004, 111).

Ogretmen, egitim ortaminin olusturulmasi, sinif kiltiri ve atmosferi
acisindan en énemli 6gedir. Odretmenlik sadece bilgi aktarma gérevinden
ibaret olsaydi, bu gérev makinelerle de yapilabilirdi. Ogrenci cogunlukla,
O6gretmenin  ne sdylediginden c¢ok, ne yaptigi ve nasil yaptigiyla
ilgilenmektedir. Bu bakimdan, davraniglarin gerceklestirildigi ortam
6gretimde 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle her 6gretmen, en azindan egitsel
amagclara ulagsmay! saglayacak ve verimlilige katkida bulunacak bir sinif
ortami ister. Ogretmen bu ortami gerceklestirdiginde, egitsel verimlilikle
uyumlu, sicak ve arkadasca konularin aciklandigi, sorularin soruldugu ve
cevaplandirildigil, édrencilerin bagdimsiz olarak ya da gerektiginde birlikte
calistigi bir ortam ortaya cikar. Ozellikle ilkdgretimin ilk yillarinda égrenciler
6gretmenden daha ¢ok etkilenir ve 6dretmeni daha ¢ok model alirlar. Bu
bakimdan 6gretmenin caligkanligi, 6ézenli ve dizenli olmasi hem &grenci
davraniglarini, hem de sinifin 8grenme ortamini etkiler. Ogretmen, sinif
ortamini édretim icin uygun hale getirmek ve bu ortami sitrdidrmek igin
6grencilerin  kendilerini glvende hissettikleri, tehdit, korku ve kayginin
olmadidi bir ortam olusturmaya 6zen gdstermelidir (D6nmez, 2005, 63). Bu
ortamin (sinif ortami) niteligi, sinif atmosferini belirleyen temel noktalardan
biridir (Akdag ve Gines, 2003, 61). Ogretmenin sinif organizasyonu,
anlasilirhgr ve hazirhginin biligsel gelisime etkisinin cevre sartlarindan daha

6nemli olduguna Pascarella ve digerleri (1994) de dikkat cekmektedir.
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Sinifta gerceklesen 6gretim etkinliklerinin hedeflere uygun sekilde
secilmesi ve yiritilmesinin temel sorumlusu 6gretmendir. Odretmenlerin,
O0gretim etkinliklerini gerceklestirirken 6gretim ve sinif yénetimi becerilerini
etkin kullanmalarina iligkin édne ¢ikan noktalar asagidaki baslklarda kisaca
aciklanmigtir.

2.1.2.1. Sinif Yénetiminde Etkili Ogretmen Davranislari

Etkili bir 6gretim ortaminin olusturulmasinda &gretmen davranislari
6nemli bir yer tutar. Bu davranislardan bazilari sunlardir (Ada, 2000, 3):

Etkili 6gretmenler;

e Hem sinif, hem de sinif disinda nasil davranacaklari konusunda
kendilerine rehber olacak bilgi birikimine sahiptirler.

e En iyi uygulamalari iceren bir 6gretim repertuarina sahiptirler.

e Davraniglariyla 6rnek Kkisilerdir. Problem ¢ézmek icin gerekli
olacak bilgi ve becerilere sahiptirler.

e “Ogretmeyi 6§renmeyi” yasam boyu bir siireg olarak diistinirler.

e Ogrenme siirecinde dgrencileri dersin basindan sonuna kadar

aktif konuma getirirler.

e Sinifta basarili bir konusma ortaminin olusturulmasina yénelik;
elestirel dinleme, sirasini bekleme, batin égrencilerin katilimi,
aclik ve kisa konusma kriterlerini hayata gegirirler.
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2.1.2.2. Etkili Sinif Yénetimini Saglayici Onlemler

Etkili bir sinif ortami yaratiimasi ve iyi bir sinif ydénetimi plani
olusturulmasinda asagidaki noktalar (Borich 1997; Akt. Girsimsek, 1999, 42)
6n plana ¢ikmaktadir.

e Ogrencilerle olumlu iligki kurma: Ogrencilerin bireysel
farkhliklarini dikkate alarak, planlanmis destekleyici bir sinif ortami
olusturma hedeflenmelidir.

e Dikkat cekmeye ve gorevden kacinmaya yoénelik davranislari
engelleme: Etkili sinif yonetiminde ilke, égrencilerin ise ddénik
davraniglarini artirmak, bunu engelleyen yasantilarin ortaya
cikisini kontrol etmektir. Bu hedefi gerceklestirmek igin sinifin
fiziksel yapisinin dizenlenmesinin yaninda, sinif i¢i kurallarin

acikca ve tim 6grencilerce anlasilir bicimde tanimlanmasi gerekir.

e Olumsuz davranigi fark etme ve tutarh bicimde tepkide
bulunma: Sinifta dikkati cekme ya da dagitma bigiminde gbzlenen
basit davraniglara duyarsiz kalinmasinin olumsuz davraniglarin

hizla yayilmasina yol agacagi unutulmamalidir.

e inatci ve kronik uyumsuzluklarla bas etmek icin basit
yontemlerden yararlanma: Ogretmen, sinif ydnetimi ile ilgili
becerilerini sdrekli kilmak icin sinifina 6zgu ve basit kontrol

mekanizmalari olusturmahdir.

e lcsel kontrolii 6gretme: Ogrencilere kendi davranislarini kontrol
etme ve denetleme konusunda yollar gbésterilmeli ve 6gdretmen

6grencilerine model olmahdir.

e Bireysel farkliliklara saygili olma: Sinif yénetimi ile ilgili kurallarin
etkili olabilmesi i¢in 6gretmen, sinifindaki 6grencileri cok yakindan

tanimal ve tim &grencilere uygun kontrol stratejileri olusturmalidir.
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2.1.2.3. Ogretmenin Ogretim Etkinligini Yonetme Becerileri

Ogrencinin akademik basarisini artirmak ve 6grenciyi etkinlige
ybneltmek icin 6gretmenin sahip olmasi gereken ydnetim becerileri (Jones ve
Jones, 1998; Akt. Celep, 2004, 111-114) sunlardir:

e Acik amaclar verme: Bir dersin sunumunda anahtar adim,
6grencilerin icinde yer aldiklari 6gretim hedeflerinin  agikca
ortaya konulmasidir. Odrenciler, 6devleri konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarinda, izleyecekleri yolu bilmediklerinde ve
Odevlerini yapamadiklarinda sinifta istenmeyen davraniglar
gbstermektedirler.

e Derse baslama: Ogretmenin derse baslarken attigi ilk adim énem
tagimaktadir. Derse olumlu cUmlelerle baslamak genelde ders
hakkinda olumlu izlenimler dogurdugundan, derse konu ile ilgili
olumlu yasantilardan &6rnekler vererek baslamakta yarar
gbrulmektedir.

e Dikkati siirdiirme: Ogrencilerin dgrenim icin harcadiklari zaman
miktari, édnemli 6lcide basarilar ile iligkilidir. Birgok 6gretmen,
6gretimin etkililigi icin ders slresince 6grenci dikkatini strdirmenin

en 6nemli 6ge oldugunu ileri sirmektedir.

e lzleme: Ogretmen, dgretim etkinligi siirecinde dgrenmeyi siirekli
canl tutmak icin 6grencinin 6grenme davranigini izlemeli ve gerekli

onlemleri almalidir.

e Ozetleme: Gerek dersin sonunda, gerek giinlilk dgretim etkinliginin
sonunda yapilanlari 6zetlemek, 6égrencilerin kacgirdiklari noktalari
yakalamalarina olanak saglamanin vyaninda, onlarin énemli

noktalara dikkatini gekmek icin bir firsattir.
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2.1.2.4. Ogretmenin Ogretim Etkinligini Gerceklestirme Becerileri

Ogretim siirecinde &gretmenler, etkinlikler arasi gegisler ve 6gretim

etkinliginin acikhdr olmak Uzere baslica iki noktada gugclik ¢cekmektedirler
(Evertson, Emmer, Clements, Worsham, 1997; Akt. Celep, 2004, 114-117).

Etkinlikler arasi gecisler: iki etkinlik arasindaki ara bosluk gegis
basamagini olusturur. Gegis sorunlari, 6gretmenlerin veya bir
sonraki etkinligi yapacak 6grencilerin hazir olmamasindan, gecis
strecinde 06grencilerin  uygun davranigi hakkindaki belirsiz
beklentiler ve gecis icin yanlis islemlerden kaynaklanabilir. Farkl
etkinliklerin bir arada gerceklestirildigi siniflarda (birlestiriimis
siniflar) 6gretmen sinifta farkli etkinlikleri kontrol etmek icin strekli

hareket halinde olmali ve isteklerini agik olarak belirtmelidir.

Ogretmen, etkinlikten etkinlige gecisleri aniden yaparsa bu durum,

kargasa, gereksiz tekrar, gurdltl, gecikme ve olumsuz davraniglara yol

acabilir. Bundan kaginmak igin 6gretmen, belli bir plan c¢ercevesinde bir

etkinligi yaptirdiktan sonra diger etkinlige esnek bir gecis yapmalidir.

Ogretim etkinliginin acikhigi: Ogretim etkinliginin acikhdi, bilgiyi
ve ybnlendirmeleri acik bir sekilde aktarmayi iceren énemli bir
6gretme becerisidir. Agik bilgi, 6grencilerin daha hizli ve daha

basarili bir sekilde 6grenmelerine yardimci olur.

Ogretmen ve égrenci okulda 6gretim siirecinin iki &nemli 6gesidir. Sinif

icinde en yogun iletisim 6gretmen ile dégrenci arasinda yasanmaktadir. Bu

iletisimdeki nitelik, hem sinif yénetimi hem de 6grenme bakimindan olumlu

sonuglar dogurur. Ogretmenin sinifta olumlu bir hava yaratmasi ve égrencileri

ile iyi bir iletisim saglamasi, 6grencilerin derse etkin katihmina katkida

bulunur. Ogretmeni ile olumlu iletisim kurabilen, bekledigi ileti ve dénitleri

alabilen 6grenciler olumlu davraniglarini geligtirirler (Hosgoérur, 2006, 67).
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Sinifini egitsel bir yaklasimla ybéneten &gretmen, dersini hem iyi
planlar, hem de 6grencilerini ilgi, gereksinim ve yetenekleri dogrultusunda
glduleyerek sorun davraniglarin olusmasini engeller. Dost¢ca bir ortam
olusturan, kendisi, 6grencileri ve 06grencilerinin birbirleri arasinda sayg,
sevgi, anlayis ve igbirligine dayal bir iletisim i¢cinde bulunmalarini saglayan
6gretmenin sinifinda égrenmeye karsi ilgi, istek ve merak vardir (Kuran,
2005, 78). Bu bakimdan, 6gretmenin dostca bir sinif ortami olusturmaya
O6zen gbstermesi, sinif ici olumsuz davraniglari énlemenin yaninda, 6gretime
daha fazla zaman ayirmasina da olanak saglayacaktir. Rosen ve digerleri
1990, 257), ilkdgretim 6gretmenlerinin ¢cogunun sosyal dizensizlikleri kontrol
etmek icin akademik davranislardan ¢ok yénetim tekniklerini kullandigini ve
s6zI0 ydnetim tekniklerini daha ¢ok onayladiklarini gbsteren arastirmalara
dikkat cekmektedirler.

Bir 6gretmen, alaninda ne kadar uzman olursa olsun, ders 6ncesi
hazirliklan ne kadar yeterli olursa olsun, sinif igerisinde bunlan etkili bir
bicimde uygulamaya aktaramiyorsa istenilen basariyi saglayamaz. Dersin
akicihgr ve ogrenci katihmi, basari igin gerekli iki faktérdir. Ogretimin
devamlihdini saglamada 6nemli nokta, dersin islenisi sirasinda mudahale
veya ara vermeden, konu disina cikmadan ve zaman doldurmadan dersin
akisinin saglanmasidir. Dersteki 6gretim etkinliginin akici bir bigimde
gerceklestiriimesi icin 6gretmenin, yanlis davranigi énleme, dersi dengeli
ybnetme ve grup bUOtinlGdunG sUrdirme becerilerini géstermesi gerekir
(Celep, 2004, 118-119).

Sinif, 6égrencilerin demokrasiyi ve demokrasi kultlrini yasayarak
égrendikleri bir ortam olmalidir. Ogretmenin demokratik tutum ve
davraniglara sahip olmasi, siniftaki demokratik ortamin ve olumlu sinif
atmosferinin &n kosuludur. Ogrencilerin s6z hakkina sahip oldugu, sinif
kurallarinin égrencilerin katihmiyla belirlendigi, égrencilerin 6zglrce soru
sorabildigi ve tartisabildigi, onlarin hem kisiliklerine hem de duslncelerine

saygl duyulan kisaca, demokratik bir sinif ortaminda (Dé6nmez, 2005, 69-70);
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o Ogrenci merkezli egitim vardir.

e Ogrenciler paylasmayi 6grenir ve birbirlerine saygi duyarlar.
e Birbirlerine 6grenme konusunda yardimci olurlar.

e Birlikte 6grenirler ve siniftaki etkinliklere katilirlar.

e Sinifin, codunlukla aldigi kararlara saygi duyarlar.

e Kendi davraniglarini kontrol etmeyi 6grenirler.

e Sinifin Oyesi olmaktan mutluluk duyar ve arkadaslarini daha cok

severler.

2.1.3. Sinif Yénetimi ve iletigsim

iletisim; bir dislncenin, bir duygunun yiiz, el, kol, bas hareketleri,
konusma ya da yazi, telefon, radyo, televizyon gibi bildirisim ara¢c ve
gereclerinden yararlanarak bir kimseden bagka bir kimseye iletimidir
(Demirel, 1993, 51). iletisim yetenegi 6gretimin merkezinde yer alir. Yetersiz
bir iletisimle etkili bir 6gretim gerceklestirilemez. Etkili bir iletisim, 6grencilerin
dikkatlerini ve derse olan ilgilerini strdirmenin yaninda, dersin basarili bir

sekilde gegmesine de olanak saglamaktadir (Moore, 2000, 11).

Ogretmenler, sinif (okul) ortaminda siirekli olarak égrencileriyle iletisim
sUreci icinde bulunurlar. Bu iletisim slrecinde 6gretmenler, 6drencilerin
egitsel etkinliklerden yeterince yararlanmalarina olanak saglamak amaciyla

iletisim strecini etkili ve verimli kullanmak durumundadirlar.

Ogretmenin dgrencilerle olan sdzlii-sdzsiiz iletisim davranislari,
O6grencilerin kisiligi ve okul basarisi Uzerinde etkili olmakta, iletisim zayifligi
ise istenmeyen davranislarin ortaya cikmasina neden olmaktadir (Oztiirk,
2005, 179).
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Egitim bir iletisim sirecidir. iletisim olmaksizin egitim olanaksizdir.
iletisim sireci icin énemli olan ¢ift yonlii akis, egitim siireci icin de énemlidir
(Memisoglu, 2005, 111). Cift yonll, yiz ydze iletisimin oldugu bir sinif
atmosferi, 06grenci acisindan oldugu kadar, &gretmen acisindan da
6nemlidir. Bdyle bir ortamda 6gretmen, o6gdrencilerin tepkilerine bakarak
yalnizca ne élctide dgrettigini degil, ayni zamanda nasil 6gretmesi gerektigini
de belirleyebilmektedir. Ogrencilerin daha 6nceden edindigi tecriibeleri,
ihtiyaclari, davranislari, 6grenmeye hazir olup olmadiklari ancak onlarla
yiz ylze iletisim kurulabildigi zaman anlagilmaktadir. iletisim sirecinin
basarisizlikla sonuclanmasinin  énemli nedenlerinden biri, alicinin
Ozelliklerinin yeterince belirlenememesidir. Béyle bir durumda, &gdrencilerin
seviyelerine uygun 6gretim yapmak zorlasmakta, hatta olanaksizlagsmaktadir
(Kiglikahmet, 1995, 14).

Etkili bir iletisim kurabilmek icin mesajin etkili bir bicimde génderilmesi
ve alinmasi gerekir. Odretmen, mesajini égrenci diizeyini gdz 6niinde
bulundurarak  gbéndermezse, sinifta saglkli  bir iletisim  sdreci
olusturamayabilir. Bu nedenle 6gretmen, sinifta olumlu bir ortam olusturmak
icin 6ncelikle kendi beklentileri ile 6grenci beklentilerini ortak bir noktada
uyumlu hale getirmelidir (Celep, 2004, 132).

Sinifta  etkili bir iletisiminin saglanmasinda &gretmene blylk
sorumluluklar diiser. Ogrencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini tanimak
etkili bir iletisim icin gereklidir. Ogrencilerin kendi varolussal gercekligi icinde
algilanabilmesi ve 6grencinin bireysel varolugsunun gereklerini yasayabilmesi
icin sinifta empatik bir iletisim 6rlntlsd olusturulmasi gerekir (BlyUkalan,
2004, 207).

Olumlu 6gretmen-6grenci iligkilerinin 6Jrenci basarisina etkisi egitim
uzmanlari tarafindan vyillardir kabul edilmektedir. Ogretmen ve 6gdrenci
arasindaki kisisel iliski, 6grencinin derse ilgisi ve dolayisiyla basarisinda

anahtar olabilmektedir (Bradley ve digerleri, 2005).
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Ogretmen, 6grencileri 8grenmeye ve istendik davranis degisikliklerine
ybnlendirmek icin demokratik bir sinif ortami yaratarak, hem kendisine hem
de dgrencilerine kendilerini ifade etme firsati tanimalidir. Ogretmen-6grenci
iligkilerini belirleyen 6zelliklerden bazilari asagida siralanmistir (Jones ve
Jones, 1998; Akt. Celep, 2004, 129).

e Ogretmenlerin, bireysel ilgi ve degerlerinin biyik kismini
6grencilerle paylasmasi ve paylasimlarinda butlintyle saydam bir

davranig sergilemesi.

e Ogretmenlerin okul disi yasantisini yansitan durumlarla ilgili sinirli
paylasimlari, okul ¢evresi hakkinda hissettikleri ve onlara tepkileri
ile ilgili saydamlik.

e QOgretmenlerin hemen hemen biitinlyle role bagh temel ilgileri,
bireysel hisleri ve tepkilerini paylasmadan, sadece &gretimsel

gobrevlerini yerine getirmesi.

Ogretmenlerin  sinif ortaminda  etkili ve olumlu bir iletisim
kurabilmelerine yardimci olabilecek bazi noktalar vardir. Bunlar asagida
kisaca aciklanmaktadir.

2.1.3.1. Sinifta Olumlu iletisimin Olusturulmasi

Ogretmenlerin, sinif ortaminda bitiin Gyelerin katildi§i ve olumlu
iligkilerin gelistirildigi bir iletisim kurmalari gerekmektedir (Reimers, Wacker
ve Koeppl, 1987; Rosen, Taylor, O’Leary ve Sanderson, 1990; Akt. Arslan,
2005, 46).

Ogretmenlerin, 6grencileri ile etkili bir iletisim kurabilmelerine
yardimci olabilecek bazi noktalar sunlardir (Saban, 2002, 85-86):

e Ogretmen, égrencilere karsi yargilayici mesajlar kullanmamalidir.
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Ogretmen, dgrencileriyle olan iliskilerinde empatiye yer vermelidir.

Ogretmen, dgrencilerine ad koymaktan ve onlari cesitli sifatlarla
etiketlemekten kaginmahdir.

Ogretmen, 6dilii ve sdzel 6vglyi dikkatle kullanmalidir.
Ogretmen, siniftaki 6grenciler arasinda isbirligini 6zendirmelidir.
Ogretmen, sinifta meydana gelen cesitli olaylar karsisindaki

duygularint  “sen-dili” mesajlari yerine, “ben-dili” mesajlarini

kullanarak 6grencilere yansitmalidir.

Ogretmenlerin, sinifta bu noktalari dikkate alarak olusturacaklari

olumlu iletisimi kolaylastiran bazi etkenler vardir.

2.1.3.2. Ogretmen-Ogrenci iletisimini Kolaylastiran Etkenler

Ogretmen-6grenci iletisimini kolaylastiran etkenler sunlardir (Gordon,

1998):

Edilgen dinleme (sessizlik): Bu yéntem, 6grenciyi konusmaya
basladiktan sonra devam etmesi icin cesaretlendirir. Ogretmen,

6grencinin s6zinl kesmez.

Kabul tepkileri: Kabul tepkileri, 6gretmenin 6grenciye dikkatini
verdigini géstermede edilgen dinlemeden daha iyidir ve 6gretmenin
dikkatle dinledigini gdsterirler. Ancak bunlar da, 6gretmenin kabul
ettigi ve gercekten anladigini kanitlamaz.

Konusmaya cagri: Ogretmenin, ddrencilere kendilerini dinlemek
ve danisman olmak istedigini gdstermede cok etkilidir. Ozellikle
baslangicta, 6grenciden bir sorunu oldugunu gdsteren bir ipucu
aldiktan hemen sonra ¢ok yararlidir.
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e Etkin dinleme: Ogrencilere, disiincelerinin saygiyla karsilandigi,
anlasildigr ve kabul edildigi duygusunu verir. iletisimin ilerletiimesi
icin &grencileri cesaretlendirir. Ogrencilerle hem arkadas olma,

hem de sorunlarin ¢déziiminde sureklilik saglar.

Ogretmen-dgrenci iletisimini kolaylastiran bu etkenlerin yani sira,
iletisim sUrecini engelleyen bazi etkenler de vardir.

2.1.3.3. Ogretmen-Ogrenci iletisimini Engelleyen Etkenler

Ogretmen-6grenci iletisimini engelleyen etkenler asagida siralanmistir
(Gordon, 1998).

e Emir vermek, yonlendirmek: Bu iletiler, 6grenciye duygularinin,
gereksinimlerinin ya da sorunlarinin énemsiz oldugunu anlatir. Bu
tir iletiler, 6gretmenin giiclini korkuya déniistiiriir. Ogretmenler bu
davraniglariyla, 6grencilerde karsilik verme, direnme gibi olumsuz

davraniglar ve istenmeyen duygular gelistirebilirler.

e Uyarmak, gézdag:i vermek: Bu tir iletiler de, emir verme ve
ybnlendirmede oldugu gibi dismanca duygular gelistiriimesine
neden olabileceginden iletisim agisindan engel olusturur.

e Ahlak dersi vermek: Bu tlr iletiler, 6grenciye 6gretmenin onun
yargisina givenmedigi, baskalarinin dogruluguna inandigi seyleri

kabul etmesinin onun igin daha iyi olacagi disincesini verir.

e Sirekli 6gut vermek, ¢c6ziim ve Oneri getirmek: Bu tir iletiler,
6gretmenin 6grencilerin sorunlarini kendi kendilerine c¢bézebilme
yetenegi olmadigina inandiginin gdéstergesidir. Bunlar bazen
6grenciyi 6gretmene bagimli yapar ve kendisi icin dislnmesini
engelleyerek, sorunlarinin ¢6zimuna kendi disindaki bir otoriteden

beklemelerine neden olur.
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Nutuk cekmek, mantikh diisiinceler dnermek: Ogrencilere
surekli olarak ne yapacaklarini anlatmak, égretmenin disincesine
gére dogru olan seyleri 6énermek etkili bir yol degildir. Uygun
kullaniimadiginda, etkisiz olmasinin yani sira 6grencide nefret

duygulari da uyandirabilir.

Yargilamak, elestirmek, suclamak, ayni disiincede olmamak:
Bu tUr iletiler 6grenciler tzerinde olumsuz etkilere neden olurlar. Bu
bakimdan hem anne babalarin, hem de &gretmenlerin
degerlendirmelerden, &zellikle de olumsuz degerlendirmelerden
kacinmalari gerekir.

Surekli ovmek, ayni distncede olmak, olumliu
degerlendirmeler yapmak: Ovme de olumsuz degerlendirme
kadar iletisim acisindan engel olusturur. Odrencinin 6z imgesine
uymayan olumlu bir degerlendirme kizginlk uyandirir. Bu durum;
6grencilerin, égretmen olumlu vyargiliyorsa baska zaman da
olumsuz yargilayabilir sonucunu c¢ikarmalarina neden olabilir.
Ayrica, 6vgunin c¢ok sik kullanildigr bir sinifta évginin yoklugu
elestiri olarak yorumlanabilir.

Ad takmak, alay etmek: Ad takmak ve alay etmek &grencilerin
benlik imajlari (zerinde olumsuz etki yapar. S6z konusu durum,

6gretmen-6grenci arasindaki iletisimi de olumsuz etkiler.

Siirekli yorumlamak, analiz etmek, tani koymak: Ogrenciler bu
tar iletileri, 6gretmenin kendini ¢ok akilli ve bilgili sanmasinin bir
kaniti olarak gériirler. Ogrencilerin konusma istegini azaltan hatta
yok eden bu iletiler, 6grencilerin dastncelerini &gretmenle

paylasmamasi gibi olumsuz sonugclara neden olabilirler.
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Sarekli giuven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini
paylasmak: Ogrenciye yararliymis gibi gériinen bu tir iletiler
gercekte bdyle degildir. Ogretmenin, karmasik duygular yasayan
6grencisine glven vermeye calismasi onda anlasiimadigi
izlenimini uyandirabilir. Bdyle durumlarda, glUven verici ve
destekleyici iletiler 6grenci tarafindan, 6gretmenin onun duygularini
degistirmesini istedigi biciminde anlasilir. Ogrenciler,
6gretmenlerinin  bu c¢abalarinin  kendilerini  degistirme amaci

tasimasindan dolay! 6gretmenlerine glivenmez ve tepki gosterirler.

Sorunlu olan o6grencilere soru sormak, onlari sinamak ve
capraz sorgulamak: Sorunlu oldugu zaman &grenciye soru
sormak onda gilvensizlik ve kusku uyandirir. Sorularin nedenlerini
anlamayan 6grenciler, onlari gézdagi araci olarak algilar ve soruya
soru ile tepki verirler. Sorunlu 6égdrenciye soru soran 6gretmenler,
6grenciye sorununu ¢dzmede yardimci olacagi yerde, sorunu onun
adina kendisinin ¢ézmesi igin bilgi topladigi izlenimini uyandirir.
Sorunu olan égdrenciye sorununu ¢ézme amaci ile sorulan her soru,

onun konusma 6zgurligund sinirlar ve iletisimi zorlastirir.

So6ziinden donmek, oyalamak, alay etmek, konuyu saptirmak:
Bu tdr iletiler 6&grenciye, 6gretmeninin onunla ilgilenmedigi,
duygularina saygl goéstermedigi ve onu digladidi izlenimi verir.
Ogrenciler, sorunlarini dile getirmek istediklerinde ciddidirler.
Ogrencileri basindan savmak, o anki disiincelerinden saptirmak,
ilk basta basarih gibi goérilebilir. Ancak, kisinin (zerinde
konusulmayan duygulari yeniden ortaya cikacaktir. CuUnk,
ertelenmis  sorunlar ¢dziimlenmemis sorunlardir. Ogrenciler,
saygiyla dinlenilmek ve anlasiimak isterler. Alay eden, oyalayan
o6gretmenler, onlari  sorunlarinin  ¢éziUmini baska kisilerde
aramaya iterler. Ogrenciler, bu tir 6gretmenleri yardim igin
tanisabilecekleri, glvenebilecekleri ve iletisim kurabilecekleri kigiler

olarak gérmezler.
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2.2. ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde; 6gretmenlerin sinif ydnetimi davranislari, sinif atmosferi
ve Ogrenci basarisiyla ilgili olarak, Tarkiye ve diger Ulkelerde yapilan

arastirmalardan bir kisminin 6zetlerine yer verilmistir.

2.2.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ozgiiven (1974, 106-107) tarafindan “Universite Ogrencilerinin
Akademik Basarilarini Etkileyen Zihinsel Olmayan Faktérler’in ele alindigi
arastirmada; Ogrencilerin  basarisi  Uzerinde, Universite cevresindeki
etkenlerden memnun olma, etrafini iyimser bir duygu igcinde gérme,
o6gretmenlerle iyi iligkiler kurma ve 6gretmenlerinin davraniglarindan memnun
olmalarinin énem tasidig1 siralanmaktadir. Ayrica; ailelerin gocuklariyla iyi
iletisim  kurmasi, cocuklarini anlamasi ve davraniglarini  anlayigla
karsilamasinin da basar tzerinde etkili oldugu sonucuna variimistir. Bunlara
ek olarak, anne babanin iyi gecinmesi ve &6grencinin 6nceki 6grenim
basamaklarindaki bagarisinin da Universite basarisinda etkili olduguna dikkat

cekilmigtir.

Kisakiirek (1985) tarafindan “Sinif Atmosferinin Ogrenci Basarisina
Etkisi” adli Gniversite 6grencileri (Uzerinde yapilan arastirmada; lisans
Ogrencilerinin derse devam, derse aktif katilim, isbirligine dayali ¢alisma,
hosgdru, égrenci-d6gretmen iligkileri, dersin agik anlatimi, 6gretim elemaninin
dersle ilgili konularda &grencinin gbrisini almasi ve derste uyulmasi
gereken kurallarin édnceden belirlenmesinin édrenci basarisi tzerinde etkili
oldugu ortaya cikmistir. Bu arastirmada 6égrencilerin, olumlu sinif atmosferi
yaratabilecek durumlarin basariyr olumlu ydénde etkileyecegi disincesini
tasidiklari da vurgulanmistir.
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Senemoglu tarafindan (1987) vyapilan bir arastirmada; 6gretim
elemanlarinin sinif ici 6gretmen davraniglarini ortalama olarak iyi diizeyde
gosterdikleri ortaya konmustur. Ogretmenin degisik dgretim yéntemleri
kullanma, uygun ders araci kullanma ve 6grencilerin timuyle dengeli iletigsim
kurma davraniglarinin gésterilme diizeyinin disik olmamakla birlikte, 6gretim
hizmetinin niteliginin yUkseltilebilmesi igin daha iyi dizeyde gdsteriimesinin
beklendigi vurgulanmistir. Buna Kkarslilik, dersin baslangic asamasinda
6grenciyi hedeflerden haberdar etme ve sonu¢ asamasinda &grencilerin
davranigl ne derece kazandigini belirleme davranislarinin en disik gézlenen

davranislar oldugu belirtilmistir.

Liselerdeki sinif atmosferi Uzerine Acgikgdz tarafindan (1988) yapilan
bir arastirmada da, égdrencilerin cogunun olumlu sinif atmosferi yaratiimasini
istedikleri, bu sonucun, Moos (1979), Fraser (1982), Byrne, Hattie ve Fraser
(1986) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla da tutarlihk g&sterdigi
gértlmastir. Bu arastirmalarda da &6grenciler, olumlu sinif atmosferi

yaratacak durumlari tercih ettiklerini belirtmiglerdir (Akt. Agikgbz, 2003, 149).

Duruhan ve digerlerinin (1990) arastirmasinda da, 6égrencilerin
% 67’si, 6gretmen tutum ve davranislarinin basarilari Gzerinde etkili oldugunu
belirtirken; bu gérise katillan dgrencilerle, “kismen” basarilari zerinde etkili
oldugunu belirten &grenciler birlikte ele alindiginda bu oran % 93’e
ulasmaktadir. Bu sonug, derste 6gretmenin tutum ve davraniglarinin égrenci

basarisi Gzerinde etkili bir faktdr oldugunu gdstermektedir.

Acikgdz (1993) tarafindan Gniversite 6gretim elemanlarinin 6gretmen
O6grenci iligkileri, sinif yénetimi, sinif i¢i 6gretme davraniglar ve Kigilik
Ozellikleri agisindan nasil degerlendirildigini saptamak ve bu boyutlardaki
6grenci degerlendirmeleri ile égrencinin cinsiyeti, sinif dizeyi ve basari
durumu; &gretim elemaninin cinsiyeti, konu alani ve Unvani arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmada; 6grencilerin, 6gretim elemanlarini
genel olarak “orta” dizeyde degerlendirdikleri, 6gretim elemanlarinin  “cok

iyi” olarak degerlendirilen davranisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Cakmak (1995) tarafindan gerceklestiriien ve “YUksekdgretimde
Ogretim Elemani-Ogrenci iliskilerinde Ogrencilerin Beklentileri’nin incelendigi
arastirmada; o6grencilerin, 6gretim elemanlarindan kendilerine  esit
davranmalarini ve onlarla her konuda iletisim kurabilmeyi istedikleri

sonucuna ulagiimistir.

Yager (1997) tarafindan yapilan “Sinif ici Demokratik Ogretimin
Ogrenci Erisisi ve Akademik Benlik Kavramina Etkisi” adli arastirmada;
6gretmenlerin 6grenci katihmina yer vermesi, 6grencilerin derse katilimlarinin
yanlis olsa bile dinlenmesi, sinifta tartisma ortaminin yaratilmasi, édrenci
gbruslerine deger verilmesi ile ¢cok sayida 6grenciye s6z hakki verilmesi, sinif
etkinliklerinin planlanmasinda 6grenci goérislerinin de alinmasi, égrencilerin
gbruslerini ifade etmesi icin 6zgUr bir ortamin saglanmasi, égrenci katilimini
saglayan 6gretim ydntemlerinin kullanilmasi gibi demokratik uygulamalarin
6grencilerin bilgi, kavrama ve uygulama dizeyinde erigilerini olumlu yénde
etkiledigi belirlenmistir.

“Ogrenci ve Ogretim Elemani Algilarina Gére, Ogrenme Siirecinde
Ogrenci ve Ogretim Elemani Sorumluluklari ve Ogrencilerin Akademik Basari
Diizeyleri” arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada (Ulgen ve Siinbiil,
1999); o6grenci ve Ogretim elemani sorumluluguna iliskin énermelerden
bazilarinda, 6gretim elemani ve &6grenci algilari arasinda anlamh iligki
bulunmustur. Ogrenci ve 6gretim elemani algilarini gdsteren puanlar
arasindaki korelasyonun yiksek oldugu gruplardaki égrencilerin basarisinin
yUksek; korelasyonun distk oldugu gruplardaki 6grenci basarisinin da disik

oldugu gézlenmisgtir.

Seker (2000) de, olumlu 6gretmen davraniglarinin (gilimseme, bas
sallama, bilinen-anlasilir bir dille konusma, g6z iletisimi, sézel ve sbézel
olmayan iletigsim) &grenci basarisini artirmada anlatilan konudan daha etkili
oldugunu ve 6gretmenin kisiliginin 6grencinin egitiminde oynadigi roliin son

derece 6nemli olduguna dikkat cekmektedir.
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Ekinci (2000, 26-28) tarafindan yapilan bir arastirmada da; égrencilere
istedikleri 6grenme c¢evresinin 6gretmen tarafindan saglanmasinin, é6grenme
kalitesi ve akademik basariyr yikselttigi; buna karsilik olumsuz sinif
atmosferinin; 6grenci basarisi, tutum ve benlik kavramini olumsuz yénde

etkiledigi vurgulanmistir.

Demirtas (2004) tarafindan “Demokratik Sinif Yénetimi ve Universite
Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarinin Sinif ici Tutum ve Davranislarina iliskin
Gorusleri” konulu 397 kiz, 626 erkek olmak Uzere toplam 1023 &grenci
lizerinde Inénii  Universitesinde gerceklestirilen arastirmada 6grenciler;
O6gretim elemanlarinin  “demokratik sinif yénetimi’ne iliskin tutum ve
davraniglarinin sergilenmesi sikhdini ortalama puanin alt sinirina yakin
olarak deg@erlendirmiglerdir. Arastirma kapsamina alinan fakdlteler agisindan
ise 6grenciler en ylksek puani egitim faklltesi 6gretim elemanlarina, en

dUsik puani da fen-edebiyat fakultesi 6gretim elemanlarina vermiglerdir.

Onural tarafindan (2006) “Ogretmen Adaylarinin ideal Ogretmen
Niteliklerine iliskin Gorisleri” konulu 502 Gniversite ddrencisiyle yapilan
arastirmada; iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken niteliklerin basinda konu
alaninda ve pedagojik formasyon alaninda yeterli olmak gelmektedir. Ayrica,
6gretmenin  meslegdini, insanlari/cocuklari sevmesi ve iyi bir iletisim
becerilerine sahip olmasi ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken énemli
nitelikler arasinda gdsterilmistir. Bunlara ek olarak, hosgoérull, sabirl, kalttrll
olmasi ve adil davranmasi da ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken

nitelikler olarak belirtilmistir.

S6z0 edilen arastirmalarda, Ogdretmenin dersle ilgili noktalarda
O6grencinin goértsind almasi, derse aktif katilmini saglamasi ve olumlu sinif
atmosferi olusturmasinin  6gdrenci basarisini  olumlu yénde etkiledigi
goérilmastir. Ayrica, égretmenin 6grencilere istedikleri bir 6grenme ortami
sunmasi ve 6grencilerle iyi bir iletisim kurmasi gibi 6gretmen niteliklerinin de

6grenci basarisini etkiledigi 6n plana gikmistir.
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2.2.2. Diger Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Anderson ve Walberg (1974) tarafindan vyapilan arastirmada,
O6grencilerin  basarilari arasindaki farkliigin % 30’unun 6grenme ortamina,
% 7’sinin de zeka derecesine bagh oldugu vurgulanmistir (Akt. Uslu, 2002,
9). Cogan’in (1956) yaptigi arastirma ise, 6gretmenin icten davraniginin,
6grencinin  kendi istegi ile yaptigi calismalari olumlu yénde etkiledidi,
Solomon ve Kendall'in (1976) arastirmasinda da, 6grencileri ile isbirligi
yapan, demokratik davranan, sinif etkinliklerine katilmalarini saglayan ve
yaratici olan &gretmenlerin 6grencilerinin, akademik basari yoninden,
geleneksel sinif gevresi olusturan 6gretmenlerin 6grencilerinden daha iyi
durumda olduklari gértlmustar (Akt. Ekinci, 2000, 29).

Milourn (1981) tarafindan ayni sosyoekonomik dizeye sahip
6grencilerin 6grenim gérdigu iki ilkdgretim okulunda yapilan arastirmada;
sinif yénetimi srecine 6grencilerin katilmini saglayan égretmenin ayni sinifi
bir yildan daha fazla siOre ile okutmasi durumunda &grencilerin okulu
sevmeme veya okulu sikici bulma durumuna nadiren rastlandidi, bunun
yaninda sinifla ilgili kararlarin 6gretmen tarafindan verildigi geleneksel sinif
dlizeninde egditim-6gretim yapilan okullarda 6gdrenim géren dgrencilere goére
sinavlarda daha ylUksek basari gésterdikleri ortaya ¢cikmistir (Akt. Erdogan,
2001, 15).

Olumlu sinif atmosferinin etkiligine iliskin en gugli kanitlari, dért
tlkeden 17.805 6grencinin okudugu 823 siniftan toplanan 12 arastirmanin
verilerine uygulanan “meta analiz” sonuclari géstermektedir. Bu arastirmanin
sonuglari; siniflarini batinlesmis, demokratik, amaca dénuk, dizenli, ayirim
yapiimayan vyerler olarak algilayan ve orada bulunmaktan memnun olan
O6grencilerin, bdyle algilara sahip olmayanlardan daha basarili olduklarini
ortaya cikarmistir (Haertel, Walberg ve Haertel, 1981; Akt. Acikgbz ve
digerleri, 2003, 2).
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Lise 6grencileri Uzerinde gerceklestirilen bir calismada (Fraser ve
Fisher, 1983); &6grencilere istedikleri 6grenme c¢evresinin saglanmasinin,
6grenme ciktilarinin kalitesini ve 6grenci basarisini yikselttigi belirlenmistir
(Akt. Acikgbz, 2003, 148).

Rocks, Baker ve Guenny (1985) tarafindan yapilan arastirmada,
iletisim ile basari arasinda gucli bir iligkinin bulundugu belirlenirken,
Schwarzwold, Hoffman ve Rotem (1988) tarafindan yapilan arastirmada da,
sinif atmosferinin akademik basari ve Kkisiler arasi iligkileri etkiledigi
saptanmistir (Akt. Uslu, 2002, 34).

Hunt (1987) da; sinif atmosferinin 6gretme-6grenme strecinde édnemli
bir unsur oldugunu ortaya koyan arastirmasinda, 6gretmenlerin égrenciye
karsi davranig ve sinif ortaminda kullandigi yéntemlerin, 6grenci basarisini
etkiledigini vurgulamigtir (Akt. Ekinci, 2000, 31).

Lawrence (1988) tarafindan Amerika’da, 6gretmenler ({zerinde
yapilan bir arastirmada; &grencilerine genelde olumlu tepkiler veren
Ogretmenlerle, olumsuz tepkiler veren o6gretmenler karsilastiriimistir.
Sonucta, o6grencilerine olumlu tepkiler veren &gretmen grubunun
6grencilerinin, olumsuz tepkiler veren 6gretmenlerin 6grencilerine oranla
disiplin sorunlarini daha kolay ¢ézduikleri, 6z saygl dizeylerinin daha
ylksek oldugu, daha uyumlu olduklar ve basarilarinin ise daha yUksek
oldugu goéralmustar (Akt. Dilekmen, 2001, 32).

Frymier (1993) tarafindan yapilan, olumlu &gdretmen davraniginin
6grenci gudilenme dlzeyi Uzerindeki etkisinin incelendigi arastirmada;
O6gretmenlerin s6zslz davraniglarindan gulimseme, vicut durusunun rahat
olmasi ile gesitli jest ve mimiklerin 6grencinin 6grenmesini artirmada birinci
sirada etkili oldugu, anlatilan konunu ise, ikinci sirada etkili oldugu sonucuna
varilmistir.  Bu arastirmada ayrica, gudilenme dlzeyi yUksek olan
O6grencilerin 6gretmenlerinin davraniglarinin icten oldugu, sézel ve sbzslz

iletisimi iyi kullandiklari da vurgulanmigstir (Akt. Geger, 2002, 22-23).
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Christophel ve Gorham (1995) tarafindan yapilan, égretmen yakinligi
ile &6grenci gudilenmesi ve 06grenme arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmada; o6gretmen yakinh@gmnin &6gretmen ve 06grenciler arasindaki
bedensel ve fiziksel uzakhgi azalttidi, &grencilerin duyussal-bilissel
6grenmelerini artirdigi  sonucuna varilmistir. Bu arastirmada, &gretmen
yakinligi ile gidilenme arasindaki korelasyon sonugclari da anlamli ¢ikmistir
(Akt. Geger, 2002, 24-25).

Okuldaki 6gretmen profesyonelligi, 6gretmenlerin mesleki tutumu ve
duygulari ile egitim slreci ve sonuclari arasindaki iligkinin incelendigi Hong
Kong'daki 58 ilkdgretim okulu madart, 1476 dgretmen ve 7969 6grenciden
anket yoluyla elde edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilen bir
arastirmada; &gretmen profesyonelliginin, &6grenci acisindan egitsel
sonuclarla olumlu bir iligkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Profesyonellik
seviyesi yuksek Ogretmenlerin  6grencilerin  algisi igin daha ¢ok
profesyonel glc¢ kullanmaya egilimli oldugu, mesleki tutum ve duygulari
olumlu 6gretmenlerin daha az ilgisizlik gdsterdigi de bu arastirmanin
sonuglari arasindadir (Cheng, 1996, 163). Arastirmanin sonugclari ayrica,
egitimin profesyonellestiriimesi ve niteliginin yUkseltiimesinde, 6gretmen

profesyonelliginin &nemini glclid sekilde desteklemektedir.

Ogrenci-6gretmen etkilesimi, kdiltirel altyapi, tutumlar ve bilissel
basarinin incelendigi 3215 6&grenci (Uzerinde vyapilan bir arastirmada;
O6grencilerin, guclt bir liderlik, yardimseverlik ve arkadasligin hissedildigi ve
6gretmen davraniglarinin anlasihr (tutarh) oldugu siniflarda daha olumiu

tutumlara sahip olduklar belirlenmistir (Rickards ve Fisher, 1999, 445).

ingiltere’de, matematik programina katilan ilkdgretim 1, 3 ve 5.
siniflardaki sinif organizasyonu ve (78 6gretmen ve 2128 6grenci) 6gretmen
davraniglarinin ~ égrenci  gelisimine  etkisinin  incelendigi  (6gretmen
davraniglari, proje igin gelistirilen sinif gdézlem araglariyla; édrenci basarisi
da, ulusal egitim arastirmalari kurumunun hazirladigl sayisal testlerle 1998
Mart ve Temmuz aylarinda test edilmistir) arastirmada; 6gretmen
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davraniglarinin é6grenci gelisimi tGzerinde % 60 - % 100 oraninda etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir (Muijs ve Reynolds, 2000, 273).

Ogrenci basarisizhg§l ve ddretmenlerin basarisiz ddrencilere karsi
davraniglarinin incelendigi bir arastirmada; &gretmenlerin, basarisizligin
nedeninin  6grencinin  ciddiyet ve ilgisizliinden  kaynaklandigini
disindiginde daha sinirli  davrandiklari, buna karsilik &grencinin
yetenegdinin az olmasindan kaynaklandigini disinmesi durumunda ise, daha
az sinirli ve daha yapici davranis gosterdikleri sonucuna varilimigtir (Georgiou
ve digerleri, 2002, 583). Bu arastirmada ayrica, Ofkenin 6gretmenlerdeki

O6grenci basarisini yikseltme istegini azalttigi sonucuna da ulasiimistir.

Ogrenme cevresinin organizasyonu, Ogretim ve 6drenci basarisi
arasindaki iligkinin incelendigi (Wilson ve digerleri, 2002) 239 ilkdgretim ve
ortadgretim kurumundan 4307 6gretmen ve 79494 6grenciyle gerceklestirilen
bir arastirmada; okulun nitelikleri ve olumlu égretim arasinda guclU bir iligki
oldugu géralmastar. Ailevi ve toplumsal iligkilerle ilgilenen ve karsilikli saygi
ve davranis sorumluluguna sahip personeli olan okullar olumlu 6gretimi daha
rahat uygularken, s6z konusu durum 6grenci basarisi Gzerinde anlamh bir
etki géstermektedir.

Kanada’da gerceklestirilen bir arastirmada; égretmenlerin sinifa iligkin
olumlu tutum ve beklentilerinin performans (basari) icin énemli oldugu ve
O6gretmenlerin  davraniglariyla  basarn  eksikligi  sorununun  ortadan
kaldirilabilecegi (Meehan ve digerleri, 2003) belirtilmigtir.

Marzano ve Marzano (2003) da, &gretmenlerin siniflarindaki
etkinliginin; 6grenci basarisi, okula kargi tutum ve baghlikta iki kat etkili
oldugunu gdsteren arastirmalardan s6z etmektedirler. Arastirmalarda ayrica,
sinif yénetiminin batin degiskenlerinin 6grenci basarisinda genis etkiye sahip
olduguna da dikkat cekilmistir.
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Norris (2003, 313); sinif atmosferinin 6grenme sireci Gzerinde énemli
bir etkisi oldugunu ve &6gretmenlerin pozitif bir hava yaratmak igin
oynayacaklari énemli rollin, iyi organize edilmis bir yénetime dayandigini ve
okulu etkileyen her basarilh degisikligin 6égretmenlerle baglantili oldugunu

gbsteren arastirmalara dikkat gekmektedir.

ingiltere’de, 80 okuldaki 170 dgretmenle yapilan bir bagka calismada
da, 6grencilerin sene basindaki ve sene sonundaki basarilari dikkate alinarak
bir akademik yil boyunca gésterdikleri gelisme hakkinda yazilan raporda;
O6gretmenin 6grenci basarisi Uzerinde énemli bir etkiye sahip oldugu (Tatar,
2004, 36) 6nemle vurgulanmistir.

Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislarini ve sinif atmosferi ile
O6dgrenci basarisi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde; olumlu sinif atmosferinin ve demokratik sinif yénetiminin
6grenci basarisinda ylkselmeye neden oldugu gérilmektedir. Ayrica bu
arastirmalarda; &6gretmenlerin  6grencilere istedikleri 6grenme ortamini
saglamasi, 6grencinin 6gretmeni kendine yakin hissetmesi ve ailelerin
cocuklarina verdigi destegin 6grenci basarisini olumlu yénde etkiledigi gibi
noktalar da én plana ¢ikmaktadir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bdélimde; arastirmanin modeli, evren/6rneklem secgimi, verilerin
toplanmasi, o6lcme araclarinin gelistiriimesi ve verilerin analizine yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; 6gretmenlerin sinif yénetimi davranislari ile 6égrencilerin
basari dizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ydnelik bir iliskisel tarama
modelindedir. iliskisel tarama; iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasindaki
iliskiyi incelemeye yoénelik arastirma modelidir (Karasar, 1998, 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Ankara ili Altindag merkez ilgesindeki
ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5. siniflarda 6grenim géren dgrenciler ile bu
siniflarin dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem, 32 sinif dgretmeni ile bu
O6gretmenlerin  siniflarinda  6drenim gbéren 979 ilkdgdretim 6grencisinden

olusmaktadir.

Orneklem seciminde “tabakali érnekleme” teknigi kullaniimistir. Bu
teknik ile evrendeki alt gruplarin érneklemde temsil edilmeleri garanti altina
alinmaktadir. Orneklem alinirken, homojen alt gruplar elde etmek amaciyla
her alt tabaka, ayr bir basit yansiz érneklem gibi érneklenerek (Balci, 2001,
96-97), her bir tabakadan tim evrendeki oraniyla orantili olarak (Baloglu,
1997, 82) o6rneklem alinmistir. Arseven; (1994, 101) tabakali 6rnekleme
yontemiyle elde edilen érnekleme dayali istatistiklerin daha gergekgi bulgular
gbsterdigine dikkat cekmektedir.
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Arastirmanin evreni, ilk olarak ilge (Altindag) dizeyinde, okullarin
icinde bulundugu sosyoekonomik diizeye gbére Ust, orta ve alt olmak Uzere U¢
alt tabakaya ayrilmig, bu tabakalarin sayisal buyudklUkleri oraninda érneklem
ahinmistir.  Okullarin icinde bulundugu sosyoekonomik dlzeyin
belirlenmesinde DIE’nin (Aralik 2004) verileri esas alinmigtir.

Orneklem seciminde, DIE’den alinan bilgiler dogrultusunda okullar
bulunduklari yerlere gbére “sosyoekonomik dizey” alt gruplari olusturularak,
farkll blyiUkliikteki ¢ gruba ayrilmistir. Orneklem seciminde evrendeki
6grenci sayisindan hareket edildiginden, evrendeki toplam 12.786
6grenciden alinan ve 979 dgdrenciden olusan érneklem, belirlenen alt gruplara
evrendeki bilylkleri ile orantili olarak dagitilmistir. Orneklem, tamami devlet
okullarindan olusan Ust SED bir ilkdgretim okulundaki 5, orta SED (¢
ilkégretim okulundaki 12 ve alt SED U¢ ilk6gretim okulundaki 15 sinif olmak
Uzere toplam 32 sinifta 6grenim géren 4. ve 5. sinif 6grencileri ile bu
siniflarin 6gretmenlerinden olusmaktadir. Evren ve érnekleme iliskin okullar

ile bu okullardaki 6gretmen ve 6grenci sayilari Cizelge 1’de gésterilmektedir.

Cizelge 1. Evrendeki Okul, Sinif Ogretmeni ve Ogrenci Sayilari

EVREN ORNEKLEM
2 | 2| 5| 8|2 |2 | & 2 | 2
> s 2,218 |3 |2 > =
< < > % | < & 3 < 3
g - < Tl |2 o % &
| =z Z 3| 513 |8%% |33 | 3 [
= i i o O | ZwW | 2w | zwWw S 2
= | = = Z | Z2 mo|¥g Q| & &
MERKEZ | & | F = i i | B | =8 | ¥R | ]
; w w o o : Q- 52 5 5
ILGE - o ' O] PO Q2 o] ) Q > Q Q
=) ') 9 0 0 |9 o 2| e Y

| © 0 ' ' ag | 8¢la? |’
o w L lw> | W> o = =
=22 2|2 |z |8 |3 |3
z z o O | = | 2 -
s | 6| Y| 2|8 |5 |= ]

ALTINDAG 1:/‘2 334 433 506 473
() ° °
67 | 214 | 222 | 6288 | 6498 | . | .00 | 0

Orneklem biy(kligiini belirlemede, farkli bilylklikteki evrenler igin
kullanilan formalden yararlaniimigtir. Formulde; 50.000 kisilik bir evrenden
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% 5 hata icin 381, % 4 hata icin 593, % 3 hata icin de 1044 Kisinin
6rnekleme alinmasinin evreni temsil edebilecegi ifade edilmektedir (Cochran,
1962; Akt. Balci, 2001, 107).

Bu arastirmanin evreni olan Altindag'daki ilkégretim okullarinda
6grenim goren 4. ve 5. sinif 6grenci sayisi toplami 12.786 oldugundan, 979
6grenci (32 sinif) dérneklem icin yeterli géraimuUstir. Bu sayidaki érneklem
belirlenirken, sosyoekonomik duzeylerin bitin evrendeki blyUklikleri dikkate
alinmistir. Orneklemdeki; dgretmen, sinif ve égrencilere iliskin varolan durum

izleyen alt bélimlerde yer almaktadir.

3.2.1. Orneklemdeki Ogretmenlerin Ozellikleri

Orneklemdeki dgretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine iliskin
dagilimlar asagidaki basliklarda verilmektedir.

3.2.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin cinsiyete gére dagilimi Cizelge
2'de verilmektedir.

Cizelge 2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yizde (%)
Kadin 23 71.9
Erkek 9 28.1
Toplam 32 100

Yukaridaki c¢izelgede de g@orildiglu gibi, 6érneklemde 23 kadin
(% 71.9), 9 erkek (% 28.1) olmak Gzere toplam 32 6gretmen yer almaktadir.
Milli Egitim Bakanhgrnin (2005, 69) istatistiklerine gbre Ulke genelindeki
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ilkdgretim okullarinda gérevli 399.025 dgretmenin 216.989’u (% 54.38) erkek,
182.036’s1 (% 45.62) kadin dgretmenlerden olusmaktadir. Cinsiyet dagihmi
acisindan dengeli sayilabilecek bu oran, érneklemden (Altindag) farkllik
gostermektedir. Orneklemdeki kadin &gretmen oraninin oldukgca yiiksek
(% 71.9) olmasi dikkat gekicidir. Ankara il Milli Egitim Madirligi’nin (2006)
verilerine gére Ankara merkez ilgelerdeki ilkbgretim okullarinda 6416 (% 31)
erkek, 14250 (% 69) kadin 6gretmen gbérev yapmaktadir. Arastirmanin evreni
olan Altindag’'daki ilkégretim okullarinda ise 780 (% 33.5) erkek, 1546
(% 66.5) kadin olmak UGzere toplam 2326 6gretmen gbrev yapmaktadir.

3.2.1.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilhimi

Orneklemde yer alan ddretmenlerin yasa gére dagihmi Cizelge 3'te

verilmektedir.

Cizelge 3. Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi

Yas Frekans (f) Yizde (%)
29 ve alti 4 12.50
30-34 5 15.62
35-39 6 18.75
40-44 6 18.75
45 ve Uzeri 11 34.38
Toplam 32 100

Cizelgede 3’te de géruldigu gibi, 6rneklemdeki &gretmenlerin
% 12.50’si 29 yas ve altinda; % 15.62’si de 30-34 vyas araligindadir.
Ogretmenlerin % 18.75'i 35-39 yas araliginda, yine % 18.75'i de 40-44 yas
araligindadir. Ogretmenlerin geri kalan % 34.38 oranindaki kismi da 45 ve
Uzeri yasa sahiptir. Genelde bakildiginda, 6gretmenlerin yaridan

fazlasi (% 583.13) 40 yas ve Uzerindedir. 29 ve altinda yas! olan 63dretmen
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saylis! ise sadece (% 12.50) 4'tir. Ogretmenlerin yaridan fazlasinin 40 yas ve
Uzerinde olmasinda, Milli Egitim politika ve uygulamalarina bagli olarak, sehir
merkezlerinde yer alan okullarda goéreviendirilen 6gretmenlerde deneyim
aranmasi kosulunun etkili oldugu séylenebilir.

3.2.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin mesleki kideme gére dagilimi
Cizelge 4’te verilmektedir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Kidem Frekans (f) Yizde (%)
5 yil ve alti 3 9.38
6-10 yil 9 28.12
11-15 yil 3 9.38
16-20 yil 6 18.75
21 yil ve Uzeri 11 34.37
Toplam 32 100

Cizelgede de gb6raldigu gibi, 6gretmenlerin % 9.38’i 5 yil ve altinda,
% 28.12’si 6-10 yil arasinda, % 9.38’i 11-15 yil arasinda, % 18.75’i de 16-20
yil arasinda mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin geri kalan % 34.37
oranindaki kisminin ise 21 yil ve Uzerinde mesleki kidemi bulunmaktadir.
Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (% 53.12) 16 yil
ve (izerinde mesleki kideme sahip oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki
O6gretmenlerin yaridan fazlasinin 16 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahip
olmasi, Milli Egitim politika ve uygulamalarina bagh olarak, sehir
merkezlerindeki okullarda gérevlendirilen 6gretmenlerin atanmasinda belli bir

mesleki kidemin aranmig olmasi ile agiklanabilir.
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3.2.1.4. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurumlara Gére Dagilimi

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin mezun olduklari kurumlara gére

dagilimi Cizelge 5’te verilmektedir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurumlara Gére Dagilimi

Mezun Olunan Kurum | Frekans (f) Yizde (%)
Egitim Fakiiltesi 11 34.37
Egitim Yiiksekokulu 10 31.26
| Diger 11 34.37
Toplam 32 100

Cizelge 5’te de goéraldigu gibi, 6rneklemdeki 32 sinif 6gretmeninin 11’i
egitim fakultesi, 10°’u egitim ylUksekokulu, 11 tanesi de diger ylksekogretim
kurumlarindan mezun olmuslardir. Ogretmenlerin dnemli bir kisminin egitim
faklltesi digindaki yiksekdégretim kurumlarindan mezun olmasi, gecmiste
O6gretmen ihtiyacinin 6gretmen yetistiren kurumlar disindan saglanmasinin
dogal sonucu olarak disinilebilir. Orneklemdeki dgretmenlerin 1/3’ten
fazlasinin (% 34.37) 6gretmen yetistiren kurumlar digindaki yliksekdgretim
kurumlarindan mezun olmasini, Cizelge 4te de vurgulandigi gibi
o6gretmenlerin mesleki kidemlerinin fazla olmasina baglayabiliriz. Glnkd, Milli
Egitim Bakanligr'nin son dobnemlerdeki &6dretmen atamalarinda egitim
faklltesi mezunlarini tercih etmesinden dolayi, meslege yeni baglayan ya da
mesleki kidemi az sayilabilecek dizeydeki 6gdretmenlerin 6gretmen yetistiren
kurumlar digsindan olma olasiligi dismektedir. Ancak yeni atanan
O6gretmenlerin daha 6nce de belirtilen uygulamalara bagh olarak kent
merkezlerinde gbérevlendiriimesi yolu tercih edilmediginden, arastirmanin
gercgeklestirildigi 6rneklemde 6gretmen yetistiren kurumlar disindan atanan

O6gretmenlerin ylzdesi 34.37°dir.
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3.2.1.5. Ogretmenlerin Meslegini isteyerek Secip-Secmeme Durumuna
Gore Dagilhimi

Orneklemdeki 6gretmenlerin  meslegini isteyerek segip-secmeme
durumuna gére dagihmi Cizelge 6’da verilmektedir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin Meslegini isteyerek Secip-Secmeme
Durumuna Goére Dagilimi

Meslek Tercihi Frekans (f) Yizde (%)
isteyerek Secen 20 62.50
Kismen isteyerek Secen 10 31.25
istemeyerek Secen 2 6.25
TOPLAM 32 100

Cizelge 6’'da goruldigu gibi, arastirma kapsamindaki 32 6gretmenin
% 62.50’si meslegini isteyerek, % 31.25°1 kismen isteyerek, geri kalan
% 6.25’1 de istemeyerek sectigi yéninde goris belirtmistir. Meslegini
kismen isteyerek segen &gretmenlerle, istemeyerek secen 6gretmenler
birlikte % 37.50’ye ulagmaktadir. Bu durum, égretmenlerin 1/3’ten fazlasinin

meslegdini isteyerek secmedigini ortaya koymaktadir.



60

3.2.1.6. Orneklemdeki Siniflarin Dagihimi
Orneklemde yer alan siniflarin dagihmi Gizelge 7'de verilmektedir.

Cizelge 7. Orneklemdeki Siniflarin Dagilimi

Sinif Frekans (f) Yizde (%)
4. sinif 16 50
5. sinif 16 50
Toplam 32 100

Cizelgede de gorildiga gibi, érneklemde 16 tane (% 50) 4. sinif, 16
tane de (% 50) 5. sinif olmak Gzere toplam 32 sinif bulunmaktadir.

3.2.1.7. Orneklemdeki Siniflarin Ogrenci Mevcudunun Dagilimi

Orneklemdeki siniflarin égrenci mevcudunun dagilimi Gizelge 8'de

verilmektedir.

Cizelge 8. Orneklemdeki Siniflarin Ogrenci Mevcudunun Dagilimi

Sinif Mevcudu Frekans (f) Yiizde (%)
29 vealt 10 31.26
30-34 12 37.50
35-39 5 15.62
40 ve lzeri 5 15.62
Toplam 32 100

Cizelge 8de goérlildugu gibi, érneklemdeki siniflarin % 31.26’sinin
6grenci mevcudu 29 ve altinda, % 37.50’sinin égrenci mevcudu ise 30-34
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arasindadir. Orneklemdeki diger siniflarin % 15.62’sinin 6drenci mevcudu
35-39, yine % 15.62’sinin &grenci mevcudu da 40 ve Uzerindedir. Sinif
mevcutlarindaki  yiksek sayilabilecek bu degerler, 6zellikle kent
merkezlerindeki ilkdgretim okullarinin karakteristik sorunlarindan biri olarak

6n plana ¢ikmaktadir.

3.2.2. Orneklemdeki Ogrencilerin Ozellikleri

Orneklemdeki  &grencilerin  6zelliklerine iliskin  dagilim asagida

verilmektedir.

3.2.2.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Orneklemdeki &grencilerin cinsiyete gére dagilimi GCizelge 9'da

verilmektedir.

Cizelge 9. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagihmi

Cinsiyet Frekans (f) Yizde (%)
Erkek 492 50.30
Kiz 487 49.70
Toplam 979 100

Cizelgede goéruldagu gibi, 6rneklemde 492 erkek, 487 kiz olmak Gzere
toplam 979 d&6grenci bulunmaktadir. Bu &grencilerin  tim &rneklemdeki
ylzdelik bayUklUkleri ise; % 50.30 erkek, % 49.70 kiz 6grenci seklindedir.
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3.2.2.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore Dagilimi

Orneklemde yer alan égrencilerin 6grenim gérdikleri siniflara gére

dagilimi Cizelge 10’da verilmektedir.

Cizelge 10. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Siniflara Gére Dagilimi

Sinif Frekans (f) Yizde (%)
4. sinif 506 51.70
5. sinif 473 48.30
Toplam 979 100

Cizelge 10°’da goruldigu gibi, 6rneklem grubunda yer alan toplam 979
O6grenciden 506’si (% 51.70) 4. sinif, 473’0 (% 48.30) de 5. sinif

6grencilerinden olusmaktadir.
3.2.2.3. Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeye Gére Dagilimi

Orneklemde yer alan &grencilerin sosyoekonomik diizeye gére

dagilimi Cizelge 11°de verilmektedir.

Cizelge 11. Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeye Gére Dagilimi

Sed Frekans (f) Yizde (%)
Ust 142 14.50
Orta 354 36.20
Alt 483 49.30
Toplam 979 100

Cizelge 11’de goruldagu gibi, 6rneklem grubunda yer alan toplam 979
6grenciden 142’si (% 14.50) Ust, 354’0 (% 36.20) orta, 483’U de (% 49.30) alt
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sosyoekonomik diizeydeki okullardan secilmistir. Bu oranlar, sosyoekonomik
dlzeylerin evrendeki blyUkltkleri gdzetilerek belirlenmistir. Okullarin énemli
bir kisminin alt SED yerlesim yerlerinde yer almasindan dolayl alt SED
okullar érneklemde énemli bir yer tutmustur. Bu bakimdan érneklemde, Ust
ve orta SED okullardan alinan 6rnekleme esit sayilabilecek buyuklikte bir
oranin alt SED okullardan alinmasi yoluna gidilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya temel teskil eden veriler, literatir taramasi ve uzman
g6risl dogdrultusunda hazirlanan g farkh élgme araciyla elde edilmistir. Bu
araglar;

o Ogretmenlerin, demokratik ve demokratik olmayan sinif yénetimi
davraniglarinin  belirlenmesine yoénelik 6grencilere uygulanan

degerlendirme 6lgegi,

e Ogretmenlerin, kendi sinif ydnetimi davranislarini degerlendirdikleri
kendini degerlendirme 6élcedi,

e S6z0 edilen siniflarda, égretmenlerin demokratik ve demokratik
olmayan sinif yénetimi davraniglarini belirlemek amaciyla gézlem

sirasinda kullanilan gézlem formudur.

Arastirmada kullanilan veriler, 6gretmen ve 0&grencilere 6lgcek
uygulanmasi ve ilgili siniflarda g6ézlem yapilmasi yoluyla elde edilmistir. Her
O6gretmen, farkli gézlemciler tarafindan ve farkl derslerde (3 kez) 1 ders
stresi boyunca gb6zlenmistir. Gdzlemlerin tamami, arastirma gorevlileri
tarafindan “gbézlem formu” kullanilarak ve birbirinden bagdimsiz olarak
yapilmistir. Gézlemler; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Anabilim Dal’'nin cesitli bélimlerinde “doktora” yapmakta olan dért
arastirma gorevlisi ile Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dal’'nda “doktora” yapmakta olan bir arastirma gérevlisi ile birlikte
gerceklestiriimistir. Gézlemi gerceklestiren Kkigiler ile gbézlem &ncesinde,
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g6zlem formunda belirtilen davranislar ve gézlem slrecine iliskin gérisme
yapiimis ve formu doldurma ile ilgili aciklamalarda bulunulmustur.
Gozlemlerin tamami ders siresince ve ilgili 6gretmenden ders éncesinde izin
alinarak gerceklestiriimistir. Ayrica gézlem yapilan siniflarda, gbézlemci ve
6gretmenlerinin bulunmadigr baska bir derste de arastirmaci tarafindan
6grencilere dgretmenlerinin sinif yénetimi davranislarini degerlendirdikleri
dlcek uygulanmistir. ilgili sinifin 6gretmeni de “kendini degerlendirme 6lcegi”
ile kendi sinif yénetimi davraniglarini degerlendirmistir. Gézlem formu, 2
boyutlu ve 25 maddeden olusmaktadir. Ayni sekilde, 6gretmen ve égrencilere
uygulanan d&lcek de birbirinin paraleli, 2 boyutlu ve 25 maddeden

olusmaktadir.

Her bir 6grencinin, 6gretmeni igin doldurdugu 6lcekteki tim maddelere
verdigi puanlar toplanarak, 6gretmenin d&lgekten aldigi toplam puan
bulunmustur. Siniftaki tim &grencilerin 6lcek puanlari toplaminin égrenci
sayisina bolinmesiyle de 6gretmenin aldigi ortalama puan bulunmustur.
Ogretmenin alacag olasi en yiksek puan (dlgek her bir maddesi 1-2-3
seklinde puanlanan 25 maddeden olustugundan) 75’tir ve ylksek puan
demokratik davranisi ifade etmektedir. Olcekteki 3. ve 6. maddeler, olumsuz
ifade icerdiginden ters puanlanmistir. Olgekten alinan toplam puan ne kadar
yuksek olursa, 6gretmenin sinif yénetimi davranisi o kadar demokratik
olarak degerlendiriimektedir. Arastirmaya katilan 32 O&gretmenin sinif
ybnetimi davraniglarinin demokratik olma derecesi, 3 ayri veri kaynagindan
elde edilen verilerle saptanmaya c¢alisiimistir. Her veri kaynagindan elde
edilen veriler (kullanim bicimi farkll da olsa) ayni davranislari élgen 6zdes
veri toplama araglariyla toplanmistir. Bu Gg¢ farkl veri;

1- Her &6dretmenin sinifindaki 6grencilerin, égretmenlerinin davranislarini
degerlendirdikleri  6grenci  &lgeklerinin - (6grenci  degerlendirmesi)

ortalamasi,

2- Her 6gretmen icin 3 ayri gézlemcinin verdigi gézlem formu puanlarinin

(gb6zlemci degerlendirmesi) ortalamasi ve
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3- Her 6gretmenin kendi sinif yénetimi davranigini degerlendirdigi (kendini
degerlendirme) o6lcek puanidir.

Arastirmada kullanilan gézleme dayali verilerin elde edilmesinde her
O6gretmen, farkhh gézlemciler tarafindan ve farkh derslerde (toplam 3 kez)
1 ders suresi boyunca gézlenmistir. Gdzlemlerin tamami, arastirma gorevlileri
tarafindan “gbézlem formu” kullanilarak ve birbirinden bagdimsiz olarak
yapilmigtir. Goézlemi gergeklestiren kigiler ile gbézlem 6ncesinde, gbzlem
formunda belirtilen davraniglar ve gbzlem sdrecine iligkin gérisme
yapilmistir. Gézlemlerin tamami ders slresince ve ilgili 6gretmenden ders
6ncesinde izin alinarak gerceklestirilmistir. Gdzlem slreci boyunca toplam 32
6gretmen (her biri 3 ders) 96 ders saati boyunca gbézlenmistir. Gézlenen
derslerde 6gretmenler;Tarkge 30, Matematik 28, Fen 20, Sosyal Bilgiler ise

18 ders saati boyunca gézlenmistir

3.3.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Aracglar

Arastirmada kullanilan veriler, G¢ farkli 6lgme araci kullanilarak elde
edilmistir. Veriler, 6gretmen ve 0&grencilere o6lcek uygulanmasi ve ilgili
siniflarda gézlem yapilmasi yoluyla elde edilmistir. Gézlem, kendiliginden
olusan ya da bilin¢li olarak hazirlanan olaylari belirdikleri sirada incelemektir
(Selguk, 2000, 1). Gézlemlerde belirli bir sire ¢evredeki tim davraniglarla
ilgilenilmektedir. Birgok amag igin 45 dakikalik sire, 6grenme cevresindeki
davraniglarin 6rneklemi temsil edebilmesi acisindan yeterli olmaktadir
(Moore, 2000, 28).

Gobzlem; hem 6gretmen, hem de 6gdrenci ve sosyal ¢evre Uzerinde
odaklanmalidir (Demirel, 2004, 97). G6zlem, dogal olarak yapilabildigi gibi
teyp ve video kullanilarak da yapilabilir. Video kayitlari, ¢cekim gugligine ve
pahaliligina karsin sézel olmayan davranislarin gézlenmesine de olanak
saglar (Erden, 1995, 67). Ancak, video kaydinin, izlenen (gbzlenen)
O6gretmeni, dolayisiyla sinif ortamini etkilemesi dikkate alinmasi gereken
6nemli bir sorundur (Atay, 2003, 93). S6z konusu sorun, gb6zlenen

davraniglarin gercegdi yansitmamasi sonucunu dogurabilir.
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3.4. Olgcme Araclarinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Hazirlanan 6lceklerin kapsam gecerligi ODTU, Hacettepe, Gazi ve
Ankara Universitesi’nden 3 Profesér, 2 Dogent ve 4 Yardimci Dogent olmak
Uzere toplam 9 0&gretim UOyesinin goérUsleri dogrultusunda saglanmistir.
Baslangicta 55 maddeden olusan élcek, uzman gdérisleri sonucu 42
maddeye indirilmistir. Olcek bu haliyle, &grenciler tarafindan anlasilip
anlasiimadiginin test edilmesi amaciyla, 82’si 4. sinif olmak GUzere toplam
117 O&grenciye uygulanmis, uygulama sirasinda 6grencilerin  dlcekteki
maddeleri anlayip anlayamadiklarn gbézlenerek, anlayamadiklari noktalari
sormalar ve ilgili kelimelerin altlarini gizmeleri istenmistir. Bu én uygulama
sonrasinda, 42 maddeden olusan 6lgek, tez danismaninin onayiyla (madde
sayisi degistiriimeden) yeniden dizenlenerek, érneklem ile ayni 6zellikleri
tasiyan 186 kisiden olusan baska bir &gdrenci grubuna uygulanmistir.
Uygulama sonrasindaki faktér analizi sonucu, faktor yik degeri .30’'un altinda
olan maddeler (az sayida madde oldugu icin) 0&lgekten cikarilarak,
(Blyukoéztark, 2003, 118) iki faktorli olan dlcek 25 maddeye indirilmistir.
Birinci boyutunda 16, ikinci boyutunda ise 9 maddenin yer aldigi oélcek,

toplam varyansin yaklasik % 30’unu agiklamaktadir.

Olgme aracinin a givenirlik (ic tutarlilik) katsayisi birinci faktérdeki 16
madde i¢in; .81, ikinci faktérdeki 9 madde i¢in .70, toplamdaki 25 madde igin

de .87 olarak bulunmustur.

Birinci faktérde yer alan maddelerin faktér yik degerleri .347-.657
arasinda, ikinci faktérde yer alan maddelerin faktér yik degerleri de
420-.699 arasindadir. Faktérler, madde icerikleri dikkate alinarak
isimlendirilmig, birinci faktérdeki maddeler “sinif ydnetimi ve &gretim
davraniglar”, ikinci faktordeki maddeler ise “sinif ybénetimi ve iletisim

davranisglar” olarak nitelendirilmistir.
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Cizelge 12. Sinif Yénetimi Davranis Olcegi Faktér Analizi (Déndirilmiis
Temel Bilesenler Analizi) Sonuclari

Faktor Ortak Faktor-1 Yuk Déndiirme Sonrasi Yik Degeri
Madde Varyansi Degeri Faktér-—1 Faktor—2
M7 497 .684 .657
M2 434 420 .636
M37 .399 611 .590
M3 .357 551 .583
M39 .328 497 570
M14 .286 .456 534
M41 .253 454 .495
M30 .223 416 .468
M8 .260 505 .453
M15 .261 507 .449
M12 275 523 447
M40 .257 506 429
M5 197 431 413
M31 .250 162 .405
M19 .165 392 .382
M4 161 400 .347
M17 .551 .608 .699
M34 425 412 .650
M11 .354 430 .584
M20 274 .300 523
M27 .263 439 470
M13 .269 451 470
M10 .207 240 454
M23 .248 435 449
M21 241 .450 420
Aciklanan Varyans - Toplam: %29.7 Faktor-1: %21.5 Faktor-2: %8.2

Ogretmenlerin sinif ydénetimi davranislarini degerlendirme 6lgegi iki
faktérlidir. Onemli olarak belirlenen faktérlerden birincisi, dlcege iliskin
toplam varyansin % 21.5'ini, ikincisi ise % 8.2’sini aciklamaktadir. iki faktériin
acikladiklari toplam varyans % 29.7'dir. ki faktérin maddelerde acikladiklari
ortak varyans yaklasik % 16-55 arasinda degismektedir.
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Maddelerin déndurilme dncesindeki 1. faktdr yik degerlerinin ve tek
basina agikladigi varyansin yiksek olmasi, dlgegin genel bir faktére sahip
oldugunu da gOstermektedir. Bu nedenle, 6lgcegin iki faktoérli olmasina
ragmen tek faktorli kullanilmasi uygun géraimustir (BUylkoztirk, 2003,
131).

Ogrenci  basarisinin  belirlenmesinde,  “ilkégretim  Kurumlari

o iy

Ydénetmeligi’nin 32. (I) maddesi uyarinca, 6grenci basari diizeyinin élgiimesi
ve egitim 6gretimde verimlilik dizeyinin artirilmasi amaciyla 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflarda, Tarkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinden il
genelinde valiliklerce yapiimakta olan “Basari Degerlendirme Sinavi” (iKY,
2003, 13) sonuglar kullanilmistir. S6zi edilen sinav sonuglari, sinavi Ankara
il Milli Egitim Madarliga ve Altindag ilce Milli Egitim Madarliiga ile isbirligi
icinde gerceklestiren ve degerlendiren 6zel bir bilgisayar sirketinden
alinmisgtir. Sinavda her bir alanda 25’er sorudan olusan toplam 100 soru

vardir ve sinav 100 tam puan Uzerinden degerlendirilmigtir.

3.5. Verilerin analizinde kullanilan teknikler

e Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislarinin, kisisel ve mesleki
Ozelliklerine  gbre anlamli  fark gobsterip  gdstermediginin
belirlenmesinde; iligkisiz drneklemler icin “t-testi”, “Mann Whitney
U-testi” ve “Kruskal Wallis H-testi” kullaniimigtir.

e Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislarinin degerlendiriimesinde;
kendilerinin, &grencilerin ve gdbzlemcilerin gbrusleri arasinda
anlamh fark olup olmadiginin belirlenmesinde; “tekrarl &lgiimler
icin tek faktorli varyans analizi”, farkin kaynagini belirlemede ise
“Bonferroni” testi kullaniimistir.

e Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranis dlgegi puanlari ile égrenci
basarisi arasinda anlamli iliski olup olmadiginin belirlenmesinde,
“Pearson Korelasyon Katsayisi” kullaniimigtir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bdélimde; arastirmanin amaglarina iliskin ulasilan bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Davranislarinin Kisisel ve Mesleki
Ozelliklerine Gére Karsilastiriimasi

4.1.1. Ogrenci, Gézlemci ve Ogretmen Degerlendirmelerine Gére
Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Davranislarinin, Ogretmenlerin
Cinsiyetine Gére Anlamli Fark Gésterip Géstermedigi

Ogrenci, gbzlemci ve 6gretmenlerin  degerlendirmelerine  gére
O6gretmenlerin sinif ydnetimi davranislarina iligkin bulgular ve yorumlar

asagida verilmektedir.

Her bir 6grencinin 6gretmeni icin doldurdugu 6lcekteki tim maddelere
verdigi puanlar toplanarak, 0Ogretmenin d&lgekten aldigr toplam puan
bulunmustur. Siniftaki tim &grencilerin 6lgek puanlari toplaminin égrenci

sayisina bdélinmesiyle de 6gretmenin aldigl ortalama puan bulunmustur.

Ogrencilerin degerlendirmelerine gore erkek ogdretmenlerin  dlgek
puanlari ile kadin 6gretmenlerin 6lcek puanlarinin Mann Whitney U-testi
sonuglari Cizelge 13’te verilmektedir.
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Cizelge 13. Ogrenci Degerlendirmelerine Gore Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 9 13.89 125.00 80.00 341
Kadin 23 17.52 403.00

Cizelgede de goruldiagu gibi, 6grenci degerlendirmeleri Mann Whitney
U-testi sonuglari, erkek ve kadin 6gretmenlerin sinif yénetimi davranislarinin
demokratik olma derecesini gdsteren odlcek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark olmadigini géstermektedir (U= 80.00, P>.05). Ancak sira
ortalamalari dikkate alindiginda, kadin &gretmenlerin  sinif  ydnetimi
davraniglarinin demokratiklik dizeyinin erkek &gretmenlere gére daha

ylksek oldugu gérilmektedir.

Cizelge 14. Gézlemci Degerlendirmelerine Gore Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 9 13.56 122.00 77.00 .266
Kadin 23 17.65 406.00

Cizelge 14’te de go6rildigu gibi, gdzlemci degerlendirmelerine gbre
erkek ve kadin 6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin demokratik
olma derecesini gobsteren Olcek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark olmamasina (U= 77.00, P>.05) ragmen, sira ortalamalari
dikkate alindiginda, kadin 6&gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin
demokratiklik dizeyinin erkek o&gretmenlere gbére daha ylksek oldugu

gOrilmektedir.
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Cizelge 15. Ogretmenlerin Kendi Degerlendirmelerine Gére Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 9 15.06 135.50 90.50 582
Kadin 23 17.07 392.50

Cizelge 15teki Mann Whitney U-testi sonuclari, 6gretmenlerin kendi
degerlendirmelerine gére erkek ve kadin &gretmenlerin sinif yoénetimi
davraniglarinin  demokratik olma derecesini gbsteren 0lgcek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadigini (U= 90.50, P>.05)
gbstermesine ragmen, sira ortalamalari dikkate alindiginda, kadin
6gretmenlerin sinif yénetimi davranislarinin demokratiklik dizeyinin erkek

6gretmenlere gbre daha ylksek oldugu gértlmektedir.

Arslantas (1998) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, kidem ve en son mezun olduklari okul degiskenlerinin,
gosterdikleri iletisim becerileri ile iligkili olmadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Glnay’in (2003) arastirmasinda da, sinif 6gretmenlerinin kendi iletisim
becerilerine iligkin algilarinin ¢ok olumlu oldugu ve bu durumun cinsiyete

gbre anlaml bir fark géstermedigdi ortaya ¢ikmistir.

Seker (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada ise; 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin cinsiyete gbre degistigi ve erkek 6gretmenlerin kadinlara
oranla daha dusuk iletisim becerisine sahip oldugu gértlmustdr.

Saracaloglu ve digerlerinin (2004, 353) arastirmasinda ise, erkek
6gretmenlerin demokratik tutumlarn daha ytksek olmakla birlikte, anlaml bir
fark g6stermemektedir.
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Mcdowell (1993); erkek &gretmenlerin ders verme ydnteminin
kadinlardan daha baskin ve kati, kadin égretmenlerin ise daha duygusal,
informal, arkadasca ve Ogrencilerine kargi daha agik davrandiklarini (Akt.
Gecger, 2002, 23) belirtmektedir.

Goézitok'un (1995, 77) arastirmasinda da, 6gretmenlerin demokratik

tutumlarinin cinsiyete goére farklilasmadigr géralmastar.

Goruldagu gibi ilgili arastirmalarin sonuglari, bu arastirma bulgusunda
da oldugu gibi 6gretmenlerin demokratik tutum ve davranislari ile cinsiyetleri

arasinda anlamh bir fark olmadidi noktasinda odaklanmaktadir.

4.1.2. Ogrenci, Goézlemci ve Ogretmen Degerlendirmelerine Goére
Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Davranislarinin, Ogretmenlerin
Yasina Gore Anlamli Fark Gosterip Gostermedigi

Cizelge 16. Ogrenci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Yaslarina Gore Karsilastiriimasi

2

Yas N Sira Ortalamasi sd X o]
29 ve alti 4 16.25 4 3.96 411
30-34 5 12.40
35-39 6 18.67
40-44 6 22.00
45 ve Uzeri 11 14.27

Ogrenci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,
o6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin, égretmenlerin yaslarina gére
anlaml bir fark géstermemesine [y’ (4) = 3.96, p>.05] ragmen, gruplarin
sira ortalamalarn dikkate alindiginda en ylksek demokratik davranis
sergileyen grubun 40-44 yas araligindaki 6égretmenler oldugu, bunu 35-39
yas araligindaki 6gretmenlerin izledigi gérilmektedir.
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Cizelge 17. Gézlemci Degerlendirmelerine Gore Ogretmenlerin Sinif

Yoénetimi Davraniglarinin Yaslarina Gore Karsilastiriimasi

Yas N Sira Ortalamasi sd ;(2 p
29 ve alti 4 12.00 4 4.74 315
30-34 5 14.20
35-39 6 12.08
40-44 6 18.92
45 ve lzeri 11 20.27

Gozlemci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,
6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin é6gretmenlerin yaslarina gére
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini [y* (4) = 4.74, p >.05]
ortaya koymasina ragmen, gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en
yUiksek demokratik davranisin 45 ve Uzeri yastaki 6gretmenler tarafindan

sergilendigi, bunu 40-44 vyas araligindaki 6gretmenlerin izledigi
gO6rilmektedir.

Cizelge 18. Ogretmenlerin Kendi Degerlendirmelerine Gére Sinif

Yonetimi Davraniglarinin Yaglarina Gore Karsilastiriimasi

Yas N Sira Ortalamasi sd x’ p
29 ve alti 4 17.50 4 4,70 .320
30-34 5 19.00
35-39 6 17.58
40-44 6 9.17
45 ve Uzeri 11 18.41

Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gdére Kruskal Wallis H-testi

sonuglari, 6gretmenlerin  sinif yénetimi  davraniglarinin  yaglarina gore

istatistiksel olarak anlamlh bir fark gostermedigini [ *(4) = 4.70, p>.05]
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ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en
yUksek demokratik davranis sergiledigini disinen grubun &grenci ve
g6zlemci degerlendirmelerinden farkli olarak 30-34 yas araligindaki
O6gretmenler oldugu, bunu 45 ve U(zeri yastaki 6gretmenlerin izledigi
gbrulmektedir.

Arslantas (1998) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, kidem ve en son mezun olduklari okul degiskenlerinin,

gbsterdikleri iletisim becerileri ile iligkili olmadidi sonucu ortaya gikmigtir.

Arslantas’in  bulgulart bu arastirmanin bulgulan ile benzerlik
gbstermektedir. Ancak, Seker’in (2000) arastirmasinda, égretmenlerin iletisim
becerilerinin 36-45 yas aralijinda oldukc¢a yiksek oldugu, daha geng ve daha
yasli olmalari durumunda ise disik dizeyde oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Ogrenci, Goézlemci ve Ogretmen Degerlendirmelerine Goére
Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Davraniglarinin, Ogretmenlerin

Mesleki Kidemlerine Gore Anlamli Fark GOsterip Gostermedigi

Cizelge 19. Ogrenci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi  Davraniglarinin  Mesleki  Kidemlerine  Goére
Karsilagtiriimasi

Kidem N Sira Ortalamasi sd x’ p
5 yil ve alti 3 20.33 4 2.14 .71
6-10 yil 9 15.33
11-15 yil 3 21.00
16-20 yil 6 18.17
21 yil ve Uzeri 11 14.29

Ogrenci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,

6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin - mesleki  kidemlerine gore

istatistiksel olarak anlamhi bir fark gostermedigini [y’ (4) = 2.14, p>.05]



75

ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en
ylksek demokratik davranis sergileyen grubun 11-15 mesleki kidem
araligindaki, en disuk demokratik davranis sergileyen grubun ise 21 yil ve
tzeri mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu gérilmektedir.

Cizelge 20. Gozlemci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi  Davraniglarinin  Mesleki Kidemlerine Gore
Karsilastiriimasi

2

Kidem N Sira Ortalamasi sd X P
5 yil ve alti 3 11.33 4 409 .395
6-10 yil 9 14.94
11-15 yil 3 10.83
16-20 yil 6 17.33
21 yil ve Gzeri 11 20.27

Gozlemci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,
o6gretmenlerin  sinif yénetimi davraniglarinin mesleki kidemlerine gére
istatistiksel olarak anlamh bir fark gostermedigini [ 7° (4) = 4.09, p>.05]
ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en
yUksek demokratik davranis sergileyen grubun 21 yil ve Uzeri, en disik
demokratik davranis sergileyen grubun ise 11-15 yil arasindaki kideme sahip
6gretmenler oldugu gériimektedir.
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Cizelge 21. Ogretmenlerin Kendi Degerlendirmelerine Goére Sinif
Yonetimi Davraniglarinin  Mesleki Kidemlerine Goére

Karsilagtiriimasi

Kidem N Sira Ortalamasi sd x° p
5 yil ve alti 3 20.00 4 2.61 .624
6-10 yil 9 16.72
11-15 yil 3 10.50
16-20 yil 6 13.92
21 yil ve Uzeri 11 18.41

Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi

sonuglari, 6gretmenlerin sinif yénetimi davranislarinin mesleki kidemlerine
gore istatistiksel olarak anlamh bir fark géstermedigini [ > (4)=2.61, p >.05]

ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en
ylksek demokratik davranis sergiledigini distnen grubun 5 yil ve alti, en
disik demokratik davranis sergiledigini distnen grubun ise 11-15 yil
mesleki kidem araligindaki 6gretmenler oldugu gériimektedir.

Saracaloglu ve digerlerinin (2004, 353) arastirmasinda da,
O6gretmenlerin demokratik tutumlarinin kidemlerine gore istatistiksel olarak
farkhlagmadigi géralmastar.

Gozutok (1995, 61) da; dgretmenlerin kidemlerinin farkli olmasinin,
demokratik tutumlarini farklilastirmadigini vurgulamaktadir.

Arslantas (1998) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, kidem ve en son mezun olduklari okul degdiskenlerinin,

gosterdikleri iletisim becerileri ile iligkili olmadigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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Sekerin - (2000) arastirmasinda ise, gbreve yeni baslayan
o6gretmenlerin iletisim becerilerinin  disik, meslekte 16-25 yil calisan
O6gretmenlerin iletisim becerisi agisindan en yiksek performansa sahip
oldugu; 26 yil ve daha fazla ¢alisan 6gretmenlerin iletisim becerilerinde de

disUs oldugu gdrulmastar.

Gulnay’in (2003) arastirmasinda da, sinif 6gretmenlerinin kendi iletisim
becerilerine iligkin algilarinin mesleki kideme gére farklilastigi; 21 yil ve
Uzerinde mesleki kidemi bulunan 6égretmenlerin, 15 yil ve daha az mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gbre kendi iletisim becerilerini daha ylksek
dizeyde algiladigr vurgulanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin kendi iletisim
becerilerine iligkin  algilarinin,  c¢alistiklari  okullarin ~ sosyoekonomik

dizeylerinin yikselmesiyle dogru orantili olarak olumlu yénde degistigi de

goralmastar.

Lopez (1995) de; bir 6gretmenin meslekte ustalagsmasi, bilgi ve
becerisini gelistirmesi icin 6-7 yilin yeterli oldugunu, ancak 18-19 yildan sonra
etkileyiciligin zirvesine ulasildigini vurgulamaktadir.

Fidler (2002), 6gretmenin mesleki deneyim ve gilveninin 6grenci
basarisini ylkselttigine; Van Der Sijde (1989) de, 6dretmen davranisi ve
O6gretime ayrilan zamanin 6grenci basarisini etkiledigine dikkat cekmektedir.
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4.1.4. Ogrenci, Goézlemci ve Ogretmen Degerlendirmelerine Gére
Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Davranislaninin, Siniflarina Gére

Anlaml Fark Gosterip Gostermedigi

4. siniflarda derse giren Ogretmenlerle 5. siniflarda derse giren
O6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin demokratik olma derecesinin
gOstergesi olan Olcek puanlar iligkisiz 6rneklemler icin t-testi ile

karsilastiriimistir.

Cizelge 22 . Ogrenci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif

Yoénetimi Davraniglarinin Siniflarina Gore Karsilastiriimasi

Sinif N X S sd t p
4. sinif 16 67.51 1.89 30 1.151 .259
5. sinif 16 65.79 5.68

Ogrenci degerlendirmelerine gére dérdiincii siniflarda  derse giren
16 6gretmenin  Olcek puanlar (67.51) ile besinci siniflarda derse giren 16
O6gretmenin Olcek puanlar (65.79) iligkisiz 6rneklemler icin t-testi ile
karsilastirildiginda; Olcek puanlarnt arasinda anlamh fark olmadigi
[tzo)=1.151, p>.05] goérilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif ydnetimi
davraniglarinin, derslerine girdikleri siniflarin diizeyine gére degismedigini

ortaya koymaktadir.
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Cizelge 23. Gozlemci Degerlendirmelerine Goére Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Siniflarina Gore Karsilastiriimasi

Sinif N X S sd t p

4. sinif 16 60.88 5.36 30 1.876 .070
5. sinif 16 57.26 5.54

Gozlemci degerlendirmelerine gére dérdiincti siniflarda derse giren
16 6gretmenin d&lcek puanlari (60.88) ile besinci siniflarda derse giren 16
6gretmenin odlgek puanlart (57.26) iliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile
karsilastirildiginda; 6lgek puanlari arasinda anlamhi fark olmadigi
[t30=1.876, p>.05] gbrlimektedir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif yonetimi
davraniglarinin, derslerine girdikleri siniflarin diizeyine gére degismedigini

gOstermektedir.

Cizelge 24. Ogretmenlerin Kendi Degerlendirmelerine Goére Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Siniflarina Gére Karsilastiriimasi

Sinif N X S sd t p
4, sinif 16 69.81 3.06 30 -.876 .388
5. sinif 16 71.44 6.76

Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gére dérdinci siniflarda
derse giren 16 O6gretmenin o6lcek puanlarn (69.81) ile besinci siniflarda
derse giren 16 6gretmenin OGlcek puanlar (71.44) iliskisiz drneklemler igin
t-testi ile kargilastinldiginda; 6lcek puanlari arasinda anlamh fark olmadigi
[to) = -.876, p>.05] gorilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif yénetimi
davraniglarinin, derslerine girdikleri siniflarin diizeyine gére degismedigini

ortaya koymaktadir
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Seker’in (2000) arastirmasinda da; égretmenlerin iletisim becerileri ile
derslerine girdikleri siniflar arasinda herhangi bir iliski olmadigi, iletisim
becerilerinin siniflara goére farklilasmadigi géraimustir. Ayrica, 6gretmenlerin
gbrev yaptiklari okullar agisindan incelendiginde de &6gretmenlerin iletisim
becerilerinin farklilasmadigi ortaya ¢ikmigtir.

GuUnay’in arastirmasinda (2003) da; sinif 6gretmenlerinin, derslerine
girdikleri siniflara gére kendi iletisim becerilerine iligkin algilarinda anlamli bir
fark bulunmamistir.

4.1.5.0grenci, Goézlemci ve Ogretmen Degerlendirmelerine Gore
Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Davranislarinin, Sinif Mevcuduna

Gore Anlamh Fark Gosterip Gostermedigi

Cizelge 25. Ogrenci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi  Davraniglarinin  Sinif  Mevcuduna  Goére
Karsilagtiriimasi

Sinif Mevcudu N Sira Ortalamasi sd ;(2 o]
29 ve alti 10 18.80 3 2.54 .468
30-34 12 15.17

35-39 5 12.00

40 ve Uzeri 5 19.60

Ogrenci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,
O6gretmenlerin sinif  yénetimi  davraniglarinin siniflarinin mevcuduna  goére

istatistiksel olarak anlamhi bir fark gostermedigini [ 7° (3) = 2.54, p>.05]

ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en
ylksek demokratik davranis sergilenen sinifin mevcudunun 40 ve (Uzerinde,
en dusik demokratik davranisg sergilenen sinifin mevcudunun ise 35-39
arasi oldugu gérulmektedir.
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Cizelge 26. Gozlemci Degerlendirmelerine Gore Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Sinif Mevcuduna Goére Karsilastiriimasi

Sinif Mevcudu N Sira Ortalamasi sd ;{2 p
29 ve alti 10 19.00 3 5.13 .163
30-34 12 18.17

35-39 5 8.10

40 ve Uzeri 5 15.90

Gobzlemci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,
O6gretmenlerin - sinif  yénetimi  davraniglarinin  sinif mevcuduna goére

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini [ > (3) = 5.13, p>.05]

ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en
ylksek demokratik davranis sergilenen sinifin mevcudunun 29 ve altinda, en
distk demokratik davranis sergilenen sinifin mevcudunun ise 35-39 arasi

oldugu gérilmektedir.

Cizelge 27. Ogretmenlerin Kendi Degerlendirmelerine Goére Sinif
Yonetimi  Davraniglarinin  Sinif  Mevcuduna  Gore
Karsilastiriimasi

Sinif Mevcudu N Sira Ortalamasi sd ;{2 o]
29 ve alti 10 13.70 3 3.92 .270
30-34 12 19.67

35-39 5 11.90

40 ve Uzeri 5 19.10

Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi
sonuglari,  6gretmenlerin  sinif  yénetimi  davraniglarinin  siniflarinin

mevcuduna gb6re istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini

[ 27 (3) = 3.92, p>.05] ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari
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dikkate alindiginda, en ylUksek demokratik davranig sergilenen sinifin
30-34 arasi 6grenci mevcudu olan siniflar oldugu, bunu 40 ve Uzerinde

mevcudu olan siniflarin izledigi gérilmektedir.

Okul 6ncesi d6gretmenlerinin incelendigi (Gaven ve Cevher, 2005) bir
arastirmada da; 6gretmenlerin sinif yénetimi becerilerinin yeterli dizeyde
oldugu; kidem vyili, siif mevcudu, okulun bulundugu c¢evrenin
sosyoekonomik dlzeyi ve sinif ydnetimine iliskin hizmet alma durumu
acisindan 6gretmenlerin - sinif  ydnetimi  becerisinde anlamli  bir fark
bulunmazken; egitim durumu ve c¢alisilan okul tar0 agisindan égretmenlerin
sinif yénetimi becerisine iligkin anlamh fark bulunmustur. Elde edilen nitel
arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin ¢cogunun égrenci merkezli yénetim
anlayisini benimsedigi, uygunsuz davranislarla basa ¢ikmada sdzel iletisime
odaklandigi belirlenmisgtir.

4.1.6. Ogrenci, Goézlemci ve Ogretmen Degerlendirmelerine Gére
Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Davranislarinin Mezun Olduklari
Kurumlara Gore Anlamli Fark Gosterip Gostermedigi

Cizelge 28. Ogrenci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif
Yoénetimi Davraniglarinin Mezun Olduklari Kurumlara Gore
Karsilastiriimasi

Mezuniyet N Sira Ortalamasi  sd x° p
Egitim Fakiil. 10 14.70 2 5.77 .749
Egitim Yuksek. 11 17.73
Diger 11 16.91

Ogrenci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,

6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin mezun olduklari kurumlara gére
istatistiksel olarak anlamh bir fark gostermedigini [y’ (2) = 5.77, p>.05]

ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda,
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Egitim YUksekokulu mezunu 6gretmenlerin en yiksek demokratik davranis

sergileyen 6gretmen grubu oldugu gérilmektedir.

Cizelge 29. Gézlemci Degerlendirmelerine Goére Ogretmenlerin Sinif
Yoénetimi Davraniglarinin Mezun Olduklari Kurumlara Gore
Karsilastiriimasi

Mezuniyet N Sira Ortalamasi sd ;(2 p
Egitim Fakail. 10 13.75 2 232 313
Egitim Yuksek. 11 19.82
Diger 11 15.68

Gozlemci degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis H-testi sonuglari,
6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin mezun olduklari kurumlara gére
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini [y’ (2) = 2.32, p>.05]
ortaya koymasina ragmen gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en

ylksek demokratik davranis sergileyen grubun, Egitim Ylksekokulu mezunu
O6gretmenler oldugu géraimektedir.

Cizelge 30. Ogretmenlerin Kendi Degerlendirmelerine Goére Sinif
Yonetimi Davraniglarinin Mezun Olduklari Kurumlara Gére
Karsilastiriimasi

Mezuniyet N Sira Ortalamasi sd ;(2 p
Egitim Fakaiil. 10 15.35 2 42 .809
Egitim Yuksek. 11 17.91
Diger 11 16.14

Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gdére Kruskal Wallis H-testi
sonuclari, 6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglarinin  mezun olduklari

kurumlara gére istatistiksel olarak anlamh bir fark géstermedigini ortaya
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koymasina ragmen [ > (2) = .42, p>.05] gruplarin sira ortalamalari dikkate

alindiginda, en yuksek demokratik davranig sergileyen grubun, Egitim
YUksekokulu mezunu 6gretmenler oldugu gérilmektedir.

Saracaloglu ve digerlerinin (2004, 354) arastirmasinda da,
6gretmenlerin demokratik tutumlarinin mezun olduklari kurum degiskeninden

bagimsiz oldugu géraimustar.

Gozutok (1995, 72) da; dgretmenlerin demokratik tutumlarinin mezun

olduklari kurumlara gére farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin mezun olduklari okullara gére
incelendigi baska bir arastirmada (Seker, 2000); 6gretmen okulu ve egitim
faklltesi mezunu 6gretmenlerin diger okullardan mezun olan égretmenlere
gbre daha ylksek iletisim becerilerine sahip olduklar goérilmuastir. Buna
karsilik diger fakiltelerden mezun olan &gretmenlerin ise dislk seviyede

iletisim becerisine sahip olduklari sonucuna ulagiimigtir.

Arslantas (1998) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, kidem ve en son mezun olduklari okul degiskenlerinin,

gbsterdikleri iletisim becerileri ile iligkili olmadidi sonucu ortaya gikmistir.
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4.1.7. Ogrenci, Goézlemci ve Ogretmen Degerlendirmelerine Gére
Ogretmenlerin  Sinif Yénetimi Davraniglarinin, Mesleklerini
isteyerek Secip-Secmeme Durumuna Gére Anlamh Fark Gésterip
Gostermedigi

Cizelge 31. Ogrenci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif
Yénetimi Davraniglarinin  Meslegini isteyerek Secip-

Secmeme Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tercih N Sira Ort. Sira Top. U p
isteyerek secen 20 14.25 285.00 75.00 .080
Kismen isteyerek ve 12 20.25 243.00
Istemeyerek secen

Ogrenci degerlendirmelerine gére Mann Whitney U-testi sonuglari,
meslegini isteyerek segen 6gretmenlerle, kismen isteyerek ve istemeyerek
secen Ogretmenlerin  sinif  yénetimi davraniglarinin  demokratik olma
derecesini gbsteren 6lgek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadigimi (U= 75.00, p>.05) gbstermesine ragmen sira ortalamalari,
meslegini kismen isteyerek ve istemeyerek secen 6gretmenlerin, isteyerek
secen Ogretmenlere gbre daha demokratik sinif yénetimi davranislar

gbsterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 32. Gozlemci Degerlendirmelerine Gére Ogretmenlerin Sinif
Yénetimi Davraniglarinin  Meslegini isteyerek Secip-

Secmeme Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Tercih N Sira Ort. Sira Top. U p
isteyerek secen 20 15.48 309.50 99.50 .425
Kismen isteyerek ve 12 18.21 218.50
Istemeyerek secen

Gozlemci degerlendirmelerine gére Mann Whitney U-testi sonuglari,
meslegini isteyerek segen 6gretmenlerle, kismen isteyerek ve istemeyerek
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secen ogretmenlerin  sinif  yénetimi davraniglarinin  demokratik olma
derecesini gésteren 6lcek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadigini gdstermesine (U= 99.50, p>.05) ragmen sira ortalamalari,
mesledini kismen isteyerek ve istemeyerek secen dgretmenlerin, isteyerek
secen Ogretmenlere gbre daha demokratik sinif yénetimi davranislar
sergiledigini géstermektedir.

Cizelge 33. Ogretmenlerin Kendi Degerlendirmelerine Goére Sinif
Yénetimi Davraniglarinin  Meslegini isteyerek Secip-
Secmeme Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Tercih N Sira Ort. Sira Top. U p
isteyerek secen 20 19.63 392.50 57.50 .014
Kismen isteyerek ve 12 11.29 135.50
istemeyerek segen

Ogretmenlerin kendi sinif ydnetimi davranislarini degerlendirmelerine
gbére Mann Whitney U-testi sonuglari, meslegini isteyerek secen
O6gretmenlerle, kismen isteyerek ve istemeyerek segen dgdretmenlerin sinif
ybnetimi davranislarinin demokratik olma derecesini gosteren élgcek puanlar
arasinda anlamh fark oldugunu (U= 57.50, p<.05) gdstermektedir. Bu
durum, O6gretmen goérlslerine gbére  6dretmenlerin  sinif  yénetimi
davraniglarinin, mesleklerini isteyerek secip-secmeme durumuna gére
anlamh bir fark gosterdigini ortaya koymaktadir. Sira ortalamalari da,
meslegini isteyerek segen 6gretmenlerin, kismen isteyerek ve istemeyerek
secen Ogretmenlere gbre daha demokratik sinif yénetimi davranislar
sergiledigini gbéstermektedir. Bu durum, ddrenci ve gbézlemci degerlendirme
sonuglarindan farkli bir sonugtur.

Saracaloglu ve digerlerinin (2004, 354) arastirmasinda da,
6gretmenlerin demokratik tutumlarinin branslarindan memnun olup olmama
durumlarina gbére anlamli bir fark g6stermedigi belirlenmigtir.  Ayni

arastirmada, 6gretmenlerin demokratik tutumlarinin calistiklari kurumdan
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memnun olup olmama durumlarina gére de anlamli bir fark gdstermedigi

sonucuna ulagiimistir.

4.2. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Davranislarinin Degerlendirilmesinde;
Ogrenci, Gozlemci ve Kendi Goriisleri Arasinda Anlamh Fark Olup
Olmadigi

Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislari ile ilgili olarak; kendilerinin,
Ogrencilerin  ve gdbzlemcilerin degerlendirmelerinden aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda anlaml fark olup olmadigi “tekrarh 6lcimler igin tek
faktorlii varyans analizi” ile incelenmisgtir.

32 o6gretmen icin, 6grenci, gbzlemci ve &dretmenlerin kendilerini
degerlendirmelerine iliskin  betimsel istatistikler asagidaki cizelgede

verilmektedir.

Cizelge 34. Ogrenci, Gozlemci ve Ogretmenlerin Kendi
Degerlendirmelerine iliskin Betimsel istatistikler

GRUP N Ortalama Standart Sapma
Ogrenci 32 66.64 4.25
Gozlemci 32 59.06 5.67
Ogretmen 32 70.62 5.23

Cizelgede de goéruldagu gibi 6gretmenler, sinif yénetimi davraniglarini
degerlendirme &lgeginden en distk puani gézlemcilerden (59.06) alirken; en
yiksek davranis puanini (70.62) kendileri vermislerdir. Ogrencilerin
O6gretmenlerini degerlendirmeleri ise 6gretmen ve gbézlemci puanlari arasinda
(66.64) kalmistir. Bu ortalamalarin karsilastirildigrt ANOVA sonugclari Gizelge
35’te verilmektedir.
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Cizelge 35. Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Davraniglarinin, Ogretmen,

Ogrenci ve Goézlemci Gériislerine Gore Karsilastiriimasi

Varyan§|n Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi p
Denekler arasi 878.32 31 28.33
Olgiim 2205.95 2 1102.97 44.798 .000
Hata 1526.52 62 24.621
Toplam 4610.79 95

Yukaridaki ANOVA sonuglari incelendiginde, 6grenci, gbzlemci ve

O0gretmen gorugleri arasinda anlamh fark oldugu [F(.62)=44.798, p<.01].

gorulmektedir. Bu farkin kaynagini bulmaya yoénelik yapilan “Bonferroni’

testinde ulasilan sonuglar Gizelge 36’da verilmektedir.

Cizelge 36. “Bonferroni” Testinde Ulasilan Sonuclar

Faktor 1 Faktor 2 Ortalamalar Arasi Fark P
Gozlemci 7.578* .000
Ogrenci i
Ogretmen -3.979* .010
Ogrenci -7.578* .000
Gozlemci i
Ogretmen -11.557* .000
Ogrenci 3.979* 010
Ogretmen
Gozlemci 11.557* .000

Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranis puanlar karsilastirildiginda;

kendilerini degerlendirirken verdikleri puan ortalamasi, (ig,gretmen=70.62) hem

O6grencilerin  verdikleri puan ortalamasindan, (iagrenci=66.65) hem de

gbzlemcilerin verdikleri puan ortalamasindan (§952|emci=59.07) anlamli
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sekilde yuksektir. Benzer sekilde, &grencilerin verdikleri puan ortalamasi
da, gbézlemcilerin verdikleri puan ortalamasindan anlamli sekilde ylksektir.

Ogretmenlerin kendi verdikleri puanlarin ortalamasinin égrenci ve
gézlemci puanlarinin ortalamalarindan anlamli  sekilde ylksek olmasi,
degerlendirmelerinde objektif davranamamalarina, gézlemcilerin en dusik
puani vermeleri de; gb6zlemcilerin 6gretmenleri daha profesyonel
degerlendirmelerine baglanabilir. Ogrenci degerlendirmeleri ortalamasi ise,

6gretmen ve gbézlemci degerlendirmeleri ortalamalari arasinda kalmistir.

Sonuc olarak, &Ogretmenlerin  sinif  yénetimi  davraniglarinin
degerlendiriimesinde; dgrenci, gdzlemci ve kendi gorisleri arasinda anlaml

fark oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Davranislar ile Ogrenci Basarisi
Arasindaki iligki

Ogrenci degerlendirmelerine goére oddretmenlerin  sinif  yénetimi
davranis 6lcedi puanlari ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin sorgulandigi
“Pearson Korelasyon Katsayisi” incelendiginde;

Davranis olcegi puani ile “Tirkce” (r = .074, p=.688), “Sosyal
Bilgiler” (r = .236, p=.193), Matematik” (r =.223, p=.221) ve “Fen Bilgisi”
puanlari (r =.125, p=.496) arasinda anlamh bir iligki bulunmamaktadir.
Benzer sekilde, davranig Olcedi puanlariyla “Genel Basan” (4 dersin

ortalamasi) puanlari arasindaki iligki (r =.176, p=.334) de anlamli degildir.

Ogrenci degerlendirmelerine gére genel basari puani ile davranis
dlcedi puani arasindaki determinasyon katsayisi oldukca disik (r?=.031)
bulunmustur. Bu katsayi, basaridaki degisimin sadece % 3’UnU aciklarken,
basaridaki degisimin % 97’sini aciklamamaktadir.
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Gozlemci degerlendirmelerine gbére 6gretmenlerin  sinif  yénetimi
davranigi dlceg@i puanlari ile 6grenci basarisi arasindaki iligkinin sorgulandigi

“Pearson Korelasyon Katsayisi” incelendiginde;

Davranis élcedi puani ile “Turkge” (r = .436, p=.006), “Sosyal Bilgiler”
(r=.429, p=.007), Matematik” (r =.651, p=.000) ve “Fen Bilgisi” puanlari
(r =412, p=.010) arasindaki iligkinin anlamh oldugu goérilmektedir.
Benzer sekilde, davranis &lgegi puanlariyla “Genel Basari” (4 dersin
ortalamasi) puanlari arasindaki iligki (r = .511, p=.001) de anlamhdir.

Gobézlemci degerlendirmelerine gbére genel basari puani ile davranig
Olcegi puani arasindaki determinasyon katsayisi orta dizeyde pozitif
(r’=.505) bir iliskinin oldugunu géstermektedir. Bu durumda, davranis
puanlari basaridaki degisimin % 50’den fazlasini aciklamaktadir.

Ogretmenlerin  (kendi) degerlendirmelerine gére sinif  ydnetimi
davranisi dlcegi puanlari ile 6grenci basarisi arasindaki iligkinin sorgulandigi
“Pearson Korelasyon Katsayi”’si incelendiginde de;

Davranis o6lcegi puani ile “Turkge” (r = -.162, p=.187), “Sosyal Bilgiler”
(r=-.234, p=.099), Matematik” (r = -.125, p=.247) ve “Fen Bilgisi” puanlari
(r = -.138, p=.226) arasindaki iligkinin anlamli olmadigi gérilmektedir.
Benzer sekilde, davranig 0lcedi puanlariyla “Genel Basar” (4 dersin
ortalamasi) puanlari arasindaki iligki (r = -.177, p=.167) de anlaml dedgildir.

Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gére genel basari puani ile
davranis 6lcegi puani arasindaki determinasyon katsayisi diisiik (r?=.080)
bulundugundan; davranis puanlari basaridaki degisimin sadece % 8’ini
aciklamakta, geriye kalan % 92’lik degisim ac¢iklanamamaktadir.

Ekinci (2000, 26-28) tarafindan yapilan bir arastirmada; dgdrencilere
istedikleri 6grenme c¢evresinin 6gretmen tarafindan saglanmasinin, 6grenme

kalitesi ve akademik basariyr yikselttigi; buna karsilik olumsuz sinif
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atmosferinin; 6grenci basarisi, tutum ve benlik kavramini olumsuz ydnde

etkiledigi vurgulanmistir.

Lise 6grencileri Gzerinde gergeklestirilen bir calismada da (Fraser ve
Fisher, 1983); &6grencilere istedikleri 6grenme c¢evresinin saglanmasinin,
6grenme ciktilarinin kalitesini ve 6grenci basarisini yikselttigi belirlenmigtir
(Akt. Acikgbz, 2003, 148).

Rocks, Baker ve Guenny (1985) tarafindan yapilan arastirmada,
iletisim ile basari arasinda gucli bir iligkinin bulundugu belirlenirken,
Schwarzwold, Hoffman ve Rotem (1988) tarafindan yapilan arastirmada da,
sinif atmosferinin akademik basari ve Kkisiler arasi iligkileri etkiledigi
saptanmistir (Akt. Uslu, 2002, 34).

Hunt (1987) da; sinif atmosferinin 6gretme-6grenme strecinde dnemli
bir unsur oldugunu ortaya koyan arastirmasinda, 6gretmenlerin 6grenciye
karsi davranig ve sinif ortaminda kullandigi yéntemlerin, 6grenci basarisini
etkiledigini vurgulamistir (Akt. Ekinci, 2000, 31).

Daha 6nce s6zl edilen birgok arastirma, 6gretmenlerin 6grencilerine
istedikleri bir 6grenme ortami saglamasi ve demokratik sinif yénetimi
davraniglar ile 6grenci basarisi arasinda anlamh iligki oldugu noktasinda
odaklanirken, bu arastirmada; 6gretmenlerin sinif ydénetimi davraniglariyla
O6grenci basarisi arasinda 6grenci ve 6gretmen degerlendirmelerine gbre
anlamli bir iliski bulunmazken, gézlemci degerlendirmelerine gére anlamli bir

iliski oldugu goralmustar.



BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu bélimde, bulgular ve yorum béliminde tartisilan yargilara iligkin

sonuclar ile bu sonuclar 1siginda gelistirilen énerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Ogrenci, gézlemci ve kendi degerlendirmelerine gdére 6dretmenlerin

sinif yénetimi davranislarinin kisisel ve mesleki &ézellikleri acgisindan fark

gOsterip gbstermedigine iligkin sonuclar sunlardir:

Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislari;
Cinsiyetlerine,

Yaslarina,

Mesleki kidemlerine,

Siniflarina,

Siniflarinin mevcuduna ve

Mezun olduklari ylUksekdgretim kurumlarina gbére anlaml fark

gbstermemektedir.

Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislari, mesleklerini isteyerek
secip segmeme durumuna gore degerlendirildiginde, &grenci
ve gb6zlemci degerlendirmelerine gbére anlamh  fark
gb6rilmezken, kendi degerlendirmelerine gére anlamli fark

g6ralmastar.
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Ogretmenlerin sinif ydnetimi  davranislarinin degerlendiriimesinde;
6grenci, gbézlemci ve kendi degerlendirmeleri arasinda anlamli fark olup

olmadigina iliskin sonuglar sunlardir:

e Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislarinin belirlenmesinde,
6gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleriyle, 6grencilerin ve
gbzlemcilerin 6gretmenleri degerlendirmeleri arasinda anlamli

fark vardir.

e Ogretmenler kendilerini, 6grenci ve gdzlemcilere gére daha
“‘demokratik” olarak degerlendirmiglerdir. Gdzlemciler ise,
6gretmenlerin sinif ydnetimi davranislarini, 6gretmen ve 6grenci
degerlendirmelerinden daha disik dizeyde “demokratik” olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmede
verdikleri puanlarin  ortalamasi, 6grenci ve g6zlemci
degerlendirmelerindeki puanlarin ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamh derecede farklidir. Benzer sekilde 6grenci ve
g6zlemci degerlendirmelerindeki puanlarin ortalamalari da

anlamli derecede faklidir.

Ogrenci, gbzlemci ve kendi degerlendirmelerine gére
6gretmenlerin - sinif  yénetimi  davranislariyla 6grenci basarisi

arasindaki iligki ile ilgili sonuglar sunlardir:

e Ogrenci ve dJretmen degerlendirmelerine gére &gretmenlerin
sinif yénetimi davranis puanlari ile 6drenci basarisi arasinda
anlamli bir iligski bulunmazken, gézlemci degerlendirmelerine

g6re anlamli iliski bulunmustur.

e Ogrenci degerlendirmelerine gére dgretmenlerin sinif ydnetimi
davranig puanlari basaridaki degisimin % 3’0nd, 6gretmen
degerlendirmelerine gbre % 8'’ini, gdzlemci degerlendirmelerine

gbre de % 50°den fazlasini agiklamaktadir.
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5.2. Oneriler

e Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranislari ile 6grenci basarisi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski yalnizca g6zlemci
degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu
iliski, basaridaki degisimin % 50’den fazlasinin 6gretmen
davranisglari ile aciklanabilecegini géstermektedir. Bu nedenle,
okullarda yénetici ve 6gretmenlerin demokratik durum ve
ortamlari olusturmasi, derslerde demokratik sinif ydnetimi

anlayisinin benimsenmesi ve uygulanmasi énerilmektedir.

e Yonetici ve 6gretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayigini
ve demokratik davraniglari kazanmalari igin hem hizmet
6ncesinde sinif 6gretmeni yetistiren programlarda, hem de
hizmet icinde verilen egitimlerde, “demokratik davranis ve
degerler” gibi konulara agirlik verilmelidir.

e Bu arastirma sehir merkezinde yapildigindan, érneklem olarak
secilen 6gretmenlerin énemli bir kismi hem yas, hem de
mesleki kidem olarak deneyimli 6gretmenlerden olusmaktadir.
Bu bakimdan, bundan sonra vyapilacak arastirmalarda
6rneklemin sehir merkezleri disindan secilmesi, hem meslege
yeni baslayan égretmenlere ulasma, hem de sosyoekonomik

yapidaki degisimi saptama acisindan énerilmektedir.

e Orneklem secerken, okullarin mevcut 8gretmen profillerinin
6nceden incelenerek; yas, cinsiyet ve mesleki kidem gibi
degigkenler acisindan &gretmenlerin  dengeli dagiliminin
saglanmasi yoluyla 6gretmenlerin sinif yénetimi davraniglari ve

O6grenci basarisiyla iligkisi incelenebilir.

e jlkdgretim ikinci kademede gérev yapan brans dgretmenlerinin
de benzer ybntemle sinif ydnetimi davraniglari ve bu
davraniglarin égrenci basarisiyla iligkisi incelenerek, birinci ve
ikinci kademe arasindaki degisim belirlenebilir
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EKLER

SINIF YONETiMi DAVRANISI BELIRLEME
OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenler;

Bu 6lgek; ilkogretim 4. ve 5. simif éJretmenlerinin sinif ydnetimi
davraniglarinin  belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Elde edilecek veriler,
bilimsel amaclar dogrultusunda ve topluca degerlendirilecek, kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle isim belirtmenize gerek yoktur.

Uygulama sdrecinin iginde bulunan sizlerin uygulamalariniza iliskin
gbrusleri, bu arastirmanin amacini gercgeklestirmesi ve niteligi agisindan
blydk 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan; belirtlen durumlarda gergek
davraniginizi yansitmaniz, arastirmanin gecerligi acisindan son derece

6nemlidir. Davraniginizi gésteren tercihinizi (X) isareti ile belirtebilirsiniz.

isbirliginiz icin tesekkiir eder, mesleki yasantinizda basarilar dilerim.

Ars. Gor. Temel TOPAL
A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
EPO (Program Gelistirme) Anabilim Dali
Tel: 0 312 363 33 50 — 3201
06590 Cebeci- ANKARA
email:temeltopal@hotmail.com
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BOLUM I

OGRETMEN BILGi FORMU

1- Cinsiyetiniz,
a-( ) Erkek

2- Yasiniz,
a-( ) 29 ve alti
d-( ) 40-44

3- Mesleki kideminiz,
a-( ) 5yilvealt
d-( ) 16-20

4- Okutmakta oldugunuz sinif,
a-( ) 4. sinif

5- Sinifinizin mevcudu,
a-( ) 29 ve alti
d-( ) 40-44

6- En son mezun oldugunuz okul,

a-( ) Egitim Fakultesi

b-( ) Kadin

b-( ) 30-34 c-( ) 35-39
e-( ) 45 ve Uzeri

b-( ) 6-10 c-()11-15
e-( ) 21 ve Gzeri

b-( ) 5. sinif

b-( ) 30-34 c-( ) 35-39
e-( ) 45 ve Uzeri

b-( ) Egitim Yiksekokulu

c-( ) Diger YUksekdgretim Kurumlari (lGtfen adini ve bolimana

belirtiniz)

7- Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?

a-( ) Evet

b-( ) Kismen c-( ) Hayir
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OGRETMENLERIN SINIF YONETIMi ve OGRETIM DAVRANISLARI

SINIF YONETIMi ve OGRETIM DAVRANISLARI

Hic

Bazen

Her zaman

1- Sinif ortamini 6grenmeye uygun olacak sekilde diizenlerim.

2- Ogrencilerimin bireysel 6zelliklerini dikkate alirm.

3- Ogrencilerim yanlis yaptiginda onlara kizarim.

4- Sinif kurallarini belirlerken é6grencilerimin gdrislerini dikkate alirim.

5- Ogrencilerime sicak ve arkadasca davranirim.

davranirim.

6- Ogrencilerime kizdigimda, onlara kétl (dayak, bagirma, ceza verme)

7- Derslerde enerjik ve aktif olmaya 6zen gdsteririm.

8- Derslerde dgrencilerimin istek ve elestirilerini dikkate alirim.

9- Hata yaptigimda hatami kabullenir ve égrencilerimden ézir dilerim.

10- Ogrencilerime, 6grendiklerini kendi climleleriyle ifade etmeleri icin

olanak saglarim.

11- Ogrencilerime 6dev ve sorumluluk verirken, bunlari yapip
yapamayacaklarini dikkate alirim.

12- Ogrencilerime verdigim 6dev ve sorumluklari kontrol ederim.

13- Ogrencilerime, sorunlarini gdzmede yardimei olurum.

14- Ogrencilerimin calismalarini sinifta sergilerim.

[I5- Derslerde, dgrencilerimin 6grenme hizlarini dikkate alirim.

|16- Ogrencilerimi, derse katildiklarinda sdz ve hareketlerimle
cesaretlendiririm.
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BOLUM llI

OGRETMENLERIN SINIF YONETIMi ve iLETiISIM DAVRANISLARI

SINIF YONETIMi ve ILETiSIM DAVRANISLARI

Hi¢
Bazen
Her zaman

1- Zil calinca dersi bitiririm.

2- Konular agik ve anlasilir bir bigimde sunarim.

3- Derslerde, d6grencilerimin fikir ve 6nerilerinden yararlanirim.

4- Ogrencilerimin sdylediklerini dinler ve diisiincelerine saygi gdsteririm.

5- Ogrencilerimin derse aktif olarak katiimalarini isterim.

6- Ogrencilerimin, benimle rahatga iletisim kurmasini saglarim.

7- Ogrencilerim basarili oldugunda (giilimseyerek, saginizi oksayarak,

aferin diyerek) onlari éddllendiririm.

8- Siniftaki olay ve durumlari, égrencilerimin bakis agisindan

degerlendiririm.

9- Ogrencilerimin anlayamadigini konulari tekrar anlatirim.
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SINIF YONETiIMi DAVRANISI BELIRLEME
OGRENCi FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Bu dlgek; oOgretmenlerinizin siniftaki davraniglarinin  belirlenmesi
amaciyla hazirlanmigtir. Elde edilecek veriler bilimsel amaglar
dogrultusunda ve topluca degerlendirileceginden, isim belirtmenize gerek
yoktur. Arastirmanin gecerligi agisindan bitin sorulari dikkatle okuyunuz ve
her soruyu cevaplayiniz.

Sorularda sizce en uygun secenegdi isaretlemeye 6zen gdsteriniz.
Cevaplarinizi (X) isareti ile belirtebilirsiniz.

ilgi ve igbirliginiz icin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Ars. Gor. Temel TOPAL
A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
EPO (Program Gelistirme) Anabilim Dali
06590 Cebeci- ANKARA

BOLUM I

OGRENCI BILGi FORMU

1- Cinsiyetiniz,
a-( ) Erkek b-( ) Kiz

2- Okumakta oldugunuz sinif,
a-( ) 4.sinif b-( ) 5. sinif

3- Ogretmeninizin cinsiyeti,
a-( ) Erkek b-( ) Kadin
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BOLUM II
OGRETMENLERIN SINIF YONETIMi ve OGRETIM DAVRANISLARI

SINIF YONETIMi ve OGRETIM DAVRANISLARI 2

Bazen
Her zaman

1- Ogretmeniniz, sinif ortamini §renmenize uygun olacak
sekilde dizenler mi?

2- Ogretmeniniz, sizin bireysel dzelliklerinizi dikkate alir mi?

3- Ogretmeniniz, yanlis yaptiginizda size kizar mi?

4- Ogretmeniniz, sinif kurallarini belirlerken sizin gérislerinizi
dikkate alir mi?

5- Ogretmeniniz, size sicak ve arkadasca davranir mi?

6- Ogretmeniniz, size kizdiginda kéti (dayak, bagirma,
ceza verme) davranir mi?

7- Ogretmeniniz, derslerde enerjik ve aktif midir?

8- Ogretmeniniz, derslerde sizin istek ve elestirilerinizi
dikkate alr mi?

9- Ogretmeniniz, hata yaptiginda hatasini kabullenir ve
sizden &zir diler mi?

10- Ogretmeniniz, dgrendiklerinizi kendi ciimlelerinizle
ifade etmeniz igin size olanak saglar mi?

11- (")gretmeniniz, size 6dev ve sorumluluk verirken,
bunlari yapip yapamayacaginizi dikkate alir mi?

12- Ogretmeniniz, size verdigi 6dev ve sorumluklari
kontrol eder mi?

13- Ogretmeniniz, sorunlarinizi ¢gdzmede size yardimei olur mu?

14- Ogretmeniniz, calismalarinizi sinifta sergiler mi?

15- (")Qretmeniniz, derslerde sizin 6grenme hizlarinizi
dikkate alir mi?

16- Ogretmeniniz, derse katildiginizda sizi s6z ve hareketleriyle
cesaretlendirir mi?
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SINIF YONETIMi ve ILETiSIM DAVRANISLARI

Hic

Bazen

Her Zaman

1- Ogretmeniniz, zil calinca dersi bitirir mi?

2- Ogretmeniniz, konulari acik ve anlasilir bir bigimde

sunar mi?

3- Ogretmeniniz, derslerde sizin fikir ve &nerilerinizden

yararlanir mi?

4- Ogretmeniniz, sizin séylediklerinizi dinler ve

dislncelerinize saygi gdsterir mi?

5- Ogretmeniniz, derse aktif olarak katilmanizi ister mi?

6- Ogretmeninizle rahatca iletisim kurabiliyor musunuz?

7- Ogretmeniniz, basarili oldugunuzda (glimseyerek,

sacinizi oksayarak, aferin diyerek) sizi édullendirir mi?

8- Ogretmeniniz, siniftaki olay ve durumlari, sizin bakis

acinizdan degerlendirir mi?

9- Ogretmeniniz, anlayamadiginiz konulari tekrar anlatir mi?
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SINIF YONETiMi DAVRANISI BELIRLEME
GOZLEM FORMU

SINIF YONETIMi ve OGRETIM DAVRANISLARI

Hic

Bazen

Her zaman

Ogretmen,

1- Sinif ortamini, 6grenmeye uygun olacak sekilde diizenledi.

2- Ogrencilerinin bireysel 6zelliklerini dikkate ald.

3- Ogrencileri yanhs yaptiginda onlara kizd..

4- Sinif kurallarini belirlerken, égrencilerinin gérislerini dikkate aldi.

5- Ogrencilerine sicak ve arkadasca davrand..

6- Ogrencilerine kizdiginda kétu (dayak, bagirma, ceza verme, vs)

davrandi.

7- Derslerde, enerjik ve aktif olmaya 6zen gdsterdi.

8- Derslerde, 6grencilerinin istek ve elestirilerini dikkate aldl.

9- Hata yaptiginda, hatasini kabullendi ve 63rencilerinden 6ézr
diledi.

10- Ogrencilerine, 6grendiklerini kendi cimleleriyle ifade etmeleri
icin olanak sagladi.

11- Ogrencilerine ddev ve sorumluluk verirken, bunlari yapip

yapamayacaklarini dikkate aldi.

12- Ogrencilerine verdigi 6dev ve sorumluluklari kontrol etti.

13- Ogrencilerine, sorunlarini cdzmede yardimci oldu.

14- Ogrencilerinin calismalarini sinifta sergiledi.

15- Derslerde, 6grencilerinin 6grenme hizlarini dikkate aldi.

16- Ogrencilerini, derse katildiklarinda s6z ve hareketleriyle

cesaretlendirdi.
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SINIF YONETIMi ve ILETiSIM DAVRANISLARI

Hi¢

Bazen

Her zaman

Ogretmen,

1- Zil ¢alinca dersi bitirdi.

2- Konulari agik ve anlasilir bir bigimde sundu.

3- Derslerde, 6grencilerinin fikir ve 6nerilerinden yararlandi.

4- Ogrencilerinin sdylediklerini dinledi ve dislncelerine saygi

gOsterdi.

5- Ogrencilerinin, derse aktif olarak katilmalarini istedi.

6- Ogrencilerinin kendisiyle rahatca iletisim kurmasini saglad.

7- Ogrencileri basarili oldugunda (giiliimseyerek, sacini oksayarak,

aferin diyerek, vs) onlari édillendirdi.

8- Siniftaki olay ve durumlari, 6grencilerinin bakis agisindan

degerlendirdi.

9- Ogrencilerinin anlayamadig konulari tekrar anlatti.
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KONU : E-posta bilgi talebi
Sayin Temel TOPAL

iLGi :01.12.2004 tarihli yaziniz.

Talep etmis oldugunuz Ankara ili Altindag, Kegiéren, Mamak, Yenimahalle, Cankaya
ilcelerinin mahallelerine ait gelismislik diizeyleri bilgileri 2000 yili Binalar Cetveline (Form Nufus-1)

gore hazirlanarak kagit ortaminda ekte verilmistir.
/(-A_[\ - —

Nilgiin DORSAN
Bagkan a.
Teknik igler Dairesi Baskanhgi
Bilgi Dagitim Subesi Miidiiri

Bilgilerinizi rica ederim.

EKi: 7 sayfa

NOT: Bilgi Uicreti 17 000 000 TL.sid1r.
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Siniflar Mcgg:lfdu Ortalama D|'.I'|E§ni]k Yﬁlls(gek Medyan | Mod | S.Sapma
1 26 68.62 49 74 69 69 4.97
2 30 67.07 57 74 67 66 4.91
3 34 67.85 50 74 69 72 5.26
4 21 46.48 33 66 46 47 10.87
5 30 70.20 65 74 70.5 72 2.50
6 38 66.16 54 74 67 68 4.40
7 40 68.35 52 75 69.5 72 5.03
8 35 66.80 53 74 68 65 5.47
9 42 63.60 49 74 64.5 68 5.52
10 43 66.19 37 74 67 68 5.64
11 32 67.06 55 75 67 65 4.96
12 30 64.73 53 73 66 72 6.26
13 25 66.88 57 73 67 69 3.89
14 38 68.39 51 74 69.5 72 4.65
15 32 65.03 49 75 66 66 5.70
16 29 71.41 60 75 73 73 3.24
17 27 65.56 41 74 68 68 7.18
18 33 69.12 57 74 70 71 3.84
19 29 65.62 45 75 67 66 6.39

20 27 66.78 58 74 67 67 4.13
21 24 68.38 58 75 68.5 73 5.17
22 29 68.59 60 74 70 72 4.33
23 28 69.54 61 75 70 68 3.37
24 27 68.33 54 74 71 73 6.06
25 30 71.10 47 75 72 72 4.87
26 25 64.32 46 72 65 65 6.34
27 32 70.22 59 75 72 72 4.32
28 27 65.70 48 75 68 72 7.97
29 29 69.45 60 74 71 72 3.71
30 28 66.14 37 75 70 73 10.22
31 21 66.67 52 72 68 72 4.96
32 38 62.34 38 72 64.5 64 9.22




Alanlara iligkin Betimsel istatistikler

ALAN N Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tirkce 32 33.14 68.93 4712 8.42
Sosyal 32 32.28 67.37 48.80 9.28
Matematik 32 26.86 58.10 39.55 8.58
Fen 32 31.00 59.60 45.65 8.49
Toplam 32 31.38 60.95 45.27 8.18

Madde No | Boyut N Minimum | Maksimum | Ortalama | S. Sapma
01 979 1.00 3.00 2.7906 49131
02 979 1.00 3.00 27171 52213
03 979 1.00 3.00 2.2758 .59268
04 979 1.00 3.00 2.7804 .49308
05 979 1.00 3.00 2.7610 .50364
06 979 1.00 3.00 2.5792 .56537
07 979 1.00 3.00 2.4372 .58865
08 1. 979 1.00 3.00 2.9152 .33835
09 979 1.00 3.00 2.6404 .58039
10 979 1.00 3.00 2.6272 53785
11 979 1.00 3.00 2.6302 .54655
12 979 1.00 3.00 2.6027 .63988
13 979 1.00 3.00 2.8539 .39438
14 979 1.00 3.00 2.7651 47854
15 979 1.00 3.00 2.8366 42404
16 979 1.00 3.00 2.6660 .54994
01 979 1.00 3.00 2.7232 52346
02 979 1.00 3.00 2.5424 59736
03 979 1.00 3.00 2.7232 .54640
04 979 1.00 3.00 2.4300 .55932
05 2. 979 1.00 3.00 2.8539 .40208
06 979 1.00 3.00 2.7569 51772
07 979 1.00 3.00 2.4903 62714
08 979 1.00 3.00 2.7436 48773
09 979 1.00 3.00 2.6353 57274
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ORNEKLEMDEKI TUM SINIFLARA iLISKIN BETIMSEL

ISTATISTIKLER
UST SED SINIFLAR
Sinif
TEST ALANI Mevcudu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tirkce 26 20.00 76.00 51.5385 15.52606
Sosyal 26 24.00 84.00 55.0769 19.04295
Matematik 26 24.00 96.00 46.3077 18.56183
Fen 26 08.00 84.00 49.3846 18.65707
Toplam 26 21.00 78.00 50.5769 14.61280
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 68.62
Sinif
TEST ALANI Mevcudu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tirkce 30 12.00 76.00 53.4667 16.22202
Sosyal 30 32.00 88.00 61.3333 13.38381
Matematik 30 20.00 88.00 52.1333 20.46314
Fen 30 24.00 92.00 54.6667 16.68643
Toplam 30 31.00 79.00 55.4000 13.98669
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 67.07
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TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tirkce 34 24.00 88.00 52.4706 15.12020
Sosyal 34 08.00 88.00 49.5294 20.25330

Matematik 34 16.00 92.00 49.2941 19.43993

Fen 34 16.00 84.00 53.5294 17.94307

Toplam 34 28.00 88.00 51.2059 16.04120
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 67.85

TEST ALANI Mesvlgtljfdu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 21 24.00 76.00 45.7143 15.97856
Sosyal 21 08.00 92.00 38.2857 22.21968

Matematik 21 12.00 72.00 28.9524 13.26075

Fen 21 12.00 84.00 40.5714 15.86371

Toplam 21 20.00 80.00 38.3810 14.08359
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 46.48
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TEST ALANI Mesvlgtljfdu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 30 12.00 76.00 49.8667 16.33218
Sosyal 30 20.00 88.00 51.0667 17.47300

Matematik 30 16.00 92.00 37.4667 19.09637
Fen 30 8.00 76.00 44.9333 17.44140
Toplam 30 21.00 79.00 45.8333 13.56233
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 70.20
ORTA SED SINIFLAR

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 38 28.00 88.00 60.5263 16.51001
Sosyal 38 36.00 92.00 67.3684 13.65288

Matematik 38 28.00 92.00 55.2632 18.61950

Fen 38 32.00 92.00 58.9474 16.49725
Toplam 38 37.00 89.00 60.5263 14.07074
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 66.16
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TEST ALANI va':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 40 20.00 88.00 59.1000 15.80620
Sosyal 40 20.00 88.00 59.2000 16.80537

Matematik 40 20.00 88.00 58.1000 21.06863

Fen 40 16.00 88.00 59.6000 16.82001

Toplam 40 25.00 88.00 59.3000 15.30410
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 68.35

TEST ALANI Mesv'(';'j du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 35 20.00 92.00 61.3714 20.55564
Sosyal 35 16.00 92.00 61.2571 15.36295

Matematik 35 12.00 92.00 50.8571 20.33997

Fen 35 16.00 92.00 50.1714 18.15859

Toplam 35 23.00 86.00 55.8000 16.50811
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 66.80
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TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 42 16.00 76.00 44.4762 16.53266
Sosyal 42 08.00 76.00 45.0476 17.06366

Matematik 42 12.00 68.00 35.7143 13.72604
Fen 42 08.00 72.00 39.1429 15.00662
Toplam 42 15.00 65.00 41.0952 13.15352
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 63.60
TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 43 32.00 92.00 68.9302 14.54942
Sosyal 43 28.00 92.00 65.9535 14.13869
Matematik 43 12.00 96.00 51.7209 18.35928
Fen 43 16.00 84.00 59.0698 18.28530
Toplam 43 29.00 85.00 60.9535 13.92147
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 66.19
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TEST ALANI Mes\:;:fdu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tirkce 32 24.00 88.00 52.2500 14.75608
Sosyal 32 20.00 80.00 50.1250 13.47818

Matematik 32 16.00 76.00 39.0000 13.28594

Fen 32 12.00 80.00 47.3750 14.90129

Toplam 32 22.00 81.00 47.1875 11.60767
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 67.06

TEST ALANI Mesvlglzfdu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Turkge 30 12.00 84.00 47.7333 17.70044
Sosyal 30 16.00 72.00 41.6000 16.49577

Matematik 30 12.00 76.00 42.8000 18.85407

Fen 30 12.00 68.00 41.8667 15.35720

Toplam 30 18.00 69.00 43.5000 14.55726
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 64.73
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TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 25 12.00 80.00 42.8800 21.43269
Sosyal 25 12.00 68.00 42.4000 15.83246

Matematik 25 12.00 60.00 35.3600 13.40050

Fen 25 08.00 72.00 38.2400 16.45519

Toplam 25 19.00 65.00 39.7200 14.57887
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 66.88

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 38 12.00 92.00 55.4737 20.81935
Sosyal 38 24.00 84.00 51.2632 20.05086

Matematik 38 16.00 96.00 53.2632 23.65710

Fen 38 12.00 92.00 58.9474 23.68595

Toplam 38 24.00 87.00 54.7368 19.97253
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 68.39
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TEST ALANI Mesv':l'f qu | Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tirkce 32 12.00 76.00 43.0000 17.47994
Sosyal 32 16.00 80.00 46.7500 16.98386

Matematik 32 12.00 68.00 35.3750 13.74831

Fen 32 20.00 76.00 45.6250 16.78227

Toplam 32 23.00 70.00 42.6875 13.38617

DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 65.03
ALT SED SINIFLAR

TEST ALANI Mesvlglldeu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tirkce 29 24.00 76.00 49.7931 15.36550
Sosyal 29 16.00 88.00 59.1724 17.44802
Matematik 29 20.00 92.00 41.6552 15.13812
Fen 29 32.00 84.00 50.0690 14.20747
Toplam 29 31.00 82.00 50.1724 12.45297

DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 71.41
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TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 27 16.00 72.00 37.7778 16.72707
Sosyal 27 12.00 80.00 46.5185 14.72405

Matematik 27 20.00 64.00 37.1852 10.85937

Fen 27 20.00 60.00 40.0000 13.67761

Toplam 27 23.00 64.00 40.3704 11.33459
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 65.56

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkge 33 08.00 76.00 36.4848 13.62929
Sosyal 33 20.00 80.00 44.8485 17.05162

Matematik 33 16.00 84.00 37.6970 15.90693

Fen 33 20.00 72.00 40.9697 13.19205

Toplam 33 23.00 69.00 40.0000 11.77126
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 69.12
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TEST ALANI Mesvlglldeu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 29 16.00 80.00 39.3103 14.73844
Sosyal 29 16.00 76.00 46.0690 16.85639

Matematik 29 20.00 64.00 33.7931 10.93284

Fen 29 16.00 72.00 43.6552 13.22410

Toplam 29 21.00 64.00 40.6207 11.24218
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 65.62

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 27 16.00 72.00 35.8519 15.39157
Sosyal 27 12.00 68.00 36.0000 14.12036

Matematik 27 16.00 60.00 33.0370 10.14314

Fen 27 08.00 76.00 36.8889 14.04754

Toplam 27 18.00 66.00 35.4444 10.73575
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 66.78
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TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 24 24.00 68.00 42.5000 9.99565
Sosyal 24 28.00 64.00 47.5000 10.16815

Matematik 24 08.00 72.00 35.1667 12.59284
Fen 24 20.00 64.00 44.5000 10.83071
Toplam 24 28.00 59.00 42.8333 7.94911
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 68.38

TEST ALANI Mesvlglldeu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 29 16.00 92.00 46.3448 17.41977
Sosyal 29 12.00 76.00 47.8621 13.66885

Matematik 29 16.00 68.00 37.7931 13.67317

Fen 29 12.00 80.00 48.2759 13.68758

Toplam 29 26.00 79.00 45.0690 11.81685
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 68.59
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TEST ALANI Mes\:;:fdu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 28 28.00 84.00 56.4286 14.37443
Sosyal 28 28.00 84.00 61.9643 14.20089

Matematik 28 12.00 68.00 47.0000 14.95177

Fen 28 24.00 84.00 53.2857 13.98639

Toplam 28 31.00 78.00 54.6429 11.03602
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 69.54

TEST ALANI Mesvlglzfdu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Turkge 27 16.00 64.00 40.5926 13.79872
Sosyal 27 12.00 84.00 44.8889 16.46753

Matematik 27 08.00 64.00 31.2593 12.05306

Fen 27 04.00 52.00 36.5926 11.51340

Toplam 27 21.00 61.00 38.3333 10.37378
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 68.33
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TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 30 16.00 76.00 48.1333 17.56119
Sosyal 30 16.00 76.00 52.2667 16.57363

Matematik 30 12.00 52.00 31.4667 8.25346

Fen 30 16.00 80.00 48.8000 19.66337

Toplam 30 23.00 66.00 45.1333 14.07059
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 71.10

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 25 04.00 92.00 42.0800 18.69474
Sosyal 25 08.00 64.00 42.4000 15.74802

Matematik 25 12.00 80.00 34.2400 15.05900

Fen 25 08.00 68.00 39.3600 12.89341

Toplam 25 21.00 74.00 39.1200 11.93496
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 64.32
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TEST ALANI Mesvlglldeu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 32 12.00 76.00 43.5000 17.59032
Sosyal 32 16.00 96.00 44.6250 18.95623

Matematik 32 12.00 72.00 36.7500 17.01423

Fen 32 12.00 76.00 42.5000 16.62489

Toplam 32 20.00 76.00 41.8438 14.40678
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 70.22

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 27 12.00 84.00 39.8519 17.13230
Sosyal 27 16.00 72.00 38.5185 16.00570

Matematik 27 08.00 60.00 31.7037 11.30968

Fen 27 16.00 76.00 39.8519 14.44273

Toplam 27 20.00 72.00 37.4815 12.15088
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 65.70
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TEST ALANI Mesvlglldeu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 29 16.00 64.00 37.6552 12.21321
Sosyal 29 04.00 68.00 32.2759 16.96824

Matematik 29 12.00 48.00 27.8621 10.50076

Fen 29 16.00 52.00 31.8621 11.18585

Toplam 29 14.00 52.00 32.4138 8.58369
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 69.45

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 28 16.00 64.00 41.1429 13.10277
Sosyal 28 20.00 72.00 39.0000 14.30359

Matematik 28 16.00 96.00 32.2857 15.62253

Fen 28 08.00 76.00 31.0000 13.53733

Toplam 28 20.00 72.00 35.8571 11.75904
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 66.14
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TEST ALANI Mesvlglldeu Minimum Maksimum Ortalama S. Sapma
Tiirkce 21 08.00 68.00 33.1429 13.39510
Sosyal 21 16.00 60.00 33.9048 13.42350

Matematik 21 08.00 52.00 26.8571 12.20773

Fen 21 16.00 72.00 31.6190 14.63720

Toplam 21 20.00 59.00 31.3810 10.97031
DAVRANIS PUANI ORTALAMASI 66.67

TEST ALANI Mesv':l'f du Minimum | Maksimum | Ortalama S. Sapma
Tiirkce 38 20.00 80.00 48.3158 16.64592
Sosyal 38 20.00 84.00 57.5789 16.49346

Matematik 38 12.00 76.00 38.1053 19.80962

Fen 38 08.00 88.00 59.4737 16.16592

Toplam 38 19.00 76.00 50.8684 14.33041
DAVRANIS PUANI ORTALAMAS 62.34




