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GIRiS
Ceza muhakemesi siirecinde maddi ger¢ege ulasilabilmesi adina, yargilama sona
erdiginde verilecek kararin uygulanabilmesi i¢in koruma tedbirlerine basvurulur. Ancak bu
tedbirler, aleyhine tedbire bagvurulan kisi bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklere ciddi diizeyde
miidahale olusturmakta, dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunun en énemli konularindan

birini olusturmaktadir.

Gelisen teknoloji ile birlikte sugun ve suglularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeni koruma
tedbirleri belirlenmistir. Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri de bu yeni tedbirlerden biri
olup uygulamada 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu tedbir, temel hak ve 6zgiirliiklere agir
miidahale olusturmasi sebebiyle, kanunla diizenleme altina alinmis ve uygulanmasi siki sartlara
tabi tutulmustur. Ancak gerek tedbir ile ilgili kanuni diizenlemedeki sorunlar gerekse de yargi
kararlar1 arasindaki ¢eligkiler; teoride yorum g¢esitliligine, uygulamada ise keyfilige yol
agmaktadir. Bu durum da tedbirin uygulanmasinda AIHS ve Anayasa ile saglanan giivencelerin

ihlal edilmesine neden olmaktadir.

Bu caligmanin amaci, iletisimin denetlenmesi tedbirinin kanuni diizenlemesinde yer
alan eksiklikleri, uygulamada yapilan hak ihlallerini tespit etmek ve AIHM nezdinde Tiirkiye
aleyhine verilebilecek ihlal kararlarinin azaltilabilmesini saglayarak insan haklarinin 6n planda

oldugu bir yargi sisteminin benimsenmesine katki saglamaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 ve ortak 6zellikleri
aciklanacak, kavramsal cerceve cizilecektir. Tkinci boliimde, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
icerdigi kavramlar ve yontemler ile tedbirin uygulanmasi ve sona erdirilmesi konular ele
almacaktir. Ugiincii ve son boliimiinde ise iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen delillerin niteligi ve ispat degeri, tesadiifen elde edilen delillerin akibeti
ve tedbirin haksiz sekilde uygulanmasi sonucunda glindeme gelen tazminat konusu ayrintili

sekilde incelenecektir.



BOLUM 1: KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI, ORTAK OZELLIKLERI

VE ON SARTLARI

l. KORUMA TEDBIRI KAVRAMI

Bir suga konu fiilin gergeklestirilmesinin ardindan sugun ve su¢lunun ortaya ¢ikarilmasi,
suclunun cezalandirilmasi adina sorusturma ve kovusturma organlari devreye girer. Ceza
muhakemesi silireci sonunda su¢ olusturan fiili gergeklestirdigi belirlenen kisi veya kisilerin
cezalandirilmasi yoluna gidilir. Ceza yargilamasinin temelini olusturan “delilsiz mahkiimiyet
olmaz” ilkesi uyarinca bu mahkmiyet hiikmiiniin delillere dayandirilmasi gerekir. Iste bu
delillerin toplanabilmesi i¢in ceza muhakemesi hukukunda, maddi gercege ulasilmasini
saglayan ve delil elde etme siireclerinde ara¢ olan birtakim tedbirler ongdriilmiistiir. Bu
bakimdan hiikiim kurulmadan 6nce uygulanan, haklara miidahale 6zelligi tasiyan, ihtiyari ve

gecici nitelige haiz bu tedbirler koruma tedbirleridir.t

Koruma tedbiri, hukukun diger dallarinda da rastlanilan bir miiessese olup korkulan
zarar ihtimaline kars1 alinan tedbirlerdir. Somut olay anindaki mevcut durumu miimkiin oldugu
kadar muhafaza edip ge¢misteki olayr hiikiim aninda yasatabilmek ve hikmii yerine
getirebilmek i¢in ¢esitli vasitalara bagvurulmasi gereklidir. Muhakemeyi muhtemel bir

gecikmeye tahammiilii olmayan tehlikelerden koruyan bu vasitalar koruma tedbirleridir.?

! UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 18. Baski, Ankara 2021,
5.328.

2 KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yaylacilik Matbaasi, 9. Basi,
1989, 5.655-656.



Koruma tedbirinin ifade ettigi deger, uygulanmasindaki amag¢ degerlendirilerek
belirlenebilir® Koruma tedbirleri, muhakeme siireci devam ederken sorusturma ve
kovusturmanin ilerlemesi ya da yiirlitilmesinin daha kolay hale getirilmesi, delillere veya
slipheli ya da saniga ulasilmasi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini giiglestirecek durumlarin
engellenmesi, hizl1 yargilama yapilmasi, yargilama sonucunda verilen hiikmiin infaz edilmesi
amaciyla; uygulanmasinda ge¢ kalinirsa yargilamanin zorlasacagi, goriiniiste haklilig1 yeterli
olan, kanunla diizenlenen, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayici ve gegici nitelikteki araglar

seklinde tanimlanabilir.*

Koruma tedbirlerine dair 1412 sayili CMUK doéneminde doktrinde farkli kavramlar
kullanilmigsa da, 5271 sayilt CMK’da kullanilan koruma tedbiri kavraminin siniflandirilmasi
da doktrinde farkli sekillerde yapilmaktadir.’ Bu siniflandirmalardan, koruma tedbirleri ve
Oonleme tedbirlerinin bir {ist kavrami olarak tehlike tedbirleri ele alinacak olursa bu tedbirler,
uzak ya da yakin bir tehlike durumunda, tehlikenin varligina iliskin makul bir sebep varsa bu
tehlikeyi ve sonuglarini 6nlemek veya ortadan kaldirmak lizere uygulanir. Tehlike tedbirlerinin

alt bagligi olan koruma tedbirleri, muhakeme sonunda somut olaya uygun ve yerine getirilebilir

¥ OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymeilik,
16. Baski, 2023, 5.233; KAYA GOCMEN, Ozen: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Ceza Muhakemesi
Kanmunu Kapsaminda Yakalama Ve Go6zalti Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2021, s.22.

4 KUNTER, Nurullah - YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, Beta Yayincilik, 18. Baski, Istanbul, Ekim 2010, 5.832; TOROSLU, Nevzat
- FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, 22. Baski, 2023, s.253; CENTEL, Nur -
ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlar1, 21. Baski, 2022, 5.330; UNVER - HAKERI: Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.328; OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymnevi, 6.
Baski, Ankara 2022, 5.403; TURHAN, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 1. Baski, 2006,
s.197; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basi, Ankara 2019, 5.362; OZTﬁRK, Bahri -
TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan: Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, 2. Baski,
2022, 5.463; TURiNAY, Faruk Yasin: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmast”
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021, s.478-479; Yargitay CGK; 2013/610 E.,2014/512 K., 25.11.2014
T. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 27.02.2026)

5 KAYA GOCMEN: s.21-24.



bir hiikiim verebilmesi i¢in zorunlu olup yargilama siirecini yakin tehlikelerden korumay1

saglamakta ve ceza muhakemesinin belkemigini olusturmaktadir.®

Koruma tedbirleri, muhakemeyi muhtemel tehlikelerden korumay: saglamaktadir.
Koruma tedbirlerini onleme tedbirlerinden ayiran birinci nokta, yakin tehlikenin mevcut
olmasidir. Bu nedenle koruma tedbirlerinde gecikmeksizin tedbir alma zorunlulugu vardir.
Ikinci nokta ise onleme tedbirlerinin bir hakkin korunmasi igin uygulanmasi, koruma
tedbirlerinin ise bir hakki korumaya degil, muhakemeyi muhtemel tehlikelerden korumaya

yonelik olarak uygulanmasidir.’

Doktrinde, koruma tedbirlerinin adli ve idari olarak da siniflandirilabilecegini belirten
gorilisler mevcut olup bu goriise gore, heniiz islenmis bir su¢ mevcut degilken uygulanan ve
gelecekteki tehlikeleri onlemeyi amaglayan tedbirler idari tedbirler, su¢ siiphesi varliginda

uygulanan ve yakin tehlikeyi 6nlemeyi amaglayan tedbirler ise adli tedbirlerdir.®

Koruma tedbirlerini, tutucu ve onceleyici olmak {izere siniflandirmak da miimkiindiir.
Buna gore, mevcut durumu korumaya calisan tedbirler tutucu koruma tedbirleri, ger¢eklesecek
bir durumu Ongorerek olusabilecek tehlikeleri dnlemeyi saglayan tedbirler ise Onceleyici
koruma tedbirleri olarak ifade edilebilir. Bunlarin gegmise ve gelecege yonelik koruma tedbiri

seklinde de adlandirabilecegi doktrinde ifade edilmektedir.’

Bu ayrim, hiikkmiin verilecegi zamanin, hiikkme konu olan olayin ger¢eklestigi andan her
daim sonra olmasindan kaynaklanmaktadir. Muhakemenin gerektirdigi bu siire zarfinda

meydana gelebilecek degisiklikleri miimkiin oldugunca azaltmak gereklidir. Bunun ise iki

6 YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 11. Baski, 2023,
5.291-292.

"KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, 5.833-834.

8 UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.328.

9 KUNTER: 5.657; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, 5.835; YENISEY - NUHOGLU: s.331.
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¢oziim yolu bulunmaktadir. ilki, olayin gerceklestigi an ile hiikmiin verildigi tarih arasini
olabildigince kisaltmaktir ki buna “muhakemenin yogunlasmasr” denilmektedir. ikincisi ise
muhakeme sirasinda meydana gelen degisiklikleri dikkate almamak olup buna doktrinde
“kararin ge¢mige uygulanirligr” denilmektedir. Tutucu koruma tedbirleri ile gegmise yonelik
olarak somut olaya uygun sekilde hiikiim verilecek, onceleyici koruma tedbirleri ile ise

gelecege yonelik olarak verilen hiikmiin yerine getirilebilmesi saglanacaktir.'

Koruma tedbirlerinin miidahale ettigi temel hak ve 6zgiirliige gore siniflandirilmasi da
mimkiindiir. Buna gore koruma tedbirleri; Ozgiirliige yonelik (yakalama, gozaltina alma,
tutuklama), konut dokunulmazligina yonelik (konut ve diger kapali alanlarda arama), miilkiyet
hakki ve zilyetlige yonelik (el koyma), viicut dokunulmazligina yonelik (iist aramasi, beden
muayenesi) ve 0zel hayata miidahale niteligi tasiyan tedbirler (iletisimin denetlenmesi, gizli

sorusturmaci gorevlendirme, teknik araglarla izleme) olarak simiflandirilmaktadir. !

Koruma tedbirlerinin yalnizca elde edilen delili, faili ya da magduru korudugunu
sOylemek ise miimkiin degildir. Zira 6zellikle baz1 koruma tedbirleri, aslinda birer delil elde
etme aracidir. Ornegin, tutuklamanin yalnizca koruma tedbiri 6zelligi var iken, aramanim
koruma tedbiri olmak yaninda delil elde etmeye yonelik islevi de mevcuttur, nitekim arama ile
elde edilen delil, el koyma ile muhafaza altina alinarak korunmaktadir.'?> Koruma tedbirlerinin

delil elde etme islevi ise dogrudan olabilecegi gibi dolayli sekilde de olabilir.*3

Ceza yargilamasinda hiikmiin verilmesinden 6nce uygulanan koruma tedbirleri, temel

haklara miidahale edilmesini gerektirir ve bu miidahale, koruma tedbirlerine zorunluluk

10 KUNTER: 5.657; KUNTER - YENIiSEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, s.836.
11 OZEN, Mustafa: 5.403-404; YURTCAN: s.367.

2 DULGER, Murat Volkan - TASKIN, Saban Cankat: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, 1.
Baski, 2023, s.344

13 SAHIN, Cumhur - GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayncilik, 14. Baski, 2023, s.
287.



olmadik¢a bagvurulmamasinin da gerekgesidir. Dolayisiyla koruma tedbirleri kendi i¢inde nasil
bir siiflandirmaya tabi tutulursa tutulsun, her halde s6z konusu tedbirlerin, Anayasa’nin 13.
maddesine gore kanunla diizenlenmis olmasi, ilgili hakkin 6ziine dokunmamasi Ve
“Anayasa’nin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olmamas1” gerektigi vurgulanmalidir. Ayrica, koruma
tedbirlerinin insan haklarina dogrudan miidahale eden islemler olmasi sebebiyle tiim ceza

muhakemesi hukuku sistemlerinde uygulanmalari, belirli kosullara baglanmistir.4

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinin amaci, ceza muhakemesinin giivenli sekilde
yiriitiilmesini saglamak ve yargilama sonucunda verilen hiikmiin uygulanabilirligini giivence
altina almaktir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gereken delillerin toplanmasi, bunlarin
muhafaza edilmesi veya hiikmiin infazini saglamak adina bu tedbirlere basvurulabilir.®® Ayrica
koruma tedbirlerinin, muhakeme sirasinda sarf edilen masraflarin karsilanabilmesini saglama

amact da bulunmaktadir.

. KORUMA TEDBIiRLERININ ORTAK OZELLIKLERI
Koruma tedbirlerini, biinyelerinde barindirdiklar1 ortak oOzellikleri 1s1ginda, “ceza
muhakemesi siirecinde, beklenen fayda ile miidahalenin orantili olmasi kosuluyla, siipheli veya
sami@in temel hak ve hiirriyetlerine goriiniiste hakli miidahale olusturan, zamaninda
basvurulmadigi takdirde ceza muhakemesinin amaglarina ulagsmasii tehlikeye sokan, bu
amagclara ulasilabilmesinde ara¢ konumunda bulunan, kanunla konulmus, gecici nitelikteki
tedbirler” olarak tarif edebiliriz.!® Bu acidan koruma tedbirlerinin ortak o6zellikleri su

siralanabilir:

14 TURINAY: s, 480; FRIEDRICH- SCHROEDER, Christian - VERREL, Torsten: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Cev. Salih Oktar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 96 vd.

15 DULGER, TASKIN: 5.344.

16 OZBEK, Veli Ozer: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda
Polis Hukuku, internet Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler ve Hukuka Aykiri
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A. Ara¢ Olma
Koruma tedbirleri, delil elde etme ve elde edilen delilleri yargilama siirecinde muhafaza
etme fonksiyonuna sahip olup, bu yoniiyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini ve sonugta

verilecek kararlarin uygulanabilmesini saglamakta birer aragtir.’

Koruma tedbirlerinin ara¢ olma 0Ozelligi, genis ve dar anlamda olacak sekilde
incelenebilir. Koruma tedbirlerinin genis anlamda arag¢ olmasi, ceza muhakemesinin amaglarina
ulasilmasi bakimindan ara¢ olmasmi ifade eder. Bir baska ifadeyle koruma tedbirlerine
basvurulmasi, ceza muhakemesinin asil amaci degil, amaca ulasilmasinda sadece bir aragtir.
Koruma tedbirlerinin dar anlamda ara¢ olmasi ise kendi aralarinda ara¢ olma 6zelligini ifade
eder. Bu yoOniiyle koruma tedbirlerinin birbirine aracilik etme 6zelligi de bulunmaktadir.
Ornegin, yakalama tedbiri, gozalt1 tedbirinin uygulanmas: i¢in; gdzalt1 tedbiri ise tutuklama

tedbirinin uygulanmasi icin ara¢ dzelligine sahiptir.®

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, arag konumundaki koruma tedbiri hukuka
aykirt ise ara¢ olunan tedbirin de hukuka aykir1 olup olmayacagi noktasindadir. Bu durum
sonradan uygulanan tedbir bakimindan her zaman hukuka aykiriliga yol agmaz. Ancak arag
olan koruma tedbiri hukuka aykiri ise bu vesileyle elde edilen diger deliller ve bu delillerden

dolay1 uygulanan yeni koruma tedbirleri de hukuka aykir1 olacaktir.'®

Miidahalelere Kars1 Korunma Careleri (Onleyici Tedbirler — Acik ve Gizli Koruma Tedbirleri — Delil Yasaklari -
Tazminat — Bireysel Bagvuru), Seckin Yaymnecilik, 2. Baski, 2023, s.178.; OZTURK, Bahri - TEZCAN, Durmus
- ERDEM, Mustafa Ruhan - SIRMA GEZER, Ozge - SAYGILAR, Yasemin F. - ALAN, Esra - OZAYDIN,
Ozdem - ERDEN TUTUNCU, Efser - TOK, Mehmet Can: Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari Ve Uygulamali),
Seckin Yaymeilik, 17. Baski, 2023, s5.443.

17 YNVER-HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.234; OZEN,
Mustafa: s.405, TURHAN: s.199.

18 KUNTER: 5.658; YURTCAN: 5.365; CENTEL - ZAFER: 5.331; YENIiSEY - NUHOGLU: s. 332; UNVER
- HAKERI: 5.329.; SAHIN - GOKTURK: s.292.; KIZILARSLAN, Hakan: Tiirk Ceza Ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tiizel Kisilere Ozgii Koruma Ve Giivenlik Tedbirleri, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2020, 5.182-183.;
KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, s.837.

19 UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.329.



Bu ¢aligmanin konusu olan iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in kanunda “baska surette
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi” sartinin ongoriilmesi, tedbirin delil elde etme araci
oldugunun bir gostergesidir. Tedbirin yontemlerinden biri olan “mobil telefonun yerinin tespiti”
ise stipheli veya samigin yakalanmasi amactyla uygulanir. Goriilecegi tizere tedbirin

uygulanmasi amag degil, amaca ulasilmasi i¢in kullanilan birer aragtir.

B. Ihtiyari Olma

Ceza muhakemesi hukukunda, koruma tedbirlerinin uygulanmasi ihtiyari nitelikte olup
zorunlu degildir. Bu dogrultuda, koruma tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacag,
uygulanacak ise hangi tedbirin uygulanacagi, her somut olaymn sartlarina gore

degerlendirilecektir.

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri bakimindan ihtiyari olma, kanunda belirlenen
tedbir kosullarinin somut olayda olusmasina karsin tedbirin uygulanmasina iliskin kararin
hakimin takdirinde olmasini ifade eder. Ihtiyari olan bu tedbir, muhakemeye konu olay
bakimindan kanunda belirlenen suclar olsa da hakimin tedbir karar1 vermek i¢in mecburiyetinin
olmamasini ve bu koruma tedbirinin uygulanmasinin gercekten zorunlu olup olmadiginm

arastirmak durumunda olmasini ifade eder.?

Ihtiyari olma 6zelligi, koruma tedbirinin uygulanmasina karar verilirken pesin hiikiimlii,
tarafli ve keyfi karar verebilecegi anlamma gelmez. Oziinde temel hak ve oOzgiirliikleri
kisitlayic1 6zellige sahip olan koruma tedbirlerinin uygulanmasinda biiyiik dikkat ve 6zen

gosterilmesi zorunludur, zira keyfi karar verilmesi adalete ve hakkaniyete aykir1 olur.

C. Gegicilik

20 YETISTIRICI, Volkan: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Progranu Yiiksek Lisans Tezi,
zmir, 2013, s.8-9.



Koruma tedbirlerinin, su¢a konu olayin aydinlatilmasi i¢in ara¢ konumunda olmalarmin

1

dogal bir sonucu?! olarak; gecici olmasi, ihtiyac duyuldugunda uygulanmasi ve ihtiyag

kalmadiginda sona erdirilmesi gerekir. 22

Koruma tedbirleri, ceza yargilamasi sonucunda hukuka uygun hiikiim kurulabilmesi i¢in
gerekli delillerin toplanmasi ve korunmasi, hakkaniyete uygun yargilama yapilabilmesi
amactyla smirli siireyle uygulanmasi gereken tedbirlerdir.?® Uygulanabilmesi bakimindan
belirli diizeyde su¢ siiphesini de gerektiren koruma tedbirleri, bu 6zellikleri geregi gecici
niteligi haizdir.

Koruma tedbirinin gegici niteligi haiz olmasi sebebiyle, gerceklesmesine ara¢ oldugu
amag gerceklestigi anda ortadan kalkmasi1 gerekmektedir. Bu noktadan sonra uygulanmasina
devam edilen tedbir, hukuka aykir1 hale gelecektir.?* Koruma tedbirlerinin uygulanmasi, baska
tedbirin uygulanmaya baslanmasi ile veya kosullarinin ortadan kalkmasi ile sona erebilir.?®
Ornegin Cumhuriyet savcisinin gozalti emri vermesi ile yakalama tedbirinin uygulanmasina
son verilir. Koruma tedbirine bagvurulmasini gerektiren kosullar ortadan kalktiginda tedbire

son verilmesi gerekir.

Koruma tedbirinin belirli bir siire uygulanmasinin 6ngoriildiigii hallerde, bu siirenin
sona ermesiyle tedbirin uygulanmasina son verilmesi gerekir. Bu durum siklikla kanunla
belirlenen siirelerin ge¢mesi halinde karsimiza ¢ikar ve bu durumda tedbirin uygulanmasina

son verilir.?® Gegici olus bir koruma tedbirinin sadece geri alinabilmesini gerektirmez. Tedbiri

21 OZEN, Mustafa: s.404; OZTURK - TEZCAN - ERDEM: s.466.
2 KUNTER: s.659.

2 OZTURK, Bahri - KAZANCI, Behiye Eker - SOYER GULEC, Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yaymcilik, 5. Baski, 2022, s.29; YENISEY - NUHOGLU, s.332; SAHIN -
GOKTURK: s.291; UNVER — HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.315; CENTEL - ZAFER, s.331;
OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.233, OZBEK: 5.178.

24 SAHIN - GOKTURK: 5.291.
%5 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, 5.837.
% SAHIN - GOKTURK: 5.291.



hakl1 gosteren tehlikenin ¢ogalmasi veya azalmasi durumunda orantililik ilkesi geregi dnceden
uygulanan koruma tedbiri, yerini farkli bir koruma tedbirine birakabilir.?’

Calismamizin konusu olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi bakimindan

ise kanunda azami siirelerin belirlenmis olmasi, tedbirin gegici mahiyette oldugunu gosterir.?

D. Zorlama/Riza Dis1i Olma

Koruma tedbirleri, hakkinda tedbir uygulanan kisinin rizasi1 aranmaksizin uygulanan
tedbirlerdir. Bu agidan koruma tedbirlerinin uygulanmasi, muhatabinin rizasina ya da onayina
bagh degildir.?® Ancak koruma tedbirlerinin bir kismi1 zorlayici, bir kismi ise riza dis1 olma
ozelligini gdsterir. Ornegin, tutuklama tedbiri niteligi geregi muhatabi bir seyi yapmaya veya
yapmamaya zorlamaktadir. Oysa iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi,
teknik araglarla izleme gibi tedbirler herhangi bir zorlama igermez ancak tedbirin amacina
ulagabilmesi icin gizli uygulanmasi1 gerekmekte olup muhatap, hakkinda tedbir

uygulandigindan haberdar olmaz.*

Koruma tedbirleri, temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlayict nitelikte olduklarindan

zorlayicidir.®

Uygulamaya bakildiginda da verilen kararlarin gerekgesinde, koruma
tedbirlerinin zorlayict olma o6zelligine dikkat cekildigi goriilmektedir. Ornegin AIHM,

yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin 6zgiirliik ve glivenlik hakkini ihlal edip etmedigi

hususunda degerlendirme yaparken zorlama Ozelliginin O6nemli bir unsur oldugunu

27 KUNTER: 5.659; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, s.837; YENISEY - NUHOGLU,
5.333; KIZILARSLAN: 5.184.

28 CMK madde 135/4 geregince iletisimin dinlemesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri bakimmdan tedbir karar1 en ¢ok iki ay i¢in verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bu siirelere ek olarak her
defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ayr gegcmemek {lizere uzatilmasma karar verebilir. Bu
diizenlemeye gore oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda iletisimin denetlenmesi tedbirinin en ¢ok 6 ay
uygulanmas1 miimkiindiir. Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri bakimindan ise tespit islemi en ¢ok iki ay i¢in
yapilabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. (CMK madde 135/5)

29 TOROSLU - FEYZIiOGLU: 5.253.
30 OZEN, Mustafa: s.405.
31 INVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329.
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vurgulamaktadir. Bu zorlama, koruma tedbirlerinin dogas1 geregi mevcut olsa da belirli bir 61¢ii

32

cercevesinde uygulanmalidir®> AIHM, zorlayicihigin dlgiilere uyulmaksizin uygulandig

durumlarda, ihlal kararlar1 vermektedir.®

E. Temel Hak ve Hiirriyetlere Miidahale Etme

Tiim koruma tedbirleri, temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayicidir.3* Ornegin; tutuklama
koruma tedbiri kisi 6zgiirliigli temel hakkina miidahale niteligi tagirken, iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi, haberlesme hiirriyeti gibi temel haklara
miidahale niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda, koruma tedbirlerini temel haklara miidahale {ist

terimi altinda toplamak miimkiindiir.*®

Temel hak ve hiirriyetlere miidahale eden koruma tedbirlerinin; CMK, Anayasa ve
AIHS'teki temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler birlikte dikkate
almarak uygulanmasi gerekmektedir. Anayasa'da, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama ve
durdurulma halleri diizenlenmis olup®® koruma tedbirleri bakimindan da CMK’da ayr1 ayri
kosullar belirlenmistir. Ornegin 6zgiirlik ve giivenlik hakkimi simrlayict nitelikte olan
tutuklama koruma tedbiri, “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas1” durumunda uygulanabilecektir. AIHS'te de hangi durumlarda
temel hak ve dzgiirliikleri kisitlayici tedbirler alinabilecegi ve hangi kisitlamalarin AIHS’e
uygun olarak nitelendirilebilecegi diizenleme altina alinmistir.’” AIHS’in 6ngordiigi

giivenceler, sorusturmanin basindan yargilamanin sona erdigi ve kararin kesinlestigi ana kadar

2 KAYA GOCMEN: s.47.
38 ATHM, Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, No 34010/06, 10 Eyliil 2013, para. 35-36.; KAYA GOCMEN: s.47.

3 Bu kisitlamanin, dogrudan veya dolayh sekilde olabilecegi yoniinde bkz. OZTURK - TEZCAN - ERDEM:
S.466.

% OZBEK: 5.176.; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, s.838.
% Ornek i¢in bkz: T.C. Anayasast m.13,15,16.
37 Ornek i¢in bkz: AIHS m.15,16,17,18; KAYA GOCMEN: 5.26-27.
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koruma saglamaktadir.¥® AIHS’te yer alan sz konusu diizenlemelerin hukukumuzdaki
diizenlemelerle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu sebeple koruma tedbirleri, ATHS,
Anayasa ve kanuna uygun sekilde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirildig: tedbirler olup
niteligine gore, bir veya birden fazla hakka miidahale olusturabilir. Bir koruma tedbiri, birden
cok temel hak ve ozgiirligi kisitlayic1 6zellige sahip olabilir, ancak bu haklarin farkliligi,

koruma tedbirlerinin ayristirilmasi bakimindan bir 6nem arz etmez.*

I1l.  KORUMA TEDBIRLERININ ON SARTLARI
Koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verilebilmesi i¢in CMK’da diizenlenmis tiim
kosullarin bir arada olmasi1 gerekmektedir. Kanunda yer alan sartlar her bir koruma tedbiri
bakimindan farkli sekilde diizenlenmisse de tiim tedbirler icin ortak birtakim sartlarin somut
olayda gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin tamami olusmadan basvurulan koruma

tedbirleri, hukuka aykir1 uygulanmis olur.*°

Koruma tedbirlerinin 6n sartlari, kaynagin1 Anayasa’nin 13. maddesinden alan ve her
koruma tedbirinin 6ziinde bulunan sartlardir. Anayasanin 13. maddesi; "Temel hak ve
hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz" seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple CMK’da diizenlenen koruma tedbirlerinde
ayrica belirtilmemis olmalarina karsin bu 6n sartlarin her bir somut olayda var olup olmadigi

mutlaka degerlendirilmeli ve tedbirler buna gére uygulanmalidir.

3 UNVER - HAKERI: s. 327.
39 KAYA GOCMEN: s.26.

40 KUNTER: 5.659. Yazara gore koruma tedbirlerinin ii¢ 6n sart1 vardir: Gecikemezlik, hakli goriiniis, orantililik.
Yazarm belirttikleri ve uygulama ile yaygmn hale gelmis giincel koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 bu tezde
birlestirilmeye galisilarak agiklama yapilmistir. UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.330-335.

12



Doktrinde koruma tedbirlerinin 6n sartlari; belirli bir sug siiphesinin bulunmasi, kanunla
diizenlemis olmasi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde basvurulmasinin zorunlu olmasi,
tedbirin en azindan basvuruldugu anda hakli olmasi, 6lgiilii olmasi ve yetkili mercilerce

verilmis bir karar veya emrin bulunmasi seklinde siralanmaktadir.*

Yargitay, Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda koruma tedbirlerinin 6n sartlarini

aciklamig bulunmaktadir:

“Anayasamizin 13. maddesinin amir hiikmii uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken
koruma tedbirleriyle ¢cogu zaman heniiz gercekten bir su¢un islenip islenmedigi ya da isleme
muhatap olan stipheli tarafindan islendigi yarg: karart ile sabit olmadigi halde gecikmesinde
sakinca bulunmasindan dolayr goriiniiste hakhilikla yetilinilerek gerek siiphelinin gerekse
stipheli statiistinde olmayan itictincii kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilmektedir. Bu
nedenle koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin su tic on sartin birlikte bulunmasi

gerekmektedir:
1-Gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmast,
2-Gortiniiste haklilik,
3-Ol¢iiliiliik. *2

Bu c¢alismada, koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 doktrinde ¢ogunlukla siralandigi sekilde

alt1 baslik altinda incelenecektir.

A. Suc Siiphesinin Bulunmasi

1 INVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.328.

42 Yargitay CGK, 2013/610 E. 2014/512 K. 25.11.2014 T. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 27.02.2026) Ayni
yonde bkz: Yargitay CGK 2019/442 E. 2022/390 K. 26.5.2022 T. (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 07.05.2026)
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Koruma tedbirlerinin uygulanabilirligi yoniinden bulunmasi gereken sartlardan ilki,
belirli diizeyde sug¢ siiphesinin varligidir. Nitekim CMK’da diizenlenen her bir koruma

tedbirinde sug siiphesinin varligia ayrica isaret edilmistir.*®

Sorusturma evresinin baglamasi ve sona ermesi bakimindan siiphe kavrami 6nemlidir.
Zira sorusturma evresi, baglangi¢ sliphesi ile baslar ve kovusturma evresine gegilebilmesi igin
yeterli siiphe bulunmalidir. Bu anlamda sorusturma evresinin sonunda, baslangi¢ siiphesinin
yerini yeterli siipheye biraktigi durumda kamu davasi agilmasina karar verilir. Kovusturma

evresinde ise bu amacin yerini, siipheden hareketle maddi ger¢ege ulasmak almaktadir.*

Muhakeme siirecinde basvurulan tedbir i¢in hangi siiphe yogunlugunun aranmasi
gerektigi, tedbirin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama agirligina gére kanun koyucu tarafindan

ayrica belirlenmektedir.

Bu anlamda ceza muhakemesinde siiphe dereceleri bulunmaktadir ve uygulanacak ceza
muhakemesi kurumlar i¢in farkli yogunluktaki siiphe dereceleri 6ngoriilmiistiir. Basit siiphe
veya baslangi¢ siiphesi; basit, az ve yeterli olmayan siiphe olup iddia makaminin ihbar ya da
bagkaca bir vasitayla aldigi habere iligkin isi arastirmaya baslamasina yeten, bir sucun islendigi

izlenimi uyandiran durumu veya belirtiyi ifade etmektedir.*® Bu anlamda basit siiphe,

4 Ornegin CMK’da yakalama koruma tedbiri "suciistii hali veya tutuklama karari veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren haller"de; gozaltina alma koruma tedbiri "kisinin bir sugu isledigi siiphesini gosteren
somut delillerin varligi”nda; tutuklama koruma tedbiri "kuvvetli su¢ siiphesi” varhiginda; iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasinda "bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebepleri” altinda; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde "sucun
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin’ oldugu durumda ilgili koruma tedbirine

basvurulabilecegi diizenlenmistir.

4 OZTURK - TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU -
TOK: s.444.

45 OZTURK - KAZANCI - SOYER GULEC: s.34; YAYLA, Mehmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve
Siiphe, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, 2021, s.122; TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.256; OZTURK - TEZCAN -
ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU - TOK: s.445: OZBEK -
DOGAN - BACAKSIZ: 5.234, DULGER - TASKIN: 5.352; UNVER - HAKERI: 5.330-331; OZEN, Mustafa:
5.405, TURHAN: 5.198; OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.465.
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sorusturmanin baslamasi igin gerekli olsa da kamu davasinin agilmasi veya mahkiimiyet

hiikmiiniin verilebilmesi icin yeterli degildir.*

Bir diger siiphe derecesi makul sliphedir ve hayatin olagan akisina uygun olarak stipheli
ya da sanigin yakalanabilecegi ya da suca iliskin bilgi ve belgelerin elde edilebilecegi izlenimi
veren ve arama karar1 verilebilmesine neden olan siiphe cesididir.*” Makul siiphenin varligindan
bahsedilmesi i¢in sorusturma baslatilmasina neden olan ihbar veya sikayeti destekleyen izler

mevcut olmalidir ve siiphenin somut dayanaklar1 bulunmalidir.*®

Iddia makaminin olaya iliskin yaptig1 arastirma neticesinde, fail hakkinda mahk{imiyet
hiikmii kurulmasinin, beraat etmesine kiyasla daha olasi oldugu durumlarda s6z konusu olan
siiphe ¢esidi ise yeterli siiphedir.*® Bu kapsamda yeterli siiphe, iddia makamimin kamu davasi
agmasi igin yeterli iz, belirti, emare veya delile ulasmasini1 ifade etmektedir. iddianame
diizenleyip uyusmazlig1 yargilama makami oniine getirmek icin basit siiphenin, yeterli siiphe

yogunluguna ulasmasi gerekmektedir.>

CMK diizenlemelerine bakildiginda yeterli siiphe, koruma tedbirleri i¢in aranan siiphe
derecelerinden biri olmasa da 5651 say1li internet Kanunu’nun 8. maddesi ile internet ortaminda
yapilan yayinlarla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi veya igerige erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanmasi icin yeterli siiphenin varlig aranmistir: “Internet ortaminda yapilan ve icerigi
asagidaki suglart olusturdugu hususunda yeterli stiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak

icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verilir.” Dolayisiyla yeterli

4 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.234
YAYLA: s.124
8 DULGER - TASKIN: 5.352; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.235.

“ OZTURK - KAZANCI - SOYER GULEC: 5.35; OZTURK - TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER -
SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU - TOK: s.445: OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.234;
OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.465.

50 CENTEL - ZAFER: 5.338; YAYLA: 5.128; OZTURK - KAZANCI - SOYER GULEC: 5.35; OZTURK -
TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU - TOK: s.445.
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stiphenin, koruma tedbirlerine iliskin bir giiphe derecesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi

yoniindeki goriis®®, bu acidan kanuni diizenleme ile uygun diismemektedir.

Siiphe derecelerinden bir digeri olan kuvvetli sliphe, kanunda tanimlanmamis olsa da
doktrinde dosyanin mevcut durumuna gore siipheli veya sanigin muhakeme sonucunda
mahk{m olmasinin kuvvetle muhtemel olmasi olarak tanimlanmaktadir. Kuvvetli siiphe, suca
iliskin bir kesinlik arz etmese de giinliikk hayat deneyimlerine ve eldeki delillere gére olayin
gerceklestiginin tartismasiz olmasi veya bu konuda kanaat olugturmasidir. Bu kanaatin, somut
olay ve olgulara dayanmasi, olayin gergeklestigi konusunda biiyiik bir ihtimal olusturmasidir.
Burada onemle belirtmek gerekir ki, kisi hakkinda tutuklama gibi O6zgiirliikten yoksun

birakacak bir tedbirin uygulanmasinda somut ve hukuka uygun delillerin var olmasi sarttir.>?

Doktrinde, “basit bir baslangi¢ siiphesinden daha yogun ama yeterli ya da kuvvetli siiphe
derecesine ulagsmasi zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi” olarak tanimlanan kuvvetli siiphe
sebepleri ise “taginmazlara hak ve alacaklara el koyma, bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme” koruma tedbirleri i¢in varligi aranan

siiphe derecesidir.>®

Ceza muhakemesinde siirecin basindan son anina kadar bu siiphe derecelerinin 6nemli
bir yeri vardir. Kanunda her koruma tedbiri i¢in farkl siiphe dereceleri 6ngoriilmiis olup temel
hak ve ozgiirliikleri kisitlayan bu tedbirlerin uygulanmasinda AIHS, Anayasa ve kanunun

¢izdigi sinirlara her daim riayet edilmelidir.>*

51 DULGER-TASKIN: s.352-353.

52 YAYLA: s.130; OZBEK: s.179; OZTURK - KAZANCI - SOYER GULEC: 5.35; DULGER - TASKIN:
5.353, TURHAN: 5.198; OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.465.

53 OZBEK: 5.179; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.235.

5 “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, tutuklama icin kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut delillerin varligim
gerekli gordiigii, kuvvetli siipheden maksadin, eldeki somut verilere gore stipheli veya samigin, Kanunda sug olarak
tanimlanmus bir eylemi gerceklestirdigine veya bu eyleme istirak ettigine iliskin yiiksek bir ihtimdlin varligi oldugu,
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B. Kanunla Diizenlenme

Koruma tedbirleri, temel hak ve hiirriyetleri kisitlar ve bu kisitlama da ancak yasal bir
dayanag varsa hukuka uygun kabul edilir.>® Zira Anayasa’nin 13. maddesinde “temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi” diizenlenmistir. Bu nedenle bir koruma
tedbiri uygulanmadan 6nce kanunla diizenlenen kosullarin somut olayda var olup olmadigi
degerlendirilmeli ve bu dogrultuda karar verilmelidir. Koruma tedbirlerinin bu o6zelligi

sayesinde keyfilik engellenmekte ve hukuki belirlilik ilkesinin uygulanmasi saglanmaktadir.

Kanunla diizenleme altina alinmamuis bir tedbir, kanunla diizenlenen bagka bir tedbire
kiyasen uygulanamaz. Kanunda diizenlenen tedbirlerin kendi hiikiimleri arasinda da kiyas

uygulanmasi1 miimkiin degildir.>®

Calisgmamizin konusu olan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin kanuni bir
diizenleme bulunmadigi donemde telefon, teleks, faks gibi araglarla yapilan haberlesmenin
denetlenmesi kiyas yoluyla postada elkoymaya iliskin diizenlemelere tabi tutulmaktaydi.
AIHM Tiirkiye hakkinda verdigi bir kararinda, kiyasen uygulanan telefon dinleme isleminin,

Sozlesme’nin 8’inci maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.>’

bir kimsenin sugiistii halinde yakalanmasinmin bu duruma érnek olarak gosterilebilecegi, burada dikkate alinacak
kastasin, stipheli veya samgin yapilacak yargilama sonucunda mahkimiyet ihtimdlinin yiiksekligi degil, sucu
isledigi konusundaki stiphenin yogunlugu oldugu, kisiye yapilan isnadin agirligina ragmen, onun isnada konu fiili
gerceklestirdigi konusunda tereddiitler olmasi ve stiphenin kuvvetli olmamasi halinde hakkinda tutuklama karari
verilemeyecegi, hem sucun islendigi hem de kendisine su¢ isnat edilen siipheli veya samigin sucu isledigi
konusunda kuvvetli bir su¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasmmin gerekli oldugu, kuvvetli su¢
stiphesinin varligini gosteren bu olgularin tutuklama talebi ve tutuklama kararinin gerekcesinde gosterilmesi
gerektigi,” (Yargtay CGK; 2019/508 E. 2022/553 K. 15.9.2022 T., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
06.05.2026); KAYA GOCMEN: 5.41-43.

5 TURHAN: 5.198; UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.332, OZTURK - TEZCAN - ERDEM
- SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU - TOK: s.444.

% SAHIN - GOKTURK: 5.291; DULGER - TASKIN: 5.345, KIZILARSLAN: s. 185; OZEN, Mustafa: s.404.

57 ATHM, Agaoglu v. Tiirkiye, No: 27310/95, 6 Aralik 2005. ATHM, mevcut basvuruda olaylarin meydana geldigi
donemde telefonlarin dinlenilmesine dair yazili hi¢bir kanun metninin mevcut olmadigi tespitinde bulunmakta,
organize islenmis suglarla miicadeleye kars1 4422 sayili Kanun'un uygulanmasma iliskin diizenlemenin bu alanda
yer aldigin1 eklemektedir. Olaylarin kosullar1 dikkate alindiginda, telefon kayitlarinin dinlenilmesi kararini veren
hakim CMUK'un saniklara gonderilen mektup, telgraf vesair mersulelerin zapt1 hitkiimlerine kiyasen bu karar1
almistir. AIHM, sozkonusu miidahalenin ATHS'in 8 § 2. maddesi uyarmca "kanunla &ngériilme" kosulunu
karsilamadigina itibar etmektedir. AIHS'in 8. maddesi bu bakimdan ihlal edilmistir. Kararin Tiirkce cevirisi i¢in
bkz: https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-173698%22]}, erisim tarihi: 09.04.2026.
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C. Gecikemezlik - Gereklilik

Koruma tedbirleri, bagvurulmasi zorunlu olan hallerde uygulanmalidir. Bir bagka
ifadeyle koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in bu tedbirlere basvurulmazsa muhakeme
siirecinin zarara ugrayacak olmasi gerekmektedir.>® Bu zarar, maddi gergegin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi, delillerin toplanamamasi ya da hiikmiin infazinin zorlagsmasi veya imkansiz hale
gelmesi seklinde olabilir. Kanunda yer alan “gecikmede sakinca bulunmas:” ifadesi de bu

durumdan ileri gelmektedir.*

Gecikmede tehlike bulunmasi, “derhal islem yapilmadig: takdirde tedbirden beklenen
faydanin elde edilemeyecek, ceza muhakemesinin geregi gibi ve amacina uygun bi¢imde
yapilamayacak olmasi” ni ifade eder.’® Koruma tedbirine de ancak bdyle bir zorunluluk
durumunda bagvurulabilir. Diger bir anlatimla isin ivedilikle yapilmasi lazim degilse, gegici bir

onlem olan koruma tedbirine bagvurulmasina da gerek yoktur.

Gecikmede tehlikenin yalnizca imkéan dahilinde olmasi yetmez, tehlikenin gergeklesme
thtimalinin olmas1 gerekmektedir. Bu durumda alelade bir muhtemel tehlike de yeterli
sayllmayacaktir. Zira derhal harekete ge¢ilmezse olasi olumsuz sonuglarin dogmasi ihtimalinin

varligina isaret eden somut bir tehlike bulunmalidir.%

% CENTEL - ZAFER: 5.340; OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.466-467.

% OZTURK - KAZANCI - SOYER GULEC: s.37-38, OZBEK: 5.180, OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ:
5.235, OZTIJR_I_( - TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN :l"I"JRI"JNCI'J
- TOK: 5.446; UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.332-333;: TOROSLU - FEYZIOGLU: s.259.

60 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m.4: “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem
yapilmadigi takdirde su¢un iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin
saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hadlini, ... ifade eder. ; CENTEL-ZAFER: s.351.

81 KUNTER: 5.660, yazara gore “gecikmede sakinca” tabiri isabetsizdir. Zira sakinca kelimesi, mahzur karsihigidir
ve tehlikeye nazaran ¢ok genistir. Gorgili kurallarina aykiriliklar dahi sakinca kavramina dahildir. Koruma
tedbirleri i¢in On sart olan “periculum” ise daha dar bir ifade olup ancak agir sakinca halini yani tehlikeyi karsilar.
Tehlike sayilmayacak derecede olan mahzurlar1 koruma tedbiri igin yeterli gormek dogru olmayacagindan yazar,
“gecikmede tehlike” kavranuni kullanmayi uygun bulmaktadir.; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci
Kitap, s.838.
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“Gecikmede tehlike” kavrami genis bir kavram degildir. Nitekim gecikme ve tehlike
durumunun, uygulanacak koruma tedbiri bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu
acidan gecikmesinde sakinca bulunan hal, her bir somut olaymn barindirdig1 6zelliklere gore
degerlendirilir.%? Tedbire karar veren merci, somut olayda gecikmede tehlike olup olmadigini

takdir eder®, fakat bu takdir yetkisi sonsuz degildir. Zira verilen karar denetime baglidir.®*

D. Goriiniiste Hakhihk

Koruma tedbirlerindeki yakin tehlike, gecikmeye miisaade etmediginden; onleme
tedbirlerinden farkli olarak koruma tedbirlerine bagvurulurken hakli gériintigle yetinilmesi bir
zorunluluktur.®® Koruma tedbirlerinin uygulandig1 sirada hukuka uygun olup olmadigi kesin bir
sekilde belirlenememektedir. Nitekim maddi ger¢gege ulasilabilmesi adina muhakemenin hizli
yiriitiilmesi lazimdir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinin uygulandig1 esnada “goriiniiste hakli”
olmasi yeterlidir. Bu uygulamanin sonucunda iki farkli durum ortaya c¢ikar: Birincisi,
baslangicta hukuka aykir1 sekilde uygulanmasina karar verilen koruma tedbirinin sonradan
hukuka uygun oldugunun ortaya ¢ikmasidir. ikincisi ise hukuka uygun sekilde uygulanmaya
baslanan bir tedbirin sonradan hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmasidir. Ikinci durumda

hakkinda tedbir uygulanan kisinin maddi-manevi zarara ugramasi giindeme gelir. Bu zararin

®2 KUNTER: 5.660; DULGER, TASKIN: 5.347; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, 5.839.;
YENISEY-NUHOGLU: 5.333-334; KIZILARSLAN: 5.186.;

8 YURTCAN: 5.363.

8 “Arama tedbirinin ilk on sarti gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasidir. Bu sart hem arama tedbirine
bagvurulmast hem de kim tarafindan karar verilebileceginin belirlenmesi bakimindan onem arz etmektedir.
Gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasi derhal islem yapilmadigi takdirde tedbirden beklenen faydanin elde
edilemeyecek, ceza muhakemesinin geregi gibi ve amacina uygun bigimde yapilamayacak olmasidir. Gecikmede
sakinca bulunup bulunmadigini olayin ézelliklerine gore tedbire karar vermeye yetkili mercii takdir edecektir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu; 2018/220 E. 2021/328 K. 1.7.2021 T., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
06.05.2026); “verilen tutuklugun devamina iliskin kararlarin yargisal nitelikte kararlar olduklart ve nitelikleri
itibariyle itiraza ve benzeri denetime tabi bulunduklari, ” (Yargtay CGK; 2019/508 E. 2022/553 K. 15.9.2022 T.,
wWww. lexpera.com.tr, erigim tarihi: 06.05.2026); KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, 5.839.

5 KUNTER: s.661.
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tazmini devletin yiikiimliiliiklerinden biridir ve bu sekilde hakkinda hukuka aykir1 sekilde tedbir

uygulanan kisilere, tazminat talep edebilmesi imkani taninmistir.

Koruma tedbirlerinin hakliligi, uygulandiktan sonra yargilama sirasinda veya
nihayetinde belli olur. Fakat bu tedbirlere, hakliliklar1 heniiz belli olmadan basvurma
zorunlulugu bulunmaktadir. Zira koruma tedbirleri, maddi gergege ulagilmasi igin bir vasitadir
ve siirekli olmayan niteliktedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere ciddi kisitlama getirmesi sebebiyle
koruma tedbirlerinin, en azindan uygulandig: sirada hakli goriinmesi gerekmektedir. Bu hakl
olma durumu ise koruma tedbirlerinin niteligi geregi ger¢cekte veya 6zde degil “gdriiniiste”

olacaktir.?’

Goriintiste hakliligin, mutlak bir haklilig1 ifade etmemesi sebebiyle bir¢ok koruma
tedbiri kararina ilgilinin itirazi miimkiin hale getirilmistir. Ayrica kanunda haksiz sekilde
koruma tedbirinin muhatabi olan kimselere, maddi-manevi zararlarin1 Devletten isteyebilmeleri
icin olanak saglanmistir. Calismamizin konusunu olusturan iletisimin denetlenmesi tedbiri

yoniinden bu durum asagida “Tazminat” baghigi altinda detayli sekilde ele alinacaktir.
E. Olgiiliiliik
Koruma tedbirlerinin basta temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlama, ara¢ olma ve gecici

nitelik tasima 6zellikleri sebebiyle bu koruma tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik ilkesi

%6 KORKMAZ, Muzaffer: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 Ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru, Seckin Yaymeilik, 1. Baski, 2019, s.13.

57 “Arama tedbirinin ikinci on sarti ise goriiniiste hakliliktir. Buna gore arama tedbirine ancak bir hakkin tehlikede
oldugunu gosteren olaylar mevcut oldugu takdirde bagvurulabilecektir. Hakkin bulunup bulunmadiginin
arastirllmast zaman alacagindan ve tehlike gecikmeye miisaade etmediginden hakli gériiniigle yetinilmek
zorunludur. Bu nedenle arama tedbirlerinde yanilma her zaman miimkiin olup, haksizlik ihtimali daima vardir.
Arama  tedbirine basvurulmasimin  gergekten hakli olup olmadigr yapilacak muhakemenin sonunda
anlagilabilecektiv. Bu baglamda bir ihlal ya da sug iglendigi hususunda siiphe bulunmalidir. (Buck/Almanya,
28.04.2005; Basvuru no:41604) Goriiniiste haklilik on sartimin geregi olarak arama tedbirine miiracaat
edilebilmesi i¢in sorusturma veya kovusturma konusu su¢un iglendigine ve tedbire miiracaat edilmesinde yarar
bulunduguna iligkin "makul” siiphenin bulunmasi aramr.” (Yargitay CGK, 2016/701 E. 2018/415 K. 9.10.2018
T., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 06.05.2026); UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.333,
OZBEK: 5.179, SAHIN - GOKTURK: 5.292, YENISEY - NUHOGLU: 5.334; DULGER - TASKIN: s.348;
KIZILARSLAN: 5.187-188.
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gozetilmeli, bu tedbirlere basvurularak elde edilecek fayda ile bu tedbirlerin muhatab1
nezdindeki sonuglar1 arasinda bir denge bulunmasi gerekmektedir.®® Bu sayede
basvurulabilecek daha hafif bir tedbir varsa o uygulanmali, ikincillik ilkesi gozetilerek asirilik

yasagina uyulmalidir.®®

Temel hak ve Ozgiirlikklere miidahale, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca olgtliiliik
prensibine aykir1 olamayacaktir. Olgiiliiliik ilkesinin esas fonksiyonu, “koruma tedbirine
muhatap olacak kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almak i¢in kullanilacak
kamu giiciinii, hak ve 6zgiirliikler lehine sinirlandirmak, miidahalelerde asiriliga gidilmesini ve
buna bagli olarak dogabilecek magduriyetleri 6nleyebilmek” seklinde ifade edilmektedir.”® Bu
ilke kaynagini anayasadan alir ve unsurlari; elverislilik, gereklilik ve orantililiktir. Elverislilik;
“s0z konusu tedbirin ulasilmak istenen amaca uygunlugunu veya elverisliligini”, gereklilik;
“belli bir amacin elde edilmesinde aynmi1 derecede elverisli olan birden ¢ok sayidaki tedbir
arasindan temel hak ve 6zgiirliikleri en az siirlayan tedbirin secilerek kullanilmasini,” dar
anlamda olciiliillik olarak da ifade edilen orantililik ise; “tedbirin ilgililere Olgiisiiz bir

yiikiimliiliik getirmemesini ve katlanilamaz nitelikte olmamas1 gerektigini” belirtmektedir. "

8 “Oleiiliiliik ilkesi, amag¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder.
Olgiiliiliik, ayni zamanda yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir
orant kapsamasint ve sinirlayict énlemin zorunluluk tasimasini da icerir. Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin, belirtilen kosullara ve sebeplere uygun olarak tutuklanabilmesi, adil ve etkili bir yargilamanin
saglanmast amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan alinmast gereken zorunlu tedbirlerdendir. Nitekim
tiim cagdas demokratik devletlerin mevzuatinda ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde bu tedbire ozgiirliik ve
giivenlik hakkini sinirlayan bir istisna olarak yer verilmistir. Ancak tutuklama tedbirinin demokratik toplumda
gerekli olmas: yeterli olmayip 6l¢iilii de olmast gerekir. Bu ¢ercevede adil ve etkili bir yargilamanin saglanmasi
seklindeki kamu yarari ile kisilerin ozgiirliik ve giivenlik hakki arasinda makul bir dengenin kurulmasi ve
tutuklama tedbirinin kisi yoniinden bir cezaya déniisecek sekilde orantisiz olarak uygulanmasina izin verilmemesi
gerekir.” AYM iptal karart: 04.07.2013 T., 2012/100 E., 2013/84 K., s.43, karar icin bkz:
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/84, erisim tarihi: 27.02.2026); KUNTER: s5.662;
OZTURK - KAZANCI - SOYER GULEC: s.39; UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.333;
OZBEK: 5.180; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.235; OZTURK, : 5.447; SAHIN - GOKTURK: 5.293;
YENISEY-NUHOGLU: 5.334-335; KUNTER - YENIiSEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, s.841.

8 OZBEK: s.180.
O INVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.334.

" 4. A. ve digerleri, 10.06.2021, B. No: 2017/31079, § 43. AYM'nin benzer yondeki kararlar1 i¢in bkz. E. 2016/13,
K. 2016/127, 22/6/2016 T., § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38.
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AIHM de miidahale ve ulasiimak istenen amacin birbiriyle orantili olmasi gerektigi

kanaatindedir.”®

Orantililik ilkesi genel anlamiyla; “temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale s6z konusu
oldugunda, sinirlamada basvurulan aracin, amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin
amag icin gerekli olmasini ve aragla amacin 6l¢lisliz bir oran i¢inde bulunmamasini” ifade
etmektedir.”® Koruma tedbirlerinin muhakeme yoniinden doguracagindan korkulan zararin
agirligl ve bunun gergeklesmesi ihtimalinin yogunlugu ile orantili olmasi gerekir.”* Koruma
tedbirlerinde orantililik kosulu, koruma tedbirine karar verilirken dikkate alinacak orantililik ve
bu tedbirin uygulanmasinda orantilik seklinde iki bicimde anlasilmalidir. Her iki bi¢im de

orantililik, yani dar anlamda olciliiliik ilkesinin bir geregidir.

Bazi durumlarda bu 6lgiiyii, kanun koyucu belirler.”> Ancak somut olayda koruma
tedbirlerinin kosullar1 bulunsa dahi, mahkemenin bu kosullart masumiyet karinesi ve 6l¢tliiliik
ilkesi kapsaminda degerlendirmesi gerekir. Ornegin tutukluluga veya tutuklulugun devamina
karar verilirken tutuklama nedenlerinin varligin1 gosterir somut nedenlere dayanilmalidir.
Mahkemenin tutuklama karar1 somut olaydaki mevcut delil ve kosullar degerlendirildiginde
hukuksal agidan savunulabilir nitelikte degilse, keyfi olarak karar verildigi kabul edilebilir. Bu
durumda, ya mevcut kanuni diizenlemeler yanlis yorumlanip uygulanmistir ya da hukuken

kabul edilemez bir bigimde uygulanmistir.’

Orantililik, yalmizca tedbire basvurmadan o©nce degil, tedbirin devaminda da

degerlendirilmelidir. Muhakeme savunma siijesi lehine gelisir, bir bagka ifadeyle tedbir ile elde

2 ATHM, Buck v. Almanya, No: 41604/98, 28 Nisan 2005; Smirnov v. Rusya, No: 71362/01, 07 Haziran 2007;
Yargitay CGK, 2013/610 E.,2014/512 K., 25.11.2014 T.

" KIZILARSLAN: s. 191, TURHAN: s.200.
" TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.254.
S Bkz. CMK m.100/1, 100/4, Cocuk Koruma Kanunu m.21.
" UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.334.
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edilen fayda ve tedbir sonucunda olusmasi miimkiin zarar arasindaki denge zarar aleyhine
degisirse ya tedbir karar1 geri alinir ya da daha hafif bir tedbire bagvurulur. Keza muhakemenin
gidisat1 siipheli veya sanik aleyhine oldugunda da uygulanan koruma tedbiri, yerini daha agirina

birakacaktir.”’

F. Yetkili Merci Tarafindan Verilmis Bir Kararin veya Emrin Bulunmasi

Koruma tedbirleri, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmesi sebebiyle mutlaka yetkili
merci tarafindan verilmis bir karara dayanmalidir. Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda hakim
kararinin bulunmasi, bazi koruma tedbirleri (6rnegin tutuklama) acisindan mutlaktir. Ancak
kanunda diizenlenen pek cok durumda hakim karar1 aransa da bazi tedbirler bakimindan
(6rnegin ¢alismamizin konusu olan iletisimin denetlenmesi tedbiri) Cumhuriyet savcisinin da
karar verme yetkisi bulunmaktadir.”® Bazi durumlarda ise kanunda ongoriilen sartlarla sinirh

olmak iizere kollugun da karar verme yetkisi bulunmaktadir.’

Koruma tedbirlerine dair Kkararlarin, yetkili olmayan merci tarafindan verilmis ve
uygulanmig olmasi durumunda ise hem tedbirin uygulanmast hem de bu tedbirin uygulanmasi

neticesinde ulagilan delil, hukuka aykir1 olur.%

7 YENISEY - NUHOGLU: 5.335-336.

8 Bkz. CMK m.129/1: “Sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya c¢ikarilmast icin
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya
ozel kurulusta bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin
karart ile elkonulabilir.”

9 Bkz. CMK m. 91/1,4; m. 119/1; m. 127/1.

80 «“16.04.2023 tarihli olay tutanag iceriginde, saniklar ... ve ... bulundugu aracin konsolunun iizerinde, gozle
goriilebilir vaziyette ii¢ adet kirmizi renkli kutu gorildiigii, sanik ..."'un s6z konusu kutulari rizaen kolluk giiclerine
teslim edip, kutularin i¢inde uyusturucu madde oldugunu beyan etmesi tizerine kolluk gii¢lerince kutularin a¢ilip
su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gegtigi, kollugun eyleminin arama iglemi oldugu, bu eyleme iliskin olarak
5271 sayili CMK'min 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde verilmis "adli arama karari” ya da "yazili arama
emri" bulunmamasi nedeniyle ele gecirilen uyusturucu maddelerin hukuka aykirt delil niteliginde oldugundan
hiitkme esas almamayacagr ... anlasilmakla, sanmiklarin eylemlerinin "kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma" su¢unu olusturdugu goézetilmeden "uyusturucu madde ticareti yapma" su¢undan mahkiimiyetlerine
karar verilmesi, ...” (Yargitay 10. CD. 2024/6538 E. 2025/336 K. 13.01.2025 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 06.05.2026)
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Doktrinde ¢ogu sorusturma islemi i¢in hakim karariin aranmasi, Cumhuriyet savcisinin
gorevi ve sorumluluklart ile bagdasmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Bu goriise gore
sorusturmanin esas yetkilisi ve delil elde ederek arastirma yapmakta sorumlusu olan, bu
gerekliliklere uymadiginda hazirladigi iddianame kabul edilmeyen Cumhuriyet savcisi
oldugundan sorusturma evresindeki bu islemlerde Cumhuriyet savcisinin yetkili kilinmasinin
daha dogru oldugu savunulmaktadir. 8 Kanaatimizce de siiphelinin leh ve aleyhindeki her tiirlii
delili toplamakla gorevli bulunan Cumhuriyet savcisinin bu gorevi yerine getirirken sahip

oldugu yetkilerinin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

81 OZTURK - KAZANCI - SOYER GULEC: 5.38.
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BOLUM 2: iLETISIMIN DENETLENMESININ YONTEMLERI,

KOSULLARI, iCRASI VE KANUN YOLLARI

I. TEMEL BILGILER
A. Genel Cerceve
Tiirk ceza muhakemesi hukukunda CMK’nin 135. vd. maddelerinde yer alan diizenleme
oncesinde iletisimin denetimine dair bir diizenleme bulunmamakta idi. Bu siirecte postada
elkoyma hiikiimleri (1412 Sayii CMUK m. 91) kiyas yoluyla uygulanmis ve kisilerin
iletisimleri denetlenmistir.? 30.7.1999 tarihinde 4422 sayili CASOMK kabul edilmis ve orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar bakimindan bu tedbirin ilk kanuni diizenlemesi yapilmistir.

CASOMK deki tedbir “iletisimin denetlenmesi, tespiti” olarak adlandirilmistr.

Doktrinde iletisimin denetlenmesi tedbirine dair farkli terimler kullanilmuistir. “Telefon

konusmalarinin koruma tedbiri olarak gizli dinlenmesi”,®® “haberlesme araclarimin dinlemeye

alinmast” 3 “uzakla haberlesmenin kontrol edilmesi” ® “telefon, faks, teleks, bilgisayar gibi

araglarla yapilan haberlesmenin gizlice denetlenmesi’® gibi ifadeler bunlardan bazilaridir.

Ancak belirtmek gerekir ki gelisen teknoloji ile birlikte degisen iletisim ydntemlerinin

82 Bu kiyas uygulamasi hakkinda ATHMin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal karar1 igin yukarida bkz: s.18, 57. dipnot.
8 TOSUN, Oztekin: “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, IHFM, C.41, 1976, s.531.
8 YURTCAN: s.451.

8 YENISEY, Feridun: “Hazirlik Sorusturmasi ve Polis”, Beta Yayimlari, Istanbul 1987, s.138.

8 OZTURK, Bahri: “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar:”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S. 1-
2 (Haziran 1994), s. 41.
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bulunmasi sebebiyle iletisim araglarinin belirtildigi “telefon, faks, teleks, bilgisayar” gibi

kisitlayict terimlerin kullanilmasi isabetli degildir.

“Iletisimin dinlenmesi, izlenmesi veya kontrol edilmesi” gibi ifadelerin kullanilmasi da
iletisimin denetlenmesi tedbirinin i¢eriginde uygulanan yontemlerin biitiiniinii ifade etmek icin
yeterli degildir. Ayrica telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim yalnizca dinlenebilen bir
iletisim de olmay1p “iletisimin dinlenmesi” ifadesi agiklayici degildir. Ornegin faks ve e-posta
gibi araclar, icerigi yalnizca okunabilen iletisim araglaridir. Ek olarak bu terimler, iletisimin

tespitini ve kayit edilmesini kapsamamasi nedeniyle de tedbiri ifade etmek i¢in uygun degildir.

Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu Tasarisinda (2003) tedbirin diizenlendigi bolim
“telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmeye girme” bash@mni tasirken tedbirin
diizenlendigi 107. maddenin basligi ise “dinleme ve kayda alma” seklinde diizenlenmisti. Bahsi
gecen basliklar arasinda uyumsuzluk oldugunu belirtmekle beraber bu terimlerin de tedbiri
aciklamaya elverigli olmadigimi ifade etmek gerekir. Nitekim “girme” ifadesi, iletisimin
kaydedilmesi ve tespitini tam olarak karsilayamamaktadir. Ayrica tedbirin yalnizca dinleme ve

kayit etmekten ibaret olmamasi sebebiyle de bu ifadelerin kullanilmasi isabetli olmamistir.

5271 sayih CMK’da tedbiri belirtmek adina “telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi” terimi kullanilmistir. Bu ifadenin digerlerine kiyasla daha yerinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim tedbire esas olan iletisim araglarinin
“telekomiinikasyon” araglar1 oldugu bu ifadeden net bir sekilde anlasilmaktadir ki bu durum
tedbire dahil olan ve olmayan iletisim araglarimin belirlenmesinde 6nem arz eder. Ancak
telekomiinikasyon araci olsa da tedbir kapsaminda olmayan radyo ve televizyon gibi araglarla
gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi CMK’ nin 135. maddesinde belirlenen sartlara tabi
degildir. Doktrinde tedbirin kapsamindaki iletisimin, kamuya kapali ve 6zel hayat igindeki

iletisim olmasi sebebiyle “telekomiinikasyon yoluyla yapilan bireysel iletisimin denetlenmesi”
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teriminin kullanilmasinin daha yerinde olacag: savunulmaktadir.®” Fakat tedbire konu iletisimin
0zel hayat kapsaminda bulunan ve kamuya a¢ik olmayan iletisim olmasi sebebiyle boyle bir
degisiklige gerek olmadigi kanaatindeyiz. “Denetim” kelimesinin kullanilmasi da tedbirin

icerigini olusturan dinleme, kaydetme, tespit etme gibi tedbirleri kapsayici nitelikte olmustur.

S6z konusu koruma tedbirinin diizenleme altina alindigi bolim "telekomiinikasyon
voluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” seklinde baslik altina alinmig iken CMK’nin 135.
maddesinin bashigi, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” seklindedir. Basliklar
arasindaki bu farklilik, doktrinde elestirilmektedir.?® Ayrica, maddede diizenleme altina alinan
diger tedbirlere baslikta deginilmemis olmasi da eksiklik olarak degerlendirilmekte, kapsayici
ve birbirleriyle uyumlu baghklarin kullanilmasinin  yararli olacag: belirtilmektedir.®®
Kanaatimizce de baslhiklar arasinda farkliliklarin bulunmasi ve madde bashiginin “iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast” seklinde kisitlayici bigimde diizenlenmesi dogru degildir.
Madde bashiginin “Tedbirin uygulanma yontemlerine iliskin usul ve esaslar” seklinde

diizenlenmesi, maddenin sistematigi ile daha uyumlu ve kapsayici nitelikte olacaktir.

B. “Telekomiinikasyon” Kavram
406 sayili TTK’nin 1. maddesinde “telekomiinikasyon” terimi tanimlanmistir. Bu
tanima gore telekomiinikasyon, “her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro
manyetik, elektrokimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,

gonderilmesi ve alinmasint” ifade etmektedir.

8" KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Seckin
Yayincilik, 5.Baski, 2025, s.32.

8 {JNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.441.
8 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.380; KAYMAZ: 5.32.
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Iletisim anlamina gelen “komiinikasyon” kavramini da igeren “telekomiinikasyon”
kavrami; “tel, radyo, optik ve baska elektromanyetik sistemlerle yapilan iletisim” anlamina
gelmektedir. Ancak, CMK'da boliimiin bagligindaki "telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi” ifadesindeki telekomiinikasyon kelimesi; “ses, goriintli ve isaretleri
kablo, radyo, optik veya bagka elektromanyetik sistemlerle iletmeye yarayan araglar”

anlaminda kullanilmistir.*

Telekomiinikasyon araclari ile yapilan ve tedbire konu olan iletisim; iki veya ikiden
fazla kisi arasinda yapilan ve kamuya agik olmayan iletisimdir. Yukarida da belirtildigi tizere
CMK'nin 135. vd. diizenlemeleri uyarinca tedbir, 6zel haberlesmeye konu iletisimi kapsar. Kitle
iletisim aract olan radyo ve televizyonda yapilan yayinlarin denetlenmesinin herhangi bir
kisinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmesi s6z konusu degildir. Burada yapilan iletisim, bir

sarta bagl olmaksizin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilir.

Tedbirin diizenlenmesinde "telekomiinikasyon" kapsaminda oldugu kabul edilen araglar
ile ilgili bir sinirlama yapilmadigindan teknolojinin imkan sagladig: ve su anda heniiz mevcut

olmayan iletisim araglar1 da tedbir kapsamindadir.

Bu noktada telsiz ile yapilan iletisimin tedbir kapsaminda olup olmadigi ayrica
incelenmelidir. Iletisim araglarindan telsiz, “aralarinda herhangi bir fiziki baglant: olmaksizin
elektromanyetik dalgalar yoluyla acik, kodlu veya kriptolu ses ve veri vermeye, almaya veya
yvalnizca vermeye veya almaya yarayan sistemleri” ifade eder. (5809 Sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu m.3/ss) 5809 sayili Kanun’un “Spektrum Yo6netimi” baslikli ti¢iincli kismi1
ise telsiz yoluyla yapilan iletisimin kontrole tabi oldugunu agiklar ve bu hususta Devlet

tarafindan yapilacaklar1 diizenler. Bu sebepledir ki telsiz yoluyla yapilan iletisimin gizli olarak

% {PEK, Ali Thsan - PARLAK, Engin - SEZER, Yasin: Temmuz 2012 Degisiklikleriyle, Adli Ve Onlem Amagli
[letisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme, Seckin Yayncilik, 1.Baski, 2012, s.77.
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kabul edilip edilmeyecegi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigliniin sagladigi hukuki

korumalarin kapsaminda olup olmadig1 hususu ayrica incelemeye muhtag durumdadir.

5809 sayili Kanun’un 37.maddesi uyarinca, “isletilmesi i¢in frekans tahsisine ihtiya¢
gosteren telsiz cihaz veya sistemi kullanicilar, telsiz kurma ile kullanma izni ve telsiz
ruhsatnamesi almak zorundadir.” (m.37/1, 1.climle) Bu dogrultuda, telsiz kullaniminin ruhsatl
olup olmamasina gore farkli durumlar ortaya ¢ikar. Ruhsatsiz bir frekans iizerinde yapilan
kablosuz iletisimde, ayn1 frekansa baskalarinin da girme ihtimali bulunur. Bu durumda
iletisimin taraflariin gizlilik beklentisi i¢cinde olmadigr kabul edilmelidir. Ruhsath telsiz
kullaniminda ise iletisimin yapildigi frekans belirleyicidir. Iletisimin yapildigi frekans,
kablosuz radyo dalgalar1 iizerindeyse ve herhangi bir kisi bu frekansi ayarlamak suretiyle
bulabilecek ise yine gizlilik beklentisinden s6z edilemez. Ancak frekansin belirli bir kisi ile
baglantili hale getirilmesi, Ornegin frekansa yalnizca belirlenmis bir sifre {iizerinden
girilebilmesi saglanmigsa, bu frekans tizerindeki iletisimin gizli oldugu ve ozel hayat
kapsaminda bulundugu, denetlenmesinin CMK m.135 vd. maddelerine gére yapilmasi gerektigi

kabul edilmelidir.!

Telekomiinikasyon araglari kullanilarak internet yoluyla gergeklestirilen iletisimin,
CMK m. 135 kapsaminda olup olmadig da bir baska tartisma konusudur. Internet uygulamalar
(WhatsApp, facetime gibi ¢evrimigi, kriptolu veya kriptosuz uygulamalar) iizerinden yapilan

iletisimin denetlenmesinde hem teknik hem de kanuni problemler mevcuttur.®?

Nitekim internet uygulamalar1 {izerinden yapilan iletisimin casus yazilim veya ¢erez
kullanilmadan anlik olarak denetlenmesi miimkiin degildir. Casus yazilim veya c¢erez

kullanilmas1 bakimindan ise kanunda a¢ik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi sebebiyle

1 KAYMAZ: s. 97-98.

92 BIRTEK, Fatih: “Internet veya Diger Aglar Uzerinden Yapilan Iletisimin Uzaktan Erisim, Casus Yazilim veya
Cerez Kullanilarak Denetlenip Denetlenemeyecegi Sorunu”, Hacettepe HFD, S. 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20.
Y1l Ozel Sayisi, 2026, s.70.
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hukuki belirlilik ilkesinin ihlali giindeme gelir.®® Doktrinde agirlikli olarak internet yoluyla

yapilan iletisimin denetlenebilecegi kabul edilmekte olup aksini savunan yazarlar da vardir.

Kanaatimizce kanuni diizenlemede, denetlemeye tabi olacak ara¢ bakimindan bir
sinirlama yapilmadigindan CMK m. 135 vd. hiikiimlerinin internet uygulamalar {izerinden
yapilan iletisim i¢in uygulanmasi mimkiindiir. Ancak her durumda, teknolojinin de
gelismesiyle birlikte, kanunda internet uygulamalari ile yapilan iletisimin denetlenmesine dair

aciklayici bir diizenlemeye ihtiyag oldugu asikardir.

C. “lletisim” Kavram

Iletisim; “bilgi, fikir, duygu ve diisiincelerin ortak semboller yardimiyla bir baska kisiye
aktarildig1 stireci” ifade eder. Bu bakimdan iletisim, farkli yOontemlerle yapilabilir.
Calismamizin konusu olan tedbir kapsamindaki iletisim, telekomiinikasyon araglari ile yapilan
iletisimdir.

CASOMKUY 'nin 4. maddesine gore iletisim; "telefon, faks ve bilgi- sayar gibi kablolu,
kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yénlii sistemlerle alinan veya iletilen
sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya sesler ve diger nitelikteki verilerin nakledilmesi” dir.
Iletisim kavraminin CMK’ da tanimi ayrica yapilmamustir. Uygulamada AIHM igtihatlari,
teknolojik gelismeleri de goz oniinde bulundurarak haberlesme kavramini genis tanimlama
egilimindedir.%

Bu ¢alismada incelenen konu, telekomiinikasyon araglar ile gerceklestirilen iletisimin
denetimi oldugundan, kisilerin arada herhangi bir ara¢ olmaksizin yaptiklar1 konusmalarin gizli

veya agik olarak dinlenmesi ve kaydedilmesi durumu, incelememizin disinda kalmaktadir. Bir

9 BIRTEK: s. 86-88.

% KILKELLY, Ursula: Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’nin 8. Maddesinin Uygulanmasina Iligkin Kilavuz, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miid. Insan
Haklar1 El Kitaplari, Ankara 2007, s.22.
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telekomiinikasyon aract kullanilmaksizin, yiiz yiize ve sozlii iletisimin dinlenmesi,
kaydedilmesi daha ¢ok CMK'nin 139 vd. maddelerinde diizenlenen tedbirlerin kapsaminda
olur. Fakat ayn1 yerde bulunan kisilerin bir telekomiinikasyon araci ile iletisim kurmasi halinde
bu iletisim, CMK’nin 135. maddesi kapsaminda denetime tabi olur. Ek olarak, bir kurulus
vasitasiyla gonderilen posta gonderilerinin ele gegirilmesi ve igerigine ulasilmasi, postada

elkoyma hiikiimleri kapsaminda olup ¢alisma alanimizin disindadir.

II.  ILETISIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ AIHS’IN 8. MADDESI VE
ANAYASA’NIN 20. MADDEST BAGLAMINDA INCELENMESI
A. Genel Olarak
Teknolojinin her gegen giin daha da ilerlemesinin bir sonucu olarak teknolojik
imkanlarin su¢ islemekte kullanilmasi yayginlagmistir. Ceza muhakemesine konu olaylarin
aydinlatilmas1 ve oOzellikle orgiit kapsaminda yiriitiilen suga konu faaliyetlerin agikliga
kavusturulabilmesi i¢in yeni koruma tedbirlerine gereksinim duyulmustur. CMK’da

diizenlenen iletisimin denetlenmesi tedbiri bu yeni tedbirlerden biridir.

Koruma tedbirlerine onleyici amagla da basvuruldugunu yukarida belirtmistik. Bu
bakimdan idare hukuku kapsaminda olan bu 6nleyici koruma tedbirlerine is bu ¢alismada yer
verilmeyecektir. Bu c¢alismanin konusu olan koruma tedbiri, islenmis bir sugun

aydinlatilmasinda kullanilan ve ceza muhakemesi hukuku kapsaminda bulunan koruma

tedbiridir.

Devletin  uyusmazliklarin  ¢6ziimiine iliskin  etkili yargisal sistem kurma
yikimliliigliniin ceza sorusturmasinit gerekli kildigrt durumlarda, olayin sorumlularinin
belirlenerek bu kisilerin cezalandirilmasi igin etkili bir sorusturma yiriitiilmelidir. Zira ceza

sorusturmasinin amaci, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini koruyan hukuki diizenlemelerin
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etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktir.%® Diger yandan devletin bu yiikiimliiliigiiniin ceza
muhakemesi yliriitiilmesini gerekli kilmasi, sug sliphesi altinda olan kisiler hakkinda mutlaka
mahkiimiyet hiikmiiniin verilmesini zorunlu hale getirmez. Ayn1 zamanda bireylere bir sug
nedeniyle ii¢lincii kisilerin yargilanmasini ve mahkim edilmesini talep etme hakki da saglamaz.
Zira burada devletin yiikiimliiliigli sonug degil, usul yiikiimliliigiidiir. Ancak her durumda s6z
konusu muhakeme sistemlerinin etkili sekilde yiiriitiilmesi ve yetkili mercilerce ulasilan tim
neticelerin temel haklarin sahip oldugu giivenceleri koruyacak sekilde gerekcesiyle agiklanmasi

gerekir.%

Bu calismaya konu iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin hukuka uygunlugu konusunda 6zel hayatin gizliligi ve aile
hayatina sayg1 hakkini diizenleyen AIHS’in 8. maddesi giindeme gelir. Iletisimin denetlenmesi
tedbiri, haberlesme hiirriyetinin de kisitlanmasina neden olmaktadir. Haberlesme hiirriyeti,
iletisimin gizliligini de ifade eden bir kavram olup, kamu makamlari1 bireylerin haberlesme
hiirriyetine keyfi olarak miidahale edemez. Ancak haberlesme hiirriyeti mutlak nitelikte
olmadigindan belirli sartlar dahilinde miidahale edilebilir. Dolayisiyla kanunda ongdriilen
sartlar cercevesinde bireylerin haberlesme hiirriyetine miidahale edilmesi miimkiin hale

gelmektedir.

Kanuni c¢er¢eveye uyularak ulasilan bir delilin degerlendirilmesinin hukuka uygun
olmast her zaman miimkiin degildir. Zira maddi gercege ulasilmasi i¢in kullanilan tedbirin,
bireyin temel haklarina orantisiz sekilde miidahale etmesi durumunda hukuka uygun olsa dahi

bu tedbir ile elde edilen delilin degerlendirmeye alinmamasi gereklidir.®’

% Mehmet Seyfi Oktay [GK] Bagvurusu, B. No: 2013/6367, 10/12/2015, §§ 57, 66.

% Ali Cigir Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/19298, § 35; Erol Kumcu Basvurusu, Bagvuru Numarast:
2015/18988, § 35.

9" KUNTER: 5.663.
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fletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan giindeme gelen temel hak, haberlesme
ozgiirligii ve 6zel hayatin gizliligidir. Haberlesme 6zgiirliigi ve gizliligi, mutlak bir hak olsa
da sirsiz degildir. Ozgiirliiklerin sinirsiz olmasi, toplum icinde karisikliga yol agar, diger
kisilerin haklarini tehlikeye diisiiriir. Bu sebepledir ki bu haklarin sinirlandirilmasi toplumsal
diizenin saglanabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Uluslararasi sdzlesme, anayasa ve kanunlarda bir
hakkin kullanimi ile sinirlandirilmasinin bir arada diizenlenme sebebi de budur. Giinlimiizde
gelisen teknolojinin sagladigi imkanlarin sug islemede de arag¢ olarak kullanilmasi karsisinda
devletin bu aracglarla yapilan iletisimi denetlemesi kaginilmazdir. Diger tiim haklarda oldugu
gibi iletisimin gizliligine yapilan sinirlamanin sebep ve kosullariin kanunla diizenlenmesi

gerekmektedir.%

B. AIHS’in 8. Maddesi Baglaminda Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri
AIHS’in 8/1. hiikkmii; “herkesin oézel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu” seklindedir. Diizenlemenin 2.
fikrasinda, “bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin

onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin,

98 “17. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Buna gore ifade ozgiirliigiine simirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerekmektedir.

18. Bu kapsamda ifade ozgiirliigiinii sumirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

19. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina
aliman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yontinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarmin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. Maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi isiginda yorumlanmalidir.” (AYM
Iptal Karar1, 2024/75 E. 2025/134 K. 17/6/2025 T., https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:
06.05.2026)
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demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz
konusu olabilir” denilmistir. Madde diizenlemesinin genis ve yoruma agik olmas1®® sebebiyle
calismamiza konu iletisimin denetlenmesi tedbiri ile temel hak ve Ozgiirliikklere getirilen
snirlama sorununun AIHM tarafindan ne sekilde degerlendirildiginin aciklanmasinda fayda

vardir.

Ingiliz yargic Stanley Burnton tarafindan AIHS’in 8.maddesindeki haklar, “Sézlesme’
de yer alan haklar arasinda en az tammlanmis ve basa ¢ikilmast en zor olan haklar” olarak
tammlannustir.’® ATHM tarafindan ictihat edildigi iizere 8. madde doért menfaati
kapsamaktadir. Her biri 6zerk bir kavram olan bu dért menfaat -6zel hayat, aile yasami, konut
ve haberlesme- ATHS’te tanimlamamus oldugundan birer yorum konusudur. AIHM, korunan
bu menfaatlerin tanimlarina iliskin sinirlayici olmayan bir yaklagim benimsemistir ki hiitkmiin
sagladig1 korumanin kapsami genislemeye devam etmektedir.’®* ATHS’in 8/2. maddesinde yer
alan diizenleme, “devletin herkesin 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine keyfi
miidahalelerden kaginmasi gerektigini” acikliga kavusturmaktadir. AIHM tarafindan devletin
klasik anlamda negatif yiikiimliiliigii, 8.maddenin “asli amac1” olarak tamimlanmaktadir.%
AIHS’in 8.maddesi kapsaminda bireylerin her bir menfaatin kendisine sayg1 gosterilmesi

hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasini saglamak ise devletin pozitif yiikiimliiliigiidiir. 1%

% HARRIS, David- O'BOYLE, Michael- BATES, Ed- BUCKLEY, Carla: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku (Ceviri: Mehves Bingéllii Kile1 - Ulas Karan), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Baski, Agustos
2021, s.483.

10 HARRIS - O'BOYLE - BATES - BUCKLEY?:, 5.475.
101 HARRIS - O'BOYLE - BATES - BUCKLEY?:, 5.475.
102 Kroon ve Digerleri v. Hollanda, No: 18535/91, para. 31.
193 Marckx v. Belgika, No: 6833/74.
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“Ozel hayata/mahremiyete saygt beklentisi (makul mahremiyet beklentisi)” dlgiitiine
gére AIHM, 8. maddeye konu ihlal basvurularin1 degerlendirirken basvurucunun &zel hayata

sayg1 beklentisinin var olmasini ve bu beklentinin makul olmasini dikkate almaktadur.%

AIHM 6zel hayat hakkinin hangi sartlarda sinirlanabilecegine iliskin olarak ATHS’in
8/2. maddesini goz Oniinde bulundurarak iletisimin denetlenmesi bakimindan bazi kriterler
belirlemistir. Buna goére Mahkeme, iletisimin denetlenmesine konu su¢ ve kisilerin
belirlenmesini, tedbirin son c¢are olma Ozelligini, iletisimin denetlenmesine iligkin siirenin
belirlenmesi gerekliligini, tedbirin uygulanmasi ile toplanan verilerin muhafazasini ve yok
edilmesini, iletisimin denetlenmesine iliskin etkin denetim mekanizmalar1 olusturulmasin,
sartlart olustugunda ilgilinin tedbirden haberdar edilmesini, tedbire yetkili merci tarafindan

karar verilmesini 6nemle vurgulamistir.1%

AIHM’ in 8. madde sikdyetlerine iliskin incelemesinin ilk asamasimi, sikayetin
S6zlesme’nin 8/1. maddesine girip girmedigini belirlemek olusturur. Eger giriyorsa Mahkeme,
davanin negatif veya pozitif yiikiimliliikler acisindan degerlendirilmesinin gerekip
gerekmedigini inceler. Ikinci asamada Mahkeme, devletin 8/1. maddeye uygun davranip
davranmadigina karar verir. Sikayete konu olay devletin negatif yiikiimliiliigiine iligskin ise
Mahkeme, miidahalenin 8/2. maddeye uygun olup olmadigina bakar. Pozitif bir ylikiimliilik
s0z konusu oldugunda ise Mahkeme, diger menfaatler arasindaki dengeyi de g6z Oniinde

bulundurarak menfaatin 6éneminin devlet agisindan gecerli olup olmadigini inceler. “Takdir

104 Mahkeme daha dnce, bir gézetleme rejiminin varhginin gizlilige miidahale edebilecegine karar vermis olsa da,
bunun bir hak ihlali yarattig1 iddiasinin yalnizca bir kisinin gergekten hukuka aykir1 gézetlemeye maruz kalmis
olma ihtimalinin “makul” olmas1 durumunda yargilanabilir oldugunu belirtmistir (bkz. Esbester v. Birlesik Krallik,
No: 18601/91 , 2 Nisan 1993 tarihli Komisyon karari, Redgrave v. Birlesik Krallik , No: 20271/92 , 1 Eyliil 1993
tarihli Komisyon karar1 ve Matthews v. Birlesik Krallik , No. 28576/95 , 16 Ekim 1996 tarihli Komisyon karart,
Roman Zakharov V. Rusya, No: 47143/06, 4 Aralik 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}.

105 Roman Zakharov v. Rusya, No: 47143/06, 4 Aralik 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}.
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yetkisi” doktrinil%, 8. madde ile ilgili davalarda énemli rol oynar.'” Mahkeme, 8. maddedeki
haklar1 “fazlasiyla kisisel ve devredilemez” olarak tanimlamistir. Buna gore hakki ihlal edildigi
iddia edilen kisinin 6liimiinden sonra, yalnizca s6z konusu miidahaleden kisisel olarak etkilenen

en yakin akrabalari tarafindan bu hakka dayanilmas1 miimkiindiir.1%

AIHM, ihlal iddiasma konu koruma tedbirlerinin hakli sekilde uygulanip
uygulanmadigini incelerken AIHS’in 8/2. diizenlemesinde kullanilan “dirlik ve diizenin
korunmasi, sug¢ iglenmesinin onlenmesi” terimlerinden yola ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
Mahkeme tarafindan siirlamanin, toplum diizeninin muhafazas1 icin zorunlulugu
degerlendirilmektedir. AIHM ictihatlarinda, delil elde edilmesine ydnelik olarak iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasini AIHS’in 8/2. maddesinde yer alan mesru sinirlama

sebepleri i¢cinde degerlendirmistir. 1°

AIHS’in 8/2. maddesi ve Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan “kamu diizeninin

korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi” sebepleri, iletisimin denetlenmesinin uluslararasi ve

106 Takdir marji, ATHS in 6ngérmedigi ancak uygulamada bazi ihtiyaglari karsilamak amaciyla kabul edilen bir
doktrindir. Detayli agiklama i¢in bkz: KESKIN, Erdogan: “Aihm 'nin Tiirkiye Hakkinda Ifade Hiirriyetine Iliskin
Verdigi Kararlarda Takdir Marji”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69,sy.3(Aralik 2020), s. 1380,
https://doi.org/10.33629/auhfd.848991.

W7 HARRIS - O'BOYLE - BATES - BUCKLEY:, 5.477.

108 AIHM, Petrova v. Letonya, No: 4605/05, 24 Haziran 2014, paragraf 55,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-9531%22]}, erisim Tarihi: 11.09.2025.

109 ATHM, Malone/Birlesik Krallik davasinda, sugun sorusturulmasi islerine yardime1 olmak iizere polise iletisimin
izlenmesi yetkisi veren bir hukukun bulunmasinin, S6zlesmenin 8/2. fikrasi1 anlaminda diizensizligin veya sugun
onlenmesi amaciyla demokratik toplumda gerekli olabilecegine hitkkmetmistir. Mahkemeye gore genel olarak
demokratik toplumda 8. madde icin gerekli olanin ne oldugu, 6l¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasiyla bireysel haklar
ve kamu yarar1 arasinda olusturulan dengeye gore belirlenmektedir : “Kuskusuz, polisin suglari sorusturma ve
tespit etme goérevine yardimct olmak igin iletigimin dinlenmesi yetkisi veren bir kanunun varligi, 8. maddenin 2.
fikrast (md. 8-2) anlaminda "demokratik bir toplumda ... diizensizligin veya su¢un onlenmesi icin gerekli” olabilir
(bkz. mutatis mutandis, yukarida bahsi gecen Klass ve Digerleri karari, Seri A no. 28, s. 23, paragraf 48).
Mahkeme, ornegin, Hiikiimetin Beyaz Biilteni'ndeki (paragraf 21) su iddiayr kabul etmektedir: Biiyiik Britanya'da
"sugun ve dzellikle organize sugcun artisi, su¢lularin giderek daha karmasik hale gelmesi ve hareket etme kolayligi
ve hizi, telefon dinlemeyi ciddi suglarin sorusturulmasi ve onlenmesinde vazgegilmez bir ara¢ haline getirmigstir."
Ancak, bu tiir yetkilerin kullanimi, oziinde gizli olmast nedeniyle, bireysel durumlarda potansiyel olarak kolay
olan ve demokratik toplumun tamami i¢in zararli sonuglar dogurabilecek tiirden bir suistimal tehlikesini
beraberinde getirir (ibid., s. 26, paragraf 56). Bu durumda, ortaya ¢ikan miidahale, ancak benimsenen ozel gizli
gozetleme sistemi suistimale karsi yeterli giivenceler i¢eriyorsa "demokratik bir toplumda gerekli" olarak kabul
edilebilir (ibid., s. 23, paragraf 49-50).” (Malone v. Birlesik Krallik, No: 8691/79, 2 Agustos 1984, para.81,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57533%22]} (Erigim Tarihi: 11.09.2025)).
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ulusal diizeyde dayanaklar1 olup kamu diizeni, kavramsal olarak sinirli veya dar degildir. AYM
kamu diizenini, “kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve kisiler
arasindaki iligkilerde huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu temine yarayan kurum ve
kurallarin hepsi” olarak belirtmistir.!° Bu bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in kamu

diizeni, suclarin aydinlatilmasina ve suga ait delillerin elde edilmesine dayanak teskil eder.

AIHM, AIHS’ te siirlamanin s ifade eden “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” teriminin kapsamini belirlemekten kaginsa da demokratik toplumlarin agik fikirlilik
ve hosgoriiliiliik zemini tizerinde oldugunu, 6lciiliiliik prensibi dikkate alinarak insan haklar1 ve

kamu yarar1 arasindaki oranin gozetilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bir iddianin AIHS’in 8/1. maddesi kapsaminda incelenebilmesi icin sikdyetin soz
konusu maddede belirtilen dort menfaatten -6zel hayat, aile yasami, konut ve haberlesme- en
az birine girdiginin kanitlanmasi gerekir. Telefon dinlemeye iligskin sikayetler genellikle 6zel

hayat ve haberlesmeye (bazen de konuta) yonelik bir miidahaleye neden olur.!!

Telefon dinleme ile ilgili mevzuatin kanunilik ilkesine uygun kabul edilebilmesi i¢in
diizenlemede su hususlara yer verilmis olmasi gerekmektedir: Telefonlar1 dinlenebilecek
kisilerin kimler oldugu, telefon dinleme kararina konu olabilecek suclarin niteligi,*?
dinlemenin siiresi, elde edilen verilerin kullanilmasinda ve saklanmasinda izlenecek usul,

veriler iletilirken alimacak tedbirler ve kayitlarin imha edilmesi gereken durumlar.*®

Y10 “Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi gibi, kamu diizeni deyimi, belli edilmesi gii¢ bir anlam
tasimakla birlikte, toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini amag
alan herseyi ifade eder. Bir baska deyimle toplumun her alandaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallari
kapsar (Anayasa Mahkemesi 28/1/1964 giinlii, E: 1963/28, K: 1964/8, Kararlar Dergisi, Sayi: 2, Sayfa: 47).”
(AYM, 1976/27 E. 1976/51 K. 18-22/11/1976 T. Resmi Gazete tarih/say1:16.5.1977/15939, s.12)

11 HARRIS - O'BOYLE - BATES - BUCKLEY: 5.477.

112 Ancak kanunun telefon dinlemeye konu olabilecek belirli suglar1 sinirlayici sekilde saymasi gerektigine
iliskin bkz: Kennedy v. Birlesik Krallik, No: 26839/05, 18 Mayis 2010, para. 120-121.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98473%22]})

113 Roman Zakharov v. Rusya, No: 47143/06, 4 Aralik 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}.
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AIHM tarafindan telefon dinlemesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
ayrica degerlendirilirken dinleme rejiminin bagimsiz denetimine iliskin diizenlemeler dikkate

alinmaktadir. !

Ozel hayatin gizliligi, aile hayatina sayg1 hakki gibi temel haklara miidahale niteligi
tastyan CMK’nin 135. vd. maddeler, AIHS diizenlemeleri ve AIHM igtihatlarin aradig
giivenceleri biiyiik oranla karsilamaktadir. Oyle ki; “iletisimin denetlenmesinin siipheli ve
sanikla smirli tutulmasi, sadece belirli suglarla ilgili olarak uygulanabilmesi, uygulanmasinda
stire siirlamasmin getirilmis olmasi, son ¢are ilkesinin kabul edilmesi, hakim kararinin
aranmast, verilerin korunmasi ve bilgilerin kullanilmas: ile ilgili diizenlemelerin getirilmis
olmasi, iletisimi denetlenen kisiye tedbirin sonunda bildirim yapilmasi gerekliligi, tanikliktan
cekinme hakkina sahip olanlar ve miidafiler bakimindan iletisimin denetlenmesinin yasak

olmas1” gibi hususlar bu durumu agik¢a gostermektedir.!*®

C. Anayasa’mm 22. Maddesi Baglaminda iletisimin Denetlenmesi Tedbiri
Haberlesme 6zgiirliiglinii diizenleme altina alan Anayasa’nin 22. maddesinde, hakkin
kullanilmasina miidahale edilebilecek haller arasinda “..su¢ islenmesinin oénlenmesi” ifadesine
yer verilmistir. Anayasa’nin 13. maddesi ile temel hak ve ozgiirliiklere yapilacak her bir

’

miidahalenin “ol¢iiliiliik ilkesi” esas alinarak yapilacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler
1s181nda iletisimin denetlenmesi tedbirine miiracaat edilebilmesi i¢in gerekli sartlar kanunda

siralanirken “bir su¢ nedeniyle,.. su¢un islendigine dair delil ve emare bulunmasi” ifadelerine

yer verilmistir.

4 HARRIS - O'BOYLE - BATES - BUCKLEY?:, 5.477. Bu yonde kararlar i¢in bkz: Roman Zakharov v. Rusya,
No: 47143/06, 4 Aralik 2015, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}, Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media BV ve Digerleri v. Hollanda, No: 39315/06, 22 Kasim 2013,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-114439%22]}.

115 OZTURK: 5.228.
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k' temel hak ve

2001 yilinda Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan degisikli
ozgiirliikklerde kisitlama yapilabilmesinin de ancak belirli kosullar c¢ercevesinde miimkiin
olabilecegini hiikiim altina almistir. Bu bakimdan kanunda benimsen hakkin 6zii Olciitii

uyarinca, yapilan kisitlamanin 6ze dokunmasi yasaktir. Bu agidan hakkin 6ziiniin belirlenmesi

ve 6ze dokunan durumlarin agiklanmasi gerekir.

Bir hak ve hiirriyetin 6zii genellikle, “o hak ve hiirriyetin vazgecilmez unsuru,
dokunuldugu takdirde o hak ve hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli g¢ekirdegi” seklinde
aciklanmaktadir. Bu bakimdan “6ze dokunma yasagi” nin kapsadigi alanin ne oldugu yani
“objektif temel hak normu” ya da “bu normun kisiye sagladig: siibjektif hak™ tan hangisini
korudugu tartismalara neden olmustur. Bu hususta objektif ve siibjektif kuram karsimiza ¢ikar.
Bu kuramlara gore “e8er 0z gilivencesi salt objektif temel hak normuna koruma sagliyorsa
kisilerin somut olayda stibjektif hakkinin ortadan kalkmasina yol agabilecek bir sinirlama, o
temel hakkin fonksiyonunu etkilemedikce hakkin 6ziine dokunulmus olmaz. Buna karsilik 6z
giivencesi siibjektif kamu hakkini1 koruyorsa, tek bir kisi agisindan dahi sinirlama derecesi, 6ze

dokunma yasaginin ihlaline yol acabilir.” 1’

Anayasa Mahkemesine gore; “bir hakkin ya da hiirriyetin kullanilmasint ag¢ik¢a
yvasaklayici veya ortiilii sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve
amacna ulagmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirict hiikiimler o hak ve hiirriyetin oziine

dokunur.”**® Ek olarak, tiim hak ve ozgiirliiklerin 6ziiniin neyi ifade ettigini ve igerigini

118 03.10.2001 kabul tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin 13.maddesi degistirilerek giiniimiizde var olan haline getirilmistir.

7 GUNHAN, Osman Géktiirk - HASOGLU, Kevser Afra: “Cekirdege Dogru: Hakkin Ozii Baglaminda
Miilkiyet Hakkina Iligkin Giincel Bir Degerlendirme”, TIHEK Akademik Dergisi, Y1l: 6, Say1: 10, 2023, 19-20.

118 Oriicii, Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarindan hareketle soyle bir sonu¢ ¢ikarmistir: “Bir hak ve

ozgiirliigiin a) Gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastirict veya imkansizlastirict, b) onu
kullanmilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutucu, c) agik¢a yasaklayici, d) ortilii bir sekilde yapilamaz hale
koyucu, e) ciddi surette gii¢lestirici, ) amacina ulasmasini onleyici, h) hiirriyetten faydalanmay: genel surette izin
alimmasina bagh tutucu, i) ne ifade ettigi agikca anlasilamayan ve her tiirlii yoruma elverigli bulunan terimlerle
belirtilen hiikiimlerle simirlayici, j) hakki genel olarak ortadan kaldwrici, k) yararlanmayt yok edecek derecede
onleyici veya engelleyici anlamda dolayli ya da dolaysiz etkileyici, bigimde simirlanmast o hak ve ézgiirliigiin
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belirlemek miimkiin degildir. Bu noktada 6ziin, her hak ve 6zgiirliigiin 6zelliklerine gore

belirlenmesi gerekir.

CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen “iletisimin denetlenmesi” tedbirinin
uygulanmasi, kisilerin haberlesme hiirriyetine, aile ve 6zel hayata saygi hakkina agik bir
sinirlama niteligindedir. Bu tedbire, “bir su¢ dolasiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi”
durumunda basvurulabilir. Bu yoniiyle iletisimin denetlenmesi tedbirinin AIHM ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan dikkate alinan dlgiitler dogrultusunda hukuka uygun bir delil elde etme

aract oldugu, hakkin 6ziine dokunma yasagini ihlal etmedigi kanaatindeyiz.

Yargitay, sucun islendigini gosterir somut olgulara dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin
bulunmasi, elde edilen delilin keyfi ve agikca dayanaktan yoksun olmayip denetlenebilmesi,
toplum diizenine aykirilik teskil eden bir fiil olan su¢un agiklifa kavusturulmamasinin ve
yaptirimsiz kalmasinin, toplumun dirlik ve diizeninin bozulmasi sonucunu doguracagi hususlari
gdz onlinde bulunduruldugunda iletisimin denetlenmesi yoniinde gergeklestirilen islemin
“demokratik bir iilkede gereklilik” ve “orantililik” ilkelerine uygun oldugu yoniinde karar

vermistir. '

oziine dokunur, sayzlmaktadzr.”"((")Rl'?Cl"J, Esin: “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii
Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin Ozii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 41(3-4), 1975, 5.157)

Y18 “Ceza Yargilama sistemimize gore, sorusturma/yargilama konusu olayn acikhiga kavusturulmas: ve maddi

gercgege ulasilabilmesi igin ispat amaciyla kullanilan ve hukuka uygun olarak elde edilen her arag delil olarak
kabul edilir. Bu manada esas olan, delilin denetlenebilir olmasi, keyfi ve actk¢ca dayanaktan yoksun olacak sekilde
sanik aleyhine kullanilmamast ve yargilamann bir biitiin olarak adil yapimasidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olay irdelendiginde; su¢un islendigini gosterir somut olgulara dayanan
kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi, elde edilen delilin keyfi ve acik¢a dayanaktan yoksun olmayip denetlenebilmesi,
kamu diizenini bozan bir eylem olarak islenen sucun aydinlatilamamasinin ve cezasiz kalmasinin, toplumun dirlik
ve diizeninin bozulmast sonucunu doguracaginda tereddiit olmamast hususlari dikkate alindiginda;

Demokratik kurumlara, hukuk devletine, demokrasiye ve insan haklarina karsi, 15.07.2016 tarihli darbe
tesebbiistinii gerceklestiren, pek ¢cok insanin éliimiine ve yaralanmasina sebebiyet verip bir ¢ok agir sucu organize
sekilde isleyen FETO/PDY silahli teror érgiitiiniin, ¢ok biiyiik bir énem verdigi ... silahli kanadim olusturan askeri
mahrem yapilanmasina yénelik yapilan sorusturmada, stipheliler ve su¢ delillerine ulasiimasi amaciyla Ankara
merkezli ve diger illerde Cumhuriyet Bassavciliklarimin yasal yetkisine dayanarak hakim karariyla gegmise doniik

bir hukuki isabetsizlik bulunmadigi, yapilan igslemin “demokratik bir iilkede gereklilik” ve “orantililik” ilkelerine
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I1l. ILETISIMIN DENETLENMESI YONTEMLERI

fletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin smirlarmin  ¢izilmesinde, “denetim”
kavraminin kapsamini belirlemek biiyiik 6nem tagimaktadir. CMK’da yer verilen “denetim”
kavraminin karsilig1 olarak diger hukuk sistemlerinde “interception” kavrami kullanilmaktadir
ve bu kavrama daha genis bir anlam verilmektedir. “Bir yerden bir yere giden esya veya kisiyi
durdurmak veya yakalamak” anlamima gelen “interception” terimi, CMK’daki “denetim”
kavraminin kapsamindan farkli olarak; Amerika’da “araya bir vasita sokulmadan yapilan
konusmalarin dinlenilmesi ve kaydedilmesini”!?, Ingiltere’de ise “diger posta gonderilerine
miidahale edilebilmesini” ifade etmektedir. Bir baska deyisle “interception” terimi, iletisimin
icerigine ulasilmasi i¢in yapilan islemler bakimindan daha genis bir anlama sahip olsa da
“yalnizca iletisimin yapilmasi esnasinda iletisimin igeriginin; dinlemek, kaydetmek veya
okumak suretiyle 68renilmesi veya ele gecirilmesi i¢in yapilan islemleri” ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Buna gore yalnizca yapilmakta olan iletisimin ele gecirilmesi “interception”

kapsaminda kabul edilmektedir.??

Yalnizca iletisimin yapildig1 siradaki denetimi ifade eden “interception” teriminin, daha
genis bir anlama sahip olmasi, terim olarak kullanildig: iilkelerde denetlenen iletisimin

zamanmin da genis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ingiltere’de Sorusturma

uygun” oldugu, somut olay kapsaminda da, kanunda yazili esas ve usullere gore bu tedbire basvurulmasinin
“iletisim ozgiirliigii” hakkinin oziinii ortadan kaldirmayacagi kanaatine varilmistir.” (Yargitay 16. CD 2018/5526
E. 2019/6842 K. 13.11.2019 T., www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 02.03.2026)

120 Amerika Birlesik Devletleri Federal Kanununun 18.boliimiiniin 2510. (4).maddesine gore denetim (intercept);
sesli veya kablolu veya elektronik yontemlerle yapilan iletigimin, elektronik, mekanik veya diger araglarla ele
gegirilmesini ifade eder. Madde metni igin bkz: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2510.

121 ingiltere’de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, 2000 yilinda Regulation of
Investigatory Poers Act (RIPA) (Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenmesi Kanunu) isimli kanunla diizenlenmis olup
2016 tarihinde kabul edilen Investigatory Powers Act (IPA), RIPA’nin bir¢ok maddesini yiiriirlikten kaldirmustir.
Kanunun biiyiik boliimii ise 14.12.2024 tarihinde yiiriirliige girmistir. Cliff Stanford ve George Nelson Liddell,
2005 yilinda RIPA kapsamindaki suglamalar1 kabul ettiler. Redbus Interhouse adli sirketteki e-postalar1 ele
gegcirdikleri tespit edildi. Stanford, iki y1l siireyle ertelenmis alt1 aylik hapis cezasina ve 20.000 £ para cezasina
carptirildi. Stanford’in, Dame Shirley Porter ile John Porter (Redbus Interhouse’un Bagkani) arasindaki e-postalari
ele gecirdigi iddia edilmisti. Davaya iliskin detaylar igin bkz: https://www.pinsentmasons.com/out-
law/news/redbus-and-demon-founder-appears-in-court..
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Yetkilerinin Diizenlenmesi Kanunu’nun 2/7. maddesi uyarinca; “iletisim olmakta iken, olmaya
devam etmekte iken, iletisimin yapilmakta oldugu zamana dahil oldugu gibi, iletisimin
yapilmakta oldugu zaman, iletilen verinin alic1 tarafindan toplanmasi veya diger yontemlerle
ulasilmas1 amaciyla depolandig1 zamam da icermektedir.” Bu agidan ingiltere’de “elektronik
posta, SMS gibi sistem iizerinde depolanmis bilgilerin ele gegirilmesi” de interception

kapsamindadir.1??

AKSS’nin Agiklayict Raporunda, S6zlesmenin 19. maddesinin izahinda, “alicinin kendi
bilgisayar sistemine indirilinceye kadar, internet hizmeti saglayicinin posta kutusunda bekleyen
elektronik postalarin depolanmis bilgisayar verisi mi, yoksa halen akis durumunda olan veri
olarak mi kabul edilecegi” hususu her iilkenin kendi i¢ hukukundaki diizenlemelere
birakilmigtir.*?® Tiirk hukukunda CMK’da “iletisimin yapilmakta oldugu zaman” a dair bir
diizenleme yapilmadigindan doktrinde, sunucunun saklama alaninda bulunup alic1 tarafindan
heniiz cagirilmamis elektronik postalarin akis halinde kabul edilemeyecegi savunulmaktadir.
Aksi goriisiin kabulii halinde kanunda ilgili koruma tedbiri i¢in Ongériilen siirenin ihlal
edilecegini savunan bu goriise gore tedbir kararindan 6nce gonderilen ve alicisinin heniiz

acmadig1 elektronik postalarin elde edilmesi hukuka aykiridir.'?*

CMK’nin 135. maddesinde “denetim” ifadesinin igerigine dair bir diizenleme
yapilmamistir. Maddenin ilk ciimlesi “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin

varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hdkim veya

122 TP A’nin 4. maddesinde tanimlanan iletisimin gerceklestigi sirada ifadesine, iletisimin ydneltildigi kisi tarafindan
almmasi icin sistemde stoklandig1 zaman asamasi da dahildir. bkz:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/section/4

123 hkz: https://www.coe.int/en/web/cybercrime/the-budapest-convention, Sézlesme’nin internet hizmet/servis
saglayicilarma (Internet Service Providers — ISP) bir¢ok verinin muhafazasi gerektiginden fazla agir bir yiik
getirdigi yoniinde bkz: ONOK, Murat: “Aviupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi Isiginda Siber Suglarla
Miicadelede Uluslararast Isbirligi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19 Say: 2, 1246.

124 KAYMAZ: 5.46.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir.” seklinde diizenlenmis olup maddenin 5. fikrasinda ise yakalama amaciyla
bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda aranan kisinin telefonunun yerinin tespit

edilebilecegine iliskin diizenleme yer almaktadir.

Bu dogrultuda iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin yontemleri; “iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin

tespiti” olarak belirlenmistir.

A. Tletisimin Dinlenmesi

Iletisimin dinlenmesinden, “iletisimin gerceklestidi arac ve ortamda yapilan
konusmalarin canli olarak izlenmesi, duyulmasi” anlasilmalidir. Ancak, IDY ’nin 9/1 hiikmiinde
“dinleme, iletisimin kayda alinmasi suretiyle yapilir” denilmistir. Buna gore iletisimin
dinlenmesi, iletisimin canli olarak duyulmasi ve ayni zamanda kaydedilmesi yoluyla
yapilmaktadir.® Bu durumda, dinleme ve kayda almanin ayrimim da belirlemek lazimdir.
Iletisimin dinlenmesi, konusmalarin yapildig1 anda izlenmesi ve ayrica kayit edilmesi iken;
kayda alma, iletisimin canli olarak isitilmesi s6z konusu olmadan yalnizca veri tasiyicisina

kaydedilmesi suretiyle yapilmaktadir.'?®

Iletisimin dinlenmesi sirasinda kaydedilmesi, uygulanan koruma tedbiri ile saptanan
suca ait delili elde etmeyi kolaylastirmakta, elde edilen sug¢ delillerini de somut bir zemine
oturtmaktadir. Zira dinlemeyi yapan gorevlinin, duyduklarii hatirlamasi ve birebir tutanaga
gegirebilmesi veya bilmedigi bir dille yapilan iletisimi anlayabilmesi ve dogru aktarabilmesi

oldukca giictiir. Ayrica iletisimi dinlenmekte olan kisiler arasinda yapilacak olasi bir sifreli

125 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: ikinci Kitap: s.51.

126 YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymecilik, 13. Baski, 2025,
5.486. IDY madde 9/1 sebebiyle “dinleme” deyiminin kendine 6zgii bir anlammnin kalmadig1 yoniinde bkz.
OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.614.
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konugmanin da ¢oziimlenmesi, sifrelerin saptanabilmesi ve su¢ islendiginin tespit edilebilmesi

icin de konusmalarin dinlenirken ayn1 zamanda kaydedilmesi elzemdir.*?’

fletisimin dinlenmesi sirasinda kayit da yapilacak olmasi, bu hususun kararda agik¢a
belirtilmesini gerektirmektedir. Kaydedilen iletisimin sonradan dinlenmesi de CMK m.135
kapsaminda kabul edilmez. Zira madde kapsamindaki dinleme, iletisimin yapildig1 anda canli

olarak duymak ve izlemektir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, iletisimin yapildig1 sirada,
iletimin yapildig1 telekomiinikasyon aracina ait sisteme girilmek suretiyle iletisime konu
seslerin uygun bir ara¢ yoluyla isitilmesidir. Bu kapsamda kisilerin ara¢ kullanmaksizin
yaptiklar1 konusmanin dinlenmesi yukarida da belirtildigi tizere, CMK m.135 kapsaminda

degildir, CMK’ nin 139 vd. maddelerindeki tedbirler kapsamindadir.

B. Tletisimin Kaydedilmesi

Iletisimin kayda alinmasi, “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iliskin verinin,
kopyasi ¢ikarilarak uygun teknik araglarla uygun bir ortama kaydedilmesi” ni ifade eder.!?®
Telekomiinikasyon araglar1 ile yapilan iletisimlerin sistem iizerinde olagan izler birakmasi
sebebiyle buradaki “kaydetme”, iletisimin gerg¢eklesmesi sirasinda yapilan kaydetmeden
farklidir, tedbir ile elde edilen delillerin muhafazast i¢in iletisimin igeriginin

kaydedilmesidir.1?°

2T KAYMAZ: 5.126.
128 OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.614.
129 YENISEY - NUHOGLU: 2025, s5.487.
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Telefon haricinde iletisimin denetlenmesi tedbiri genellikle kaydetme seklinde
olmaktadir. Ornegin, génderilen bir elektronik postanin ele gecirilmesi, ancak bir kopyasinin

kaydedilmesi ile miimkiindiir.%

C. Tletisimin Tespiti

fletisimin Denetlenmesi Yonetmeliginin 3/i hiikmii uyarinca iletisimin tespiti “iletisimin
icerigine miidahale etmeden iletisim ara¢larimin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime
iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri” ifade
eder. Dolayisiyla bu tedbir, iletisimi yapan kisilerin, yerin ve zamaninin tayin edilmesi olup
iletisimin igeriginden bagimsizdir. Bu tedbir kapsaminda telefon goriismeleri bakimindan,
cagrinin yonlendirildigi cihazin kapali olmasi veya ¢agriya yanit verilmemesi gibi nedenlerle
basarisiz olan arama girisimlerinin tespiti de yapilir. Iletisim sirasinda baska numaralara yapilan

yonlendirmelerin de tespiti miimkiindiir.3!

CMK m.135/5 ve m.135/6’da diizenlenen tedbirler arasindaki farki saptamak bu
noktada 6nem tagimaktadir. Her iki tedbirde de “tespit” tabiri kullanilmigsa da CMK m.
135/6°daki iletisimin tespiti, delil elde etme amaciyla uygulanmaktayken, CMK m. 135/5” teki

tedbir, slipheli veya sanigin yerinin tespit edilerek yakalanmasi i¢in uygulanir.

Doktrinde bazi yazarlar, iletisimin tespiti sonucu elde edilen verilerin “detay bilgileri”
veya “dis baglant1 verileri” olarak adlandirmakta, bu verilere ulasilmasinin CMK’nin 135.
maddesi kapsamindaki kosullara tabi olmadigini, Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma
yetkisi kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir.’*> Ancak bu gériise katilmak miimkiin degildir.

Zira iletisimin igerigine miidahale niteligi tasimasa dahi temelde haberlesme hiirriyetini

1_30 KESK_iN, Serap: “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi Baglaminda Avrupa Siber Sug¢ Politikasinin Ana
llkeleri”, IHFM, C.LIX, S1-2, 2001, s.173.

Bl KAYMAZ: 5.129.

132 OZTURK, Bahri - ERDEM, M. Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 12.
Baski1, Ankara 2008, 5.637; OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.614-615; TURHAN: 5.266.
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kisitlayan bu tedbirin uygulanabilmesi i¢cin hakim kararinin aranmasi gerekir. Bu dogrultuda
yapilan iletisimin icerigine miidahale etmeksizin iletisimin taraflarinin, yapildigt yerin ve
sliresinin tespit edilebilmesi i¢in de kanun uyarinca “hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde Cumhuriyet savcisinin karar” bulunmalidir. '3

Yargitay, bu hususta “iletisimin tespiti i¢cin CMK m.135 uyarinca hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin  kararimin - bulunmast
gerektigine” karar vermistir.** Ancak Yargitay’m aksi yondeki kararlari ise “Cumhuriyet
savcisinin CMK m.160 ve 161 kapsamindaki genel sorusturma yetkisi ¢ercevesinde hdkim
karart olmaksizin iletisimin tespitine iliskin kayitlart ilgili kurumlardan isteyebilecegi”

yoniindedir.*®°

Cumhuriyet saveisinin genel sorusturma yetkisi kapsaminda iletisimin tespiti bilgilerine
ulasabilmesi imkan dahilinde olsa da CMK m.135/1 hiikmii, tedbir i¢in hakim kararini gerekli
kilmaktadir. Nitekim ge¢mise doniik olarak yapilmis iletisimin tespitinde gecikmesinde sakinca
bulunan bir durum olmadigindan Cumhuriyet savcisinin iletisimin tespit bilgilerine hakim

karar1 olmaksizin ulasabilmesi miimkiin degildir.

Siipheli veya sanigin iletisiminin tespiti bakimindan hakim karar veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari aranmaktaysa da magdurun talebi
tizerine magdurun iletisiminin tespitinde hakim veya Cumhuriyet savcisi karar1 aranmamakta,

Cumhuriyet savcisinin BTK’dan bu yonde bir talepte bulunmasi kafi goriilmektedir.3®

133 JPEK - PARLAK - SEZER: s.81.
13 yargitay 5. CD., 1.10.2005 T., 2005/14969 E. 2005/20489 K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 02.03.2026).
135 yargitay 8. CD., 23.11.2007 T., 2007/8616 E., 2007/8160 K. (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 02.03.2026).

1% OZTURK - TEZCAN - ERDEM: s5.615. Yargitay, magdurun talebi izerine iletisim kayitlarinin istenmesinin,
bu kayitlarm maddi ger¢egin ortaya gikarilmasi bakimindan zorunlu olup olmadigina bakilmaksizin CMK’nin 160
ve 161. maddelerindeki sorusturma gorev ve yetkisi kapsaminda degerlendirmistir: ““Yargitay'tmizin istikrar
bulmus ictihatlart uyarinca, 5237 sayili TCK'nin 26. maddesinde "ilgilinin rizast" hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmesi ve 5271 sayilt CMK'min 135. maddesinde "siipheli veya sanigin" iletigiminin tespitinden séz etmesi
karsisinda miisteki, magdurun iletisiminin tespiti islemi, 5271 sayih CMK'min 135. maddesi kapsaminda degil,
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AIHM, "metering” (Tiirkgedeki karsihigi “dlgiim” veya “sayaglama” seklindedir)
seklinde ifade ettigi; iletisimin taraflari, yeri ve siiresine iligkin verilerin kaydedilmesini,
iletisimin Dbiitiinleyicisi olarak gormektedir ve Mahkemeye gore bu bilgiler gizlilik
kapsamindadir. AIHM'e gore sayag kontrol yazicisi, telefon hizmeti saglayicisinin ilke olarak
mesru bir sekilde elde edebilecegi bilgileri kaydeder. Bu bilgiler, 6zellikle abonenin dogru
sekilde licretlendirilmesini saglamak, sikayetleri veya hizmetin olasi suistimallerini arastirmak
amactyla kullanilir. Dogasi geregi, dl¢limleme, demokratik bir toplumda hakli bir gerekge
olmadik¢a istenmeyen ve mesru olmayan iletisim dinleme faaliyetinden ayirt edilmelidir.
Ancak ATHM, él¢iimden elde edilen verilerin, kosullar ve amaclar ne olursa olsun, AIHS’in 8.
maddesi kapsaminda bir sorun teskil ettigi goriisiindedir. Ol¢iim kayitlar, telefonla yapilan
iletisimlerin ayrilmaz bir pargasi olan bilgileri ihtiva eder. Dolayisiyla abonenin rizasi

olmaksizin bu bilgilerin polise verilmesi, AIHM'e gére, 8. maddenin ihlali anlamina gelir.**’

CMK’nin 135. maddesi, 2005 yilindaki degisiklik * 6ncesinde “bu madde hiikiimleri
ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir’ seklindeyken, yapilan degisiklik
sonrasi “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hiikiimler ancak agsagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir” seklinde
degistirilmistir. Maddenin degistirilen hitkkmiinde “iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin
tespiti’nden bahsedilmemis olmasi, bu tedbirlerin katalog suglar disindaki suglar bakimindan

da uygulanabilecegini gostermektedir. Bu diizenleme sebebiyle “iletisimin tespiti ve mobil

Cumhuriyet Savcisi ve mahkemelerin genel sorusturma ve delil toplama yetkisi ¢cercevesinde degerlendirilmesinde
zorunluluk vardir.” (Yargitay 13. CD., E.2012/13892, 2012/15988 K., 10.07.2012 T., www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 02.03.2026)

137 Malone v. Ingiltere, 8691/79, 02 Agustos 1984, https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-
57533%22]}

138 Kanun degisikligi, 25.05.2005 kabul tarihli 5353 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilmustir.
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telefonun yerinin tespiti” tedbirlerine kanunda belirtilen usule uyulmak kosuluyla tiim suglar

bakimindan basvurulmasi miimkiindiir.**®

Iletisimin tespiti kararmin verildigi tarihten dnceki yapilmus iletisime ait kayitlar1 mi
yoksa karardan sonra yapilacak iletisime dair kayitlart m1 kapsadigi konusunda hem Kanunda
hem de ilgili Yonetmeliklerde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Pratikte, gecmise
doniik veya ger¢ek zamanli kayitlar istenebilmektedir. Ancak kararda hangi doneme ait
kayitlarin istendiginin acik¢a belirtilmesi lazimdir. Zira BTK, tarih araliginin belirtilmedigi
iletisimin tespitine iliskin kararlari, CMK’nin 135/6 hiikmiine aykir1 gorerek yerine

getirmemektedir. 14

D. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Baz istasyonu, cep telefonu ile haberlesmede ¢ift yonlii bir mobil ag sisteminde yayin
yapan, hem sinyal alan hem de sinyal gonderen birimdir. GSM operatorleri tarafindan kurulan
baz istasyonlarinin kapsadigi alan i¢indeki cihazlar, istasyon ile siirekli olarak sinyal aligverisi
yapar. Haberlesmenin saglanmasi da telefonun gonderdigi bu sinyale baz istasyonunun cevap
vermesi ile miimkiin olmaktadir. Sinyal bilgileri; telefon numarasi, cihaz seri numarasi,
cagrinin yapildig: yer ile iletisimin taraflarina ait verileri kapsar. TIB Yonetmeligi’nin madde
3/p hitkkmiine gore sinyal bilgisi, “bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla
islenen her tiirlii veriyi” ifade etmektedir. Kanunda tedbirin i¢eriginden ne anlagilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Danistay tarafindan iptal edilen IDY’de ise sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri, "iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan
alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde biraktigi izlerin tespit

edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak tizere gergeklestirilen degerlendirme

139 KAYMAZ: s. 135; IPEK - PARLAK - SEZER: s.81.

140 JPEK - PARLAK - SEZER: 5.80; SEN, Ersan: “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil:2, S.4, 2007, 5.135;: KAYMAZ: s. 136-139; OZTURK - TEZCAN - ERDEM: s.616.
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islemleri” olarak belirtilmisti. (IDY madde 4/h-1) Bu dogrultuda tedbir, “iletisim sistemleri
iizerinde telekomiinikasyon araglarinin biraktigi izlerin tespiti ve elde edilen bu bilgilerin

degerlendirilmesini” ifade eder ve iletisimin igerigine miidahale etmez. 14

Bu tedbirin uygulanmast CMK’nin 135/8. maddesindeki katalog suglarla sinirlidir.
Kanun veya yonetmelikte tedbirin kapsayacagi doneme dair bir diizenleme bulunmasa da tedbir
kararindan onceki sinyal bilgileri talep edilmekte ve bu bilgiler 1s18inda maddi gercege

ulasilmaya caligilmaktadir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi i¢in ceza muhakemesine konu edilen olayin
yasandigi zamanda olay yerine en yakin bulunan baz istasyonlarina gonderilen sinyal
bilgilerinin tamam1 dosya igerisine alinmaktadir. Dolayisiyla sorusturma veya kovusturma
kapsaminda olmayan kisilerin de sinyal bilgileri tespit edilmektedir. Bu durum, s6z konusu
tedbirin hukuka uygunlugu ve orantili olup olmadigi konusunda tartigsmalara yol agmaktadir.
CMK m. 135/2'*2 ve m. 135/4* hiikiimleri uyarinca, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin alinan kararda da tedbire tabi tutulan telefon numarasi ve numaralara ait isimlerin
belirtilmesi gerekmekte olup uygulamada da belirsiz sayida kisinin sinyal verilerinin istenmesi

yoniindeki talepler BTK tarafindan yerine getirilmemektedir.'**

41 JPEK - PARLAK - SEZER: s.86; "Belli bir zaman diliminde, belli bir yerde yapilan tiim goriismelere iliskin
detaylarmn temin (Tiirkcell, Vodafone ve Avea'dan belli zaman diliminde ve belli bir yerde yapilan tiim gériismelere
ait tiim arama - aranma saati ve siirelerine iligkin bilgiler ile arayan - aranan abonelerin tiimiiniin kimlik ve adres
bilgileri ...) edilip, goriisme yapanlar arasinda - hwrsizliktan - sabikali var mi? irtibatta bulunduklar kigiler
kimler? vb diye eleme yapma ve bu kisiler iizerinde arastirmayt yogunlastirma iglemi, iletisimin tespiti degil, tipik
bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemidir. Iletisimin (veya mobil telefonun yerinin ) tespitinde, somut
telefon numarast ya da numaralart séz konusu iken sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde, somut bir telefon
numarasi yoktur." (Yargitay CGK, 15.11.2011 2011/6-140 E, 2011/222 K) (Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. CD,
31.10.2012, 2011/19838 E, 2012/22352 K., bu karar AYM igtihadinda da yerini almistir: AYM, Bagvuru No:
2014/16877, 22.3.2018 T., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 05.05.2026)

142 “Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar verilecek hattin veya iletisim aracimin
sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gésterir belge veya rapor eklenir.”

143 “Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

iletisim aracimin tiiri, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami
ve stiresi belirtilir. ...”

144 KAYMAZ: 5.145-146.
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E. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti

Esasinda siipheli ya da sani@in yerini tespit etmeye yonelik olarak uygulanan bu tedbir
ile mobil telefonun®® en son hangi baz istasyonuna veri génderdigi saptanmakta ve bu konum
dogrultusunda siipheli veya saniga ulasilmaktadir. Madde metni degismeden dnce siipheli veya
sanigin yerinin tayini i¢in “kullanmakta oldugu mobil telefonun yerinin” belirlenmesinden
bahsedilmisti. 2005 yilinda yapilan kanun degisikligi sonrasinda “kullanmakta oldugu’ ifadesi
metinden kaldirilmistir. Bu diizenleme ile yalniz siipheli veya sanigin adina olan veya bu
kisilerin kullandig1 mobil telefonlar degil, siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in faydali

olacak kisilerin de mobil telefonunun yeri tespit edilebilmektedir. 146

Stipheli veya sani@in yakalanmasi i¢cin muhakeme disindaki kisilerin kullandig
telefonun yerinin tespiti durumunda tedbir, li¢iincii kisilere yonelik olacaktir. Ancak sug siiphesi
altinda olmayan kisiler hakkinda tedbir uygulanamaz. Bu sebeple, maddedeki degisiklige
ragmen doktrinde, siipheli veya sanigin yakalanmasi amacina matuf olarak {igiincii kisilerin
telefonlarinin ~ yerinin tespiti i¢in tedbire basvurulmasmmin hukuka aykir1 oldugu
diisiiniilmektedir.!*’ Biz de iiciincii kisiler bakimindan koruma tedbirlerinin uygulanamayacagi,
dolayisiyla yalnizca silipheli veya sanik adina kayithh ya da bu kisiler tarafindan kullanilan

telefonun tedbire konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

CMK m. 135/5 uyarinca “mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden” tespit edilebilir. Kanunda diger

145 OZTURK - TEZCAN - ERDEM: 5.616; TURHAN: 5.267; IPEK — PARLAK - SEZER: 5.94, 5353 Sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu telefonun siipheli veya sanik
admna kayith olmasma gerek yoktur, bu kisilerce kullanilmasi yeterlidir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, siipheli veya
sanik adma kayitli olmayan telefonun izlenmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. bkz: KUNTER - YENISEY
- NUHOGLU: ikinci Kitap, s.41.

196 “Yargitay da aym goriistedir: “Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan hdli ile maddenin ... dérdiincii fikrasinda

stipheli veya samiga ulasilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin mobil telefonunun yerinin tespiti imkdani
getirilmig, ...” (Yargitay CGK., 2018/126 E. 2023/130 K. 08.03.2023 T., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
06.05.2026)

U KAYMAZ: s.148.
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iletisimin denetlenmesi tedbirleri bakimindan “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin verdigi kararin en ge¢ yirmi dort saat i¢ginde hakim onayina sunulmasi”
gerekliligi  diizenlenmisken, mobil telefonun yerinin tespitinde bdyle bir durum
ongoriilmemistir. Cumhuriyet savcist kararinin hakime sunulmasina kadar beklenmesinin,
sliphelinin yerinin tespit edilememesine sebep olacagi hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina
dayali olarak islem yapilabilecegi, aksi durumlarda ise hakim kararinin beklenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu durumda hakim karart alinmasi i¢in yeterli zaman ge¢mesine karsin tedbirin
uygulanmasinin = siirdiiriilmesinin  hukuka aykirt oldugunu savunan, bu durumun bir
yaptiriminin bulunmamasini da elestiren yazarlar bulunmaktadir.!*® Bu tedbirin iletisimin
icerigine iliskin olmamasi ve silipheli veya sanigin yakalanmasi i¢in her zaman uygulanan bir
tedbir oldugu ileri siiriilerek diizenlemede “hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumbhuriyet savcisinin karar” aranmasinin yerinde olmadigimi savunan yazarlar da vardir. 49

Bu tedbirin mahiyeti geregi 135. madde i¢inde diizenlenmesi de elestirilen bir diger
husustur. Elestiriye gore tedbirin esas itibariyle delil elde etmeye yonelik olmamasi ve tedbirin
amaci, karar verme yetkisi, kararin icerigi ve tedbirin siiresi gibi hususlarin fikrada ayrica
diizenlenmis olmasinin bu tedbirin digerlerinden farkli oldugunu diisiindiirmesi sebebiyle ayri

bir maddede diizenlenebilecegi ileri siiriilmiistiir.*

Yukarida iletisimin tespiti boliimiinde bahsedildigi iizere; “iletisimin tespiti ve mobil

telefonun yerinin tespiti” koruma tedbirlerinin, her sug i¢in uygulanmas1 miimkiindiir.*>!

148 KAYMAZ: 5.149.
149 ZTURK - ERDEM: 5.636.
150 3)ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.112.

151 UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: “Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin,
Ankara 2006, S. 104, Sen Matbaa, s.172. (chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://medya.barobirlik.org.tr/tbbkitaplari/TBBBooks/sorularla_
cmk.pdf) Aksi yonde tedbirin yalnizca katalog suglarla ilgili uygulanabilecegine dair bkz: TAMOZ, Mehmet -
KOCABEY, Hiiseyin: Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl {letigimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, Yaklasim Yayincilik, 1. Baski,
Ankara 20009, s. 46.
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CMK'nin 135/5. maddesinde, “siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, mobil
telefonun yerinin, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
kararina istinaden tespit edilebilecegi, verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit
isleminin siiresi belirtilecegi, tespit isleminin {i¢ ay i¢in yapilabilecegi ve bu siirenin bir defa
daha wuzatilabilecegi” belirtilmistir. Ancak tedbirin uygulanmasi igin gerekli sartlar

belirtilmemistir.

Doktrinde CMK'nin 135/1. maddesi, delil toplamak i¢in uygulanan tedbirlere dair
oldugundan, siipheli veya samigin yakalanmasina yonelik olan bu tedbir bakimindan
yakalamaya iliskin sartlarin aranmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.’>? Aksi goriisteki yazarlara
gore, yakalanma amacini tagisa dahi bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in somut olayda CMK’nin
135. maddesindeki kosullar bulunmalidir.’®® CMK'nin 135/1. maddesinde bu tedbire yer
verilmemis olup kanaatimizce madde kapsaminda aranan sartlar bu tedbir bakimindan gegerli
degildir.

IV. ILETISIMIN DENETLENMESININ KOSULLARI

Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri, muhakemenin gecikmeksizin
yapilabilmesini, yargilama neticesinde verilecek kararin uygulanabilmesini saglamaya yonelik
gecici olarak uygulanan tedbirler olup, delil toplama, siipheli veya sanigin yakalanmasi,
muhakeme sonucunda verilecek kararin yerine getirilebilmesi gibi amaglarla uygulanmaktadir.

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri ise esasinda delil elde etme amacina yonelik olup

152 Bu goriise gdre mobil telefonun yerinin tespiti siipheli veya sam@in yakalanmasi amacma ydnelik olduguna
gore, oncelikle siipheli veya sanigin aranan, sorusturma veya kovusturma makamlarindan kagan bir kisi olmasi,
hakkinda CMK'nin 98. maddesinde diizenlenen yakalama emri diizenlenmesini gerektiren nedenlerin ve hatta
yakalama emrinin bulunmas: gerekmektedir. Yazara gore, davet edildiginde sorusturma veya kovusturma
makamlarinm huzuruna gelen veyahut davet edilmedigi i¢in gelip gelmeyecegi belli olmayan siipheli veya sanigin
yakalanmas1 i¢in mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine bagvurulmasi bu tedbirin amacina aykiri olur. O nedenle,
mobil telefonun yerinin tespiti istenen siipheli veya sanik hakkinda CMK'nin 98. maddesine gore diizenlenmis bir
yakalama emrinin bulunmas1 gerektigi, kendisinden mobil telefonun yerinin tespiti talep edilen hakimin de bu
hususta karar vermeden 6nce hakkinda tedbir istenen siipheli veya sanik hakkinda usuliine uygun olarak verilmis
bir yakalama emrinin bulunup bulunmadigin1 arastirmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz: KAYMAZ: 5.151-152.

153 )ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.399,400.
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yukarida bahsedildigi tizere mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri dogrultusunda yakalama igin

de uygulanmaktadir.

fletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi igin belirli sartlarin karsilanmis
olmasi gerekir. Bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in islenmis ve sorusturmasi baslamis bir sug
bulunmalidir. Bu sugun, kanunda belirlenen katalog suclardan olmasi lazimdir. CMK uyarinca,
iletisimin denetlenmesi i¢in “su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska
suretle delil elde edilmesi imkanmnin bulunmamasi” gereklidir. S6z konusu tedbirin
uygulanmas1 bakimindan karar vermeye yetkili kisi hakim olup gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi da yetkili kilmmustir. Yapilan iletisimde taraflardan birinin
Tirkiye’de bulunmasi yetki yoniinden yeterli olup, sorusturma ve kovusturma bakimindan Tiirk
makamlari yetkilidir. Calismanin bu basgliginda, tedbirin uygulanmasi bakimindan siralanan bu

kosullar ayrintili olarak ele alinacaktir.

A. Tedbirin Uygulanacag Kisi Yoniinden
1. Siipheli ve Samk
a. Siipheli
CMK madde 135/1 uyarinca, iletisimin denetlenmesi i¢in bir su¢ kapsaminda baslatilan
sorusturma veya kovusturma bulunmalidir. Sorusturma; “yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
Ogrenilmesiyle baglaylp iddianamenin kabuliine kadar evreyi”, siipheli ise “sorusturma
evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisi” yi ifade eder. Cumhuriyet savcisinin KYOK karari
vermesi halinde uygulanmaya baslanmis olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin, Kanunda
Ongoriilen azami siire bitmemis olsa da uygulanmasina son verilmelidir. Zira bu halde hakkinda

sorusturma yiiriitiilen bir siipheli bulunmamaktadir.*>*

154 SAYDAM, Mehmet: Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Oniki Levha Yaynlari, istanbul, 2011, s. 59.
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Islenmis bir su¢ kapsaminda sorusturma baslatilmis olmasina karsin sug siiphesi altinda
sorusturulan bir siiphelinin bulunmamasi durumunda; belirli bir siipheli hakkinda uygulanmasi
ongoriilen koruma tedbirleri uygulanamayacaktir. Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi tedbirleri
bu halde uygulanamayacaktir. Bir an i¢in sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin bu
halde uygulanabilecegi diisliniilse de doktrinde isabetli sekilde kanunda ayrica bir istisna
ongoriilmedigi belirtilerek CMK’nin 135/1.maddesinin bu durumda da gegerli oldugu,
dolayisiyla siiphelinin belirli olmadigr durumda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin

de uygulanamayacag1 savunulmaktadir.*®

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri bakimindan ise tedbirin asil amacinin siiphelinin
yakalanmasi oldugu ve siipheli olmayan kisilerin de verileri kullanildig: i¢in hakkinda tedbir

uygulanan kisinin siipheli olmasi sart1 aranmaz.

b. Samk

“Kovusturmanin basindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siiregte sug
stiphesi altinda bulunan kisi” sanmik, “iddianamenin kabulii ile baslayan ve hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan evre” kovusturma evresidir. 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesi hiikiimde yer almayan “sanik” kavrami, yapilan degisiklik ile hilkkme dahil edilmis ve bu
sayede saniklar hakkinda da iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine basvurulabilecegine
iliskin Kanunda diizenleme yapilmistir. Ancak doktrinde, tedbirin yalnizca siipheli hakkinda
uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.'®® Kanaatimizce kanun degisikligi ile bu tartismaya son
verilmek istenmis ve tedbirin kovusturma evresinde de uygulanabilecegi yoniinde bir
diizenleme yapilmis olup iletisimin denetlenmesi tedbiri yalnizca siipheli degil sanik hakkinda

da uygulanabilen bir tedbirdir.

15 [PEK - PARLAK - SEZER: s.115., KAYMAZ: 5.188; CENTEL - ZAFER: s. 410; OZEN, Muharrem:
"5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturma Tedbirleri”, TCK- CMK-Kabahatler Kanunu ve Tlgili
Yonetmeliklerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, 10-11 Subat 2006, Ankara 2006, s. 309.

1% CENTEL - ZAFER: s. 410; OZEN, Muharrem: s. 309.
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2. Diger Kisiler
a. Tletisim Aracimin Sahibi veya Araci Olan Kimseler
Kanunda sadece siipheli veya sanik bakimindan iletisiminin denetlenmesi hususu
diizenlenmis olup bu kisiler disindaki kimselerin iletisiminin denetlenip denetlenemeyecegine
deginilmemistir. Iletisimin denetlenmesi yontemlerinden sadece mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinde slipheli ve sanik disindaki kisilerin iletisiminin denetlenmesi miimkiindiir. Fakat
diger tedbirler bakimindan siipheli veya sanik disindaki kisilerin iletisiminin denetlenmesi s6z
konusu degildir. Ancak bu durum, siipheli veya sanik disindaki kimselere ait “iletisim

araglarinin” denetlenmeyecegi anlamina gelmez.*>’

Bu dogrultuda siipheli veya sanigin kullanmakta oldugu, 6rnegin kaldig1 evin sahibinin
telefonu veya devamli surette gittigi internet kafedeki bilgisayar, baskasina ait olsa dahi bu

araglarla yapilan iletisim, denetim tedbirine konu olur.**®

Siipheli veya sanmigin yaptigi iletisime aracilik ettigi belirlenen kisilerin iletisiminin
denetimi bakimindan ise bu kisilerin suga istirak iradesinin olup olmadigina bakilmalidir.
Iletisime arac1 olan kisinin, bilerek ve isteyerek sug islenmesi i¢in aracilik etmesi, yardimda
bulunmus veya bulunmakta olmasi halinde aracilik eden kisi, yardim etme suretiyle suga istirak
etmis olacagindan bizzat slipheli konumunda olur ve iletisiminin denetime tabi olmasi yoniinde

yetkili mercilerce karar verilmesi miimkiindiir.*>®

Halihazirda verilmis bir tedbir karar1 varken {i¢iincii bir kisinin suca istirak ettiginin
tedbir sirasinda fark edilmesi durumu ise asagida yer alan “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”

baglig1 altinda ayrintili sekilde ele alinacaktir.

157 (NVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.456.
15 K UNTER - YENISEY - NUHOGLU: ikinci Kitap, s.41.
159 INVER-HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.457; KAYMAZ: 5.192.
55



b. Sikdyet Eden veya Magdur
fletisimin denetlenmesi koruma tedbiri, siipheli veya sanik disindaki sikdyetci veya
magdur kimseler hakkinda uygulanamaz. CMK’da sikayet¢i veya magdurun iletigiminin
denetlenmesi hakkinda bir diizenleme yoktur. Ancak doktrinde, magdurun talebi {izerine
Kanundaki kosullara uyularak iletisiminin denetlenebilecegi savunulmaktadir.'®® Doktrinde
aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir.?®! Yargitay, magdurun talebi iizerine Cumhuriyet
saveisinin - genel sorusturma yetkisi kapsaminda magdurun iletisiminin tespitine karar

verebilecegine hiikkmetmistir.1%2

Kanaatimizce de magdurun istemi lizerine, onun iletisiminin tespiti, Cumhuriyet

savcisinin genel sorusturma yetkisi ¢ercevesinde miimkiindiir.

3. Tletisiminin Denetlenmesi Yasak Olan Kisiler
[letisimin denetlenmesi tedbiri, esasinda siipheli veya saniga iliskin olsa da bu kisilerin
denetim sirasinda iletisim kurdugu kisiler de tedbire maruz kalmaktadir. Bu sebeple iletisimin

denetlenmesi koruma tedbirine bazi kisiler bakimindan Kanunla sinirlama getirilmistir.

160 KAYMAZ: 5.194, OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.399,401, YENISEY, Feridun - ALTUNC, Sinan:
“Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Sulhi Dénmezer Armagani, Tirk Ceza Hukuku Dernegi ve Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanlig1 Yayini, C.II, Ankara 2008, s. 1318.

161 Yazarlara gére kanunda bulunmayan yeni bir durumun Yénetmelikle yaratilmaya caligilmasi, normlar
hiyerarsisine aykiridir, telefon goériismesinin ¢ift tarafli olmasi sebebiyle salt magdurun rizasinin bulunmasi yeterli
degildir. Detayli agiklama i¢in bkz: IPEK - PARLAK - SEZER: 5.99.

162 “Yarawtay'imizin istikrar bulmus ictihatlar: uyarinca, 5237 sayili TCK'min 26. maddesinde "ilgilinin rizast"
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi ve 5271 sayili CMK'min 135. maddesinde "stipheli veya tamigin"
iletisiminin tespitinden soz etmesi karsisinda miisteki, magdurun iletigiminin tespiti islemi, 5271 sayili CMK 'nin
135. maddesi kapsaminda degil, Cumhuriyet Savcisi ve mahkemelerin genel sorusturma ve delil toplama yetkisi
cercevesinde degerlendirilmesinde zorunluluk vardir.

Kaldy ki hrsizhk sucuna iliskin somut olayimizda, tamk Edibe Kelekcioglu asamalarda, samigin 11 yillik
gayriresmi  esi oldugunu hatta miisterek cocuklarinin  bulundugunu, samgin kendi adina hic hattinin
bulunmadigini, olay giinii de sanigin bahse konu telefonu kullandigini beyan etmesi karsisinda hattin baskasina
ait olmasi sézkonusu olsa dahi bu siire zarfinda sanik tarafindan da kullanilyyor olmast nedeniyle magdur veya
tamgin degil samigin iletisiminin tesbiti olarak degerlendirilmesi gerekir.” (Yargitay 13. CD., 2012/13892 E.
2012/15988 K. 10.07.2012 T.) (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 05.03.2026)
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Bu kisiler tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar ve siipheli veya sanigin miidafii olan

kisilerdir.

a. Tamkhktan Cekinme Hakki Olanlar
CMK m. 135/3 hikkmi “Siipheli veya samgin tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi

halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.” olarak diizenlenmistir.

CMK’nin 45. maddesine gore; “siipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile
esi, kan hissmligindan tistsoy veya altsoyu, tigtincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil
kayin hisimlart ve siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar” tanikliktan
cekinebilir. Bu kisilerin siipheli veya sanik ile yaptig: iletisiminin kayda alinmasi1 Kanuna
aykiridir. Bu diizenlemenin dayanagmi AIHS ve Anayasa ile koruma altina alinan “aile
hayatina saygi hakki” olusturmaktadir. Bu kapsamda, “resmi makamlarin 6zel hayata ve aile
hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig gibi diizenleyip

yasayabilmesi geregini” ifade eden aile hayatina saygi hakki'®

, aile hayat1 i¢cindeki bireylerin
haberlesme 0zgiirliigiinii de koruma altina alir. Bu durumun iletisimin denetlenmesi tedbiri

yoniinden yansimasi ise tanikliktan cekinebilecek kisilerle siipheli veya sanmigin yaptigi

iletisimin kayda alinamamasidir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan iletisimi kayda alinamayacak kisilerin Kanunda
oldukca genis sekilde belirlendigi ileri siiriilmekte, siipheli veya sanigin CMK’nin 45.
maddesinde sayilan yakinlari ile arasindaki iletisim bakimindan denetim yasaginin hakli bir

sebebinin bulunmadigi savunulmaktadir.!® Gercekten de “Hic kimse kendisini ve kanunda

163 KOZAN, Ali - GEDIK, Omer: Ozel Hayata ve Aile hayatma Saygi Hakki Rehberi, Anayasa Yargisi
Aragtirmalar1 Merkezi, 2023, s. 105; Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Melahat Karkin, B. No:
2014/17751,13/10/2016,836(www.anayasa.gov.tr/media/8904/0ozel _hayata ve aile hayatina saygi hakki rehbe
ri.pdf erigim tarihi: 09.04.2026)

184 KUNTER - YENISEY- NUHOGLU: ikinci Kitap, s.43, KAYMAZ: 5.200-201.
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gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz.” seklinde diizenlenen Anayasa madde 38/5 hilkmiiniin dayanak gosterilmesi bile
s06z konusu denetim yasagini hakli kilmaz. Zira iletisimin denetlenmesi sirasinda kimse bir
beyanda bulunmaya zorlanmamaktadir, bir zorlama olmasa da s6z konusu denetim yasagi

koruma tedbirinin uygulama alanini oldukg¢a kisitlamaktadir.

Tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler bakimindan tedbirin uygulanmasi miimkiin olmasa da
bu kisilerin sug siiphesi altinda olmalar1 halinde siipheli veya sanik ile yaptiklari iletisimleri
denetime tabi olur. Ancak doktrinde, suga istirak etme siiphesi altinda olsa da tanikliktan
cekinme hakki bulunanlarin iletisiminin denetime tabi olmamasi gerektigini savunan yazarlar

da bulunmaktadir.'%®

CMK’nin 45.maddesinde kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler
diizenlenmis olup 46. maddede meslek sirr1 sebebiyle taniklik yapmama hakki bulunanlar

belirlenmistir ve bu kisilerin siipheli veya sanik ile yaptigi iletisiminin denetlenmesi yasaktir:

“a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlart dolayisiyla veya

yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger biitiin tip
meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlart dolayisiyla hastalart ve bunlarin yakinlar

hakkinda ogrendikleri bilgiler.

c) Mali iglerde gérevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar: dolayisiyla hizmet

verdikleri kigiler hakkinda ogrendikleri bilgiler. *

165 (NVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.457.
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Bu noktada deginilmesi gereken Onemli bir nokta, denetimi yasak olan kisilerin
iletisiminin kayda alinmadan dinlenip dinlenemeyecegi, dinlenirse de bu dinlemeden elde

edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususudur.

Lafzi yorum yapan doktrindeki bir kisim yazarlara gore, siipheli veya sanigin tanikliktan
cekinme hakki olan kisilerle yaptigi iletisimin yalnizca “kayda alinmasi” yasak olup iletisimin
“dinlenmesi” bakimindan herhangi bir yasak mevcut degildir. Denetimi yapan kolluk
gorevlileri denetimi yasak olan iletisimi dinleyebilir ve duyduklar1 hakkinda durusmada tanik

olarak dahi dinlenebilir.'%

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerle slipheli veya sanigin yaptig: iletisimin
dinlenilmesinin hukuka aykiri1 oldugunu savunan yazarlar, tedbirin kotiiye kullanilmamasi
adina dinlemeyi yapan Kkisilerin durumu fark ettiklerinde derhal dinlemeye son vermeleri
gerektigini ve bu yonde bir kanuni diizenleme yapilmasinin isabetli olacagini ileri
stirmektedirler. Bu diisiinceyi savunan yazarlar, dinleme yoluyla elde edilen delillerin hukuka
aykiri olacagin1 ve bu delillerin yargilamada kullanilmasinin olanakli olmadigini

savunmaktadir,’

Siipheli veya sanigin yaptigi iletisimin tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerle olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in mecburen dinlenmesi gerektigini ileri siiren yazarlara gore ise
denetimi yasak olan bu iletisimin dinlenmesi kanuna aykir1 degildir. Ancak durumun fark
edilmesi halinde dinlemeye son verilmesi gerektigi seklindeki diizenlemenin kanunda yer

almasi yararli olacaktir.!®® Bu yazarlara gore kanuni diizenlemede iletisimin dinlenmesini

166 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: ikinci Kitap, s.43. DULGER - TASKIN: 5.492, iPEK — PARLAK -
SEZER: s.145.

167 NVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.458., ERDEM, M.Ruhan: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan
2005, 5.101., SEN: s.156.

168 KAYMAZ: 5.205-206.
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yasaklayict bir hitkiim bulunmasa da denetimi yapan kamu gorevlisinin, siipheli veya sanigin
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlarla iletisimde oldugunu fark ettiginde dinlemeye devam
etmesi miimkiin degildir. Aksi bir uygulama kanun maddesinin diizenlenme amacina aykiri
olur. Bu bakimdan iletisimin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip biriyle yapildiginin tespitinden
once toplanan delillerin yargilamada kullanilamayacagi, dinlemeyi yapan gorevlinin bu sirada
elde ettigi deliller kapsaminda yargilama esnasinda tanik olarak da dinlenemeyecegi

savunulmaktadir.16°

Biz de tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerle slipheli veya sanigin iletisiminin
dinlenmesinin fiilen zorunlu oldugu ancak iletisimin bu kisiler arasinda yapildiginin tespiti
halinde dinlemenin ve kaydetmenin derhal durdurularak alinan kayitlarin derhal yok edilmesi
gerektigi, dinlemeyi yapan gorevlinin de bu hususlarda tanik olarak dinlenemeyecegi
kanaatindeyiz. Ancak tanikliktan ¢ekinme hakki bulunsa dahi su¢ isleme veya suca istirak
stiphesi altinda oldugu baska delillerle tespit edilen kimselerin iletisiminin denetlenmesinin de
hukuka uygun oldugu unutulmamalidir. Aksi halde bu kisilerin slipheli veya sanik ile ayn1 su¢u
islemesinin kanun koyucu tarafindan korundugu sonucuna ulasilir ki bu durum kabul

edilemezdir.1’®

189 KAYMAZ: 5.206.

170 Nitekim Yargitay da aym gériistedir: “...Siipheli ya da saniklarin, birlikte sug isleme siiphesi bulunmayan
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle yaptiklar: gériismelerin kanuni delil olmadigi konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bu konuda sorun, akrabalik iliskilerinin sagladigi kolayliklardan yararlanarak siipheli ya da
saniklarin birlikte suc isleme kuskusu altinda bulunan kisilerle yaptiklar: iletisimin dinlenmesi ve kayda
alimmasinda dogmaktadir.

CMK'min 135/2. maddesi hiikmiiniin birlikte su¢ isleme siiphesi altinda bulunan kisileri
kapsamayacagi, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisinin su¢a katildigi daha onceden baska delillerle belirlenmis
ise artik bu noktada CMK'nin 135/2. maddesi kapsamina giren bir dinleme ve kayit yasagindan siz edilemeyecegi,
clinkii konugmast kayit altina alman kiginin, tamkhiktan cekinme hakkina sahip kigi sifatimi o kayittan once
kaybettigi kabul edilmektedir. (...)Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu ele alindiginda; Samk A. K. ile
yegeni olan sanitk M. K. ve kardesi olan sanik H. K. arasinda yapilan ve mahkeme karariyla dinlenilmesi ve kayda
alimmasina karar verilen telefon konusmalari, bu kisilerin suca katildiklarimin daha onceden baska delillerle
belirlenmesi ve bunlar hakkinda da mahkeme karariyla iletisimin tespiti ve kayda alinmasina karar verilmis olmasi
nedeniyle kanuni delil olarak kullanilabileceginin kabulii gerekmektedir. Aksi halde; tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip kigilerin, aymt sucu birlikte islemelerinin kanun koyucu tarafindan himaye edildigi sonucuna ulasilir ki
bunun kabulii de miimkiin degildir..." (Yargitay CGK, 19/2/2013, 2011/5.MD-137 E, 2013/58 K)
(www .kazanci.com.tr, erigim tarihi: 05.03.2026)
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Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kimseler bakimindan denetim yasagini dngoéren
CMK’nin 135/3. hilkmiinde bu kisilerin siipheli veya sanikla yaptigi iletisimin yalnizca “kayda
allmamayacaginin” diizenlenmis olmasi, diger denetim sekilleri bakimindan herhangi bir
yasagin bulunmadigint diisiindiirmektedir. Bu agidan lafzi yorum yapilacak olursa diger
denetim sekillerinin tanikliktan c¢ekinme hakki bulunan kisiler hakkinda uygulanmasi
miimkiindiir. Amagsal yorum yapilacak olursa da maddenin diizenlenme amaci, aile hayatina
ve Ozel hayata saygi hakkinin, yasam hakki ve savunma hakkinin ihlalinin 6niine ge¢mek
oldugundan bu haklara dogrudan miidahale niteligi tasimayan tedbirler bakimindan siipheli
veya sani@in tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kimselerle olan iletisiminin denetlenmesi
miimkiindiir. letisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinda bu haklarin ihlali giindeme gelirken;
iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirlerinde bu haklarin ihlalinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla tanikliktan ¢cekinme hakki

bulunan kimseler hakkinda bu tedbirlerin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

b. Siipheli veya Sam@in Miidafii

CMK’nin 136.maddesi; “Stipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu,
konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda, 135 inci madde hiikmii
uygulanamaz.” seklinde diizenlenmistir. CMK m. 2/c hiikkmii uyarinca midafi, “siipheli veya
samigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati” ifade eder. CMK’nin 136.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore silipheli veya sanigin miidafii hakkinda, slipheli veya

saniga yliklenen sug sebebiyle hicbir iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanamaz.

Kanun maddesinde “miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon
araglart hakkinda” seklinde bir belirleme yapilmis olmasi, miidafinin mobil telefonu
bakimindan iletisimin denetlenmesi yasaginin bulunup bulunmadig sorusunu akla
getirmektedir. CMK madde 136’da yer alan diizenlemeye gore “miidafinin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki sabit telefonlarla yaptigi iletisim” dinlenemez, kaydedilemez ve tespit
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edilemez. Miidafiler, CMK’nin 46. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler
ve CMK madde 135/3 geregi mobil telefonla yaptiklar iletisimin kaydedilmesi de miimkiin
degildir. Bu belirtilenler diginda kanunda acik bir diizenleme yer almadigindan, miidafinin
“mobil telefonla yaptigi iletisimin tespiti, mobil telefonunun yerinin tespiti, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” miimkiin goriinmektedir. Ancak bdyle bir uygulamanin, maddenin
diizenlenme amacina hizmet etmedigi, savunma hakki ile meslek sirrin1 korumay1 amaglayan
maddenin diizenlenme amaciyla da ¢elistigi, hatta maddi gergege ulasilmasi bakimindan

anlamsiz ve yararsiz oldugu kanaatindeyiz.!"*

AIHM, “avukatin miivekkili ile arasindaki giivene dayal: iliskinin korunabilmesi icin
avukatin biirosundan yapilan tiim goriismelerin meslek sirr1 olarak kabul edilmesi gerektigi”
gerekgesi ile iizerinde siiphe bulunmayan avukatin biirosundaki telefonlarin dinlenmesinin

AIHS’in 8. maddesinin ihlali niteliginde bulunduguna karar vermistir.}’?

Siipheli veya sami@in isledigi suca avukatin istirak etmesi halinde, buradaki avukatin
stipheli veya sani@in miidafii konumunda olmamasi, siipheli veya sanik sifat1 ile miidafilik
sifatinin  birlesememesi sebebiyle miidafiler hakkinda uygulanan iletisimin denetlenmesi

yasagindan faydalanmasi miimkiin degildir.'"®

B. Tedbirin Uygulanacag: Su¢ Yoniinden
Basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere birden fazla temel hak ve 6zgiirliigii sinirlayici
nitelikte olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin, diger birgok Kita Avrupasi tilkesinde oldugu

gibi iilkemizde de belirli suglar bakimmdan uygulanmasina olanak taninmustir.*’

171 Ayn1 yonde bkz: KAYMAZ: 5.211-215, IPEK - PARLAK - SEZER: 5.147; TURHAN: 5.269-270.

172 Koop v. Isvigre, No: 23224/94, 25 Mart 1998, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58144%22]}.

178 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, 5.412.; KAYMAZ: 5.220.

174 Ornegin Portekiz, Hollanda, Almanya ve Kanada’da denetime tabi suclar tek tek sayilmustir, bkz: KAYMAZ:
s.163- 168.
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1. Katalogda Yer Alan Suclar
CMK madde 135/8 uyarinca “iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan sug¢larla ilgili olarak

uygulanabilir:
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagak¢iligr ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti

(madde 91),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, §3),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),
5. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148,

149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 1586),
7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/12 md.; Yeniden diizenleme. 24/11/2016-6763/26 md.) Sug

islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra iig),

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. (Ek: 24/11/2016-6763/26 md.) Tefecilik (madde 241),

13. Riigvet (madde 252),

14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

63



15. (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md.) Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak

(madde 302) ,

16. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kargi

Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

17. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,

335, 336, 337) suglar.

b) Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah

kagak¢ihigr (madde 12) suglart.

c¢) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)

numarali fikralarinda tamimlanan zimmet sugu,
d) Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde

tamimlanan suclar.”

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin

kanuni diizenlemelerin uygulanabilmesi i¢in yukarida belirtilen suglardan birinin islenmis

olmas1 gereklidir.

Kanunda tedbirin uygulanmasi i¢in sorusturma veya kovusturmaya konu suglar agikc¢a

belirlendiginden, bu hiikiimlerin kiyasen bagka tedbirler hakkinda uygulanmasi veya bagka

tedbirler i¢in Ongoriilen sucglarin iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in kiyasen uygulanmasi

mimkiin degildir. Ancak yukarida da aciklandig1 lizere katalog suglar, “iletisimin tespiti ve

mobil telefonun yerinin tespiti” tedbirleri bakimindan uygulanmaz, bu tedbirlere biitiin suglar

i¢in bagvurulabilmesi miimkiindiir.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi icin katalog suglardan birinin
islenmesi veya tesebbiis asamasma ulasmasi gereklidir.!”® Yargitay tarafindan tesebbiis
asamasina ulagsmayan su¢ bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanamayacagi

kabul edilmektedir.1’®

Katalog kapsamindaki sugun birgok kisi tarafindan islenmesi halinde; miisterek failin,
sugun azmettiricisi veya suca yardim eden kisinin iletisiminin denetlenmesi miimkiindiir. Sug
islendikten sonra yardim edilmesi halinde ise yardimin ayrica bir su¢ olusturmasi ve bu sugun
da katalog suclardan biri olmamasi durumunda bu kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri

uygulanamaz.*’’

Katalogda yer alan bir sugun, katalogda olmayan baska bir sugla birlikte islenmesi
durumunda denetim karar1 verilebilmesi ve tedbirin uygulanmasi sonucunda ulasilan delillerin
katalog kapsaminda olmayan sug¢ agisindan degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, fikri ictima

kapsamindaki suglar bakimindan tedbirin uygulanmasi halinde elde edilen delillerin

175 Hazirlik hareketlerinin icrasinda tedbirin uygulanamayacagna iliskin bkz: OZTURK - TEZCAN - ERDEM:
s.631. Katalogda yer alan bir sugun hazirlik asamasinda islenen fakat katalogda yer almayan su¢ bakimindan
iletisimin denetlenebilecegine iliskin bkz: TURHAN: s.267. Kanaatimizce tedbirin uygulanabilmesi i¢in
katalogda yer alan bir sugun en azindan tesebbiis agamasina ulagmasi gerektiginden, bu durumda tedbire
basvurulabilmesi miimkiin degildir.

176 yargitay CGK, 16.4.1984, 1-14/149. Giincel ve ayn1 yondeki karar igin bkz: “Tanik ...tn 18.06.2019 tarihinde
Emniyet Miidiirliigii'ne miiracaat ederek, saniklar ... ve ...'nin kendisi ile goriistiiklerini, sanik ...'nin oglu olan
...'nin oliimiinden dolayr sorumlu olduklarimi diistindiikleri miistekilerin oldiiviilmesi icin kendisine para
vereceklerini, kendisinin ka¢masini saglayacaklarini belirtmesi iizerine saniklar hakkinda sorusturmaya
baslandigi ve alinan iletigimin tespiti kararlart iizerine saniklarin telefon gériismelerinin dinlendigi ve bu
kapsamda sanmiklar ..., ... ve ...'min fikir ve eylem birligi icerisinde miistekileri éldiirmek icin diger sanik ...
vasitasiyla adam tuttuklari, tuttuklar: bu adama miistekilerin fotograflarim verdikleri, sugta kullanmak iizere
motosiklet ve bicak almast icin bir miktar para verdikleri, yine siiphelilerin bir ¢ok kez miistekilerin evlerinde ve
tarlalarinda kesif yaptiklari, siiphelilerin icra hareketlerine basladiklar: ancak 18.07.2019 tarihli Konya 4. Sulh
Ceza Hakimliginin 2019/3402 D.Is sayili siipheliler; ..., ... ... ve ... hakkinda iletisimin dinlenilmesi kararina
istinaden yapilan dinleme esnasinda 24.07.2019 tarihinde polisin operasyon yapmasi ile eylemlerini
tamamlayamadiklari, bu nedenle eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi, polisler miidahale etmeseydi kararli bir
sekilde ..., ..., ... ve ...t 6ldiirecekleri boylelikle tizerlerine atili kasten adam oldiirmeye tesebbiis sucunu isledikleri
iddiast ile kamu davasi agilmis ise de; su¢un hazirlik hareketleri safhasinda kaldigi tesebbiis safhasina ge¢medigi,
hazirltk hareketlerinin kanunda ayrica sug¢ sayilmadigr anlasilnigtir.” (Yargitay 1. CD. 2022/6598 E. 2023/2541
K. 02.05.2023 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 01.04.2026)

1" HAKERI, Hakan: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, 2006, s.24.
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degerlendirilmesi ayr1 bir tartigma konusudur. Bu konu asagida “Tesadiifen Elde Edilen

Deliller” basliginda ele alinacaktir.

2. Suc Vasfinin Degismesi

Bir veya birden fazla suga iligkin yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmada, elde edilen
deliller ile birlikte su¢ vasfinin degismesi miimkiindiir. Niteligi degisen su¢ bakimindan
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi i¢in gereken
kosullariin olusup olugsmadigi hususunun yeniden degerlendirilmesi lazimdir. Degisen sugun
katalog suclardan biri olmasi durumunda o ana kadar toplanilan delillerin degerlendirilmesi
miimkiindiir. Katalog kapsaminda olmamasi halinde ise tedbire derhal son verilmelidir.'’®
Sorusturma evresinde bu durumun fark edilmesi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan yetkili
hakimden tedbire son verilmesi talep edilmelidir. Bu durum ile kovusturma evresinde

karsilasilmasi halinde ise yargilamay1 yapan mahkeme, tedbire son verir.

Sonradan olusan sucun katalog su¢lardan olmamasi halinde o ana kadar toplanilan
delillerin hukuka aykiriliginin degerlendirilmesi konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bizim de savundugumuz ¢ogunluk goriise gore temel hak ve dzgiirliikleri sinirlayici
nitelikteki bu koruma tedbirinin ancak katalog kapsamindaki su¢lar bakimindan delil olarak
kabul edilebilecegi dolayisiyla su¢ vasfinin degismesi halinde giindeme gelen yeni sugun
katalog kapsaminda olmamasi halinde ulasilan delillerin hukuka aykir1 oldugu kabul edilerek
delil olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Zira kanuni diizenlemenin bosluklarindan
faydalanmak ve istenmeyen sonuglar1 engellemek amaciyla ceza muhakemesine konu sugu
tedbir uygulanmasina imkan saglayacak sekilde nitelendirilerek tedbir uygulanabilecegi

ihtimali vardir. Bu ihtimal g6z 6niinde bulunduruldugunda, o ana kadar iletisimin denetlenmesi

178 INVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.453-454; SEN:, s.115-116.
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tedbiri sonucu ulasilan delillerin degerlendirilme dig1 tutulmasi gereklidir.!”® Yargitay
tarafindan gegmiste igtihat farkliliklari olsa da giiniimiizde, sug¢ vasfinin degismesi durumunda
doniisen sucun katalog kapsaminda olmamasi durumunda o ana kadar elde edilen iletisimin
denetlenmesi delillerinin hukuka aykir1 oldugu ve delil olarak degerlendirilmemesi gerektigi

gdriisii benimsenmistir. 8

Doktrinde bu goriisiin aksini savunan yazarlar, sorusturma veya kovusturma evresinde
elde edilen mevcut delillerin tedbir kararina konu sugun olustugu sonucuna ulagsmayr hakli
kilmasinin yeterli oldugunu, sugun vasfinin degismesinin o ana kadar elde edilen delilleri
hukuka aykir1 hale getirmeyecegini savunmaktadir. CMK’nin 226. maddesi ve devami
maddeleri uyarinca mahkeme, iddianamedeki niteleme ile bagli degildir. Dolayisiyla

sorusturma evresinde olustuguna kanaat getirilen ve kamu davasi acilan suca iliskin iletisimin

179 TEZCAN - DURMUS - ERDEM: s. 557; UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 466. Yargitay
8. Ceza Dairesinin kararina konu olan bir olayda, yasadigit PKK/Kongra- Gel terdr orgiitiine yonelik olarak
stirdiiriilen ¢aligmalarda; sahislar ve organize sekilde yiiriittiikleri gogmen kagakg¢iligi olaymda olayin organize
boyutlarinin goriilebilmesi ve baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasi, olaya istirak eden ve/veya yardim ve yataklik
yapan tiim sliphelilerin su¢ unsuru silahlarla birlikte yakalanarak adli makamlara sevkinin saglanmasinin bagka bir
tedbir ile miimkiin olmadig1 gerekgesiyle toplam sekiz adet telefonun 4422 sayili yasanin 2 ve 16. maddesi
uyarinca dinlenmesine karar verilmistir. Ancak saniklar hakkinda terdr suguna iligkin bir sorusturma yapilmamas,
bu suga iligkin herhangi bir karar verilmemistir. Karara muhalif olan iiye Hamdi Yaver Aktan, katalog kapsaminda
bulunmayan gé¢men kagakg¢iligi sugunun ortaya ¢ikarilmasi igin once terér sugu kapsaminda bir izlenim
yaratilarak dinleme karar1 alinip gé¢men kacakgiligi suguna iliskin delil elde edilmesinin kanuna kars1 hile yoluna
gitmek oldugundan elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu ve yargilamada delil olarak
degerlendirilemeyecegini savunmustur. Muhalif goriisiin ilgili kismu su sekildedir: "Kald:i ki dinlemeye elverisli
olmayan gocmen kagak¢iligi sucunu ortaya ¢ikarabilmek icin once teror sugu kapsaminda sorusturma
yaptlacakmig gibi bir izlenim verip dinleme karari talep edilmesi ve buna gore de dinleme karari verilmesi kanuna
karst hile yoluna gitmektir. Ayrica goriilmektedir ki dosyada, terér suguna hi¢hbir sorusturma mevcut
bulunmamaktadir..." (Yargitay 8.CD. 23.1.2007, 2006/8117 E, 2007/320 K) (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
05.03.2026)

180 “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 24.12.2019 tarihli, 2016/5-1440 Esas ve
2019/719 sayily Kararinda da belirtildigi iizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun)
138/2. maddesindeki acik diizenleme uyarinca katalog suglardan birinin, katalog olmayan bir su¢a doniismesi
halinde "iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast" tedbiri uygulanmak suretiyle elde edilen delillerin sucun
ispatinda kullamilmasima ve kurulan hiikme dayanak yapilmasmma yasal olanak bulunmadigi, bu anlamda kamu
davasmin katalog sucglardan birinden agilmis olup olmamasi veya doniistiirmenin sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcist veya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapilmast arasinda herhangi bir fark
bulunmadigi, aksi diisiincenin kabuliiniin, kanunda yer alan katalog kisitlamasini dolanmak niyetiyle katalog sug
goriintiisii altinda tedbire baslanip deliller elde edildikten sonra bu delillerin katalog dist bir sug icin kullanilmasi
sonucunu doguracagi hususlart birlikte degerlendirildiginde; dosya kapsaminda alinan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi kararmmin "orgiitli hirsiziik"” sucundan verildigi, gerceklestirilen iletisimin
denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin katalog suglar arasinda yer verilmeyen gorevi kétiiye kullanma
sugunun ispatinda kullanilmasina yasal olanak bulunmadig:,” (Yargitay 5. CD. 2021/14059 E. 2024/9633 K.
26.9.2024 T.) (www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 05.05.2026)
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denetlenmesi tedbiri uygulandiktan sonra mahkemece davaya konu fiilin bagka bir suca viicut
verdigine kanaat edilmesi miimkiindiir. Bu halde doniisen su¢un katalog kapsaminda olmamasi
halinde iletisimin denetlenmesine iligskin delillerin yargilamada delil olarak kullanilabilecegi
savunulmaktadir. Yazarlar, kanun hiikiimlerinin bertaraf edilmesi amaciyla baslangicta yanlis
nitelendirme yapilmasinin tedbir kararinin bagindan itibaren hukuka aykir1 olmasi sonucunu

doguracagini da ileri siirmektedir. 18

Kanaatimizce bu goriisiin temeli “mesru olmayan bir amaca, mesru bir aragla
varilmasinin, amaci da mesru kilacagi” dnermesi olsa da goriislin tarafimizca kabulii miimkiin
goriinmemektedir. Zira temel hak ve ozgiirliiklere 6nemli dl¢iide miidahale niteligi tasiyan bu
tedbirin uygulanmasi sonucu ulasilan delillerin, yargilamaya konu sugun vasfinin degismesi ve
doniisen sugun tedbir kapsaminda olmamast durumunda kullanilabilmesi yargilama makamlar
acisindan ciddi sekilde keyfiyete yol agcacaktir. Nitekim yargilamayi yliriiten makamlarin kanun
hiikiimlerini bertaraf etme amaciyla tedbirin uygulanmasina karar verip vermediginin tespit
edilmesi her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi tedbirinde sug
vasfinin degismesi halinde elde edilen delillerin, yargilama makaminin amacina gore delil

olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini savunmak tutarli olmayip hukuki belirlilik

ilkesine aykirilik teskil eder.

C. Sucun Islendiginde Dair Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin Varhig

1. Tletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri bakimindan

CMK’nin 135/1. maddesi uyarinca iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri bakimindan “su¢ islendigine iliskin somut delillere

181 KAYMAZ: 5.497-499., UNVER - HAKERI: Sorularla CMK, s.238.
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dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” aranmaktadir. Ancak doktrinde “kuvvetli siiphe

sebepleri” teriminden ne anlasilmasi gerektigi konusunda cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1i” ve “baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi1” gereklidir. Kanunda ongoriilen diger koruma tedbirleri incelendiginde kanun
koyucunun siiphe bakimindan baska tabirler kullandig1 goriilmektedir. Ornegin tutuklamanin
uygulanabilmesi i¢in “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren olgularin” bulunmasi

lazimdir.

Bu diizenlemenin iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemeden farkli oldugunu
savunan yazarlara gore, tutuklama tedbiri uygulanacak kadar su¢ siiphesi varsa, iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan “baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi1” sartinin saglanmayacagi, zira bu durumda baska suretle elde edilen
delillerin mevcut olacagi ileri siiriilmektedir. Bu yazarlar, “kuvvetli siiphe sebepleri” teriminin
“suc islendiginde iligkin belirtilerin kuvvetli olmas1” olarak anlasilmas1 gerektigini, dolayisiyla
“basit fakat makul siipheden Ote, sorusturmaya baslamak icin gerekli olan baslangig
siiphesinden daha yogun, yeterli veya kuvvetli siiphe derecesinde ulasmayan”!®? bir siiphenin
yeterli oldugunu savunmaktadir.’® Nitekim kuvvetli siiphe varsa, halihazirda baska suretle
ulasilan deliller dosyada var demektir. Bu durumda iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasi halinde denetim ve denetim sonucu elde edilen deliller hukuka aykir1 olur ve
yargilamada delil olarak degerlendirilemez.!8* Bu goriisteki yazarlar, maddede “belirti” yerine

“siiphe” teriminin kullanilmasinin 6zel bir amacinin olup olmadiginin anlasilmadigini, tedbirin

182 )ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.384.
183 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: ikinci Kitap, s.48-49.
18 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.384.
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kotiiye kullanilmasini engellemek amacini tasiyan bu diizenlemenin tedbiri uygulanamaz hale

getirmemesi gerektigini savunmaktadir.!®

Doktrindeki bazi yazarlar ise maddedeki bu terimin “kuvvetli siiphe” anlamina
geldigini, O6zel hayatin gizliligine Onemli bir kisitlama niteligi tasiyan bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in basit siiphe ile yetinilmesinin hukuka aykiri olacagini, siiphenin belirli bir
yogunluga ulasmasi gerektigini, bu yoniiyle de iletisimin denetiminin diger tedbirlerinden farkl

ozelliklerinin oldugunu ileri siirmektedir.*®®

Kanaatimizce kanun koyucunun iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan diger
koruma tedbirlerinden farkli olarak “kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1” tabirini kullanmig
olmast, bu tedbirin uygulanmasi i¢in kuvvetli siiphe derecesine varmayan fakat basit ve makul
stipheden de fazla nitelikli bir siiphenin mevcut olmasini gerektirmektedir. Kuvvetli stiphenin
aranmasi halinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi oldukga giic hale gelir. Ancak
somut olayda siiphenin yogunlugunu mutlak suretle belirlemek ¢ogunlukla miimkiin degildir.
Bu sebeple kanun maddesindeki diizenlemenin “baslangi¢ siiphesinden daha yogun, ancak
yeterli ya da kuvvetli siiphe diizeyine ulagmasi gerekmeyen, kuvvetli belirtilere, somut olaylara

ve bulgulara dayali bir siiphenin varligi” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir.'8’

185 ERDEM: s.100; SEN: s.98; TURHAN: s.257, Turhan’a gore iletigimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in kuvvetli siiphenin aranmast, tedbiri uygulanamaz hale getirecek niteliktedir. Ancak doktrinde
ileri siiriilen “basit siipheden yogun ancak kuvvetli siiphe derecesine ulagsmasi gerekmeyen siiphenin aranmasi
gerektigi” goriisiine de kanundaki ifade ile bagdagsmamasi sebebiyle katilmayan yazar, Alman hukukunda
iletisimin denetlenmesi i¢in somut olaylara dayanan baslangig¢ siiphesinin yeterli oldugunu belirtmistir.

186 SAHIN - GOKTURK: 5.378; AKKAS, Hulusi: “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi
Koruma Tedbirinin Sartlarinda 6526 Sayih Kanun Ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Adalet
Akademisi Dergisi, Y1:6, Say1:21, Nisan 2015, s.471; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Ankara, 2020, s.282; SAHBAZ, ibrahim: “Ceza Muhakemesinde Mobil Telefon/ Akilly Telefona Elkoyma Ve
Miidahale Imkanlar:”, 1zmir Barosu Dergisi, Yil: 87, Say1:1, Ocak 2022, s.94; UNVER - HAKERI: Sorularla
CMK, s.239; ERYILMAZ, Mesut Bedri: “Suc¢la Miicadele Politikasi A¢isindan Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu”, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, Eyliil 2006, s.224.

187 KAYMAZ: 5.250-251.
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2. Tletisimin Tespiti Bakimindan

CMK madde 135/1°de “iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” bakimindan siiphe derecesine iliskin diizenleme yapilmis olmasina karsin,
iletisimin tespitini diizenleyen CMK madde 135/6’da siiphe derecesi bakimindan diizenlemeye
yer verilmemistir. Doktrinde bir kisim yazarlar iletisimin tespiti tedbiri bakimindan CMK
m.135/1 hiikmiinde &ngoriilen siiphe derecesinin aranmasi gerektigini savunmaktadirlar.!®
Iletisimin tespitinin, “6zel hayatin gizliligi”ne diger tedbirlere nazaran daha az miidahale
niteligini tasimasi nedeniyle diger tedbirler ile ayn1 siiphe derecesinin aranmamasi gerektigini
savunan yazarlar ise esasen basit siiphenin yeterli oldugunu ancak en uygun ¢6ziimiin kanun
koyucunun iletisimin tespiti kosullarini agik¢a diizenlemesi oldugunu ileri siirmektedir.'® Biz
de iletisimin tespiti tedbirinin, iletisimin igerigine miidahale niteligi tasimamasi sebebiyle
uygulanabilmesi igin basit siiphenin aranmasinin yeterli oldugu ancak bu hususta kanuni bir

diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti Bakimindan

Bu tedbir bakimindan aranan siiphe derecesi, kanunda acik¢a diizenlenmemistir.
Doktrinde bu tedbir bakimindan yakalama koruma tedbirine iliskin kosullarin aranmasi
gerektigini savunan yazarlar, tedbirin uygulanmasi i¢in kuvvetli siiphenin bulunmasini gerekli
gormektedir.!®® Kanaatimizce de esasen siipheli veya sanigin yakalanmasi i¢in uygulanan bu
tedbire basvurulabilmesi i¢in yakalama koruma tedbirinde aranan siiphe derecesi aranmalidir.
Ancak bu hususta kanunda ayrica bir diizenleme yapilmasi, uygulamadaki olas1 karigikliklarin

onlenmesi adina yerinde olacaktir.

188 YENISEY - NUHOGLU: 5.472., OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: 5.401.
189 K AYMAZ: 5.254.
1% KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: ikinci Kitap, s.110., KAYMAZ: s.255.
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D. Baska Suretle Delil Elde Etme Imkaninin Bulunmamasi

“Oranlilik ilkesi” ve bu ilkenin kapsadigi ilke olan “ikincillik ilkesi” geregi suca iligkin
delillerin elde edilmesinde kisi hak ve 6zgiirliiklerine daha az miidahale eden tedbirler varken
daha agir tedbirlerin uygulanmamasi gerekmektedir. Bu sebeple iletisimin dinlenmesi, kayda
alimmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi bakimindan CMK madde 135/1’de baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi sartinin 6ngoriilmesi, tedbiri diger tedbirlere
gore ikincil sirada kilmaktadir. Dolayisiyla suga iligkin delillerin elde edilmesi i¢in iletisimin
denetlenmesi tedbirinden daha az sekilde miidahale edici tedbir var ise oncelikle bu tedbirin

uygulanmasi lazimdir. %

“Bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi”, “diger tedbirler ile delil
elde edilmesinin 6nemli dl¢iide gii¢ veya imkansiz olmasini” ifade etmektedir. Baska tedbirlerle
delil elde edilmesinin gii¢ oldugu konusunda kanaat edilmesi yeterlidir, ayrica tedbirlerin

uygulanmasina ve olumsuz sonug alinmasina gerek yoktur.1%2

Diger tedbirlerin uygulanmas ile yeterli delillerin toplanabilecegi konusunda kanaatin
olmamas1 veya kanaat bulunsa bile bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in gosterilecek ¢cabanin elde
edilecek sonuca kiyasla fazla olmasi halinde de iletisimin denetlenmesi tedbirine

basvurulabilir.*%®

191 YURTCAN: s.454; KUNTER - YENIiSEY - NUHOGLU: ikinci Kitap, s.49-50; UNVER - HAKERI:
Sorularla CMK, s.239.

192 KAYMAZ: 5.259.

198 KUNTER - YENSIEY - NUHOGLU: ikinci Kitap, s.50.; Danistay Onuncu Dairesinin 09/03/2017 tarihli ve
Esas No:2012/1001; Karar No: 2017/1361 sayili karari ile iptaline karar verilen, daha sonra Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 20/5/2019 tarihli ve Esas No: 2017/2123; Karar No: 2019/2471 karari ile iptalinin onanmasina
karar verilen “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” in
6.maddesi uyarmca baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi hali; sorugturma veya kovusturma
sirasinda diger tedbirlere bagvurulmus olsa bile sonug alinamayacagi hususunda bir beklentinin varligi veya baska
yontemlerden biri veya birkagmin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu
Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini ifade eder.
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“Teknik araglarla izleme (CMK madde 140)” ve “gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi
(CMK madde 139)” tedbirleri bakimindan da kanun koyucu tarafindan “baska suretle delil elde
etme imkaninin bulunmamasi1” sart1 ongdriilmiis olup iletisimin denetlenmesi tedbiri de dahil
olmak tiizere bu {i¢ tedbir arasinda bir uygulama siras1 bulunup bulunmadigi ayr1 bir tartisma
konusudur. Bu bakimdan her somut olaymn kendi i¢inde degerlendirilmesi ve hakimin
uygulanma imkanina sahip tedbirlerden hangisi daha az kisitlayict ise onun uygulanmasina
karar vermesi uygun olur. Maddi gercege ulasilmasi bakimindan ii¢ tedbirin de birlikte
uygulanmasi1 gerektigi kanaatine varilirsa hepsinin birlikte uygulanmasi da miimkiin kabul
edilmelidir.!® Biz de bu ii¢ koruma tedbiri arasinda bir siralamanin mevcut olmadigi, somut

olayin 6zelliklerine gore karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1% ERDEM: 5.100., OZTURK - ERDEM: 5.632., KAYMAZ:s.260-262.

Yargitay, bu tedbirler arasinda Oncelik-sonralik iliskisinin bulundugu, tedbirlere aym1 anda ve birlikte
basvurulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir: “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ozel
koruma tedbirlerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi bashkl 1. fikrasinda "baska suretle delil
elde edilmesi imkaninin bulunmamasu..." ibaresinin gizli sorusturmact gérevlendirmesine iligkin teknik araglarla
izlemeye ait bulunmamasi ve anilan maddelerde "baska suretle delil elde edilememesi halinde"ki diizenlemeler ile
sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklar: suglar yoniinden aralarinda oncelik-sonralik iliskisi oldugu,
bu baglamda oncelikle diger iki koruma tedbirine nazaran éncelik aldigi, sonu¢ alinamamast halinde ancak
orgiitiin mevcudiyeti halinde ise basvurulabilecegi gozetildiginde, her ti¢ koruma tedbirine ayni anda ve birlikte
karar verilemeyecegi gozetildiginde; Somut olayda; Saniklar hakkinda oncelikle sug islendiklerine iliskin kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamasi nedeniyle, 6zel koruma
tedbirinin uygulandigi tarih itibariyle de katalog suglardan olan “sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme”
ve “insan ticareti” suglarindan CMK'min 135. maddesine gore iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina
iliskin koruma tedbirinin uygulanmasi karvarmin verildigi, sonrasinda yeterli delil elde edilememesi iizerine,
kuvvetli siiphe sebeplerinin ve baska suretle delil elde edilememesi halinin de varligini devam ettirmesi nedeniyle
CMK'min 140. maddesine gore, saniklarin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerlerinin teknik ara¢larla
izlenmesine, ses veya goriintii kayitlarinin alinmasina yénelik teknik aracglarla izlemeye iliskin koruma tedbirinin
uygulanmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina, iiveler H..ve O... muhalefetleriyle oy
cokluguyla karar verilerek igin esasina gegildi.” (Yargitay 18. CD. 2015/29744 E. 2015/4468 K. 09.07.2015 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 08.03.2026)

Yargitay yakin tarihli kararlarinda da CMK m.135 ve 140 maddelerine konu tedbirlere bagvurulmaksizin CMK
m.139°da diizenlenen gizli sorusturmact gérevlendirilmesi koruma tedbirine bagvurulmasini hukuka aykir1 bulmus
ve bu yolla elde edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna hitkmetmistir:

“Kolluk gérevlilerinin kimligi, adresi ve su¢u isleme yontemi belirlenen sanigi genel sorusturma usulleri ile takip
ederek ya da 5271 sayili Kanun'un 135 inci maddesi uyarinca iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast veya
ayni Kanun'un 140 incit maddesinde yazili teknik araglarla izlenme koruma tedbirlerine basvurarak suca iliskin
delilleri elde etmeleri miimkiin oldugu halde oncelikle siiphelisi belli olmayan sucun islendigi hususunda delil
toplamaya yonelik uygulanmasi gereken gizli sorusturmact kararina dayanarak delil toplamalart hukuka uygun
olmadigi gibi gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu gérevlisinin adli kolluk gérevlisi oldugu kabul edilse
dahi, kolluk goreviisinin sug teskil eden fiilleri yalmz pasif davramislaria izleyip tespit etmek yerine, ikametin
camint tiklatarak uyusturucu madde satin alma iradesini ortaya koydugu, yani kanit toplamak amaciyla sanigin
sug teskil eden bir eylem hazirliginda olmadigr asamada suca tesvik edecek nitelikte uyusturucu madde isteyerek
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V. ILETiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ UYGULANMASINA
KARAR VERILMESI
A. Denetimi Talep Etme Yetkisi
CMK madde 162 geregi, yiiriitiilen bir sorusturmada tedbir karar1 verilmesini talep ve
yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir. CMK madde 163/1%° uyarinca sulh ceza hakimi, yiiriittiigii
sorusturmada Cumhuriyet savcisinin bu yetkisini kullanarak bir baska sulh ceza hakiminden
talep edebilir, “gecikmesinde sakinca bulunan” hallerde talep bulunmaksizin denetim karari

verebilir.1%

B. Talebin Icerigi
CMK madde 135/2, “Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karart
verilecek hattin veya iletisim aracimin sahibini ve biliniyorsa kullanicisim gésterir belge veya
rapor eklenir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenleme, Danistay tarafindan iptal edilen Iletisimin
Denetlenmesi Yonetmeligine'®” nazaran yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple iptal edilmesine

ragmen uygulamada yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda hareket edildigi goriilmektedir.

samigin iradesi iizerinde etkili oldugu ve bu nedenle elde edilen delilin hukuka aykir1 delil niteliginde oldugu,
Anayasa'min 38 inci maddesinin altinct fikrasi ve 5271 sayili Kanun'un 206 nct maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendi uyarmca hukuka aykiri delilin hiikme esas alinamayacagi gozetilmeden, samgin beraati yerine
mahkimiyetine karar verilmesi hukuka aykiri goviilmiistiir.” (Yargitay 10. Ceza Dairesi 2020/13699 E.
2024/17883 K. 24.04.2024 T.; https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 08.03.2026)

195 Sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hillerde, Cumhuriyet savcismna erisilemiyorsa veya olay
genisligi itibartyla Cumhuriyet saveismin i giiciinii agiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini

yapabilir.
1% CENTEL - ZAFER: 5.170; KAYMAZ: 5.276; UNVER - HAKERI: Sorularla CMK, s.283.

7 “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongé'riilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Aracglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina lligkin Yonetmelik” in 6.maddesi ile
denetim talebinin ve kararinin igermesi gereken unsurlar ayrmntili olarak diizenlenmisti:

“(1) Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin talepler ile
hakim ve Cumhuriyet savcisi kararlarinda, asagida belirtilen hususlar yer alir:

a) Sorusturma numarasi veya kovusturmaya gegilmisse mahkeme esas numarast,

b) Kararin hangi sucun sorusturulmasi igin istendigi, bu suca iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin neler oldugu,
¢) Baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadigi hakkindaki a¢iklama, bilgi veya belgeler,

¢) Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

d) Iletigim aracimn tiirii ile numarasi veya iletisim baglantisinin tespitine imkan veren kodu,
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Yonetmelikte “mobil telefonun yerinin tespiti” hari¢ diger denetim yontemleri kapsama
alimmistir. “Mobil telefonun yerinin tespiti” bakimindan bu ydnde bir diizenlemenin
bulunmamasimin altinda, bagka kisilerin araglar iizerinde tedbir uygulanmasi sonucunda

siipheli veya sanigin yerinin tespit edilebilecegi diisiincesinin bulundugu savunulmaktadir.!%

C. Denetim Karar1 Verme Yetkisi
CMK madde 135/1 uyarinca “hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini
derhadl hakimin onayina sunar ve hdakim, kararint en geg yirmi dort saat iginde verir. Siirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi

tarafindan derhal kaldirilir.”

Tedbirin muhatabr olan kisinin bu durumdan haberdar olmamasi ve tedbirin temel
haklar1 6nemli Ol¢iide sinirlandirict olmast karsisinda tedbirin uygulanmasi i¢in hakim
kararinin, Cumhuriyet savcisinin kararinda ise hakim onayinin aranmasi isabetlidir. Bu durum,

hukuk devleti esaslarina uygun, 6nleyici bir hukuksal koruma saglamaktadir.'%°

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin karar verme yetkisine sahip mercilerin

belirlenmesi agisindan sorusturma ve kovusturma evrelerinin ayr1 ayri ele alinmasi faydali olur:

e) Tedbirin tiirii,
f) Tedbirin kapsam,
g) Tedbirin siiresi.

(2) Siipheli veya samigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin tespitine iliskin talep ve kararda mobil
telefonun numarasinin ve tespit isleminin stiresinin belirtilmesi yeterlidir.

(3) lletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi hususunda uzatmaya
iliskin talep ve kararlarda ise birinci fikradaki unsurlarla birlikte uzatilan karari veren mahkemenin adi ile karar
tarihi ve numarasi da belirtilir.”

19 JPEK - PARLAK - SEZER: 5.136; KAYMAZ: s.271.

19 ERDEM, M.Ruhan: Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
Seckin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara, 2001, s.334.
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1. Sorusturma Evresi
Yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda iletisimin denetlenmesi kararin1 vermeye yetkili

hakim, madde metninde agik¢a belirtilmemisse de CMK madde 1622%

uyarinca sulh ceza
hakimidir. Kanuni diizenlemeye gore bu hususta yer bakimindan yetkili hakim, islemin
yapilacagr yer sulh ceza hakimidir. Ancak baska yerde bulunan hakimden talepte
bulunulmasinin zaman kaybina neden olacagi durumlarda, giiniimiiz teknolojik imkanlarin da
elverdigi 6l¢iide denetim kararinin, sorusturmayi yapan savciligin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimi tarafindan verilmesinin ve denetimin sorusturmayi yiiriiten savciliga bagli kolluk

birimleri tarafindan yapilmasinin hukuka uygun kabul edilmesi gerekir.?%* Yetkili savcilik ile

mahkeme ise TCK’nin 8. maddesi, CMK’ nin 12. vd. maddelerine gore belirlenir.

“Gecikmesinde sakinca bulunan” hallerde Cumhuriyet savcist da tedbir karar verebilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hal, “hakime bagvurulmasi halinde olusacak gecikme nedeniyle
tedbirin amacina ulasilamamasi veya ulasilmasinin tehlikeye girmesini” ifade eder. Mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirinin uygulanmasi i¢in “gecikmesinde sakinca bulunan hal” den,

siipheli veya sanigin kagmasi veya yakalanamamasi ihtimalinin olmas1 anlasilmalidir.?%?

Kosullar1 bulunmasi halinde tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisi karar verebilir
ancak kararin derhal hakimin onayma sunulmasi ve hakimin, kararin1 en ge¢ 24 saat iginde
vermesi lazimdir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan kararin kabul edilmemesi halinde

Cumhuriyet savcisi tedbire son verir.

200 Cymhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek gdriirse,
istemlerini bu iglemin yapilacag: yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda,
kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.

21 KAYMAZ: 5.287-288.

202 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi madde 4 uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hal,
derhal iglem yapilmadig: takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas1 veya siiphelinin kagmasi veya
kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halini ifade eder.
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Cumhuriyet savcisinin verdigi tedbir kararimi “derhal” hakime sunmasi gerekli olup
kanunda bu hususta belirli bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak iist norm niteligindeki Anayasa’nin
22.maddesi; “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkac¢ina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmi dort saat ig¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat ig¢inde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.” seklimde diizenlenmis olup Cumhuriyet

savcist, verdigi tedbir kararini yirmi dort saati gegmeden, derhal hakim onayina sunmalidir.

2. Kovusturma Evresi

CMK madde 135 ile yalnizca sorusturma evresindeki karar verme yetkisi diizenlenmis
olup kovusturma evresi i¢in ayrica bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kovusturma evresinde
yargilamayi yiiriten mahkeme; re’ sen delil toplama ve sorusturma islemlerini yapma yetkisini
haiz oldugundan iletisimin denetlenmesi tedbirine de karar verme yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla kovusturma evresinde tedbirin uygulanmasina karar vermeye yetkili merci,

yargilamay1 yapan mahkemedir.?%®

D. Kararin Icerigi
[letisimin denetlenmesi tedbiri, 6zel hayatin gizliligine Snemli l¢iide miidahale niteligi
tasidigindan tedbirin uygulanmasi bakimindan gerekli kararin detayli olarak hazirlanmasi
gerekmektedir. CMK madde 135/4. ve 135/6. hiikiimleri uyarinca “iletisimin dinlenmesi, kayda

alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve iletisimin tespitine iliskin kararda yiiklenen

203 NVER - HAKERI: Sorularla CMK, s.179; KUNTER - YENIiSEY - NUHOGLU: ikinci Kitap: s.53;
KAYMAZ: 5.284-286.
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sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi?®, iletisim aracinin tiirii, telefon
numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi

belirtilir.”

“lletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi”
tedbirleri bakimindan “sugun islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin ve bagka suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamas1” hususunun da tedbir kararinda gerekeeli sekilde

aciklanmasi lazimdir.?%®

204 [letisimin dinlenmesi i¢in yazilan talep yazilarmda ve denetim kararlarinda hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
bizzat kimlik bilgilerine yer verilmemesinin hukuka aykir1 olacagi, Anayasa Mahkemesi tarafindan karara
baglanmistir:

“64. Somut olayda ise, basvurucular hakkinda uygulanan dinleme tedbirlerine dayanak teskil eden talep yazilar
ve mahkeme kararlarinda, basvurucularin kimlik bilgileri yerine birtakim kod isimlere yer verildigi gériilmekte
olup, bu hususun 2937 sayili Kanun'un 6. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri oldugu, dolayisiyla
bagvurucularin haberlesmelerinin gizliligine yonelik miidahalenin kanuni olmadigr agiktir.

65. Agiklanan nedenlerle basvurucularin, Anayasa’min 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme
ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Yasemin Congar ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru
N0:2013/7054, 6.1.2015).

205 yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/5406 E. 2016/3084 K. Sayili 26.04.2016 tarihli karart ile, denetim kararinda
hangi ihtiyaca binaen ve hangi deliller degerlendirildikten sonra karar verildiginin, sugun islendigine iliskin
kuvvetli siiphenin hangi delillere dayandiginin belirtilmesi gerektigine hitkmetmistir:

“Onemle belirtmek gerekir ki, iletisimin dinlenilmesi ve kayda alinmasina yonelik kararin verilebilmesinin, karar
veren mercii ve katalog sug¢ seklindeki objektif kosullarinin yaninda olaya gore degisen subjektif nitelikteki "su¢
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde etme imkanimin' bulunmamast
kosullarimin kanun koyucunun amacladigi dengeyi saglayabilmesi igcin hakim tarafindan dikkatle incelenmesi
zorunludur.

Bu balkimdan Ceza Muhakemesi Hukukumuzda herhangi bir sekilde dosyaya alinmus iletisim tespit tutanaginin
CMK'min 206/2-a ve 217/2. maddeleri anlaminda hukuka uygun delil degeri kazanabilmesi icin CMK 135.
maddeye gére verilmis bulunan kararin maddenin 1. ciimlesinde diizenlenmig sartlara uygun olarak verilmis bir
Karar gerekmekte olup, karari veren mercii kendisine sunulan talebi bu kosullar acisindan degerlendirirken,
yargilamayr yapan mahkemede dncelikle iletisimin dinlenilmesine iliskin kararin  hukuka wygunlugunu
denetleyecektir.

Bunun gibi ozgiirliiklere agir sekilde miidahale edilmesi sonucunu dogurmasi itibaryla; teknik araglarla izleme
kararin da, kime ve hangi suca iliskin oldugunun, hangi tarihten hangi tarihe kadar gecerli oldugunun, hangi
ihtiyaca binaen ve hangi deliller degerlendirildikten sonra verildiginin, su¢un islendigine iliskin kuvvetli siiphenin
hangi delillere dayandiginin, ilk kararin icrasi suretiyle elde edilen delillerin neler oldugunun ve uzatma kararina
nigin ihtiya¢ duyuldugunun acik ve hicbir duraksamaya neden olmayacak sekilde belirtilmesi gerekir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 09.04.2026).

78



VI. ILETISIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ iCRASI
A. lcra Etme Gorevi ve Bicimi
fletisimin denetlenmesi kararlarmin icrasini esasinda kolluk gorevlileri yapar. CMK
madde 137; “135 inci maddeye gore verilecek karar geregince Cumhuriyet savcisi veya
gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluglarin
yetkililerinden iletigimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi iglemlerinin yapilmasini ve bu
amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhdl yerine getirilir,
yerine getirilmemesi hdlinde zor kullanilabilir. Islemin basladig ve bitirildigi tarih ve saat ile
islemi yapanmin kimligi bir tutanakla saptanir.” seklinde diizenlenmis olup Cumhuriyet savcisi
veya gorevlendirecegi kolluk gorevlisi, gerekli islemlerin yapilmasini ilgili kurum ve kurulus
yetkililerinden ister. Kovusturma evresinde hakim veya mahkeme iletisimin tespiti igin
dogrudan BTK' dan talepte bulunabilir. Zira CMK madde 36 bu durumu diizenleme altina
almistir: “Mahkeme baskani veya hakim, her tiirlii tebligati, tiim ger¢ek veya ézel hukuk tiizel

1

kisileri veya kamu kurum ve kuruluslari ile ilgili yazismalar: yapma yetkisine sahiptir.’

Giiniimiizde gérev ve yetkileri Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na devredilen
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, islemlerin tek elden yapilmasi ve hukuka aykiri
uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla kurulmus olup 6757 Sayili Kanun (671 Sayili KHK) ile
kaldirilmistir. BTK’ da; MIT, EGM ve JGK’nin ilgili birimlerinden personeller bulunmakta
olup bu personeller, kolluk ile BTK arasindaki baglantiy1 kolaylastirmaktadir. Bu sayede kolluk

birimleri ile BTK’ daki ilgili personeller is birligi i¢inde denetim kararlari yerine getirir.?%

Ilgili kolluk birimi tarafindan BTK' ya gonderilen tedbir kararlari, BTK' daki

uzmanlarca denetlenir. Yonetmelik hiikiimleri uyarinca; “Kanuni diizenlemelere aykiri

206 «“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alimmasina yonelik is ve islemler 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7 nci
maddesi ile Kurum biinyesinde, Kurum Baskanina dogrudan bagh olarak kurulan Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlhiginca yiiriitiiliir. ” (Bilgi Teknolojileri Ve Tletisim Kurumu Teskilat Yénetmeligi madde 18/1).
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olmadig belirlenen kararlar elektronik ortamda teknik uzmanlara havale edilir. ilgili operatér
santralleri iizerinde teknik uzmanlarca denetlenen numaralar sisteme tanitildiktan sonra;
dinleme, kayda alma islemleri kolluk gorevlileri tarafindan ilgili kolluk birimlerinin kendi
biinyelerinde gerceklesir. Islemin basladig, bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi

bir tutanakla saptanir. BTK biinyesinde herhangi bir dinleme faaliyetinde bulunulmaz.”

Sinyal bilgilerinin tespitine iliskin BTK” dan alinan kayitlarin kolluk birimi tarafindan
Cumbhuriyet savcisina veya mahkemeye gonderilmesi tizerine bu kayitlar ilgili merci tarafindan
degerlendirilir. Mobil telefonun yerinin tespiti bakimimdan ise Kanun veya TIB Y&netmeliginde
herhangi bir diizenleme yapilmamis olup uygulamada bu tedbirler ile ilgili islemler, sugun
islendigi yer ile tedbirin muhatabinin bulundugu yerdeki kolluk birimleri tarafindan birlikte icra

edilir.

CMK m. 137/2 uyarinca; “I135 inci maddeye gore verilen karar geregince tutulan
kayitlar, Cumhuriyet Savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek metin hdline
getirilir. Yabanc: dildeki kayitlar, terciiman araciligu ile Tiirkce'ye cevrilir.” Tletisimin igerigini
metin haline getirme hususunda bilirkisi gorevlendirilir. Isleminin detaylarini, iptal edilen
Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi’nin 9. maddesi diizenlemekte olup uygulamada halen

ayni1 usul izlenmektedir.?%’

207 ““(]1) Dinleme, iletisimin kayda alinmas: suretiyle yapilir ve gizlilik kurallarina tam uyularak gerceklestirilir.

(2) Bu Yonetmeligin 6 nct maddesine uygun olarak;

a) Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile ilgili alinan kararlar, yerine
getirilmek tizere sorusturma ve kovusturmanin yiiriitildiigii yer dikkate alinarak Cumhuriyet savcisinca ilgili
kolluk birimine génderilir. Kolluk birimi, bu tedbirlere iliskin karar ile islemi yapmakla gorevlendirilen kolluk
personelinin aidiyet numarasimi Baskanliga bildirir ve islemler bildirilen aidiyet numarali personel tarafindan
yerine getirilir.

b) Iletisimin tespiti karart ile ilgili islemlerin icrasint Cumhuriyet savcist dogrudan veya kolluk birimi araciligiyla
Baskanliktan talep eder. Tedbirlere iligkin kararlar isletmecilere gonderilmez.

¢) Karar olmadan ve aidiyet numarasi bildirilmeden Baskanlik¢a igslem baslatilmaz.

(3) Baskanhik isletmecilerle ilgili tiim ¢calismalar: yaparak, bu Yonetmeligin 6 nci maddesine gore diizenlenmis
kararlar dogrultusunda verilere erisim ile ilgili islemleri yiiriitiir. Iletisimin tespitine iliskin veriler ceza
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Uygulamada, kolluk gorevlilerince yalnizca sug¢ oldugu degerlendirilen kayitlarin, tiim
kayitlardan ayr1 bir bellek icerisinde tedbirin uygulanmasini talep eden makama gonderildigine
rastlanmaktadir ki bu durum hukuka ve kanuna aykiridir. Zira kolluk gorevlilerinin iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan gorevi, ilgili kayitlar1 elde ederek talepte bulunan makama
gondermektir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise davaya
bakan mahkeme, bu kayitlar1 degerlendirir. Kolluk gorevlilerinin degerlendirme yetkisini haiz
makamlar yerine iglem tesis etmesi ise ciddi hak ihlallerine yol agacaktir ve bu durumun kabulii

miimkiin degildir.?*®

B. Tedbirin Gizli Uygulanmasi
CMK madde 135/7 uyarinca; “Bu madde hiikiimlerine gére alinan karar ve yapilan

’

islemler, tedbir siiresince gizli tutulur.’

Iletisimin denetlenmesi tedbirinden fayda saglanabilmesi icin hakkinda tedbir
uygulanan kisinin bu durumdan haberdar olmamasi1 gereklidir. Ancak miidafiin “dosya
inceleme ve istedigi belgenin bir 6rnegini hargsiz olarak alma” yetkisi bulunmaktadir. (CMK

madde 153/1) Bu yetki sebebiyle siipheli veya samigin ilgili tedbirden haberdar olabilme

muhakemesinde kullanilmak tizere 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda belirlenen dava zamanasimi hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle Baskanlik¢a arsivienir.

(4) Islemin basladig, bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

(5) Isleme kararda belirtilen siire dolmadan son verildiginde, bu durum Cumhuriyet savcisi tarafindan geregi
yapilmak iizere derhal Baskanliga bildirilir. Kolluk araciligiyla uygulanan tedbirlerde durumdan kolluk haberdar
edilir.

(6) Dinleme ve kayda alma isleminde kullanilan esas veri tasiyicisindaki tiim veriler, Cumhuriyet savcisinca
gorevlendirilen adli kolluk birimi personelince ayri bir alt veri tasiyicisina nakledilir ve tamami bu Yonetmeligin
ekinde yer alan EK-1 sayili Iletisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasina Iliskin Tutanaga kaydedilir. Bu kayitlarin
¢oziimiiniin uzun siire alacagimin tespit edilmesi durumunda Cumhuriyet savcist tarafindan ilgili kolluk
gorevlilerine yeterli stire verilir. Bu hususta Cumhuriyet savcist bilirkisi de goreviendirebilir.

(7) Dinleme ve kayda almaya iligkin alt veri tasiyicisina nakledilen tiim kayitlar, goreviendirilen kolluk birimi
personelince Cumhuriyet bagsavciligina teslim edilir.

(8) Tespit veya sinyal bilgisi degerlendirme sonuglart dokiimii de, gérevlendirilen kolluk birimi personelince
Cumbhuriyet bassavciligina teslim edilir.” (Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima
Iliskin Y6netmelik madde 9).

28 KAYMAZ: 5.385-387.
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ihtimali ortaya ¢ikmaktadir ki CMK’nin 153/2. maddesi, bu yetkinin kisitlanabilme durumunu
diizenleme altina almistir: “Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden érnek alma
vetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcismin istemi
lizerine hakim karariyla kisitlanabilir.” Ancak kovusturma evresinde gizliligi koruma imkani
neredeyse yoktur. Zira Kanunda gizli olan tedbirlere iligskin evraklarin dosyadan ¢ikarilmasini
ongoren bir hiikiim bulunmadigindan, dava dosyasindan herhangi bir belgenin ¢ikarilmasi da

miimkiin degildir.

Magdurun talebi iizerine kendi iletisiminin denetlenmesi durumunun ise gizlilik
acisindan tedbirin amaci ile bagdasmadigi kanaatindeyiz. Zira magdurun talebi tizerine
basvurulacak tedbirin gizli uygulanabilmesi miimkiin olmayip bu durum, siipheli veya sanigin

temel hak ve 6zgiirliikleri baglaminda agik ihlal niteligindedir.

Tedbire iliskin karar ve tedbir sonucu elde edilen kayitlardan, tedbiri uygulayan
gorevliden bagska bir gorevli dahi bilgi sahibi olmamalidir. Bu sebeple tedbire iliskin evraklarin
kapali ve miihiirlii zarf igerisinde tutanak altina alinarak ilgilisine teslim edilmesi

gerekmektedir.?%®

VIl. TEDBIRIN SURESI
CMK madde 135/4 geregince “iletisimin dinlemesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi” tedbirleri bakimindan “tedbir karari en ¢ok iki ay igin verilebilir;
bu stire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili

olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bu siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla

209 “Dinleme ve kayda alma yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde, tilke capindaki evrakin tamaminin kolluk
merkezlerindeki sistemden gorilmesi, CMK 'min 157.maddesinde belirtilen sorugturmamn gizliligine aykirilik
teskil etmektedir.” (Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulunun 17.2.2010 tarih ve 2010/3 sayils,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin 2006 - 2007 ve 2008 Yillar1 Faaliyet ve Islemlerinin Denetlenmesine
[liskin Raporu, s.338., chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.memurlar.net/common/news/documents/163059/dd
k35.pdf).
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olmamak ve toplam ii¢c ayr gegcmemek tizere uzatiimasina karar verebilir.” Bu diizenlemeye
gore Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarda iletisimin denetlenmesi tedbirinin en ¢ok 6
ay uygulanmasi miimkiindiir. “Mobil telefonun yerinin tespiti” tedbiri bakimindan ise “tespit

islemi en ¢ok iki ay icin yapilabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.” (CMK madde 135/5)

Yukarida belirtilen siirelerin  baslama ani konusunda Kanunda bir diizenleme
yapilmadig: gibi, iptal edilen iletisimin Denetlenmesi Yonetmeliginde de celiskilerin mevcut

olmas1?!? sebebiyle bu konuda gesitli goriisler ileri siiriilmektedir.

Tedbir kararinin BTK’ ya ulastig1 anda siirenin baslayacag1 kabul edilirse,?!! siirenin
baslangici ilgili kolluk gérevlisinin girisimine bagli olur ki bu durum, tedbirin uygulanmasinin
keyfi olarak ertelenebilmesine yol acar ve tedbirin siireli uygulanmasini ongéren kanuni
diizenleme ile bagdasmaz. Iletisimin denetlenmesi kararinin BTK’ daki sisteme tanitildig
tarihte ilgili siirenin baslayacagini kabul etmek de tedbirin uygulanmasini geciktirme ihtimali

sebebiyle miimkiin degildir.

Bizim savundugumuz ve doktrinde de ¢ogunlukla ileri siiriilen goriise gore tedbir i¢in
ongoriilen siirenin baslangici, kararin verildigi tarihtir.?*? BTK uygulamas1 da bu sekildedir.
Nitekim tedbire iliskin gerekli kosullarin var olup olmadig1 hususu hakim tarafindan karar tarihi

213

itibariyle tespit edilmistir= ve kanunda bir agiklik bulunmamasi sebebiyle de bu durum siipheli

veya sanik lehine yorumlanmali, 2* tedbir siiresinin karar tarihi ile basladigi kabul edilmelidir.

>

210 yonetmeligin 5/3.maddesinde “Talep veya karar, hékim veya Baskanhiga ulastigi anda siireler bagslar.’
denilmekteyken 12/4.maddesi ““ Dinleme veya mobil telefonun yerinin tespiti kararlarinda siire, kararin
Baskanlikta sisteme tamitildigi andan itibaren baglar.” seklindedir. Yonetmeligin 12/4.maddesi, tedbir kararmin
ilgili kuruma gonderilmemesi halinde siirenin baglamayacak olmasindan dolay1 hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle
Danistay 10. Dairesi tarafindan E. 2007/2795 K. 2010/1399 22/02/2010 T. Sayih karar ile iptal edilmis olup
sonrasinda da yonetmelik iptal edilmistir.

211 JpEK — PARLAK - SEZER: 5.141.
212 TURHAN: 5.270.
213 GEN: 5.129.
214 KAYMAZ: 5.365.
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Tedbir kararinda siirenin baslangicinin mutlaka belirtilmesi gerektigini savunan yazarlar da
bulunmakta olup, temel haklar1 sinirlayict 6zellikteki bu tedbirin uygulanmasina iliskin

baslangi¢ aninin kanun ile netlestirilmesi lazimdir.

Siirenin baglangic; iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi bakimindan 6nem arz etse de
iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinde esasen ge¢mis kayitlarin
dosyaya kazandirilmas1 séz konusu oldugundan Kanunda bir siire 6ngériilmemis olmasi?®

yerindedir.

Iptal edilen Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeliginin 12/5. maddesi, uygulamada dikkate

alinmakta olup hiikiim uyarinca dinleme kesintisiz olarak devam etmektedir.

VIIl. TEDBIRIN SONA ERMESI
Iletisimin denetlenmesi tedbiri, kisi hak ve dzgiirliiklerine miidahale niteligi tasimasi
sebebiyle; siirenin bitiminde kendiliginden sona erebilecegi gibi sartlar1 ortadan kalktiginda
tedbirin uygulanmasina son verilmesi de s6z konusu olabilir. Tlgili durumlar asagida detayl

sekilde incelenecektir.

A. Tedbir Siiresinin Sona Ermesi
Yukarida belirtildigi iizere iletisimin denetlenmesi tedbirine belirli bir zaman ig¢in

bagvurulabilir ve siirelerin bitmesi ile tedbir kendiliginden sona erer.

B. Tedbire iliskin Sartlarin Ortadan Kalkmas
1. Siiphenin Ortadan Kalkmasi
Iletisimin denetlenmesi tedbiri ancak “suc islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin
varli@1” halinde uygulanabilir ve siiphe sona erdiginde tedbire son verilmelidir. “Cumhuriyet

savcisinin, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmast icin yeterli stiphe olusturacak

215 FEYZIOGLU, Metin - TANER, Fahri Gokcen: Sematik Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, 2.
Baski, 2025, s. 98.
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delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar vermesi” (CMK madde 172/1) durumunda iletisimin denetlenmesi tedbirinin

uygulanmasina CMK m. 137/3 uyarinca derhal son verilir.

Kovusturma evresi sonunda sanik hakkinda da beraat karari verilmesi durumunda
tedbire hemen son verilmelidir. Bu durumda tedbirin dayanagini olusturan siiphenin ortadan
kalkmis olmasi sebebiyle tedbirin kendiliginden sona erdigini sdylemek de miimkiindiir. Ayrica
tedbirin kendiliginden sona erdigi bir diger durum ise yargilamanin sonucunda sanigin sucu
islediginin sabit oldugunun belirlenmesi ve mahkemece bu yonde hiikiim kurulmasidir. Bu

durumda hiikmiin verilmesi ile tedbirin uygulanmasina son verilir. 21

2. Suc Vasfinin Degismesi
Sorusturma veya kovusturma devam ederken suca konu fiilin, CMK madde 135/8 de
sayllan katalog suclardan olmadigi kanaatine varilabilir. Bu durumda sartlar1 olugsmayan

iletisimin tespiti tedbirine derhal son verilmesi gerekmektedir.?*’

Katalog suc¢lardan birine iliskin yiirlitiilen sorusturma veya kovusturmada iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi esnasinda, su¢a konu fiilin katalogda sayilan bagka
nitelikteki bir sugu olusturdugu da tespit edilebilir. Bu durumda tedbirin sona ermesinden dnce
bu hususta tekrar bir tedbir karar1 alinmasi1 gereklidir. Hakim, niteligi belirlenen yeni sug
bakimindan sartlarin olustuguna dair kanaat getirirse iletisimin denetlenmesi tedbirine ayrica
karar verir. Bu tedbirin uygulanma siiresi, su¢ vasfi degismeden once uygulanan tedbirin
stiresine baglidir, azami siire onceki suca iligkin tedbir bakimindan bittiginde, yeni suca dair

tedbir siiresi de sona erer.?8

216 [PEK - PARLAK - SEZER: 5.131, KAYMAZ: 5.376.
27 JPEK - PARLAK - SEZER: s.149.
218 KAYMAZ: 5.378.
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3. Cumhuriyet Savcisinin Tedbir Kararimin Onaylanmamasi
CMK madde 135/1 uyarinca “gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcist tedbir kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmi dort saat
icinde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir” ve CMK’nin 137/3. maddesi geregi tedbirin

uygulanmasina derhal son verilir.

Cumbhuriyet savcisinin tedbir kararinin siiresinde onaylanmamasi veya hakim tarafindan
tedbir kararinin yerinde olmadigina ve kararin kaldirilmas: gerektigine dair karar verilmesi
halinde tedbirin kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir. Zira Cumhuriyet savcisinin bu
hususta tekrar bir karar vermesi gerektigini kabul etmek, tedbir kararinin hakim onayina bagh
olmasi ile ¢eliski olusturur. Ancak bu durumda tedbirin sona erdiginin Cumhuriyet savcisi

tarafindan BTK’ ya bildirilmesi gerekmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir diger nokta, Cumhuriyet savcisinin -Anayasa madde 22
ve CMK madde 135/1 uyarinca- toplam 48 saat iginde hakim onayina dair karar1 BTK’ ya
bildirmemesi halinde, BTK tarafindan tedbirin uygulanmasina devam edilip edilmeyecegi
hususudur. TIB Y®&netmeliginin 15/1. maddesinde “Kararin uygulanmas: sirasinda siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar hakkinda hdkim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde, tedbirin kaldirildigi Cumhuriyet savcisi tarafindan veya
Cumhuriyet savcisimin talimati ile kolluk vasitasiyla derhal BTK’ ye bildirilmesi gerektigi”
belirtilmektedir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore “Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen karar, siiresi icinde hdkim tarafindan onaylanarak Baskanliga
gonderilmemis ise kararin uygulanmasina Bagkanlik tarafindan derhal son verilir.” Bu

dogrultuda stiresi i¢inde Cumhuriyet savcisi tarafindan hakim onayina dair bir bilgi verilmemis
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ise BTK, tedbirin uygulanmasini sonlandirir.?!® Bu siirecte elde edilen belge ve bilgiler ise delil

olarak degerlendirilmemelidir.??

C. Tedbire Son Verme Yetkisi
Bir suga iligkin yiiriitiilen sorusturmada, Cumhuriyet savcisi tarafindan KYOK karari
verilmesi ya da Cumhuriyet savcisinin iletisimin denetlenmesine iliskin kararinin hakimce
stiresinde onaylanmamasi veya aksi yonde karar verilmesi durumlarinda tedbir kendiliginden
sona erer. Bu durumda Cumhuriyet savcisi tarafindan BTK’ ya tedbirin sona erdiginin
bildirilmesi lazimdir. Siiresinde hakim karariin BTK’ ya bildirilmemesi halinde ise BTK,

tedbirin uygulamasina son verir.

Bu gibi tedbirin kendiliginden sona ermesi hallerinin disinda, tedbirin sonlandirilmasi
icin ayrica karar verilmesini gerektiren 6rnegin fiilin katalogda yer almayan bir suca iliskin
oldugunun tespiti gibi durumlarda ise sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise davaya bakan mahkeme tarafindan tedbire son verildigine dair karar verilir. Ancak
sorusturma evresinde tedbirin kosullarinin ortadan kalktig1 hallerde, Cumhuriyet savcisinin
tedbirin uygulanmasina son verilmesi i¢in ayrica hakime bagsvurmasinin gerekli olmadig: da
doktrinde savunulmaktadir.??! Kanaatimizce kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligindeki
iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan sorusturma evresinde tedbire son verilmesinde
Cumhuriyet savcisinin da yetkili oldugunun kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte
Cumhuriyet savcisi, tedbire son vermek yerine sulh ceza hakiminden bu hususta karar

vermesini isteyebilir.??

219 KAYMAZ: 5.380-381.
220 TYURHAN: 5.269.
21 TAMOZ - KOCABEY: 5.104.

222 Tytuklama koruma tedbiri bakimindan CMK madde 103 uyarinca sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakir.
Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildiginde siipheli serbest kalir. Bu konuda Cumhuriyet savcisinin sulh ceza
hakiminden talepte bulunmasima gerek yoktur. letisgimin denetlenmesi tedbiri bakimindan ise Kanunda bdyle bir
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“Mobil telefonun yerinin tespiti” tedbirinin sona erdigi an ise su¢ siiphesi altindaki

kisinin yakalandig1 andir.

IX. TEDBIRE KAC DEFA BASVURULABILECEGI HUSUSU
CMK’ da kag defa iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, azami siirenin sonunda kendiliginden sona eren
tedbire daha sonra tekrar bagvurulamayacagini, azami siire heniiz dolmadan tedbir sona
erdirilmisse de azami siireler asilmamak kaydiyla kosullar1 olusan tedbire birden fazla kez

basvurulabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.??

Bu yazarlara gore orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar bakimindan da ilk tedbir
kararindan sonra tedbire ara verilmesi halinde kosullar mevcutken tekrar tedbir karari
verilebilecegi, azami alti aylik siire asilmadigi takdirde tedbir kararlar1 arasinda kesinti

olmasinin tekrar tedbire bagvurulmasim engellemeyecegi savunulmaktadir.??*

Kanaatimizce de iletisimin denetlenmesi tedbirine aym tiir denetim sekli bakimindan
azami slirenin asilmamasi kaydiyla birden fazla kez bagvurulabilmesi miimkiindiir. Birbirinden
farkli denetim tedbirleri bakimindan azami siirenin ayr1 ayri hesaplanmasi ve tedbirlerin buna
gore uygulanmasi gerekmektedir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin iletigimin
denetlenmesi tedbirine iliskin kararinin hakim tarafindan onaylanmamasi veya kovusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin tedbir talebinin mahkemece reddedilmesi, tedbire bir daha
basvurulamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira bu asamadan sonra tedbire iliskin kosullarin

olusmasi halinde tedbir karar1 verilmesi miimkiindiir.

diizenleme bulunmamaktadir. Ancak temel hak ve ozgiirliiklere agir miidahale niteligi tasiyan bu tedbirlerin
uygulanmasi igin hakim kararinin varligi gerckse de sona ermesi i¢in mutlaka hakim kararinin aranmasinin,
tedbirlerin son care olma 6zelligi ile bagdasmadigi, dolayisiyla sorusturma evresinde Cumhuriyet savcismin
iletisimin denetlenmesi tedbirini re’sen sonlandirabilecegi kanaatindeyiz.

223 )ZTURK - ERDEM: s.559., KAYMAZ: 5.387-388., UNVER - HAKERI: Sorularla CMK: 5.215.
24 K AYMAZ: 5.388.
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X. ILETiSIM KAYITLARININ MUHAFAZA EDILMESI

CMK’ da tedbir ile elde edilen iletisim kayitlarinin ve bu kayitlarin ¢dztimlerinin hangi
merci tarafindan, nerede ve nasil muhafaza edilecegi belirlenmemistir. Ancak TIB
Yonetmeligi'nin 21/f hilkkmiine gore “yapilan kayitlari, iletisimin icerigini, icerigin disinda
kalan iletisime ait bilgilerle birlikte tedbir devam ettigi siirece saklama gérevi ” Teknik Isletme
Daire Baskanligina aittir. Giiniimiizde s6z konusu gorev, BTK’ ya aittir. Bu gérevin kapsami,
BTK biinyesindeki kayitlara iliskindir. Denetime iliskin tedbir kararinda belirtilen iletisim
araci, BTK tarafindan sisteme tanitilmakta ve denetim kapsaminda dinleme ve kayit alma
gorevini sugun islendigi yer kolluk gorevlileri yerine getirmektedir. Bu sebeple tedbir

uygulanirken iletisim kayitlarin1t muhafaza etme gorevi esasinda kolluk gorevlilerine aittir.

Tedbir uygulandiktan sonra kayitlar1 hangi makamin muhafaza edecegi hususu ise
CMK’ da diizenlenmemistir. Bu hususta kanunda bir diizenleme olmamasi, doktrinde
elestirilmektedir. AIHM de tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen kayitlarin gizliligi ve
korunmasina iligskin kosullarin yapilan diizenlemelerde belirli olmamasinin AIHS’ in 8.
maddesinin ihlaline yol actigina hiikmetmistir.??® Tedbirin uygulanmas1 sonrasinda ilgili
kayitlarin Cumhuriyet Bagsavciligina veya mahkemeye gonderilecek olmasi sebebiyle
muhafaza gérevinin, tedbir kararinin muhatabi olan Cumhuriyet Bagsavciligi veya mahkemeye

ait oldugunun kabulii gerekir.

Bu kayitlarin ne kadar siireyle muhafaza edilece§i konusunda da Kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Iletisimin Denetlenmesi Y&netmeligi'nde, “iletisim kayitlarinin

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda belirlenen dava zamanasimi hiikiimleri dikkate alinarak TIB

225 Huvig v. Fransa, 11105/84, 24 Nisan 1990, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57627%22]} (Erisim tarihi: 19.08.2025), Aymi yonde; Kruslin v. Fransa, 11801/85, 24 Nisan 1990,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57626%22]} (Erisim tarihi: 20.08.2025).
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tarafindan arsivlenecegi” diizenlenmisti.?”® Bu dogrultuda Yonetmelik hiikiimlerinden da yola
cikilarak, dava zamanasimi siiresi sona erene kadar kayitlarin muhafaza edilmesinde fayda
oldugu sonucuna varilmalidir. Zira sorusturma yapilmasi, sorusturma sonunda kamu davasi
acilmasi, agilan dava sonucunda hiikiim verilmesi, verilen hiikiim {izerine olagan ve olaganiistii
kanun yollarina bagvurulmasi gibi durumlarda, hakkaniyete uygun bir yargilama yapilabilmesi
icin mevcut delillerin halen muhafaza ediliyor olmas1 ve karar1 verecek mahkeme tarafindan
degerlendirilebilmesi lazimdir. Ancak Yonetmelikte yer alan diizenlemenin belirsiz ve yetersiz
oldugu dikkate alindiginda, ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin saklanmasi ve imha

edilmesine iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi bir zorunluluktur.

Iletisimin denetlenmesi sonucu olusturulan iletisim kayitlarinin ne sekilde muhafaza
edilecegi hususunda Kanunda bir hiikim bulunmasa da s6z konusu kayitlara gliven
duyulabilmesi bakimindan, gizliliginin korunmas sarttir. Bu sebeple adliyelerde bu kayitlara
0zel alanlar insa edilmesi ve bu kayitlarin diger su¢ delil ve esyalarindan ayr1 bir yerde
bulunmasi saglanmalidir. Iletisim kayitlarina miidahale edilmesinin 6nlenmesi bakimindan da

kayitlarin bir zarf i¢cine konulmasi ve bu zarfin miihiirlenmesi lazimdir.

XI.  ILETISIM KAYITLARININ iMHA EDILMESI
A. Imha Karan Verilmesi Gereken Durumlar
Iletisimin denetlenmesi ile olusturulan kayitlara ihtiyag duyulmadigi noktada imha
edilmeleri gereklidir. Ancak imha edilecek durum ve zamanin tespiti oldukc¢a 6nemlidir. Zira
imha edilmemesi gereken bir kaydin imhasi veya kayitlarin vakitsiz sekilde imha edilmesi,

hakkaniyete uygun bir yargilama yapilabilmesini engeller.

226 “Baskanlik isletmecilerle ilgili tiim calismalar: yaparak, bu Yonetmeligin 6 nct maddesine gore diizenlenmis
kararlar dogrultusunda verilere erisim ile ilgili islemleri yiiriitiir. Iletisimin tespitine iliskin veriler ceza
muhakemesinde kullanilmak iizere 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununda belirlenen dava zamanagimi hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle Baskanlik¢a arsivienir.” (Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina {liskin Y6netmelik madde 9/3).
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CMK m. 137/3 hitkkmiinde “sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet savcist tarafindan
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilmesi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimn verdigi tedbir kararimin hakim tarafindan kaldirilmas: ve
yvargilama sonucunda iletisimi denetlenen sanik hakkinda beraat karar: verilmesi hallerinde,
iletisimin tespiti ve dinlenmesine iliskin kayitlarin yok edilmesi gerektigi” diizenlenmistir. Bu
madde hiikmiinde kanun koyucu tarafindan yalnizca “iletisimin tespiti ve dinlenmesi” tabirinin
kullanilmasinin bilingli olup olmadig: ise belirsizdir. Zira maddenin kaleme alinis bigimi bu
hususta tereddiide yer vermeyecek sekilde 6zenli degildir. Ancak amagsal yorum yapilacak
olursa bu maddede belirtilen ve imhas1 gereken kayitlarin, ceza muhakemesi igin artik ihtiyag

duyulmayan tiim kayit ve verileri ifade ettigi kabul edilmelidir.??’

CMK’ nmin 135/3. maddesi geregince “siipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisim kayda alindiktan sonra durumun anlasilmas: halinde alinan
kayitlar derhal yok edilir.” Burada tiim denetim sekillerine iligkin kayitlarin imhasinin gerekip
gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Dinleme sirasinda kayda alinan iletisimin imha edilmesi
gerektigi aciktir. Ancak “iletisimin kaydedilmesi” disindaki tedbirlerle olusturulan kayitlarin
imha edilip edilmeyecegi hususu Kanunda agikca belirtilmemistir. Doktrinde, tespiti yapilan
iletisim kayitlar1 ve saptanan sinyal bilgilerinin imhasina gerek olmadig1 ancak mobil telefonun
yerinin tespiti bakimindan elde edilen kayitlarin savunma hakki baglaminda imha edilmesi

gerektigi savunulmaktadir.??®

B. imha Zamam
Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin kayitlarin ne zaman imha edilecegi hususu,

muhakemenin hakkaniyete uygun olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. CMK madde 137/3

221 KAYMAZ: 5.406-408. Aksi yonde, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin kayitlarin yok edilmesinin

kanunda dngoriilmedigi ve is bu kayitlarin servis saglayicilari tarafindan tutulmaya devam ettigi dolayisiyla yok
edilmesinde de pratik bir fayda olmadigina iligkin bkz: IPEK - PARLAK - SEZER: 5.149-150.

228 KAYMAZ: 5.409.
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hiikmiine gore “kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da Cumhuriyet savcisinin
tedbir kararinin hakim tarafindan onaylanmamast halinde, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin
kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilerek, durum bir
tutanakla tespit edilir.” Her ne kadar madde hiikmiiniin lafzina bakildiginda, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesinin ardindan on giin i¢inde s6z konusu kayitlarin imha edilecegi
diisiiniilebilirse de denetime agik olan bu kararin kesinlesmesi beklenmeksizin iletigim
kayitlarinin imha edilmesi hakkaniyete uygun olmaz. Bu sebeple kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin itiraz siiresinin sona ermesinin beklenmesi, siiresi i¢inde itiraz edilecek olursa bu
itirazin itiraz mercii tarafindan incelenmesinin ardindan kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesinlesmesi halinde s6z konusu kayitlarin imhasinin 10 giin i¢inde belirtilen usullerle
yapilmasi gereklidir. Beraat karar1 verildigi durumda da kararin kesinlesmesi beklenmeli ve
karar kesinlestikten sonra iletisim kayitlar1 en kisa siirede imha edilmelidir. Ancak beraat
kararina karsi olaganiistii kanun yollarima bagvurulmasi halinde iletisim kayitlarinin imha
edilmis olmasi, dosyadaki delillerin yeniden yargilama yapan mahkemece
degerlendirilememesine yol agar. Bu sebeple kanaatimizce imha zamani bakimindan dava
zamanagimi siiresi dikkate alinmali, bu siire dolduktan sonra ilgili kayitlar derhal imha

edilmelidir.

CMK madde 135/3. hitkkmiinde, “siipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi bakimindan alinan kayitlarin derhal yok edilecegi” dlizenlenmistir.

Buradaki “derhal” ifadesi de miimkiin olan en kisa zaman olarak anlasilmalidir.

C. Imha Karar1 Verme Yetkisi ve Imha Usulii
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise davaya bakan
mahkeme, imha hususunda karar verir. Herhalde imha isleminin Cumbhuriyet savcisinin

denetimi altinda gergeklestirilmesi lazimdir. (CMK madde 137/3, c¢.2)
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Kayitlarin imha edilmesi islemi, “Cumhuriyet savcisinin denetiminde, imha edilen
kayitlarin hangi tedbir kararina dayali olarak elde edildigi, imha edilen materyalin cinsi, adedi

ve ne sekilde imha edildigi belirtilerek tutanak altina alinmak suretiyle gerceklestirilir.”??°

Imha usulii bakimindan iletisim kayitlarmin yer aldig1 veri tasiyicisindan verilerin
silinmesi, veri tastyicisinin kirilmasi veya ezilmesi gibi yontemler; kagit iizerine yazili delillerin
veya kayit ¢oziim tutanaklarinin ise yakilmasi, yirtilmasi gibi yontemler kullanilarak imha

edilmesi mumkiindir.

XIl. ILGILILERE iLETiSiMIN DENETLENDIGINE iLiSKiN BILGi
VERILMESI

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri, gizli uygulanmasina karsin tedbirin uygulandig

bilgisinin ilgilisine bildirilmesi lazimdir. Bu durum Anayasa madde 36 ve 40/1 ile diizenlenen

“hak arama hiirriyeti” nin ve AIHS’in 6.maddesinde giivence altina alinan “adil yargilanma

hakk1” mn bir geregidir.?®® Bu sayede tedbirin muhatabi olan kimse, tedbirin uygulanmasina

kars1 yasal haklarin1 kullanabilmekte ve tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesini isteme

hakkina sahip olmaktadir. Muhakemeye aktif olarak katilma hakki bulunan savunma siijesinin

229 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongdriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Ydnetmelik madde 13:

(1) Tedbir kararmin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim tarafindan
onaylanmamasi hdlinde, tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcist tarafindan derhdl son verilir ve durum
Baskanhiga bildirilir. Bu durumda yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar, Cumhuriyet savcisimin denetimi
altinda en geg 10 giin icinde yok edilir ve durum bu Yonetmeligin ekinde yer alan EK-2 sayili Imha Tutanagina
kaydedilir.

(2) Veri taswyicisuin Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesinden sonra, gerekmesi hdlinde imha islemi
Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi yontemle gergeklestirilir.

(3) Veri tasiyicisimin iizerindeki kayitlarin silinmesi suretiyle de birinci fikra hiikiimleri yerine getirilebilir.

(4) Tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde, sorusturmanin sona ermesinden itibaren en geg
15 giin i¢inde Cumhuriyet bassavciligi tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak
bilgi verir.

20 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya daval olarak

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.” (Anayasa madde 36) “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkdnmimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” (Anayasa madde 40/1).
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hakkinda tedbir uygulandigindan ve bu yolla elde edilen delillerden haberdar edilmemesi ve bu
delilin yargilamada kullanilmasi adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol agar. Bu sebeple

231

esasinda gizlilik ilkesine tabi olan bu tedbirin amacina zarar verilmemesi sartiyla“>" ilgilisine

bilgi verilmesi AIHS ve Anayasa uyarinca bir zorunluluktur.

CMK madde 137/4’e gore “tespit Ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde
sorusturma veya kovusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin icinde,
Cumhuriyet bassavciligi veya mahkeme, tedbirin nedeni, kapsami, stiresi ve sonucu hakkinda

1

ilgilisine yazili olarak bilgi verir.’

Bu diizenlemede bilgi verilecek zamanin “sorusturma veya kovusturma evresinin
bitimi” olarak belirlenmis olmasi birtakim sikintilara yol agmaktadir. Zira sorusturma evresinin
KYOK Kkarar1 iizerine bitmesi, sugun magdurunun bu karara karsi itiraz kanun yoluna
bagvurmasi ve itirazinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi sonucunda kamu davasi agilmasi
halinde iletisim kayitlarinin yok edilmis olmasi yargilama sirasinda bu delillerin kullanilmasin
ve hakkaniyete uygun yargilama yapilmasimni engeller. Ayrica bu durumda kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilmesinin ardindan en ge¢ iki hafta ig¢inde siipheliye
hakkinda iletisimin tespiti tedbirinin uygulandigi bilgisinin de verilmis olmasi, siiphelinin
aleyhine olan delilleri karartma egiliminde olmas1 sebebiyle yargilamanin akibetini de olumsuz
etkiler. Birden fazla siiphelinin bulundugu sorusturma evresinin sonunda bir kisim siipheliler
hakkinda KYOK karar1 verilmesi, diger siipheliler hakkinda ise ceza davasinin agilmasi
durumunda da yargilamanin olumsuz etkilenmesi miimkiindiir. Bu sebeple kovusturmaya yer

olmadigmma dair karar verilmesinin ardindan tedbirin muhatabina bilgi verilmesinin,

281 ATHM, Almanya’ya Kars1 agilan bir davada, sorusturmanin amacinin tehlikeye girmemesi bakimmdan haber
verme yiikiimliiliigiine getirilen smirlamalarm ATHS’nin 13.maddesine aykirilik olusturmadigina hijkmetmistir.
(Klass ve Digerleriv. Almanya, 5029/71, 6 Eyliil 1978, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57510%22]} (Erisim tarihi: 25.08.2025)).
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yargilamada delil toplanmasini tehlikeye sokmayacak asamaya gelene kadar ertelenebilmesi

gereklidir.?3

XIll. ILETISIMIN DENETLENMESI KARARINA ITiRAZ
Kanunda diizenlenen diger koruma tedbirlerinin aksine iletisimin denetlenmesi
tedbirine karst mevcut kanun yollari, tedbire iliskin diizenlenen maddelerde belirtilmemistir.
Bu hususta CMK’ da yer alan genel hiikiimlerden ve Danistay tarafindan iptal edilen iletisimin

Denetlenmesi YoOnetmeliginden yola ¢ikilarak birtakim sonuglara varmak miimkiindiir.

A. Tedbir Karar1 Alimirken ve Tedbirin Uygulanmasi Sirasinda Itiraz

CMK madde 267 ve 268 hiikiimleri uyarinca “hakim kararlarina kars itiraz yoluna
gidilebilir, hdakim veya mahkeme kararina karst itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi
hallerde ilgililerin karart 6grendigi giinden itibaren iki hafta i¢inde karar:t veren mercie
verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak

suretiyle yapilir.”

Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi madde 10/1 hiikmii, iletisimin denetlenmesi
tedbirine kars1 itiraz yolunu ve karara kimlerin itiraz edebilecegini de diizenlemisti: “Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak verilen kararlar ile
bu Yonetmelikte sayilan ve tanimlanan iletigimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri icerdigi a¢ik¢a anlasilan kararlara
karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik, katilan, sugtan zarar goren, miidafi, vekil, siipheli veya

’

samigin yasal temsilcisi ve esi ile Baskanlik tarafindan itiraz edilebilir.’

CMK’ nin 260, 261 ve 262. maddelerinde sayilan ve itiraz kanun yoluna basvurma hakki
bulunan kimseler; “Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, sugtan zarar géren, miidafi,

vekil, siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi”dir. Ancak ydnetmelikte ayrica TIB yani

232 YNVER - HAKERI: Sorularla CMK, 5.223; KAYMAZ: 5.421.
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BTK’ ya itiraz yetkisi taninmigs olup bu durum doktrinde elestirilmektedir. Bizim de
katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore tedbirin tarafi olmayan, yalnizca tedbiri uygulamakla
gorevli bulunan BTK’ nin tedbire itiraz yetkisinin oldugunu kabul etmek hukuka uygun
degildir.?® Nitekim Danistay tarafindan s6z konusu Y6netmeligin Adalet Bakanligi’nin adli
makamlarin gorev alanina iliskin olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisinin bulunmadigi
gerekeesiyle yiirlitmesinin durdurulmasina karar verilmis ve ardindan Y 6netmelik tiimiiyle iptal
edilmistir2* CMK’> nmn uygulanmasmi gostermek iizere yonetmelik cikarilmasmin da
kanunilik ilkesine ve hukuka aykirt olmasi sebebiyle is bu Yonetmeligin ilgili hiikmiiniin
uygulanamayacagi dolayisiyla BTK’ nin tedbir kararmma itiraz yetkisinin bulunmadigi

kanaatindeyiz. %°

Ancak tedbir kararinin verilmesi ve uygulanmasi asamasinda, hakkinda tedbir karari
verilen ve uygulanan kimselerin bundan haberinin olmamasi sebebiyle baska bir kurumun
tedbirin hukuka uygun olup olmadigini, kisilerin 6zel hayatin gizliligine hukuka aykir1 bir
miidahale bulunup bulunmadigini1 denetlenmesi gereklidir. ATHM’ e gore bu denetimin tercihen
bagimsiz ve tarafsiz yargisal bir makam tarafindan yapilmasi miimkiin olup yetkili kilinan
baska kurumlarca da yapilmasi miimkiindiir Bu durum AIHS’in 8.maddesine aykirilik

olusturmaz.?*® Giiniimiizde BTK' nin esas gorevi tedbir kararlarmin yerine getirilmesidir. Bu

B3 KAYMAZ: 5.434.

234 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 6.12.2012 tarih, 2012/578 YD Sayili kararinin ardindan Danistay
Onuncu Dairesinin 09/03/2017 tarihli ve Esas No:2012/1001; Karar No: 2017/1361 sayili karar1 ile iptaline karar
verilmis, daha sonra Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 20/5/2019 tarihli ve Esas No: 2017/2123; Karar No:
2019/2471 karart ile iptalinin onanmasina karar verilmistir.

25 CMK’ nin uygulanmasini gostermek lizere ¢ikarilan ydnetmeligin yok hiikmiinde oldugu ydniinde bkz:
SAHBAZ: s75 vd, HAFIZOGULLARI, Zeki: “24 Mayis 2003 Tarih Ve 25117 Sayili Resmi Gazetede
Yayinlanarak Yiiriirliige Konan “Adli Ve Onleme Aramalart Yonetmeligi Adli Zabit Ve Aramalar Yoniinden Yok
Hiikmiindedir”, Ankara Barosu Dergisi, S.3,2004, s.14.

26 Leander v. Isveg, No: 9248/81, 26 Mart 1987, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57519%22]} (Erisim Tarihi: 01.09.2025).
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sebeple bagimsiz bir kurum tarafindan BTK’nin idari islem ve eylemlerinin denetiminin

yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. %’

Itirazin konusu hakim karar1 olup Cumbhuriyet savcisimin kararina itiraz edilmesi
miimkiin degildir. Ancak Cumhuriyet savcisinin “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
verdigi kararin hakim onayma sunulmasindan sonra artik ortada bir hakim karar
bulunacagindan bu noktada tedbire itiraz edilmesi miimkiindiir. Cumhuriyet savcisinin tedbir
kararinin hakim tarafindan onaylanmamasi durumunda ise Cumhuriyet savcisinin itiraz
yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda duraksamalar mevcuttur. Bir kisim yazarlar
Cumbhuriyet savcisinin itiraz yetkisinin olmadigini savunurken?® bir kisim yazarlar ise aksini
savunmaktadir.?®® Esasinda ortada bir hakim karar1 bulundugundan Cumhuriyet savcisinin

itiraz yetkisinin oldugunu kabul etmek gereklidir. 24

“Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararint diizeltir;
yerinde gormezse en ¢ok ti¢ giin i¢inde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.” (CMK

madde 268/2) CMK’nin 268/3 maddesinde “itiraz mercileri” belirtilmistir.?*

237 Devlet Denetleme Kurulu tarafindan "Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgimin denetiminin, Kurumun
hassasiyeti ve ozerkligi dikkate alinarak yasa ile belirli bir yonteme baglanmasi ve yiiksek yargi organlar
temsilcilerinden ve Bagbakanlik, Adalet ve Miilkiye Miifettislerinden olusturulacak bir komisyon tarafindan
uygulamalarm her yil denetlenmesi, denetim sonuglarimin Basbakanliga ve iliskili Bakanlhiga bildirilmesi ve

kamuoyu ile paylasiimasina yonelik diizenleme yapilmast” onerilmektedir. (Devlet Denetleme Kurulu Raporu,
5.340).

238 DULGER - TASKIN: 5.119; SEN: 5.116.
29 KAYMAZ: 5.438.

240 yargitay, Cumhuriyet saveismin tedbir kararmin onaylanmamasi iizerine itiraz kanun yoluna bagvurdugu, itiraz
merciinin de itirazin reddine karar verdigi durumda kanun yararina bozma talebinde bulunan Cumbhuriyet
savcismin talebini esastan incelemistir: “Bu itibarla, bu hususta Sulh Ceza Mahkemesi'nden iletigimin tesbiti
yolunda istemde bulunulmasi neticesinde Sulh Ceza Mahkemesi'nin "istemin reddine” dair karari ile bu karara
itiraz tizerine verilen 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 22.06.2007 tarih ve 2007/60 Miit. sayul "itirazin reddine”
iliskin kararvmin sonucu itibariyla yerinde oldugu anlasildigindan; dolayisiyla Yargitay C.Bassavciligi'min
diizenledigi teblignamedeki diisiince yerinde goriilmediginden yasa yararina bozma isteginin REDDINE,
06.11.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2007/8700, K. 2007/8903, T.
6.11.2007)

241 Qulh Ceza Hakimliklerinin kararlarina kars1 itiraz mercileri CMK madde 268/3,a,b hiikiimlerinde
diizenlenmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hdkimliginin bulunmasi hilinde, numara olarak kendisini izleyen hikimlige; son numarali
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Yapilan itirazlar, mercii tarafindan esas ve usul yoniinden incelenir ve bir karara
baglanir. itirazin incelenmesi sonucu verilen kararlar kesin olup kararin tiirii, somut olayimn
ozelliklerine gore farklilik gosterir. Tedbir kararinin kosullarinin olusmadig itirazi tizerine
itirazin kabuliine karar verebilir ki bu durumda uygulanmasina baslanan tedbire derhal son
verilir. Itirazin reddine karar verildigi durumda ise tedbirin uygulanmasina devam edilir.
Cumbhuriyet savcisinin tedbir talebinin reddine karsi itiraz yoluna bagvurmasi halinde itiraz
mercii, tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin olustuguna kanaat getirirse itirazin kabul
eder ve tedbir karar1 verir. Tedbir uygulanacak kisi ve telekomiinikasyon araglar1 veya tedbirin
tiirii hakkinda gerekli bilgilerin tamaminin kararda yer almamasi durumunda ise itiraz mercii
itiraz1 kabul ederek eksik hususlar1 belirtir. Bu durumda karar1 veren hakim tarafindan yeniden

tedbir karar1 alinmasi gereklidir.

B. Tedbir Uygulandiktan Sonra Itiraz

[letisimin denetlenmesi tedbirine iliskin kararin hukuka aykiri oldugu yoniindeki itiraz,
sonradan haberdar olunmasi durumunda, tedbir uygulandiktan sonra da ileri siiriilebilir.?42
Itirazin, dosyadaki mevcut kayitlar yoniinden yapilabilecegi, imha edilen kayitlar yoniinden
itiraz yoluna gidilmesinin fiilen miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Itirazin kabul edilmesi
halinde mevcut kayitlarin dosyadan c¢ikarilmast gerektigi, bu kayitlarin ayrica imha

edilmelerinin miimkiin olmadig1 doktrinde savunulmaktadir. Zira mahkemece tedbirin hukuka

aykir1 oldugunun tespit edilmesi, Kanunda sayilan imha nedenlerinden biri degildir. 24

hakimlik igin bir numarali hakimlige, agir ceza mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa,
yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik:8/7/2021-7331/24 md.) Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara
karsi yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde bulundugu aslive ceza mahkemesi hikimine aittir. Itiraz
incelemeye yetkili mercilerin farkly oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararina
itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli tedbirler alinir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi
tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanmna aittir.” (CMK madde 268/3,a,b)

242 JPEK- PARLAK-SEZER: s.185.
23 KAYMAZ: 5.445,
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BOLUM 3: iLETIiSiMIiN ICERiIGININ DELIL NiTELiGi, iSPAT DEGERI,
HUKUKA AYKIRI DENETLEME, TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

VE TAZMINAT

Maddi gercegin aydinlatilmasi i¢in yargilama sirasinda ¢esitli delil elde etme
yontemlerine basvurulur. Vicdani delil sisteminin kabul edildigi hukukumuzda hukuka uygun
sekilde elde edilen ve mahkeme huzurunda tartisilan deliller, hakim tarafindan vicdani kanaate
gore degerlendirilir. Maddi uyusmazligi ¢6zmeye yetkili makamin, son sorusturmada,
muhakeme faaliyeti sonucunda, hukuki usul ve esaslar ¢ercevesinde akil yoluyla ilerleyip
maddi olaymn olus bigimine dair ulastigi, kendi agisindan siipheye yer vermeyen kanaatine
vicdani kanaat denir. Vicdani kanaatin olugsmasinda 6nemli rol oynayan delillerin, hukuka

uygun sekilde elde edilmesi gereklidir.?**

Dosyadaki delillerin taraflarin bilgisine sunulup hakim 6niinde tartisilmasi, ¢elisme ve
silahlarin esitligi ilkelerinin bir geregidir. Kovusturma evresine iddia makaminin sanik lehine
ve aleyhine topladig delilleri savunmaya agiklama yiikiimliiliigli vardir. Devlet sirlarina ve
ulusal gilivenlige iliskin sorunlar kamu makamlarina, siiphelinin dosyada yer alan delillere
erismesini engelleme hususunda yetki vermez, dosyay1 ve delilleri gosterme yilikiimliiliigiini

kendiliginden ortadan kaldirmaz. Sanigin hakkaniyete uygun sekilde yargilandigindan soz

244 FEYZIOGLU, Metin: Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymlari, 1. Bask1, Ankara 2002, s.109.
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edilebilmesi icin savunma hakkini sinirlayan giigliikkler, yargi makamlan tarafindan

dengelenmis olmalidir. 2*°

fletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan tedbir kararlarmin durusmada okunmast,
hukuka uygunlugunun mahkeme Oniinde tartisilmasi ve kanaatin hiikiimde gerekgeleri ile
birlikte agiklanmasi lazimdir.2*® fletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlardan sugun
ispat1 bakimindan delil niteliginde olan kayitlarin durugsmada okunmasi yeterlidir. Sug¢ delili

olmayan kayitlarin okunmasi, 6zel hayatin gizliligine ihlal teskil eder.
1. DELIL NITELIGI

Iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan bilgi ve belgelerin delil tiirlerinden

hangisine karsilik geldigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmuistiir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore deliller; beyan, belge ve belirti olmak iizere tige ayrilir
ve iletisimin iceriginin kaydu, belirti delilidir.?*’ Kaydin yaziya dokiilmiis hali ise ses tespit eden
belge niteligindedir.?*® Tletisim icerigine ait kaydin belirti delili olarak kabul edilmesinin

nedeni, banttaki sesin hangi kisiye ait oldugu, ekleme veya ¢ikarma yapilip yapilmadiginin

245 TANER, Fahri Goke¢en: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarn Esitligi, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, 2021, 5.493.

246 «10.11.2005 tarihinde 25989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve
Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik' ve
sonradan 14.02.2007 tarih 26434 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren yonetmelik hiikiimlerinde
ayrintilarin saptandigi, TC. Anayasasimin 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen 20 ve 22.
maddeleri ve Tiirkiye nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 8. maddesi ile koruma altina alinan
haberlesme hakkinin ihlali suretiyle delil elde edilmesi ancak kanunla belirlenen yéontem ve esaslara uyulmasi
kosuluyla hukuka uygun sayilacagi éngorildiigii halde, hiikiimliiliik kararinda kanit olarak kabul edilen iletisimin
tespitine dair belgelerin yasal dayanagini olusturan kararlarin dosyaya getirtilip durusmada okunmadigi,
iletisimin tespitinin kim hakkinda, hangi suga iliskin olarak ve hangi siireyle gerceklestirildigi, hukuka uygun ya
da aykiri olarak elde edilip edilmedigi hususlarimin tartisilip degerlendirilerek gerekceye yansitilmadigi,”
(Yargitay CGK., 2010/154 E. 2011/38 K. 05.04.2011 T.) (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 07.05.2026)

24T KUNTER: 5.653-654; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, 5.687; SCHROEDER, Friedrich
Christian - YENISEY, Feridun - Peukert, WOLFGANG: Ceza muhakemesinde "Fair Trial" Ilkesi, Istanbul
Barosu, 1999, s.74.

248 KUNTER: 5.653-654; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap, s.686.
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ayrica tespitinin gerekmesidir. Bu sebeple yazarlara gore, iletisim kaydi belirti delili olarak

kabul edilirken ses bandindan elde edilen yazilar belge delili olarak kabul edilmelidir.?*

Oztiirk’e gore esasinda yazili agiklamalar olan bu kayitlardan usuliine uygun olarak
alman ve muhafaza edilenler belge delili, usuliine uygun olarak alinmayan ve muhafaza

edilmeyenler ise belirti olarak kabul edilmelidir.?*

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, usuliine uygun olarak alman ve muhafaza edilen iletisim
kayitlarinin birer delil oldugunu, fakat bu kayitlarin tek basina mahktGmiyet i¢in kafi olarak

kabul edilmemesi gerektigini, bu sebeple de belirti delili oldugunu ileri siirmektedir.?!

Kanaatimizce usuliine uygun tedbir karar1 {izerine iletisimin denetlenmesine iliskin
yetkili makamlar tarafindan elde edilen, iizerinde tahrifat yapilmayan, ekleme veya ¢ikarma
sonucu olusmayan ve ger¢ege uygun olarak muhafaza edilen her tiirlii kaydin delil olarak kabul
edilmesi gereklidir. Fakat tek basina mahkimiyete yeter nitelikte olmadigini kabul ettigimiz bu
deliller bizce de belirti delili olarak degerlendirilmelidir. Kayitlar {izerinde tahrifat yapildig
veya kaydin sahte oldugu yoniinde bir itiraz olmasi halinde ise kesif yapilarak ilgili kayitlar

incelenmelidir. 22 Kaydedilen iletisimin siipheli veya saniga ait olup olmadig hususunda bir

249 SCHROEDER - YENISEY - WOLFGANG: s.74-76; Ayn1 yonde bkz: YENISEY - ALTUNC?:, s. 1308.

20 OZTURK, Bahri: “Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Yeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, s.226; OZTURK - TEZCAN - ERDEM -
SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU - TOK: 5.330.

251 HZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.399.

252 Amerika’da goriilen ve McKeever Davasi olarak bilinen davada mahkeme, iletisim kayitlarinin delil olarak
kullanilabilmesinin sartlarmi siralamistir:

“Yetkili mercilerin kararlarinin incelenmesi, bir ses kaydinin delil olarak kabul edilmesinden énce asagidaki
hususlarin ortaya konulmasi suretiyle bir dayanak (temel) olusturulmasi gerektigi sonucuna gétiirmektedir:

1-  Kayit cihazimin, su anda delil olarak sunulan konusmay: kaydedebilecek nitelikte oldugunun gosterilmesi,

2-  Cihazt kullanan kiginin, soz konusu cihazi ¢alistirmak igin yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugunun
gosterilmesi,

3-  Kayitlarin gercgek (otantik) ve dogru oldugunun kanitlanmasi,

4-  Kayitta herhangi bir degisiklik, ekleme veya silme yapimadiginin ortaya konulmast,

5-  Kayitlarin mahkemeye sunuldugu sekliyle uygun bicimde muhafaza edildiginin gosterilmesi,
6- Konusmacilarin kimliklerinin tespit edilmis olmast,
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tereddiit olmasi halinde ise ses analizi yapilarak iletisimin taraflarinin tespit edilmesi

gereklidir.2®3
Il. ISPAT DEGERI

Maddi gergege ulasilmasini amaglayan ceza muhakemesinin ilkelerinden biri, Latincesi
“in dubio pro reo” olan ve hukukumuzda “siipheden sanik yararlanir” olarak ifade edilen
ilkedir. Bu ilkenin bir geregi olarak muhakeme siirecinde mevcut olan her sliphe, sanik lehine
degerlendirilir. Sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii verilebilmesi i¢in sugu sanigin islediginin
ve isleme seklinin slipheye mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekir. Siiphenin
bulundugu ve tamamen aydinlatilamayan her durum sanik lehine yorumlanmalidir. Yiiksek bile
olsa bir ihtimale veya siipheye dayali olarak mahktimiyet hiikmii kurulmasi, basta lekelenmeme
hakki olmak tizere savunma sijjesinin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol

acar.?>

Bu aciklamalar 15181nda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine
iliskin delillerin, sanik hakkinda mahktimiyet hiikmii verilebilmesi i¢in tek basina yeterli olup
olmadig: ayrica degerlendirilmelidir. CMK madde 135/1 uyarinca bu tedbirin uygulanabilmesi

icin “kuvvetli siiphe sebeplerinin varli@i” gerekli oldugundan tedbire iliskin delillerin

7- Kayda alinan konugmanin, herhangi bir tegvik veya yonlendirme olmaksizin, géniillii ve iyi niyetli bicimde
yapilmis oldugunun ispat edilmesi.”

(United States v. McKeever, Court: District Court, S.D. New York, Date filed: 1958-11-17,
https://www.cetient.com/case/united-states-v-mckeever-1409636, Erisim Tarihi:11.09.2025).

53 “Saniklar ... ve ..."'in hiikme dayanak yapilan telefon gériismelerinin kendilerine ait olmadigin savunmalar
karsisinda; su¢ kamiti olabilecek ses kayitlart sanmiklara dinletilerek diyeceklerinin sorulmasi, gériismelerin
kendilerine ait olmadigini belirtmeleri halinde ses orneklerinin alinmast ve bu kayitlarin saniklara ait olup
olmadig1 konusunda Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesinde veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses analizi
yaptirilarak rapor alinmasi, tapelerdeki konusmalarda gegen konularin samiklara aciklattirilmas: ve detayl
savunmalarimin tespiti ile tiim ihale evrakimin dosya arasina alinmasindan sonra hasil olacak sonuca gére
saniklarin hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi,” (Yargitay 5. CD. 2021/938 E. 2023/7179 K. 06.06.2023 T.) (www.karararama.yargitay.gov.tr, erigim
tarihi: 07.05.2026).

254 Yargitay 8. CD. 2016/11680 E. 2018/6262 K. 31.05.2018 T. (www.karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
09.03.2026).
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yargilamada tek basina delil olmasi pratikte pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak sanik
aleyhindeki tek delilin iletisiminin denetlenmesinden elde edilen deliller olmasi halinde bu
deliller dayanak gosterilerek sanik hakkinda mahkiimiyet hitkkmii verilip verilemeyecegi konusu

doktrinde ve yargi kararlarinda tartismalidir.

Bir kisim yazarlar, iletisim kayitlarinin samik hakkinda mahkimiyet hiikmii
verilebilmesi i¢in tek basina yeterli olmadigini, bu delillerin baskaca deliller ile desteklenmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Gorlisiin dayanaklarindan biri, iletisimin denetlenmesi sonucu
elde edilen bilgi ve belgelerin “belirti delili” niteliginde oldugu, dolayisiyla temsil kabiliyeti
genel nitelikte olan bu delillerin tek basina ispata yeter olmadig1 yoniindedir.?® Gériisiin diger
dayanagina gore ise iletisimin denetlenmesi tedbiri, yeni sorusturma islemlerinin yapilip
yapilmayacagi konusunda ipuclar elde etmeye yoneliktir, dolayisiyla tedbirden elde edilen

deliller tek basina ispat arac1 degildir.?>®

Esasen ispat niteligi bakimindan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi kapsamindaki her bir tedbirin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi daha uygun olur. Ayrica
somut olayimn 6zellikleri de bu delillerin ispat niteliginin belirlenmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Iletisimin tespiti sonucunda elde edilen kayitlar, sanik hakkinda mahk{imiyet hiikmii
verilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Zira kisinin kiminle, ne kadar siireyle ve ne zaman
goriistiigiine dair kayitlar, bagka delillerle beraber anlam ifade eder ve hiikiimde degerlendirilir.
Yargitay da cesitli kararlarinda iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin genel

mahiyette oldugunu ve somut olayr temsil etmedigini dolayisiyla ispat kuvvetinin

2% YENISEY - ALTUNC: 5.1319., CENTEL - ZAFER: 5.498.

% Ancak yazarlar nadir de olsa iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen delillerin hiikiim verirken
dogrudan kullanilabilecegini de belirtmektedirler. bkz: KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Ikinci Kitap: s.61.;
KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: Birinci Kitap: 5.687.
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bulunmadigint belirtmistir. Yargitay CGK, iletisimin tespiti kayitlarinin tek basina olay1

aydinlatmak i¢in yeterli olmadigina hitkmetmistir:

“Somut olay bu agiklamalar ws1ginda ele alindiginda; Sanik M.Y.."tn su¢a konu
iki adet tabancay inceleme dist birakilan sanik E. E..'den satin aldigi ve sanitk M.G..'in
de silahlar: sanik E..'den teslim alarak sanik M. Y..'a yardim etmek suretiyle eyleme
katildigi sabit olup, yerel mahkeme direnme kararinda belirtildigi sekilde sanik M.Y.. tn
kisisel ihtiyaci disinda silah ticareti yapmak amaciyla sanik E. E..'den siirekli olarak
Silah satin aldig1 konusunda 6136 sayul Yasaya aykirilik sucunun ozelligi de goz oniine
alindiginda tek basina olayr nitelendirmeye yarayacak bilgileri icermeyen iletisimin
tespiti tutanaklari disinda delil elde edilememis oldugundan, santk M. Y..in eyleminin
kisisel ihtiya¢ amaciyla silah satin almak ve sanitk M. G..'in eyleminin ise, kisisel ihtiyag

amaciyla silah satin almak sucuna yardim etmek olarak kabulii gerekmektedir.”

(Yargitay CGK 2010/8-125 E. 2010/189 K. 05.10.2010 T.) 27

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri bakimindan da sanigin belirtilen zamanda
sucun islendigi bolgede olmasinin, hakkinda mahktGmiyet kurulmasi i¢in tek basina yeterli
olmayacag1 degerlendirilmelidir. Yargitay bir kararinda saniklarin telefonlarmin aynm baz

istasyonundan sinyal vermesinin istirak iradesinin ispat1 i¢in yeterli olmadigina hitkkmetmistir:

“Cep telefonlar: ile yapilan gériismeler, baz istasyonlari ile cep telefonlart
arasinda karsilikli gonderilen elektromanyetik dalgalarla saglanmaktadir. Ozellikleri

geregi bir baz istasyonundan ayni anda bir¢ok cep telefonu yararlanmakta ve bu baz

257 www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 11.03.2026. Yargitay, giincel tarihli kararlarinda da ayn1 ydnde hiikiim

kurmaya devam etmektedir: “iletisimin tespitine konu olan telefon goriismeleri disinda hangi delillerin sug islemek
amaciyla orgiit kurma su¢una dayanak yapildigi, telefon goriisme kayitlarimnin baska deliller ile dogrulanmadik¢a
faillerin cezalandirilmast agisindan tek basina yeterli delil niteliginde olmadigi hususlart da dikkate alimip, tiim
deliller toplanip ortaya konulduktan sonra saniklarin su¢ islemek amaciyla orgiit kurma ve bu amagla kurulan
orgiite tiye olma su¢unu isleyip islemediklerinin tespit edilmesi, sugu iglediklerinin kabulii halinde ise cezalarinda
cezayi aleyhe degistirme yasagi da gézetilerek, 5237 sayili Kanun'un 79/2. maddesi uyarinca artirim yapilmasi
gerektiginin  gozetilmemesi,” (Yargitay 4. CD. 2025/2075 E. 2025/9188 K. 15.05.2025 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 01.04.2026).
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istasyonunun vasitastyla goriisme yapabilmektedir. Niifusu kalabalik olan yerlesim
bolgelerinde ise bu sayi daha da artmakta, ayni anda pek ¢ok cep telefonu ayni baz
istasyonundan sinyal verebilmektedir. Bu nedenle, farkl: kisiler tarafindan kullanilan
cep telefonlarimin aymi baz istasyonu kapsama alaninda bulunmasi ve sinyal vermesi tek

basina o kisilerin bir araya geldikleri veya bulustuklar: anlamina gelmeyecektir. ...

Somut olayda da, sanik ... kolluk kuvvetlerince siiphe iizerine durduruldugunda
tizerinde 75 adet sahte 100 TL’lik banknot ile yakalandigi hususu sabit olup diger
saniklarin atili suga istirak ettiklerine dair sanik ... 1n su¢ atmadan éteye gitmeyen ve

)

somut hi¢cbir yan delille desteklenmeyen soyut iddiasi disinda delil bulunmamaktadir.’

(Yargitay 8. Ceza Dairesi — 2016/11680 E. 2018/6262 K. 31.05.2018 T.) 28

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirlerinden ispat
bakimindan tek basima mahkmiyete esas nitelik tasiyip tasimadigi hususunda tereddiit
olusabilecek tedbirler iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi tedbirleridir. Zira bu tedbirlerin
uygulanmast sonucunda sugun aydinlatilmasina yonelik 6nemli bilgilere ulasilmasi
miimkiindiir. Kanaatimizce iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen deliller, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ancak bu delillerin belirti niteliginde olmasi ve somut
olay1 temsil etmemesi nedeniyle iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesi tedbirleri sonucu elde
edilen delillerin, mahktmiyet hiikmii kurulmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi, bu delillerin

mutlaka bagka delillerle desteklenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

AYM bu konuda verdigi 1971 tarihli bir kararinda “ses kayitlarinin tek basina delil

niteligi teskil etmedigi” ne hiikkmetmistir:

258 www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 11.03.2026. Giincel Yargitay igtihatlar1 da ayni ydndedir: “Samigin érgiitiin

sivil imami oldugu iddiasiyla haklarinda sorusturma ve kovusturma olan kisilerle baz ¢akismasi tespit edilmisse
de baz c¢akismasimin yol giizergahlarina yakin yerlerden olmasi da dikkate alindiginda samigin bu kisilerle
gortistiigi  hususunu  her tiirlii siipheden uzak sekilde ispatlayamadigi anlasildigindan bu delile itibar
edilmemigtir.” (Yargitay CGK, CGK., 2023/295 E. 2024/49 K. 13.2.2024 T., www.lexpera.com.tr, erigim tarihi:
07.05.2026).
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“Baskaca inandwrict ve pekistirici kanitlar bulunmadik¢a yalnizca ses
bantlarimin ve gizli ajan raporlarummin, bir yurttasa yapilan "Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasini tegyir ve tebdile ve bu yasa ile kurulmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
Iskata veya gorevini yapmaktan men'e cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak"
gibi ¢ok agir bir isnada yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi yoniinden ciddilik
kazandirabilmesi bir hukuk Devletinde diigiiniilemez.” (AYM, 1971/41 E. 1971/67 K.

10.08.1971 T.)%°

Doktrinde iletisimin denetlenmesi ile elde edilen delillerin kendi basina ispata yeter
olmadigint savunan yazarlar goOrlislerini  Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararina
dayandirmaktadirlar. Ancak kararda bahsi gecen ve hukukiligi tartisilan ses bantlari, iletisimin
denetlenmesine iliskin olmayip ortam dinlemeleri sirasinda edinilen ses kayitlaridir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu kararin verildigi esnada iletisimin denetlenmesine iliskin
heniiz kanuni bir diizenleme yapilmamis bulunmaktadir. Ancak kararda ileri siiriilen
gerekcelerin, CMK madde 135 kapsaminda gecerli olmadigini savunmak da miimkiin degildir.
Zira somut olayin 6zelliklerine uygun diistiigli 6l¢iide CMK madde 135 kapsaminda elde edilen
deliller, sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmasi icin yeterli degildir ve mutlaka diger

delillerle desteklenmelidir.2%°

Ote yandan iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi bakimindan, denetime esas olan

iletisimin kimler tarafindan yapildig1 siipheye yer vermeyecek sekilde saptanmalidir. Zira

259 https://anayasa.gov.tr/media/6824/1971-67-nrm.pdf, erigim tarihi: 11.03.2026.

260 Nitekim Yargitay’m giincel ictihatlar1 da ayn1 yondedir: “04.10.2013 tarihinde yolcu otobiisiinde gecikmesinde
sakinca bulunan hal kapsaminda alinan arama kararina istinaden yolcu olarak bulunan ...'e ait bez ¢antalar ve
posetlerde toplam 53 karton kagak sigara ele gegirilen olayda, ... ile saniklar ..., ... ve .."Iin birlikte sigara
kacak¢ihigr yaptiklarina dair iletisimin tespiti ile bilgi edinilmesi tizerine dava agildigi, ... ile sanik ... arasinda
sigara siparisine iliskin gériismelerin bulundugu, ancak sanik ..."in tizerine atili su¢u kabul etmemesi ve tiim dosya
kapsamina gére samik ...'in kacak sigaralari tape kayitlarindan ticari maksatla siparis verdigine iliskin
mahkiimiyetine yeter her tiirlii stipheden uzak kesin delil elde edilemedigi gozetilmeden atili su¢tan beraati yerine
yazul sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka aykiri bulunmugtur.” (Yargitay 7. CD., 2021/11537 E.
2025/6791 K. 12.5.2025 T., www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 08.05.2026).
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iletisime esas olan kayitlarin kime ait oldugunun ayrica belirlenmesi lazimdir. letisimin
denetlenmesi i¢in gorevlendirilen personelin, iletisimi yapan kisilerin kim oldugunu bilmesi

miimkiin degildir. Bu sebeple denetlenen iletisim aracini kimin kullandiginin ses analizi

1 2

yontemleri?®® veya tanik beyanlar®®® ile agiga kavusturulmasi gereklidir. Iletisimin
denetlenmesi tedbiri ile elde edilen bilgi ve belgelerin bu sekilde diger delillerle desteklenmesi,
bu delillerin ispat giiciiniin olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim burada amag, iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin analiz edilerek suca ve sugu isleyen kisilere siipheye

yer vermeyecek sekilde ulagsmaktir.
I1l.  ILETiSiMIN iCERIGININ iKRAR NiTELiGINDE OLUP OLMAYACAGI

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmas: sirasinda ulasilan delillerin, ikrar

niteliginde olup olmadig1 hususu ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

CMK’ nin 135. maddesinin gerekcesinin bir kismi1 su sekildedir:

%61 Ses teshisi igin bir veri tabaninm olusturulmasi lazimdir. Ses teshisi i¢in 6ncelikle, kimligi denetlenecek kisi

veya kisilerin belirli kelimeleri telaffuz etmeleri istenir ve ses kayitlar1 alinir. Bundan sonra, sorusturma
bakimindan kime ait oldugu tespit edilmesi gereken sesin denetlenecek kisiye ait olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla kisiden bazi kelimeleri telaffuz etmesi istenir ve s6z konusu sahsimn kayitlarda mevcut bulunan kigilerden
biri olup olmadig1 tespit edilmeye calisilir. (ER, Ciineyd: Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 65) Ses analizi ile teshis yapilmadan mahkemece hiikiim kurulmas: bozma
sebebidir:

“Sanmiklar ... ve ...'in hiikme dayanak yapilan telefon gériismelerinin kendilerine ait olmadigini savunmalari
karsisinda; su¢ kamiti olabilecek ses kayitlari sanmiklara dinletilerek diyeceklerinin sorulmasi, goriismelerin
kendilerine ait olmadigini belirtmeleri halinde ses orneklerinin alinmast ve bu kayitlarin saniklara ait olup
olmadig1 konusunda Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesinde veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses analizi
yaptirilarak rapor alinmasi, tapelerdeki konusmalarda gegen konularin saniklara agiklattirilmast ve detayli
savunmalarinin tespiti ile tiim ihale evrakimin dosya arasina alinmasindan sonra hasil olacak sonuca gore
saniklarin hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi,” (Yargitay 5. CD. 2021/938 E. 2023/7179 K. 06.06.2023 T.) (www.karararama.yargitay.gov.tr, erigim
tarihi: 07.05.2026)

%62 1. Olay, isyeri ve ev arama, zaptetme ile telefon gériisme tutanaklar: icerigine, Turkcell A.S. yazilarina,
saniklarin savunmalart ve tiim dosya kapsamina goére, hakkindaki hiikiim temyize konu olmayan diger sanik
(Hakan U)"in, 21/07/2004 tarihli telefon gériisme tutanaginda gériisme yaptigi sahisa "Yusuf” seklinde hitap edip
etmedigi, bu telefon goriismesinden, goriismenin sanik (Yusuf H) ile yapildigimin anlasilp anlasiimadig
hususunun tutanagi diizenleyen gérevliler dinlenerek belirlenmesinden ve ayrica 0 537 880 16 17 no.lu telefon
abonesi olan (Omer M) isimli gercek bir kisinin olup olmadigi, dosyadaki niifus ciizdan: fotokopisindeki bilgilerine
gore arastirilarak tespiti halinde, anilan sahisa sé6z konusu telefon hattini adi gegen sanik (Yusuf H)'yva verip
vermedigi sorulduktan sonra sonucuna gore, samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
sorusturmaya dayali yazili sekilde karar verilmesi,.." (Yargitay 10. CD. 06/02/2007, 2006/5702 E. 2007/1191 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi:12.03.2026).
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“Gergekten gerek ikrar, gerek islenen suca ait diger delil, iz, eser ve emareler, su¢u
isleyen, serikleri, yataklik edenler ile diger kisiler arasinda cereyan eden telefon
muhaverelerinin (karsilikli konusmalarin) dinlenmesi veya sinyalleri, yazilari, resimleri,
goriintii veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri kablo, radyo veya diger elektromanyetik
Sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alan ve ileten araglara girilerek elde edilebilir. Modern

teknik bu hususta kolayliklar ve olanaklar saglamis bulunmaktadir.” 2%

Madde gerekgesinde iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ulagilanlarin; suga iligkin iz, eser
ve emareler oldugu belirtilmis ve bunlarin yaninda “ikrar” dan da s6z edilmistir. Bu noktada
denetime konu iletisim sirasinda sug isledigini beyan eden bir kimsenin bu beyaninin ikrar

olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

Ceza muhakemesinde ikrar, “aleyhe hukuki sonu¢ doguran bir olay veya vakianin
kendisi tarafindan islendiginin siipheli veya sanik tarafindan kabul edilmesi” dir. Ikrarin ne
sekilde yapilabilecegi hususu burada ayrica 6nem arz etmektedir. CMK’nin 213/1. maddesi,
ikrarin ne sekilde yapilacagini diizenlemistir: “Aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde; sanigin,
hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi a¢iklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
veya miidafinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir.”
CMK madde 314/1,c hiikkmiine gore yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri de; “Sanigin
beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim 6niinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasi”

dir.

Bu diizenlemeler 1518inda CMK’ da benimsenen ikrar ancak “hdkim veya mahkeme
huzurunda, Cumbhuriyet savcisi tarafindan aliman veya miidafinin hazir bulundugu kolluk
ifadesinde” yapilabilir. Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi sirasinda yapilan ikrarin hukuken

gecerli bir ikrar olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim siipheli veya sanigin haberi olmaksizin

263 ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet: Gerekgeli Ceza Kanunlari, Adalet Yaymnevi, 2025, s.498.
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uygulanan bu tedbir sirasinda kisiye kanuni haklart hatirlatilmadan kisinin sugu itiraf etmesinin
ikrar olarak kabul edilmesi ve samBa bu yonde bir ceza verilmesi AIHS ve Anayasa

cercevesinde hukuka aykirilik teskil eder. 2%

Yargitay; ikrarin gerceklestigi zaman, ikrar1 yapan kisinin iradesi, ikrarin sonuglarindan
haberdar olup olmadigi, baska delillerin ikrar1 destekleyip desteklemedigi gibi hususlarin
dikkate alinarak somut olaydaki ikrarin niteliginin ortaya konulmasi ve sorunun ¢éziimlenmesi

gerektigine hiikmetmistir. 2%

Bir bagka kararinda ise Yargitay, iletisimin denetlenmesi sirasindaki ikrarin “mahkeme
dist ikrar” oldugunu belirterek ikrarin tek basina delil niteligi tasimadigi, sugun katalog

kapsaminda da bulunmadig1 gerekgesiyle sanik hakkinda verilen beraat hiikmiinii onamistir. 26

264 3)ZTURK - TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU -
TOK: 5.330; UNVER - HAKERI: Sorularla CMK: 5.181; KAYMAZ: s.475-477.

25 “Alinan iletisimin denetlenmesi kararmmn, CMK min 135/8. madde ve fikrasindaki katalog suclardan olan
uyusturucu madde ticareti su¢una iliskin, iddianameye konu edilen telefon gériismelerinin ise tesadiifen elde edilen
delil niteliginde oldugu, Ceza Genel Kurulunun 03/07/2018 giin ve 2015/1-396; 2018/323 sayili Kararinda da
belirtildigi iizere; telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen kanitlarin dikkate alinabilmesi i¢in, s6z konusu
sucun da 135. maddede sayilan katalog suglardan birisine uygun olmasinin gerektigi, saniga isnat edilen tefecilik
sugu sug tarihi itibariyla CMK 'nin 135/8. madde ve fikrasinda belirtilen katalog suglardan olmadigindan ayni
Kanunun 138/2. madde ve fikrasi geregince iletisimin tespiti tutanaklarimin bu sucun delili olarak
kullanilamayacag, elde edildikleri tarihte yiiriirliikte bulunan kanunlara uygun olarak tespit edilmeyen kanitlarin
hukuka uygun delil olduklarindan séz edilemeyecegi, Ceza Genel Kurulunun 26/01/2016 giin ve 2015/9-669;
2016/38 sayilh Kararinda igaret edildigi iizere, ikrarin hangi asamada gercgeklestigi ve ozgiir iradeye dayali olup
olmadigi, ikrarda bulunanin beyamin ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglart bilip bilmedigi, ikrarin baskaca
deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip diismedigi, siipheden
armmighgin ve belirliligini zayiflatacak bicimde ikrardan doniiliip doniilmedigi gibi hususlar da goz oniinde
bulundurulmak suretiyle somut olaydaki ikrarin delil degerinin ortaya konulmasi ve ispat sorununun bu sekilde
¢oziimlenmesinin gerektigi nazara alindiginda, iletisimin tespiti tutanaklarina istinaden aliman ikrarin da,
kanunda gésterilen hukuka uygun yéntemlerle tespit edilmediginden, sucun siibutunda delil olarak
degerlendirilemeyecegi, ikrar disindaki diger delillerin de sugun siibutuna yeterli olmadigi gozetilerek
teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmedigi gibi katilan vekilinin temyiz itirazlari da yerinde
goriilmediginden reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA, karar verilmistir” (Yargitay 5. CD.
2015/2305 E. 2019/2218 K. 19.02.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 05.03.2026)

26 “Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu olan ...Agwr Ceza Mahkemesinin kesinlesen kararinda da

belirtildigi iizere telefon dinleme kayitlarinin tek baslarina kesin delil niteliginde olmadiklari, sucun telefonda
ikrar edilmesi halinin “mahkeme dist ikrar” niteliginde bulundugu, “ikrarinda mahkeme huzurunda dahi yapiimus
olmasimin” mahkumiyet igin tek basina yeterli olmadig: dikkate alindiginda, sadece telefon dinleme kaydina
dayanilarak ceza verilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Telefon konusmalarmmin mutlak sekilde maddi ve
destekleyici yan deliller ile kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda “ses ve gériintii kayitlarinin
tek baslarina delil olmayacag, giivenilirliginin kuskulu oldugu ve ancak diger deliller ile desteklenmeleri halinde
hitkme dayanak olusturabilecekleri de sik sik vurgulannugtir. 5271 sayih CMK'min 135/6.maddesinde telefon
dinlemesi yapilabilecek suclarin neler oldugu tek tek belirtilmis, drnegin terér su¢u kapsaminda veya ihaleye fesat
karistirma gibi katalogda yer alan suglardan sorusturma yapilacak izlenimi verilerek, buna gore dinleme karart
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Mahkeme huzurunda yapilmamis bir beyanin ikrar niteligi tagimamasi sebebiyle Yargitay
tarafindan “mahkeme disi ikrar” olarak adlandirilan bu beyanin hukuken bir gecerliliginin
bulunmadigi, iletisimin denetlenmesi sirasinda islendigi beyan edilen sugun katalog

kapsaminda bulunsaydi dahi bu beyanin ikrar niteliginde olmayacagi kanaatindeyiz.

IV. ILETISIMIN HUKUKA AYKIRI DENETLENMESI VE BU SEKILDE

ELDE EDILEN DELILERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak
CMK’nmin 288/1. maddesi uyarinca hukuka aykirilik, “bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi” dir. Hiikkiimde yer alan “hukuk kurali” ifadesi ise
Anayasa, uluslararasi sézlesmeler, kanun dahil olmak iizere tiim hukuk diizeninde yer alan
diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu agidan iletisimin denetlenmesi tedbirinin biitlin hukuk

diizenine aykirilik olusturmadan uygulanmasi halinde hukuka uygun oldugu kabul edilir.?%’

Hukuka aykir delil, “hukuk sistemine, dolayisiyla da hukuk kurallarina aykir1 bicimde
elde edilmis delil” seklinde tanimlanir. “Yiriirliikteki hukuk kurallar ile agik¢a yasaklanmig

yontemlerle elde edilen deliller, tartismasiz bigimde hukuka aykirt oldugu gibi, agik bir

verilmesinin ve bu tespitlerin katalogda bulunmayan bir sug¢ nedeni icin delil olarak kullaniimasinin kanuna karsi
hile oldugu da doktrinde ve yargi kararlarinda dile getirilmistir.

Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen sugun saniklar tarafindan islendiginin sabit olmadigi, saniklarin tizerlerine
atuly sugu islediklerine dair her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadigi, gerekgeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin, eksik inceleme ve arastrma ile karar
verildigine iligskin temyiz itirazlarmmin reddiyle, beraate iliskin hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA,
26/05/2015 tarihinde oybirligivie karar verildi.” (Yargitay 12. CD. 2014/10402 E. 2015/8984 K. 26.05.2015 T.)
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erigim tarihi:12.03.2026)

“dosya kapsaminda alinan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast kararmin "orgiitlii hirsizlik” su¢undan
verildigi, gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi siwrasinda elde edilen delillerin katalog suglar arasinda yer
verilmeyen gorevi kotiiye kullanma su¢unun ispatinda kullanilmasina yasal olanak bulunmadigi, iletisimin tespiti
tutanaklarina istinaden alinan ikrarlarin da kanunda gosterilen hukuka uygun yontemlerle tespit edilmediginden
sugun stibutunda delil olarak degerlendirilemeyecegi ve 5271 sayili Kanun'un 217/2. maddesine gore hiikme esas
almamayacag:, ” (Yargitay 5. CD. 2021/14059 E. 2024/9633 K. 26.9.2024 T.) (www.lexpera.com.tr, erigim tarihi:
05.05.2026).

267 DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 9. Basi, Istanbul 1986, s.2.
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yasaklama olmasa da ilgili usul kurallarina aykir1 bi¢imde elde edilen deliller” de hukuka aykiri

kabul edilir.?%®

Ceza muhakemesinde delilleri elde etmek amaciyla kullanilan sorusturma iglemleri ve
koruma tedbirleri, kisilerin temel hak ve 6zgiirliigiine miidahale niteligi tagir. Dolayistyla sucun
aydinlatilmasi ve bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerine miidahale edilmesi arasinda denge
kurulmalidir. Maddi gercegin agiga ¢ikarilmasi adina insan onuru ve insan haklarindan 6diin
verilemez.?®® Bu sebeple delil serbestligi ilkesine, “delil yasaklar1” olarak adlandirilan bazi
siirlamalar getirilmistir. Delil yasaklari; “delil elde etme” ve “degerlendirme” yasaklar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. “Delillerin elde edilme sekline iliskin” yasaklara “delil elde etme
yasaklar1”, “hukuka uygun olarak elde edilmis olsa bile bir delilin yargi mercii tarafindan

degerlendirilebilmesine iliskin” yasaklara ise “delil degerlendirme yasaklar1” denilmektedir.?"

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi igin gerekli sartlar, tedbirin uygulanma
sekli ve elde edilen delillerin muhafaza edilme kosullar1 yukarida detayl sekilde agiklanmistir.
Bu dogrultuda tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmamis olmasi, tedbirin usuliine
uygun sekilde uygulanmamasi veya elde edilen delillerin hukuk kurallarina uygun sekilde

muhafaza edilmemesi halinde hukuka aykirilik giindeme gelir. 2"

268 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: ikinci Kitap, 5.399.

269 DULGER, Murat Volkan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak
Etkisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 38.

20 “Maddi gercegin arastirilmast asamasinda kisisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi zorunludur. Bu
degerlerin korunmast amaciyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine "delil yasaklari" olarak adlandirilan
bir takim simirlamalar getirmistir. Delil yasaklari, "delil elde etme" ve "delil degerlendirme" yasag: olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara "delil elde etme yasaklart", hukuka uygun
elde edilmis bile olsa o delilin yargilamada ortaya konulup degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "delil
degerlendirme yasaklari" denilmektedir.” (Yargitay 6. CD., 2023/20838 E. 2025/7334 K. 8.9.2025 T.,
www. lexpera.com.tr, erigim tarihi: 07.05.2026)

21 “Istanbul (Kapatilan) Cumhurivet Bassavciliginin (CMK 'nin 250. maddesi ile gorevli) 2010/1139 sorusturma
numarali dosyasinda sanik ve inceleme disi saniklarin kullandigi GSM hatlarimin sug islemek amaciyla orgiit
kurma ve ihaleye fesat karistirma suglarindan CMK'nin 135 ve 137. maddeleri uyarinca iletisimin denetlenmesine
karar verilmesinden sonra sanik hakkinda sug islemek amaciyla silahli orgiit kurma, nitelikli yagma ve ihaleye
fesat karigtirma suglarindan kamu davast agildigi, yapilan yargilama sonucunda sanmigin her ii¢ su¢ yéniinden de
mahkimiyetine hiikmedildigi anlasilan dosyada; sanigin nitelikli yagma sucunu isledigi siiphesini uyandirabilecek
delillerin tesadiifi delil niteligi tasidig, iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan elde edilen bu tesadiifi delilin,

111



Bu noktada 6nem arz eden husus, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesidir. Ceza
muhakemesinde benimsenen “vicdani delil sistemi” uyarinca hakim, “durusmaya getirilen ve
huzurunda tartigilan delilleri” degerlendirir. Ancak hukuka aykir1 delillerin hakim tarafindan
serbestce takdir edilmesi miimkiin degildir. Delil yasaklar1 dogrultusunda hakimin delilleri

degerlendirme yetkisi sinirlandirilmis bulunmaktadir.

“Kanuna aykiri elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemeyecegi” (Anayasa m.
38/6); ‘“‘Yiiklenen sucun, hukuka wuygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat
edilebilecegi” (CMK m. 217/2) “kanuna aykiri olarak elde edilmis olan delillerin ortaya
konulmasinin reddolunacagi” (CMK m. 206/2-a) diizenlemeleri uyarinca yargilamayi yapan
mahkemeye, “delillerin hukuka uygun olup olmadigini, daha yargilamanin basinda
degerlendirme ve hukuka aykir1 elde edilmis olan delillerin durusmada tartisilmasini reddetme”
gorevi verilmistir. Bu nedenle hukuka aykir1 bir bicimde elde edildigi anlasilan delillerin,
durugmada ortaya konmamasi, okunup tartisilmamasi, dosyadan ayrilarak ayri1 bir yerde

muhafaza edilmesi gerekmektedir.

AIHS’ te, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin bir
hiikkiim yer almamaktadir. AIHM, basvurucunun adil yargilanma hakkinin dogrudan ihlal
edilmedigi durumlarda kanuna aykir1 delillerin yargilamadaki yerini; "in abstracto” yani

“miicerret” veya “soyut” seklinde kabul etmenin ve her olaym kendi iginde

CMK'min 135. maddesinde sayilan katalog suglardan olan sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma ve ihaleye fesat
karigtirma suglar ile ilgili sorusturma asamasinda héikim karart ile yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilmesi sebebiyle yasal delil niteliginde oldugu, ancak tesadiifen elde edilen bu delillerin hukuka uygun olarak
kullanilabilmeleri i¢in ortaya ¢ikardigi sug veya suglarin da katalog suglar arasinda yer almasi gerektigi, sanigin
eylemlerinin sabit oldugunun kabul edilmesi durumunda miisnet sugun TCK'min 149. maddesinde diizenlenen
nitelikli yagma sugunu olusturacagi ve elde edilen bu delillerin su¢ tarihi itibariyla katalog suglar arasinda
sayilmayan séz konusu su¢un ispatinda kullanilmasmin yasal olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyla CMK 'nin
217. maddesinin ikinci fikrasina gére hiikme esas alinamayacagi kabul edilmelidir.” (Yargitay CGK, 2024/28 E.
2025/40 K. 22.1.2025 T., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 07.05.2026).
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degerlendirilmesinin dogru olduguna, bu konuda genelleme yapmanin miimkiin olmadigina

karar vermistir.2"2

B. Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi

Anayasa’nin 38/6. hikkmii uyarinca “kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak degerlendirilemez”. CMK’nin 206/2-a hilkmii geregi “kanuna aykiri olarak elde edilen
deliller reddedilir’, madde 217/2 geregi “yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir’. CMK’nin 289. maddesine gore de “hiikmiin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delile dayanmast” temyiz incelemesi bakimindan hukuka kesin
aykirilik halidir. Biitiin bu diizenlemeler ve hukukumuzda benimsenen “zehirli agacin meyvesi
de zehirlidir” ilkesi dogrultusunda, hukuka aykir1 delillerin ve bu deliller araciligiyla ulasilan

diger delillerin hiikiim kurulurken degerlendirilmesi miimkiin degildir.?"

[letisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan katalogda yer almayan bir sug i¢in yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturmada tedbire basvurulmasi hukuka aykiridir. Bu durumda elde edilen
deliller de hukuka aykiri olup degerlendirme dis1 tutulmasi gereklidir. Ancak tedbirin
uygulanmasiin ardindan sorusturma veya kovusturmaya konu sugun katalog kapsaminda

alinmasi, tedbiri ve bu yolla elde edilen delilleri hukuka uygun hale getirecek midir? Bu

212 ATHM, delillerin elde edilme yontemi de dahil olmak {izere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigmi
inceleyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda bir karar vermektedir, bkz: Schenk v.
Isvigre, 10862/84, 12 Temmuz 1988, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57572%22]}

213 “Cerkezkoy Sulh Ceza Mahkemesinin 28/12/2009 giin ve 2009/680 ile Cerkezkdy Sulh Ceza Mahkemesinin
02/04/2010 giin ve 2010/203 sayili Kararlart ile saniklar ... ve ..."in kullandigi telefon numaralart ile ilgili olarak
Uyusturucu madde ticareti, su¢ orgiitii kurma, yonetme ve bu orgiite iiye olma suglarindan iletigimin tespitine karar
verildigi, yapilan dinleme esnasinda haklarinda dinleme karari verilen saniklar ile diger saniklar ..., ..., ... ve ...
arasinda riisvet ve resmi belgede sahtecilik suglarina iliskin konusmalarin yapildiginin tespit edildigi,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin 5271 sayili CMK'min 135. maddesinde, bu
yolla elde edilen tesadiifi delillerin hukuki durumunun ise ayni Kanunun 138/2. maddesinde diizenlendigi, buna
gore telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birinin iglendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse bu delilin muhafaza altina alinacagi ve durumun Cumhuriyet
saveithigina derhal bildirileceginin belirtilmesi karsisinda, hiitkme dayanak yapilan goriismelere ait iletigimin
tespiti tutanaklarimin yasak delil niteliginde oldugu nazara alimip, yasaya aykiriligi saptanan bu kanitlarin
dislanmasi ve dosyada mevcut diger delillerin karar yerinde tartisilip degerlendirilmesinden sonra sonucuna gore
tiim santklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler kurulmasi, ...”
(Yargitay 5. CD. 2015/1307 E. 2020/3134 K. 5.2.2020 T., www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 8.5.2026).
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durumda tedbir kararinin usuliine uygun olup olmadigi, kararin verildigi andaki duruma gore
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla katalog kapsaminda bulunmayan bir su¢ igin tedbire
basvurulmasi hukuka aykiridir. Ceza yargilamasi devam ederken s6z konusu sugun katalog
kapsamina alinmasi, tedbir ile elde edilen delilleri hukuka uygun hale getirmez. Bu delillerin

dosyadan ¢ikarilmasi ve imha edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Stipheli veya sani@in leh ya da aleyhine olup olmamasi agisindan hukuka aykiri
delillerde, Anayasa ve kanun hiikiimlerinde bir ayrim yapilmasi yoluna gidilmemistir. Bu
noktada siipheli veya sanigin lehine fakat hukuka aykiri olan delillerin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu akla gelir. Doktrinde “hukuka aykir1 delillerin siipheli veya
sanik lehine dahi olsa kullanilmamasi gerektigi” savunulmaktadir. Aksi yondeki goriise gore
hukuka aykir1 sekilde yapilan uygulamalarin genellikle siipheli veya sanik aleyhinde olmasi
sebebiyle lehe oldugu durumun kanunda ayrica diizenlenmemis olmasi, bu delillerin de
degerlendirilmeyecegi anlamina gelmez. Bu bakimdan yalnizca silipheli veya sanigin sahip
oldugu bir hakka miidahale olmasina karsin slipheli veya sanigin hukuka aykiri delilin
degerlendirilmesini talep etmesi durumunda s6z konusu delil degerlendirilmelidir.2’

Kanaatimizce hukuka aykir1 usulde elde edilen lehe veya aleyhe olan her tiirlii delil, yargilama

sonucunda verilen hiikme esas teskil etmemeli ve bu deliller degerlendirme dis1 tutulmalidir.?"

21" KAYMAZ: s. 509-510; SEN: 5.201-202.

275 fletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan uygulamada da zehirli agacin meyvesinin zehirli oldugu gériisii
benimsenmekte ve hukuka aykir1 deliller araciligiyla ulasilan delillerin hitkkme esas alinamayacagi yoniinde
kararlar verilmektedir. Yargitay, iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen delillerin tek basina
mahkiimiyete yeter degerde olmadig1 yoniindeki goriisiimiizii destekler nitelikte verdigi bir kararda, usuliine uygun
arama karar1 olmaksizin elde edilen delilin hukuka aykiri olduguna ve delilin hiikkme esas alinamayacagina
hiikkmetmistir: “Ietisimin tespiti kararn kapsaminda acik kimlik bilgileri bilinen samigin, uyusturucu ticareti
yapacagi yoniinde kuvvetli siiphe olugmast iizerine fiziki takip sonucunda, samgin kullamicilar ... ve ..'un
aracindan inerken goriildiigii 23.03.2018 tarihli olayda, "... Valiligince verilen onleme arama karari okutulduktan
sonra, ...'un iist yoklamast yapilacagi sirada ciizdamndan ¢ikardigi 2 paketi icinde uyusturucu madde oldugunu
soyleyerek rizaen teslim ettigi"; adli aramayr gerektiren bu olayda énleme arama kararma dayanilarak yapilan
aramanin hukuka aykirt oldugu, bu arama ile elde edilen delilin hiikme esas alinamayacagi, ..."un su¢ baskist
altinda uyusturucu maddeyi kamu goreviilerine teslim etmesinin ger¢ek anlamda rizaen teslim olmadigi
anlasimakla; mahkimiyetine yeterli baskaca delil bulunmayan sanigin beraati yerine mahkimiyetine karar
verilmesi hukuka aykiri gériilmiistiir.” (Yargitay 10. CD, 21.06.2023 tarihli ve 2022/3830 E., 2023/5837 K.).
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V. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLER

A. Tesadiifen Elde Edilen Delil Kavram

Sorusturma veya kovusturma ile baglantisiz fakat baska bir sucun islendigine dair sliphe
barindiran deliller, “tesadiifen elde edilen deliller” dir. Bu durum; “arama, elkoyma ve
iletisimin denetlenmesi” koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda karsimiza ¢ikar. CMK’nin
138. maddesi uyarinca arama ve el koymada ortaya ¢ikan tesadiifi deliller, herhangi bir kosula
bagli olmaksizin kullanilabilirken, iletisimin denetlenmesi tedbirinde bu delillerin

kullanilabilme durumu sinirlandiriimistir.?’®

Iletisimin denetlenmesi tedbirinde “tesadiifi delil” in ne oldugunu agiklamak icin
CMK’nin 138/2. maddesi degerlendirilmelidir. Oncelikle bu delil, “tedbire konu sug ile ilgili
olmayan ve bir baska sug siiphesi uyandiran bir delil” olmalidir. Ikinci olarak tesadiifi delil
CMK’nin 135/8. maddesinde yer alan katalogdaki suclardan biri olmalidir. Iletisimin
denetlenmesi ile ulasilan deliller, yalnizca kararda belirtilen su¢ ve siipheli veya sanik igin
kullanilabilir.2”” Bu sebeple siipheli veya sanik hakkinda uygulanan tedbirde, ilgili tedbirin
konusu olsun veya olmasin ii¢iincii kiginin bir sug ile iliskisini gosteren delillere rastlanilmasi
halinde bu deliller kullanilamaz. Bu kuralin kanuni istisnasi ise tesadiifi delillerdir. Ancak bu
tesadiifi delilin degerlendirilebilmesi i¢in de li¢ilincli kisinin, suca istirak iradesi olmadig

durumda, tanikliktan cekinebilecek kisiler veya miidafi disinda biri olmas1 gerekmektedir.?’®

CMK’nin 138/2. hiikkmii uyarinca “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve

ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini

218 KARAKAYA, M. Siiheyl: “/letisimin Denetlenmesi Tedbiri Esnasinda Elde Edilen Tesadiifi Deliller”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1493,

21T SAYDAM: s. 121.
218 TURHAN: 5.266.
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uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alintr ve durum Cumhuriyet
Savciligina derhal bildirilir.” Bu diizenlemeye gore tesadiifi delil, ancak kanunda sayil suglara
iligkin ise ilgili sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilabilmektedir. Buna karsin
katalogda olmayan suglara iliskin kayitlarin delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir.
Kanunda ancak belirli agirliktaki suglar i¢in uygulanmasi hukuka uygun kabul edilen iletisimin
denetlenmesi tedbiri i¢in ulasilan tesadiifi delilin de kanunda belirtilen suc¢lardan olmasi hukuki
bir gerekliliktir.?’® Kanuni diizenlemeye uyulmus olmasi, uygulanmanmn her daim hukuka

uygun oldugunu gostermez. Bu durumlardan biri de tesadiifi delillerdir.?®

B. Tesadiifen Elde Edilen Delilin Cumhuriyet Savcisina Bildirilmesi

CMK’nin 138/2. maddesi kapsaminda bir delil elde edilirse Kanun “bu delil muhafaza
altina alvmir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildiriliv” demektedir. Buradaki ‘derhal’
ifadesine nasil bir anlam yiiklenecegi 6nemlidir. Burada Kanunun miisaade ettigi delil, aslinda
tedbir genel olarak uygulanirken, yalnizca ‘tek bir gériisme’ esnasinda “tesadiif edilen delil”dir.
Ciinkii kanun metninde gecen ‘derhal’ ifadesi, “artik hakkinda bir kere tesadiifen delil elde
edilmis olan sugla ilgili bir seyler yapilmasi gerektigini” ifade eder. ‘Derhal’ harekete
gecilmezse, “diger oturumlardan veya goriismelerden elde edilecek diger delillerin hukuka

~ .9

aykiri olacagr” anlamia gelir.?8

29 Doktrindeki yazarlara gore iletisimin denetlenmesinin her tiirlii sonucu i¢in bir hukuka uygunluk sebebi
oldugunu s6ylemek, dinleme tedbirini adeta denize atilan bir aga, dinlenilen kisileri de ceza muhakemesinin birer
objesi haline getirecektir, bkz: KARAKAYA: s.1495-1496; CENTEL - ZAFER: s. 441; MERCAN, Necati:
Adli ve Onleme Amagcli Tletisimin Denetlenmesi- Gizli Sorusturmaci ve Takip, Ankara, 2009, s. 215.

280 KARAKAYA: 5.1496.

281 UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 469; OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: s. 403;
KAYMAZ: s. 515; KARAKAYA: 5.1500. Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir: “Kald: ki, 5271 sayily CMY.nin
138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu
kanit tizerine, ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler kayit edildikten sonra durum Cumhuriyet
savcisina bildirilmis, santk hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karart olmaksizin tespit yapilmis oldugundan,
bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kamt niteligindedir.” (Yargitay CGK. 03.07.2007, 5-23/167.,
www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.03.2026).
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Bu sekilde bir defada tesadiif edilen delillerin, muhakeme siirecinde kullanilmasi,
hiikim kurulurken dikkate alinmasi miimkiindiir. Bu durum, tedbir ile ulasilan delillerin
yargilamada kullanilabilmesi i¢in aranan hakim karar1 sartinin bir istisnasidir. Bir defada elde
edilen ve kanunda sayili su¢ kapsaminda bulunan bu delil, hukuka uygun kabul edilir ve
durugmada okunarak tartisildig1 yargilamada kullanilmasi adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde degildir. 282

C. Tesadiifen Elde Edilen Delile Dayanarak Sorusturma Baslatilmasi

Iletisimin denetlenmesi tedbirinde, tesadiifi delil ya CMK’nin 135/8. maddesindeki sug
katalogundan veya katalog disindan bir suga iligskin olacaktir. Katalog su¢ oldugu durumda,
tedbire iliskin diger sartlar da mevcut ise bu tesadiifi delilin kullanilmasi miimkiindiir. Bu
noktada asil sorun, kanunda sayili suclardan olmayan baska bir suca iliskin delile tesadiif
edilmesidir. Béyle bir delilin, hiikiimde kullanilmas1 miimkiin degildir.?®® Ancak bu delilin yeni
bir sorusturmanin baslatilmasi i¢in gerekli olan baslangi¢ siiphesine esas olup olamayacagi

tartismalidir.

Katalogda sayilmayan suca iligkin tesadiifi delilin yargilamada kullanilmasi, kanuna
aykirilik teskil eder, bu delilin muhakemeden ayrilmasi ve degerlendirilmemesi gerekmektedir.
Ancak bazi yazarlar, elde edilen bu delillerin katalog disindaki suglara dair olmas1 durumunda
bile hukuka uygun oldugunu, zira hukuka uygun sekilde uygulanan bir tedbir sirasinda bu delile

tesadiif edildigini savunmaktadirlar.?84

Hukuka aykir1 delilin yeni bir sorusturma baslatilmasi igin kullanilip kullanilamayacagi

hususunda da tartisma mevcuttur. Doktrindeki ¢ogunluk goriis, “bu delillerin hiikkme esas

282 KARAKAYA: 5.1500.
283 KAYMAZ: 5.530.

284 ATAMAN, Ahmet: Ceza Yargilamas1 Hukukunda lletisimin Denetlenmesi Tedbiri, Adalet Yaynevi, Ankara,
2016, 5.305-310; KAYMAZ: s.512.
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alimamayacagini, bununla birlikte Cumhuriyet savcisina ihbar olarak su¢ siiphesinin
bildirilmesi ve sorusturmanin a¢ilmasi gerektigini” sdyler.?®® Bizim de katildigimiz diger goriis
ise, katalog i¢indeki sucun varlig1 6ne siiriilerek katalog dis1 suglara dair delil elde edilme
imkan1 kotiiye kullanilabilecegini, bu sebeple elde edilen bu delillerin baslangi¢ siiphesine bile

temel olusturmamasi gerektigini diisiinmektedir.?%

Katalogda bulunmayan suglara iligkin delillerin elde edilmesi durumunda “kolluk
gorevlilerinin delili Cumhuriyet savcisina bildirim yiikiimliiliigi” de doktrinde tartisilmistir.
Bir goriise gore, “boyle bir durumda bu hukuka aykir tesadiifi delil, delil baslangici olarak esas
alinip ihbar kabul edilecegi i¢in, kollugun delilleri bildirim zorunlulugu vardir ancak tesadiifi
deliller gibi bu delillerin derhal bildirilme zorunlulugu yoktur.”?®” Bu gériise kars1 olarak, bizim
de katildigimiz goriis ile CMK’nin 138/2. maddesinin yalnizca katalogda yer alan delillerde
bildirim yiikii yiikledigi, “katalog dist suglara dair elde edilen delillerin bildirilme

zorunlulugunun da olmadig1” belirtilmistir.?®

D. Tesadiifi Delile iliskin Su¢un Katalog Kapsaminda Olmasi veya Olmamasi

[letisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen delil, siipheli veya sanigin ya da
tictincii kisinin katalogdaki bir sugu isledigine iliskin ise Cumhuriyet savcisina derhal haber
verilir ve bu yeni su¢ bakimindan siipheli veya sanik i¢in yeni bir tedbir karar1 alinmas1 gerekir.

Uciincii kisi icin ise yapilacak sorusturmada kosullar saglaniyorsa tedbir karar1 alinmahdir.

285 O)ZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: s. 403; KAYMAZ: s. 512; Alman hukukunda da yaklasimm bu yonde
olduguna dair: YENISEY - ALTUNC: s. 1313; TURGUTALP, Mehmet Ali: “Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi (5271 Sy. CMK 'min 135. Maddesi)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2011, s. 94. , KARAKAYA’ya gore bu, sadece savciyt siipheye sevk eden bir haberdir, ilgili delilin sadece
baslangic delili olarak kullanilmasi adeta bir uzay mekigini hareket ettirdikten sonra ayrilip diisen roket
gliglendiricisinin islevine benzer, sorusturmayi baslatan bu delil artik ne yargilamada ne de hiikimde
kullanilmayacaktir. (KARAKAYA: 5.1502-1503.)

286 TEZCAN - DURMUS - ERDEM: s. 557; UNVER - HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 470; ERDEM:
“5271 Sayur Ceza Muhakemesi Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 101.

BT KAYMAZ: 5.512.

288~.SA§.I-IiN.:'S. 1112, OZTURK - TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN
TURUNCU - TOK: s. 557;

118



Ucgiincii kisinin tedbir konusu suga istirak ettigine dair elde edilen tesadiifi delil ile tedbirle hi¢
alakas1 olmayan katalogdaki diger suclarina dair elde edilen tesadiifi delillerin nitelik olarak
birbirinden farkli degerlendirilmesi gerektigi ve tesadiifi delilin iigiincii kisi agisindan daha

stirl olarak kullanilmasinin daha uygun oldugu savunulmaktadir.?%

Bu noktada fcilincii kisi bakimindan elde edilen tesadiifi delilin ne sckilde
degerlendirilecegi konusu giindeme gelir ve bu hususta doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir.
Bir goriise gore burada tesadiifi delil, yalnizca sorusturma baslangig siiphesine dayanak teskil
eder, ayrica delil olarak degerlendirilmez.?*® Bu husustaki diger goriis ise, {iciincii kisiye dair
elde edilen bu delilin ayrica agilacak sorusturma ve kovusturmada her tiirlii sekilde

kullanilabilecegini ileri siirmektedir.?%!

Doktrinde savunulan bir diger goriis ise “ligiincii
kisinin isledigine inanilan katalog i¢i su¢ hakkinda yeni bir tedbir alindiginda, 6nceden tek bir
gorlismeyle sinirli olarak elde edilmis olan bu delilin hukuka uygun bir tesadiifi delil haline

gelecegi”, bu sebeple s6z konusu delilin sorusturmada ve kovusturmada serbestce

kullanilabilecegi yoniindedir.?%?

Tesadiifen elde edilen delilin katalog kapsaminda olmamasi1 durumunun da siipheli veya
sanik ile ticlincii kisiler bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Siipheli veya sanigin
kanunda sayilan suglardan bagka bir sucu isledigine iliskin delile, bu kisi hakkinda usuliine

uygun uygulanan bir tedbir sirasinda ulasilmasi halinde bu delil, hukuka aykir1 olur.?%3

289 K ARAKAYA: 5.1506.

20 OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ: s. 403.

291 UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 470 - 471.
292 KARAKAYA: 5.1505-1506.

2938 “Dosya kapsaminda aliman dinleme kararlan incelendiginde kararlarda yiiklenen sugun uyusturucu madde
ticareti ve sigara kacak¢iligi suglar: olarak gosterildigi, boylece saniklarin tapelere yansiyan goriismelerinin
tesadiifen elde edilen delil olarak degerlendirilmesi gerektigi, saniklara atili eylemlerin sug tarihleri ve ele gecen
esyanin niteligine gére, 4733 sayil Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun'a
(4733 sayili Kanun) muhalefet sucunu olusturdugu, saniklarin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 4733 sayili
Kanun'un 8 inci maddesinin dordiincii fikrast uyarinca mahkiimiyetlerine karar verildigi, bu su¢un da katalog
suglar arasinda bulunmamasi karsisinda tapelerin tesadiifen elde edilen delil olarak da kabul edilmesinin miimkiin
olmadigi, bu suretle adi gegen saniklar yoniiyle iletisimin tespiti tutanaklarimin delil olarak kabul edilemeyecegi
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Doktrinde bir goriis, “elde edilen delillerin ancak katalog igindeki suglar1 takipte
kullanilabilecegi, stipheli veya sanigin ve iiclincii kisiyle alakali, katalog dis1 suglara dair elde
edilen delillerin sorusturma baslangic siiphesine bile temel teskil etmemesi gerektigi”
yoniindedir.®* Aksi goriise gore ise, “siipheli, sanik veya iigiincii kisi ayrimi1 yapmaksizin
katalog dis1 suglara dair tesadiifen elde edilen delillerin sorusturma baslangi¢ siiphesine temel
teskil edebilecegi” savunulmaktadir.?®® Kanaatimizce elde edilen bu tesadiifi deliller hukuka
aykiri olmakla birlikte siipheli veya sanik hakkinda yeni bir sorusturma igin basit siipheye esas
olusturur. Zira ortada siipheli veya sanik hakkinda hukuka uygun sekilde alinmis bir tedbir

karar1 ve bu yolla elde edilen bir delil mevcuttur.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda {igiincii kisi hakkinda katalog dis1 bir suca
iliskin tesadiifi delil elde edilmesi konusunda da doktrinde tartisma bulunmaktadir. Goriislerden
biri, “l¢ilinci kisi aleyhinde olan bu delillerin baslangi¢ siiphesine bile temel olusturmamasi
gerektigi” yoniindedir.?®® Diger goriis ise “ilgili delilin muhafaza edilmemesini ve bununla
birlikte Cumhuriyet savcisina ihbar olarak sug siiphesinin bildirilmesini ve sorusturmanin
acilmas1 gerektigini” savunmaktadir.?®’ Bizim kanaatimizce ise kanunda belirtilen suclar

haricinde bir suga iliskin delil, iigiincii kisinin tedbirin risk alaninda bile olmamasi sebebiyle

anlasidigindan, saniklarin iizerlerine atili sugclamayr kabul etmedikleri yoniindeki savunmalarimin aksine suca
istirak ettiklerine iligkin cezalandirilmalarina yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde
edilemedigi gozetilerek beraatleri yerine yazili sekilde mahkimiyetlerine karar verilmesi hukuka aykiri
bulunmugstur.” (Yargitay 7. CD., 2021/11113 E. 2024/1093 K. 8.2.2024 T., www.lexpera.com.tr, erigim tarihi:
8.5.2026)

2% OZTURK - TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU -
TOK:s.557; UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 470. Bu delillerin, CMK m. 138/2 hiikmiindeki,
katalog sugtan olma sartin1 saglamadigr i¢in hukuka aykiri oldugu ancak, siipheli veya sanik i¢in bu delilin

sorusturma baslangic siiphesine temel olabilecegini savunan yazarlar da mevcuttur. bkz: KARAKAYA: s. 1508.,
CENTEL - ZAFER: s.452.

295 SEN: 5.224.

29 (JNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.471-472; OZTURK - TEZCAN - ERDEM - SIRMA
GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU - TOK: 5.556.

297 SEN: 5.222.
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hukuka aykiridir ve delilin Cumhuriyet savcisina bildirilmesi, denetiminde de imha edilmesi

lazimdir.

E. Baglantih Sugla ilgili Elde Edilen Deliller

Baglantili suglara dair elde edilen tesadiifi delillerin niteligi ve delil degerinin ne oldugu
doktrinde tartistlmalidir. Bu konudaki goriislerden biri, “bir sugu islemek, gizlemek veya
digerinden fayda saglamak i¢in veyahut o su¢ vesilesiyle bir baska su¢ islenmesi, keza
suglardan birinin bir digerinin unsuru veya cezasina etki eden bir nedenini teskil etmesi halinde

~ 299

ilgili delilin kullamlabilecegi” kanaatindedir.?%®

Bizim de katildigimiz diger goriis ise “baglantili suglari, kendiliginden sorusturmayla
ilgili saymamakta ancak baglantili sugun katalog kapsamindaki suglardan olmasi halinde

tesadiifi delil olarak kullanilabilecegini” savunmaktadir.?*°

F. Istirak Iliskisine Dair Elde Edilen Tesadiifi Deliller
Iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda, tedbire konu suca bir {iciincii kisinin istirak
ettigi yoniinde delil elde edilirse elde edilen bu delilin {iigiincli kisi aleyhine kullanilip

kullanilamayacagi hususunda doktrinde tartisma mevcuttur. Goriislerden biri, “bu delilin

298 KAYMAZ: 5.500. Yargitay, istisnai bir kararmda bu gériise benzer bir yaklagim sergilemistir. Karara konu
olayda siipheliler hakkinda katalogda yer alan uyusturucu ticareti sugundan sorusturma baslatilmig ayrica tedbir
sirasinda katalogda yer almayan ancak baglantili su¢ kabul edilen uyusturucu madde kullanma suguna dair deliller
de elde edilmigtir. Yargilama sonucunda bir saniga, tedbir kararina esas olan sugtan beraat, baglantilt su¢ hakkinda
ise diger delillere de dayanilarak hapis cezasi verilmistir. (bkz: Yargitay 10. CD. 29.11.2006 T., 2006/11643 E,
2006/13413 K., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 09.04.2026).

Yargitay’m aksi yonde de kararlar1 bulunmaktadir: “Incelenen dosyada samgin, katalog kapsamindaki “sug
islemek amaciyla orgiit kurma” sucu ile ilgili olarak Gaziantep 6. Sulh Ceza Mahkemesinin iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasina yénelik kararlarimin uygulanmas: sirasinda sanik hakkinda hirsizliga tesebbiis,
konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suglari ile ilgili konusma icerikleri elde edilmiy ise de yukarida
yapilan agiklamalar karsisinda, konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme su¢unun, sug tarihi itibariyle
hwrsizlik sugunun CMK 'min 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle anilan dinleme kayitlarinin ayni
Kanun’un 138/2. maddesi geregince bu suglarin delili olarak kullamilamayacagi...” (Yargitay 2. CD., E.
2014/35334, K. 2017/5788, T. 18.05.2017, www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 09.04.2026).

299 Kanunun sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olan suga dair delil teriminden kastettigi seyle, CMK sisteminin
dar ve genis baglant1 kavramlarinin bir alakasi olmadigin ileri siirerek tesadiifi delillerin yalnizca sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan suclara dair delilleri diizenledigini savunan goriisiin elestirisi icin bkz:
KARAKAYA: 5.1510-1512.
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ticlincii kisi aleyhine sinirsiz sekilde kullanilabilecegini, zira tedbire konu suga istirakin tam
olarak da s6z konusu sug ile ilgili oldugunu, dolayisiyla bu delilin tesadiifi delil olmadigini,
yeni bir denetim kararina ihtiyag duymadan, normal delil sistemi i¢cinde herhangi sinirlamaya
tabi olmaksizin kullanilabilecegini” savunmaktadir.>® Diger bir gériis ise, “bu sekilde elde
edilen delilin iigiincii kisi aleyhine kullanilabilmesi i¢in ilgili delilin derhal savciya iletilmesi
ve l¢lincii kisi hakkinda ayri bir iletisimin denetlenmesi tedbiri alinmasi gerektigini” ileri
siirmektedir.3®! Bizim de katildigimiz bu goriise gére bu delillerin hiikiim kurulurken
degerlendirilebilmesi yalnizca kanuni sartlarin meydana geldigi halde miimkiindiir. Bu sebeple

tiglincii kisi hakkinda derhal ayrica bir tedbir karar1 alinmalidir.

G. Tedbire Konu Telekomiinikasyon Aracimn Uciincii Kisiler Tarafindan
Kullanilmasi Sirasinda Elde Edilen Deliller

Iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan telefonun, {i¢iincii bir kisi tarafindan
kullanilmas1 halinde elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacag tartismalidir. Bizim de
katildigimiz goriis, liclincii kisinin bu sekilde yaptigir goriismeden ulasilan delillerin “tesadiif
edilen hukuka aykir1i deliller” degil, yalmzca ‘“hukuka aykir1 deliller” oldugunu
savunmaktadir.®2 Bu delillerin tesadiifi deliller kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunan ikinci goriise gore ise telefonun siirekli olarak ii¢lincii kisi tarafindan kullanildiginin
objektif acidan tespit edilmesi durumunda kullanicinin ayrica belirtildigi bir tedbir karari
alinmasi gereklidir. Telefonun kim tarafindan kullanildiginin objektif sekilde belirlenememesi
durumunun ise tesadiifi delillerin yukarida agiklanan genel esaslar ile ¢oziimlenmesi

lazimdir.3%

300 KAYMAZ: 5.516; SEN: s.110.
301 KARAKAYA: 5.1513.
302 SEN: s.111.

308 KARAKAYA: s.1514., AIHM , Kruslin v. Fransa davasinda, kaldig1 otelde tedbir uygulanan bir telefonu
kullanan ve bu konugmadan elde edilen delil ile yargilanip hapse mahkum edilen bir kisinin 6zel ve aile hayatina
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H. Sorusturma Yapilmasi izne Bagh Olan Kisiler Bakimindan Tesadiifi Delillerin
Degerlendirilmesi
fletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda hakkinda sorusturma yiiriitiilmesi ve kamu
davasi acilmasi i¢in sorusturma izni verilmesi sart1 aranan kisiler hakkinda tesadiifen delil elde
edildiginde sug, kanunda sayilan ve baglantisiz bagka bir suga iliskin ise bu delil ileri siiriilerek
sorusturma izni verilebilir. Tlgili makamin izin vermemesi durumunda delil imha edilmelidir.
Bir defada ulasilan bu tesadiifi delilden sonra ayr1 ve yeni bir sorusturma baglatilincaya kadar
tedbir sirasinda bu kisi ve sug ile ilgili yeni delillere rastlanmasi halinde bu delillerin ayrica

baslatilan sorusturma veya kovusturmada kullanilmamasi lazimdir.3%

I. Tamkhktan Cekinme Hakki Olanlar Bakimindan Elde Edilen Tesadiifi Deliller

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiyle yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda siipheli
ve sanik hakkinda tedbire konu sugla alakali bir delil elde edilmesi durumunda bu delil,
maddenin agik hiikmii uyarinca hi¢bir sekilde kullanilamaz. Tedbir esnasinda tanikliktan
¢ekinme hakki olan kisinin kendisinin sug isledigine dair bir bilgi edinilmesi durumunda ise
birden fazla ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisinin tedbir konusu
suca istirak ettiginin, tedbir 6dncesinde saptanmis olmasi halinde ilgili delil yargilamada zaten
kullanilir, tesadiifi delilin varligindan s6z edilemez. Ancak tanikliktan ¢ekinme hakki olan
kisinin tedbir konusu suga istirak ettiginin tedbir sirasinda anlasilmasi halinde ise istirak
iliskisine dair tek delil iletisimin denetlenmesi tedbiri olacagindan bu delilin kanuna aykiri
oldugu ve degerlendirilemeyecegi doktrinde isabetli sekilde savunulmaktadir.®®® Bu durumda
ilgili delil derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir ve imha edilir. Aksi yonde, elde edilen delille

sorusturma baslatilmasi ve tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisi hakkinda ayrica iletisimin

saygl hakkmin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Kruslin v. Fransa, No: 11801/85, 24 Nisan 1990,
http://lwww.hrcr.org/safrica/privacy/ kruslin_france.html.

304 CENTEL - ZAFER: 5.614, KARAKAYA: 5.1515.
305 KARAKAYA: 5.1517.
123



denetlenmesi tedbiri uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.3%
Tanikliktan ¢ekinme hakk1 olan kisinin tedbire konu sugtan baska bir sug isledigine dair delil
elde edilmesi halinde ise sucun, katalog i¢i veya dis1 olduguna bakilmaksizin, delil Cumhuriyet

savcisina bildirilir ve huzurunda imha edilir.

Uciincii kisilerin isledigi suclara dair, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiyle yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda ulagilan delilin ise onceki baslikta belirtilenler kapsaminda

tesadiifi delillerin genel esaslarina gore degerlendirilmesi gereklidir.

VI. TAZMINAT
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimler, CMK madde 141 wvd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler ile hakkinda haksiz sekilde koruma tedbiri
uygulanan kisilere, maddi ve manevi her tirlii zararlarim1 Devletten isteyebilme imkani

saglanmistir. CMK m.142°de®" tazminat isteminin kosullar1 diizenlenmistir.

%06 OZTURK - TEZCAN - ERDEM - SIRMA GEZER - SAYGILAR - OZAYDIN - ERDEN TURUNCU -
TOK: s.546., UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.472. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin Yénetmelik’in 7.maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinde yazan ve iptal
edilen hiikiim s6yledir: ”Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135’inci maddesinde belirtilen yasal sartlar varsa, sug
isleme stiphesi altindaki tanikliktan ¢ekinme hakki olan sahislar hakkinda da hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisuimin karariyla bu tedbire basvurulabilir.”

307 (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu iglemle iligkili ise ve aymi yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde
karara baglamwr. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasimin (e), (f) ve (1)
bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda
olmasina ragmen agir ceza mahkemesine yapilan istemler, Komisyona gonderilir. Agir ceza mahkemesinin gérev
alamina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen istemleri
aywrmak suretiyle Komisyona gonderir. Bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan istem tarihi esas alinir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin
nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢cinde giderilmesini, aksi
halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu
actk olmak tizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyayr inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge ve eki belgelerin bir érnegini Devlet
Hazinesinin kendi yargi ¢cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini iki hafta icinde yazili
olarak bildirmesini ister.[51]
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CMK m.143°te®® tazminatin geri almmasi ve CMK m.144’te®® ise tazminat

isteyemeyecek kisiler diizenlenmistir.

CMK m.141’in ilk halinde; yalnizca yakalama, gézaltina alma, tutuklama, arama ve
elkoyma tedbirlerine iliskin tazminat hakki dogurabilecek durumlar siralanmistir. Bu haliyle
CMK m. 141’in; iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi ve teknik

araclarla izleme tedbirlerine iliskin bir hiikkiim igermemesi, doktrinde temel hak ve

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek
tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayr yapmaya veya hdkimlerinden
birine yaptirmaya yetkilidir.

(7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararini durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine
temsilcisi, agtklamali ¢agri kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcist veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir,
inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Karar yerinde goriilmezse bolge
adliye mahkemesince isin esast hakkinda karar verilir. Bolge adliye mahkemelerince bu fikra uyarinca verilen
kararlar kesindir.

(9) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminat davalari nedeniyle
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi gereSince hesaplanan nisbi avukathik iicreti édenir. Ancak, odenecek miktar
Tarifede sulh ceza hdkimliklerinde takip edilen isler i¢in belirlenen maktu iicretten az, agwr ceza mahkemelerinde
takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu iicretten fazla olamaz.

(10) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminata iligkin mahkeme
kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru stireci tamamlanmadan icra takibine konulamaz. Kesinlesen mahkeme
kararinda hiikmedilen tazminat ile vekalet iicreti, davaci veya vekilinin davall idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirimin yapildig: tarihten itibaren otuz giin i¢inde 6denir. Bu siire i¢inde ddeme
yapilmamast halinde, karar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

308 (1) Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karart sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davas: agilan ve

mahkim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karart kaldirilipp mahkiim edilenlere ddenmis
tazminatlarin mahkiimiyet siiresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinir. Bu karara itiraz edilebilir.

(2) (Miilga: 18/6/2014 - 6545/103 md.)

(3) Iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet,
iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kigiye de riicu eder.”
309 «“(1) Kanuna uygun olarak yakalanan, adli kontrol altina alinan veya tutuklanan kisilerden asagida belirtilenler

tazminat isteyemezler:[52]
a) (Miilga: 11/4/2013-6459/18 md.)

b) Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi,
durumlari tazminat istemeye uygun hale doniigenler.

¢) Genel veya ozel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
davanmin diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
diistiriilenler.

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler.

e) Adli makamlar huzurunda gergek disi beyanla sug isledigini veya suga katildigini bildirerek gozaltina
alimmasina, adli kontrol altina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.”
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ozgiirliiklerin korunmas1 baglaminda énemli bir eksiklik olarak goriilmiis ve elestirilmistir.31°
2014 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile 141. maddeye 3. fikra eklenmistir: “Birinci fikrada
vazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine

agulabilir.” (CMK m.141/3)

Bu degisiklik sonrasinda Yargitay Ceza Dairelerinin uygulamasi, 1.fikrada sayllmayan
ancak tazminat hakki dogurabilecek durumlarin, CMK m.141/3 kapsaminda incelenmesi
yoniinde olmustur.®!! Bu noktada Yargitay, CMK m.141/1 kapsamindaki tazminat taleplerinde
kusur aragtirmasi yapilmaksizin karar verildigini, 1. fikrada sayilan haller disinda tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in ise CMK m.141/3 geregi hakim veya Cumhuriyet savcisinin tedbirin
uygulanmasinda kusurunun bulunup bulunmadiginin ayrica arastirilmasi gerektigini igtihat

etmistir.31?

310 TURHAN: 5.307-308.

81 “Tazminat talebinin dayanagi olan ... Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/155 Esas — 2015/359 Karar
sayuli ceza dosyast kapsaminda, davacinin silahli terér orgiitiine tiye olma sucundan 15.12.2009 tarihinde 1 giin
gozaltinda kaldigi, 09.09.2009 — 09.03.2009 tarihleri arasinda 6 ay siire ile telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbir uygulandig: yapilan yargilama sonunda beraatine hiikmedildigi, beraat hiikmiiniin
19.11.2015 tarihinde kesinlestigi, goézalti tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 5271 sayih CMK'min 142.
maddesinde ongoriilen siire icinde yetkili ve gorevli mahkemeye davanin a¢ildigr ve kanunda éngoriilen yasal
sartlarin olustugu anlasilmakla; Davacinin hukuka aykirt deliler iiretilerek yargilandigi, gézaltina alindig,
bilgisayarina el konuldugu ve uzun siire iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulandigi gerekgeleri ile 1.000 TL maddi
70.000 TL manevi tazminatin 18.07.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile odenmesi talebine iligkin soz
konusu davada, yerel mahkemece maddi tazminat talebinin reddine, 3.000 TL manevi tazminatin 18.07.2009
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya édenmesine hiikmedilmesinde bir
isabetsizlik ~ goriilmemistir.” (Yargitay 12. CD 2021/1223 E. 2022/6130 K. 03.10.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 01.04.2026)

312 “Davacimn kullaniminda oldugu belirtilen telefon hatti hakkinda ilgili sorusturma kapsaminda iletisimin tespiti
tedbirinin uygulanip uygulanmadigi, uygulanmig ise tedbir evraklarimin asli veya onayli orneklerinin dosya
arasina alinarak tedbir tarihinde yiiriirliikte bulunan 5271 sayili CMK 'nin 135. maddesinde diizenlenen sartlari
tasyp tasimadigr ve davaci tarafin dava dilekgesinde ileri siirdiigii iddialar 5271 sayih CMK’min 141/3.
maddesinde diizenlenen hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin eylemlerinden otiirii tazminat istemine iliskin olup,
tazminata konu edilen eylemlerle ilgili olarak hakimler ve Cumhuriyet savcilari hakkinda adli veya idari
sorusturma yapulip yapilmadigi, yapilmig ise akibetinin ne oldugu Hakimler ve Savcilar Kurulundan sorulup,
agikliga kavusturularak, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile davacinin
talebinin CMK 'min 141. maddesinde sayilan simirli sebeplerden olmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmesi, Gerekgeli karar baghginda, dava tiirii olarak, "Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat" yerine, "[letigimin
Denetlenmesi Nedeni ile Tazminat" ibaresine yer verilmesi, Kanuna aykirt olup, davact vekilinin temyiz itirazlar
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Ancak bu ictihatlardan sonra 2023 yilinda Yargitay CGK tarafindan, CMK m.141/1°de
tazminat kapsamindaki durumlarin tahdidi olarak sayildigina, sonradan eklenen CMK

m.141/3’iin hiikmiiniin genisletici nitelikte yorumlanmamas: gerektigine hitkkmedilmistir.3"

bu itibarla yerinde gériildiigiinden, hitkmiin bu sebepten dolayt 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayii CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykirt olarak BOZULMASINA,
21.03.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 12. CD. 2020/11069 E. 2022/2122 K. 21.03.2022 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 01.04.2026)

313 Karara konu olayda konutu terk etmemek seklindeki adli kontrol kapsaminda tazminat istemi iizerine temyiz
incelemesi yapilmis olmakla birlikte bu karar, CMK m.141/3 diizenlemesinin iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan tazminat hakkin1 dogurabilecek sekilde yorumlanmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir:

“Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilecek hdller ise ayni Kanun'un 141. maddesinin 1. fikrasinda;
yakalama, tutuklama, arama ve elkoyma olarak tahdidi bir sekilde sayilmistir.

Tazminat konusunun Kanun 'da “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bashg: altinda diizenlenmesine ragmen
tiim koruma tedbirlerine hukuka aykirt bir bigcimde basvurulmasindan kaynaklanabilecek maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi kapsama dahil edilmemis; iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik araglarla
izleme, beden muayenesi, viicuttan ornek alinmasi gibi agir hak ihlaline sebebiyet veren tedbirler de bu kapsamin
disinda tutulmustur.

Yine adli kontrol tedbirine hukuka aykirt olarak basvurulmasi veya makul siireyi asacak kadar uzun bir siire bu
tedbirin uygulanmasina devam edilmesi hdllerinde de tazminat istenebilecegine yonelik agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 70. maddesi ile CMK'nin 141. maddesine; “Birinci fikrada yazan
haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri
de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle
tazminat davalari ancak Devlet aleyhine a¢ilabilir.” seklindeki iiciincii fikra eklenmistir.

Her ne kadar doktrinde bazi yazarlarca bu fikramin 141. maddenin 1. fikrasinda sayilan hdilleri genigletmek i¢in
getirildigine iliskin goriisler ileri siiriilmiis ise de hiikmiin kendisi ile birlikte gerekgesinde de tazminat nedenleri
surlt bir sekilde sayilmigtir. Ayrica iigtincii fikraya iliskin  hicbir agiklama da yapilmamustir. Hiikmiin
gerekgesinde ise “Yukarida (1) ila (6) numarali bentlerde belirtilen hallerde, usulsiiz islemlere muhatap olmus
veya bu gibi hallerle karsilagmig bulunan kisi, ugradigi her tiirlii maddi ve manevi zararlarint Devletten dava
etmek, isteyebilmek hakkina sahip olacaktir. (7) ve (8) numarali bentlerde ise manevi zararlarini istemek ve dava
etmek hakkint kullanabilecektir.” hususuna yer verilmek suretiyle 141. madde kapsaminda tazminat davalarinin
Devlet aleyhine agilmas: gerektigi belirtilerek yalnizca usule iliskin bir agciklama yapimustir. Bu fikra ile getirilen
diizenleme sumirli olarak sayilan tazminat hallerini genisletmeye yonelik olmayip sayilan koruma tedbirlerine
iliskin agilacak tazminat davalarinda sorumlulugun agik¢a devlete ait oldugunun belirtilmesinden ibarettir.
Nitekim 4. fikradaki; “Deviet, odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
gérevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu eder.” seklindeki diizenleme de
bu tespiti destekler mahiyettedir.

Nitekim Adalet Komisyonu Raporu'nda da, su¢ sorugturmasi veya kovugturmas sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya
yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalarimin ancak Devlet aleyhine agilabilecegi hususuna agikltk getirmek
amacuyla tigiincii fikra hitkmiiniin eklendigi belirtilmistir. Bu nedenle kanun koyucunun CMK 'min 141. maddesinde
sayilan tazminat nedenlerinin genigletilmesi yoniinde bir iradesi bulunmadigi kabul edilmelidir.

Ayrica kanun koyucu hiikmiin sinirini genisletmek istediginde somut diizenlemeler getirmekte ve bu niyetini agik¢a
ortaya koymaktadir. Kanun koyucunun bu konudaki niyetini agik¢a gosteren adimlarina bakildiginda, CMK'nin
141. maddesine 3. fikranin eklenme tarihi olan 18.06.2014 ten once 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un
17. maddesi ile 1. fikraya yakalama veya tutuklama iglemine karsi kanunda dngériilen bagvuru imkanlarindan
yararlandiriimayanlara iliskin tazminat hali eklendigi gériilmektedir. Bu bakimdan kanun koyucu 141. maddedeki
koruma tedbirlerinin kapsamim genisletmek istediginde bu iradesini somut ve agik bir sekilde diizenlemek suretiyle
ortaya  koydugu anlasilmaktadir.” (Yargitay CGK, 2018/81 E. 2023/159 K. 15.03.2023 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 01.04.2026)
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Yargitay CGK tarafindan verilen bu karar sonrasinda 2024 yilinda CMK m.141/1
maddesine “Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ug¢ucu maddeler ile alkol
bagimlihigindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, kisiler, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” hiikkmii eklenmistir. Bu degisiklik ile,
doktrinde tartismalara konu olan haksiz sekilde uygulanan adli kontrol tedbirleri nedeniyle
tazminat istenip istenemeyecegi hususu agikliga kavusturulmus, adli kontrol tedbiri bakimindan

tazminat yolu ongdrilmiistiir.

Ancak heniiz “iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik
araclarla izleme” tedbirleri hakkinda ayrica bir tazminat diizenlemesi yapilmamistir. Bu durum,
temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi yoniindeki Devletin negatif yiikiimliliigii kapsaminda
onemli bir eksikliktir.3!* Kanaatimizce en kisa siirede bu yonde kanuni bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Bir diizenleme yapilincaya kadar ise CMK m.141/3 hiikmiiniin kendi icerisinde
kesin ifadeler de barindirmamasi sebebiyle bu hilkkme dayanilarak, iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin tazminat istemlerinin karara baglanmasinin ve hukuka aykirilik bulundugu

durumda tazminata hilkkmedilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykir1 sekilde uygulanmasindan kaynaklanan
zararlarin tazminine iliskin kanunda ayrica bir diizenleme bulunmamasi, doktrinde
elestirilmekte ve tazminatin biitiin koruma tedbirleri ile ilgili olarak kabul edilmesinin 6nemli

bir gereklilik oldugu savunulmaktadir.3®®

312 YARGUN, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Adalet Yaymevi,
1. Baski, Ankara, 2023, s. 141.

%15 GOKTURK, Neslihan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144) - Ceza Hukuku
Monografileri, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2024, s.123-124; UNVER - HAKERI: Ceza Muhakemesi Hukuku,
S.476.

128



fletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin, CMK’nin 141/3 hiikmiinde diizenlenen
tazminat davasinin etkili bir hukuk yolu olmadig1 yoniindeki sikayetler siklikla AYM’ye
yapilmaktadir.3'® Anayasa’nin 12. maddesi geregince; “herkes kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Bunun yaninda Anayasa’nin 5.
maddesinde, bireylerin haklarinin korunmasi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi devletin temel
amag ve gorevlerinden biri olarak sayilmaktadir. Bu diizenlemeler 1s18inda devlet, bireylerin
0zel hayata saygi haklarina ve haberlesme hiirriyetlerine miidahale etmeme ve iiglincii kisilerin
temel haklarinmn ihlalinden sorumludur.®}” S6z konusu sorumlulugun yerine getirilmesi ise

ancak bireylere etkili bir basvuru yolu taninmasi ile miimkiindiir.3®

AYM, CMK m. 141/3 hiikmiiniin her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, “bir zararin meydana geldigi konusunda savunulabilir iddialarin ileri
stirilmesi durumunda yargi makamlarinin s6z konusu temel haklarin korunmasini saglayan

etkili bagvuru yolunun bulunup bulunmadigini incelemesi gerektigine” hijkmetmistir. 3°

316 Hasan Ali Kizilirmak Basvurusu, 2018/24038, 10/5/2022, Eyup Isik Basvurusu, B. No: 2018/26715,
19/10/2021, Meltem Ayvali Bagvurusu, B. No: 2018/35367, 26/5/2022.

317 Ali C1gir Basvurusu, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erol Kumcu Basvurusu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019,
§32; UB Basvurusu, B. No: 2015/3175, 10/10/2019, § 33; Murat Hali¢ Bagvurusu, B. No: 2017/24356, 8/7/2020,
§ 42; Ilhan Gokhan Basvurusu, B. No: 2017/27957, 9/9/2020, § 42.

318 Murat Hali¢ Basvurusu, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 43; ilhan Gokhan Basvurusu, B. No: 2017/27957,
9/9/2020 § 43, Anayasa Mahkemesi’ne gore etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarmi inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin ger¢ceklesmesini veya
stirmesini engellemeye ya da sonu¢larmi ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve yargisal
yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi olarak tanimlanir. (Y.T. Basvurusu [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019, § 47; Murat Hali¢ Basvurusu, § 44; Ilhan Gékhan Basvurusu, § 44)

319 <1, Basvuru, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi neticesinde elde edilen kayitlarin imha
edilmedigi ve alenilestirildigi ileri siiriilerek acilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkz ile haberlesme hiirriyetiyle baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

57. Basvurucunun gikdyet ettigi hususun hangi nedenlerle 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (3) numarali
fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda somut ve ikna edici gerekgeler ileri siirdiigii
goriilmektedir. Ancak derece mahkemelerince bu hususlarin degerlendirilmedigi ve savunulabilir nitelikteki
iddialara dayanan davanin neden soz konusu diizenlemenin kapsaminda kabul edilmedigi hususunda
agiklamalarda bulunulmadigi anlasilmaktadr. Ayrica bagvurucu ile aymi sorusturma kapsaminda hakkinda
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasna iligkin tedbirler uygulanan ve basvurucuyla birlikte hakkinda
takipsizlik verilen diger kisiler tarafindan agilan tazminat davalarinda (bkz. § 24) farkli yonde kararlar verildigine
iliskin bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialar haklkinda da herhangi bir gerekcenin olusturulmadigi
goriilmektedir.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasinda gérevli kimselerin Kkusurlu
davramslar ise, TCK madde 132 ve 137/1-a ile yaptirim altina almnustir.*® Ayrica tedbire
karar veren ve tedbiri uygulayanlar bakimindan gérevin kétiiye kullanilmasi sugunun giindeme
gelmesi de miimkiindiir. Tedbir ile ilgili gizlilik kuralina uyulmamasi ise TCK madde 285°te
diizenlenmistir.*** Kanunun hazirlik calismalari sirasinda, “tedbirin sona ermesinden sonra da
tedbire muhatap olan kisinin tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesini talep
edebilecegine” iligkin bir hiikiim 6nerilmisti. Bu sayede uygulanan koruma tedbirinin hukuka

uygun olup olmadigi degerlendirilebilecek ve hukuka aykiri olmasi durumunda tazminat

58. Bagvurucunun i¢inde bulundugu kosullarin ve iddialarinin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (3) numaral
fikrasi kapsaminda olmadigi yéniinde verilen kararin bu yoniiyle ilgili ve yeterli gerekgeler icermedigi ve
bagvurucuya uygun bir telafi sansi sunmaya elverisli olmadigi anlasiimaktadir. Esasinda 5271 sayii Kanun'un
141. maddesinin (3) numarall fikrasinin kapsami konusunda derece mahkemelerince ortaya konulan bu yaklagimin
temel haklarin ihlaline yonelik sikayetin etkili bir sekilde incelenmesine imkan saglamadigi degerlendirilmektedir.
Neticede somut olayin kosullarinda ézel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti baglaminda olusan
zararlarimin tazmini konusunda bagvurucuya, asgari giivenceleri igerecek sekilde etkili bir hukuk yolu sunulmadigi
sonucuna varilmaktadir.” (AYM, Abdullah Arslan Bagvurusu, B. No: 2018/22112, 15/12/2020 T., para. 1,57,58,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, erigim tarihi: 09.05.2026)

320 “Haberlesmenin gizliligini ihlal” baghkli TCK madde 132;” (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini

ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin
kayd suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirtlir. (2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka
aykirt olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Kendisiyle yapilan
haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/79 md.) Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”

“Nitelikli haller” bashikli TCK madde 137; “(1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin; a) Kamu gérevlisi
tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullamilmak suretiyle, b) Belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle, Islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir.”

321 «Gizliligin ihlali” baghklh TCK madde 285; “(1) Sorusturmann gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu su¢un olusabilmesi icin, a) Sorusturma evresinde
yapilan iglemin iceriginin agtklanmasi suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya
haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan islemin
icerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverigli olmast,
gerekir. (2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanmin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar
verilen durusmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kigi, birinci fikra hiikmiine gore
cezalandwrilir. Ancak, bu su¢un olugmasi icin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik
agisindan aleniyetin ger¢eklesmesi aranmaz. (4) Yukaridaki fikralarda tammlanan suglarin kamu gorevlisi
tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirir. (5)
Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin
yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (6) Sorusturma ve kovusturma
islemlerinin haber verme simirlart asimaksizin haber konusu yapimasi sug olugturmaz.”
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sorumlulugu giindeme gelebilecek idi. Ancak bu 6neri Kanunda yer almamistir. Bu yonde bir

diizenlemenin yapilmasi da hukuki bir gerekliliktir.
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SONUC
Demokratik bir hukuk devletinde, suca konu fiile ve faillerine ulagabilmek amaciyla
koruma tedbirleri uygulanir. Ancak bu tedbirlerin uygulanmasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin
g6z ard1 edilmemesi gereklidir. Onleyici veya adli amagli olarak siklikla kullanilan tedbirlerden
birisi de iletisimin denetlenmesi tedbiridir. Ozel hayatnin gizliligine, aile hayatma ve
haberlesme Ozgiirliigiine agir miidahale teskil etmesi sebebiyle bu tedbirin titiz ve 6zenli

uygulanmasi bir zorunluluktur.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak doktrinsel tartismalarin odagini, tedbirin
AIHS ve Anayasa’da diizenlenen giivenceleri karsilayip karsilamadig1 sorusu olusturmaktadir.
Kanunda iletisimin denetlenmesinin “stipheli ve sanikla sinirli tutulmasi, sadece belirli suglarla
ilgili olarak uygulanabilmesi, uygulanmasinda siire sinirlamasinin getirilmis olmasi, son gare
ilkesinin kabul edilmesi, hakim kararmin aranmasi, verilerin korunmasi ve bilgilerin
kullanilmas: ile ilgili diizenlemelerin getirilmis olmasi, iletisimi denetlenen kisiye tedbirin
sonunda bildirim yapilmasi gerekliligi, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar ve miidafiler
bakimindan iletisimin denetlenmesinin yasak olmasi gibi hususlar” dikkate alindiginda tedbirin
diizenlendigi CMK’nin 135 vd. maddeleri, AIHS diizenlemeleri ve AIHM igtihatlarinin aradig

giivenceleri biiyiik oranla karsilamaktadir.

Buna ragmen kanunda ayrica diizenlenmemis ve yoruma dayali olarak uygulanan,
yirirliikten kaldirilmis yonetmeliklerle doldurulmaya calisilan bosluklar bulunmaktadir.
Tedbirin uygulanmasinin kolaylastirilmasi ve olasit hak ihlallerinin 6niline gecilmesi icin
kanunda ayrica diizenleme yapilmasi gereken konular bulunmaktadir, caligmanin icerisinde bu

durumlar ayrintili sekilde incelenmistir.

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin diizenleme altina alindigi béliim
"telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” seklinde baslik altina alinmis iken

CMK’nin 135. maddesinin bashig1, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”
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seklindedir. Kanaatimizce basliklar arasinda farkliligin bulunmasi ve maddede diizenleme
altina alinan diger tedbirlere baslikta deginilmemis olmasi dogru degildir. Madde bagliginin
“Tedbirin uygulanma yontemlerine iliskin usul ve esaslar” seklinde diizenlenmesi, maddenin

sistematigi ile daha uyumlu ve kapsayici nitelikte olacaktir.

Kanun koyucunun iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan diger koruma
tedbirlerinden farkli olarak “kuvvetli sliphe sebeplerinin varlig1” tabirini kullanmis olmasi, bu
tedbirin uygulanmasi i¢in kuvvetli siiphe derecesine varmayan fakat basit ve makul siipheden
de fazla nitelikli bir sliphenin mevcut olmasini1 gerektirmektedir. Kuvvetli siiphenin aranmasi
halinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi olduk¢a gii¢ hale gelir. Ancak somut
olayda siiphenin yogunlugunu mutlak suretle belirlemek ¢ogunlukla miimkiin degildir. Bu
sebeple kanun maddesindeki diizenlemenin “baslangi¢ siiphesinden daha yogun, ancak yeterli
va da kuvvetli siiphe diizeyine ulagmas: gerekmeyen, kuvvetli belirtilere, somut olaylara ve
bulgulara dayali bir siiphenin varligi” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir. iletisimin

tespiti tedbirinin, iletisimin i¢erigine miidahale niteligi tasimamasi sebebiyle uygulanabilmesi

icin basit siiphenin aranmasinin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

CMK'nin 135/1. maddesi, delil toplamak i¢in uygulanan tedbirlere dair oldugundan,
stipheli veya sanigin yakalanmasina yonelik olan mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri
bakimindan yakalama tedbirine iliskin sartlarin aranmasi gerekli olup yakalama tedbiri icin
ongoriilen siiphenin bulunmasi yeterlidir. Dolayisiyla CMK'nin 135/1. maddesi kapsaminda
aranan sartlar bu tedbir bakimindan gegerli degildir. Bu durumun ise kanunda agikga

belirtilmemis olmasi, uygulamada ¢eliskiye neden olmaktadir.

Iletisimin  denetlenmesi tedbirinin internet uygulamalar1 iizerinde uygulanip
uygulanamayacagi hususu, aciklifa kavusturulmasi gereken bir diger husustur. Tedbire ait
kanuni diizenlemede, denetlemeye tabi olacak ara¢ bakimindan bir sinirlama yapilmadigindan

CMK m. 135 vd. hikiimlerinin internet uygulamalar1 {izerinden yapilan iletisgim igin
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uygulanmast miimkiin olsa da kanunda internet uygulamalar1 ile yapilan iletisimin

denetlenmesinin usul ve esaslarina dair agiklayici bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu asikardir.

Stipheli veya sanmigin yakalanmasi i¢in muhakeme disindaki kisilerin kullandigi
telefonun yerinin tespiti durumunda tedbir, ligiincii kisilere yonelik olur. Ancak su¢ siliphesi
altinda olmayan kisiler hakkinda tedbir uygulanamaz. Bu sebeple li¢iincii kisiler bakimindan
koruma tedbirlerinin uygulanamayacagi, dolayisiyla yalnizca siipheli veya sanik adina kayitl
ya da bu kisiler tarafindan kullanilan telefonun tedbire konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim onayina tabi
olmak iizere Cumhuriyet savcist tarafindan verilen tedbir kararmmin, hakim onay1
beklenmeksizin uygulanip uygulanamayacagi hususu da bir diger tartismali konudur.
Kanaatimizce bu durumda sorusturmanin akibetinin tehlikeye diismemesi adina tedbirin
uygulanmaya baglanmasi gereklidir. Ancak Anayasa’da hakim onayi i¢in 6ngdriilen kirk sekiz
saatin dolmasmin ardindan halen onay kararinin verilmemis olmasi halinde tedbirin
uygulanmasima derhal son verilmesi gerekir. Hakim karar1 alinmasi i¢in yeterli zaman
gegmesine karsin tedbirin uygulanmasinin siirdiiriilmesi ise hukuka aykir1 olup bu durumun bir

yaptiriminin bulunmamasi kanuni eksikliktir.

Magdurun talebi lizerine onun iletisiminin denetlenmesi, CMK m.135 vd. maddeleri
kapsaminda olmayip Yargitay kararlar1 ile de kabul gordiigii lizere bu durum, Cumhuriyet

savcisinin genel sorusturma yetkisi kapsamindadir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan 6nem arz eden bir diger husus, tanikliktan
cekinme hakki olan kisilerdir. Tanikliktan ¢ekinme hakk1 bulunan kisilerle siipheli veya sanigin
iletisiminin dinlenmesi fiilen zorunludur. Ancak iletisimin bu kisiler arasinda yapildiginin
tespiti halinde dinlemenin ve kaydetmenin derhal durdurularak alinan kayitlarin derhal yok
edilmesi gerekir. Dinlemeyi yapan gorevlinin bu hususlarda tanik olarak dinlenemeyecegi

kanaatindeyiz. Ancak tanikliktan ¢ekinme hakki bulunsa dahi sug¢ isleme veya suca istirak
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sliphesi altinda oldugu baska delillerle tespit edilen kimselerin iletisiminin denetlenmesinin
hukuka uygun oldugu unutulmamalidir. Aksi halde bu kisilerin siipheli veya sanik ile ayni sugu
islemesinin kanun koyucu tarafindan korundugu sonucuna ulasilir ki bu durum kabul

edilemezdir.

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kimseler bakimindan denetim yasagini 6ngoren
CMK’nin 135/3. hitkkmiinde bu kisilerin siipheli veya sanikla yaptigi iletisimin yalnizca “kayda
allmamayacaginin” dilizenlenmis olmasi, diger denetim sekilleri bakimindan herhangi bir
yasagin bulunmadigini diisiindiirmektedir. Maddenin diizenlenme amaci, aile hayatina ve 6zel
hayata saygi hakkinin, yasam hakki ve savunma hakkinin ihlalinin 6niine gegmek olup, bu
haklara dogrudan miidahale niteligi tasimayan tedbirlerin uygulanmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirleri bakimindan stipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kimselerle

olan iletisiminin denetlenmesi miimkiindiir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan istisnai nitelikte olan miidafiin iletisimi,
kanunda agik diizenleme gerektiren bir diger husustur. Kanun maddesinde “miidafinin biirosu,
konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda” seklinde bir belirleme
yapilmis olmasi, miidafinin mobil telefonu bakimindan iletisimin denetlenmesi yasaginin
bulunup bulunmadig1 sorusunu akla getirmektedir. CMK madde 136’da yer alan diizenlemeye
gore “miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki sabit telefonlarla yaptigi iletisim”
dinlenemez, kaydedilemez ve tespit edilemez. Miidafiler, CMK’nin 46. maddesi uyarinca
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler ve CMK madde 135/3 geregi mobil telefonla yaptiklar
iletisimin kaydedilmesi de miimkiin degildir. Bu belirtilenler disinda kanunda agik bir
diizenleme yer almadigindan, miidafinin “mobil telefonla yaptig1 iletisimin tespiti, mobil
telefonunun yerinin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” miimkiin goriinmektedir.

Ancak bdyle bir uygulamanin, maddenin diizenlenme amacina hizmet etmedigi, savunma hakki

135



ile meslek sirrin1 korumay1 amaglayan maddenin diizenlenme amaciyla da ¢elistigi, hatta maddi

gercege ulasilmasi bakimindan anlamsiz ve yararsiz oldugu kanaatindeyiz.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri, kanunda yalmzca belirli suglar bakimindan éngoriilmiis
olup katalog kapsaminda bulunmayan bir su¢ i¢in tedbire bagvurulmasi hukuka aykiridir. Ceza
yargilamasi devam ederken s6z konusu sucun katalog kapsamina alinmasi, tedbir ile elde edilen
delilleri hukuka uygun hale getirmez. Bu delillerin dosyadan ¢ikarilmasi ve imha edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Tedbirin uygulanabilmesi i¢in katalogda yer alan bir sugun en azindan
tesebbiis asamasina ulagsmasi gerektiginden, katalogda yer alan bir sugcun hazirlik asamasinda
islenen fakat katalogda yer almayan su¢ bakimindan bu tedbire basvurulabilmesi ise miimkiin
degildir.

Bir veya birden fazla suca iliskin yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmada, elde edilen
deliller ile birlikte su¢ vasfinin degismesi miimkiindiir. Niteligi degisen su¢ bakimindan
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi igin gereken
kosullarinin olusup olugsmadig1 hususunun yeniden degerlendirilmesi lazimdir. Degisen sugun
katalog suglardan biri olmasi durumunda o ana kadar toplanilan delillerin degerlendirilmesi

miimkiindiir. Katalog kapsaminda olmamasi halinde ise tedbire derhal son verilmelidir.

“Teknik araglarla izleme (CMK madde 140)” ve “gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
(CMK madde 139)” tedbirleri bakimindan da kanun koyucu tarafindan “baska suretle delil elde
etme imkanimin bulunmamast” sart1 ongdrilmiis olup iletisimin denetlenmesi tedbiri de dahil
olmak tizere bu {i¢ tedbir arasinda bir uygulama siras1 bulunup bulunmadigi ayr bir tartisma
konusudur. Bu bakimdan her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi ve hakimin
uygulanma imkanina sahip tedbirlerden hangisi daha az kisitlayici ise onun uygulanmasina
karar vermesi uygun olur. Maddi ger¢ege ulasilmasi bakimindan ¢ tedbirin de birlikte
uygulanmasi gerektigi kanaatine varilirsa hepsinin birlikte uygulanmasi da miimkiin kabul

edilmelidir.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirine ayni tiir denetim sekli bakimindan azami siirenin
astlmamasi kaydiyla birden fazla kez bagvurulabilmesi miimkiindiir. Birbirinden farkli denetim
tedbirleri bakimindan azami silirenin ayri1 ayr1 hesaplanmasi ve tedbirlerin buna gore
uygulanmast gerekmektedir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin iletisimin
denetlenmesi tedbirine iliskin kararinin hakim tarafindan onaylanmamasi veya kovusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin tedbir talebinin mahkemece reddedilmesi, tedbire bir daha
basvurulamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira bu asamadan sonra tedbire iligkin kosullarin

olugsmasi halinde tedbir karart verilmesi miimkiindiir.

Sorusturma evresinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin sona erdirilmesi bakimindan
Cumhuriyet savcisinin tek basina yetkili olup olmadigt hususu kanunda acikca
diizenlenmemistir. Ancak temel hak ve 6zgiirliklere agir miidahale niteligi tasiyan bu tedbirin
uygulanmasi i¢in hakim kararinin varligi gerekse de sona ermesi i¢in mutlaka hakim kararmin
aranmasinin, tedbirin son ¢are olma 6zelligi ile bagdasmadigi, dolayisiyla sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin  iletisimin  denetlenmesi  tedbirini  re’sen  sonlandirabilecegi

kanaatindeyiz.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin imha
zamani bakimindan dava zamanasimi siiresi dikkate alinmali, bu siire dolduktan sonra ilgili

kayitlar derhal imha edilmelidir.

Sorusturma veya kovusturma ile baglantisiz fakat baska bir sucun islendigine dair siiphe
barindiran deliller, “tesadiifen elde edilen deliller” dir ve tesadiifi delil, ancak kanunda sayili
suglara iliskin ise ilgili sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilabilmektedir. Buna
karsin katalogda olmayan suclara iliskin kayitlarin delil olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.
Ancak kanaatimizce katalogda yer almayan bir suga iliskin elde edilen tesadiifi deliller hukuka

aykir1 olmakla birlikte siipheli veya sanik hakkinda yeni bir sorusturma i¢in basit siipheye esas
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olusturur. Zira ortada siipheli veya sanik hakkinda hukuka uygun sekilde alinmis bir tedbir

karar1 ve bu yolla elde edilen bir delil mevcuttur.

fletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan, siipheli veya sam@in lehine veya aleyhine
olsun fark etmeksizin hukuka aykiri usulde elde edilen her tiirlii delil, yargilama sonucunda

verilen hitkme esas teskil etmemeli ve bu deliller degerlendirme dis1 tutulmalidir.

fletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen delillerin degeri ve ispat giicii,
tedbir ile ilgili tartismali konulardan biridir. Usuliine uygun tedbir karar1 {lizerine iletisimin
denetlenmesine iliskin yetkili makamlar tarafindan elde edilen, iizerinde tahrifat yapilmayan,
ekleme veya ¢ikarma sonucu olugsmayan ve gercege uygun olarak muhafaza edilen her tiirlii
kaydin delil olarak kabul edilmesi gereklidir. Ancak tek bagina mahk{imiyete yeter nitelikte
olmadigini kabul ettigimiz bu deliller kanaatimizce belirti delili olarak degerlendirilmelidir.
Zira somut olayin 6zelliklerine uygun diistiigli 6l¢tide CMK madde 135 kapsaminda elde edilen
deliller, sanik hakkinda mahkimiyet hitkkmii kurulmasi icin yeterli degildir ve mutlaka diger

delillerle desteklenmesi gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesi sirasinda yapilan ikrar, hukuken gegerli bir ikrar olmayip,
stipheli veya sanigin haberi olmaksizin uygulanan bu tedbir sirasinda kisiye kanuni haklar
hatirlatilmadan kisinin sugu itiraf etmesinin ikrar olarak kabul edilmesi ve saniga bu yonde bir

ceza verilmesi AIHS ve Anayasa cergevesinde hukuka aykiridir.

Ceza yargilamasmin sonucunda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin haksiz sekilde
uygulandiginin ortaya ¢ikmasi durumunda tedbirin muhatabinin tazminat isteyebilme hakki
dogar ve bu durum kaginilmazdir. Fakat su anda mevcut haliyle CMK m. 141’in; iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine

iliskin bir hiikiim igermemesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi baglaminda énemli bir
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eksikliktir. Iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri bakimindan derhal tazminat diizenlemesi

yapilmasi hukuki bir gerekliliktir.

Bu eksiklikler sebebiyle AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine ihlal kararlarinin devam
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumun bir an 6nce iyilestirilmesi ve olast hak ihlallerinin
ontline gecilmesi Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan bir zorunluluktur. Bu ¢alismanin
amaci da soz konusu eksikliklere dikkat ¢ekerek insan haklarinin 6n planda oldugu bir yargi

sisteminin benimsenmesine katki saglamaktir.
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OZET

Bu calismanin konusu Tiirk ceza muhakemesi hukukunda uygulanan koruma
tedbirlerinden, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin
yapilan hukuki bir incelemedir. Teknolojik alandaki gelismelerin sug¢ islenmesinde
kullaniminin yayginlagmasi, son dénemde yeni tedbirlerin alinmasini gerektirmistir. Temel hak
ve Ozglirliiklere agir miidahale niteligi tasiyan bu tedbirin, kanunda diizenlenmis esaslara gore
uygulanmast hukuka uygun oldugunun tek basina bir gostergesi degildir. Tedbire iliskin
Kanunda diizenlenen ve uygulanan usul ile esaslarin, siipheli veya sanigin ve {igiincii kisilerin
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde olmasi
onem arz etmektedir. Ancak kanuni diizenlemedeki mevcut eksiklikler, uygulamada hak
ihlallerine yol agmakta ve AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine kararlar verilmesine neden
olmaktadir. Bu ¢alismada, kanuni diizenlemedeki eksikliklere ve uygulamadaki duruma iliskin

kapsamli bir inceleme yapilarak olasi hak ihlallerinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: telekomiinikasyon, iletisim, iletisimin denetlenmesi, temel hak ve

ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi, hakkin 6zii
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ABSTRACT

This study examines, from a legal perspective, the protective measures applied under
Turkish criminal procedure law, with particular emphasis on the interception, monitoring, and
recording of communications conducted through telecommunications. The increasing use of
technological means in the commission of criminal offences has, in recent years, necessitated
the introduction of new investigative measures. However, the mere fact that a measure
constituting a serious interference with fundamental rights and freedoms is prescribed by law
does not, in itself, suffice to render its application lawful. It is essential that the procedural
safeguards and substantive conditions governing such measures, as provided for by law and
applied in practice, respect the essence of the fundamental rights and freedoms of suspects or
accused persons, as well as those of third parties. Nevertheless, existing deficiencies within the
statutory framework give rise to violations of rights in practice and have resulted in judgments
against Tiirkiye before the European Court of Human Rights. This study aims to provide a
comprehensive analysis of these legislative shortcomings with a view to preventing potential

violations of fundamental rights.

Keywords: telecommunications, communication, interception of communications,

limitation of fundamental rights and freedoms, essence of the right
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