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KISALTMALAR
BM: Birlesmis Milletler
BMMYK: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
IHEB: insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi



GIRIS

Birey-devlet iliskisi tarih boyunca, insanlarin tizerinde bulunduklar1 toprak
pargasi lizerinde sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikkler a¢isindan en belirleyici unsur
olmustur. Bu iligkinin igerigi ise “yurttaslik” kavramina yliklenen anlamlar {izerinden
tartistlmigtir. Yurttaslik bir yandan belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayan insanlari
sahip olduklar1 sosyal konumlara gore ayristirip, bu insanlarin bir kisminin layik
goriildiigii, bir kisminin ise dislandig: statii olarak karsimiza ¢ikmis; bir yandan da o
belirli toprak parcasi tizerinden “disarida” kalanlara taninacak haklar agisindan belirleyici
bir statii olarak kendini géstermistir. Bir anlamda, yurttaslik statiisiiniin kendisi, politik

iktidar var oldugundan beri esitsizligi iireten ve mesrulastiran bir ara¢ olmustur.

Tarihsel olarak, yurttaslik {izerinden tiretilen iki esitsizlik bigiminden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, ayn1 toprak parcasi {izerinde yasayan insanlar arasinda
kendini gosteren, yurttaslig1 6zgiirliik, cinsiyet ve miilkiyet {izerinden yapilan ayrimlarla
belirli insanlara hasrederken digerlerinden esirgeyen esitsizliktir. Yurttaglk tizerinden
tiretilen ikinci esitsizlik bicimi ise belirli bir toprak pargasinin disinda bulunup da daha
sonra o toprak pargasi lizerinde yagsamak durumunda kalanlarla, o toprak pargasinin daimi
sahipleri olarak kodlananlar arasindaki esitsizliktir. Politik iktidarin yapisindaki degisime
paralel olarak birey-devlet iligkileri de degismis; mesruiyet kaygilari yurttagligi ayni
toprak parcasi lizerinde yasayan; ancak daha once 6zgiir olup olmadiklarina; kadin olup
erkek olmalarina veya sahip olduklart miilklere gore ayristirilan insanlar arasindaki
esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in kullanilan hukuki bir ara¢ haline getirmistir. Ne var ki
insanlar arasinda yurttaglik {izerinden yaratilan ikinci esitsizlik bi¢imi, yani daha dnce
belirli bir toprak parcasinin “disinda” yasayanlar acisindan yasanan esitsizlik, varligini
siirdlirmeye devam etmistir. S6z konusu esitsizligin yabanci, siginmaci, devletsiz, miilteci
gibi adlara sahip olan insan kategorileri a¢isindan yikict sonuglari oldugu tarih boyunca

gorilmiistir.



“Insan haklar1”, oncelikle birinci esitsizlik bicimini bertaraf etmeye yonelik
cabalarin karsilig1 olarak giindeme gelmis; Birinci ve ikinci Diinya Savaslaridan sonra
ise ikinci esitsizlik bi¢iminin ¢dziimiine odaklanan ¢abalarin da merkezinde yer almaya
baslamistir. Ancak yurttaslarin esitligini saglamaya yonelik adimlar somut kazanimlar
nedeniyle kabul gorse de, yurttas olmayanlara insan haklar1 adi altinda taninmaya
caligilan teorik haklar tarihsel deneyimler nedeniyle siiphe ile karsilanmistir. Bu
calismada en giincel ve sorunlu adlandirma olan miiltecilik tizerinden, yersiz-yurtsuzlar
acisindan, bu siiphelere zemin hazirlayan tarihsel arka plan ve bu siiphelere iliskin
analizler tzerinde durulmaktadir. Calismanin temel meselesi ise, tarihsel olarak
yurttasliktan bagimsiz diisiiniilemeyen ve modern-ulus devletlerde insan haklari bigimine
biirtinen “hak sahibi olma” mefhumunun politik yasama katilimla miimkiin olduguna
iliskin gergekligin, miilteciler agisindan bir yokluk durumuna mu isaret ettigi, yoksa

onlara iimit vaad eden bir miicadele zemini mi hazirladigidir.

Herkesin bir devletin yurttasi oldugu ve yurttasi oldugu devletin korumasindan
yararlanabildigi bir tabloda bu durumun sonuglar1 telafi edilebilir gibi goriinse de, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kitlesel bir hal alan
“miiltecilik” olgusu, ozellikle hak ve 6zgiirliikler agisindan biiyiik krizlere yol agmuistir.
Devletlerin “egemenligi’ne iligkin kabul, bu krizin derinlesmesinin en énemli nedeni
olmustur. Bu ¢ercevede, birey-devlet iliskisinin tarihsel olarak gecirdigi doniisiimii ortaya
koymak, yurttashgin hak ve Ozgirliikklere sahip olmak i¢in ifade ettigi anlam
aciklayabilmek agisindan en 6nemli meseledir. Tarihsel olarak ge¢ bir kavram olan
miiltecilik, 6zlinde yabancilik kavraminin en korunmasiz halidir. Bu nedenle miiltecilik
konusunda fikir verebilmesi i¢in bu kategorinin tartigilmadigi donemlerde, hak ve
ozgiirliiklerden faydalanmak agisindan yurttag-yabanci ayrimi yol gosterici dzellige

sahiptir.



Bu ¢ergevede calismadaki temel kaygi miiltecilerin insan haklarini tartigmak olsa
da, yapilan analizler zaman zaman “yurttas olmayanlar” iizerinden yliriitiilmiistiir. Bu
durumun en temel sebebi miilteciligin, hukuk ve siyaset biliminin ilgi alanina girmesinin
gorece gec¢ bir tarihte gerceklesmesidir. Bir diger nedeni ise, literatiirde yurttagligin
kendisiyle karsilastirildig1 kategorinin her zaman miilteci olmamasi; yabanci, devletsiz
ve siginmaci gibi kavramlar iizerinden yapilan karsilastirmalarin da bulunmasidir. insan
haklarinin yurttaslikla olan yakin iligkisini ortaya koyabilmek i¢in bu karsilastirmalarin
Oonemi de yadsinamayacagindan, kavramsal ¢atigmalar en aza indirilmeye calisilarak
“yurttaglar” ve “yurttas olmayanlar”a iliskin analizler ¢alismada merkezi bir yere

oturtulmustur.

Insan haklar1, kugkusuz metinlerle ete kemige biiriinmekte; insan haklarina iliskin
sorunlar ise giinliik hayatin pratikleriyle giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
insanin dogustan sahip oldugu evrensel, dokunulmaz ve devredilmez haklar olarak
tanimlanan insan haklarinin ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde yer alan haklardan
cok daha genis bir perspektifle ele alinmayi hak ettigi agiktir. Bu bakis agisindan hareketle
ve analiz cergevesinin sinirliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak, bu calismada yurttas
haklari, insan haklar1 ve 6zel olarak miiltecilerin insan haklarina iliskin teorik analizler
tizerinden degerlendirilmeye calisilmis; bu konulara iliskin giincel sorunlar ¢alismanin

disinda tutulmustur.

Modern ulus devletler sistemi, yurttas haklar1 ve insan haklarinin birbirinden
bagimsiz diistiniillemeyecegi yoniindeki degerlendirmelerin arka planinda yer alan siyasi
orgiitlenme bicimidir. Her ne kadar kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletler
sisteminin aginmaya bagsladig1 ve devlet-birey iliskisinin niteliginin degistigi one siiriilse
de, egemenlikten kaynaklanan kaygilarin yurttas olmayan kisilerin, ozellikle de
miiltecilerin haklar1 konusunda ortaya g¢ikardigi sinirlayict yaklasimlar, birey-devlet

iligkisinin niteliginin 6ziinde degismedigini gostermektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmada
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miiltecilerin insan haklar1 konusundaki teorik ¢ergeve, ulus-devletler sistemine yonelik
elestirileri ve bu sistem iginden aranan ¢6ziim Onerilerini kapsamaktadir. Bundan dolay1
insan haklarinin yurttas haklarindan bagimsiz olmadigina iliskin bakis agisini yansitmak
tizere, kozmopolitan hak anlayisi ve diinya yurttaslig: fikrini 6n plana ¢ikaran yaklagimlar

calismanin cergevesi disinda tutulmaktadir.

Calismanin genelinde, lizerinde durulan temel mesele, politikanin ve politik
yasama katilimin insan haklarina sahip olma konusundaki merkezi 6nemidir. Politik
yasama katilimin Antik Yunan’dan beri insanin sahip oldugu haklar konusunda belirleyici
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Modern ulus devletlerde ise politik yasama katilim,
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesinde rahatlikla goriilebilecegi iizere
yurttaslik ve insan haklar1 arasindaki baglantiy1 siki bir bicimde kurmustur. Calismada
politik yasama katilimin insan haklarina sahip olmak bakimindan ifade ettigi anlamin

tizerinde durulmasinin en temel sebebi bu iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve sorgulamaktir.

Bu hususlardan hareketle, ulus devlet siirecinde insan haklar1 ve yurttas haklar
perspektifinden miiltecilerin durumuna iliskin bir degerlendirme ¢abasini igeren ¢alisma,
lic ana boliimden olusmaktadir. “Hukuki Bir Kavram Olarak Miiltecilik” baslikli ilk
boliimde miilteciligin hukuki arka plani iizerinde durulmaya calisiimaktadir. Bu béliimde,
miilteciligi esasen siyaset bilimi ag¢isindan degerlendiren bu calismada, hukuki bir
cergeveye neden ihtiya¢ duyuldugu aciklanmaya girisilmekte; miilteciligin kitlesel bir
sorun haline geldigi Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nimn ardindan uluslararasi diizende bu
soruna yonelik kurumsal ¢oziim arayislarina deginilmekte ve miilteciligin yabanci,
azinlik, sigmmaci ve devletsiz gibi kendisine benzeyen kavramlarla olan iligkisi
degerlendirilmektedir. Miilteciligi anlamak bakimindan ¢alismanin sonraki bdliimlerine
kilavuzluk etmesi planlanan bu bolimde “yersiz-yurtsuz” kabul edilen insan kategorileri

arasindan neden miilteciligin secildigi ortaya konulmaya calisiimaktadir.



Calismanm “Ulus Devlet ve Egemenlik Baglaminda Birey-Devlet Iligkisi”
baslikli ikinci boliimiinde ise birey-devlet iligkisi Antik Yunan’dan itibaren ele alinmakta
ve sz konusu iliskinin Roma Imparatorlugunda, Ortagag’da, Rénesans ve Mutlak
Monarsi donemlerinde gecirdigi doniisiime iliskin bir degerlendirme c¢abasi yer
almaktadir. Bu caba, tarihsel olarak bu doniisiime Onciilik eden diisiiniirlerin bakis
acilariyla beslenmeye calisilmaktadir. Ulus devlet siirecinde insan haklari ve yurttas
haklar1 baglantis1 ise bu tarihsel birikimden hareketle irdelenmektedir. Burada ulus
devletlerin smirlar ve yurttaglarin olusturdugu halk {izerindeki kaygilari iizerinden
egemenlik meselesi ele alinmakta; yurttaghigin ulus devlet acisindan kurucu roliine
deginilmekte ve son olarak bu kurucu roliin kendisini ¢ok net bir bicimde gosterdigi 1789
tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari Beyannamesine iliskin degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Bu tarihsel siirece dair degerlendirme insan haklarinin birey-devlet
iligkisi ¢ercevesinde nasil konumlandirildigina iligkin bir sorgulamay1 da icermektedir.
Bu ¢ergevede ikinci boliimde miiltecilik olgusu kendisini, heniiz kitlesel bir bi¢imde
gostermediginden yabancilik ve yurttaslik karsilastirmasi iizerinden insan haklarinin
anlami tartisilmaktadir. Politik yasama katilimin, yurttaglik ve yabancilik baglaminda
insan haklarina sahip olmak bakimindan tasidigi oneme dair tartisma da bu boliimiin

temel meselelerinden birini teskil etmektedir.

“Ulus Devletler Sisteminde Yoklukla Miicadele Arasinda Miiltecilerin (Insan)
Haklar1” basghigini tagiyan ti¢lincii boliimde ise ilk iki boliimde gelistirilmeye c¢alisilan
bakis acisi, miilteciler bakimindan olgunlastirilmaya c¢alisiimaktadir. Bu bdliimde
sorgulanan, politik yagama katilimin insan haklarina sahip olma konusundaki belirleyici
roliiniin miilteciler agisindan bir engeli mi yoksa bir olanagi mi ifade ettigidir. Bu
cercevede insan haklarmin yurttag haklariyla olan baglantisina yonelik ilk sistematik
elestiri olmasi1 nedeniyle Karl Marx’in degerlendirmelerine yer verilmektedir. Hannah

Arendt’in analizi ise, kendisinden sonraki literatiir ve bu ¢alismanin geneli agisindan
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biiyiilk bir 6neme sahiptir. Onun devletsizlerin insan haklarindan hareketle ortaya
koydugu “haklara sahip olma hakki”, miiltecilerin insan haklarmi teorik diizlemde
tartisirken daima hareket noktasini teskil etmektedir. Bu g¢ergevede, tiglincii boliimde
Arendt’in analizi 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesindeki haklara ve
egemenlige iligkin vurgulari bakimindan irdelenmekte ve onun politik yasama katilim
cergevesinde anlamlandirdigl yasalarin diginda yasama meselesi ile haklara sahip olma
hakk1, miiltecilerin insan haklar1 baglaminda degerlendirilmektedir. Arendt’in analizine
iligkin degerlendirmeyi ulus devlet siirecinde insan haklarinin aragsallagtirildigi
yoniindeki iddiasiyla Giorgio Agamben’in biyopolitika, istisna durumu ve miiltecilerin
insan haklarini ¢iplak hayat metaforu gercevesinde anlamlandiran analizi izlemektedir.
Calismanin {igiincii boliimiinde son olarak Jacques Ranciére’nin insan haklarinin
Oznesine odaklanan degerlendirmeleri tlizerinde durulmaktadir. Rancieére’nin polis ve
politikaya yonelik analizi; uzlasma ve uyusmazIlig1 bu analiz ¢ercevesi iginde ele alisi ve
politik 6znelesme baglaminda miiltecilerin durumuna iliskin degerlendirmeleri, ¢alisma
boyunca tartisilan konular agisindan farkli bir bakis agis1 arayisinin alt basliklarini

olusturmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

HUKUKI BiR KAVRAM OLARAK “MULTECILIiK”

1.1. Bir “Yersiz-Yurtsuz” Kategorisi Olarak Miiltecilik

Miilteci kavramiin kapsamli ve genis bir niteliginin olmasi, kavramin bir¢cok
disiplin tarafindan ele alinmasina sebep olmustur. Kavramin sosyolojik, politik, hukuki,
felsefi ve iktisadi bircok yoOniiniin oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, miilteci
kavraminin birgok farkli bakis agisiyla tammmlanmaya calisildign goriilecektir.! Ote
yandan, miiltecilige iliskin tanimlar uluslararasi toplumun i¢inden gectigi donemlere gore
degisiklik gosterebildigi gibi, ulus devletlerin miiltecilige iliskin kabullerini de temelde
egemenlige iligkin hassasiyetleri belirlemektedir. Miiltecilerin insan haklar1 s6z konusu
oldugunda &nemli olan tanimlardan ziyade bu haklarin hayata gegirilmesidir. insan
haklarinin olusumunda s6z konusu haklar evrensellesme egiliminde bulunmustur; ancak
bu haklarin kullanilmasinda bir devletin topragina ait olmak anlaminda yurttas olmak
oldukga 6nemli bir faktor olarak belirmistir. Boyle bir tabloda topraga bagli olmayanlarin

durumu ise tartismalar1 beraberinde getirmistir. 2

Ulus-devletlerin egemenlik yetkisinin, uluslararas: hukuk tarafindan sinirlandig
alanlardan biri olarak kabul edilen miiltecilerin insan haklarinin igeriginin, tanimlara
bagli olarak genisletilmeye veya  daraltilmaya calisildigi goriilmektedir. Seyla
Benhabib’in bu konudaki tespiti olduk¢a yerindedir:

“Siginmacilar, azinliklar, uyruksuz ve yersiz yurtsuz insanlar, ulus devletin eylemleri

dogrultusunda yaratilmis olan 6zel insan kategorileridir. Bolgesel olarak sinirlandirilmis bir ulus-

devlet sisteminde, yani “devlet merkezli” bir uluslararasi1 diizende kiginin yasal statiisii, ikamet

ettigi toprag1 yoneten ve hakki olan belgeleri diizenleyen en yiiksek otorite tarafindan himaye

IN. O. Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yayincilik, 2015, s. 65.
2 A. Saygili, , Insan Haklarimn Kiyisindaki Ozneler: Miilteciler, imaj Yaynevi, 2017 (a) , s. 5.
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altinda tutulmasina baghdir. Kisi zulim gordiigiinde, sinir dis1 edildiginde ve vatani olan
topraklardan siiriildiigiinde miilteci konumuna gelir. Iktidardaki politik cogunluk, belli gruplarin
s0zde “homojen” halka dahil olmadiklarin ilan ettigi takdirde kisi azinlik haline gelir. Kisinin
simdiye dek korumasi altinda bulundugu devlet bu korumay: kaldirdigi ve ayrica sundugu
evraklar hiikiimsiiz kildig: takdirde kisi uyruksuz hale gelir. Miilteci, azinlik ya da uyruksuz
olarak nitelenmis bir kisi, kendisini {liyelige kabul edecek bir devlet bulmadigi ve durumu, higbiri

kendisine ikamet edecegi bir yer sunmaya goniilli olmayan iilkeler arasinda sikisip kalmis

bigimde, belirsizligini korudugu siirece, yersiz-yurtsuz olacaktir’”®

Benhabib’in anlatiminda zuliim, sinir dist edilme ve siirgiine iliskin olumsuz
unsurlarin alti ¢izilse de miiltecilik, olduk¢a genis bir ¢erceveye isaret etmektedir. Ancak
uluslararas: diizenlemelerde ve bu diizenlemelere dayanarak olusturulan ulusal
diizenlemelerde “miiltecilik” zuliim goren, sinir dis1 edilen ve siirgline gonderilen biitiin
bireyleri kapsayan bir kategori olarak yer almamaktadir. Bu caligmada ele alinmak
istenen kategori esas olarak Hannah Arendt tarafindan kavramsallastirilan “haklara sahip

olma hakki1” ¢ergevesinde “yasalarin disinda yasayan” kisilerdir.

Siyaset bilimi agisindan kimlerin yasalarin disinda yasadigina iliskin
degerlendirme siiphesiz fiili durumla ilgilidir. Ancak fiili durumu ortaya koymak
acisindan kavramlara ihtiya¢ duyulmasi kacinilmazdir. Bu kavramlari, iizerinde
uzlasilmis formlariyla ele alabilmek agisindan hukuki terminoloji biliyiikk O6nem
tasimaktadir. Hukuki adlandirmalar “haklara sahip olma hakki” bakimindan farklilagtiric
bir rol oynamaktadir. Ancak bu ¢alismada benimsenen “miilteci”’nin i¢inde bulundugu
gerceklikte uluslararasi toplum tarafindan hangi “yersiz-yurtsuz” kategorisi altinda
adlandirildigi onun aslinda hangi haklara “layik goriildiigiinii”” de belirlemektedir. Burada

miiltecilige iliskin kurumsal ve hukuki arka plan ortaya konulmaya galisilmaktadir.

3 S. Benhabib, Otekilerin Haklar1 Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, ¢ev. Berna Akkiyal, Iletisim

Yayinlari, 2016, s. 64-65.



Kurumsal arka planla, kitlesel bir miiltecilik durumuyla karsilagildiginda ulus
devletlerden olusan uluslarasi sistemin igine diistiigli panik hali tasvir edilmeye
calisilirken, miilteciligin benzer kavramlarla iliskisine deginilen hukuki arka planla
calismanin geneli agisindan bir 6n hazirlik yapmak hedeflenmektedir. Ulus-devlet
oncesindeki siyasal orgiitlenme bi¢imlerinde miiltecilik kendini hentiz gostermediginden,
insan haklarmin yurttas haklariyla olan baglantis1 “yabanci” karsisinda yurttagin
durumundan hareketle anlasilabileceginden yabanciligin tarihsel siire¢ iginde evrilerek
giiniimiizde aldig1 hali anlamak dnem tagimaktadir. Ote yandan yabancilar hukukunun ve
azinliklara iligkin rejimin gelisimi miiltecilere kagit izerinde taninan haklar bakimindan

belirleyici olmustur.

Siginmacilar ve devletsizlerin(vatansizlarin) durumu ise, Jacques Rancicre’nin
tabirini kullanmak gerekirse tamamen “artik Oznelere” dair farkli adlardir. Miilteci,
siginmact ve devletsiz esasen ulus devletler sistemindeki ‘“adsizlarin” adlaridir ve
uluslararas1 hukukun bu adlara iliskin ¢aligmalar1 esasen egemenlik yetkileriyle ilgili
tedirginliklerinin sonucudur. Miiltecilerin herhangi bir devletin yurttasi olmayan kisilerle
olan iligkisini ortaya koymak da bu ¢alisma agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira,
insan haklarina yonelik elestirel bakis agis1 miiltecileri onceleyen devletsiz ya da vatansiz
adim1 alan kisilerle baglantili olarak tartisilmaya baslanmistir. Ne var ki s6z konusu
kisilere yonelik adlandirma, hukuk ve siyaset bilimi agisindan farklilik gostermektedir.
Hukuk biliminde herhangi bir devletin yurttasi olmayan kisiler i¢in “vatansiz” kavrami

kullanilirken, siyaset biliminde ayni kisiler “devletsiz” kavrami ile anlatilmaktadir.®

4 Bu ¢alisma kapsaminda kendisinden faydalanilan, siyaset bilimi agisindan literatiire gegmis ¢eviri
eserlerde “devletsiz” kavraminin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu konudaki Tiirkce eserlere de “devletsiz
halklar1” karsilamak tizere, ayni terminolojinin hakim oldugu gozlemlenmistir. Bkz. Arendt, H., (2016),
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Konuyu siyaset bilimi agisindan ele alan eserlerde esasen vurgulanmak istenen, Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra ortaya ¢ikan ve kendilerine ait bir ulus-devletleri
olmayan “devletsiz halklar’dir. Bu ¢er¢evede hukukun fiili duruma ve adlandirmalara
iligkin belirleyiciligi goz ardi edilmemekle birlikte, 6ziinde “yersiz-yurtsuz” kisilerin
insan haklarinin olanakliligini politika agisindan tartisan bu calismada da “devletsiz”
kavraminin tercih edildigi; ancak hukuki terminolojinin gerektirdigi durumlarda

“vatansiz” kavramina bagvuruldugunu belirtmek gerekmektedir.

Miilteci, sigimmaci ve devletsizlerden olusan ii¢ kategoriye dair diizenlemelerin
birbirlerine hem ¢ok benzemesi, hem de zaman zaman farklilagsmasi, ulus devletlerin
insan haklarin1 “tanima” konusundaki temkinli tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Bu
calismanin yaklagimi agisindan miilteci, siginmaci, devletsiz gibi kavramlar hukuki
anlamda birer teknik kategori olmakla birlikte, insan haklar1 bakimindan bu kavramlar
arasinda ayrim yapmak, haklardan faydalanma anlaminda ayrim yarattigi olglide bir
adaletsizlige isaret etmektedir. Ger¢ekten de bu kavramlarin tanimlanmasina ihtiyag
duyulmayan donemler oldugu gibi tarihsel siire¢ i¢inde ve farkli iilkelerde bu kavramlara
iliskin tanimlarin degistigi, doniistiigii ve farklilastigi da goriilmektedir. Bu siirece ve
miiltecilerin insan haklari rejiminden s6z ederken belirleyici olan kavramsal farkliliklara
deginmek aslinda neden “miilteci” kavraminin tercih edildigini gostermek agisindan

Onem tasimaktadir.

Totalitarizmin Kaynaklari 2, Istanbul, fletisim Yayinlari; Celebi, A., 2009, “Haklara Sahip Olma Hakki1”

ya da Siyasal Haklar: insan Haklar1 Uzerine Bir Deneme”, Tesmeralsekdiz, S. 4, s. 84-116.
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1.2. Miiltecilere iliskin Kurumsal Cabalar

“Miilteci” kategorisi toplumsal ve politik 6rgilitlenmenin tarihi kosullarina bagl
oldugu i¢in, yiizyillardir var olan miilteciligin tarihi lizerine ¢aligmak nesne ve aragtirma
alaninin ne oldugu konusunda tutarli bir kabulii gerektirmektedir. Ancak miiltecilik i¢in
gerekli olan “uluslararast bir sinir1 gegme” kriterinin kendisi bile smirlarin iyi
diizenlenmedigi, kontrol edilmedigi ve hatta sinirlarin olmadigi doénemler géz Oniine

alindiginda sorunlu bir gériintii sergilemektedir. °

Nitekim, Michael Marrus, 19. yiizyilin sonuna kadar miiltecilere iliskin genel bir
tanimlamanin olmadigini; bunun da Avrupa’da miiltecilerin 6zel bir kategori olmadigina
dair herhangi bir siiphe bulunmadig: anlamina geldigini ifade etmektedir.® Miilteciligin
devletler agisindan ¢oziim aranan bir kategori haline gelmesi 19. yiizyila tekabiil
etmektedir. 1846'dan 1914'e kadar Avrupa’da yasanmaya baglayan toplu gocler
sonucunda devletler kendi sinirlarina girecek insanlari sinirlama egilimine girmislerdir.
Bu donemde 6rnegin Amerika’ya gitmek iizere Avrupa’dan 30 milyondan fazla kisi
ayrilmistir. Kitlesel bir fenomen olarak miilteciligin ortaya c¢ikisi ise Birinci Diinya
Savas’min ardindan Rusya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklarmmn
dagilmasi ve baris anlagsmalarinin imzalanmasiyla Orta ve Dogru Avrupa’nin bolgesel ve
demografik yapisinin tamamen degistigi doneme tekabiil etmektedir. 7 Birinci Diinya

Savasi ve 1917 tarihli Rus Devrimi, tahmini olarak bes milyona ulasan miilteci sayisi ile

5J.0. Kleist, , “The History of Refugee Protection: Conceptual and Methodological Challanges”, Journal
of Refugee Studies 2017, s. 164.

® L. Daniele, “What is a Refugee? The Political Construction of a Legal Category”, https://www.cairn-
int.info/article-E_POUV_144 0033--what-is-a-refugee-the-political-construc.htm (Erisim Tarihi: 10. 05.
2018).

" G. Agamben, “Biz Miilteciler*”, Tesmeralsekdiz 2009, Cev. Emre Koyuncu, s. 46-47,
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Avrupa’nin ilk miilteci krizini yaratmistir.® Bu gelismelerle 20. yiizyil, miilteciligin
tarihini degistirmistir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra bireylerin kitlesel bir bicimde go¢
etme cabasi i¢inde olmalari, uluslararast hukukun bu duruma yonelik ivedi ¢oziim
arayisina girmelerine neden olmustur. Ote yandan sigmmanin kisisel bir hak olarak
goriilmemesi de uluslararasi toplumun miiltecilik statiisiiniin ne oldugunu, derhal

kararlastirmasini gerektirmistir.®

Birinci Diinya Savasi’na kadar miilteci sorunuyla bas etmek iizere herhangi bir
uluslararasi koordinasyon ¢abasi olmazken, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra giindeme
gelen kitlesel insan hareketliliginin ulus-devlet sistemini tehdit etmeye baglamasi, miilteci
kategorisine iliskin uluslararasi koordinasyon cabalarmi arttirmistir.’® Bu dénemden

sonraki koordinasyon ¢abalarinin odak noktasi ise Milletler Cemiyeti olmustur.
1.2.1. Milletler Cemiyeti Doneminde Miiltecilik

Onceleri, miiltecilere iliskin sorunlar politik gelismelerin yan etkisi olarak
gosterilse de, 1920’lerde ve 1930’larda bu sorunlarin aslinda politik meselelerin
merkezinde yer aldif1 acikc¢a ortaya ¢ikmustir.!! Bunun en 6nemli gostergesi Milletler

Cemiyeti doneminde miiltecilere yonelik politikalarin yogunlugu ve c¢esitliligidir.

8 L. Siena, , Refugee Policies and the Interactions of the United Nations and European Union,
University Honors Theses, 2016 , s. 260.

ON. O. Oztiirk, 2015, s. 72.

10 H. Sallinen, “Intergovernmental Advocates of Refugees The Refugee Policy of the League of
Nations and the International Labour Organization in the 1920s and 1930s”, Helsinki, Publications
of the Department of Political and Economic Studies , 2013, s. 13.

T Age.,s. 12.
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Gergekten de 1921-1946 arasinda varlik gosteren Milletler Cemiyeti doneminde
Miilteciler Yiiksek Komiserligi/Uluslararas1 Miilteci Orgiitii {istlenmis oldugu gorevleri
yerine getirmek tiizere Miilteciler i¢in Nansen Uluslararast Biirosu (1931-1938);
Almanya’dan Gelen Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik Ofisi (1933-1938); Miilteciler
Icin Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiserligi Ofisi (1939-1947) ve Hiikiimetlerarasi
Miilteciler Komitesi (1938-1974) gibi birgok kurum olusturulmustur. 2 Miiltecilere
iliskin uluslararasi politika tiretmek iizere orgiitlenme c¢abasinin bu denli yogun olmasi
dahi, ulus devletler acisindan miilteciligin bu donemde ne kadar “biiyiik” bir sorun
oldugunu ve uluslararasi alanda bu konuda ne kadar kapsamli bir ¢aba sarf edildigini

anlamak i¢in yeterlidir.

Ote yandan, Milletler Cemiyeti'nin himayesinde yapilan anlagmalar ve
diizenlemelerde, miilteciligi belirlemek i¢cin grup veya kategori yaklagimi

benimsenmistir. ™

Genel bir miilteci tanimi yapilmamis, bunun yerine miilteciler
kategorik olarak tanimlanmistir. Bu durum, Milletler Cemiyeti uygulamasinda kimin
koruma altina alinacagina iligskin kararlarin segici ve politik siiregler oldugunun en agik
gostergesidir. Yasal korumay1 sadece bir kesime uygulama tercihinin yarattii bosluk,
tamamlayic1 koruma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Miilteci tanimlarinin miiltecileri fiilen
ureten sosyal ve politik gergeklerden kaynaklanan olaylardan bagimsiz olmasi ise
korumaya iligkin bosluklarin olugmasinin temel nedeni olmustur. Miiltecilere iliskin
korumanin bdyle kategorik ve secici bir bicimde hazirlanmasinin altinda yatan temel

neden elbette politik kaygilardir. Korumanin ad hoc niteligi de Cemiyet’e liye olan veya

{iye olmay1 planlayan bazi devletlerin tepkisini cekmeme kaygisindan ileri gelmistir.'*

12 J, Gilbert, “On the History of International Protection of Refugees”, IRRC 2001, s. 729.
13 G. Goodwin, J. Mc. Adam, The Refugee in International Law, Oxford University Press, 2007, s. 16.
“Age,s 17.
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1.2.2. Birlesmis Milletler Sisteminde Miiltecilik

Miiltecilik statiisiiniin uluslararasi hukuk baglaminda kismen de olsa iizerinde
uzlagilmis bir tanima kavusmasi igin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tesis edilen
Birlesmis Milletler sisteminin ¢atis1 altindaki diizenlemeleri beklemek gerekmistir.®
Birinci Diinya Savasindan sonra giindeme gelen miilteci krizi ile miicadele etmek icin
sarf edilen cabalar Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde anlamini yitirmistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra bes milyon olan miilteci sayis1 Ikinci Diinya Savasi’nin sona
erdigi 1945 yili itibariyle miiltecilerin, evsizlerin ve iilkesinden siiriilenlerin olusturdugu
40 milyon kisiyi kapsayan bir sorun halini almustir.?® ikinci Diinya Savasindan sonra
miiltecilere iligkin uluslararasi politika {lizerinde inceleme siireci baslamistir. Savasin
yarattig1 trajediler, insan haklari ihlalleriyle ilgili “sorumluluk” alinmasi konusunda baski1
olusturmustur.}” Savas sonrasi politikanin sekillenmesinde belirgin olan ise bu

sorumluluk duygusu olmustur.

Savas sonrasi sistemde uluslararasi diizeyde insan haklarinin korunmasi i¢in
esasen Birlesmis Milletler catis1i altinda ¢aba sarf edilmistir. Birlesmis Milletler
diizeyinde insan haklarinin korunmast i¢in atilan ilk adim 1948 tarihindeki insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’dir. Bildirge’de insan hak ve 6zgiirliikleri siralanirken devletin tilkesi
acisindan birey ile devlet arasindaki iliski ve yurttashiga iligkin diizenlemeler 13 iincii ,14

tincii ve 15 inci maddelerde ele alinmistir.

Bildirge’nin serbest dolasma hakkini diizenleyen 13 iincii maddesi ile yurttaslhk

hakkin1 diizenleyen 15 inci maddesi devletin egemenlik hakki ile bireylerin haklari

5 Age., s 17-18.

16|, Siena, 2016, s. 4.

7B. Elyse, "Contradiction in Terms: Nation States, Individual Rights and Refugee Policy in the Universal
Declaration of Human Rights", Humanities Capstone Projects, 2011, s. 5.
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arasindaki iliskiyi/celiskiyi ortaya koyarken, siginma hakkina iliskin 14 iincii madde
hiikiimleri birgok tartismayi beraberinde getirmistir.®® 14 iincii madde Bildirge’nin,
tizerinde en ¢ok tartisilan maddesi olmustur. Ciinkii hiikiimetlerden {ilkelerine kimi alip
kimi almayacaklar1 konusunda karar verme haklarini uluslararas1 hukuka birakmalarini
beklemek, devletlerin egemenlik kaygisi ile birlikte diisiiniildiiginde hi¢ de kolay

olmamustir. °

Bir¢ok tartismadan sonra kabul edilen 14 iincli maddenin 1 inci fikras1 “Herkesin
zulim altinda bagka {ilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki
vardir.” hiikmiinii igerirken 2 nci fikrada da bu hakkin smirlar1 belirtilmektedir:
“Gergekten siyasal nitelik tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve
ilkelerine aykir1 eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.”
Dolayisiyla bildirgede siginma hakkinin tanimlanmadigi, yalnizca bu hakkin varligindan

s0z edildigi goriilmektedir.

Siginma hakkinin 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14(1)
maddesinde ele alinis bigimine de deginmek gerekmektedir. Bildirge'nin Ingilizce
orijinalinde “sigmma hakki” kavrami yerine siginma arama hakki ve “siginmadan
faydalanma hakk1” kavramlarina yer verilmistir. Bu ¢ergevede siginma hakkinin igerigi,
siginma arayan kisi bakimindan “sigimma arama” ve “sigimmadan faydalanma”
dogrultusunda degerlendirilmekte; birey agisindan ¢ok daha genis kapsamli haklarin
kapisin1 aralayabilecek nitelikteki “siginma saglanma hakki” kabul edilmemektedir.
Insan Haklar1 Bildirgesi’nden sonra siginma hakkini diizenleyen uluslararasi metinlere de

aym bakis agisinin sirayet ettigi agiktir. 2° Dolayisiyla, uluslararasi insan haklar

BA. g.e.,s. 15-16.
YA g.e.,s. 19

2N, O. Oztiirk, 2015, s. 60-61.
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hukukunda devletlerin egemenlik hakki 6n plana ¢ikmis ve siginma talebindeki kisilerin
s6z konusu taleplerini karsilama konusunda devletlere bir yiikiimliililiik

getirilmemistir.?!

1950°de miiltecilere uluslararasi koruma saglamak ve miiltecilerin sorunlarina

kalici ¢oziimler iiretmek tizere kurulan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi (BMMYK)’nin Statiisii’nde, miiltecilere iliskin farkli kategorilere yer

verilerek BMMYK nin yetkisi diizenlenmistir. Statlide {i¢ farkli miilteci kategorisinden

s0z edilmektedir. Bunlardan ilki Milletler Cemiyeti doneminde miilteci olarak kabul

edilen kisilerdir.?? Tkinci kategori, miiltecilik statiisii i¢in bir zaman sart1 5Sngdrmektedir.
Buna gore:

“l Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti veya siyasi

diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu

iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku

nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi

ikamet iilkesinin disinda bulunan kisiler” % den olusmaktadir.

Statiide ayrica zamandan ve cografyadan bagimsiz genis kapsamli bir ¢erceve de

cizilmistir. Buna gére, BMMYK nin yetkisi i¢indeki son miilteci kategorisi :

“Irk1, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagina dair hakli bir korku
duydugu i¢in uyrugunu tasidigr lilkenin veya eger milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi tilkenin
disinda bulunan ve geri dénemeyen ya da uyrugunu tasidig: tilkenin hiikiimetinin korumasindan

yararlanmak veya eger milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi iilkeye geri donmek istemeyen her

5 24

kisiler” <" olarak ifade edilmistir.

2L A.g.e.,s. 64,

2 BMMYK Statiisii, m. 6 (A) (i), http://www.unhcr.org/4d944e589 (Erisim Tarihi: 12.05.2019).
22 BMMYK Statiisii m. 6 (A) (ii)

24 BMMYK Statiisii m. 6 (B).
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Miilteci taniminin agik bir tanimi ilk kez 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi ile yapilmistir. Tipki BMMYK
Statiisiinde oldugu gibi, Uluslararas1 Miilteci Orgiitiince miilteci tanimina dahil edilen
kisilerin de miilteci kabul edildigi So6zlesme’nin ilk halinde benimsenen yaklasim,
BMMYK Statiisiinde benimsenen kategorilerden 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylar i¢in miiltecilik statiisii taninan grup i¢in yapilan tanimlama ile birebir ayniydi.
Sozlesme’de ayrica Taraf devletlere miiltecilik taniminin “Avrupa’da meydana gelen

olaylar”la smirl1 tutulabilmesi konusunda ihtiyari yetki de sunulmustur.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokolii’nde ise miilteci tanimindaki
zaman smirlamast kaldirilmig; cografi sinirlama Taraf Devletlerin takdir yetkisine
birakilmistir.® Bugiin uluslararas1 diizeyde miilteci haklar1 hala 1967 Protokolii ile

giincellenmis sekliyle 1951 S6zlesmesi’ndeki rejime tabidir.

Literatiirde de birgok farkli miilteci tanim1 yapilmistir. Bir bakis acisina gore
miilteci, “katlanilamaz kosullardan ya da bireysel durumlardan kagarak kurtulmaya
calisan kisi” dir.?® Miiltecileri diger goemen kategorilerinden ayiran, kendi iradeleriyle
iilkelerinden ayrilmamalari; zulme ugrayacaklari endisesi ile buna mecbur kalmis
olmalaridir. Bu anlamda miilteci kavraminin 6ziinde kisinin yardima ve korunmaya layik

oldugu diistincesi bulunmaktadir.

Bir diger bakis agis1 ise miilteciyi en genel anlamiyla, siyasi, dini, etnik, iktisadi
baskilar nedeniyle vatanindan ayrilmak durumunda kalmis; ya da bu tarz baskilara

ugrayacagi endisesiyle vatanina donemeyen kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu acgidan

SMiiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokolii,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/MULTECILERIN-HUKUK-
STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf (Erisim Tarihi: 12.05.2019).

%6 G. Goodwin, J. Mc. Adam, 2007, s. 15.
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hayatin1 baskidan uzak ve giiven iginde siirdiirebilecegi bir iilke bulmak, miilteci i¢in en

temel sorundur.?’

Miilteci veya siginmaci kavraminin i¢ine kimlerin dahil edilecegini belirlemeye
yonelik tanimlama cabalar1 bir anlamda sinirlayict bir 6zellik gostermektedir. Cilinkii
uluslararas1 koruma saglamakla yiikiimlii olan devletler bu yiikiimliiligii daraltabilmek

adina kavramlar1 kisitlayict kurallara tabi tutmaya calismaktadirlar.?®

Dolayistyla
miilteciligi belirleyen en temel kriterin bireylerin zulme ugrayacaklarina dair endise
oldugu ileri siiriilmekteyse de 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii goz Oniinde
bulunduruldugunda, énemli olanin ulus devletlerin kimleri miilteci olarak goérecegine
iliskin kabulleri oldugu agiktir. Siginma hakkinin evrensel bir insan hakk: olarak kabul
edildiginin yegane gostergesi onun zamandan ve mekandan bagimsiz olmasiyken,

zamana ve cografyaya iligkin bu g¢ekimser tavir aslinda miilteciligin ulus devlet

egemenligi ¢cercevesindeki kaygilar lizerine insa edildigini gostermektedir.

1.3. Miilteci Kavraminin Benzer Kavramlarla Iliskisi

Miilteci haklarinin kokenleri uluslararasi insan haklart hukukunun genel sistemi
ile yakindan iligkilidir. Miilteci haklar rejimi de, tipki uluslararasi insan haklar1 hukuku
gibi 20. ylizyilin bir iriinii olsa da, yabancilarin ve azinliklarin korunmasina yonelik
uluslararasi ¢abalarin kendini gosterdigi daha oOnceki donemlerde de var olan bir
tartismanin uzantis1 olmustur.?’ Bu nedenle, miiltecilik kavrammin kendisine benzeyen

kavramlarla iligkisini irdelemek, ulus devletlerin yurttaglik tizerinden muteber olmayan

2T R. Aybay, E. Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 26.
28 B. Cigekli, 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunuyla Giincellenmis Yabancilar
ve Miilteci Hukuku, Se¢kin Yayinlari, 2014, s. 242.

29 J.C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge University Press,
2012, s. 75.

19



yurttaglara ve yurttas olmayanlara yonelik bakis agisini ortaya koyacagindan miiltecilige

iligkin tartigmalar agisindan 6nem tasimaktadir.

1.3.1. Miilteci Kavraminin “Yabancr” Kavramn ile iliskisi

3

Genel olarak kabul gdren “yabanci” tanimini, Devletler Hukuku Enstitiisii,
Cenevre’de gerceklesen 1892 tarihli toplantisinda yapmistir. Buna gore, “Yabanci, bir
devletin iilkesinde bulunup da, o devletin uyruklugunu iddiaya hakki olmayan
kimsedir.”*® Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 1985 tarihinde kabul
edilen “Yasadiklar1 Ulkenin Uyrugu Olmayan Bireylerin insan Haklar1 Bildirisi”nde3!

benimsenen tanimda ise “Bulundugu iilkenin uyrugu olmayan birey” yabanci kabul

edilmektedir.

Yurttasligin ulus devletler acisindan ifade ettigi anlam hukuken “uyrukluk bag:”
kavrami ile karsilanmaktadir. Bu g¢er¢evede, “yabanci” kavrami da, ancak “uyrukluk”
kavramu ile birlikte degerlendirildiginde anlamlandirilabildigi i¢in yabanciy1 tanimlarken
uyrukluk bagina bagvurulmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bir
devlet bakimindan yabancinin yalnizca baska bir devletin uyrugu olan kimseleri
kapsamadigi, ayn1 zamanda hicbir devletin uyrugu olmadig i¢in “vatansiz” olarak

adlandirilan kisileri de kapsadigidir.®2

Yabanci devlet uyruklari, birden ¢ok uyruklugu olanlar, vatansizlar ve miilteciler

ile siginmacilar, yabanciligin uyrukluk durumuna gére kategorize edilmis tiirleridir.®

%R. Aybay, E. Dardagan Kibar, 2010, s.12-13.

31 BM Genel Kurulu, “Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the
Country in Which They Live”, A/RES/40/14, 13 December 1985,
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r144.htm (Erigim Tarihi: 15.05.2019).

32 R. Aybay, E. Dardagan Kibar, 2010, s. 16.

B Age.,s. 17.

20


http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r144.htm

Yani, bulundugu devletin yurttagligini tasimayan kisileri anlatan bir kavram olan
“yabanc1” sadece yabanci devlet vatandaslarini kapsamayan, baska bir veya birkag
devletin vatandas1 olanlari; yurtsuzlari; miilteci ve siginmacilart da igine alan genis

kapsamli bir kavramdir. 34

“Bulundugu iilkenin uyrugu olmayan birey” tanimi miilteci ve siginmacilarin da
uluslararas1 anlamda yabanci kabul edildiginin gostergesidir. Yabanciligin miiltecilik ve
siginmacilik konusundaki kapsayict konumu, miilteci haklarmin geligim siirecinde

Yabancilar Hukuku’nun belirleyici bir rol {istlenmesine de neden olmustur.

J.C. Hathaway, uluslararasi hukukta miilteci haklar1 rejiminin daha sonraki
gelisimi i¢in zemin hazirlayan unsurun Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinin ortaya
¢ikist oldugunu ifade etmektedir. Hathaway’e gore, Yabancilar Hukuku, ulus devletlerin
siirlar1 digindaki kisilerin kirilganliklarini/zayifliklarin1 kabul ederek elestirel bir
bakisin ilk sinyallerini vermistir. Belirli bir devletin vatandaslarindan farkli olarak,
tizerinde yasadiklari devletin yasama siirecine katilma veya onlari etkileme hakkina sahip
olmayan yabancilar, bu yasalarin uygulanma siirecindeki zorluklara katlanmak
durumundadirlar. Yabancilar hukukunun temel kaygisi tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Yabancinin, bulundugu devletin i¢ hukuk kurallari, uluslararast hukuk
olmadig1 zaman yabancinin karsi karsiya kalabilecegi zorluklarla ilgili koruma saglamak
tizere ya hi¢ hiikkiim bulundurmamakta ya da bulunan hiikiimler anlamli bir koruma
saglamak igin yetersiz kalmaktadir. Uluslararasi hukuk bu durumda—devam eden
uluslararasi iligkilerin menfaati i¢in- yabancilarin korunma konusundaki kaygilarini

gidermeyi hedeflemektedir.®® Yabancilar hukukunun, yabancinin bulundugu iilkenin

3 E.Ergiil, “Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanc1 Kavramu ve Tiirleri”, Tiirk idare Dergisi
2012, s. 216.
% J.C. Hathaway, a.g.e., s. 79.
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yasama siirecine dahil olamama konusundaki elestirel perspektifi daha sonra miiltecilere
iliskin koruma rejimine yonelik elestiriler bakimindan da Onemli bir bakis agisi

olusturmustur.

Yabancilar hukukunun, miilteci ve sigmmacilarin haklarinin tesisine ikinci
katkisi, ulus devletlerin, yurttasi olmayan kisilerle ilgili olarak uluslararasi hukuk éniinde
hesap verebilirliginin oniini agmis olmasidir. Bireysel zararlarin da uluslararasi alanda
savunulmasina olanak saglayan Yabancilar Hukuku, yabancilar igin asgari koruma
standartlarini karsilamayan bir devleti, diplomatik koruma ve uluslararasi tahkimin resmi

mekanizmalari araciligiyla bu davranislarini agiklamaya zorlayabilmektedir.

Yabancilar hukukunun siginmaci ve miiltecilerin haklarina iliskin sonuncu etkisi
ise, yabancilarin korunmasiyla ilgili ikili anlagmalar sistemi araciligiyla gostermektedir.3®
Ikili anlasmalar sistemi, kiiltiirler arasinda haklarm nasil tanimlanabilecegini ve degisen
kosullarda haklarin mevcudiyetinin korunmasi konusunda tek basina belirleyici bir rol
tasimamaktadir. Nitekim, s6z konusu anlagmalarin igerdigi haklar, bu haklarin nasil
yorumlanacagima iliskin ictihatlarla degismekte ve donlismektedir. S6z konusu
ictihatlardan, yabancilarin haklarindan yalmzca birka¢ tanesi iyi anlagilarak kabul
gordiigii ve mutlak taahhiitlerin konusu oldugu; koruma standardinin ise, “en ¢ok
gozetilen iilke vatandaglar1” gibi farkli terimlere bagl olarak biiyiik 6lclide degistigi
anlasilmaktadir. ¥ Yabancilar hukukundaki bu durum, miiltecilerin haklari s6z konusu
oldugunda da kendini gostermektedir. Anlagsmalarda si§inma hakkinin 6znelerine iliskin

farkli adlandirmalar haklarin kapsamini —sdylem diizeyinde olsa da- belirlemektedir.

% Age.,s. 81
ST Ag.e.,s. 79.
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1.3.2. Miilteci Kavraminin “Azmhk” Kavramu ile Iliskisi

Azinlik kavramin tanimlanmasit konusunda kavramin igine kimlerin dahil
olabilecegine ve kavramin nasil yorumlanacagina dair bir¢ok farklilik olsa da, 1977
yilinda Francesco Capotorti® tarafindan yapilan ve genel olarak kabul géren azinlik
tanimi soyledir:

“Azinlik, bir devletin vatandasi olmakla birlikte o devletin niifusunun geri kalanindan sayisal

olarak az olan, egemen olmayan, dini ya da dilsel 6zellikleri agisindan niifusun geri kalanindan

farkli 6zelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumaya yonelik

{istii ortiilii bir dayamisma duygusu sergileyen gruptur.” *°

Boyle bir toplulugun azinlik olabilmesi i¢in en belirleyici unsur yasadiklari
devletin vatandasi olmalaridir. Yabanci ile azinligi birbirinden farkli kilan en 6nemli
husus da budur.®® Yani azinliklar yabancilardan farkli olarak devletle kisi arasindaki
hukuksal bag olarak tanimlanan uyrukluk bagina sahiptirler. Bu nedenle, azinliklar

# Ancak ulus-devletin “biz” formiilasyonunun disinda kalmasi

yabanci degildir.
nedeniyle azinliklarin, miiltecilerle benzerlik sergiledikleri de bir ger¢ektir. Hathaway’in

kavramsallastirmastyla azinliklar “yabanci vatandas”lardir.*?

Miiltecilere yonelik koruma konusunda, azinliklara iligkin uluslararas1 koruma

rejiminin  geligiminin, ulus-devletin egemenlik konusundaki hassasiyeti baglaminda

3 Donemin Birlesmis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi Ozel
Raportorii.

% Who Are Minorities Under International Law?
http://lwww.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx (Erisim Tarihi: 18.5.2018)

40 C. Okutan, “Teori ve Uluslararast Metinlerde Azinlik Tanimi1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi
2004, s. 62.

4l R. Aybay, E. Dardagan Kibar, 2010, s. 21.

42 ].C. Hathaway, 2005, s. 84.
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diistintildiiglinde en az yabancilar hukukunun gelisimi kadar etkili oldugu goriilmektedir.
Ciinkii “azinlik” kavrammin anlami da yurttaghga atfedilen anlamla dogrudan

baglantilidir.

Azmlik meselelerinin yogun tartigmalara yol agmasinin en dnemli sebebi ulus
devlet olgusunu sorgulamasi ve zora sokmasidir. ** Azinliklarin miiltecilerle olan iliskisi
bu noktada kendisini gostermektedir. Ulus-devletlerin iginde barindirdiklari niifusun
homojen bir nitelik tasimadig1 gz oniinde bulunduruldugunda, devletlerin kendi sinirlar
icindeki ve smirlarina yakin bolgelerdeki azinliklara yaklasimlart kimi zaman ulusal
biitiinliikleri agisindan tehlikeli durum yaratan unsurlar, kimi zamansa siirekli tedbirli
politikalarla yonetilmesi gereken topluluklar algisi iizerinden olusmaktadir. Bu durum
azinliklarla ulus-devletlerar arasindaki gerilimin en dogal nedenlerinden biridir.
Azinliklarin hak olarak gordiiklerini, ulus devletlerin mevcudiyetlerine yonelik birer
tehdit olarak algilamasi, Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde,
azinliklara iliskin konularin kiiresel ve bdlgesel diizeydeki kuruluslarin giindeminde

agirlikli olarak yer bulmasimin temel nedenidir.**

Ote yandan, azinliklarin dinleri, 1rklari, etnik kdkenleri veya belirli bir sosyal
gruba aidiyetleri nedeniyle zuliim gérme konusundaki hassas durumlari, onlarin her an
birer miilteci olma ihtimalini de beraberinde getirmektedir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde

miilteciligin yalnizca politik goriisten kaynaklanmayacagi; azinlik taniminda yer alan

4 D. Kiling, Azinhk Haklar1, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 32.
4 Birsen Erdogan, “Birlesmis Milletler Sistemi ve Azinlik Haklar1”, Avrasya Dosyas1 BM Ozel Sayist
2002, s. 78-79.
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unsurlarin da zuliim gérme nedeni olabilecegi vurgulanarak yapilan miiltecilik tanim1 bu

durumu gostermektedir. °

Hathaway’e gore, uluslararasi miilteci haklari rejimini, Milletler Cemiyeti gatisi
altindaki azinliklara iligkin koruma sistemi de, tipk1 Yabancilar Hukuku gibi etkilemistir.
Yabancilara iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, azinlik anlagsmalarinda da amag,
devletlerin ulusal ¢ikarlarini saglamak olmustur. Anlagmalarin 6zel hedefi, devletlerin
yerlesik etnik ve dini azinliklarin insan onuruna saygi duymasini saglayarak gelecekteki

uluslararas1 ¢atismanin potansiyelini sinirlandirmaktir. 4

Ulus-devletlerin yasal koruma saglamadigi dini, etnik, irksal ve ulusal azinliklarin
korunmasi, uluslararasi hukukun ilk biiyiik projeleri arasindaydi. Bu ag¢idan mevcut
uluslararas1 miilteci hukuku, uluslararasi toplumun azinliklarin ve siyasi muhaliflerin
haklarin1 korumak ic¢in gecmisteki basarisizliklarini iyilestirme girisiminin izlerini

tastmaktadir.*’

Birinci Diinya Savasi’na kadar, azmliklarin iginde yasadiklari devlete karsi
korunmalar1 kendileriyle dil, din, etnik kdken gibi baglar1 olan diger devletlerce garanti
altina alinmaktaydi. Bu koruma, iki devlet arasindaki anlagmalarla gerceklesmekteydi.
Koruma rejiminde gecerli olan, azinliklarin genel bir bicimde korunmasi degil, soz
konusu anlagmalarin konusu olan belirli azinliklarin korunmasi idi. Milletler Cemiyeti

doneminde ise, azimliklar uluslararasi hukukun konusu haline gelmistir.“8 Ancak bu

45 Pamphlet No. 12, Protection of Refugees Who Belong To Minorities: The UN High Commissioner for
Refugees,

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinorities12en (Erigsim Tarihi: 21. 05. 2018).

4 ].C., Hathaway, 2005, s. 81.

47 J.1., Goldenziel, “The Curse of Nation State: Refugees, Migration, and Security in International Law”,
Arizona State Law Journal 2016, s. 590.

# D. Kiling, a.g.e., s. 37.
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donemde de azinliklarin tamamai i¢in gegerli olacak evrensel kurallar olusturmak degil,
savas sonrasinda tesis edilen siyasi yapiyr saglamlastirma amaci giidiilmiistiir.*°
Dolayistyla azmliklarin insan haklar1 konusunda da politik kaygilar evrensel bir bakis

acisinin Oniine gegmistir.

Arendt’in de “yasalarin disinda yasayan insanlar” olarak tanimladigi insanlarin
olusturdugu tarihsel siirecte ele aldigi ilk kategori azinliklardir. Yazar’a gore Dogu
Avrupa’da ¢ok da ciddiye alinmayan milliyet¢i didismeler ile Birinci Diinya Savasi’ndan
once Avrupa’nin ¢cok uluslu iki devleti olan Rusya ve Avusturya-Macaristan’in yikilmasi
iki mazlum grubun olugmasina neden olmustur. Her ikisi de kendilerini temsil edecek
veya koruyacak hiikiimetlerden yoksun olan bu iki gruptan ilki, biitiin yonetimlerin itiraz
ettikleri ve birer yasa olduklarini kesinlikle kabul etmeden imzaladiklar1 antlagsmalarin
istisnai diizenlemeleri altindaki azinliklardir.®® Aznliklara iliskin koruma sisteminin
Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulmasinin ulus-devlet sistemi agisindan tasidigi onemi
sOyle ifade etmektedir:

“Azinliklarla ilgili anlagmalarin ger¢ek 6nemi, bu anlagmalarin pratikte nasil uygulandiklarinda

degil, garantoriiniin bir uluslararasi kurulus, Milletler Cemiyeti olmasinda yatmaktadir. Azinliklar

daha d6nce de vardi, fakat kalici bir kurum olarak azinlik (statiisii), milyonlarca insanin normal
yasal korumanin diginda yasadiginin ve temel haklari igin s6z konusu tilkenin digindaki bir yapidan
gelecek ek garantiye ihtiyag duyduklarinin kabul edilmesi ile, bu halin gegici degil, kalici bir
modus vivendi saglamak i¢in anlagmalar gerektirecek (kadar daimi oldugu) varsayimi, Avrupa
tarihi i¢in, bu dlgekte yeni seylerdi. O zamana kadar ulus-devletler sisteminin normal isleyisi
icersinde sadece ortiik olarak varsayilmis sey, yani sadece ulusun iiyelerinin yurttas olabilecegi,

sadece ayni ulusal kokenden gelen insanlarin yasal kurumlarin tam korumasindan

yararlanabilecekleri, farkli milliyetlerden insanlarin kokenlerinden kopup tamamen asimile

49 Gokgen Alpkaya, “Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Azinliklara iliskin Baz:
Gelismeler”, insan Haklar1 Yillig1 1992, s. 148.
50 H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2, Iletisim Yayinlari, 2016, s. 257-258.
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olmalarina kadar ya da asimile olmamislarda ayrica istisnai bir yasaya ihtiyaclarinin oldugu

Azinliklarla ilgili anlagmalarda agik bir dille ifade edilmis’[ir.”51

Arendt’e gore ikinci mazlum grup ise ikamet ettikleri devletlerin liituflarina
muhtag olarak salt kanunsuzluk kosullarinda yasamak zorunda olan devletsizler
(vatansizlar)dir.> Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde ise bu mazlum gruplara
miilteciler de eklenmis; degisen yonetimlerin haklarimi ellerinden almakta gecikmedigi
miiltecilerle, daha dnce ortaya ¢ikan ve “yasal agidan tam bir garabet” olan devletsizler

ayni yasal statiide bulusmuslardir. >3

Bu calisma kapsaminda azinliklarin 6nemi, tam yasal korumadan faydalanmanin
bir istisnasi olarak ilk kez giindeme gelen grup olmalari, miilteciler i¢in yapilacak
diizenlemelerde ve uygulanacak koruma rejiminde yol gosterici olmalari ve tagidiklari
farkli o6zellikler nedeniyle her an miilteci olma ihtimaline sahip olmalaridir. Ancak
“miilteci” kavrami ile ulus-devletlerin i¢inde yasal olarak tanimlanmis, uluslararasi
anlagsmalarla kendilerine bir takim haklar verilmis insanlar olarak azinliklar kast

edilmemektedir.
2.1.3.2. Miilteci Kavranmunin Sigimmaci Kavramu ile Tliskisi

Miiltecilik, go¢ hukuku alanindaki en temel kavram olmakla birlikte, hukuki
metinlerde bu terimin, siginmaci terimi ile zaman zaman birbirlerinin yerine gegecek
bigimlerde kullanildigina sahit olunmaktadir. ITHEB’de kullanilan kavram, bir tanim
icermese de, bir hakkin varligina isaret eden siginmaci kavrami iken, 1951 Cenevre

Sozlesmesi’'nde kurulan sistemde miilteci kavramina odaklanilmaktadir. Birlesmis

51 H. Arent, 2016, s. 268.
2A.g.e.,258.
B A.g.e.,273.
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Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Statiisiinde de siginmaci kavramina yer

verilmemis; yalnizca miilteci kavrami yer almigtir.>*

Kimi hukukgular miilteci kavrami ile siginmaci kavramimi ayni anlamda
kullanmis; 1951 Soézlesmesi’nin miilteci tanimima girmeyen kisiler icin ise “siginma
arayanlar” kavramini tecih etmislerdir. Bu bakis acisina gore, uluslararast hukuk
anlaminda siginma, bir kimsenin yurttasi ya da yerlesigi oldugu devletin iilkesini gesitli
baskilar veya ayrimcilik teskil eden yasal takibat sebebiyle terk edip, “bir yabanci devletin
tilkesine, diplomasi temsilciligine veya konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da

devlet ugaklarma girmesini ve bu devletin korumasini aramasin1” ifade etmektedir.>®

Miilteci kavrami, 1951 So6zlesmesindeki tanim cercevesinde
degerlendirilmektedir. “Siginmac1” kavrami ise, kendi iilkesinden ayrilarak bir ticlincii
tilkeden siginma talep eden kisiyi anlatmaktadir. Bir devletin tarafi oldugu antlasmalar
nedeniyle 6zel statii ve hukuki koruma saglanan kisiler “miilteci” olarak kabul edilirken,
siginma hakki ve hukuki koruma i¢in talepte bulunan; ancak bu koruma kendisine heniiz

taninmayan kisiler ise “siginma arayan kisiler (siginmaci)” olarak tanimlanmaktadr. *°

Yani belirli bir hukuksal statii ifade eden “miilteci”nin uluslararast hukukun ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin korumasi altinda oldugu ve
uluslararasi s6zlesmelerde ve i¢ hukukta diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerden faydalandigi
kabul edilmektedir. “Siginmaci” ise uyrukluk bag ile bagli oldugu iilke disindaki bir

tilkede fiilen bulunan ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne ya da bir

% E.Y1lmaz Eren, Miilteci Hukukunda Gecici Koruma, Seckin Yayinlari, 2018, s. 32-33.

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 185-
186.

% N. S. Ergiiven, B. Ozturanli, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2013, s. 1019.
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devletin yetkili makamlarina “miilteci” statiisiine alinmasi igin basvurmus kisidir.%’
Yabancilik kategorileri agisindan ise, miiltecilik statiisii hukuken onaylanmis yabanci
miilteci iken; miiltecilik statiisii incelendigi i¢in tamamlayic1 koruma®® altinda bulunan

kisi siginmacidir.>®

Iki kavram arasinda hukuki olarak byle bir ayrim bulunsa da “haklara sahip olma
hakki” baglaminda miiltecilik ile sigmmacilik kavramlar1 arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada 6nem tasiyan, her ikisi de siginma hakkinin 6znesi olan

bu insanlarin, haklara sahip olma hakkidir.
2.1.3.3. Miilteci Kavraminin “Devletsiz/Vatansiz” Kavramlar ile Iliskisi

Yasal bir kategori olarak miilteciligin, kendisinden once var olan devletsizlik
kategorisinden bagimsiz bir nitelik kazanmasi biraz zaman almigtir. Ulus-devlet bigimi
yayginlik kazandikga, devletsizlik egemen giigler arasindaki rekabetin biraktigi
bosluklarda sira dis1 bir olgu olarak varlik kazanmais; Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki
siirecte ise birkag milyon bireyi icerdigi i¢in oldukca ©nemli bir hal almistir.
Imparatorluklarin ¢okiisii nedeniyle sinirlarin yeniden sekillenmesinden kaynaklanan bu
stiregte 1lgili iilkelerin mukimlerinin pek ¢cogu milliyetlerini kaybetmistir. Bu baglamda,

devletsizlik ve miiltecilik kavramlari birbirine karismaya meyillidir. Zaman zaman

5 R. Aybay, E. Dardagan Kibar, 2010, s. 25.

5 Tamamlayic1 koruma, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki “miilteci” tanimi kapsaminda miilteci kabul
edilmeyen; ancak yasamu ve 6zgiirliigii tehdit altinda oldugundan veya farkli nedenlerle siginma hakk talep
eden kisilere saglanan uluslararast korumadir. Tamamlayici korumanin kdse tagini “geri géndermeme (non-
refoulment)” ilkesi olugturmaktadir. (Bkz. Biilent Cigekli, a.g.e., s. 279).

5 S. Kaya, “Hayatin Yok Yerindekiler: Miilteciler ve Siginmacilar”, V1. Sosyal insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu, Petrol s Yayni, 2014, s. 251.
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devletsiz, miilteci kavramimi anlatmak igin de kullanilabilmektedir.®® Arendt,
“Totalitarizmin Kaynaklari”nda bu kesisimi sdyle ifade etmektedir:
“Kendi bagina ehemmiyetsiz, goriiniise gore yasal agidan tam bir garabet olan apatride (devletsiz),

devrimler yiiziinden iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmis ve muzaffer yonetimlerce ulusal

haklar1 derhal ellerinden alimmig savas sonrasi miiltecilerle ayni yasal statiide bulustugunda

gecikmis bir ilgi ve 6nem kazand1.” 61

Arendt’e gore, miiltecilerin ve devletsiz kisilerin birlesimi bir ger¢ege karsilik
gelmektedir. Herhangi bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan devletsiz kisi ile
vatandast oldugu devletin diplomatik korumasini kaybetmis miilteci arasinda fark
yaratmayl amaglayan hukukgularin gabalari, uygulamada miiltecilerin ¢ogu devletsiz
oldugu icin, kaginilmaz olarak basarisizliga mahkiim olmustur.%? Her ne kadar hukukgular
tarafindan boyle bir fark yaratilmaya calisilsa da, bu anlam karmasas1 baz1 hukukgularin

yazilarinda ve sdylemlerinde dahi zaman zaman goriilmektedir. %

Bu iki kavram arasindaki ayrima daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan koruma sisteminde rastlanmaktadir. Devletsizler ve miilteciler {izerine Milletler
Cemiyeti’nin calistifi donemde her ikisine yonelik yardimlar gog¢ iizerine ¢alisan
uluslararasi kuruluslarca organize edildiginden, bu iki kategori arasindaki ayrim, muglak
bir nitelik tagimistir.®* Milletler Cemiyeti'nin himayesinde kabul edilen uluslararas

araglarda alman Onlemlerin hedefi miilteciler olmus; devletsiz kisilerin ise yalnizca

60 H. Arendt, 2016, s. 272.

1 Ag.e.,s. 273.

82D, Lochak, “What is a Refugee? The Political Construction of a Legal Category”, para.5.
https://www.cairn-int.info/article-E_POUV_144 0033--what-is-a-refugee-the-political-construc.htm
(Erisim Tarihi: 22.05.2018)

6 A.g.e., para. 8.

64 Nazli Tére, Uluslararasi Go¢ Hukuku, Turhan Kitabevi, 2016, s. 65.
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yerlesik olduklari iilkeyi terk etmek zorunda olduklar1 i¢in korumaya ihtiya¢ duyduklari

diisiiniilmiis ve miilteciligin bir alt kiimesi olarak goriilmiistiir.®®

Milletler Cemiyeti doneminde “Nansen Pasaportu” olarak adlandirilan seyahat ve
kimlik belgeleri bu anlamda oldukg¢a 6nemlidir. Nansen Pasaportu adeta miiltecilerin ve
devletsiz kisilerin kaderlerinin benzerligini gézler oniine sermistir. Almanya’dan kagan
devletsizler ve miilteciler Nansen Pasaportuna hak kazanamadiklari i¢in, bir siirdan
digerine siirekli olarak en iyi ihtimalle birkag giin boyunca ikamet izni alarak; ancak her
haliikarda hapsedilme veya smir dist edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalarak geri

cevrilmislerdir.%®

Devletsizleri ve miiltecileri korumak iizere ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
giindeme gelen uluslararasi eylem gerekliligi, ayni temeli paylasan iki S6zlesme’ye hayat
vermistir. Bunlardan ilki 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine fliskin S6zlesme iken digeri
1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme’dir. Baslangicta 1951
Soézlesmesi’ne ek protokol olarak tasarlanan Vatansiz Kisilerin Statiilerine iliskin
Sézlesme’nin, daha sonra ayr1 bir Sézlesme bicimini almasina karar verilmistir. % Bu
durumun kendisi de aslinda devletsizlik ve miiltecilik kategorilerinin koruma rejimine

iliskin kafa karisikligini ortaya koymaktadir.

Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin 1954 tarihli Sozlesme’de, Sézlesmenin
amaclari acisindan "vatansiz kisi" terimi, “ kendi yasalarinin isleyisi i¢inde hi¢bir Devlet
tarafindan vatandas olarak sayillmayan bir kisi” olarak tanimlanmistir. Tamamiyla

yasalara dayali olan bu vatansizlik tanimi, bir kisinin 6zelliklerini ve degerini

8 D.Lochak, a.g.e., para. 10.

 A.g.e., para. 11.

67 UNHCR, Vatansiz Kisilerin Korunmasina Dair El Kitab: (Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair 1954
Sozlesmesi Kapsaminda), Cenevre 2014, s.3, para. 2.
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milliyetinden tamamen bagimsiz bir bi¢cimde ele aldig1 i¢in alakasiz oldugu igin de jure
vatansizliga isaret etmektedir.® De jure vatansizlik, herhangi bir devlete yurttashik bag
ile bagl olmamay: ifade etmektedir.®® Ancak vatansizlik kavrami de jure yurttashkla
siirl degildir. 1954 S6zlesmesi’nin vatansizlik tanimi, ¢ok dar oldugu ve vatandasligi o
kisiye koruma saglamayan ya da vatandasligini kanitlayamayan kisileri bu kapsamin
disinda tuttugu igin bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.”® Buna ragmen de facto vatansizlik
kavrami uluslararasi belgelerin higbirinde tanimlanmadig1 gibi herhangi bir antlasmada
da bu kategoriye iliskin diizenleme bulunmamaktadir.’* 1954 ve 1961 Sozlesmelerinin
ise Nihai Senet kisminda de facto vatansizliktan da s6z edilmektedir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin Mayis 2010 tarihli “Uluslararast Hukuk Uyarinca
Vatansiz Kisiler Kavramma Iliskin Uzmanlar Toplantisi’nda” miizakereciler tarafindan
genis capta destek bulan tanima gore, “Gegerli sebeplerle, [vatandasi olduklari] iilkenin
korumasindan faydalanamayan veya faydalanmak istemeyen ve vatandasi olduklari

tilkenin disinda olan kisiler”’? de facto vatansizlardur.

Ancak de facto vatansizlik kavraminin uluslararasi kabul gormiis bir tanimi1 heniiz
mevcut degildir. Nitekim 1954 S6zlesmesi’nin hazirlik calismalarinda vatandasi oldugu
tilkenin etkili korumasindan faydalanamamak anlaminda, de facto vatansizligin zuliim

korkusundan kaynaklandig diisiiniilmiistiir. Ancak zaman iginde de jure ya da de facto

% D. Weisbrodt, C. Collins, “The Human Rights of Stateless Persons”, Human Rights Quarterly 2006,
S. 251.

% E. Ergiil, a.g.e., s. 219.

0 D.Weissbrodt ve C.Collins, a.g.e., s. 251.

L UNHCR, Vatansiz Kisilerin Korunmasina Dair El Kitab1 (Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair 1954
Sozlesmesi Kapsaminda), 2014, s.4.

72 Expert meeting organized by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Prato,
Italy, 27-28 May 2010, s. 6.
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vatansizhigin her durumda zuliim korkusuna isaret etmedigi anlasilmistir.”® Literatiirde de
facto vatansizligin de jure vatansizliktan farki tartismali olsa da, temel ayriliklar tizerinde
uzlasilmistir. Ancak yukaridaki tanim, yurttasi olunan iilkenin korumasindan
faydalanamama konusundaki vurgusuyla miiltecilik kavrami ile benzer bir goriintii
sergilemektedir. Ger¢ekten de de facto vatansizligin, de jure vatansizligin mi yoksa
miilteciligin koruma rejiminden mi faydalanmasi gerektigi bir¢cok tartismanin konusu

olmustur.

BMMYK’ nin vatansizlarin tiimiiyle ilgili degilse de vatansiz miiltecilerle ilgili
yetkileri bulunmaktadir. Clinkii bir vatandasligi olmayan herkes de jure vatansizken; bir
devlete vatandaslik bagi ile bagli olsa da miilteciler “de facto” vatansizdirlar. Bu anlamda

tiim miilteciler vatansizken, vatansiz kisilerin ¢ogu miilteci degildir. *

26 Nisan 1954 tarihli Ikinci Plenipotentiar Vatansizlik Konferansi’nin final
belgesinde sergilenen yaklasim, vatansizlarin hukuki statiisiinii diizenleyen 1954
S6zlesmesi’nden ziyade miiltecilerin hukuki statiisiinii diizenleyen 1951 So6zlesmesi ile
1967 Protokolii’ndeki sistemi benimsemistir. Konferansin ¢iktilarina gore, miilteciler
disinda kendi tilkesinin korumasindan yararlanmayr reddetmelerinin altinda gecerli
sebepler olabilecek ve diger devletler tarafindan vatansiz muamelesi gérmesi gereken bir
grup baska insan da bulunmaktadir. Miilteci olmayan kisilerin vatandasi oldugu tilkenin
korumasini reddetmesi i¢in bir¢ok neden olabilir: askerlik veya sivil hizmetlerden kagma
istegi; zuliim gérme riski tasimasa da vatandasi oldugu iilkedeki siyasi durumla derin bir
anlagsmazlik i¢cinde olmak, cezai kovusturmadan kagmaya caligmak veya baska bir iilkede

daha elverisli kosullar altinda yeni bir hayat kurma c¢abasi bu nedenlerden sayilabilir.

8 UNHCR, Nationality and Statelessness: A Handbook for Parliamentarians, 2005, s.12.
4 H. Massey, UNHCR and De Facto Statelessness, Legal And Protection Policy Research Series, 2010,
S.i.
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Dolayisityla BMMYK’den farkli olarak Konferans, biitiin de facto vatansizlarin miilteci
oldugunu diisiinmemistir. Konferans burada “zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle
korkma Olciiti”nii 6n plana ¢ikarmistir.”® Bu calismada da benzer bir yaklasim
benimsenmektedir. Yani zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan faydalanmak istemeyerek sigimma hakkinin 6znesi olan

vatansizlar, miilteci olarak degerlendirilmektedir.

IKiNCi BOLUM

BIREY-DEVLET ILiSKiSININ TARIHSEL DONUSUMU

Miiltecilerin insan haklarimi yurttas haklart ve insan haklar1 ekseninde politik
yasama katilim baglantis1 iizerinden degerlendirme ¢abasini tasiyan bu calismada, yurttas
haklarinin ve insan haklarinin tarihsel siire¢ i¢indeki doniisiimiine odaklanmak biiytlik
onem tasimaktadir. Insan haklari, ulus-devlet siirecine tekabiil eden tarihsel dénemde,
“Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” ile hukuki bir kimlik kazanmis; 6nceki
donemlerde ise genel olarak felsefi ve politik tartismalarin merkezinde yer almistir.
Ancak ulus-devlet siirecinden Onceki siyasal orgiitlenme bi¢imlerinde de insan haklari

algisiin yurttaglikla olan baglantis1 ¢cok giiclii bir sekilde kendini gostermektedir. Bu

5 H. Massey, 2010, s. 21-22.
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boliimde incelenen tarihsel siireg, heniiz miiltecilik, siginmacilik ve devletsizlik
kavramlar1 tizerine hukuki ve politik tanimlama cabalarinin baglamadigi bir doneme
tekabiil etmektedir. Bu nedenle, bu bolim c¢aligmanin temel kaygisini olusturan yersiz-
yurtsuz insanlar baglaminda miiltecilerin insan haklar1 tartismasina bir arka plan

hazirlama amacini tagimaktadir.

Birey-devlet iliskisinin yurttasa atfedilen énem g¢erc¢evesinde ele alinacagi bu
boliimde “yabanci1” kavrami, yurttag olmayanlara yonelik bakis agisin1 ortaya koyabilmek
acisindan yol gostericidir. Ele alinan tarihsel siirecte, siyaset biliminin politik yasama
katilim tizerinden degerlendirilmeye caligilan yaklagimini, metinlerdeki yurttas ve
yabanci algisi odaginda yorumlamaya ihtiya¢ duyulmustur. Buradaki tartisma, insan
kabul edilebilmek igin yurttas olmanin gerekli oldugu Antik Yunan’dan, insan ve
yurttasin ayni potada erititilerek ulus devlet egemenligine mesruiyet kazandirdig: siirece
kadar uzanan donemi kapsamaktadir. Burada miiltecilerin insan haklar1 ag¢isindan 6nemli
olan, dnceleri yurttas olmayan kimseler olarak “yabancilarin”, ulus devlet siirecinde ise
ulusu olusturan biitlinlin bir parcasit olmayan kisiler olarak “yabancilarin” gordiikleri
muamelenin mahiyetidir. S6z konust inci Diinya Savasindan sonraki hukuki
diizenlemelere kaynaklik eden diislinsel arka plani olusturmaktadir. Haklara sahip olma
hakki tizerinden miiltecilerin insan haklarini anlayabilmek i¢in insan, yurttas ve kapsayici
bir kavram olarak yabancinin devletle olan iligkisi ve s6z konusu kategorilerin haklar

tizerinde derinlemesine durmak gerekmektedir.

2.1.Ulus Devlet Oncesindeki Siyasal Orgiitlenme Bicimlerinde Insan

(Haklar) ve Yurttas (Haklarr)

2.1.1.Kent Devletlerinde (Antik Yunan’da)
Modern anlamdaki yurttagliktan oldukca farkli bir niteligi sahip olmakla birlikte

“yurttaghik™ kavraminin tarihsel olarak Antik Yunan’in siyasal orgilitlenme bigimi olan
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kent devletlerinde toplumsal yasam i¢indeki konumlanisi ve siyasal yasama katilim
acisindan ifade ettigi anlam, bugilinkii insan haklari-yurttas haklar1 tartismasinin
baslangicina 1s1k tutmaktadir. Ote yandan, kendisine ilk olarak Antik Yunan’da
rastlanilan doga ve dogal hukuk kavramlar1 o tarihten itibaren Bati diinyasinin etik,

politika ve hukuk alanlarinda olduk¢a dnemli bir yer edinmistir. '

Antik Yunan’da yurttaglik, temelde siyasal bir topluluga iliye olmak anlamina
gelmekteydi. Bu donemde bireyin yalnizca insan olmasi, onun 6zgiirliigii i¢in bir gerekge
olarak kabul edilmemekteydi. insanin kendisinin iizerinde bir giiciin, yani Polisin (kent

devletinin) onu anlamlandiracag diisiiniilmekteydi.””

Antik Yunan’da yurttaglar, yabancilar (meteikos) ve kolelerden olusan bir
toplumsal yap1 vardir. Koleler higbir hakka ve ozgiirliige sahip degilken, yabancilar
Ozgiir; ancak politik yasama katilima dair higbir hakka sahip olmayan, zanaat ve ticaretle
ilgilenen kimselerdir.” “Yabanci1”, kavrami Antik Yunan’da ilk kez Perikles zamaninda
kullanilmistir.”® Bir toplumda “yabanc1” olmay belirleyen unsur, 0 tarihten beri politik

yasama katilim meselesi lizerinden yiirtitiilmektedir.

Antik Yunan’da yurttas olmak i¢in gereken sartlar on sekiz yasindan biiyiik olmak,

Atinali bir babadan ya da anneden dogmus olmak ve erkek olmakt1.?% Bu tanim aym

76 C. Douzinas, insan Haklar1 ve imparatorluk Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, Cev. Kasim
Akbas-Rabia Saglam, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2017, s. 17.

" M. F. Alptekin, Modern Yurttashgin Tarihi Gelisimi, 2005, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, S. 4.

8 M.A. Agaogullari, imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitabevi, 2006, s. 20 vd.

" N. Aksoy, “Cokkiiltiirliiliik Ustiine” Modernlesme ve Cokkiiltiirliiliik, Helsinki Yurttaglar Dernegi-
fletisim Yayinlar1 Ortak Yayini, 2001, s. 45.

8 A. Erbay, “Insan Haklar1 ve Demokrasi A¢isindan Yurttashik” International Congress on
Intercultural Dialogue and Education, 2009, s. 6.
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zamanda yurttas olmayanlar1 da tarif etmekteydi. Kdoleler, yabancilar ve kadinlar bu
toplumsal diizende yurttas sayilmamaktaydi. “Insan” olmanin yurttaslikla es tutuldugu bu
donemde, insan kent devletinin siyasal pratikleri iginde degerlendirilmekte ve adeta kent

devleti i¢inde eritilmekteydi.

Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi, Antik Yunan’da insan haklar1 fikrini sorgularken
incelenmesi gereken ilk metindir. Ciinkii modern insan haklar1 kavramlar1 olan esitlik
(isonomia) ve oOzgiirliik (isegoria) ilkeleri, modern anlamiyla olmasa da bu metinde
onemli bir yere sahiptir.®! Perikles, bir yandan 6zel anlasmazliklar s6z konusu oldugunda
herkesin yasalar 6niinde esit oldugunu vurgularken, 6te yandan kamusal hayata katilim
s0z konusu oldugunda da yurttaglarin liyakatine gore esit bir degerlendirme yapildigini

ifade etmektedir.8?

Perikles oOzgiirlilk konusunda yine 6zel hayat ve kamusal hayat agisindan bir
degerlendirme yapmakta ve 0zel hayatta da tipki kamusal hayatta oldugu gibi 6zgiirce
eylemde bulunmanin 6nemsendigini belirtmektedir. Burada bu 6zgiirliiglin yasalarin
disia ¢ikmama kaydini tagidiginin alti ¢izilmelidir. Tiim yurttaglarin 1yiligini gerektiren
islerde yazili olmayan yasalar da dahil olmak {lizere tiim yasalara itaat etmek

gerekmektedir. 8

Soylev’inde Perikles, yabancilara iliskin hususlara da yer vermektedir. Perikles,
yurttas ya da yabanci ayrimi olmaksizin herkesin Sdylev’ini dinleyebilecegini ifade

etmistir. Ayrica Atina’nin yabancilara agik bir kent oldugunu, gizli sirlarinin

81 M. A. Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi Yayinlari, 2009(a), s. 111.

82 Thukydides, History of the Peleponnesian War, Cev. Rex Warner (London: Penguin: 1972), s. 145,
para. 30.

8 A.g.e.,s. 145, para. 35.

37



dgrenilmesini engellemek i¢in smnir dis1 etme politikalar1 uygulanmadigini belirtmistir. 8
Soylev’in geneline hakim olan yurttag sOyleminin, her ne kadar 6zel hayata dair vurgular
barindirsa da, Atina demokrasisini ve Kent devletini 6vmek i¢in kullanilan bir arag
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yurttas-yabanct ayrimi da yine bu amag igin
gelistirilmis bir ara¢ olmakla birlikte, Antik Yunan’daki toplumsal yapiya dair ayrintilart
barmdirmaktadir. Perikles yabancilara gosterilen hosgériiden duydugu memnuniyeti®
ifade etmekte; ancak siyasal yasama katilim anlaminda yabancilarin esitlik ve
Ozgiirliikten paylarina diisenin ne olduguna deginmemektedir. Bu durum da Antik Yunan

demokrasisinin yurttaslarin politik katilim1 tizerine kuruldugunu gostermektedir.

Soyut birer gosteren olarak esitlik ve 6zgiirliigiin siyasal yasama katilimla miimkiin
oldugu, hatta bunlarin varh@mi gosteren seyin bizatihi politik katilimdan ayri
diisiniilemeyecegi, Platon ve Aristotales’in Ogretilerinde de biitiin agikligiyla yer

almaktadir.

Yurttag-devlet iligkisini ele aldig1 Kriton adl1 eserinde Platon, Sokrates’in, Kriton adli
ogrencisiyle yurttasin ddevlerine iliskin tartismasina yer vermektedir.%® Burada devlet ve
yurttasin sozlesmesel bir iliski i¢cinde bulundugu; yurttasin yasalara itaat karsiliginda
egitim ve yasalarin korumasi gibi menfaatlerden faydalandig: anlatilmaktadir. Kriton’da,
esitlik ve oOzglrlik gibi modern insan haklar1 fikrini yansitan unsurlara
rastlanmamaktadir.®” S6z konusu diyalogda, yabancilara iliskin herhangi bir konusma

gecmese de devlete ve yasalara itaatin yurttasligin 6n kosulu ve yasam pahasina iistiin

8 Thukydides, A.g.e., s. 146, para. 15.

8 A. Preus, “Did The Ancient Greeks Have a Concept of Human Rights?” International Journal of
Decision Ethics, 2005, s. 48.

8 Platon, Kriton, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2017.

8 Preus, a. g. e., s. 50.
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tutulmas1 gereken bir deger oldugu tiim acikligiyla ortadadir. Platon’un “Devlet” adli
eserinde ise yabancilara yer yer deginilmektedir. Sokrates, Devlet’te yabancilarla da
diyaloglar kurmaktadir; ancak gdgmenler ve yurttas olmayan diger yurttas kategorilerinin
ideal devletteki yerinin ne olmasi gerektigi hususu acikliga kavusturulmamaktadir.®
Sokrates, demokraside en tistiin deger olarak goriilen 6zgiirliige ulagsma ¢abasini anarsiye
sebep olacag gerekgesiyle elestirirken, bu durumu somutlastirmak i¢in verdigi 6rnekler
baglaminda sigintilar olarak tanimladigi baska devletlerden gelenlerin yurttaglarla,
yurttaglarin da sigintilarla ve yabancilarla kendilerini esit gérmesini bir tehlike olarak
tasvir etmektedir.8 “Yasalar” adl1 eserinde de Platon’un gégmenlere iliskin kaygilarinm
izlerine rastlanmaktadir. Burada Platon, fazla kazang istegi ile ruhu algaltacagina inandig1
ticaret ve el isciliginin yurttaglar tarafindan degil go¢menler tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Gogmenlerin Polis’te en fazla yirmi sene yagsamasini 6ngoren
Platon’a gore ahlaklar1 bozulsa da Polis’ten dngoriilen siirede ayrilacak olan bu kisilerin
yurttaslara zarar1 olmayacaktir. °© Ayrica “Yasalar”in genelinde yabanci ve gdgmenlerle
yurttaslar i¢in ayr1 diizenlemeler 6ngoriilmektedir. Tiim bu 6rneklerde goriildiigi tlizere,
en Onemli metinlerinde Platon yurttag-yabanci ayrimmin Oonemini firsat buldukca

vurgulama ihtiyaci hissetmektedir.

Aristoteles ise yabancilart yurttaslik haklarma sahip olamamalar ile karakterize
etmektedir. Aristoteles’in su beyani iinlidiir: “Yurttashgin dogasi, tipki devletinki gibi,
sik sik tartigilan bir konudur: Tek bir tanim itizerinde genel mutabakat yoktur.” Ardindan
filozof, evrensel olarak kabul edilecek ige yarar bir tanim arayisini zora sokan tiim ikincil

smiflar agiklar. Bunlar; bir devletin mahkemelerinden yararlanma hakki olan yabanci

8 M.J.Kears, Metics and Identity in Democratic Athens, Doktora Tezi, 2013, s. 100.
8 Platon, Devlet, Cev. Cenk Saragoglu-Veysel Atayman, Bordo-Siyah Yayinlari, 2005, s. 249, 563a.
% Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymevi, 1998, s. 39.

39



yerlesimciler; oy hakki taninmamis yurttaslar; “gelismemis yurttaslar olarak gencler” ve

“emekli olmus” yaglhilardir.

Yurttasin, devlet ve yonetim bi¢imlerini anlama konusunda tagidigi énem nedeniyle
Aristoteles Politika’da, devleti incelemek icin 6ncelikle yurttasi ele almak gerektigini 6ne
stirerek, kimlerin yurttas oldugunu tartismistir. Yurttas kavraminin anlamimnin devletin
yonetim bi¢imine gore degisecegini ve ilizerinde uzlagilmis bir taniminin olmadigini

belirtmistir.

Ona gore, yurttasi diger kisilerden 6zellikle ayiran yasal, siyasal ve yonetsel gorevler
almasidir. Bu ¢ergevede Aristoteles yurttasi basit¢e yargisal ve yonetsel islere katilmaya
hak sahibi kisiler olarak tanimlamaktadir.®* Bu tanim, aslinda yargisal ve yonetsel islere
katilamayacak/katilmaya hakki olmayan kisi olarak yabancinin (metic) tanimmi da
yapma olanagi sunmaktadir. Ne var ki Antik Yunan’da “yurttas” sdzciligliniin s6z konusu
yargisal ve yonetsel islere katilamayan bir¢ok insani da igermesi, kendisi de esasen bir
yabanci olan Aristoteles’i, yurttagh@in bicimlerine dair bir tartisma yiirlitmeye sevk
etmistir.?? Bir¢ok yurttas tiirii olsa da, tam anlamiyla yurttas olanlarin yargisal ve yonetsel
siireclere katilmaya hakki olan®® yani yurttashik onurunu paylasan® kimseler oldugunu;
digerlerinin ise, Homeros’a atifla, yurttaslik onurunu paylasmayan, toplumsal hayatta yeri
olmayan “yabancilar”a benzedigini ifade etmektedir.®®> Modern insan haklar1 anlayisinda
hak sahibi olmanin insan onuruna referansla anlamlandirildigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, “onur” kavraminin yurttaslikla iligkilendirilmesi ve bu iliskinin de

% Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1993, s. 70.

%2 M.J.Kears, 2013, s. 27.

% Aristoteles, 1993, s. 78.

% M.J. Kears, 2013, s. 28.

% «politika”nin atif yapilan Tiirk¢e ¢evirisinde “yurttaslik onuru” kavrami yer almamakta; ancak Ingilizce
cevirisinde agikc¢a bu kavrama yer verilmektedir.
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esasen politik yasama aktif katilim iizerinden kurgulanmasi Antik Yunan’da hak sahibi
(politik yasama katilim anlaminda) insanla yurttagin ayni kisiler oldugunu; yabancilarin
ise siyasal hayata katilamadiklari i¢in “onur” kavraminin da disinda tutuldugunu

gostermektedir.

Antik Yunan’da modern anlamda insan haklar1 fikrine teorik olarak en yakin olanlar
Stoacilar’dir. Onlar tanrisal-dogal yasa anlayisindan hareketle, diinya devleti ve diinya
yurttaslig1 fikrine ulagsmislardir. Onlara gore biitiin insanlar evrensel akildan paylarina
diiseni aldiklari igin esittirler. Bu nedenle, insanlar tek bir diinya devletinde esitlik ve
kardeslik duygular iginde yasayabilirler. ° Stoacilarm bu teorik esitlik kabulii, isin igine
bilgelik girdiginde esitlik idealinden bir hayli uzaklagsa da, Stoacilarin polis

ulusculugunu reddetmeleri ve yurttas merkezli olmayan yaklasimi oldukga énemlidir. %

Stoaci diisiintirlerden biri olan Epiktetos “Soylevler”’inde diinya yurttasligi fikrini agik
bir bigimde ortaya koymaktadir. Ona gore insan, ilk olarak ahlaki se¢imler yapabilen ve
bu secimleri herhangi bir kisitlamaya tabi olmayan bir varliktir. Ikinci olarak Epiktetos,
insanin diinyanin bir parcgasi ve diinya vatandasi oldugunu vurgulamaktadir. Insana bu
ozelligini verense onun anlama yetisidir. °® Bu goriis, politik yasama katilim iizerinden
kendisine deger atfedilen insanin “yurttaslik™ statiisii elinden alindiginda tabi olacagi

muameleye iliskin modern tartismalarda tekrar giin yiiziine ¢ikmustir.%

% M.A.Agaogullari, 2009(a), s. 430.

% Polislerle birlikte yurttashk 6zgiirliigiiniin de yok oldugu dénemde 6nem kazanan Stoacilik,
Agaogullari’na gore insanlar1 rahatlatmak icin 6zgiirligii kendi i¢lerinde aramalarini 6giitlemektedir.

% Epictetus, The Discourses, Translated by W.A. Oldfather, Harvard University Press, 1956, s. 50.

9 Stoacilarin diinya yurttaghg fikri, bu ¢ercevede, daha sonra Roma’da Cicero ve Seneca tarafindan
paylasilmig; Immanuel Kant tarafindan gelistirilmis ve J. Habermas ile Seyla Benhabib tarafindan modern
insan haklar1 anlayisinin miiltecilerin durumuna iliskin agmazlarini ¢6zmek {izere yeniden ele alinmistir.
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2.1.2. Roma imparatorlugunda

Roma sehir devletinin erken donemlerinde yasalarin koruma alani ile devlet
yonetiminin etkiledigi yurttas tipi Antik Yunan’daki polis yurttas: ile ayniydi. Antik
Yunan’dakine benzer bigimde yabancilar hem politik alanin disindaydi, hem de yurttas
hukukunun disinda baska kurallara tabi idi.'®® Romalilardaki Roma devletinin ve halkinin
iistlin oldugu yoniindeki 6n kabul, Roma yurttagliginin da bir ayricalik oldugu anlayisini
beraberinde getirmistir.!®® Bu ayricalik, Roma yurttashginin kazanilmasinin zor
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Romali kani tasimayanlarin yurttagshk kazanmasi
engellenmekteydi.'®? Roma’nin soya dayal1 toplumsal yapis1 sayesinde politik yasama
katilmak, toplumsal olarak kabul gormiis bir soya tabi olmayi gerektirmekteydi.
Dolayistyla herhangi bir soyun ya da kabilenin {iyesi olmayan kisiler yurttas kabul

edilmemekteydi.1%

Ancak tarihsel gelismelere paralel olarak Roma’da yurttaglik statiisii evrim
gecirmis ve Antik Yunan yurttaghgindan farkli bir hal almistir. Daha esnek bir yurttaglik
bi¢imi olusturan Romalilar zamanla kolelere yurttaslik statiisiinii tanidiklart gibi, “diinya
imparatorlugu” olduktan sonra bu statiiyii “yabanc1” olarak tanimlanabilecek kisilere ve
¢ok genis topluluklara da sunmuslardir.}%* Dolayisiyla Roma’da yurttaslik, politik yasama

katilim saglamak ve onunla var olmak disinda farkli anlamlar ifade eden bir statii haline

100 (). Celebican, “Roma Egemenliginde Yurttaslik ve Kolelik” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1993, s. 299.

101 H G.Tiirkoglu, “Roma Hukukunda Humanitas ile Maiestas Populi Romani Arasindaki Iligki”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2011, s. 230.

12 Ag.e.,5.238.

108 M. A.Agaogullari, 2009(a), s. 17-18.

104 D, Heater, Yurttaghgin Kisa Tarihi, Cev. Meral Delikara Ust, imge Kitabevi, 2007, s. 49.
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gelmistir. Bu degisimi anlamak icin Roma yurttaghiginin erken dénemlerdeki haliyle

Imparatorluk dénemindeki hali arasindaki fark ortaya koymak gerekmektedir.

Ik dénemlerinde bir ayricalign ifade eden Roma yurttashgi, kisilerin Roma
hukuku dogrultusunda ve onun korumasi altinda yasadigini1 gostermekteydi. Bu durum da
kisinin 6zel ve kamusal hayatin1 sekillendirmekteydi. Bir haklar ve gorevler modeli
olarak Roma yurttasligi, yurttaslara askerlik ve vergi gorevlerini yiiklerken onlara tanidigi
haklarla yiikledigi bu 6devleri dengelemekteydi. Ozel alanda yabancilara taninmayan aile
kurma ve Romali yurttaglarla ticaret yapma hakki, Roma yurttaslarina taninan
haklardandi. Yurttas olmayanlardan alinan vergilerle kiyaslandiginda yurttaglar daha
hafif vergiler 6demekte ve eyalet valilerine karst Roma’da yargilanabilmekteydiler.
Politik yasama katilim1 ifade eden yurttaslik haklari ise; se¢gme hakki, se¢ilme hakki ve
her ne kadar smifli yap1 buna engeller koysa da yargic olma hakkini igermekteydi.%
Roma yurttagliginin Yunan yurttagligindan ayrildigi en temel nokta yurttagligin kamusal
ve Ozel alanlardaki ayr1 gorliniimiiydii. Roma yurttash@inin ilk etapta oldukca
genislemesini olanakli kilan bu ayrim olmugsa da zamanla yurttagh@in odaginin bu

ayrimdan uzaklagtig1 goriilmektedir.

Latium ve Campania ile yapilan Latin savasindan sonra Roma’da “oy hakki
olmayan yurttaglik” formiilii ile yurttaglik statiisii esnek bir hale getirilmistir. Bu formiil
ile yurttaslik statiisiine sahip olanlara yurttagligin 6zel alandaki yiizii olan Romalilarla esit
sartlarda ticaret yapma ve evlenme hakki taninirken, yurttagligin kamusal alandaki bigimi,
yani oy kullanma hakki tamnmamustir. 1% Politik katilimin Antik Yunan’dan beri
yurttaglik statiisiine ickin oldugu ve modern yurttash@in da ayrilmaz bir pargasini

olusturdugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Roma’daki bu yeni yurttaslik formiiliiniin

15 A g.e.,s.51-52,
106 D, Heater, 2007, s. 55-56.
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tam anlamiyla bir yurttashik vadetmedigi aciktir. imparator Caracalla tarafindan ilan
edilen “Antonine Yasast” ise yurttasligin yabancilara da taninmasinda biiyiik bir doniim
noktas1 olmakla birlikte i¢erdigi haklar bakimindan bu yeni yurttaglik modeli klasik Roma

yurttasligia gore olduk¢a smirlrydi. 1%

Yurttashigin gec¢irdigi doniisiim ¢ergevesinde, siyasi yasama katilim meselesinin
merkezinde yer alan oy kullanma hakkinin Roma Imparatorlugunun erken dénemlerinde
yurttaslikla dogrudan baglantili ve oldukc¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Yurttaglik
statiisiiniin kapsami genisletilirken, oy kullanma hakkindan uzak; adeta suni bir yurttaglik
formiile edilmistir. imparatorlugun ge¢ donemlerinde ise yurttaslik bir ayricalik olmaktan
tamamen uzaklasmis ve oy hakki ¢ok genis kitlelere taninmistir. Ne var ki siyasi yasama
katilim, yalnizca oy kullanma hakkiyla ifade edilemeyecektir. Yasalarin, tiim yurttaslara
ayni sekilde uygulanmasi da siyasi katilimin gostergelerinden biridir. Bu dogrultuda
Roma’da Antinone Anayasasi ile birlikte gelisen siirecte, iistiin sinif ile asag1 tabaka
arasindaki sinirlar da belirgin hale gelmistir. Yani alt tabakadan yurttaglarin haklart tist
smnifin haklariyla karsilastirildiginda ikinci dereceden haklardir. Ayrica alt tabaka
yurttasglar, imparatorlugun erken dénemlerinde yalnizca yurttas olmayanlara uygulanan
cezalara da maruz kalmaya baslamislardir.2®® Bu nedenle, yurttaslik konusundaki bu

comert tutumu bir esitleme siireci olarak gormemek gerekmektedir.

Insan haklarma iligkin algi da yurttashgin déniisiimiine paralel bir bigimde
genislemistir. Roma’da insan sevgisi (humanitas) anlayisi vardir. Bu anlayis
cercevesinde, biitlin insanlarn egitimle iyi olabilecegi ileri siiriilmekteydi. Bu nedenle de

herkese iyi muamele edilmesi ve yalnizca insan olmanin belirli haklara sahip olmay1

107 R .W. Mathisen, “Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity
of Barbarians in the Later Roman Empire” The American Historical Review 2006.
108 R.W. Mathisen; Heater, a.g.e, s. 59-60.
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beraberinde getirmesi gerektigi diisiincesi hakimdi.?® Ancak bu anlayis, énceleri yalnizca
yurttaglar i¢in gecerliydi. Yurttaglik hukukunun konusunu olusturan Roma yurttaglarinin
korunmasimi ifade eden humanitas kavrami, koleler ve yabancilar i¢in s6z konusu
degildi.’® Roma hukukunda homo humanus yurttaslik hukukuna tabi olan yurttas: ifade

ederken, homo barbarus adli yabanci farkli bir hukuk diizenine, Jus gentium’a tabidir.*!

Dolayisiyla Roma’da da insan haklar fikri yurttag olmakla dogrudan iliskiliydi.
Ancak yurttasligin kolelere ve yabancilara da taninmasiyla bu durum degismis; humanitas
kavraminin kapsami genislemistir. Ayrica felsefi diizeyde insan haklar1 agisindan dogal

hukuk anlayis1 takip edilmistir.

Cicero hukuk anlayisin1 Stoaci felsefe dogrultusunda gelistirmistir.!'? Cicero,
“Yasalar Uzerine” adli eserinde tiim yasalari, kaynagin1 dogadan alan evrensel hukuktan
dogdugunu ifade etmektedir. Ona gore yurttas haklari, insan dogasindan kaynaklanan ve
devlet yonetiminde ihtiyag duyulan yasalardan farkli olarak, halklarin olusturdugu
haklardir. Bu ¢er¢evede yurttas hukuku (ius civile) doganin kii¢iik ve dar kapsamli bir
boliimiinii olusturmaktadir.!'® Cicero’ya gore hukukun kaynagi olan doga, ayn zamanda
hukukun insanlar tarafindan herkese iletilmesini de saglamaktadir. Doganin insanlara
verdigi akil, dogru akildir. Yasalar da bu dogru akildan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
eger yasa dogru akildan kaynaklanmaktaysa, hukuk da bundan kaynaklanmaktadir. Akil
(dogru akil) doga tarafindan herkese verildigine gore, kaynagini akildan alan hukuk da

herkese verilmistir.}!* Cicero, iste bu dogrultuda hukukun ve yasalarin temelde herkes

19 H.G. Tiirkoglu, 2011, s. 231.

10 A g.e., 5.236.

11 A, Saygili, insan Haklarmn Oznesi: insan, imaj Yaymevi, 2017 (b), s. 10.

112 M.A.Agaogullari, 2009(a), s.51.

113 Cicero, Yasalar Uzerine, Cev. C.Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 11-12.
114 Cicero, 2016, s. 18.
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icin ayni oldugunu savunmakta; yurttas haklarinin ise hukukun kiigiikk bir parcasin
olusturdugunu ileri siirmektedir. Her ne kadar Platon’u izlese de, Cicero’da insan haklari
ile yurttas haklarinin 6zdes oldugu yoniindeki Antik Yunan fikri yerine, Stoacilart takip
eden bir hiimanizm disiincesinin izleri goriilmektedir. Cicero’nun dogal hukuk
yaklasimindan yola ¢ikarak ulastign kozmopolis diisiincesini!® baska tiirlii agiklamak

miimkiin goriinmemektedir.

Gergekten Cicero, tiim insanlarin diinya vatandasi olduklar1 konusunu eserlerinde
islemistir. Ona gore “tanrilar kendilerine ortak ederek insanlara bir yurt vermislerdir.””!16
Cicero, insanlarin devletlerdeki statiileri ile dogal hukuktan kaynaklanan statiilerinin
farkli sekillerde belirlendigini ifade etmektedir. Devletlerde insanlarin statiisii aileden
gelen soy esasina gore belirlenirken dogada insanlar tanrilarin soyundan geldikleri i¢in
seckin canlilar olarak ortak bir statiiye sahiptirler.!’’ Cicero’nun bu goriisleri onun
esitlikei bir bakis acisiyla yurttag-yabanci ayrimini énemsemedigi; dogadan kaynaklanan
diinya yurttagi olmanin onun i¢in en dnemli statii oldugu fikrini uyandirsa da Cicero

Roma’ya siki sikiya baglidir. Onun diinya yurttagligina iliskin diislincesi en nihayetinde

Roma emperyalizmini mesrulastirmanin bir arac haline gelmektedir.®

Cicero’nun, dogal hukuk anlayisindan hareketle olusturdugu diinya yurttaghgi
diisiincesi aslinda insanlarin ahlaki esitligine dayanmaktadir. Ne var ki Cicero, devlet
yonetimine iligkin fikirlerini ortaya koyarken halkin yonetimine dair olumsuz bir tutum
icindedir. Bunun nedeni, herkesin onur bakimindan esit olmamasidir. Ona gore, halk

yonetime dair yetkilerini adil ve orantili bir bigimde ifa etse de, bu yonetimdeki esitlik

15 ML.A. Agaogullar, 2009(a), s. 54.

116 Cicero, Devlet Uzerine, Cev. C.Cengiz Cevik, ithaki Yayinlari, 2014,
17 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 14.

18 M.A. Agaogullar1, 2009(a), s. 54.
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haksiz olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda, insanlar arasindaki onur derecesi goz ardi
edilmis olacaktir. 1*® Cicero’nun yaklasiminda dogal olan biitiin insanlarin esitligi ideali,
devlet yonetiminin en ideali tartigmasinda yurttaglarin olusturdugu siyasal topluluk
tizerine sekillendirilmekte; bu yurttaglar arasinda da “onur” bakimindan bir ayrima
gidilmektedir. Boyle bir tabloda “onur sahibi” olmanin yabancilar agisindan ne ifade

ettigi tartigmasi ise, anlamin1 tamamiyla yitirmektedir.

Roma’da yabancilarin statiisii bu idari ve felsefi arka planin etkisiyle kolelerin
durumundan iyi olsa da, yurttaslarinkiyle mukayese kabul etmeyecek durumdaydi.?
Ancak Roma’da adaletli yonetmeye iliskin ¢abalar, yurttaglik hukukuna (ius civile) dahil
edilmeyen ve siyasi haklar1 olmayan yabancilara uygulanmak iizere, onlarin
geleneklerinden hareketle, farkli bir hukuk diizeninin, yabancilar hukukunun (ius
gentium) olusturulmasina neden olmustur. Bu hukuk diizeni, hem dogal hukuk

anlayigindan etkilenmis, hem onu etkilemis; ayn1 zamanda Roma’da hukukun evrimine

biiyiik katkida bulunmustur.?

Dolayisiyla Roma’da kent devletinden imparatorluga gecis slirecinde yurttaslik
statiisii konusunda farkli bir tutum izlendigi goriilmektedir. Ilk dénemlerde yurttashk
ayricalik ifade ederken, sonraki donemlerde imparatorluk acisindan daha ¢ok yurttasa
sahip olma diisiincesi oncelik kazanmistir. Yurttaslik Roma’da zamanla yabancilara da
acilan bir statii haline gelmistir. Ancak yurttaghk statiisii genisledikge, yurttaghgin ayirt
edici temel unsurlar1 olan siyasal yasama katilimin ifade ettigi haklar daraldigindan,

eskiden yabanci olanlar yurttaslik statiisiinii kazansalar da tam anlamiyla bu haklardan

119 Cicero, 2014, s. 139.

120 H,G.Tiirkoglu, 2011, s. 264.

121 H.T. Fendoglu, “Roma imparatorlugu’nun Devlet Felsefesi ve Osmanli Devleti (Stoaci Seneca ve
Onceki Kamu Hukukumuz Agisindan Kritigi)” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1993, 5.185.
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yararlanamamustir. Imparatorluk déneminde yurttas statiisiine sahip olmayanlara
uygulanan farkli hukuk diizeni ise sonraki imparatorluklarin genel 6zelliklerinden birini
olusturmakla birlikte, modern ulus devletlerdeki yabancilar hukuku sistemine zemin
hazirlamigtir. Bu dogrultuda Roma’da insan haklar1 fikri, Oncelikle yurttaslar
ilgilendirmis, zamanla imparatorlugun temellerini mesrulagtirmanin bir araci olarak,
dogal hukuktan kaynagmni alan akildan temellendirilmis ve yurttas-yabanct ayrimi

olmaksizin “herkesin sahip oldugu haklar” olarak tanimlanmustir.

2.1.3. Ortacag’da

Avrupa’da Bati Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan Rénesans’a kadar gegen
dénem Ortagag olarak kabul edilmektedir.'?> Bu donemde yurttaslik statiisiiniin niteligi
Antik Yunan ve Roma’daki yurttasliktan oldukca farkliydi. Italyan site devletleri
disindaki yerlerde yurttaslik, Antik diinyadaki gibi bireylerin aidiyetleri bakimindan
onemli bir statii degildi.!?® Ortacag’daki aidiyet yurttaslik bag iizerinden devletle degil,

sadakat ve tabiyet bagi lizerinden bireyler arasi iliskilerle kurulmaktaydi.

Antik donemin Yunan filozoflar1 ve Romali hukukgular tarafindan hukuki bir
kavram olarak tasarlanan “devlet” fikri, bireysel bagimlilik fikri ile hareket edilen
Ortacag insanina uzak bir kavramdi.'?* Gianfranco Poggi’nin de ifade ettigi iizere, feodal
donemde siyasal yasama iliskin uygulamalar, merkezden her biri 6zerk olan yerel

birimlere ge¢mistir. Bunun en 6nemli nedeni, hig sliphesiz feodal yasam dinamiklerinin

122 M.A. Agaogullar, 2009(a), s. 93.
123D, Heater, 2007, s. 67.
124 A g.e.,s. 68.
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bolgesel ydnetimlerin resmi uygulamalarini arka plana itmesidir.!?® Bu anlamda Ortagag,

yurttaglik tartismasinin en geri planda oldugu dénem olarak goriilebilecektir.

Marc Bloch, s6z konusu bireysel iliskinin niteligini olduk¢a anlamli bir bigimde
ortaya koymaktadir: “Bir baska adamin “adami1” olmak.” Aslinda Ortagag’da, Antik
Yunan’da ve Roma’da oldugu gibi bir devletin yurttasi olmak, herkesin birilerine bagimli
oldugu yeni bir sistemle ikame edilmekteydi. Nasil serf, senyore bagimliysa, kont da krala
bagimliydi. Sinifsal farkliliklar olsa da, bu iliskinin niteligi temelde ayn1ydi.*?® Nitekim
toplumsal sinifin en iist tabakasindan en alt tabakasina kadar herkes, 4. ve 5. yiizyilda bu

iliskinin bir tarafinda yer almaktaydi.

Bu sistemde politik yasama katilim, yurttaslik statiistiniin farkliligina bagl olarak,
yalniz modern devletlerden degil, ayn1 zamanda kendisini dnceleyen Antik Yunan ve
Roma’dan da farkliydi. Feodal donemde yonetimin iki temel kaynagi vardi. Bunlardan
ilki, ilahi hukukun sekillendirdigi dini yonetimdi ve bu yonetim din adamlarinca
belirlenen kurallara tabiydi. Yonetimin diger kaynagi ise, laik yonetimdi. Bu yonetimde
prensler, énemli konular1 kendisine bagl olanlara danismaktaydi. Onceleri prensin
verecegi uzlastirma ve savas kararlar1 konusunda islev goéren bu danisma fonksiyonuna,
daha sonra prenslerin kamusal isleri yerine getirmesi i¢in ihtiyag duydugu finansal
kaynak saglama isi de eklendi. Astlarimin prensleri bu sekilde desteklemesi, aslinda
Ortagag’daki temsilin bir gostergesiydi. Bu tarz mekanizmalar sayesinde birbirinden
farkli menfaatleri olan gruplarin beklentileri az da olsa karsilik bulabilmekteydi. Ancak

burada goriislerine bagvurulanlar, koyliiler ve zanaatgilar degil; vergi 6deme giicli olan

125 G. Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Sosyolojik Bir Yaklagim , Cev. Sule Kut-Binnaz Toprak,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2012, s. 48.
126 M. Bloch, Feodal Toplum, Cev. Melek Firat, Kirmiz1 Yayinlari, 2007, s. 257.
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miilk sahipleriydi.*?” Dolayisiyla feodal sdzlesmenin taraflari i¢in daha esitlik¢i ve
katilimci firsatlar sunan temsili mekanizmalar miilksiliz insanlarin olusturdugu ¢ogunluk
icin hiyerarsik iligkinin daha derin bir bigimde hissedilmesine sebep olmaktaydi. Sadakat
bagiyla bagl olduklar1 lord ve vasallar, bu insanlar1 siyasal iligkinin bir tarafi olarak
gdérmiiyor, yalmizca yonetilecek insanlar olarak diisiiniiyorlardi.'?® Iste Ortacag’da
yurttaglik algisinin gelismemesinin-ya da gec gelismesinin-temel sebeplerinden birisi
Hristiyan 0gretinin bakis agis1 ise digeri tam da siyasi katilima iligkin bu bakis agisi

olmustur.

Dolayisiyla, siyasi yapisini, yasal diizeyde olmasa da toplumsal diizeyde soz
konusu feodal iliskilerin sekillendirdigi Ortacag Avrupa’sinda “yurttaslik” kavramindan
s0z edebilmek i¢in feodal iliskilerin gevsemesine neden olacak olan ticaretin gelismesini
beklemek gerekmistir. 11. yiizyildan itibaren ticaretle ugrasanlar daha ¢ok 6zgiirliik talep
etmislerdir.’?® Bu taleplere zemin hazirlayan ise, toprakla ugrasan insanlarm kentlerin
gelismesi neticesinde kirsal alanlari terk edip zanaatla ugrasmaya baslamalaridir.**® Bu
stirecte yurttasligin gelisimi konusunda en biiyiik rolii oynayan kurum loncalik olmustur.
Loncalar, kentlerdeki tiiccarlarin orgiitlenmesini  saglayarak onlarin yurttashk

cergevesinde imtiyazlar elde etmelerine olanak tanimiglardir.

Zanaatle ugrasan insanlarin kentlerdeki orgiitlenmesi olan loncalarin en temel
kaygilarindan biri, yabancilarin kendi is kollarinda ¢alismalarint engellemek olmustur.

Yabancilarin kentlerin pazarlarina ortak olmalart loncalarin kabullenebilecekleri bir

127 \W.H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi Yaynlari, 2006, s. 359.

128 G, Poggi, 2008, s. 39.

129 D. Heater, 2007, s. 77.

130 |, Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev. Murat Belge, Iletisim Yaymcilik, 2000, s.
66.
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durum degildi. Hatta kentleri savasa siirlikleyen nedenlerin basinda loncalarin bu tutumu
bulunmaktaydr.’®* Loncalarm séz konusu hassasiyeti o denli yogundu ki, mesleki
diizenlemelerde dahi bu durumun alt1 ¢izilmekteydi. Yabanci tiiccarlarin sehirde kalacagi
stirelere konulan kisitlamalarin yanisira, onlarin meslek kollarina kabul edilmeyecekleri
konusunda diizenlemeler de bulunmaktayd1.**? Ote yandan bir ticaret koluna iiye olmanin
Onemli bir statii olarak goriildiigi bu donemde, sunulacak hizmetler bakimindan da
yurttas ve yabanci ayrimi yapildigi goriilmektedir. Kentteki dokumacilarin yabancilarin
kiyafetlerini dokumamasi veya boyacilarin yabancilarin yilinlerini boyamamasini 6ngéren
kurallar bulunmaktaydi. Bu oOrnekler, aslinda birgok Ortacag kentinde yurttaslik
kazanmanin bir loncaya iiye olmakla miimkiin oldugunu gostermektedir.'®® Yurttashk
beraberinde birgok hak ve sorumluluk getiriyordu. Oziinde siyasal katilim1 destekleyen
se¢cme ve secilme hakka, jiiri iiyeligi gibi haklarin yani sira modern yurttaglikta askerlik
ve vergi 6deme yiikiimliiliiklerinin Ortagag’daki muadilleri olarak isyanlar1 bastirmak ve

kentin imarina katkida bulunmak ddevleri yurttasligin bilesenlerini olusturmaktaydi. 3

12. ve 13. yiizyillara gelindiginde, her ne kadar insanlarin hukuki durumlarimin
Ozgiir ya da kole olmalarina baglh oldugu yoniinde bir kabul bulunsa da, Ortacag’da da
kisinin dogdugu yere bagl olarak yurttaglik ve yabancilik, kisilerin hukuki statiilerine
iliskin 6nemli bir ayrimdi. Thomas Littleton 15. yiizyilda yaptigi siniflandirmada,
yasalarin disinda tutulanlardan bahsederken koyliiler/kdleler ile yabancilar ayni

kategoride yer almaktaydi. Tipki koyliiler gibi yabancilara da uygulanacak yasa

B Age.,s. 71
132 Ag.e.,s. 69.
133 D, Heater,2007, s. 78.
134 Age.,s. 79.
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bulunmadigindan, onlar da kralin koruma alaninin disinda kalmaktaydi.**® Gergekten de

yabancilara iliskin yukarida deginilen diizenlemeler, yabancilarin haklarini ve onlar igin

tamimlanan koruma alanmi degil, yasakli olduklari alanlar1 vurgulamak igindi.3®

Yabancilarin hukuki statiisiine iligkin diizenlemelerin bulunmamasi ise, Ortagag’da
137.

yabancilik tizerinden sekillenen biz ve 6teki ayrimini ortadan kaldirmamakta™’; yalnizca

goriinmez kilmaktadir.

[Ik dénemlerinde tamamen bireysel bagliliklar {izerine kurulan, sonraki siiregte
ticari hayatin getirdigi yeniliklerle yurttaglik konusunda farkli bir bakis agis1 gelistiren
Ortagag’da, insanin degerini temel olarak Hristiyan 6greti belirlemistir. Hristiyanligin
insana ve siyasi yasama katilima iliskin bakis acisi, Antik donemdekinden oldukca
farklidir. Insanm iiyesi oldugu siyasal toplulugun igindeki davramslarini erdemli bir
hayatin gostergesi olarak kabul eden Antik donemin tersine, Hristiyan 0greti, diinyevi
hayatin bozukluguna vurgu yapiyordu. Bu yaklasim, dogal olarak diinyada tam anlamiyla
1yi bir hayatin olamayacagi; diinyevi hayatin Tanrisal hayat i¢in kifayetsiz bir hazirlik
cabasindan bagka bir anlam ifade etmeyecegi sonucunu doguruyordu.®® Hristiyan
teolojisinde farkli bir humanitas anlayist vardir. Bu anlayista, tlim insanlarin, “Tanri’nin
ve doganin cansiz diinyasinin yer alan tinsel insanligin esit pargasi” oldugu inanci
merkezi konumdadir.3® Hristiyanlik’ta insanin 6zgiir olmasi ancak Tanr1’ya itaat etmekle

miimkiindii. Bu dogrultuda insanlarin esitligi konusu diinyadaki esitsizliklerin kabul

185 K. Kim, Aliens in Medieval Law The Origins of Modern Citizenship, Cambridge University Press,
2000, s. 7.

136 Bu durum ulus devletlere gelene kadar biiyiik 6lgiide degisse de ulus devlette de, Arendt’e gore
kendilerine uygulanacak yasa bulunmayan bir bagka grup vardir. Bu grup, miiltecilerdir.

187 K. Kim, 2000, s.9

138 D. Heater, 2007, s. 70.

1% C. Douzinas, 2017, s. 56.
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edilmesi; ancak Tanri’nin yaninda herkesin esit olmas1 formiiliiyle ¢coziilmekteydi. Zira
insanlar arasindaki esitsizlik, ilk giinahtan kaynaklanmaktaydi. Bu durum beraberinde
egemenlik iliskilerinin sorgulanmadan kabuliinii getirmistir.!*® Dénemin egemen
Hristiyanlik yorumunda itaat ve tahakkiim maddi diinyanin; 6zgiirlik ise, manevi
diinyanin meseleleri olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla insanlarin esitligi ve ozgiirligii
fikri kadar, siyasi katilim da gerceklesmesi i¢in sabirla beklenmesi gereken ve itaatin
kabullenilmesini saglayan idealler olmustur. Ancak yurttaghik fikri, sosyoekonomik
olarak nasil ticaret sayesinde gelismeye basladiysa, felsefi olarak da Aristoteles’in
eserlerini giin yliziine ¢ikaran ve insanin degerine iliskin Aquinumlu Thomas ve Padovali

Marsilius sayesinde gelismistir. 1!

Aquinumlu  Thomas, Aristoteles’in  diisiincelerine  yeniden  gecerlilik
kazandirmistir. Thomas’in en 6nemli katkisi insanin toplumsalligina iliskin vurguyu
yeniden gliindeme getirmesidir. Ona gore insan, nasil diinyada toplumsal bir hayvansa, ilk
giinah sonucu cennetten kovulmadan 6nce de 6yleydi. Bu nedenle, insanin toplumsallig

onun dogasindan gelmektedir.#2

Padovali1 Marsilius ise, uzun bir aradan sonra yurttagligin ne anlam ifade ettigini
sorgulamistir. Ona gore yurttas, Aristoteles’in Politika’da anlattigindan farkli bir anlam

tasimiyordu. Padovali Marsilius da yurttasi, tipki Aristoteles gibi siyasi katilim meselesi

140 M. A. Agaogullary, s. 121.

141 Byrada Ortacag’da Avrupa kentlerinin birbirinden ¢ok farki 6zellikler tasidigini; bu nedenle yurttasligin
tarihsel gelisiminin her kentin kosullarina bagli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak on ikinci
yiizyilin sonundan itibaren Ingiltere’de ve o6zellikle italyan kent devletlerinde yurttaslik kavraminin
gelismeye basladig1 agiktir. (Bkz. Derek Heater, s. 77-78).

142 M. Tungay(der.), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Secilmis Yazlar, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2012, 3. Baski, s. 441
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ile 6zdes tutmus, yabancilar ehliyeti olmadig: diisiiniilen diger toplumsal gruplar gibi

siyasi katilimin diginda birakmustir.

“Yurttas1 da, Aristoteles’in Politika’sinda sdylediklerine uygun olarak, riitbesine gore uygar
topluluga, yonetime ya da karar verme yahut yargilama islerine katilan bir kimse diye

tanimliyorum. Bu tanim, ayr1 ayr1 nedenlerle olmakla birlikte ¢ocuklari, kdleleri, yabancilar ve

kadimlar yurttaglardan ayirr.” 143

Gorildugi iizere, yurttashigin belirsiz niteligi ve Hristiyan 6gretinin egemenligi,
bu donemde insan haklar1 konusundaki bakis agisinin olugsmasinda da etkili olmustur.
Insanlar Tanr1 katinda esit kabul edilirken, diinyevi yasamda itaat iliskileri
kabullenilmistir. Ortacag’in 6zellikle ilk donemlerinde kisisel aidiyetin yurttaslikla degil,
bireyin bir bagka bireye aidiyeti lizerinden kurulmasi, bu donemde siyasi katilim
meselesini arka planda birakmistir. Zaman iginde ticaret ve oOzellikle Italyan kent
devletlerindeki filozoflar sayesinde yurttasligin gelismeye baslamasi, siyasi katilim ve
yurttaslik iliskisini yeniden giindeme getirmistir. Siyasi katilim ise, Antik Yunan’da ve
Roma’nin ilk dénemlerindeki gibi yurttaghi§a 6zgii bir durum olarak kabul edilmis ve

yabancilar bu alanin diginda birakilmastir.

2.1.4. Modern-Ulus Devlete Dogru

2.1.4.1. Ronesans Donemi

Yurttaslik ve insan haklar1 baglaminda diisiiniildiiglinde, modern devlet agisindan
Ronesans’in vurgular biiyiik anlam ifade etmektedir. Ronesans, her seyden 6nce insanin
kavranigina iliskin farkl bir yaklagimi ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni insan kavrayisi, dinsel
referanslardan uzak, “6zgiirliik” kavramindan payina diigeni alan ve bireycilik anlayisina
kap1 aralayan bir bakis agisinin mahsuliidiir. Insanin kendi iradesiyle, kendi fiilleriyle

kendini gergeklestirebilen bir varlik oldugu fikri, bu yeni insan anlayiginin en somut

143 M. Tungay, 2012, s. 476.
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sonucudur. Ronesans, temelde dinamik bir insan tahayyiilii sunar. Bu ¢ergevede
Ronesans’in en 6nemli sonucu, insanin toplumdan ve toplumsal aidiyetlerden ayr1 bir
bicimde “birey” olarak algilanmasidir. Toplum, nasil kendi kosullar1 i¢inde gelisme
gosterebiliyorsa; birey de cemaat, aile veya diger hiyerarsi baglarindan bagimsiz bir
bicimde kendi gelisimini saglayabilecektir. Bireyin bu bi¢cimde algilanmasinda,

Ronesans’m tarihsel ikizi kapitalizm, en énemli rolii oynamaktadir.*4*

Ronesans diisiincesinin olusmasinin temel nedeni, aslinda kentlerde burjuva
siifinin gelismesidir. Ortagag kentlerinde, tliccarlari dis rekabete karsi koruyan loncalik
sistemi cazibesini yitirmis; bunun yerine kapitalist ekonomi yerlesmeye baslamistir.
Ekonomik sistemdeki bu degisim, biitiin dikkatleri cemaat benzeri bir orgiitlenme olan
lonca sisteminde tek basina giigsiiz olan bireylerin dayanismasi yerine, bireyin yapip
edebildiklerine ¢ekmistir. Ulus-devletlerin olusmasini gerektiren gelisme tam da bu yeni
bireyin, daha orgiitlii bir siyasi yapiya ihtiyac duymasidir. Her ne kadar italyan kent
devletlerinde yurttaglik vurgusu 6n planda yer alsa da, bu devletlerde yurttas sayis1 cok
azdir. Bu nedenle de yurttaglik bir hak olarak degil bir ayricalik olarak tasarlanmigstir.
Yurttaghg belirli bir azinliga hasreden unsurlar ise “servet, soy, vergi ve askerlik”tir.}4
Dolayisiyla yapip ettiklerine anlam atfedilen bireyin burjuva sinifindan oldugu giin gibi

ortadadir. Ozgiir olan da odur, yurttas olan da.

Bu yeni insan anlayisinin yurttaghk fikriyle diisiinsel anlamda da yogrulmasi
gerekmigtir. Ronesans doneminde yurttaslik konusu iizerinde duran en 6nemli isimler,
Bruni ve Machiavelli idi. Bruni, yurttaslikla ilgili fikirlerini kamusal hayata etkin katilim

tizerine sekillendirerek siyasal gelismenin ancak bu sayede saglanabilecegini ifade

143 M.A. Agaogullari, 2009(a), s. 256 vd.
145 A, Oztiirk, “Machiavelli Diisiincesinde Cumbhuriyet¢i Ozgiirliik ve Kurucu Lider Imgesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 2013, s. 184.
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etmektedir.*® Perikles’in Cenaze Toreni Sdylevi’nden esinlenerek yazdig: ve yurttaglig
ele aldigi Cenaze Soylevi’nde Bruni, tim yurttaglar i¢in yasa Oniindeki esitligin ve
ozgiirliigin  yalnizca yasalarla sinirlanabilmesinin - 6nemini  vurgulamaktadir.4’
Dolayistyla tipki Perikles gibi Bruni icin de Onemli olan yurttaslarin esitligi ve
Ozgurliigiidiir. Bruni’nin Soylevi’nde dikkat ¢eken bir diger konu ise, yurttaslardan

148 sahibi ve onurlu olmasi

bekledikleri niteliklerdir. Bruni’ye gore yurttasin virtue
gerekmektedir.2*® Bu beklenti aslinda ¢ok agik bir bicimde Antik Yunan’daki yurttas

idealiyle ortiismekle birlikte, yeni bir birey diisiincesinin de kapilarini aralamaktadir.

Bu yeni birey diislincesinin izleri, Ronesans’in {inlii diisiiniirii Machiavelli’de
daha net bir bigimde goriilmektedir. Machiavelli, modern siyaset biliminin kurucusu
oldugu i¢in onun bireyi ve yurttast nasil kavradigini anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir.
Machiavelli’nin yasadig1 dénemde siyasi birlik olmadig1 icin Italya’da pargali bir yap:
hakimdi. Bu nedenle Machiavelli’nin tek &zlemi Italya’da siyasi birligin
saglanmastydi.'®® Bagka bir ifadeyle, Machiavelli’nin génliinde yatan, italya’da ulusal bir

devletin kurulmasiyda.

146 D, Heater, a.g.e., s. 86.
147 | _eonardo Bruni on the constitution of Florence from the Funeral Oration on Nanni Strozzi,

https://bonaelitterae.files.wordpress.com/2015/01/seminar-6-bruni.pdf (Erisim Tarihi: 11.12.2018).

148 Bruni’nin Nanni Strozzi’nin Cenaze Téreni Uzerine S6ylevi’nin ingilizce terciimesinde “virtue” olarak
yer alan sozciigli her ne kadar Tiitkce’ye “erdem” olarak gevirmek yoniinde bir yaklasim olsa da daha
sonra Niccolo Machiavelli tarafindan kendisine sikga bagvurulacak bu soézciigii “virtue” olarak korumakta
fayda bulunmaktadir. Ciinkii Ronesans déneminde bu sozciik Antik donemdeki erdemin ifade ettigi
anlamdan farkli olarak bireyin yapip edebilirligine atifla farkli anlamlar ifade etmeye baslamustir.

149 L. Bruni, a.g.e., https://bonaelitterae.files.wordpress.com/2015/01/seminar-6-bruni.pdf (11.12.2018).

150 M.A.Agaogullari, 2009(a), s. 166; A. Oztiirk, 2013, s. 182.
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Machiavelli’nin diisiincesinde yurttas hiimanizmas1 Onemli bir yer tutar.
Machiavelli, Floransa’daki yurttas algisindan hareketle, 6zgiirliige dayali yonetimi
savunmaktadir. Bu, onun igin halkin kendini ydnetmesi demek olan cumhuriyettir.!®
Bireylerin 6zgiir olmalarinin 6n sarti 6zgiir bir devletin yurttasi olmalaridir. Burada
Machiavelli’nin 6zgiirliikle yurttaghigi nasil bagdastirdigini da goézden kagirmamak
gerekir. Machiavelli, bireyin 6zgiirliigiinii liberal bir bakis agisiyla salt bireysel 6zgiirlikk
olarak gormeyi oldukca sakincali bulur. Ona gore, bireyin topluma ve devlete karsi
gorevleri de vardir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve kamu hizmeti birbirinden ayr1 diigtiniilemez.
Bireyin kendi yararin1 kamusal iyilikten dstiin tutup bireysel 6zgiirliigiiniin pesinde
kogmasi ve kamusal hizmet sorumlulugunu yerine getirmemesi Machiavelli igin
yozlasma demektir.1>2 Machiavelli’nin bu bakis agis1, uzun bir aradan sonra ilk kez bireye
vurgu yapmakla birlikte, bireyin ozgiirligiinii devlette yasamaya ve yurttas olmaya
baglayan Antik gelenegin bir uzantisi olarak goriilebilir. Ne var ki, yurttaglik konusunda,

onu Antik muadillerinden farkl: kilan diisiinceleri de yok degildir.

Bu diisiincelerden ilki, politik yagsama katilima iliskindir. Bireyin ancak 6zgiir bir
devlette 6zgiir olabilecegini ileri siiren Machiavelli, Atina’daki uygulamay da elestirerek
politik yasama katilim meselesine olduk¢a mesafeli yaklagmaktadir. Ona gore bireyin

ozgiirliigii dogrudan politik yasama Katilimla iligkili degildir.*>3

Machiavelli’nin ideal yonetim bi¢imi olarak goérdiigii cumhuriyetin ordusunun
yurttaslardan olusturulmas1 konusundaki diisiinceleri de onun Roma Imparatorlugu

doneminde yerlesmeye baslayan ve zaman zaman yabanci askerlerden olusan parali

1 Ag.e.,s. 191,
152 A Tungel, Cumhuriyetci Ozgiirliik, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 156 .

%8 Ag.e.,s. 157.
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askerlik fikrine kars1 takindigi tutumun dogal sonucudur. Ona gore, bir cumhuriyetin
ordusu yardime1 ve parali askerlerden degil, yurttaglardan olusturulmalidir.

“Yardimet ve karma ordular yararsiz ve tehlikelidirler; sayet bir prens yonetimini parali askerlere

dayandirirsa asla kararli ve giivenli bir yapiya sahip olmayacaktir. Onlarin aralarinda birlik

beraberlik olmaz. Thtirash disiplinli ve sadakatsiz olurlar.”*>*

Machiavelli, bu ordular1 bagimsizlik agisindan birer tehdit olarak gormekte ve bu
goriisiinii birgok tarihi 6rnekle desteklemektedir. Ona gore akilli bir prens, ordusunu
kendi  tebaasindan/yurttaglarindan  olusturmalidir.*®  Ordunun  yurttaglardan
olusturulmasinin bir diger faydasi ise, insana savasta kendi yurdunu korudugu
diisiincesini asilayarak, onda yurttaslik bilincinin olusmasini saglamaktir'®® “Silah altinda
toplanan yurttaglar, birbirlerini severler, aralarindaki anlasmazliklar1 unutup dayanisma
icine girerler, diizen ile disiplinin 6nemini kavrarlar ve sonugta tam anlamiyla yurttaglik
virtusuna sahip olurlar.” Bu sekilde, tam da Machiavelli’nin istedigi gibi kendi ¢ikarlarini
degil, kamusal c¢ikar1 dnemserler.™® Machiavelli’nin bu goriisii, agik¢a modern ulus-
devletlerde yurttashgin getirdigi en temel ylkiimliligin askerlik olmasi fikriyle de

ortiismektedir.

2.1.4.2. Mutlak Monarsi Donemi

Etnik koken ve dil agisindan homojen olmasalar da “ulus-devletler”, 16. yiizyildan
itibaren Avrupa siyasetinin en 6nemli siyasi birimleri olmuslardir. Hicbir devlete “hesap
vermek” zorunda olmayan Ingiltere, Fransa, isve¢ ve Polonya gibi biiyiik devletler, bu
donemde artik egemen devletler olarak anilmaktaydilar. Ne var ki, bu donemde “devlet”

kavrami da degigmisti. Antik Yunan ve Roma Cumhuriyeti’nden farkli olarak devlet,

1% N. Machiavelli, Prens, Say Yaynlari, 2016, s. 70.
155 N. Machiavelli, 2016, s. 81.

156 A, Oztiirk, 2013, s. 189.

157 M. A.Agaogullar1, 2009(a), s. 203.
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yurttaglarin birligi anlamina gelmiyor; tek basina kral, devleti anlatmak i¢in yetiyordu.
Dolayisiyla egemenlik kavrami da nihai olarak mutlak monarsiyle birlesiyor ve monarkin
kisiliginde hayat buluyordu. Bu nedenle, politik yasama katilim meselesi iizerinden
anlasilan klasik yurttaglik uygulamasi bu donemin kosullarina uyum saglayamiyordu.
Yurttasligin bu yeni dénemin kosullarina uygun hale getirilmesi gerekiyordu. Ancak bu,
oldukga zor ve ¢aba gerektiren bir isti. Yurttagligt mutlak monarsi kosullarina uyumlu
hale getirme cabasinda olanlar, ii¢ temel sorunu ¢dzmek durumundaydilar. Oncelikle,
Antik caglardan beri siiregelen ve Ortacag’da dahi 6zellikle Italyan kent devletlerinde
varligini koruyan kent yurttagligini ulus-devlet yurttasligina doniistiirmek gerekiyordu.
Ikinci olarak, bu yurttashk bigiminin altin1 dolduracak sadakat bagma iliskin zemini
olusturmak 6nem tasiyordu. En 6nemli problem ise, uyruklarin devletin (krallarin/mutlak

monarsinin) yurttasi haline getirilmesiydi.!®®

Bu konu iizerine en ¢ok diisiinen ve devletleri egemenlik ¢ergevesinde ele alan ilk
diisiiniir Jean Bodin’dir. Egemenlik Uzerine adli eserinde Bodin, devlet, egemenlik ve
yonetim bigimleri iizerine degerlendirmeler yaparken yurttaglik meselesini de kapsamli

bir bi¢imde ele almistir.

Bodin’in ilk isi, devleti tanimlamak olmustur. Ona gore “devlet, bir¢ok ailenin ve
onlarin ortak 1ilgisini olusturan seylerin egemen bir gilic tarafindan dogrulukla
yonetimidir.”**® Yurttaslhk a¢isindan bu tanmimdaki en 6nemli vurgu, egemenliktir. Bodin,
egemenligin mutlak ve siirekli oldugunu ifade etmektedir.’®® Politik toplum siirekli

oldugu icin egemenlik de siireklidir ve yonetimler degisse de o hep baki kalacaktir.

1%8 D.Heater, 2007, s. 90 vd.
159 J, Bodin, On Soverignty, Six Books of the Commonwealth, Translated by M.J. Tooley, Seven

Treasures Publications, 2009, s. 43.

160 A g.e., s. 65.

59



Egemen yonetici bagkalarindan emir almayacagi ve kendisinden 6nceki yasalara da kendi
yaptig1 yasalara da uymak zorunda olmadigi i¢in egemenlik ayni zamanda mutlaktir da.

Bodin’e gére egemen, yasalar1 yalnizca uyruklari icin yapmaktadir,26!

Bodin’in ortaya koydugu egemenlik yaklasimi, kisisel ve hiyerarsik baglara
dayanan feodaliteye karsi Fransiz monarsisinin temelini atmistir. Egemenlik ayni
zamanda karma yoOnetimlerin ve Kilise yonetiminin de sonunu haber vermektedir. Bu
sekilde Fransa’da kralin iktidarin1 kimseye borglu olmadigi ve kimseye karst sorumlu

olmadig1 ulus devlet olusmakta; ulusal 6zgiirliik fikri de onunla kol kola yiiriimekteydi.!®

Egemenligin, “yurttaslar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢”'%?

oldugunu sdyleyen Bodin icin egemenligin yurttaslikla iligkisini ortaya koymak biiyiik
Oonem tasimaktaydi. Heater’a gore, modern ¢agda Avrupa’da uyrukluk ve yurttaglik ayni
kabul edilerek monarsi; kiigiik yonetim birimleri anlamsiz kabul edilerek de devletler
desteklenmistir.!®* Ancak burada énemli olan mesele, Bodin’in her uyrugu yurttas kabul

etmemesidir.

Bodin, politik toplumda yasayan insanlarin yurttas olabilmesi i¢in o {ilkenin
egemenligine bagl 6zgiir uyruklar olarak tanimlanmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Koleler, her ne kadar toplumda yasasalar ve lordlarina olan sadakat borg¢larindan dolay1
uyruk olarak kabul edilebilseler de onlar1 yurttas olarak tanimlamak miimkiin degildir.
Yabancilarin durumu da boyledir. Yabancilarin bagka bir otoriteye tabi olmalari, siyasi

bir toplulukta hak ve ayricaliklardan faydalanamamalarinin nedenidir. Ancak, itaatle

161 A, Goze, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 142.

162 A, Goze, 1982, s. 142-143; M.A. Agaogullari, L. Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr, 2009(b),
s. 36.

163 Aktaran, M.A.Agaogullari, 2009(b), s. 27.

164 D.Heater, 2007, s. 94.
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yiikiimlii oldugu egemen bir gii¢ tarafindan 6zgiirliikleri sinirlanan her yurttas bir uyruk
olarak kabul edilmelidir.!®® Egemen giiciin “uyruklugunda olma” durumu Bodin’in

yurttagliga atfettigi onem bakimindan merkezde yer almaktadir.

Bodin, Aristotales’in yurttaslikla ilgili bakis acisini elestirerek, kamu gorevine
uygun olmadikca ya da yargilama yetkisine iliskin s6z hakki olmadik¢a hi¢ kimsenin
yurttas olamayacagi algisinin biiyiik bir hata oldugunu ileri stirmektedir. Daha sonra
Plutuarch’in gelistirdigi sekliyle “yurttashigin bir kent devletinde yasayan herkesin hak
ve ayricaliklar1 paylasmak anlamina geldigi” seklindeki tanimin da eksik oldugunu
belirtmektedir. Ona gore yurttashigin asil anlami, uyruklar ve egemen arasindaki karsilikli
yiikiimliiliiktiir. Yani, yurttaglarin egemene sadakat ve itaati karsiliginda, egemenin de
yurttaglarina adalet dagitmasi, onlara damigmanlik, yardim, tesvik ve koruma
saglamasidir. Bodin’e gore, egemenin yabancilara karsi bdyle bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.'®® Bu karsihkli yiikiimliiliikler, yurttasla yabanciyr ayiran temel
meseledir. Hizmetlerin ve yardimlarin tiimiiniin ya da bir kisminin sadece yurttaglara agik
olmast ve yabancilarin tamamen onlardan yoksun birakilmasi, devletler arasinda
neredeyse evrensel bir sekilde kabul goren bir kural olmasma ragmen, diger tiim
farkliliklar tesadiifi ve dolayli farkliliklardir.®” Yabancinin egemenin korumasindan
faydalanamamasinin en temel nedeni, devlete itaat ve sadakatle sekillenen bu bagla bagl

olmamasidir aslinda.

Bodin’de dogrudan insan haklarina iliskin bir vurgu olmasa da, egemenligin
siirlarint ¢izmesi, iktidarin keyfi olmasinin 6niine gegmek igin buldugu bir ¢oziimdiir.

Bu simirlarin en 6nemlisi, tanrisal ve dogal yasalardir. Egemen bu yasalara uymak;

165 3, Bodin, 2009, s. 60.
166 3, Bodin, 2009, s. 61.
67 Ag.e., s. 62.
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uyruklarini adaletli bir bicimde yonetmek; onlarin 6zgiirliik, baris ve miilkiyet haklarma
saygl gosterip korunmasini saglamakla yiikiimliidiir.'® Bu g¢ercevede, monarsinin
mesruiyeti, yoneticinin, tabiiyetindekilerin “6zgiirliiklerine ve miilkiyet haklarina”, bu
vesileyle de dogal yasalara uymasina baglidir.?®® Dolayisiyla Bodin’in dogal yasadan
kaynaklanan hak anlayisi, uyruklarin ya da onun ikisini bir potada eritmesiyle uyruklarin

ve yurttaglarin haklarindan ibarettir.

Yurttaslik kavraminin olusumuna devletin kdkenini bir toplumsal sozlesme
fikrine dayandirarak 6zgiirliik ve yurttaglik arasinda mutlak bir iliski oldugunu savunan
Thomas Hobbes un katkilar1 da biiyiiktiir. Hobbes, Leviathan adli eserinde devlete iliskin
goriislerini ortaya koymaktadir. Insanlarin dogustan esit olduklarini ileri siiren Hobbes,
toplumsal ve siyasal diizenin gerekliligini doga durumu tasavvurundan iiretmektedir.
Hobbes’a gore, insanlar hem fiziksel olarak hem de akil acisindan esit yaratilmislardir.
Bu esitligi saglayan sey, fiziksel olarak en gii¢siiz kisinin bile, kuracagi bir diizenle ya da
kendisi gibi olan diger insanlarla birleserek fiziksel olarak en gii¢liiyii 61diirebilecek kadar

giiclii hale gelebilecek olmasidir."

Hobbes, rekabet, giivensizlik ve itibar arayisindan dolayi insanlarin devletin
yoklugunda “herkesin herkese karsi savasi” olarak tanimladigt durumun iginde
olduklarin ileri siirer. Yasanin olmadigi ve yasayi hazirlayacak kisilere dair uzlasimin
bulunmadig1 boyle bir durumda, adalete aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Boyle bir
durumda adalet aramaksa bos bir ¢abadan baska bir sey degildir. Bu ortamda insanlar

“6lim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri etme arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde

188 M. A. Agaogullari, 2009(b), s. 37.
189 A Goze, 1982, 5. 144,
170 T Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2013, s. 99.
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etme umudu” ile baris arayisma girerler.}’ Hobbes’a gore, doga yasalarini olusturan
barisin kosullarini, biitiin insanlarda esit olan akil, onlara gosterir. Hobbes’un
Leviathan’da siraladigi on dokuz farkli doga yasasinin ortak noktasi “Sana yapilmasini
istemedigin seyleri sen de baskasina yapma” ilkesi dogrultusunda temellendirilmesidir.*"?
Bu ilke dogrultusunda doga durumunda var oldugu kabul edilen her sey iizerindeki
simirsiz haktan herkes ayn1 anda feragat etmeli ve bu konuda bir oydasma
saglanmalidir.!”® Dolayisiyla, Hobbes icin mutlak hakkin getirdigi savas halinden

kurtulmanin yolu haklardan baskalar1 lehine; ancak hep birlikte feragat etmektir.

Ancak, insanlarin uzlasarak haklarindan feragat etmeleri, baris ve gilivenligin
saglanmasini tek basina saglayamayacaktir. insanlarin hem aralarindaki uzlagmin hem de
doga yasalarmin gereklerini yerine getirmeleri gerekir. Bu anlasmanin sézde bir
anlasmanin Otesine gegerek insanlara giliven ortamini saglayacak sey, onun zor ve
tahakkiimle giiclendirilmesidir.!”* Hobbes’a gére bu genel giicii olusturmanin yegane
yolu, insanlarin tiim gii¢lerini, onlar1 yabancilarin ve birbirlerinin kétiiliiklerinden
koruyabilecek bir kisiye veya bir heyete vermeleridir. S6z konusu anlasma sonucunda
olusacak olan Hobbes’un tabiriyle Leviathan, yani devlettir. Bu anlagsma ile herkes hem
iradesini hem de yargilama giiciinii bu genel giice birakmaktadir.}” Devletin kurulusuna
dair bu agiklamalar1 ve devlete atfettigi 6nem, Hobbes’un insana ve yurttasa iliskin bakis
acisinin ipuglarii da biinyesinde barindirmaktadir aslinda. Hobbes 6zgiir insan1 sdyle

tanimlamaktadir “Ozgiir bir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde,

1 A.g.e., s. 102-103.

172 Ag.e., s. 103 vd.

13 A.g.e., s. 205.

74 A, Géze, 1982, 5. 158.
175 T Hobbes, 2013, s. 137.
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istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.”!’® Buradan da uyruklarin
Ozgurliigiine gelmektedir. Ona gore uyruklarin 6zgiirligiinii belirleyen sey yasalarin
¢izdigi cergevedir.
“Diinyada insanlarin biitlin eylemlerini ve sdzlerini diizenlemek i¢in yeterli kurallarin oldugu bir
devlet olmadigina gore; ki boyle bir sey imkansizdir: yasalarca miisaade edilen biitiin eylemlerde,

insanlar, kendileri icin en yararli olacak sekilde, kendi akillarinin Onerecegi seyleri yapmak

Ozglirliigline sahiptirler. Dolayisiyla, bir uyrugun 6zgiirlii§ii egemenin, uyruklarin eylemlerini

diizenlerken yasaklamamis oldugu islerdir sadece.””’

Bu gercevede ozgiirlilk aslinda devletin 6zgiirliiglinii anlatmaktadir. Hobbes’un
bu sozlerinden ¢ikarilabilecek sonu¢ c¢ok nettir: Yurttaslarin yasalara uymasi olarak
tanimlanan Ozgiirlik aslinda yurttaglara herhangi bir 6zgiirlik alan1 vadetmemektedir.
Yurttas1 6zgiir olmaktan engelleyense her seyden once devletin kendisidir. Buna ragmen
Hobbes, yurttagin 6zgiirliigii fikrinden geri adim atmaz. Ancak bu 6zgiirliigiin tek kosulu
devletin 6zgiir olmasi; bunun tek yolu da bireylerin yasalara itaatidir.!’® Burada bireyin
devlette “bireysel” bir nitelik kazanmasi kadar s6z konusu bireylerin pozitif yasalara
boyun egme yiikiimliiliigliniin mutlak olmas1 ve haklarin kaynaginin pozitif yasalar olarak

ortaya koyulmasi da énemlidir.1®

Hobbes’un bu bakis agisinin onu liberalizmden uzaklastirarak totalitarizme
yaklastirdigi yoniindeki yorumlar ile Hobbes’un insan haklarindan anladigi tek seyin
yurttas olmak ve yasalara itaat etmek oldugu yoniindeki yorumlara verilebilecek cevap
yine Leviathan’in satir aralarinda gizlidir. Hobbes “gercek 6zgiirliikk”ten s6z eder. Bu,

egemenin emrine ragmen uyrugun yapmamayi tercih edebilecegi seyleri ifade eder.

176 A.g.e., s. 163.

7 A.g.e., s. 165.

178 M.A.Agaogullari, 2009(b), s. 262-263.
179 M. A.Agaogullari, 2009(b), s. 264.
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Yurttas egemen gilice kamusal alanda itaat etmekle ylikiimlidiir; ancak dogal yasalarin
sonucunda bireylerin de bazi1 dogal 6zgiirliikleri vardir ve bu 6zgiirliikklerin hepsi yasama
hakkindan kaynaklanmaktadir.'® Hobbes bu 6zgiirliikleri sdyle siralar:

“Bir yurtta, insan olmasi nedeniyle,egemenin buyrugu iizerine kendisini 6ldiirmeyi ya da

yaralamayi, yasamina gerekli olan seylerden kendisini yoksun birakmayi; affedilmesi garanti

edilmediyse isledigi bir sucu itiraf etmeyi; devlet buyruguyla bir bagkasini dldiirmeyi; goniillii

yazilmadiysa savaga gitmeyi reddetme hakkina sahiptir.”8!

Ote yandan, yasanin sustugu alan Hobbes’a gore yurttaslarm en biiyiik 6zgiirliik
alanidir. Eger egemen gii¢, bir konuda yasa koymamissa, yurttas bu alanda kendi istencine
gore yapilp yapmamaya karar verir. Hangi alanlarda yasanin susacagi ise yine egemen

giice baglidir.182

Dolayisiyla, Hobbes’da insanlarin hak sahibi olmalarini yurttas olmalari kosuluna
bagli oldugunu sdylemek zordur. Ne var ki, Hobbes’un insanlarin yurttas olmalari
disindaki 6zgiirliiklerini bir devletle olan iligski iizerinden agikladigi da asikardir. O
devletle sozlesmesel bir iliski kurulduktan sonra yurttaslarin yapmama 6zgiirliigii devreye
girecektir. Sozlesme iligkisine dahil olmadig: i¢in siyasi topluluga “yabancr” olanlarin
“dogal haklar”indan degil; “bir yurttagin ayn1 zamanda insan olmas1” nedeniyle sahip
olduklar1 haklardan s6z edilmektedir. Bu baglamda Hobbes’un da insan ve yurttas

haklarinin i¢ ice gegtigi tarihsellige sundugu katki géz ardi edilemeyecektir.

Yurttaslikla ilgili bakis agisinda Hobbes un biiyiik etki yarattig1 17. yiizyilda, John

Locke da “haklar” teriminin kamusal hayatta kabul goren bir kavram olmasi konusunda

180 A g.e., s. 265 vd.
181 A g.e., s. 266.
182 T Hobbes, 2013, s. 170.
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oldukca etkili olmustur.® Locke’un, mutlak monarsileri mesrulastirmaya calisan
fikirlerin zeminini sarsti1 ve liberal devlet anlayisinin 6nde gelen isimlerinden oldugu
kabul edilir.*®* Locke’un sdz konusu diisiincelerinin en agik bicimde goriildiigii eseri

“Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme”dir.

Toplum So6zlesmesi ve dogal haklar kurami agisindan Locke da tipki Hobbes gibi
bir doga durumu tasavvurundan hareket etmektedir. Ona gore siyasi iktidari ve onun nasil
olustugunu iyi bir sekilde anlamak i¢in insanlarin siyasi iktidardan 6nceki doga durumlari
hakkinda diistiinmek gerekmektedir. Locke, bu durumu tam bir 6zgiirliik ve esitlik durumu
olarak tasarlamaktadir.'® Bu 6zgiirliik ve esitlik hali, Locke’un insan davramislarini
sinirini olusturan doga yasasi hakkindaki fikirlerinin de dayanagidir. Doga yasas1 Locke’a

gore doga durumundaki herkesi baglamaktadir:

“Doga durumunun, bu durumu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi vardir. Bu yasanin ta
kendisi olan akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanliga sunu 6gretir: Herkes esit ve

bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigline ya da malvarligina

zarar vermemelidir.”186

Doga durumunda herkesin kisiligini ve miilkiyetini koruma hakki, bunlara gelecek
bir saldirt durumunda, kisiye saldiran kisi hakkinda doga yasasimni uygulayarak onu
cezalandirma hakkini vermektedir. Ne var ki, insanlarin kendilerini ilgilendiren olaylarda
karar vermeleri akilciliktan uzaktir. Tanr’’min toplumu yonetmek iizere hiikiimeti
yetkilendirmesinin nedeni akilcilig1 bertaraf eden tarafgirlik ve siddete egilimli insant

stirlamaktir.®” Béylece doga durumundan siyasi topluma gegis, “gogunluk olusturmaya

183 D, Heater, 2007, s. 101.

184 A Goze, 1982, s. 177.

185 ], Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Babil Yayinlari, 2004, s. 5.
186 Ag.e.,s. 7-8.

187J. Locke, 2004, s. 12,
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muktedir belli bir sayidaki 6zgiir insanin bu tiir bir toplumda birlesme ve biitiinlesmeyi

onaylamalarindan bagska bir sey degildir.” 188

Locke’un doga durumundan siyasal topluma ge¢is icin tasarladigi sézlesmenin
kapsam1 ise, daha yakindan incelemeyi gerektirmektedir. Locke’un tasariminda
sozlesmeye herkes dahil degildir. S6zlesme’ye dahil olmayanlarin “yurttaslik haklarindan
yoksun olmalari, siyasal alana katilimin da sinirli olmasimi ifade etmektedir. Locke’a
gore, miilksiizler, kadinlar ve yabancilar bu alanm disindadir.*®® Ona gore, yabancilar1 bu
alanin disinda tutan, yani onlar1 devletin uyrugu ya da iiyesi olmaktan alikoyan sey,
olumlu bir irade beyaniyla siyasi toplumun {iyesi olmamalaridir. Oysa Locke,
yabancilarla ilgili olarak altinda yasadiklari devletlerin yonetimlerine en azindan
vicdanen itaat etmeleri gerektigini belirtmeden gecemez.'®® Bundan daha garpici olani
ise, Locke’un siyasi toplulugun iiyesi olmadiklart i¢in hak sahibi olmadiklarini ileri
siirdiigli yabancilarin, o siyasi toplulugun aralarindaki sozlesmeden dogan devlet
tarafindan cezalandirilabilecegini ileri siirmesidir. Ona gore, bir devletin kendi uyrugu
olmayanlar1 cezalandirmasi ne kadar dogalsa doga durumundaki cezalandirma yetkisi de
o kadar dogaldir. Doga durumunda kisilerin, kendilerine yapilan saldirilari cezalandirma

yetkisine yonelik itirazlari su sekilde ciirtitmektedir.

“Doga yasastyla her insan, doga yasasina karst yapilan saldirilart cezalandirma iktidarina sahip
degilse, gereken durumlarda kisinin digerini akli basinda olarak yargilamasinda oldugu gibi,
herhangi bir toplulugun yoneticilerinin baska bir iilkeden bir yabanciyr nasil

cezalandirabileceklerini anlamryorum.”*%!

188 A.g.e., s. 66.

18 M.A. Agaogullar1 vd., Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge Kitabevi 2009(c), s. 192.
1903, Locke, 2014, s. 80.

191J. Locke, 2014, s. 9.
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Dolayistyla, Locke’un da hak sahibi olmakla siyasi toplulugun iiyesi bir baska
deyisle yurttas olmayr anladigi tartismasiz bir sekilde agiktir. Ancak, Locke'un
yabancilarin “kendilerine hitap etmeyen yasalarla” yargilanabilmeleri konusundaki
fikirleri bu ¢aligmadaki tartismanin konusu agisindan olduk¢a dnemlidir. Zira Arendt, bu
durumun gecerliligini Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra miiltecilerin deneyimleri

izerinden yeniden giindeme getirecektir.

Toplum Sézlesmesi kuraminin Fransiz ihtilali'nin diisiinsel alt yapisini
olusturacak sekilde ele alinmasi ve buradan ulus-devletlerin olusum siirecinde ihtiyag
duyulan yurttas anlayisinin olusturulmasi icin, Jean Jacques Rousseau’yu beklemek
gerekmistir. Diisiincelerini toplum sodzlesmesi kurami cercevesinde temellendiren

Rousseau’nun en temel amac1 “insan1 yurttas durumuna getirmek” *%tir.

Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesinin nedeni, insanlarin doga durumunda
kendilerini korumalarini zorlagtiran engellerin, insanlarin bu engellerle miicadele etmek
icin kullanabilecekleri giice istiin gelmesidir. Boyle bir durumda, insanlar yasam
tarzlarim degistirmemekte 1srar ederlerse yok olmaya mahkum olurlar. Insanlarin bu
engellerle miicadele etmek i¢in yeni bir giic yaratmalari miimkiin olmadigindan
yapabilecekleri tek sey, bir araya gelerek “bir gii¢ birligi kurmak”tir.2% Bu birlik, “her
insanin hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalacagi, hem de eskisi kadar
ozgiir olacag1”® toplum sozlesmesidir. Rousseau toplum sézlesmesini ve toplum

sOzlesmesi cergevesinde birey-devlet iliskisini soyle agiklar:

192 M.A.Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, 2006, s. 68.

193 3. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar1, 2012, s.
13.

%4 Ag.e.,s. 14.
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“Her birimiz biitlin varlifimiz1 ve biitiin glictimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her
iiyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi gibi kabul ederiz. (...)Uyeleri ona edilgin oldugu zaman
devlet; etkin oldugu zaman egemen varlik, obiir devletler karsisinda da egemenlik diyorlar.

Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer iiyesi olarak teker teker yurttas,

devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adimi alirlar.”%

Rousseau’nun genel iradeye iliskin goriisleri, birey ve devlet iligkisine yonelik bu
diisiincelerinden dogmaktadir. Rousseau, bireyi teorik olarak ikiye ayirir. Birey, devletin
liyesi olarak yurttasken; devletin yasalarina uymak zorunda olmasi nedeniyle uyruktur.'%
Rousseau, bu ayrimi bireyin etken ve edilgen oldugu durumlara gére yapmaktadir. Onun
anlatimina gore “uyrukluk™ itaati gerektirirken, soyut bir kavram olan yurttaslik genel
iradenin temelini olusturmaktadir. Bu ayrimdan hareketle, “halk egemenligi” kavramina
dayanak olmak {izere yurttaglardan olusan egemen halki soyut; uyruklardan olusan halki
ise somut halk olarak ele almaktadir.'®” Rousseau, bu cercevede herkesin “insan” olmasi
nedeniyle sahip oldugu istemi 6zel istem; “yurttas” olmasi nedeniyle sahip oldugu istemi
ise genel istem olarak tanimlamaktadir. Rousseau’ya gore, 6zel istemin genel isteme
aykirt olmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde kisi, uyruk olmasindan kaynaklanan
gorevlerini yerine getirmeden yurttas olmasindan kaynaklanan haklardan faydalanmig
olur. Ozel istemin genel isteme aykiri olmasi o kadar biiyiik bir haksizliktir ki, bu durum
artarsa siyasi toplumun yikimina yol acabilecektir. 1% Rousseau, 6zel istem karsisinda
genel istemin bu kadar onemli oldugunu sdylemekle birlikte, bireylerin insan olarak

yararlanacaklar1 dogal haklarindan s6z etmeyi de ihmal etmez.

195 3.J. Rousseau, 2012, s. 15.

19% M.A. Agaogullari, 2006, s. 78.
YA g.e,s 78

198 3.J. Rousseau, 2012, s. 17.
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Rousseau, egemen bir gii¢ olarak devleti olusturan 6zel kisilerin “birer uyruk
olarak yapacaklar1 ddevlerle insan olarak yararlanacaklart dogal haklarini” ayirmak
gerektigini ifade eder. Her ne kadar egemen bir gii¢ olarak devlet istedigi takdirde yurttas,
iistline diisen sorumlulugu yerine getirmek zorundaysa da, egemen gii¢ de yurttaglardan
topluma yararli olmayan bir sey istememelidir.'*®® Siiphesiz, topluma yararli seylerin ne
oldugunu belirleme yetkisi egemene aittir. Bu ¢ergevede “insan olarak yararlanilacak
dogal haklar” aslinda miiphem bir karaktere biiriinmektedir. Oyle ki, en temel dogal hak
olarak kabul edilebilecek “yasama hakki” dahi, topluma yararli oldugu gerekgesiyle

3

“insanin” elinden “yurttag” oldugu ic¢in alinabilecektir. Ciinkii toplum sdzlesmesini
olusturan bireyler kendilerini korumak i¢in bu sézlesmeye katilmislardir. Bu amag igin
bir takim tehlikeli araglar gerekebilecektir. Rousseau’nun deyisiyle: “Amaci isteyen
araglar1 da ister.” Dolayisiyla yasamini1 korumak isteyen insan, giivenlik i¢inde yasadigi

giinlerin hatirina devlet kendisine 6lmeyi emrettigi takdirde 6lmeyi kabul etmelidir.

Ciinkii o giine kadar baskalarinin yasami pahasina yasayabilmistir.2%°

Rousseau’nun tasariminda da hak sahibi olmak, yurttas olmakla o6zdes
tutulmaktadir. Daha da onemlisi, yurttaglarin olusturdugu ulus, artik egemenligin de
kaynag1 haline gelmistir. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri yasay1 yapma yetkisine
sahip olan halkin, ayni1 zamanda ona itaatle yiikiimlii olmasidir.?’! Yasalar1 yapma yetkisi,
halka siyasi toplumu olusturmak lizere sozlesmeye katildiklari i¢in verilmektedir. Bu
nedenle toplum sozlesmesine dahil olmadig: i¢in yasa yapma yetkisine sahip olmayan,
dolayisiyla yasalarin muhatab1 olmayanlarin arasinda siyasi topluma dahil olmayan

yabancilarin da yer aldig1 yorumu yapilabilecektir. Zaten Rousseau, sozlesme yapilirken

199 3.J. Rousseau, 2012, s. 28.
20 A ge.,s. 32.
201 A g.e., s. 36.
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ona itiraz edenlerin “yurttaslar arasinda yabanc1™?*? durumuna diisecegini belirterek

siyasi toplumdan diglanmanin aslinda yabanciliga isaret ettigini ortaya koymaktadir.

2.2. Ulus Devlet Siirecinde Insan (Haklar1) ve Yurttas (Haklari)

2.2.1. Birey-Devlet Iliskisi Bakimindan Egemenligin iki Yonii: Simirlar ve
Halk Uzerinde Egemenlik

Ulusal diizeyde feodal iliskileri ortadan kaldirip mutlak monarsileri gliclendirme
pratik amacina hizmet eden egemenlik anlayisi; uluslararast diizeyde de 1648°de
imzalanan Westphalia Antlagsmasi ile ortaya c¢ikmistir. Westphalia Antlagmalari,
Avrupa’da Otuz Yil Savaglari’ndan sonra yapilan ve prenslerin kendi topraklarinda
diledikleri gibi davranmayi; ancak bir baska prensin teritoryal alanina saygili olmay1
taahhiit ettikleri bir sistem kurmustur. Oziinii egemen esitlik ilkesinin kabuliinden alan bu
sistem, giiniimiizde de varligini koruyan modern-ulus-devletler sisteminin baglangicidir.
Westphalia Antlagsmalari’n1 bu denli 6nemli kilan aslinda, siyasi gii¢ ile toprak pargasi
arasindaki bagin ilk kez bu kadar net bir bicimde kurulmas: olmustur. Devletlerin kendi
cografyalarindaki otonomilerini saglayan bu bag olmustur.?%® Gergcekten de net bir sekilde
siirlari ¢izilmis toprak pargasi, Westphalian egemenlik agisindan en belirleyici unsurdur.
Oyle ki Morgenthau ve Hertz gibi isimler, bir devletin toprak yitirmesini egemenligini
yitirmesine es kabul etmislerdir.?* Dolayisiyla, devletlerin egemenligi acisindan en

belirleyici kavramlarin devletlerin smirlarina isaret eden iilke, toprak, cografya

202 A g.e., s. 102.

203 B Beris, “Egemenlik Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 2008, s. 58-59.

204 M. Celik, Devletlerin Egemen Esitligi-Bir Uluslararas: iliskiler Miti, Nobel Akademik Yaymcilik,
2017, s. 113.
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kavramlari oldugunu belirtmek gerekmektedir. Klasik egemenlik anlayisina sekil veren

de sinirlara iliskin bu anlayistir.

Toprak tizerindeki yetki, siyaset felsefesinin de 6nemli meselelerinden biri
olagelmistir. Bu konunun ulusun egemenligi ve bireyle olan ilgilisini en net bi¢imde dile
getiren J. Locke olmakla birlikte, Machiavelli ve Rousseau da bu iligskiyi gérmezden
gelmemislerdir.?® Ornegin Rousseau’nun toplumun kurulusunu ¢itle ¢evirme metaforu
ile aciklamasi soz konusu iliskiye dikkat g¢ekmektedir.’®® Gergekten de siyaset
felsefecileri tarafindan toprak tizerindeki yetki, “egemenligin kamu hukukunun, 6zel
hukukun, miilkiyetin ve diizenin” temel sart1 olarak goriilmiistiir.2%” Toprak politik bir
unsurdur. Bununla birlikte {izerindeki Ozneler bakimindan aidiyet duygusunun

kaynagidir. Devlet bireyleri toprak vasitasiyla kapsamaktadir. 2%

Westphalian sistemin, ulus-devletlerin baglangici oldugu igin tarihsel olarak
mithim doniim noktalarindan birini olugturdugunu 6ne siiren Leo Gross’a gore, egemenlik
ve baska devletlerin i¢ islerine miidahil olmamak bu sistemin {izerine oturdugu

temellerdir. Gross da egemenligi “sinir” kavrami {izerinden ve tek bir otoriteye

205\W. Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev. Emine Ayhan, 2011, Metis Yayinlari, s.
53.
206 “Bir par¢a topragi himayesine almis, “Bu benim > diyebilen ve ona inanacak kadar saf insanlar bulmus
ilk insan, medeni toplumun gergek kurucusudur”, der Rousseau ve devam eder: “Insanoglu kag sugtan,
savastan, cinayetten, kac korku dolu olaydan ve talihsizlikten; kaziklar1 s6kerek, hendekleri doldurarak ve
tiirdeslerine, “Bu haini sakin dinlemeyin, diinyanin nimetlerinin hepimize ait oldugunu ve topragin ise hic
kimseye ait olmadigin1 aklinizdan ¢ikarirsaniz, mahvolursunuz,” diyerek kurtarilabilmistir ki.” (Bkz:
J.J.Rouesseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kékeni, Cev. Ertug Ergiin, Yeryiizii Yaymevi, 2003, s.
64.)

27 Ag.e., s. 54.

208 A Saygili, 2017 (a) , s. 5.
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gondermeyle tanimlamaktadir: “Egemenlik sinirlar1 belirli bir bolge igerisinde kural
koyucuya es bir bagka giiclin olmamasi1 ve disarida da kendisinden iistiin bir otoritenin
olmamasidir.”?® Bu yaklasim, aslinda egemenligin iki boyutu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki, i¢ egemenliktir ve bunun anlami Hoffman’in tabiriyle
“devletin belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan halk iizerinde mutlak hilkmetme
yetkisi”?1%dir. Egemenligin ikinci boyutu ise, dis egemenliktir. Devletlerin ulusal
diizeydeki yetkisini belirleyen i¢ egemenlikten farkli olarak dis egemenlik, devletlerin
uluslararasi sitemdeki esitliklerine, otonomilerine ve igislerine karigmama ilkesine isaret
etmektedir.?!* Bu calisma agisindan &nemli olan, dis egemenligin iceriginin de aslinda

sinirlar vasitastyla belirlenmis olmasidir.

Aslinda egemenligin iki boyutunu olusturan i¢-dis ayrimi devletlerin cografi
sinirlarina dayanan “lilkesel” bir yaklagimdir. Belirli bir toprak parcasi {izerinde bir kisi
veya grubun iktidar1 anlaminda i¢ egemenlikten bahsedilirken devletin o toprak
pargasinin disindaki durumunu dis egemenlik anlatmaktadir. 2'2 Wendy Brown, bu

durumu sdyle ifade eder:

“Egemenlik 6zel bir sinir-kavramdir ve bir kendiligin sinirlarint belirtmekle kalmaz, bu sinir
¢ekme edimi yoluyla o kendiligin hem i¢ini hem disini diizenler. Egemenlik yetki alanina tekabiil
eden mekanmn sinirlart iginde giiciin yahut otoritenin iistiinliigiinii belirtir. Ote yandan disariya
yoneldiginde veya yetki alan1 disindaki mekanda, egemenlik eylemdeki 6zerkligi ve bagimsizlik

kapasitesini gosterir.”?t®

209 Akt. M. Celik, 2017, ,s. 114,
210 Akt. E. Beris, 2008, s. 64.
21 Age.,s. 64.

212 M. Celik, 2017, s. 76.

213 W, Brown, 2011, s. 64.
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Bu dogrultuda, egemenligin sinirlar izerinden vurgulanmasinin en 6énemli sonucu
egemen olarak kabul edilen giiciin-devletin-belirli bir toprak parcasi iizerindeki
yetkileridir. Devlet, egemen oldugu sinirlara iliskin “kanun yapma, yasaklar koyma, vergi
salma, para basma, zorlayici gii¢c kullanma, cezalandirma ve vatandaglara yiikiimliilikkler
getirme” gibi yetkilere sahiptir.?** Bu agidan 6nemli olan ise, devletin otoritesinin gegerli
oldugu toprak pargasinda kimlerin yasadigidir. Modern ulus devletlerin egemenligin
kurumsallagsmasiyla, egemenligin kurumsallasmasinin da oncelikle simirlar yoluyla
belirlenmesinin  sonuglarindan biri bu smirlarin igindekilerin ve disindakilerin
belirlenmesidir. Gergekten de devletlerin tilkesel olarak birbirlerinden ayrilmalari, s6z
konusu devletlerin kurucu 6gelerinden olan insan topluluklarinin da, iilkesel diizeydeki

bu ayrilmaya paralel olarak ayrilmalari ile sonuglanmigtir.?!®

Hoffman’in tanimina yeniden donecek olursak, onun egemenlikten kaynaklanan
hiikmetme yetkisini yalnizca “belirli bir cografi alanda” degil; ayn1 zamanda “o alanda
yasayan halk iizerinde” gecerli oldugunu anladig1 goriilecektir. Bu ¢ergevede bu yeni
sistemdeki “halk” zamanla ulusla ve yurttasla 6zdeslesmekle kalmayacak; egemenlik

kaynagini ulustan almaya baglayacaktir.

Westphalia’nin kurdugu sistem sadece modern-devletin degil; ayni zamanda
ulusgulugun ilk tohumlarmnin atildig1 bir dénem olarak da anilmaktadir. Ulus-devletlerin
siirlarinin ve bu sinirlar iizerinden egemenliklerinin belirlenmelerini saglayan tam da bu
ulusculuk diisiincesi olmustur.?!® Uluslari, modern topluma 6zgii topluluklar olarak goren

Hobsbawm, Gellner ve Anderson, uluslarin da ulusgulugun da tarihsel kavramlar

214 M. Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 2015, s. 58.

215N, Q. Oztiirk, 2015, s. 70.

216 Bkz. Josef V. Polisensky, The Thirty Years Wars, University of California Press, 1971, s. 257; Akt.
M.Celik, a. g. e., s. 116.
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olduklarini ve 18. yiizyildan itibaren varlik gostermeye baslayan ulus-devletlerin ciktilar:

olduklarm diisiinmektedirler.?*” Gellner bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Ulusguluk, etnik simirlarin siyasal simirlarin 6tesine tagmamasini ve 6zellikle-aslinda genel ilkenin

disladigi bir olumsallik olarak- bir devletin igindeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle

yonetilenleri birbirinden ayirmamasimi éngdren bir siyasal mesruiyet kuranudir. %8

Bu dogrultuda Eric Hobsbawm da modern anlamda ulusun ve onunla ilgili
unsurlarin en belirgin 6zelliginin modernlik oldugunun bilinmesine ragmen ulusal
kimligin tarih 6ncesi bir kavram gibi “dogal, temel ve kalic1 oldugu” seklindeki diisiinceyi
elestirmektedir.?!® Bennedict Anderson’a gore ise, modern devlete iliskin egemenlik
algisi, s6z konusu egemenligin hukuki sinirlar dahilindeki cografyanin tamaminda higbir
yanilgi olmaksizin gecerli oldugu yoniindedir. Ne var ki modern cagdan Onceki
doénemlerde sinirlar bu kadar belirli degildi ve gegirgendi. Bu nedenle, sinir bolgelerinde
egemenligin kime ait oldugu tespit edilemezdi. O donemlerde homojen olmayan ve
birbirlerine yakin bolgelerde yasamayan niifuslarin kral ve imparatorlarin otoritelerine
bagli kalmasini saglayan, sinirlara iliskin bu muglakliktir.??® Ancak bu durum, modern
ulus-devletlerin tarihsel varligiyla paralel bir bicimde degismis, ulus-devletin varlig
ulusu ve ulusculugu karsilikli bir bigimde beslemis; birey acisindan bunun en énemli
sonucu modern anlamda “yurttas” statiisiine dahil edilmek ve bazi durumlarda da bu

statiiden dislanmak olmustur.

217 A. Aykutalp, “Yurttashgim Degisen Yiizii: Ulus Devletten Kiiresellesmeye Yurttasligin Doniisiimii” ,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, s. 13.

218 £, Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, Cev. Biisra Ersanli-Giinay Géksu Ozdogan, Hil Yayn, 2013, s. 71.
219 E.J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik “Program, Mit, Gerg¢eklik”, Cev.
Osman Akinhay, Ayrint1 yayinlari, 2014, s. 29 vd.

220 B, Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Metis Yayinlari, Cev.
Iskender Savasir, 2005, s. 33-34.
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Devletin, sahip oldugu iilkesel alan ve bu alanda yasayan insanlar {izerindeki
yetkisinin en temel sonucu, bu insanlarin s6z konusu alanda yasamaya devam ettikleri
siirece basgka bir otoriteyle kargilagsmamalaridir. Kendi otorite alanina bir yabancinin
girmesi; kendi yurttaginin bu alandan ayrilmasi konusundaki izin verme yetkisi, ulus-
devletlerin smir egemenliginin en belirgin gostergesini teskil etmektedir. Dolayisiyla,
“devletin {iilkesi lizerinde miinhasir bir egemenlik yetkisine sahip olmasi, iilke icerisinde

bulunan bireyler iizerinde de bu yetkiyi kullanabilecegi anlamina gelmektedir. “?%

2.2.2. Ulus Devletin Olmazsa Olmazi: Yurttas

Fransiz Devrimi ve bu Devrim’in sekillendirdigi yurttaghk fikri, Rousseau’nun
gelistirdigi “genel irade” kavraminin da etkisiyle ulus-devletlerin vazgeg¢ilmez unsuru
haline doniismiistiir. Modern anlamda yurttash@mn 6n kosulu bir ulus devletin iiyesi
olmaktir. Fransiz Devrimi’ni takip eden donemde ortaya c¢ikan diisiince, bilinyesinde
barindirdigi “biz ve onlar” ayrimi ile ulusguluk sayesinde “biz”i yurttasa esitlerken
“onlar”1 da “yabanc1”larla 6zdes kilmustir. 222 Yurttashk aslinda devletlerin ulus-devletler
donemindeki ortak kimlik olusturma ¢abalarina cevap veren en 6nemli enstriimandir. Bu
saglayan ise Fransiz Devrimi sonucunda olusan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
belgesinde rahatlikla goriilebilecek olan uzlasidir: Yurttaslar, bir ulusun unsurlari olarak
devletin mesruiyet kaynagi olacaklar; karsiliginda da devlet yurttaglarin siyasal ve sosyal
haklarin1 arttiracaktir. Bu durumun sonuglarindan biri, o donemden beri var olan ve
giniimiizde de devam eden “ulusa dahil edilmeyenlerin yurttaglik haklar1 agisindan
yasadiklar1 sorunlardir.” 22 Bu uzlasmin yol a¢tig1 en 6nemli sonugsa, yurttashk haklari

dolaymmiyla hak sahibi olanlarin yurttaghktan diglandiklarinda kars1 karsiya kaldiklar

21N.0.Oztiirk, 2015, s. 51.

222 A, Kadioglu, “Vatandaslik ve Siyasal Katilim” Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin Yayinlari, 2008,
S. 4.

2 Ag.e.,s. 5.

76



durum olmustur. Yurttas olmak, ortak haklar ve yiikiimliliikler esasina gore

diizenlenmektedir.

Soyut yurttas tasarimi, modern devletin en giiglii araglarindan biri olmustur. Bu
yeni yurttaslik bi¢iminde ilkesel diizeyde de olsa esit yurttaslar olabilmek i¢in, 0 devletin
topraklarinda diinyaya gelmek yeterli goriilmektedir.??* Burada 6nemli olan, yurttasin
genel yararin pesinde oldugu kabuliidiir. Bu kabul bir kez gecgerlilik kazandiktan sonra,
ulus-devletin  biitin ~ kararlar1  genel yarara hizmet ettigi  gerekgesiyle
mesrulastirilabilmistir. Yurttaglarin siyasi ve sosyal haklar1 devlet tarafindan taninmakla
birlikte, bunlarin sinirt hep “genel yarar” olmustur. Dolayisiyla hak sahibi olmak, ulus
devletin yurttas1 olmakla miimkiin olabilecek bir durum olarak kabul edilmis; bir kez
yurttas olduktan sonra da “genel yarar”a aykir1 6zel ¢ikarlarin siyasi ve sosyal haklar

cer¢evesinde degerlendirilemeyecegi ileri stiriilmiistiir.

Fransiz Devrimi, toplumda tabakali yapinin olusturdugu béliinme ile kral ve
uyruklar1 arasindaki iliskinin dogurdugu rahatsizligin sonucudur. Toplumda farkl
cikarlarin olmasi, yozlagmanin temel sebebi olarak kabul edilmis ve bunu diizeltmek i¢in
biitiin toplumsal tabakalarin birligini saglamak hedeflenmistir. Bireylerin ortak ¢ikarda
birlesmeleri gerektiginden, bireysellikten “kurtarilarak” kamusal kimlikler kazanmalar1
hedeflenmistir. Bunun anlami agikca, “insanin yurttasa doniistiiriilmesi”dir.??® Bu siireci
ulusun yurttagla kurdugu bagin gii¢lendirilmesi izlemektedir. Ortak ¢ikara uygun hareket
etmeye baslayan bireyler, bir yandan “yurttaslik™ statiisiine sahip olurken bir yandan da
“ortak ¢ikar”a iligskin soyutlamay1 somutlastirma islevi gérmektedirler. Bu nedenle, her

ne kadar ulusun yurttastan dnce oldugu ileri siiriilse de aslinda yurttaglar ulustan 6nce ve

224 G,Poggi, 2012, s. 50.
225 M.A. Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey Devlet iliskisi (1789-1794)”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 1989, s. 207.
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ulusu belirleyen bir davranis i¢ine girerek hem kendilerini yurttas yapmakta hem de
nesnel genel istenci ortaya c¢ikarmaktadirlar. Bdylece yurttaslar, ulusa "gercekligini"
vermis, bir anlamda onu "dogurmus" olmaktadir. Bu bakimdan &ncel ve belirleyici
olanlar yurttaglardir.??® Fransiz Devrimine giden siirecte devrimin diisiinsel temellerini
atan diisiiniirler, genel yarar kavramini biitiin ayricaliklarin ortadan kalkmasi i¢in tek
cikar yol olarak gormiislerdir. Emmanuel Sieyes, Devrim’den Once yayinladigr ve
Devrim’in felsefesini ortaya koyan makalelerinde eski rejimin krallara ve aristokrasiye
tamdig1 ayricaliklar elestirdigi “Ayricaliklar Uzerine Deneme” baslhikli makalesinde,
sOyle demektedir: “Yurttag haklar1 her seye samildir; ayricaliklar her seyi bozar ve telafi
edemez.” 22" Gergekten de Sieyés, yasalar1 ve devletin yonetimini yurttaslarm esitligi
lizerine kurma c¢abasi i¢indedir. Bir soyutlama olarak “yurttas” bi¢iminde karsimiza

¢ikanin aslinda, burjuva bireyler oldugunu sdylemeye gerek yoktur.

“Tiers Etat Nedir?” 228 adli makalesinde ise Sieyés, tek bir ulus olusturmak icin
liglincli tabakanin gerekli biitiin ozellikleri tasidigini ileri siirmektedir. Sieyes bu
makalesinde, milletle {iglincii tabakanin bagimmi kurarken tgiincli tabakayi yurttas
statiisiine sahip olabilecek tek sinif olarak gostermektedir. Bunu yaparken ortak yasaya
ve ortak temsile vurgu yapmaktadir. Sieyes’in temsil edilme ve hak sahibi olmanin
baglantisin1 kurmasi oldukga 6nemlidir. Ona gére, iiiincii tabakanin Etat Généraux’da
temsil edilmemesi, siyasi haklarinin olmadigi anlamina gelmektedir. Aslinda burada

temel mesele yasa yapma siirecine katilimdir. Cilinkii Sieyes’e gore, irade sahibi olan ulus

226 A g.e., s. 209.
221 E. Sieyes, “Ayricaliklar Uzerine Deneme”, Cev Siiheyp Derbil, s. 137.

http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/38/275/2555.pdf (Erisim Tarihi, 05.09.2018).

228 By boliimde E. Sieyes’in “Tiers Etat Nedir?” baslikli makalesinden faydalanilmistir. Bkz. E. Sieyes,
“Tiers Etat Nedir?” Cev. Stiiheyp Derbil.
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olduguna gore, yasa yapma yetkisi de yalnizca ulusa aittir. Siliphesiz bu yasalarin

muhataplart da dogrudan o ulusu olusturan yurttaslar olacaktir.

Genel yarar, bir yurttag agisindan Sieyes’e gore 6zel yarara aykiri olmayacaktir.
Genel yararin disinda 6zel menfaatleri pesinde kosanlar genellikle ayricaliklilardir ve bu
davranig bigimine son vermeyen ayricaliklilarin yurttaglik sifatinin disinda tutulmalari
gerekmektedir. Sieyes bu gergevede, ayricaliklilarin durumunu yabancilardan bile kotii
gormektedir. Yabancilarin politik haklardan mahrum birakildiklart g6z Oniinde
bulundurularak, ayricaliklilarin da bu haklardan faydalanamamasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu dogrultuda, onun i¢in genel yarar kavrami yurttasi da ulusu da belirleyen
en temel meseledir ve 6zgiirliikklerin sinirin1 olusturmaktadir. Dolayistyla, burjuvazinin
0zlemini kurdugu yonetim, g¢ogunlugun talepleri iizerinden kurdugu genel yarar

kavramini yurttaglik temasiyla giiclendirmis, ulusguluk diisiincesiyle de saglamlasmaistir.

Yurttaglik statiisiiniin biitiin bireysel nitelikleri ve farkliliklar1 géz ardi eden ve
boylece esit olmay1 ayni olmakla bir goren anlayisi, burjuvazinin ayricaliklara sahip olan
aristokrasiye kars1 miicadelesi ¢cergevesinde anlamlandirilan evrensel yurttaslik arayisinin
temelinde yer almistir. Yurttaghigin bu evrensellik vurgusunun iki islevi olmustur. Bir
yandan, genel yarar1 6zel yarara kars iistiin bir deger olarak sunarken, diger yandan yasa
ve kurallarin herkes agisindan ayni anlama gelmesi ve ayni sekilde uygulanmasini ifade
etmistir. Bu sekilde, yurttas olabilmek icin yasanin genel ve soyut tanimlamalarina dahil
olmak, bireysel farkliliklar1 geri planda tutmak en 6nemli husus olurken, ulus devlet
egemenligi gii¢ kazandik¢a ulus kavrami da ifade ettigi 6zel anlama yurttaglikla olan
baglantis1 iginde sahip olmustur. 2 Fransiz Devrimi ile olgunlasan bu siiregte ulus
devletlerin cografyalari, otoriteleri konusunda belirleyici olurken; ulus devletlerin “giic

ve otorite dagilimlar1” da onlarin “yurttas” ve “yabanci” tanimlamalarinda etkili

29 F Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlar1, 1999, s. 55.

79



olmustur.?® Ulus-devletler iginde burjuvazinin talepleri dogrultusunda sekillenen “insan

haklar1”n1 da, ulus devletlerin bu yurttaslik algisi belirlemistir.

2.2.3. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi

Burjuvazinin gelismesine bagli olarak soylular ve ruhbanlar sinifinin diginda
kalan toplumsal tabakanin gerceklestirdigi Fransiz Devrimi sonucunda hazirlanan
“Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”, simdiye kadar tartisilan “hak sahibi” olma
meselesini yurttaglikla dogrudan baglantili bir bi¢imde ortaya koymasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Modern bir kavram olarak “insan”1 ortaya ¢ikaran, Fransiz Devrimi’dir.
Bu bulus daha sonra tiim Avrupa’ya yayilmistir.?3! Bildirge, “dogal hak” kavramindan
ilk kez sdz eden belge degildir. Ornegin Amerikan bildirileri liberalizmin etkisiyle somut
ve pratik olarak belirli haklar1 giivence altina almaya ¢alismuslardir.?®2 1776 tarihli
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin baglangicinda da tiim insanlarin esit oldugundan ve
onlara Tanr1 tarafindan verilen baz1 vazgecilmez haklara sahip olduklarindan s6z
edilmektedir. Hatta burada da yonetimin bu haklar1 glivence altina almak i¢in kuruldugu
belirtilmektedir.2® Ancak bu smirli aciklama, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bagimsizlik dykiisii i¢in bir arka plan olusturma amacina hizmet etmektedir. Bu anlamda,
“Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesini digerlerinden farkli kilan, evrensel bir
nosyon iistlenme ¢abasi Ve akiler bir siyasi toplumun ancak bildirideki “evrensel” ilkeler

lizerine insa edilecegine dair bakis agisidir.?®* Ayrica, hak ve ozgiirliikleri ele alist

20 A g.e, s. 56.

21 A Sayails, 2017(b), s. 8.

22 ML.A. Agaogullari, 1989, s. 197.

233 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi,
http://hukukbook.com/amerikan-bagimsizlik-bildirgesi/ (26.12.2018)
24 ML.A. Agaogullari, 1989, s. 297.
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acisindan Bildirge, kendisinden sonraki anayasalarin ve insan haklarina iligkin belgelerin
de temel referans belgelerinden biri olarak goriilmiistiir. 2° Ancak, bu ¢alisma agisindan
Bildirge’nin asil 6nemi; insan ve yurttas haklarinin birbirine bagli olduklari ve insan
haklarindan faydalanmanin ancak bir politik toplulugun {iiyesi olmakla miimkiin

olabilecegi fikrini net bir bicimde ortaya koymasidir.

Bildirge s6yle baglamaktadir:

“Ulusal Meclis halinde toplanan Fransiz halk: temsilcileri, toplumlarin ugradiklar: felaketlerin ve
yonetimlerin bozulmasinin yegane nedeninin; insan haklarinin bilinmemesi, unutulmus olmasi ya

da hor goriiliip kale alinmamasina bagli oldugu goriisiinden hareketle; insanin dogal, devredilemez

ve kutsal haklarmmn resmi bir bildiri i¢inde aciklamaya karar vermislerdir.”?%

Bildirge’nin girisi oldukg¢a net bir bigimde siyasi toplumu ayakta tutacak olan
seyin insan haklarinin taninmasi ve korunmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeden
bireyin haklarinin siyasi toplumun haklarindan 6nce ve énemli oldugu i¢in korunmasi
gerektigi rahatlikla ¢ikarilabilecegi gibi, temel meselenin siyasi toplumu ayakta tutmak
oldugu sonucu da ¢ikarilabilecektir. Bunlardan hangisinin daha dogru oldugu konusunda
Bildirge’nin sonraki maddelerini yorumlayarak karar vermek daha saglikli olacaktir.
Bildirge’nin giris kisminda yer alan “bundan bodyle yurttaglarin basit ve tartisma konusu
olmayan ilkelere dayanan istekleri hep anayasanin korunmasina ve herkesin mutluluguna
yonelik olsun” ifadesi yer almaktadir. Burada da, bir yandan yurttaglarin isteklerinin
korunmasi gerekliligi ortaya koyulurken diger yandan da ‘“herkesin mutlulugu” kaydi
getirilmektedir. Dolayisiyla, Bildirge’nin tamamina yansiyan “ortak yarar” vurgusu,

basindan itibaren hissedilmektedir.

25 M.S. Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayincilik, 2016, s. 285.
23 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, http://hukukbook.com/insan-ve-yurttas-bildirisi-metni/
(Erigim Tarihi: 10.12.2018)
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Bildirge’nin ilk iki maddesinde “insan”1in haklarindan s6z edilmektedir. “Insanlar,
haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogarlar.” ifadesiyle liberal insan haklar1 bakis agisi
ortaya konulmaktadir. Ikinci maddede ise, insanin dogal ve dokunulamaz haklar1 yer
almaktadir. Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnme hakki olarak siralanan
bu haklarin korunmasi, her siyasi toplumun amacini olusturmaktadir. Bu maddeden
acikca siyasi toplumun bireyin hak ve dzgiirliiklerini giivence altina almak i¢in kuruldugu
anlasiimaktadir. Uciincii maddede, egemenligin kaynag ele alinmaktadir. Bu madde,
Bildirge’nin “insan” haklarini ele alan ilk iki maddesi ile “yurttag” haklarindan s6z eden
sonraki maddeleri arasinda bir koprii gorevi gormektedir adeta. Egemenligin ulustan
kaynaklandig ifade edilmektedir. Bu g¢ercevede, iktidarin da ulustan alinan yetki ile
kullanilabilecegi agiktir. Egemenligin ulustan kaynaklanmasi, soyut bir biitlinii ifade
etmesi agisindan onemlidir. Cilinkii daha sonraki maddelerde sik sik kendisine yer bulan
“genel irade” kavrami cergevesinde sekillenen “yurttas” haklart ve ylikiimliiliikleri,
aslinda kaynagini tek tek yurttaslardan olugsmasina ragmen bir kez olustuktan sonra

yurttaslarin diginda bir varlik ifade etmeye baslayan ulus dolayimiyla anlatilmaktadir.

Dordiincii maddede, oOzgiirliik tanimi yapilmaktadir. Bildirge’nin mantigim
anlamak acisindan bu tanim olduk¢a &nemlidir. Buna gore, “Ozgiirliik, baskalarina zarar
vermeden istedigini yapabilmektir. Her bir insanin dogal haklarimi kullanmasi da
toplumun diger iiyelerinin de ayni haklarimi kullanmasini garanti altina alacak sinirlar
icindedir. Bu sinirlar da sadece yasayla belirlenir.” Toplumun diger tiyelerinin haklarinin,
insanin 6zgiirliigii konusunda bir sinirlama sebebi olmasi, bireylere ikircikli bakis agisinin
en onemli gostergesidir. Birey, bir taraftan siyasi iktidarin baskilarina karsi korunmasi
gereken ve haklart olan bir degerken; bir taraftan da genel iradenin olusmasini

engelleyebilecek bir unsur olarak kabul edilmektedir.?” Ozgiirliigiin baskalarna zarar

T ML.A. Agaogullari, 1989, s. 196.
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vermeme sartt ilizerinden tanimlanmasi, bunun en bariz gostergesidir. Bildirge’de

Ozgiirliglin sinirlariin yasalar ile belirlenecegi ifade edilmektedir.

Sihirli bir ifade olan ‘“genel irade”, Rousseau’nun ve Sieyes’in diisiinceleri
dogrultusunda Bildirge’de merkezi bir yere sahiptir. Oyle ki yasalar, genel iradenin
ifadesi olarak kabul edilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, yasanin
islevidir. Toplum sézlesmesi distiniirlerine gore sdzlesme, bireylerin dogal olarak sahip
olduklar1 haklardan faydalanmalari i¢in yapilmaktadir. Bu gergevede, siyasi toplumun
kurulmasi, kisiyi hak sahibi yapmakla kalmamakta; ayn1 zamanda onu bir yurttaglik
statiisiine dahil etmektedir. Dolayisiyla, kisinin insan haklarindan faydalanmasi yurttas
olmasina baglanmaktadir. Burada yasaya itaat 6nemli bir islev gormektedir. Bir siyasi
topluluga iiye olmak, o siyasi topluluga uygulanan yasalarin muhatab1 olmak anlamina
gelmektedir. Bu anlamda hak da yiikiimliilik de yasadan kaynaklanmaktadir. Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirge’sinde de bu durum agik¢a goriilmektedir: “Yasalarin
yasaklamadigi hicbir sey engellenmez ve kimse yasaninin emretmedigi bir seyi yapmaya
da zorlanamaz. Yasa sadece topluma zarar verebilecek seyleri yasaklar.” Bu ¢ercevede,
yasanin genel iradenin ifadesi olarak kabul edilmesi, o iradeye dahil oldugu kabul edilen
yurttaglarin, kendi iradelerine uymalarini saglamanin bir araci olmakla kalmamakta ayni
zamanda dogal olarak sahip olduklar1 haklarin pozitif hukuk c¢ergevesinde

temellendirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Yasanin genel iradenin ifadesi olmasimin anlami, aslinda Bildirge’de soyle
aciklanmaktadir: “Biitlin yurttaglar bizzat veya temsilcileri aracilifiyla yasalarin
olusturulmasina katilma hakkina sahiptir. Koruyan ve cezalandiran olarak yasa, herkes
icin ayn1 olmalidir.” Bireyler, yasalarin olusturulmasina katilma hakkina sahip olduklari
icin “yurttas”lardir. Bireylerin korunmasi ve cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda ise
mubhatap “herkes”tir. Bildirge dikkatlice incelenmeye devam edildiginde aslinda koruyan

ve cezalandiran olarak yasalarin “yurttaglar” i¢in ayni oldugu; ancak yurttas olmayanlar
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s0z konusu oldugunda yasalarin yalnizca “cezalandiran” oldugu sonucunu ¢ikarmak ¢ok
giic degildir. Zira, “her tiirlii riitbe, mevkii ve goreve esit olarak getirilme” yurttaslarin
yasalar oniinde esit olmalarindan ileri gelmekte ve “biitiin yurttaglar” i¢in taninmaktadir.
Ancak sug ve cezalara iliskin hususlarin diizenlendigi maddelerde “kimse”, “hi¢ kimse”
ve “her insan” gibi genel ifadeler kullanilmaktadir. Dolayisiyla siyasi topluma dabhil
olmadigi i¢in yasanin olusumuna katilmadigi diigiiniilen kisiler i¢in yasanin cezalandirma

yetkisinin reddedilmedigi Bildirge’nin dilinden de ¢ikarilabilmektedir.

Birey-devlet iliskisinin tarihsel siire¢ i¢indeki doniisiimiiniin degerlendirilmeye
calisildigi bu boliimde yurttashk statiisiiniin, ayn1 toprak parcasi lizerinde yasayanlar
acisindan bir esitsizlik yarattig1 goriilmektedir. Bu esitsizlik, tarih boyunca politik yasama
katilim meselesinden kaynaklanmigstir. Ayn1 toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin
politik yasama katilim hakkina sahip olmasi, kimi zaman Antik Yunan ve Roma’da
oldugu gibi erdemlilik dlgiitiine gore degerlendirilirken, kimi zaman Ortagag’da oldugu
gibi zanaatin gelisimine paralel bir bigimde gelismistir. Ancak tarih boyunca, ayn1 toprak
parcasi lizerinde yasamalarina ragmen politik yasama katilimdan, bu nedenle de yurttaslik
statiisiinden dislanan insanlar olmugstur. Bu bicimde ortaya ¢ikan esitsizlik, ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmaya basladig1 siiregle birlikte kendisiyle miicadele edilmesi
gereken bir sorun olarak kabul edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise ulus-devletlerin
ithtiya¢ duydugu mesruiyetin ancak ulus dolayimiyla saglanabilecek olmasi; ulusun da
yurttaglardan miitesekkil bir biitiin olarak tasarlanmasidir. Dolayisiyla politik yasama
katilim, Fransiz Devrimi’nden itibaren, burjuvaziden baslayarak biitiin toplumsal
unsurlar1 kapsayacak bir hale gelmistir. Ne var ki, bu silirecte de yabancilarin politik

yasama katilim1 s6z konusu tartigsmalarin disinda kalmistir.

Bir devletin sinirlar1 i¢inde bulunan yabanci, yurttaslik bagi ile bagl oldugu baska
bir devletin korumasindan faydalanabildigi siirece, kendisine yabanci oldugu devletin

politik yasamma katilmak onun ic¢in haklardan yoksun olma sonucunu
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dogurmayabilecektir. Bu ¢aligmanin kaygisi ise, herhangi bir devletin korumasindan
faydalanamayan yabancinin durumudur. Bu boélimde yurttaslik ve insan haklar

baglantisi, yabancilara yonelik bakis agisi ile birlikte irdelenmistir.

Miilteciligin de 6ziinde bulunan siginma eylemi, esasen ¢ok eski bir tarihe
sahiptir. Ne var ki, siginmanin hukuki bir kavram olar degerlendirilmesinin gegmisi bu
kadar eski degildir. Sigimmanin teorik boyutu kisinin, uyruklugunda oldugu devletten
kacis1 iizerine sekillendirilir. Bu c¢ergevede, bireyin uyruklugunda oldugu devletin
egemenlik alaninda kagarak “yabanci” kabul edildigi baska bir devletin korumasindan
faydalanmayi talep etmesi, siginma kavramimin temelinde yatan unsurdur.?®® Bu nedenle
“yabancilik” unsuru miilteciligin ve siginma talep etmenin en belirleyici 6gelerinden
biridir. Dolayisiyla bu béliimde incelenen tarihsel siiregte ele alinan metinlerde, heniiz bir
tehdit olarak algilanmadigi i¢in. bir ¢dziim arayisinin odaginda yer almayan miilteci,
siginmact ve devletsizlere iliskin analizler bulunmamaktadir. S6z konusu metinlerde,
politik yasama katilim meselesi ve hak sahibi olma mefthumu, yurttag-yabanci ayrimi
tizerinden ele alinmaktadir. Buradaki inceleme, bu nedenle yurttag merkezli ve yabancilik
statlistine iligkin bir degerlendirmeyle siirlandirilmak zorunda kalimmistir. Ancak bu
degerlendirme, birey-devlet iligkisinin odaginda yer alan yurttashk vurgusunun ve hak
sahibi olma konusunda insan-yurttas birlikteliginin; miilteciligin kitlesel bir bigimde
ortaya ¢iktig1 siirecte neden belirleyici oldugunu agiklayabilmek i¢in genis bir arka plan
sunmaktadir. Miiltecilik, ulus-devlet dncesinde iizerinde durulan bir kategori olmamakla
birlikte, miiltecilige iliskin algmin olusumunda ve miiltecilik statiisiiniin hukuki
diizenlemelere yansimasinda, politik yasama katilimin hak sahibi olma konusundaki en

onemli faktor oldugu bu tarihsel arka plani, akilda tutmak gerekmektedir.

28N, Oviing Oztiirk, a.g.e., s. 48-49.
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Ulus devletler sisteminin hak sahibi olmayi yurttaglikla kosut bir bigimde ele alan
yapisi daha sonra birgok elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerden bir kismi1 yabanci
olmamakla birlikte, ulus devletin yurttasi olarak kabul edilmeyen kisileri merkeze
almaktadir. Bu ¢alisma agisindan belirleyici olan ise, elestirilerin merkezinde yer alan ve
yabancilik kategorilerinin en savunmasiz grubunu olusturan miiltecilerdir. Bir sonraki
boliimde ulus-devlet-toprak tigliisiiniin gereksinim duydugu “yurttas”in, devlete sagladigi
mesruiyet karsiliginda kazandigi insan haklarinin; bu mesruiyetin bir unsuru olmayan

miilteci i¢in ifade ettigi anlamin ne oldugu tartigilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ULUS DEVLETLER SISTEMINDE YOKLUKLA MUCADELE ARASINDA

MULTECILERIN (INSAN) HAKLARI

3.1. “Evrensel” Insan Haklarinin Sorgulanmasi

Insan haklari, insan tahayyiilii ile yurttashk arasindaki mesafeyi kapatmaya
yonelik siireklilik arz eden bir miicadelenin tarihidir aslinda.?®® Bu dogrultuda, Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile somutlasan haklarin ulusun iiyelerini olusturan
yurttag-insana ait olduguna dair tartisma, yurttaglar disindaki insanlarin ulus devletler
acisindan sorun teskil etmedigi donemlerde giin yiiziine ¢ikmasa da, Edmund Burke
tarafindan insan haklar1 esasen “Ingilizlerin haklar1” olmakla elestirilmis; Karl Marx
tarafindan da ilk kez sistematik bir elestiriye tabi tutulmustur. Birinci ve Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ise ulus-devletler, yurttaglik bagi ile kendilerine bagli olmadigi halde
sinirlarinda yasamak durumunda kalan insanlarla ilgili biiylik sorunlarla kars1 karsiya
kalmislardir. Evrensel insan haklaria iligkin uluslararasi diizenlemelerin yapildigi bu
dénemde, bu haklarin uygulamada ne kadar evrensel oldugu, bu haklarin ulus-devletlerin
topraklarinda yasayan bireylerle iliskisinin hukuki bi¢gimi olan yurttaslik baglamindan
bagimsiz disiintliip diisiinlilemeyecegi tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalarin
temelini, Totaliterizmin Kaynaklar1 adli eserinde Hannah Arendt atmistir. Hannah
Arendt, modern ulus devletler sisteminde insan haklarina, bu haklara iliskin belgelere ve
kurumlara iliskin elestirel bakisin en 6nemli temsilcisidir. Insan haklarina yénelik
elestirel analizler Arendt’ten sonra ¢esitlenmekle birlikte, bu analizlerin tamaminin

Arendt’in kurdugu teorik zeminden hareketle temellendirildigi goriilmektedir.

239 C, Douzinas, Hukuk, Adalet ve insan Haklari-Elestirel Bir Yaklasim, Cev. Kasim Akbas-Rabia
Saglam, NotaBene Yaynlari, 2015, s. 27.
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Arendt’in insan haklarinin 6znesine iligkin tartigmasinun temelinde yer alan
haklara sahip olma hakki, daha sonra iki ayr1 bakis acis1 tarafindan sorunsallastirilmistir.
Bu bakis agilarindan ilki, Arendt’i takip ederek insan haklarinin politikayla olan iligkisini
ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Giorgio Agamben, Jacques Ranci¢re, Claude Lefort ve
Etienne Balibar bu bakis agismin 6n diger bakis agisi ise, insan haklarini,
Immanuel Kant’in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” adli eserinden hareketle
kozmopolitan bir yaklagimla ele almaktadir. Bu yaklasimda insan haklari, ulus-devletler
sisteminden daha genis bir perspektifle diyalog ve miizakere siirecleri g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Jiirgen Habermas, Seyla Benhabib, Hauke Brunkhorst gibi isimler

de bu bakis acisinin dnciileridir.?4°

Insan haklarinin ulus devletin dinamikleri agisindan degerlendirilme cabasini
iceren ¢alismanin bu bdliimiinde, Karl Marx ve Hannah Arendt’in literatlir agisindan
kurucu nitelik tagiyan analizlerinin ardindan insan haklarini sorunsallastiran bakis agilar,
Giorgio Agamben ve Jacques Ranciére’nin goriisleri g¢ergevesinde ele alinacaktir.
Kozmopolitan hak anlayis1 ve diinya yurttasligi fikrini 6n plana ¢ikaran yaklasimin 6nemi
yadsinamamakla birlikte, wuluslararas1 orgiitlerin  biinyesinde ve himayesinde
gelistirilmeye calisilan insan haklarinin, yurttag olmayan kisiler s6z konusu oldugunda,
ulus devletlerin egemenlik kaygilar tarafindan sekteye ugradigi agiktir. Bu nedenle,
kiiresellesme giinden gline varligim1 daha ¢ok hissettirse de, giiniimiizde gecerli olan
devlet bicimi hala ulus-devlettir ve 6zellikle miiltecilerin insan haklar1 konusundaki
¢Ozlim arayisinda ulus-devlet sistemi i¢indeki olanaklarin {lizerinde durmak gerektigi
distiniilmektedir. Bu ¢6ziim arayisinda Agamben’e basvurulmasinin nedeni, ulus-

devletler sistemi igindeki 6znelerin farklilagtirilmasina dayali iktidar mantigina ve bu

20 A Celebi, “Haklara Sahip Olma Hakk1” ya da Siyasal Haklar: insan Haklar1 Uzerine Bir
Deneme”, Tesmeralsekdiz 2009, s. 86.
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iktidar mantig1 iginde insan haklarina yonelik radikal elestirileri iken; Ranciére’nin yol
gostericiligine bagvurulmasinin nedeni ise, gilincel catisma durumlarinda kendini
gosteren, insan haklarinin 6znesine iligskin sorunlarin politikayla ¢dziimlenebilecegine

dair imitvar tavridir.

3.1.1. Karl Marx: Egoist Insan(in) Haklar
Karl Marx’mn 1843 tarihli “’Yahudi Sorunu” adli eserindeki yaklagimi, hakim insan
haklar1 anlayigina yonelik elestirel bakis agisinin temellendirilmesinde referans gosterilen

baslica kaynaklardan biridir.?*

Marx’in bu tartismadaki yaklagimi hak kavramina
saldirmaktan ziyade, Yahudileri insan haklarina sahip olmaktan dislamak i¢in kullanilan

bu cagdas gerekgeyi dzgiirlesme sorunu cercevesinde reddetmektir.24?

Gergekten de Marx, Yahudi Sorunu Uzerine adli yapitinda Yahudilerin insan
haklarindan faydalanmasi i¢in One siiriilen arglimanlari insan haklarin yurttag haklar
ile olan yakin iliskisi nedeniyle elestirmektedir. Insan haklarini, yurttas haklari ve “sivil
toplum tiyesi olan” insanin haklar1 olarak almakta; elestirisini politik 6zgiirlesme ve

insani 0zgiirlesme karsitlig1 iizerinden kurmaktadir.

Insanin 6zgiirlesmesinde devletin yeri, Marx’in yaklagiminda kritik bir rol
oynamaktadir. Ciinkii ona gdre, insanin 6zgiirlesmesinin araci devlettir.?*® Marx insanin
maddi varliginin karsisinda yer alan tiirsel varligini politik devletin kusursuzluguyla es

tutmaktadir. Insanin maddi varhginim gereklilikleri sivil toplumda yer almaktadir. Sivil

241 A M.Ozdemir, E. Aykut, “Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir Yaklasim Denemesi”, insan
Haklar Yilhgi 2010, s. 28.

242 J, Lacroix, J.Y. Pranchere, Cev. Sarah Louise Raillard, “Was Karl Marz Truly Against Human
Rights”, Revue Francaise de Science Politique 2012/3, para. 33.
https://www.cairn-int.info/focus-E_RFSP_623_0433--was-karl-marx-truly-against-human-rights.htm
(E.T: 21.03.2019)

243 K, Marx, Yahudi Sorunu Uzerine, Cev. Burcu Denizci, Altikirkbes Yaymn, 2015, s. 15.
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toplumla devletin miinasebeti Marx’in 6zgiirlesme sorununu ele alis1 agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Sivil toplum ve devletin insan hayatinin iki ayr1 diizlemini
olusturmasi, insanin ikili bir yasam siirmesinin temel sebebidir. Insan, devlet i¢indeki
politik hayatinda toplulugun bir parcasiyken, sivil toplumda bambagka bir hayat
stirmektedir. Marx, insanin sivil toplum i¢indeki hayatin1 da insanin bir yandan kendisi
icin diger insanlar1 ara¢ olarak kabul ettigi, bir yandan da kendisinin ara¢ olarak
goriilmesine miisaade ettigi iki yonlii bir aragsallasma durumuyla anlatmaktadir. Marx,
buradan insanin aslinda politik devlet i¢cinde de sivil toplum i¢inde de “hayali” bir varlik
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Insan maddi varligiyla yer aldig1 sivil toplumda
birey olarak hissederken de diger insanlar tarafindan dyle algilanirken nasil hayali bir
varliksa, tiirsel varligiyla yer aldig1 devlette de “hayali bir egemenligin hayali tiyesidir.”
Burada insana farazi bir evrensellik atfedilmekle birlikte aslinda insan, bireysel hayatin

somut ger¢ekliginden mahrumdur.?**

~ . o6e

Ona gore, Amerikalilarin ve Fransizlarin gelistirdigi “so6zde insan haklar1” sadece
toplumdaki diger bireylerle hayata gegirilebileceginden ve bu haklarin kapsamini esasen
insanin i¢inde yasadig1 devletin temeli olan politik topluma katilim olusturdugundan, bu
haklar bir yoniiyle politik haklardir.?*® Politik haklari, yurttas haklari olarak
kavramsallastiran Marx’in bu degerlendirmesi, dogal olarak insan haklarmin politik
haklar disinda kalan kisminin sorgulanmasini beraberinde getirmekte ve onu insan
haklarinin yurttas haklarindan farkliligini ortaya koymaya sevk etmektedir. Bu noktada
insan ve yurttas ayrimini belirginlestirme ihtiyaci duyan Marx, “yurttastan farkli olan
insanin sivil toplum tiiyesinden baska biri” olmadigini ifade etmekte; devlet ve sivil

toplum arasindaki iliskinin “insan haklari”na iliskin temel c¢erceveyi ¢izdigini

244 K. Marx, 2015, s. 17.
25 A g.e., s. 26.
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vurgulamaktadir. 24

Marx, Fransa’min 1791 ve 1795 Anayasalarindan hareketle
“ozgiirliik, esitlik, giivenlik ve miilkiyet” haklarini inceleyerek insan haklarina yonelik
elestirisini su sekilde ortaya koymaktadir:
“Sozde insan haklarinin hicbiri, egoist insanin sivil toplumun iiyesi olan insanin-yani kendi igine
kapanmis, ozel ilgilerinin ve 6zel kaprislerinin smirlarina g¢ekilmis, toplumundan ayrilmis
insanlarin Stesine gecemez. Insan haklarmin icinde insan tiirsel varlik olarak goriilmekten ok
uzaktir; aksine, tlirsel yagsamin kendisi, toplum, bireylere harici bir yap1 ve asil bagimsizliklariin

bir sinirlamasi olarak goriiniir. Onlar1 bir arada tutan tek baglanti, dogal gereklilik, ihtiyag ve 6zel

ilgi, miilkiyetlerinin ve egoist 6zlerinin korunmasidir.”?4

Marx ozgiirliigii de bu dogrultuda “insan diinyasinin ve iligkilerinin insanin
kendisine indirgendigi” tam 6zgiirliik ve “insanin bir yandan bir sivil toplum iiyesine,
egoist, bagimsiz bir bireye, diger yandan bir vatandasa, hukuki insana indirgenmesi” olan
politik dzgiirliik olarak ayirmaktadir. Insani 6zgiirlesmenin tamamlanmasi igin gereken
kosul ise, insanin sivil toplumun {iyesi olarak maddi yasam ile politik yagamin iiyesi
olarak tlirsel yasamini birbirinden ayirmadan bireysel giiciinii soyut yurttagla

harmanlamasi ve giinliik yasaminda da tiirsel varlik olarak hareket etmesidir. 248

Bartholomew’in yorumuna gore, Marx’in “Yahudi Sorunu Uzerine” adli
yapitinda ortaya koydugu elestiriler, onun “hak” mefthumunu tamamen yadsidigi
anlamina gelmemektedir. Oncelikle Marx, yurttas haklarin1 veya siyasi haklar insan
Ozgiirlesmesini saglama konusunda yetersiz olsalar da devletin 6zglirliiglinii sinirlama
konusunda ve kolektif eylem sekillerine olanak tanimasi nedeniyle elestirel bir tonda olsa

da olumlamaktadir. Ayrica Marx’1n kabul etmedigi sey, hak methumunun kendisi degil;

26 A g.e., s. 28.
247 K, Marx, 2015, s. 30

28 A g.e., s. 35.
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haklarmn, hak belgelerindeki spesifik formiilasyonlaridir.?*® Gergekten de 6nemle
belirtmek gerekir ki, Marx her ne kadar politik 6zgiirliigii, tam bir dzgiirlesme bigimi
olarak goérmese de onun ehveni ser karakterine siklikla deginmektedir. Her ne kadar
ilkesel diizeyde insanin 6zgiirlesmesinin nihai hali olmasa da politik 6zgiirlesme, pratik
olarak insan dzgiirlesmesinin geldigi son noktadir.>° Tam da bu nedenle, Marx “sézde
insan haklarin1” siirdiirmek amaciyla politik toplumun ve yurttashigin araglara
indirgenmesiyle, yurttasin kendi igine kapanan egoist bireyin usagi haline geldigini ileri
siirmektedir.®! Marx’m burada reddettigi, insan haklarinmn, yurttas haklarin1 sinirlama
konusunda bir argiiman olarak kullanilmasi ve politik olmayan bu haklarin giivencesi
haline gelmesidir. 2°2 Ciinkii esasen yurttas haklari, toplumsal hayatin sekillenmesine
katki saglayan haklardir ve toplumsal hayatta diger bireylerle birlikte kullanilir. Bu

haklarin izole edilmis bireyin haklar1 olarak kavramsallastiriimalari miimkiin degildir.?>3

Insanm tiirsel varligiyla yer aldig1 ve toplumsallik bilinciyle hareket ettigi alan,
insanin maddi varligiyla yer aldig1 ve tarafli bir tavir icinde oldugu alan karsisinda
Oonemini yitirmektedir. Bu nedenle “insan” tahayyiilii esasen yurttasa degil, 6zel kisilere
(aslinda burjuvaya) karsilik gelmektedir. Bu durum 1791 Bildirgesi ve 1793
Anayasasi’nda da kendini gostermektedir. 1791 Haklar Bildirgesi’nin 2 nci maddesinde
“Tim politik birligin amact dogal ve siirekli insan haklarinin korunmasidir.” ifadesi yer
alirken; 1793 Anayasasi’nin 1 inci maddesinde de “Hiikiimet, insanin dogal ve siirekli

haklarindan yararlanmasini garanti altina almak i¢in kurulmustur.”hiikmii bulunmaktadir.

249 A, Bartholomew, “Should A Marxist Believe In Human Rights?”, Socialist Register 1990, s. 248-249.
20 K, Marx, 2015, a.g.e., s. 18.

B1Ag.e.,s. 31

252 ], Lacroix, J.Y. Pranchere, 2012, a.g.e., para. 23.

258 C.M.J. Boyd, “Can a Marxist Believe in Human Rights”, Critique 2009, S.37, s. 586.
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Marx’a gore bu durum, agikga politik yasamin bir arag olarak asil amag olan sivil topluma

hizmet ettigini gostermektedir. 2°*

Politik devlet kurulurken insan bir yandan politik eylemliligi olan insana, bir
yandan da sivil toplumdaki varligiyla insana ayni anda doniismektedir. Sivil toplum
icindeki insan, zorunlu olarak “dogal insan” niteligine biirinmektedir. Bu nedenle de

dogal haklar, politik olmayan “insanin haklar1” olarak belirmektedir.?®

Bu cergevede, Marx’in elestirileri, haklarin ifade ettigi bireyci vurgulara karsi
makul ve tutarli bir zemine dayanmaktadir. Burada dikkat ¢eken, bireyci “insan haklar1”
ile “yurttas haklar1 (politik) haklar” arasindaki farkin sadece kategorik bir ayrim olmadigi,
ayni zamanda, kisisel ve politik haklar siniflandirmasinin insan haklarinin politizasyonu
icin de bir amag olarak kullanilmasidir.?®® Insanin -en temel kisisel haklarindan biri olan-
Ozguirlik hakkinin; teorik diizlemde sadece insan haklarinin giivencesi olan politik

yasamla celistigi anda artik bir hak olmamas1?®’, bunun en iyi 6rnegidir aslinda.

Karl Marx, miilteci haklarina dogrudan deginmemekle birlikte, politik toplumun
ve politik katilimin 6nemini yurttas haklar1 tizerinden anlatmaktadir. Bunu yaparken
yurttas haklarin1 ¢aginin kosullarn i¢inde “sdzde insan haklari”na ve “dogal haklar”
sOylemine gore olumlu bir yerde tutmaktadir. Buradaki temel elestiri, ekonomi politik bir
yaklasimla kapitalizmin hak sOylemini aragsallastirmasi ve burjuvazinin emrine
kosmasidir. Marx’in yaklagiminin bu ¢alisma agisindan 6nemi hi¢ siiphesiz, Fransiz

Devrimi ile insan haklarin1 dogal hukuk anlayisindan temellendiren anlayisin elestiriye

24 K. Marx, 2015, a.g.e., s. 31.

5 Ag.e.,s. 34,

2% D J. O’Byrene, “Marxism and Human Rights: New Thoughts on an old debate”, The International
Journal of Human Rights 2019, s. 8.

7K. Marx, a. g. e., 2015, s. 31.
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acilmasi ve insan haklarinin bir kisim insanin sahip oldugu haklar oldugu yoniindeki
fikirlere kapt aralamasidir. Marx’tan sonra Hannah Arendt, miiltecilerin insan haklar

ekseninde bu konuyu yeniden glindeme getirecek ve tartigmaya acacaktir.

3.1.2. Hannah Arendt: Politik Uyelik Baglaminda Miiltecilerin (insan)
Haklar

Hannah Arendt, miiltecilerin insan haklarina yonelik tartismayr 1943 yilinda
yazdig1 “Biz Miilteciler” adl1 kisa makalesiyle baglatmistir. Arendt bu makalede kisisel
iltica deneyiminin kaynagi olan “Yahudilik” tizerinden Avrupa’da miiltecilige iliskin
carpict tespitlerde bulunmaktadir. Yahudilerin gé¢ etmek zorunda kaldiklari biitiin
iilkelere uyum saglama ve orada var olma cabalarinin bulunduklara yere ozgi
“vatansever” pratiklerinden rahatlikla goriilebilecegini belirtmektedir. Yahudiler,
Almanya’dayken %150 Almanlardir 6rnegin. Bunun altinda yatan neden c¢ok agiktir
aslinda. Yahudi olduklarini dile getirmeye basladiklar1 andan itibaren Yahudiler “sadece
insan” olan kisilerle ayn1 yazgiy1 paylasmak durumunda kalacaklardir. Yasalarin ve

politik anlasmalarin koruma alaninin disinda kalacaklardir.?%®

Arendt, miiltecilerin insan haklarina yonelik analizini 1951 tarihinde yayimladigi
“Totalitarizmin Kaynaklari”nda “Ulus Devletin Yikilis1 ve Insan Haklarmin Sonu” adli
boliimde daha katmanli ve sistematik bir sekilde tarihsel bir perspektifle yeniden ortaya
koymaktadir. Giorgio Agamben, Arendt’in burada hareket noktasinin, insan haklarini en
0zgiin haliyle ete kemige biirlindiirmesi gereken bir kategori olan miilteciligin, tam tersine
insan haklarinin i¢inde bulundugu krizi gozler 6niine sermesi oldugunu ifade etmektedir.
Agamben’in  degerlendirmesiyle, ulus-devletler sistemi iginde, evrensellik,

dokunulmazlik ve devredilmezlik sdylemiyle hayat bulan insan haklari, yurttaglhigin

28 H. Arendt, “Biz Miilteciler”, Cev. Erdem Ungiir, para. 29.
http://gazetekarinca.com/2017/04/hannah-arendtten-biz-multeciler/ (E.T. 25.03.2019)
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yitiren insanlar karsisinda koruma zirhini iizerinden atmakta ve tiim inandiriciklarin

kaybetmektedirler. 2°

Arendt, insan haklarina yaklasiminda felsefi ve politik bakis agisini karsilastirarak
olmasi gerekenin felsefi yaklasim oldugunu; ancak felsefi yaklasimin ¢ok biiyiik bir
sorunla malul oldugunu géstermektedir. Insan haklarini felsefi bakis acisiyla ele alanlarmn
en temel sorunu, dogay1 ve akli insan haklariin temeline yerlestirerek, bu durumun
politik karsitlarin1 gdrmezden gelmeleridir. Arendt bu durumu, ikinci Diinya Savasi
stirecinde devletsizlerin kars1 karsiya kaldigi politik gerceklikten hareketle

anlatmaktadir.?5°

3.1.2.1. 1789 Bildirgesi, Egemenlik, insan ve Yurttashk Baglantisi

Arendt, 1789 Bildirgesi’nin tarihsel olarak ¢ok biiyiik 6nemi olan bir doniistimiin
baslangict oldugunu belirtmektedir.?®! Fransiz Devrimi’nin basindan itibaren, insan
haklariyla kisisel haklar, sorunlu bir bigcimde tanimlanmis, bu nedenle de yurttas ve insan

kimlikleri birlesmistir. Bu yanilsama Bildirge’nin basligina dahi yansimistir.26?

Arendt’e gore, Bildirge’nin biri sarith, biri kismen Ortiili iki anlami vardir.
Oncelikle Bildirge, yasanin kaynagimi insana vermistir. Béylece insanin 6zgiir oldugu;
tiim vesayet bi¢imlerinden bagimsiz oldugu vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bildirge nin
diger anlamu ise, insanlarin artik “yalmiz” olduklaridir. Insanlar artik i¢inde bulunduklar

toplumsal siiflarin glivenliginden uzaklastiklar1 gibi Tanr1 katinda da Hristiyan olmanin

29 G, Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat; Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, 2013, s. 153.

260 J.D.Ingram, “What Is a Right to Have Rights”? Three Images of Politics of Human Rights”, American
Political Science Review 2008, s. 403.

21 H. Arendt, 2016, s. 294.

262 M. Borren, “Towards an Arendtian Politics of in/visibility: On Stateless Refugees and Undocumented
Aliens”, Journal of European Ethics Network 2008, s. 216.

95



getirdigi esitlige tamamen gilivenebilecek durumda degildirler. Bu yeni donemde,
insanlarin korunma gereksinimleri oldukga artmistir.2%® Tam da bu nedenle 19. yiizyilda
bireyin devlet otoritesinden veya toplumsal adaletsizliklerin sonuglarindan korunmasina

ihtiya¢ duyulan her anda “insan haklari”na davetiye ¢ikarilmistir.

Arendt insan haklart sdyleminin, 18. yilizyildan itibaren, insanin “devredilemez”
olarak tanimlanan haklarinin yegane garantoriinii insanin kendisi haline getirdigini
diistinmektedir. Bu noktada Arendt, “insan haklari”na sahip olan insanin devredilemez
haklara sahip oldugu kadar, en az insan haklar1 kadar devredilemeyecek nitelikte olan
halkin egemenligi c¢ercevesinde tecelli eden yonetim hakkinin da bir pargast haline
geldigini ileri siirmektedir.?®* Dolayistyla Arendt, insan haklari konusunda Marx’m

yaklasimina paralel bir anlatim sunmaktadir.

Arendt ulus, devlet ve egemenligin birligine iliskin ¢ergeveye odaklanarak yeni
diisiinme ve eylem bicimlerine kap1 aralamaktadir.?®® Halk egemenligi ve insan haklari
ona gore i¢ ice gegmektedir. Burada Arendt’in siiphe duydugu mesele ise, insana bir
yandan herhangi bir otoriteye tabi olmaksizin sahip oldugu onur kendinden menkul ve
izole bir varlik muamelesi yapilirken, bir yandan da ayni insanin halkin bir 6gesine
dondustiirtilerek bu izole konumunun ortadan kaldirilmasidir. Ona gore, insan haklarina
dair biitiin meselelerin, ulusal 6zgiirliik meselesiyle hizli ve ¢6ziimsiiz bir sekilde kol kola

yiiriimesi bu yiizdendir. Dolayisiyla insan haklarinin devredilmezligi vurgusuyla

263 H, Arendt, 2016, a. g.e, s. 294.

24 A.g.e., s. 295.

265 M Krause, “Undocumented Migrants: An Arendtian Perspective”, European Journal of Political
Theory 2008, s. 332.
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giindeme gelen Bildirge, herhangi bir yerde mevcudiyeti olmayan “soyut” bir insan

tahayyiiliine dayandigindan, baslangicindan beri bir paradoks niteligini tagimustir. 2%

Fransiz Devrimi insanligi eninde sonunda bir ulusal aidiyet {iizerinden
kurguladigindan, Arendt’e gore bu tarihten sonra insanin aslinda bireyi degil de halki
imledigi netlik kazanmustir.?®” 19. yiizyilda bireyleri devlete ve Sanayi Devrimi’nin
olumsuz etkilerine karsi korumak i¢in ylizeysel bir sekilde insan haklarina bagvurulmus
olsa da 20. yiizyila kadar bu formiilasyon uygulamada biiyiik giigliikler ¢ikaran politik bir

sorun olarak algilanmamistir. 2°8

20. yiizyilda yagsananlar ise insan haklarinin gercek karakterini pratik sorunlarla
ortaya koymustur. Birinci Diinya Savasi Avrupa’daki uluslar toplulugunu onarilamaz
bicimde pargalamis, Avusturya Macaristan ve Rusya gibi ¢ok uluslu devletlerin
yikilmasiyla birlikte Arent’in “iki mazlum grup” olarak adlandirdig “devletsiz halklar ve
azinliklar” ortaya ¢ikmistir. Bu iki mazlum grup, devredilemez oldugu iddia edilen;
devredilemezlik {izerinden tanimlanan insan haklarin1 kaybetmislerdir. Temsil
edilecekleri veya kendilerini koruyacak bir yonetimin olmayis1 azinliklari, Azinhk
Anlagmalari’nin ayriksi hiikiimlerine tabi kilarken, devletsizleri de i¢inde yasadiklari
devletlerin korumasina muhta¢ ve “mutlak kanunsuzluk kosullarinda” yasamaya
mahkim etmistir. Bu insanlarin, insan haklarini1 kaybetmelerinin temel nedeni, ulusal
haklarini yitirmeleridir. iki savas aras1 donemde totalitarizmin ulusal haklardan mahrum
etme stratejisi, Avrupa’da bulunan ulus-devletlerin ulusal haklarini1 kaybeden insanlarin
haklarin1 anayasal diizlemde gilivenceye alma konusundaki kayitsizliklariyla bir araya

gelince totaliter yonetimler tarafindan “yeryiiziiniin posasi (istenmeyenler)” ilan edilen

266 4, Arendt, 2016, s. 294-295.
%7 Ag.e., s. 295.
28 A g.e., s. 297.
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kisilerin biitiin Avrupa’da “yeryiiziiniin posas1” olmalariyla sonuglanmistir.?®® Arendt’e
gore, “insan haklar1” kavraminin aslinda bos bir hayalin {riinii oldugu ve -ugradig
basarisizlik nedeniyle- kavramin ikiyiizliliigliniin ispatlanmasi, tam da bu ana tekabiil

etmektedir.?"°

Insan haklarmin ulus devletlerle ve ulus devlet yurttashigiyla olan iliskisini
anlamak acisindan Arendt’in azinliklarla ilgili argimanlar1 olduk¢a 6nemlidir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra azinlik anlagmalari, yalnizca yeni kurulan devletlerde sayica
fazla olan uluslara yonelik hazirlanmis; siyasi bir yonetimleri olmayan uluslar ise s6z
konusu anlagmalarin kapsami disinda birakilmistir. Bu durumun en vahim etkisi,
Fransa’daki Devrim’in “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”’nde ulusal egemenlikle insan
haklarin1 ayni potada eritmesinde oldugu gibi siyasi yoOnetimleri olmayan ulusal
azinliklarin ulusal 6zgiirliigl, ulusal egemenligi ve ulusal yonetimi olmayan halklarin
insan haklarinin da olmayacagina inanmalarini saglamasi olmustur. Gergekten de, Fransiz
Devrimi ile goriiniirliigii netlesen modern ulus-devletin ideolojisi, yalnizca belirli bir ulus
devletin topraginda doganlar1 bu devletin yurttagi kabul etmis; yurttashigr politik tiyelik
baglaminda dogum kriteri iizerine kurgulamistir.?’* Dolayisiyla siyasi y&netimleri
olmayan ulusal azinliklarin haklarint koruma hususunda yapilan anlagmalarla, yetki

tamamen Milletler Cemiyeti’ne birakilmustir. 2’2

Arendt, Milletler Cemiyeti’nin yapisini da azinlik haklari ¢ergevesinde bu orgiite
birakilan yetki {izerinden yorumlamaktadir. Ona gore, Milletler Cemiyeti’nin azinlik

anlagmalarinin garantorii konumunda olmasi, bu anlagmalarla ilgili asil meseleyi ortaya

269 H Arendt, 2016, s. 257-258.
20 AL g.e., s. 259.

21 M. Borren, 2008, a.g.e., s. 216.
212 H, Arendt, 2016, s. 263.
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koymustur. Ulus devletler diizeni i¢inde o tarihe kadar zzimnen kabul edilen, yurttasligin
yalnizca o ulusun tiyelerinin sahip olabilecegi bir statii oldugu ve bu ¢ercevede yasalarin
korumasindan tamamen faydalanabileceklerin de yalnizca yurttaglar oldugu gercgegi, séz
konusu ulusa {iye olmayan insanlarin asimilasyonlari tamamlanana kadar ayriks1 yasalara
gereksinimlerinin olacagi vurgusunu tasiyan azinlik anlagsmalariyla netlik kazanmistir.
Burada yeni olan azinliklar degil; sayis1 milyonlar1 bulan azinliklarin insan haklari i¢in,
icinde bulunduklar1 devletin yasalarinin korumasindan faydalanamamalar1 nedeniyle
harici bir kurumsal garantiye gereksinimleri oldugunun ve bu durumun gegici
olmadiginin ilan edilmesi olmustur. Ulus devletler, anayasal yonetimlerle ayn1 donemde
kurulmus ve kuruluslarindan itibaren hukukun tstiinliigiinii sembolize etmislerdir. Bu
yoniiyle devlet yonetiminde esas olan yasalarken, azinlik anlagmalariyla olusan ve
devletsizlerin ortaya ¢ikmasiyla uygulamada da rahatlikla goriilebilen yeni durumda esas

olanin yasalar degil ulus oldugu anlasilmistir. 273

Ancak bu durumun daha net bir bicimde anlasilmasini saglayan, devletsizligin
kitlesellesmesi olmustur. Arendt’e gore devletsizler, ¢agdas siyasal hayatin en belirgin
grubudur ve azinliklarla karsilastirildiginda sonuglar1 bakimindan ¢ok daha inatg1 ve uzun
vadelidir.2™* Arendt, Ikinci Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikan ulusal haklardan mahrum
birakma stratejisi ile beliren miiltecilerle devletsizlerin hukuksal olarak ayni hukuki
durumu paylastiklarini ifade ederek “anavatanlarindan uzaklastirilanlar” kavrami ile de
ifade edilen ve miiltecilikle 6zdes olan de facto devletsizlerin de jure devletsizlerden ¢cok
daha talihsiz olduklarmi belirtmektedir. Cilinkii de jure devletsizler icin en azindan
uluslararasi diizeyde diizenlemeler yapilmaya c¢alisilmaktaydi; ancak de facto devletsizler

icin kimse kilim1 kipirdatmamistir. Arendt devletsizlik ve miiltecilik arasinda yapilan

23 Ag.e., s. 269.
24 Ag.e.,s. 771
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hukuki ayrimi da, biitiin miiltecilerin giinliilk hayatin gergekleri i¢inde birer devletsiz
olduklarina iliskin gergeklik karsisinda anlamini yitirmekle elestirmektedir.?”® Nitekim
giintimiizde oldugu gibi, Arendt’in analizini yaptig1 donemde de, devletsizlerle miilteciler
arasinda ayrim yapmak oldukca giictii. O donemde de miilteciler, devletlerin politik
nedenlere dayanarak kendilerini sinirdisi etmelerini 6nlemek igin vatansiz olduklarini
iddia etmekteydiler. 2’® Bu nedenle Arendt ve onun izinden gidenler, séz konusu
belirsizligi ¢ozmek i¢in biitiin miiltecilerin devletsiz olarak diisiiniilmesi gerektigini ileri

siirmiislerdir. 27’

Ona gore, devletsiz insanlarin sefil kaderi, modern ulus-devlet sisteminin devlet
ve egemenlik arasindaki geliskisi lizerine kuruludur ve bu nedenle de kaginilmaz olarak
bozulmustur. Miilteci de tipki devletsiz gibi bu c¢eliskiye isaret eden bir bagka
kategoridir.2’® Ozetle devletsizlik, egemen ulus-devlet sisteminin dogasini gozler dniine
sermektedir. Dogum yurttagligin 6n kosuludur ve bulundugu devletin yurttasi olmayanlar,
toplumsal yasamdan dislanmakla kalmamakta, ayni zamanda insanligin ¢iplak var

olusuna indirgenmektedir.?"®

275 H. Arendt, 2016, s. 276.

276 By calisma kapsaminda benimsenen temel kavram ise daha once de belirtildigi gibi “miilteci”dir.
Buradaki temel mesele bir ulus-devletin korumasinin diginda olmaksa giiniimiizde miilteciligin, Arendt’in
iginde bulundugu tarihsel donemden farkli olarak daha kapsayici bir kategori olarak benimsendigi agiktir.
Ancak Arendt’in terminolojisine sadik kalmak adina onun giiriisleri aktarilirken “devletsiz” kavramimi
kullanmak kag¢inilmaz olmustur.

217 M. Krause, 2008, a.g.e., s. 333.

278 M. Borren, 2008, a.g.e., s. 215.

29 Ag.e., s. 219.
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3.1.2.2. Yasalarin Disinda Yasamak

Arendt’in en Onemli tespitlerinden biri, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
yasanan siyasi olaylarin hepsinin yasalarin disinda yasayan insanlara yenilerini ekledigi
konusundaki degerlendirmesidir.?® Yasalarin disinda kalma; daha dogru bir ifadeyle
yasalarin koruma alaninin disinda kalma, Arendt’in insan haklari elestirisinde 6nemli bir

13

yer tutmakta ve “ hak-sizlar” olarak niteledigi insanlara iliskin analizinde baslangi¢
noktasini teskil etmektedir. Arendt, miiltecilerin, yurttas haklar1 {izerinden mesruiyet
kazanan ulus-devletlere, bu haklardan yoksun olan bir sinif olarak dahil oldugunu ileri
siirmekte ve bu sorunun herhangi bir ¢6ztimiiniin olmadig1 konusunda 1srarc1 bir tavir
takinmaktadir. Ulus devletlerin bu caresizligi, Arendt’e gore ulus-devletlerin tizerinde
yiikseldigi “egemenlik” kavramimin trajik basarisizligini;  Arendt’in  deyimiyle
“egemenlik paradoksunu” ispatlamaktadir. 28!

Arendt, Avrupa’daki ulus devletlerin miilteciligin kitlesel bir hale gelmesi
sonucunda iki regeteyi uygulamaya koyduklarini, bu regetelerde iilkelerine iade veya
miiltecileri sigindiklar1 devletlerin yurttasligina gegirmenin yer aldigini belirtmektedir.
Ona gore, bu regetelerin gecersizliginin anlasilmast ¢ok gecikmemistir. Ciinkii karsi
karsiya kaldiklar1 kitlesel insan hareketliligi karsisinda, higbir iilke daha Once istisnai

olarak uyguladiklar1 bu ydntemleri uygulamak istememistir.?®? “Boylece, temelini devlet-

280 H_Arendt, 2016, s. 276.

281 R, Berkowits, “Hannah Arendt on Human Rights”, Handbook of Human Rights, Routledge, 2011,
s. 59.

22 H, Arendt, a.g.e., s. 281-283.
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halk-iilke t¢liisiiniin olusturdugu ulus-devletlerde miilteciler, bu tgliiyli bozmaya aday

biiyiik bir tehlike halini aldiklarini géstermislerdir.”?%3

Arendt’e gore, devletsizlerden ve miiltecilerden olusan ve yasalarin disinda
yasayan yabancilarin ulus devletlere en biiyiik kotiligi sanildigr gibi bu devletlerin
“g0¢, uyrukluga alma, milliyet ve siirgiin”e iligkin egemenlik yetkilerine zarar
vermelerinden ziyade, oturma ve g¢alisma haklari olmadigi igin siirekli olarak yasalari
ihlal etmek zorunda kalmalari olmustur.?®* Arendt, masum bir insan1 yasal korumadan
yoksun birakmanin bir sugluya bunu yapmaktan kolay olmasini, insan haklarinin
¢tkmazlarindan birgogunu agikliga kavusturdugunu diisiinmekte®®; bir sug islemenin bir
kimseye faydasi olup olmamasini yasalarin disinda kalma konusunda yapilacak
degerlendirmede kullanilabilecek bir 6l¢ii olarak gérmektedir:

“Bir kimsenin, yasalarin disinda birakilmis olup olmadigina karar vermenin en iyi 6l¢iitii, isledigi

herhangi bir sugtan yarar saglayip saglamayacagina bakmaktir. Kiigiik bir hirsizligin o kisinin

yasal durumunu en azindan gegici olarak iyilestirme olasilig1 varsa, o insanin insan haklarindan
yoksun birakilmig olduguna emin olunabilir. Ciinkii bu durumda bir su¢ edimi, normun kabul
edilmis bir istisnasi bi¢ciminde de olsa, belli bir tiir insani esitligi yeniden elde etmek i¢in ¢ok iyi
bir firsat haline gelir. Bir suclu dahi olsa, devletsiz bir kisi bir bagka sugludan daha k6tii muamele
gérmeyecektir, yani kendisine baska herkes gibi davranilacaktir. (...) Diin sirf bu diinyadaki
varligindan 6tiirii cezaevinde olan, ne tiirden olursa olsun higbir hakki bulunmayan ve sinir dist
edilme tehlikesiyle yasayan ya da ¢aligmaya ve ge¢imini saglamaya yeltendigi i¢in yargilanmadan

bir tiir toplama kampina gonderilen adam, kiigliciik bir hirsizlik sayesinde neredeyse tam

283 S, Yilmaz, “Modern Yurttasligin Istisnalari: Hannah Arendt ve Giorgio Agamben’in Gériisleri
Cergevesinde Insan Haklarmin Elestirisinde Miilteciler ve Kamplar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi

2018, s. 766.

284 4 Arendt, 2016, s. 286.
85 A g.e., s. 301.
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tesekkiillii bir yurttas haline gelebilir. (...) Artik yeryiiziiniin posasi degildir; yargilanacag1 yasanin

biitiin ayrintilar1 hakkinda bilgilendirilecek kadar énemli biridir. *2%

Arendt buradan hareketle yurttas haklarini yitirdikleri i¢in insan haklarini da
yitiren hak-siz insanlarin aslinda hangi haklarini yitirdiklerini agiklamaktadir. Hak-
sizlarin kaybettikleri ilk sey, yurtlaridir. Yurdu kaybetmenin bir insan i¢in en temel
Onemi, Arendt’e gore, diinyaya geldigi andan itibaren kendisi i¢in spesifik anlamlar1 olan
toplumsal dokunun tamamen kaybedilmesidir. Burada yeni olan ulus-devletlerden ve
kapali birer cemaatten olusan siyasi oOrgiitlenme bi¢iminde ulus-devletlerden birinin
tiyeligini kaybeden kisilerin baska bir yurt edinmelerinin imkansizligidir. Bu insanlar
biitiin sistemin disinda kalmaktadirlar. Hak-sizlarin yitirdikleri diger seyse onlarin tiim
diinyada hukuki statiilerini yitirmeleriyle 6zdes olan “siyasi bir yonetimin korumasini”
yitirmeleri olmustur.?®” Arendt, acgik¢a yurttashig yitirmenin insan haklarmi tamamen
yitirmekle ayn1 anlama geldigini ifade etmektedir. Insan haklarinin yurttaslhkla kendini
gosteren politik iiyelikle birebir ortiismesinin nedeni, yurttaglhi§in 6znenin diisiincelerini
ve hareketlerini anlamli kilarak ona toplumsal hayatta bir aidiyet saglamasidir. Arendt,
bu durumu $dyle agiklamaktadir: “Insan haklarindan kdkten yoksun edilmis olmak, her
seyden once goriisleri anlamli, eylemleri etkin kilan diinya {lizerinde bir yerden mahrum
edilmis olmakla kendini gosterir.” Hak-sizlik; eyleme hakkiyla i¢i doldurulmayan bir

288

ozgiirlik hakkinin; kanaat olusturma hakkiyla desteklenmeyen bir diisiince

ozgiirliigiiniin anlamsizligindan ileri gelmektedir. 2%

B8 A g.e.,s. 287.

287 H. Arendt, 2016, s. 299.

28 R, Berkowitz, 2011, a.g.e., s. 64.
289 H. Arendt, 2016, s. 303.
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3.1.2.3. Haklara Sahip Olma Hakki

Arendt’in insan haklarinin miiphem yapisina iliskin analizini de belirleyen
politikaya iliskin bakis agis1, “Insanlik Durumu” adli calismasinda kendisini ¢ok net bir
bicimde gostermektedir. Arendt burada, politikanin itibarinin bireylerin insanliklarini
politik eylem ve konugsma yoluyla fark edecekleri bir alanin olusturulmasina bagl
oldugunu ileri siirmektedir. Antik Yunan’daki politikayi, esitler arasindaki kamusal
yarisa katilmakla miimkiin olan ¢atismaya dayali bir politika olarak gormektedir.?%
Arendt de, insanin zoe olarak bilinen salt biyolojik varligiyla kamusal varligi arasindaki
ayrimi kabul etmektedir. Buna gore, Antik Yunan’da gelistirilen politik eylem aslinda
insanlarin salt biyolojik varlik olmanin yani zoenin anlamsizliginin iistesinden gelmeleri
acisindan 6nem tagimaktadir.?®! Bu nedenle, politik eylemlilik ve toplumsallik Arendt’in

insan haklar1 degerlendirmesinde de belirleyici olmustur.

Arendt, politikaya iligkin analiziyle uyumlu bir sekilde, insan haklarin1 da esasen
insanin eylemlerinin ve kanaatlerinin anlamli goriildiigli bir diizlemde bulunmasi
anlamindaki “haklara sahip olma hakki” olarak agiklamaktadir. Arendt’e gore, bunun en
giiclii kamt1 devletsizlerin ve miiltecilerin i¢inde bulunduklari kaotik durumdur.?®? Bu
cercevede, Arendt’e gore gergcek anlamda tek insan hakki topluluk i¢inde eyleme ve
konusma hakki gibi glirinmektedir. Arendt’in analizinde merkezi bir yer tutan “haklara

sahip olma hakki”nin yitirilmesi, insanin “insan onuru”ndan degil; siyasi toplulugun

disina itilmek suretiyle “insani iliskiler alani”’ndan dislanmasinin sonucudur.
y

2% A Schaab, “Enacting the Right to have rights: Jacques Ranciére’s Critique of Hannah Arendt”,
European Hournal of Political Theory 2011, s. 26
291 A Schaab, 2011, a.g.e., s. 27.

292 4. Arendt, 2016, s. 304.
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Arendt, Aristoteles’ten beri insanin “politik bir hayvan” olmasinin onun
toplumsalligina vurgu yaptigimmi ve oOnceki donemlerde “insan hakki”nin “insanlik
durumu”ndan kaynagini aldigina inanildigini agiklayarak insanin goriislerinin anlamini
yitirmesinin onu bu durumun digina ittigini belirtmektedir. insanin diisiindiiklerini ifade
ettigi diizlemin anlamsizlagmasi, onun biitiin insani iliskilerini yitirmesine neden
oldugundan, insan bu noktadan itibaren yalnizca “insan olmanin soyut ¢iplakligi”
icindedir. Giin gectik¢e artan sayida insanin i¢ine diistigli sikinti ise, haklarin bazilarini
yitirmek degil, biitiin haklarmi giivence altina alma yetkisini ve giiclinii tasiyan bir

toplulugu yitirmektir.?%3

Ciinkli insan haklar1 olarak formiile edilen haklarin islerlik
kazanabilmesinin yolu, hi¢gbir zaman, sadece insan olmakla sinirli kalmamistir. Esitlik
kavram1 da Arendt agisindan farkli bir anlam ifade etmektedir. Insan haklar
bildirgelerinin ilan ettigi {izere esitlik, insanin var olusuyla sahip oldugu seylerden farkli
olarak dogustan kazanilan bir sey degildir. Adalet prensibi ile diizenlenen esitlik
insanlarin orgiitlenme bi¢iminden kaynaklanir. Arendt’in ifadeleriyle “Esit olarak
dogmayiz; karsilikli olarak esit oldugumuzu birbirimize garanti etme dogrultusundaki
kararimiza giivenen bir grubun iiyeleri olarak esit hale geliriz.”?** Arendt’in burada vurgu
yaptig1 mesele insanin eyleme, degistirme ve kurma potansiyelinin ancak digerleriyle esit
kabul edildigi ortak bir diinyada anlamli olabilecegidir. Ona gore, politik bir toplulugun

disina itilmek, bu ortak diinyanin digina itilmekle 6zdestir.?® Dolayisiyla insan politik

toplululugun disina itildiginde, esitlikten s6z etmenin imkan1 da kalmamaktadir.

Bu dogrultuda, Arendt’in analizinde haklara sahip olma hakki temelde politik

topluluga dahil olma ve o toplulukta bir taraf olarak esit olma yoniindeki istegi isaret

2% A.g.e., s. 305.
2%4 H_.Arendt, 2016, s. 312-313.
295 S Yilmaz, 2018, s. 768.
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etmektedir. Insanlarm esitlik konusundaki bu taleplerinin altin1 dolduran yegane statii ise
yurttaghktir. 2 Yurttaslik statiisiine sahip olmayanlarin esitlik talebinde bulunamamasinin

sebebi de esasen politik bir toplulugun iiyesi olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Insan haklarin1 “insan olmanin soyut ¢iplaklig’” disinda higbir seyi olmayan
insanlarin haklari olarak formiile eden Arendt, insanin yurttagligini (politik bir yonetimin
korumasini) yitirdigi anda bu haklar1 da yitirmesini Edmund Burke’un Fransiz
Devrimi’ne kars1  gelistirdigi  argimanlar1  destekleyen bir durum olarak
degerlendirmektedir. Burke, insan haklarmin kaynagimin ulus oldugunu ve birer
soyutlamadan ibaret olan bu haklarin “Ingiliz haklar’” olarak ifade edilmesinin
“devredilmez insan haklar1” formiilasyonundan daha makul olacagin ileri siirmektedir.
Arendt de bu analize katildigini “insan olmanin soyut ¢iplakligi” ve insan haklari arasinda
kurdugu iligki ¢er¢evesinde ortaya koymaktadir:

“Bir insanin bu sifatla varsayimsal varligina dayandirilan insan haklari kavramlastirmasi, ona

inandiklarin itiraf ve ilan edenlerin, -halihazirda insan olmalar1 disinda-diger biitlin niteliklerini

ve Ozel iliskilerini gerg¢ekten yitirmis olan insanlarla karsilastiklart her anda tuzla buz olmustur.

Diinya, insan olmanin soyut ¢iplakhiginda kutsal higbir sey bulamamustir.” 27

Arendt’in yaklagiminda ¢iplak hayati gosteren, aslinda haklara sahip olma
hakkidir. Arendt’in “insan olmanin soyut ¢iplakligi”na iliskin yaklagimi, Marx’1n “yurttas
haklar1” ile “insan haklar” iizerinden yaptigi ve kendisini kamusal alan-6zel alan
ayriminda gosteren insanin tiirsel ve maddi hayatina iliskin analizini hatirlatmaktadir.
Arendt de, eylemlerinin anlamli oldugu g¢evreyi ve yasal konumunu kaybeden insanin
kamusal islerde niteliksiz bir varligin Gtesine gecemeyecegini; yalnizca “insan” olarak

kalmak zorunda kalacagim ifade etmektedir.?®® Arendt’e gore devletsiz, haklarin

2% A Celebi, 2009, s. 97.
297 Arendt, 2016, s. 309.
2% Arendt, 2016, s. 311.
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kesinlikle tarihin  ve toplumun “insan g¢ogullugundan bagimsiz” olmadigini

gostermektedir.?*

Arendt, 1948 tarihli Evrensel Insan Haklart Beyannamesi’'ni de elestirmektedir.
Ona gore, Beyanname ile amaglanan her ne kadar insan haklarinin ulus-devletler
sisteminin yol agtig1 krizi ¢ozmek olsa da, haklarin insana degil, politik bir toplulugun
iyesi olan bireylere atifta bulunarak diizenlenmesinde kendini gosteren kafa karisikligi
ve gercekligin kaybi, “ulus devlet /vatandaslik/haklar” tigliisiinii yok edemediginden
basarili olamamustir. Insanoglunun iddia edilen varhigina dayanarak “insan haklar1”
kavrami, verili topluluklardaki sorunlari ¢6zmek igin tasarlanan ve aslinda tekrarlanan
formiillerdir. Bu ¢ergevede Arendt, Beyanname’nin, yurttas haklarinin insan haklarindan
farklarin1 ortaya koyamadigini, bu yoniiyle de “insan haklari”nin verili insan topluluklar
icindeki sorunlar1 ¢6zmeye yonelik formiillerden 6teye gegemedigini vurgulamaktadir.3%

Arendt’e gore haklarin dogmasi, Oznelerin bir araya gelerek bir topluluk
olusturmasiyla miimkiin oldugundan, haklar1 6znenin O6zelliklerine hasretmek dogru
degildir. Bu nedenle sozii edilebilecek ilk hak, politik toplulugun var olmasina iligkin
haktir. Arendt’in haklara sahip olma hakkindan kasti tam da bu haktir.3®! Burada
Arendt’in toplum sodzlesmesi kuramcilariyla benzerlik gosterdigi ¢cok aciktir. Bununla
birlikte toplum s6zlesmesi kuramcilarinin amaci insan1 yurttas haline getirmek; Arendt’in
amaci ise, toplum sézlesmesi ile insanin yurttas haline getirilmesinden sonra ortaya ¢ikan
stireci analiz etmektir. Ne var Ki, toplum sézlesmesi kuramlarinin iginde gelistigi tarihsel
donemle Arendt’in analizlerinin iizerinde sekillendigi tarihsel donem c¢ok farklidir.

Arendt, Kkitlesel ve talihsiz yerinden edilme pratiklerinin konusu olan insanlarin

299 Krause, 2008, s. 338.

30 Ma.C. Delgado Parra, “Modern Citizenship:a Dilemma for the Realization of Human Rights”, Review
of History and Political Science 2014, s. 57

%01 A. Celebi, 2009, s. 92.

107



sozlesmeden diglanma siirecini ortaya koymaya ve sozlesmelere kaynaklik eden “dogal
hak” kavraminin bir sdylemden ibaret oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Arendt, politika var oldugundan beri belirlenmis sinirlarin iginde politik iktidar
tarafindan adina yurttas denen insanlara taninan haklarla, bu kategorinin disinda
kalanlarin durumu ag¢isindan var olan sorunlu durumu, ulus-devletler sistemi agisindan
ilk kez sistematik bir bigimde analiz etmistir. Arendt’in bu anlamda insan haklarina
sundugu elestirel bakis agisinin daha sonraki tartismalara zemin olusturmasi anlaminda
¢1gir agict oldugu agiktir. Ayrica Arendt, insan haklarinin “haklara sahip olma hakki”
tizerinden tartisilmasi bakimindan da literatiirde kurucu bir 6neme sahiptir. Agamben,
Arendt’in elestirisini ulus-devletlerin egemenlik ve iktidar mantig1 iizerinden yer yer
elestirerek derinlestirirken; Ranciere insan haklar1 politikasinin aslinda neden Arendt’in
ileri siirdiigli gibi bir ¢ikmazdan ibaret olmadigini ve Agamben’in ileri siirdiigl gibi yeni
politik 6znelere ihtiya¢ duyulmadigini agiklarken, disiincelerini Arendt’in kurdugu
zemin iizerine insa etmistir. Dolayisiyla Arendt, miiltecilerin insan haklar1 konusunda ¢ok
zengin bir literatiiriin olusumuna kap1 aralamistir.

Ancak, miiltecilerin insan haklarindan faydalanmalarinin olanakliligini tartigirken
Arendt’ten sonraki tartismalarin tasidigi onemi goz ardi etmek miimkiin degildir.
Arendt’in ulus devletler sistemi i¢indeki analizi daha sonra farkli elestirilere maruz
kalmistir. Bu calismada ele alinan c¢erceve icinde kalinarak Agamben ve Ranciére’nin
Arendt’e yoneltilen elestirilerin iki farkli boyutunu olusturdugunu belirtmek
gerekmektedir. Agamben insan haklarina radikal bir bigimde yaklasirken, Ranciére insan
haklarimin da politikanin  bir alant oldugunu belirterek 1limli bir yaklasim

sergilemektedir.3%2

302 g, Tirkdogan, Evaluating The Human Rights of Stateless People: Reflections of Arendt,
Agamben and Ranciére, 2011, Ortadogu Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Yiiksek
Lisans Tezi, s. 37.
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3.2. Giorgio Agamben: insan Haklarinin Aracsallastiriimasi

Giorgio Agamben, “Kutsal insan” adli kitabinda miiltecilerin insan haklarm,
egemenlik ve insan haklar1 baglaminda ele almaktadir. Agamben’in degerlendirmesinde
“ciplak hayat” olarak adlandirdigr insan varliginin biyolojik boyutu merkezi bir

konumdadir.

Insan haklarinin modern devletin yonetim araglarindan biri oldugunu ileri siiren
Agamben, analizinde bir yandan Michel Foucault’'un biyopolitikasini irdeleyerek
Arendt’in bu kavrama yaklasimini degerlendirmekte; ote yandan, biyopolitikanin
miilteciler s6z konusu oldugunda ifade ettigi anlami, Carl Schmitt’in egemenlik ve istisna

hali arasinda kurdugu baglant1 araciligiyla agiklamaktadir.

3.2.1. Ge¢misten Bugiine Biyopolitika

Agamben analizinde, Foucault’'nun “Cinselligin Tarihi” adli eserinde ortaya
koydugu biyopolitika yaklagimini, Aristoteles’in zoe ve bios ayrimindan baglayarak ele
almakta ve modern siyasetin en temel sorunlarindan biri olan miiltecilerin durumuna bu

tarihsel bakis agisiyla ¢6ziim aramaktadir.

Foucault, “Cinselligin Tarihi” adli eserinin “Oliim Uzerinde Hak ve Yasam
Uzerinde Iktidar” adli boliimiinde modern devletin gelisimine kosut olarak egemen
iktidar bi¢iminden biyoiktidar modeline gegis siirecini, bu iki iktidar bi¢iminin
farkliliklarini, kullandiklar1 araglari karsilastirarak ortaya koymaktadir. Foucault’ya gore,
egemen iktidarin en belirgin niteligi olan ve kendisini 61diirme karar1 veya yasama olanak
tanima hakki olarak gosteren “yasam ve Oliim {izerindeki hak”, Bati’nin iktidar
yapisindaki degisiklikle birlikte “yasatma ya da 6liime atma” kudretine donlismiistiir.

Foucault, bu ¢ergevede biyopolitikayi, “yasam ve yasam mekanizmalarini agik hesaplar
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alanmma sokan ve bilgi iktidarini insan yasaminin failine doniistiiren olay” olarak

tanimlamaktadir. 303

Agamben’in miiltecilere iliskin analizinde hareket noktasini olusturan “giplak
hayat” Foucault’'nun insan bedeninin politikanin merkezinde yer almasma iligkin
degerlendirmeleri 6nemli bir arka plan olusturmaktadir. Foucault’nun insan yasaminin
doniistimiinden hareketle tiirsel olarak insanin kendisine iligskin politik stratejilere dahil
olmasiyla ortaya ¢ikacagini ileri siirdiigii “biyolojik modernlik esigi” ise, onun bedenin,
politik alanin temel meselesi olma siirecine iliskin tespitlerini Aristoteles’ten hareketle
sekillendirdigini gostermektedir:

“Insan, binlerce yil boyunca Aristoteles i¢in neyse o olmustur, yani yasayan ve buna ek olarak

siyasal bir varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvan; modern insan (ise) bir canli varlik olarak

yasamim kendi siyaseti dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir.”3%

Agamben de Foucault gibi, modern devletin 6zgiir bireyler bi¢imindeki degil,
ciplak hayat formundaki yurttaglara dayandigii kabul etmektedir.3> Ne var ki, Agamben
Foucault’dan farkli olarak, biyopolitikanin Antik Yunan’dan beri var oldugunu ileri
stirmektedir. Foucault’ya yonelik elestirisini de Agamben, bu kavrayisi {izerine
temellendirmektedir. Ona gore Foucault, iktidar meselesinin hukuksal-kurumsal bir
bicimde ele alindig1 klasik bakis acisindan uzaklasarak iktidarin bedenler ve yasam
bigimleri iizerindeki etkisinin somut tezahiirlerini incelemeye almistir.®® Gergekten de
Foucault hukuksal-kurumsal iktidar modelini nihayetinde egemenlik sorununa dayanan

kanun ve hukukilik ¢er¢evesindeki araglarla yasaklama ve baski amaciyla kullanildigin

303 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriover, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.100-105.

304 A ge.,s. 105.

305 M. Zembylas, “Agamben’s Theory of Biopower and Immigrants/Refugees/Asylum Seekers”, Journal
of Curriculum Theorizing 2010, s. 37.

306 G, Agamben, 2013, s. 13.
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varsaymaktadir.3” Agamben’e gore ise, iktidar var oldugu giinden bu yana bu iki iktidar
yontemine birbirinden ayr1 bagvuruldugu bir donem olmamistir. Her ne kadar Foucault,
hukuksal-kurumsal iktidar modelini gegmiste kalan bir fenomen olarak gérerek analizine
dahil etmese de Agamben, hukuksal-kurumsal ve biyopolitik iktidar modelleri arasindaki

kosutlugu ortaya koymaya niyetlenmektedir.

Hukuksal-kurumsal iktidar modeli ile biyopolitik iktidar modelinin birbirinden
bagimsiz diisliniilemeyecek olmasinin en temel nedeni, Agamben’e gore, “egemen
iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik(in), biyosiyasal bir beden yaratmak” olmasidir.
Agamben, modern devletin yasam mekanizmalarint agik hesaplar alanina sokmakla
yaptig1 yeni seyin, Foucault’nun ima ettigi bicimde ¢iplak hayati iktidarin konusu
yapmaktan ziyade, iktidar ile ¢iplak hayat arasinda ezelden beri var olan gizli iliskiyi
ortaya ¢ikarmak oldugunu diisiinmektedir.3°® Aslinda Foucault analitik olarak biyopolitik
iktidarla egemen iktidar arasinda ayrim yaparken; Agamben, iki iktidar bigimi arasindaki
mantiksal baglantida israr etmekte ve biyopolitikay1 egemen iktidarin temeli olarak ele
almaktadir. Bu ¢er¢cevede, modernite ona gore politikanin tarihsel sertiveninde bir kopus
degil, politikanin var oldugu donemden beri kendisine i¢kin olan seyi genellestiren ve
radikallestiren bir donemdir. Ancak modernite, daha dnce politik alanin sinirlarinda gezen
¢iplak hayati, politik alana daha ¢ok dahil ettigi i¢in modern dncesi donemden farklidir.>%°
Agamben’in analizinde, ¢iplak hayatin daha belirgin ve daha yogun bir bicimde politik

alana dahil edilmesinin en somut tezahiirlerinden biri, i¢ginden gegtigimiz tarihsel siiregte,

miiltecilerin i¢inde bulundugu durumdur.

307 T.Lemke, “ A Zone of Indistinction-A Critique of Giorgio Agamben’s Consept of Biopolitics”,
Outlines 2005, s. 5.

308 G, Agamben, 2013, s. 13-15.

309 Zembylas, 2010, s. 40.
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Agamben, Bati’da politika kavraminin bagindan itibaren gegirdigi degisim ve
doniisiimii, demokrasi ve totaliterligi biyopolitik bir anlayisla biitiinlestirerek ele aldig
icin, Arendt’in totaliterlik ve insan haklar1 baglaminda yaptig1 calismalar kadar
Foucault’nun biyopolitika yaklasimi da Agamben’in analizi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu yiizden, her iki diisiiniiriin ¢alismalarinin tamamlanmasi ve diizeltilmesi ona gore
digeriyle ilintilidir.3!° Bu baglamda, Agamben’in analizinde Focuault ve Arendt’in
degerlendirmeleri yurttaslik, insan haklar1 ve miiltecilerin durumu agisindan

irdelenmektedir.

Agamben’e gore, c¢iplak hayatin politik diizlemle ve yurttaglikla olan gizli
birlikteligi yurttaglik, ulus ve biyolojik benzerlik lizerindeki tehlikeli baglantiy1 da ortaya
koymakta ve bu baglantilar modern egemen devlette hukuki bir forma sahip
olmaktadir.3*Agamben, modern siyasetin karsi karsiya kaldigi  sorunlarla
yiizlesememesini, iktidarla ¢iplak hayat arasindaki bu iligkinin tizerinde durulmamasina
baglamaktadir.®*? Onun 6nerisi, ¢iplak hayatin politik alanla olan iliskisini biyopolitik bir
ufukla yeniden diisiinmektir. Modern devletler sistemi i¢inde, miiltecilerin icinde
bulunduklar1 durum, tam da bu iliskinin en giincel goriiniimlerinden birini teskil ettigi
icin Agamben’in analizinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Foucault’nun biyopolitikanin en
temel argiimanlarindan biri oldugunu ileri siirdiigii disiplin politikalar1 da, bu konuda

Agamben i¢in yol gosterici olmustur.

Foucault’ya gore, bugiline kadar iktidarin 6zgilir 6znelerin iizerinde yiikseldigi
kurgulanmistir; ancak modern toplumlarin nihai sorunu biyoiktidarin  kabul

edilmemesidir. Boyle bir durumda irk¢ilik ve somiirgecilik gibi mekanizmalarin

310 N. Hussain, M. Patek, “Thresholds: Sovereignty and Sacred”, Law and Society Review 2000, s. 498.
311 M. Zembylas, 2010, s. 37.
312 G, Agamben, 2013, s. 13-15.
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biyoiktidarin niifus diizenlemeleri konusunda biiyiik 6nem tasidigi ortadadir. Ancak, ¢ogu
zaman bu tarz politikalarin da 6znesi durumunda olan miiltecilerin, siginmacilarin ve
gocmenlerin iddialarinda agik¢a kendisini gosteren adalet talebini yalnizca modern
hukukun sinirlar1 ¢ergevesinde diisiinmek yaniltict olabilmektedir. Bu talebi, demokratik
gelecek hayali gercevesinde degerlendirerek aslinda s6z konusu kategorilerin ¢iplak
hayatin smir kavramlar1 olarak yeni direnis bi¢imleri ortaya ¢ikarmalarinin miimkiin
oldugu goriilebilecektir. Gogmenler, miilteciler, siginmacilar egemen ulus devletlerin
tahakkiimiinden kacan Kkitleleler olarak degil, toplumsal ve politik doniisiimiin birer
araglart olarak goriilmelidir. Dolayisiyla Agamben, modern devlette siklikla insani ve

liberal sdylemin arkasinda yer alan yeni egemenlik bicimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. 3%3

3.2.2. istisna Durumu

Agamben, Foucault’'nun biyopolitika yaklasimina iki Onemli degisiklik
getirmistir. Bunlardan ilki, yukarida aciklanmaya c¢alisildigi {izere, Agamben’in
Foucault’nun ¢iplak hayatin yasam tarzina dahil edilmesinin (biyopolitikanin) modern bir
olgu oldugunu reddetmesidir. Ikincisi ise, antik ve modern donemler arasinda
biyopolitika agisindan bir karsilastirma yapmak yerine, her iki donemde de politikanin
“istisna durumu” tarafindan belirlendigini ileri siirmesidir.®'* Agamben’in istisna
durumuna iliskin analizinin bu calisma agisindan Onemi, miiltecilerin durumunu

biyopolitik bir perspektifle ele alirken istisna durumundan hareket etmesidir.

Hukuka iligkin bir inceleme c¢ercevesine dayandigi icin aslinda Agamben’in
analizi, kaynagini Foucault’dan ziyade Schmitt’ten almaktadir.’® Carl Schmitt’tin

egemenlik hakkindaki ¢alismasi, Agamben’in istisna durumuna iliskin ¢oziimlemesinin

313 M. Zembylas, 2010, s. 42-43.
314 Spinks, 2008, s. 122.
815 T, Lemke, 2005, s. 9.
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temel dayanagidir. Schmitt’e gore “egemen, olaganiistii hale karar verendir.” En digtaki
etki alanina iligkin bir “sinir-kavram” olarak egemenlik kavramiin gercek karsiligi,
ancak boyle ifade edilebilecektir.'® Buradaki olaganiistii hal Schmitt’in anlatiminda
anayasalarda tanimlanan olaganiistii halden farklidir. Olaganiistii hal ortaya ¢ikmadan var
olan hukuk diizeni i¢inde onu tarif etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Iste bu nedenle
egemen hem acil bir durumun mevcudiyetine hem de bu durumu ortadan kaldirmak i¢in
gereken aracglara karar verendir. Bu durumun kendisi, egemen ile hukuk diizeni arasindaki
konumlanmay1 belirlemektedir. Egemenin bu diizenin disinda olmasinin nedeni, ona
iliskin kararlar1 verebilmesiyken, bu karar verme yetkisinin kendisi egemeni, hukuk
diizenine ait kilmaktadir.3!” Agamben Schmitt’in egemenin hukuk diizeninin hem icinde
hem de disinda olmasi olarak tarif ettigi bu durumu “egemenligin paradoksu” olarak

degerlendirmektedir.38

Schmitt’e gore, egemenin olaganiistii hal dolayimiyla hukuk diizeniyle olan bu
iliskisi, hayatin gercekligine iliskin diisiiniisiin istisnai ve olagan dis1 duruma duyarsiz
kalmamasini, tam tersine bu meselelerin iizerinde yogun bir cabayla durmasini
gerektirmektedir. Bunun nedeni, istisnanin ¢ogu zaman kuraldan daha miihim olmasidir.

Istisna, olaylarin arka plan1 hakkinda kuraldan daha ¢ok bilgi verecektir.3°

Agamben, istisnaya Schmitt tarafindan getirilen bu bakis agisini kendi kuramiyla
derinlestirmektedir. Agamben’e gore, istisna kavramindan s6z ederken oncelikli mesele
istisna halinin konumlanacagi yere iliskin bir analizdir. Eger istisnai tedbirlerin ortaya

cikmasi siyasi krizlerin bas gosterdigi donemlere tekabiil ediyorsa, bu tedbirler hukuk

316 C. Schmitt, Siyasi flahiyat, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, 2016, s. 13.

ST A.g.e., s. 14-15.

318 . Spinks, “Politics, Law and the State of Exception”, South Atlantic Quarterly 2008, s. 123.
319 C. Schmitt, 2016, s. 22.

114



diizleminde degil politik diizlemde ele alinmak durumundadir. Ancak, istisna durumu
hukukun yasami tam anlamiyla kavradigi (yasami biinyesine kattig1) ve bunu kendini
askiya almak pahasina yaptigi orijinal bir ara¢ oldugu i¢in de, hem onu hukuktan
uzaklagtiran hem ona yaklastiran canli ile hukuk arasindaki iligkinin, istisna hali kurami
cergevesinde irdelenmesi gerekmektedir. Agamben’in bu gereklilikten hareketle, kamu
hukuku ile politik istisna hali adli arastirmasinin amaci, kamu hukuku ile politik olgu
arasinda ve hukuki diizen ile yasam arasinda kalan ara bdlgeyi incelemektedir. Ona gore,
politik alan ile hukuki diizlem ve hukuk ile yasam arasindaki iliskiyi agiklayacak olan, bu
ara bolgenin niteligidir.3*® Agamben’e gore istisnai durum, hukuk diizenine iliskin 6zel
bir durum degil; hukuk diizeninin askiya alindig1 bir esik ya da sinir kavrami tespit eden

bir durumdur. 32

Gergek hayat hukuk karsisinda istisnai bir durum olarak konumlandirilirken onu
hukukun alanina dahil edebilecek yegane yontem istisna bigiminde i¢leyici bir diglama
ile bunu yapmaktir. Hayatin “sinirsal durumu” ya da “esik hali” olarak karsimiza ¢ikan
bu durum egemenligin tatbik edileceg§i mekandir. Hukuki anlamda ise bu esik, hem

iceride hem disaridadir. 322

Ayni1 anda hem iceride hem disarida olmasi sayesinde egemen iktidar, biitiin
yasam bi¢imlerini kendisine baglayabilmektedir. Bunu yasamlar arasinda kendini
gosteren norma dayali farkliliklari ve sinirsal unsurlari bertaraf ederek yapmaktadir. Yani
aslinda, biitiin hayat iliskileri iktidarin normsal egemenligine dahil edilmektedir. Iktidarin

norm alanmin diginda tuttugu seyler aslinda, onun egemenlik alaninin i¢inde kalmaya

320 G, Agamben, Istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Ayrint1 Yaymlari, 2018, s. 10.
2L Ag.e.,s. 13.
32 A g.e.,s. 38.
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devam etmektedir.3?® Bu noktada, Arendt’in miiltecilerin durumunu “yasalarin diginda
yasamak” seklindeki yorumu ile Agamben’in yaklasimi arasindaki farklilig1 vurgulamak
gerekmektedir. Arendt, miiltecilerin “siyasi bir yonetimin korumasin1” yitirmekle, tim
diinyadaki hukuki statiilerini yitirmis olduklarini ileri siirmektedir. Fakat, Agamben’in
yaklagimindan siyasi yonetimin koruma alaninin disina ¢ikarilmanin da bilingli bir tercih
oldugu, bu yoniiyle de disarida birakilanlarin yasamlarinin da egemen iktidarla olan
baginin tamamen koparilmadigi sonucu c¢ikarilabilecektir. Bu yoniiyle de Agamben’i
izleyerek miiltecilerin tipki Arendt’in ileri siirdiigii gibi hukuki korumadan yoksun
olduklari; ancak Arendt’in sdylediginin tam aksine hukuki statiilerini istisna durumu
cercevesinde siirdiirdiiklerini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, yurttaslik,
Agamben’in analizinde, hukuki statiiniin disariya atilmayan bigimine isaret ederken

miiltecilik, hukuki statiisiinii istisnai durumundan almaktadir.

Agamben, Badiou’nun kiime teorisini de yeni bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Badiou’ya gbre normal terim, hem iiye olan hem de i¢lenen; ¢ikinti terim
liyesi olmadig1 halde iglenen; miinferit terim ise i¢lenmedigi halde iiye olani ifade
etmektedir. Agamben kendi kavramsallastirmasiyla istinanin her ne kadar ilk etapta
miinferit terim oldugu izlenimini uyandirsa da, egemenligin istisna ile iligkisinin bdyle
olmadigini ileri siirmektedir. Egemenlikte herhangi bir bicimde i¢lenemeyen seylerin
dislanarak i¢lenmesi s6z konusu oldugundan, istisna Badiou’nun yaklasiminda dérdiincii
bir terimi gerektirmektedir. Cikinti terim ile miinferit terim arasinda yer almas1 muhtemel
olan bu terimin isaret ettigi de bir “belirsizlik esigi’dir. Aslinda “istisna, liyesi oldugu
biitiin tarafindan iclenemeyen ve zaten her zaman iginde oldugu biitlinlin bir tiyesi

olmayan seydir.” Bu yeni terimin karsiladigi sinirsal figiir, iiye olmak ve iglenmek;

323 B, Bastiirk, “Bir Kavram Iki Diisiince: Foucault’dan Agamben’e Biyoiktidarin Déniisiimii”, Alternatif
Politika 2013, s. 256-257.
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dislanmak ile iceride olmak, kural ve istisna arasindaki ayrimi net bir bigimde ortaya
koyma gabasinin derin bir krize girdigini gdstermektedir.®?* Agamben’in Badiou’nun
teorisine iliskin bu degerlendirmesi, miiltecilerin ulus-devlet sistemi igindeki yeri
konusunda da aciklayicidir. Agamben’in anlatiminda miilteciligin istisnai bir durum
oldugu tartisma gotiirmeyen bir gergege isaret etmektedir. Zira miilteci, siginma hakki
talebiyle sinirlart i¢inde bulundugu ulus-devlet tarafindan i¢glenmezken, yurttasi oldugu
ulus-devletin de artik iiyesi degildir. Miilteciligin istisnai statiisii g6z Oniinde
bulunduruldugunda buradaki kriz kurali istisnadan ayirmanin zorlugundan ileri
gelmektedir. Insan haklar1 modern ulus-devletler sistemi iginde bu krizin iistesinden
gelmek i¢in bagvurulan en temel mekanizmadir. Ne var ki Agamben’e gore, bu

mekanizma, biyopolitik bir aragtan 6te bir sey degildir.

3.2.3. Ciplak Hayat, Miilteciler ve insan Haklar

Foucault’un biyoiktidar modeli ile Schmitt’in egemenlik yaklagimini Agamben,
Antik Roma’dan esinlendigi “homo sacer” kavrami {izerinden yorumlamaktadir. Ciplak
hayat, Agamben’in “dldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen bir insan olarak” tanimladigi
kutsal hayata tekabiil etmektedir. 3 Agamben, insanin bu sekilde muamele gdrme
potansiyelini “¢iplak hayat alan1” olarak ifade etmektedir. Ciplak hayat, politik olarak
nitelikli bir hayata sahip olmak anlamindaki hukuki korumaya sahip yasamla yalnizca
biyolojik varlik bakimindan tanimlanan ve politik koruma bi¢imlerinden yoksun oldugu
i¢cin sonlandirilmasinda sakinca goriilmeyen hayat arasindaki belirsizlik bolgesinde yer

alan hayati tarif etmektedir. 32°

324 G, Agamben, 2013, s. 35-36.

35 Ag.e.,s. 9.

326 A. Mc Nevin, “Ambivalence and Citizenship: Theorising and Political Claims of Irregular Migrants”,
Millenium: Journal of International Studies 2013, s. 187.
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Roma’da oldiirtilebildigi halde s6z konusu &ldiirme eyleminin ceza
gerektirmemesiyle insani hukukun disinda kalan insan, kurban edilemeyecek olmasi
nedeniyle de ilahi hukukun diginda kalmaktadir. Bu nedenle de homo sacer, iki hukuk
diizeni arasinda yer alan bir smir kavram isaret etmektedir.®?’ Agamben’e gore ciplak
hayatin iiretimi, egemen iktidarin en temel faaliyetidir. 3®Agamben insan yasaminin
modern diinyadaki sinirsal durumunu da buradan hareketle agiklamaktadir. Tiirk¢e’de
“kutsal insan” olarak karsilik bulabilecek olan “homo sacer” kavrami, Agamben’in
anlatiminda insan hayatinin modernite i¢indeki bolinmiis yapisini anlatmaktadir.32°
Agamben’ gore, c¢iplak hayat, politik diizlemden; normal durumdan ve ayni sekilde
Schmityan egemenlikte oldugu gibi gecerli olan hukuk diizeninden de diglanmaktadir.
Burada s6z konusu olan ¢iplak hayatla egemenlik, biyoiktidarla egemen iktidar arasindaki
gizli bagdir. Ciplak yasam istisna durumuna karar vermemekle birlikte, varlig1 ¢iplak
hayat formuna indirgenmis biri egemen tarafindan belirlenen istisna durumunda
yasamaktadir. Bu cercevede, Agamben’in de belirttigi gibi, i¢inde bulundugumuz
donemde, istisna durumu bir politik kural olarak daha fazla 6n plana ¢iktigindan ve
neredeyse biitlin insanlar bir istisnai durum i¢inde yasadiklarindan biitiin yasam

bigimlerinin yasalarla olan iliskisi digsal bir iliski halini almigtir.3%

Insan haklarmm da Agamben icin insan hayatmm bu konumu bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Agamben’e goére insan haklari, yasam ve politika
arasindaki klasik ayrimin ¢okmesine sebep olarak, yasamin kendisini egemen iktidarin

miidahale edebilecegi bir nesne haline getirmekte ve egemen iktidarin biyopolitik araglari

327 G, Agamben, 2013, s. 92.

328 A, Mc Nevin, 2013, s. 187.

329 Agamben, 201, s. 9.

330 M. Okajangas, “Impossible Dialogue on Biopower Agamben and Foucault”, Foucault Studies 2005,
s. 7-8.
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arasinda yer almaktadir.®** Bunun icin, Agamben insan haklarmin modern ulus
devletlerdeki gercek islevlerini ortaya koymak gerektigini diisiinmektedir. S6z konusu
gereklilikten hareketle Agamben Arendt’in makalesinden yola ¢ikarak yazdigi “Biz
Miilteciler*” adli makalesinde ve “Kutsal Insan” adli kitabinin “Biyosiyaset ve Insan
Haklar1 Boliimiinde” de miiltecilerin durumunu Arendt’in biraktii yerden yeni bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Agamben degerlendirmesine, ulus-devlet ile insan

haklar1 arasindaki iliskinin gergek niteligini agiklamakla baslamaktadir.

Agamben’e gore Arendt, ulus devlet ile insan haklar iligkisine dair emarelerden
bir kismin1 sunmanin 6tesine gegmemektedir. Onemli olan artik insan haklar1 belgelerinin
ulus devletler sistemi icindeki hakiki tarihsel islevlerini kavrayabilmektir. Zira, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan bir yandan insan haklariin aragsallastirilmasi bir yandan da
arka arkaya hazirlanan bildiriler ve anlagsmalar, bu belgelerin ger¢ek Oneminin
kavranmasini olduk¢a giiclestirmistir. Agamben’e gore, insan haklart belgelerinin ulus
devletler acisindan en temel islevi, “ciplak hayat”1 hukuki ve siyasi baglamlariyla devlet
diizlemine tagimasi ve devletin mesruiyetinin ve egemenliginin kaynagi bi¢imine
donlismesi olmustur. Bu, ulus-devlet Oncesindeki siyasi oOrgiitlenme bi¢imlerinde

gdriilmemis bir seydir.3%

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de, bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Ilk maddede “insanlar, zgiir ve haklar bakimindan esit olarak dogar ve
yasarlar” ifadesinde haklarin temelinin yalnizca dogum oldugu, yani ¢iplak hayatin ta
kendisi oldugu vurgulanmaktadir. Ancak ikinci maddede acik¢a, “Biitliin siyasal
topluluklarin hedefi(nin), insanlarin dogal ve devredilemez haklarin1 korumak”™ oldugu

belirtilmektedir. Yani, insan 6nce dogum {izerinden ¢iplak hayat olarak tanimlandiktan

331 A.Mc Nevin, 2013, s. 188.
332 Agamben, 2013, s. 152-153.
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sonra; bu dogumluluk nedeniyle sahip olunan haklari korumanin yolunun siyasal
topluluktan gegtiginin vurgulanmast ile de “yurttas” halini almaktaydi. Ugiincii maddede
“Egemenlik ilkesi(nin) esas itibariyle ulusa ait” oldugunun belirtilmesinin nedeni de,
siyasal toplumun dogusuyla, insanin dogusu arasindaki kosutluktan ileri gelmektedir.33

Iste insan haklarinin iistesinden gelmek durumunda oldugu temel mesele, dogum ve

yurttaslik arasindaki bu karmasik iliskidir.33

Agamben’in “hayatin i¢lenerek dislanmasi” olarak kavramsallagtirdigi ve ulus
devletlerde goriilen bu siirecte, egemenlik halka verilirken zimni olarak insanlarin
dogduklart anda yurttas olduklar1 varsayilmaktadir. Bu haklara sahip olarak dogmanin
kosulu acik¢a yurttas olmaktan gegmekteydi. Yani Agamben, Arendt’ten farkli olarak
insan haklar1 belgelerindeki insanin birer siyasal 6zne olarak kurgulanmadigini; 6nemli
olanin onlarin ¢iplak hayatlar1 sayesinde tebaadan yurttasa gecisi saglamak tizere

egemenlik ilkesinin tasiyiciligini yapmalar1 oldugunu agiklamaktadir. 3%

Agamben’e gore, insan haklari, yasamin ¢iplak, politik olmayan, ulus-devletlerin
sinirlarindan diglanmis ve yurttaglik diizleminde artik korunmadigi bir zeminde ortaya
cikmaktadir. Bunun da Otesinde insan haklari, ¢iplak yasami korumaya calisirken,
yasamla yurttaghk arasindaki bagi, yani egemen giiciin varligin1 kabul ettigini
gostermekte ve yalin yasamin fiili olarak savunmasiz oldugunu gozler oniine sermektedir.
Bu durum da, insan haklarinin yasam ve yurttaglik arasindaki ayrimin etkilerini ortadan
kaldirmak yerine, bu ayrimin egemenlik ve istisnai durumdan kaynaklanan sebepleri

dogrultusunda etki gdsterdigini ortaya koymaktadir. Istisnai durum sebebiyle herhangi

333 Agamben, 2013, s. 154.

334 D. Castellani, “Human Rights and Biopolitics between Sovereign Power, Domination and
Genealogies”, Peace Human Rihgts Governance 2017, s. 253.

335 Agamben, 2013, s. 155.
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bir hukuki koruma alanina dahil edilemeyen ve insan haklarmin dahi koruma
saglayamadig1 mekanlar da bu sayede ortaya ¢ikmaktadir. Miilteciler, egemen iktidarin
c¢iplak yasam tizerinde uyguladig1 bu zorbalik mekanizmasinin sonucudur. Tiim bu siireg,
yasamlarin dislanabildigini, kutsal hale getirilebildigini, istisna haline getirilebilecegini
ve kendileri i¢in koruma saglamasi gereken insan haklarmin etkisiz hale gelebilecegini

gostermektedir.>*

Ote yandan, Agamben’in miiltecilerin iizerinde 6zenle durmasmin birden fazla
sebebi vardir. Agamben’e gore miilteci, her seyden once, “ulusal egemenlik” ve “insan”,
“kamu”, “insan haklar1”, “yurttas” gibi birbirine bagh yasal ve politik kategorilerin
kurgusal yapisini en net bicimde ortaya koyabilen tek aktordii. Agamben, miiltecilerin
“yonetimsellik” olarak tarif edilen bireysel meseleler hakkinda iiretmek, bu meselelerle
ilgilenmek veya onlara hitkmetmek iizere gelistirilen modern tekniklerin hem kurbani
hem de paradigmadik bir yiizii oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda, Agamben i¢in
miiltecilerin 6nemli olmasinin en temel sebebi onlarin normal yasal ¢ercevenin disinda
“kalict bir istisna” halini temsil ediyor olmalaridir. Bu yonleriyle miilteciler, kamplarda
“ciplak yasam” kosullarinda ve biyopolitika alaninin disinda yasamaktadirlar. Agamben,
tiim bu hususlardan hareketle miiltecilerin 6nemini i¢cinde bulunulan siyasi tikanikliga

yonelik yeni bir 6neri olarak sunmaktadir.3%’

Agamben, bu baglamda miiltecilerin ulus devletler agisindan huzursuzluk
yaratmasinin en temel sebebinin miiltecilerin insan ve yurttas; dogum ile ulus arasindaki

baglantiy1 kopararak modern egemenlik anlayisin1 ¢ikmaza sokmasi oldugunu

3% D, Castellani, 2017, s. 254.
337 P.Owens, “Beyond “Bare Life: Refugees and the “Right to Have Rights”, Refugees in International
Relations (ed.Alexander Betts and Gill Loescher), Oxford University Press, 2011, s. 134-135.
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belirtmektedir.3%® Agamben’e gore buradaki kritik konu, yasam ve yurttashgm tek bir
varligin ayrilmaz unsurlari oldugu yanilsamasini yaratan, yurttagin icinde biyolojik
varligin birdenbire ortadan kaybolmasidir. Bu yanilsama, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra, kitlesel olarak ¢ok sayida insanin yurttaghgini yitirdigi ve ulusal mevzuatin
bireyleri yurttasliktan ¢ikarmaya izin veren yasalar ¢ikardigi anda gegerliligini yitirmistir.
Dogum ve ulus arasindaki baglantinin bu sekilde diizenleyici giiciinii kaybetmesi
sonucunda, ulus devletler daha 6nce dogmakla kendilerine otomatik olarak baglanmig
yurttaglarin yasamlari arasinda bir ayrima gitmeye baslamistir. Bu ayrimda bir yanda
yurttaglar yer alirken, diger yanda politik haklarindan mahrum birakildiklari i¢in yurttas
olmayanlarin haklar1 yer almistir.®*® Miilteciler insan ve yurttas; dogum ile ulus
arasindaki baglantiy1, salt c¢iplak hayatlariyla var olduklarini gostererek, yani ulus
devletlerin dogumla ulusu birlestiren anlayigini gozler oniine sererek koparmaktaydilar.
Burada Agamben, Arendt’in miiltecilerin insan haklarini yurttag haklarindan kopararak
gozler Oniine seren tek kategori oldugu yorumuna katilmaktadir. Miiltecilerin politik

konumunu ortaya koymak, iste bu yiizden oldukga giigtiir.34°

Agamben’e gore, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ulus, insan haklar1 ve yurttas
haklar1 arasindaki baglanti kopmaya baslamustir. ilk olarak Avrupa cografyasinda
miiltecilerin ve devletsizlerin artmasi ve Avrupa iilkelerinden bir¢ogunun kendi
yurttaglarini yurttasliktan ¢ikarma ¢abalar1 dogum ve ulus arasindaki iliskisinin ortadan
kalkmaya baglamasina ve ulus devlet acisindan bir mesruiyet kaynagi olma niteligini
kaybetmesine neden olmustur. ikinci olarak da, giin gectikce ulus devletlerin sinirlarinda

daha ¢ok varlik gostermeye baslayan ¢iplak hayatin (miiltecilerin) korunmasi amaciyla,

338 G.Agamben, 2013, s. 158.
339 D, Castellani, 2017, s. 253.
340 G.Agamben, 2013, s. 158.
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insan haklar1 giderek yurttaslikla olan iligkisinin disinda anlamlarda kullanilmaya

baslanmigtir. 34!

Agamben ve Arendt, mevcut sartlar altinda insan haklarinin uygulanmasindan
kimin faydalanacagini ulus devletlerin belirledigi ve insan haklarinin koruma rejiminden
faydalanmak igin yalmzca insan olmanin yeterli olmadig1 konusunda hemfikirdirler. 342
Agamben’e gore, iginde bulundugumuz tarihsel donemde insan haklarini yurttas
haklarindan farkli kilan nihai mesele “insaniyet¢ilik” ile “siyaset” kavramlarinin
ayristirlmasidir. 34 Istisna durumundaki insanlarin, insan haklari tarafindan korundugu
yoniindeki inanisin aksine, s6z konusu insanlar egemen devletlerin merhametine
birakilmaktadir. Agamben, insan haklarini bireyin haklarini yurttagin haklarindan
ayirdig1 igin insaniyetcilik olarak yorumlamaktadir. 3*Agamben’in bu yorumu, insan
haklarinin potansiyel olarak depolitize edici niteligi tiizerine yaptig1 -elestirisine
dayanmaktadir. Clinkii insan haklar1 bir yandan yardima muhtag¢ olan magdur kisiler i¢in
birer recete olarak sunulurken bir yandan da bu magduriyetin ortaya ¢iktig1 arka plani cok
daha 6zgiin bir depolitizasyon siirecine tabi tutmaktadir. 3*° Insan haklarina iliskin
orgiitler, tam da bu ayrimi benimsedikleri i¢in insan hayatin1 kutsal hayat olarak
gormektedirler. Bu bakis ac¢isinin en sorunlu yani da, miiltecilerin “yardim ve korumaya
muhtag” varliklar olarak nesnelesme siirecine tabi tutulmalaridir.3¢ Agamben’in miilteci

kavramini “insan haklar1” kavramindan net bir bigimde ayirmak yoniindeki israr1 ve

31 A g.e., s. 158-160.

342 J Lechte, S. Newman, “Agamben, Arendt and Human Rights: Bearing Witness to the Human”,
European Journal of Social Theory 2012, s. 10.

33 G. Agamben, 2013, s. 160.

34 E. Tiirkdogan, 2011, s. 73.

5. Lechte, S. Newman, 2012, s. 11.

346 G.Agamben, 2013, s. 160.
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miilteciligin siginma hakki ¢er¢evesinde degerlendirilmesinden vazgecilmesi yoniindeki
uyarist da bundan dolayidir.®*’ Agamben’e gore insan haklari, miiltecilere koruma
saglayamamasiin yanisira onlari1 politik olarak etkisiz, insani yardima iliskin

miidahaleleri gerektiren siireglerin magdurlari haline getirmektedir.3*®

Agamben, miiltecilerin i¢inde bulunduklari duruma yonelik ¢6ziim iiretmeye
calisan Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi uluslararas: orgiitlerin basarisiz
olmalarini, bu orgiitleri insan hayatin1 sadece ¢iplak(kutsal) hayat olarak kavramalarina
baglamaktadir. Bu nedenle, Agamben’in bu tarz uluslaras1 orgiitleri insan haklari
orgiitleri olmaktan ziyade “insaniyet¢i” orgiitler olarak degerlendirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Agamben’in satir aralarinda da rahatlikla goriilebilecepi gibi, 1948
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesini izleyen siirecte insan haklarma iliskin genis
diizenlemeler ile kodifikasyon girisimi nevi sahsina miinhasir bir ulusgulugu besleyen bir

unsur olmustur. 34°

Agamben’e gore miilteci probleminin iistesinden gelmeye c¢alisan insaniyetgi
cabalar, istisna durumunu miiltecileri kutsal hayat figiirlerine doniistiirdiikleri i¢in bagarili
olamamaktadir. Ayrica ulusun iizerinde yasa olusturma cabalarinin kendisi de ulus
devletler sistemi ile bagli oldugundan basarili olamayacaktir. Su da bir gergektir ki
uluslararasi siyasi atmosferde devletlerin uluslararasi prestijlerini konurma ve uluslararasi
toplumun saygin lyeleri olarak kalma cabalari onlarin mesruiyetlerini insan haklari
tizerine olusturmalarim1 gerekli kilmaktadir. Bunun anlami, uluslararasi sitemin insan
haklar tarafindan yaratilan ¢iplak hayat iizerine kurulu olmasidir. Insan haklar1, zoenin

biosa dahil edilmesiyle olusan biyopolitik bir ara¢ oldugu i¢in, insan kategorisine bagl

347 G. Agamben, 2009, s. 49.
348 J. Lechte, S. Newman, 2012, s. 11

343 C. Douzinas, 2017, s. 190.
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olarak uluslararasi sistem daha c¢ok istisnai durum iiretmektedir.3*° Bu nedenle Arendt’in
birinin sonunun digerinin de sonu olacagini ileri siirerek ulus devlet ile insan haklarinin
yazgisinin beraberligi iddiasim titizlikle diisiinmek gerekmektedir. %! Agamben bu
noktada, miiltecilere iliskin dogru alginin olusmasi i¢in onlar1 birer siyasal 6zne olarak
gormek gerektigini vurgulamaktadir:
“ Miilteci neyse 6yle algilanmalidir: Miilteci, dogum-ulus iligkisinden insan-vatandas iliskisine
kadar ulus-devletin temel kategorilerini radikal bi¢imde kusku alanina ¢eken ve boyle yapmakla

da, ¢iplak hayatin (ne devlet diizeninde ne de insan haklar1 yapisinda) ayr1 ve istisna sayilmadigi

bir siyasetin hizmetine yeni kategoriler sunmanin (ki zaten bu is ¢ok gecikmistir) yolunu agan

sinirsal bir kavramdan daha az bir sey degildir.” 352

Agamben’in miilteci figiliriine atfettigi tarihsel rol ve politik islev, “Biz
Miilteciler*” adli makalesinde de oldukca carpici bir bi¢cimde dikkat ¢ekmektedir.
Agamben, burada da ulus devletler sisteminin ve bu sistemin dayandigi egemenlik
anlayisinin sonunun gelmekte oldugu bu siirecte bir sonraki siyasal orgilitlenme bigimine
ve onun sinirlarina iligkin tek ipucunun miilteci kategorisi oldugunu iddia etmektedir.
Yeni bir siyasi orgiitlenme bi¢imini basarili kilacak yegane sey, bu yapiy1 politik 6zneyi
temsil eden giincel kategorileri (insan, yurttas vb.) bir yana birakarak miilteci figiirtinden

baslayan yeni znelerin temsili iizerine insa etmektir,3

3.3. Jacques Ranciére: insan Haklariin Oznesi ve Miilteciler
Jacques Ranciére, “Insan Haklarinin Oznesi Kimdir?” adl1 makalesinde Arendt’in
yaklagimint Carl Schmitt ve Foucault’nun diisiinceleriyle yogurarak destekleyen

Agamben’in politik yasamin pratikleri ¢ergevesinde insan haklarma sahip olanlarin

%0 E. Tirkdogan, 2011, s. 74.

%1 G. Agamben, 2013, s. 160-161.
$2Age., s. 161.

%3 G.Agamben, 2009, s. 46-51.
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yalnizca bir devlete yurttaslik bagi ile bagl olanlar oldugu yoniindeki iddialarini, siyasal
Ozneye atfettigi farkli anlami ortaya koyarak elestirmektedir. Jacques Ranciére’ye gore,
Arendt’in 6zel hayat1 politik alandan ayirmak i¢in sarf ettigi ¢aba, arke-politik bir tavri
gostermektedir. Bu tavir, her donemde siyasal aktorlerin belirsizligi gercegini bir kenara
iterek politik alan1 gergek kimliginden uzaklastirmakta ve i¢ini bosaltmaktadir. Siyasete
0zgl katigiksiz bir alan1 korumaya yonelik boylesi bir ¢aba sonucunda siyasetin, “tarihsel-
ontolojik” bir kader olarak kabul edilen iktidar bi¢imlerinden farki kalmayacaktir.
Ranciére, “ontolojik kapan” olarak gordiigli bu durumdan kurtulmanin yolunun insan
haklarinin  6znesine 06zdes olan politik 0zneyi yeniden tartigmaktan gegtigini
diisiinmektedir. *** Bu tartismanin 6ziinii esasinda, politikanin anlamina iliskin sorunsali

farkl1 bir bakis agisiyla ele alma ¢abasi olusturmaktadir.

Ranciére’nin politik olana ve politikaya iligkin ¢oziimlemeleri, onun politik
O0zneye bakis agisini ortaya koydugu i¢in bu konuda Ranciére’nin, Arendt ve
Agamben’den farklilastigi temel noktalarin lizerinde durmak gerekmektedir. Ranciere
Arendt’i kamusal ve 6zel yasam arasina ¢izdigi sinir ve 6zel hayata tanidigi dar alan
nedeniyle elestirirken, Agamben’i de insan haklarimm1 kendine ait bir alan1 oldugunu

diisiindiigii politik iktidarm bir argiimani olarak gdrmesi nedeniyle elestirmektedir.>®

Ranciére’nin insan haklarinin 6znesini, politik 06znelesme siireci olarak
gormesinin nedeni ise, politikay1 biz uzlagsma olarak degil, bir uyusmazlik siireci olarak
gormesi ve bireylerin ancak bu uyusmazlik siireclerinde birer politik 6zne olmaya yonelik

edimsellikleriyle miimkiin olabilecegine dair inancidir.

354 J Ranciére, “Insan Haklarinin Oznesi Kimdir?”, Tesmeralsekdiz 2009, s. 57.
355 M. Serin, Bio Politika i¢inde insan Haklariin Oznesi Sorunsali, 2016, istanbul Bilgi Universitesi

Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, s. 59.
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Miiltecilerin insan haklarinin 6znesi olup olmadigina dair cevap ararken, politik
toplumun var oldugu giinden bu yana yurttas haklariyla birlikte tartigilan insan haklarinin
miilteciler agisindan sundugu imkanlar1 ortaya koymasi bakimindan Ranciére’nin
timitvar durusu, insan haklarina yonelen olumsuz bakis acisini yeniden diisiinmek igin

Onemli bir firsat sunmaktadir.

Bu dogrultuda, miiltecilerin Ranciere’nin politik 6znelesme siirecine tekabiil ettigi
insan haklarinin 6zneleri olup olmadigini tartisirken Oncelikle onun politikaya ve
Oznelesmeye iliskin yaklagimini ortaya koymak; daha sonra politik 6znelesme siirecinin
giindeme gelebilmesi i¢in gerek gordiigii ve adina uyusmazlik dedigi politik atmosferi
uzlasi ile olan iliskisi ¢ergevesinde ele almak gerekmektedir. Ancak bu sekilde Ranciére
acisindan insan haklarinin 6znesinin kim oldugunu ortaya koyma cabasi anlam

kazanabilecektir.

3.3.1. Polis, Politika ve Politik Oznelesme

Ranciére’nin miiltecilerin insan haklar1 konusundaki yaklasimi, politik olana
atfettigi anlamla netlik kazanmaktadir. Bir haksizligin ele alinis siirecinde politik olanin
ne oldugunu sorgulayan Ranciere, bunu yaparken politikanin anlamin1 “polis” olarak

kavramsallastirdigi durumla olan farkliligi izerinden ortaya koymaktadir.

Arendt’e gore, politika ancak bireylerin birbirlerini esit ve bagimsiz olarak
tanidiklar1 bir kamusal alanda miimkiindiir ve miiltecileri haklara sahip olma hakkindan
yoksun kilan tam da bu durumdur. Politika icin sart olan esitlik ise, yurttaslarin haklari
cercevesinde verili bir esitliktir. Esitsizligin oldugu yerde politikadan ziyade, baskidan
Ozgiirlesmeye yonelik bir miicadeleden s6z edilebilecektir. Esitligin karsilikli olarak
taninmas1, Rancire i¢in Arendt'te oldugu gibi siyasetin 6nkosulu degildir. 3*® Arendt’ten

farkli olarak Ranciere politikayr onun soziinii ettigi esitlik slirecinden baglatmak yerine

356 A. Schaab, 2011, s. 35.
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esitlik talebinin glindeme geldigi durumlarda gecerli olan bir durum olarak gormektedir.
Esitsizlik ona gore, “payr olmayanlarin yerlerini ve gorevlerini belirleyen” polis

diizeninden kaynaklanmaktadir.®’

Bu noktada, Ranciére’nin politika ve onun karsisina koydugu polis diizenine
iligkin tasviri Onemlidir. Ranciére, politikaya geleneksel olarak yiiklenen anlami
“Ortaklagaliklarin kiimelenmesi ve rizasinin isler kilinmasini, giiclerin orgiitlenmesinin,
yerlerin ve iglevlerin dagitiminin ve bu dagitimi mesrulastirma sistemlerinin
gerceklestirilmesini saglayan prosediirler kiimesi” olarak tarif etmektedir. 3°® Ona gére,
topluluk halinde yasayan insanlarin bir aradaligin1 ve rizalarini 6rgiitleyen ve merkezinde
mekanlarin ve gorevlerin énem sirasina gore dagilimmin yer aldigr®®® bu prosediirler
kiimesinin bagka bir adi vardir. Ranciére, bu tanimin “polis diizeni” olarak
kavramsallastirdig: siirece tekabiil ettigini diistinmektedir. Polis diizeni Ranciére’ye gore,
hangi eylemin goriiniir olup olmadigini, hangi konusmanin anlamli hangisinin yalnizca
bir ugultudan ibaret oldugunu belirleyen diizendir.®*® Ranciére’in politik diisiincesinde,
sosyal yapidaki herkese bir unvan ve rol atayarak, niifusun hesaplanmasini saglayan
iktidar sistemini biitiinsel bir bi¢imde ele alan yapiya polis diizeni denir. Polis, bu nedenle
olumsuz bir baski kuvveti degildir, ancak akilc1 bir paylasimdir. Polis, verili diizeni

eksiksiz bir sekilde sundugundan politika olasiligini engellemektedir. 36!

Daha once tlizerinde duruldugu iizere, konusma ve eylemin anlamli oldugu bir

diinyada yasamak, Arendt’in kavramsallastirdig1 haklara sahip olma hakki bakimindan

357 E. Bastiirk, 2013, s. 55.

38 J. Ranciére, Uyusmazhk: Politika ve Felsefe, Cev. Hakki Hiinler, 1995, s. 51.

39 J, Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, Cev. A Ufuk Kilig, 2007, s. 71.

360 J. Ranciére, 1995, s. 52.

31 E.V. Den Hemel, “Included but Not Belonging: Badiou and Ranciére on Human Rights”, Krisis 2008,
s. 21.
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kurucu bir 6neme sahiptir. Aristotales’in zoon politicon yaklasimi, Arendt’in politikaya
iliskin analizinde de karsilik bulmustur. Ranciére ise, bu konuda farkl bir tutuma sahiptir.
Onun politikayt polis diizeninden itinayla ayr1 tutma c¢abast da bundan
kaynaklanmaktadir. Ranciére’ye gore politika, Aristotales’in ileri siirdiigii gibi “bir ses
cikarmanin adil olan seyi dile getirebilecek bir konusma olarak anlasilmasini, buna
karsilik bir baska ses ¢ikarmanin ise, sadece haz ya da aci, riza ya da isyan alameti olan
bir ugultu olarak algilanmasini saglayan sayim” degildir®® Aristoteles, konusmalar1 ve
eylemleri anlamli kabul edilmeyenlerin politik yasamin disinda yer aldigini ileri
stirmektedir. Rancicre ise, politikayr tam da konusmalar1 ve eylemleri anlamli kabul

edilmeyen, yani “hi¢bir paya sahip olmayanlar” a¢isindan anlamlandirmaktadir.

Ranciére’ye gore, politikanin ortaya ¢ikmasi i¢in iki heterojen siirecin
karsilasmasi1 gerekmektedir. Polis diizeninin gegerli oldugu siireg, bu siire¢lerden ilkine
tekabiil ederken ikinci siireg, Ranciére “esitlik siireci” veya “Ozgiirlesme” olarak
adlandirdi@s siirectir.®®® Ranciére icin esitligin varlik sebebi Arendt’te oldugu gibi buna
iliskin karsilikli kabul degildir. Ozgiirlesme siireci, konusan varliklarm esitliginin
dogrulanmas1 anlamma geldigi icin 6nemlidir. Ozgiirlesme siireci, yalnizca kendilerine
esitlik taninmayan kategoriler agisindan giindeme gelir. Bir haksizligin kurbani olduklar:
i¢in haklarimi duyurmaya c¢alisan bu kategorinin adi, Ranciére’ye gore “adsizin adi-Kim
oldugunun 6nemi olmayanin adidir”.** Polis diizeni, insanlarin yerlerine ve toplumdaki
konumlarana yerlestirilmelerine dair “tam adlar’in pesindeyken; politika tam olmayan

adlarla, bir boslugu doldurmaya c¢alisan, bir haksizligi ortaya koyan “yanlis

362 J_ Ranciére, 1995, s. 45.
33 J. Ranciere, 1995, s. 53; 2007, s. 71.
364 J_ Ranciére, 2007, s. 72.
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adlandirmalara” odaklanmaktadir.®® Polis diizeniyle politika arasindaki fark da bu

noktada ortaya ¢ikmaktadir zaten.

Bu c¢ergevede, Ranciére’ye gore polis bir bedenin yerinin ve islevinin
belirlenmesini saglarken politika o bedeni belirlenmis bu yerden ve kendisine yiiklenen
islevden ayiran veya bunlarin sonucunu degistiren seydir. Boylelikle, politika paylar, pay
sahibi olmak ve paylardan yoksunlugun i¢inde sekillendigi yeri en bastan sekillendiren
etkinligin ad1 haline gelmektedir. Daha Once konugsmasi ve eylemi anlamli kabul
edilmeyen; gorlinlir olmayan seyleri goriiniir kilarken, séylem olarak kabul edilenin
karsisinda ugultu olarak goriileni de sdylem haline gertirmektedir. 3%

Politika, Ranciere’ye gore bireylerin esit kabul edildigi bir diinyada degil esitligin
varsayildigr diinya ile sesleri birer ugultudan ibaret kabul edilen bireylerin ig¢inde
bulundugu esitlik¢i olmayan diinya arasindaki iliskilerde kendini gosterir.*®” Dolayisiyla
politika, “dznelerle ya da daha dogrusu &znellesme tarzlarryla ilgili bir meseledir.”36®
Ranciére’in analizinde politik 6zne ve politik 6znelesme belirleyici bir yere sahiptir.

Politikay1 6znelerle ve 6znellesme tarzlariyla agiklayan Ranciére’ye gore, politik
O0znenin ve bu politik Oznellesmenin ne oldugunu ortaya koymak politikay:
anlamlandirabilmenin 6n sartidir. Ona gore, politik 6zne adlarin, statiilerin ya da
kimliklerin; insanlikla bunun disinda olmanin; yurttas olmakla yurttas kabul edilmemek

arasinda; sesleri ugultu olarak kabul edilen varliklarla konusan ve diisiinen varliklar

arasinda bir addir. “Ikisinin aras1”dir politik 6zne. Bu dogrultuda politik 6znelesme, arada

35 J. Ranciére, 2007, s, 73.
366 J. Ranciére, 1995, s. 53.
%7 Age.,s. 67.
38 Ag.e., s. 59.
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kalan insanlarin bir haksizliga iliskin eylemliliklerini ifade etmektedir.*®® Ranciére,

politik 6znelesmeyi soyle ifade etmektedir:

“Oznellesme derken kastettisim sudur: verili bir deneyim alam icerisinde ©nceden
kimliklendirilebilir olmayan ve bu yilizden de kimliklendirilmesi o deneyim alaninin yeniden

sekillendirilmesinin bir pargasi olan bir bedenin ve bir sdz-sdyleme yeterliginin bir dizi eylem

araciligryla iiretimi.” 37

Ranciere, 6znelesme siirecini politika icin firsat olarak gérmektedir aslinda. Polis
diizeninde verili olanin disinda yer alan bir kitle, sayilmaya calisildiginda polis diizeniyle
celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Politik 6znelesme bu celiskili duruma isaret
etmektedir. Daha oOnce sayillmayan bir 6zne veya durumun ilk kez sayilmaya
baslanmasidir politik 6znelesme stireci. Eger polis, toplumlari sosyal diizen i¢inde uygun
yerlerine atayarak niifuslarin diizenlenmesiyle ilgileniyorsa, politika her zaman pargasi
olmadig bir diizende katilma talebinde bulunan bir aracinin 6znellestirilmesini igerir. 3/
Ranciere¢’nin burada politika i¢in bir firsat gérmesinin nedeni ise, bu siirecin saygin
insanlar olarak goriilmeyenlerin sayildiklar: bir alan acarak daha 6nce pay sahibi olanlarla
herhangi bir pay1 olmayanlar arasinda bir iletisimin kanallarinin agilabilecegi bir zemin
sunmasidir. Politik 6znelesme, bu alan agildiginda bir 6znenin hesaba katilmasiyla
birlikte; sayilmayan baska 6znelere iliskin 6znelesme bigimleri i¢in de bir firsattir.3’

Ranciere’nin politik 6zne ile kast ettigi asla giiciinii topluma dayatma giicii bulmus
bir grup degildir. Politik 6zne, polis diizeninin mevcut durumu i¢indeki bir deneyimde

“farkli alanlari, bolgeleri, kimlikleri, islevleri ve yeterlilikleri” bir yandan bir araya

getiren bir yandan da birbirinden ayiran bir isletimcidir. Politik 6znelesme bu mantik

369 J. Ranciére, 2007, s. 73.
370 J. Ranciére, 1995, s. 59. 3" A, Schaab, 2011, s. 35.
871 A, Schaab, 2011, s. 35.

372 1 Ranciére, 1995, s. 60.
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cergevesinde var oldugu halde var olmadig: ileri siiriilenlere iliskin ¢eligkili durumu
ortaya koyan kavga goriintiilerini {iretebilme yetenegidir.>"®

Ranciére’nin ¢alismalarinda politika, akilcr polis diizenini bozan bir sey olarak
tanimlanmaktadir. Politika, ancak polis diizeni uyusmazlik nedeniyle bozuldugunda
giindeme gelmektedir.3’* Politik 6znelesmenin de politikayla birlikte giindeme gelmesi,
politik 6znelesme siireclerinin ancak bu uyusmazlik durumlarinda devreye girebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, Ranciére’nin analizinde, daha once sayilmayanlarin birer
0zne olup olamayacagina karar verebilmek i¢in polis diizenine tekabiil eden uzlasi ile
politikanin imkanlilig1 i¢in bir zemin olan uyusmazlik arasindaki iligkiye yakindan

bakmak gerekmektedir.

3.3.2. Uzlagsma ve Uyusmazhk

Ranciére’nin yaklasiminda uzlagma, en basit tanimla “politikayr ortadan
kaldirmak” demektir. Uzlasma ile hedeflenen, politik uyusmazliklar biitiin tarafinlarin
bir araya gelerek birbirlerinin ¢ikarlarini gozeterek fikir aligverisi yapmak ve mutabakata
varmak suretiyle miimkiin olan en iy1 pay1 onlara vermek degildir. Burada hedeflenen
“artik Oznelerin” saf dis1 birakilmasi yoluyla onlarin yerlerine koyduklar1 “gercek”
kimliklerle politikay1 ortadan kaldirmaktidir. Buna kosut olarak, uyusmazliklar da kendi
dogalarindan uzaklasarak miizakere yoluyla orta yol bulunmasi gereken sorunlar bigimini
almaktadir. Dolayisiyla, uzlasma c¢atigmali alanlar1 yamalamaya yoneliktir. Uzlagma ile
yasa ve somut durum arasindaki, gerceklikle algilanan durum arasindaki bosluga yama

yapilmakta ve bu bosluklar kapatilmaktadir.3"®

3B A.g.e., s. 65-66.
874 E.V. Den Hemel, 2008, s. 21.
375 J. Ranciére, 2009, s. 61.
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Ranciére’ye gore, demokrasinin modern sorunu diizene ve istikrara dayanan bu
uzlasma mantiginda aranmalidir. Giiniimiizdeki demokrasi, mecburi bir oydasmanin
olusturulmasi ve uzlagmanin zorlanmasi halini almistir. Dolayisiyla, politikanin ana ilkesi
olan ihtilaf ve ondan dogan uzlasmazlik geri planda kalmaktadir.®”® Uzlagsmanm modern
demokrasilerdeki anlami, insan haklarmin 6znesini ortaya koymak acisindan oldukca

Onemlidir.

Ranciére, Arendt’in bireylerin insanliklarini esitler olarak kabul etmesine dayanan
kamusal eyleme iligkin politika anlayisin1 reddetmekte ve politikayr konusma imkanina
sahip olmayanlarin kendilerine politik hayvanlar denmesine olanak taniyan bir
uyusmazligin sahnelenmesi olarak diistinmektedir. Yani Ranciére’ye gore, insan
haklarinda ad1 gegen “insan” mutlaka ¢iplak veya bir baska bicimdeki yasam bigimlerine
karsilik gelmek zorunda degildir. “Insan” temel bir esitlik iddiasinda bulunabilecek
ihtilafl bir addar.>"

Bu ¢ercevede Ranciere, uyusmazlig bir tiir konugsma konumu olarak gérmemiz
gerektigini belirtmektedir. Bu konumda konugsmayr gercgeklestirenler birbirlerinin
sOylediklerini bir yandan anlamakta, bir yandan anlamamaktadir. Ancak uyusmazlik
durumu asla anlayigsizlik degildir. Ranciére’nin ifadeleriyle, “Uyusmazlik, ak diyen biri
ile kara diyen biri arasindaki ¢catisma degildir. Uyusmazlik, ak diyen biri ile yine ak diyen,
fakat ondan ayni seyi anlamayan ya da aklik adina ayni seyi soylemekte oldugunu
anlamayan bir baskas1 arasindaki catismadir.”®’® Aslinda Ranciére’nin burada
uyusmazlikla kast ettigi sey, bir konuya iliskin karsit goriislerle ilgili olmayip kimin ses

sahibi olduguyla yani konusabilir olduguyla ilgilidir. S6zii edilen uyusmazlik, bir seyi

376 B, Bastiirk, 2013, s. 54.
877 A. Schaab, 2011, s. 25.
378 J. Ranciére, 1995, s. 12.
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talep etmekle degil, talep edecek bir sese sahip olmakla baglantilidir. Bunun nedeni, talep
etmenin ses olmadan higbir anlam ifade etmemesidir.3"®

Ranciére’de uzlasmazlik ve gatigmanin 6nemi, politikanin ancak bu kosulda
ortaya ¢ikabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Uyusmazlik  durumunda
yapilandirilmis olan diizen, toptanlastirici bir yetenege sahip degildir. Uzlagmaya kars1
olmast da bundan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, politika esitligi saglamaya yonelik
radikal bir tutumdur. Bu, i¢inde bulunulan pozisyon ne olursa olsun, s6z konusu durumun
biitiinsellik sunma kapasitesinden yoksun oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, politika,
verili durumun uyusmazlik mantiginin uzlasmaya dayali bir fikir birligine olanak
vermedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Uzlagsma sadece, insanlarin birbirleriyle
hemfikir olmalaria degil, neyin algilanabilecegi, diisiiniilebilecegi ve yapilabilecegine
iliskin dagilima da atifta bulundugundan, uyusmazlik, verili durum i¢in radikal ve

ontolojik olarak yeni bir sey getirmektedir.3&

Ranciere’nin uyusmazliga iliskin bu analizi, Avrupa’da totaliteryenizmden sonra
olusan siyasi atmosfere iliskin yorumunda da kendini gostermektedir. Uzlagsmaya
dayanan sitemin en biiyiilk problemi, fazlalik olusturanlara yonelik hosgoriisiiz
tutumudur. Totaliter devletlerin yikilmasindan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan koktenci
kimlik ¢ekismeleri ve etnik savaslarla kars1 karsiya kalan uzlagsmaya dayali sistem, kabul
edilemez goriilenlerin tamamen reddedilisini yeniden giindeme getirmistir. Ranciere’ye
gore, uzlasmaya dayali bu yeni sistem insanlar1 kimliklerinden arindirarak yalnizca birey
ve gruplar olarak kabul etmek gibi bir yanilsamayla insanlik ile bireyler arasindaki
duyulur olana dair paylastirimi goz ardi etmistir. Uzlagmaya dayanan sistem, Avrupa

cografyasini, uluslararasi toplulugu, diinya yurttaghi§in1 ve nihayet insanlig1 kapsayacak

379 E. Tiirkdogan, 2011, s. 91.
380 £ V/. Den Hemel, 2008, s. 22.
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sekilde sinirsiz bir alana yayildigini diigiinmiistiir. Ne var ki bu sistem, “insanlik” adin
tagityan yeni bir varlik kesfetmistir. S6z konusu bu yeni varlik, “hep ile hi¢ arasindaki
0zdesligin” varligidir. Politik olmayan bu varlik, bulundugu her yerde saldirtya maruz
kalmasiyla bir tamliga isaret etmektedir.*®! Bu “insanlik”, “higligiyle kaim bir hep, her
yerde kendisinin inkar edildigini gdsteren ve tanitlayan” bir durumdur. Ranciére’nin
insan haklar1 baglaminda uyusmazliga iligkin beklentisi, tam da bu noktada karsimiza
¢ikmaktadir. Ona gore, miiltecilerin insan haklarinin 6znesi olup olmamasi da uzlasmaya

dayal1 diizende ortaya koyduklar1 ihtilafli durumlar olacaktir.

3.3.3. Insan Haklarinin Oznesi Sorunsali ve Miilteciler

Rancire’nin insan haklarina ve bu haklarin 6znelerine iliskin degerlendirmeleri en
sistematik bicimde, “Insan Haklarinin Oznesi Kimdir?”” adli makalesinde yer almaktadir.
Ranciére burada, Arendt’in ve Agamben’in miiltecilerin insan haklarini yurttaglarin insan
haklariyla olan karsitlig1 iizerinden ele alan yaklagimlarini elestirmekte ve uyusmazlik
olarak adlandirdig: siirecin insan haklar1 politikas1 tizerinden olanak tanidigi 6znelesme

siireclerine 151k tutmaktadir.

Ranciere’ye gore, Arendt’in argiimani bir higlik durumunu ya da bir totolojik
durumu tasvir etmekten Oteye gegememektedir. Zira, yurttas haklarnm insan haklart
olarak goriildiigli durumda politik kimliklerinden soyutlanmis kisilerin haklar1 olarak
kabul edilen insan haklari, anlammi yitirmekte ve hi¢bir hakki olmayan insanlarin
haklarini ifade etmeye baslamaktadir-ki bu durum tam anlamiyla bir hi¢lik durumudur.
Ote yandan, insan haklarmnin herhangi bir hukuk devletinin yurttasi olmakla kazanilan
haklar oldugu seklinde bir aciklama ise, zaten hak sahibi olanlarin haklarina isaret
edeceginden totolojik bir durumdur. Yani, Ranciére’ye gore, Arendt’in argiimani “insan

haklarinin hi¢bir hakki olmayan insanlarin haklar1 ya da zaten hak sahibi olan insanlarin

381 J. Ranciére, 1995, s. 167.
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haklar1” seklinde bir ¢gikmazdir. Bu higlik ve totoloji, alternatifler gormezden gelinerek
insa edilmistir. Oysa Ranciére bir iigiincii ihtimalden séz etmektedir: “Insan haklari, sahip
olduklar1 haklara sahip olmayip, sahip olmadiklar1 haklara sahip olan kisilerin
haklaridir.”®8? Ranciére, insan haklarmin bu yapismin gdzden kagirilmasimin uzlasmaya

dayal1 polis diizeninden ileri geldigini diistinmektedir.

Insan haklarmin kendilerine hicbir hak taninmayan kimselere o6zgii kabul
edilmesi, ozellikle Arendt’in teorisinde kendini gosteren kisir dongiiye isaret etmekle
kalmamakta, uzlagsma olarak goriilen ve politik alanin aktif bir sekilde revize
edilmesinden de kaynaklanmaktadir.®® Insan haklarmin &znesinin bu sekilde bir
yanilsamayla kavranmaya calisilmasi, Ranciére acisindan oldukca sorunludur. Aslinda
onun Agamben’e yonelik elestirisi de burada kendini gostermektedir. Agamben’in
miiltecilerin insan haklar1 konusundaki en ciddi katkisi, ulus devletlerin en biiyiik
sorunlarindan birini teskil eden miiltecileri politik eylemliligin yeni bir aktorii olarak
gormesidir. Ranciére’ye gore ise, politik eylemlilik agisindan bu sekilde formiile edilmis
tek bir 6zneye gerek yoktur.*®* Politikanin olanaklilig1 agisindan gerekli olan ve toplumsal
olarak sayilmayan gruplari olusturan “par¢a olmayan parca”, 6znelesme ve ozgiirlesme

acisindan da olanak sunmaktadir. 3

Insan haklar1 da bu gergevede, ¢ekismeli durumlari ortaya koyan politik 6znelerin
yani “demos”’un haklaridir. Dolayisiyla, bu haklar1 kendilerine atfedecek biz 6zne arayisi,
¢ekismeli durumlarin ortaya koyuldugu siirecin kayb1 anlamina gelecektir. Bu haklar,

kendi gii¢lerini haklarin yazildiklar1 bicimle politik 6zneler tarafindan test edilecegi

382 1 Ranciére, 2009, s. 58.

383 J. Ranciére, 2009, s. 61.

384 E. Koyuncu, P.B.Yalim, F.Berksun, “Insaniyet Koridorlarinda”, Tesmeralsekdiz 2009, s. 11.

385 7. Dis¢i, Jacques Ranciére’de Politik Olamin imkam, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 112.
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cekismeli durumlar arasindaki ivmeden aldig1 i¢in, bu haklara sahip bir 6zne olmadig:

gibi buna ihtiya¢ da yoktur. 38

Ranciere’ye gore, insan haklarinin 6znesi, sahip oldugu haklar kendinden menkul
ve bu konudaki eylemliligi s6z konusu haklar1 kullanmaktan ibaret olan insan degildir.
Arendt’in argiimanini gegersiz kilan tam da budur. Insan ve onun haklari arasindaki
iligkisellik, haklarin 6znesinin bir “6znelesme siireci” olmasina sebep olmaktadir. Ciinkii
insan haklarinin iki farkli yonii vardir. Ilk olarak, bu haklarm yazili haklar olmasi
nedeniyle mevcut durumda fiili esitsizlikler ne kadar gercekse, esitligin yaziyla
goriiniirlik kazanmis olmas1 da o kadar gercektir. Ikinci olarak ise, insan haklar1 sadece
bu yazili metinlerde yer alan haklar1 kullanabilenlerin degil, ayn1 zamanda bu haklar
kullanip kullanamadigini test edebilenlerin alanidir. Bu test etme siireci, Ranciére’nin

siyasal 6znelesme olarak adlandirdig: siirece tekabiil etmektedir.

“Benim anladigim sekliyle siyasal 6zne bu tip ihtilaflar1 sahneye koyma kapasitesi demektir. Bu
nedenle insan, vatandagin aktiiel haklarina karsitlik olusturan bog terim degildir. Siyasal hayata
dahil olma ehliyeti olanlar ile olmayanlar yahut su veya bu var olus alani igerisinde “yasa sekliyle
siyasal 6zne bu tip ihtilaflar1 sahneye koyma kapasitesi demektir. Bu nedenle insan, vatandasin
aktiiel haklarma karsitlik olusturan bos terim degildir. Siyasal hayata dahil olma ehliyeti olanlar
ile olmayanlar yahut su veya bu var olus alani i¢erisinde “yasayan” kisiler arasindaki herhangi bir

farki reddeden pozitif bir igerik arz etmektedir.”%%

Ranciere’ye gore, tek bir politik 6zne olmamasinin sebebi, politik 6znelerin
ihtilafli alanlarda yer almasidir. Insan ve yurttas adlandirmalarmin icinde bulundugu
ayrim, bu ihtilafli alanlardan birini teskil etmektedir.®® Bu ayrimda, yurttas

kategorisinden uzaklagilarak yalnizca “insan” olarak goriilen ve bu nedenle ulus

386 J. Ranciére, 2009, s. 61.
387 J. Ranciére, 2009, s. 60.
388 7 Disci, 2014, s. 114.
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devletlerce taninan insan haklarina sahip olmadig: diigiiniilen miilteci, Ranciére agisindan

insan haklarina iliskin ihtilafi ortaya koyma kapasitesine sahip politik 6znelerden biridir.

Insan haklarinin yazili haklarla ilgili bir test siireci olarak kendini gsterdigi bicim
ise, daha 6nce konusmalar1 ve eylemleri anlamli goriilmeyen kisilerin, konusmalari ve
eylemlerinin yeniden anlam kazandig1 insan haklar1 politikasi sayesinde olmaktadir.>®
Buradaki asil mesele, insan haklar1 politikasin1 da kapsayacak sekilde bir seye dair hak
talebidir. Haklarin politik hale gelebilmesinin tek kosulu onlarina iligkin taleplerin
reddedilmesi ve ancak bu sayede ortaya ¢ikmasi miimkiin olan ihtilafli alanlardir. Zaten
politika da, bu ihtilafi ortadan kaldirmak iizere olusturulacak ifade bigimleri, diller ve
miicadele yollarma iliskin kesiften ibarettir. 3 Ranciére’nin “adsiz” olarak adlandirdig1

kisiler, bu yollarla bir yandan esitliklerini ortaya koyarken bir yandan da tiim

gercekligiyle sosyal diizen igindeki esitsizliklerini gozler dniine sermektedirler. 39

Ranciére, Fransiz Devrimi esnasinda siyasal sebepler nedeniyle idama mahkum
edilerek daragacina gonderilen devrimcei kadinlardan Olympe de Gouges’un “kadinlarin
daragacina gonderilmeye hakki varsa meclise girmeye de hakki olmalidir” seklindeki
ifadesini bu 6znelesme siirecine 6rnek vermektedir. Aslinda burada, kadinlar bir yandan
insan haklar1 beyannamesi sayesinde sahip olduklar1 haklara (segme ve segilme hakki)
sahip olmayip, sahip olmadiklar1 haklara (kamusal eylemler nedeniyle idama mahkum
edilme) sahip olduklarim gostermektedirler.39? Ranciére’nin bu bakis agisindan hareketle,
miiltecilerin miicadelesi de, onun soziinii ettigi 6znelesme siirecine uygun bir bigimde

degerlendirilmelidir.

389 A, Schaab, 2011, s. 34.
3% A. Celebi, 2009, s. 102.
391 A, Schaab, 2011, s. 34.
392 J. Ranciére, 2009, s. 59.
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Miilteciler ilk olarak, ulus devletlerin tarafi oldugu insan haklar1 s6zlesmelerine
gore sahip olmalar1 gereken haklardan yararlanamadiklari i¢in “sahip olduklari haklara
sahip olmadiklarini” gdstermektedirler. Bu sekilde miilteciler, politik dislanmisliklarini
ilan ederek bulunduklari duruma ve ulus devletlerin mesruiyet kaynagi olan uluslararasi
insan haklarn sozlesmelerinden mahrum edilmelerine dikkat ¢ekmektedirler. Burada
miiltecilerin gozler Oniine serdikleri gercek, aslinda ulus devletler tarafindan hukuki
kisilikten yoksun birakilmalarina ragmen konusan varliklar olarak esit olduklaridir.
Dolayisiyla miilteciler, bu gercekligi kendilerine hitaben ortaya koyduklari ulus
devletlerin yurttaglariyla ayni1 haklara sahip olduklar1 yoniinde bir konusma

gerceklestirdikleri anda haklara sahip olma hakkini ete kemige biiriindiirmektedirler.3%

Ranciére’nin Olympe de Gouges Orneklemesi, Arendt’in haksizlar olarak
nitelendirdigi yurttas olmayanlar i¢in de uygulanabilir bir ¢cerceve sunmaktadir. Arendt’e
gore, “haksizlarin kotii durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalari
degil, onlar igin bir yasanin var olmamasidir.”*** Bu cercevede Arendt, yukarida da
belirtildigi gibi su¢ islemenin yurttas ve yurttas olmayan bireylerin yasamlarina etkisi
konusunda ilging ve dogru bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore, bir insanin isledigi sugtan
dolay1 durumunun iyilesmesi onun yasalarin diginda yasadiginin en 6nemli gostergesidir.
$5Dolayistyla Arendt, yurttaslik haklarindan yoksun olanlarin insan haklarindan da
yoksun oldugu tezini 6ne siirerken, bir yandan da Ranciere’nin 6znelesme siireci olarak
tanimladig1 siireci iistli kapali olarak isaret etmektedir. Arendt’in tabiriyle haksizlar
(miilteciler) sug¢ islediklerinde Ranciere’nin ifadesiyle sahip olduklari haklara sahip

olmay1p, sahip olmadiklar1 haklara sahip olduklarmi kanitlamaktadirlar. Yani barinma

398 A, Schaab, 2011, s. 34.
3%4 H. Arendt, 2016, s. 303.
3% Ag.e., s. 287.
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hakki, ¢alisma hakki gibi haklara sahip olduklar1 halde sahip olmamalarina ragmen, bir
devletin yurttas1 olmadiklar1 i¢in o devletin yargisal yetkisinden de muaf olduklari,
dolayisiyla da adil yargilanma hakkina sahip olmadiklari halde sahip olduklarin
kanitlamaktadirlar. Arendt de, aslinda bu durumu teslim etmektedir: Bir suglu olsa bile
yurttas olmayan kisinin yurttag olan baska bir su¢gludan daha kotii bir uygulamaya maruz
kalmayacagmi; herkesle aym1 muameleyi gorecegini belirtmektedir.3® Burada,
Ranciere’nin insan haklarma iligkin ortaya koydugu yaklasim yeniden islerlik
kazanmaktadir. Oncelikle, miilteciler fiili durumda esit olmamakla birlikte yazili
metinlerde onlar1 igin taninan bir takim haklar bulunmaktadir. Ikinci olarak ise, miilteciler
suc¢ isleyerek-yasalara karsi gelerek-bu haklar1 kullanip kullanamadiklarint test
etmektedirler. Sonug fiili esitsizlikleri dogrulasa dahi ideal durum bir goriintii olarak da

olsa, bir konsensiisiin yaziya dokiilmesiyle belgelenmis durumdadir.

3% Ag.e., s. 287.
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SONUC

Ulus devlet siirecinde miiltecilerin insan haklarin1 birey-devlet iliskisi
cergevesinde ve yurttas haklart ve insan haklar1 baglantisi iginde degerlendirmeye calisan
bu caligmada, politik yagama katilimin “hak sahibi olma” mefthumu {izerindeki etkisinin,
miilteciler bakimindan dogurdugu sonuglar iizerinde durulmustur. Biitliin insanlarin
dogustan sahip oldugu, evrensel ve devredilmez haklar olarak kabul edilen insan
haklarinin miilteciler s6z konusu oldugunda biiriindiigli karakter, genel olarak siyaset
bilimi agisindan irdelenmis; ayrica miilteciligin ne oldugunu anlamak tizere hukuki bakis
acisindan faydalanmakta da yarar goriilmistiir. Bununla birlikte konuyu tarihsel bir

perspektifle ele almanin, agiklayici bir etkisinin olacag diistiniilmiistiir.

Miiltecilerin insan haklarina iligkin bir degerlendirme yapma ¢abasinin arkasinda,
“yersiz-yurtsuz” kabul edilen insanlarin, insan haklar1 konusunda bir turnusol kagidi
islevi gdrmesi; miilteciligin ise bu “yersiz-yurtsuz” kategorisinin en savunmasiz bi¢imini
olusturmasidir. Bu durumun temel nedenleri, ulus devletlerin egemenlik konusundaki
kaygilar1 ve insan haklarmin belirsiz karakteridir. Ulus devletler sisteminin sekil verdigi
uluslararas1 hukuk, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin ardindan insan haklar1 belgeleri
lizerinde uzlasmis; ancak bu uzlasiya egemenlikle ilgili kaygilar eslik etmistir. Insan
haklar1 belgelerine devletlerin vatandaslar1 olmayan kisilerle ilgili eklenen 6zel hiikiimler
ile azinliklarin, miiltecilerin, siginmacilarin, gogmenlerin ve devletsizlerin tabi olacaklar
insan haklar1 rejimine iliskin hazirlanan farkli antlagmalar bu durumun en belirgin
gostergesi olmustur. Ote yandan, s6z konusu insanlarm fiili durumda karsi karsiya

kaldiklar1 “haksizlik™ hali, insan haklarina iliskin stipheleri beraberinde getirmistir.

Hukuki bir kavram olarak miilteciligin ele alinmasi, ¢aligmanin Birinci Bolimiinii
olusturmaktadir. Bu boliimde miilteciligin, uluslararas1 hukukta ve bu hukuk diizeninin

arka planin1 olusturan uluslararasi kuruluslarda nasil ele alindigi ile miilteciligin



kendisiyle karsilastiritlan  ve karigtirllan  benzer kavramlarla olan iligkisine
deginilmektedir. Miiltecilik esasen, bir “yersiz-yurtsuz” kategorisi olmakla birlikte,
icinde bulundugumuz tarihsel siirecte bu kategorinin en kitlesel ve en sorunlu halini teskil
etmektedir. Calismada kavramsal olarak miilteciligin seg¢ilmesinin sebebi de bu

durumdur.

Kitlesel bir sorun haline geldigi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra miiltecilik,
politik bir olgu olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu donemde Milletler Cemiyeti ¢atisi
altinda miiltecilere yonelik politikalar liretmek tizere, Miilteciler Yiiksek Komiserligine
bagli bircok kurum olusturulmustur. S6z konusu donemde, genel bir miilteci tanimi
yapmaktan uzak durulmasi, kimin koruma altina alinacagina dair kararlarin secici ve
politik siiregler oldugunun en agik gostergesidir. ikinci Diinya Savasindan sonra ise
miiltecilerin sayisinin artmasiyla birlikte bu konuya iliskin ¢6zlim iiretme ¢abalar1 da
yogunluk kazanmustir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesinde siginma hakkina yer
verilmis; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi biinyesinde de miiltecilere
ilisgkin ¢aligmalar yliriitilmiistiir. Miilteci ve siginmaci statiilerine kimlerin dahil
edilecegine iliskin ayrim, devletlerin siginma hakkina bakis acisin1 ortaya koymustur.
Miilteciligi belirleyen temel kriterin kisilerin zulme ugrayacaklar1 endigesi oldugu
yoniindeki iddia, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokiiliinde yer alan zaman ve mekan
kisitliligi nedeniyle gecerliligini yitirmistir. Bu durum, “yersiz-yurtsuz” kisilere iliskin
adlandirmalarin ve statiilerin ulus devletlerin egemenlik kaygilar1 ¢ercevesinde

sekillendiginin en 6nemli kanitin1 olusturmaktadir.

Ote yandan, azmlik, yabanci, siginmaci ve devletsizlerin durumlarina iliskin
yaklasim ve hukuki diizenlemeler miiltecilerin durumlari konusunda da belirleyici rol
oynamistir. Biitiin bu insan gruplari, ulus devletlerin egemenlik kaygilari1 dogrultusunda

olusturulan uluslararas1 koruma rejiminin birer 6zneleri haline gelmislerdir.
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Calismanin ikinci Béliimiinde ulus-devlet ve egemenlik iliskisi ile bireyin devlet
icindeki konumlanisi ele alinmistir. Burada tarihsel bir perspektifle, ulus devlet siirecine
kadar varlik gosteren siyasi Orgiitlenme bi¢imlerinde insana atfedilen anlam, bireyin
yurttasligl ¢ercevesinde tartisilmigtir. Antik Yunan’da hak sahibi olmak onur kavrami
tizerinden yurttaglikla iliskili bir durum olarak kabul gérmiis ve bu durumun politik
yagsama aktif katilimla miimkiin oldugu, dolayisiyla da yabancilarin politik yasama aktif
katilim saglayamadiklarindan insan onurunun da disinda tutulmasi gerektigi
disiiniilmiistiir. Roma’da yurttaghk statiisii, ilk donemlerde politik yasama katilimla
birlikte diisiiniildiiyse de, zamanla daha ¢ok yurttasa sahip olma fikriyle yabancilara da
yurttaglik statiisii verilmistir. Roma doneminin, sonraki donemlere en biiyiik etkisi ise,
yabancilar hukukunun temellerinin bu déonemde atilmasidir. Ortacag’da, politik yasama
aktif katilimin ve yurttaghigin 6nemini yitirdigi; kisisel aidiyetin yurttaslik iizerinden

degil, bireyler aras1 aidiyet {izerinden kuruldugu goriilmektedir.

Modern ulus-devletlerin ayak seslerinin duyuldugu Ronesans doneminde, bir
yandan yeni bir birey anlayisinin temelleri atilirken, bir yandan da siyasi birlik kurma
idealinin yeserdigi bir donem olmustur. Bu donemde yurttaslik, bir hak olmaktan ziyade
bir ayricaliktir. Mutlak monarsi doneminde ise, toplum sozlesmesi kuramlari
cergevesinde devleti merkeze alarak insan ve yurttas algisi olusturulmustur. Bodin,
Hobbes ve Locke, devletin temelini toplum sozlesmesi fikrinden hareketle agiklayip bu
sOzlesme ¢ercevesinde yurttaglarin hak ve yiikiimliiliiklerine yer verirken; yabancilarin
yiikiimliiliikleri tizerinde durmuslardir. Politik yasama katilim bu donemde de yurttaslik
bakimindan merkezi bir konumdadir. Bu donemde, ulus devletler agisindan en 6nemli
gelisme, Rousseau’nun egemenligin kaynagini, yurttaglardan olusan ulusa hasretmesi
olmustur. Rousseau’nun insanin yurttag haline getirilmesinde ve hak sahibi olmanin

yurttaslikla 6zdes tutulmasinda 6nemli etkisi olmustur.
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Westphalia Antlasmasi’n1 takip eden siiregte, modern ulus devletler sistemi
olusurken bu sistem, sinirlar ve halk tizerinde olmak iizere iki egemenlik bi¢imi {izerine
kurulmustur. Sinirlar iizerindeki egemenlik devletin toprak pargasini anlatirken,
yurttaglardan olugan halk tizerindeki egemenlik cift tarafli bir etkiye sahiptir. Belirli bir
toprak parcasinda ulus devletlerin yurttaglari iizerinde otorite kurmasini saglayan bu
egemenlik bi¢imi, ayni1 zamanda soyut bir yurttaslik tahayyiiliinden hareketle olusturdugu
“genel irade” kavramiyla devletin mesruiyetininin kaynagi haline gelmistir. Fransiz
Devrimi sonucunda giindeme gelen “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” de ulus-devletin

siirlar ve yurttaglar tizerindeki bu algis1 dogrultusunda sekillenmistir.

Bildirge’nin 6nemi, insan ve yurttas haklarinin bir aradaligini ortaya koymasinda
ve bir politik toplulugun iiyesi olmayi, insan haklarindan faydalanabilmenin 6n kosulu
olarak kabul etmesindedir. Bildirge’de insan haklar1 dogal haklardan temellendirilmekte;
politik topluluklarin amacinin bu haklar1 korumak oldugu belirtilmekte ve bdylece insan
haklarinin 6znesinin aslinda yurttas oldugu ima edilmektedir. Yasalarin genel iradenin,
yani yurttaslarin olusturdugu biitiiniin {iriinii oldugu ifade edilmektedir. Bildirge’nin
dilinden, koruyan ve cezalandiran olarak yasalarin “yurttaglar”i muhatap aldig1; ancak
yurttas olmayanlar s6z konusu oldugunda, yasanin genelliginin cezalandirma boyutuyla
devreye girdigi ortadadir. Dolayisiyla, ulus-devlet siireci, “hak-sizlik” durumunu yurttas

olmayanlar acisindan derinlestirme islevi gérmiistiir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirge’sinde kendini oldukca net bir bigimde
gosteren, insanin ancak yurttas oldugunda haklardan faydalanma bakimindan bir anlam
ifade etmesi birgok elestirinin muhatabir olmustur. Bu elestiriler ve bu elestirilerden
hareketle alternatif bir ¢oziim arayis1 ¢alismanin Ugiincii Béliimiiniin  konusunu
olusturmaktadir. Sistematik bir elestiri, ilk kez Karl Marx’tan gelmistir. Karl Marx,
politik toplumun ve politik katilimin 6nemini yurttas haklar iizerinden anlatmaktadir.

Marx politik Ozgiirliigli tam bir Ozgilirlesme olarak goérmemekle birlikte, mevcut
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diizendeki nihai 6zgiirliik bigimi oldugunu kabul etmekte ve bu anlamda yurttas haklarini
olumlamaktadir. insan haklarim Marx, “sézde insan haklar1” olarak gérmekte ve politik
toplumun gelismesine katki saglayan yurttas haklarinin sinirlandirilmasinda bir arag

olarak kullanilmasina karsidir.

Elestirel bakis agisini miiltecilerin iginde bulunduklart durum agisindan anlamli
kilan ve kendisinden sonraki tartismalarin referans noktasini olusturan isim ise, Hannah
Arendt’tir. Arendt, insan haklarini tarihsel bir perspektifle politik tiyelik baglaminda ele
almaktadir. Arendt’in tartismasinin 6nemi, devletsiz ve miiltecilerin kaderlerinin modern-
ulus devlet sitemi ile egemenlik arasindaki geligkiye isaret ettigini ortaya koymasidir.
Ulus devletlerin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, azinliklardan baslayarak miiltecilere
dogru genisleyen bir ¢ergevede haklara sahip olma hakkini esirgeme yoniindeki ¢abalari
esasen egemenlige iliskin kaygilart ve politik dyelikle ilgili algilarindan

kaynaklanmaktadir.

Arendt’e gore, gercek anlamdaki tek insan hakki, kendini insanin eylemlerinin ve
gorlslerinin karsilik buldugu bir ¢evrede yasamasi olarak “haklara sahip olma” hakki
seklinde gostermektedir. Bu nedenle, Arendt icin insan haklarina sahip olabilmenin 6n
kosulu, politik bir toplulugun iginde politik eylemlilikle var olabilmektir. Arendt’in
analizi cergevesinde miiltecilik, “haklara sahip olma hakkinin yitirilmesi yani politik
toplulugun disma itilmek anlamma geldiginden, insanligin soyut ¢iplakligina isaret

etmektedir.

Hayatin soyut ¢iplakligin1 Foucault'nun biyopolitika yaklasimiyla ve Schmitt'in
egemenlik kuramiyla birlikte yorumlayan Giorgio Agamben ise, insan haklarini yine
elestirel bir bigimde ele almakla birlikte Arendt'ten farkli bir pespektife sahiptir. Ona
gore, insan haklari, ulus devletler icinde egemen iktidarin biyopolitik bir araci olarak
tarihsel bir isleve sahiptir. Arendt, insan haklar1 belgeleri ve politik yasam arasinda

kosutluk kurarken; Agamben, insanin bu belgelerde politik 6zne olmaktan ziyade,
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tebaadan yurttasa gegisi saglayarak ulus devletin egemenlik ilkesinin tasiyiciligini
yaptigin1 belirtmektedir. Bu siirecte dislanan ve hukuki korumaya dahil edilemeyen
miiltecilerin ulus devletler agisindan sorun yaratmasinin en belirgin sebebi de,
miiltecilerin insan ile yurttag arasindaki bagi kopararak modern egemenlik anlayisini
sorgulanir hale getirmesidir. Miilteciler, yardim ve korunmaya muhtag¢ insanlar olarak
nesnelesme siirecine tabi tutulmakta ve politik konumlar1 tartigmalr hale getirilmektedir.
Agamben, bu duruma karsidir. Ona gore, yurttas ve insan gibi kategoriler bir yana
birakilarak, miilteci figliriinden baslamak iizere yeni politik Oznelerin arayisina
girilmedik¢e ulus devletin igine distigli kriz ¢oziilemeyecektir. Agamben'in insan
haklarinin aragsal niteligini vurgulamasina karsin, miiltecilere atfettigi bu tarihsel rol ve
politik islev onun elestirel analizinin miilteciler ve insan haklari agisindan umut vaad eden

yoniinii olusturmaktadir.

Jacques Rancire ise, politik Ozneler ve politik 6znelesme ¢ercevesinde
miiltecilerin insan haklarini bir miicadele zemini olarak ele almakta ve bu anlamda insan
haklariin olanakliligina iligkin bir yaklagim sunmaktadir. Ranciére'nin Arendt'e yonelik
en temel elestirisi, haklara sahip olma hakkina dair totolojik yaklagimidir. Ranciere,
Arendt’1 yurttag ve insan ayriminda kendisini gosteren kamusal ve 6zel yasam arasinda
yaptig1 ayrim ve 0zel hayata tanidig1 dar alan nedeniyle elestirirken; Agamben’i de insan
haklarini politik iktidarin bir arac1 olarak gérmesi nedeniyle elestirmektedir. Ranciére'nin
politikaya bakis acisi, bu elestirilerin hareket noktasidir. Ona gore politika, verili bir
toplumsal diizende varliklar1 kabul edilen politik 6znelerin eylemlerinden ziyade,
uyusmazlik durumlarinda ortaya cikan bir siirectir. Bu uyusmazlik durumlarinda
miilteciler gibi verili diizende bir adi olmayan gruplarin eylemlilikleri de politik
O0znelesme siireclerine isaret etmektedir. Bu nedenle, insan haklarinin 6znesi de, insan,
yurttas veya bir baska kategori degildir. Insan haklarinin dznesi, bir haksizliga maruz

kaldiginda bunu ortaya koyan kisilerin 6znelesme siirecleridir. Ranciere'ye gore,
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miilteciler maruz kaldiklar1 haksizliklar1 goézler oniine sererken aslinda sahip olduklari

haklar1 ispat etmektedirler.

Miiltecilerin bu ispat siireci, onlar1 insan haklarinin 6znesi haline getirmektedir.
Ciinkii Ranciere’ye gore insan haklarinin 6znesi, sahip oldugu haklarla ilgili eylemliligi,
yalnizca onlar1 kullanmakla sinirli olan insan degildir. insanin sahip oldugu haklarla olan
iliskiselligi, onu insan haklarmin 6znesi yapmaktadir. Ranciére, insan haklarinin
Oznesinin bir 6znelesme siireci oldugunu; bu nedenle bir 6zneye ihtiyaci olmadigini ileri
siirmektedir. Calisma boyunca yiiriitiilen tartigmalar ¢ergevesinde, i¢inde bulundugumuz
tarihsel siiregte ise bu Oznelesme siirecinin en iyi bi¢cimde ortaya koyan kategori
miiltecilerdir. Ulus devletler sistemi i¢inde onlar, insan haklari belgelerinde kendileri igin
diizenlenen haklarin disinda hesaba katilmiyor gibi goriinseler de, tam da bu haklar
sayesinde politik alan1 kendileri lehine genisletmektedirler. Gergekten de miilteciler,
insan haklarmin yazili formlarmin hayatin somut kosullarda ifade ettigi anlami
uluslararasi topluma gdstermektedirler. Ranciere’nin ispat siireci olarak da ifade ettigi bu
siregte  miilteciler, insan haklarinin  yalmizca yurttas haklar1  bi¢iminde

diisiiniilemeyecegini kanitlamaktadirlar.

Sonug olarak, hak sahibi olmak tarth boyunca "insan" olmaktan anlagilanin ne
olduguna bagli olmustur. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile insana verilen
haklar karsiliginda onun da ulus devletin mesruiyet kaynagi olmak iizere yurttas kisvesine
biirlinmesi beklenmistir. Azinliklarin, devletsizlerin ve miiltecilerin kitlesel bir bicimde
varlik gosterdikleri donemden sonra, insan haklar1 belgeleri ulus-devletler agisindan
sorun ¢oziicii bir islev gérmek iizere tasarlanmistir. Ne var ki insan haklar1 belgelerinin
islevleri, Hannah Arendt'in Onciiliikk ettigi bir¢ok diisiiniir tarafindan elestiriye maruz
kalmistir. Arendt'in ulus-devletlerde miiltecilerin insan haklarina iliskin tartismay1
baslatmas1 kuskusuz ¢ok degerlidir. Ancak miiltecilerin, onlarin hak sahibi

olmadiklarmin kanitlanmasindan ziyade, onlar agisindan sahip olduklar1 haklarin
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olanakliligin1 ortaya koyan teorik bir zemine ihtiyaci olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu
cercevede, Ranciere'nin yaklagimi, miiltecilerin ig¢inde bulunduklart durumu, sahip
olduklar1 haklarin ispat edilebilirligi agisindan tartismasi ve tasidigi ikna edici vurgular

bakimindan iimit vaad etmektedir.
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OZET

Insan haklari, insanlarin dogustan sahip olduklari, dokunulmaz, devredilmez ve
evrensel haklar olarak tanimlanmaktadir. Ancak, insanlarin sahip olduklar1 hak ve
ozgiirliikler, tarih boyunca birey-devlet iliskisi ¢cercevesinde yurttaslik ve politik yasama
katilim tizerinden kurgulanmistir. Ulus devletlerin egemenlik konusundaki kaygilari, ulus
devlet siireciyle birlikte glindeme gelen ve evrensel oldugu iddia edilen insan haklari
belgelerinin dznesinin esasen yurttas oldugunu gdstermistir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglariin ardindan, kitlesel bir bigimde ortaya ¢ikan ve ¢ogunlugunu miiltecilerin
olusturdugu insanlar, insan haklar1 belgelerinde insan ve yurttasi ayni potada eritme
cabasini tagiyan bu belgelerin sorgulanmasima sebep olmuslardir. Bu c¢aligma,
miiltecilerin insan haklarma iliskin s6z konusu sorgulamalarin hukuki ve tarihsel arka
plan1 ile bu konuya iligkin siyaset bilimi alanindaki giincel tartigmalari ortaya koymak
amacini tagimaktadir. Calismanin temel argiimani, tarihsel olarak yurttasliktan bagimsiz
disiiniilemeyen ve modern-ulus devletlerde insan haklari bigimine biiriinen “hak sahibi
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olma” mefhumunun politik yasama katilimla miimkiin olduguna iliskin ger¢ekligin,
miilteciler agisindan bir yokluk durumundan ziyade, onlara iimit vaad eden bir miicadele

zemini hazirladigidir.

Anahtar Sozciikler: Insan Haklari, Yurttas Haklar1, Miiltecilerin insan Haklari, Ulus

Devlet, Politik Katilim.

ABSTRACT

Human rights are defined as the inherent, inviolable, inalienable and universal
rights of human beings. However, the rights and freedoms that people have been based
on citizenship and participation in political life within the framework of the individual-
state relationship throghout history. The concerns of nation-states about sovereignty have
shown that the subject of the human rights documents, which came to the agenda with the
nation-state process and claimed to be universal, are essentially citizens. After the First
and Second World Wars, the masses of people, the majority of whom were refugees,
caused the questioning of the human rights documents in an effort to melt people and
citizens in the same pot. This study aims to reveal the legal and historical background of
the interrogations about the human rights of refugees and the current debates in the field
of political science. The main argument of the study is that the reality that the notion of
“being holder of right”, which has historically not been considered independent of

citizenship and which has become human rights in modern-nation states, is possible by

12



participation in political life, has prepared a promising ground for the refugees rather than

a situation of absence.

Key Words: Human Rights, Citizen Rights, Human Rights of Refugees, Nation

State, Political Participation.
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