
ANKARA ÜNIVERSITESI IL;1111YAT FAKÜLTES/ 

YAYINLARI 

XC 

Ebû Hâmid al-GAZZALİ  

İ T İ KAD'DA ORTA YOL 

( al - İ ktiş âd fi'l İ`tid ) 

Önsöz ve Notlarla 
Çeviren: 

Dr. Kemal IŞ IK 





ANKARA ÜNIVERSITESI ILAHIYAT FAKÜLTESI 

YAYINLARI 

XC 

Ebii Hamid al-GAZZAL İ  

İ T İ KAD'DA ORTA YOL 

( al - İ ktiş 5.d fi'l - İ 'tWad ) 

Önsöz ve Notlarla 
Çeviren: 

Dr. Kemal IŞ IK 



ANKARA ÜNIVERSITESI BASIMEV İ  - 1971 



IÇINDEIdLER 

ÇEVİ RENİN ÖNSÖZÜ 	  5 

MÜELLİFİN ÖNSÖZÜ 	  7 

GIRIŞ   	9 

Birinci giriş .: Kelâm ilminin önemi 	  10 
İ kinci giri ş .: Kelâm ilmiyle me şgul olmak  	12 
Üçüncü giriş .: Kelâm ilmiyle uğ raşmanın farz-1 kifâye olmas ı  	 15 
Dördüncü giri ş .: Kitab ın metodu 	  16 

BIRINCI KISIM 

ALLAH'IN ZATI 	  22 
Birinci Dava: Allah' ın varlığı 	  22 
İkinci Dava: K ıdem 	  29 
Üçüncü Dava: Beka 	  29 
Dördüncü Dava: Allah' ın cevher olmamas ı  	  31 
Be ş inci Dava: Allah' ın cicim olmamas ı  	  31 
Altıncı  Dava. Allah' ın araz olmamas ı  	  32 
Yedinci Dava: Allah' ın bir yönde bulunmamas ı  	  32 
Sekizinci Dava: Allah' ın Arş 'a kurulmaktan münezzeh olmas ı  	 38 
Dokuzuncu Dava: Allah' ın gözle görülmesi 	  45 
Onuncu Dava: Allah' ın gerçek birli ğ i 	  54 

IldNC/ KISIM 

A-ALLAH'IN SIFATLARI 	  60 

1—Kudret S ı fatı  	  60 
2—Ilim S ı fatı   	74 
3—Hayat S ıfatı  	  75 
4—irade Sı fatı   	75 
5—iş itme S ıfatı   	80 
6—Görme Sı fatı 	  80 
7—Kelâm S ıfat ı  	  84 

B-SIFATLARIN HÜKÜMLERI 	  95 

Birinci Hüküm: Sıfatlar ın zatın gayrisi olmas ı  	  96 
İ kinci Hüküm: Sıfatlar ın Allah' ın zatiyle kaim olmas ı  	  103 
Üçüncü Hüküm: Bütün sıfatlarm kadim olmas ı  	  105 
Dördüncü Hüküm: Allah' ın, sıfatlardan türeyen ezeli ve ebedi isimleri 	 115 



ÜÇÜNCÜ KISIM 

ALLAH'IN Fİİ LLERİ 	  117 

Birinci Dava: Allah' ın bir şeyi yaratmamas ı nın caiz olması  	  127 

İ kinci Dava: Allah' ın, kullanın mükellef k ılmas ı  	  130 

Üçüncü Dava: Allah' ın hayvanlara azap verme kudreti 	  133 

Dördüncü Dava: Allah' ın, kullar ı  için aslah'a riayet etmesinin vacip olmamas ı  134 

Be ş inci Dava: Kullar ı  mükâfatland ırmasmın allah'a vacip olmamas ı  	 136 

Altınc ı  Dava: Ş eriat ın olmamas ın ın, mükellefiyetin düş mesini gerektirmesi 	 138 

Yedinci Dava: Peygamberlerin gönderilmesinin caiz olmas ı  	  143 

DÖRDÜNCÜ KISIM 

BÖLÜMLER 	  149 

BiRINCI BÖLÜM 

HZ. MUHAMMED'İN NOBOVVETİNİN İ SPATI MESELESİ  	  150 

İKINCI BÖLÜM 

ŞERİ ATIN HÜKÜMLERININ TASD İ Kİ  MESELESİ  	  157 

Giriş . Bilinmesi zorunlu olmayan şeyler 	  157 

Birinci fas ıl: Şeriat ın hükümleri kar şı sında aklın durumu 	  158 

a- Haş r 	  159 

b- Kabir azab ı  	  160 

c- Münkir ve Nekir 	  161 

d- Mizân 	  162 

e- Sirk. 	  163 

İ kinci fas ıl: Baz ı  fasılların zikredilmemesi 	  164 

a- Akli meseleler 	  164 

b- Lafzi meseleler 	  164 

c- Fıkhl meseleler 	  164 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İMAMET MESELESİ  	  175 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TEKFİ Rİ  VACIP OLAN FIRKALAR 	  186 

BİBLİ YOGRAFYA 	  195 

	

GENEL INDEKS     197 

4 



ÇEVIRENİN ONSÖZ Ü 

Huccetu'l-Islam lakabiyle tanman Ebü Hâmid al-Gazzali (Ölm. H. 
505 /M. 1111), İ slam aleminin büyük bilginlerinden birisidir. O, İ slam 
ilimlerinin hemen hemen her sahas ında birçok eserler yazm ış  ve yüze 
yakalşan bu eserleriyle, dünya ölçüsünde büyük bir ün yapm ış tır. 
Tabiatiyle, bizim burada onun ba şh başı na bir inceleme ve ara ş tırma 
konusu olan hayat ından, dü şüncelerinden ve bunları  yans ıtan eser-
lerinin tümünden bahsetmemiz mümkün de ğ ildir. Esâsen bu konular 
çeş itli zamanlarda, çe şitli kimseler tarafmdan ele al ınmış  ve derinli-
ğ ine incelenmi ş tirl. Bu itibarla burada biz, sadece onun, tercümesini 
yaptığı mız "al - İktisâd fi'l-İ 'tikâd" adlı  eserinden ve dolay ısiyle ke-
lâm ilmi karşı sındaki durumundan kısaca bahsetmekle yetinece ğ iz. 

Gazzalrnin kelâm ilminde ba ş lıca dayana ğı  İmamu'l-Harameyn 
al- Cuveyni (Ölm. H. 478 (M. 1085) olmu ş tur. Ayrıca kendisinin Kadı  
Ebü Bekir al-Bak ıllâni (61m. H. 403 /M. 1012)'nin eserlerinden de bü 
yük ölçüde faydalandığı  rivayet O, kelâm'da genel olarak E ş '- 
arrnirı  yolunu tutmuş  61makla beraber, baz ı  hallerde ondan ayr ıl-
mış tır3 . Gazzalrye göre kelâm ilminin gayesi, Ehl-i Sünnet akidesini 
şüphelerden korumak, onun safiyetini muhafaza etmek ve bu akideyi 
bozmak, ona birtak ım sapık fikirleri karış tırmak isteyen sap ıklık eh-
line karşı  koymaktır4. Ona göre kelâm, Allah' ın zatından, kıdemin-
den, fiili ve zati s ıfatlarından, peygamberlerin, imamlar ın ve saha-
benin durumlarından, Âhiret hayat ından, Allah' ın görülüp görül-
memesi ve benzeri meselelerden bahseden bir ilimdir s. Bununla bera-
ber Gazzali, kelâm ilminin, insanın kar şı laş tığı  inançla ilgili çe ş itli 
güçlükleri çözmek hususunda yeterli bulunmad ığı nı ', binaenaleyh, 
kültürsüz kimselerin bu ilimle uğ raşmamaları  gerektiğ ini söylemi ş - 

1 Gazzalrnin hayat ı  ve çeş itli görüş leri için bak: as-Subki, Tabakat as-Şafilyye, 
e. IV, s. 101-114, M ı sır 1324; az-Zebidi, ithaf as-Sade, c. I, s. 7-50, M ı sır 1311; İbn Hal-
likân, Vefaydt al-A'ydn, c. III, s. 353-355, M ısır 1357; Prof. Dr. İbrahim Agâh Çubukçu, 
Gazzalt ve Kelân ı  Felsefesi. s. 7 vd. Ankara 1970. 

2 Bak: İ bn Teymiye, Kitkb Bugyat al-Murtdd fi'r-Radd ala'l-Mutefelsife Va'l-Ka-
ramita Va'l-Batıniyye, al-Fetdvd, c. V, s. 107, Kahire 1359. 

3 Bak: Gazzall, Faysalu't-Tafrika Beyna'l-İslam Va'z-Zandaka, s. 1, Mısır 1325; 
Ord. Prof. Hilmi Ziya etken, isıdm Felsefesi Tarihi, s. 325, İstanbul 1957. 

4 Bak: Gazzali, al-Munkiz Min ad-Daldl, s. 6, Mı sır 1309. 
5 Bak: Gazzali, ar-Risdlet al-Ladunniyye, s. 15, Mı sır 1328. 
6 Bak: Gazzali, al-Munkiz MM ad-Dald ı , s. 7. 
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tir7. Bir eserinde bu konuda daha da ileri giderek, baz ı  istisnalarla 
kelâm ilminin öğ renilmesini haram saym ış tır. Ona göre, kelâm ilmini 
ancak zeki ve kültürlü olup, ş üpheye dü şenlerle, sağ lam bir imana, 
derin bir bilgiye sahip olan ve ba şkalarını  manavi yönden tedavi et-
mek amac ım güden kimse öğ renebilir. Bu durumda olan bir kimse-
nin, bilmesinde büyük faydalar olduğu için, kelâm ilmini öğ renmesi 
zorunludur8. Gazzali, yukar ıda da görüldüğü gibi, bir eserinde kelâm 
ilminin öğ renilmesini cahil kimselere haram k ılarken, diğer bir eserin-
de de ilimlerin en şereflisi olduğunu söylemi ş  ve onu çok övmü ş tür9. 

Gazzali diğer ilim dallarında olduğu gibi, sırf kelâmi meseleler-
den bahseden birçok eserler yazm ış tır. Hiç şüphe yoktur ki bu eser-
ler, kelâm ilmi konusunda günümüze kadar devam ede gelen ciddi ve 
güvenilir kaynak eserlerin en ba ş ta gelenlerinden olmu ş  ve ilmi araş -
tırmalarda bu eserlerden büyük ölçüde faydalan ılmış tır. 

Bu cümleden olarak, tercümesini yapt ığı mız "al-İktisâd fi'l-İ '- 
tikâd" adlı  bu eser, Gazzalrnin en seçkin eserlerinden birisidir. Bu ese-
rin H. 489 /M. 1095 y ılına doğru yaz ıldığı  sanılmaktadır. Eser, "al-
İktisâd fi'l-Ttikâd" adından da anla şı lacağı  üzere inanç sorunlar ını  
çözümlemektedir. Yazar, bu eserde kelâmi konular ı  incelerken, hem 
nakilden ve hem de ak ıldan gereğ i kadar faydalanm ış tır. Kelâm il-
mine dair her türlü sap ık görü ş leri, ince zekas ı  ve derin dini bilgisi 
ile reddetmi ş  ve gerçeğ i ortaya koymu ş tur. 

Bu eser gerek kelâm ilmi ve gerekse islam felsefesi bak ımından 
hususi bir önem ta şı maktadır. Bu sebeple de islam ülkelerinde çok 
okunmuş  ve okutulmu ş tur. 

Biz, al-İktisâd 	tikâd'ı  vatanda ş larımıza ve özellikle din e ğ i- 
timi yapan okullara faydal ı  olur ümidi ile Türkçeye tercüme ettik. 
Tercümemizde say ın Prof. Dr. İbrahim Agâh Çubukçu ile say ın Doç. 
Dr. Hüseyin Atay taraf ından hazırlan ıp 1962 yı lında Ankara'da ba-
sılan metne dayand ı k. Metin ile tercümenin kolayl ıkla kar şı laş tırıl-
masmın sağ lanması  için, metnin sayfa numaralar ını  tercümemizde 
sayfa kenarlar ında gösterdik. Ayr ıca tercüme esnas ında tarafımızdan 
gerekli görülen baz ı  düzeltme ve ilaveler yap ıldığı  gibi, gerekli görü-
len yerlerde de dip notlar ı  eklenmiş tir. 

Bu eserin tercümesi esnas ında, bizden k ıymetli yard ımlarını  
esirgemiyen say ın Prof. Dr. İ brahim Agâh Çubukçu'ya ve bu eserin 
Fakültece yay ınlanmas ına karar veren Fakülte Yay ın Komisyonu 
sayın üyelerine burada te şekkürlerimi bildirmeyi zevkli bir borç bilirim. 

Kemal I Ş IK 

7 Tafsilat için bak: Gazzali, ilcâm al-Avam an İlm al-Kelâm, İ stanbul 1287. 
8 Bak: Gazzali Faysal at-Tafrika, s. 20-21. 
9 Bak: Gazzall, al-Mustasfk Min 	 c. I. s. 4-5, M ıs ır 1356. 
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MIJELLİFIN ONSOW 

Rahmân ve rahim olan Allah adiyle ba ş lar ve yaln ız O'ndan yar-
dım dileriz. 

Üstat, imam, Huccet'ul-Islâm Ebü Hâmid Muhammed b. Muham-
med b. Muhammed al-Gazzali -Allah onun ruhunu takdis etsin- ş öyle 
söyledi: 

Hamd, temiz kullanndan Ehli Sünnet ve hak yolcular ım seçen, 
onları  diğer fırkalar aras ından lütuf ve kerem meziyetleriyle ay ıran, 
onlara dinin gerçeklerini gösterecek hidayet nurunu veren, sap ık din-
sizlerin kökünü yok eden delillerle onlar ı  konuş turan, şeytanlar ın ves-
veselerinden içlerini temizleyen, do ğ ru yoldan sapanların arzular ın-
dan onların vicdanlannı  pak tutan ve hakikat nurlar ı  ile onların kalp-
lerini ayd ınlatan Allah'a mahsustur. Öyle ki bu insanlar, Allah' ın Pey-
gamberi ve seçkin sevgilisi, resullerin efendisi Muhammed'in -Allah 
ona ve ona uyanların hepsine salât etsin- diliyle indirdi ğ i sırlara kavuş -
tular. Onlar aklin gerekçelerini ve şeriatin icaplar ını  uzla ş tırmayı  ba-
şardılar. Menkul şeriatla, ma'kul gerçek aras ında z ıddiyet olmadığı m 
incelediler ve anladılar ki, Ha şeviye gibi görünü ş lere uymayı  ve taklit-
cilikte donup kalmay ı  gerekli zannedenler, sadece k ısa görüş lerine ve 
zayıfakı llarına dayanmaktad ırlar. Kötü niyetleri sebebiyle felsefe-
ciler ve Mutezile'nin müfritleri, Seriat ın keskin delillerini reddedecek 
derecede akla dayanmakta ileri gittiler. Onlar ın tefrit'e ve bunların 
ifrata meyletmeleri temkin ve ihtiyattan uzakt ır. Itikad kaidelerinde 
zaruri ve gerekli şey mutavass ıt olanı  benimsemek ve do ğ ru yola yö-
nelmektir. Bir şeyin ifrat ve tefriti zemmedilmi ştir. Nakil ve haberi 
taklid etmekle yetinen, dü şünme ve ara ş tırma metotlarını  inkâr eden 
bir kimse için doğ ru yolu bulmak, nasıl kolay olabilir? Böyle bir kimse, 
Şeriatın mesnedinin, be şeriyetin önderinin (Peygamberin) sözünden 
ibaret olduğunu bilmez mi ? Peygamberin haber verdiğ i hususlarda 
onu tasdik eden şey akıldır. Sırf akla uyup onunla yetinen, Ş eriatm 
nuriyle görmeğe çalış mayan ve ayd ınlanmayan nasıl doğ ru yolu bu-
labilir ? 
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Kendisine acizlik ve tutukluk ânz olan akla nas ıl güvenilir ? 
Aklın adımlarının kı sa sahasının ise, dar ve mandut oldu ğu bilinmi-
yor mu? Akı l ve Ş eriat' birle ş tirerek da ğı mklığı  yok edemiyen kimse, 
ne yazık ki kesin surette ba şarıya ula şamaz ve sapıklığ a düşer Aklın 
benzeri, ilaç ve hastal ıklardan uzak sa ğ lam gözdür. Kur'an' ın benzeri 
ise ışı kları  yayılan güne ş tir. Hidayet yolunu isteyerek ahlâk ını  düzelt. 
Akıl ve Ş eriatın birinden uzak olanlar, ahmaklar aras ına katı lmış  
sayı lır. Kur'an' ın nuriyle yetinerek ak ı ldan yüz çeviren kimse, gözleri-
ni yumarak güne ş  ışığı na yönelen kimse gibidir. Böyle bir kimse ile 
körler aras ında fark yoktur. Ş eriatla bir arada olan ak ı l, ışı k üzerine 
ışı ktır. Özellikle akı l ve Ş eriattan birine yan gözle bakan kimse benlik 
ipine bağ lanmış tır. 

Ey Ehl-i Sünnet'in inanç prensiplerini ö ğ renmeyi ve onları  kesin 
delillerle ortaya koymayı  arzu eden kimse, Ehl-i Sünnet'ten ba şka bir 
fırkanın, Ş eriatla inceleme metodunu uzla ş tırmayı  ba şaramad ığı nı  
anlayacaks ın. Onların izinden gidip, saflarına girerek, aralar ında yer 
aldığı ndan ve onlar ın fırkas ına kat ıldığı ndan dolay ı  Allah'a şükret. 
Belki kıyamet gününde onlarla beraber ha ş rolunursun. 

3 	Allah'tan, sap ıklı k lekelerinden içlerimizi temizleyip, gerçek nu- 
riyle doldurmas ını  ve dillerimizi yanl ış  söz söylemekten tutup, gerçek 
ve hikmetle konu ş turmasını  dileriz. O'nun kerem ve ihsan ı  bol, rah-
meti geni ş tir. 
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GİRİŞ  

Söze kitabın adını  açıklıyarak, mukaddime, fas ıl ve bölümlerini 
belirterek ba ş layalım: 

Kitab ın ismi, "al-İktisâcl 	 dır. Kitab ın tertibi, önsöz 
ve hazırlık mesabesinde olan dört giri ş le, gaye ve maksadlardan bah-
seden dört k ısı mdan ibarettir. 

Birinci giriş , bu filmin dindeki  önemini açıklar. 

İkinci giriş , onun (Kelâm ilminin) bütün müslümanlar için de ğ il, 
ancak özel bir taife için önemli oldu ğunu belirtir. 

Üçüncü giriş , onun farz-ı  ayn ilmayıp farz- ı  kifaye olduğunu açı k- 
lar. 

Dördüncü giri ş , bu kitapta zikretti ğ im delillerin metotlar ını  taf-
silatland ırı r. 

Bizim asıl kasdettiğ imiz dört kı sımd ır ki, bunların hepsi de Yüce 
Allah hakkı ndadır. Biz kainat ı  yer, gök, cisim ve âlem olarak de ğ il, 
Allahın bir yarat ık. ' olarak dü ş ünürüz. 

Peygamberi -Ona selam olsun- faziletli, alim ve şerefli bir insan 
olmasından daha çok, Allah' ı n bir elçisi olarak dü şünürüz. Biz onun 
sözlerini sadece ifadeler, hitaplar ve deyi ş ler olarak değ il, kendisi va-
sıtasiyle Yüce Allah'tan gelen bildiriler olarak telakki ederiz. Allah 
hakkında dü şünmek bahis konusudur; ondan ba ş ka gaye yoktur. Bu 
ilmin bütün konular ı , Allah' ın zat ı , sıfatları , fiilleri, el ş isi vasıtasiyle 
bize gelen bildirileri hakk ındaki dü şüncelerden ibarettir. Bunlar ın 
hepsi dört kı sımda toplan ı r : 

Birinci k ıs ım, Yüce Allah' ı n zatın' dü ş ünmeğe dairdir. Burada, Al-
lah' ın varlığı nı , kadim ve baki olduğunu, cevher, cisim, araz, s ımrlı , 
yönlü olmadığı nı , bilindiğ i üzere görülebilece ğ ini ve bir olduğunu açık-
layacağı z. Yüce Allah dilerse, bu on davay ı  bu kı sımda ele alaca ğı z. 
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5 	İkinci k ısım, Yüce Allah'ın sıfatlanna dairdir. Burada O'nun 
hayy, alim, kadir, mürid, görücü, i ş itici ve mütekellim olduğunu ve 
hayat, ilim, kudret, irade, görme, i ş itme ve kelâm sıfatlar ı  bulunduğu-
nu açıklayacağı z. Aynı  zamanda bu sıfatlar ın hükümlerini, icaplarını , 
ayrıldıkları  ve birle ş tikleri yönleri, zat üzerine ilave, kadim ve zat ile 
kaim olduklarını  ve mezkür s ıfatlardan hiç birinin sonradan meydana 
gelmediğ ini zikredece ğ iz. 

Üçüncü k ıs ım, Yüce Allah' ın fiilleri hakkındadır. Burada yedi me-
sele vardır: Yüce Allah, insanlar ı  sorumlu tutmak, yaratmak, mesuli-
yete göre sevap vermek, insanlar ın menfaatlar ını  gözetmek mecburi-
yetinde değ ildir. İnsana gücü yetmiyece ğ i teklifi yüklemek Allah için 
imkansız olamaz. Allah' ın gönahkarlan cezaland ırması  mecburi 
olmadığı  gibi, Peygamberler göndermesi de imkân d ışı nda değ ildir. 
Bilâkis bunların hepsi mümkündür. Bu kısmın baş langıcında vacip, 
hasen ve kabih kelimelerinin manalar ım belirtece ğ iz. 

Dördüncü k ısım, Allah'ın elçilerine, Peygamberin -Allah' ın seli-
tı  ve selamı  ona olsun- vas ıtasiyle bize bildirilen ha şr, ne şr, cennet, 
cehennem, şefaat, kabir azab ı , mizan ve s ırat gibi meselelere dairdir. 
Bunlar dört bölüme ayr ılır: 

Birinci bölüm, Peygamberimiz Muhammed'in-Allah' ın selatı  ve 
selamı  ona olsun- nübüvvetini ispata dairdir. 

İkinci bölüm, Peygamber vas ıtasiyle bildirilen Ahiret iş lerinden 
baseder. 

6 	Üçüncü bölüm, halifelik ve onun şartlar ı  hakkındadır. 

Dördüncü bölüm, sap ık fırkalann küfrünü gösteren kaideleri aç ık- 
lar. 

Birinci giriş : 

Bu kı sım, bu ilimle me şguliyetin dinde önemli olduğunun açıklan-
masma dairdir: İ lim ve amelden hangisi olursa olsun, önemli olma-
yan bir ş eye gayret sarfetmek ve lüzumsuz şeylerle vakit geçirmek, 
sapıklığı n ve zarar ın son mertebesidir. Faydas ız ilimden Allah'a sığı - 

Bütün insanlar için en önemli şey, sürekli bedbahtl ıktan sakın-
mak ve sonsuz saadete kavu şmaktır. Peygamberler gelip Yüce Allah' ın, 
kullarının fiilleri, sözleri ve inançlar ı  üzerinde hak ve alakas ı  olduğunu 
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insanlara tebliğ  ettiler. Doğ ru söylemeyen, vicdan ı  hakka dayanmayan 
hareketleri adaletle süslenmeyen kimsenin gidece ğ i yerin Cehennem 
ve sonunun da helâk olaca ğı nı  haber verdiler. Bununla beraber sadece 
haberlerle yetinmediler ; bilakis be şer kudretinin üstünde harikulade, 
hayret verici hadiseler ve al ışı lmamış  iş lerle doğruluklann ı  ispat et-
tiler. Bu i ş leri gören veya kesin haberlerle peygamberlerin durumlar ını  
iş iten kimse, onlar ın doğ rululdanna inan ır. Belki san'at hünerlerinden 
mucizeleri ay ırmak hususunda dü şünmeğe baş lamadan önce ilk i ş i-
tişte onların doğ ruluğunu anlar. Bu açık kanaat veya zorunlu bilgi, 
kalbin huzurunu kaçırıp onu duygu ve korkuyla doldurur ; ara ş tırma 

	
7 

ve düşünceye sevkederek, kalbin karar ve sükfinunu selbeder; gev şek- 
liğ in ve ihmalciliğ in sonucundan sak ındırır; ölümün muhakkak gelece-
ğ ini, ölümden sonraki hadiselerin insanlardan gizli kald ığı nı  ve peygam-
berlerin haber verdikleri şeylerin imkan dahilinde olduğunu tesbit eder. 
Bir işe sarılmak, bu iş in hakikatini açıklamakta gev şekliğ i terketmekle 
olur. Doğ ruluklarını  ortaya koymak hususunda mucize gösteren bu 
peygamberler, -sözlerinin gerçekli ğ i incelenmeden bile- bulundu ğu-
muz yerden veya evimizden ç ıkarken, yırtıcı  bir hayvanın evimize gir-
diğ ini, ondan korunmam ız ve sakınmamız lazım geldiğ ini haber veren 
bir kimseden daha az güvenilir de ğ illerdir. 

Sadece i ş itmekle, verilen haberin imkân dahilinde olduğunu an-
larsak, eve girme ğe uğ ra şmayız. Aksine elimizden geldiğ i kadar oraya 
girmekten sak ınmağa çalışı rız. Halbuki ölüm kesin olarak gelecektir. 
Bu duruma göre, ölümden sonra vuku bulacak hadiselerden korunmak, 
nasıl önemli olmaz ? O halde görevlerin en önemlisi, ilk anda ziline 
doğan ve dü şüncenin kabul etti ğ i peygamberlerin sözünün, bizatihi 
imkansız veya kesin gerçek olup olmad ığı nı  araş tırmakt ır. Peygamberin 
sözünün hülasas ı  şudur: "Rabbiniz size bir tak ım vazifeler yüklemi ş -
tir. Onları  terkettiğ iniz takdirde sizi cezaland ıracak, iş lediğ iniz takdirde 
ise size mükâfat verecektir. Bunlar ı  açıklamam için beni size elçi olarak 
gönderdi". Artık bir Rabbimizin var olup olmad ığı nı  bilmemiz gerek-
mektedir. Eğer varsa, elçiler gönderecek, teklif yapacak, yasak edecek 
ve emir verecek surette konu şması  mümkün müdür ? Konu şması  
mümkünse, itaat yahut isyan etti ğ imiz zaman, bizi mükafatlandrma ğa 
veya cezalandırmağa kadir midir? Kadir ise, "ben size elçi olarak gön- 	8 
derildim" diyen bu şahı s sözünde do ğ ru mudur? Bunlar bize maltim 
olduğu takdirde, ak ıllı  kimselersek sakınmamız, kendimizi dü şünme- 
miz ve sonsuz Ahirete mukabil, geçici olan bu dünyay ı  küçük görmemiz 
gerekir Ak ı llı  kimse, bir i ş in baş langıcını  değ il, sonucunu dü şünür. 
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Bu filmin amacı , fihristte aç ıkladığı mız gibi, Yüce Allah' ın varlı -
ğı , sıfatları , filleri ve peygamberlerin do ğ ruluğu hakkında deliller 
vermektir. Bunlar ın hepsi dü şünen bir kimse için kaç ını lmaz surette 
önemlidir. 

Eğer, "ben bu gibi meselelere kar şı  içimde duyduğumu inkâr edi-
yor değ ilim, fakat bunun, do ğuş  ve yaratı lış  mahsulü mü yahut aklin 
gerektirdiğ i bir şey mi veya Ş eriat ın bir icab ı  mı  olduğunu bilmiyorum; 
çünkü zorunlu kavramlar ı  anlamak hususunda münaka şalar vard ır" 
dersen, i ş te bunu, bu kitabın sonunda zorunlu kavramlara temas etti-
ğ imiz zaman ö ğ reneceksin. Ş imdi bununla uğ raşmak faydas ızdır. Bu 
merak sabit olduktan sonra, kurtulma çaresini aramaktan ba ş ka yol 
yoktur. Bo ş  şeylere yönelen kimse, sald ırma âdeti olan bir y ılan veya 
akrebin sağdan veya soldan geldi ğ ini anlamak için, kaçma ğa kadir 
olduğu halde yerinde duran ve neticede bunlardan biri taraf ından so-
kulan kimseye benzer. Bu, kültürsüz ve ahmak kimselerin yapaca ğı  
i ş lerdendir. Önemli ve asli görevleri ihmal ederek, bo ş  ş eylerle uğ raş -
maktan Allah'a s ığı nı rı z. 

9 	İkinci giriş : 

Bu giri ş , kelâm ilmiyle me şgul olmağa dairdir. Bu ilim bizatihi 
önemli ise de, baz ı  kimseler için önemli değ ildir. Onların bu 
ilimle meşgul olmamaları  gerekir i. Bu ilimde ele alaca ğı mız delillerin, 
kalp hastal ıklarını  tedavi eden ilaçlar gibi olduklar ı  bilinmelidir. Bu 
ilaçları  kullanan doktor, sa ğ lam fikirli, keskin görü ş lü ve maharetli 
değ ilse, faydadan çok zarar verir. Bu kitab ın muhteviyat ını  öğ renmek 
ve bu ilimlerden istifade etmek isteyen kimse, insanlar ın dört fırkaya 
ayrı ldığı nı  bilmelidir. 

Birinci fırka: Bunlar, Allah'a inanan, peygamberi tasdik eden, 
onun elçiliğ inin gerçekliğ ine iman eden ve bu iman ı  vicdamna yerle ş -
tirip ibadetle yahut hergangi bir i ş le me şgul olan taifedir. Bunlar ın, 
bu ilmi öğ renmeleri hususunda zihinleri kar ış tırı lmaksızın, oldukları  
gibi bırakılmaları  gerekir. Peygamber -Allah' ın dualar ı  onun üzerine 
olsun- Araplara hitap ederken, tasdikten daha fazla bir şey istemedi. 
O, iman ve taklidi inançla kesin delillere dayanan sa ğ lam iman aras ın-
da fark gözetmedi. Bu, Peygamberin, kendisini tasdik etmekte çabuk 
davranan görgüsüz Araplar ın imanına tezkiye hususunda tak ındığı  

1 Bu görüş ü, ınüellifin "Faysalu't-Tafrika" adl ı  eserindeki görü ş leriyle kar şı laş t ır. 
Bak: anı lan eser, s. 69-71, M ısır 1319 /1901. 
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tavırdan zorunlu olarak anla şı lmaktadır. Onlar ın tasdiki, ara ştırma ve 
delille değ il, belki doğ ruya boyun eğmeğe ve gerçeğ i kabul etmeğ e reh-
berlik eden, kalplere i ş lemiş  karine ve do ğuş larla hasıl olmuş tur. İş te 
bunlar gerçekten müminlerdir. Bunlar ın inançlarını  kanş tırmamak 
lâzımdır. Bu deliller, bu delillere yap ılan itirazlar ve bu itirazlara verilen 
cevaplar, onlara okundu ğu zaman zihinlerine bir mü ş kilin takılıp, 
hakim olmasından emin olunmaz ve verilmiş  olan cevaplar da bu mü ş- 10 
kili ortadan kald ırmayabilir. Bundan dolay ı  Sahabe'nin tetkik, tedris 
ve kitap yazmak suretiyle bu ilimle me şgul oldukları  rivayet edilmedi. 
Bilâkis Sahabe'nin me şguliyeti, ibadet etmek, ibadeti tavsiye etmek ve 
halkı  hareketlerinde, i ş lerinde ve ya ş ayış larında faydalı  ve doğ ru ş ey-
lere yönetmekti. 

İkinci fırka: Bunlar kâfir ve bid'atçiler gibi, hakka inanmaktan 
yüz çeviren kimselerdir. Bunlardan, küçüklü ğünden geçkin ya şı na ka-
dar yanlış a ahşmış , taklitte donup kalm ış , akh zayıf, kuru ve kaba olan-
lara, ancak k ılıç ve kı rbaç tesir eder. Kâfirlerin ço ğu kılıç korkusu al-
tında müslüman olmu ş lardır. Çünkü Allah, kesin delillerle yap ı lama-
yan şeyi kı lıç ve mızraklarla yapar. Bundan dolay ı  tarihi hadiseleri 
incelediğ in zaman, müslümanlarla kâfirler aras ında yap ılan sava ş da bil-
hassa sap ık gurubun yenilerek boyun e ğdiklerini görürsün. Münaka şa 
ve münazara toplant ılarının daima israr ve inadla neticelendi ğ ine de 
ş ahit olursun. Zikretti ğ imiz ş eyin, aklın ve kesin delilin de ğerini düşür-
mek demek olduğunu zannetme Akl ın ışığı , Allah'ın ancak nadir kul-
lanna verdiğ i bir nimettir. Halk ın çoğuna kusur ve cehalet hakimdir. 
Bunlar kusurlar ından dolayı , yarasa kuş larının gözleri güne ş  ışı -
ğı nı  idrak edemediğ i gibi, kesin akli delilleri kavrayamazlar. Gül ko- 
kusunun, gübre böceğ ine zarar verdi ğ i gibi bunlara da ilim zarar verir. 11 
Bu hususta Ş afil -Allah ondan raz ı  olsun ve onu ho şnut etsin- ş öyle 
söylemiş ti: Kim ahmaklara ilim ö ğ retmeğe kalkışı rsa, onu zayi etmi ş  
olur; ilmi layık olanlara vermekten kaç ınan ise, zulmetmi ş  olur. 

Üçüncü fırka: Bu fı rkaya mensup olanlar, hakka taklit yoliyle ve 
iş iterek inanmış lardır. Fakat bunlar, yarat ı lış tan zekâ ve anlay ış  özel-
liklerine sahip k ıhnmış lardır. 

Bunlar, ya kendiliklerinden, inançlar ına şüphe veren ve huzurlan- 
kaçıran bir tak ım güçlüklerin fark ına varmış lar, yahut da i ş ittikleri 

her hangi bir şüpheyle zihinlerini yormu ş lardır. Ş üphelerini gidermek ve 
huzurlann ı  iade hususunda, bunlara mümkün mertebe kendilerine 
makbul ve ikna edici olan sözlerle güzel muamele etmek lâz ımdır. Bu 
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türlü muamele, bir fikri imkans ız ve çirkin bulmak, ayet veya hadis 
okumak yahut onlarca faziletli me şhur bir kimsenin sözünü naklet-
mekle olur. Bir kimsenin şüphesi, bu gibi sözlerle giderilirse, münazara 
kaidelerine göre deliller ileri sürmek gerekmez. Çünkü bu gibi hareket, 
belki ona yeni mü ş killer çıkarır. Eğer o zeki ve anlay ış lı  ise, onu ancak 
gerçek ölçüsüne dayanan sözler ikna eder. Bu takdirde hakiki delil ona 
söylenebilir. Bunu da ihtiyaca göre ifa etmek ve bilhassa mü şkilat çı -
kan hususlara munhasır kılmak gerekir. 

Dördüncü firka: Bunlar, zeka ve anlay ış  meziyetleri olan, inanç- 
12 larına gelen ş üphe sebebiyle gerçe ğ i kabul etmeleri beklenebilen veya 

doğuş  ve yaratı lış  itibariyle şüpheciliğe temayül eden sap ık insanlardan 
ibarettir. Bu gibi insanları  gerçeğe yöneltmek ve doğ ru inanca ula ş -
tırmak için inad ve münaka ş aya meydan vermeksizin, onlara iyi mua-
mele yapmak laz ımdır. Çünkü münaka şa, sap ıklığı n sebeplerini art ı -
rarak israr ve inad ın amillerini harekete getirir. Birçok yanl ış  bilgiler, 
hak ehlinin cahillerinden bir gurubun taassubu yüzünden kültürsüz 
kimselerin kalbinde yer etmi ş tir. Çünkü bunlar, gerçe ğ i sert bir tavırla 
ve dil uzatmak suretiyle ortaya koydular. Muar ızların zayıflarına alay 
ve hakaret gözüyle bakt ı lar. Bu yüzden onlar ın kalplerinde muhalefet 
ve inat sebepleri harekete geldi ve içlerinde bat ıl itikatlar yerle ş ti. 
Neticede yanh ş lığı  açık olan bu bat ıl itikatları  yok etmek, güzel muame-
le yapan alimler için güç oldu. Öyle ki, bu taassup, insan ın hayatta 
sükuttan sonra konu şmağa ba ş ladığı  anda telaffuz etti ğ i harflerin 
kadim olduğuna inanan bir taifenin türemesine sebebiyet verdi 2 . Eğer 
şeytan, taassub ve inat yoliyle heva ve hevese kap ılanlara hakim ol-
masaydı , bu gibi itikatlar, ak ı llı  kimselerin şöyle dursun delilerin bile 
kalbine nüfuz edemezlerdi. Mücadele ve inatc ı lık tedavisi mümkün 
olmayan müzmin bir hastal ı ktır. Dindar kimse gücü yettiğ i kadar sakı -
narak kin ve öfkeyi b ırakmal ıdır. Allah'ın bütün yarat ıklarına merha-
met gözüyle bakmand ır. Bu ümmetten sap ıklığ a dü şenleri ir şat etmek 
için iyilik ve yumuş aklık yoluna ba ş  vurmandır. Sapıtanın sapıklığı m 
harekete getirecek kabal ıklardan kendini korumand ır. Taassub ve 

13 inadın devamlı lığı nı  sağ layacak sebepleri harekete getirmenin, sap ık-
lığı n kökleşmesine yard ım edeceğ ini ve kıyamet gününde bu hareketin-
den sorumlu tutulaca ğı nı  bilmelidir. 

2 Burada Gazzall, Kur'an' ın kadim ve fakat ses ve harflerin yarat ılmış  olduğunu 
ima ediyor. Ona göre Kur'an' ın aslı  kadim olmakla beraber, onu telaffuz ederken meydana 
gelen ses ve harfler yarat ılmış tır Çeviren. 
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üçüncü giriş : 

Bu giri ş , ilimle uğ raşmanın farz-ı  kifâye olduğuna dairdir : 

Bu ilimde derinle şmenin ve onun bütün teferruat ı  ile uğ raşmamn 
farz- ı  ay ın olmayıp farz-ı  kifâye olduğu bilinmelidir3 . Farz-ı  ayın olma-
dığı nın delili ikinci giri şte açıklanmış tı . Çünkü bütün insanlara ancak 
kesin inancın lazım olduğu ve imana dair şüphelerden kalbi temizle-
menin gerektiğ i belirtilmiş ti. Ancak kendine şüphe 'am olan kimsenin 
şüphesini gidermesi farz- ı  ayındır. Fırkaların çoğuna fayda yerine za-
rar verdiğ i halde, bu ilimle uğ ra şmanın niçin farz- ı  kifâye olduğunu' 
sorarsan, nadiren vuku bulan şüphelere dü şülebileceğ inden ve iman 
esaslariyle ilgili şüphelerin giderilmesi gerekti ğ inden daha önce bah-
sedildiğ ini hatırla. Batı 'da israr eden ve delilleri anlama ğa zekası  mü-
sait olan kimseyi delille hakka davet etmek dinde önemlidir. Bir sa-
pığı n türemesi ve şüpheler ortaya atarak, do ğ ru yolda olanları  sa-
pıtmağa yeltenmesi mümkündür. Böyle bir kimsenin şüphesine kar şı  
koymak isteyenin, bu şüpheyi açıklaması  ve onun sap ıkhğa teşvikine 
muhalefet etmesi laz ımdır. Bu da ilimsiz mümkün değ ildir. Bu gibi 14 
hadiseler her memlekette olur. Her memlekette ve her yerde sap ıkhk 
propagandac ı larına kar şı  koyacak, haktan ayrılanları  geri çevirecek, 
şüpheuin tesirlerinden Ehl-i Sünnetin kalplerini temizleyecek ve bu 
ilimle me şgul olarak, hakk ı  koruyacak bir kimsenin bulunmas ı  zaru-
ridirs. Fakihsiz ve doktorsuz kalan bir memleket gibi, böyle bir alimden 
mahrum olan memleketin bütün ahalisi, bu mahrumiyetten sorumlu- 
dur. Evet bir kimse fıkıh veya ilm-i kelânı 6  öğrenmeye kendini kabi- 

3 Bak: Gazzali, ihyk Ulfim ad-Din, C. I, s. 95, İ stikâmet Matbaas ı , Mıs ır. 
4 Bak: al-ıhyâ, C. I. s. 97. 
5 Bak: al-Munkiz 	 s. 6; al-ihyd, C. I, S. 98-99. 
6 Gazzali, al-Munkiz Min ad-Darkl adlı  eserinde kelâm ilminin amacm ı  "Ehl-i Sünnet 

akidesini korumak ve bu akideyi kar ış tırmak isteyen sap ıklık ehline kar şı  koymak" diye 
anlatmaktad ır (al-Munkiz, s. 6, Kahire 1309). ar-Risklet al-Ladunniyye'de ise kelârnın Al-
lah' ın zatından, kıdeminden, fili ve zati s ıfatlarmdan, peygamberlerin, imamlar ın ve saha-
benin durumlarından, /khiret hayat ından ve Allah' ın görünmesi meselesinden bahset-
tiğ ini kaydetmektedir (ar-Risklet al-Ladunniyye, s. 15). Gazzali, "11~ al-Avkm an 
İlm al-Kelâm" adlı  eserinde kültürsüz kimselerin kelâmla u ğ raş malar ını  hoş  bulmamış tır. 
ihyk'da ise, kelâm ilminin mükâşefe ilmine perde olaca ğmı  söylemi ş tir (ihyâ Ulfun ad-
Din, e. I, s. 22-23, İ stikâmet Matbaas ı , M ı s ır). Faysal at-Tafrika'da ise bazı  istisnalarla 
kelâm ilminin öğrenilmesini haram saym ış tı r. İ stisnaen kelâm ilmini incelemesi gereken 
kimseler şunlardır: 

1- Zeki ve okumuş  olup, ş üpheye düşen kimseler. 
2- İmam sağ lam, ilmi derin ve gayesi ba ş kalarını  manen tedavi etmek olan kimse 

(Faysal at-Tafrika Beyn al-İslam Va'z-Zandaka, s. 20-21, M ı sır 1325). Buna kar şı lık Gaz-
zali'nin al-Mustasfâ'da kelâm ilmini çok övdüğüne ve ilimler aras ında ona en şerefli yeri 
ayırdığı na tanık olmaktayız (al-Mustasfk Min İdm al-Uskl, c. I, s. 4-5, Mısır 1356). Çeviren. 
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liyetli görürse, memleketinde bu ilimleri bilen ba ş ka birisi de yoksa, 
ikisini de öğ renmeğ e zamanı  yetmiyorsa ve hangisiyle me şgul olması - 
nın gerektiğ ini sorarsa, ona fıkıhla7  iş tigal etmesinin zaruri oldu ğunu 
söyleriz. Çünkü fıkha dair hadiseler daha çok ve ona olan ihtiyaç 
daha umumidir. Herkes gündüz ve gecesinde f ıkha muhtaçtır. İ lm-i 
kelâmla ilgili şüphelerin' vukuu, fıkhi hadiselere nisbetle manduttur. 
Nitekim doktorsuz ve fakihsiz olan bir memlekette fıkıhla meş gul 
olmak daha önemlidir. Çünkü her tabakadan bütün halk ın fı kha ih- 
tiyacı  vardır. Halbuki doktorlara sa ğ lam insanlar ın ihtiyacı  yoktur. 
Hastalar ise, s ıhhatlılara nisbetle çok azd ı r. Hasta, doktordan müs- 
tağni olmadığı  gibi, fıkıhtan da mustağni değ ildir. O fani hayat ı  için 
tıbba ve ebedi hayat ı  için de fıkha muhtaçt ı r. İki hayat aras ında ne 
kadar fark vard ı r ? Tıbbın faydas ını  fıkhın faydasiyle mukayese edersen, 
bu ilimlerden hangisinin faydali oldu ğunu anlars ın. Sahabe'nin gö- 

15 rü şme ve anla şmalarda müracaat ettikleri fıkhın, ilimlerin en ehem- 
miyetlisi olduğunu delillerle bilirsin. İ lm-i kelâm as ıldır ve fıkıh da 
onun bir dal ı dır diyerek, ilm-i kelâma lüzumundan fazla k ıymet veren 
bir kimsenin tehdidi seni aldatmas ın Bu söz gerçekse de, burada bir 
fayda temin etmez. As ı l olan şey, doğ ru inanç ve kesin tasdiktir. Bu da 
taklitle olabilir. münazaran ın inceliklerine ve delillere fazla ihtiyaç 
yoktur. Doktor bile bazan aldat ır ve der ki, senin varlığı n, cömertliğ in 
ve sıhhatın benim sanat ıma dayanmakta olup, hayat ın bana bağ lıdır; 
evvela hayat, s ıhhat ve sonra dinle me ş gul olmak gerekir. Bu sözle 
neyin kasdedildiğ i gizli değ ildir. Yukarıda buna i şaret etmi ş tik8 . 

Dördüncü giriş : 

Bu giriş  ise, bu kitapta takip etti ğ imiz metodun açıklanmas ına 
dairdir : 

7 Gazzairnin f ıkıh ilmi hakk ındaki görü ş ü çe ş itli eserlerine göre de ğ işmektedir. 
ar-Risâlet al-Ladunniyye'de (s. 15) fıkhı  şen ilimler aras ında göstermi ş tir. al-Mustasfâ'da 
(c. I, s. 2-3) ise f ıkıh hem şer'i, hem de akli olan ilimler aras ında yer alm ış tır. Ayrıca Gaz-

zali, İhydnın bir yerinde fıkıh ilminin dünyevi bir ilim olduğunu ve filahla u ğ raşanların 
da dünya âlimi say ılacaklar ını  söylemiş tir (İhyâ, c.I,s. 17). Ayn ı  eserin diger bir yerinde ise 
fıkıh ilmini hem dünyevi, hem de dini bir ilim olarak göstermek istemi ş tir (ihyâ, c. I, s. 19). 

Buna mukabil, Onun al-Mustasfdda fıkıh ilmini çok övdüğü de görülmektedir (al-Mus-

tasfd, c. I, s. 3). Gazzali, al-iktisâd fi'l-İtikâd'da ise metinden de anla şı lacağı  üzere fıkhın 

farz - ı  kifâye olduğunu açıklamış tır. Çeviren. 

8 Bak: al-İhyâ, C. I, s. 97 vd. 

16 



Malümdur ki, metotlar çe ş itlidir. Bunların bir kısmını  "Mihekk 
an-Nazar"9  adlı  kitapta zikrettik. "Mi'yâr al-İlm" 10  adlı  kitapta ise, 
bu hususta geni ş  malümat verdik. Fakat bu kitapta ise, aç ıklamak, 
özetlemek ve sözü uzatmamak kastiyle kar ışı k usluplardan ve kapal ı  
yollardan kaç ınacağı z. Ş u üç metodu zikretmekle yetinece ğ iz : 

Birinci metot, sebr ve taksimdir. Bir şeyi iki kı sımdan ibaret sa-
yarız. Bu kı sımlardan birinin bat ıl olduğu ortaya konunca, di ğerinin 
sabit olduğunu öğ renmiş  oluruz. Mesela : Alem ya hâdis'tir yahut 
kadimdir. Alemin kadim olmas ı  imkans ızdır. O halde âlemin hâdis 16 
olduğunda şüphe yoktur. Bu netice, di ğer iki önermeden elde etti ğ imi  
bir hüküm ve ula şmak istediğ imiz gayedir. Bu önermelerden biri, 
"âlem ya kadimdir veya hâdistir" sözüdür. Bu şekilde tandid edici hü-
küm bir bilgidir. İ kincisi, "âlemin kadim olması  muhaldır" sözümüz 
dür. Bu da ba şka bir bilgidir. Üçüncüsü, bu iki önermeden ç ıkan "ha-
dis olma" neticesidir. Her bilgi ancak as ı l olan iki önermeden faydala-
mlarak elde edilir. Fakat as ıl olan, bu iki önerme aras ında özel şart ve 
şekillere göre münasebetin bulunmas ı  zorunluluğudur. Bu münasebet, 
şarta göre kurulursa, netice olan üçüncü bilgiyi verir. Bu üçüncü bil-
giye, bir has ım karşı sındaysak dava, de ğ ilsek, düşünen kimsenin iste-
diğ i şey manas ına gaye deriz. Buna fayda dedi ğ imiz gibi, iki asla nis-
betle fer'i de diyebiliriz. Çünkü bu bilgi, bu iki önermeden ç ıkmış tır. 
Hasım as ıl olan iki önermeyi kabul ettiğ i takdirde, bunlardan ç ıkan 
fer'i de kabul etmek mecburiyetinde kal ır. Bu da davan ın doğ ruluğu-
nu gösterir. 

İkinci metot, iki ası l önermeyi baş ka bir surette tertip etmektir: 
Mesela: Olaylardan hali olmayan her şey hâdistir. Bu as ıl önermeler-
den biridir. Alem olaylardan hali de ğ ildir. Bu da diğer önermedir. 
Bundan davam ız olan "âlemin hâdis olduğu" neticesi ç ı kar. Aranılan 
da budur. Hasmın, iki asıl önermeyi kabul ettikten sonra neticenin 
doğ ruluğunu inkâr edeceğ i akla gelebilir mi? Ş ayet biraz dü şünürsen, 17 
bunu inkâr edemiyece ğ ini kesin olarak anlars ın. 

9 Gazzali'mn Mihekk an-Nazar adl ı  eseri, mant ık hakkındadır. Bu eseri Bağdâd'da 
bulunduğu s ıralarda H. 487-488 yıllarında yazdığı  anlaşı lmaktad ır (Bak: Maurice Bouy-
ges, Essai de Chronologie Des Oeuvres de al Gazali, s. 27, Beyrouth). Bununla beraber 
Louis Massignon bu eseri H. 495-505 y ılları  arasında yaz ılan kitaplar aras ında göstermekte-
dir. (Bak: Recueil de Textes İm5dits, s. 93, Paris 1929). Gazzâli, al-İktisâd'da olduğu gi-
bi al-Mustasfâ'da da Mihekk an-Nazar'dan bahsetmektedir (al-Mustasfa c. I, s. 7). Çeviren. 

10 Mi'ykr al-ılm de Gazzalrnin mant ığ a dair bir eseridir. Bu eserin Mihekk an-
Nazar'dan az önce yaz ıldığı  anlaşı lmaktad ır. Mihekk an-Nazar'da (s. 133, Mı sır baskı sı) 
Mizân al-Amel'de (s. 3, Mı sır 1328) ve al-Mustasfa'da (c. I, s. 27) Mi'yeir al-İlm'den bah-
sedilmektedir. Çeviren. 
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Üçüncü metot, kendi davarnıza temas etmeksizin hasm ın davas ı -
nin imkansızlığı ru, bunun muhalle neticelenece ğ ini ve muhalle netice-
lenenin şüphesiz muhal olacağı nı  ortaya koymaktad ı r. Mesela: Hasmın 
"feleğ in dönü ş leri sonsuzdur" sözü do ğ ru olursa, "sonsuzluk sonlu 
olup nihayet bulur" diyenin sözünün de do ğruluğu gerekir. Halbuki 
bu ikinci hüküm muhaldir. O halde, bu ikinci hükmü gerektiren bi-
rinci hüküm de muhaldir. Hasm ın davas ı  da budur. Burada iki has ım 
vardır. Bunlardan biri, "fele ğ in dönü ş leri sonsuzsa, sonsuz olan son 
bulur" sözüdür. Biz ise fele ğ in dönü ş lerinin sonsuzluğu davas ına da-
yanarak, sonsuz olan ın son bulaca ğı na hükmediyor ve bunu iddia edi-
yoruz. Hasm ın bunu kabul etmesi veya ben bunun gerekti ğ ini teslim 
etmiyorum diyerek inkârda bulunmas ı  düşünülebilir. İ kincisi, bu gerek-
menin muhal olduğu sözüdür. Bu da bir as ı ldır. Hasmın "birinci asl ı  
kabul ettim, fakat bu ikinci asl ı  kabul etmiyorum" diyerek inkârda 
bulunmas ı  da mümkündür. Bu da, sonsuzlu ğun son bulmasının im-
kansızlığı nı  iddia etmektir. E ğer hasım iki aslı  kabul etmiş  olsaydı , 
bu asılların gerektirdiğ i üçüncü hükmü de kabul etmek zorunda kahr-
dı . Bu ise, muhale varan davas ı= imkansızlığı nı  kabul etmek-
tir. İ stidlala dair olan üç metot bunlard ır. Bu metotlarla bilgi elde 
edilebileceğ i şüphesiz açı ktır. Elde etmek istenilen bilgiye medlül 
ve bu bilgiyi gerektiren iki asl ın birle şmesine delil denir. İ ki aslın bir- 

18 leşmesinden istenilen bilginin doğma tarz ını  bilmek, delilin delâlet etme 
tarzım bilmek demektir. Zihinde iki asl ı  hazırlamaktan ibaret olan fikir 
ve bu iki as ıldan doğan üçüncü bilginin doğma tarz ını  anlama isteğ i, 
düşünmeyi meydana getirir. 

O halde, istenilen bilgiyi kavramak için insana iki vazife dü şmek-
tedir. Birincisi, iki asl ı  zihinde haz ır bulundurmakt ır. Buna fikir denir. 
Diğeri, bu iki aslın birle şmesinden istenilen bilginin do ğuş  tarz ım an-
lamak arzusudur. Buna da istek denir. Bunun için dü şünmenin tarifi-
ni yapan kimse, birinci vazifeye göre ona fikir, ikinci vazifeye göre ise, 
bilgi isteğ i veya zann ın kuvvetlenmesi der. İ ki vazifeye göre dü şünme, 
kendisiyle ilim veya kuvvetli zan elde edilen fikirdir. Delili, medlülu, 
delâlet etme şeklini ve dü şünmenin hakikat ın ı  böylece anlamal ısm. 
Susamış  kimsenin susuzluğunu gidermiyen ve istek sahibinin iste ğ ine 
cevap vermeyen dola şı k ifadeler ve lüzumsuz sözlerle dolu karalama-
lardan ibaret olan ka ğı tlara ehemmiyet verme. Bu özlü sözlerin de ğ e-
rini, ancak bir çok eserleri gözden geçirdikten sonra maksad ına ula-
şamayan kimse anlayabilir. Bundan sonra dü şünmenin tarifi hakkında 
söylenenlerin doğ rusunu aramaya koyulursan, bu senin söylenilenler-
den bir nasip almadığı na ve bir şey elde etmediğ ine delalet eder. E ğer 
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sen hususi bir surette tertiplenmi ş  iki asıl bilgiyle, bu as ıllardan çıkan 
üçüncü bilgiden ibaret üç bilginin mevcut olduğunu kabul edersen, 
sana sadece iki vazife dü şmektedir : Birincisi, iki bilgiyi zihinde haz ır 19 
bulundurmakt ır. İkincisi, bu bilgiden üçüncü bilginin do ğuş  şeklini 
bilmektir. Sen dü şünme sözüyle iki bilgiyi haz ırlamaktan ibaret olan 
fikri yahut üçüncü bilginin do ğma şeklini öğ renmek için sarfedilen 
çabayı  veya her iki i ş lemi birlikte kasdetmekte serbestsin. Ifade şekil-
leri muhayyerdir. İ stilahlar hakkında münaka şa edilmez "Benim ga-
yem, kelâmcılann istilahlar ını  bilmektir; onlar dü şünmeden, neyi kas-
detmiş lerdir" dersen, bilmelisin ki, bir kimsenin dü şünmeyi, fikirle, 
diğerinin netice ç ıkarmak arzusuyla ve bir ba şkasımn kendisiyle neti-
ce çıkarılan fikirle tarif etti ğ ini iş ittiğ in takdirde, üç türlü istilah kul-
landıklarından şüphe etmezsin. Bu incelikleri kavramayarak, dü şün-
menin tarifi hakk ında ihtilafl ı  bir meseleymi ş  gibi faraziye ileri süren 
kimsenin haline hayret etmek laz ımdır. 

Böyle bir kimse, tariflerden birinin do ğ ruluğunu ileri sürebilir; 
halbuki bu tariflerden makul, mânah olanlar hakk ında ihtilaf bulun-
madığı  ve istilahlar üzerinde münaka şa yapmanın manasızliğı  bazan 
bilinmez. Dikkat edip do ğ ru yolu bulursan, birçok yanli ş liklann, 
mânalan lafızlarda arayan sap ıklardan do ğduğunu kesin olarak bilir-
sin. Halbuki bu hususta insan ın vazifesi, evvela manalan tesbit etmek, 
sonra lafizlan incelemektir. Böylece insan lafalann istilahlardan iba-
ret olduğunu ve onlarla manalann de ğ işmeyeceğ ini bilir. Fakat mu- 
vaffakiyetten nasibi olmayan yoldan ç ıkar ve ara ş tırmayı  terkeder. 20 
"Hasım bu iki ash bu surette kabul etti ğ i takdirde, neticenin do ğ ru ola-
cağı ndan şüphe etmiyorum, fakat hasm ın bu iki ash kabul etme mec-
buriyeti nerden çıkıyor, zorunlu olarak kabul etmesi gereken bu as ıl- 
ları  nereden al ıyorsun" dersen, bunlar ın müteaddit kavramlar ı  oldu-
ğunu bilmen icabeder. Fakat biz, bu kitapta kullanaca ğı mız kavram-
ların altıyı  geçmemesine çalış acağı z: 

Birincisi, iç ve dış  mü şahedeye dayanan kavramlar demek olan 
hissiyattır. Mesela: "Her olay ın bir sebebi vard ır; alemde bir çok olay-
lar vukua gelmektedir; o halde bu olaylar ın bir sebebinin var olması  
icabeder" dediğ imiz zaman, "alemde bir çok olaylar vukua gelmekte-
dir" sözü hasm ın kabul etmek mecburiyetinde olduğu bir asıldır. Çün-
kü dış  müşahede ile hayvan, bitki, bulut, yağmur gibi varlıklar ve ses, 
renk gibi arazlar idrâk edilir ve bunlar ın yer değ iş tirdiklerine şahit 
olunur. Yer değ iştirme ise, bir olayd ır. Biz burada belli bir olaydan 
bahsetmediğ imiz gibi, olayın cevher veya araz, yer de ğ iş tirme veya 
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başka bir şey olduğunu da tayin etmedik. Bunun gibi, iç mü şahede ile 
kalp ve bedende has ıl olan elem, ne şe ve üzüntülerin varl ığı  şüphesiz 
olarak bilinir. 

İkincisi, sırf akli kavramdır. "Alem ya hâdis veya kad'imdir" de-
diğ imiz zaman, her dü ş ünür kimsenin, bu iki ihtimalin dışı nda bir 
üçüncüsü olmadığı ndan, bunu böyle kabul etmesi gerekir. Mesela : 

21 Hâdis'ten önce bulunmayan her şey hâdistir. Alem hâdis'ten önce mev-
cut değ ildi. O halde âlem hâdistir. İ ki asıldan biri "hadis'ten önce bu-
lunmayan şeyin hâdis olmas ı" sözüdür. Hasmın bunu kabul etmesi 
lazımdır. Çünkü hâdisten önce bulunmayan şey ya hadisle beraberdir 
veya ondan sonrad ır. Üçüncü bir ihtimal yoktur. E ğer üçüncü bir 
ihtimali iddia edecek olursa, aklen bedihi olan şeyi inkar etmi ş  olur. 
Eğer hadisle beraber veya ondan sonra mevcut olan şeyin hâdis ol-
duğunu inkâr ederse, bedihiyat ı  inkâr etmi ş  olur. 

Üçüncüsü, tevatürdür. Mesela biz deriz ki, Muhammed -Allah 
ona selât ve selam etsin- davas ında haklıdır. Çünkü o, mucize 
göstermi ş tir. Mucize gösteren herkes davas ında haklıdır. O halde o da 
davasında hakl ıdır Eğer mucize gösterdi ğ i kabul edilmezse deriz ki, 
O, Kur'an'ı  getirmi ş tir. Kur'an ise mucizedir. O halde o mucize getir-
miştir. Birisi, iki as ıldan biri olan "Kur'an mucizedir" sözünü delil 
veya delilsiz kabul ederse ve ikinci as ıl olan "Kur'an' ı  Muhammed 
getirdi" kaziyesini, Muhammed'in -Allah' ın selât ve selam ı  onun üze-
rine olsun- Kur'an' ı  getirdiğ ini kabul etmiyorum diyerek inkâr ederse, 
onun bu inkarı  imkansızdır. Bu ilmi biz tevatürle bildik. Nitekim Mu-
hammed'in (S.A.V.) varlığı nı , peygamberlik davasını . Mekke'nin mev-
cudiyetini, Hz. İsa, H z. Müsa ve diğer peygamberlerin gelmi ş  olduk-
larını  tevatürle biliriz. 

Dördüncüsü, ashn, başka bir kıyasla isbat edilmi ş  olmasıdır. Bu 
22 kıyas, ya bir dereceli veya bir çok dereceli olup, hisse, akla yahut da te-

vatüre dayan ır. Çünkü iki asl ın neticesi, ba ş ka bir kıyasda as ı l olabilir. 
Mesela âlemin hâdis olduğu neticesine vard ıktan sonra "âlemin hâdis 
olmasını" baş ka bir kıyasın tertibinde as ı l yapmak mümkündür. Me-
seM; Her hâdis olan ın bir sebebi vard ır. Alem hâdistir. O halde onun 
da bir sebebi vard ır. Alemin hadis olmas ını  deliller isbat ettikten sonra 
bunu inkâr etmek imkans ızdır. 

Beş incisi, sem'iyattır. Mesela bütün günahlar ın Allah' ın dilemesiyle 
vaki olduğunu iddia ederken deriz ki: Her olay Allah' ın dilemesiyle-
dir; günahlar da birer olayd ır. O halde, onlar da Allah' ın dilemesiy- 
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ledir. Her olay ın varlığı  hisle bilinir. Bu olayların günah oluşu ise, 
Şeriatla bilinir Her olay ın Allah' ın dilemesiyle olduğu sözüne ge-
lince, muar ız Ş eriatı  kabul ettikçe veya delille ikna edildikçe bunu 
inkar edemez. "Allah' ın dilediğ i oldu, dilemediğ i olmadı" sözünün 
doğ ruluğunu, hakkında vaki olan icma- ı  Ümmete dayanarak isbat 
ederiz. Burada i ş itme yoliyle elde edilen delil inkara mani ol-
maktadı r. 

Affinc ıs ı , aslı , hasmın kabul ettiğ i ve inandığı  şeylerden seçmektir. 
Hasmın aleyhine hisse veya akla dayanan bir delilimiz yoksa, onun 
fikrini kıyasta ası l olarak al ıp istifade edebiliriz. O, davas ını  yıkmak 
demek olan inkâr yoluna sapamaz. Bunun misalleri say ı sız derecede 23 
çoktur. Bunlar ın zikrine hacet yoktur. Ş ayet, "dü şünme kaidelerinde, 
istifade etmek bakımından bu kavramlar aras ında fark varm ıdır" 
diyecek olursan, bunlar ın umumiyetle farklı  olduğunu hatırlatırız. 
Çünkü akl ı  ve hissi kavramlar, ak ı lsız ve hissiz kimseler müstesna, 
bütün insanlar için mü ş terektir. Ashn bir hisle bilinmesi icabediyorsa, 
kaybolan o hisse dayanan asl ı  kullanmak faydas ızdır. Nitekim görme 
duyusiyle elde edilen bir ash, anadan kör bir kimseye kar şı  delil olarak 
ileri sürmek imkansad ır. Sağı ra göre, i ş itmeye dayanan delil de böy-
ledir. Mütevâtir ise, ula ş tığı  kimseye fayda verir. Bu anda kendisine 
davet ula şmamış  bir kimse, uzak bir yerden ç ıkıp yanımıza gelse, biz 
de ona tevatüre dayanarak Muhammed'in -Allah'ın selât ve selamı  
onun üzerine olsun- Kur'an'la meydan okumu ş  olduğunu anlatmak 
istersek, ona tevatür kesbedecek kadar müddet vermedikçe, bunu an-
layamaz. Bir kavme göre tevatür derecesine varan bir hadise, di ğer bir 
kavme göre böyle olmayabilir. Ş afirnin -Allah ondan raz ı  olsun-
zimmiye kar şı lık müslümanın öldürülmesine dair olan sözü, kendi 
mezhebinden olan fakihlere göre mütevâtir ise de, mukallitlerinden 
cahil kimseler nazar ında bu söz mütevâtir değ ildir. Onun münferit 
meselelere dair bir çok fikirleri fakihlerin nazar ında mütevâtir 

Başka bir kıyastan elde edilmi ş  ası l ise, ancak bu k ıyası  kabul et-
miş  kimselerce' muteberdir. 

Mezheplerin prensipleri ise, herhangi bir ara ş tırıcıya karşı  kulla-
nıhrsa fayda vermez. Bu prensipler, ancak bu mezheplere inanan müna-
zaracılara kar şı  kullanılabilir. 

Sem'iyat ise, ancak i ş itmeye dayanan delilleri muteber kabul eden 
kimselere kar şı  kullanılabilir. Bunlar, tertip ve dizili şleriyle istenilen 24 
meçhul neticeleri bilme ğe yarıyan asılların kavramlarıdır. Ş imdi giriş - 
leri bitirdik. Art ık kitabın gayesi olan kı sımlara geçebiliriz. 
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BİRİNCİ  KISIM 

ALLAH'IN ZATI 

Bu kı sımda on dava vard ı r : 

Birinci Dava: 

Bu dava, her şeyden münezzeh olan Yüce Allah' ın varlığı  ile 
Bunun delili şudur: Her hâdisin hudüs bulmas ı  için bir 

sebep lümmdır". Alem hâdistir. O halde hudüsunun bir sebebi 
olması  lâzımdır". Alemle, Yüce Allah'tan ba ş ka var olan diğer bütün 

11 Bak: al-ihyd, C. I, s. 105. 
12 Bak: al-ihyâ, C. I, s. 106. 

13 Gazzall, bu âlemin bir yarat ıcı sı  bulunduğunu çeş itli delillerle isbatlam ış tır. Bu 
delilleri ş imdi s ırasiyle zikredelim: 

o- Gazzali, Kimya-y ı  Saddeede sezgi ile Allah' ın varlığı nın bilineceğ ini ima etmi ş tir. 
"Allah'ı  tanımak ve onun huzurunun güzelli ğ ini müş ahede etmek kalbin s ı fatıdır" (Kim-
yâ-y ı  Saidet, c. I, s. 11) derken, kalple Allah' ın varlığı n ın bilineceğ ini anlatmak istemi ş -
tir. Nitekim al-Munkiz Min ad-DalOcia da kalbine doğan bir nurla şüpheden kurtulduğunu 
bildirmiş tir 

b- İnsanın kendi varl ığı nın, Allah'ın varlığı na delil olduğ unu söylemiş tir. İnsan bir 
an dü ş ünceye dalsa kendi varl ığı nı  anlar. İnsan var olunca, onu yaratan bir Allah' ın da 
var olmas ı  gerekir (Kimya-y ı  Saâdet, c. I, s. 11-12). Gazzali, ayn ı  hususu değ iş ik ifadelerle 
al-Hikme fî Mahlükât Allah (s. 33, 62-63, M ı s ır 1903) adl ı  eserinde de tekrarlam ış t ır. Yani 
"ben düş ünüyorum. O halde var ım. Ben var olunca, beni Yaratan da vard ır" demek is-
temiş tir. 

Gazzali, tabiattaki düzen fikrinden hareket ederek de Allah' ı n varlığı nı  göstermek 
istemiş tir. (İhyd, c. I, s. 105 - 106). Bu hususta Kur'an'da bizi ikna edici birçok ayetler de 
vardır. Yüce Allah "Yerin ve gö ğün yaratthşı nda, gece ile gündüzün birbirini takibinde... 
düşünen bir kavim için deliller vardır" diye buyurmuş tur. 

d- Mizân al-Amel'de ihtimal yoluyla Ahiretin ve Allah' ın varl ığı nı  ortaya koyma ğa 
çalış mış tır. Aynı  zamanda Gazzall bu metotla Allah' ı  ispatlamay ı , Pascal'dan çok önce ka-
leme almış  bulunuyor (Bak. Ord. Prof. Hilmi Ziya Ülken, İslam Felsefesi Tarihi, II, s.380- 
387 , İ stanbul 1957). Gazzali, Hz. Ali'nin bir dinsize "Ahiret yoksa ben inanc ımdan dolay ı  
bir şey kaybetmem, fakat Ahiret ve Allah varsa ben kurtulurum, sen helâk olursun" dedi-
ğ ini hatırlatmaktad ı r. Bir tacir kazanç h ırsiyle nas ıl zarar ihtimalini de göze alarak yat ırım 
yap ıyorsa, bir insanın da sonsuz hayat ı  kazanmak için inanç yat ı rımı  yapmas ı  laz ımd ır. 
İnananın sonsuz hayat ı  kazanma ihtimali vard ır. Fakat Allah' ı  inkâr edenin bu hususta 
hiçbir ümidi ve kazancı  olmayacakt ır. 

e- Nihayet Gazali, sebepler, karineler ve tecrübelerle Allah'a, Ahirete ve peygambere 
inandığı m söylemiş tir (Bak. İ . A. Çubukçu, Gazzali ve Şüphecilik, s. 85, Ankara 1954). 
Gmali sebeplerle nedensellik prensibini kasdetmi ş tir. Her şeyin bir sebebi vard ır. Kffinat ın 
sebebi de Allah't ı r. Gazzali, karinelerle sezgiyi kasdetmi ş  olabilir. Tecrübelere gelince: Bu 
da yaptığı  incelemeler ve ibadetlerdir. Kendi ifadesine göre, zikir sonucunda mutasavv ıflar-
da olan baz ı  hallere eri ş miş tir. Bu da onun Allah'a inanc ını  kuvvetlendirmi ş tir. Çeviren. 
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varhkları  kasdediyoruz. Yüce Allah hariç, diğer bütün varl ıklarla bü-
tün cisimleri ve cisimlerin arazlar ını  kasdediyoruz. Bunlar ın hepsinin 
tafsilatl ı  olarak açıklanması  ş öyledir : Biz varl ığı n aslından şüphe et-
miyoruz. Her mevcud, ya bir yeri i şgal eder veya etmez. Yer i şgal eden 
herhangi bir şey, birle ş ik değ ilse, ona cevher deriz. E ğer bu şey, baş -
ka bir şeyle birle şmiş se ona cisim adı  veririz. Eğer yer i şgal etmeyen 
şeyin varlığı  bir cisme muhtaç ise, buna araz denir. E ğer yer i şgal et-
meyen bir şeyin varlığı , hiçbir şeye muhtaç değ ilse, bu varl ık yüce ve 
münezzeh olan Allah't ır. 

Cisimlerin ve arazların sübutu mü şahede ile bilinir. Arazlar hak-
kında münazaa eden, bu hususta ba ğı rıp çağı ran ve araz ın varlığı na 
dair muhatab ından delil isteyen kimsenin sözüne ald ım edilmez. O- 
nun karışı klık çıkarması , münakaşası , delil istemesi ve ba ğı rması  25 
mevcut değ ilse, cevap verme ğe ve onu dinleme ğe lüzum yoktur. Ş ayet 
bunlar mevcutsa, şüphesiz münazaa edenin vücudundan ba şka şey-
lerdir. Çünkü, daha önce kendisi var oldu ğu halde münazaa mevcut 
değ ildi. O halde cisim ve araz mü şahede ile idrâk edilir. Ne araz, ne 
yer i şgal etmeyen bir cevher ve ne de cisim olmayan varl ık ise, hisle 
idrâk edilmez Böyle bir varl ığı n mevcudiyetini, âlemin onunla ve onun 
kudretiyle var oldu ğunu iddia ediyoruz. Bu hisle değ il, delille idrâk 
edilir. Delili yukar ıda zikretmi ş tik. Ş imdi ise bunu inceliyelim: Bu 
hususta iki asıl ileri sürmüş tük. Has ım belki bunları  inkar eder. O va-
kit ona hangi asl ı  inkâr ediyorsun deriz. Ş ayet yaln ız "her olayın bir se-
bebi vardır" sözünüze itiraz ediyor ve bunu nerden bildi ğ inizi soru-
yorum derse, deriz ki: Bu asl ı  kabul etmek mecburiyeti vard ır. Çünkü 
bu aklen zorunlu bir kavramd ır. Bu hususta bir kimsenin tereddüdü, 
belki olay ve sebeb lafızlariyle kasdetti'ğ imiz manayı  bilmemesinden 
doğar. Bu iki lâfz ın manalarmı  anladığı  takdirde, zorunlu olarak her 
olayın bir sebebi olduğunu kabul eder. Biz olay sözüyle yoktan var 
olan şeyi kasdediyoruz. Böyle bir şeyin yok iken var olu şu, ya muhal-
dir veya mümkündür. Muhal olmas ı  imkansızdır. Çünkü muhal asla 
var olamaz. Eğer yoktan var olu şu mümkünse, bu mümkünle, var ola-
bilen şeyi kasdediyoruz. Fakat varl ığı  kendi zatının icabı  olmadığı  
için henüz mevcut de ğ ildir. Eğer varlığı  zat ının iktizası  olsa idi, müm-
kün değ il zorunlu olurdu. Bilâkis, varlığı nı  yokluğa tercih edecek bi-
rine muhtaçt ır. Bu suretle yokluk, varl ıkla yer değ iş tirir. Varlığı  yok-
luğa tercih eden biri olmadığı ndan dolayı  yokluğu devam edecek olursa, 
tercih eden bulunmad ıkça o da var olamaz. Biz sebeble, sadece tercih 26 
edeni kasdediyoruz. Hulâsa varl ığı , yokluğun devamına tercih edecek 
bir sebeb bulunmad ıkça, yokluğu devam eden bir yok, varl ıkla yer de- 
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ğ i ştirmez. Bu lâfz ın mânası  zihinde böylece belirdikten sonra ak ı l 
onu mecburen kabul eder. Delil göstermeksizin sadece olay ve sebep 
lafızlarmın manasım böylece aç ıklamış  olduk. 

İkinci ası l olan "âlem hâdistir" sözünüze yap ılan itiraz ı  niçin 
doğ ru bulmuyorsunuz denirse, deriz ki: Bu as ı l zorunlu değ ildir. Biz 
onu diğer iki asıldan tertiplenmi ş  bir delille ispat edeceğ iz. Biz "âlem 
hâdistir" dediğ imiz zaman, hali haz ırda mevcut olan âlemle, sadece 
cisim ve cevherleri kasdediyoruz. Hiçbir cisim de ğ işmelerden hali 
değ ildir. Değ işmelerden hali olmayan her şey hâdistir. Bundan her cis-
min hâdis olduğu neticesi çıkar. Hangi as ılda itiraz vard ır? 

Eğer "niçin, her cismin veya yer i şgal eden her şeyin değ işmeler-
den hâli olmadığı nı  ileri sürüyorsunuz" denirse, deriz ki: Bunlardan hiç 
biri hareket veya sükfın halinde olmaktan hâli de ğ ildir. Halbuki hareket 
ve süldin hâdistir. E ğer "önce varl ıklarını , sonra hâdis olduklar ını  iddia 
ettiniz. Biz onlar ın varlıklarını  ve hâdis olu ş larını  kabul etmiyoruz" 

27 denirse, deriz ki: Bu suale ilm-i kelâm kitaplar ında uzun boy-
lu cevap verilmi ş tir. Hadd ızatında sözü bu kadar uzatma ğa değmez. 
Çünkü böyle bir itiraz, do ğ ru yolu bulmak isteyen bir kimseden sudur 
etmez. Hiçbir akı llı  kimse, kendisinde üzüntü, hastahk, açl ık, susuzluk 
gibi arazlar ın bulunduklarından ve bu arazlar ın sonradan meydana 
geldiklerinden şüphe edemez. Yine âlemdeki cisimlere dikkat edecek 
olursa, bunlara ara olan de ğ iş ikliklerden şüphe edemez. Bu değ iş ik-
liklerin hepsi sonradan olmad ır. Böyle bir itiraz inatc ı  bir has ımdan 
zuhur ederse, onunla uğ ra şmanın bir faydas ı  yoktur. Ş ayet sözümüze 
inanan bir has ım farzedilirse, bu has ım akı llı  olduğuna göre, bu iti-
raz muhal bir faraziye olur. 

Alemin hâdis Olmas ı  konusunda bize dü şman olanlar felsefeciler-
dir. Onların açıklamalarına göre âlemin cisimleri şu kı sımlara ayrı lır : 

1—Gök cisimleri: Bunlar daimi surette hareket halindedir. Bun-
ların bazı  hareketleri hâdis olmakla beraber, semavat ezeli ve ebedi 
olarak daimi bir silsile halinde birbirini takip ederler. 

2—Ay ın feleğ inin ihtiva ettiğ i dört unsur: Bu unsurlar kendi silret 
ve arazlann ı  taşı yan bir maddede birle ş irler. Bu madde kadimdir. 
Sûret ve arazlar ise hâdis olup, bu madde üzerinde birbirlerini ezeli 
ve ebedi olarak takip ederler. Su, hararetle havaya ve hava hararetle 
ate ş e çevrilir. Diğer unsurlar da böyle olup, birle şme neticesinde yeni 
yeni birle ş ik cisimleri meydana getirirler. Bunlardan da madenler bitki-
ler ve hayvanlar vücuda gelir. Unsurlar ın hiç biri hiç bir zaman hâ- 
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dis olan bu suretlerden ayr ı  bulunmazlar. Gökler de hiç bir zaman hâ-
dis olan hareketlerden hali kalamazlar. Felsefeciler, de ğ iş imlerden hali 
olmayan şeylerin hâdis olduğunu söylememize itiraz ederler. Bu as ıl 
hakkında sözü fazla uzatmağa lüzum yoktur. Fakat âdet yerine gelsin 
diye şöyle bir izahta bulunal ım: Cevher, hareket ,ve süldından zorunlu 28 
olarak hali değ ildir. Hareket ve sükanun kendileri de hadistirler. Hare- 
kete gelince, onun hâdis olu şu bellidir. Ş ayet yer gibi durgun bir cevher 
farzedilirse, bunun hareketinin var olmas ı  da imkans ız değ ildir. Bu-
nun mümkün olduğu zorunlu olarak bilinir Hareket mümkün olunca, 
hâdis olur ve süldınu yok eder. O halde, ondan önceki süktin da hâ-
distir. Çünkü kadim yok olmaz. Bunu, Yüce Allah' ın beka sıfatına 
delil getirirken zikredece ğ iz. 

Cisme ilaveten hareketin varl ığı na delil vermek istersek deriz ki: 
Bu cevher hareket halindedir dedi ğ imiz zaman, cevherden ba şka bir şey 
ispat etmi ş  oluruz. Eğer cevher sükfın halindeyken, bu cevher hareket 
halinde değ ildir dersek, sözümüz do ğ rudur. Ş ayet hareket cevherin 
aynı  olsaydı , hareketin nefyi cevherin nefyi demek olurdu. Sükanun 
nefy ve ispat ındaki delil de böyledir. Hulâsa, aç ık ve belli olan şeyleri 
isbata kalkmak, manayı  açıklamaz ve onu anla şı lmaz bir hale getirir. 
Ş ayet "bunların hâdis olduğunu nereden bildiniz, belki sakl ı  iken mey-
dana çıkmış lardır" denirse, deriz ki: Biz bu kitapta gayeden uzak bo ş  
şeylerle uğ raş saydık, arazların sakhlığı nı  ve ç ıkışı nı  doğ rudan doğ ruya 
iptal etmekle uğ raşmış  olurduk. Biz gayemize set çekmeyen şeylerle 
meşgul olmayız Bilâkis deriz ki, cevher kendisinde hareketin gizlenme-
sinden ve görünmesinden hali değ ildir. Gizlenme ve görünme hadistir. 
O halde cevher değ işmelerden (hâdis olan şeylerden) hali de ğ ildir. 

Belki hareket, cevhere ba şka bir yerden intikal etmi ştir, arazla- 29 
rın intikalinin batıl olduğu ne ile bilinir, denirse, deriz ki: Bunun iptali 
hakkında bir çok deliller ileri sürülmü ş tür. Biz bu delillerden uzun uza- 
dıya bahsederek ve onlar ın çürüklüğünü ortaya koyarak kitab ımızı  
ş iş irecek değ iliz. Arazın intikalinin butlanı  hakkında söylenecek en 
doğ ru söz şudur: Arazın ve intikalin hakikatlerini anlamaktan gafil 
olmadıkça, hiçbir ak ıl, araz ın intikalini kabul etmez. Araz ın hakikatini 
anlayan kimse, onun intikalinin in ıkansızlığı m kavramış  olur. 

Bunun açıklanmasına gelince: Intikal cevherin bir yerden di ğer 
bir yere geçmesinden ibarettir. Ak ıl, cevherin, yerin ve cevherin yerle 
olan ilgisinin cevherin mahiyetine ek kavramlar oldu ğunu anlar. 
Zaten cevherin bir yer tutmas ı  gerektiğ i gibi, arazın da bir yerde bu-
lunması  icabeder. Araz ın yere olan nisbeti, cevherin mekâna olan nis-
betine benzetilerek, cevherin intikali gibi araz ın da intikal edebilece ğ i 
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akla gelebilir. Eğer bu mukayese do ğ ru olsaydı , cevherin mekânla 
olan ilgisi, cevherin mahiyetinden ve mekândan ayr ı  fazla bir ş ey olduğu 
gibi, arazın yerle olan ilgisinin araz ın mahiyetinden ve yerden ayr ı  fazla 
bir ş ey olması  lazım gelirdi. Böylece araz, arazla kaim olurdu. Araz ın 
arazla kaim olmas ı , kaim olanla, kendisiyle kaim olunandan ayrı  üçün-
cü birşeyin bulunmas ını  gerektirirdi. Böylece mesele uzay ıp gider ve 
sonsuzluğa giden arazlar bulunmad ıkça hiçbir araz ın bulunamayacağı  

30 neticesine var ır. Araz ın yerle olan ilgisi ile cevherin mekânla olan ilgisi 
aras ındaki fark ı  gösteren sebebi ara ş tıralım: Bu iki ilgiden hangisinin 
ait olduğu zattan ayr ı  ve hangisinin ayr ı  olmadığı nı  görelim. Böylece 
intikali yanlış  anlamaktan do ğan hata meydana ç ıkar. Buradaki in-
celik, mekan ın cevhere laz ım olması  gibi, yerin de araza laz ım olma-
sındadır. Halbuki iki laz ım aras ında fark vard ır Lazımların bir kısmı , 
bir şeyin mahiyetine dahildir. Bir k ı smı  da dahil değ ildir. Zati olan, o 
şeydir ki, onun yokluğu ile şey yok olur. Zati olan, varl ık bakımından 
yok olunca, şey de yok olur; e ğer aklen yok olursa, aklen onu bilmek 
de imkansız olur. Yer tutmak cevherin zati unsuru de ğ ildir. Biz evvela 
cismi ve cevheri bilir, sonra da yer tutman ın mevcut olup olmadığı nı  
dü şünürüz. Biz bunu delille elde ederiz. Cismi delile muhtaç olmaks ızın 
his ve mü ş ahede ile kavrarız. Bundan dolayı  belli bir yer tutma, mesela, 
Zeyd'in  cisminin zati unsuru değ ildir. Bu tutulan yerin yok olmas ı  
ve değ işmesi Zeyd'in  cisminin yoklu ğunu gerektirmez. Mesela Zeyd'in 
uzunluğu böyle değ ildir. O Zeyd'de mevcut bir arazd ır. Zeyd'siz onu 
dü şünemeyiz. Biz uzun Zeyd'i dü şünürüz. Zeyd'in uzunluğu, Zeyd'in 
varlığı na tabi olarak bilinir Zeyd'in yok olmas ı , uzunluğunun da yok 
olması  demektir. Zeyd'in uzunlu ğunun, Zeyd'siz ak ılda ve dış  alemde 
mustakil varlığı  yoktur. Uzunluğun Zeyd'le münasebeti, Zeyd'in za-
tına ait bir ş eydir. Yani uzunluk, Zeyd'in zat ının gerektirdiğ i bir şey 
olup, onun zat ına ilave edilmi ş  bir şey değ ildir. Bu bir özelliktir. Bu 
özellik yok olunca, Zeyd'in zat ı  da yok olur. Çünkü değ işme, özelliğ i 
iptal ettiğ inden zat da yok olur. Uzunlu ğun Zeyd'le münasebeti, onun 
zatına ilave edilmi ş  bir şey değ ildir. Ş imdi de söz araz ın kendisine inti-
kal etti. Bu cevherin mekânla olan ilgisine ayk ırıdır. Çünkü mekân, 
cevherin varl ığı ndan fazla bir ş eydir. Intikal neticesinde mekan ın değ iş - 

3 1 mesi, cevherin zat ını  yok etmez. S ıra, intikal etmenin yerle özelle şmeyi 
reddettiğ ine geldi. Yerle özelle şmek zattan fazla bir ş ey olsa da, bu-
nunla zat yok olmaz. Eğer fazla bir şey değ ilse, onun yokluğu ile zat 
yok olur. Bu böyle anla şı lınca, sevherin mekânla ilgisinin aksine, ara-
zın yerle özelle şmesinin, araz ın zatından fazla bir şey olmadığı  sonu-
cuna varılır. 
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Yukarı da cevherin mekânla birlikte de ğ il, tek ba şı na, mekan ın 
ise cevherle dü şünüldüğünü söylemiş tik. Araz ise kendi kendine de ğ il, 
ancak cevher yard ımiyle dü şünülebilir. Araz ın varlığı  muayyen bir 
cevherin arazi olmaktan ibarettir. Onun cevherden ayr ı  olarak bir var-
lığı  yoktur. Araz ın ilgili bulunduğu cevherden ayr ı lmasını  düşünmek 
demek, yok olmas ını  düşünmek demektir. Maksad ımızı  anlatmak 
için uzunluk tabirini kulland ık. Bu, araz olmasa bile, bir cihete do ğ ru 
cisimlerin uzamas ından ibarettir. Bu, maksad ımızı  anlamağa yardım 
eder. Bu böyle anla şı lınca, arazlar ı  açıklamaya geçebiliriz. 

Bu inceleme ve ara ş tırma her nekadar bu hülâsada zikredilme ğe 
layık değ ilse de, ş imdiye kadar ikna edici ve yeter derecede bir şey zik-
redilmediğ inden, buna ihtiyaç hissedildi. İki asıldan birini isbat etmi ş  
olduk; bu, âlemin de ğ işmelerden hali olmamas ı  meseledidir. Çünkü 
âlem, hâdis olan ve intikal etmeyen hareket ve sükündan hali de ğ il-
dir. Bununla beraber bu uzun izah, inanan bir hasma kar şı  değ ildir. 
Halbuki filozoflar, kainat ın hâdis olmas ını  inkâr ettikleri halde, âlem- 
deki cisimlerin değ işmelerden hali olmadığı nda ittifak etmi şlerdir. 32 
O halde ikinci as ıl olan "değ işmelerden hali olmayan hadistir" süzü-
nüzün delili nedir denirse, deriz ki: E ğer değ işmelerden hali olmamakla 
beraber âlem kadim say ı lırsa, değ işmelerin baş langıcının olmadığı  
kabul edilmiş  olur ve feleğ in dönü ş lerinin sonsuz olmas ı  gerekir. Bu 
imkansızdır. Çünkü imkans ızlığ a götürür. imkans ızliğ a götüren şey 
ise muhaldir. Biz buna dair üç türlü muhalin oldu ğunu açıklayacağı z: 

Birincisi: Eğer feleğ in dönüş lerinin sonsuzluğu sabit olursa, son-
suz olanın son bulması , bitmesi ve nihayete ermesi gerekir. Bitmek 
(inkita), son bulma (intiha) ve nihayete erme (tenaha) kelimelerinin 
manaları  aras ında fark yoktur. Bundan dolay ı , sonsuz olan ı n son bul-
ması  gerekir. Sonsuz olan ın son bulmasını  iddia etmek, açı k bir mu-
haldir. Keza sonsuz olan ın nihayete ermesi ve bitmesi de aç ık bir mu-
haldir. 

İkincisi: Eğer feleğ in dönüş leri sonsuz değ ilse, ya çifttir ya tektir; 
veya ne çifttir, ne de tektir; yahut hem çift, hem tektir. Bu üç k ı sım 
da muhaldir. Bunlar ın sebebi de muhaldir. Çünkü bir say ının ne çift, 
ne tek olmamas ı  veya hem çift hem tek olmas ı  imkansızdır. Çünkü 
çift olan şey, mesela 10 sayı sı  gibi eş it bölüme ayr ılabilir. Tek olan şey 
ise, mesela 7 sayı sı  gibi iki eş it bölüme ayr ılamaz. Münferit say ılardan 
meydana gelen her birle ş ik sayı  eş it iki bölüme ya ayr ılabilir veya ayr ı-
lamaz. Bu say ı , ya bölünmek ve bölünmemekle muttas ıf olur veya bun-
ların hiç biriyle muttas ıf olmaz. Bu ise imkans ızdır. Çift olmas ı  batı l- 
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33 dır; çünkü çift olan şey asla tek olmaz. Tek olmas ı  için bir sayı sına ih-
tiyaç vard ır. Eğer ona bir eklenecek olursa tek olur. Sonsuz olan, bire 
nas ıl muhtaç olabilir. Tek olmas ı  da muhaldir. Çünkü tek, birin ek-
lenmesiyle çift olur. Bire muhtaç oldu ğundan dolayı  tek olarak kal ır 
Sonsuz olan ise, bire nas ıl muhtaç olabilir. 

Üçüncüsü: Buna göre, iki say ıdan herbirinin sonsuz olmas ı  ve bi-
rinin diğerinden daha az olmas ı  gerekmektedir. Sonsuz olan ın, baş ka 
bir sonsuzdan daha az olmas ı  imkâns ızdır. Çünkü az olan, bir şeye 
muhtaç demektir. Muhtaç olduğu kı sım kendisine eklenirse, diğerine 
eş it olur. Sonsuz olan, bir ş eye nas ıl muhtaç olur. Onlara göre Zühal, 
her otuz senede bir dönü ş  yapar. Güne ş  ise, her yı lda bir dönü ş  yapar. 
Zühalin dönüşü, güne ş in dönüşünün otuzda biridir. Çünkü güne ş  otuz 
senede otuz dönü ş  yapar. Zühal ise bir dönü ş  yapar. Birin otuza nis-
beti, otuzda bir demektir. Zühalin sonsuz olan dönü ş leri güneş inkin-
den azd ır. Zorunlu olarak bir şeyin otuzda birinin, o ş eyden az olduğu 
bilinir. Ay bir y ılda on iki dönüş  yapar. Buna göre güne ş in dönü şü 
ayınkinin on ikide biridir. Bunlardan her birinin dönü şü sonsuzdur. 
Halbuki, birinin dönü ş ü diğerinin dönü şünden azdır. Bu ise aç ıkca 
muhaldir. "Yüce Allah' ın takdir ettiğ i şeyler ve bildiğ i ş eyler size göre 
sonsuzdur; bununla beraber bildi ğ i şeyler, takdir etti ğ i şeylerden da- 

34 ha çoktur; zira Allah' ın zatı  ve s ıfatları  bilinmektedir; varl ığı  devamlı  
olan mevcut da böyledir; bunlar ise takdir edilmi ş  şeyler değ ildir" de-
nirse, deriz ki: Allah' ın takdir etti ğ i şeylerin sonsuzluğu ile kasdet-
tiğ imiz nesne, bildiğ i şeylerin sonsuzluğu ile kasdettiğ imiz nesnenin aynı  
değ ildir. Halbuki biz bununla, Yüce Allah' ın yaratmağa muktedir 
kudret s ıfatını  kasdediyoruz. Bu kudret s ıfat ı  asla yok olmaz. Bu 
kudret sıfatı  yok olmaz sözü alt ında herhangi bir şey ispat edilmiş  
değ ildir ki, sonluluk ve sonsuzluk bahis konusu olsun. Ancak mâ-
nayı  lâfızlarda ar ıyan, "malüm" ve "makdür" kelimelerinin 
ölçüsünü tasrif bak ı m ı ndan nazar ı  itibara alan ve bu 
sebeple iki kelimenin mânas ının bir olduğunu zanneden kimse, bu 
gibi hataya dü şer. Halbuki, bu iki kelime aras ında hiç münasebet 
yoktur. Sonra, "Allah' ın bildiğ i ş eyler sonsuzdur" sözü alt ında ilk 
anla şı lan mânaya muhalif bir incelik vard ır. Çünkü ilk anla şı lan mâna, 
sonsuz bilgiler denilen birtak ım şeylerin ispat ıdır. Bu ise muhaldir. 
Çünkü şeyler, sonlu olan varl ıklardır. Bunun açıklanmas ı  uzun sürer. 
Takdir edilen şeylerin sonsuzluğunu açıklamakla mü şkilat kalkmış  
olur. Geriye bilinen şeylerin meselesi kalm ış tır. Buna cevap verme ğ e 
lüzum yoktur. Bu ashn do ğ ruluğu, kitab ın dördüncü giri ş inde zikre-
dilen delillerin üçüncüsüyle aç ıklanmış tır. Böylece Allah' ın varlığı  
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bilinir. Bu, zikrettiğ imiz kıyasla ortaya konmu ş tur. Bu k ıyasta "alem 
hâdistir; her hâdis'in bir sebebi vard ır; âlemin de bir sebebi vard ır" 
diye ifade edilmi ş tir Bu dava, bu metotla ortaya kondu. Fakat ş imdi- 35 
ye kadar ancak sebebin varl ığı nı  belirttik. İ lk sebebin kadim veya hâ- 
dis olduğuna ve diğer s ıfatlanna temas etmedik. Ş imdi bunlardan bah-
sedelim. 

İkinci Dava: 

Alemin varlığı  için ispat ettiğ imiz sebebin, kadim olduğunu iddia 
ediyoruz". Eğer o hâdis olsaydı , ba ş ka bir sebebe muhtaç olurdu. Böy-
lece teselsül, sonsuzlu ğa varır ki, bu muhaldir veya kesin olarak bir 
kadimde son bulur. İş te aradığı mız ve âlemin yarat ıcı sı  dediğ imiz sebeb 
de budur. Bunu zorunlu olarak kabul etmek laz ımdır. Kadim sözüyle 
varlığı na yokluk ânz olmayan şeyi kasdediyoruz. Kadim lâfz ı  altında iki 
şey vardır : Birisi, bir şeyin varlığı nı  ispat etmek ve diğeri de, geçmiş te 
o şeyin varlığı ndan önce yokluğunun bulunmadığı nı  ortaya koymak-
tır. Kadim s ıfatının, kadim olan zat üzerine ilave edilmi ş  bir mâna oldu-
ğunu zannetme. O vakit bu mana'n ın da ba şka bir şeyin ilavesiyle 
kadim olduğunu söylemen gerekir. Böylece i ş  sonsuza uzayıp gider. 

Üçüncü Dava: 

Alemin yaratıcı sının ezeldenberi mevcut ve varl ığı nın devaml ı  
olduğunu iddia ediyoruz. Çünkü k ıdemi sabit olanın yokluğu muhal-
dir. Eğer yok olsayd ı , yokluğu başka bir sebebe muhtaç olurdu. Çünkü 
yokluk, varlığı n kıdemde devamından sonra varhğa 'am olurdu. 
Halbuki ânz olan ın, varlığı  bakımından değ il, anz olmas ı  bakımından 
bir sebebe dayand ığı nı  söylemiş tik. Yokluğun varlıkla değ işmesi, 36 
varlığı  yokluğa tercih eden bir sebebin var olmas ını  gerektirdiğ i gibi, 
varlığı n yoklukla değ işmesi de yokluğu varlığ a tercih eden bir sebebin 
var olmasını  gerektirir. Bu sebep", ya yok eden bir fail veya z ıd bir 
kuvvet yahut var olma ş artlarından birinin eksilmesidir. Yoketmeyi 
kudrete yüklemek imkans ızdır. Çünkü varl ık, kudretten has ıl olabilen 
sabit bir şeydir. Kadir olan varl ığı  kullanmakla bir şey yapmış  olur. 
Yokluk ise şey değ ildir. Yokluğun, kudretin tesiriyle bir fiil haline gel-
mesi imkansadır. Acaba yokluğu yapan bir şey yapmış  olur mu? 
Evet denmesi muhaldir. Çünkü menfi olan, şey değ ildir. Eğer mutezili 
olan bir kimse, "yok olan bir şeydir ve bir zatt ır, fakat bu zat kudretle 

14 Tafsilat için bak: al-ihyâ, C. I, s. 106. 
15 Bak: al-ihyâ, C. I, S. 106. 
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meydana gelmi ş  değ ildir" demi ş  olsa da, kudret vas ıtasiyle vuku bulan 
fiilin bu zat ı  meydana getirdiğ ini iddia edemez". Çünkü o ezelldir. 
Sebebin i ş i, zatın varlığı nı  nefyetmektir. Bir zat ın varlığı nı  nefyetmek, 
şey değ ildir. O halde sebeb bir şey ortaya koymam ış tır. "Bir şey yap-
madı" sözümüz doğ ru olduğu takdirde "hiçbir surette kudreti kul-
lanmadı" sözümüz de doğ ru olur. Böylece sebep hiçbir şey yapmadan 
olduğu gibi kalmış  olur. 

O şeyi zıddı  olan bir kuvvetin yok etti ğ ini iddia etmek batıldır. 
Çünkü zıt hâdis farzedilirse, varl ığı  kadime mukabil olduğundan ta-
hakkuk edemez. Bunun böyle olmas ı , kadimin varlığı nın inkitaa uğ ra- 

37 masından daha münasiptir. Kıdemde onunla beraber mevcut z ıt bir 
kadimin olması  muhaldir. Bu zıt kadimin, onu ancak ş imdi yokettiğ ini 
ileri sürmek de imkans ızdır. Varlığı nı  gerektiren şartın yok olmasından 
dolayı  mevcut olmad ığı nı  söylemek bat ıldı r. Ş art hâdis ise, kadimin 
varlığı nın hâdis olan bir şeye bağ lı  olması  muhaldir. Şart kadim ise, 
şartın yokluğunun imkans ızlığı na dair olan münaka şa, meşrfıtun 
yokluğunun imkans ızlığı  ile ilgili münaka ş aya benzer. Bu durumda 
onun yokluğu tasavvur edilemez. 

Cevherler ve arazlar size göre ne ile yok olur denirse, arazlar 
kendi kendilerine yok olurlar deriz. Kendi kendilerine yok olurlar sö-
züyle, zatlarmm bekas ının tasavvur edilemiyeceğ ini kasdediyoruz. 

Meselenin izah', hareketi ş öyle farzetmekle yap ılabilir: Birbiri-
ne bitiş ik olan mekanlarda birbirini takip eden olu ş lar, ancak birbiri 
peş inden devaml ı  surette var olup, yok olmalariyle hareket ad ım alırlar. 
Bu oluş ların baki olduklar ı  farzedilirse hareket de ğ il, sükün olurdu. Ha-
reketin kendisi, varl ığı ndan sonra yokluğu düşünülmedikçe düşünü-
lemez. Hareket hakk ında bunun böyle anla şı lması  için delile ihtiyaç 
yoktur. Renkler ve di ğer arazlara gelince: Bunlar yukar ıda izah etti-
ğ imiz şekilde anlaşı lır. Çünkü bunlar baki olsalard ı , kıdem bahsinde 
geçtiğ i gibi, kudret veya zıt bir ş eyle yok olmaları  imkansız olurdu. . 

Bu gibi yok olmalar, Yüce Allah hakk ında muhaldir. 

Evvela Allah' ın kıdemini, sonra ebediyen varl ığı nın devam edece-
ğ ini açıklamış tık. Allah' ın var olduktan sonra yok olmas ı , mahiyetinin 
varlığı ndan zorunlu olarak ç ı kmaz. Halbuki hareketin var olduktan 
sonra yok olmas ı , hareketin varl ığı nın zorunlu bir neticesidir. Cevher- 

16 Mu'tezile'den Hayyk, ma'dömun cisim olduğunu iddia etmi ş ti. H. 290 /M. 902 
yı lında öldüğü tahmin edilen Ebtrl-Hüseyin al-Hayyar ın Kitdb al-intisdr Va'r-Radd Ala 
İbn Ravendi adlı  eseri tan ı nmış tır. Çeviren. 
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lere gelince, bunlar ın yok olmaları , hareket ve sükfınun kendilerinde 
yaratı lmamasındandır. Bu suretle varl ıklarını  gerektiren ş artın inkitaa 
uğ ramasiyle mevcudiyetleri tasavvur edilemez. 

Dördüncü Dava: 	 38 

Alemin yarat ıcı sının yer tutan bir cevher olmad ığı nı  iddia ederiz. 
Çünkü O'nun k ıdemi sabittir. E ğer bir yer tutsayd ı , orada hareket 
ve sükfindan hali kalmazd ı . Yukar ı da zikri geçtiğ i gibi, değ işmelerden 
hali olmayan şey hâdistir. Eğer "Allah' ın bir cevher olduğunu, fakat bir 
yer tutmad ığı nı  söyleyen bir kimseye niçin itiraz ediyorsunuz" denir-
se, deriz ki, ak ıl herhangi bir sözü söylemekten çekinmeyi icabettirmez. 
Bu, ya Ş eriat veya dil bak ımından doğ ru olmaz. Dile uygun olduğu iddia 
edilirse, bu husus incelenir. Bir kimsenin bir mânaya tahsis etti ğ i ismin, 
dilde gerçek manas ı  olduğunu iddia etmesi, dile kar şı  yalan söylemesi 
demektir. Dildeki isimle ortak bir mânada birle ş tiklerini söyleyerek 
istiare olduğunu ileri sürse, bu iddia hakikaten istiareye uygun oldu ğu 
takdirde, buna dil bak ımından itiraz edilmez. Uygun olmad ığı  takdir-
de, ona dil bak ımından yaruld ın denir. İ stiarede isabetsizli ğ i nisbetinde 
cür'eti büyük sayı lır. Bu hususta incelemeye koyulman ın akii mese-
lelerle ilgisi yoktur. 

Ş eriat bak ımı ndan bunun cevaz ı  veya haramhğı , faldhlerin ara ş -
tırmas ı  gereken fı khi bir meseledir. Çünkü yanl ış  bir mâna kasdetmek-
sizin lafızlarm söylenmesinin do ğ ruluğunu araş tırmakla, fiillerin do ğ -
ruluğunu ara ş tırmak aras ında fark yoktur. Burada iki görü ş  vardı r : 

Izin almadıkça Allah'a bir isim isnat edilemez. Bu isim hakk ında 39 
izin olmadığı ndan dolayı , onun Allah'a isnat edilmesi caiz de ğ ildir. 
Yahut bir ismin Allah'a isnad ı , ancak biri nefyedilince caiz olmaz. 
Bir ismin isnadına dair nehy yoksa, ara ş tırma yap ı lır. Eğer bu isim bir 
yanlış lığ a sebep olacaksa, ondan sak ınmak gerekir. Çünkü Yüce Al-
lah' ın sıfatları  hakkında yanlış lığ a sebep olmak haramd ır. Eğer yan-
lış lığ a sebep olmuyorsa, haraml ığı na hükmedilmez. Her iki husus da 
ihtimal dehilindedir. Sonra yanl ış lığ a sebep olmak, dil ve kullanma 
tarzlarına göre değ iş ir. Bir kı sım sözler, baz ı  topluluk aras ında yanlış -
lığ a sebep olur; baz ı  topluluk aras ında ise, yanl ış lığ a sebep olmaz. 

Beşinci Dava: 

Alemin yarat ıcı sını n cisim olmadığı m iddia ederiz'. Çünkü her 
cisim, yer i şgal eden iki cevherden meydana gelir. Cevher olmas ı  

17 Bak: al-ihyd, C. I, s. 107; İlcâmu'l-Avdm an İlmi'l-Kelam, s. 33, Mı sır 1309. 

31 



muhal olunca, cisim olmas ı  da muhaldir. Biz cisimle bu mânayı  kas-
dediyoruz. Eğer birisi Allah'a cisim der ve bu manay ı  kasdetmezse, 
akıl bakımından değ il, dil ve Ş eriat bak ımından onunla münaka şa edi-
lir. Çünkü ak ıl lafızların söyleniş lerine, harflerin dizilmesine ve isti-
lahlarm tâyin edilmesine müdahale etmez. E ğer O cisim olsaydı , mu-
ayyen bir mikdarla tayin edilmesi mümkün olurdu. Buna göre, daha 
küçük, yahut daha büyük olmas ı  ihtimal dahiline girerdi. Yukar ıda 
geçtiğ i gibi, bu iki cihetten birini tercih etmek ancak tayin ve tercihi 
gerektiren bir sebeple mümkündür. Böylece bunu takdir ve tayin edecek 
birine ihtiyaç hasıl olur. Bu takdirde O, var eden de ğ il var edilen, ya-
ratan de ğ il yarat ı lan olurdu. 

40 	Altınc ı  Dava: 

Alemin yarat ıcısının araz olmadığı m iddia ediyoruz s. Arazla, 
varlığı  bir zata dayanan şeyi kasdediyoruz. Bu zat, ya cisim veya cev-
herdir. Cismin hâdis olu şu zorunlu olunca, şüphesiz ona dayanan şeyin 
de hâdis olmas ı  gerekir. Zira arazlar ın yer değ iş tirmesi bat ıldır. Alemin 
yaratıcı sının kadim olduğunu açıkladık. O halde, araz olmas ı  imkan-
sızdır. Eğer arazla, yer i şgal etmeyen bir şeyin s ıfatı  kasdedilirse, böyle 
bir araz ın varlığı m inkar etmeyiz. Biz ise, Yüce Allah' ın sıfatlarının 
delilini araş tırıyoruz. Evet münaka şa Yarat ıcı  ve yapıcı  isimlerinin 
Allah'a verilip verilmemesine rücu eder. Bunlar ın sıfatlarla mevsuf 
bir zata verilmesi, s ıfatlara verilmesinden daha uygundur. Yarat ıcı  
sıfat değ ildir, dediğ imiz zaman, yaratman ın, sıfatlara değ il, sıfatlarm 
dayand ığı  bir zata nisbet edilmesini kasdediyoruz. Nitekim marangoz, 
araz ve s ıfat değ ildir dediğ imiz zaman, marangozluk sanat ının sıfat-
lara değ il, bir takım sıfatlarla muttas ıf olmas ı  .gereken bir zata nisbet 
edilmesini kasdediyoruz. Ancak bu halde, O bir sanatkâr olabilir. 
Alemin yarat ıcı sına dair olan söz de böyledir. E ğer münakaşa eden, 
araz sözüyle cisme dayanmayan ve zatla var olan bir s ıfata istinat et-
meyen bir şey kasdediyorsa, buna dil, Ş eriat veya ak ıl mani olabilir. 

41 Yedinci Dava: 

Allah'ın altı  yönden hiçbiriyle ilgili olmad ığı nı  iddia ediyoruz. 
Yön ve ilgi sözlerinin manalarm ı  bilen bir kimse, araz ve cevherlerden 
ba şka bir varlığ a yön isnat etmenin muhal olduğunu anlar. Yer bili-
nen bir şeydir. Cevher bununla ilgilidir. Yer, yer i şgal eden bir şeye 
isnat edildiğ i takdirde yön meydana gelir. 

 

18 al-ihydda geçen görü ş lerle kars ılasnr: C. I, s. 107. 
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Yönler alt ıdır : Üst, alt, ön, arka, sa ğ  ve sol. Bir şeyin üstümüzde 
olması  demek, ba şı mızdan yukarı da olan bir yerde bulunmas ı  demek-
tir. Bir şeyin altımızda olmas ı , ayak istikametinde bir yerde olmas ı  
demektir. Diğer yönler de böyledir'. Bir yönde oldu ğu söylenen her-
hangi bir şey, bir nisbetin ilavesiyle bir yerde bulunuyor demektir. 

Nesne bir yerdedir sözü, iki şekilde anla şı lır: Biri, bulunduğu yerde 
kendine benzeyen bir şeyin bulunmasına mani olma özelliğ idir. Bu 
nesne cevherdir. İ kincisi, cevhere dahil olma özelliğ idir. Bunun için 
o, bir yöndür, fakat bu, ancak cevhere uymak suretiyle mümkündür 
denir. Arazın bir yönde olu şu, cevherin bir yönde olu şu gibi değ ildir. 
Yön, evvela cevher ve onun yard ımiyle araza nisbet edilir. Yön husu-
sunda bu iki anlay ış  da doğ rudur. Eğer has ım bu iki anlayış tan birini 
kasdederse, bunun bat ıl olduğuna, bu anlay ışı n cevher veya araz ol- 
mas ının butlan ını  gösteren ş ey delâlet eder. E ğer bundan ba şka bir 42 
şey kasdediliyorsa, bu anla şı lmaz. Çünkü hakikat, akıldan değ il, dil 
ve Ş eriattan anla şı lan manayı  yerinde kullanmakt ır. Eğer muar ız, 
"O'nun bir yönde olu ş iyle, ba şka bir mâna kasdediyorum" derse, 
bunu inkâr etmeyiz. Senin lafz ını  inkar etmemin sebebi, sözünün, 
Allah'ı  cevher ve araz ı  anlayan şey olarak göstermesidir. Bu ise Yüce 
Allah'a iftiradır. Fakat maksad ını  inkâr etmiyorum. Anlamadığı m şeyi 
nas ı l inkâr edebilirim. Belki sen o lafızla O'nun ilmini ve kudretini kas-
dediyorsun. Alim ve kadir manas ında bir yönde olduğunu inkâr etmi-
yorum. Eğer sen, lafz ın vazolunmas ı  ve delâlet ettiğ i mânadan ba şka 
bir mâna kasdetmesi kap ı sını  açarsan, bu takdirde kasdetti ğ in ma-
na= sınırı  olmaz Anladığı ma göre olu ş  hakkında fikrini aç ıklamadık-
ça, ben onu inkâr edemem. Olu ş 'a delâlet eden her ş ey, Allah' ın zatı  
hakkında imkans ızdır. Bu, Allah' ı  yöne nisbet etmenin bat ıl olduğunu 
gösterir. Çünkü bu, O'nun cevaz ını  ortaya koyar ve O'nu, olu ş  ihti-
mallerinden birine dayanan tâyin edici bir sebebe muhtaç k ılar. Bu da 
iki cihetten imkans ızdı r : 

Birincisi: O'nu tâyin eden yön, O'nu zat ından dolayı  tayin etmiş  
değ ildir. Yönü kabul eden şeye nisbetle, bütün yönler musavidir. O'-
nun muayyen yönlere tahsis edilmesi, zat ına nisbetle zaruri de ğ il, 
caizdir. Bu durumda O'nu tâyin eden, bir sebebe muhtaç olur. Tayin 43 
etme, O'nun zat ına ilave edilmi ş  bir mâna olur. Kendisine cevaz 
arız olan şeyin kadim olması  imkansızd ır. Çünkü kadim, her yönden 
varlığı  zorunlu olan demektir. O, yönlerin en şereflisi olan "üst"le 
tâyin edildi denirse, deriz ki, yönün üst yön olmas ı , bu âlemin bu yerde 

19 Bak: al-ihyd, C. I, s. 107. 
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olduğu gibi yarat ılmasından dolayıdır. Alemin yarat ılmasından önce 
üst ve alt diye bir şey yoktu. Çünkü bunlar ba ş  ve ayağa nisbetle mey-
dana gelmi ş lerdir. O zamanda insan yoktu ki, ba ş  tarafı  takip eden yö-
ne üst ve mukabiline alt densin. 

İkincisi: Eğer O bir yönde olsayd ı , alemde herhangi bir cismin hi-
zasında olurdu. Hizada olan herhangi bir şey ise, hizas ında olduğu 
ş eyden ya küçük veya büyük yahut da ona e ş it olur. Bunlar ın hepsi bir 
ölçü ile ölçülmeyi gerektirir. Aklen bu ölçünün daha büyük veya daha 
küçük olması  düşünülebilir. Bu takdirde bir tâyin ediciye ve özellik 
vericiye muhtaç olunur. Ş ayet "Bir yönde olmak ölçülmeyi gerekti-
rirse, araz ın da ölçülmesi icabeder" dendi ğ i takdirde, deriz ki: Araz ın 
bir yönde olmas ı  kendisinin müstakil varl ığ iyle değ il , cevhere uymasiy-
ledir. Ş üphesiz ki, o da uyduğu şeyle ölçülebilir. Biz on araz ın, ancak 

44 on cevherde bulunabileceğ ini biliriz. Onların yirmi cevherde olmas ı  
düşünülemez. Araz ın bir yönde bulunu şu ba ş kasına uyma yoliyle ol-
duğu gibi, arazlar ın on olarak tâyin edilmesi, cevherlerin say ı sına uy-
mak suretiyle meydana gelmi ş tir. "Eğer__(Allah) üst yönde de ğ ilse, 
şer'an ve normal olarak dualarda ellerin ve yüzlerin gö ğe doğ ru,: 
yönelmesinin sebebi nedir? Peygamber-Allah' ın selât ve selam ı  
ona olsun- azat etmeğ i düş ündüğü cariyenin iman ı  olup olma-
dığı m öğ renmek için, Allah nerede diye kendisine sordu ğu zaman, 
cariyenin gö ğü göstermesi üzerine, niçin onun mümin oldu ğunu söy-
ledi" denirse, birincisinin cevab ı  ş öyle söylemeğe benzer: Allah, 
evi olan Kâbe'de değ ilse, niçin biz oray ı  hac ve ziyaret ediyoruz? 
Niçin namazda oraya yöneliyoruz ? Yer yüzünde de ğ ilse, niçin 
secde ederken al ınlarımızı  yere koyarak kulluk ediyoruz? Bu bo ş  
bir sözdür. Belki Ş eriat insanların namazda Kabe'ye yönelerek ibadet 
etmelerinden tek bir yönde devaml ı  bulunmalarını  kasdetmi ş tir. Şüp-
hesiz bu, yönler hakk ında tereddüde dü şmekten kalbe daha çok hu şu 
ve huzur vericidir. Yönelme bak ımından yönler birbirine e ş it olunca, 
Allah şereflendirdiğ i ve yücelttiğ i bir yeri tayin etmi ş  ve onu kendine 
nisbet ederek şereflendirmi ştir. Oraya yönelenlere mükâfat vermek 
suretiyle oras ını  ş ereflendirerek, kalblerin yönelmesini sa ğ lamış tır. 
Kabe namazda yönelinen yön oldu ğu gibi, gök de duada yönelinen 
yöndür. Namazda kendisine tap ılan ve dua ile kaydedilen varl ık, göğ e 

45 ve Kabe'ye yerle şmekten münezzehtir. Dua esnas ında göğe iş arette 
herkesin anlayam ıyacağı  ince bir s ır vard ır. 

Kulun Ahirette kurtulu şu ve muvaffak olu şu, içinden Allah'a bo-
, yun eğmesi ve rabbini yüceltme ğe inanmasiyledir. Boyun e ğme ve yü- 
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celtme kalbin davran ışı dır. Onun aleti akı ldır. Uzuvlar sadece kalbin 
temizlenmesi ve arıklanması  için kullan ılmış tır. Uzuvlar ın kalplerin 
inanış lariyle müteessir olacak şekilde yarat ıhşı  gibi, kalb de uzuvlarm 
devamli davranış lariyle müteessir olacak surette yarat ı lmış tır. Maksat 
Allah'ın ulu ve yüce varl ığı  karşı sında insan ın kendi rütbesinin alçak-
hğı nı  ve değerini bilerek, kalbiyle ve akliyle tevazuda bulunmas ıdır. 
İnsanın tevazuunu gerektiren alçakl ığı na en büyük delil, topraktan 
yaratılmış  olmasıdır. İnsan e şyanın en a ş ağı sı  olan toprağa, uzuvlann 
en değerlisi olan yüzünü koymakla mükellef k ı lındı . Bu teklif, onun 
kalbinin yüzünün yere dokunmas ı  fiili ile tevazuu hissetmesi içindir. 
İş te böylece beden, kendi imkanlar ı  ölçüsünde cismiyle, ki ş iliğ iyle ve 
sfıretiyle Allah'a boyun eğ ici olur. Bu da onun, alçak ve de ğersiz olan 
toprakla kucak kuca ğa gelmesidir. Aklın, Rabbinin büyüklü ğüne, 
yüceliğ ine layı k bir ş ekilde boyun eğ ici olmas ı , yaratılmış  olduğu mad-
deyle yoğ rulduğu zaman, kendi değersizliğ ini, rütbe ve derecesinin 
dü şüklüğünü bilmesidir. 

Bunun gibi, Allah Teala'y ı  yüceltmek kalbin bir ödevidir. Bunda 
onun kurtulu şu vardır. Ayrıca bu yüceltme eylemine organlar ın da 
kendi güçleri ve tahammül kudretleri oran ında katılmaları  lazımdır. 
Kalbin yüceltmesi, bilgi ve inanç yoluyla rütbenin yüksekli ğ ine, or- 46 
ganların yüceltmesi ise, inançla ilgili konularda en yüksek ve en önemli 
cihet olan uluv (yücelik) cihetine yönelme ile olur. Çünkü organ ın 
yüceltmesindeki esas gaye, bu yüceltmenin cihetler (yönler) de kulla-
mlmasıdır. Mesela insan ın, her hangi bir konu şma esnas ında, bir kim-
senin rütbesinin yüksekli ğ inden, manevi derecesinin büyüklü ğünden 
bahsedilirken, onun hakkında "onun derecesi gö ğün yedinci katında-
dır" demesi mutad olan ve bilinen bir husustur. Gerçekte ise o, burada 
sadece bu kimsenin derecesinin yüksekli ğ ini belirtmek istemi ş tir. Fa-
kat buna delâlet etmesi için kinâye yoluyla mekan ın, yani yönün yük-
sekliğ inden bahsetmi ş tir. Bazan da insan yüceltmek istediğ i bir kimse 
için, ba şı nı  göğe doğ ru kaldırmak suretiyle onun derecesinin gökte, 
yani yükseklerde olduğunu anlatmak ister. Buna göre gök sadece yük-
seklikten, uluv'dan ibarettir. 

Yüce Allah' ı  tazime yönelmede, Ş eriatın yaratıklann kalplerin 
ve organlarına nasıl mülâyim, yumu şak davrand ığı na, kıt görüş lü 
bir kimsenin, sadece organlar ın ve cisimlerin zahiri mânalanna önem 
vermek suretiyle kalplerin gerçek s ırlanna vak ıf olmaktan nasıl uzak 
kaldığı na, yüceltmede Allah' ın, yönlerin takdirinden münezzeh ol-
duğunu idrâk edemiyerek, bu tâzimde esas olamn sadece uzuvlar va- 
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sıtasiyle i ş aret olunan şey olduğunu nası l zannettiğ ine bakmaz mı sın ? 
Oysa bu kimsenin anlayamad ığı  gerçek şudur : Yüceltmede esas olan ilk 
prensip, Allah'a yap ı lan tâzimin kalp ile olması dır. Kalbin tâzimi ise, 
ancak rütbenin yüksekli ğ ine inanmakla olup, mekanın yüksekliğ ine 
inanmakla değ ildir. Burada organlar, Allah' ı  yüceltmeğ i kabul etmede, 
kendi imkanlar ı  ölçüsünde kalbe yard ım eden birer hizmetçi ve tabi 
durumundad ırlar. Organlar ın ödevi ancak cihetlere i şarettir. Allah' ı  
yüceltme maksadiyle yap ı lan dualarda yüzlerin gö ğe doğ ru çevrilme- 

47 siniu gerçek s ı rrı  ve hikmeti i ş te budur. Buna ek olarak i ş aret edilmesi 
gereken diğer bir husus da, duan ın ancak yüce Allah' ın sayı sız nimet-
lerinden birisinin istenmesi için yap ılmasıdır. Allah'ın nimetlerinin ha-
zineleri göklerdir. O'nun r ızıklarının haznedarlar ı  Meleklerdir. Bunlar ın 
bulunduklar ı  yer, göklerin melekût alemi olup, nz ı klarla me ş gul olan-
lar i ş te bunlard ır. Yüce Allah bu konuda ş öyle demiş tir : "R ızk ın ız 
da, size vadedilen azâb da gökten iner"20 . İnsan doğuş tan arzu edilen 
nzkın bulunduğu hazineye do ğ ru yüzünü çevirme ğe meyyal bir yarat ı-
lış tadır. Meselâ, hükümdarlardan az ık ve yard ım umanlar, hazinenin 
kapı sı  önünde erzak ın dağı tı ldı  'ğı nı  haber aldı kları  zaman, hükümdarm 
orada bulunmad ığı nı  bildikleri halde, derhal yüzlerini ve kalplerini 
hazinenin bulunduğu yöne doğ ru çevirirler. İş te gerek do ğuş tan ve 
gerekse şer'an olsun, din adamlar ı nın daima yüzlerini gö ğe doğ ru çevir-
melerinin gerçek muharriki ve sebebi budur. 

Cahil halk tabakas ı , muhtemelen tapt ıklan mabutlannın gökte 
olduğuna inanırlar. Bu gibi insanların dualarında göğe doğ ru yönel-
meleri i ş te bu yüzdendir. Oysa onlar bilmezler ki, Rablerin Rabbi olan 
Yüce Allah sap ık ve sahtekarlann inand ıklar ı ndan daha üstün ve daha 
yücedir. 

Hz. Peygamberin,  bir cariyenin gö ğe i ş aret ettiğ i zaman, onun 
mümin olduğuna hükmetmi ş  olması ndan aç ık ve seçik olarak şu ger-
çeğ i anlıyoruz : Dilsiz olan bir kimsenin, rütbenin yüksekli ğ ini anla-
tabilmesi, ancak yüksekli ğ in yönüne i şaret etmesiyle mümkün olur. 
Rivayete göre, ad ı  geçen cariye dilsizdi. Onun putperest oldu ğu ve Hah-
lann ın putlar evinde bulundu ğuna inandığı  zannediliyordu. Bu yüzden 
gerçek inanc ı= ne olduğu kendisinden sorulunca, gö ğe işaret etmek 
suretiyle, onlar ın kendisi hakk ındaki inançlarını  çürütmek ve böylece 

48 gerçek mâbudunun putlar evinde olmad ığı nı  anlatmak istemi ş tir. 
Eğer, "yönün varlığı nı  nefyetmek imkans ızlığ a sebep olur. Çünkü 

bu takdirde, alt ı  yönün dışı nda bir varl ığı n mevcudiyeti kabul edil- 

20 Bak: az-Zâriyilt Stiresi, ayet: 22. 
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miş  olur. Böyle bir varl ık ise, ne âlemin içinde, ne de d ışı nda olmadığı  
gibi, onunla birle ş ik veya ondan ayr ılmış  da değ ildir. Bu ise muhaldir" 
denirse, deriz ki: Vücildu ne ayr ılmış , ne de birle şmiş  olan bir 
varlığı n birleşmeyi kabul etmesinin ve bir yöne yönelme niteli ğ ini haiz 
her varlığı n altı  yönden hali olarak bulunmas ının muhal olduğunu 
herkes kabul eder. Ş u kadar var ki, birle şme ve bir yöne yönelme nite-
liğ ine sahip olmayan bir varl ığı n, birbirine zı t iki tarafın birisinden hali 
olarak bulunması  muhal değ ildir. Bu, ş öyle diyen bir kimsenin sözüne 
benzer: Bir varl ığı n aynı  anda, ne aciz, ne kadir veya ne alim, ne 
de cahil olarak bulunmas ı  imkansızdır. Çünkü her hangi bir varl ığı n, 
birbirine zıt olan iki şeyin birisinden hali kalmas ı  mümkün değ ildir. 
Burada denilebilir ki: E ğer bu varl ık, birbirine zıt olan iki tarafı  kabul 
etme niteliğ ini haizse, onun bu iki tarafın dışı nda kalmas ı  muhaldir. 
Ş ayet bunları  kabul etme niteliğ ine sahip değ ilse, bunlardan hali ol-
ması  muhal değ ildir. Hayat şartından yoksun olduğu için, bunlardan 
hiçbirini kabul etmeyen cans ız ve camid cismin, bunlardan hali olmas ı  
muhal değ ildir. Kuk birle şme, yönlere yönelme, bir yeri kaplama 
ve kaplanılan yerde bulunma şartları  da bunun gibidir. Bu şartları  49 
kaybeden bir varl ığı n, kendi z ıtlarının dışı nda kalmas ı  muhal 
O halde dikkat edilmesi gereken husus, bir yeri kaplamayan ve kapla-
nı lan her hangi bir yerde bulunmayan, birle şme ve ayrılma şartlarını  
da yitiren bir varl ığı n muhal olup olmamas ı  keyfiyetidir. 

Eğer has ımlarımız, böyle bir varlığı n mevcudiyetinin muhal ol-
duğunu iddia ederlerse, bu takdirde onlar ın iddialarına kar şı  şu delili 
ileri süreriz: Bir yeri i şgal eden her varlık hadis ve her hadis olan varl ık 
da hâdis olmayan bir faile muhtaç oldu ğuna göre, bu iki önerme bize 
mutlak olarak bir yeri kaplamayan bir varl ığı n mevcudiyetini ispat 
eder. Biz bu iki esas ı  ispat etmi ş  bulunuyoruz. Bunlar kabul edilmekle, 
bunlardan doğacak zorunlu davalar ı  da inkâr etmek imkans ızla şrmş  
olur. 

Eğer hasım, "öne sürdü ğünüz delilinizin ispat etmiş  olduğu böyle 
bir varlık anla şı lamamaktad ır" derse, ona denir ki: Acaba "anla şı la-
mamaktadır" sözünden kasdetti ğ in ş ey nedir ? Eğer bundan, onun 
hayal edilemedi ğ ini, tasavvuru mümkün olmad ığı nı  ve her hangi bir 
vehmi de ifade etmedi ğ ini söylemek istiyorsan, gerçekten sözünde isa-
bet etmiş  oldun. Çünkü O, vehme, tasavvura ve hayale s ığ madığı  
gibi, rengi ve ölçüsü bulunan bir cicim de de ğ ildir. Renk ve ölçüsü 
olmayan bir cismi hayâlin tasavvur etmesi imkans ızdır. Çünkü hayal, 
ancak gözle görülen şeyleri tahayyül etme ğe alış mış  olup, bir şeyi an- 
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cak gördüğü şekilde dü ş ünebilir. Gözle görülene uygun olmayan bir 
şeyi tahayyül etmesi imkans ızdır. 

Eğer has ım, onun makul olmadığı nı , yani akli delillerle bilinme-
diğ ini söylemek istiyorsa, bu söz gerçekten hakikata ayk ırıdır. Çünkü, 
O'nun varlığı nı  ispat eden delilleri daha önce vermi ş  bulunuyoruz. Bir 

50 şeyin makul olmas ı , ancak akl ın, muhalefet edilmesi imkans ız olan de-
liller gereğ ince, o şeyi tasdik etmek mecburiyetinde kalmasiyle bir 
mâna ifade eder. Bu da gerçekle şmiş  bulunmaktad ı r. 

Eğer has ım, "hayal ile tasavvur edilmeyen şey mevcut değ ildir, 
o halde hayâlin de bizatihi mevcut olmad ığı na hükmetmemiz laz ımdır" 
derse, deriz ki: Bizzat hayal, hayâlin içinde dahil de ğ ildir. Görme de 
hayâlin içine girmez. Keza ilim, kudret, ses, koku ve hareket de böy-
ledir. Eğer vehim, sesin zat ım tahkik etmekle mükellef k ı lınsaydı , 
bu sese bir renk ve ölçü takdir etmesi ve böylece onu tasavvur etmesi 
gerekirdi. 

İş te utanma, korkma, sevme, k ızma, sevinme, müteessir olma ve 
taaccüb etme gibi ruhla ilgili bütün haller de buna benzer. Bu halleri 
kendi nefsiyle zorunlu olarak idrâk eden ve bu hallerin gerçek mahi-
yetlerini incelemek maksadiyle hayalini i ş leten kimse, derhal kendi ha-
yalinin kusurlu olduğunu ve ancak hatal ı  bir takdirde bulundu ğunu 
anlar. Bununla beraber, daha sonra da hayalinin içine girmeyen bir 
varlığı n mevcut olabilece ğ ini de inkâr eder. Bu meselenin aç ıklanma-
sının yolu ve keyfiyeti i ş te budur. 

Kıza söz ölçüsünü tecavüz etti ğ imizde şüphe yoktur. Fakat bu 
fende kısaltı lmış  inançların dahi vuzuha kavu ş turulmas ı  için tafsilata 
kaçı lması  ve bir çok mü ş küllerin dar geçitlerini kolay a şmanın sağ -
lanması  amacıyla, önemli olan şeylerin haricinde fazla baz ı  maltimata 
ba ş  vurman ın zorunluluğuna kani bulunuyoruz. Bunun için fafsilatı , 
açık ve seçik olan yerlerden kapal ı  ve anlaşı lması  güç olan yerlere nak-
letmeyi daha önemli ve daha faydal ı  olarak gördük. 

Sekizinci Dava: 

Yüce Allah' ın Arş" üzerinde kurulmu ş  olmakla vasıflandırı l- 
51 maktan münezzeh" olduğunu iddia ediyoruz. Zira, cismiyeti kabul 

21 Kerrâmiye fırkasma göre Allah ar ş  üzerine yerle şmiş tir. Allah' ın da, cisimler gibi 
bir ağı rlığı  vardır. Gerçekte Allah, cisimlere benzemekten münezzehtir. Tafsilat için bak: 
Prof. Dr. Ne şet Çağatay, Prof. Dr. İbrahim Agâh Çubukçu, İslam Mezhepleri Tarihi, 
s. 128, 129, Ankara 1965. Çeviren. 

22 Bak: ilctimu'l-Avâm an limi'l-Kelâm, s. 13 vd. al-Meymeniyye bask ı sı  1309. 
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eden ve bunun üzerine kararla ş tırılmış  olan her şey, zorunlu olarak bir 
ölçü üzerine yarat ılmış tır. Çünkü, böyle bir şey cisimden ya daha bü-
yük, ya daha küçük, ya da ona e ş it olur. Bütün bunlar takdirden yani 
muayyen bir ölçüden hâli de ğ ildir. Diğer taraftan, e ğer bir cismin 
bu yücelik yönünden ar şa temas etmesi caiz olsayd ı , bu cismin diğer 
yönlerden de ar ş a temas etmesi caiz olurdu. Böylece ar ş  bu cisimlerle 
her yönden kaplanm ış  olurdu. Halbuki hasm ımız kesin olarak buna 
inanmamaktad ır. O ancak kendi mezhebine ba ğ lı  olarak kalmaktad ır. 
Genel olarak şunu söylemek gerekir ki, belirli bir cisim üzerine ancak 
bir cisim istikrar eder. Cisme arazdan ba şkası  hulül edemez. Yüce 
Allah' ın ne cisim, ne de araz olmad ığı  açıkca bilinen bir gerçek oldu-
ğuna göre, bu davan ın delillerle isbatı  yönüne gidilmesine ihtiyaç yok-
tur. 

Eğer Allah Taâlan ın "Rahman Arsa kuruldu' sözünün ve Hz. 
Peygamber'in "Yüce Allah her gece yer yüzüne iner" hadisi şerifinin mü-
naları  nedir denirse, deriz ki: Bu konuda zahiri mânalara delâlet eder 
şekilde irat edilen sözler çok ve uzundur. Fakat biz bu zahiri mana-
lardan, bir metod olarak, sadece ikisini zikretmekle yetinece ğ iz. Bu-
nunla, ayni zamanda diğerleri hakk ında da bir yol gösterilmi ş  olacak-
tır. Biz diyoruz ki: İnsanlar bu konuda avâm ve ülemâ tabakalar ı  
olmak üzere iki 'asma ayr ı lırlar : İnsanların avâm" tabakas ına layık 
olarak gördü ğümüz husus, onların bu gibi tevillere kar ış tırılmayıp, 
te şbihi gerektiren ve hudüse delâlet eden her şeyin inanç ve akidelerin- 52 
den sökülüp atı lmasıdır. İş te böylece de onlar ın nazar ında Allah, hiç 
bir benzeri bulunmayan, i ş itici ve görücü bir yüce varl ık olarak ger-
çekle şmiş  olur. Eğer bu âyetlerin mânalarm ı  soracak olurlarsa, kendi-
leri bundan ş iddetle menedilmeli ve onlara, "bu sizin anlayabilece ğ iniz 
bir mesele değ ildir. Bu gibi konulardan uzak kalmas ını  ve her ilmin 
mütahass ısları  olduğunu bilmelisiniz" denmelidir. 

Buna ayrıca seleften bir kimseye "istivâ" hakk ında sorulduğu 
zaman, onun verdi ğ i cevaba benzer bir cevap ta vermek mümkündür. 
Zira o bu hususta, "İstivâ malümdur,  , keyfiyeti meçhuldür ; onun hakk ında 
sormak bidadtır ve ona inanmak vaciptir" demiş tir. Avâm tabakas ı - 

23 Tâhâ Süresi, âyet: 5, 9; bu konu için bak: licâm al-Avâm, s. 9, 11, 16; al-ihyâ, 
C. I, s. 108. 

24 Gazzali bu görü şünü ba şka eserlerinde de zikretmi ş tir. Mesela Faysal at-Tafrika 
Beyn al- İskim va'z-Zandaka, :UMM al-Avâm an limi'l-Kelam ve al-Kanan fi'l-Te'vil adl ı  
eserlerinde ayki' tabakas ının, kültürsüz kimselerin te'vil ve kelam ilmi ile me ş gul olmama-
ları  gerektiğ ini söylemiştir. Çeviren. 
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nın aklı , akılla bilinmesi gereken ş eyleri "makülat ı" kavrayabilecek 
geniş likte değ ildir. Bundan ba şka onlar, Araplar ın kullanmış  oldukları  
geniş  ve çe ş itli istiare ş ekillerini anlayabilecek şekilde ve geniş likte dil 
bilgisini de bilmezler. 

Fakat bilginlerin, şüphesiz bunu bilmeleri ve ara ş tırmalar ı  la-
zımdır. Bununla beraber ben, bunun onlar üzerine farz' ı  ayn olduğunu 
söylemiyorum. Zira bu konuda bir teklif vaki de ğ ildir. Teklif, ancak 
başkasına benzetilen her şeyden Allah' ı  tenzih hususunda varit olmu ş -
tur. Ş eriat ümmetin ileri gelenlerini, Kur'an' ın manalann ın tümünü 
anlamaları  için mükellef kı lmamış tır. Bununla beraber biz, sürelerin 
baş larındaki harfler gibi, bunlar da müte ş âbih ayetlerdendir, diyen 
bir kimsenin sözüne r ıza gösteremeyiz. Zira sürelerin ba ş larındaki 
harfler, bir tak ım mânalara delâlet etmesi için, daha önce Araplar ta-
rafından istilahi bir deyim olarak vazedilmi ş  değ ildir. Hiç bir kimsenin 

53 istilahında olmayan birtak ım harfleri veya kelimeleri telaffuz eden 
kimsenin, bizzat kendisi, bunlarla ne kaydetti ğ ini anlayıncaya kadar, 
bu ifadelerin manalann ın gizli kalmas ı  vaciptir. Eğer bir kimse bunlar ı  
açıklarsa, bu takdirde bu harfler, onun yönünden icadedilmi ş  yeni bir 
dil haline gelmiş  olur. 

Hz. Peygamber'in "Allah taâla yer yüzüne iner" sözü anlaşı lan bir 
lafız olup, anlatmak için zikredilmi ştir. Bilinen bir gerçektir ki, ilk 
anda bu hadisin vazedilmi ş  olduğu gerçek mâna veya istiare edilmi ş  
olduğu mâna, derhal anlama çerçevesi içine girmektedir. Böyle olunca, 
nasıl olurda bu müte ş âbihtir denir? Hakikatta bu söz, cahilin nazar ın-
da yanlış  bir mananın tahayyül edilmesine sebep olurken, alimin na-
zarında da do ğ ru ve gerçek bir mana= anla şı lmasım sağ lamaktad ır. 
Mesela bu, Yüce Allah' ın şu sözüne benzer : "Nerede olursanız olun, 
O, sizinle beraberdir"25 . Zira bu ayet cahile göre, O'nun ar ş  üzerinde ol-
masından dolayı  birbirini nakzeden bir ictima şeklinde bir intiba ya-
rattığı  halde, alim olan kimse derhal bundan, O'nun her şeyi kuş atmak, 
bilmek suretiyle daima bütün insanlarla beraber oldu ğunu anlar. Hz. 
Peygamberin şu hadisi de bunun gibidir: "Mu'minin kalbi, Rahman' ın 
iki parmağı  arasındadır". Cahile göre bu hadisten anla şı lan şey, 
elden türeyen parmak uçlar ını  ve tırnakları  içine alan etten, kemikten 
ve sinirden meydana gelen iki organd ır. ;klime göre ise, bu, kendisi 
için istiare olunmu ş  bir mânaya delâlet edip, vazedilmi ş  olduğu mâna 
için değ ildir. Bu da parma ğı n, kendisi için vazedilmi ş  olduğu şeydir. 

25 Bak: al-Hadid Saresi, ayet: 4. 
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Sanki o, burada parma ğı  zikretmekle, O'nun kudretini zikretmi ş  ol-
maktadır. Zira parmağı n esas ı  ve hakikati, insan ın istediğ i şekilde ha-
reket ettirme kudretine sahip olmas ıdır. Kezâ, Yüce Allah' ın "O si-
zinle beraberdir" sözündeki beraberlik lâfz ı  da, beraberlikden kasto- 54 
lunan şeye delâlet etmektedir. Bu ise ilim ve ku ş atmad ı r. 

Fakat sebebi müsebbYb'ten ç ıkarmak ve sebebi kendisi için istiare 
edilmiş  olandan almak, Araplar ın yaygın olan adetlerinden biridir. 
Buna delâlet etmesi bak ımından, Yüce Allah' ın hadis-i kudsrde geçen 
şu sözü önemlidir: "Bana bir karış  yaklaşana, ben bir kol boyu yakla-
şı rım. Bana yürüyerek gelene, ben ko şarak gelirim". Zira burada cahil 
bir kimseye göre ko şmak, ayaklar ın hareketine ve h ızla yürümeye de-
lâlet eder. Bunun gibi, gelmek eylemi de aradaki mesafenin yak ınlaş -
masma delâlet eder. Ak ı llıya göre ise, bu, insanlar aras ındaki mesafe-
nin yakınlaşmasından kasdedilen mânaya delâlet eder. Bu da Allah' ın 
kerem ve nimetlerinin yak ın olmas ı dır. Bunun gerçek anlam ı , benim 
rahmetim ve nimetim kullar ımın bana olan itaatlar ından daha çok ve 
ş iddetli olarak onlar üzerine dökülür, demektir. Bu ise, rivâyet edilen 
bir haberde Yüce Allah' ın "bana kavuşmak için takva sahiplerinin arzu-
ları  ş iddetlendi, oysa onlara kavuşmak için benim duydu ğum arzu, bundan 
daha da ş iddetlidir" sözüne benzer. Dil bak ımından arzu lâfz ından an-
laşı lan mânadan Yüce Allah münezzehtir. Zira bu, bir çe ş it elemdir 
ve dinlenmeye bir ihtiyaçt ır ki, bu, noksanlığı n bizatihi kendisidir. 
Fakat arzu, arzu edileni kabule, ona yönelme ğe ve onda nimet'in sa-
yı sız oluşuna bir sebeptir. İş te bununla da gerçek müsebbib'in bizatihi 
Yüce Allah olduğu çıkarılmış  olmaktad ı r. 

Gadap ve r ıza ile, gadap ve r ızanın sonuçlar ı  olan ve genellikle 55 ` 
bunun sebeplerini te şkil eden sevap ve ikab'm irade edilmesi anlam ının, 
çıkarı lması  gibi, "Hacer-i Esved, yer yüzünde Allah' ın sağı dır"26  sö-
zünden, cahil olan kimse et, kan ve kemikten meydana gelen, be ş  
parmağa ayrı lan ve insan ın bir organ ı  olan sol kolunun karşı tı  sağ  
kolunun kasdedildiğ ini zanneder. Oysa bundan sonra o, gözünü 
iyice açıp, bu meseleyi bir daha incelerse görür ki, O, ancak Ar ş -
tadır. O'nun sağı  Kâbe'de olmad ığı  gibi, Hacer-i Esved de de ğ ildir. 
Bu taşa en ufak bir dokunma ile, bu sözün sadece musafaha'dan 
istiare k ıhndığı m anlamış  olur. Zira Allah, hükümdarlar ın sağ  
taraflar ının öpülmesi emrolundu ğu gibi, bu ta şa temas etmek ve onu 
öpmekle emretmi ş tir. Bu lâfız da i şte bundan istiare olunmu ş tur. 

26 Bu söz, onun şeref ve keremini belirtmek üzere gelmi ş tir. Zira bu söz, zahiri m'a-
nasma terkedilirse, bu muhal olan bir şeyi gerektirmi ş  olur. Bak: al-illyc2, C. I, s. 108. 
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Dilde aklı  tam ve görü şü keskin olan kimseye göre, bu gibi mese-
leler o kadar önemli değ ildir. O, bunlar ın manalarm ı  bedihi ve fıtri 
olarak bilir. 

Ş imdi de istivâ (yerle şme) ve nüzül (inme)'ün manalarm ı  görelim: 

İ stivâ (yerle ş ti, kuruldu), Ar ş ' ın zorunlu olarak kendisine nisbe-
tidir. Ar ş ' ın istivâya nisbeti ise, ancak onun (Ar şı n) bilinmesi, kaste-
dilmesi veya takdir olunmas ı , arazlar ın mahalli gibi bir mahal veya 
cismin bulunduğu yer gibi bir mekân olmas ı  ile mümkündür. Fakat 
bu nisbetlerin baz ılar ı  akla göre muhal oldu ğu gibi, bazı ları  da lafzın 
kendisinden istiare edilmesine elveri ş li değ ildir. Eğer kendisinden ba ş ka 

56 bir nisbet olmad ığı  halde, bu nisbetlerin tümü için de akl ın muhal  kil-
madığı  ve lâfz ın da delâlet etmesi uygunsuz olmayan bir nisbet varsa, 
bilinmelidir ki, kasdedilen i ş te bu nisbettir. Ar şı n, cevher ve arazda ol-
duğu gibi, bir mekân veya mahal olmas ında kullanılması , şüphesiz 
lâfzın bu anlama delâlet etmesi yönünden muhal değ ildir. Fakat daha 
önce de geçti ğ i gibi, akı l bunu muhal kı lar. 

Arşı n bilinmesini ve kastedilmesini ise, ak ı l muhal k ılmadığı  hal-
de, lafız bu mânaya uygun dü ş mez. Fakat Ar şı n, bütün yarat ıkların 
en büyüğü olduğu halde, Allah tarafından takdir olunmu ş , O'nun kud-
retinin kabzas ına dü şmü ş , O'na musahhar k ılınmış  ve Allah' ın kendisi 
üzerinde kurulmas ının uygun olmasiyle övülmek ve büyüklükte ken-
disinin dününda bulunanlar ı  da bununla uyarmak şeklinde bir anlam 
ta şı mas ını  şüphesiz akıl muhal k ı lmadığı  gibi, lafız da bu mânaya 
aykırı  düşmez. Kanaatimce bundan kastedilen mâna da kesin olarak 
iş te budur. 

Lafzın bu mânaya uygun olu ş u, Arap diline vak ıf olan kimse için 
açı k olarak meydandad ır. Ancak bu gibi konularda görülen güçlük ve 
anla ş mazlı klar, genellikle Arap dilini iyice bilmeyen, bunu sonradan 
öğ renen ve buna, Araplar ın Türk diline gösterdikleri ilgi gibi, ilgi gös-
teren kimselerden -ki bunlar, ancak bu dilin evveliyat ını  öğ renmi ş ler-
dir- ileri gelmektedir. Oysa dilde en do ğ ru olanı , "Emir ülkesi üzerine 
yerleş ti" denmesidir. Bu konu ile ilgili olarak bir ş air de, "k ı lıç kullanıl-
maksızın, kan akı tı lmaksız ın, baz ı  insanlar Irak'a yerle ş tiler" demi ş tir. 

İş te bundan dolay ı  seleften baz ı ları , Allah' ın "Arş  üzerine ku- 
57 ruldu"" sözünden, "sonra duman halinde olan gök üzerine kuruldu"' 

âyetinden anlaşı lan mana anla şı lır, demi ş lerdir. 

27 Bak: Ra'd Sûresi, âyet: 2. 
28 Bak: Fussilet Sûresi,âyet: 11. 
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Hz. Pe ygamb e r'in -Allah' ın selâtı  ve selamı  onun üzerine ol-
sun- "Allah yer yüzüne iner" hadisine gelince, burada tevile iki yönden 
imkân vardır. 

Bunlardan birincisi: nüzül'ü (inmeyi) Allah'a izafe etmektir ki, 
ş üphesiz bu izafet mecazidir. Gerçekte ise bu, "Karyeye (köyün halk ına) 
sorun"" âyetinde olduğu gibi, meleklerden bir melaikeye izafet edil-
miş tir. Burada hakikatta sorulanlar köyün halk ıdır. Bu da, yani tabi 
olanın hallerini metbu'a (tabi olunana) izafe etme, dillerde çok kullan ı -
lan bir keyfiyettir. Mesela bu konu ile ilgili olarak, "kral şehrin kapı -
sına indi" denir; fakat bundan maksat, gerçekte, onun ordusudur. Bu-
rada kral ın şehrin kap ı sına indiğ ini haber veren kimseye bazan, 
"onu ziyaret ettin mi" diye sorulmas ı  mümkündür. Bu takdirde o, 
"hayır, zira o, ava ç ıktı  ve henüz dönmedi" dedi ğ i zaman ona, "daha 
önce kral indi, dediğ in halde, ş imdi de niçin daha inmedi, diyorsun" 
denilemez. Böylece kral' ın ini ş inden anlaşı lan mana, ordusunun ini ş i 
olur ki, bu da gayet aç ık bir hakikattir. 

İkincisi: İrtifa (yükseklik) tekebbür için kullan ıldığı  gibi, nüzül 
lafzı  da bazan yarat ıklar hakk ında incelik ve tevâzu için kullan ı lır. 
Mesela, ba şı nı  göğe doğ ru kaldıran bir kimseye kibirli dendiğ i gibi, 
büyüklük taslayan kimseye de, a'lâ illiyyin'e yükseldi, denir. E ğer bir 
kimsenin rütbesi yükselirse, kendisi için, onun Ş am yedi kat göklerde- 
dir ve şayet bunun z ıddı  olarak rütbesi inerse, bu kimse için de esfel-i 58 
sâfilisn'e düş tü, denir. Ş ayet bir kimse tevâzu ve incelik gösterirse, kendi- 
si için, yerlerde süründü ve en alçak dereceye dü ş tü, denir. İş te bu ger-
çek anla şı lıp, nüzül'ün bir yerden inmede, terketmek veya dü şmek su-
retiyle rütbenin inmesinde, yumu şaklık göstermek veya rütbenin yük-
sekliğ ini ve kemâlini gerektiren fiili terketmek suretiyle dereceden dü ş -
mede kullanıldığı  bilindiğ i zaman, hemen lafz ın aralar ında dönüp do-
laş tığı  bu üç mânaya bir bak ı lsın. Acaba ak ıl bunlardan hangisini tec-
viz etmektedir ? 

intikal yoluyla has ıl olan nüzül'e gelince, daha önce de geçti ğ i 
gibi, akıl bunu muhal kı lmış t ır. Zira bu, ancak mütehayyiz'de, kap-
lanılan bir yerde mümkün olur. Rütbenin dü şmesi, yok olmas ı  ke-
sin olarak muhaldir. Çünkü Yüce Allah, s ıfatlariyle ve celaliyle kadim-
dir. O'nun yüceliğ inin yok olması  mümkün değ ildir. Fakat lütuf, rah-
met, istiğna sebebiyle ve önem vermemek suretiyle yap ı lması  gerekli 
olan fiili terketme manas ında bulunan nüzül, şüphesiz mümkündür. 
Böylece nüzûTün bu mânaya hamledilmesi de taayyün etmi ş  olur. 

29 Bak: Yüsuf Süresi, âyet: 82. 
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Rivayet edildiğ ine göre, "varlıkların en yücesi, Ar ş  sahibi olan 
Allah"" âyeti nazil olduğu zaman, sahabe büyük bir korku ve deh şet 
içine dü ş tüler. Bu büyük celâl ve azametin yan ında dua ve dilekleri 
çoğaltmaktan kaç ınır oldular. Bunun üzerine onlara Allah Taâla'n ın 
celâlinin büyüklüğ üne, ş ânının yüceliğ ine rağmen kullar ına lûtfedici, 
merhamet edici ve her ne kadar müsta ğni ise de, dua ettikleri zaman, 
onların dualar ını  kabul edici olduğu bildirildi. İş te burada duan ın 

59 kabulü, bu celâl'in gerektirdi ğ i istiğna ve önem vermemeye izafetle bir 
nüzûTdür. Bunun için ve özellikle kullann kalpleriyle Allah'a yönel-
melerini, O'na çokca dua ve niyazda bulunmalar ını , rüku ve secdeleri-
ni çoğaltmalar ını  te şci ve te şvik etmek üzere buna nüzül dendi. Zira 
kendi kudreti dahilinde, Yüce Allah' ın celâlinin ba ş langıcını  hisseden 
kimse, şüphesiz O'na rüku ve secde etme ğe mustahak olur. 

Zira Yüce Allah' ın celâl'ine nisbetle, bütün kullar ın O'na yakla ş -
maları , kulun yer yüzündeki krallardan birisine yakla şmak, takarrüb 
etmek amaciyle parmaklar ından sadece birini hareket ettirmesinden 
daha basittir. Ş ayet krallardan her hangi biri, bu hareketten dolay ı  
kendisinde bir büyüklük hissederse, bununla tevbih'e mustahak olur. 
Hattâ, baz ı  halifelerin adetlerinde oldu ğu gibi, hizmetlerinden al ıkoy-
makla kendilerini tahkir etmek, prens ve devletin ileri gelenlerinden ba ş -
kas ını  hizmetlerinde kullanmamakla büyüklük taslamak amaciyle, 
dü ş ük ve hakir olan kimseleri hizmetlerinden al ıkoymak, huzurlar ın-
da secde etmekten ve saraylar ımn kapılarının e ş iğ ini öpmekten kendi-
lerini menetmek, hükümdarlar ın geleneksel adetlerindendir. E ğer, 
lütuf, rahmet ve isticabet ile, celâl'in gerekli k ıldığı  şeyden nüzül ol-
masayd ı , ş üphesiz bu celâl, ak ı lları  durdurur, dilleri konu şma kabili-
yetinden yoksun k ı lar, dilsiz hale getirir ve uzuvlar ın hareketini ta-
mamiyle felce uğ rat ırdı . İş te bu celâl'i ve bu lûtfu idrâk eden kimse, 
kesin olarak nüzül deyiminin celâl'e mutab ı k olduğunu ve bu deyimin 
cahillerin anlayışı nın hilafına, yerinde kullan ı lmış  olduğunu açık olarak 
anlamış  olur. 

60 	Eğer, "niçin yer yüzü tahsis edildi" denirse, deriz ki: Bu, kendi- 
sinden sonra bir derece bulunmayan en son dereceden ibarettir. Örne-
ğ in, toprağa düş tü veya Süreyya yı ldız ına yükseldi, denmesidir ki, 
burada Süreyya, y ı ldızları n en yükseğ i ve toprak ta yer yüzünün en 
alçağı  takdir edilmiş tir. 

Ş ayet, "Allah' ın ini ş ini niçin geceler ile tahsis ederek, her gece 
iner dedi" denirse, deriz ki: Zira bo ş luk ve ı ssız olan yerlerin, dualar ın 

30 Bak: Mu'min Sûresi, âyet: 15. 
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kabul olunaca ğı  yerler olmas ı  en büyük bir ihtimaldir. Gecelerde bu-
nun için haz ırlanmış tı r. İ nsanlar gecenin içinde sükün bulur, kalplerin-
den dünya me ş guliyetleri silinir ve temiz bir kalp ve zikirle Yüce Allah'a 
yönelirler. İş te kabul edilmesi umulan, bu gibi dualar olup, me ş guli-
yetlerin ba şı  aşkın olduğu anda, gaflet içinde yüzen kalplerden ç ıkan 
dualar değ ildir. 

Dokuzuncu Dava: 

Mute zil e'nin hilafına31  Yüce Allah' ın gözle görülece ğ ini iddia 
ediyoruz. Biz bu meseleyi, Yüce Allah' ın zatına bakmak suretiyle tan-
zim edilmi ş  olan kı sımda ancak iki sebepden dolay ı  ortaya atmış  bu-
lunuyoruz. 

Bunlardan birincisi: Gerçekte rüyeti (görme ğ i) nefyetmenin, 
cihetin nefyedilmesini gerektiren ş eylerden olmasıdır. Bundan maksa-
dımız, cihetin nefyi ile rüyet'in ispat ının nası l cemedileceğ ini ve ara-
larımn nası l telif olunaca ğı nı  beyan etmektir. 

İkincisi: Bize göre Yüce Allah, kendisinin ve zat ı 'nın varlığı ndan 61 
dolayı  görülür. Bu ise ancak kendi zat ından dolay ı  olup fiilinden veya 
sıfatlarından belirli bir s ıfattan dolay ı  değ ildir. Bilâkis her mevcut bir 
zattır. Buna göre, O'nun bilinmesi vacip oldu ğu gibi, görülmesi de va-
ciptir. Bununla, O'nun bilfiil bilinir ve görülür olmasının vacip oldu-
ğunu kasdetmiyorum. Maksad ım, bunun ancak bilkuvve olduğudur. 
Başka bir deyimle, O, zat ı  itibariyle rüyet'in kendisine taallük etmesine 
hazır bir durumdadır. Kendi zat ında buna mâni olacak veya bunu 
muhal kılacak hiç bir şey yoktur. Eğ er rüyet'in varl ığı  imkansız olursa, 
bu, zatının dışı nda ba ş ka bir sebepten dolay ı  olur ki, bu senin, haki-
katta böyle olmad ığı  halde, nehirde bulunan su, susuzlu ğu giderici 
ve ş işede bulunan rak ı  sarho ş  edicidir, demene benzer. Zira bunlar 

31 Mutezile'ye göre, Allah' ın Âhirette gözle görülmesi imkâns ızdır. Çünkü onlara 
göre Allah, cisimlere benzemez. Gözle görünen bir şey, cisimlere bir bak ı mdan benzemi ş  
sayılır. Allah' ı n gözle görülece ğ ini söyleyenler, O'nu cisimler gibi görülecek bir varl ı k olarak 
vasıfland ırmış  olurlar. Onlar, bu akli görü ş lerini, nakli delillerle de teyit etmek isterler. 
özellikle "sen beni göremezsin" (al-A'râf Süresi, ayet: 143) ve "O'nu gözler idrdk edemez, 
halbuki O gözleri idrdk eder" (En 'dm Süresi, ayet: 103) ayetlerinin, Allah' ı n gözle görü-
lemiyeceğ ine kesin birer delil oldu ğunu ileri sürerler. 

Ehl-i Sünnet ise, sözü geçen ayetlerin hükümlerinin bu dünyayaya ait oldu ğunu, 
Allah' ın Ahirette gözlerle görülece ğ ini söylemi ş  ve buna delil olarak da "yüzler vardır, 
o gün taptazedir; Rablerini göreceklerdir" (Kıyümet Süresi, ayet: 22-23) meâlindeki ayeti 
göstermi ş tir. Bak: Dr. Kemal I şı k, Mutezile'nin Doğup ve Kelâmi Görü ş leri, s. 73, 74, 
Ankara 1967. Çeviren. 
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ancak içildiğ i zaman sarho ş  eder veya susuzluğu giderir. Eğer gerçekte 
sen, O'nun zat ı  buna haz ır bir dırdumdad ır, sözünden kaydedilen 
mânay ı  anlamış  isen, bu takdirde geriye incelenmesi gereken iki mesele 
daha kalmaktad ır. 

Birinci mesele, rüyetin aklen caiz olmas ı . 

İkincisi de, vuku'unun Ş eriat'tan ba ş ka bir yol ile idrâk edilmesinin 
mümkün olmamasıdır. Rüyetin, vuku'una her ne kadar Ş eriat delâlet 
etse de, cevaz ına zorunlu olarak ak ı l ile delâlet edilir. Biz burada rüye-
tin aklen caiz olmas ına iki yolla delâlet edece ğ iz. 

Birincisi: Biz deriz ki, Yüce Allah mevccuttur ve zatt ır. O'nun bir 
subût'u ve hakikati vard ır. Allah' ın diğer varlıklara benzememesi, 
ancak O'nun hâdis olmas ını n veya hudûs'e delâlet eden bir şeyle vas ıf- 

62 landırı lmasının veyahut ilim, kudret ve benzerleri gibi, ilahi s ıfatlarla 
çeli şen bir s ıfat ile vas ıflandırı lmasının imkans ız olmas ından ileri gel-
mektedir. Bir mevcut için sahih olan her şey, hudûs'e delâlet etmedi ğ i 
ve sıfatlarından birisine zı t olmadığı  zaman, O'nun hakk ında da sahih-
tir. Bunun delili, ilmin O'na taallûk etmesidir. Zira bu taallfı k, O'nun 
zatında bir değ i ş ikliğe, sıfatlarının nakzedilmesine ve hudûs'e delâlet 
etmeğ e sebep olmad ığı ndan, ilmin O'nun zat ına ve s ıfatlarına taallfı k 
etmesinin caiz olmas ında, kendisiyle cisimler ve arazlar aras ındaki fark-
lar e ş it kıhnmış tır. Görme, ilmin bir nevidir. Onun görülen şeye taal-
ilik etmesi, bir s ıfatın değ işmesini gerektirmediğ i gibi, ayni zamanda bu, 
hudûs'e de delâlet etmez. O halde her varl ığ a bununla hükmedilmesi 
vacip olur. 

Eğer, "Allah' ı n görülür olmas ı , O'nun bir cihette bulunmas ını , bir 
cihette bulunmas ı  da, O'nun araz veya cevher olmas ını  gerektirir. Bu ise 
muhaldir; kıyas esaslar ına göre, eğer O görülüyorsa, gören kimseye na-
zaran bir yönde demektir. Oysa, bu gereklilik muhal oldu ğu gibi görme-
ğ e sebeb olan şey de muhaldir" denirse, deriz ki: Bu k ıyasın iki esas ın-
dan birisi, bizce de müsellemdir ; bu da, bu gereklili ğ in muhal olmas ıdı r. 
Fakat, rüyete inanman ın yasaklı lığı  üzerine in ş a edilen bu gereklilik id-
dias ını  te ş kil eden birinci esas hakkında biz ş öyle deriz: "E ğer Allah gö-
rülüyorsa, gören kimseye nazaran mutlaka bir cihettedir" demenizin se-
bebi nedir? Siz bunu zorunlu mu veya bir ara ş tırmanın sonucu mu ola-
rak bildiniz? Zorunluluk davas ının ileri sürülmesi imkâns ızdır. Burada 
ayrıca ara ş tırman ı n ve istidlal'in de aç ıklanmas ı  lâzımdır. Zira bu hu-
susta onlar ın dayand ıkları  nokta, bu ana kadar kendilerinin gözle gör-
müş  oldukları  şeylerin, gören kimseye nazaran, ancak belirli bir yönde 
bulunmu ş  olması dır. Buna kar şı lık onlara ş öyle demek mümkündür : 
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Bir şeyin gözle görülmemesi, onun muhal olmas ını  gerektirmez. E ğer 63 
muhal olmas ı  caiz olsayd ı , bir Mücessime'nin de Yüce Allah' ın cisim 
olduğunu ileri sürmesi ve ş öyle demesi caiz olurdu: "Allah bir cisim- 
dir. Çünkü O, fâildir, yap ıcı dır. Biz bu ana kadar cisim olmayan bir 
fail görmedik". Veya onun "E ğer Allah fail ve mevcud ise, ya bu âle-
min içinde ya da d ışı nda veya onunla birle şmiş  yahutta ondan ayr ı l-
mış tır. Buna göre O'nun alt ı  yönden hali kalmas ı  imkansızd ır. Zira 
ş imdiye kadar bildiğ imiz ve gördüğümüz bütün varl ıklar ancak bu 
durumda olmu ş lard ır" demesi mümkün olurdu. Bu görü şe göre, 
sizinle onlar aras ında bu konuda bir üstünlük yoktur. 

Netice olarak bu, hükme raci olan bir husustur. Zira ba ş ka bir 
şeyin bilinmesi, ancak o şeyin müş ahede olunan ve bilinen belirli bir 
şeye uygun olmasiyle mümkündür. Bu da, cismi bildi ğ i ve kabul et-
tiğ i halde, arazi inkâr eden ve e ğer var olsayd ı  bir hayyizi (yeri) i şgal 
ederdi, diyerek, cisim olmas ı  itibariyle varl ıklar içinde ondan ba şkasını  
kabul etmeyen bir kimsenin durumuna benzer. Bundan da, genellik 
ifade eden hususlarla i ş tiraki mümkün olmakla beraber, özellik ifade 
eden (havas) hususlarda varl ıkların ihtilaf etmesinin imkans ızlığı  
meydana ç ıkar. Bu ise, asl ı  olmayan bir hükümdür. Bununla beraber, 
onların, Yüce Allah' ın kendi nefsini ve alemi gördü ğü, O'nun kendi 
nefsinin veya âlem'in içinde bir yönde bulunmad ığı  hususundaki iti-
razlarını  da göz önünde bulundurmak laz ımdır. Eğer bu görü ş ün 
caiz olduğu kabul edilirse, onlar ın bu hayali de kendiliğ inden bat ı l 
olur. Mutezile'nin ço ğunluğunun bu konudaki görü ş ü de i şte budur. 
Onlardan bu dü şünceye sahip olanlar, bunu hararetle savunmu ş lardır. 
Mutezile'den bunu kabul etmeyenler ise, acaba insan ın, aynada ken-
di nefsini gördüğ ünü nasıl inkar ederler ? Gerçekte ise, bu kimse ayna-
da bizatihi kendi nefsinin kar şı sında değ ildir. Eğ er, aynada bizatihi 
kendisini görmediğ ini, fakat ancak herhangi bir resmin duvara nak ş e-
dilmesi gibi, aynaya akseden kendi suretine benzer bir sureti gördü ğ ü-
nü iddia ederlerse, onlara denir ki: Bu sözün bat ıl oluşu apaçıktır. 64 
Zira duvarda as ı lı  duran aynadan iki kol boyu kadar uzakla ş an kimse, 
kendi suretini de aynan ın içinde iki kol boyu kadar uzakla şmış  olarak 
görür. Üç kol boyu kadar uzakla şan kimse de bunun gibidir. O halde 
aynadan iki kol boyu uzak olan kimse, nas ı l olur da aynan ın üzerine 
aksetmi ş  olur? Aynanın aksettirdiğ i resim, belki de bir bu ğday tane-
sinden daha büyük olmayabilir. Burada, bu resmin, aynan ın arkas ında 
bulunan ba ş ka bir şeyden meydana geldiğ ini de dü ş ünmek muhaldir. 
Zira aynan ın arkas ında duvar ve havadan veya kendisine gizli olan ve 
göremediğ i başka bir şahıstan ba ş ka hiç bir şey yoktur. Bunun gibi 
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aynanın sağı nda, solunda, üstünde, alt ında ve altı  yönünde de bir şey 
yoktur. Bununla beraber, kendisi aynadan iki kol boyu uzakta bir 
resim görmektedir. Bu resmi aynan ın etrafında ara ş tırdığı  zaman, eğer 
onu buluyorsa, gerçekte görülen ş ey odur. Fakat hakikatta aynay ı  çev-
reliyen cisimler aras ında aynaya bakan şahs ın cisminden ba ş ka, görülen 
bu resme benzer bir ş ey yoktur. O halde, görülen cisim zorunlu olarak 
iş te bu ş ahs ın suretidir. Böylece mukabele ve yön görü şünün batıl 
olduğu meydana ç ıkmış  olur. Bununla beraber, bu zorunlulu ğun kü-
çümsenmemesi lâz ımdır. Zira Mutezile için bundan ba ş ka bir çıkar 
yol yoktur. Biz zorunlu olarak biliyoruz ki, asla kendi nefsini görmemi ş  
ve aynayı  da bilmemi ş  olan bir insana, "kendini aynada görmen müm-
kündür" dendi ğ i zaman, derhal bunun muhal oldu ğuna hükmedecek 
ve ş öyle diyecektir : "Ya ben bizzat kendi nefsimi aynan ın içinde olarak 

65 göreceğ im ki, bu muhaldir; veya aynan ın kapsam ı  içinde veyahut bu 
aynanın arkas ında bir noktada kendi suretimin benzerini görece ğ im 
ki, bu da muhaldir. Zira aynan ın bizzat kendisinin de bir sureti oldu-
ğu gibi, onu çevreliyen cisimlerin de ayr ı  ayr ı  süreden vard ır. Bir ci-
simde iki suretin toplanmas ı  imkansızdır. Çünkü bir cisimde, ayn ı  
zamanda insan, demir ve duvar resimlerinin bulunmas ı  muhaldir. 
Bu itibarla, aynada kendimi bizzat oldu ğum gibi görmem imkânsızdır. 
Zira ben bizzat kendi nefsimin mukabilinde, kar şı sında değ ilim ki, 
kendimi olduğum gibi görmem mümkün olsun! O halde mutlaka gö-
ren kimse ile görülen cisim aras ında bir mukabele, bir kar şı laşmanın 
bulunması  lâzımdır". Bu taksim Mutezile'nin görü şüne uygundur; 
fakat bu, bilindi ğ i gibi batı ldır. Bize göre bunun bat ıl oluşu, Onun, 
"ben kendi nefsimin kar şı sında bulunmadığı m için kendimi göremi-
yorum" sözünden ileri gelmektedir. Yoksa sözünün di ğer kı sımları  
doğ rudur. 

İş te böylece, onlar ın alış mad ıkları  ve duyu organlar ının ünsiyyet 
kesbetmediğ i hususları  tasdik etmekte ne kadar k ı t anlayış lı  ve dar gö-
rü ş lü oldukları  açıkça meydana ç ıkmış  olmaktad ır. 

İkincisi: Rüyetin mânasmın tam olarak aç ı klanmasıdır. Burada 
ş öyle dememiz mümkündür : Has ım rüyeti, yani görmeğ i, ancak görme 
ile ne kasdettiğ imizi, bunun mânasının hakikatını  gere ğ i gibi bilmediğ i 
ve bizim bununla, gören kimsenin cisimlere ve renklere bakt ığı  zaman, 
kendisinin idrak etmi ş  olduğu ve onda has ı l olan duruma benzer bir 
durumu kasdettiğ imizi zannettiğ i için inkâr etmi ş tir. Gerçek ise, bu 
anlayış tan çok uzakt ır. Zira biz bunun Yüce Allah hakk ında muhal 
olduğunu itiraf ediyoruzjakat ittifak olunan bir yerde evvelâ bu lâfz ın 
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mânasını  meydana çıkarmamız, bir kal ıba dükmemiz, daha sonra da 
bundan Yüce Allah hakk ında muhal olan mânalan hazfetmemiz lâ-
zımdır. Eğer bundan sonra, bu lâfz ın mânalarından geriye Allah teâla 
hakkında muhal olmayan bir mâna kal ırsa ve bu mânaya da gerçekten 
rüyet dememiz mümkün olursa, hiç çekinmeden bunu Yüce Allah hak- 66 
kında da kabul eder ve O'nun gerçekten görüldü ğüne hükmederiz. 
Ş ayet bu mânaya ancak mecâz yoluyla rüyet ad ını  vermemiz mümkün 
oluyorsa, bu takdirde, o lâfz ı  ancak Ş eriatın izniyle bu anlamda kul-
lanabilir ve akl ın delâlet ettiğ i şekilde bu mânaya inanabiliriz. Sonuç 
olarak şunu söyleyebiliriz: Gerçekte rüyet, mahalli, yeri olan bir mâ- 
naya delâlet etmektedir. Bu da gözdür. Gözün de taallük etti ğ i şeyler 
vardır; bunlar da renk, adet, ölçü, cisim ve di ğer görülen hususlard ır. 
O halde her ş eyden önce gözün ta şı dığı  mânanın hakikatına, mahal-
line ve taallük etti ğ i hususlara bir defa bakal ım; bundan sonra da bu 
ismi ona vermemizi gerektiren esas ın ne olduğunu bir dü şünelim. 

Burada hemen ş unu söyliyelim ki: Mahal (yer), bu tesmiyenin 
doğ ru oluşunda bir rükün, bir esas değ ildir. Çünkü, meselâ görülen 
şeylerden gözle idrâk etti ğ imiz her hangi bir durumu, eğer kalp ile 
veya herhangi bir yön ile idrâk edersek, bu takdirde, o ş eyi gördük 
ve anlad ık deriz. Bu sözümüz de ş üphesiz do ğ rudur. Zira göz, bir 
mahal ve bir alettir. Bu durum onun esas ına olmayıp, ancak hulül 
ettiğ i mahalle racidir. Binaenaleyh bu durum meydana geldiğ i anda, 
hakikat tamamlanm ış  ve bu tesmiye de gerçekle şmiş  olur. 

Bu konuda ş öyle diyebiliriz: Belirli bir şeyi kalbimizle veya akl ı-
mızla idrâk edersek, o ş eyi kalbimizle veya akl ımızla bilmi ş  oluruz. 
Ayni şeyi kalbimizle veya her hangi bir cihetle veyahut gözlerimizle 
görmemiz de bunun gibidir. 

Gözle ilgili hususa gelince, bu, kendisine bu ismin verilmesinde ve 
bu gerçeğ in sabit olmas ında bir esas de ğ ildir. Çünkü görme, e ğer siyah'a 
tank ettiğ inden dolay ı  görme olsaydı , beyaza tallûk eden, görme ol- 
mazd ı . Ş ayet renge taallûk etti ğ inden dolayı  olsaydı , harekete tallük 67 
eden, eğer araza taallük etti ğ inden dolayı  olsaydı , cisme taallük eden, 
rüyet olmazd ı . Bu da aç ık olarak delâlet eder ki, taallük edenin s ıfatlan 
bu gerçeğ in varlığı nda ve bu ismin verilmesinde bir esas de ğ ildir. Bu-
rada as ı l olan, onun taallûk eden bir s ıfat bulunmas ı  itibariyle kendisi 
için, varlığı  ve zat ı  ne şekilde olursa olsun, var olan bir mütaüllak ın 
yâni taallük edece ğ i şeyin bulunmas ı dır. O halde kendisine bu isim ve-
rilen rükün, üçüncü meseledir. Bu da, mahalline ve taallük etti ğ i ş eye 
önem verilmeksizin, sadece mânan ın hakikat ından ibarettir. 
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Ş imdi de bu hakikatin ne olduğundan bahsedelim: 

Bunun, idrâkin bir nevi olmas ından ba şka bir hakikati yoktur. 
Bu da kemâl olup, tahayyül olunan şeye nisbetle, aç ıklamanın ziyade-
leş tirilmesidir. Mesela: Bir dostumuzu veya yak ından tan ıdığı mızı  
gördüğümüzü farzedelim. Daha sonra gözlerimizi kapatarak dü ş ündü-
ğümüz zaman, hemen hayal ve tasavvur yoluyla bu dostun sûreti zih-
nimizde hazır olur. Fakat biz gözümüzü açt ığı mız zaman bir tak ım 
farklar ı  idrâk ederiz. Bu farklar, esas ında hayal olunana ayk ırı  olarak 
ba şka bir süreti idrâk etmekten ileri gelmemektedir. Bilakis görünen 
sûret, hiç bir fark bulunmaks ızın, tahayyül olunana uygun olup, ara-
larında hiç bir fark yoktur. Ancak bu ikinci hal, tahayyül halinin ta-
mamlayıcı sı  ve açıklayıcı sı  mahiyetindedir. Bu itibarla gözümüzü aç-
tığı mız zaman, bu dostun süreti bizim için daha aç ı k, daha tam ve daha 
kamil bir ş ekilde meydana ç ıkmaktad ır. Görme yoluyla meydana ge-
len sûretin bizatihi kendisi, hayal ile meydana gelen sûrete uygundur. 
O halde tahayyül, bir derecesi ve onun arkas ı nda da, açıklı k ve vuzüll 
bakımından daha tam olan ba ş ka bir derecesi bulunan bir idrâk çe ş i-
didir. Bu ikinci derece, tahayyülün tamamlay ı cı sı  mahiyetinde olup, 

68 hayale izafetle, i ş te bu tamamlama olay ına görme ve bakma ad ı  veri-
lir. 

Keza, baz ı  eşyayı  bildiğ imiz halde, bunlar ı  tahayyül etmeyiz. 
Bunlar, Yüce Allah' ın zat ı , sıfatları  ve süreti bulunmayan di ğer bütün 
hususlard ır. Bunlar ın kudret, ilim, sevgi, görme ve hayal gibi ne renkleri 
ne de ölçüleri vard ır. Bu s ıfatlar ın ne olduklarını  bildiğ imiz halde, 
bunları  tahayyül etmeyiz. Esas ında bunları  bilmek de bir çe ş it idrâktir. 
Böyle bir idrakin ise, görmenin tahayyüle nisbeti derecesinde tamamla-
mayı  artt ıran bir vasfı nın bulunup bulunmadığı na bakmam ız lazımdı r. 
Eğer böyle bir ş ey mümkün oluyorsa, tahayyüle izafetle buna rüyet 
dediğ imiz gibi. ilme izafetle bu aç ı klama ve tamamlamaya da rüyet 
deriz. Bilindiğ i gibi, bir ş eyin ayd ınlatılma ve açıklanmas ındaki bu ta-
mamlama ve kemalin takdiri, ilim, kudret ve benzerleri, keza Yüce 
Allah' ın zat ı  ve s ıfatlar ı  gibi tahayyül edilmesi imkans ız olmakla be-
raber, bilinen varl ıklarda muhal de ğ ildir. Bilakis bizim, do ğuş tan gelen 
bir zorunlulukla, bu takdirin Yüce Allah' ın zatı  ve s ıfatlar ı  ve bilinen 
bütün bu kavramlar ın zatlar ı  ile ilgili konularda ziyadesiyle aç ıklama 
ve ayd ınlatmayı  gerektiren bir husus oldu ğunu idrâk etmemiz müm-
kündür. 

Bize göre bu muhal de ğ ildir. Çünkü ortada bunu muhal k ılacak 
bir sebep yoktur. Aksine ak ı l, böyle bir takdirin mümkün olduğuna ve 
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insan tabiat ının gerektirdi ğ i bir husus bulundu ğuna delâlet etmektedir. 
Ancak açıklama (ke ş f) daki bu kemâl (taml ık), bu dünyada çok ve 
mebzül değ ildir. Örneğ in, bedenle ilgili s ıfatlar ın bulanık yani gere ğ i 
kadar aç ık olmayışı  yüzünden nefis bedeni i şgal ederken, ondan gizli 
ve kapal ı  olarak kalmas ıdır. Bunun gibi, göz kapa ğı mn veya belirli 69 
bir perdenin veyahut gözde bulunan her hangi bir siyahl ığı n, adetin 
hükmü gereğ ince, tahayyül olunan şeylerin görülmesini imkans ız k ı - 
lan bir sebep olmas ı  uzak bir ihtimal değ ildir. Yine nefsin bulan ık 
olup, açık olmayışı nı n ve adetin hükmü gere ğ ince, gaflet perdelerinin 
birbiri üzerine y ığı lması  ve amel imkanlar ını  yok etmesinin, bilinenleri 
görmeğe mani olmas ı  da pekala mümkündür. Fakat "kabirlerde bu-
lunanlar çıkarı ldığı  ve kalblerde olanlar ortaya konulduğu zaman...'"2, 
nefisler temiz şaraplarla y ı kan ıp, her çe ş it pislikten ar ınmış  olarak te-
mizlendiğ i zaman, insan, bundan dolay ı  kemalin ziyadele şmesi, Yüce 
Allah' ı n zat ı  ve diğer bilgileri ile ilgili hususlar ın açı klığ a kavuşması  
için çal ış maktan kaçınmıyacakt ı r. Böylece, onun derecesinin kayde-
dilen ilimden yüksekliğ i, tahayyüle oranla görme derecesinin yüksekli-
ğ i gibi olur. İş te bu da, Yüce Allah'a mulaki olmak, O'nu mü şahede 
etmek, görmek veya bunlara benzer bir tak ım ibarelerle ifade edilir 
Manalar ın açıklanmas ından sonra, bu konuda her hangi bir güçlük 
kalmaz. Eğer gerçekten bu mümkün olup, bu hal gözde halkolunursa, 
-ki bunun kalbde halkolunmas ı  imkans ız olmadığı  gibi, gözde halko-
lunması  da imkans ız değ ildir- dil durumu yönünden, buna rüyet ad ı  
verilmesi daha do ğ ru olur. 

Rüyet, tabirinden hakikat ehlinin kasdetti ğ i mâna anla şı lı rsa, 
gerçekten akl ın bunu muhal kı lmadığı , fakat aksine olarak vacip k ı l-
dığı  anla şı lmış  olur. Ayrıca Şeriat'da buna ş ehadet ettiğ ine göre, art ık 
ortada, ancak inat kasdiyle veya rüyet tabirinin verilmesi hakk ını  baş -
kasına kapt ırmama gayretiyle, yahut'da zikretmi ş  olduğumuz derin ve 
ince manalar ı  idrâk hususunda yap ı lan kusur ve hatalar dolay ı siyle 
meydana gelenlerden ba şka, bu konuda tart ışı lması  ve münakaşa edil-
mesi gereken bir mesele kalmam ış tır. Bu itibarla özetini verme ğ e çalış -
tığı mız bu konuyu, daha fazla uzatmadan burada kesebiliriz. 

İkinci mesele: Görmenin ş er'an vaki olmas ı dı r. Ş eriat görme ola-
yının meydana gelece ğ ine delâlet etmi ş  ve bunu anlayabilmemiz için 
bize birçok deliller göstermi ş tir. İş te bundan dolay ıdır ki, Selefin, Al- 	70 
lah'ın güzel yüzünü görme lezzetini tatmak için Yüce Allah'a dua ve 
niyazda bulunulmas ının gei.ekliliğ i konusunda icma ettiklerini ileri 

32 Bak: ;İdiyât Saresi, ayet: 10. 
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sürmek mümkündür. Esâsen biz selefin itikad ından da, onların bu gör-
me olay ının has ı l olacağı na yakinen inand ıklarını  ve bunu beklemenin 
caiz olduğunu kesin olarak bildikleri için Yüce Allah'tan, gönderdi ğ i 
Resülünün -Allah' ın selâtı  ve selamı  onun üzerine olsun- ahvali ile 
ilgili karinelere, onun say ılamıyacak kadar çok, aç ık ve seçik olan baz ı  
sözlerine dayanarak bunu istediklerini anl ıyoruz. Muhakkak olan bir 
husus, icma'n ın, anlam ve kavramlar ın her türlü kay ı t ve sınırlamaların 
dışı nda kalmas ına delâlet etmesidir. Buna delâlet eden en kuvvetli delil 
de, »Isa'n ın -Allah' ın selamı  onun üzerine olsun- "Ey Rabbim! 
Bana kendini göster, Sana bakayan' 33  sözüdür. Çünkü bu hakikat ın, 
Yüce Allah' ın Peygamberlerinden, her şeyden münezzeh olan Allah 
ile dudak dudağa konu şabilecek kadar derecesi yükselmi ş  bulunan bir 
peygambere gizli kalmas ı  ve dolayısiyle Yüce Allah' ın zatı  ile ilgili sı -
fatlarını , Mutezile'nin dahi bildiğ i kadar bilmemesi imkâns ızdır. Böyle 
bir şeyin zorunlu olarak bat ıl oluşu bilinmelidir. Çünkü has ımlarımıza 
göre, Allah' ın görülmesinin imkâns ızliğı nı  bilmemek, dü şünmeyi veya 
sapıklığı  gerektirir. Bu ise, Allah' ın zat ı 'nın sıfatını  bilmemektir. 
Onlara göre, bunun muhal olu şu, O'nun zat ı  ve bu zat ı n da her hangi 
bir yönde bulunmayışı ndan ileri gelmektedir. Buna göre, Müsa-se-
lâm ona olsun- Allah' ın bir yönde bulunmadığı nı  niçin bilmedi veya 
O'nun bir cihette bulunmad ığı nı  bildiğ i halde, nas ıl oldu da bir yönde 
bulunmayan şeyin görülmesinin imkânsızlığı nı  idrâk edemedi? Acaba 
hasım, bununla kalbinde neyi gizlemek ve Misısa (A. S.)'n ın zuhülünden 

71 hangi hakikati ç ıkarmak ister ? Acaba has ım bu sözüyle,-  Müsa (A. S.)' 
nın Allah'ın rengi olan ve bir yönde bulunan bir cisim olduğuna inan-
dığı nı  mı  söylemek ister? Peygamberleri böyle bir şeyle itham etmek 
açık bir küfürdür. Dolay ısiyle bu, Peygamberimizi -Allah' ın selamı  
ona olsun- de tekfirdir. Çünkü Yüce Allah' ın cisim olduğunu söyleyen 
ile putlara ve güne şe tapan kimse aras ında bir fark yoktur. Bunun gibi, 
Peygamberin Allah' ın bir cihette olmas ımn imkânsızlığı m idrâk etmesi-
ne rağmen, bir yönde bulunmayan şeyin görülemiyece ğ ini bilemediğ ini 
ileri sürmek de ayni şekilde küfürdür. Bu ise, Peygamberimizi -Allah'-
ın selamı  ona olsun- techildir. Çünkü has ım bunun nazariyattan, yani 
ara ş tırma ile elde edilen hususlardan olmay ıp, açık ve bedihi olarak 
bilinen şeylerden bulunduğuna inanmaktad ır. 

Bütün bunlardan sonra, ey do ğ ru yolu ve gerçe ğ i bulmayı  arzu 
eden kimse İş te ş imdi sen Hz. Peygamberi techil ile, Mutezile'yi techil 

33 Bak: A'r4f Süresi, âyet: 143. 
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şı klarından birisine yönelmekte tamamiyle serbestsin. Bunlardan ken-
dine en uygun olan ı  seçer al ırsın, hepsi o kadar. 

Eğer "her nekadar bu, sizin lehinize delâlet etse de, Mûsa (A. S.)'n ın 
dünyada Allah' ı  görmek istemesi ve Yüce Allah' ın "Beni göremezsin" 
ve "O'nu gözler idrâk edemez" sözleri, şüphesiz aleyhinize delâlet eder" 
denirse, deriz ki: Mûsa (A. S.)'n ın Allah' ı  dünyada görmek istemesi, 
onun görme olay ının caiz olaca ğı  vaktin vukuunu bilmemesine bir de-
lildir. Esasen bütün Enbiya -Allah' ın selam ı  onların üzerine olsun-
gaybden ancak kendilerine bildirilenden ba şkasını  bilmezler. Bu 
ise çok azdır. O halde bir peygamberin endi şe duyulan bir şeyin açık-
lanmas ı  ve her hangi bir belan ın izale edilmesi hususunda Allah'a 
dua etmesi, nas ı l olur da uzak görülebilir? Ş u kadar var ki, ad ı  geçen 
Peygamber burada, duas ına icabeti öyle bir zamanda istemi ştir ki, 72 
bu zamanda duan ı n kabulü, henüz Yüce Allah' ı n Ilahi ilminde takdir 
olunmamış tır. Bu mesele de i ş te bu kabildendir. Allah teala'n ın "Beni 
göremezsin" sözüne gelince: Bu, sadece Hz. Mûsa'n ın Allah' ı  Ahirette 
değ il de, derhal bu dünyada görmek dileğ ini ve isteğ ini reddetmekten 
ibarettir. Ş ayet Mûsa (A. S.) "Âhirette bana kendini göster, Sana ba-
kay ım" deyip de Allah ona, "Beni asla göremezsin" deseydi, şüphesiz 
bu, rüyetin nefyine bir delil olurdu. Bununla beraber, bu, sadece Hz. 
Mfısa'ya has olup, genellik ifade etmez ve dolay ısiyle rüyetin imkan-
salığı na bir delil say ı lmazdı . Esasen bu âyet, görmenin derhal vaki 
olması  hususundaki isteğe bir cevap te ş kil ettiğ ine göre, bunu ebedi 
olarak rüyetin imkans ızlığı na bir delil saymak nas ıl mümkün olur? 
Yüce Allah' ın "gözler O'nu idrâk edemez"' sözü ise, gözler Allah' ı , 
görmenin bütün cisimleri kaplad ığı  gibi, kaplayamaz ve O'nu her ta-
rafından kuş atamaz demektir ki, bu söz do ğ rudur. Veya bu söz genel 
olarak söylenmi ş  ve bundan sadece bu dünya kastolunmu ş tur. Bu da 
ş üphesiz doğ rudur. Gerçekte Yüce Allah' ın "Beni göremezsin" sözün- 

/k den kasdetti ğ i mâna budur. 

Ş imdilik rüyet konusunda bu kadarla yetinelim. Ancak, insaf sa-
hibi herkes, bu konuda a şağı  da zikredilen fırkalar ın birbirlerinden 
nasıl ayrı ldıklarına ve nas ı l bir sapıklıktan diğer bir sap ıklığ a düş tük-
lerine ibret nazariyle bakmal ı dı r. 

Ha ş e vi y y e mensuplar ı , bir cihette, yönde bulunmayan bir varl ığı  
anlayamadıklarından her şeyin bir yönde olmasını  ispat etmeğe kalkış -
mış lardır. Bu ise, kendilerini zorunlu olarak cisimlilik, takdir ve bunun 

34 Bak: En'am, Süresi, âyet: 103. 
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gibi daha birtak ım hudüs s ıfatlarını  Allah'a isnat etme ğe kadar götür-
mü ş tür. 

Mut e zile'ye gelince, bunlar yönü nefyettiklerinden, yön olmak-
sızın rüyeti ispat etme ğe kadir olamam ış lardı r. Böylece şer'i hükümlerin 
esaslarına muhalefet etmi ş ler ve rüyetin ispat ında, cihetin de ispat ının 

73 bulunduğunu zannetmi ş lerdir. Bunlar ayrıca te şbihten kaç ınarak, 
tenzih prensibinde ileri gitmi ş ler ve bunun bir neticesi olarak ifrata 
düş müş lerdir. 

Ha ş e vi y y e ta'til prensibinden kaç ınarak, cihetin zorunluluğunu 
ispat etmeğe çalışı rken, mü ş eb bi he'den oldular. Bu konuda Yüce 
Allah Ehli Sünneti hak ve hakikat üzere kaim olma ğa muvaffak kı ldı . 
Böylece onlar do ğ ru yolu bulmu ş lar ve yönün, cismiliğe tâbi ve onun 
tamamlay ıcı sı  durumunda olmas ı  itibariyle, rüyet hususunda bunun 
bahis konusu edilemiyece ğ ini anlamış lardır. Onların idrâk ettikleri 
diğ er bir husus da, rüyetin sabit olmas ıd ı r. Çünkü görme, filmin naziri, 
benzeri ve yak ın ı  olup, onun bir tamamlay ıcı sı  durumundadır. Cismi-
liğ in nefyolunmas ı , onun gerekliliğ i olan cihetin de nefyolunmas ım 
icabettirir; filmin sabit olmas ı , onun benzeri, tamamlay ıcı sı  ve hususiyet-
lerinde mü ş terek olan rüyetin de sabit olmas ını  gerektirir. Bununla 
beraber, rüyet, görülen ş eyin zatı nda bir değ iş ikliğ i gerektirmez. Bilâ-
kis, ona taniam—e-nilim-  de olduğu gibi taallük eder. Ak ı llı  olan her kesin 
bilmesi _gereken " İ tikatta Orta Y ■3l" iş te budnr. 

Onuncu Dava: 

Yüce Allah' ın gerçekten bir olduğunu iddia ediyoruz ". Çünkü 
Allah' ın bir olması , Zatı  ilâhrnin sabit olmas ına ve ondan ba ş kasının 
nefyine racidir. Binaenaleyh bu, zat ın üstünde, onun üzerine ilâve edil-
miş  bir sıfatla ilgili bir görü ş  değ ildir. Bu itibarla, bunu bu bölümde zik-
retmek zorunludur. Bunun için biz deriz ki: Bazan "bir" deyimi kul-
lanıldığı  zaman, bununla, onun her hangi bir bölünmeyi kabul etmedi ğ i, 
yani onun bir kemmiyeti, bir haddi ve bir ölçüsü bulunmad ığı  kastedi-
lir. Yüce Allah, kemmiyeti yoktur, anlam ında birdir demek, O'ndan 
bölünmeyi sahih k ı lan kemmiyeti selbetme mânas ı na gelir. Bunun için 
Yüce Allah bölünmeyi asla kabul etmez. Çünkü bölünme ancak kem- 

35 Allah' ın birliğ i konusunda, İ slâm fırkalar ı  aras ı nda önemli bir ihtilafa rastlan-
mamaktadı r. Allah' ın birliğ ini, aş ağı  yukar ı  insaf sahibi bütün İ slam fırkalar ı  kurucular ı  
kabul etmektedirler. Allah' ın birliğ i çeş itli delillerle ve özellikle "eğ er yerde ve gökle Al-
lah'tan başka tanrı lar olsaydı , her ikisi de fesada uğrardı " (Enbiyâ Süresi, âyet: 22) âyetiyle 
ispatlan ır. Çeviren. 
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miyeti olan şeylere mahsustur. Bölme, parçalamak ve küçültmek sure-
tiyle bir cismin kemmiyetinde icra edilen bir tasarruftur. Oysa kemmi- 
yeti olmayan bir cismin bölünmesi tasavvur olunamaz. Bazan da "bir" 74 
deyiminden, güne ş  birdir dediğ imiz gibi, rütbesinde onun bir naziri, 
benzeri bulunmadığı  kastolunur. Yüce Allah'da, bu mânada birdir. 
Zira O'nun bir e ş i, benzeri yoktur. Allah' ın bir zıddının bulunamaya-
cağı  açık olarak meydandad ır. Çünkü zıddan anla şı lan mâna, kendisi-
ni belirli bir mahal üzerinde diğer bir şeyin takip etmesi, fakat onunla 
birleşmemesi, bir araya gelmemesidir. Bir mahalli bulunmayan şeyin 
zıddı  yoktur. Yüce Allah' ın da bir mahalli olmad ığı na göre, O'nun 
bir zıddının bulunabilece ğ ini düş ünmek imkanzızdır. O'nun bir ben-
zeri, şeriki yoktur sözümüzden maksad ımız, Allah'tan ba şka her var-
lığı n sadece O'nun tarafından yarat ı lmış  olmas ı dır. Bu hakikati şu delil 
ile ispat etmemiz mümkündür: E ğer Allah' ın bir şeriki bulunduğu 
farzedilseydi, bu şerikin, ya her yönden O'na e ş it veya rütbe itibariyle 
O'ndan yüksek veyahut dü ş ük olmas ı  gerekirdi. Bütün bunlar Yüce 
Allah hakk ında muhal olduğu gibi, bunlara götüren şeyler de muhal-
dir. Böyle bir ş erikin her yönden Allah'a e ş it olmas ının muhal oluşu, 
gerçekte ikilik ifade eden her şeyin birbirine aykırı  olup, yekdiğerine 
benzememesinden ileri gelmektedir. E ğer bu aykırı lık, bulunmasayd ı , 
ikiliğ in varlığı nın da dü şünülmesi imkans ız olurdu. Mesela biz iki si-
yahlığı n ancak iki mahalde veya iki zamanda bir mahalde bulunabi-
leceğ ini akl ımızla dü şünebiliriz. Böylece bunlardan biri, ya mahalde 
veya zamanda diğerinden farkl ı , diğerine z ıd ve ayk ırı  olur. Bazan da 
iki şey, hareket ve rengin birbirine benzememesi gibi, had ve hakikatin 
değ işmesiyle değ iş ik olur. Zira bu iki ş ey, her ne kadar bir mahalde ve 
bir zamanda birbirleriyle birle ş iyorlarsa da, gerçekte ikidir. Çünkü 
bunlardan biri hakikatında diğerine ayk ırıdır. Eğer siyahlık gibi, ha-
kikatta ve hadda iki birbirine e ş it olursa, bu takdirde aralar ındaki fark, 
ya mahalde veya zamanda olur. Mesela, bir cevherde ve bir durumda 75 
olan, birbirinin ayn ı  iki siyahlığı n farzedilmesi muhaldir. Zira bundan 
ikilik açık olarak anla şı lmamaktad ır. Eğ er bunlar ı n iki olduğunun ve 
aralarında ayk ı rı l ık bulunmadığı nın söylenmesi caiz olursa, bu takdir- 
de bir tek insana i şaret edilerek onun, iki, hattâ on insan olduğunu söy-
lemek caiz olur. Fakat bunlar ın aralar ında hiçbir fark bulunmaks ızın 
sıfatta, mekanda, bütün arazlarda ve gereklilik vasf ını  taşı yan diğer 
hususlarda e ş it olduklarını  ileri sürmek, zorunlu olarak muhaldir. Bu-
nun gibi, Yüce Allah' ın da rakibi hakikatta ve s ıfatlarda tamamen O'-
na müsavi ise, bu rakibin varl ığı  muhal olur. Çünkü ne mekân ve ne 
de zaman itibariyle O'na ayk ırı  değ ildir. Gerçekte ne mekân, ne de 
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zaman mevcut bulunmay ıp, bunlar ancak kadim olan mefhumlard ır, 
Buna göre Allah ile rakibi aras ında hiçbir fark yok demektir. Binaen-
aleyh, iki şey arasındaki bütün farklar kalkt ığı  zaman, say ı  mefhumu 
da zorunlu olarak kalkm ış  olacaktır. Bu ise hakiki birlik ve vandetten 
baş ka bir ş ey değ ildir. Keza, Allah' ın benzerinin Allah'tan daha yüksek 
olmakla, O'na muhalif bulunduğunu ileri sürmek de imkansad ır. 
Zira daha yüksek ve daha yüce olan Allah' ın bizatihi kendisidir. Çün-
kü ilah' ın bütün varl ıkların en yücesi ve en yükseğ i olması  gereklidir. 
Varlığı  takdir olunan diğeri ise, noksan ve kusurlu olduğundan ilâh 
değ ildir. Bizim, ilahlann taaddüd edebilece ğ ini reddetmemiz, an-
cak, ilah' ın kesinlikle bütün varl ıkların en yükseğ i ve en yücesi olmas ı  
zaruretinden ileri gelmektedir. E ğer bu rakibin derecesi Allah'tan da-
ha düşük ise, noksan olduğundan dolayı  onun ilâh olmas ı  muhaldir. 
Biz ilah'tan ancak bütün varl ı klann en yücesini kasdetmekteyiz. Yüce 
olan ise ancak birdir. Bu da Allah'tan ba ş kas ı  değ ildir. Allah'ın celal 

76 sıfatlarında iki şeyin eş itliğ ini tasavvur etmek imkans ızdır. Çünkü bu 
takdirde, aralar ındaki farklı lık kalkar ve dolay ısiyle daha önce de söy-
lediğ imiz gibi, aded imkansızla şmış  olur. 

Eğer, "hah ad ı  verilen varl ıkların birle şmesi hususunda, sizinle 
tartış mayan bir kimsenin sözünü niçin inkâr ediyorsunuz? Her neka-
dar hah, varl ıkların en yücesinden ibaret ise de, gerçekte bu kimse, bü-
tün âlemin sadece bir tek yarat ıcının yaratmas ı  ile olmayıp, bilâkis iki 
halikın yaratmas ından meydana geldiğ ini ileri sürmektedir. Bunlardan 
birisi, mesela, göğün, diğeri de yerin yarat ıcı sıdır. Veya biri cans ız var-
lıkları  yarat ırken, diğeri de hayvanlar ı  ve bitkileri yaratmaktad ı r. 
Bunu imkans ız kılan sebep nedir? E ğer bunun muhal oluşu hakkında 
ortada esasl ı  bir delil yoksa, bunlara ilâh ad ı  verilemiyeceğ ine dair söy-
lediğ iniz sözler size nas ı l bir fayda Sağ lar? Çünkü, gerçekte bu sözü 
söyleyen kimse, ilâh tabiri ile yarat ıcıyı  kasdetmekte veya bunlardan 
birine hayr ın, diğerine şerrin, yahut ta birine cevherlerin, di ğ erine de 
arazların yarat ıcı sı  adını  vermektedir ki, bunun muhal olu şuna mutlaka 
bir delil lazımdır" denirse, biz deriz ki: Bunun muhal olu şuna delâlet 
eden şey, soru sahibinin görü ş üne göre yarat ıkları  bu şekilde iki yara-
tıcıya tevzi etmenin, iki k ı sımdan hali olmamas ıdır: Bu iki kı sımdan 
birincisi, bütün cevherlerin ve arazlar ın taksim edilmesi zorunlulu ğunun 
farzedilmesidir. Böylece iki ilandan biri, ya cisimlerin ve arazlar ın bazı-
ların' yaratıp, diğer bazılarını  yaratmam ış  veya bütün cisimleri birisi 
ve bütün arazlar ı  da diğeri yaratmış  olur. Halbuki mesela, göğü yaratıp, 
yeri yaratmamas ı  gibi, bu ilâhlardan birinin sadece baz ı  cisimleri yarat-
tığı nı  ileri sürmek kesin olarak bat ıldır. 

56 



Bu konuda biz deriz ki: Acaba gö ğü yaratan ilâh, yeri de yarat- 77 
mağa kadir midir veya de ğ il midir? Eğ er O, gerçekten kendi öz kudre- 
tiyle buna kadir oluyorsa, kudret bak ımı ndan diğ eri ile kendisi aras ında 
bir fark, bir üstünlük bulunmadığı  gibi, yarat ı lan şey yönünden de 
diğ erine nazaran, kendisinin bir imtiyaza, bir üstünlü ğe sahip olmamas ı  
gerekir. Böylece yarat ı lan ş ey de, birinin diğerine nisbetle bir üstünlü ğ ü 
bulunmayan e ş it iki kudret sahibi ilâh taraf ından yarat ı lnn ş  olur. Bu-
radaki imkâns ızlı k, daha önce temas etti ğ imiz, aralar ında hiçbir fark 
bulunmayan iki e ş it kuvvetin varl ığı nın farzedilmesinden ileri gelmek-
tedir. Bu ise muhaldir. E ğer göğü yaratan ın yeri yaratmağa gücü yet-
miyorsa, şüphesiz bunun ilâh olmas ı  muhaldir. Çünkü bütün cevherler 
birbirlerine benzedikleri gibi, kaplad ı kları  ve tahsis olunduklar ı  yerler 
itibariyle de birbirlerine benzerler. Buna göre, belirli bir şeyi yaratma ğ a 
kadir olan ın, onun benzerini de yaratma ğ a kadir olmas ı  gerekir. Eğer 
bu ilâhm kudreti, iki yarat ığ a taallük etmesinin caiz olmas ı  yönünden, 
kadim ise ve bu iki ilâh'dan her birinin kudreti de fiilen cisimlerden ve 
cevherlerden bir kaçma taallûk ediyorsa, bu kudretin sadece bir ya-
ratıkla takyid edilmesi mümkün de ğ ildir. Binaenaleyh, hâdis olan kud-
retin hilafına, bu kudretin bir yarat ığı  tecavüz etti ğ i düşünüldüğ ü 
takdirde, baz ı  aded ve say ıların diğ er baz ı larından daha üstün ve evli 
olmamas ı , bilâkis böyle bir kudretin yaratma alan ı nı n sonsuzluğuna 
hükmedilmesi icabeder. İş te böylece varl ığı  mümkün olan her cevher, 
O'nun kudretinin s ınırları  içine girmi ş  olur. 

Diğer taraftan ş öyle dememiz de mümkündür: Bu iki ilâhdan biri 
cevherleri, di ğeri de arazlar ı  yaratma ğa kadir olmaktad ır. Bu duruma 
göre, bunlar tamamen birbirinden ayr ı  iki ilâhtır. Bunlardan birine 
vacip olan kudret, di ğ erine vacip olmamaktad ır. Bu ise ş üphesiz mu-
haldir. Çünkü araz ın cevherden, cevherin de arazdan ayr ı lması  müm-
kün değ ildir. Binâenaleyh, bunlardan her birinin fiili, di ğerinin fiiline 
mutavakk ı ft ır. Eğ er araz ın yarat ı cı sı  bir arazi yaratmay ı  dilerse, bunu 
nasıl halkedecektir ? O, arazi yaratmay ı  istediğ i zaman, belki de cev-
her'in yarat ıcı sı  cevheri yaratmak suretiyle, O'na yard ım etmeyecek-
tir. Ve netice olarak da âciz ve ne yapaca ğı nı  bilmez bir halde kalacak- 
tır. Âcizin ise, kadir olmas ı  mümkün değ ildir. Bunun gibi, cevherin 78 
yaratıcı sı  da cevheri yaratmay ı  dilediğ i zaman, araz ı  yaratan ı n kendi- 
sine muhalefet etmesi ve onun cevheri yaratmas ına mani olması  pekâ-
la mümkündür. Bu da şüphesiz temânua, çeli ş ikliğe yol açacakt ı r. 

Eğer "bu ilâhlardan biri bir cevheri, di ğ eri de bir arazi yaratmay ı  
her istediğ inde, bunlar bu cevheri ve arazi yaratmada kar şı lı klı  olarak 
birbirlerine yard ım ederler" denirse, biz deriz ki: Acaba bu yard ım, 
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akılca hilafı  dü ş ünülemiyecek ş ekilde, gerçekten zorunlu mudur veya 
değ il midir? Ş ayet böyle bir yard ımın gerçekten zorunlu oldu ğunu ileri 
sürerseniz, şüphesiz, bu bir çe ş it tahakküm olur. Bununla ayni zaman-
da kudreti de iptal etmi ş  olursunuz. Çünkü, mesela. cevher, bu ilâh-
lardan birisi tarafından yarat ı ldığı  zaman, araz ın da diğeri tarafından 
yarat ı lmas ı  sanki bir mecburiyet halini al ır. Aksi de bunun gibidir. 
Böylece o, bu fiili terketme kudretinden yoksun olur. Bununla da ger-
çek kudret tahakkuk etmi ş  olmaz. 

Genel olarak ş öyle diyebiliriz: E ğer böyle bir yard ım ın terkedil-
mesi mümkün oluyorsa, fiilin yap ı lması  imkans ızla ş mış  ve dolayı siyle 
kudretin de bir anlam ı  kalmam ış  olur. Ş ayet bu yard ım gerçekten zo-
runlu ise, yard ıma kesin olarak muhtaç olan ilâh, gerekli kudrete ma-
lik bulunmadığı ndan, güçsüz ve zay ıf bir duruma dü ş er. 

Eğer "bunlardan biri şerrin, diğeri de hayr ın yarat ıcı sıdır denirse, 
deriz ki: Böyle bir iddia, mutlak bir sap ıklıktır Çünkü şer, bizatihi 
ş er değ ildir. Bilâkis o, zat ı  itibariyle hayra e ş ittir ve onun benzeridir. 
Binaenaleyh, belirli bir şeye kadir olmak, onun misline, benzerine de 
kadir olmakt ır. Mesela, müslüman ın bedenini ate ş te yakmak şer ol- 

79 duğu halde, kâfirin bedenini yakmak hay ır ve şerri defetmektir. Fakat 
islamiyeti kabul ettiğ i anda, o insan ın ate ş te yak ılması  ş erre ink ı lap 
etmiş  olur. Halbuki imân etti ğ ine delâlet eden kelimeyi söylemeyip 
sükfit ettiğ i zaman, onun etini ate ş te yakmağa kadir olan, bu kelimeyi 
söylediğ i zaman da, ş üphesiz onu yakmağa kesin olarak kadirdir. 
Çünkü onun bu kelimeyi telaffuz etmesi, sadece geçici bir sesten iba-
ret olup, bu kimsenin ne etinin mahiyetini, ne ate ş in ve ne de yanman ın 
zatlar ını  değ iş tirmediğ i gibi, bunları  ba ş ka bir cinse çevirme, ba şka bir 
şekle sokma yetene ğ ine de sahip değ ildir. Buna göre bütün yanmalar 
istisnas ız birbirinin benzeri ve e ş iti bulunduğundan, kudretin de bunla-
rın tümüne taallük etmesi icabedecektir ki, ş üphesiz bu da çeli ş ikliğ i ve 
yığı lış mayı  gerektirecektir. Hulâsa bu mesele ne şekilde farzedilirse edil-
sin, bundan netice olarak, ancak birtak ım karga ş alık ve fesatlar doğ -
maktad ır. I ş te Yüce Allah' ın da "Yerde ve gökte Allah'tan ba şka tanrı lar 
olsaydı , her ikisi de bozulur ve fesada u ğ rardı ' 36  sözüyle kasdettiğ i hu- 

36 Bunun izah ı  ş udur: Allah' ın iki tane olduğu farzedilseydi ve bunlardan biri, bir 
ş eyin varl ığı n ı  diledi ğ i zaman, di ğ eri de O'na yard ı ma mecbur bulunsayd ı , ş üphesiz bu ikin-
cisi âciz ve zay ı f olup, kudretli bir ilâh olamazd ı . Eğ er O'na muhalefet etme ğe ve kendisini 
müdafaa etme ğe kadir olsayd ı , bu sefer de, bu ikinci ilâh kuvvetli ve kudretli bir ilâh ol-
makla, birincisi zay ı f ve âciz bir duruma dü şer ve dolasiyle de kudret sahibi bir Hah ola-
mazd ı . Bak: al-İhya, C. I, s. 108; al-Gazzali, al-Kıstds al-Mustaktm, s. 52-59, M ı sır 1318 / 
1900. 
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sus budur. Kur'an' ın bu aç ık beyan ına ekleyecek bir sözümüz yoktur. 
Bu kı smı , bu dava (Onuncu Dava) ile burada bitirelim. Bu konuy-

la ilgili olarak, ancak Yüce Allah' ın hâdis olan varl ı klara mahal ol-
mas ının imkâns ızlığı nı  açıklamak kalm ış tır. Buna da, filmin, iradenin 
ve benzerlerinin hâdis oldu ğunu söyleyenlere reddiye olarak, s ıfatlar-
dan bahsederken i ş aret edece ğ iz. 

59 



IKINCI KISIM 

A - ALLAH'IN SIFATLARI 

• 	Bu kı sımda yedi dava vard ır: Çünkü biz, Yüce Allah' ın alim (bi- 
lici), kadir (güçlü), hayy (diri), murid (irade sahibi), semi' (i ş itici) 
bask (görücü), ve mütekellim (konu şucu) olduğunu iddia ediyoruz. 

80 İş te bunlar Allah' ın yedi sıfat ıdır. Bu s ıfatlar ı n iki yönden incelenmesi 
gerekmektedir: Bunlardan birisi, bu ilahi s ıfatların ayr ı  ayrı  her biri-
siyle ilgili meseleler, di ğeri de bütün s ıfatların mü ş terek oldukları  hu-
suslardır. O halde, ş imdi biz önce bu s ıfatların ayrı  ayrı  varlıklarının 
ispatı  ve bunların hükümlerinin kapsad ıkları  özelliklerin aç ıklanmas ı  
ile ilgili birinci kı sımla konuya girelim. 

1 - Kudret S ıfat ı : 

Biz gerçek olarak alemi yaratan ın kadir olduğunu iddia ediyoruz". 
Çünkü âlem, zihinleri hayrette b ırakacak birtak ı m harika ve ayetler-
den meydana gelen, muhkem, mürettep ve üstün bir nizama, e şş iz 
bir düzene sahip bir yarat ıkt ır. Bu ise şüphesiz üstün bir kudrete de-
Met etmektedir. K ıyas yoluyla bu konuda şöyle diyebiliriz: Muhkem 
olan her fiil, kudret sahibi bir fail tarafından meydana getirildi ğ ine, 
âlemin de muhkem ve mürettep bir fiil oldu ğuna göre, âlemin kadir 
olan bir fail tarafından yarat ı lmış  bulunduğunda şüphe yoktur. Buna 
göre acaba niza ve anla şmazlik bu iki esas ın hangisine racidir ? 

Eğer, "âlem niçin muhkem bir fiildir, dediniz" denirse, deriz ki: 
Muhkem oluşundan, âlemin intizam, tertip ve düzenini kasdettik. 
Bizzat kendisinin aç ı k ve gizli organlar ına bakan bir kimse, şüphesiz 
bunlarda, say ılam ıyacak derecede büyük acayipliklerle dolu bir düzen 
ve tertip örne ğ ini görür. İş te bu esas ın bilinmesi his ve müşahedeye 
dayandığı ndan, bunu inkâr etmek asla mümkün de ğ ildir. 

37 Bak: al-ıhyd, C. I, s. 90-108; al-Maksad al-Esnd Şerh Esmdi'l-ldh al-Husnd, s. 97, 
Mı sı r, at-Takaddum Matbaas ı , 1322. 
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Şayet, "muhkem ve mürettep olan her fiilin fâili mutlaka kadir 
olur, gerçeğ ine dayanan diğer esas ı  nası l anladınız" denirse, biz deriz 81 
ki: Bu, aklın zorunlu olarak bilmesi gereken bir husustur. Ak ıl bunu 
hiçbir delile dayanmaks ızın, kendiliğ inden idrâk eder Ak ı llı  olan bir 
kimsenin de, bu gerçeğ i inkâr etmesi mümkün değ ildir. Fakat biz bu-
nunla beraber, inkar ve inat sahiplerinin inkâr ve inatlar ının ardını  
kesmek ve bu gibi insanlar ı  sindirmek amaciyle delile dayanarak, bu 
konuda deriz ki: Allah' ın kadir olmas ından maksad ımız şudur: Al-
lah'tan sad ır olan her fiil, Allah' ın zatı  veya zat ının üstünde, zat ının 
dışı nda kalan bir mâna için sad ır olmuş tur. Böyle bir fiilin sırf zatı  
için sadır olduğunu ileri sürmek batıldır. Çünkü, eğer böyle olsaydı , 
bu filin de zat ile beraber kadim olmas ı  gerekirdi. Bu da delâlet edi-
yor ki, o, ancak Allah' ın zat ını n dışı nda kalan bir anlam için sad ır ol-
muş tur. İş te biz mevcut olan fiile ba ş lanmas ını  sağ layan bu zait s ı -
fata kudret ad ını  vermekteyiz. Çünkü dil kurallar ına göre kudret, 
Milin fiili yapabilmesini ve kendisiyle fiilin vaki olmasını  mümkün 
kılan bir sıfattan ibarettir. Daha önce zikretti ğ imiz kesin taksimin 
delâlet ettiğ i vasıf işte budur. Biz kudretten ancak bu s ıfatı  kasdet-
mekteyiz.Bunu da ispat etmi ş  bulunuyoruz. Eğer, "kudret hakk ında-
ki bu görü ş ünüz sizin aleyhinize dönmektedir. Zira kudret kadimdir. 
Oysa siz diyorsunuz ki, makdür kadim de ğ ildir" şeklinde bir iddiada 
bulunulacak olursa, biz deriz ki: Bunun cevab ı , irade s ıfat ının hüküm-
lerinden bahsedilirken verilecektir. 

Kudret s ıfatını  bu şekilde ispat ettiğ imize göre, ş imdi de bu sıfa-
tın hükümlerini aç ıklayalım: Kudretin hükümlerinden birisi, onun 
bütün makdürata taallük etmesidir. Burada makdürat deyiminden mak- 82 
sadımız, mümkün olan bütün varlıklard ır. Muhakkak olan, bir husus, 
mümkün varlıkların tümünün sonsuz olu şudur. Buna göre, takdir olu- 
nan hususlar ın da sonsuz olmalar ı  gerekir. Mümkünatın sonsuz olu-
şunu söylemekle şunu kasdetmekteyiz: Hâdis varl ıkların birbirlerinin 
peş i sıra, birbirlerini tâkip edip gitmesi, daha sonra ba ş ka hâdis bir 
varlığı n halkedilmesi aklen muhal olacak şekilde, belirli bir noktada 
sona ermemektedir. Mümkün varl ıklar ebedi olarak devam etmekte 
ve şüphesiz bütün bunlar da kudretin kapsam ı  içine girmektedir. Kud-
retin taalltik sahas ının umumiliğ ini ifade eden bu davan ın hedefi 
alemi yaratan ın gerçek birliğ inin kesin olarak ispat edilmesidir. O hal-
de Allah' ın, makdikatın her biri için ya ayr ı  ayrı  bir kudreti vard ır; 
buna göre makdtirat sonsuz oldu ğundan, buna ba ğ lı  olarak da sonu 
bulunmayan çe ş itli kudretlerin varlığı  meselesi ortaya ç ıkmaktad ır ki, 
bu, daha önce sonu bulunmayan devirlerin iptalinde görüldü ğü gibi, 
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muhaldir. Veya O'nun bir bütün halinde tek bir kudreti vard ır. Bu kud-
retin taallüku ise, bütün çe ş itleriyle cevher ve arazlara taallük eden şey-
le birle şmek suretiyle ve bizzat kendisinin de mü ş terek bulundu ğu bir 
ş ey için olur ki, ş üphesiz bu da ancak imkan'd ır. Kudret, imkân'dan 
ba şkasına taallük etmediğ ine göre, bundan, her mümkün'ün zorunlu 
olarak makdfır, yâni takdir olunmu ş  ve kudret ile vuku bulmu ş  olduğu 
gerçeğ i ortaya ç ı kar. 

Bu konuda genel olarak ş unu diyebiliriz: Allah' ın cevher ve araz-
ları  yaratmas ı  mümkün ise, elbetteki onlar ın benzerlerini de yaratmas ı  
muhal değ ildir. Çünkü belirli bir şeyin yarat ılmasına kadir olmak, 
makdfır'da taaddüd münteni olmad ıkça, onun benzerinin de yarat ı l-
ması na kadir olmakt ır. Bu kudretin bütün hareketlere ve renklere nis- 

83 beti, ayni ş ekilde ve ayni oranda olup, devaml ı  olarak bir hareketten 
sonra diğer bir hareketin, keza bir rengin arkas ından diğer bir rengin 
ve bir cevherin ard ından da diğer bir cevherin yarat ı lmasında yararlı  
ve elveriş li olur. İş te biz Yüce Allah' ın kudreti, mümkün olan her var-
lığ a taallük eder, sözümüzle bu gerçe ğ i kasdetmi ş  bulunuyoruz. Zira 
imkân belirli bir adede inhisar etmediğ i gibi, bizzat kudretin nisbeti 
de bir adedin d ışı nda, muayyen diğ er bir adede inhisar etmez. Bu iti-
barla, mesela belirli bir harekete i ş aret ederek, kendi benzerine taal-
lük ettiğ i halde, O'nun, kudretin taallükunun irr ıkanlı lığı  dışı nda kal-
dığı nı  ileri sürmek mümkün değ ildir. Zira biz zorunlu olarak biliyo-
ruz ki, belirli bir ş ey için vacip olan, o şeyin benzeri için de vacip olur. 
Bundan üç mesele ortaya ç ı kmaktad ı r : 

Birinci mesele: Eğer bir kimse, "siz bu sözünüzle malümun hi-
lafının makdür olduğunu mu söylemek istiyorsunuz" derse, biz bu 
soruya cevap olarak deriz ki: Esas ı nda, ihtilaf konusu olan mesele de 
i ş te budur. Oysa bu mesele iyice tetkik edildi ğ i ve lafızların sebep ol-
duğu güçlükler bertaraf edildi ğ i zaman, burada herhangi bir ihtilaf ın 
bahis konusu edilemiyece ğ i görülür. Bunu ş u şekilde aç ıklamak müm-
kündür. Kesin olarak sabit olan bir husus, her mümkün'ün makdf ı r 
olduğu ve her muhal'in ise makdür olmad ığı  keyfiyetidir. Buna göre, 
her ş eyden önce malümun hilafının muhal veya mümkün olup olma-
dığı nı  incelememiz gerekir. Esas ında bunu bilmek, ancak muhalin ve 
mümkün'ün manalarm ı  bilmek ve bunlar ın hakikatlerini meydana ç ı -
karmakla mümkün olur. Aksine olarak bu konudaki ara ş tırma ve in-
celemelerimizde gösterece ğ imiz en ufak bir ihmal ve ilgisizlik, belki de 
malf.im'un hilafına, ayni zamanda muhal veya mümkün veyahut muhal 
değ ildir, denmesinin doğ ru olduğu gerçeğ ini ortaya çıkarabilir. Bu du- 
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ruma göre, ayni anda onun bir taraftan muhal oldu ğ u, diğer taraftan 
da muhal olmadığı  hususunun doğ ruluğu meydana çıkmış  olur ki, 
şüphesiz, iki nakizin ayn ı  anda do ğ ru olmas ı  mümkün değ ildir. 84 

Bil ki: Bu lâfz ın taşı dığı  ince bir mâna vard ır. Bunun aç ıklanmas ı , 
ancak benim sana söyliyeceğ im şu sözlerimle mümkün olacakt ı r: 
Mesela, âlemin vacip, muhal ve mümkün olduğunu söylememiz müm-
kündür. Alemin vacip olmas ı , kadim'in iradesinin vudıbi bir varlı k 
olarak mevcudiyeti farzedildi ğ i takdirde, bu irade ile kastedilenin de 
caiz olmayarak, bizzarure vacip olmas ı  itibariyledir. Zira kadim olan 
irade tahakkuk ettiğ i halde, bundan kastedilenin tahakkuk etmemesi 
imkans ızd ı r. 

Alemin muhal olu şuna gelince, mesela, âlemin yarat ı lmasına ira-
denin taallûk etmediğ i farzedildiğ i takdirde, zorunlu olarak onun hu-
düsü muhal olacakt ır. Zira bu, sebepsiz olarak bir ş eyin meydana gel-
mesini gerektirecektir. Oysa bunun imkans ızlığı  kesin olarak bilin-
mektedir. 

Alemin mümkün olu şu ise, sadece onun zat ına bakı lması  ve onun-
la beraber ne iradenin varl ığı nın, ne de yokluğunun nazar' itibare 
ahnmamas ıdır. Böylece âlem, imkân ile vas ıfland ırı lmış  olur. O halde, 
bu konu ile ilgili olarak üç görü ş  ortaya ç ıkmaktad ır: 

Birincisi, Alem'in var olu şunda, iradenin varl ığı nın ve ona taal-
lükunun ş art ko şulmas ı dır. Buna göre âlem vaciptir. 

İkincisi, iradenin yokluğunun farzedilmesidir. Buna göre âlem 
muhaldir. 

Üçüncüsü, iradeye ve sebebe iltifat edilmeksizin ve âlemin varl ığı  
veya yokluğu nazar ı  itibara al ınmaks ızı n, sadece onun zat ına bakı l-
mas ıdır. Buna göre, onun için sadece üçüncü şı k kalmaktad ır ki, bu 
da imkandır. Bu sözümüzle biz onun zatiyle mümkün oldu ğunu kasdet- 85 
mekteyiz. Ba ş ka bir deyimle. zatından ba ş ka bir ş eyi şart ko şmadığı - 
mız zaman, âlem mümkün olur. Bundan da bir şeyin, aynı  zamanda 
hem mümkün, hem de muhal olmas ının caiz bulunduğu gerçeğ i mey-
dana çı kar; fakat, bunun, ancak zat ı  itibariyle mümkün, zat ının gay-
risi itibariyle muhal olmas ı  ve aynı  anda zat ı  için, hem mümkün, hem 
de muhal olmamas ı  icabeder. Zira bunlar birbirleriyle çeli ş ik bir du-
rumdad ır. Bu ise malüm'un hilafı  ile ilgili olan bir husustur. 

Bu konu ile ilgili olarak mesela biz ş öyle diyebiliriz: Eğer Yüce 
Allah' ın ilminde Cumartesi günü sabah ının erken saatlerinde Z e y d'i öl- 
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düreceğ i geçmiş  ise, acaba ayn ı  dakikada Zeyd için yeniden hayat ın 
halkedilmesi mümkün müdür veya de ğ il midir ? Gerçekte ise bu, 
hem mümkün, hem de muhaldir. Yani ba ş kasına iltifat edilmeyip, 
burada sadece yaratman ın zatı  nazarı  itibara al ınıyorsa, bu mümkün-
dür. Eğer zatı  kasdedilmeyip, bundan ba ş kas ı  murat ediliyorsa, şüp-
hesiz bu muhaldir. Bu ise, ancak, yaratman ın yanı  sıra, Allah' ın il-
minin öldürmeğe taalltiku nazar' itibara al ınmak suretiyle olur. 

Zatı  itibariyle muhal olan, siyah ile beyaz ı  bir araya getirmede 
olduğu gibi, zatına nazaran muhal olmay ı  gerektiren, fakat zat ının 
dışı nda kalanlar ın muhal olmas ını  icap ettirmiyendir. E ğer, mesela 
Zeyd'in ya şamas ı  takdir edilmi ş  ise, bu, ya şamanın zatı  itibariyle mün-
teni olmadığı  halde, zat ının gayrisinde muhal olmay ı  gerektirir. Bu da 
ş üphesiz filmin zatıdır. Çünkü bununla ilim cehle ink ılap etmi ş  olur. 
Oysa filmin cehle ink ı lab ı  muhaldir. Böylece ş u gerçek ortaya ç ıkmış  
olmaktad ır ki, ilim, zat ı  itibariyle mümkün, zat ının gayrisinde muhal 
olmay ı  gerektirdiğ inden dolay ı  muhaldir. 

Biz, Zeyd'in  ya şaması , o anda takdir olunmu ş tur, dediğ imiz 
zaman, bununla ancak siyahla beyaz ı  cemetmede oldu ğu gibi, hayatın, 
hayat olması  itibariyle muhal olmad ığı nı  kasdetmekteyiz. Yüce Allah'-  
in kudreti, gerçek kudret olmas ı  itibariyle, hayat ı  halketmeğe taallük 

86 etmekten uzak olmad ığı  gibi, bu taallfıktan, kudretin bünyesinde bu-
lunan herhangi bir kusur, zay ıflık veya onun zat ında bulunan bir se-
bepten dolay ı  geri kaldığı nı  dü şünmek de mümkün de ğ ildir. Bu iki 
hususu inkâr etmek gerçekten imkans ızd ır. Bunlar da, kudretin za-
tından her türlü kusur ve noksanl ı kları n mefyedilmesi ve baş ka hiç 
bir şeye iltifat edilmeksizin, sadece hayat olmas ı  itibariyle, hayat ın 
zatı  için imkan ın sabit olmas ıdır. 

Eğer has ım, "gayri makdûr" sözünden maksat, onun varl ığı nın 
imkans ızlığ a sebep olmas ıdır, derse, ş üphesiz o, bu sözünde do ğ ru-
dur. Esasen biz de bunu inkâr etmiyoruz. Bundan sonra da geriye sadece 
bu lâfzı  incelemek kal ıyor: Acaba lûgat bak ımından doğru olan, ona 
bu ismin verilmesi midir, veya ondan bunun selbedilmesi midir? Mu-
hakkak olan husus, ona bu lafz ın itlak olunmasının doğru olmasıdı r. 
Zira insanlar, filan kimse harekete ve süld ına kadirdir, dilerse hareket 
eder, dilerse hareketsiz durur; insan ın her an için z ıd olan iki şeyi yap-
mağa kudreti vard ır, dedikleri zaman, gayet iyi bilirler ki, Yüce Allah'-  
in ilminde cari olan, bunlar ın birisinin vaki olmas ıdır. İş te bu sözler 
bizim zikrettiğ imiz hususlara şehadet etmektedir. Binaenaleyh burada 
mana= oynad ığı  rol, inkâr edilemiyecek derecede büyük ve önemlidir. 
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İkinci mesele: Bir kimsenin bu konu ile ilgili olarak ş öyle demesi 
mümkündür: Mümkünata taallûk etmesi yününden, kudretin genellik 
ifade ettiğ ini iddia ettiğ inize göre, hayvanlar ın ve ya şayan diğer yara-
tıkların kudretleri hakk ında ne diyorsunuz? Bunlar da gerçekten Yüce 
Allah'ın kudreti dahilinde midir veya de ğ il midir? Eğer Allah'ın kud-
reti dahilinde değ ildir, derseniz kudretin taalliikunun umumi oldu ğuna 
dair söylediğ iniz sözünüzü nakzetmi ş  olursunuz. Şayet bu, Allah' ın 
kudreti dahilindedir, derseniz, bu takdirde de iki kadir aras ında bir 
makdûru ispat etmi ş  olursunuz. Bu ise ş üphesiz muhaldir. Veya in- 87 
sanın ve diğer hayvanlar ın kudretlerini inkâr etmeniz gerekir. Bu da 
zorunlu olarak çeli şmeye dü şmeyi gerektirdi ğ i gibi, aynı  zamanda Ş eri- 
atın emir ve isteklerini de inkard ır. Zira, bir i ş i yapmağa kudreti bu-
lunmayan bir insandan, o i ş i yapmas ını  istemek muhaldir. Ba şka bir 
deyimle, Yüce Allah' ın kuluna senin kudretinin d ışı nda bulunan ve 
ancak benim kudretim dahilinde ve sadece benim ilahi gücümle yap ı l-
ması  mümkün olan bir iş i, senin yapman laz ımdır" demesi elbetteki 
imkansı zdır. 

Biz buna cevap olarak deriz ki: Çe ş itli kudretlerin birbirinden ay-
rılması  hususunda insanlar bir çok fırkalara ayr ılmış lardır : Mesela 
Cebriyye fırkas ı  kulun kudretini tamamen inkâr etmi ş tir. Bundan do-
layı  bu fırka mensuplar ı  cebri hareketle, ihtiyari hareketi ay ırmanın 
zorunluluğunu inkâr etmek ve şer'i tekliflerin imkans ızhğı nı  ileri sür-
mek mecburiyetinde kalmış lardır. 

Mut e zile fırkas ı  ise, Yüce Allah' ın kudretinin, kulların, hayvan-
ların, meleklerin, cinlerin ve ş eytanlar ın fiillerine taallfık etmesini ta-
mamen inkâr etmi ş  ve bunların bütün fiil ve hareketlerinin sadece kul-
ların kendi yaratması  ve icâd etmesi oldu ğunu, dolayısiyle Yüce Al-
lah'ın bu yaratmada ne müsbet, ne de menfi, bir kudreti, bir tesiri 
bulunmadığı nı  ileri sürmü ş tür. Bu görü ş lerinden dolayı  Mutezile fır-
kas ı  mensupları  korkunç derecede büyük iki hataya dü şmüş lerdir. 

Bunlardan birisi, Selefin (Allah onlardan raz ı  olsun) inandığı  ve 
savunduğu Allah'tan ba ş ka bir yarat ıcı , O'ndan gayri bir milcid bulun 
madığı  hususundaki görü şünü inkâr etmiş  olmaları ; 

İ kincisi de, icadı  ve yaratmay ı , daha yaratt ığı  şeyin ne olduğunu 
bilmeyen bir kimsenin kudretine nisbet etmi ş  bulunmalar ıdır. Çünkü 
bu kimseye, insanlardan ve diğer hayvanlardan sad ır olan çeş itli hare-  88 
ketlerin adedinden, tafsilat ından ve ölçüsünden soruldu ğu zaman, şüp- 
hesiz onun bu konuda hiçbir ş ey bilmediğ i ortaya ç ıkacakt ır. Mesela, 
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çocuk, ana rahmini terkeder etmez, kendi ihtiyariyle hemen anne-
sinin memesine sar ılarak onu emer. Kedi yavrusu, do ğar doğmaz ve 
daha gözleri kapal ı  iken, derhal annesinin memesine hücum eder. 
Örümceğ in ördüğ' ü acayip ş ekilli ağ ların dözgünlü ğü, kenarlar ının bir-
birine e ş itliğ i ve uygunluluğu, mühendisleri dahi hayrette b ırakacak 
derecede üstün bir sanat ı  temsil etmektedir. Mühendislerin dahi bile-
mediğ i ve onları  bu konuda âciz b ırakan bu hususun, filmin d ışı nda, 
ondan tamamen ayr ı  bir konu bulunduğunun kesin olarak bilinmesi 
lazımdır Keza, ar ı ların kendi evlerini alt ı  kö ş eli olarak yaptıkları  bir 
hakikattir. Bunlar içinde dört kö şeli, yuvarlak, yedili veya ba ş ka her 
hangi bir şekle rastlamak mümkün de ğ ildir. Bunun sebebi, şüphesiz 
alt ı  köşeli şekilde, geometrik kurallar ın delâlet ettiğ i ve başka hiçbir 
şekilde bulunmayan ay ırıcı  bir özelliğ in bulunmasıdır. Bu ise bazı  esas-
lar üzerine kurulmu ş tur. 

Bu esaslardan biri, do ğ rultu'nun d ışı nda kalan aç ılardan ayrılan 
dairevi şeklin, gerçekten en geni ş  şekillerden biri olmas ıdır. 

İ kincisi, dairevi şekiller, birbirine paralel olarak konuldu ğu za-
man, aralar ında mutlaka ay ırıcı  bir bo ş luğun kalmasıdı r. 

Üçüncüsü, az kenarlı  ş ekillerden, ihtiva bak ımından dairevi 
şekle en yak ın bulunanı  altı  kenarlı  olanıdır. 

89 	Dördüncüsü, yedi, sekiz ve be ş  kenarlı  şekiller gibi, dairevi şekle 
yakın olan bütün şekillerden baz ıları , birbirine paralel ve yak ın olarak 
konulduğu zaman, aralar ında birbirleriyle biti şmelerini önleyen ay ı -
rıcı  bir bo ş luk kalır. Fakat dörtgenlere gelince, bunlar her ne kadar 
bitiş ik olmakla beraber, aç ı lan merkez noktalar ından uzak bulundu-
ğundan, dairevi şekilleri kaplamaktan uzakt ırlar. İş te anlar, kendilerini 
içine almas ı  için dairevi ş ekillere yak ın bir ş ekle -ki şüphesiz alt ı  kenarlı  
olanı  dairevi şekle daha yak ındır- muhtaç olduklar ından ve kaplad ık-
ları  yerlerinin darl ığı , adetlerinin çokluğu ve dolayı siyle kendilerine 
kâfi gelmemesi yüzünden evlerinin (peteklerinin) aras ına girecek her 
hangi bir bo ş luğu zayi etmemek zorunlulu ğunda bulunduklanndan, 
esasen şekiller arasında bu özelliğ i taşı yan ve birbirine biti ş ik olmayı , 
şekillerin aras ında herhangi bir aç ıklığı n, veya bo ş luğun bulunmamas ını  
sağ layan şeklin de ancak alt ı  kenarl ı  olanından başkası  bulunmad ı-
ğı ndan, Yüce Allah peteklerini yapmalar ında kendilerine alt ı  kenarlı  
ş ekli tercih etmelerini müyesser k ı lmış tır. Ş imdi, acaba bu anlar, üs-
tün bir zekâya sahip insanlar ın ekserisinin dahi idrâklerinin üstünde 
olan bu incelikleri kendi kendilerine mi bildiler veya yapmak mecbu- 
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riyetinde oldukları  bu şeyler, kendilerine, ceberutta tek olan yarat ıcı  
tarafından mi musahhar k ı lındı  9  Oysa onların gerek bu petekler üze-
rindeki ve gerekse içindeki bütün hareketleri, her ne kadar bilmeseler 
dahi, sadece Yüce Allah' ın takdiri ve dilemesi ile cereyan etmekte ve 
kendilerinin bu hareketlerden asla imtina etme kudretleri bulunma-
maktadır. 

İş te hayvanların, insanları  hayrette b ırakabilecek buna benzer 
daha birçok sanatlar ı  vardır. Burada bunlar ın sadece bir k ısmını  zik-
retmenin, bütün kalpleri Yüce Allah' ın büyüklüğü ve celâli ile doldur- 
mağ a kafi geleceğ inde şüphe yoktur. Yüce Allah' ın yolundan sapan- 90 
lara, kendi k ı sır kudretlerine ma ğ rur olanlara, yaratmada, icad etmede 
ve nihayet bu gibi harikalar ı  ve âyetleri meydana getirmede, Yüce 
Allah ile ortak olduklar ını  zanneden zavall ı lara yaz ıklar olsun! Yara-
tıklar elbetteki zelildir. Ceberutta tek olan ise, ancak göklerin yüce 
hakimi bulunan Allah Taala'd ır. 

Mutezile Mezhebinin sürüklendi ğ i şenâat ve sap ıklıkların çe ş it-
leri iş te bunlardı r. 

Ş imdi de Ehli Sünnetin doğ ru yolu bulmağa nas ıl muvaffak 
olduğuna ve gerçekten itikadda iktisada nas ıl riayet ettiğ ine bir bakı -
mz : Onlar bu konuda ş öyle derler: Cebri iddia etmek muhal ve bat ı l-
dır ; icadı , yaratmay ı  ileri sürmek bir engeli zorlamak ve gücünün yet-
miyeceğ i bir işe burbunu sokmaktır. Gerçek ise, ancak bir fiil için iki 
kudretin ve iki kadir'e ba ğ lı  bir makdürun varlığı nı  ispattır. Buna göre 
ortada, ancak, bir Ilik iki kudretin tallük etmesinin uzakla ş tırılması  
meselesi kalmaktad ır. Bunun uzakla ş tırı lması  ise, ancak iki kudret bir 
tek fiil üzerine ayn ı  şekilde taallük ettiğ i zaman olur. Bu iki kudret bir-
birine benzemediğ i ve taallük şekilleri de yekdiğerinden ayr ı  bulundu-
ğu zaman, daha sonra da aç ıklıyacağı mız gibi, bir şey üzerine iki taal-
lükun varid olmas ı  muhal değ ildir. 

Eğer, "iki kadir aras ında bir makdüru ispat etme ğe sizi sevkeden 
sebep nedir" denirse, cevap olarak biz deriz ki: Kesinlikle bilinen ve 
delillerle sabit olan bir gerçek, ihtiyari hareketin, her ne kadar mecbur 
olan kimseye nazaran, mecburiyet farz ve zorunlu k ı lınsa dahi, mecbu-
riyetten ayrı  ve farkl ı  bulunmasıdır. Bu farkl ı lık ise, ancak, kudretle 
meydana gelir. Bundan ba şka, kesinlikle bilinen diğer bir husus ta, 
Yüce Allah' ın kudretinin mümkün olan her şeye istisnasız taallük 
etmesidir. Her hâdis mümkün ve kulun fiili de hâdis oldu ğuna göre, 
şüphesiz kulun fiili de mümkün demektir. Binaenaleyh, mümkün olan 
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bu fiile Yüce Allah' ın kudreti taallûk etmezse, bu fül muhal olur. Bu-
rada biz diyoruz ki: ihtiyari hareket, hâdis ve mümkün bir hareket 
olması  itibariyle, cebri harekete benzer. Bu itibarla Yüce Allah' ın kud-
retinin bunlardan birisine taallak edip, benzeri olan di ğerine taallük 
etmemesi imkans ı zdır. Hattâ bu durumun gerektirdi ğ i diğer bir imkan-
sızlık da şudur: Mesela kul elini hareket ettirmek istedi ğ i zaman, Yüce 
Allah'ın onun elinin hareketsiz, sakin olarak kalmas ını  istediğ ini farz- 

91 edelim. Bu takdirde, ya hareket ve sükûnun her ikisi de vard ır veya yok-
tur. Bu da, tabiatiyle hareket ve sükûnun içtima ına veya bunlar ın yok-
luğuna, terkedilmesine sebep olur. Oysa bu çeli ş iklikle beraber, bunlar ın 
terkedilmesi veya yokluğu her iki kudretin de bat ıl olmasım gerektirir. 
Zira kudret, irade tahakkuk etti ğ i ve mahalli kabul etti ğ i zaman, ken-
disiyle makdfırun has ıl olmasıdır. Diğer taraftan, Yüce Allah' ın kud-
retinin daha kuvvetli olmas ı  dolayısiyle, O'nun makdar'unun ba şkasına 
tercih olunduğunun zannedilmesi de imkans ızdır. Çünkü, bir kudretin 
belirli bir harekete tallûku ile diğer bir kudretin de ayn ı  harekete taal-
Mku arasında bir üstünlük, bir fark yoktur. Zira her iki kudretin de 
faydası  yaratma ve icad etmedir. Burada Allah' ın kuvvetli olu şu, an-
cak O'nun ba şkasını  yaratmaktaki iktidar ıdır. Başkasını  yaratmaktaki 
bu iktidarı  ise, şüphesiz söz konusu olan bu harkette bir tercih sebebi 
değ ildir. Çünkü hareketin, bu iki kudretin her birindeki nasibi, sa-
dece bu kudretlerden biriyle yarat ı lmış  ve icad edilmiş  olmas ıdır. Ya-
ratma eylemi ise, birbirine e ş it olup, bunda daha kuvvetlilik veya daha 
zarfhl ık gibi, herhangi bir tercihi gerektirecek bir husus söz konusu 
edilemez. İş te böylece her iki kudreti kesin olarak ispat eden delil, 
bizi de iki kadir arasında bir makelfır'un varlığı nı  ispata sevketmi ş  
olmaktadır. 

Eğer, "delilin muhal'e götürmeyece ğ ine dair sözün ve sizin bu konu 
ile ilgili olarak zikretti ğ iniz hususlann anla şı lması  mümkün olmamak-
tad ır" denirse, biz deriz ki: Bunu size şu şekilde izah etmemiz müm-
kündür: Yüce Allah' ın, kendi kudreti d ışı nda olarak, hareketi kulun 
elinde yoktan var etmesi akla uygundur. Buna göre, kulun halketti ğ i 
her hareketin ve bu hareketin üzerinde yaratt ığı  her kudretin, gerek 
kudret, gerekse makdûr'un tümünün yegâne mucidi ve yarat ıcı sı  Yüce 
Allah olup, yoktan var etmekte tek olan sadece O'dur. Kesinlikle hare-
ketin varlığı  kabul edildiğ ine göre, hareket edenin üzerinde de bir ka-
dir'in bulunduğunun kabul edilmesi zorunludur. İş te bu kudret se-
bebiyle onun durumu, mecbur olan kimsenin durumundan tamamen 

92 ayrılmış  ve böylece de bütün problemler kendili ğ inden halledilnügir. 
Özet olarak şöyle diyebiliriz : Geni ş  kudret sahibi olan mutlak kadir, 
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elbetteki kudreti de, makdûru da bir arada yaratma ğa, yoktan var 
etmeğe kadirdir. Esasen yarat ıcı  ve yoktan var edici ismi, kudretiyle 
belirli bir şeyi yoktan var edene itlak olunduğundan, gerek kudretin 
ve gerekse miktar ın hepsi de Yüce Allah' ın kudretiyle meydana gelmi ş  
bulunduğundan, O'na yaratıcı  ve yoktan var edici denmi ştir O halde 
makdûr, kulun kendi kudretiyle meydana gelmemektedir. Ş ayet onun 
kudretiyle has ıl olduğu dü şünülse dahi, Ona ne yarat ıcı  ne de yoktan 
var edici ad ının verilmesi doğ ru değ ildir. Binaenaleyh bu gibi bir nis-
bete, bundan ba ş ka bir ismin verilmesi zorunludur ki, i ş te bu nisbete 
Yüce Allah' ın kitabına uyularak "kesb" ad ı  verilmiş tir. Çünkü Kur'- 
an- ı  Kerim'de kulların fiillerine bu ismin verildiğ i görülmektedir. Bu-
nunla beraber, kulun fiiline bu ismin verilmesinde tereddüde dü şül-
müş tür. Halbuki mânalar ın anlaşı lmasından sonra, isimlerde tart ış ma-
ya girmek yersizdir. 

Eğer, "esas olan mânalar ı  anlamaktır, sözünüzün anla şı lması  
imkansızdır. Çünkü kulda halkedilmi ş  olan kudretin makdûr' a taallûk 
etmemesini anlamak gerçekten zordur. Zira malûmu olmayan bir il-
min varlığı  gibi, makdûru bulunmayan bir kudretin de varl ığı  muhaldir. 
Ş ayet kudret makdiir'a taallûk ediyorsa, bu tallûkun, ancak tesir, yok-
tan var etme ve makdfırun kudretle has ıl olması  yönlerinden ba şka bir 
şekilde olduğunu dü şünmek imkânsızdır. Makdür ile kudret aras ın-
daki nisbet, müsebbeb'in sebebe olan nisbetidir; yani onunla has ı l 
olmasıdır. Şayet makdûr da kudret ile has ıl olmuyorsa, buna göre 
aralarında bir alâka yok demektir. Bu ise şüphesiz onun gerçek bir 
kudret olmamas ını  gerektirir. Zira taallûku bulunmayan bir şeyin 
kudret olmas ı  imkânsızdır. Çünkü, kudret, taallûk eden s ıfatlardan- 93 
dır" denirse, buna kar şı lı k biz deriz ki: Gerçekten kudret taallûk eden 
bir sıfatt ır. Sizin "kudretin varl ığı  ancak taalltikunun var olmas ına 
bağ lıdır" sözünüz, iradenin ve ilmin taallûku ile bat ıl olmaktadır. 
Bunun gibi, "kudretin taallûku, sadece onun bu kudret ile vaki olmas ı-
na bağ lıdır" sözünüz de bat ıldır. Çünkü size göre kudret bakidir. 
Ş imdi de fiilden önce kudretin varl ığı nı  farzedelim. Acaba bu kudret 
gerçekten taallûk etmekte midir veya etmemekte midir? Ş ayet etme-
mektedir derseniz, böyle bir kudretin varl ığı  size göre muhal olur, 
Eğer evet taallûk etmektedir derseniz, buna göre kudretin mânas ı , 
makdfır'un kendisiyle has ıl olması  değ ildir. Çünkü makdûr daha he-
nüz meydana gelmi ş  değ ildir. O halde, kudret ile has ı l olmanın dışı nda 
mutlaka ba ş ka bir taallûk şeklinin ispat ı  zorunludur. Zira, taallû'kun 
hudfısü, onun kudretle hâdis olmas ı  anlamını  ta şı r. Halbuki hâdis 
olmadan önce taallûk kudrete muhaliftir. O halde bunun ba şka bir 
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taallük çe ş idi olması  gereklidir. Kudretin makdüra taallükunun ayn ı  
şekilde olduğuna dair sözünüz yanl ış tır. Onlara göre, kadim kudret de 
bunun gibidir. Çünkü kadim kudret ezelde ve daha âlemin yarat ıl-
masından önce ilme taallük etmektedir. Biz genel olarak bu kudretin 
taallûk ettiğ ini söylersek, bu sözümüz do ğ rudur, fakat Âlemin bu kud-
retle vaki olduğunu ileri sürersek, şüphesiz bu iddiam ız gerçeğe aykırı  
olur. Çünkü âlem daha henüz yarat ı lmamış tır. Eğer bu iki ifade birtek 
kavramdan ibaret bulunsayd ı , şüphesiz bunlardan birisinin do ğru ol-
duğu yerde diğeri de do ğ ru olurdu. 

Eğer, Mukdür vaki olmadan önce kudretin ona taallük etmesinin 
manas ı , makdür vuku buldu ğu zaman, onun kudretle has ı l olmasıdı r" 
denirse, deriz ki: Bu derhal vaki olan bir taallûk de ğ ildir; bilâkis bu 
bir taallükun vukuunu beklemektir. Bu itibarla kudretin varh ğı nı , 
onun taallûku bulunmayan bir s ıfat olduğunu, fakat makdür kendisiy- 
le vuku bulduğu zaman, onun için bir taallûkun dü ş ünülebileceğ ini 

94 söylemek laz ımdır. İş te kadir olma meselersi de bunun gibidir. Bunun 
için de ortaya bir imkans ızlık çı kmaktad ır : Bu da, taallük etmeyen bir 
sıfatın, taallük eden s ıfatlardan olmas ıdır ki, şüphesiz bu muhaldir. 

Ş ayet, "bu sözün manas ı , kudretin, makdürun kendisiyle has ı l 
olmasına haz ır bir durumda bulunmas ıdır" denirse, biz deriz ki: Kud-
retin hazır bir durumda bulunmas ının, makdürun onunla vuku bulma-
sını  beklemekten ba şka bir anlam ı  yoktur. Bu ise, derhal taallük etmeyi 
gerektirmez. Mesela, sizin bir akl ınız olduğu gibi, makdfıra taallük 
eden bir kudretiniz vard ır; fakat makdür bu kudretle vaki olmamak-
tadır. Keza, bizim de bir akl ımız olduğu gibi, bir kudretimiz vard ır; 
fakat makdür bununla vuku bulmamaktad ır. Gerçekte ise, bütün bun-
lar sadece Yüce Allah' ın kudretiyle vaki olmaktad ır. Demek oluyor ki, 
burada, bizim görü ş ümüzle sizin görü şünüz aras ındaki ayrı lık, sadece 
bizim, makdürun ancak Yüce Allah' ın kudretiyle meydana geldiğ i 
hususundaki sözümüzden ileri gelmektedir. Kudretin mevcudiyeti ve 
onun taallûku ile makdürun hasıl olması  zorunlu değ ilse, bu kudretin 
yokluğunun Yüce Allah' ın kudretiyle olduğunu ileri sürmenin sebebi 
nedir ? Buna göre, makdür'un Yüce Allah' ın kudretiyle var olmas ı  ile, 
onun hâdis olan kudret ile aralar ındaki nisbetin, alakan ın kesikliğ i 
dolayısiyle yok olması  aras ında bir fark yoktur. Zira bu nisbet 
makdür'un yokluğu ile münteni olmadığı na göre, nas ı l olur da onun 
varlığı  ile mümteni olur ? Binaenaleyh makdfır, ister var ister yok, 
ne ş ekilde farzedilirse edilsin, makdür'u hemen bulunmayan taallûk 
edici bir kudretin varl ığı  zorunludur. 
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Ş ayet, "Makdür'u has ıl olmayan bir kudret ile âcizlik aras ında bir 
fark yoktur; bunlar tamamen ayn ı  mânayı  ifade ederler" denirse, ce-
vap olarak biz deriz ki: Eğer bu sözünüzle, bir insan ın kudreti olduğu 
zamanki durumunun, herhangi bir mecburiyet kar şı sı nda acze dü ş tüğü 95 
zamanki durumu gibi oldu ğunu söylemek istiyorsan ız, şüphesiz bu, 
zarureti inkârdan ba şka bir şey değ ildir. Ş ayet bununla, makdür'un 
bu kudret ile has ıl olmaması  itibariyle, onun âcizlik anlam ında oldu-
ğunu kastediyorsan ız, gerçekten bu görü ş ünüz doğ rudur. Ancak buna 
âcizlik ad ını  vermek doğ ru değ ildir. Eğer bu adlandırma, Yüce Allah' ın 
kudretine nisbet edildi ğ i zaman, âcizlik hissini uyand ıran bir kusur veya 
noksanlıktan ileri geliyorsa, ş üphesiz bu, onlar ın kabul ettikleri esas-
lara göre makdür'un has ıl olmamas ı  itibariyle, fiilden önceki kudretin 
âcizliğe eş it bulunduğunu ileri sürmeğe benzer ki, bu durumda da, in-
san ı n, aczi anlay ışı na aykırı  bir anlayış la idrâk olunan bir durum ol-
mas ı  itibariyle, kudret lâfz ının inkâr edilmesi gerekir. Şüphesiz makdür 
için de durum aynı  olup, aralar ında bir fark yoktur. 

Burada genel olarak şunu diyebiliriz : Birbirinden ayr ı  iki kudretin 
varlığı nı  kabul etmek zorunludur. Bu kudretlerden biri üstün, di ğeri 
ise acze daha yak ındır. Ş imdi sen, üstün olana her ne kadar izafe edilse 
de, bir yönden acze benzer hissini veren bir kudreti kula isnad etmekle, 
bunu Yüce Allah'a isnad etmek aras ında serbestsin. E ğer gerçekten 
insaf sahibi isen, noksana ve acze benziyen bir kudretin, yarat ıklara 
isnad edilmesinin daha evlâ olduğunda elbetteki ş üpheye dü şmezsin. 
Bu konu ile ilgili bu özetin ihtiva edebilece ğ i çeş itli ihtimaller, i ş te 
bunlard ır. 

Üçüncü mesele: Eğer bir kimse, "bütün hâdis olan varl ıklara kud-
retin taallfıkunun umumiliğ ini nasıl iddia ediyorsunuz? Gerçek şu ki, 
dünya üzerinde bulunan hareketlerin ve benzerlerinin ekserisi birbirin-
den doğmakta ve bunlar ın bazı ları  zorunlu olarak di ğer bazı larından 
meydana gelmektedir. Örneğ in, elin hareketinin zorunlu olarak par-
maktaki yüzüğün hareketini, elin sudaki hareketinin de suyun hareke- 
tini meydana getirmesidir. Bu hakikat mü şahede ile sabit olduğu gibi, 96 
akıl da buna delâlet etmektedir. Çünkü, e ğer suyun ve yüzü ğün hareketi 
gerçekten Yüce Allah' ın yaratmsiyle meydana gelmi ş  olsaydı , gerek 
yüzüğün, gerekse suyun hareketi bulunmaks ızın, elin hareketini yarat- 
ması  caiz olurdu. Oysa bu, muhaldir. Birbirinden do ğan diğer varhklar 
da, bütün çe ş itleriyle bunun gibidir" denirse, cevap olarak biz deriz ki: 

Anla şı lmayan bir ş ey üzerinde, red veya kabul şeklinde bir tasar-
rufta bulunmak mümkün de ğ ildir. Çünkü belirli bir mezhebin, red veya 
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kabul edilmesi, ancak onun akla uygun olmasiyle mümkündür. Bize 
göre, tevellüd ibaresinden anla şı lan şey, ceninin annesinin karmndan 
ve bitkilerin yerden ç ıktığı  gibi, bir cismin diğer bir cismin içinden 
çıkmasıdır. Bu ise arazlarda muhaldir. Çünkü elin hareketinin, yüzü-
ğ'ün hareketinin ç ıkmasını  sağ layan bir içi yoktur. Bundan ba şka el, 
birtakım eşyayı  ihtiva eden bir cisim de de ğ ildir ki, bunlardan baz ılar ı  
bu elden süzülmü ş  olsun. Eğer yüzüğün hareketi, elin hareketinin za-
tında bulunmuyorsa, bu hareketin el vas ıtasiyle do ğmas ının mânas ı  
nedir? Bunun izah edilmesi ve anlat ılması  lâzımdır. Eğer bunun an-
laşı lması  mümkün değ il ise, sizin, bu hususun mü şahede ile sabit 
olduğuna dair sözünüz şüphesiz cehalet ve hamakattan ba şka bir şey 
değ ildir. Zira bu hareketin, sadece elin hareketi ile beraber meydana 
geldiğ ini müşahede etmek mümkündür. Fakat onun gerçekten elden 
doğmuş  olduğunu görmek imkân dahilinde de ğ ildir. Binaenaleyh 
sizin, "eğer bunu gerçekten Yüce Allah yaratm ış  olsaydı , gerek yüzü-
ğün, gerekse suyun hareketi bulunmaks ızın, elin hareketini halketmi ş  
olması  gerekirdi" sözünüz, saçma olmaktan ileri gidemez. Şüphesiz 

97 bu da, "ilim iradeden do ğmamış  bulunsaydı , ilim olmaks ızın iradenin 
veya hayat olmaks ızın ilmin yaratılmış  olması  gerekirdi" diyen bir 
kimsenin sözüne benzer. Fakat biz burada diyoruz ki: Muhal'in mak-
dür ve şart bulunmaks ızın, me şrfıt'un var olmas ı  akla uygun değ ildir. 
Hakikatta iradenin şartı  ilimdir; ilmin de şartı  hayattır. Kezâ cevherin 
bir yer i şgal etmesinin şartı , şüphesiz o yerin bo ş  olmasıdır. Yüce Allah 
bir eli hareket ettirdiğ i zaman, o elin, daha önce i şgal ettiğ i yerin yakı-
nında ba şka bir yeri i şgal etmesi zorunludur. Eğer bu yer bo ş  olmazsa, 
nasıl olur da oras ını  işgal etmesi mümkün olur? O halde elin oras ını  
işgal edebilmesi için, o yerin bo ş  bulunması  şarttır. Çünkü, suyun veya 
hareketin bulunmamas ı  sebebiyle yer bo şaltılmadan elin hareket etti-
ğ inin farzedilmesi, iki cismin ayn ı  anda bir hayyizde iş timaını  gerekti-
recektir. Bu ise muhaldir. Binaenaleyli, bunlardan birisinin o yeri 
bo şaltması  diğeri için şarttır. İş te bu gereklilik dolayısiyle, onların bir-
birlerinden tevellüd etmi ş  olduklar ı , birisinin diğerinden meydana gel-
miş  olduğunu zannetmek yanlış tır. Bağ lılikları  ş art olmayan huuslara 
gelince: Bize göre, ate şe yakla ş tırı ldığı  zaman pamuğun yanması , kar 
veya buza değdirildiğ i zaman elin so ğuması  gibi, lüzumluluğu kendisi 
için âdet hükmünü alan bir şeyden ayr ılması  caizdir. Zira bütün bun-
lar, Yüce Allah' ın kanunlar ına göre cereyan etmektedir. Yoksa Al-
lah'ın kudreti, zatı  itibariyle buzda so ğuğu, elde dokunma hassasını  
ve buza dokunulduğu zaman da, so ğukluğun yerine, elde s ıcakhğı  ya 

98 ratmaktan âciz de ğ ildir. O halde hasmın tevellüd hakkındaki görü ş leri 
iki kı sımda toplanmaktad ı r : 
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Birincisi, Tevellüd'ün ş art olmas ıdır. Burada mukarenet'ten ba ş -
ka bir ş ey tasavvur olunamaz. 

İkincisi, Tevellüdün ş art olmamas ıdır. Burada adetin hükmünün 
dışı na çıkıldığı  takdirde, mukarenetin bulunmamas ı  dü şünülebilir. 

Eğer, tevellüdün bat ıl oluşuna dair bir delil ileri sürmediniz, 
ancak onun anla şı lması  hususunu inkâr ettiniz. Oysa tevellüd'ün ma-
nası  açıktır. Biz bununla bir hareketin diğer bir hareketin içinden sü-
zülmek suretiyle ç ıkmasını  veya buzun so ğukluğunun içinden ç ıkmak 
suretiyle herhangi bir so ğukluğun meydana geldiğ ini ve bundan inti-
kal ettiğ ini veyahut bunun sadece so ğukluğun zat ından çıkmak suretiy-
le tevellüd ettiğ ini kasdetmiyoruz. Bilâkis tevellüd deyiminden bizim 
kasdettiğ imiz, bir varlığı n ardından derhal diğer bir varlığı n meydana 
gelmesi ve bununla onun mevcut ve hadis olmas ıdır. İş te bu hâdis'e 
biz tevellüd eden, hâdisi meydana getirene de müvellid, tevellüd ettiren 
diyoruz. Bu izah tarz ımızdan anla şı ldığı na göre, bunun bat ıl oluşuna 
delâlet eden nedir" denirse , biz deriz ki: Siz bu gerçe ğ i kabul ettiğ i-
nize göre, şu hususu da kabul etmeniz gerekir ki, bunun bat ı l oluşuna 
delâlet eden, şüphesiz hâdis olan kudretin varl ığı nı n da bat ı l oluşuna 
delâlet eden ş eydir. Biz mesela, bir makdür'un hadis bir kudretle has ı l 
olmas ının imkans ızlığı nı  ileri sürdü 'ğ ümüze göre, herhangi bir kudretle 
meydana gelmeyen bir makdiir'un has ı l olması , nası l olur da muhal 
değ ildir deriz? Böyle bir makdar'un husülünün umkans ızlığı , kudretin 
taallükunun umumiliğ ine ait olan bir husustur. Binaenaleyh, onun 
ilahi kudretin kapsam ının dışı nda kalmas ı , şüphesiz bu kudretin taal-
lfıkunun da umumiliğ ini iptal eder. Bu ise muhaldir. Ayr ı ca bu durum, 
daha önce de geçti ğ i gibi temânil'u değ il, fakat aczi gerektirir. 

İş te böylece, tevellüdü ileri süren Mutezile'nin, nazar, ara ş tırma ve 99 
inceleme, ilmi do ğurur ; ilmin tezekkürü onun hat ırlanmas ına sebep ol- 
maz, gibi ve uzatı lmasında fayda görmediğ imiz buna benzer daha birçok 
sözleri, tevellüdün aç ıklanmas ında kendilerini tahmin edilemiyecek de-
recede büyük hata ve çeli şmelere sürüklemi ş tir. Binaenaleyh, uzat ı lmas ı  
gerekmiyen bir konuda sözü uzatman ın bir anlamı  yoktur. Esasen bütün 
bu anlattıklarımızdan da anla şı lıyor ki, canl ı  veya cans ız varl ı kları n 
zatında hâdis olan, gerek cevher, gerekse araz, bütün hadis varl ıklar 
ancak Yüce Allah' ın kudretiyle vuku bulmaktad ır. Bunlar ın icad ı , 
yoktan var edilmesi, ancak O'nun üstün kudretiyle olmaktad ır. Yara-
tı kları n bazıları  diğer bazı  yarat ıklar vas ıtasiyle meydana gelmeyip, bü-
tün bunlar sadece Yüce Allah' ın kudreti ve yaratmasiyle var olmakta- 
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dır. Yüce Allah' ın kudret s ıfatının ispatında, bu s ıfatın genel hü-
kümlerini ve daha bununla ilgili di ğer esasları  ve furfıları  beyan etmek 
suretiyle ortaya ç ıkarmak istediğ imiz gerçek i ş te budur. 

2 — İ lim S ıfat ı : 

Yüce Allah' ın var veya yok, bütün malfımatı  bildiğ ini iddia edi-
yoruz". Zira varl ı klar, kadim ve hâdis olmak üzere iki k ı sma ayrılır. 
Kadim O'nun zat ı  ve s ıfatı  olduğuna göre, ba şkasını  bilen bir kimse-
nin ş üphesiz kendi zat ını  ve sıfatlarını  daha iyi bilmesi gerekir. Bina-
enaleyh ba ş kasını  bildiğ i sabit olduğu zaman, kendi zat ını  ve sıfatlarını  
da bilmesi zorunlu olur. Allah' ın kendisinden gayrisini bildi ğ i bilinen 
bir gerçektir. Çünkü gayr deyiminden kastedilen, O'nun üstün sanat ı , 

100 düzenli ve muhkem fiilidir. Bu ise, şüphesiz daha öncede geçti ğ i gibi, 
yarat ıcının kudretine delâlet etti ğ i gibi, O'nun ilmine de delâlet eder. 
Zira bir kâtibin üstün sanat kabiliyetiyle meydana getirdi ğ i düzenli bir 
takım hatları  gören bir kimsenin, daha sonra onun yaz ı  sanatını  bil-
diğ i hususunda ş üpheye dü ş mesi, onun bu ş üphesinin ne kadar sefih ve 
yersiz bir ş üphe olduğunu gösterir. Bu da ispat eder ki, Yüce Allah 
kendi zat ını  ve zat ı  dışı ndaki varlıklar' hakkiyle bilmektedir. 

Eğer, "Allah' ın bildiğ i şeylerin bir sonu var m ıdır" denirse, 
biz deriz ki: Hayır, bunların bir sonu yoktur. Zira, halde bulunan var-
lıklar sonlu dahi olsa, istikbaldeki mümkün varl ıklar sonlu 
Allah mevcut olmayan mümkün varl ıklar' icat edip etmiyece ğ ini bilir. 
Demek ki O, sonu olmayan şeyleri de bilmektedir. Hattâ biz, birtak ım 
vecihler ve ihtimaller nisbet etmek suretiyle bir tek şeyi çoğalttığı mız 
zaman, ş üphesiz bu bir tek şey sonlu olmaktan ç ı kmış  olur ki, bütün 
bunları  hakkiyle bilen Yüce Allah't ır. 

Mesela biz, iki say ı sının iki katının dört, dördün iki kat ının 
sekiz, sekizin iki kat ının onalt ı  olduğunu söyleriz. İş te böylece, iki say ı -
sını  sonsuz olarak kat say ı ları  ile çoğ altmam ız mümkün olur. Halbu-
ki insan, bu say ıların toplamından ancak kendi akl ının takdir ettiğ i 
şeyi bilebilir. Onun ömrü sona erdi ğ i zaman dahi, bu kat say ılar sonsuz 
olarak devam edip gidecektir. O halde sadece bir adetten ibaret oldu-
ğu halde, iki sayı sının kat sayı sının kat say ı sını  sonsuz olarak bilmek 
imkansız olduğuna ve bütün say ılar da buna benzedi ğ ine göre, bundan 

38 Yerde ve gökte olanlar ın bir zerresi dahi, O'nun ilmi d ışı nda kalamaz. Bilâkis 
karanlık gecede sessizce siyah ta ş  üzerinde yürüyen siyah bir kar ıncanı n yürüyüşünü dahi 
bilir... 

Bak : al-İhyd, C. I, s. 90, 108; al-Maksad al-Esnd şerh EsmCd'l-ldh al-Husnd, s. 95. 
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ba ş ka diğer nisbetleri ve çe ş itli takdirleri bilmek nas ıl mümkün olur ? 
İş te gerçek ilim -daha sonra di ğer s ıfatlardan bahsedilirken aç ıklana-
cağı  gibi- sonsuz malûmata taallûk eden ve tek olan bu ilimdir. 

3 - Hayat S ıfat ı : 

Yüce Allah' ın hay, diri olduğunu iddia ediyoruz39 . O'nun diri oldu-
ğu zorunlu olarak bilinmektedir. Allah' ın diri oluşunu, O'nun alim 
ve kadir olduğunu kabul edenlerden hiç biri inkâr etmemi ş tir. Zira 101 
alim ve kadir olan ın diri olması  zorunludur. Çünkü bizim, O'nun 
diri olmas ından maksad ımız, ancak kendi nefsini idrâk etmesi, kendi 
zatını  ve zat ının dışı ndakilerini bilmesidir. Bütün malfımatı  bilenin ve 
bütün makdürat ı  yaratmağa kadir olan ın diri olmadığı  nası l ileri sü-
rülebilir ? Bu gayet açık bir gerçektir. Bunun için hayat s ıfatı  ile ilgili 
ara ş tırmam ızı  daha fazla uzatmayaca ğı z. 

4 - irade S ıfat ı : 

Yüce Allah' ın kendi fiillerinin muridi olduğunu iddia ediyoruz". 
Zira Allah'tan sad ır olan her fiil, birbirinden ayr ılması  ancak bir 
müreccihle mümkün olan birtak ım caiz varl ı klara taallûk etmektedir. 
Burada fiilin zat ı , tercih için kafi bir sebep de ğ ildir. Çünkü bu fiilin 
zatını  iki zıdda nisbet etmek aynıdır. O halde iki z ıttan birisinin bir 
durumda has ı l olup, diğer bir durumda has ı l olmamas ını  gerektiren 
sebep nedir? Kudret s ıfatı  da bunun gibidir. Bu da böyle bir tercih 
için kâfi değ ildir. Çünkü, kudreti de iki z ı tta nisbet etmek ayn ıd ır. 
11min iradeyi içine aldığı m, ona kâfi geldiğ ini ileri süren K â Nin 
hilafına, ilim de tercih için kafi de ğ ildir. Çünkü K a'b i'ye göre ilim, 
malüma tabidir. Dolayısiyle ilim, malüma olduğu gibi taallûk edip, 
ona tesir etmez ve kendisini de ğ iş tirmez. 

Eğer belirli bir şey kendi nefsinde mümkün olup, kar şı sında bulu-
nan diğer mümküne de e ş it olursa, filmin bu mümküne oldu ğu gibi, 
taallûk etmesi caiz olur. Burada bu iki mümkünden birini di ğerine 
tercih edemeyiz. Bilâkis, her ikisinin de akla uygun ve e ş it olduğunu 

39 Bak: 	c. I, s. 90-108. 
40 Kâinat ın varl ığı nı  irade eden, hâdisat ı  yöneten ve düzenleyen Yüce Allah't ır. 

O'nun dilediğ i olur, dilemedi ğ i olmaz. Hiçbir şey, bir an için dahi olsa, O'nun iradesinin 
dışı na ç ıkamaz.. Âlem'in bir zerresini hareket ettirmek veya durdurmak üzere bütün insan-
lar, cipler, melekler ve şeytanlar bir araya gelseler, yine de Allah' ın iradesi ve me ş iyyeti 
olmaksızın, buna güçleri yetmez... Bak: al-111A, C. I, s. 90; keza bak: s. 109. 
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102 kabul etmemiz laz ımdır. Yüce Allah, âlem yarat ıldığı  zaman, onun 
varlığı nın mümkün olduğunu ve bundan sonra veya önce var olmas ı -
nın da imkân bak ımı ndan kendisi için e ş it bulunduğunu bilmektedir. 
Çünkü bu imkanlar birbirlerine e ş ittirler. İ lmin bu mümküne olduğu 
gibi taallûk etmesi hakk ıd ır. Eğ er irade s ıfatı  âlemin belirli bir zamanda 
vuku bulmas ı n ı  gerektiriyorsa, iradenin ona taallûku dolay ı siyle ilim 
sıfat ı  da, âlemin o vakitte var olmas ının tâyinine taallûk eder. Böylece 
bu tâyinin gerçek illeti, sebebi irade olur. Ilim ise, sadece bu tâyine 
taallûk etmi ş , ona tabi olmu ş  ve onda bir tesir icra etmemi ş  olur. Eğer 
ilmin iradeye kâfi gelmesi caiz olsayd ı , ş üphesiz onun kudret s ıfatına 
da kafi gelmesi caiz olurdu. Hattâ buna göre, kendi fiillerimizin var 
oluşunda da iradeye muhtaç olmamam ız için, sadece ilmin kâfi gel-
mesi gerekirdi. Zira bu duruma göre, Yüce Allah' ın ilmine taallûku 
sebebiyle iki taraftan birisinin tercih edilmesi gerekmektedir ki, şüp-
hesiz bu muhaldir. 

Burada ş öyle diyenler bulunabilir: iradenin bizzat kendisi, sizin 
bu görü şünüzü aleyhinize çevirir. Çünkü kadim olan kudret, iki z ı t-
tan birine uymad ığı  gibi, kadim irade de iki z ıttan birine uymaz. Bina-
enaleyh, iradenin iki z ıttan birine tahsis edilmesi, ancak bir tahsis 
edicinin varl ığ iyle mümkün olur. Bu da böylece sonsuzlu ğa kadar 
teselsül eder gider. Zira denir ki: Zat bir ş eyin hâdis olmas ına kâfi 
değ ildir. Çünkü o şey, eğer zattan hâdis olsayd ı , geri kalmaks ızın onun 
zatla beraber meydana gelmi ş  olması  gerekirdi. Bunun için şüphesiz 
bir kudretin varl ığı  zorunludur; fakat gerçek şu ki, kudret buna kâfi 
değ ildir. Çünkü eğer kudret kâfi gelmi ş  olsayd ı , kudretin aynı  şekil-
de ona taallûk etmesinin caiz olmas ı  yönünden, onun bu süre veya bu 
sürenin öncesi ve sonrasiyle tahsis edilmemesi gerekirdi. O halde, aca-
ba bu vakti tahsis eden nedir? Ş üphesiz böyle bir tahsis iradeye muh-
taçt ır denirse, cevap olarak denir ki: irade bu konuda kafi de ğ ildir. 
Çünkü kadim iradenin taallûku, kudret gibi umumidir; Onun vakit- 

103 lere nisbeti ayn ı  olduğu gibi, iki zıdda nisbeti de ayn ıdır. Mesela sü-
kfinun yerine hareket has ıl olduğu zaman, irade harekete taallûk edip, 
sukûn'a taallûk etmemi ş  olur. Bununla ilgili olarak ş öyle bir soru so-
rulabilir : Acaba bu iradenin sulama taallûk etmesi mümkün müdür? 
Buna hayır demek muhaldir. Evet dendi ğ i takdirde de, bu ikisinin, 
yani hareket ve süldınun kadim irade'ye olan münasebetlerinde e ş it 
olmaları  gerekir. O halde kadim iradenin sükûna taallûk etmeyip, sa-
dece harekete taallûk etmesini gerektiren sebep nedir ? Binaenaleyh 
bu, mutlaka bir tahsis ediciye muhtaçt ır. Bu da, daha sonra ba şka bir 
tahsis ediciyi gerektirece ğ inden, bu tahsis ediciler sonsuz olarak devam 
(tesellül) edip gidecektir. 
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Bu konu ile ilgili olarak biz deriz ki: İş te bu sual bütün fırka 
mensuplarının akı llarını  hayrette b ırakmış tır. Bunlar içinde gerçe ğ i 
bulmağa muvaffak olan ancak Ehli Sünnet f ırkas ı  olmu ş tur. 

Bu konuda insanlar dört f ırkaya ayr ı lmış lardır: Bu fırkalardan 
biri ş öyle der : Gerçekte âlem, Yüce Allah' ın zatiyle var olmu ş tur. 
Bu zatın asla zait bir s ıfatı  yoktur. Allah' ın zat ı  kadim olduğuna göre, 
âlem de kadimdir. Alemin bu zata nisbeti, malül'ün illete, nurun gü-
ne ş e ve gölgenin şahsa nisbetleri gibidir. Bu görü şü ileri sürenler  filo- 
zoflard ı r. 

İ kinci gurup ş öyle der : Alem hâdistir; fakat o sadece yarat ı l-
mış  olduğu anda hâdis olup, ne bundan öncedir, ne de sonrad ır. Bu 
hâdis olma, bir mahalde bulunmayan ve kendisi için var olan bir hâ-
dis iradeyle olmuş tur. Bu da âlemin hâdis olmas ını  gerektirmi ştir. Bu 
görü şü ileri sürenler Mutezile fırkas ı  mensuplarıdı r. 

Üçüncü gurup ise ş öyle diyor: Alem Allah' ın zat ında hâdis bir 104 
irade ile hâdis olmu ş tur. Bunlar, Allah' ı n zat ı nın hâdislere mahal ol-
duğu fikrini ileri sürenlerdir. 

Dördüncü gurup da bu konuda ş öyle demektedir : Kadim irade, 
âlemin hudüsüne taallük ettiğ i anda, Allah' ın iradesi hâdis olmaks ızın 
ve kadim sıfatı  değ i şmeksizin, âlem hâdis olmu ş tur. Ş imdi bu çeş itli 
fırkalara bak ıp, bunlar ın herbirisinin görü ş ünü yekdiğerine nisbet 
ettiğ in zaman göreceksin ki, bunlar ın her biri halledilmesi mümkün 
olmayan birtak ım problemlerin içine dü şmü ş lerdir. Ancak Ehli 
Sünnet'in ortaya att ığı  problemler bunlar ın dışı ndadır. Zira bunlar ın 
halledilmesi kolayd ır. 

Filozoflar daha önce de gördü ğümüz gibi, âlemin kadim olduğunu 
ileri sürmü ş lerdir. Bu ise muhaldir. Çünkü, bir fiilin kadim olmas ı  
imkünsızdır. Alemin bir fiil olu şunun mânas ı , onun yok iken sonra-
dan var olmas ıdır. Eğ er âlem, ezelde Allah ile beraber var ise, onun bir 
fiil olması  nasıl mümkün olur ? 

Böyle bir şeyin farzedilmesi, daha önce de geçti ğ i gibi, sonu bu-
lunmayan birtak ım devrelerin farzedilmesini gerektirecektir. Bu ise, 
birkaç yönden muhaldir. Bundan ba ş ka, onlar böyle bir probleme 
girmekle de, as ıl sorudan kendilerini kurtaramam ış lardır. Bu soru şu-
dur: Zamanlar ın iradeye nisbetleri e ş it olmakla beraber, irade, daha 
önce veya sonra olmay ıp, niçin belirli bir zamanda hudüse taallük 
etmiş tir ? Ş ayet onlar zaman ın belirli olu şu meselesinden kendilerini 
kurtarabilseler dahi, s ıfatlar ın özelliğ inden kendilerini kurtaramayacak- 
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lardır. Çünkü âlemin belirli bir ölçüsü, özel bir durumu vard ır. Bun-
ların zıtlarının da olması , aklen mümkün idi. Kadim olan zat ın baz ı  
mümkün varlıklara uygun olup, diğer baz ılarına uygun olmaması  
imkansızdır. Onları  bu konuda mağ lup eden, çaresiz b ı rakan ve kendi-
leri için bir mazeret kap ı sı  bırakmayan en önemli husus, bizim, "Ta- 

105 Wutu'l-Fela'sife" adlı  kitabımızda da zikretti ğ imiz ve bir türlü için-
den çıkamadıkları  şu iki meseledir : 

Birincisi: Mesela feleklerin baz ı ları  doğusal olup, doğudan 
batıya, bazıları  da batısal olup, bat ıdan doğuya doğ ru hareket eder-
ler. Bunun aksinin de olmas ı , imkan yönünden birbirine e ş ittir. Çünkü 
hareketlerde cihetler birbirlerine e ş ittir. O halde, Allah' ın kadim 
zatı  veya onlara göre kadim olan Meleklerin zatlar ı , bir cihetin, her 
yönden kendisine benzeyen ve e ş it olan diğer bir cihet ile tayin edil-
mesini gerektirdiğ i nası l ileri sürülebilir ? İş te bu sorunun cevab ını  
verememi ş lerdir. 

İkincisi: Onlara göre, bütün gök cisimlerini bir gün bir gecede 
zorunlu olarak, bir defa hareket ettiren "al-Falaku'l-Aksa" ad ı  verilen 
dokuzuncu felektir. Bu felek kuzey ve güney kutuplar ı  üzerinde hareket 
eder. Kutup, küre üzerinde birbirinin kar şı sında bulunan ve küre kendi 
ekseni etrafında döndüğü zaman, sabit kalan iki noktadan ibarettir; 
mıntaka (Ekvator) ise, kürenin tam ortas ında ve iki kutba uzakl ıkları  
e ş it olan büyük bir daireden meydana gelmektedir. 

Biz bu konu ile ilgili olarak deriz ki: al-Falaku'l-Aga'n ın hacmi, 
mütenasip ve müte ş âbihtir. Dolay ı siyle bir kutup olduğunun dü şürül-
mesi imkans ız olan hiçbir nokta yoktur. O halde onlara göre, sonsuz 
olan diğer noktalar aras ından sadece iki noktay ı  tayin etme ğ i gerek-
tiren sebep nedir? Şüphesiz burada, bir şeyi kendi benzerinden ay ıran 
zattan ba ş ka bir s ıfatın bulunmas ı  zorunludur. Bu da iradeden ba şka 
bir şey değ ildir. Biz bu iki ba ğ layıcı  hususu "at-TaMfut" adlı  eserimiz-
de derinliğ ine incelemi ş  bulunuyoruz. 

Mutezile'ye gelince: Bunlar iki i ğ renç ve bat ı l meseleye kendilerini 
kaptı rmış lardı r : 

Birincisi, Yüce Allah' ın bir mahalde bulunmayan hâdis bir ira-
de ile murid olmas ıdır. Eğer irade, gerçekten Allah' ın zatiyle kaim de- 

106 ğ ilse, bir kimsenin, O'nun irade ile murid oldu ğunu ileri sürmesi gerçe ğ e 
aykırı  ve saçma bir söz olur. Bu da onun, Yüce Allah, ba ş kasiyle kaim 
olan bir irade ile muriddir demesine benzer. 

İkincisi: Irade, özellikle niçin o vakitte hâdis olmu ş tur? Bu-
nun ba ş ka bir irade ile olduğu dü ş ünüldüğü takdirde, ayn ı  sorunun o 
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irade için de tevcih edilmesi gerekir. Bu da böylece sonsuz olarak te-
selsül eder gider. Eğer bu hâdis olma bir irade ile de ğ ilse, bu takdirde 
âlemin, özellikle o vakitte, bir irade bulunmaks ızın meydana gelmi ş  
olmas ı  gerekir. Zira bir hâdis'in iradeye muhtaç olmas ı , ancak o ha-
disin varlığı nın caiz olmas ından ileri gelip, onun bir cisim, bir isim, bir 
irade veya bir ilim olmas ından ileri gelmemektedir. Bütün hâdisler 
bu hususta e ş ittirler. İş te onlar bu mü ş külden kendilerini kurtarama-
mış lardır. Çünkü onlara bu konuda ş öyle demek mümkündür : irade 
özellikle niçin bu vakitte hâdis olmu ş tur? Niçin safin iradesi de ğ il de, 
hareket iradesi hâdis olmu ş tur? Onlara göre, her hâdis için hâdis 
olan ve ona taallûk eden bir irade bulundu ğuna göre, niçin onun 
zı ddına taallük eden bir irade mevcut de ğ ildir ? 

Iradenin Allah' ın zatında hâdis olduğunu ileri sürenlere gelin-
ce: Bunlar iki problemden birini te ş kil eden, Allah' ın kendi zat ının dışı n-
da bir irade ile murid olmas ı  meselesini her ne kadar red etmi ş lerse de, 
buna, Allah' ın hâdislere mahal olmas ı  gibi, yeni bir mü ş külü ilave et-
mekten kendilerini kurtaramam ış dır. Bu ise, şüphesiz O'nun hâdis 
olmasını  gerektirir. İş te böylece, bu mü ş küllerin bir k ısmını  cevaps ız 
bırakmış lar ve bunların içinden ç ıkamamış lardır. 

Hakikat ehli ise, hâdis varl ıkların kendilerine taallük eden ka-
dim irade ile hâdis oldu ğunu ve böylece onlar ı , kendilerine benzeyen 
zıtlarından ayırdığı nı  söylemiş lerdir. Burada bir kimsenin "imkan yö-
nünden zı tları  da kendilerine benzediğ i halde, kadim irade niçin bu 
hadislere taallük etmi ş tir" ş eklinde bir soru tevcih etmesi do ğ ru değ il-
dir. Çünkü irade, ancak belirli bir şeyi benzerinden ay ırmayı  sağ layan 
bir sıfattır. Burada bir kimsenin, "irade, niçin bir ş eyi benzerinden ay ır- 107 
dı" demesi, baş ka bir kimsenin, "ilim niçin maltımun inkişafını  gerek-
tirdi" demesine benzer ki, bu takdirde ona, filmin ancak malûmun 
inkişafını  gerektirdiğ i sürece bir manas ı  vard ır, demek mümkün olur. 
Bundan ba şka bir kimsenin, "ilim niçin malümun inkişafını  gerektirdi" 
demesi, onun, "ilim niçin ilim, mümkün niçin mümkün ve vacip niçin 
vaciptir" demesine benzer ki, bu muhaldir. Çünkü ilim kendi zatiyle 
ilim olduğu gibi, mümkün, vacip ve di ğer zatlar da buna benzerler. 
İş te irade s ıfatı  da bunun gibidir. Bu s ıfatın esası  bir ş eyi benzerinden 
temyiz etmektir, ondan ay ırmaktır. Burada bir kimsenin, "irade niçin 
bir şeyi, benzerinden temyiz etti" demesi, onun, "irade niçin iradedir, 
kudret niçin kudrettir" demesine benzer. Böyle bir şeyi söylemek ise 
imkansızd ır. Binaenaleyh, her fırka belirli bir şeyi benzerinden temyiz 
edecek bir s ıfatı  ispat zorunluğundadır. Bu da, irade s ıfatından ba ş kas ı  
değ ildir. İş te çe ş itli fırkalar aras ında en doğ ru sözü söyleyen ve en do ğ ru 
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yolda olan fırka, ş üphesiz irade s ıfatını  ispat eden, bu s ıfatın hâdis 
olmadığı nı , bilâkis bunun belirli bir vakitte hâdislere taallük eden 
kadim bir s ıfat bulunduğunu ve bu sebepten dolay ı  da hudüs'ün o 
vakitte meydana geldiğ ini söyleyen fı rkadır. Bütün fırkaların kabul 
etmek zorunlulu ğunda bulundukları  gerçek i ş te budur. Böylece, bu me-
selenin zorunlu k ıldığı  teselsül de sona ermi ş  olur. 

Ş imdi irade s ıfatı  hakkındaki bizim görü ş lerimizi aç ıklayal ım: 

Bil ki: Bize göre irade, bütün hâdis varl ıklara taallük eden bir 
sıfatt ır. Kesin olarak meydana ç ı kmış tır ki, bütün hâdisler Yüce Allah' ın 
kudretiyle yarat ı lmış tır. O'nun kudretleriyle yarat ı lan her şey, bu kud-
retin makdüra iktiran ı  ve ona tahsis edilmesi için irade s ıfatına muh-
taçt ır. Buna göre her makdür murâd, ve her hâdis de makdf ır'dur. Her 

108 hâdis, irade ile meydana gelmi ş  ve şer, küfür ve ma'siyet gibi kavramlar 
da hâdis olduğuna göre, şüphesiz bunlar ın da Yüce Allah' ın iradesiyle 
yarat ı lmış  olmaları  gerekir. Ş üphesiz Yüce Allah' ın dilediğ i olur, 
dilemediğ i olmaz. Selefin ve bütün Ehli Sünnetin itikad ı  iş te budur. 
Delillerini bunun üzerine bina etmi ş lerdir. Mutezile ise, bütün ma'si-
yetlerin, bütün ş er ve kötülüklerin Allah' ın iradesi olmaks ızın cereyan 
ettiğ ini, Allah' ın bunlardan nefret etti ğ ini söylemektedir. Bilinmekte-
dir ki, dünyada cereyan eden olaylar ın ekserisini ma'siyetler te ş kil eder. 
Onlara göre, Allah' ın nefret ettikleri, dilediklerinden çok oldu ğu dü-
ş ünüldüğü takdirde, O'na âcizliğ in ve noksanl ığı n isnad edilmesinin 
daha uygun olmas ı  gerekir. Alemlerin Rabbi olan Yüce Allah, ş üphe-
siz zalimlerin sözlerinden münezzehtir. 

Ş ayet, "Allah istemediğ i bir şeyi yapmakla nas ı l emreder ve iste-
diğ i ş eyden nas ıl nehyeder ? Kötülüğü isteyen kimse sefih oldu ğu hal-
de, Allah nas ıl olur da kötülüğü, ma'siyeti, zülmü ve çirkin olan ı  
ister" denirse, derizki : Biz bu meselenin hakikatini ayd ınlatmak 
suretiyle, bunun iradeye z ıt olduğunu, çirkinin ve güzelin mahiyeti 
ve bunların da gayelere uygun veya ayk ırı  olmalar ına bağ lı  bulun-
duklarını  - ki Yüce Allah gayelerden münezzehtir - aç ıkladığı = 
zaman, bütün bu problemler kendiliğ inden halledilmi ş  olacakt ır. Yüce 
Allah dilerse, ilerde bu meseleye birkaç yerde temas edilecektir. 

5, 6 — iş itme ve Görme S ıfatlart: 

109 	Âlemin yarat ıcı sı  Yüce Allah' ın semi' (iş itici) ve bask (görücü) 
olduğunu iddia ediyor ve bunu ş efi ve akli delillerle ispat ediyoruz 41 . 

41 Yüce Allah i ş itici ve görücüdür. Herş eyi iş itir ve görür. O'nun i ş itmesinden her 
ne kadar gizli de olsa, hiçbir şey uzak kalamaz, Kezâ, her ne kadar dakik, ince de olsa, 
hiçbir ş ey O'nun görü ş ü d ışı nda kalamaz... O, Göz ve bak ış a muhtaç olmaks ızın görür, ku-
lak ve kulak zarlar ı  olmaks ız ın iş itir... Bak: al-ihya, C. I, s. 91-109; al-Maksadu'l Esma 
Şerh Esınki'l-rahrl-Husnd, s. 61-62. 
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ser't (nakli) deliller: Allah'ın iş itici ve görücü olduğuna dair Kur'an-1 
Kerim'de birçok ayetler vard ır. Mesela Yüce Allah' ın "iş itici ve görücü 
olan O'dur' ve İ brahim (A. S.)'in "iş itmeyen, görmeyen ve sana bir 
faydası  olmayan şeye neden ibadet edersin"" sözleri, bu kabil âyetlerden 
bazılardır. Biz biliyoruz ki, bu delil, Mâbud'u hakk ında Hz. İbrahim'in 
aleyhinde değ ildir. Zira o, i ş itici ve görücü olan Allah'a ibadet ediyor-
du. Böyle olmasaydı , Hz. İ brahim'in de mağ lubiyette onlarla mü ş te-
rek olmas ı  gerekirdi. 

Eğer, "bu lafızlarla sadece ilim kasdedildi" denirse, ş öyle deriz: 
Ş er'i lafaları n daha önce bilinen manalar ından başka bir mânaya ham-
ledilmesi, ancak bu lafızlar üzerine o manalarm takdir edilmesinin im-
kansızlaşması  ile mümkün olur. Halbuki burada, Allah' ın i ş itici ve gö-
rücü olmas ında bir imkans ızlık yoktur. Bilakis bunun böyle olmas ı , 
O'nun hakkında vaciptir. Binaenaleyh, İ cma Ehli'nin Kur'an'dan an-
anladıkları  mananın inkarı  hususunda tahakkümün ve bask ının bir 
anlamı  yoktur. 

Ş ayet bir kimse, "Allall' ın Semi ve Bask olmas ının imkans ızhğ l-
nı  şu şekilde izah etmek mümkündür : E ğer Allah' ın iş itmesi ve görmesi 
hâdis olsaydı , şüphesiz O'nun da hadislerin bir mahalli olmas ı  gerekir-
di. Oysa bu muhaldir. Eğer bunlar kadim olsayd ı , Allah'ın yok olan bir 
sesi iş itmesi ve yokluğundan dolayı  görülmesi imkans ız olan alemi ezel-
de görmesi nas ıl mümkün olurdu" derse, ş öyle deriz: Böyle bir soruyu 
ancak bir Mutezili veya filozofun sormas ı  mümkündür. Eğer bu so- 
ruyu soran Mutezili ise, ona cevap vermek kolayd ır. Zira Yüce Allah' ın 110 
hâdis olan varl ıkları  bildiğ ini kabul ve teslim etmiş tir. Binaenaleyh biz 
de deriz ki: Yüce Allah' ın ş u anda, âlemin bundan önce de var oldu-
ğunu bildiğ inde şüphe yoktur. Fakat Allah, daha yok iken ezelde ale-
min var olduğunu acaba nas ı l bildi? Eğ er Allah'a ezeli bir s ıfatın isnad 
edilmesi caiz ise, Allah' ın âlem var olduğu zaman varl ığı nı , var olma-
dan önce var olaca ğı m ve var olduktan sonra da var idi ğ ini bilmesi, 
bu sıfat ile olur ki, bunun ba ş ka türlü olmas ı  düşünülemez. İş te bu s ı-
fata ilim ve bilginlik adı  verilmiş tir. Bu, ayn ı  şekilde iş itme ve i ş itici, 
görme ve görücü s ıfatlar ında da caizdir. 

Ş ayet bu soruyu tevcih eden bir filozof ise, şüphesiz bu kimse bu-
nunla Allah' ın mazi, hal ve istikbalde cereyan eden belirli olaylar ı  bil-
miş  olduğunu inkâr etmi ş  olmaktad ır. Bu hususta bizim takip edece- 

42 Bak: Nisâ Sûresi, ayet: 57, 133; isrd, ayet: 1, Hacc, ayet: 61, 75, Lukman, ayet: 28, 
Mu' min, ayet: 20, 56; Ş tırâ, ayet: 11; Mudidele, ayet: 1. 

43 Bak: Meryem Sâresi, ayet: 42. 
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ğ imiz yol, daha sonra zikredece ğ imiz gibi, sözü ilim s ıfatına nakletmek 
ve Allah' ın hâdis varl ıklara taallûk eden kadim bir ilminin varl ığı nın 
caiz olduğunu ispat etmek olacakt ı r. Ilim sıfatında bu husus sabit 
olunca, buna daha sonra i ş itme ve görme s ıfatlarını  da k ıyas ddece ğ iz. 

Akli deliller: Bu hususta bizim ş öyle dememiz mümkündür: 
Yarat ıcını n yarat ıklardan, gözleri görenin görmeyenden ve kulaklar ı  
iş itenin iş itmeyenden daha kâmil oldu ğu bilinen bir gerçektir. Buna 

111 göre kemâl sıfatını  yarat ı klara isnad edip, yarat ıcıya isnad etmememiz 
elbetteki imkans ızdı r. İş te bizim davam ızı n doğ ruluğunu kabul etmeğ i 
gerektiren iki esas bunlard ır. O halde anla şmazl ı k acaba bu iki esas ın 
hangisi içindir? 

Eğer, "anla şmazl ı k, sizin yarat ıcının yarat ı klardan daha kâmil ol-
masının vacip olduğuna dair sözünüzdedir" denirse, ş öyle deriz: Esas ın-
da bu, ş er'an ve aklen ikrar ve kabul edilmesi vacip olan hususlardan 
biridir. Bütün ümmet ve ak ı lcı lar bu hususta ittifak etmi ş lerdir. 

Binaenaleyh böyle bir sorunun, inanc ı  tam olan bir kimse tara-
fından tevcih edilmesi imkans ızdır. Daha üstün ve daha şerefli bir şeyi 
yoktan var etme ğe gücü yeten bir kadir'in varl ığı nı  kabul'decek kadar 
aklı  geniş  olan bir kimse, elbetteki be şen duygu ve etkenlerden slyr ı l-
mış  ve bunu kabul etmekle, kalbinin söyledi ğ ini -eğer ne demek iste-
diğ ini anlıyorsa- diliyle de ikrar etmi ş  olur. İş te bundan dolayı , böyle 
bir inanca sahip bir ak ıllıyı  görmemiz mümkün olmuyor. 

Şayet "anla şmazlık ikinci esastad ır. Bu da sizi gören kimse daha 
kâmildir. Binaenaleyh iş itme ve görme birer kemâl s ıfatıdır deme-
nizdir" denirse, ş öyle söyleriz: Bu da akl ın açıkça ortaya koymasiyle 
idrâk olunan bir hakikattir. Çünkü ilim bir kemâl s ıfatıdır. I ş itme ve 
görme ise, ilmin ikinci birer kemâl s ıfatı dır. Daha önce de aç ıkladığı -
= gibi, iş itme ve görme s ıfatları  ilim ve tahayyülün bir çe ş it tamam-
layıcı sı  durumundad ır. Mesela bir şeyi görmeden önce bilen ve daha 
sonra da onu gören kimse, tabiatiyle o şeyi daha açık ve daha kâmil 
bir şekilde anlamas ı  yönünden, bu görme eyleminden istifade etmi ş  
olur. O halde görme ve i ş itmenin sadece yarat ı klara has bir s ıfat olup, 
yarat ıcıya has olmadığı nı  veya onun bir kemâl s ıfatı  bulunmadığı m 
ileri sürmek nasıl mümkün olur ? Eğer bu bir kemâl s ı fatı  olmasaydı , 
bunun ya bir noksanl ı k sıfat ı  olmas ı , ya da ne bir noksanl ı k ve ne de bir 

112 kemâl s ı fatı  olmamas ı  gerekirdi. Halbuki bütün bu görü ş ler ve faraziye-
ler muhaldir. Bundan da anla şı lıyor ki, hakikat bizim daha önce aç ık-
ladığı = husustur. 
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Eğer, "bu görü şünüz, koklama, tatma ve dokunma ile has ıl olan 
idrak hususunda sizi güç duruma sokar. Çünkü bunlar ın yokluğu, id-
rak etmede bir noksanl ık, varlığı  ise bir kemâldir. Mesela kokuyu bilen 
bir kimsenin ilminin kemali, bunu koklamak suretiyle idrak eden kim-
senin ilminin kemaline benzemez. Tatmak suretiyle elde edilen bilgi-
nin kemali de bunun gibidir. Binaenaleyh bir şeyin tadını  bilmek ba ş ka, 
onu fiilen tatmak suretiyle idrak etmek ba şka şeydir" denirse, cevap 
olarak ş öyle deriz : 

Bilginlerden ara ş tı rıcılar, dokunma ve kar şı laş tırma gibi normal ola-
rak iktiran ettikleri sebepler bulunmaks ızın, idrakte bir kemâl derecesi-
ni te ş kil eden i ş itme, görme ve ilim ile, idraklerin çe ş itlerinin ispat edile-
ceğ ini açı klamış lard ır. Çünkü bunlar, kesin olarak Yüce Allah hakk ında 
muhaldir. Bunun gibi, bu bilginler, görme ile gören kimse aras ında bir 
karşı laş tırma yapı lmaks ızın, görme'nin idrak edilmesini tecviz etmi ş -
lerdir. Bu k ıyasın kabul edilmemesi, bu sorunun da reddini gerektirir. 
Esasen bunun için bir mâni yoktur; fakat şer'i nasslar ancak Semi, 
basar ve ilim lafalariyle varid olduklar ından, bunlara bu isimlerden 
baş kası  verilememiş tir. idrak hususunda noksan olana gelince, bu Yüce 
Allah hakkında asla caiz de ğ ildir. 

Eğer, "bu, lezzet ve elem duyman ın ispatına sebep olur. Zira, dö-
vülmekten elem duymayan bir yanak, cinsi münasebetten lezzet alma-
yan bir anin, yani cinsel kudretten yoksun bir kimse, şüphesiz nakı s-
dır, kusurludur. Keza şehvetin fesad ı  da bir noksanl ıktır. Binaenaleyh, 
onun için şehvetin bulunmas ı  zorunludur" denirse, biz deriz ki: Bü- 
tün bu meseleler hudüse delâlet etmektedir. Bunlar iyice ara ş tırıldığı  113 
ve incelendiğ i zaman, bizzat kendilerinin de noksan ve hud ılsü gerek- 
tiren birtak ım hususlara muhtaç olduklar ı  görülür. Mesela elem bir nok-
sanl ı k olup, mutlaka bir sebebe muhtaçt ır ki, bu da dövme eylemidir. 
Dövme ise, cisimler aras ında cereyan eden kar şı lıklı  birtakım temas ve 
dokunmalardan meydana gelmektedir. Lezzet, tahakkuk etti ğ i anda, 
elemin yok olmas ını  veya insanın muhtaç olduğu ve özlem duyduğu 
şeyin anla şı lmasını  ifade eden bir kavramd ır. Özlem ve ihtiyaç duyma 
ise noksanlıktır; noksanlığ a bağ lı  olan şey de şüphesiz noksandır. 
Ş ehvetin manas ı , uygun ve münasip olan şeyi talep etmektir. Talep 
ise, ancak mathibun yoklu ğunda has ı l olur. Bunun gibi, lezzet de, 
ancak yok olan bir ş eyi elde etmekle has ı l olur. Yüce Allah için var ol-
mas ı  mümkün olan her ş ey, gerçekten vard ır. Allah' ın bir şeyi arzu 
etmeğe ve arzulad ığı  ş eye nail olmakla da lezzet duyma ğa ihtiyacı  
yoktur. Yüce Allah hakk ında bunlar ın düşünülmesi imkansızdır. 
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Eğer "elem duymamn yok olmas ı  ve dövme eyleminin hissedilme-
mesi, yüz hakkında bir noksanl ıktı r Bunun idraki ise bir kemâldir. 
İnsanın arzu ve isteklerinin yok olmas ı  bir noksanhk ve bunların var-
lığı  ise bir kemâldir" denirse, ş öyle söyleriz : Bu sözden maksat, şüphe-
siz bu noksanlığı n, kendisini helâk eden z ıddına izafetle kamil olmas ıdır. 
İş te böylece bu noksanl ık, helâke izafetle kemâl s ıfatını  kazanmış  olur. 
Çünkü noksanl ık helâktan daha hay ırlıdır. O halde bu noksanl ık, 
ilmin hilafına kendi zat ında bir kemâl değ ildir. Bu konuda anlaman ge-
reken idrâk çe ş itleri iş te bunlard ır. 

114 	7 — Kel'am Sıktı : 

Bütün müslümanların ittifak ettikleri gibi, biz de, alemi yaratan ın 
mütekellim (konuşur) olduğunu iddia ediyoruz". Bilmelisin ki, kelâm 
sıfatını , yaratıkların devamlı  olarak Allah' ın emir ve nehiylerinin tesiri 
altında kalmalar ımn mümkün olduğunu ve yarat ıklar hakkında caiz 
olan her s ıfatın da, yarat ıcmın vacip s ıfatlarından birine istinad etti-
ğ ini aklın zorunlu k ıldığı m söylemek suretiyle ispat etmek isteyen kim-
se, şüphesiz dalâlet ve sap ıklık içindedir. Zira ona ş öyle demek müm-
kündür: Eğer bu sözünle, kelâm tasavvur olunan yarat ıklar olmaları  
hasebiyle, kendilerinin kelâmla emrolunduklarmı  söylemek istiyorsan, 
şüphesiz bunu biz de kabul ederiz. Fakat kelâm ın umumi olarak ya-
ratıklar ve yarat ıcı  hakkında caiz olduğunu söylemek istiyorsan, 
şüphesiz bununla, münaka şa konusu olan bir şeyi aynı  delil ile kabul 
etmi ş  olursun ki, bunun kabul edilmesi mümkün de ğ ildir. icma ile veya 
Hz. peygamberin hadisi ile kelâm' ı  ispat etmek isteyen kimse, şüphesiz 
kendi nefsine haks ızlık etmiş  ve kendisini güç bir duruma sokmu ş  olur. 
Çünkü icmâ, Peygamber (A. S.)'in hadisine istinad etmektedir.  Yüce  
Allah' ın mütekellim olduğunu inkar eden kimse, zorunlu olarak Pey-
gamberin risaletini de inkâr etmi ş  olur. Çünkü Resül'ün manas ı , ken-
disini gönderenin kelâmını  tebliğ  eden kimsedir. Kendisinin Mursif 
olduğunu iddia eden bir kimse hakk ında kelâm tasavvur olunamzsa, 
Resürün tasavuur olunmas ı  nası l mümkün olur? Mesela bir kimse, 

Z "ben yer yüRünün resülüyüm veya size dağ ların elçisi olarak gönderil-
dim" derse, şüphesiz, kelâm ve risâletin da ğdan veya yerden gelmesinin 
mümkün olamayaca ğı na inandığı mız için, onun sözüne iltifat etmeyiz. 

115 Doğ rusu, en üstün örnekleri veren Allah't ır. Fakat Yüce Allah hakk ın-
da kelâm' ın muhal olduğuna inanan bir 'kimsenin, Resül'ü tasdik et-
mesi elbetteki muhaldir. Zira kelâm' ı  tekzib eden kimsenin, kel& 

44 Bak: al-ihyk C. I, s. 91-109. 
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mın tebliğ ini de tekzib edeceğ i muhakkakt ır. Oysa risâlet, Allah' ın 
kelâmını  tebli:ğ çlen ibarettir. Resül ise, ancak bu kelâm ın 
yani tebliğ  edicisidir. Belki de bu konuda takip edilmesi gereken en 
doğ ru metod, üçüncü bir metoddur. Esâsen, bizim de i ş itme ve görme 
sıfatlarının ispatında takip etmi ş  olduğumuz metod i ş te budur. Bu da 
kelâmın ancak ya şayanlarla ilgili bir s ıfat olmasıdır. Burada ş öyle söy-
lememiz mümkündür : Bu s ıfat her bak ımdan, ya bir kemâl s ıfatı , ya 
da bir noksanl ık sıfatıdır veya ne noksanl ık,ne de kemâl s ıfatıdır. 
Halbuki onun noksanl ık sıfatı  olduğunu veya ne noksanl ık ne de kemâl 
sıfatı  bulunmadığı nı  ileri sürmek batıldır. O halde zorunlu olarak sabit 
oldu ki, o ancak bir kemâl s ıfatı dır. Dolayısiyle, daha önce de söyle-
diğ imiz gibi, yaratıklar için varl ığı  düş ünülen bütün kemâl s ıfatlarının, 
Vacibu'l-Vüdıd olan yarat ıcı  için de var olmas ı , şüphesiz daha do ğ ru-
dur. 

Bu konuda şöyle diyenler olabilir: Bu görü şünüzün menşei ola-
rak ele aldığı nız kelâm, sadece yarat ıkların kelâmıdır. Bununla da ya 
sesler ve harfler veya kadir'in nefsinde sesleri ve harfleri yaratma, 
icad etme kudretinin bulundu ğu kastedilir; yahut da bunlardan ba ş ka 
üçüncü bir mana murad olunur. Eğer bununla, sadece sesler ve harfler 
kastediliyorsa, ş üphesiz bunlar hâdis olan şeyleridir. Bizim hakk ımız-
da kâmil olan baz ı  hâdislerin bulunmas ı  mümkündür. Fakat bunlar ın, 
her nekadar ba şkasiyle kaim olasa da, Yüce Allah' ın zatiyle kaim 
olması  düşünülemez. O halde Allah böyle bir kelâm ile mütekellim 
değ ildir. Bu kelâm ile mütekellim olan ancak kendisinin bulundu ğu 
mahaldir. 

Eğer kelâm ile sesleri yaratma kudreti kastolunuyorsa, şüphesiz 116 
bu bir kemâldir. Fakat böyle dü şünüldüğü takdirde mütekellim, 
sadece sesleri yaratma kudreti itibariyle mütekellim olmay ıp, bilâkis 
kendi nefsinde kelâm ı  yaratmas ı  itibariyledir. Şüphesiz Yüce Allah 
sesleri yaratma gücüne sahiptir. O'nun tam ve kâmil bir kudreti var- 
dır. Fakat Allah' ın böyle bir kelâm ile mütekellim olabilmesi, ancak 
O'nun kendi nefsinde sesi yaratmas ı  ile mümkün olur ki, ş üphesiz bu 
da muhaldir; çünkü bununla Allah hâdislerin bir mahalli haline gelmi ş  
ve dolay ısiyle de, O'nun mütekellim olmas ı  imkansızla şmış  olur. 

Eğer kelâm ile üçüncü bir şı k kastedilmiş se, bunu anlamak 
mümkün değ ildir. Anla şı lması  imkansız olan bir şeyin ispat ı  da el-
betteki muhaldir. 

Bu iddiaya kar şı  biz deriz ki: Bu taksim gerçekten do ğ rudur. 
Ancak üçüncü bölümün inkar ı  bir tarafa b ırakıhrsa, bu taksimin diğer 
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bütün bölümlerinde geçen sorular ı  olduğu gibi kabul etmemiz müm-
kündür. Çünkü biz de seslerin Allah' ın zatiyle kaim olmalar ının imkan-
sızlığı nı  ve bu itibarla da O'nun mütekellim olmas ının muhal olduğunu 
itiraf ediyoruz. Fakat biz diyoruz ki : İnsanı n mütekellim olabilmesi, 
ancak iki ş ekilde mümkün olur. Bunlardan birincisi, birtak ım ses ve 
harflerden meydana gelen kelâm, di ğeri de ne ses ve ne de harflerden 
meydana gelmeyen nefsin kelâm ıdır ki, kâmil ve tam olan kelâm i ş te 
budur. Yüce Allah hakk ında böyle bir kelâm muhal olmad ığı  gibi, 
aynı  zamanda o, hudfı s'e de delâlet etmez. Binaenaleyh biz, Yüce 
Allah'a ancak nefsin kelamm ı  isnad ederiz. İnsan hakk ında, kudret ve 
ses inkâr edilemedi ğ i gibi, nefsin kelâmını  da inkâr etmek mümkün 
değ ildir. Mesela bir insan ın, dün kendi nefsimde bir sözü tahayyül 
ettim, demesi mümkün oldu ğu gibi, filan kimsenin nefsinde söylemek 
istediğ i bir söz var, demek de mümkündür. 

Bu konu ile ilgili olarak şair ş öyle diyor : 

117 	"Bir kelimenin güzel bir hatla yaz ı lmış  olması , seni hayrete dü- 
şürmesin, Çünkü as ıl olan, onun ihtiva etti ğ i mana= güzel olmas ıdır. 
Gerçek kelâm kelpte olan manad ır. Dil ise, kalbin delili olmaktan ba ş -
ka bir ş ey değ ildir". 

Ş airlerin sözleri, aç ık olan bu gerçekleri bütün halk ın da anladı -
ğı na delâlet etti ğ ine göre, bu hakikati inkâr etmek nas ıl mümkün 
olur ? 

Bu konuda ş öyle diyenler bulunabilir: Nefsin kelâm ını  böyle bir 
tevil ile kabul etmek mümkündür. Fakat bu, ilimlerin ve kavramlar ı n 
dışı nda kalmadığı  gibi, ba ş lı  ba şı na kaim bir cins de değ ildir. İnsan-
ların nefsin kelâm ı  ve nefsin konu şmas ı  adını  verdikleri sözden maksat, 
lafızların ve ibarelerin kurulu ş  şekillerini, muayyen bir şekilde bilinen ve 
anlaşı lan manalarm birbirleriyle telif edilmesini bildiren ilimdir. Kalp-
te ancak malûm olan birtak ım mânalar vard ır ki, bunlar ilimlerdir. 
Yine kalpte duyulan birtak ım lafızlar vard ır ki, bunlar da ancak du-
yulmakla anla şı lmış  olur. Bu da şüphesiz lafz ın delâlet ettiğ i manay ı  
bildiren bir ilimdir. Buna ayr ıca, manalarm telifini ve lafalar ın bir 
tertip üzere olmas ı  hususunu da ilave etmek mümkündür. Böyle bir 
fiile fikir (düşünce) dendi ğ i gibi, fiilin çıkmış  olduğu kudrete de dü şün-
ce kuvveti (Kuvve-i Müfekkire) ad ı  verilir. Eğer nefiste, lafalann ter-
tibinden meydana gelen muayyen dü şünce, mâna ve bunlar ın telifin-
den, bütün bunlar ı  anlama kudreti olan dü şünce kuvvetinden, da ğı nık 
veya toplu bu mânalann bilinmesinden, keza da ğı mk veya toplu, bir 
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takım harflerden meydana gelen laf ızların bilinmesinden başka bir 118 

şeyi ispat etmi ş  iseniz, gerçekten bizim bilmedi ğ imiz ve kabule ş ayan 
görmediğ imiz bir ş eyi ispat etmi ş  olursunuz.Bunu şu ş ekilde aç ıklaya-
biliriz: Kelâm, ya bir emir, ya bir nehiy, ya bir haber, ya da bir istih- 
bar (haber alma) olur. 

Haber, habercinin nefsinde belirli bir ilme delâlet eden bir lafa-
dır. Mesela dövme eyleminde oldu ğu gibi, bir kimse belirli bir şeyi bilir 
ve o şeye delâlet eden konuyu da lâfziyle anlarsa, şüphesiz bu, duyu 
organlariyle idrak edilen malüm bir mâna olur. Araplar ın hissedilen 
bir mânaya delâlet etmesi için vazetmi ş  oldukları  ve ad-Dâd, ar-Râ, 
al-Bâ, harflerinden meydana gelen "ad-Darb" ( ) lafz ının, başka 
bir mârife (bilme) şekli olduğunda şüphe yoktur. Binaenalyh, haber-
cinin kendi lisaniyle bu sesleri iktisab etme kudreti oldu ğ u gibi, o ses-
lerin ifade ettikleri kavramlar ı  ve lafızları  da iktisab etme iradesi 
vardı r. İş te onun, bu esaslar ın üstünde ba ş ka bir şeye muhtaç olmak-
sızın, darb (dövme) sözü bu cümledendir. Bundan ba şka ileri sürdü-
ğünüz her şey, bizce makbul değ ildir. İş te böylece onun darb sözü ta-
mamlanmış  olmakla, haber ve kelâm niteli ğ ini kazanmış  olur. 

İ stihbara gelince, bu, nefiste olan bir ö ğ renme isteğ i ve arzusu-
na delâlet eden bir deyimdir. 

Emir ise, nefiste, emrolunan ın yapılmasını  isteyen bir arzunun 
varlığı na delâlet etmesidir. Nehiy ve kelâm ın diğer kı sımları  da iş te 
bu esasa göre k ıyas edilir ve bunun d ışı nda ba ş ka hiçbir şey düşünü-
lemez. Bu cümlenin baz ı ları , seslerde olduğu gibi, Allah için muhal-
dir; baz ıları  ise irade, ilim ve kudret s ıfatlarında olduğu gibi, Allah 
için mevcuddur; fakat bunun d ışı nda kalanları  anlamak mümkün de-
ğ ildir. 

Biz bütün bu itirazlara cevap olarak deriz ki• Bizim kasdetti ğ imiz 
kelâm, bu cümlenin üstünde bir anlam ta şı maktadır. Bu hakikati sözü 
uzatmamak için sadece kelâm ın bölümlerinden birini te şkil eden emir 
bahsinde söz konusu edecek ve ş öyle diyeceğ iz: Mesela bir efendi kö- 119 
lesine "kalk" dedi ğ i zaman, şüphesiz bu söz belirli bir mânaya delâ- 
let eden bir lafızdır. Bu lafz ın kendi nefsinde delâlet ettiğ i mâna da ke-
lamdır Bunun ise, sizin zikretti ğ iniz şeyle hiçbir ilgisi yoktur. O halde 
bölümleri çoğaltmak suretiyle sözü uzatman ın hiç de lüzumu yoktur. 
Şu kadar var ki, bu söz ile gerçekten o emrin veya onun delâlet etti ğ i 
mana= kastedilmi ş  olup olmadığı  hususunda bir şüpheye dü şmek 
mümkündür. Bu söz ile onun delâlet etti ğ i manan ın kastedilmi ş  ol- 
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duğunu söylemek muhaldir. Çünkü delâlet bir medlülu gerektirir. 
Oysa medlül delilden ve delâleti kastetmekten ba şka bir şeydir. Keza 
bu emrin, amirin gerçek iradesi ve iste ğ i olduğunu da söylemek im-
kânsızdır. Çünkü âmir bazan yap ılmasını  istemediğ i, hattâ nefret 
ettiğ i halde, bir şeyin yap ılmasını  emredebilir. Mesela, kölesini döv-
düğü için kendisini öldürmek isteyen sultan ın huzurunda amirin, onu 
ancak kendisine isyan ettiğ i için dövdüğünü söylemek suretiyle özür 
dilemesini ve bunun do ğ ruluğunu ispat etmek için de köleye bizzat 
kralın huzurunda emretti ğ i halde, onun gerçekten bu emre itaat et-
memesini içinden arzulamas ım, bunun bir delili olarak göstermemiz 
mümkündür. Burada kölenin kendisine isyan etti ğ ini ispat etmek 
amaciyle kral ın huzurunda ona, kalk, herhangi bir mazeret kabul 
etmeden şu iş i yapmanı  kesin olarak sana emrediyorum, dedi ğ i zaman, 
gerçekte o, kölenin kalkmas ını  istememektedir. O, ayn ı  anda kölenin 
kalkmasını  asla istemediğ i halde, kalkmas ı  için ona kesin olarak emir 
vermiş tir. Buna göre, emir lafz ının delâlet ettiğ i ve kendi zatiyle kaim 
olan istek kelâmd ır. Fakat bu, kalkma eyleminin has ıl olmasını  iste-
mek değ ildir. Binaenaleyh, insaf sahibi her insan ın bu açık gerçeğ i ka-
bul etmesi lazımdır. 

Eğ er "bu adam gerçek olarak emretmi ş  değ ildir; o, sadece emir 
vermi ş  olduğu zann ına kap ılmış tır" denirse, buna cevap olarak biz 
deriz ki: Bu görü ş  iki yönden bat ıldı r. 

Bunlardan birincisi: Ş ayet bu kimse gerçekten emretmi ş  olma- 
saydı , kralın huzurunda onun özrü kabul edilmez ve kendisine ş öyle 
denirdi: "Senin şu anda emir vermen tasavvur olunamaz. Çünkü em- 

120 retmen, senin bu emre uyulmas ını  istemen demektir. Oysa şu anda bu 
emre uyulmas ını  istemen imkans ızdır. Çünkü bu senin helakine sebep 
olacakt ır. O halde sen, bu ş ekilde emir vermekten âciz oldu ğun halde, 
nasıl olur da emrine isyan edildi ğ ini bir delil olarak gösterebilirsin ? 
Zira senin, gerçekte kendi helâkin olan bir şeyi istemen imkansizd ır. 
Bu emre uyma ise, şüphesiz senin helâkin olacakt ır". Hiç şüphesiz onun 
böyle bir delili ileri sürmeğe kudreti vardır. Esasen bu delili de kaim 
olup, kendi mazeretini beyan eder mahiyettedir ki, bu da emre isyand ır. 
Uyulmasının istenmediğ i kesinlikle sabit olan böyle bir emrin, efendi 
tarafından bir delil olarak ileri sürülebilece ğ i asla tasavvur olunamaz. 
Bu, düşünenler için açık bir hakikat olarak meydanda durmaktad ır. 

İkincisi: Eğer bu adam adı  geçen hadiseyi müftülere anlatsa ve 
talak-ı  selâse (üç talâk) ile yemin edip, "ben kral ın azarlamas ından 
sonra, onun huzurunda kölenin kalkmas ım gerçekten emrettim. 
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fakat o bu emre isyan etti" dese, her müslüman ın onun bu bo ş amasının 
vaki olmadığı  hususunda fetva verece ğ inde şüphe yoktur. Burada 
müftünün ona "ben eminim ki, senin böyle bir anda, kölenin, emrine 
uymas ını  gerçekten istemi ş  olman imkans ızdır ; çünkü bu senin hela-
kine sebep olacakt ır. Oysa gerçek emir, ona uyulmas ını  istemektir. 
Binaenaleyh bir şeyi emrettiğ ine göre, ona uyulmas ını  istedin demektir" 
demeğe hakkı  yoktur. Şayet Müftü ona böyle bir şey derse, bu söz 
ittifakla bat ı l olur. İş te bundan da aç ık olarak anla şı lmaktad ır ki, 
ihtiva ettiğ i diğ er manalar ın üstünde lafz ın, delâlet etti ğ i ba ş ka bir ma-
nas ı  daha vard ır ki, i ş te biz buna kelâm ad ını  vermekteyiz. Bu ise, 
ilim, irade ve inançlara ayk ırı  olan bir cinstir. Bunun Yüce Allah'a 
isnadı  muhal değ ildir. Bilâkis bu, O'nun hakk ında vaciptir. Çünkü bu, 
bir çeş it kelâmd ır. Binaenaleyh Kelam- ı  Kadim'in manas ı  da iş te budur. 

Harflere gelince, bunlar hâdis olup, Kelâm'a delâlet ederler. 
Delil ise, Medıfırdan ba şkadır ve her ne kadar delâleti zati olsa da, 
delil medlill'un s ıfatiyle vas ıfland ı rı lamaz. Buna delil olarak alemi gös-
termemiz mümkündür. Çünkü âlem hâdistir ve kadim olan bir yara-
tıcıya delâlet etmektedir. Binaenaleyh, Hadis olan harflerin delâletleri 
ıstılahi bir delâlet olduğu halde, bunlar ın kadim bir sıfata delâlet et- 
mesinin imkansızlığı nı  ileri sürmek nas ıl mümkün olabilir ? Gerçek 121 
şu ki, nefsin kelâmı  çok ince ve anla şı lması  güç bir mesele olduğu için, 
anlayış ları  kıt olan insanların ekserisi bunu idrak edememi ş  ve dola-
yısiyle ancak birtak ım harfleri ve sesleri ispat etmekle yetinmi ş lerdir. 
Bu görü şe göre, onlara birtak ım soru ve imkans ızlıklar teveccüh et-
mektedir ki, biz burada, ba ş ka soru ve imkans ızlıkların bertaraf edil-
mesini sağ lamak amaciyle, bunlar ın bazıları na temas edecek ve gerekli 
cevapları  vereceğ iz: 

Birinci cevap: Mesela, bir adamın ş öyle bir soru sormas ı  müm-
kündür. "Mûsa (A. S.), Yüce Allah' ın kelâmını  nas ıl iş itmi ş tir ? Acaba 
bunu ses ve harf olarak m ı  duymu ş tur ? Böyle dedi ğ iniz takdirde size 
göre, Mûsa (A. S.) Yüce Allah' ın kelâmım i ş itmemiş  olur. Çünkü Yüce 
Allah'ın kelâmı  ne harftir, ne de sestir. Allah' ın kel:alnını  ne harf ne de 
ses olarak i ş itmediğ ine göre, onun ne harf ve ne de ses olan bir 
şeyi iş itmesi nasıl mümkün olur ?" Buna kar şı lık olarak biz deriz ki: 
Evet, Mûsa (A. S.) Yüce Allah' ın kelâmım iş itmiş tir. Bu kelâm, Yüce 
Allah' ın kendi zatiyle kaim olan ve ne harf, ne de ses'den meydana 
gelen kadim bir s ıfatıdır. Binaenaleyh, Mûsa (A. S.) Yüce Allah' ın ke-
lamını  nasıl iş itti, sözünüz, nas ı l sorusundan kastedilen manay ı  an-
lamayan, bununla ne istediğ ini ve buna nasıl cevap verilebilece ğ ini 

89 



idrâk edemiyen bir kimsenin sözünden ba ş ka bir şey değ ildir. Bu kim-
senin böyle bir sorunun imkans ızlığı nı  anlaması  için, her şeyden önce 
bunu iyice bilmesi laz ımdır. Biz bununla ilgili olarak diyoruz ki, 
iş itme idrâkin bir çe ş ididir. Binaenaleyh nas ıl iş itti, diyen bir kimse-
nin sözü, şekerin tatlı  olduğunu, tatma duyusu ile nas ıl idrâk ettin, 
diyen bir kimsenin sözüne benzer. Bu sorunun cevab ı  ancak iki yol-
la olur : 

Birincisi, bu soruyu sorana bir şeker verip bunu tatmas ını , ta-
dını  ve tathh ğı m anlamasını  sağ laman ızdır ki, böylece kendisi, ş imdi 
senin anladığı n gibi, ben de şekerin tad ını  anlamış  oldum, desin. Bu-
nun gerekli cevab ı  ve tam tarifi i ş te budur. 

122 	İ kincisi, yukar ıdaki yolun imkans ız olmasıdır. Bu da ya şekerin 
bulunmamas ı  veya o soruyu soran kimsede şekeri tatma hassas ı  bu-
lunmamas ından ileri gelir. Bu durumda olan bir kimse ş öyle der: 
"Bal ın tadını  sen nası l anladıysan, ben de şekerin tad ını  öyle anladım". 
Hakikatte bu cevap bir yönden do ğ ru, diğer yönden yanl ış tır. Doğ ru 
olması , onun, bütün yönlerden her ne kadar sorulan şeye benzemediğ i 
dü şünülse dahi, bir yönden kendisine benzeyen bir şeyle tarif edilmi ş  
olmasından ileri gelmektedir ki, bu da şüphesiz tathh ğı n esas ıdır. 
Çünkü, her ne kadar bal ın tad ı  ile şekerin tad ı  arasında bazı  yönlerden 
bir benzerlik bulunsa da, asl ında balın tadı  şekerin tadına benzemez. 
Bu da tatili* meydana getiren esast ı r. İş te imkan ın gayesi budur. 
Ş ayet bu soruyu soran kimse asla bir şeyin tadını  tatmamış  ise, ona 
cevap vermek ve sorduğu şeyi kendisine izah etmek imkans ızlaşı r. 
Böyle bir insan, cinsel kudretten yoksun ve asla cinsi münasebette bu-
lunmamış  bir kimsenin, cinsi münasebetin tad ını  sormas ına benzer. 
Bu tadı  ona anlatmak mümkün de ğ ildir; ancak bunu yemeğe benzet-
mek suretiyle ona anlatmak mümkündür ki, şüphesiz bu da bir yönden 
yanlış tır. Çünkü cinsi münasebetin tad ı  ve bu münasebet esnas ında 
insanın duyduğu lezzet, yemek yiyen bir insan ın, o esnada duyduğu 
lezzete e ş it değ ildir. Burada sadece lezzet deyiminin genel olarak ifade 
ettiğ i mana, her ikisine de ş âmildir. Ş ayet bu kimse asla bir şeyi tat-
mamış  ise, ş üphesiz ona verilecek cevap da kendili ğ inden imkansızlaş -
mış  olur. 

123 	Müsa (A. S.), Yüce Allah' ın kelâmını  nas ıl iş itti, diyen kimsenin 
durumu da i ş te bunun gibidir. Bu kimseyi, sorusuna cevap vermek su-
retiyle tedavi etmek mümkün de ğ ildir; ancak bu tedavi, kendisine Yüce 
Allah' ın kadim olan kelâm ını  iş ittirmemiz suretiyle mümkün olabilir 
ki, bu da imkans ızdır. Çünkü bu, ancak Allah' ın kelimi olan Müsa 
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(A. S.)'ya ait bir özelliktir. Binaenaleyh bu sözü, bizim ona duyurmam ız 
mümkün olmadığı  gibi, bunu onun duymu ş  olduğu birtak ım şeylere 
de benzetmemiz mümkün de ğ ildir. Çünkü onun duyduğu veya duymağa 
alış tıkı  şeyler içinde Yüce Allah' ın kelâmına benzer bir şey yoktur. Zira 
onun duyduğu ve duymağa alış tığı  şeylerin hepsi de seslerden ibaret-
tir. Sesler ise, şüphesiz ses olmayanlara benzemez. Binaenaleyh, bizim 
ona bunu anlatabilmemiz imkans ızdır. Bunun gibi, hayat ında hiçbir 
sesi duymamış  olan bir sağı r "siz sesleri nas ıl iş itiyorsunuz" demek 
suretiyle bize bir soru tevcih etti ğ i zaman, bu soruyu cevapland ırmağa 
gücümüz yetmez. Çünkü, eğer biz ona cevap olarak, biz sesleri senin 
gözle görülenleri anlad ığı n şekilde anlıyoruz dersek, bu takdirde ku-
lakla duyulan şeyin idrakini gözle görülen şeyirt, idrakine benzetmi ş  
oluruz. Oysa bu do ğ ru değ ildir. Çünkü, sesleri idrâk etmek, renkleri 
görmeğe benzemez. İş te bu da delâlet eder ki, böyle bir soru muhaldir. 
Bunun gibi, bir kimse "rablerin rabbi olan Allah, Ahiret'te ne şekilde 
görülür" şeklinde bir soru tevcih etti ğ i zaman, şüphesiz bunun cevap-
landırılması  da imkansız olur. Çünkü o kimsenin böyle bir soruyu 
tevcih etmesi, onun keyfiyeti olmayan bir şeyin keyfiyetinden sormas ı  
demektir. Zira bir kimsenin, "o nas ıldır veya neye benziyor" sözü, 
o, bizim bildiğ imiz ve anlad ığı mız şeylerden hangisine benziyor, an-
lamını  taşı r. Ş ayet, o kimsenin sorduğu şey, kendisinin de bildiğ i ve 
anladığı  bir şeye benzemiyorsa, onun bu sorusunu cavapland ırrnak 
imkansız olur. Hakikatte bu imkans ızlik, Yüce Allah' ın zat ının bulun-
mayışı na delâlet etmediğ i gibi, O'nun kelammın da yokluğuna delâ-
let etmez. Binaenaleyh bu kimsenin, Allah' ın kelâmının, kendisine hiç-
bir şeyin benzemediğ i kadim bir sıfat bulunduğuna, Allah' ın zatı nın 
kadim bir zat olup, ona hiçbir şeyin benzemediğ ine, Allah' ın zatını  124 
görme, cisim ve arazlan görmeğe benzemeyip, bunun ba şka bir görü ş  
şekli olduğuna ve Yüce Allah' ın kelâmını  iş itme, harf ve seslerden 
meydana gelen kelâmı  iş itmeğe benzemeyip, bunun ba şka bir iş itiş  
tarzı  olduğuna inanmas ı  gerekir. 

İkinci cevap: Burada ş öyle demek mümkündür: Yüce Allah' ın 
kelâmı , acaba Mushaflarda mevcut mudur veya de ğ il midir? Mevcut 
ise, kadim olan bir şey hâdis olan bir şeye nası l hulal etmiş tir? Eğer, 
siz buna hay ır derseniz, icma'a muhalefet etmi ş  olursunuz. Çünkü 
Mushafa hürmet etmede icma vard ır; o kadar ki, temiz olmaya= 
ona temas etmesi bile haram k ıhnmış tır. Bu da, ancak, onda Yüce 
Allah'ın kelammın mevcut olmas ından ileri gelmektedir. 

Biz de deriz ki, Yüce Allah' ın kelâmı , Mushaflarda yaz ı lmış , 
kalplerde muhafaza edilmi ş  ve dil ile okunmu ş  olan bir sözdür. Ka ğı da, 
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mürekkebe, yaz ıya, harf ve seslere gelince, bunlar ın hepsi de hâdistir. 
Zira bunlar birtak ım cisimlerden ve bu cisimlerin ihtiva etti ğ i birtakım 
arazlardan meydana gelmektedir ki, şüphesiz bütün bunlar hadis 
olan ş eylerdir. Yüce Allah' ın kelâm' ının Mushafta yaz ı lı  olduğunu 
söylediğ imiz zaman, -ki bundan maksad ımız, Yüce Allah' ın kadim 
sıfatıdı r- bu sözümüz mutlaka kadim'in Mushafta yaz ı lmış  olmas ını  
gerektirmez. Mesela biz ate ş  Kur'an'da yaz ı lıdır dediğ imiz zaman, 
bu sözümüz, bizatihi ate ş in Kur'an'a hulfil etmi ş  olduğunun anlaşı l-
mas ını  gerektirmez. Çünkü, ate ş 'in zatı  gerçekten Kur'an'a hulfı l 
etmiş  olsaydı , ş üphesiz onu yakmas ı  gerekece ğ i gibi, ate ş in zatı  da ha-
kikaten bu sözü söyleyen kimsenin diline hulfı l etmi ş  olsaydı , şüphesiz 
onun da dilini yakmas ı  gerekirdi. Zira ate ş , ( ) s ıcak ve yakıcı  bir 
cisimdir. Buna delâlet eden ayr ı  ayrı  ve yekdiğerinden farkl ı  birtak ım 
sesler vard ır ki, bu seslerden de nun ( ,5), elif ( ) ve re ( ) harfleri mey- 

125 dana gelmektedir. Burada yak ıcı  sıcaklığı n anlamı , onun delâlet 
mana= (medlülun) zat ı  olup, delâletin kendisi değ ildir. İş te Yüce 

Allah' ın zatiyle kaim olan kadim kelâm ı 'da, onun delâlet etti ğ i mâna 
(medlül) olup, delilin zat ı  değ ildir. Binaenaleyh, harfler birtak ım de-
lillerdir ve delillere de hürmet edilmesi zorunludur. Zira Ş eriat bun-
lara hürmet edilmesini zorunlu k ılmış tı r. İş te bundan dolayı  da Mus-
haf'a hürmet etmek vaciptir. Çünkü Mushaf'da Yüce Allah' ın sıfat-
larına delâlet eden deliller vard ı r. 

Üçüncü cevap, ş öyle diyenler içindir: Kur'an' ı  Kerim gerçekten 
Yüce Allah' ın kelâmı  mıdır veya de ğ il midir ? Eğer buna hayır derse-
niz, şüphesiz bu sözünüz ile icma ı  bozmuş  ve ona muhalefet etmi ş  
olursunuz; Ş ayet bu soruya evet derseniz, bu takdirde de şunu kabul 
etmelisiniz ki, Kur'an' ı  Kerim ancak birtak ım harf ve seslerden mey-
dana gelmektedir. Esâsen herkesin de bildi ğ i bir husus, bir ş eyi okuyan 
bir kimsenin okuyu şunun ancak harf ve seslerden meydana gelmesi-
dir. 

Biz buna cevap olarak deriz ki, burada dikkat edilmesi gereken üç 
husus vardır ki, bunlar da k ıraat, makrû" ve Kur'an lafızlarıdır. Mak- 

yâni okunan şey, şüphesiz Yüce Allah' ın kelâmıdır. Bu sözden mak- 
sadım, kelâm ın, Allah'ın zatiyle kaim olan kadim bir s ıfatı  bulunma- 
sıdır. Kıraat lâfz ı  ise, lügat nı:anasına göre, okuyucunun daha önce 
terketmi ş  olduğu bir fiile tekrar ba ş lama eyleminden ibarettir. Burada 
daha önce okuma fiili yok iken, okuyucunun bu fiile ba ş lamak sure- 
tiyle, bunu ihdâs etmesinden ba ş ka hâdis'in bir manas ı  yoktur. Ş ayet 
hasmımız hâdis lafz ından bu manayı  anlamıyorsa, buna göre, hâdis 
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ve mahlük (yarat ı lmış ) lâfalar ını  terkederek diyelim ki, k ıraat, okuyu- 
cunun daha önce yapmad ığı  bir fiile yeniden ba ş laması  eyleminden 
ba şka bir şey değ ildir. Bu da duyu organlariyla hissedilen bir olayd ır. 

Kur'an'a gelince, bazan Kur'an dendi ğ i halde, bundan mak ırti' 
yâni okunan şey kastedilir. Eğer Kur'an lâfz ından gerçekten bu mâna 
kastediliyorsa, buna göre Kur'an kadim olup mahlûk değ ildir. Selefin 
"Kur'an, yâni dil ile okunan, Yüce Allah' ın kelâmı  olup mahlük de-
ğ ildir" sözlerinden kasdettikleri i ş te budur. E ğer Kur'an lâfz ından 
karrin (okuyucunun) fiili olan k ıraat kastedilmi ş  ise, hiç şüphe yok ki, 
okuyucunun okuma fiilinin, o okuyucunun varl ığı ndan önce olması  
düşünülemez. Hâdisin varlığı ndan önce olmayan şey de, şüphesiz 
hâdistir. 

Özet olarak diyebiliriz ki, "daha önce söylemediğ im halde, kendi 126 
ihtiyarımla meydana getirdi ğ im ses ve onun harflerle bölünmesi fiili 
kadimdir" diyen kimsenin şüphesiz hitaba ve teklife layık olmaması  
gerekir. Zira bu sözden, o zavalhn ın ne söylediğ ini bilmediğ i gibi, 
gerek harfin, gerekse hâdisin mânas ını  anlamadığı nı  da bilmemiz 
gerekir. Eğer bunları  gerçekten bilmi ş  olsaydı , bizzat kendi nefsi ya-
ratı lmış  olduğuna göre, ondan sudur eden şeyin de yarat ılmış  olacağı - 
nı  ve kadimin hâdis olan ın zat ına intikal etmesinin imkâns ızlığı nı  bil-
mesi gerekirdi. Binaenaleyh aç ık olarak bilinen hususlarda sözü uzat-
mamız yersizdir. Çünkü "Bismillah" ( I H) diyen bir kimsenin sözün-
de, şayet sin 	) harfi be ( ) harfinden sonra gelmemi ş  ise, bu kelime 
Kur'an'dan değ ildir. Bu ancak bir hatadan ibarettir. O halde ba ş kasın-
dan sonra ve tertip itibariyle ondan geri kalan nas ıl olur da kadim ola-
bilir? Biz, kadim lâfz ından, ba ş kasından asla geri kalmayan şeyi kas-
detmekteyiz. 

Dördüncü cevap ş öyle diyenlere kar şı dır : Ümmet icmâ (sözbirli-
ğ i) etmi ş tir ki, Kur'an- ı  Kerim Hz. Peygamber'in gerçek bir mucizesi-
dir. O, Yüce Allah' ın kelâmı  olup, birtak ım süre ve âyetlerden meyda-
na gelmektedir. Bunlar ın da birtak ım ba ş langıçları  ve sonları  vardır. 
Buna göre, kadim olan bir şeyin ba ş langıcı  ve sonu olduğu, Kur'an'ın 
birtakım süre ve âyetlerden meydana geldi ğ i nası l düşünülebilir ? Keza 
kadim olan nas ı l Hz. Peygamberin mucizesi olabilir ? Oysa mucize, 
olağan üstü bir fiildir; bütün fiiller ise, şüphesiz mahlüktur. O halde 
Yüce Allah' ın kelâmı  nasıl kadim olur ? 

Biz buna kar şı lık olarak deriz ki: Siz Kur'an' ı  Kerim'in lâfz ının 
kıraat ile makrü, yani okuma fiili ile okunan şey aras ında müş terek 
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olduğunu inkâr mı  ediyorsunuz veya etmiyor musunuz? Eğer bunu ka- 
127 bul ederseniz, şunu da hemen kabul etmeniz gerekir ki, müslümanlar, 

Kur'an Yüce Allah' ın kelâmı  olup, mahlük değ ildir, sözlerinde oldu-
ğu gibi, Kur'an' ın kadim olduğu hususunda söyledikleri bütün sözler-
den sadece okunan şeyi (makrû) kasdetmi ş ler ve Kur'an' ın birtak ım 
süre ve âyetlerden meydana gelmesi, bunlar ın birtak ım baş langıçları  
ve sonları  bulunmas ı  gibi, kadimlik ile bağdaşmayan vas ıflandırma-
larından da, kadim s ıfata delâlet eden okuma (k ıraat) fiilini kasdetmi ş -
lerdir. Zira isim mü ş terek olduğu zaman tenakuz mümteni olur (çe-
lişme olmaz). Esasen ümmet de kesin olarak, Yüce Allah'tan ba ş ka 
kadim bulunmadığı  hususunda ittifak etmi ş  bulunmaktad ır. Yüce Al-
lah'da ş öyle diyor : "... Sonunda kadim (kuru) bir hurma dal ına döndü'''. 
Bu konuda ş öyle dememiz mümkündür : Kadim deyimi iki mâna ara-
sında mü ş terek olup, bir yönden sabit olmas ı , diğer yönden onun nef-
yedilmesinin imkâns ızlığı nı  gerektirmez. Kur'an deyimi de i ş te bunun 
gibidir. Bu da, her nekadar Kur'an' ın mü ş terek olduğunu inkâr etse-
ler dahi, onların bu konu ile ilgili olarak ileri sürdükleri bütün çeli ş ik 
görüş lerine bir cevapt ır. Böylece de, kadim sözünden kesin olarak mak-
rû'un, yâni okunan şeyin kastedildiğ i anla şı lmış  olur. 

İş te selefin, bizzat kendileri de dahil olmak üzere, gerek sesleri-
nin, gerek okumalar ının ve gerekse fiillerinin bütünüyle mahlük ol-
duğunu bildikleri halde, Yüce Allah' ın kelâmı  olan Kur'an mahlük 
değ ildir, sözleri buna delalet eder. Kadim lâfz ından k ıraat ın (okuma-
nın) kastedilmi ş  olduğuna gelince, bu konuda ş air ş öyle demektedir: 

"Kendinizi, yap ılan secdelerin bir belirtisi olarak saçlar ını  ağar-
tan ve geceyi tesbih ve Kur'an'la geçiren ak saçl ı  bir kimse gibi, Allah'-
ı n yoluna aday ı n". Burada geçen Kur'an'dan maksat k ıraatt ır. Hz. 
Peygamber de bu hususta ş öyle demektedir: "Allah, Kur'an' ın güzel 
sesle terennümü (okunmas ı) hususunda bana vermiş  olduğu izin gibi, 
hiçbir Peygambere izin vermemi ş tir". Güzel sesle terennüm ise, ancak 
kıraat ile olur. Bundan ba ş ka Selefin hepsi de Kur'an' ın, Allah' ın kelâ- 

128 mı  olup, mahlük olmadığı nı  söylemekte ve Kur'an bir mucizedir, o 
ancak Yüce Allah' ın bir fiilidir, demektedir. Zira onlar kadimin bir 
mucize olamayaca ğı nı  anlamış lardır. Binaenaleyh bunlardan aç ıkça an-
la şı lıyor ki, kadim lâfzı  mü ş terek olan bir isimdir. Oysa, bu lâfz ın müş -
terek bir lâfız olduğunu anlayamayan kimseler, bu adland ırmalarda te-
nâkuzun, çeli şmelerin bulunduğunu zannetmi ş lerdir. 

45 Yasin Saresi, ayet: 39. 
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Be ş inci cevap, ş öyle diyenlere kar şı dır: Halen duyulmakta olan 
şeylerin sadece sesler oldu ğu bilinmektedir. Yüce Allah' ın kelâm ı  da, 
icmâ ile sabit olduğu üzere halen duyulmaktad ır ki, buna Allah' ın 
"Puta tapan müşriklerden biri sana sığı n ırsa, onu, Allah'ın sözünü du-
yuncaya kadar kabul et..."" sözü delâlet etmektedir. 

Biz buna kar şı lık deriz ki: Ş ayet mü şrikin, sığı ndığı  zaman i ş itmiş  
olduğu ses, gerçekten Allah' ın kendi zatiyle kaim olan kadim kelâm' ı  
ise, Allah' ın kelâm' ı  olmak sıfat ı nın sadece Müsa (A. S.)'ya tahsis 
edilmiş  olması , kendisine mü ş rikler üzerinde ne üstünlük kazand ı ra-
bilir ? Zira buna göre, mü ş rikler de Miasa (A. S.)'n ın duyduğu gibi, 
Allah'ın kelamm ı  duyuyorlar. İş te buna, Mfı sa (A. S.)'n ın duyduğu 
ses, Yüce Allah' ın zatiyle kaim olan kadim bir s ıfattır. Mü şrik'in duy-
duğu ise, bu s ıfata delâlet eden birtak ım seslerden ibarettir, demekten 
ba şka bir cevap verilemez. Bu cevaptan da kesin olarak i ş tirâkin bu-
lunduğu anla şı lır. Kelâm ise, medlUden delâletin kastedilmesi ve 
ona delâlet denmesidir. Zira gerçek kelâm nefsin kelâm ıdır; fakat 
lafızlar bu mânaya da delâlet ettikleri için, bunlara ilim dendi ğ i gibi 
kelâm da denir. Mesela filan kimsenin ismini duydum dendi ğ i zaman, 
bundan maksat, ancak onun ilmine delâlet eden sözünün duyulmu ş  
olması dı r. 

Duyulan (mesmû') lafz ının manas ına gelince: "Emirin sözünü, 129 
elçisinin diliyle duydum" sözünde oldu ğu gibi, başkasını  duymak su-
retiyle bilinen ve anla şı lan şeye bazan duyulan (mesmia') ad ı  verilir. 
Burada, Emir'in sözünün, kendi elçisinin diliyle meydana gelmesinin 
dü şünülemiyeceğ i bilinmektedir. O halde duyulan söz, ancak emirin 
kelâm ına delâlet eden elçinin sözüdür. 

Kapal ı  ve zor meselelerden addedilen nefsin kelâm ı  konusunda 
Ehli Sünnet'in görüş ünün açı klanmasında bizim söylemek istedikle-
rimiz i ş te bunlardır. Kelâm' ın diğer hükümlerine, Allah dilerse, ikin-
ci bölümde sıfatlar ın hükümlerinden bahsederken temas edece ğ iz. 

B — SIFATLARIN HÜKÜMLERI 

Bu bölüm, genel olarak s ı fatları n içine giren ve bunlardan ayr ılan 
hükümlerle ilgilidir. Bu da dört hükümden meydana gelmektedir. 

46 Teybe Sûresi, â.yet: 7. 
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Birinci Hüküm: 

Daha önce delilleriyle zikretti ğ imiz yedi s ıfat, zatın kendisi ol-
mayıp, zat ın dışı nda olan sıfatlard ır. Bize göre, âlemin yarat ıcı sı  olan 
Allah, ilim ile alim, hayat ile hayy ve kudret ile kadir'dir. O, diğer bü-
tün sıfatlarmda da böyledir. Mutezile ve filozoflar ise, bunu inkâr yo-
luna saparak ş öyle demi ş lerdir": Kadim sadece bir zattan ibarettir. 
Dolayı siyle birçok kadim zatlar ın ispatı  caiz değ ildir. Bu konu ile 

deliller, ancak Allah' ın bizzat alim, kadir ve hayy oldu ğuna de-
lâlet etmekte olup. ilim, hayat ve kudret s ıfatlarla delâlet etmemek- 

130 	Burada bütün s ıfatlar ı  tekrar etmemek için, bunlardan sadece 
ilim sıfatını  ele alal ım : Onların iddialar ına göre, bilici olmak, zat'a 
mahsus bir durum olup, s ıfat de ğ ildir. Fakat burada Mutezile iki s ı-
fatta çeli ş ikliğe dü şmü ş tür. Zira onlar diyorlar ki, Allah zat ımn dışı n-
da olan bir irade ile murid ve yine zat ının dışı nda olan bir kelâm ile 
mütekellim'dir". Şu kadar var ki, Allah iradeyi belirli bir mahalde 
yaratmad ığı  halde, kelâmı  câmid bir cisimde yaratmakta ve kelâm ile 
de bu camid cicim konu şmuş  olmaktadı r. 

Filozoflar, onlar ın irade konusundaki bu k ıya slar ım red etmi ş ler 
ve kelkit konusunda ş öyle demiş lerdir : Allah' ın mütekellim olmas ının 
manas ı , O'nun, Resülünün zat ında manzum birtak ım seslerin i ş itil-
mesiniyaratmas ıdır. Bu da, ya uyku esnas ında veya uyan ık iken olur. 
Bu seslerin asla zat ın dışı nda bir varl ıkları  yoktur. Bunlar ancak Pey-
gamberin i ş itmesine inhisar ederler. Bu olay, t ıpkı  uykuda olan bir 
kimsenin hariçte mevcut olmayan birtak ım ş ah ıslar' görmesine benzer. 
Bununla beraber, uykuda gördü ğü şeylerin suretleri zihninde özel bir 

47 Mutezile, tevhid meselesine en çok önem veren Kelâm okuludur. Bunun için on-
lar, Allah' ın k ı dem s ı fat ı  hariç diğer zati veya subuti s ı fatlar ın ı  te'vil etmekle, Allah' ın 
gerçek birliğ i düş üncesini savunduklar ın ı  ileri sürmü ş lerdir. Onlara göre Allah, zatiyle 
hayy'd ır, zatiyle semi'dir, zatiyle âlimdir, zatiyle basir'dir, zatiyle kadir'dir ve zatiyle 
mürid'dir. Ehl-i Sünnet ise, metinde de görülece ğ i gibi, onların bu tevillerini kabul etme-
miş tir. Tafsilat için bak: al-Cuveyni, Kitâb al-irşöd, neşredenler: Dr. M. Yûsuf Mûsa ve 
Ali Abd al-Mun'im Abd al-Hamid, s. 79, Kahire 1950; Dr. Kemal I şı k, Mutezile'nin Do-
ğum ve Kelürni Görü ş leri, s. 67-68. Çeviren. 

48 Mutezile, Allah' ın kelâm ı n ın yarat ı lmış  olduğunu ileri sürmü ş tür. Böylece, Allah-
in kelâmı  olan Kur'an' ın da mahlilk, yarat ılmış  olup, kadim olmad ığı nı  iddia etmi ş tir. 
Ehl-i Sünnet ise, Allah' ın kelâmının kadim olduğunu, fakat seslerin ve harflerin yara-
tıldığı n ı  söylemiş tir. Tafsilat için bak : a ş -Sehristâni, Nihâyetu'l-licclam, s. 288, 324; al-
Eş 'ari, c. I. s. 191 - 193; Dr. Kemal I şı k, anı lan eser, s. 75, 76. Çevi-
ren. 
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yer i şgal eder. Yine uykuda olan kimse mevcut olmayan, hattâ uyuyan 
kimsenin yanında bulunan kimsenin dahi i ş itmediğ i birtakım sesler 
duyar. Bu kimse, uykusu esnas ında i ş ittiğ i sesler aras ında, bazan o 
kadar yüksek sesler duyar ki, bunlar kendisini rahats ız eder, korku ve 
deh şet içinde uyanmas ına sebep olur. 

Onlara göre Peygamber, nübüvvette yüksek bir dereceye eri ş tiğ i 
zaman, onun ruhunun temizliğ i ve berrakl ığı , kendisinin uyan ık iken 
de acayip birtak ım sfiret ve şekilleri görmesine ve bunlardan naz ım 
halinde birtak ım sesleri duymas ına sebep olur. Peygamber de derhal 
bu iş itmiş  olduğu sesleri hıfzeder. Bununla beraber, Peygamberin ya-
nında bulunanlar bunlardan ne bir ş ey i ş itir ve ne de görürler. Onlara 
göre, Melekleri görmenin ve Kur'an- ı  onlardan duyman ın manası  iş te 
budur. Nübüvvet derecesi yüksek olmayan kimse ise, bunlar ı  ancak 
uykuda görebilir. İş te sapık mezheplerin bu konudaki görü ş leri budur. 
Bizim gayemiz s ıfatların ispatıdır. Bunun da kesin delili şudur: Yüce 
Allah'ın alim olduğuna inanan kimse, ş üphesiz O'nun bir ilmi bulun- 131 
duğuna da inanm ış  demektir. Çünkü bizim alim sözümüzün manas ı , 
Allah'ın bir ilmi olmas ıdır. Zira akı llı  olan bir kimse, her ş eyden önce 
belirli bir zat ı  akıl ile bilir; sonra onu muayyen bir durumda akleder; 
daha sonra da onu bir s ıfat olarak dü ş  ünür. Böylece de onu, bir s ı - 
fat ve mevsfıf olarak, akılla bilmiş  olur. 

Burada mesela, ilmi bir s ıfat olarak ele ald ığı mız zaman, bunun iki 
açıklama yolu olduğunu görürüz. Bunlardan biri uzundur. Bu da bi-
zim ş öyle dememizdir : Bu zat bir ilim ile kaimdir. Ba şka bir deyimle, 
onun bir ilmi vard ır. Diğeri ise kı sa ve öz olup, tasrif (çekim) ve i ş tikak 
(türeme) yoluyla k ı saltı lmış tır. Bu da, zat ın alim olmasıdır. Bu, bir 
insanın bir kimseyi, bir ayakkabıyı  ve o kimsenin bu ayakkab ıyı  giymiş  
olduğunu görmesine benzer. Bunun uzun bir izah tarz ı  vardır ki, bu 
da ş öyle demekle olur: Bu adam ın ayağı  ayakkabı sının içindedir veya 
o ayakkab ı sını  giymiş  durumdadır. Onun ayakkab ı sını  giymiş  durum-
da olmas ının, ancak bir ayakkab ı  sahibi bulunmasından baş ka bir 
manası  yoktur. Binaenaleyh, Mutezile'nin ileri sürdü ğü filmin zat ile 
kaim olmas ı  fikri, zata alimlik denen bir halin isnad ını  gerektirir ki, 
bu da sırf sap ıklıktan ba ş ka bir ş ey değ ildir. Gerçekte ilim, belirli bir 
durumdur, muayyen bir haldir. Binaenaleyh, zat ın alim olması , onun 
belirli bir sıfat ve hal üzere bulunmas ından başka bir mana ifade et-
mez. İş te bu sıfat ve hal de sadece ilimdir. Fakat mânalan laf ızlardan 
alan kimsenin hata yapmamas ı  imkansızdır. Bunun gibi, lafızlar da 
iş tikak yoluyla tekerrür ederse, hata olmamas ı  imkansızdır. Mesela 
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alim sıfatının ilim lafzından türetilmesi, i ş te bu hatay ı  meydana getir-
miş tir. O halde buna itibar edilmemesi gerekir. 

İş te böylece bütün süylenenlerin ve illet ve malf ı l hakkında ileri 
sürülen çe ş itli fikirlerin bat ı l olduğu meydana çıkmış  oluyor. Bunun ba-
tıl olması  da, bu lafızları  bir defadan fazla i ş itmemi ş  olan bir kimse 
için dahi, ilk nazarda ak ı lla bilinen bir husustur. Böyle bat ı l bir düşün- 

132 ceyi zihnine iyice yerle ş tiren bir kimsenin zihninden bunu kolayca 
söküp atmak mümkün değ ildir. Ancak bu, bu özetin tahammül ede-
miyeceğ i ş ekilde sözü uzatmakla mümkün olabilecektir. 

Netice olarak diyoruz ki: Filozoflara ve Mutezile'ye göre, bizim 
alim sözümüzden, acaba mevcut sözümüzden ba şka bir anlam m ı  çı -
kıyor veya bundan ba ş ka bir varlığ a bir i ş aret manas ı  mı  anla şı lıyor ? 
Eğer onlar buna hay ır derlerse, buna göre Allah mevcuttur, âlimdir 
diyen kimse, sanki, O mevcuttur, mevcuttur, demi ş  olmaktad ır ki,bu-
nun imkansız olduğu açıktır. Eğer bunun manas ında bir ziyadelik 
varsa, acaba bu ziyadelik mevcudun zat ına mı  mahsustur veya de ğ il-
midir? Zatına mahsus değ ildir demeleri imkans ızdır. Zira böyle bir 
söz ile, o ziyadelik zatın bir s ıfatı  olmaktan ç ıkmaktad ı r. Ş ayet bu zi-
yadelik mevcudun zat ına mahsustur denirse, bizim de hakikatte ilim-
den maksadımız bundan ba ş ka bir şey değ ildir. Bu da, mevcud için, 
kendisinden alim isminin türetilmesi mümkün olan, varl ıktan ayr ı  ve 
özel bir durumu bulunan mevcud bir ziyadeliktir. Buna göre, siz de 
mâna konusunda bizim görü ş ümüzü desteklemi ş  olmaktasınız. Dola-
yısiyle de aramızdaki tartış ma sadece lâfza rücu etmi ş  olmaktad ı r. 

Bu konu ile ilgili olarak filozoflara kar şı  da deriz ki: Acaba kadir 
sözümüzden anla şı lan mâna, alim sözümüzden anla şı lan mâna m ıdır 
veya ba şkası  midir? Eğer âlim'in manas ı , kadir'in manasmın aynı  ise, 
buna göre sanki biz, Allah kadirdir, demi ş  oluruz ki, bu da ş üphesiz 
lafzın tekrarından baş ka bir şey değ ildir. Ş ayet ba şka bir mana ifade 
ediyorsa ve bu mânada ötekinden ayr ı  ise, buna göre iki ayr ı  mâna 
ispat etmi ş  olursunuz ki, bunlardan birisine kudret, di ğerine de ilim 
denir. Böylece de iddian ız sadece lâfza rücu etmi ş  olur. 

Burada ş öyle bir itirazda bulunulabilir : Acaba emir sözünüzün 
anlamı , emreden, nehyeden, haber veren ve benzeri gibi sözlerinizden 

133 anlaşı lan mana= aynı  midir? Eğer aynı  ise, bu, tekrardan ba şka bir 
şey değ ildir. Ş ayet gayri ise, bunlar ın her biri için emir, nehiy ve haber 
gibi yekdiğerinden ayr ı  bir sözün bulunmas ı  ve bunlar ın her birinin 
de hitap şeklinin diğerinin hitap şeklinden ayr ı  ve farklı  olmas ı  gerekir. 
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Bunun gibi, acaba Allah arazlar ı  bilendir, süzünüzün anlamı , O, cev-
herleri bilendir, sözünüzün manasm ın aynı  mıdır veya ba şka midir? 
Eğer ayn ı  ise, cevheri bilen bir insan ın, aym ilim ile arazi da bilmesi 
gerekir. Bu da bir ilmin taallük etti ğ i şeylerin sonsuz olmas ını  gerekti-
rir. Ş ayet ba ş kası  ise, buna göre de, Yüce Allah' ın sonu bulunmayan çe-
ş itli birçok ilimleri olması  icabeder. İş te kelâm, kudret ve irade s ı -
fatları  da bunun gibidir. Taallük etti ğ i ş eyler sonsuz bulunan her s ı -
fatın da, say ı sının sonsuz olmas ı  gerekir. Bu ise muhaldir. Bir tek s ı -
fatın aynı  zamanda emir, nehiy ve haber olmas ı  ve bu çe ş itli kavram-
lann yerini almas ı  caiz olduğuna göre, ayn ı  şekilde bir tek s ıfatın ilmin, 
kudretin, hayat' ın ve diğer sıfatlar ın da yerine gelmesinin caiz olmas ı  
gerekir. Ayr ıca bu görü ş  kabul edildiğ i takdirde, zat ın da kendi kendine 
kaim olmas ı , kendi nefsiyle iktifa etmesi caiz olmu ş  ve bir ziyadelik 
düşünülmeksizin zat ın kudret, ilim ve diğer s ıfatlar ın mânalanm da 
ifade ettiğ i kabul edilmi ş  olur. İş te Mutezile ve filozoflar ın görüş leri 
de bu merkezdedir. 

Buna cevap olarak ş öyle diyebilirsin: Bu soru, s ıfatlarla ilgili 
problemlerden büyük bir meseleyi ortaya atmaktad ır ki, bunun kısa 
izahlarla halledilmesi do ğ ru değ ildir. Fakat bu mesele ortaya at ıldı-
ğı na göre, bunu halletmek için esas problemin ba ş langıcına işaret et- 
mek gerekir. Esâsen bu meseleyi ele alanlar ın ekserisi de ba ş langıçta 134 
bu yolu takip ediyorlard ı , fakat daha sonra bu yoldan dönerek kitap 
ve icma'a sar ılmış lar ve bu konuda ş öyle demiş lerdir : 

Bu s ıfatlar şer'i hükümlerde varid olmu ş tur. Zira şeriat ilme de-
lâlet etmi ş  ve bundan kesin olarak sadece bir tek mâna anla şı lmış tır. 
Binaenaleyh, şeriatta onun birden fazla bir mânaya delâlet etti ğ ine 
dair bir hüküm gelmedi ğ ine göre, bu fazlalığ a inanmamız gerekmez. 
Bu görüş , belki de tatmin edici olarak görülmeyebilir. Zira şeriatta 
emir, nehiy, haber, Tevrat, Incil ve Kur'an lafızlan geçtiğ ine göre, emir 
nehiyden ve Kur'an'da Tevrat'tan ba şka bir şeydir, denmesine mani 
olan nedir ? Hakikatte şeriat, Yüce Allah' ın gizliyi, aş ikân, zâhiri, 
batını , ya şı , kuruyu ve bunlara benzer her ş eyi bildiğ ine dair Kur'an'-
da geçen birçok hükümleri ihtiva etmi ş tir. 

Bunun doğ ru cevabı , büyük bir ihtimalle, meselenin ilk defa in-
celenmesi esnas ında i şaret etmi ş  olduğumuz husustur. Bu da, ak ıl-
cılardan her gurubun, delilin, yarat ıcının zat ının varlığı ndan ba ş ka bir 
mânaya delâlet etti ğ ini kabul etmek zorunlulu ğunda bulunmas ıdır. İş te 
Allah'ın alim, kadir ve benzeri gibi s ıfatlarla vas ıflandırılmış  olması , 
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bundan ileri gelmektedir. Buna göre, problemin iki taraf ı  ve bunların 
ortası  olmak üzere ortaya üç ihtimal ç ıkmaktadır ki, kanaatimizce bu 
konularda fazla ileri gitmemek, gerçe ğe ve doğ ruya en yak ın olan bir 
yoldur. 

Meselenin iki tarafına gelince: Bunlardan birisi tefrit, yâni aksi-
ne a şı rı lık ile ilgilidir. Bu ise filozoflar ın dediğ i gibi, bütün bu mana-
ları  ifade eden ve bunlar ın yerine kaim olan bir tek zat ile iktifa etmek-
tir İkincisi ise, ifrat, yâni a şı rı lı k tarafıdır ki, bu da ilim, kudret ve ke-
lam gibi sıfatların taallûk ettikleri şeylerin sayıları  yönünden birey-
leri sonsuz olan bir s ıfatı  ispat etmektir. Bu ise gerçe ğe ayk ırıdır. Bu 
görü şü ancak Mutezile'den ve Kerrâmiye'den baz ıları  ileri sürmü ş ler- 

135 dir. Üçüncü görü ş , Orta ve iktisad yoludur ki, bu şu demektir: Çe ş itli 
olan şeyler, çe ş itli oluş ları  itibariyle, birbirlerine yakla şma ve birbir-
lerinden uzakla şmada birtak ım derecelere ayr ı lırlar. Mesela hareket ve 
sükün'un kudret ve filmin, cevher ve araz ın çe ş itli olmas ı  gibi, iki şeyin 
zatları  ile çe ş itli olmaları  mümkündür. Bunun gibi, iki şeyin ayn ı  mâna 
ve hakikati ifade etmede birle ş tikleri halde, zatlariyle birlikte de ğ işme-
meleri mümkündür. Böyle bir de ğ iş iklik, ancak onların taallük ettikleri 
şeylerin değ işmesi yönünden olur. Mesela kudret ile ilim aras ındaki de-
ğ iş iklik, bir siyahlığı  bilmek ile diğer bir siyahlığı  veya beyazlığı  bil-
mek aras ındaki değ iş iklik gibi değ ildir. Bu itibarla, ilim belirli bir ta-
rif veya mâna ile tandit edildi ğ i zaman, bu tarif veya manamn şumülüne 
bütün malümat ı  bilmede girmi ş  olur. 

Bu konu ile ilgili olarak biz deriz ki: İ tikad'da iktisâd (inançla 
ilgili konularda ileri gitmeme) konusunda ş öyle demek mümkündür: 
Her ihtilaf, zatlar ın bizzat kendi bünyelerinde has ıl olan aykırı lıklarla 
ilgilidir. Bu zatlardan birisinin kâfi gelmesi ve bunun di ğerlerinin yeri-
ni tutmas ı  mümkün değ ildir. Binaenaleyh, filmin kudret'ten ba şka bir 
şey olmas ı  zorunludur. Hayat ve di ğer yedi s ıfatın hükümleri de buna 
benzer. S ıfatların zat ın gayri olmalar ının zorunluluğu, sıfatlanan zat 
ile sıfat aras ındaki aykırı lığı n iki sıfat aras ındaki ayk ırı lıktan daha ş id-
detli olmasından ileri gelmektedir. Bir ş eyi bilmek, ba şka bir ş eyi bil-
meğe ancak o bilginin taallük etti ğ i şeye taalltiku yönünden ayk ırı  
olabilir. İş te bu özellikle de, kadim s ıfat diğerlerinden temyiz edilmi ş , 
onlardan ayr ılmış  olur. Bu da, taallûk olunan şeylerin çeliş iklikleri ve 
aykırı lıkları , kendi bünyesinde de bir aykı rı lık ve taaddüdün has ıl ol-
masını  gerektirmemesidir. 

136 	Eğer "bu sözünüzde, bu konudaki problemlerin ard ına kesecek bir 
hal çaresi yoktur; zira taallük olunan şeyin aykırı lığı  sebebiyle herhan- 
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gi bir ihtilâfm varl ığı nı  kabul ettiğ in takdirde, bu problemler halledil-
memi ş  olarak yerli yerinde duruyor demektir. Çünkü böyle bir ihti-
lafın çıkışı ndan sonra, senin, onun sebebini ara ştırmağa hakkın yok-
tur" denecek olursa, derim ki: Belirli bir mezhebi savunan bir kimse-
nin gayesi, elbetteki kendi inancının baş kasının inancından daha üstün, 
daha çok tercihe lay ık bulunduğunu ortaya çıkarmaktır. Bu hakikat 
ise, kesin olarak has ıl olmuş tur. Zira, bu konuda ancak bu üç yoldan 
birini seçmek veya akl ın almayaca ğı  dördüncü bir yolu icad etmek 
mümkündür. İş te bu tek yolun birbirlerinin kar şı sına dü şen her iki 
tarafı  yekdiğeriyle kar şı la ş tırı ldığı  zaman, kesin olarak bu yolun, ter-
cih edilmesi gereken bir yönü bulundu ğu anla şı lır. Eğer mutlaka bir 
şeye inanmak gerekiyorsa ve inan ılması  gereken şey de, ancak bu 
üç şeyden birisi olup, bunlardan doğ ruya en yak ın olanı  da sadece bu 
yol ise, buna inanmak zorunludur. Bunun bir sonucu olarak insan ın 
zihninde baz ı  problemlerin düğümlenip kalmas ı  mümkündür. Fakat 
baş kası  ile ilgili olarak kalan problemler, bundan daha çok ve daha bü-
yüktür. Hakikatte bu problemleri çözmek mümkündür. Fakat burada 
incelenen ş ey, halkın anlama kabiliyetinin üstünde olan Allah' ın kadim 
sıfatlarıdır. Binaenaleyh bu problemleri tamamen halletmek, bu ki-
tabın tahammül edemiyeceğ i çok uzun bir aç ıklamayı  gerektiren im-
kansız bir iş tir. Genel olarak bu konuda söyleyeceklerimiz i ş te bunlar-
dan ibarettir. 

Mutezile'yi sadece kudret ile iradeyi birbirinden ay ırmak suretiy-
le ele alacak ve bu konuda ş öyle diyece'ğ'iz : Eğer Allah' ın, kudret olmak-
sızın kadir olmas ı  caiz ise, şüphesiz O'nun, irade olmaks ızın da murid 
olması  caizdir. Zira bunlar aras ında bir fark yoktur. 

Ş ayet "Allah zatiyle kadirdir ve bundan dolay ı  da O, bütün mak-  137 
dürata kadirdir. Eğer Allah, zatiyle murid olsayd ı , şüphesiz bütün ira- 
de olunan şeyleri de kendisinin dilemi ş  olması  gerekirdi. Oysa bu im-
kânsızdır. Zira birbirine z ıt dileklerin dilenmesi, ancak bedel veya cüz-
ler hakkında mümkün olup, bütünler hakk ında değ ildir. Oysa kudre-
tin, bir birine z ıt olan iki şeye de taallük etmesi caizdir" denirse, biz 
buna cevap olarak deriz ki: Allah' ın kudreti, ancak hâdis olan baz ı  
şeylere taallûk ettiğ i halde, Allah zatiyle kadir'dir dedi ğ iniz gibi, O'-
nun zatiyle murid olduğunu, sonra da bunun irade olunan baz ı  hâdis 
varlıklara taallük ettiğ ini söylemeniz gerekir. Zira size göre, hayvan-
ların ve yaşayan varlıkların bütün fiilleri Allah'ın kudretinin ve irade-
sinin dışı ndadır. Eğer bu, kudret hakk ında caiz ise, şüphesiz irade hak-
kında da caizdir. 
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Filozoflar ise, bu konuda ileri sürdükleri görü ş lerinde çeli şmeye 
dü şmüş lerdir. Onların görüş leri iki yönden batıld ı r : 

Birincisi, onların, nefsin kelâm ını  kabul etmedikleri ve varl ıklar-
da seslerin bulunaca ğı na inanmadı kları  halde, Yüce Allah' ın mütekel-
lim olduğunu ileri sürmeleridir. Halbuki filozoflarm bu konuda inan-
dıkları  ve ispat ettikleri şey, sadece, hariçte herhangi bir ses bulunmak-
sızın, Hz. Peygamberin kulağı nda yarat ılmak suretiyle meydana gelen 
sesin i ş itilmesidir. Binaenaleyh, Yüce Allah' ın baş kasının zihninde 
hasıl olan şeyle mütekellimdir ş eklinde vasıflandırmak caiz olsaydı , 
hareket ba ş kası  tarafından olduğu halde, O'nun, ses ç ıkaran ve bu se-
sin varlığı  ile hareket eden şeklinde vas ıfland ırılması  caiz olurdu. Bu 
ise muhaldir. 

138 	İkincisi: Filozoflar ın ileri sürdükleri bu görü ş , Ş eriatin tümünü 
red anlamını  taşı r. Zira uykuda olan bir kimsenin gördüğü rüya, haki-
katle ilgisi bulunmayan hayalden ba şka bir şey değ ildir. Binaenaleyh, 
Hz. Peygamberin Allah' ın kelâmını  anlamas ı , karışı k bir rüyaya ben-
zeyen tahayyüle bağ landığı  takdirde, Peygamberin (A. S.) buna güven-
memesi ve bu çe ş it bir hayâlin de bir ilim, bir bilme anlam ını  ta şı -
maması  gerekir. Sözün özü, onlar ne dine, ne de islam'a inanmaktad ır-
lar. Ancak onlar k ılıçtan kendilerini korumak amac ıyle, güzel sand ık-
ları  birtakım söz ve ibarelerle ortaya ç ı kmaktad ırlar. Halbuki bizim 
onlarla olan tart ış mamız fiilin, âlemin hâdis olmas ının ve kudretin 
esaslariyle ilgilidir. Dolay ısiyle, onlarla kendimizi bu gibi tafsilatlarla 
me şgul etmiyeceğ iz. 

Eğer, "Yüce Allah' ın s ıfatlar ının Allah'tan ba şka bir ş ey oldu-
ğunu mu söylüyorsunuz" denirse, deriz ki: Bu, yanh ş tır. Çünkü biz, 
Yüce Allah dediğ imiz zaman, bununla ayn ı  zamanda, zat'la beraber 
sıfatlar ı  da kasdetmi ş  olup, tekba şı na zat ı  kasdetmi ş  olmuyoruz. Zira 
Yüce Allah' ın isminin, ilahi s ıfatlardan hali oldu ğu takdir olunan bir 
zat'a itlak olunmas ı  doğ ru değ ildir. Mesela fıkıh fakihten, Zeyd'in 
eli Zeyd'den ve dülger'in eli de dülgerden ba ş ka ve birbirlerinden ayr ı  
şeylerdir. Çünkü belirli bir ismin şumülüne giren bazı  ş eylerin, o ismin 
içinde bulunmamalar ı  dü ş ünülemez. Zeyd'in eli, Zeyd'in kendisi ol-
madığı  gibi, Zeyd'den baş kası  da değ ildir. O halde bu iki lafa da mu-
haldir. Bunun gibi, her cüz, kül'den ba şka bir şey olmadığı  gibi, ayn ıy 
le küllün kendisi de de ğ ildir. 

139 	Mesela, fıkıh insanın gayridir demek caiz oldu ğu halde, fakih'in 
gayridir demek caiz de ğ ildir. Zira insan fı khın sıfatına delâlet eden bir 
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şey değ ildir. Binaenaleyh, birisinden anla şı lan mâna, di ğerinden an-
laşı lan mânadan ayr ıdır anlam ında, cevher ile kaim olan araz, cevherin 
gayridir denmesi gibi, s ıfat da, kaim olduğu zatın gayridir demek caiz 
olur. Bu da ancak iki ş artla caiz olur : 

Birincisi : Ş eriatın bunu menetmemesidir. Bu da Yüce Allah'a 
mahsustur. 

İkincisi: Ba şkası  lâfzından, kendisine izafe edilen ş ey bulunmak-
sızın, varlığı  mümkün olan şey anla şı lmamalıdır. Çünkü bundan, e ğer 
bu mâna anla şı lırsa, Zeyd'in siyahlığı , Zeyd'den ba şkadır demek caiz 
olmaz. Zira siyahlık Zeyd olmadan mevcut de ğ ildir. İş te böylece, gerek 
mânanın, gerekse lâfz ın ayrı  ayrı  oynadıkları  roller meydana ç ıkmış  
oluyor. Binaenaleyh, aç ık olan hususlarda sözü daha fazla uzatman ın 
bir anlam ı  yoktur. 

İkinci Hüküm: 

Bütün bu s ıfatların Allah'ın zatiyle kaim olduğunu iddia ediyo-
ruz. İ ster bir mahalde olsun, ister olmas ın, bu sıfatlardan hiç birinin 
Allah'ın zat ı  olmaksızın, var olmas ı  caiz değ ildir. 

Mutezile'ye göre, Allah' ın zatiyle kaim olmayan irade hâdistir. 
Allah hâdislerin mahalli olmad ığı  gibi, O'nun ba şka bir mahalde kaim 
olması  da mümkün değ ildir. Çünkü bu, iradenin muridinin de bir ma- 
hal olmas ını  gerektirir. Oysa iradenin varl ığı  hiçbir mahalle ilgili 140 
değ ildir. Keza onlara göre, kelâm Allah' ın zatiyle kaim değ ildir. Çünkü 
kelâm hâdistir. Hakikatte kelâm camid olan bir cisimle kaimdir. 
Ancak mütekellim olan, bu cisim de ğ ildir. Dolayısiyle kelâm ile müte-
kellim olan ancak Yüce Allah't ır. Esasen s ıfatlarla ilgili deliller de, sı -
fatların zat ile kaim olmaları  gerektiğ ini göstermektedir. Binaenaleyh, 
yukarıda i şaret ettiğ imiz hususları  anlamış  olan bir kimse için böyle bir 
delile ihtiyaç yoktur. Zira delil, Yarat ıcımn varlığı na delâlet ettikten 
sonra, O'nun belirli bir s ıfatı  bulunduğunu bize bildirir. Yüce Allah' ın 
böyle bir sıfatı  bulunmasından maksadımız, ancak O'nun bu s ıfatla 
muttas ıf olmasıdır. Allah' ın böyle bir s ıfatı  bulunmasiyle, o s ıfatın 
kendi zatiyle kaim olmas ı  arasında bir fark yoktur. 

Daha önce beyan etti ğ imiz, Allah âlimdir ve O'nun zatında bir 
tek ilim vard ır, sözümüzün anlamı , Allah murld'dir ve O'nun zat ında 
bir tek irade vard ır, sözümüzün anlam ı  gibidir. Keza, Allah' ın zat ında 

103 



bir tek irade yoktur, sözümüzün manas ı , O, birtek murid 
sözümüzün anlamı  gibidir. Zira kendisiyle kaim olmayan bir irade ile 
zat' ın murid olduğuna hükmetmek, kendisiyle kaim olmayan bir hare-
ketle zatın hareket edici oldu ğuna hükmetmek gibidir. irade zat ile 
kaim olmadığı  zaman, varl ığı  veya yokluğu birbirine e ş ittir. 

Bu konuda ş öyle diyenler bulunabilir : "Allah' ın murid olduğunu 
söylemek manas ız ve yanlış  olduğu gibi, mütekellim lâfz ı  da, O'nun 
hakkında yanlış  ve manasızdır. Zira Allah, kelâma bir mahal olmas ı  
itibariyle mütekellimdir. Çünkü, Allah mütekellimdir sözümüz ile kelâm 
O'nunla kaimdir, sözümüz aras ında bir fark yoktur. Bunun gibi, Allah 
mütekellim değ ildir, sözümüz ile kelâm O'nun zatiyle kaim değ ildir 
sözümüz aras ında da, Allah' ı n ses çıkarıcı  ve hareket edici olu şunda 

141 görüldüğü gibi, bir fark yoktur. Kelam Allah' ın zatiyle kaim değ ildir 
sözümüz, Yüce Allah hakk ında doğ ru ise, aym ş ekilde O'nun mütekel-
lim olmadığı  hakkındaki sözümüz de do ğ rudur. Zira bunlar aym 
manayı  ifade eden iki ibareden ibarettir. insan ı  hayrete dü şüren 
husus, onların, irade'nin bir mahalde bulunmaks ızın varlığı na dair 
sözleridir. Bir mahalde bulunmaks ızın, sıfatlardan bir s ıfatın varlığı  
caiz olduğuna göre, bir mahalde bulunmaks ızın filmin, kudretin, si-
yahhğı n, hareketin hattâ kelam' ın da varlığı nın caiz olması  gerekir. 
O halde, niçin seslerin bir mahalde yarat ıldığı nı  söylüyorlar? Bunlar da, 
niçin bir mahalde bulunmaks ızın yarat ılmış  olmasınlar? Ş ayet, bir 
araz ve s ıfat olmas ından dolay ı  sesin ancak bir mahalde bulunmas ı  
gerektiğ i düş ünülüyorsa, her nekadar aksi de olsa, ş üphesiz irade de 
bunun gibidir. Eğ er Allah, kelâm' ı  bir mahalde bulunmaks ızın yarat-
tığı  halde, iradeyi bir mahalde yaratt ı  denseydi, aykırı lık, sanki zorun-
luymuş  gibi bir hal almış  olurdu. Fakat ilk yaratıklar irade'ye muhtaç 
ve mahal ise yarat ılmış  olduğundan, onlar, irade'den önce iradenin 
mahallinin var olabilece ğ ini takdir edemediler. Zira, irade'den önce 
Yüce Allha' ın zat ından ba ş ka bir mahal yoktur. Allah' ın zatım da ha-
dislerin bir mahalli olarak dü şünmediler. Oysa bunu hadislerin bir 
mahalli olarak dü şünen kimse, şüphesiz meselenin halline onlardan daha 
çok yaklaşmış  olur. Çünkü, bir mahalli bulunmaks ızın bir iradenin 
varlığı nın, Allah' ın kendisiyle kaim olmayan bir irade ile murid olma-
sımn ve irade bulunmaks ızın kendisinde hâdis bir iradenin has ıl olma-
sının imkansızlığı  en basit akli bir muhakeme ile veya do ğal olarak 
bilinmesi gereken bir husustur. Aç ıkça bilinmesi gereken üç imkan-
sızlık i ş te bunlard ır. Allah' ın zatının, hâdis varlıkların bir mahalli 
olmasının imkansızhğ' ına gelince, bunu, daha sonra da aç ıklayacağı mız 
gibi, ancak derin bir ara ş tırma ile idrâk etmek mümkündür. 
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Üçüncü Hüküm: 	 142 

Bütün s ıfatlar kadimdir. Çünkü bunlar hâdis olsayd ı , kadim olan 
Allah' ın da hadis varl ı kların bir mahalli olmas ı  gerekirdi. Bu ise mu-
haldir. Yahut da Allah, kendisiyle kaim olmayan bir s ıfatla vas ıflan-
dırılmış  olurdu ki, bunun da muhal oluşu, biraz önce de geçtiğ i gibi, 
daha açık bir şekilde görülmketedir. Hiçbir kimse hayat ve kudretin 
hâdis olduğunu ileri sürmemi ş tir. Fakat onlar ancak filmin, iradenin 
ve kelâmın hâdis olduğuna inanmış lardır. Biz burada Allah' ın hâdis var-
lıklann mahalli olmas ının imkansızlığı nı  üç yönden ispat etme ğe çal ı -
şacağı z : 

Birincisi: Hâdis olan her şey, câizul-vudid (varlığı  caiz)' dur. 
Ezeli olan kadim ise, vkibu'l-vucild (varlığı  vacib)'dur. Eğer Allah'ın 
sıfatlarına caiz olmas ının isnad ı  mümkün olsaydı , şüphesiz bu, O'nun 
varlığı nın vücubuna aykırı  düş erdi. Zira cevaz ile vücub birbirine ay-
kırı  olan iki kavramdır. Dolayısiyle zat ı  vacib olan bir şeyin sıfatlarının 
caiz olmas ı  imkans ızdır. Bu ise aç ıkca bilinen bir gerçektir. 

İ kincisi ki, bu en kuvvetlileridir : Allah' ın zatına bir hâdisin hu-
Kıl edebileceğ i düşünüldüğü takdirde, bu hâdisten önce diğer bir hâdi-
sin bulunmas ı  ya imkansızdır veya değ ildir. Eğer böyle bir hâdis var 
ise, ondan önce de bir hâdisin varl ığı nın caiz olmas ı  ve dolayısiyle, 
akıl her ne kadar kavrayamasa da, -  Allah'ın zat ına sonsuz hadislerinı  
hulül etmesinin caiz olmas ı  gerekir. Bu da tabiatiyle, öncesi bulunma-
yan birtak ım hâdislerin varlığı nı  gerektirir ki, böyle bir şeyin imkan-
sızlığı  delillerle sabit olmu ş tur. Bu konuda akı lcı lardan birisinin ileri 
sürdüğü görü ş  iş te budur. Ş ayet zihin, öncesinde diğer bir hâdisin 143 
varlığı  imkansız bulunan bir hâdisi tasavvur edebiliyorsa, bu imkan-
sızlık, Allah' ın zatının hâdis'i kabul etmesi yönününden, ya Allah' ın 
zatı  için veya onun dışı nda kalan bir ş ey için olur. Bu imkans ızlığı n 
zat dışı nda kalan, onun üzerine zaid bir şey için olması  batı ldır. Zira, 
farzedilen her zaid'in yoklu ğunun da takdir edilmesi mümkündür. 
Bunun bir neticesi olarak da, hadislerin sonsuz olarak birbirlerini takip 
etmesi gerekir. Bu ise muhaldir. O halde geriye ancak şu ihtimal kalı -
yor ki, bu imkansızlık, vacibu-1 vucûd'un zat ının, kendisiyle beraber 
hadisleri kabulü imkans ız olan bir sıfatı  bulunmasından ileri gelmekte-
dir. Ş ayet bu, Allah' ın zatında ezelde muhal ise, şüphesiz muhal olan 
bir ş eyin tekrar caiz'e dönmesi de muhaldir. Bu, ayn ı  zamanda, Allah' ın 
zatının ezelde renklerle vas ıflandırı lmasının imkansızlığı na da benzeti-
lebilir. Çünkü bu imkans ızlik devamlıdır. Bunun için akı lcılar, Allah'-  
in zatının renklerle vas ıflandırı lamayacağı  hususunda ittifak etmi ş lerdir. 
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Binaenaleyh, bu imkans ızlığı n cevaza ink ılap etmesi caiz de ğ ildir. 
Diğer bütün hadisler de bunun gibidir. 

Eğer, "bu görü ş  âlem'in hâdis olmasiyle bat ıldır. Zira âlem var 
olmadan önce mümkün idi. Hayâlin, daha önce âlemin varl ığı  muhal 
olan bir zamana kadar uzanabilece ğ ini de düşünmek mümkün de-
ğ ildir. Bununla beraber âlemin ezelde var olmas ı  muhal olup, genel 
olarak varl ığı  muhal değ ildir" denirse, biz deriz ki : 

Bu zorlayıcı  görü ş  fasiddir. Zira biz, ancak vacibu'l-vuctid olma-
sı ndan dolayı  hâdisi kabul etmeyen bir zat ın, daha sonra hadisleri kabul 
etmesi caiz şekline inkılap eden bir zat ı n varlığı nın imkansızliğı nı  söy- 

144 lüyoruz. Çünkü âlemin, varl ığı ndan önce hudüs kabiliyeti vard ır veya 
yoktur şeklinde vas ıfland ırı labilecek ve dolayısiyle onun hâdis olması-
nı n caiz'e ink ılap etmesini mümkün k ı lacak bir zat ı  yoktur. Bizim bu 
delilimizin ispat ettiğ i husus da i şte budur. 

Mutezile'ye göre, âlem'in, yok iken kadim ve hudûsü mümkün olan, 
yok iken kendisine varl ık am olan bir zat ı  vardır Bizim görü şümüze 
göre, böyle bir zatın varlığı  gerekli değ ildir. Bizim âlem hakk ındaki 
görüşümüz, sadece onun bir fiil olmas ıdır. Kadim bir fiilin varl ığı  ise 
muhaldir. Çünkü kâdim'in bir fiil olmas ı  mümkün değ ildir. 

Üçüncüsü: Bu hususta ş öyle diyebiliriz : Bir hâdis'in kendi zatiyle 
kaim olduğunu farzedersek, bu hâdisin daha önce ya kendi z ıddıyle 
birle şmiş  veya ondan ayr ılmış  olması  gerekir. Ş ayet bu z ıd veya ayrılma 
kadim ise, bunların batı l ve yok olması  muhaldir. Zira kadim yok ola-
maz. Eğer hâdis ise, zorunlu olarak bu hâdisten önce bir hâdis ve on-
dan önce de ba ş ka bir hâdis var demektir. Bu da öncesi bulunmayan 
birçok hadislerin varl ığı na sebep olur. Bu ise muhaldir. Mesela, kelâm 
gibi belirli bir s ıfat farzedilmekle, bu gerçek daha iyi anla şı lmış  olur. 
Zira Kerrâmiye fırkas ı , Allah'ı n ezelde mütekellim olmas ını , O'nun ken-
di zat ında kelam' ı  yaratma kudretine sahip olmas ı  anlamında olduğunu 
ileri sürmü ş lerdir. Onlara göre, zat ının dışı nda yarattığı  her şey, Allah'-  
in "ol" sözüyle kendi zat ı nda yaratmış  olur. O halde Allah' ın, bu sözü 
söylemeden önce süld ıt etmiş  bulunması  ve bu sükütunun da kadim 
olmas ı  zorunludur. Ş ayet Cehm, Allah, ilmi kendi zat ında yaratıyor 
derse, Allah' ın, bu filmin yarat ılmasından önce gafil ve bu gafletinin 
de kadim olması  gerekir. 

145 	Bu konu ile ilgili olarak biz deriz ki : Daha önce kadim'in yoklu- 
ğunun imkans ızliğı nı  gösteren delilden de anla şı ldığı  gibi, kadim olan 
süküt'un ve gafletin bat ı l olması  muhaldir. Eğer, "süldıt ancak kelâm' ın 
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yokluğu ile ilgili olan, gaflet de ilmin yoklu ğuna, cehalet'e ve ilmin 
zıtlarına delâlet eden bir şeydir. Binaenaleyh, kelâm bulundu ğu zaman, 
hiçbir şey bat ıl olmaz. Zira, kadim olan zattan ba ş ka hiçbir şey yok-
tur. Baki olan sadece zatt ır. Fakat bu zat'a ba ş ka bir varlık daha ilave 
edilmiş tir ki, bu da kelâm ve ilim'dir. Bir ş eyin yokluğunu söylemek 
mümkün değ ildir. Alem'in varlığı  meselesi buna bir misaldir. Zira 
bununla, kadim olan yokluğun batıl olduğu anla şı lır. Fakat yokluk 
esasında bir şey olmadığı na göre, yokluğun kadimlikle vas ıflandırı l-
mas ı  ve batı l olmasiyle hükmedilmesi nas ıl mümkün olur" denirse, 
biz buna iki şekilde cevap veririz : 

Birincisi: Bir kimsenin "süküt kelâm ın yok olas ıdır. Dolayısiyle, 
bu bir s ıfat değ ildir. Gaflet'de ilmin bulunmamas ıdır. Bu da bir s ıfat 
değ ildir" demesi, o kimsenin "beyaz, sadece siyahl ığı n ve diğer renk-
lerin bulunmamas ı dır. Dolay ı siyle bu bir renk de ğ ildir. Sükün da hare-
ketin yokluğu olup, bir araz de ğ ildir" demesine benzer. Bu ise muhal-
dir. Iş te bu muhale delâlet eden delil, aynen onun da muhal oldu ğuna 
delâlet eder. 

Has ımlarımız bu meselede sükün'un, hareketin yoklu ğu üzerine 
zait bir vas ıf olduğu gerçeğ ini kabul etmektedirler. Zira sükün'un, 
hareketin yokluğu olduğunu iddia eden her kimse, âlem'in hâdis ol-
duğunu ispat etme ğe kadir olamaz. Sükün'dan sonra hareketin mey-
dana geli ş i, hareket eden şeyin hâdis olduğuna delâlet ettiğ ine göre, 
sükfıt'tan sonra kelam' ın meydana geli ş inin de, aynen mütekellim'in 146 
hâdis olduğuna delâlet etmesi gerekir. Sükf ın'da hareketin z ıddı  bir 
mâna olduğunu bildiren delilin ayn ı  ile süldıt'un, kelâm' ın ve gaf-
letin'de dinin zıddı  bir mâna ta şı dığı  anla şı lır. Böylece de hareketsiz 
zat ile hareketli zat ın iki durumu aras ındaki fark ı  kavramış  oluruz. 
Çünkü zat, iki durumda olarak bilinmi ş  ve ayrı lığı n da bu iki durum 
arasında bulunduğu anla şı lmış  olmaktad ır. Buradaki ayr ı lı k, ancak 
bir şeyin yok olu şuna ve diğer bir şeyin de var olu ş una racidir. Zira 
belirli bir şey, hiçbir zaman kendi nefsinden ayr ı  olamaz. Bu da belirli 
bir şeyi kabul eden her şeyin, onun veya onun z ıddının dışı nda kala-
mıyacağı na delâlet eder. İş te bu, kelâm ve ilim konusunda zorunlu 
olan bir kuraldı r. 

Bu husus ilmin varl ığı  ile yokluğu aras ında bir farkl ı lık gerek-
tirmez. Zira bu, iki zat ın varlığı nı  icap ettirmez. Çünkü varl ığı  kesin-
leşen bir tek zat ın, aynı  zamanda iki durumda bulunmas ı  dü ş ünülemez. 
Hattâ, var olmas ından önce âlem'in de bir zat ı  yoktur, fakat kadim'in 
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hudüsünden önce bir zat ı  vardır. Bu zat kelâm ı , varlığı ndan sonra bil-
diğ i ş ekle aykırı  bir şekilde daha önce bitmi ş tir ki, i ş te bu ş ekle süktit 
ve varlığı ndan sonraki şekle de kelâm denmi ş tir. Esas ında bunlar bir-
birinden ayr ı  iki ş ekil olup, varl ığı  devamlı  olan bir tek zat tarafından 

147 iki halde idrâk edilmi ş tir. Bu zat ın süküt etmesi yönünden bir şekli, 
bir sıfatı  ve bir durumu vard ır. Keza, O'nun mütekellim olmas ı  itiba-
riyle bir şekli ve bir s ıfatı  olduğu gibi, hareketsiz ve hareketli, beyaz ve 
siyah olmas ı  itibariyle de bir şekli, bir durumu vard ı r. İş te bu muvazene, 
terkedilmesi imkans ız olan bir mutabakat esas ına dayanmaktad ır. 

İ kincisi, ayrı lma ile ilgilidir. Bu konuda ş öyle diyebiliriz: Eğer 
sükfit'un bir mâna olmad ığı  ve ancak onun kelâm'dan ayr ılan bir zat'a 
raci olduğu kabul edilirse, bu kelâm'dan ayr ılma eylemi, ayr ılanın 
zorunlu olarak bir hali olacakt ır. Bu hal de, kelâm' ın ortaya ç ıkışı  ile 
yok olur. İş te bu ayrılma haline yokluk, varl ık, sıfat veya şekil denir, 
Bu da kelam' ın zuhuru ile yok olmu ş tur ki, burada yok olan kadim'- 
dir. Oysa biz daha önce kadim'in ister zat, ister hal veya s ıfat olsun, 
hiçbir zaman yok olam ıyacağı nı  zikretmi ş tik. Bu imkans ızlık sadece 
kadim'in bir zat olmas ından de ğ il, aksine onun kadim olmas ı ndandı r. 
Buna göre âlemi'n yoklu ğu gerekmez. Zira o, k ı dem ile yok olmu ş tur. 
Çünkü âlem'in yokluğu zat ile olmad ığı  gibi, âlemden zat için herhangi 
bir durumda has ı l olmamış tır ki, bu durum, zat üzerine bir de ğ iş iklik, 
bir tebeddül has ıl etmeğe kadir olsun, Görülüyor ki, aralar ındaki fark 
gayet açık ve seçiktir. 

148 	Bu konu ile ilgili olarak ş öyle diyenler olabilir: Arazlar pek çok- 
tur. Hasmımız, Yüce Allah' ın renkler, elemler, lezzetler ve benzerleri 
gibi arazlardan birisinin hudilsüne bir mahal olaca ğı nı  iddia etmemek-
tedir. Ancak tart ış ma, sizin zikretti ğ iniz yedi s ıfat hakkındadır. Bu s ı-
fatların içinde bulunan hayat ve kudret konular ında bir anla şmazlık, 
bir nizâ yoktur. Ancak niza, bunlar ın üçü, yani, kelâm, irade ve ilim 
hakkındadı r. İ lmin manas ının içinde, varl ıklarını  kabul edenlere göre, 
semi (iş itme) ve basar (görme) manalar ı  da vardır. Bu üç s ıfatın mut-
laka hadis olmas ı  ve Allah' ın zat ından ba ş kası  ile kaim olmasının mu-
hal olmas ı  gerekmektedir. Aksi halde Allah' ın bunlarla muttas ıf ol-
maması  gerekir. Böylece, bu s ıfatların Allah' ın zat ı  ile kaim olmas ı  
zorunluluğu ortaya ç ı kar ki, bu da, Allah' ın hâdislerin bir malhalli 
olmas ını  gerektirir. 

Hâdisleri bilmeğe gelince, Cehm'e göre bu ilim, hâdis olan bir 
sıfattır. Zira, Yüce Allah halen âlem'in daha önce de var oldu ğunu bil-
mektedir. Allah' ın ezelde âlem'in var olduğunu bilmesi, bir ilim, bir 
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bilme değ ildir. Allah' ın daha önce bilmediğ i bir ş eyi ş imdi bildiğ i ka-
bul edildiğ i takdirde, âlemin, bu bilmeden önce var olmasiyle ilmin 
hâdis olduğu kendiliğ inden meydana ç ıkmış  olur. Dolay ısiyle, her hâ-
dis için de ayn ı  şeyi söylemek mümkündür. 

İ rade'nin de hâdis olmas ı  zorunludur. Zira, e ğer irade kadim ol-
saydı , irade olunan ın da kadim olmas ı  gerekirdi. Çünkü kudret ve ira-
de tamamlandığı  ve engeller ortadan kalkt ı 'ğı  zaman, murad olunan 
şeyin has ıl olmas ı  vaciptir. Buna göre, irade olunan şeyin, herhangi 
bir engel bulunmaksızın, irade ve kudretten geri kalmas ı  nası l düşünü-
lebilir. İş te bundan dolay ı  Mutezile, bir mahalde bulunmaks ızın ira-
denin hâdis olduğunu ileri sürmü ş tür. Kerrâmiye ise, iradenin, Allah' ın 
zatında hâdis olduğunu söylemi ş tir. Onların böyle söylemeleri, belki de 
Allah' ın her varlığı , var olduğu anda kendi zat ında icad etmek suretiy-
le yaratmasından ileri gelmektedir ki, şüphesiz bu da iradeye racidir. 

Kelâm'a gelince, kendisinde geçmi ş ten haber verme özelli ğ i oldu- 149 
ğu - halde, nas ıl olur da kadim olur? Nası l olur da Allah ezelde daha 
Nuh'u halketmediğ i halde, "Biz kendi kavmine Nuh'u gönderdik" " der? 
Keza nas ıl olur da daha Mfısa'yı  yaratmad ığı  halde, ezelde Allah onun 
için "Ayakkab ı ların ı  ç ıkar, zira sen mukaddes vadidesin"," der? Daha 
emrolunan ve nehyolunan bulunmad ığı  halde, Allah nası l emretti ve 
nehyetti ? Eğer bu muhal olduğu halde, daha sonra emredenin ve neh-
yedenin kendisi olduğunu zorunlu olarak bildi ğ ine ve böyle bir şey de 
kadim hakkında muhal olduğuna göre, daha yok iken, Allah' ın kendi-
sinin emredici ve nehyedici oldu ğunu kesin olarak bilmi ş  olması  ge-
rekir. Binaenaleyh. Allah' ın hâdislerin bir mahalli olmas ının bundan 
baş ka bir mânas ı  yoktur. 

Bunlara cevap olarak biz deriz ki: Bu üç s ıfatla ilgili şüpheyi 
incelediğ imiz zaman, bu ş üphenin içinden, Allah' ın hâdislerin mahalli 
olduğunu iptal eden mustakil bir delilin ç ıkmaması  imkânsızdır. Zira 
bu görü şü savunanlar, ancak, i ş te bu ş üphe yüzünden bunu savunmu ş -
lardır. Bu şüphe aydınlatıldığı  zaman, nas ı l ki, Allah' ın vasıflandırı l-
masma delâlet eden kesin bir delil olmad ığı  halde, renklerin ve benzeri 
gibi şeylerin mahalli olduğunu söylemek bat ıl oluyorsa, bunu da söy-
lemek öylece bat ıl olur. Yine biz deriz ki: Yüce Allah ezelde âlem'in 
varlığı nı , var olduğu anda bildi. Bu bilme tek bir s ıfattır. Bunun gerek-
liliğ i de, daha sonra âlem'in var olaca ğı nı  ezelde bilmedir. Var olduğu 
zaman, onun halen var oldu ğunu ve varlığı nı  bildikten sonra da, daha 

49 Nâh Süresi, âyet: 1. 
50 Tü-hâ Süresi, âyet: 12. 
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önce var idiğ ini bilmektir. Bu haller, âlem ile ilgili olarak birbirinin 
pe ş isıra devam eder gider. Böylece, Allah ile ilgili bulunan bu s ıfat 

150 aydınlığ a kavu şmuş  olur. Bu s ıfat asla değ işmez. Değ işen ş ey, sadece 
âlem'in ahvalidir. Bunu bir misal ile ş u ş ekilde açıklayabiliriz: Mesela 
biz, güneş  doğduğu zaman, Zeyd'in gelece ğ ini bir kimsenin bildiğ ini, 
bu ilmin onda güne ş  doğmadan önce has ıl olduğunu, bu ilmin zail 
olmayıp kendisinde kaldığı n ı  ve güne ş  doğduğu zaman da kendisinde 
başka bir ilim yarat ılmadığı nı  farzettiğ imiz zaman, bu kimsenin du-
rumu güne ş  doğduğu zaman acaba ne olacakt ır ? Acaba bu ş ahı s, 
gerçekten zeyd'in geli ş ini bilmiş  mi veya bilmemi ş  mi olacakt ır ? O 
kimsenin bunu bilmemi ş  olması  muhaldir. Zira, bu gelme eylemini 
bilmesinin kendisinde baki bulundu ğu ve bunun da güne ş  doğduğu 
zaman has ıl olacağı  farzedilmi ş tir. Ş u anda güne ş in doğduğunu bil-
diğ ine göre, zorunlu olarak gelme eylemini de o anda bilmekte olmas ı  
gerekir. Eğ er bu bilmenin, güne ş in doğmasından sonraya kadar devam 
ettiğ i farzedilirse, bu kimsenin, Zeyd'in daha önce geldi ğ ini mutlaka 
bilmiş  olması  lazımd ır. Görüldüğü gibi, burada tek bir ilim, gelme fii-
linin ileride olaca ğı nı , halen olmakta bulunduğunu ve daha önce ol-
duğunu ifade eden bir anlam ta şı maktad ı r. İş te Yüce Allah' ın, hâdis 
varlıkları  kuşatmas ını  gerektiren kadim ilminin de bu ş ekilde anlaşı l-
mas ı  gerekir. i ş itme ve görme s ıfatlarının da bu esasa kıyas edilmesi 
lazımdı r. Bu iki sıfattan biri, şayet hâdis olmadan veya bu s ıfatlarda 
bir şey hâdis olmadan, görülenin ve i ş itilenin anla şı lmas ını  sağ layan 
bir s ıfat ise, buna göre hâdis olan, ancak i ş itilen ve görülen şeylerdir. 

Bunun kesin delili şudur : Çe ş itli durumlar arasındaki değ iş ilik, 
bu değ iş ikliğ in hali haz ırdaki durumuna nazaran daha önce ne idi ğ ine, 
ne olduğuna bölünmesi itibariyle tek şey olup, çe ş itli zatlar aras ındaki 
değ iş iklikler üzerine bir fazlal ığı  gerektirmez. Zatlar ın taaddüdü ile, 
ilim ile ilgili hallerin taaddüd etmediğ i bilinmektedir. Buna göre, bir 
tek zat ın hallerinin taaddüdü ile ilim nas ıl taaddüd eder? Kuk bir tek 

151 ilim, birbirine z ıt çeş itli zatları  kuşatabildiğ ine göre, ayn ı  ilmin geç-
mi ş  ve gelecek zamana izafetle, birtek zat ın hallerini kuşatmas ı  ma-
nasını  ifade etmesi nas ıl muhal olur? Hiç şüphe yoktur ki, Cehm, 
Yüce Allah' ın malümatı ndan sonluluğu nehyetmekte ve sonra da son-
suz olan ilimlerin var olabileceğ ini kabul etmemektedir. Bu da kendisi-
ni birçok çe ş itli mallımata taallük eden birtek ilmin varl ığı nı  itiraf et-
mek zorunluluğunda bırakmış tır. Binaenaleyh bunu, bir tek malümun 
halleri hakk ında da nası l kabul etmez? Bunu şu ş ekilde açıklamam ız 
mümkündür: Eğer her hâdis için Allah' ın bir ilmi hadis oluyorsa, 
bu ilmin yarat ı lmamış  olmas ı  ve bunun da ya malûm, ya da malûm 

110 



olmamas ı  gerekir. Bu ilmin malüm olmamas ı  muhaldir. Zira hâdis-
tir. Kendi zat ında olduğu halde, Allah' ın bilmediğ i bir hâdis'in var-
lığı  caiz ise, -ki bunu aç ıkça bilmesi daha uygundur- kendi zat ına ay-
kırı  olan hâdisleri bilmemesinin caiz olmas ı  ş üphesiz daha evlâd ır. 
Eğer bu ilim mallim ise, ya sonsuz olan ba ş ka bir ilme muhtaç& ki, 
bu muhaldir veya ayn ı  ilim ile hâdis bilinmi ş  olur. Bir hâdisi ayn ı  ilim 
ile bilmek ise, ilmin zat ının bir olmasını  ve bunun da iki malikau bu-
lunmasını  gerektirir. Bunlardan birisi zat ve di ğeri de hâdis'in zat ıdı r. 
Ş üphesiz bu da, birbirinden ayr ı  iki malcun'a taallük eden bir tek filmin 
varlığı nın caiz olmas ını  gerektirir. Binaenaleyh, ilim birle ş tiğ i ve değ iş -
kenlikten münezzeh olduğu halde, birtek malûmun hallerine taallük 
eden bir tek ilmin bulunmas ı  nas ı l caiz olmaz ? Kabul edilmesi zorunlu 
bulunan gerçek i ş te budur. 

İ rade'ye gelince, daha önce de söyledi ğ imiz gibi, ba şka bir irade 
bulunmadan, iradenin hâdis olmas ı  muhaldir. Bir irade ile hâdis olan 
da sonsuz olarak teselsül eder gider. Kadim olan irade'nin hâdislere 
taallüku ise muhal değ ildir. Ancak irade'nin kadim'e taallüku imkan- 
sızdır. Âlemin kadim olmamas ı , irade'nin, âlemin hâdis olanlarına 152 
taallük edip, ezelde onun varl ığı na taallük etmemi ş  olmasındandır. 
Bunun izah' ise daha önce geçmi ş tir. Eğer Kerrâmiye de, âlemin var 
olduğu anda icad edilmek suretiyle kendi zat ında hâdis olduğunu ve 
böylece, o anda âlem'in varl ığı nı n has ı l olduğunu ileri sürerse, onlara 
deriz ki: Kendi zat ında hâdis olan icad ı , o an ile tahsis eden şey acaba 
nedir? Ş üphesiz bu da ba ş ka bir tahsis ediciye muhtaçt ır. Binaenaleyh, 
hâdis olan irade konusunda Mutezile'ye kar şı  söylenen sözün ayn ını , 
icad konusunda da onlara söylemek mümkündür. Ş ayet onlardan bi-
risi, "bu icad ı , yaratmay ı  meydana getiren Allah' ın "ol" sözü, bir ses-
ten ibarettir" derse, bu iddia üç yönden muhal olur: 

Birincisi: Sesin kendi zatiyle kaim olmas ının imkânsızlığı dır. 

İkincisi: Allah' ın "ol" sözünün de hâdis olmas ıdır. Eğer "ol" 
sözü, "ol" demeden hâdis olmu ş sa, âlemin de "ol" demeden hâdis ol-
ması  (var olması) gerekir. E ğer "ol" sözünün hâdis olmas ı , başka bir 
söze muhtaç olursa, bu ba ş kası  da bir üçüncüye, bu da bir dördüncüye 
muhtaç olur. Bu da böylece sonsuzlu ğ a kadar devam eder gider. Ş u-
ras ını  belirtmek lâzımd ır ki, Allah' ı n "kun" ol sözünün, kendi zat ında, 
her an bütün hâdisler say ı sınca var oldu ğunu ve böylece her an binlerce 
sesin bir araye geldi ğ ini kendi akliyle bulan bir kimseyle tart ış mak el-
bette ki doğ ru değ ildir. 
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"Nün" ve "kar harflerinin ayn ı  anda söylenmesinin imkansızlı -
ğı  bilinen bir gerçektir. Bu harflerin telaffuz edilmesinin mümkün 
olması  için "MM" harfinin "kar harfinden sonra gelmesi laz ımdı r. 
Zira iki harfin cemedilmesi muhaldir. Bunlar cemedildi ğ i halde, bir 
sıraya göre dizilmedi ğ i veya tesbit edilmediğ i zaman, bir anlam ta şı -
yan bir söz olmad ığı  gibi, bir kelam da de ğ ildir. Birbirinden ayr ı  iki 

153 harfi cemetmek muhal oldu ğu gibi, aynı  zamanda bir birine benzeyen 
iki harfi de cemetmek muhaldir. Ayn ı  anda "kaf" harfi ile "nfın" 
harfinin bir arada bulunmas ının dü şünülemiyece ğ i gibi, iki "elif" in 
de bir arada bulunmas ı  dü ş ünülemez. Yüce Allah' ın kendilerine ak ıl 
ve fikir vermesini dilemeleri, şüphesiz onlar için nazariyatla u ğ raşmak-
tan daha hay ırlı  ve daha önemlidir. 

Üçüncüsü: Yüce Allah' ın "ol" sözü, ya âlemin yokluğu veya var-
lığı  halinde Mem ile var olan bir hitapt ır. Eğ er bu hitap Mem yok iken 
vaki oluyorsa, ş üphesiz yok olan ın böyle bir hitabı  anlamas ı  mümkün 
değ ildir. Buna göre âlemin, Allah' ın "ol" sözüyle meydana geldi ğ i 
nasıl dü ş ünülebilir ? Ş ayet bu hitap alem var iken vaki olmu ş sa, var 
olan bir ş ey için "ol" demek nas ıl mümkün olur? Doğ ru yoldan sapan 
bir kimseyi Allah' ın ne hale getirdiğ ini görmez misin? Bu kimsenin, 
aklımn zayıf ve dü ş üncesinin kıt oluşu, Yüce Allah' ın "O, bir ş eyin 
olmas ın ı  dilediğ i zaman, sadece ona "ol" demesiyle derhal olur" " sözün-
deki mallar anlamamas ına, bunun, kudretin ve kemâlin yokluğundan 
kinaye olduğu görü şünü kendisinde uyand ırmas ına ve dolay ısiyle bu 
da, kendisinin böyle bir sap ıklığ a ve hezeyana dü şmesine sebep olmu ş -
tur. Allah' ın cahillerin her türlü kötülükleri üzerinden perdeleri 
kaldırıp, bunları  apaçık olarak ortaya koyaca ğı , kalplerin içindekileri 
ve gizlenen ş eyleri açığ a çıkaraca ğı  en büyük korku gününde unutmak-
tan ve hüsrana uğ ramaktan Allah'a s ığı nırız İş te o gün Yüce Allah ve 
O'nun s ıfatları  hakkında doğ ru dü şünmeyen, do ğ ru bir inanca sahip 
olmayan cahil için "And olsun ki, sen, bundan gafildin; i ş te senden 
gaflet perdesini kaldırdık, bu gün art ık görüşün keskindir"" denecektir. 

154 	Kelam konusuna gelince, şüphesiz kel:am kadim'dir. Yüce Allah' ın, 
"ayağı ndakileri çıkar" ve "Biz Nuh'u kendi kavmine gönderdik" 54  
sözleri hakk ındaki itirazlar ı , ancak onların kelâm' ı  bir ses olarak kabul 

51 Yasin Süresi, ayet: 82. 
52 Kaf Süresi, ayet: 22. 
53 Ta-ha Süresi, ayet: 12. 
54 A'raf Süresi, ayet: 58; Had, ayet: 25, Mu'minan, ayet: 23; Ankebat, ayet: 14; 

Nah, âyet: 1. 

112 



etmelerinden ileri gelmektedir. Bu ise burada muhaldir, fakat nefsi 
kelâm anla şı ldığı  zaman, bu muhal de ğ ildir. Binaenaleyh, bu konu 
ile ilgili olarak biz deriz ki: Yüce Allah' ın zatında Nfıll'un gönderilme-
si hakkında bir haber, bir bilgi mevcuttur. Bu haber, Nifıh'u kavmine 
göndermeden önce, "Biz Nülfu gönderece ğ iz" gönderdikten sonra 
da "Biz gönderdik" şeklinde bir anlam ta şı r. Lafız, durumların değ iş -
mesiyle değ iş tiğ i halde, Allah' ın zatiyle kaim olan mâna değ işmez. 
Bu haberin hakikati, o haberi verenle ilgili bir haber olmas ıdır ki, 
bu da bilinen o zamanda 1\liih'un gönderilmesidir. Bu ise, daha önce 
ilim konusunda geçtiğ i gibi, hallerinin değ işmesiyle değ işmez. Bunun 
gibi, Yüce Allah' ın "ayağı ndakileri çıkar" sözü de belirli bir emre 
delâlet eden bir lafızdır. Emir ise, emredilene uyulmas ını  gerektiren 
o emrin zat ında bulunan bir taleptir. Emrin kaim olmas ı  için me'mu-
run, emrolunan ın bulunmas ı  şart değ ildir. Fakat me'murun varlı-
ğı ndan önce emrin kendi zatiyle kaim olmas ı  caizdir. Emrolunan var 
olduğu zaman, uyulmas ını  gerektiren di ğer yeni bir emre ihtiyaç kal-
maksızın, aynı  emirle emrolunmu ş  sayı lır. Mesela çocuğu olmayan bir 
insan dü ş ündüğümüz zaman, bu kimsenin, çocu ğu varmış  farzederek, 
ondan ilim öğ renmesi isteğ inde bulunmas ı  gerektiğ i duygusunun kendi 
zatında kaim olduğunu görürüz. Zira bu kimse, kendi nefsinde çocu-
ğuna "ilim öğ ren" demek ihtiyacını  duymaktad ı r. İş te bu ihtiyaç, 
kendi nefsinde çocuğunun varlığı nı  farzetmeğe zorlam ış tır. Ş imdi 
eğer bu çocuk var olup, kendisine ak ıl verilseydi ve aynı  zamanda ha- 155 
riçte duyulmas ı  mümkün olan bir söz söylenmeden, babas ının nefsin-
de bulunan bu gizli emir kendisine bildirilmi ş  ve bu emrin de o var 
oluncaya kadar babas ının nefsinde baki kalacağı  farzedilmi ş  olsaydı , 
ş üphesiz bu çocuk, babas ının uyulmasını  gerektiren diğer yeni bir emri 
vermesine ihtiyaç kalmadan ve baki oldu ğu farzedilen ilk emir uyar ın-
ca, kendisinin babas ı  tarafından ilim öğ renmekle emredilmi ş  bulun-
duğunu bilmi ş  olurdu. İnsanlar aras ında adet olan, çocuğun ancak ba-
tıni emre veya gerekliliğe delâlet eden bir lafız ile ilim sahibi olmasıdır. 
Kendi dili ile ona söylediğ i "ilim talep et" sözü ister o vakitte has ı l 
olsun, ister çocuğunun varl ığı ndan önce kendi zat ında kaim olsun, o-
nun zatında uyulması  gerekli bulunan bir emrin varl ığı na delâlet eder. 
Iş te emrin, Yüce Allah' ın zatiyle kaim olmas ının da bu şekilde anlaşı l-
ması  lazım gelir. Böylece, bu emre delâlet eden laf ızlar hâdis ve med-
lfı l da kadim olur. Bu medlill'un varl ığı , me'murun varlığı nı  gerektir-
mez. Ancak me'murun varl ığı , her ne kadar farzedilmi ş  olsa da, tasav-
vur olunur. Eğer tasavvur olunan bu me'murun varl ığı  imkansız ise, 
bu imkans ızlığı  bilen bir kimse için, uyulmas ı  gereken böyle bir emrin 
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varlığı nın tasavvur olunmamas ı  mümkündür. İş te bunun içindir ki, 
varlığı  muhal olan bir fiilin Yüce Allah' ın zatiyle kaim olmas ımn zo-
runlu bulunduğunu söyleyemez. Ancak bu fiil varl ığı  mümkün olanlar-
dan ise, şüphesiz onun Allah' ın zatiyle kaim olmas ı  muhal 

Eğer, bu sözünüzle Yüce Allah' ı n ezelde emredici ve nehyedici ol-
duğunu mu söylemek istiyorsunuz ? Evet Yüce Allah ezelde emredi-
cidir derseniz, emretti ğ i şey bulunmadığı  halde, Allah ezelde nas ıl em-
redici olur ? Ş ayet, Yok, Allah ezelde emredici de ğ ildir derseniz, daha 
önce emredici değ il iken, daha sonra Allah' ın emredici olduğunu kabul 

156 etmi ş  olursunuz denirse, cevap olarak deriz ki: Dostlar ımız buna ce-
vap vermek hususunda ihtilafa dü şmü ş lerdir. En doğ rusu bizim bu 
konuda ş öyle dememizdir : Bu, dil yönünden iki taraf ından birisi mâ-
naya, diğeri de ismin verilmesine taallük eden bir görü ş tür. Burada 
mana'nın durumu açık olarak ortaya ç ıkmış tır. Bu da kadim gerekli-
liğ in, yani uyulmas ı  gereken kadim emrin ak ı lla bilinmesidir. Eğer, 
adı  geçen çocuk hakk ında olduğu gibi, bu emir de emrolunan ın varlı -
ğı ndan önce hası l olmuş  ise, acaba buna, emrolunan ın var olmas ın-
dan ve onu anlamas ından sonra mı  veya önce mi emir ad ı  verili-
yor, denmesi gerekir. Bu, ara ş tırıcının, benzeri şeylerle uğ ra şması  
doğ ru olmayan lafızla ilgili bir mesele olmaktan ba şka bir şey değ ildir. 
Bununla beraber do ğ ru olan, daha makdür (takdir olunan) yok iken, 
Yüce Allah'a kadir ad ının verilmesini caiz gördükleri gibi, emrolunan 
yok iken de Allah'a âmir ad ının verilmesinin caiz olmas ıdı r. 
Çünkü onlar, mevcud bir makdüru bulunmad ığı  halde, bir kadir'in 
var olabileceğ ini kabul etmi ş ler ve kadir, fiilen mevcut olan bir mak-
daru değ il, malüm olan bir makdüru gerektirir demi ş lerdir. İş te bunun 
gibi, âmir de sadece malüm olan bir me'muru gerektirip, onun fiilen 
mevcud olmasını  gerektirmez. Yok olan' ın varlığı , var olmadan önce 
maltımdur. Emir, emredilen bir me'murun varl ığı nı  gerektirdiğ i gibi, 
emreden bir amirin de varl ığı nı  gerektirir. Bununla beraber me'murun, 
yâni emrolunan ın bulunmaması  da mümkündür. Burada emrolunan 
bulunmadığı  halde, amirin var olmas ı  nasıl mümkün olur, denemez. 
Fakat sadece bunu yapmakla emrolundu, bu ise, malümdur, denir. 
Zira, emrolunan şeyin var olması  şart değ ildir. Aksine ş art olan, onun 
yok olmasıdır. Mesela, vasiyet etmek suretiyle çocu ğuna bir ş eyi emre-
den ve sonra da vefat eden kimsenin çocu ğu, babas ının vasiyetini yerine 
getirdiğ i zaman, babas ının emrine uydu, dendiğ i halde, hakikatte böyle 

157 bir emir yoktur. Hadd ızatında böyle bir emir olmad ığı  halde, biz buna 
emre uymak adını  veririz. Bu da, emrolunan ın emre uymas ını , hatta 
emrin ve âmir'in varl ığı nı  ve bu emrin de bir emir olmas ı  hasebiyle 
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mutlaka emrolunan şeyin varlığı nı  gerektirMediğ ine göre, me'murun 
varlığı nı  getektirdi ğ ini ileri sürmek nas ıl mümkün olur? İş te böylece 
gerek lâfzın gerekse mana= bu konudaki rolleri aç ı kça anla şı lmış  
oluyor. Esâsen önemli olan da i ş te bu ikisidir. Yüce Allah' ın hadislerin 
mahalli olmas ının imkansızlığı  hakkında gerek k ı saca, gerekse uzun 
uzadıya anlatmak istediğ imiz gerçek de i şte budur. 

Dördüncü Hüküm: 

Yüce Allah için bu yedi s ıfattan türeyen isimler, O'nun hakk ında 
ezeli ve ebedi olan isimlerdir. Allah ezelde hayy, alim, kadir, semi, 
bask ve mütekellim idi. Şu kadar var ki, ar-Raz ık (rızık veren), al-
halık (yaratan), al-Muiz (yükselten) ve al-Muzil (alçaltan) gibi, Allah' ın 
sıfatlarmdan türeyen fiillerinin ezeli bulunduklar ının doğ ru olup olma-
dıkları  hususunda ihtilafa dü şülmüş tür. Oysa bunların üzerindeki perde 
kaldırıldığı  zaman, bu konuda herhangi bir ihtilafa dü şmenin imkan-
sizi* kendiliğ inden ortaya ç ıkmış  olacaktır. 

Genel olarak, Yüce Allah'a verilen isimler dört k ısma ayrı lır: 

Birincisi, sadece Allah' ın zatına delâlet eden isimlerdir ki, bunlar 
ezeli ve ebedidir. 

İkincisi, kadim sıfatında olduğu gibi, selb'in ziyadesiyle, zata de-
lâlet eden isimlerdir. Zira kadim, baki s ıfatında olduğu gibi, üzerine 
yokluk geçmeyen bir varh ğa delâlet eder. Çünkü beka, varh ğ a ve daha 
sonra da kendisinden adem'in (yoklu ğun) selbedilmesine delâlet eder. 
Birlik de bunun gibidir. Çünkü birlik de varl ığ a ve kendisinden şerik- 158 
liğ in, ortaklığı n selbedilmesine (kaldırı lmasına) delâlet eder. Zenginlik 
de bunun gibidir. Zira bu s ıfat da varl ığ a ve ihtiyac ın selbine delâlet 
eder. Şüphesiz bütün bunlar da Allah hakk ında ezeli ve ebedi olan isim-
lerdir. Çünkü Allah'tan selbedilen, ancak O'nun zat ı  için selbedilmekte 
ne dolayı siyle bu da devamlı  olarak zatla beraber kalmaktad ır. 

Üçüncüsü, varlığ a ve bunun d ışı nda kalan mâna s ıfatlanndan biri-
ne delâlet eden isimlerdir. Bunlar hayy, kadir, mütekellim,alim, 
murid, semi, bask gibi sıfatlar ve bu yedi s ıfata raci olan âmir (emre-
den), naili (nehyeden), habir( haberdar olan) ve benzerleri gibi s ıfat-
lard ır. Bütün sıfatların kadim olduğuna inananlara göre, süphesiz bun-
lar da, Allah hakkında ezeli ve ebedi olan s ıfatlard ır. 

Dördüncüsü, cevâd (cömertlik), raz ık (rızıklandıran), halık (yara-
tan), muiz (yükselten), muzil (alçaltan) ve benzerleri gibi, Yüce Allah'- 
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ın fiillerinden birine izafet edilmek suretiyle varl ığ a delâlet eden isim-
lerdir. Bu isimler hakk ında ihtilaf edilmi ş tir. Baz ıları  bu isimlerin 
ezeli olduğunu, çünkü eğer ezeli olmasayd ı , Allah'ın bu isimlerle vas ıf-
landırılması  tagayyürü (değ işmeye) gerektirece ğ ini söylemiş ler, bazı -
ları  da bu isimlerin ezeli olam ıyacağı m, zira ezelde halk (yaratma) 
olmadığı na göre, bir hal ık'm (yaratıcının) varlığı  nasıl mümkün olur, 
demiş lerdir. Bu meseleyi aç ıklamak için şöyle demek lazımdır : Mesela 
kı lıç için, daha kınında iken keskin dendiğ i gibi; kı lıç ile herhangi bir 
kesme eylemi has ıl olduğu zaman da, fiile iktiran ından dolayı  keskin 
denir. Halbuki bunlar esas ında iki ayrı  manayı  ifade ederler. K ı lıç, 
kınında iken bilkuvve ve kesme eylemi has ıl olduğu zaman da bilfiil 
keskindir. Bunun gibi su için, daha bardakta iken susuzlu ğu giderici 
dendiğ i gibi, içildiğ i zaman da kendisi için ayn ı  şey söylenir ki, esas ında 

159 bunlar da iki ayr ı  anlam ta şı rlar. Kılıç için, daha kınında iken keskin-
dir denmesinin manas ı , kesme eylemi kendisiyle has ıl olan sıfatın ger-
çekte kılıçta bulunmas ıdır. Bununla beraber kesme filinin derhal mey-
dana gelmemesi, keskin ve haz ır bir durumda olmamas ı  gibi, kılıcın 
zatında bulunan bir kusurdan ileri gelmeyip, bu, onun zat ının dışı nda 
olan başka bir sebebe dayanmaktad ır. İş te daha kınında iken kı lıc'a 
keskindir denmesine sebep olan mânaya uygun olarak, Yüce Allah'a 
da ezelde hal ık'dır denmesi doğ ru olur. Zira yaratman ın bilfiil cereyan 
etmesi, Allah' ın zatında bulunmayan bir şeyin yeniden maydana 
mesinden dolayı  değ ildir. Aksine, yaratma fiilinin gerçekle şmesi için 
ş art olan her ş ey ezelde mevcuttur. Halbuki k ılıçla kesmeğe baş landığı  
anda, kendisine keskindir denmesine sebep olan mânamn ezelde bulun-
ması  doğ ru değ ildir. Mana'nın oynadığı  rol iş te budur. Bundan da 
anlaşı lıyor ki, bu ismin ezelde bulunmas ı  sahih değ ildir, diyen bir kim-
se, eğer ikinci manayı  kastediyorsa, şüphesiz bu sözünde hakl ıdır. Bu-
nun gibi, bu ismin ezelde bulunmas ı  sahihtir, diyen kimse de hakhd ır. 
Çünkü bununla, o da birinci manayı  kasdetmi ş  olmaktad ır. İş te bu 
hakikat anla şı ldığı  zaman, her türlü anla şmazlığı n ortadan kalkaca-
ğı nda şüphe yoktur. Esasen, bizim de s ıfatlarla ilgili k ısımda tam olarak 
anlatmak istediğ imiz iş te budur. Bu k ı sım yedi davayı  ihtiva etmiş tir. 
Bu davalarla ilgili kudret s ıfatından üç kol ayrılmış , kelâm sıfatiyle 

olarak be ş  itiraz ortaya at ılmış  ve sıfatlar aras ındaki mü ş terek hü-
kümlerden de dört hüküm meydana ç ıkmış  ve böylece bunlar ın toplamı  
yirmi davaya yakla şmış tır. Fakat her dava, her nekadar ispatlanmas ını  
sağ layan birtakım davalara dayanmakta ise de, gerçekte bunlardan 
sadece yedisi, bu davalar ın esasen te şkil etmektedir. Ş imdi de bu kita-
bın üçüncü kısmını  inceliyelim. 
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ÜÇÜNCÜ KISIM 
	

160 

ALLAH'IN Fİİ LLERİ  

Yüce Allah' ın bütün fiilleri caiz olup, bunlardan hiçbiri vacip 
(zorunlu) olmakla vas ıflandırı lamaz. Bu k ı sımda yedi görü ş  ileri sürü-
yoruz : 

Biz iddia ediyoruz ki, Yüce Allah için, kullar ını  bir teklif ile mü-
kellef kı lmaması  caiz olduğu gibi, onları  kendi kudretlerinin dışı nda 
olan ş eylerle mükellef kı lması , herhangi bir kar şı lık bulunmadan 
onlara s ıkıntı  vermesi ve eziyet etmesi de caizdir. Yine kullar ı  için 
aslah'a (en iyi olana) riayet etmesi, itaat ı  mükâfatland ırmas ı  ve günahı  
cezaland ırması  da Allah üzerine vacip de ğ ildir. Bir ş eyin kul üzerine 
vacip olması , akıl ile olmayıp, sadece Ş eriat iledir. Peygamberleri gön-
dermek, Allah üzerine vacip de ğ ildir. Fakat göndermesi kabül. (kötü) 
olmadığı  gibi, muhal da değ ildir. Allah, gönderdiğ i Peygamberlerin 
doğ ruluklarını n ortaya çıkması  için, kendilerine mucize göstermeleri 
imkânını  sağ lar. İş te bütün bu davaları , vacib'in, hasen (iyi)'in ve kabül-
(kötü)' in mânalann ın araş tırı lması  esas ına dayanır. Bu meseleler hak-
kında birçok kimseler fikir yürütmü ş ler ve aklın bunları  iyi, kötü veya 
gerekli görüp görmedi ğ i hususunda uzun tart ış malar yapmış lardır. 
Onların bu konularda kar ışı klığ a düşmelerinin sebebi, bu Mfalar ın 
ta şı dıkları  gerçek mânalan ve bunlarla ilgili terimlerde bulunan ihti-
laflan kavrayamamalar ından ileri gelmi ştir. Hal böyle olunca, daha 
aralarında ittifak edebilecekleri şekilde vacib'in mânas ını  anlamadık-
ları  halde, aklın bir şeyi vacip k ı lıp kılmadığı  hususunda iki hasmın 
birbiriyle çeki şmesi nas ıl mümkün olur? Binaenaleyh, her şeyden önce 
ıstılahlar (terimler) konusunu ele al ıp incelememiz gerekiyor. Burada 
altı  lâfzın mânası  üzerinde titizlikle durmak gerekir. Bunlar da vacip 
(zorunlu,) husun (iyi), kubuh (kötü), abes (faydas ız), sefeh (sefahat) 161 
ve hikmet (bilgelik, sebep) lâfizland ır. Zira bu lâfızlar mü ş terektir. 
Hataların menşei de bunların mücmel olu şudur. 
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Bu gibi konularda en do ğ ru yol, lafızları  bir tarafa b ırakıp, önce 
baş ka ibareler kullanmak suretiyle ak ılla manalar ı  ara ş tırmamız, 
sonra da ara ş tırı lan lafızlara dönerek, bu lafalardaki terimlerin de ğ i-
ş ikliğ ine bakmam ızdır. Bu itibarla bu konuda biz deriz ki : 

Vacip : Varlığı  muhal olmayan bir fiile vacip denir. Fakat kadim'e 
vacip ad ı  verilmesi ve güne ş  battığı  zaman da, bir batma eylemine 
vacip denmesi bizim esas gayemiz de ğ ildir. Açıkça bilinen bir husus, 
yapı lması  terkedilmesine tercih olunmayan ve bir kimsenin bir i ş i iş -
lemesi, terketmesinden evli bulunmayan bir fiile vacip denmesinin im-
kansızliğı dır. Bunun gibi, herhangi bir tercihle tercih olunan ve ba ş -
kasından evla bulunan bir fiilin de vacip olmas ı  düşünülemez. Bunun 
için mutlaka o fiili tercih ettiren özel bir sebebin, bir tahsis edenin bulun-
ması  gerekir. Bilinmektedir ki, genellikle fiil bazan terkedildi ğ i zaman, 
onu bir zarar ın takip etmesi bilinen veya tevehhüm edilen bir durumda 
bulunur. Bu zarar, ya dünya'da iken derhal verilir veya ahiret'e terk-
edilir. Bu, ya çok yak ında meydana gelmesi muhtemel olan veya ta-
hammül edilmesi imkans ız olan büyük bir zarard ı r. İş te fiilin bu bö-
lümlere ayrı lması  ve onlara tercih edilmesinin sebepleri, raf ız olmadan 
da ak ılla bilinmektedir. O halde ş imdi de lafızdan bahsedelim: 

Bu hususta biz deriz ki : Kendisinde yak ın ve muhtemel bir za- 
rarın bulunabileceğ i bir fiile, vacip denilemiyece ğ i bilinmektedir. 
Çünkü, mesela susam ış  olan bir kimse, hemen su içmeğe baş lamadığı  
takdirde, onun pek yak ın bir zarara u ğ raması  mümkündür. Fakat 

162 bununla beraber, su içmek ona vacip'tir denemez. Ve yine bilinmekte- 
dir ki, esas ında zarar bulunmayan, fakat yap ılmasında fayda bulunan 
şeye de vacip denmez. Zira, mesela ticarette, mal edinmede ve nafile 
ibadetlerde birtak ım faydalar vard ır, fakat bunlara vacip denmez. 
Gerçekte vacip denen şey, terkedilmesinde aç ık bir zarar bulunan fiil- 
dir. Eğer bu zarar, öteki dünyada, yani Ahirette olacaksa ve bu da Ş e- 
riat vas ıtasiyle biliniyorsa, biz buna vacip deriz. E ğer bu zarar dünya- 
da 

 
 ise ve bu da akı l ile biliniyorsa, buna da bazan vacip demek mümkün-

dür. Zira Ş eriata inanmayan bir kimsenin, açl ıktan ölen bir kimseye, 
bulduğu zaman yemek yemesinin kendisi için vacip oldu ğunu söylemesi 
mümkündür. Burada yemek yemesinin vacip olmas ından maksad ımız, 
terketmesinden doğ acak zarardan dolay ı , onun yemek fiilini terke 
tercih etmesidir. Biz bu terimi şer'i hükümlerin tahrim etmedi ğ ini 
kabul ediyor ve diyoruz ki: 

Ş eriata ve akla göre, bütün ıstı lahlar (terimler)' ın istenildiğ i şekilde 
vazedilmesinde (konulmas ında) bir mahzur yoktur. Ancak, bilinen 
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konuya uygun olmad ığı  zaman, bu terimin kullan ılmasını  mahzurlu 
gören ve bunu meneden dildir. Daha önce vacibin iki manas ı  olduğunu 
ve bunlar ın her ikisinin de meydana gelecek zararla ilgili bulundu ğunu 
görmü ştük. Fakat şuras ı  da bir gerçektir ki, bunlardan biri di ğerin-
den daha geni ş  ve daha umumi bir anlam ta şı maktadır. Zira bu mâna 
başkasiyle özelle şmemektedir. Diğeri ise daha dar ve daha özel bir an-
lam taşı r ki, bu da ı stılall bir manadır. Bunlardan ba şka bazan üçüncü 
bir mânaya da vacip denir. Bu da, vacibin muhal olan bir şeye taallük 
etmediğ ini bildiren ~adın Bu ise, varlığı  bilinen bir şeyin varlığı  
vaciptir, deme ğe benzer. Bunun manas ı  şudur: Varlığı  bilinen bir şe-
yin var olmamas ı , ilmin cehle, bilginin bilgisizliğe inkılap etmesini 
gerektirir. Bu ise muhaldir. Binaenaleyh, bir şeyin vacip olmas ı , o şeyin 
zıddının muhal olması  anlamını  taşı r. İş te bundan dolay ı  bu üçüncü 
mânaya da vacip denmi ş tir. 

Husun: Bu lafızda mana= oynad ığı  rol, fail ile ilgili filin üç 163 
kısma ayrılmasında görülür. Bunlardan birisi, bu fiilin failin gayesine 
uygun olmas ı , ikincisi, bu gayeye ayk ırı  olması  ve üçüncüsü de, failin, 
bu fiili yapmas ında veya terketmesinde hiçbir gayesi bulunmamas ıdır. 
Bu bölünme akıl ile de sabittir. Bunlardan failin gayesine uygun olan 
fiile husun (iyi) denir. Burada bu fiilin husun (iyi) olmas ının manası , 
ancak onun failin gayesine uygun olmas ıdır. Failin gayesine ayk ırı  
dü şen fiile de kubuh (kötü) denir. Bu fiile kötü denmesinin, onun 
failin gayesine aykırı  düşmesinden ba şka bir anlamı  yoktur. Failin 
gayesine ayk ırı  veya uygun olmayan fiile de abes ad ı  verilir. Bu da asla 
hiçbir faydas ı  bulunmayan fiil demektir. Abesi i ş leyen kimseye âbis 
(faydasız iş lerle uğ raş an) dendiğ i gibi, bazan da sefil" denir. 
yani kendisine zarar veren kötü bir fiili i ş leyen kimseye de sefil" denir. 
Gerçekte sefil isminin abis'e yani bo ş  ş eylerle uğ raşan kimseye verilmesi 
daha uygundur. Bütün bunlar, fiil, failden ba şka bir şeyle ilgili veya 
failden ba şka bir gayeye bağ lı  bulunmadığı  zaman, bu anlam ı  taşı rlar. 
Fakat failden ba şka bir ş eyle ilgili ve bu da failin gayesine uygun oldu-
ğu zaman, uygun olduğu kimse için buna husun( iyi), ayk ırı  olduğu 
kimse için de kabül. (kötü) denir. Ba ş ka bir deyimle, eğer bu fiil, bir 
kimsenin gayesine uygun, ba ş kasınınkine aykırı  ise, uygun olan kimse 
hakkında husun (iyi), diğeri hakkında kabih (kötü)'dir. Zira husun ve 
kubuh deyimleri, uygunlukları  veya ayk ırı lıklarına göre değ iş irler. 
Bunlar izafi olan iki kavram olup, ş ahıslara göre de ğ iş irler. Bunlar, 
bir şahısla ilgili durumlara göre de ğ iş tiğ i gibi, bir durumla ilgili gaye-
lere göre de de ğ iş irler. Mesela belirli bir fiil, bazan bir şahı s hakkında 
bir yönden uygun oldu ğu halde, diğer bir yönden ayk ırı  olabilir. Böy- 
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lece bu fiil, bir yönden hasen, di ğer yönden de kablh, olmu ş  olur. Yine 
164 dinle, inançla ilgisi bulunmayan bir kimsenin, ba ş kasının zevcesi ile zina 

etmeyi iyi bir fiil olarak görmesi ve bu kad ın üzerinde emeline nail 
olmayı  bulunmaz bir nimet olarak kabul etmesi mümkündür. Bu-
nunla beraber kendi ayb ının, iş lediğ i kötülüğün meydana ç ıkmasına 
sebep olan bir fiili de kötü görmesi ve bunu yapam gammazl ıkla, kötü 
bir i ş  yapmakla vas ıflandırmas ı  mümkün olduğu gibi, dindar bir kim-
senin, onun bu kötü fiilinin ortaya ç ıkarı lmasını  iyi bir fiil olarak kar-
şı laması  da mümkündür. Bu da gösteriyor ki, herkes kendi gayesine 
göre bir şeyin iyi veya kötü oldu ğuna hükmetmektedir. Meselâ, bir 
hükümdar öldürüldü ğü zaman, bu hükümdar ın bütün dü şmanları  
katilin bu fiilini iyi kar şı larken, dostlar ı  bunu kötü bir fiil olarak kar-
şı lar. Hattâ bu mâna de ğ iş ikliğ i, güzelliğ i ve iyiliğ i hissedilen fiiler hak-
kında da variddir. Yarat ı lışı  itibariyle, siyah renge kar şı  sempatisi 
bulunan ve ona meyleden bir kimse, şüphesiz esmeri daha iyi, daha gü-
zel bulur ve tabiatiyle ona a şı k olur. Fakat k ırmızıyı  and ıran beyaz 
renge kar şı  daha çok sempatisi bulunan bir kimse ise, esmeri kötü, 
çirkin görür ve bundan nefret eder. Ayr ıca bu rengi iyi ve güzel gören 
kimsenin akı lsızhğı nı  ve aptallığı m ileri sürer ve onunla alay eder. 

İş te böylece kesin olarak ortaya ç ı kmaktad ır ki, bütün insanlar 
nazar ında husun ve kubuh, yâni iyi ve kötü, bir ş eye izafetle mânalar ı  
değ işen ve böyle bir izafetle mânalar ı  değ işmeyen zatların sıfatlarından 
olmayan iki izafi kavramdan ibarettir. İş te bundan dolay ı , Zeyd'in 

165 nazarında bir şey iyi iken, Amr' ın nazar ında aym ş eyin kötü olmas ı  
caizdir. Fakat renkler izafi vas ıflardan olmad ığı ndan, Zeyd'in naza-
rında siyah olan bir şeyin, Amr' ın nazarında beyaz olmas ı  caiz değ il-
dir. 

Eğer bu mânayı  gereğ i gibi anlamış  isen, husun lâfz ında da üç ı s-
tılahi mânanın bulunduğunu bilmen gerekir. Baz ı  kimseler dünyada 
veya âhirette kendi gayelerine uyan her şeye hasen (iyi) dedikleri halde, 
bazıları  da bu lâfzı  sadece âhiretteki gayeye uygun olan fiile tahsis eder-
ler. Esasen, Ş eriatın da iyi gördüğü, yapı lmasını  teşvik ettiğ i ve yap ı l-
masına sevap vadetti ğ i fiil iş te budur. Bu, bizim taraftarlar ımızın 
da ıstı lahıdır. Bütün fırkalara göre kubuh, husun'un kar şı tı  olan şeydir. 
Birincisi daha umümi, ikincisi ise daha hasusidir. İş te bu ıstılahi mâna 
ile Allah'tan korkmayan baz ı  kimseler, kendi gayelerine uygun gelme-
diğ i zaman, Yüce Allah' ın fiillerine kötü diyebilirler. Ve i ş te bundan 
dolayı  onların felek'e ve zaman'a küfrettiklerini ve "felek sap ıttı , za-
man alt üst oldu, bunların fiili ne kadar kötüdür" dediklerini görürsün. 
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Oysa onlar bilirler ki, bunlar ın gerçek faili, feleki ve zaman ı  yaratan 
Allah'tır. İş te bundan dolayı  Hz. Peygamber, "dehr'e (zamana) küfret-
meyin, zira Allah dehrin ta kendisidir" buyurmu ş tur. Burada üçüncü 
bir ıstılahi mâna daha vard ır. Zira belirli bir gaye bulunmad ığı  halde 
ve her ne şekilde tezahür ederse etsin, Yüce Allah' ın fiiline bazan iyi 
denir. Buna göre bu lâfz ın manası , Allah'a bu fiilinden dolay ı  asla bir 
mesuliyet terettüp etmez, bundan dolay ı  kmanamaz ve O mülkünün 
gerçek faili, yap ıcı sı  olup, bir orta ğı , bir yardımcısı  yoktur, demek 
olur. 

Hikmet lafzına gelince: Bu, iki mânaya gelen bir lafızdır. Bu 
mânalardan birisi, e şyanın düzenini ve bunların en ince ve en önemli 
manalarım mücerred olarak ku şatmak ve onlardan beklenen gaye ta-
mamlanıncaya kadar bu e şyanın nasıl ve ne ş ekilde olmalar ının gerek-
tiğ i hususunda belirli bir hükme varmakt ır. İ kincisi, eşyam tertip ve 
düzenini sağ lamağa ve bunları  tam ve sağ lam bir şekilde tesis etmeğ e 
sebeb olan bir kudretin lâfza eklenmesidir. Bununla ilgili olarak me- 

1  selâ, iman bir çe ş idi olan hikmet lafzından çıkarılmak suretiyle hakim 166 
(alim, bilgin) dendiğ i gibi, fiilin bir çeş idi olan ihkâm (sağ lam ve tam 
olma) lafzından türetilmek suretiyle de hakim (tam ve sa ğ lam yapan) 
denir. Böylece, bu lafızların esas manalarm ı  açık olarak anlamış  oldun, 
Fakat, burada dü ş ünceyi yanl ış lığ a sevkeden üç hata vard ır. Bu hata- 
lar anla şı ldığı  zaman, birçok fırka mensuplar ının bu konu ile ilgili 
olarak kar şı laş tıkları  problemler halledilmiş  olacaktır. 

Birinci hata: İnsanın bazan, ba şkasının gayesine uygun olduğu 
halde, kendi gayesine uygun olmayan bir şeye kabih (kötü) demesi 
mümkündür. Çünkü, bir şeyin başkasının gayesine uygun olmas ı , onun 
için önemli değ ildir. Zira her yarat ık kendi nefsini ba ğenir ve ba şkası-
nı  hakir görür bir şekilde yarat ılmış tır. Bunun için, kesinlikle belirli bir 
filin kötü olduğuna hükmeder. Bazan, asl ında bu fülin onun hakk ında 
kötü olduğu söylenebilir. Bu fiilin onun hakk ında kötü olmas ının se-
bebi, kendi gayesine ayk ırı  olmasıdır. Ona göre her şey kendi gayelerine 
uygun olmalıdır. Bunun için, kendi gayesine ayk ırı  olan bir şeyin, 
kendi nefsinde de ayk ırı  bulunduğu kuruntusuna kap ı lır. Böylece 
kötülüğü o ş eyin zatma izafe eder ve mutlak olarak onun kötü oldu-
ğuna hükmeder. Belki de bu kimse, bu kötü görmenin esas ında hak-
lıdır, fakat mutlak olarak bir şeyin kötü olmasiyle hükmetmesinde ve 
kötülüğü o şeyin zatma izafe etmesinde hatal ıdır. Bunun sebebi de, 
kendisinden ba şkasına, hatta. bizzat kendi nefsinin baz ı  hallerine dahi 
önem vermeme gafletine dü şmüş  olmasıdır. Zira, bu kimsenin baz ı  
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hallerinde, her nekadar kendi gayesine uygun olsa da, kötü gördü ğü 
aynı  şeyi bazan güzel ve iyi olarak görmesi mümkündür. 

167 	İkinci hata: İ nsanın, bazan nadir olan bir hal müstesna, di ğer 
bütün hallerde, bu nadir olan hali unutup, di ğ er hallerin akl ına iyice 
yerle şmesi ve zihnini kaplamas ı  yüzünden, mutlak olarak gaye ve amaç-
lara ayk ı rı  düşen hususlar ın kötülüğüne hüktmetmesi mümkündür. 
Mesela insan, bütün hallerde yalan ın mutlak olarak kötü oldu ğuna hük-
meder. Burada yalan ın kötü oluşu, sadece kendi zatiyle yalan olmas ın-
dan ileri gelip, bunun d ışı nda kalan baş ka bir mânadan dolay ı  değ il-
dir. Bunun sebebi, insan ın bazı  hallerde, yalanla yak ından ilgili bulunan 
birçok fayda ve çı karlar ı  aklına getirememi ş  ve bunlar ı  dü şünememiş  
olmas ı dı r. Bu durumun hasıl olduğu dü ş ünülse dahi, insan ın doğuş tan 
kötü görmeğe alış tığı  yalanı  iyi görmemesi ve ondan nefret etmesi müm-
kündür. Çünkü insan, daha çocukluk ça ğı ndan itibaren terbiye ve 
telkin yoluyla yalandan nefret ettirilmi ş , yalanın haddizat ında kötü 
olduğuna ve onun asla yalan söylememesinin gerekti ğ ine inandırı l-
mış tır. Yalan ın kötü oluş u, her zaman kendisiyle beraber olan ve ancak 
nadir hallerde kendisinden ayr ı lan bir ş arta bağ lıdır. İş te insan ın bu 
ş arta dikkat etmemesi ve onu kavrayamamas ı  yüzünden, kendi yarat ı -
lışı nda bulunan bir duyu ile yalan ı  mutlak olarak kötü görmekte ve 
ondan nefret etmektedir. 

Üçüncü hata: Vehm (kuruntu)'in, bir şeyin tabiatındakinin aksine 
tezahür etmesidir. Çünkü vehim (kuruntu), belirli bir şeye bağ li olarak 
gördüğü şeyin, mutlaka o şeye bağ lı  olmas ının zorunlu bulunduğunu 
zanneder ve kesinlikle hususi olan bir şeyin umumi olana bağ lı  oldu-
ğunu, umuminin ise hususi olana ba ğ lı  bulunmas ının gerekmediğ ini 
bilmez. Bu hususta ş öyle bir misal vermek mümkündür: Y ı lanın sok-
tuğu bir kimse, daha sonra da renklerle süslenmi ş  bir ipi gördüğü za-
man, ondan korktuğu bir gerçektir. Bunun sebebi, o kimsenin ac ı  veren 

168 şeyi renkli bir ip şeklinde tasavvur etmek suretiyle idrâk etmi ş  olma-
sıdır. Bu kimse, bunun gerçekten bir ip oldu ğunu anladığı  zaman, 
vehim onun tabiat ındaki kavram ın aksi bir kavrama yönelir ve böylece 
onun insana ac ı  veren bir şey olduğuna hükmeder. Dolay ı siyle akı l, 
her nekadar bunu kabul etmese de, insandaki bu tabiat, yarat ı lış  vehme 
ve hayale tabi olarak ondan nefret eder. Hattâ insan bazan, insan pis-
liğ ine benzettiğ inden, rengi sar ı  olan helvayı  yemekten nefret eder ve 
bir kimsenin, bunun, insan ın pisliğ i olduğunu söylemesi, kendisinin der-
hal kusmasına sebep olmas ı  da mümkündür. Binaenaleyh, ak ıl onun bu 
kuruntusunu kabul etmemekle beraber, kendisinin bu helvay ı  yemesi 
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imkans ız hale gelir. Zira burada vehim, tabii olan ın aksi bir kavrama 
yönelmiş tir Çünkü o, insan pisliğ ini sarı  ve yumuş ak bir kar ışı m olarak 
anlamakta ve buna benzer bir kar ışı mı  gördüğü zaman, derhal onun 
pislik olduğuna hükmetmektedir. Hatta insan ın tabiat ında bundan daha 
önemli olanlar da vard ır. Mesela Hintlilere ve zencilere verilen isimler, 
sahiplerinin çirkin görünü şüne bağ landığı  zaman, bu isimlerin insan 
tabiat ı  üzerinde olumsuz bir etki yaratmas ı  mümkündür. Bu etki ba-
zan o kadar büyük olur ki, Türklerin ve Rumlar ın en güzeline dahi bu 
isimlerden birisi verildiğ i zaman, insan ın tabiatı  derhal bundan nefret 
eder. Çünkü vehim, çirkini bu isme ba ğ lı  olarak idrâk etmi ş tir. Böylece 
vehim, tabii olanın, yani gerçeğ in aksi ile hükmetmiş  olur. Binaenaleyh 
vehim bu ismi kavradığı  zaman, akla uygun olmad ığı  halde, onunla 
isimlendirilenin de çirkinli ğ ine hükmeder ve insan tabiat ı  da böylece 
ondan nefret eder. O halde, bu hakikati daima göz önünde bulundur-
mak lazımdır. Çünkü yarat ıkların sözlerinde, inançlar ında ve fiil-
lerinde ileri gitmeleri veya hareketsiz kalmalar ı , iş te bu gibi vehimlere 
ve hayallere bağ lıdır. 

Bu konuda sadece akla uymak meselesine gelince, buna, ancak Yü-
ce Allah' ın kendilerine hakikati, hakikat olarak göstermi ş  olduğu ve 
buna uymak için kuvvet ve kudret verdi ğ i seçkin ve sevgili kullar ı  
kadir olabilirler. E ğer sen bu gerçeğ i inançla ilgili konularda tecrübe 
etmek istersen, Mutezile'nin avam tabakas ından bir kimseye akla uy- 169 
gun ve gayet aç ık olan bir meseleyi tevcih etmen kâfidir. Göreceksin 
ki, bunu derhal kabul edecektir. Fakat sen ona, bu görü şün Eş 'ari'- 
nin mezhebi olduğunu söylediğ im zaman, bu sefer de hemen bundan 
nefret edecek ve bunu kabul etmekten vaz geçecektir. Böylece, de, 
Eş 'arrye kar şı  olan kötü zann ından dolayı , daha önce doğ ruluğunu 
kabul ettiğ i aynı  görü şü yalanlamaktan çekinmiyecektir. Çünkü, bu 
görüşün kötülüğü, daha çocukluk ça ğı ndan beri onun ruhunda yer 
etmi ş  bulunmaktad ır. İş te bunun gibi, akli bir mesele E ş 'ari'nin avam 
tabakas ından birine tevcih edilip, sonra da ona, bu, Mutezile'nin gö-
rüşüdür dendiğ i zaman; bu kimsenin de daha önce kabul etti ğ i halde, 
ondan nefret ettiğ ini ve onu yalanlama yönüne döndü ğünü göreceksin. 

Ben bunun sadece avam ın yaratı lışı nda olduğunu iddia etmiyorum. 
Aksine, kendilerinin ilimde ileri gittiklerini ileri sürenler aras ında gör-
düklerimin ekserisi de i ş te bu yarat ı lış tadır. Çünkü bunlar, taklidin 
esasında avamdan ayr ılmamış lar, bilakis belirli bir mezhebin taklidine, 
delilin taklidini de eklemi şlerdir. Onlar kendi görü ş lerine göre gerçe ğ i 
istememekte, aksine, i ş itme ve taklid yoluyla inanm ış  oldukları  husus- 
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lar ı  savunmada hile yolunu ara ş tırmakta ve bunu talep etmektedirler. 
Onlar kendi inaçlar ını  te'kid edecek bir ş eye raslad ıkları  zaman, 
gereken delili bulma ğa muvaffak olduklar ını  ve bu görü ş lerini zay ıf 
dü şürecek bir ş ey ortaya ç ıktığı  zaman da, kendilerine ş üphe geldiğ ini 
ileri sürerler. Böylece, taklid ile elde edilen inançlar ı  esas olarak kabul 
ederler. Daha sonrada, bu esasa ayk ırı  olan her ş eyi şüphe ile kar şı lar ve 
buna uygun olanları  da delil olarak kabul ederler. Halbuki hakikat 
bunun zıddıdır. Bu da, kesin olarak bir ş eye inanmadan önce delilin 
ara ş tırılması , sonra da bu delile uygun olana hakikat, uygun olmaya-
na da bat ıl adının verilmesidir. Bütün bunlar ın menş ei, alış kanhğı n 
öncelik kazanmas ından ve çocukluk ça ğı ndan itibaren birtak ım 
âdet ve ahlaklar ın edinilmesinden meydana gelen iyi veya kötü görme 
eyilimidir. İş te bu gerç&leri kavrad ığı n zaman, senin için bütün prob-
lemlerin halledilmesi kolayla şmış  olacakt ır. 

170 	Eğer, "sizin bu sözünüz, husun ve kubuh'un gayelere uygun veya 
aykırı  olmasına racidir. Mesela biz, ak ıllı  olan bir kimsenin hiçbir fay-
das ı  bulunmayan bir ş eyi iyi gördüğ ü halde, faydal ı  olan diğer bir şeyi 
kötü olarak kar şı ladığı nı  görürüz. Mesela, helâk olmas ına ramak kal-
mış  bir insanı  veya hayvan ı  gören kimse, bir yudum su ile de olsa onu 
kurtarmay ı  iyi bir fiil olarak görür. Halbuki o, bunu yaparken belki 
de Ş eriata inanmamakta, dünyada bu fiilinden dolay ı  bir kar şı lık da bek-
lememektedir. Ayr ıca bu adam ın, bu iyiliğ i insanların gözünden uzak 
olarak yaptığı ndan, onlardan herhangi bir övgüyü de beklemesi söz 
konusu değ ildir. Burada her türlü art dü şünce ve gayelerin yoklu ğu 
farzedildiğ i halde, yine de iyi görülen kurtarma yönü, kötü görülen 
ihmal yani kurtarmama yönüne tercih edilmi ş  olmaktad ır. 

Kı lıç kuvvetiyle küfür kelimesini söyleme ğ e zorlanan bir kimsenin 
durumunda olduğu gibi, gayeye aykırı  olan bir kötülü ğ e gelince, Ş eriat 
bu hususta ona izin verdi ğ i halde, kendisinin, kı lıç kuvvetine kar şı  
sabretmek suretiyle bu kelimeyi telaffuz etmemesinin iyi kar şı lanması  
da mümkündür. Bunun gibi, Ş eriata inanmayan bir kimse de kıhç kuv-
vetiyle andini bozmağ a zorland ığı  zaman, onun bu andi bozmas ında 
bir zarar yoktur. Çünkü, bu ande sad ık kalmas ında onun helaki var-
dır. Çünkü ande sad ık kalmak ve onu bozmaktan imtina etmek iyi 
kar şı lanan bir husustur. İş te böylece husun (iyi) ve kubuh (kötü)'un 
sizin zikrettiğ iniz mânalardan ba şka bir mânas ı  olduğu ortaya ç ıkmış  

171 olmaktad ır" denirse, buna cevap olarak biz deriz ki: 
Yukar ıda zikredilen hatalara vak ıf olmakta, bu problemi hallet-

meğe kâfi gelen hususlar vard ır. Ş eriata inanmayan bir kimsenin, güç 
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duruma dü ş eni kurtarmay ı , kurtarmamaya tercihi meselesine gelince, 
bu insanın yarat ılışı nda bulunan hassasiyet ve inceli ğ in bir gereğ i ola-
rak, böyle bir s ıkıntının defedilmesidir. Bu yarat ı lışı n insandan ayr ıl-
ması . imkans ızdır. Çünkü insan, önce kendi nefsini bu belan ın içindey-
miş  gibi tasavvur etmekte, sonra da ba ş kasını , imtina etmekle beraber, 
kendisinin içinde bulunduğu bu belâdan kurtarma ğa kadir olarak farz-
etmektedir. Böylece, kendi nefsinde edindi ğ i tecrübeye dayanarak, bu 
imtinan ın kötülüğüne hükmeder. Daha sonra ayn ı  duruma dönerek, 
kendisini, helal( olmağ a ramak kalan bir kimsenin durumunda farzeder. 
Bunun tabii bir sonucu olarak, helal( olma ğ a ramak kalan bir kimse-
nin kendisi hakkında dü ş üneceğ i ş eyden, kendi yarat ı lışı  nefret eder. 
Bu da, kendisini o kimseyi kurtarma ğ a sevkeder. Böyle bir durumu bir 
hayvanın kötü görmesi beklenemez. Fakat ince, hassas bir ruha ve 
merhamet duygusuna sahip olmayan bir insan ın ayni durumla kar şı -
laş tığı  zaman, onun bunu kötü görmemesi tasavvur olunamaz. Çünkü 
insanın böyle bir duygudan yoksun olmas ı  mümkün değ ildir. İnsanın 
böyle bir duygudan yoksun olabilece ğ i farzedilse dahi, geride ba şka 
bir mesele daha kalır ki, bu da güzel ahlak ın övülmesi ve güzel ahlâka 
karşı  duyulan sevgidir. Binaenaleyh, böyle güç bir durumu hiçbir kim-
senin bilmediğ i bir an için farzedilse dahi, bunun daha sonra insanlar 
tarafından bilinmesi mümkündür. Keza bu durumun, bilinmesi im-
kansız olan bir yerde has ıl olduğu farzedildiğ i zaman da, insan ın nef-
sinde bir tercih meselesi ortaya ç ıkmış  ve sağ lam olan bir kimsenin has-
tahk veya delilikten nefret etme temayülüne benzer, bir temayül mey 
dana gelmi ş  olacakt ır. Çünkü insan, övgüyü daima buna benzer bir 
fiile bağ lı  olarak görmü ş tür. Binaenaleyh insan, her nekadar akliyle 
övgünün bulunmad ığı nı  bilse de, yarat ı lışı nın gereğ i olarak övgüye ve 
ona bağ li olanlara temayül göstermekten kendisini alamaz. Bunun gibi, 
insan, sıkıntının da hastal ık veya delilik haline ba ğ lı  bulunduğunu gör-
müş  olduğundan, her nekadar akl ı  ile böyle bir s ı kıntının bulunmadı- 172 
ğı m bilmiş  olsa dahi, yine de onun yarat ı lışı  sıkıntıdan ve buna ba ğ lı  
olan şeyden nefret eder. Keza insan ın tabiat', a şı k olduğu bir kimseyi 
belirli bir yerde görüp, onunla beraber orada uzun müddet ya ş adığı  za-
man, kendisinin o yer ve orada bulunan duvarlar ile di ğer yerler ara-
sında birtakım farkların bulunduğunu hisseder. İş te bundan dolay ı  şair 
bu konuda ş öyle demektedir: "Leyla"n ın ülkesinden geçerken, o duvar ı  
bu duvar ı  öpüyorum. Benim kalbimi o ülkeyi sevmek de ğ ildir Bağ -
layan, fakat o ülkede oturand ır bunu yapan". 

İ bn ar- R umi de, insanlar ı  vatan ı  sevmeğe teşvik ederek ş öyle der 
ki, bu onun en güzel sözlerinden birini te ş kil eder: 
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"insanlara vatanlar ını  sevdiren, gençlik ça ğ larında orada geçir-
dikleri güzel günlerdir. Onlar vatanlar ını  hatırladıkları  zaman, orada 
geçirdikleri gençlik ça ğ ların! hatırlar ve bunun için ona özlem duyarlar". 

İnsan, ahlak ve adetleri incelediğ i zaman, bunun örneklerinin say ı-
lamıyacak kadar çok oldu ğunu görür. Esâsen meselelerin zahiri görü-
nü ş lerine aldananların, insanlar ın ahlaklarında bulunan s ırlardan ha-
berdar olmayanlar ın ve bu gibi temayüllerin yarad ı lışı n gereğ i olarak 
nefse itaata raci olduğunu bilmeyenlerin yanl ış lı klarının sebebi i ş te bu-
dur. Asl ında yarad ı lış , daha çok mücerred vehme ve hayale dayanmak-
tadır. Bu ise yanlış  olup, akli hükümlere uygun değ ildir. Fakat nefsin 

173 yapı sı , alış kanlı kların gereğ i olarak, vehimlere ve hayallere itaat eder 
bir durumda yarat ı lmış tır. Mesela insan, hat ırlamak veya görmek 
suretiyle güzel bir yeme ğ i tahayyül ettiğ i zaman, derhal dama ğı  sula-
nır ve ağ zının suyu akar. Bu da, o yeme ğ in ağı zda çiğnenmesini sağ -
layan belirli bir a ğı z suyunun has ı l olması  için Yüce Allah' ın yaratt ığı  
kuvvetin, bu hayal ve vehme itaat etmesidir. Zira bu kuvvet, her ne 
kadar insan, oruç veya di ğ er bir sebepten dolay ı  yemek yemeyi arzu 
etmediğ ini bilmiş  olsa da, tahayyül yoluyla ortaya ç ıkma özelliğ ini 
taşı r. Bunun gibi, insan ın, cinsi münasebette bulunmay ı  arzulad ığı  
güzel bir yüzü tahayyül etmesi mümkündür. Bu yüz onun hayaline 
iyice yerle ş tiğ i zaman, tenasül organ ını  tahrik eden kuvvet canlan ır. 
Bu da, insanda bulunan sinirlerin gerginle şmesine ve cinsel arzular ın 
kamçı lanmas ına sebep olur. Böylece, canlanan bu kuvvet, cinsi mü-
nasebeti kolayla ş tıran kaygan bir s ıvıyı  dökmek için hareket etmi ş  olur. 

İş te bütün bunlar, o anda böyle bir fiilin tahakkuk etmesinin im-
kans ızlığı  ak ı lla bilindiğ i halde, bu ş ekilde cereyan eder. Çünkü Yüce 
Allah, törelerin gereğ i olarak bu kuvveti, ak ıl vehmi (kurguyu) destek-
lese de, desteklemese de, hayal ve vehmin hükmüne itaat eder ve boyun 
eğer bir durumda yaratm ış tır. İş te belirli bir fiilin iki yününden birini 
diğerine tercihin sebebinde has ıl olan yanl ış lığı n menşei, bu ve benzer-
leridir. Bütün bunlar da gayelere racidir. 

Küfür kelimesini telaffuz etme ğ e (söylemeye) gelince : E ğ er durum 
gerçekten yukar ı da anıldığı  gibi ise, şüphesiz akıl sahibi bir kimse, 
kı lıç tehdidi alt ında bulunan bir kimsenin bu sözü sarfetmesini asla 
kötü göremez. Aksine direnmesini kötü görmesi ve bunda israr etme-
sini takbih etmesi mümkündür. Ş ayet bu ı srarı  iyi karşı lıyorsa, bu, iki 

174 sebepten ileri gelmektedir. Bunlardan biri, onun, sabretme ve Allah'a 
sığı nmadaki sevab ın daha çok olduğuna, diğeri de, dine tam olarak 
bağ lı  kalmanın ve bunda salâbet göstermenin insanlar ın övgüsüne 
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rnazhar olaca ğı na inanmasıdır. Mesela öyle cesur insanlar vard ır ki, 
kendilerini, ba şa çıkamayacaklarını  bildikleri halde, s ırf öldükten sonra, 
gösterdikleri cesaretten dolay ı  insanların övgüsüne ve sevgisine ve bu-
nun vereceğ i lezzete nail olmak için tehlikeye atar ve kendilerinden üs-
tün olan dü şmanlarına hücum etmekten çekinmezler. Ahdi bozmaktan 
imtina etmek te bunun gibidir. Bunun sebebi, insanlar ın, genellikle 
ahitlerini, verdi ğ i sözlerini yerine getiren kimseyi övmesi, özellikle bu 
ahitleri yerine getirmede insanlar ın sayı sız menfaatlan, ç ıkarlar ı  bu-
lunduğundan, bunlar ı  yerine getiren kimseyi as ırlar boyunca hay ırla 
anmalandır. Bu kimsenin, bu fiilinden dolay ı  insanlardan herhangi 
bir övgü beklemediğ inin de farzedilmesi mümkündür. Buna göre onun 
bu şekilde davran ışı m sebebi, böyle bir davranışı n devamlı  olarak 
insana ho ş  ve tatl ı  gelen övgüye ba ğ lı  ve onunla yak ından ilgili bulun-
duğuna vehmin hükmetmesidir. Çünkü, daha önce geçen misallerde 
de görüldüğü gibi, lezzetli (tad ı  güzel) olan bir şeye bağ lı  olan, lezzetli 
olduğu gibi, mekruh (iğ renç) olan bir şeye bağ lı  olan da mekruhtur. 
Bu bölümün ta şı dığı  sırların çözümlenmesi ve ayd ınlığ a kavuş turul-
ması  hususunda bu özetimizin ihtiva edebilece ğ i bilgi iş te budur. Bu-
nun kadrini ve k ıymetini ancak akli ilimlerde uzun zaman ara ş tırma 
ve incelemelerde bulunmu ş  olanlar bilir. Bu giri ş ten, belirli davalarda 
sözün kı sa olmas ı  yönünden istifade etmi ş  olduk. Ş imdi bu davalar ı  
görelim. 

Birinci Dava: 

Yüce Allah' ın bir şeyi yaratmamas ı  caizdir. Yaratt ığı  zaman da, 
bu yaratma O'na vacip değ ildir. Varl ıkları  yarattığı  zaman, dilerse 
onları  mükellef kılmaz; mükellef k ıldığı  zaman da, bu, O'na vacip 
olmaz '. Mutezile'den bir gurup, yaratman ın ve yaratmadan sonra da 175 
teklifin Allah'a vacip olduğunu ileri sürmü ş tür ". Onlar ın yaratma ve 
teklifin Allah'a vacip oldu ğu hakkındaki bu sözlerini anlamak gerçek- 
ten mümkün değ ildir. Zira biz daha önce, vacip lafz ından anladığı -
mız manamn, ister bu dünya'da, ister öteki dünya'da yâni ahrette ol-
sun, vacibi terkedene mutlaka bir zarar gelmesi veya bunun kar şı tının 
muhal olmas ı  olduğunu açıklamış tık. Yüce Allah hakkında böyle bir 

55 Yüce Allah halk ve icad ı , kendi dilek ve lûtfu ile yapt ığı  gibi, kullan ın mükellef 
kılmak, yine O'nun dilek ve arzusu ile olur. Binaenaleyh, halk ve teklif asla O'nun üzerine 
vacip değ ildir. Bak: al-ihyâ, C. I, s. 111. 

56 Zira, onlara göre bunda kullar ın menfaatlar ı  vard ır. Bak: al-ihyû, C. I, s. 111. 
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zarar ın düşünülmesi muhaldir ". Çünkü Allah' ın, teklifi ve yaratmay ı  
terketmesinin muhal olmas ını  gerektiren bir şey yoktur. Ancak bunun, 
Allah'ın ilmine ve iradesine ayk ırı  düş eceğ ini ve bunun da muhali 
gerektirece ğ ini ileri sürmek mümkündür ki, bu söz do ğ rudur. Ş üphesiz 
böyle bir te'vil ile, Allah' ın teklifi ve yaratmay ı  terketmemesi vacip 
olur. Çünkü, iradenin varl ığı  veya filmin bir ş eye taallük ettiğ i farzedil-
diğ i zaman, irade olunan ile malümun has ıl olması  zorunlu olarak 
vacip olur. 

Eğer "yaratma ancak yarat ıklann faydas ı  için Allah'a vacip olup, 
yarat ıcıya raci olan bir faydadan dolay ı  değ ildir" denirse, biz deriz ki: 
"Yarat ıkların faydas ı  için" sözünüz illeti (sebebi, nedeni) bildirmek için- 
dir. Sebebi bildirilen hüküm ise vücubdur, vacip olmad ır. Biz sizden 

176 sadece hükmün aç ıklanmas ını  istiyoruz. Binaenaleyh, illetin (nedenin) 
zikredilmesi sizi ilgilendirmez. Buna göre, "yaratma, yarat ıklarm fay- 
dası  için vaciptir" sözünüzden ve vücup lâfz ından acaba neyi kastedi- 
yorsunuz ? Biz vücup lâfz ından ancak bu üç manay ı  anlıyoruz. Bunlar 
da madamdur, yoktur. E ğer siz bunlardan ba ş ka bir dördüncü manay ı  
kastediyorsan ız, her şeyden önce bu manay ı  tefsir etmeniz, aç ıklama- 
ruz, daha sonra da bunun illetini, nedenini zikretmeniz gerekir Bizim 
yaratmada yarat ıklar için bir fayda bulunduğunu inkâr etmememiz 
mümkün olduğu gibi, teklif konusunda da bunu inkâr etmememiz 
mümkündür. Fakat ba ş kasının faydas ı  bulunan bir şey, Allah'a da bir 
fayda sağ lamıyorsa, bunun Allah'a vacip olmas ı  mümkün değ ildir. 
Bunun böyle olmamas ı  imkans ızdır. Bununla beraber şunu da söyle- 
memiz gerekir ki, bu söz ancak yaratma konusunda do ğ ru olup, teklif 
konusunda doğ ru değ ildir. Yine, bu sözün halen var olan yarat ıklar 
hususunda da do ğ ru olduğu söylenemez. Aksine bu sözün, sadece 
Allah'ın, yarat ı kları  her türlü tasa, üzüntü ve ac ılardan uzak olarak 
sayı sız nimetler içinde Cennet'te yaratmas ı  hususunda do ğ ru olmas ı  
mümkündür. Fakat bu dünyada halen ya ş amakta olan yarat ıklara ge- 
lince, akı llı  olan bütün insanlar yoklu ğu varlığ a tercih etmi ş ler ve yok 
olmayı  dilemi ş lerdir. Mesela bunlardan baz ı ları , "ke ş ki unutulmu ş  ve 
kimsenin hat ırlamadığı  kimselerden olsayd ım", bazı lar ı  "ke şki hiçbir 

57 Vacip lüfzından murat, iki ş eyden biridir: Bu da, ya kulun Ahirette Cehennem 
azabı  görmemesi için itaat etmesi vaciptir dendi ğ i gibi, terkinde daha sonra vâk ı  olan bir 
zarar bulunan fiildir, veya susayan bir kimsenin ölmemesi için derhal su içmesi vaciptir 
dendiğ i gibi, hemen yüki olan bir zarar bulunan fiildir. Ya da, malümun varl ığı  vaciptir; 
zira bunun yokluğ u muhaldir, çünkü bu, filmin cehalete, bilginin bilgisizli ğe dönmesine se-
bep olur sözünde oldu ğu gibi, yokluğu muhal olan bir şeyin kastedilmesidir. Bak: al-İhyĞ , 
C. I, s. 111. 
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ş ey olmasayd ım", baz ı ları  yerden kald ırdığı  saman çöpüne bakarak 
"ke şki ben de bu saman çöpü gibi olsayd ım" ve bazı ları  da havada uçan 
bir ku ş u göstererek "ke şki ben de bu kuş  gibi olsaydım" demi ş lerdir. 
İş te bunlar ak ılcı  olan peygamberlerin ve velilerin sözleridir ki, görül-
düğü gibi, bunların bazıları  yarat ılmamış  olmayı  ve bazıları  da cansız 
bir madde veya bir ku ş  olmak suretiyle teklife muhatap olmamay ı  te-
menni etmi ş lerdir. 

Akı llı  olan bir kimsenin, teklifte yarat ıklar için fayda vard ır, 177 

sözünü gerçekle nas ıl bağdaş tırdığı nı  anlamam ız hakikaten çok güç-
tür. Zira fayda kelimesinin manas ı , külfet (s ıkıntı) 'in yok olmas ıdır. 
Oysa teklif bizatihi külfeti gerektiren bir şeydir ki, bu da elem ve s ı-
kıntıdır. Ş ayet bu sözüyle, gerçekten kendisinde fayda bulunan sevab ı  
kastediyorsa, ş üphesiz Allah hiçbir teklifte bulunmaks ızın da kullarım 
bu sevaba nail k ı lmağa kadirdir. Eğer "hakkiyle kazan ılan sevap, bir 
lütuf ve kar şı lıksız olarak verilen sevaptan daha lezzetli ve daha üs-
tündür" denirse, buna cevap olarak deriz ki: Yüce Allah'a kar şı  büyük-
lük taslamağa kadar ileri giden, O'nun lütfuna tahammül edemiyecek 
kadar kendini yüksek gören ve kar şı lıksız olarak Allah' ın verdiğ i ni-
metin lezzet vermedi ğ ini farzeden bir ak ı ldan-Alah'a sığı nmak, şüphesiz 
lânetlenmi ş  seytandan Allah'a s ığı nmaktan daha evlâ ve daha hay ırlı -
dır. Bu gibi vesveseleri hat ırına getiren bir kimsenin, nas ıl akı llı  insan-
lardan sayı ldığı nı  anlamak mümkün değ ildir! Hiçbir yorgunluk ve 
teklifle kar şı laşmaksızın ebedi olarak Cennet'te kalaca ğı nı  zanneden 
bir kimsenin, muhatap olarak kabul edilmeye ve bu konuda kendisiyle 
münakaşa edilmeğe layık olmadığı nda şüphe yoktur. Hattâ, teklif-
ten sonra sevab ın hakkiyle kazan ılan bir hak olaca ğı  tezi bir an için ka-
bul edilse dahi, biz yine bunun do ğ ru olmadığı nı  açı klayaca ğı z. Bu ko-
nuyla ilgili olarak baz ı  sorular tevcih etmemiz mümkündür : Mesela, 
acaba kulun sevaba nail olma ğa hak kazandığı  iyi bir iş i yapmas ına, 
itaat etmesine sebep olan nedir? Bunun hakikatte kendi varl ığı ndan, 
kudretinden, iradesinden, organlar ının sağ lamlığı ndan ve itaat neden-
lerinin haz ır ve tam olmas ından ba ş ka bir sebebi var midir? Bütün 
bunların acaba Allah' ın fazl ından ve nimetlerinden ba şka bir men şei, 
bir dayanak noktas ı  var midir ?Kesin Kesin olarak, gerçek akıldan beni uzak-
laş tırmaması  için Allah'a sığı n ırım. Ayrıca böyle bir sözü söyleyen ve 
böyle bir dü şünceye sahip olan kimseye de, Yüce Allah' ın akı l ve fikir 
vermesini ve kendisiyle bir kimseyi tart ış mağa giri şmekten koruma-
s ı nı  dilerim. 
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178 	İkinci Dava: 

Biz Yüce Allah' ın, kullarını , kudretleri içinde ve d ışı nda kalan 
şeylerle mükellef k ılmasının caiz olduğunu iddia ediyoruz". Mutezile 
fırkası  bunu inkar etmi ş tir. Ehli Sünnetin inancına göre, teklifin kendi 
bünyesinde bir hakikat vard ır; bu da onun bir kelâm olmas ıdır. Bu 
kelâmın da bir men şei, bir çıkış  noktas ı  vardır ki, bu da külfeti yükleyen 
veya mükellef k ı land ır. Mükellef k ı lanın mütekellim olmas ından ba şka 
bir şartı  yoktur. Ayrı ca bu kelâmın taallük ettiğ i bir yer vard ır ki, bu 
da mükelleftir. Bunun ş artı  da mükellefin, bu kelâm ı  anlamas ıdı r. 
Dolayısiyle cans ız varl ı klar ve delilerle olan kelâma hitap denmedi ğ i 
gibi, teklif de denmez. Teklif hitab ı n bir çe ş idini te şkil eder. Bu tekli-
fin taalliik etti ğ i bir yer vard ır ki, şüphesiz bu da, bu teklif ile mükellef 
kı lınan kimsedir Bunun ş art ı  ise, sadece bu teklifin anla şı lmış  olma-
sıdır. Teklifin mümkün olmas ı , kelâm ın tahakkuk etmesi için şart de-
ğ ildir. Çünkü teklif bir kelâmd ır. Bu kelâm, anlama kabiliyeti olan bir 
kimseden, anlayan bir kimseye anlad ığı  bir konu için sad ır olursa ve 
hitap olunan kimse de hitap edenin durumunda bulunursa, bu söze 
teklif denir. Eğer hitap olunan, hitap edenin misli, e ş iti olursa, buna 
iltimas ve hitap olunan hitap edenden daha üstün olursa buna da dua 
ve dilek denir. Teklifin kendi zat ındaki gereklilik birdir. Ancak teklif 
ile ilgili bu isimlerin değ işmesi, nisbetin değ işmesinden ileri gelmek-
tedir. 

Yüce Allah için teklifin caiz olmas ının delili şudur: Teklifin muhal 
oluşu, siyah ile beyaz ın ictimaı  gibi, teklifin zaten tasavvur etmenin 
imkans ızlığı ndan ileri gelir ki, buna göre, bunun takbih edilmesi gere-
kir. Hakikatte ise, teklifin kendi zat ında mümteni olmas ı  bat ı ldır. Zira 

179 siyah ile beyaz ın ictima etmesinin farzedilmesi mümkün de ğ ildir. 
Baş ka bir görü ş e göre, siyah ile beyaz ın ictima etmesinin farzedilmesi 
mümkündür. Çünkü onlara göre teklif bir laf ızdan ibarettir. Bu görü ş  
hasımlarımı zın görü ş üdür. Buna göre bir adam ı n kötürüm olan köle-
sine, "kalk" demesi muhal değ ildir. Bu görü ş  onları n mezhebinde daha 
açı k olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Biz ise, bunun nefiste kaim olan bir 
iktiza, gereklilik olduğuna inanıyoruz. Kudreti olan bir kimsenin nef-
sinde, kalkma eyleminin gerekli bulunduğunun kaim olması  tasavvur 
olunduğu gibi, âciz bir kimse hakk ı nda da bunun tasavvur olunmas ı  

58 Yüce Allah hakk ında eğer bu, caiz olmasayd ı , kendisinden, kudretlerinin d ışı nda 
kalan şeylerin kald ırı lması  için bir istekte bulunmalar ı  muhal olurdu. Halbuki Allah'tan 
bunu istemiş ler ve ş öyle demi ş lerdir: Ey Rabbimiz! bizim takat ım ız dışı nda olan şeyleri 
bize yükleme" (Bakara Süresi, âyet: 286); al-ıhyli, C. I, s. 112. 
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mümkündür. Hatta kadir olana nisbetle âcizin nefsinde bu gereklili-
ğ in kaim olmas ı  ve daha sonra da kötürüm olmas ı na rağmen, devam 
etmesi mümkündür. Burada kölenin durumunu efendisi bilmedi ğ i 
için bu gereklilik, kölenin zat ında kaim olan bir gereklilik olur. Bu da 
her nekadar mükellef k ılan tarafı ndan bilinmese de, âcizin nefsinde 
kaim olduğu Yüce Allah tarafından bilinen bir gerekliliktir. Hattâ 
efendi, kölesine verdiğ i emri yerine getirmekten âciz oldu ğunu bilse 
de, bu emrin gerekliliğ inin devam etmesi muhal de ğ ildir. Muhal olma 
yönünden bunun bat ıl oluş unu ileri sürmek mümkün de ğ ildir. Çünkü 
bizim sözümüz Yüce Allah hakk ındad ı r. Dolayı siyle bu, Yüce Allah 
gayelerden münezzeh oldu ğu ve bu da gayelere raci oldu ğu için, O'-
nun hakkında bat ıldır. Akıl sahibi ve gayelerin ekserisini tam olarak 
kavramış  olan bir insan ın, bunu kabih (kötü) görmesi mümkündür. 
Bununla beraber kul tarafından kötü görülen şeyin, Yüce Allah tara-
fından da kötü görülmesi şart değ ildir. 

Eğer, "bunlar faydas ız olan şeylerdir. Faydas ız olan şeyler de abes 
(bo ş)' tir. Abes olan şeyler ise, Yüce Allah hakk ında muhaldir" denirse, 
biz deriz ki: Bu sözünüzde üzerinde durulmas ı  gereken üç mesele var- 180 
dı r : 

Birincisi, böyle bir teklifin faydas ız olduğu hususundaki sözünüz-
dür ki, bizim bunu kabul etmemiz imkâns ızdır. Çünkü bunda, belki de 
kullar için Yüce Allah' ın bildiğ i bir fayda vard ır. Fayda, sadece emre 
uymak ve bundan dolay ı  sevap kazanmaktan ibaret de ğ ildir. Aksine, 
belirli bir meselenin ortaya ç ıkarı lmas ında ve onunla ilgili teklife ina-
nı lmasında fayda bulunmas ı  mümkündür. Allah'ın önce Hz. İ brahim'e 
oğ lunu kurban etmesini emredip, daha sonra İbrahim (A. S.) bu emre 
uymadan önce, bunu neshetti ğ i, kaldırdığı , yine Ebü Cehl'e, iman et-
mekle emredip, daha sonra kesin olarak onun iman etmeyece ğ ini haber 
verdiğ i gibi, bazan uyulmdan önce bir emrin neshedilmesi, kald ırı l-
ması  mümkündür. Oysa bir şeyin Allah' ın haber verdiğ inin aksine ol-
mas ı  muhaldir. 

İkincisi, faydas ı  bulunmayan şeyin abes olmas ı  meselesidir ki, 
gerçekte bu, ayn ı  ibareyi tekrarlamaktan ba şka bir şey değ ildir. Zira biz 
daha önce abes kelimesinden kastedilenin, ancak faydas ı  bulunmayan 
ve bu kelimeden ba şka bir mâna kastedildiğ i takdirde, bunun anla şı la-
mayaca ğı m açıklamış tı k. 

Üçüncüsü, "abes olan şeyler Yüce Allah hakk ında muhaldir" sö-
zünüzdür ki, burada bir iltibas vard ır. Çünkü abes, faydaya muhtaç 
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olan bir kimseye nisbetle, faydas ı  bulunmayan bir fiilden ibarettir. 
Binaenaleyh, böyle bir faydaya muhtaç olmayan bir kimse için abesle 
meşgul oluyor demek, sadece mecazi anlamda olup, bunun gerçekle 
bir ilgisi yoktur. Bu ise, rüzgâr a ğaçların dallarını  sallamak suretiyle 
onlarla oyna şı yor, alay ediyor, diyen bir kimsenin sözüne benzer. 
Çünkü rüzgar ın, ağaçların dallarmı  sallamasında bir faydas ı  yoktur. 
Kuk duvar gafildir ; yani ilim ve cehaletten yoksundur diyen bir 
kimsenin sözü de buna benzer. Çünkü gafil deyimi, ancak ilim ve cehli 
kabul etme niteliğ ine sahip olana itlak olunur. Binaenaleyh, ilim ve 

181 cehli kabul etme yetene ğ ine sahip olmayana gafil denmesi mecazi olup, 
bunun gerçekle bir ilgisi yoktur. İş te Yüce Allah'a âbis (bo ş  ve faydas ız 
şeylerle uğ raşan) adının verilmesi ve her ş eyden yüce ve münezzeh 
olan Allah' ın fiillerine de abes (bo ş  ve faydas ız) denmesi bunun gibidir. 
Bu konu ile ilgili ikinci delil": Herkesin kabul etmek zorunlulu ğunda 
bulunduğu bir gerçek şudur ki, Yüce Allah Ebü Cehl'in iman etmeye-
ceğ ini bildiğ i ve bundan haber verdiğ i halde, onu iman etmekle mükel-
lef kılmış tır Buna göre sanki Yüce Allah ona, iman etmiyece ğ ine iman 
etmekle emretmi ş  olmaktad ır. Bunun gibi, Hz. Peygamber —Allah' ın 
salât ve selam ı  ona olsun— de kendisini tasdik etmekle emrolunmu ş  
olduğu halde, Ebü Cehl'in kesin olarak kendisine iman etmiyece ğ ini 
söylediğ ine göre, sanki ona "beni tasdik etmeyece ğ ini tasdik et!" demi ş  
olmaktadır ki, şüphesiz bu muhaldir. 

Bunu şu şekilde izah etmek mümkündür : Kesin olarak bilinmek-
tedir ki, malüm (bilinen)'a ayk ırı  olarak bir şeyin meydana gelmesi 
muhaldir. Fakat bu muhal oluş , o şeyin kendi zatı  için olmayıp, baş -
kası  içindir. Bir şeyin meydana gelmesinin mümteni olmas ı  yönünden 
başkası  için muhal olma, kendi zat ında muhal olma gibidir. Mesela, 
iman etmeyen kâfirlerin, iman etmekle emrolunmam ış  olduklarını  ileri 
süren bir kimse, şüphesiz Ş eriatı  inkâr etmi ş  olur. Yüce Allah, iman et-
meyeceklerini bilmekle beraber, onlar ın iman etmelerinin tasavvur olun-
duğunu söyleyen kimse de akli inkâr etmi ş  olur. Böylece her fırka, emri, 
uyulması  mümkün olmayacak bir şekilde tasavvur etmek zorunlulu-
ğunda kalmış tır. Bir kimsenin kâfir hakk ında bunun mukadder oldu-
ğunu ileri sürmesi de, bu hususta bir fayda sa ğ lamaz. Zira kâfirin bunu 
yapmağa kudreti vard ı  Bizim inancımıza göre ise, fiilden önce bir kud-
ret yoktur. Biriaenaleyh, kâfirlerin, ancak kendilerinden sad ır olan 
küfrü ve kötülüğü i ş leme kudretleri vard ır. Bunun d ışı nda onların ba ş - 

182 ka bir kudretleri yoktur. Mutezile'ye göre, kudretin varl ığı  imkansız 

59 Birinci delil zikredilmemi ş tir. 
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değ ildir; fakat kudret, makdür (takdir olunan)'un vaki olmas ı  için kâfi 
değ ildir. Bilâkis kudretin de irade ve benzerleri gibi bir tak ım şartları  
vardır. Bu şartlardan birisi de, Yüce Allah' ın ilminin cehle ink ılap et-
memesidir. Kudretten murat, bizzat kendisi olmay ıp, ancak fiilin ya-
pı lmasını  sağ lamas ıdır. Buna göre, filmin cehle ink ı lap etmesine sebep 
olan bir fiilin varl ığı  nasıl mümkün olur? Bu da gösteriyor ki, ba şka 
bir sebep için muhal olan bir ş ey hususunda teklifin sabit olmas ında; 

 bu durum fiilen vaki olduğuna göre, kendi zat ında muhal olan ın da 
buna kıyas edilmesi gerekir. Zira gerek telaffuzun mümkün olmas ı , 
gerek gerekliliğ in dü şünülmesi, gerekse iyi veya kötü görülmesi yönün-
den, bu iki durum aras ında bir fark yoktur. 

Üçüncü Dava: 

Biz Yüce Allah' ın, kötülüklerden sorumsuz bulunan bir hayvana 
acı  ve azap verme ğe kadir olduğunu ve bundan dolay ı  Allah'ın onu 
mükafatland ırmas ının gerekmediğ ini iddia ediyoruz." Mutezile ise, 
bunun muhal olduğunu ileri sürmü ş tür. Çünkü onlara göre böyle bir 
şey kötüdür. İş te bundan dolayı , Mutezile, bir pireye veya tahtakurusu-
na dahi, parmaklar aras ında oymak veya çarpmak suretiyle bir ac ı , 
bir sıkıntı  verildiğ i zaman, Yüce Allah' ın, onu tekrar diriltip, kendisine 
çektirilen bu eziyetten dolay ı  sevap vermesinin vacip oldu ğunu ileri 
sürmek zorunluluğunda kalmış tır. Bu konuyla ilgili olarak bazı  in-
sanlar da, bu gibi hayvanlar ın ruhlarının tenasuh yoluyla ba ş ka be-
denlere hulül ederek tekrar avdet edeceklerini ve dünyada iken kar şı -
laş tıkları  acıların karşı lığı  olarak, lezzet ve nimetlere nail olacaklar ını  
ileri sürmü ş lerdir ki, bu görü şün saçmah ğı  ve basitliğ i açık olarak 
meydandadır. Bu konu ile ilgili olarak biz deriz ki: Hayvanlar, erginlik 
çağı na ermemi ş  küçük çocuklar ve deliler gibi, yapt ıkları  kötülükler-
den sorumsuz olanlara elem verilmesi, azap çektirilmesi Allah' ın bir 
takdiridir. Hattâ, bu, günlük hayat ımızda her zaman görülen ve his- 
sedilen olaylardandır. Binaenaleyh hasm ın, bu durumun, Allah' ın on- 183 
ları  yeniden haş rederek (dirilterek) mükâfatland ırmasım gerektirece ğ i- 
ne dair sözü, vacibin manas ına raci olan bir husustur. Oysa vücubun 

60 Çünkü Allah, kendi mülkünde diledi ğ i gibi tasarruf eder. O'nun tasarrufunun, ken-
di mülkünü a ş ması  tasavvur olunamaz. Zulüm ise, izni olmaks ızın baş kasının mülkünde 
tasarrufta bulunmaktan ibarettir. Bu da Yüce Allah hakk ında muhaldir. Çünkü gerçek 
mülk sahibi ancak Allah olup, ba şkas ının bir mülkü yoktur. Dolay ı siyla, Allah' ın kendi 
mülkünde tasarruf etmesi zulüm de ğ ildir... 

Bak: al-ihyk, C. I, s. 112. 
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Yüce Allah hakk ında muhal olduğu, daha önce kesin olarak ortaya ç ık-
mış  bulunmaktad ır. Eğer vücuba ba ş ka bir mâna veriyorlarsa, bu ma-
na= anla şı lması  imkans ızdı r. Ş ayet onlar, vücubun Allah hakk ında 
muhal olmas ı nın, O'nun Hakim s ıfatına aykırı  dü şeceğ ini ileri sürer-
lerse, biz deriz ki : Daha önce de geçti ğ i gibi, şayet hikmet lafz ından 
varl ıkların düzeninin ve bunlar ın düzenlenmesindeki kudretin bilin-
mesi kastediliyorsa, şüphesiz bunda Allah' ın hakim oluşu ile bağdaş -
mayacak bir husus yoktur. E ğer hikmet lâfz ından ba ş ka, bir mâna 
kastediliyorsa, bize göre, daha önce zikretti ğ imiz hikmetten baş kas ı  
Allah'a vacip değ ildir. Bunun d ışı nda kalan her söz, manas ız birtak ım 
lafızlardan ibarettir. 

Eğer, böyle bir durumda Allah' ın mükâfat vermemesi, O'nun zalim 
olmasını  gerektirir. Oysa Yüce Allah "Senin Rabbin, kullar ına zulme-
dici demektedir denirse, biz deriz ki: Zulüm, duvardan gaf-
letin, rüzgardan abesin, selbedildi ğ i gibi, kesin olarak Allah'tan nefye-
dilmiştir. Zira zulüm, ancak ba şkas ının malında, mülkünde tasar-
rufta bulunan kimse hakk ında dü şünülebilir. Bu ise Yüce Allah hak-
kı nda tasavvur olunamaz. Yahut da bir emir alt ında bulunduğu halde, 
fiili o emre uymayan bir kimse hakk ında zulmün dü ş ünülmesi müm-
kündür. İnsan kendi mülkünde diledi ğ i gibi tasarruf etmekte serbesttir. 
Ş eriatın emrine ayk ırı  düşmediğ i müddetçe, insan ın bu tasarruffundan 
dolayı  zalim olmas ı  düşünülemez. Ancak onun, bu tasarrufunun Ş eri-
atın emrine aykırı  düşmesi anlamında, zalim olmas ı  düş ünülebilir. Bina-
enaleyh, ba ş kasının mülkünde tasarruf etmesi ve ba şkasının emri al-
tında bulunmas ı  dü şünülmeyen bir kimseden kesin olarak zulüm sel- 

184 bedilmi ş  olur. Böyle bir kimseden zulmün selbedilmesi, zulmün kendi 
nefsinde mevcut olmamas ından ileri gelmeyip, zulmü tamamlayan 
şartın yokluğundan ileri gelmektedir. İş te bu inceliğ i iyice kavraman 
gerekmektedir. Çünkü, insan ın ayağı nı  kaydıran ve yanlış hğ a sürük-
leyen önemli nokta i ş te budur. Zulme bundan ba ş ka bir mana= veril-
mesi ve onun baş ka bir şekilde tefsir edilmesi, anla şı lması  imkansız 
olan bir husustur. Binaenaleyh, bu konuda müsbet veya menfi bir fikir 
yürütmek mümkün değ ildir. 

Dördüncü Dava: 

Yüce Allah' ın kulları  için en iyiyi (aslah ı) yapmas ı , O'nun üzeri-
ne vacip değ ildir ". Aksine Allah, istediğ i şekilde hareket etmekte ve di-
lediğ i gibi hükmetmekte serbesttir. Mutezile bu görü ş ü kabul etmemiş - 

61 Secde Sûresi, âyet: 46. 
62 Bak: al-ihyCi, C. I, s. 112. 
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tir. Çünkü onlar, Yüce Allah' ın fiillerine birtak ım kayıtlar koymu ş lar 
ve O'nun, kullar ı  için en iyiyi (aslah ı) yapması nın vacip olduğunu ileri 
sürmüş lerdir. Bu görü şün bat ıl oluşuna, daha önce de geçti ğ i gibi, 
Yüce Allah hakk ında vücubun nefyedilmesine delâlet eden delil, delâ-
let etmektedir. Ayr ıca buna mü şahede ve varl ıklar da delâlet etmektedir. 
Zira bizim onlara Yüce Allah' ın fiillerinden, kul için hiçbir faydas ı  
bulunmadığı nı  kendilerinin de kabul etmek mecburiyetinde kalacak 2 

 ları  birtakım deliller göstermemiz mümkündür. Mesela biz, bu konuyla 
ilgili olarak üç küçük çocuk farzedelim. Bunlardan birisi, daha küçük 
yaş ta iken müslüman olarak ölmü ş tür İkincisi, buluğa erdikten sonra 
müslüman olmuş  ve buluğa eren bir müslüman olarak vefat etmi ş tir. 
Üçüncüsü ise, kâfir olarak bulTğa ermi ş  ve kâfir olarak ölmü ş tür. 
Mutezile'nin adalet anlayışı na göre, bulüğa eren kâfir ebedi olarak 
Cehennemde kalacak ve bulfığ a eren müslüman ın Cennetteki derecesi, 
müslüman olan küçük çocuğun derecesinden daha yüksek olacakt ır. 
Bu durumda müslüman olan bu küçük çocuk Allah'a "Ey Rabbim! 
Niçin benim derecemi onun derecesinden daha dü şük kıldın" dediğ i 
zaman, Allah ona ş öyle cevap verecektir: "Çünkü o bulu ğ a ermiş  ve 
bana itaat etmi ş tir. Sen ise buluğa erip, ibadet yapmak suretiyle bana 
itaat etmedin". Bunun üzerine küçük çocuk Allah'a ş öyle diyecektir : 
"Ey Rabbim! Sana ibadet edemememin sebebi, bulu ğ a ermeden önce 
beni öldürmendir. Oysa bulu ğa erip sana itaat edinceye kadar hayat ı -
mı  uzatman, benim için şüphesiz daha faydal ı  olacak ve dolay ısiyle de 185 
onun derecesini kazanm ış  olacaktım. Binaenaleyh, sen buna kadir ol-
duğun halde, niçin beni ebedi olarak bu dereceden mahrum ettin ?" 
Allah'ın buna kar şı  cevab ı  ancak ş öyle olacakt ır: "Ben ezeli ilmimle 
bildim ki, sen eğ er buluğ a erseydin, Bana isyan edecek ve itaat etmeye-
cektin. Dolayı siyle benim ikabıma ve gazab ıma mâruz kalacakt ın. 
İş te bundan dolayı  bu dü şük dereceyi, senin için cezaland ırılmaktan 
daha hayırl ı  ve daha iyi olarak gördüm". Di ğer taraftan bulu ğa ermi ş  
olan kâfir, dü ş tüğü Cehennem çukurundan hayk ırarak, ş öyle diyecek-
tir : "Ey Rabbim! Buluğa erdiğ im zaman benim kâfir olaca ğı mı  bil-
medin mi? Beni küçük ya ş ta öldürüp, bu dü şük rütbeye indirmi ş  ol-
saydın, şüphesiz bu benim için ebedi olarak Cenennemde kalmaktan 
daha hayırlı  ve daha aslah idi. Beni niçin yarattm ? Halbuki ölmek be-
nim için daha hayırlı  idi !" İş te Allah, kesin olarak buna verecek bir 
cevap bulamayacakt ır. Bilinmektedir ki, bu üç durum fiilen vard ır. 
Binaenaleyh, bundan da kesin ve aç ık olarak anlıyoruz ki, tüm kullar 
için en iyiyi (aslah ı) yapmak vacip olmad ığı  gibi, aslında böyle bir 
ş ey de mevcut de ğ ildir. 
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Beş inci Dava: 

Yüce Allah' ın, mükellef kı ldığı  kulları  kendisine itaat ettikleri 
zaman, bu itaatlar ından dolayı  onları  sevapland ırması  ve mükafat-
landırmasmın vacip olmad ığı nı  iddia ediyoruz. Aksine Yüce Allah, 
dilerse onlar ı  sevapland ırır, dilerse cezaland ırır, dilerse yok eder ve 
ha ş retmez. Bütün kâfirleri affetmesi ve bütün mu'minleri de cezalan-
dırması , O'nun için bir şey ifade etmez. Bu, O'nun nefsinde imkans ız 
olmadığı  gibi, ilahi s ıfatlarından herhangi bir s ıfata da ayk ırı  düşmez. 
Çünkü teklif, Allah' ın, kendi kulları  ve mülkleri üzerinde bir tasarru-
fundan ibarettir. Sevap ise, kar şı lıksız ve mükâfat kabilinden verilen 
başka bir ş eydir. Binaenaleyh, bu üç anlamda sevab ın vacip olmas ının 
anlaşı lması  imkansızdır. Ayrıca husun (iyi) ve kubuh (kötü) deyimle-
rinin de bu konuda bir anlamı  yoktur. Ş ayet bu lafızlardan, ba ş ka bir 

186 mâna kastediliyorsa, bu mana= da anla şı lması  mümkün değ ildir. 
Ancak, burada Allah' ın vadinin yalan olaca ğı nı  ileri sürmek mümkün-
dür ki, şüphesiz bu da Yüce Allah hakk ında muhaldir. İş te biz vücub'u 
bu mânada anhyor ve inkâr etmiyoruz. 

Eğer "mükellef k ılanın sevap verme ğe kudreti olduğu halde, se-
vap vermemesi kötü bir fiildir" denirse biz deriz ki: 

Eğer siz kubuh (kötü) lâfziyle, teklifin, mükellef k ılanın gayesine 
aykırı  olduğunu kastediyorsan ız, hiç şüphesiz mükellef k ılan Yüce 
Allah her türlü gayelerden münezzeh ve yücedir. Ş ayet bu sözünüzle, 
teklifin mükellefin gayesine uygun olmad ığı nı  söylemek istiyorsan ız, 
şüphesiz biz de bunu kabul ederiz. Ş u kadar var ki, husun (iyi) ve kubuh 
(kötü) mükellefin nazar ında ve onun hakk ında eş it olduğu zaman, 
mükellefin nazar ında kötü olan ş eyi yapmamas ı  gerekmez. Bununla 
beraber, biz, her nekadar onlar ın bu batıl ve sapık inançlarını  bir an 
için kabul etsek de, kölesini hizmetinde kullanan bir kimsenin, bu hiz-
mete kar şı lık ona bir mükâfat vermek zorunluluğunda bulunduğu 
fikrini kabul edemeyiz. Çünkü sevap veya mükâfat ancak yap ılan bir 
iş in karşı lığı  olarak verilir. Buna göre de, köleli ğ in faydas ı  ortadan 
kalkmış  olur. Halbuki köle kar şı lıksız olarak efendisine hizmet etmek 
durumundadır. Çünkü onun kölesidir. E ğer bu hizmet bir bedel kar-
şı lığı nda oluyorsa, bu bir hizmet de ğ ildir. Onların acayip sözlerinden 
diğer biri de, insanlar ın, Allah' ın kulu olmalarından ve onlara verdi ğ i 
sayı sız nimetlerden dolay ı , Allah'a ş ükretmelerinin üzerlerine vacip 
olduğunu, daha sonra da bu şükürlerinden dolay ı  Allah' ın kendilerine 
sevap vermek zorunlulu ğunda bulunduğunu ileri sürmeleridir. Bu ise 
şüphesiz muhaldir. Çünkü hak sahibine hakk ının verilmesi, onun bir 
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karşı lık vermesini gerektirmez. E ğer böyle bir şey gerekli olsayd ı , 
her sevap için bir şükür ve her ş ükür için de bir sevap gerekir ve bu da 
böylece sonsuz olarak teselsül eder giderdi. Dolay ısiyle de kul ile Allah 
ebedi olarak birbirinin hakkiyle bağ lı  olarak kahrdı  ki, şüphesiz bu 
muhaldir. Bundan daha kötüsü, daha beteri de, onlar ın, kâfir olan bir 187 
kimseyi ebedi olarak cezaland ırmasının, ebedi olarak Cehennem'de 
bırakmas ının, hattâ büyük günah i ş leyip de tövbe etmeden önce ölen 
herkesi ebedi olarak Cehennem'de b ırakmas ının, Yüce Allah'a vacip 
olduğunu ileri sürmeleridir. Bu ise şüphesiz iyiliğ in, nimetin, rahmetin, 
lûtfun, insanlığı n, aklın, âdetin, şeriatın ve tüm gerçeklerin anlam ını  
bilmemek ve bunlara kar şı  cahil kalmaktan ba şka bir şey değ ildir. 

Bu konu ile ilgili olarak biz deriz ki : Adet olan ve ak ılla da bili-
nen bir husus, affetme ve ba ğış lamanın, cezaland ırma ve intikam al-
madan daha iyi olmas ı , insanların genellikle affeden ve ba ğış layan bir 
kimseyi, intikam alandan daha çok sevmesi ve övmesi, ba ğış lamayı  
daha iyi kar şı laması  ve güzel görmesidir. Buna göre acaba ba ğış lamak 
ve iyilikte bulunmak nas ıl kınanır ve intikam ın devam etmesi nas ıl iyi 
karşı lanır ? Sonra bu, daha çok, i ş lenen cinayetlerden elem ve ac ı  du-
yan, yapılan kötülüklerden dolay ı  kudreti zay ıflayan ve gücünü yitiren 
kimseler hakk ındad ır. Yüce Allah için ise, küfür ve iman, itaat ve isyan 
arasında bir fark yoktur. Bütün bunlar Allah' ın ulühiyet ve yüceliğ i 
karşı sında e ş ittirler. Binaenaleyh, cezaland ırma yolunun takip edilme-
si ve dolayısiyle bir anda ve bir kelime ile yap ılan bir isyana kar şı lık 
verilen cezan ın ve azab ın ebedi olarak devam etmesi nas ıl iyi karşı lanır ? 
İstihsan (iyi görme) konusunda aklı  bu derece k ıtlaş an bir insan için, 
bilginler topluluğu yerine ak ı l hastanesi daha lay ıktır. Bununla beraber 
biz diyoruz ki: Bir kimse, bu yolun tam z ıddım takip etmi ş  olsaydı , 
şüphesiz bu şah ıs daha doğ ru bir söz söylemiş  ve daha önce de geçti ğ i 188 
gibi, birtakım kuruntu ve hayallerin mahsulü olan iyi görü ş  ve kötü 
görüş  kavramlarını  daha iyi anlam ış  ve daha iyi uygulam ış  olurdu. 
Burada bizim şöyle dememiz mümkündür: İ nsanın, daha, önce i ş lediğ i 
ve telafisi güçle şen bir suçundan ve cinayetinden dolay ı  cezalandırıl-
ması , ancak şu iki durumun dışı nda kötü görülebilir: 

Birincisi, cezalandırma eyleminde zorlay ıcı  bir sebebin ve gele-
cekle ilgili bir faydan ın bulunmas ıdır. Binaenaleyh, gelecekle ilgili bir 
gaye veya faydan ın kaybedilmesi endi şesi varsa, cezaland ırmamn iyi 
karşı lanması  mümkündür. Ş ayet cezaland ırmada gelecekle ilgili asla 
böyle bir fayda yoksa, s ırf ceza vermek için cezaland ırmak, daha önce-
de geçtiğ i gibi, şüphesiz kötüdür. Çünkü bunda cezaland ıran kimse 
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için bir fayda bulunmad ığı  gibi, baş kas ı  için de bir fayda yoktur. Zira 
cani, bu cezadan faydas ız olarak ac ı  ve elem duymaktad ır. Ondan bu 
elemi ve ac ıyı  kaldırmak, şüphesiz iyi ve güzel bir fiildir. Çünkü elem 
ve eziyet, ancak bir fayda için olursa, iyi ve güzel olur. Halbuki burada 
böyle bir fayda yoktur. Dolay ısiyle geçmi ş teki bir suçun telâfisi kabil 
olmadığı na göre, bu suçun cezaland ırı lması  da son derece kötü ve çir-
kindir. 

İkincisi, bizim ş öyle dememizdir: Caninin i ş lediğ i suçtan mağdur 
olan kimse s ı kıntıya dü ş tüğü ve bundan dolay ı  da kızgınlığı  ve kini ş id-
detlendiğ i zaman, ş üphesiz bu durum ona büyük bir elem verecektir. 
Bu kin ve k ızgınlığı n tedavisi, giderilmesi ise, onu huzura ve rahatl ığ a 
kavu ş turacakt ır. Binaenaleyh, böyle bir elem ve ac ıya cani daha lâ-
yıktır. Bu sebeple, caninin cezas ı  büyük olduğu ölçüde, kin ve k ız-
gınlığı n mağ dura verdiğ i elem hafiflemi ş  olacakt ır. Dolayısiyle böyle 
bir elemi sadece caninin duymas ını  sağ lamak daha iyidir. Her ne kadar 
bu, aklın noksanlığı na ve kızg ınlığı n akla galip gelmesine delâlet edi-
yorsa, da, yine de bu konunun bir izah tarz ını  te ş kil etmektedir. Ge- 

189 lecekte hiçbir kimsenin faydas ı  ve çıkan bulunmadığı nı  ve mağdurdan 
da s ıkıntıyı  kaldırmadığı nı  Yüce Allah' ın ezeli ilmiyle bildiğ i bir ce-
zanın vacip olduğunu ileri sürmek, son derece kötü ve çirkindir. Bu 
söz, ş üphesiz, cezaland ırman ın terkedilmesi zon derece kötü ve çir-
kindir diyen kimsenin sözünden daha do ğ rudur. Aslında bütün bun-
lar bat ıl olup, gayeleri tahayyül etmek suretiyle meydana gelen birta-
kım kuruntular ın gerektirdiğ i hususlara uymaktan ibarettir. Şüphesiz 
Yüce Allah bütün bunlardan münezzehtir. Fakat biz burada sadece 
sapıklığı  sapı  klıkla kar şı la ş tırmak ve bunları  birbiriyle çarpış tırmak 
suretiyle, onlar ın hayallerinin bat ıl olduğunu meydana çıkarmak iste-
dik. 

Altınc ı  Dava: 

Biz iddia ediyoruz ki, eğer Ş eriat olmasayd ı , Yüce Allah' ı  bilmek 
ve O'nun verdiğ i nimetlere kar şı  şükretmek kullara vacip olmazd ı . 
Mutezile bu görü ş ü kabul etmeyerek, yaln ız aklın bile bunu gerektire-
ceğ ini ileri sürmü ş tür. Biz görü şümüzü ispat etmek için ş öyle diyebili-
riz : Ak ıl, ara ş tırmayı  ve bilgi edinmeyi ancak bunlardan do ğan bir 
faydadan dolayı  zorunlu k ı lmış tır. Yahut ta ş imdiki ve gelecekteki fay-
dalar hakk ında aklın varlığı nın ve yokluğunun eş it olduğunu ve bunda 
asla böyle bir fayda bulunmad ığı nı  kabul etmekle beraber, yine de bu- 
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nun akılla bilinmesi zorunludur derseniz, şüphesiz bu sözünüz, bilgi-
sizliğ in ve cehaletin verdi ğ i bir hüküm olup, akl ın ve gerçek bilginin 
sonucunda var ı lan bir hüküm olmaz. Çünkü ak ı l, faydasız ve bo ş  olan 
şeylerle uğ raşmayı  emretmez. Binaenaleyh, faydadan yoksun olan her-
şey bo ş tur, abestir. E ğer akl ın bu emri bir fayda için ise, bu fayda da 
kesinlikle ya Allah'a veya kula racidir. Bu faydan ın her türlü faydadan 
münezzeh olan Yüce Allah'a raci olmas ı  muhaldir. Ş ayet bu fayda kula 
raci ise, bu da kesin olarak, ya hemen veya daha sonra has ıl olur. 
Bunun derhal has ıl olmas ı , faydas ız bir yorgunluktan ba ş ka bir şey 190 
değ ildir. Daha sonra has ı l olmasından maksat ise, bir sevaba nail 
olmayı  ummaktır. Binaenaleyh bu kimse, fiilinden dolay ı  sevap göre-
ceğ ini acaba nereden ve nas ıl bilmiş tir ? Aksine onun, bu fiilinden do 
layı  cezalandırılması  da mümkündür. Dolay ısiyle, kesinlikle ona sevap 
verileceğ ine hükmetmek, aptall ıktan ba şka bir şey olmayıp, bunun ger-
çekle asla bir ilgisi yoktur. Bu konuyla ilgili olarak "bir kimsenin bir 
Rabbi olduğunu, O'na şükrederse kendisine sevap verece ğ ini ve bu 
şükürden dolay ı  kendisini nimetlendireceğ ini, bu nimetlerini inkâr 
ettiğ i takdirde de cezaland ıracağı m düşünmesi mümkündür. Fakat 
asla Allah'a yaptığı  şükürden dolay ı  cezaland ırılmasının caiz olaca ğı nı  
aklı na getirmesi mümkün değ ildir. Binaenaleyh, ak ıl konusunda mev-
hum (sanal) zarardan kaç ınmak, malüm (bilinen) zarardan kaç ınmak 
gibidir", denirse, biz deriz ki : Ak ıllı  olan bir kimsenin tabiat, kendi-
sini, ister mevhum, ister malüm olsun, kesin olarak zarardan kaç ın-
mağa teşvik edeceğ ini biz inkâr etmiyoruz. Binaenaleyh ak ıl, bu teşvike 
icap (gereklilik) ad ının verilmesine mani değ ildir. Çünkü ıstılahl 
(terimsel) mânalar konusunda bir niza yoktur. Fakat burada as ıl üze-
rinde durulan mesele, şükrün yap ılması  veya terkedilmesinin Yüce 
Allah hakkında eş it olduğu bilinmekle beraber, sevab ın ve ikabın tak-
dirinde, fiil yönünün terk yönüne tercih edilmesidir. Şükretmenin veya 
etmemenin Yüce Allah hakk ında e ş it olmas ı , şüphesiz bizim durumu-
muza benzemez. Zira insan ş ükür ve övgüden rahatl ık, huzur ve lezzet 
duyduğu halde, nimetin inkâr edilmesinden ac ı  duyar ve bundan s ıkı-
lir. Binaenaleyh, iki şeyin Yüce Allah hakk ında eş it olduğu ortaya çık-
tığı  zaman, bu iki şeyden birini diğerine tercih etmek muhal olur. Hat-
tâ, insanın aklına bunun aksinin de gelmesi mümkündür. Bu da, in-
sanın, şükrüne kar şı lı k iki yönden cezaland ırılmasımn mümkün ol-
masıdır. 

Birincisi, kulun şükürle me şgul olması , kalbini ve dü ş üncesini 
yoran, onlan türlü lezzet ve ş ehvetlerden uzakla ş tıran bir tasarruftur. 
Oysa insan, kendisi için bir şehvet yarat ılmış  ve bu şehvetine nail olmak 191 
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için de kendisine gereken kudret verilmi ş  bir kuldur. Binaenaleyh, şü-
kürden maksat, belki de insanın, kendi nefsinin arzuladığı  nimetlerle 
me şgul olması , Yüce Allah' ın nimetlerinden tam olarak faydalanmas ı  
ve Yüce Allah için faydas ız olan ş eylerle bo şu bo şuna nefsini yorma-
mas ı dır. Bu ihtimal burada daha aç ık bir şekilde görülmektedir. 

İkincisi, İnsanın kendi nefsini, bir hükümdar ın sıfatlarım, ahlak-
larm ı , oturduğu yeri, ailesi ile yat ıp kalktığı  odas ım ve diğer bütün giz-
li sırlarını  ara ş tırmak suretiyle, verdi ğ i nimetlere kar şı  kendisine te-
ş ekkür eden bir kimseye k ıyas etmesidir. Bu durumda ona ş öyle den-
mesi mümkündür: " Ş üphesiz sen bu te şekkürünle boynunun vurul-
mas ını  haketmi ş  oldun. Senin bu gereksiz merak ının sebebi nedir ? 
Sen kimsin ki, hükümdarlar ın sırlar ını , sıfatlar ını , fiillerini ve ahlak-
larım ara ş tırmağ a cesaret edebiliyorsun! Niçin sadece sen, sadece ken-
dini ilgilendiren şeylerle me ş gul olmazs ın ?" İş te bunun gibi, Yüce Al-
lah'ı  bilmek isteyen bir kimsenin de sanki O'nun bütün s ıfatlarını , 
hikmetlerir ıi, fiillerini ve bu fiillerindeki s ırlarının en ince noktalar ını  
bilmesi gerekmektedir! Bütün bunlar ancak yüksek bir makama veya 
dereceye sahip olan bir kimsenin bilebilece ğ i şeylerdir. Dolay ısiyle, 
acaba kul kendisinin bu makama lay ık olduğunu nas ıl ve nereden bil-
miş tir ? Bu da gösteriyor ki, onlar ın bu konudaki görüş leri ve kınama-
ları , sadece zorunlu olarak birbirleriyle çeli şen âdetlerin sebep oldu ğu 
birtak ım kuruntu ve hayâllerden ibarettir. 

Eğ er "zorunlu bilgi, akla uygun ve onun gerektirdi ğ i bir bilgi ol- 
masayd ı , ş üphesiz bu durum, Hz. Peygamberin güç duruma dü şmesine 
sebep olurdu. Çünkü Hz. Peygamber belirli bir mucize ile gelip, insan- 
lara, "bu mucizeye bakma" dedi ğ i zaman, muhatab ın ş öyle demesi 
mümkün olur : "E ğer bu mucizeye bakmak vacip de ğ ilse, bunu yap- 

192 mayacağı m, vacip ise, bu zorunluluğu kavrayanın akıl olması  imkan- 
sızdır. Çünkü akı l böyle bir zorunlulu ğu kabul etmemektedir. Ayr ıca 
bu zorunluluğun Ş eriat yoluyla da bilinmesi imkans ızdır. Çünkü Ş eriat 
ancak mucizeye bakmak suretiyle sabit olur. Dolay ısiyle, Ş eriat sabit 
olmadan önce mucizeye bakmak vacip olmaz". Görüldü ğü gibi, bu 
da, nübüvvetin do ğ ruluğunun asla ortaya ç ıkmamas ına sebep olur' 

63 Biz deriz ki: Bu, belirli bir yerde duran bir insana: "Arkanda y ırtıcı  bir hayvan 
var. Eğer yerinden k ımı ldamazsan seni öldürecek; arkana dönüp bakarsan, sana do ğ ru 
söylediğ imi anlars ın" diyen bir kimsenin sözüne ve orada duran kimsenin de cevap olarak 
ona: "Arkama bakmad ığı m müddetçe, senin sözünün doğ ruluğu sabit olmaz. Binaenaleyh 
sözünün doğ ruluğu meydana ç ıkıncaya kadar arkama dönüp bakmayaca ğı m" demesine 
benzer. Bu cevap, şüphesiz bu sözü söyleyenin ahmakl ığı na delâlet eder ve bu tutum da 
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denirse, cevap olarak biz deriz ki: Bu sorunun men şei, vücubun haki-
katini gereğ i gibi bilmemektir. Halbuki biz daha vücubun gerçek ma-
nasmın, bir ş eyin terkedilmesinin sebep olabilece ğ i mevhum (sanal) 
veya malfım bir zarar ın defedilmesi için, o ş eyin yapı lması  yönünün, 
terkedilmesi yönüne tercih edilmesi olduğunu açıklamış tık. Binaenaleyh, 
vücubun (zorunlulu ğun) manası  bu olduğuna göre, mucip (gerektirici) 
de tercih ettirenin bizzat kendisi olur ki, bu da Yüce Allah't ır. Zira 
ceza, ara ş tırmanın terkedilmesine ba ğ landığı  zaman, böyle bir ara ş tır-
manın yapılması , terkedilmesine tercih olunur. Binaenaleyh, Hz. Pey-
gamberin sözünün manası  şudur : Ara ş tırmanın vacip ve müreccah (ye ğ ) 
olması , Yüce Allah' ın cezay ı  bu ara ş tırmanın yapılması  veya terkedil-
mesi şı klarından birine bağ lanmasıdır. idrak olunan ise, sadece vücubun 
bilinmesinin yönü olup, bizzat vücubun kendisi değ ildir. Binaenaleyh, 
vacibin, vacip olduğunun bilinmesi şart değ ildir. Aksine şart olan, arzu 
eden bir kimse için, vacibin bilinmesinin mümkün olmas ıdır. İş te bunun- 
la ilgili olarak Hz. Peygamber ş öyle diyor: "Küfür insan ı  helâk eden 193 
bir zehir, iman ise mes'ut eden bir ilaçt ır. Yüce Allah bunlardan biri- 
ni saadet verici, di ğerini de helal( edici k ılmış tır. Ben sana hiçbir şeyi 
vacip k ılmıyorum. Çünkü vacip klima, tercihi gerektirir. Oysa tercih 
ettiren sadece Yüce Allah't ır. Ben ancak bunun bir zehir olduğunu sana 
haber veriyor ve seni, benim do ğ ru olduğumu anlamam sağ layan yola 
çağı rıyorum. Bu da sana gösterdi ğ im musizeye bakmand ır. Eğer sen 
bu yolu takip edersen gerçe ğ i anlar ve kurtulursun. Ş ayet bunu terk-
edersen helâk olursun". 

Bu, bir hastaya giden ve önünde bulunan iki çe ş it ilâçtan hangisi-
ni seçeceğ i hususunda tereddüde dü şerek, hastaya ş öyle diyen bir dok-
torun durumu gibidir: "Bu ilac ı  sak ın alma! Çünkü bu ilaç hayvan ı  
helal( eder. Sen bu ilac ı  şu kediye yedirmek suretiyle bu gerçe ğ i anla-
mağa kadirsin. Bunu yapt ığı n zaman göreceksin ki, bu kedi derhal 
ölecek ve dolayı siyle benim sana söyledi ğ im sözün doğ ruluğu da açık- 

onun helâkine sebep olur... 
İş te Hz. Peygamberin de, "kesinlikle bilmelisiniz ki, arkan ı zda ölüm ve onun ardında da 

y ırtı c ı  hayvanlar var" sözü buna benzer. İş te bu söze inanarak arkas ına bakan kimse, 
kendisini bekleyen tehlikeyi olduğu gibi görecek ve bundan kaç ınmak suretiyle de kendisini 
hela olmaktan kurtaracakt ır. Fakat arkas ına bakmayan ve bakmamakta direnen kimse 
de şüphesiz hela olacakt ır... Ş eriat ölümden sonra y ırtıcı  hayvanlar ın varl ığı nı  bildirmekte 
ve ak ıl da onun bildirdiğ i hakikatin ve bu hakikatin de gelecekte tahakkuk etmesinin müm-
kün oldu ğunun anla şı lmas ın ı  sağ lamaktad ır. Ayrıca yarat ılış  da insanı  zarardan kaç ınmağa 
zorlamaktad ır. Binaenaleyh bir şeyin vacip olmas ının anlam ı , onun terkinde bir zarar ın 
bulunmasıd ır. Bir şeyin de vacip (zorunlu) olmas ının mânas ı , onun zarardan uzakla ş t ır-
mas ı dır... Bak: al-ihyd, C. I, s. 113. 
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ca ortaya ç ıkacakt ır. Fakat şu ilaca gelince, i ş te senin iyile şmen bun-
dadır. Sen bunu tecrübe ile ö ğ renmeğe de kadirsin. Bu da ancak senin 
bu ilacı  içmen ve iyile şmenle mümkündür. Gerek benim, gerekse ho-
cam için, bu ilacın seni helâk etmesi veya iyile ş tirmesi aras ında bir fark 
yoktur. Çünkü hocam senin hayatta kalmana muhtaç olmad ığı  gibi, 
ben de muhtaç de ğ ilim". Bu söz üzerine hasta doktora: "Bu tecrübeyi 
yapmamı  acaba ak ı l mı  veya senin sözün mü gerektiriyor ? Bu haki-
kati kesin olarak ö ğ renmedikçe, bu tecrübeyi yapmam imkans ızdır" 
demek suretiyle kendisini helâk etti ğ i, ölüme terkettiğ i zaman, şüphe-
siz doktora bundan dolay ı  hiçbir zarar gelmeyecektir. 

İş te Hz. Peygamberin de durumu t ıpkı  bu doktorun durumu gi- 
194 bidir. Zira. Yüce Allah ona itaat ı n bir ilaç ve günah i ş lemenin de bir 

hastalı k olduğunu, imanın insana saadet, mutluluk verdi ğ ini ve küfrün 
ise onu helâk ettiğ ini haber vermi ş tir. Yine ona bildirmi ştir ki, Yüce 
Allah, ister mutlu ister mutsuz olsunlar, bütün varl ıklardan müstağ -
nidir, onlara asla muhtaç de ğ ildir. Peygamberin vazifesi, sadece tebli ğ  
etmek, bilim yoluna ir şad etmek ve bununla yetinmektir. Binaenaleyh, 
bu gerçe ğ i kim kabul ederse, bu ancak kendi lehine, kim inkâr ederse 
bu da onun aleyhine olur. Bu, aç ıkça bilinen bir hakikattir. 

Eğer, "buna göre mesele kesinlikle şu noktaya rücu etmi ş  oluyor 
ki, bu da gerçek mucib'in ak ıl olması dır. Zira insan Peygamberin ke-
Mıyım' ve davas ını  iş ittiğ i zaman, bir cezay ı , bir ikabı  bekler. Ak ıl ise, 
onu bundan kaç ınmağa sevkeder. Bu da ancak ara ş tırma ile has ı l 
olacağı ndan, ona bu ara ş tırmayı  yapmas ı  vacip olur" denirse, biz 
deriz ki: 

Herhangi bir şeyi taklid etmeksizin veya belirli bir ş ekle tabi 
olmaksızın, bunu açıkça ortaya koyan hakikat, daha önce de aç ık-
landığı  gibi, vücubun fiil ile ilgili bir çe ş it tercihten ibaret olmas ı dır. 
Gerçek mucip ise, Yüce Allah't ır. Çünkü bir ş eyi tercih ettiren ancak 
O'dur. Bu tercihi insanlara haber veren Allah' ı n elçisidir. Mucize de, 
onun verdiğ i haberin do ğ ruluğuna delâlet eden bir delildir. Ara ş tırma 
veya bu mucizeye bakmak, do ğ ruyu bilmeğe bir sebep olduğu gibi, 
akıl da, ara ş tırmanın ve verilen haberin manas ının anla şı lmasım sağ -
layan bir alettir. Yarad ı lış , akılla kaçmı lması  gereken ş ey bilindikten 
sonra, ondan kaçm ı lmasını  te şvik eden önemli bir unsurdur. Binaen-
aleyh, böyle bir tercihin var olabilmesi için, verileceğ i bildirilen ceza-
nın kendisine ayk ı rı  ve vadedilen sevab ın da uygun oldu ğ u bir yarat ı -
lışı n bulunmas ı  zorunludur. Fakat bu yarad ı lış , mahzuru, kaçnulmas ı  
gereken ş eyi tam olarak anlamad ı kça, bunun bir zan veya gerçek bir 
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bilginin sonucu oduğunu iyice bilmedikçe, buna te şvik etmez. Bunu 
anlaması  ise, ancak ak ı l ile mümkün olur. Oysa ak ıl kendiliğ inden bu 195 
tercihi anlamay ıp, aksine bunu Peygamberden i ş itmek suretiyle anlar. 
Peygamber de bir i ş in yap ı lmas ını , terkedilmesine kendiliğ inden tercih 
ettiremez. Aksine, gerçek tercih ettirici ancak Yüce Allah olup, Pey-
gamber sadece bir haberci durumundad ı r. Peygamberin doğ ruluğu 
kendiliğ inden meydana ç ıkmam, ancak bir mucize ile ortaya ç ıkar. 
Mucizenin Peygamberin do ğ ruluğuna delâlet etmesi, ancak ona bak-
makla, onu incelemekle ve bu da ancak ak ıl ile mümkün olur. İş te 
böylece mânalar aç ı klanmış  olmaktadı r. 

Lâfızlarla ilgili hususlarda do ğ ru olan ise, ş öyle demektir: Vücup, 
rüchan (üstünlük, ye ğ lik)'dan ibarettir; gerçek mucip Yüce Allah't ır. 
Haber veren ve mahzuru, kaç ınılması  gereken şeyi bildiren ise Pey-
gamberdir. Peydamberin do ğ ruluğunu bildiren ak ıldır. Kurtulu ş  yo-
luna yönelmeğe te şvik eden ise yarat ılış tır. İş te bu meselede gerçe ğ in 
bu şekilde anlaşı lması  ve dolayı siyle hiçbir derde deva olmayan, ka-
palı  ve gizli kalan hususlar ı  aydınlığ a çıkarmayan bu gibi, mütat, 
alışı lmış  sözlere önem verilmemesi gerekir. 

Yedinci Dava: 

Biz, Peygamberlerin gönderilmesinin caiz olup, muhal veya vacip 
olmadığı nı  iddia ediyoruz". Mutezile'ye göre Peygamberlerin gönderi l-
mesi vaciptir. Bizini onlar ın bu görü şünü reddeden cevab ımız daha önce 
geçmi ş tir. Brahmanlar ise, Peygamberlerin gönderilmesinin muhal ol-
duğunu ileri sürmü ş lerdir. Peygamberlerin gönderilmesinin caiz olma-
sının delili şudur: 

Yüce Allah' ın mütekellim (konu şur) ve kadir (güçlü) oldu ğ una 
delâlet eden deliller bulundu ğuna göre, O, birtak ım sesleri, rakamlar ı  
veya bunlara benzer di ğer delilleri yaratmak suretiyle de Kelâm- ı  
NefsVnin varl ığı nı  ispat etmekten aciz de ğ ildir. Peygamberlerin gön-
derilmesinin caiz oldu ğuna dair kesin deliller vard ır. Biz bundan ancak, 
âdetin hükmü gereğ ince, Yüce Allah' ın zatında, ahiret'te faydal ı  ve 
zararlı  olan ı  bildiren bir haberin kaim olmas ını  kasdetmekteyiz. İş te 
Peygamberin görevi, bu haberi tebliğ  etmek ve bu suretle de Allah' ın 
emrine delâlet etmek ve insanlara bunu bildirmektir. Bunun için Pey- 196 
gamberden, kendi risâlet davasiyle yak ından ilgili olağanüstü bir fii- 

64 Bak: al-ihyâ, C. I, s. 113. 
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lin sadır olması  mümkündür. Bütün bunlardan hiçbiri Allah' ın zatı  
için muhal de ğ ildir. Çünkü bunlar Kelâm- ı  Nefsrye, Kelâm'a delâlet 
eden şeyin icadına, yarat ı lmasına ve Peygamberin risaletini do ğ rulayan 
şeye raci olan hususlard ır. Ş ayet iyi ve kötü görme yönünden bunun 
muhal olduğuna hükmedilirse, Yüce Allah hakk ında böyle bir esas ın 
(husun ve kubuh) varlığı nı  asla kabul etmez ve bunu tümüyle red ede-
riz. Bundan ba şka, s ırf kubuh (kötü görme) esas ına dayanarak, Pey-
gamberlerin gönderilmesinin kötülü ğünü iddia etmek de mümkün de-
ğ ildir. Mutezile kubh'a meyletmekle beraber, bunu kabih (kötü) gör-
memiş tir. Binaenaleyh, bunun kötülü ğünü ve Allah' ın zatında mümteni 
olmasını  idrâk etmek zorunlu de ğ ildir. Onların bu konudaki şüphe-
lerini burada zikretmek gerekmektedir. Onlar ba ş lıca ş u üç şüpheye 
dü şmüş lerdir : 

Birinci şüphe, onların şöyle demeleridir : "E ğer Yüce Allah, Hz. 
Peygamberi akla uygun hususlarla ilgili olarak göndermi ş  ise, şüphesiz 
akıl buna muhtaç olmadığı ndan, Peygamberin gönderilmesi abes ve 
faydas ız olur ki, bu da Yüce Allah hakkında muhaldir. Ş ayet akla ay-
kırı  hususlarla ilgili olarak göndermi ş  ise, buna göre Peygamberin 
tasdik ve kabul edilmesi imkâns ızla şmış  olur". 

İkinci şüphe, Peygamberin gönderilmesinin kesinlikle muhal ol- 
mas ıdır. Çünkü Peygamberin, davas ında doğ ru olduğunu anlatabil- 
mek imkânsızd ır. Zira, Yüce Allah' ın bizzat yarat ıklara hitap etmek ve 
onlarla açıkça konuşmak suretiyle Peygamberi tasdik etmelerini, 
doğ rulamalarını  kendilerinden istedi ğ i farzedildiğ i takdirde, ayr ıca 
Peygamberi göndermesine ihtiyaç kalmayacakt ır. Şayet, yarat ıklarla 
bizzat konu şmak suretiyle bunu kendilerinden istememi ş  ise, bu tak- 
dirde de Peygamberin, do ğruluğunu olağanüstü bir fiil ile ispat etmesi 
gerekecektir. Oysa olağanüstü bir fiil ile sihir, t ı lsım ve bazı  seçkin ki- 
ş ilerin insanları  hayrete dü ş üren acayip fiilleri aras ındaki farkı  kavra- 
mak güçtür. Binaenaleyh, bu gibi fiillerin ne oldu ğunu iyice bilmeyen- 
lere göre, bunlar da ola ğanüstü fiillerdir. Binaenaleyh, bu fiiller de 
olağanüstü birer fiil olmaları  itibariyle diğeriyle e ş it olduğuna göre, 

197 ş üphesiz insanlar bu fiile inanmazlar ve bu da Peygamberin tasdik edil- 
mesi, doğ rulanmas ı  için gereken bilginin has ı l olmamasına sebep olur. 

Üçüncü şüphe: Bir insan ın bu olağ anüstü fiili, sihir, t ı lsım ve as ıl-
sız birtakım hayâllerden ay ırmas ını  bildiğ i farzedilse de, gerçekten 
bu fiilin doğ ruluğunu bilmesi nasıl mümkün olur? Belki de Yüce Al-
lah, Peygamberi tasdik etmekle bizi sap ıklığ a düş ürmeyi ve aldatmay ı  
kasdetmi ş tir. Belki de Hz. Peygamberin saadet verdi ğ ini söylediğ i 
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her şey, aslında bedbaht adici ve bedbaht edici olarak nitelendirdi ğ i 
her şey de, gerçekte saadet vericidir! Fakat Yüce Allah bununla bizi 
helâk etmeyi ve Peygamberin sözü ile de bizi aldatmay ı  kasdetmiş tir! 
Çünkü size göre, Yüce Allah' ın insanları  sapıklığ a düşürmesi ve aldat-
ması  muhal değ ildir. Zira ak ı l bunu ne iyi, ne de kötü kar şı lar. Aklın 
takbihini, kötülenmesini kabul ettirmek istendi ğ i zaman, bir Mutezile 
mensubu ile mücadele edilmesi gereken en kuvvetli şüphe iş te budur. 
Zira bu mutezile mensubuna göre, e ğer aldatmak ve sap ıklığ a dü şürmek 
kötü olmasayd ı , Peygamberin do ğ ruluğu asla anla şı lamayacak ve onun 
sap ıklığ a dü şürücü olmadığı nın bilinmesi imkans ızla şmış  olacaktı . 

Bu iddialara cevap olarak biz deriz ki : Birinci şüphe, zayıf bir 
şüphedir. Çünkü Hz. Peygamber, genel olarak akl ın tek ba şı na bil-
mesi mümkün olmayan bir şeyi haber vermek için gönderilmi ş tir. 
Fakat ak ıl bunu bildiğ i zaman, tek ba şı na anlam ış  olur. Çünkü ak ı l, 
tek ba şı na amellerin, sözlerin, ahlak ve inançlar ın faydalı  ve zararl ı  
olanla= bildiremez. Ak ıl birtakım ilaçların ve kimyasal maddelerin 
özelliklerini tek ba şı na idrâk edemedi ğ i gibi, insanı  bedbaht yapanla, 
mutlu kılanı  birbirinden ayıramaz. Fakat ak ıl bir şeyi anladığı  zaman, 
o şeyi iş itme yoluyla bilir, tasdik eder ve ondan faydalan ır. Böylce de, 
akı l, helal( eden şeyden kaçınmış  ve saadet veren ş eye yönelmi ş  olur. 198 
Binaenaleyh, akl ın, bir hastal ığı  ve bu hastal ığı n ilacını  bilmede dok-
torun sözünden faydalanmas ı  ile, daha sonra o doktorun sözünün do ğ -
ruluğunu birtakım hallerin delâletiyle bilmesi aras ında bir fark yoktur. 

İ kinci şüphe ise, mucizenin sihir ve tahâyyülden ay ırdedilememesi 
meselesidir ki, gerçek böyle değ ildir. Çünkü ak ıl sahibi hiçbir insan, 
sihrin ölüleri diriltme ğe, sopanın yı lana inkılap etmesine, ayın iki parça-
ya bölünmesine, denizin yar ı lmasına, anadan do ğma körlerin tekrar 
görmesine, alaca hastal ığı na tutulanlar ın tekrar düzelmelerine ve bun-
lar gibi daha birçok ola ğ anüstü hallere sebep olabilece ğ ini asla kabul 
etmez. Özet olarak burada şunu söylemek mümkündür ki, bu görüşü 
ileri süren kimse, eğer Yüce Allah' ın kudretinde olan her ş eyin sihir ile 
elde edilmesinin mümkün olduğunu iddia ediyorsa, şüphesiz onun bu 
iddiası  zorunlu olarak muhal oldu ğu bilinen bir iddia olur. Veya bu 
sözüyle belirli bir fiili diğer bir fiilden ay ırmayı  kastediyorsa, buna göre 
de sihir olmadığı nı  bildiğ i bir ş eyle, Peygamberi tasdik etmeyi tasavvur 
etmi ş  olur. Bundan sonra geride sadece Peygamberlerin şahsiyetlerinin 
ve mucizelerinin teker teker incelenmesi, gösterdikleri mucizelerin si-
hirle elde edilmesi mümkün olan cinsten olup olmad ıklarının ara ş tı-
rılması  kalmaktadır. Mucizenin do ğ ru olup olmadığı  hususunda şüp- 
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heye düşüldüğü zaman, Peygamber, mucizeyi en büyük sihirbazlar ın 
gözleri önünde aç ık olarak gösterip, onlara meydan okumad ıkça, ve 
kendilerine muarazada bulunmak ve tart ış mak için gereken müddeti 
vermedikçe veya bu sihirbazlar aciz kalmad ıkça, mucizenin tasdik edil-
mesi, doğ ruluğuna inan ı lması  mümkün değ ildir. Ş imdilik mucizeleri 
ayrı  ayrı  ve teker teker ele al ıp, incelemek niyetinde de ğ iliz. 

Üçüncü ş üphe ise, Yüce Allah' ın insanları  aldatabilece ğ inin ve 
sapıklığ a düşürebileceğ inin tasavvur edilmesi ve dolay ısiyle de ş üpheye 
düşülmesidir. Bu konu ile ilgili olarak biz deriz ki: Bir insan, muci-
zenin Hz. Peygamberin do ğ ruluğuna nas ıl delâlet ettiğ ini bildiğ i za-
man, şüphesiz onun kendi emniyetini de sa ğ ladığı nı  bilmiş  olur. Bu 
da, onun, risâletin mahiyetini, manas ını  ve mucizenin bu risâlete ne 

199 ş ekilde delâlet ettiğ ini bilmesi ile mümkün olur. Bunun için mesela 
ş öyle dememiz mümkündür: Bir insan, bir hükmmdar ın huzurunda, 
onun askerlerine kar şı  meydan okuyarak, kendisinin hükümdar ta-
rafından onlara gönderilmi ş  olan bir elçi bulunduğunu, erzak ı n ve ara-
zilerin taksiminde kendisine itaat etmelerini hükümdarm emretmi ş  
olduğunu iddia ettiğ i ve askerler de bu iddias ını  delille ispat etmesini 
kendisinden istedikleri zaman, hükümdar susarsa, ona ş öyle der: 
Ey Yüce Hükümdar! E ğer ben iddiamda gerçekten do ğ ru isem, âdetin 
hilafına, oturduğun yerden arka arkaya üç defa aya ğa kalk ıp tekrar otur. 
Onun bu ricas ı  üzerine gerçekten bu hükümdar arka arkaya üç defa 
ayağa kalkıp tekrar oturursa, ş üphesiz orada bulunanlar ın zihinlerinde, 
insanları  aldatma ve sap ıklığ a düşürmenin bu hükümdarın âdeti veya 
onun hakkında böyle bir ş eyin imkansız olduğu düşünülmeden önce, 
bu şahsın gerçekten hükünıdarın elçisi olduğuna dair zorunlu bir ilim, 
bir bilgi has ıl olur. Hattâ hükümdar ona: "Do ğru söyledin, gerçekten 
seni elçi veya vekil tâyin ettim" derse, ş üphesiz bu sözden onun hem 
elçi, hem de vekil olduğu anlaşı lmış  olur. Bu hükümdarm, davram ş iyle 
kendi âdetine ayk ırı  hareket etmesi, onun "sen gerçekten benim el-
çimsin" demesine benzer. Bu andan itibaren de tayin kesinle şmiş  ve 
elçilik veya vekalet görevi ba ş lamış  olur. Bu elçilik görevinin yalan ol-
duğu dü şünülemez. Ancak elçinin verdiğ i haberlerin yalan olabileceğ i-
ni düşünmek mümkündür. Binaenaleyh, bunun gerçek bir elçilik oldu-
ğunun bilinmesi ve tasdik edilmesi zorunludur. 

İş te bundan dolayı , Peygamberlerin do ğ ruluğunu bu yönden kim-
se inkâr etmemi ş tir. Ancak Peygamberlerin gösterdikleri mucizeleri 
inkâr etmi ş ler veya bunlar ı  büyü ve doland ırıcı lık olarak vas ıfland ır-
mış lar, yahut ta konu şan, emreden, nehyeden, tasdik eden ve Peygam- 
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berleri gönderen bir Rabb'in varl ığı m inkar etmi ş lerdir. Bütün bunlar ı  
olduğu gibi kabul edenler ve mucizenin Yüce Allah' ın bir fiili olduğu-
na inananlar ve Allah' ın, "i ş te bu benim elçimdir, sizin mutlu veya mut-
suz olman ızın yollarını  göstermek için size gönderdim" sözünü kulak-
ları  ile dinleyenler hakk ında, Allah' ın, Peygamberleri ve gönderildik-
leri insanları  aldattığı na ve doland ırdığı na dair olan inancımz nereden 
geliyor ? Allah, bedbaht edenin mutlu, mutlu yapan ın da bedbaht et-
tiğ ini bildirmiş tir. Bu ise, aklı  takbih etmediğ iniz, kötü görmedi ğ iniz, 
sürece muhal değ ildir. Hattâ, mesela Peygamberin yoklu ğu farzedile- 
rek, Yüce Allah' ın ş ifahen "sizin kurtulu şunuz oruç, namaz ve zekat- 200 
tadır, helakiniz ise bunları  terketmenizdedir" dedi ğ i zaman, acaba 
O'nun doğ ru söylediğ ini nası l anlayacağı z? Belki de Allah bizi sap ık- 
11ğa dü şürmek ve helâk etmek için yalan söylemektedir.  . Çünkü yalan 
size göre bizatihi kabih (çirkin) de ğ ildir. Eğer yalan bizatihi kötü ise, 
buna göre Yüce Allah hakk ında kötülük, zulüm ve bütün yarat ıkların 
helâkine sebep olan her şey mümteni değ il demektir. 

Bu iddiaya kar şı  biz ş öyle deriz: Allah yalan söylemekten münez-
zehtir. Çünkü yalan ancak kelâmda, sözde olur. Oysa Yüce Allah' ın 
kelâm ı  bir ses olmadığı  gibi, bir harf de değ ildir. Bu itibarla Allah' ın 
kelamma yalana ve doland ırıcı lığı  isnad etmek mümkün değ ildir. Zira 
Allah'ın kelâmı  kendi nefsinde kaim olan bir manad ır. Mesela, insanın 
bilmiş  olduğu her şey için, kendi zat ında bu bilgisine uygun olan bir 
haber kaim olur. Bu haberde yalan ın tasavvur olunmas ı  imkânsızdır. 
I ş te Yüce Allah' ın durumu da bunun gibidir. Genel olarak diyebiliriz 
ki, nefsin kelâm ında yalan ın tasavvur olunmas ı  imkansadır. Dolayı-
siyle, Yüce Allah onlar ın söylediklerinden münezzeh olup, sözünde 
doğ ru oland ır. Bu da aç ıkça gösteriyor ki, bir fiilin kesinlikle Yüce 
Allah'ın fiili olduğu, bu fiilin beşerin, yarat ıkların kudreti dışı nda bu-
lunduğu ve nübüvvet davas ı na iktiran ettiğ i bilindiğ i zaman, bu fiilin 
doğ ruluğunu bilmek zorunlu bir bilgi haline gelir. Bu husustaki şüphe 
ise, ancak ş üphe olması  itibariyle, bu fiilin be şerin kudreti içinde olup 
olmadığı  meselesine dayan ır. Fakat Yüce Allah' ın fiillerinden olduğu ke-
sinlikle anlaşı ldı ktan sonra ş üpheye dü şmek için asla bir sebep kalmaz. 

Eğer, "kerâmet caiz midir?" denirse, cevap olarak biz deriz ki: 
İnsanlar bu konuda ihtilaf etmi ş lerdir, fakat gerçek olan kerâme-

tin caiz olmas ıdır". Çünkü bu, bir insan ın duası  veya muhtaç olmas ı  

65 Ehl-i Sünnete göre kerâmet göstermek caizdir. Ancak, riyadan sak ınmak için ke. 
râmetleri gizleme ğe çal ış mal ıdır. Kerâmet bir övünme vas ı tas ı  olmamal ı dır. ilham, Allah'- 
ın insana bahş etti ğ i bir lütuftur; fakat ilham, f ı kıh usülünde bir delil olamaz. Peygam-
berler akibetlerinden emin olurlar. Veliler ise, akibetlerinden emin olamazlar. De ğ iş meyen 
kutsal ibareler, ancak vahiy olabilirler. Kul sözü her zaman degi şebilir. Kur'an- ı  
Kerim vahiy mahsulü oldu ğu için asla değ iş mez. Çeviren. 
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201 sonucunda, Yüce Allah' ın meydana getirdiğ i olağanüstü ve insanlar ı  
hayrette b ırakan bir fiille ilgili olan bir husustur. Bu ise, şüphesiz Allah'-  
in zatında muhal olmayan hususlardand ır. Zira, bu, mümkün olup, ba ş -
ka bir imkâns ızliğ a götürmediğ i gibi, mucizenin de bat ı l olmasına sebep 
olmaz. Çünkü kerâmet, ortada bir meydan okuma veya iddia bulunma-
dan meydana gelen olağanüstü bir olaydan ibarettir. E ğer bu olay mey-
dan okumak suretiyle has ıl oluyorsa, biz buna mucize ad ım veririz ve 
bu da zorunlu olarak meydan okuyan ın doğ ruluğuna delâlet eder. 
Kerâmet'in, ortada bir dava konusu bulunmad ığı  zaman, bazan bir 
fâsık vasıtasiyle de gösterilmesi caizdir. Çünkü kerâmet biz'atihi 
kudretin içinde bulunan bir şeydir. Ş ayet "bir yalanc ı  vas ı tasiyle muci-
zenin de gösterilmesi mümkün müdür" denirse, biz ş öyle deriz: 

Meydan okumağa bağ lı  olan mucize", Yüce Allah' ın "doğ ru söy-
ledin, sen gerçekten benim elçimsin" sözü gibidir. Oysa Allah' ın ya-
lancıyı  tasdik etmesi, do ğ rulamas ı  muhaldir. Allah' ın kendisine "sen 
benim resülümsün" dedi ğ i her kimse gerçekten O'nun resülü olur ve 
böylece de yalanc ı  olmaktan çıkmış  olur. Binaenaleyh, bu kimsenin 
yalancı  olmasiyle, Allah'ın "gerçekten sen benim resülümsün" sözü 
ayarında görülen mucizenin bir araya gelmesi muhaldir. Çünkü bu 
şahsın yalanc ı  olmasının mânası , ona "sen benim resülümsün" den-
memiş , mucizenin mânas ı  ise, "sen benim resülümsün" denmi ş  olma-
sıdır. Yukarıda örneğ ini verdiğ imiz misâlde de görüldüğü gibi, hüküm-
darın davranışı  da kesin olarak onun, "sen benim elçimsin" sözü gi-
bidir. Böylece meydana ç ıkmış  oluyor ki, bu, kudretin içinde bulunan 
bir şey değ ildir. Çünkü bu muhaldir. Muhal olan bir şey için de kudret 
söz konusu değ ildir. Bu k ı sım da, bu konuyla tamamlanm ış  olmakta-
dır. Ş imdi de Peygamberimiz Hz. Muhammed'in nübüvvetini ve onun, 
Yüce Allah hakk ında verdiğ i haberleri ispat etme ğe baş layal ım. Şüp-
hesiz Allah en iyi bilendir. 

66 Peygamberler mucize gösterirler. Bizim Peygamberimizin getirdi ğ i en büyük 
mucize Kur'an-1 Kertın'dir. Bundan ba ş ka, ay ı  iki parçaya ay ırmak ve parmaklar ı ndan 
su ak ıtmak da onun mucizeleri aras ındad ır. En son peygamber Hz. Muhammed'in 
doğ ruluğuna dair pek çok akli ve nakli delillerin gösterilmesi mümkündür. Çeviren. 

148 



DÖRDÜNCÜ KISIM 	 202 

Bu kı sımda dört bölüm vard ır: 

Birinci bölüm, Peygamberimiz Muhammed'in -Allah' ın selâtı  ve 
selamı  ona olsun- nübüvvetini ispata dairdir. 

İkinci bölüm, Hz. Peygamber vas ıtasiyle bize bildirilen, ha ş r, ne ş r, 
sırat, mizan ve kabir azabnun hak olduğuna dairdir. Bu bölümde bir 
giriş  ve iki fas ıl vardı r. 

Üçüncü bölüm, imamet hakk ındadır. Bu bölümde üç yönde ara ş -
tırma yap ılmaktadı r. 

Dördüncü bölüm, fırkaların hangisinin tekfir edilmesinin vacip 
olduğunu, hangisinin vacip olmadığı nı  açıklamakta ve tekfir konusun-
da dayanılması  gereken kanun ve kurallara i şaret etmektedir. Bu bölüm 
ile de bu kitap sona ermektedir. 
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BIRINCI BÖLÜM 

HZ. MUHAMMED'İN N İSİNVETININ İSPATI MESELESI 

Bu bölüm, Peygamberimiz H z. Muhammed'in  nübüvvetini" 
ispata dairdir. 

Hz. Peygamberin nübüvvetini ispat etmek için, özellikle üç f ırkanın 
durumunu görmemiz gerekmektedir : 

Birinci firka, İ seviyye fırkasıdır. Bunlara göre Hz. Peygamber, 
sadece Arapların Peygamberi olup, ba şkalar ının değ ildir. Bu görü ş ün 
batıl oluşu aş ikârdır. Çünkü onlar Peygamberin Allah taraf ından 
gönderilmi ş  bir elçi olduğunu itiraf etmi ş lerdir. Peygamberin ise yalan 
söylemiyeceğ i bilinmektedir. Bundan ba şka Hz. Peygamber, kendisinin 
bütün insanlık âlemine gönderilmi ş  bir elçi olduğunu ileri sürmü ş tür. 
Hattâ bunun için elçilerini Kisrâ'ya, Kayser'e ve bütün yabanc ı  devlet 
krallarına göndermi ş tir. Bu hakikat da tevâtüren sabittir. Binaenaleyh 
onların bu sözleri muhaldir ve gerçe ğe aykırıdır. 

İkinci firka, Yahudi fırkas ıdır. Bunlar Hz. Peygamberin gerçekten 
peygamber oldu ğunu inkâr etmi ş lerdir. Onlar ın bu inkârı , Peygam- 
berle veya mucizeleriyle ilgili bir ara ş tırma ve incelemelerinden ileri 
gelmeyip, daha çok Müsa (A. S.)'dan sonra bir peygamberin gelmeye- 
ceğ ini zannetmelerinden ileri gelmektedir. Bunun için Isa (A. S.)'n ın da 

203 peygamberliğ ini inkâr etmiş lerdir. Bu itibarla, bizim, her şeyden önce 
onlara isâ (A. S.)'n ın peygamberliğ ini ispat etmemiz gerekmektedir. 
Çünkü onlar, belki de Kur'an' ın bir mucize olduğunu anlamakta güç- 
lük çekerler, fakat ölülerin tekrar diriltilmesi, anadan do ğma körlerin 
yeniden görmesinin sağ lanmas ı  ve alaca hastal ığı nın tedavi edilmesi 
mucizelerini anlamakta böyle bir güçlü ğe uğ ramamalar ı  ve bunları  
kolaylıkla idrâk etmeleri mümkündür. Bunun için onlara ş öyle denir: 

67 Bak: al-Munkiz 	 s. 24, 26, Mı sır 1309. 
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Sizi, ölüleri diriltmek suretiyle do ğ rulğuğunu ispat eden bir kimse ile 
bir sopayı  yılana çevirmek suretiyle do ğ ruluğunu ispatlayan bir 
kimseyi birbirinden ayırmağa, aralarında fark olduğunu söylemeğe 
sevkeden sebep nedir? Onlar bu soruya asla bir cevap veremiyecek-
lerdir. Çünkü onlar, ba ş lıca iki şüphe yüzünden bu sap ıklığ a düşmüş -
lerdir. 

Bu ş üphelerden birincisi, neshin bizatihi muhal oldu ğunu söyle-
meleridir. Zira nesih, bir hükmün yerine diğ er bir hükmün getirilme-
sine ve mevcut olan bir hükmün de ğ iş tirilmesine delâlet etmektedir. 
Bu ise Yüce Allah hakkında muhald ı r. 

İkincisi, baz ı  mülhidlerin (tanr ı sızların) M fı  s a (A. S.) 'nın "gök-
ler ve dünya durdukça, benim dinime ba ğ lı  olarak kalımz. Ben Pey-
gamberlerin en sonuncusuyum" dedi ğ ini ileri sürmelerini kendilerine 
telkin etmi ş  olmalarıdır. 

Birinci ş üphenin bat ıl oluşu, neshin gerçek manas ının anla şı l-
masma bağ lıdır. Nesih, kendisini yürürlükten kald ıran yeni bir hitab ın 
gelmemesi sebebiyle, devam etmesi zorunlu bulunan sabit bir hükmün 
kaldırılmasına delâlet eden bir hitaptan ibarettir. Mesela bir efendinin 
kölesine sadece "kalk" demesi ve ona kalkma süresini söylememesi 
muhal değ ildir. Zira o, kalkmada kölenin menfaati ve faydas ı  bulun-
duğu sürece, kalkma eyleminin devam etmesi gerekti ğ ini bilmektedir, 
fakat bunu kölesine aç ıklamamaktadır. Köle de kendisinin mutlak 
olarak kalkmakla emrolunmu ş  olduğunu, bu kalkmasına da, efendisi 
kendisine oturmas ını  emredinceye kadar süresiz devam etmek zorun-
luluğunda bulunduğunu ve ancak onun "otur" demesiyle oturabile-
ceğ ini bilmektedir. Burada efendinin daha önce bilmedi ğ i ve ancak 
ş imdi bildiğ i bir faydan ın kendisine açıklandığı  veya zahir olduğu düşü-  204 
nülemez. Aksine ayakta kalmam_ faydas ının süresini ve bu süreyi kö- 
leye bildirmemesinde, köle için fayda bulundu ğunu kesinlikle bilmi ş  
olması  mümkündür. İş te bunun için de köleye verdi ğ i emri mutlak ola-
rak, hiçbir şarta bağ lamadan vermekte ve böylece de kölenin bu emre 
uymasına devam etmesini sağ lamış  olmaktadır. Daha sonra da, köle-
nin bu kıyam hareketindeki menfaati de ğ iş tiğ i zaman, ona oturmas ını  
emretmektedir. İş te şer'i hükümlerin değ işmesinin de bu şekilde an-
laşı lması  gerekir. Zira Hz. Peygamberin gönderilmesi, ondan önceki 
bir şeriatm veya hükümlerin ço ğunluğunun derhal neshedilmesini, 
kaldırı lmasını  gerektirmez. Fakat bununla, k ıblenin değ iş tirilmesi, 
Muharrem'in helal k ılınması  ve benzeri gibi baz ı  hükümlerin neshedil-
mesi mümkündür. Şüphesiz bu meselelerle ilgili faydalar, as ırlara ve 
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durumlara göre de ğ işmektedir. Binaenaleyh nesihte, de ğ iş ikliğe veya 
daha önce bilinmeyen bir ş eyin daha sonra bilinmesine, yahut da her-
hangi bir çeli ş ikliğe delâlet eden bir husus yoktur. Bundan ba şka, Ya-
hudiler için Mûsa (A. S.)' n ın mübüvvetinin ve şeriatının devam etmesi, 
ancak onların Hz. Adem'den Hz. Mûsa'ya kadar geçen süre içinde bir 
şeriat ın gelmediğ ine inanmalariyle mümkün olur ki, böylece gerek Hz. 
Nûh'un, gerekse Hz. Ibrahim'in varl ıklarını  ve ş eriatlarını  inkâr etmi ş  
olurlar. Tabiatiyle bu da, onlarla Hz. Mûsa'n ın nübüvvetini ve ş eriatı -
ni eden kimse aras ında bir fark ın kalmamas ına sebep olur. Bü-
tün bunlar ise, tevatüren kesin olarak bilinen gerçekleri inkârdan ba şka 
bir şey değ ildir. 

Ikinci şüpheye gelince, bu da iki yönden saçmad ır : 
Birincisi: Eğer onların Mûsâ (A. S.) hakk ında söyledikleri doğ ru 

olsaydı , Isa (A. S.)' n ın herhangi bir mucizeyi gösterememesi gerekirdi. 
Çünkü bu, zorunlu bir tasdiktir. Binaenaleyh, Mûsa (A. S.) 'y ı  yalan-
layan bir kimseyi Allah mucizeyle nas ı l tasdik eder? Çünkü Allah, 
Mûsa' ıun da peygamberliğ ini tasdik etmektedir. Acaba onlar bu ha-
reketleriyle, Isa'n ın mucizesinin varl ığı nı  mı , yoksa ölüleri diriltmenin, 
meydan okuyan ın doğ ruluğuna delâlet edece ğ ini mi inkâr ediyorlar ? 
Bunlardan birisini inkâr ettikleri takdirde, bizzat Mûsa (A. S.)' n ın ş eri- 

205 at ında içinde ç ıkamayacakları  birtak ım güçlüklerle kar şı la ş acaklar 
ve bu da onların boyun eğmelerine sebep olacakt ır. Bunu kabul ettik-
leri takdirde de, Mûsa (A. S.)'dan "ben peygamberlerin sonuncusu-
yum" sözünü nakleden kimseyi yalanlamak zorunlulu ğunda kalacak-
lardır. 

İkincisi: Onlara bu şüphe, ancak Peygamberimiz Hz. Muhammed'-
in -Allah' ın selâtı  ve selamı  ona olsun- peygamber olarak gönderil-
mesinden ve ölümünden sonra ar ız olmuş tur. Eğer bu şüpheleri ger-
çekten do ğ ru olsayd ı , daha Hz. Peygamber hayatta iken Yahudiler 
bu şüphelerini ortaya atar ve bunu davalar ına bir delil olarak göste-
rirlerdi. Zira onlar k ı lıç kuvvetiyle Islamiyeti kabul etme ğ e zorlanmış -
lardır. Sonra, Peygamberimiz de Mûsa (A. S.)'n ın Peygamberli ğ ini 
tasdik ediyor ve Yahudiler için recm ve benzeri gibi hükümlerde Tevrat 
ile hükmediyordu. Bu itibarla, şayet Tevrat'ta böyle bir hüküm bu-
lunsaydı , acaba Peygamberimiz bunu görmez miydi? Sonra, Peygam-
ber'e itiraz etmekten kendilerini al ıkoyan sebep nedir? Kesin olarak 
bilinmektedir ki, onlar asla böyle bir şeye te şebbüs etmemi ş ler ve böyfe 
bir delili ileri sürmemi ş lerdir. Ş ayet Tevrat'ta böyle bir hüküm bulun-
saydı , ş üphesiz buna verilecek bir cevap bulunamaz ve bu da tevatüren 
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nakledilir ve insanlar aras ında yayı lırdı . Bundan ba ş ka onların, Tev-
rat' ı  terketme kudretinde bulunduklar ı  halde, terketmedikleri bi-
linmektedir. Zira onlar, kendi canlar ını , mallarını  ve kadınlarını  ko-
rumak için bütün imkânlariyle Peygamberin ş eriatını  kötülemeğe gay-
ret ediyorlard ı . Binaenaleyh, onlara kar şı  Hz. İ sa'nın nübüvvetibi ispat 
ettiğ imize göre, H ıristiyanlara kar şı  da ispat edeceğ imiz şekilde, kendi-
lerine Peygamberimizin nübüvvetini ispat etmemiz mümkündür. 

Üçüncü fırka, Hıristiyanlard ır. Bunlar neshin caiz oldu ğunu söyler- 
ler, fakat Peygamberimiz Hz. Muhammed'in -Allah' ın selâtı  ve selamı  206 
ona olsun- nübüvvetini, mucizesini inkâr etmek suretiyle inkâr ederler. 
Peygamberimizin nübüvvetini mucizeyle ispat etmenin iki yolu vard ı r : 

Birinci yol, Kur'an'a bağ lanmakt ır. Zira biz diyoruz ki, Peygam-
berin, doğ ruluğunu ispatlamak için mucizeyi halk ın huzurunda gös-
terip, onlara meydan okumad ı kça ve onlar da buna kar şı  âciz kalma-
dıkça, mucizenin bir anlam ı  yoktur. Hz. Peygamber'in, fesahatta çok 
ileri gitmiş  ve söz sanatını  çok iyi bilmiş  olmalar ına rağmen, Araplara 
karşı  meydan okuduğu ve onların da kar şı lık vermekten âciz kald ık-
ları  tevatüren bilinmektedir. Ş ayet böyle bir kar şı lık verilmiş  olsayd ı , 
şüphesiz bu derhal meydana ç ıkardı . Çünkü bazı  rezil ve kendini bil-
mez şairler, ş iirleriyle Peygambere meydan okuduklar ı  ve kendilerine 
gereken kar şı lı k verildiğ i zaman, aralarında meydana gelen tart ış malar 
ve çeliş iklikler hemen ortaya ç ı kmış tır. O halde, Peygamberin onlara 
Kur'an- ı  Kerimie meydan okudu ğunu inkâr etmek imkans ız olduğu 
gibi, Araplar ın fesahattaki üstün kudretlerini ve kendi dinlerini, can-
larını  ve mallarını  korumak ve müslümanlar ın hüküm ve idaresinden 
kurtulmak için, bütün güçleriyle Peygamberin nübüvvetini kabul et-
memeğe gayret ettiklerini inkâr etmek imkans ızdır. Yine onlar ın, bü-
tün çabalar ına rağmen âciz kald ıklarını  da inkâr etmek mümkün de-
ğ ildir. Zira, eğer onlar ın kudretleri kâfi gelseydi, bunlar ı  yapacakk in-
da şüphe yoktu. Çünkü kesinlikle bilinen bir husus, kendi nefsir 'en 
helakı  defetmeye kadir olan bir kimsenin, ş üphesiz bunu defetr ye 
çalişacağı dır. Eğer gerçekten bunu yapm ış  olsalard ı , şüphesiz bu r 
dana çıkacak ve nakledilecekti. İş te bütün bunlar konuya giri ş  n- 

ta şı maktad ı r. Bunlar ın baz ı ları  tevatüren, baz ıları  da adet' -in 
cereyan tarzlariyle bilinmektedir. Bütün bunlar da kesin ve do ğ ru 

gerektiren hususlardand ır. Dolayısiyle bu konuda sözü daha Lzla 
uzatmağa lüzum yoktur. 

İş te buna benzer bir yolla, İ  s â (A. S.)'n ın nübüvveti de ispat edil-
miş  olur. Herhangi bir H ıristiyanın da, bunlardan birini inkâr etmesi 
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mümkün değ ildir. Çünkü böyle bir şey yaptığı  takdirde, kar şı sına İ sa'- 
nın durumunu çıkarmalar' ve nübüvvetini ispat için ölüleri diriltmek 
suretiyle meydan okumas ım, ölülerin diriltilmesi diye bir şeyin var-
lığı n ı  veya İ sa'nın meydan okumas ına karşı lık verilmediğ ini, yahut da 
karşı lı k verildiğ i ve itirazda bulunuldu ğu halde, bunun meydana ç ıkma- 

207 dığı nın ileri sürülmesini inkar etmeleri mümkündür. Görüldü ğü gibi 
bütün bunlar, Peygamberli ğ in esas ını  kabul edenlerin cevap vereme-
yecekleri birtak ım inkarlardı r. 

Eğer "Kur'an hangi yönden mucizedir" denirse, biz deriz ki : 
Kur'an-ı  Kerim'in üslübunun ak ıcı lığı , insana hayret veren nazmiyle 
bir arada bulunan fesahat ı , Arapların gerek ş iirlerinde, gerekse hutbe-
lerinde kulland ıkları  metodlardan bamba ş ka bir metod kullanması  ve 
böyle bir naz ımla böyle bir ak ıcı lığı n bir araya gelmesi, ş üphesiz insan-
ların kudretleri d ışı nda kalan bir mucizedir. Burada hemen şunu da 
belirtmek gerekir ki, Araplar ın bazı  ş iirlerinde ve hutbelerinde de böyle 
akıcı  bir üslübun bulunduğuna hükmetmek mümkündür. Yine Kur'- 
an- ı  Kerim'in mucizeliğ ine inanmayan ve bunu tart ış ma konusu yap-
mak isteyen baz ı  kimselerin, Kur'an'dan ö ğ rendikleri nazma benzet-
mek suretiyle birtak ım ibare ve cümleleri °  düzmeleri de mümkündür; 
fakat Müseyleme al-Kezzab' ı n saçmalar ında ve özellikle "sen fil'in ne 
olduğunu bilir misin ? Fil'in ince bir kuyruğu ve uzun bir hortumu var-
dır" sözünde olduğu gibi, bu naz ımlarda genellikle bir ak ıcı lık vasfı  
bulunmamakta, aksine bunlar dü şük, kı rık ve anlams ız birtakım cüm-
lelerden meydana gelmektedir ki, i ş te gerçek fesahat ve belagat sahibi 
insanlar ın ayıpladıklar ı  ve alay ettikleri bu gibi dü şük ve kırık cümle-
lerin yap ılması  mümkündür. 

Kur'an' ı n üslübunun ak ıcı lığı na gelince, bütün Araplar bu ak ı -
cı lık kar şı sında hayrete dü şmü ş ler ve onlardan hiçbirinin Kur'an' ın 
fesahatini kötülemeye kalk ış tığı  görülmemi ştir. O halde Kur'an' ı  
Kerim i ş te bu iki yönden, yani naz ımla üslüp ak ıcılığı nı  birleş tirmeyi 
yönünden insanları  aciz bırakan bir mucizedir. 

Eğer "belki de Araplar ın savaş larla ve birtak ım mücadelelerle 
meşgul olmalar ı  veya birtak ım engellerin bulunmas ı , Kur'an' ın mey- 

208 dan okumas ına kar şı lık verememelerine ve bununla gere ğ i gibi meşgul 
olamamalarına sebep olmuş tur. Ş ayet Kur'an'la gere ğ i gibi ilgilene-
bilselerdi, şüphesiz ona kar şı lık vermeğe güçleri yeterdi" denirse, cevap 
olarak biz deriz ki: Onlar ın bu sözleri saçma olmaktan ileri gidemez. 
Zira meydan okuyan bir kimsenin meydan okumas ım, birtakım söz- 
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leri ve cümleleri bir araya getirmek suretiyle defetmek, kad ı n ve er-
kekleri esir etmek, öldürmek ve ani hücumlarda bulunmak suretiyle 
Müslüman Araplara kar şı  giriş ilen hareketlerde oldu ğu gibi, kı lı ç 
zoruyla defetmekten şüphesiz daha kolay ve daha hay ırlıdır. Bundan 
başka onların bu sözleri, bizim esas gayemize de ayk ırı  dü şmemek-
tedir. Zira onlar ın Kur'an' ın meydan okumasına kar şı lık vermek fır-
satını  bulamamalar ı , ancak Yüce Allah' ın onlara bu fırsatı  vermemiş  
olmasından ileri gelmektedir. Binaenaleyh, yap ılmasının mümkün 
olduğu bilinen bir şeyi yapmağa fırsat bulamamak, mucizelerin en bü-
yüğüdür. Mesela bir peygamber "do ğ ruluğumu ispat etmek için, ben 
bu gün parma ğı mı  hareket ettirece ğ im; göreceksiniz ki, dünyada hiç 
bir kimse benim bu hareketimi yapma ğa kadir olamayacakt ır" dediğ i 
zaman, gerçekten o gün, onun bu hareketini yapma ğa hiçbir kimse kadir 
olamazsa, peygamberlik davas ında doğ ru olduğu meydana ç ı kmış  
olur. Zira o gün insanlar ın, cisimleri her bak ımdan sağ lam olmasına 
rağmen, parmaklar ını  hareket ettirmek kudretlerini yitirmeleri, muci-
zelerin en büyüğünü te şkil eder. Hattâ onlar ın bu hareketi yapmağa 
kudretleri oldu ğu ve Peygamberin canları  ve malları  üzerindeki bas-
kı sını  kaldırmağ a ş iddetle muhtaç olduklar ı  halde, bu hareketi yapma-
maları  ve kar şı lık vermemeleri şüphesiz en büyük bir mucizedir. Bü-
tün bunlar, zorunlu olarak bilinen hususlard ır. İş te Hıristiyanlara kar şı  
Hz. Peygamberin nübüvvetini ispat etmenin yolu budur. Onlar bu aç ık 
gerçeklerden birini inkâr etme ğ e kalkış tıkları  zaman, sadece kar şı larına 
İ  s â (A. S.)'n ı n mucizeleri konusunu çıkarma= ve bu şekilde kendi-
lerine gereken kar şı lığı  vermemiz kâfidir. 

İkinci yol, Peygamberin nübüvvetinin birtak ım doğ aüstü fiillerle 
sabit olmas ıdır. Nitekim Peygamberimizin gösterdi ğ i ayın iki parçaya 209 
ayrı lması , dilsizlerin konu şması , parmakları  arasından suyun fış kır-
ması , avucundaki ta ş  kırıntılarının Allah' ı  tesbih etmesi, az yeme ğ i 
çoğaltması  ve benzerleri gibi birtak ım doğaüstü mucizeler bu cümle-
dendir ki, bütün bunlar Hz. Peygamberin do ğ ruluğunu ispatlayan de-
lillerdir". 

Eğer "bu olaylar, tek kimselerin rivayet ettikleri haberler olmala-
rı  yönünden tevatür derecesine ula şmamış tır" denirse, biz deriz ki: 
Bu görü ş  her nekadar kabul edilse de, bu olaylarla ilgili rivayetlerin 
toplamı  tevatür deresesine ula şmış  olduğundan, bunların nakledili ş  
şekilleri mucize olmalar ına bir zarar vermez. Mesela Hz. Ali'nin -Al- 

68 Bu gibi fiiller üç k ı sma ayrı l ır: Bunlardan birincisi hissi, ikincisi hayali ve üçüncü-
sü de aklidir... Bak : al-Madnün al-Kebfr, s. 18, al-Meymene bask ısı  1309. 
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lah ondan raz ı  olsun- cesareti, kahramanl ığı  ve Hatem'in cömertliğ i 
kesin olarak tevatüren bilinmektedir. Oysa bu olaylar tek haberler 
şeklinde rivayet edildiklerinden, tevatüren sabit olmam ış tır. Fakat bu 
tek haberlerin bir araya gelmesinden, cesaret ve cömertlik s ıfatlarının 
kendilerinde bulunduğu kesin olarak bilinmektedir. İş te bunun gibi, 
Hz. Peygamberin insanlara hayret veren mucizeleri de tek haberlerin 
bir araya gelmesiyle tevatür derecesine ula şmış tır ki, bunlar hakk ında 
bir müslüman asla şüpheye dü şemez. 

Bu konuyla ilgili olarak ş ayet H ıristiyanlardan biri "benim için 
bu olayların, ne toplu, ne de ayr ı  ayrı  kimseler tarafından rivayet edilme- 
leri tevatür derecesinde de ğ ildir" derse, ona denir ki: Mesela bir Yahu- 
di'nin herhangi bir ülkeye yerle ş tiğ ini, orada inzivaya çekilip H ıris- 
tiyanlarla asla temas etmedi ğ ini, onların içine girmediğ ini ve Hıristi- 
yanların nazarında Hz. İ sa'n ın mucizeleri mütevatir olmakla beraber, 
kendi nazar ında mütevatir olmad ığı nı  ileri sürdüğünü farzedelim. 
Ş imdi bu durumu inceleyip, kendilerini ondan ay ıran noktay ı  ara ş tı r- 
dıkları  zaman göreceklerdir ki, ortada sadece ona "Hz. İ sa'nın mucize- 
leri senin için de tevatür derecesinde olabilmesi için, bu mucizelerin, 

210 aralar ında tevatür derecesine ula ş tığı  halkla temas etmen, onların içine 
girmen gerekir" demekten ba şka çare yoktur. Çünkü, gerçekten sa ğı r 
olan bir kimse hakk ında haberlerin tevatür etmesinin söz konusu edi- 
lemiyeceğ i gibi, kendisini sağı r göstermek isteyen kimse için de söz 
konusu edilemez. İş te Hıristiyanlardan biri tevatürü inkâr etti ğ i zaman, 
bizim de kendisine verece ğ imiz cevap bundan ba şka bir şey değ ildir. 
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IKINCI BÖLÜM 

ŞERİATIN HÜKÜMLERININ TASD İKİ  MESELESI 

Bu bölüm, Ş eriatın getirdiğ i hükümleri tasdik etmenin vacip oldu ğu-
na ve aklın da bunları  gerektirdiğ ine dairdir. Bu bölümde bir giri ş  ile 
iki fas ıl vardır. 

Giriş : Bilinmesi zorunlu olmayan şeyler, Ş eriat olmaksızın sadece 
akli delillerle bilinenler, yaln ız şer'i delillerle bilinenler ve her ikisiyle 
bilinenler olmak üzere üç kısma ayrı lır. 

Ş eriat olmaks ızın sadece akli delillerle bilinen ş eyler, âlemin hâ-
dis olması , hâdis kılan' ın vücübu, kudreti, ilmi ve iradesi gibi bilgiler-
dir. Çünkü bütün bunlar sabit olmad ıkça Ş eriat sabit olamaz. Zira Ş e-
riat kelâm'a dayan ır. Dolay ısiyle nefsin kelâm' ı  sabit olmayınca, Ş eri-
at da sabit olmaz. Binaenaleyh, rütbe yönünden nefsin kelâm ından 
önce gelen her şeyin, nefsin kelâmiyle ve ona istinad eden ş eylerle ispat 
edilmesi imkâns ızdır. Bundan ba ş ka, bize göre nefsin kelâm ını  da Ş efi-
atla ispat etmek mümkün de ğ ildir. Bazı  ara ş tırıcılar ise, bunun müm-
kün olduğunu ileri sürmü ş lerdir. Bunlar ın iddialarına daha önce i şa-
ret edilmi ş tir. 

Yalnız iş itmek suretiyle elde edilen bilgiye gelince, i ş itme has ıl 211 
olduğu anda, iki caizden birini tahsis eder. Çünkü bunlar, ak ılla bilinen 
hususlardand ır. Bunların anlaşı lması  ise, ancak Yüce Allah' ın vahyi 
ve ilhamı  ile olur. Biz haşr, ne ş r, sevap, ikab ve benzerleri gibi hususlar ı , 
vahiy gönderileni i ş itmek suretiyle biliriz. 

Her ikisiyle -akli ve ş er'i deliller- bilinen hususlar, Allah' ı  gör-
me meselesi, bütün hareketleri ve arazlar ı  yaratmada Yüce Allah' ı n 
tekliğ i ve benzerleri gibi, aklın kapsamı  içine giren ve rütbe itibariyle 
Yüce Allah'ın Kelâmı 'mn ispat ından sonra olan bütün konulard ır. 
Ş eriat ın getirdiğ i bir hüküm akla uygun ise, onu kesin olarak tasdik 
etmek vaciptir. E ğer ş er'i deliller, gerek metinleri, gerekse senedleri 
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yönünden kesin iseler, bunlar hakk ında herhangi bir ihtimal söz ko-
nusu edilemez. Şayet bunlar zanni iseler, zanni olarak tasdik edilme-
leri gerekir. Zira dil ve kalp ile tasdik etmenin vacip olmas ı , diğer amel-
lerde olduğu gibi, zanni delillere istinad eden bir ameldir. Mesela 
biz sahabenin, herhangi bir şeyi veya arazlardan birini kulun yaratm ış  
olduğunu ileri süren bir kimsenin sözünü ş iddetle reddettiğ ini kesin 
olarak biliyoruz. Onlar ın bu inkarları , sadece Yüce Allah' ın "her şeyi 
yaratan Allah'tır"69  sözüne dayanıyordu. Halbuki bu sözün umumi 
olduğu ve tahsis kabiliyeti bulunduğu bilinmektedir. Bu sözün umumi-
liğ i ise ancak zannidir. Binaenaleyh, bu meselenin kesinlik kesbetmesi, 

212 ancak daha önce aç ıkladığı = aklı  delillerin ara ştırılması  sonucunda 
mümkün olmuş tur. Biz biliyoruz ki, onlar akl ı  araş tırmaları  yapmadan 
önce bunu inkâr ediyorlard ı . O halde, onlar ın zanla idrâk olunan hu-
suslara ancak fıkhi meselelerde itibar ettiklerine inan ılmaması  gerekir. 
Aksine onlar, zanni kavramlara inançla ve nassla ilgili tasdiklerde de 
itibar etmi ş lerdir. 

Aklın imkansız gördüğü konularla ilgili olarak gelen nasslar ı  
te'vil etmek zorunludur. Zira nass ın akla uygun olmayan hükümleri 
ihtiva etmesi, kesinlikle dü şünülemez. Müte ş abih hadiselerin ortaya 
koyduğu hükümlerin ekserisi do ğ ru değ ildir. Bunlardan do ğ ru olan-
ları  da kesin olmay ıp, te'vil edilmeleri mümkündür. Akıl bir meselede 
durduğu ve o meselenin muhal veya caiz oldu ğu hususunda bir hüküm 
vermediğ i takdirde, şer'l delillere dayanarak, onun tasdik edilmesi de 
vacip olur. Burada tasdikin vacip olmas ı  için, aklın o şeyin muhal 
olduğuna hükmetmesi kafi olup, caiz oldu ğuna hükmetmeyi gerektiren 
bir şeyi ihtiva etmesi şart değ ildir. Bu iki derece aras ında fark vard ır. 
Mesela aptal olan bir kimsenin zihninin, bir insan ın "bu meselenin caiz 
olduğunu biliyorum" sözü ile, "bu meselenin muhal mi veya caiz mi 
olduğunu bilmiyorum" sözü arasındaki farkı  kavrayamayacak şekilde 
kendisine ihanet etmesi mümkündür. Oysa bu ikisi aras ında dağ lar 
kadar fark vard ır. Çünkü birincisi, Yüce Allah hakk ında caizdir; 
ikincisi ise caiz değ ildir. Yine birincisi, caiz oldu ğunu bilmek, ikincisi 
ise, muhal olduğunu bilmemektir. Bu her iki k ısımda da tasdikin vacip 
olması  caizdir. İş te giriş  bundan ibarettir. 

213 	Birinci fas ı l: Bu fas ıl, haşr, neşr, kabir azab ı , sırat ve mizân 
gibi, Ş eriatın getirdiğ i hükümler kar şı sında aklın durumunun açık-
lanmasına dairdir. 

69 Bak: Ra'd Sûresi, âyet: 18; Zumer Saresi, âyet: 62. 
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Haş r : Bu, yaratıkların tekrar diriltilmeleri, iade edilmeleri anla-
mını  ta şı r. Buna şer'i hükümler delâlet etmi ş tir. Bu ise, ilk yaratma de-
liliyle mümkündür. Çünkü iade, ikinci bir yaratmad ır. Binaenaleyh, 
bununla ilk yaratma aras ında bir fark yoktur". Buna iade denmesi, 
ancak daha önceki yaratmaya nisbetendir. Şüphesiz bir şeyi inşa et-
meye ve ilk defa yaratmaya kadir olan, onu iade etme ğe, yeniden ya-
ratmağa da kadirdir. İş te Yüce Allah' ın "De ki, onları  ilk defa yaratan 
dirilteeektir' sözünün manas ı  budur. 

Ş ayet "ne dersiniz, bütün cevherler ve arazlar yok edilip, sonra 
hepsi de mi iade edilecektir ? Yoksa cevherler b ırakı lıp, sadece arazlar 
yok edilecek ve sonra da yaln ız bu arazlar m ı  iade edilecektir" denirse 
biz deriz ki: Her şey mümkündür. Ş eriatta bu mümkün şeylerden bi-
risinin tâyinine dair kesin bir delil yoktur. Mesela iki şı ktan birisi, 
arazlar ın yok olması  ve insan cisminin de toprak şeklini alarak kal-
masıdır. Böylece insandan hayat, renk, rutubet, terkip ve şekil gibi 
arazlar ın özelliklerinden olan bütün hususlar zail olmu ş  olur. Bu in- 
sanın daha sonra iade edilmesi, yeniden diriltilmesi, kendisine bu araz-  214 
ların aynen veya benzerlerinin iade edilmesi anlam ını  taşı r. Çünkü 
bize göre, araz baki de ğ ildir. Hayat bir araz olduğu gibi, her an var 
olan da ba şka bir arazd ı r. İnsan, cismi itibariyle insand ır. Çünkü in-
san ın bir insan olmas ı , araz itibariyle de ğ ildir. Zira değ işen her araz 
diğerinden ayr ıdır. Dolay ı siyle bir şeyin iadesi için arazlar ın iadesinin 
farz olmas ı  şart değ ildir. Biz bunu ancak baz ı  sahabelerin, arazlar ın 
iadesinin imkans ız olduğunu söylemelerinden dolay ı  zikrettik. Zira 
böyle bir ş ey bat ıldır. Fakat, bunun bat ı l olduğunu izah etmek uzun 
zaman alacakt ır. Bu açı klamamızda buna ihtiyaç yoktur. İkinci şı k 
ise, cisimlerin de yok olmas ı , sonra da yeniden yarat ılmak suretiyle 
bu cisimlerin iade edilmesidir. 

Ş ayet "iadeyi, ikinci yaratmay ı  birincisinden ayıran nedir? İkinci 
yaratı lışı n birincisinin ayn ı  olduğunu söylemenizin manas ı  nedir? 
Çünkü, yok olamn ayms ı  da kalmamış tır ki, iade edilmesi mümkün 
olsun!" denirse biz deriz ki: Yüce Allah, ezelde yok olamn daha sonra 
var olacağı nı  ve o anda yok oldu ğunu bildiğ i gibi, yok olanın da daha 
önce var oldu ğunu bilmektedir. Yüce Allah' ın ilmindeki bu bilgiyi 
inkâr etmek imkans ızdır. Zira Allah' ın ilmi her şeyi kuşattığı  gibi, 
kudreti de sonsuzdur. Binaenaleyh, iadenin manas ı , daha önce var 
olan bir yokluğu yeniden varlığ a tebdil etmektir. Ba ş langıcın, yani ilk 

70 Bak: al-Madnanu'l-Kebir, s. 22, M ı s ır 1309; ilcâmu'l-Avâm, s. 19. 
71 Bak: Yasin Saresi, âyet: 79. 
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defa yaratman ın mânası  ise, üzerinden varl ık geçmeyen bir yoklu ğun 
varlığı nı  icad etmektir. İade'nin mânas ı  iş te budur. Binaenaleyh, 
cismin bakiliğ i takdir edildiğ i ve mesele, ilk defa yarat ı lanlara benzeyen 
birtakım arazlar ın yeniden yarat ı lmasına bağ landığı  sürece, şer'i hü- 

215 kümler tasdik edilmi ş  ve böylece de iade problemleri halledilmi ş  ve 
ikinci yaratma, ilkinden temyiz edilmi ş  olur. at-Taldıfut adlı  kitab ımız-
da bu konudan uzun uzad ıya bahsederek, onlar ın görüş lerini çürütmek 
için, kendilerine göre bir yeri i şgal etmeyen nefsin baki odu ğunu ve bu 
nefsin ister insan ın kendi cismi, ister ba ş kas ının cismi olsun, bedene 
dönerek onu yeniden yönetece ğ ini ispat etmeğe çalış tık. Halbuki bu, 
bizim inancımıza uymayan bir zorlamad ır. Zira adı  geçen kitap, onlar ın 
görü ş lerini çürütmek için yaz ı lmış  olup, hak mezhebi ispat için yaz ı l-
mamış tır. Zira onlara göre insan ın insan oluşu, nefsi itibariyledir. 
Onun bedeni yönetmekle me ş gul olmas ı , kendisine ürız olan bir şey 
gibidir. Beden ise onun âletidir. İş te bu görü ş lerinden dolay ı , bizde 
kendilerini, özellikle nefsin baki olduğuna inanmalar ından sonra, ia-
denin, yeniden yarat ı lmanın tasdik edilmesinin vacip oldu ğuna inan-
maya mecbur ettik. Bu iade de, tabiatiyle, nefsin bedenlerden birine 
dönerek, onu yönetmesi suretiyle olacakt ır. Bu bölümün incelendiğ i 
ş u anda gönül, ara ş tırmanın ruhun, nefsin, hayat ın ve bunlar ın hakikat-
lerinin ne olduğuna kadar uzamas ını  ve bunlar ın da incelenmesini 
istiyor. Fakat inançla ilgili konular ın, akli meselelerde bu dereceye 
kadar derinlere inmeye tahammülü yoktur. Dolay ısiyle, Ş eriatın getir-
diğ i hükümleri tasdik etmek için, inançla ilgili konularda iktisada ria-
yet etmenin gerekliliğ inin açıklamasında ş imdiye kadar söyledikleri-
miz kâfidir. 

Kabir azabı : Bunun varlığı na ş er'i hükümler delâlet etmi ş tir. Zira 
dualarda kabir azab ından Allah'a s ığı nmak için, gerek Hz. Peygam-
berden -Allah' ın selâtı  ve selamı  onun üzerine olsun-, gerekse sahabe-
lerden -Allah onlardan raz ı  olsun- çe ş itli hadis ve sözler rivayet edil- 

216 mi ş tir. Hz. Peygamberin, iki kabrin önünden geçerken içindekilerinin 
azab gördüğüne dair sözü me şhurdur. Ayrıca kabir azab ına, Yüce 
Allah'ın "kötü azab, Fir'avun'un adamların ı  sardı . Onlar sabah akşam 
ateşe sunulurlar"" sözü de delâlet etmektedir. Kabir azab ının varlığı  
mümkündür. Dolay ısiyle bunu tasdik etmek vaciptir. Bunun mümkün 
oluşu açıktır. Mu'tezile'nin bunu inkâr etmesi, ancak şu sözlerine da-
yanmaktad ır : "Mü şahede suretiyle görüyoruz ki, ölünün cesedi azap 
görmemektedir. Hatta. belki de ölüyü kurtlar parçalay ıp yiyebilirler, 

72 Bak : Mu'min S ı2resi, âyet, 45-46. 
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fakat yine de böyle bir azab ı  mü şahede etmemiz mümkün olmamakta-
dır". Bu görü ş  saçmadır. Zira ölünün cesedini görmek, ancak cismin 
zahirini görmektir. Oysa gerçekte azab ı  gören, hangi şekilde olursa 
olsun, kalpten veya bat ından bir cüzdür. Azap için bedenin zahirinde 
bir hareketin meydana gelmesi zorunlu değ ildir. Aksine mesela, uyu-
yan bir kimsenin zahiri görünü şüne bakan bir insan, onun gördüğü rü-
yadan dolayı  duyduğu lezzeti veya rüyas ında gördüğ ü dövülme ve 
benzeri gibi fiillerden dolay ı  çektiğ i acıyı  müşahede etmez. Dolay ısiyle 
uyuyan kimse uyan ıp, uykusunda gördüklerini, çekti ğ i acıları  ve duy-
duğu lezzetleri anlatt ığı  zaman, ş üphesiz uykusunda asla böyle bir ş ey 
görmeyen bir insan, hemen onun söylediklerini, cisminin zahirdeki 
hareketsizliğ ine dayanarak inkâr edecektir. İş te Mu'tezile'nin kabir 
azab ını  inkâr etmesi bunun gibidir. Kurtlar ın yediğ i cisme gelince, 
söylenecek söz sadece kurdun karn ının o cismin kabri olmas ıdır. 
Binaenaleyh, burada da azab ı  çekecek bir cüz'e hayat ın iade edilmesi 
mümkündür. Zira her ac ı  duyan, bu ac ıyı  bütün bedeninde duymas ı  
ş art değ ildir. 

M ünk ir ve N e k ir meleklerinin sorular ı  haktır ve gerçektir. 217 
Şeriat bu sorular ın mümkün olduğunu bildirdiğ i için, bunları  tasdik 
etmek vaciptir. Zira bu iki melek için ş art olan, sadece sorduklanm 
sesli veya sessiz ölüye anlatmak ve ölünün de bunlar ı  sesli veya sessiz 
anlamas ıdır. Ölünün bunlar ı  anlamas ı  şart olduğu gibi, anlaması  için 
de hayat ş artt ır. İnsan, bir şeyi bütün bedeniyle anlamay ıp, sadece 
kalbinin batınındaki bir cüzle anlar. Binaenaleyh, soruyu anlayacak 
olan böyle bir cüzün yarat ı lması  mümkündür ve bu Allah' ın kudreti 
dahilindedir. Geriye bir kimsenin ş öyle demesi kal ıyor: "Biz ölüyü 
gördüğümüz halde, Münkir ve Neklr'i görmüyoruz. Ayr ıca soru sorar-
larken seslerini i ş itmediğ imiz gibi, ölünün de onlara cevap verirken se-
sini duymuyoruz". Böyle bir söz, ş üphesiz Hz. Peygamberin -Allah' ın 
selâtı  ve selamı  ona olsun- Cib r il (A. S.)'i gördü ğünü, onun sözünü 
i ş ittiğ ini ve Cibril'in de Peygamberin cevab ını  duyduğunu inkâr etme-
yi gerektirir. Oysa bu gerçe ğ i Ş eriata inanan bir kimsenin inkâr etmesi 
imkansızdır. Çünkü bu, Yüce Allah' ın onda bu sesi duyma ve o kim-
seyi görme duygu ve kudretini yarat ıp, yanında bulunanlarda bunu ya-
ratmamış  olmas ından ba ş ka bir şey değ ildir. Hattâ ilk vahiyler yava ş  
yava ş  nazil olmağa baş ladığı  zaman, devamlı  olarak Hz. Peygamberin 
yan ında bulunan Hz. Tki ş e'ye dahi bu duygu ve kudret verilmemi ş tir. 
O halde bu gerçeğ i inkâr etmenin tek sebebi, ilhad ve Allah' ın kudre-
tinin geniş liğini inkardır. Bu görü ş ü de bu şekilde çürütmü ş  oluyoruz. 
Sonra bu görü ş  kabul edildiğ i takdirde, uykuda olan bir kimsenin gör- 218 
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düğü rüyaların ve duyduğu korkunç seslerin de inkar edilmesi gere-
kecektir. E ğer tecrübe ile sabit olmasa, uykuda olan bir kimsenin o 
esnada gördüğü ve duyduğu şeylere dair anlatt ıklarını  duyan herkesi 
hemen inkâr edecek ve yalanlayacaklard ır. Gökleri, yeri ve bunlar ın 
ihtiva ettiğ i hayret verici varl ıkları  yaratt ığı  halde, bu kadar de ğersiz 
ş eyler kar şı sında Yüce Allah' ın kudretinin geniş liğ ini ve sonsuzluğunu 
takdir etmekten âciz olan bir kimseye yaz ı klar olsun! Sap ıkların tabi-
atlarının bu meseleleri tasdik etmekten nefret etmesine sebep olan, 
aynen insanın da üstün bir varl ı k ve akılları  hayrette b ırakan bir yara-
tı k olmasına rağmen, pis bir meni (sperma)'den yarat ı lmış  olduğunu 
tasdik etmekten nefret etmesine sebep olmaktad ır; fakat ne var ki, 
müş ahede, gözle görülen gerçekler, onlar ın bunu tasdik etme ğe zor-
lamaktadır. Bu da gösteriyor ki, imkans ızlığı na dair delil bulunmayan 
bir şeyin, sırf itiraz olsun diye inkâr edilmesi do ğ ru değ ildir. 

Mizân (terazi)" : Bu da hakt ır. Ş er'i hükümler buna delâlet etmi ş tir. 
Bu mümkündür. Dolayısiyle bunu tasdik etmek de vaciptir. 

Bu konuda ş öyle diyenler bulunabilir: "Ameller nas ıl tartılacakt ır? 
Çünkü bunlar araz olup yok olmu ş lardır. Yok olan ise tart ı lamaz. Bun-
ların yeniden iade edilmeleri ve terazinin bünyesinde yarat ı lmalarının 
dü şünülmesi de muhaldir. Zira arazlar ın iade edilmesi imkans ızdır. 
Bundan ba ş ka, mesela insan ın elinin hareketi nas ı l halkedilecektir ? 

219 Çünkü bu, hareketin terazide insana itaat etmesidir. Buna göre acaba 
bu hareketle beraber terazi de mi hareket edecektir ki, bu takdirde, 
bu hareket terazinin hareketi olup, insan ın elinin hareketi de ğ ildir. 
Veya terazi hareket etmeyecek midir ? Buna göre de elin hareketi, 
kendisiyle hareket etmeyen bir cisimde meydana gelmi ş  olacakt ır. Bu 
ise şüphesiz muhaldir. Sonra terazinin hareket etti ğ i düşünülse bile, 
bu terazinin meyli (e ğ ikliğ i), hareketlerin uzunluğu ve çokluğu nisbe-
tinde değ iş tiğ i halde, bunun ecir ve mükâfatlar derecesinde olmamas ı  
mümkündür. Belki de bedenin bir cüz'ünün hareketinin günah', bütün 
bedenin hareketinin günah ından kat kat daha çoktur. Dolay ısiyle böy-
le bir şey muhaldir". 

Biz bu söze karşı lık deriz ki: Hz. Peygamber'den bu mesele so-
rulduğu zaman ş öyle demiştir : "Amel defterleri tart ılacaktır. Zira 
"Kirâmen Kâtibin" melekleri amelleri cisimlerden meydana gelen sahi-
felerde yazmaktad ır. Bu sahifeler teraziye kondu ğu zaman, Yüce Al-
lah onun kefesi (bir gözü) için, yap ılan itaat ve sevaplar ın büyüklüğü 

73 Bak: al-ihya, C. I, s. 114. 
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derecesinde bir meyil yaratacakt ı r. Şüphesiz O, dilediğ ini yapmağ a ka-
dir oland ır". 

Ş ayet "bunun faydas ı  ve bu hesapla şmanın manas ı  nedir" de-
nirse biz deriz ki: Yüce Allah' ın fiili için bir fayda talep edilmez. Zira 
O, iş lediğ i fiilinden dolayı  sorumlu değ ildir. Onlar ise, bundan sorum-
ludurlar. Bu hakikati delillerle ispatlam ış  bulunuyoruz. Sonra bundaki 
faydan ın, kulun kendi amellerinin miktar ını  bizzat görmesi ve adaletle 
cezaland ırı ldığı nı  veya Yüce Allah' ın lütfu ile bu cezay ı  affettiğ ini bil-
mesi olduğunu dü ş ünmek mümkün değ il midir? Mesela, mallar ı  üzerin-
de i ş lediğ i bir suçtan dolay ı  bir kimsenin vekilini cezaland ırmağ a veya 
bu suçtan beraat ettirmeye azmetmesi halinde, o kimsenin verilen ce-
zanın adil olduğunu ve bu cezan ı n affedilmesini ise, müvekkilinin bir 
Kis tfu bulunduğunu bilmesi için, suçunun ve kötülüklerinin miktar ını  220 
en aç ık bir ş ekilde bilmesi kadar büyük bir fayda tasavvur olunabilir 
mi ? Fakat sen bununla beraber, yine de Yüce Allah' ın fiillerinin fay-
das ını  öğ renmekte israr edersen, bunun bat ı l olduğu daha önce geç-
miş  bulunmaktad ı r. 

S ırât": Bu da haktır ve ona inanmak vaciptir. Zira s ırat' ın varlı-
ğı  mümkündür. S ırt Cehennem'in üzerinde uzanan bir köprüden iba-
ret olup, bütün yarat ı klar bunun üzerinden geçecektir. İnsanlar bu köp-
rünün üzerinden geçerken, Meleklere "durdurun onlar ı ; zira onlar 
mes'uldürler" denecektir. Ş ayet "bu nas ı l mümkün olur? Rivayete göre 
Suat köprüsü k ıldan ince ve k ı lıçtan keskindir. Binaenaleyh, Onun 
üzerinde yürümek nas ıl mümkün olur" denirse deriz ki: E ğer bu söz 
Yüce Allah' ın kudretini inkâr eden bir kimseden ç ık ıyorsa, sözümüz 
ona Allah' ın kudretinin geniş liğ ini ve umumiliğ ini anlatmak konusun-
da olacakt ır ki, bunu daha önce aç ı klamış  bulunmaktay ız. Eğer bu 
sözü söyleyen Allah' ı n kudretini kabul eden bir kimse ise, ona hemen 
diyelim ki, Sıra köprüsünün üstünde yürümek, havada yürümekten 
daha hayret verici de ğ ildir. Yüce Allah bunu yapmak için gereken 
kudreti yaratma gücüne sahiptir. Bunun mânas ı , Allah' ın insan için 
havada yürüme kudreti yarat ıp, onun zatında a şağı  dü şme olanağı  

74 S ırât'm vasfında, onun k ı l kadar ince oldugu konusunda söylenenler do ğru değ il-
dir. Aksine S ırât, k ıldan da incedir. Hattâ onun inceli ğ i ile k ı lın inceliğ i arasında bir mü-
nasebet yoktur... Zira bu, do ğ ru yolun kar şı l ığı d ır. Doğ ru yol ise, birbirlerine ayk ırı  taraf-
ların gerçek ortas ından ibarettir. İş te bunun için Yüce Allah, bu duay ı  Fâtiha Süreinde 
açıklamış  ve "bizi doğ ru yola sevket" demi ş tin.. Bu ayk ı rı l ı kların ifrat ve tefrit taraflar ı  
vardır... Doğ ru yol ise, her iki tarftan birine yönelmeyen ve bü iki taraf ın aras ında kalan 
tam ve gerçek ortad ır. Bu da kıldan daha incedir... 

Bak: al-Madnânu'l-Kebtr; al-ihyâ, C. I, s. 114. 
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yaratmamas ı  ve havayı  da onu bo ş lukta tutabilecek bir kesafette halk-
etmesidir. Havada bu mümkün oldu ğuna göre, her haliyle havadan 
daha sabit olan S ırât köprüsünde de bunun mümkün olabilmesi şüp-
hesiz akla daha uygundur. 

221 	İkinci Fası l: Bu fasıl itikadi konularla dolu olan birtakım fasılları  
tam olarak anlatama-mak endişesiyle, bunları  zikretmekten imtina et-
meğ e dairdir. Bunun için bunlar ı  zikretmekten vazgeçmeyi daha uygun 
gördüm. Çünkü özet olarak sunulan itikadi konular için gerekli olan, 
bunların ancak sahih olmalar ı  için zorunlu bulunan önemli hususlar ı  
ihtiva etmeleridir. Hat ırlanması  gerekli olmayan ve hat ırlandığı  za-
man da gerek kendisinin, gerekse hükümlerinin bilinmemesinde bir 
günah bulunmayan meselelere gelince, bunlar ı  incelemek sadece mese-
lelerin hakikatlerini ara ş tırmaktan ileri gidemez. Bu ise, inanc ın saf-
landırılmak ve ar ıklanmak istendiğ i bir şey hususunda elbetteki do ğru 
değ ildir. Bu mesele akli, lâfzi ve fıkhi olmak üzere ba ş lıca üç meseleden 
meydana gelmektedir. 

hâdis kudretin iki zıdda taallük edip etmediğ i, bu kudretin 
çeş itli olan şeylere taallük edip etmediğ i ve böyle bir kudretin, kendi 
mahalline aykırı  veya benzeri olan bir fiile taallfıkunun caiz olup ol-
madığı  hususlarımn araş tınlmasıdı r. 

Lafzi ise, meselâ r ızık, ba şarı , baş arı sızlık ve iman gibi deyimle-
rin ne olduğunun, bu deyimlerin hudutlar ımn ve bunlara niçin bu isim-
lerin verildiğ inin ara ş tınlmasıdır. 

Fıkiıi olan meseleye gelince, bu al—Emr 	 yâni iyilik- 
le emretmenin ve tövbenin ne zaman vacip oldu ğunun, bunların hü-
kümlerinin neler olduğunun ve benzerleri gibi hususlarm ara ş tırı l-
masına benzer. Bütün bunlar din konusunda önemli de ğ ildir. Ancak 
bu konuda önemli olan, bu kitabın birinci kısmında geçtiğ i gibi, Yüce 

222 Allah'ın zatı , ikinci kısmında zikredildiğ i gibi, Allah' ın sıfatları  ve hü-
kümleri, üçüncü k ısmında olduğu gibi, Allah'ın fiillerinin vacip ol-
mayıp, caiz olduğuna inanılması  ve bu kı sımda da zikrettiğ imiz gibi, 
Allah'ın elçisi olan Hz. Peygamberin do ğ ruluğunun bilinmesi ve onun 
getirdiğ i her şeye olduğu gibi inanılması  hakkkı nda insanın kendi nef-
sinden her türlü şüpheyi uzakla ş tırması  ve yok etmesidir. Bunlar ın 
dışı nda kalan hususlar önemli de ğ ildir. Bu itibarla biz burada daha 
önce temas etti ğ imiz her meseleden sadece bir meseleye temas etmek su-
retiyle, bununla, benzerlerinin bilinmesini ve benzeri meselelerin inançla 
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ilgili konularda önemli olanlann d ışı nda kalış lannın nedenlerinin an-
laşı lmasını  sağ lamağa çalış acağı z. 

Akılla bilinen mesele: Bu mesele, öldürülen bir insan ın kendi 
eceliyle ölüp ölmediğ i hususunda insanların ihtilaf etmesine benzer. 
Eğer bu kimsenin öldürülmedi ğ i farzedilseydi, acaba onun o vakitte 
ölmesi vacip olur muydu veya olmaz m ıydı  ? İş te bu, terkedilmesi 
zarars ız olan filmin bir meselesini te şkil etmektedir. Fakat biz burada 
bu meselenin aç ıklanmas ı  yollarını  gösterecek ve bununla ilgili olarak 
da ş öyle diyeceğ iz : Aralar ında bir bağ lantı  bulunmayan iki şey, daha 
sonra var olmada birbirlerine iktiran ettikleri zaman, bunlardan biri-
sinin yokluğunun takdir edilmesi, diğerinin de yok olmas ını  gerektirmez. 
Mesela, Zeyd ile Amr beraber öldükleri halde, daha sonra biz Zeyd'in 
ölmediğ ini farzettiğ imiz zaman, bu, Amr' ın ölmemiş  veya fiilen ölmü ş  
olmas ını  gerektirmez. Bunun gibi, mesela ay tutuldu ğu zaman Zeyd 
öldüğü halde, daha sonra biz onun ölmedi ğ ini farzedersek, bu, zorunlu 
olarak ayın tutulmadığı nı  da farzetmemizi gerektirmez. Ay ın tu-
tutulmad ığı nı  farzetmemiz de, ölümün has ıl olmamasını  icap ettirmez. 
Çünkü bunlar aras ında bir ilgi, bir bağ lant ı  yoktur. 

Aralannda bir bilgi ve ba ğ lantı  bulunan iki şeye gelince, bunlar 
üç kı sma ayrı lır: 

Birincisi: Bu ilginin sa ğ  ve sol, üst ve alt deyimleri aras ındaki 
ilgide olduğu gibi, birbirlerini tamamlayan bir ilgi olmas ıdır. İş te bu 
iki şeyden birisinin yok oldu ğu farzedildi ğ i zaman, diğerinin de ona tabi 223 
olarak yok olmas ı  gerekir. Zira bunlar birbirlerine s ıkı  sıkıya bağ lı  
olan şeylerden olup, bunlardan birisinin gerçekten var olmas ı , ancak 
diğerinin varlığı yla mümkün olur. 

İkincisi: aralar ında böyle bir tamamlay ıcı  ilgi bulunmamakla bera-
ber, bunlardan birisinin, ş art ve şartlı ' da olduğu gibi, rütbece di ğerin-
den önce gelmesidir. Bilindi ğ i gibi, şartın yokluğu şartlımn da yoklu-
ğunu gerektirir. Mesela bir kimsenin ilmini hayatta olmas ına ve ira-
desini de ilmine bağ lı  olarak gördüğümüze göre, bu kimsenin hayatta 
olmadığı nı  farzettiğ imiz an, onun ilminin de yokluğunu farzetmemiz 
gerekeceğ i gibi, ilminin yokluğunu takdir ettiğ imiz anda da, iradesinin 
bulunmadığı nı  takdir etmemiz zorunlu olacakt ır. İş te buna şart adı  
verilmektedir ki, bir şeyin var olabilmesi için bu ş artın bulunması  
zorunludur. Fakat böyle bir şeyin varlığı , sadece o şartın varlığı  ile 
meydana gelmeyip, ancak onun yan ında ve onunla beraber olmasiyle 
meydana gelmektedir. 
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Üçüncüsü, neden (illet) ile nedenli (malül) aras ındaki ilgidir. 
Nedenli'nin birden fazla nedeni yoksa, bu neden'in yoklu ğunun farz-
edilmesiyle, nedenli'nin de yok olmas ı  gerekir. Ş ayet bu nedenli'nin 
ba şka bir nedeni daha bulundu ğu dü şünülürse, bütün bu nedenlerin 
nefyedilmesiyle, o nedenli'nin de nefyedilmesi icap eder. Burada be-
lirli bir nedenin yokluğunun farzedilmesiyle nedenli'nin mutlaka yok 
olması  gerekmeyip, sadece o neden'in nedenli'sinin yok olmas ı  gerekir. 
Bu hususu bu şekilde açı kladı ktan sonra, tekrar öldürme ve ölme ko-
nularına dönelim: Öldürme, boynun vurulmas ı  ve kesilmesinden iba-
rettir. Bu ise, boynu k ıhçla vuran ın elinin hareketlerinden meydana 
gelen birtak ım arazlara racidir. Bu arazlar, boynu vurulan ın boynu-
nun cüzlerinde birtak ım parçalanma ve ayr ılmalar ın has ıl olmasından 
doğmaktad ı r. İş te bu arazlara ba ş ka bir aran daha iktiran etmektedir 
ki, bu da ölümdür. Ş ayet boynun vurulmas ı  ile ölüm aras ında bir ilgi 
yoksa, boynun vurulmas ının yokluğunu farzetmekle, ölümün de yok- 

224 luğunu farzetmek gerekmez. Zira bunlar âdet oldu ğu üzere, aralar ın-
daki iktirandan dolayı  beraberce var olan iki şeyden ibaret olup, as-
lında aralarında bir ilgi veya ba ğ lantı  yoktur. Dolay ısiyle bunlar, ikti-
ranlar ı  âdet olmad ığı  halde, birbirlerine iktiran eden iki ş ey gibidir. 
Eğer bu vurma eylemi ölümün nedeni ve men şei olup, ortada ba ş ka bir 
neden yoksa, bu vurma eyleminin ortadan kalkmasiyle, ölüm olay ı  da 
kendiliğ inden ortadan kalkmış  olur. Fakat şuras ı  da bir gerçektir ki, 
nedenler ilkesini ileri sürenlere göre, ölümün boynun kesilmesinden 
ba şka, hastal ı k ve gizli sebepler gibi birtak ım nedenleri daha vard ır. 
Binaenaleyh, kesme eyleminin ortadan kalkt ığı m farzedilmesi, diğer 
nedenlerin de buna bağ lı  olarak ortadan kalkt ıklarının farzedilmedi ğ i 
sürece, ölüm olay ının da ortadan kalkt ığ' ının farzedilmesini gerektir-
mez. 

Bu hususu bu şekilde açı kland ıktan sonra esas gayemize dönerek, 
ş öyle diyebiliriz: Ehli Sünnet'ten, herhangi bir tevellüd, yani bir şeyin 
diğer bir şeyden do ğduğu düşünülmeksizin, ihtira'nm, bir şeyi yoktan 
var etmenin Yüce Allah'a has oldu ğuna ve bir yarat ığı n diğer bir ya-
ratığı n nedeni olamıyacağı na inananlar için biz deriz ki: Ölüm, boy-
nun vurulmasiyle beraber Yüce Allah' ın ihtira ettiğ i, yoktan var et-
tiğ i ve bunu kendisine tahsis ettiğ i bir olaydır. Binaenaleyh, boynun 
vurulmasının yokluğu farzedilmekle, ölümün yoklu ğu zorunlu olmaz. 
Hakikat olan da budur. Bir kimse, daha önce cismin sa ğ lam oluşunu 
ve dış tan helâke sebep olabilecek herhangi bir etkinin bulunmad ığı nı  
müş ahede etmesine dayanarak, boynun vurulmas ı  eyleminin ölümün 
gerçek nedeni olduğuna inan ırsa, bu kimse boynun vurulmas ı  eylemi 
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yok olduğu ve başka bir neden de bulunmad ığı  zaman, bütün neden-
ler yok olduğundan, nedenli'nin de yok olmas ının zorunluluğuna inan-
mış  olur. Bu inanç nedenlendirme ve nedenlerin yoklu ğu bilinen şey-
lere hasredilmesi görü şü kabul edildiğ i takdirde do ğ ru olur. Binaen-
aleyh, bu mesele uzun tart ış malara sebep olduğuna ve bu tart ış malara 
girenlerin ekserisi de gere ğ i gibi bu meselenin esas ını  ve menşeini kav-
rayamadığı na göre, bu hakikatin, bizim daha önce Yüce Allah' ın kud-
retinin umumiliğ i ve tevellüd'ün çürütülmesi hakk ında zikrettiğ imiz 
kanundan al ınması  ve öğ renilmesi gerekir. İş te bu esasa göre, öldürü- 
len bir kimsenin, kendi eceliyle öldü ğünü söylemek laz ımdır. Ecel, 225 

Yüce Allah' ın, insanın ölümü için yarattığı  bir vakitten ibarettir. Bu 
vakitle beraber boynun vurulmas ını n veya ayın tutulmas ının, yahutta 
yağmur yağmas ının has ıl olmas ı  veya olmamas ı  önemli değ ildir. Zira 
bütün bunlar, bize göre birtak ım yaklaşı k nesnelerden ibaret olup, 
birbirlerinden tevellüd etmi ş , doğmuş  şeylerden değ ildir. Fakat bun- 
ların bazı larının iktiran etmesi, yakla ş mas ı  âdet gereğ ince tekerrür et-
mekte, bazıları  ise tekerrür etmemektedir. 

Ölümü doğuş tan gelen tabii bir sebep olarak gören ve her mizac ın, 
insan tabiat ının kuvvet yönünden belirli bir rütbesi bulundu ğunu, bu 
kuvvet kendi ba şı na b ırakı ldığı  zaman, müddetinin en sonuna kadar 
devam ettiğ ini fakat herhangi bir d ış  tesirle bu kuvvetin yok edilmesi 
veya ifsat edilmesinin kendi tabiat ının gereğ ine izafetle, bir istical ol-
duğunu ileri süren bir kimseye göre ecel, tabii olan müddetten ibaret-
tir. Mesela bu hususta ş öyle denilebilir: Bir duvar ın, yapılışı nın 
sağ lamlığı na göre yüz sene sa ğ lam olarak kalmas ı  mümkündür. 
Bunun yanı sıra, ayn ı  duvarın kazma ile derhal yıkılması  da mümkün-
dür. O halde ecel, kendi zati ve kuvvetinin gere ğ i olarak meydana gelen 
bir müddetten ibarettir. Buna göre, duvar kazma ile y ıkıldığı  zaman, 
kendi eceliyle y ı k ılmamış tır. Fakat dış tan herhangi bir tesir veya mü-
dahele bulunmad ığı  halde, bu duvar kendiliğ inden parçalanm ış  ve yı -
kılmış  ise, buna kendi eceliyle y ıkı ldı  denir. Ecel lafz ının istinat ettiğ i 
esas i şte budur. 

İ kinci mesele lafzi'dir ki, bu, iman ın ziyadeleş ip, noksanla şması  
veya ayn ı  derecede kalmas ı  hususunda insanlar ın ihtilaf etmesine ben-
zer. Bu ihtilaf, bu ismin yani iman isminin mü ş terek bir isim olduğunu 
bilmemekten ileri gelmektedir. Binaenaleyh, bu lafz ın delâlet ettiğ i 
isimler iyice anla şı ldığı  zaman, bu ihtilaf da kendiliğ inden ortadan 
kalkmış  olacaktır. Bu lafız üç mâna aras ında mü ş terektir. Zira iman 
lafzından, bazan yakini delillere dayanan tasdik, bazan her hangi bir 
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şüphe bulunmamak ş artiyle, taklid ile elde edilen inanç kastedildi ğ i gibi, 
bazan da bu isim, tasdikin bir gere ğ i olarak, kendisiyle beraber ame-
lin de bulunduğu bir inanca verilir. 

226 	Birinci mânaya bu ad ın verilmesinin delili, Yüce Allah' ı  delil ile 
bildikten sonra, hemen ölen bir kimsenin mü'min olarak öldü ğüne hük-
metmemizdir. 

Taklidi tasdik'e bu ad ın verilmesinin delili, Araplar ı n büyük bir 
kısmının, H z. Peygamber'in -Allah' ın selâtı  ve selamı  ona olsun-
kendilerine en ufak bir iyilikte ve lûtufta bulunmas ının ve onlar ı n da 
Allah' ın birliğ ine delâlet eden delillerin hiçbirine bakmaks ızın, muci-
ze'nin ne şekilde delâlet ettiğ inin incelenmesine ihtiyaç duymaks ızın, 
sadece Peygamberin durumuna, hareket tarzlar ı na bakmalar ımn, onu 
tasdik etmek, onun do ğ ruluğuna iananmak için kendilerine son derece 
kâfi gelmesidir. I ş te Hz. Peygamber, bu gibi insanlar ın mü'min ol-
duklarına hükmediyordu. Yüce Allah' ın bu konuda "sen bize iman etmi ş  
değ ilsin'', yani bizi tasdik etmi ş  değ ilsin demesine rağmen, Hz. Pey-
gamber bir tasdiki diğer bir tasdikten ay ırmamış tır. 

Amel ile beraber olan inanca bu lâfz ın verilmesinin delili ise, 
Hz. Peygamber'in "bir insan zina etti ğ i zaman, mü'min olarak zina 
etmez", "iman yetmi ş  küsür kısma ayrı lır, bunların rütbece en alça ğı  
yoldan ezayı  kaldırmaktır" demesidir. Bundan sonra esas gayemize 
dönerek diyelim ki: Delile dayanan tasdik anlam ındaki imanın ziya-
deleşmesi dü şünülemiyeceğ i gibi, noksanlaşması  da düşünülemez. 
Çünkü eğ er hakikat, iman ın tam olmasiyle has ı l oluyorsa, bu bir zi-
yadelik değ ildir; eğer iman ın kemâliyle has ıl olmuyorsa, bu da bir 
hakikat değ ildir. Binaenaleyh, bunlar ın her ikisi de aynı  olup, bunlarda 
bir ziyadelik veya noksanl ık dü şünülemez. Ancak insan MI-zindan açı k-
layıcı  bir ziyadeliğ in, yani nefsin, kendisiyle huzura ve güvene kavu ş tuğu 
bir ziyadeliğ in kastedilmesi mümkündür. Zira nefis, ba ş langıçta bir 
dereceye kadar nazari hakikatlere kar şı  huzur duyar ve onlara güve- 

227 nir. Birtek şey üzerine bir çok delilin gelmesi ise, delillerin aç ıkla-
yıcı  nitelikleri itibariyle huzur ve güvenin de artmas ına sebep olur. 
İ limleri inceleyen herkes, zorunlu bilgiyi elde etmek ve ona kar şı  
kendi nefsini huzura ve güvene kavu ş turmak için bu ilimler ara-
sında bir takım farklar ın ve aynliklann bulundu ğunu idrâk eder. Bu 
da, mesela. iki'nin bir'den fazla, âlem'in hâdis oldu ğunu ve bu hâdis 
kılarım da bir olduğunu kesinlikle bilmektir. Bundan ba şka, böyle bir 

75 Bak: nisuf Sûresi, âyet: 17. 
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kimse, delillerin çokluğu veya azlığı  oranında konuların bireyleri ara-
sında birtak ım farklar ın ve ayrı lı kların bulunduğunu da idrâk eder. 
Bu gibi farklar nefsin huzur ve güvene kavu şmas ında imanın aslına, 
batınına bakan herkes için mü şahede olunan hususlard ır. Eğer imanın 
ziyadele şmesi bu anlamda tefş ir ediliyorsa, şüphesiz bu tasdikin, yani 
delile dayanan tasdik'in de ziyadele şmemesi için bir mani yoktur. 

İman, taklidi tasdik anlam ında kabul edildiğ i takdirde, imamn 
artmas ı  veya azalmas ı  konusunda bir tak ım farklı lıkların bulunduğunu 
inkâr etmeğe imkan yoktur. Zira biz mü şahede yoluyla anl ıyoruz ki, 
inançlar ına bağ lı lık yönünden bir Yahudinin durumu ile bir H ı risti-
yanın veya bir Müslüman ın durumlar ı  aras ında bir takım farklar var-
dır. O derece ki, bunlardan hiçbiri yekdi ğ erinin inancına tesir edeme-
diğ i gibi, kalplerinin kesin olarak ba ğ landığı  bir şeyden ayr ılmasına da 
her türlü tehdid, korkutma eylemleri, ilmi ara ş tırma veya hayali inan-
dırma metodlar ı  da tesir edemez. Bir insan kendi inanc ına kuvvetle 
bağ lı  olmasına rağmen, yine de gerçe ğ i kabul etmeğ e meyyal bir yara-
tılış tadır. Bundan dolay ı  kalbinin bağ landığı  şey, kendisi için kesin 
huzur ve ferahl ığı  sağ lamayan bir dü ğüm gibidir. Bu düğüm de kuvvetli 
veya zay ıf olmas ı  bakımından çeş itlidir. Binaenaleyh, bu çe ş itliliğ i insaf 
sahibi bir kimsenin inkar etmesi dü şünülemez. Bunu ancak ilimlerin 
ve inançların adlarını  duydukları  halde, kendi ruhlarmda bunlar ın ta-
dım alamayanlar, bunların durumlar ının ve bunlar ın içindeki ba şka-
larının durumlarının çeş itliliğ ini kavrayamayanlar inkâr edebilirler. 

İman, üçüncü mânada kullan ıldığı  zaman -ki bu tasdikle beraber 228 

ameldir- amelin bünyesine çe ş itliliğ in arız olacağı nda ş üphe yoktur. 
Fakat acaba amele devam edilmesi yüzünden, tasdikin bünyesinde de 
böyle bir çe ş itlilik arız olacak m ıdır ? Dü şünülmesi gereken nokta i ş te 
budur. Binaenaleyh, bu gibi konularda muraili ğ i terketmek daha do ğ - 
ru olur. Zira hakikat, söylenen sözün hakikat olmas ıdır. 

Bu konuda ben derim ki: Nefsin taklidi imana kar şı  duyduğu 
güven ve huzurun te'kidinde ve bu iman ın nefiste iyice yerle şmesi 
ve kuvvet kazanmas ında, emirlere uymağa devam etmenin büyük bir 
tesiri vardır. Bu gerçe ğ i, ancak kendi nefsinin halleriyle yak ından il-
gilenen, emre uyduğu veya uymadığı  zamanlarda bunlar ı  kontrol eden 
ve halin de kendi bat ınında çe ş itli bulunduğunu anlayan kimse bilir. 
Çünkü insan, amele devam etmesi sebebiyle kendi inançlar ına kar şı  bir 
yakınlık duyar ve bununla da huzur ve güveni artar. Bundan dolay ı , 
kendi inancına uygun olarak uzun zaman amel eden bir kimsenin, 
bu inancını  değ iş tirmek veya bu konuda kendisini şüpheye dü şürmek 
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isteyen bir kimsenin, bu isteğ ini yerine getirebilmesi, amele devam ı  uzun 
olmayanınkinden daha zor olur. Esasen gelenekler de bunu gerek-
tirmektedir. Zira bir yetime kar şı  kalbinde merhamet duygusu bulunan 
bir kimse, o yetimin ba şı nı  okş adığı  ve durumu ile ilgilendiğ i zaman, 
merhamet duygusunun gerektirdi ğ i bu iş i yapmasından dolayı , kalbin-
deki merhamet duygusu daha da artar ve kuvvet kazan ır. Keza, ba şka-
sına kar şı  kalbinde hürmet besleyen bir kimse, bu hürmet gere ğ ince 
onu yüceltir veya elini öperse, kalbindeki bu hürmet ve tâzim (ulu-
lama) duygusu daha da artm ış  olur. İş te bundan dolay ı , amellere de-
vam etmek suretiyle ibadet ederiz. Bu da kalbin tâzimi gere ğ ince rüku 
ve secdeleri yapmak suretiyle olur ki, bununla da kalplerin tâzimi zi-
yadele şmiş  olur. İş te bunlar, söz konusunda maharet sahibi olduklar ını  
taslayan ve ilmi, sadece lafızlan duyduklar ı  şekilde tertip edip, bu ko-
nuda nazar (istidial, ara ş tırma) zevkinin rolünü idrak edemeyen kim-
selerin inkâr etmi ş  oldukları  gerçeklerdir. Bu meselenin hakikati i ş te 
budur. Onların rızkın manas ı  üzerindeki ihtilaflar ı  da t ıpkı  bunun gi-
bidir. 

229 	Mutezile'ye göre rızık, insan ın malik olduğu şeylere mahsustur. 
Bunun için onlar, Allah' ın hayvanlara r ızık vermekle mükellef bulun-
madığı nı  söylemek zorunluluğunu ortaya atm ış lardır. Onların, rızk ın, 
yenilmesi haram olmayan şey olduğunu söylemeleri de mümkündür. 
Bu takdirde onlara denir ki: Zalimler öldü ğüne göre, acaba bunlar 
ömürleri boyunca rızıkland ır ılmamış  mı  sayılacaklar ? Bizim görü şü-
müzde olanlar, r ızkın, ne ş kilde olursa olsun kendisinden faydalan ılan 
bir şey olduğunu söylemiş lerdir. Bundan ba şka r ızık, helal ve haram 
olmak üzere iki k ısma ayrı lır. Ayrıca onlar, r ızk ın ve nimetin tarifleri 
konusunda sözü alabildiğ ine uzatm ış  ve böylece de zamanlar ını  bo şu 
bo şuna harcamış  oldular. Buna benzer hususlar, mühim olanla olma-
yanı  ayırmayan, geri kalan ömrünün k ıymetini bilmeyen ve asl ında bu 
gibi konuların bir k ıymeti bulunmad ığı nı  anlamayan bir kimsenin 
alış kanl ıklarındandır. Halbuki bu kimse, zaman ını  ancak daha önemli 
olan meseleler için harcamal ıdır. Mesela, ara ş tıncı lann kar şı la ş tıkları  
birtak ım meselelerin ara ş tı rı lması  ve incelenmesi problemi, lafızlann 
gerekçesinin ve bunlara bu isimlerin verilmesinin nedeninin ara ş tırı l-
masından daha önemlidir. Yüce Allah'dan, bizi ilgilendiren konularla 
me şgul olmağa muvaffak k ılmasını  dileriz. 

Üçüncü mesele fıkhklir. Bu ise, kelâmcılann, fas ıkın hesaba çeki-
lip çekilmiyeceğ i hususundaki ihtilaflan gibidir ki, şüphesiz bu fıkhi 
bir ara ş tırmadır. Mesele bu konuda söze nas ı l ve nereden ba ş lanması  ve 
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sonra da bunun ne ş ekilde özetlenmesidir. Fakat biz bu konuyla ilgi-
li olarak deriz ki: Gerçek olan fas ıkın hesaba çekilmesidir. Bunu ted-
rici olarak tasvir edebilmemiz için ş öyle deriz: Acaba iyili ğ i emretme 
ve kötülükten nehyetme (al-Emr va'n-Nehy ani'l-Munker) 
meselesinde, emreden ve nehyedenin küçük ve büyük bütün günah-
lardan masum olmas ı  şart midir? Eğ er ş art ise, ş üphesiz bu icma'a 
aykırıdır. Çünkü Peygamberlerin büyük günah i ş lemekten mâsum 
olduklar ı  ancak Ş eriat yoluyla bilinmektedir. Küçük günahlardan ma-
sum olduklar ı  meselesi ise ihtilafl ı dı r. Binaenaleyh, ne zaman dün- 230 
yada tam bir masum bulunmu ş tur? Eğer siz "bu ş art değ ildir. Hattâ, 
mesela ipekli elbise giyen bir kimsenin, bunu yapmakla asi oldu ğu hal-
de, bir kimseye zina etmekten ve içki içmekten menetmesi caizdir" 
derseniz biz deriz ki: Buna göre, acaba içki içen bir kimsenin kâfiri 
hesaba çekmeğe, kendisini küfürden menetme ğe ve bundan dolay ı  da 
onunla sava şmağa hakkı  var m ı dır ? Eğer bu soruya hay ır, derlerse, 
bu sözleriyle icma' ı  bozmu ş  olurlar. Zira Müslüman ordular ı  her za-
man asileri de iaatkarlar ı  da bünyesinde toplam ış  olduğu halde, ne 
Hz. Peygamberin -Allah' ın selâtı  ve selam ı  onun üzerine olsun- zama-
nı nda, ne de sahabelerin ve Tabiin'in as ırlar ında sava ş tan menedil-
memi ş lerdir. Ş ayet bu sorumuza evet, derlerse yine biz deriz ki: Acaba 
içki içen bir kimsenin, ba ş kasını , insan ı  öldürmekten menetmeye hakk ı  
var mıdır veya yok mudur? E ğ er yoktur, derlerse biz onlara deriz ki : 
Buna göre, acaba bununla, ipekli elbise giydi ğ i halde içkiden meneden 
ve zina ettiğ i halde küfürden meneden kimse aras ında ne fark vard ır? 
Binaenaleyh büyük günah, küçük günah ın üstünde olduğu gibi, büyük 
günahlar da kendi aralar ında çe ş itlidirler. Ş ayet, evet hakk ı  vardı r, 
deyip bu sözlerini, bir ş eyin üstünde olan ne kendi misliyle, ne de dünu 
ile menedilebilir; o ancak kendisinden üstün olan bir ş eyle menedilebi-
lir, dmek suretiyle tekid etmek isterlerse, hemen söyleyelim ki, bu hü-
kümlerinin de bir mesnedi, bir dayana ğı  yoktur. Zira zina fiili, içki 
içmenin üstündedir. Dolay ı siyle, zina etti ğ i halde bir kimsenin ba şka-
s ını  içkiden menetmesi ve kendisinin de içkiden imtina etmesi uzak bir 
ihtimal değ ildir. Hattâ kendisi içki içti ğ i halde, çocuklar ını  ve arkada ş -
larını  içkiden menetmesi ve onlara ş öyle demesi de mümkündür: 
"İçkiyi terketmek bana da, sizlere de vaciptir. Haram olan bir ş eyin 
terkedilmesini emretmek vacip oldu ğu gibi, onu terketmek de vacip-
tir. Binaenaleyh benim, bu iki vacipten birini seçmek hakk ı md ır. Bun-
lardan birini terketmem, di ğ erini terketmemi gerektirmez". Buna göre, 
bu kimsenin içkinin terkedilmesini emretmemesi caiz oldu ğu gibi, 
onun, içki içtiğ i halde bundan menetmesi de caizdir. O halde bunlar, 231 
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birini terketmek, di ğerini de terketmeyi gerektirmeyen iki vaciptir. Bu 
hususta belki de, bu çok kötü birtak ım olaylar ın meydana gelmesine 
sebep olabilir, diyenler bulunabilir. Bu cümleden olarak, mesela bir 
erkeğ in, bir kad ına zor kullanmak suretiyle malik olmas ı  ve iradesi 
dışı nda onunla zina etmesi, ve bu zina fiili esnas ında kad ın kendi ih- 
tiyariyle yüzünü açt ığı  zaman, kendisine "yüzünü açma; zira ben senin 
zevcen veya mahremin de ğ ilim, mahreminden ba şkasına yüzünü açmak 
haramd ır. Halbuki sen zinaya zorland ığı n halde, yüzünü açmakta ser- 
bestsin; binaenaleyh, seni bundan menederim" demesi mümkündür. 
Ş üphesiz bu gibi emirler ve hesapla şmalar çok so ğuk ve kötü emirler 
ve hesapla ş malar olup, bunlara ak ı llı  bir kimsenin iltifat etmesi dü şü- 
nülemez. Bundan ba ş ka, "benim için vacip olan iki şeydir: Bunlar 
da, amel ve ba şkas ına emirdir. Bu itibarla, ben hernekadar bunlardan 
birini terketsem de diğerini yap ıyorum. Mesela bana vacip olan, abdest 
almak ve namaz k ılmaktır. Fakat ben abdesti terketti ğ im halde na- 
mazı  kı lıyorum. Yine benim için sünnet olan, oruç için sahura kalk- 
makt ır. Fakat ben sahura kalk ıp, orucu terkediyorum" sözü de t ıpkı  
bunun gibidir. Dolayı siyle bu da muhaldir. Çünkü sahura kalkmak, 
oruç için sünnet oldu ğu gibi, abdest almak da namaz için ş artt ır. Bun- 
lardan herbiri di ğeri için şarttır. Bu ş art da rütbe yönünden şartlıdan 
önce gelmektedir. İş te bunun gibi, insanın kendi nefsi de ba ş kasından 
önce gelmektedir. O halde insan ın önce kendi nefsini, daha sonra da 
ba şkas ını  ı slah etmesi gerekmektedir. Gerçek bu iken, insan kendi nef- 
sini ihmal edip, ba ş kasiyle me şgul olduğu takdirde, zorunlu olan tertip 
ve düzenin aksine hareket etmi ş  olur. Bunun aksine olarak insan ın, 
kendi nefsini ı slah ettiğ i halde, ba ş kas ına gereken emri vermemesi ve 
onu ı slah etmemesi de, ş üphesiz Allah' ın emirlerine kar şı  gelmektir. 
Fakat o, bu hareketinde herhangi bir çeli ş ikliğe dü şmüş  olmaz. I ş te 
kafirin durumu da bunun gibidir. Onun, önce bizzat kendisi müslüman 

232 olmadığı  müddetçe, ba ş kaları n ı  islâmiyete davet etme ğe hakkı  yoktur. 
Binaenaleyh onun, "bana vacip olan iki şeydir. Bunlardan birini terk- 
edip, diğerini yapmak benim hakk ımdır" demesi asla kabul edilemez. 

Bütün bunlara cevap olarak biz deriz ki: Zina eden bir erke ğ in, 
zina ettiğ i kadınla hesapla şmas ı  ve onun yüzünü açmas ını  menetmesi, 
bize göre caizdir. Dolay ısiyle, bunun çok so ğuk ve çirkin bir hareket 
olduğu hakk ındaki sözünüze gelince, hemen söyleyelim ki, burada bu 
hareketin s ıcak veya so ğ uk, yahut da tatl ı  veya çirkin olması  söz ko- 
nusu değ ildir. Aksine burada söz konusu olan, sadece bu hareketin hak 
veya batı l olması dır. Aslında soğuk ve ağı r olan pek çok hak olduğu gibi, 
muhal ve acı  olan pek çok da bat ıl vardır. Binaenaleyh, hak ile lezzetli 
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ayrı  ayrı  şeyler olduğu gibi, bat ı l ile çirkin de ayr ı  ayrı  ş eylerdir. Bunun 
kesin delili bizim ş öyle dememizdir : Zina eden kimsenin kad ına "yü-
zünü açma; zira bu haramd ır" demesi ve onu ameli olarak bu hareketi 
yapmaktan ahkoymas ı , bir söz ve fiilden meydana gelmektedir. Bu söz 
ve fiil de ya haramd ır, ya vaciptir ya da mubaht ı r. Ş ayet bunun vacip 
olduğunu söylerseniz, maksat has ı l olmuş  olur. Eğ er bunun mubah ol-
duğunu ileri sürerseniz, şüphesiz bir kimsenin mubah olan bir şeyi 
yapmağa hakkı  vardır. Yok, eğer bu haramd ır derseniz, buna göre aca-
ba bunun haram olu şunun dayanağı  nedir? Zira bu, daha önce yani 
o kimse daha zina fiilini i ş lemeden önce vacip idi. O halde nas ıl olur da 
mahrem sözü ortaya at ılmak suretiyle, vacip olan bir şey haram 
olabilir? Binaenaleyh, onun bu son sözünde, Ş eriatın haram k ıldığı nı  
doğ rulamaktan ba şka bir anlam bulunmad ığı  gibi, fiilinde de haram 
olan bir şeyi yapmağı  menetmekten ba ş ka bir husus yoktur. Dolay ı -
siyle, bunlardan sadece birinin haram oldu ğunu söylemek muhaldir. 
Bizim "fas ıkın ba şkasına emir verme ve onu hesaba çekme hakk ı  var-
dır" sözümüzden, onun sözünün hak ve fiilinin de haram olmad ığı nı  
belirtmekten ba şka bir maksad ımız yoktur. Bu ise, ş üphesiz namaz ve 
abdest gibi değ ildir. Çünkü as ı l emrolunan namazd ı r. Abdest ise, na- 
mazın şartlarındandır. Binaenaleyh, abdestsiz namaz masiyettir, 233 
namaz değ ildir. Böyle bir namaz, şüphesiz namaz olmaktan ç ıkmak-
tadır. Buna göre, onun bu sözü hak olmaktan ç ıkmadığı  gibi, fiili de 
haramdan menetme olmaktan ç ıkmamaktad ır. Bunun gibi, sahura kalk- 
mak da, yeme ğ i öne almak suretiyle oruca dayan ıklık kazanmaktan 
ibarettir. Bu dayan ıklığı  sağ layacak şeyi elde etmeğe çalış madan da, 
böyle bir dayan ıklı  .ğı n hasıl olmas ı  akla uygun de ğ ildir. 

"İnsanın kendi nefsini terbiye etmesi, ba şkas ı nı  terbiye etmesi 
için şarttır" sözünüze gelince, bu da münaka şa konusu olan bir husus-
tur. Bunun böyle olduğunu siz nas ıl anlad ınız ? Mesela bir kimsenin, 
"kendi nefsini ı slah etmesi ve günahlardan al ıkoyması , başkası  ve 
kafirlerin ba şkalarını  küfürden menetmesi için şart olduğu gibi, in-
sanın kendi nefsini küçük günahlar ı  iş lemekten al ı koyması  da, büyük 
günahlardan menetmesi için ş artt ır demesi, t ıpkı  sizin sözünüz gi-
bidir ki, şüphesiz bu icmaa ayk ırı dır. Zira, mesela bir kafir diğer bir 
kâfiri k ı lıç zoruyla müslüman olma ğ a zorladığı  zaman, biz onun bu ha-
reketini menetmeyip ş öyle deriz : Allah'tan ba ş ka bir ilah bulunmadığı -
nı  söylemesi ve bununla da ba şkasına emretmesi onun üzerine bir borç-
tur. Fakat onun bu emri verebilmesi için, mutlaka bu sözü söylemesi şart 
değ ildir. Dolay ısiyle onun, bu sözü söylediğ i halde, bununla emretmeme-
si mümkün olduğu gibi, söylemedi ğ i halde, emretmesi de mümkündür. 
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İş te bu meselenin hakikati de bundan ibarettir. Biz bu meseleye 
ancak bu gibi konular ın kelâm ilmine, özellikle, özet olarak sunulan 
itikadi konulara lay ı k olmadığı nı  belirtmek için temas etmi ş  bulunu-
yoruz. Do ğ rusunu bilen Allah't ı r. 

174 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
	

234 

İMAMET MESELESI 

Bil ki: imamet meselesinin'' incelenmesi de önemli bir mesele de-
ğ ildir. Ayrıca bu mesele ak ılla bilinen konulardan biri de de ğ ildir. Bu, 
ancak fıkhis olan meselelerden birini te şkil etmektedir. Sonra, bu konu 
insanlar aras ında birtak ım taassupların, görü ş  ayr ılıklarının doğmasına 
da sebep olmaktad ır. Bundan dolayı , bu konuya girmekten kaç ınan 
kimse, her nekadar görü şünde isabetli olsa da, bu meselenin içine giren 
kimseden daha do ğ ru hareket etmi ş  olur. Bir de o kimsenin görü şünde 
hata etmi ş  olduğunu dü ş ünün! İş te o zaman bu meselenin içine girmek-
ten kaçmmakla, o kimsenin ne kadar do ğ ru hareket etmi ş  olduğu da-
ha da iyi anla şı lmış  olur. Bununla beraber, inançla ilgili konular ın 
daima imamet meselesiyle sona erdirilmesi bir gelenek halini ald ığı n-
dan, biz de bu geleneksel metoda uymak zorunlulu ğunda kaldık. Çün-
kü alış kanlıklara ve geleneklere ayk ırı  bir metodun takip edilmesi, 
daima kalplerin büyük bir nefretle kar şı lad ı kları  bir husustur. Bununla 
beraber biz, bu konuda sözü k ısa kesecek ve ş öyle diyeceğ iz : Bu ko-
nunun incelenmesi ba ş lıca şu üç noktada toplanmaktad ı r : 

Birinci nokta, imamın tâyinin vacip olmas ının açıklanmas ına dair-
dir. Burada hemen i şaret edelim ki, bunun vacip olmas ının akıl yoluyla 
olduğunu zannetmemiz gerekmektedir. Zira biz, daha önce de aç ık-
ladık ki, vücub Ş eriattan al ınmaktadı r. Şu kadar var ki, bunun yap ı l-
masındaki çe ş itli faydalar ı  veya terkedilmesindeki en küçük zararlar ı  
bize açıklayan ancak ak ı ldır. Buna göre, bu dünyada birçok faydalar ı  
sağ layıp, birçok zararlar ı  da uzakla ş tı rdığı ndan dolayı , imamın tâ-
yininin vacip olduğunu inkâr etme ğ e imkan yoktur. Buna ilave olarak 
biz, sadece bunun vacip oldu ğuna dair kesin şer"i delili ortaya atmakla, 

76 İbn Keysân İmamet'in vacip oldu ğu esasnu inkâr etmi ş tir. Ona göre, imameti 
inkâr eden bir kimsenin tekfiri gerekmedi ğ i gibi, imamet meselesini büyütenlere ve imama 
iman etmenin, Allah'a iman etme gibi oldu ğ unu söyleyenlere önem verilmemesi gerekmek-
tedir. Bak: Faysalu't-Tafrika, s. 57. 
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hattâ bu konuda ümmetin icma' ı  bulunduğunu söylemekle de yetin-
miyoruz. Aksine biz, insanların, gözlerini icma' ın dayandığı  şeye çevir-
melerini isteyerek diyoruz ki : Din i ş lerinin düzenlenmesi, kesinlikle 
Ş eriatın sahibi olan Peygambere -Allah' ın selâtı  ve selamı  ona olsun- 

235 aittir. Bu ise, her türlü tart ış mayı  kabul etmeyen kesin bir mukaddime 
(önerme)'dir. Buna ba şka bir mukaddime daha ilave ediyoruz ki, bu 
da, din iş lerinin tanzim edilmesinin ancak kendisine itaat edilen bir 
imamın varlığ iyle mümkün olaca ğı  keyfiyetidir. Böylece, bu iki mukad-
dimenin toplamiyle as ıl davanın doğ ruluğu ortaya ç ıkmış  olmaktadır 
ki, bu da imamın tayininin vacip olmasıdır. 

Eğer "din i ş lerinin tanzimi ancak bir imam ın tâyini ile mümkün 
olur, anlamındaki son önermenizin kabul edilmesi imkans ızdır" de-
nirse, biz deriz ki : Bu önermenin do ğ ruluğunun delili, din iş lerinin düze-
ninin ancak dünyanın düzeniyle, dünyan ın düzeninin de ancak kendisi-
ne itaat edilen bir iman ın varlığ iyle has ı l olmasıdır. Buna göre acaba 
nizâ (çeki şme), bu iki önermeden hangisi hakkındadı r ? Ş ayet "niçin 
din iş lerinin düzeni, ancak dünyan ın düzeniyle hası l olur dediniz? 
Hakikatte ise dinin düzeni, ancak dünyan ın harap olmasiyle hasıl olur. 
Çünkü, din ile dünya birbirine z ıt olan iki şeydir. Bunlardan birini 
tamir etmeğe çalış mak, diğerini yıkmak demektir" denirse, biz deriz 
ki: Şüphesiz bu söz, bizim dünya'dan kasdettiğ imiz şeyi anlamayan bir 
kimsenin sözüdür. Zira dünya kelimesi, mâna bak ımından müş terek 
bir lafızdır. Mesela bu lafa, bazan her türlü nimet ve lezzetin ziyadeli-
ğ inin, zaruri ihtiyaçtan fazla olan şeylerin kar şı hğı  olarak kullanıldığı  
gibi, bazan da insanın ölmeden önce muhtaç oldu ğu bütün zaruri ih-
tiyaçlar ının kar şı lığı  olarak kullanı lır. Görüldüğü gibi, bunlardan birisi 
dinin zıddı  olduğu halde, diğeri dinin bir şartım teş kil etmektedir. 
Binaenaleyh, bu gibi mü ş terek lafalarm ta şı dıkları  manaları  birbirin-
den ayıramayan kimse, i ş te bu şekilde hataya dü şer. Bu konuda biz 
diyoruz ki: Dinin düzeni ancak bilgi ve ibadet ile has ıl olur. Bunlar ı  
elde etmek de ancak vücudun sa ğ lamlığı , hayatın varlığı  ve selâmeti, 
ihtiyaç oran ında yiyecek, içecek ve yatacak yerin bulunmas ı , bütün 
tehlike ve afetlerden uzakla şmak ve korunmakla mümkün olur. Ben 
ş una eminim ki, bulundu ğu topluluk içinde emniyette olan, vücudu sa ğ -
lam ve günlük azığı  bulunan kimseye, sanki bütün dünya oldu ğu gibi 
bah şedilmiş tir. Şüphesiz insanoğ lu bütün hallerde kendi ruhuna, be- 

236 denine, mallar ına, meskenine ve az ığı na karşı  kesin bir güvene sahip 
olmayıp, ancak bazı  hallerde sahip olur. Dinin düzenlenmesi ise, an-
cak bu zorunlu maddelere kar şı  güvenin sağ lanmasiyle mümkün olur. 
Aksine bütün zamanlar ını , nefsini zalimlerin k ı lıcından korumakla, 
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azığı nı  galiplerin ve kudretlilerin a ğ zından kapmağa çalış makla geçiren 
bir kimsenin, kendisini ne zaman ilme ve amele vermesi mümkün olur ? 
Oysa ilimle amel, Ahiret" saadetinin en önemli iki unsurudur. Bu da 
gösteriyor ki, dünyan ın düzeni, yani ihtiyaç ölçüleri, dinin nizam ı , 
düzeni için ş artt ır. 

Diğer önermeye gelince, -ki bu da dünyan ın düzenlenmesinin, in-
sanlar, mal ve mülkler için güven ve huzurun sa ğ lanmas ının, ancak 
kendisine itaat edilen bir sultan ın varlığ iyle mümkün olması  esasına 
dayanmaktad ır- bunun birçok örneklerini, sultanlar ın ve imamların 
ölümleriyle meydana gelen birtak ım fitne ve fesat hareketlerinde gör-
mek mümkündür. Çünkü, ş ayet bu türlü fitne hareketleri devam etti ğ i 
ve kendisine itaat edilen ba ş ka bir sultan ı  tâyin etmek suretiyle, bun-
ların ardı  alınmadığı  takdirde, şüphesiz bu kar ışı klıklar devam edecek, 
kıhçların şakırdı sı  her tarafa yay ı lacak ve bu da, o ülkede k ıtlığı n baş  
göstermesine, hayvanlar ın ölmesine ve s ınai tesislerin durmas ına sebep 
olacakt ır. Bu arada galip gelen, ma ğ lubu soymakla uğ raş acak, hayatta 
kalanlar ın ekserisi de k ı lıçların gölgesinde helâk olacak ve dolayısiyle, 
kendisini ibadete ve ilme verecek kimse kalmayacakt ır. İş te bundan 
dolayı  dendi ki : Din ile sultan iki ikiz karde ş tir. Yine bundan dolay ı  
dendi ki: Din esas ve sultan koruyucudur. Esas ı , temeli bulunmayan 
bir bina yıkı lmağa mahkfım olduğu gibi, koruyucusu bulunmayan bir 
ş ey de yok olmağa mahkürrıdur. Binaenaleyh, ak ıllı  olan bir kimse şu 
hususu kesinlikle kabul etmek zorundad ır ki, insanlar, çe şitli sınıf-
lariyle, içinde bulundukları  muhtelif durumlariyle, arzulariyle ve bir-
birine aykırı  görü ş leriyle ba şba şa b ırakılsalardı  ve aralar ında görü şü-
ne hürmet ve itaat edilen ve onlar ı  bir fikir etrafında toplayabilecek 
güçte bir kimse bulunmasayd ı , ş üphesiz hepsi de en son ferdine kadar 
helâk olurdu. Bu hastalığı n ilacı  ise, ancak bu da ğı nık ve birbirine ayk ırı  
fikirleri bir araya getirebilecek, çe ş itli görü ş lere sahip insanlar ı  bir 
fikir etrafında toplayabilecek güce, kudrete sahip ve kendisine itaat edi-
len bir sultanın varlığı dır. Bu da bize gösteriyor ki, dünya düzeni için 
sultan ın varlığı  ve din düzeni için dünya düzeni zorunlu olduğu gibi, 
Ahiret saadetini kazanmak için de din düzeni zorunludur. İş te Peygam- 237 
berlerin kasdettikleri, arzulasel ıkları  ş ey, kesin olarak budur. Böylece 
anlaşı lmış  olmaktad ır ki, imamın varlığı nın vacip olmas ı , Ş eriat ın, 
terkedilmesi imkans ız olan zorunluluklar ından biridir. 

İkinci nokta, imam tayin edilmesi için, insanlar aras ından kimin 
seçilmesi gerekti ğ inin aç ıklanmas ı  hakkındadır. 

77 Ahiret hayat ın ı n varlığı  konusunda bütün semavi dinler ittifak etmi ş lerdir. Çeviren. 
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Bu konuda biz deriz ki: Aç ıkça bilinmesi gerekmektedir ki, s ırf 
kendi arzumuza uyarak, geli ş igüzel bir kimseyi ba şı mıza imam olarak 
tayin etmemiz mümkün değ ildir. Zira imamın, diğer insanlardan ayr ı l-
dığı  birtak ım özelliklere, birtak ım niteliklere sahip olmas ı  zorunludur. 
Bu özelliklerin bir k ı smı  bizzat kendisinde bulunmas ı  gereken, bir k ı s-
mı  da baş kası  yönünden olan özelliklerdir. 

Bizzat kendisinde bulunmas ı  gereken özelliklere gelince, her şey-
den önce imamın halk ı  idare etme ve onlara sözlerini, tavsiyelerini ve 
emirlerini dinletebilme yetene ğ ine sahip olması  lazımdır. Bu da, o 
kimsenin her yönden yeterli, ilim ve takva sahibi olmasiyle mümkün-
dür. Bütün bunlara ilave olarak, hükümdarlar ın özelliklerinden diğer 
biri de, onların Kureyş  kabilesine mensup olmalar ı  şartıdı r. Bu dör-
düncü şartı  bize bildiren Hz. Peygamberin -Allah' ın selâtı  ve selamı  
ona olsun- "İmamlar Kurey ş ' ten olur" sözüdür. İş te imamı  diğer in-
sanların ekserisinden ay ıran bir vas ıf da budur, fakat Kurey ş  kabile-
sinde bu sıfatları  haiz bir gurubun bulunmas ı  da pekala mümkündür. 
Bu itibarla, imam ın kendisini bunlardan ay ıran ba ş ka bir özelli ğ i daha 
bulunması  zorunludur. Bu da ancak onun, ba ş kası  tarafından imam 
olarak görevlendirilmesi ve bu görevi yapmak için seçilmesidir. Onun 
hakkında bu tâyin ve görevlendirme devam etti ğ i sürece, imamet ma-
kamı  sadece ona has olarak kalir ve bu makama ba ş kası  getirilemez. 
Ş imdi de geride imamı  tâyin edenin ve kendisine bu görevi yapmak için 
seçenin s ıfatlarının incelenmesi kal ıyor. Zira imam ı  tâyin ve seçme gö-
revinin herkese verilmesi mümkün de ğ ildir. Bunu yapan ın mutlaka 
baş kas ında bulunmayan bir özelliğe sahip olmas ı  lazımdır. Bundan 
dolayı  bu tâyin veya seçme i ş inin, ancak üç ki ş iden birisi tarafından ya-
pılması  mümkündür ki, bunlar da şunlardır : Bu göreve ya do ğ rudan 
doğ ruya Hz. Peygamber -Allah' ın salâtı  ve selamı  ona olsun- tarafından 
tâyin edilmek suretiyle getirilir veya çocuklar ından veya Kurey ş 'in 

238 diğer mensuplar ından belirli bir kimseyi kendisine veliaht tâyin etmek 
suretiyle zaman ın imam ı  tarafından getirilir, yahut da kendisine ve ih-
tiyarına ba şkalarının da biat etmesi, uymas ı  gereken güçlü ve nüfuz 
sahibi bir kimse tarafından seçilmek suretiyle bu göreve getirilir. Bu 
seçme görevinin, bazan kendi nefsine güvenen, lider olma vasf ını  haiz 
ve halkın arasında özel ve üstün bir durumu bulunan bir tek ki ş iye 
verilmesi mümkündür. Dolay ı siyle, bu şahs ın imama biat etmesi ve 
onu bu görev için seçmesi, ba ş kas ının da ayn ı  şeyi yapmas ına ihtiyaç 
bırakmaz. Çünkü gaye, da ğı nık ve çe ş itli fikirlerin itaat edilen bir ş ahı s 
üzerinde toplanmas ıdır. Binaenaleyh, kendisine itaat edilen bu şahsın 
imama biat etmesi, ona itaat etmesiyle ba şkalar ı  da imama itaat etmi ş  
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olurlar. Bu seçme görevinin, bazan bir ki ş iye verilmesi do ğ ru ,olmayıp, 
aksine bunun iki veya üç ki ş iye, ya da bir guruba verilmesi daha uygun 
olur. Bu takdirde, itaatin tamamlanmas ı  yönünden, bunlar ın mutlaka 
bir araya gelmeleri, yeni imama biat etmeleri ve onu seçme hususunda 
birbirleriyle uyu şmaları  lazımdır. Hattâ bu konu ile ilgili olarak ben 
derim ki: Mesela, mevcut imam ın vefat ından sonra, Kurey ş 'ten geride 
kendisine itaat edilen ve emirlerine uyulan sadece bir tek ki ş i kalsayd ı  
ve bu da derhal imamet davas ına kalkıp, bu makama otursayd ı  ve fii-
len de bu görevi üzerine alsayd ı , kudreti ve yeterliliğ i ile de bütün halk ı  
kendisine tabi kılsayd ı , ayrıca kendisi de imamlar ın haiz olmas ı  ge-
reken vas ıfları  haiz bulunsayd ı , ş üphesiz bu kimsenin imameti tam ve 
sahih olur ve kendisine itaat edilmesi vacip olurdu. Zira bu kimse, 
kendi kudret ve yeterlili ğ inin bir gereğ i olarak bu makama gelmi ş tir. 
Dolayısiyle, kendisiyle çeki şmek ve tart ış mak birtak ım fitnelerin ve 
karışı klıkların doğmas ına sebep olacakt ı r. Şukadar var ki, bu durumda 
olan bir kimse, ş üphesiz zaman ının büyüklerinden, iş leri ellerinde 
tutan önemli ki ş ilerden kendisi için biat almaktan da âciz 
Bu ise, her türlü şüpheden uzak olan bir hakikattir. Binaenaleyh 
bu gibi meseleler, genellikle halk ın kendisine biat etmesiyle ve onu ima-
met makamına getirmesiyle sona ermektedir. 

Eğer "maksat çe ş itli fikirleri bir araya getirebilecek, halk ı  birbir-
leriyle sava ş tan ve k ıtaldan (bo ğazlaşmadan) menedebilecek ve bütün 239 
güçlerini dünya ve âhiret saadeti için sarfetmelerini sa ğ layabilecek ni-
telikte, kendisine itaat edilen ve sayg ı  duyulan güçlü bir kimsenin or- 
taya çıkması  olduğuna göre, filmin d ışı nda kalan diğer bütün şartları  
haiz bulunan ve kendisinin yoksun bulundu ğu ilim için de alimlerin 
bilgisine ba şvuran ve onlar ın sözleriyle amel eden bir kimsenin, bu gö-
revi üzerine almas ı  halinde, bu kimse hakk ında acaba siz ne dü şünür 
sünüz ? Size göre böyle bir kimsenin taht ından indirilmesi ve kendisine 
muhalefet edilmesi vacip midir? Yahut bu durumda da ona itaat edil-
mesi gerekli midir" denirse, biz deriz ki: Bizim bu konudaki kesin 
inancımız ve görü şümüz şudur : Bu kimsenin, yerine, her hangi bir 
fitnenin ve kıtalın doğmasına sebep olmaks ızın, bütün imamet s ıfat-
ların ı  haiz bir şahsın getirilmesi mümkün olduğu takdirde,hal'i, tah-
tından indirilmesi vaciptir. Ş ayet bu, ancak bir sava şın veya bir fitnenin 
meydana gelmesi suretiyle mümkün oluyorsa, bu takdirde ona itaat 
etmek ve imametini kabul etmek vacip olur. Zira imam ın bizzat kendi-
sinin bilgili olmas ı  veya ba ş kasının bilgisine dayanarak fetva vermesi 
ve i ş leri yürütmesi hakk ındaki tartış malardan vazgeçmekten do ğ acak 
kaybımız, şüphesiz, akibetini bilmedi ğ imiz büyük bir fitnenin do ğma- 
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sına sebep olması  halinde, ba şkasına uymak ve onu taklid etmekten 
doğacak kayb ımızdan çok daha azd ır. Çünkü bu fitne ve karışı klıklar, 
belki de insanlar ın ve mallarının helâkine sebep olacakt ır. İmamet 
ş artlarına ilim sıfatının ilave edilmesi ise, ancak bu s ıfatın bir meziyet 
ve iş lerin yürütülmesini sağ layan tamamlay ı cı  bir sıfat olmasından ileri 
gelmektedir. Binaenaleyh, birtak ım meziyetlere ve tamamlay ıcı  vasıfla-
ra kapılarak, onlara kar şı  yakınlık ve arzu duyarak, en önemli ve en do ğ -
ru olan iş in terkedilmesi caiz değ ildir. Görüldüğü gibi bütün bunlar, 
birtakım fıkhi meselelerden ibarettir. Dolay ısiyle itirazcımn, itirazında 
nefsine hakim olup, bu husustaki muhalefetinde ifrata dü şmemesi ve 
her türlü mübala ğalı  hareketlerden kaç ınması  gerekir. Zira mesele, 
onun zannettiğ inden daha kolay ve basittir. Biz bu mana= incelen-
mesi ile ilgili hususları , Batmiler'e reddiye olarak yaz ılan "al-Mıts-
tazharr 78  adli kitapta toplam ış  bulunuyoruz. 

240 	Ş ayet "ilim hususunda müsamaha gösterdiğ iniz zaman, adalet 
hususunda ve diğer hususlarda da müsamaha göstermeniz gerekir" 
denirse biz deriz ki: Bu ihtiyari bir müsamaha de ğ ildir, fakat zaruretler 
mahzurlu olan şeyleri mubah k ılmaktad ır. Mesela biz biliyoruz ki, 
ölü eti yemek mahzurludur, fakat ölmek bundan daha mahzurludur. 
Binaenaleyh, bir kimsenin bu gerçeğ i anlamaması  ve imamet şartları-
nı  haiz olanı , olmayanm yerine getirmekten âciz oldu ğu, hattâ, bu 
şartlar ı  haiz olan bir kimseyi dahi bulamadığı  halde, ş artlarının yok-
luğundan dolayı  asrımızda imametin bat ıl olduğuna hükmetmesi na-
sıl mümkün olur? Bu durumda acaba onun, "hükümdarlar ın hükmü 
yoktur, valilikler bat ıldır, nikahlar sahih değ ildir, dünyanın her ta-
rafında valilerin, hakimlerin bütün tasarruflar ı  hükümsüzdür ve do-
layısiyle bütün insanlar haram olan .  şeyleri iş lemektedir" demesi mi, 
yoksa, hal ve zorunlulu ğun bir gereğ i olarak imametin ve valiliklerin 
sahih olduğunu, verilen emirlerin uyguland ığı m söylemesi mi daha 
doğ rudur? Binaenaleyh, bu kimse üç şeyden birini seçmek durumun-
dadır : Bunlardan biri, bu şahsın, insanları  nikâhlanmaktan ve kad ı larla 
ilgili bütün tasarruflardan menetmesidir ki, bu imkans ızdır. Aynı  za-
manda böyle bir şey hayatın tümüyle durmas ına, felce uğ ramasına, 
fikirlerin parçalanmasına, insan topluluklar ının ayaklanmasına ve helâk 
olmasına da sebep olur. İ kincisi, insanların, nikahlandıklannı , verilen 
emirlere uyduklar ını , fakat bununla beraber, harama da el uzatt ık- 

78 Bu, "Fadâih al-Bâtıniyye" denen eserdir. Bu kitap, her nekadar Ignaz Goldziher 
tarafından 1916, 1956 yıllarında Leiden'de iki defa bas ılmış  isede, tam olarak bas ılması  
mümkün olmamış tır. Çünkü naş ir, noksan olan bir nüshaya dayanm ış tır. Bu kitab ın ta-
mam olan birer nüshas ı , Fas ve Suriye kütüphanelerinde bulunmaktad ır. 
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larını , ancak içinde bulunduklar ı  durumun gereğ i olarak, bu fiillerin-
den dolayı  onların fas ık ve günahkâr olduklar ına hükmedilemiyece-
ğ'ini söylemesidir. Üçüncüsü ise, ş artları  bulunmamas ına rağmen, duru-
mun gereğ i olarak, imametin sahih oldu ğuna hükmedilmesinin ileri 
sürülmesidir. 

Bilinen bir gerçektir ki, daha uza ğa oranla uzak yak ındır. İki şer-
den en hafifi, diğerine nisbetle daha hay ırlıdır. Dolayısiyle akılli olan, 
bunlardan daha iyi ve daha hay ırlı  olanı  seçmek zorundad ır. Bu bö-
lümün incelenmesi i ş te bundan ibarettir. Do ğruyu gören bir kimse 
için bu kadar ı  kâfi olup, konuyu daha fazla uzatma ğa lüzum yoktur. 
Fakat bir şeyin hakikatini ve sebebini, ancak o şeyi birçok defalar duy- 241 
mak ve ona kar şı  ülfet kaybetmek suretiyle anlayan ve yarad ılişı  de-
vamlı  olarak bunun z ıddından nefret eden bir kimsenin, elbetteki bu 
kadarla iktifa etmesi dü şünülemez. Zira, iradesi zay ıf olan kimseleri, 
alış tı kları  şeylerden ayırmak çok zordur. Peygamberler dahi bu konu- 
da âciz kald ıklarma göre, ba şkaları  nasıl âciz kalmaz? 

Eğer "İmamiye mensuplar ından bazılarının söylediğ i ve vacip 
olduğunu iddia ettiğ i gibi, siz de, ihtilafların ortadan kalkmas ı  için 
Hz. -Peygamberin -Allah' ın salâtı  ve selamı  ona olsun- veya halifenin 
bir kimseyi kendisine halef olarak tayin etmesinin vacip oldu ğunu ka-
bul etmez misiniz" denirse, biz deriz ki: E ğer bu, gerçekten vacip 
olsaydı , şüphesiz Hz. Peygamber -Allah' ın salâtı  ve selamı  ona olsun-
buna işaret eder ve kendisine bir halef tâyin ederdi. Oysa Hz. Peygam-
ber böyle bir şey yapmadığı  gibi, Hz. Ömer de yapmam ış tır. Aksine 
Hz. Elya Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin -Allah onlardan 
razı  olsun- imametleri seçim yoluyla gerçekle şmiştir. Binaenaleyh, 
Hz. Peygamber -Allah' ın selât ı  ve selam ı  ona olsun- anla şmazlığı  or-
tadan kaldırmak için Hz. Ali'nin imametine i şaret etmi ş  olduğum , 
fakat sahebelerin bu i şareti, bu nass ı  inkâr ettiklerini ve gizlediklerini 
iddia eden bir kimsenin, gerçek d ışı  sözüne iltifat edilmez. Bu gibi söz-
lere, benzerleriyle kar şı lık verilerek denir ki: Peki, siz Hz. Peygamberin 
Hz. Ebû Bekir'in imametine i şaret etti ğ ini söyleyen bir kimsenin sö-
zünü neye dayanarak inkâr ediyorsunuz? Hakikatte, Peygamberden 
sadır olan bir nassa muvafakat etme ve tabi olma hususunda sahabe-
ler icma etmi ş lerdir. Bu da, tabiatiyle onlar ın böyle bir nassı  inkâr 
ettiklerini ve gizlediklerini söylemekten daha do ğ ru ve akla daha uygun- 242 
dur. Bundan ba ş ka, böyle bir i ş aretin veya nass ın vacip olması , ancak 
ihtilafların ortadan kald ırılmasının imkansızla şması  halinde dü şünül-
mesi mümkündür. Oysa bu, imkans ız değ ildir. Çünkü asl ında imama 
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biat, ihtilaf konusunu tamamen ortadan kald ırmış  olmaktad ır. Bunun 
delili, gerek Hz. Elyû Bekir, gerekse Hz. Osman -Allah onlardan raz ı  
olsun- devirlerinde böyle bir ihtilafın doğmamış  olması dır. Bu iki ha-
life, halkın biatiyle hükmü ellerine alm ış lardır. Bununla beraber, Hz. 
Ali'nin -Allah ondan raz ı  olsun- devrinde hilafet konusundaki ihtilaf-
lar alabildiğ ine çoğ almış tır. Oysa imamiyye görü şünde olanlara göre, 
Hz. Ali hükme nass'la gelmi ş tir". 

Üçüncü Nokta, Ehl-i Sünnetin Sahabeler ve Hulafâ-i Ra ş idin 
-Allah onlardan raz ı  olsun- hakk ındaki inanc ımn açıklanmas ına dairdir. 

Bil ki, insanlar gerek Sahabeler, gerekse Hulefâ-i Ra ş idin -Allah 
onlardan raz ı  olsun- hakk ında birçok yönlerden ifrata dü şmü ş lerdir. 
Mesela bunlardan baz ı ları , imamları n da mastım olduklarını  iddia ede-
bilecek derecede kendilerini övmekte ileri giderken, baz ı ları  da Saha-
belere ş iddetle hücum etmi ş  ve onları  her fırsatta yermek, kötülemek 
için diline alabildiğ ine bir hürriyet vermi ş tir. Bununla beraber, sen 
asla bu iki guruptan olmay ıp, ancak inançta iktisâd yolunu tutanlar-
dan olmalı sın. 

Yine bilmelisin ki, Yüce Allah'ın kitabında gerek Muhacirin'i, 
gerekse Ansâr' ı  öven birçok âyetler vard ır. Kezâ Hz. Peygamberden 
-Allah' ın salâtı  ve selâmı  ona olsun- "benim Sahabelerim gökteki y ı l- 
dızlar gibidir. Hangisine uyarsanız doğ ru yolu bulursunuz" ve "insan- 

243 ların en hay ırlısı , benim yak ınlarım, sonra onları  takip edenlerdir" söz- 
lerinde olduğu gibi, Sahabeleri çe ş itli şekillerde öven ve tezkiye eden 
birçok hadisler rivayet edilmi ş tir. Peygamberimiz, onlar ın her biri- 
sini özel bir şekilde övmü ş tür ki, bunlar ın tümünü burada anlatmak 
uzun sürer. İş te Sahabeler hakk ında bu şekilde dü ş ünmek, böyle bir 
inanca sahip olmak ve hüsnü zann ın gereğ ine aykırı  olarak söylenen 
sözlere ve anlat ılan durumlara dayanarak, onlar hakk ında kötü zanda 
bulunmamak lâz ımdır. Zira onlar hakk ında nakledilen sözlerin ekserisi, 
sadece koyu bir taassubun icad etti ğ i sözler olup, bunlar ın aslı  ve esası  
yoktur. Sahabeler hakk ında nakledilen haberlerden, do ğ rulukları  sabit 
olanların te'vil edilmesi gereklidir. Zira hata ve sehvin (unutman ın) tec- 
viz edilmesi için, aklın almayaca ğı  bir ş eyin caiz olmas ı  mümkün değ il- 
dir. Binaenaleyh, Sahabelerin fiillerini, her nekadar bu fiillerinde isabet 

79 Ş iiler Hz. Ali'nin nassla imam tayin edildi ğ ini, Hz. Ebiı  Bekir'in onun s ıras ını  hak-
sız yere ald ığı n ı  ileri sürmüş lerdir. Halbuki, Hz. Ali de ilk üç halifeye biat etmi ş ti. Hz. 
Muhammed, imaml ık meselesini seçime b ırakmış tır. Sahabeye sövmek doğ ru değ ildir. 
Onlar, Müslümanlar içinde en hay ı rlı  olanlard ır. Çeviren. 
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etmemiş  olsalar da, hayr ı , iyiyi istemelerine hamletmek laz ımdır. Mesela, 
İ slam tarihinde Muaviye ile Hz. Ali -Allah ondan raz ı  olsun- aras ında 
geçen sava ş  ve Hz. Âişe'nin Basra'ya yürüyü şü, herkesin bildiğ i bir olay-
dır. Burada Hz. Âi şe -Allah ondan raz ı  olsun- hakkında hüsnü zanda bu-
lunarak, ba ş langıçta onun, ortaya ç ıkan fitneyi yat ış tırmak ve yok etmek 
amaciyle böyle bir harekete ba şvurduğunu, fakat sonunda i ş  çığı rın-
dan çıkarak zaptedilmez bir hal ald ığı nı  söylemek laz ımdır. Zira mu-
hakkak olan bir husus, i ş lerin, genellikle ba ş langıçta istendiğ i, arzu-
landığı  şekilde sona ermemesi ve zaptedilmez bir hal almas ıdır. İş te 
Muaviye'nin de bu şekilde te'vilde bulunduğunu ve yaptığı  iş leri de 
daima böyle bir te'vile dayanarak yapt ığı nı  zannetmek ve kabul 
etmek laz ımdır. Bundan ba şka, diğer "alı:M rivayetler" konusunda söy-
lenen sözler hakk ında da ayn ı  şeyin söylenmesi mümkündür. Zira 
bunlardan do ğ ru olanlar da, bat ı lla karış mış  durumdadır. Aslında bu 
konulardaki ihtilafların ekserisi Rafiziler, Hariciler ve ilgilendirmedi ğ i 
halde, bu gibi fenlere burunlar ını  sokan kimseler tarafından icad edil-
miş tir. O halde, do ğ ruluğu sabit olmayan her şeyin inkarı  ve doğ ruluğu 
sabit olan her şeyin de te'vili cihetine gidilmelidir. Anlayamad ığı n bir 
mesele ile kar şı laş tığı n zaman, "belki de bunun, benim anlayamad ığı m 
ve kavrayamad ığı m bir te'vili ve sebebi vard ır" demelisin. Bil ki, şüp-
hesiz burada sen, bir müslüman hakk ında kötü zanda bulunmak, onu 244 
kötülemek ve dolay ısiyle yalancı  olmak veya onun hakk ında hüsnü 
zanda bulunmak ve onu kötülemekten dilini tutmak durumundas ın. 
Bu konuda mesela, senin hataya dü ş tüğünü farzedelim. Müslümanlar 
hakkında hüsnü zanda bulunmada hataya dü şmek, elbetteki onlar ı  
kötülemek konusunda isabet etmekten daha hay ırlıdır. Mesela bir in-
san, ömrü boyunca İblis'i, Ebû Cehl'i, Ebû Leheb'i veya kötü insan-
lardan herhangi birini lânetlemekten dilini tutsa, şüphesiz onun bu 
sükutu, kendisine bir zarar vermez. Fakat bu kimse, Yüce Allah in-
dinde masum, günahs ız olduğu bir konu ile ilgili olarak, bir müslüman 
hakkında en ufak bir târizde, bir suçlamada bulunsa, şüphesiz bu, 
onun helakine, mahvolmas ına sebep olur. Bundan ba ş ka, insanlar 
hakkında bilinen her şeyin söylenmesi doğ ru değ ildir. Zira söylenen 
sözler ve yap ılan suçlamalar, bir kimse hakk ında her nekadar do ğ ru 
da olsa, Şeriat kesin olarak g ıybet'ten kaç ını lmasını  emretmiş  ve bu 
konuya büyük bir önem vermi ş tir. İş te bu hususlar' iyice anlayan ve 
yaradılışı nda kendisini ilgilendirmeyen şeylere meyletme hassas ı  bu-
lunmayan bir kimse, bu gibi konular kar şı sında susmay ı  tercih edecek, 
bütün müslümanlar hakk ında hüsnü 'zanda bulunacak' ve dilini bütün 
gücüyle Selef-i Salihin'in tümünü övme ğe tahsis edecektir. Bütün Sa-
habelerin hükniü i ş te budur. 
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Hulefâ-i Ra ş idin'e gelince, şüphesiz bunlar diğerlerinden daha 
üstün, daha faziletlidir. Ehl-i Sünnet'e göre bunlar ın fazilet ve üstün-
lükteki s ıraları , imametteki sıraları  gibidir. Burada bizim "filan, fa-
landan üstündür" sözümüzün manas ı , ASiret'te Yüce Allah' ın indinde 
onun derecesinin ve makamuun, di ğerinden daha yüksek olmas ıdır. 
Bunu da Yüce Allah'tan ve e ğer bildirmi şse, O'nun Resûlünden ba ş - 

245 kasnun bilmesi imkans ızdır. Ş eriat sahibi tarafından, bunların, fazilet 
ve üstünlük yönünden, bu şekilde bir tertibe ve s ıralandırmağa tabi 
tutulmalar ını  gerektiren mütevatir ve kesin bir nass ın varid olduğunu 
iddia etmemiz mümkün de ğ ildir. Bilâkis, nakledilen bütün nass'lar, 
bizim onların tümünü övmemizi bildirmektedir. Ş eriat sahibinin fazilet 
ve üstünlük yönünden onlar ı  övmesindeki incelikten bir tercih hükmü 
çıkarmak, körükörüne hüküm yürütmekten ve Yüce Allah' ın bizi 
sorumlu k ı lmadığı  bir şeye burnumuzu sokmaktan ba şka bir şey değ il-
dir. Bundan ba şka, insanlar ı n zahiri amellerine bakarak, Allah' ın 
indindeki fazilet ve üstünlüklerini de bilmek güçtür. Bu gibi bir hüküm, 
zandan ileri gidemez. Mesela öyle insanlar vard ır ki, dış  görünüş lerine 
göre haramla me şgul oldukları  zannedilir. Oysa onlar Allah' ın indinde 
öyle yüksek bir makama sahiptirler ki, onlar ın kalplerinde Allah'tan 
başka bir dü şünce, batmlannda gizli olarak, O'nun korkusundan ba ş -
ka bir korku yoktur. Yine öyle insanlar vard ır ki, dış  görünü ş lerine 
göre kendilerini ibadetle tezyin etmi ş  olarak göründükleri halde, ha-
kikatte batınlarında gizlemi ş  oldukları  kötü ve habis dü şüncelerinden 
dolayı , Allah'ın gazabım ve en ş iddetli azabım haketmi ş lerdir. Bina-
enaleyh, gizli olan şeyleri bilen ancak Yüce Allah't ır. Bununla beraber, 
fazilet ve üstünlüğün, ancak vahiy ile ve Peygamber'in de ne oldu ğu, 
ancak iş itme yoluyla bilinebileceğ i sabit olduğuna göre, insanların da, 
her zaman Peygamberin -Allah' ın selâtı  ve selam ı  ona olsun- mecli-
sinde bulunan ve onun ahvaline tamamiyle vak ıf olan kimselerin, fa-
zilet ve üstünlük yönünden, Sahabelerin derece ve tertiplerine dair 
söyledikleri sözleri dinlemeleri ve bu sözlerin gere ğ ine uymaları  daha 
doğ ru olur. Bu sahabeler, Hz. Ebû Bekir'in -Allah ondan raz ı  olsun-
hilafette öne geçirilmesi konusunda ittifak etmi şler, sonra Hz. Eb ıl 
Bekir, Hz. Ömer'i di ğerlerine tercih etmi ş , daha sonra da Sahabeler s ı -
rasiyle Hz. Osman ve Hz. Ali'nin -Allah onlar ın hepsinden raz ı  olsun-
halifelikleri üzerinde icma etmi ş lerdir. Bunlar ın her hangi bir gaye veya 
sebebe istinaden, Yüce Allah' ın dinine hiyanet edebileceklerini zannet- 

246 mek doğ ru değ ildir. Onların bu konuda icma etmeleri, halifelerin fazi-
let ve üstünlük yönünden derecelerine delâlet eden en güzel bir örnek-
tir. İş te bundan dolayı  Ehl-i Sünnet, fazilet ve üstünlük bak ımından bu 
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tertibe inannu ş tır. Bundan sonra da, rivayet edilen haberleri ara ş tırmış -
lar ve bu haberlerde ad ı  geçen tertip ve s ıralandırmada, sahabelerin 
ve icma ehlinin istinad ettikleri hususlar ı  bildiren delilleri bulmu ş lardır. 
imametin hükümleri konusunda bizim k ı saca anlatmak istedi ğ imiz 
hususlar i ş te bunlard ır. Doğ rusunu Allah bilir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TEKFİ Rİ  VACIP OLAN FIRKALAR 

Bu bölüm, tekfiri vacip olan fırkaların açıklanmas ına dairdir. 

Bil ki, bu konuda fırkalar çok ileri gitmi ş ler ve büyük bir taassuba 
kapı lmış lard ır ". O kadar ki, baz ı  guruplar, kendilerinin mensup ol- 
dukları  fırkanın dışı nda kalan diğer bütün fırkalan tekfir etmekten 
çekinmemi ş lerdir. Eğer sen bu konuda hakikati ö ğ renmek istersen, 
herşeyden önce ş unu bilmelisin ki, bu mesele fı khi bir meseledir. Yani 
belirli bir sözü söyleyen veya bir fiili i ş leyen kimsenin tekfirine hük- 
metmek, fıkhın konusuna giren bir husustur. Zira bu meseleler bazan 
sem'i delillerle bilinmekte, bazan da ictihad yoluyla elde edilen zanni 
delillerle anla şı lmaktad ır. Binaenaleyh, bunlar ın akli delillerle anla- 
şı lması  imkânsızdır. Bunun anla şı lması  ise, ancak "filan kimse kâfirdir" 
sözümüzün manas ının anla şı lması  ile mümkündür. Bunun mânas ı , 
o kimsenin ebedi olarak Cehennemde kalaca ğı na dair öteki dünyada- 
ki, âhiretteki durumundan ve onun öldürülmesiyle k ısas gerekmiye- 

248 ceğ ine, bir müslüman k ızla nikâhlanmas ınm mümkün olmadığı na, 
can ının ve mallarının hem! olduğuna ve bunlara benzer di ğer hüküm- 
lere dair dünyadaki hükmünden haber vermektir. Ayr ıca bu sözde, 
ondan sad ır olan sözün yalan ve inanc ını n cehalet olduğunu haber 
verme anlam ı  da vardır. Böyle bir sözün yalan veya inanc ın cehalet 
olduğunu" akli delillerle de bilmek mümkündür. Fakat bu yalan ın ve 
cehaletin tekfiri gerektirmesi ba ş ka bir konudur. Zira bunun mânas ı , 
bu kimsenin kan ının ak ıtı lmasının ve mallarının alınmasının her an 
mümkün olması  ve ebedi olarak Cehennemde kalaca ğı na dair her 
şeyin serbestçe söylenmesinin mubah olmas ıdı r. Ş üphesiz bütün bun- 
lar ş er'i meselelerdir. Bize göre Ş eriatta yalanc ının, cahilin veya yalan- 
layanın ebedi olarak Cennette kalaca ğı na, bu kimsenin küfrünün önem- 

80 Bak: Gazali, Faysalu't-Tafrika, s. 81 vd. 
81 Bak: Gazali, Faysalu't-Tafrika, s. 19. 
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li bulunmadığı na, mallarının ve can ını n dokunulmazl ığı na dair bir hük-
mün gelmesi caiz olduğu gibi, bunun tam aksini bildiren bir hükmün 
de gelmesi caizdir. Fakat bütün bunlara ra ğmen, Ş eriatta yalan ın doğ -
ru ve cehlin ilim olduğuna dair bir hükmün gelmesi asla caiz değ il-
dir. 

Aslında, bu meselede matlup olan bu de ğ ildir. Aksine matlup olan, 
istenilen ş ey, Ş eriat ın, bu cehli ve yalan ı  o kimsenin dokunul-
mazlığı nın kaldırılması  ve böylece onun ebedi olarak Cehennemde 
kalması  için bir sebep k ılıp kılmadığı dır. Bize göre bu şuna benzer : 
Mesela, küçük bir çocuk kelime-i şehadeti telaffuz etti ğ i zaman, acaba 
bu çocuk kâfir midir veya müslüman midir? Ba ş ka bir deyimle, acaba 
bu çocuğun diliyle söylediğ i bu lâfz ı , kendisi bilfiil tasdik etmekte 
midir veya kalbinde bulunan inanç do ğ ru ve hak mı dı r ? Acaba Ş eriat 
bunları , o çocuğun can ının ve mallarının dokunulmazl ığı na bir 
sebep kı lmış  mıdır veya k ılmamış  mıdır ? İş te bütün bunlar Ş eri-
ata raci olan hususlard ır. Fakat onun sözünü yalan veya inanc ını  cehl 
olarak vas ıflandırmak, Ş eriatın konusuna girmemektedir. O halde, ya-
lanın ve cehlin bilinmesinin akli olmas ı  caizdir. Fakat böyle bir kim-
senin kâfir veya müslüman oldu ğunu anlamak, ancak şer'i hükümlerle 
mümkün olan bir husustur. Yine bizim fıkıh konusundaki görü şümüz-
de olduğu gibi, acaba bu şahı s köle midir veya hür müdür ? Ba şka bir 248 
deyimle, acaba Şeriat, bu ş ahsın köle olmas ını , ş ahitliğ inin ve velâ-
yetinin iptali, emlakinin izalesi ve kendisi, mülkiyetini elinde bulundur-
duğu efendisi tarafından öldürüldüğü zaman, k ısas gerekmemesi için 
bir sebep kılmış  mıdır ? İş te bütün bunlar, ş er'i hükümlere dayanan ve 
delilleri ancak Ş eriattan al ınan konulard ır. Bu gibi konularda bazan 
kesin olarak, bazan da zanna ve ictihada dayanarak fetva vermek caiz-
dir. Bu esas kabul edildi ğ i takdirde, fıkhın esaslar ı  ve ayrıntıları  hak-
kında ş öyle bir karara varmam ız gerekmektedir: Bir meselenin şer'i 
bir hüküm olduğunu iddia eden bir kimse, bu hükmü ya Ş eriatın esas-
larından olan icma ve nakil gibi bir esasa dayanarak veya bu esasa k ı -
yas ederek bilmektedir. Ayn ı  şekilde bu kimse, bir ş ahsın kâfir oldu-
ğunu da ya şer'i bir esasa dayanmak veya bu esasa k ıyas etmek sure-
tiyle idrâk etmektedir. Kesinliğ i sabit olan bir esas da ş udur ki, Hz. 
Peygamberi -Allah' ın selâtı  ve selam ı  ona olsun- tekzib eden, yalanla-
yan kimse kâfirdir. Yâni öldükten sonra ebedi olarak Cehennemde 
kalacakt ır; hayatta kald ığı  müddetçe can ı  ve mallar ı  müslümanlara 
mubahtır. Onun hakk ında, bunlara benzer di ğer şer'i hükümlerin 
de uygulanmas ı  zorunludur. Şu kadar var ki, tekzib, yalanlama birta-
kım derecelere ayr ılmaktadı r : 
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Birinci derece, Yahudilerin, H ıristiyanlarm82 , bütün Mecusilerin, 
Putperestlerin ve benzerlerinin tekzibidir. Bunlar ın tekfiri Kur'an- ı  
Kerim'de nassan sabit oldu ğu gibi, ümmet de bu konuda icma etmiş -
tir. As ı l olan iş te budur. Bunun d ışı nda kalanlar ise, bu hükme ek du-
rumundad ı rlar. 

İkinci derece, nübüvvetin esas ını  inkâr eden Brahmanlar ın ve 
âlemin Yarat ıcı sını  inkâr eden Dehrilerin (Tabiatc ıların) tekzibidir. 

249 Bunlar da öncelikle Kur'an- ı  Kerim'de geçen nass ın şümulüne girmek-
tedir. Zira Brahmanlar, gerek Hz. Peygamberi ve gerekse di ğer bütün 
peygamberleri tekzib etmi ş ler, bunlar ın peygamberliklerini kabul et-
memiş ler ve böylece de H ıristiyanlardan ve Yahudilerden daha çok 
tekfir edilme ğe layık olmuş lardır. Dehriler ise, Brahmanlardan daha 
çok tekfire lây ıktı rlar. Çünkü bunlar, peygamberleri yalanlama ğ a ilâ-
yeten, bu peygamberleri göndereni de inkâr etmi ş lerdir. Bu inkâr da, 
zorunlu olarak nübüvvetin inkâr ını  gerektirmektedir. İş te bu dereceye, 
söylediğ i sözün bat ı l olduğu anla şı lmadan önce, genel olarak peygam-
berliğ in ve özellikle Peygamberimiz Hz. Muhammed'in - Allah' ın se-
lâtı  ve selamı  ona olsun- nübüvvetinin sabit olmad ığı nı  gerektirecek 
ş ekilde bir söz söyleyen herkes girmektedir. 

Üçüncü derece, âlemin Yarat ıcı sını , nübüveti ve Peygamberimizi 
tasdik etmekle beraber, şer'i nasslara ayk ırı  düşen birtak ım inançlara 
sahip olan insanlard ır. Bunlara göre Peygamber hakl ıdır; söylediğ i 
sözlerden ancak insanlar ın salâhmı , iyiliğ ini kasdetmiş tir; fakat in-
sanlara gerçe ğ in anlatı lması  ve onlar ın da bunu anlamas ı= güçlüğü, 
hattâ imkâns ızlığı ndan dolayı  hakikati aç ıklamağ a kadir olamam ış tır. 
İş te bu inanca sahip olanlar filozoflard ır. Bunların kesin olarak üç 
konuda tekfir edilmeleri vaciptir: 

Birincisi, ha ş r'ı  (ölülerin yeniden diriltilmesini), Cehennem aza-
bini ve müslümanların Cennette Hurilerle ve çe ş itli yiyecek, içecek 
ve giyeceklerle nimetlendirileceklerini inkâr etmeleri; 

İ kincisi, Yüce Allah' ın cüz'ileri ve hâdislerin tafsilat ını  bilmeyip, 
ancak küllileri bildi ğ ini, cüz'ileri ise, ancak gök Meleklerinin bildiğ i-
ni söylemeleri; 

Üçüncüsü ise, âlemin kadim olduğunu, Yüce Allah' ın, illet'in (ne- 
250 den'in) 	(nedenli'ye) takaddümü gibi, âlem'e rütbe itibariyle 

takaddüm ettiğ ini, aksi takdirde bunlar ın, varlıkta iki e ş it varlık gibi 

82 Bak: Gazali, Faysalu't-Tafrika, s. 19. 
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görüleceğ ini ileri sürmeleridir. Bunlar, Kur'an- ı  Kerimin âyetleri ile 
karşı la ş tıkları  zaman, bu ayetlerin ihtiva etti ğ i akli lezzetlerin insan-
lara anlat ılmasının ve onların da bunları  anlamasının imkansız oldu-
ğunu ileri sürerler. Böylece bu lezzetleri hissi lezzetlere benzetmi ş  olu-
yorlar ki, bu da aç ık bir küfürdür. Zira böyle bir sözü sarfetmek, Ş eri-
atın faydalar ını  iptal etmek, Kur'an- ı  Kerimin nuru ile hidayete erme 
yolunu kapatmak ve Peygamberin sözlerinden do ğ ruluk vasfım kal-
dırmakt ır. Bununla beraber, onlar ın, birtak ım faydalardan dolayı  ya-
lan söylemeleri caiz olduğu takdirde, sözlerine itimat edilmez ve söy-
ledikleri her söze yalan nazariyle bak ılır. Gerçek şu ki, onlar da bu söz-
leri ancak belirli bir faydan ın sağ lanması  için söylemi ş lerdir. 

Eğer "bununla beraber, niçin onlar ın kâfir olduklar ını  söyledi-
niz" denirse, biz deriz ki: 

Kesin olarak Ş eriatın bize bildirdiğ ine göre, Allah' ın elçisini 
-Allah' ın selat ı  ve selam ı  ona olsun- tekzib eden, yalanlayan kimse kâ-
firdir. Onlar da Peygamberi yalanlamakta, sonra da bu yalan için bir 
takım fasit mazeret ve sebepler uydurma ğa çalış maktadırlar. Bu da 
şüphesiz yalan ı  yalan olmaktan çıkarmağa kâfi 

Dördüncü derece, filozofların dışı nda kalan Mu'tezile, Mü şeb-
bihe ve diğer bütün fırkalard ır". Bunlar inançla ilgili konuları  tasdik 
ederler. Bir fayda olsun veya olmas ın asla yalanı  tecviz etmezler. Ya-
lanın faydasını  incelemekle de me şgul olmayıp, ancak te'vil ile me şgul 
olurlar. Fakat te'villerinde hataya dü şmüş lerdir. Bunların görüş leri 251 

ictihad durumundadır. Binaenaleyh, bunlarla ilgili olarak yap ılması  
gereken şey, elden geldiğ i kadar bu kimseleri tekfir etmekten kaç ın-
maktadır. Zira, kıbleye dönerek namaz k ı lanların ve "Allah'tan başka 
tanrı  yoktur. Muhammed O'nun elçisidir" sözünü açıkça söyleyenlerin 
canlar ının ve mallarının mubah kı lınması  hatad ır. Bir kâfiri hayatta 
bırakmak suretiyle yap ılan hata, bir hacamatc ının bir müslüman ın ka- 

83 Çünkü her fırka, kendisine muhalefet eden f ırkayı  tekfir ediyor ve onun Hz. 
Peygamberi yalanlad ığı n ı  ileri sürüyor. Mesela al-Hanbeli, Yüce Allah' ın yüksekte bulun-
duğunun ispat ında ve Ar şı  istivas ında Peygamberi yalanlad ığı n ı  ileri sürerek, al-Es'arryi 
tekfir ediyor. Es'ari de onun Mü şebbihe'den oldu ğunu ve "O'nun benzeri yoktur" üye-
tinde Peygamberi tekzip etti ğ ini ileri sürerek, kendisini tekfir ediyor. Keza al-Es'ari, Yüce 
Allah' ın görülmesinin caiz olmas ı  ve O'nun ilim, kudret ve di ğ er s ıfatlarla muttas ıf olmas ı  
konular ı nda Peygamberi tekzip ettiklerini ileri sürerek, Mu'tezile'yi tekfir ediyor. Mu'tezile 
de aynı  şekilde, s ı fatlar ın ispatının birçok kadimin varl ığı n ı  ve bu da tevhid konusunda 
peygamberin tekzibini gerektirdi ğ i gerekçesine dayanarak, al-E ş 'ari'yi tekfir ediyor... 
Bak: Gazali, Faysalu'-Tafrika, s. 33. 
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Ilim akıtmada yaptığı  en ufak bir hatadan daha ehvendir. Zira Hz. 
Peygamber -Allah' ın selâtı  ve selamı  ona olsun- "Allah'tan başka tanrı  
yoktur, deyinceye kadar insanlarla savaşmak için emrolundum; bunu 
söyledikleri an, benim için onlar ın canları  ve malları  dokunulmaz olur. 
Ancak bunu hakkiyle söylemek şarttır" demiş tir. 

Bu fırkalar, görü ş lerinde ileri gidenler, mübala ğaya kaçanlar ve 
bunlara nisbetle iktisada riayet edenler olmak üzere bir tak ım gurup-
lara ayr ı lırlar. Bu fırkaları  tekfir etmeyi öngören bir müctehidin, baz ı  
meselelerde zanna kap ılması  ve bu zann ının da uzayıp, k ı sa zamanda 
bir karara varamamas ı  mümkündür. Bu da tabiatiyle birtak ım fitne ve 
kinlerin doğmasına sebep olacaktır. Zira, bu gibi konular ın içine gi-
ren kimselerin ekserisini tahrik eden şey, dini gerçeklere bakmaks ızın, 
sadece kuru bir taassuba kap ılmaları , hevâ ve heveslerine uymalar ı -
dır. Bunlar ın tekfir edilmesini meneden delil şudur: Bizim nazar ımız-
da nass ile sabit olan, Peygamberi tekzib edenin tekfir edilmesidir. Oysa 
bunlar asla böyle bir yalanlamada bulunmam ış lardır. Bundan ba ş ka, 
bizim nazarımızda te'vilde hataya dü şmenin de, tekfiri gerektirece ğ i 
sabit olmam ış tır. O halde, bunlar ın tekfiri için ba ş ka bir delilin bulun-
ması  zorunludur. Böylece sabit olmaktad ır ki, ı smet, yani dokunul-
mazlık kesin olarak "Allah'tan ba şka tanrı  yoktur" sözünden gelmek-
tedir. Binaenaleyh, kesin bir delil bulunmadan bu dokunulmazl ığı n 
kaldı rılması  mümkün değ ildir. Tekfir konusunda israfa ve mübala ğaya 
kaçan bir kimsenin, kesin bir delile dayanarak bunu yapmad ığı nı  an-
latmak için bu kadar ı  kâfidir. Zira burada aranan delil, ya bir as ıldır, 
ya da as ıl olana bir k ıyastır. As ı l olan, aç ık olarak yap ılan tekziptir. 
Buna göre, tekzib etmeyen kimse, asla tekzib eden kimse anlam ında 
olamaz. Binaenaleyh, bu kimse Kelime-i Ş ehadeti söylemekle, genel 
kavramiyle dokunulmazl ığı n himayesi alt ına girmi ş  olur. 

252 	Beş inci derece, açık olarak tekzib etmemekle beraber, Hz. Peygam- 
berden -Allah' ın selât ı  ve selamı  ona olsun- tevatüren rivayet edilmek 
suretiyle bilinen şer'i esaslardan birini inkâr eden ve bu esas ın gerçek-
ten Hz. Peygamber tarafından konup konmad ığı m bilmediğ ini söyle-
yen kimsedir. Bu kimsenin durumu, be ş  vakit namaz ın farz olmadığı nı  
söyleyen kimsenin durumuna benzer. Mesela bu kimse, kendisine Kur'- 
an- ı  Kerim'in ayetleri ve hadisler okunduğu zaman, "bunlar ın Hz. 
Peygamberden sad ır olup olmad ığı nı  bilmiyorum; belki de bunlar yan-
lış  ve tahrif edilmi ş  şeylerdir" der. Keza "ben hacc ın farz olduğunu 
kabul ediyorum, fakat Mekke'nin ve Kabe'nin nerede oldu ğunu bilmi-
yorum, Ayr ıca ben insanlar ın yöneldikleri ve hac ettikleri memleketi 
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de bilmiyorum. Acaba bu memleket, Hz. Peygamberin gerçekten hac 
ettiğ i ve Kur'an- ı  Kerhn'in vasfetti ğ i memleket midir veya de ğ il midir" 
diyen kimse de bu dereceye girmektedir. Böyle diyen bir kimsenin kâfir 
olduğuna hükmetmek laz ımdır. Çünkü Peygamberi tekzib etmektedir. 
Fakat doğ rudan doğ ruya bu tekzibini aç ıklamaktan kaçınmaktadı r. 
Oysa mutevâtir olan haberleri anlamakta gerek avâm (halk tabakas ı), 
gerek havâs (bilginler) birle şmekte ve her iki gurup da bunlar ı  aynı  
ölçüde anlamaktad ır. Binaenaleyh, bu kimsenin söyledi ğ i sözün batı l 
olmas ı , Mutezile mezhebinin bat ıl olmas ı  gibi değ ildir. Zira bu mezhe-
bin anlaşı lması , geniş  görü ş lü bilginlere ve ara ş tırıcılara has olan bir 
husustur. Ancak bu kimse yeni müslüman olmu ş  veya bu gibi mese- 253 
leler kendisi için henüz mutevâtir derecesine ula şmamış  ise, bunlar, 
kendisi için de mutevâtir derecesine ula şı ncaya kadar, kendisine müh-
let verilir. Ayr ıca bu şahsı , tevâtüren sabit olduğu bilinen bir meseleyi 
inkâr etmesinden dolayı  da tekfir edemeyiz. Çünkü, mesela bu kimse-
nin, tevâtüren bilinen Hz. Peygamberin -Allah' ın salâtı  ve selamı  ona 
olsun- sava ş larmdan birini veya onun Hz. Ömer' ın kızı  Hafsa ile ev-
lenmesini veyahut Hz. Ebil Bekr'in varl ığı nı  ve hilafetini inkâr etmesi, 
onun tekfirini gerektirmez. Zira bu, hac, namaz ve islam ın diğer rü-
künleri gibi, tasdik edilmesi farz olan dinin esaslar ından birini tekzib 
etmek değ ildir. Bunun gibi, icma'ya muhalefetinden dolayı  da kendisi-
ni tekfir edemeyiz. Zira icma'n ın esas ını  inkâr eden Na z z m' ın " tek-
firi konusunda, bizim de bir görü şümüz vardır. Zira icma'n ın kesin bir 
delil olabileceğ i hususunda birçok şüpheler vardır. Bize göre icma, an-
cak nazari bir mesele hakk ında mutabakata, görü ş  birliğ ine varı lmasın-
dan ibarettir. Bizim burada anlatmakta oldu ğumuz konunun, rivayet 
edilen haberlere uydu ğunu duyu organlar ımızla biliyoruz. Birçok 
kimsenin duyu organlariyle bildikleri çe ş itli haberler ve rivayetler üze-
rinde tevatür derecesinde birle şmeleri, zorunlu bir bilgiyi gerektirir. 
Hüküm ve kudret sahibi kimselerin, nazari bir fikir etraf ında birle ş -
meleri ise, ancak Ş eriat yönünden bilinmesi gereken bir bilgiyi gerek-
tirir. İş te bunun için, as lemin hadis oldu ğuna hükmeden ara ş tırıcılar-
dan rivayet edilen haberlerin tevatür derecesine ula şmasını , gerçekten 
âlemin hâdis olması  için bir delil saymak caiz de ğ ildir. Zira bu gibi 
haberler, ancak duyu organlariyle bilinen hususlarda tevatür derece-
sine ula şı r. 

Alt ınc ı  derece, bir kimsenin tekzibini aç ıklamamakla ve din esas- 
larından doğ ruluğu tevatür yoluyla kesin olarak bilinen bir şeyi de 254 

84 Nazzâm icma'n ın bir delil olabilecegini kesinlikle reddetmi ş tir. Böylece, icma'n ı n 
bir delil olmas ı , ihtilafl ı  bir konu haline gelmi ş tir. Bak: Faysalu't-Tafrika, s. 58. 
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tekzib etmemekle beraber, do ğ ruluğu sadece icma ile bilinen ve icma-
dan ba şka bir yolla bilinmesi mümkün olmayan bir ş eyi inkâr etmesi-
dir. Bu kimse Nazzam gibi, tevâtürü de bir delil olarak kabul etmez. 
Mesela, Nazzâm, icma'n ın esas ında kesin bir delil olamayaca ğı nı  ileri 
sürerek ş öyle diyor : " İcma ehlinin hataya dü şmesinin imkans ızlığı na de-
lâlet eden, akli kesin bir delil bulunmadığı  gibi, te'vil edilmesi mümkün 
olmayan mutevatir ş er'i bir delil de yoktur". Ona göre, delil olarak gös-
terilen her haberin ve âyetin bir te'vili vard ır. Ş üphesiz o, bu sözü ile 
Tabirnin icmaını  bozmuş  ve kabul etmemi ş  olmaktadır. Oysa biz bili-
yoruz ki, onlar ın, sahabelerin icma ettikleri esaslar üzerinde icma etmi ş  
oldukları  kesin olarak bilinen bir gerçektir ki, bunun aksini dü şünmek 
mümkün değ ildir. İş te bunun gibi, bu kimse de icmay ı  inkâr etmi ş  ve 
bunu bir esas olarak kabul etmemi ş tir. Bu ise, şüphesiz bir ictihad du-
rumundadır. Bu konuda benim görü ş üm şudur : İ cmanın bir delil ol-
masının keyfiyeti hakk ında birçok güçlükler vard ı r. İş te bu güçlükler 
de hemen hemen bu konudaki mazereti haz ırlayıcı  bir nitelik ta şmış  
olmaktadırlar. Fakat bu kap ı  açı ldığı  zaman, bu, birtak ım kötü cere-
yanların ve vahim meselelerin ortaya ç ıkmasına sebep olacakt ır. Buna 
göre mesela, bir kimsenin ortaya ç ıkıp, Peygamberimiz Hz. Muham-
med'den sonra ba ş ka bir peygamberin gönderilmesinin caiz oldu ğunu 
ileri sürmesi ve bundan dolay ı  da kendisinin tekfir edilememesi müm-
kündür. Ara ş tı rıldığı  zaman görülecektir ki, bunun muhal olmas ı , 
kesin olarak icma'ya dayanmaktad ır. Çünkü bunu ak ı l muhal kılma-
maktadır. Hz. Peygamber'den nakledilen "benden sonra nebi yoktur" 
sözünü ve Yüce Allah' ın "o, peygamberlerin sonuncusudur"' sözünü, 
bu kimsenin te'vil etmek suretiyle, Yüce Allah' ın "peygamberlerin 

255 sonuncusudur" sözüyle resüllerden sebat ehlini, kuvvetli irade sahibi 
olanlarını  kasdettiğ ini, zira "peygamberler" sözünün umumi oldu ğunu 
ve bunun da tahsis edilmesinin imkân dahilinde bulundu ğunu söyle-
mesi mümkündür. Kezâ onun, Hz. Peygamberin "benden sonra nebi 
yoktur" sözüyle, Resül'ün varlığı nı  reddetmi ş  olmadığı nı , zira Nebi 
ile Resül aras ında fark bulunduğunu, Nebrnin rütbe bak ımından Re-
sül'den daha yüksek oldu ğunu söylemesi ve daha bunun gibi birçok 
hezeyanlarda bulunmas ı  mümkündür. İş te bu ve bunun gibi sözlerin, 
sırf lafız yönünden muhal olduklar ını  iddia etmek mümkün de ğ ildir. 
Zira biz, müte ş âbih ayet ve hadislerin zahiri manalann ı  te'vil etmede, 
bundan daha çok ihtimaller üzerinde durmu ş  bulunuyoruz. Bu da asla 
nasslann gerçek manalann ı  iptal edici değ ildir. Binaenaleyh, bu sözü 

85 Bak: Alızab Saresi, üye: 40. 
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söyleyen kimseye verilecek cevap, gerek ümmetin icma ile bu lâf ızdan, 
gerekse Peygamberin çe ş itli tavır ve hareketlerinin delâlet etti ğ i kari-
nelerden kesin olarak anlad ığı  mâna, kendisinden sonra asla bir nebr-
nin veya resül'ün gelmeyece ğ i ve bunda asla bir te'vil veya tahsisin bu-
lunmadığı dır. Bu hususu inkâr eden kimse, ancak icmay ı  inkâr etmi ş  
olur. Bundan da görüldü ğü gibi, birbirine yakın, hattâ birbirinin içine 
girmiş  ve anla şı lması  için herbirinin ayr ı  ayrı  incelenmesi gereken bir-
takım meseleler doğar. Müctehid de, bütün bunlar ı  reddetme veya ka-
bul etme konusunda kendi ictihad ına göre hüküm verir. 

Burada bizim gayemiz, tekfirin dayand ığı  esaslar ın bağ lı  bulun-
duğu hususları  tesbit etmektir. Bunlar bazan, bu alt ı  dereceye raci 
olurlar. Bu derecelerden birinin içine girmeyen bir şeyi farzetmek veya 
dü şünmek mümkün değ ildir. Binaenaleyh, bir kimsenin bu esaslar ı  
göz önünde bulundurmak suretiyle ictihad etmesi mümkündür. Çünkü 
gaye, tafsilata kaçmadan as ı l olanı  anlamakt ır. Eğer "puta secde etmek 
küfürdür. Bu, bu rab ıtalar ın, bağ lantıların içine girmeyen mücerred 
bir fiil olduğuna göre, acaba bu fiil ba şka bir as ıl mıdır" denirse, biz 256 
deriz ki: Hay ır, zira onun inanc ına göre küfür, putu yüceltmektir. 
Bu ise, Allah' ın elçisini -Allah' ın selâtı  ve selamı  ona olsun- ve Kur'an- ı  
Kerim'i tekzibtir. Fakat bu kimsenin putu yüceltti ğ ine dair inancı , 
bazan aç ık olarak söylediğ i sözü ile, bazan e ğer dilsiz ise yapt ığı  işa-
retle ve bazan da, Yüce Allah için yap ılması  ihtimali bulunmayacak 
şekilde bir şeye secde etmesinde olduğu gibi, kesin olarak inanc ına 
delâlet eden bir fiili i ş lemesiyle bilinir. O, bu fiili yaparken, put, onun 
önünde sadece bir duvar gibidir. O bundan ya gafildir, ya da bu putun 
yüceltilmesine inanmamaktad ır. Bu ise, ancak karine ile bilinir Bize 
göre bu, şuna benzer: Bir kâfir bizim cemaat ımızla beraber namaz k ı l-
dığı  zaman, acaba onun müslüman oldu ğuna m ı  hükmedilecektir ? 
Baş ka bir deyimle, bu fiil, onun iman ettiğ ine mi delâlet edecektir? 
O halde bu, bizim zikrettiğ imizin dışı nda kalan bir görü ş  değ ildir. 

Tekfir konusu ile ilgili çeş itli görü ş leri ve inançları  anlatmada 
bu kadarla yetinece ğ iz. Biz bunları , ancak fakihler bu konulara de ğ in-
medikleri ve kelâmc ılar da bunlara fıkhi bir nazarla bakmad ıkları  için 
anlattık. Zira kendi bran ş larından olmadığı  için, bazı  kimseler, bu ko-
nuların fıkhi konulardan olduğunu anlayamad ılar. Çünkü, yalan ve 
cehalet olmas ı  yönünden küfrü gerektiren sebeplerin ara ş tırılması , 
aldi bir ara ş tırmad ır. Fakat bu yalan ve cehaletin, dokunulmazli ğı n 
kaldırı lmasını  ve insanın ebedi olarak Cehennem'de kalmas ını  gerek-
tirmesi bak ımından ara ş tırılması  ise, fıkhi bir ara ş tırmadır. Matlup 
olan da budur. 
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Bu kitab ı  burada sona erdirirken şunu da belirtmek isteriz ki, biz 
bu kitapta inançla ilgili konularda iktisada riayet ederek, esas inanç-
ların ve kaidelerinin dışı nda kalan faydas ız ve gereksiz birtak ım faz- 

257 lalı kları  ve fuzuli bilgileri hazfettik ve zikretti ğ imiz hususlar!, insanlar ın 
ekserisinin anlamakta güçlük çekmeyece ğ i gayet aç ık ve kesin delil-
lere dayand ırmakla yetindik. Yüce Allah' ın bundan dolayı  bizi mes'ul 
kılmamasını  ve öteki dünyadâ amellerimiz kar şı mıza çıkarıldığı  za-
man, O'nun büyük lûtfu ve geni ş  cömertliğ i ile, bu amelimizi de iyi 
ameller zümresine ilhak etmesini dileriz. 

"al-İktisâd fi'l- İtikâd" adlı  kitabımız burada sona ermektedir. 
Hamd, âlemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur. Allah' ın selâtı  ve se-
lâmı  ebedi olarak resûllerin efendisi ve nebilerin sonuncusu Hz. Mu-
hammed'e, âline ve ashab ına olsun. 

Bu kitab ın yazılması , onun sahibi al-Mubârek b. Muhammed b. 
Abd al-Kerim al-Cezeri -Allah onu bununla faydaland ırsın ve rahme-
tiyle onu bilgi ve tövbe ile rızı klandı rs ın- tarafından, Yüce Allah'a 
hamd edilerek, be ş  yüz altmış  üç yılının Ş aban ay ının onikinci gü-
nüne rastlayan Cumartesi günü bitirilmi ş tir. 

Bu kitap, be ş  yüz altmış  üç yı lının Ramazan ay ının onuncu gü-
nüne tesadüf eden Sal ı  günü, Yüce Allah' ın inayetiyle, nakledilmi ş  
olduğu asıl nüshası  ile karşı laş tırılmış  ve bu eserin, elden geldi ğ i kadar 
iyi tashih edilmesine ve hatas ız olmasına çalışı lmış tır. 
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ÇEVRİLEN .kYETLER İNDEKSİ * 

A 

"And olsun ki, sen bundan gafildin; i ş te 
senden gaflet perdesini kald ı rd ık; 
bu gün art ık görüşün keskindir." 
(Kâf Süresi, âyet: 22): 112. 

"Arş  üzerine kuruldu." (Ra'd Sûresi, 
âyet: 2): 42. 

"Ayakkab ı larını  (ayağmdakileri) ç ıkar, zira 
sen mukaddes vadidesin." (Ta-M 
Sûresi, ayet: 12): 109, 112, 113. 

B 

"Bizi doğ ru yola sevket." (Fâtiha Süresi, 
âyet: 5): 163. 

"Biz Nûh'u kendi kavmine gönderdik." 
(Ntlh Süresi, âyet: 1; A'raf, ayet: 
58; Hûd, ayet: 25; Mu'minfın, ayet: 
23, Ankebût, ayet: 14): 109, 112. 

"De ki, onları  ilk defa yaratan diriltecek- 
tir." (Yasin Süresi, âyet: 79): 159. 

E 

"Eğer yerde ve gökte Allah'tan ba şka tan-
r ılar olsayd ı , her ikisi de fesada uğ -
rard ı ." (Enbiyâ Sûresi, âyet: 22): 
54, 58. 

"Ey Rabbim! Bana kendini göster, sana 
bakay ım." (A'râf Sûresi, ayet: 143): 
52. 

"Ey Rabbimiz! Bizim takat ı mız d ışı nda 
olan şeyleri bize yükleme." (Bakara 
Sûresi, âyet: 286): 130. 

H 

"Her şeyi yaratan Allah'tır." (Ra'd Sû-
resi, âyet: 18; Zümer, âyet: 62): 158. 

İ  

"İş itici ve görücü olan O'dur." (Nisâ Sû-
resi, âyet: 57, 133; 'sit, âyet: 1; 
Hacc, ayet: 61, 75; Lukmân, âyet: 
28; Mu'min, ayet: 20, 56; Şûrâ, 
âyet : 11; Mucadele, ayet: 1): 81. 

"İş itmeyen, görmeyen ve sana bir faydas ı  
olmayan şeye neden ibadet edersin." 
(Meryem Sûresi, ayet: 42): 81. 

K 

"Kabirlerde bulunanlar ç ıkar ıldığı  ve kalb-
lerde olanlar ortaya konulduğu za-
man..." (Adiyat Süresi, ayet: 10): 
51. 

"Karyeye (köyün halk ına) sorun." (Yû-
suf Sûresi, ayet: 82): 43. 

"Kötü azab, Fir'avun'un adamlar ını  sard ı . 
Onlar sabah akşam ateşe sunulur-
lar." (Mu'min Sûresi, ayet: 45, 46): 
160. 

* Ayetlerin tercümesinde say ın Doç. Dr. Hüseyin Atay ve say ın Doç. Dr. Ya-
ş ar Kutluay' ın, Diyanet İş leri Başkanl ığı nca 1961 y ı l ında Ankara'da yay ınlanan "Kur-
dn- ı  Kerim ve Türkçe Anlam ı  (Medi)" adl ı  eserlerinden yararlan ı lmış tır. 

Bu eserin gerek tercümesi esnas ında, gerekse konu ile ilgili hususlarda k ıymetli 
ilgi ve yard ımlarını  esirgemiyen say ın Doç. Dr. Hüseyin Atay'a te ş ekkürlerimi sun-
may ı  zevkli bir borç bilirim. 

Çeviren 
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N 

"Nerede olursanız olun, O, sizinle bera-
berdir." (al-Hadid Süresi, âyet: 4): 
40. 

O 

"O, bir şeyin olmas ını  dilediğ i zaman, 
sadece ona "ol" demesiyle derhal 
olur." (Yâsin Sûresi, âyet: 82): 112. 

"O'nu gözler idrâk edemez, halbuki O, 
gözleri idrâk eder." (En'âm Süresi, 
âyet: 103): 45, 53. 

"O, peygamberlerin sonuncusudur." (Ah- 
zâb Süresi, âyet: 40): 192. 

P 

"Puta tapan mü şriklerden biri sana s ığı -
nırsa, onu, Allah' ın sözünü duyun-
caya kadar kabul et..." (Teybe Sü-
resi, âyet: 7): 95. 

R 

"Rahman Arşa kuruldu." (n-hâ Süresi, 
âyet: 5, 9): 39. 

"R ızk ınız da, size vadedilen azâb da gök-
ten iner." (az-Zâriyât Süresi, âyet: 
22): 36 

S 

"Sen beni göremezsin." (al-A'râf Süresi, 
âyet: 143): 45, 53. 

"Sen bize iman etmi ş  değ ilsin." (Yûsuf 
Süresi, âyet: 17): 168. 

"Senin Rabbin, kullar ına zulmedici değ il- 
dir." (Secde Süresi, âyet: 46): 134. 

"...sonunda kadim (kuru) bir hurma da-
lına döndü." (Yasin Süresi, âyet: 39): 94. 
"Sonra duman halinde olan gök üzerine 

kuruldu." (Fussilet Süresi, âyet:11): 
42. 

"Varl ıkların en yücesi, Arş  sahibi olan 
Allah..." (Mu'min Süresi, âyet: 15): 
44. 

Y 

"Yerin ve göğün yarat ı lış mda, gece ile 
gündüzün birbirini takibinde... dü-
şünen bir kavim için deliller vard ır." 
(Bakara Süresi, âyet: 164; İ m-
rân, âyet: 190): 22. 

"Yüzler vard ır, o gün taptazedir; Rab-
lerini göreceklerdir." (K ıyâmet Sü-
resi, âyet: 22-23): 45. 

205 



YANLIŞ  - DO Ğ RU CETVELI 

Sayfa Sat ır Yanl ış  Doğ ru 

6 4 rnanavi manevi 

26 38 sevherin cevherin 

41 6 müsebbib'ten müsebbeb'ten 

55 11 imkânz ızdır imkânsızd ır 

72 33 huuslara hususlara 

82 18 eecek edecek 

84 31 tasavuur tasavvur 

96 9 olup. olup 

98 3 süylenenlerin söylenenlerin 

118 6 bir bu 

129 20 seytandan şeytandan 

134 8 Lâfz ından ba ş ka, Lâfz ından, başka 

141 22 musizeye mucizeye 

143 14 Peydamberin Peygamberin 

146 14 hükmmdar ı n hükümdar ın 

192 39 âye âyet 
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Fiyat ı : 24.— TL. 
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