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GIRIS

“Yeni materyalizm”, “posthiimanizm”, “antihlimanizm”, “spekiilatif realizm”,
“olus felsefesi” ve “nesne yonelimli ontoloji” gibi hareketler genellikle yeni materyalizm
iist baglig1 altinda toplanan, ortak noktalara sahip ama ayni1 zamanda pek ¢ok farkliligi da
barindiran felsefi hareketlerdir. Felsefi ve diislinsel ortakliklarina deginmeden once bahsi
gecen diislinsel hareketlerin hepsinin giincel, hala gelismekte olan hareketler olduguna ve
giinlimiizin sorunlariyla ugragmakta olduklarina deginmek gerekmektedir. Ayrica bu
hareketlerin paylastigi en temel 6zellik hepsinin felsefi diisiincenin zemininde ontolojinin
olmasi gerektigini savunmalaridir. Bu sebeple hepsi felsefi diisiinmeyi kendilerine has bir
ontolojik temele yerlestirirler ve bu temelden hareket ederek epistemolojik, etik, politik
ve ekolojik yaklasimlarini olustururlar.

Bu yaklagim felsefe i¢in hem tanidik hem de yenidir; tanidiktir ¢iinkii bu
geleneksel felsefe yapma yoludur, yenidir c¢linkii Descartes’la baslayan modern
epistemoloji diisiincesi ontolojiyi felsefenin disina atmistir. Modern epistemoloji
anlayisinin yerlesmesiyle birlikte dis diinyadaki gercekligin 6zii yerine insan aklinin
isleyisine yonelmenin daha dogru oldugu gériisii ontolojik diisiinmenin yerini almistir.’
Aydinlanma diisiincesiyle birlikte bu degisim iyice yerlesmis, felsefenin kotii sohretinden
sorumlu tutulan metafizik diistinme ve elbette ontoloji filozoflar tarafindan hedef haline

getirilmistir. Buna gore felsefenin bir tiir bos laf ve sagmalik olarak hor goriilmesinin

! Yakup Kahraman, “Aydimnlanma Epistemolojisinin Olusumu”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,

Cilt: 9 Say1:43, Nisan 2016, s. 1258.



sebebi metafizik diisiinmedir ve felsefenin metafizikten arindirilmas1 gerekmektedir.?
John Locke ve David Hume’un insanin bilgi siireglerine odaklanmalar1 da bu
epistemolojik yaklagimi isaret etmektedir ve iki filozof da ¢alismalarinda ontolojiye pek
yer ayirmamislardir. Locke deneyimi olmayan t6zii varsaymamiz gerektigini diisiiniirken
Hume bu varsayimin dahi temelsiz oldugunu ve t6z kavraminin bir aliskanliktan ibaret
oldugunu belirtmistir. Ingiliz deneyciligiyle baslayan bu egilim Immanuel Kant’in
fenomen numen ayrimiyla birlikte felsefi diisiincede baskin egilim haline gelmis ve
kendisinden sonraki biitiin diisiinceler lizerinde etkili olmustur. Kant’in iinlii kendinde-
sey’in bilinemeyecegi arglimani ontolojinin tamamen bir kenara birakilmasiyla
sonuclanmis Kant sonrasi felsefe varlik yerine, varlik ve diisiince arasindaki bagla
ilgilenmistir. “Cilinkii madde hakkinda diisiinmede bariz bir paradoks var: Bunu
yaptigimiz anda ondan uzaklasiyor gibiyiz ve agilan alanda bir siirii maddi olmayan sey
ortaya ¢ikiyor gibi goriiniiyor: dil, biling, 6znellik, faillik, akil, ruh; ayrica hayal giicii,

duygular, degerler, anlam vb.”?

Varlik ve diisiince iligkisini karakterize eden sey sorunu,
Kant sonras1 Alman idealizminin ugrasacagi temel sorun olmus Geist, dil, kiiltiir vb gibi
biling ve nesne arasinda kalan kavramlar felsefenin konusu haline gelmistir.

20. yiizyilda yasanan trajik politik olaylar, 6zellikle II. Diinya Savasi ve Yahudi
Soykirimr’nin yarattigi dehset aydinlanma diisiincesinin vadettigi daha iyi insan ve

toplum idealinin bagarisizligini gézler oniline sermistir. Yasanan trajik olaylarin yarattig

biliylik hayal kirikliklar1 ve saskinlik diislinsel alanda yeni arayislari dogurmakta

2 David Hume, insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Oru¢ Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yayinlar1, Ankara, 1976, s. 135.
% Diana Coole, Samantha Frost, “Introducing the New Materialisms”, New Materialisms: Ontology,

Agency, and Politics, Duke University Press, Durham and London, 2010, s. 1-2.
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gecikmedi. Savas ve bunalim dénemi sonrast modernizmin krizinden beslenen yeni
arayislar aydinlanma diisiincesini yasanan krizin miisebbibi olarak gordiiler. Bunun temel
sebebi postmodernist filozoflarin aydinlanma diistincesi her ne kadar 6zgiirliik ve ilerleme
vadetse de aslinda kendisinden 6nceki baskict unsurlarin kilik degistirmis bir halinden
ibaret oldugunu diisiinmeleriydi.* Postmodernizm olarak adlandirilan bu diisiince
modernizmin i¢inde barindirmaya devam ettigi arkaik diistinceleri ayiklamay1 kendisine
misyon edinen elestirel bir gelenek olarak ortaya ¢ikmis, yasanan bu krizde modernlesme
ve aklin payma odaklanmustir. °

Aydinlanma diislincesini, kag¢inmayi hedefledigi putlar1 tekrar yaratmakla
suclayan postmodernist diisiince basta felsefe, sanat ve bilim olmak iizere diisiinsel
alanlarin tamamini siki1 bir elekten gegirmeye baslamigtir. Postmodernizm bu anlamda
modernizm diisiincesinden keskin bir kopus olarak degerlendirilmektedir fakat
ontolojiden kopus baglamindan bakilirsa aralarinda bir kopus degil siireklilik oldugunu
soylemek gerekir.® Postmodernizm ontolojiye uygulanan elestiriyi modern
epistemolojiye de genisletmistir ve varliktan sonra insan da felsefe alanindan silinmek

istenmistir.” Buna gore Bat1 felsefesinin en biiyiik hatasi ister varlik hakkinda ister aklin

4 Theodor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2014, s.
20.

5 John Abromeit, Max Horkheimer and the Foundations of the Frankfurt School, Cambridge University
Press, New York, 2011, s. 4-5.

6 Maurizio Ferraris, Yeni Ger¢ekgilik Manifestosu, Cev. Kemal Atakay, Kolektif Kitap, Istanbul, 2019,
s. 51.

" Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Trans. by Alan

Sheridan-Smith, Random House, New York, 1970, s. 388.
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a priori yargilar1 hakkinda olsun kesin yargilara ulasilabilecegi yanilgisidir. Alternatif
olarak postmodernist felsefe hakikatlerin yerine perspektifleri yerlestirmis ve yerlesik
kurum ve yontemlerin elestirisine odaklanmistir. Postmodernist diislince hakikat elestirisi
araciligiyla baskici kurumlar ve uygulamalarla miicadele etmis, bu miicadelenin de
beraberinde 6zgiirlestirici pratikleri doguracagini diistinmiuistiir.

Bugiinden baktigimizda bu elestirel diisiincenin neredeyse her alanda oldukca
uzun siiredir hakim oldugunu soyleyebiliriz. Fakat uzun siireli egemenligine karsin
postmodernist diisiince de selefiyle ayni1 kaderi paylasmak zorunda kalmistir. Temelde
postmodernist diisiincenin yeni seyler yaratma konusundaki beceriksizligi ve salt bir
elestiriden 6teye gidemeyisinin yarattig1 hayal kiriklig1 yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Postmodernist diisiincenin hakimiyetinde gecen siire, onun ulagmay1
tasavvur ettigi diisiinsel ve politik 6zgiirliik konusundaki basarisizligin1 gostermekle
kalmamis, ayn1 zamanda onun temel argiimani olan, hakikatin var olmadig1 iddiasinin
egemen gli¢lerin elinde bilgi manipiilasyonu i¢in ara¢ haline donlismesiyle sonuglanmis,
hakikat elestirisi ger¢ekligin her tiir manipiilatif tahribini dogurmustur. Elestirinin bu
beklenmedik sonuglart postmodernist diisiincenin yarattig1 goreciligin  asilmasi
yoniindeki ¢abalarin ve gercekligin koklenip filizlenebilecegi makul bir kaynak arayisinin
dogmasina neden olmustur. Elestiri 6ncesi doneme geri doniilmesi gerektigi fikrini de bu
cabalardan biri olarak ele almak miimkiin olsa da hakikat diisiincesinin yaratmis oldugu
sorunlar1 gdrmezden gelerek nostaljik duygularla yapilan bu c¢agrinin aksine
postmodernist diislincenin katkilarin1 da kapsayan bir ¢6ziim bulmak gerekmektedir.

Boylece bu tez 6zelinde ele alinacak olan yeni materyalizm, spekiilatif realizm,
spekiilatif materyalizm ve nesne yonelimli ontoloji gibi hareketler etrafinda bir ¢6ziim
arayist sekillenmeye baslamistir. Ontolojik hareketler olarak adlandirabilecegimiz bu

diistinceler, her ne kadar yola ¢ikis amaci bu olsa da postmodernizmin felsefede insan
4



merkezcilige yonelik basarili bir elestiri veremedigini diistinmektedirler. Hatta tersine
felsefe giderek daha insan merkezci bir diisiince pratigi haline gelmistir ve bunda
ontolojinin bir kenara birakilmasimnin etkisi biiyiiktiir. Bahsi geg¢en hareketler insanin
icinde yasadigi cevreyle ve diger varliklarla iliskisine dair yeni bir iliskinin gelistirilmesi
gerektigini, bunun da sadece varliga dair yeni bir kavrayigla gerceklesebilecegini
diistinmektedirler. Pek ¢ok kez maddelestirilmeye ¢alisilan bu yeni ontolojinin ayirt edici
Ozelliklerini dort maddeyle 6zetleyebiliriz:

“IIk olarak, zihin/beden ve benlik/diinya diializminin klasik ontolojileri, cok
yonlii monizm olarak adlandirilabilecek seyle karsi karsiya gelmektedir. (...)
Ikincisi, maddenin 6lii oldugu veya daha sik olarak kendisine dayatilan
bigime gore ikincil oldugu diisiincesinin yerini, canlilifin baslangictan
itibaren enerji/madde bilesimlerine yerlestigi evrimsel bir model almaktadir.
(...) Uglinciisii, postmetafizik olunmas1 gerektigi fikri bir kenara atiltyor. (...)

Dordiinciisii, ne insan 6znesinin silinmesi ne de [diisiincenin] tamamen insan

ve/veya Tanri ile sinirlandiriimasi egilimi kabul edilmektedir. (...)”®

Ontolojiye dair bu yeni kavrayis beraberinde pek cok etik, politik ve ekolojik
sonug da getirmektedir ve elbette bunlar da dahil edilerek bu maddeler ¢ogaltilabilir.

Merkezinde Bruno Latour’un gelistirdigi baglantisal ontoloji goriisiiniin oldugu
yeni materyalizm diisiincesi Rosi Braidotti, Manuel DelLanda, Karen Barad, Jane Bennett
gibi isimleri bir araya getirmistir. Yeni materyalist diisiiniirler maddelerle gevrilmis bir
diinyada yasadigimiz i¢in felsefenin materyalist diisiinceden uzak durmasinin miimkiin
olmadigimi diisiinmektedirler.’ Buna ragmen felsefe insan merkezci yapilagelmis ve

madde insana oranla duragan, pasif ve degersiz kabul edilmistir. Yeni materyalist

8 William E. Connolly, “The ‘New Materialism’ and the Fragility of Things”, Millennium, Vol. 41, No: 3,
2013, s. 399-400.

9 Diana Coole, Samantha Frost, 2010, s. 1.



diisiintirlere gore bu insan merkezcilik diisiincesi sadece felsefe icin degil icinde
yasadigimiz diinya i¢in de bir sorun haline gelmistir.’® Kendini diger varliklardan iistiin
goren insan olanaklarinin ve eylem giiciiniin de artmasiyla ekolojik bir krizin dogmasina
yol agmustir. Bu sorun insan merkezci anlayisin baglantisal ontolojinin yardimiyla
“yasam” (zoe) merkezli bir yaklasimla degistirilmesini diisiinsel olarak en 6nemli gorev
haline getirmektedir.!

Yeni materyalizm diisiincesiyle ilintili olarak ele alinabilecek ontoloji temelli bir
diger hareket olan “spekiilatif gercekgilik” ise ilk kez University of London, Goldsmith
College’da diizenlenen bir giinliik atdlye calismasinda ortaya ¢ikmustir.!? Ray Brassier,
lain Hamilton Grant, Graham Harman, Quentin Meillassoux gibi isimleri bir araya getiren
bu etkinlik bir doktrin ortaya koymaktan ziyade Oznelci ve insan merkezci felsefi
yaklagimlart elestiren birbirinden farkli yontemlere sahip goriisleri birlestirmeyi
amaglamaktadir. Bu ortak karsitliklarinin yani sira onlari birlestiren kita felsefesi gelenegi
icerisinde Kant tarafindan kesin olarak ¢oziime kavusturuldugu kabul edilen bir dizi
felsefi sorunu yeniden tartismaya agma arzusudur.® Bu filozoflarin hepsinin {izerinde
anlastig1 ve Kant sonras1 felsefeye damgasini vuran sorun Meillassoux’nun tanimiyla
“korelasyonizm™dir.

“Bu terim, Kant'tan bu yana Bati felsefesinin tiim felsefi sdylemi bilgi
kosullarina dayandirma ve metafizik Onermeleri deneyime, Ozellikle de

10 Rosi Braidotti, insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap, Istanbul, 2018, s. 78.

11 Rosi Braidotti, 2018, s. 61.

12 Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Graham Harman, Quentin Meillassoux, “Speculative Realism”,
Collapse: Philosophical research and development, Ed. by Robin Mackay, Vol. 111, Urbanomic, Falmouth,
2007, s. 307.

13 Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Graham Harman, Quentin Meillassoux, 2007, s. 308.
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fenomenal deneyime atifta bulunmaktan bagimsiz olduklari i¢in reddetme
egilimini ifade eder. Daha dogrusu, baginticilifin idealizme getirdigi
iyilestirmeye, yani her seyi tek bir kokene degil, kagigin miimkiin olmadig:
ikili bir iliskiye (6zne-nesne, Dasein-Being, vb.) indirgedigimize isaret

etmeyi amagclar. Bu iyilestirme, felsefeye her tiirlii realist ya da metafizik

yanilsamaya kars1 kusursuz bir koruma saglamay1 amaglamaktadir.”**

Spekiilatif realist filozoflar korelasyonel diisiincenin felsefeyi idealizme
hapsettigini diistinmektedirler. Brassier’e gore korelasyonel diisiinme miimkiin olan tiim
bilgiyi tekil bir baglantiya indirgeyerek islemektedir fakat tek bir epistemolojik iliski
lizerinden tiim gergekligi kavramak miimkiin degildir.’® Buna karsilk Harman
korelasyonizm vasitasiyla her ifadenin epistemolojik 6n kosuluna yani insan bilgisine
indirgenmesine itiraz etmektedir.'® insan-diinya iliskisi bu sayede diger biitiin iliskilerden
onemli hale gelmektedir ve insan gergeklikte yle olmamasina karsin ontolojinin yarisini
isgal etmektedir. Harman bu insan merkezci yaklasimin geride birakilmasi ve insanin da
diger nesneler arasinda bir nesne olarak ele alindigi nesne temelli bir ontoloji kurulmasi
gerektigini diisiinmektedir.

Spekiilatif realizm diislincesinin insan-diinya ikili yapisin1 asmada basarisiz
oldugunu diisiinen Harman nesneleri kendinde ve insandan bagimsiz halde ele almay1
amaglayan nesne yonelimli ontoloji goriisiinii olugturmustur. Bu hareket ayn1 zamanda

benzer yaklasimi benimseyen Levi Bryant, Timothy Morton, lon Bogost gibi isimleri de

14 ouis Morelle, “Speculatve Realism Ater Finitude, and Beyond?”, Speculations, Vol. 11, 2012, s. 243.
15 Ray Brassier, Nihil Unbound: Enlightenment and Extinction, Palgrave, New York, 2007, s. 51.

16 Graham Harman, The Quadruple Object, Zero Books, Winchester, 2011a, Chapter 3.
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bir araya getirmektedir. Nesne yonelimli ontoloji, insan deneyimi otesindeki gercekligi
tanimlamaya dair teorik baglilig1 ifade eden kavramdir.t’

Spekiilatif realizmi insan diisiincesini asmak konusunda basarisiz bulmasina
benzer sekilde Harman baglantisal ontoloji diisiincesini de nesnelerin kendinde hallerini
ele almada yetersiz bularak elestirmektedir. Baglantisal ontoloji nesneleri sadece iliski
icerisindeki halleriyle ele almakta ve iliskiden bagimsiz bir nesnenin var olmadigini
savunmaktadir. Harman’a gore bu argliman baglantisal ontolojinin degisim problemini
aciklamasini olanaksiz kilmaktadir. Baglantisal ontoloji ve spekiilatif gergekeilik
diisiincesine yonelttigi elestirileri de bir araya getirdigimizde, nesne yonelimli ontolojinin
dort ana ilke tizerine kuruldugunu soyleyebiliriz: insan merkezci diisiincenin elestirisi,
korelasyonizm elestirisi, nesnelerin iligkilerine ya da onlar1 olusturan pargalarina
indirgenmesine itiraz ve geri ¢ekilmis nesne anlayist.

Postmodernist felsefenin yarattigi degisimle birlikte, felsefenin séylem ya da
metin analizine indirgendigi ve bunun sonucu olarak uzun zamandir klasik anlamda
felsefenin sonunun geldigi diisiiniilmektedir. Yakin donemde postmodernist felsefeye
kokten karsi olan hareketlerin ortaya ¢iktigt ve bir ¢ikis olanaginin arandigin
gbzlemlemek miimkiindiir. Bu ylizden bahsi gegen diisiincelerin ele alinmasi felsefenin
gelecegine dair bir tartismaya temas ettiginden dnem tagimaktadir. Bu tezin amaci da
heniiz iizerinde kapsamli bir ¢aligma yapilmamis olan Graham Harman’in goriislerini
detayl1 ve toplu bir bigimde ele almak, felsefi diisiincesinin tagidig1 olanaklar1 ve sorunlari

degerlendirmektir.

7 Thomas Lemke, “Materialism Without Matter: The Recurrence of Subjectivism in Object-Oriented

Ontology”, Distinktion: Journal of Social Theory, Vol. 18, 2017, s. 134.
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Bu amagla tezin birinci béliimiinde nesne yonelimli ontoloji diistincesinin gelisip
olgunlasmasinda pay sahibi olan diisiinceler ele alinacaktir. Birinci boliimiin birinci
kisminda “yeni materyalizm”, “yeni realizm”, “spekiilatif realizm” ve “spekiilatif
materyalizm” gibi nesne yonelimli ontoloji diislincesinin yakin iliskilere sahip oldugu
felsefi hareketlerin genel 6zellikleri ortaya konacaktir. Bu boliimde ayn1 zamanda nesne
yonelimli ontolojinin bu hareketlere yonelttigi elestiriler de ele alinarak Harman’in
diisiincesini  digerlerinden ayiran ve Ozgiin kilan yanlarin daha iyi anlasilmasi
saglanacaktir.

Ik boliimiin ikinci kismindaysa bu kez nesne ydnelimli ontoloji fikrine
odaklanilacaktir. Bu amagla onu diger yeni ontolojik arayislardan ayiran en énemli fikir
oldugunu diisiindiiglim nesne kavramina ve bu kavramin olusumunda Harman’in
fikirlerinden faydalandig: felsefe tarihinin 6nemli isimlerine deginilecektir. Bunun i¢in
oncelikle nesnenin dortlii yapisi fikrinin olusumunda en 6nemli iki diisiiniir olan Husserl
ve Heidegger’e, onlarin “yonelimsel nesne”, “mevcut olmaklik” ve “el altindalik” gibi
kavramlarina deginilecektir. Daha sonra nesnelerle bilgi iliskisi disinda da bir bilme
iliskisi kurulabilecegi yoniinde Harman’a ilham veren Levinas’in goriislerinden
bahsedilecektir. Bu boliimde son olarak Harman’in gercek nesnelerin tiim iligkilerden
geri c¢ekilmesine karsin birbirleriyle nasil iliski kurduklari sorununu ¢d6zmek adina
bagvurdugu Leibniz’e ve onun “monad” kavramina kisa bir bakis atilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde Husserl, Heidegger, Levinas ve Leibniz’in diislincelerinin
etkileri baglaminda giris yapilan Harman’in ontoloji ve epistemoloji goriisii detaylariyla
ele alinacaktir. Bu amagcla ilk olarak Harman’in mevcut felsefi pratiklere yonelttigi
elestirilere bakilarak bu elestirilerden yola ¢ikilacak ve neden bugiin nesne merkezli bir

diisiinceye ihtiyacimiz oldugu sorusunun cevabi aranacaktir.



Bu baglamda ikinci olarak Harman’in felsefe tarihinde nesnenin gormezden

=~ (15

gelinmesinin nedenleri olarak tanimladig1 “indirgeme” tiirleri ele alinacaktir. Harman’in
“altin1 kazma”, “listiinii kazma” ve “ikili kazma” olarak adlandirdig1 ve her biri nesnenin
degersizlestirmesi olan indirgeme tiirleri detaylandirilacaktir. Sonrasinda bu yeni nesne
anlayistyla ilintili olan ve genellikle ele aldigimiz tiim ontolojik yaklagimlar i¢in ortak
olan diiz-ontoloji anlayisina deginilecektir.

Ucgiincii olarak Harman’1 nesne anlayis1 ve ontoloji goriisii detayl bir sekilde ele
aliacaktir. Bunun i¢in dncelikle “nesnenin dortlii yapis1” ve bu yapiy1 olusturan “gercek
nesne”, “duyusal nesne”, ‘“gercek nitelik”, “duyusal nitelik” gibi kavramlar
aciklanacaktir. Daha sonra bu dort kutup arasi gerilimlerden olustugunu 6ne siirdiigii ve
bir ontolojinin temel kavramlar1 olan “zaman”, “uzam”, “6z”, “bi¢im” kavramlarindan
Harman’in ne anladig1 ortaya konacaktir. Bu baslikta son olarak Harman’1n birbirleriyle
temas etmeleri miimkiin olmayan seyler olarak tanimladigi nesnelerin nasil iliskiye
girdikleri sorununu ¢6zmek ic¢in ortaya attifi “dolayli nedensellik” kavrami
incelenecektir.

Ikinci boliimiin dérdiincii kisminda Harman’in nesnelerin kendinde hallerinin
nasil bilinebilecegi sorununa iiretti3i cevaba odaklanilacaktir. Bu amagla onun felsefi
bilgi olarak tanimladig1 ve kendinde-sey hakkinda bilgi verdigini diistindiigii “metafor”
kavrami incelenecektir. Bunun i¢in ilk olarak metafor kavramini aldig1 diisiiniir olan
Ortega y Gasset’ye ve onun metafor kavramina nasil bir anlam verdigine bakilacaktir.
Sonrasinda Harman’in Ortega’nin metafor kavramina yonelttigi elestirilere ve kendi
0zglin metafor kavramina deginilecektir. Bu baslikta son olarak Harman’in nesnenin

dortlii yapis1 ve metafor kavramu iliskisinde metaforun nesne hakkinda nasil olup bilgi

verdigi sorunu ele alinacaktir.
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Ikinci béliimiin son basligindaysa Harman 1 bu ontolojik gériisii epistemolojiyle
nasil iligkilendirdigi sorununa odaklanilacaktir. Felsefi bilginin yOntemi olarak
adlandirdig1 metaforu gercek nesneye iligkin bilgi olarak tanimlayan Harman, bilimsel
bilginin de ger¢cek nitelikler hakkinda oldugunu distinmektedir. Harman’in
“gerekcelendirilmis dogru inang” olarak tanimladigi bilimsel bilginin nasil isledigini
ortaya koymak icin bu kisimda Platon ve Gettier’e de yer verilecektir. Bunun igin
oncelikle Platon’un ‘“gerekcelendirilmis dogru inang olarak bilgi” tanimlamasina,
sonrasinda da Gettier’in bu kavrayisa yonelttigi elestirilere deginilecektir.

Ugiincii ve son boliimde ise Harman’in ve nesne yénelimli ontoloji diisiincesinin
yeni ontolojik yaklasimlar arasinda nereye oturdugu gosterilecektir. Bunun i¢in nesne
yonelimli ontoloji diisiincesinin Latourcu baglantisal ontoloji diislincesiyle 6zcii bir nesne
anlayisini  birlestirdigi one siiriilecektir. Ikinci olarak nesne y&nelimli ontoloji
diislincesine ve Harman’a yoneltilen elestiriler, Harman’in bu elestirilere verdigi cevaplar
ve diisiincesinden gelistirilebilecek yanitlar ele alinacaktir. Bahsi gecen elestiriler
Harman’in iki temel amacini yani insan merkezci diisiincenin asilmasi ve kendi halinde
nesnelerin  bilinebilmesi iddialarin1  gergeklestirip gerceklestiremedigi ekseninde
degerlendirilecektir. Bu sayede hem kavramlarin daha iyi anlagilmas: hem de bu yeni
felsefe etrafinda yiiriitiilen tartigmalar vasitasiyla bu diigiincenin yarattig1 olanaklar
belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Nihayetinde yine bu tartigmalar vasitasiyla Harman’in
felsefi goriisleri ve nesne yonelimli ontoloji diisiincesi genel olarak bir degerlendirmeye

tabi tutulacaktir.
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1. BOLUM: ONTOLOJININ GERI DONUSU

1.1. Yeni Ontolojik Arayislar

Postmodern felsefenin uzun siireli hakimiyetine karsi giliniimiizde temelinde
felsefenin oldugu ama sosyolojiden fizige, sanattan mimariye pek ¢ok alanda etkisi
goriilen yeni arayislarin sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu arayislardan “yeni
materyalizm”, “yeni realizm”, “spekiilatif materyalizm” ve “nesne yonelimli ontoloji”
gibi yenilik¢i hareketler felsefi diisiincenin merkezinde tekrar ontolojinin olmasi
gerektigini One siirerek digerlerinden farklilasmaktadir. Ontolojiye geri donme arzusu
hem 6zelde felsefenin geneldeyse diisiincenin yiiz yiize oldugu krizi hem de felsefenin
bir siiredir kendi karakterini kaybetmis olmasi sorununu asma niyetini gostermektedir.
Felsefe ve diisiincenin karsi karsiya oldugu kriz elestiri alanina saplanip kalinmasi ve artik
yeni bir sOylem iiretilemiyor olusuyken karakter kaybi da bunun bir uzantis1 olarak
felsefenin bir tiir metin, dil ve kiiltiir analizine donlismiis olmasidir. Bahsi gecen
hareketler bu iki sorunun ¢oziimiinii elbette post-modern elestiri oncesi ontolojinin
hatalarina donmekte degil, elestirinin katkilariyla olusturulmus yeni ontolojide
aramaktadirlar.

Bu hareketler geleneksel felsefenin temelleri Descartes’la atilan ve Kant’la iyice
yerleserek en 6nemli pargasi haline gelen epistemoloji merkezli, dolayisiyla da insan

merkezci yapisindan rahatsizlik duymakta ve bunun degistirilmesi gerektigini
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diisiinmektedirler.*® Epistemoloji temelli felsefe yapma geleneginde diisiinen varlik
olarak insan ve bu yetiden yoksun diger varliklar arasinda radikal bir farklik oldugu ve
bu farkliligin sonucu olarak da varligin ya da nesnelerin insan tarafindan bilinmesinin
mimkiin olmadig: diistiniilmektedir. Dolayisiyla bilginin konusunun da varlik degil,
varlig1 diistinen olarak insan, insanin bilme stiregleri, kiiltiirel iirlinleri ya da iligkileri
olmast gerektigi ve ancak bunun felsefe icin bir hareket noktasi olabilecegi
savunulmaktadir. Bu yaklasimin sonucu olarak bilgisel olarak konu edilmesi miimkiin
olmayan varlik felsefe alaninin disina itilmis, felsefenin ana konusu insan ve insan
iriinleri haline gelmistir.

Epistemolojik yaklasimin karsisinda yer alan Rosi Braidotti, Donna Haraway,
Karen Barad, Quentin Meillassoux, Maurizio Ferraris, Markus Gabriel, Graham Harman
gibi gliniimiiz diistiniirleri arasinda bu yeni ontolojik yaklasimin nasil olmasi gerektigine
yonelik bir tartisma siirmektedir. Bu diisiiniirlerin ortak yani temelde insan ve diger
varliklar arasindaki radikal farklilik goriisiinden hareketle olusturulmus olan insan
gercekliginin istisnai bir yapiya sahip oldugu diisiincesine karsi ¢ikmaktir. Bu isimler,
yine bu diisiincenin uzantisi olarak olugsmus, yirminci yiizy1l teorilerinin geneline hakim
olan, insan  merkezci  yaklasimlarin  sorunsallastirilmasi  konusunda  da

ortaklasmaktadirlar.*®

18 Donna J. Haraway, When Species Meet. Posthumanities Series Vol. 3, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2008 & Cary Wolfe, What Is Posthumanism? Posthumanities Series Vol. 8, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2009 & Rosi Braidotti, The Posthuman, Polity Press, Cambridge, 2013.

19 Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan & Thomas Nail, “What Is New Materialism?”, Angelaki, Vol.

24, No. 6, 2019, s. 111.
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Amaglar1 konusundaki ortakliklarina karsin bahsi gecen diisiiniirler yontemsel
olarak pek ¢ok farkliliga sahiptirler. Yeni materyalizm diistincesi “baglantisal ontoloji”
kavrami araciligiyla diisiince ile varlik arasinda bir paralellik kurmay1 ve bunlar arasinda
radikal farklilik olmadigimi gostermeyi hedeflemektedir. Yeni realizm ve spekiilatif
realizm diisiinceleri ise disilince ile varlik arasindaki farkliligi kabul etmekle birlikte
insanin gergekligi bilmesi oniinde bir engel olmadig1 goriisiindedir. Nesne yonelimli
ontoloji diisiincesiyle Graham Harman’sa realizme yeni bir yorum getirmistir. Harman
diger realist diisiiniirler gibi gerceklik ve diislince arasindaki farklilik goriisiinii muhafaza
etmektedir. Ayrica buna onlardan farkli olarak gergeklik ve bizim onu bilme ¢abamiz
olarak bilgi arasinda da kokten farklilik oldugunu eklemektedir.?’ Yani o gercekligin
herhangi bir engelle karsilasmaksizin bilgiye doniistiiriilebilecegi  goriisline
katilmamaktadir.

Harman’in realizm diisincesi bu anlamda diger realist disiiniirlerden
farklilagsmaktadir. Harman gergeklik ve bilgi arasinda tam bir ortlisme oldugunu varsayan
bilgi realizmini kabul etmemekte ve bunun yerine realizmin gergekligin insan zihninden
bagimsizlig iizerine yaptig1 vurguyu on plana cikartmaktadir. Gergeklik insana tuhaf
derecede yabancidir, bu yiizden o kendi realizm tiiriinii “tuhaf realizm” (weird realism)
olarak adlandirmaktadir. “Felsefe gergek¢i olmalidir ¢ilinkii onun gdrevi bizzat diinyanin

yapisinin kilidini agmaktir; ayn1 zamanda tuhaf olmalidir ¢iinkii gergeklik tuhaftir.”?! Bu

20 Graham Harman, “Speculative Realism”, Critical Terms in Futures Studies, Ed. by Heike Paul,
Palgrave Macmillan, New York, 2019. s. 287.
2L Graham Harman, “On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husser]l”, Collapse Volume 1V,

20084, s. 334.
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tuhaf gergeklikte nesneler “bilgi” anlaminda erisilemez olsa da “ima” edilebilirler ve bu
da bir bilgi tiird, “felsefi bilgi” ya da “estetik bilgi” olarak ele alinabilir.

Heniiz bunun i¢in erken olsa da Graham Harman’in nesne yonelimli ontoloji
diisiincesinin bu tarihsel gelisim ¢izgisi igerisindeki yerini belirlemek i¢in onun yeni
materyalizmin baglantisal ontoloji fikriyle kendi anladig1 anlamda realizmin bir birlesimi
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu ylizden Harman’1n goriislerinin detayina girmeden once kisa
da olsa bahsi gegen diisiincelere ve nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin gelisimini
saglayan teorik tartismalara goz atmak iyi olacaktir. Bu sayede nesne yonelimli ontoloji
diisiincesinin ortaya ¢ikisini hazirlayan siire¢ ve onun bahsi gegen diisiincelerle arasindaki

ince ayrimlar daha iyi anlasilacaktir.

1.1.1. Yeni Materyalizm

Yeni materyalizm sanatta, beseri ve sosyal bilimlerde ortak olan teorik ve pratik
bir “maddeye doniis” egilimine atfedilen isimdir. Diislinsel bir hareket olarak yeni
materyalizmin temel argiimani modernizmle birlikte doga ve kiiltiir arasinda yapilan
ayrimin hatali oldugu ve bu ayrim sonucu olusmus olan yarilmanin insan merkezci
olmayan bir realizm temelinde asilmasinin gerektigidir. Dogal ve kiiltiirel alanin
tamamen birbirinden ayr1 gerceklik alanlari oldugu diisiincesi beraberinde dogal alan
hakkinda ¢alismanin doga bilimlerine, kiiltiirel alan hakkinda calismaninsa sosyal
bilimlere ait olmasi gerektigi fikrini de getirmistir. Bu varsayimin yarattigi insan-insan
olmayan, canli-cansiz, madde-zihin arasindaki dikotomilere karst maddeye doniis egilimi
ister dogal ister sosyal varlik olsun biitiin var olanlarin maddeselligine vurgu yapar.
Diistlinsel alanda uzun zamandir siiregelen insan ve insan olmayan ayrimina meydan
okuyan ve bu iliskiye dair alternatif bir kavrayis gelistirmeye calisan yeni materyalizm

hareketi pek ¢ok farkli disiplinden diisiiniirii ve farkli goriisleri bir araya getirmistir.
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Biitiin bu ¢esitlilige ragmen bu hareketlerin ortak noktasi post-hiimanist tavirla insan
merkezci diisiince ile miicadele etmek i¢in maddesel olanin igerisine yerlestirilmis ve
madde temelli kurulmus alternatif yeni sosyal teoriler olusturmaktir.

Yeni materyalizm bir ¢at1 kavram olarak farkli diisiincelere ev sahipligi yapsa da
bu diisiiniirler {izerinde en biiylik etkiye Bruno Latour’un sahip oldugu sdylenebilir.
Latour’un Biz Hi¢ Modern Olmadik adli eserinde yaptigi “modernizm” tanimi ve
sonrasinda gelistirdigi “aktor-ag teorisi” (actor-network theory) bu etkinin iki ana
nedenidir. Ona gore modernizm bir yandan insan ve insan-olmayanlar arasinda
“melezler” tiretirken diger yandan bu ikisini itinayla yalitmaya ¢alisan paradoksal tavrin
adidur.

“Bu denemenin varsayimi (...) ‘modern’ sdzciigiiniin, etkili olmak i¢in
ayr1 kalmasi gerektigi halde son zamanlarda ayr1 kalmay1 birakan tamamen
farkl1 iki pratikler biitiiniinii belirtmesidir. ilk pratikler biitiinii, ‘terciime’
yoluyla, biitiiniiyle yeni varlik tiirleri arasinda karigimlar, doga ve kiiltiir
karmalar1 yaratir. Ikincisi ‘arindirma’ yoluyla, biitiiniiyle ayr1 iki ontolojik
bolge yaratir, bir yanda insanlarinki, diger yandaysa insan-olmayanlarinki.
Birinci biitiin olmadan, arindirma pratikleri bos ya da yararsiz kalacaktir.
Ikincisi olmadan, terciime ¢alismasi yavaslayacak, sinirlanacak, hatta

yasaklanacaktir.”??

Armndirma pratigi  Ozgiirligiin  baskin karakterini olusturdugu ve keyfi
perspektiflerce yonetilen insani alanla kat1 gergekliklerden olusan ve mekanik yasalar

uyarinca hareket eden doga ya da dis diinyanin birbirlerinden yalitilmasi, ayrigtiritlmasi

22 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, Norgunk Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 18 & Bruno Latour,
We Have Never Been Modern, Trans. by Catherine Porter, Harvard University Press, Cambridge,

Massachusetts, 1993, s. 16-17.
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eyleminin adidir.?® Latour arindirma pratiklerinin varsaydigi bu ayrima elbette karsi
ctkmaktadir. Ona gore ayr ayr1 doga ve kiiltiir degil i ice gegmis doga-kiiltiirler vardir.?*
Latour bu doga-kiiltiir yapisinin bir sonucu olarak insanin aktif, maddeninse pasif kabul
edildigi dikotomik diisiincelere kars1 ¢cikmaktadir. Bu birliktelige uygun olarak da sadece
insanin degil, insan ve insan-dis1 her tiir varligin “fail” ya da “aktor” olabilecegi, her seyin
stirekli birbirleriyle aglar yoluyla iliski kurdugu ve her failin esit 5nemde oldugu bir aktor-
ag teorisi gelistirmistir.?® Latour’un aktorlerin sadece insan olabilecegi diisiincesini
degistirmesi ve sosyoloji, felsefe gibi disiplinlerin igerisine modernlesmenin iirtinleri olan
melezlerin dahil edilmesi gerektigini diisiinmesi yeni materyalist goriislerin dogup
gelismesine ortam saglayan topragi olusturmustur. Harman da yeni materyalistler gibi
Latour’un bu goriislerinden etkilenmis ve onun her seyin kendi i¢inde kapsandigi ve
baska higbir seye tamamen indirgenemedigi bir diinyay1 tasvir ederek bize muhtemelen
ilk nesne yonelimli felsefeyi verdigini soylemistir.?®

Yeni materyalizm hareketi “yeni” sifatin1 almistir ¢iinkli Latour 6rneginden de

anlasilacag1 gibi onun maddeyi ele alis tarz1 kendinden 6nceki materyalist goriislerden

farklilagmaktadir. Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan ve Thomas Nail yeni

23 Graham Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, re.Press, Melbourne, 2009a,
s. 57.

24 Bruno Latour, 2008, s. 123.

% Bruno Latour, Toplumsah Yeniden Toplama: Aktor-A§ Teorisine Bir Giris, Tellekt Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 247-248.

% Graham Harman, “The Importance of Bruno Latour for Philosophy”. Cultural Studies Review, Vol. 13,

No. 1, 2007, s. 36.
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materyalizm diisiincesinin belirleyici ozelliklerini ve kendi igindeki farkliliklarini
belirlemek, bu sayede yeni materyalizme yoneltilen elestirileri dogru sekilde tasnif
edebilmek amaciyla kaleme aldiklar1 “What is New Materialism?” makalesinde
materyalizmi antik, modern ve yeni materyalizm olmak {izere lice ayirirlar. Bu ayrima
gbre materyalist diisiinceyle ilk kez arkhe problemi {izerine diisiinen pre-Sokratik
filozoflarda karsilagsmaktayiz. Pre-Sokratik atomculuk diisiincesine ve bunun Epikiiros
tarafindan gelistirilmis haline kadar takip edilebilen antik materyalizm diisiincesinin ana
ozellikleri ontolojinin diisiincenin merkezine yerlestirilmesi, maddenin pasif olarak ele
alinmas1 ve insanin digsal bir gézlemci olarak kabul edilmesidir.?’

Modern materyalizm diisiincesi ise 16. ylizy1l civar1 ortaya ¢ikmistir ve doga
bilimlerinden sosyal bilimlere neredeyse her alanda baskin diisiince haline gelmistir.
Modern materyalizm diisiincesinde de antik materyalizmde oldugu gibi madde pasif
kabul edilmektedir. Modern materyalizm maddenin pasifligi diisiincesine maddenin
"sabit, evrensel, zamansiz yasalara gore davranan veya yine bu yasalara uygun davranan
diger maddelerle tesadiifi etkilesimlerin iiriinii" oldugu diisiincesini ekler.?® Aydinlanma
doneminin {iriinii olan bu mekanistik ve deterministik materyalizm goriisii Newtoncu
fizige ve Kartezyen epistemolojiye dayanmaktadir.?® Bu anlayisa gore bilgi gercekligin
genellikle timdengelimsel ya da bilimsel metotla aragtirilmasinin sonucudur. Yine antik

materyalizm diislincesinde oldugu gibi maddenin pasif oldugunu diistinmekle birlikte onu

27 Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan & Thomas Nail, 2019, s. 113.

28 Rachel Tillman, “Toward a New Materialism: Matter as Dynamic”, Minding Nature Vol. 8, No. 1, 2015,
s. 31

2 Melinda H. Benson, “New Materialism”, Natural Resources Journal, Vol. 59, No. 2, Summer 2019, s.

257.
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aciklamak icin aktif yasamsal bir giiciin, yani insanin, varligina basvurulmaktadir.>° Yeni
materyalizm diislincesi bu noktada diger materyalist goriislerden farklilasmakta, maddeye
ve insanin pozisyonuna dair yeni bir kavrayis gelistirmektedir. Yeni materyalist diisiince
maddenin dinamik ve iliskisel bir dogaya sahip oldugunu savunmaktadir. Bu madde insan
olmaksizin da gevresiyle devaml iligkiler kurmaktadir ve buna ek olarak insan da bu
iliskiler aginin bir pargasidir. Dolayisiyla yeni materyalizm, modern materyalizmin ya da
hiimanizmin bu iligskilerden muafmiscasina dogaya disaridan bakip onu agiklayan insan
tasavvurunun da yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. insanin doga iistii
bir pozisyondan indirilerek siiregiden iligkilerin bir pargasi olarak ele alinmasinin daha
dogru oldugu diistintilmektedir.

Yeni materyalizm diisiincesinin temeli olan yeni madde kavrayisi felsefe, sosyal
bilimler, sanat gibi pek ¢ok alanda beraberinde yeni diisiince pratikleri getirmistir. Bu
yeni kavrayisin felsefe ve 6zellikle de ontoloji alaninda yarattig1 degisimlerin anlagilmasi
nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin kavranmasi i¢in de olduk¢a 6nemli oldugundan
birkag madde altinda 6zetlemek gerekmektedir. Ik olarak yeni materyalizm diisiincesinde
“(...) klasik ontolojinin zihin/beden ve benlik/diinya diializmine degisken monizm olarak
adlandirilabilecek seyle meydan okunur.”®! Bu monistik kavrayisin bir uzantis1 olarak
yeni materyalizm diislincesi doga ve kiiltiir arasinda yapilagelen ayrim1 kabul etmez, doga

32

gibi kiltirin de maddesel kokenli olarak agiklanabilecegini disiiniir.>* Yeni

materyalizme gore fiziksel iliskilerden biyolojik siireclere, sosyal karsilasmalardan

30 Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan & Thomas Nail, 2019, s. 115.
31 William E. Connolly, 2013, s. 399.
%2 Bruno Latour, Reassembling the Social: An introduction to Actor Network Theory. Oxford

University Press, Oxford, 2005, s. 13.
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duygusal tepkilere kadar diinya ve igerisindeki olgularin hepsi maddi giiglerin
hareketlerinin sonuglardan ibarettir.* Bunun sonucu olarak da yeni ontoloji zihin ve
madde, doga ve Kkiiltiir arasinda yapilan ve en temelde de insanin ayricalikli konumuna
dayanan eski ontolojinin ayrimlarim1 gegersiz kilacak sekilde yapilandirilmaya
calisiilmaktadir.

Ikincisi, modern materyalizmle ayristigi en Onemli nokta olarak yeni
materyalizm diisiincesinde ““(...) maddenin o6lii oldugu veya daha sik karsilasilan
kendisine dayatilan bi¢ime gore ikincil oldugu diisiincesinin yerini, canliligin
baslangictan itibaren enerji/madde bilesimlerine yerlestigi evrimsel bir model alir.”* Bu
sayede iginde bulundugu gevreyle iliskiler kurma sadece insana ya da canliliga 6zgi
olmaktan ¢ikip tiim varliklarin ortak o6zelligi haline gelir. Dinamik madde anlayisi
gercekligin iliskisel oldugu kabuliine dayanmaktadir ve “baglantisal ontoloji”
diisiincesinin temelini olusturur. Baglantisal ontoloji diislincesine gére maddi diinya sabit,
degismez varliklardan olusmaz ve nesneler 6zsel bir yapiya sahip degildirler. Yeni
materyalistlere gore insan bedeni ve diger tiim materyallerin, sosyal ve soyut nesnelerin
higbirinin diger nesnelerle mevcut iliskilerinin disinda ontolojik statiileri, 6zleri yoktur.®
Nesne olarak ele alinabilecek olan seylerin mutlaka sabit bir dogasi, 6zii olmasi
gerektigini diisiinen klasik ontoloji goriislerine kiyasla bu yaklagim oldukga yenilik¢idir.
Klasik ontolojilerin 6zcii anlayisina meydan okuyan baglantisallik diisiincesinin
kokenleri Deleuze ve Guattari’de bulunmaktadir. Deleuze ve Guattari etkileme ve

etkilenme kapasitesi olarak iliskiselligin insan olan ve olmayan, canli ve cansiz biitiin

33 Nick J. Fox and Pam Alldred, 2019, s. 3.
3 William E. Connolly, 2013, s. 400.

3% Nick J. Fox and Pam Alldred, 2019, s. 4.
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varliklarm 6zelligi oldugunu diisiinmektedirler.*® Bu diisiiniirlere gére nesnelerin
kurduklari iliskiler disinda varliklarindan bahsetmek zaten miimkiin degildir, nesneler her
zaman diger nesnelerle iliski icerisindedir.

Uciinciisii, birinci maddede ele alman diializmin bir sonucu olarak yeni
materyalizm toplumsal ve kiiltiirel nesnelerin maddi ve dogal nesnelere nazaran daha agik
bilinebilecegi argiimanini kabul etmez. Ister toplumsal ister dogal olsun biitiin nesnelerin
ayn1 diizlemde ele alinmasi gerektigini savunan yeni materyalizm diisiincesinde nesneler
aras1 hiyerarsiye kars1 “diiz ontoloji” (flat ontology) adi verilen model kullanilmaktadir.
Spekiilatif realistler ve nesne yonelimli ontoloji diisiiniirleri arasinda da kabul géren bu
fikir ozellikle insan merkezci yaklasimin asilmasi igin iglevsel bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Nesneler arasi hiyerarsi fikri genellikle bu hiyerarsinin en tepesinde yer
alan insanmn konumunu temellendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Insani da diger
nesneler arasinda bir nesne olarak ele alacak diislincelerin 6ncelikle bu hiyerarsiyle
miicadele etmesi gerekmektedir.

Dordiincii olarak yeni materyalizm disiincesinde toplumsal teorinin sadece
toplumsal varliklarin agiklanmasinda degil aymi zamanda toplumun iyi yonde
degistirilmesi i¢in bir ara¢ olarak da kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Feminist,
ekolojist ve queer teori hakkinda c¢alisan gevreler tarafindan sahiplenilen diisiince post-
yapisalct teorinin determinizmine, metin, sdylem ve doga arasinda yarattig1 uguruma

kars1 teori ve pratigi yakinlastirmada arag olarak kullanilmugtir.®’

36 Gilles Deleuze and Felix Guattari, A Thousand Plateaus. Athlone, London, 1988, s. 127-128.

37 Nick J. Fox and Pam Alldred, 2019, s. 5.
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Ozellikleri belirtilen bu yeni madde ve nesne kavrayis1 klasik ontolojilerin
Ozciliik tuzagina diismeden ontolojik diisiinmenin imkanin1 sunmaktadir. Christopher
Gamble, Joshua Hanan ve Thomas Nail yeni materyalizm diisiincesinin temel
Ozelliklerini belirlemeye ¢alistiklar1 makalelerinde yeni realizm, spekiilatif realizm ve
nesne yoOnelimli ontoloji hareketlerini de —bunlar zaten birbirlerinin alt kollar1 olan
hareketlerdir- yeni materyalizm yelpazesi altinda ele almaktadirlar. Yazarlar, madde ve
diisiince arasindaki paralelligi reddeden bu hareketleri “negatif yeni materyalizm” olarak
adlandirmaktadirlar.3® Realist hareketler madde ve diisiincenin birbirinden radikal olarak
farkl1 oldugu fikrini korumakla birlikte yine de zihnin maddeyi bagimsiz varligi igerisinde
kavrayabilecegini diisinmektedirler. Nesne yonelimli ontoloji diisiincesi de realizmin bu
kabullerini muhafaza eder ama buna nesnelerin bilme iliskisinde asla tamamen
tilkketilemeyecegini de ekler.

Yeni materyalizm gibi bu realist hareketlerin de en biiyiik ortak noktasi
felsefedeki “insan merkezcilik” diisiincelerine karsi takindiklari tavirdir. Bu insan
merkezcilik karsit1 tavir yeni realizm diisiincesinde insanin algisal donanimina ve algisal
semalarina odaklanilmasi gerektigini savunan “insacilik” diisiincesine karsit olma olarak
ortaya cikarken spekiilatif realizm diislincesinde de nesne ve diisiince iliskisi olarak
adlandirabilecegimiz “korelasyonizm” karsithigi olarak belirmektedir. Nesne yonelimli
ontoloji diisiincesine gegmeden Once yeni realizm ve spekiilatif realizm hareketleriyle

paylastiklar1 bu ortak noktalara bakmak yararli olacaktir.

38 Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan & Thomas Nail, 2019, s. 121.
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1.1.2. Yeni Realizm

Maurizio Ferraris ve Markus Gabriel tarafindan kavramsallastirilan “Yeni
Realizm” ve bunun bir uzantis1 olarak ele almabilecek Quentin Meillassoux’nun
merkezinde oldugu “Spekiilatif Realizm” hareketleri de yeni materyalizmin maddeye
doniis egilimini paylagsmakta ve temelinde ontolojinin yer aldig: bir felsefe ortaya koyma
amaciyla hareket ectmektedirler. Ferraris’in  “insacilik”, Meillassoux’nun ise
“korelasyonculuk™ olarak adlandirdigi, nesneleri zihinden bagimsiz hallerinde bilmenin
imkansiz oldugu ve bu yiizden felsefenin insan diislincesine odaklanmasi gerektigi
diisiincesiyle miicadele etmektedirler. Ikili bu anlamda 6zellikle Kant’tan beri felsefenin
en baskin 0Ozelligi haline geldigini savunduklari diisiince alanina sikigsmighigini
elestirmektedirler. Buna karsilik yeni realizm genel basligi altinda ele alinabilecek bu
hareketler varligin bilinmesinin miimkiin oldugunu diistinmekle birlikte bunu yeni
materyalizm hareketi gibi zihin ve madde arasinda kurduklar1 paralellik vasitasiyla
temellendirmemektedirler.

Yeni realizm hareketinin kurucularindan biri olan Ferraris, kita felsefesinde Rene
Descartes’la baglayan, Immanuel Kant ve postmodernist diisiinceyle devam eden
“gercekeilik karsit1” ve “insac1” egilimin asilmasi i¢in gergekeiligi yeniden tanimlamamiz
ve gergeklige geri donmemiz gerektigini diisiinmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle ingacilik
adim verdigi, gercekligin biiyiik kisminin insanin algisal donanimi ve sahip oldugu
kavramsal semalardan olustugu tezine kars1 ¢ikmaktadir.

Ferraris’e gore modern felsefenin en belirgin 6zelligi gercek nesneler hakkindaki

bilgilerimize duyulan giivensizliktir ve bu giivensizligin temelinde modern felsefenin de

3% Maurizio Ferraris, 2019, s. 47.
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baslangici olarak ele alabilecegimiz Descartes bulunmaktadir. Duyu deneyimlerine
duyulan siipheden yola ¢ikan Descartes siipheyi felsefe i¢in dogru yontemin arayisinda
kullanmistir.*® Bu siiphe Descartes’t kendi felsefi sisteminin ve modernizmin de
baslangi¢ noktasi olan ‘“cogito ergo sum”, yani “distiniyorum Oyleyse varim”
Onermesine gOtlirmiistiir. “Descartes tiim epistemolojisini olusturan benlik bilgisini
edindigi bu bilgiye dayandirmistir. Descartes, cogito ile 6zneyi pasif bilenden ¢ikartarak
onu etkin varlik konumuna tasimistir.”*! Béylece etkin dznenin felsefenin temel konusu
olmaya giden macerasi baglamstir.

Descartes’la baglayan o6zneye yonelim Hume’un tlimevarim bilgisine olan
giivensizligi ve Kant’in a priori yapilarla deneyimi bilim aracilifiyla kurmak gerektigi
diisiinesiyle birleserek nesnenin bilgi alanindan tamamen dislanmasina yol agmistir.*?
Ozellikle Kant’in “fenomen”, “numen” arasinda yaptigi ayrim ve “kendinde-sey”e
erisimin imkansiz oldugu iddias1 kendinden sonraki felsefenin tamamini etkileyen gok
giiclii bir argiimandir. “Kant’in meshur a priori formlar1 ve kategorileri, insanin bir seyi
ancak zamansallik, mekansallik ya da nedensellik dolayimiyla anlayabilecegini
sdylediginde ontoloji hizla epistemolojinin icinde eritilmis oldu.”*® Ferraris iste bu
gelisimden rahatsizlik duymakta, gérdiigiimiiz seyle bildigimiz seyin es tutulmasina itiraz
etmektedir.

“Ama bu [yaklagim], gozlem noktas1 olarak gordiiglimiizii degil
bildiklerimizi sectigimiz ve en Onemlisi, bir seyle karsilagsmakla onu

0 Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, MEB Basimevi, Istanbul, 1998, s. 157.
4 Cigdem YILDIZDOKEN, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, Mavi Atlas, Say1: 5(1), 2017,
S. 56.

42 Maurizio Ferraris, 2019, s. 49-50.

4 Cetin Balanuye, “Yeni Gergekciligin Kant Gerilimi”, Mavi Atlas, Say1: 5(2), 2017, s. 290.
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bilmenin sonugta ayni sey olduguna hiikmettigimiz anlamina gelir. Bunun
pek ¢ok sonucu olacagi gibi modern ve postmodern insacilarin faaliyet
gosterdigi ortami belirler: Gordiigiimiiz sey, bildigimiz seye bagl kilinir;
her yerde kavramsal semalar dolayiminin etkin oldugu varsayilir ve son

olarak, kendinde seylerle asla iliski kurmadigimiz, her zaman ve yalnizca

fenomenlerle iliski kurdugumuz ileri siiriiliir.”**

Ferraris bu baglamda modern felsefenin temellerine ve temsil ettigi degerlere karsi
elestirel bir tutumla ortaya ¢ikan postmodern felsefenin de geleneksel Bati felsefesinin
bir devami, hatta radikallestirilmis bir bi¢cimi oldugunu diisiinmektedir. Ferraris’e gore
postmodern felsefenin en 6nemli dayanagi deneyimin salt bir deneyim degil insa oldugu
ve diinyay1 kavramsal semalardan hareketle sekillendirdigimiz iddiasidir.

“Iste postmodernligin kokeni budur. Kant’in izinden gidip onu
radikallestiren insacilar, geriye bir sey birakmadan (baska bir deyisle,
numeni de ortadan kaldirarak) epistemolojiyle ontolojiyi, olan (ve
kavramsal semalara bagli olmayan) seyle bildigimiz (ve kavramsal semalara
bagl olan) seyi karistiracaklardir.”*

Dolayisiyla modernizmle ayni kokenlerden hareket eden postmodernizmin bu
anlamda modernizmden ayrilmasit mimkin degildir. Ferraris’e gore modern ve
postmodern felsefenin kesisim noktasinda yer alan ve geleneksel felsefeye yonelttigi
elestirilerle gelenegin sonunu hazirladig: diistiniilen Nietzsche’nin dahi bu devamlilikta
pay1 bulunmaktadir. Nietzsche’ nin iinlii “[0]lgular yoktur yalnizca yorumlar vardir*®
sOzii postmodern diisiince ile 6zdeslesmis, Lyotard, Foucault, Deleuze, Derrida gibi

diistiniirlerin hepsi tizerinde etkili olmustur ve bu etki nesneden ziyade nesneye dair

bilginin olusumunu etkileyen iliskilere odaklanan bir felsefi diisiincenin dogusunu

44 Maurizio Ferraris, 2019, s. 55.
45 Maurizio Ferraris, 2019, s. 51.

46 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yaymlar1, Istanbul, 2014, s. 326.
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hazirlamistir. Postmodern diisiinceyle birlikte dikkatler bu kez bilginin olusumundan
iliskilerin, kiltliriin, siyasetin ve benzerlerinin olusumuna ve etkilerine ¢evrilmis,
nesnenin unutulmusluguysa ayni sekilde devam etmistir.

Ferraris hem modern hem de postmodern felsefenin savundugu ve varlik-bilgi
safsatas1 olarak adlandirdigi bu konuma karsi ¢ikmakta, insact ve gercekei tezleri
uzlastirmaya c¢alismaktadir. Ferraris’e gore “(...) gercekei, gercekligin var oldugunu
soylemekle yetinmez. Insacilarin inkar ettikleri bir tezi, yani “varlik=bilgi”nin dogru
olmadigini savunur, hatta ontolojiyle epistemoloji arasinda insacinin dikkat etmedigi

bircok temel farkliik oldugunu soyler.”*’

Ferraris postmodern diisiiniirlerin
toplumsal/kiiltiirel nesnelere asirt 6nem vermeleri ve bilginin hakkinda olabilecegi tek
nesne tiirii bunlarmig gibi davranmalarinin bilgi varlik safsatasinin kaynagi oldugunu
diisinmektedir. Buna karsilik o, nesneleri tige ayirmaktadir: uzam ve zamanda 6znelerden
bagimsiz var olan dogal nesneler, uzam ve zamanda 6znelere bagimli olan toplumsal
nesneler, son olarak uzam ve zamanin diginda 6znelerden bagimsiz var olan ideal
nesneler. Gergeklik toplumsal nesnelerden ¢ok daha genistir ve bunlar da felsefi
diisiinceye dahil edimelilerdir.®® Ferraris nesneleri diisiinceye tekrar geri kazandirmaya
calisan gercekei tutumla toplumsal nesneleri ele almada ise yarayan insaci tutumu bir
noktada uzlastirmay1 amaglamaktadir. Elestirileri konusunda hakli oldugu kabul edilse

dahi Ferraris boyle bir girisimin felsefi anlamda altin1 doldurmak konusunda o kadar da

basarili degildir. Yine yeni realizm diisiincesi icerisinde ele alinabilecek olan spekiilatif

47 Maurizio Ferraris, 2019, s. 57.
4 Bkz. Maurizio Ferraris, Where Are You?, Trans. by Sarah De Sanstis, Fordham University Press, USA,

2014.
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realizm ve spekiilatif materyalizm gibi hareketler bu konuda yeni realizme oranla daha

basarili ¢alismalar sunmaktadirlar.

1.1.3. Spekiilatif Realizm

Spekiilatif realizm adlandirmasi ilk kez Ray Brassier tarafindan 2007°de
Goldsmith’s University of London’da diizenlenen ve aralarinda Ian Hamilton, Quentin
Meillassoux, Graham Harman gibi isimlerin de oldugu ¢alistay esnasinda kullanilmustir.*°
Kavram bir doktrin ya da teoriden ziyade giiniimiiz kita felsefesinin standart pozisyonu
olarak tanimlanan ve felsefenin sadece insan deneyimi hakkinda olabilecegi yargisina
kars1 yiiriitiilen felsefi pratigin adidir.>° Kant’1n felsefede yarattig1 ve “Kopernik devrimi”
olarak adlandirilan degisim sonrasinda standart pozisyon kita felsefesinde etkili bir
konum elde etmis, bilginin hakkinda oldugu sey arastirmasi yerini bilginin kosullari
arastirmasina birakmistir. Spekiilatif realizm hareketinin etrafinda birlestigi amag
Kant’tan beri felsefe alanina hakim olan bu egilimin asilarak idealist gelenege karsi realist
bir alternatif inga etmektir.

Felsefi realizm diisiincesinin temel argiimani en genis anlamda ger¢ekligin insanin
onu algilayip algilamamasiyla bir ilgisi olmaksizin zihinden bagimsiz bir varolusa sahip
oldugudur. Harman’a gore bu tanim eksik olmakla birlikte tartismaya baslamak i¢in
uygun bir hareket noktasi olarak kullanilabilir. Kita felsefesi agirlikli olarak anti realist
diisiinceye yakin olsa da bu filozoflarin yeterli bir realizm elestirisi ya da dort bagi mamur

idealist bir teori ortaya koyduklarin1 séylemek de miimkiin degildir. Aslinda temelde kita

4% Graham Harman, “The Current State of Speculative Realism”, Speculations, Vol. IV, 2013a, s. 22.

%0 Tain Hamilton Grant, “Speculative Realism”, The Philosophers’ Magazine, Vol. 50, 2010, s. 58.
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felsefesi kendisini bu tartismanin otesinde konumlamaktadir. Bundan 6tiirii de kita
felsefesi realizm problemiyle hi¢ dogrudan yiizlesmemistir. Anti-realist analitik filozoflar
olmakla birlikte analitik felsefe i¢in durum farklidir ve onlar gergekeiligi hep ciddiye
almislardir.>*

Lee Braver A Thing of This World: A History of Continental Anti-Realism
kitabinda biitiin olarak kita felsefesini anti realist olarak tanimlayan ilk isimdir.>> Braver
aynm1 zamanda bahsi gecen eserin giris kisminda realizm hakkinda yiiriitiilecek olan
tartismalara genel bir ¢er¢eve saglamak adina realizmin ve anti realizmin temel tezlerini
kita felsefesi diislintirlerinden yaptig1 alintilarla alti madde altinda toplamistir.

“R1 Bagimsizlik: ‘Diinya akildan bagimsiz nesnelerin sabit biitiinliigiinden
olusmaktadir’ (Putnam 1981, 49).

R2 Karsiliklilik: ‘Dogruluk kelimeler ya da diislince-isaretleri ve dissal
seyler ve sey kiimeleri arasinda bir tlir karsiliklilik iliskisi igerir’ (Putnam
1981, 49).

R3 Benzersizlik: ‘Diinyanin nasil islediginin dogru ve tam bir agiklamasi
vardir’ (Putnam 1981, 49).

R4 Cift degerlilik: ‘Realizmin ana egilimi, belirli bir yargilar sinifi ve bu
siifin igerisindeki tiim yargilarin varolusu ve yapist bizim bilgimizden
bagimsiz olan nesnel gerceklige uygulanarak bizim bilgimizden bagimsizca
dogru veya yanlis olarak belirlenebildigi yoniindedir’ (Dummett 1981, 434).
R5 Pasif Bilen: ‘Bir yargiya varmam gerektiginde, irademi aklin agik ve
secik olarak ortaya koydugu seye kadar genisletir ve daha Gteye gitmezsem,
bu durumda benim i¢in yanilmak neredeyse imkansizdir’ (Descartes, PWD
2:43).

R6 ‘Simdi bilim olarak Metafizigin, yalnizca kandirict bir sekilde
inandirmadigini, ayrica kavrayis ve inang sagladigini ileri siirebilmesi i¢in
aklin kendisinin bir elestirisi, a priori kavramlarin biitiin birikimini,
duyusallik, anlama yetisi, akil gibi ¢esitli kaynaklarina gére bu kavramlari

51 Graham Harman, Manuel DeLanda, Gergekgiligin Yiikselisi, Tellekt, istanbul, 2024, s. 12., ayrica bkz.
Scott Soames, The Analytic Tradition in Philosophy, Volume 1: The Giants, Princeton University Press,
Princeton, 2014.

52 Graham Harman, Skirmishes, Punctum Books, New York, 2020, s. 23.
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bolimlemesi (...) sadece metafizik, tamliga eristirilebilir ve artik
degismeyecegi ve yeni buluslarla genisleyebilecegi bir duruma getirilebilir’
(Kant, Prolegomena 105/365, 106/366).”%

Harman Amerika’da yasayan Meksika asilli filozof Manuel DeLanda ile realizm
tizerinde diyaloglarindan olusan The Rise of Realizm kitabinda Braver’in eserinden
bahsederken onun alintilarla olusturdugu bu ilkeleri sadelestirerek realizm ve anti realizm
diistincelerini ana tezlerinin karsitliklart tizerinden daha da belirginlestirir ve kendi
diisiincesi i¢in 6nemli bir madde daha ekler.

“R1/A1 Diinya zihne bagimli degildir/bagimlidir.

R2/A2 Dogruluk uygunluktur/uygunluk degildir.

R3/A3 Diinyanin nasil isledigine dair bir ve tam agiklama vardir/yoktur.
R4/A4 Herhangi bir yargt zorunlulukla dogrudur ya da degildir/dogru ya da
yanlis olmak zorunda degildir.

R5/AS Bilgi bilinene oranla pasiftir/pasif degildir.

R6/A6 Insan 6zne sabit karaktere sahiptir/sahip degildir.

R7/A7 Felsefe icin insan Oznenin diinyayla iliskisi ayricalikli
degildir/ayricaliklidir.””*

Braver’mn belirleyip Harman’in sadelestirdigi bu yedi temel ilkeye baktigimizda
ontolojik ve epistemolojik bir ayrim gdze ¢arpmaktadir. ilk realist argiiman gergekligin
insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu bildiren ontolojik bir arglimanken ikinci,
ticiincii ve dordiincii arglimanlar nesne hakkinda kesin ve tam bilginin miimkiin oldugunu
belirten epistemolojik arglimanlardir. Epistemolojik argiimanlara gore dogruluk
yargilarin hakkinda oldugu nesneye uygunlugudur ve diinyaya dair bir ve tam agiklama

miimkiindiir. Ontolojik argiiman elbette realizm gorlisii i¢in vazgegilmez olsa da

%3 Lee Braver, A Thing of This World: A History of Continental Anti-Realism, Northwestern University
Press, Illinois, 2007, s. Xix.

5 Graham Harman, Manuel DeLanda, The Rise of Realism, Polity Press, Cambridge, 2017, s. 25.
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epistemolojik argiiman i¢in aynisin1 sdylemek miimkiin degildir. Epistemolojik
arglimanlara agirlik veren ve “bilgi realizmi” olarak adlandirilabilecegimiz bu yaklasimla

Paul Boghossian’in®

gercekligi kavrama konusunda doga bilimlerine imrenen
yaklagiminda ya da Meillassoux ve Alain Badiou gibi isimlerin matematige dncelik veren
felsefi sistemlerinde karsilasmaktayiz.

Harman bu disiiniirlerin aksine bilgi realizmini realizm diislincesinin dogal
eslik¢isi olarak gérmemekte ve bir anlamda Kant’in bilinemez kendinde-sey fikrini
muhafaza etmektedir. Harman’a gore realist felsefenin sorunlarindan biri dil ile
donatilmis rasyonel varliklar olarak insanlarin sagduyu ve bilimsel yontem sayesinde
fiziksel diinyanin giderek daha tam ve uygun resmini elde edecegi goriisiidiir.>®
Gergekligin tam ve uygun bilgisinin miimkiin oldugunu savunan realizmin bu tiirii
gerceklik ve gergeklige dair bilgimiz arasinda bir fark olmadigin1 savunmaktadir ki bu
temellendirmesi zor bir argiimandir. Bahsi gecen spekiilatif realistler arasinda bu ayrim
oldukga belirleyici olmustur. Kendinde-sey kavraminin bilinip bilinemeyecegi sorusuna
verilen cevaba gore spekiilatif realistler ikiye ayrilmislardir. Kant’in felsefi pozisyonu iki

temel iddiaya indirgenerek su sekilde ifade edilebilir:

“1. Insanmn bilgisi sinirhdir, ¢iinkii kendinde seyler diisiiniilebilir ama asla
bilinemez.

2. Insan-diinya iliskisi (uzay, zaman ve kategoriler araciligiyla) felsefi
olarak diger tiim iliskilere gore ayricaliklidir; Felsefe Oncelikle insanin
diinyaya erisimiyle ilgilidir veya en azindan bu erisimi baslangic noktasi
olarak almalidir.”’

% Bkz, Paul Boghossian, Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism, Oxford
University Press, Oxford, 2006.
% Graham Harman, 2019, s. 288.

57 Graham Harman, “The Road to Objects”, Continent 1, Vol. 3, 2011b, s. 171.
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Kant’in bu iddialarina kars1 konumlarina gore spekiilatif materyalizm ve nesne
yonelimli ontoloji goriisii birbirinden ayrismaktadir. Nesne yonelimli ontoloji birinci
arglimana katilirken ikinciye karsi ¢ikmakta, spekiilatif materyalizm ise tam tersini

savunmaktadir.

1.1.4. Spekiilatif Materyalizm

“Spekiilatif metafizik” olarak da adlandirilan Meillassoux’nun felsefi sisteminin
temelini “korelasyonist” diislincenin asilmasma yonelik calismalar1 olusturmaktadir.
Kant sonrasi felsefe kendinde-sey hakkinda bilgi edinmek miimkiin degilse “Felsefe ne
hakkinda olmalidir?” sorusuyla yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu soruna cevap bulma
amaciyla gelistirilmis felsefe yapma tarzina Meillassoux ‘“korelasyonizm” admni
vermektedir. Korelasyonist diisiinceye gore nesne hakkinda konusulamiyor olsa bile
O0znenin nesneyle kurdugu bag hakkinda konusulabilir ve felsefenin hareket noktasi
olarak kullanabilecegi mutlak diisiincesi bu bagda bulunabilir. “Korelasyon” (correlation)
kavrami da tam olarak bu bag1 ifade etmektedir, bu baglamda Meillassoux korelasyonun
asilamaz karakterini savunan her felsefeyi “korelasyonizm” (correlationisme) olarak
adlandirmaktadir. Korelasyon fikri iligkinin bilesenlerine oranla oncelikli oldugu ve bu
bilesenlerin iliski olmaksizin diisiiniillemeyecegi anlamina gelir. Bilgiye uyarlandiginda
korelasyonizm, 6zneyle iliskisinden yalitik bi¢imde nesneyi ve nesneyle iliskisinden ayri
olarak 6zneyi diisiinmenin miimkiin olmamasi demektir. Sadece nesne ve insani1 birbirine
baglayan diisiince hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

“Genel anlamda, modernlerin ‘dans adim1’, iliskinin iliskiye sokulan
terimlere nazaran dncelige sahip oldugu inancidir; karsilikli iliskinin kurucu
giiciine olan inanctir. Birliktelik ifade eden -co oneki (ki co-donation, co-
relation, co-originarite, co-presence gibi pek ¢ok kavramda kullanilir)
modern felsefeye hiikmeden gramer pargacigidir, onun gercek ‘kimyasal
formiiliidiir’. Bu bakimdan, Kant’a gelinceye kadar, felsefenin en temel
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problemlerinden birinin t6zl diisinmek oldugunu; fakat Kant’tan sonra

bunun daha ziyade korelasyonu diisiinmek haline geldigini sdyleyebiliriz.”®®

Kant oncesi felsefe gercek toziin ne oldugu ve bu toziin nasil bilinebilecegi
sorulartyla ilgilenirken Kant sonrasi felsefe igin ana ontolojik sorun hangi korelasyonun
temel alinmas1 gerektigi sorusu haline gelmistir. “Geist”, “dil”, “zihin”, “gii¢ iliskileri”
ve benzerleri bu soruya verilen cevaplardan bazilaridir. Bu soru Kant sonrasi felsefe i¢in
o0 kadar belirleyicidir ki felsefi akimlar1 birbirinden ayiran sey bu soruya verdikleri farkli
cevaplar olmustur. Ornegin Kant sonrasi felsefenin iki énemli akimi fenomenoloji ve
analitik felsefe gibi felsefi diislinceler i¢in belirleyici korelasyon biling ve dil araciligiyla
kurulandir.*

Meillassoux korelasyonculugun iki tiiri oldugunu diistinmektedir. Bunlardan ilki
Kantg1 transandantal diisiinceyi tanimlamakta kullandig1 “gevsek korelasyonizm”dir.%°
Kant deneyim nesnesi ile kendinde sey arasinda bir fark oldugunu ortaya koyarak biitiin
korelasyonist gelenegin baglangicinda yer alan isim olmustur. Kant bu sayede diisiincenin
sinirlarint  mutlaklastirmis ve kendinde seyin asla bilgi konusu olamayacagini
gostermistir. Buna ragmen Kant icin kendinde sey bilgi konusu edilemese bile
diistiniilebilirdir. Dolayisiyla Kant’in -her ne kadar yeni materyalistler ve spekiilatif
realist diistiniirler tarafindan elestirilse de- nesnenin insan bilgisi disinda kendinde bir
halinin var oldugunu diisiinmesi 6zellikle Meillassoux ve Harman tarafindan onemli

kabul edilmektedir. Bu isimlere gore nesnenin otonom bir varligi oldugu fikrini korumasi

58 Quentin Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, Cev. Kagan Kahveci, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 8.
59 Quentin Meillassoux, 2020, s. 8.

80 Quentin Meillassoux, 2020, s. 48.
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Kant felsefesinin realist bir yan1 oldugunu goéstermektedir. Bu niteliginden 6tiirti de
Meillassoux onun diislincesini gevsek korelasyonculuk olarak adlandirir. Meillassoux’ya
gore gevsek korelasyonculuk diisiincesinin iki ana tezi vardir:

“1) Kendinde sey c¢elisik degildir;

2) Kuskusuz bir kendinde sey vardir. Ciinkii aksi durumda, kendini
fenomenlestiren seyler olmadan fenomenler var olurdu ki bu, Kant i¢in ¢eliskilidir.”®

Kant’a gore kendinde seyin varligin1 kabul etmeyen ve numen-fenomen bagini
kesen bir felsefe Kartezyen ve Berkeleyci idealizmin bir tiirii olmaktan dteye gidemez.®?

Korelasyonculugun ikinci ve gilinlimiiz diislincesinde daha yaygin olan bigimi
“sik1 korelasyonizm™dir. Siki korelasyoncu modele gore bilinemez olanin disiiniilebilir
oldugunu iddia etmek agik bir ¢eliskidir. Bu yilizden siki korelasyonizm kendinde seyin,
dolayistyla zihinden bagimsiz bir nesnenin varligini tamamen dislanmistir. “(...)
[Dliistinceden bagimsiz bir kendinde fikri bizzat tutarsiz oldugu i¢in; bu kendinde, bizim
i¢in diisiiniilemez olduguna gore, kendinde olanaksizdir.”®® Buna gére diisiincenin igerigi
ile diisiinme fiili 6zsel olarak birbirinden ayrilamaz. Diislinceden bagimsiz bir nesnenin
varlig1 hakkinda konustugumuz anda onu diislincenin nesnesi yapmis oluruz. Kendinde-
sey’den bahsedebilmek i¢in diisiincenin disina ¢ikmak gerekir ki bu imkansizdir. “Sadece

diisiinceye verilmis olanla bir alakamiz olabilir, kendinde varligini siirdiirenle degil.”64

61 Quentin Meillassoux, 2020, s. 43.

62 E. J. Robin, “Kant Walks Meillassoux: Finitude and Correlationism”, Journal of Indian Council of
Philosophical Research, Vol. 38, 2021, s. 201.

8 Quentin Meillassoux, “Metafizik, Spekiilasyon, Korelasyon”, Spekiilatif Materyalizm, Cev. ve Der.
Kagan Kahveci, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 121.

64 Quentin Meillassoux, 2020, s. 50.
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Siki korelasyoncu diislinceye gore nesne ve 6zne arasindaki korelasyonel bagin disina
cikilabilecegini ve bu bagdan bagimsiz olarak 6znenin ya da nesnenin bilinebilecegini
disiinmek celigkidir. Meillassoux’a gore Wittgenstein ve Heidegger siki
korelasyonculuga ornek olarak gosterilebilecek iki arketip isimdir.

Meillassoux’nun “spekiilatif materyalizm” olarak adlandirdigi felsefesinin 6zii
korelasyonel bagin asilarak diisiinceden bagimsiz varliklarin ele alinabilecegini
gostermektir. Ona gore Korelasyonel diisiinmenin asilmasinin tek yolu “mutlak™a, yani
diisiinceden bagimsiz varliga ulagsmaktir. Meillassoux mutlagi diisiinceyle bagi olmayan,
biz varolsak da varolmasak da varolmaya muktedir olan olarak tanimlamaktadir.%® Eger
diisiinceden bagimsiz bir mutlagin var oldugu gosterilebilirse korelasyonel dongiiden de
cikilabilecektir fakat bu kavramdan Descartes’in diger her seyin varlifinin ve onlar
hakkindaki bilgimizin garantorii olan Tanri fikri gibi bir mutlak anlasilmamalidir.
Mutlag1 bir var olanla eslestiren felsefeleri metafizik olarak tanimlayan Meillassoux
mutlak zorunlu bir var olana gotiirmeyecek bir mutlagin pesindedir ve bunu “mutlak var
olansiz mutlak™ olarak tanimlamaktadir.

Genel bir mutlaga ulastigini 6ne siiren diisiincenin “spekiilatif”’; mutlak bir var
olana ulagtigin1 iddia eden diisiinceninse “metafizik” olarak adlandirildigini belirten
Meillassoux metafizik olmayan spekiilatif diisiincenin imkanini arastirmaktadir.%® Bu
ozellikleriyle o yeni realizm hareketinden ayrilip, spekiilatif materyalist olarak

adlandirilmay1 tercih etmektedir. Materyalizm kavramininsa temelde iki arglimana isaret

8 Quentin Meillassoux, 2020, s. 39.

% Quentin Meillassoux, 2020, s. 47.
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ettigini belirtmektedir, “1. Varlik diisiinceden ayr1 ve bagimsizdir, 2. Diisiince Varligi
diistinebilir.”®’

Meillassoux felsefenin amacinin varlik hakkindaki “mutlak bilgi’ye erismek
oldugunu diistinmektedir. Ona gore bu “(...) mutlak bilgi, diinyanin rasyonel oldugu veya
maddenin mutlak olarak &6zgiir oldugu gergeginin kabul edilmesinden ibarettir.”%®
Meillassoux maddenin mutlak olarak 6zgiir oldugu argiimanina korelasyon diisiincesini
radikallestirerek ulagsmaktadir. “Korelasyon olgusunun kendisinden tiim doga yasalarinin
olumsalliginin zorunluluguna ge¢mektedir. Soyle ki eger korelasyonun otesinde ne
oldugunu bilemiyorsak en azindan bu durumun kendisinden ve her durumun farkl da
olabileceginden emin olabilecegimize iliskin bir argiiman gelistirilebilir.”®® Meillassoux
gelistirdigi bu radikal olumsallik diisiincesine “hiper-kaos” adini vermektedir. Tam da bu
nokta Harman ve Meillassoux’nun ayristig1 nokta ortaya ¢ikmaktadir. Harman’a gore
Meillassoux’nun kendi felsefesi de en nihayetinde korelasyoncu ¢emberi asamamaktadir
oysa gercek ontoloji bizi kendinde seylere dair bilgiye ulastirmak zorundadir. Harman
bunun nesnelerin bagimsizliginin hakkini veren ve merkezine insan-nesne iligkisini degil

dogrudan nesnenin kendisini koyan bir diisiince araciligiyla miimkiin oldugunu

diistinmektedir.

87 Rick Dolphijn, Iris Van Der Tuin, Yeni Materyalizm, Cev. Esra Erdogan, Yort Kitap, Eskisehir, 2019,
s. 108.
8 E. J. Robin, 2021, s. 201.

% Tbrahim Bahgi, Varlik ve Gergeklik, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 102.
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1.1.5. Nesne Yonelimli Ontoloji

Spekiilatif realizm ve oOzelde de Meillassoux’nun gerceklik hakkindaki
matematiksel bilgi diisiincesi insan1 hala gergekgiligin merkezine koymaktadir.”® Bunun
asilabilmesi i¢in Graham Harman tarafindan tamimlanan ve Levi Bryant, Timothy
Morton, lan Bogost gibi isimlerin i¢erisinde yer aldig1 nesne yonelimli ontoloji diisiincesi
realist diislincenin bu yapisim1 asmak gerektigini savunmaktadir. “Nesne yonelimli
ontoloji, genis anlamda yorumlanan ‘nesnelerin’ arastirilmasina adanmus, ‘Spekiilatif
Realizm’in gelisen, ¢agdas ve yenilikci bir formu olarak tanimlanabilir.”"*

Harman’a gore Meillassoux vadettigi gergekgiligi sunamamaktadir ve bunun en
O6nemli nedeni onun nesnelerin matematiksel bilgi araciligiyla tamamen bilinebilecegini
diisiinmesidir. “Insanlar, bilgileri artik sinirli olmasa da felsefenin merkezinde kalmaya
devam ediyor. (...) Matematiklestirilebilen her nitelik, arkasinda higbir karanlik kalinti
olmadan, mutlak olarak bilinebilen temel niteliklerdir.””2 Oysa Harman’a gore nesnelerin
bizlerin onlar hakkindaki bilgilerinden ayri olarak bir de asla erisemedigimiz, bilmemizin
imkansiz oldugu bir yanlari da vardir. “Bu nedenle, varlik asla insan merkezci,
deneyimlenen veya iligkisel bir sey degildir; sanki tamamen ‘vakumla kapatilmis’ gibi,
mutlak ve iliskisel olmayan bir sekilde diger her seyden ‘geri ¢ekilmis’tir.””® Harman her
ne kadar korelasyon diisiincesi basta olmak tizere pek ¢ok alanda Meillassoux’yu takdir

etse de onun spekiilatif materyalizm diigiincesinin nesnelere erigsim konusunda basarisiz

0 Peter Graton, Speculative Realism, Bloomsbury Academic, London, 2014, s. 92.

" Niki Young, “Object, Reduction, and Emergence: An Object-Oriented View”, Open Philosophy, Vol. 4,
2021, s. 83.

2 Graham Harman, 2011b, s. 172.

73 Christopher N. Gamble, Joshua S. Hanan & Thomas Nail, 2019, s. 121.
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oldugunu diisiinmektedir. Hatta Harman’a gore spekiilatif materyalizm aslinda bir giiglii
korelasyon tiiriinden ibarettir ve bu anlamda da yalnizca bir idealizm bigimidir.”*
Harman da felsefi diisiincenin kendisini insan diistincesi ile smirladigimi ve
felsefede anti realist gelenegin bariz bir hakimiyeti oldugunu diisiinmektedir. Insan1 ve
onun diinyasin1 6ne ¢ikaran ve diger her seyi de sadece insanin onlar hakkinda bildikleri
kadariyla ele alan bu tutumu Harman “insan erisimi felsefesi” olarak adlandirmaktadir.

“Felsefi gercekeilige karsi direnis genellikle basit ama inat¢1 bir noktadan
kaynaklanir: ‘Eger insan diislincesinin diginda bir diinya diisiinmeye
caligirsak, o zaman onu diisiiniiyoruz ve dolayisiyla o artik diisiincenin
disinda degildir. Bu ¢emberden kagmaya yonelik her tiirlii girisim geliskiye
mahkumdur.” Bu sadece bir kelime oyunu degil: insan Erisimi Felsefesi
olarak adlandirilabilecek, artik uzun bir felsefe geleneginin ortiilii veya acik
inancidir. Her ne kadar bu argiiman ilk olarak iki ylizy1l 6énce Alman
Idealizminde cicek acmis olsa da bircok cevre tarafindan hala felsefi

titizligin altin standard1 olarak gériiliiyor.”™

Insan erisimi felsefesinin korelasyonculuk diisiincesiyle ortak yani onun icin de
felsefenin mesru iceriginin insan deneyiminden ibaret olmasidir.”® Bu da Harman’a gére
felsefeyi sadece bilgi kosullarinin bir meta elestirisiyle kisitlayarak felsefenin insan
erisiminden bagimsiz olarak diinya hakkinda spekiilasyon yapmasini engelleyen bir

77

gercekeilik karsithigr bigimidir.”" Meillassoux’nun giiglii ve zayif korelasyonizm

diislincesine benzer sekilde Harman da “gliglii erisim felsefesi” ve “zayif erigim felsefesi”

4 Graham Harman, 2020c, s. 26.

> Graham Harman, 2011a, Bsliim 4, Kisim D: The Realism of Tool-Beings, Kindle.

6 Tom Sparrow, The End of Phenomenology: Metaphysics and the New Realism, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2014, s. 115.

7 Niki Young, “On Correlationism and the Philosophy of (Human) Access: Meillassoux and Harman”,

Open Philosophy, Vol. 3, No. 1, 2020, s. 48.
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olmak {izere ikili bir ayrim yapar ve bu ayrimin felsefi sonuglarini ortaya koyar. Giigli
erisim felsefesi, insan diinya iliskisinin disinda bir sey diisiinmek imkansizdir Gnermesini
daha da radikallestirerek “o halde insan diinya iliskisi disinda bir sey yoktur” dnermesine

doniistiiriir.”

Boyle bir pozisyonun felsefe tarihindeki en Onemli Orne8i George
Berkeley’dir. Harman bu felsefi pozisyonun kolayca ciiriitiilebilecegini ¢iinkii temelde
“A’y1 diisiinmeksizin A’nin diisiincesi olamaz” 6nermesinden “A’nin diisiincesi yoksa A
da yoktur” yanls ¢ikariminm yapilmasmnmn iiriinii oldugunu séyler.”® Bu savunulmasi
gorece zor bir felsefi konum oldugundan zayif erisim felsefesi daha yaygin olarak kabul
edilmektedir. Zay1f erisim felsefesi diislincenin disinda bir sey olmasinin pek ala miimkiin
oldugunu ama boyle bir sey olsa dahi bunu bilmenin imkansiz oldugunu savunmaktadir.
Burada da zayif erisim felsefesi “diisiincenin disindaki bir nesne” ile “diigsiincenin disinda
yer alan bir diislince” ikilisinin es anlama geldigini ve dolayisiyla bdyle bir seyi
diisiinmenin tamamen anlamsiz oldugu sonucuna varmaktadir.®

Harman bu iki konuma da diinyay: diisiince ve geri kalan her sey olarak ikiye
ayirdigindan dolay: itiraz etmektedir.8* Harman bu ayrimi “taksonomik ontoloji” ya da
Heidegger ve Derrida’nin elestirilerinden asina oldugumuz onto-teoloji kavramina
benzeterek “onto-taksonomi” olarak adlandirir. Bu iki kavram arasindaki en 6nemli fark

onto-teoloji diger biitiin her seyi agiklamada sadece tek bir ayricalikli varliga yaslanirken

-Demokritos’un atomu, Spinoza’nin dogasi ya da Leibniz’in monadi gibi- onto-

8 Graham Harman, 2011a, Bsliim 4, Kisim D: The Realism of Tool-Beings, Kindle.
™ Graham Harman, 2011a, Bsliim 4, Kisim D: The Realism of Tool-Beings, Kindle.
80 Graham Harman, 2011a, Béliim 4, Kistm D: The Realism of Tool-Beings, Kindle.

81 Graham Harman, Immaterialism, Polity Press, Cambridge, 20164, s. 5.

38



taksonomi -Descartes’in madde, zihin, Tanr1 ayrimi ya da Kant’in fenomen-numen
ayriminda oldugu gibi- birden fazla varliga dayanan daha genis bir kategoridir.®?

Nesne yonelimli ontolojinin ana arglimanlarinin bu onto-taksonomi elestirisine
dayandig1 da sdylenebilir.23 Onto-taksonomik diisiiniirler insanlarin dil, akil gibi ayirt
edici Ozelliklerinden hareketle, insanin diger varliklara kiyasla ayr1 bir sekilde ele
alinmas1 gerektigini 6ne siirmektedirler.* Bu da ontolojik bir dengesizlik anlamina
gelmektedir ki Harman’in temelde karsi oldugu bu diistincedir. Ontoloji insan ve diger
seyler arasindaki iliski hakkinda degil insanin da bir nesne olarak dahil oldugu nesne-
nesne iligkilerine ve bu nesnelerin kendiliklerine dair olmalidir. Harman’a gore ne yeni
materyalizm ne de spekiilatif realizm hareketleri bunu basarmak konusunda iyi is
cikarmaktadir. Yeni materyalizm diisiincesi nesnelerin kendilerinden ziyade aralarindaki
baglantisal iliskilere odaklanarak nesneleri gézden kagirmaktadir. Baglantisal ontoloji
nesnelere degil aktorlere yer verir ve bu aktorler baglantili olduklari aglara gore
farklilagsmaktadir. Baglantisal ontoloji nesnelerin geleneksel anlamda sabit bir téze sahip
oldugunu kabul etmez bunun yerine nesnelerin farkli iligkilerde ortaya ¢ikan farkli
ozelliklerden ibaret oldugunu disiinmektedir. Harman’a gore Meillassoux her ne kadar

korelasyonist diislinceyi elestirse de korelasyonizm oncesine donmek gibi bir niyeti

8 Graham Harman, Dante’s Broken Hammer: The Ethics, Aesthetics and Metaphysics of Love,
Repeater Books, London, 2016, Bolim 4, Kisim A: Formalism in Metaphysics, Kindle.

8 Niki Young, “Only Two Peas in a Pod: On the Overcoming of Ontological Taxonomies”, Symposia
Melitensia, Vol. 17, 2011, s. 34.

8 Niki Young, 2020, s. 49.
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yoktur, “eski moda gercekgilige doniis adina insan-diinya iliskisine saldirmryor.”®

Tersine korelasyon diisiincesinin radikallestirilmesiyle bizden ve onlar hakkindaki
bilgimizden bagimsiz seylerin mutlak bilgisine ulasabilecegimizi diisinmektedir.%
Ikincisi ve daha dnemlisi Meillassoux diisiincenin disinda nesnelerin varligini kabul etse
de insanin bu nesnelere oranla ayricalikli bir konumda oldugu arglimanini
siirdiirmektedir.®” Bu nokta benzer kavramlar olan korelasyonizm ve erisim felsefesi
arasindaki farkin da altin1 ¢izmesi agisindan énemlidir.

Erisim felsefesinin bununla ilintili bir diger 6nemli sonucu da Harman’in
“taksonomik is boliimii” adini verdigi ayrima yol agmasidir. Kant felsefesinin bir sonucu
olarak nesne-nesne iliskisi artik tartisilamaz olmustur ve sadece insan deneyiminin
transandantal yapis1 iizerine konusmanin mesru bir zemini vardir.28 Dolayisiyla insan ve
toplumla ilgili olan seyler felsefenin konusu olurken nesnelerin bilimin konusu olmasi
gerektigi diislincesi yayginlasmis hatta nesnelerle ilgili problemler felsefe tarafindan
tamamen terk edilmistir.®% Harman’a gore buradaki sorun bilimlerin nesneleri ele almak
konusunda basarisiz olmasidir ve bu gérev eskiden oldugu gibi felsefenin olmalidir.

Nesne yonelimli ontoloji diislincesini spekiilatif realizm diisiincesinden ayiran ve

tanimlayan ozellikleri Harman birka¢ maddede soyle ifade etmektedir:

8 Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy In the Making, Edinburgh University Press,
Edinburg, 2011c, s. 9.

8 Graham Harman, 2011c, s. 9.

87 Graham Harman, 2011c, s. 9.

8 Graham Harman, “The Only Exit From Modern Philosophy”, Open Philosophy, Vol. 3, No. 1, 2020, s.
134.

89 Graham Harman, 2016b, s. 185.
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“IIk olarak felsefe, tiim nesneleri tek bir ayricalikli tiire indirgemek yerine
her tiir nesneyle ilgilenmelidir (...). Ikincisi, nesneler insan zihnine
goriindiiklerinden daha derindir, ama ayni zamanda birbirleriyle olan
iligskilerinden de daha derindir, dolayisiyla nesneler arasindaki tiim iligkiler
dolayli veya aracili olmalidir. Ugiinciisii, nesneler iki farkli sekilde
kutuplasir: {1k énce nesneler ve onlarm nitelikleri arasinda bir ayrim vardir
ve sonra, tiim iliskilerden ¢ekilen gercek nesneler ile insan ya da insan dist,
yalnizca bazi1 goézlemciler i¢in var olan duyusal nesneler arasinda ayri bir
ayrim vardir. Son olarak ontolojinin temel sorunlari, nesnelerin kalbindeki
bu ikili kutuplasmadan kaynaklanan dortlii yap1 dikkate alinarak yeniden
formiile edilmelidir.”®°

Harman onto-taksonomi dolayisiyla insan merkezci ontoloji goriisiine karsi
oldugundan kendi felsefi ¢alismalarinin merkezine ontolojiyi, eski tarzda tiim felsefi
sistemin merkezini olusturacak tarzda bir ontolojiyi yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Bu tarz
bir ontolojinin de cevaplamasi gereken iki temel soru vardir; nesneleri onlara dair
algimizdan bagimsiz olarak kendiliklerinde bilebilir miyiz? Eger bu sorunun cevabi
olumluysa: Nasil bilebiliriz? Bunun uzantisi olarak ontolojinin bir diger sorusu da sudur:
Bu nesneler birbirleriyle nasil iligkilenmektedirler? Bu da felsefenin eski sorularindan
nedensellik sorunudur.

Detaylarina girmeden 6nce kabaca deginmek gerekirse Harman nesneleri, var
olmak i¢in insana gereksinimi olmayan “gercek nesneler” ve insan olmaksizin var
olamayacak olan “duyusal nesneler” olmak {iizere ikiye ayirir. Bu nesneler kendi
igerisinde tekrar “gercek nitelikler” ve “duyusal nitelikler” olarak ikiye ayrilir ve bunlar
birlikte nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin temelini olusturan “nesnenin dortlii yapist”

fikrini olustururlar. Bu nesneler her ne kadar diger nesnelerle iligki icerisinde olsa da

% Graham Harman, “The Third Table”, Documenta (13): 100 Notes - 100 Thoughts/100 Notizen - 100

Gedanken (Book 85), Ed. by Katrin Sauerldnder, Hatje Cantz Verlag, Stuttgart, 20123, s. 4.
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hi¢bir sekilde temas edilemeyen geri ¢ekilmis tézsel bir yana da sahiptir. Bu sebeple insan
nesnenin geri ¢ekilmis bu yanma ya da daha geleneksel ifadeyle kendinde-seyi bilgi
iliskisinde tamamen tiiketemez fakat onunla metafor ya da felsefi bilgi araciligiyla bir tiir
bilme iliskisi kurabilir. Bunlarin ayrintisina gegmeden once bu diisiincenin olusmasini

saglayan felsefi diislincelere deginmek yararl olacaktir.

1.2. Nesne Yonelimli Ontoloji Diisiincesinin Felsefi Kokenleri

Platon’dan Jose Ortega y Gasset’ye felsefe tarihinin 6nemli isimleri ve Quentin
Meillassoux, Bruno Latour gibi giiniimiiz diisliniirleriyle pek ¢cok temas noktast olmasina
karsilik Harman nesne yonelimli ontoloji diislincesini olustururken 6zellikle dort isimden
etkilenmistir. Bu diislincenin ¢ekirdegi olan nesnenin dortlii yapisi ve dolayli nedensellik
fikirlerinin temellerini Husserl, Heidegger, Leibniz ve Levinas’in disiinceleri
olusturmaktadir. Nesneleri duyusal ve gergek nesneler olarak ikiye ayiran Harman bu iki
tiir nesneye duyusal ve gercek nitelikler ayrimini ekleyerek nesnenin dortlii yapisini elde
eder. Bu yapimin bir yarisin1 olusturan duyusal nesne ve duyusal nitelikler ayrimi
Husserl’in “yonelimsel nesne” kavramindan gelmektedir. Bu yapiin diger yarisini
olusturan gergek nesne ve gercek nitelikler ayrimini ise Harman Heidegger’in “mevcut
olmaklik” ve “el altindalik” kavramlar1 arasinda yaptigi ayrimi yorumlayarak elde
etmistir. Ingiliz deneyciligi geleneginden asina oldugumuz nitelikler kavramini daha
geleneksel bir kavram olan t6z kavramiyla bir araya getirerek, nesneyi diger nesnelerle
bu nitelikler araciligiyla iligki kuran ama ayni1 zamanda onlarla asla temas etmeyen tozsel
bir yana da sahip olan bir sey olarak tanimlamaktadir. Harman iliskilerden geri ¢ekilmis
toz fikrini Leibniz’in {inlii “penceresi olmayan monad” teorisinden almaktadir. Tiim
iligkilerden geri cekilmis olan nesne, dolayisiyla bilme iliskisinde de kendisini geri
cekmektedir ve Harman’a gore gercekci bir filozof olmanin en 6nemli unsuru da
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nesnelerin insan zihnine verildiginden daha fazlasi oldugunu kabul etmektir. Nitelikleri
araciligiyla temas edebildigimiz nesneler hakkindaki bilgilerimiz de daha ziyade bu
nitelikler ve bunlar araciligiyla eristigimiz duyusal nesne hakkindadir ama Harman bu
sinirlar1 da asmak istemekte ve nesnenin metafor araciligryla bir anlamda bilinebilecegini
iddia etmektedir. Bu fikri de Levinas’in nesnelerle aramizda sadece bir bilgi iliskisi
olmadig1 ayn1 zamanda bir “haz” iligkisi de oldugu goriisiinden hareketle olusturmustur.

Bu sebeple Harman’in goriislerinin detayli incelemesine gegmeden Once bu
diisiiniirlerden etkilendigi noktalara deginmekte yarar vardir. Bu amagla bu bdliimde
oncelikle Harman’in nesne kavraminin yapisinin anlasilmasinda 6énemli oldugundan
Husserl ve Heidegger’e, dolayisiyla da nesnenin dortlii yapisina giris amaclh kisaca
deginilecektir. Ardindan bu dortlii yapinin bir parcast olan gergek nesnenin ya da
kendinde seyin anlasilmasi i¢in estetik bir deneyim olarak metaforun kullanilabilecegi
diisincesine ilham kaynagi olan Levinas’a ve bu baglamda Harman’in nesnenin
bilinmesine yonelik gorilislerine giris yapilacaktir. Son olarak da nesnelerin kendi
aralarindaki iliskilerini agiklamada kullandig1 dolayli nedensellik kavramini ve nesnenin

dortlii yapisini bir arada tutan toz kavramini aldig1 Leibniz’e yer verilecektir.

1.2.1. Husserl ve Fenomenin Ikili Yapisi

Spekiilatif realist diigiiniirlerin neredeyse hicbirinin fenomenoloji geleneginden
gelen filozoflarla diislinsel bagi bulunmamaktadir. Sadece Tom Sparrow ve Harman
hayatlarinin bir doneminde fenomenoloji tizerine ¢alismiglardir ancak daha sonra Tom
Sparrow da fenomenoloji ile baglarini koparmistir. Sparrow The End of Phenomenology

eserinde spekiilatif realizmin, her zaman gergekg¢ilik vadetmis ama bunu asla
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gergeklestirememis olan fenomenolojinin sonunu getirdigini one siirmektedir.®* Aym
zamanda Sparrow’a gore fenomenolojinin, yontemini, kapsamini ve metafizik amaglarini
netlestirmede bagarili olamadigindan felsefi bir hareket olarak var olmadigini iddia etmek
bile miimkiindiir.*> Sparrow Husserl’i Kant¢1 anlamda bir kendinde-seyin varligini kabul
etmediginden giiglii korelasyonist, hatta idealist olarak tanimlamaktadir. Meillassoux da
Sonlulugun Sonrasi’nda fenomenoloji hareketinin kita felsefesi geleneginin geneli gibi
korelasyonalist bir hareket oldugunu sdylemekte ve giiglii korelasyonculuga 6rnek olarak
gostermektedir. Ray Brassier de Husserl’in dogal diinyayir paranteze alma fikrine
tamamen karsidir.

Buna karsilik Harman digerlerinden farkli olarak fenomenolojiden, 6zellikle de
Husserl ve Heidegger’in goriislerinden etkilenmis ve kendine 6zgii nesne kavramini
olusturmada bu isimlerden yararlanmistir. Harman, Husserl ve Heidegger’den 6zellikle
yeni nesne kavramini tanimlamakta faydalanmaktadir. Fenomenolojinin kurucusu olarak
kabul edebilecegimiz ve ozellikle kariyerinin son doneminde iyiden iyiye idealizme
yaklasmis olan Husserl’in nesne merkezli bir ontoloji diislincesinin gelisiminde pay1
olmasi fikri biraz ilging goriinse de ileride daha detayl olarak ele alinacak olan nesnenin
dortlii yapisi fikrinin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Harman’in realist filozoflardan ayrilarak Husserl’e 6zel bir ilgi gdstermesinin
nedeni onun yonelimsel nesne fikrini salt bir fenomenden ibaret olmak i¢in fazla derin
bulmasidir.®® Harman her ne kadar duyusal nesnenin varolusu insana bagli olsa da insanin

ona dair algilarindan daha derin oldugunu diisiinmektedir, ¢iinkii duyusal nesneye dair

1 Tom Sparrow, 2014, s. ix.
92 Tom Sparrow, 2014, s. Xiii, 187.

9 Graham Harman, 2008a, s. 348.
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algilar aslinda duyusal nesnenin kendisi degil onun duyusal nitelikleri hakkindadir. Bu
duyusal niteliklerden hareketle onun gergek niteliklerine ve duyusal nesnenin kendisine
gitmek miimkiindiir. Harman iste bu duyusal nesne-duyusal nitelik ve duyusal nesne-
gercek nitelik gerilimi diisiincesini Husserl’in yonelimsel nesnenin algilayana bagli,
degisken profilleri ve bir yonelimsel nesneyi yonelimsel nesne yapan, ondan ayrilmasi
miimkiin olmayan eidetik 6zellikleri arasinda yaptigr ayrimdan almaktadir. Harman’a
gore Husserl’in duyusal nesne ve nitelikleri arasinda yaptigi bu ayrim ve nesneyi
niteliklerinden daha fazlas1 olarak gérmesi Ingiliz deneycilerinden sonra atilmis realist
bir adimdir ¢iinkii Ingiliz deneycilerine gore nesne niteliklerinden fazlas1 degildir.
Ingiliz deneyciliginin felsefe tarihinde énemli bir déniim noktas1 olmasinin asil
nedeni felsefede merkezi ilginin nesneden insanin bilme siireglerine kayisinin baslangici
olmasidir. ingiliz deneyciligi nesneleri nitelikler toplami olarak tanimlayarak kendisinden
onceki toz anlayisini bir kenara birakmis ve biiyiik bir degisimin baslangici olmustur. Tlk
olarak John Locke nesneyi olusturan nitelikleri “birincil nitelikler” ve “ikincil nitelikler”
olarak ikiye ayirarak nitelikler meselesini glindeme getirmistir. Bu ayrima gdre nesneye
ait katilik, uzam, kilik, devim ya da durgunluk ve say1 nitelikleri temel ya da birincil
niteliklerdir.®* Bu nitelikler algilayana gére farklilik gdstermezler ve dogrudan nesneye
ait olan niteliklerdir. Buna karsilik renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar {ireten
giicleri ikincil nitelikler olarak adlandirir.® Bunlar her ne kadar birincil niteliklerin
sonuglar1 olarak nesneye bagl olsalar da algilayana gore farklilik gostermektedirler

dolayisiyla 6zlinde nesneye degil algilayana ait niteliklerdir.

% John Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, Kabalci Yaymecilik, Istanbul, 2013, s. 121.
% John Locke, 2013, s. 122,
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Locke’un attig1 bir diger 6nemli adim bu niteliklerin nesne ile olan iligkisine
dairdir. Nesneler nitelikler demeti olarak tanimlansa dahi bu niteliklerin neden devamli
bir arada durdugu, nitelikleri bir arada tutanin ne oldugu sorusu hala cevaplanmak
zorundadir. Duyu deneyine verili olandan baska bir seyin varligini kabul etmeyen Locke
icin bu sorunun cevaplanmasi zordur. Ona gore nitelikler nesneden ayrildiginda geriye
bir sey kalmamaktadir ¢linkii temelde bu nitelikler haricinde nesne olarak
adlandirabilecegimiz bir seyin deneyimine sahip degilizdir. T6z olarak adlandirmamizin
miimkiin oldugu bir deneyime sahip olmadigimiz fakat nitelikleri bir arada tutan bir seyin
de olmas1 gerektiginden, t6z ancak bir varsayimin adidir.%

Hume bu diisiinceyi biraz daha ileri gotiirerek deneyimine sahip olmadigimiz
tozl varsaymanin anlamsiz oldugunu sdyleyerek toz fikrini tamamen terk etmis, nesneyi
sadece “nitelikler demeti” olarak tanimlamis ve niteliklerden bagimsiz kendi basina bir
seyin varhgini reddetmistir.®” Boylece Ingiliz deneyciligi belirli niteliklerin nasil istikrarli
olarak bir arada bulundugunu aciklama konusunda bir ¢ikmaza girmistir. Hume bunu
aciklayabilecek olan tek kavrami, tozii degisimlerin altinda yer alan, bilinmez ve
goriinmez bir sey olarak insanin uydurdugunu diisiinmektedir.®® Locke’un toz
varsayimini tamamen bir kenara birakan Hume, t6z kavraminin kokeninde bir arada
goriilen nitelikler demetinin yarattig1 aligkanlik veya huyu gormektedir.

Bu diisiince Kant’la birlikte en sofistike haline ulasmistir. Nesnelerin ikili bir
yapiya sahip oldugunu sdyleyen Kant idealizme diigmeden bu problemi ¢dzmeye

calismistir. Buna gore nesnelerin insan deneyimine verili bir “fenomenal” yan1 ve insan

% John Locke, 2013, s. 203.
9 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2015, s. 26.

% David Hume, 2015, s. 154.
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deneyimine tamamen kapali, bilinemez “numenal” yani1 vardir. Kant’in bu ayriminda
0zgiin ve konumuz ag¢isindan énemli olan sey numenal yani, yani o iinlii “kendinde-sey”
kavramini ortaya atmasidir. Kant¢1 kendinde sey kavrami nesne yonelimli ontoloji
diistincesi acisindan iki anlamda oldukc¢a 6nemlidir. Bunlardan ilki erisilemez kendinde-
sey fikri, nesnenin felsefi ilgiden tamamen dislanmasi sonucunu yaratmistir. Bunun bir
sonucu olarak da felsefenin ana konusu nesne-insan iliskisi yani korelasyon olmustur.
Boylece Kant felsefede kendinden sonra gelenler igin kapatilmasi ¢ok gii¢ bir yarik,
insan-diinya yarigimi yaratmstir. Ikinci olarak Harman (diger realist filozoflardan farkli
olarak) Kant’in erigsilemez kabul edilmesinin sonug¢larindan ayri olarak nesnenin insandan
bagimsiz 6zerk bir yapisi oldugu fikrini ortaya atarak Ingiliz deneycilerine oranla
gercekei bir tavir ortaya koydugunu diisiinmektedir. Buna karsilik Kant hi¢bir zaman bu
Ozerk nesne ile ilgilenmemistir. Husserl de benzer sekilde nesnenin goriiniisiin ardinda
yatan kendinde sey haliyle degil zihne verili sekliyle, fenomenlerle ilgilenmektedir. Fakat
Husserl’i Harman acisindan 6nemli kilan onun bahsi gegen nesne ve nitelikleri ayrimini
yonelimsel nesneye tagimis olmasidir.

Husserl’in iinlii “seylerin kendisine donelim” ¢agris1 bilincin disinda yer alan
kendinde nesnenin ele alinmasina yonelik bir cagr1 degildir.%® Tersine nesneleri var kabul
eden “dogal yaklagim”in bir kenara birakilarak “paranteze alinmas1” ve bilim ile nesnesi

arasindaki fenomenolojik iliskiye odaklamlmasidir.’®® Bilincin disindaki nesnelerin

% Edmund Husserl, Logical Investigation, Volume I, Prologomena to Pure Logic, Trans. by J. N.
Findlay, Routledge and Kegan Paul Inc. The Humanities Press, London, 1970, s. 252.

10 Edmund Husserl, Ideas Pertaining to A Pure Phenomenology and to A Phenomenological
Philosophy, First Book, General Introduction to A Pure Phenomenology, Trans. by F. Kersten, The

Hague. Martinus Nijhoff Publishers, Boston, Lancaster, 1983, s. 60-61. Graham Harman, “Technology,
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gercekligi sorusuyla ilgilenmemesine ragmen Husserl bilingli deneyimlerin, deneyimin
iceriklerine degil nesnelerine dair oldugunu sdyleyerek niteliklerinden ayri bir yonelimsel
nesnenin varligini ortaya koymustur. Husserl’in deneycilere gore iistiinliigii onun bilingte
sadece yogrulmamis ham goriintiilere degil zaten bir nesnenin goriintiileri olarak
yorumlanmis seylere sahip oldugumuzu diisiinmesidir.’°* Bu yonelimsel nesneler ayni
zamanda Kant’in kendinde seyinden farkli olarak bilinemez degildir. Husserl’in
fenomenolojik yontemi de bu nesnelerin nasil bilinebilecegine dairdir.

Husserl “indirgeme” yontemi ile nesnenin ona eslik eden niteliklerinden
arindirilmas1 gerektigini diisinmektedir. Bu anlamda, deneyci filozoflar nesnelerin
yalnizca bir nitelikler demetinden ibaret oldugunu diisiindiiklerinden Husserl onlara
kiyasla anti-deneycidir.®? Ona gére nesnenin “6z”iine varabilmek igin dis diinyanin
bilgilerinden ve yanilticihgindan kagimmamz gerekmektedir.!%® Burada fenomenolojik
indirgeme yoluyla nesneden ayirdiklarimiz Husserl’in terminolojisiyle “eskizler”
(adumbrations), Harman’1n terminolojisiyle sOylersek nesnenin duyusal nitelikleridir. Bu
eskizler nesneyi algilayana gore devamli degisirken duyusal nesne degismeden ayni

kalmaktadir. Nesne yonelimli ontoloji agisindan da burada onemli olan Husserl’in

Objects and Things in Heidegger”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 34, No. 1, Oxford University
Press,2010a, s. 2.

101 Sean D. Kelly, “Edmund Husserl and Phenomenology”, The Blackwell Guide to Continental
Philosophy, Ed. by Robert C. Solomon, David Sherman, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 119.

192 Graham Harman, “Intentional Objects for Non-Humans”, https:/studylib.net/doc/13976904/intentional -

objects-for-non-humans, Erisim Tarihi: 16.12.2023.

103 Edmund Husserl, Ideas 11: Studies In The Phenomenology Of Constitution. Cev. R. Rojcewicz

ve A. Schuwer, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht&Boston&London, 2000 s. 189.
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yonelimsel nesneyi niteliklerinden ayirmasi ve niteliklerdeki degisimlere karsin nesneyi
degismez olarak kabul etmesidir.

“Bir motorlu kizag1 6rnek alalim. Husserl’in bize sundugu yenilik, motorlu
kizagin yalnizca motorlu kizak niteliklerinin bir demeti olmadigina; aksine,
kalic1 bir nesne olduguna ve bu kalici nesnenin herhangi bir anda veya anlar
toplaminda gosterdigi nispeten dar kapsamli goriinlis ya da ozellikler
dizisinden farkli olduguna dair yeni bir anlayisti. (...) [O]nu yanls
tanimladigimiz ya da benzer bir aracla karistirdigimiz izlenimi uyandiran
bir sey olmamissa, motorlu kizagin hep ayn: sey oldugunu diisiiniiriiz. NYO
terminolojisinde diisiiniirsek, Husserl, duyusal nesne olarak motorlu kizagi,
motorlu kizagin duyusal niteliklerinden ayirir, zira ilki degismezken,
ikincisi siirekli degisir.”*%
Husserl’deki tek indirgeme tiirii fenomenolojik indirgeme degildir. Nesnenin
Oziine ulagmak i¢in yapilan indirgemeler bundan sonra da devam etmektedir. Bilincin
nesnelerin 6ziine ya da “ecidos”una ulagsmak amaciyla bilingteki 6zlere yogunlagmasi isine
de “eidetik indirgeme” denir.’%® Bu indirgeme araciligiyla bir yonelimsel nesneyi neyse
0 yapan, ondan ayrilmasi1 miimkiin olmayan eidetik 6zelliklere ulasilmaktadir. Eidetik
ozellikler eskizler ya da siliietlerden farkli olarak degismezler, algilayana ait degildirler
ve dogrudan deneyime verili degildirler. Onlara ancak kategorik ¢ikarimlar araciligiyla
ulagilabilir. Husserl’in eidetik indirgeme kavrami araciligiyla yaptigi ayrim bizi
Harman’in nesne anlayisinin bir diger gerilimi olan duyusal nesne-gercek nitelik

gerilimine gotiirmektedir. Duyusal nesnelerin gercek niteliklere sahip olduklarini 6ne

siirmek kulaga biraz garip gelse de Harman bunlari, nesnenin var olmasi i¢in zorunlu

104 Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, Cev. Oguz Karayemis, Tellekt, Istanbul, 20204, s. 80-81.

105 Fahrettin Taskin, “Husserl’in Temel Kavramlar1”, Dért Oge, Say1: 19, 2021, s. 155.
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olduklar1 ve dogrudan duyusal erisimden geri ¢ekilmis olduklar1 i¢in gergek nitelikler
olarak adlandirmaktadir.1%®

Goriintiglerin ickin diinyasiyla ilgilenmesine, goriiniislerin arkasindaki seylere
ve bu seylerin dogasmma tamamen ilgisiz olmasina karsilik Husserl’in yOnelimsel
felsefesinin realist bir yani vardir. Harman’a goére Husserl’in duyusal nesne ve duyusal
nitelik arasinda yaptigi ayrim onu siradan bir idealist olarak adlandirmamiza engel
olmaktadir. Hatta Harman onu nesne yonelimli idealist olarak adlandirmaktadir.'%’
Husserl’in yonelimsel nesnelerinin bu realist yan1 onun gibi Franz Brentano’nun
Ogrencisi olan ve geng Husserl’i etkileyen Polonyali filozof Kazimierz Twardowski’den
gelmektedir. Twardowski On the Content and Object of Presentations kitabinda her seyin
zihin igeriklerinden ibaret olmadigini, aksine ayni zamanda zihnin disinda nesnelerin de
varoldugunu iddia etmektedir.!®® Harman Husserl’in Twardowskici anlamda zihnin
disinda nesnelerin var oldugu fikrini tamamen reddetmekle birlikte nesne ve zihinsel
igerik karsithgindan dogan ikilik fikrini korudugunu diistinmektedir. Twardowski’den
farkli olarak Husserl benzer bir ikili ayrimi fenomenin igerisine yerlestirerek devam

ettirmektedir. Fenomenolojinin var olma sebebinin de bu ayrimin kendisi oldugunu

106 Graham Harman, 2011a, Boliim 2, Kisim C: Eidetic Features, Kindle.

107 Graham Harman, 2011a, Boliim 2, Kindle.

108 Kasimir Twardowski, “Act, Content, and Object of the Presentation”, On the Content and Object of
Presentations, Ed. by Jan T. J. Srzednicki and Lynne M. Broughton, Trans. by R. Grossmann, Martinus

Nijhoff, The Hague, 1977, s. 2.
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diisiinen Harman’a gore, nesne ile tezahiirii arasinda herhangi bir ayrim degil uygunluk
olsayd1 fenomenolojik yonteme de ihtiya¢ olmayacakt.1%

Husserl tarz1 bir kavrayis yani fenomenin ikili yapisi, Hegel’de ya da Fichte’de
goremeyecegimiz tarzda bir yaklasimdir ve Husserl fenomenin kendisini bulmacamsi bir
yaptya doniistirmektedir.'’® Ancak felsefe igin sadece fenomenal alanda kalmak
imkansiz hale gelmektedir ¢iinkii nesne tek bir katmandan ibaret degildir ve goriingiisel
alan bu nesneyi ele almakta basarisiz olmaktadir.*'! Nesnenin dortlii yapisinmn diger iki
ayagmi olusturacak olan gercek nesne-gergek nitelik ayriminin kaynagindaysa

Heidegger’in “mevcut-olmaklik” (Vorhandenheit) ve “el-altindalik” (Zuhandenheit)

kavramlar1 arasinda yaptigi ayrim yer almaktadir.

1.2.2. Heidegger ve Tool-Being

Harman’in pek ¢ok kez belirttigi gibi nesne yonelimli ontoloji diislincesini
olustururken Husserl’le birlikte en cok etkilendigi bir diger isim de Heidegger’dir.
Heidegger ayn1 zamanda Harman’in iizerine en fazla ¢alistigi filozoftur da. Oyle ki
Harman Heidegger’den sonra ona ragmen felsefe yapmanin imkansiz oldugunu sdylemis
ve zaman zaman Heidegger’i Heidegger’e ragmen okuyarak asmayi denemistir.!!2
Harman’in bahsi gegen filozoflar1 bir yorumcu gibi takip etmektense ilham kaynagi

olarak kullanmasin1 Heidegger Orneginde acgikca gormekteyiz. Heidegger hakkinda

199 Graham Harman, “Realism without Materialism”, SubStance, Vol. 40, No. 2, The Johns Hopkins
University Press, 2011d, s. 57.

110 Graham Harman, 200843, s. 350.

111 Graham Harman, Guerrilla Metaphysics, Carus Publishing Company, USA, 20054, s. 73.

112 Graham Harman, Tool-Being, Open Court Publishing, USA, 2002, s. 15.
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yazdigi Tool-Being: Heidegger and The Metaphyics of Objects kitabinin basinda
amaciin yorumcularin goziinden kagan bir Heidegger ortaya ¢ikarmak degil onun “alet-
varlik” anlayisina odaklanmak oldugunu soylemistir.!*® Heidegger’in calismalarinin
merkeze aldig1 konulardan biri oldugunu sdyleyemeyecegimiz bu noktadan hareket eden
Harman buradan ger¢ek nesne-gergek nitelikler gerilimine ulagsmaktadir. Bu gerilim
araciligiyla da nesnelerin aslinda tiim iliskilerden geri ¢ekilmis olduklari sonucuna
varmaktadir ki bu tanim onun felsefesini ¢ekirdegidir diyebiliriz.

Husserl’in  6grencisi olarak onun etkisinde felsefi calismalarina baslayan
Heidegger 1919 yilindan baslayarak hocasinin gélgesinden ¢ikmaya ve kendi goriislerini
olusturmaya baslamistir.!** Bu dénemde Heidegger fenomenolojinin genel karakterine
ters olarak nesnelerin aslinda bilingli olarak goriinmekten dnce basitge kullanildigini
sdylemektedir.!*® Bu yiizden Heidegger’e gore nesnelere teorik yaklagim problemlidir,
onlar bilingte var olmadan Once hali hazirda pratik anlamlara sahiptirler. Bu noktadan
hareketle Husserlci fenomenolojinin varli§i agiklamada yetersiz oldugunu diisiinen
Heidegger kendi sistemini olusturmaya baslar.

Heidegger iinlii eseri Varlik ve Zaman’a “varlik sorusunun unutuldugunu” ve
varligin anlamina dair bir tartismanin yeniden baslatilmasina duyulan ihtiyaci belirterek
baslar.!® Ona gore varlik sorusu varligi anlamini sorabilen var olana yonlendirilmelidir

ve bu var olan da Heidegger’in insan varolusunu adlandirmak i¢in kullandig: terimle

113 Graham Harman, 2002, s. 15.

114 Graham Harman, Heidegger Explained, Open Court Publishing, USA, 2007, s. 22-23.

115 Martin Heidegger, Towards the Definition of Philosophy, Continuum, London and New York, 2008,
S. 56-57.

116 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 19.
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“Dasein”dir.!'’ Var olanlar arasinda sadece insanin varolussal bir 6zii oldugundan diger
var olanlar1 tasarmmlayabilir ve bu tasarimlanan hakkinda bilince sahip olabilir.!'8
Heidegger’in Dasein analizi onu diinyadaki diger seylerden bagimsiz ele almanin
imkansiz oldugu tezini merkeze almaktadir. insan nesneleri karsisina alip diinya dis1 bir
konumdan onlarla iliski kuramaz, dolayisiyla salt bir bilen 6zne olarak ele alinamaz.
“Diinya-i¢ginde-varolma” insan varliginin ka¢inilmasi imkansiz 6zelligidir ve o kendisini
hali hazirda var olan iliskiler agmn icerisine atilmis olarak bulur.!*® Dolayisiyla
Descartese1 bir 6zne tasarimin aksine biz seylerle daha yakin ve pratik bir iliski kurariz,
onlara dahil oluruz. Heidegger seylerle karsilagsmalarimizi anlatmak i¢in “el-altinda-olan
seyler” (Zuhandenes) ve “mevcut-olan seyler” (Vorhandenes) arasinda bir ayrim yapar,
Harman’in Heidegger felsefesinde ilgisini ¢eken temel ayrim da budur.

Heidegger’e gore biz seylerle teorik iliskiden once pratik iliski kurariz, bu
anlamda seylerle kargilasmamizin temel bigimi el-altinda olmadir. Heidegger bunu ¢ekic
ornegi lizerinden anlatmaktadir, biz ¢ekici ¢ivi gakmak amaciyla kullaniriz ve bu pratik
islevinin 6tesinde onun {izerine diislinmeyiz. Pratik amaglarla iligki kurulan bu var olana
“ara¢” diyoruz ve kendi basina bir arag var degildir, o hep bir araglar biitiiniine aittir.}?

Cekicin kendi basina bir anlami1 yoktur ancak ve ancak ¢iviyle, tahtayla ve benzeri diger

117 patricia Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, Cev. Adnan Esenyel, Sentez Yayincilik, Ankara,
2013, s. 27.

118 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s. 17.
119 Martin Heidegger, 2018, s. 93-103.

120 Martin Heidegger, 2018, s. 93-116.

53



araclarla iliskisi iizerinden bir anlami olabilir. El-altinda olanin varligi “ilintililiktir”
(Bedeutsamkeit), bir seyin baska bir seyle iliskili olmas1 halidir.*?*

Heidegger felsefesi genellikle “Dasein” diisiincesi merkeze alinarak okunmus ve
bu baglamda ya pratik faaliyetin teorik soyutlama iizerindeki ya da dilbilimsel isaretler
agmin kendinde seyler diisiincesi iizerindeki zaferi olarak anlasilmustir.'?? El-altinda
olanin 6zelligi olarak ilintililigin, biitiinsel bir ag yapisina sahip olan dille anlasilabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu okumalar sonraki boliimlerde detayli olarak ele alinacak olan ve
Harman’in “istiinii kazma” olarak adlandirdig1 hatali felsefi ve bilimsel yontemin bir
uzantisidir.  Ustiinii kazma Descartes ile baslamis ve biitin modern felsefeyi
sekillendirmis olan diisiince bi¢imidir. Simdilik basit bir tanimin1 vermek gerekirse
istiinii kazma; “(...) seyleri lizerimizdeki ya da birbirleri iizerindeki etkilerine indirgeyen,
onlarin bu etkilerin 6tesindeki herhangi bir asiriligini ya da fazlaligini yadsiyan {istlinii
kazma teorileridir.”*?® Heidegger felsefesinin bu yorumunun Heidegger sonrasi felsefenin
giizergahini belirledigini de sdylemek miimkiindiir. Nesnelerin bilinemeyecegi 6n kabulil
tizerinden felsefe, yiizlinii nesnelerin betimlendigi isaretler agina yani dile donmiistiir.
Harman Heidegger’i bu sekilde yorumlayan disiiniirlerin en etkililerinden birinin de
Derrida oldugunu diisiinmektedir. Derrida’nin yorumunun temel sorunu Heidegger
felsefesindeki realist faktorii tamamen devre disi birakmaya yonelik ¢abasidir.
Derrida’nin bu hamleyi kendi felsefesini metafizik tuzagindan kurtarmanin yegane yolu
olarak gordiigiinii sOyleyebiliriz.

“S6z konusu yanlis okuma, Gramatoloji’nin baslarinda Heidegger’in ‘varlik
yalnizca logos aracilifiyla tarih olarak firetilir ve tarihin disinda bir sey

121 Martin Heidegger, 2018, s. 93-137.
122 Graham Harman, 2002, s. 4.

123 Graham Harman, 2020, s. 59.
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degildir... tim bunlar temelde hicbir seyin gosterenin hareketinden
kacamayacagina ve son tahlilde, gdsterilen ile gosteren arasinda higbir fark
olmadigina acgikga isaret eder’ 1srarinin yanlig yorumlanmasidir. Daha sade
bir ifadeyle Derrida, Heidegger’in, varligin, tarih boyunca kendisini insan

varolusuna (Dasein) ¢esitli bi¢imlerde gdsterme yollarindan bagka bir sey

olmadigini savundugunu diisiiniir.”*?*

Heidegger felsefesi hakkinda bir diger yaygin hata da, mevcut-olmaklik
(Vorhandenheit) ve el-altindalik (Zuhandenheit) kavramlarinin anlamina dairdir. Buna
gore Heidegger yorumculart mevcut-olmaklik kavraminin insandan bagimsiz olan
varliklara verilen ad oldugunu, tersine el-altindalik kavramininsa insanla iliskide olan
varliklar1 imledigini iddia etmektedir. Harman’a goére bu yanlis anlagilmanin temelinde
Heidegger’in dogada bulunan varliklart mevcut-olmaklik ve insan amaglarma bagh
olarak bir biiyiikk sistem haline getirilmis olan isaretler agini el-altindalik olarak
adlandirmasi yatmaktadir. Harman bu genel kaninin aksine, her ne kadar paradoksal
goriinse de mevcut-olmaklhigin hi¢bir zaman bagimsiz nesnelere dair olmadigini, el-
altindaliginsa her zaman bagimsiz nesneler hakkinda oldugunu ileri siirmektedir. 1%

Harman’a gore Heidegger mevcut-olmaklig: farkli anlamlarda kullanmaktadir
ama bu kullanimlar ii¢ ana anlamda toplanabilir:

“TIk olarak, Husserlci anlamda zihinde mevcut olan fenomenlere atifta
bulunan mevcut-olmaklik vardir. Ikinci olarak, bozuldugunda veya islevini
yerine getiremediginde aniden bize goriiniir olan Heideggerci bozuk alet
fenomeni vardir. Ugiincii ve son olarak, bilim tarafindan ortaya konan
doganin varligir vardir. Bu, s6zde insanlardan bagimsizdir, ancak aslinda

tamamen kendi bilimsel modellememize baghdir.”*?®

124 Graham Harman, 2020, s. 175.
125 Graham Harman, 201043, s. 20.

126 Graham Harman, 2011a, Bslim 4, Kisim A: Three Kinds of Presence, Kindle.
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Bahsi gecen ii¢ anlamdan ilk ikisinin insanla olan bag1 oldukc¢a agiktir. Husserlci
fenomen anlaminda mevcut-olmaklik sadece insan-nesne baginin iiriiniidiir. Heideggerci
anlamda bozuk-aletse her ne kadar insan faaliyetinden bagimsiz kendi basina nesne olarak
ortaya ¢ikmis gibi goriinse de insandan bagimsiz degildir, hatta tersine hala nesnenin
bilingte goriiniimiine dairdir. Ugiincii anlamda dogal varliklar da doga bilimleri tarafindan
tanmimlandiklarindan insanla iliskilidirler. Buna karsilik el-altindalik nesnenin insan
kullanimindaki islevi dolayisiyla hep diger nesnelerle iligki icerisinde ele alinmasi
gerektigini ifade etmek icin kullanilsa da bir yandan da nesnenin bundan daha fazlasi
olduguna dair bir anlam tasimaktadir. “Oncelikle el-altinda-olanmn 6zgiinliigii, kendi el-
altinda-olmaklig1 icinde kendini adeta geri ¢ekiyor olmasidir ki tam da boylelikle sahih
olarak el altinda olabilmektedir.”*?” Aletin insan i¢in ifade ettigi islev dahilinde evrensel
bir anlam sistemine dahil olmast nesnenin islevine indirgendigini ve
karikatiirlestirildigini gostermektedir, bozuk aletin bize gosterdigi de budur.

“Bagka bir deyisle, gergekte karsitlik bir yanda aletler ile diger yanda bozuk
aletler arasinda degildir, bir yanda nesnelerin geri ¢ekilmis alet-varliklari ile
diger yanda bozuk ve bozulmamis aletler arasindadir. Ne de olsa, isleyen
pragmatik aracin insan pratigi i¢in olmasi gibi bozuk ara¢ da insan zihni i¢in
mevcuttur. Ve bunlarin higbiri yeterli olmayacaktir ¢linkii aradigimiz sey,
var oldugu siirece seydir, teori ya da praktik i¢in var oldugu siirece degil.””*?®

Harman Heidegger felsefesinin yanlis yorumlanmasmin etkisiyle Heidegger
sonrast felsefede yaygin egilim olan dile doniisten rahatsiz olmaktadir. Bu egilime
karsilik ilk kitaplarindan biri olan ve daha sonraki diislincelerinin gelisiminde de 6nemli

bir yer tutan Tool Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects kitabinda Heidegger

127 Martin Heidegger, 2018, s. 93-118.

128 Graham Harman, 2011c, s. 59.
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felsefesinin realist bir yorumunu olusturmaya ¢alismistir.'?® Harman’a gore Heidegger’in
mevcut-olmaklik ve el-altinda olmaklik kavramlar1 arasinda yaptigi ayrim onu klasik
anlamda bir fenomenolog olmaktan ¢ikartmakta ve realist bir felsefenin baslangi¢ noktasi
olabilecek bir konuma tasimaktadir. Klasik anlamda bir fenomenolog ilgisini nesnelerin
zihne goriinen haliyle yani fenomenle siirh tutarken Heidegger el-altindalik kavramiyla
nesnenin temsile gelmeyen, sakli yamiyla da ilgilenmektedir. Ona goére bu kavrami
yaratan nesnelerin bizim algimiza verili olan 6zelliklerinin yani sira bir de bunlarin
kaynagi olan ama genellikle erisime kapali yanidir. Harman 0&zellikle Heidegger
felsefesinin “geri-¢ekilmislik” (withdrawal) kavramini ilgi ¢ekici bulur ve bu kavramin
nesne merkezli bir ontolojinin kaynag: olabilecegini diisiiniir.**® El-altindalik kavrami
bize nesnelerin diger seylerle iliskiye giren bir yan1 oldugu gibi bu iligkilerden tamamen
kacinan, geri duran bir yaninin da oldugunu gdstermektedir. Bu da Harman’in gergek
nesne-duyusal nitelikler ayriminin temelini olusturmaktadir. Nesneler insanla ve diger
nesnelerle iligkilerinde duyusal nitelikleri iizerinden bu baglar1 kurmaktadirlar fakat alet-
varlik kavrami gdstermektedir ki nesne bunlardan daha fazlasidir. Duyusal niteliklerin
yani sira aynt zamanda bunlardan daha fazlasina sahip olan bir ger¢ek nesne yanina da
sahiptir.

Husserl fenomenin ikili yapist sayesinde bilinmez olani fenomenin igerisine
yerlestirirken Heidegger bilinmez olan1 fenomenin arkasinda nesnenin kendisinde bulur.
Iki filozof da genel ilgisini insan algisina ydnlendirmis olsa da yine de seylerin 6zlerinde

sirlara izin veren bir ¢ekirdegin bulundugunu diistinmektedirler ve Harman’a goére bu

129 fbrahim Bahgi, 2021, s. 100.
130 Graham Harman, 2002, s. 15.
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onlar1 genel anlamda idealist filozoflardan ayirmaktadir. Bu ozellikleri ve kendi
felsefesine olan etkilerinden dolayr Harman bu isimleri nesne-yonelimli filozoflar olarak
adlandirmaktadir.*®! Husserl ve Heidegger bize gercek nesne-gercek nitelik gerilimi harig
nesnenin yapisinda bulunan biitiin gerilimleri vermektedir. Harman bu son gerilimi ve en
onemli Ozelligini geri ¢ekilmis yapisi ve iletisimsizligi olarak tanimladigi nesnelerin

birbirleriyle nasil iliskiye girdikleri sorununun ¢6ziimii i¢inse Leibniz’e bagvurmaktadir.

1.2.4. Leibniz ve Dolayh Nedensellik

Nesne yonelimli ontolojinin iki temel fikir {izerine olusturuldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi Heidegger etkisi tasiyan ve kisaca bir giris yapmis oldugumuz geri
¢ekilme kavramidir. Bu kavramla birlikte Heidegger nesnenin nesne-insan baglaminda
kurulabilecek gerek teorik gerekse pratik biitiin iliskilerden geri ¢ekildigini
belirtmekteydi. Nesne yonelimli ontoloji bu geri ¢ekilme kavramina onemli ve
yorumcular: tarafindan da oldukca tartigmali bulunan bir eklenti yapar. Bu eklenti
nesnenin geri ¢ekilmesi olarak adlandirilan iliskinin sadece insan-nesne iliskisine has
olmadig1 ve nesne-nesne iliskisinde de geri ¢ekilmeden bahsetmek gerektigi iddiasidir.
“Nesneler ya da objeler sadece insanla olan teorik ve pratik iligkilerinden geri
cekilmezler. Bunun yerine nesneler birbirleriyle olan iliskilerinde de geri gekilirler.”t%2
Bu diistince ayni zamanda insan merkezci ontolojinin elestirisinin de zeminini

olusturmaktadir. Insan-nesne iliskisi ayricalikli bir yapiya sahip degildir, aslinda sadece

genel nesne-nesne iligkisinin bir uzantisindan ibarettir. Bu ylizden Harman insan-nesne

181 Graham Harman, 20083, s. 350.
132 Graham Harman, “Plastic Surgery for the Monadology”, Cultural Studies Review, Vol. 17, No. 1,201 1e,

s. 212.

58



iliskisinin de nesne-nesne iligkisiyle ayn1 diizlemde ele alinmasini miimkiin kilacak,
biitiin nesneleri ayn1 sekilde ele almay1 hedefleyen bir “diiz ontoloji” (flat ontology)
kurmay1 amaglamaktadir.*®® Nesne yonelimli ontoloji boyle bir kavrayisin zeminini de
Leibniz’in ontolojiye bakis agisinda bulmaktadir.

Nesnelerin geri ¢ekilmesi birbirleriyle iliskilerinde dogrudan temas etmedikleri
anlamina gelmektedir ki bu da aralarindaki nedensel iliskinin nasil agiklanacagi sorununu
beraberinde getirmektedir. Hatta Harman’a gore bu sorun su an metafizigin dniindeki en
onemli sorundur.’®* Bu noktada Harman insan-nesne ve nesne-nesne iliskisini
aciklayabilmek icin felsefe tarihinde belirli bir 6nemi olan fakat giiniimiiz diisiincesinde
artik bir kenara birakilmis “okasyonalizm” (occasionalism) fikrinden faydalanmaktadir.
Harman’a goére okasyonalizm Tanridan baska higbir toziin digerine dogrudan temas
edemedigi argiimanini barindiran herhangi bir teori olarak tanimlanabilir.’®® Felsefi
sistemi icerisinde boyle bir teoriyi barindiran ve modern felsefi diisiinceye dahil edilen
en tanidik isim Leibniz’dir. Leibniz de okasyonalizmin ugrastigi sorunun bir benzeriyle
yani penceresi olmayan monadlarin nasil olup da birbirleriyle iliski kurabildikleri
sorunuyla ugrasmaktadir.

Leibniz felsefesinde okasyonalizm problemi basit monadlar ve birlesik kiimeler
arasindaki mutlak ayrimin agiklanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore monadlar
basittir, pargalar1 yoktur ve seylerin unsurlaridirlar.’®® Bu monadlarin dogal yollarla

meydana gelmesi ya da ortadan kalkmasi miimkiin degildir; dolayisiyla monadlar

133 Graham Harman, 2020, s. 62-63.
134 Graham Harman, 2011c, s. 213.
135 Graham Harman, 2011c, s. 214.

136 G, W. Leibniz, Monadoloji ve flgili Yazilar, Mektuplar, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 9.
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yaratilista tek bir anda hep birlikte yaratilmislardir ve yine toplu olarak yok olabilirler.*%’
Bu basit monadlar birbirlerinden etkilenmezler ¢iinkii “bir seyin igeri girmesine ya da
disar1 ¢ikmasina izin verecek pencereleri yoktur.”'%

Bilesiklerse bu basit monadlarin toplamimdan veya yiginindan ibarettir.**® Basit
monadlarin aksine birlesikler pargalardan meydana gelirler ve zaman igerisinde olusup
yok olabilirler. Bilesik monadlar basitlerden olustuguna goére monadlar iliski
kurmaktadirlar. “Baska monadlarla etkilesimi saglayacak bir degisim i¢in monadin kendi
icinde arttirilacak veya azaltilacak bir igsel hareketin var oldugu diisiliniilemez, ¢iinkii bu
tiir bir degisimi saglayacagi diisliniilen arazlarin monadlardan ¢ikip bagka monadlara
gidebilecegi Leibniz tarafindan miimkiin goriinmez.”**° Dolayisiyla monadlar penceresiz
olarak tamimlandigindan bu iliski dolayli etkilesimlerinden olusmak zorundadir.#!

Leibniz’e gore etkilesime kapali olan monadlar, onlar1 birbirlerinden ayiran icsel
niteliklere sahiptirler.*? Eger monadlar niteliksiz olsalardi nicelik bakimindan da farkh
olmadiklarindan birbirlerinden ayrilamazlardi.*® Bu nitelikler araciligiyla degisim

problemi de aciklanmaktadir. “(...) [M]onadlarin kendilerinde bir giice sahip olmalarinin

yaninda degisimlerinin ve gelecek durumlarinin sebeplerinin de kendileri olmasi

137 G, W. Leibniz, 2011, s. 11.

138 G, W. Leibniz, 2011, s. 11.

139 G, W. Leibniz, 2011, s. 9.

14 Emine Goren Bayam, “Leibniz’de lahi Nedensellik”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy, 31,
2021, s. 658.

141 Graham Harman, 2011c, s. 220.

142 G. W. Leibniz, “The Principles of Nature and of Grace, Based on Reason”, Philosophical Papers and
Letters, Trans. by Leroy E. Loemker, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht, 1989, s. 1.

143 G. W. Leibniz, 2011, s. 13.
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gerektigini sdylemeliyiz. Ciinkii monad disardan herhangi bir etkiye a¢ik degildir, her
seyin sebebini de kendi iginde tasimalidir.”*** Boylece Leibniz nesnenin niteliklerinin o
nesneye, nesnenin toziine ait oldugunu sdylemis oluyor ve bu nitelikler algilayana bagl
olan duyusal niteliklerden farkli olarak gercek niteliklerdir. Her iliski birlesim
oldugundan nesnelerin iliskileri monadin igerisine yerlestirilmek zorundadir.}*® Bu da
Harman’in nesnenin dortlii yapist olarak tanimladigi yapinin son pargasi olan gergek
nesne-gercek nitelik ayrimini aldig1 noktadir.

Buna ek olarak monadlar sahip olduklar1 nitelikleri harekete gegirmelerini
saglayan ve ayni zamanda aralarindaki hiyerarsileri de belirleyen “algi” ve “istiha’ya
sahiptirler. Leibniz algi kavramini monadin i¢inde disaridaki ¢oklugu kusatan ve temsil
eden gecis hali olarak tanimlar, istiha ise algidaki degisimleri, bir algidan digerine gecisi
diizenleyen i¢ ilkedir.}*® Leibniz bu alg1 ve istihanin, kendi {izerine diisiinme yetisi olarak
“farkindaliktan ayrilmasi1 gerektigini sdylese de bunlar arasinda niteliksel bir ayrim
yapmamasi ve basit monadlarin alg1 yetenegine sahip oldugunu iddia etmesi Harman i¢in
olduk¢a 6nemlidir. Boylece Leibnizci anlayis modern felsefenin insan-diinya keskin
ayrimindan kag¢inabilmek icin bir imkan sunar. Leibniz’in bu kavrayisi nesne yonelimli
ontoloji diisiincesinin diiz ontoloji fikri igin de uygun bir zemin sunmaktadir ¢iinkii insan
ve nesneler arasindaki fark: bir nitelik degil derece farki olarak tanimlamay1 onerir. Diiz
ontoloji felsefedeki genel kanimnin aksine insan ve nesne arasinda kapatilamaz bir yarik
oldugunu diisiinmez. Insanin da diger nesnelerle ayn1 diizlemde ele alinmas gerektigini

ve bu sayede ontolojik bir yaklagimin tekrar felsefeye kazandirilabilecegini iddia eder.

143 Emine Goren Bayam, 2021, s. 660.
145 Graham Harman, 2011c, s. 215.

146 G. W. Leibniz, 2011, s. 17.
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Buna gore temel karsitlik artik insan ve nesne arasinda degildir, erisilemez geri ¢ekilmis
bir enerji olarak nesnenin varligi ve algi veya kullanim i¢in erisilebilir hale gelen
varliklar1 arasindadir.

Harman’a gore Leibniz felsefesinin diistiigii iki temel sorun bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi nesnelerin ya basit monadlar ya da birlesik kiimeler olarak ele
alinmasi gerektigi iddiasidir. Bu kavrayis sadece iki katmanli bir evren tasarimi
yaratmakta ve diinyanin birbirine bagh sayisiz katmaninmin iligkilerini gézden
kacgirmaktadir.}*” Nesneleri ayni anda ikisi de olabilecek sekilde ele almak gerekmektedir.
Heidegger’in tinlii ¢ceki¢ 6rneginde oldugu gibi nesne hem anlam biitiinii i¢erisinde islevi
bakimindan bir anlama sahiptir hem de bozuldugunda ortaya ¢ikan daha derin bir
varolusu barindirir. Leibniz’in karsilastigi ikinci sorunsa basit olarak tanimladigi
monadlarin  birbirinden nasil ayrilacagi sorunudur. Monadlarin birbirlerinden
ayrilabilmesi i¢in bireysel Ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda
monadlar basit olarak tanimlandigindan Leibniz bu noktada iclerine Tanri tarafindan
yerlestirilmis algilart kullanarak bu ayrimi yapar. Harman Leibniz’in sikistigt bu
konumdan kurtulmak i¢in Tanriy1 kullanmasini elestirerek buradaki okasyonalizm
kavrayisinin  “dolayli nedensellik” diisiincesine doniistiiriilmesi gerektigini iddia
etmektedir.’¥® Bu da Harman’a gore monadlarin basitliginin farkli bir sekilde
yorumlanmasiyla miimkiindiir. Monadlar1 birbirinden ayirmamizi miimkiin kilan ve
monadlarin iglerinde yer alan nitelikler diger monadlarla iliskilerden baska bir sey

degilidir ve bu anlamda tiim iliskiler aslinda monada igkindir. Dolayisiyla monadin

147 Graham Harman, 2011c, s. 227.

148 Graham Harman, 2011c, s. 222.
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basitligi ya da penceresizligi de monadlarin basit oldugu degil bilesiklerde bulunmalarina
karsihik bu iliskide tamamen tliketilememelerine ve geri c¢ekilmisliklerine isaret

etmektedir.14°

1.2.3.Levinas ve ilk Felsefe Olarak Estetik

Heidegger sonrasi felsefede Heidegger etkisine karst miicadele eden en 6nemli
isimlerden biri kuskusuz Levinas’tir. Bu ayn1 zamanda Fransiz felsefesinin onciiliik ettigi
dile doniis egiliminin etkisiyle Levinas’in Heidegger’e yonelttigi elestirilerin ve gelecek
vaat eden felsefesinin geri planda kaldigir da soylenebilir. Dile donis egiliminin bir
sonucu olarak Levinas salt bir etik filozofu olarak okunmustur. Buna karsilik Harman
Levinas’in sadece bir etik filozofu olarak okunmasini agsmaya ¢aligmakta ve Levinas’in
aynt zamanda bir ontolog olarak da ele alinabilecegini diisiinmektedir. Bu amacla
Levinas’in Heidegger’in varlik anlayisina yonelttigi elestirileri 6n plana g¢ikartmak ve
onlar1 kendi sisteminde kullanmak tizere gelistirmeyi amaglamaktadir.

Harman ve Levinas’in felsefi ortakliklarinin yan: sira felsefe yapma amaglari
konusunda da benzestikleri soylenebilir. Levinas biitiin felsefi sistemini 6nce hocasi sonra
da diismani haline gelen Heidegger’le bir hesaplasma olarak tasarlamis ve Heidegger
diisiincesinin terk edilmesi gerektigini diisiinmiistiir.’® Harman da benzer sekilde
giiniimiiz felsefesinde etkisinin hala yaygin oldugunu diistindiigii Heidegger’in agilmasi
gerektigini iddia etmektedir. Bu iki disiiniir sadece niyetleri degil, yontemleri

bakimindan da benzerlik gosterirler ¢linkii ikisi de Heidegger’i gormezden gelerek felsefe

149 Graham Harman, 2011c, s. 223.
150 Emmanuel Levinas, Existance and Existents, Trans. by Alphonso Lingis, Kluwer Academic

Publishers, Dordrecht, 1995, s. 19.
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yapmanin imkansiz oldugunu diisiinmekte ve onu kendi diislinceleri vasitasiyla
elestirmeyi denemektedirler. Levinas Heideggerci iklimden Heidegger oncesi felsefeye
donerek kurtulmak miimkiin degildir derken Harman da Heidegger’e kars1 bir Heidegger
okumas: ylriitmektedir.

Harman’a gore Levinas, Heidegger elestirisini {i¢ temel iizerine oturtmaktadir.
Bunlardan ilki ve iyi bilineni Heidegger felsefesinin etikten yoksun oldugu iddiasidir.*%
Heidegger, Aristoteles’le baslayan gelenegi devam ettirerek biitiin felsefi sistemini
ontoloji lizerine yerlestirmis, insani1 da varligi bilmesi bakimindan ele alarak etigi
ontolojinin uzantis1 olarak ele alma aligkanligini stirdiirmiistiir. Oysa Levinas Gtekinin
diger nesneler gibi bilmeye konu olmasinin imkansiz oldugunu 6ne siirmiis ve buradan
hareketle ilk felsefenin etik olmasi gerektigini iddia etmistir. Buradaki onemli ve
genellikle gozden kagirilan nokta Levinas’in bilgi konusu olan diger nesnelerin
bilinebilecegini ve sadece insanin 6zel bir konuma sahip oldugunu iddia etmemis
olmasidir. Insana ayricalikli konumunu saglayan fark yiiz araciligiyla bu indirgemeye
itiraz edebilmesi ve onu agiga ¢ikarmasidir. Fakat Levinas bu ayricali§i sadece insanin
bilinemeyecegi argiimanini ortaya koymak i¢in degil tiim nesnelerin bilinemez oldugu
arglimanini temellendirmek i¢in kullanmaktadir.

Levinas’in elestirisinin ikinci ayagi bu pek de deger verilmeyen ikinci kismiyla
ilintilidir. Levinas’a gore nesneler biitiinsel bir anlam ag1 igerisinde kaybolup gitmezler,
anlam agindan bagimsiz olarak dokunulmaz bir biitiinliik icerisinde kendi iglerine

kapanirlar. Harman nesnenin bu 6zelliginin Levinas’i ilk elestirisinin de kaynagin

151 Graham Harman, “Levinas and Triple Critique of Heidegger”, Philosophy Today, Vol. 53, No. 4, 2009,

s. 407.
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olusturdugunu diisiinmektedir.’® Levinas eserlerinde nesneleri ayrica ele almamustir
fakat ontoloji ve epistemoloji iligkisi dikkate alindiginda ontoloji merkezli bir
epistemolojinin siddet iliskisi oldugunu belirtmistir. * Bu argiiman, nesnelerin de aslinda
oteki gibi tiiketilemez oldugunu diisiindiirmektedir. Otekinin bilgi nesnesi olarak
tiikketilebilecegi iddias1 ne kadar yanligsa nesnenin de bilgi yoluyla tiiketilebilecegi iddiasi
bir o kadar yanlistir. Nesne, de tipki Oteki gibi ayninin totaliter siddetinden payini
almaktadir. Nesne bu siddete karsilik veremediginden Levinas nesne yerine insani
diisiincesi i¢in hareket noktasi olarak kullanmistir. Yine de bu yaklagim insanin diger
nesneler arasinda 6zel bir yere sahip oldugu kabuliinden kaynaklanmamaktadir.

Ugiincii olarak Harman Heidegger’in biitiinsel sistemine karsi Levinas’in bize
geleneksel t6z anlayisindan farkli bir bireysel t6z kavrami sagladigini diisiinmektedir.
Harman Levinas’in metafizik anlayisinin 6teki olmaksizin diisiiniilemeyecegi gibi
nesnelere biitiinselliklerini ve direnglerini saglayan bireysel bir t6z anlayis1 olmaksizin da
diisiiniilemeyecegini iddia etmektedir. Levinas'in temel iggdriisii, Oteki gibi nesnenin de
duyusallik yoluyla iliskilendirilebilecek yonlere sahip oldugu, ancak derinliklerinde
iliskisiz bir iliski oldugudur.’® Harman Levinas’ta tam olgunlasmamis fakat niiveleri
bulunan bu bireysel t6z anlayisinin Heideggerci iklimden kurtulmanin tek yolu oldugunu
diisinmektedir.’® Harman’in bunu diisiinmesinde en o6nemli faktér Levinas’in

Heideggerci referans sistemini korumasi fakat onu tek bir total sistem olarak

152 Graham Harman, 2009b, s. 407.

153 Emmanuel Levinas, “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Tamklk, ¢ev. Erdem Gokyaran, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 84.

154 peter Graton, 2014, s. 87.

155 Graham Harman, 2009b, s. 407.
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disiinmemesidir. Levinas referans sistemini korurken nesnelerin sadece bu sistem
araciligiyla anlamli olabilecegi diisiincesini kabul etmez ve buna nesnelerin bu biitlinsel
sistem i¢inde tiiketilemeyen bir yani oldugu goriisiinii ekler.

Levinas’in Heidegger’e yonelttigi elestirilerden merkezi olan1 ve Harman’in
diistince sistemi i¢in de dnemli olacak olan kuskusuz biitiinsel anlam sistemi igerisinde
tikketilemeyen bireysel toz fikridir. Fakat daha once de belirtildigi gibi Levinas’ta
biitiinsel sisteme direnen “sey”in ne oldugu tam olarak ag¢ik degildir. Bu kimi zaman
biitiinsel anlamindan bagimsiz olarak haz aldigimiz bireysel, otonom nesnelerdir fakat
kimi zaman algi &ncesi bir alanda varligm siirdiiren formsuz bir gergekliktir.*>®
Harman’1n elestirisinin ikinci ve daha onemli kismi Levinas diisiincesinin insan merkezci
yapisidir. Levinas insan olmaksizin varhigin —yani “il y a”’nin- aynilastirici, biitiinsel
yapisindan bireysel nesnelerin ayrilmasinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir.®” insan
bilinci olmaksizin varlik, bireyselligin var olmasina izin vermeyen bir biitiindiir ona gore.
Oysa Harman nesne-nesne iligkisinin de miimkiin oldugunu ve onlar1 algilayacak bir
insan bilinci olmaksizin da bu iliskinin pek ala var oldugunu iddia etmektedir. Kendinde
sey probleminin bir kenara birakilmasiyla birlikte felsefe i¢in nesne-nesne iliskisi de bir
kenara birakilmis, nesneye iliskin sorunlar tamamen doga bilimlerine terk edilmistir.
Harman’a gore Levinas okuyucuyu nesne sorununa kadar getirmis fakat hem bireysel t6z
konusundaki belirsizligi hem de insan merkezci bakis agisini birakamamasinin sonucu

olarak fenomenolojinin siirlarindan ¢ikamamaistir.

1% Graham Harman, 2009b, s. 409.
157 Emmanuel Levinas, “Varolansiz Varolus”, Sonsuza Tamkhk, ¢ev. Erdem Gokyaran, Metis Yayinlari,

Istanbul, 2010, s. 51.
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Sonug olarak Levinas her ne kadar bir fenomenolog olarak insan diisiincesinin
sinirlart igerisinde kalmis olsa da okuyucuyu bu sinirlarin glivensizligine kars1 uyarmay1
stirdiirmiistiir. Bagkalik etigi tizerinden yonelttigi elestirileri kadar popiiler olmasa da
Husserl ve Heidegger’i nesnelerin epistemolojisi lizerinden de elestirmistir. Baskasina
benzer bir sekilde nesne de bilgi iligskisinde ayniya indirgeme yoluyla bilinir. Harman’in
Levinas hakkindaki diislincelerinin gelismesinde etkili olan Peter Graton da Levinas
felsefesinde nesnelerin ayniya indirgenmesinin ve epistemoloji geleneginin en az li¢
sekilde elestirildigini diisiinmektedir. Birinci elestiri nesnenin diisiincedeki temsiline
indirgenmesidir ve Levinas’a gore bu Husserl fenomenolojisinin merkez fikridir. Ikincisi
nesnenin el-altinda’ya indirgenmesidir ki bu Heidegger felsefesinin 6ziinii olusturur.
Levinas islevi lizerinden nesneye yonelimin onun derinliklerinde yatan 6ziinti kavramaya
yetmeyecegini diisiinmektedir. Ucgiinciisii Heidegger nesnelerle duygusal iligki
Kurulabilecegi fikrini yadsimaktadir ki bu da haz {izerinden olur ve nesnelere anlamini
verdigi diisiiniilen biitiinsel sistemin silinmesine sebep olur.%

Levinas Ben’in Bagkas1 ile kurdugu iliskinin bilgi iliskisine indirgenemez
oldugunu ¢ilinkii bagkasiyla dil ve seslenme iizerinden bir iliski kurdugumuzu
diistinmektedir. O her tiirlii indirgemeye direnecektir ve her tiirlii tanimlamadan daha
fazlasin igerir. Benzer sekilde aslinda nesne de onun hakkinda yaptigimiz tanimlardan
daha fazlasini igerir; tek fark nesnenin karsilik veremeyisi ve bu siddete direnememesidir.
Bu yiizden Levinas ilk felsefenin ontoloji olmasini kabul etmez, ona gore ilk felsefe bu
bagkalikla iliski kurmamizi saglayan etik olmalidir. Benzer sekilde diistinen Harman da

bu ikiliden daha fazla ihmal edilen nesnenin bilinmesi meselesine odaklanmuistir.

158 peter Graton, 2014, s. 86.
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Sonug olarak Harman kita felsefesine yillardir hitkmeden bu metin takintisinin
yerini sonunda materyalist ve realist diisiincelere biraktigimi diisinmektedir.™®® Iki
ylzyildir temasin koparildig1 bu gercek ve kurgusal nesnelerle bagin tekrar olusturulmasi
ona gore felsefenin oniindeki en acil gorevdir.’®® Harman felsefenin i¢inde bulundugu
anti-realizm ¢ikmazindan nesneleri temel alan bir realizm araciligiyla ¢ikilabilecegini
diisiinmektedir ve bu nesne anlayisim1 yukarida deginilen filozoflarin etkilerini de
Ozetleyecek sekilde sdyle ifade etmektedir:

“1. Gergek nesneler kendilerini tezahiir ettiren belirli niteliklerin herhangi
birinin arkasina g¢ekilirler. Heidegger'in ¢ekici her zaman onu bildigimiz
renklerden, sekillerden ve pratik islevlerden daha fazlasidir.

2. Leibniz pasajinin da belirttigi gibi, gercek nesneler bir dizi ayrik nitelikler
halinde bir araya toplanmamaistir, ancak bu nitelikler belirli bir birlige ve
ozerklige sahiptirler.

3. Yonelimsel nesneler, goriiniir hale gelmelerini saglayan tesadiifi
Ozelliklerin herhangi birinden her zaman 6zerktir. Husserl'in bu nesnelere
iliskin analizi bunu yeterince acik bir sekilde gdstermektedir.

4. Son olarak, yonelinmis nesneler yalnizca yiizeylerinde gegici rastlantisal
niteliklere sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda sabirla ifade edilmesi
gereken ve Husserl'e gore duyusal sezgi yoluyla degil, yalnizca kategorik
sezgiyle bilinebilecek gercek temel dzelliklere de sahiptir.”1%t

Tezin ilk bolimiinde gerek icinde gelistigi tartigma ortami gerekse etkilendigi
filozoflar baglaminda genel hatlar1 ¢izilmeye ¢alisilan nesne kavraminin detayl
incelemesi tezin ikinci boliimiinde yapilacaktir. Bu amagla dncelikle Harman’in klasik
nesne anlayisina yonelttigi indirgeme elestirileri ve buna kars1 gelistirdigi nesnenin dortlii

yapisi diisiincesi ele alinacaktir. Nesne goriisiiniin ontolojik yapisi ele alindiktan sonra

159 Graham Harman, 2011d, s. 52.
160 Graham Harman, 2011d, s. 52.

161 Graham Harman, 2011d, s. 59.
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Harman’in nesnenin kendinde halinin bilgisini verdigini diisiindiigii metafor kavramina

ve epistemoloji meselesine odaklanilacaktir.

69



2. BOLUM: NESNE YONELIMLI ONTOLOJI

Birinci boliimde gerek yeni materyalist gerekse de spekiilatif realist diisiintirler ele
aliarak gilinlimiiz felsefesinde meydana gelen bir degisimin ana hatlar1 gosterilmeye
calisildi. Ana unsuru modern felsefi diisiinceye hakim olan “felsefenin insan ve varlik
arasindaki iligski hakkinda olmasi gerektigi” yoniindeki anti realist egiliminin yerini nesne
merkezli diistincelere birakmaya baslamasi olan bu degisimin salt teorik bir tartismanin
uzantist olarak olusmadigi, ¢agin ihtiyaclarinin sonucu oldugunu da soyleyebiliriz.
“Nesneler caginda yastyoruz. Bugiin insanlik tarihinde daha dnce hi¢ olmadigi kadar ¢cok
nesne ve nesne tiirli var, ek olarak bunlar akillara durgunluk veren bir hizla ¢gogalmaya
devam ediyorlar.”162

Gerek teknolojik icatlar gerekse bilimsel kesiflerle gittikge gelisen nesneler
diinyasi felsefenin de artik sadece diigiinceyle, metinle ya da korelasyonla ilgilenmesini
imkansiz hale getiriyor. Ozellikle Kant sonras felsefenin zihnin disinda olan bitenle
bagimi kopartmasmin bir sonucu olarak nesneler genel olarak bilimlerin bilhassa da
fizigin konusu olarak kabul edilmistir. Hatta daha 6nce felsefenin bir 6zelligi olarak kabul
edilen her sey hakkinda bir teori olma iddiasi da fizige ge¢mis ve fizikte “her seyin
teorisi” arayisi ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik Harman ne bilimlerin ne de mevcut haliyle
felsefenin bu konuda basarili olabilecegini diisiinmektedir. Bunun sebebi de hem
bilimlerin hem de felsefenin nesneyi dogru sekilde ele almadaki basarisizligidir ve

Harman bu noksanliklar1 dort temel baslik altinda toplamaktadir.

162 Thomas Nail, Theory of the Objects, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2021, s. 1.
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2.1. Yeni Bir Ontolojinin Oniindeki Dort Engel

Harman’a goére dort temel yanlis varsayimdan o6tiirii her seyi agiklayacak bir
teoriyi bize fizik veremez. Bahsi gecen yanlis varsayimlardan ilki var olan her seyin
fiziksel olmasi gerektigi varsayimidir ve “fizikalizm” olarak adlandirilir. Fizik gergekten
de fiziksel maddenin yapis1 ve davranisi hakkinda genel bir teoriye ulassa bile bu onun
her seyin teorisi oldugu anlamina gelmeyecektir ¢linkii Harman’mn Immaterialism
kitabinda da degindigi tizere “Hollanda Dogu Hindistan Sirketi” gibi maddi bilesenlerinin
toplamindan ibaret olmayan nesneler de bulunmaktadir.!®® Hollanda Dogu Hindistan
Sirketi ve benzer nesnelerin maddi nesneler gibi nerede oldugunu ya da hangi pargalardan
olustugunu gostermek miimkiin degildir. Onun sirketin sahip oldugu gemilerin
toplamindan olusan bir nesne oldugu one siiriilebilir fakat bu durumda da yillar iginde
biitiin gemilerin degismesine ragmen sirketin nasil degismeden ayn1 kaldigini agiklamak
miimkiin olmayacaktir. Bu tarz nesnelerin 6zelligi maddi bilesenleri tamamen degisse
dahi form olarak varliklarini siirdiirebilmeleridir.’®* Harman bunu anlatmak icin iinlii
felsefi paradoks “Theseus’un Gemisi”ni de kullanmaktadir. Bu paradoks Theseus
Gemisi’ni olusturan tahtalarin tamaminin zaman igerisinde yenileriyle degistirilmesi ve
eski tahtalarla yeni bir gemi insa edilmesi durumunda hangi geminin Theseus’un Gemisi

olarak anilmay1 hak edecegine dair bir paradokstur.

163 Graham Harman, 2016, s. 35-127.

164 Graham Harman, 2020a, s. 41-43.

71



Ikinci yanlhis varsaymm, var olan her seyin basit ve yalin olmasi gerektigi
varsayimudir ve “kiiciik¢iiliik” olarak adlandirilir.’®® Buradaki temel varsayim var olan
her seyin nihayetinde kiigiik bilesenlerden olustugu ve daha biiyiik nesnelerin 6zelliklerini
bu bilesenlerden aldigidir. Dolayisiyla bilesenleri olusturan kiigiik pargaciklarin bilinmesi
nesnelerin de bilinmesi anlamina gelecektir. Harman bu varsayimin kii¢iik nesnelerin bir
araya gelerek yeni nesne olusturduklarinda yeni 6zelliklere sahip olmalarini, yani “ortaya
ctkma” (emergence) fenomenini agiklamada basarisiz oldugunu diisiinmektedir.*%® Buna
benzer bir diger varsayim da felsefe alaninda sadece basit seylerin gergekten var oldugu
diisincesidir ve Leibniz’in monadlar ve bilesikler arasinda yaptigi ayrimda da
goriilmektedir. Fakat Leibniz’in teorisi bu bilesiklerin ortaya ¢ikmasini ve nasil olup da
bilesiklerin pargalarindan farkli 6zelliklere sahip olabildiklerini agiklama konusunda
basarisizdir.

Ugiincii yanlis varsayim, var olan her seyin gergek olmasi gerektigi varsaymmidir
ve kurmaca karsitligi olarak adlandirilir. Bununla Harman nesnelerin fiziksel yapisina
dayanan agiklamanin insan diinyasinin dnemli bir pargasini olusturan edebiyatin kurmaca
eserleri ya da gilindelik algi konularinda bir sey sdylemesinin miimkiin olmadigin
kastetmektedir. Kurmaca meselesini edebiyat karakterleri {izerinden anlatsa da aslinda
onun ele aldig1 problem daha genistir. Harman nesneleri algilayisimiz ve onlarin duyular
ve zihin araciligiyla olusturdugumuz “terciime”lerinin gercek nesnelere tamamiyla

erisme konusunda basarisiz olmaya mahkiim oldugunu ve bu temsillerin de aslinda

185 Harman “kiiciikgiiliik” fikrini Sam Coleman’dan almaktadir, ayrmtili bilgi i¢in Sam Coleman, “Mind
Under Matter”, Mind that Abides: Panpsychism in The New Millennium, Ed. by David Skrbina.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2009.

166 Graham Harman, 2020, s. 44.
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gercek nesnenin Dbasitlestirilmis terctimelerinden olusan bir kurmaca oldugunu
kastetmektedir. “Bu bakimdan, deneyimledigimiz tiim nesneler birer kurmacadan
ibarettir: Arkami onlara dondiigiimde -uyumamdan ya da 6lmemden bahsetmiyorum bile-
var olmaya devam eden, ¢ok daha karmasik nesnelerin basitlestirilmis modelleri.”*®’
Dolayisiyla aslinda her daim bir tarz kurmaca ile ugrastigimizdan fizik gibi bilimlerin
biitiin nesnelere dair teori olusturmasi ve agiklamasi miimkiin degildir.

Dordiincii ve son, ayn1 zamanda nesne yonelimli ontoloji agisindan en 6nemli,
yanlig varsayimsa var olan her seyin “diizanlamli” 6nerme diliyle dogru bir bigimde ifade
edilebilir nitelikte olmasi gerektigi varsayimidir ve “diizanlamcilik” olarak adlandirilir.
Doga bilimlerinde bir nesnenin 6zellikleri eger diizyazi bigiminde agik ve net olarak
anlatilamiyorsa o seyin ger¢ek olmadigi varsayilir. Harman bilimlerin kullandigi
diizanlamli1 6nerme dilinin alternatifi olabilecek anlatim yontemi olarak dolayli anlatim,
ima ve metaforu kullanmay1 onermektedir.!%® ileride detaylandirarak ele alinacak olan
metafor kavrami Harman’1n felsefenin nesnelere erisim i¢in kullanilmasini 6nerdigi temel
iliskide tiiketilemedigini hatirlayacak olursak diiz anlamli ifadelerin nesneyi ifade etmede
yetersiz kalmasi anlagilirdir. Diizanlamli 6nerme dili bilimlerin kullandig1 yontemdir ve
gercek nesneler degil nesnelerin nitelikleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna karsilik

metafor bilimlerin degil felsefenin yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve Harman

metaforun gercek nesneler hakkinda bilgi verdigini diistinmektedir.

167 Graham Harman, 20204, s. 47.

168 Graham Harman, 2020a, s. 49-50.
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Harman’in Nesne Yonelimli Ontoloji eserinde bilimlere yonelik elestiriler olarak
dort ana baglikta topladig1 bu egilimler ayn1 zamanda temel felsefi yaklagimlara yonelttigi
elestirilerdir. Bu elestiriler aslinda nesnenin nasil tanimlanamayacagini gésteren negatif
aciklamalar olarak da okunabilir. Bu elestirilerde Harman kisaca var olan bir seyin
fiziksel (fizikalizm), basit (kiigiik¢iiliik), ger¢ek (kurmaca karsithigl) ve diiz onerme
formunda ifade edilebilir (diizanlamcilik) olmas1 gerektigi a priori yargisini hareket
noktas1 yapan felsefi yaklasimlar1 hedef almaktadir. Harman’a gore felsefe nesneler
hakkindaki benzer indirgemeleri “altimmi kazma” (undermining), “Ustiinii kazma”
(overmining) ve ikisinin bir arada kullanildigir “ikili kazma” (duomining) yoluyla
yapmaktadir. Bu sebeple nesne yonelimli ontoloji goriisiiniin nesne anlayisina girmeden

once felsefede yaygin olarak goriilen bu hatalari ele almak gerekmektedir.

2.2. Nesne ve Indirgeme

Bir bagka nesne yonelimli ontolog Fransiz Tristian Garcia nesnenin ya “i¢inde ne
oldugu” ya da “neyin icinde oldugu” bakimindan anlasilmaya ¢alistldigini sdylemistir.1%°
Benzer sekilde Harman da felsefenin nesneleri ya “neyden yapildigi” ya da “diger
nesnelere etkisi” iizerinden ele alindigim diisiinmektedir. Ornegin su, ya iki hidrojen ve
bir oksijen elementinin birlesiminden meydana geldiginden bu pargalarin birlesimi olarak

ya da sicaklikla iliskisinde donma, kaynama gibi verdigi tepkiler bakimindan ele alinir.}"®

169 Tristian Garcia, Form and Object, Trans. by Mark Allan Ohm and Jon Cogburn, Edimburgh University
Press, Edimburgh, 2014, s. 13.
170 Graham Harman, “Undermining, Overmining, and Duomining: A Critique”, ADD Metaphysics, Ed. by

Jenna Sutela, Aalto University Design Research Laboratory, Helsinki, 2013b, s. 40.

74



Seyleri geriye dogru bakarak nereden geldigi ya da ileriye dogru bakarak nereye gittigi
ile anlamaya ¢aligiriz.

Elbette nesne hakkinda onu olusturan elementler vasitasiyla ya da dahil oldugu
cevreyle iligkileri araciligiyla bilgi edinebiliriz. Bu iki bilme tarzi kendi basina sorunlu
degildir fakat nesnenin salt onu olusturan elementler ya da ¢evresiyle kurdugu iliskilerden
ibaret oldugunu iddia etmek nesnenin kavranmasini engellemektedir. Harman nesneleri
onlar1 olusturan parcalar1 ya da diger nesnelerle iliskileri vasitasiyla anlamaya c¢alismay1
indirgeme olarak adlandirir ¢ilinkii nesne bunlardan daha fazlasidir. Bu sebeple Harman
nesne kavramini onu olusturan pargalardan daha biiylik ve tiim iligkilerinden daha derin
olan bir sey olarak yeniden tanimlamay1 6nermektedir.

“NYO [nesne yonelimli ontoloji], nesne kelimesini alisilmadik 6l¢iide genis
bir anlamda kullanir; nesne, biisbiitiin bilesenlerine veya baska seyler
iizerindeki etkilerine indirgenemeyecek bir seydir. Ilk mesele, yani
nesnelerin bilesenlerine indirgenemezligi, filozoflar icin epey eski bir
konudur. ikinci mesele daha az tartisilmis olsa da aym olgiide nemlidir.
Ornegin, Heidegger gibi bir filozof, bir ¢ekicin onu olusturan atom ve
molekiillerinin seviyesine indirgenemeyecegini O6ne siirmekten ¢ekinmez,
Ote yandan ¢ekicin, anlamli techizatlardan olusan bir sistemde durdugu yere
yiikseltilerek yukar1 yonde indirgenebilir oldugunu da kabul eder. (...)
Ancak NYO, iki indirgeme bi¢imini de —seviyesini diisiirme [asag1 yonde
indirgeme] ve yiikseltme [yukar1 yonde indirgeme]- sakincali bulur ve Bati
felsefesi tarihini, ge¢miste filozoflarin bu konudaki ¢abalar1 son derece
yavag ve giicliiklerle dolu olsa da bu agmazdan kurtulma girisimi olarak
okur.”t"

2.2.1. Indirgeme
Nesnelere yoneltilen ilk elestiri onlarin felsefenin konusu olmak i¢in fazla si1g

olduklar1 yoniindedir. Nesnelerin kendilerinden ziyade meydana geldikleri seyin

171 Graham Harman, 20204, s. 54.
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felsefenin konusu olmasi gerektigi yoniindeki bu goriise Harman “altin1 kazma” adini
vermektedir.

“Altin1 kazma ‘aslinda her sey birdir’ (holizm) ve bireysel nesneler bu daha
derindeki ilksel biitiiniin tiirevleridir dedigimizde meydana gelir.
Bireylesme siirecinin tam olarak olusmus bireylerin 6zerkliginden daha
onemli oldugunu sdylersek de bu olur. Ayni zamanda, ger¢ekligin dogasinin
varliktan ziyade ‘olus’ oldugunu, bireylerin belirli varliklara odaklanir
odaklanmaz zaten baska bir yere tasinan vahsi enerjinin gegici bir birlesimi
olmaktan ibaret oldugunu soyledigimizde de olur. Gergeklikten daha derin,
nesnellik oncesi bir topolojiye basvurursak ya da nesnenin yiginla arsiv

belgesinden yeniden insa edilmesi gereken uzun bir tarihe indirgenebilir

oldugunda 1srar edersek, altin1 kazma olur.”"?

Bu indirgeme tiirline gore nesneler altta yatan gercekligin disa vurumlarindan
ibaretlerdir ve Harman’a gore pre-Sokratik filozoflara kadar uzanan bir gegmise sahiptir.
Sokrates oncesi felsefe, nesneleri degil onlart meydana getiren temel yapi tagini, maddeyi
konu edinmistir. “Go6zlemledigimiz tiim kdpekler, mumlar ve kar taneleri daha temel bir
seyden yapilmistir ve bu daha derin gergeklik, felsefenin asil konusudur.”'’® Pre-
Sokratikler arkhe adini verdikleri bu kok unsur sorusunu felsefi diisiincenin temel sorusu
haline getirmis ve bu sorunun cevabinin nesneler hakkindaki tiim tartismalardan daha
onemli oldugunu farz etmislerdir. Biitiin pre-Sokratik filozoflarin paylastig1 ortak tutum
0zerk nesnelerin aslinda daha kiigiik parcalardan olusan karmasik bir biitiin oldugu ve

sadece temel olan seyin gercek olabilecegine yonelik inangtir.}’* Bu yaklasimi Harman

172 Graham Harman, “On the Undermining of Objects: Grant, Bruno, and Radical Philosophy”, The
Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, Ed. by Levi Bryant, Nick Srnicek, and
Graham Harman, Re.Press, Melbourne, 2011f, s. 25.

173 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kistm A: Undermining, Kindle.

174 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kistm A: Undermining, Kindle.
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altin1 kazma olarak adlandirmaktadir ve felsefe tarihinde nesnelerin kii¢iik goriilmesinin
veya tamamen dislanmasinin sebeplerinden biri oldugunu 6ne slirmektedir. Harman
paylastiklar1 bu ortak amacgtan dolay1r -yani nesnelerin neyden yapildigin1 bulmak-
Sokrates Oncesi felsefenin modern felsefenin degil aslinda bilimlerin atas1 oldugunu ve
nesnelerin altin1 kazma faaliyeti oldugunu diisinmektedir.*”

Altin1 kazma modern felsefede yontem olarak yer yer kullanilmaya devam etse de
etkisini kaybetmistir ve giiniimiizde felsefeden ziyade doga bilimlerinin yontemi olarak
is gérmektedir. Altin1 kazmanin modern 6rneklerinden biri materyalizmdir. Materyalizm
nesneleri, onlar1 olusturan maddi igeriklerine indirgeyerek bu igerik bakimindan
anlasilabilecegini savunmaktadir. Bu niteligiyle materyalizm de ontolojinin asil hedefi
olmas1 gereken kopekler, hayaletler, taslar, toplumlar, Tanrilar gibi nesneleri
1skalamaktadir.’® Nesnelerin altin1 kazma pratiginin daha giincel 6rneklerini Fransiz
felsefesinin monistik yaklasiminda gérmekteyiz. Levinas “il y a”y1 igerisinde bireysel
varliklarin olusmasimin miimkiin olmadig: bir biitiinliik, uykusuzluk, sessiz bir ugultu
olarak tanimlamaktadir.!”” Sadece Levinas’in “hipostaz” olarak adlandirdigi insan
etkinligi sayesinde bu biitiin, bireysel varliklara ayrilmaktadir. Bu bakimdan Levinas i¢in
gerceklik insanin bireysel varliklarla karsilagsmasinin altin1 kazimaya hizmet etmekten
baska bir isleve sahip degildir.'’”® Levinas diisiincesinde gercekligi kendi basma ifade

etmek miimkiin degildir ¢linkii insan olmaksizin varlik ayirt edilemez bir biitlinden

175 Graham Harman, 20204, s. 57.
176 Graham Harman, 2011d, s. 52.
177 Emanuel Levinas, Zaman ve Baska, cev. Ozkan Gozel, Metis Yaynlari, Istanbul, s. 66.

178 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kistm A: Undermining, Kindle.
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ibarettir. Harman benzer bir elestirinin Jean-Luc Nancy ve Bruno Latour i¢in de gegerli
oldugunu diisiinmektedir.

Harman’a gore bu teorilerin iki problemi vardir: Birincisi varlik, ¢okluk ya dail 'y
a gibi yekpare yapilar nasil olup da birden son derece spesifik bireysel varliklara
dontismektedir? Eger gercekten varlik bahsedildigi gibi biitiin ve ayrimsizsa insanin
karsisinda nasil tamamen farkli bir haldedir?'’® Bu teorilere dair ikinci problemse aslinda
¢ok katmanli bir yapiya sahip olan ger¢ekligi iki katmanli olarak ele almasidir. Bu ikili
ayrima gore bir yanda bi¢imlerden azade yekpare bir varlik diger yanda sadece insan
diinyas1 igin sekillenmis bireysel varliklar vardir.'® Bu teoriler sadece bu iki katman
arasindaki farkla ilgilenmekte ve geri kalan sorunlarla ilgilenmemektedirler.

Descartes’la birlikte modern felsefe artik nesnenin neyden yapildigi sorusuyla
degil, ne yaptig1 sorusuyla ilgilenmektedir. Bu yiizden altin1 kazma 6rneklerine modern
felsefede pek fazla rastlanmamaktadir; fakat bu, nesnelerin indirgenmesinin asildigi
anlamina gelmez. Modern felsefeyle birlikte altin1 kazma yerini yeni bir indirgeme tiirii
olan “iistlinli kazma”ya (overminig) birakmustir.

“Bunun nedeni, Bati’daki modern felsefenin, her seyi olusturan nihai tozii
bulmaktan ziyade, en yiiksek kesinlik derecesine sahip bir bilgi par¢asindan
yola ¢ikmasidir. Bu su anlama gelir: Modern felsefe, goriinenler diinyasinin
en derinine gomiilii olanla degil, insan zihnine en dogru goriinenle
ilgilenir.”*8!

Bunun en agik 6rnegini, deneyimlenen diinyanin 6tesinde sakl hi¢bir sey yoktur

diyen idealizmde gorebiliriz. Harman’a gore istiinii kazma nesnenin bilinemez yani

179 Graham Harman, 2011d, s. 61.
180 Graham Harman, 2011d, s. 62.

181 Graham Harman, 20204, s. 57.
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olarak tanimladig1 “tozsel formlar”in bir kenara birakilmasi anlamina gelmektedir.'%? Bu
indirgeme tiirlinlin daha yumusak bir versiyonuna, diislincenin disinda var olanlar
konusunda daha ¢ekimser bir tavir takinan korelasyonizm diisiincesinde
rastlanmaktadir.'® Her ne kadar korelasyonizm idealizm diisiincesindeki gibi iliskinin
Otesinde var olanin ger¢ekligini reddetmese de varligin1 da kabul etmemektedir. Harman
baglantisal ontoloji diisiincesini de yine korelasyonizm gibi yumusak bir {istiinii kazma
tirti olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla istiinii kazma yontemiyle Alfred North
Whitehead’den Bruno Latour’a, Michel Foucault’dan Jacques Derrida’ya giiniimiiz
felsefi diisiincesi iizerinde etkili olan pek cok diisiiniirde karsilasmaktayiz.'® Adim
andigimiz biitiin bu felsefecilerin ortaklastigi nokta iliskilerinden bagimsiz kendi basina
sey hakkinda bilgimizin olamayacagini diisiinmeleridir, biz nesneyle hep baska seylerle
iligkisi icerisinde karsilasmaktay1z.

Altin1 kazma yonteminin oldugu gibi iistiinii kazma yonteminin de kendine has iki
problemi bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki eger nesneler sadece mevcut iligkilerinden
ya da insana verili halinden ibaret olsayd: herhangi bir degisimin nedenini agiklamak
miimkiin olmazdi.'®® Nesnelerin degisiyor olmasi mevcut iliskilerinin disinda bir giice
sahip olduklarin1 géstermektedir. Harman’a gore bu nesnenin gelecegine dair yapilan bir
hatadir. Buna ek olarak nesnenin bir de simdisine dair bir hata bulunmaktadir. Mevcut
halinde nesne birden fazla insan, gézlemci ve nesneyle ayni anda karsilagsmaktadir ve bu

karsilagmalardan her biri digerinden farkli bir nesne algilayacaktir. Dolayisiyla nesnenin

182 Graham Harman, 2020a, s. 58.
183 Graham Harman, 2011d, s. 64.
184 Graham Harman, 2020a, s. 58-509.

185 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kistm B: Overmining, Kindle. Graham Harman, 2011d, s. 64.

79



bu algilardan herhangi birinden ibaret oldugunu ya da bu algilarin toplami oldugunu 6ne
siirmek miimkiin degildir.'8

Son olarak Harman’in bu iki yontemin bir arada kullanilmasi olarak tanimladig:
bir indirgeme tiirii “ikili kazma” (duomining) bulunmaktadir. Harman’in diger iki yontem
kadar tizerine diismedigi ikili kazma yontemi materyalizm tarafindan kullanilmaktadir.
Materyalizm nesnelerin atomlardan olustuklarini sdyleyerek onlarin altin1 kazmaktadir
fakat ayn1 zamanda atomlarin nitelikleri agisindan bilinebilir oldugunu ve bundan daha
fazlasmin olmadigini savunarak da iistiinii kazmaktadir.*®’

Nesnenin altin1 kazmanin ve istiinii kazmanin ortak yani iki yontemin de nesnenin
kendisinin bilgi i¢in ise yaramaz oldugu kabuliinden hareket etmeleridir. Altin1 kazma
nesnelerin kendisinin degil onlarin 6ziini olusturan sey neyse onun bilinmesinin yeterli
oldugunu diisiintirken, stiinii kazma nesnelerin sadece diger nesneler ya da insanla
iliskilerinin bilinmesinin yeterli oldugunu diisinmektedir. Iki yontem de nesnelerin
kendisiyle ilgilenmemektedir ve bu yiizden nesneler higbir zaman Bat1 felsefesinin asli
ugras1 olamamistir. Nesne yonelimli ontoloji diisiincesiyse nesneyi pargalarina ya da
islevine indirgenmesi miimkiin olmayan yani altini kazma ya da dstiinii kazma
yontemleriyle tiikketilemeyen sey olarak tanimlamaktadir.

Bu yeni nesne tanim1 yeni bir felsefe tanimini da dogurmaktadir. Graham Harman
felsefeyi Amerikali filozof Wilfrid Sellar’in “(...) felsefenin amaci, kelimenin en genis
anlamiyla seylerin, nasil olup da bir araya geldigini anlamaktir” seklindeki tanimina bir

serh diiserek soyle tanimlar: “Nesne yonelimli ontolojide felsefe daha ziyade, kelimenin

186 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kisim B: Overmining, Kindle & Graham Harman, 2011d, s. 65.
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en genis anlamiyla seylerin nasil olup da bir araya gelmedigi, karsilikl iligkilerine ragmen

nasil olup da belli 6zerklik derecesini korumay siirdiirdiikleri hakkindadir.”*®

2.2.2. Diiz Ontoloji

Nesne kavraminin detayli incelemesine gegmeden Once nesnelerin ele alinisina
dair yeni materyalist ve spekiilatif realist diistiniirlerin ortaklastig1 bir kavram olarak “diiz
ontoloji” kavramina daha yakindan bakmak gerekmektedir. Nesne yonelimli ontoloji ve
yeni materyalizm diisiiniirleri tarafindan varliklar arasi hiyerarsiye karsi ¢ikmak igin
kullanilan diiz ontoloji kavraminin etimolojisi de bahsi gegen felsefi hareketler gibi cok
geriye gitmemektedir. Kavram ilk olarak Roy Bhaskar tarafindan A Realist Theory of
Science kitabinda sadece bir kez, 0 da kiiglimseyici bir ifade olarak, deneyciligin tiim
varliklara kars1 takindig1 tavra atfen kullanilmistir.8 Bhaskar’a gore deneycilik tiim
varliklar1 insan bilincine sunuldugu haline indirgeyerek onlar1 diizlestirir ve bu verililigin
otesinde herhangi bir fazlaliga sahip olabileceklerini de diisiinmez.1% Daha sonra Deleuze
ve Guattari hakkindaki tartismalarda karsimiza c¢ikan kavram Manuel DelLanda’nin

Deleuze {iizerine yazdigi kitab1 Intensive Science and Virtual Philosophy daki

188 Graham Harman, 2020a, s. 52.

189 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, Routledge, New York, 1975, s. 162 & Ray Brassier,
“Deleveling: Against ‘Flat Ontologies’”, Under Influence-Philosophical Festival Drift (2014), Ed. by
Channa van Dijk, ; Eva van der Graaf; Michiel den Haan; Rosa de Jong; Christiaan Roodenburg; Dyane
Til & Deva Waal, Omnia, 2015, s. 65.

1% Graham Harman, Manuel DeLanda, 2017, s. 85.
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kullanimiyla olumlu bir anlam kazanmistir.®* DeLanda diiz ontoloji kavramiyla “pesinen
farkl1 nesne tiirlerinin tamamen farkli ontolojiler gerektirdigini varsaymak yerine,
baslangigta tiim nesneleri ayn1 sekilde ele alan bir ontolojiye atifta bulunur.”*%? Bu aym
zamanda Harman tarafindan da kabul goren diiz ontoloji kavraminin en basit halidir.'%
Levi Bryant The Democracy of Objects kitabinda diiz ontoloji kavramini ayrintili
bir sekilde ele almis ve diiz ontolojinin dort temel tezini formiile etmistir. Buna gore ilk
olarak ““(...) diiz ontoloji, bir tiir varliga tiim digerlerinin kokeni olarak veya digerlerini
kendinde temsil eden olarak ayricalik taniyan herhangi bir askinlik veya mevcudiyet
ontolojisini reddeder.”'®* Bu anlamda diiz ontoloji diisiincesi Heidegger ve Derrida’nin
belirli bir tiir ayricalikli var olanin, varligin biitiin olarak ag¢iklanmasinda
kullanilamayacag1 yoniindeki “onto-teoloji” elestirisine benzemektedir.'*® “Ikinci olarak,
diiz ontoloji, diilnyanin veya evrenin var olmadigmi ifade eder. (...) Diinyanin var
olmadig: iddiasi, diger tiim nesneleri tek ve uyumlu bir birlik i¢inde bir araya toplayan
siiper nesnenin bulunmadig: iddiasidir.”*%® Bu tezin kaynagi dogrudan diiz ontolojiyi
savunmayan ama spekiilatif realizm hareketinin bir pargasi olarak ele aldigimiz Markus

Gabriel ve onun Diinyanin Neden Var Olmadigi Uzerine adli eseridir.®" Bu diisiince

191 Bkz. Manuel DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, Continuum, London and New York,
2002.

192 Graham Harman, 20204, s. 62-63
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Harman’in dstiinii kazma olarak adlandirdigi indirgeme tiiriine de benzemektedir. Bu
anlamda diinya veya evren gibi bir siiper nesnenin olmamasi diger var olanlarin
aciklamasinda kullanilacak biitiinsel bir yapinin (Geist, biling, Dasein vs.) var olmadigi
anlamma gelmektedir. Uciincii tez dogrudan Harman’in diiz ontoloji kavramia
kazandirdigi bir anlamdir. Harman “6zne-nesne, insan-diinya iliskisine, nesneler
arasindaki diger iligkilerden tiir bakimindan farkli bir metafizik iliski bigimi olarak
ayricalik tanimayi reddeder.”*®® Insan-diinya iliskisi her ne kadar nesne-nesne iliskisine
oranla daha karmasik ve ilgiye deger olsa da Harman bu iligkiyi tiim ontolojinin temeli
olarak gérmeyi kabul etmez. Bu ayricalikli tutumu onto-taksonomi olarak adlandiran
Harman insan ve biitiin diger var olanlar arasinda keskin bir ayrim yapmanin ontolojik
bir tavir olmadigii sdyler.® Dérdiincii ve son olarak “(...) diiz ontoloji, tiim varliklarin
esit ontolojik temele sahip oldugunu ve ister yapay ister dogal, sembolik veya fiziksel
olsun hig¢bir varligin diger nesnelerden daha fazla ontolojik sayginliga sahip olmadiginm
savunur.”?%

Levi Bryant kavramin temellerini bu sekilde agikladiktan sonra bu dort tezin ortak
kaygismin ontolojiyi insan-merkezli yaklasimdan arindirmak oldugunu belirtir. “Insan-
merkezsizlestirme” olarak adlandirdig1 bu tutumun bir uzantisi olarak diiz ontolojinin su
sekilde tanimlanmasini 6nerir:

“Bu baglamda diiz ontoloji iki temel iddiada bulunur. Birincisi, insan
varligin merkezinde degil, varliklarin arasindadr. Ikincisi, nesneler 6znenin
karsit kutbu degildir; baska bir nesnenin ya da insanin onlarla iligki
kurmasina bakmaksizin kendi baslarina var olurlar. Insan, ‘nesne’nin karsit1

198 _evi R. Bryant, 2010, s. 246.
199 Graham Harman, Manuel DeLanda, 2017, s. 86.

200 |_evi R. Bryant, 2010, s. 246.
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olan ‘6zne’ olarak adlandirilan bir kategori olusturmak sdyle dursun, birgok
nesne tiiriinden biridir.”?%

Harman da benzer sekilde diiz ontoloji fikrini 6zellikle felsefedeki taksonomilerle
miicadele etmek i¢in 6nemli bulmaktadir. Orta Cag’da yaratan ile yaratilan arasindaki
mutlak fark olarak ortaya ¢ikan taksonomi modern felsefede beseri diisiinme ile evrendeki
diger her sey arasindaki fark olarak karsilasmaktayiz. Modern felsefedeki bu insan
merkezci egilim insanin ontolojinin yiizde ellisini olusturmasiyla sonuglanmaktadir. Oysa
diger var olanlar arasinda bir var olan olarak insan ontolojinin yaris1 degil sadece bir
pargast olarak ele alinmalidir. Bu amagla da ontolojinin Oncelikli amaci nesne-nesne
iligkisini tanimlamak ve buradan hareketle bu iligkilerin sadece bir tiirli olan insan-nesne
iliskisini ele almak olmalidir.

Bu niteliklerine karsin ilk donem eserlerinde diiz ontoloji kavramina daha baglh
goriinen Harman Ozellikle son donem eserlerinde diiz ontolojinin baslangicta hangi
nesnelerin gercek olup hangilerinin olmadigina dair onyargilarimiza engel olmakta
basaril1 olsa da bunun her felsefi deneme i¢in hayal kiriklig1 ile sonuglanacag goriisiine
gecis yapmistir.2%2 Harman her ne kadar duyusal nesnelerin de gercek nesneler gibi ele
alinmasi1 gerektigini one siirse de varligi insan varligina bagl olan duyusal nesnelerin

gercek nesnelerle ayni diizeyde ele alinamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

201 Levi R. Bryant, 2010, s. 249.

202 Graham Harman, 2020, s. 63.
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2.3. Harman’in Nesne Anlayisi

Geleneksel felsefe altin1 kazma, iistlinii kazma veya bu ikisinin birlikte isledigi
ikili kazma yontemlerinden birini kullanarak felsefi diisiincenin konusu olmaya layik
bulmadigi nesneleri degersizlestirmiglerdir. Buna karsin nesne yonelimli ontoloji
diistincesi nesnenin kendisini ve nesneler arasi iliskileri felsefenin ana konusu haline
getirmek istemekte ve bunu felsefenin temel gorevi olarak tanimlamaktadir. Nesneler
hakkinda arastirma t6z hakkinda bir tartismaya evrilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi
pre-Sokratik filozoflar nesnelerin altini kazdiklarindan Harman, felsefenin pre-Sokratik
diisiiniirlerle degil Platon ve Aristoteles ile basladigini diisiinmektedir.?%®> Ama tek tekler
ve idealar iligkisinde nesneler yerine idealarin temel oldugunu diisiinen Platon yerine bu
iliskide tek tekleri onceleyen ve felsefede ilk kez bireysel nesneleri, tézleri konu edinen
Aristoteles’in Harman i¢in 6nemi ¢ok daha biiyiiktiir.

Felsefe tarihinde ilk kez Platon ve Aristoteles nesneleri sahip olduklar
niteliklerden ayirmis ve onlar1 niteliklerinden daha derin seyler olarak ele almislardir.
“Diinyanin temel unsurlarini yalin safliinda agiklama pre-Sokratik girisimini reddeden
Sokrates seylerin dogal olarak 6zelliklerinden daha derin oldugunu savunur ve bu sekilde
nesne ve nitelikleri arasinda ilgi ¢ekici bir yariga isaret eder.”?** Sokrates ve Platon’un
felsefesinde bu ayrim degerler ve onlarin goriiniir 6zellikleri arasinda ortaya ¢ikmus,
Aristoteles’le birlikteyse nesnelere uygulanmaya baslanmaistir.

“Onun [Aristoteles] i¢in onemli yarik artik mitkemmel formlar ve onlarin
maddedeki kusurlu tezahiirleri arasinda yatmamaktadir. Bunun yerine
nesnelerin kendilerinin kalbinde siirmekte olan ¢ekigsmeler vardir: bireysel
kedi ve onun gegici ilineksel 6zellikleri hatta o kedi ve onun temel nitelikleri

208 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kisim D: Objects, Kindle.

204 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kisim D: Objects, Kindle.
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arasinda. Aristoteles’in etkili oldugu her felsefi donemde spesifik varliklar
statii ve sayginlik kazanmigtir.””2%

Harman’a gore, Platon tozii bireysel seylerin katildigi tek bir bigim olarak ele
alirken Aristoteles igin her bireysel nesne kendi tézsel formuna sahiptir. “Aristotelesci

b

gelenekte ‘t6z” (ousia) kavrami bireysel nesnelerin otonom gergekligine isaret
etmektedir.”?%® Harman kendi nesne goriisiinii olustururken Aristoteles ve Leibniz’den
etkilendigini sikca dile getirmektedir. Buna karsin onun t6z anlayis1 basit, dogal, yok
edilemez gibi 6zelliklere sahip olan sey diye tanimlanan geleneksel t6z kavramindan
farkli oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Harman t6z
kavramindan sadece seylerin ister insan ister nesne olsun diger her seyden bagimsiz

yapisini anlamaktadir.

“Yine de toziin geleneksel 6zelliklerinin hepsi reddedilmelidir. Nesnelerin
dogal, basit ya da yok edilemez olmasi gerekmez. Bunun yerine nesneler
sadece Ozerk gerceklikleriyle tanimlanacaktir. Iki ayr1 yonde o6zerk
olmalidirlar: parcalarinin {izerinde ve onlardan fazla olarak ortaya ¢ikmali
ve ayni zamanda kendilerini diger nesnelerle iligkilerinden kismen ayri
tutmalilar. Gergekligi pargaciklar, apeiron, zihindeki imajlar, nitelikler
demeti ya da pragmatik etkiler gibi bazi temel kokenlere indirgeme
girisimleri yerine nesnenin indirgenemez iki ayr1 parcaya ayrildigi ortaya
ciktr.”207

Harman’a gore nesneleri hakkiyla ele alabilmek i¢in onlar1 biitiin iliskilerinden

bagimsiz ve biitiin bilesenlerinden daha derin seyler olarak ele almamiz gerekmektedir.

205 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kisim D: Objects, Kindle.
206 Graham Harman, 2012a, s. 10-11.

207 Graham Harman, 2011a, Béliim 1, Kistm D: Objects, Kindle.
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Nesne 0zel bir vakumun igerisinde yer alan, pargalarina ve diger seylerle olan iliskilerine

indirgenemeyecek olan seylerdir.?%®

2.3.1. Nesnenin Dortlii Yapisi

Nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin temelini iki ana karsitlik, yani gergek-
duyusal ve nesne-nitelik karsitliklar1 olusturmaktadir. ilk karsitlik uyarinca nesneler
duyusal nesne ve gercek nesne olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci boliimde de
deginildigi tizere Harman’in duyusal nesne olarak tanimladigi sey Husserl’in yonelimsel
nesne kavramiyla aynidir. Gergek nesne kavramini ise yine birinci bolimde deginilen
Heidegger’in geri-¢cekilmis nesne anlayisindan almaktadir. Bu iki tiir nesne ikinci
karsitlik olan nesne-nitelik karsitligi uyarinca yine ikiye ayrilmakta ve elimize dort
kutuplu bir yap1 gegmektedir. Harman nesne ve nitelik ayrimini da nesneleri nitelikler
demeti olarak tanimlayan deneyci dogmayi tersine ¢eviren Husserl’in yazilarindan
esinlenerek gelistirmistir.?%° Boylece Harman altta yer alan diyagramla gosterilebilecek

nesnenin dortli yapisi anlayigina ulasmastir.

208 Graham Harman, 2011a, Boliim 3, Kisim D: Two Tensions, Kindle.
209 Graham Harman, “Merely Intentional Objects: A Defense”, Foundations of Science, Vol. 28, 2023, s.

1177.
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GERCEK GERCEK

NESNE NIiTELIKLER
DUYUSAL DUYUSAL
NESNE NITELiKLER

Diyagram 1210

Harman’a gore gercek ontolojik ayrim Kant’tan beri siiregelen genel kaninin
aksine insanlar ve diinya arasinda degil nesneler ve nitelikleri arasindaki ayrimdir.?!!
Dolayisiyla biitlin felsefi problemler bu dort kutbun birbiriyle nasil iliskilendikleriyle
ilgilidir ve Harman “6z”, “bi¢im”, “uzam”, “zaman” gibi felsefi problemleri bu kutuplar
arasindaki gerilimler olarak agiklamaktadir.

Harman bu diyagramdaki gercek nesne-gergek nitelik gerilimini kurmak igin

Husserl’in yonelimsel nesne kavramini ve bu nesnenin degisen duyusal profilleriyle

eidetik Ozellikleri arasinda yaptig1 ayrimi kullanmaktadir. Husserl’in yonelimsel nesne

210 Graham Harman, 20204, s. 82.

211 Graham Harman, 2002, s. 2.
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kavramini -fenomenolojik ¢agrisimlardan kurtulmak amaciyla- duyusal nesne olarak
degistiren Harman, yonelimsel nesnenin algilayana bagli ve devamli degisen duyusal
profillerine de duyusal nitelikler adinm1 vermektedir. Duyusal profiller -ya da Harman’in
adlandirmasiyla duyusal nitelikler- duyusal nesnenin kendisini ortaya koydugu seyle ayni
degildir, duyusal nitelikler siirekli degisirken duyusal nesne sayisiz degisime karsin yine
aym kalacaktir.!? Harman bu iki kutbun yanma bir de Husserl’in eidetik indirgeme
yoluyla ulasilabilecegini sdyledigi eidetik Ozellikleri ekler. Eidetik 6zellikler duyusal
niteliklerden farkli olarak varolmak icin algilayana gerek duymayan, nesneye ait
nitelikler oldugundan Harman bunlara gercek nitelikler adini verir. Boylece duyusal
nesne-gercek nitelikler gerilimini elde eder. Bir aga¢ Ornegi lizerinden ifade etmek
gerekirse bu tli¢ kutup Harman’in nesnenin dortlii yapisi diyagramina su sekilde

yerlestirilebilir:

212 Graham Harman, 2011c, s. 29.
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Husserl sisteminde
disarida birakilan
gercek agac

Duyusal agacin

cesitli 6zellikleri:
eidetik 6zellikler

Duyusal agacin
degisen cesitli
duyusal profilleri

Diyagram 2213

Bu diyagramda da goriildiigii tizere Husserl’in sisteminde 6nemli bir parca yani
gercek agac eksiktir. Husserl idealist diisliniirlerin aligkin olmadig1 sekilde duyusal
gergeklik alaninda duyusal nesne, duyusal nitelik ve gercek nitelik ayrimlarini yapmig
olsa da hala var olmak i¢in bir gézlemciye ihtiyag duyan nesneler alaninda kalmaktadir.
Buna karsilik duyusal nesnelerden farkli olarak var olmak icin bir gozlemciye ihtiyag
duymayan, algilayan bir biling olmaksizin da varligin1 devam ettirecek olan gercek

nesneler de vardir fakat Husserl bununlarla neredeyse hi¢ ilgilenmemektedir. Gergek

nesneleri bu sisteme dahil edebilmek i¢cin Heidegger’e ihtiya¢ vardir.

213 Graham Harman, 2011a, Bélim 2, Kistm D: Summary, Kindle.
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Harman’a gore Heidegger’in felsefe alanindaki en onemli kesfi birbirleriyle
neredeyse temas etmeyen ger¢ek nesneleri ele aldigi arag-analizidir ve Husserl’i
tamamlayan eksik pargay1 o verir.

“Arag analizi bize monistik bir varlik y1§ini degil, bireysel nesnelerin 6zel
i¢ diinyalarina ¢ekildigi, neredeyse hig iliski kuramadig1 bir manzara verir.
Tiim goriintislerin aksine, Heidegger Husserl kadar nesne yonelimli bir
diistintirdiir. Temel fark, Husserl'in duyusal nesnelerini kendi benzersiz
gercek modelleriyle degistirmesidir. Ancak bu ger¢ek nesneler, duyusal

nesneleri ikame etmek yerine tamamlar.”?*

Ik diyagramda da goriilecegi iizere duyusal nesne gibi gercek nesne de gercek ve
duyusal niteliklere sahiptir. Duyusal nesneler duyusal niteliklerle donatilmislardir ve
onlar araciligiyla diger varliklarla kurduklar iligkiler {izerinden var olurlar. Buna karsin
gercek nesneler kargilagsmalardan bagimsizdirlar ve duyusal nitelikleri araciligiyla var
olmak bir yana onlarin ardina saklanirlar.

“Ciinkli bir yandan gercek cekic¢, kendi alanina geri ¢ekilmis olmasina
ragmen, mevcudiyet alanina duyusal nitelikler yayar. Deneyimde
karsilasilan nitelikler, bir sekilde, duyusal olandan daha az gercek olmayan
nesneden kaynaklanmalidir, ¢iinkii bu tiir nitelikler, herhangi bir anda
duyusal bir nesneye agikca bagl olsalar da geri ¢ekilmis arag-varliklarin
bilingte mevcut hale gelmelerinin tek yoludur. Ote yandan, gercek cekic
tamamen bos bir birim degil, kendine ait ¢ok sayida gercek nitelige

sahiptir.”?t°

Arag analizi nesnelerle genellikle bilingte mevcut-olmaklik olarak degil pratikte
el-altindalik olarak karsilastigimizi iddia etmektedir. Heidegger Husserl’in aksine

nesnelerin olagan davranisinin zihne fenomenler olarak goriinmek olmadigini, onlarin

214 Graham Harman, 2011a, Bslim 3, Kindle.
215 Graham Harman, 2011a, Bslim 3, Kindle.
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fark edilmeyen yer alt1 diinyasina ¢ekildiklerini diistinmektedir. Harman’in Heidegger
okumasina gore nesneler dikkatimizi sadece bozulduklarinda ¢ekerler evet ama daha da
Oonemlisi bozulduklar1 zaman bile kavrayamadigimiz bir gergeklige sahip olmayi
stirdlireceklerdir.

“Bu fenomenlerin her zaman benden kagan yonleri olacaktir; baska
siirprizler her zaman magazada olabilir. Bir seylerin bilincine varmak igin
ne kadar ugrasirsam ugrasayim, higbir zaman tam olarak farkina
varamadigim ¢evre kosullart hala varligimi siirdiiriiyor olacak. Bir nehre,
kurda, hiikiimete, makineye veya orduya baktigimda, onlarin gercekliginin
tamamini kavrayamiyorum. Bu gerceklik, stirekli olarak ortiilii bir yeralti
diinyasina kayiyor ve beni bu varliklarin yalnizca en ugar1 simiilakrlariyla
bas basa birakiyor. Kisacasi, biling i¢in seylerin fenomenal gercekligi

onlarin varligm tiiketmez.”%®

Dolayisiyla Harman birinci boliimde de deginildigi gibi gergek nesne ve duyusal
nitelikler iligkisini Heidegger’in mevcut olmaklik ve el altindalik kavramlart arasinda
yaptig1 ayrimdan almaktadir. EK olarak her ne kadar bu gergek nesneler gergek niteliklere
sahip olsa da Heidegger’de bireysel t6z kavrami olmadigindan bu bagi Leibniz’in

monadlar teorisinden almaktadir. Bu da yine ayn1 diyagramda su sekilde gosterilebilir:

216 Graham Harman, 2011a, Béliim 3, Kisim A: The Tool-Analysis, Kindle.
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Leibniz: bir¢ok
nitelige sahip tek
monad

Gergek nesnenin
muhtelif gercek
ozellikleri

Birlesik
gercek nesne

Heidegger: Mevcut olmaklik
vs El altindalik

Duyusal Nesne:
Heidegger tarafindan
¢ogunlukla disarida

izli gercek nesnede
yayilan muhtelif
duyusal dzellikler

tutulmus
Diyagram 32

Harman, Heidegger’in nesnelerle genellikle el-altinda-olanlar  olarak
karsilastigimiz arglimaninin onun arag-analizinin bir pragmatizm oldugu goriisiini
dogurdugunu diisinmekte ve bunu kabul etmemektedir.?’® Bu yoruma gore Dasein
diinyaya, belirlenmis bir konseptin i¢ine firlatilmistir dolayisiyla bilingli bir gézlemci
olarak diinyaya teorik yaklasimi igine firlatildig1 pratik iliskilere oranla ikincildir. Arag
analizinin pragmatik yorumunda biling araciliiyla kavranilan “(...) gercekligin kiigiiciik
bir kdsesine indirgenirken, pratik kullanim ve basa ¢ikma, onun diinya modelinin merkezi

haline gelir.”?!® Harman Heidegger’in mevcut-olmaklik iizerinden yapilan teorik

217 Graham Harman, Béliim 3, Kistm D: Two Tension, Kindle.
218 Bkz. Harman burada Hubert Dreyfus ve Mark Okrent’in yorumlarini kastetmektedir.

219 Graham Harman, 2011a, Béliim 3, Kisim B: Beyond Theory and Praxis, Kindle.
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yorumunu da el-altindalik tizerinden yapilan pratik yorumunu da hatali bulmakta ve arag-
analizinin bize bundan daha fazlasini gosterdigini diisiinmektedir.

Harman’in ara¢ analizi yorumuna gore ilk olarak higbir duyusal profil nesnelerin
gercekliginin tamamini tiiketemez, pratik bir amacgla nesneyi kullanmak da teori gibi
nesnenin gergekligini bozmaktadir. Teori ve pratik nesneleri indirgeme konusunda esit
oranda kusurludur.??® fkinci olarak Heidegger’in bu okumasinin bilingte izole olarak ele
alinan nesnelerin pratik iliskiler igerisinde ele alinmasi gerektigine dair bir tavsiye oldugu
ve bu baglamda Heidegger’in de bir iliski filozofu olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOylemektedir. “Bilingte izole edilmis bir bigakla, sistemin bir pargasi olarak kullanilan
gorlinmez bigak arasinda gercek bir karsithk yoktur. Ciinkii bigak goriilsiin veya
kullanilsin, her iki durumda da kendi basina degil, yalnizca diger seylerle iliskisinde ele
alinir.”??! Harman bu tabloya Heidegger’in kabul etmeyecegini itiraf ettigi bir sey daha
ekler ve boylece nesne yonelimli felsefenin olusumunda asil 6nemli adimi1 da atmais olur.
Harman’a gore teori ve pratikteki bu kusur Dasein’in  bir eksikliginden
kaynaklanmamaktadir, aslinda bu cansiz varliklar arasindaki iligkiler de dahil biitiin
iligkilerin genel yapisidir zaten.

“Ates pamugu yaktiginda sadece bu malzemenin yanicilig: ile temas eder.
Muhtemelen ates, pamugun sadece duyu organlariyla donatilmis canlilar
icin gecerli olan kokusu veya rengiyle hi¢ etkilesime girmez. Atesin,
kavrayisinin  disinda kalan bu Ozellikleri degistirebilecegi veya yok
edebilecegi dogru olsa da bunu dolayli olarak yapar: pamugun renk, koku
ve atesin dokunabildigi baz1 ek 6zelliklerinin sapmasi yoluyla. Pamugun
varlig1 tliketilse ve yok edilse bile alevlerden geri cekilir. Pamuk-varlik
sadece fenomenologlardan ve tekstil is¢ilerinden degil, onunla temas eden
tim varliklardan gizlenir. Bagka bir deyisle, nesnelerin geri ¢ekilmesi,

220 Graham Harman, 2011a, Béliim 3, Kisim B: Beyond Theory and Praxis, Kindle.

221 Graham Harman, 2011a, Béliim 3, Kisim B: Beyond Theory and Praxis, Kindle.
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yalnizca insanlar1 ve birkag¢ akilli hayvani etkileyen bir bilissel travmayi
degil, herhangi bir iliskinin daimi yetersizligini ifade eder.”??

Harman’a gore insan nesne iliskisi diger nesnelerin kendi aralarinda kurduklari
iliskilerden daha zengin ve karmagsik olsa da bu sadece bir derece farkidir. Bu
diisiincesinin bir uzantisi olarak her ne kadar Heidegger nesneler arasi iliskilerle 6zel
olarak ilgilenmese de insan-nesne iliskisinin nesne-nesne iliskisine de uygulanabilecegini
diistinmektedir. Zaten insana diger nesneler arasinda ayricalikli bir konum atfetmeksizin
insanin istisnai varligin1 temellendirmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda Harman bu
sayede felsefede yerlesik hale gelmis insan merkezciligin de asilabilecegini
distinmektedir.

Harman bu eklemeyle birlikte giiniimiiz felsefesinde baskin olan ve felsefeyi
insan-nesne iliskisine hapseden, Kant’in “Kopernik Devrimi”nin etkisini kirmak
istemektedir. Kendinde-sey kavramina bagliligini sikga ifade eden ve Kant’1 yasamis en
biiyiik filozoflardan biri olarak tanimlayan Harman’in itiraz1 Kopernik Devrimi fikrinin
artik Ozgiirlestirici olmadi1 ve felsefi diisiinceyi bogdugu yéniindedir.??® Latour ve
Meillassoux’yla birlikte Harman Kant’in felsefede yaptigr devrimin Kopernikusgu bir
devrim olarak adlandirilmasini da hatali bulmaktadir. Kant Saf Aklin Elestirisi adl
eserinin ikinci basimina yazdigi onsozde felsefede kendisinin yapmak iizere oldugu
degisimi Kopernik’in astronomide yaptigi degisime benzetmis ve kendisine gelene dek

bilgimizin nesnelere uymasi gerektiginin varsayildigini ama bundan sonra nesnelerin

222 Graham Harman, 2011a, Béliim 3, Kisim C: Anti-Copernicus, Kindle.
22 Graham Harman, “Some Preconditions of Universal Philosophical Dialogue”, Dialogue and

Universalism, Vol. 15, Issue 1/2, 2005b, s. 170.
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bilgimize uyduklarini diisiinmemiz gerektigini sdylemistir.??* Kant burada meydana
gelen degisimi Kopernik’in gozlemcinin etrafinda donen yildizlar kiimesi fikrinden,
gozlemcinin kendisinin dondiigii yeni bir teoriye gegisine benzetmistir. Oysa Harman,
Kant nesneyi felsefenin merkezinden ¢ekip yerine insan1 yerlestirdigi icin bu degisimin
Kopernikusgu degil anti-Kopernikus¢u bir devrim olarak adlandirmanin daha dogru
oldugunu 6ne siirmektedir.??

Harman’a gore gercekten Kopernikusgu olarak adlandirilmay1 hak edecek bir
devrim insan1 -tipki Kopernikus’un yaptig1 gibi- her seyin merkezi olmaktan ¢ikarip diger
nesnelerle ayni statiide ele almay1 gerektirmektedir. Bu da nesnelerin kendi aralarindaki
iligkilerde de geri ¢ekildiklerini ve sadece insanla degil birbirleriyle iligkilerinde de tam
olarak tiiketilemediklerini sdylemeyi gerektirmektedir. Harman kendi felsefesiyle bu
Oonemli adim1 atmaya ¢alismaktadir.

“(...) [H]igbir felsefe tiim iliskileri esit iliskiler olarak, yani esit tercimeler
veya carpitmalar olarak ele almadikga, diinyaya hakkini veremez. Cansiz
carpismalar, insan algilar ile tamamen ayni sekilde ele alinmalidir, ikincisi
acikca daha karmasik iligki bi¢imleri olsa bile. (...) En onemlisi, artik
kayalarin pencerelerden insan teori ve pratigine oranla daha az ¢ekilmedigi
bir teorimiz var. Boyle bir teori kesinlikle spekiilatif metafizik adin1 hak
ediyor.”?2

Ontolojiyi metafizikle ayn1 anlamda da kullanan Harman kendi sisteminin de
metafizik olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Nesneler arasi iliskilere
gegmeden Once nesnenin dortlii yapisini olusturan bu kutuplar arasi iligkilere daha

yakindan bakmak gerekmektedir. Harman bu kutuplar arasi iligkiler araciligiyla

224 |mmanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 29.
225 Graham Harman, 2011a, Béliim 3, Kisim C: Anti-Copernicus, Kindle.

226 Graham Harman, 2011a, Béliim 3, Kisim C: Anti-Copernicus, Kindle.
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metafizigin temelini olusturan zaman, uzam, 0z, bigim gibi 6nemli kavramlarin da

aciklanabilecegini diistinmektedir.

2.3.2. Dértlii Yap1 Aras1 Baglar: Zaman, Uzam, Oz ve Bicim

Nesnenin tanimini ve dortlii yapisini bu sekilde agiklayan Harman sonrasinda bu
yapiy1 olusturan dort kutup arasindaki iliskiler ve nesnelerin kendi aralarinda nasil iligki
kurduklari sorulariyla ugragsmaya baslar. Harman’mn bu kutuplarin kendileriyle degil asil
olarak bu kutuplar aras1 baglar veya gerilimlerle ilgilendigi de sdylenebilir.?2’ Nesnenin
dortlii yapisinin nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin merkez ¢ekirdegi oldugunu
sOylemek bu yiizden de 6nemlidir. Bu yap1 bize sadece yeni bir nesne kavrami sunmakla
kalmaz, zaman, uzam, 6z, eidos gibi metafizigin temeli olan kavramlarin insani dahil
etmeksizin, nesne merkezli bir tanimini vermede de kullanilir.

Harman’in evreni iki tiir nesne ve buna eklenen iki tiir nitelikle dort kutuplu bir
yapiya sahiptir. Dort kutup arasinda alt1 iliski ¢ifti olmasi gerekirken bu ¢iftlerden sadece
dordii felsefe i¢in dnemlidir ¢iinkii basitce ger¢ek nesne-duyusal nesne ve gercek nitelik-
duyusal nitelik arasinda bir gerilim yoktur. Buna karsilik diger dort gerilim birbirleriyle
temas etmeyen nesnelerin bir aradaligini saglayan somut gerilimlerdir.

Bu gerilimlerden ilki ger¢ek nesne ve duyusal nitelik gerilimidir ve Harman bu
gerilimin uzam kavraminin kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Harman gercek nesne ve
onun duyusal nitelikleri arasinda bir gerilim oldugu fikrini Heidegger’in ara¢ analizi
diisiincesinden almaktadir. Arag-analizi nesnelerin hem duyusal niteliklere sahip

oldugunu hem de bu duyusal niteliklerden daha fazlasi olduklarini sdylemektedir. Bu

221 Graham Harman, 2020, s. 139 & Graham Harman, 20114, s. 100.
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analizin ortaya koydugu duyusal niteliklerin hem bir sekilde nesneye bagli hem de ondan
bagimsiz olusunu Harman uzamin hem yakinligt hem de uzakligi kendi iginde
barindirmasina benzetmektedir.

“Uzamda olan her sey, bizden uzaklastirllmis ve kendi 0zel yerine
yerlestirilmistir, ancak ayn1 zamanda bizimle ayn1 mekansal alana aittir ve
bizden, yeterli enerji harcanirsa asilabilecek belirli bir mesafede
konumlanir. (...) Benzer sekilde, gergek bir nesnenin duyusal nitelikleri,
kirtlmis ¢ekic Orneginin gosterdigi gibi, hem ona baghi hem de ondan
bagimsiz olmayi siirdiiriir. Ezilmis ¢eki¢ basi veya hasar gormiis tahta sap -
goriinilir olmaktan kendini sonsuza dek geri ¢eken- ¢ekicin tamamini ifade
etmez, ancak zay1f bir bag ile cekice aittir.”??8

Bu dort gerilimden ikincisi duyusal nesne ve duyusal nitelik gerilimidir ve
Harman bu gerilimin zaman deneyiminin kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Y6nelimsel
nesneyi deneyimledigimizde ayn1 zamanda onunla birlikte bir siirii niteligi de algilariz.
Bu nitelikler ve yonelimsel nesne arasinda bir gerilim vardir ¢iinkii nitelikler her an
degisim icinde olsalar da bizim altta yatan nesneye dair algimizi degistirmezler.
Harman’a gore yonelimsel nesne ve onun yiizey etkileri, ilinekleri arasindaki gerilim yani
degisimle degisimin ardinda degismeden kalan birlik zaman deneyimi dedigimiz seyin ta
kendisidir. Zaman giinliik konugmada da devamlilik ve degisim arasindaki etkilesimin
adidir.

“T1ipk1 boslugun hem yakinlik hem de uzaklik gerektirmesi gibi, zaman da
kalicilik ve degisim gerektirir: Eger sadece siirekli degisen niteliklerin
stroboskopvari bir manzarasiyla karsilagsaydik, bu zaman deneyimi degil,
delirme deneyimi olurdu. Buna karsin, zamanin bize verdigi ise, kalici
nesnelerin olusturdugu arka plan daha yavas degisirken, stirekli titresen hizl

degisimin deneyimidir.”??

228 Graham Harman, 20204, s. 140.

229 Graham Harman, 202043, s. 140.
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Nesnenin dortlii yapisindaki bir diger gerilim yine Husserl etkisiyle nesne
yonelimli felsefeye girmis olan duyusal nesne ve duyusal nitelik gerilimidir. Harman bu
gerilimin de bi¢im ya da eidos kavraminin kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Husserl’in
kalabaligiyla insanin adeta goziine giren duyusal niteliklerden farkli olarak eidetik
indirgenme yoluyla erisilebilecegini diisiindiigii bu gergek nitelikler duyusal nesneden
ayrilmas1 miimkiin olmayan ve onu olusturan niteliklerdir. Bu nitelikler duyusal nesneye
formel yapisin1 kazandirdigindan Harman bunlart bigim ya da eidos olarak
adlandirmaktadir.

“Bu, duyusal nesne-gergek nitelik gerilimidir, ki biz buna Platon’un,
beyazligin, adaletin, atlarin ya da diger her seyin kusursuz formlari i¢in
kullandig1 Antik Yunanca terimi 6diing alarak bi¢im [eidos] diyoruz:
Husserl’in de bayildigi bir terim. Burada, duyusal bir nesnenin (yalnizca ona
dikkat ettigimizde var olan), duyusal olmasina ragmen gercek 6zellikler de

(farkinda olmamizdan bagimsiz olarak var olan) tasiyabilecegi gibi tuhaf bir

olgu ile karsilasiyoruz.”?%

Nesnenin dortlii geriliminin son unsuru gergek nesne gergek nitelik gerilimidir ve
Harman bu gerilime Leibniz’den etkilenerek 6z (essence) adini vermektedir. Oz bu
gerilimler arasinda insan tarafindan asla erisilemeyen tek gerilimdir ve varolusu da
kesinlikle insan deneyiminden bagimsizdir. Leibniz Monadoloji’de gercek nesnelerin
birer birim oldugunu ama ayni1 zamanda bir¢ok 6zelligi de kendi icerisinde barindirdigini
belirtmisti. Harman i¢in de benzer sekilde gercek nesne icerisinde gergek nitelikleri
barindirdigindan bu kavrami kullanmaktadir. Postmodernist felsefe tarafindan reddedilen
0z kavrami boylece felsefe sahnesine geri donmektedir.

“Nesne yonelimli ontolojinin, herhangi bir seyin 6ziiniin dogrudan bilindigi
iddialarin1 reddettigi unutulmamalidir. Fakat bu, hicbir seyin igsel bir

230 Graham Harman, 20204, s. 141.
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dogaya sahip olmadig1 ve bu yiizden, seylerin derine inme cabalarimiza
direnen dogal bir karaktere sahip olmaktansa, iradi bigcimde gerceklesmis ya
da toplumsal olarak insa edilmis oldugu anlamima gelmez. Oz, dért gerilim
arasinda, iki gerg¢ek kosuldan olusup, hi¢bir duyusal kosul barindirmayan
tek gerilim oldugu icin, kuskusuz dortlii arasinda arastirilmasi en zor

olanidir.”%3!

Dordiincii gerilimle birlikte Harman nesnenin dortlii yapisi ve bu yapiy1 olusturan

dort gerilim temelli ontoloji goriisiinii su sekilde gorsellestirmektedir:

Husserl (Bigim) Heidegger (Uzam)

Husserl DUYUSAL
(Zaman) NITELIKLER
Diyagram 423

231 Graham Harman, 20203, s. 141.

232 Graham Harman, 2011a, Bsliim 3, Kisim D: Two Tensions, Kindle.
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Nesnenin dortlii yapisi arasindaki iligkilere dair bu agiklamalar akla nesneler arasi
iliskilerin nasil oldugu sorusunu getirmektedir. Her ne kadar Harman nesneleri kendi
iclerine ¢ekilmis ve birbirleriyle dogrudan iliski kurmayan seyler olarak tanimlasa da bu
nesneler arasinda higbir iliski olmadig1 anlamina gelmemektedir. Harman gercek nesneler
birbirleriyle temas edemediginden onlarin bir tir dolayli temas kurduklarini
diistinmektedir ve bunu “dolayli nedensellik” (vicarious causation) olarak

tanimlamaktadir.

2.3.3. Dolayh Nedensellik

Nesneler her ne kadar tiim iligkilerinden geri ¢ekilmis olsa da ayni zamanda
stirekli olarak diger nesnelerle iliski icerisindedirler, i¢cinde yasadigimiz diinya nesneler
arasi iligkilerden olugsmustur. O halde nesnelerin nasil ayn1 anda hem diger nesnelerle
iligkilerinden bagimsiz, otonom bir yapida oldugunu hem de birbirlerine etkide
bulunduklarimi ac¢iklamak gerekmektedir. Bu da nedensellik meselesini nesne yonelimli
metafizigin asmasi gereken ana sorunlardan biri haline getirmektedir.?3

Nedensellik Kant’in onu aklin kategorilerinden bir haline getirmesiyle birlikte
felsefenin giindeminden kalkana kadar Aristoteles’in dort neden teorisi, neo-Platonik
sudur diisiincesi, Islami ve Fransiz okasyonalizmi ve Hume un siipheciligi olarak ortaya
ctkmistir.2* Giiniimiiz felsefesinde, Bruno Latour’un baglantisallik diisiincesi ve yeni
materyalistlerin baglantisal ontolojisi diistintildiiglinde, genel egilim bagimsiz nesneler

arast iligkileri ele almak yerine diinyayir tamamen bir iliskiler sistemi olarak ele alma

233 Graham Harman, 2011e, s. 213.

234 Graham Harman, 2010a, s.1.
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yoniindedir. Buna karsilik Harman nesnelerin bagimsiz varligint muhafaza edebilmek
adina “dolayli nedensellik” kavramini kullanmaktadir.

Dolayli nedensellik kavramimin kokleri ilk olarak erken Irak Islam teolojisinin
okasyonalizm anlayisinda bulunmaktadir. Dénemin Islami diisiiniirlerine gore yaratilmis
varliklar yalnizca birbirleriyle olan iliskilerinden degil ayn1 zamanda Tanri tarafindan
yerlestirilmis olmas1 gereken ilineklerinden bile bagimsiz varliklardir.?*® Okasyonalizm
diisiincesine baglh El Esari ve Gazali gibi isimler Tanrinin sadece nesnelerin yaratiliginin
degil aralarindaki nedensel iliskinin de kaynagi oldugunu diisiinmektedirler.?*® Bu gériis
elbette glinlimiiz felsefi diislincesi acisindan ciddiye alinacak argiimanlara sahip degildir,
burada 6nemli olan Harman’in felsefenin bu sorunu agmak yerine gérmezden geldigi
hatta Hume ve Kant’in nedensellik hakkindaki goriislerinin okasyonalizmden pek de ileri
gidemedigi yoniindeki tespitidir.

“Evet, Hume ve Kant, nedenselligin daima bir araci olarak Tanr1’y1
gerektirdigine dair okasyonalist goriise kesinlikle katilmiyor. Fakat onlarin
okasyonalizmle ortak yani, nedenselligin olusma mahalinin belirli ve tek bir
ozel varlik olmasidir: Insan zihni. Hume, nedensellikle karsilastigimiz
yegane yerin deneyimin ‘geleneksel baglantilari” ve bu baglantilar
temelinde sekillendirdigimiz aliskanliklar oldugunu iddia eder. Kant ise,
hararetle, nedenselligin insan kavrayiginin transandantal yapisina dair
oldugunu ve insan deneyimi disindaki diinyaya atfedilemeyecegini anlatir.
Kant, Hume ve okasyonalistler, nedenselligin bir sorun oldugu, ¢oziimiin de
onu topyekiin, asir1 derecede dnemli tek bir varlikta temellendirmek oldugu
konusunda hemfikirdirler.”?’

Okasyonalizmin ve siipheciligin avantajlar1 ve dezavantajlar1 aymdir: Bir yanda

nesneler kendi iclerine ¢ekilmis ve bagimsizdirlar, hicbir sey bir diger seyi isaret etmez

235 Graham Harman, 2011a, Béliim 5, Kisim A: Occasionalism and Scepticism, Kindle.
23 Graham Harman, 20203, s. 243.

237 Graham Harman, 20203, s. 144-145.
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ya da i¢ine sizmaz ama her iki teori de bir sekilde ayricalikli bir varlik gerektirir ve bu
varlik diger biitiin varliklarin tabi oldugu kurallardan bagimsiz sekilde nesneler arasi
baglar1 kurmaktadir.?®® Bunun karsisinda natiiralistler nesneler aras1 nedensel iliskinin
varligin1 kabul etmekle birlikte bu bagin nasil isledigi problemiyle ilgilenmemektedirler.

Sonug olarak Harman metafizigin temel sorunlarindan biri olan nedenselligin
felsefi olarak ¢oziilemedigini diistiinmektedir. Ona gore okasyonalizmin bu sorunu Tanr1
araciligiyla ¢6zmeye calismasi kabul edilemez olmakla birlikte en azindan nesnelerin
bagimsiz varliklarim1 kabul ettigi icin olumlu bir yani vardir. Hume ve Kant’in
okasyonalizmin problemlerini Tanr1 yerine insani koyarak ¢6zme girisimleri de basarili
olmamistir ¢iinkii bu insanin ortadan kalktigi bir durumda nedensel iligkilerin devam
etmemesini gerekir. Nedensellik sorununu insan araciligiyla ¢6zmeye ¢aligmak sorunun
ontolojik degil epistemolojik olarak ele alindigin1 géstermektedir. Harman nedensellik
sorununu bu insan merkezci bakis agisindan kurtararak ¢ozmeyi amaglamaktadir. Bunun
icin de insan1 diger nesneler arasinda bir nesne olarak ele almak hatta ates ve pamuk
arasindaki iliskinin de ates ve zihin arasindaki iliskiyle ayni oldugunu gostermek
gerekmektedir.® Bu noktada Harman yine Heidegger’e bagvurmaktadir.

Heidegger’in miidahaleci ya da siirekli yaratici bir Tanri fikrine inandigini
sOylemek miimkiin degildir ama Harman onun diisiincelerini tahrip etmek pahasina da

olsa, konu nesneler arasi iliskiler oldugunda onun okasyonalist oldugunu iddia

238 Graham Harman, 20093, s. 113.
239 Graham Harman, “Time, Space, Essence and Eidos: A New Theory of Causation”, Cosmos and History:

The Journal of Natural and Social Philosophy, Vol. 6, No. 1, 2010b, s. 2.
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etmektedir.?®® Heidegger’in pratik ya da teorik iliskiden her zaman geri ¢ekilen gercek
nesneleri bizi okasyonalizm benzeri bir pozisyonda birakiyor.

“Cekicin bilingte fark edilen bir sey olmadigimi soéyledigimizde, bu
algiladigimiz ya da diisiindiiglimiiz ¢ekicin onun gergekliginin yalnizca bir
golgesi oldugu anlamma gelir. Cekig, yeralti gercekliginde, kendi
gergekligini icra eden cekicin yalnizca ylizeysel bir karikatiirii olan,
fenomenal alanda tanik oldugumuz ¢ekicten daha derin ve daha zengindir.
Ancak burada énemli bir nokta ortaya ¢ikiyor: Insan teorisi kadar insan
pratigi de bu karikatiirden sugludur. Cekici kullanmak bize, ¢ekicin
gergekligiyle, onu gormek ya da diisinmekten daha yakin bir temas
saglamaz. Her iki durumda da ayni tiirden ceviri veya ¢arpitma meydana
gelir (...).”24

Heidegger’in mevcut-olmaklik kavraminin teori, el-altindalik kavraminin ise
pratik hakkinda oldugu yoniindeki okumanin yanlis oldugunu diistinen Harman mevcut-
olmakligin teorik ya da pratik olsun nesnenin baglanti halindeki yanini anlatirken, el-
altindalik kavraminin nesnenin insan erigimi tarafindan bozulmamis ve kendi halindeki
gercekligini belirttigini diisiinmektedir. “O halde aslinda Heidegger’in el-altindalik
kavrami ‘nesneler’, mevcut-olmaklik kavramiysa ‘iliskiler’ anlamina gelmektedir.”?42
Heidegger araciligiyla gercek nesnelerin var oldugunu 6ne siiren Harman’a gére bu
durumda Hume ve Kant’in nedensellik kavramini insan aracilifiyla aciklamaya
caligmalar1 yetersiz kalmaktadir. Gergek nesneler insan olmaksizin da etkilesime
girmektedirler ve felsefe bunu a¢iklamak zorundadir.

Nesneler arasi iliskileri agiklamada kullanilmak tizere sekiiler okasyonalist bir

aciklama gelistiren ilk isim Latour’dur ve Harman’a gore “Latour'un metafizikteki tek ve

240 Graham Harman, 2010a, s.2.
241 Graham Harman, 20104, s.3.

242 Graham Harman, 2010a, s.4.
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en biiyiik atilimi, gelecek yiizyillar boyunca onun adiyla anilacak olan atilimi” budur.?4?
Latour nedenselligin dogas1 problemiyle yiizlesen az sayida diisliniirden biridir.
Nesnelere nedensel baglanti kurma giiciinii vererek Latour bagimsiz nesnelerin varligi
fikrini muhafaza ederken aralarindaki iliskiyi agiklamak i¢in Tanrimin araciligi fikrine
duyulan ihtiyac1 ortadan kaldirmistir. Bdylece Islami ya da Fransiz okasyonalistlerden
farkli olarak sekiiler bir okasyonalist diisiince gelistirmeyi basarir. Ayni zamanda bu
diisiince sayesinde Hume’un nedenselligin izlenimler ya da nitelikler arasinda insan
tarafindan aliskanlikla kurulan bir bag oldugu fikrinden de kurtulur. “Latour'a gore ¢cok
sayida makine parcasini tek bir ¢alisan makineye ya da bir¢ok atomu tek bir tasa baglayan
sey insan aliskanligi degildir.”?** Latourcu aktdr-ag teorisi tamamen bu bagimsiz
aktorlerin nasil iliski kurduklarin1 aciklamaya yonelik bir ¢alismadir. Bu da onu
okasyonalist olarak tanimlamak icin yeterlidir. Kendinden oncekilerden farkli olarak
Tanr1 ya da insan gibi aracilar kullanmak yerine yerel iliskiler lizerinden bu baglarin
kurulabilecegini gostermektedir. Harman da elestirmekle birlikte hayranligini dile
getirdigi bu yerel okasyonalizm diisiincesine benzer bir teori gelistirmeye ¢alismaktadir.
Latour’a gore daha once de belirtildigi gibi aktorler mevcut iliskileriyle tanimlanirlar ve
herhangi bir iliski icerisinde olmayan aktor yoktur. Bu insan ve insan olmayan aktorler,
aralarindaki sayisiz bosluga karsin kopriiler kurarak iligkiye girerler. Aktorler arasi bu
kopriiler stirekli olarak kurulmaktadir ve aktorler ancak baska bir aktoér onlari

bagladiginda baglanirlar.?*

243 Graham Harman, 2009a, s. 82.
244 Graham Harman, 2009a, s. 116.

245 Graham Harman, 2009a, s. 114.
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Harman’in dolayli nedensellik diisiincesi de temel olarak Latour’un bu yerel
okasyonalizm diistincesinden etkilenmistir. Bu aslinda “okasyonal nedensellik” olarak
tanimlanabilir ama Harman bu tanimin teolojik tinilarindan korunmak icin dolayh
nedensellik kavramimi kullanmaktadir. Klasik anlamda nedensellik iizerine
diistindiigiimiizde iki nesnenin birbiri lizerindeki etkisini yani etkin nedeni diisliniiriiz.
Buna karsilik Harman nedenselligin yeni bir iligki tiretmek oldugunu ve bu iliskinin de
yeni bir nesne iizerinden yaratildigini savunmaktadir.?® Bu anlamda nedensellige aslinda
yonelimsel iliski kavramindan da asinayiz. Husserl’in yonelimsellik diisiincesi hem iki
nesne hem de tek nesneden olusmak gibi bir paradoksa sahiptir.?*’ Yonelimsellik iki
nesneyi -ornegin agag¢ ve ben- birlestiren tek bir nesnedir “[v]e bu iki nesnenin temas
kurabilecegi tek yer, bir biitiin olarak yonelimsel iliski tarafindan tanimlanan tek nesnenin
icidir.”%4®

Harman bu noktada Husserl’in yonelimsellik diisiincesini Heidegger’den aldigi
gercek nesnelerin geri cekilmisligi diisiincesiyle birlestirerek yeni bir felsefenin
temellerini atmaktadir. Buna gbre aga¢ ve beni icerisinde birlestiren yonelimsel iligki
aslinda asimetrik bir iligkidir ¢linkii bu iliskide ben gercek nesneyken agac yalnizca

duyusal nesnedir.?® Yénelimsel iliskide algiladigi seyi o6ziimseyen ben baskalar:

tarafindan algilanan duyusal nesne degil fenomenleri algilayan gercek nesnedir. Tersine

246 Graham Harman, 2010b, s.13.

247 Graham Harman, “On Vicarious Causation”, Collapse: Philosophical Research and Development
Volume 11, 2012b, s. 197.

248 Graham Harman, 2010b, s.10.

249 Graham Harman, 2012b, s.198..
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ayn1 yonelimsel iliskide bulunan agag¢ da -gercek nesneler iliskiden geri ¢ekilmis olmak
zorunda oldugu ve iki ger¢ek nesne dogrudan temas edemeyecegi i¢in- duyusal nesnedir.
Nesne yoOnelimli ontoloji diisiincesi Husserlci yonelimsel iliskiyi insan
baglarindan kurtarip tiim nesnelere yaymak ve iki gercek nesnenin duyusal nesne
araciligiyla etkilesime girdigi bir nedensellik teorisi gelistirmeye ¢alismaktadir.

“(...) [I]ki gercek nesne de ancak duyusal bir nesne araciligiyla
karsilasabilir. Bu, kulaga oldukg¢a tuhaf gelecek bir nedensellik teorisi
gerektirse de nesne yonelimli ontolojinin sevkle bagli oldugu bir durumdur:
Zira bu teoriye gore, diinyadaki iki gergek nesne birbirlerini dogrudan
etkileyerek degil, sadece birbirlerine sunduklari kurmaca imgeler
aracilifiyla temas eder. Gergek bir kaya, bir digerinin duyusal versiyonuna
carpar, Oyle ki bunun gercek olan iizerinde geriye doniik [retroactive]
etkileri olur. Bu nesne yonelimli ontolojinin dolayli nedensellik dedigi
seydir.”2>0

Dolayli nedensellik kavrami sayesinde Harman iki ger¢ek nesnenin temas
edebilmesi i¢in bir aractya bagvurmaktadir, fakat bu araci ne okasyonalizm diisiincesinde
oldugu gibi Tanridir ne de Hume ve Kant’in yaptig1 gibi kurtarici olarak insana
bagvurmaktadir. Bunu yapmak i¢in Harman insana dair bir iligki olarak diisiindiigiimiiz
yonelimsel iliskiyi tiim nesnelere genisletmekte ve bu sebeple de yine insan merkezci bir
yaklagimin tuzagina diismekle elestirilmektedir. Bu elestiriler iiclincli boliimde ele
alinacaktir, fakat bundan 6nce dolayli nedensellige aracilik yapan ii¢lincli nesnenin

anlagilmasi i¢in Harman’1n ilk felsefenin estetik oldugu goriisiine bakmak gerekmektedir.

250 Graham Harman, 2020a, s.143.
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2.4. 1lk Felsefe Olarak Estetik

Nedensel iligkiler vasitasiyla da gordiigiimiiz lizere iki gercek nesne hicbir sekilde
dogrudan temasa girememektedir. O halde ger¢ek nesne olarak insanin bir baska gergek
nesne ile iliskiye girmesi nasil miimkiindiir sorusu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
nesnenin nasil bilinebilecegi, bu amagla kullanilacak felsefi yontemin ne oldugu ve
bilgiye direnen sey olarak tanimlanan nesnenin nasil olup da felsefe tarafindan
bilinebilecegi gibi sorular felsefenin -6zellikle de ontolojinin tekrar felsefi sistemin
merkezinde yer almasi gerektigini iddia eden bir felsefenin- ana ve acil sorular1 haline
gelmektedir.

Bilimlerin kullandig1 yontem olarak diizanlamli ifadeler gergekligin asir
basitlestirilmesidir ve temelde gercek nesnelere degil, nesnelerin niteliklerine dair bilgi
verirler. Diizanlamli ifadelerin gergek nesnelere erisme konusundaki basarisizligindan
yola ¢ikan Harman felsefenin yontemi olabilecek yeni ifade arayisinin cevabini estetikte
bulur ve daha ziyade estetigin kullandig1 bir kavram olan “metafor’u yeniden tanimlama
isine girisir. Harman’a gore biitiin sanatlarin ortak noktasi olarak metafor bir bilme
etkinligidir fakat ne bir seyin neyden yapildigini bilme anlaminda altin1 kazma ne de ne
ise yaradigini1 bilme anlaminda tistiinti kazmadir. Aksine metafor yukar1 yonde insa etme
olarak islemektedir ve kesin olmayan bir bilme bi¢iminin en acik érnegidir.?®* Nesneyle
kurdugumuz metafor iligkisi temel oldugundan ve bu niteligiyle epistemolojiden de
ontolojiden de once geldigi i¢cin Harman Levinas’in ilk felsefenin etik oldugu yoniindeki

argiimanini degistirerek ilk felsefenin estetik oldugunu séylemektedir.

251 Graham Harman, 2011a, Béliim 4, Kisim D: The Realism of Tool-Beings, Kindle.
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Harman metaforun, sanatin yani sira felsefede de kullanilabilecegi fikrini temelde
Ispanyol filozof Jose Ortega y Gasset’nin bir makalesinden almaktadir. Kariyerinin
tamamina bakildiginda Ortega metafor ya da estetikten ziyade varolusguluk iizerine
caligmistir ve varoluscu bir filozof olarak anilir. Buna karsin Ortega bir siir kitabi igin
yazdig1 onsdzde metaforun kendinde seylere ulasmanin araci olarak kullanilabilecegine
dair bir ipucu vermektedir. Harman da onun ¢ok az deginilen bu kisa metnindeki metafor

fikrini gelistirerek kendi sisteminde kullanmaktadir.?®2

2.4.1. Gasset ve Metafor Fikri

Varolusguluk felsefesinin etkisi altinda diislinceleri olusan Ortega y Gasset
genellikle “yasam”, “ben”, “ben olmayan” (6teki) gibi insan diinyasina dair kavramlarla
ilgilenmis, insan1 ve insanin kiiltiirel yaratimlarini felsefi incelemelerinin temel konulari
olarak kullanmistir.?®® Yeni-Kant¢ilik ve fenomenolojinin etKisiyle diisiinceleri gelisen
Ortega icin benlik ve onu etkileyen c¢evresel kosullar olarak toplumsal yap1 hep énemli
olmustur. “Ben benligimle ortamimin toplamiyim” sozii bu yiizden Ortega’nin analizinin
baslangi¢ noktasi olmustur.”®* Buna karsin metafor fikrini olgunluk déneminden gok

once, heniiz otuz bir yasindayken yazdigi bir makalede ele almis ve benlik ile diinya

252 Bkz. Jose Ortega y Gasset, “An Essay in Esthetics by Way of a Preface”, Phenomenology and Art,
Trans. by Philip W. Silver, W. W. Norton & Company, New York, 1975.

23 Mehmet Fatih Isik, “Jose Ortega Y Gasset Ve ‘Ben’ Kavraminin Analizi”, Akademik Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Yil: 2, Say1: 5, 2014, s. 265.

24 Jose Ortega Y Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, Cev. Neyire Giil Isik, Metis Yayimnlar1, Istanbul,
1992, s. 8.
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iliskisine odaklandig1 olgunluk doneminde metafor ve seylerin 6zerkligi konularina geri
donmemistir.

Ortega’nin bahsi gecen makalesine yani An Essay in Esthetics by Way of a
Preface’a odaklanirsak burada onun da Kant’la benzer bir nesne kavrayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ona gore nesnelerle bilme iliskisine girdigimizde nesnelerin kendileriyle
degil golgeleriyle, basitlestirilmis ve indirgenmis halleriyle yiiz yiize geliriz. “Bir imgeye,
kavrama, fikre doniismedigi, diger bir deyisle, oldugu sey olmay1 birakip, kendisinin bir
gblgesi yahut ana hatlar1 haline gelmedigi miiddetce, bilmenin nesnesi kilabilecegimiz,
bizim igin var olabilecek hicbir sey yoktur.”?>® Kant’mn numen ve fenomen ayrimina
benzer sekilde Ortega icin de her nesne “icract” (execution) ve “imaj” (image) karsitligi
izerinde var olmaktadir. “Nesnelere niifuz etmenin bu imkansizligi, her biligsel eyleme -
gorii, imge, kavram- bilinen sey ile bilen kisi arasinda tuhaf bir ikililik, ayrilik karakteri
verir.”?®® Bu benzerlige karsin Ortega nesnelerin icract kisimlarinin bilinmesi konusunda
Kant’tan farkli diisinmektedir. Nesneyle kurulan bilgi iliskisinin aksine sanatin nesnenin
icract gergekligine ulasabilecegini diisliniir. “Bir sanat eserinin bize yagamin ve varligin
sirrin1 verdigini sOylemedigime dikkat edin. Benim sdyledigim, bir sanat eserinin,
seylerin igselligini, yani icracilarin gergekligini bize agarmis gibi goriinerek, estetik
dedigimiz o tuhaf hazzi sunabilmesidir.”?®’ Ona gbre sanat bize nesnenin icraci, igsel
yanini acarmig gibi goriinerek islemektedir ve “estetik haz” adini verdigimiz deneyim

Ortega’nin bu “gibi gériinmek” olarak adlandirdig: seydir.

25 Jose Ortega y Gasset, 1975, 5.136.
2% Jose Ortega y Gasset, 1975, 5.139.

257 Jose Ortega y Gasset, 1975, s.140.
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Bu noktada metafora konu olan nesneye daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Ortega bu amagla kullanilan “estetik nesne” ve “metaforik nesne” kavramlarinin ayni
anlama geldigini diisiinmekte, hatta estetik nesnenin merkezini olusturan metaforu
“giizelin hiicresi” olarak tanimlamaktadir.?>® Metafor araciligiyla igsel yanini agarmis gibi
goriinen bu nesne aslinda metafor iliskisinde yaratilan yeni nesnedir. Ortega’ya gore
metafor iki nesnenin ilk bakista neredeyse dnemsiz gibi goriinen, 6n planda olmayan
benzerlikleri iizerinden birlestirilmesi etkinligidir.?®® Ortega’nin bahsi gecen makalede
ele aldig1 “Servi, olii bir alevin hayaleti gibidir” 6rnegi iizerinden diislinlirsek burada
metafor yoluyla servi ve alev nesneleri bilgisel bakimdan temel olmayan, goriiniigsel
benzerlikleri lizerinden birlestirilmis ve yeni bir “servi alev” nesnesi elde edilmistir.

Harman’a gore Ortega tarafindan daha sonra gelistirilmemis ve baskalar
tarafindan da pek ilgi gérmemis fikirlerin yer aldig1 bu kisa makale felsefenin gelecegi
acisindan 6nemli iki diisiincenin niivesini barmdirmaktadir. Ilk olarak Ortega geleneksel
felsefenin aksine numenal alana erisilebilecegini ve bunun yolunun metafor oldugunu 6ne
stirmektedir. Ayn1 zamanda bu, metaforun nesnesini tam olarak tiiketemedigi diislincesini
de barindirmaktadir. Bu fikir araciligiyla Harman kendi sistemi i¢in en Onemli
diisiincelerden biri olan “temas etmeden temas etme” fikrini temellendirmektedir. ikinci
olarak Ortega’nin metafor araciligiyla iki ayri varligin birlestirilerek yeni bir varlik
yaratildig1r ve metaforun da tam olarak bu yeni varlikla ilgili oldugunu 6ne siirmesi

onemlidir. Dolayli nedensellik konusunda da gordiiglimiiz {izere iki nesne ancak {igiincii

258 Graham Harman, 20054, s.140.

259 Jose Ortega y Gasset, 1975, s.141.
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bir yeni nesne tizerinden iliski kurmaktadir ve bu ii¢iincii nesne metaforun yarattigi yeni
nesnedir.

Harman’in nesnesinin ne anlamda birlesik oldugunu anlayabilmek i¢in onun
Ortaga’nin metafor kavramina getirdigi elestirilere de bakmak gereklidir. Bu elestiriler
araciligiyla yeniden bigimlendirdigi metafor kavrami nesne yonelimli ontoloji
diisiincesinin en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir. Harman’a gore Ortega’nin
metafor hakkindaki goriislerinin iki temel hatasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Ortega’nin tamamen goézden kagirmis oldugu ‘“metaforun asimetrisi”, ikincisiyse

cozmeye yaklastig1 fakat kavrayamadigl “metaforun teatralligi”dir.

2.3.2. Metaforun Elestirisi

Ortega metaforu iki nesnenin bir araya gelerek kaynastigi ve yeni bir nesne
yarattigi simetrik bir iliski olarak ele almaktadir. Tekrar servi ve alev metaforunu
diistiniirsek metafor bu iki ayr1 nesneyi birlestirerek yeni bir nesne, servi-alev nesnesini
yaratmaktadir. Ortega, metafor servi ve alevi yeni bir nesnede kaynastirdigindan,
metaforun tersinin de aynmi derecede gecerli oldugunu diisiinmektedir.?® Dolayisiyla
aslinda Ortega “Servi 6lii bir alevin hayaleti gibidir” metaforu ile bunun tersi olan “Alev
6lii bir servinin hayaleti gibidir” metaforu arasinda bir fark olmadigin1 diistinmektedir.

Buna karsilik Harman metaforun tersinin de gegerli oldugunu diisiinmez, ¢linkii
temelde metafor iki nesne arasinda gerceklesmemektedir. Harman’a gore metafor, nesne
ve duyusal nitelikler arasinda iligki kurarak islemektedir ve bu artik nesne ve nitelikler

aras1 bir iligki oldugundan simetrik degil asimetriktir.?®! Yine ayn1 drnek ile diisiinecek

260 Jose Ortega y Gasset, 1975, 5.145

261 Graham Harman, 202043, s. 81, 86.
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olursak metafor aslinda ger¢ek nesne olan servi ile alevin duyusal nitelikleri arasindaki
iliskidir ve alev niteliklerinin servi nesne tarafindan yiiklenilmesiyle olusmaktadir,
dolayisiyla bu asimetrik iliskinin tersine ¢evrilmesi yani alev nesnenin servi nitelikleri
yiiklenmesi ayni sey degildir. Fakat burada bir sorun daha vardir: Alev nitelikleri tistlenen
gercek nesne de aslinda servi degildir ¢linkii gercek nesne olarak servinin metafora
katilmasi imkansizdir. Metafora katilan ger¢ek nesne nedir sorusu da bizi metaforun
teatralligi kavramina gotiirmektedir.

Harman’a gore Ortega’nin yaklastig1 fakat tamamen kavrayamadigi ve nesne
yonelimli ontoloji goriigiiniin bel kemigini olusturan pargalardan biri de metaforun
teatralligidir. Ortega metaforun teatralligini kavramaya metaforun seylerin igselligini
acarmis gibi goriinerek igledigini sdylediginde yaklagsmistir. Ortega’nin estetigi bu sekilde
tanimlamasinin nedeni kendinde seylerin ulasilamazligi fikrini korumaya devam
etmesidir, fakat nesne yonelimli ontoloji bir yandan nesnelerin bilgi iliskisinde tamamen
tilketilmesinin imkansiz oldugunu savunurken diger yandan da felsefe ve sanatin bir
sekilde nesnenin bu yapisina erisebildigini gosterme goreviyle karsi karsiyadir.

“Oyleyse Ortega ile birlikte, kendinde seylerin erisilemezligini korurken,
sanatin kendinde seylerin icract gercekligine temasinin da miimkiin oldugu
iddiasin1 savunmak gibi imkansiz bir gorevle karsi karsiyayiz: Tabiri caizse,
temas etmeksizin temas etmek.”?%?

Metaforun asimetrik olmasi gerektigini sdyleyerek Harman metafora dahil olan
gercek nesne sayisini bire indirmistir. Simdi elimizde duyusal nitelikleri ytliklenen gercek
bir nesne var fakat bu gercek nesnenin tam olarak ne oldugu sorusu varligini

stirdiirmektedir. Ortega metafora dahil olanlarin tam anlamiyla gercek nesneler oldugunu

262 Graham Harman, 20203, s. 83.
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diistinmemektedir, onun sistemine goére metafora dahil olan gergek nesneler degil onlarin
“icrac1 i¢selligindeki” nesnedir.?®® Gergek nesne temelde ne algi ne de diisiince yoluyla
erisilemez olandir.

“Ortega, halihazirda diiz ifadelerin nesnelerin gergek igselliginin
derinlerine inemeyecegini gosterdi, zira diiz ifadeler, seylere hakiki
nitelikler atfetmeye c¢alisarak isler; seyler de nitelik demetleri
olmadigindan, bu yiizeysel bir kestirim olacaktir. Dahasi, bize Ortega’dan,
diiz ifadelerin basaramadigini metaforun basarabilecegini sOylemesini
bekleyebilirdik, fakat o, metaforun bu c¢abada sadece basarili
‘gdriindiigiinii’ kabul etmistir. Bu durum yine de biiyiik bir engel teskil
etmiyor, c¢linkii metafor seyleri derine inerek arastirmaktan farkli bir
yontem kullanir. Metafor daha ziyade, alevin niteliklerini benimseyen
gercek nesne olarak, mevcut olmayan servinin yerine biz kendimizi [us
ourselves] koyar: Derine inerek aragtirmak degil, daha yiiksek bir katmana
uzanip, yukari dogru insa etmek.”?4

Harman teatrallik kavramini metafora katilamayan gercek nesne yerine metaforu
deneyimleyen insanin kendisini nesnenin yerine koyarak yeni bir gercek nesne
yaratmasini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. “Sarap karasi deniz” metaforunda “deniz”
duyusal nesnesine “sarap karas1” gibi ilk anda akla gelmeyen ama ytiklenilmesi imkansiz
da olmayan nitelikler yiiklenmektedir. Bu nitelikler “deniz” duyusal nesnesine ait
olmadigindan duyusal nesne iptal edilir. Gergek nesne olarak “deniz” de erisilemez
oldugundan burada nitelikler metafora katilan tek gergek nesne olarak ben kendim yani
metaforun deneyimleyeni tarafindan desteklenir. Harman metaforun bu isleyisini su

diyagramla gostermektedir.

263 Graham Harman, 20203, s. 83.

264 Graham Harman, 20203, s. 84.
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Duyusal
Nitelik

Diyagram 526°
Dolayisiyla metafor araciligiyla bilinen ger¢ek nesne aslinda bu iliskide yaratilan
yeni ger¢ek nesnedir yani metafor aslinda insan ve nesnenin iligki kurmasini saglayan

yeni bir nesne yaratma isidir.

265 Graham Harman, 20204, s. 85.
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2.3.4. Bir Bilme Bic¢imi Olarak Metafor

Icinde yasadigimiz diinyada nesneler birbirleriyle ¢arpisarak olaylari tetikler, yeni
nesneler yaratir ve niteliklerini etrafa yayarlar.?®® Harman bu iliskilerin gerceklestigi
mekan sorununu metafor araciligiyla anlayabilecegimizi diisiinmektedir. Felsefe alaninda
metafor sadece insanin ve bazi hayvanlarin paylastigi bir 6zellik olarak ele alinmaktadir,
fakat Harman bunun nesneler hakkindaki felsefi tartismalara da 1sik tutabilecegini
diistinmektedir.

Harman metaforun yukarida bahsedilen 6zelliklerini bes maddede toplamaktadir.
“Birincisi, metafor bir nesne hakkinda fikir ya da algi olusturmaya ¢alismaz, ¢iinkii bunlar
bize s6z konusu seyin sadece dis goriiniimiinii verir. Metaforun bize verdigi, daha ziyade,
kendi basina sey gibidir: Yani o meshur kendinde sey.”?®” ikinci ve iigiincii madde
birbiriyle iliskilidir. ikinci maddeye gére metafor karsilikli degildir, ¢iinkii iki terimden
biri 6zne konumundayken digeri nesne konumundadir.?®® Uciincii madde metaforun
asimetrik olusuna dairdir. Daha 6nce de deginildigi lizere metaforda iki nesne yoktur,
bunun yerine nesne ve nitelikler roliinii oynayacak tek bir nesne vardir, bu da bizi
dordiincii maddeye gotiirmektedir. “Dordiinciisii, servi meveut olmadigr ve (yiizeysel
ozelliklerinin tersine) metaforik amacla kullanilamayacagi i¢in, gérevi iistlenebilecek tek
nesne, her birimizin kendiligi olan ger¢ek nesnedir.”?®® Mizahin da metaforla ayni sekilde

isledigini diisiinen Harman’a gore ikisinin de islemesi i¢in okur ya da dinleyenin aktif

266 Graham Harman, 2005, s. 101.
267 Graham Harman, 20204, s. 86.
268 Graham Harman, 20204, s. 86.

269 Graham Harman, 20204, s. 87.
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katilim1 gerekmektedir. Besinci ve son olarak da Harman’a gore metafor bir ayirma degil
birlestirme eylemidir.”?"°

Harman’in belirledigi metaforun bu bes 6zelliginden ikinci ve {ligiincii maddeler
de onunla ilintili olmakla birlikte bilhassa dordiincii madde nesne yonelimli ontoloji
diisiincesinin  korelasyonel bagi asmak konusundaki iddiasiyla ters diiser gibi
goriinmektedir. Eger metafora katilan tek bir gergek nesne varsa ve o nesne de zaten
insansa nasil oluyor da nesnenin kendisi hakkinda bir bilgiye ulasiyor olabiliriz? Harman
bu elestiriyi besinci maddeyle, yani metaforun bir birlestirme eylemi olmasiyla asmaya
calismaktadir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi Harman felsefede altin1 kazma, {istliinii kazma
yontemlerine karsi ¢ikmaktaydi. Metafor yeni bir nesne yaratan birlestirme eylemi
oldugundan yukar1 dogru bir insa etme bicimidir ve bu iki yoOntemsel tuzaktan

kurtulmaktadir.

“Gergek nesne, (servi-nesneyi canlandirmaya calisan) okur ve alev
niteliklerinin kaynagmasiyla olusan yeni bir gergekliktir. Bu yeni
Frankenstein’vari varlik i¢in uygun terim, bagint1 [correlate]degil bilesik
[compound] olacaktir. Ve burada yine, modern felsefenin o bezdirici insan
merkezciliginden ayriliyoruz, zira insan bilesenine sahip olmayan sayisiz
bilesik vardir. Serviyi alevle bir araya getiren metafor, 6nceden var olan

nesneler hakkindaki bilgiye degil, yeni bir nesnenin iiretimiyle ilgilidir.”"*

Nesneler hakkinda dogrudan bilgi edinebilecegimizi 6ne siiren bir “naif realist”
olmadigindan Harman metaforu bilgi degil bir “bilis” bi¢imi olarak tanimlar ve “(...)

nesneleri bir sekilde odaga getiren, buna ragmen onlart iki kazma yoniine de

270 Graham Harman, 20204, s. 87.

271 Graham Harman, 20204, s. 88.
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indirgemeyen, bilgi igermeyen bilis [cognition] bi¢imlerinin paralel varolusunu kabul
eder (...).”?"> Bunu sanat ve felsefe arasinda oldugunu diisiindiigii yakin iliskiyle de
desteklemektedir. Nasil ki sanat bilgi olmayan bir bilme bi¢imi olarak isliyorsa felsefe de
benzer sekilde isler. “Sanat bu tiirden bir bilis bi¢imidir; bir baskasi, modern anlaminda
manque (yetersiz, eksik) bir matematik ya da doga bilimi olarak felsefe degil, Sokratik
philosophia anlaminda anlasilan felsefedir.””?"®

Felsefi bilgiyi bu sekilde temellendiren ve altin1 kazma, iistlinii kazma gibi
indirgeme tiirlerinden ayiran Harman daha sonra bu indirgeme tiirlerinin ne hakkinda
oldugu sorusuyla ilgilenmeye baslar. Bu iki yontemle elde edilen bilgiler pratik yagsamda
isimize yaradigina ve yasamlarimizi her zaman onlara gore yonlendirdigimize gore
onlarin ne hakkinda oldugunun da agiklanmasi gerekmektedir ve Harman bu soruna da

nesne merkezli bir ¢dziim gelistirmistir.

2.4. Yeni Bir Bilgi Tanimi

Harman ve kendisini spekiilatif realist olarak adlandiran pek ¢ok diisiliniir
nesnenin bilgisine duyulan giivensizligin genel olarak kita felsefesinin en belirgin 6zelligi
oldugunu diistinmektedirler. Bu 6zellik postmodern felsefeyle kendisini iyice agiga
vurmustur ve post truth olarak adlandirilan bu dénemde nesnenin bilinemeyecegi kabulii
dogru bilginin tamamen imkansiz oldugu argiimanina dogru evrilmistir. Bilgiye duyulan
bu giivensizlik ortaminda dogru bilginin yerini giiglii retorik sdylem almistir ve bunun

genis etkileri bilimden, siyasete neredeyse her alanda hissedilmektedir. Buna karsin nesne

272 Graham Harman, 2022, s. 21.

273 Graham Harman, 2022, s. 21.
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yonelimli ontoloji nesneyi tamamen bilmenin imkansiz oldugunu kabul etmekle birlikte
nesneye iliskin dogru bilginin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Harman’a gére metafor
araciligiyla kendinde-sey hakkinda elde ettigimiz felsefi ya da estetik bilginin yani sira
nesneler hakkinda bilimsel bilgiye de sahibiz. O halde estetik bilgiye ek olarak bilimsel
bilginin varligi da kabul edilmeli ve eger bilimsel bilgi kendinde-sey hakkinda degilse ne
hakkinda oldugu sorusu da cevaplanmalidir.

Harman bilimsel bilginin de korelasyonist ¢cemberde kaldigin1 ve kendinde seye
ulasmak konusunda basarisiz oldugunu diisiinmektedir ama Harman’in bu yaklagimi
biitiin spekiilatif realistler tarafindan paylasilmamaktadir. Meillassoux temel eseri
Sonsuzlugun Sonrasi’nin temel argiimani olan “gerc¢ekligin insan zihninden bagimsiz bir
varligt oldugu” tezini baz1 varliklarin ge¢misinin insanin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha
oncelere uzandigini gosteren bilimsel ¢aligmalara yaslamaktadir. Insanin var olmadig
donemlere uzanan bilimsel bilgilere sahip olusumuz nesnenin insandan bagimsiz
yapisinin da bilinebilecegini gostermektedir. Meillassoux’ya gore bilimsel ifadeler ya tam
olarak gercekgi bir anlama sahiptir ya da tamamen anlamsizdir.?’* Yani bilim, felsefenin
kapatilmak istendigi korelasyonel ¢er¢evenin disina ¢ikarak gerceklige dogrudan erisir.
Kartezyen rasyonalizmi yeniden canlandirmay1 amaglayan Meillassoux birincil ve ikincil
nitelik ayrimini tekrar canlandirir ve matematik araciligiyla anlagilabilen birincil
niteliklerin, dolayisiyla nesnelerin de bilinebilecegini savunur. Sonug olarak matematik,
insanligin  olmadigi bir diinyayr tamimlayabilmektedir; harika dis mekanlarn

tanimlayabilir, bize higbir yerden mutlak bilgi verebilir.?"

274 Quentin Meillassoux, 2008, s. 17.

275 Quentin Meillassoux, 2008, s. 26.
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Harman her ne kadar Meillassoux’nun bakis agisin1 paylasmasa da bilginin
gerceklikle bir sekilde temas ettigini de kabul etmektedir. Estetik ve bilimsel bilgi
arasinda bir ayrim yapan Harman’a gore estetik gercek nesneler hakkindayken bilimsel
bilgi gercek nitelikler hakkindadir. ““(...) [E]stetigin aksine bilginin gayesi, gercek bir
nesnenin bilinemeyecek essizligini deneyimlemek degil, zaten aramizda olan duyusal
nesnenin dzelliklerine dair kismi bir kavrayis elde etmektir.”?’® Bilginin gercek nitelikler
hakkinda oldugunu séyleyen Harman bilgiyi kisaca nesnelerin gercek nitelikleri hakkinda

gerekcelendirilmis dogru olmayan inang olarak tanimlar.

2.4.1.Gerekcelendirilmis Dogru inan¢ Olarak Bilgi

Onceki boliimlerde Harman’in bilgiyi sadece nesnenin neyden yapildigi ya da
ne yaptig1 sorusuyla ilgilenen ve nesneyi bu ikisinin bilgisine indirgeyen bir sey olarak
tanimladigini gérmiistiik. Harman bunu diizanlamli bilgi olarak adlandirir ve diizanlaml
bilginin ger¢eklige dogrudan erismek ya da onun hakkinda hakikatlere ulagmak
konusunda basarisiz oldugunu belirtir. Her ne kadar diizanlamli bilgi nesnelerin
kendilerinde sakli, bilinmez asli ¢ekirdegine ulasmak konusunda basarisiz olsa da bu diiz
anlamli bilginin gergeklige hi¢bir sekilde temas edemedigi anlamina gelmez. Diiz anlaml
bilginin ne hakkinda oldugunu agiklayabilmek i¢cin Harman Platon’dan asina oldugumuz
“gerekcelendirilmis dogru inang olarak bilgi” goriisiinii Gettier’in elestirisinden de
etkisiyle degistirerek kullanmaktadir.

Harman hem duyusal hem de ger¢ek nesne alaninda seyin kendisi ve nitelikleri

arasinda yapmis oldugu ayrimin benzerinin Menon diyalogunda da bulundugunu 6ne

276 Graham Harman, 20203, s. 148.
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stirmektedir. Buna ek olarak Harman gerek felsefi bilgi ve bilgi arasinda yaptigi ayrimin
gerckse de felsefe ve sanat arasinda kurdugu benzerliklerin Platon felsefesine de
uydugunu diisiinmektedir.

“Bir seyin ne oldugunu bilmiyorsam, hangi niteliklere sahip oldugunu
nasil bilebilirim? Yoksa Menon’un kim oldugunu hi¢ bilmeyen birinin,
onun iyi gorlinimlii, zengin veya soylu olup olmadigini veya bunlarin
z1dd1 olup olmadigm bildigini mi diisiiniiyorsun?”?"’

Erdemin 6gretilip 6gretilemeyecegi sorusunu soran Menon’a Sokrates’in verdigi
bu cevapta Harman i¢in 6nemli olan Sokrates’in nesnenin kendisi ve nitelikleri arasinda
bariz bir ayrim ortaya koyuyor olmasidir. Sonrasinda diyalog boyunca Menon’un
erdemin kendisini tanimlamaya calisirken sayisiz kez basarisiz oldugu gézlenmektedir.
Harman’a gore bu basarisizlik bizi su soruya yoneltmektedir; “(...) herhangi bir seyi
diizanlamc1 bir yaklasimla kesin olarak tanimlamanin miimkiin olup olmadigin1 merak
etmeliyiz. Baska bir deyisle, nesne yonelimli ontolojinin felsefe ve estetik arasinda var
oldugunu iddia ettigi yakin iliskiyi bir kez daha dogrulamis goriiniiyoruz.”?’® Menon
diyalogunun sonunda bilginin tanim1 her ne kadar belirsiz kalsa da nihayetinde bilgiye
dair en yakin tanim onun gerekcelendirilmis dogru kani oldugudur. Platon’a gore bilgi
gerekgeler sunularak kagamayacak sekilde baglanmis dogru kanidir.?"

Harman Menon diyalogundan ¢ikan sonuglari su sekilde 6zetlemektedir:

“Birincisi, Sokrates, bir seyi bilmenin, onun niteliklerini bilmekle es deger
oldugunu diisiinmez. Nihayetinde, bilginin felsefe icin statiisii ne olursa
olsun, Sokrates’in nesnelerin ‘nitelikler demeti’ teorisini reddettigini
kaydetmek 6nemlidir. ikincisi, Sokrates bir seyi ya bildigimiz ya da

217 Platon, Menon, Cev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul, 2020, 71b.
278 Graham Harman, 2020a, s. 151.

219 Platon, 2020, 98a.
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bilmedigimiz fikrini reddeder. Hatirlama teorisini takdim edilmesinin
nedeni, bir seyi bilmeden bilebilmenin bir yolu oldugunu gostermektir,
tipk1 dolayl dilin bir seyi sdylemeden sdyleyebilmesi gibi. (...) Ugiincii
ve son olarak, erdem —tipki felsefe ya da 6greteni bulunmayan her sey gibi-
bir bilgi bi¢imi degil ‘tanrilarin armaganidir’. Felsefeyi armagan olarak
adlandirmanin amaci (...) tipki giizel sanatlar gibi onun da kural ve ilkelere
indirgenemeyecegini soylemektir.”

Harman Platon felsefesinden elde ettigi bu ¢ikarimlar1 sahiplenmekle birlikte
Gettier’in  Unlii  elestirisinden de aldigi destekle bilgi tanmmini  degistirir.
Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi Midir? isimli makalesinde gerek¢elendirmenin bir
seyin dogru bilgi olmasi igin yeterli olmadigini gostermek isteyen Gettier makalenin
yazildig1 dénemde bir 6nermenin dogru sayilabilmesi i¢in kabul edilen gerekli ve yeterli
kosullar1 s0yle formiile etmektedir:

“(a) S, P’yi biliyor ancak ve ancak (i) P dogrudur,

(i1) S, P’ye inaniyor, ve
(ii1) S’nin P’ye inanc1

gerekcelendirilmistir.”28

Gettier, ¢agdaslar1 Roderick M. Chisholm ve A. J. Ayer’in gerekli ve yeterli
kosullar1 bu sekilde formiile ettiklerini belirttikten sonra dipnotta Platon’un da Theaetetus
diyalogunda benzer bir tanim diisiindiiglinii ve Menon diyalogunda bunu kabul ettigini
soylemektedir.?®' Tamimm hemen ardindan bahsi gegen kosullarin bir Snermenin

dogrulugunu kanitlamak i¢in yeterli olmadigini gostermeye ¢alisan Gettier bunu basit bir

280 Edmund Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, Vol. 23, 1963, s. 121.

281 platon, Theaitetos, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, 201 & Platon, 2020, 98.
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sekilde kurgulanmis varsayimsal bir durum {izerinden yapar. Bu varsayimsal durumda
Smith ve Jones adl1 iki kisi bir is i¢in bagvurmustur ve miilakata gireceklerdir. Smith ise
Jones’un alimacagini, ayni zamanda Jones’un cebinde on adet madeni para oldugunu
bilmektedir ve bundan hareketle “(e) Ise almacak olan kisinin cebinde on adet madeni
para var” 6nermesini ortaya atmaktadir.?®? Bu durumda (e) 6nermesi yukarida bahsi gecen
biitlin sartlar yerine getirmektedir, (¢) onermesi dogrudur, Smith buna inanmaktadir ve
Smith bu inancin1 gerekg¢elendirmistir. Buna ragmen isi Jones yerine Smith alsa ve onun
da cebinde on adet madeni para olsa 6nerme dogru fakat formiil yanlis hale gelecektir.
Bu da gerekg¢elendirmenin bilginin dogru olmasi i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.
Bu elestiriyi nesneler hakkinda hakiki bilginin imkansiz oldugu diisiincesiyle birlestiren

Harman bilgiyi gerekcelendirilmis dogru olmayan inang olarak tanimlamaktadir.

2.4.2.Gerekcelendirilmemis Dogru Inancg

Bilgi ister duyusal ister ger¢cek nesneler hakkinda olsun bu nesnelerin kendileri
degil gercek nitelikleri hakkinda olmalidir. Gergek nesne gibi gercek nitelikler de
erisilemezdir. Dolayisiyla metaforun duyusal nesnenin yerini alan gergek nesne sayesinde
gerceklesmesi gibi burada da iptal edilen duyusal nitelikler araciligiyla gercek niteliklere
gecilmektedir. Giindelik hayatimizda duyusal nesne, deneyci filozoflarda gordiigiimiize
benzer sekilde demet teorisinin etkisiyle duyusal niteliklerin toplami olarak diisiiniiliir ve
genellikle birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmazlar. Bizim genellikle iliski iginde
oldugumuz bu duyusal nesne ve duyusal niteliklerdir, fakat aradigimiz sey bilgi

oldugunda duyusal olandan daha derin bir gercekligi aramaktayizdir. Giindelik

282 Edmund Gettier, 1963, s. 122.
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deneyimlerimizden hareketle giines hakkinda konusurken onu bir duyusal nesne olarak
ele aliniz ve duyusal nitelikleri ile giines arasinda bir ayrim yapmayiz. Fakat algilarimizin
Otesine gecip bilgi edinmeye c¢alistigimizda duyusal nitelikleri degil gercek nitelikleri
bilmek isteriz. Harman’a gore metaforda gergek nesnelerin erisilemez olmas1 gibi gercek
nitelikler de erisilemezdir ve bu noktada metafora benzer sekilde yine devreye seyirci
girmektedir.

“Seyirci, gergek nesne (glines) ile gercek nitelik (seyirci nitelikler)
kombinasyonunu saglamalidir. Tekrarlarsak, bu, gercek nesnenin (seyirci)
duyusal nitelikler (sarap nitelikler) ile birlestigi, seyirci tarafindan
metaforik bi¢cimde gerceklestirilen teatral bir is degildir, zira burada,
Homeros’un mevcut olmayan denizinin yerini alirken yaptigimiz gibi,
nesneler olarak devreye girmiyoruz. Bunun yerine, bizden ¢ikan gercek
niteliklerin, duyusal nesneye (giines) Odiing verilmesi gibi bir durum

var,”283

Bunu da su diyagramla gostermektedir:

283 Graham Harman, 20204, s. 158.
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Gergek
Nitelik!

Gergek

Duyusal
Nesne

Gergek
Nitelik

Diyagram 6284

Harman’a gore bilgi iste bu gercek nitelikler hakkinda dogru olmayan -¢iinkii

erisilemezler- ama 1yi gerekcelendirilmis inanglardir. Dogru olmayan bilgi taniminin

daha acik olabilmesi i¢in Harman’in “hakikat” ve “bilgi” kavramlarindan ne anladiginin

ve burada gerekcelendirmeden ne kastedildiginin daha acgik hale getirilmesi

284 Graham Harman, 20204, s. 159.
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gerekmektedir. Harman “(...) ‘hakikati’ ger¢eklige dogrudan erisim saglama iddiasindaki
hatali yaklasimlar i¢in algaltict bir terim olarak korurken, varlig1 siipheye gotiirmeyen
olumlu fenomenlere atifta bulunmak i¢in ‘bilgi’ kelimesine olumlu bir anlam (...)”
yiiklemektedir.?®® Tek hakikatin elestirisinden sonsuz hakikatler anlayisina yapilan
postmodern sigrayist temelsiz bulan Harman hakikatin sonlu ¢oklugu fikrini daha ilgi
cekici bulur. Nesne yonelimli ontoloji diisiincesine gore gerceklik birden fazla ama siirl
sayida yargiy1 desteklemektedir.

Tanimin dogru olmayan inan¢ bolimiinii gercek niteliklerin erisilemezligiyle
aciklayan Harman gerekgelendirme kismini aciklamak i¢in Thomas Kuhn’un
“paradigma” terimini kullanmaktadir. Dogrusal bir sekilde ilerleyen bilim anlayis1 yerine
“paradigma kaymalar1” kavramini yerlestirerek sicramali bir ilerleyis koymak isteyen
Kuhn “olagan bilim donemi”ni anlatmak ic¢in paradigma kavramina bagvurmaktadir.
Buna gore “devrim donemleri” haricinde normal isleyisi icerisinde bilim g¢evrelerine
model saglayan, ona bilimsel sorular1 ve ¢6ziimlerini temin eden bilimsel basarilar
paradigmay1 olusturmaktadir.?®® Harman da Kuhn’un paradigma terimini “(...) bilimsel
nesneyle ilgili acik¢a dile getirilmemis bir arka plan varsayimlar kiimesi (...)” olarak
287

tanimlamaktadir.

“Paradigmanin kendisinin ger¢ek oldugu sdylenemez, ¢ilinkii gergek degil
duyusal bir nesneden bahsediyoruz. Bununla birlikte, kelimenin tam
anlamiyla gergek niteliklerden olusur: Paradigmanin dayandigi belirsiz,
baslangicta ifade edilmemis arka plan varsayimlarindan olusmaktadir.
Paradigma, diinyay1 tam olarak yansitmadigi ve her zaman kendisinden

285 Graham Harman, 20203, s. 160.
286 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Alan Yayincilik, istanbul, 1995, s.
42,

287 Graham Harman, 202043, s. 164.
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daha iyi bir bagka paradigmayla degistirilmeye mahkiim oldugu i¢in dogru
olmayan bir inan¢tir, ancak belirtilmemis ilkeleri, ¢ok sayida verimli
calismayi gii¢lendirebildigi 6l¢iide de gerekgelendirilmis bir inanctir.””288

Boylece Harman bilimsel bilginin de nesnenin dortlii yapisi sistemi igerisinde
kalarak tanimin1 vermeye ¢aligmaktadir. Bilimsel bilginin nesnesinin nitelikleri hakkinda
oldugunu one siirme Meillassoux’nun birincil ve ikincil nitelikler ayrimini tekrar
kullanmasina benzer bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Birincil niteliklere karsilik gelen
gercek nitelikler ve ikincil niteliklerin karsiligi olan duyusal niteliklere Harman gergek
niteliklerine erismenin miimkiin olmadigi tezini eklemektedir.

Uciincii bélimde nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin benzerlikleri ortaya
konan diger hareketlerle birlikte paylastigi temel amag olan insan merkezciligi agsma ve

kendinde-seye erisme konusunda basarili olup olmadigi sorunu ele alinacaktir.

288 Graham Harman, 202043, s. 165.
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3. BOLUM: NESNE YONELIMLI ONTOLOJI

DUSUNCESININ SORUNLARI

Nesne yonelimli ontoloji, ilk boliimde bahsettigimiz yeni ontolojik arayislarla
benzer bigimde, felsefenin uzun zamandir i¢inde bulundugu krize cevap olma iddiasiyla
ortaya ¢ikmistir. Heniiz yeni olgunlasan bir diisiince olmasma karsin mimari, sanat,
sosyoloji gibi diger disiplinlerde de nesne yonelimli felsefe diisiincesinden ilham alan
hareketlerin olusmaya basladig1 gézlemlenmektedir. Bunlardan 6zellikle mimari alaninda
Harman’in biiyiik bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir ve 6zellikle Derrida’dan
ilham alan yapisokiimcii mimari diisiiniildigiinde felsefe ve mimarinin yakin iligkisi
diisiincenin etkisine dair ipucglar1 vermektedir. Felsefe alaninda avangart bir diislince
olusacaksa bunun diger disiplinler {izerinde ilham verici etkilere sahip olmas1 gerekir.
Aldig1 olumlu karsiliklarin yani sira nesne yoOnelimli ontoloji diisiincesi Benjamin
Boysen, Dan Zahavi, Peter Gratton, Ray Brassier, Andrew Cole, Peter Wolfendale gibi
isimler tarafindan tartisilmis ve elestirilmistir de.

Nesne yonelimli ontoloji diislincesinin felsefe tarihi elestirisinin temelinde biitiin
felsefi diislincelerin anti-realist bir tutum sergilemesi bulunmaktadir. Buna gore pre-
Sokratik filozoflar da dahil olmak {izere biitiin felsefe tarihi nesnelerin bilinmeye
degmeyecek seyler olduklari diisiincesi etrafinda birlesmektedir. Bunun bir uzantisi
olarak da nesneler ya onlar1 olusturan yapi taslarina ya da icerisinde bulunduklar iliskiler
agina indirgenmektedir ve bunlarin bilinmesinin yeterli oldugu distliniilmektedir.
Harman’a gore bu tutumdan bir nebze nesnelerin niteliklerinden daha fazlasi oldugunu
diisiinen Platon ve bireysel tozler fikrini ortaya atarak nesnelere hak ettigi ilgiyi gosteren
Aristoteles disinda muaf olan bir filozof yoktur. Alfred Whitehead ya da Gilles Deleuze
gibi baglantisallik fikrinin olusmasinda énemli paylari olan filozoflar dahi iligki fikrini
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nesnelerin 6niine koyduklarindan benzer bir gergekeilik karsiti tavri stirdiirmektedirler.
Dolayisiyla boyle bir felsefi hareketin basarisi iddia ettigi gibi nesnelerin kendinde
hallerinin bilinmesi konusundaki basarisina ve nesneleri ele alista insan merkezci
bakistan kurtulabilmesine baglidir. Bu sebeple bu bdliimde nesne yonelimli ontoloji
diisiincesinin temelde insan merkezci diisiinceyi asip asamadigi ve kendinde seye
erismekte basarili olup olmadig1 sorunu ele alinacaktir. Bunun igin giincel tartismalarda
nesne yonelimli ontoloji ve Harman’a yoneltilen elestirilere yer verilecektir. Bunun yani
sira bahsi gegen elestirilere Harman’in verdigi cevaplarin ve elestiriler karsisinda nesne
yonelimli ontoloji diisiincesinin olanaklar1 ve saglamlig1 degerlendirilecektir.

Harman’in bu goriisii yine iki temel sorun yaratmaktadir. Bunlardan ilki
Harman’in bu gercek nesne goriisiiniin Latourcu melezlerden ve genel olarak Latour’un
baglantisal ontoloji gériisiinden ne fark: vardir? ikinci olarak “Haklarinda temsillerimizin
olmadig1 nesneler hakkindaki metaforlarimizin basarisini nasil bilebiliriz??® Ugiincii
olarak Harman insana dair bir iligkiyi yani yonelimsel iligkiyi tiim nesneler arasi
iligkilerin temeli ilan ettiginde bir tiir panpsisizme ve dolayisiyla tam da kagmak istedigi

insan merkezcilik problemine diisiip diismedigidir.

3.1. insan Merkezcilik Meselesi

Harman’in insan merkezcilik diisiincesine yonelttigi elestirilerin ¢ekirdegini
insan erisimi felsefesi ya da kisaca erisim felsefesi olarak da adlandirdigi diislince
olusturmaktadir. Erisim felsefesine gore insan merkezciligin temel problemi Kant sonrasi

felsefede egemen olan, nesnelerin sadece insanla iliskideki hallerinden ibaret olduklari ve

289 Ray Brassier, 2015, s. 69.
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kendilerinde bundan daha fazlasin1t muhafaza etmedikleri disiincesidir. Yani nesnelerin
diisiincedeki tezahiirlerinden onlarla kurdugumuz teorik iliskiden ya da onlar1 fayda
amacli kullandigimiz pratik iliskiden daha fazlasi olmadiklar1 diisiincesidir. Bu
diisiinceye nesneler bu iliskilerden daha fazlasi olsa bile bilinemeyeceklerinden onlarla
ilgilenmeye gerek olmadigi argiimani eklenmektedir. Dolayisiyla insan merkezcilikle
miicadele de nesnenin insandan bagimsiz yapisini ve insanin ona erisiminden daha fazlasi
oldugunu vurgulamay1 gerektirmektedir. Bu noktada Harman’in gérevi nesneyi aynilikta
eritmemek ama radikal bir baskaliga da terk etmemektir ve o bu gorevi nesnenin
bilinebilecegi ama tiiketilemeyecegini gdstererek yerine getirmeye calismaktadir.

Erisim felsefesi, diislincenin disinda yer alan nesnelerin zaten bilinemeyecegini
varsaydigindan bunlardan ziyade -Ferraris’in deyimiyle toplumsal/kiiltiirel- insan
yaratiminin Uriinii olan kavramlara odaklanmak gerektigini savunmaktadir. Bu da
Harman’a gore bir onto-taksonomi yaratmaktadir ki varligi diistince ve geri kalan her sey
olarak ikiye bdlme anlamina gelmektedir. Bu da diinyadaki varliklarin yarisini insan
olusturmuyorken ontolojik olarak insana bu derecede bir 6nem atfetmek demektir ki
Harman bu tutumun sorunlu oldugunu diisiinmektedir. Onto-taksonomik bir tavirla
ontoloji yapmaya ¢aligmak kesinlikle ¢eliskili bir tutumdur, ontoloji varliklar1 oldugu gibi
ele almay1 amaglamak zorundadir. Bu yiizden Harman biitiin nesnelerin ayn1 diizlemde
ele alinmasi gerektigi argiimanimi baglangi¢ noktasi yapan diiz-ontoloji kavramina
basvurmaktadir.

Ray Brassier’e gore Harman’1n biitiin nesneleri ayn1 diizeye indirgeme ¢abasinin
bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan diiz ontoloji goriisii baz1 problemler dogurmaktadir.
Bunlardan ilki nesnelerin bireylesme kosullarinin belirlenmesinin olduk¢a zor hale

gelmesidir. Buna gore bilincin insa edici 6zelliklerini devre dis1 biraktigimizda nesnenin
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ne oldugunu ya da onun nelerden olustugunu belirlemek oldukga zor hale gelmektedir.?®

Harman’in nesnenin dortli yapisinda olusturdugu gergek nitelikler-duyusal nitelikler
ayrimi bunun en agik 6rnegidir. Boyle bir ayrimin yapilabilmesi yonelimsel bir bilincin
varhigimi gerektirmektedir ve insan denklemden ¢iktiginda iki tiir nitelik arasinda bir fark
da kalmayacaktir. Karinca ve koprii ornegini veren Brassier’e gore bu ikisi arasindaki
iligkinin insan merkezci bir bakis olmaksizin agiklanmasi oldukga zordur.

“Karmcanin karinca, kopriiniin ise koprii olarak algilandigi insan merkezci
bakis agisin1 bir kenara biraktigimizda, karincanin kdpriiden gegerken hangi
nesneye yoneldigini veya kopriiniin yiizeyinde karincanin siirlinerek

gecmesine izin verirken gergekte hangi nesneye yoneldigini sdylemek ¢ok

zorlastyor.”?%!

Andrew Cole da benzer sekilde nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin agsmaya
calistig1 korelasyonel diisiinceyi agsamadigini diisiinmektedir. Cole, nitelikler arasinda da
numen-fenomen ayrimina benzer bir ayrim yapmaya ¢alisan Harman’in bu gergek ve
duyusal nitelikler ayriminin diisiince temelli oldugu ve bu yiizden korelasyonel diisiinceyi
kendi diisiincesinin ¢ekirdegine yerlestirdigini diisiinmektedir. “Nesne yonelimli
ontolojinin diisiincesinden silmeyi umdugu ¢ok kotii niyetli korelasyonizm aslinda onun
onde gelen ozelligidir.”?®? Cole ayn1 zamanda nesneler arasi baglar, gerilimler gibi
konularda da nesne yonelimli ontolojinin insan merkezciligi asmak konusunda basarisiz
oldugunu ve bunlar1 tamamen insan kavramlariyla diisiinmeye devam ettigini

belirtmektedir. Cole’a goére Harman’in kendinde seyler hakkinda konusmaya g¢alismasi

2% Ray Brassier, 2015, s. 68.
291 Ray Brassier, 2015, s. 68.

292 Andrew Cole, “Those obscure objects of desire”, Artforum, Summer, 2015, s. 320.
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bu konuda elestirdigi Kant¢1 diisiintirlerden bile daha geri bir pozisyondur ¢iinkii
Kantcilar en azindan nesneleri kendi hallerine birakirlar ve onlar adina konusmazlar.?%3

Bahsi gegen diger realist ve materyalist filozoflarin aksine -Husserl ve
Heidegger gibi iki biiyiikk fenomenologdan etkilenmesinin de gosterdigi iizere-
fenomenolojik arka plana sahip tek isim Harman’dir. Duyusal nesne kavraminin
Husserl’in yonelimsel nesnesinin farkli bir adlandirmasi oldugu sdylenmisti. Bu yiizden
Harman o6zellikle ge¢ donem eserlerinde gercek ve duyusal nesneler arasinda ayrim
yaptig1 icin diiz ontolojinin hareket noktasi olarak kullanilabilecegini ama asla
erisilemeyecek bir iitopya oldugunun farkinda oldugunu belirtmektedir.?% Buna nitelikler
arasinda yaptig1 ayrimi da eklemek gerekmektedir.

Diislince sisteminin yonelimsellik kavramima ¢ok sey borclu oldugunun
farkinda olan Harman bu sorunu yonelimsel iliskinin sadece insana 6zgii bir iliski bicimi
olmadigini, bunun aslinda tiim nesne-nesne iliskilerinin temel yapist oldugunu sdyleyerek
asmaya caligmaktadir. Yonelimsel iligkinin nesne diinyasindaki karsiligini da dolayh
nedensellik kavramiyla temellendirmeye ¢alismaktadir. Dolayli nedensellige gore her
nesne bir digeri ile liglincii bir nesne {izerinden yani bir tlir yonelimsel nesne iizerinden
iliski kurmaktadir. Fakat Harman’in bu denemesi de insana 6zgii bir iliskinin nesnelere
yansitilmast olarak goriinmekte ve yine insan merkezci bir tutumun uzantist olarak
degerlendirilmektedir.

Peter Wolfendale yonelimsel iligkiyi tiim varliklara yayan Harman’in felsefeyi

insan bilinciyle sinirlandirilmasindan kurtarmak i¢in ¢iktig1 bu yolun bilinci var olan her

293 Andrew Cole, “The Call of Things: A Critique of Object-Oriented Ontologies”, The Minnesota Review,
Issue 80, 2013, s. 114.

294 Graham Harman, 20204, s. 63.
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seye genisletmekle sonuc¢landigini soyleyerek elestirmistir. “Filozoflarin diinyadan
bilincin kalesine ¢ekilmesine meydan okumak sdyle dursun, yalnizca bilincin alanini
diinyaya genisletti.”?*® Dan Zahavi de Harman’1n korelasyonel diisiinceyi zayiflatmak bir
yana destekleyip giiclendirdigini iddia etmistir.?®® Bu elestiri de yine ayni kokenden
hareket etmekte ve Harman’in kendinde-seylere erisme konusunda basarisiz oldugunu
one siirmektedir. Dan Zahavi ayn1 zamanda Harman’in spekiilatif felsefesinin nesnelerin
kendinde hallerinin bilinebilecegi iddiasinin spekiilasyon ile fantezi arasindaki ayrimi
tehdit ettigini ve bu ikisinin cogu zaman birbirine karistigi diisiinmektedir.?’ Benjamin
Boysen de bu isimlerle benzer sekilde Harman’1n epistemoloji ve ontoloji arasinda ayrim
yapamayarak ikisini birlestirdigini diistinmektedirler. Boyle bir birlestirme de insandan
bagimsiz ontolojik alana epistemolojik olanin dayatilmasi anlamina gelir.

Nesneleri bilmek ve diisiinmek arasinda ayrim yapan Harman naif realizm
diisiincesinde oldugu gibi nesnelerin bilinebilecegini 6ne siirmedigi ve bu sayede onlarin
insandan bagimsiz varliklarini kabul ettiginden sisteminin insan merkezci olmadigini
diisiinmektedir. Gergeklik insanin onun hakkindaki bilgisinden tamamen farkli olabilir ve
bu yiizden 0 kendi realizm tarzini tuhaf realizm olarak adlandirir. “Gergekligin kendisi
tuhaf cilinkii gercekligin kendisi, onu temsil etme veya 6l¢meye yonelik herhangi bir

girisimle orantisiz.”?%® Harman gercekligin bu tuhaf yapisinin en iyi yazar H.P. Lovecraft

2% peter Wolfendale, Object Oriented Philosophy: The Noumenon’s New Clothes, Urbanomic,
Falmouth, U.K., 2014, s. 105.

2% Dan Zahavi, “The end of what? Phenomenology vs. speculative realism”, International Journal of
Philosophical Studies, Vol. 24, 2016, s. 295.

297 Dan Zahavi, 2016, s. 304.

298 Graham Harman, 200843, s. 51.
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tarafindan temsil edildigini diistinmektedir ve felsefenin de tipki Lovecraft’in eserleri gibi
gercekligin bu tuhaf yapisini ima edebilecegini diisiinmektedir. Bu ima da ancak sanat ve
metafor yoluyla gerceklesebilir. Harman’in Lovecraft {izerine yazisimi ele alan Boysen
onun edebiyatla ontoloji arasinda temelsiz bir ge¢is yaptigini One siirmektedir. Bu
noktada ilk felsefenin estetik olmas1 gerektigi diisiincesini de hatirladigimizda Harman’1in
aslinda sanat ve ontoloji arasinda bir gecis yaptigin1 séylemek daha dogru bir ifade
olacaktir ki Harman estetik bilgi ile epistemolojik bilgi arasinda da ayrim yapmaktadir.
Boysen epistemoloji ve ontoloji arasindaki farkin bu sekilde ¢okertilmesinin bir uzantisi
olarak Harman felsefesinin dizginsiz bir spekiilasyona izin verdigini diisinmektedir.?%®
Dan Zahavi tarafindan da dile getirilen spekiilasyona dair bu endise gecis ister
epistemolojiden ister estetikten ontolojiye dogru olsun varligini siirdiirmektedir ve
“[h]aklarinda temsillerimizin olmadig1 nesneler hakkindaki metaforlarimizin basarisini
nasil bilebiliriz?*%° sorusunu akla getirmektedir.

Harman her ne kadar metaforun bize gercek nesneler hakkinda bir tiir bilgi
verdigini One silirse de metaforun nasil isledigine dair agiklamalarinda goriiliiyor ki
metaforun hakkinda oldugu gercek nesne asla metafora katilmamaktadir. Metafor, ona
katilan gercek nesne olarak bizim niteliklerin tasiyist olarak yarattigimiz yeni bir gergek
nesne hakkindadir. Bu noktada fenomenolojik diisiinceden fazlasiyla etkilenen
Harman’in iki temel degisiklikle buradaki insan merkezciligi asmaya g¢alismaktadir.

Bunlardan ilki metaforun hakkinda oldugu bu ger¢ek nesne insan ve nesnenin

birlesiminden olusan bir melez nesnedir. Bu sayede Harman fenomenolojiden farkli

299 Benjamin Boysen, 2018, s. 235.

300 Ray Brassier, 2015, s. 69.
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olarak zihin disinda var olan nesneleri de dahil etmektedir. Ikincisi fenomenolojiden asina
oldugumuz bu yoOnelimsel iligkiyi tim nesnelere yaymakta ve tiim nesneler arasi
iliskilerin yonelimsel iligkiler oldugunu iddia etmektedir.

Harman’in bu goriisii yine iki temel sorun yaratmaktadir. Bunlardan ilki bu
gercek nesne goriisiiniin Latour’cu melezlerden ve genel olarak Latour’un baglantisal
ontoloji goriisiinden ne farki vardir? ikinci olarak Harman’1m insana dair bir iliskiyi yani
yonelimsel iligkiyi tiim nesneler arasi iligkilerin temeli ilan ettiginde bir tiir panpsisizm
problemine diislip diismedigidir. Bu iki problem bir sonraki iki baslikta daha detayl
olarak ele alinacaktir.

Bu meseleye devam etmeden 6nce yine insan merkezcilikle ilintili bir soruna,
Harman’in sisteminin etik ve politik yaklasim eksikligi sorununa da kisaca deginmek
gerekmektedir. Ozellikle yeni materyalizm ve bununla iliskili post-hiimanist diisiiniirler
modernizmin etkileri ve teknolojinin gelismesiyle birlikte insanin tiim dogay1 ve yasami
etkileyebilecek giice eristigini belirtmekte ve bunu degistirmek istemektedirler.>%!
“Antroposen” (anthropocene) kavrami insan eylemlerinin diinyadaki degisimin itici giicii
hatta bunlar arasindaki en nemli faktor haline geldigini ifade etmede kullanilmaktadir.3%2
Oyle ki insan tek bagina tiim evrendeki yasamu etkileyecek bir giice ulasmustir ve bu insan
eylemlerinin belirleyici oldugu bir cagda yasadigimizi ifade etmek i¢in “antroposen ¢ag1”
(anthropocene epoch) olarak adlandirilmaktadir. “Antroposen Devresi, yani insan

tiiriiniin yerkiire tizerindeki etkilerinin ekosistemin isleyisinde rol alan dogal kuvvetlerle

301 Rosi Braidotti, 2018, s. 16.
302 Bkz. P. J. Crutzen, E. F. Stoermer, “The ‘Anthropocene’”, The Future of Nature: Documents of
Global Change, Ed. by Libby Robin, Sverker Sorlin, Paul Warde, Yale University Press, New Haven and

London, 2017, s. 483-485.
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yarisacak kadar arttig1 ve yayildigi jeolojik devre olarak adlandirilabilir.”3%® Yeni
materyalist diisiiniirler bu krizin kékeninde aydinlanmanin insan1 dogadan ayr1 ve ona
iistlin olarak ele almasinin bulundugunu diisiinmektedirler. Rosi Braidotti bu diisiincenin
Leonardo da Vinci’nin Vitruvius 'un Erkekinsani ile 6zdeslesen “erkek-insan ideali”nde
somutlastigini sdylemektedir.3* Modernizmin bu insan kavrayisi onun ¢evresiyle iliski
icinde degil ondan bagimsiz ve istiin olarak ele alinmasini dogurmustur. Bu anlayis
insanin genel olarak dogayla ve diger tiirlerle iligskisinin etik bir baglama yerlesmesinin
ontindeki en 6nemli engel olmustur. Braidotti’ye ek olarak Donna Haraway, Karan Barad,
gibi isimler de hiimanizmin iligkilerinden yalitik insan goriisline kars1 -baglantisal
ontoloji fikrinin de etkisiyle- post hiimanistik bir tavirla insanin ¢evresindeki seylerle
iligki igerisinde ele alindig1 bir anlayis gelistirmeye calismaktadirlar. Dolayisiyla bu
diisiiniirler gliniimiiziin en biiyiik etik, ekolojik ve politik sorumlulugunun insanin yikici
etkilerine karst miicadele edilmesi oldugunu diistinmektedirler. Timothy Morton gibi
nesne yonelimli ontoloji hareketi igerisinde yer alan bazi isimler ekoloji sorunuyla 6zel
olarak ilgilense de Harman’in felsefi sisteminin etik, politik ve ekolojik tavir gelistirme
305

konusunda simdiye kadar basarili bir sinav verdigini sdylemek miimkiin degildir.

Harman eserlerinden sadece Nesne Yonelimli Ontoloji kitabinin bir boliimiinde siyaset

308 Eylem Canaslan, “Bilim Felsefesine Ekolojik Bir Yaklasim: Bruno Latour’un Cogulcu Kavramlar1”,
Felsefi Diistin - Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 17, Ekim 2021, s. 69-70.

304 Rosi Braidotti, 2018, s. 25 & Ezgi Ece Celik, “Insan ve Sonras1”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe
Dergisi, Sayt: 9 / Hiimanizm, Ekim 2017, s. 5-6.

305 Bkz. Timothy Morton, Hipernesneler - Diinyanin Sonundan Sonra Felsefe ve Ekoloji, Cev. Bilge

Demirtas, Tellekt, Istanbul, 2020.
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felsefesi konusunu ele almistir ama bu boliim siyasetin nesnelerinin bulaniklagmasiyla
sonuclanmigtir. 3

Thomas Lemke nesne yonelimli ontolojinin insan1 da diger nesneler gibi ele
alma stratejisinin bu konudaki yetersizliginin kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore insanin nesneler arasinda bir nesne gibi ele alinmasi insan merkezcikle miicadelede
islevsel bir arac olabilir ama etik, politik bir zafiyeti de beraberinde getirmektedir.>°’
Ozellikle antroposen ¢ag taniminin haklilig1 kabul edilirse bu eksiklik daha da énemli
hale gelmektedir. Lemke nesne yonelimli ontolojinin insan nesnenin diger nesneleri nasil
etkileyip sekillendirdigini analiz etmek icin teorik araclara sahip olmadigini
savunmaktadir.®® Ona gére Harman’in insan merkezcCilik sorunundan kurtulmak adina
insan ve diger nesneler arasinda ayrim yapmamasi teorik ve politik zayifligin kaynagidir.
Bu yiizden Lemke nesne yonelimli ontoloji diistincesinin yalitilmis nesnelere ve onlarin
icsel belirsizligine odaklanmasinin, asir1 bir 6znelcilik bi¢imine ve ciddi bir kavramsal
netlik eksikligine doniistiigiinii diisiinmektedir.>%® Yeni materyalist diisiiniirler bu jeolojik
krizi ayn1 zamanda insan ve diinya arasindaki iligkilerin tekrar diizenlenmesi ve dogru bir

sekilde ele alinmast igin bir firsat olarak gérmektedirler.3® Dolayisiyla Harman sadece

felsefi degil ayn1 zamanda 6nemli bir ekolojik ve etik eksiklige de sahiptir.

306 Graham Harman, 20204, s. 99-131.
307 Thomas Lemke, 2017, s. 134,
308 Thomas Lemke, 2017, s. 134,
309 Thomas Lemke, 2017, 5.134.

810 \Melinda H. Benson, 2019, s. 252.
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3.2. Baglantisal Ontoloji

Bruno Latour ve onun aktdr-ag teorisinin yeni materyalizm diislincesi gibi
Harman’in felsefi diisiinceleri tizerinde de etkileri biiyiiktiir. Sosyoloji ve antropoloji
alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan ama kendisini 6ziinde bir filozof olarak géren Latour’u
Harman 6nemli bir metafizik figiir olarak gérmekte ve bu anlamda hakkinin verilmedigini
diisiinmektedir.3* Ciinkii Harman aktor-ag teorisinin sadece sosyolojik ya da antropolojik
degil ayn1 zamanda felsefi bir metot oldugunu hatta fenomenolojiden bu yana ortaya
ctkmis en 6nemli felsefi metot oldugunu diisiinmektedir.3!? Harman radikallestirdigi
Husserl ve Heidegger okumasini Latourcu nesne anlayisiyla birlestirerek fenomenoloji
ile aktdr-ag teorisini melezleyen bir teori elde etmektedir.3™

Harman’in 6zcli bireysel nesneler diisiincesini iliskisel nesne anlayigiyla
birlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Husserl ve Heidegger’den aldig1 duyusal ve gergcek
nesnelerin niteliklerinden daha fazlasi oldugu diisiincesini Latourcu ag diislincesiyle
birlestirmistir. Harman’in bdyle bir melezlemeye gitmesinin sebebi aktor-ag teorisinin
insan olmayan failleri ele alarak insan merkezci diisiincenin kisitlamalarin1 agmada
tamamen basarili olsa da, hareket etmediklerinde ya da iliski kurmadiklarinda nesnelerin
ne yaptigmi ele almak konusunda ayni derecede basarili olmadigini diisiinmesidir.3**

Harman aktor-ag teorisini faillik ve iligkisellige cok fazla vurgu yapmaktan suclu buluyor

¢linkii bir seyin hareket ettigi i¢in var olmasindan ziyade var oldugu i¢in hareket ettigini

311 Graham Harman, 20094, s. 5.
812 Graham Harman, 20164, s. 1.
313 Thomas Lemke, 2017, s. 137.

314 Graham Harman, 20164, s. 7.
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gormezden geldigini savunuyor.3'® Nesneler yerine onlarm iliskilerine odaklanmak da bir
indirgeme tiirli, nesnelerin istiinii kazmadir ve Harman bu anlamda Latour’un da
indirgeme sorunundan mustarip oldugunu diisiinmektedir. Buna karsilik o nesne
yonelimli ontolojinin temel amacinin baglantisallik diisiincesinin etkisiyle performanslari
ve olaylart maddeler ve 6zler lizerinde, sekillendirilebilirligi istikrar iizerinde ve aglari
nesneler {izerinde ayricalikli goren anlayislara karsi miicadele etmek olarak tanimlar.3®

Harman’a gore baglantisallik, bir seyin 6zii tarafindan degil, yalnizca etkileri ve
iliskileriyle tanimlandigini 6ne siirerek nesnelerin iliskilerine indirgenebilecegini iddia
etmektedir.3!” Bu diisiinme bi¢imi Harman’a gore indirgemenin yaninda ikinci bir soruna
daha sahiptir. Harman baglantisallik diislincesinin degisim sorununu agiklamada basarisiz
oldugunu diisiinmektedir.

“(...) [E]ger bir sey tamamen iliskiselse, 0 zaman onun degismesi igin hi¢bir
neden olmaz. Sey, buradaki ve simdiki gercekliginde tamamen
konuglandirilmig veya tiilkenmis olacaktir ve ayni sey, ilgili oldugu tim
seyler i¢in de gegerli olacaktir. O halde evren neden degissin ki? (...)
Mevcut iligkilerinin ardinda seyler bir rezerve sahip degilse degisim
olmaz.”38

Harman, nesneler arasi iliskiler sabit degil degisken olduklarindan, nesnelerin
iligkilerinden daha fazlasi olduklarin1 ve degisimin kaynag1 olacak bir rezerve yani 6ze

sahip olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu ylizden Harman nesnelerin degisim, iliski

315 Graham Harman, 20163, s. 49.

316 Graham Harman, “The well-wrought broken hammer: Object-oriented literary criticism”, New
Literary History, Vol. 43, 2012c, s. 188.

317 Graham Harman, 2009a, s. 75.

318 Graham Harman, 2009a, s. 187.
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gibi kavramlarla ag¢iklanmasina karst kotii sOhretinden arindirdign 6z kavramini
kullanmay1 6nermektedir.3*®

“Seylerin gergekligine iliskin bu derinlemesine iliskisel olmayan anlayis,
nesne yonelimli felsefenin kalbidir. Baz1 okuyuculara bu hemen son derece
gerici gelecektir. Sonucta, beseri bilimlerdeki en son ilerlemeler, aglar,
miizakereler, iliskiler, etkilesimler ve dinamik dalgalanmalar lehine
bayatlamis 6zerk maddeler veya bireysel insan 6zneleri kavramini terk etmis
olmakla gurur duymaktadir. Bu, zamanimizin yol gosterici temasi olmustur.
Ancak nesne yonelimli felsefenin iddiasi, biitiinsel etkilesime yonelik bu
programatik hareketin bir zamanlar iyi bir fikir oldugu, ancak artik
ozgiirlestirici olmadig1 ve gercek kesiflerin artik bahgenin diger tarafinda
yatt1g1 yoniindedir.”2°

Harman baglantisal ontoloji diisiincesine dair elestirilerini ifade edebilmek i¢in
Circus Philosophicus eserinde bir dsnme dolap miti anlatir.3?! Bu mitte Harman i¢i ¢ok
sayida nesnelerle dolu dolaplardan olusan, yarist yeraltinda diger yarist yeriistiinde yer
alan ve en iist noktas1 bulutlara ulasacak biiyiikliikte devasa bir donme dolap hayal
etmemizi istemektedir. Yiizeyde donme dolabin gectigi yerde yasayan ve kimisinin
dolabin hareketlerini izledigi kimisinin kendi isine baktig1 binlerce insan yasamaktadir.
Yeraltinda dolabin giizergahi iizerinde de icinde yine insanlar ya da ¢esitli nesnelerin
oldugu mahzenler vardir ve bu mahzenlerin 6niinden devaml icinde farkli nesnelerin
oldugu dolaplar ge¢cmektedir. Yiizeye ¢ikan her dolap i¢inde bulunan nesnelere gore
insanlar arasinda farkli tepkilere yol agmaktadir. Benzer sekilde mahzenlerde yer alan
insanlar ve hatta nesneler igin de farkli dolaplar farkli etkiler yaratmaktadir. Insanin

denklemden tamamen ¢ikarildig: bir versiyonunda dahi farkli nesnelerin bu mahzenlerde

319 Graham Harman, 2012c, s. 188 & Graham Harman, 2016a, s. 14-16.
320 Graham Harman, 2012c, s. 187-188.

321 Graham Harman, Circus Philosophicus, Zero Books, London, 2010c, Béliim 1: Ferris Wheel, Kindle.
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karsilagsmast -Ornegin yanic1 bir gaz ve alevin karsilasmasi ile su ve demirin
karsilagsmasindaki fark gibi- farkli tepkilerin olugsmasiyla sonuglanacaktir.

Harman’a gore bu mit baglantisal ontolojinin savunulmasi i¢in kullanilabilecegi
gibi onun limitlerini ortaya sermek i¢in de kullanilabilir. Bu mitten hareketle Kimi
diisiintirler tozle karsithginda ilineklerin ve devam eden iligkilerin arkasinda nesnelerin
tozsel bir yapisinin olmadigini iddia edebilirler. Buna karsilik Harman’a gére her ne kadar
mite dahil olan insan ve insan olmayan nesneler dahil olduklar1 genis olaylar serisiyle
birbirlerine bagli olsalar da dahil olduklar1 bu olaylardaki paylarina indirgenemezler.
Bunu goéstermek icin Harman ¢elik is¢ileri sendikasina ait eski bir flamay1 donme dolabin
kabinlerinden birine eklemeyi onerir. Artik kullanilmayan ve tamamen unutulmus bu
flama celik is¢ilerinin oldugu mahzenin Oniinden gegerken onlar icin bir sey ifade
etmeyecek ve onlar etkilemeyecektir. Artik kullanimda olmasa da bahsi gecen flama bir
zamanlar is¢iler i¢in dnemli bir simgeydi ve onlar lizerinde acik bir etkisi vardi ve ileride
birisi bunu hatirlayip tekrar flamayi isciler icin 6nemli bir hale getirebilir. Bu da o
nesnenin su an sahip oldugu iliskilerden ¢ok daha fazlasi oldugunu ve bunlar1 yapisinda
muhafaza ettigini gostermektedir.

Baglantisal ontoloji diisiincesinin en sofistike ifadelerinden biri Bruno Latour’un
aktor-ag teorisi’dir. Latour’un felsefesinin dort ana 6gesi vardir:

“1. Aktantlar. Nesnel gergekligin kat1 c¢ekirdekleri ile keyfi toplumsal
giiciin ince dumanlar1 arasinda higbir fark yoktur. Var olan her sey bir
aktor olarak goriilmelidir. Metafizik agidan konusursak, tiim varliklar ayni
temel tlizerindedir.

2. Indirgeme. Higbir sey dogas1 geregi baska bir seye ne indirgenebilir ne
de indirgenemez.

3. Ceviri. Bir varlik hi¢cbir zaman digerine indirgenemeyeceginden ve
hicbir zaman tamamen bir baskasinin i¢inde yer almadigindan, varliklarin
kismen birbirlerini etkilerken kismen bu tiir etkilerden korunduklarini
gostermek icin gergek calismalara ihtiyag vardir.
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4. Ortakliklar. Higbir varlik dogas1 geregi giiclii veya zayif degildir. Bir
varlik miimkiin oldugu kadar ¢ok miittefik toplamay1 basardiginda gii¢
ortaya cikar; zayiflik ise izole edildiginde veya ittifaklardan koptugunda
ortaya c¢ikar. Miittefikler, ordular ve bankalardan daha az olmamak {izere
doga giiclerini ve kati mantiksal ¢ikarimlart igerebileceginden, diinyay1
tamamen atomik madde agisindan aciklamak anlamsizdir ve onu
komplocu insan dili ve giiciine iliskin paranoyak teorilere indirgemek de
ayn1 derecede anlamsizdir. Prensip olarak tiim kuvvetler esittir.””*??

Ancak Harman aktant kavraminin bazi belirsizlikler barindirdigini
diisiinmektedir. Latour aktantlar1 her biri bagka hicbir seye indirgenemeyen 6zerk failler
olarak tanimlamasa da tiim bireysel seylere gergekligini taksim eden sey iliskilerdir.
Latour’un nesne felsefesi etkilesimlerin, degisimlerin arkasinda yatan sabit nesneler
fikrine dayanmaz, onun nesneleri neden degil sonugctur. 33 Bunun bir sonucu olarak da
nesnelerin iliski disindaki varliklar1 konusu bir sorun teskil etmektedir. Aktant bir iliski
icinde degilse bu onun var olmadig1 anlamima gelmektedir. Oysa Harman i¢in aktantin
otonom dogas1 ve digerlerini etkileme yetenegi gergekligin iki yliziidiir. Madde ile
iligkiyi, aktor ile ag1 dengelemeye yonelik bu daimi ihtiyag, simdiye kadar var olan ve var
olacak her felsefenin temel ikilemidir.3?* Latour nesnelerin yeni niteliklerin ve yeni
iligkilerin ortaya g¢ikabilecegi i¢sel bir kimlik barindirabilecegine olanak vermez. Bir
nesnenin varligindan digerleriyle kurdugu iligkiler araciligiyla bahsedebildigimizden
nesne oldukca degisken olmak zorundadir. Farkli nesnelerle iliskisinde ayni nesnenin

farkli yanlar1 ortaya ¢ikar dolayisiyla baglantisal ontoloji nesnelerin sabit 6zleri oldugu

822 Graham Harman, 2007b, s. 33.
323 Graham Harman, 2007b, 37.

324 Graham Harman, 2007b, 37-38.
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diisiincesini kabul etmez. Nesneler gelip gecicidir, kurulan iligkiler igerisinde oynadiklari
roller uyarinca var olur ve yok olurlar oysa sistem tersine kalicidir.

Harman’1 burada birlikte ele aldigimiz diger diisiintirlerden farkli kilan ve onun
nesne yonelimli ontoloji olarak ayri bir sistem olusturmasina neden olan da bu noktadir.
“O akis, iliskisellik, siire¢ ve olumsallik kavramlar1 yerine istikrar, 6z, saglamlik ve
kalicilik kavramlarini tercih ederek seylerin gercek varolusunu ortaya cikarmaya
calisir.”®® Harman iliskilerin varligin1 kabul etmekle birlikte iliskilere bu denli 6nem
atfetmenin yine nesnelerin unutulmasiyla sonuglanacagini diistinmektedir. Dolayisiyla
Harman baglantisal ontolojinin degisimin nedenlerini agiklamak konusunda basarisiz
oldugu iddiasinin yanina nesneleri ele almak konusunda yetersizligini eklemekte ve
bunun baglantisal ontolojiyi ustiinii kazma adim1 verdigi indirgeme tiiriine
dontistiirdiigiinii sdylemektedir. Bir nesneyi baglantilariyla agiklamaya g¢alismak onu
baska seyler aracilifiyla ifade etmeyi denemektir. Nesneyi bu sekilde tanimlamak
iligkilerin 6tesinde hatta iligkilerin kurulusunun kaynagi olan gergek 6zii kaybetmekle
sonuglanir. Harman baglantisal ontolojinin gérmezden geldigi bu gergek 6ze dayanarak
degisimi agiklar. Harman’a gore bu gercek 6z “nesnenin farkl bir seye doniismesine yol
acan (...) gizli volkanik bir enerjiye sahiptir.”?®® Nesnenin nitelikleri degisirken sahip
oldugu bu 6z geri ¢ekilmis, gizli ve degismez olarak kalmaya devam edecektir. “Mevcut

iliskilerin arkasinda bir sey rezervde olmadikea hicbir sey asla degismeyecektir.”3%’

%25 Thomas Lemke, 2017, s. 133.
328 Graham Harman, ‘Agential and Speculative Realism: Remarks on Barad’s Ontology’, Rhizomes:

Cultural Studies in Emerging Knowledge, Issue 30, 2016, 3, http://www.rhizomes.net/issue30/harman.html

Erigim Tarihi: 02.05.2024.

327 Graham Harman, 20093, s. 187.
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Baglantisal ontoloji diisiincesi igin bir bagska ©Onemli isim de “bireysel
tekilliklerin” (individual singularities) ortaya c¢ikisini agiklamak igin “Obeklesme”
(assemblage) kavramini  kullanan Manuel Delanda’dir.3?® Sosyal bilimcilerin
basvurduklar1 varliklarin ontolojik statiilerini agiklamak i¢in 6beklesme kuramini yaratan
DelLanda 6zcii yaklasimlara karsi daha iliskisel bir ontolojik yaklasim gelistirmek
istemistir. Bu ylizden de bireylerden ulus-devletlere tiim toplumsal varliklar: tarihsel
siireclerin sonucu olarak olusmus 6beklesmeler olarak ele alir.%?° “Tiim nesnel varliklar
tarihsel bir siirecin iirlinlidiir; yani kimlikleri kozmolojik, cografi, biyolojik, ya da sosyal
tarihin bir parcasi olarak sentezlenmis veya iiretilmistir.”®*® DeLanda boylece aslinda
Aristotelesci 6zleri hedef almaktadir.

“Tim oObeklesmelerin tekillikler oldugunu, tarihsel ve bireysel olarak
benzersiz olduklarini ve bu nedenle ‘genel bir kategorinin belirli iiyeleri’
olmadiklarini agikliyor. Her biri benzersiz oldugundan, toplanma teorisinin
temel islevi, bir toplanmaya yol agan bireysellesme siirecinin haritasini
¢ikarmaktir,”331

DelLanda gergek bir Obeklesmenin dort kriteri olmasi gerektigini
belirtmektedir.33 ilk olarak bir seyin &beklesme olarak adlandirilabilmesi igin ortaya

cikan yeni nesnenin parcalarinin sahip olmadigi yeni nitelikleri de beraberinde

38 Manuel DeLanda, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social Complexity,
Bloomsbury Publishing, London, 2006, s. 28.

329 Manuel DeLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi: Obeklesme Kurami ve Toplumsal Karmasikhk,
Kolektif Kitap, Istanbul, 2018, s. 38.

330 Rick Dolphijn, Iris Van Der Tuin, 2019, s. 50.

331 Andrew Ball, “Manuel DeLanda, Assemblage Theory”, Parrhesia: A Journal of Critical Philosophy,
Vol. 24, Edinburgh University Press, 2016, s. 241.

332 Niki Young, 2021, s.89.
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getirmesidir.3* ikinci olarak Sbeklesme ile ortaya ¢ikan yeni nesnenin pargalari iizerinde
geriye doniik etkileri olur.3** Ugiincii olarak olusan yeni varlik mevcudiyeti ya da
eksikligi bir degisim yaratmayan pargalara sahiptir ve bu yeni olusan nesnenin
parcalarinin toplamindan daha fazlas1 oldugunu gostermektedir.*® Dérdiincii ve son
olarak yeni varlik yeni pargalar yaratabilir.

Bu kriterlerden ilki yani yeni niteliklerin ortaya ¢ikist Harman’in da sikca
basvurdugu bir seydir. Ozellikle Leibniz’in basit monadlar ve bilesikler ayrimina itiraz
etmek icin Harman bilesiklerin sadece pargalarin bir araya gelmesinden ibaret olmadigini
ayni zamanda yeni Ozellikler ortaya ¢ikardigindan, bunlarin bilesik degil yeni nesneler
olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Altin1 kazma olarak adlandirdig: indirgeme
tiiriine yonelttigi itirazlarda da yine ayni sekilde nesnelerin onlar1 olusturan seyler
vasitastyla ele alinmasinin miimkiin olmadigini ¢iinkii bu nesnelerin parcalarindan daha
farkl1 niteliklere sahip olduklarini belirtir.

DeLanda’nin ikinci kriter olarak belirttigi geriye doniik nedensellik de
Harman’in dolayli nedensellik kavraminin isleyisiyle aynidir. Harman’a gore dogrudan
temas edemeyen iki nesne ikisini birlestiren iigiincii bir nesne {lizerinden iliski kurarlar
yani yeni bir nesne {iizerinden. Harman i¢in dolayli nedensellik de bu nesnenin
yaratilmasidir.

“Tekrarlamak gerekirse, nedenselligin temel anlami yeni bir nesne
yaratmaktir. Sadece ikincil olarak bir nesnenin bagskalari iizerinde etkisi
oldugu veya kendi pargalar lizerinde geriye doniik etkisi oldugu anlamina
gelir. Bir seyin digerini etkiledigini goriirsek, bu yalnizca ikisini birlestiren

333 Manuel DeLanda, 2006, s. 48.
334 Manuel DeLanda, 2006, s. 34.

335 Manuel DeLanda, 2006, s. 37.
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veya bir zamanlar bunu yapmis olan ortak bir nesnenin geriye doniik
etkisidir.”33¢

Nesnelerin iligkileri ya da iliski kurma kapasiteleri ve 6zerklikleri tizerinden ele
alinmasina dair bu tartismada DeLanda’nin 6beklesme kurami Harman’in 6zerk nesne
anlayisina daha yakin gériinmektedir. “Bruno Latour'un her bir varligin diger varliklarla
olan etkilesimleriyle (diger varliklari etkileme ve onlardan etkilenme kapasitesiyle)
tanimlandig iligkici ontolojiden farkli olarak DeLanda'nin 6beklesmeleri 6zerk ve kendi
iliski aglarindan bagimsiz kalan parcalardan olusur.”®*” Harman DeLanda nin 6beklesme
teorisini de “(...) eger her sey tamamiyla 6beklesmeyse yeni seylerin ortaya ¢ikigini
anlamak zordur (...)”3® diyerek elestirse de DeLanda’nin nesne anlayis1 bu baglamda
Latour’a oranla elestirilere kars1 daha saglam goriinmektedir.

DelLanda obeklesme teorisiyle tiir ve cinslerdense bireysel seylerin tarihsel
stireglerine odaklanmak gerektigini soyleyerek ozciiliige karst ¢iksa da Harman’a gore
“(...) bir seyin igkin ozellikleri ile iliskisel kapasiteleri arasinda yaptig1 ayrimla bu imay1
kendisi yapryor.”®3 Harman 6zciiliikle miicadele etmeye calisan DeLanda’nin da aslinda
bu ayrimla bir tarz Ozciiliige distiigiinlii distinmektedir ki nesne yonelimli ontoloji
diisiincesini de baglantisal ontolojinin 0zcili bir nesne anlayisiyla birlesmesi olarak

tanimlayabiliriz.

33 Graham Harman, 2010b, s. 14.

337 Andrew Ball, 2016, s. 141-142.

338 Graham Harman, “DeLanda’s Ontology: Assemblage and Realism”, Continental Philosophy Review,
Vol. 41, No. 3, 2008b, s. 372.

339 Graham Harman, 2008b, s. 372.
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Her ne kadar Harman baglantisal ontoloji diislincesini  degisimi
aciklayamamakla elestiriyor olsa da benzer bir elestiri kendisine de yoneltilmektedir.
Harman’a gore degisimler sadece nesnelerin niteliklerinde meydana gelmektedir ve 6zler
asla iliskiye girmediklerinden degismeden kalir. Yine de Harman bir yerde “[n]e kadar
gecici olursa olsun, her sey otonom bir 6ze sahiptir”®* diyerek 6zlerin de degisebilecegini
kabul etmektedir. Thomas Nail de nesne goriisiiniin merkezine degisimi yerlestirdigi bir
ontoloji olusturmaya calistig1 eseri Theory of Objects’de Harman’in degisim problemini
hakkiyla agiklayamadigini belirtmektedir. Nail “(...) nesneleri statik formlar olarak ele
almak yerine onlar1 yar1 kararl siiregler olarak (...)” tanimlamaktadir. Nail kendi nesne
anlayisina oranla nesne yonelimli ontolojinin iginde bir kisim hareket barindirsa da
hareketsiz ve duragan bir nesne konseptine dayandigini diisiintir. Nail Harman’in
degisime imkan taniyan degismez 6z konseptinin de metafizik ve sorunlu bir agiklama
oldugunu one siirer. “Harman, degisimin ‘'higbir eylemi olmayan' bir seyden
gelebilecegini sdylese de bdyle bir metafizik inang, bilinen tiim fizik yasalarinin ihlali
anlamma gelir.”®** Fizikte &zellikle kuantum teorisinin geligmesiyle statik doga
anlayisinin bir kenara birakildigin1 ve tiim doganin devamli akis halinde oldugunu
sOyleyen Nail, Harman’in hi¢bir temasa girmeyen nesnelerin 6zii diisiincesinin bir

askinlik sorunu yarattigini diistiinmektedir.

340 Harman, 20164, 16.

341 Thomas Nail, 2021, s.9.
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3.3. Panpsisizm Elestirisi

Harman’1n insan ve nesne arasindaki alisilagelmis ugurumu asmaya caligmasi ve
yonelimsel iligkinin dolayli nedensellik olarak sadece insanlara degil tiim gercek
nesnelere uygulanabilecegini iddia etmesi onun Alberto Toscano, Benjamin Boysen,
Zizek gibi isimler tarafindan bir tiir panpsisist olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Bu
hamleyle nesne yonelimli ontolojinin insan merkezciligi asmaya calisirken tersine insan
deneyimini tiim nesnelere yayan bir diisiinceye doniistiigli yoniinde elestiriler yapilmistir.
Bu isimlerden biri olan Alberto Toscano aktorler arasi ittifaklarinin antropomorfik
terimlerle panpsisist dramatizasyonunun nesnelerin ve seylerin insan eylemleriyle
diisiiniildiigii bir tiir indirgemecilige isaret ettigini diisiinmektedir.3*?

Benjamin Boysen’se yeni materyalizm ve nesne yonelimli ontoloji
diisiincelerinin materyalistik bir antihiimanizm insa ettiklerini 6ne siirmektedir. Boysen
bu egilimin temelinde bahsi gegen hareketlerin insan gergekliginin semiyotik olusundan
duyduklart rahatsizligin oldugunu diisiindiigiinden bunu ‘“semiofobia” olarak
adlandirmaktadir.3*® Bu diisiiniirler insanin alg1, biling, rasyonalite gibi 6zelliklere sahip
olmasinin diger var olanlar arasinda ayricalikli olduguna dair yarattigi yanilgiyla
miicadele etmektedirler. Fakat Boysen bu projenin kendi icerisinde bir celigki
barindirdigini diigiinmektedir. Ona gore bu hareketler bir yandan maddi ontolojinin insan

biligsel gercekliginin radikal otekisi olarak tanimlarken diger yandan radikal ayniligi

342 Bruno Latour, Graham Harman, and Peter Erdélyi, The Prince and the Wolf: Latour and Harman at
the LSE, Zero Books, Winchester, 2011, s. 140.
343 Benjamin Boysen, “The Embarrassment of Being Human”, Orbis Litterarum, Vol: 73, No. 3, 2018,

S. 225.
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varsayan bir monizmi yerlestirmeye c¢alismakta ve gercekligi antropomorphize
etmektedir.3#

Zizek de nesne yonelimli ontoloji diisiincesi hakkinda benzer sonuglara
varmaktadir. Zizek’e gore madde/yasam ve yasam/diisiince arasindaki radikal ayrimi
reddeden nesne yonelimli ontoloji benlikler ya da ¢oklu failleri her yere yaymaktadir ve
bu bir tarz antropomorfizminindir. Bu yiizden Zizek nesne yonelimli ontolojinin aslinda
Ozne-nesne ikiligi ve askin felsefeyle miicadele etmedigini onun yerine modern bilimi,
seylerin i¢sel yasamlarin1 anlatan modern Oncesi ontolojiyle degistirmek istedigini
soylemektedir.®*® Harman bu elestirilere diisiincesinin panpsisik degil “polypsisik”
(polypschism) olarak adlandirmanin daha dogru oldugunu sdyleyerek cevap vermektedir.

Yaygin tanimina bakarsak David Skrbina’ya gore panpsisizm zihnin varolusun
ve varligin dogasiin temeli ve her seyin zihne ya da zihne benzer bir nitelige sahip
oldugu goriisiine verilen addir.®*® Thomas Nagel da panpsisizmi canli olsun olmasin
evrenin temel fiziksel bilesenlerinin zihinsel 6zelliklere sahip olduklar1 goriisii olarak
tanimlamaktadir.®*" Steven Shaviro ise panpsisizmin daha yaygin olarak diisiincenin
insanla, sinir sistemine sahip organizmalarla ya da hayvan diinyasiyla

sinirlanamayacagin1 bunun yerine bitkilerin, mantarlarin, tek hiicreli canlilarin hatta

yildizlar ve granit yiginlar: gibi cansiz varliklarin bile diisiinme yetisine sahip oldugu

344 Benjamin Boysen, 2018, s. 226.

5 Slavoj Zizek, “Objects, objects everywhere: A critique of object oriented ontology”, Slavoj ZiZek and
Dialectical Materialism, Ed. by A. Hamza & F. Ruda, Palgrave Macmillan, New York, 2016, s. 177.

346 David Skrbina, Panpsychism in the West, MIT Press, Cambridge, 2005, s. 2.

347 Thomas Nagel, Mortal Questions, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, s. 181.
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diisiincesi olarak tanimlamaktadir.3*® Sam Coleman’in fizigin atifta bulundugu nesnelerin
sadece digsal dogalarimi ifade ettigini ve i¢sel dogalar1 sorusunu tamamen cevapsiz
biraktiklar1 diisiincesini aktaran Shaviro panpsisizmin tam da bu boslugu doldurmaya
calistigim soylemektedir.®*® Bu anlamda Harman’m da panpsisist bir gorevi yani
nesnelerin i¢sel dogalarini agiklama gorevini listlendigini sOyleyebiliriz.

Harman panpsisizm meselesini zihin-beden problemi ve birinci-sahisla ligiincii-
sahig tanimui arasindaki iliski sorunu baglaminda ele almaktadir. Bu sorun kisaca soyle
ifade edilmektedir:

“(...) [B]ilimin ii¢lincli-sahis bakis agisindan yapilan nesnel bir girisim
olmasina karsin bilingli hallerin  birinci-sahis  bakis  agisindan
deneyimlenen 6znel olaylar olmasindandir. Bilimsel yontem arastirmacry1
zorunlu olarak inceledigi fenomenin digsinda konumlandirdigina gore,
yalnizca igeriden, deneyimlerin sahibi tarafindan kesfedilebilirmis gibi
goriinen, dolayistyla inceleme icin yalitilamayan bir fenomeni anlamay1

nasil umabiliriz?”3%°

[lk olarak Harman’a gére birinci-sahis iiciincii sahis problemi olarak ifade edilen
zihin-beden problemi beden-beden probleminden tiiremistir.®>! Burada beden-beden

problemiyle kastedilen Harman’in nesne-nesne iliskileriyle anlattig1 seydir ve dolayh

348 Steven Shaviro, The Universe of Things, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2014, s. 86.

349 Sam Coleman, “Being Realistic: Why Physicalism May Entail Panexperientialism”, Consciousness and
Its Place in Nature: Does Physicalism Entail Panpsychism?, Ed. by Anthony Freeman, Imprint
Academic, Exeter, 2006, s. 52.

30 Ferhat Onur, “Biling Problemi ve Panpsisizm”, MetaZihin: Yapay Zeka v e Zihin Felsefesi Dergisi, Vol.
2, No. 1, 2019, s.69.

%1 Graham Harman, “Zero-Person and The Psyche”, Mind that Abides: Panpsychism in The New

Millennium, Ed. by David Skrbina, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2009c, s. 253.
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nedensellik meselesinde de deginildigi gibi Harman bu problemin felsefede
¢oziilemedigini sadece lizerinin Ortiildiigiinii diisiinmektedir. Zihin-beden problemi de bu
problemin Descartes tarafindan insan zihninin fiziksel diinyadaki seylerden tamamen
farkli oldugu diisiincesiyle hala ugrastigimiz zihin-beden problemine donistiiriilmiis
halidir. Heidegger’in nesnelerin teorik ya da pratik iliskiyle tamamen bilinmesinin
miimkiin olmadigini, nesnenin iliskiden hep geri ¢ekildigini anlatmak i¢in kullandig:
arac-analizi kavramin1 Harman nesne-nesne iliskilerine genisleterek bu sorunu agsmaya
calismaktadir.

Ikinci olarak Harman’a gore nesne-nesne karsilasmalarina katilanlar kendinde
nesne degil, nesnenin ¢arpitilmis halleridir.

“Yani bedenler diger bedenlerle ancak parcali, eksik ve garpik bir sekilde
karsilagirlar. Bir beden-beden karsilagsmasi iiclincli bir varligi veya
tezahiirii ortaya c¢ikarir. Eduardo, A kayasiyla yalnizca A kayasmin
par¢alanmis varligi, yani A kayasi* olarak, A kayasindan farkli bir varlik
olarak karsilasir. Aymi sekilde, A kayasi, Eduardo ile Eduardo* olarak
karsilagir ve Eduardo*, herhangi ve birden fazla karsilagsma tarafindan
tilkketilemeyecek Eduardo'nun sadece parcalanmis, carpitilmis bir
ornegidir.”32

Harman deneyimini tanimlayan birinci-sahis tiglincii-sahis diialist ayrimina
“sifirinct sahis” tanimimi eklemektedir. Birinci-sahis deneyimi ikincil nitelikleri andirir

sekilde tat, koku gibi seyleri sunarken {igiincii-sahis deneyimi tarafsiz objektif

deneyimleri yani birincil nitelikler hakkindaki deneyimleri sunmaktadir. Fakat bunlardan

32 Eduardo Salazar, “Down the Rabbit Hole of Consciousness”, Philosophy in Practice, Vol. 11, Spring

2017, s. 87.
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higbiri kendinde nesne hakkinda degildir bu yiizden Harman buna iliskilerinden bagimsiz
kendinde nesneler hakkinda bilgi veren “sifirmci-sahis” deneyimini ekler.®>

Uciincii  olarak Harman panpsisizm kavraminin baska bir kavramla
degistirilmesinin daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Harman’in dolayli nedenselligin,
yani yoOnelimsel nesneler iizerinden kurulan iliskinin, insana ve sadece bazi 6zel
hayvanlara ait bir 6zellik olmadigini sdylemesi ve bunun bir uzantisi olarak nesne-nesne
iligkilerinin de insan-nesne iliskisi gibi ele alinmas1 gerektigi diisiincesinin panpsisizle
benzer noktalar1 oldugunu belirtmek gerekmektedir.

“Benim siiphem, [bilincin] kasitli nesnelerinin tiim deneyimlerde
bulunan ilkel bir fenomen oldugu yoniindedir. Eger durum bdyleyse, o

zaman en ilkel cansiz deneyim bile, birlestirilmis kasitli nesneler ile

onlarin degisen rastlantisal profilleri arasindaki yarikla pargalantyor.”®*

Bu yiizden Harman panpsisizm yerine polypsisizm olarak adlandirdigi kavramin
kendi diisiincesine daha ¢ok uydugunu diisiinmektedir. Harman bununla panpsigizmin
iddia ettigi gibi alginin tiim varliklara genigletilmesinin ana sorun olmadigini, algilama
ya da algilamamanin birer varlik tiirii degil varlik modlar1 oldugunu gostermek
istemektedir.® Buna gore algilama ve algilamama ayni varhikta farkli zamanlarda
bulunmaktadir. Harman’a gore nesneler panpsisizmin One siirdiigii gibi varolduklari

siirece algilamazlar bunun yerine iliski kurduklar siire boyunca algilarlar.>®

33 Graham Harman, 2009c, s. 261.

34 Graham Harman, 2009c, s. 281.

35 Graham Harman, 2011a, Béliim 8, Kisim D: On Polypsychism, Kindle.
3% Graham Harman, “Intentional Objects for Non-Humans”,

https://studylib.net/doc/13976904/intentional-objects-for-non-humans, Erisim Tarihi: 16.12.2023.
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Bu elestirilerin 6nemli bir kismi Harman’1n teorisinin panpsisik oldugu ve bu
niteliginden 6tlirti de vadettigi insan merkezciligi asma konusunda tamamen basarisiz
oldugu yoniindedir. Buna goére bdyle bir nedensellik evrenin her yerine psise
yerlestirmektir ve tamamen antroposentrik bir yaklagimdir. Oysa Harman yapmak istedigi
seyin tam tersi oldugunu nesnelere zihin enjekte etmeyi degil, zihin denen seyin
yonelimsel nesneler araciliiyla kurulan temasin gelismis bir hali oldugunu gostermek

istedigini soylemektedir.3%’

357 Graham Harman, 2010b, s. 15.
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4. SONUC

Felsefeyi tanimlamak adina felsefe yapmanin tek ve dogru bir yolu olmamasi
gibi Harman tarafindan tekrar giindeme getirilmesiyle gordiigimiiz tizere felsefenin
yakindan iligkili oldugu sanatin da benzer sekilde tek bir yolu yoktur. Keza
paradigmalarin isleyis prensiplerini kabul edersek bilimsel bilgiye ulagsmanin dahi tek bir
yolu yoktur. Bu yiizden aslinda sanatta oldugu gibi diger diisiinsel alanlarda da zamani
yakalamak ve bu sayede Otesine uzanmak isteyen avangart akimlarin 6nemi biiyiiktiir.
Sanat ve felsefe alaninda uzun zamandir yeni diisiinceleri etrafinda toplayacak avangart
bir hareket ¢ikmamistir ve bu da “felsefenin 6liimii”, “sanatin Olimii” tartismalarini
dogurmustur. Felsefe, giinli ve giinilin ihtiyaglarin1 yakalamak i¢in ne kadar ugrasirsa
ugrassin hep bir adim geride kalmaktadir ancak u¢gmak i¢in geceyi beklemesine de gerek
yoktur.

Harman bugiline odaklanmayi, felsefe hakkindaki biiyiik beklentileri bir kenara
birakip felsefe yapmaya girismeyi Onermektedir. “Felsefenin iy1 bir tanimi sudur:
Glinlimiiziin sizi en ¢ok sikan egemen fikirlerini belirlemeye calisin ve sonra onlari
gecersiz kilmanin bir yolunu kesfedin. Insan erisimi felsefesi artik herkesi sikmis olmals;
aymi sekilde nesneler felsefesi de hepimize ilham vermeli.”%® Meillassoux’nun tanimiyla
korelasyonizm ya da Harman’in verdigi adla insan erisimi felsefesi uzun siiredir felsefe
alanma hakimdir. Kuskusuz bu diisiince pek ¢ok felsefi fikrin gelisimi igin bereketli bir
toprak olmustur fakat kimi filozoflar arttk bunun degismesinin zamaninin geldigini
diisiinmektedirler. Bu ihtiya¢ Rosi Braidotti’ye gore kendisini ekolojik bir kriz olarak

gostermekte ve dayatmaktayken, Thomas Nail’e gére ¢oktan nesneler ¢agina girdik ve

358 Harman 2011e, s. 219.
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hizla artmaya devam eden nesneler bizi onlarla ugrasmaya davet etmektedirler. Harman
insan erigimi felsefesinin yarattig1 taksonomik is boliimiiniin felsefi diisiincenin nefes
almasma izin vermedigini diisiinmektedir. Insan erisimi felsefesinin iriinii olan
taksonomik is boliimii felsefenin sadece dil, metin, kiiltiir gibi insan diinyasinin irtinii
olan seylerle ilgilenmesi gerektigini, doganin ve nesnelerinse bilimlere birakilmasi
gerektigini savunan ayrimdir.

Nesneler, bireysel varliklar zaten felsefe tarihi boyunca konu edilmeye deger
goriilmemistir. Bireysel varliklar, Aristoteles’i bir kenara birakirsak, hi¢cbir zaman
felsefenin konusu olmamuslardir. Kendini materyalist olarak tamimlayan Zizek dahi
Kant’1 ilk felsefeci olarak tanimlamaktadir.®®® Gergek materyalizmin idealist olmasi
gerektigini savunan Zizek’e gore (...) Gergek, insan erisiminin Stesine yerlestirilmis bir
sey degildir, bunun yerine insan 6znenin kendisi tarafindan kendi kurucu eksikligi olarak
ortaya konur.””*®° Harman ise unutulmus olan bu nesneleri tekrar felsefi ilginin merkezi
haline getirmek istemektedir.

Bu amagla Harman Oncelikle nesnelerin felsefe tarihinde nasil
degersizlestirildikleri sorununu ele almaktadir. Sokrates dncesi filozoflarin nesnelerin
degil onlar1 olusturan temel yap: taglarinin bilinmesi gerektigi yoniindeki goriislerinde
ortaya c¢ikan altim1 kazma ya da Heidegger’in nesnelerin sadece diger nesnelerle
iligkilerinden  olusan referans sistemi aracilifiyla bilinebilecegi  goriisiyle
orneklendirebilecegimiz iistiinii kazma, nesnelerin kendilerini degersizlestiren indirgeme

tiirleridir. Materyalizm gibi aslinda anti-idealist bir yaklagim bile bu iki indirgemenin bir

39 Slavoj Zizek, Glyn Daly, Conversations with Zizek, Ed. by Glyn Daly, Polity, Malden, MA, 2003, s.
26.

360 Harman, 20093, s. 152.
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arada kullanildig1 bir indirgeme tiirii olan ikili kazma olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Harman’a gore Bati felsefesi ¢ok kokli bir idealist damara sahiptir ve
nesneler tiim bu zaman boyunca unutulmustur. Felsefedeki bu idealizmin asilabilmesi
icin Harman’in basarmasi gercken iki temel gérev vardir. Birincisi felsefede insan
merkezci diisiinceyi asmak ve bununla ilintili olarak ikincisi nesnelerin insan zihninden
bagimsiz hallerini bir anlamda bilmenin miimkiin oldugunu kanitlamak.

Harman nesneyi neredeyse her seyi i¢ine alacak genislikte, altin1 kazma
yontemiyle parcalarina ya da istlinii kazma yoluyla islevine indirgenemeyen her sey
olarak tanimlamaktadir. Harman fiziksel nesnelerin sadece bir nesne tiirii oldugunu ve
cok daha farkli Olgekte ve tiirde nesneler oldugunu diisiinmektedir. Harman’a gore
fiziksel nesnelere ek olarak elektron, Hollanda Dogu Hindistan Sirketi, galaksi gibi farkl
Olceklerde nesneler; Sherlock Holmes, suikast komplosu gibi kurgusal varliklar ve
ormanlar, evli ¢iftler gibi parcalarindan daha farkli 6zellikler sergileyen bilesikler de
nesne olarak kabul edilmelidir. Harman metaforu ve dolayli nedenselligi iki nesnenin
ticlincii bir gergek nesne iizerinden iliski kurmasi olarak tanimladigindan bu iliskilerde
ortaya ¢ikan nesneleri de hali hazirda oldukca genis olan nesneler grubuna eklemek
gerekmektedir. Metaforun aslinda her nesneyle kurulan iliskinin dogasi oldugu
diistintildiiglinde nesneye her yonelisimizin servi-alev gibi yeni bir nesne yarattigin
sOylemek gerekmektedir. Harman ayni zamanda dolayli nedenselligin isleyisinin de
metaforla benzer oldugunu ve iki nesnenin iliskisinin de {iglincii bir nesne iizerinden
oldugunu soyler. Buna gore iki ucagin havada kaza yapmasi olay1 da aslinda bir nesnedir

sadece ¢ok kisa siireli bir nesne oldugu icin diger nesnelere oranla daha az dikkat
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cekmektedir.®®! Nesne kavrammin bu derece genisletilmesi kavramin igeriginin
bulaniklasmasiyla sonuglanmaktadir. Indirgeme yoluyla degersizlestirilen nesnelere
itibarim1 geri kazandirmak i¢in ¢ikilan bu yol, nesnelerin bulaniklagsmasiyla yeniden
baslangi¢ noktasina donmektedir.

Bu kapsam sorununa ek olarak Harman’in nesne tanimi yeterince net olmadigi
yoniinde elestiriler de almistir. Harman’in nesneyi her tiirlii indirgemeye direnen sey
olarak tanimlamasi Boysen tarafindan Tanri’nin tanimlanmasinin miimkiin olmadigi,
sadece ne olmadigini sdylemenin olanakli oldugunu savunan negatif teoloji goriisiine
benzetilmektedir.®2 Harman’i nesnenin ne oldugunu tanimlamak yerine onun ne
olmadigim1 gostermekle yetindigini belirten Boysen bu tanimi nesnenin bilinmesi
amaciyla ortaya ¢cikmis bir ontoloji icin yetersiz bulmaktadir. Nesnenin dortlii yapisi
vasitasiyla nesne anlayisini detaylandirmaya caligsa da Harman’in ortaya net bir nesne
kavrami koyabildigini s6ylemek miimkiin degildir.

Ayn1 zamanda bu nesnelerin bilinmesi ve nesne yonelimli felsefenin spekiilatif
karakteri konusunda da kaygilar vardir. Dan Zahavi ve Boysen metaforlarin kendinde-
sey hakkinda bilgi verebilecegi konusunda ikna olmamiglardir. Dan Zahavi ve Boysen’in
elestirileri temelde metaforun nesne hakkinda verdigi bilgileri kontrol etme olanagimiz
olmadigindan metaforik bilginin giivenilir olmadigi yoniindedir. Metaforik bilginin
gecerliligini sinamanim miimkiin olmayis1 nesneler hakkindaki spekiilasyon ile fantezinin

birbirine karistig1 siiphesini dogurmaktadir.

31 Graham Harman, 2010b, s. 13-14.
362 Boysen, 2018, s. 235.
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Bu elestirilerin yani sira metaforun isleyisine dair bir baska sorun daha dikkat
cekmektedir. Harman, metaforun temas etmemizin miimkiin olmadig1 gercek nesne
hakkinda bize bilgi verdigini sGylemesine ragmen metaforun teatralligi kavraminda
goriiyoruz ki metafor aslinda bu iliskide yaratilan iiglincii nesne hakkinda bilgi
vermektedir. “Servi, Olii bir alevin hayaletidir” metaforuna geri donersek, ilk anda
metaforun bize buradaki gercek nesne olan servi hakkinda bilgi verdigini sanabiliriz ama
Harman iki gercek nesne asla temas edemediginden servi nesnenin bu iligkiye asla
katilmadigin1 soylemektedir. Metaforun teatralligi vasitasiyla metafora dahil olmayan
servinin yerine iligskideki tek gercek nesne olan biz, alev niteliklerini iistlenmekte ve servi-
alev rolii oynamaktayizdir.

“Harman metaforun dogasi geregi teatral oldugu sonucuna varir: iyi bir
metafor deneyimi, servi agaci kiligindaki okuyucudan ve alevin duyusal
niteliklerinden olusan yeni ve karmagik bir nesnenin yaratilmasi anlamina
gelir. Ancak bu nesne biligsel bir olgu degildir, dnceden var olan bir nesne
hakkindaki bilginin ortaya ¢ikis1 degildir. Ne servi ne de okuyucudur.”363

Metaforun teatralligi kavramindan anladigimiz lizere metafor bize icerisine
0znenin ve nesnenin dahil oldugu garip bir yeni gergek nesne hakkinda bilgi vermektedir.
Stephen Mulhall bu argiimanin realizmle uyusmadigini hatta nesne yonelimli ontoloji
goriisiinii idealizme siirlikleyecek bir iddia oldugunu diisiinmektedir. “Bu, s6zde ger¢ekei
bir ontoloji i¢in garip bir sekilde idealist bir varsayimdir ve ger¢ceklesmesi halinde hem

6znenin hem de nesnenin bagimsiz gergekligini ortadan kaldiracak bir varsayimdir.”3%4

363 Stephen Mulhall, “How complex is a lemon?”, London Review of Books, Vol. 40 No. 18 - 27 September

2018, https://www.Irb.co.uk/the-paper/v40/n18/stephen-mulhall/how-complex-is-a-lemon, Erisim Tarihi:

25.06.2024.

364 Stephen Mulhall, 2018.
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Bu yeni nesne insan merkezcilik sorununun yeniden dogmasina yol agmaktadir ¢linkii
bahsettigimiz nesne en iyi ihtimalle bir insan nesne birlesimidir. En kotii ihtimalleyse
Husserlci anlamda degilse de zihnin disinda varliklarin da varligmmi kabul eden
Brentanocu anlamda fenomenolojik diislincenin asilamadigina isaret etmektedir.

Insanin nesneyle kurdugu iliskinin hep bir tarz terciime ve bu yiizden de
indirgeme oldugunu séyleyen Harman bu diislincenin insan merkezci tinilarin1 bunun
nesnelerin birbirleriyle kurduklar iliskiler i¢in de gegerli oldugunu sdyleyerek agmak
istemektedir. Harman’in bu ifadesi nesne yonelimli ontoloji diislincesinin insan
merkezciligi asma konusunda basarisiz olmakla, hatta insan bilincini tiim varliklara
yaymakla elestirilmektedir. Ray Brassier, Harman’in basvurdugu nesne ve nitelikler
ayrimini insan bilinci olmaksizin yapmanin miimkiin olmadigini, bu yiizden de sisteminin
insan merkezcilikten uzaklasamadigin1 diisiinmektedir. Cole da buna benzer olarak
Harman’in ger¢ek ve duyusal ayrimimi kullanmasimin korelasyonel bagi asamadigini
gosterdigini iddia etmektedir. Harman’in bu manevrasi yine insan merkezcilikle ilintili
olarak diislincesinin panpsisist olarak nitelenmesine yol agmustir.

Alberto Toscano, Harman’in nesneleri antromorfik terimler araciligiyla
diisinmeye ¢alistigini ve bunun hem bir tiir panpsisizm hem de indirgeme olarak
adlandirilabilecegini sdylemektedir. Zizek ise madde ve yasam, yasam ve diisiince
arasindaki ayrimlar1 kaldiran nesne yonelimli ontoloji ve yeni materyalizm gibi
diisiincelerin, agkin felsefeyle miicadele etmek bir yana, modern 6ncesi monistik bir
ontoloji anlayisini diriltmeye calistiklarini diistinmektedir. Cole da benzer sekilde nesne
yonelimli ontoloji diisiincesinin, insan1 nesnelere yansitmamak i¢in yola ¢ikmis bir
hareket olmasina karsin geleneksel ontolojiler ya da onto-teolojilere benzer sekilde nesne

adina konustugunu 6ne siirmektedir.
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Harman panpsisizm diisiincesine de uzak olmadigini belirtmekle birlikte kendi
diisiincesinin  polypsisist olarak adlandirmaktadir. Polypsisizme gore nesneler
panpsisizmde varsayildigir gibi bilince sahip olmak ya da olmamak {izerinden
degerlendirilemez ¢iinkii biling hali bir varlik tiirii degil varlik modudur. Buna gore
nesneler iliski kurduklar1 siirece algilarlar. Bu noktada Harman’in her varligin biling
sahibi oldugunu iddia etmedigi onun yerine bilincin niteliksel bir farklilik
olmayabilecegini soyledigine dikkat etmek gerekmektedir. Latour’un baglantisal ontoloji
diisiincesinin dayandigi canlilik sahibi, etkin madde anlayis1 da panpsisist olarak
adlandirilabilir. Latour benzer bir hamleyi amacli eylemselligin salt bilin¢li bir edim
olmasinin zorunlu olmadigim1 belirterek yapmaktadir ve bir eylemi bilincin tam
kontroliinde olmaktan ziyade kompleks bir faillik iliskisinin {riini  olarak
tamimlamaktadir.®® Latour’a gore eylem “bircok sasirtict faillik kiimelerinin bogumu,
diigiimii ve y1gilimidir.”%%

Harman’a ve onun nesne yoOnelimli ontoloji diisiincesine yoneltilen bir diger
onemli elestiri de onun etik ve politik eksiklikleri oldugu yoniindedir. Ozellikle yeni
materyalizm diislincesi, i¢inde bulundugumuz antroposen c¢agin bir uzantist olarak
yasanan ekolojik krize cevap verme ihtiyacina karsilik verme amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Cinkii onlara gore antroposen sadece yeni bir jeolojik ¢ag degil ayn1 zamanda, maddi

diinyaya yonelimimizi yeniden yapilandirmamiz igin bir firsattir.%®” Yeni materyalistlerin

gelistirdigi ontoloji goriisii bu ekolojik krizin agilmasi yoniinde etik ve politik hamlelerin

365 Eylem Canaslan, 2021, s. 86.
36 Latour’un Reassembling the Social adli metninden aktaran, Eylem Canaslan, Eylem Canaslan, 2021, s.
86.

367 Melinda H. Benson, 2019, s. 279.
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olusturulmasina da olanak verebilecek sekilde yapilandirilmistir. Boysen ve Daniel Clinci
gibi bazi isimler nesne yoOnelimli ontoloji diisiincesini bu anlamda yetersiz
bulmaktadirlar.

Boysen Harman’in insanin siradan bir nesne olarak ele alinmasi gerektigi
gOoriisiiniin bu anlamda bir eksiklik yarattigin1 vurgulamaktadir. Boysen’e goére insani ele
almaktan kagcinmak nesne yoOnelimli ontolojinin etik ve politika alanlarinda sdylem
gelistirmesini imkansiz hale getirmektedir. Harman’in bu tutumunun yerkiire iizerinde bu
denli kritik bir gii¢ haline gelen insanin etik ve politik sorumluluklarini gérmezden geldigi
diisiiniilmektedir. Yeni materyalizm diisiincesinin bu anlamda basarist tiim nesneleri
iligki igerisinde diislinebilme kapasitesinden gelmektedir. Clinci de Harman’in nesneleri
iliskilerinden yalitik ve kendi halinde ele almasinin onu bu beceriden yoksun kildigini
one siirmektedir. “Ne yazik ki Harman'in nesne yonelimli ontolojisi iklim degisikligi,
yoksulluk, savas, salgin hastaliklar gibi biiylik gezegensel aksakliklara dair herhangi bir
aciklama sunamiyor ¢linkii bunlar muhtemelen diinyanin izole ve 6zerk nesnelerden
degil, birbirine bagli, birlikte olusturulmus seylerden meydana geldiginin en agik
ornekleridir.”*®® Nesne yonelimli ontoloji diisiincesinden dogrudan etkilenen ve “(...)
insanlara kiyasla zaman ve uzamda biiyiik oranda yayilmis olan seylere atifla hipernesne
(...)"%® olarak tanimladig1 kavrama yaslanan bir ekoloji olusturmaya calisan Timothy
Morton disarida birakilirsa, nesne yonelimli ontologlar arasinda etik, politika ve ekoloji
alaninda etkili bir ¢aligmaya sahip olan yoktur. Bu ylizden yukarida deginilen isimlerin

dikkat cektigi eksiklik hala devam etmektedir.

%8 Daniel Clinci, “Object-Oriented Ontology And Neoliberal Capitalism: A Materialist-Discursive
Critique”, Studia UBB Philologia, Vol. 68, 2023, s. 296.

369 Timothy Morton, 2020, s. 15.
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Kant’tan bu yana kendinde-sey insan igin bilinemez olarak kabul edilmis ve tiim
felsefi tartigmalar da insanin nesne ile kurdugu diisiinsel bagin i¢inde tutulmaya
calisilmistir. Bu yiizden bahsi gegen yeni hareketlerin hepsi ayn1 zamanda Kant karsitidir
ve felsefedeki insan merkezci yaklasimlardan rahatsiz olduklarindan nesneleri tekrar
felsefenin konusu haline getirmeye ¢alismaktadirlar. Aralarinda yeni materyalizm, yeni
realizm, spekiilatif realizm, spekiilatif materyalizm gibi hareketlerin oldugu bu yeni
arayislar felsefenin igine sikistigi insan ve nesne bagintisinin asilarak disarida kendinde
nesneye erisimin de miimkiin oldugunu diisiinmektedirler. Bu argiiman
temellendirilebildigi takdirde tiim felsefi aligkanliklar1 degistirebilecek oranda 6nemli bir
iddiadir.

“Son birkag yilin ‘spekiilatif gergekgilikleri’ ve ‘yeni materyalizmleri’
bize diisiincenin temelden yeniden yonlendirilmesi ihtimalini sunuyor.
Sonunda, bazi seyleri agiklamak yerine, ¢evremizdeki diinyadaki ¢ok

sayida seye, tiim canliliklari, karmagikliklar1 ve bizden 6zerklikleri ile

gereken ilgiyi gdstermeye hazir goriiniiyoruz.”3"

Sonug olarak nesne yonelimli ontoloji diisiincesi yukarida deginilen sorunlarina
ragmen yeni bir felsefe yapma tarzi Onerdigi i¢in igerisinde pek ¢ok olanagi da
barindirmaktadir. “Aristoteles i¢in metafizigin ilk felsefe oldugu yerde, biz Modernler ve

Post-Modernler i¢in epistemoloji ilk felsefe haline gelmistir. Gergekten de 'metafizik'in

370 Steven Shaviro, (2015), “Consequences of Panpsychism”, The Nonhuman Turn, Ed. by Richard
Grusin, University of Minesota Press, Minneapolis, s. 21.
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kendisi kirli bir kelime haline gelmistir. Boylece felsefe, oncelikle erisim ya da bilginin
miimkiin oldugu kosullarla ilgili sorularla mesgul olan bir elestiri projesi haline geldi.”®"*
Harman kendinde-sey ve onun erisilemez 6zsel yapisint muhafaza etmekle birlikte bunu
fenomenoloji ve baglantisal ontoloji diisiinceleriyle birlestirdigi bir felsefe sistemi
yaratmaya calismaktadir. Gergek ve duyusal nesne olarak ikiye ayirdigi nesnelerin hem
bagimsiz hem de iliskisel iki hali oldugunu diisiinen Harman, nesnenin bu iki haline de
ulagsmak istemektedir. Nesne kavramini “(...) fiziksel nesneleri (bir kuark) ve teorik
nesneleri (kavramlar), dogal nesneleri (bir kdpek) ve yapay nesneleri (bir bilgisayar),
soyut nesneleri (¢ok uluslu bir sirket) ve somut nesneleri, ger¢cek nesneleri ve hayali
nesneleri”®’2 kapsayacak kadar genis tutan Harman insanin da dahil oldugu bu nesnelerin
ayni diizlemde ele alinmasi gerektigini diistinmektedir. Bu diislince bir iligki tiiriinii
digerlerinden iistiin tutan korelasyonizm diisiincesine gore gercekligi ele almada daha
basarilidir.

Harman’in felsefeyi egemen fikirlerin {istliine gitme olarak tanimlamasina benzer
sekilde DeLanda da aktiiel olayda neyin 6nemli neyin 6nemsiz olduguna karar vermek
olarak tanimlamaktadir.3”® Yeni ontolojik yaklagimlar su an tam olarak bunu

yapmaktadirlar ve pek ¢ok farkli yaklagim icin bir hareket noktas1 saglamaktadirlar.

Bugiinii karakterize eden en 6nemli unsur postmodernizmden ¢ikis ¢abasi oldugundan,

371 Levi R. Bryant, “The Ontic Principle: Outline of an Object-Oriented Ontology”, The Speculative Turn:
Continental Materialism and Realism, Ed. by Levi Bryant, Nick Srnicek, and Graham Harman, Re.Press,
Melbourne, 2011, s. 262.

872 | ouis Morelle, 2012, 251.

373 Manuel DeLanda, 2002, s. 115-6.
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Harman ve diger yeni ontoloji goriisleri eksikliklerine ragmen daha fazla felsefi ilgiyi hak

etmektedirler.
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6. OZET

Bu ¢alismanin temel amaci postmodernist felsefe gelenegine tepki olarak ortaya
cikan yeni felsefi hareketlerden nesne yonelimli felsefenin ve Graham Harman’in
goriislerinin degerlendirilmesidir. Harman’1 ve onun merkezinde oldugu nesne yonelimli
ontoloji diisiincesini postmodernist felsefeden ve benzerlerinden ayirt eden en 6nemli
ozellik diisiincenin temeline nesne kavramini koymasidir. Bu sebeple tezin ilk boliimiinde
nesne yonelimli ontoloji diislincesini ortaya ¢ikaran felsefi arka plan anlatilmistir. Bu
yapilirken ilk boliimde ayn1 zamanda nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin genel hatlari
da olusturulmustur. ikinci boliimde Graham Harman’in felsefi goriislerinin cekirdegini
olusturan nesne kavrami daha detayli olarak ele alinmistir. Bu amagla yeni nesne
anlayisinin yapisi, bilinmesi ve birbirleriyle iligkileri gibi sorunlarin agiklamalar1 ve
Harman’m gériislerinin detaylar1 incelenmistir. Ugiincii ve son béliimdeyse Graham
Harman’a yoneltilen elestiriler baglaminda ilk iki boliimde ele alinan konulardan bazilari
daha derinlemesine incelenmistir. Bu boliimde ayni zamanda bu tartismalar vasitasiyla
nesne yonelimli ontoloji dislincesinin felsefenin gelecegi agisindan O6nemi de
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Graham Harman, nesne yonelimli ontoloji, ontoloji,

spekiilatif realizm, metafor.

178



7. ABSTRACT

The main purpose of this study is to evaluate object-oriented philosophy and
Graham Harman's views, which are among the new philosophical movements that
emerged as a reaction to the postmodernist philosophical tradition. The most important
feature that distinguishes Harman and the idea of object-oriented ontology, of which he
is the center, from postmodernist philosophy and similar ones, is that he puts the concept
of object at the basis of thought. Therefore, in the first part of the thesis, the philosophical
background that reveals the idea of object-oriented ontology is explained. While doing
this, the general outlines of the idea of object-oriented ontology were also established in
the first chapter. In the second chapter, the concept of object, which forms the core of
Graham Harman's philosophical views, is discussed in more detail. For this purpose,
explanations of problems such as the structure of the new object concept, knowledge
about objects and relations of objects with each other, and the details of Harman's views
were examined. In the third and final chapter, some of the issues discussed in the first two
chapters are examined in more depth in the context of the criticisms directed at Graham
Harman. In this section, the importance of the idea of object-oriented ontology for the
future of philosophy is also discussed through these discussions.

Key words: Graham Harman, object oriented ontology, ontology, speculative

realism, metaphor.
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