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ON sOz

Evrenin nasil meydana geldigi ya da varsa nasil bir baslangict olduguna dair
teoriler gelistirmek, tarih boyunca bir¢cok disiplin tarafindan ele alinan en uzun soluklu
merak unsurlarindan biridir. Bu evrenin nasil var oldugunun ortaya koyulmasi i¢in farkl
alanlarda calismalar yapilmistir. Kadim donemlerde evrenin nasil var olduguna dair
genellikle teoloji ve felsefenin sundugu ¢oziimler kabul goriiyorken giiniimiize
gelindiginde bu arayisa 6zellikle fizik biliminin sundugu veriler iizerinden bir agiklama
getirilmeye caligilmaktadir. Fakat burada karsilagtigimiz bir sorun vardir ki o da fizigin
ortaya koydugu veriler donemsel olarak degisebilen veriler oldugu i¢in, bu alanin
verilerini kullanarak, felsefe ve din gibi alanlarin evrenin varligina iliskin mutlak bir
aciklamanin ¢ergevesini ¢izmesi olduk¢a giictiir. Ayrica, fizik gibi sadece
gbzlemlenebilir evrene iliskin veri sunan bir disiplinin, kendisinin de i¢inde bulundugu
tim sistemi kendi alami disina ¢ikmadan izah etmesi bir noktaya kadar mimkin
olabilecektir. Bunun yani sira, fizik biliminin sundugu veriler, evrende meydana gelmis
ya da gelecek olan mekanizmalar1 agiklarken, bu mekanizmalarin nigin o sekilde oldugu
fakat bagka sekilde olmadig1 sorusuna bilim dalinin yapis1 geregi cevap veremez. Iste bu
noktada devreye giren ve fizigin verilerini de kullanarak ortaya koyacagi agiklamay1
ziyadelestirecek olan metafizik, insanhigin evrene iligkin varolugsal sorularina daha
kapsamli bir cevap vermeye adaydir. Iste evrenin varligin1 anlamaya iliskin bir ¢abanin
urinu olarak yazmaya karar verdigim tezim, temelde glnimdizde evreni anlamaya
iliskin en revag izahlardan biri olan goklu evrenler teorisinin, hem mahiyetini hem de
teizm ve ateizm baglaminda oturdugu zemini tartisarak Klaas J. Kraay’in perspektifini

ortaya koymak olacaktir.



Calismam, giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda, analojik
akil yiiritmenin bir¢ok alanda kullanilan o6nemli bir ydntem oldugu {izerinde
durulmustur. Konuya kisa bir giris yapilmis ve tartisilacak hususlar izah edilmistir.
Birinci bolumde, ¢oklu evrenler teorisinin mahiyeti, modern bilimde yeni bir kuram
olan coklu evrenler teorisi, ateizm ve ¢oklu evrenler iliskisi, teizm ve ¢oklu evrenler
iliskisi ele alinmustir. ikinci boliimde, Klaas J. Kraay’in teistik coklu evrenler teorisi
hakkindaki goriislerine ayrintili bir sekilde yer verilmis ve konu onun goriisleri
cergevesinde degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda ise tezde ulasilan sonuglar hakkinda

genel bir degerlendirme yapilmaistir.

Calismamin siireci boyunca anlayisi, destegi, yol gostericiligi ve tim
degerlendirmeleri icin degerli danisman Hocam Prof. Dr. Engin ERDEM’e tesekkiir
ederim. Yani sira ders donemimize katkilar1 ve tiim yardim ve de yol gostericilikleri i¢in
Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER’e, Prof. Dr. Fehrullah TERKAN’a, Dog. Dr. Zikri
YAVUZ’a tesekkiir ederim. Ayrica vesileleriyle ¢ok gizel bir yiksek lisans dénemi
gecirdigim bolim ve donem arkadaslarim Ganime DOGAN, Tabibe KAYA, Beyza
Zeynep KURT ve Riimeysa UYSAL’a tesekkiir ederim. Son olarak yiiksek lisans
egitimim boyunca maddi ve manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen ve beni
motive eden tiim arkadaslarima ve hususi olarak Ayse ADAN KURT ve Biisra
UGUZ’a, aileme ve 6zellikle de hem destekleri hem de yol géstericilikleri icin, elde
ettigim tlim basarilarda ¢ok biiyiik katkilar1 olan abilerime sonsuz siikranlarimi

sunuyorum.



Bkz.

Cev.

Dib.

Der.

Ed.

SS.

sy.

vb.

yay.

KISALTMALAR

: bakiniz

:cilt

> geviri

: diyanet isleri bagkanlig1

: derleyen

: editor

: sayfa

: sayfa sayis1

: say1

: ve benzeri

'yayinlari



ICINDEKILER

OIN SOZ ettt ettt ettt ettt et en e et s e ee e e eeneenas i
KISALTIMALAR ..ot eeeetee e es s s s sasn s sesn s anennaensn s iii
ICINDEKILER............cooooioiiiiccceeeseee ettt an s iv
L] 121 1T 1
1.BOLUM

TEiZM-ATEiZM BAGLAMINDA COKLU EVRENLER TEORISi
1.1. Modern Bilimde Yeni Bir Kuram: Coklu Evrenler Teorisi ..........cc.ccecvenenee. 7
1.2. Ateizm ve Coklu EVrenler TeOriSiceueeieruiiieiniiiiernineiacnrneinnseninmnnnnnnes 10
1.3. Teizm ve CoKIU EVIenler TeONISicceeieeieeeeeenrierieeerensancescnsnsossamssassncsnsld
1.3.1. Coklu Evrenler ve Tasarim TsKisi ............ccccooveeeeieceeeeeene, 42
I1.BOLUM

KLAAS J. KRAAY’IN TEISTIK COKLU EVRENLER TEORISi

2.1. Klaas J. Kraay’in Coklu Evrenler Yorumu ve Teizm .........ccccccevcvvvinennnnn. 47
2.1.1. Evrenler ve CoKIU EVIenler. ... 48
2.1.2. Diinyanin Aksiyolojik Degeri ..............cccooiiiiiiiiii 50

2.1.2.1. Bilfiil Hale Getirilecek Diinyalarin Se¢ilmesi .....................51

2.1.2.2. Diinyalarin Bilfiil Hale Getirilmesi ..........cccccceveininiinnn., 53

2.1.3. Yaratilan ve Siirdiiriilen Teistik Coklu Evrenleri Yoneten

TIKEIET e eneneneeeeeeeeeeenenenenencnsssesasnsesesssessssssssssssssssssssrmmmnsssssssnsssss 58

2.2. Klaas J. Kraay’e Yoneltilen Elestiriler..........cccceeeveiiiiniininnninnnnnn.nn.. .68



KAYNAKGCA. ettt ietatetetatattetacsceeasscssmmnmssesssssseses 81
OZET 86
ABSTRACT o 87



GIRIS

Varligin kdkenine iligkin tutarlt bir agiklama getirme cabasi felsefi diisiincenin
en erken donemlerinden baslayarak filozoflarin baslica ugrasilari arasinda yer almistir.
Bu arayista zaman zaman baska disiplinlerden de yararlanilmig ve varliga iliskin en
kapsamli cevaba ulasilmaya caligilmistir. Insanlhigm diisiince diinyasmin gecirdigi
degisimlerin bir yansimasi olan felsefe bilimsel yaklagimlari etkiledigi gibi bilimsel

teoriler de felsefi meselelerin anlasilmasinda etkili olmustur.

Evrenin nasil meydana geldigi insanlik tarihinin degismeyen merak
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu anlamda hem diisiince sahasindan hem de
bilimin ulasabildigi bilgilerden yararlanilmistir. Diisiince sahasinin sundugu bilgilerin
hatirt sayilir bir kismini da felsefe ve din saglamistir. Bu anlamda hem din ve felsefe
hem de bilim evrenin nasil meydana geldigi konusunda insanligi aydinlatmak {izere

yogun bir ¢aba sarf etmistir.

Din ile bilimin farkli alanlardan elde ettigi bilgiler aslinda ¢ogu zaman bir araya
gelerek insanligin ortak sorularina cevap sunarlar. Esasinda bilimin bu sorularin pesine
diiserken baz aldigi temel motivasyon, dogada meydana gelen siiregleri agiklamak ve
mekanizmalar1 kesfederek elde edilen verileri insanligin faydasina uygun sekilde
kullanmaktir. Din ile bilimin kesisim noktalar1 s6z konusu mekanizmalarin nigin o
sekilde olup da bagka sekilde olmadigina dair dini agiklamalarin varligidir. Mevcut
bilim ile dinin getirdigi ac¢iklamalar, bir araya getirildiginde dogadaki mekanizmalarin
aciklamalarinin nihai bir hal almasi, 6zellikle teistik bakis agis1 bakimindan énem arz

etmektedir.

Evrene iliskin agiklamalar s6z konusu oldugunda din ile bilimin ¢atistigi bazi

noktalar olmast son derece olagandir. Bu tiir ayrigsmalar, dinin evrene iligskin getirdigi



aciklamalara karsit diisiincelerin kendisine alan bulabilmesine ve bilimin verileri ile
kendi savlarini desteklemesine olanak tanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus;
bilimin yillar i¢inde farkli veriler elde ederken, dinin vahiy kaynakli 6gretilerinin daha
sabit bir kaynak oldugu izlenimini vermesidir. Esasinda buradaki en temel konu bilimin
verilerinin mutlak olmadigini1 g6z 6niinde bulundurmak ve dinin getirdigi agiklamalarin
bir noktadan sonra insan aklinin yorum kabiliyetine dayandigini bilmektir. Zira ayni
ifade farkli bakis acilar tarafindan farkli degerlendirmelere tabi tutulabilmektedir. Bu
esaslardan yola ¢iktigimizda din ile bilimin sundugu verilerin birlikte degerlendirilmesi

ile miimkiin olan en iyi a¢iklamalar1 elde etmek s6z konusu olabilecektir.

Bilim siiregleri ve bu siire¢ icindeki asamalari tespit ederek ayni siireglerin ayni
sonuglar1 doguracagina dair tespitler yapar. Evrenin nasil meydana geldigine yahut nasil
bir baglangic1 olduguna dair agiklamalar bdyle bir siirecin ortaya konulma gabasidir. Bu
konuda felsefenin ve dinin kendi yollarinda ilerleyerek getirdigi farkli agiklamalar,
tespit edebildigimiz en erken donemlerden bu yana siiregelmistir. Felsefenin de bilim
gibi, din ile hem kesistigi hem de ayristigi noktalar bulunmaktadir. Bu benzer noktalar
teizmin elini glclendiren bir unsur olurken, gatistigi noktalar da dogal olarak ateizmin
elini guclendirmektedir. Aslinda hem felsefe hem de din, bir anlamda insan diisiincenin
ulagabildigi sinirlara tdbi olmasi ve ¢ikarim yapma konusunda daha genis bir alan
sunmas1 Sebebiyle, bilime gore daha kapsamli sorular sorarak tatminkar cevaplar
vermeye calisir. Ornegin evrene iliskin sorulardan evrenin mekanizmasmna atif
yapanlarina bilim cevap verirken, bu mekanizmalarin ni¢in o sekilde meydana geldigine
dair bir cevap bilimin alanindan ¢ikmamiza ve din ile felsefenin alanina girmemize
sebep olur. Bu sebeple, bilim ile din ve felsefenin birbirini tamamlayan alanlar

oldugunu soyleyebiliriz.



Evrenin varligiin baslangici, din-bilim iligkisi bakimindan oldukga temel bir
problemdir. Clnkl evrenin varhigina iliskin elde edilen veriler, dinin verileriyle
uyusursa evrenin varlik sebebi olarak Tanri’nin gosterilmesi séz konusu olabilecektir.
Aksi durumda ise Tanri’nin yokluguna iliskin giiglii bir delil ortaya konulmus olacaktir.
Bu anlamda bilimin elde ettigi veriler din felsefesi acisindan, 6zelde de Tanri’nin

varligina iligkin deliller konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Evrenin varligin1 agiklama ¢abasi, oncelikle evrenin baslangicinin tespiti ve s6z
konusu baslangicin nasil meydana geldiginin aciklanmasi seklinde olmaktadir. Burada
bircok teori dne siiriilmiis ve evrenin baslangici agiklanmaya calisiimustir. Ozellikle son
donemde elde edilen, evrenin giderek soguyan ve genisleyen bir yapida olduguna dair
bulgular, bilim insanlarin1 evrenin bir baslangici oldugu fikrine gétiirmistiir. Bu
baslangic 6zellikle Bigbang teorisi ¢er¢evesinde gelistirilen “enflasyonist sisme teorisi”
ile izah edilmektedir.! Fakat evrenin nasil meydana geldigi sorusunun cevabi bu noktada
nihayete ermedigi i¢in bu baslangicin 6tesinde ne oldugu, dahasi bu patlamaya neden
olan maddenin kaynaginin ne olduguna iligkin genis capli tartigmalar strdirilmektedir.
Iste evrenin baslangici ile ilgili bu sorulara dair ortaya konulan ¢éziimlerden biri de

“coklu evrenler” teorisidir.

Coklu evrenler, ileride daha ayrintili sekilde izah edilecek olmakla birlikte
kisaca; enflasyonist kozmolojide tanimlanan, deneyimledigimiz evrenimizin de iginde
bulundugu, bir dizi evrenler kiimesinin olusturdugu varsayimsal alandir. Coklu evrenler
teorisi temelde evrenin baslangi¢ kosullarinin kendisinden 6nce gelen evrenin sahip
oldugu maddenin, patlamaya neden olacak sekilde yogunlagsmasiyla yeni evrenin

olusmasi seklinde bir dongiiselligi ifade eder. Bu evrenler birbiri ardinca gelen evrenler

1 John Barrow, Evrenin Koékeni, (Cev: Sinem Giil), Istanbul: Varlik Yayinlari, 1996,

s.71.



olabilecegi gibi ayn1 anda evrenin farkli noktalarinda meydana gelen birbirinden farkli
patlamalar seklinde de olabilir. TUm bu izahlar bizi, bildigimiz ve deneyimledigimiz

evrenden farkli olarak baska evrenlerin olabilecegine dair bir ¢ikarima gétiirmektedir.

Coklu evrenler teorisinin sundugu veriler, farkli cevrelerce degisik sekilde
yorumlanabilmektedir. Ornegin ateist yorumcular bu teorinin evrenin kendi kendine var
oldugunu izah etmek i¢in kullanabilmektedir. Bunun sebebi, evren kendi kendine
doniiserek varligimi siirdiiren bir mekanizmaya dayaniyorsa, bdyle bir mekanizmanin
varhigimin Tanri’nin alemi yaratmasi i¢in gereken miidahalesini gereksiz kilacagina dair
diistinceleridir. Halbuki teizm agisindan konuya yaklastigimizda yapilacak yorum bu
sekilde olmak zorunda degildir. Evrenin meydana gelisinin boyle bir mekanizmaya
dayandig: ispatlansa dahi izahi1 bu sekilde olmayacaktir. Zira Tanr1 evreni ¢oklu evren
olarak yaratabilir, bu durumda evrenin baslangici igin gerekli olan maddenin varligi ve
baslangic kosullar1 kendisine dayandirilacagi igin, Tanri bu mekanizmanin kurucusu ve
baslaticis1 olacaktir. BOyle bir durumda yani ¢oklu evrenler teorisinin dogru olmasi
durumunda teizmle nasil bagdasabilecegi ve ¢oklu evrenin ateizm ile iliskisi tezin

ilerleyen agamalarinda ayrintili sekilde ele alinacaktir.

Coklu evrenler teorisinin ateizm ve teizm agisindan nasil yorumlanabilecegine
dair bir agiklama sunmayi amagladigim bu tezde, s6z konusu yorumlardan hangisinin
daha makul goriindiigiine odaklanilacaktir. Ozellikle ¢oklu evrenlerin varliginin
dogrudan ateizmin dogrulugunu gerektirip gerektirmeyecegi yahut teizm ile ¢oklu
evrenler teorisinin gelisip ¢elismedigi ve bu teoriye makul bir teizm yorumu getirilmesi

tezimin ana gayesini olusturmaktadir.

Tezin kapsami ¢oklu evrenler teorisinin enflasyonist kozmoloji baglaminda
tanimlanan ¢oklu evrenler teorisi ile sinirlandirilmis olup, Kuantum Mekanigin iginde

tanimlanan Many Worlds(cok/coklu dunyalar) yahut paralel evrenler teorisini



icermemektedir. Felsefe literatiiriinde kullanilan miimkiin diinyalar kavrami da bu
calismanin kapsami digsinda tutulmustur. Zira mimkin diinyalar kavrami daha ¢ok

Kuantum Mekanigi i¢inde tanimlanan Many Worlds kavramu ile iligkilendirilebilirdir.

Tezimde esas aldigim konuya dair literatlir incelemesi sirasinda karsilastigim,
Sahin Efil’e ait 2004 yilinda kaleme alinmis “Din-Bilim Iliskisi Baglammda Evrenin
Birligi ve Coklugu Sorunu” isimli doktora tezi?, coklu evrenler konusuna dair Tiirkce
literatlirdeki en yakin igerige sahip calismadir. Fakat ilgili tez temele Many-Worlds
kavramimi almis ve modern ile klasik fizigin karsilastirmasina yer vererek, konuyu
Kuantum Mekanigi ¢ergevesinde evrenlerin birligi ve ¢oklugu baglaminda ¢alismistir.
Calismada konunun ateizm ve teizm agisindan degerlendirilmesine de yer verilmistir.
S6z konusu c¢alismadan farkli olarak bu tez kapsaminda, daha cok enflasyonist
kozmoloji alan1 6zelinde tartisilan ¢oklu evrenler teorisinin, din felsefesi alaninda
kalinarak teizm ile ateizm arasinda nasil farkli yorumlara tabi tutulabilecegi ve teizm ile
coklu evrenler teorisi arasinda bir uyum olup olmadigi, 6zellikle Klaas J. Kraay’in

goriisleri lizerinden ortaya konulacaktir.

Tezin birinci béliumuinde teizm ve ateizmin baglaminda ¢oklu evrenler teorisi;
coklu evrenlerin modern bilimdeki yeri, ilgili kavramin gelisimi ve benzer kavramlarla
arasindaki farkliliklar {izerinden ele alindiktan sonra teizm ile ateizm diisiincesinin
coklu evrenler ile iliskisine yer verilecek, ayrica ¢oklu evrenler teorisi ile tasarim
arglimaninin iligkisine yer verilecektir. Caligmanin ikinci boliimde ise Klaas J. Kraay’in
coklu evrenler teorisine getirdigi yorum, ayrintili sekilde irdelenerek coklu evrenler

teorisinin teistik bir izah1 sunulacak, teizm ile ¢oklu evrenler teorisinin celisip

2 Sahin Efil, Din-Bilim Iliskisi Baglaminda Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu, Samsun:
Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, (Yaymlanmamis Doktora

Tezi).



celismedigi ortaya konulacaktir. Ayrica bu béliimde son olarak Klaas J. Kraay’in teizm
acisindan, c¢oklu evrenler teorisinin sorunlu goriilebilecegi konulara getirdigi

aciklamalar ile bu teori kapsaminda kendisine yoneltilen elestirilere yer verilecektir.



1.BOLUM
TEiZM-ATEiZM BAGLAMINDA COKLU EVRENLER TEORISi

1.1. Modern Bilimde Yeni Bir Kuram: Coklu Evrenler Teorisi

Evrenin hem baslangici hem de varliginin agiklanmasi ile ilgili bir¢ok teori
kozmoloji tarihini gelisimine katki sunmustur. Baslangi¢ta bu yola ¢ikan fizik¢ilerin
genel varsayimi evrenin sonsuz ve degismez oldugudur. Fakat Bigbang teorisinin ortaya
konulmas: ile birlikte saptanan sey, evrenin bir baslangicinin oldugu ve degismez
olmadig1 olmustur. Esasen 17. yiizyilin Unli fizikcileri Kopernik, Galileo ve Newton’a
gore evren kacinilmaz bir sona dogru yavas ama kararli adimlarla yol almaktadir. Bu
durumda evrenin gegmisi sonsuz olsaydi ger¢eklesmesi beklenen bozulmanin goktan
meydana gelmis olmasi gerekecekti.® Ozellikle zamanin baslangicinin bilim ¢evreleri
tarafindan tespit edildigi diisiincesi 18.ylizyilda evrenin sonsuz oldugu diisiincesinin
sirdirilmesine izin vermiyordu. Bu kamitlar Newton’un yer¢ekimi yasasina
dayaniyordu ve onun teorisine gore evren sonluydu ve bir gilin giinese carparak
sonlanacakt1.*

19.yiizyila gelindiginde, Edgar Allan Poe, Bigbang’e ¢ok benzeyen bir agiklama
ile evren tanim1 yapmistir. Bu tanima gore evren, baglangici olan ve tek bir pargaciktan
yogunlasan maddenin patlamasi ile ortaya ¢ikan ve biitiinden ayrilan maddelerin kozmik
bir itme kuvvetine bagl olarak yayilarak evrenin bilinen halini olusturdugunu 6ngoren
bir teori ortaya koyan bir siir yazmistir. Poe, Tanri'min bugiin gordigiimiiz tiim
maddelere boliinmiis ve daha sonra baglangi¢ konumundan uzaya yayilmak igin

genisleyen bir "ilkel pargacik" yarattigini savunmustur. Hatta Poe yer cekimini bu

3 Thomas Lepeltier, Paralel evrenler, (Cev:Nur Nacar Nogie), istanbul: Grifin, 2013, s.
47.

4 Lepeltier, a.g.e., s. 48.



baslangi¢ durumuna donme ¢abas1 olarak tanimlamistir.’ Poe’nun ortaya koydugu bu
teori, donemin fizigi ve astronomik bulgularla ¢elismemektedir. Bu nedenle kozmoloji
bilimi evrenin baslangicina dair boyle bir patlama fikrini Poe sayesinde 1850’lere kadar
dayandirabilmektedir. ©

Bigbang teorisinin popiilerlik kazanmasi 20.yiizyildaki termodinamik’ alaninda
gerceklesen yeniliklerle dogrudan iligkilidir. Zira termodinamik yasasi evreni, tarihi
olan ve evriminin incelenebilecegi bir olgu haline getirebilmesine neden olmustur. Bu
nedenle termodinamik yasasi sayesinde evrene dair bilgimiz arttik¢ca evrene dair
kanaatlerimiz de g¢esitlenmistir. 20.yy’da Bigbang’in tekrar yiikselisinin sebebi bu
verilerin sagladig alan olmustur. Ozellikle Termodinamigin 1. yasasi enerji korunumu
ile ilgilidir ve sistemin varligi ile enerjinin korunmasina dair bir 6ngorii sunar. Bu
yasaya gore enerji doniigebilir fakat yoktan var olamaz, yahut kaybolmaz, 2. yasa ise
entropi ile ilgilidir ve bu da evrenin/sistemin surekli artan bir diizensizlik halinde
oldugunu 6ngdrmektedir. Bu yasa sistem kapali oldugunda her zaman diizensizligin
varacag bir denge halinin varhigina isaret eder. Clinkl artan bu s6z konusu diizensizlik
aslinda evrende gordiigiimiiz diizenin de nedenidir. Zira bir yerde diizensizlik artarken
baska bir yerde diizen meydana geliyordur.® Burada evrenin kapali bir sistem olup
olmadigi ve boyle olsa bile termodinamigin 2. yasasinin tim evrene uygulanip

uygulanamayacagi gibi sorular ortaya ¢ikar. Dahasi ikinci soruya henliz net bir cevap

*A.g.e.,s. 49.

® Ayn1 yer.

" Termodinamik: Is1 ve mekanik enerji veya is arasindaki iliskiler ve birinin digerine
dontistiiriilmesit ile ilgilenen fizik bilimi.

https://www.britannica.com/science/thermodynamics (E.T.: 05.05.2022 )

8 Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, (Cev: Baris Goniilsen), Istanbul: Alfa, 2014, 5.220.



verilebilmis degildir. Termodinamigin 2. yasasiyla ilgili baska bir konu da 1s1] 6liimiin,
bugline kadar ger¢eklesmesi gerekecegine dair varsayimdir. Zira sistem sonsuz
oldugunda bu kadar uzun bir sirecte evrenin entropik dengeye ulasmis olmasi gerekir.
Fakat boyle bir durum gozlemlememekteyiz.® Ayrica artan entropi bir baslangic
entropisini de gerektirmektedir. Bu veriler 1s1ginda termodinamigin 2. yasasinin hem
evrenin baslangict hem de bir sonu olmasini gerektirdigini séylemek hi¢ de zorlama bir
¢ikarim olarak goriinmemektedir.

Baslangigta var olan ve kendisinden evrenin olustugu diistiniilen madde yahut
enerjiye dair agiklamalar fizikgilere ve bu alanda fikir yirlten diger disiplinlere bir kap1
aralayarak coklu evrenler teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu teori
sayesinden temelinde evrenin ortaya ¢ikmasi igin gereken enerji yahut maddeyi
saglamak olan ve bunu baska bir evrenden kalan bir miras olarak aktararak, bir sonraki
evrenin kaynagini olusturan bu teori ile sonsuz bir déngi icerisinde varligin agiklanmasi
s6z konusu olmaktadir. Oziinde bir bilinmeyene cevap arama olan bu ¢abanin hem

felsefi hem de metafizik bir ¢ok yansimasi olmasi pek tabi kaginilmaz olmaktadir.

Fizik bilimi, evrenin mahiyetini geleneksel olarak iki boliime ayirmistir; bunlar
baslangi¢c kosullarin1 saptamak ve baglangi¢ kosullarmin fizik yasalarini nasil
gelistirdigini belirlemektir.! Baslangi¢ kosullarinin varligi ve evrenin insan yasamma
uygun olacak sekilde gergeklesmis olmasi gibi unsurlar s6z konusu oldugundan evrenin

meydana gelme sirecinin neden bu sekilde gergeklesip baska sekilde ger¢eklesmedigi

% Lepeltier, a.g.e., s. 52.

0 Ag.e.,s. 53.

11 Max Tegmark , “Parallel Universess”, Science and Ultimate Reality: From Quantum
to Cosmos (Der: J.D. Barrow, P.C.W. Davies, & C.L. Harper), Cambridge University

Press, 2003. s. 3.



konusu bir soru isareti olarak goriinse de bu noktada gelistirilen bazi teoriler sayesinde

bu sorulara ¢6ziim bulunmaya calisilmaktadir.

Kuantum mekaniginin bilim diinyasinda yiikselisi ile birlikte 6zellikle 1935
yilindaki Schrédinger’in Kedisi diisiince deneyiyle metaforlastirilan bir durum olan,
olaylara ve nesnelere iliskin durumlarin ortaya ¢ikabilecek olasiliklarinin her birinin
imkan dahilinde oldugu baska bir evrenin mevcudiyetine iliskin bir varlik alan1 ortaya
cikmistir. Bu durum, baslangigta sadece olasiliklarin varhigini gosteriyorken Hugh
Everett’in 1957’de kuantum mekaniginin denklemlerinin farkli sonuglar ¢ikarmasi ile
bu sonuglarin gerceklestigi baska bir “yer”in olduguna dair bir kanaat ortaya

2 Everett soz konusu iddiasi ile bu

koymasiyla gorece daha somut bir hal almigtir.
alternatif gercekligin ne olduguyla ilgili net bir kanaat ortaya koymamisti; sonrasinda da
bu goriisiin “gok diinyali(many world)” bir yorum olarak kabul gdrmesi ¢ok kolay
olmadi. 1970’lere gelinene kadar bu fikir Gzerinde ¢ok fazla durulmadi. Bu duruma
Niels Bohr’un s6z konusu iddiayt makul bulmamasimin sebep olabilecegi
diistiniilmektedir.® 1970’lere gelindiginde bu teorinin tekrar canlanmasmin sebebi ise
artik denklemlerde kullanilan boyutlarin yasadigimiz evrenin boyutlartyla uyumlu

olmamasinin alternatifleri diisindiirmesi olmustur. Hatta birbirinden farkli boyutlarda

evrenlerin olabilecegi paralel evrenlerin varligina olumlu bakilmaya baslanmustir. *

Evrenle ilgili 6lciim sorunu oldukga kritik bir sorundur. Oyle ki evrenin yasini
saptamak; evrenin yiizeyinde bir biikiillme olup olmadigini saptamak, kozmik
mikrodalga 1sinimda tekrarlanan Oriintiilerin olup olmadigini saptamak gibi bircok

parametreye baghdir. Glncel verilere gore evrenin yasi 13.7 milyar 1s1k yilidir. Bu

12 Stuart Clark, Evren, (Cev:Ebru Kilig) Istanbul: Versus, 2012, s. 200.
13 Clark, a.g.e., s. 201.

14 Aym yer.
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veriler giiniimiiz bilim insanlar1 tarafindan artik bir “gercek” olarak ifade edilir.!® Fakat
hem tekrarlanan kozmik mikrodalga i1sinimina rastlanmamasi hem de biikiilmenin
olmamasi evrenin saptanan genisligin siirlarindan siirekli olarak genisledigi bilgisine
gotlirmiistiir. Bu noktada sisme (inflation) teorisinin 6nemi buydktir. Bu teoriye gore
evren Bigbang’dan sonra hizli bir sisme gergeklestirdiyse bilinenden daha genis bir
evrenin hatta sonsuz bir evrenin varligi sz konusu olacaktir. Bu durumda ise farkli
sorular ortaya ¢ikacaktir. Sigsme teorisinin gergek olmamasi durumunda dahi, evrenin

sonsuzlugu hala bir olasilik olarak varligmi siirdiirebilecektir.®

Coklu evrenin varhigi ateistik ¢evrelerce ¢ogunlukla "tasarima" bir alternatif
olarak varsayilir. Coklu evren teorisi evrenin ince ayarmnin ve s6z konusu parametrelerin
Tanr1 tarafindan, evrenin mevcut yasamini ortaya c¢ikaracagi agik niyetiyle kasten
se¢ildiginin kanit1 olan arglimandir. Tasarimdan kaginmak i¢in baska bir strateji ise,
daha iyi bir fizik teorisinin er ya da ge¢ “kozmik tesadiifleri” agiklamak igin bulacagi
baska bir teori olacaktir. Enflasyonun bdyle bir teori i¢in en giiclii rakip oldugunu
ortadadir. Enflasyon goriiniiste bir dizi sorunu ¢oziiyor gibi goriinmekle birlikte, ince
ayar arglimanini diglamadigi sadece ince ayarli parametrelere duydugumuz korkuyu,

simdilik bazilarmi iiretebilen bu teoriye aktardigini gostermistir.’

2003 yilinda gelindiginde Max Tegmark’in ¢oklu evrenler modelini kategorik
hale getirdigini goriiriiz. Kendisi bu evrenleri dort kategoriye ayirmistir. Evrenin sonsuz
olmasi durumunda Tegmark’in fizik yasalarinca miimkiin olan her tiirlii olasiligin

gerceklesebilecegi bir evrenin var oldugunu diislindiigii, bizimle ayni1 fizik yasalarina

15 L awrence M. Krauss, Hi¢ Yoktan Evren, (Cev:Ebru Kilig),Istanbul: Alfa, 2015, 5.109.
16 Clark, a.g.e., s. 202.
17 Rodney, D. Holder, God, the Multiverse, and Everything, New York:

Routledge,2004, s.122.
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sahip evrenlerin oldugu bu diizeye Tegmark 1.dlizey paralel evrenler der. Bu evrenleri
bizim evrenimizden ayiran sadece baslangi¢ kosullarinin farkli olmasidir, bunun disinda
s6z konusu evrenler fizik yasalar1 bakimimdan bizim evrenimizle aynidir.!® Kaotik sisme
olarak adlandirilan, sisme teorisinin bagka bir yorumuna gore, bizim mevcut
evrenimizden yeni evrenler ¢ikmis olmasi miimkiin olabilir. Bu durum birbirini
tetikleyen bir sisme mekanizmasinin baslattigi ve dolayisiyla sonsuza kadar siirecek
olan bir evren olusum siirecini ongdrmektedir. Iste Tegmark’m 2. diizey paralel
evrenleri bunlardir. Bu evrenleri 1. duzeydekilerden ayiran ise hem aralarinda ¢ok
biiytik uzakliklarin hem de boyut farkliliklarinin olmasidir. Dolayisiyla bu evrenlerde
fizik yasarlinin farkli olmasi bu durumda kaginilmaz olacaktir. Tegmark’in 3. dizey
paralel evrenleri ise Everett’in her olasihigin gergeklestigini diistindiigii diinyalardir.
Fakat bir fark: vardir ki o da bu evrenlerin ortaya ¢ikis sekilleri ile ilgilidir. Bu evrenleri
1. diizey evrenlerden ayiran temel farklilik bizimle aralarinda ¢ok blyiuk mesafeler
olmasi degil, bizim evrenimizde bir durumun bir olasihg gergeklestiginde
gerceklesmeyen diger olasilik i¢in bagka bir boyutta yeni bir evrenin ortaya ¢ikmasi
seklinde bir mekanizmaya dayanmasidir.'® Fizik kurallariin “neden” olmalar1 gerektigi
gibi olduguna dair sorunun cevabina dayanan 4. dizey paralel evrenlere geldigimizde
ise, bu evrenler M-Theory kapsaminda gelistirilen 11 boyutlu sicim kuramlarina
dayanan farkl1 fizik kanunlar1 ve farkli doga sabitelerine dayanan evrenlerdir.2’ Temelde

bu tlrden evrenlerin varligi, sigme teorisinin kanitlanmasina baglidir. Zira bu teorinin

18 Clark, a.g.e., s. 203.
A g.e., s. 206.

2A.g.e., s. 208.
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herhangi bir versiyonu kanitlanirsa o zaman Max Tegmark’in kategorize ettigi bu evren

diizeylerinden biri ya da birkaginin saptanabilecegi diisiiniilmektedir.?*

Coklu evrenler teorisinin heniz tam olarak belirlenmis ve iizerinde ittifak
saglanmis bir tUrl s6z konusu degildir. Fizik¢iler bu konuda farkli teoriler ortaya
koymakta ve bu teorileri makul bulacak destekleyici arglimanlar Uretmeye
calismaktadir. Bu nedenle olduk¢a farkli ve ¢ok sayida ¢oklu evren teorisinden
bahsetmek mumkindir bunlardan birkag 6rnek vermek konuya 1sik tutmak agisindan

yeterli olacaktir.

Ufuk 6tesi ¢oklu evren

Yeni ¢oklu evren

Salinimli bigbang ¢oklu evreni
Ekpirotik ¢oklu evren
Dongusel parca coklu evreni
Baloncuk coklu evreni

Coklu dinyalar ¢coklu evreni
Inang ¢oklu evreni
Matematiksel ¢oklu evren
Bilgi sayimsal ¢oklu evren

Istekli diisiiniis ¢oklu evreni 2

Bilinen evrenin nasil meydana geldigine dair bir agiklama sunan ve son yillara
kadar popiilerligini koruyan Bigbang teorisnin cevapladigi bazi sorular oldugu gibi
acikta biraktigi bazi alanlar da vardir. Bu agiklarin kapatilmasi igin ortaya konulan ve

evrenin baglangici ve evrilisi hakkinda daha genis ¢apli bir ¢ozim sunan teorilerden biri

2IAg.e., s. 209.
22 Steven Manly, Coklu Evren Gorintiileri,(Cev:Tugge Sabaz) Istanbul: Sistem

Yayinlari, 2011, s. 220.
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olan sisme teorisi evren siirekli genisledigini ortaya koymustur. Uzayin diiz bir hal
almasin1 saglayan bu olay sayesinde kuantum dalgalanmalar meydana gelerek
galaksileri olusturur.”® Bu sisme evrenin geneli icin s6z konusu olmakla beraber,
homojen bir yapida degildir. Yani sisme teorisine gore, evrenin bir tarafindaki yasama
imkan sunan bdlge sona ererken, baska bir tarafinda galaksi olusumu
gergeklesebilmektedir.?* Bu genislemenin ve olusan kabarciklarin birbirini tetiklemesi
ve homojenize olmamasi, hem sayilarinin tespitini zorlastirmakta hem de evrenin
tamamina iliskin bir baslangici, yahut evrenin sonuna dair bir bilgiyi degersiz kilabilir
gorinmektedir. % Buradaki temel dayanak noktasi sisme teorisinin sonsuz evren

modelini destekleyecegine dair bilim gevrelerinin kanaattir.

Coklu evrenlerle ilgili olarak bir¢ok fizik¢i farkli yorumlar ortaya koymustur.
Coklu evrenler i¢in ortak bir tamim ve ifade iizerinde birlesmek gibi bir amaglar1 olup
olmadig1 bir yana, son donemde ¢ok diinyalar ya da g¢oklu evrenler kavramlarinin
birbiri yerine kullanildig1 dahas1 genel olarak ¢oklu evrenler ifadesinin tercih edilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Carroll’a gore, Fizikciler "paralel dunyalar” ya da bu teorinin
degisik versiyonlar1 arasindaki bir ayrima giderek goriis belirtirler. Zira, enflasyonist
kozmolojinin "goklu evren"i, kuantum mekaniginin "¢ok/¢oklu diinyalar"1 veya "dalga
fonksiyonunun dallar1" ve sicim teorisinin "paralel dallar1" seklinde farkli teoriler
vardir. Bununla birlikte, giderek artan bir egilimle, ilk iki kavramin aslinda ayni temel
fikri temsil edip edemedigi merak unsuru olmustur. Kozmologlar “coklu evren”
hakkinda konustuklarinda, bu biraz siirsel bir terimdir. Aslinda sadece uzay-zamanin

farkli bolgelerini kastederler. S6z konusu evrenleri gozlemleyemeyiz fakat yine de

23Tegmark, a.g.e., s. 5.
24p.0.e., 8. 5.

ZA.0..,S. 6.
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makul bir sekilde “evren" olarak adlandirabilecek seyin bir pargasi olmaya devam
edebilirler. Bununla birlikte, enflasyonist kozmolojide, bu farkli bélgeler nispeten kendi
kendine yeten Alan Guth'un deyimiyle “cep evrenler” seklinde de olabilir. Bu varsayim
sicim teorisi ile birlestirildiginde, farkli cep evrenlerde ortaya ¢ikan ve yerel fizik
yasalar1 Dbirbirinden ¢ok farkli olan evrenlerin varligini miimkiin kilar; farkli
pargaciklara, farkli kuvvetlere, hatta farkli sayida boyuta sahip olabilirler. Sonug olarak,
hepsi ayn1 uzay zamaninin bir pargasi olsalar bile, onlar1 ayr1 evrenler olarak diisiinmek
icin oldukca makul nedenlerimiz olacaktir. Kuantum mekanigindeki durum ise
yuzeysel olarak dahi incelense kozmolojik yorumdan tamamen farkhidir. Konuyu
anlamak adina biraz temele inersek, Schrodinger'in Kedisi deneyini ele alalim; Kuantum
Mekanigi, bir gozlem yaptigimizda gézlemledigimiz tiim farkl olasiliklara say1 (genlik)
atayan dalga fonksiyonlar1 bakimindan ger¢ekligi tanimlar. Bu deneyde bildigimiz lizere
kedi ne canli ne de 6lidiir; canli ve 6l olarak bir siiperpozisyondadir (En azindan
gozlemci tarafindan gozlemleninceye kadar). Kuantum mekaniginin basit Kopenhag
yorumundan bilindigi iizere, gézlem aninda dalga fonksiyonu gergek bir olasilik {izerine
“coker". Ya canli bir kedi ya da 6lii bir kedi gortirliz; boylelikle diger olasilik basitge
ortadan kalkmis olur. Gelelim bu durumun konumuzla dirsek temas: kurdugu yere. Iste
s0z konusu bu c¢okme sonucunda, Cok Diinyalar’da(Many Wolrds) ya da Everett
yorumu bakimindan, her iki olasilik da var olmaya devam eder, ancak "biz"
(makroskopik gdzlemciler) biri canli bir kediyi gézlemleyen ve digeri ise 6l bir kedi
gozlemleyen olarak ikiye ayriliriz. Artik ikimiz de bir daha asla temasa ge¢gmeyecek
ama esit derecede gercek durumlari olustururuz. Bu kavramlar son zamanlarda "sonsuz

biiyik bir evrende kuantum mekaniginin nasil isler" bashg altinda tartigilmistir.

%6 Sean Carroll, https://www.discovermagazine.com/the-sciences/are-many-worlds-and-

the-multiverse-the-same-idea (E.T.:11.10.2021)
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Carroll, Don Page, Anthony Aguirre, David Layzer ve Max Tegmark'in makalelerinde
Ozellikle son iki tanesinde agik¢a "multiverse = many worlds" temasina dogru bir gidis
oldugunu iddia eder. 2 Bu tamimlama tercihi daha ziyade kuantum mekanigi
cergevesinde yapilan izahlarin enflasyonist kozmolojinin tanimina entegre edilerek tek
bir kavram cercevesinde konunun tartisilmasidir. Fakat bu kavramlar evrenlerin olusum

sekilleri ve mahiyetleri itibariyle ayr1 oldugunu degistirmeyecektir.

Coklu evrenler teorisi, evrenin baslangicini agiklamak {izere ortaya konulmus
olup, evrenin yokluktan meydana gelen bir baglangigtan ziyade evrendeki ezeli madde
ve enerji doniisiimiiniin meydana getirdigi bir siirecin varligini izah eder. Ozellikle
coklu evrenler teorisin kuantum yorumunda, yani ¢coklu dinyalar teorisinde s6z konusu
bu madde ve enerji dontisiimleri kuantum dalgalanmalarla birlestiginde evrenin farkli
noktalarinda farkli evrenlerin olugmasina sebep olabilmektedir. Yani1 sira eflasyonist
kozmolojinin tercih edilen yorumlarindan birinde bir dnceki evrenin mevcut madde
yogunlugunun, uygun kosullara geldigi noktada yeni bir evreni olusturdugu seklinde bir
agiklama getirmektedir. Bu teoriler genel olarak sonsuz bir evren ¢esitliligi olabilecegini

ve evrendeki her tiirlii olayin sonsuz kez meydana gelebilecegini ifade eder.

1.2. Ateizm ve Coklu Evrenler Teorisi

Ateizm bir fikir olarak ¢ok eski tarihlere dayanan bir olgudur. Temelinde yasami
ve evrene dair agiklamalart dogal siiregler lizerinden yapmak ve bu agiklamalara verilen
dogay1 asan yorumlar1 reddetmektir. Ateizm, insanlik tarihinin diisiince alaninda
gecirdigi agamalardan etkilenmis ve donem donem fizik gibi diger disiplinlerin elde
ettigi  veriler {izerinden kendi yorumlarmi giincelestirmistir. Ozellikle batida

aydinlanma diisilincesiyle birlikte meydana gelen paradigma degisimi ateizmin kendine

2l Aym yer.
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varlik alan1 bulabilecegi bir ortam sunmustur. Bunun sebebi, ateizmin kendisini
destekleyecek argiimanlara aydinlanma sonrasinda bilimin 6n plana c¢ikmasi ve
geliserek ortaya bir ¢ok teori koymasi sayesinde erigsmis olmasidir. Ateizmin bilimsel
gelismeler vasitasiyla elde ettigi en dnemli veri, evrenin bir baslangicinin olmadan
bugiine nasil gelebilecegine dair bir agiklamanin bazi teoriler vasitasiyla ortaya

konulmasidir.

Ateizm kendisine hem pozitivist hem de materyalist iddialar1 ve goriisleri temel
alarak evrenin meydana gelisini ve bugiinkii varhigini izah etmeye ¢alisir. Burada temel
diisiince bu iki disiincenin de ateizm gibi evrendeki sirecleri madde Uzerinden yahut
sadece deney ve gdzleme tabi tutarak agikliyor olmalaridir. Hem ateizm hem de bu
alanlarin ortak paydasi evrenin varligina iliskin sorularmi kendi maddi varligi

tizerinden, yani maddenin kendisinden yola ¢ikarak bir ¢6ziim getiriyor olmalaridir.

Aydinlanma donemine damgasini vuran ve ateizme zemin olusturan
diistincelerin sahibi olan isimlerden Baron D’Holbach “Doganin Sistemi” adli eserinde
materyalizmi savundugu ve hayata iligkin yetersiz cevaplarin dogaya yonelik bilgi
eksikliginden, yozlasmanin ise dinden kaynakli oldugunu iddia ettigi goriilmektedir.
Her turden teizm versiyonu ig¢in de benzer diisiinceleri olan ve toplumun mevcut
inanglarin1 mistisizm egilimine baglayan Holbach’a gone insan bu inanglar1 kendi
olusturmus ve sekillendirmistir. Bu sebeple bir dayanagi ve hakikatli bir temeli
olamayan teizm olgusunun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Dénemin diger benzer
fikirler ortaya koyan diistiniirleri olarak Anthony Collins, Thomas Paine, Denis Diderot,
le Mettrie, ve P. B. Shelley’i 6rnek verilebilir. 2 Bu diisiiniirler, yasadiklar1 dénemin
fikir akimlarindan etkilenmis ve teizmin materyalizm yahut pozitivizm gibi akimlar

karsisinda zayif kaldigina kanaat getirerek teizmin reddedilmesini gerekli gérmiislerdir.

28 David Berman, A History of Atheism in Britain, Routledge, 2013, s. 70.

17



Bu kanaatler zamanla ateizmin glclenmesini ve bilimsel gelismelerle elde edilen
verilerden kaynaklanan; evrenin kendi varhigiyla agiklanabilme olasiligi tizerinden

savunulmasina fikri a¢idan onciiliik etmislerdir.

Modern donemde cagdas ateizmin vurgusu biiyiik Olgiide, Tanri'min varligina
iliskin kanitlarin elestirisinden, geleneksel olarak Tanri'ya atfedilen 6zelliklerin reddine
kaymistir. Daha temelde denilebilir ki, glinlimiiz ateizmi, yansitic1 felsefi ifadesiyle,
esas olarak sonlu ve sonsuz varligin bir arada var olmasmin imkansizligini ileri
slirmekten ibarettir. Tanri'nin sonsuz varlik olarak olumlanmasinin zorunlu olarak sonlu
varligin degersizlestirilmesini ve 6zellikle insanin insanliktan ¢ikarilmasini ima ettigi
ileri suriltr. Oyle ki, cagdas insanin gercek bir insan olabilmesi igin, génilstizce dahi

olsa, Tanr1 inancindan vazge¢mesine baglayan bir akim olusmustur. 2°

Ateistler genel olarak bilimin verilerini kendi ajandalart {izerinden
okumaktadirlar. Bu aslinda gayet tabii bir ¢caba olarak degerlendirilebilir. Fakat buradaki
esas mesela, din ile bilim arasinda bir uyusmazliga dair kanaatlerin, bilimsel verilerin
nihai yorumu olarak ateizm tarafindan mesruiyet araci olacak sekilde kullanilmasidir.
Zira bilimsel veriler teoloji agisindan degerlendirildigi noktada mevcut aciklamalarin
tyilestirilmesine ve daha kapsamli hale getirilmesine sebep olmaktadir. Fakat bilimsel
verilerin belirli sinirliliklar oldugu ve elde ettigi verinin bir sinir1 olmasi, bu disiplinin
verilerinin bazi sorulara cevap olarak kullanilamamasina neden olmaktadir. Ornegin
buglin, evrenin baslangiciyla ilgili fizik bilimi bir baslangi¢ izah1 yapsa dahi, erisilen 0
baslangi¢ noktasi esasinda zamanin ve dolayisiyla l¢limiin baslangici oldugu igin o
noktanin Otesine gegerek bir agiklama yapilamamaktadir. Bu durumda ise, baslangig

kosullar1 yahut maddenin ezeliligi konular1 ¢oziime kavusturulmus olmamaktadir. Bu

29 patrick Masterson, Atheism and Alienation, Indiana: University of Notre Dame Press,

1979, s. 1.
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noktada ateizm, bilimin bu sinirhiligini géz ardi ederek veriyi kendi ajandasina gore
kullanmaktadir. Oysa ki teizm bu baglangic noktas1 ve baglangi¢ kosullarinin yagama

elverisli olusuna metafizik alandan yararlanarak bir ¢6ziim getirebilmektedir.

Aydinlanma ile birlikte baslayan ve giderek yayginlasan toplumdaki inang
Ogretilerinin geri plana atilmasi ya da terk edilmesi giiniimiize yaklastikga etkisini ve
kapsamin1  genisletmistir. Insanlar inanglarindan dolay1r kendilerini gizlememis,
inanmayan insanlar kendilerini asikar edebilmistir. Burada konum itibariyle 6nem arz
eden esas hususun, kilisenin aydinlanma 6ncesi donemde Tanri adina yaptigini iddia
ettigi baskic1 eylemlerin, bu dénem sonrasinda dini inanca yonelik bir diismanlik
meydana getirdigini sdylemek miimkiindiir.3° Zira bugiin hem bilimde hem de dini
inan¢ noktasinda ortaya atilan teorilerin ¢ogunda gézlemleme imkani buldugumuz bir
tavir vardir ki o da inanca yonelik olarak kdklerini bu donemde buldugumuz mesafe ve
olumsuz kanaatlerdir. Bu zamanlarda yerilmeye baslayan, kendisine gelisme ve
yayginlasma imkani bulamayan inang olgusu, aradan gecen yillara hatta asirlara
ragmen giderek toplumdan soyutlanmig ve Ozellikle Bati’da hayati anlamlandirma
hususunda bir cevap olarak kabul gdrmemeye baslamistir. Konum olan ¢oklu evrenler
teorisinde oldugu gibi farkli bilimse siireclerden yola ¢ikilarak hayatin anlamina iliskin
olmasa da, yasamin nasil bagladigina dair teoriler ortaya konulmaktadir. Coklu evrenler
teorisi ateizm soz konusu oldugunda, evrenin nasil meydana geldigine dair sorulari
cevaplamaya hizmet edebilecek bir teori olarak gorilmektedir. Cunki bilim insanlari
tarafindan, metafizik herhangi olguya ihtiyag duymaksizin evrenin kendi kendine

olusmasi ve yasamini siirdiirmesinin bir yolu olarak sunulmaktadir.

Ateizm en kisa ifadesiyle Tanr1 inancinin rasyonel olmadigina dair bir goriise

dayanmaktadir. Bu iddianin ortaya konulmasi beraberinde bazi sorular1 dogurur.

%0 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Istanbul: Furkan Kitapligi, 2001, s. 27.
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Bunlarin bir kismi evrene ve yasama dairdir. Ozellikle evrenin ya da daha genis
anlamda varligin nedeni ve mahiyeti hakkinda cevaplanmasi gereken bir ¢ok soru ortaya
cikmaktadir. Bu noktada bilim elde ettigi veriler sayesinde ateizme ihtiya¢ duydugu

veriyi sunan en temel alan olmaktadir.

Batida modern diinyanin sekillenmesinde din ile bilim arasinda yasanan
gerilimin katkis1 g6z ardi edilemez durumdadir. Bunun bir sonucu olarak dinin, bilimin
karsisinda yahut bilime bir engel olarak sunulmasi, insanligin biiyiik sorunlarina cevap
verilirken, bu iki disiplinden birini makul kilarken digerini dislamay1 gerektirir gibi
gorinmektedir. Gelinen noktada gozlemleyebilecegimiz en belirgin durum, bilimin elde
ettigi verilerin insanligin varolugsal sorularina cevap sunma noktasinda aldigi yolun,
ateizm gibi alanlar tarafindan yorumlanmasi sonucunda, bilim bunu amaglamasa dahi,
sonug itibariyle dinden bagimsiz cevaplar anabilir olmasmin gerekgesini sunuyor
olmasidir. Bugln ateizm bize, evrenin varliginin kendini nedenleyebilen bir siireg
vasitastyla gerceklestigini sdyler ve bunu bazi bilimsel bulgulara dayandirir. Ateizmin
caglar oncesinden beri bir Tanr1’y1 reddetme bigimi olarak var olagelmistir. Yan1 sira
glinimiizde yaygin ve destekli bir goriis olabilmesinin nedeni, ateizmin ihtiya¢ duydugu
dayanaklarm bilimsel gelismelerin sundugu veriler oldugu iddiasidir. Oyle ki bu
bilimsel gelismelerden biri olarak evrenin baslangicina iliskin siireci, en temelde maddi
alemin iginde kalarak aciklayan teoriler, ateizm tarafindan daha makul olarak

degerlendirilmektedir.

Evrenin baslangicina dair, evrenin kendi varligindan yola ¢ikan bir agiklama
getirmek ateizm agisindan oldukg¢a kritik bir 6nem arz etmektedir. Zira burada elde
edilecek bilimsel bir kanit ve vesilesiyle yapilacak bir izah sayesinde ateizmin , evrenin
kendi kendine var olduguna dair iddias1 ¢ok buyuk destek alacak ve belki de evrenin

izahma dair nihai gergeklik oldugunu iddia edebilir hale gelecektir. Bu sebeple bu
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baglamdaki her tiirden bilimsel gelisme, ateistik diisiiniirler tarafindan 6zellikle mercek
altina yatirilmakta ve kendi perspektifleri acisindan degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerden biri olan evrenin baslangicina dair giiniimiizdeki en popiiler
izahlardan biri olan ¢oklu evrenler teorisi kapsaminda yapilmistir. Esasinda ¢ok uzun bir
gee¢misi olmayan ve ¢ok yeni bir teori olan ¢oklu evrenler teorisi sayesinden ateizm

kendine aradig1 baslangig¢ izahini bulabilir gibi goriinmektedir.

2000’11 yillarda ¢oklu evrenler teorisine olan ilginin artmasi ve bu alanda bir¢ok
fizikginin galigmas1 bize evrenin baslangicina dair alternatif bir yol sunuyor
gorinmektedir. Bu teoriye gore evren, bir baslangi¢ yahut bir sona ihtiyag duymaksizin,
bazi fiziksel yasalar ve doga sabitelerinin varligi ve maddenin ezeliligin kabul edilmesi
durumunda, daha sonra bunlar1 da aciklayacak teorilerin gelistirilebilecegine dair bazi
ihtimallere dayanan surecler sonunda ortaya cikar ve bu teori ile birbirini tetikleyen
bircok evrenin olusumuna sebep olan ve sonsuza kadar devam eden bir mekanizma
ongorilmektedir. Bu teori fizikgilerin bazi kabulleri gerektiren izahlar1 agisindan
degerlendirildiginde evrenin baslangicina ve de mevcudiyetine dair makul bir segenek
olarak 6nimizde duruyor gériinmektedir. Burada 6nemli olan nokta, ¢oklu evrenin
ateizmin aradigi nedensiz ve baslangi¢siz bir evren teorisi ihtiyacina cevap veriyor
olmasidir. Zira ¢oklu evrenler teorisinin boyle bir izahinin, teizmin ateizm karsisinda
ortaya koydugu savunmalardan biri olan, evrendeki diizene ve sisteme dayanan bazi
delilleri ve 6zellikle Ince Ayar (Fine-tuning) argiimanini ortadan kaldirma potansiyeli
bakimindan ©6nemi blydktir. Esasinda meydana gelen olaylarin ve siireglerin
rastlantisalligi ya da kendi icinde bir sisteminin olusmasi seklinde kendi kendini
nedenleyebilen bir evren fikri ateizmin kendini temellendirebilmesi agisindan oldukca

gereklidir.
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Carroll, “Biiytik Resim” adli eserinde siklikla getirdigi kozmolojik izahin kendi
kendine yetebilen bir evrene isaret ettigini ima etmektedir. Hatta bu hususta, “eger bir
coklu evrendeysek ve o bu sekilde ortaya ciktiysa, ince ayar ve yasamin varligiyla ilgili
tim endiseler ugup gidecektir. Kendimizi yasam igin elverisli bir diinyada bulmamiz,
dunyada yasiyor olmamiz olgusundan ne daha tuhaf ne de daha aydmnlaticidir” diyerek
evrendeki ince ayari kendince ortadan kaldirmis ve bu ihtimalin c¢oklu evrenler

acisindan degerlendirilmesinin dniine gegmeye calismistir.>

Stenger, ¢oklu evren teorisinin, dini hi¢bir sekilde dikkate almaksizin bilim
tarafindan tesvik edildigini diisiinmektedir. Bu ¢ikarim modern astronominin ve hassas
gozlemlerin bir sonucudur. Devaminda Stenger’in zikrettigi lizere, sadece tek bir
evrenin var oldugunu kabul etmek, eldeki verilerin gerektirmedigi ilave bir hipotezi
zorunlu kilar. Boyle bir evrenin varligini kabul etmek ise, Ockham’in usturasin1 goz ardi
etmeyi gerektirecektir. Ayrica, teizmin kendisine alan agtigi sisme teorisi temelde
sadece sismenin bir baslangici oldugunu ortaya koya ve evrenin baglangicina dair higbir
sey soylemez. Bunun yaninda evrenimizin rastgele siire¢ler sonucunda meydana geldigi
varsayildiginda, ortaya ¢ikan olasililik kiimesini izah etmek amaciyla sOyle bir drnek
verilebilir; bu olasilik, bir milyar zarin havaya atilip hepsinin alt1 gelmesidir. Stenger bu
olasiligin ancak, ¢oklu evrenin sinirli olmasi nedeniyle her kombinasyonun sinirsiz kez

ortaya ¢ikacagini iddia etmekle ortadan kaldirilabilecegini diisiiniir.>?

Stenger, sismenin bu evrende yalniz olmadigimizi ve ¢oklu evren olarak ifade
edilen seyin, igerisinde bizim evrenimizin de bulundugu sonsuz sayida baska

evrenlerden biri oldugunu gosterdigini ifade eder. Ayrica ¢oklu evrenler teorisi

31 Sean Carroll, Bilyiik Resim, (Cev:Nimet Adigiizel), istanbul : Alfa, 2018, s.340.
32 Victor J. Stenger, Tanri ve Coklu Evrenler, (Cev. Banu Ozgiir Misirli), Istanbul:

Ginko Bilim, 2018, s.322.
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sayesinde, doga istli agiklamalar yerine evrenin dogal siireglerle agiklanabilmesi

miimkiin olacaktir.®

Esasen ateizmin din karsisinda son zamanlarda gorece elde ettigi tstiinliigiin bir
sebebi de mevcut bilimsel verileri kendi ilkelerine ve felsefi arka planina gore
isleyebiliyor goriinmesidir. Iste bu noktada ¢oklu evrenler teorisi, ateizme genis bir kap1
aralamaktadir. Zira ateizmin en temelde evreni izah etme kaygisinin olmasi oldukga
dogaldir. Bunun nedeni ise kendisine kars1 varlik gelistirdigi Teizm’in en temel iddiasi,
icinde yasadigimiz evrenin bir yaraticist oldugudur. Ateizm bu iddiay1r ortadan
kaldirmadan kendisine mesru bir zemin bulamayacaktir. Bu noktada ozellikle evrenin
kendi kendine var olabilen, dogal siireclerle agiklanabilen bir izahin1 bulmak ya da
boyle bir izaha erisen bilim alanlarindan yararlanmak ateizmin en olagan reflekslerinden
biri olacaktir. Coklu evrenler teorisi ateistlere evrenin baslangicina yahut daha temelde
varhigma iliskin sistemin, maddi alem icinde kalarak evrenin agiklamasi seklinde bir
cevap verme olasiligi sunmaktadir. Zira eger bilimin verileri dogrulanabilirse, ateizm
elindeki bu gucll veri sayesinde, teizm karsisinda destekli bir konuma yukselebilecektir.
Ateizm agisindan bakildiginda ¢oklu evrenler teorisinin o6zellikle sonsuz olasiliklar
meydana getirebiliyor olmasi, baska bir¢ok “anlam” ve “neden” arayisini ortadan
kaldiracaktir. Bu goriisler gergevesinde evrenin kendi kendine meydana gelen bir
stirecin sonucunda varliga geldigi izahina dayanan ¢oklu evrenler teorisi, ateizmin

aradig1 evrenin varliina dair cevabin biiylik 6l¢iide elde edilmesine neden olmaktadir.

%3 Stenger, a.g.e. s.10.
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1.3. Teizm ve Coklu Evrenler Teorisi

Teizm kavram olarak mahiyeti yillar iginde gelismekle birlikte diisiince diinyasi
acisindan yandaslarimi  ve Kkarsitlarimi  belirleyen bir kavram olarak varligini
stirdiirmiistiir. Bugiin hem teizmi destekleyen goriisleri hem de karsisinda duran ateizm
gibi goriislerin  gelismesine neden olmustur. Bu kavramin felsefi ¢evrelerce
elestirilmesi, tartismay1 dini bir zeminden felsefi bir zemine g¢ekmistir. Bu anlamda
calismama da kaynaklik eden bu iki kavram, yani hem teizm hem de ateizm evrenin
varligima iliskin ortaya koydugu goriisler vasitasiyla, insanoglunun anlam arayisina
yahut varlig1 anlamlandirma c¢abasina katki sunmustur.

Teistler genel olarak evrenin matematiksel olarak miikemmel bir tasarima sahip
olduguna ve bu sistemi ¢ekip ceviren bir varligin mevcudiyetine inanirlar. 3 Tanr
inanciyla ilgili semsiye bir kavram olarak ifade edilen teizmin farkli yorumlari
bulunmakla birlikte, evreni yaratan, surdiren ve bunu fiziki yasalar vasitasiyla yapan
klasik anlamda teizmin Tanri anlayisi ¢ergevesinde ele alacagim konuyu izah etmeye
calisacagim.

Teizmin Tanr1 tasavvurunu ortaya koyarken, birbirinden farkli agiklamalara
bagvuran diisiiniirler olmustur. Bunlar1 bes kategori altinda toplayan Kant’in yaptigi
siiflandirmaya gore ilgili bagliklar sunlardir:

Kendisinden daha milkemmeli diigiiniilemeyen varlik tanimindan yola ¢ikan
“Ontolojik Kanit”, evrenin varligindan yola ¢ikan “Kozmolojik Kanit”, evrendeki

diizenden yola ¢ikan “Teleolojik Kanit”, kisisel tecriibelerden yola ¢ikan “Dini Tecriibe

34Stenger, a.g.e., 5.247.
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Kanit1” ve ahlak methumunun imkanmi iizerinden Tanri’nin varligina ulagmayi
hedefleyen “Ahlak Kanit1”%®,

Coklu evrenler teorisinin kozmoloji alaniyla yakindan alakali olmasi sebebiyle,
tezimin konusunun nereye oturdugunu izah etmek amaciyla kisaca kozmolojik kanitin
mahiyetine yer vermek uygun olacaktir. Kozmolojik kanit, alemin varligindan ya da
ontolojik karakterinden hareket eden®, baslangicin1  Aristoteles ve Platon’a
dayandirabilecegimiz asil hiiviyetine Ibn Sina ve Gazali ile kavusan; fizigi, matematigi
ve zaman felsefesi gibi bilimsel bilgi agirlikli alanlar1 Tanr1 temellendirmesi icin
kullanan bir kanit bicimidir. Daha ¢ok Orta Cag ve oncesinde yasamus, islam felsefe
gelenegince savunulmus, sonrasinda ortak bir ¢abanin {irlinii olarak yayginlasmistir.
Adlandirma bakimindan farklilik arz etse de temele aldig1 diisiince bakimindan Bati’da
kendine yer bulmasi zor olmamustir. Birgok versiyonu olmakla birlikte, kozmolojik
kanitin oldukg¢a giincel bir izahi olarak ele alabilecegimiz “Kelam Kozmolojik
Argliman” William Lane Craig tarafindan ortaya konulmustur. Bu tanim g¢ercevesinde
yapilan arglimantasyon su sekilde maddelestirilmistir:

¢ Baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.

e Alemin bir baslangici vardir.

e Alemin varligmin da bir nedeni vardir.®’

Arglimanin birinci 6nciilii, nedensellik ilkesine dayanir ve daimi tecriibenin bizi

gotiirdiigii tiimevarimsal bir ifadedir. ikinci ilke “ex nihilo nihil est”e atifla varligin

% Mehmet Sait Regber, “Tanri’nin Varligimn Delilleri”, Din Felsefesi (Ed. Recep
Kilig.), Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2013, s. 100.

% Recber, a.g.e., 5.104.

37 William Lane Craig , “The Existence of God and the Beginning of the Universe”

Truth: A Journal of Modern Thought 3 (1991), s. 5.
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meydana gelisinin hiclikten var olma seklinde gergeklesemeyecegini ancak bir varlik
s0z konusuysa bundan bagska bir varligin ¢ikabilecegini ifade eder. Son Onciile gelecek
olursak, i¢ginde bulundugumuz bir evreni tecriibe ettigimize gore, ilk iki onciiliin geregi

olarak bu evrenin de yaratilmis olmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.®

Kozmolojik kanit ile Tanri’nin varhigini kanitlamak i¢in bir seyin var oldugunu
varsaymak yeterlidir. *° Zira yukarida da belirttigim iizere akil yiiriitme tam da bu
noktadan baslayarak Tanri’nin varligina ulasmay1 amaglamaktadir. Boyle bir durumda,
yani varligin sonradan meydana gelmis oldugu bilgisi ve s6z konusu varligi meydana
getiren bir sebep arayist bizi Tanri’ya gotUrecektir. Zira bilinen tiim varliklarin bir
nedeni oldugu gibi bu engin evrenin de bir nedeni oldugunu diisiinmek teizm agisindan
oldukca makul bir cikarim olarak goriinmektedir. Iste bu noktada, yani varligin
meydana geldigi asamada, bu siirecin nasil meydana geldigine dair soruya verilebilecek
cevaplardan biri de coklu evrenler teorisi olabilir. Teizme gore, varlik sonradan ve
Tanri’nin iradesi ile ortaya c¢ikmustir fakat bu olayin dayandigi siire¢ hakkinda
bildigimiz kesin bir agiklama s6z konusu degildir. Bu durumda bilimin sundugu veriler
tizerinden bir ¢ikarim yapilabilecektir. Bu ¢ikarimlarin sonucunun bir yere varip
varmayacagi, bilimin dogasi geregi muglaktir. Zira bilim hi¢bir zaman mutlak bilgi
sundugunu iddia etmez. Her zaman eldeki bilginin en dogrusu ve agiklanabilir olan1 baz

alinir. Dolayisiyla malzemenin muglak oldugu bir yerde, sonucun mutlak olmasi da s6z

38 Siimeyye Karagdz “Kozmolojik Delil ve William Lane Craig’in Kelam Kozmolojik
Argliman1”, Journal of Analytic Divinity International Refereed Journal , Cilt: 3, Sayt:
1, 2019, s. 47.

39 Engin Erdem, Varliktan Tanriya: Ibn Sina ’nin Metafizik Delili, Istanbul: Endiiliis,

2016, s. 286.
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konusu olamayacaktir. Bu anlamda yaptigimiz biitiin ¢ikarimlar kesinlige ulagsmadigi

noktada bu statude kalacaktir.

Kozmolojik delilin ortaya koydugu ve Tanri’nin evrenin yaraticis1 olarak ifade
edildigi noktadan sonra, hem evrenin baslangi¢ kosullarini ilgilendiren hem de evrenin
meydana gelmesinden sonraki streci kapsayan ve esasen kozmolojik delille yakindan
iliskili olan tasarim argiiman ateistlerin ¢oklu evrenleri savunarak kaginmaya galistigi

bir teistik agiklamadir.

Coklu evrenler teorisi, tasarim argiimanini bosa ¢ikarmak i¢in ateistlere, degisik
kanunlara tabi ve farkli kozmolojik diizenleri gerektiren oldukga elverigli bir zemin
sunmaktadir. Zira ateistler, evrenimizin iginde insan hayatinin ve zihninin gelisebildigi
diinyalardan sadece bir tanesi oldugu seklinde bir iddia ileri siirmektedirler. Bu izah
ozellikle, Giordana Bruno, Martin Rees ve Richard Dawkin tarafindan benimsenmistir.
Nitekim Dawkin bu konuya su sekilde isaret etmektedir: “Nihai evrimimize ve
dolayisiyla da su anda bu problem iizerinde diisiinmemize elverisli sekilde olugsmus olan

(muhtemelen az sayidaki) evrenlerden birinde olmak zorundayiz.”*

Kenny’e gore Antropik ilke, ortada imkansizlik yoktur; sadece zorunluluk vardir
diyerek agiklanacak hicbir seyin olmadigini sdylemektedir. Ayrica ¢oklu evrenler
teorisinin agiklanmasi gereken bir sey oldugunu ve bunun da a priori imkan ile
aciklanmasi gerektigini sdylemektedir. Bu durum ise, sadece milyonlarca evrenin
mimkiin olmasiyla yani sira bilimsel aragtirmalarla elde edilemeyen hipotezlerle
olabilecektir. Ik aciklama epistemik olanla, metafizik olam birbirine karistiran bir
safsatadir. ikinci izah ise esasen bilimsel bir spekiilasyondur ve sadece akilli tasarima

kars1 bir alternatif veriyor gibi gériinmektedir. Kenny’e gore bunu sdyle drneklendirmek

40 Anthony Kenny, "Agnostisizm ve Ateizm." (Cev. Yasar Tiirkben), Bozok Universitesi Ilahiyat

Fakultesi Dergisi :2012, s. 164..
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konunun daha iyi anlasilmasmi saglayacaktir. “ Ornegin, bir astronom bana sonsuz
evrenler oldugunu sdylerse; ve koktenci bir vaiz de bana disaridan akilli bir varlik
tarafindan diizenlenmis bir evren bulundugunu soylerse, bu durumda ben birbirine denk
iki metafiziksel tez ile kars1 karsiya kalirim. Bu durumda bilim se¢im noktasinda bana
rehberlik yapamaz** Bu noktada Kant’mn goriislerine yer veren Kenny Kant’in, biitiin
teorik Tanr1 delillerini elestirdigi gibi, nizam delilini de elestirdigini distiniir. Zira
Kant’in delile yonelik elestirisinin, otoritesine degil, kapsamina yonelik oldugunu iddia
eder. Kant’a gore, bu argiimanin en fazla sodyleyebilecegi sey; diinyanin, isledigi
malzemenin uyum gosterme sorunu ylzinden surekli engellenen bir mimarinin var
oldugudur, yoksa her seyin ideasini tasiyan, 6zne bir yaratici olduguna degildir.
Kenny’e gore, siphedense birgok mii’min bu sekildeki bir Biiylik Mimar’in kabul

edilmesinden memnun olacaktir.*?

Evrenin varhig ile ilgili temel sorulardan biri de Nicin herhangi bir tlrde bir
evren var oldugudur? Kenny, herhangi harici bir kozmik faili postulat olarak koyan
arglimanin kesinlikle evrenin kdkenini de agiklamasi gerektigini diisiiniir. Tanri’nin
varlig1 lehine getirilen bir¢cok argliman sadece siradan mii’minin su seslenisini dile
getirmektedir: “Tanr1 var olmalidir; yoksa diinya nasil meydana gelmistir?” Filozoflar
ve bilim insanlar1 evrenin ezeli sekilde var oldugunu memnuniyetle kabul ettiklerinde,
sadece onun tabiatin1 agiklamak disinda, evrenin kdkenini agiklamak gibi bir sorunlari
olmayacaktir. Fakat evrenin ge¢miste Olciilebilir bir zaman diliminde var olmaya
basladig1 varsayildiginda, inat¢1 birisi omuzlarini silkeleyip agiklama getirmeyi
reddedebilir. Kant, “Crituque of Pure Reason” da evrenin meydana gelmesi icin bir

sebebe ihtiya¢ olmadigini ilan etmeyi hos gdéremeyiz; zira evren gibi bir problemin

4 Ayni yer.

42 Aym yer.

28



yaygin olarak var oldugu durumda bir ilkenin varligini terk etmek irrasyoneldir. Eger
akill1 bir yaratici tasavvur edilebiliniyorsa, bu probleme iliskin kesinlikle evrenin keyfi
olarak meydana gelmesinden daha ikna edici bir cevap olacaktir®® diyerek konunun

teistik bir yorumunun oldukca makul olduguna deginmistir.**

Coklu evrenler kuraminin teizm ile iligskilendirilebilmesi temelde evrenin
baslangicina dair sahip oldugu agiklamalara dayanir. Teistler genel olarak alemin Tanri
tarafindan yoktan yaratildigin1 yahut maddenin ezeliligini kabul eden teistlerin
savundugu tizere, ezeli yaratmaya inanirlar. Boylelikle bu iki izah agisindan ayri ayri
yaratma senaryolar1 ortaya ¢ikacaktir. Yoktan yaratmacilar alemin mevcut herhangi bir
varlik yokken Tanri’nin iradesiyle yaratildigini iddia ederler, bdylece alemin kendi de
dahil olmak Uzere Tanr1 disindaki her seyin sonradan ve ir&di olarak ortaya ¢iktigini
sdylemis olurlar. *° Boyle bir yoktan yaratmay: Gazali, * Allah vardi, Alem yoktu”

seklinde ifade eder. 4

Maddenin ezeliligini kabul eden diisiiniirler agisindan alem, mevcut olan
maddenin form kazanmasi seklinde bir olusumla yeniden tasarlanir. Cunki, alemin
varligi ile Tanri’nmin varligi birbirinden bagimsiz degildir. Yoktan yaratmacilarda oldugu
gibi bir evren anlayisina sahip olmayan ezeli yaratmacilara gére Tanri, alemden oncedir;

nedenin sonugtan 6nce gelmesi yahut gdlgenin 1s1iktan sonra gelmesi gibi Tanr1 alemden

43 Kenny, a.g.e., 5.165.

“ Ag.e., s.165.

4 Engin Erdem, flahi Ezelilik ve Yaratma Sorun, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsi, 2006, (Basilmamis Doktora Tezi), s. 61.

4 Gazali, Filozoflarin tutarsizligi, (Cev: M. Kaya, H. Sarioglu), Istanbul: Klasik, 2018,

s. 32..
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once, alem Tanridan sonradir fakat aralarinda bir bosluk yahut aralik

bulunmamaktadir.*’

Ezeli ve yoktan yaratmaci evren anlayist teizm ve ¢oklu evrenler agisindan
sOyle bir anlam ifade eder. Eger ¢oklu evrenler maddenin ezeliliginin sonucuysa bu
durumda ezeli yaratmacilarin sdylemleriyle savunulabilir durmakta; fakat sonradan
baslamig bir siire¢ ise bu durumda da yoktan yaratmacilarin sdylemi iizerinden ifade
edilebilir. Esasen bu iki yorumu yapabiliyor olmamiz, ¢oklu evrenlerin tam olarak nasil
basladigina dair kesin bir bilgimizin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ¢oklu
evrenler Tann tarafindan, bir baslangica sahip olarak baslayan, sonrasinda kendi iginde
kapali bir sistem olusturan ve fiziki siiregler vasitasiyla sonsuz bir dongii igine girecek
sekilde tasarlanmis olabilir. Ayni evren maddenin ezeliligi s6z konusu oldugunda hep
var olagelmis maddenin sonsuz dongiisiinii izah ediyor olabilir. Bu iki olasilik

bakimindan da ¢oklu evrenler teizm agisindan savunulabilir goriinmektedir.

Ateizmin kendini temellendirmek i¢in basvurdugu evren teorilerinden biri olarak
sayilabilecek ¢oklu evrenler teorisinin, teizm agisindan durdugu nokta tamamen
konforlu bir alan olugturmamaktadir. Zira hem yukarida izah ettigim gibi teizmin ¢oklu
evrenlerle  ¢elismeyecegine dair hem de  ¢elisebilecegine  dair  goriis
gelistirilebilmektedir. Evet aslinda boyle bir ifade kullanmak kulaga olduk¢a anlamsiz
gelmektedir. Fakat ¢oklu evrenlerin bir teori olmasi ve kesin olarak mahiyetinin belli
olmamasi, teorinin Ozliniin farkli distincelere kaynaklik edebilmesine sebebiyet
vermektedir. Burada esas 6nemli nokta, hangi agiklamalarin digerine nazaran akla daha
yatkin ve basitlik ilkesi gibi ilkeler agisindan makul olduguna dikkat etmek olacaktir.
Bu nedenle modellerinin ve gerekliliklerinin net olarak ortaya konulamadig1 bir teorinin

degisken verilerinden yola ¢ikarak net bir sonuca varmak oldukc¢a zordur.

4" Erdem, a.g.e., s. 72.
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Gaven Kerr’in, Steaphen Hawking’in “Zamanin Kisa Tarihi” isimli kitabindan
aktardig1 tizere, “Evrenin bir baslangici olmasi durumunda, bir yaraticisi oldugunu
varsayabilir. Fakat gercekte evren kendi kendine yeterliyse, sinir1 veya kenar1 yoksa, ne
baslangict ne de sonu olmaz; basitce sadece olurdu.”*® Kerr, Hawking’in evrenin
baslangicini, yaratilisiyla yakindan iliskilendirdigini diisiiniir, 6yle Ki evrenin yaratilisi
ile zamansal bir baslangicinin olmasi, Tanr1 tarafindan siirecin isletilmesine bagl olarak
izah edilmistir. Fakat Kerr’in aktardigina gore, baslangici olmayan bir evren modeli
sunulmast durumunda, Hawking evrenin yaraticisinin roliinin radikal bicimde
azalacagin1 soyler. Hawking, yukaridaki ifadeden de anlasilacagi tizere evrenin
baslangicini, yaratilisiyla agik bir sekilde iliskilendirmektedir. Bu durum, séz konusu
kitap boyunca bircok 6nemli érnekte bulunan bir temadir. Burada dikkat cekilmesi
gereken bir husus da, evrenin yaratiligsina olan inancin, aslinda evrenin baslangicina olan

inanc olmasidir.*®

Coklu evrenler ile teizm arasindaki iliskinin ortaya konulmasi noktasinda
dikkate alinmasi gereken ilk konu dinlerin kendi doktrinlerinin bu teorinin varsayimsal
bulgulariyla ¢elisen 6zellikleri oldugu gibi, herhangi bir sikinti1 ¢ikarmaksizin paralel
sekilde gotiiriilebildigi secenekleri de icerebilmesidir. Ornekle izah edecek olursak, Hz.
[sa’nin kendini feda ettigi tek bir dinyanin oldugunu diisiinen Hiristiyan teologlarin
coklu evrenlere karsi ¢ikmasi yahut boyle bir dini inanca ve gereklilige sahip olmayan
Islam icin ¢okle evren teorisi agusndan benzer bir problemin olmamas: gibi. Teologlar
mevcut Hiristiyan 6gretilerin kabuli ile ilgili farkli goriisler ortaya koydugundan, ¢oklu

evrene kapi aralayabilmektedirler. Haliyle bu handikaplara ragmen Hiristiyan

8 Gaven Kerr, “A Thomistic Metaphysics of Creation”, Religious Studies 48 (3), 2014,
s.339.

49 Aym yer.
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diinyasinda da c¢oklu evrenlere olumlu bakan teologlara rastlamak miimkiin

olabilmektedir.

Tezimde ¢oklu evrenlere iliskin goriislerini merkeze aldigim ve konuyu dogrudan
“Teistik Coklu Evrenler” olarak nitelendiren, Klaas J. Kraay Teizm’in, Tanri’nin i¢inde
bulundugumuz dogal diinya da dahil olmak iizere kosullu gercekligin varligma iliskin
tam bir nedensel agiklama oldugunu iddia eder. Gergek diinyanin bir ¢oklu evren oldugu
(veya muhtemelen oldugu) iddiasi, temelde Tanri'min dogal diinyayla ilgili etkinligi
hakkinda degildir. Kraay’e gore Teizm, icinde yasadigimiz dogal alem de dahil olmak
tizere, olumsal gercekligin varliginin nihai nedensel agiklamasinin Tanr1 oldugunu kabul
eder. Bu da modern bilimim verileriyle Teizm’in bulgularinin uyumlu olmasini
gerektirir. Kraay, tesitlerin genel olarak Tanri’nin nedensel rolund, ilk yaratilis olarak
gordigiint iddia eder. S6z konusu ilk yaratilisin ardindan, meydana gelmis olan her
sey, mevcut varligini siirdiirmeye devam edecektir. Bu da maddi olmayan varliklarin,
fiziksel etki meydana getirme prensibi ile tutarli bir nedenselligi gerektirir. Tesitler
acisindan, Tanri’nin var olmus seylerin varhigini siirdiirdiigiine iligkin geleneksel fikri

mantikl1 hale getirebilen bir nedensellik modeline ihtiyag vardir.>

Kraay, tam bir teistik ¢coklu evren modelinin evrenin nasil meydana geldigine dair
bilim ile tutarh bir agiklama sunan teori olacagini iddia eder. Burada sdylemeye calistigi
sey tam olarak bitmis bir teori ortaya koyulmasi degildir, zira bilimin verileri ¢oklu
evrenler teorisine nazaran gozlem ve deneye daha elverisli konularda bile giinden giine
degismekte ve gelismektedir. Hal boyleyken, bilim cevreleri evrenin nasil var olduguna
dair heniiz net bir yanit sunamamistir. Baz1 ortak saptamalar yapilsa dahi bu teoriler

arasindaki kiigliik farkliliklarin bile evren ve doga anlayisimizda ¢ok blyuk yorum

%0 Klaas J. Kraay, "The Theistic Multiverse: Problems and Prospects.” Scientific
Approaches to the Philosophy of Religion, (Der: Nagasawa, Y.), Palgrave MacMillan,
143-162., 2012, s. 1.
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farkliliklarina sebep oldugu goriilmektedir. Bu nedenle teistik coklu evren modelleri de
verilerini bilimden almasi sebebiyle bu degisim ve gelisim bir nihayete ermedigi

miiddetce tam anlamiyla bitmis bir teori olamayacaktir.>

Teistik ¢oklu evrenler savunucularnin; bazilarinin tartismali, bazilarinin ise
gorece daha saglam bir veya daha fazla bilimsel teoriye dayanarak goriis gelistirdigini
sOyleyebiliriz. Bazen de bu teoriler arasindan hig¢ birini se¢meyerek tarafsiz kalabilir.
Cogu teistik ¢oklu evren teorisi, evrenlerin; bagimsiz, etkilesim icinde olmayan, uzay-
zamansal olarak birbiriyle iliskili nesneler oldugunu kabul eder. Ancak bazilari, tiim
evrenlerin ya zamansal olarak (Stewart) ya da daha yiiksek bir uzay zamansal boyuta
gomdalerek (Hudson) birbiriyle iligkili oldugunu varsayar. Bazi filozoflar bu konuda
tarafsizdir (Draper ve Forrest). Farkli teorilerin varliginin, bu teoriler tizerinden diisiince
gelistirecek diisiiniirlerin bir anlamda elini bagladigini diistinen Kraay tamamen
baglantisiz uzay-zamanlarin olup olmadiginin, teoloji veya felsefenin degil, bilimin
cozmesi gereken bir sorun oldugunu disiinur. Kraay sayet boyle bir sey varsa, yani
tamamen bagimsiz uzay-zamanlar gercekse, bu durumun bazi felsefi teorileri tahrif
edecegini sOyler. Zira Kraay’e gore burada bilimin, rekabet eden felsefi teoriler arasinda

hiikiim vermesine yardimei olabilecegi agik bir durum vardir.>2

Teistik ¢oklu evren teorisini savunanlarin bazilar1 evrenlerin birbirinden nasil
farklilasacagina iliskin, ilahi “degerler” ve ‘“amaglar”1 ayirici unsur olarak ifade

ederken®® bir baskas1, evrenlerin icinde barindirdig1 “organik tiirler” ve “diger tiirler”

*1 Kraay, a.g.e.,s.2.
52 Ayni yer.
53 Melville Y. Stewart, The Greater Good Defence: An Essay on the Rationality of

Faith, (New York: St. Martin’s Press, 1993, s. 61.
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den bahseder®. Bunlarm yani sira baska bir diisiiniir ise Tanr1’nin, nasil olacagmni izah
etmeden, birden fazla tiirde evren yaratacagini iddia eder®; burada savunulan farkli tiir
evrenlerin ayirici unsuru doga yasalarindaki cesitliliktir. Kraay’e gore, bdyle bir teorinin
savunulabilmesi i¢in genel olarak c¢oklu evrenlerin tamaminda oldugu gibi mevcut

bilimsel verilerle desteklenebilir olmas1 gerekmektedir. %

Coklu evrenlerle ilgili bir diger tartisma konusu da evrenlerin kopyalarinin
mevcudiyetiyle ilgilidir. Zira Parfit ve Monton gibi baz1 diistiniirler kopya evrenlerin
makul olabilecegini savunurken, Turner ve Mcharry bu goriisii ayirt edilemezlerin
0zdesligi ilkesi geregince reddetmistir. Stewart, Forrest, Draper, Hudson, O’Connor ve
Kraay bu konuda fikir beyan etmemeyi tercih etmistir. Kraay, miikerrer evrenlerin
olamayacagini iddia edenlerin ya makul argiimanlarin ya da kopyalarin olamayacagini
diisinmemiz igin bagka gerekceler sunmasi gerektigini ifade eder. Kraay’e gore, bahsi
gecen durumun sadece ayirt edilemezlik tizerinden elestirilmesi makul olmasa dahi ayni
durumu engelleyen baska bilimsel nedenler olabilir. Dolayisiyla bu baglamda c¢oklu

evrenlerin mahiyeti konusunda karar almak fizigin ve kozmolojinin alanina girecektir. >’

Teistik coklu evrenin tartismali 6zelliklerinden bir digeri de, olusan her evrende
canlilik olup olmayacagia iliskindir. Bu konuyu teistik perspektifte ele alan Leslie,
Turner ve O’Connor’a gore sevgi dolu Tanri, yarattiklarina sevgi gostermek

isteyecektir. Fakat Kraay Tanri’nin canlilik olmayan evrenler yaratmasi igin baska

% Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of
Contingency: (Melbourne: Wiley-Blackwell, 2008, s. 120.

% petter Forrest, God Without the Supernatural, Ithaca: Cornell University Press, 1996,
213-236. s. 120.

% Kraay, a.g.e., s.3.

" Ayni yer.
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gerekceleri olabilecegini diisiiniir. Kraay’e gore, mevcut verilerin 1s1gmda uyumlu bir
bilimsel saptama yapilirsa bu goriisiin de problem olmaktan ¢ikacagi ve ortadan
kalkacagini diisiiniir, zira evrenlerdeki canlilik konusu da bilimin karar kilacagi

konulardan biridir. %8

Kraay, eger bir c¢oklu evren varsa bu durumda, Klasik teizmin 06ngorusu
dogrultusunda, Tanri’ya atfedilen yaraticti ve yasatan sifatlarinin geregi olarak,
Tanri’nin bir dizi olasilik arasindan bir diinyay1 bilfiil hale getirmesinin s6z konusu
olacagini sdyler. Tum teistik ¢oklu evren teorileri, hem mimkin diinyalarin hem de
evrenlerin aksiyolojik statiisiinii tartigmaktadir. Genel kanaat bilfiil hale getirilen diinya
ya da evrenlerin aksiyolojik deger bakimindan uygun olanlardan secilmis oldugudur.
Kraay’e gore bu degeri belirleyen unsurlar, dereceli olmakla birlikte, diinyay1 daha iyi
yapan(DIYO) yahut kot hale getirenler(DKYO) 6zelliklerdir. Bu smiflandirma bir teori
olup nihai halini almamistir. Fakat ideal bir teorinin bize faydasi, bu 6zellikler sayesinde

bir diinyanin asilmaz olup olmadigina karar vermemizin s6z konusu olabilmesidir.

Coklu evrenle teizm arasinda kurulan iliskinin bir yonii de, Tanri’nin kudreti ile
Tanr’nin yaratabilecegi en iyi evrenin mahiyetine dair kanaatler Gzerine ortaya ¢ikan
bir teori olma olasihgidir. Ozellikle Kraay, teizm ile ¢oklu evrenler iliskisini boyle bir
zemine oturtmaktadir. Son dénemde bilimde yasanan gelismeler sonrasinda elde edilen
verilerin insanliga agtig1 yolun sonu ¢oklu evrenler teorisine ¢ikiyor gibi goriinmektedir.
Bu durumun gergek olma ihtimali (zerine konunun makul zeminini arayan Kraay

durumu teizm acisindan soyle ozetler:

Tanr1 geleneksel olarak miikemmel bir varlik olarak tanimlanir ve var olan her

seyin yaraticis1 ve koruyucusu olarak kabul edilir. Oyleyse, eger teizm dogruysa, nasil

% Ag.e.,s.3.
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bir diinya beklememiz gerekir? Esasinda Tanri, ya (a) tam olarak miimkiin olan en iyi
dunya; veya (b) birden fazla asilmaz diinya; veya (c) gittik¢e daha iyi olan diinyalarin
sonsuz bir hiyerarsisi olarak ifade edebileceg§imiz se¢eneklerden birini segmelidir. Bu
noktada kisaca deginmek gerekir ki Ateizm igin etkili argiimanlar her hiyerarsi i¢in ileri
siriilmiistir ve bu argiimanlar teizm i¢in géz korkutucu bazi sonuglar ortaya
cikaracaktir. Kraay, eger teizm dogruysa gercek diinyanin, yalnizca yaratilmaya ve
sirdiiriilmeye layik tiim evrenlerden olusan bir ¢oklu evren olmasini beklememiz
gerektigini savunur. Ayrica, bu ¢oklu evrenin tiim miimkiin diinyalarin essiz ve en iyisi

oldugunu iddia eder. *°

Kraay’in goriisiine paralel olarak Paul Draper, sayet teizm dogruysa, gercek
diinyanin bir ¢oklu evren, aslinda oldukga buyik bir ¢oklu evren olma ihtimalinin
yiiksek oldugunu &ne siirer. Diger bazi filozoflar®® da inanilmaz derecede giiglii, bilgili

ve iyi bir Tanr1’nin yaratmaya deger her evreni yaratacagim one siirer.5!

Kraay bu diistinceleriyle, Tanri’nin ¢oklu evrenler seklinde bir evren yaratmasi
noktasinda teistik acidan bir problem goriilmemesi nedeniyle bdyle bir olasiligin olsa
olsa onun yaratma faaliyetinin bir {ist formu olacagini ve dogal olarak da kudretinin
daha net ve gorkemli bir ifadesi olarak gorilebilecegini ifade etmektedir. Genel olarak
bakildiginda ¢oklu evrenler teorisinin, teistik diistinlirler nazarinda imkanina yonelik
cok biylk bir sorun goriinmemektedir. En azindan bu fikrin teizm agisindan
savunulamaz ve kesinlikle karsisinda durulmasi gereken bir celiskiye sebep olacagina

dair bir kanaat genis capl bir sekilde dile getirilmemistir.

% Kraay, a.g.e, s.1.
60 Turner, Forrest, O’connor, Hudson
®1 Klaas J. Kraay, ,“Theism, Possible Worlds, and The Multiverse”, Philosophical

Studies 147: 355-368., 2010, s. 4.
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Teizmle uyumlu bir ¢oklu evrenin varligimi savunan bir diger diisiinlir olan
Collins ¢oklu evrenin, Tanr’nin yaraticilik 6zelligi ile miikkemmel bir sekilde uyumlu
olacagini iddia eder. Collins’e gore, Tanr1 sonsuz ve yaratict oldugundan, yaratilis
Tanri'nin bu niteliklerini yansitacaktir. Bu varsayimla uyumlu sekilde fiziksel gerceklik
bir evrenden ¢ok daha buyuk olabilir ve bu da olduk¢a mantiklidir. Yaraticilik 6zelligi
bakimindan sonsuz bir kudrete sahip olan Tanri'nin boyle bir ¢coklu evreni bir tir evren-
tiretici araciligiyla yaratabilmesi makul gorinmektedir. Cunki Collins boyle bir
yaratmanin, evreni yoktan var etmekten biraz daha zarif ve dahiyane olacagini ifade
eder. Bununla birlikte, evrenin sonsuz oldugu veya bir tiir ¢oklu evren oldugu fikri Bati
teolojisinde siklikla vurgulanmamustir. Collins bunun temel nedeninin tarihsel oldugunu
ve Batili teistik Tanri anlayisina igkin olmadigini diisiiniir. Ornegin, son derece etkili
ge¢ donem Orta Cag teolojisi, bilingli olarak Aristoteles¢i bir metafizige dayanmaktadir.
Yani sira, Aristoteles igin uzay, zorunlu olarak sonlu sekilde disiiniilen fiziksel bir
nesne tarafindan ¢evrelenen uzam agisindan tanimlanmistir. Sadece Cusa'li Nicholas ve
daha sonra Giordano Bruno gibi dnde gelen diisiiniirlerin Aristoteles'in diisiincelerini
sorgulamasi sayesinde, uzaym sonsuz oldugu, hatta belki de diinyalarin sonsuz oldugu
yonundeki fikir ortaya c¢ikmustir. Evrenin sonsuzluguna olan inang, Newton ve

cagdaslarim tarafindan daha da gelistirilmis ve detaylandirilmistir.®?

Coklu evren teorisinin sonsuz yaratma kudretine sahip bir Tanr fikrine yakin
olmasi ve ¢agdas kozmoloji ve pargacik fizigindeki bir¢cok faktorin, enflasyonist ¢oklu
evren senaryosunu uygulanabilir kilmak i¢in bir araya gelebilecegi gercegi, Collins’i bu
teorinin teistik bir versiyonu diisinmeye yoneltmistir. Ona gore, bir evren

ureticisi(Universe-Genarator) araciligr ile ince ayarli bir evren yaratildigi fikrine,

%2 Robin Collins, “The Multiverse Hypothesis: A Theistic Perspective”, Universe or

Multiverse? (Ed: Bernard Carr), Cambridge University Press, 2007, s. 460.
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Tanri'nin yaratma prensibi agisindan verimsiz bir yol olacagina dair bir itiraz ile karsi
cikilabilir. Fakat boyle bir varsayim Tanri'nin, sonsuz yaratma kudretini ifade etmek
yerine, yaratma i¢in gereken en az madde ile bir evren yaratma seklinde bir prensip

disina ¢ikamayacagini ima etmek demektir.®

Collins, Coklu evren teorisini, teizm olgusunun ince ayarindan kurtarir. Daha
dogrusu mevcut agiklamay1 daha az nicel hale getirerek hafiflettigini iddia eder. Ince
ayarin bir tir kamt sagladigir yahut en azindan evrenin bir tiir ilahi tasarimina isaret
ettigi yaygin olarak iddia edilir. Collins’e gore, argiimanin temelinde su diisiince vardir;
esasen fizigin sabitleri i¢in akilli yasama izin veren degerlerin varligi teizm diisiincesi
altinda sasirtict olmayacaktir, fakat tasarim disi ¢oklu evren teorisi altinda bdyle bir
sistemin agiklanmasi sasirtici olacaktir. Ayrica, tasarim disi ¢oklu evren teorisinin
sasirtict goriinmesinin nedeni, belirli fizik sabitleri i¢in, akilli yasama izin verecek deger
araliginin,  belirlenebildigi  o6lglide  mumkin  olabilecek ve keyfi olarak

tanimlanamayacak derecede kiigiik olmasidir. 54

Collins, akilli yasama izin veren Sabitelerin mevcut olusunun, tasarimsiz ve
coklu olmayan evrenler teorisine kiyasla teizm lehine kanit sagladigi sonucunu ¢ikarir.
Collins bu agiklamayla Teizmin, sabitlerin zekice yasama izin vermesinin en iyi
aciklamasi olduguna dair bir iddiada bulunmaz. Collins’e gore, bir hipotezin bir veri
kiimesinin en iyi aciklamasini sundugunu sdylemek icin, yalnizca s6z konusu belirli

verileri ne kadar iyi acikladigina degil, hipotezin genel bir degerlendirmesini icerip

% Collins, a.g.e., s. 461.

% Ag.e.,s. 462.
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icermedigine bakilmasi da gerekir. Collins’in iddiasi, ince ayar kanitinin, tasarim disi

coklu olmayan evren hipotezine kiyasla teizmi daha ¢ok destekledigidir. %

Esasinda Collins’in ortaya koydugu argiimanin temel iddialardan biri, akill
yasama izin veren kozmik kosullar1 saglayan bir evrenin varhiginin teizm altinda
sasirtict olmayacagidir. Zira Collins’e gore din felsefecileri, Tanri'nin tamamen iyi
oldugu veya en azindan Tanri'ya iyilik atfetmenin keyfi olmadigi iddiasi i¢in gesitli
izahlar ~ sunarlar: Bazi felsefeciler, miikemmel bir sekilde iyi olmanin Tanri'ya
atfedildigini savunarak, Anselmci Tanr1 anlayisina bagvururlar. Richard Swinburne gibi
diger felsefeciler, bir seylerin ya da bir durumunun iyiligi veya giizelliginin bir kez
kavrandiginda, herhangi bir bilingli faile bu durumu tercih etmek igin bir neden

verdigini ileri siirerler.

Bir coklu evren Ureteci var olsa bile, akilli yasam igin sabitlerin ince ayarindan
gelen teizm arglimaninin tamamen ortadan kaldirilmayacagini iddia eden Collins, ¢oklu
evren yaraticisinin  Kendisinin de, yasami siirdiiren evrenler tretmek igin "iyi
tasarlanmis" olmasi gerektigini sOyler. Eger bu dogruysa, ince ayarin bir agiklamasi
olarak bir tur goklu evren lreteci aramak, tasarim sorununu bir seviye yukariya, ¢oklu
evren tretecini kimin tasarladig1 sorusuna gotiirmeye hizmet eder. Collins,
yaygin sekilde fiziksel olarak uygulanabilirligi kabul edilen enflasyonist ¢oklu evren
senaryosunun, iyi bir saglamasini yapar. Enflasyonist coklu evrenin yaraticisi, asagidaki

"bilesenlere" veya "mekanizmalara” sahip oldugu igin yalnizca yasamini surddren

evrenler (veya uzay-zaman bolgeleri) tretebilir:

% Aym yer.

% Ag.e.,s. 463.
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1. Kabarcik evrenlerin ihtiya¢ duyacagi enerjiyi saglayacak bir
mekanizma: Bu mekanizma varsayimsal sisme alanidir. Bos uzaya
sabit bir enerji yogunlugu vererek, uzayin genislemesiyle sisme alani,

baloncuklar i¢in "siirsiz bir enerji deposu” olarak hareket edebilir.

2. Baloncuklar1 olusturacak bir mekanizma: Bu mekanizma Einstein'in
genel gorelilik denklemidir. Kendine 0zgi bicimi nedeniyle
Einstein'in denklemi, sisme alan1 gibi bos uzaya sabit (ve homojen) bir
enerji yogunlugu veren bir alanin varlig1 s6z konusu oldugunda uzayin
muazzam bir hizla genisleyecegini sdyler. Bu, hem kabarcik
evrenlerin olugsmasina hem de kabarciklarin ¢arpigsmasini 6nleyen 6n

uzayin hizla genislemesine neden olur.

3. Sisme alanmin enerjisini evrenimizde buldugumuz normal
kitle/enerjiye cevirecek bir mekanizma. Bu mekanizma, Einstein'in,
evrenimizde buldugumuz sisme alanit ve normal kiitle/enerji alanlari
arasindaki varsayimsal bir baglantiyla birlestirilmis kiitle ve enerji

denkligi iligkisidir.

4. Evrenler arasinda fizik sabitlerinde yeterli varyasyona izin veren bir
mekanizma: Su anda, bu mekanizma i¢in fiziksel olarak en uygun
aday siper sicim veya m-teoridir. Siiper sicim teorisi, kabarcik
evrenler arasindaki fizik sabitlerindeki varyasyonlarda, ince ayarli bir
evrenin iiretilmesini makul dl¢tide olas1 kilmak i¢in yeterli varyasyona
izin verebilir, ancak kimse kesin olarak bu teorinin mahiyetini

bilinmemektedir. 87

%’A.g.e., s. 465.
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Collins, tiim bu "bilesenler" olmadan, ¢oklu evren yaraticisinin, yasami siirdiiren
tek bir evren tretmede neredeyse kesin olarak basarisiz olacagimi sdyler. Ornegin, evren
Einstein'inki yerine Newton'un yergekimi teorisine uysaydi, sisme alaninin vakum
enerjisi olsa olsa, uzayin genislemesine degil biiziilmesine neden olan bir yergekimi
¢ekimi yaratirdi. Siralanan bu dort faktore ek olarak, enflasyonist ¢coklu evren yaraticisi,
dogru arka plan yasalar1 ylriirliikte olmasi durumunda yalnizca yasami siirdiiren
evrenler Uretebilir. Spesifik olarak, arka plan yasalari, kiitle-enerjinin yasam igin gerekli
olan istikrarli karmasiklik tiiriine izin veren maddi bi¢imlere doniistiiriilmesine izin
verecek sekilde olmalidir. Ornegin, yergekimi gibi tiim kiitleler arasinda evrensel olarak
cekici bir kuvvet olmasaydi, madde olusamazdi. Yercekimi gibi tiim kiitleler arasinda
evrensel olarak cekici bir kuvvet olmadan da, son derece akillica tasarlanmis bu
yasamin gelismesi veya yildizlar gibi uzun 6miirlii istikrarli enerji kaynaklarinin var

olmasi igin yeterince biiyiik maddi cisimler (gezegenler gibi) olusamazdi.%®

Sonug olarak, teistik tasarim hipotezi altinda sasirtict olmayan bu ince ayarlar
bize gosterir ki, yalnizca bir tiir ¢oklu evren ireteci teorisi kurarak tasarim onerisinden
tamamen kagmak mimkin olmayacaktir. Zira O’Connor’a gore, milkkemmel bir varligin
yalnizca toplam degerle ilgilenecegi diisiincesiyle bu diisiince aynmi diizeydedir.
Dolayisiyla bu varsayim, miikkemmelligin diger temel tiirlerle orantili olmayan her temel
degerli seyi gergeklestirmeyi segecegi seklindeki daha smirli tezden ¢ok daha az
makuldir. % Nihayetinde Tanr’nin ince ayar ile bir evren yaratmasi ile elde edilen

teistik savunmadan, salt ¢oklu evren teorisinin varligi ile kaginmak miimkiin degildir.

8A.0.e., s. 466.
%9 Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of

Contingency. Oxford: Wiley-Blackwell, 2008, s. 120.
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Zira Tanr1 hem ¢oklu evren hem de ince ayar igeren bir evren yaratmis olabilir. Simdi

bu iligkiyi daha yakindan inceleyelim.

1.3.1. Coklu Evrenler ve Tasarim iliskisi

Coklu evrenler teorisi, hem evrenin baslangici i¢in hem de evrenin baglangig
kosullarinin izah edilmesi i¢in bir agiklama sunmaktadir. Bu agiklama g¢ergevesinde
Ozellikle evrendeki yasamin varligi ve bu yasamin imkan1 ayri bir tartisma konusudur.
Zira yasadigimiz diinyanin insan varligina elverisli olmasi basli basina bir merak
konusudur. Zira evren boyle bir mahiyette olmayabilirdi. Neden boyle bir imkana sahip
oldugu ise farkli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Coklu evrene teistik bir bakis agisi
ile bakacak olursak evren Tanri’nin iradesinin bir sonucu oldugu i¢in yasama elverigli
olacak sekilde tasarlanmis olmalidir. Zira bu sonsuz olasilik kiimesi i¢inden boyle bir

yasamin ¢ikmasinin bir amaci vardir.

Collins, doga yasalarinin giizel ve zarif oldugu fikrinin, konuyla ilgili kitaplarda
yaygin bir goriis oldugunu ve teizmin dostu olmayan Steven Weinberg’in, “Dreams of a
Final Theory” adli kitabinin biitiin bir boliimiini fizikte yol gosterici bir ilke olarak
giizellige ayirdigini aktarir. Fizik tarafindan orneklenen giizellik tiirii, klasik Yunan
mimarisine benzerdir; cesitlilikle birlikte sadelik, giizelligin veya zarafetin tanimlayici
ozelligidir. Doga yasalar1, ¢esitlilikle birlikte bir tlr basitligi ortaya koyuyor gibi
gorunur; akilli yasam icin gerekli olan muazzam karmasikliga yol acan, temel bir
basitlik dunyas: olarak nitelendirilebilecek bir diinyada yasiyoruz. Bunu daha agik bir
sekilde gormek icin, fizik yasasinin karakterini modern fizigin kesfettigi sekliyle
anlamak gerekir. Fiziksel diinya, asagidaki ifade edilecegi iizere, birbiriyle kismen
ortiisen diizeylerde su sekilde siralanmis olarak diisiiniilebilir. 1k olarak,
gozlemlenebilir fenomenler vardir. Bu birinci seviyedir. Gozlemlenebilir diinya, dizen

ve kaosun bir karigimi gibi goriinmektedir. Mevsimler veya geceyle glndizin birbirini
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takip etmesi gibi olaylarda dizen varken ayni zamanda herhangi bir kaliba diismeyen
bircok benzersiz, tekrarlanamaz olay vardir. Ikinci seviye, bazi temel fiziksel yasalara
uymak i¢in varsayilan bir dizi temel varlik ve silireglerden olusur. Bu tiir yasalar daha
derin surecler ve yasalarla daha fazla agiklanabilir, ancak bunlarin da 2. diizeyde
yasadig1 kabul edilecektir. Dolayisiyla, 6rnegin Newton'un yercekimi yasasi ve
Einstein'in Genel Gorelilik denklemi ikinci dizeyde dikkate alinacaktir. En biiyiik
basarilardan biri, bu fenomenler icin daha derin bir dizenin matematikte
bulunabileceginin kesfidir ve bu basar1 bilime aittir. Sik sik isaret edildigi gibi; Galileo,
Kepler, Newton ve Einstein gibi bu basarinin Onciileri, doganin matematiksel bir
tasariminin varligina dair biiyiik bir inang duyuyorlardi, ancak bilindigi gibi Einstein
bunu teistik terimlerle diistinmemistir. En 6nde gelen matematik tarihcilerinden biri olan
Morris Kline'in belirttigi gibi, "Pisagorcularin zamanindan beri, hemen hemen hepsi,
doganin matematiksel olarak tasarlandigini iddia ettiler .... On dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisina kadar olan bu doktrinin hiikiim siirdiigii siire boyunca, matematiksel
tasarim arayisl, hakikat arayisi ile o6zdeslestirilmistir.”’® Ugiincii diizey, fizigin temel
ilkelerinden olusur. Bu tir ilkelerin drnekleri, enerjinin korunumu ilkesi ve Gauge
prensibi (yani, yerel faz degismezligi ilkesi), en az etki ilkesi vb. doga yasalarmin ilgili
alanda alabilecegi bicime siki kisitlamalar getirdigi varsayilan diizenleyici ilkelerdir. Bu
nedenle, genellikle belirli bir alanda dinamik denklemleri olusturmak i¢in kilavuz
gorevi gorurler. Dordunct diizeyde mevcut fizigin temel matematiksel yapisi, drnegin
kuantum mekaniginin matematiksel ¢ercevesi bulunur, ancak dordincu ile Ggunci

diizey arasinda net bir ayrim yoktur. Son olarak, besinci diizey, basit yasalar1 karmasik

0 Robin Collins, “The Multiverse Hypothesis: A Theistic Perspective”, Universe or

Multiverse?(Ed. Bernard Carr), Cambridge University Press:2007, s. 466.
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yasalara tercih etmemiz veya fenomenler i¢in matematiksel agiklamalar aramamiz

gerektigi gibi modern fizigin en iist diizey yol gosterici metafizik ilkelerden olusur.”*

Collins, cesitlilik iceren basitligin, besinci diizey hari¢ tim dizeylerde
goriildiigiinii séyler. Ornegin, gézlemlenebilir fenomenlerin inanilmaz bir cesitliligi ve
goriiniiste kaosu olmasmma ragmen bunlar, varsayilan gozlemlenemez siiregleri ve
varliklar1 yoneten nispeten az sayidaki basit yasalar araciligiyla organize edilebilirler.
Ancak daha da sasirtict olan kisim, bu basit yasalarin sirayla birkag¢ Ust dizey ilke
(3.duzey) altinda organize edilebilmesi ve basit ve zarif bir matematiksel cercevenin (4.

diizey) parcasini olusturabilmesidir."

Steven Weinberg ve diger fizikgilerin, doga yasalarinin "kagmilmazligi" dedigi
seyden yola c¢ikan Collins, s6z konusu kagmilmazligm, mantiksal zorunlulugun
kaginilmazligindan degil, doga yasalarmin matematiksel yapisinin birkag genel ilke
tarafindan kusatilmis olmasindan kaynaklandigini séyler. Collins’in iddiasina gore;

S

Weinberg'in bunu doga yasalarinin "kaginilmazlig1" olarak adlandirmasinin nedeni, bu
ilkelerin  yerine getirilmesi gerekliliginin, doga yasalarinin alabilecegi olasi
matematiksel bicimleri siklikla ciddi bigimde kisitlamasi ve bdylece onlar1 bir anlamda
"kagmilmaz" hale getirmesidir. Kanunlar biraz degistirildiginde, bu (st dizey ilkeler
thlal edilmis olacaktir. Yasalarin bu kaginilmazligi, Einstein'in genel gorelilik
kuraminda 6zellikle belirgin haldedir. Bu kaginilmazlik veya neredeyse kagmilmazlik;
yercekimi, giclu, zayif ve elektromanyetik kuvvetler gibi doganin temel etkilesimlerini

ifade eden dinamik denklemlerin uygun yerel faz doniisiimii altinda degismez olmasi

gerekliligini anlatan Gause ilkesiyle de gosterilir. Gause ilkesi, ¢ok ¢esitli fenomenleri,

"t Ayni yer.

2 Ayni yer.
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yani evrendeki tiim pargaciklar arasindaki etkilesimleri kapsayan, biiyiik bir basitlik ve

zarafete sahip olumsal bir ilkeye iyi bir 6rnek olusturur.”

Teizm, iste bu doga yasalarinin neden bu tir ilkeler tarafindan
kapsanabileceginin dogal ve gegici olmayan bir agiklamasini sunar. Tanri'nin estetik
acidan hos bir evren meydana getirmek icin motivasyon gerekceleri geleneksel teizmin
bir pargast olmustur. Collins, gergekligin teistik olmayan, tasarim dis1 varliga dair bir
aciklama sunup Sunamayacagi sorusuna soz konusu ilkelerin kendi iclerinde alt diizey
fenomenleri veya yasalar1 dikte etmek igin herhangi bir nedensel giice sahip olmalarinin
makul bir sekilde disiinlilemeyecegini sOyleyerek yanit verir. Bununla birlikte, alt
diizey yasalar1 (birkag ek varsayimla) st diizey ilkelerden yola ¢ikarak
tiiretebilecegimiz icin, s6z konusu alt diizey yasalarin mevcut hallerini almasinin
sebebinin bir sekilde bu (st dizey ilkeler oldugunu diisiinebiliriz. Buna karsilik,
"nedensellik” veya bagimlilik agisindan diisiindiigiimiizde durum bunun tam tersidir;
yani yasalar ve fenomenler mevcut hallerinde olduklar i¢in ilkeler tiimel gegerliligini

korur. ™

Collins, yasam1 miimkiin kilan fizigin sabitlerinin ince ayar1 biiyiik bir birlesik
teori tarafindan agiklansa bile, var olan biiyiik birlesik teorinin akilli yasama izin veren
sabitler dngdrmesini gene de sasirtict bulur. Ayrica, basitlik ve zarafet i¢in yapilan bu
"ince ayar"”, ne evren-uretici coklu evren teorisi ne de metafizik ¢oklu evren teorisi ile
aciklanabilir, ¢lnk( akilli yasamin ancak basit ve zarif bir temel fiziksel ilkeler dizisi
gerektirdigini diisiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Akilli yasam igin kesinlikle diizenli
makroskopik bir diinya gereklidir. Bu durum, genel gorelilik ve kuantum mekaniginin

cercevesi ve yasalarimin mevcut deneyim diinyasindan ne kadar farkli oldugu

3 Collins , a.g.e., s. 467.

4 Ayni yer.
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diistintildiigiinde 6zellikle asikardir. Zira giindelik diinyanin diizenlilikleri muhtemelen
kuantum mekaniginin ve genel goreliligin temel yasalarindan tiiretilmistir, fakat onlar
bu yasalarin yapisini yansitmaz. Aslinda, kuantum mekaniginin yorumlanmasinda ¢ikan
problemlere biiyiik 6l¢iide sebep olan sey, klasik makroskobik dinya ile kuantum
diinyas1 arasindaki bu yapi1 farkidir. Bu nedenle, akilli yasam igin gerekli olan
makroskobik diizenin altta yatan mikroskobik diinyada mevcut olmasini beklemek i¢in

bir gézlem secim etkisine dayanan ¢ok az neden vardir.”

Son olarak, Collins tasarim igin ve akilli yagama izin veren ince ayar icin ortaya
konulan argiiman bigiminden farkli olarak; ince ayar argiimaninin ¢oklu evren teorisi ile
aciklanamayacagini soyler. BoOyle bir argiimani ortaya koymanin, akilli yasamin
sabitelerinin ince ayarmmi izah ederken kullandigi “surpriz ilkesi” terimiyle ilgili
oldugunu disiinitir. Collins’in bu argiimani spesifik olarak bu duruma uygulandiginda,
fizik fenomenlerinin ve yasalarinin ince ayarinin basitlik ilkesini gerektirmesi tasarim
dis1 hipotez agisindan oldukga sasirtici oldugu, ancak teizm agisindan ¢ok sasirtici
olmadig1 iddia edilebilir. Bu nedenle, bu tiir ince ayarli yasalarin varligi, tasarim disi
hipoteze kiyasla teizm lehine 6nemli kanitlar saglar. Bu argiimani agiklamanin bagska bir
yolu da sudur. Ateizm, giizellik ve zarafet (veya ¢esitlilikle birlikte basitlik) i¢in doga
yasalarinin goriiniirdeki ince ayarina higbir agiklama getirmezken, teizmin bu konuda
dogal bir agiklama sundugu goriilmektedir. Collins’e gore, diger her seyin esit oldugu
durumda, dogakanunlarinin zarafeti ve giizelliginin sadece kaba (incelikten uzak) bir

gerceklik oldugu iddiasma nazaran teistik agiklamayi tercih etmek ¢ok daha makuldiir.®

® Ag.e.,s. 476.

® Ag.e., s. 476.
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I1. BOLUM

KLAAS J. KRAAY’IN TEiSTIK COKLU EVRENLER TEORISi

Bu bolimde Kraay’in ¢oklu evrenler konusunda yaptigi genel izaha yer
verildikten sonra, bu teoriyi teizmle nasil iliskilendirdigi ortaya konulacaktir. Bu izah
cercevesinde, Kraay’n evrenlerin ayrimina iliskin yorumuna, Tanr1’nin evreni yaratmak
lizere yaptig1 se¢imin kriteri olarak Diinyanin Aksiyolojik Degerine, Tanr tarafindan
yaratilmak tizere diinyalarin secilmesine, segilen diinyalarin bilfiil hale getirilmesine,
yaratilan ve siirdiiriilen teistik ¢oklu evrenleri yoneten ilkelere ve Kraay’in teorisine

yoneltilen elestirilere yer verilecektir.
2.1. Klaas J. Kraay’in Coklu Evrenler Yorumu ve Teizm

Son yillarda ¢oklu evrenler hakkinda bilimsel teori gelistirme konusunda 6zgiin
calismalar ortaya konulmustur. Onceleri abartili bir fikir olarak goriilen bu teorinin
giiniimiizdeki popiilerligine bakildiginda, teoriye verilen énemin giderek artarak ciddi
bir boyuta ulastig1 sdylenebilir. Bu anlamda ortaya konulan bazi ¢oklu evren modelleri
sunlardir: Everett (1957), Deutsch (1997) ve digerleri tarafindan savunulan kuantum
mekaniginin bir¢ok yorumu olarak Many World modeli, Linde(1986)’in evrenlerin
kaotik olarak sisen bir denizde olusan kabarciklar gibi olustugunu 6ne siirdiigii; sonsuz
enflasyon modeli, Smolin(1997)’in evrenlerin kara delikler vasitasiyla iiretildigini one
stiren Fecund evren modeli, son zamanlarda String/M-Theory kullanilarak Steinhardt
ve Turde(2007) tarafindan savunulan farkli evrenlerin hi¢ bitmeyen bir Bigbang
dizisinde olustugu diisiiniilen Cyclic evren modeli ve Tegmark’in farkli matematiksel

ve fiziksel yasalar tarafindan yonetilen bircok evreni iceren Level IV modelidir.”” Bu

" Kraay, "The Theistic Multiverse: Problems and Prospectss”, Scientific Approaches to

the Philosophy of Religion, (Der: Nagasawa, Y.), Palgrave MacMillan, 2012.s. 143.
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modellerin heniiz biri digerlerinin 6niine gegebilmis degildir. Bu durum, her bir teorinin

hem g6z 6niinde bulundurulmasini hem de elestirilebilir olmasini gerektirir.

Bilimin her an gelisim asamasinda olmasi evrenin baslangicina iliskin bir¢ok
teorinin ortaya atilmasina neden olur. Bu teorilerden biri olan ¢oklu evren teorisinin
heniiz nihai bir gercevesi ¢izilmemistir. Bu durum teistik ¢coklu evren savunucularinin
fikir ylirtitmesini de ayn1 sekilde ¢esitlendirmistir. S6z konusu diisiiniirler, mevcut teorik
zemin (zerinden kendi yorumlarini ortaya koyarak teizm ile ¢oklu evrenler arasinda
dramatik bir geliski bulunmadigini ortaya koymaya calisirlar. Teistik ¢oklu evren
savunucularinin ¢ogu, evrenlerin bagimsiz, etkilesimsiz fakat mekansal olarak birbiriyle
iliskili nesneler oldugunu kabul etmektedir. Digerleri ise evrenlerin birbirleri ile
zamansal olarak iliskili ve mekansal olarak da farkli boyutlarda oldugunu

varsaymaktadirlar. Bazilar1 ise bu konuda tamamen tarafsiz kalmaktadir.”®

2.1.1. Evrenler ve Coklu Evrenler

Coklu evrenler, evrenin benzer yahut farkli 6zellikler tasiyan versiyonlarmin
olduguna dayanan bir teoridir. Bu nedenle bir evrenin digerinden hangi o6zellikler
bakimindan benzer yahut ayri olabilecegi ¢oklu evrenler konusunu anlamak igin
oldukca Onemlidir. Evrenlerin tam olarak nasil birbirlerinden ayristigina dair fizik
alanindan elde edilmis nihai agiklamalar bulunmadig i¢in suan yaptigimiz ayrimlar
tamamen teorik olarak gergeklesmesi muhtemel durumlara dayanmaktadir. Genel olarak
evrenlerin ayni fiziksel yasalara dayanan fakat mekansal olarak birbirinden farkli
olabilecegi gibi bazi bilim insanlarina gore tamamen birbirinden ayr fiziksel yasalara
tabi evrenler de olabilir. Bu noktada Kraay evrenlerin genel mahiyetine dair yaptigi

izaha yer vermek yerinde olacaktir.

8 Ayni yer.
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Kraay bir evrenin, uzay-zamansal olarak birbiriyle iliskili, nedensel olarak kapali
bir bitin oldugunu diisiiniir. Kraay’e gore, mimkin olan en az bir diinya bir ¢oklu
evrendir. Bu goriise gore, mimkin dinyalar, evrenler icin fiziksel kaplar degildir.
Bundan ziyade mimkin bir diinya, fiziksel olmayan varliklarla birlikte o diinya da
bulunan evrenlerden olusur. Mimkin bir diinya birden fazla evrenden olusuyorsa, bu
evrenler bir¢ok agidan farkli olabilir (6rnegin; farkl tarihler, farkli doga yasalar1), ancak
mantiksal olarak birlestirilebilir olmalidirlar; tek bir mimkin dinya i¢indeki farkli
evrenler arasinda mantiksal bir geliski olamaz. Bunun bir sonucu, bir ¢oklu evren
icindeki evrenlerin tam olarak kopyalarinin olamayacagidir. Diger bir sonug, bir ¢oklu
evren igindeki bireylerin evren 6tesi kimliginin de olmayacak olmasidir; bir evrendeki
bireylerin diger evrenlerde belki benzerleri olabilir, ancak higbir birey tek bir mimkin

diinya icinde birden fazla evrende var olamaz. "

Burada Kraay’in en temelde izah etmeye calistigi konu, evrenlerin sahip olma
ihtimali olan nitelikler sebebiyle birbirinden ¢ok farkli mahiyette olabilecek olmalaridir.
Bu noktada Kraay’in savi itibariyle 6nemli olan ise bu evrenlerde birebir kopya olan
varliklarin ve diinyalarin mevcut olamayacagidir. Ayrica bu evrenler kendi i¢inde
mantiksal ¢eliskili olusturamazlar. Yani sira, evreni olusturan tiim alt alanlar arasinda
bir biitlinlin pargalar1 olmalar1 hasebiyle bir uyumun ve baglantinin olmasi
gerekliligidir. Zira ¢oklu evrenler teorisinin teizm ile bir geligski olusturmadigini ve
Tanri’nin fiili olarak goklu evreni ele aldigimizda bu uyumsuzluklarin ve geliskilerin

varlig1 agiklanabilir olmayacaktir.

Tanri’nmin bir evreni se¢mesi, bazi secenekler arasindan birinin degil digerinin

secilmesi seklinde olacaktir. Bu nedenle Kraay’e gore, bir dizi evreni iyi yahut kot

9 Kraay, “Theism, Possible Worlds, and The Multiverse”, s. 144.
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yapan Ozellikler vardir; evrenlerin aksiyolojik statusti ise bu 0Ozelliklerin nasil
somutlastirildigina baghidir. Bu sebeple, basitlik ilkesi g6z oniine alindiginda, bu
Ozelliklerle 1ilgili gerekliligi, bu evrenlerle ilgili olarak Olgtlebilirligi ve
karsilastirilabilirligi ~ varsaydigimiz ~ durumda, {izerine konusabilmemiz ig¢in
degerlendirmelerimizi Tanr1 tarafindan yaratilabilen evrenlerle smirlandirmamiz

gerekir.

2.1.2. Diinyanin Aksiyolojik Degeri

Teistik ¢oklu evren teorisi agisindan diinyalar, Tanri’nin belli bir esigi asan ve
yaratilmaya deger gordiigii bir kiimeden segilir. Bu se¢imin nedeni tiim diinyalarin Tanr1
tarafindan yaratilmaya deger goriilmemesidir. Oyle ki Tanr1 belli bir degerin {izerinde,
yani belli 6zellikleri gosteren yahut belli 6zellikleri icermeyen diinyalar1 yaratmaya
deger gormesidir. Kraay’e gore diinyalarin hem segilmesi hem de siirdiiriilmesi bu esik
degerine baghdir. Ciinkii bir evren teistik ¢oklu evren ise o evrenin tagimasi gereken
baz1 ozellikler oldugu gibi baz1 diinyalar1 degersiz hale getirecek ozellikleri de

barindirmamasi gerekir.

Kraay Tanri’nin, mimkiin diinyalar kiimesi icinden aksiyolojik® o6zellikleri
bakimindan gergeklestirmek tizere birini 6zglrce sectigini savunur. Bu konuyla ilgili
tartigmalar tipik olarak diinyalarin aksiyolojik statiiye sahip oldugunu ve (en azindan
prensipte) bu sekilde degerlendirilebileceklerini varsayar: Bazilar1 iyi, digerleri kotii;
bazilar1 daha iyi, bazilar1 daha kotli gibi. Var olan diinyalarin hangisinin aksiyolojik
olarak daha iyi, hangisinin aksiyolojik olarak daha kotii oldugunu belirleyen sey, 0

diinyanin sahip oldugu “diinyayr iyi ya da kotii yapan nitelikler”i hangi agirlikta

8 Yunanca axios, “deger” ve logos, “bilim” kelimelerinden tiiretilmis felsefi dsiplinin
adidir. “Deger Teorisi” olarak da isimlendirilir.

(https://www.britannica.com/topic/axiology E.T.: 10.4.2022)
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tasidiginin degerlendirmesine baglidir. Var olan her diinyanin onu iyi yapan niteliklere
sahip oldugunu bastan diisiinmek de bu durumda makul goriinmektedir. Ayn sekilde bir
dinya da o diinyay1 kotii yapan 6zelliklerin de var oldugunu diisiinmek bir sorun teskil
etmemektedir. Bu baglamda evrenlerin birbiriyle karsilastirilabilir olmasi oldukga
onemli  bir sorundur. Fakat her mimkin dinyanin Tanr1 tarafindan
gergeklestirilebilecegini varsaymak cazip olsa da, Alvin Plantinga bunun yanlis
oldugunu ikna edici bir sekilde savunmustur. Bu da kendi arasinda kiyas edilecek evren

kiimesinin sinirlandiracak bir iddiadir.®!

2.1.2.1 Bilfiil Hale Getirilecek Diinyanin Secilmesi

Kraay’e gore, Tanri’’min diinyay1 bilfiil hale getirmesi i¢in ilk 6nce bunu
mimkin dinyalar arasindan segmesi gerekir. Kraay, Tanri'nin diinyalar arasindan
yaptig1 se¢iminin dogru bir sekilde degerlendirmesi igin, Tanri'nin aralarindan segim
yaptig1 genis diinyalar dizisi hakkinda bazi saptamalar yapmak gerektigini sdyler. Iste
bu degerlendirmelere dayanan aksiyolojik  degerlendirmeler, ilahi  olarak
gerceklestirilebilir  diinyalarin ~ dikkate deger 1i¢ aday hiyerarsisi oldugunu
gostermektedir. Bunlardan en fazla biri dogru olabilir. Bu hiyerarsiyi Kraay soyle

Ozetler:

1. En Unllsu; Leibniz ve digerlerinin kabul ettigi, tam olarak
asilmaz (kendisinden daha iyisi dislinlilemez) bir diinya oldugunu

kabul edenler.

2. Diger filozoflar, asilamaz birgok diinya oldugunu kabul
edenler. Bu goriis genellikle, “s” aksiyolojik statiiye sahip herhangi bir

dinya igin, “s” aksiyolojik statlisine de sahip olan ancak Onemsiz

81 Ag.e.,s. 142.

51



derecede farkli bir degisken olan “w” nin de bulundugu diisiincesi

bulunur. Bu goriise gore, sonsuz sayida asilmaz diinya vardir.

3. Aquinas'1 takip eden diger filozoflarin benimsedigi; belki de
asllmaz diinyalar olmadigini, bunun yerine giderek daha iyi diinyalarin

sonsuz bir hiyerarsisi oldugunu 6ne siirenler.

Bu Ug¢ hiyerarsinin olusturacagi her bir diinya i¢in teizme getirilebilecek

ti¢ farkli itiraz vardir:

1. Tam olarak asilamaz bir diinyada mitkemmel bir varligin essiz
en iyi diinyay1 gerceklestirecegi ancak bu beklentinin karsilanmadigi
ileri stiriilmistiir. Kisacasi, bilfiil diinyanin asilabilir oldugu ve bunun

teizmi cliriittiigii iddia edilmektedir.

2. Sonsuz sayida asilamaz diinya’nin teizmle tutarli olmadigi
iddia edilmistir: Eger sonsuz sayida asilmaz diinya varsa, herhangi
birini gergeklestirmek i¢in Tanri'nin yeterli nedeni olmazdi. Bu ise,
teizme diigman olan "ilahi motivasyon sisteminin felce ugramasima" yol

acacaktir.

3. Son olarak, varsayimsal olarak agilmaz bir varlik hangi diinya
da gergeklesirse gerceklessin, bu varligin daha iyi bir diinyay:
gerceklestiren (her sey esitken) bir varlik tarafindan asilabilecek olmasi
sebebiyle, “asilamaz diinyalar yoktur” gorisiiniin miikemmel varlik

teizmini engelledigi ne siiriilmiistiir.®?

8 Kraay, a.g.e., s. 146.
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Bu ii¢ hiyerarsi diinyalarin yaratilmasi icin secilecekleri olasilik kiimesinin genel
mahiyetine dair fikir vermektedir. Zira bir dinya, ya kendisini baska herhangi bir
diinyanin asamayaca8i durumda miikemmel bir durumdadir, ya kendisinden daha
mikemmeli bulunmayan sonsuz sayida diinya vardir yahut kendisinden daha
mikemmeli bulunmayan higbir evren yoktur. Tanr1 bu ii¢ hiyerarsi arasindan yaratacagi
diinyay1 secer ve ayni zamanda diinyalarin genel mahiyetine de karar vermis olacaktir.
Burada Kraay bu hiyerarsiler sonucunda teizme getirilebilecek elestirileri ele alarak, bu
hiyerarsilerden hangisi tercih edilirse teizmin o noktadan elestirilecegini vurgulamistir.
Kraay, eger tek bir asilamaz diinya varsa bunun beklenen miikemmelligi karsilamasi
tizerinden elestirilecegini, sonsuz miikemmel diinya olmasi durumunda bunlardan
hangisinin gerceklestirilecegine dair Tanri’nin bir gerekgesi olamayacagini, mitkemmel
bir diinyanin olmamasi durumda da bunun yapilabilir olmasi iizerinden Tanri’nin

asilabilecek olmasiyla elestirilebilecegini sdyler.

Muimkin dlnyalarin ii¢ aday hiyerarsisi (Tam olarak agilamaz bir diinya, Sonsuz
saylda asilamaz diinya,asilamaz diinya yoktur) oldugu gibi, evrenlerin de ii¢ aday
hiyerarsisi vardir; ya tam olarak asilamaz bir evren vardir ya sonsuz sayida evren vardir

ya da hicbiri yoktur. 8

2.1.2.2. Diinyalarin Bilfiil Hale Getirilmesi

Tanr’nin diinyay1 bilfiil hale getirmek icin evrenleri bir olasilik kiimesinden
se¢mesi gerekir. Bunu ise miimkiin diinyalar hiyerarsisi i¢cinden yapar. Bu hiyerarsi
iginden en uygun olani Tanri tarafindan yaratilir. Tanr1 iste bu se¢imi yaptiktan sonra

secilen bir diinyanin nasil bilfiil hale getirilecegini inceleyelim.

8 Kraay, a.g.e., s. 145.
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Kraay, diinyayi bilfiil hale getirmek ile yaratilis1 birlestirmenin cazip gelse de bu
ikisini ayr1 tutmak Onemli oldugunu distiniir. Yaratilis, Tanri’’min uzay-zamansal
varliklarin gergek olmasina neden oldugu zaman ortaya ¢ikar, ancak her diinyay1

gerceklestirme durumu buna ihtiya¢ duymaz.

Diinyanin bilfiil hale getirilmesi denildiginde kastedilenin ne oldugu konusunda
bazi noktalara temas etmekte yarar vardir. Kraay, Tanri’nin bilfiil hale getirmek icin bir
diinya sectiginde, bu durum bir digerinin degil secilen diinyanin bilfiil olmasini
sagladigin1 soyler. Bunu yaparken (a) Tanri'nin miimkiin diinyalar kiimesinin disinda
durdugu; (b) Tanri'nin her zaman bir sey yarattigi; ve (C) Tanri'nin hadis olan diinyanin
her 6zelligini (d) bir kerede belirledigini diisiinmek cazip olsa da bu varsayimlarin ilk

ikisinin yanhstir ve diger ikisi de teizm icin olmazsa olmaz degildir.®*

Kraay’e gore teistler, Tanri'y1 var olmamasi miimkiin olmayan, ya da esdeger
olarak tim mumkun dinyalarda var olan zorunlu bir varlik olarak kabul ederler. Bu
nedenle, Tanr1’nin diinyalardan birinin gergeklestirmek i¢in diinyalar kiimesinin disinda
durdugu fikrine anlam verilemez. CiUnkid mimkin diinyalarin meydana gelmesi igin
gerekli olan her sey kullanildigindan bu kiimenin disinda ilahi veya bagka bir avantajl
gbozlem noktast Yyoktur. Ayrica, diinyayr gerceklestirmek ve yaratmak birbirine
karistirmak cazip gelse de, bu iki fiili ayr1 tutmak 6nemlidir. Yaratma, Tanri'nin bazi
uzam-zamansal varliklarin bilfiil olmasina neden oldugu zaman gergeklesir, ancak
“dinyayi-bilfiil hale getirme”nin her 6rneginin bunu igermesi gerekmez. Burada Kraay
sOyle bir 6rnek verir; 6rnegin Tanr1 hicbir sey yaratmadi. Bu durumda, hala gercek bir
diinya vardir. Bu diinyanin igerdigi yaratilmamis varliklar (sayilar ve Tanr1 gibi) harig,
bos oldugu igin ona yalin dinya diyebiliriz. Tanri, elbette, yalin dinyanin bilfiil

olmasindan sorumludur ve dolayisiyla, hi¢bir sey yaratmadan onu bilfiil hale getirmistir.

8 Ayni yer.
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Uclinciisti, Tanri'nin bir diinyay gergeklestirmesi, sonugta ortaya ¢ikan diinyanin her bir
ozelligini belirledigi anlamia gelmez. Ornegin, rastgele siiregleri diisiinelim, bir diinya
bu tlr sureclere sahipse, Tanr1 bunlarin meydana gelmesine neden olur, ancak
sonuglarini belirlemez. Bir de liberter 6zgiirliigii disiinelim; pek cok teist, insanlarin
boyle bir 6zgiirliige sahip oldugunu ve bu tiir yaratiklarin 6zgiir se¢imlerinin diinyanin
nasil gelisecegini etkiledigini (en azindan bu tiir yaratiklarin bulundugu diinyalarda)
ileri stirer. Son olarak, Tanri'nin bir diinyay1 gergeklestirmedeki nedensel etkinliginin, o
diinyanin "baslangicindaki" tek bir eylemle smirli oldugunu varsaymaya gerek yoktur.
Bazi teistler, Tanri'nin zaman zaman diinyaya miidahale ettigini savunurlar: Bu goriise
gore, Tanri, bilfiil olan diinyanin tarihi boyunca bir¢ok “diinyay1 ger¢eklestirme” eylemi
gerceklestirir. Buna ek olarak, bir¢cok teist, Tanri'min diinyay1 gerceklestirme
faaliyetinin, var olami siirdiirmeyi icerdigini kabul eder. Bu ayn1 zamanda, Tanri'nin
diinyay1 gergeklestirme faaliyetinin bir diinyanin baslangicinda "bir anda" meydana

gelmedigini de gosterir.®®

Diinyay1 bilfiil hale getirilmesi ile yaratilmig evrenin siirdiiriilmesi temelde farkli
seylerdir. Bu nedenle bu ikisi i¢in farkli degerlendirmeler s6z konusudur. Kraay,
Tanr’’'nin bir diinyay:1 bilfiil hale getirmesindeki nedensel faaliyetin, o diinyanin
‘baglangicindaki’ tek bir eylemle sinirli oldugunu varsaymaya gerek olmadigini iddia
eder. Yani tanr1 evreni yaratip kendi haline birakmak zorunda degildir. Kraay’e gore
bazi teistler, Tanri'nin zaman zaman diinyaya miidahale ettigini savunurlar: Bu goriise
gore, Tanri, ger¢eklesmekte olan diinyanin tarihi boyunca bircok midahale
gerceklestirir. Bu goriislerim yani sira birgok teist, Tanri'nin diinyay1 gergeklestirme
faaliyetinin gercek olani siirdiirmeyi igerdigini de savunur. Bu ayn1 zamanda, Tanri'nin

diinyay1 gergeklestirme faaliyetinin, diinyanin baglangicinda ve '"ayni anda"

8 Ayni yer.
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gergeklesmedigini de gosterir.2® Yani tanr1 hem evrenin baslangicinda yaptig1 etki ile
sinirlt kalmak zorunda degildir hem de diinyay1 silirdiirme faaliyetinin yaratma ile es

zamanl ger¢eklesmesinin bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Esasinda burada Kraay’in ifade ettigi ve teizm agisindan yanlis buldugu konular,
yani Tanr1’nin evrenin disinda bir yerde olamamasi ve Tanri’nin her an bir sey yarattigi
iddias1 tiim teistik bakis acilar1 tarafindan burada kabul edilen sekilde net bir itiraza

konu olmayacaktir.

Kraay’in perspektifinden teistler, Tanri'y1 var olmamasit miimkiin olmayan ya da
esdeger olarak tiim mumkin dlnyalarda var olan zorunlu bir varlik olarak kabul ederler:
Tanr1'nin, miimkiin diinyalardan birini se¢gmek i¢in diinyalar kiimesinin disinda durdugu
fikri hicbir anlam ifade etmez. Mumkin dunyalar, her seyin var olabilecegi gibi
yaratildigindan, bu setin disinda ilahi ya da baska bir bakis agis1 yoktur.®” Bu yaklasimi
ile Kraay, Tanr1’nin evren disinda bir yerde bulunmayacagini ortaya koymustur. Ancak
klasik teizm agisindan Tanri’nin evrenin nedeni olmasi i¢in evrenin ontolojik anlamda
“disinda” olmas1 gerekir. Fakat Kraay’e gore Tanr1 ¢oklu evrenin diginda degildir.
Kraay’in ¢oklu evren ile Tanr1’y1 bir arada tanimlamasi akla panteistik tanri anlayisini
getirse de buna yonelik bir ifadesi de yoktur. Zira Yujin Nagasawaa gibi panteistik
coklu evreni savunan dislintirlere g6re, “tanr1 ¢oklu evrenin tamamini
kapsamaktadir”.%8 Fakat Kraay boyle bir ifade kullanmamaktadir. Buradan Kraay’in

panteistik bir tanri anlayisi tasimadigi sdylenebilir. Kraay’in, Tanri’nin ¢oklu evren

8 Kraay,“ Theism, Possible Worlds, and The Multiverse”, s. 144.

87 Klaas J. Kraay, “Creation, World-Actualization, and God's Choice Among Possible
Worlds™ Philosophy Compass 3: s. 3.

8 Yujin Nagasawa, “Multiverse Panteism”, God and Multiverse (ed: Klaas J. Kraay),

New York: Routledge, 2017, 5.184.
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iginde oldugu ve ¢oklu evrenin nedeni olduguna iliskin ifadelerinden, ilkesel bir Tanri
anlayis1 tasidig1 ¢ikarilabilir gibi dursa da, evrenin disinda bir Tanr1 anlayisi olmamasi
s0z konusu Tanri’nin ilkesel rolind, evrenin icindeki Tanri’'nin kendi varligini da
nedenlemesi gibi bir geliskiye stiriiklemektedir. Kraay’in bu goriisiiniin antropomorfik
bir Tanr1 anlayisina sahip olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi da burada bir soru
isareti olusturmaktadir. Zira bu durumda ¢oklu evren ile Tanr arasindaki iliski oldukca
muglak kalmaktadir. TUm bu teistik ¢coklu evren teorisinin teizm-ateizm baglamindaki
en 6nemli sonucu olan; Tanri’nin mahiyeti ile evren arasinda nasil bir iliski kuruldugu
konusu, bu durumda cevaplanmamis goriinmektedir. Coklu evrenler teorisi, bilimsel
bulgularin sonucu olarak 6niimiizde bir segenek olarak durdugu i¢in buna teisitik bir
perspektif ¢izilmis olsa da bu teori tam olarak tatminkar bir cevap mahiyeti
tasimamaktadir. Bu durum hem Kraay’in Tanri anlayisina dair goriislerini net olarak
ifade etmemesi hem de ¢oklu evrenler teorisinin kapsamli bir izahin1 sunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu teorinin bir teist tarafindan kabul edilmesi i¢in ortada
cevaplanmay1 bekleyen bir ¢ok soru bulunmaktadir. Kraay bunu, konunun baska
noktalarinda da yaptiZ1 gibi ¢oklu evrenleri teorisinin fizik tarafinin heniiz
tamamlanmamis olmasi iizerinden belki agiklayabilir, fakat gene de din felsefesi
acisindan konunun en 6nemli kismi1 bu teorinin oturdugu tanri-alem iliskisinde nerede

durdugunun ortaya koyulmasi olacaktir. Bu teori ise bu amactan oldukc¢a uzaktadir.

Bir diinyanin sec¢ilmesi ve yaratilmasi belli basli ilkeler c¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Bu manada bir diinyanin segilip stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
ilkelerden bahsetmek Kraay’in tesitik ¢oklu evrenler teorinsin anlasilmasi agisindan

Onem arz etmektedir.
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2.1.3. Yaratilan ve Siirdiiriilen Teistik Coklu Evrenleri Yéneten ilkeler

Bir ¢oklu evren, hem yaratilmasi hem de siirdiiriilmesi bakimindan bazi ilkelere
tabidir. Oyle ki, hangi evrenlerin yaratilacag1 ve yaratilan evrenlerin surdiriilmesi igin
hangi 6zelliklerin baz alinacagi bu ilkeler ger¢evesinde ortaya ¢ikar. Bir evren bazen
sadece yaratilir bazen de hem yaratilip siirdiiriiliir. Bunlara karar verilmesini saglayan
Ozellikler burada ele alinacak ve evrenlerin degerini de goOsteren esik degerleri

bakimindan ortaya konulacaktir.

Paul Draper, eger teizm dogruysa, gercek diinyanin bir ¢oklu evren -aslinda
oldukga buyik bir ¢oklu evren- olabilecegini One siirer. Draper, teizmde bir goklu

evrenin olas1 oldugunu su sekilde izah etmektedir:

...herhangi bir bagimsiz kanit oldugu igin degil ...bundan ziyade siirsiz
yaratici kaynaklara sahip miikemmel derecede iyi bir Tanri’n1 biiyiik olasilikla,
muazzam miikemmellige sahip muhtesem diinyalarin yani sira 6zel takdire daha
fazla ihtiyag duyan, iyi fakat esasen kusurlu diinyalar da dahil ¢ok sayida diinya
yaratacagl igin.... Ciinkili, degerli diinyalar yaratarak, Tanri ger¢ekligin
milkemmelligine katkida bulunur ve ayrica ilahi comertligin, ilahi adaletin ve

diger erdemlerin bir izdiigiimiinii saglar.

Kraay, Draper gibi filozoflarin, biraz da sinirlar1 zorlayarak Tanri’nin kendisine
atfedilen niteliklerin geregi olarak, yaratmaya de8er tiim evrenleri yaratacagini
diistindigiinii aktarir. Burada temel motivasyon Tanri’nin asilamaz derecede giigli,
bilgili ve iyi olmasidir. Kraay bu durumun tamlik ilkesinin bir tezahiirii olabilecegini

diisiiniir, soyle ki; %

8 Paul Draper, “Cosmic Fine-Tuning and Terrestrial Suffering: Parallel Problems for
Naturalism and Theism”, American Philosophical Quarterly 41, 2004, s. 19.

% Kraay, “ Theism, Possible Worlds, and The Multiverse”, s. 3.
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PP1 Eger bir evren asilmaz bir varlik tarafindan
yaratilabilirse ve yaratmaya degerse (yani, bazi nesnel esigi asan

bir aksiyolojik statiiye sahipse), o varlik o evreni yaratacaktir.%*
Tabii ki, bu ilkenin bir sonucu vardir:

PP2 Bir varlik, hem yaratmaya deger hem de (o varlik
tarafindan)  yaratilabilir ~ herhangi bir evren yaratmayi

basaramazsa, o zaman o varlik Ustlnddr.

Bu ilkeler dogruysa, asilmaz bir varlik yaratilmaya deger tiim evrenleri

yaratacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, Tanri'nin yalnizca var olan evrenleri yarattig1 degil,
ayni zamanda onlar1 siirdiirdiigii -onlar1 varolusta korudugu diisiiniiliir. Bu, asagidaki

ilkeyi ve miiteakip sonuca gotiriir: %2

PP3 Eger bir evren asilmaz bir varlik tarafindan
stirdiiriilebilirse ve slirdiirmeye degerse (yani, bazi nesnel esigi;
t'yi asan bir aksiyolojik statliye sahipse), bu varlik o evreni

surdurecektir.

PP4 Bir varlik, hem siirdirmeye deger hem de
sirdiiriilebilir (o varlik tarafindan) herhangi bir evreni

siirdirmekte basarisiz olursa, o varlik asilabilir.

Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, PP1-PP4 ilkelerine gore teizm

dogruysa, tiim degerli evrenler Tanr1 tarafindan yaratilir ve siirdiiriiliir. Ayrica,

%1 Ayni yer.

%2 Ayni yer.
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boyle bir varligin yalnizca bu tiir evrenleri yaratmasi ve siirdiirmesi makul bir
sekilde beklenebilir. Bu fikir, daha once siralanan ilkelere paralel olarak

asagidaki kisitli yaratma ve stirdiirme ilkeleriyle ifade edilir:%3

PR1 Eger bir evren yaratilmaya layik degilse (yani, bazi t
esigini gegemeyen bir aksiyolojik statiiye sahipse), asilmaz bir

varlik bu evreni yaratmayacaktir.

PR2 Bir varlik, yaratilmaya deger olmayan herhangi bir

evren yaratiyorsa, o varlik tistiindiir. (PR1'in dogal sonucu.)

PR3 Eger bir evren siirdiiriilmeye layik degilse (yani, baz1
t esigini gecemeyen bir aksiyolojik statiiye sahipse), asilmaz bir

varlik bu evreni surdiiremez.

PR4 Bir varlik, siirdiiriilmeye deger olmayan herhangi bir

evreni siirdiriiyorsa, o varlik tstiindr. (PR3'in dogal sonucu.)*

Kraay, bilinen uzayin, bu sekiz ilkenin ayrintili bir sekilde savunulmasina izin
vermedigini soyler. Bu ilkeler, Teistik Coklu Evren’in (bundan sonra TCE olarak ifade
edilecektir.) dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. TM'de Tanr1, yaratmaya
ve slirdiirmeye deger olan tiim evrenleri ve yalnizca bu evrenleri yaratir ve siirdiiriir.
Ayrica, TCE bagka higbir evren igermez. Teizm, Tanri'nin her seyin yaraticisi ve devam

ettiricisi oldugunu ileri siirdiigli i¢in, TCE'de hicbir evrenin Tanri'dan baska bir varlik

% Kraay, a.g.e., s.4.
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tarafindan yaratilmadigi veya siirdiiriillmedigi gibi hicbir evren de bir yaratici veya

destekgciden yoksun degildir.®®

Kraay, evrenin sahip olabilecegi aday hiyerarsilerden yalnizca birinin dogru
olabilecegini sdyler. Bunlardan sadece biri dogru olabilirse, her biri gecici olarak makul
bir olasilik olarak kabul edilmelidir. Fakat teistik bir ¢oklu evrenden bahsettigimizde bu

iki olasilik ortadan kalkabilir:

TCE mumkin diinya oldugundan ve Asilamaz diinya yoktur’da her diinya
asilabilir oldugundan, Asilamaz Diinya Yoktur'da TCE'nin asilabilir olmas1 gerektigi
sonucu ¢ikar. TCE, yaratmaya ve surdirmeye deger tiim evrenleri igerir. TCE'yi asan
herhangi bir dinya TCE'den farkli olmalidir. Buna goére, TCE'yi asan herhangi bir
dinya, ya tiim evrenleri igcermemeli ya da yalnizca yaratmaya ve siirdirmeye deger
evrenleri (veya her ikisini) icermelidir. Onceki durumu ele alacak olursak, yaratmaya ve
yasatmaya deger tim evrenleri igermeyen bir dunya, TCE'yi gegcemez gibi gorundr.
Aslinda, TCE'yi geride birakmis goriinir, sonugta TCE, daha degerli evrenler
iceriyordur ve bu, onu daha iyi olarak diisinmek igin gii¢lii bir nedendir. Ozellikle,
yukarida tanitilan tamlik ilkeleri makul ise, o zaman teistler, herhangi bir diinyanin
(yaratmaya ve siirdiirmeye deger tiim evrenleri kapsamayan) TCE'yi gecebilecegini
kabul edemez, ¢linkli PP2 ve PP4'e gore Tanr1 yaratmaya ve siirdiirmeye deger bir evren
yaratmay1 veya siirdiirmeyi basaramazsa, Tanr1 asilabilir. Ikinci durumu ele alacak
olursak; yalnizca yaratmaya ve siirdiirmeye deger evrenlerden olusmayan bir diinya,
nesnel olarak yaratilmaya veya surdlrilmeye deger olmayan evrenleri igceren bir
diinyadir. Bu evrenlerin genel aksiyolojik statiisii t esiginden daha diisiiktiir. Aksine,
TCE'in boyle bir diinyayr astigi diisiiniilmelidir, ¢iinkii boyle degersiz evrenlerden

yoksundur. Yani sira yukarida ifade edilen sinirl yaratilis ve stirdiirme ilkeleri makul
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ise, 0 zaman teisler, herhangi bir evreni kabul edemez. Diinya (yalnizca yaratmaya ve
stirdirmeye deger evrenleri kapsamayan) TCE'yi gecebilir, ¢cinkii PRC2 ve PRC4'e
gore, eger Tanr1 yaratmaya ya da sirdirmeye layik olmayan bir evren yaratir ya da
devam ettirirse, Tanr1 Ustindir. Bu disiinceler, teistlerin hi¢bir diinyanin TCE'yi
gegemeyecegine inanmalari gerektigini one siirer; bu durumda Asilamaz Diinya Y oktur,
teistler icin makul bir segenek degildir, bu da teistlerin, Asilamaz Diinya Yoktur'u

varsayan ateizm argiimani konusunda endiselenmemesi gerektigi anlamina gelir.%

Eger teistler higbir diinyanin TCE'yi gegemeyecegini kabul ederse, o zaman iki
alternatif kalir; teistler ya sonsuz sayida baska asilmaz diinya oldugunu ya da TCE'nin
essiz en iyi dinya oldugunu kabul etmelidirler. TCE'den farkli, asilmaz bir diinya igin
herhangi bir aday, farkli bir evrenler kiimesi igermelidir. TCE, yaratmaya ve
siirdiirmeye deger tiim evrenleri igerir, dolayisiyla yine TCE'den farkli herhangi bir
diinya, ya yaratmaya ve siirdirmeye deger evrenleri (ya da her ikisini) icermemeli ya da
yalnizca higbirini icermemelidir. Yukarida izah edilen ilkeler makul ise, bu durumda
teistler, (yaratmaya ve slrdirmeye deger tiim evrenleri veya yalnizca bu evrenleri
kapsamayan) herhangi bir diinyanin aksiyolojik statiide TCE'ye esit olabilecegini kabul
edemezler. Sebep basittir: PP2 ve PP4'e gore, eger Tanr1 yaratmaya deger herhangi bir
evreni yaratmayi veya sirdirmeyi basaramazsa Tanri asilabilir. PR2 ve PR4'e gore
Tanr1, yaratmaya ya da silirdiirmeye layik olmayan herhangi bir evreni yaratir ya da
sirddrirse, Tanr1 gene asilabilir. Dolayisiyla Sonsuz Coklu Asilamaz Diinya’da teistler
icin makul bir segenek degildir. Bu sonu¢ da bize, bir 6nceki durumda oldugu gibi,
teistlerin Sonsuz Coklu Asilamaz Diinya'y1 varsayan ateizm argiimani tarafindan tehdit

edildigini diisinmesine gerek olmadigin1 gdstermektedir.®’

% Ag.e.,s.6.
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Tanr1 tarafindan bilfiil hale getirilebilir mimkin dunyalarin ¢ aday
hiyerarsisinin iki tanesinin teistler i¢in makul gérinmemektedir. Bu durumda TCE'nin
tartismaya dahil olmasiyla birlikte teistler icin mumkin dinyalarin iki tird elenmis
gorunmektedir. O halde, degerlendirme ilkeleri makul ise ve TCE mantiksal olarak
mimkunse, teistler gergek dinyanin TCE oldugunu ve onun ilahi olarak

gerceklestirilebilir tiim diinyalarin biricik ve en iyisi oldugunu iddia etmelidir.%®

Diger iki aday hiyerarsiyi disladigimiza gore geriye, sonuncusu olan Tam
Olarak Asilamaz Bir Diinya agisindan gelebilecek itirazlar1 degerlendirmek kalir.
Mdimkin dlnyalar hiyerarsisinde, a priori olarak, kusursuz bir varligin; essiz, asilmaz
diinyay1  gergeklestirecegi  diistiniilir ancak aposteriori olarak bu beklenti
karsilanmamistir. Kisacasi, gergek diinyanin asilabilir oldugu ve bunun teizmi ¢liriittiigii
iddia edilmektedir. Bu, elbette kotilik probleminin bir versiyonudur. Burada birinci
ifadeyi kabul ettigimizde ikincil olan1 ele elmamiz gerekir. Diyelim Ki teizmde, essiz tek
asilmaz diinyanin TCE oldugunu gostermeyi basardik. Bu durumda Teizm elestirmeni
gergek diinyanin TCE olmadigini iddia edebilir mi? Bu iddiasini, evrenimizin agilabilir
oldugu gerekgesiyle savunamaz; c¢linkii bu, ger¢ek diinyanin TCE’nin varhigi ile
tamamen tutarlidir. O halde gergek diinyanin TCE olmadigini gdsteremez. Ateizm
arglimanindaki a posteriori iddiay1 kurmak igin, evrenimizin asilabilir oldugunu degil,
gercek diinyanin asilabilir oldugunu gostermesi gerekir. Peki bu nasil yapilabilir? TCE
yaratmaya ve slrdirmeye deger tiim evrenleri igerir. Gergek diinyanin asilabilir
oldugunu gostermek igin, teizm elestirmeni, ya ger¢ek diinyanin yaratmaya ve
strdirmeye deger tiim evrenleri icermedigini ya da yalnizca yaratmaya ve siirdiirmeye
deger evrenleri (ya da her ikisini) icermedigini iddia etmelidir. Evrenlerin uzay-

zamansal olarak yalitilmis oldugu g6z Oniine alindiginda, Onceki stratejinin nasil
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denenebilecegini gérmek zordur. Ancak ikinci strateji daha umut vericidir; yani teizmin
elestirmeni, gercek diinyanin yalnizca yaratmaya veya silirdiirmeye deger evrenleri
icermedigini iddia edebilir, Ornegin, evrenimizin yaratmaya veya surdirmeye

degmedigini 6ne siirerek.*

TCE konusunda 6ne sirtllen konulandan biri de kotulik problemiyle coklu evren

iliskisidir. Bu konuya kisaca deginmek gerekirse soyle bir izah uygun olacaktir.

Nihayetinde TCE argiimani olusturulurken makul olmayan bir sekilde blylk
iddialara —tiim evrenimiz hakkindaki iddialara— glivenmeye zorlanildigi noktasinda bir
itiraz gelebilir. Ne de olsa, ateizm i¢in bir¢ok etkili argiiman, ac1 ¢gekmeyle ilgili tikel
iddialar1 igerir. Ornegin, William Rowe'un 1979'daki etkili argiimani; belirli bir 1zdirap
Oornegine -bir geyigin yildirnmdan kaynaklanan bir orman yangminda aldig
yaralanmalardan kaynaklanan yavas, aci verici Oliime- odaklanir ve bunun Tanri
tarafindan engellenmesi gerektigi igin teizme kars1 bir argliman sayildigini iddia eder.
Bu iddiaya yamit olarak, bu ayrimin -belki de kotulukten gelen argimanlar
smiflandirmak i¢in faydal olsa da -1zdirap 6rnekleriyle ilgili tikel iddialar, boyle bir
1zdirabr iceren bir evrenin Ozelliklerini, timel iddialar olarak ifade edilebilir. Bu
nedenle, 6rnegin, teizm elestirmeni -tabiri caizse tlimel olarak- herhangi bir karsiliksiz
hayvan 1zdirab1 6rnegi, telafisi olmayan insan 1zdirabr 6rnekleri veya benzeri baska bir
Ozellik iceriyorsa, hicbir evrenin yaratmaya veya siirdiirmeye degmeyecegini iddia
edebilir. Daha sonra — tabiri caizse tikel olarak — evrenimizin aslinda bu tiir 6zellikleri
igerdigini ve buna gore, evrenimizin yaratilmaya veya sirduriilmeye deger olmadigina
inanmanin makul oldugunu iddia edebilir. Bu durumda teistler, ya 6nerilen 6zelligin bir

evreni yaratilmaya ya da surdirilmeye degmez kildigin1 reddederek ya da bu 6zelligin
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gercekten evrenimizde (ya da her ikisinde) mevcut oldugunu diistinmenin makul

oldugunu reddederek yanit verebilir.1%

Kraay, bilimsel arastirmalarin aksiyolojik degerlendirmeyi sinirlayabilecegini
soyler. ilk olarak, biri aksiyolojik ozelliklerin bazilarmm veya tamamimim dogal
Ozellikler iizerinde gergeklestigini kabul edebilir: eger Oyleyse, aksiyolojik iddialar
temellendirmek icin ilgili dogal &zelliklerin bir aciklamasina ihtiya¢ vardir. Ikincisi,
birisi, en iyi diinyanin biiyiik ¢esitlilik yaratan basit doga yasalarina sahip oldugunu
savunabilir: eger Oyleyse, hem yasalarin hem de basitlik ilkesinin bir agiklamasina
ihtiyag vardir. Ugiinciisii, birisi, her seyin uzay-zamansal olarak birbirine bagl oldugu
diinyalarin, ceteris paribus(daha iyi yapan 0Ozellik) bakimindan baglantisiz uzay-
zamanlara sahip olanlardan daha degerli oldugunu iddia edebilir. Fakat eger bu tiir
birbirine bagh diinyalar bilim tarafindan yanlislanirsa, 0 zaman teizmde neyin makul

olabilecegine dair bu tir iddialar diizeltilebilir.1%

Aksiyolojik kuramlagtirmanin, ne tir o6zelliklerin dlnyalar1 daha iyi yapan
ozellikler(DIYO) ve dinyalar1 daha kotii yapan 6zellikler(DKYO) oldugu konusunda
genis bir fikir birligine yol a¢tigin1 varsayacak olursak, yeterince ilgi gérmemis olan
diger bir konu da bu 06zelliklerin modal durumudur. Cogu diistiniir tim mimkin
diinyalarin degerlendirilmesi gereken yalnizca bir ortak DIYO ve DKYO grubu oldugu
goriisiinde zorunluluk oldugunu varsayiyor gorunmektedir. Karsit goriis olan
kosullulukta(Contingentism), tim dunyalarla ilgili ortak bir aksiyolojik ¢zellikler dizisi

yoktur; bazi diinyalar bir dizi DIYO ve DKYQ'e gore uygun sekilde degerlendirilirken,

100 Ayns yer.
101 Klaas J. Kraay, The Theistic Multiverse: Problems and Prospects." Scientific
Approaches to the Philosophy of Religion, (Der: Nagasawa, Y.), Palgrave MacMillan,

2012, s. 2.

65


https://people.ryerson.ca/kraay/Documents/2012TMPP.pdf
http://www.palgrave.com/products/title.aspx?pid=488041
http://www.palgrave.com/products/title.aspx?pid=488041

diger diinyalar ayr1 bir DIYO ve DKYO dizisine gore uygun sekilde degerlendirilir..
Zorunlulukta(Necessitarianism), olctlebilir tim mimkin dunyalarin ortak aksiyolojik
ozellikler kiimesine gore degerlendirilmesi gerektigini sdylemek tam da bu anlama
gelir. Bununla birlikte, kosullulukta, mimkin dinyalar arasinda Ol¢iilebilirlik
basarisizliklar1 vardir. Bir diinya kiimesini, 6l¢iilebilir olan bir diinyalar kiimesi olarak
tamimlamak yararlidir. Kraay, eksiksiz bir aksiyolojik teorinin, zorunlulukgularin mi
yoksa kosulluluk tarafinin mi hakli oldugunu belirleyecegini diistintir. Ancak her iki
goriisiin de farkli sonuglar1 vardir. Zira belirli bir kiime igindeki tim dinyalar 6l¢tlebilir
olsa da, hepsi karsilastirilabilir olmayabilir; biri digerinden ne daha iyi ne de aksiyolojik
statlide bakimindan esit olmayacak sekilde bir ¢ift dinya-kiimesi- esleri olabilir. Eger
Oyleyse, diinya hiyerarsisi terimini, hem dl¢iilebilir hem de karsilagtirilabilir olan bir
diinyalar kiimesine (belirli bir kiime icindeki) atifta bulunmak i¢in ayirmak faydali
olacaktir. Farkli diinya hiyerarsilerine ait hi¢bir iki diinya, kiime esleri olmalar
durumunda 6l¢iilebilir olmalarina ragmen, karsilastirilabilir degildir. Kraay’e gore,
benzer sekilde tam bir aksiyolojik teori, Olgiilebilir diinyalar arasinda gergek

karsilastirilabilirlik basarisizliklarinin olup olmadigini ¢ozecektir.1%2

Bu ayrimlar Kraay’e gore onemlidir, ¢ilinkii miimkiin olan en iyi diinyanin var
olup olmadigi sorusuyla ilgilidirler. Yani1 sira sorunun ¢ok basit oldugunu ortaya
koyarlar. Zorunlulukta, belki de digerlerinden daha 1yi olmanin giiglii anlaminda en 1yi
olan tam olarak bir diinya vardir ya da belki baska hicbir diinya tarafindan gec¢ilmedigi
i¢in agilmaz olan bir veya daha fazla diinya vardir. Bununla birlikte, kosullulukta en iyi
diinya olamaz (glinkii farkli kiimelerdeki diinyalar arasinda dlgiilebilirlikte
basarisizliklar vardir), ancak prensipte bir veya daha fazla asilmaz diinya olabilir. Bir

dunya, hepsinden daha iyi oldugunda en iyisidir; diger kiime esleri ve kiimesindeki
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hi¢bir diinya onu ge¢cemediginde bir diinya asilamaz. Bu terimler, zorunluluk Gzerine
yeni bir sey eklemez, ¢linkii bu goriise gore tiim diinyalar kiime esleridir. Ancak
kosullulukta, belki baz1 kiimeler bu tiir diinyalar1 icerirken, digerleri boyle bir diinyay1
icermez. Son olarak, belirli bir hiyerarsi i¢inde tiim diinyalar hem Olgtilebilir hem de
karsilastirilabilirdir; bu nedenle prensipte diger tiim hiyerarsi eslerini asarak en iyi olan
veya essiz olmasi anlaminda asilmaz olan bir diinya olabilir. Eksiksiz bir aksiyolojik
aciklama, belki de bu tanimlara cevap veren diinyalarin gergekten var olup olmadigini

ortaya ¢ikaracaktir.1%®

Coklu evren teorisine dair yapilan agiklamalar, Tanri'nin daha iyi bir diinya
yarattigini savunarak en iyi diinya sorununa ¢6zim sunarlar. Bir ¢coklu evren mimkin
olan en iyi diinyadir. Kraay coklu evreninin degerinin essiz oldugunu savunur.
O'Connor ve Turner ise, Tanri'min yaratiliginin biitiinliigiinii son derece degerli olarak
gordrler. Buradaki ortak kanaat Tanri’nin yaratmasinin en iyi versiyonun ¢oklu evren
oldugudur. Zira, Tanr1 bir ¢oklu evrenden daha iyi bir diinya yaratamazdi.!® Almeida,
TCEmin metafizik uzayda bosluklar irettigini, ¢linkii coklu evrende bulmay1
bekleyebilecegimiz evren tiirlerinin mevcut olmadigimi savunur.'® Burada kast: deger

bakimindan TCE’nin i¢inde bulunmayan tiirden evrenlerdir.

Kraay, O'Connor ve Turner'in ¢oklu evren agiklamalarinin 6ne ¢ikan bir 6zelligi
de, bir coklu evrendeki her evrenin bazi iyilik esigini karsilamasi1 veya asmasidir. Bir
coklu evrenin varligi, dengede kotii olan evrenlerden yoksun olmasini gerektirir

Bununla birlikte, Tamlik ilkesi(Principle of Plenitude) dogruysa, g¢oklu evrende
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gerceklesen en fazla sayida olasiligin bulunmasi beklenir. Genel olarak kot dinyalar

miimkiin ise, coklu evrenden dislanmalar1 metafizik alanda bosluklar olusturacaktir.%

Sonug olarak Kraay, Tanri’nin yaratilmaya deger tum evrenleri, teistik ¢oklu
evrenler i¢inde yaratacagii bunun aksinin yaratilmis teistik ¢oklu evrenin asilmasina
sebep olacagini fakat bdyle bir durumun s6z konusu olmayacagini belirtir. Kraay’e gore
yaratilmaya deger olmayan evrenlerin yaratilmamis olmasi Tanr1 acisindan bir eksiklik
konusu olamaz. Tanr1 bdyle bir evren yaratsa dahi bunu stirmemeyi se¢cmeyecektir. Bu
sebeple, teistik ¢oklu evren sadece yaratilmaya ve siirdiriilmeye layik evrenleri
icerecektir. Kraay’e gore, Teistik coklu evren aday evren hiyerarsileri tarafindan tehdit
edilse dahi, yukarida da ayrintili sekilde izah edildigi iizere bu elestiriler bakimindan
savunmasiz degildir. Son olarak diinyalarin iyi ve kotii olmasini belirleyen 6zellikler
bakimindan sz konusu t esik degerini tasidigini soyleyen Kraay, mimkin diinyalarin
bu ozellikler bakimindan bazi Ol¢lim basarisizliklar1 yasayabileceginden bahseder.
Ayrica bu Ozelliklerin  zorunlu olarak m1  yoksa kosulluk bakimindan mi
degerlendirilecegi de bu boliimde ele aldig1 baska bir konudur. En genel haliyle Kraay
bu bolimde, Tanri’nin teistik ¢oklu evrenden daha iyisinin yaratilamayacagini, ¢lnki
yaratilmig olan TCE’nin zaten tim iyi Ozelliklere ve yaratilmaya deger evrenlere sahip

olacagini savunmustur.

2.2. Klaas J. Kraay’e Yoneltilen Elestiriler

Teistik ¢oklu evren teorileri teorisinin Kraay’in de ortaya koydugu iizere en
blyuk problemlerinden biri, Tanri’nin bir evreni yaratmak tzere se¢mesi i¢in evrenin
aksiyolojik degerinin gosterecek bir esik degerini var saymay: gerektigidir. Bir diger

elestiri TCE’nin tiim degerli evrenleri iceremeyecegine yoneliktir. Baska bir elestiriye
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gore, coklu evren yaratmaya ve siirdiirmeye layik tiim evrenleri igeremez. Itirazlardan
biri de Ockham’in usturasi prensibince ¢oklu evrenin ontolojik anlamda gereksiz bir
sismeye neden olmasidir. Bir sonrasi elestiri teistlerin tanriya atfettigi iradeli se¢im
0zelliginin TCE’nin tiim miimkiin diinyalarin en iyisi olmas1 sebebiyle tanrinin bunu
yaratmaktan baska ihtimali olmayacagi igin Ozgirliigiinden vazge¢gmek zorunda
olmasidir. Son olarak TCE’nin Tanri’nin gergeklestirecegi tek bir diinya oldugunu
diistinmenin, aslinda Tanr1’nin ¢oklu degil tek bir evren yarattigini sdyliiyor olmalaridir.
Bu elestirilerin yan1 sira bir de bu teorinin heniiz tamamlanmis dogru bir teori

olmamaktan kaynaklanir bir elestirisi s6z konusudur.

Yaratilisin  ¢oklu evren izahlar1 Tanri'nin her zaman en iyisini yapmasi
gerektigine dair bir varsayimla hareket eder. Hatta Tanr1 en iyi diinyay1 yaratmak icin
zorunlu goralir. Burada getirilen elestiriler genel olarak Tanri’nin en iyi diinyayi
yaratmaktan kaginamazsa, 6zgiir olmayacagina yoneliktir. Coklu evren aciklamalari
genel olarak Tanri'y1 metafizik uzaydan esik deger t'deki veya onun hemen Ustindeki
evrenlerden se¢im yapiyor olarak ele alir. Tanri daha sonra bu evrenleri mutlaka
yaratacaktir. Fakat Tanr1 bu evrenleri zorunlu olarak yaratirsa, bu durumda baska tiirli
yapmak Tanri’nin kudreti dahilinde degildir. Kraay ve O'Connor, Tanri'nin buradaki
secenekten bagka tiirlii de hareket edebilecegini iddia ederler, fakat ¢zellikle Turner

boyle bir iddiay1 dile getirmez.1%’

TCE’ye getirilen baska bir elestiride Almeida, Donald Turner, Timothy
O'Connor ile birlikte Klaas Kraay’i Tamlik Ilkesi(Principle of Plenitude) geregince vaat
edilen biitlinliigii yerine getirmeyen teistik ¢oklu evren modelleri gelistirmekle suglar.
Ozellikle, modellerinin kétli ayarlanmis veya baska tiirden yaratilmaya layik olmayan,

degersiz evrenler icermediginden sikayet eder. Ancak Kraay bu U¢ isimle birlikte
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kendisinin de, Tanri’nin belirli bir t esigini gegen evrenleri yaratilmaya deger oldugu

icin yarat

tigina dair bir fikir ilizerinde birlestiklerini sdyler. Bu nedenle aslinda Almeida’nin

yaptig1 elestiri tam olarak yerini bulmamaktadir. 1%

Almeida’nin Kraay'e yonelik elestirilerinden biri de soyledir: Tanri zorunlu
olarak teistik ¢oklu evreni gergeklestirirse bu durumda ilahi yaratilis agiklamasi
mimkun olmayacaktir. Eger Tanr1 zorunlu olarak teistik ¢oklu evreni gergeklestiriyorsa,
¢oklu evren disinda mimkin danyalar yoktur. Eger Tann teistik ¢oklu evreni zorunlu
olarak gerceklestiriyorsa, o zaman teistik ¢oklu evren miimkiin olan tek diinyadir, Bu
nedenle, Tanri'nin evrenleri arasindan sectigi ve daha sonra mimkin olan en iyi
diinyay1 gerceklestirmek igin yarattigi veya kopyaladigi baska olasi diinyalar yoktur.
Tanr1 zorunlu olarak teistik ¢oklu evreni gergeklestiriyorsa, diger mimkin dunyalarda
var olan tiim degerli evrenleri zorunlu olarak yaratmaz. Almeida’a gore ilahi yaratilis

béyle olamaz.1%

Turner, Kraay’in evrenlerin yaratilmasi i¢in agmasi gereken esik konusunda
Ozellikle esigin daha eksiksiz bir agiklamasmin gerekli oldugu hususunda kismen
Kraay’e katildigini, ancak esigin eksiksiz bir agiklamasinin miimkiin oldugundan emin
olamamak bakimindan Kraay’den ayristigimi sdyler. CUnki bir kisinin esik olarak
tanimladig1 sey o kisinin etik teorisine bagli olacaktir. Turner, esik diizeyi ne olursa

olsun, evrenin bu esigin tlizerinde oldugu agik¢a belli olmadigimni diistiniir, ancak mevcut

108 Klaas J. Kraay, "One Philosopher's Bug can be Another's Feature: Reply to
Almeida’'s '‘Multiverse and Divine Creation'." Religions 9, 2018, s. 1.
109 Michael Almeida, “The Multiverse and Divine Creation”, Religions 8 (12), 2017,

s.5.
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evrenin bu esigin lizerinde oldugunu diistinmek, mevcut evrenin bu esigin 6rneklemi
oldugunu disiinmekten kesinlikle daha makul gérinmektedir. Sayet boyle bir sey varsa,
bu argiimanin, bazilarinin bu evrenin tamamen iyi bir Tanri'nin yaratacagi turden bir

evren oldugunu diisiindiigiinden daha makul oldugunu gésterdigini soyler.!1°

Schrynemakers Kraay’in savundugu teorinin bir a¢igi oldugunu diisiiniir, soyle

ki:

-Alternatif Degerli Tarih: Tanri'nin farkli bir tarih meydana getirmek icin farkli
sekilde yonetebilecegi en az bir degerli evren; U vardir, dyle ki sonugta, U', ayni

zamanda degerli bir evren olacaktir.

-Evren Basina Bir Tarih: Hem U evrenini hem de 'alternatif tarihli evreni', U’

iceren mimkun bir diinya yoktur.

Bu durumda hem gercek degerli evren hem de olas1 degerli evreni igeren bir
diinya yoktur. Bu nedenle tanrmin tiim miimkiin diinyalar1 iceren bir diinyay1
gergeklestirmesi s6z konusu degildir. Ayrica tanrt hem U hem de U' yaratir ve

surdiiriirse, U ve U' ilahi secimin alternatifleri olamazlar.'!

TM’nin 6nemli elestirilerinden biri olan, tam olarak dogru bir teori olmamasidir.
Nominal olarak genel Tamlik (Plenitude) Ilkesi’ni tatmin eder, ancak TCE’de

sunulmayan bazi seyler vardir. Ornegin, TCE'de dengede kétii diinyalar yoktur. Yaygin

110 Donald A. Turner, “Revisiting The Many-Universes Solution to the Problem of
Evil”, God and Multiverse, (Ed. Klaas J. Kraay), New York: Routledge, 2017, s.124.
111 Michael Schrynemakers, “Kraay’s Theistic Multiverse”, God and Multiverse, (ed.

Klaas J. Kraay), New York: Routledge, 2017, 5.134-5.
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ac1 ve adaletsizligin oldugu diinyalar yoktur. Dahasi iyilik seviyesinin, TCE’deki

evrenler i¢in iyilik standardimnin hemen altina diistiigii higbir diinya yoktur.!*?

Bu elestiriler genel olarak teorinin tam bir form kazanmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kraay bu karisikliktan fizik biliminin verileri sayesinden
kacgiilabilecegini diisliniiyor. Bu sebeple, heniiz ortada belirli bir degerlendirme
mekanizmasi s6z konusu olmadigindan bu teoriyi degerlendiren insanlarin ortak bir
zeminde bulusmasi oldukc¢a zor olmaktadir. Ornegin aksiyolojik esik varsaymak, Kraay
bdyle bir esigin her zaman degisebilen ve dolayisiyla degisebilir oldugunu sdyler. Bu
durumda tam bir esigin hangi 6zellikleri tasimasi1 gerektigi fizik biliminin verileriyle
ortadan kaldirilabilecek bir problemdir. Diger bir elestiri olan teistik ¢oklu evrenin tlim
coklu evrenleri icermemesi konusu ise, TCE’nin zaten yaratilmaya ve siirdiiriilmeye
deger tiim evreni igeriyor olmastyla ortadan kalkmaktadir. Tanri’min TCE icinde
yaratmadigl bir evren yoktur. Coklu evrenin yaratilmaya ve siirdiiriilmeye layik tiim
evrenleri icermedigine dair elestiriye gelecek olursak burada ortaya atilan iddia
Tanri’nin yarattig1 evrenin sonsuz kopyasin yaratabilir olusundan yola ¢ikarak sonsuz
bir yaratmanda bahsederek bu imkani ortadan kaldirmaktir. Oyda Kraay Ozdeslik
Prensibi (Prinsiple Of Identity) geregi boyle bir yaratmanin s6z konusu olmayacagini
diistiniir. Evrenin yaratilmaya ve siirdiiriilmeye layik evrenlerin birbiriyle kiyaslanarak
elde edilecegi iddiasi ise, Kraay tarafindan hangi evrenin bu esige dahil edileceginin
keyfiyeti tizerinden reddedilir. Ockham’in usturasi bakimindan ¢oklu evrenin ontolojiyi
gereksiz sisirdigini diisiinenleri ise ¢oklu evren modellerinin amaca uygun olmadigini

sOyleyerek cevaplanabilecegini diisliniir. Tanrinin ¢oklu evren konusunda 6zgiir olup

112 Almeida, a.g.e. s. 8.
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olmadigina gelindiginde ise, boyle bir problem teistleri Tanr1’nin iradesi konusunda bir

problem durumuyla kars1 karstya biraktig1 goriilmektedir.**

En genelde TCE’nin teistlerin savundugu ince ayar arglimanini zayiflattigi
diisiincesi vardir ki bu gergek diinyanin bir ¢oklu evren oldugunu gosterilmesiyle
ortadan kalkabilir gérinmektedir. TCE eger gergekten miimkiin diinyalarin en iyisi ise
bu durumda “en iyi diinya yoktur” argiimani ortadan kalkacaktir. Ayrica kotulik
problemi agisindan da TCE hem en 1yi hem de tek miimkiin diinya olmasi durumunda

itiraz edilebilecek miimkiin kotii diinyalarm olmadigini gésterir. !4

Kraay’e yoneltilen elestiriler genelde teizmin genel kabulleri iizerinden oldugu
icin, Kraay’in prensipte kabul ettigi daha ziyade etmek durumuna oldugu unsurlardir.
Bu nedenle TCE’nin neden tek bir evren olmak zorunda oldugu yahut tanrinin neden
mutlak kotii evrenleri yaratmadigi gibi elestiriler teizm baglaminda yersiz iddialar gibi
gorunmektedir. Zira bu iddialar dogrudan teizmin tanr1 anlayisina dairdir. Bunun
disindaki iddialarin da biiytik kismi 6zellikle esik degeri konusunda olanlar gibi,
bilimsel verilerin net olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu veriler gilincellendiginde

teori de son halini alabilecek ve ¢ok daha tutarli bir sav ortaya koyabilecektir.

113 Kraay, “The Theistic Multiverse: Problems and Prospects.” s.146.
114 Klaas J. Kraay, “The Problem of No Best World.", A Companion to Philosophy of
Religion, (der: Taliaferro, C., Draper, P., and Quinn, P.) 2. Baski., Wiley-

Blackwell:2010, s.491.
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SONUC

Coklu evrenler teorisi fizigin kiimiilatif tarafinin bir sonucu olarak gelistirilen
teorilerin en giincel versiyonlarindan biridir. Baslangigta cok da onemsenmeyen bu
teorinin son yillarda reva¢ bulma nedeni biraz da fizik ¢evrelerinin mevcut evren
aciklamalarindan Bigbang teorisi ile ortaya koyulan yokluktan meydana gelmis bir
evren anlayisi farkli gevrelerce bir tatmin saglayamamasinin nedeniyledir. Zira béyle bir
patlamadan once uzayin ne halde oldugu, nasil boyle bir patlamanin gerceklestigi gibi
sorulara maddi sinirlar i¢inde kalindigi igin tatminkar cevaplara ulasamamistir. Zira
coklu evrenden bahsettigimiz bir diizlemde dahi olsak, zamanin da basladigi bir
enflasyonist evren teorisinde baslangic noktasindan Oncesine geg¢ilmesi su an icin
mdmkin gorinmemektedir. Fizigin gelismesinin  bize boyle bir cevap sunup
sunamayacagini bugiinden bilemiyoruz ama bilim insanlar1 bu durum istiindeki
caligmalarini ¢oklu evrenler gibi teorilerle agiklama gayreti igindeler. S6z konusu
baslangic noktasinin Oncesinde belki de sonlanmis baska bir evrenin oldugunu
diisinmek maddi &lem iginde bir cevap arayan fizik ¢evreleri agisindan tutarli
gorinmektedir. Burada teistler agisindan 6nem arz eden kisim soyledir: Kendi kendisini
gerektiren, ihtiya¢ duydugu madde ve enerjiyi bu iki kavram arasindaki sonsuz dongu
ile elde eden, baslangigsiz ve sonsuz bir evrenler manzumesi olarak ifade edilebilecek
bdyle bir evren anlayisinin nihai olarak evrenin yaratict sebebi olan Tanri inancinin

ekstra bagaj olarak gorulmesidir.

Tez konum olan ¢oklu evrenler teorisiyle ilgili temelde gordiigiim problemlerden
biride ¢cok temel bir perdelemeden kaynaklanan kisith agiklama getirilmis olma
durumdur. Cunkiu bir evren agiklamasinin basina, fizigi asan dolayisiyla
mekanizmasinda bir degisikligi degil evrenin baslangicina dair bir anlam katacak olan

“Tanr1” acgiklamasiin getirilmeyisi bizi daha kapsamli bir cevaptan uzak tutmaktadir.
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Zira bugiin fizigin elde ettigi veriler ne kadar géz kamastiric1 da olsa higbir sistemde
olmadig1r gibi fizik de kendi iginde kalarak kendisine dair, kendini asan sorular
sormaktan da cevaplar bulmaktan da uzaktir. Bu fizigin bir eksigi olmayip boyle bir
misyonu ona yiiklemek problem doguracaktir. Kendi i¢inde makul sorulara makul
cevaplar veren fizigin konuyu getirdigi nokta maddi alemin sinirliliklarina tabidir. Bu
sebeple o noktadan sonrasi insan aklinin diisiince kabiliyetine ve metafizik olarak
adlandirdigimiz alana iliskindir. Sadece pozitif bilimler zemininde evrenin varligina
iliskin mevcut anlam sorularina ¢oziim bulamiyor olmamiz belki de temelde din/felsefe
ile bilim alanlarinin disiplinler arasi1 calismasina ve birbirini tamamlayic1 sekilde

coziimler liretmesine kars1 gosterilen refleksten kaynaklanmaktadir.

Tezimin ana temalarindan biri olan, ¢oklu evrenler teorisiyle ateizm arasindaki
iliski ayn1 zamanda biiyiik bir sorunun varhigini gostermektedir. Zira ateizmin ¢oklu
evrenleri bir cevap olarak kullanabiliyor olmasi, pozitivist bakis ag¢isinin, teolojinin
bilimin geldigi noktada ¢oklu evrenler teorisinin gelistirmesine ya da agiklamay1
nihayete erdirmesine kayitsiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii ateistlerin iddia
ettigi gibi iginde yasadigimiz bu evren bir ¢oklu evren ise, bu teistik bakis agisiyla
evrenin Tanr tarafindan yaratildigini iddia edemeyecegimizi gostermez. Bu evren bir
coklu evren ise Kraay’in de isaret ettigi iizere teizm Tanri’min bdyle bir yaratmayi
gerceklestirmesi Oniinde higbir engel gérmemektedir. Bunun en temel sebebi sonsuz
kudreti olan bir varligin yoktan bir evren yaratmasi ile yarattigi evreni ¢oklu evren
olarak yaratmasi arasinda kudreti itibariyle bir fark olmamasidir. Ozellikle Robin
Collins gibi diisiiniirlere gore Tanri’nin bdyle bir evren yaratmasi ise onun sonsuz
sanatinin ancak bir gostergesi olabilir. Hal boyle iken metafizik alanin verilerinin kabul
edilmesi pozitivist bakis agisiyla devre dis1 birakilmadig: stirece boyle bir evrenin Tanri
tarafindan yaratilmasinda higbir sorun goriinmemektedir. Bu teorinin heniz

kanitlanmamis olmasi bizi bu konuda nihai bir karar vermeye itmemektedir. Boyle bir
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senaryonun ger¢ek olmast durumunda dahi ateizmin maddeyi ve  sabiteleri
aciklayamayan, daha dogrusu sadece ihtimallerin sonsuzlugu ile bu izahtan kaginan
izahindan ziyade teizmin ince ayarlanmis bir ¢ok evreni gerektiren cevabi ¢ok daha

makul gérinmektedir.

Ateist ¢evrelerin evrenin kendi kendine olustuguna dair aradiklart “kanit”1
sunacak gibi goérinmesi 6zellikle coklu evrenler teorisinin ateist cevreler tarafindan
sahiplenildigi gibi bir goriis olustursa da Klaas Kraay gibi Robin Collins gibi bir¢ok
diistiniir bu teorinin Tanri’nin varligiyla ¢elismek yerine daha mikemmel bir evreni
yaratma ihtimalini dogurduguna dair fikir beyan etmektedir. Zira tek bir evreni
yaratmak yerine birbirinden farkli evrenleri yaratmasimin Tanri’nin kudreti konusunda
hissettirecegi milkemmellik muhakkak ¢ok daha faza olacaktir. Buradan yola ¢ikan teist
diistiniirler ¢oklu evrenlerin Tanri inanciyla g¢elismeyecegini daha ziyade Tanri’nin

kudretinin daha biiylik bir gostergesi olabilecegini iddia ederler.

Kraay’in bakis acgisindan ¢oklu evrenler teorisinin son zamanlardaki gelisimi
felsefe ve dini yaklasimlar bakimindan o6zellikle dikkat cekici goriinmektedir. Bu
teorinin  sundugu potansiyelin  kullanilmast icin oldukg¢a ayrintili  sekilde
degerlendirilmesi ve her alanin kendi prensibince izahlarin ortaya koyulmasi gerekir.
Iste bu izahlardan biri olan TCE, teizmin dogru olmas1 durumunda gergek diinyanin bir
¢coklu evren oldugunu iddia eder. Fakat Kraay bu teorinin agiklamalarinin ¢agdas fizik
ve kozmoloji ile tutarli olmasi gerektigini ozellikle ortaya koyar. Yani sira onun
getirdigi aciklamaya gore hem dinyalar hem de evrenler icin yeterli bir aksiyolojik
teoriye ihtiyag¢ vardir be bilimsel veriler bu teoriyi sinirlayabilir. Kraay, TCE nin birkag
onemli problemle karsi1 karsiya kalsa da, din felsefesindeki ¢esitli meseleler icin 6nemli
beklentiler sundugunu séyler. Fakat kotulik sorununu ¢6zmenin bu olasiliklar arasinda

yer almadigini ortaya koyar.
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Kraay’in ortaya koydugu teistik ¢oklu evrenin temel 6zellikleri ile bu alana
getirdigi ¢oziim sOyledir: Mimkin dinyalar, evrenler igin fiziksel kaplar degildir. Daha
cok bir mumkin diinya, fiziksel olmayan varliklarla birlikte, o diinyada bulunan her
tirlii evrenden olusur. Yam sira MUmkin bir dinya birden fazla evren iceriyorsa, bu
evrenler farkl tarihler, farkli doga yasalarina sahip olmak gibi bir¢cok 6zellik bakimdan
birbirinden farkli olabilir. Dikkate deger tek unsur sahip olunan 6zellikleri bakimindan
bu evreler mantiksal olarak birlestirilebilir olmalidirlar; ¢lnki tek bir olasi diinya
icindeki farkli evrenler arasinda mantiksal bir ¢eliski olamaz. Bunun sonucunda, bir
¢oklu evren iginde evrenlerin tam kopyalari olamaz.. baska bir sonucu ise, bir ¢oklu
evren igindeki varliklarin evren-6tesi kimliginin olamayacak olmasidir: diger evrenlerde

benzerleri olabilir, ancak kopyasi olamaz.

Kraay teistik coklu evrenin mantiksal olarak miimkiin olmasi durumunda,
mimkun olan en az bir dinya TCE olacaktir. Fakat en fazla bir dinya TCE olabilir.
Ciinkii, iki farkli sey olmasi icin igerigin farkli olmasi gerekir. Ancak TCE tanim geregi
icerdigi evrenler kiimesi, yaratmaya ve siirdiirmeye deger tim evrenleri icerecegi i¢in
TCE olarak kalmaya devam ederken farkli liyelere sahip olamaz. TCE baska higbir
evren icermez: ¢lnki teizm, Tanri'nin her seyin yaraticisi ve devam ettiricisi oldugunu
ileri sirer, bunun sonucu olarak TCE'de hicbir evren Tanri'dan baska bir varlik
tarafindan yaratilmaz veya siirdiiriilmez ve baska hicbir evrende de bir yaratici veya
destekci yoktur. Tim miimkiin diinyalarin benzersiz tek bir en iyisi vardir, o da teistik

coklu evrendir.

Din felsefesi acisindan degerlendirildigi zaman tanrinin varligina dair
argiimanlar konusuldugunda ele aldigimiz kanit ¢esitlerinden hem direkt kozmolojik
delil agisindan hem de dolayli yoldan teleolojik delil a¢isindan goklu evrenler teorisinin

Oonemli tartisma alanlarindan birini olusturdugu goriilmektedir. Zira su an igin evrenin
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baslangicina dayanan bir kozmolojik delile iliskin 6n tartismalarin yapilmasi esnasinda
One sirllecek ilk teori Bigbang olacaksa ikincisi bunun da 6tesine gecen ¢oklu evrenler
teorisi olacaktir. Bu anlamda ele almamis olsam da, felsefe Ozelindeki mimkin
diinyalar kavramimin dogru anlasilmasi ag¢isindan, ¢oklu evrenler teorisine dair fizik
biliminin agiklamalarinin biiyiik bir 6nemi olacaktir. Ozellikle teolojik agidan
bakildiginda, ¢oklu evrenler teorisi, buradan yola ¢ikilarak cennet ve cehennem gibi
konularin tartisilmasina alan agiyor olup, mevcut degerlendirmelerden daha farkli(ahret
hayati ve mahiyetine iliskin farkli yorumlar g6z Oniine alindigina) agilimlara sebep

olabilecek muhteva sunmaktadir.

Coklu evrenler teorisi fizikcilerin boyle mutlak bir beklentisi olmamakla birlikte
farz edelim ki 6niimiize kag¢inilmaz olarak dogrulanmis olarak gelirse bu durumda bu
teoriyi dogru anlamak ve izah etmek i¢in Ezeli yaratmacilarin savlarindan yararlanmak
cok daha yararli olacak gibi gorinmektedir. Zira onlarin teorisindeki ezeli madde
anlayisi, kaybolmayan bir alem methumu sundugu i¢in kendi i¢inde doniisen bir varlik
yorumu yapmak ¢ok daha elverisli gériinmektedir. Fakat evrenin neden bir ¢oklu evren
olarak yaratildigina dair bir cevabimiz bu durumda verilemeyebilir. Bu sebeple, yoktan
yaratmacilarin Tanri’'nin alemi yaratmaya karar verdiginde bunun bir ¢oklu evren
olmasma karar vermesi Ve bu evreni yaratmamas: ve de surdirmemesi konusunda
herhangi bir problem goriinmemektedir. Goriildiigi lizere temele aldigimiz probleme
gore coklu evrenlerin dini teoloji agisindan yorumunu yapmak kendi i¢inde bir geliski

dogurmamaktadir.

Hiristiyanlik Ozellikle, Enkarnasyon ve Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi gibi
teolojik konularin ¢oklu evrenler agisindan biiyiik bir handikap olmasi s6z konudur. Bu
anlamda farkl: teolojik agiklamalar yapilabilir olsa dahi, Islam acisindan benzer bir tanr

methumu bulunmadigindan ve yukaridaki yaratma teorilerinin uygulanabilirligi
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sebebiyle, Islam’m ¢oklu evrenler teorisine dair aciklama sunma olasiliginin

Hiristiyanliga nazaran daha kolay oldugunu diisiinmekte bir beis gérinmemektedir.

Son olarak, Kraay’in getirdigi ¢oOziimiin ¢oklu evrenlerin kanitlanmasi
durumunda nazarimda ateistik bir teoridense mutlak gii¢ ve kudret sahibi bir yaraticinin
fiili olmaya daha yakin oldugunu diisiinliyorum. Bu baglamda teorisinin tamami igin
kendisi de mutlak bir ¢erceve cizmedigi icin elestirilebilir noktalar1 olsa da teizm
acisindan en azindan evrenin baslangici 6zelinde diisiiniildiigiinde sundugu ¢oziimiin
onemli oldugu goriilmektedir. Zamanla bilim gelistikce bu teoriye de daha farkli bakis
acilar getirilebilir. Bilimin verilerinin degisime ve gelisime agik olmasi sebebiyle, elde
edilen verilerin kesinligine karar vermemek gerekir. Bu veriler (izerinden nihai bir karar
verilmesinin; ge¢mis tecriibeler, 6zellikle konum itibariyle ¢oklu evrenler teorisin,
bundan insanlik tarihi ile kiyaslandiginda ¢ok da uzak olmayan bir siire 6ncesine kadar,
neredeyse sacmalik olarak degerlendirildigi bir konumdan bugilinkii noktaya gelmesi
g6z Oniine alindiginda, buglin yasamin anlami ve evrenin nasil meydana geldigine
iliskin karar alirken fikirlerimize 151k tutmalidir. Zira yarin bilimin bize hangi veriler
sunacagin ve bugiin imkan gérmedigimiz hangi olaylarin makul bir zemine oturacagina
bugiinden karar veremeyiz. Bunun yaninda gelecekte dogrulanmast durumuna da goklu
evrenler teorisinin teizmin mevcut zorunluluklar: yahut dinamikleriyle uyumlu bir halde
savunulabilmesi ateizm diisiincesi 6zelinde savunulmasina nazaran daha mimkin bir

olasilik olarak durmaktadir.

Sonug olarak Kraay’in konuya yaptig1 katki 6zellikle ¢oklu evrenin kapsamli bir
teistik versiyonunu literatiire katarak, bir evrenin ¢oklu evren olabilmesinin kosullarini
ve bu konuda gelebilecek elestirileri ortaya koymus olmasi ve ¢ok yonlii bir
degerlendirme yapmis olmasidir. Bu agidan bakildiginda ateizm agisindan bu teorinin

izah1 genellikle daha alt perdelerden yapilirken teizm agisindan bdyle bir ¢ikis yapilmasi
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bu alanda c¢alisma yapacaklar agisindan énemli bir yol gostericilik sunmaktadir. Fakat
Kraay’in teorisi, ¢oklu evrenler konusunun teistik bir izahinin yapilmasi noktasinda
ozellikle din felsefesi agisindan bir¢ok noktada eksik birakilmistir. Ciinki 6zellikle
Tanri-alem iligkisi bakimindan net bir agiklama yapilmamis, bu konu muglak
birakilmistir. Ayrica Kraay’in teizm adina yapilacak aciklamalar1 bilimin verilerine
indirgiyor olmasi, burada yapilacak izahlarin bilim tarafindan smirlandirilmasina
sebebiyet vermektedir. Zira bu cergevelendirilme hem din hem de felsefi yaklasimin
akla kap1 aralayan niteliginden 6diin vermek anlamina gelmekte ve oldukga kisitlayici

bir yaklagim gibi goriinmektedir.
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OZET

OZDEM, Elif, Teizm-Ateizm Baglaminda Coklu Evrenler Teorisi -Klaas J.
Kraay Ornegi-, Yilksek Lisans Tezi, (Damisman: Prof. Dr. Engin ERDEM),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Felsefe ve Din Bilimleri (Din

Felsefesi) Anabilim Dali, 2022, 96 sayfa.

Tez, giris ve iki bolim ve sonugtan olugsmaktadir. Giris kisminda ¢oklu evrenler
teorisine iliskin genel bir bilgi verildikten sonra, Goklu evrenler teorinsin hem din-bilim
iligkisi ¢ercevesinde hem de teizm ve ateizmle iligkiSine kisaca deginilmistir. Birinci
bolumde, ¢oklu evrenler teorinsin mahiyeti ve ¢oklu evren kavraminin tarihsel stirecte
aldig1 yol izah edilmis ve baz1 farkli teorilerle ¢oklu evrenler teorisinin benzer ve
farkliliklar1 izah edilerek ateizm ve teizm ile ¢oklu evrenler teorisinin iligkisine ve
ozellikle teizm ile tasarim iliskisine deginilmistir. Ikinci boliimde, Klaas J. Kraay’in
¢oklu evrenler teorisi kapsaminda getirdigi teistik izah ayrintili olarak izah edilmis; bir
coklu evrenin yaratilmasi igin tanrinin nasil bir se¢im yaptigi, bu secimi yaparken hangi
secenekler arasindan se¢im yaptig1 ve bu se¢im sonucunda bu evreni nasil meydana
getirdigini izah edilmeye ¢alisilmigtir. Sonug boliimiinde ele alinan meseleler

neticesinde varilan sonuglar Gizerinden konuya iliskin genel bir agiklama getirilmistir.

Anahtar Sozcukler: Coklu Evrenler, Teizm, Ateizm, Teistik Coklu Evren, Klaas J.
Kraay
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ABSTRACT

OZDEM, Elif, The Theory of Multiverse in the Context of Theism-Atheism -Klaas
J. Kraay Sample-, Master’s Thesis, (Advisor: Prof. Dr. Engin ERDEM), Ankara
University Institute of Social Sciences Department of Philosophy and Religious

Sciences (Philosophy of Religion), 2022, 96 pages.

This thesis consists of an introduction, two main bodies and a conclusion. In the
introduction part general information about the multiverse theory is given and the
multiverse theory is briefly mentioned in respect to religion-science relation and theism-
atheism relation. In the first part of the main body the historical survey of the multiverse
theory is provided and the nature of the theory is presented. Also by explaining the
similarities and distinctions between some different theories and the multiverse theory,
the relation between atheism-theism and the multiverse theory and especially between
theism and design is addressed to. In the second part of the main body, the theistic
explanation Klaas J. Kraay has provided with regard to the multiverse theory is
explained in detail; that is how God makes a choice to create a multiverse, which
alternatives He has while making that choice and how He creates this universe as a
result of that choice is tried to be indicated. In the conclusion part, a general explanation

is provided about the subject on the basis of the results reached by the matters reviewed.

Key words: Multiverses, Theism, Atheism, Theistical Multiverse, Klaas J. Kraay

87





