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ONSOZ

“Tarih yazmak, tarih yapmak kadar miithimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa
degismeyen hakikat, insanlig1 sagirtacak bir mahiyet alir.” - Mustafa Kemal Atatiirk

MO 753 yilinda Latium bélgesinde, Tiber Nehri kiyisinda kiigiik bir yerlesim
olarak ortaya ¢ikan Roma, Once Italia’y1r ardindan tiim Akdeniz diinyasin1 hakimiyeti
altina alarak ylizyillar boyunca bati medeniyetinin merkezi haline gelmistir. Romalilarin
askeri ve siyasi alandaki biiyiik basarilar1 kadar, hatta belki de onlardan daha kalic1 ve
etkili olan mirasi ise hi¢ sliphesiz Roma hukukudur.

Roma, MO 8. yiizyilda bir krallik olarak tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan
itibaren, siyasal yapisinin temel taslarindan biri olarak hukuka biiyiik 6nem atfetmistir.
Romali tarih yazarlarinin siklikla bagvurdugu efsanevi tarih anlatisina gore, ilk kral
Romulus ve halefi Numa Pompilius, hiikiimdarliklar1 sirasinda toplumun ihtiyaglarina
uygun yasalar koyarak Roma’nin hukuki temellerini atmiglardir. Bu anlatiya gore,
cumhuriyet doneminde etkili olan pek cok idari, dini ve hukuki kurumun temelleri
Krallik donemine dayanmaktadir. Roma’nin hizli ve adeta mucizevi biiyiimesi de, bu
erken donemde olusturulan kurumlarin mirasina baglanmistir.

Bu baglamda, Krallik devrinde gelistirilen hukuki diizenlemeler ve kurumlar,
Cumbhuriyet doneminde sekillenecek olan kolektif siyasi ve hukuki zihniyetin
olusumunda hayati bir rol oynamistir. MO 31 yilinda meydana gelen Actium Deniz
Muharebesi ardindan Octivianus’un Marcus Antonius ve destekgisi senatorlere karsi
kazandig1 zaferin sonucunda imparatorluk rejimine gecilmesiyle birlikte, Roma'nin
idaresi altmma aldig1 genis cografyalarda otoritesini en etkili sekilde hissettirdigi
araclardan biri hukuk sistemi olmustur. Bu nedenle, giliniimiizde Kita Avrupasi’nda
sekillenen tiim modern hukuk sistemleri, dogrudan ya da dolayli olarak Roma

hukukunun temelleri iizerine insa edilmistir. Roma hukukunun etkisi, Roma’nin hig¢bir



zaman siyasi egemenlik kurmadigi Japonya, Giiney Afrika ve Sri Lanka gibi farkli
cografyalardaki hukuk sistemlerinde dahi hissedilmektedir.

Romalilarin siyasi varligi yilizyillar 6nce sona ermis olmasina ragmen, Roma
hukukunun bu denli genis ve farkli cografyalarda etkisini sirdiirmesi dikkat ¢ekici
oldugu kadar, bu hukuk sisteminin nasil ve hangi sartlarda olustugu, hangi kaynaklardan
beslendigi ve tarihsel siirecte hangi asamalardan gectigi sorularint da Onemli
kilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, Roma hukukc¢ularinin “Klasik oncesi donem” olarak
adlandirdig1 Krallik ve Cumhuriyet donemlerindeki Roma hukukunun dini yapilarla
olan iligkisi incelenecektir. Bu baglamda, ius sacrum kavraminin kapsami, uygulama
alanlart ve s6z konusu dini hukuk kurallarinin ne zaman ve hangi sartlarda sekiiler

hukuk tarafindan yerinin dolduruldugu ele alinacaktir.
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GIRIS

1. Aragtirmaya Iliskin Antik Kaynaklarin ve Modern Literatiiriin Durumu

Arkaik Roma Hukuku (MO. 753- MO 509) ve Klasik Oncesi Roma Hukuku
(MO 509- MO 31) yaklasik sekiz yiizyili kapsayan olduk¢a genis bir doneme
yayillmistir. Roma hukukunun en erken donemleriyle ilgili s6z konusu donemde
yazilmis belgeler giiniimiize ulasamamustir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi MO
387 yilinda Roma’nin Gallialilar tarafindan yagmalanarak sehrin biiyiikk bir kisminin
ciddi tahribata ugramasidir. Bu istila sirasinda Roma’daki MO 1V. yiizyildan evvel
yazilmis belgeleri ve kaynaklari yasanan yangin ve yagmalarda yok olmustur. Bu
nedenle Arkaik dénemin tamaminm Klasik Oncesi Roma Hukuku’nun ilk evrelerinin
genel yap1 ve karakteriyle ilgili bilgi igeren yazili kaynaklarin kaybolmasia sebep

olmustur.

MO 1II. yiizyildan itibaren Romalilar, annales ad1 verilen yil yil yasanan olaylar
kronolojik sirayla aktardiklari eserler kaleme almaya baslamistir. Bu tiirdeki eserleri
kaleme alan yazarlar genelde 6nemli devlet makamlarinda bulunmus ya da Roma’nin
idari ve dini kaynaklarina erisim saglayan seckin bir ziimrenin tiiyeleri olmalar
nedeniyle bu tiirde yazilan eserlerinin olduk¢a zengin bilgiler igermesine neden

olmustur.

Romal1 yazarlar, bu eserlerinde Roma’nin ilk yillarindan itibaren eserlerini
kaleme aldiklari tarihe kadar yasanan olaylar1 aktarmaya ugrasmustir. Elbette, MO 387
yilinda kaybolan materyaller annales yazarlarinin eski donemle ilgili bilgi alacak

kaynak bulmasini zorlagtirmistir.

Bu nedenle s6z konusu yazarlar tipki eski dogu medeniyetlerinin ve Hellenlerin
ilk déonemlerde yaptig1 gibi sozlii efsanelerden yararlanarak Roma milletinin nesilden

1



nesile, dilden dile aktardig1 toplumsal bilgileri ve degerleri kaynak olarak kullanarak
s0z konusu sorunu ¢ézmeye ¢alismislardir.

Tam bu donemde Romalilar Italia yarimadasini hakimiyeti altina almaya
baslamistir. Bu durum, Akdeniz cografyasinin 6nemli medeniyetlerinden biri olan
Hellenlerin, Romalilara merak duymasina neden olmustur. Bu ilgi sonrasi Hellen
yazarlar1 kendi dillerinde Roma’yla ilgili eserler kaleme almaya baslamistir. Hellenler
bu eserleri kaleme alirken ana kaynak olarak yukarida belirttigimiz annales tiiriinde
kaleme alinmig eserlerden oldukga yararlanmislardir.

MO 1II. yiizyilda yasamis Annales yazarlarinin eserleri giiniimiize ulasmamis
olsa da, MO II. yiizyil ile MS II. yiizy1l arasinda yasamis Hellen ve Romal1 yazarlarin
bu kayip eserlerden yararlanmis olmalar1 sayesinde, bu eserlerde yer alan bir¢ok bilgi
dolayli yoldan giiniimiize ulagabilmistir.

Romali yazarlar 6zellikle Collegium Pontificum ve Collegium Augurum ile
derinden ilgilenmistir. Cato Maior’un augurlar ile ilgili olduk¢a detayli bir eser yazdig
ancak giiniimiize ulasmadig1 bilinmektedir. Cato’nun augur olmamasina ragmen yazdig
eseri Cicero’nun alintilanmast s6z konusu eserin niteliksel zenginliginin kaniti
konumundadir. Tus Pontificium konusunda da Romalilar olduk¢a fazla eser kaleme
almis lakin dogrudan Pontifexleri konu alan eserlerin higbiri giiniimiize ulagmay1
basaramamistir. Ateius Capito ve Antistius Labeo’nun giiniimiize ulasamayan bu
konudaki eserleri, antik yazarlar tarafindan sik sik alintilanmistir. Bu nedenle
kendilerinin pontifexlerle ilgili aktardigi bazi bilgiler glinlimiize erigmistir.

Eski donem yazarlarinin giiniimiize ulasan eserleri genel olarak siyasi, biyografi
ve cografya alanlarina yonelik olsa da soz konusu eserlerde ele aldiklar1 donemin dini
ve hukuki yapisiyla ilgili de ¢esitli bilgiler vererek Roma dini hukukunun genel hatlarini
anlamamiza yardimci olmaktadirlar. Buna gore, Roma’nin dini hukukuyla ilgili bilgi

veren giinlimiize ulasmis antik kaynaklarin durumu soyledir:



Roma’nin en erken donemleriyle ilgili eser veren ilk yazar MO. II. yiizyilda
yasamis Polybios‘tur. Roma tarihiyle ilgili eser kalame alan ilk Hellen kokenli yazar
olan Polybios’un kirk kitaptan olusan Historiai adli eserinin yalnizca bes kitab1
tamamen giiniimiize ulasmustir. Eseri MO 146 yilina kadar yasanan askeri ve siyasi
konular1 giindeme aldig1 gibi Roma toplumuyla ilgili ¢esitli bilgiler icermektedir.

S6z konusu bu eserin yazari da tipki Polybios gibi Hellen kokenli
Halikarnassos’lu Dionysios’tur. Eserinin baginda Hellenlerin Roma tarihi hakkinda
smirl bilgiye sahip olduklarin1 ve bu eksik ya da hatali algiy1 diizeltmek amaciyla
kaleme aldigini ifade etmektedir. Yazer eserinin ilk kitabinda Roma’nin kurulusunu
efsanelerle birlikte anlatarak Romulus ve Remus kardeslerin yasadiklari, Roma’nin
kurulusu sirasinda Remus’un 6liimiine kadarki kismi konu edinmektedir.

Ikinci kitabinda ise Roma’nin Romulus hiikiimdarlig1 altindaki durumundan s6z
ederek bu donemde ortaya ¢ikan Roma hukukunu aktarir. Romulus’un kurdugu Roma
devletinin genel yapist tlizerinde durur. Dordiincii kitabina kadar Krallik donemini
aktaran yazar dordiincii kitabinda Roma’nin son krali Lucius Tarquinius Superbus’un
tahttan indirilmesini ve Cumhuriyet rejiminin kurulmasindan bahseder.

Onuncu kitabina kadar Cumhuriyet donemi yasanan i¢ ve dis buhranlari, Plebs-
Patricius miicadelesini anlatan yazar bu boliimlerde Romanin hukuki karakteriyle ilgili
oldukga 6nemli bilgiler verir 6zellikle Lex Duodecim Tabulae (On iki Levha yasalari)
ile ilgili bu boliimlerde detayli bilgi almak miimkiindiir. Yazarin geri kalan on kitabi ise
giiniimiize yalnmizca fragmentler halinde ulasmistir. Bu fragmentlerden gordiiglimiiz
kadar yazar kitabinin ikinci yarisinda Pyrrhus’un Italia’ya ¢ikarak Roma ile yaptigi
savasa kadar gerceklesen olaylari eserinde anlatmistir.

Roma’nin erken donemleriyle ilgili bize Onemli bilgiler veren en Onemli
isimlerden bir digeri ise MO 64- MS 17 yillarinda yasamis olan Titus Livius’tur. Ab

Urbe Condita adin1 verdigi Latin dilinde kaleme aldig1 eseri 142 kitaptan olusmakla



birlikte eserinin biiylik bir kism1 ne yazik ki giiniimiize ulasmamistir ancak tezimizin
onemli donemlerinden birisi olan Krallik donemiyle ilgili birinci kitapta verdigi bilgiler
giiniimiize eksiksiz bir sekilde ulagmistir. Cumhuriyet doneminin erken siyasi, askeri ve
hukuki durumuyla ilgili énemli bilgiler veren Ikinci ve onuncu kitaplari da tamamen
giinimiize ulasmis olmasi agisindan 6nemlidir. Ne yazik ki III. Samnite savasiyla
baslayarak 1. Kartaca savasiyla ilgili bilgileri iceren on birinci kitaptan yirminci kitaba
kadar olan kisimlar tamamen yok olmustur. II. Kartaca savagini konu edindigi yirmi
birinci kitaptan III. Makedon savaginin bitimine kadar olan kirk besinci kitaba kadar
olan kisim yine giiniimiize ulagsmakla birlikte bu dénemden sonraki kronolojik olaylar
aktardigi boliimler ne yazik ki giiniimiize tam haliyle ulasmamistir. Bu donemde
yasamis diger tarih ve biyografi yazarlar1 da eserleriyle baglantili olan hukuki verileri
Kitaplarinda siklikla aktarmiglardir.

Antik donem yazarlar1 arasinda Hukuk disipliniyle derinden ilgilenen en énemli
yazarlardan birisi ise Cicero’dur. MO 106 yilinda dogmus olan Cicero, Roma’nin en iist
siyasi makami olan consul’luk gdrevini dahi yapmis yasadigi donemin en 6nemli devlet
adamlarindan ve yazarlarindan birisi olarak pek ¢ok alanda birden fazla eseri kaleme
almistir. Bu eserlerden bir ka¢i dogrudan ya da dolayli olarak hukukla alakalidir.
Ozellikle De Domo Sua Ad Pontifices Oratio, adl1 eseri eseri tezimizin konusu i¢in
oldukca 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Cicero s6z konusu eseri siyasi rakibi Clodius’un
tribunus plebis’i olmasi ardindan bulundugu makamin yetkilerini kullanarak Cicero’nun
Roma’daki evine el koymus ardindan bu evin bulundugu alani Libertas’a adayarak dini
bir karakter kazandirarak Cicero’nun evinin bulundugu alami tekrar elde etmesinin
Oniine gegmeye ¢aligsmistir. Bunun iizerine halihazirda bir Augur olan Cicero meseleyi
gerek Senatus gerekse Collegium Pontificum’a bildirerek yapilanin dini  hukuk
kurallarma aykir1 oldugunu ortaya ¢ikarmaya galismistir. MO. 58-57 yillarinda yasanan

bu olaylar1 kitaplagtirarak giliniimiize erismesini saglayan Cicero’nun eviyle ilgili



davada kullandig1 ifadeler ayn1 zamanda Roma dini hukukuyla ilgili olduk¢a 6nemli
bilgiler vermesi nedeniyle tezimiz i¢in olduk¢a dnemlidir.

Yazarin bir diger 6nemli eseri olan Legibus da tezimizin i¢in olduk¢a énemli
bilgiler icermektedir. Ug kitaptan olusan eserin ilk kitabinda yazar hukuk kavraminin
dini ve dogal kaynagiyla ilgili fikirlerini aktarmaktadir. Bu yaniyla hukuk disiplininin
felsefi yonii iizerinde durarak Romalilarin MO 1. yiizyillda hukuk kavramiyla ilgili
diisiinsel diinyasindaki goriislerini 6grenmemiz agisindan onemlidir. Yazar eserinin II.
kitapta ise ius naturale olarak tanimladig1 doganin kanunu ve dini yasalara yogunlasir.
Eserin son kitab1 olan III. kitapta ise Roma’daki idari ve adli makamlarin yetki ve bu
makamlarla ilgili yasalar1 agiklar ardindan kendi fikirlerini vererek bu makamlarla kendi
ideal diisiincesinde olmasi gereken hali aktarmaktadir.

Cicero’'nun kaleme aldigi onemli eserlerden bir bagkasi ise De Haruspicum
Responsis’dir. Tek kitaptan olusan bu eseri, esas olarak MO 56 yilinda meydana gelen
alametlere yogunlasmaktadir. Yazar, diger eserlerinde de dini hukuk alaninda bilgiler
paylasmis olsa da s6z konusu eserde ayni zamanda bir augur olmasi nedeniyle
Collegium Augurum hakkinda oldukca detayli bilgiler paylasmasi agisindan oldukga
onemlidir. Cicero’nun tez konumuz olan dini hukukla alakali verdigi bilgiler bu
eserleriyle sinirli kalmamaktadir zira halihazirda degindigimiz iizere Consul, Augur ve
aynt zamanda bir hukukcu olan Cicero, neredeyse biitiin kaleme aldig1 eserlerde
eserlerinin ana konusuyla ilgili aktardigi bilginin yani sira adeta konu disina ¢ikarak
hem hukuk hem de dini yapiyla ilgili ek bilgiler vererek eserlerindeki argiimanlarini
desteklemistir. Bu nedenle ¢alismamizda yazarin konumuzla alakali aktardigi herhangi
bir bilgi ¢alismamiz kapsaminda incelenmeye ¢alisilmistir.

MO. II. yiizyilin sonunda dogan ve MO 27 yilinda hayatin1 kaybeden Varro ise
Latin dilinin en 6nemli yazarlarindan birisi konumundadir. Ne yazik ki kendisinin Roma

dini ve Pontifexler hakkindaki eserleri giiniimiize ulasamamais lakin Varro kaleme aldigi



bu eserlerle birlikte ¢agdaslar1 arasinda dini hukukla ilgili en bilge kisilerden birisi
konumundaydi. Bu nedenle biiyiik bir kism1 giiniimiize erisen De Lingua Latina adli
eseri her ne kadar bir dil bilgisi kitab1 olsa da Roma dinini ilgilendiren énemli kurum ve
kavramlar1 6zet seklinde agiklamasi bizim i¢in olduk¢a degerlidir.

MS L. yiizyilda yasayan aslen Hellen olan Plutarkhos’un giiniimiize erisen ‘Biot
[Mopaiinior’ (Vitae Parallelae) ve “HOwd’ (Ethikd) adli eserleri hem Hellen hem de
Roma kiiltlirii ve tarihi agisindan oldukca zengin bilgiler igermektedir. Aslen bir
biyografi yazari olan Plutarkhos s6z konusu eserlerini bu kimligiyle kaleme almis bu
nedenle eserlerinde konu edindigi tarihi kisiler, olaylar ve konular teknik bir
anlatimdan ziyade daha ¢ok edebi bir lislupla okucuya aktarilmistir. Plutarkhos’un Vitae
Parallelae eserinde 13 Romali 13 Hellen tarihi sahsiyeti karsilagtirmali bir sekilde
anlatilarak her iki milletle ilgili adeta bir degerlendirme ve karsilastirma yapilmistir. Bu
26 tarihi sahsiyetle ilgili yalnizca Epaminondas ile Scipio Africanus’u konu alan eseri
glinlimiize erisememis diger biitiin biyografileri gliniimiize erigmistir. Yetmis sekiz ayri
sOylevden olusan Ethika adli eserinde ise Roma ve Hellen kiiltiiriiyle ilgili pek ¢ok
farkli konu tizerinde durulmustur. Bu agcidan Roma dini kurallarina gore ortaya ¢ikan bir
takim Ozel kisitlama ya da uygulamalarla ilgili olduk¢a kapsamli bilgiler igermesi
bakimindan tezimiz i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir.

MS. II. yiizyilda yasayan Aulus Gellius ayn1 zamanda bir grammaticus olmakla
birlikte Hellas’ta bulundugu sirada kaleme almaya baslayip, Roma’ya gittiginde
bitirdigi Noctes Atticae, hukuk, mimari, mutfak, geometri gibi pek cok farkli konuyla
ilgili 6nemli bilgiler icermekte. Eserin degindigi konularla ilgili Aulus Gellius ‘un
elinde bulunan kaynaklardan olduk¢a zengin bir bigimde faydalanmasi MS. I1. yiizyilda
halen varligim1 siirdiirmiis lakin giinlimiize erisememis pek c¢ok eserden bilgileri
korumasi agisindan Onemlidir. Nitekim Gellius’un yazarak olarak bu yontemi

kullanmas1 Ius Pontificium hakkinda yazilmis lakin giinlimiize erisememis Labeo ve



Ateius Capito’nun pontifexlerle ilgili uzman goriislerinden haberdar olmamiz acisindan
oldukg¢a faydalidir.

Yine MS II. ylizyillda yagsamis bir grammaticus oldugu diisiiniilen Sextus
Pompeius Festus’a ithaf edilen De verborum significatu adli eserde yapisi itibariyle
yazarin yasadigi donemdeki kaynaklarin zengin bir bicimde kullanilarak pek cok
konuyla ilgili bilgi verdigi ve bu sayede tipki Gellius’un eserinde goriildiigii gibi
giiniimiize erismeyen pek c¢ok eserden bilgi barindiran De verborum significatu’nun da
tamami ne yazik ki giiniimiize ulasmay1 basaramamistir. Esasen MO 1. yiizyilda yasamis
olan Verrius Flaccus’un giiniimiize ulasmayan eserinin bir 0zeti niteliginde olan De
verborum significatu Ozellikle MS. VIII. yiizyilda Paulus’un diizenledigi edisyon
sayesinde eksik bir bicimde de olsa giliniimiize erigsmistir. Yapisi itibariyle birbirinden
bagimsiz pek ¢ok konu ve olguya deginmesi nedeniyle olduk¢a onemli bir kaynak
konumundadir.

MS. IV. ya da V. ylizyilda yasadig1 diisiiniilen tipki Gellius ve Festus gibi
grammaticus olan Servius’un Vergilius’un Aené&is ve Georgica eserlerine oldukca
detayli comentarii’ler hazirlamistir. Her ne kadar Vergilius’un bu eserleri gilinlimiize
eristigi icin s6z konusu comentarii Onemsiz gibi goériinse de Servius, Vergilius’un
eserlerinde aktardigi satir aralarmi detayli bir sekilde inceleyerek aktarilanlar
okuyucuya aciklamasi, Roma dini yapisinin anlasilmasi i¢in oldukca faydali bilgiler
icermektedir.

Antik donemden giinlimiize ulasan en eski Hukuk eseri ise MS II. yilizyilda
yasamis Gaius’un Institutiones eseridir. S6z konusu eser, Roma 6zel hukukunun
kurallar1 ve karakterini anlamamizi saglayan en Onemli eser konumundadir. Dort
kitaptan olusan Institutiones’in ilk kitabinda hukuk kavramindan bahsederek Roma
hukukunun kaynaklarindan bahseder ardindan sahislarin hukuki yapisindan bahsederek

Ozgiir, kole, azatli kisilerin hukuksal hak ve 6zgiirliiklerini detayli bir sekilde aktarir.



Eserinin ikinci kitabinda ise res corporales ve res incorporales (maddi ve maddi
olmayan seyler) hakkinda detayl bir bilgi verir. Eserinin ii¢iincii kitabinin baginda da bu
konudaki bilgileri devam ede ardindan miras ve borg¢lar hukukuyla ilgili bilgiler aktarir.
Eserin son kitab1 olan dordiincii kitapta ise actiolar’dan bahsederek usul hukuku
hakkinda tarihsel silirecinden bahseder ardindan exceptio’lardan, Praetor
interdictum’laria kadar genis bir konuyu ele alarak eserini tamamlar. Gaius’un eserini
yeni hukukgularin eski gelenekleri 6grenmesi i¢in kaleme almasi s6z konusu eserin
yazarin uzmanlik alani olan ceza, kamu ve 0Ozel hukukla alakali meselelere
yogunlagmasina neden olmus bu durum eserde dini hukukla ilgili olduk¢a sinirli bilgiler
vermesine sebep olmustur.

Roma Hukukunun giiniimiize ulagsmasini saglayan bir diger hayati antik kaynak
ise MS VI. yiizyllda yasamis Biiyiik Iustinianus’un Imparatorlugu eski ihtisaml
giinlerine dondiirmek icin ortaya koydugu askeri ve siyasi faaliyetlerin yani sira
devletinin gelecek yiizyillarda da saglam bir sekilde hayatta kalmasini saglamak i¢in bir
kodifikasyon hazirlatarak hukukun da giigli bir sekilde varliginin korunmasini
amaclamistir. Corpus Iuris Civilis adi verilen yap1 Digesta, Codex Iustinianus,
Institutiones Iustinianus ve Novellae Constitutiones’tan olugmaktaydi. 12 kitaptan
olusan Codex Iustinianus MS 529 yilinda tamamlanmis ve Imparatorlugun adli
yapisint yeniden diizeltmek i¢in gecmisteki Codex Theodosianus’tan ve Gaius’un
Institutiones’inden oldukc¢a yararlanmistir. Digesta ise MS 533 yilinda tamamlanmastir.
Digesta’dan elde ettigimiz verilerin biiylik ¢ogunlugu MS II. ve III. yiizyildan ortaya
konulmus belgelerden olusmaktadir. Gegmis donemlerdeki belli adli vakalarla ilgili
metinleri icermesi agisindan oldukca 6nemli olmakla birlikte ne yazik ki tezimizin
konusu olan Cumhuriyet donemindeki dini hukukla ilgili c¢ok fazla bir bilgi

sunmamaktadir.



Aragtirma alanina iliskin modern literatiiriin ya da arastirmalarin durumu ise soyledir:

MOMMSEN 1871-1888, yillar1 arasinda yazdig: ii¢ ciltten olusan Romisches
Staatsrecht ile birlikte, Roma’nin Cumhuriyet doneminde kamu hukuku, magistratus,
halk meclislerini ve senatus’un isleyisiyle ilgili olduk¢a detayli bilgiler aktaran
Mommsen bu ¢aligmasiyla, Roma devlet sistemini yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda
sistematik ve hukuki bir ¢cergevede inceleyerek, hukuk tarihi disiplinine ¢aginin 6tesinde
metodolojik katkilar sunmustur.

Eserinde yalnizca idari makamlarla ve kurumlarla ilgili bilgiler vermemis ayni
zamanda dogrudan dini hukukla alakali Collegium Pontificum basta olmak tizere dini
yapmin hukukla temas kurdugu alanlarla ilgili detayli agiklamalarda bulunmustur.
Yazarm bir diger eseri 1899 yilinda yayimlanan Romisches Strafrecht ise Roma Ceza
Hukuku ile ilgili halen yapilmis en 6nemli eserlerden birisi konumunda bulunmaktadir.
Yazar so6z konusu eserinde ceza hukukunun prensiplerini, tarihsel siirecte yasadigi
degisim ve doniisiimleri, ceza hukukunun temellerini de ele alarak incelemesi agisindan
olduk¢a oOnemlidir. S6z konusu eser her ne kadar tez konumuzla dogrudan alakali
olmasa da yazarin Ceza hukukuyla baglantili dini hukuk kurallariyla ilgili verdigi bilgi
ve ortaya koydugu diislinceler giinlimiizde dahi 6nemini korumaktadir.

FOWLER, 1911, Roma dininin gerek bireysel, gerekse devlet kiiltii agisindan
sahip oldugu gelenek ve degerleri detayli bir sekilde agiklayan eser, dini gelenek ve
kurallarin ortaya c¢iktigi Krallik devrinden Augustus’un donemine kadar gecen siireyi
kapsayacak bir bicimde ele aldig1 gibi dini kurallarin zaman igerisinde nasil degistigini
ve degisen bu dini yapinin Roma toplumunun hangi ihtiyaglarina yonelik degisim -
dontisiim yasadigimi gostermektedir. Eser genel olarak Roma dinini ilgilendiren festival,
0zel giin, pratik ve kurallariyla ilgilense de dini hukuk uygulamalarina yer yer

deginmektedir.



STRACHAN-DAVIDSON 1912, iki ciltten olusan kitabiyla Roma ceza
hukukuna dair Ingilizce literatiirdeki en erken ve sistematik ¢alismalardan biri olmasi
acisindan olduk¢a dnemli olan bu eserde yazar, Roma ceza hukukuna hem kaynak hem
kavram analizleri sunmaktadir. Ozellikle Roma Cumbhuriyeti ve erken Imparatorluk
doneminde sug, ceza ve yargi siireglerinin isleyisini inceledigi gibi ayn1 zamanda Roma
hukuk sistemindeki bosluklar1 ve ¢eliskileri tartismaya agmistir. Bu agidan baktigimizda
Roma hukukunun mevcut haliyle ilgili genel yargilardan uzak bir sekilde Roma
hukukunun yasadigr gelisim siirecini bir biitiin olarak degerlendirmeye ¢alismasi
acisindan oldukga faydalidir.

WISSOWA 1912, Roma dini iizerine ortaya koydugu bu kapsamli eser
giinimiizde halen basucu eser konumundadir. Roma halkinin inang sistemini, tanri
kavraminin Romalilarca nasil algilandigini, Roma devleti'nin olusturdugu dini
hiyerarsik yapinin Roma devletini ve toplumunu ne derece derinden etkiledigini edebi
ve epigrafik  kaynaklarla, arkeolojik buluntular1 harmanlayarak olduk¢a saglam
temellerle aktarmistir.

ROHDE 1936, Collegium Pontificum hakkinda kaleme aldigi bu eserde,
pontifex’lerin yerine getirmekle ylikiimli olduklar1 dini torenleri diizenlenme
bigimlerini ve pontifex’lerin kendilerini ilgilendiren kiilt uygulamalariyla ilgili var olan
kural ve degerleri detayli bir sekilde ortaya koydugu gibi ayn1 zamanda Roma dini
yapisinin yalnizca inangsal degil ayn1 zamanda kurumsal bir karaktere sahip oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Yazarin bu konudaki ifade ettigi bilgiler, pontifex’lerin
yalnizca dini alanda degil ayn1 zamanda idari alanda da sahip olduklar1 nevi sahsina
miinhasir durumu ortaya koymaya calismaktadir.

SCHULZ 1951, Ingilizce literatiirde Roma hukukunun Klasik dénemini konu
alan ilk detayli eser olan konumundaki bu eseri, Roma hukuku ile ilgili derslerde

kullanilacak bir kaynak kitap olarak hazirlamistir. Bu nedenle Roma hukukunun
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derinlemesine incelemesinden ziyade biitiin bir sistemi giris seviyesinde okuyucuya
anlatmaya ve okuyucunun Roma hukukuna karsi belirli bir seviyede bilgi edinmesi
amaciyla yazmistir. Bu nedenle s6z konusu eser her ne kadar olduk¢a degerli olsa da
yazilma amaci ve hedef kitlesi bakimindan tez konumuzla ilgili detayli bilgi vermekten
hayli uzaktir.

JOLOWICZ 1965, kitabinda Roma Hukukunun kurulustan Principatus
donemine kadarki stireci kronolojik bir sekilde incelemistir. Roma hukuku i¢in oldukca
degerli olan bu eser ne yazik ki konusu itibariyle Roma dini hukukuyla ilgilenmedigi
icin ceza ve kamu hukukuyla ilgili konulara yogunlasmasi agisindan tez konumuzla
ilgili herhangi 6nemli bilgiye sahip degildir.

LINDERSKI 1986, s6z konusu ¢alisma ANRW igerisinde bir bolim olmasina
ragmen Augur’larin, Roma idari ve hukuk diinyast igerisinde sahip oldugu yetki,
sorumluluklar1 nasil ve hangi durumlarda ortaya koydugunu antik yazili kaynaklar
1s51g8inda degerlendirerek literatiire yepyeni bir perspektif katmasi acisindan oldukca
hayatidir. Yazarin augurlar ile ilgili kaleme aldigi bu bolim yalnizca Collegium
Augurum ile ilgili degil ayn1 zamanda Collegium Pontificum ile ilgili de detayl bilgiler
vermesi agisindan onemlidir. Bu nedenle her ne kadar bir kitap boliimii de olsa sz
konusu calisma tezimiz i¢in oldukga hayati bir yere sahiptir.

NORTH 1990, yazarin kitabin1 kaleme aldigi donemde var olan akademik
veriler ve yorumlar1 derleyererek Roma dininin duragan bir karakterde olmadigini,
zamanla doniisen ve oOzellikle siyasal ihtiyaglara gore yeniden sekillenen dinamik bir
yapt oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu eserde, dini
kurumlarin kamu hayatiyla i¢ ice gecmis dini davranis bigimlerinin nasil isledigi detayl
bicimde agiklanirken, o6zellikle Cumhuriyet déneminde dinin devlet otoritesinin

mesrulastirilmasindaki rolii tizerinde durulmustur.
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TELLEGEN-COUPERUS 1993, Jolowicz’in eserine olduk¢a benzeyen soz
konusu eser Roma Hukukuna karsi ¢esitli hipotezleri de i¢inde belirtmesi agisindan
Oonemlidir. Ayni1 yazarin 2013’teki diger bir eserinde Din ile Roma Hukukunun belli
ornekler iizerinden sahip oldugu iliskiye deginmesi de olduk¢a 6nemlidir. Roma dini
hukukuyla ilgili gesitli konularda yazilmis akademik makalelerin bir araya getirilerek
Roma hukuk ¢aligmalarinda dini hukuk ile ilgili meselelerin giincel literatiirde hak ettigi
degeri gérmedigini ortaya ¢ikaran yazarin sdz konusu eser hem tezimiz hem de Roma
dini hukukun, Roma hukuk tarihi ¢alismalarinda daha g¢ok fiizerine yogunlagilmasi
gereken bir konu oldugunu akademik olarak ortaya koymasi agisindan oldukca ufuk
agici bir eserdir.

Roma hukukuyla ilgili ¢agimizin en 6nemli alimlerinden birisi olan WATSON
ise bu konuda birden fazla eser kaleme almistir. Tez konumuzla dogrudan alakali en
onemli eseri 1993’te yayimlanan, Krallik ve Cumhuriyet doneminde Roma hukukunun,
bir alt dali olacak olan uluslararas1 hukukun temelini olusturan Fetialis’lerin, yapisi,
gelenekleri ve uygulamalari tizerinde durmustur. S6z konusu eser belirli bir konu
lizerine yogunlasarak kisith bir kronolojik donemi ele almis olmasina ragmen oldukca
onemlidir.

BEARD 1998, Iki ciltten olusan bu eserin ilk cildinde yazar, Roma dininin genel
bir semasim1 ¢izerek Roma diniyle ilgili eserinin Ingilizce literatiirde adeta bir kaynak
kitap olmasini sagladigi gibi ayn1 zamanda eserinin ikinci cildinde konuyla ilgili daha
akedemik bir yaklasim izleyerek Roma diniyle alakali pek ¢ok akademik konuyla ilgili
mevcut literatiirdeki genel izlenimi, kendi goriisiinii ve ayn1 zamanda bu meselelerle
ilgili kullanilmas1 gereken antik ve modern literatiirle ilgili adeta bir bibliyografya
gorevi gormektedir. Ele aldigi alanin genisligi nedeniyle detayli bilgi vermekten uzak

olan bu eser konuyla ilgili bir baslangi¢ kitab1 olarak olduk¢a 6nemlidir.
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SCHEID 2003, yazar bu eserinde, Roma dininin bireysel inanglardan ziyade
kolektif ritiiellere ve kamusal torenlerine dayandigim1 vurgulayarak, modern din
tanimlariyla Antik Roma pratigi arasinda bulunan farklara dikkat ¢eker. Eser ozellikle
Roma dininin siyasi kurumlarla nasil i¢ ige gectigini, ritiiellerin devletin siirekliligi
acisindan nasil iglev gordiigiinii, magistratus, augur ve pontifex makamlarinin Roma
idari yapisindaki yerini ele almasi olduk¢a onemlidir. Yazarin bu eserdeki yaklagima,
dinin yalnizca teolojik bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda hukuki ve idari yapilarla
biitlinlesmis bir kamusal sorumluluk alani oldugunu ortaya koymas literatiire kattigi
bilgiler agisindan olduk¢a Onemlidir. Yazarin s6z konusu eserde Roma diniyle ilgili
genel bir ¢ergceve cizmek zorunda kalmasi ius publicum ve ius sacrum’un kesisim
alanlarma kisa bir sekilde deginse de Roma’da dini hukukunu konu alan ¢alismamizla
dogrudan iliskilidir.

MOUSOURAKIS 2003, Roma Hukukunun yasadigi degisim doniisiimlerin
nedenlerini toplumsal ve ekonomik acilardan ele almaya caligmis bir eserdir. Schneid’in
Roma dini iizerine uyguladigi metodolojik yaklasimi dogrudan Roma hukuku {izerine
uygulamasi agisindan olduk¢a 6nemli bir eserdir. Her ne kadar yazar s6z konusu bu
eserde Roma hukukunun kamu ve ceza hukukuyla daha ¢ok ilgilense de tarihsel siirecte
bu iki hukuk alaninin yasadigi gelisimi ele aldig1 bazi konularin Roma dini hukuk
yapistyla alakali olmasi bizim i¢in verimli bilgiler saglamaktadir.

COHEE 1994, doktara tezi olan bu calismada yazar, antik kaynaklarda kayit
altina alinan Cumbhuriyet doneminde rahiplik kurumlariin ortaya koydugu decretum ve
responsum’larin derlemistir. Ylizden fazla decretum ve responsum’un derlendigi bu
calisma decretum ve responsum’larla ilgili degerli bir akademik tarama konumundadir.
Ne yazik ki yazarin antik kaynaklarda atif yapilan bu decretum ile responsum’larla ilgili
yaptig1 agiklamalar ise oldukga kisa ve detaysizdir. Yine de yazarin ortaya koydugu bu

derleme daha sonraki yapilacak ¢aligmalar i¢in oldukc¢a 6nemli olmustur.
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JOHNSON 2007, yine bir doktora tezi olan bu ¢alismada Roma Cumbhuriyeti
doneminde Collegium Pontificum’un yapisi, gelisimini ve Roma’daki hukuk sistemi
icerisindeki iglevini detayli bicimde incelemesi bakimindan tez konumuz agisindan son
derece degerli bir ¢alismadir. S6z konusu calisma ile yazr Collegium Pontificum’un
yalnizca dini degil ayn1 zamanda hukuki otoriteye sahip bir yap1 oldugunu vurguladig
gibi ayn1 zamanda, ius sacrum ile ius civile arasindaki sinirlar1 nasil sekillendigini
ortaya koymaktadir.

RICHARDSON & SANTANGELO 2013, Roma diinyasinda rahiplerin devlet
yapisi igerisindeki konumlarini ve rollerini ¢ok yonlii bigimde ele alan kapsamli bir
derleme ¢alismasi olan bu eserde, farkli donemlere ve cografyalara odaklanan makaleler
araciligiyla, Roma Cumbhuriyeti ve imparatorlugu boyunca rahiplik kurumlarmin siyasi,
hukuki ve dini alanlarda nasil islev gordiigiine dair 6nemli bir gerceve sunmaktadir.
Eserde, ozellikle sacerdos’larin idari yapiyla olan iliskileri, dini otoritelerin devlet
yonetiminde karar alma siireglerindeki etkileri ve ius publicum ile ius sacrum arasindaki
geciskenligi detayli bi¢imde analiz etmistir. Bu yoniiyle derleme, tez konumuz olan
Roma hukukunda dini yapilarin yeri ve etkilerini kavramsal ve tarihsel baglamda

degerlendirmeye olanak taniyan bazi ¢alismalari bulundurmasi nedeniyle 6nemlidir.
2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Modern literatiirde kaleme alinmis eserlerin genel yapisindan gorildiigi lizere
Roma dini hukukunu ilgilendiren pek ¢ok calisma yapilmis lakin ortaya konulan bu
caligmalarin birka¢1 disinda neredeyse tamaminda Roma dini hukuku yapilan
calismalarin odak noktasi olmaktan ziyade yazilan eserlerin ana konusuyla iliskili
oldugu noktalarda deginilmistir. Bu durum literatiirde, ius sacrum, ius divinum ya da ius
pontificum gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilen Roma dini hukukuyla tamamini konu

alan bir ¢alisma ne yazik ki yapilmamistir.
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Bu tez calismasi ise Roma Hukukunun olusmasinda ve gelismesinde Roma
dininin etkisi lizerinde duracagi gibi ayni zamanda dini hukuk kavramimin yetki ve
siirlarini ortaya ¢ikarmak amaclamaktadir.

Roma'nin kurulusundan (MO 753) Augustus'un dnderliginde bir imparatorluk
haline geldigi MO 31 yilina kadar gegen siireci kapsayacak olup, Roma hukukunun
yapisi ve bu yapinin olusumunda ve uygulanmasinda Roma dininin sahip oldugu 6zel
konum {izerinde durulacaktir. Hukuk g¢aligmalarinda Arkaik ve Klasik donem Roma
hukuku olarak adlandirilan bu dénemde Roma hukukunun bir pargasi sayilan; ITus
Sacrum, Ius Pontificium ve ITus Fetiale gibi pek ¢ok kavrami barindiran Dini Hukuk
kurallar1 ve uygulamalar1 iizerinde durulacaktir. Roma’nin Krallik doneminde ortaya
cikan yasalarin biiyiik bir kismina Lex Regia adi verilmekle birlikte bunun yani sira
Roma’nin Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde dahi islevlerini uzunca bir siire
korumus olan pek ¢ok kurumunun temeli bu donemde atilmstir.

Roma hukukunu derinden etkileyen Pontifex, Augur, Fetialis vd. dini
karakterlere sahip makamlarin bu donemlerde ortaya ciktigi bilinmektedir. Bu soz
konusu dini makamlarin islev ve yetki alanlarinin hukukla dogrudan baglantili oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismayla birlikte Roma dini kurumlarmin hukukla olan yakin
iliskisi Roma hukuk sistemininde dini hukukun hangi alanlara uygulandigi antik
kaynaklardaki bilgiler 151g1nda degerlendirilerek modern literatiirde Roma dini ile Roma
hukuku hakkinda yapilmis multidisipliner ¢alismalar degerlendirilerek arastirma
konusuyla ilgili antik kaynaklardan elde edilen veriler modern ¢aligmalarla da

desteklenecektir.

3. Arastirmada Uygulanan Yontem

Bes ana bolimden olusan bu calismanin ilk boliimiinde; Roma hukuk sistemi

icerisinde dini hukukun olugmasina sebep olan olgular incelenecektir. Bu baglamda
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aslen ceza hukukunun bir parcasi olarak degerlendirilen ancak Roma dininin i¢inden
cikan sacer cezasi lzerinde durulacak ardindan Romalilarin diigiin diinyasinda
Romalilarin refah ve muzaffer olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi olan Pax
Deorum kavraminin olugmasinin baglica 6n kosulu goriilen votum iglemi {izerinde

durulmustur.

Ikinci béliimde ise, Collegium Pontificum’un kurulusu, sahip oldugu hiyerarsik
yapi, i¢inde bulundurdugu kurumlarin yetki ve sorumluluklari iizerinde durulacag: gibi
aynt zamanda Collegium Pontificum’un tarihsel siiregte yasadigi degisim ve

doniigiimler ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde, giiniimiize ulasan antik kaynaklarda Pontifex Hukuku ile ilgili
kullanilan tanimlar, bu kavramlarin kullanim siklig1 ve tarihsel siirecte terminolojinin
yasadig1 degisim ele alinacagi gibi ayn1 zamanda s6z konusu kavramlarin birbiriyle olan
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konularak Pontifex Hukuku kavraminin neleri

kapsayip kapsamadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin  dordiincli boliimiinde ise Collegium Augurum’un dini hukuk
alaninda sahip olduklar1 gorev ve sorumluluklar iizerinde durulacaktir. Bu baglamda
antik kaynaklarda aktarilan bilgiler 1s18inda collegium augurum’un dini hukukla alakali

uygulamalar1 hangi sartlarda ve ne sekilde yerine getirildigi incelenmistir.

Calismanin besinci ve son kisminda ise Roma hukukundaki uluslararas1t hukukun
ilk O0rnegi olarak adlandirabilecegimiz Ius Fetiale’nin ortaya c¢ikisi, neleri kapsadig

hangi durumlarda ne sekilde uygulamalara sahip oldugu tizerinde durulmustur.
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BIRINCIi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA DINi HUKUKUN OLUSUMU VE GELISIMi

1.1. Roma Hukukunda lus Sacrum Kavrami

Modern literatiirde Roma hukukunun en erken donemlerinde dahi sekiiler bir
kimlige sahip oldugu siklikla dile getirilmistir.1 Ancak bu yaklasim, Roma'nin ortaya
ciktig1 en erken donemlere ait hukuki yapinin niteligine iliskin kesin ve tatmin edici bir
aciklama sunmaktan uzaktir. Cilinkii, Roma hukukunun arkaik olarak nitelendirilen ilk
sathasinda, ilahi (ius divinum) ve beseri (ius humanum) hukuk arasinda belirgin bir
ayrimin mevcut olmadigi goriilmektedir. Bu donemde Roma toplumunu ilgilendiren her
tirli hukuki mesele, dini inanclar ve ritiiellerle ayrilmaz bir biitiinliik icerisinde
goriiliirdii.”

Bu kavramla ilgili ortaya c¢ikarilmasi gereken bir diger 6nemli ayrim ise ilahi
kaynaktan elde edildigi diisliniilen kurallar ile insanoglunun, devlet adamlar1 ve
hukukgular aracilifiyla ortaya ¢ikardig: kurallarin Roma diisiin diinyasinda birbirinden
ayridigidir. Cogu zaman bu kavramlar arasindaki sinir ve ayrimlar silik ve belirsiz
olmasina karsin Servius, ‘‘dinden fas, insanlardan [ise] ius c¢ikmustir” diyerek
ak‘[armlstlr.3

Nitekim Romalilarin geleneksel tarih anlatimina gére Roma’nin ilk kanunlari
krallar1 tarafindan hazirlanmistir. Kentin kurucusu olduguna inanilan ve bir tanr1 olarak
tapinim géren Romulus’un MO 753 yilinda kenti kurmasi ardindan MO 717 yilina

kadar hiikiimdarligina devam etmistir. Kendisinin ardindan Roma tahtina ¢ikan ikinci

M. Beard, Religions of Rome, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, I. 5.36
*Gai I 11.2
3ad religionem fas, ad homines iura pertinent’: Serv. Georgica. 1.269.
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isim olan Numa ise MO 715’te Kral olarak secilmis ve MO 673 yilma kadar tahtta
kalmistir.*

Gelenege gore, bu donemde Numa’nin, nympha Egeria’dan aldigi ilhamla
birtakim yasalar ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Titius Livius Ab Urbe Condita adli
eserinde; Numa Pompilius'un Egeria ile geceleri bulustugunu, onun 0giitleri
dogrultusunda tanrilarin en ¢ok onayladigi dini torenleri tespit ettigini, bu toérenlerin
uygulanmasi i¢in gerekli talimatlar1 vererek yeni diizenlemeler gergeklestirdigini ve her
bir tanriya uygun diisen rahiplikleri kurdugunu aktarmistir.”

Numa’nin gergeklestirdigi bu diizenlemeler, ius divinum kavramimin erken
donem Orneklerinden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Roma hukukuyla ilgili
calismalarda bulunmus pek ¢ok hukuk¢u Roma hukukunun baslangigtan itibaren
sekiiler bir karaktere sahip oldugunu ifade ettikleri gibi bu karakterin var olmasindan
dolay1 saskinlik duymuslardir. Cilinkii giiniimiiz bakis agisiyla s6z konusu doneme
baktigimizda Roma’nin da kendisinden once gelmis medeniyetler ve ¢cagdas: olan diger
medeniyetlerde oldugu gibi hukukun her agidan dinden c¢ok agik bir sekilde
etkilendigini net bir sekilde gérmeyi beklemeklerinden kaynaklanmaktadir.

Roma’nin sahip oldugu bu 06zel yapt ve sekiiler karakteristigin baslica
nedenlerinden birisi Lex Regia’da dahi goriilmekte olan kazuistik (duruma dayalilik)
hukuk anlayisidir. Roma kanunlar1 “eger” (si) ile baslar ve s6z konusu somut bir
durumun ortaya ¢ikmasi durumunda yapilacaklar1 -eger su veya bu olursa, o zaman su
veya bu eylem gergeklestirilmelidir- tarzinda belirtilirdi.®

Kanunlarda goriilen bu tislubun, Romulus'a dayandigi diisiiniilmektedir.’ Ayrica
Festus eserinde Kral Numa Pompilius’un ¢ikardigi kanunu "Eger bir kisi kasith bir

sekilde zgiir bir insani dldiiriirse, o kisi paricidas olsun” seklinde aktarmistr. ®

4CAH., VII.-2, s. 647
SLiv. 1. 19. 5.

Ter Beek, s.12-14
"Fest. 260L.
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Numa’ya atfedilen bu kanun 6ziinde farkli tribus’a liye olan 6zgiir bir insanin
kasitli ve haksiz nedenlerle 6ldiirmenin hukuki sonuglarinin, kisinin kendi tribus’una ait
olan birini o6ldliirmesi durumunda karsilacagi hukuki sonuclarla esitleme niyeti
tasimaktaydi.”

Kazuistik hukuk gelenegi yalnizca Lex Regia ile smirli kalmamistir. Ayni Gislup
Leges Duodecim Tabularum’'da da ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok kaynaktan bildigimiz
tizere Leges Duodecim Tabularum’da su aktarimlar gegmektedir: “‘Eger davact davaliy
magistratus ontine ¢agirwrsa, gitsin. Gitmezse davacrya tamiklik edilsin: buna bagh
olarak [davaliyi] zorla alip getirsin.lo [Cagrilan kisi] kandirir ya da ayagini geri
cekerse (kacarsa), (davaci) ona el atsin (yakalasin). Eger [¢cagrilan kisi] kandwrir ya da
ayagint geri ¢ekerse (kagarsa), (davaci) ona el atsin (vakalasin). Eger [biri] hastalik,
vashlik ya da bir [engel] olusturursa, [davaliya] kosum hayvan saglasin, eger

. 11
istemezse arceram araba hazirlasin.’”’

Hem Krallik hem de Cumhuriyet déonemlerinde Roma hukukunun benimsedigi
tslubun siireklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle hukuk¢ularin Roma

hukukunun Arkaik dénemde dahi sekiiler bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.*?

Bununla birlikte, Roma hukukunun yalnizca sekiiler degil, ayn1 zamanda dini
Ogeler barindiran ¢ift yonlii bir yapiya sahip oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Bu
ikili karakterin 6nemli noktalarindan biri, Roma kanunlarinin sadece kazuistik bir tarzda

yazilmamig olmasidir. Bu durumda Lex Regia incelendiginde, farkli {islup bigimlerinin

SFest. 221L.

°K., Latte, “The Origin of the Roman Quaestorship’, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, Vol. 67, 1936, .25

1045 in ius vocat, . ni it, antestamwno: igitur em Capito .. *: Porph., ad Hor. Sat. , 1.9.76 ; Cic., Leg.. ,
11.4.9 ; Gell., XX.1.25; Her. , 11.13.19; Plin., HN , XI.45; Verg., ecl. , V1.3 ; D., 11.4.18

“Gell., 20, 1,24.25; 20,1, 11; 20, 1, 30 ; Fest. P. 77 ; D., 50, 16, 101, 2 ; Varro, Ling. V.140,

125, Watson, The Law Of The Ancient Romans, Southern Methodist University Press, Dallas, 1970,
s.24-25
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bir arada kullanildig1 ve bu yoniiyle Roma hukukunun hem “sekiiler” hem de “dini”

nitelikler tasidig1 anlasiimaktadir.*®

Antik donemdeki bir¢ok medeniyetin ilahi kaynakli oldugu diisiiniilen hukuk
yapisinda sik¢a karsilasilan apodiktik tislubun, Roma Krallik Dénemi’nde de cesitli
yasalarda kullanildigi goriilmektedir: Bu duruma o6rnek olarak, Yasl Plinius’un su
ifadesi olduk¢a Onemlidir: ‘Romulus libatio’yu sarapla degil de siitle yaptigi
bilinmektedir. Onun tarafindan tesis edilen dinsel ritiieller bugiin dahi gelenek olarak
surdiiriilmektedir. Kral Numa’min Postumia adli yasast da sunu buyurmaktadir:
‘Cenaze atesine sarap serpmeyin’ kimse, onun bu hiikmii sarap kitligi nedeniyle

yvasalastirdigindan siiphe etmesin.”**

Roma hukukunun farkli hukuki anlayislarini yansitan kazuistik ve apodiktik
tarzlarin bir arada bulunmasi onun ne tamamen sekiiler ne de biitiiniiyle dini bir karakter
tasidigin1  gostermemektedir. Aksine, bu iki unsuru bir arada ve dengeli bi¢cimde

barindiran 6zgiin bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.l5

1.2. Ceza Hukukundaki Sacer Uygulamasimin Ortaya Cikisinda lus Sacrum’un

Rolii

Roma ceza hukukunun dini kaynaktan beslendigini yansitan en Onemli
kavramlardan biri sacer cezasidir. Bu yaptirrm muhtemelen ceza hukukunun en eski
uygulamalarindan birisiydi.16 Festus, Numa Pompilius’un krallig1 sirasinda simir

taglarinin ihlali nedeniyle ya da aile icinde ¢cocugun ebeveynlerine siddet uygulamasi

Bier Beek, s.14-15
4pJin., HN XIV.88
Bier Beek, 5.16-17

B Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia: American Philosophical
Society, 1953, 11 5.687
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durumunda bu eylemi gerceklestiren kisi ya da kisilerin sacer olarak cezalandirildigini

belirtmistir."’

Bu bilgilerin Forum’da arkaik dénemden kalma bir cippus iizerinde de yer aldig
bilinmektedir. Bu nedenle “sacer” kavraminin ilk ortaya ¢ikiginin kutsal alanlara ya da
bu alanlarin sinir taglarina yonelik olasi ihlalleri engellemek amaciyla bir tiir tehdit
mekanizmasi olarak ortaya ciktigi diisiiniilmektedir.® Ote yandan Lex Duodecim
Tabulae’da patronus ve cliens arasindaki uyusmazliklarinda da sacer cezasinin

uygulandigi goriilmektedir.*®

Ayrica Festus tarafindan sacer cezasinin Leges sacratae’nin bir parcast oldugu
ifade edilmistir. Bu cezayla kars1 karsiya kalmis kisinin mal varligi ile birlikte tanrilara

“sacer” olarak adandigin aktarmistir. 2°

Sacer cezasimin politik alanlarda da uygulandigi bilinmektedir: Cumhuriyet’in
kurulmasinin ardindan krallik yonetimini tekrar tahsis etmek niyeti giiden kisi ya da

kisiler de sacer statiisiine dl'isl'iriilmekteydi.zl

Plebs-Patricius miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan tribunus plebis makamina
secilen kisilerin sorumluluk ve gorevlerini eksiksiz bir sekilde yerine getirmesini
saglamak amaciyla bu makama dokunulmazlik verilmistir. S6z konusu dokunulmazliga
kars1 yapilacak herhangi bir ihlale karst MO 449 yilinda Leges Valeriae Horatiae

(;1kar11m1§t1r.22 Bu yasa makamdaki gorevlilere karsi yapilan herhangi bir ihlalde mal

"Fest. 505 L; 206 L.

®Harold Bennett, ‘Sacer Esto’, Transactions and Proceedings of the American Philological Association,
Vol: 61, 1930, s.5

19 Servius, Aen. VI1.609

%0 Fest. 318. 35; ayrica bk. Carlos Amunategui Perell6, ‘Problems Concerning familia in Early Rome’,
Roman Legal Tradition, Vol: 4, 2008, s.38

Liv.11.8. 2.

2. Arthur. Roman Law: Mechanisms of Development, Mouton Publishers, New ork 1978, s.587
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varliklarmin tanr1 Ceres, Liber ve Libera tapinaklarina, kisinin ya kisilerin kellesi ise

Tuppiter tapanigina adamrd.”®

Ardindan bu sugu isleyen kisiler, geleneksel bir ceza yontemi olan Saxum
Tarpeium'dan asagi atilarak infaz edilirdi.** Bu cezaya mahkum edilmis kisi, sahip
oldugu hukuki statliyli kaybederek sacer statiisiine diistiriiliirdii. Uygulanan bu
formula’nin dini ve sekiiler hukukun heniiz birbirinden kesin olarak ayrilmadigini
hukuki iglemlerde infazi1 mesrulastirmak i¢in dini bir mesruluk araci olarak kullandigi

anlagilmaktadir.”®

Nitekim antik yazarlar tarafindan sacer cezasina carptirilmis kisinin onceden
belirlenmis bir tanriya kurban olarak adandigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Ancak bu
antik kaynaklarin cezanin uygulanmasina iligkin somut ve ayrintili bilgi sunmamasi,
sacer’in pratikte nasil islendigi bilinmemektedir. Mahkum edilen kisi dini yasaya gore
devlet tarafindan kurban edilemediginden bu cezanin uygulanis1 yalmizca vatandaslar
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir sorumluluktu. Bu nedenle mahkum edilmis
kisiyi, herhangi bir vatandas Iuppiter’e adadigini ilan ettikten sonra, yasal herhangi bir

sonugla kars1 karsiya kalmaksizin o kisiyi 6ldiirebilme hakkina sahipti.26

Mommsen de sacer ile cezalandirilan suglunun fas geregince magistratus ya da
sacerdos tarafindan kurban edilemeyecegini belirtmistir. Bundan dolayi siradan bir
vatandasin herhangi bir magistratus’un onayna ihtiya¢ duymaksizin kendi basina infazi

gergeklestirdigini savunmustur.”’

SLiv. 111.55. 7

24 Festus, 424 L; Strachan-Davidson, I. 5.183

25Bennett, s.6

®Festus, 290.1 L; Barbette Stanley Spaeth, ‘The Goddess Ceres And The Death Of Tiberius
Gracchus’, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Vol 39/2, 1990, s.186; John Scheid, An
Introduction to Roman Religion, (¢ev. Janet Lloyd), Edinburgh University Press, Edinburg, 2003,
s.106; Bennett, s.7

#'Theodor Mommsen, Rémisches Strafrecht, Duncker & Humblot, Leipzig 1899, s. 902
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Fowler’a gore ise sacer cezasina mahkum edilen bir kisinin dini anlamda da
kirlenmis oldugunu bu nedenle de bdylesine bir kurbanin tanrilara layik olmadigini ileri
stirmiistir.  Bu tiir bir suglunun sunaklarda kullanilan kutsal balta ile kurban

edilemeyecegini aktarmistir.?®

Fakat bu durum yeralt1 tanrilarina adanmis suglular icin gecerli degildi. Ciinkii
Roma dini geleneginde yeralt:1 tanrilarina adanmis kurbanlara 6zel bir ritiiel yapilmazdi.
Eger bir kisi bu tanrilara kurban vermek isterse kurban olarak sundugu canliya lanet
okuyarak sacer konumuna diismesine sebep olurdu. Daha sonra bu kurbani kaderine
terk ederdi. Plutarkhos’un da bu konuya dair Romulus’un koydugu yasaya gore esini

satan kocanin yeralt: tanrilarina kurban edildigini agik bir sekilde aktarmugtir.?

Strachan-Davidson ise sacer cezasina garptirilan suglunun, kurbanlar1 6ldiirmek
icin kullanilan 06zel bir balta ile oldiiriilmesi gerektigini savunmustur. Bu standart
prosediiriin uygulanmasi sirasinda suglunun kaza sonucu 6lmesi ya da magistratus’larin
thmali nedeniyle firar etmesi durumunda biitiin vatandaslarin ellerinde bulunan herhangi
bir silahla s6z konusu infaz1 uygulama yetkisi oldugunu ifade etmistir. Halkin infazi

gerceklestirme yetkisinin son ¢are olarak kullanildigini ifade etmis,tir.30

Sacer cezasiyla dogrudan baglantili sacratio capitis kavraminda kullanilan
‘capitis’ kelimesinin kafa anlamina gelen ‘caput’ kelimesinden tiiretilmistir. S6z konusu
bu durumun boylesine bir cezaya mahkum edilmis kisilerin infazinin kesici bir aletle

kellelerinin kesilmesinden kaynaklanmasi olasidir.**

Sacer cezasi ile dogrudan baglantili goriilen balta imgesinin Roma diisiin

diinyasindaki yeri O6nemlidir. Imperium yetkisine sahip magistratus’lara eslik eden

BW.W. Fowler, “The Original Meaning of the Word Sacer’, The Journal of Roman Studies, Vol: 1
1911, .59

29p|ut. Rom. 22.3; Berger, s.687.

3ames Leigh Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, Oxford at Clarendon Press,
Oxford 1912, I, s. 4-9

31Bennett, 5.9
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lictor’lerin tasidig1 fasces’lerin ucuna yerlestirilen baltalarin lictor’lerin sahip olduklari

sldiirme yetkisini simgelemesi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Kralligin devrilmesinde biiyliik bir rolii olan Lucius Iunius Brutus™un consul
secilmesinin hemen ardindan iki oglu, eski kral Tarquinius’un kurdugu tertibe
katildiklar1 gerekgesiyle idam cezasina garptirilmistir. Livius infazin lictor’lar tarafindan

balta ile yapildigim aktarnustir. %

Brutus’un ogullarina yonelik verilen bu idam cezasinin agik¢a sacer cezasini da
kapsadigi dogrudan belirtilmemis olsa da bu kisilere karst verilen hiikiim, igerik ve

uygulama bakimindan sacer cezasi ile bityiik Sl¢iide 6rtiismektedir. >

Zaman igerisinde idam cezasi ile karsi karsiya kalan bir sanik, yapilan
diizenlemelerle kendisi hakkinda verilen hilkkme karsi halka bagvurarak itiraz etme
hakkina (provocatio ad populum) sahip olmustur.®® Bagvurudan olumsuz bir sonug
alinirsa, verilen idam karar1 eskiden oldugu gibi dini bir nitelik tasiyarak

gerceklestirilirdi. Yalnizca bu infaz esnasinda kurban baltasi kullamimazdi.*®

MO 491 yilinda gergeklestigi diisiiniilen bir vakada patricius Gnaeus Marcius
Coriolanus, tahil kitligi sonucunda zor duruma diisen plebs’lere tahil yardimi yapilmasi
icin ilk olarak secessio plebis sonucu alinan kararlarin iptal edilmesi gerektigine dair
Senatus’ta bir konusma yapmistir. Bunun iizerine tribunus plebis’ler yetkilerini
kullanarak kendisini yargilamislardir. Coriolanus durugmaya katilmayarak onceden
savastigi Volsci topraklarina siirgiine gitmeyi tercih etmistir. Kendisinin bu karari,

yargilama sonucunda suglu bulunmasi halinde sacer ilan edilecek sanigin kendi rizasi

271 Corey Brennan, The Fasces A History of Ancient Rome’s Most Dangerous Political Symbol,
Oxford University Press, New York 2023, s. 12-13

% Liv. 115.8

% Brennan, s.15-16

*strachan-Davidson, I. 5.132

*Bennett, 5.17
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ile siirgiine gitme hakkimin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. MO V. yiizyilda bdylesine
bir vakanin var olmasi daha sonraki donemlerde uygulanan aquae et ignis interdictio
hiikkmiiniin en azindan Coriolanus’un yasadigi MO V. yiizyildan itibaren var oldugunu

gozler 6niine sermektedir.’’

Polybios da kendi doneminde idam cezasi ile yargilanan kisilerin, yarg: siireci
esnasinda heniiz kararini bildirmemis bir tribusun bulunmasi halinde, kendi iradeleriyle
siirglinii kabul etmeleri durumunda idam cezasindan muaf tutulduklarini, bu ceza
karsisinda Roma vatandaslarinin, Romanin foedus yaptigi kentlere sigimmma hakki

oldugunu da aktarmistir.®®

MO 184 yilinda ¢ikan Lex Porcia ile vatandaslarin sahip oldugu temyiz hakkin
giiclendirmistir. Bu yasa, idam ile yargilananlarin goniilli siirgiin yoluyla idam

cezasindan kurtulmasini garanti altina alinmustir.®®

Yine de mahkemlerde verilen her idam kararimin hiikiimliiyii sacer statiisiine
getirip getirmedigiyle ilgili genel bir fikir birligi yoktur. Strachan-Davidson sacer
kavraminin Roma ceza hukukunun Cumhuriyet devrinde dahi isleyen bir mekanizma
oldugunu belirterek bu donemde sekiilerlesen Roma hukukunda sacer uygulamasinin
ortaya ¢ikan degisim doniislim sonucu yerini aquae et ignis interdictio’ya biraktig ifade

etmektedir.*°

Mommsen ise aquae et ignis interdictio uygulamasin ilk olarak persona non

grata olarak goriilen yabanci milletlerden kisilerin Roma topraklarina girmesini

37Bennett, s. 11
polyb. VI. 14.7-8.

%9Hans Julius Wolff, Roman Law: An Historical Introduction, University of Oklahoma Press, Norman
1982, 5.29; Strachan-Davidson, 1. s.126; Strachan-Davidson, I. 5.120; Bennett, s.12.
40Berger, S.687
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ebediyen engellemek amaciyla yayinlanan bir magistratus edictum’u olarak ortaya

¢iktigimni dne siirmiistiir,

Kisinin sacer ilan edilmesi, can giivenligini yitirmesi anlamina geldiginden, bu
durumla kars1 karsiya kalan kisilerin gonillii olarak siirgiine gitmeyi tercih etmeleri
rasyonel bir se¢im olarak degerlendirilmelidir. Baglangicta yalnizca goniilliiliik esasina
dayanan bu uygulama, zamanla sacer hiikmiiniin fiilen yerini almistir. Ciinkii bu
sekilde yargilanan kisiler, Roma'da kalmayi tercih ettikleri takdirde idam cezasiyla kars1

karstya kalabilirlerdi.*?

Idam cezasindan kacan bu kisiler kendi istekleriyle Roma’y1 terk etmelerinden
dolay1 sahip olduklar1 vatandaslik statiilerini yitirmis ve hukuken yabanci konumuna
diiserlerdi. Bu durum ilk basta vatandas olmayan yabancilar i¢in uygulanan teamdiillerin
idam cezas1 ya da sacer hiikmiinden kagmak isteyenlere de uygulanmustir.*® Livius MO
210 yilinda Gnaeus Flavius’un yargilanmasi esnasinda kendi istegiyle siirgiine gidisini
“Cn. Fulvius, stirgiin olarak Tarquinii'ye gitti. Halk, bunun onun i¢in megru bir stirgiin

oldugunu kabul etti.” seklinde aktarm1st1r.44

Livius’un aktardig1 bu olayda da goriildiigii lizere, Fulvius hakkinda verilen
karar bir plebiscitum araciligiyla saglanmistir. Ancak, s6z konusu bu karari ¢ikarma
yetkisine sahip olan Comitia Plebistica ile Tribunus Plebis makaminin Roma vatandasi
olmayan kisiler hakkinda karar verme yetkileri bulunmamaktaydi. Bu nedenle sacer ilan

etmek isteyip var olan hukuki ¢ikmaz nedeniyle boylesine bir hiikiimde bulunamadiklari

““Mommsen, Strafrecht. 5.935

“’Barbara M. Levick, ‘Poena Legis Maiestatis’, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Vol: 28/3,
1979, 5.360

“3Bennett, .12

“4<Cn. Fulvius exsulatum Tarquinios abiit. id ei iustum exsilium esse scivit plebs.”: Liv. XXVI.3.12.
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kisilere aquae et ignis interdictio cezas1 uygulanmistir. Bu durum, sacer uygulamasinin

yerini aquae et ignis interdictio’ya biraktig1 fikrini desteklemektedir.*

MO 1. vyiizyllda Sulla’nin gerceklestirdigi hukuk reformlarindan etkilenen
uygulamalarindan birisi de aquae et ignis interdictio olmustur. Sulla’nin dictator’lugu
sirasinda tesis edilen kalict mahkemelerde yaygin bigimde uygulanan bir yaptirim haline
gelen aquae et ignis interdictio, reformlar Oncesinde sanigin kendisine yoneltilen
hiikiimden kaginmak amaciyla basvurabilecegi hukuki bir hak iken, Sulla’nin reformlari
sonrasinda mahkemelerce verilen ve sanigin zorunlu olarak uymasi gereken bir siirgiin
cezasina doniismiistiir.*®

Mahkeme karariyla Aquae et ignis interdictio cezasina garptirilan kisilerin ayni
zamanda sacer ilan edildiklerine dair antik kaynaklarda dogrudan bir ifade
bulunmamaktadir. Fakat Roma vatandaglari tarafindan sacer statiisiine sahip bir kisinin
oldiirtilmesi bir yiikiimliiliik oldugu gibi Aquae et ignis interdictio hiikmiine tabi tutulan
kisiye; barinma, yiyecek ya da su gibi temel ihtiyaclari saglamama gorevi iki kavram
arasinda dikkat cekici bir paralellik gi’)stermektedir.47

Aquae et ignis interdictio cezasi verilen kisinin mahkemenin verdigi hiikmii
cigneyerek Roma’ya geri donmesi halinde idam cezasina maruz kalacagi halde bu
infazin diger vatandaslar tarafindan gergeklestirilmesine izin verildigine dair herhangi
bir kaynak bulunmamaktadir.*®

Hatta MO 66 yilinda Aquae et ignis interdictio hiikmiiyle cezalandirilmis bir kisi
mahkemenin kararmma uymayarak Roma’ya geri donmiis hemen ardindan gizemli bir

sekilde hayatini kaybetmistir.49

5 Bennett, .13
46Levick, s.362-365; Strachan-Davidson, I. s.162; Bennett. s.14
47Strachan-Davidson, 1. 5.37-39

48George Mousourakis, The Historical And Institutional Context Of Roman Law, Routledge, New
York 2016, s. 235

“9Benedikt Forschner, ‘Law’s Nature: Philosophy as a Legal Argument in Cicero’s Writings’,
Cicero’s Law Rethinking Roman Law Of The Late Republic, Edinburgh University Press, Edinburgh

27



Cicero Pro Cluentelio adli savunmasinda bu vakayi derinlemesine anlatmigtir.
Cicero’ya gore, Oppicianus isimli bir kisi zehirle adam dldiirmeye tesebbiisten suclu
bulunmus ardindan Aquae et ignis interdictio hiikmiiyle cezalandirilmistir. Bu kisi
Romalilarin desteginden mahrum edilmistir. Italia’da  gittigi higbir yerde kabul
gormeyen bir kisi haline gelmistir. Daha sonra hakkinda verilen siirgiin kararina
uymayarak Roma’ya geri donmiis ve kent surlarinin disinda zehirlenerek oldiiriildiigii
diistiniilmiistiir. Bunun sonucunda yapilan mahkemede karisi, iivey oglu ve 6z oglu
sanik olarak ¢agrilmistir. Ancak mahkeme sonucunda Oppicianus’un dogal sebeplerle
6ldigi kararina varilmstir.>

Bu vakada Aquae et ignis interdictio hiikkmiine uymayan bir kisinin 6ldiiriilmesi
durumunda ceza mahkemesinin toplandigr goriilmektedir. Bu durumda aqua et ignis
interdictio hikkmii giymis bir kisinin mahkeme kararina uymayarak ltalia topraklar
disina siirgiine gitmemesi halinde dahi sucluyu sacer statiisiine diisiirmedigi net bir
sekilde goriilmektedir.

Aquae et ignis interdictio ile siirgiine yollanmis bir kisinin bu karar uymayarak
kente geri gelmesi durumunda siradan vatandaslarin bu kisiyi 6ldiirme yetkisi olmasa da
imperium yetkisine sahip bir magistratus’un bu durumdaki bir kisiyi idama mahkum
edilebilirdi. Burada ortaya ¢ikan en biiyiik fark hem sacer hem de aquae et ignis
interdictio cezalarina uymayanlarin 6ldiriildiigi lakin sacer statiisiine diistiriilmiis bir
kisinin infazin1 herhangi bir Roma vatandasi yerine getirirken Aquae et ignis interdictio
cezasina maruz kalmis bir kisinin infaz karar1 yalnizca imperium yetkisine sahip
magistratus’lar tarafindan verildigidir.>*

Sacer cezasinin agir bir sugtan Otiirli 6liim cezasina garptirilmig bir vatandasin

belirli kurallar ve teamiillere uygun bir bigimde idam edilmesine yol agan bir uygulama

2016, s.59; J. B . Rives, ‘Magic, religion, and law: The Case of the Lex Cornelia de sicariis et
veneficiis’, Religion and Law in Classical and Christian Rome Franz Steiner, Miinchen, 2006 $.49
50Bennett, s.15-16

51George Mousourakis, s.523
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oldugu aciktir. Roma hukukunun ilk evrelerinde hukukun din ile sahip oldugu gii¢lii bag
nedeniyle s6z konusu bu idam cezasinin mesrulugu din araciligiyla saglanmigtir.>

Bu nedenle, ilk donemlerde bu cezaya garptirilan kisi dini agidan adeta kurban
statiisiinde degerlendirilmistir. Bu cezanin infazi, toplumun tanrilarla olan iligkisini
diizenlemekle yilikiimlii olan magistratus’larin yetkisine birakilmigtir. Roma hukukunun
tarihsel gelisimi i¢inde giderek sekiilerlesen yapisi nedeniyle bu dini igerikli infaz sekli
zamanla terk edilmis ve yerini daha sekiiler ceza yontemlerine birakmistir. Buna ragmen
sacer uygulamasinin sekiiler hukuk g¢ercevesinde dahi gegerliligini uzun bir donem
stirdiirebilmesi, Roma hukukunda dini hukukun tasidig1 derin etkileri ve belirleyici

giiclinii agikca ortaya koymaktadir.
1.3. Votum’un Roma Dini Hukukundaki Onemi

Roma hukukunun dinle etkilesimi, yalnizca ceza hukukundaki belirli
uygulamalarla sinirlt kalmamistir. Romalilar, ilahi varliklarla kurduklar iligkileri
bireyler arasi kurulan iligkilere benzetmistir. Bu anlayis, Roma dini yapisinin da hukuk
kurallari ¢ergevesinde sekillenmesine neden olmustur.>

Romalilar, kentlerini kurduklar ilk andan itibaren belirli ilahi varliklarla 6zel bir
baga sahip olduklarma inanmuslardir. Di Indigetes olarak adlandirilan bu tanrilarla
Roma arasinda kurulan bu 6zel iliski, s6z konusu tanrilarin Roma dini sistemi iginde
baz1 ayricaliklar kazanmasina yol agmustir. Bu ayricaliklar sonucunda Di Indigetes igin
6zel olarak gorevlendirilen flamen adi verilen sacerdos’lar atanmustir.>*

Ayn1 zamanda bu tanrilar onuruna diizenlenen her bir kiilt eylemi dini hukuk

kapsaminda feriae olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda, feriae sirasinda Roma

52Bennett, s.17
53Beard, l.s. 305
54Scheid, s.133
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toplumunun tamami diinyevi sayilan tiim is ve faaliyetleri birakmakla sorumlu hale
gelmisti.”

Krallik doneminde ortaya ¢ikan bu dini sorumluluklar, devletin genislemesi ve
giic kazanmasiyla orantili bi¢cimde artis gostermistir. Bu siiregte Roma halkinin,
halihazirda yiikiimli olduklar1 tanrilara karsi sahip olduklar1 gérevlerin igerigi arttigi
gibi yeni kiiltlerin ve tanrilarin Roma dini sistemine dahil edilmesiyle birlikte ek
sorumluluklar da iistlenmislerdir.®

Roma dini sistemine sonradan eklenilen bu tiir yeni yiikiimliliikkler votum
formula’st araciligiyla gegerli sayilirdi. Hukuki baglayiciligi bulunan bu islemde,
yemini eden kisi ya da topluluk; ilahi varliktan ne talep etti§ini ve bu dilegin
gerceklesmesi halinde hangi adakta bulunacagini agik¢a bildirmekle yiikiimliydii.
Boylece votum iglemi, hem dini hem de hukuki bir baglayicilik kazanird1.”’

Tanrilardan talep edilen liitfun ger¢eklesmesinin ardindan votum isleminin tarafi
olan kisi ya da topluluk, vaat ettigi adaklar1 yerine getirmekle yiikiimli olurdu. Bu
kisiler vaatlerini gergeklestirip gerceklestirmedigi netlesene kadar bir dava siirecindeki
davali ile ayn1 konumda bulunurdu. %8

Votum islemleri, 6zel hukuk islemleriyle benzerlikler tagisa da iki islem arasinda
onemli bir fark bulunmaktaydi. Votum islemlerinin gegerli sayilmasi i¢in yalnizca insan
tarafindan yapilan beyan yeterli goriiliirdii. Tanrilarin bu beyana karsilik bir onay
vermesi ya da agikc¢a kabul ettigini belirtmesi beklenmezdi. Romalilar, gerekli sozlerin
sOylenmesi ve ihtiya¢ duyulan ritiiellerin dogru sekilde yapilmasi halinde tanrilarin bu

islemi kabul ettigini varsayar ve 6zel bir onay aramazlardi. Bu nedenle, belirlenen dini

55Adkins, s.76
56Rwiipke, s.60
>"Wissowa s. 381
B\Nissowa s. 382
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hukuk kurallarina uygun olarak gerceklestirilen herhangi bir islem, ilahi taraf sessiz
kalsa bile gegerli sayilir ve yiiriirliige girerdi.”

Devletin ve toplumun refahini ilgilendiren votum islemleri, belirli bir siireyle
siirl olacak sekilde diizenlenirdi. Bu siirenin sona ermesiyle birlikte tanrilara taahhiit
edilen adak yerine getirilir ve ardindan ayni igerige sahip yeni bir votum ylriirliige
girerdi. Bes yilda bir yenilenen bu yeminler vota quinquennalia olarak adlandirilirdi. Bu
islemler yilbast giinlerinde ya da census’un tamamladigi giinlerde yiiriirliige girerdi.
Her bes yilda bir diizenlenen Lustrum solenleri de bu yeminlerin serefine diizenlenirdi.*®

Devletin olagan bir sekilde yeniledigi votum’larin yani sira olaganiistii durumlar
icin de votum islemi gerceklestirilirdi. Ozellikle ¢ikan bir savastan galip gelmek igin
tanrilarin liitfunu kazanmak isteyen Romalilar devlet resmi tanrilar1 olarak gordiikleri
Capitolinus’ta tapinagi olan tanrilara yemin ederdi. Lustrum’daki yemin ise dogrudan
savag tanrist Mars’a ithafen diizenlenirdi. Sonucu Onceden belirli olmayan zorlu
muharebeler 6ncesinde Mars’in yani sira Bellona, Victoria, lovis Victoris’e de yeminler
edilirdi. Salgin zamanlarinda Apollo ve Aesculapius’a depremler sirasinda Tellus’a
denizde ¢ikan biiyiik firtinalar adina Tempestates’e yeminler edilirdi.®*

Devletin olagan sekilde yeniledigi votum islemlerinin yani sira, Toplumu
olumsuz etkileyen her tiirlii olaganiistii durumu oOnlemek icin de votum islemi
diizenlenirdi. Ozellikle Roma’yr etkileyen bir salgin hastaligin ortaya ¢ikmasi
durumunda halkin sagligi1 igin Apollo ve Aesculapius’a, depremler sirasinda Tellus’a,

denizlerdeki firtinalar igin ise Tempestates’e yemin edilirdi.®?

*Beard, 1. 5.34

6ORiipke, s. 77, Mommsen, Staatsrecht. . s.594; Lesley Adkins ve Roy A. Adkins, Dictionary of Roman
Religion, Oxford University Press, New York 1996, 5.244-245; Georges Dumézil, Archaic Roman
Religion, The John Hopkins University Press, Baltimore & London 1996, s.555

®1H.H.Scullard, Festivals And Ceremonies Of The Roman Republic, Thames And Hudson, London
1981, S. 127

®2iv. IV. 25; Riipke, A Companion To Roman Religion, Blackwell Publishing, Oxford, 2007, s. 93;
Scullard, s.127
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Gortldiigii lizere ¢ok sayida ilahi varlikla votum islemi diizenlenmistir. Bunun
en biiylik nedeni ¢oziime kavusturulmasi istenilen mesele hangi ilahi varlikla iliskili
goriiliiyorsa onun litfunu kazanmanin gerekli goriilmesinden kaynaklaniyordu.®®

Bu inan¢ nedeniyle Romalilar, diismanlarinin ibadet ettigi ilahi varliklara da
adaklar sunarlardi. Boylece ilahi varliklarin diismanlarina sagladigi destegi ortadan
kaldiracagini inanirlardi. Bu tiir bir votum isleminin gergeklestirilebilmesi igin 6zel bir
formula’ya uyulmasi gerekirdi.

Evocatio denilen bu formula’ya gore, kusatma altina alinan kentin koruyucu
tanrisina hitap edilerek ilahi varliga, diisman kenti ve halkini terk ederek Romalilarin
tarafina gecmesi istenirdi. Bunun karsiliginda bu tanrrya Roma’da bir tapinak insa
edeceklerine ve ona uygun sekilde ibadet edeceklerine dair yemin ederlerdi.®*

Romalilarin bu uygulamayi, kendi etki alanlar1 i¢indeki yakin bolgelerde ele
gecirdikleri sehirler i¢in uyguladiklart bilinmektedir. Fakat, Roma’ya uzak bdlgelerde
ele gecirilen kentlerde, bu uygulamanin yerine getirilmedigi ve ele geg¢irilen kent
halkinin dini sorumluluklarinin ¢ogu zaman {istlenilmedigi gériilmektedir.65

Romalilarin savas sirasinda yerine getirdigi votum’lar bununla siirli degildi.
Savas alaninda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan ordusunu bu durumdan
kurtarmak isteyen bir kumandan kendi insiyatifiyle devotio islemini uygulayabilirdi.
Boylesine bir durumla karsi karsiya kalan komutan kendi hayatini (ve belirttigi
askerlerinin hayatini) tanrilara adayarak ant igerdi. Diger votum tiirlerinden farkli olarak
devotio, tanrilardan istenen yardimin ger¢eklesmesini beklemeden dogrudan
uygulamaya konurdu.®

Devotio’da ismi gecen kisiler savas alaninda miicadele ederek 6lmeyi amaglardi.

Bu kisiler savas alaninda 6lmeleri durumunda devotio islemini basariyla tamamlanirdi.

63Dumézil, s.556
64Mackey, s.90
®SWissowa s. 385
®0Scheid, 5.194-195
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Eger bu kisiler savas alaninda 6lmeyi bagaramazsa muharebenin sonucu ne olursa olsun
devotio’nun sartlarini yerine getirmediginden impius damgasini yerlerdi.

Savasin kazanilmasiyla diismandan elde edilen ganimetlerin bir kisminin
tanrilara adanmasi1 bu votum’larin en Onemli vaatlerinden birisiydi. Ayni zamanda
zaferin elde edilmesinin ardindan votum’da belirtilen bir takim dini festival, kurban ve
oyunlarim diizenlenirdi.®®

Votum kapsaminda taahhiit edilen O6nemli adaklardan biri de, ilgili tanriya
tapinak ve sunak insa edilmesi ya da var olan bu yapilarin ihtiya¢ duydugu esya ve
kurbanlarin temin edilmesiydi. Bu amagla sunulan esya ya da varlikliklar dogrudan res
sacra statiisiine gecerdi. Boylece bu varliklarla iizerindeki her tiirlii hukuki ve ticari
islem yapma hakki kalic1 bigimde ortadan kalkard:.®

Kisiler de sahsi olarak votum araciligiyla kendi miilklerini tanrilara
adayabilirlerdi. Ancak bu tiir adaklar, devlet tarafindan sunulan adaklarla ayn1 hukuki
statliye sahip olmazdi. Bunun yerine bu varliklar religione obligata olarak
degerlendirilir ve tanrilarin korumasi altinda olduguna inanilirdi. Bu kategoriye giren

varliklarla ilgili yapilan ihlaller ise sacrilegium sugu kapsaminda degerlendirilmezdi.”
1.4. lus Pontificium’da Toplum ve Devlete Ait Sorumluluklar

Roma toplumunda tanrilarla kurulan iliski yalnizca ritiieller, adaklar ve
yeminlerle siirli degildi. Bu iligkiler, ayn1 zamanda hukuki bir zemine oturtulmus ve
devlet diizeninin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmisti. Romalilar i¢in ilahi varliklarla
yapilan her tiirlii iletisim, belirli kurallar g¢ergevesinde ve yetkili dini makamlarin
denetiminde gergeklestirilirdi. Bu baglamda, tanrilara yonelik yiikiimlilikler ius

pontificium olarak adlandirilan dini hukuk sistemi i¢inde ele alinmaktaydi. Bu bolimde,

L. F. Jansen, ‘Some Unexplored Aspects of devotio Deciana’, Mnemosyne Vol 34, 1981, s.373-374
68
Beard, I. 5.29
GgNorth, 5.38-40
"O\wissowa s. 385-386
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toplum ve devletin lus Pontificium kapsaminda sahip oldugu sorumluluklar ve bu
sorumluluklarin Roma dini hukuk diistincesine etkileri degerlendirilecektir.

Sallustius’a gore de ‘Romalilar kendilerini 6liimliiler arasindaki en dindar millet’
olarak goriirdii.”" Hellenler ise Romalilarin bu derece kuvvetli ve biiyiik bir devlet
yaratmalarinin ardinda onlarin dindar ve batil inangli olmalarinin sebep oldugunu
diisiiniirlerdi.”” Bu goriis Romalilarin diislince diinyasinin ¢ekirdegini olustururdu.”
Ciinkii diger hicbir millet Romalilarin yaptig1 gibi kamusal ve 6zel hayatlarinin her
alamim ilahi iliskiler araciligiyla sekillendirmemistir.”

Bu bakis agisi, Romalilarin her tiirlii beseri meselenin ilahi onaya ve denetime
tabi olduguna inanmalarina neden olmustur. Bu durum Roma hukukunun ortaya ¢iktig
ilk donemden itibaren, hem bi¢cim hem de icerik bakimindan dini hukuk kurallarinin
Roma hukukunun temellerini olusturmasi dogaldir. Bu ¢ergevede, Collegium

Pontificum'un sahip oldugu dini kurallar biitiini, ius civile'yi dogrudan etkilemistir.”

Roma hukukunun Cumhuriyet doneminde sekiilerlesmesi ile birlikte hukuki iglemlerin
dini karakterinin ne Olc¢lide korundugu oldukca tartigmalidir. Ancak, Cumbhuriyet
doneminin tamaminda hem 6zel hem de kamusal hukuk islemlerinin ‘6liimsiiz tanrilarin
huzurunda, hakimler ve sahitlerle birlikte)76 formula’s1 kullanilmaya devam etmesi

dinin sekiilerlesen hukuk {izerindeki etkisini géstermesi agisindan énemlidir.”’

Cumhuriyet boyunca confarreatio evlilik islemleri de dini kurallara sadik
kalinarak gergeklestirilmistir. Bu evlilik merasimi, on tamigmn sahitliginde sacerdos

baskanliginda gergeklestirildi. Ciftler téren sirasinda certa et sollemnia verba adi

"'sall. Cat. 12, 3

"2polyb. VI.56

"Wissowa s. 386

"“Mommsen, Staatsrecht. 1. 5.173

North .34

76 «diis immortalibus interpositis, tum iudicibus tum testibus”: Cic. Leg.. 11.16

H. L. Berger, "lus Pontificium," Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft 10 1919,
5.1288-1289
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verilen 6zel bir formula’yr gerceklestirmeleri gerekirdi. Bu nedenle confarreatio ile es
olmus ciftler yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda dini olarak da gecerli bir birliktelik
kurulmus olurdu. Bu yoniiyle confarreatio evlilikleri Roma toplumunda tanrilarla
yapilmis bir antlagma gibi degerlendirilirdi. Bu sayede hukuk islemin ilahi onayla

pekistirildigi diistiniiliirdi.”

Giinliik yasamda da tanrilara stirekli atifta bulunmak olagan bir gelenekti. Her
yemek Oncesi Penates anilir, bir kisi evine girdiginde ilk olarak hane tanrilarini
selamlar, evden ¢ikarken de en son onlara veda ederdi. Evde ve tarlada yapilan 6nemli
islerin tamami dini yeminler ve ritiiellerle gerceklestirilirdi. Ayni sekilde Senatus ya da
halk meclisi toplantilar1 dua edilmeden sonlandirilmazdi. Herhangi bir biirokratik islem
ya da askeri eylem, tanrisal talimatlara uygun bigimde yiritilmeden gegerli

sayllmazdi.”

Devletin ve toplumun refahini ilgilendiren olagan ya da olagantistii durumlarda
tanrilara dua etmek ne kadar dnemliyse, olumlu sonuclar elde edildiginde ilk is olarak
tanrilara siilkran sunmak da o denli gerekliydi. Glinlimiize ulagmayan, ancak antik
yazarlarin aktardiklari sayesinde igerigini bildigimiz Pontifex arsivlerindeki belgeler, bu
dini uygulamalarin kamu hayatinin ne denli merkezinde oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadlr.80

Romalilarin sahip oldugu bu diisiince yapisi, devletlerinin refah ve giivenliginin
tanrilarin liitfuyla korunabilecegine inanmalarina sebep olmustur. Bu nedenle, tanrilarin
olumlu tutumlarini siirdiirebilmeleri i¢in onlari hosnutsuzluguna neden olacak her tiirlii

unsurun ortadan kaldiriimasi gerektigini diisiinmiislerdir.®*

"B\Wissowa s.386-387
®North, 5.37-38

80, Rohde, Die Kultsatzungen Der Romischen Pontifices, Verlag Von Alfred Topelmann, Berlin,
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Romalilar, bilingli ya da bilingsiz sekilde tanrilarin 6fkesine yol agabilecek dini
kirlenmeleri 6nlemek amaciyla da lustratio adi verilen bir arinma ritiieli uygularlardi.
Bu ritiiel sirasinda, temizlikle 6zdeslestirilen su, ates ve suffimentum gibi unsurlar

kullanilird:.®

Kurbanlarin dinen temiz bir sekilde adanmasi i¢in de kurbanin kesilecegi alanin
cevresine bir ¢izgi ¢ekilir ve lustratio ritiieli uygulanirdi. Bu nedenle lustratio ritiieli her
yil diizenlenen Palilia, Armilustrium ve Tubilustrium sodlenlerin de &zel olarak

uygulanirdi.®

Tanrilarin hosnutsuzlugunu 6nlemek i¢in uygulanan bir diger 6nemli dini eylem
ise piaculum islemiydi. lus Pontificium kurallarina aykiri davranislar1 geregiyle suglu
bulunmus kisinin eyleminin kefaretini 6demesi igin yapilan bu hukuk islemi ceza

hukukundaki multa ile benzerlik gostermektedir.®*

Roma dininin hukuki yapiya en giiclii sekilde niifuz ettigi erken donemlerde,
piaculum cezasiyla karsi karsiya kalmak olduk¢a yaygindi. Bir bireyin votum
kapsaminda ilahi varliklara taahhiit ettigi eylemi hatal1 ya da eksik gergeklestirmesi

durumunda ortaya ¢ikard.

lus Sacrum’u ilgilendiren bir islemde hata yapildiginda, bu hatanin kasithh mi
yoksa sehven mi gergeklestigi hukuki sonucu dogrudan etkilerdi. Eger yapilmakta olan
islem sirasinda Onceden belirlenmis kurallar kasith olarak ihlal edilmisse, kisinin
cezalandirilmasi iki sekilde degerlendirilirdi. Eski zamanlarda olduk¢a yaygin olan ilk
yaklagimda, s6z konusu kisi impius sayilir ve ilahi varliklarin liitfundan ebediyen

mahrum birakilirdi. Bu kisinin yaptig1 eylemin kefareti bulunmazd:.®®

8Riipke, 5.277

Bwissowa, 5.390

8. Bouché-Leclercq, Les Pontifes De L'ancienne Rome: Etude Historique Sur Les Institutions
Religieuses De Rome, Librairie A. Franck, Paris 1871, s. 174-178; Rohde, s. 128; Wissowa, s 392

85 A.Wallace-Hadrill, "The Golden Age and Sin in Augustan Ideology*, Past & Present, Vol:95, 1982,
s.24; Wissowa s. 392

36



Diger yaklagimda ise, kisi multa cezasina garptirilir ve piaculum kurbani
sunmakla yiikiimlii tutulurdu. S6z konusu islemdeki hata sehven yapilmigsa, yalnizca
piaculum kurbani sunulmasi yeterli kabul edilirdi. Ancak hata bilingli ya da bilingsiz
olsun, bdyle bir ihlal durumunda yalnizca birey degil, ait oldugu topluluk da sorumlu
tutulabilirdi. Bu nedenle piaculum sorumlulugu hem bireylere hem de topluluklara
yiiklenebilirdi. Her iki durumda da bu kisinin yerine getirdigi islem hukuken gecersiz

kabul edilirdi ve s6z konusu islemin tekrarlanmasi gerekirdi.®

Bu nedenle dini hukuk islemlerinde kullanilan s6z, dua ve ritiiellerin dogru bir
sekilde uygulanmasina biiyiik 6zen gosterilirdi. Ciinkii, Roma geleneklerine gore dualar
yalnizca bireylerin bagimsiz bir sekilde yerine getirebilecegi bir ibadet yoOntemi
sayllmazdi. Ayn1 zamanda dini hukukla alakali tiim iglemlerin dualarla yerine
getirilmesi beklenirdi. Onceden belirlenen bu dua formula’larinin dogru bir sekilde
uygulanmasi insan tarafindan ortaya konulan hukuki islemin ilahi diizlemde de

baglayici olmasini saglayan yegane kosul durumundaydl.87

Bu kosulu saglamak i¢in oncelikle hukuki islemin muhatabi ilahi giice dogru bir
sekilde hitap etmek gerekiyordu. Bu islemi Pontifex Arsivlerinde bulunan indigitamenta
adin1 verilen ve her tanriya nasil seslenilecegini belirten kutsal yazitlarda belirtilen
isimler kullanilmaliydi. Edilen duada kullanilacak ismin ve kelimelerin dogrulugu o
islemin hukuki gecerliliginin yegane temelini olusturdu. Bu sebepten dolayr devlet bu
tir dua formula’larim1 biiyiik bir sir olarak saklayarak diismanlarin kendi lehine

kullanmalarini engellemeyi amaglardi.®®

Kelimelerin bu derece 6zel bir giice sahip olmas1 sebebiyle kullanilacak dua ve

sozlerin agik ve net bir bigimde kaleme alinmasi gerekirdi. Bu sekilde s6z konusu dua,

86Bouche’—LecIercq, s. 179; Wissowa s. 393
8Wissowa, s. 397
88Bouché-LecIercq, 5.38-46
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formula haline getirilirdi. islem sirasinda herhangi bir yanls telaffuz ya da kekelemek

sdz konusu islemi gegersiz kilard1.®

Bu nedenle, zaman iginde uygulanan formula’larin anlami1 sacerdos’lar
tarafindan dahi tam olarak anlasilamaz hale gelse bile en eski bigimleriyle uygulanir ve

higbir degisiklige ugratiimazdi.*

Romalilarin bu diisiincesi, ius pontificium’un yazili hukuk yapisinda gelismesine
sebep oldugu gibi ayn1 zamanda Lex Duodecim Tabulae basta olmak iizere ius
civile’nin de yazili bir hukuk anlayisinda devam etmesinin temellerinden birisi

olrnus‘[ur.91
1.5. lus Pontificium’da Temsil ve Yetki

lus Pontificium kapsamindaki tiim dini islemlerde, kamu ya da 6zel hukuk
ayrimi yapilmaksizin kisi ve topluluklar, liderleri araciligiyla temsil edilirdi. Bu ylizden
yalnizca imperium yetkisine sahip olan Magistratus’lar, topluluklari hukuken
baglayacak votum islemlerini yerine getirmeye ve kamusal mallar1  dedicatio

aracihiiyla dini alana gegirme yetkisine sahipti.”

Magistratus’lar, ayni zamanda dini ritiieller sirasinda halkin arindirilmasi
amaciyla gerceklestirilen lustratio islemlerini baslatma yetkisine de sahipti. Bu arinma
torenlerinin ne zaman tekrarlanacagi sacerdos’lar tarafindan belirlenir ardindan her bir

ritiielin hukuki gecerliliginin korunmasi i¢in votum islemi diizenli olarak yenilenirdi.93

Siradan bir vatandas ise, Roma halki tarafindan duoviri aedi dedicandae olarak

secilmedigi siirece, bagli bulundugu topluluk adina hig¢bir dini islemde bulunamazdi.

8Wissowa., s. 398

Oserv. Aen. VI1.120; Fest. 173. Cic. de or. 1245
glBouché—LecIercq, 5.45-46

92\Wissowa, 5.402

93Mommsen, Staatsrecht. I, s.594
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Hatta censor’lar bile imperium yetkisine sahip olmamalarindan dolayr senatus

consultum ile yetkilendirilmedikge topluluk adia dini islemlerde bulunamazlards.**

Magistratus tarafindan gergeklestirilen bu votum islemlerinde belirtilen sartlarin
yerine getirilmesi i¢in yeni bir kiilt olusturulurdu. Bu sayede yerine getirilmesi gereken
tim dini yiikiimlilikler, yetkili magistratus tarafindan kalici olarak bu kiiltiin

sacerdos’larma aktarilirdi,®®

Boylece yerine getirilmesi gereken dini sorumluluklar siirekli olarak
stirdiiriilebilir ve onceden yapilmis olan votum’un gegerliligi korunmus olurdu. Bu
uygulama, magistratus’larin dini konulardaki yetkilerini kalici olarak devretmelerine

neden olurdu.®®

Bu yetki devrinin ilk 6rnegi, belirli bir kiilt gérevinin dogrudan bir gens’e
atanmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Atanan gens, yalnizca kendi ailesine ait sacra
gentilicia islemini degil, ayn1 zamanda devlete ait belirli sacra publica faaliyetini de
eksiksiz bi¢cimde yerine getirmekle yiikiimli olurdu. Bu uygulama, Roma’nin ikinci
krali Numa tarafindan gelistirilerek kalict rahiplik makamlarinin olusturulmasiyla

sonuglanmistir.”’

Numa tarafindan ortaya konulan bu reformlar nedeniyle, dini gérevler yalnizca
gens’lere degil, dogrudan kamu tarafindan tanimlanmis tiizel kisiliklere de aktarilmaya
baslanmistir. Bu siiregte kurulan Collegium Pontificum, basta Di Indigetes’e ait sacra
sollemnia olmak iizere, devletin kontrolii altinda gergeklestirilen bir¢ok ritiielin

sorumlulugunu iistlenmistir.*®

% Wissowa, s. 403; Mommsen, Staatsrecht. 11 5.601
% Mommsen, Staatsrecht. Il., s.11

96Beard, l.5.29

o7 Wissowa, s. 403-404; Beard, I. s., 18

%Eva Mol & Miguel John Versluys, ‘Material Culture and Imagined Communities in the Roman
World’,A Companion To The Archaeology Of Religion In The Ancient World, West Sussex, 2015, s.453
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Votum islemleri sonucunda gergeklestirilen oyunlarin diizenlenmesi konusunda
da baz1 hukuki farkliliklar mevcuttu. Uzun siiredir diizenlenen geleneksel oyunlar
sacerdos’larin sorumluluguna verilirdi. Yeni diizenlenmeye baslayan oyunlarda ise
durum farkliydi. Bu tiir eylemlerin hukuken gecerli olabilmesi i¢in votum ile diizenli
olarak yenilenmesi gerekirdi. Bu nedenle s6z konusu islemi yalnizca imperium yetkisine
sahip magistratus’lar gerceklestirebilirdi. Dini karakteri daha zayif olan bu tiir oyunlar

zamanla gelenek halini aldiginda, sorumluluklar1 aedilis’lere devredilirdi.*®

Bunun en biiyiik nedeni baslangigta yalnizca dini nitelik tasiyan bu etkinliklerin
zamanla dini karakterlerini yitirerek kamu yasaminda farkli bir role biirinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu doniisiimle birlikte yeni oyunlarin organizasyonu artik
sacerdos’lara degil, cursus honorum’un alt basamaklarindaki kamu gorevlilerine

devredilmesi uygun goriilmiistiir.'®

Senatus’un hukuki ve politik alandaki etkisinin artmasiyla birlikte,
magistratus’larin dini hukuk islemlerindeki temsil yetkisi de sinirlandirilmistir. Devletin
varhigimin tanrilarla kurulan kutsal baga dayandigina inanildigindan, magistratus’lar dini
gorevlerini yerine getirirken Senatus’a danigsmayr ve alinan tavsiyelere uymayi
aligkanlik haline getirmistir. Yine bu sebepten dolay1r Senatus, halkin dini islere
dogrudan miidahil olmasini engellemek amaciyla, bu tiir meselelerin halk oylamasina

T " . 101
sunulmamasi i¢in 6zel caba gostermistir. 0

Ayn1 zamanda Roma dini sistemi igerisine dahil edilecek yeni bir kiilt
olusumunun hukuken gegerli sayilmasi yalnizca Senatus Consultum araciligiyla
miimkiin hale getirilmistir. Devletin resmi rahiplik kurumlarinin iiye sayisinin

degistirilmesi yetkisi de yine Senatus’un denetimine birakilmigtir. Devlet tarafindan

99Mommsen, Staatsrecht. Il. 505

1%0\wissowa, 5.405; Mommsen, Staatsrecht. 1. s.375; A. A. Schiller, Roman Law Mechanisms Of
Development, Mouton Publishers, New York 1978 s.402-403

101Mommsen, Staats. I11. 5.1049
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diizenlenen dini hukuk islemlerinin meydana gelen ihlaller sonucu gegersiz sayilmasi

durumunda islemin yeniden diizenlenme karar1 da Senatus tarafindan verilmekteydi.'*

Tim bu yapisal degisimlere ragmen votum ve dedicatio gibi dini hukuk
islemlerinde Senatus’un onayina ihtiya¢ duyulmazdi. Bunun temel nedeni, bu islemleri
yiriitmekle yiikiimlii magistratus’larin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin
kendilerine devlet hazinesinden belirli bir biitge tahsis edilmesiydi. Bu biit¢e ¢ogunlukla
savaglardan elde edilen ganimetlerin toplandigi manubiae adli 6zel hazineden
saglanirdi. Gorevli magistratus, elindeki mevcut biit¢eyle sorumlu oldugu votum
islemini tamamlayamaz ve ek biit¢eye ihtiya¢ duyarsa, bu durumda ek 6denek Senatus

onayina tabi hale gelirdi.'®

Devlet kiiltlerine ait tiim biitceler de genel olarak kamu hazinesinden
karsilanirdi. Roma diislince sisteminde, bir tanrinin heykelinin bulundugu tapinak ya da
ritiiellerin icra edildigi alan, dogrudan tanrinin miilki kabul edilirdi. Ancak tanrilarin bu
alanlarin bakim masraflarin1 karsilayacak maddi varliklart olmadigina inanilirdi.
Romalilar, ibadet ettikleri tanrinin tapinagina ve oradaki res sacra olarak anilan tanriya
ait tim varliklarin korunmasini1 ve bakimini1 kendi sorumluluklar1 olarak goriirlerdi. Bu
yalnizca bir dini gorev degil, ayn1 zamanda vatandaslik bilincinin bir parcasiydi. Bu
anlayls dogrultusunda, kiiltlerin tiim harcamalarinin kargilanmasi devletin gorevi

say111rd1.104

Toplumun iistlendigi bu mali sorumluluklar, tanrilarin haklarinin bir uzantisi
olarak degerlendirilirdi. Tanrilar1 giicendirmemek adina bu tiir giderlerin siirekli

karsilanmasi gerektigi diistiniiliirdii. Bu nedenle harcama kararlar1 ne magistratus’larin

102Wissowa, s. 406

103 By istegin reddedildigi durum igin bk: Liv. XXXVI.36.2; Istegin Kabul Edildigi Durum igin bk: Liv.
XXV111.38.14

1%Eric M. Orlin, Temples, Religion, And Politics In The Roman Republic, Brill Academic Publishers,
Inc. Boston 2002, s.171
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ne de Senatus’un keyfine birakilirdi. Gerektiginde bu amagla belirli devlet arazilerinin
kullanim hakki tahsis edilir ya da tek seferlik sabit bir bagisla kiiltler i¢in 6zel biit¢eler

olusturulurdu.'®

Roma hukukunun erken donemlerinde, édenen tiim multa’larin ve kaybedilen
davalarda  6denen  sacramentum’larin  gelirinin  sacrum’a  dahil  oldugu
diisiniilmektedir."® Pontifex Maximus tarafindan verilen para cezalari ve cenaze

ihlallerine iliskin kesilen cezalar da arca pontificum adi verilen hazineye aktarilirdi.*”’

Bu tiir kaynaklardan toplanan tiim gelirler, 6zel bir kamu hazinesi olan
aerarium'un pargasi olarak degerlendirilirdi. Aerarium, en eski dini diizenin sacra’sina
ait harcamalar1 karsilamak amaciyla olusturulmustu. Zamanla, bu hazine Roma’nin
merkezi dini hazinesi konumuna gelmis ve dini faaliyetlerin harcamalarin finansmanini

saglamaya devam etmistir.'*®

Daha sonraki tarihlerde kurulan rahiplik kurumlarinin da benzer yapida
orgiitlendigi, ancak daha kiigiik biitgelere sahip olduklari diistiniilmektedir. Bu biitgeler,
genellikle devletin ilgili kiilt i¢in ayirdig1 6deneklerden olusurdu. Ayrica, s6z konusu
kiiltlere halk tarafindan yapilan armaganlar ve bagislar da bu biitgeye dahil edilirdi.
Boylece kiiltiin isleyisi yalnizca kamu fonlariyla degil, ayn1 zamanda bireysel katkilarla

da desteklenmis olurdu.'®

105
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107
108
109
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IKiNCi BOLUM
ANTIK KAYNAKLARA GORE IUS PONTIFICIUM

2.1. Collegium Pontificum’un Kurulusu

Antik Roma'da dini hukuk denildiginde akla gelen ilk ve en 6nemli kurum, hig
stiphesiz Collegium Pontificum’dur. Roma’nin dini yapisini y6nlendiren bu kurum,
yalnizca inan¢ diinyasinin degil, aym zamanda hukuki diizenin de ayrilmaz bir
parcasiydr. lus Pontificium’un smirlarini, Pontifex’lerin bu alandaki yetki ve
sorumluluklarini ayrintili  bigimde incelemeden once, bu bolimde Collegium
Pontificum’un kurumsal yapisini genel hatlariyla degerlendirmek biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Roma dininin 6nemli bir parcasi olan ev tanrilarina yonelik ibadetlerin pater
familias’in bagkanliginda yuriitiildiigii gibi sacra publica olarak adlandirilan kamusal
dini sorumluluklar da toplumun babasi konumundaki kral tarafindan yerine getirilirdi.
Zaman igerisinde devletin geniglemesiyle birlikte dini yiikiimliiliikler artmis bunun
neticesinde kralin sahip oldugu dini gorevleri tek basma yerine getiremez hale

gelmistir.llo

Bu sorunun ortadan kaldirmak amaciyla ius divinum’a dair meselelerde krala
danigmanlik yapacak Collegium Pontificum kurulmustur. Krallik doneminde rex
sacrorum sifatiyla tim dini hukuk islemlerini dogrudan yliriiten kralin yetkileri,
zamanla sacerdos’lara devredilmistir. Boylece Pontifex’ler, devletin en eski tanrilari
olan Di Indigetes’e ait dini diizenin korunmasi ve uygulanmasiyla gorevli temel otorite

haline gelmislerdir.*!

10Beard, I. 5. 19-24
lllWissowa, s. 502
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Collegium Pontificum’un, krallik dénemi boyunca kralin dini hukuk alanindaki
yetkilerini devraldigini1 gosteren ¢arpici drneklerden biri, sacra via iizerinde yer alan ilk

krallik saray1 olan Regia, bu kurumun resmi binasi haline getirilmis olmasidir.*?

Pontifex’ler, toplantilarin1 bu binada gergeklestirir, gerekli dini ritiielleri burada
icra eder ve Collegium igin kutsal kabul edilen sembolleri burada muhafaza ederlerdi.
Ayn1 zamanda, Collegium Pontificum’un Roma’nin idari ve hukuki sistemindeki
ayricalikli konumunu bor¢lu oldugu Pontifex arsivinin de bu binada bulundugu
distiniilmektedir. Daha sonra olusturulmus sacerdos kurumlarinin Regia’nin gevresinde
inga edilmesi Collegium’un Roma dini sistemi igerisindeki merkezi roliinii agikc¢a

yans1tmaktad1r.1l3
2.1.1. Collegium Pontificum’un Hiyerarsik Yapisi ve Sorumluklari

Bu bolimde, Collegium Pontificum’u olusturan baslica rahiplikler olan
Pontifex’ler, Rex Sacrorum, Flamen’ler ve Virgo Vestalis’lerin Collegium’daki yetki ve
sorumluluklart ele alinacaktir. Wissowa’nin da belirttigi iizere, Collegium Pontificum’u
kapsadigt makamlarin  adlar1  iiyelerinin  riitbeleri ve sayilar1  {izerinden
degerlendirdigimizde, bu kurumun bir¢ok farkli rahiplikten olusan dagimik bir yapi
oldugu izlenimi edinilebilir. Ancak ayn1 kurumu yetki ve sorumluluklar: tizerinden ele
aldigimizda, Collegium Pontificum’un merkezi bir organizasyon yapisina sahip, tek bir

otorite altinda birlesmis bir kurum oldugu géjriilmektedir.114

Collegium’un adin1 da aldigi Pontifex’ler ilk zamanlarda ti¢ kisiden
olugmaktaydi. Devletin dini sorumluklarinin artmasiyla {iyesi sayis1 iigten ilk olarak

altiya daha sonra dokuza cikartilmistir. Bu sayr daha sonra Sulla’nin MO 82 yilinda

112Beard, |. 5.58

113Christopher Smith, ‘The Religion of Archaic Rome’, A Companion To The Archaeology Of Religion
In The Ancient World, West Sussex, 2015, s. 40
Mhwissowa s. 503
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gerceklestirdigi idari reformlar sonucu on bese ¢ikarilmistir. Tulius Caesar’in donemine

gelindiginde ise bu kuruma bir iiye daha eklenerek nihai sayisi on alt1 olmustur.™

Collegium Pontificum’un biinyesinde ortaya ¢ikmis bir diger 6nemli sacerdos
makami ise Rex Sacrorum’dur. MO 509 yilinda kralligin sona ermesiyle birlikte,
krallarin bizzat ytriittigii dini gorevlerin devamliligini saglamak amaciyla rex sacrorum
makami olusturulmustur. Yalnizca bir kisiden olusan bu kurum, hem dini hem de idari
acidan oldukca 6zel bir konuma sahipti. Gorevleri sembolik yonii agir basan bu makam,

krallik geleneginin dinsel alandaki izlerini Cumhuriyet dénemine tagimstir.**®

Collegium’un en 6nemli kurumlarindan bir digeri ise flamen’lerdir. Devletin en
eski tanrilar1 olan Di Indigetes’e yonelik dini sorumluluklari yerine getirmek amaciyla
kurulan flamen’ler toplam on bes {iyeden olusmaktaydi. Bunlarin ti¢ii Flamen Maior
olarak anilirdi. Bu ii¢ rahibin her biri kendi sorumlulugunda olan luppiter, Mars ve
Quirinus’a hizmet ederdi. Kalan on iki sacerdos ise Flamen Minor olarak bilinirdi.
Bunlarin yalnizca onunun hangi tanriya hizmet ettigi giiniimiize ulasan kaynaklardan

kesin olarak bilinmektedir.**’

Collegium Pontificium’un biinyesindeki virgo Vestalis ise yalnizca kadin
iyelerden olusmasi sebebiyle collegium’daki diger biitiin sacerdos’lardan ayrilmaktadir.
Roma dini sisteminde Vesta’ya adanmis rahibeler disindaki biitiin dini kurumlar

yalnizca erkek liyeden olusmaktaydl.118

Krallik doéneminde iki iiyeden olusan Virgo Vestalis rahibelerinin sayisi
Cumhuriyet doneminde ilk 6nce dort sonra altiya ¢ikmistir. Roma toplumunun her

alanin1 dogrudan etkileyen devletin dini alandaki bir simgesi olan, kutsal ocagin daimi

115Lin Ross Taylor, 'Caesar’s Colleagues in the Pontifical College’, The American Journal of

Philology, Vol. 63/4, 1942, 5.408

118Beard, I 5.9; Mommsen, Staatsrecht. I1. 5.14

YFlamen minorlarin hizmet ettigi bilinen tanrilar hakkinda bk: Wissowa, s. 514

18 Ariadne Staples, From Good Goddess To Vestal Virgins, Routledge, New York 1998, s. 3
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sekilde yanmasini saglamakla gorevliydi. Vesta’nin kutsal atesini koruyan bu rahibeler,
aynt zamanda sorumlu olduklar1 tanricaya sunulacak kurban ritiielleri i¢cin gerekli
malzemelerin hazirlanmasindan da sorumluydu. Zamanla artan yikiimliliiklerle ve
Cumhuriyet rejiminin tahsis edilmesiyle birlikte rahibe sayist 6nce dorde, ardindan da

altrya cikartlmistir. ™

Cumbhuriyet ile birlikte yukarida sayilan tiim bu kurumlar tek bir tiizel yap1
altinda toplanmig ve tamami Pontifex Maximus’a bagli hale getirilmistir. Collegium
Pontificum tiyeleri, resmi gorevlerde birbirlerini temsil etme yetkisine sahipti. Kurumla
ilgili miizakere, dava ve tartigmalarin ¢6ziimii gerektiginde Collegium, bir kurul olarak
toplanirdi. Bu nedenle, Collegium’da yer alan herhangi bir makami elinde bulunduran

bir kisi, ayn1 anda baska bir rahiplik makamina atanamazdi.*?

Collegium iginde yer alan rahipliklerin ¢ogu belirli bir ilahi varligin hizmetinde
oldugu i¢in, bu makamlar hizmet ettikleri ilahi varligin Roma dini yapisindaki 6nemine
gore hiyerarsik bir diizene sahipti. Bu hiyerarsinin en {istiinde, unvaninda dahi diger tiim
rahipliklerin tarihsel kokenini barindiran ve lanus’u temsil eden Rex Sacrorum yer
alird1. Onu sirastyla luppiter, Mars ve Quirinus’a hizmet eden Flamen Maior’ler izlerdi.
Pontifex Maximus ise, her ne kadar Collegium’un basinda bulunsa da dini hiyerarside
Flamen Maior’lerin ardindan gelirdi. En alt basamakta ise Flamen Minor’ler yer

alird1,*?

Zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni sorun ve ihtiyag¢lar1 dogrultusunda Roma dini
yapisinda da bir takim degisimler meydana gelmistir. Buna ragmen Rex Sacrorum ve

Flamen Dialis dini hiyerarsideki sahip olduklari 6zel konum nedeniyle eski dénemden

1986ard, 1. 5.51-52

120\vjissowa s. 493
124jissowa s. 493
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sahip olduklar1 gelenek ve yiikiimliiliklere Cumhuriyet donemi boyunca siki sikiya

bagl kalmislardir.'*?

Bu gelenekler nedeniyle Rex Sacrorum, Flamen Maior ve Pontifex makamlarina
atanmak isteyen bir kisinin patricius soyundan gelmesi zorunluydu. Ayni zamanda bu
kisilerin hem confarreatio usuliiyle yapilmis bir evlilikten dogmus olmalari hem de
kendilerinin ayni usulle evli olmalar1 sart kosulurdu. Bu kat1 kurallarin bir nedeni de, bu
makamlarda gorev yapan kisilerin eslerinin de dini agidan 6nemli roller iistlenmesiydi.
Nitekim, Rex Sacrorum’un esi Regina Sacrorum, Flamen Dialis’in esi ise Flaminica

unvaniyla taninir ve eslerinin dini gérevlerinin icrasinda aktif bir role sahip olurdu.'??

Rex Sacrorum’un sahip oldugu ayricalikli konum nedeniyle devlet yonetimine
dogrudan katilmasi hukuken yasaklanmigtir. Flamen Dialis ise dini hukuk kurallari
geregi yalnizca bir gece sehir disinda kalabildiginden eyalet yonetimi ve askeri gorevler
gibi Roma disina ¢ikmayr gerektiren makamlara atanmasi yasakti. Bu nedenle Flamen
Dialis makamini elinde bulunduran kisilerin yalnizca Roma smirlart i¢inde yerine

.. . . N .. . .. 124
getirilebilecek idari gorevlere atanmasina izin verilmistir.

Flamen Dialis, ailesiyle birlikte temsil ettigi tanriya gece giindiiz, yasamin her
aninda ibadet etmekle yiikiimliiydii. Bu nedenle onun i¢in her giin dini bir bayram
sayilirdi. Bu makama gelen kisiler ¢alisamaz ve g¢alisan birisini gormelerine dahi izin

verilmezdi.*?®

Bu makama atanmis bir kisinin, kendisi i¢in 6zel olarak hazirlanmis baglik ve
giysileri siirekli olarak giymesi ve her zaman yalniz uyumasi gerekirdi. Giiniin saati ne

olursa olsun yaninda strues ve fertum bulundurmak zorundaydi. Bu makama gelmis

1225cheid, s. 133-134

1Z3\nissowa s. 506; Scheid, s.133

124Dumézil, s.152; Beard, I. s.106; Wissowa s. 506

125\ Pétscher, 'Flamen Dialis', Mnemosyne, Vol: 21, 1968, s.226
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kisinin evindeki ocaktan ¢ikan ates yalnizca kutsal amaglarla kullanilabilirdi. Saglari
yalnizca 6zgiir dogmus bir kisi tarafindan kesilebilirdi. Kesilen saglar1 ve tirnaklari ise

kutsal sayilan arbor felix’in altina gommesi gerekirdi.'?

Sahip oldugu bu kutsal konum nedeniyle, Flamen Dialis makaminda bulunan
kisiler kendilerini hukuken baglayacak herhangi bir islemde bulunamaz ve yemin
edemezlerdi. Ne kendisi ne de esi Flaminica, dogal yolla 6lmiis bir hayvanin derisinden
yapilmis herhangi bir giysiyi kullanamazdi. Ayrica her ikisinin de keci, kdpek, fasulye
ve sarmasikla temas etmesine izin verilmez hatta bu dort nesnenin adini anmalar1 dahi

yasakt1.'?’

Flamen Dialis makamina gelmis kisinin yasam tarzini ciddi dl¢tide kisitlayan bu
agir sorumluluklar nedeniyle diger rahiplik makamlarina kiyasla bazi 6zel ayricaliklara
sahipti. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, mahkeme tarafindan mahkum edilmis bir kisinin,
kararin alindig giin igerisinde Flamen Dialis’e yalvarmasi durumunda Flamen Dialis’in

verilen cezay affetme yetkisine sahip olmastydi.?®

Ayrica, bir kisi Flamen Dialis segildigi anda babasinin patria potestas’indan
ayrilir, boylece hukuki agidan bagimsiz bir statii kazanirdi. Bu makamdaki rahipler ayni
zamanda toga praetexta giymeye ve sella curulis’e oturma hakkina sahip olurdu. Resmi
toren ve gorevlerde lictor tarafindan eslik edildikleri gibi Senatus’ta kendisine ait resmi

bir koltuk da bulunurdu.*?®

128\vissowa 5.507

2" Dumézil, s.151-152
128Beard, 5.197-198
129Wissowa, s.507
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Kendisine yiiklenilen bu sorumluluklar1 en ufak bir sekilde ihlal eden ya da
karist Flaminica’nin hayatin1 kaybetmesi durumunda bu kisi derhal gorevden yerine

alinir ve yerine yeni bir Flamen Dialis segilirdi.**

Collegium’un bir diger 6nemli iliyesi Virgo Vestalis’ler de benzeri olmayan bazi
ayricaliklara sahipti. Ozellikle kurban ritiiellerine katildiklar1 sirada sehir icinde araba
ile dolagsma hakki Rex Sacrorum ve Flamines Maiores ile paylastiklari bir imtiyazdi.
Pomerium smirlart iginde gomiilme hakki ise yalnmizca Virgo Vestalis’lerin sahip

olabildigi bir onurdu.**!

Hukuki alanda sahip olduklar1 ayricaliklar ise diger kadinlara uygulanan
sinirlamalar goz Oniinde bulunduruldugunda daha da dikkat g¢ekmektedir. Virgo
Vestalis’ler diger kadinlarin tabi oldugu tutela denetiminden de muaftilar. Bu yiizden
bakireler diger kadinlarinin aksine, mahkemelerde kendi baslarina taniklik edebilirdi.
Sui iuris statiisiinde olmalari nedeniyle mal varliklarin1 istedikleri sekilde
kullanabilirlerdi. Eger bir Virgo Vestalis vasiyet birakmadan Sliirse, malvarligi ailesine

degil dogrudan devlet hazinesine aktarilirdi.

Bu yiiksek itibarli ve ayricalikli konumun karsiliginda Virgo Vestalis’lere de agir
sorumluluklar yiiklenirdi. Patricius ailelerin alt1 ile on yas arasindaki kiz ¢ocuklarindan
secilen bakireler bu gorevlerini otuz yil boyunca siirdiirmekle ytlikiimliiydiiler. Bu siire
zarfinda bakireliklerini korumalar1 gerektigi gibi ayn1 zamanda Atrium Vestae’da

yasamak zorundalardi.**®

Bakirelerin tapimak icerisindeki gorevleri de biiyiik 6zen ve siirekli dikkat

gerektirirdi. En 6nemli gorevlerinden biri ise Vesta’nin kutsal ocaginin gece giindiiz

*%Beard, 1. 5.107

131Staples, s.134

132Inge, Kroppenberg, ‘Law, Religion, and Constitution of the Vestal Virgins’, Cardozo School of
Law, Law and Literature, Vol. 22/3, 2010, s. 422

133Meghan J. Diluzio, A Place At The Altar, Princeton University Press, New Jersey 2016, 5.167
;Wissowa s.508
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yanmaya devam etmesini saglamakti. Bunun yaninda tapmagin temizligi ve ¢esitli
kutsal torenlerde kullanilacak suyun Camenae’nin kaynagindan temin edilmesi de

dogrudan onlarin sorumlulugundayd:.***

Bu gorevlerde ihmalkarlik gosteren rahibelere uygulanan cezalar, ihlalin
niteligine gore degisiklik gosterirdi. Ornegin kutsal ocagin sénmesine sebep olan
rahibelere fiziksel cezalar verilirken, bakirelik yeminini ihlal eden rahibeler en agir
sekilde cezalandirilirdi. Bu tiir bir ihlalin cezasi, diri diri gdmiilerek infaz edilmekti. Bu
ceza Campus Sceleratus adi verilen 6zel alanda, dinsel bir téren esliginde yerine

getirilirdi."*

Pontifex Maximus ise on yedi tribus’un katilimiyla olusturulan comitia’da
yapilan oylama sonucunda mevcut pontifex’ler arasindan segilirdi. Pontifex’ler ve

Pontifex Maximus hayatta oldugu siirece bu makamda kalmaya devam ederdiler.'*®

Rex Sacrorum, Flamen Dialis ve Virgo Vestalis’e yiiklenilen kat1 sorumluluklar
Pontifex’lere uygulanmamistir. Wissowa bu durumun, Pontifex’lerin Collegium

Pontificum igerisinde en ge¢ kurulan kurum olmasindan kaynakladigini iddia etmistir.**’

Dinin hukuk gerg¢evesinde Pontifex Maximus ile diger Pontifex’ler arasindaki
hiyerarsi de oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Ciinkii, Collegium Pontificum catis1
altinda yer alan diger bir kurum olan Flamines Maior’ler, Flamines Minores’in iistii

kabul edilirdi. Ancak Pontifex Maximus ile Pontifex’ler arasinda benzer bir hiyerarsik

1343arolta A. Takécs, Vestal Virgins, Sibyls, And Matrons: Women In Roman Religion, University

Of Texas Press, Austin 2008, s.30

35H. N. Parker, “Why Were The Vestals Virgins? Or The Chastity Of Women And The Safety Of
The Roman State’, The American Journal Of Philology Vol: 125/4, 2004, s. 587

136Mommsen, Staatsrecht. 11. s. 26-31
37\issowa s.508
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iligki bulunmazdi. Bunun temel nedeni, Pontifex Maximus da dahil olmak iizere tiim

pontifex’lerin, birbirini temsil eden esit bir yapida 6rgiitlenmis olmalaridir.*®

Pontifex’ler ile Pontifex Maximus arasindaki hiyerarsik iligskinin belirsiz ve silik
kalmasinin temel nedeni, Collegium’un tiim iiyeleri tarafindan esit bigimde temsil
edilmesidir. Bu durumun en acik &rneklerinden biri MO 200 yilinda yasanmustir.
Donemin Pontifex Maximus’u Publius Licinius Crassus, tanrilara sunulacak votum’da
belirsiz bir meblagin adak olarak verilmesine karsi ¢ikmigtir. Ancak diger pontifex’ler,
Crassus’un goriisiiniin aksine, Oneriyi oybirligiyle kabul ederek Pontifex Maximus’un

kararini gecersiz kilmslardir.**®

Pontifex’lerin sahip oldugu bu esit temsile dayali orgiitsel yapinin bir benzeri
Virgo Vestalis’ler arasinda da goriilmektedir. Alt1 kisiden olusan rahibeler, tek bir tiizel
kisilik olarak kabul edilmekte ve bu yapmin basinda Virgo Vestalis Maxima yer
almaktaydi. Wissowa, eserinde iki kurum arasindaki bu benzerligi daha ileri gotiirerek
su yorumu yapmaktadir: “Rex Sacrorum ile Regina Sacrorum ve Flamen Dialis ile
Flaminica arasindaki dini birliktelik, Pontifex’ler ile Virgo Vestalis arasinda da mevcut
olup, bu iki kurumun oOrgiitlenme yapilarinda dikkat c¢ekici paralellikler

bulunmaktadir.”**°

Pontifex’ler ile Virgo Vestalis arasindaki bir diger dnemli bag ise Tanriga Ops
Consivia adina her yil 25 Agustos’ta diizenlenen Opiconsivia torenidir. Bu torene
yalnizca Pontifex’ler ve Virgo Vestalis’ler katilma hakkina sahipti. Bu durum iki kurum

arasindaki dini bagin ne derece giiglii oldugunu gostermektedir.***

138\vissowa 5.509
139 jv. XXX1.9
140Vjissowa s.509
vzarro, Ling.VI1.2
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Cumbhuriyet rejimine gecisle birlikte ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Monarsinin
sona ermesiyle birlikte, krali¢eye ait dini sorumluluklar Regina Sacrorum ile Vestalis
Maxima makamlar1 arasinda paylastirilmistir. Benzer sekilde, kralin yiiriittiigi dini
gorevler de Rex Sacrorum ve Pontifex Maximus arasinda boliistiiriilmiistiir. Bu gorev
dagiliminda, Rex Sacrorum yalnizca belirli kurban tdrenlerinin icrasindan sorumlu
tutulmustur. Krallik doneminde krala ait olan diger tiim dini hukuk islemleri ise

Pontifex Maximus’un yetki alanina birakilmugtir.**?

Bu yetki devrine isaret eden Onemli bir husus da Collegium Pontificum
tiyelerinden birinin 6liimii halinde, ag¢ilan boslugun Pontifex Maximus tarafindan
doldurulabilmesidir. ~ Ustelik ~ bu  atama, adaym rizast  aranmaksizin
gerceklestirilebiliyordu. Bu durum, Pontifex Maximus’un Collegium iizerindeki

otoritesini agik¢a ortaya koymaktadir.**®

Cumbhuriyet’in ilerleyen donemlerinde ise bu genis yetki sinirlandirilmaya
baglanmigtir. Artik bosalan makamlara yapilacak atamalar, Collegium tarafindan
hazirlanan aday listeleri lizerinden gerceklestirilmekteydi. Bu uygulamayi belgeleyen en
onemli kaynaklardan biri Lex Papia’dir. S6z konusu yasa geregince, Pontifex Maximus
bir Vesta rahibesini, yirmi aday arasindan kura ¢ekerek belirlemistir. Boylece Pontifex

Maximus’un atama yetkisi sinirlandirilarak kurumsal bir yapiya kavusturulmustur.***

Pontifex Maximus’un Collegium iizerindeki yetkisi bununla sinirli kalmamustir.
Cumbhuriyet doneminin tamaminda Collegium’un herhangi bir liyesi kurallara aykir
davranmas1 halinde bu kisileri multa ile cezalandirma hatta bu kisileri gérevden alma
yetkisine sahiptiler. Pontifex Maximus’un sahip oldugu tim bu yetkiler yalnizca

Collegium igindeki tiyelere yonelik olmamustir. lus Pontificium’u ilgilendiren

142North, s.23
3Dumézil, s. 582-588
144Wissowa, s.511
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meselelerde farkli bir Collegium’un iiyesi olan sacerdos’a emir verebilir, bu emrin
yerine getirilmemesi halinde ceza bu kisiye uygulayabilirdi. Hakkinda multa karari
verilen sacerdos dilerse bu karara karsi provocatio hakkini kullanabilirdi. Boylesine
durumlarda ise mesele Comitia Tributa’da tartisilir ve oylanirdi. Tiim bu siirecin

baskanligini Pontifex Maximus yiiriitirdii.'*

Roma dini sisteminin isleyisini siirdiiren en 6nemli kurumlardan biri olan
Comitia Calata da pontifex’lerin baskanliginda toplanirdi. Bu meclisin temel
islevlerinden biri, yeni se¢ilen Rex Sacrorum ve Flamen Maior’un inauguratio islemini
gerceklestirmekti. Ayrica, her ayin Nonae giiniinden bir sonraki ayin Kalendae giiniine
kadar olan tarihleri belirleyerek kamuya ilan etmek de Comitia Calata’nin en énemli
gorevleri arasindaydi. Boylece Romalilar hangi giinlerin feriae sayildigini ve hangi

giinlerde ¢alismanin yasak oldugunu 6nceden 6grenme imkani bulurlard:.**

MO 304 yilinda Gnaeus Flavius tarafindan, Pontifex arsivlerinde saklanan ius
civile maddeleriyle birlikte daha 6nce gizli tutulan takvimin kamuya agik bi¢imde ilan
edilmistir. Bu nedenle Comitia Calata’nin takvimle alakali oturumlar islevini biyiik
Olgiide yitirmistir. Comitia Calata zaman igerisinde dini konularda tanikliklarin
dinlendigi sembolik bir yapiya donligmistiir. Ancak bu doniisime ragmen Comitia
Calata oturumlar1 Pontifex Maximus’un cagrisiyla toplanmaya ve onun baskanliginda

yiiriitilmeye devam etmistir.**’

145Mommsen, Staatsrecht. 1. 5.30; Hans Julius Wolff, Roman Law An Historical Introduction,

University Of Oklahoma Press, Oklahoma 1982, s.39; Berger, s. 640

1465, Riipke, The Roman Calendar From Numa To Constantine, Wiley-Black, West Sussex 2011 s.25
147 jv. 1X.46.5; Cic. Att. V1.1.8; Plin. HN Bu durum 6zellikle ius divinum kavrami {izerinde
net bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu kavram insanlarin ve toplumun tanrilara
nerede ve nasil ibadet edecegini belirleyen kiilt ve ritliel eylemlerinin ne sekilde
gerceklestirilecegini belirleyen yasalari ifade etmek i¢in kullanildig1 gibi ayn1 zamanda
insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen herhangi bir hukuki normun dini bir unsura
dayanmas1 halinde, bu norm da ius divinum kapsaminda degerlendirilmekteydi.”
XXXI1.17; Val. Max. 11.5.2; Macrob. Sat. 1.15.9; Wissowa, s. 512; Mommsen, Staatsrecht. 1. .35; M.J.

Johnson, The Pontifical Law Of The Roman Republic, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Rutgers, The
State University Of New Jersey, Graduate School-New Brunswick, 2007, s.153
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Yiizlerce yillik Collegium Pontificum geleneklerinin yeni {iyelere nasil
aktarildig1 konusu da olduke¢a dikkat ¢ekici olsa da bu konuyla ilgili antik kaynaklarda
dogrudan bir bilgiye yer verilmemistir. Bu nedenle antik kaynaklarda dolayli da olsa
bilgi saglayacak her tiirlii ifade bu konudaki bilinmeyenleri gidermek i¢in hayati bir

Ooneme sahiptir.

Bu noktada kendi de bir augur olan ve bu nedenle Collegium Augurum hakkinda
oldukga zengin bilgiler veren Cicero, Legibus’ta kendi ideal diinyasindaki dini sistemi
aciklarken augur’larin diger sacerdos’lari egitmesi gerektigini savunmustur.’*® Bu
durum gercegi yansitmasa da sacerdos’larin yeni meslektaslarini nasil egittigi
konusunda bir takim bilgiler sunmaktadir. Boylesine koklii maziye sahip biitiin rahiplik
kurumlart sahip olduklar1 gelenegi muhafaza etmeye ve bu gelenegi sonraki nesillerine
bozulmamis bir sekilde aktarmakla sorumluydu. Bu hayati sorumlulugu yerine getirmek
icin rahiplik kurumlart kendilerini ilgilendiren belgeleri muhafaza ettikleri gibi yazili
olarak ifade edilmesi yasak olan bilgileri de ezberleyerek yeni iiyelerle sozlii olarak

aktarirds, **°

Sacerdos’lar arasindaki sozlii gelenek aktarimini en net agiklayan antik yazar
Festus’tur. Ondan o6grendigimize goére Augur’lar yalnizca kendi meslektaslarinin
katilimiyla diizenlenen bulusmalarda Collegium Augurum’a yeni katilan meslektaslarina
yazili olarak korumalar1 yasak olan bilgileri sozlii bir sekilde égretirlerdi.l5° Benzer
uygulamalarin  Collegium Pontificium iyeleri tarafindan da yerine getirildigi

diistiniilmelidir.

18¢Cic. Leg. 11.20-21
149 Linderski s.2151-2152

O arcani sermonis significatio trahitur siue ab arce ... siue a genere sacrificii, quod in arce fit ab
auguribus, adeo remotum a notitia vulgari, ut ne litteris quidem mandetur, sed per memoriam
successorum celebretur’. Fest. 14 —15 L
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Romalilarca sozlerin ve isimlerin 6zel giiglere sahip oldugu inanist nedeniyle
Collegium Pontificium’un kontroliindeki pek ¢ok islemin ger¢eklesmesini saglayan
bilgilerin Collegium disindakilerin erisiminden uzak tutulmasi gerekirdi. Bu bilgileri
barindirdigi disiiniilen arsivler antik yazarlar tarafindan sik sik libri pontificum ve
commentarii pontificum olarak adlandirildigi gériilmektedir.*®* Buradaki bilgilerin en

azindan bir kismina yalnizca Collegium {iiyelerinin erigebildigi diistiniilmelidir.'

Servius eserinde Romalilarin kentlerinin koruyucusu olan ilahi varliklarin gergek
isimlerinin diismanlar tarafindan 6grenilmesini engellemek icin higbir ritiielde bu ilahi
varliklarin isimlerinin dogrudan anilmadigini isimlerinin yerine gececek sifatlarin ise
pontifex’ler tarafindan nesilden nesile gizli bir sekilde aktarildigini ifade etmesi
Collegium Pontificium’un da sozIli aktarim gelenegine sahip oldugu fikrini

kuvvetlendirmektedir.*>®

Collegium Pontificium’un iyelerinin ayni zamanda askeri ve idari alanlarda
onemli gorevlere sahip olmasi Pontifex’lerin koruduklari bu gelenekleri zaman
icerisinde ortaya cikan ihtiyaclara uygun sekilde degistirmelerine sebep olmustur.
Cicero, pontifex’lerin kurban olarak sunulacak hayvan yavrularinin hangi dénemlerde
sunulacagini belirten takvimleri eski geleneklere uyarak yapmadiklart nedeniyle
elestirmistir.>* Collegium’un kendi igerisinde yeni iiyeleri nasil yetistirdigine dair antik

kaynaklarda dogrudan ya da dolayli bilgiler bununla sinirlidir.

51Cic. Brut. 53; Liv. 1V.3.9; VI.1.2; Quint. Inst.VI11.2.12; Macrob. Sat. 1.12.21
152Johnson, s. 130

15335erv. Aen., 11.131

134 Cic. Leg.. 2.29
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2.1.2. Collegium Pontificum’un Roma Dini Sistemindeki Onemi

Bu calismanin onceki bolimlerinde de ele alindigi iizere ius pontificium’un
Roma hukukunun ilk evrelerinde ius civile’yi de kapsadig1 ortadadir. Bu donemde ius
civile kapsaminda gergeklestirilecek herhangi bir hukuki islemin, dnceden belirlenmis
ve kullanimi zorunlu olan Pontifex arsivlerinde saklanan formula’lar yoluyla yapilmasi
gerekiyordu. Bu durum ius civile’nin ilk evrelerinde dogrudan pontifex’lerin

denetiminde gelistigini g('jstermektedir.155

Wissowa’nin Roma dini iizerine yazdigi ve halen literatiirdeki en zengin
eserlerden biri olarak kabul edilen ¢aligmasinda, ius pontificium’un Roma toplumunun
tim yasam alanlartyla dogrudan baglantili oldugunu, kamu ve 6zel hukukun genis bir
kismini etkiledigini ifade etmektedir. Ona gore ius civile, ius pontificium’un etkisinden

oldukga geg¢ bir tarihte ve yavas bigimde s1y1r11abilmi§tir.156

Bu tespit dogru olmakla birlikte, ius pontificium ile ius civile arasindaki iliskinin
zamanla yasadig1 degisim degerlendirilmemistir. Oysa bu iliskinin ne kadar giiclii
oldugu ve hangi donemlerde ne tiir doniistimler gecirdigi konusu Roma hukukunun dini
yapilarla olan bagmi anlamak agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, lus
Pontificium’un neleri kapsadigi, ius civile ile hangi konularda ne sekilde etkilesime

uzerinde durulmalidir.

Antik yazarlarin aktardigina gére, MO 304 yilinda Gnaeus Flavius, Pontifex
argivlerinde saklanan ius civile kurallarini ve hukuki islemlerin hangi giinlerde

yapilabilecegini gosteren takvimi, Roma Forumu’nun yanina yerlestirdigi beyaz bir

155Mommsen, Staatsrecht. 1. s.43; Johnson, s.28

156Wissowa, s.515
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tahtaya yazarak kamuya ilan etmistir. Bu gelisme, Pontifex’lerin hukuk alanindaki tekel

konumlarin1 kaybetmelerine yol agmustir. ™’

Gnaeus Flavius’un bu eylemi antik kaynaklarda efsanevi bir bigimde aktarilmig
olsa da Roma hukuku alanindaki pek ¢ok uzman tarafindan bu olaym igerigi dogru
kabul edilmektedir.®® Flavius’un hukukla alakali gizli bilgileri kamuya agik hale
getirmesiyle birlikte MO IV. yiizyilin sonlarinda Pontifex’lerin ius civile iizerindeki

mutlak hakimiyeti sona ermis goziikmektedir.

Ancak bu durum, Pontifex’lerin hukuk alanindaki etkilerinin tamamen yok
oldugu anlamina gelmemektedir. Berger’in bu konudaki degerlendirmesi agiklayicidir:
“evlilik, evlat edinme gibi aile hukukuna iliskin islemler ile miilkiyet hukukunun belirli
vonleri, dogrudan ilahi wunsurlarla baglantilyydi. Dolayisiyla bu alanlarda

Pontifex’lerin yetkisi devam etmis ve ius civile i¢inde varliklarint stirdiirmiislerdir.” >

Cicero’da Legibus adli eserinde Berger’in bu ifadesini kuvvetlendiren ifadeler
kullanmistir. Doneminin en iyi hukukgularindan ve ayni zamanda bir pontifex olan
Publius Mucius Scaevola’nin soziinii alintilayan Cicero, ‘“lus Civile'yi bilmeyen birisi

55160

iyi bir pontifex olamaz. ifadesini kullanmistir.

MO . yiizyillda yasamis olan Cicero’nun déneminde dahi lus Civile ile lus
Ponticium’un derin bir baga sahip oldugu yukaridaki kisa ifadeden dahi agik bir
sekilde goriilmektedir. Her iki hukuk alanin birbiriyle sahip oldugu bu derin etkiyi
bizlere gosteren bir diger 6nemli ifade ise Cicero’nun Atticus ile lus Pontificium ile lus
Civile’'nin  birbirini ilgilendiren meseleler hakkinda fikir aligverisinde ortaya

cikmaktadir.

7Liv. 1X.46.5; Cic. Att. VI.1.8; Plin. HN XXXI11.17; Val. Max. I1.5.2; Macrob. Sat. 1.15.9
PB\issowa s.515; Bouché-Leclercq 5.221-223; A. K. Michels, The Calendar Of Roman Republic,
Princeton University Press, New Jersey 1967, 5.109-113

159 Berger 1919, 5.1287-1288; Berger 1953, s. 531

160“pontiﬁcem bonum neminem esse, nisi qui ius civile cognosset’’: Cic. Leg.. 11.19.47
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Ikilinin bu diyaloglar1 sirasinda Atticus, dini konularm yalmizca ius pontificium'a
degil, ayn1 zamanda ius civile'ye de ait oldugunu vurgulamistir. Cicero ise bu iki hukuk
dalinin ayriminin, konular1 anlagilmaz hale getiren yapay bir bdliinme oldugunu
belirtmektedir. Cicero’ya gore iyi bir pontifex olabilmek igin ius civile’yi bilmek
zorunludur. Ancak bu bilgi, feriae, votum, defin islemleri gibi hem dini hukuku hem de
ius civile’yi ilgilendiren konular1 kapsamalidir. Kendisine gore kutsal ritiiellerin ebedi
olarak siirdiiriilmesi ve aileler arasinda aktarilmasinin hukuki bir zorunluluk olarak

korunmasi gerekmek‘[edir.161

lus Pontificium ile lus Civile arasindaki etkilesimin bir baska 6nemli gostergesi
ise Brutus’un, Servius Sulpicius’tan aldig1 egitimle ilgilidir. Cicero’nun Brutus adl
eserinde aktardigi tizere Brutus, Samos’ta bulundugu sirada Servius’tan ius pontificium
hakkinda, 6zellikle ius civile ile kesisen yonleri hakkinda detayli bilgi almistir. Brutus,
Servius’un bu iki hukuk alani arasindaki iligkiye dair goriislerinin kendi kanaatleriyle
birebir Ortlistiigiinii ifade ederken, onun derin bilgisi ve yaklasimimi da biiyiikk bir

takdirle dile getirir.*®

Bu bilgiler, ius pontificium’un yalnizca dini bir ritiiellerle siirli olmadigini
aksine ius civile ile dogrudan baglantili yonleri bulundugunu agik¢a gostermektedir.
Cinkii, Brutus Sulpicius’tan bu konuda bilgi aldigi sirada halihazirda pontifex
makaminda bulunmaktaydi. Servius Sulpicius ise ius civile’nin yetkin uzmanlarindan
birisi olmasina ragmen higbir zaman pontifex se¢ilmemisti. Bu durum, ius civile ile ius
pontificium arasinda bilgi diizeyinde dahi net bir ayrim yapilamadigini ve her iki hukuk

dalinin birlikte ele alindigin1 gostermektedir.

Goriildiigi tizere lus Pontificium ile lus Civile, 6zellikle religio’yu ilgilendiren

pek cok alanda birlikte uygulanmaktaydi. Bu baglamda dikkat ¢eken bir diger 6nemli

81cic. Leg. 11.45-47
182Cic. Brut. 152-156
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husus ise, genellikle yalnizca dini hukukun konusu oldugu diisiiniilen cenaze hukuku ile
dini ritiiellerin devamliligina iliskin diizenlemelerin ayn1 zamanda ius civile kapsaminda
da degerlendiriliyor olmasidir. Dolayisiyla, Pontifex’ler gorevlerini yerine getirirken
hem ius civile hem de ius pontificium hiikiimlerine uygun hareket etmek

zorundaydllatr.163

Bu c¢ift bagli hukuki yapinin en net sekilde uygulandigi alanlardan birisi
dedicatio islemiydi. Bir yapmin ya da alanin insan kullanimindan ¢ikarilip templum
olarak ilahi alana gegirilmesini saglayan bu islem hem Pontifex lerin onayma hem de

populi iussu’ya ihtiyag duymaktayds.*®*

Bu islemin en ayrintili bicimde karsimiza ciktig1r olaylardan biri, Cicero’nun
bizzat yasadig1 hukuki siirectir. Siyasi rakiplerinin baskisiyla Roma’dan siirgiin edilen
Cicero’nun, sehirdeki miilkii devlet tarafindan kamulastirilmistir. Siirglin kararinin
arkasindaki isim olan Clodius Pulcher, Cicero’nun Roma’ya doniisiinden sonra evine
yeniden sahip olmasini engellemek amaciyla s6z konusu miilkiin dedicatio islemiyle bir

tapinaga doniistirildigini ileri sirmiigtir.'®®

Cicero ise bu islemin hem dini hukuka hem de kamu hukukuna aykirt oldugunu
gostermek ig¢in Pontifex’lerin bagkanliginda bir durusma talep etmistir. Gorlismelerde
dedicatio islemlerinin yalnizca ius pontificium ile degil ayni zamanda populi iussu ya

da plebiscitum ile yetkilendirilmesi iizerine hukuki gegerliligi olacagini savunmustur.*®®

Bu agidan bakildiginda, herhangi bir bina ya da arazinin tapinak statiisii
kazanmasi i¢in dncelikle Tus Publicum’un bir alt kolu iussa populi ile yetkilendirilmek
gerekiyordu. Bu islemin sorunsuz bir sekilde uygulanmasi ardindan Pontifex’ler

geleneksel ve kati kurallarla belirlenmis dedicatio islemini eksiksiz sekilde uygulanmasi

18330hnson, 2007, 5.36

164Orlin, s.15-16

185Cic. Dom. 110-115

186Cic. Dom. 136; Cic. Att. 1V.2.3
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gerekirdi. Dolayisiyla, Pontifex’ler kendi dini hukuk kurallarini uygulamadan 6nce s6z
konusu adama talebinin iussa populi araciligiyla yetkilendirildigini teyit etmek

zorundaydllatr.167

Linderski, ius publicum kavraminin dogrudan ius civile ve ius pontificium’un
birlesmesinden ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bu ¢ergevede ius publicum, hem ius
civile ile dogrudan iligkili olan yonlere hem de tamamen dini nitelik tasiyan boyutlara
sahiptir. Linderski’ye gore, bu ikili yapt nedeniyle Pontifex’lerin islemleri de iki ayri
alanda degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki hem kamu hukukunun hem de dini hukuk
kapsayan ius pontificium publicum, digeri ise sadece sacerdos’larin yetki alanina giren

ius pontificium adin1 verdigi alandir.'®®

Bu yaklasim mantikli goriinse de, antik kaynaklarda bu kavramsal ayrimi
dogrudan ifade eden bir kullanimin yer almadigi da goéz oOniinde bulundurulmalidir.
Bununla birlikte, Linderski’nin 6nerdigi bu ikili ayrim yalnizca dedicatio gibi belirli

uygulamalarda degil, daha genis bir baglamda da kendini gostermektedir. 169

MO II. yiizyilin sonlarinda yasanan bir olay bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
MO 217 yilinda meydana gelen Trasimene Golii Muharebesi’nde alinan agir yenilginin
ardindan, Dictator olarak atanan Quintus Fabius, bu felaketin temelinde dini gérevlerin
ihmal edilmesinin yattigin1 savunmus ve Senatus’u olaganiistii sekilde toplamistir.
Tanrilarin 6fkesinin yatistirilmas: i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigini belirlemek
tizere Libri Sibyllini’ye danisilmasi yoniinde bir karar alinmistir. Ardindan, kitaplardan
sorumlu decemviri’ler, tanrilarin gonliiniin adaklar, tapinaklar, oyunlar, lectisternium,

supplicatio ve ayrica ver sacrum ile alinabilecegini bildirmistir. Senatus bu responsum

167
168
169

J. Linderski ““The Libri Reconditi’’ Harvard Studies in Classical Philology Vol: 89, 1985, s. 216
J. Linderski Roman Questions Selected Papers, Franz Steiner, Stuttgart 1995 s. 505
Johnson, s. 38
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dogrultusunda, praetor Marcus Aemilius’a Collegium Pontificum’un talimatlarin derhal

yerine getirilmesini emretmistir.'"

Bu gelismelerin ardindan Praetor Marcus Aemilius, kendisine verilen emirleri
yerine getirebilmek amaciyla donemin Pontifex Maximus’u olan Lucius Cornelius
Lentulus’a bagvurmustur. Lentulus ise 6zellikle ver sacrum uygulamasi i¢in oncelikle
halk oylamasi yapilmasi gerektigini ifade etmis halkin onayi olmaksizin bu tiir bir

adakta bulunulamayacagini acikca belirtmistir.171

Bu olay, daha 6nce Cicero’nun aktardig: bilgilerle tutarlilik gostermektedir. Ver
sacrum’un uygulanmasi i¢in de tipki dedicatio islemlerinde oldugu gibi iussu populi ile
halkin onayinin alinmasi gerekmekteydi. Her iki islemin hukuken baslatilabilmesi i¢in
iussu populi’nin gerekli olmasi s6z konusu bu iglemleri ius civile’nin bir pargasi haline

getirmektedir.'"

Dedicatio ya da ver sacrum islemi i¢in halkin onayinin alinmasi ardindan
izlenecek uygulamalar ise dogrudan lus Pontificium’un yetki alanina girmekteydi. Bu
acidan bakildiginda ver sacrum, Linderski’nin 6ne siirdigii gibi ius civile ve ius

pontificium’un ayn1 anda etkilenen ikili yapinin somut bir érnegi durumundandir.*’

Benzer bir sekilde evlilik ve evlat edinmeyi diizenleyen confarreatio ve
adrogatio islemleri de hem ius civile hem de dini hukukun bir parasiydi.*’* Bu nedenle
Pontifex’lerin denetiminde yiiriitiilen bu iki islemde de ius civile tarafindan belirlenmis

hiikiimlere harfiyen uyulurdu.”

170 jy. xX11.9.11
1) jy. XX11.10.1
172Beard, 11. 155-156
173Johnson, s. 38

174y, Linderski, “The Augural Law’, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. I1.16.3, De Gruyter,
Berlin and New York 1986, 5.2161-2162

5a. M. Seelentag, lus Pontificium Cum lure Civili Coniunctum: Das Recht Der Arrogation in
Klassischer Zeit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, 5.78
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Her iki alanin etkisinde kalan hukuki iglemlerin 6ncelikle ius civile’ye uygun
olup olmadigi Senatus’ta ya da comitia’larda degerlendirilirdi. Ardindan uygulanacak
islemin dini kurallara uygun yiiriitilmesi Collegium Pontificum’un denetimine
birakilirdi. Dolayisiyla, bu tir hukuki siiregler iki farkli alanda asamali olarak

yiiriitiilirdil.

Bu ayrimin pratikte nasil igledigine dair 6nemli bir 6rnek Cicero tarafindan
aktarilmaktadir. Cicero, eviyle ilgili yapilan Senatus oturumunda konusan Pontifex
Varro Lucullus’un meselenin lus Civile ile ilgili kismini Senatus’ta senator
kimlikleriyle degerlendirdiklerini ardindan bu meselenin dini kapsamini Collegium’da

pontifex kimlikleriyle degerlendirdiklerini aktarmustir.'"

Dini hukukun ius civile ile dogrudan baglantili oldugunu gosteren bir diger
ornek ise hem hukukc¢u hem de Pontifex Maximus olan Publius ile Quintus Scaevola’nin
tutumlarinda agikga goriilmektedir. Bu iki isim, sahip olduklari ius civile bilgisiyle, ius
pontificium’a dahil olan miras ve cenaze islemlerinde uygulanan geleneksel dini
kurallar1 g6z ardi ederek miivekkillerinin lehine olacak sekilde ius civile ilkelerini dini

hukukun bir par¢asi yapmaya ¢alismuslardir.”’

Cicero, eserinde ius pontificium kapsaminda bir kisinin, diger tiim mirasgilardan
daha fazla pay almasi durumunda, 6len kiginin sorumlulugundaki sacra familia’nin
devamimi saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Scaevola’lar ise bu konuda
kendilerine bagvuran kisilere, ius civile ¢ergevesinde gelistirilen hukuki yontemlerle bu
dini yiikiimliiliikten nasil kaginilabilecegine dair yollar géstermistir. Onlara gore, miras

paylasimi Oncesinde mirasgilarin, alacaklart meblagin bir kismini bagislamalar1 ve

8Cic. Att. IV.2.4
7Cic. Leg. 11.52-53
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miras1 diger mirascilarla esit olarak paylasmalari halinde sacra’nin ifasiyla sorumlu

tutulmayacaklarini ifade etmislerdir.*"®

lus Pontificium kapsaminda mirasgiya yiiklenilen sorumluluklardan kaginmak
i¢in izlenen bu yontemin ortaya ¢ikmasindaki en O6nemli sebep ise her iki pontifex
maximus’un sacra’yr servetle iligkilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore,
dini ytkiimliliikler ancak ekonomik degerle birlikte anlam kazanirdi. Bundan dolay1
miras paylasiminda mirasgilar esit pay alirsa sacra familia’dan sorumlu olmalarina

neden olacak herhangi bir sebep bulunmazda.

Cicero, Scaevola’lar1 yalnizca sahip olduklari derin ius civile bilgilerini
kullanarak miras hukuku uygulamalarini degistirmeleri nedeniyle elestirmemistir. Ayni
zamanda bu miidahalelerinin pontifex maximus sifatiyla korumakla yiikiimlii olduklari

dini hukukun fiilen gegersiz kildigin savunmustur.’’®

Cicero’nun bu konudaki elestirileri ve agikladigi bilgiler ius civile ile ius
pontificium arasindaki iliskinin dogasina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Modern
literatiirde sik sik evlilik, evlat edinme gibi konularda ius pontificium’un ius civile
tizerinde belirgin etkisi dile getirilmistir. Buna ragmen Cicero’nun aktardigi ornekler,
tam tersi bir durumun da yasanarak ius civile’nin dini hukuk kurallarin1 etkileyip

doniistiirdiigiinii gdstermektedir.*®

Ortaya ¢ikan bu bilgiler 1s181nda, ius pontificium’un Cumhuriyet’in sonuna kadar
etkisini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. MO 1. yiizyilda yasanan bu tiir etkilesimler, ius
pontificium’un Roma hukuk tarihi i¢indeki kaderini ve doniisiimiinii gézler 6niine seren

somut bir 6rnek teskil etmektedir.

178Cic. Att. IV.2.4
179Seelentag, 5.60-61
180Johnson, s.44
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2.1.3. Collegium Pontificum Biinyesinden Cikmus Diger Sacerdos’lar

Collegium Pontificium igerisinde barindirdigi sacerdos’lar nedeniyle oldukca
agir sorumluluklart yerine getirmekle gorevliydi. Roma’nin gelismesiyle dogru orantili
bi¢imde bu dini sorumluluklar da artig gostermekteydi. Pontifex’lerin sahip olduklari
agir sorumluluklar1 yerine getirmelerini saglayan en temel unsur, calator adi verilen
yardimcilara sahip olmalariydi. Baslangigta bu kisiler kutsal varliklarin bakimindan
sorumlu kole ya da azatlilardan olugsa da zamanla kurumsallasarak Regia’da ortak bir

binaya sahip olmuslardir.*®

Yine bu donemde Collegium Pontificium’un sorumluluklarinin artmasi sebebiyle
Pontifex Minor adi verilen yeni bir sacerdos olusturulmustur. Baslangigta yalnizca
pontifex’lerin emirlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan bu ¢ kisilik grup, zamanla
Collegium’un asli iiyeleri arasinda yer almaya hak kazanmistir. Uyeleri arasinda ast-iist
iligkisi bulunan bu rahiplik birimi, Cumbhuriyet’in son donemlerinde Collegium

Pontificum toplantilarina ve miizakerelerine katilma yetkisine de sahip olmustur.®?

MO 196 yilina gelindiginde ise Ludi Romani ve Ludi Plebeii gibi kamusal
oyunlarin diizenlenmesinin yeni bir kuruma devredilmesini zorunlu hale gelmisti. Bu
nedenle baslangicta yalnizca bir liyeden olusan yeni bir rahiplik kurumu olan Epulo
kurulmustur. Zamanla bu makamin sayis1 6nce iice sonra yediye ve ardindan on iiyeye
cikarilmasiyla birlikte Epulo’lar devletin resmi Collegium’larindan biri haline

gelmisti.lg3

Her ne kadar Epulo’lar, baslangigta pontifex’lerin sahip oldugu bazi gorevlerin

devredildigi bir makam olarak kurulmus olsa da zamanla Roma’nin dini yapisi

¥lyvissowa 5.517-519

182Cic. Har. resp. 12; Macrob. Sat. 111.13.11

183G. J. Szemler, The Priests Of The Roman Republic A Study Of Interactions Between Priesthoods
and Magistracies, Latomus, 1972, s. 112; North, s.23
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igerisinde augur’lar, pontifex’ler ve quindecemviri ile birlikte dort biiyiik collegium’dan
biri olarak kabul edilmistir. Buna ragmen Cumhuriyet donemi boyunca hukuken

Collegium Pontificum’un emri altinda bulunmuglardir.*®*

Ayn1 zamanda Roma’nin Italia’ya hakim olmasiyla Roma hakimiyeti altina
giren kentlerin mevcut dini kurum ve geleneklerinin bir kismi bu siirecte ortadan
kalkmis olsa da, bazilarit Roma’nin dini ve idari sistemine dahil edilmistir. Bu durum
Roma’nin sacra’sini korumakla gorevli olan Collegium Pontificium’un sahip oldugu

sorumluluklar arttiran bir bagska neden olrnustur.185

Ozellikle yar1 vatandaslik statiisii verilen kentler, siyasi bagimsizliklarini
yitirmelerine ragmen eski dini yapilarini belirli 6l¢iide korumaya devam etmislerdir. Bu
topluluklarin sacra’lar1 Pontifex’lerin denetimi altinda, Roma dini sisteminin bir pargasi
haline getirilmistir. Bu kentlerdeki sacerdos’lar Collegium Pontificum’un dogrudan

liyesi olmasalar da, onun gozetiminde dini faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. 186

Ayni dili konusan ve ayn1 soydan gelen akraba Latin kentlerinin sacra’larinin
Roma’ya dahil edilisi ise bir dizi 6zel uygulamay1 gerektirmistir. Bu 6zel uygulamay1 en
iyi 6rnekleyen vaka Lavinium kentidir. S6z konusu Latin kentinin siyasi varligt MO 338
yilinda sona ermis, bu nedenle kentin sacra’s1 komsusu Laurentum’a devredilmisti. Bu
topraklarin daha sonra Roma tarafindan ele gecirilmesi ardindan yapilmasi gereken
kurban ritiiellerini consul’ler ve devlet sacerdos’lart araciligiyla diizenli olarak yerine

getirmistir.'®’

Boylece Lavinium kentinin sacra’smi  hukuki agidan elinde bulunduran

Laurentum ile her yil diizenli olarak miittefiklik antlasmasi yenilenmistir. S6z konusu

184Beard, 1. 5.100

185Johnson, .83

188\vissowa s.519

187Macrob. Sat. 111.4.11; Serv. Aen. 11.296; Val. Max. 1.6.7
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antlagsmanin serefine, her yil antlagmanin yenilendigi giinden baslayarak on giin siiren
Feriae Latinae kutlamalar1 diizenlenmeye baslanmisti. Bu kentlerin  dini
sorumluluklarinin istlenilmesi yalnizca Feriae Latinae diizenlenmesiyle sinirh
kalmamis, ayn1 zamanda Lavinium ve Laurentum’da bulunan tiim rahiplik kurumlari

Roma dini yapisina dahil edilmisti.'®®

Benzer bir uygulama, Roma’nin kurulus mitosunda merkezi bir rol oynayan ve
idari-dini yapis1t Roma ile benzerlik gosteren Alba Longa i¢in de gegerli olmustu. Bu
kentin dini kurumlar1 oldukga erken bir donemde ortadan kalkmisti. Kentin sacra’s1 ise
Bovillae’nin dini yapisiyla birlestirilmisti. Ayn1 durum Cabenses ve Suciniani kentleri
icin de s6z konusudur. Bu kentlerin sacra’lart Roma’ya dahil edildiginde, bu kentlere
Ozgii sacerdos makamlarimin ayni adla varligimi siirdiirmesine izin verilmistir. Bu
sacerdoslar, hem s6z konusu kentlerin dini gorevlerini yerine getirmeye devam etmis

hem de Latium birligi adina diizenlenen dini torenlerde gérevlendirilmislerdir.*®

Lanuvium ve Tusculanum kentlerinin durumu ise digerlerinden ayrilmaktadir.
Bu iki kent Roma hakimiyeti altina girmelerine ragmen kentlerin siyasi ve dini
kurumlar1 kent halki tarafindan yonetilmeye devam etmistir. Bu nedenle Romalilar, bu
kentlerin sacra’larina 6zel bir 6zen gosterek kentin sahip oldugu dini sorumluluklarinin
hem Roma tarafindan atanan sacerdos’lar hem de halihazirda islevine devam eden yerel

dini kurumlar tarafindan ortaklasa bir sekilde sﬁrdﬁrﬁlmﬁstﬁr.lgo

188) jv. VII1.11.15
18%vissowa. s. 520
190 jy, V11.14.2; Mommsen, Staatsrecht. 11l. s.579
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UCUNCU BOLUM

ANTIK KAYNAKLARDA PONTIFEX HUKUKU ICIN KULLANILAN

KAVRAM VE iFADELER

3.1. Antik Kaynaklarda Pontifex Hukuku icin Kullanilan Kavramlar

Bu noktada lus Pontificium’un hangi konular1 kapsadigini ortaya ¢ikarmak igin
oncelikle bu konuyla ilgili bilgi veren antik yazarlarin incelenmesi gerekmektedir. lus
Pontificium hakkinda bilgi veren antik yazarlarin, bu alana iliskin farkli kavram ve
aciklamalar1 bir arada kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, ius pontificium’un
kapsaminin ne denli genis ve ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koydugu gibi ayn1 zamanda
antik metinlerde gecen ifadelerin dikkatle siniflandirilmasint ve degerlendirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Antik kaynaklarda pontifex’lerle ilgi bilgi veren bu antik yazarlar; commentarii,
libri pontificales, decretum, responsum, fas, nefas ve religio gibi pek ¢ok 6zgiin terimi
yer yer birbirinin es anlamlist olarak yeri geldiginde ise es anlamli olarak kullandiklar
kavramlar arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmak igin kullanmiglardir. Bu durum ius

pontificium’un sinirlarini net bir sekilde belirlemeyi de zorlagtirmaktadir.

Her ne kadar pek ¢ok antik yazar pontifex’ler hakkinda genel bilgiler verse de,
yalnizca on sekiz yazar dogrudan ius pontificium ile alakali kavramlar1 kullanmistir. Bu
yazarlar arasinda ius pontificium terimini kullanan en eski isim Cato Maior’dur."®* lus
Pontificium ile alakali terimleri en fazla kullanan yazar ise Cicero’dur. Yazar bu

konudan tam yirmi bes kez bahsetmistir. Bunlarin on ikisi Legibus’ta bulunurken geriye

P1oRF* 5.79-80
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kalan on {gii ise mektuplarinda ve De Domo Sua Ad Pontifices Oratio’da

bulunmaktadir.%?

Cicero’nun ardindan ius pontificium’a en fazla atifta bulunan ikinci yazar, MS
IV. yiizyil sonlar1 ile MS V. yiizyil arasinda yasadig1 tahmin edilen Servius’tur. Aeneas
ile Georgica’ya yaptigt Commentarii’si oldukca Onemli bilgiler veren Servius ius
pontificium’dan on alti kez bahsetmistir.**® Onu on bir atifla Macrobius'®, sekiz atifla
Festus'® ve dort atifla Aulus Gellius takip etmektedir.'®® Diger antik yazarlarin ise bu

kavramlara yalnizca bir ya da iki kez degindikleri goriilmektedir.'®’

Bu tabloya bakildiginda ortaya c¢ikan en dikkat ¢ekici sonuglardan biri, bazi
onemli antik yazarlarin ius pontificium konusuna beklenenden ¢ok daha siirli bigimde
yer vermis olmalaridir. Ornegin, Roma dini {izerine giiniimiize ulasan en kapsamli ve
sistematik bilgileri aktaran Varro’nun bu kavrama yalnizca bir kez dogrudan deginmitir.
Benzer sekilde, tarihsel olaylar1 ayrintili bir sekilde aktarmasiyla Roma tarih yaziminin
en 6nemli isimlerinden olan Titus Livius’un da ius pontificium ile ilgili yalnizca iki
atifta bulunmasi, bu alandaki literatiiriin sinirhiligina isaret etmektedir. Bu durum, ius
pontificium’a dair bilgilerin genellikle dolayli ifadeler ve satir aralarinda yer aldigi

gercegini ortaya koymaktadir.

Bu tablodan ¢ikarilacak bir diger 6nemli sonug ise ius pontificium’a iliskin
kavramlarin biiyiik 6lgiide grammaticus kimligi tasiyan yazarlar tarafindan kullanilmis
olmasidir. Seksen atifin kirk ikisini grammaticus olan; Aulus Gellius, Festus,

Macrobius, Porphyrio ve Servius yapmustir.

192Cjc. Dom. 36, Dom. 121, Dom. 128 ,de Or. 111.136.4-9, Rep. 1V.8, Leg. 11.45-47, Leg. 11.52-53, Leg.
11.57-58, Brut. 156, Tusc. 1..27-28.1, Nat. Deor. 111..43.1-5, Sen. 38, Sen. 50

1935erv. AL 1.179, A. 11.57, A. 11.119, A. 11.351, A. 11.693, A. 111.607, A. IV.103, A. 1V.262, IV.577, A.
VII.363, A. VII1.552, G. .21, G. 1.270

1%Macrob. Sat. 1.15.18-19, Sat 1.15.21,Sat. 1.24.16, Sat. 111.2.1-3, Sat. 111.2.11, Sat. 111.3.11, Sat. 111.4.1-2
Sat. 111.10.1-3, Sat. V1.9.5-7,Sat. VI11.713.11

19Fest. 144 L., 164 L., 298 L., 364 L., 474 L., 424 L., 476 L.,

19%Gell. NA. pr.13, 1V.6.10, XV1.6.12-14,

197Johnson, s. 53-54
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Gilinlimiize erigen bu atiflarin tamaminin sahip oldugu tek ortak 6zellik ise lus
Pontificium ile ilgili veren hicbir yazar Pontifex i{invanina sahip olamamistir. Roma
kenti kadar eski bir gegmise sahip Collegium Pontificum’un sahip oldugu gelenek, kural
ve uygulamalarin disaridan biri tarafindan eksiksiz bi¢imde aktarilmasi oldukga zordur.
Bu sorun antik yazarlar tarafindan da ¢ok iyi bir sekilde fark edilmis olmali ki konuyla
ilgili en eski atifi yapan Cato Maior’a bu konuda su sozleri séylemistir: “Simdi ben ius
pontificium’u ¢ok iyi bilmek istiyorum, bu nedenle yakinda pontifex mi se¢ilmem
gerekiyor?”'*® Bu ifade, ius pontificium’da uzmanlasmak i¢in mutlaka bu makama
secilmekle miimkiin olabilecegini ima ettigi gibi konuya dair digsaridan edinilen bilginin

siirliligini acikega ortaya koymaktadir.

Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu antik yazarlarin ius
pontificium hakkinda yalnizca sinirhi bilgiler sunmalart oldukga dogal karsilanmalidir.
Ancak her bir yazarin, ¢ogu zaman tekil olaylara iligkin aktardigi bu sinirli bilgilerin
birlikte degerlendirilmesi, ius pontificium’a dair daha genis bir ¢erceve ¢izilmesine ve
bu alandaki temel yapilarin ve uygulamalarin genel hatlariyla anlasilmasini

saglayacaktlr.199

Bu baglamda, antik yazarlarin pontifex hukuku ya da daha genel anlamda dini
hukuk kavramini tanimlamak ve agiklamak amaciyla on dort farkli terim kullandiklari
goriilmektedir. S6z konusu terimler, kullanim sikliklar1 dikkate alinarak iki ayr1 gruba

ayrilabilir.

Birinci grubu olusturan on bir terimin her biri, antik kaynaklarda ii¢ kez ya da

daha az ge¢mektedir. Bu terimler ve kullanim sikliklar1 su sekildedir:?®

198.. . s . L . .,
‘Ego me nunc volo ius pontificium optime scire; iamne ea causa pontifex capiar’’: Gell. NA. 1.12.17
199

Johnson, s.55
200Johnson, s.53-56
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Uc kez: pontificalis auctoritas, pontificum disciplina, pontificalis ritus, pontificalia
sacra iki kez: auctoritas pontificum, institutum pontificum, mos pontificum, religio

pontificum Bir kez: lex pontificum, pontificalis observatio, praeceptum pontificum

Bu birinci gruptaki terimler, toplam atiflarin yalnizca yirmi tglini (%29)
olusturmaktadir. Dikkat ¢ekici olan bir diger husus ise, bu terimlerin biiyiik dl¢lide geg
donem yazarlar tarafindan kullanilmig olmasidir. Servius Danielis bu gruptaki terimleri
sekiz kez kullanmigtir. Macrobius ise bu kavramlara dort kez yer vermistir. Dolayisiyla

birinci grup terimlerin yarisi bu iki yazar tarafindan kullanilmigtir.”*

Ikinci gruptaki kavramlar ise, ius pontificium, ius pontificale ve ius pontificum
terimlerinden olusmaktadir. Bu ii¢ kavram, toplam elli yedi atifla pontifex hukukunu
anlatmak icin kullanilan tiim atiflarin %71’ine karsilik gelmektedir. Gortldigi tizere,
ius pontificium kavrami otuz yedi kez kullanilarak en g¢ok tercih edilen terim olma
Ozelligini tasimaktadir. Onu, on bir kez kullanilan ius pontificale ve dokuz kez

kullanilan ius pontificum takip etmektedir.?*

lus pontificium ifadesi, yalnizca kullanim miktari agisindan degil ayni zamanda
tarihsel devamlilik bakimindan da en uzun siire kullanilan kavram olmasi agisindan
onemlidir. Bu terim ilk olarak MO 149 yilinda Cato Maior tarafindan kullanilmistir. Bu
tarih pontifex’lerle alakali bilinen en eski kullanim 6rnegini teskil eder. Ayn1 zamanda
dokuz farkli yazarin on alt1 ayr1 eserinde yer alarak Cato Maior’dan, Macrobius’a kadar
uzanan yaklasik alt1 yiiz yillik bir zaman dilimi i¢inde varligini ve anlamini1 koruyarak

kullanllmlstlr.203

2130hnson, $.53-56

29230hnson, s.53-56

23Cohee, L. L. jr., Decrees and Responses of the Roman Priesthoods during the Republic,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, University of Colorado, Bolder, 1994, s.27-28
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lus Pontificium teriminin uzun yiizyillar boyunca bu denli yaygin ve kalici
olmasinin en énemli sebebi Cicero gibi hukuk bilgisiyle 6ne ¢ikan yazarlarin bu terimi
siklikla kullanmasindan kaynaklanmasi olasidir. Giiniimiize ulagmamasina ragmen diger
yazarlar araciliiyla icerikleri hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Ateius Capito ve
Antistius Labeo’nun pontifex hukuku ile ilgili kaleme aldiklar1 eserlerine De lure
Pontificii adin1 vermis olmalar1 bu terimin, doneminin hukukgular1 tarafindan siklikla
pontifex hukukunu tanimlamak i¢in kullanilan teknik bir kavram oldugunu

gostermektedir.?*

Elbette bu durum, pontifex hukukuyla baglantili olarak kullanilan diger
terimlerin yanlis veya hatali bir kullanim oldugu izlenimini yaratmamalidir. Ciinkii
Cicero, Legibus adli eserinde pontifex’lerin defin islemleri tizerindeki yetki ve
sorumluluklarint ele aldigi bir bolimde hem ius pontificium hem de ius pontificale
terimlerini bir arada kullanmaktadir.”® Bu durum farkli terimlerin bilingli bir sekilde es

anlamli olarak kullamildigin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

MS V. yiizyilda yasayan Servius Danielis eserinde, Flamen Dialis’lere
yiiklenilen sorumluluklart ele aldigi sirada birden fazla kavrami (ius pontificium, ius
pontificus, ius pontificale, pontificalis ritus ve religio pontificum) bir arada ve birbirinin
yerine kullanmustir.’®® Bu durum imparatorluk doneminde ortaya ¢ikan ve gorece daha
az siklikla kullanilan (birinci gruptaki) terimlerin ius pontificium yerine es anlamli

ifadeler olarak tiiretildigi fikrini gliglendirmektedir.

Bu noktada bu terimlerin hangi konularla birlikte kullanildigini analiz etmek
yerinde olacaktir. Bu amacgla yapilan degerlendirmede su tablo ortaya g¢ikmaktadir:

Kullanilan terimlerden on besi, bir kitabin basligini ya da s6z konusu boliimiin icerigini

204Gell. NA. IV.6.10; Festus 164 L, Festus 298 L.
2%5Cic. Leg. 11.57-58
2065ery, Aen. 1.179; 11.57; 11.351; 1V.262; V.103:.
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tanimlamak amaciyla kullanilmistir.”®” On kez ise, konuyla ilgili bilgi sahibi kisilerin
sdzleri alintilanirken kullamlmistir.””® Tamami Cicero’nun Legibus adli eserinde olan
yedi kullanimda ise sacra privata’nin miras yoluyla gegisini diizenleyen yasay1

anlatmak icin kullanilmigtir.”®

Tamami Servius Danielis’in yorumlarinda olmak kaydiyla yine yedi kez

Flamen’lere yiiklenen yiikiimliiliikleri agiklamak igin kullanilmigtir.**°

Ayn1 terimler,
defin ritiiellerini diizenleyen yasalari tammlamak icin de alti kez kullanilmugtir.”*!
Kurbanlarin sunulmastyla alakali yasalar i¢in ise bes kez kullanilmistir.? Takvim
yapimina iligkin  dlizenlemelerden bahsedilirken ise dort kez bu terimlere
bagvurulmustur.?** Bu kavramlar, ius pontificium’un genel yapisini dzetlerken de dort
kez kullanilmistir.** Tanrilara nasil hitap edilmesi gerektigini agiklarken ise ii¢ kez

kullanildig1 goriilmektedir.”*® Dedicatio ve evlat edinmenin usullerini agiklarken yine

iicer kez kullanildig1 goriilmektedir.?*®

Elde edilen bu bilgiler 1s181inda, antik kaynaklarda pontifex hukukuna dair
atiflarin olduk¢a genis ve g¢esitli konular1 icerdigi goriilmektedir. Bu kavramlarin
dogrudan kullanildig1 seksen atifin otuz ii¢li kavramin igerigine dair dogrudan bilgi
sunmamaktadir. Bunun temel nedeni, s6z konusu kavramlarin on bes kez yalnizca
baglik olarak on kez ise tarihi kisilerin yetkin oldugu konular bahsedilirken
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu terimler yedi atifta ise pontifex hukukun

belirli alanlardaki uygulamalarim1 kisaca anlatmak i¢in kullanilmistir. Tiim bunlar goz

27Cic. Leg. 11.57

208Cic. Sen. 50; Liv. XXX.1.5-6: Val. Max. V.8.3; Gell. NA., XV1.6.12-14,

Macrob. Sat. 1.15.21, Sat. 1.24.16, Sat. VI1.9.5-7, Sat. VI1.13.11; Serv. Aen. 111.607, Aen. IVV.103
29Cic. Leg. 11.48, 11.52-53

219561y, Aen. 1.179, Aen. 11.57, Aen. 111.607, Aen. 1V.103, Aen. IV.262, Aen.V111.363

ZHeic. Rep. IV.8, Leg. 1155, Leg. 11.57, Leg. 1158, Tusc. 1.27; Serv. Aen. V1.366

220i¢, Leg 11.29; Fest. 364 L; Macrob. Sat. 111.10.1-3; Aur. Vic. Caes. 28.4; Serv. Aen. 11.119,
#3Columella, Rust. 11.21.1-5 ; Macrob. Sat. 1.15.18-19, Sat. 111.3.11; Serv. Georg. 1.270
214Gell. NA. pr.13; Auson. Prof. Burd. XXI11.5; Serv. Aen. VII1.552

215Cic. Dom. 121 ,Dom. 128, Dom. 138

21°Cic. Dom. 36-38
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Online alindiginda yapilan atiflarin %41’inin kavramsal derinlikten yoksun oldugu

anlasilmaktadir.”’

Geriye kalan kirk yedi atifin ise dogrudan Roma dini sistemini tanimlamak i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan tigii, devletin yerine getirmekle yiikiimli oldugu
evocatio, dedicatio ve manalis sacrum islemlerinin genel yapisim agiklamaktadir.”*®
Bes atif, insanlarin ve devletin tanrilarla olan iliskisine dair konularla ilgilidir.?® Alt:
kez ise hostiae, porricere gibi kurban islemlerini anlatmak icin kullanilmistir.?? iki kez
ise sacra privata’nin 6zet olarak agiklanmast sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir.??* Bir kez
ise loca sacra kavramimi agiklamak i¢in de yalmizca bir kez bu terimlere

bagvurulmustur.®*?

Tim bu veriler degerlendirildiginde, s6z konusu kavramlarla birlikte aktarilan
bilgilerin dogru ancak eksik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oyunlarin yeniden baglatilmasi
ya da kotli alametlerin yatistiritlmasi gibi Collegium Pontificium’un denetiminde oldugu
literatiirde agik bir sekilde kabul edilen pek ¢ok konunun yukarida belirtilen kavramlarla
birlikte anilmamistir. Ancak bu s6z konusu iglemlerin ius pontificium’un diginda kaldig:
anlamma gelmemektedir. Bu durumun en biiyilk nedeni farkli yazarlar ve farkh
kavramlar lizerinden ele alinan pontifex hukukunun biitiin bir sekilde inceleyen hi¢bir

eser giinlimiize ulasmamasindan kayn'clklanmaktadlr.223

Ortaya ¢ikan bu sorunun asilmasi igin Collegium Pontificum’un yetki ve
sorumlulugu altina giren kural ve uygulamalar derin bir sekilde incelenmesi gerektigi

gibi ayn1 zamanda Collegium’un yaymladigi decretum ile responsum’larin hangi

217Johnson, 5.60-61
218p[in, HN. XXVI11.18; Cic. Dom. 121, Dom. 128, Dom. 138
219Cic. Nat. D. I11.43; Serv. Aen. 11.351, Aen. IV.577, Aen. VIII.275, Georg. 1.21

?2Cic. Leg 11.29; Fest. 364 L; Macrob. Sat. 111.10.1-3; Sat. 111.2.1-3; Aur. Vic. Caes. 28.4; Serv. Aen.
11.119

221Cic. Leg. 11.45; Fest. 424 L.
222\1acrob. Sat. 111.2.1-3
223Johnson, s. 63
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konular1 kapsadigi belirlenerek ius pontificium’un smirlart daha net bigimde

belirlenerek yukarida belirtilen sorunlarin asilmasi miimkiin olabilir.

3.2. lus Pontificium’un Religio’yu Denetimi

Antik kaynaklarda pontifex hukukuyla ilgili terimlerle birlikte anlatilan en
kapsamli konulardan birisi religio’dur. Romalilar devlet tarafindan resmi olarak
tapinilan ilahi varliklara karst sahip olduklart sorumluluk ve kurallara religio derlerdi.
Bu alan yalnizca Collegium Pontificum’un denetimine birakilmisti. Dolayisiyla,
Collegium’un religio iizerindeki denetimini incelemek, bu kurumun dini hukuk

alanindaki konumunu anlamak agisindan oldukca onemlidir. 224

Her ne kadar Romalilarin dini sistemini tanimlayan yazili bir anayasa ya da
kapsamli bir hukuk metni bulunmasa da nesilden nesile aktarilan ve zamanla
zenginleserek daha da giiglii hale gelen gelenekler religio’nun temelini olusturmustur.”?®
Cicero, De Natura Deorum’da religio’nun sacra, auspicium ve olumsuz alametleri

yatistiran haruspex ve decemviri’lerden (bu ikisi tek bir kol olarak degerlendirilmistir)

olusan {i¢ ayr1 basliktan olustugunu belirtmektedir.?*®

Varro ise religio’yu daha detayli bir sekilde siniflandirmistir. Ona gore religio g
ayr1 bagliktan olugmaktaydi. Bu ii¢ basligin mekanlarla ilgiliydi ve sunaklar, tapinaklar
ve kutsal yerler ile alakaliydi. Ikinci bashg ise feriae, ludi circenses ve tiyatro
gosterileri gibi belirli tarihlerde gerceklestirilen dini etkinlikleri kapsamaktadir. Son
bolim ise kutsal ritiiellere ayrilmistir. Bu bolim de consecrationes, sacra privata ve
sacra publica seklinde siniflandirilmistir. Bu {i¢ kategoriden olusan siiflanmanin en

sonunda ise tanrilar1 belirli, belirsiz ve en yiice tanrilar seklinde bir siralandigi

224
225

Johnson, s.65

Dion. Hal. 11.65.1; Liv. 1X.46.4-7; Cic. Dom. 56; Cic. Nat. Deor. 111.43; S. E. Smethurst, “Politics and
Morality in Cicero’, Phoenix, Vol. 9/3 1955, 5.116
226Cijc. Nat. Deor. 111.5-6

74



227

belirtilmistir.”" Bu detayli siniflandirma, religio’nun ne denli derin ve sistemli bir

yapiya sahip oldugunu gostermesi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir.

Roma’nin en énemli yazarlarindan olan Varro ve Cicero’nun bu konuda verdigi
bilgiler haruspex’lerin religio’ya bagli olup olmamasi meselesi diginda birbiriyle
dogrudan uyumlu goriilmektedir. Cicero her ne kadar eserlerinde religio’yu tanimlarken
haruspex’leri bu yapmin bir pargasi olarak degerlendirmis olsa da Varro,
haruspex’lerden herhangi bir sekilde bahsetmemektedir. Bu durumun Cicero’nun
mevcut durumu Varro’nun ise geleneksel ve teorik bilgileri paylasmasindan
kaynaklanmas1 olasidir. Cilinkii Etruria kokenli Haruspex gelenegi Roma’nin askeri,
idari ve zengin ayricalikli aileleri igerisinde oldukca yaygin bir sekilde kullanilmis olsa
da resmi olarak devlet dininin bir parcasi olmalari Claudius’un Imparatorlugu gibi

oldukg¢a geg¢ bir tarihte olrnustur.228

Her iki yazarin aktardigi bilgilerden ortaya ¢ikan bir diger onemli bilgi ise
Religio’nun Collegium Pontificium’un denetiminde bulunan alanlarinin caerimoniae ve
sacra olarak tanimlanmasiydi. Pontifex’lerin Roma hukukunda ¢esitli kural, yaptirim ve
uygulamalari ile etkin olmasinin yegane dayanagi olan bu iki kavramin birbirinin yerine
es anlamli olarak m1 kullanildig1 yoksa birbirinden farkli alanlar m1 oldugu konusu ise

net degildir.

Cicero, Legibus adli eserinde Collegium Pontificum’un religio alanindaki gorev
ve vyetkilerini caerimoniae ve sacra kavramlari iizerinden tanimlamistir.?”® Buna
ragmen, eserin ilerleyen boliimlerinde ayni sorumluluk alanini yeniden ifade ederken
yalnizca sacra terimini kullanmistir.”*® Benzer bir durum Cicero’nun diger eserlerinde

de gozlemlenmektedir. Yazar, De Natura Deorum adli eserinde religio konusunu ele

227 pugust. Civ. D. VI.3
22Tac. Ann. XI1.15
29¢ic. Leg. I1..20
#0¢Cic. Leg. 11..30
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alirken yine sadece sacra kavramini kullanmlstlr.zs1 De Haruspicum Responsis’te ise

religio’dan bahsederken yalnizca caerimoniae terimini kullanmigtir.>*

Bu ¢eligkili kullanimin agikliga kavusturulmasi i¢in her iki kavramla ilgili
detayli bilgiler veren diger antik yazarlarin ifadelerine bakilmasi gerekmektedir. Bu
noktada, Valerius Maximus’un caerimoniae kavramu ile acikladig: bilgileri?®® Servius

Danielis’in sacra kavramiyla agikladigini gé’)rmek‘[eyiz.234

Iki kavram arasinda sacra kavrammin religio igerisinde yer alan ritiiel ve
kurallar1 tanimlamak i¢in kullanilan teknik bir kavram oldugu bu kavram icerisinde
diizenlenmesi gereken ritiiellerin ise zamanla caerimoniae kavramiyla ifade edildigi

diisiiniilmektedir.>*®

Hukuk ve din konusunda en bilge antik yazarlarin bile her iki kavrami es anlaml
olarak kullanmasina ragmen, Roma dininin resmi yapisinin agiklandigi bolimlerde
yalnizca sacra terimini kullanilmig ve higbir zaman caerimoniae terimini tek basina
tercih etmedikleri goz ardi edilmemelidir. Bu durum, sacra kavramin devlet tarafindan
benimsenmis ve resmi olarak yiiriitiilen ayinleri ifade eden teknik bir kavram oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktada sacra kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi lus Pontificium’un
hangi alanlar1 yonettigini daha net bir sekilde ortaya koyacaktir. Sacra ile ilgili
giiniimiize erismis en detayli agiklama Festus’a aittir. Ona gore, sacra publica halk
adina kamu hazinesinden karsilanan ayinlerden olusmaktadir. Bu ayinler; pro populo,

236

pro montibus, pro pagis, pro curiis, pro sacellis olarak adlandirilmaktaydi.”™ Festus’un

yaptigi bu ayrim kentin kurulusunda dag ve kent olarak farkli iki yap1 olarak

231
232
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Cic. Har. resp. 18
233v/al. Max. 1.1.10
234gery. Aen.; 1VV.302
235Johnson, .76
23%Fest. 284 L.
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kurulmasindan sirasinda ortaya ¢ikan dini sorumluluklardan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. >’

Festus ayn1 zamanda sacra publica ve sacra privita’nin yani sira diger higbir
antik yazarin bahsetmedigi ti¢ yeni sacra ile ilgili de bilgi vermektedir. Bu ii¢ sacra

sirastyla, sacra popularia, sacra municipalia ve sacra peregrina’dan olusmaktaydi.?®

Festus’un ifadelerinden O6grendigimiz sacra municipalia, municipium
statiistindeki  kentlerin yerine getirmekle yilikiimlii oldugu dini sorumluluklar
kapsamaktaydi. Bu kentler Roma vatandasligi kazandiktan sonra, Onceden sahip
olduklar1 dini gorevler dogrudan Roma’nin dini sistemine dahil edilmistir.”* Sacra’nin
korunmasi ve siirekliliginden sorumlu olan yegane kurum olan Collegium Pontificum,
bu kentlerin vatandaslik 6ncesi donemde sahip olduklari dini gelenekleri ayni sekilde
stirdiirmelerini istemistir. Boylece sacra municipalia, dogrudan sacra publica’nin bir alt

kolunu olustururdu.240

Sacra Pelegrina ise iki ayr1 dala ayrilmaktaydi. Bunlardan ilki savas halindeki
diisman kentinin taptig1 tanrilari evocatio islemiyle Roma dinine dahil edilmesi ardindan
o kentin s6z konusu tanriya karsi sahip oldugu dini sorumluluk ve vazifelerin Roma’nin
sorumluluguna gegmesini kapsardi. Ikinci olarak ise baris zamanlarinda kitlik, salgm
gibi olaganiistii durumlarin ortadan kalkmasi i¢in, yabanci kentlerin taptig1 tanrilarin

geleneklerini oldugu gibi Roma dini yapisina alinmasini kapsamaktaydl.241

Sacra peregrina’nin pargasi olan ayinlerin bazen dogrudan devlet, bazen ise

belirli gens’ler tarafindan yerine getirilmekteydi. Bu ayinleri icra eden kuruma bagl

UV Geiger, "Sacra," Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft 1A2, 1920, 5.1660

*%Fest. 146 L.; Fest. 237 L.; Fest. 298 L.

*®Irest, 146 L

24930hnson, 5.80

2413 scheid ‘Graeco Ritu: A Typically Roman Way of Honoring the Gods’, Harvard Studies in
Classical Philology, Vol 97, 1995, 5.22
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olarak sacra peregrina’nin altindaki islemler ya sacra publica ya da sacra privata

kapsaminda degerlendirilirdi.?*?

Festus’un ifadesiyle Sacra popularia ise tim Roma vatandaslari tarafindan
yerine getirilen ve belirli gens’lere tahsis edilmemis ayinlerden olusurdu. Ancak bu
kategorinin sacra publica’dan ayr1 degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir.
Ciinkii, diger biitiin antik yazarlara gore halk adma yapilan biitiin dini ritiieller sacra
publica’nin altinda degerlendirilmistir.**® Festus’un sacra popularia’nin agiklarken dért

ayr1 feriae’dan olustugunu ifade etmistir.***

Bunlardan ilki olan Fornacalia, curia tarafindan gergeklestirildigi ig¢in sacra
publica’nin bir pargasi olarak goriilmektedir. Ikinci olarak bahsedilen Parilia ise hem
toplumsal hem bireysel olarak icra edilmekteydi. Bu yilizden hem sacra publica hem
sacra privata biinyesinde yer almaktaydi. Bu kategorinin altinda ifade edilen igiincii
feriae olan Laralia ise yalmzca Festus tarafindan aktarilmistir.?** Laralia ile ilgili diger
antik kaynaklarda herhangi bir bilgi verilmemesi Geiger ve Wissowa’nin Laralia’yi
Compitalia ile es tutarak onu da sacra publica’ya yerlestirmelerine sebep olmustur.?*®
Festus’un bu alanda aktardigi son feriae Porca praecidania ise yalnizca 6len kisinin
mirasgilar1 ya da kirsaldaki giftciler tarafindan yerine getirilen bireysel bir ayin olup,

digerlerinden ayrllmaktadlr.247

Festus’un bahsettigi ilk {i¢ feriae’nin her birinin diger antik yazarlarin
aktardiklar1 bilgiler dogrultusunda sacra publica’nin bir pargasi oldugu rahatlikla ifade
edilebilir. Porca praecidania’dan ise Festus disinda hig¢bir yazar bahsetmemistir.

Festus’un bu ifadeyi yanlis kullanmis olabilecegi ve aslinda feriae praecidaneae ile

242Geiger, s. 1662-1663

243Marquardt, I1.s.190

249Cest. 146 L., Fest. 237 L., Fest. 298 L

245Johnson, s. 81

248\Vjissowa, s. 399; Geiger, s.1663

247TA. 7. B. Sirks, ‘‘Sacra, Succession and the "lex Voconia'’’, Latomus Vol: 73/2 1994, s. 282
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karistirdig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir.**® Ancak bu iddiay1 dogrulamak pek
miimkiin goriinmemektedir. Ciink{i terim yalnizca Gellius’un eserinde ge¢mekte ve

feriae praecidaneae hakkinda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir.?*

Sacra popularia hakkindaki bilgilerin sinirli olusu, Festus’un ifadelerini ihtiyatla
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Fornacalia ve Parilia’nin dogrudan
sacra publica igerisinde yer aldigimi sdylemek miimkiindiir. Eger Laralia, yukarida da
belirtildigi tizere Compitalia’nin baska bir adlandirmasi ise onun da sacra publica
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Porca praecidania ya da feriae
praecidaneae hakkinda kesin bir yargiya varmak mevcut kaynak eksikligi nedeniyle

miimkiin degildir.*°

Tiim bu bilgiler géz oniine alindiginda Festus’un yaptig1 gibi sacra’y: bes ayri
kol olarak degerlendirmek yerine; privata, publica, municipalia, peregrina olarak
siniflandirmak daha makul goriinmektedir. Pontifexler, bu dort alandan {igiinde (Sacra
privata, sacra publica ve sacra municipalia) dogrudan denetim yetkisine sahiptir.
Ancak sacra peregrina ile olan iliskileri daha karmasiktir. Nitekim Johnson,
pontifix’lerin sacra peregrina lizerinde herhangi bir yetkiye sahip olmadigini ileri

21 Ancak, yukarida da belirtildigi iizere antik kaynaklarda verilen bilgiler

stirmektedir.
sacra peregrina’nin iki alt bagliktan olustugunu gostermektedir. Eger bir tanr1 evocatio
islemiyle Roma’ya getirildiyse, bu iglemi yiiriiten tek otoritenin Collegium Pontificum

olmasi gerekirdi. Dolayistyla bu durumda pontifex’lerin en azindan evocatio araciligiyla

dahil edilen sacra peregrina islemleri iizerinde yetki ve denetime sahip oldugu agiktir.

Goriildugi tizere dort alt basliktan olusan sacra’nin neredeyse tamamindan

Collegium Pontificium’u sorumluydu. Yalnizca sacra peregrina’ya dahil olan ve baris

248Johnson, 5.82

249Gell. NA. 1V.6.10
203, Marquardt, Rémische Staatsverwaltung (Vol. I-11-111),S. Hirzel, Leipzig 1881-1885, I11. 5.190
251Johnson, 5.83-84
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zamanlarindaki olaganiistii durumlarda yabanci devletlerin tanrilarmin sacra’ya dahil
edilmesinde pontifex’lerin bir yetkisi bulunmamaktaydi. Bu durumun en eski
orneklerinden birisi decimviri sacris faciundis bagkanliginda yiiriitiilen Ritus Graecus
ritiielleriydi. Bu ritiieller ve ayinler alindiklar1 topraklarin gelenek ve kurallarina uygun

bir sekilde yonetilir ve pontifex’lerin yetki alanina girmezdi.**?

Bu durum, Cicero’'nun De Natura Deorum’da yer alan ‘‘neden sacra’larin
basinda pontifex’ler, auspicium’larin basinda augurlar vardir?®> ifadesiyle ile
¢elismektedir. Cicero s6z konusu bu ciimle ile sacra’larin mutlak sekilde pontifex’lerin
yetki alaninda oldugunu ima etmektedir.?®* Collegium Pontificium’un icinden ¢ikan
kurumlar incelenmesi bu karisilikligint ortadan kaldirabilir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Epulo’lar baslangigta Collegium Pontificum’un gorev alaninda yer alan bazi dini
sorumluluklarin daha etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in Epulones adinda yeni
bir collegium kurulmustur. Burada goriilen durumun bir benzerinin Graecus Ritus’tan
sorumlu decemviri sacris faciundis’in ortaya c¢ikisinda da gdzlemlendigi

diisiiniilmelidir.*®

3.3. lus Pontificium’da Pontifex Maximus’un Magistratus’lari Cezalandirdig

Vakalar

Collegium Pontificium’un sacra iizerindeki denetiminin en net bigimde ortaya
c¢iktig1 alanlardan birisi Roma devletinin yiiksek idari gorevlilerin, gorevleri sirasinda
dini kurallara aykir1 davranmalart nedeniyle Pontifex Maximus tarafindan
yargilanmalardir. Bu boliimde, cesitli idari ve dini makamlarda gorev yapmus kisilerin,
Pontifex Maximusun baskanliginda yargilandiklar1 6rnekler ele aliacaktir.

Yargilamaya konu olan eylemler, bu eylemlere karsi uygulanan cezalarin kapsami ve

#2y/arro, Ling. VI1.88; Wissowa, $.534; Scheid, s.22

253w cur sacris pontifices, cur auspiciis augures praesunt”. Cic Nat. D. 1.122
254 | inderski 1986, 5.2148

2% North, s. 23
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kararlarin benzerlik ya da farklilik gosterdigi yonler degerlendirilecektir. Bu sayede ius
pontificium’un, imperium yetkisini elinde bulunduran makamlar karsisindaki hukuki

otoritesi ortaya konacaktir.

Bu kapsamda Pontifex Maximus tarafindan yapilan yargilamalarin biri MO 242
yilinda yasanmistir. O yil consul secilen ve ayni zamanda Flamen Martialis gérevini
yiiriiten Albinus Postumius, Afrika’ya gidecek orduya liderlik etmek istemistir. Ancak
donemin Pontifex Maximus’u Metellus bu girisimi Postumius’un dini gorevlerini ihmal

256 vsalerius

edecegi gerekgesiyle engellemis ve kendisini multa cezasina ¢arptirmistir.
Maximus bu olayr aktarirken religio’nun imperium’a boyun egdirdigini ifade etmesi
Pontifex Maximus’un ius pontificium’un yetki alanina giren meselelerde consul’leri bile

yargilayabilecegini gdstermesi acisindan énemlidir.

Bir bagka yargilama ise MO 189 yilinda gergeklesmistir. O yil eyaletleri
yonetecek kisilerin sec¢imi sirasinda praetor konumundaki Fabius’a Sardinia bolgesinin
yonetimi verilmisti. Ayn1 zamanda bir flamen olan Fabius, Sardinia’ya gitmek
istediginde Pontifex Maximus  Publius Licinius tarafindan sehri terk etmesini
yasaklanmis ve dini gorevlerini aksattigi gerekgesiyle multa cezasina c¢arptirtlmisti.
Fabius aldig1 bu cezalara itiraz ederek meselenin halk tarafindan degerlendirilmesini
istemisti. Senatus ve halk yasanan bu olayda Pontifex Maximus’un hakli olduguna karar

vererek Fabius’u Sardinia’ya yollamaktan vazgegildi.”’

Her iki 6rnekte de cezalandirilan kisiler, imperium yetkisine sahip olmalarina
ragmen ayni zamanda birer sacerdos makamini da elinde bulundurmaktaydilar. Bu
kisilere yiiklenen dini sorumluluklar, sacra’nin ayrilmaz bir parcasiydi. Bu

yiikiimliliiklerin ihlali tanrilarin gazabina neden olabilirdi. Dolayisiyla bu gibi

258 jy. Per. 19; Val. Max. 1.1.2

B iy, XXXVI11.51.1-6
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durumlarda Pontifex Maximus kisinin sahip oldugu diger resmi unvanlardan bagimsiz

olarak sadece dini yiikiimliiliikler temelinde denetim yetkisini kullanmaktaydi.>®

Bu durumun en net gdsteren vakalardan birisi de MO 180 yilinda yasanmuistr.
Rex Sacrorum’un oliimiiyle bosalan makama o sirada donanma komutan1 olan Lucius
Cornelius’un getirilmesi kararlagtirilmistir. Bunun ardindan Pontifex Maximus Servilius,
Lucius’a rex sacrorum makamina getirilmeden 6nce mevcut gorevinden istifa etmesini

emretmistir.259

Lucius bu emre uymaymca Pontifex Maximus tarafindan multa ile
cezalandirilmistir. Lucius ise bu cezaya itiraz ederek karar1 halk oylamasina tagimistir.
Yapilan oylama sirasinda bir ¢ok tribus Lucius’un mevcut gorevinden istifa etmesi
sartiyla cezanin affedilmesi yoniinde oy kullanirken meydana gelen biiyiik bir firtina
nedeniyle oylama yarida kesilmistir. Pontifex’ler yasanan bu olay1 dini bir alamet olarak
degerlendirerek se¢im sonucunda en ¢ok oyu alan Lucius’un atamasi iptal etmis onun

yerine ikinci siradaki Claelius Siculus’u Rex Sacrorum olarak atanmistir.”®

Pontifex Maximus tarafindan imperium yetkisine sahip kisilere yapilan
yargilamalara dair son 6rnek ise M.O. 159 yilina aittir. Bu olaydan yalmzca Livius’un
giinlimiize ulagsamayan eserine dair 6zetler sunan Periochae’de bahsedilmektedir. Bu
nedenle oldukga kisa olan bu metinde Pontifex Maximus Marcus Aemilius Lepidus’un,
praetor Gnaeus Tremelius’u kendisiyle haksiz yere tartistigi gerekcesiyle multa

cezasina ¢arptirildigi ifade edilmistir.?*"

Tremelius ile Lepidus arasinda yasanan bu olay diger 6rneklere gore daha az

bilgi igerse de herhangi sacerdos makaminda bulunmayan bir magistratusun da lus

258Johnson, s. 96-100
29 jy, XL.42.8

260\ jy, XL.42.9

21| jv. Per. 47
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Pontificium’un kapsaminda yargilanabildiklerini gdstermesi agisindan oldukga
degerlidir. Festus’un Pontifex Maximus makamini agiklarken kullandigi su ifadeler
dikkate alinmalidir: “‘Pontifex Maximus olarak adlandriliv ¢iinkii kutsal ve dini
konularla ilgili islerin en yiiksek yargici ve aymi zamanda sivil kisilerin ve devlet

gorevlilerinin itaatsizligine karsi bir koruyucudur.’ 262

Festus’un bu ifadeleri Pontifex Maximus’un sacra ve religiones kapsaminda
kalan tiim meselelerde nihai yarg: yetkisine sahip oldugunu ve bu yetki ¢ergcevesinde
hem magistratus hem de privatus kisilere yargilama yetkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Tremelius’un yargilanarak multa cezasina ¢arptirilmasi Festus’un

yukarida verdigi bilgiyi kamtlar niteliktedir.?®

3.4. Collegium Pontificum’un Yayimnladig1 Decretum ve Responsum’lar

Bir o6nceki bolimde lus Pontificium kapsaminda magistratus’lara yonelik
yapilan yargilamalar tizerinde durulmustur. Bu bélimde ise Collegium Pontificium’un
yayinladigr decretum ve responsum’lar incelenecektir. Her iki kavram da Collegium’un
dogrudan Roma idari ve siyasi yapisina etki etmeleri sebebiyle tarihgiler tarafindan

264 By iki kavramin birbirinden hangi noktalarda

yogun bir sekilde incelenmistir.
ayrildigima dair en net agiklamalar ise Linderski’nin tartisilmaz bir basucu kaynagi
sayilabilecek Augur’lar lizerine yazdigi makalede saklidir. Kendisinin bu konudaki
aciklamasi su sekildedir: “Decretum kolektif bir sekilde ilan edilirken, responsum ise
kolektif ya da bir kisi tarafindan verilen bir yamttir. Ilk durumda (kolektif bir bigcimde
ilan edildiginde), responsum ayni zamanda bir decretum olarak kabul edilir. Crinkii

kolektif orgamin miizakereleri ve muhtemelen oylamast sonucu ortaya ¢ikar.

Responsum’da ilk olarak yéneltilen bir sorunun olmasi gerekir. Bu, tigtincti bir tarafin

262 Maximus pontifex dicitur, quod maximus rerum, quae ad sacra et religiones pertinent, iudex sit

vindexque contumaciae privatorum magistratuumque.": Festus, 113 L.
5330hnson, s. 100
264 Mommsen, Staatsrecht. 1. 5.45-47; Wissowa s.530-531

83



girisimiyle baglatilir. Ote yandan, bir decretum yayimlama inisiyatifi Collegium un
(veya bazi durumlarda baskaninin) elindedir. Sonu¢ olarak, collegium’un her

responsum 'u ayni zamanda bir decretum iken, her decretum bir responsum degildir. 265

Linderski’nin bu yorumlari Collegium Augurum’a yonelik olmakla birlikte her
iki Collegium’un sahip oldugu yetki ve sorumluluklarin yapisi goz oniine alindiginda
ortaya bu teorinin Collegium Pontificum’un yayinladig: decretum ve responsum’lar i¢in

de gecerli oldugu ifade edilebilir.?®®

Pontifex’ler, lus Pontificium’la alakali herhangi bir meseleyle ilgili decretum
yayinlayarak o konuya dair resmi bir karar bildirme haklar1 vardi. Antik kaynaklarda
Collegium’un decretum yayinlama yetkisini ¢ogu zaman incestus suguyla yargilanan
Virgo Vestalis’ler hakkinda kullandig1 goriilmektedir. Incestus suglamasiyla yargilanan
Virgo Vestalis’lere yonelik Collegium Pontificum’un aldigi kararlar oldukga zengin
olmast nedeniyle bu boliimde Antik kaynaklarda aktarilan incestus davalari diginda

kalan konularla ilgili yayinlanan decretum ve responsum’lar {izerinde durulacaktir.

Collegium Pontificum’un lus Pontificium ile ilgili ortaya koydugu decretum’lart
inceledigimizde bunlarin pek ¢ogunun ayni zamanda responsum ozelligi tasidigi
goriilmektedir. Bu durum Collegium’un yayinladigi decretum’larin  biiyiik bir
cogunlugunun lus Pontificium’u ilgilendiren bir meseleyle ilgili disaridan Collegium’a

yoneltilen bir soruya karsilik verildigi anlamina gelmektedir.267

Collegium Pontificum’un ius pontificium ile alakali kendilerine yoneltilen

meseleler hakkinda goriis bildirmesine responsum denirdi. Pontifex’lerin dini hukuk

265 | inderski s.2154-2155
266 Johnson, s.132
267Cohee, s. 20-21; Johnson, s.143
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alaninda pek ¢ok meselede karar verici konumunda olmasi nedeniyle responsum’larin

icerigi oldukea cesitlilik gosterirdi.?®®

Pontifex’lerin bir konuda responsum yayinlamalar i¢in ilk olarak kendilerine
danisilmasi gerekirdi. Bu siirecin baglamasi igin giindemdeki Senatus Consultum ile bir
magistratus ya da senator gorevlendirilirdi. Gorevlendirilen kisi meseleyi Pontifex
Maximus’a bildirirdi. Bu kisi daha sonra Collegium’un verdigi karari Senatus’un adina

yiiriitmekle sorumlu olurdu.?®*

Collegium Pontificum’un responsum yayimlamak amaciyla nerede toplandigina
dair ise antik kaynaklarda dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu konuda

dolayli da olsa 6nemli bir ipucu Plinius Minor’un aktardiklarinda yer almaktadir.

Plinius, Domitianus’un iktidarint giiclendirmek amaciyla eski dini gelenekleri
yeniden canlandirmaya galistigini belirtir. Bu dogrultuda Pontifex Maximus sifatiyla
virgo vestalis’leri incestus ile yargilamistir. Plinius, bu yargilamalarin son derece gaddar
ve adaletsiz oldugunu vurguladigi gibi Domitianus’un bu yargilamalar sirasinda
Collegium Pontificum {iiyelerini aligilmis toplanti yeri olan Regia'da degil, Alba’daki

kendi villasina cagirarak gelenek dis1 bir yargilamada bulundugunu aktarmistir.”"

Plinius bu olayla MS II. yiizyildaki var olan durumu anlatmis olsa da kullandig:
ifadeler krallik ve cumhuriyet donemlerinde de Regia’nin Collegium’un en onemli
toplantt yeri oldugu fikrini giiclendirmektedir. Wissowa’da bu olaya dayanarak

Pontifex’lerin bu tiir toplantilar: Regia’da gerceklestirdiklerini ne siirmiistiir.?’*

Regia’nin krallik doneminden itibaren Roma dini diinyasinda sahip oldugu 6zel

konum nedeniyle Pontifex’lerin resmi binasi olarak kullanilmasi Collegium Pontificum

28 £ Schulz, History Of Roman Legal Science, Oxford At The Clarendon Press, New York 1946, s. 16
299 jy, XX1X.19.7-8; Liv. XXXI.9.5; Cic. Har. resp. 11; Macrob. Sat. 1.16.21-27; Gell. NA. V.17.1-2
27%in. Ep. IV.11.6

2"\Wissowa, 5.502
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i¢in mesruiyet saglayan 6nemli bir unsur olmustur. Bu sebeple Regia, Collegium’a ait
kutsal belgelerin ve degerli ritiiel nesnelerin saklandigi bir arsiv mekani olarak da

kullanllmlstlr.272

Collegium Pontificium’un Capitolinus tepesinde bulunan Curia Calabra’y: da

kendi meseleleri igin kullamldig bilinmektedir.?”

Bu yap1 adi muhtemelen “cagirmak”
anlamindaki calare fiilinden gelmekteydi. Burada, Roma'nin erken ddnemlerinden
itibaren Pontifex Maximus’un baskanliginda sacerdos segimleri ve dini meselelerle ilgili
halk oturumlar1 diizenlenirdi. Ayn1 zamanda her aym kalendae giiniinde bir Pontifex
Minor tarafindan Nonae giinliniin belirlenip halka ilan edilmesi de burada
gerceklesirdi.?™ Nonae giiniine gelindiginde ise Rex Sacrorum’un baskanliginda ay

icinde gerceklesecek ilk kutsal ritiielin tarihi halka aglklanlrd1.275

Curia Calabra’da takvim ve giinlerle ilgili gergeklestirilen bu ritiiellerin MO 1V.
yizyilda Flavius’un takvimi halka agiklanmasindan sonra Onemini biiylik oOlglide
yitirmigtir. Buna ragmen MS II. yiizyilda dahi rex sacrorum ve flamen’lerin inauguratio
islemleri burada diizenlenmeye devam etmistir.”’® Curia Calabra’nin kalintilari
glinimiize ulagsmamistir buna ragmen Linderski bu yapmin Curia Calata ile bitisik
oldugunu ileri siirmiistiir.>’”’ Her iki yapmin da Collegium’un farkli gérevlerini icra
etmek i¢in kullanildigi g6z 6niine alindiginda, Curia Calabra’nin 6zellikle responsum
ve decretum’larin karar siireglerinin  ilk asamalarina ev sahipligi yaptig1

dﬁsﬁnﬁlmektedir.278

272 Jr. Richardson, A New Topographical Dictionary Of Ancient Rome, The Johns Hopkins

University Press, Maryland 1992, s.328

2133erv. Aen. V111.654; Macrob. Sat. 1.15.10

#"*Macrob. Sat. I. 15. 10; Varro, Ling. VI. 27; Serv. Aen.VIII. 654
2varro, Ling. V1.28:

278Gell. NA. XV.27

27| inderski, 5.2258

2%830hnson, s.154
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Collegium Pontificum’un geleneklerini ve ius pontificium’la ilgili karar
stireglerini biiyilik bir gizlilikle ylirGittiigli géz oniine alindiginda decretum ve responsum
oturumlarmin kamuya agik olan Curia Calabra’da gergeklestirilmesi c¢eliskili bir
goriintii ortaya ¢ikarmaktadir. Cicero’nun De Domo Sua Ad Pontifices Oratio ile De
Haruspicum Responsis eserlerinde aktardigi bilgiler bu soruya 1s1k tutmaktadir. Cicero
kendi eviyle ilgili yapilan durusmalarin augur’larin da katilimiyla gergeklestigini net bir

sekilde ifade etmistir.?"

Diger eserinde ise kendi eviyle ilgili yapilan davaya katilanlar1 detayli bir
sekilde siralamistir. Bu kapsamda davaya Pontifex Maximus’un disinda; Flamen
Martialis, Rex Sacrorum, Flamen Quirinalis ve Pontifex Minor gibi diger iiyeleri de
isim ve mevkileriyle birlikte siralamistir. Dahasi, Collegium’a mensup olup olmadigi
bilinmeyen on iki ismin daha kararda yer aldigini belirtmistir.?®® Bu durum durusmanin

dis katilimcilara agik oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tim bu veriler degerlendirildiginde, Collegium Pontificum’un bir meseleye
iliskin responsum ya da decretum tiretme siirecinin iki agamali bir yapiya sahip oldugu
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ilk asamada, kamuya acik bir ortamda konuya dair bilgi
toplanir ve taraflar dinlenirdi. Bu siire¢ biiyilk olasilikla Curia Calabra’da
gerceklestirilirdi. Ardindan, sadece Collegium iiyelerinin katilimiyla ger¢eklesen ikinci
asamada karar alinirdi. Bu kararin alindigi mekanin ise halkin goziinde 6nemli bir yer

olan Regia olmasi olasidir.?*

Collegium’un ¢ikardigi her decretum ve responsum’un Xkararlastirilmasinda
Cicero’nun eviyle alakali verilen decretum kadar genis bir katilimeci sayisina ulasip

ulasmadigr konusu net degildir. Cicero’nun agiklamalarima dayanarak senatus

"Cic. Dom. 34
80Cic. Har. resp. 12-13
2818 Frier, Libri Annales Pontificum Maximorum: the Origins of the Annalistic Tradition: Papers

and Monographs of the American Academy in Rome, University of Michigan Press, Michigan 1999, s.
87
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oturumunda hazir bulunan ti¢ pontifex’in bir konuda uzlasiya varmasi halinde bu kararin

responsum ya da decretum sayildigini ifade edenler bulunmaktadir.?®?

Bu goriise gore Senatus oturumundaki goriisiilen mesela lus Pontificium’u
ilgilendirmesi durumunda oturumda bulunan Pontifex Maximus, yaninda iki
meslektasiyla birlikte istisare ederek ayni oturum icerisinde responsum sunabilirdi.?®®
Goriildiigii lizere karar siirecine katilan kisi sayist  meselenin dnemiyle dogru
orantiliydir. Savas, kitlik ya da kurban ritiieli gibi ciddi konularda tiim tiyelerin goriisiine

bagvurulurken daha az Onemli goriilen meselelerde ti¢ Pontifex’in karar1 yeterli

gOriilmiis olabilir.

Cicero’nun t¢ pontifex ifadesi ayn1 zamanda Collegium’un aldig1 kararlarin
cogunluk ilkesine dayandigi gostermektedir. Livius’un aktardigi bir olay, Pontifex
Maximus’un Collegium igerisindeki karar yetkisinin mutlak olmadigim1 agikga

gostermektedir.

Buna gére, MO 200 yilinda yapilacak savas dncesinde Consul Galba Maximus,
belirsiz bir biitceyle adak (votum) sunmak istemisti. Dénemin Pontifex Maximus’u
Licinius Crassus, bunun dini hukuka aykir1 oldugunu ve belirli bir biitge iizerinden
adakta bulunulmasi gerektigini bildirmistir. Bu kararin ardindan Senatus meseleyi
dogrudan Collegium’a havale etmis ve Pontifex’ler ¢ogunluk karariyla Crassus’un
gOriisiiniin tam tersi sekilde belirsiz meblaglh votum’un daha dogru uygun olduguna dair
bir responsum yayinlamislardi. Bu olay, Pontifex Maximus’un Collegium iginde iistiin
bir yetkisi olmadigin1 responsum ve decretum kararlarinin ¢ogunluk esasina gore

alindigim agik¢a gostermektedir.”

282 30hnson, s. 156
83Cic. Har. resp. 12

284 jv. XXX1.9.7-8; J. North, The inter-relation of State Religion and Politics in Roman Public Life
from the end of the Second Punic War to the time of Sulla, Yayimlanmamig Doktora Tezi, University
of Oxford, 1968, s. 223-226
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3.4.1. Dedicatio Hakkinda Yaymlanan Responsum’lar

Collegium Pontificium’un responsum yayinladigi konularin basinda dedicatio
islemiyle alakali meseleler gelmektedir. Antik kaynaklarda bu konuyla ilgili bes farkli
vaka bulunmaktadir. Bu konudaki bilinen ilk decretum MO 304 yilinda yasanan bir
olaya aittir. Gnaeus Flavius MO 304 yilinda Aedilis olarak segilmesi ardindan
Volcanus’un alaninda Concordia’ya tapmak adamisti. Bu hareketi donemin Pontifex
Maximus’u Cornelius Barbatus tarafindan hos karsilanmamis buna ragmen Flavius,
Senatus ile Pontifex’lerin tepkisine ragmen tapinagi adamayi basarmistir. Livius
eserinde bu olayin yasandig1 sirada yalnizca Senatus ve ordu komutanlarinin tapinak
adama yetkisi oldugunu belirterek durumun dini hukuk kurallarina aykir1 oldugunu
belirtmistir. Bu yasananlar ardindan Pontifex’lerin dedicatio islemini baslatmasi igin ilk
once Senatus’un veya Tribunus Plebis’lerin ¢ogunlugunun onayimin alinmasi zorunlu

hale gelmistir.285

Livius sayesinde Ogrendigimiz bu olayr Cicero’da eserlerinde siyasi rakibi
Clodius’un evini dini hukuk kurallarina aykir1 bir bigimde Libertas’a adamasi ardindan
siklikla ifade ederek yasanan olayin hukuksuz oldugunu Lex Papiria’ya (Livius’un

anlattig1 olayda alinan karar) uygun olmadigin1 vurgulamaya ¢aligmustir. 2%

Antik kaynaklarda dedicatio islemleriyle ilgili Collegium Pontificum tarafindan
yaymlanan ikinci responsum MO 222 yaymlanmistir. Bu olay diger dedicatio ile ilgili
responsum’larin aksine eylemin dini yOniine dair verilen bir responsum niteligi
tasimaktadir. M. Claudius Marcellus’un MO 222 yilinda Clastidium Muharebesi’nden

zaferle donmesinin ardindan Honos ve Virtus’a bir tapinak adama sozii vermistir. Titus

85| jv. 1X.46-4-7; C. Williamson, The Laws of the Roman People: Public Law in the Expansion and

Decline of the Roman Republic, The University of Michigan Press, Michigan 2005 s.452; S. J.
Heyworth, ‘Roman Topography And Latin Diction’, Papers Of The British School At Rome, Vol. 79
2011, s.57; Johnson, s.166

?%Cic. Dom. 128
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Livius, Valerius Maximus ve Plutarkhos bu vakayr farkli detaylarla eserlerinde

islemislerdir.?®’

Buna gore, Marcellus’un halihazirda insa ettirdigi tek cella’dan olusan tapinagin
adanma iglemi Pontifex’ler tarafindan yapilmamistir. Bunun nedeni ise tek bir cella’nin
iki ayr1 tanriya adanmasinin gelecekte bu tapinaga yonelik kotii bir alametin meydana
gelmesi  durumunda hangi tanrtya sunu yapilacaginin belirsiz  olmasindan
kaynaklanmistir. Dini kurallara gore tek bir kurban, yalnizca birlikte tapinilmasi gelenek
haline gelmis tanr ¢iftlerine sunulabilirdi. Honos ve Virtus arasinda boyle bir birliktelik
mevcut olmadigindan, Pontifex’ler bu adamanin gecerli olamayacagina hiikkmetmistir.

Bunun iizerine Marcellus, Virtus i¢in ayr1 bir tapinak insa e‘[‘[irmis‘[ilr.288

Bu vaka, incelenecek diger dedicatio vakalarindan farkli olarak ius publicum
acisindan herhangi bir ihlal igermemesine ragmen, dogrudan ius pontificium sinirlari
iginde degerlendirilmistir. Pontifex’ler Marcellus gibi consul unvanini bes kez tasimis
ve Hannibal tehdidine karst Roma’yr savunmus olmasina ragmen, Collegium’un dini
otoritesine karsi herhangi bir itirazda bulunamamasi, bu kurumun dedicatio islemlerinin

dini kismindaki mutlak yetkisini a¢ik bi¢gimde ortaya koymaktadlr.289

Cicero, diger eserlerinde dedicatio islemlerinde Lex Papiria’nin kabul
edilmesiyle birlikte meydana gelen degisimleri farkli tarihi olaylar lizerinden ortaya
koymaya ¢alismistir. Bu baglamda dedicatio hakkinda ¢ikarilan iiciincii responsum MO
154 yilina aittir. Bu tarihte Gaius Cassius, Concordia heykelini curia’ya yerlestirmek ve

hem heykeli hem de curia’yr Concordia’ya adamak istemistir. Bu adama igleminin ius

271 jv. XXVI1.25.6-10; Plut. Marc. 28.1; Val. Max. 1.1.8
28 . XXVI1.25.6-10

289 1. I. Flower, ‘Fabulae Praetextae in Context: When Were Plays on Contemporary Subjects
Performed Republican Rome?,The Classical Quarterly, VVol: 45/1 1995, 5.181-184
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pontificium’a gore uygun olup olmadigin1 6grenmek amaciyla Collegium Pontificum’a

danlsmlstlr.zgo

Collegium verdigi responsum’la bu hareketin dogrudan dini kurallara aykiri
olacagin1 ifade etmemis bunun yerine Cassius’un halk tarafindan bu is igin
yetkilendirilmeden bu diisiincesini gergeklestirilmesi durumunda, dedicatio isleminin

gecerli sayillamayacagini belirtmislerdir.?**

Dedicatio ile ilgili verilen dérdiincii responsum ise MO 123 yilma aittir. Bu
olayda, Licinia adindaki bir Virgo Vestalis halkin onay1 olmaksizin bir alan1 sacrum ilan
etmistir. Bunun iizerine Senatus, meseleyi degerlendirmesi igin praetor urbanus’u
gorevlendirmis ve mesele Collegium Pontificum’a tasinmistir. Collegium, halkin yetkisi
olmaksizin gergeklestirilen bu dedicatio islemini gegersiz saymis ve s6z konusu alanin
sacrum kabul edilmemesi gerektigine karar vererek Licinia’nin diktigi sunaktaki tiim

yazitlarin kaldirilmasi talimatinda bulunmuslards.*®?

Bu olayla MO 154’te yasanan Cassius vakasi karsilastirildiginda, her iki siirec
bliyiik o6lgiide benzerlik gosterse de responsum’larin igeriklerinde biiyiik bir fark
bulunmaktadir. Cassius vakasinda, Pontifex’ler islemin dini agidan dogru olup
olmayacagma dair dogrudan bir hiikkiim vermek yerine islemin halk tarafindan
yetkilendirilmemesi halinde gecerli sayilamayacagini belirtmistir. Licinia olayinda ise
sunagin dedicatio igslemi responsum’dan once gergeklestirilmisti. Bu ylizden meselenin
tekrar degerlendirildiginde yapilan dedicatio isleminin Lex Papiria’ya uygun olmadigi

fark edilmis bunun iizerine Pontifex ler tarafindan onceden yapilmis dedicatio islemi

290
291

Cic. Dom. 136
Cic. Dom. 136
292Cjc. Dom. 136:
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Collegium tarafindan gegersiz sayilarak sunagin tiizerindeki yazitlarin kazinmasini

emretmislerdir.293

Dedicatio ile ilgili yayinlanan son responsum ise bu ¢alismada {izerinde siklikla
durulan Cicero’nun eviyle ilgili yaymlanmistir. MO 57 yilinda verilen bu responsum,
adrogatio yoluyla bir Plebs gens’ine gecen Clodius’un Tribunus Plebis makamina
secilmesinden sonra gelisen olaylara dayanmaktadir. Clodius yeni makaminin
yetkilerini kullanarak en ezeli siyasi rakiplerinden biri olan Cicero’nun siirgiline
gonderilmesini  saglamig, ardindan da onun Roma’daki evine el koyarak
kamusallagtirmistir. Cicero’nun siirglinden donerek evini geri almasini engellemek
amaciyla Clodius s6z konusu yapiy1 Libertas’a adayarak beseri kullanimdan ¢ikarma

yoluna gitmistir.294

Cicero, miilkiinii geri alabilmek i¢in hem Senatus’ta hem de Collegium
Pontificum karsisinda durusmalara katilmistir. Tiim bu ¢abalari sonucunda pontifex’ler
bir responsum yayinlayarak Cicero’nun miilkiiniin kendisine iade edilmesi ya da
Clodius’un gergeklestirdigi dedicatio isleminin dogrudan iptal edilmesi yoniinde agik
bir hitkiim vermemistir. Bunun yerine responsum’da dedicatio isleminin Lex Papiria’ya
aykirt olmasit durumunda islemin dini agidan gegersiz sayilacagini ve bu sebeple

miilkiin dini engel olmadan Cicero’ya iade edilebilecegini belirtmislerdir.?*®

Bu vakanm bir diger dikkat ¢ekici yonii ise, pontifex’lerin karari sonrasinda
meselenin tekrar Senatus’a tasinmasidir. Senatus, islemin Lex Papiria'ya gore aykiri

oldugunu agikca tespit etmistir. Bunun iizerine evinin bulundugu arazi Cicero’ya iade

293\.J. Tatum, ‘Lex Papiria de Dedicationibus’ Classical Philology, Vol: 88/4 1993, 5.326-327
294, Everitt, Cicero The Life and Times of Rome's Greatest Politician, Random House, New
York,2003,5.160

2%Cic. Har. resp. 12-13; Cic. Att. 1V.2.3-4
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etmis edilmis hatta bu miilk {izerine yeniden yapi insa edilmesi amaciyla devlet

biitgesinden bir miktar ddenek tahsis edilmistir.>®

Yukarida incelenen dedicatio ile alakali ¢ikarilan responsum’larin yapisina
bakildiginda dedicatio islemlerinin iki asamadan olustugu net bir sekilde goriilmektedir.
Siirecin ilk asamasinda, Pontifex’lerin gorevi, adama talebinin Senatus ya da halk
tarafindan acikca yetkilendirilip yetkilendirilmedigini degerlendirmekti. Bu yiizden
Collegium’un ilk asamada senatus consultum olmaksizin miidahalede bulunamadigi

ozellikle Licinia ve Clodius’un olaylarinda agikca ortaya (;1kmaktad1r.297

Her iki vakada Lex Papiria'ya aykiri olarak gerceklestirilmis dedicatio
islemlerine rastlanmaktadir. Bu 6rneklerde Pontifex’lerin konuyla ilgili degerlendirmesi
Senatus tarafindan collegium’a havale edilmesiyle baslamistir. Dedicatio talebinin ius
publicum kurallarina uygun olmasi durumunda ise ikinci asamaya gegilirdi. Bu
noktadan sonra biitiin uygulanacak islem ve kararlar yalnizca Pontifex’lerin denetimine
girerdi. Marcellus’un orneginde goriildiigii gibi adama istegi Lex Papiria’ya uygun
oldugu durumlarda bile lus Pontificium kurallarina uymayan adamalar gerekli
diizenlemeler yapilmadan hayata gecirilmezdi. Bu durum tarihsel silire¢ boyunca
dedicatio islemlerinin dogrudan Pontifex’lerin denetiminde gergeklestirildiginin kaniti

durumundadir.?®®

3.4.2. Takvim ve Giinlerle ilgili Responsum’lar

Pontifex’lerin responsum yaynladiklar1 konulardan bir digeri ise takvimler ve
giinlerle ilgilidir. Bu konudaki bilinen en eski responsum MO 390 yilina aittir. Bu
tarihte Senatus, ardi ardina yasanan felaketlerin nedenlerini arastirmak i¢in Lucius

Aquinius adli bir haruspex’e damigsmistir. Lucius ise Allia Muharebesi Oncesinde

Z%Linderski, 1995, s. 505-506; Johnson, s. 168
297Mommsen, Staatsrecht 1. 5.25
2% 30hnson , s. 178-180
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tribunus militum olan Q. Sulpicius’un Idus Quintilis’in ertesi giinii kurban sundugunu
bu nedenle savasin felaketle sonuglandigini, benzer durumun Cremera’da ve bagka
orneklerde de benzer olaylarin yasandigmi ifade etmistir. Bunun iizerine Senatus,

konuyu dini agidan degerlendirmesi icin Collegium Pontificum’a havale etmistir.”*°

Bunun iizerine Collegium meseleyi inceleyerek kalendae, nonae ve idus’tan
sonraki giinlerin tamamini dies atri olarak belirlemistir. Bu giinlerin; savas, dini ritiiel,
comitia oturumu ve hukuki islemler agisindan uygun olmadigini responsum olarak
bildirmistir. Collegium’un bu karari almasinda muharebelerden alinan sonuglardan
ziyade kalendae, nonae ve idus’tan sonra yapilan kurban sunularinin tanrilar tarafindan

kabul edilip edilmedigiyle ilgilenmislerdir.>®

Livius, Macrobius ve Gellius’un aksine kurban sunusuyla ilgili daha detayli
bilgiler paylagsmistir. Ondan Ogrendigimize gore, Romalilar sunduklari kurbanlarda
litatio’nun goriilmesini beklerdi. Bu isaret ilahi varliklarin kurbani kabul ettigini
gosterirdi. Eger verilen kurbanda litatio goriilmezse Pax deorum’un sekteye ugradigina
ve tanrilarin gazabinin yaklasti§ina inanilirdi. Bu durumda kurban isleminden sorumlu
kisi ya da kurumlar daha biiylik kurbanlarla olumlu bir isaret alinana kadar torenlerin

e . 301
stirdliriilmeye devam ederdi.

Sulpicius’un Idus Quintilis’in ertesi giinii gergeklestirdigi kurban ayini savastan
galip gelmek igin yapildigi i¢in bir hostiae consultatoriae kurbaniydi. Sulpicius’un bu
kurban ritiielinde litatio’nun elde etmemesine ragmen kurban sunularini tekrarlamak
yerine dogrudan savasmasi dini hukuk kurallarini ihlal ettigi gibi tanrilarin gazabina

neden olmustu.302

2%Macrob. Sat. 1.16.21-26
300Gell. NA. V.17.1-2
301 v, XVI11.23.4

392¢. E. Schultz, ‘Roman Sacrifice, Inside and Out’, The Journal of Roman Studies, VVol: 106 2016,
5.61.62
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Ug yazarin da belirttigi gibi dies atri ile iliskilendirilen tiim biiyiik felaketlerin
merkezinde de ayni hata bulunmaktaydi. Her olayda hostiae consultatoriae tiirtindeki
kurban ayinleri; Kalendae, Nonae ve Idus’tan sonraki giinde gergeklestirilmisti. Bu
kurban sunularmin higbirinde litatio saglanamamisti. Dini kurallara hi¢e sayilarak

kurban sunusu tekrarlanmamis ve savasa girisilmisti.303

Collegium Pontificum tim bu konudaki yaptigi incelemeler sonucunda
Kalendae, Nonae ve Idus’tan sonraki giinlerde yapilan hostiae consultatoriae tiiriindeki
kurbanlarin tanrilarin gazabina yol agtigina hiikkmetmistir. Bu nedenle bu giinlerde
yalnizca hostiae consultatoriae kurbanlar1 yasaklanmamis herhangi bir dini eylemin
potansiyel olarak ira deorum’a yol agabilecegi endisesiyle biitiin dini faaliyetleri

durdurma karari almlstlr.304

MO 390 yilinda yayinlanan bu responsum’la birlikte, Collegium Pontificum’un
belirli glinlerin statiisiinii degistirerek Roma toplumunu her alanda derinden etkileyecek
yetkiye sahip oldugu da ortaya ¢ikmistir. Collegium’un responsum’u bu giinlerin dini
hukuk ac¢isindan ugursuz oldugunu belirlemis ve bu tarihlerde kurban torenleri
yapilmamasi, savas baglatilmamasi, halk meclisi toplantilarinin diizenlenmemesi

gerektigi yoniinde karar almistir.

Bu karar yalnizca dini torenleri diizenlemekle kalmamigtir. Ayn1 zamanda Roma
toplumunun yasam pratiklerini de derinden etkilemistir. Antik kaynaklarda agikca
belirtildigi lizere Romalilar bu giinlerde seyahat etmeyi sakincali gormis, evlilik
torenlerini bu tarihlerde gergeklestirmekten kaginmis ve yeni bir ise baslamay1 ugursuz

saymiglardir. Dini hukukun smirlarint belirleyen bu responsum, zaman i¢inde halkin

303\ jacrob. Sat. 1.16.21-26: Gell. NA. V.17.1-2
304Johnson, s.190
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zihninde kalic1 bir inang sistemine doniligmiis ve s6z konusu giinler yalnizca ritiiel degil

toplumsal davranis agisindan da dikkatle izlenen donemler haline gelmistir.305

Bu durum, Collegium Pontificum’un gerektiginde dini sistemin igerigini yeniden
yorumlayarak toplumsal hayatin ve hukukun bigimlenmesinde belirleyici rol oynadigini
gostermektedir. Takvim {izerinde alman bu karar, Roma toplumunun kamusal ve
bireysel alandaki faaliyetlerinin dini inaniglar ¢ercevesinde gelisip siirdiigiinii de agikca

ortaya koymaktadir.

Bu konudaki ikinci ve son responsum ise Gaius Ateius Capito tarafindan
aktarilmistir. Kendisinin eseri giiniimiize ulasmamis olsa da konuyla ilgili boliim Aulus

Gellius’un alintilamasi sayesinde gilinlimiize ulagmistir.

Gellius’tan aktardig bilgiye gore belirli dini s6lenlerin baslangicindan bir giin
once praecidaneae adi verilen 6zel bir kurban islemi yapilirdi. Ateius Capito bu islemin
de dini hukuk kurallarinca feriae olarak degerlendirildigini ancak ¢ogu insanin bunu
bilmedigini ifade etmistir. Bunun ardindan Pontifex Maximus olan Tiberius Coruncanius
feriae praecidaneae’yr dies ater’e denk gelen bir giinde baglatmisti. Bu durum
pontifexler tarafindan degerlendirilmis ve o giinde feriae praecidaneae diizenlenmesinin

dini bir sakinca tagimadigina karar Verilmisti.306

Linderski ise augur’larin dini islemleri baslatma yetkilerinden dolay1r bu
decretum’da augur’larin gériisiiniin alindigini éne siirmiistiir.®’ Ancak bu decretum’un
yayinlanma sebebi dini hukuk kurallarinca dies ater’e denk gelen bir giinde feriae

praecidaneae’nin  yapilip yapilamayacagi konusundaki belirsizligi gidermekti. Bu

3%yvarro Ling. V1.29; Plut. Mor. 89.F

308 Gell. NA. 1V.6.9-10.
307 | inderski s. 2190
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konuda verilecek kararin takvim ve dini giinlerin diizenlenmesiyle ilgili bilgi

gerektirdiginden bu konu dogrudan Pontifex’lerin yetki alanina girerdi.**®

Tim bu bilgiler 1s18inda bu decretum yaymnlanmadan o6nce feriae
praecidaneae’nin ne zaman yapilabilecegi dnceden Pontifex’ler tarafindan belirlenmisti.
Belirlenen giin geldiginde ise Collegium Augurum tarafindan feriae praecidaneae’nin
fiilen baslamasina izin vermislerdi. Boylece feriae praecidaneae’nin diizenlenmesi

siirecinde her iki collegium’un birlikte hareket ettigi anlagilmaktadir.3®

Collegium Pontificium ile Collegium Augurum’un bir arada c¢alistiklarini
gosteren en agik drneklerden biri Macrobius’un aktardigi bir olaydir. Buna gore Messela
adindaki bir augur pontifex’lere nundinae ve nonae glnlerinin feriae sayilip
sayllmadigini sormusg pontifex’ler ise nundinae giinlerini feriae'ya bagli gérmediklerini
bildirmislerdir.*’® Bu olay aym zamanda augur’larin dini giinlerin siniflandiriimasinda
dogrudan yetkiye sahip olmadiklarini géstermektedir. Bu nedenle, Gellius’un aktardigi
decretum’un dogrudan Collegium Pontificum tarafindan yayimlanmis olmasi

muhtemeldir.'*

Feriae praecidaneae ile ilgili verilen bu decretum ayni zamanda dini agidan
neyin uygun olup olmadigina dair kurallarin Collegium Pontificium tarafindan
degistirilebildigini de gdstermektedir.? Bu kararin yaymlanmasindan énce dies ater’e

denk gelen giinlerde feriae diizenlemek dinen sakincalt gé’)riilrnekteydi.313

Dies ater’e denk gelen giinlerde feriae’larin yapilmamasi ise oldukca eski bir

tarihi olaya dayanmaktaydi. MO 387 yilinda tribunus militum Sulpicius, Gallia’lilarla

308 Cohee, s. 81

309 Linderski, s.2222
319 Macrob. Sat. 1.16.28
311 Cohee, s. 143-144
312 Cohee, s. 109

313 Michels, s. 66
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yapilacak savagtan galip ¢ikmak i¢in idus’tan bir giin sonra tanrilara kurban sunmustur.
Bunun ardindan Roma ordusu Allia’da agir bir yenilgiye ugramis ve Capitolium tepesi
harig tiim sehir diisman tarafindan ele gegirilmistir. Romalilar Gallia’lilar1 sehirlerinden
kovduktan sonra Senatus’ta yapilan oturumda alinan yenilginin sebepleri iizerinde
konusan senator’ler kalendae, nonae ve idus’u izleyen giinlerde dini ayinler
diizenlenerek savasa girisilmesinin Roma devleti i¢cin ugursuz sonuglar dogurdugunu

ifade etmislerdir.

Daha sonra mesele Collegium Pontificium’a intikal ettirilmistir. Pontifex’ler
yaptiklar1 incelemeler sonucunda bu giinlerde gergeklestirilen higbir kurbanin tanrilar
nezdinde gecerli olmayacagina hilkkmetmistir. Bu karar sonucunda, s6z konusu giinler

314 MO 389°dan sonra ortaya ¢ikan bu kararn MO

dies ater olarak anilmaya baslamistir.
254-243 yillar arasinda Coruncanius’un sebep oldugu decretum’a dek kesintisiz bir
sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Alinan kararda Dies ater’de Feriae praecidaneae

diizenlemeye yonelik kisitlamanin kaldirilmasi ise yalmizca Coruncanius’un islemi

baslattig1 spesifik tarihe yonelik olmustur.®

Bundan dolay1 Bouché-Leclercq’e gore, Pontifex Maximus Coruncanius’un
feriae praecidaneae’yr dies ater’e denk getirerek biiyiikk bir hata yapmustir.
Collegium’daki diger pontifex’ler ise baskanlarinin bu yanlis kararii hukuken gegerli
hale getirmek amaciyla bir decretum yayinlayarak durumu telafi etmislerdir.*!® Bu ifade
ilk bagta mantikli goriinse de Cicero’nun Coruncanius’u anarken en yetkin pontifex
oldugunu ifade etmesi Bouché-Leclercq’in iddia ettigi gibi bir hata yapmasi pek

miimkiin gériinmemektedir.*"’

314Gell. NA. V.17.1-2; Rohde, s. 129
315 Michels, s.105-110; Cohee, s.31
316Bouché—LecIercq, s.127

317Cic. Dom. 139
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Bu decretum, Pontifex Maximus’un Senatus ya da herhangi bir comitia’nin
onayma ihtiyag duymadan Collegium’u toplayarak hukuki baglayiciligi olan kararlar
alabilme yetkisine sahip oldugunu gostermesi agindan da énemlidir. Bu 6rnek sayesinde
Collegium’un yalnizca dini ritiielleri denetlemekle yiikiimli olmadigini belirli
kosullarda bagimsiz hukuki diizenlemeler yapabildigini gostermektedir. Pontifex
Maximus tarafindan baglatilan bir diger decretum ise Livius sayesinde giliniimiize

erismistir.318

MO. 194 yasanan bu olayda bir énceki yil diizenlenen ver sacrum ritiielinin
dogru yapilmadigmin fark eden Pontifex Maximus Licinius ilk olarak Collegium’u
toplayarak konuyla ilgili biitiin iyelere danismis ardindan da Collegium bir biitiin olarak
yetkisini kullanarak s6z konusu durumu Senatus’a bildirerek igslemin yenilenmesini
saglamustir.®® Her iki olayda da Pontifex Maximus’un Collegium’u toplayarak kolektif
bir karar yaymlatmasi boylesine durumlarda Pontifex Maximus’un talimatinin gerektigi

izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.3. Votum’larla ilgili Responsum’lar

Collegium’un responsum ¢ikardigi bir diger mesele ise votum’larla ilgilidir. Bu
konuda verilen biitiin responsum’lari Livius’tan 6grenmekteyiz. Liviusun kronolojik

olarak anlattig1 en eski olay MO. 396 yilina aittir. 3

Bu vakada Camillus savastan zaferle ayrilmasi durumunda elde edecegi
ganimetin onda birini Apollon’a adayacagina yemin etmistir. Burada en dikkat ¢eken
durum Camullus’un s6z konusu yeminin yalnizca kendisini degil biitiin Roma

toplumunu baglayici bir votum 6zelligi tasimasidir. Bunun sebebi votum’un savasin

318Johnson, s. 141
319 v, XXXIV.44.1-2

320Marc Hyden, Marcus Furius Camillus: The Life of Rome's Second Founder, Pen & Sword Military
Books Limited, South Yorkshire 2023 s.55
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sonucu heniiz belli degilken verilmis olmasindan dolayr savasin Romalilarca

kazanilmasi ardindan Apollon’un istenilen liitfu bahsettigine inanilmigtir.%?!

Savasta elde edilen ganimetin votum’un sartlar1 yerine getirilmeden halka
dagitilmasi nedeniyle Apollon’a adanacak miktarin toplam meblagdan mi1 yoksa devletin
kontroliinde kalan miktardan m1 adanacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu durum Senatus
tarafindan Collegium Pontificum’a damigilmigtir. Pontifex’ler, votum’da belirtilen
miktar1 adaylp adamamanin vatandaglarin kendi istegine birakilmasina karar
vermiglerdi. Collegium’un bu karar1 almasindaki en biiyiik neden vatandaslarin
kendilerine diisen sorumluluktan kacarak tanrilarin gazabma yakalanmaktan

korkacaklari diisiincesi etkili olrnustur.322

Bu yaklasim, hem dini hem de pratik agidan olduk¢a makul bir ¢éziim yolu
sunmustur. Apollon’a saygisini gostermek ve vicdanini rahatlatmak isteyen Romalilarin
biiyiik kismi istenen katkiyr goniillii olarak vermistir. Bu noktada Collegium’un aldigi
karar, hem adak soziiniin gegerliligini korumus hem de halki gereksiz bir zorlamaya tabi

tutmadan ¢0zim tliretmistir.

Camillus ise halkin tamaminin zorunlu bir sekilde kendi paymna diisen adagi
vermekle yiikiimlii oldugunu savunmustur. Ayni zamanda votum’un ganimetin yalnizca
tagiabilir kismindan degil ayn1 zamanda Veii halkina ait olup Roma’nin eline gecen
topraklar ve yapilarin da bu adak kapsamina dahil edilmesi gerektigini savunmustur. Bu
diistince Senatus’ta tartismalara yol agmis ve konu bir kez daha Collegium

Pontificum’un degerlendirmesine sunulmustur.**®

Bunun iizerine Pontifex’ler, Camillus’tan ayrintili bilgi alarak, votum’un

sartlarini netlestirmiglerdir. Yapilan goriismeler sonucu yemin edilen tarihten dnce Veii

%21 jv. v.238
322 jv. V.23.9-10
323 iv. v.23.10
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halkina ait olup sonradan Roma egemenligine giren her seyin onda birinin Apollon’a
adandig1 sonucuna varilmistir. Bu karar dogrultusunda sehir ve topraklarin degeri
hesaplanmistir. Kamu hazinesinin hesaplanan meblag1 karsilayamamasi {izerine eksik
kalan kisim i¢in altin satin alinmasi kararlagtirllmigtir. Yeterli altin bulunamayinca
Romali kadinlar miicevherlerini bagislamaya karar vermis ve bu katki sayesinde adak

‘[amamlanabilmistir.e’24

Bu olayda goriildiigii gibi, Collegium Pontificum yalnizca dini meselelerde kural
koymakla kalmamistir. Ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk bilincini yonlendiren ve
halkin tanrilar karsisindaki yiikiimliiliiklerini tamamlanmasinda onemli bir rol
oynamistir. Camillus’un bireysel yemini, kamuya mal olmus bir dini s6z haline gelmis
ve bu s0z, hem siyasi hem de dini agidan Roma toplumunda biiyliik bir yanki
uyandirmistir. Collegium’un aldigi kararlar ise bu siirecin her asamasinda inanci, diizeni

ve adaleti saglama amacina hizmet etmistir.

Votum’larla ilgili antik kaynaklarda aktarilmis ikinci responsum ise MO 217
yilinda yasanan bir olaya aittir.* MO 217 yilinda Roma Cumbhuriyeti, tarihinin en ciddi
tehditlerinden biri olan Hannibal’in [talia’daki iclerine ilerlemekteydi. Roma’nin bu
tehlikeli durumdan kurtarilmas: i¢in ikinci kez dictator segilen Q. Fabius Maximus,
gorevinin ilk giiniinde Senatus’u toplayarak ge¢misteki dini ritiiellerdeki eksikliklerin

ve hatalarin tanrilarin gazabini celbettigini dile getirmistir.326

Bunun ardindan Consul C. Flaminius’un dini gorevleri ihmal etmesiyle ortaya
cikan tanrilarin  Ofkesinin nasil yatistirilacaginin  ancak tanrilarin  kendilerine
basvurularak 6grenilebilecegini savunmustur. Bu nedenle, normalde yalnizca ugursuz

isaretlerin belirmesi durumunda basvurulan bir yontem olmasina ragmen, Libri

324 iv. v.23.11

325\. Beard, J. North, Pagan Priests Religion And Power In The Ancient World, Cornell University
Press Ithaca New York 1990, s. 62-63

3280 jv. XX11.8-9
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Sibyllini’nin incelenmesi i¢in decemviri’lerin gorevlendirilmesini onermis ve Senatus’u

bu konuda ikna etmisti.?’

Decemviri’lerin yaptigi inceleme sonucunda, Mars’a daha 6nce adanmis bir
adagin eksik veya hatali bir sekilde yerine getirildigi anlasilmisti. Bu nedenle adagin
kurallara uygun bicimde tekrar icra edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmisti. Ayn1 zamanda
luppiter adina biiyiik oyunlarin diizenlenmesi, Sicilia’nin ele gegirilmesi sonrasi
Roma’ya getirilen Venus Erycina ve Mens ig¢in tapmaklarin yapilmasina karar

Velrilmisti.328

Bu 6nlemlerin yani sira supplicatio ve lectisternium’un da diizenlenmesine karar
verilmigti. Tiim bunlarin yani sira eger savas basariyla yiiriitiiliirse ve Cumhuriyet savas
oncesi durumunu geri kazanirsa, ver sacrum adanmasina da hilkkmedilmistir. Fabius’un
savag alaninda bulunmasi nedeniyle, bu dini gorevlerin uygulanmasini ig¢in praetor M.
Aemilius gérevlendirilmistir. Senatus, Aemilius’a her adimin Collegium Pontificum’un

goriigleri dogrultusunda gerceklestirilmesini emretmistir. 3

Bu olay, Collegium Pontificum’un lus Sacrum iizerindeki otoritesini ve etkisini
ortaya koymasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Decemviri sacris faciundis’in
sorumluluk alanina yer alan lectisternium gibi detayli dini uygulamalarin
gerceklestirilmesinde dahi Pontifex’lerin rehberligi ve onayma ihtiya¢ duyulmasi
olduk¢a onemli bir bilgidir. Farkli bir Collegium’un sorumlulugundaki ritiielin bile
Collegium Pontificum tarafindan denetlenmesi Pontifex’lerin Roma’daki tiim resmi dini

faaliyetler lizerindeki nihai denetleyici konumunu teyit eder niteliktedir.**

327 jv. XX11.9

328 jy. XXI1.10

329 jv. XXI1.11

330\, Beard & J. North, 1990, s. 62-63; Johnson, s.197
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Collegium Pontificum’un lectisternium {tizerindeki yetkisini en iyi agiklayan
yazar Festus’tur. Ona gore, her ilahi varlik i¢in 6nceden secilmis yerlerde farkl
kurallarin izlendigi lectisternium’lar diizenlenirdi. Bu nedenle lectisternium’larin

gerceklesmesi i¢in tiim bu kurallara hakim kurumun talimatlarina uyulmasi gerekirdi.331

Bu veriler dogrultusunda decretum’da lectisternium’un nasil ve nerede
yapilacagi konusunda decemviri’lerin Onerisinin, Collegium Pontificum tarafindan
titizlikle incelendigi ve hangi tanrilara yonelik ne tiir bir uygulamanin yapilmasi
gerektigine karar verildigi anlasiimaktadir. Boylece Collegium Pontificum, yalnizca dini
ritliellerin dogru ve eksiksiz bi¢imde icrasini saglamakla kalmamistir. Ayn1 zamanda
diger rahiplik kurumlarinin uygulamalar tizerinde de yonlendirici ve denetleyici bir rol
istlenmistir. Bu vaka, Collegium Pontificum’un Roma’daki dini diizenin
korunmasindaki merkezi roliinii ve sacra’nin yorum ve uygulamasinda nihai otorite

olarak hareket ettigini gostermektedir.

Votum iglemleri hakkinda Collegium Pontificum’un yaymladigr dgiinci
responsum ise MO 200 yilinda yasanan bir olaya aittir.**> MO 200 yilinin Consul’leri,
Macedonia eyaletine atanacak kisinin luppiter’e oyunlar ve adaklarda bulunmasi
emretmisti. Miktar1 6nceden belirlenmemis bir meblag {izerinden votum’da bulunmak
dini kurallara aykiriydi. Bu nedenle dénemin Pontifex Maximus’u Licinius bu adagin
gerceklestirilmesine karsi ¢ikmistir. Licinius’a halk adina yapilacak bir votum’un ilahi
varliklar katinda gecerli olabilmesi i¢in harcanacak miktarin 6nceden belirlenmesi
gerekiyordu. Bu sayede belirtilen meblag, bagska amaglar i¢in kullanilmaktan korunur ve

dogrudan sacra’ya tahsis edilirdi.***

31East, 476 L.

332 jv. XXX1.9.5-10
333 jv. XXX1.9.5-6

103



Eger belirsiz bir meblag iizerinden yemin edilirse yerine getirilmesi gereken
faaliyetler i¢in ayrilan miktarin bir kismi savas veya diger devlet ihtiyaglari igin
kullanilabilir bu da votum’daki adaklarin ilahi varliklarin  beklentilerini
karsilayamamasima neden olabilirdi. Pontifex Maximus’un bu degerlendirmesi
gecmisteki olaylart géz dniine alindiginda dogru bir tespitti. Buna ragmen Senatus, konu
tizerindeki tereddiitleri gidermek adma Consul’a bu konuyu Collegium Pontificum’a
danismasint emretmistir. Collegium ise, Pontifex Maximus Licinius’un yorumunun
aksine bir goriis bildirerek votum’un belirsiz bir meblag iizerinden yapilabilecegine ve

hatta bunun daha uygun olacagina karar vermistir. 334

Alinan bu karar, Collegium’un ihtiya¢ duyuldugunda ge¢mis emsallerin aksine
karar alarak dini hukukta daha ©nce agikca yer almayan yeni bir uygulamayi
yasalagtirma yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, Collegium
Pontificum’un yalnizca geleneksel uygulamalarin bekgisi degil aynm1 zamanda
gerektiginde yorum yoluyla lus Pontificium’un gelisimini saglayan bir otorite oldugunu
ortaya koymaktadir. Alinan kararin donemin pontifex maximus’unun agik itirazina
ragmen gegerli sayilmast ise Collegium’un karar alma siirecinde bireysel otoriteden
ziyade kolektif iradeye ve oy c¢oklugu ilkesine dayandigini bir kez daha teyit

etmektedir.>*®

Votum islemleri hakkinda Collegium Pontificum’un yaymnladigi dordiincii
responsum ise MO 195 yilinda yaymlanmistir. Bu olay &ziinde MO 217 yilinda
tanrilarin gazabini 6nlemek adina yapilan votum’un isleminde uygulanacag: taahhiit
edilen ver sacrum’un yirmi iki y1l gegmesine ragmen halen gerrgeklestirilmemistir. Bu
durum tanrilarla yapilan soézlesmenin bozulmasina ve pax deorum’un tehlikeye

girmesine yol agabilirdi. Bu riski ortadan kaldirmak igin Collegium, dogrudan

34 jv. XXX1.9.8-9
3F, Santangelo , ‘Priestly Auctoritas In The Roman Republic’, The Classical Quarterly, Vol 63/2
(New Series) 2013,s.756; Johnson, s.200
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consul’lere emir vererek ver sacrum’un gergeklestirilmesini saglamaya ¢alismistir. Bu
durum Collegium’un lus Pontificium kapsamindaki meselelerde imperium yetkisine

sahip kisilere dogrudan emir verebildigini gostermektedir.**®

Ancak bu sorun Collegium’un verdigi talimatlarla ortadan kalkmamustir. Livius
eserinin ilerleyen boliimlerinde MO 194 yilim anlatti§1 sirada ver sacrum isleminin
praetor Cornelius Mammula tarafindan yanlis bir bigimde uygulandigini ifade etmistir.
Doénemin Pontifex Maximus’u Licinius bu konuyu Collegium’a tasimistir. Yapilan
incelemeler sonucunda Licinius’un iddia ettigi gibi ver sacrum’un usuliine uygun
sekilde yapilmadigina ortaya ¢ikarilmisti. Bunun ardindan hatali yapilan islem gegersiz

sayilarak dogru bir sekilde yeniden yapilmasina hiikmetmislerdi.**’

Iki y1l boyunca tartisilan bu meselenin Collegium’un sahip oldugu yetki alanini
gostermesi acisindan olduk¢a Onemli bilgiler vermektedir. Livius’un anlatiminda
Senatus ya da herhangi bir magistratus’un bu meseleyle ilgili Collegium’a danistigina
dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Collegium’un bu siiregteki sahip oldugu yetki
ver sacrum uygulamasinin ius civile agisindan gegerliligini degerlendirmekten ziyade
dogrudan ritiielin gergeklestirilmesine yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, Collegium’un ilgili karari tamamen kendi inisiyatifiyle almis oldugu
anlasilmaktadir. Olayin bir diger dikkat ¢ekici yonii ise, Collegium un dogrudan consul

makaminda bulunan kisiye emir verebilmis olmasidir.*®

Ancak bir y1l sonra bu ritiielin uygulanmasinda hatalar yapilmis ve bu durumu
doénemin Pontifex Maximus’u olan P. Licinius tespit etmistir. Licinius, s6z konusu ihlali

once Collegium’un bilgisine sunmus, ardindan da Collegium’un yetkisiyle durumu

3L jv, XXXI11.44.1

3L jv. XXXIV.44.1-3

338K W., Tikkanen, 'On the Building of a Narrative The Ver Sacrum Ritual’, Mnemosyne, Vol:70,
2017, 5.963
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Senatus’a bildirmistir. Collegium ise islemi gegersiz sayarak ver sacrum’un yeniden

yapilmasina hiikmetmistir.>*

Bu olay, yalnizca bir votum’un diizgiin icrasinin ne kadar ciddi bigimde takip
edildigini degil, ayn1 zamanda Pontifex Maximus’un gozetim islevini ve Collegium’un
kendi igindeki denetim mekanizmasini da ortaya koymaktadir. Boylece Collegium,
hatal1 bir uygulamanin tespit edilmesi halinde siireci iptal edip yeniden baslatabilecek,
gerekirse en yliksek magistratus’lara dahi dogrudan yiikiimliiliik getirebilecek gligte bir

kurumsal otoriteye sahip oldugunu agikca géstermektedir.340

Collegium’un votum iizerine yayinladigi son responsum ise MO 187 yilina aittir.
Bu olayda Marcus Fulvius, komuta ettigi ordunun Ambracia’y: ele gegirmesi halinde
luppiter Optimus Maximus adina biiyiikk oyunlar diizenleyecegine dair bir votum’da
bulunmustur. Zaferin gerceklesmesiyle birlikte bu yeminin yerine getirilmesi
zorunlulugu dogmustur. Fulvius, bolgedeki sehirlerden yiiz libra agirliginda altin
toplamis ve Roma’ya dondiikten sonra bu altini votum igin kullanilacak devlet

hazinesine dahil etmeden ayr1 tutmak istemistir.3*

Bunun lizerine konu Senatus tarafindan ele alinmis ve karar verilmeden once
Collegium Pontificum’a danisilmasi gerektigine hitkmedilmistir. Collegium, Fulvius’un
gerceklestirecegi oyunlar i¢in harcanacak miktarin dini kurallara bagli olmadigini ifade

ederek bu konuda herhangi bir sinirlama olmadigini belirtmistir. 3

Collegium’un bu karar1 verme sebebi ise Fulvius’un yaptigi votum’da oyunlar
icin belirli bir miktar ya da mali siir belirtmemesinden kaynaklanmistir. Votum’da

yalnizca Ambracia’nin fethedilmesi halinde luppiter Optimus Maximus adma biiyiik

339
340
341

Cohee, 5.49; Santangelo, s.758-759
Johnson, s.201

Liv. XXXIX.5.7

321y, XXXIX.5.11

106



oyunlar diizenleyecegini taahhiit edilmisti. Oyunlara harcanacak miktar konusunda
herhangi bir ifade kullanmamisti. Bu durumda sehirlerden toplanan altinin kaynagi ya

da miktar1 ius pontificium acisindan belirleyici bir unsur olmaktan ¢ikmigtir.>*

Fulvius’un adaginda harcamalarin tutarina ya da bu tutarin nasil karsilanacagina
iliskin agik hiikiimler yer alsaydi Collegium farkli bir degerlendirme yapabilirdi. Bu
nedenle Pontifex’ler muhtemelen Fulvius’u dinleyerek yaptigi yeminin igerigini net
bicimde anlamis, ardindan sadece bu yeminde belirtilen unsurlarin yerine getirilmesini

yeterli gt')rmiistl'ir.344

Collegium’un bu konuda verdigi responsum, Fulvius’un sahsi c¢ikarlar
dogrultusunda sehirlerden aldig1 altinlar1 ya da mevcut kaynaklarin nasil toplandigini
dikkate almadan yalnizca Roma halki ile tanri luppiter arasindaki dini yikimliligiin
dogru sekilde yerine getirilmesini esas almistir. Bdylece tanrinin memnun edilmesi ve

pax deorum’un saglanmasi hedeflenmistir.

3.5. Collegium Pontificum Baskanhginda Yapilan Incestus Yargilamalan
3.5.1. Virgo Vestalis’lerin Roma Dini ve Hukukunda Ozel Konumu

Virgo Vestalis’lere ismini veren Tanriga Vesta'nin Roma dinindeki yeri oldukga
0zeldi. Tanricanin en 6ne ¢ikan 6zelligi olan bakireligi tanricanin kiiltii i¢in de 6nemli
bir figiirdii. Oyle ki tanrigaya yonelik tapmimlarda tanriga diger tanrilarm aksine
dogrudan tasvir edilmezdi. Bunun yerine sade ve bos bir evdeki ocakta bulunan alev
seklinde temsil edilirdi. Tanricanin viicudunun tasvir edilmemesi, onun kutsal

bakireligine gosterilen saygimin bir ifadesi olarak goriiliirdii.**®

%4330hnson, s. 202

**0rlin, 5.65

345 Inge Kroppenberg, s. 418; J.J. Goux, “Vesta, or the Place of Being,” Representations, Vol: 1 1983,
5.91-94
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Tanriganin bakireliginin siirekli ve sonsuz olusu onun kutsalliginin 6zii olarak
kabul edilirdi. Onun bakireligi ayn1 zamanda tanriganin fiziksel biitiinliigiine, ahlaki
diiriistliigline, temiz ve safliginin en 6nemli temelini olusturmaktaydi. Roma devleti
onun atesinin koruyucu konumunda oldugu gibi ayn1 zamanda devlet ocak, Vesta ise o
ocagin atesiydi. Romalilar bu anlamda res publica’nin tanriga Vesta’nin ete kemige

biiriinmiis hali olarak degerlendirmekteydi.>*®

Vesta’ya adanmis rahibeler olan Virgo Vestalis’ler de tanrigalarinin kutsiyetini
yansitmalar1 bakimindan biiyiik bir 6neme sahipti. Bu rahibeler, Roma’nin en eski dini
geleneklerinden birini temsil ederdi. Roma Devleti ile ayni zamanda kuruldugu
diistiniilirdii. Hatta Romulus ve Remus’un annesinin de bir Vesta rahibesi oldugu

aktarilirdi. >’

Alt1 iiyeden olusan Virgo Vestalis’ler Roma dini yapisi igerisinde yalnizca kadin
tiyelerden olusan tek kurumdu. Bu rahibelerin en 6nemli gorevi, Aedes Vestae igerisinde
yer alan kutsal ocagin atesinin daima yanar durumda tutulmasini saglamakti. Bunun
yaninda tapmagm ritiiel anlamda temizliginden sorumlulardi. Ayni zamanda dini
torenler icin gerekli mola salsa ve suffimentum adi verilen tiitsiilerin hazirlanmasi da

onlarm yiikimliligiindeydi.?*®

Virgo Vestalis segilen bir kiz otuz yil boyunca evlilikten ve her tiirli cinsel
iliskiden uzak dururdu. Bu siirecte tamamen sade bir yasam siirmeleri zorunluydu. Bu
stirecin ilk on y1l1 6grenimle, ikinci on yili kutsal gorevleri yerine getirmekle ve son on
yil1 ise yeni gelen rahibelerin egitimiyle gecirilmekteydi. Otuz yil dolduktan sonra

rahibelikten ayrilmalarina izin verilmekteydi. Ancak evlenen rahibelerin ¢ogu

R, L. Wildfang, Rome’s Vestal Virgins: A Study of Rome’s Vestal Priestesses in the Late
Republic and Early Empire, Routledge, New York 2006, s.51; Goux, s.93

*'Beard, 1.5.53

348Kroppenberg, 5.426
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mutsuzlukla karsilastigindan bu uygulama nadiren tercih edilmistir. Bu nedenle ¢ogu

rahibe, Omiir boyu gorevde kalmay1 secmigti.>*

Rahibeler arasinda en yaslh ve deneyimli olanina ise Vestalis Maxima denirdi. Bu
kisi hem tapinakta gerceklestirilen ritiiellerin yiiriitiilmesinden sorumlu olur hem de
diger rahibelerin davranislarin1 denetlerdi. Rahibelerden biri gorevini ihmal eder veya
bir dini yasagi ¢ignemesi halinde cezalandirma yetkisi Pontifex Maximus’a ait olurdu.
Ormegin kutsal atesin sénmesine neden olan bir rahibe, castigatio adi verilen kirbag

cezastyla kars1 karsiya kalabilirdi.**

Atrium Vestae’deki yazitlarda Virgo Vestalis’ler de saf ve kutsal sifatlariyla

%1 Ancak tanricalarindan farkli olarak rahibeler maddi diinyada var

anilird1.
olduklarindan bakireliklerini kaybetme tehlikesiyle siirekli karsi karsiya kalabilirlerdi.
Bu durum aslinda tanricanin kendisi icin de gegerliydi. Inanisa gére Vesta, savasci bir
tanrica olmadigindan onu koruma gorevi Roma dini sistemindeki en yiice tanr1 olan

352

luppiter’e verilmisti.” Bu nedenle hukukun da temel gorevlerinden biri rahibelerin

bakireligini korumak olmugtu.**

Virgo Vestalis’ler ayn1 zamanda devletin bir sembolii olarak goriilmelerinden
dolay1 dini faaliyetlerinin yam1 sira kamu hayatina aktif katilim saglarlardi. Tapinak
disina ¢iktiklarinda mutlaka lictor’ler tarafindan eslik edilirlerdi. Consul’ler ve
praetor’ler dahi bakirelerle karsilastiklarinda fasces’lerini indirerek rahibelere yol

verirdi. Ayn1 zamanda sehirde sadece Virgo Vestalis’lerin carpentum adi verilen iki

3Djon. Hal. 11.67.1-5

*9Dion. Hal. 11.68.
351Kroppenberg, s.419
%20vid. Fasti, VI. 319-348
353Kroppenberg, 5.420
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tekerli arabaya binme hakki bulunmaktaydi. Tiyatrolarda ise yalnizca onlara &zel

oturma yerleri ayr111rd1.354

Vesta Tapimagi’nin forum un hemen yaninda yer almasi da rahibelerin sosyo-
politik dnemini gozler dniine sermektedir. Roma’nin dini ve idari merkezine bdylesine
yakin bir konum, tanricaya ve rahibelerine duyulan sayginin agik bir gostergesiydi.
Virgo Vestalis’ler, devleti temsil eden figiirler olarak goriilmekteydi. Bu nedenle
devletin kars1 karsiya kaldig1 kriz anlarinda yoneticiler, rahibelerin destegini almak i¢in
0zel gaba gosterirdi. Rahibeler, taraflar arasinda bir tiir arabulucu islevi gorerek devlet
icindeki anlagmazliklarda mesaj tasiyict rolii tistlenebilirlerdi. Herhangi bir siyasi giice
sahip olmamakla birlikte, kamuoyunda bir devlet temsilcisi olarak algilanmalari onlari

siyasi bir sembole d6niistﬁrmﬁstﬁr.355

Bu konumlar1 sayesinde rahibeler, 6nemli belgelerin muhafaza edilmesi goérevini
de istlenmislerdi. Kamu hukukuna iliskin belgeler, devlet kararlar1 ve hatta i¢ savas
donemlerinde taraflar arasinda yapilan anlagmalar gibi belgeler rahibeler tarafindan
korunmaktaydi. Iulius Caesar, Marcus Antonius ve Augustus’un vasiyetlerinin Virgo

Vestalis tarafindan muhafaza edilmis olmasi bu duruma énemli bir drnektir.>*®

Hukuki alanda da rahibeler, Roma’daki diger kadinlardan olduk¢a 6zel bir
statliye sahipti. Roma’da yalmizca Virgo Vestalis’ler mahkemelerde sahsen ifade
verebilirlerdi. Diger kadinlarin  dogrudan taniklik hakki bulunmazdi. Tamik
konumundaki rahibenin forum’da ya da mahkemelerde dinlenilmesi oldukga eski bir

gelenekti.357 Ozellikle siyasi icerigi olan davalarda tanik olarak cagrildiklar1 bilinmekle

%4plut. Num. 10.3., Sen. Controv. 1.2.3; Sen. Controv. VI.8

%35App. B Civ. V.72; Cass. Dio. XLVI11.12.48.37; H., Cancik-Lindemaicr, “Kultische Privilegierung
und gesellschaftliche Realitit’, Saeculum, Vol. 41 1990, s.7-8; Kroppenberg, s.421

356Kroppenberg, s.421

%'Tac. Ann. Il, 34
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birlikte Virgo Vestalis’ler isterlerse bu haklarini kullanmayabilirlerdi. Higbir gii¢ onlari

taniklik etmeye zorlatyatmazdl.358

Virgo Vestalis’lerin hukuki konumlar1 hakkinda bilgi veren en Onemli
kaynaklardan biri Aulus Gellius’tur. Gellius, Labeo’dan alintilar yaparak, onun ius
pontificium tizerine yazdig1 eserin gliniimiize ulagsmayan boliimlerini bizlere aktarmistir.
Bu alintilar sayesinde, rahibelerin sahip olduklar1 ayricaliklarin hukuki boyutlar1 daha

net bir sekilde anlagilmaktadir.>*®

Buna gore, bir kiz ¢ocugu Virgo Vestalis olarak secilmesinin hemen ardindan
Pontifex Maximus tarafindan captio islemiyle yakalanirdi. Captio islemi kiz ¢ocugunu
babasinin potestas’indan adeta bir savas esiri gibi alarak tanrigaya verilmesine sebep
olurdu. Bu torensel gecisin temelinde baba otoritesi ile devlet otoritesi arasindaki
sembolik ¢ekisme yatmaktaydi. Pontifex maximus, captio islemi sirasinda onceden
belirlenmis sozleri sdylerdi. Bu sayede bakire; Roma halki adina hukuken Virgo
Vestalis’lere diisen kutsal gorevleri yapmakla gorevlendirilirdi. Bu sorumluluklar
karsiliginda ge¢cmiste en iyi hukuki duruma sahip olan ilk Virgo Vestalis Amata’nin
sahip oldugu haklari elde ederdi. Bu captio islemi ayn1 zamanda Flamen Dialis ve bazi

diger rahiplik makamlari i¢in de kullanildigi bilinmektedir.3®

Captio islemi tamamlandiktan sonra kiz Atrium Vestae’ye gotiiriilerek diger
rahibelerin gozetimine birakilirdi. Genellikle alt1 ile on yas arasindaki kizlar bu makama
secilirdi. Diger biitiin kadinlar genellikle kocalar1 ya da familia i¢indeki erkek akrabalari
tarafindan temsil edilirken Virgo Vestalis’lerin tutela’si olmazdi. Bu durum onlarin sui

iuris statiilerinin hukuken de tanindigini gosteren 6nemli bir detayd1r.361

38Cicero Cael. 34; Suet. Tib. 11.4; Gell. NA. V.7.2; Kroppenberg, s.421; Wildfang, s.69

*9Gell. NA. 1.12.9-16

350Cicero Pro Font. 48; Gellius 1.12.9-16; Staples, s.143; Kroppenberg, s.423

361George Mousourakis Fundamentals of Roman Private Law, Springer-Verlag Berlin Heidelberg,
Heidelberg 2012, 5.108 ve s.288 Parker, s.573; Mommsen, Staatsrecht, 11.s.54
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Virgo Vestalis’lerin secilmesi ise MO III. yiizyilda yiiriirliige giren Lex
Papia’ya gore gergeklestirilirdi. Bu kurallara gore, secimler Comitia Tributa tarafindan
diizenlenen halk toplantilarinda yapilirdi. Adaylar, Patricius kdkenli ailelerin kizlari
arasindan belirlenirdi. Kura yontemiyle yapilacak bir se¢im ic¢in en az yirmi adayin
rahibelik gorevini iistlenmek istemesi sartti. Ancak zamanla, Patricius aileleri kizlarini
rahibe yapmak yerine onlar siyasi ve ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla uygun es
adaylariyla evlendirmeyi tercih etmeye basladilar. Bu durum, rahibe olmak isteyen aday
sayisinda ciddi bir diislise yol agmisti. Aday kitliginin giderek artmasi sonucunda, daha

sonraki donemlerde yalnizca bir adayin bulunmasi bile se¢im i¢in yeterli sayllmlstlr.362

Bununla birlikte MO 169°da kabul edilen Lex Voconia ile kadinlarin miras
haklarina getirilen sinirlamalardan da Virgo Vestalis’ler muaf tutulmustu. Bu sayede
hem tasinir hem de taginmaz mal varliklarin1 serbestce idare etme yetkilerini
korumuslardi. Virgo Vestalis’ler vasiyet birakmadan 6lmeleri durumunda ise captio

islemi sebebiyle familia’lariyla baglari kesildiginden, mirasi devlet hazinesine intikal

ederdi.®®

Virgo Vestalis’lerin boylesine ayricalikli bir konuma sahip olmalarindaki en
biiyiilk etken dini alanda Roma’nin varligim korumakla goérevli olmalarindan
kaynaklanmaktaydi. Ciinkii devleti simgeleyen kutsal atesi onlar korumaktaydi.
Devletin devamliligin1 ve mesruiyetini {istlendikleri dini gorevlerle siirdiirdiikleri gibi
bekaretleri de bu kutsal gorevin bir yansimasi olarak gorilirdii. Bu yiizden
bekaretlerinin korunmasiyla devletin korunmasi arasinda giiclii bir sembolik bag

kurulurdu.®*

362Gell. NA. 1.12.11
33Gell. NA. 1.12.18
364Parker, s. 574
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Virgo Vestalis’in kamu hayatinda sahip olduklar1 bu ayricalikli konumun bir
benzeri dini hukuk alaninda da bulunmaktaydi. Eger idam edilmek iizere gotiiriilen
biriyle yollar1 tesadiifen kesisirse, bu durum suglunun infazini engellerdi. Ancak bunun
icin suclu ile karsilasan Virgo Vestalis’in karsilasmanin kasitli olmadigini belirten bir

yemin etmesi gerekirdi.>®

Plutarkhos’un bu ifadeleri Virgo Vestalis’lerin Roma dinindeki ayricalikli
konumlarinin sekiiler hukuk alaninda nasil etkili oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Suglunun affi, yasal bir slirece dayanamazdi. Bu tiir bir karsilagsmanin ilahi varliklarin
olaya miidahale etmesi olarak algilaniyordu. Bu durum dini alanin, sekiiler yargi

tizerinde dogrudan etkili olabildigini gostermesi agisindan Snemlidir. >

3.5.2. Incestus Sucunun Olusma Siireci

Virgo Vestalis’lerin hem bekaretlerini koruyarak hem de yiiriittiikkleri dini
gorevler nedeniyle Roma’nin varligini gilivence altina alan kurumlarin basinda
gelmekteydi. Bekaretlerini goniillii bir bi¢imde kaybetmeleri durumunda Tanrigalarina
adanmisliklar1 zarar goriirdii. Ayn1 zamanda yerine getirdikleri dini gorevleri kirleterek

sacra’nin zarar gérmesine ve pax deorum’un ortadan kalkmasina neden olurdu.’

Bu sebepten dolayr rahibelerin bekaretlerini kaybetmeleri incestus sugunu
olustururdu. Boylesine bir sug isleyen bakire yargilanarak idamla cezalandirilirdi. Eger
tecaviiz gibi rahibenin rizasi olmaksizin bekaretini kaybetmesi durumunda incestus

sucunun fiili ger¢eklesmemis kabul edilirdi.*®®

Bekaretini kaybetmis bir rahibe ayn1 zamanda Roma Cumbhuriyeti'nin sembolil

olmaktan ¢ikardi. Bu nedenle sahip oldugu tiim hukuki ayricaliklar yitirirdi. Cilinki

%5p|yt. Num. 10.3

3%staples, 5.144-145

7M. M. Matthes, The Rape of Lucretia and the Founding of Republics, The Pennsylvania
State University Press, Pennsylvania 2000, s.86-87; Staples, s.138

3%8¢. Lovisi, ‘Vestale, incestus et juridiction pontificale sous la République Romaine’, Mélanges de
I'école frangaise de Rome, Vol: 110/2 1998,s.702; Parker, s.581
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hukuki alanda da devletle iliskilendirilmesine neden olan saf ve temiz statiisiinii
yitirirdi. Virgo Vestalis’in bekareti devletin refahinin bir giivencesi olarak goriildii. Bu
nedenle bekaretini kaybeden bir rahibe Cumhuriyet rejimini de dogrudan biiyiik bir

tehlikeye attig1 diisiiniiliirdii.>*°

Romalilarin diisiince diinyasinda saglanan bu refahin askeri seferlerin basarili
olmasinda da biiyiik bir etkiye sahip olduguna inanilirdi.*”® Bu inanci en acik bigimde
ortaya koyan orneklerden biri, Cornelia isimli bir Virgo Vestalis’in kendisine yoneltilen
suclamalar karsisinda kullandigi sozler olduk¢a anlamlhidir: “Kutsal gorevlerimi yerine
getirerek zaferler ve zafer alaylart kazandirmisken, Caesar beni nasil iffetsiz
sayabilir?”®! Cornelia’nin bu s6zleri, Virgo Vestalis’lerin sadece dini bir figiir degil
aynt zamanda devletin basarist ve diizeninin devami icin ilahi bir teminat olarak

goriildiiglinii agikca ortaya koymaktadlr.372

Bundan dolay1 bir Virgo Vestalis’in bekaretini yitirmesi anayasal diizenin temel
taglariin sarsilmasi anlamina gelirdi. Bu yilizden incestus sugu yalnizca bireysel bir
ahlaki ihlal olarak degerlendirilmezdi. Boylesine bir su¢ Roma devletini hukuki, siyasi
ve dini yonlerden etkileyen ¢ok boyutlu bir kriz anlamina gelirdi. Bu nedenle incestus

sucunu isleyen bir bakire ayn1 zamanda devlete thanet etmis saylhrdl.373

3.5.3. Collegium Pontificum’un Baskanhginda Diizenlenmis Incestus Yargilamalari

Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde Collegium Pontificum’un lus Pontificium
cergevesinde verdigi decretum ve responsum’lar incelenmistir. Bu kararlarin biiyiik bir
kisminda Senatus’un yetkilendirdigi imperium sahibi magistratus’larin bir meseleyi

Collegium’a tagindig1 goriilmustiir.

369Staples, 5.137-138

370Kroppenberg, s.429

371“Me Caesar incestam putat, qua sacra faciente vicit triumphavit!”’: Plin. Ep. IV.11.7
$"2parker, 5.581

373Kroppenberg, s.429
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Bunun ardindan Collegium bu konularda karar verirken konunun lus Civile ile
iligkili olup olmadigin1 belirleyerek olayr ilk olarak kamu hukuku cergevesinde
degerlendirdigi ardindan lus Pontificium kapsaminda nasil bir yol izlenecegini tespit
ettigi ifade edilmistir. Bu bolimde ise incestus yargilamalarin hangi asamalardan

olustugu incelenecektir.

Collegium Pontificum’un yiirittiigii incestus davalarinda da lus Civile’nin
herhangi bir yetkisi olup olmadigina dair en net ifadeler Halikanarsos’lu Dionysios’un
eserinde bulunmaktadir. Ona gore, rahibeler gorevleri sirasinda ciddi bir hata
yaptiklarinda ya da kurallari ihlal ettiklerinde ¢ok agir cezalara ¢arptirilirdi. Kiigiik
hatalar karsisinda sopa ile doviilme cezasi uygulanirdi. Incestus sugunu isleyen

rahibelerse en agir cezaya layik gérﬁlﬁrdﬁ.374

Bu ceza siireci biiyiik bir torenle gerceklestirilirdi. Bekaretini kaybeden rahibe,
pontifex’ler tarafindan cenaze torenine benzer bigimde sedye ile halkin gozii oniinde
tasimnirdi.  Bu sekilde Collina Kapisi'na kadar gotiiriilen rahibe, orada benzer sucu
islemis rahibelerin gdmiildiigii tarlaya konularak diri diri gomiiliirdii. Bu kisilere ne bir

anma toreni yapilir ne de onlar i¢in adaklar adanirdi.>”

Virgo Vestalis’lere yonelik her tiirlii yargi siirecinin dogrudan pontifex’lerin
yetki ve sorumlulugunda oldugunu gosteren bir diger kaynak ise Cicero’dur. Yazarin,
De Legibus’ta dini suglari agikladigi boliimde incestus sugunun pontifex’ler tarafindan
en agir sekilde cezalandirilmasi gerektigini aktarmaktadir. Virgo Vestalis’ler ilgili biitiin

meseleler yalnizca lus Pontificium kapsaminda degerlendirildigi igin incestus

374Dion. Hal. 11.67.4

3Djon. Hal. 11.67.4
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davalarinda Senatus ya da diger magistratus’larin herhangi bir etkisi ya da miidahalesi

bulunmamak‘[aydl.376

Incestus sucuyla ilgili yapilan ilk yargilama MO 483 yilina aittir. Bu yilda
Roma kentinde garip dogaiistii olaylar goriilmeye baslamisti. Halk bu olanlardan dolay1
biiyiikk bir panige kapilmis bu nedenle kahinler ve pontifex’ler tarafindan yapilan
sorusturmada tanrilara yapilan ibadetin kurallara uygunsuz bir sekilde yerine getirildigi
fark edilmisti. Bu bilginin 6grenilmesinden kisa bir siire sonra Pontifex’lere Opimia adli
Virgo Vestalis’in bekaretini kaybettigi bu haliyle dini sorumluluklarini kirlettigi ihbari

377

geldi.

Pontifex’ler yaptiklari kovusturmada ihbarin dogru olduguna kanaat getirmis
ardindan Opimia’nin basindaki taclar alinarak torenle forumdan gegirilip sehir surlarinin
icine canli olarak gOmiilmiisti. Birlikte oldugu iki kisi de kirbaglanarak idam

edilmistir.>"®

Tarihi kaynaklarda gecen ilk incestus yargilamasi olan bu vakanin ortaya
cikisinda tanrisal Ofkenin bir gostergesi olarak degerlendirilen alametlerin ortaya
ctkmast biiylik bir etken olmustur. Goriilen bu olumsuz isaretler sorusturmanin
derinlestirilmesi i¢in gliclii bir gerekge olusturmustur. Ortaya ¢ikan tanrisal
hosnutsuzlugu ortadan kaldirmak ve pax deorum’u yeniden saglamak adina taniklarin

ve kolelerin sorgulanmasina 6zel bir dnem verilmistir.>”®

Rahibe ve onun birlikte oldugu kisilerin Incestus sugunu isledigine dair deliller

bilgisi oldugu diisiiniilen kisilere uygulanan iskence yoluyla alinan itiraflar sayesinde

37%Cic. Leg. 11.22

3771 jv. 11.42.11; Dion. Hal. V111.89.4
3%8Djon. Hal. VI11.89.4

379Johnson, s. 217

116



elde edilmistir. Bu durum, Vesta rahibelerine yonelik herhangi bir fiziksel incelemenin

yapilmadigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Incestus suguyla ilgili yapilan ikinci yargilama MO 472 yila aittir. Bu vakada
da tipkr ilk incestus yargilamasinda oldugu gibi Roma biiyiik bir felaket i¢indeyken bir
kole tarafindan yapilan ihbar sonucunda Orbinia isimli Virgo Vestalis’in bekaretini
kaybettigini ve sehir adina yerine getirdigi ritiielleri kirlettigi iddia edilmisti. Bunun
tizerine pontifex’ler yargilama siirecine basladigi gibi bu siiregte Orbinia gérevinden

uzaklastlrllmlstlr.38o

Yapilan incelemeler sonucunda Orbinia’nin bekaretini isteyerek kaybettigi
ogrenilmistir. Bunun tizerine toren esliginde sopalarla doviilerek halkin goézleri 6niinde
teshir edilerek diri diri gomilmiistiir. Suga ortak oldugu tespit edilen erkeklerden biri
halkin 6niinde asagilanmaktan kagmak i¢in intihar etmistir. Digeri ise kamusal alanda

kirbaglanarak asagilayici bir sekilde idam edilmistir.381

Bu infazlarin ardindan sehirde etkili olan salgin hastaliklar son bulmusgtur.
Romalilar bu gelismenin tanrilarin gazabinin yatistigima dair bir isaret olarak
yorumlamistir. Bu vaka, incestus su¢unun Roma’nin dini diizenini ve pax deorum’u

tehdit eden ciddi bir kriz olarak degerlendirildigini bir kez daha ortaya koymaktadlr.382

Incestus suguyla ilgili yapilan iiciincii yargilama MO 420 yilina aittir. Bu
olayda Postumia isimli bir Virgo Vestalis, dis goriiniisiine asirt énem vermesi ve bir
rahibeye uygun goriilmeyen derecede sakaci tavirlariyla erkeklere karsi sicak

davranmasindan dolay1 incestus sucunu isledigi stiphesiyle yargllanmlstlr.?’s?’

3%Djon. Hal. 1X.40.3
31pjon. Hal. 1X.40.3
382Johnson, S. 242-243
383p|yt. Mor. 89.F
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Oldukga uzun siiren yargilama sonunda Postumia incestus sugundan beraat
etmistir.  Bununla birlikte collegium pontificum tarafindan alinan kararla pontifex
maximus tarafindan daha ciddi ve agirbash bir tavir sergilemesi, giyimine dikkat etmesi
emredilmistir.** Livius ve Plutarkhos tarafindan aktarilan bu olayda verilen kararin
dogrudan collegium pontificum’un ortak kanaatini yansittigini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu noktada pontifex maximus’un gorevini yalnizca alinan karar ilgili kisiye

bildirmekle sinirl tuttugu anlagilmaktadir.3®

Bu calismanin 6nceki bolimlerinde incelenen responsum ve decretum’larda
¢ogu zaman pontifex maximus’un collegium tarafindan alinan kararlar1 senatus veya
ilgili magistratus’a iletme gorevini istlendigi goriilmistiir. Postumia orneginde de
benzer bir uygulamanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu durum, incestus
davalarinda bile karar siirecinin kolektif olarak collegium tarafindan alindigini ve
pontifex maximus’un yalnizca collegium’un aldigi karar1 uygulamakla sorumlu

oldugunu ortaya koymaktadir.*®®

Postumia vakasi, Virgo Vestalis’lerin hangi davraniglar sonucunda incestus ile
yargilanacagini gostermesi agisindan da olduk¢a onemlidir. Goriildiigii tizere incestus
sucu yalnizca cinsel iliskiye girmekle sinirli degildi. Rahibenin tagimasi gereken dini ve
ahlaki ciddiyetle bagdasmayan her tirlii tutum ve davramig da incestus siiphesini

olustururdu.®’

Alisilmisin disinda siislii ve gosterisli kiyafetler giymek, erkeklerle fazla samimi
iliskiler kurmak, toplum icinde asir1 sakalasmak ya da kutsal atesin sénmesine sebep

olmak rahibenin incestus sugu ile itham edilmesine yol agabilmekteydi. Bu durum,

3 iv. 4.44.11-12

385Strapes, 5.138

3%Ridley, R. T.,“The Absent Pontifex Maximus’, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte , Vol 54/3,
2005,5.282

387Kroppenberg, s.425
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Roma toplumunun dini hassasiyetleri dogrultusunda, Virgo Vestalis’in davraniglarinda

da bulunduklari konuma gore hareket etmeleri gerektigini gostermektedir.>®

Antik kaynaklarda hakkinda bilgi verilen dordiincii Incestus yargilamast MO
337 yilina aittir. Bu vakada Minucia ismindeki bir Virgo Vestalis, goriiniisiine asir1 6zen
gostermesi ve siislil kiyafetleri nedeniyle slipheli bulunmustu. Ardindan bir kéle muhbir
tarafindan Pontifex’lere sikayet edilmisti. Collegium Pontificum gergeklestirdigi
incelemelerin ardindan yayimladigi decretum ile rahibenin kutsal gorevlerinden
uzaklastirilmasina karar vermistir. Ayni karar kapsaminda, Minucia’nin familiasi
tizerinde tasarruf hakkini korumasini da emretmislerdi. Decretum’daki bu kararla
rahibenin aleyhine ifade verebilecek kolelerini azat ederek onlari igkenceden koruma

ihtimalini ortadan kaldlrllmlstlr.389

Roma hukukunda bir kisinin kdlelerine iskence uygulanarak sahibi aleyhinde
taniklik ettirilmesi yasaklamisti. Ancak bu kural incestus davalarinda gegerli degildi.
Dolayisiyla Collegium, bakirenin kolelerini azat etmesini engelleyerek iskence yoluyla
gercege ulagsmayi garanti altina almistir.>®® Bu asamada ayrica Minucia’nin dini
gorevlerden uzaklastirilmasi, onun kutsal gorevleri ifa ederek sacra’yr daha fazla

kirletmesinin 6niine gegmeyi amaglamstir. >

Collegium Pontificum, delillerin toplanmasinin ardindan davayr Yyeniden
degerlendirerek Minucia’nin incestus sugunu isledigi kanaatine varmistir. Bu karar
sonucunda, Minucia’nin Collina Kapist yakinlarinda bulunan Campus Sceleratus’ta

yere kazilan bir ¢ukura diri diri gdomilmesine hiikmedilmistir. Bu vaka, incestus

3888chiller, s.169
389 iv. VII1.15.7-8

390paul J. du Plessis, Borkowski's Textbook on Roman law, Oxford University Press, Oxford 2020
s.4l

3 v, VIIIL15.7-8
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davalarinda collegium’un hem sorusturma siirecini yonettigini hem de yargilamanin her

asamasinda dogrudan yetkili tek otorite oldugunu agikca g('jstermektedir.392

Antik kaynaklarda hakkinda bilgi verilen besinci Incestus yargilamas1t MO 230
yilina aittir. Bu vakada yargilanan Tuccia’nin herhangi bir ceza ya da uyar1 almadan

beraat etmesi sebebiyle onceki yargilamalardan ayrilmaktadir.

Tuccia, kendisine yoneltilen incestus suclamalarini reddetmisti. Halkin ve
pontifex’lerin huzurunda masum oldugunu gostermek iizere Vesta'ya dua ederek Tiber
Nehri’'nden elek ile su tasiyabilme izni istemistir. Pontifex’lerin bu talebi kabul
etmesinin ardindan Tiber nehrine giderek mucizevi bir sekilde elekle tasidigi suyu
forum’a kadar ulastirarak pontifex’lerin 6niine dékmeyi basarmustir.**® Bu mucizevi
olayin gerceklesmesi ardindan tanrisal bir iradenin miidahalesiyle masum oldugu ortaya

(;lkm1$tlr.394

Tuccia’min masumiyetinin fiziksel bir incelemeden ziyade ilahi bir mucize
sayesinde saglanmasi incestus yargilamalarinda anatomik bir inceleme yapilmadigi
kanisini giiglendirmektedir. Antik yazarlar igerisinde kadin anatomisiyle ilgili bilinen en
eski eseri yazan MS 1I. ylizyilda yasamis Soranus’un hymen ile bakirelik arasinda bag
bulunmadigina dair ifadeleri donemin genel anlayisin1 ortaya c¢ikarmasi agisindan

onemlidir.>%

Stahlmann eserinde Soranus’un bu ifadelerinden yola ¢ikarak Roma ve Hellen
medeniyetlerinde hymen ile bekaret arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigini belirtir.
Ona gore bu disiince tarzi Eski Ahit’e dayanan bir Yahudi geleneginden ortaya

cikmistir. Bu diisiince tarzinin Roma diinyasina Hristiyanligin yayginlastigi déonemde

392Johnson, s. 236

393 jv. Per. 20; Dion. Hal. 11.69.1-3; Val. Max. V1.1, abs.: Plin. HN XXVII1.12;

3941 Cornell, 'Some observations on the « crimen incesti »", Publications de I'Ecole Frangaise de Rome,
Vol: 48 1981, 5.28

39%g50r. 1.5.27—45

120



dahil oldugunu iddia etmektedir.**® Antik kaynaklarda incestus ile yargilanan Virgo
Vestalis’lere fiziksel bir inceleme yapildigina dair higbir ifade bulunmamasi da bu

gorisi desteklemektedir.

Bu noktada Virgo Vestalis'lerin incestus sugu ile yargilandiklar1 davalarda hangi
asamalardan olustugu Onem tasimaktadir. Antik kaynaklarda bu tiir davalara dair
bilgiler bulunsa da, yargilamalarin bagindan sonuna kadar tiim siireci aktaran bir metin
giintimiize ulasmamistir. Bu nedenle, mevcut kaynaklarda yer alan farkli davalarin ayri

ayr1 incelenerek siirecin isleyisine dair genel bir ¢ergeve ¢izilmesi gerekmektedir.

Incestus yargilamalarinin  ka¢ giin siirdiigiine dair en detayli bilgiler
Macrobius’un aktardigi Aemilia ve Licinia’'min MO 114 yilindaki yargilamalarinda
bulunmaktadir. Her iki rahibenin yargilamalari ayni giin baglamistir. Aemilia'nin
savunmasi 16 Aralik'ta (XVI Kal. Ian.) alinmistir. Licinia'ninki ise 18 Aralik'ta (XIV
Kal. Ian.) gerceklesmistir. Goriildiigii tizere Collegium Pontificum her iki rahibenin
savunmasini farkli giinlerde almistir. Saturnalia kutlamalarinin denk geldigi 17 Aralik

tarihinde savunma ahnmamlstlr.?’97

Bunun nedeni Saturnalia’nin feriae olmasindan dolay1r bu tarihte resmi
islemlerin gergeklestirilmemesinden kaynaklanmaktadir.  lus Civile kapsaminda
yiiriitiilen davalar bu giinlerde yiiriitilemezdi. Macrobius’un aktardiklar1 sayesinde
feriae’lerde collegium pontificum tarafindan yiritilen dini yargilamalarin da

durduruldugu netlik kazanmustir. 3%

Aemilia ve Licinia’nin yargilamalarinin kovusturma ve karar asamalariyla

birlikte kac¢ giin stirdiigii net bir sekilde bilinmemektedir. Buna ragmen her iki rahibenin

3%), stahimann, Der gefesselte Sexus: Weibliche Keuschheit und Askese im Westen des Romischen

Reiches, Akademie Verlag, Berlin 1997, 5.110-114
%9"Macrob. Sat. 1.10.5
3% 30hnson, s.214
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ayr1 giinlerde savunma yapmis olmalari, yargilamalarin tek oturumla siirli kalmadiginm

acikca g('jstermektedir.399

Regia’da diizenlenen bu oturumlarda karar mekanizmasiin hangi sekilde
yiiriitiildiigii konusuysa oldukca tartismalhidir. Ozellikle Pontifex Maximus tarafindan
yiritildigl ifade edilmistir. Bu meseleyle ilgili giiniimiize ulasan en eski yorum, MS
XVII. yiizyilda yasamis olan Gutherius tarafindan kaleme alinmigtir. Ona gore, incestus
davalarinda da tipki diger tim kamu davalarinda oldugu gibi pontifex’ler kararlarini oy
seklinde sandiga atarlardi. Oy pusulalarinin iizerinde genellikle C. (= Condemno,
'mahkiim ediyorum'), A(= Absolvo, 'beraat ettiriyorum'), N.L. (= Non Liquet, 'yeterli
kanit yok') secenekleri bulurdu. Boylece Collegiim’un diger meselelerde ortaya
cikardigi decretum ve responsum’larda uyguladigi oy ¢ogunlugu uygulamasin incestus

yargilamalarinda da kullanildigini ifade etmistir.*°

Gutherius’un bu yorumu, Collegiim’un diger meselelerde ortaya ¢ikardigi
decretum ve responsum’larda uyguladigi oy c¢ogunlugu uygulamasin incestus
yargilamalarinda da gecerli oldugu anlamina gelmektedir. Konuyla ilgili 6nemli
caligmalar1 olan Marquardt bu goriisii agir bir sekilde elestirilmistir. Marquardt’a gore
Pontifex Maximus biitiin meselelerde Collegium Pontificum’un baskan1 konumundaydi.
Bu nedenle incestus davalarinda karar verme yetkisi yalnizca Pontifex Maximus’a ait
olurdu. Collegium’un diger tiyeleri yalnizca goriis bildirebilirdi. Bu goriislerin hukuki

bir agirlig bulunmazdi.**

Bu tez ¢alismasinda, Collegium’un yayinladigi decretum ve responsum’larin ele
alindig1 boliimlerde Collegium’un, Pontifex Maximus’un goriisiinii gegersiz kilabildigi

acik bir sekilde ortaya ¢ikarilmisti. Ayni zamanda MO 420 yilinda gerceklestirilen

399Staples, s. 105

4003 Gouthierus, lacobi Gutherii De veteri jure pontificio urbis Romae libri quatuor, Paris 1612, Il.s.
1-3

““*Marquardt, 111.5.315-316
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Postumia’nin  incestus yargilamasinda verilen kararin, dogrudan Collegium
Pontificum’un verdigine dair ifadeler Marquardt’n gorisiini  ciddi bigimde

sorgulanabilir hale getirmektedir

Incestus yargilamalarinin karar asamasinda kimlerin s6z hakki olduguna dair bir
diger 6nemli bilgi ise Asconius’un eserinde bulunmaktadir. MO 114 yilinda Aemilia,
Marcia ve Licinia’nin incestus ile yargilandigi davalar Pontifex Maximus Lucius
Metellus ve tiim pontifex {iyelerinin katilimiyla gergeklestirilmisti. Alinan karara gore
ti¢ sanik arasinda yalnizca Aemilia incestus sucunu isledigi gerekgesiyle suglu
bulunmustu. Marcia ve Licinia ise beraat ederek dini goérevlerine geri donmelerine izin
verilmisti. Bu alinan kararin ardindan dénemin Tribunus Plebis’i Sextus Peducaeus

alinan kararin hatali oldugunu 6ne siirerek Collegium Pontificum’u elestirmistir. %2

Sextus Peducaeus’un biitin Collegium Pontificum {yelerini yanls karar
vermekle suglamasi davanin goriildiigii sirada uygun olan tim Collegium iiyelerinin
davaya katildigin1 gostermektedir. Cicero’nun kendi eviyle ilgili verilen kararin
Collegium’un incestus davalarindan bile daha ¢ok katilimciyla agiklandigini aktarmasi
da bu davalarin yalnizca Pontifex Maximus’un hakimliginde yiiriitilmedigini net bir

sekilde ortaya koymaktadlr.403

Virgo Vestalis’lerin isledigi incestus suglarmin pax deorum’a hasar verebildigi
gibi ayn1 zamanda ollegium Pontificum’un dini otoritesine zarar verme potansiyeline
sahipti. Bu yiizden incestus davalarinda azami katilimin saglanmasisi gerekirdi.
Dolayisiyla, Asconius’un MO 114 yilma dair aktardigi yargilamada alman kararm,

biitiin Collegium iiyelerinin en genis katilimiyla alindigi diisiiniilmelidir.**

4%2Cic. Brut. 160; Ascon. In Mil. 45-6

403Cic. Har. resp. 13

404g g, Gruen, ‘M. Antonius And The Trial Of The Vestal Virgins’, Rheinisches Museum fiir
Philologie VVol: 111 1968, s.60; Parker, s.584; Johnson, s.217
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Biitiin Collegiim Pontificum’un hatal1 karar verdigini iddia eden Sextus
Peducacus bulundugu makamin yetkisini kullanarak davayi Collegium’un elinden
alarak Lucius Cassius isimli sivili sorusturmay: yiiriitmekle gorevlendirilmisti. Davay1
yeniden inceleyen Cassius daha once Collegium tarafindan beraat ettirilen Marcia ve

Licinia’y1 da mahkum etmigtir.*®

Cassius tarafindan yiiriitiilen bu incestus yargilamasinda ortaya ¢ikan bir diger
onemli sonug ise virgo vestalis’lerden biriyle cinsel iliski yasadig1 siiphesiyle yargilanan
Marcus Antonius’un kdlesine mahkeme tarafindan zorla iskence edilememis olmasidir.
Bu durum incestus yargilamalarinin kamu mahkemelerine gectikten sonra ius civile

kurallarinin uygulandiginin en net g(istergesidir.406

Eger bu dava Pontifex’ler bagskanlhiginda yiiriitiilmiis olsaydi koleye iskence
edilmesinin Oniinde herhangi bir hukuki engel bulunmayacakti. Davanin kamu
mahkemesinde goriilmesinden dolayr Marcus Antonius’un kolesi kendi istegi ve
sahibinin onayiyla iskenceden gecmis ve Marcus Antonius’un sugsuz oldugu bu sekilde

anlasllmlstlr.407

Sextus Peducaeus’un yasalastirdigi bu kanunun tek bir seferlik mi yoksa genel
durumu mu degistirdigi konusu Asconius’un aktardiklarindan net bir sekilde
anlasilmamaktadir. Bu nedenle MO 113 yilindan sonraki yillarda antik kaynaklarda
bahsi gecen incestus davalarinda bu durumun gegerli olup olmadiginin incelenmesi

gerekmektedir.

Incestus yargilamalarmin kamu mahkemelerine devredildigi MO 113 yilindan
sonra kaynaklara yansiyan ilk incestus davast MO 73 yilinda Licinia ve Fabia’nin

yargilanmalaridir. Her iki bakirenin yargilanmasiyla ilgili antik kaynaklarda verilen

405cijc. Brut. 160; Ascon. In Mil. 45-6

408R G. Lewis, “Catilina and the Vestal’, The Classical Quarterly, Vol 51 2001, s.142
“9%val. Max. V1.8.1
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bilgiler Lex Peducaea’nin kirk yil sonra hala yiiriirliikte olup olmadigini gérmek

acgisindan onemlidir.

Fabia ve Licinia’nin yargilamalarina bes ayr1 yazar tarafindan deginilmistir.408

Her iki rahibenin yargilanmasinda Collegium Pontificum’un dahil olduguna dair bir
isaret bulunmamaktadir. Hatta Fabia’nin, Cicero’nun esinin kiz kardesi olmasi davanin
siyasi olarak da onem kazanmasina neden olmustur. Fabia, Catilina ile iliski yasadigi
yoniindeki suglamalar iizerine yargilanmistir. Yargilamalar sirasinda Marcus Piso’nun
biiyiik bir basariyla savunmasi Fabia’nin beraat etmesini saglamistir. Piso ise bu

olaydan sonra Roma’daki etkinligini giderek artmugtir.*°

Collegium Pontificum iiyesi olmayan hukuk¢u M. Piso’nun bu davada aktif bir
rol tistlenmesi olduk¢a onemli bilgidir. Bu durum Lex Peducaea’nin ¢ikmasi ardindan
yuriitiilen yargilamada pontifex’lerden ziyade gorevlilerinin etkili oldugunu
géstermektedir.410 Licinia davasinda da benzer bir durum s6z konusudur. Licinia’nin
tasrada oldukca degerli bir miilkii bulunmaktaydi. Crassus bu miilkii elde etmek i¢in
Licinia ile yakmlhk kurmustu. Ikilinin arasindaki yakinlik incestus sucunun olustugu
izlenimi vermistir. Bunun iizerine Plotius’un ag¢gtigi dava neticesinde Licinia

suclanmigtir. Yargilama sonucunda ise beraat etmistir.***

Plutarkhos’un bu dava i¢in kullandig1r “dixactai” (yargiglar) ifadesi de
yargilamanin kamu mahkemesi 6niinde gerceklestigini teyit etmektedir.*? Bu ifade, Lex
Peducaea’dan onceki donemdeki yargilamalarda kullanilan “igpo@dvton” (dini

yargiglar) teriminden farklidir.*®* Bu durum MO 73 yilinda Lex Peducaea’nin hala

“%8Cic. Brut. 236; Cat. 111.9; Sal. Cat. 15.1; Ascon Tog. Can.91; Plut. Mor. 89E, Crass.1.2; Oros. VI.3.1
“%9Cic. Brut. 236; Cic. Cat. 111.9; Sal. Cat. 15.1; Ascon Tog. Can.91

“1%0hnson, s.224

“Up|yt. Crass.1.2

*2p|yt. Mor. 89E

43, Diggle, Cambridge Greek Lexicon Vol 1: A-1, Cambridge University Press, Cambridge 2021
5.378
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yiriirliikte oldugunu ve incestus davalarmin Collegium Pontificum’un yetki alanindan
c¢ikip kamu mahkemelerinin denetimine gectigini agik¢ca gostermektedir. Incestus
davalarinin yeniden Pontifex’lerin denetimine gegtigine dair en erken 6rnek Principatus
doneminde Domitianus’un  Virgo Vestalis’leri yargiladigit MS 82  yilina

dayanmaktad1r.414

414Johnson, s.252
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DORDUNCU BOLUM
COLLEGIUM AUGURUM’UN DIiNi HUKUK ICERISINDEKI YETKIi VE
SORUMLULUKLARI

4.1. Collegium Augurum’un Hiyerarsik Yapisi

Calismanin bu boliimiinde Collegium Augurum’un dini hukuk alaninda sahip
olduklar1 gorev ve sorumluluklar incelenecektir. Her ne kadar dini hukukun korunmasi
ve ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda yeni ¢oziimlerin bulunmasi Collegium
Pontificum’un yetkisinde olsa da Pontifex’lerin bagskanliginda diizenlenen pek ¢ok dini
hukuk islemi Augur’larin olumlu alametleri esliginde yiiriitilirdi. Augurium olarak

adlandirilan bu islem dini hukukun da 6nemli bir pargasini olustururdu.

Collegium Augurum, Collegium Pontificum ile birlikte Roma’nin en eski dini
kurumlarindan biriydi. Geleneksel olarak her iki collegium’un da Numa tarafindan
kurulduguna inaniliyordu. S6z konusu her iki kurum da Roma dini yapisinin ve
kurallarinin temelini olusturuyordu.**® Bu nedenle tarihsel siire¢ igerisinde Collegium
Augurum, Pontifex’lerle paralel bir gelisim izlemistir. Augur’larin sayisi da
Pontifex’lerle ayn1 zamanda artirilmistir. Bu baglamda sayilar1 6nce iig, sonra alti,
dokuz ve on bese ¢ikarilmistir. Iulius Caesar doneminde bu sayr on altiya
yiikseltilmistir. MO 300 yilinda ¢ikarilan Lex Ogulnia ile birlikte hem Pontifex makami

hem de Augur’luk makamina plebs’lerin se¢ilmesi miimkiin hale gelmistir.416

Augur’larin se¢ilmesi sirasinda izlenen gelenekler dogrudan dogruya Collegium

Pontificum’da uygulanan kurallarla ayniydi. Collegium tarafindan hazirlanan aday

415
416

V. M. Warrior, Roman Religion, Cambridge University Press, New York 2006, s.7
J. L. Mackey, Belief And Cult Rethinking Roman Religion, Princeton University Press, Oxford
2022, 5.345; Beard, 1. s. 18; Wissowa, s.483
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listesi halk oylamasina sunulurdu. En ¢ok oyu alan kisiler augur olarak segilirdi. Segilen

bu kisiler 6lene kadar makamda kalirlardi.**

Collegium Augurum, gorev ve sorumluluklarini tam bir bagimsizlik i¢inde yerine
getirme hakkina sahipti. Augur’larin bagimsiz bigimde yerine getirdikleri tiim faaliyetler
augurium olarak adlandirilirdi. Augurium ritiielleri kamuyu ilgilendiren bir eylemin
tanrilar tarafindan onaylanip onaylanmadigini tespit etmek amaciyla yapilirdi. Eger
augurium sirasinda herhangi bir kurban kesilmesi gerekiyorsa bu durumda s6z konusu

ritiielin icras1 dogrudan Pontifex’lerin yetki alanina girerdi.418

Augurium iglemleri biiyiik bir gizlilikle yiiriitiildigii igin antik kaynaklarda bu
konuda verilen bilgiler olduk¢a sinirlidir. Livius’un Numa Pompilius’un tahta ¢ikisi
sirasinda uygulanan augurium islemi bu konudaki en zengin bilgileri i¢ermektedir.
Buna gore so6z konusu islem Capitolium tepesindeki kutsal alan sayilan hisarda
gerceklestirilmekteydi. Ritiieli gergeklestirecek olan augur onur ve haysiyetin bir
gostergesi olarak basini 6zel bir ortiiyle kapatarak elinde lituus ad1 verilen egri bir asa

taslrdl.419

Islem sirasinda Augur’un solunda, tanrilarn iradesi sorulacak kisi bulunurdu.
Augur, bu kiginin basina elini koyarak luppiter Optimus Maximus’a dua ederdi.
Ardindan da dogudan batiya gokyiiziinli pars antica, pars postica, pars dextra ve pars
sinistra olarak smiflandirdi. Gokyiiziiniin bu sekilde dort ayr1 pargaya boliinmesi
ardindan isleme uygun formula harfiyen dile getirilirdi. Ritiielin sonunda yildirim ya da
kuslarin ucusu gibi goksel alametler goriilmesi durumunda tanrilarin onayr alinmis

saylhrdl.420

417Wissowa, s.483; Szemler, s.21-22
418Adkins, 5.23-24

9 jv. 1.18.6-7

420 jy. 1.18.7-10; Linderski, s. 2286
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Augur’lar augurium isleminde gokyiliziini dort ayr1 bolime ayirdiklar gibi
Roma sehrini de dini bir sinirla ayirmiglardi. Bu nedenle kentin kuruldugu ve kutsal alan
sayildigr bolgeye pomerium adi verilir ve augurium islemleri burada yiiritiliirdi.
Pomerium disinda kalan yere ise ager effatus denirdi. Kentin zaman igerisinde
genislemesiyle bu alan da genislemistir. Augur’lar, ritiielleri hatasiz yerine getirmek i¢in
bu alanlar1 diizenli olarak kontrol ederdi. Pomerium ve ager effatus’a verilen bu 6nem
Roma’nin hem dini hem idari isleyisinde augur’larin vazgecilmez bir konumda

bulunmasinin temel nedenlerini agik¢a gé')stermektedir.421

Collegium Augurum’un bir diger 6nemli sorumlulugu ise sahip oldugu bilgileri
gelecek tiyelerine aktarmakti. Bu gelenek dogrultusunda gergeklestirdikleri tim ritiiel
uygulamalar1 kayit altina alinirdi. Arsivlerinde ritiiel uygulamalariyla ilgili bilgilerin
yani sira magistratus’lara verilen decretum ve responsum’lar da yer alirdi. Bu sayede
Collegium Augurum, idari yapinin istikrarini saglayan bir danisma organi gorevini de
istlenirdi. Bu nedenle magistratus’larla augur’lar arasinda oldukg¢a yakin bir iligki

vard:.*?

4.1.1. Augur’lar tarafindan Goézlemlenen Auspicium Impetrativum ve Auspicium

Oblativum’lar

Augur’larin hem dini hukuk hem de idari sistemdeki en biiyiik sorumluluklar
yapilan iglemin tanrilar katinda onaylandigini ifade eden auspicium impetrativum’larin
elde etme yetkileriydi. Devleti ilgilendiren bu islemlerinin gergeklestirilmesi sirasindaki
izlenen hiyerarsik yapr ise literatiirde oldukca tartigma yaratmistir. XIX. yiizyilda

konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda magistratus’larin devlet ve kamuyu ilgilendiren

42 Vissowa, s. 528-529; M. Beard, Pagan Priests Religion And Power In The Ancient World, Cornell

University Press Ithaca New York 1990, s. 30-40
**’North, 5.29-30
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meselelerde yerine getirmek zorunda olduklar1 auspicium’larin her zaman augur’larin

yardimeiliginda gerceklestirildigi kabul edilen bir goriistii. *?

XX. ylizyillin baslarina gelindiginde bu konudaki goriis biiyilk bir degisim
yasamistir. Bu donem yasayan tarihgiler magistratus’larin gerceklestirdigi kamu
meseleleriyle ilgili yapilan auspicium islemlerinde augur’larin uzman ya da yardimci
konumunda bulunamayacagi ifade etmeye baslamislardi. Bu yeni diisiinceyi ortaya
atanlar, bu iddialarin1 Halikarnassos’lu Dionysios’un, Tarquinius’un krallig1 doneminde
gerceklesen olaylart anlattigi bir boliimde augur olmayan fakat kamusal auspicium

islemleri icin ¢agrilan Attus Navius 6rnegi lizerinden savunmuslardl.424

Anlatilan bu olayda cocuklugunda kehanet konusunda yetenekli oldugu fark
edilen Attus babasi tarafindan bu konudaki yetenegini gii¢clendirmesi ig¢in Tyrrhen’li
kahinlerin egitimine verilmisti. Attus egitimde 6grendikleri ve sahip oldugu yetenek
sayesinde halk tarafindan biliylik saygiyla karsilanmigtir. Bu nedenle Roma’ya
dondiikten augur olmamasina ragmen devleti ve halki ilgilendiren auspicium’lart

e e .. .. 42
yurutmesi 1stenmistir. >

Valeton bu bilgiler 1s1ginda magistratus’larin  baskanliginda diizenlenen
auspicium’larin  augur olmayan kisilerin uzman ya da yardimci konumunda
bulundugunu augur’larin bu siiregte herhangi bir rolu olmadiginm savunmustur.*?°
Wissowa augur’larin da kendi yonettikleri auspicium islemlerinde belirli kisileri
yardimc1 olarak kullandiklart bu nedenle  magistratus’larin yonettigi auspicium

islemlerinde augur’larin danigmanlik yapmadigini savunmugtur.*?’

423 inderski, s. 2190

“2“M. J. VALETON, ‘De modis auspicandi Romanorum’, Mnemosyne, Vol: 18/4 1890 5.407-408;
Wissowa, s. 529

“®Dion. Hal. IIl. 70.1-5

28| M. J. VALETON, ‘De modis auspicandi Romanorum’, Mnemosyne, \VVol: 18/4 1890 s.407-408
427Wissowa, s. 529
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Cicero’nun auspicium geleneklerinin vyitirilmesini elestirdigi bir bolim
augur’larin magistratus’larin yonettigi bir ritiielde peritus ya da administer olarak gorev
alamayacaklar1 anlamina gelmedigini agikca ortaya koymaktadir. Cicero’nun yasadigi
donemde devleti ve halki ilgilendiren meselelerde kuslarin yem yeme hareketlerine
dayali alamet elde edilirdi. Ona gore, bu islem eski augur geleneklerinin bozuk bir
taklidinden ibaretti. Tripudium olarak anilan bu islemin dogru uygulanmasi igin

silentium kavraminin bilinmesi gerekirdi.*?®

Bu kavram, augurium isleminin herhangi bir dis etki ya da hata olmadan
gerceklestigini ifade etmek igin kullanilirdi. Cicero’ya gore yapilan augurium’un
silentium’a uygun olup olmadigi yalnizca augur’lar tarafindan dogru bir sekilde
degerlendirilebilirdi. Cicero kendi yasadigi donemde silentium kavramima Onem
verilmedigini ve alametlerin gostermelik ritiiellerle bilgisiz kisilerce elde edildigini sert

bir sekilde elestirmistir.429

Cicero’nun ifadelerinden erken dénemlerde auspicium islemlerinin augur’larin
aktif katilimiyla yapildigi anlagilmaktadir. Tam da bu nedenle comitia oturumlarinda
augur’lar hazir bulunurdu. Oturumlarin baglamasindan 6nce auspicium islemini yerine
getirirlerdi. Bu sayede gerceklesecek oturum ve alinacak kararlarin ilahi varliklar

katinda onaylandigi garanti altina alinirda.**°

Varro'nun ifadeleri de augur’larin devleti ilgilendiren meselelerde sahip oldugu
onemli rolii ortaya koymaktadir. Kendisi, comitia centuriata oturumlarinda consul’un
ilk olarak orada bulunan bir augur’a inlicium ile ¢agirmasi gerektigini ifade etmistir.
Bunun ardindan gorevlendirilen augur’un oturum Oncesi olumlu alametleri

gozlemlemesinin zorunlu bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Olumlu alamet

428
429

Cic. De Div. Il. 71-72
Cic. De Div. Il. 71-72
430Mackey, s.345
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alindiktan sonra ise oturumun dini hukuk kurallarinca uygun olmasi i¢in dile getirilmesi
gereken kutsal soz ve dualari consul’e iletme yetkisi de dogrudan augur’lara

verilmigti.**!

Comitia oturumlarinda ya da kamuyu ilgilendiren herhangi bir islemle ilgili elde
edilen alametler impetrativum ve oblativum olarak ikiye ayrilirdi. Impetrativum
alametler bir magistratus’un talebi dogrultusunda elde edilirdi. Bu tiirdeki
auspicium’larda goriilmesi istenilen alamet tiirii Onceden belirtilirdi. Bu sayede
hakkinda fikir alinilan eylemin tanrilar katinda onaylandigi net bir sekilde ortaya

<;1kalr1hrd1.432

Oblativum alametlerde ise yukarida aktarilan kural ve uygulamalara ihtiyag
duyulmazdi. Bu tiir herhangi bir magistratus ya da augur’un inisiyatifi disinda tanrilar
tarafindan istenmeden sunulan isaretlerden olusurdu. Dogas1 geregi bu tiir alametleri
siradan bir vatandas bile gorebilirdi. Ancak, bu tiirdeki bir alametin devlet tarafindan
gecerli kabul edilmesi i¢in bu gbézlemin bir augur tarafindan nuntiatio yoluyla kamuya

duyurulmas gerekirdi.**®

Konuyla ilgili 6zel bir senatus consultum ¢ikarilmadig: siirece magistratus’larin
oblativum alametler hakkindaki yorumlar1 siradan bir vatandasin yorumuyla esdeger
goriiliirdii. Bu durum oblativum isaretlerin degerlendirilmesinde ve kabuliinde devletin

augur’larim bilgisine bagimli oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadlr.434

Devleti ilgilendiren idari ya da dini meselelerde ortaya c¢ikan oblativum
alametlere olumsuz bir anlam tasiyip tasimadiklar1 agisindan degerlendilirdi. Ciinkii,
halki ve devleti ilgilendiren islemler hayata gegirilmeden once bu islemin tanrilar

nezdinde uygun olup olmadigini anlamak f{izere impetrativum alametlerin alinmasi

“lyarro, Ling. V1.95
432Adkins, 5.23-24

4335 cheid, 5.116-117

434 inderski, s. 2195-2196
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zorunlu kabul edilirdi. Bu sayede hayata gecirilen islemle ilgili dnceden impetrativum
bir alamet alinmis olurdu. Bu yilizden islemlerin uygulanmasi sirasinda olumlu bir
oblativum alamet ortaya ¢ikmasi durumunda tanrilarin 6nceden verdikleri onayin devam

ettigi diisiiniiliir ve isleme devam edilirdi.**®

Yiritilmekte olan eylem sirasinda augur tarafindan olumsuz alamet
bildirildiginde eylemin bagindaki magistratus islemi durdurmak zorundaydi. Diger tiirlii
islem hukuken gegersiz sayilirdi. Gorillen bu oblativum alametin yapilan islemle
iliskilendirilmesi icin eylemin yapildigi sirada ortaya cikmasi gerekirdi. Islemin
oncesinde ya da sonrasinda ortaya ¢ikan oblativum alametler sonucu islemin hukuki
statiisiinde bir degisiklik olmazdi.**® Antik kaynaklarda kayda gegen olumsuz oblativum
alametlerin tamami comitia oturumlarinin basglamasindan once augur’lar tarafindan

bildirilmis isaretlerdir.**’

Cicero, augur’larin oblativum alametlerini bildirerek comitia ve concilium
oturumlarim1 baglamadan dagitabilme veya gerceklestikten oturumlarin gegersiz
kilabilme yetkisini Cumhuriyet’teki en yiiksek ve saygin yetki olarak ifade etmistir.
Augur’larin bu yetkilerini kullanmak i¢in “alio die” (baska bir giin) demesi yeterliydi.

Augur’lar bu yetkiyi bireysel olarak kullanirlards.*®

Augur’larin bu yetkiyi hangi konularda kullanabildigi antik kaynaklarda net
olarak ifade edilmemistir. Linderski, augur’larin bu yetkiyi Roma kent sinirlari i¢cinde
gerceklestirilen comitia, dilectus ve feriae gibi faaliyetlerde kullandiklarini ifade
etmistir. Bunun disindaki durumlarda ise augur unvanina sahip kisilerin ayn1 zamanda

baska bir devlet makami tasimalar1 gerekmekteydi. Ornegin bir augur, ancak senator ise

4oy, Rosenberger, ‘Republican Nobiles: Controlling the Res Publica’, A Companion To The
Archaeology Of Religion In The Ancient World, West Sussex, 2015, 5.293
436, ..

Riipke, 5.299
37 inderski, s. 2197
“3BCic. Leg., IL.31; C. Askit, Auspicium et Imperium: Roma Cumhuriyet Doneminde I¢
Siyaset Ve Kehanet, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2001, .29
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Senatus toplantilarina katilabilirdi. Aksi takdirde yalnizca bir magistratus’un ¢agrisi ile

yiiriitiilen faaliyete katilabilirlerdi.**

Augur’lara bu denli biiyiikk bir hareket sahasi taniyan obnuntiatio yetkisinin
hangi sartlarda ve nasil kullanildigt konusu oldukc¢a onemlidir. Ciinkii augur’larin
auspicia sirasinda gozlemledikleri her olumsuz isaret ayni derecede ciddiyet tasimazdi.
Olumsuz alametler bazen basit bir ugursuzluk olarak goriiliirdi. Bazi olaylarda ise
tanrilarin gazabini gosteren ciddi bir uyar1 olarak degerlendirildi. Bu noktada elde
edilen oblativum isaretin ne derece biiyiik bir tehdit oldugu augur’un kararina

birakilirds.**°

Goriilen alamet yapilan eylemin ayni sekilde farkli bir glinde yapilmasina neden
olabilecegi gibi eylemin tamamen durdurulmasina neden olacak ¢ok daha ciddi bir
isaret olarak da goriilebilirdi. Bu tiir ciddi durumlar1 augur’lar dirae kategorisinde
degerlendirirdi.*** Linderski, dirae kavrammin augur geleneginde deorum irae’nin
teknik karsihg oldugunu 6ne sirmiistiir.**> Cicero eserinde, dirae olarak amilan
alametlerin goriildiigii siradaki islemi  hukuka ve dine aykiri, ugursuz olarak
nitelendirmistir. Bu nedenle augur’un dirae ilan ettigi islem gegersiz sayilirdi. Bu

R, 44
karara uymayan kisi ise 6liim cezasina carptirilirdi. 3

Augur’larin bu konudaki bireysel yorumlart Collegium Augurum’un kolektif bir
kararina esdeger sayilmazdi. Collegium’un bir islemin dinen uygun bir sekilde
yuriitiildiigiine dair fikir belirtmesi i¢in Senatus’un meseleyi Collegium Augurum’a
havale etmesi gerekirdi. Bunun igin ¢ogu zaman, islemi yiiriiten magistratus’un ya da
onun yetkilendirdigi augur’un hata ya da usulstizliik yaptig1 siiphesi olusmasi gerekirdi.

Bu noktada meselenin nihai degerlendirmesi Collegium’un kolektif kararina sunulurdu.

439 inderski, s. 2198
440Mackey, s.347
4lgery, Aen. 111.246
442Linderski, s. 2203
43Cic. Leg. 11.21
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Augur’lar kendilerine yoneltilen meselede karar verirken sorunun hem dini hem de ius
publicum kapsaminda ele alirlardi. Bu sayede hem pax deorum’un hem de ius

publicum’un devamliligi saglanirdi.**

Bu uygulamayi en iyi ortaya koyan vaka MO 43 yilinda yasanmistir. Cicero’nun
Epistulae ad Familiares’te aktardiklarindan 6grendigimize gére, MO 43 yilinda Praetor
Urbanus makaminda bulunan Cornutus, her iki consul’iin de sehir diginda bulunmasi
nedeniyle Senatus oturumlarina baskanlik etmekteydi. Oturum baslamadan geleneksel

olarak tripudium yéntemiyle alametler alinmus lakin olumlu bir isaret goriilmemisti.**

Bunun iizerine tripudium’u gergeklestiren pullarius’lar konuyla ilgili bir mektup
yazarak so6z Senatus’a iletmislerdi. Oturum sirasinda okunan bu mektup sonucunda
Cornutus’un kehanet uygulamasini yeterli titizlikle yerine getirmedigi kanis1 olusmustu.
Bu gelisme iizerine Cornutus oturumda alinacak kararlarin gegerliligini kaybetme
riskinin oniine ge¢mek i¢in durumu Collegium Augurum’a intikal ettirmisti. Augur’lar

meseleyi degerlendirilerek oturumu bir sonraki giine ertelenmistir.*®

Bu olay, augur tarafindan bireysel olarak gézlemlenip bildirilen alametin dikkate
alinmamasi halinde konunun nihai olarak Collegium Augurum’un kolektif
degerlendirmesine sunulmasi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
augur’larin bireysel olarak degerlendirdigi meselelerde yalnizca islem sirasinda
meydana gelen alametler {izerinden yetkilerini kullanabilmelerine ragmen Collegium
Augurum’un ge¢miste yasanan bir olay iizerinden de yapilan eylemi gecersiz kilma ve

bir bagka tarihe erteleme yetkisi oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.

4441 inderski, s. 2212; Dumézil, 5.598

45Cic. ad fam. X.12.3
448Cic. ad fam. X.12.3
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4.1.2. Collegium Augurum’un Inauguratio Yetkisi

Bir onceki boliimde ve toplumu ilgilendiren eylemlerin dini hukuk kapsaminda
gecerli olmasina yol agan auspicium islemleri incelenmistir. Bu noktada Collegium
Augurum’un dini hukuk igerisinde sahip oldugu bir diger 6nemli gorevi olan

inauguratio isleminin kapsamini arastirmak gerekmektedir.

Roma dini sistemi igerisinde resmi sacerdos sayilan her tiirlii kuruma segilen kisi
goreve baslamadan Once augur’lar tarafindan inauguratio islemiyle sec¢ildiginin dini
olarak da tasdik edilmesi gerekirdi. Uygulanan bu inauguratio isleminin sacra’nin
devamini saglayacak kisileri belirledigi i¢cin bu islemin kimin bagkanliginda

yiirlitiildigli konusu oldukga tartigmalidir.

Mommsen ve Marquardt’a goére, inauguratio islemi i¢in impetrativum alamet
gerekmekteydi. Bu alameti magistratus makamindaki kisi kendisinin sorumlulugunda
olan meselelerde spectio yetkisini kullanarak alabilirdi. Augur’larin yalnizca olaganiistii
sekilde ortaya ¢ikan oblativum isaretleri bildirme yetkisi bulunmaktaydi. Dolayisiyla,
bir kisinin sacerdos olmasina iliskin tanrisal onayin alinabilmesi ig¢in spectio yetkisi
gerekmekteydi. Bu yiizden inauguratio islemlerinin baslamasi igin Pontifex
Maximus’un yetkisi gerekirdi. Augur’lar ise yalnizca yardimci konumunda bu islemi

ger(;eklestirirlerdi.447

Linderski ise Mommsen’in ve Marquardt’in bu yorumlarina kars1 ¢ikmaktadir.
Mommsen’in Cicero’nun comitia’larla ilgili augur yetkilerini ele aldigi boliimlerde
nuntiatio ile spectio arasinda yaptig1 ayrimi fazla genelleyerek baglamidan kopardigini

One siirmektedir. Ona gore, krallik doneminde augur’larin auspicium yetkisine agikga

447Marquardt, I11. 5.404-405; Mommsen, Staatsrechts, 1. s. 33
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deginilmesine ragmen Pontifex Maximus’un bdyle bir yetkisi oldugu

g('iriilmernektedir.448

Oldenberg ve Valento’da Mommsen’in bu goriisiiniin gecerli olmadigin

9 Mommsen’in Pontifex Maximus’un magistratus benzeri bir yetkiye

aktarmislardi.
sahip olduguna dair diisiincesini en agir sekilde elestiren kisi ise Bleicken olmustur.
Bleicken, Pontifex Maximus makamiyla magistratus makami arasinda higbir bagin
olmadigimi ve dolayisiyla Pontifex Maximus’larin imperium yetkisine sahip olmadigini
acik bir sekilde ¢iiriitmiistiir. Inauguratio toreninin Pontifex Maximus onciiliigiinde

gerceklestigi diislincesini ise akla yatkin bulmustur.450

Pontifex Maximus’un inauguratio islemlerindeki yetkisi {izerine yapilan bu
tartigmalar arasinda konuyla ilgili en net gorlis ise Catalano’ya aittir. Ona gore,
imperium yetkisine sahip tim magistratus’lar kendi gorev alanlarma giren konularda
auspicium yapma yetkisine sahiptir. Ancak, bir kisinin sacerdos makamina gelisine
iligkin alinacak auspicium yalnizca augur’lar tarafindan yerine getirilebilirdi. Bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in ise magistratus ya da Pontifex Maximus’un vocatio ya da

condictio islemiyle augur’u gérevlendirmesi gerekmekteydi.**

Sacerdos ya da magistratus secimiyle ilgili olarak uygulanan inauguratio
islemlerinde Pontifex Maximus’un konumunu en iyi agiklayan vaka Festus’un eserinde
gecmektedir. S6z konusu olayda Pontifex Maximus Metellus, augur Claudius’a yeni
secilen sacerdos’un inauguratio térenini gerceklestirmesini emretmistir. Claudius ise
familia sacra sorumluluklarini yerine getirmek igin Saturnus’a basi agik ibadet etmesi

gerektigini bu yiizden inauguratio islemini yiiriitirken Ortmesi gereken Ortiiyii

*®Linderski, s. 2215-2216

449Va|et0n, s. 406; H. Oldenberg, ‘De inauguratione sacerdotum Romanorum’, Commentationes
philologae in honorem Theodori Mommseni scripserunt amici, apvd Weidmannos, Berlin 1877 s. 162
4503, Bleicken, ‘Oberpontifex Und Pontifikalkollegium’, Hermes Vol: 85 1957, 5.351
“451p_Catalano, Contributi allo studio del diritto augurale 1, G. Giappichelli, Torino, 1960, s. 240-246
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takamayacagini ileri siirmiistiir. Bunun iizerine Pontifex Maximus, augur’u multa ile
cezalandirmigtir. Claudius aldig1 cezayr halka gotiirerek karara itiraz etmistir. Yapilan

oturumda, Claudius’un mazereti kabul edilerek ceza iptal edilmistir.%2

Goriildigi tizere bir kisinin inauguratio islemi Pontifex Maximus’un davetiyle
basatilir ve biitiin slire¢ augur’lar tarafindan yiriitiiliirdii. Bir yerin dini alana
gecirilmesi de yalnizca augur’lar aracihigiyla yapilabilirdi. MO 304°te vyiiriirliige giren
Lex Papiria’ya gore bir yerin kutsal alan olarak kabul edilmesi i¢in Once senatus
consultum ya da tribunus plebis’lerin onay1 gerekmekteydi. Bu yasa daha sonra MO 174
ya da 154 yillarinda yeniden diizenlenmis ve halkin onayr olmaksizin higbir yerin
tapinak veya sunak haline getirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu nedenle halkin
onaymin alinmasinin ardindan, Senatus’un atadigi bir magistratus araciligiyla davet
edilen augur, s6z konusu yerin inauguratio islemini gergeklestirerek yeri ilahi alana

dahil etmekteydi.**®

Goriildigi tizere Collegium Augurum, bir kiginin ya da bir eylemin inauguratio
islemi araciligiyla tanrilar nezdinde onay almasini saglayan yegAne kurum
konumundadir. Yapilacak inauguratio’nun tiiriine gore augur’lar diger kurumlarla siki
bir isbirligi igerisinde sorumluluklarini yerine getirirlerdi. Augur’larin sahip oldugu
inauguratio yetkisi, lus Pontificium’la alakali pek ¢ok islemin de yerine getirilmesi
sirasinda da olduk¢a hayati bir 6neme sahipti. Bu yiizden dedicatio, consecratio ve
inauguratio gibi Roma dini hukukunun temel islemleri Collegium Pontificum ve
Collegium Augurum’un karsilikli isbirligiyle hayata gegirilirdi. Bu nedenle augur’larin
Roma idari ve dini sisteminde sahip olduklar1 ayicalikli konum dogrudan lus

Pontificium ile derinden bagliyda.

42G|ossaria latina : iussu Academiae britannicae edita, IV. Paris, 1930, s. 432-433

453Linderksi, s.2219
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BESINCI BOLUM
ROMA DiNi HUKUKUNDA IUS FETIiALE’NiN DURUMU

5.1. Arkaik Roma Hukuku Doneminde Ius Fetiale’nin Ortaya Cikisi

Bu c¢alisma kapsaminda Krallik ve Cumhuriyet donemlerinde dini hukukun
uygulama alanlarini, ortaya ¢ikardigi kurumlar1 ve Roma Hukuku’nu hangi alanlarda
etkiledigi iizerine durulmustur. Calismanin bu boéliimiinde ise dini hukukun bir pargasi
olarak ortaya ¢ikan ve Roma hukukunda uluslararasi hukuk anlayisinin temellerini teskil
eden lus Fetiale kurumu incelenecektir.

Collegium Fetialum’un Roma’nin heniliz yazili hukuka ge¢medigi krallik
doéneminin ilk evrelerinde kuruldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Fetialis’lerin
hangi kralin doneminde Roma dini sistemine dahil edildigi konusunda antik kaynaklar
arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.**

Halikarnassos’lu Dionysios, Fetialis’lerin Roma’nin diger halklarla savagsmadan
once adalet talep ettigini gostermek ve savasin tanrilar nezdinde mesru olup olmadigini
belirlemek iizere Numa zamaninda kuruldugunu aktarmistir. Dionysios ayrica, bu
kurumun Aequi ya da Ardea gibi Latium’a ait halklardan etkilenerek kurulmus
olabilecegini belirtse de kesin bir yargida bulunmamanustir.*>®

Livius ise eserinde Ancus Marcius’un savaslarin da hukuka ve dine dayali
kurallarla uygulanmasini saglamak Fetialis’leri kurdugunu aktarmaktadir. Ona gére bu
6

kurum Aequi halkinin dini sisteminden esinlenerek Roma’ya dahil olmustur.*

Fetialis’ler tipk1 Collegium Pontificum gibi Roma’nin resmi sacerdos’u konumundaydi.

454Santangelo, ‘the Fetials And Their "Tus'’, Bulletin Of The Institute Of Classical Studies, Vol. 51

2008, S .78
“Dion. Hal. 11.72.1-5
BLiv. 1.32.5
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Buna ragmen Fetialis’lerin baslica gorevi Roma adina yabanci kentlerle yiiriitiilen
miizakerelerde tanrilar huzurunda adaletin gozetilmesini saglamakt.*’

Fetialis’ler baska kent ve milletlerle yapilan her tiirlii islemin denetleyicisi
konumundaydi. Roma’nin bir baska kente karsi savag ilan edebilmesi yalnizca
Fetialis’lerin yiiriittiigii belli siireglerin tamamlanmasiyla miimkiin olurdu. Ayni
zamanda, Roma’ya yoneltilen diplomatik taleplerin dini ve hukuki mesruiyeti de
Fetialis makan tarafindan degerlendirilirdi.*®

Fetalis’lerin bir sehre gittiginde yiiriittiikkleri islemleri en detayli sekilde
aciklayan yazar Dionysios’tur. Bir Fetialis yabanci bir sehre el¢i olarak gitmeden &zel
bir urba ayirt edici bir nisanla kusanirdi. Elgilik yapacaklari1 sehre vardiklarinda surlarin
disinda basta luppiter olmak iizere tanrilara seslenirdi. Ettigi duada Roma halki adina
adalet talep ettigine taniklik etmelerini isterdi.*

Daha sonra haksizlik yapan bir sehre geldigine yemin ederek eger sdzlerinde bir
yalan varsa hem kendisinin hem de Roma’nin tanrilar tarafindan cezalandirilmasini
isterdi. Bu ritlielin hemen ardindan sehir simirlarindan igeri girerdi. Karsilastig ilk
kisiyi tanik gostererek dua ve lanetlerini yineleyerek kentinin agora’sina giderdi.
Burada kargilastigi yetkililere taleplerini iletirdi. Eger talepleri karsilanirsa, adaleti
saglayan tarafla dostane bir sekilde ayrlhrdl.460

Goriistiigl yetkililer taleplerini kabul etmezse onlara on giinliik bir siire tanir ve
sehirden ayrilirdi. Bu siire¢ ti¢ kez tekrarlanir otuz ii¢ giin boyunca taleplerine karsilik

bulamazsa ¢ tanrilara bir kez daha taniklik etmeleri i¢in yakararak Roma’ya donerdi.

Collegium’daki diger Fetialis’lerle Senatus’a giderek dini olarak her tirlii adimin

457 A. Watson, International Law in Archaic Rome: War and Religion, Baltimore, 1993, s.7-9

8T R.S. Broughton, , ‘Mistreatment of Foreign Legates and the Fetial Priests: Three Roman Cases’,
Phoenix, Vol. 41/1 1987,s. 50-51

“Dion. Hal. 11.72.4
4®Djon. Hal. 11.72.7
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atildigin1 ancak ¢6ziim bulunamadigini ifade ederek savas ilan edilmesi durumunda bu
hareketin tanrilar katinda gegerli olacagini bildirirlerdi.***

Latium bolgesinde goriilen fetialis kurumu, ne Hellen’ler ne de Etriisk’ler
tarafindan benimsenmisti. Roma’nin fetialis’leri kendi sistemine dahil etmesi erken
donemde Latium’daki istiinliigiinii  pekistirmesinde 6nemli bir rol oynadig
anlagilmaktadir. Akraba olduklar1 kentlere karsi verilen savaslarin dini gerekgelere
dayandirilmasi halkin bu savaglara verdigi destegi giiclendirmekteydi. Boylece Roma,
genisleme siyasetini askeri basarilarin yani sira dini ve hukuki bir temele oturtarak
mesrulastirmigtir. Bu sayede yonetmeye basladiklari halklar1 kendi sistemlerine daha
kolay dahil edebildikleri gibi bagimsiz komsu kentler nezdinde genislemelerini

mesrulastirmuslardir.*®?

5.1.1 lus Fetiale’de Foedus Uygulamasi

Krallik devrinde ve Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde uluslararasi antlagmalarin
tesis edilmesi de dogrudan lus Fetiale kurallariyla yapilmaktaydi. Foedus olarak anilan
bu antlagmalarin yapildig1 sirada hem hukuki kurallar hem de bir dizi dini ritiiel
uygulanirdi. Bu uygulamalara dair en kapsamli bilgileri Titus Livius tarafindan

aktarilmaktadir.

Buna gore foedus islemine baglamadan 6nce gorevlendirilen Fetialis, Roma krali
Tullus Hostilius’un huzuruna ¢ikarak kendisine Roma halki adina Alba halkinin pater
patratus’u ile antlagma yapma yetkisi verilip verilmedigini sorardi. Bunun {izerine
Tullus Hostilius bu yetkinin Roma halki ve kendisi i¢in herhangi bir tehlike
yaratmamasi sartiyla fetialis’e bu yetkiyi verdigini séylerdi. Bunun ardindan fetialis,

kraldan Capitolinus Tepesi'nden toplanan ve kutsallik atfedilen sagmina ad1 verilen 6zel

“1pjon. Hal. 11.72.8-9
462Dumézil, s.92-93; L. Zollschan, “The Ritual Garb of the Fetial Priests’, Museum
Helveticum, Vol: 68/1, 2011, s.47-48
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bir bitkiyi talep ederdi. Kral bu talebi karsilayarak en saf olan bitkiyi secerek fetialis’e

verirdi.*®3

Bu ritiiellerin ardindan secilen fetialis antlasma yapacagi kente giderek tanrilarin
sahitliginde muhataplarina foedus sartlarin1 yiiksek sesle bildirirdi. Ardindan, antlagsma
sartlarinin hilesiz bicimde ifade ettigine yemin ederdi. Karsi tarafin da antlagsma
maddelerini kabul etmesi halindeyse silex adin1 verdigi 6zel bir tasla ritiiel i¢in yaninda
bulundurdugu domuzu kurban ederdi. Bu kurban ritiieli tamamlandiktan sonra Roma
halkinin antlagmay1 bozmasi durumunda, kendisinin domuza yaptiklarini luppiter’in

Roma’ya yapmasini dileyerek antlasma sartlarina bagl olacaklarini bildirirdi.*®*

Yukarida detaylar1 verilen foedus isleminin Roma 6zel hukukundaki sozlii
sozlesme bicimlerinden biri olan stipulatio’dan etkilenerek ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir. Buna ragmen her iki islem arasinda bir takim farkliliklar bulunurdu.
Stipulatio’da tanmiga ihtiya¢ duyulmazken foedus isleminde Iuppiter’in agik¢a tanik ve

hakim olarak ¢agrilmasi gerekirdi.465

Aynm1 zamanda  stipulatio’da yalnizca bir taraf (promissor) séz verirken
foedus’larda her iki taraf da yemin ederek sorumluluk alirdi. Antlagsmanin taraflar1 kim
olursa olsun ayni dini teamiiller gecelir olurdu. Karsilikli s6z aligverisi zorunlu
sayllmazdi.  Foedus’larin hukuki baglayicilik kazanmasi Iuppiter’in cezalandirma
tehdidinden kaynaklanirdi. Bu nedenle, foedus kelimesinin etimolojik olarak “igreng,
korkung¢” anlamindaki foede kokiinden tiiremesi ve kurban edilen domuzla baglantili

anlamlar tasimasi da antlagsmanin teokratik niteligini gdzler 6niine sermektedir.*®®

%3 jv. 1.24.4-5
454 iv. 1.24.6-9
465Santangelo, s.78
466Watson, s.32-34
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Foedus islemi ge¢ Cumhuriyet dénemine dek uygulanmaya devam etmistir. MO
II. yiizyila gelindiginde bile fetialis kurumu bu alanda aktif bir bigimde kullanilmaya
devam etmistir. Nitekim Livius’un aktardigina gore, Kartaca ile yapilacak bir antlasma
icin gorevlendirilen fetialis’ler, Afrika’ya agilmadan Once Senatus’a bagvurarak
yanlarina sagmina ve kurban bicagi almalar1 gerektigini bildirmistir. Senatus da bu
talebi yerine getirerek Capitolinus tepesinden otlari toplayip fetialis’lere teslim
etmistir.*®’ Kartaca gibi, Roma’nin dini yapisiyla ortak yonii bulunmayan bir kentle
yapilacak antlasmada dahi fetialis’lerin gorev almasi, bu kurumun Roma'nin siyasal-dini

yapisinda ne denli giiclii ve vazgegilmez bir konuma sahip oldugunu kanitlamaktadir.*®®

lus Fetiale kapsaminda Roma’y1 temsil eden Fetialis’lerin yeminlerini bozmasi
ya da yetkilerini kotliye kullanmasi durumunda uygulanacak ¢esitli yaptirimlarla karsi
karsiya kalirlardi. Gaius, eserinde Romali elgilerin cognitor (miinhasir temsilci) ya da
procurator (genel vekil) sifattyla Roma’y1 temsil ettiklerini aktarmistir. Bu nedenle
Fetialis’ler, Roma adina taleplerde bulunma yetkisine sahip olmasina ragmen bu
taleplerin hukuka aykiri olmasi durumunda ise temsil ettigi devlet yerine kendisi

condemnatio ile karsi karstya kalirds.*®

Bu nedenle fetialis’ler foedus islemini yerine hukuka aykirt davranmalari haline
50 ya da 100 as degerinde bir tazminat bedelini 6deyeceklerini taahhiit ederlerdi.
Boylece fetialis’lerden birinin yalan beyanda bulundugunun anlasilmasi durumunda
onceden kararlastirilan bu bedel tazminat olarak Odenirdi. Bu nedenle Fetialis’ler

gerceklestirdigi her eylem sirasinda Roma halkinin elgisi sifatiyla hareket ettigini agikca

4871 jv. XXX.43.9-10
468Rich 5.189
4%9Gai. Inst.IV.86
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beyan etmeli ve yaptigi isin kendisine bir gorev olarak verildigini belirtmek

470
zorundaydi.

Foedus’larin yani sira Romalilarin uluslararasi hukuki islemlerde bagvurduklari
bir diger yontemse sponsio islemiydi. Aslen 6zel hukukta sozli borglari temin etmeye
yarayan bu islem ayni1 zamanda uluslararast hukuki islemlerde de kullaniliyordu. Seklen
foedus’a benzese de ondan belirli yonlerden ayrilmaktaydi. Foedus’ta tanrilara yapilan
yeminler ve bundan dogan dini baglayicilik sponsio’da yer almazdi. Ayni zamanda
sponsio’da yalnizca islemi gergeklestiren kisi sartlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olurdu.

Bu tiir islemler Roma halkini hukuken yiikiimlii kilmazdi.*"

Her iki islem arasindaki farki en net ortaya koyan vaka MO 321 yilinda II.
Samnit Savasi sirasinda yasanmistir. Savas sirasinda Consul’ler Titus Veturius Calvinus
ve Spurius Postumius Albinus, Caudine Gegidi’nde Samnit ordusu tarafindan
kusatilmistr. Consul’ler ordulariyla birlikte yok olmamak igin Samnit komutan1 Pontius
ile pazarlik yaparak, Roma halkinin onay1 ya da fetialis ritiielleri olmaksizin bir sponsio
diizenlemislerdir. Bu nedenle yapilan anlasma foedus degil, yalnizca kisisel sorumluluk

iceren bir sponsio niteligindeydi.*’?

Consul’ler bu antlasmay1 gerceklestirirken ne tanrilari tanik gosterilmis ne de
domuz kesimi gibi foedus’larda uygulanmasi gereken ritiielleri uygulamisti. Aym
zamanda antlasma Roma halki adina diizenlenmemisti. Sartlara uyulacagina dair ordu

komutanlar1 kendi serefleri adina s6z vermistir. Fetialis’ler de goriismelere

4"%aul J. du Plessis, Borkowski's Textbook on Roman law, Oxford University Press, Oxford 2020

5.67-68
471Watson, s.35
420rlin, 5.51-52
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katilmamigti. Biitlin silire¢ tamamen consul’ler, quaestor'ler ve tribunus militum

tarafindan yiiriitiilmisgtir.*"

Antlagsmanin diger tarafi olan Samnit’ler de bu sponsio’nun sadece yemin eden
kisiler i¢in baglayict oldugunu fark etmislerdi. Bu nedenle Romalilarin antlagsma
sartlarin1 uygulamasi i¢in Roma ordusundan 600 equites’i rehin almislardi. Romalilarin
antlasma sartlarin1 ihlal etmeleri durumunda rehineleri Oldiireceklerini Roma’ya
bildirmislerdi. Bu durum sponsio’nun bireysel karakterini ve foedus’tan farkini ortaya

koymaktadir.*™

Sponsio isleminde taraf olan Consul’ler, Samnit’lerle vardiklar1 anlasma
hiikiimleri iizerine yemin ettikten sonra Roma’ya donmiislerdir. Bunun ardindan yeni
secilmig Consul’lerden bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmelerini talep etmislerdi. Bunun
izerine Senatus’ta yapilan oturumda bu sponsio’nun halkin onayi ve fetialis’lerin resmi
ritiel  slireci  olmadan  gerceklestirildigi  gerekcesiyle antlasmanin  gegerli

sayllmayacagini ifade etmisti.*"

Bunun {izerine antlasmayr imzalayan Spurius Postumius, kendisi adina
asagilayici ve kagmilmaz bir sponsio gergeklestirdigini Roma halkinin ise bu islemden
sorumlu olmadigin1 ifade etmistir. Bu sebeple Roma’nin Samnit’lere yalnizca
antlagsmaya taraf olan askerlerin bedenlerini bor¢lu oldugunu sdylemistir. Senatus’tan
fetialis’ler araciligiyla kendilerinin ¢iplak ve zincirlenmis sekilde diismana teslim
edilerek halkin dinsel yiikiimliiliikten kurtarilmasi gerektigini, boylece ilahi ya da
diinyevi higbir engelin yeniden adil ve mesru bir savas yapilmasina mani olmamasi

gerektigini savunmustur.*’®

483 jv. 1X.5.1-2
474 jiv. 1X.5.3-6
4Ly, 1X.,8.5

48Liv. 1X.,8.5-6
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Bu vaka sponsio’nun hukuki baglayiciliginin diginda ayni zamanda ahlaki ve
dini sonuglar dogurup dogurmadigi konusunda Romalilarin da kararsiz kaldiginm
gostermektedir. Nitekim Postumius’un Onerisi, Roma tarafindan uygun goriilmiis
olmalidir ki sponsio’nun tarafi olan asker ve yetkililer, gorevlendirilen fetialis’ler
araciligiyla Samnit’lere teslim edilmistir. Bu sayede sponsio’nun dini boyutunu da sona

erdirmeye calisilmuslardi.*”’

Senatus’un boyle bir karar vermesinin en biiyiik nedeni antlasmada adi gecen
kisiler, sponsio’yu Roma halkinin onay1 olmadan gergeklestirmis olduklar1 i¢in hem
teamiilleri ihlal etmisler hem de Samnit’ler nezdinde adeta sug islemis sayilmislardir. Bu
nedenle Postumius’un Samnit’lere teslimi, diplomatik anlamda da bir zarari telafi etme
amaci tagimaktadir. Bu durum, fetialis’lerin savas Oncesinde diisman kente giderek
Roma’ya zarar verenlerin teslimini istemesi geleneginin bu kez Samnit’ler lehine

uygulanmis sekli olarak da degerlendirilebilir.478

Roma’nin bagka kentlerden taleplerini Fetialis’lerin foedus’lar araciligiyla
yerine getirdigi gibi yabanci kentlerin talepleri de ius fetiale kurallarina gore ele alinirdi.
Bu durumu ortaya koyan olaylarin basinda MO 277 yilinda Appolonia’dan génderilen
elgilere saldirarak zarar veren, aedilis Q. Fabius ve Apronius Senatus’un aldigi kararla

fetialis’ler tarafindan yargilanmalar1 icin Appolonia’ya teslim edilmistir.*"

Benzer sekilde, MO 188 yilinda, praetor L. Minucius ve L. Manlius, Kartacali
elcilere siddet uyguladiklart i¢in Senatus karariyla yine fetialis’ler araciligiyla
Kartacalilara teslim edilmislerdir.”®® Bu iki 6rnek, ius fetiale ve ius gentium’un yalnizca

fetialis’lerin insiyatifinde olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

47iv. 1X.,9.10
478Watson, s. 34-35
47%/al. Max. V1.6.5
480 | jv. XXXVII1.42.7
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Her iki olay da Senatus’un dogrudan emriyle hayata gecirilmistir. Fetialis’lerin
bu siirecte yalnizca karari uygulamakla goérevli olduklarini goriilmektedir. Bununla
birlikte, Krallik ve Cumbhuriyet’in erken donemlerinde, fetialis’lerin kraldan ya da
Senatus’tan emir almaksizin da karar verebildiklerine isaret eden bazi kayitlar da
mevcuttur. Varro’ya gore, Roma topraklarinda bir yabanci el¢inin saldirtya ugramasi
durumunda, yirmi kisilik bir fetialis heyetinin bagimsiz olarak durumu arastirip
suglulart belirleyip bu kisileri magdur kentin yetkililerine teslim ettiginden

481

bahsetmektedir.”™ Bu aktarilan olay fetialis’lerin erken donemde bagimsiz bir adli

yetkiye sahip olduklar fikrini desteklemektedir.

Bununla birlikte ius gentium’un ihlali nedeniyle baska devletlere teslim edilen
Romalilarin vatandaslik statiisiinii kaybedip kaybetmedigi net degildir. Bu konudaki
carpict bilgiler Gaius Hostilius Mancinus vakasinda bulunmaktadir. Mancinus,
Numantia ile yapilan savasta Roma halkinin onayir olmadan kendi basina bir foedus
(hukuken sponsio) imzalamisti. Bu yiizden Senatus tarafindan yaptigi antlasma gegersiz
sayllmistir. Mancinus’un antlasmasindan Roma adina dogmasi muhtemel dini
yiikiimliilikleri ortadan kaldirmak amaciyla c¢iplak ve zincirlenmis sekilde

Numantia’lilara teslim edilmistir.*®?

Senatus’un bu hareketi ayni zamanda aquae et ignis interdictio hiikmii
niteligindeydi. Bu durum Mancinus’un tiim vatandaslik haklarinin kaybetmesine neden
olmustu. Buna ragmen Numantia’lilar, Mancinus’un zincirli bir sekilde kendilerine
getirilmesi sonrasinda bdyle bir hatanin tek bir kisiye mal edilemeyecegi diisiinerek

83

Mancinus’u affederek, Roma’ya doniisiine izin Vermistir.4 Mancinus Roma’ya

donmesi ardindan esaretini simgeleyen bir heykel diktirmistir. Bu hareketi ve ardindan

481Non. 850L
482App. Hisp. 83
83| jv. Per. 56.3
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tekrar Roma siyasi hayatinda aktif rol oynamaya caligmasi onun vatandaslik haklarini

yeniden kazandigina dair giiglii bir kanaat dogurmustur.*®*

5.1.2. lus Fetiale’de Savas Tlam

lus Fetiale’de savas ilani islemi de dogrudan ius civile’den etkilenerek ortaya
cikmigtir. Romalilara gore savasin gerekgesini olusturan olaylar, yapi itibariyle 6zel
hukuktaki furtum (hirsizlik), damnum iniuria datum (hukuka aykiri sekilde mala verilen
zarar) ve iniuria (kisilere yonelik haksiz fiil) gibi durumlarda uygulanan legis actio
yontemine benzetilmekteydi. Bu sayede bireyin kendisine yoneltilen haksiz fiiller
karsisinda hak arama yetkisi oldugu gibi Roma’da kendisine yonelik yapilan haksizligi

gidermek icin son care olarak savas ilaninda bulunurdu.*®

Roma’nin savas ilanina iliskin en eski hukuki diizenlemelerinin de krallik
doneminde ortaya c¢iktigi diisliniilmektedir. Buna gore, yabanci kisi veya topluluklarin
yukarida bahsi gegen fiilleri Roma’ya karsi islemesi durumunda gérevlendirilen fetialis
basgini yiin bir ortiiyle orterek diisman kentine giderdi. Burada clarigattio adin1 verdigi
islemi uygulardi. Bu dogrultuda, basta Iuppiter olmak iizere goksel ve yeralt1 tanrilarina
seslenilerek adaletin saglanmasi i¢in tanrilar1 davasinda sahit olmaya c¢agirirdi. Bu
sirada eger tanrilara yalan sOyliiyorsa kendisinin ve Roma halkinin tanrilar tarafindan

cezalandirilmasini dileyerek sozlerinin dogrulugunu teyit ederdi.*®

Daha sonra sehrin i¢ine girerek kent sakinlerine ve yoneticilerine yapilan
haksizliklart dile getirirdi. Bu kisilerden islenen sugun tazminati istendigi gibi suclularin
da kendisine teslimini talep ederdi. Bu uygulamada, fetialis sadece Roma adina hareket

ederdi. Talep edilen tazminatin dogrudan sahibi olmazdi. Eger davact Roma vatandasi

484Watson, 5.40-43
485Watson, s.20

“88C. Ando, Law Language In The Roman World, University Of Pennsylvania Press, Pennsylvania
2011 s.52-53
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degilse veya Roma’ya bagli olmayan bir kentten geliyorsa bu hiikiimler gegerli olurdu.
Eger Roma’ya kars1 sug isleyen kisi eskiden Roma vatandasi olup da diigman tarafindan
esir alinmigsa, esaret altina girmesiyle vatandaslik haklarini yitirdigi varsayilirdi. Bu
durumdaki kisiler de yabanciymis gibi degerlendirilirdi. Bu nedenle esir diisen

Romalilar, yurttashkla birlikte tasinir ve tasinmaz mallarini da kaybederlerdi.*®’

Sayist yirmi olan Fetialis’lerin basinda pater patratus bulunmaktaydi. Bu Kkisi,
Fetialis’lerin alacagi her kararda son s6zii sdyleme yetkisine sahipti. Eger miizakere
yiritillen diger kent veya kabilede de Fetialis kurumu varsa karsi taraftaki pater
patratus muhatap alinirdi. Ancus Marcius’un hikkiimdarligi1 doneminde Roma ile Latium
bolgesinde yasayan Prisci Latini kabilesi arasindaki ihtilaflarin ¢oziimi igin, kralin
izniyle Fetialis heyeti gorevlendirilmisti. Yapilan miizakereleri Roma’nin pater
patratus’u yiiriitmiistiir. Ayn1  sekilde kars1 tarafta da bir pater patratus

bulunmaktaydi.*®®

Livius’un aktardigina gore, Roma ile Prisci Latini arasinda yasanan bu
anlagsmazlik ¢6ziime kavusturulamamistir. Bunun tizerine Romalilar haklarii korumak
igin savasmaya karar vermistir. Savas ilan1 oncesinde fetialis rahipleri arasinda yapilan
bir oylamayla savasin ¢ogunlugun onayiyla savas karari alinmistir. Bu kararin ardindan,
gorevlendirilen fetialis, geleneksel ritiielleri yerine getirerek demir ucu kanla sivanmis
bir mizragr diigman smirina gotiirmiistiir. Taniklarin huzurunda, Roma halkinin ve
Senatus’un karar1 dogrultusunda Prisci Latini halkina savas ilan edildigini yiiksek sesle
beyan etmistir. Mizragin diisman topragina firlatilmasiyla birlikte savas ilan1 hukuken
tamamlanmistir. Bu uygulama, daha sonraki donemlerde de ius fetiale cercevesinde

savas ilanlarinda rnek teskil etmistir.*®°

487Watson, s.23-25

488 jv. 1.32.11-12
489 iv. 1.32.13-14
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Ancak bu torenin yalnizca karsi tarafta da fetialis kurumu mevcutsa yerine

getirildigi diisiiniilmektedir.*®

Bu durum, Roma’nin Latium disindaki savaslarinda
fetialis kurumunun islevselliginin azaldig1 diisiincesini akillara getirmektedir. Servilius
Ahala ve Lucius Papirius Mugilanus’un consul’liigii sirasinda yasanan bir olay bu
diisiinceyi giiclendirmektedir. Bu olayda Etriisk kenti Veii, Roma ile yaptig1 ateskesi
siiresi dolmadan bozarak Roma’ya ani bir saldirida bulunmustur. Bunun {izerine
consul’ler, Fetialis’lerin uyarilarina ragmen ordulari sefere g¢ikarmiglardir. Yasanan
catismalara ragmen ius fetiale kurallarinin yerine getirmesi igin Fetialis’ler el¢i olarak
Veii’ye gonderilerek tazminat talep edilmisti. Veii halki ise bu talepleri reddetmistir. Bu
olayin ardindan Fetialis’ler geleneksel lanet ve yeminleri tekrar edereck Roma’ya

. e e 491
dénmiistiir.*

Yasanan bu olaylardan dolayr Senatus’un tek basina savas ilan etme yetkisine
sahip olup olmadigi lizerine ciddi bir tartisma ¢ikmistir. Dénemin Tribunus Plebis’leri
bu tartismay1 politik olarak kullanarak savas ilaninin Comitia Centuriata’da karar
verilmesi yasalagtirmistir. Boylece Veii’ye karsi yapilacak olan savas halkin onayiyla
ilan edilmistir. Ayn1 zamanda fetial’lerin kararma saygi duymadan ordulari sahaya

stiren iki consul’un bir sonraki y1l yeniden segilmeleri de engellenmistir.492

Roma’nin savas ilaninda izledikleri bu ritiiel ve hukuki siiregler sayesinde
yiiriitiilen savaglar1 dini ve hukuki zeminlerde mesrulagtirmaktaydi. Aym1 zamanda
savasin tanrilar tarafindan da desteklenen bir adalet arayis1 oldugu algisim1 toplumlarina
asilamaktaydilar. Bu inanis halkin savasa olan destegini artirdig1 gibi olas1 bir yenilgi
durumunda ise bu yenilginin tanrilarin takdirine baglaniyordu. Bu durum yasanan

hezimetlerin psikolojik olarak daha kolay kabullenilmesini sagliyordu. Ciinkdi,

49\ackey, 5.325-326

1L jv. IV. 30.14

4920 v, Iv. 30.15-16; J., Rich, ‘The fetiales and Roman International Relations’, Priests and State in the
Roman World, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2011, s.217
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Romalilara gore tanrilarin adaleti saglamak gibi bir zorunlulugu yoktu. Bu noktada
insanlarin gorevi ise tanrmin iradesine uygun hareket ederek adaleti saglamak icin

miicadele etmekti.**®

Savas ilanlar1 sirasinda Fetialis’lerin Mars’in adinin 6zellikle anmamasi de bu
anlayis1 dogrular niteliktedir. Savag ilanlarinda hukuki meselelere hakemlik
yapabilecek nitelikteki ilahi figiirler dua ve lanet formula’larinda anilmigtir. Bu durum
da Romalilarin gercekten sadece adil savas anlayisiyla savasa girdiklerini gostermek
istemeleriyle agciklanabilir. Cicero’nun savaglarla ilgili yorumu bu disiinceyi
kanitlamaktadir: “‘Hi¢cbir savas, zararin tazmini talep edilmedik¢e ya da onceden ilan

edilmedike¢e adil degildir.”***

Cicero’'nun bu ifadesi, Fetialis’lerin {izerinden saglanan dini ve hukuki
mesruiyetin, Romalilarca ne denli Onemsendigini acgik¢a ortaya koymaktadir.
Romalilarin ius fetiale kurallarina ne derece bagh oldugunu gésteren bir diger uygulama
ise esir diismiis Romalilarin durumudur. Hukuka uygun bi¢gimde baslatilan savaglarda
Romalilar diisman tarafindan esir alindiklarinda, servus hostium statiisiine diiser ve tiim
vatandaslik haklarini1 kaybederlerdi. Ancak bu kisiler daha sonra 6zgiirliikklerine kavusur
ve Roma’ya dondiiklerinde tiim haklarini geri kazanirlardi. Buna karsin, Romalilarin
ius fetiale teamiillerine gore adil saymadiklar1 bir savasta yagmaci ya da haydutlar
tarafindan esir alinan vatandaslar, savasin adil olmamasi nedeniyle kole sayilmaz ve

haklarini kaybetmezlerdi.**®

5.1.3. lus Fetiale’de Teslimiyet

Uluslararast Hukuk denince akillara gelen bir diger 6nemli olgu ise savasan iki

kuvvetten birinin teslim olmasidir. Roma hukukunda bu duruma deditio denirdi. Buna

493\\atson, $.28-30

A% “Nullum bellum esse iustum, nisi quod aut rebus repetitis geratur aut denuntiatum.”: Cic. Off. 1.36

495Watson, 5.29-30
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gore deditio, diisman bir halkin ya da toplulugun kendilerini ve miilklerini Roma'nin
egemenligine kosulsuz sekilde teslim etmelerini ifade ederdi. Bu siiregte, teslim olan
tarafin siyasi ve hukuki agidan bagimsiz olmasi zorunluydu.*®

Deditio isleminin uygulanigina dair en net bilgileri Livius’tan 6grenmekteyiz.
Buna gore, Roma’nin besinci krali Tarqunius Priscus doneminde Romalilar Sabin’lerle
yaptiklar1 savasi kazanmistir. Alinan zaferin ardindan Collatia kasabasi Roma'ya teslim
edilmistir. Bu teslim siireci, deditio’nun nasil gergeklestigini adim adim ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Buna gore, Tarqunius’un huzuruna ¢ikan Collatia’li elgiler,
kasabalarinin ve halklarinin bagimsiz oldugunu teyit etmistir. Ardindan sehirlerini,
topraklarini, tapinaklarini ve tiim insan1 ve kutsal varliklarint Roma kralinin ve halkinin
egemenligine devrettiklerini ifade etmislerdir.*®’

Bu ornekte en dikkat ¢eken nokta, fetialis’lerin teslim siirecine dair herhangi bir
roliiniin olmamasidir. Daha onceki boliimlerde fetialis’lerin savas ilani, baris
antlasmalarinin onay1 ve foedus islemlerinde aktif rol oynadigi incelenmisti. Buna
ragmen, deditio isleminde ayni durumun olmadigi goriinmektedir. Teslim siirecini
yoneten kisilerin “elgi” ve “sdzcii” olarak adlandirilmasi bu islemin ius fetiale’nin ve
dini hukukun diginda kaldigini ortaya koymaktadir.**®

Deditio islemlerinin ius fetiale’den tamamen bagimsiz yiiriitiildiigiinii gosteren
diger bir tarihi olay ise MO II. yiizyilda gerceklesmistir. Bu olayda Seano’lular, Gaius
Marius ve Gaius Flaviusun consul’lugu sirasinda kendilerini Lucius Caesius’un
otoritesine (deditio in dicionem) birakmislardir.**®

Bunun iizerine Caesius nasil bir yol izlemesi gerektigini Senatus’a danigmustir.

Aldig1 talimatlar dogrultusunda Seano’lulardan silahlarini, esirlerini ve atlarini teslim

%M. Rocco, ‘The leges regiae in Livy: Narratological and Stylistic Strategies’, Roman Law Before the

Twelve Tables An Interdisciplinary Approach,Edinburgh University Press, Edinburgh, 2020, s.86
497, -

Liv. 1.38.2
“9Byyatson, 5.48-49

4993, s., Richardson, Hispaniae, Spain and the development of Roman imperialism, 218-82
BC,Cambridge University Press, New York, 1986, 5.200-201
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etmelerini istemigtir. Seano’lularin teslimiyet sartlarini yerine getirmeleri ardindan eski
miilkleri Seano’lulara iade edilerek bolgedeki kamu diizenini yeniden kurulmustur. Bu
vakada da fetialis’lerin herhangi bir rol oynamadigi aciktir. Yapilan deditio islemi
tamamen magistratus’un kontrolinde ve baskanliginda Senatus’un onayiyla
gergeklestirilmistir.SOO

Yukarida bahsi gegen her iki deditio islemi de deditio in dicionem olarak
anilirdi. Bu tiirdeki deditio’lar  kars1 tarafin savas alaninda yenilmesi ardindan
gerceklesirdi. Yenilen taraf teslim olurken tiim egemenlik haklarindan vazgectigini
hukuken ve dini olarak kabul ederdi. Bu sayede kentin; tanrilari, insanlari, topraklarini,
surlari, Roma’nin otoritesine teslim edilmis olurdu. Deditio in dicionem islemi
Roma’nin hem tanrilar nezdinde adil bir savas yiiriittiigiinii gostermek hem de karsi
taraf lizerinde tam egemenlik kurmak amaciyla gergeklestirilirdi. Boylelikle teslim olan
halklar Roma’nin imperium’u altina girdigi gibi savasin hukuka ve dini teamiillere
uygun bicimde sona erdirildigi kabul edilirdi.>*

Diger deditio islemi ise deditio in fidem olarak anilirdi. Bu tiirdeki deditio’lar
tam bir yok olus ya da mutlak boyun egme anlamina gelmezdi. Daha ¢ok yabanci bir
toplulugun ya da kentin kendi istegiyle Roma’nin himayesine girmeyi istediginde bu
islem kullanilirdi. Deditio in fidem tiirtindeki islemiyle teslim olan tarafin can giivenligi,
miilkiyet haklar1 veya belirli yerel 6zerklik haklarii koruyabilecegi bir himaye iliskisi
kurmay1 amaglayarak Roma'nin adaletine ve merhametine siginirdi. Roma ise bu
sadakat karsiliginda teslim olan tarafa belirli ayricaliklar saglardLs02
Roma’nin deditio in fidem islemine verdikleri degeri en iyi ortaya koyan vaka

Valerius Maximus tarafindan aktarilmigtir. Buna gore, Camillus’un consul’ligi

sirasinda Falerii sehri kusatma altina alinmisti. Bu sirada sehirdeki bir 6gretmen kentin

0, Hoyos, “Populus Seanoc|...]"", 104 BC”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol: 83,

1990, s. 89-95

S01y, Ripke, Peace and War in Rome A Religious Construction of Warfare, Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 2019, s.215

92y Garlan, War in the Ancient World: A Social History, Chatto & Windus, London, 1975, s.53-55
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soylu ailelerinin ¢ocuklarini yiirliylis icin digart ¢ikariyormus gibi yaparak Roma
ordugahina teslim etmisti.

Bu hareketin, Falerii halkinin direnigini kirip Roma’ya teslim olmasina neden
olacagina kesin goziiyle bakiliyordu. Senatus bu ahlaka aykiri davranisi &grenir
O0grenmez Ogretmeni baglayarak Falerii sehrine geri gonderilmesine hiikkmetti.
Senatus’un bu tutumu Falerii halkinin gonliinii kazanmis ve sehir kapilari savagsiz bir
bicimde acilmusti.

Ayni Falerii gehri, ilerleyen yillarda Roma’ya kars1 isyan etmis ve tekrar maglup
edilmistir. Ancak bu kez, sehrin Roma’ya teslimiyet bi¢imi, savasci bir boyun egis olan
deditio in dicionem degil, Roma halkinin giivenine sigmilarak yapilan deditio in fidem
seklinde gergeklesmistir. Roma halki ikinci kez yendikleri diismanlarini siddetli bir
cezalandirma arzusundaydi. Ancak antlagsma metnini yaziya gegiren Papirius’un, Falerii
halkinin teslimiyetinin giiven temelli (deditio in fidem) oldugunu vurgulamasi iizerine,
Roma halkinin 6fkesi tamamiyla ortadan kalkmis ve bu hareketlerinden dolayr diisman
kenti affetmeyi tercih etmistir.

Bu vakada goriildiigii tizere, deditio in fidem ile deditio in dicionem arasinda
hukuki ve etik anlamda belirgin bir fark oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Buradaki
fides kavrami, 6zel hukuktaki mancipatio uygulamasiyla da paralellik gosterdigi iddia
edilmektedir. Mancipatio’da degerli mallar giiven temelinde devredilir; bu devredilen
hak, yalnizca belirli kosullar yerine getirilirse gercek miilkiyete doniisiir aksi halde geri
iade edilirdi. Ayn1 yaklagimin, siyasi diizeyde deditio in fidem bigiminde uygulandig
sOyleyenler bulunmaktadir. Bu sayede yabanci topluluklar1 tamamen yok etmek yerine
onlar1 sadik bir miittefike doniistiirmeyi basaran Roma’nin yayilmaci politikalari

olduk¢a uzun omiirli olmus‘cur.503

503Watson, s. 52-54
154



Tim bu Orneklerde gorildigli {izere, Roma’nin Krallik ve Cumhuriyet
donemlerinde uluslararasi alanda uyguladig: hukuk islemleri de dini bir temele dayanan
ritiiel ve kurallardan olusmaktaydi. i idari yap1 {izerindeki lus pontificium’un etkisinin
bir benzeri Roma’nin uluslararasi iligkilerinde ius fetialis uygulamalarinda ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, Roma’da hukuk ve din ayrilmaz bir biitiin olusturdugu
goriilmektedir. Bu yiizden uluslararasi hukukun parcasi olan antlagma, savas ilan1 ve
teslimiyet gibi kritik eylemler dini ritiieller ve kurallar araciligiyla hukuki bir

baglayicilik kazanmugtir.®*

*%Riipke, s. 290-291
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SONUC

Bu calisma boyunca ortaya kondugu iizere, Roma’daki dini hukuk anlayisi,
kentin efsanevi kurucusu Romulus’tan itibaren sekillenmeye baslamis ve 6zellikle onun
halefi Numa Pompilius doneminde kurumsal bir nitelik kazanmistir. Romalilarin tarih
anlayisina gore, Cumhuriyet doneminde varligini siirdiiren bircok hukuki ve idari

kurumun kdkeni, dogrudan Krallik donemine dayanmaktaydi.

Bu nedenle yaklasik sekiz yiizyili agskin bir donemi kapsayan Roma siyasi
tarihinde, degisen toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda krallik doneminde temelleri atilan
pek ¢ok yap1 zamanla doniisiime ugramistir. Buna ragmen dinin hukuk tizerindeki etkisi
ortadan kalkmamistir. Nitekim Cumhuriyet rejiminin ¢dziilme siirecine girdigi MO L
yiizyillda dahi dini kokenli ¢ok sayida hukuki kurum, kural ve uygulama etkinligini
korumaya devam etmistir. Bu durum, Roma hukukunun yalnizca sekiiler bir sistem
olarak degerlendirilmesinin yetersiz olacagini ve dini hukukun, Roma’nin kamu ve 6zel
hukuk yapis1 iizerindeki belirleyici etkisini yiizyillar boyunca siirdiirdiigiinii agikca

gostermektedir.

Bu noktada ¢alismanin birinci boliimiinde de ortaya konuldugu iizere, Roma
ceza hukukunun Krallik dénemi boyunca ve Cumhuriyet doneminin onemli bir
kisminda uygulama alani bulan sacer cezasi, dogrudan dogruya dini hukukun i¢inden

tiireyen bir yaptirim olarak degerlendirilmelidir.

Ayni boliimde, tamamen sekiiler hukuka ait bir diizenleme olarak ortaya ¢ikan
aquae et ignis interdictio cezasmin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Cumhuriyet
doneminde yargilamalarda sik¢a bagvurulan bu yaptirimin, esasen Sacer cezasinin
sekiilerlesmis bir devami oldugu ayrintili bigimde ele alinmistir. Bu durum, Roma
hukukunun cezai yaptirimlarinda dahi dini temelli kural ve uygulamalarin ne derece

kalic1 ve doniistiiriicli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Genel kaninin aksine, bu ¢alismada da ortaya konuldugu {izere ius pontificium,
yalnizca teolojik meseleleri kapmasamakla alanla siirli kalmamistir. Aksine,
Romalilarm ius pontificium ya da ius sacrum gibi cesitli kavramlarla ifade ettikleri bu
dini hukuk alani, Roma toplumunun idari, ekonomik ve hukuki yapisiyla par¢alanamaz

bir biitlinliik i¢inde varlik géstermistir.

Bu boliimde Collegium Pontificum’un devlet igerisinde sahip oldugu ayricalik
Roma dininin idari ve hukuki alanda sahip oldugu etkiyi gostermesi agisindan oldukga
onemlidir. Krallik ve Cumhuriyet donemlerinin tamami boyunca bu rahiplikler, Roma
siyasal hiyerarsisinin en prestijli makamlari arasinda yer almistir. Bu nedenle, siyasi,
askeri ve ekonomik basar1 elde etmis hemen her 6nemli Roma sahsiyeti, s6z konusu
dini makamlara ulagsmak igin ¢aba gostermistir. Bu durum, ius pontificium basta olmak
tizere, dini hukukun Cumhuriyet devrinin sonuna dek kesintisiz bir sekilde Roma siyasal

hayatinin merkezinde yer aldigin1 gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda iizerinde siklikla durulan Cicero’nun ifadelerinde de
goriildiigii lizere, MO II. ve MO 1. yiizyillarda yasamis Scaevola’lar, pontifex
kimliklerini, hukukg¢u kisiliklerine dogrudan katki saglayacak bicimde kullanmislardir.
Bu durum, dini makamlarin pragmatik bir ara¢ olarak degerlendirildigini ortaya
cikardigr gibi ayn1 zamanda Cumhuriyet’in son donemlerinde dahi ius pontificium’un
Roma'nin hukuki ve idari sisteminde ne denli derin ve etkili bir konumda oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin diglincti boliimiinde tarihsel siirecte ius pontificium ile ilgili
kullanilan kavramlar incelenerek zaman igerisinde bu kavramin yasadigi doniisiim
ayrintili bigimde ele alinmistir. Bu kapsamda antik yazarlar tarafindan siklikla ‘dini
hukuku”’ belirtmek i¢in kullanilan sacra ve caerimoniae kavramlarinin yalnizca dini

pratikleri belirlemekle kalmadigini bu kavramlarin ayni zamanda kamu hukuku ¢atisi
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altinda degerlendirilen uygulamalarin da bir pargasi olarak islev gordiigii anlasilmistir.
Bu durum, literatiirde siklikla sekiiler bir karaktere sahip oldugu ifade edilen pek ¢ok
kamu hukuku meselesinin, aslinda dini hukukla i¢ i¢ce gecmis bir bigcimde uygulandigini

acikea ortaya koymaktadir.

Daha sonrasinda ise, Collegium Pontificium’un gerek kolektif gerekse bireysel
makamlarinin sahip oldugu yetki ve sorumluluklarin detayli bir sekilde ortaya
konularak, lus Pontificium’un sinirlar1 dogru bir sekilde ¢izilmistir. Elde edilen verilen
1s1ginda  devleti ilgilendiren pek c¢ok meseleyle ilgili yayinlanan decretum ve
responsum’lar incelenmistir. Dini hukukla ilgili alinan bu kararlarin ayn1 zamanda
devleti ve toplumu ilgilendirmesi nedeniyle ius publicum ile baglantili oldugu
anlasilmistir. Nitekim bu durum Collegium Pontificium’un decretum ve responsumlarin

yayinlamasi sirasinda izledikleri siiregte net bir sekilde ortaya koyulmustur.

Bu siiregte yasama organi konumundaki Senatus’un, yiirliitme yetkisini elinde
bulunduran imperium sahibi magistratus’lari goérevlendirerek, ilgili meseleleri yargi
fonksiyonu tasiyan Collegium Pontificum ve Collegium Augurum’a devretmesi, kamu
hukuku ile dini hukuk arasindaki is boliimiinii net bicimde ortaya koymaktadir. Bu yap1
igerisinde, Ozellikle dini hukukla ilgili meselelerde nihai karar merciinin collegium’lar

oldugu agikg¢a goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede, antik kaynaklarda giinlimiize ulasan decretum ve responsum’larin
hangi alanlara iliskin oldugu da degerlendirilmistir. Caligmanin {i¢iincli boliimiinde
ayrintili bigimde incelendigi lizere, bu kararlar; bir yerin beseri alandan ilahi alana
gecisini saglayan dedicatio ve consecratio islemleri basta olmak {izere, takvimin
diizenlenmesi ve dies fasti ile dies nefasti gibi giinlerin belirlenmesi yoluyla kamuya
iliskin eylem ve toplantilarin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi gibi konular

kapsamaktadir.
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Bunun yani sira, Roma dini hukukunun temel yapi1 taslarindan biri olan votum
uygulamalar1 baglaminda da Collegium Pontificum’un ¢ok sayida karara imza attigi
goriilmektedir. Bu kararlarin askeri seferler, devlet hazinesinin kullanimi ve kamu adina

verilen adaklar gibi genis bir uygulama alanina yayildigi goriilmiistiir.

Collegium Pontificum’un yayimladigi decretum’lar yukarida belirtilen alanlarla
siirli kalmamistir. Bu ¢aligma kapsaminda daha once de vurgulandig: iizere, Roma
siyasal yapisinda yiiksek prestije sahip olan sacerdos makamlarin, consul ya da
magistratus gibi yiiksek idari ve askeri yetkililer tarafindan da arzulanmis ve siklikla
elde edilmistir. Bu durum, sacerdos konumundaki kisilerin hem imperium yetkisine
dayali kamusal gorevleri hem de kutsal yiikiimliiliikleri ayn1 anda tasimalarina neden
olmustur. Bu durum iki alan arasinda zaman zaman problemlere yol agmistir. Ozellikle
consul, proconsul, ya da duumvir navalem gibi gorevlerde bulunan kisilerin, dini
sorumluluklarimi yerine getirmedikleri durumlarda, Pontifex Maximus’un baskanlik
ettigi Collegium Pontificum bu kisilere yonelik decretum yoluyla yaptirimlar
uygulamistir. Nitekim antik kaynaklarda, bu makamlar1 elinde bulunduran kisilerin
sehir disina ¢ikmalart ya da imperium yetkilerini kullanmalar1 dini gerekgelerle

dogrudan engellenebilmistir.

Roma dini yapisinin en Ozgiin kurumlarindan biri olan Virgo Vestalis de
calismada ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Bu rahibelerin gérevleri, sacra publica
kapsaminda Roma devletiyle dogrudan baglantili olup ius pontificium’un merkezinde
yer almaktaydi. Incestus sucu cercevesinde bu rahibelerin yargilanmalari, yalnizca
bekaretin fiziksel kaybina dayanmamistir. Antik kaynaklardan elde edilen verilere gore,
Virgo Vestalis’lerin sosyal iligskilerde sergiledikleri asir1 samimiyet, kiyafetlerinde
alisilagelmis sadeligi asmalar1 ya da davraniglarindaki o6lciisiizliik, bekaretin fiilen

kaybedilmemis olmasi durumunda bile incestus yargilamasina neden olabilmistir.
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Bu tiir vakalarda verilen cezalarin, rahibenin cinsel iligkiye rizasi olup
olmamasma gore degisiklik gosterdigi de anlasilmaktadir. Nitekim, cinsel saldiri
sonucu bekaretini kaybetmis bir rahibenin incestus kapsaminda suglu bulunduguna dair
herhangi bir antik kaynaga rastlanmamaktadir. Bu da Roma diisiince diinyasinda
rizanin, dini sug¢ olarak goriilen incestus’un taniminda belirleyici bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ius pontificium, yalnizca kutsal diizeni degil, ayn
zamanda sosyal davranig kaliplarini da diizenleyen bir hukuk dali olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yukarida incelenen tiim bu bilgiler 1s18inda, ius pontificium’un yalnizca belirli
ritiiel ve teolojik kurallar biitiiniinden ibaret olmadigini, aksine Roma toplumunun idari,
hukuki ve kiiltiirel alanlarinin tamamina etki eden kapsamli ve karmasik bir sistem

oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Bu etkinin temelinde ise Romalilarin tarihsel siirecte karsilastiklart sorunlara
¢Oziim tiretme kabiliyetleri ve devletin siirekliligini saglamak adina gerceklestirdikleri
reformlarda dini ve dini kurumlar islevsel bir bigimde kullanmalar1 yatmaktadir. Dini
yapilarin bu sekilde aragsallastirilmasi, 6nemli siyasal figiirlerin sacerdos makamlarini
elde etmek icin Ozel bir ¢aba sarf etmelerine neden olmustur. Dolayisiyla ius
pontificium, yalnizca dini degil ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin de bir araci haline

gelmistir.

Bu anlayis sayesinde Romalilar, dini hukuk kurallarin1 yalnizca igsel diizeni
saglamak icin degil, aynt zamanda digsal hakimiyetlerini pekistirmek adina da
kullanmiglardir. Italya yarmmadasindaki farkli topluluklar Roma’nin egemenligine
girdik¢e, bu kentlerin yerel tanrilart Roma pantheon’una dahil edilmis; bununla birlikte,
bu kentlerin sacra’lari Roma dini sistemi igerisine alinarak dini sorumluluklari

dogrudan Collegium Pontificum’un denetimi altina girmistir. Boylece, fethedilen
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topluluklarin dini yapilarinin muhafaza edilmesi saglanmis ve Roma’nin yeni otoritesi,

dini hukuk araciligryla mesrulastirilmistir.

Bu uygulama, yalnizca egemenligin din {izerinden yeniden iiretimini saglamakla
kalmamis, aynt zamanda bu topluluklarin Roma sistemine entegrasyonunu da
kolaylastirmistir. Dini hukuk, bdylece birlestirici ve biitlinlestirici bir unsur olarak

Roma'nin biiylime ve merkezilesme siirecinde stratejik bir rol oynamistir.

Bu ¢alismanin dordiincii boliimiinde, Collegium Augurum’un yapist ve tarihsel
gelisimi incelendikten sonra, Roma idari sisteminin en énemli mesruiyet araglarindan
biri olan augurium uygulamalarinin kapsami, ne tiir durumlarda ve hangi yontemlerle
gerceklestirildigi ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede, augur’larin devlet islerine iligkin
karar alma siireglerinde basvurduklari tanrisal isaretlerin auspicium impetrativum ve
auspicium oblativum isaretlerden olustugu iizerinde durulmustur. Bu iki alamet tiirii

arasindaki farklar incelenmistir.

Dini hukuk agisindan bu isaretlerin baglayicilik kazanabilmesi i¢in, devletin bu
alandaki tek yetkili kurumu olan Collegium Augurum iyeleri tarafindan gozlemlenip
yorumlanmalar1 gerekmekteydi. Eger isaretler resmi bir gérevde bulunmayan siradan
vatandaslar tarafindan goriiliirse, bu isaretlerin gercekten ilahi kdkenli olup olmadiklart,
tagidiklar1 anlam ve hukuki gecerlilikleri konusunda nihai karar verme yetkisi yalnizca

Collegium Augurum’a aittir.

Roma dini hukukunun temel unsurlarindan biri olan bu alamet okuma gelenegi,
yalnizca ritiiel bir gelenek olarak degil, ayn1 zamanda devlet yonetiminin mesruiyetini

saglayan baglica araglardan biri olarak degerlendirilmelidir.
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Calismanin besinci ve son bolimiinde ise Fetialis’lerin kokeni, Roma dini
sistemi icerisinde hangi donemde ve ni¢in eklemlendigi ortaya konularak lus Fetiale’nin

neleri kapsadigi tizerinde durulmustur.

Antik yazarlarin Fetialis’lerin hangi kral tarafindan Roma’nin resmi bir rahiplik
kurumu olduguna dair kesin bir fikir birligi olmadig1 ortaya konulmustur. Buna ragmen
goriildiigii tizere Fetialis makaminin halihazirda Romalilarin kendilerini akraba ve ayni
soydan geldikleri diistindiikleri diger Latin kentlerine kars1 diizenledikleri askeri seferler
sonucu bu kentler tizerinde kurduklar1 hakimiyetlerini dini kaynaktan ortaya ¢ikmis bir

hukuk anlayist ile mesrulastirmayr hedeflemislerdir.

lus Fetiale’nin ortaya ¢ikmasini saglayan Fetialis makaminin Roma’dan once
diger Latin kentlerinde bulunmasi Romalilarin lus Fetiale’yi kendi dini sistemlerine
ekleyerek Latin kentlerini kendi sistemlerine dahil etme amaci bu kurumun gelismesinin

baslica sebebi olmustur.

Tarihsel siirecte, Romalilar smirlarini genislettikge Latinler tarafindan iskan
edilen Latium bolgesinin disindaki kavimlerle giristigi etkilesimler sonucunda hem
Romalilarin uluslararasi hukuka yaklasimini degismis hem de s6z konusu alanda sahip
olduklart kurum ve kurallarin degisen sartlara gore yeniden diizenlenmesine neden

olmustur.

lus Gentium’un en eski uygulayicilar1 ve hatta temelini olusturan Fetialis’ler
Roma’nin Akdeniz’de 6nemli bir gii¢ olmasiyla birlikte Roma hukuk ve diplomasi
alaninda yerlerini, legatus (elgi) ve orator (sozcii) denilen herhangi dini kimligi
bulunmayan devlet adamlarina birakmiglardir. Fetialis makamimin ortadan
kalkmasindaki belki de en dnemli neden kiigiik bir kasaba olarak kuruldugu sirada ayni
dil ve Kkiltiire sahip Latin’lerin birbirleriyle uyum i¢inde yasamak adina gelistirdikleri

yasanacak sorun ve savaslari en aza indirmek igin ortaya c¢ikardiklar1 Fetialis
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makaminin kural ve geleneklerinin genisleyen Roma’nin ihtiyag ve istekleriyle uyumlu

bir sekilde hayatta kalmas1 miimkiin degildi.

Roma’nin Gallia’dan Asia Minor’e uzanan genis hakimiyet alaninda deniz Gtesi
diyarlarda yapacagi diplomatik eylemler i¢in Capitolinus’tan ot toplamanin imkansiz
oldugu gibi aym kiiltiire ait farkli kentler arasinda yasanacak sorunlart 6nlemek igin
ortaya ¢ikan bu oldukca eski kurumun {i¢ kitadaki birbirinden farkli kiiltiirlere, dini
geleneklere sahip kent ve milletlerle diyalog ve goriismelerde Roma’nin ihtiyaclarini

karsilamasi1 oldukga zordu.

Bu nedenle s6z konusu kurumun Roma’nin Akdeniz iizerinde hakimiyet
kurmaya baslamasi ardindan ortadan kalkmaya baslamasi olduk¢a dogaldir. Fetialis
makami Roma’nin 6nemli bir kurumu olmay1 biraksa da Fetialis’ler tarafindan
uygulanan gelenek ve ritiieller uzun bir slire boyunca Romali devlet adamlar tarafindan
benimsenerek kullanimina devam edilmistir. Bu durum lus Fetiale’nin, gerek lus
Gentium gerekse biitin Roma diisiin diinyasindaki yadsinamaz yerini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Nitekim Octavianus’un Marcus Antonious ve Cleopatra ile yaptig
miicadelede dahi Fetialis’lerin ritiiellerini uygulayarak kendisine mesruiyet kazandirma
amaci Roma toplumunda s6z konusu kurallar biitliniiniin ve bellum iustum kavraminin

ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Collegium Pontificum, Collegium Augurum ve Collegium Fetialium her ne kadar
birbirinden bagimsiz ve farkli gorev alanlarina sahip {i¢ ayr1 rahiplik kurumu olarak
orgiitlenmisdir. Buna ragmen bu kurumlarin her bir faaliyet alan1 Roma dini hukukun
belirli sorumluluklarin1 yerine getirmek icin ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, bu tez
calismasinda soz konusu ti¢ collegium’un islevleri, “dini hukuk” bashg altinda ele

alimmistir. Romalilar i¢in bu alan, yalnizca tanrilarla iliskileri diizenleyen teolojik
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kurallar biitiinii degil, ayn1 zamanda devletin diizeni, toplumun refah1 ve bireyin huzuru

acisindan da hayati 6neme sahip bir hukuk alaniydi.

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte degisen siyasi ve idari yapilar bu kurumlarin
isleyisini zamanla doniistiirmiis olsa da, rejimin ortadan kalkdigt MO 31 yilina kadar bu
yapilar varliklarimi korumus ve islevlerini siirdiirmiislerdir. Dolayisiyla, Krallik ve
Cumbhuriyet donemlerinde dini hukuktan s6z edildiginde, bu ii¢ kurumun her biri dini
hukuk alaninda sahip oldugu hareket sahasiyla Roma’nin idari ve hukuki sistemine yon
veren temel kaynaklardan biri olduklar1 agikca goriilmektedir. Evlilikten evlat
edinmeye, cenaze merasimlerinden miras islemlerine; se¢im siireclerinden kamu
eylemlerinin hukuki gecerliligine ve ordunun sefere ¢ikip ¢ikamayacagina kadar uzanan
genis bir yelpazede dinin etkili olmasiin temel nedeni, iste bu ii¢ kurumun ortaya

koydugu hukuki diizenlemeler ve uygulamalardir.

Cumhuriyet doneminin sik¢a ‘‘sekiiler’’ olarak tanimlanan hukuk anlayisinin
hangi kosullarda ve hangi hizda gelistigini anlamak i¢in s6z konusu ii¢ collegium’un
yetki ve sorumluluklarinin ne zaman ve nasil azaldigimi anlamak biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Modern Literatirde, Roma Hukuku’nun On Iki Levha Kanunlan ile
birlikte sekiiler bir karakter kazandigi yoniindeki degerlendirmelere siklikla
rastlanmaktadir. Bu yorum belirli acilardan dogru olsa da eksiktir. Ciinkii, MO 449
yilinda baslayan bu sekiilerlesme siireci, tiim hukuk alanlarini ayn1 anda ve esit bicimde
kapsamamustir. Nitekim MO 1. yiizyilda dahi sekiiler hukukla dini hukukun bir arada
uygulandigr ¢ok sayida Ornek, bu siirecin uzun vadeli ve katmanli bir doniistim

oldugunu acgik¢a gostermektedir.
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TERMINOLOJIK SOZLUK

A:

Aedes Vestae: Roma'da Vesta tanrigasina adanmus, igerisinde kutsal atesin yandigi ve
Vesta rahibelerince korunan tapinaktir. Devletin siirekliligiyle 06zdeslestirilen bu

tapinakta atesin sonmemesi, Roma'nin giivenligiyle dogrudan baglantili kabul edilirdi.

Ager Effatus: Augur’lar tarafindan kutsal sinirlart belirlenmis, tanrilarla iletisimin
kurulabilecegi kabul edilen tarim arazisi. Roma'da 6zellikle askeri veya dini amaglarla

ayrilan alanlar i¢in kullanilir.

Apodiktik: Roma hukukunda mutlak, tartigmasiz ve degismez dogrulara dayanan norm
ya da ifadeleri tanimlamak igin kullanilir. Genellikle dini kdkene sahip hukuk kurallari

bu sekilde nitelendirilirdi.

Aquae et Ignis Interdictio: Bir kisiye Roma topraklarinda su ve atesin
yasaklanmasiyla uygulanan siirgiin cezasi. Hukuki anlamda vatandaslik haklarinin sona

erdigini ifade eder.

Arbor felix: Ugurlu sayilan, kurban torenlerinde kullanilmasi uygun olan kutsal agag
tiriidiir. Roma dininde "felix" agaclar, tanrilarla uyumlu kabul edilir; kurbanlik

hayvanlarin bu agaglarin altinda sunulmas tercih edilirdi.

Armilustrium: Mars adina Ekim ayinda kutlanan arinma festivali. Savas araglar1 ve

askerler bu torende dini agidan aridirilir.

Auguralis disciplina: Augur’larin, tanrisal iradeyi anlamak i¢in kullandiklar
geleneksel bilgi sistemidir. Bu disiplin sozlii olarak aktarilir, sadece Collegium

Augurum tiyeleri tarafindan uygulanabilirdi.
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Augurium impetrativum: Devlet gorevlilerinin bir ise baslamadan oOnce, tanrilarin
rizasini alip almadigini 6grenmek i¢in 6zel olarak tanrilardan istenen alametlerdir.
Genellikle planli gozlemler igerir ve auspicium yetkisi olan magistratus tarafindan

yapilir.

Augurium oblativum: Bir olay ya da gorev sirasinda tesadiifen ortaya ¢ikan isaretlerin
tanrisal bir mesaj olarak yorumlanmasidir. Bu tiir isaretlerin yorumlanmasi yalnizca

augur'lara aittir.

Auspicato: Tanrilardan uygun isaret alindiktan sonra baslatilan eylemi tanimlar.

Auspicato baslamak, islemin dini agidan mesru oldugunu ifade eder.

Auspicia populi Romani: Roma halki adina yapilan ve yalnizca imperium yetkisine
sahip magistratus’lar tarafindan gozlemlenebilen tanrisal isaretlerdir. Devletin yasal ve

dini mesruiyetinin temelini olusturur.

C:

Caerimoniae: Roma'da dini torenlerin kurallarini ve diizenini tanimlayan kavramdir.
Caerimoniae, sadece ritiielin nasil yapilacagi degil, aynm1 zamanda hangi giin, kim

tarafindan ve hangi sozlerle yapilacagini da belirler.

Calator: Sacerdos’lara yardimci olan, 6zellikle halki dini torenlere ¢agirma ve kamu

duyurularini iletme gorevini listlenen din gorevlisi.

Census: Roma vatandaglarinin mal, miilk ve sosyal statiilerine gore siniflandirildig:

kayit sistemi. Censor’lar tarafindan bes yilda bir yapilirdi.

Certa et sollemnia verba: Ritiiel ve yeminlerde kullanilan degistirilemez, sabit

sozctiklerdir. Yanlis sdylenmeleri ritiielin gecersiz sayilmasina neden olur.
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Cippus: Tapinak, mezar ya da kutsal alan sinirlarini belirleyen yazith tas isaret. Ayni

zamanda uyar1 amaci da tasirdu.

Cognitor: Roma hukukunda bir davada tarafi temsil eden vekil ya da yasal temsilci.

Modern anlamda vekil tayini sisteminin erken drnegidir.

Collegium (dini anlamda):

Roma devlet dininde, belirli bir dini gorevi yerine getirmekle yiikiimlii rahipler
kuruludur. Her collegium, kendi alaninda uzmanlasmis rahiplerden olusur ve kamuya ait

dini uygulamalarin yiiriitiilmesini, denetlenmesini ve yorumlanmasini saglardi.

Comitia Centuriata: Roma’da askeri esaslara gore diizenlenen halk meclisi. Konsiil ve
practor gibi yiiksek magistratus’lari secme ve savas-barig kararlarimi alma yetkisine

sahipti.

Comitia Tributa: Roma vatandaslarinin tribus’lar seklinde siniflandigi, yasa onerilerini

oylayabildigi halk meclisi. Ozellikle pleblerin siyasi katiliminda énemli rol oynardi.

Condictio / Vocatio: Roma hukukunda mahkemeye ya da resmi goreve ¢agriyr ifade

eder. Dini torenler ya da yargilamalar i¢in yapilirdi.

Confarreatio: Patrici sinifina ait Roma vatandaslar1 arasinda yapilan, son derece kutsal
ve geleneksel evlilik bigimidir. Bu evlilik bigimi, 6zellikle yiiksek rahiplik makamlarina

(Flamen Dialis gibi) secilecek kisilerin eslerinde aranir.

Confarreatio: Roma'da patricius sinifi arasinda yapilan en eski ve kutsal evlilik sekli.

Flamen Dialis gibi yliksek rahiplik makamlari i¢in zorunluydu.

Consecrationes: Bir nesne ya da yapinin tanrilara adanarak kutsal statii kazanmasi.

Artik insan eliyle kullanilmaz hale gelirdi.
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Consul: Cumhuriyet doneminde en yiiksek sivil ve askeri yetkilere sahip iki

magistratus’tan biridir. Imperium yetkisiyle donatilmistir.

Cura ludorum: Devlet tarafindan diizenlenen biiyiikk oyun ve festival etkinliklerinin
diizenlenmesiyle gorevli kisi veya makami ifade eder. Baslangicta dini gorevken

zamanla aedilis’lerin sorumluluguna gegmistir.

Dedicatio: Tapinak, sunak veya bagka bir alanin tanrilara adanarak resmen kutsal hale
getirilmesi islemidir. Hem dini hem de kamu hukuku boyutu vardir ve genellikle populi

iussu ile gerceklestirilir.

Deditio: Bir toplulugun ya da kentin Roma egemenligine resmen teslim olma eylemi.

Tanrilara ve Roma’ya boyun egmenin dini ve siyasi anlamini tasir.

Deditio in Dicionem: Bir halkin Roma'nin otoritesine ve kontroliine zorla teslim oldugu

durumu ifade eder. Zorunlu teslimiyet tiirtidiir.

Deditio in Fidem: Goéniillii olarak tanrilarin huzurunda Roma’nin korumasina girme

eylemi. Roma'nin adaleti ve koruyuculuguna giiven duygusunu yansitir.

Devotio: Bir komutanin savasta zafer kazanmak amaciyla kendini ve diigmanlarini yer
alt1 tanrilarina kurban ettigi kutsal ant. Savasta can verme iizerine yapilan tanrilara adak

eylemidir.

Dies atri: Ugursuz sayilan giinlerdir; bu giinlerde kamu islemleri, meclis toplantilar ve

savas ilanlar1 yasakti. Tanrilarin hognutsuzlugunu yansittigina inanilirdi.

Dies fasti / nefasti: Fasti giinlerinde adli islemler yapilabilirken, nefasti giinlerinde

sadece dini ritlieller yerine getirilirdi. Roma takviminin 6nemli bir parcasidir.
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Di Indigetes: Roma'nin yerli ve kadim tanrilaridir. Roma sehir tanrilari olarak bilinirdi.

Devlet 1lk resmi tanrilaridir.

Dirae: Augur terminolojisinde ira deorum (tanrilarin 6fkesi) anlamina gelmektedir.

Yeminler ve tanrilardan alamet alma siireglerinde kotii sonuglart simgeler.

Duoviri aedi dedicandae: Tapinaklarin kutsanmasi ve adanma islemleri igin

gorevlendirilen iki kisilik kuruldur. Bu kisiler dedicatio isleminde gorevli olarak atanir.

Duumvirum navalem: Donanmayla ilgili konularla ilgilenen iki kisilik kurul.

Genellikle deniz savaslari1 ya da donanma organizasyonu i¢in olusturulurdu.

Equites: Roma toplumunda siivari siifi olarak tanimlanan, senator sinifinin altindaki

zengin vatandaglar. Hem askeri hem idari gorevlerde yer alabilirlerdi.

Evocatio: Kusatilan sehirlerin koruyucu tanrilarinin Roma’ya davet edilmesi. Tanrilarla

anlagma yapilarak kentin direnci kirilmaya ¢alisilirdi.

Exaugare: Bir yerin veya nesnenin dini kutsalligini ortadan kaldirma islemidir. Bir

templum’un bu islem sonrasi siradan hale getirilmesine olanak tanir.

Fas: Tanrisal iradeye uygun olan eylemler anlamina gelir. Tus divinum kapsaminda

degerlendirilir ve neyin dini olarak yapilabilir oldugunu belirler.

Fasces lictor: Magistratus’un otoritesini ve cezalandirma yetkisini simgeleyen ¢ubuk

demetidir. Lictor ad1 verilen goérevli tarafindan taginir.
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Feriae Latinae: Latin kabilelerinin katilimiyla diizenlenen, Iuopiter Latiaris onuruna
kutlanan bahar festivali. Roma'nin Latin topluluklar1 {izerindeki liderligini pekistiren

Onemli bir ritieldir.

Feriae Statae Sollemnes: Her yil aymi tarihlerde diizenli olarak kutlanan resmi dini

bayramlardir. Takvime sabitlenmis ve tanrilarla iletisimi amaglayan giinlerdir.

Fides (Deditio baglaminda): Bir halkin, Roma egemenligine goniillii teslimiyetini

ifade eder. Deditio in fidem formiiliiyle tanrilar 6nlinde Roma’ya sadakat sozii verilirdi.

Flamen Maior / Minor: Flamen Maior; Dialis, Martialis ve Quirinalis’e atanmis

yiiksek rahiplerdir. Diger flamenler ise Flamen Minor olarak anilir.

Foedus: Roma ile bir bagka kent ya da halk arasinda yapilan antlagsma. Genellikle

tanrilar adina yapilan yeminlerle kutsanirdi.

Formula: Hem dava dilekgelerinde hem de dini ritiiellerde kullanilan sabit s6z kaliplari.

Yanlis ya da eksik soylenmesi islemin gegerliligini ortadan kaldirirdi.

Furtum: Hirsizlik sugu anlamina gelir ve 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilirdi.

Roma'da hem maddi hem dini sonuglar1 olabilen bir suctu.

G:

Gens: Ortak bir atadan geldigine inanilan, kendi i¢ evlilikleriyle sinirli, aynmi sacra
gentilicia’y1 paylasan Roma aileler toplulugudur. Hukuki, dini ve sosyal olarak

dayanigsma iginde olan bu yapilar, Roma toplumunun temel taglarindan biriydi.

Graecus ritus: Roma’da disaridan alinan, 6zellikle Yunan kokenli tanrilar ve ibadet
bi¢imleriyle ilgili ritiiellere verilen addir. Roma, bu ritiisleri kendi dini sistemine adapte

ederken genellikle orijinal forma sadik kalmaya caligmistir.
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Idus: Ayin ortasinda (genelde 13 ya da 15. giin) gelen 6zel giinler. Dini ve siyasi

faaliyetler i¢in 6nemli tarihlerdi.

Imperium: Komutanlik ve kamu yetkisi anlamina gelir. Magistratus’lara tanrisal

mesruiyetle verilen en yiiksek yiirlitme giiclidiir.

Impius: Tanrilara saygisizlik eden, kutsal torenlere katilmayan ya da bozan kisi. Dini

hukukta ciddi sugtur.

Inaugurare: Augur’larin, bir kisinin, yapinin veya alanin tanrilar tarafindan kabul
edilip edilmedigini gdzlemlerle belirleyerek onaylama islemidir. Bu islem bir makamin

mesruiyetini tanrilar 6niinde tesis eder.

Inauguratio: Bir makam ya da kutsal alan i¢in yapilan tanrisal onay seremonisidir. Bu

olmadan ne bir kisi dini goreve atanabilir ne de bir alan kutsal sayilirdi.

Incestus: Ozellikle Vesta rahibeleri i¢in bekaretin ihlali anlammna gelen kutsal sug.

Rizaya dayali olmayan durumlar bile slipheyle cezalandirilabilirdi.

Iniuria: Kisiye kars1 yapilan onur kirici, fiziksel veya sozlii hakaret fiilidir. Dini hukuka

gore kutsal nesnelere veya kisilere kars1 yapilan saygisizlik da iniuria sayilir.

Iniusta: Yasadisi veya hukuka aykiri davranisi ifade eder. Siklikla tanrisal diizeni ya da

kamu diizenini bozan eylemleri tanimlamada kullanilir.

Inlicium: Meclis oturumlarinin baslamasi i¢in augur’larin alamet alma siirecini

baslatan islemdir. Consul tarafindan gergeklestirilir.
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Ira deorum: Tanrilarin 6fkesini ifade eder; dinsel ya da hukuki kurallarin ihlali bu
ofkeye yol agar. Roma toplumunda dogal afetler, savaslar gibi felaketlerin bu 6fkenin

sonucu olduguna inanilirdi.

lus: Hukuk ya da hak anlamina gelir. Tus civile, ius gentium, ius pontificium gibi ¢esitli

alanlara ayrilir.

lus Civile: Roma vatandaslarinin 6zel ve kamu iligkilerini diizenleyen medeni hukuk.

lus Divinum: Tanrilarla insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen kutsal hukuk. Rahipler

tarafindan uygulanir.

lus Fetiale: Roma’nin dis iliskilerinde savas ilani, baris antlagsmasi gibi konularda
tanrilarla uyum icinde hareket etmesini saglayan dini hukuk kurallarin1 kapsar. Fetiales

rahipleri tarafindan uygulanir.

lus Gentium: Farkli halklar arasinda gegerli olan evrensel hukuk. Roma’nin fethettigi

bolgelerdeki uygulamalarda kullanilirdi.

lus Humanum: Insanlar arasinda tanrisal olmayan, diinyevi konulara dair hukuktur.

Pozitif hukukla iligkilidir.

lus publicum: Devletin organlari, yetkileri ve kamu yararma iliskin kurallar1 i¢eren

hukuk dalidir. Dini hukukla sik sik kesisir.

lus sacrum: Dini hukuk anlamina gelir; rahiplik makamlari, kurban torenleri, tapinaklar

gibi konular bu kapsamdadir. Ius publicum’un ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiistiir.

K:

Kalendae: Her aymn ilk giinii; 6zellikle borglarin 6denme tarihleri ve faiz hesaplamalari

icin 6nemliydi. Ayn1 zamanda ayin basinda yeni dini ritiieller baslatilirdi.
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Kazuistik: Hukuki meselelerin somut olaylara dayali olarak, vaka 06zelinde
coziimlenmesini ifade eder. Roma hukukunda sik¢a kullanilan bu ydntem apodiktik

anlayisa karsit olarak gelismistir.

Leges Sacratae: Kutsal yasalar; genellikle dini makam ve kurallara saldiriy1 yasaklayan

ve ihlalinde failin tanrilara adanmis (sacer) sayildigi kurallar biitiiniidiir.

Lictor: Magistratus’un emrinde ¢alisan ve fasces tasiyan gorevlidir. Kamu diizenini

saglar, cezalar1 uygular ve magistratus'un otoritesini temsil eder.

Lustratio: Birey, alan ya da toplulugun dinsel temizlik amaciyla arindirilmasi ritiieli.

Savas dini torenlerin oncesinde sehrin dini olarak temizlenmesi i¢in diizenlenirdi.

Lustrum: Her bes yilda bir yapilan arinma ve sayim (census) torenidir. Censor’lar

tarafindan yiirttiiliir.

M:

Magistratus: Devletin yiiriitme erkini temsil eden se¢ilmis gorevlilerdir. Consul,

praetor, aedilis gibi unvanlari kapsar.

Manubiae: Savas ganimetlerinden kamuya aktarilan gelirlerdir. Genellikle tapinak

yapimi1 ya da dini hizmetlerin diizenlenmesinde kullanilirdu.

Mola salsa: Tuzla karistirilmig kutsal undan olusur. Kurban edilecek hayvanlarin bagina

serpilerek onlar1 tanrilara sunmaya hazir hale getirirdi.

Mos institutumqgue maiorum: Atalardan gelen orf, adet ve geleneklerdir. Roma’nin

hem hukuki hem de dini sisteminin temel deger kaynagi sayilirdi.
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Nonae: Roma takviminde ayin besinci ya da yedinci giinii anlamina gelir. Mart, Mayzs,
Temmuz ve Ekim aylarinda yedinci giin, diger tiim aylarda besinci giin olarak
belirlenmistir. Nonae, Kalendae ile Idus arasinda yer alir ve ozellikle kamu ve dini
islemlerin planlanmasinda referans alinan giinlerden biridir. Roma takviminin yapisi

icinde resmi ve dini organizasyonlarin zamanlamasinda temel bir rol oynar.

Nuntiatio: Bir augur’un, tanrilarin gonderdigi olaganiistii (oblativum) alametin

varligint hukuken kabul ederek halka ve meclise bildirme yetkisi.

Nympha: Dogal kaynaklarin, nehirlerin ya da kutsal sularin tanrilastirilmis kadin

figlirtidiir. Kurban ve arinma torenlerinde sik¢a ad1 anilir.

O:

Obnuntiatio: Augur’lar tarafindan, yapilmakta olan kamu isleminin tanrilar nezdinde
kabul edilmedigi gerekcesiyle ertelenmesi yetkisidir. Dini gerekgeyle siyasi siirecin

askiya alinmasi anlamina gelir.

Palilia: Roma’nin kurulus giinii olan 21 Nisan’da kutlanan arindirma ve bereket

bayramidir. Coban tanrica Pales onuruna diizenlenir.

Patrius ritus: Atalara ait olan gelencksel Roma dini ritiielidir. Graecus ritus’un tersine,

tamamen Roma’ya 6zgii uygulamalardan olusur.

Penates: Ailenin ve devletin koruyucu tanrilaridir. Her evde kiiciik bir sunaklar

bulunur, ev i¢i kutsal gorevlerin odak noktasindadir.

Pomerium: Roma sehir sinirlarin1 belirleyen kutsal hat. Askeri faaliyetler ve defin

islemleri bu hattin digina taginmak zorundaydi.
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Privatus: Kamu gorevi olmayan sivil vatandas anlamina gelir. Dini alamet gordiigiinde

bunlar1 yorumlama yetkisi yoktur.

Procurator: Hukuki islemlerde 6zel vekil veya temsilci anlaminda da kullanilan

kelime. Miivekkilinin aleyhine sonug¢lanacak islemlerden dogrudan sorumlu tutulurdu.

Prodigium: Roma dini diisiincesinde, dogaiistii ya da olaganiistii bir olay olarak
algilanan ve tanrilarin hosnutsuzluguna isaret ettigi diisiiniilen isaret ya da kehanet.
Depremler, gokyiiziinde anormal 1siklar, dogaiistii dogumlar veya hayvanlarin garip

davraniglar1 gibi olaylar prodigium sayilirdi.

Religio: Tanrilarla insanlar arasinda dogru iligkiyi siirdiiren kutsal uygulamalarin

tamamidir. Hem bireysel hem kamusal gorevleri kapsar. Dini hukukun kapsamindadir.

Religione obligata: Tanrilara adanmis ama kamuya degil bireye ait kutsal esyadir.
Korunmas bireyin dini ylikiimliiliigiidiir. Devlet tarafindan korunmasi hukuken zorunlu

degildir.

Res sacra: Devlet adina tanrilara adanmis kutsal nesne, alan ya da esya. Satilamaz,

miilk edinilemez ve kullanima kapalidir.

Ritus: Dini torenin sekli, diizeni ve uygulama bigimidir. Roma’da hem patrius ritus hem

de graecus ritus gibi tiirleri vardir.

Sacerdos: Tanrilara yonelik dini gorevleri yerine getiren rahip. Erkek ya da kadmn

olabilirdi. Kamu ya da 6zel tapinima hizmet ederdi.
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Sacer Homo: Tanrilara adanmis suclu kisi. Hukuken oldiiriilmesi ceza degil dini gorev

sayilirdu.

Sacra gentilicia: Gens’e 0zgli kutsal ritiiellerdir. Her gens kendi atalarina ozel

kurbanlar sunar, ayinler diizenlerdi.

Sacramentum: Yemin ya da kefalet anlamina gelir. Dava oncesi taraflarin Tanri
huzurunda ettikleri yemin ya da adak. Genellikle para iizerinden yapilan bu uygulama

hem hukuki hem dini anlam tasir. Dini térenlerde de uygulanirdi.

Sacramentum Militare: Askerin komutana ve devlete ettigi sadakat yemini. Tanrilar

adina yapilir, ihaneti hem diinyevi hem uhrevi cezaya baglar.

Sacra privata / publica: Privata, aileye; publica ise devlete ait kutsal sorumluluklar

ifade eder. Roma'da ikisi i¢ ige gegmis durumdadir.

Sacra sollemnia: Yillik ve diizenli olarak yapilan biiyiik kamu ayinleridir. Genellikle

tanrilara adanir ve halk katilimi igerir.

Sacratio capitis: Bir kiginin tanrilara adanarak toplum dis1 birakilmasidir. Bu kisi artik

herkesin cezasiz sekilde 6ldiirebilecegi bir "sacer homo" olur.

Sacra via: Forum Romanum’dan Capitol Tepesi’ne uzanan, téren alay1r ve kutsal

gegitlerin yapildig: yol.

Silentium: Tanrilarin mesajlarinin alinabilmesi igin téren sirasinda saglanmasi gereken

sessizlik. Ritiielin gegerliligi i¢in sarttir.

Silex: Kurban ritiiellerinde hayvanin kanmin yere akitilmadan oOnce hayvanin

Oldiiriilmesi isleminde kullanilan tastir. lus Fetiale antlasmalarinda kullanilirdi.
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Sodalitas: Ortak dini gorevleri yerine getirmek igin kurulmus dini kardeslik

cemiyetidir.

Spectio: Kamuyu ilgilendiren meselelerde gokyiizii ya da kuslarla yapilan alamet

islemini baslatma yetkisidir. Magistratus’larda bulunurdu.

Sponsio: Ozellikle savas ya da diplomatik anlasmalarda bireylerin kendi adina ettigi

seref sozii. Foedus’tan farkli olarak tiim halki baglamaz.

Stipulatio: Roma’da borglandirma iglemi. Genellikle soru-cevap seklinde sozlii diyalog

araciligiyla yapilirdi.

Strues (ve Fertum): Kurban térenlerinde tanrilara sunulan, kutsal yiyeceklerden olusan

ikramlar.

Suffimentum: Kotii ruhlara karst tiitsii ve kokulu maddelerin yakilmasiyla yapilan

arinma iglemidir.

Sui iuris: Kendi basina hukuki ehliyete sahip olan kisidir. Genellikle aile reisleri (pater

familias) i¢in kullanilir.

Templum: Tanrilara ayrilmig, augur’lar tarafindan consecratio ile ilahi alana gegirilmis
kutsal alandir. Tanrilardan gelen alametler yalnizca buralarda elde edilir. Senatus ve

Comitia oturumlar1 yalnizca buralarda gergeklestirilirdi.

Toga Praetexta: Magistratus’lar ve rahiplerin giydigi mor bordiirlii resmi giysi.

Simgesel olarak yetki ve saflig1 temsil ederdi.

Tribunus plebis: Plebs’lerin hakkini korumak igin segilen ve giiglii veto yetkisine sahip

siyasi makamdir.
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Tribus: Roma vatandaslarinin idari, askeri ve oy verme amaciyla boliindiigii cografi-

bireysel birimlerdir. Se¢cimlerde ve yasama islemlerinde temsil esasina dayanir.

Tripudium: Kuslarin yem yiyisine bakilarak elde edilen tanrisal alamet. Ozellikle savas

oncesinde kullanilirdi.

Tubilustrium: Roma’da flamen’ler ve askeri ekipmanlarin arindirildigi 6zel bayram.

Savas hazirliklarinin ruhani boyutunu olusturur.

Tutela: Resit olmayanlar ya da kadmlar gibi kisitli bireylerin yasal koruma altina

alinmasi. Velayet kavraminin karsiligidir.

Tyrrhen: Roma &ncesi Orta Italya'da egemen olan Etriisk halki. Roma dini ve

hukukunun bi¢imlenmesinde derin etkileri vardir.

V:

Ver sacrum: Kutsal bahar anlamina gelir. Roma dini geleneginde, savas ya da kitlik
gibi olaganiistii durumlarda tanrilara adak olarak, belirli bir yilin ilkbaharinda dogacak
tiim yavrularin (insan ve hayvan) kutsal kilinmasin1 saglardi. O yi1l dogan hayvanlar
olgunlastiginda kurban edilir o tarihte dogan insanlar ise yetiskinlige erisince koloniler
kurmak iizere kentten uzaklastirilmalart uygulamasini ifade eder. Hem toplumsal

yeniden diizenleme hem de dini kefaret islevi tasir. Votum islemlerinde kullanilirdu.

Virgo Vestalis: Vesta rahibeleridir. Bekaret yemini etmislerdir ve Aedes Vestae’de

kutsal atesi korumakla gorevlidirler.

Votum: Tanrilara verilen adak ya da soz anlamma gelir. Genellikle bir tehlike
atlatildiginda ya da zafer beklenirken yapilir ve tanriya tesekkiir edilmezse

cezalandirilma korkusu taginir.
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OZET

Roma, tarihsel siire¢ icerisinde baslangigta bir krallik olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra
cumhuriyet ve nihayetinde imparatorluk haline gelmistir. Bu doniisiim siirecinde
Avrupa, Afrika ve Asya'nin onemli bir boliimiini hakimiyeti altina almistir. Roma
uygarligi, hakimiyeti altindaki topraklarda bircok alanda derin etkiler yaratmis; bu
etkiler arasinda belki de en kalict ve dnemli olani, giiniimiizde pek ¢ok iilkenin hukuk

sisteminde izlerine rastlanan Roma Hukuku olmustur.

Romalilar tarafindan sehirlerinin kurucusu olarak kabul edilen Romulus ve onun
ardindan gelen Numa Pompilius basta olmak iizere, Roma’y1 yoneten krallarin ortaya
koydugu makam ve kurallar, degisen ihtiyaglar ve sorunlara yanit niteliginde olmus,
cumhuriyet donemindeki idari ve hukuki sistemin temellerini atmistir. Krallik
doneminde ortaya ¢ikan bu yapilarin neredeyse tamami dini bir karakter tasidigindan,

s0z konusu dini etki cumhuriyet doneminde de varligini stirdiirmiistiir.

Krallik doneminde tesekkiil eden Collegium Pontificum, Collegium Augurum ve
Collegium Fetialium gibi kurumlar, dini yapinin ayrilmaz bir pargast olmanin yani sira,

Roma’nin idari ve hukuki yapisini da derinden etkilemistir.

Collegium Pontificum, sacra ve caerimoniae’nin korunmas:t ve denetlenmesinden
sorumluydu. Bu gorev, Roma devletinin ve toplumunun ilahi giiclerle yapmis oldugu
antlagmalar ile bu antlagmalar dogrultusunda dini hayatin bir pargasi haline gelen toren
ve solenlerin belirlenen bi¢imde, herhangi bir degisiklik ya da eksiklik olmaksizin

stirdiiriilmesini saglamay1 kapstyordu.

Son derece dindar bir toplum olan Romalilar, devletlerinin varligini ve refahini
tanrilarin litfu ve onayiyla siirdiirebileceklerine inaniyorlardi. Bu inang, yasamlarinin

neredeyse her alaninda dini kurallara bagl kalmalarina neden olmustur. Oyle ki
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takvimlerini dahi dini inanglara gore diizenlemisler; bu baglamda, takvimlerinde dies
ater (kara/ugursuz giin) olarak tanimladiklari, hi¢bir beseri ya da ilahi islemin uygun

goriilmedigi giinlerin oldugunu kabul etmislerdir.

Bu durum, sosyo-ekonomik ve hukuki baglamda biiyiik dnem tasiyan takvimlerinin
Collegium Pontificum tarafindan hazirlanmasina neden olmustur. Bu suretle Collegium
Pontificum, meclis toplantilarinin, se¢imlerin, dini térenlerin ve kurban ritiiellerinin ne
zaman icra edilecegine karar veren yegane kurum olmus; ayrica bireyler arast yapilan
akitlerin hangi gilinler igerisinde yapilip yapilmayacagi konusunda da belirleyici rol
{istlenmistir. Bu durum, M.O. IV. yiizyilda Gnaeus Flavius’un dies ater giinlerini agik¢a

belirten bir levha hazirlamastyla son bulana dek devam etmistir.

Gnaeus Flavius’un bu bilgileri kamuya acik héle getirmesi, Collegium Pontificum’un bu
alandaki etkisini zayiflatmis goriinse de, devlet islerinin gergeklestirilmesinde pontifex
ve augur’larin onayina duyulan ihtiyag, bu iki kurumun idari ve hukuki yapr iizerindeki

etkisinin devam ettigini géstermektedir.

Romalilarin dine atfettikleri yiiksek deger, sacra kavramini idari ve hukuki birgok
meseleyle dogrudan iliskilendirir hale getirmistir. Her familia ve gens’in sahip oldugu
dini sorumluluklar yerine getirmesi tanrilarla Romalilar arasindaki antlasmanin devami
icin hayati bir 6nem tasidig1 diisliniilmiistiir. Bu nedenle devletin tanrilara karsi

yiikiimliiliiklerinden biri olarak goriilmekteydi.

Bu nedenle, familia veya gens’in sacra igerisindeki sorumluluklarini etkileyebilecek
miras, evlat edinme ve evlenme gibi hukuki islemler, ayn1 zamanda ius sacrum
kapsaminda degerlendirilmistir. Boylece, sacra ile baglantili hususlarin ius
pontificium’a gore yorumlanmasi gerekli hale gelmistir. Ornegin, bir kisinin adoptio
isleminin ius pontificium’a uygun olup olmadigi, o kisinin degisen hukuki statiisii

sonrasi elde ettigi makamlarin gecerliligini belirleyen temel unsurlardan biri olmustur.
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Bu nedenle, kamuya ve sahislara iliskin bir¢ok iglem, Collegium Pontificum tarafindan
verilen responsum ve decretum araciligiyla hiikkme baglanmistir. Cumbhuriyet
doneminde dahi Senatus’un, ozellikle evlenme, evlat edinme, miras ve adaklara iliskin
konularda karar almak icin pontifex’lerden goriis istemesi, bu kurumun yetkisini

korudugunu ortaya koymaktadir.

Oyle ki, ceza hukuku kapsaminda yer almas1 gereken incestus yargilamalar1 dahi sacra
et caerimoniae’ya tehdit olusturdugu gerekcesiyle dogrudan Collegium Pontificum’un
denetimine brrakilmistir. M.O. 133 yilinda ¢ikarilan lex Peducaea ile incestus suguna
iligkin yargilama yetkisi kamu mahkemelerine devredilmisse de, bu uygulama uzun
siireli olmamis ve Imparatorluk déneminde sdz konusu yetki tekrar Collegium

Pontificum’a verilmistir.

Bir yerin beseri alandan ilahi alana gegigini saglayan dedicatio ve consecratio
islemlerinin ius sacrum’a uygunlugunu belirleyen yegane kurum da Collegium
Pontificum olmustur. Bu islemlerin uygunlugunun tespitinden sonra, séz konusu
yerlerin hukuki statiisti, Collegium Augurum tarafindan yonetilen karmasik ritiieller
araciligiyla degismis ve ius civile ile ius publicum’un kapsamindaki yerler, ius
sacrum’un pargasi haline gelmistir. Boylece her iki collegium, pek c¢ok islemin

gergeklestirilmesinde birbirini tamamlayan roller tistlenmistir.

Roma dini hukukunun idari ve hukuki yapiy1 etkileyen bir diger 6nemli unsuru ise
inauguratio islemidir. Bu islem, Roma toplumunu temsil etmek {iizere segilen kisilerin
gorevlerine baglamalarinin 6n kosuludur. Dini hukuk kurallarima gore elde edilen
alametlerin degerlendirilmesiyle bu kisilerin gorevleri ya mesrulastirilir ya da se¢imler
tekrarlanirdi. Romalilar, augurlar araciligiyla elde ettikleri alametlere biiyilk 6nem
atfetmis; meclis toplantilari, ordu sevkiyati gibi bir¢ok devlet isinde tanrilardan gelen

isaretlerin belirleyici rol oynamasini saglamiglardir.
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Krallik doneminde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli dini kurum olan Collegium Fetialium
ise Romalilarin savaglarda zafer elde edebilmek icin tanrilarin destegine ihtiyag
duyduklart inancina dayali olarak Roma dini sistemine dahil edilmistir. Roma’nin,
Latium’daki diger Latin sehirleriyle gergeklestirdigi foedus (antlasma) ve votum
(yemin) gibi islemlerde, bu antlagsmalara sadik kalinacagi ilahi varliklar huzurunda
taahhiit edilmistir. Fetialis makami, Roma’nin bu antlagmalara riayet edecegini
gostermekle kalmamis; ayn1 zamanda, Latin kentlerine kars1 yiiriitiilen savaslarin hem
dini hem hukuki agidan mesru oldugunu ispatlama islevi gorerek, Roma’nin yayilmaci

politikalarini dini hukuk araciligiyla mesrulastirmistir.

Anahtar Sozciikler: Collegium Pontificum, Collegium Augurum, Collegium Fetialum,

lus Sacrum, lus Pontificum, lus augurale, lus fetiale, Auspicium, Roma Dini Hukuku
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ABSTRACT

Rome initially emerged as a kingdom in the historical process and later transformed into
a republic and ultimately an empire. During this transformation, it came to dominate
significant parts of Europe, Africa, and Asia. Thus Roman civilization created profound
influences in many areas within the territories under its rule; among these, perhaps the
most enduring and significant is Roman Law, traces of which can still be seen in the

legal systems of many countries today.

The offices and rules established by the kings who ruled Rome especially Romulus,
who was regarded by the Romans as the founder of their city, and his successor Numa
Pompilius were formulated in response to emerging needs and problems and laid the
foundation for the administrative and legal systems of the republican era. Since almost
all of these structures that emerged during the monarchy period had a religious
character, this religious influence continued to exist during the republican period as

well.

Institutions such as the Collegium Pontificum, Collegium Augurum, and Collegium
Fetialium, which were established during the monarchy period, not only formed an
inseparable part of the religious structure but also deeply affected Rome’s

administrative and legal framework.

The Collegium Pontificum was responsible for the preservation and supervision of the
sacra and caerimoniae. This duty encompassed ensuring that the agreements made by
the Roman state and society with divine powers, and the ceremonies and feasts that
became part of religious life in accordance with these agreements, continued to be

carried out in the prescribed form without any alterations or deficiencies.
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As an extremely pious society, Romans believed that their state's existence and
prosperity depended on the grace and approval of the gods. This belief led them to
adhere to religious rules in almost every aspect of their lives. They even arranged their
calendar according to religious beliefs; in this context, they acknowledged the existence
of days defined as dies ater during which no human or divine action was considered

appropriate.

This situation led to the preparation of their calendars which held great importance in
socio-economic and legal terms by the Collegium Pontificum. In this way, the
Collegium Pontificum became the sole institution deciding when assembly meetings,
elections, religious ceremonies, and sacrificial rituals would be held, and also played a
decisive role in determining on which days contracts between individuals could or could
not be concluded. This continued until the 4th century BCE, when Gnaeus Flavius

prepared a public tablet clearly indicating the dies ater days.

Although Gnaeus Flavius’ public disclosure of this information may have appeared to
weaken the influence of the Collegium Pontificum in this area, the continued necessity
of obtaining approval from the pontifices and augures for carrying out state affairs
indicates that these two institutions retained their impact on the administrative and legal

system.

The high value Romans attributed to religion brought the concept of sacra into direct
connection with many administrative and legal matters. The performance of religious
duties held by each familia and gens was considered vital for the continuation of the
covenant between the Romans and the gods. Thus it was seen as one of the state’s

obligations towards the gods.

Therefore, legal transactions such as inheritance, adoption, and marriage that could

affect the responsibilities within a familia or gens's sacra were also evaluated under ius
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sacrum. Consequently, matters related to sacra had to be interpreted in accordance with
ius pontificium. For example, whether an individual's adoptio process complied with ius
pontificium was one of the fundamental factors in determining the legal validity of the

offices obtained after the change in that individual’s legal status.

Hence, many public and private transactions were concluded through the responsum and
decretum issued by the Collegium Pontificum. Even during the republican period, the
fact that the Senatus consulted the pontifices on matters such as marriage, adoption,
inheritance, and votive offerings demonstrates that this institution preserved its

authority.

So much so that incestus trials, which should have fallen under the scope of criminal
law, were placed directly under the supervision of the Collegium Pontificum due to the
belief that they posed a threat to sacra et caerimoniae. Although the lex Peducaea,
enacted in 133 BCE, transferred the authority to judge incestus offenses to public
courts, this practice did not last long, and during the imperial period, the said authority

was once again entrusted to the Collegium Pontificum.

The Collegium Pontificum was also the sole institution authorized to determine whether
the dedicatio and consecratio processes through which a place transitioned from the
human to the divine realm complied with ius sacrum. Following the determination of
the appropriateness of these procedures, the legal status of such places changed through
strict and complex rituals overseen by the Collegium Augurum, and places formerly
within the scope of ius civile and ius publicum became part of ius sacrum. Thus, both

collegia undertook complementary roles in the execution of many procedures.

Another significant element of Roman religious law that influenced the administrative
and legal structure was the inauguratio process. This process was the prerequisite for

officials elected to represent Roman society to assume their duties. Through the
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evaluation of omens obtained in accordance with religious legal rules, such
appointments were either legitimized or elections had to be repeated. The Romans
attributed great importance to the omens obtained through the augures, ensuring that
signs from the gods played a decisive role in many state matters such as assembly

meetings and military deployments.

Another important religious institution established during the monarchy period was the
Collegium Fetialium, which was incorporated into the Roman religious system based on
the belief that divine support was necessary for victory in wars. In procedures such as
foedus (treaty) and votum (vow), conducted by Rome with other Latin cities in Latium,
it was pledged in the presence of divine beings that these treaties would be honored. The
office of fetialis not only demonstrated Rome’s commitment to adhering to these
treaties but also served to justify, both religiously and legally, the wars waged against
other Latin cities, thereby legitimizing Rome's expansionist policies through religious

law.

Keywords: Collegium Pontificum, Collegium Augurum, Collegium Fetialum, lus
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