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ONSOZ

Oncelikle, tarihi cografya calismasi ve ozellikle Suriye bdlgesi ¢ok genis bir konuyu
olusturacagindan bu calisma, Hititlerin Suriye’yi ele gecirdigi MO. 14. vyiizy1l ve
imparatorlugun son buldugu MO. 12. yiizyil ile smirlandirilmistir. Bu doneme iliskin dzellikle
Suriye’deki yerlesimlerden ¢ok sayida c¢ivi yazili belge ele gecirilmistir. Bu belgelerde
goriilen yerlesimler ve hatta Suriye kralliklarinin sinirlar1 dahi ¢ogu zaman bilinmeyen bir
konudur. Bununla birlikte, bir¢ok eski yerlesimin konumu hakkinda tartismalar devam
etmektedir. Bu tez ¢alismasi ile s6z konusu kralliklar ve yerlesimlerin konumlandirilmasi
tartismalarina birtakim katkilar saglamaktir. Ayrica, lilkemizde tarihi cografya caligsmalari
yapilmakla birlikte, Kuzey Suriye’nin tarihi cografyasi genellikle ithmal edilen bir konudur;
bu sebeple, tezimiz Tiirkiye’deki literatiir i¢in temel bir ¢aligsma olarak ele alinmustir.

Suriye’deki bazi yerlesimlerin adlari, inanmasi giic olacak fakat eskigaglardan beri
kullanilmaktadir. Fakat tiim bunlara ve bulunan bir¢ok belgeye ragmen, Suriye’deki
yerlesimlerin konumlarina dair bilgi veren ana kaynaklar oldukca sinirlidir. Bundan dolayz,
kullandigimiz kaynaklar, sadece Hitit Imparatorluk dénemiyle sinirhi kalmamus, bdlge ve
yerlesimlerin konumlar1 hakkinda bilgi sunan, 6rnegin Ge¢ Asur Donemi kaynaklar1 gibi,
belgelerden de faydalanilmistir. Bu konuda en 6nemli kaynagimiz, bolgedeki yerlesimlerin
listesini sunan RGTC dizini olmustur. Bu dizinin 6zellikle RGTC 12/ 2 serisi, Suriye’deki
cesitli hoytiklerde bulunan ¢ivi yazili belgelerden elde edilen yerlerin listesini icermektedir.

S6z konusu tez calismamiz sirasinda her tiirlii destegini esirgemeyen arkadaslarim ve
degerli hocalarima tesekkiirlerimi bir borg bilirim ve bu kisimda anmak isterim. Oncelikle ¢cok
degerli danismanin Prof. Dr. Turgut Yigit’e ¢alismadaki rehberligi, kiymetli yonlendirmeleri
ve sabri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam siiresinde, fikirleriyle desteklerini gdsteren, moral verip Onerilerini eksik

etmeyen Prof. Dr. Siileyman Ozkan, Prof. Dr. Hakan Erol, Dog. Dr. Ozlem Sir Gavaz ve



ismini sayamadigim tiim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, 6grenci degisim programi
sayesinde tanigsma firsat1 buldugum Prof. Dr. Enrique Jiménez ve Prof Dr. Jared L. Miller’a
verdikleri aydinlatic1 tavsiyeler ve LMU biinyesinde bulunan kaynaklardan faydalanmam
konusunda gosterdikleri 6zverili yardimlarindan dolayi tesekkiirlerimi sunarim.

Yakingag Tarihi doktora dgrencisi arkadasim Ozkan Kivang, Eskicag doktora dgrencisi
Safak Beldan, Tarih doktora 6grencisi Ozge Zongiir’e, ufkumu acan sorular sorup ¢alismam
hakkinda beni dinledikleri ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, maddi ve manevi desteklerini her zaman hissettigim aileme, 6zellikle her
zaman yanimda oldugu i¢in annem Tiirkan Altun ve sevgili esim Mira¢ Hiiseyin Yildirim’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Cansu ALTUN YILDIRIM
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GIRIS

Imparatorluk Dénemi’nde Hititlerin, dis politikada olduk¢a etkin bir konuma sahip
oldugu bilinmektedir. Askeri giiclinii etkin bir sekilde kullanarak ve bu giiciin sagladig siyasi
iliskiler araciligiyla Hititler, en nihayetinde Suriye’ye kalici olarak hakim olmay1
basarmislardir. Kuzey Suriye’nin gelismis ticaret yollar1 ve limanlari, Hitit Devleti’nin
ekonomisine énemli 6l¢iide katkida bulunmustur. Bu sebeple, biiyiik devletlerin adeta istahini
kabartan Suriye’yi kaybetmek istemeyen Hitit Devleti, Misir ve Asur gibi donemin kuvvetli
devletleriyle arasini her zaman iyi tutmaya 6zen gostermistir.

Suriye, Anadolu’yu, Mezopotamya’yr ve Misir’t birbirine baglayan bir kavsak
niteligindedir. Ayrica Akdeniz’in dogu sahillerine sahip olmasi, kiy1 kentlerinde 6nemli liman
kentlerinin kurulmasini saglamigtir. Bugiinkii Ensariye Siradaglar1 (Suriye Alevi niifusunun
yogun yasandigi bir yer oldugundan Nusayriye ve Alevi Dag1 da denilir), diiz Suriye kiyilari
ile i¢ kesimlerini birbirinden ayirmaktadir. Bu dag zinciri, dogal olarak Suriye iklimini de
etkilemektedir. Bolgenin en onemli su kaynagi Asi Nehri olup, nehir pek ¢ok koldan
beslenmektedir. Asi Nehri, Gab Ovasi’nda biiyiik bir bataklik olusturmus ve bolge balik¢iligin
da yapildig1 verimli bir araziye sahip olmustur. Bugiin pek ¢ok iilkenin sinirlari dahilinde
bulunan Biiyiik Suriye COlil ise, verimliligin olmadig1 kismu1 olusturmaktadir. Muhtemelen bu
bolgelerde gocebe bedeviler yasamaktaydi. Bu Cografi 6zellikler, Suriye’nin iklimini,
kiiltiiriinii, yagam seklini ve demografisi etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Suriye bolgesi, Amurru denilen Bati Sami topluluklarin, gocebe halkilarin, sonradan
gelen Hurrilerin vs yasadig karigik bir niifusa sahiptir. Hitit 6ncesi Kuzey Suriye bolgesinde
Yamhad Kralligi hakim durumdaydi, Katna Kralligi da giineyde giiclii bir krallik olarak
varligin siirdiirmekteydi. Hitit Devleti heniiz kuruldugu dénemlerde Kuzey Suriye bolgesiyle
ilgilenmeye baslamiglardir. Yamhad Kralligi’na son verdikten sonra Hitit krallari, bolgeyi

gecici olarak kontrol altina almayi basarmislar, fakat i¢ sorunlariyla ugragmak zorunda



kaldiklar1 karisiklik doneminde bolgeyle bu anlamdaki baglarini koparmiglardir. Hitit krali 1.
Suppiluliuma dénemi éncesinde I. Tuthaliya zamanida bolgeye birkag sefer diizenlendigi
bilinmekle birlikte kalict bir hakimiyet saglanamamistir. Yamhad’dan sonra bdlgenin siyasi
cografyasinda degisimler meydana gelmistir. Yamhad’tan kalan topraklarda Nuhasse, Mukis,
Niya, belki Tunip gibi kralliklar ortaya ¢ikmistir. Misir firavunlart da bolgeyle ilgilenmisler
ve yaptiklar seferlerle bolgeyi zaman zaman kendilerine baglamislardir. Mitanni Devleti’nin
kurulmasiyla birlikte, Kuzey Suriye’de Hurri etkisi yayilmaya devam etmistir. Bolgedeki
kralliklar, Mitanni, Misir ve Hitit liggeninde sikistirilmis ve nihayet Hitit Devleti’nin
himayesine girmislerdir.

Hititlerin Suriye’yi kontrol altina aldigi, MO. 14.- 12. yiizyillar arasindaki dénemde,
bolgenin cografyasina ve ozellikle daha kiigiik yerlesim birimlerine iliskin bir ¢aligmanin
eksikligi bulunmaktaydi. Bu ¢alismanin temel amaci, ¢ivi yazili belgeler, diger arkeolojik
verilerin ve uzmanlarin bazi1 degerlendirmeleri 1s1ginda analizler yaparak bu eksikligi
gidermektedir. Politik gelismelerin bolgenin siyasi cografyasini derinden etkiledigi bir
dénemin konu alindigi tez ¢alismamizda, bazi cografi adlara ve konumlariyla ilgili tespitlere
yer verilmektedir. Bu ¢alismanin ana kaynagi, ¢ivi yazili belgeler olup, bunlarda gegen yer
adlar1 incelenmigstir. Arkeolojik ¢aligmalar ve ele gecirilen veriler, bir diger 6nemli kaynagi
olusturmaktadir. Tiim bunlara ragmen yerlesimlerin konumlandirmasini yapmak oldukg¢a zor
bir calisma olmakla birlikte, zengin ¢ivi yazili belgeler ve 6zellikle baz1 Suriye yer adlarinin
giinimiize kadar degismeden ya da cok kiiciik degisimlerle giiniimiize kadar gelmesi,
calismanin zorlugunu hafifletmektedir. Ayrica eski yerlesimlerin tespitleri yapilirken, yazili
belgelerde verilen bilgilerin giinlimiiz Suriye cografyasiyla uyumlu olmasina dikkat edilmesi
oldukca ©nem arz etmektedir. Bununla birlikte, bolgedeki arkeolojik sit alanlarinin
arastirilmasi yapilmis, ¢alismalarin yapildigi hoyiikler de incelenmistir. Kimi zaman Tell Afis

orneginde oldugu gibi, eski yerlesim adi bilinmeyen hoyiiklere de rastlanmaktadir. Boyle bir



durumda ve yazili belgelerin heniiz gelmedigi kosullarda, hoytligiin hangi krallik bolgesinde
bulundugu, biiyiik bir kente sahip olup olmadig1 ve diger yerlerden gelen ¢ivi yazili
belgelerde verilen bilgilerin burayla uyumlulugu degerlendirilmektedir.

Calismanin ana kaynagimi RGTC 12/2 (Répertoire Géographique des Textes
Cunéiformes, Die Orts- und Gewdssernamen der Texte aus Syrien im 2. Jt.v.Chr.) adl
caligma ve buradaki yer adlar listesi olusturmaktadir. Bu yer listelerinin gectigi ¢ivi yazili
belgeler incelenmis ve yerlesimlerin bulundugu bolgeler hakkinda ipuglart degerlendirilmistir.
Amarna Donemi mektuplarindan (W.L. Moran, The Amarna Letters ve J.A. Knudtzon, Die el-
Amarna Tafeln I-11), Ge¢ Asur Donemi krallarinin yilliklarindan (RIMA: The Royal
Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Periods I-I11), Ugarit belgelerinden (RSO: Ras
Shamra- Ougarit serileri, PRU: Le Palais Royal d’Ugarit serileri, KTU: Keilalphabetische
Texte aus Ugarit), Hititlerin yaptig1 antlagsmalardan ve Suriye’nin ¢esitli yerlerinde (Tell Afis,
Tell Cuera, Tell Fray vs.) bulunan belgelerden de faydalanilmis ve metodolojik bir ¢alisma
ortaya konulmustur. Genellikle, yerlesimlerin dogrudan gectigi kaynaklara bakilmis ve metin
icerisinde verilen bilgiler analiz edilmistir. Bu dogrultuda, genis bir bibliyografya
arastirilmas1 da yapilmig, Tirk Tarih Kurumu ve LMU kiitiiphanelerinde ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Eserleri tezimizin kaynakg¢a kisminda belirtilen H. Klengel, M.C. Astour,
Y. Cohen gibi bolgeyle ilgili tarihi cografya ¢alismasi yapan uzmanlarn degerlendirmeleri,
calismamiza olduk¢a yon vermistir. Tiim bunlarin gergevesinde, bu c¢alismanin 6zelinde bir
yerlesim listesi olusturulmustur. Sadece Hitit donemi verilerine bagli kalinmamis, Eski Babil
gibi onceki ve Geg Asur gibi sonraki donemlerin belgeleriyle de karsilastirmalar yapilmis ve
arkeolojik verilerin de g6z onlinde bulunduruldugu bir konumlandirma calismasi
gerceklestirilmistir. Varillan sonuglar ve degerlendirmeler neticesinde tezin sonunda yer
verilen haritalar olusturulmustur. Sonug¢ olarak, Hititlerin Suriye’yi kontrol altina aldig:

donemin cografyasina dair olan bu tez calismasi, mevcut belgeler ve arkeolojik veriler



1s1g¢inda olusturularak, bu donemin Kuzey Suriye cografyasini anlamaya yonelik 6nemli bir
adim olmay1 hedeflemektedir. Bunun disinda, kronoloji, eskicag tarihinin olduk¢a problemli
bir konusudur. Bu nedenle, tezimizde genellikle orta kronoloji temelli tarihlendirmelere yer

verilmis, farkli kronolojiler ayrica belirtilmektedir.



BOLUMI:
TARIHI COGRAFYA iCiN YAZILI KAYNAKLAR

I.1. SURIYE’DEN BAHSEDEN MO. 14. YUZYIL ONCESINE AIT CiVi YAZILI

BELGELER

Kuzey Suriye bolgesinde bazi cografi adlandirmalar, Hitit Donemi oncesinden
baslayarak, hatta bazen Demir Cagi’na kadar uzanan uzun bir siire boyunca kullanilmaya
devam etmistir. Bu nedenle, bolgenin cografyasini incelerken yalnizca Hitit Donemi’ne ait
kaynaklarla sinirli kalmamak, bu dénemden 6nceki ve sonraki donemlere ait arsivler de goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Kuzey Suriye cografyasin incelerken gesitli donemlere
ait belgeler arasinda karsilastirmalar yapmak, bolgenin tarihsel siirekliligini ve degisimi
anlamak agisindan kritik oneme sahiptir. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’ne ait Kiiltepe
belgelerinde! sinirli da olsa Kuzey Suriye cografyasiyla ilgili yerlesim adlarina yer verilmistir.
Bu doneme iligkin K. Nashef tarafindan kaleme alinan dénemin yer adlar1 katalogu olan
RGTC 4’te bagvurulmustur. Bununla birlikte, Eski Babil Donemi’ne ait ozellikle Mari
belgeleri, bolgedeki ticari iliskilerin yogunlugu nedeniyle, Kuzey Suriye bolgesiyle ilgili
onemli bilgiler igermektedir. Bu dogrultuda, donemin yer adlar1 ve belgelerinin bulundugu
RGTC 3 ve ARM (Archieve Royal de Mari) serileri, bdlgenin cografyasini anlamada
basvurulan onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ayrica Kuzey Suriye’deki 6nemli
yerlesimlerden biri olan Ebla kentindeki kaynaklarda gegen yer adlar listesinin oldugu RGTC
12/1’den de miimkiin oldugunca yararlanilmaya c¢alisilmistir. Fakat, Ebla belgelerinde gegen
yerler ile arastirma konusu olan Kuzey Suriye yerlesimlerinin adlar1 arasinda fazla devamlilik

goriilemediginden, bu kaynaklardan elde edilen bilgiler sinirl kalmustir.

! Bu déneme ait ¢ivi yazili belgelerin sayis1 25.000’¢ varmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi Anadolu
Medeniyetler Miize’sinde olup, Kayseri Arkeoloji Miizesi, Istanbul Arkeoloji Miizesi ve diinyanin gesitli

miizelerinde bulunmaktadir.



1.2. KUZEY SURIYE’DEN BAHSEDEN BELGELER

Hitit Donemi’nin Anadolu’daki baslica arkeolojik ve epigrafik kaynagi, Corum’da
bulunan Bogazkoy/ Hattusa’dir. Hattusa, Hitit Imparatorlugu’nun baskenti olarak &nemli bir
konuma sahip olup, burada yapilan kazilarda yaklagik 25.000 tablet ortaya ¢ikarilmistir. Bu
tabletler, Hitit Donemi’nin siyasi, dini, ekonomik ve sosyal hayatina dair kapsamli bilgiler
sunmaktadir. Hattua disinda, Sapinuva/ Ortakdy, Tapigga/ Masathoyiik, Samuha/
Kayalipinar, Sari$§a/ Kusakli kentleri de Hitit donemine ait ¢ivi yazili belgeler? veren nemli
yerlesimlerdir. Bu kentlerde yapilan kazilarda 6nemli miktarlarda tablet bulunmus olup,
Anadolu’nun g¢esitli yerlerinde bu tabletler bulunmaya devam etmektedir. Bulunan bu
tabletlerin ¢ogunlugu Hititge yazilmis olup, Akadca, Sumerce, Hurrice ve Luvice yazilmig
kaynaklar da bulunmaktadir. Hitit Imparatorlugu’nun genis ve cok Kkiiltiirlii yapisi, bu dil
cesitliliginin baglica sebebidir. Bu donemde uluslararasi yazisma dili olarak Akadca
kullanilmis olup bu dilde yazilmis tabletler, Hitit arsivinde azimsanmayacak bir yer
tutmaktadir. Bununla birlikte, Hititlerden giiniimiize kalan arsivler, biiyiik ol¢iide kraliyet
arsivine ait olup, halkin giinlilk yagsamina dair bilgiler veren 6zel arsivlere rastlanmamaktadir.
Fakat, Hitit arsivlerinden gelen tabletler, igerik ve konu bakimindan biiylik bir gesitlilik
gostermektedir. One cikan belgeler arasinda kraliyet ailesine ait mektuplar, antlagmalar,
yilliklar, resmi yazigmalar, arazi bagis belgeleri, dini metinler ve edebi metinler yer
almaktadir. Ozellikle antlagmalar, Hitit Imparatorlugu’nun diger devletlerle gerceklestirilen
siyasi iliskileri ortaya ¢ikarmakta ve bazen cografi bilgiler sunmaktadir. Bu zengin igerikli
belgeler, kil tabletlerin yani sira, tahta malzemelere de kaydedilmistir. Ancak, tahta tabletlerin
kullanimi muhtemelen Hitit yazi kiiltiirinde onemli bir yer tutmus olmasina ragmen, bu

malzemelerin dayaniksizlig1 nedeniyle giiniimiize kadar ulasamamustir.

2 Alparslan ve Dogan- Alparslan 2015, s.104 ve 105.



I. Hattusili’nin yilliklar1 (CTH 4) ve Telipinu fermani® (CTH 19) gibi kaynaklar, Eski
Hitit doneminden gelen tarihi cografya agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. I. Hattusili, her
yil ¢iktig1 seferlerde ugradigi kentleri titizlikle kaydetmistir. Hitit kral1, ele gegirdigi UrSu,
fkakala gibi Giineydogu Anadolu sehirlerinden gecerek Suriye’ye sefere g¢ikmaktaydi®.
imparatorluk donemine gelindiginde, 1. Suppiluliuma’nin bélgeye seferler diizenlemesinden
sonra ve ardillar1 doneminde Kuzey Suriye cografyasi hakkinda bilgiler sunan belgelerde de
artig goriilmektedir. Hititlerin bolgeye hakim olmasiyla bolgedeki bazi krallar ve diger saray
maiyeti arasindaki mektuplagmalar, kararnameler ve yapilan antlagmalar konumuzun 6nemli
kaynaklaridir. Ornegin I. Suppiluliuma’nin, Mitanni krali Sattivaza ile yaptig1 antlasma (CTH
52) ve Ugarit iilkesi krali II. Nigmaddu ile yaptig1 antlasmasi® (CTH 46), bircok yer ad1 ve
cografi bolgelerden bahseden degerli kaynaklardir. II. Mursili’ye ait Ugarit- Muki$ sinirlart
hakkindaki kararname® (CTH 64) de bolgenin cografyas: hakkinda bilgi vermektedir. Hitit
Donemi igin tarihi cografyasi konusunda en bilindik ve 6nemli arastirma ¢aligmalarindan biri,
RGTC serisinin 6. kitab1 ve ekidir. Bu serideki ¢alismalar, yer adlarini sistematik bir sekilde
inceleyerek bir liste halinde arastirmacilara sunmaktadir. Bununla birlikte, II. Mursili
donemine ait yilliklar ve veba duasi metinleri, donemin 6nemli siyasi gelismelerini ve az da
olsa cografyasini yansitmaktadir. Ayrica II. Mursili doneminde kayda gegirilen, I.
Suppiluliuma’nin icraatlarini konu alan metinler de dénemin askeri basarilarini, diplomatik
iliskilerini ve Suriye iizerindeki stratejik hamlelerini detaylandirmaktadir. Ornekleri verilen
bu tiir belgeler, Hititlerin Kuzey Suriye politikasini ve bu bolgedeki hakimiyet stratejilerini

O0grenmemize ve anlamamiza olanak tanimaktadir.

% Hoffmann 1984, s.12-55.

4 Yigit 1995, 5.243.

5 Beckman 1999, s.34-36; Karauguz 2018, 5.130-131
®Van Soldt 2005, s.52.



Kuzey Suriye bolgesinde Hitit imparatorluk donemine ait en 6nemli arsiv belgeleri,
Ugarit/ Ras Samra’dan gelmektedir. Kent, 1928 yilinda bir cift¢i tarafindan tesadiifen
bulunmus, bu kesfin ardindan René Dussaud ve Claude Schaeffer tarafindan baslatilan ilk
kazi c¢alismalari, bolgenin tarihine 11k tutacak onemli veriler saglamistir. Ugarit sarayinda
yapilan kazilar, binlerce yillik tarihin kapilarini aralamis ve bu calismalar sonucunda
1.000’den fazla ¢ivi yazili tablet ortaya ¢ikarilmistir. Bu tabletler, Ugarit’in devlet arsivine
dair belgeler olup, devletin idari ve siyasi yapisi hakkinda ayrintili bilgiler sunmaktadir.
Yalnizca devletin resmi belgeleriyle sinirli kalinmamis ve ayni zamanda yari resmi
diyebilecegimiz, tiiccar Urtenu, Yabninu, RaSapabu ve Rapanu’ya’ ait 6zel arsivlere de
ulasilmistir. Diger bir deyimle, belgeler hem saray arsivlerinden hem de zengin tiiccarlarin
0zel miilklerinden ¢ikarilmigtir. Bu tiiccarlara ait arsivlerin bulunmasiyla Ugarit’in ekonomik
faaliyetlerine ve ticari iliskilerine dair 6nemli bilgiler edinilmektedir. Boylece site alaninda
bulunan tablet sayis1 yaklasik 1500’e ulasmus olup, MO. 1340- 1180/76 (kisa kronoloji) yillart
arasina tarihlenen® bu tabletlerin biiyiik bir kismi yerel bir Bati Sami dili olan Ugaritce
yazilmistir. Ugaritce, ¢ivi yazist isaretleri kullanilarak, 30 harften olusan ve ¢ivi yazisi
formunda bir alfabeyle yazilmigtir ve bu oOzelligiyle Ugarit alfabesi, bir yazi olarak
benzersizdir. Bu ¢ivi alfabeli yazi, C. Virolleaud ve H. Bauer tarafindan desifre edilmistir®.
Ugarit dilinde yazilanlarin ¢ogu hukuk, idari ve ekonomik metinleri igermektedir. Bunun yani
sira, uluslararast mektuplar, kralliklar aras1 antlagmalar veya Hitit kralliklar: tarafindan verilen
hukuki hiikiimler gibi belgeler, donemin diplomatik dili olan Akadca yazilmis olup, Hititge,
Hurrice ve Sumerce ¢ivi yazistyla kaydedilmis belgeler de arsivlerde yer almaktadir. Misir

hiyeroglifleriyle yazilmis sinirli sayida eserin, Anadolu hiyeroglifli ve sinirh sayidaki Kibris-

TRGTC 12/ 2, s.xviii- Xix.
8 Vacek 2020, s.1166.
% Singer 1999, s.603.



Minos dilinde yazilmis metninin giin yiiziine ¢ikarilmasi'®, Ugarit’in genis ticaret agin1 ve
kiiltiirel etkilesimlerini gostermektedir. Cesitli konular1 igeren bu belgeler, temelde 6nemli
siyasi, idari ve ekonomik bilgilere yer vermektedir. Ileride de anlatilacag: iizere Ugarit, Kuzey
Suriye’nin biiyiik bir ticaret merkeziydi. Ve bunun sonucu olarak Ugarit arsivleri uluslararasi
ticaretle ilgili belgeler konusunda zengin bir kaynag: olusturmaktadir. Ras Samra’da bulunan
tabletlere ek olarak, Ugarit ticaret metinleri arasinda yer alan, Ugarit liman kasabas1 Ras Ibn

Hani’den ¢ikarilan belgeler de bulunmaktadir!®.

Uzun yillar boyunca Fransiz arkeologlar tarafindan yapilan kazilar sonucunda ortaya
cikarilan Ugarit belgeleri, tarih ve arkeoloji diinyasinda biiyiik 6neme sahip olmus ve bunlarin
onemli bir kism1 yayimlanmistir. Belgeler, ¢esitli serilerde yayimlanarak arastirmacilarin
kullanimina sunulmus olup, temelde PRU (Le Palais Royal d’Ugarit), Ugaritica, RSO (Ras
Shamra-Ougarit), KTU (Keilalphabetische Texte aus Ugarit) serilerinde toplanarak bilim
diinyasina kazandirilmistir. Her biri, Ugarit’in siyasi, ekonomik ve Kkiiltlirel yapisini
derinlemesine anlamamiza olanak taniyan degerli bilgiler icermektedir. Ugarit belgelerinde
gecen cografi yer adlarinin bir listesi RGTC serisinin 12/2 cildinde diger Kuzey Suriye

arsivlerinde gecen yerlerle birlikte verilmistir.

Orta Firat Bolgesindeki onemli yerlesimlerden biri olan Emar ve burada bulunan
arsivler de Hitit Donemi’ni aydinlatan bilgileri barindirmaktadir. HattuSa ya da Ugarit
arsivlerine gore daha yeni sayillan Emar arsivleri, 1972-1976 yillar1 arasinda yapilan kazilar
sonucu, bugiinkii Meskene hoyiigiinde ortaya ¢ikarilmistir. Bu kazilar, J. C. Margueron
liderliginde yiiriitiilmiis ve ¢alismalarin sonucunda yaklasik 2 bin tablet ve pargasi
bulunmustur *?. Tabletlerin biiyiikk bir kism1 Akadca olup, Hititge, Hurrice ve Sumerce,

yazilmis belgeler de goriilmektedir. Resmi kazi caligmalari sirasinda ortaya c¢ikarilan

10 Drower 2006, s.131; Vacek 2020, s.1167.
11 Arnaud 1984, s.16
2 RGTC 12/2, s.xxii.



tabletlerin cogu, Daniel Arnaud tarafindan yayimlanmis olmakla birlikte, muhtemelen kagak
kazilarla 6zel koleksiyon veya antika pazarlarina tagiip, buralarda kesfedilen tabletlerin
sayisi da az degildir. Bu durum, Hattusa ya da Ugarit tabletlerinde oldugu gibi, belgelerin
toplu olarak korunmasi ve ulasilmasinda bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Burada
bulunan yazili belgeler, yeni bir yazi sistemiyle yazilmis olup, Suriye- Hitit denilen yazim
tarziyla kaydedilmistir. Bu durumun benzerini miihiirlerde de gérmek miimkiindiir. Anadolu
hiyeroglif yazisiyla Suriye tarzi silindir miihiir formunun kombine edildigi goriilmektedir®®.
Tiim bunlar, Karkami§ merkezli Hitit yonetimi ile Emar kentinin birbirine ge¢misliginin

Onemli birer ornekleridir.

Kuzey Suriye’deki ¢esitli kiigiik yerlesimlerdeki arkeolojik ¢alismalar, azzimsanmayacak
miktarda tabletin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunmustur. Bu tabletler, giiniimiizdeki kaotik
ortama ragmen yapilan bazi ¢aligmalar ve kagak kazilarla artmaya devam etmektedir. S6z
konusu tabletlerin bazilari, Hitit Dénemi’ne ait olmakta ve Hititlerin bolgedeki faaliyetlerini
onaylayan bilgiler sunmaktadir. Yukarida ifade edilen Hattusa, Ugarit ve Emar gibi biiyiik
arsivler veren yerlerin yani sira Tell Munbaka’da oldugu anlasilan Ekalte gibi merkezlerden
de ¢ivi yazili veriler gelmektedir. Hititlerin bolgeye hakim olmasindan hemen onceye
tarithlenen 90 civarinda tablet, kurtarma kazilar sirasinda Ekalte’den c¢ikarilmistir. Bu
tabletlerin biiyiik bir kism1 W. Mayer tarafindan yaymlanmistir (7all Munbaga- Ekalte 11: Die
Texte). Katna kentinin konumlandirildigi Tell Misrefe’de 100’den fazla tablet ortaya
¢ikarilmis ve bunlarin ¢ok az bir kismu Hititlerin Suriye’yi kalic1 olarak ele gegirdigi doneme
tarihlenmektedir. Tell Hadidi’ye yerlestirilmek istenen Azt da potansiyel 6nemli bir yerlesim
olarak goriilmekte ve burada 15°ten fazla tablet ve pargasi bulunmustur. Tell Banat’a

konumlandirilan Bazi yerlesiminde 2 belge kesfedilmistir. Yine Orta Firat Bolgesi’'nde yer

13 Faist ve Finkbeiner 2002, 5.194.
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alan Tell el-Qitar ve Tell Fray’dan®* da Hitit Dénemi cografi siirlarin tespit edilmesine katki
saglayan, bazi yazili malzemeler bulunmustur. Meskene’nin hemen karsisinda bulunan Tell
Fray’da 1973 yilinda Suriye ve italyan ekipler tarafindan kazi calismalarinda, Orta Asur
dénemine ait tablet ve III. Hattusili ve Puduhepa’ya ait hiyeroglifli bir bulla ortaya
¢ikarilmistir’®. Bunlarm disinda, Meskene’nin giineyindeki Tell Faq’iis’tan bir bulla ve Emarli
bir gorevliye ait miihiir yiiziik bulunmustur’®. Bu miitevazi sayidaki tabletler, buralarda

yapilacak arkeolojik kazilarla daha ¢ok belgenin ortaya ¢ikarilacagina isaret etmektedir.

14 Archi 1980, s.32.
15 Matthiae 1980, s.38 ve 39; Cohen 2009, s.13.
16 Cohen 2009, s.13.
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BOLUM II:
HITIiT DONEMI’NDE KUZEY SURIYE’NIN POLITIK GELISMELERI

Tezimizin konusu olan Imparatorluk donemindeki Kuzey Suriye Cografyasindan soz
etmeden Once konuyu daha iyi anlamak acgisindan kisaca Kuzey Suriye’nin politik cografi
yapist ve sonraki donemde, Hititlerin Kuzey Suriye politikasindan bahsetmek dogru olacaktir.
Bazi bilgi eksiklikleri ve kronolojik bosluklar olmakla birlikte, arkeolojik veriler, eldeki
belgeler ve ozellikle antlasmalar, bolgedeki politik siireci ortaya ¢ikarmaktadir. MO. 19.
yiizyilda Suriye’nin en gii¢lii devleti, siirlar1 Suriye’nin Akdeniz kiyilarindan muhtemelen
Orta Frrat bolgesindeki Emar’a kadar uzanan, bereketli hilal topraklarinda hakimiyet kurmus,
bagkenti Halpa olan Yamhad kralligi idi. Amurrulu yoneticileri bulunan Yamhad, kimi
uzmanlar tarafindan feodal bir yonetim olarak degerlendirilen, vasal kralliklarla ¢ok parcali
bir yapiya sahipti. Fakat 1. Hattusili ve 1. Mursili donemlerinde bolgeyle ilgilenmeye !’
baslayan Hititler, Alalah ve Halpa’y: tahrip ederek, muhtemelen MO. 1531 yilinda (kisa
kronoloji) Yamhad Kralligi’na son vermistir!®. Hititler icin kalici olmayan bu seferlerden
sonra, Yamhad artik “biiyiik kral” unvaninin kullanilmadigi, Halpa ve Alalah merkezinde
daha miitevaz1 siirlara ¢ekilmistir. Hititler kendi i¢ meseleleriyle ugrastiklar i¢in bolgede
devaml bir gii¢ saglayamamis fakat bu bosluktan faydalan Hurri- Mitanni devleti Kuzey
Suriye’de etkin bir konuma kavusmustur. Yamhad devletinin bakiyeleri olan Mukis, Niya ve
Nuhasse kralliklart Mitanni giiciinii tantyarak varliklarini stirdiirmiislerdir. 11./ 111. Tuthaliya
doneminde de Halpa iizerindeki Hitit giicii yeniden goriilmeye baglamis fakat yine devami

gelmemistir'®,

17 Yigit 2006b, s.99 ve 104.
18 Astour 1969, s.381 ve 382.
19 Beckman 1992, s.42.
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Yamhad devletinin kraliyet soyundan geldigi diisiiniilen 1. Ilim-ilimma, Halpa’daki
kralliginda idareyi, eski giiciinden yoksun da olsa, eline almistir. Fakat iilkesinde biiyiik bir
isyan patlak vermis ve bu isyanin siddeti hayatin1 kaybetmesine yol agmistir. Bu durumun
ardindan, I. Ilim-ilimma’nin oglu Idrimi kardesleriyle birlikte, annesi tarafindan akrabalarmin
yasadigi, Mitanni siirinda, Firat Nehri kiyisindaki Emar kentine kagmak zorunda kalmastir.
Idrimi, babasinin mirasin1 devralma arzusuyla Emar’dan ayrilarak Kenan bdlgesine gegmistir.
Buradaki Ammniya sehrine gelen Idrimi, soydaslar1 olan hapirularin arasma katilarak onlarla
bir siire yasama firsat: bulmustur. Idrimi’nin iilkesinden ve kralligindan ayr1 gecirdigi 7 yillik
siirgiin hayatindan sonra, Hurri- Mitanni Devleti krali Paratarna’ya?® boyun egmis ve yapilan
vasallik antlagmasiyla babasinin tahtina oturmaya hak kazanmustir. Idrimi’ye ait heykel
yazitta?!, i¢inde bulundugu zor durum, yasadigi olaylar detayli bir sekilde kaydedilmistir.
Idrimi, Alalah’dan kralligini yaklasik 30 y1l boyunca idare etmistir. Yazitinda, Niya, Mukis,
Alalah ve Amae yani Nuhasse iilkelerinde hakimiyet kurdugunu aktarmistir. Sonraki siirecte
Mukis, Niya ve NuhasSe kralliklari, ortak diismana karsi birlikte hareket etme olanagi
saglayan aralarindaki bagi korumuslar ve Suriye’de bir tiir siyasi ve askeri denge unsuru
olarak ortaya cikmuslardir. Ozellikle Hititlerin bolgeye yayilmak ve egemenliklerini
genigletmek amaciyla diizenledikleri seferlerde, bu ti¢ Suriye kralligi, diger kralliklar1 da
organize ederek Hitit egemenligine karsi ¢ikmuslardir. Fakat, I. Suppiluliuma’nin bolgede
yiirtittiigli kararli politikalari, Yamhad’in ardillar1 olan kralliklari, tek tek Hitit giiciinii kabul
etmek zorunda birakmistir. Alalah tahtina gecen Nigmepa, iilkesindeki sinir giivenligini
saglamak amactyla Tunip krali Ir-Tesup ile bir mutabakat (AT 2)?? yapmustir. Alalah krah

tilkesinden kacan suglularin teslimi konusunda Tunip krali ile antlasma saglamistir. Bu

20 Adal1 ve Tas 2014, s.5: Idrimi yazitinda, kral Paratarna i¢in kullanilan Umman-manda krali ifadesinin, “Hurri
ordusunun kral1” yerine alternatif olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir.

21 Biilbiil 2010, s.20.

22 \Wiseman 1953, s.26-31.
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antlasma metni Alalah’in Tunip iizerinde bir etkisi varmig gibi gdstermis ve buraya bagh bir
yer olarak diigliniilmesine sebep olmustur. Niya’ya olduk¢a yakin bir konumda oldugu

diistiniilen Tunip, 6nce Misir’in sonrasinda bolgede giiglenen Hititlerin himayesine katilmistir.

I. Suppiluliuma donemiyle birlikte Hititler, Kuzey Suriye’de baskin bir gii¢ olmaya
baslamiglardir. Hitit kralinin bolgeye bizzat birka¢ defa sefer diizenledigi ve ilk hedefinin
Mitanni devleti oldugu goriilmektedir. I. Suppiluliuma dénemine kadar bolgedeki varligimni
giiclendiren Mitanni Devleti, Hititlerin bolgedeki asil muhatab1 olmustur. Hititler, Suriye’nin
giineyine indikge, bolgedeki cikarlarinin ¢atistign Misir ile carpisma kaginilmaz bir hale
gelmistir. 1. Suppiluliuma, Kuzey Suriye seferine ¢ikmadan 6nce gerek askeri gerekse politik
diizen agisindan cesitli alanlarda hazirliklar yapmis olmahidir. Yoklugunda bir sorun
cikarmamast i¢in batidaki Arzava memleketi krallariyla ¢esitli antlagsmalar yapmis ve evlilik
yoluyla kendisine sadik kalmalarin1 saglamak istemistir. Bunun yan sira, sik sik Hititlerle
sorun yasadigi bilinen Azzi- HayaSa iilkesindeki lider Hukkana ile antlasmaya (CTH 42)

28 Hukkana ile kiz kardesini evlendiren I. Suppiluliuma antlasmalar ve evlilik

varilmistir
yoluyla bir yandan huzur ortami saglarken, diger yandan yayilmaci bir politika izlemistir.
Ayrica 1. Suppiluliuma’nin kendisi de Malnigal®* adl1 Babilli bir prensesle evlenerek iilkeler
arasinda akrabalik iliskilerini gelistirmistir. II. Mursili doneminde de tavananna (biiytik
kralige) unvaniyla gordiigiimiiz bu kralice, bu donemde sarayda bazi huzursuzluklara sebep

olsa da Hitit- Babil devletleri arasindaki iyi iliski devam ettirilmistir. iki devletin birbirine

gonderdikleri mektuplar bu iyi iligkinin en 6nemli gostergesi olacaktir.

I. Suppiluliuma ile Mitanni krali Tusratta birbirlerine diisman krallardi. Tusratta’nin

Hitit kralma kars1 devamli diismanca tavirlarinin oldugu ve I. Suppiluliuma’nin da tepki

23 Beckman 1999, 5.26; Karauguz 2018, 5.120.
2 UG I, s.99; bu kraligenin Bogazkdy’deki miihiirlerinin yam sira Ugarit’te de bir miihrii (RS 17.227)
bulunmustur. Bu miihiir baskisindan tavannanna unvani tasidig1 ve Babil (Karduniya$) krali II. Burnaburiya$’in

kiz1 oldugu anlagilmaktadir.
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olarak Firat’mn batisindaki yerleri yagmalayip, Niphani Dagi’ni iilkesine sinir yaptigi
anlagiimaktadir. Sattivaza antlasmasinda, Tusratta’nin diismanca ve kiistah tavirlarinin devam
ettigi goriilmektedir. 1. Suppiluliuma, bu duruma kayitsiz kalamamis ve Suriye seferine
cikmaya karar vermistir. Bu seferden dnce, Hitit kral1 Suriye’deki Ugarit, Amurru ve Nuhasse
gibi Suriye krallarina yaninda yer almalar1 konusunda c¢agrida bulunmustur. Hicbir Suriye
kralligi, ilk basta bu cagriya olumlu doniis yapmamustir. Fakat ilerleyen zamanlarda,
Suriye’deki siyasi kosullar, Ugarit ve Amurru’nun Hititlerin vasal kralligi olmay1 kabul
edecegi sekilde degisecektir. Buna karsilik, Nuha$$e tahtinda oturan Adad-Nirari, I.
Suppiluliuma’nin  teklifini reddetmistir. Anlasilan Adad-Nirari, Hititlerin bolgedeki
egemenligine pek sicak bakmamaktadir. Bir Amarna mektubuna® gore, I. Suppiluliuma
Adad-Nirari’ye antlagsma ve is birligi teklif etmis fakat III. Tutmosis zamanindan beri Misir’a
bagl oldugunu vurgulayan Adad-Nirari, Hitit kralinin teklifini reddetmis ve Hititlere karsi
Misir’dan yardim istemistir. Fakat Misir, i¢inde bulundugu i¢ karisikliktan dolay1 Suriye’deki
Hitit ilerleyisine bir siire daha tepkisiz kalacaktir. Yine ilerde gorecegimiz iizere, Misir
tarafindan kendi kaderlerine terk edilen ve Hitit hakimiyetine karsi olan Suriye kralliklar1 bir
koalisyon kurmak isteyeceklerdir. Bu koalisyonun basini ¢ekenlerden biri de Nuhasse krali

Adad-Nirari olacaktir.

Suriye seferine ¢ikan 1. Suppiluliuma, ilk 6nce Firat Nehri’ni gecerek ikinci kez I3uva
iilkesini ele gegirmistir. Yoluna devam ederek AlSi iilkesi ve Kutmar bdlgesine ilerleyen I.
Suppiluliuma onlara boyun egdirmis?® ve burayr AlSi krali Antaratali’ye hediye etmistir.
Yoluna devam eden Hitit krali Suta bolgesini de yagmaladiktan sonra nihayet Mitanni
baskenti VasSukanni’ye girmistir. Fakat Mitanni krali TuSratta, Hitit kralinin karsisina

¢ikmamus ve kagmistir. Mitanni kralin1 bulamayan Suppiluliuma, yéniinii degistirmis ve Firat

25 Moran 1992, 5.122; EA 51.
2 Beckman 1999, s.43; Karauguz 2018, s.161.
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Nehri’nin batisina gegerek Kuzey Suriye kentlerine ilerlemistir. Halep ve Mukis tilkelerini ele
gecirdikten sonra, Niya iilkesi krali Takuva baris yapmak icin Muki§’e Suppiluliuma’nin
yanma gelmistir. Fakat anlasilan Takuva’nin yoklugundan faydalanan kardesi Aki-TeSup,
Niya iilkesini Hititlere kars1 kiskirtmis ve Arahati iilkesi krali Akiya ile is birligi yapmustir?’.
Suppiluliuma, Aki-Te$up ve Akiya’nin iizerine sefere ¢ikmis ve onlart birlikleri ve mallariyla

birlikle ele gegirmistir.

Kuzey Suriye’deki hedeflerine dogru ilerleyen |. Suppiluliuma, Katna sehrine boyun
egdirdikten®® sonra bir diger giizergah1 Nuhasse iilkesinin tamamin1 ele gecirmis ve tek basina
kagan kral Sarrup$i’nin geride biraktig: ailesini yakalanustir. Aslinda Hitit egemenligine kars
olan Adad-Nirari yonetiminden sonra iktidara gelen Sarrupsi, ilk basta Hitit kraliyla iyi
iligkiler kurmustur. Bagli bulundugu Mitanni iilkesi kralin1 kizdiran Nuhasse krali, efendisinin
hiddetini istiine ¢ekmis ve Mitanni iilkesinin saldirisina maruz kalmistir?®. Bunun iizerine,
Sarrupsi, Hitit kral1 |. Suppiluliuma’dan yardim talebinde bulunmus ve Hitit krali birliklerini
Nuhasge’ye yonlendirmis, kendisi de babasi zamanindan beri diisman olan ISuva iilkesi
lizerine gitmistir. Kaghiyara Dag1 bolgesine ulasan . Suppiluliuma, burada Alsi/e iilkesi kral
Antaratli’nin saldiristyla karsilasmuistir3®. Antaratli’yi yenip bolgedeki diizeni sagladiktan
sonra kendisi de bizzat Nuhasie’ye Sarrupdi’nin yardimina kosmustur. Nuhase krah
Sarrupsi’nin torunu oldugu diisiiniilen Tette ile yapilan antlasmadan 6grendigimiz bu
gelismelerin devami tablet kirik oldugu igin bilinmemektedir. Fakat Mitanni krali Sattivaza ile
yapilan antlasmadan bir siire sonra Sarrup$i’nin Hititlere karst taraf degistirdigi
anlasilmaktadir. Boylelikle, bolgeye gelen 1. Suppiluliuma, Nuhasie’yi de ele gecirmistir.

Muhtemelen Ukalzat sehrinde Sarrupsi’ye bagh bir yonetici olan Takip-Sarri’yi Nuhag$e’ nin

27 Devecchi 2013, s.91.

28 Beckman 1999, s.43; Karauguz 2018, 5.162.
29 CTH 53, Nuhasge- Hitit antlasmasi, 6y 1. 1-11.
30 Beckman 1999, s.55; Karauguz 2018, s.181.
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kral1 yaparak®!, Sarrupsi’yi cezalandirmak istemistir. Fakat, Takip-Sarri’nin taht macerasi kisa
siirmiis ve yerine Tette atanmistir. Muhtemelen Sarrupsi bu olaydan kisa siire sonra kendi aile

tiyeleri tarafindan katledilmistir®.

Suppiluliuma, Nuhag$e’den sonra Ap/bina iilkesine gitmis, pek ¢ok yeri ele gegirmekle
birlikte 6zellikle Kinza/ Kade$S kentine saldirmayi hedeflememistir. Bu siralarda Kades,
Misir’in Kuzey Suriye’deki en énemli topragiydi ve anlasilan I. Suppiluliuma heniiz Mistr ile
ters diismek istemiyordu. Misir’in Hititlerin Kuzey Suriye’deki ilerleyisine tepkisiz kalmasina
karsin Amarna’da bulunan mektuplardan goriiyoruz ki Misir firavunu, 1. Suppiluliuma’nin
bolgedeki hareketlerinden haberdar edilmekteydi. Suriye’deki tiim gelismeleri Misir kralina
aktaran kisi Gubla/ Biblos krali Ribaddi’den baskasi degildir®®>. Aslinda bir tiir sikdyet ve
memnuniyetsizlik ifadelerini de igeren mektuplarinda, Ribaddi Hitit kralinin Suriye’deki tiim
kentleri almasindan, gilineyindeki Tyre’deki durumlara, Amurrular Aziru ve babasi Abdi-
ASirtu'nun yayilmaci politikalarina kadar Suriye’deki tim olaylar1 Misir firavununa

yetistirdigini gérmekteyiz.

I. Suppiluliuma basta Kinza/ Kades iilkesine saldirma istegi duymasa da kral Sutarra’nin
oglu ve birlikleri Hititlere kars1 harekete gecmistir®®. Aslinda hi¢ hesapta olmayan bu savasta
Kades birlikleri Abzuya sehrine sigminca, Suppiluliuma kenti kusatarak maiyeti ve miilkiiyle
birlikte Sutarra’y1 esir almustir. Tekrar Apina iilkesine donen Suppiluliuma, buradaki kral
Avrivana ile miicadeleye tutusmus ve onu da mallariyla birlikte ele gegirmistir. Sattivaza ile
yaptig1 antlagmadan, TuSratta’nin kiistah davraniglari sebebiyle Hitit kralinin bu seferdeki tiim

faaliyetlerini sadece bir yilda gerceklestirdigini 6grenmekteyiz. Suppiluliuma Kuzey Suriye

3L Turri 2016, 5.155.

32 Astour 1969, s.395.

33 Moran 1992, s.145; EA 75.

34 Beckman 1999, s.44; Karauguz 2018, 5.162.
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seferinden ekonomik olarak epey karli ¢cikmis olmalidir. Sefer sirasinda ele gecirdigi ganimet

ve esirleri diizenli olarak Hatti iilkesine gonderdigini yineleyip durmustur.

Suppiluliuma yaptigi seferlerle Kuzey Suriye’deki otoritesini iyice artirmistir. Bir
zamanlar Misir vasali olan Kade§ artik Hititlerin yaninda yer almaktaydi. Katna krali

Akizzi’'nin Misir kralma gonderdigi mektuplara

gore, KadeS krali Aitakkama ve
Suppiluliuma birlik olup Akizzi’ye boyun egmesi konusunda baski uygulamaktaydilar. Buna
karsin Akizzi, Nuhasse, Niya, Zinzar ve Tunana krallariyla birlikte Misir firavununa baglh
kalmistir. Diger yandan Kade$ krali Aitakkama Misir’a yazdigi mektubunda®® Misir kralina
bagliligin1 sunmaktadir. Belli ki bu donemde Kuzey Suriye devletleri iki gii¢ arasinda
kalmuslar ve stratejik hamlelerle hayatta kalmaya calismislardir. 1. Suppiluliuma Anadolu’da
Kaskalarla ugrasirken, Misir Kinza/ Kades$’e birliklerini sevk etmistir. Hitit kral1 da misilleme
olarak Amka iilkesine Lupakki ve Tarhunzalma komutasindaki birliklerini gondermis, kendisi
de Karkami$ kusatmasina devam etmistir. Bu sirada Misir krali 6lmiis ve Misir kraligesi
Dahamunzu ¥, Suppiluliuma’ya bir mektup % gondermistir. Misir kraligesi, kocasmimn
oldiigiini, bir oglunun olmadigini agiklayip, Hitit kralinin ogullarindan birini kendisine koca,
Misir’a kral olarak gondermesini istemektedir®®. Bu teklife inanmayan Suppiluliuma olaymn
dogrulugunu arastirmak tiizere HattuSaziti’yi goérevlendirmistir. Misir kraligesinin tekrar
gonderdigi bir mektupla sonunda ikna olan I. Suppiluliuma ogullarindan Zannanza’y1 Misir’a

gondermistir. Fakat Zannanza kraligenin mubhalifleri tarafindan muhtemelen daha Misir’a

varmadan, yolda 6ldiiriilmiis olmalidir.

% Moran 1992, 5.125-126; EA 53 ve 54.

3% Moran 1992, 5.269-270; EA 189.

37 Bu kraligenin Tutankamon’un karist Ankhesamun oldugu kabul edilmektedir.

% Giiterbock 1956; Tiim bu gelismeleri II. Mursili zamaninda kayda gegirilen 1. Suppiluliuma’nin islerinin
anlatildigit KBo 5. 6 nolu metinden (CTH 40) 6grenmekteyiz. Singer 2002, s.58; Ayn1 zamanda Veba Dua’lari
metninde de gegmektedir.

% Yigit 2019, 5.123.
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I. Suppiluliuma’nin Amka’daki birlikleri Misir askerlerini bozguna ugratmustir®®. Hitit
giicleri, Misir smirindaki Amka iilkesinde faaliyetlerini siirdiirtirken, Hitit miittefiki Kades
kral1 Aitakkama’dan da destek almis olmalidirlar. Bu sirada Misir vasali Amurru krali
Aziru’nun Hitit tarafina gectigini Soylemek yanlis olmayacaktir. Babasi Abdi-ASirta ile
Aziru’nun dagmik haldeki Amurrulart bir araya getirdigi goriilmektedir. Gubla/ Biblos
krallar1 Ribaddi ve Yapah-Addu, Amurrularin Biblos’tan Ugarit’e kadar Misir’a karsi
birlestigini duyurmustur®'. I. Suppiluliuma Amurru iilkesini hakimiyeti altina almak i¢in 6 yil
ugrastiktan*? sonra Aziru ile antlasma yapmistir. Antlasmada, Aziru’nun Misir’dan ayrilip,
Hitit miittefikligine gectigi ve Hitit kralinin, kardesleri arasindan kral olarak Aziru’yu
yiicelttigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Gergekten de Misir’a baghiyken Aziru’nun kardesleriyle
birlikte kiiciik bir yonetime sahip oldugunu ve Hitit miittefiki olduktan sonra kral olarak
giicline gii¢ kattigim1 gérmek miimkiindiir. II. Mursili ile Ari-TeSup’un oglu Tuppi-TeSup
arasindaki antlasmada, Nuhasse krallar1 I. Suppiluliuma’ya diisman oldugunda, Aziru ve ardili
Ari-TeSup’un Hititlere yardima kostugundan bahsedilmektedir. Amurru krallar1 en azindan
Bentesina donemine kadar Hitit krallarina sadik vasal krallar olmuslardir. Amurru arsivi
heniliz bulunmadigindan, bu iilke hakkindaki bilgiler daha ¢cok Amarna, Hitit ve Ugarit

arsivlerinden gelmektedir.

Suppiluliuma daha énceden Kizzuvatna’ya rahip olarak verdigi*® oglu Telipinu’yu
Suriye’deki Onemli merkezlerden biri olan Halpa’ya (Halep) kral olarak atamistir.
Suppiluliuma, oglu Telipinu’nun da yardimlariyla, 7 giinlik kusatmadan sonra 8. giinde

Mitannilerin bolgedeki kalesi Karkami$’1 ele gegirmis ve diger oglu Piyasili’yi* burada vasal

40 Singer 2002, s.58.

41 Singer 1999, 5.627.

%2 Kitchen 1962, 5.3; KUB 19.9.

43 CTH 44.

4 Belgelerden Sarri-Kusuh ismine de rastlamlir ve Piyasili ile bu kisinin ayni kisi oldugu ve kral olunca bu ad

aldig1 diistindiliir.
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kral yapmustir. Asagida sozii edilecegi iizere, daha sonra Piyasili’yi Sattivaza’ya yardim
etmesi i¢in gorevlendirecektir. Bundan sonra Karkami$ kenti, Hititlerin bolgedeki temsilcisi
olmaya baslayacak ve Kuzey Suriye’deki kentlerin ilk bagvuracagi adres olacaktir. Karkamis
bolgede one ¢ikmaya devam ederken, Halpa’nin dini bir merkez olarak kalmasina karsi,

askeri ve idari olarak zamanla geri plana diistiigii goriilmektedir.

Suppiluliuma bélgede basarilar elde ederken, Mitanni sarayinda isler iyi gitmiyor olmali
ki TuSratta saray entrikalarina kurban gitmis ve yerini istikrarsiz bir yonetime birakmustir.
Asur ve Alsi iilkeleri, Mitanni topraklarini aralarinda paylasmistir®®. Artik Asur devleti
Hititlerin 6zellikle Karkami§ sinirlarinda bir tehdit olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Mitanni
iilkesinde yokluk ve Hurriler arasinda karisiklik bas gdstermistir®®. Diger yandan Mitanni
iilkesinin basinda bulunan Sutatarna, Tusratta’min oglu olan Sattivaza’y1 6ldiirme girisiminde
bulunmus ve camindan endise eden Sattivaza kagarak, Hitit iilkesine sigmmustir. Eski
diismaninin oglu Sattivaza’y1 korumast altina alan Suppiluliuma, babasinin tahtin1 almasi igin
onu Karkami§’a atadigi oglu Piyasili ile Mitanni iilkesine gondermistir. Hitit krali evlilik
araciligiyla Mitanni ile akrabalik iliskileri kurma yoluna gitmis ve kizim1 Sattivaza ile
evlendirmistir. Yapilan antlasmada simrlar ayrmtili olarak belirtilmektedir. Suppiluliuma,
Tusratta zamaninda ele gegirdigi topraklarii muhafaza ederek Niplani Dagi’n1 hala siniri
olarak kabul etmektedir’. Murmurik, Sipri, Mazuvati ve Surun kentlerini oglu Piyasili’nin
yonetimindeki Karkami§ kentine birakmustir. Suppiluliuma, Piyasili ve Sattivaza’nin
birbirlerine kardes¢e davranmalari ve barig iginde olmalarint salik vermektedir. Yapilan
antlasmada Ekate, Ahuna, Terka ve isminin oldugu kisim kirik olan bir sehrin ise, Mitanni

tilkesinin bat1 sinirinda bulunan AStata iilkesine ait oldugu belirtilmektedir.

45 Beckman 1999, s.44; Karauguz 2018, 5.162.
46 Beckman 1999, s.44.
47 Karauguz 2018, s.164.
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Anlasildig1 kadariyla Suppiluliuma’nin Kuzey Suriye’deki kalici atilimlart buradaki
baz1 kentlerin hosuna gitmemis ve hemen ardindan bazi karisikliklar yasanmustir. Oncesinde
Suppiluliuma tipk1 Nuhasseli Adad-Nirari’ye oldugu gibi Ugarit krali IL.Nigmaddu’ya da bir
antlasma teklif etmistir. Fakat anlasilan Ugarit krali, Hitit kralinin kendisine bagli olma
teklifine hemen yanit vermekten kaginmustir. Kuzey Suriye’deki Muki§ krali Itur-Addu,
Nuhasse krali Adad-Nirari ve Niya tilkesi krali Aki-TeSup Hitit kralina karsi bir koalisyon
olusturduktan® sonra 1l. Nigmaddu’nun artik bir taraf segme vakti gelmisti. Hititlerin 1I.
Nigmaddu ile yaptigi antlagsma metninde, bu krallarin aralarina Ugarit’i de davet ettikleri fakat
II. Nigmaddu'nun Suppiluliuma’ya sadik kaldig1 belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak sozii
edilen koalisyon gii¢leri Ugarit’e saldirmus, buray1 yakip yikmislar®® ve II. Nigmaddu’nun
kolelerini sivil tutsak olarak gétiirmiislerdir. Bunun iizerine Suppiluliuma’dan yardim isteyen
II. Nigmaddu, boylece Hitit hamiligini kabul etmistir. Hitit birlikleri Ugarit’teki diisman
askerlerini uzaklastirmis ve tutsaklar1 II. Nigmaddu’ya teslim etmistir. Bu iyiligi karsiliksiz
birakmayan II. Nigmaddu Hitit birliklerine altin, glimiis ve tungtan olusan bazi hediyeler
vermis ve Alalah’da bulunan Suppiluliuma’y1 bizzat ziyaret ederek sadakatini gostermistir®.
Iki iilke arasindaki iyi iliskiler antlasmaya dokiilerek resmiyet kazandirilmistir. Yapilan
antlasmanin tablet kopyalar1® Ras Samra’da (Ugarit) bulunmasi sayesinde bu gelismelere
sahit olabiliyoruz. Antlagmanin birka¢ Akadca ve bir de Ugarit alfabesiyle yazilmis bir

versiyonu ele gegirilmistir®?, Ugarit’in 6deyecegi yillik haragla birlikte, belirlenen simirlar da

48 Beckman 1999, s.34; Karauguz 2018, 5.130.

49 Arkeolojik ¢aligmalarda goriilen Ugarit sarayinmn bati kismindaki tahribat izleri igin dngoriilen sebeplerinden
biri de bu saldiridir. Fakat bu oldukg¢a tartigmali bir durum olup, Deniz Kavimlerinin saldirilari sirasinda da
oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.

%0 Bryce 2005, s.175.

51 PRU 4, 5.48-52; RS 17.340+ 17.369 (CTH 46).

52 Singer 1999, 634.
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antlasmada yer almaktadir. Sonraki donemlerde daha net goriilecegi tizere, Ugarit de tipki

diger Kuzey Suriye kentleri gibi Karkami$’in kontroliine birakilmistir.

Suppiluliuma’nin kalic1 politikalart dogrultusunda Kuzey Suriye’nin iki onemli devleti
olan Amurru ve Ugarit kralliklari, Hitit egemenligini tanimis oldu. Artik Hitit vasal devletleri
olan Ugarit ile Amurru arasinda iyi iliskilerin kuruldugu, evliliklerin yapildigi ve bir de
antlasma®® yapildig1 bilinmektedir. Antlasmaya gére, Aziru, Siyannu ve Zinzaru iizerindeki
Ugarit egemenligini tamiyacak ve Ugarit de bunun karsilifinda yikli miktarda giimisi
Aziru’ya ddeyecektir™. Kade$ savasi donemindeki kopuklugu saymazsak, Ugarit’in yikilisina
kadar, bu iki Kuzey Suriye devletinin baris i¢inde yasadigma ve evliliklerle kurduklar
akrabalik iliskilerine sahit olmaktayiz. Bunun diginda, Ugarit’te bulunan bir bagska belgeye®
gore, ismi kaydedilmemis bir Amurru krali, parali asker ya da bir kabile birligi anlamina
gelen Umman-manda’nin yaklastigi konusunda Ugarit kralin1 uyarilmaktadir. BenteSina’nin
oglu, Amurru krali Sau$gamuva tarafindan Ugarit krali II. Ammistamru’ya gonderildigi
diigtiniilen bu belgede, ayn1 zamanda BenteSina zamaninda, Umman-manda ile Ugarit
arasinda arabuluculuk yapildig: bilgisi verilmektedir®®. Muhtemelen Umman-manda olarak
adlandirilan bir birlik Ugaritler’in basina dert olmus ve onlarla daha yakin bir iliski kuran

Amurru krali, Ugarit’e yardime1 olmugtur.

Nuhas$e tahtinda Adad-Nirari ve Sarrupsi ile ugrastiktan sonra Nuhasse’yi ele gegiren .
Suppiluliuma, Sarrupsi’nin torunu oldugu ileri siiriilen Tette’yi kral olarak atamistir. Hitit
kral1 ve NuhasSe krali Tette arasinda yapilan baglilik antlasmasmda®’, yillik 6denecek haragla

birlikte, Hitit krallarinin antlagsmalarda uzun uzun anlattig1 {izere, Nuhasse kralindan Hitit

%3 PRU 4, 5.284-286; RS 19.68 (CTH 54).
54 Drower 2006, s.137.

%5 PRU 4, 5.180; RS 17.286.

% Adali ve Tas 2014, s.12.

5" Beckman 1999, 54-58; CTH 53.
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iilkesine sadik kalmasi beklenmektedir. Fakat II. MursSili doneminde NuhasSe krali Tette,

sadakat yeminini bozarak, Hititlere karsi ¢esitli isyan hareketlerine girigsmistir.

I. Suppiluliuma’nin Misir smirlarina kadar ilerleyip, bol ganimet ve tutsakla iilkesine
dondiigilinii biliyoruz. Fakat bu tutsaklarla birlikte iilkesine yillarca siirecek ve hatta 6liimiine
de sebep olacak salgin bir hastaligi da getirmistir. II. Mursili’nin veba dualarina gore, I.
Suppiluliuma yogun gegen askeri faaliyetleri sebebiyle, Hititler i¢in olduk¢a 6nemli olan,
bayramlarin kutlanmasini, c¢esitli ritiiellerin yerine getirilmesini ve ibadetlerini ihmal
etmistir®. Bu veba dualarinda her ne kadar 1. Suppiluliuma’nm 6liimii tanrilarmn ihmal
edilmesine baglansa da Misir smirlarindan getirdikleri tutsaklarla gelen salgin hastaliktan
oldiigii anlasilmaktadir. 1. Suppiluliuma’dan sonra Il. Arnuvanda babasinin tahtina ge¢mis
fakat o da kisa siire sonra®® ayn1 salgin hastaliktan hayatin1 kaybetmis ve kiigiik yastaki II.
Mursili Hitit krali olmustur®. II. Mursili, 7. ve 9. kraliyet yillarinda Nuhasse ve Kades’te
¢ikan isyanlariyla ugrasmistir. Bolgedeki isyanlarla ilgili bilgiler, Il. MurSili’nin
yilliklarindan®!, Nuhasge ile Barga’nin sinir anlagmazligima iliskin mahkeme kararlarindan ve
Amurru krali Tuppi-TeSup ve II. Mursili arasindaki antlasmadan ®? gelmektedir ®3. Hitit
kralinin bu isyanlar1 bastirirken en biiyiik destekgileri kardesleri, Halep krali Telipinu ve
ozellikle Karkami$’taki Piyasili/ Sarri-Kusuh olmalidir. II. Mursili’nin 9. hiikiimdarhk

yilinda, kardesiyle birlikte Kizzuvatna’da Hepat tanrigasi i¢in yaptiklari bir festival sirasinda

%8 Singer 2002, s.58.

%9 Liverani 2014, s.305.
80 Singer 2002, s.47.

61 CTH 61.

62 CTH 62 ve CTH 63.
% Bryce 1988, s.26.
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vefat etmistir®. Kardesleri 6ldiikten sonra II. Mursili, onlardan kalan tahtlar1 yine onlarin

ogullarma yani yegenleri, Sahurunuva ve Talmi-Sarruma’ya vermistir®®.

II. Murgili, babasi I. Suppiluliuma’nin Nuhasse iilkesine kral olarak atadig: Tette nin,
bolgedeki bir diger kral olan EN-Urta ile birlikte isyan ettigine dair haber almustir.
Anadolu’daki diger sorunlarla mesgul olan II. Mursili’nin® neyse ki Suriye’deki isyanlar
bastirmada iki 6nemli yardimcisi, Karkami§ krali olan kardesi Sarri-Ku$uh/ Piyasili®” ve
komutanlarindan Kantuzili bulunmaktaydi. Sarri-Kuguh, dost diisman kim anlamak igin
Suriye’deki vasal krallara mektuplar gonderip askeri destek istemistir. Mektup gonderdigi®®
krallardan Ugarit krali II. Nigmaddu’nun bolgeye birliklerini sevk edip etmedigi bilinmiyor
fakat Amurru krali Aziru’nun, Hitit kralina yardim amaciyla oglu Ari-TeSup ve birliklerini

gonderdigi kaydedilmistir *°

. II. Mursili, bir diger isyanci EN-Urta’nin ayaklanmasinin
bastirilmasi isini, isyancilara kars1 yaninda yer alan Abiradda’ya birakmistir’®. EN-Urta’nin
kim oldugu bilinmemekle birlikte, ya Nuha$Se ve Barga arasindaki kiiciik bir tilkenin krali ya
da Barga’nin eski ve isyanci krali yani Abiradda’nin kardesi olmalidir. Hitit krali, bu isyan1
bastirmasi karsiliginda, Abiradda’ya Yaruvatta sehrini vermeyi vaat etmistir. Bu yer, bir
zamanlar Abiradda’nin dedesinin elindeyken, Mitanni krali, Tette’nin dedesine, muhtemelen
Sarrupsi’nin kontroliine birakmistir’®. Abiradda’nin Yaruvatta sehrini alma istegine karsin son

durumun ne oldugu hakkinda net bir bilgiye erisilememistir. Fakat, muhtemelen II. Mursili,

bu sehri Tette'nin kardesi ve oglu olarak diisiiniilen Sumittara ve Huia’ya yani Nuhasse’ye

6 Klengel 1998, 5.197.

% Bryce 1988, s.25 ve 26.

8 Klengel 1963, s.50; Bryce 2005, 5.199.

67 Liverani 2014, s.306.

% PRU 4, 5.54-55; RS 17.334 (CTH 77).

%9 Beckman 1999, s.59 ve 60; Singer 1999, 5.636.
0 Bryce 2005, 5.199.

"L Bryce 1988, s.24.
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brrakmustir 72 .

Anlagilan Tette’nin isyanlarina karsi c¢ikan kendi ailesinden kisiler de
bulunmaktayd: *® ve Hititleri karsilarma almak istemiyorlardi. Hitit krali, Tette’nin
akrabalarinin Tette’yi 6ldiirmeleri ya da kendisine teslim etmeleri halinde Yaruvatta sehrini
verecegini Abiradda’ya da bilmistir’#. Barga krali Abiradda, muhtemelen Yaruvatta’y: ele
gecirememis olsa da EN-Urta’yr yenmis ve kralligimi yani Barga’nmin kontroliinii eline
gecirmistir ° . Bununla birlikte, II. Mursili Nuhas$e’nin yonetimini iistlenecek olan
muhtemelen Tette’nin akrabalari olan Sumittara ve Huia ile Barga krali Abiradda ve oglu Ir-
TeSup arasinda barisin saglanmasi ve aralarinda bir sorunun olmamasim istemistir’®. Hitit

krali, Yaruvatta sehri i¢cin Barga ve NuhasSe kralliklar1 arasinda olas1 bir catismaya karsi

Oonlem almak istemis olmalidir.

II. Mursili, muhtemelen 7. kraliyet yilindaki Nuhas$e isyani sirasinda, bu durumdan
bagimsiz Misir askerlerinin de bdlgede ilerledigi haberini almistir’”. Misir giiclerinin isyankar
Nuhasse ile birlesmesinin bir felakete yol agacagini bilen Hitit krali, hemen harekete gegmis
ve Misir’a bdlgeden cikarmak iizere, konumu tam olarak bilinmeyen Ziluna kentine’® dogru
ilerlemistir. Hitit krali, bu kente vardiginda Misir ordusunun yenilgiye ugradigin1 ve geri
cekildigini 6grenmistir. Misir’la yasanan bu ciliz ¢ekisme, Misir’in heniiz Hititlere karsi

miicadele edecek bir giice sahip olmadigiin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

II. Mursili’nin 9. yilindaki isyanda NuhasSe krali Tette yine isyan etmis ve bu defa
Kades ona destek olmustur. II. Mursili’nin agabeyi Karkami§ krali Piyasili bu siralarda 6lmiis

oldugundan Hitit krali isyan1 bastirmak {izere Kurunta’yr gorevlendirmistir. Kurunta,

2 Klengel 1963, s.52.

3 Astour 1969, s.411.

" Klengel 1963, s.51.

5 Bryce 2005, s.200.

6 Bryce 1988, .27 ve 28.

" Goetze 1933, 5.86; KUB 14.17, Oy. 11 18-19.

8 RGTC 6, 5.502; Karkami§ ve Nuhagge arasindaki yol iizerinde aranmaktadir.
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Nuhasse’yi cezalandirmak igin kentin tahillari1 yakmus’® ve Kades’e ilerlemistir. Bu sirada
isyanci1 Kade§ krali Aitakkama’nin tilkesinde i¢ karisikliklar ¢ikmis ve muhtemelen Hititlerin
yaninda yer almak isteyen oglu Nigmaddu®® tarafindan 6ldiiriilmiistiir®®. Nigmaddu, Hititlere
boyun egdigini iletse de II. Mursili’den aldig1 emirler dogrultusunda Kurunta, Kades sehrini
isgal etmis ve yeni kralimi esir almistir. Kurunta, yakaladigi Nigmaddu’yu o sirada Asur
tehdidine kars1 Astata kentinde bulunan II. Mursili’nin huzuruna getirmistir. Daha sonra II.
Mursili’ye bagliligini sunan Nigmaddu Hitit vasal krali olarak Kades iilkesine gonderilmistir.
Kade§ krali Nigmaddu hakkinda c¢ok bilgimiz olmasa da birka¢ metinde daha adina
rastlanmaktadir. Muhtemelen Kade§ krali Nigmaddu, Ugarit krali Nigmepa’ya bir mektup
(RS 17.315) gondermis ve Ugarit ile iliskilerini gelistirmek istemistir. Buna ek olarak Tell
Nebi Mend’den (Kade$/ Kinza) ¢ikarilan iki mektubun muhatabidir ki bunlardan biri Halep

krali tarafindan kaleme alinmigstir®?.

Astata’dan sonra muhtemelen Karkami§ kentine gegen II. Mursili, Kuzey Suriye’de
degisen ve gelisen olaylar neticesinde bazi diizenlemeler yaptigi anlasilmaktadir. Burada
yegenleri Sahurunuva’yr Karkami§’a Talmi-Sarruma’y1 da Halep kentine vasal kral olarak
atamistir®®. Bu donemde Karkami$’in yonetim sahasi genisletilmistir. Ugarit’in Siyannu-
Usnatu bolgesi iizerindeki yetkisi elinden alinmis ve bu bélge Abdi-Anati’nin yonetiminde®
dogrudan Karkami§’a baglanmistir. Siyannu- USnatu, Ugarit’ten bagimsiz bir devlet haline
gelse de bu ikisi arasinda bazi sir ihlali sorunlari devam etmistir. Biiyiik bir probleme

doniismemekle birlikte, ne bu iki devlet arasinda varilan uzlasmalar ne de Hitit Devleti’nin

% Klengel 1998, 5.197.

8 Goetze 1933, 5.112; KBo 4. 4; Metinde MNIG.BA-PU olarak goriilen bu isim Nigmaddu ya da Ari-TeSup
olarak okunmasi teklifleri bulunmaktadir. Calismalarda ikisini gérmek de miimkiindiir.

81 Klengel 1998, 5.197.

82 Singer 1999, s.644, dipnot 123.

8 Bryce 1988, s.25 ve 26.

8 Singer 1999, 5.640.
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gonderdigi memurlar® ne de Karkami3 krallarmin kararnameleri, smir ihlali sorunlarim

¢Ozmeye yetmeyecektir.

II. Mursili’nin 7. ve 9. yillan1 arasinda Ugarit’te II. Nigmaddu’nun oglu Ar-Haba’nin
kisa saltanatt s6z konusudur. Muhtemelen Ar-Haba da babas1 gibi Hititlere karsi
gergeklestirilen isyanlarin bastirilmasi i¢in birliklerini sevk etmemis ya da bir goriise gore
isyana dolayl olarak destek vermis ve eger dogal sebeplerden kaynakli bir 6liim s6z konusu
degilse, II. Mursili tarafindan tahttan indirilmis olmalidir. Ar-Haba’nin ele gegen bir tablette,
oliimiinden sonra karisiyla kardeslerinden birinin evlenmemesini vasiyet etmesi %, bu
durumun gostergesi olabilir. Bunun yani sira Siyannu- USnatu bolgesinin Ugarit’ten
ayrilmasina iliskin kararname de Ugarit’e kesilen cezanin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
II. Mursili, Ugarit tahtina II. Nigmaddu’nun diger oglu Nigmepa’y: ge¢irmis ve Hitit-Ugarit
arasindaki antlagmay1 yinelemistir. Bu kral III. Hattu$ili donemine kadar uzun bir zaman

Ugarit devletinin yonetimini siirdlirmiistiir.

Amurru kralt Aziru’nun 6liimiinden sonra yerine oglu Ari-TeSup ge¢mistir. Ari-TeSup,
ihtiya¢ durumunda birliklerini Hitit devleti i¢in gondermeyi eksik etmemistir. Muhtemelen
kisa sliren yonetiminin ardindan yerine gecen oglu Tuppi-TeSup ile II. Mursili arasinda bir
antlasma® yapilmis ve Tuppi-Tesup’de de dedesi ve babasi gibi sadakat gdstermesi ve
gerektiginde destek gondermesi beklenmektedir. Hititlerin dostuyla dost olmay1 gorev bilen
Amurru ve Ugarit iilkeleri aralarindaki iyi iligkileri evliliklerle ilerletmistir. Muhtemelen
Amurru krali Tuppi-TeSup doneminde, Ugarit krali Nigmepa ile zengin ¢eyizini yaninda

8

gotiiren Amurru kralmin kiz kardesi prenses Ahat-Milku evlenmistir 8 . Diger Ugarit

tabletlerinde de adi gecen Ahat-Milku olduk¢a uzun siire kraligelik gorevini siirdiirmiistiir.

8 Tas 2008b, 5.101.

% Singer 1999, 5.637; Drower 2006, s.140.
87 Beckman 1999, s.59-64; CTH 62.

8 Singer 1999, s.620, dipnot 57.
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Sonrasinda Ahat-Milku’nun oglu II. Ammistamru da bir Amurru prensesi olan Piddu ile
evlenmistir®. Asagida daha detayli goriilecegi iizere bu evlilik uluslararasi bir probleme sebep
olan bosanmayla son bulmustur. Hititlerle de evlilik yoluyla bag kurmak isteyen Ugarit
Devleti, I1l. Nigmaddu déneminde muhtemelen IV. Tuthaliya’nin kiz1 olan Ehli-Nikkalu ile
evlenmistir®. II. Ammistamru ve Piddu’nun bosanmasindaki gibi olayli olmamakla birlikte,
Ugarit krali Hitit prensesi Ehli-Nikkalu’dan bosanmustir. II. Suppliluliuma déneminde
gerceklesen bu bosanma olay1 yani Hititli bir prensesin vasal bir yonetici ya da ailesinden biri
tarafindan bosanmasi acisindan Hitit dilinyas1 acisindan tektir. Bosanma anlagsmasinin
denetlenmesinden ise, yine bir Karkami§ krali, bu defa Ini-TeSup sorumlu olarak
gorevlendirilmigtir®.

II. Mursili 6ldiikten sonra yerine oglu II. Muvattalli Hitit tahtina gegmistir. II.

92 Muhtemelen Il. Muvattalli

Muvattalli, devletin merkezini Tarhunta$Sa’ya tasmmistir
donemine ait arsiv belgeleri, yeri heniiz tespit edilemeyen TarhuntasSa’da bulundugundan, bu
kral hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a sinirhidir. Fakat bu dénemde yasanan en bilindik olay
kuskusuz Misir ile yapilan Kades savast olmalidir. Hitit ve Misir arasindaki gerilim II. Mur§ili

doneminde baslamis ve II. Muvattalli doneminde savasin kagmilmaz oldugu bir noktaya

ulagmustir.

Misir ve Hitit savasinin temel nedeni Kuzey Suriye iizerindeki ¢ikarlardir. Misir’in 19.
hanedanlik krallar1 Hitit Suriye’sini ele gecirmek amaciyla saldirgan bir politika

yiirtitmiislerdir. Misir, Kade$’i ve Amurru’ya kadar kiy1 bolgelerini ele gecirmeye baslamistir.

IV. Tuthaliya ile Amurru krali Sau§gamuva arasindaki antlasmada (CTH 105)%, geriye doniik

8 PRU IV, 5.126-128.

% Beckman 1992, s.46.

%1 Bryce 2005, s.328.

92 Alparslan ve Dogan- Alparslan 2015, s.100.
9 Beckman 1999, s.105.
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bilgilerin verildigi kisimda, II. Muvattalli doneminde Amurrularin sadakatlerini bozarak Misir
iilkesine sigindiklarini ve Misir- Hitit savasinin Amurrular  yiiziinden yapildiginm %
kaydedilmesi dikkat ¢ekmektedir. Asil amag ticaretin aktif merkezi Suriye ve kiyilarina sahip
olmak iken savasi baslatan sebep olarak Amurrular gosterilmistir. II.  Muvattalli,

BentesSina’nin sadakatsiz tutumundan dolay1r onu Amurru tahtindan indirerek, Hatti {ilkesine

gondermis ve yerine de Sapili’yi Amurru iilkesinin basma getirmistir®.

Amurru bu savasta Misir saflarinda bulunsa da Misir kaynaklarinda kaydedildigine
gore, Karkami§, Halpa, Ugarit, Nuhas$Se ve Kade§’in de dahil oldugu Kuzey Suriye kentleri
Hititlerin yaninda savasmistir. Misir ordusu Amon, Ra, Ptah ve Seth olarak dort kisma
ayrilmistir. Misirhlar yakaladiklart iki Hitit casusunu konusturarak, Hitit ordusunun Kade$
yakinlarinda olduklarini 6grenmisler ve harekete gegmislerdir. Giiglii Hitit ordusu karsisinda
duramayan Misirhilar, her ne kadar kayitlarda bunu agikca yazamasalar da yenilgiye
ugradiklart anlagilmaktadir. Hititlerin, Amurru {ilkesinin de dahil oldugu, bdlgedeki
kazanimlarindan savasin galibinin Hititler oldugu sdylenebilir. II. Ramses’in kendisini savagin
muzafferi olarak tanimladigi, Misir tapmak duvarlarinda bu savasin tasvirlerini gérmek

mumkindiir.

Misir ve Hitit arasinda bunlar yasanirken Asur devleti bolgedeki yayilmact politikasin
hizlandirmigtir. Sinirlar1 Babil’e kadar uzanan Mitanni topraklarini ele gegirip bolgeyi kontrol
altina alan Asurlular artik Hitit sirlarini asindirmaktadir. Asur krali 1. Adad-Nirari
yazitlarinda % bolgedeki faaliyetlerinden ayrmtilartyla s6z etmektedir. Firat Nehrinin

dogusunda kalan Karkan$’in giiney ve dogu sinir topraklarini ele gegirmistir®’. Muhtemelen

% Kiihne- Otten 1971, s.6-9; KUB 23.1, Oy. I, 28-36.

% Klengel 1969, s.310.

% Grayson 2002a, s.131.

9 Klengel 1998, 5.198; Bryce 2005, s.273-274; Tas 20083, s.117.
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bu siralarda bir Hitit krali, Asur kralina oldukca sert bir dille yazilmis bir mektup %
gondermistir. Mektuptan anlasilmaktadir ki 6ncesinde Asur krali Hitit kralina “kardesim” diye
hitap ettigi bir mektup yazmustir. Bunun iizerine II. Muvattalli ya da oglu Urhi-Tesup, biiyiik
krallar arasinda olmayan Asur krali I. Adad-Nirari’nin ‘“kardesim” diye hitap etmesinden
duydugu rahatsizligi iletmektedir. Atalarinin da Asur krallarina “kardesim” diye
seslenmedigini bildiren mektupta Asur’un biiyiik kralliklar arasinda olmadigir sik sik
vurgulanmustir. Zaten Hitit sinirlarii zapt eden Asur kralinin bir de kendilerince lakayt bir

mektup gondermesi, Hitit kralinin sira dis1 tisluplu cevabinin asil sebebidir.

Il. Muvattalli 6ldiikten sonra yerine oglu Urhi-TeSup/ III. Mursili ge¢mistir. Onun
doneminde Hitit bagkenti tekrar HattuSa’ya taginmistir. I1I. Hattusili bilindigi tizere, yegeninin
elinden kralligin1 almis ve gerekcelerini savunmasinda ayrintili olarak anlatmistir. Burada
aktarildigina gore, 7 yil iktidarda kalan III. MurSili amcasinin idaresinde bulunan Hakpi$ ve
Nerik kentlerini onun elinden aldi. III. Hattus$ili, bu siire boyunca yegeninin tavirlarina
katlansa da en nihayetinde iktidar ele gecirirmistir. Soyledigine gore, yegeni III. Mursili’ye
hosgoriilii davranan III. Hattusili, onu Samuha’dan tutsak olarak teslim alipp Nuhasse’ye
gonderdi®’. Giiya bu bolgeyi yonetmek iizere gonderilen III. Mursili, i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmak i¢in Babil’e kagmayi planlasa da III. Hattusili durumdan haberdar
olmustur. Boylece III. Hattusili yegenini yakalayip deniz kiyisinda bir yere yliksek olasilikla

Kibris’a siirgiin etmistir.

III. Hattusili, heniiz tahta ¢ikmamisken g¢esitli dostluklar kurmus ve kardesi II.

Muvattalli zamaninda, Amurru tahtindan indirilip, Hatti {ilkesine siirgiin edilen BenteSina’y1

% Beckman 1999, 5.146-147; Hoffner 2006, s.322-324; CTH 171.

9 Kirik bir tablet par¢asindan olusan mektubun girisinde alic1 ya da gonderenle ilgili bilgilerin bulunmamamsi
sebebiyle icerikten mektubun sahibi ve muhatabi hakkinda fikir edinilmektedir. Mektupta, Hurri {ilkesinin fatihi
ve WasaSatta’nin yenilmesinden bahsedilmesi alicinin I. Adad-Nirari oldugunu gostermektedir. Bu kralin Hitit
iilkesindeki ¢agdaslar1 olan II. Muwattalli ya da oglu III. Murs$ili’nin génderen oldugu sdylenmektedir.

100 Otten 1981, s.24; Beckman 2016, s.70; CTH 81.
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himayesine almistir. Hitit tahtin1 yegeninden gasp eden III. Hattusili, BenteSina’ya giiveninin
bir gostergesi olarak, kizi Gasuliyaviya’y1 onunla evlendirmis!® ve akrabalik bagmni daha da
giiclendirerek BenteSina’nin kizim da oglu Nerikkaili ile evlendirmistir. III. Hattusili,
kardesinin atadigi Sapili’yi Amurru tahtindan indirmis ve Bentesina’y1 ikinci kez Amurru
tahtina gegirerek aralarindaki ittifaki, olusturulan antlasmayla (CTH 92) da pekistirmislerdir.
Bu antlagsmanin tarihsel atiflarinda'®, Suppiluliuma doéneminde Bentesina’nin biiyiik babasi
Aziro’nun Misir ile baglarimi kopararak Hititlere bagli bir vasal krallik olarak Hitit
himayesine gegctigi bilgisine yer verilmistir. Ayrica BenteSina’nin selefleri Ari- TeSup ve

Tuppi-Tesup’un da yapilan sézlesmeye sadik kaldik kaldiklar1 aktarilmigtir.

III. Hattusili doneminde yapilan en 6nemli icraat ise Misir krali II. Ramses ile yapilan
baris antlagsmasidir. Doguda biiyiimekte olan Asur tehdidine karsi bu anlasma ozellikle
Hititler igin 6nem arz etmektedir. Antlasmanin Akadca bir kopyasi Bogazkdy/ Hattusa’da ele
gecirilmis ve bugiin Istanbul Sark Eserler Miizesinde sergilenmektedir. II. Ramses antlasma
metnini Misir dilinde Ramasseum ve Karnak tapinak duvarlarina da kazitmistir. Antlagmanin
Misir dilindeki kopyasinda bir de giiniimiize kadar ulagmayan giimiis {lizerine yazilmis bir
kopyasinin daha oldugundan s6z edilmektedir. Bu iki devlet arasindaki iyi iligski birbirlerine
sik sik gonderdikleri mektuplarda acik bir sekilde goriilmektedir. Oyle ki Hitit krali
kizlarindan birini Misir’a gelin gondermis ve bu evliligin tiim detaylarini taraflar birbirine
mektuplarla iletmistir'®, III. Hattusili’nin sadece Maathorneferure (M3-at-nfrw-Re)'%* olarak
Misir dilindeki ismi bilinen kiz1 ile II. Ramses’in evlenmesi, iki iilke arasindaki dostluk ve
muhabbeti giliclendirmigstir. Standart bir slupla yazilan mektuplarda gerek krallar ve

kraliceler gerekse diger saray mensuplari arasinda yogun bir mektuplasmanin oldugunu

101 Bryce 2005, s.311.

102 Karauguz 2018, s. 150 ve 151; Beckman 1999, s.101.
103 Alp 1997, 5.26-27.

104 Alp 1997, 5.28; Darga 2013, 5.184.
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gormekteyiz. Hitit kralina kardesim, kralice Puduhepa’ya da kiz kardesim diye hitap eden II.
Ramses ve saray mensubu kisiler, Hitit kraliyet ailesine iyi dilekleriyle birlikte sik sik hal
hatir sormus, hediyeler gondermis!®, Hitit tarafi da aym dilek ve hediyelerini Misir’a

iletmistir. Bu iligki Hititlerin son buldugu zamana kadar devam edecektir.

Hitit Imparatorlugu ile Misir arasinda yapilan antlasmanin ardindan Kuzey Suriye
kentlerinden elde edilen belgeler, bu antlasmayla bdlgede saglanan baris ortaminin ticari
faaliyetlerine yansidigini agik¢a gostermektedir. Bu baris doneminin sagladigi istikrar,
ticaretin yogunlagmasina olanak tanirken, bundan en biiyiik kazanci elde edenin ugarit oldugu
anlagilmaktadir. Ugarit, Misir’dan Suriye’nin iglerine ve Anadolu’ya kadar uzanan ticaret
yolunun en 6nemli gecis noktalarindan biri olmasiyla dikkat ¢cekmekte ve ayni zamanda
limanlar1 ve gemileri araciligiyla Akdeniz’de genis bir ticaret ag1 olusturarak kritik bir rol
istlenmektedir. Misir ve Hitit arasindaki barisa dayanan Ugarit’in ticari faaliyetleri, soylu
zliimre ve onlar adina ¢aligan tiiccarlar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ugarit edindigi bu servet
ve refaha karsilik, Hitit Imparatorlugu’na yiiksek miktarda vergi 6demekteydi. Hititler igin
onemli bir gelir kaynagi olan Ugarit’in huzuru olduk¢a oOnemliydi ve bir problemle

karsilastiklarinda Hitit krallar1 hemen miidahale edip ¢6zlim {iretirlerdi.

Ras Samra’da (Ugarit) Karkami$ krali Ini-Tesup’e ait ¢ok sayida tablet ele gegirilmistir.
I11. Mursili’nin doneminde Karkami§ y&neticiligine atandig1 diisiiniilen'% Ini-Tesup, ¢ok uzun
bir slire tahtta kalmistir. Hititlerin Kuzey Suriye politikasinda, Karkami§ iilkesinin roli
tabletlerde acik¢a goriilmektedir. Ugarit’te bulunan tabletlere gore, Kuzey Suriye kralliklart
ticari ya da siyasi bir sorunla karsilagildiginda ¢ozmek {izere oOnce Karkami§’a
basvurmaktaydilar. Eger sorun Karkami§ tarafindan ¢oziilemiyorsa, Hitit kralina miiracaat

etmekteydiler. Ele gecen pek ¢ok belgede, Hitit kraliyla birlikte Ini-TeSup’un da miihiir

105 Alp 1997, s.11, 16 ve 18.

106 Cohen ve d’Alfonso, S.13.
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baskis1 yer almaktadir. Ayrica Hitit krallari, Kuzey Suriye’deki otoritelerinin gostergesi
olarak, vasal devletlerin asker ve techizatlarimi teftis etmek tizere LGkartappu unvanli

denetmenler'®’ gondermislerdir.

Kuzey Suriye’deki ticarete Karkami§ kral ailesi de katilmaktaydi*®®

. Ugarit’te bulunan
tabletlerde, Karkami$ krali Ini-TeSup’un kardesi HeSmi-TeSup, ogullar1 Upparamuva,
Misramuva, Alihe$ni ve Tili-Sarruma ve torunu Piha-9IM ticari faaliyetler yaparken
goriilmektedir. Upparamuva’nin oglu olan Piha-‘IM ve annesi Yabinense’ye ait ticaretle ilgili
bir mektup bulunmustur. Karkami§ aldigi ¢esitli mallara karsin, Ugarit’e ¢ogunlukla at ihrag
etmesi dikkat ¢ekmektedir. Kimi zaman Ugarit’ten ithal edilen mallarin begenilmedigine de
sahit oluyoruz. II. Ammistamru’nun Karkami§’taki elgisi Takuhliu, Ini-TeSup’un istedigi
Lapislazuli (ugnii) yerine sahte ya da basit bir tas olarak diisliniilen kamma tasinin

gonderilmesine kizdigmi rapor etmektedir'®

. Karkami§ soylularinin yani sira Hitit kraligesi
Puduhepa’nin da aralarinda oldugu bazi1 Hitit soylular1 ile bazi ticari faaliyetleri

bulunmaktadir.

Hititler Babil merkezli Kassit devletiyle I. Suppiluliuma zamanindan beri dostane bir
iligki igerisinde bulunmuslardir. III. Hattusili, Babil krallariyla da temasa ge¢mis ve hem II.
Kadasman-Enlil ile hem de babasi Kadasman-Turgus ile aralarinda mektuplagmigtir. Babil
iilkesinde atlarin bol oldugunu bilen III. Hattusili, II. KadaSman-Enlil’den at istemistir. Tiim
engel ve karigikliklara karsin iletisim kurmaya calisan Hitit krali, ayn1 istegi kars taraftan da
beklediginden bazen sitemkar mektuplar da yazmistir. Ayrica Babil’in Hatti {ilkesine doktor
ve heykeltras gonderdigi anlagilmaktadir. Kassitler ile eskiden beri gelen bu dostluk,
muhtemelen ortak diisman olan Asur yayilmaciligiyla pekismis olmalidir. Bazi Babilli

tiiccarlar, Hatti {ilkesi ile Ugarit ve Amurru iilkelerinde ticari faaliyetlerde bulunmuslardir.

197 Tag 2008b, 5.109.
108 Singer 1999, s.654.
109 PRU 4, 5.221-225; RS 17.383, 16+ RS 422, 28.
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Tiiccarlarin rahat seyahat etmesi igin yollarin emniyetinin saglanmasi 6nemliydi. Ini-
Te$up’un Ugarit’te bulunan mektubunda'!® Babil- Hatti arasindaki Suhi iilkesinden gecen
yollarin giivenliginden bahsetmektedir. Bolgedeki Sutu, Habiru ve Manda gibi kabilelerin
kervanlara saldirmasi ticareti sekteye ugratmaktadir. Tiiccarlarin zarar gérmesi halinde, zarar
gordiigi  yerin  halki ya da krali tarafindan tazminat Odenmekteydi, suglular

cezalandirilmaktaydi.

Asurlular, III. Hattusili doneminde bolgede yayilmaci ve yagmaci faaliyetlerini
strdiirdiiler. Fakat III. Hattusili, kardesi ve yegeni donemindeki politikadan farkli olarak,
Asur krali I. Adad-Nirari ile barigeil iliskiler kurmustur. Bir Hitit kralinin 1. Adad-Nirari’ye
gonderdigi mektubunda (CTH 173), ! muhtemelen bir sinir kenti olan Turira hakkinda
uzlagmaci bir tutum sergilemistir. Buradaki halk durmadan Hitit tilkeleri olan Karkami§ ve
AStata’ya saldir1 ve yagmalar diizenlemektedir. Tam olarak Hanigalbat/ Mitanni kralina mi1
Asur kralina m1 bagli oldugu tam olarak ¢oziilemeyen'!? Turira’da Hitit tebaasmin da ikamet
ettigi anlagilmaktadir. Hitit krali, Hanigalbat’in meselesi olmadigin1 belirterek Hitit tebaasinin
mallarma zarar gelmeden dogrudan Asur’un Turira’y1r durdurmasii istemis!'®, eger kent
Asur’a ait degilse kendisinin onlar1 durduracagini agikca ifade etmistir. Bunun yani sira II1.
Hattusili yonetimi tistlendiginde, artik biiyiik bir kral olarak goriilen I. Adad-Nirari’nin elgi ve
hediye gondermemesine sitem etmektedir. Krallar tahta ¢iktiklarinda denk krallarin tebrik
hediyesi gondermesinin bir adet oldugunun dersini adeta veren III. HattuSili, mektubunda

Asur elgisi Bel-Karrad’in alikonmasimin sebebi olarak da bu durumu gdstermektedir. Urhi-

110 Singer 1999, s.652.

111 Beckman 1999, s.147-149; Alexandrov 2014, s.55.

112 Hanibalgat kralinin Turira’da ikamet etmesi, Hanigalbat yonetimi altinda oldugunu gdstermekte, fakat
buranin yaptig1 saldirilar1 karsinda Asur kralindan yardim istenmesi, buranin Asur Devleti’ne bagli oldugunu
gostermektedir.

113 Alexandrov 2014, s.55.
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TeSup’un aksine kendisinin Asur elgisine ¢ok iyi davrandigini da ekleyerek yegeni donemine

atif yapmay1 da eksik etmemistir.

III. Hattus$ili oldiikten sonra yerine oglu IV. Tuthaliya ge¢mistir. III. Hattusili’nin
biraktig1 baris¢il ortam, doguda biiyltimekte olan Asur tehdidine ve bazi ¢atismalara ragmen,
kralice Puduhepa ile birlikte korunmustur. Bu ortamin bir sonucu olarak ticari faaliyetlerin
yogunlugu tabletlerden takip edilmektedir. Bu ticari faaliyetlere katilan bir isim de Puduhepa
idi, tstelik bir de gemisi bulunmaktaydi. Onun Ugarit krali Ammistamru’ya gonderdigi
mektubundan''* gemisinin carparak pargalandig1 ve bu kazaya sebep olanin da Sukku adinda
bir Ugaritli oldugu kaydedilmistir. Agir zarar ugrayan Puduhepa, bilerek zarar verdigini

diisiindiigii Sukku bunu karsilamasini istemektedir.

I. Amurru tilke IV. Tuthaliya doneminde de bagliligini siirdiiriilmiis ve BenteSina’nin
oglu Sausgamuva ile yapilan antlasmayla resmiyet kazandirilmustir. IV. Tuthaliya, bu
antlasmada kiz kardeslerinden birini, Amurru tahtma oturttugu kral Sau$gamuva ile
evlendirdigini ifade etmektedir. IV. Tuthaliya, kiz kardesi GasSuliyaviya ve Amurrulu
BenteSina’nin kizlari ile Ugarit krali II. AmmiStamru’yu evlendirerek {i¢ lilke arasindaki bag
kuvvetlendirmek istenmistir. Boylece 1. Ammistamru da annesi gibi Amurru prensesi olan bir
kizla evlenmistir. Fakat bu evlilik istenildigi gibi yiirimemis ve ele gegen tabletlerden

anlasilan sorunlu bir bosanma davasina doniismiistiir’'®. Tabletlerde!

acik¢a belirtilmeyen
bir sebepten Il. AmmiStamru esini ¢eyiziyle birlikte Amurru’ya gondermistir. Muhtemelen
sorun once Karkami§ krali Ini-TeSup tarafindan c¢oziilmeye calisiimissa da sonuca

ulagilamamis ve IV. Tuthaliya tarafindan kesin karara baglanmistir. Bu ¢iftin ¢ocuklar1 ve

Ugarit veliahd: Utri-Sarruma’nin annesiyle kalmasi durumunda, Ugarit tahtindan vazgecmis

114 PRU 4, 5.118-119; RS.17.133.
115 Bryce 2005, s.311.
16 PRU 1V, 5.126-128.
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olacagma dair bir hiikiim bulunmaktadir'’’. Bu prensle ilgili gelismeler tabletlerden takip
edilemese de 1l. Ammistamru’dan sonra Ugarit tahtina Ibiranu’nun gectigi bilinmektedir. Bu
durumda Ugarit veliahdi Utri-Sarruma eger erken yasta vefat etmediyse, annesinin yaninda

yer alarak Ugarit tahtindan feragat etmis goriinmektedir.

IV. Tuthaliya, Asur ile gerilimin siirdiigii donemde, Ugarit krali II. AmmisStamru’yu
asker gonderme isinden muaf tutmustur. IV. Tuthaliye ve Karkami§ kral1 Ini-TeSup tarafindan
kayda gegcirilen belgede,!® Hitit-Asur diismanlig1 sona erinceye kadar Ugarit’in asker ve
savag arabasi gonderme zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve yerine yiiklii miktarda altin

vermesi kararlastirilmistir.

IV. Tuthaliya zamaninda Asur iilkesiyle bir iyi bir kotii giden bir iliski s6z konusudur.
Bu donemde iki iilke arasinda bazi mektuplasmalarin gerceklestigi goriilmektedir. IV.
Tuthaliya, I. Tukulti-Ninurta’ya sagligi hakkinda bir sey yazmamasina kars1 sitemlerini, kirik
bir parcasi bulunan mektupla ¥ iletmistir. Orta Asur krallarn 1. Adad-Nirari 120, 1.
Salmanasar 2! ve 1. Tukulti-Ninurta’nin topraklarin1 genisleterek, zamanla AlSi, [Suva
Mitanni/ Hanigalbat {ilkelerini ile Karkami$’in bazi topraklarini ele gegirmislerdir. Bir siire
sonra Asurlularin bu yayilmaci politikast IV. Tuthaliya’y1 rahatsiz etmeye baglamis ve bu
duygusunu mektuplarinda da gostermistir. II. Sattuara oldugu diisiiniilen tarihlendirmesi
tartismal1 olan'?? bir Mitanni kralinin mektubunda (IBoT 1.34),'? Hititlerden Asurlulara karst
yardim istenmistir. Ayrica mektupta, Hitit kralina bagli kalacagini sdyleyen bu kral, Asur

kralinin muhtemelen I. Tukulti-Ninurta’nin Hititlere karst saldir1 hazirliklar1 yaptigini ve

"7 PRU IV, 5.126-127.

118 RS 17.59.

119 KUB 3, 74.

120 |_jverani 2014, s.307.

121 Matthiae 1980, s.35.

122 Alexandrov 2014, s.53-54.
123 Alexandrov 2014, s.57.
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bunun i¢in fala basvurdugunu iletmektedir. Ugarit’te bulunan I. Tukulti-Ninurta’nin
gonderdigi bir mektupta (RS 34.165)%* ise, V. Tuthaliya vasal kral Ehli-Sarruma’nin iilkesi
[Suva’y1 Asur devletinin ele gegirmesine tepki gosterip, savas ilan ettigi ama I. Tukulti-
Ninurta’nin anlatimima gore, daha sonra baris¢il mesajlar gonderdigi anlasilmaktadir. Hitit
kralinin bir yandan dostane bir mektup gonderip, diger yandan Asur’a diismani olan
125

Nihriya**> mevkiine asker yigmasi iizerine, Asur krali, IV. Tuthaliya’y1 askerlerini buradan

geri ¢ekmesi konusunda tehdit etmistir. Bir sekilde Hitit ordusunun ilerledigini 6grenen

Asurlular ile Hititler arasinda Nihriya'?®

civarinda bir savas meydana gelmis ve Hititler
bozguna ugrayarak, geri ¢ekilmislerdir. Asur kralinin, Hitit vasali olan Ugarit’e bdyle bir
mektup yazmasinin amacinin muhtemel bir is birligi teklifi olacagi goriisii hakimdir. Diger
yandan Ugarit krallarinin son donemlerde Hitit otoritesine karsi bazi isteksiz tutumlari
tabletlerde gbze carpmaktadir. Hititlerin Ugarit {izerindeki siyasi otoritesi, 6zellikle son
zamanlarda giderek zayiflamistir. Ugarit krallart Ibiranu ve III. Nigmaddu’nun tahta

ciktiginda Hitit kralim1 ziyaret etmeyip, hediyelerle baglhiliklarin1 gdstermediklerini

ogrenmekteyiz. Ayrica Ugarit krallari, Hititlere gerektiginde asker gonderme isini de

IV. Tuthaliya ile Asur krali Tukulti-Ninurta déneminde yasanan gerilim, Hititlerin
Asur’a ticari ambargo uygulamasina sebep olmugstur. IV. Tuthaliya, Amurru krali
Sausgamuva ile yaptig1 antlasmada®?’, kendisine diisman olan Asur’a Amurru’nun da diisman

olmasini ve bu sebeple Amurrular tiiccarlarin Asur’a gitmemesini ve Asurlu tiiccarlart da

124 RSO VI, 5.90-93; Singer 1985, s.100.

125 Singer 19835, 5.106; gok eski bir yerlesim olan Nihriya’nin konumu hakkinda iki temel goriis bulunmaktadir.
Mari belgelerini esas uzmanlar, yerlesimin Habur ya da Balih Nehrinin kuzeyinde olmasi gerektigini iddia
ederken, Asur, Hitit ve Urartu kaynaklarini temel alanlar, kentin Yukar1 Dicle Vadisi’nde aranmas1 gerektigi
savunmaktadir. Falkner 1957- 1958, s.22; Nihriya kenti, Diyarbakir’mn gineydogusunda, Geg¢ Asur
kaynaklarinda Nairi eyaleti olarak bilinen bolgeyle iliskilendirilmektedir.

126 RGTC 6, 5.281.

127 CTH 105.
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Amurru’ya sokmamasii bekledigini belirtmistir 12

. Eger iilkesinde Asurlu bir tiiccar
yakalarsa kendisine gonderilmesini istemistir. Fakat daha sonra Hitit-Asur devletleri
arasindaki sorunlar bir sekilde tatliya baglanmis ve bu siirecin gegici oldugu anlasilmaktadir.
Tukulti-Ninurta’nin sonraki donemlerine tarihlenen belgelere gore, Asurlu ve Amurrulu
tiiccarlarm ticari faaliyetleri kaldig1 yerden devam etmistir’?®. Bu doneme tarihlenen Tell
Cuera’da (Orta Asur kenti Harbe) bulunan bir mektupta, Amurru’dan bir habercinin Asur

Ulkesine gelip gitmesinden s6z edilmektedir*°.

IV. Tuthaliya’dan sonra yerine gecen ogullar1 III. Arnuvanda ve II. Suppiluliuma
donemlerinde Hititler diisiise gecmislerdir. Bati Anadolu’da bulunan Arzava iilkeleri, III.
Arnuvanda doneminde isyan ederek, Hititlerden iyice kopmuslardir. Hatta Arzava, Hititlerin
elinde bulunan Alasiya (Kibris) bolgesine saldiracak kadar giiglenmisti. II. Suppiluliuma
doneminde de karigiklar siirmiis ve Hitit iilkesinde coktandir devam eden kithik biiyiik bir
problem haline gelmis olmalidir!®!. Hititlerin son dénemlerinde Misir iilkesinin Hitit devletine
tah1l gonderme g¢abasi kayitlara gegmistir. Buna ek olarak, Deniz Kavimleri denilen istilaci
gruplarin kiy1 bolgelerini tahrip etmeleri muhtemelen ticareti faaliyetleri ve Hatti iilkesine
gonderilen tahil sevkiyatini sekteye ugragmistir. Sebebi kesin olarak bilinemese de Hitit
devletini yikima siiriikleyen bir¢ok etmen sayilabilir. Yapilan arkeolojik ¢aligmalarda yangin
izine rastlanilsa da Hititlerin ani bir baskina maruz kalmadigi ve Hattusa’y1 terk etmek

durumunda kaldiklarin1 séylemek daha dogru olacaktir.

Suriye’nin i¢ kesimlerinde yer alan Karkami§ kenti, Deniz Kavimleri saldirilarindan
fiziksel olarak etkilenmemistir. Hatta buradaki siyasi diizen Hitit Devleti yikildiktan sonra da

bir siire daha devam etmistir. Uzun siire tahtta kalan Karkani§ krali Ini-Te$up’ten sonra, III.

128 Tag 2007, 5.3017.

129 Singer 1999, s.658.

130 Jacob 2009, s.61 ve 62; Cohen 2017, 5.303, dipnot 109.
131 Halayga 2011, s.301.
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Arnuvanda zamaninda, Talmi-Tesup Karkami$ tahtina'®? ge¢mistir. Talmi-Tesup, Hitit krali
II. Suppiluliuma doneminde de buradaki goérevini siirdiirmiistiir. Talmi-Tesup ve Il
Suppiluliuma arasinda bir anlasma yapildigi iyi korunmamis metin parcalarindan 1%
bilinmektedir. Bu belgeler, genel valiye hangi sorumluluklar1 verdiginin tespiti konusunda
yetersizdir ve muhtemelen Talmi-TeSup, Suriye’de neredeyse bagimsiz bir rol oynamis

olmalidir'®,

Ugarit’te bulunan tabletler, Deniz Kavimleri istilasinin yikici etkilerini gozler oniine
sermektedir. Ugarit’in Alasiya (Kibris) kralma gonderdigi mektupta'®®, askerlerinin Hitit
iilkesinde, gemilerinin de Lukka’da bekledigini sdyleyen Ugarit krali i¢cinde bulundugu zor
durumu ifade etmistir. Ugarit, bir diigman gemisi gormesi halinde AlaSiya kralindan haber
verilmesini istemistir. Baska bir mektuptaysa®®®, Alasiya krali, Ugarit krali Hammurapi/
Ammurapi’ye denizde diisman gemisi gordiigiinii ve kenti surlarla giiclendirmesini yazmistir.
Ras-Samra’da bulunan bu son yazigmalardan sonra, Ugarit Devleti de tarih sahnesinden
tamamen silinmis oldu. Bu yikima maruz kalan sadece Ugarit olmamis, Suriye kiyilarindaki
Ras el-Bassit, Ras ibn Hani, Tell Sukas ve Tell Kazel gibi liman kentleri ortak bir kaderi
paylasarak, yakilip yikilmistir. Deniz kavimlerinin saldirilarina direnmeyi basaran Misir
firavunu III. Ramses, inga ettirdigi Medinet Habu tapmagmin duvarlarina bu saldirtyr bir

yazitla kaydetmistirt®’,

132 Liverani 1960, s.136; Ugarit’teki belgeler, Karkami§ taki krallarin bir dncekinin oglu oldugunu net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Karkami$ arsivlerine heniiz ulasiilmamis oldugu disiiniildiigiinde, krallarin kronolojik sirasi
ve donemlerinin tespiti noktasinda Ugarit metinleri 6nemli bilgiler vermektedir.

1383 CTH 122.

134 Bryce 2005, 5.328.

135 RS 20.238.

136 Ygaritica V, s.85.

137 Klengel 1965, .69 ve 88; Drower 2006, s.146; Yigit 2019, s.144.
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BOLUM III:
MO. I1. BINYILDA SURIYE’NIN TARiHi COGRAFYASI
IIL.1. GENEL HATLARIYLA HIiTiT COGRAFYASI

Hititlerin Kuzey Suriye’de yiiriittiikleri siyasi olaylar1 anlattiktan sonra ve daha ayrintili
cografi degerlendirmelere ge¢cmeden once genel bir Hitit cografyasindan bahsetmek daha
uygun olacaktir. Hitit Kralligi, MO. 17. yiizyilda Orta Anadolu platosunun bulundugu
Kizilirmak havzasinda, bagkent Hattusa etrafindaki bolgede giiclii bir devlet kurmuslardir.
Hitit Devleti’nin kurucusu kabul edilen 1. Hattus$ili, KusSara’da bulunan baskenti Hattusa’ya
tastmistir. Sehir devletleri seklinde olan Anadolu topraklarini kendilerine baglamislardir.
Zamanla Anadolu’nun biiytik bir kismini, Kibris’1, Kuzeybati Mezopotamya’y1 ve Suriye’yi
icine alan biiyiikk bir imparatorluk haline gelmislerdir. Hititler yasadiklar1 {ilke i¢in Hatti
Ulkesi tanimimi kullanmiglardir. Daha sonraki dénemlerde Hatti Ulkesi ifadesinin kapsami
genislemis ve Glineydogu Anadolu ve bazen bir kisim Kuzey Suriye topraklari da bu tanima
dahil edilmistir. Hititler yikildiktan sonra, Ge¢ Hitit doneminde, Ge¢ Asur kaynaklarinda
kabaca Karkami§ ve civarma kadar olan i¢c Anadolu bélgesi icin Hatti Ulkesi ifadesi

kullanilmustir.

Hititlerin merkezi Hattusa, bugiin Corum, Bogazkale’de bulunmaktadir. Yaklasik 186
hektarlik bir alan1 kaplayan bu antik kent, dogusunda ve batisinda derin vadilerle sinirlanan
bir dag sirtina kurulmustur'®, Stratejik olarak avantajli bir bolgede bulunan Hattusa, sehir
surlariyla da desteklenmistir. Yapilan ¢aligmalardan kentin, sehircilik anlayisiyla olmasa bile,

insan kontroliinde bir ¢evrenin yaratilmasi istegiyle, bilingli olarak insa edildigi

138 Schachner 2013, s.11.
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139

anlasilmaktadir . Surlarin disinda, daha kiigiik yapilar tespit edilmis ve burada tarim

faaliyetlerinin yiiriitiildiigii seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur'#°.

Bagkent Hattusa Kizilirmak kavsinde bulunmakta ve Hitit belgelerinde bu nehir

Marassanta olarak anilmistir'*?

. Hitit belgelerinde goriilen Dahara Nehri’nin modern Devrez
Cay1 ile Sariya Nehri’nin'#? ise Gok Irmak Nehri ile 6zdeslestirilmesi diisiiniilmektedir.
Akadga Purattu, Hurrice Puranti olarak bilinen Firat Nehri’ne Hititler, Mala Nehri
demislerdir. I. Hattusili’ye ait Akad¢a ve Hititce iki dilli bir belgede, Mala Nehri’nin Akadga

143 Mala ve Firat eslestirmesi kanitlanis

niishasindaki karsiliginin Puratta olarak okunmasiyla
oldu. I. Hattusili, Mala Nehri’ni gectigini gururla kaydetmis, kendisinden 6nce sadece Akad
kral1 Sargon’un bu nehri gectigini de kaydetmistir. Bu nehirler, birlikte anildiklar1 sehirlerin

konumlar1 hakkinda da ipucu vermekte, Anadolu’nun Hitit donemi cografyasina katki

saglamaktadir.

Hatti Ulkesinin bat1 smirinda, Hitit metinlerinde sik¢a gegtigi iizere, Arzava Ulkesi yer
almaktaydi. Bati Anadolu’nun biiyiik bir kism1 bu adla anilmakla birlikte, Arzava Ulkesinde
cok sayida bolgesel kralliklar bulunmaktaydi. Arzava bolgesindeki bu kralliklar; Arzava,
Hapalla, Mira- Kuvalya, Seha Nehri Ulkesi, Appaviya, Vilusa, Zippasla ve Harriyati Daglik
Ulkesi’dir'**. Zaman zaman metinlerde, Arzava Ulkesinin Hitit kontroliine girdigi ve vergi

145

vermekle yikiimli** oldugu goriilmektedir. Fakat Hitit Devleti bolgeyle ilgilenmediginde, i¢

meselelerle ugrastiginda vs. Arzava Ulkeleri isyan eden bolgelerden olmustur.

139 Schachner 2013, s.13.

140 Schachner 2013, s.17.

141 Matthews ve Glatz 2009, s.57.

142 Matthews ve Glatz 2009, s.62.

143 Arikan 2008, s.236.

144 Bryce 2009, s.74.

145 Garstag ve Gurney 1959, s.83; Yigit 2004, s.221-222.
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Metinlerden Hititlerin iilkelerini Asagi Ulke (KUR (RUS4PLITU) ve Yukar1 Ulke
(KUR RUUGU) olarak ikiye ayirdiklari bilinmektedir!*6. Muhtemelen Samsun, Amasya,
Tokat, Sivas vs bulunan Hitit yerlesimleri Yukar1 Ulke olarak anilmistir. Karadeniz’e yakin
olan bu cografya, olduk¢a daglik ve engebeli bir araziye sahip olup, Hitit belgelerinde gecen
Samuha, Kussara, Nerik gibi yerlesimleri de Yukari Ulkede bulunmaktadir. Bu bolge,
Hititlerin kuzeydeki komsular1 KaSkalar tarafindan siklikla yagmalanmaktaydi. Kaskalar, yari
gocebe bir halk olup, Karadeniz seridinde ikamet ettikleri diisiiniilmektedir. Daglik ve
ormanlik bir bolge olmasindan dolayi, Kaskalarin bulundugu cografya uzun zaman arkeolojik
caligmalarm yapilmadig1 bir bolgeydi. Son zamanlarda buradaki arastirmalar da artmustir. 147,
Kastamonu- Kinik bolgesinde Hitit varlig1 yapilan arkeolojik buluntularla kanitlanmis olup,
bu bdlge muhtemele Hitit belgelerinde gecen Tumanna bolgesi olmalidir**®, 11. Mursili’nin
HattuSa’nin kuzeybatisina yonelik seferlerine iliskin bilgiler, arkeolojik verileri destekleyecek

niteliktedir.

Hitit belgelerinden anlasildigina gore, kuzeydogu Anadolu’da Azzi- Hayasa Ulkesi
bulunmaktaydi. Bu bolge, Hititlerin Yukar1 Ulkesi ile Firat yani Mala Nehri arasinda kalan

149 Hititler, vahsi bir topluluk olarak gérdiikleri Azzi- HayaSa Ulkesiyle

bolgede olmalidir
genellikle miicadele ettikleri goriilmektedir. I. Suppiluliuma déneminde, evlilik yoluyla iyi
iligkiler kurulmus ve Hitit krali, kiz kardesini Azzi- HayaSa krali Hukkana ile evlendirmistir.
Bu evlilikle antlasmada da yapilmis fakat bu iyi iliski uzun siirmemis, II. MurSili ddneminde
kaldig1 yerden catigmalar devam etmistir. Azzi- HayaSa’nin giineyinde, bugiinkii Elazig

civarinda *° iSuva Ulkesi bulunmaktaydi. Burasi I. Hattusili zamaninda Hitit- Hurri

miicadelesinin yasandig1 yerlerdendir. Bu bdlgenin i¢inde bulundugu anlasilan bugiinkii

146 Yigit 2004, 5.220.
147 Matthews ve Glatz 2009, s.52.
148 Matthews ve Glatz 2009, s.53.
149 Bryce 2009, 5.97.
150 Yigit 1995, 5.233.
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Korucutepe, Norsuntepe ve Tepecik kazi alanlarinda bazi Mitanni lislubunda miihiirler ele
gecirilmistir’®!. I§uva, Hitit Imparatorluk déneminde Hitit ve Mitanni Devletleri arasindaki
sinir bdlgesidir. [$uva Kralligi’'nin Hitit egemenligine girdigi goriilmektedir. I. Adad-Nirari
doneminde, Mitanni baskenti VasSukani Asur tarafindan ele gecirilmis, Mitanni kral1 esir
diismiis’® ve boylece Asur Devleti, Hititler tarafindan zayiflatilan Mitanni kralligin1 tamamen
yikmigtir. Mitanni Devleti yikildiktan sonra, bolgede yayilmaci bir politika izleyen Asur,
fsuva’ya kadar olan Tell Brak'®® ve Asag Habur’un dogu kiyisindaki Tell Seyh Hamad®*
(Dur-Katlimmu) gibi hoyiiklerin de bulundugu Mitanni topraklarmin ¢ogunu ele gegirdigi
bilinmektedir. Bununla birlikte, isuva bolgesinde de hakimiyet kurup kurmadigina dair bir

bilgi bulunmamaktadir®®.

[Suva bolgesinin asagisinda, Sanliurfa civarinda olacagi diisiiniilen UrSu kenti
bulunmaktaydi. 1. Hattusili déneminde bu kente bir saldir1 diizenlendigi ve uzun siire
kusatildig1 °®  anlasilmaktadir. UrSu kusatmasina iliskin rapordan anlasildign kadariyla
kusatma kisa sarkmustir, fakat basarili olunup olunmadigi kesin olarak bilinememektedir. Bu
kusatma sirasinda UrSu’nun en onemli destekgilerinden biri Karkami§ kentiydi. Hititlerin
diisman1 olan Karkami§ ise, yukar1 kenti bugiinkii Gaziantep’te olacak sekilde, Tiirkiye-
Suriye sinirinda bulunmaktadir. Tim bu bolgeler, Hitit diismani olup, Hurri etkisinde
bulunmaktaydi. Hurri etkisindeki bir diger bolge, Kizzuvatna idi. Bu bolge, bugiinki
Cukurova ve gevresini kaplayan bolgeye verilen isimdir. Kizzuvatna, Hititler ile Kuzey Suriye

arasinda tampon bir bolge gorevi goriiyordu. Hititlerin genellikle Kizzuvatna ile iyi iligkiler

Blyigit 1995, 5.239.

152 Falkner 1957- 1958, s.13.
158 Qates 1985, 5.169.

154 Kiihne 1983, 5.239.

155 Yigit 1995, 5.247.

156 Yigit 20064a, 5.46.
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kurdugu®® anlasilmaktadir. Hititler I. Hattusili doneminde flanzura®®

olarak kaydedilen Hurri
topraklarma yani Karkami§ ve Harran’in daha giineyindeki bolgeye®® kadar ilerledikleri
bilinmektedir. flanzura kralligi1*®°, isuva ve Alsi iilkeleri iizerinden Anadolu’dan ulasilabilir
durumdaydi. Eskiden Mari kralligina bagh bir Kuzey Mezopotamya kenti'®! olarak karsimiza
¢ikan ilanzura/ Ilansura yerlesimi, Mitannilerin himayesine gegtikten sonra Hititler tarafindan
ele gecirilmistir.

Metinlerden 6nemi anlasilan bir diger yerse, Tarhunta$Sa tlkesidir. Tung¢ bir tablete

yazilan IV. Tuthaliya ile Kurunta arasindaki antlasma metni 162

, bu yerin cografyasi
hakkindaki fikir vermektedir’®®. Tarhuntassa yer adi hem bir sehri hem de bir iilkenin ortak
adidir. 1I. Muvattalli zamaninda bir ara merkez yapilan Tarhuntass$a’nin lokalizasyonu hala
bilinmezligini korumaktadir. Buna karsin, Lukka bdlgesiyle sinir olup, bugiinkii Akdeniz
kiyis1 boyunca ve kuzeyde Konya’ya kadar olan bir bolgede olacagi diisiincesi hakimdir.
Kastaraya Nehri’nin Tarhunta$$a ve Lukka bdlgelerini birbirinden ayirdigi anlagilmaktadir.

Kuzeyinde Pitasa kenti bulunan bu nehrin, bugiinkii Aksu Nehri oldugu diisiiniilmektedir'®*,

HattuSa’y1r merkez alan Hititler, dort tarafi diismanlarla ¢evrili olmasina ragmen,

bolgede giiclii bir devlet haline gelebilmislerdir. I. Suppiluliuma, Mitanni krali Sattivaza ile

157 Garstag ve Gurney 1959, s.53.

158 RGTC 6, s. 139. Ayrica bu yerlesim, Mari belgelerinde (RGTC 3, 5.107) ilansura olarak gegmektedir. Falkner
1957- 1958, s.2; Ilansura, Mari kralligina bagli olup, bir vali tarafindan yonetilmekteydi.

159 Astour 1992, s.4.

160 Astour 1992, s. 4 ve 5; ilanzura’nin gegctigi tek belge olan 2BoTU 21 III’teki 11. ve 14. satirlarda gegmekte
olup, buranin Eski Hitit Doneminde Hurri etkisinde bir kralinin oldugu ve muhtemelen UrSu kusatmasindan
once Hititlerin saldirilara maruz kaldig1 goriilmektedir. [lanzura krali Hitit saldirilarina karst Hurri krallarina
haber gondermistir.

161 Falkner 1957- 1958, s.13.

162 Beckman 1999, s.114.

163 Alparslan ve Dogan- Alparslan 2015, s.100.

164 Alparslan ve Dogan- Alparslan 2015, s.100.
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yaptig1 antlasmada (CTH 52) Niplani Dagi’n1 smir yaptigini belirtmektedir®®. Fakat sonraki
stirecte bu smurlar genislemis, Hititlerin Suriye’deki egemenligi Habur havzasinin bati
uzantisindan giineydeki Bekaa Vadisi’nin yukari ucuna kadar yayilmistir'®®. Antlasmada
gecen Niplani Dagi, Hititlerin Suriye’deki sinir1 olan Liibnan Daglari ile diger metinlerde

goriilen Sariyanu Dagi da bugiinkii Anti Liibnan daglari ile 6zdeslestirmek istenmektedir®”.

165 Karauguz 2018, s.164.
166 Beckman 1992, s.42.
167 Cohen 2017, s.306.
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111.2. AMURRULAR VE AMURRU DEVLETI

Tevrat’ta Amorit olarak yer verilen Amurru ya da Sumerce metinlerdeki MAR.TU
ifadesi, anlami ve igerigi degisiklik gostermekte olup, ¢ivi yazili belgelerde etnografik ve
cografi bir terim olarak oldukg¢a genis anlamlarla'®® kullanilmistir. Metinlerde “bati” yonii ve

batidan Mezopotamya’ya gelenler, bu ifadeyle adlandiriimigtir'®®

. Kimi zaman bir toplulugu
kimi zamansa smirlar1 degisen bir cografi yeri tanimlayan Amurru’nun anlami, bu agidan
daralip genislemistir. Sumerler batidan iilkelerine yani Giliney Mezopotamya’ya akin akin
gelen bu yari gogebe, istilact toplumdan hi¢ hoslanmamiglar ama goglerine de mani
olamamuglardir. Diizensiz gé¢men toplulugu olan Amurrular, sonraki siiregte gii¢lenerek
Suriye ve Mezopotamya’da Babil, Yamhad gibi giiclii devletler kurmusglardir. Tezimizin bu
boliimiinde, Misir’daki Amarna, Ugarit ve HattuSa kaynaklarindan bildigimiz, smirlari
Levanten bolgesinde, bugiinkii Suriye ve Liibnan’a kadar uzandigi goriilen Amurru devletinin
kapsadig1 cografyadan bahsedecegiz. Fakat Oncelikle politik yapilanmasi ve bdlgedeki
gelisiminden bahsetmek, Amurru’nun sinirlarint belirlememiz igin faydali olacaktir. Ciinkii
bolgedeki politik dengeler ¢ercevesinde dnce Misir sonra da Hitit kontroliine girmis, bu eski
Akdeniz devletinin bugiin heniiz devlet arsivine ulagilmamistir. Bu sebeple, Amurru Devleti

ve hakim oldugu cografyanin tespiti konusunda, sadece yukarida siralanan harici

kaynaklardan faydalanmak mecburiyetindeyiz.

Misir firavunu 1. Tutmosis (MO. 1504 + 1491) dénemiyle birlikte Misir, Suriye’de bazi
yagma ve sefer hareketlerine baglamistir!’®. Musir firavunu, Firat Nehri’ne kadar olan araziyi

ele gecirmis ve buralardan kiiciik kralliklar1 da kontrol altina almistir. Fakat Suriye’deki

168 Singer 1991, s.69.
169 Klengel 1969, s.178.
10Yigit 2019, 5.105-106.
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topluluklar bolgeyi ele gecirmek isteyen her giiclii devlete yaptiklar1 gibi zamanla isyan edip
direng gostermislerdir. III. Tutmosis’e ait yilliklarda, KadeS Kralligi’nin liderliginde Suriye
vasal kralliklar1 Misir’a karsi isyan ettikleri kaydedilmistir. Bolgeye ¢ok sayida sefer
diizenleyen Tutmosis, diisman birliginin bulundugu Megiddo’yu aylarca siiren kusatmanin
ardindan ele gecirdi ve Suriye’de Misir egemenligini yeniden tesis etti. Amarna Cagi’na (MO.
1390- 1322) gelinceye kadar, Misir kaynaklarinda Amurru’dan ve bolge sakinleri olan
Amurrulardan s6z edilmemektedir'’®. Bu arsivde bulunan Amurru devletinin kurucusu Abdi-
Agirta ve oglu Aziru’ya ait mektuplar'’? ile Gubla/ Biblos krali Ribaddi’nin mektuplari,
Amurrularin bolgedeki varligi ve genislemesi konusunda 6nemli bilgileri barindirmaktadir.
Gubla/ Biblos krallar1 Ribaddi ve Yapah-Addu, Amurrularin basibos hareket ettigini ve
Biblos’tan Ugarit’e kadar Misir’a kars: birlestigini haber vermektedirl’®. Ayrica Abdi-Agirta,

gbgebe bir topluluk olan hapirulan etkisi altma almis!™

ve bolgede yayilmact bir politika
izlemis, kontroliindeki hapirulara Biblos’u hedef gostererek, Ribaddi’nin sahip oldugu Biblos
topraklarinin bazilarini ilhak etmistir. Amurru krali, Biblos kentlerini tek tek ele ge¢irmis,
bunlardan biri olan Batruna’ya hapirular1 yerlestirmis*’ ve Gubla/ Biblos kentini tehdit
etmistir. Bu durumdan c¢aresiz bir sekilde rahatsizlik duyan Ribaddi, diismaninin basina
buyruk hareketlerini hem Misir kralina hem de Misir’in yiiksek gorevlilerine yazdigi
mektuplarla bildirmis ve firavundan sik sik askeri yardim talep etmistir. Anlasilan yardim
konusunda kayitsiz bir durus sergileyen Misir, en azindan Amurru’ya rabisu denilen

gorevliler gondermis ve bolgeyi denetlemistir. Bu gorevlilerden olan Pahanate, Biblos

kralimin  iftiralarina  karsi,  Abdi-ASirta’nin  Misir’a  sadakatinin  tamig1  olarak

11 Singer 1991, s.69.

172 Klengel 1969, s.183.

173 Singer 1999, 5.627;

174 Moran 1992, 5.149: EA 79.
175 Moran 1992, s5.159: EA 87.
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gosterilmektedir'’®. Abdi-Asirta, Misir firavununa yazdigi mektuplarda, Misir krali admna
Amurru’yu yonettigini vurgulayarak, adeta Biblos kralinin su¢lamalarin1 yalanlamistir. Misirh
efendisinin bu durumu mesrulastiran bir yetkilendirmesinin olup olmadig1 bilinmese de

177 Abdi-Asirta’nin Pahanate’ye yazdig1 bir

Amurru krali, firavun adina hareket etmekteydi
mektupta (EA 62), Sehlal’den'’® gelen savascilarin ikametgahi olan Sumur’a saldirdig1 ve
Irkata’dan hemen gelip baskentini diisman saldirisindan kurtardigini yazmistir. Amurru
kralinin séziinii ettigi, yeri tam olarak bilinmeyen Sehlal sehrinden gelen diisman Biblos’un

sevk ettigi birlik olmalidir. Amarna Cagi’nin sonlarina dogru gerceklesen bu olaylar, bolgenin

oldukea hareketli durumunu gozler 6niine sermektedir.

Ribaddi’nin bir baska mektubunda (EA 95) Amurru krali Abdi-ASirta’nin 6liimciil hasta
oldugundan bahseder, belki de bu hastaliktan kisa siire sonra Abdi-Asirta hayatin1 kaybetmis
ve ogullar1 birlikte Amurru topraklarii idare etmeye baslamislardir. Abdi-ASirta’nin
ogullarmin iilkeyi birlikte yonettigini gosteren en giizel 6rnek, Hititlerin Aziru ile yaptigi

179 Kardesleri arasinda en hirslh oldugu anlasilan Aziru, Misir’dan

antlagsmada goriilmektedir
ayrilip 1. Suppiluliuma’nin kontroliine gectiginde diger Amurru iilkeleri*®® yani muhtemelen
kardeslerinin yonetim bolgeleri Hititlere diisman goziiyle bakmuslardir. Hitit krali |.
Suppiluliuma, Aziru’nun sadakatini karsiliksiz birakmayarak, onu kardesleri arasinda
yiicelterek, tek basina Amurru krali yapmustir'®. Aslinda bu ¢ok bash diye nitelendirilen

yonetim anlayisi, Amurrularm daima benimsedikleri bir durumdur. Ayrica Amurrularin en

erken Sumer iilkesine akinlar diizenlediklerinde ve sonrasinda Levanten bolgesindeki

176 Moran 1992, 5.131-132: EA 60.

17 Klengel 1969, s.251.

178 Altman 1978, s.103-107; RGTC 12/ 2, s.268; buranin kesin yeri bilinememektedir, Liibnan’daki Batrun
civarinda ya da Hama’nin giineydogusunda aranmas1 gerektigine dair fikirler bulunmaktadir.

179 Beckman 1999, s.36.

180 Singer 1991, s.71.

181 Beckman 1999, s.37.
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yapilanmalarinda bu durumu aktaran belgeler bulunmaktadir’®?. Ayni sekilde Tevrat’ta da

Amurru’nun birden fazla yoneticisinin oldugu belirtilmektedir.

Abdi-ASirta’nin  6liimiinden sonra oglu Aziru ve kardesleri Misir’a bagliliklarini
stirdiirdiiler. “Sehir yonetici, belediye baskani” gibi anlamlarina gelen hazannu unvanini
tastyan Aziru’nun bagliliginin nisanesi olarak iki oglunu Misir’a gondermeyi taahhiit
etmektedir. Hatta Amarna mektuplarina gore, Aziru Misir’a giderek bu bagliligini1 dogrudan
dile getirmistir. Fakat anlagilan kral, Aziru’nun Misir’dan ayrilmasina bir siire izin vermemis
ve Amurru yoneticisinin Misir’daki zorunlu misafirligini devam ettirmistir. Bu sirada
Aziru’nun ogullarindan biri, muhtemelen ardili Ari-TeSup, Misir’daki yiiksek yetkilerden biri

olan Dudu’ya yazdig1 mektupta®

, Nuhasse’deki krallarin babasini altin karsiliginda Misir’a
satmakla su¢ladigini iletmis ve Aziru’nun daha fazla Misir’da alikonmamasini talep etmistir.
Sonrasinda bir sekilde iilkesine donen Aziru, Suriye seferine ¢ikan ve NuhasSe iilkesinde
bulunan Suppiluliuma tehdidine karst Misir’a baglihk gostererek destek istemistir. Hitit
kralindan kendisine katilmasi icin teklif alan Aziru, Misir’a baghligini siirdiiriiyor gibi
yapmustir. I¢ sorunlartyla ugrasan Misir’in bdlgeyi kendi kaderine birakmasi ve Hititlerin
Suriye’de etkin bir konuma gelmesi, menfaatleri dogrultusunda Aziru’yu Hitit saflarinda yer
almaya itmistir. Aziru’nun Misir’dan bagimsiz hareket etme istegi Amarna mektuplarindan da
anlasilmaktadir. Biblos krali Ribaddi ve buradaki yiiksek memurlar, Katna krali Akizzi'% ve
Tunip halki Aziru’nun bdlgedeki saldirgan ve yayilmaci politikalarindan sikayetlerini®® Misir

kralina iletmislerdir. Amurru krali, babasi Abdi-ASirta gibi Biblos topraklarindaki

yayillmaciligint devam ettirmis ve kimi zaman Biblos’un ticaret gemilerinin kiyilarindan

182 Singer 1991, s.69.

183 Moran 1992, s5.256: EA 169.
184 Moran 1992, 5.127: EA 55.
185 Klengel 1969, 5.196.
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gecisine izin bile vermemistir'®®

. Anlagilan Aziru, Biblos’taki politik durumu iyice karigtirmis
ve kendisi yandaslar bulmustur. Ribaddi, Biblos kentinin yaris1 Aziru’nun destek¢isi olmus ve
kardesi tarafindan ihanete ugrayarak siirgiine gonderilmistir. Iyice yaslanan ve giigsiizlesen
Ribaddi, bir siire sonra hayatin1 kaybetmis ve Hitit destegini alan Aziru’nun 6niinde, Liibnan
kiyilarimi ele gecirmek i¢in bir engel kalmamistir. Tiim bunlara kayitsiz kalamayan Misir
firavunu, kendisini oyaladigmi diisiindiigii Aziru’nun baghiliginin sembolii olarak
ogullarindan birini ve isimlerini iletti§i diismanlarin1 bir an 6nce Misir’a géndermesini
emretmektedir. Bu donemde kisa siire igerisinde Amarna terk edildiginden buradaki
belgelerden gelen bilgiler son bulmustur. Bir zamanlar Misir vasallari olan Suriye kralliklart,
zorla ya da barigcil yontemlerle Hitit kontroliinii kabul etmislerdir. Amurru krali, bunlardan

biri olan ve Misir krali tarafindan devrildikten sonra Suppiluliuma’nin yeniden tahtina

oturttugu Kades krali Aitakkama ile ittifak kurmustur®’.

Aziru, Amurru sinirlarin1 Ugarit {ilkesine kadar genisletmis ve bolgede baskin bir giig
haline gelmistir. Heniiz Hitit etkisine girmeyen Amurru ve Ugarit, bir anlamda aralarindaki
sinirlar1 belirledikleri bir antlasma (RS 19.68)! yapmuslardir. Ugarit krali II. Nigmadu ile
yapilan antlagmada, Aziru 5000 Seqel glimiis karsiliginda, Siyannu ve Zinzaru lizerinde
gelecekteki haklarindan vazgecip bolgeyi Ugarit’e birakmustir. Ugarit i¢in oldukca énemli bir
bolge olan Siyannu’da s6z sahibi olacak kadar giiclenen Aziru, bu antlasmayla ytkli bir
miktar glimils karsiliginda Ugarit sinirlarina karigmayacaginin soziinii vermis oldu. Bundan
sonraki siiregte, Hitit vasal kralliklar1 olarak siyasi hayatlarina devam eden iki krallik, iyi

iligkiler ve evlilik baglar1 kurmuslardir.

Babasimin zamanindan beri Misir’a sadik olup diger taraftan bagimsiz hareket eden

Aziru, Hitit krali 1. Suppiluliuma ile bir sadakat antlasmasi yapmustir. Bu antlasmaya gore,

186 Moran 1992, 5.205: EA 126.
187 Klengel 1969, s.195.
188 pRUY 4, 5.284.
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Amurru baska bir devlete tabii olmayacak ya da herhangi bir durumda basvurmayacak,
Hititlere sadik bir vasal olacak ve gerektiginde askeri destek verecektir. Hitit kralinin diisman1
olan bir lilkeden Amurru’ya getirilen NAM.RA’lar ve kagaklar, Hititlere bildirilecek ve teslim
edilecektir. Bunun karsiliginda Hitit devleti, Amurru’nun hamiligini iistlenecek ve Amurru’yu
herhangi bir saldiridan koruyacaktir. II. Mursili’nin Tuppi-TeSup ile yaptig1 antlasmada (CTH
62) aktarildigina gére, Aziru’nun yillik 300 Seqel altin hara¢ 6demistir. Suppiluliuma 6ldiikten
sonra Aziru, Hitit tahtina gegen II. MursSili’ye sadik kalmis ve savas zamaninda bizzat Hitit
saflarinda yer almis, yaslanip askerlerine liderlik yapamayacak duruma geldiginde oglu Ari-
TeSup’u gorevlendirmistir. Aziru’nun Slimiinden sonra Amurru tahtina gegen oglu Ari-
TesSup, sadakatini devam ettirmis fakat iktidar1 kisa siirmiistiir. Yasarken yerine gececek kisiyi
belirleyen Ari-TeSup, II. Mursili’den oglu Tuppi-TeSup’un Amurru krali tayin edilmesini
istemistir. Bunun {izerine II. MursSili, Tuppi-TeSup hasta olmasina ragmen soziinii tutarak onu
kral yapmis ve erkek kardesleri ile Amurru iilkesinin onun kralligini tanimasini saglamistir.
Boylece II. Mursili, Tuppi-TeSup’u babasinin tahtina oturtmus ve vasallik antlagmasini
yenileyerek Tuppi-TeSup’un kralligin1 resmi olarak tanmmmistir. Hem Akadca hem Hititge
olarak kaydedilen antlasmada®®® Amurru kralmin, Hitit tart1 sistemiyle saf 300 $eqel giimiisii
odemeye ve Hititlere sadik kalmaya devam etmesi istenmektedir. Amurrular, Il. Muvattalli

zamanina, BenteSina tahta gegesiye kadar olan siirede Hititlerin saflarinda yer almiglardir.

Hitit tahtina Il. Muvattalli gectiginde, Hititlerin Misir ile aralart iyice gerilmisti ve
Kades ile Amurru’ya kadar olan kiy1 bolgelerini ele gecirmeye baslayan Misir’a kars1 bolgede
giiclii bir destege ihtiyaci vardi. IV. Tuthaliya ile Amurru krali Sau§gamuva arasinda yapilan
antlasmada verilen bilgilere gore, Il. Muvattalli doneminde Amurrular, Hititlere olan

sadakatlerini bozmuslar ve Misir iilkesine sigmmuglardir ve en nihayetinde Amurrular

189 Backman 1999, s.59-64.
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yiiziinden Misir-Hitit savasi'® patlak vermistir. Goriinen o ki Amurrular, bélgede giicii eline
gecirmeye c¢alisan Misir’in yaninda yer almislar ve Il. Muvattalli, Amurru lideri BenteSina’nin
sadakatsiz tutumundan dolayr onu Amurru tahtindan indirip Hatti {ilkesine gondermis ve
yerine de Sapili’yi Amurru iilkesinin basma getirmistir. III. Hattusili, kardesi IL
Muvattalli’den Hititlere ihanet eden BenteSina’y1 yanina Hakpi$’e gonderilmesini istemisti.
Hitit tahtina kadar yiikselen III. Hattusili, dostca iliskiler kurdugu BenteSina’ya kizlarindan
Gassuliyaviya’y1 es olarak vermis ve BenteSina’nin kizini1 oglu Nerikkaili ile evlendirmistir.
Ayrica Sapili’yi indirdigi Amurru tahtina, Bente§ina’y1 ikinci kez oturmus ve onunla bir
sadakat antlagsmasi yapmistir. Antlasmada, Suppiluliuma doneminde Bentesina’nin biiyiik
babasi Aziru’nun Misir’dan ayrilip, Hitit vasal kralligina gegisinden Ari- TeSup ve Tuppi-

TeSup’un yapilan antlagsmalara sadik kaldiklarina dair ge¢mis olaylar aktarilmistir.

Amurrular, Hititlerin Suriye’deki bir diger vasal kralligi Ugarit ile iyi iliskilerini
korumuslar ve aralarinda kiz alip vererek akrabaliklar kurmuslardir. Amurru krali BenteSina,
Hitit prensesi esi GasSuliyaviya’dan olan kizlarini, Ugarit krali II. Ammistamru ile
evlendirerek, Hitit, Amurru ve Ugarit saray1 arasindaki bagi kuvvetlenmistir. Annesi de bir
Amurru prensesi olan Il. Ammistamru ile esi Piddu’nun evlilikleri istenildigi gibi ylrimemis
ve ele gecen tabletlerden anlasilan sorunlu bir bosanma davasina doniismiistiir!®. Tabletlerde
acikca belirtilmeyen bir sebepten II. Ammistamru esini ¢eyiziyle birlikte Amurru’ya, kardesi
Sau$gamuva’nin sarayina gondermistir. Adeta uluslararasi bir soruna déniisen bosanma
davasi, Karkami§ krali Ini-TeSup ve Hitit krali IV. Tuthaliya tarafindan kesin karara
baglanmistir. IV. Tuthaliya’nin yegeninin bosanmasina yonelik Kararinda, ¢iftin ¢ocuklar1 ve
Ugarit veliahd1 Utri-Sarruma annesiyle kalmak isterse, Ugarit tahtindan tamamen vazgecmis

olacaktir. Bu prensle ilgili gelismeler tabletlerden takip edilemese de II. AmmiStamru’dan

190 Kiihne- Otten 1971, 5.6-9; KUB 23.1, Oy. I, 28-36.
191 Singer 1999, s.680.
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sonra Ugarit tahtina Ibiranu’nun gectigi bilinmektedir'®2. Bu durumda, Ugarit veliahd1 Utri-
Sarruma, erken yasta vefat etmediyse, annesinin yaninda yer alarak Ugarit tahtindan feragat

etmis goriinmektedir.

IV. Tuthaliya, gelenegi devam ettirerek, Amurru krali Sau$gamuva ile baris
antlasmasini (CTH 105) yenilemistir. Sau§gamuva, Hitit kralinin kardesiyle evlenerek yerini
saglamlastirmis ve sadakat yemini ederek, savas zamani Hititlere yardim szl vermistir. Asur
ile savas halinde olan IV. Tuthaliya yapilan bu antlasmada, Asur’a tiiccar goénderilmesini,
Asurlu tliccarlarin Amurru tilkesine alinmasini ve Ahhiyava mallarinin Asur’a ulastirilmasini

yasaklamistir 1%

Asur’un Hititlere karsi bolgede yayilmaci bir politikaya girismesi,
Amurru’nun ticari hayatin1 da etkilemistir. Hiikkiimdarliginin ilk baslarinda Hititlere karsi
oldukca saldirgan bir tutum sergileyen'® Tukulti-Ninurta’nin sonraki donemlerinde, Asurlu

195

ve Amurrulu tiiccarlar, ticari faaliyetlerine kaldigi yerden devam etmistir~°. Bu doneme

tarihlendirilmek istenen Tell Cuera’da (Orta Asur kenti Harbe) bulunan bir mektup,

Amurru’dan bir habercinin Asur’a gelip gitmesinden soz etmektedir'®®.

Yazili belgeler dogrultusunda, son krali Sausgamuva olan Amurru devletinin sonu ile
ilgili detaylar tam olarak bilinmemektedir. Buna karsmn, Ugarit kaynaklarinda, Dogu
Akdeniz’de yikimlara sebep olan Deniz Kavimlerinin sagtigi korku kaydedilmistir.
Ugarit’teki Rap’anu arsivinde bulunan yiiksek bir yetkiliye ait mektupta (RS 20.162), Ugarit
kralina “yabanci dligmanla” ilgili bir bilgiye eristiginde, hemen Amurru kraliyla paylasacagi

197

taahhiidiinii hatirlatmaktadir . Amurru’nun baskenti olarak diisiiniilen Sumur Kkentinin

konumlandirildigi Tell Kazel’deki arkeolojik calismalardan, muhtemelen Sau$gamuva’nin

192 Singer 1999, s.681.

19 Tag 2007, 5.3017 ve 3019.

194 Grayson 2002a, s.272 ve 275.

195 Singer 1999, s.658.

1% Jacob 2009, s.61 ve 62; Cohen 2017, 5.303, dipnot 109.
197 Devecchi 2010, s.248.
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son yillarinda, kentin terk edildigi anlasilmaktadir!®

. Boylece Amurru kralligi, Akdeniz
kiyisindaki diger Suriye kralliklari gibi son bulmus fakat cografi bir ifade olarak Amurru

kullanilmaya devam etmistir.

111.2.1. Amurru Cografyasi

Cografi anlamda Amurru, Akkar Ovasi’nin oldugu Kuzey Liibnan boélgesini, Suriye
kiyilari ile Suriye’nin kesimindeki Humus Ovasi’ni i¢ine alan bolgeyi kargilamaktadir. Hitit
kontroliine gegmeden 6nce bolgede yayilan Amurrular, Suppiluliuma’min da simrlarim
tanimalarini saglamislardir. III. Hattu$ili ve Amurru krali BenteSina arasindaki antlagmanin
geemise yapilan atif kisminda, Aziru’nun sahip oldugu Amurru smirlarinin ¢izildiginden
bahsedilmis fakat bu smirlara Aziru ve Suppiluliuma arasindaki antlasmada yer verilmemistir.
Muhtemelen Amurru sinirlarina dair bilgiler ayrintili olarak ek bir tabletle!®® Aziru’ya teslim
edilmistir. Amurru krallig1, Siyannu ile Sizara’ya kadar olan, Ullaza, Sumur ve Tunip ii¢geni
dahilinde bulunan bolgeye?® hakim olmustur. Genisligi donemine ve nereden baktigima gore
degisen bolge, Amurru krallig1 yikildiktan sonra bile Amurru olarak anilmaya devam etmistir.
Geg¢ Asur Doneminde II. Asur-nasir-pal, hara¢ aldigi deniz kiyisindaki Amurru iilkesinde
bulunan kralliklar1 sdyle listelemektedir; Tyre (Sur), Sidon, Biblos, Mahallatu, Maizu, Kaizu,

Amurru ve Arvad?®,

111.2.2. Amurru Sehri ve Sumur

198 Devecchi 2010, s.248.

19 Klengel 1969, s.207; Beckman 1999, s.101.
2 RGTC 12/ 2, 5.24.

201 Grayson 2002b, 5.218-219.

54



Amurru sehrinden bahseden en erken kaynak, Misir firavununun Aziru’ya yazdigr EA
162 numarali Amarna mektubudur?’?. Burada Aziru i¢in a/mjél YRUA-mu-ur-ra “Amurru
sehrinin adam1” ifadesiyle bir sehir olarak geger ki ayn1 mektupta “Amurru tilkesi” ifadesine
de yer verilmis olmast Amurru’nun sehir ve {ilke ayrimmin yapildigimi gostermektedir. Bu
sehirden bahseden bir diger kaynak ise, Amurru ile yakin iliski i¢inde olan Ugarit’e ait
arsivden gelmektedir. Il. Ammistamru’nun Amurru prensesiyle olan evliliginin olayl
bitmesinin ardindan alinan karara iliskin belgede (RS 1957.1), II. AmmiStamru’nun esi
Piddu’nun kardesi Sau$gamuva tarafindan “Amurru sehrinden” siiriildiigii belirtilmektedir.
Hitit kaynaklarinda da Amurru, “RUA-mur-ri ya da KUR YRVMAR.TUX! gibi ifadelerle bir
sehir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlar Amurru ilkesinin yani sira bir Amurru
sehrinin varliginin gostergesidir. Yukarida bahsi gecen Il. Asur-nasir-pal’e ait belgelerden,
MO. 9. yiizyillda da Amurru sehrinin varhgini devam ettirdigi anlasilmaktadir. Fakat sz
konusu Amurru sehri neresi olabilir? Uzmanlarin bu konuda one siirdiigii bir fikir
bulunmaktadir. Stieglitz, Amarna mektuplarindan bilinen fakat Hitit kaynaklarinda adina
rastlanilmayan Sumur’un Amurru sehri olabilecegini ortaya atmaktadir?®®. Kummanni’nin
Kizzuvatna, Alalah’in Muki§ ve Emar’in AStata aynilig1 diisiintildiiglinde, Stieglitz’in fikri
cok daha anlamli hale gelmektedir. Civi yazili belgelerde Amurrularin bagkenti olarak
nitelendirilen net bir yer adina rastlanilmamasina karsin Sumur, Amurru merkezi olarak 6ne
cikmaktadir. Aziru ve babast Abdi-ASirta buray1 Biblos’tan almis ve Abdi-ASirta burada
ikamet etmistir. Amurru, Hitit kontroliine girdikten ve hakimiyet kurdugu topraklar hamisinin
taninirhiginda olduktan sonra Sumur, bir Amurru sehri olarak adlandirilmis ve baskent

ozelligini korumus olmalidir.

202 Stieglitz 1991, s.45.
203 Stieglitz 1991, s.47.
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Amurru sehriyle 6zdeslestirilmek istenen Sumur kenti, kesin olamamakla birlikte
bugiinkii Tell Kazel ile iliskilendirilmektedir?®. Bu esitlemeyi destekleyen hdyiikten heniiz
cikarilan bir yazili belge ele gecirilmemis olsa da Amarna mektuplarindaki tariflerden en
uygun yerin Tell Kazel olacagi goriisii bulunmaktadir. Burada ismi verilmeyen bir krala ait bir
mektup oldugu anlasilan tek bir tablet ortaya ¢ikarilmistir’®. Bu tablet, Ge¢ Tun¢ Cagi’nda
Bogazkoy, Ras Samra ve Meskene’de 6rnekleri goriinen Suriye-Hitit tarzinda yazilmis olup
muhtemelen Karkami§ kralinin Amurru’daki bir gorevliye yazdig1 bir mektuptur?®®. Bununla
birlikte, 111. Tiglat-Pileser’in (MO. 744 + 727) Akdeniz kiyisinda yaptig1 seferler sonucunda
ilhak ettigi sahil sehirleri listesinde goriilen Simirra kenti ile Sumur arasinda baglanti

’. Hem

kurulmak istenmekte ve burasi da Tell Kazel’e yerlestirilmek istenmektedir 2°
konumlarin tarifleri hem de ses degerleri agisindan uyumlu olan Simirra ve Sumur’un ayni
yeri tanimlamasi, su an igin olasi goriinmektedir. Modern Liibnan’da, Akkar Ovasi’nda
bulunan Tell Kazel’de yiiriitiilen ¢aligmalardan Ge¢ Bronz Cagi’nin sonuna tarihlenen siddetli

bir yanginla kentin tahrip edildigi anlasiimaktadir8,

111.2.3. Irkata

Irkata kent adi, Misir, Hitit ve Geg¢ Asur Donemi kaynaklarinda tespit edilmektedir.
Ozellikle Amarna mektuplar1, burada sikga gegen kentin siyasi durumu hakkinda 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Ilk olarak, Misir kentine bagli Biblos/ Gubla Kralligi’nin bir sehri olarak
tanimlanan Irkata sehri, MO. 13. yiizy1lda Amurru Kralligi’nin egemenligi altina girmistir. Bu

doniligiim, bolgedeki siyasi dinamiklerin degisimini ve Irkata’nin siyasi rolliniin evrimini

204 Beckman 1992, 5.43; Na’aman 2004, s.35.
205 Roche 2003, 5.123.

206 Roche 2003, 125.

207 Beckman 1992, s.43; Na’aman 2004, s.35.
208 Knapp ve Manning 2016, s.129.
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yansitmaktadir. Bu sebeple, kentin konumu, onun stratejik énemini vurgulanmaktadir. Kent,
bugiinkii Liibnan- Suriye smirini olusturan ve Eleutheros’un yani Nahr el-Kebir Nehri’nin
giineyindeki Nahr el-Berid Nehri’nin kiyisindaki Tell Arqa®®® hoyiigiine yerlestirilmis olmas,
kentin cografi avantajlarim1 ortaya koymaktadir. Hoyiik, giineyde Liibnan Dag1 ile Kuzeyde
Ensariye Daglar1 arasindaki Humus Gegidi’nin Akdeniz’e agilan ¢ikisi ve Suriye’nin ig
kesimleriyle iletisiminin ana yolu iizerinde?'® bulunmaktadir. Bu durum Irkata’nin ticari ve
stratejik bir merkez oldugunu ve bolgedeki gegis noktalarindan biri oldugunu gostermektedir.
Irkata’nin tarihi ve cografi 6nemi arkeolojik bulgularla da desteklenmektedir ki burasi
Kalkolitik donemden itibaren yerlesim goren bir yer 6zelligini tagimaktadir. Bu da kentin
bolgedeki kiiltiirel ve ekonomik hayatta uzun bir gecmise sahip oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Tung Cagi’nin en karakteristik sehir yerlesimi 6zelligini tasiyan ve Tell Kazel
hoytiigiline yerlestirilen Sumur sehrinin hemen gilineyindeki Tell Arqa, iyi korunmus mimariye,
sokaklarla ayrilmig ve iyi insa edilmis evlere, atdlyelere ve sehri soruyan sur ve kulelere
sahiptir?'!. Dogu Akdeniz kiyisinda aktif bir ticaret sehri oldugundan hdyiikten hem gelenekgi

hem de enternasyonal izlerin harmanlandig1 zengin kap kagaklar ele gegirilmistir.

Oldukga stratejik bir konuma sahip oldugundan siyasi ve ticari agidan elde edilmesi
gereken bir yer olarak diisiiniilmiis olmalidir. I. Tutmosis (MO. 1526 + 1513), Suriye’de
yagma hareketleri ve seferler diizenledikten sonra Irkata’da bulunan sehir kralligi Misir
egemenligini kabul etmis olmalidir. Biblos/ Gubla Kralligi’na bagl bir yer olarak goriinen
Irkata, Amarna’daki mektuplarinda Ribaddi’nin elinden Amurru devletinin hakimiyetine
gecisi acik bir sekilde izlenmektedir. Biblos krali Ribaddi’nin mektubunda (EA 75)%2,

Amurru krali Abdi-ASirta’nin kontroliinde bulunan hapirular eliyle Irkata krali Aduna’nin

209 RGTC 6/1, 144.

210 Thalmann 2010, 86.
211 Charaf 2020-2021, 48.
212 Moran 1992, 145.
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oldirtldigi kaydedilmistir. Anlasilan, yar1 gé¢ebe bir topluluk olan hapirulara egemenligini
kabul ettiren ve onlar1 Suriye’de yayilmak planlarina dahil ederck askeri alanlarda kullanan
Abdi-Agsirta, Irkata kral1 Aduna’nin azmettiricisi olarak herhangi bir ceza almamstir. Ustelik
Sumur sehrini ele gegirdikten sonra artik dogrudan Irkata sehrini hedef alacak kadar bolgede
genisleme planlarin1  gergeklestirmektedir. Amarna’daki belgeler arasinda Irkata’dan
gonderilmis ait tek bir mektup (EA 100)%'® bulunmustur. Irkata yashlar meclisinin Misir
firavununa gonderdigi mektupta, Misir’a sadik olduklarin1 ve kral adina sehri koruduklarini
fakat diismanin Irkata’y1 tehdit ettiginden ve kralin destek gondermesinden bahsedilmektedir.
Burada s6z konusu diisman, Amurru krali Abdi-Agirta ve ogullar1 olmalidir?* ki sonraki
stiregte, Irkata tamamen Amurru egemenligine geg¢mistir. Abdi-ASirta’nin Misir’in atadigi
gorevli, rabisu olan Pahanate’ye yazdigi mektupta (EA 62)?5, Sehlal’den gelen savascilarmn
ikametgahi olan Sumur’a saldirdig1 ve Irkata’da bulunan Abdi-AsSirta hemen gelip kentini bu
saldiridan kurtardigini yazmistir. Hitit kaynaklarinda YRUAr-ka-ta olarak gegen?® Irkata
sehrinin firtina tanrisi, Amurru krali Tuppi-TeSup ile yapilan antlasmada yemin tanrilari
arasinda listelenmistir??’. Hitit ve Amurru devletleri son bulduktan sonra kent varligimi uzun
slire devam ettirmistir. Suriye’ye seferler diizenleyen Geg Asur krallarindan I11. Tiglat-Pileser
(MO. 744 + 727) dénemi belgelerinde, Irkata sehri Arqa olarak kaydedilmistir?*8, 1800’lii

yillarda bir kdy olarak iskan edilmeye devam eden yerlesim yeri, eski adin1 korumustur.

213 Moran 1992, s.172.

214 Klengel 1969, s.196.

215 Moran 1992, s.133-134.
26 RGTC 6/ 1, 5.37.

217 Beckman 1999, s.63.

218 Hawkins 1976-80, s.165.
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111.2.4. Ullaza

Amurru Kralligi’nin arsivi hentiz kesfedilmedigi i¢in, Ullaza sehriyle ilgili bilgilerimiz
biyiik 6l¢iide Amarna mektuplarina dayanmaktadir®®®. Bu belgeler, kentin baslangicta Misir
Kralligi’na ait oldugunu gostermektedir. Aziru ve babasi Abdi-ASirta, firavun adina bu
bolgeyi koruduklarmi ve Ullaza da dahil olmak iizere c¢evredeki diger kentleri ele
gegirdiklerini ifade etmislerdir. Ullaza’nin bir liman kenti olmas1 muhtemeldir ve bu durum,
Suriye kiyilarinda ticari bir merkez olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Misir firavunu III.
Tutmosis Eleutheros’un el-Kebir Nehri’nin agzinda bulunan Ullaza’ya yénelik seferler??
diizenledigi bilinmektedir ve Tunipliler bu kente yardima gelmislerdir. Ozellikle bu sefer goz
oniinde bulundurularak Ullaza’nin konumuyla ilgili birkag 6neri bulunmaktadir: biri Tell
Hanah ve digeri Tell Arqa’nin giineyinde ve Nahr el-Berid’e yakin olan Tell Kastina, klasik
donemdeki adiyla Orthosia’dir. Ayrica, Nahr el-Berid’in kuzey kisminda yer alan al-Aabde

yerlesimi de Ullaza’nin olas1 konumlarindan biri olarak diisiinmiistiir??.

111.2.5. Tunip

Tunip kenti, Ebla, Eski Babil, Eski Asur???, Alalah, Misir ve Hitit belgelerinde
gecmektedir. En erken eski Babil déneminde bahsedilen??® Tunip’in siyasi durumu bilinmese
de ticaret ile ilgili bir yer oldugu anlagilmaktadir. Alalah belgelerinde de bir kervan merkezi

olarak gegmekte ve buradan glimiis karsiliginda tahil alindigi goriilmektedir. Ebla

29 RGTC 12/2, 5.320-321.
220 Klengel 1969, s.75; Astour 1977, s.60.

221 Cohen 2017, 5.309°daki haritada.
222 RGTC 4, s.124.

223 Klengel 1969, s.88.
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belgelerinde??* du-ne-ib" ve Ib katina ait sadece bir Kiiltepe belgesinde?? #i-ni-ip yazimiyla
karsilasilmaktadir. Tiim bunlar, Tunip kentinin Suriye’nin 6nemli ticaret kentlerinden biri
olarak bilindigini??® ve bu acidan stratejik bir konuma sahip oldugunu géstermektedir. Alalah
belgeleri buranin siyasi durumuyla ilgili bilgiler ve Alalah kralit Nigmepa’nin kontroliinde bir
yer oldugu izlenimini vermektedir. Hurri- Mitanni Devletinin hakimiyeti altinda bulunan
Nigmepa, Tunip krali Ir-TeSup ile bir antlasma gergeklestirilmistir??’. Her iki tarafin da
mihriiniin  bulundugu bu antlasma, Tunip’in Alalah kralina kars1 sorumluluklar
kaydedilmistir?®®. Tunip’in dogrudan Mitanni kontroliine gectigine dair net bir kanit mevcut
olmasa da bilim insanlar1 tarafindan bu mimkiin kabul edilmektedir. Misir krali Il
Tutmosis’in bolgeye art arda yaptigi seferler sonucunda Tunip, en nihayetinde Misir’in
egemenligine katilmistir. Fakat Tunip kentinin Misir firavununu ugrastirdigi anlasilmaktadir.
I1l. Tutmosis, Suriye’ye diizenledigi seferlerden birinde Ullaza’ya da birka¢ kez saldirilar
diizenlemis ve her defasinda Tunip garnizonunun sehri savunmak i¢in orada oldugunu
gormiistiir. Fakat Misir’in giicline kargt koyamayan Tunip birlikleri yenilgiye ugratmis ve
Misir buraya yaptig1 seferler sonucunda ganimet ve esirler elde etmistir. Amarna’da bulunan
tek Tunip mektubunda (EA 59), Tunip krali Aki-TeSup ve maiyetinin tipki, Amurru krali

Aziru gibi, Misir’da tutuldugu anlasiimaktadir %%

. Boylece Tunip kenti bir hanedan ve
yoneticiden yoksun kalmis ve zor durumda olan kent halki, Misir firavunundan en azindan

krallarinin bir oglunu géndermesini talep etmistir. Muhtemelen bu dénemde Tunip, bu zor

durumundan faydalanan Amurru’nun saldirilarina maruz kalmstir.

24RGTC 12/ 1, 5.114.

25 RGTC 4, s.124.

26 RGTC 12/1, s.114.
221 Astour 1977, s.51.

228 Klengel 1969, s.88.
229 Moran 1992, s.130.
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Amurru Kralligi’nin kesin olarak Tunip’i ele gecirdigini gosteren belge olmamakla
birlikte, bu durumu ima eden bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu nedenle Tunip’in Amurru
egemenliginde bir yer olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu ¢ergevede Amurru baslig
altinda basliklandirmanin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz. Amurru krali Aziru, heniiz
Hitit kontroliine ge¢cmeden Once, Misir hakimiyetindeki Tunip’i ele gecirmeye basladigi
anlasilmaktadir. Tunip halkinin Misir firavununa yazdigi mektupta (EA 59), Amurru krali
Aziru’nun kentlerini tehdit ettigini ve konu hakkinda firavundan destek beklediklerini
iletmiglerdir. Fakat anlagilan beklenen o destegi Misir Tunip’e géndermemis, iistelik Aziru,
Misir’a Tunip iizerindeki hakimiyetini kabul ettirmistir. Aziru’'nun Misir kralina yazdigi bir
baska mektubunda (EA 161), Misirli gorevli Hani Amurru kentine geldiginde, Aziru’nun
Tunip’de oldugu kaydedilmistir. Bu durumda Amurru krali Tunip ile ilgilenirken, Misir
herhangi bir miidahalede bulunmamus olabilir. Hitit krali I. Suppiluliuma Suriye seferine
ciktiginda, Aziru siranin kendisine geleceginden endiselenmis ve Misir firavununa yazdigi
mektuplarda, Hitit kralinin, Tunip’e iki giinliik mesafedeki NuhasSe’de bulundugunu
bildirmistir?°. Amurru kontroliindeki Tunip halki, bu durumdan memnun olmamalidir ve
Misir da onlara destek olmamustir. Bogazkdy’de Tunip’li Lab’u ile -l. Tuthaliya ya da I.
Suppiluliuma oldugu konusunda genel kam bulunan- bir Hitit krali arasinda yapilan
antlasma®! metni ele gecirilmistir. Bu antlasmaya gore, Alalah krali Nigmepa’nin oglu ve
ardili Ilim-ilimma tarafindan ele gegcirilen alt1 kasabanin Tunip’e geri verilmistir. Oldukc¢a
kirik olan belgenin kronolojik probleminden dolayr kesin bir yargi da bulunmak gii¢ fakat,
Tunip c¢evresinin bir ara Alalah ya da Muki§ hakimiyetine girmis ve Hitit krali bu yerlerin
Tunip’e ait oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. 1. Suppiluliuma, Aziru ile antlagsma
imzalayip, Amurru’yu Hitit himayesi altina aldiktan sonra, Aziru’nun Tunip tizerindeki

egemenligini de tanimis olmalidir. Tunip kentinin sonu hakkinda bilgi elde etmek simdilik

230 Moran 1992, 5.252-255.
231 Klengel 1969, s.83; Astour 1977, s.52.

61



son derece zor olsa da tahmin etmemek cok da giic degildir. M. O. 12. yiizyildaki Deniz
Kavimlerinin 6zellikle Suriye kiyilarinda yol agtig1 siyasi degisimden sonra Tunip yer adi

kullanilmamaya baslanmustir.

Civi yazili kaynaklar, Tunip kentindeki dini yap1 hakkinda sinirli ancak 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Tunip, Misir ile gii¢lii etkilesimler kurmus ve Amarna Cagi’nda burada bir
Misir tapmagmin varligi tespit edilmistir®®2. Bu tapmak, Tunip’in dini ve kiiltiirel hayatindaki
Misir etkisinin bir gostergesi olarak onemlidir. Ayrica Tunip’in savasla iligkili bir Suriye
tanris1 olarak bilinen Rasap/ Resep’in ibadet merkezlerinden biri oldugu belirtilmektedir®®,
Su an ic¢in Tunip’in arsiv belgelerine ulasmak miimkiin olmasa da i¢inde bulundugu siyasi

yapidan oldukca etkilenen Tunip kentinin dini yapisi, kiiltiirel cesitliligin yansimasini

barindirmaktadir.

Civi yazili belgeler ve arkeolojik arastirmalardan elde edilen bilgiler su an igin yetersiz
oldugu i¢in, Tunip kentinin kesin bir konumlandirilmasini yapabilmek heniiz miimkiin
degildir. Fakat bu yer i¢in ¢esitli Oneriler ortaya atilmaktadir. Misir kayitlarinda genellikle

Kidsu (muhtemelen Kades) ile birlikte gectiginden 234

, Tunip kentinin bazi uzmanlar
tarafindan KadeS$’in konumlandirildigr bugiinkii Tell Nebi Mend civarinda olabilecegi
onerilmektedir. Bir baska fikre gore, Kade$’in daha kuzeyinde, Hama(t/h) ve Katna (Tell

235 Misir firavunu II1. Tutmosis’in Eleutheros’un (Nahr el-Kebir

Misrife) arasinda aranmalidir
Nehri) agzinda bulunan Ullaza’ya yaptig1 seferler sirasinda kenti savunmaya yardima gelen®®

Tunip’in buraya yakin oldugu, kiyidan ve Nahr el-Kebir Ovasi’ndan uzakta olmamasi

gerektigi diistiniilmektedir. Misir firavunun bdlgeye yaptigi seferde, gilizergahinin Tunip,

232 Alt 1945, 5.160.

ZRGTC 12/ 1, s.114.

234 Astour 1977, s.52.

Z5RGTC 12/ 1, s.114.

236 Klengel 1969, s.75; Astour 1977, s.60.
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Irkata (Tell Arqa) ve Kade$ (Tell Nebi Mend) dogrultusunda olmasi?*” bu diisiincenin temel
sebebidir. Kade§’teki Hitit- Misir savasi sirasinda, Misirlilarin Kade$’e Orontes (Asi)
Nehri’nden mi yoksa denizden Eleutheros/ Nahr el-Kebir Ovasi boyunca mu ilerledigi bilgisi,
Tunip’in konumu hakkinda daha kolay fikir yiiriitiilmesini saglayacaktir?®. Bununla birlikte,
Astour Tunip’in Nahr el-Kebir Vadisi’nde ve Akkar Ovasi’nda aranmasina katilmamaktadir.
Ciinkii bu bolge, Oncesinde Abdi-ASirta yonetimindeki Amurru Kralligi’nin hakimiyet
sahasitydi ve Tunip, Aziru doénemine kadar bagimsiz bir yapida goriilmekteydi?®®. Bu
uyusmazlik Tunip’in Asi civarinda aranmasi gerektigini gostermektedir.

Tunip sehrinin konumu i¢in Asi Nehri’nin dogusunda, ses benzerligi de kurulmak
istenen 2 modern Dunaybah koyiiniin 3,5 km dogusundaki Tell Hana onerisi 2%
bulunmaktadir. Buna karsin, Tell Misrife/ Katna’nin 16 km kuzeydogusunda yer alan bu
hoyiigilin, Tunip’ten ziyade Katna’nin hakimiyetinde oldugu ve bagimsiz bir devletin baskenti

olacak niteliklere sahip olmadig1 da diisiiniilmektedir?*?

. Yazili belgelere bakildiginda, konu
hakkinda fikir yiiriitmemizi saglayacak ipuglart mevcuttur. Tunip’li Lab’u ile bir Hitit krali
arasinda yapilan antlasmada Tunip’e geri verildigi kaydedilen Iripa, Sirina, Ha3asar, Bi<ru ve
Ishanigga kasabalarindan ii¢ii Alalah tabletlerinde ge¢cmekte ve bunlardan dérdiiniin olas
yerleri i¢gin Hama’nin 36 km kuzeyindeki modern yerlesimler tanimlanmaktadir. Bu bakis
agisina gore Tunip, Hama civarinda aranmasi gerekmektedir. Astour, Tunip kentinin,

Danimarkali kazi ekibinin birka¢ defa arkeolojik kazilar gerceklestirildigini ve Orta ve Geg

Tung Cag’larinda yerlesim izlerine rastlanan®®, Eski Hama ile zlestirilmesi gerektigini one

237 Klengel 1969, s.75.

238 Klengel 1969, .76 ve 82.
239 Astour 1977, s.60.

240 Dussaud 1927, 5.109.

241 At 1945, 5.159.

242 Astour 1977, 5.59.

243 Astour 1977, s.54.
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stirmektedir 244 .

Bu donemde Hama’da yerlesim izlerinin goriilmesine karsin Amarna
mektuplar1 ya da diger kaynaklarda Hama(t/h) olarak bahsedilmemis olmasini, baska bir adla
yani Tunip olarak anilmis olabilecegi diisiincesiyle birlikte One siiriilmektedir. Ayrica
Nuhasse’den iki giinliik uzaklikta olan Tunip’i Nahr el-Kebir Nehri civarinda olma
diisiincesinden uzaklastirmaktadir. Ayrica Humus’un 25 km kuzeybatisindaki Tell Tuban?#®
ve son zamanlarda Hama’nin 35 km kuzey batisindaki Tell Asarneh®* ile birlikte Tunip’in
konumu hakkinda ¢ok farzla ve farkli fikirler bulunmaktadir. Astour, Tunip’in konumu i¢in
Tell ASarneh hoyiigiine de karsi ¢ikmis, buranin Niya siirlart icerisinde olacagini iddia

247

etmistir * . Tim bu Onerilerden hangisinin gergekten Tunip yerlesimini yansittigi, bu

hoyiiklerden ¢ikarilacak arkeolojik materyallerle netlesebilir.

111.2.5.1. Tunip Antlasmasinda (KUB 3.16) Gecen Yerlesimler

Bi“ru/ Piru yer adi, Hitit belgelerinden sadece Tunip ile yapilan antlasma metninden
bilinmektedir. Ayn1 isimle Emar civarinda da bagka bir Bi“ru’dan daha s6z edilmekle olup,
ayrica Ugarit’e bagl olan Lazkiye’nin dogusundaki daglik alanda ayni isimle bir yerden daha
s0z edilmektedir. Belki de Bi“ru kasabasi, Alalah’tan alinip Tunip’e verildikten bir siire sonra
Ugarit Kralligi’'na bagli hale getirilmis olabilir. Ugarit belgelerinde bu yer adi sikca
ge¢mekte 248 fakat, kasabanin konumu hakkinda ipucu verecek belgeler heniiz
bulunmamaktadir. Astour, Bi“ru kasabasinin Arifa/ Iripa’nm 9 km giiney, giineybatisindaki

9

Bire(h) koyiine yerlestirilmesini 6nermektedir 2*° . Bu yer adi, Suriye’de gorece sik

244 Astour 1977, s.51.
245 Klengel 1969, s.76.
246 Cohen 2017, 5.305.
247 Astour 1977, S.64.
28 RGTC 12/2, $.55-56.
249 Astour 1969, 5.394.

64



karsilagilan, ismini glinlimiize kadar korumus olabilir. Niifuzunu kaybetmedigi ya da yerlesim
yeri olarak kullanilmaya devam ettigi siirece bazi eskicag yerlesimleri adlarin1 basarmuistir.
Burada da aynmi durumla karsilasiyoruz. Fakat burada yapilacak bilimsel caligmalar, bu
konumlandirmanin yapilip yapilamayacagina iligskin bilgiler sunacaktir.

Hagasar®° yer adi1, Mari’den ¢ikarilan Eski Babil donemine tarihli bir metninde®®* gegen

Hazazar ile ayn1 yer olacagi ortaya atilmaktadir®®?, Ayrica Ha$aSar adinin Hurrice kokenli
oldugu ve bu sebeple -z- sesiyle goriildiigii ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu isim bu
formuyla Ebla, Ugarit ve Hitit belgelerinde de goriilmektedir. Ugarit belgesinde®®® “varilan”
bir yer olarak kaydedilen Hasasar, Ugarit ve Tunip arasinda kalan, Asi Nehri kiyisinda bir
yerde olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Tunip’in konumunun kesin olarak tespit edilememesi ve
bunun hakkinda farkli goriislerin bulunmasi, HaSaSar’in yerinin belirlenmesini de
zorlastirmaktadir. Ustelik bazi uzmanlar, Ugarit’ten baslayarak Idlib’e bagl Cisr es-Sugur

giizergahindan devam ederek, Hagasar’a ulasan bir hat ¢izmek istemektedir?*

. Boylece buray1
da i¢ine alan ticari bir rota olusturulur. Ancak, HaSaSar’un Tunip’ten olduk¢a kuzeyde bir
yerde olmas1 miimkiin olamayacagini1 kabul etmek gerekir ve bu durumda Alalah yakinlarina
konumlandirilmak bulunacagi diisiiniilen Hazazaru adli bagka bir yerin varligin1 6nermek
daha dogru olacaktir. Maalesef mevcut belgeler, Hasasar’un konumunu tespit etmek igin
yeterli bilgi birikimini saglayamamaktadir. Ancak Astour, burasi i¢in en uygun konumun Tell
Hanzir olacagim ileri siirmektedir®®. Ebla ve Eski Babil belgelerinden de anlasilacag iizere,

HaSaSar’in ¢ok daha eski bir yerlesim yeri olup, farkli topluluklarla etkilesim i¢inde kalarak

varligini uzun siire devam ettirmistir.

B0 RGTC 3,5.96; RGTC 6, 5.94; RGTC 12/1, 5.177; RGTC 12/2, 5.119.
21 Dossin 1970, s.101.

22 Astour 1973, s.74; Singer 1999, s.617.

B3UGV, 5.168: RS.20.159.

B4 RGTC 12/1, 8.177.

25 Astour 1977, s.52: dipnot 10.
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fripa yer ad1, Alalah, Ekalte, Ebla ve Hitit yazili belgelerinden bilinmektedir?®. Adi, bu
kadar ¢esitli merkezlerin belgelerinde gectigi buranin kii¢iik bir yerlesim olmadigimi akla
getirmektedir. Burasi, Hama’nmin 36 km kuzey, kuzeydogusundaki Arfa/ Arifa’ya

257 Hem uygun konumu hem de sessel benzerligi Arifa’y1 Iripa

yerlestirilmek istenmektedir
icin 6nemli bir aday yapmaktadir. Fakat bu esitlemeyi kanitlamak i¢in daha ¢ok bilimsel

veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

ishanigga/ Izhanika?® kasabasi, Alalah ve Hitit belgelerinde adi gegen Ishanigga, Geg
Asur krallarindan 11I. Tiglat-Pileser’in (MO. 744 + 727) kayitlarinda®® gegen, Hama(t/h)
Kralligi’na ait Aghani ile aym yer olabilecegi diisiiniilmektedir?®. Ashani, Hama’nin 35 km
kuzeybatisinda yer alan Han Seyhun héyiigiinde aranmasi onerilmektedir. Ishanigga igin de
bu konum olduk¢a uygun olmasina karsin, buranin Ashani ile esitligi ve Ge¢ Tung¢ Cagi’nda
yerlesim goren s6z konusu hdyiige konumlandirilmast simdilik desteksiz bir iddiadir.
Ishanigga ve A$hani yerlesimlerinin aym oldugunu kabul edebilmek icin, bu yer adlarinda

goriilen ses benzerliginden daha saglam kanit ya da kanitlara ihtiya¢ duyulmaktadar.

Sirina, Alalah belgelerinde Serenna olarak?®! adlandirilmakta olup, bunun disinda Hitit-

Tunip antlagsmasinda adina rastlanmaktadir. Burasi, Hama’nin 18 km kuzeyinde yer alan

262

modern Suran olarak tanimlanan bir yerlesim yeriyle 6zdeslestirilmektedir<*~. Astour, -s- ve -

s- arasindaki 1shikh ses farki, Sirina’nin bu hoyiige yerlestirilemeyecegine isaret etmekte fakat,

%6 RGTC 6, 5.143; RGTC 12/1, 5.208; RGTC 12/2, 5.145.
257 Astour 1969, 5.392.

%8 RGTC 6, 5.360; RGTC 12/2, 5.147.

259 Tadmor ve Yamada 2011, s.43, 76 ve 110.

260 Astour 1969, s.393.

261 Astour 1969, s.392.

%62 RGTC 6, 5.360.
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bu yer adinin Sirin ya da Sirrin seklindeki yazim versiyonlarinin da oldugunu ifade ederek s6z

konusu hoyiige yerlestirilmesine ikna olmaktadir®®®,

263 Astour 1969, 5.392, dipnot 4.
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111.3. ASTATA ULKESI VE SEHIRLERI

Astata, basta Hitit kaynaklarinda olmak iizere Ugarit, Alalah ve Emar kaynaklarinda adi
gegen bir tilke ve muhtemelen buranin baskenti olan bir kenttir. Kaynaklar bu kentin Orta
Firat bolgesinde oldugu izlenimini vermektedir. Bu bolgeyle ilgili en eski belgeler,
Alalah’dan gelmektedir, ancak en detayli ve belirleyici bilgiler Hitit donemi yazili
kaynaklarindan elde edilmektedir. Hititler, I. Hattusili doneminde Kuzey Suriye bolgesine
ilgilerini gostermeye baslamig ve ardili I. Mursili, bu topraklari asarak Eski Babil Devletine
son vermistir. I. Suppiluliuma bolgeyi ele gecirmeden cok daha 6nce, Hititler tarafindan
Astata bolgesinin gegici olarak kontrol altina alindigi anlagilmaktadir. Fakat ilk iki Hitit krali
donemine ait AStata’dan bahseden herhangi bir metin bulunmamaktadir. Telipinu fermant,
sonraki siiregte bolgedeki durum hakkinda 6nemli ipuglari saglamaktadir. Hitit krali Hantili
zamaninda isyanlar bas gostermis ve Sukziya, Hurpana ve Karkanu$ gibi kentlerle birlikte

264 Hatti {ilkesine asker vermek istemeyen bu kentler, zamanla

Astata da isyanlara katilmistir
Hitit egemenliginden kurtulmustur. Bu durum, Hititlerin Astata’y1 iki defa ele gecirdigini ve

bolgedeki siyasi ve askeri dengelerin siirekli degisim halinde oldugunu gdstermektedir.

Hititlerin Kuzey Suriye bolgesindeki temaslari, bir seklide devam etmistir. KBo
50.134+KUB 57.18, Astatahilarla®®® yapilan bir antlasmay icermektedir ve I. Tuthaliya®® ya
da 1. Suppiluliuma doénemlerine ait oldugu diisiiniilmektedir. Bu belge, oldukca kirik

oldugundan dolay1 igerigi hakkinda tam bir anlayisa varmak zor olsa da “Astata sehrinin

264 Hoffmann 1984, 5.20; Oy. 1 § 12: 36-37; RGTC 6, 5.48; Archi 2014, 5.142.
265 Miller 2007, 128; Archi 2014, s.142.
266 Cohen 2019, s.280.
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insanlar1” ifadesi?®’, antlasmanin bir yoneticiden ziyade Astata halkiyla yapildigimi gdstermesi
acisindan Onemlidir. Archi, bu ifadeleri Orta Hitit Donemi’nde AStata’nin bir kralinin

268 jliskilendirmektedir. Buna ek olarak, II. Mursili’nin oglu olan II. Muvattalli

olmamasiyla
doneminde, Halpa’daki vasal kral Talmi-Sarruma ile yapilan antlasma,?®® bolgenin gegmisteki
siyasi iligkilerine atif yapmaktadir. Burada, Halpa’nin dogudaki komsusu AStata ve batidaki
komsusu Nuhasse halklarinin Halpa iizerindeki isteklerinden bahsedilmektedir. Antlasma
metni olan KBo 1.6: Oy. 21 ve 37’de yine DUMUMES KUR As-ta-ta “Astata iilkesinin halki”
seklinde kaydedilen bu ifadeler de yukaridaki diisiinceyi desteklemektedir. Ancak, Emar‘da
yaklasik bu donemden baslayarak, en az iki hanedanligm hiikiim siirdiigiiniin tespiti,?’® Emar
ve Astata iliskisi diisiiniildiiglinde, bu durumla ¢elismektedir. Bununla birlikte, Sumerce ¢ogul
haldeki LUMES ve DUMUMES sgzciiklerinin, bir yerin halkinimn yam sira yonetici grubuna da
gonderme yapabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Eger durum gegerliyse, M.

Yamada’nin Hitit egemenliginden 6nce Astata’nin konfederal bir yonetim modeline sahip

oldugu 6nerisi?’* dogrulanmis olabilir.

Hurri- Mitanni Devleti, Hititlerin bolgedeki zayifligindan faydalanarak giiclenmis ve
Astata iilkesini ele gegirmistir. Fakat, Hitit krali I. Suppiluliuma’nin bélgeye yonelik seferleri,
Mitanni Devletinin giiciinii etkilemistir. Mitanni krallarinin Misir firavunlartyla uzun soluklu
dostluklar kurmasina ragmen, Misir’in i¢ sorunlariyla ugrasmasi ve Mitanni Devleti’ne destek
olamamasi, Hititlerin bolgede daha etkin konuma gelmesine yardimer olmustur. Nihayetinde

Hitit kraliyla Mitanni krali S/Mattivaza arasinda simrlarin belirlendigi bir antlasma

267 Miller 2007, 5.128: KUB 57.18 + 714/v + 1460/u Ay. 5’te LUMES URUAK ta-"ta” ifadesi goriilmektedir. Fakat
sondaki -ta olarak tamamlanan hafif zarar gormiis isaretin baglangici -ta’dan ziyade Miller’in de dedigi gibi -pa
ya da -kat isaretine benzemektedir.

268 Archi 2014, s.143.

269 Weidner 1923, 5.80; KBo 1. 6 Oy. 21 ve 37.

270 Skaist 1998, s. 58-60; Cohen ve d’Alfonso 2008, s.4-6.

211 Yamada 2015, s.279.

69



yapilmistir. Bu antlagsma, Mitanni’nin bat1 ve giiney-batidan komsusu olan Astata’nin (KBo 1.
1, Ay. 18 ve 19) cografyasi hakkinda da bilgiler icermektedir. Buna gore, Ekalte, isminin
oldugu kisim kirik olan bir sehir, Ahuna ve Terka kentlerine sahip olan Astata itilkesi, bu
donemde ne Mitanni ne de Hititlere bagliydi. Astata iilkesinin Orta Firat boyunca genis
topraklara sahip olmas1, Hititler igin potansiyel bir tehdit olarak algilanmis olabilir?’?. I.
Suppiluliuma, Nuha$§e krali Tette ile yaptigi antlasmada (CTH 53), diismanligin
olusabilecegi Hurri, Misir ve Alsi ile Astata iilkesini de saymis?’® ve bu durumunda
Nuhasse’nin kendisine destek vermesini istemistir. Fakat cok gegcmeden, muhtemelen Kuzey
Suriye Seferlerinden ardindan, I. Suppiluliuma Astata’ya hakim oldugu diisiiniilmektedir.

Belgelerin yetersizligi sebebiyle, AStata’nin askeri ya da diplomatik yontemlerden hangisiyle

ele gecirildigi konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir.

I. Suppiluliuma’min ardili II. Mursili tahta gecisinin ardindan, babasindan kalan
topraklar1 koruma ve Hitit egemenligini gliclendirme cabasiyla hareket ettigi goriismektedir.
Kiiglik yasta tahta gecen bu kral, Anadolu ve Kuzey Suriye’deki isyanlar1 bastirmakla
ugragsmistir. Ayaklanmalar1 bastirdiktan sonra, dokuzuncu kraliyet yilinda, AStata’ya gelmis
ve muhtemelen I. Suppiluliuma zamanindan beri goriilen Asur yayilmasina karsi burada bazi
onlemler almak durumunda kalmustir. II. MurSili, AStata’da bir kale insa ederek garnizon

kurmug?’

ve Asur’a karsi bir savunma giiciiniin olusturmak istemistir. Astata’nin Hititlerin
Kuzey Suriye’deki temsilcisi olan Karkami§’a baglanmasi, Hitit egemenligini gii¢lendirilmesi
ve Asur yayilmasina karsi alinan bir diger 6dnlem olarak yorumlanabilir. Astata’nin stratejik
konumu, Hitit krallarmim bolgedeki politikalarini sekillendirmistir. Astata iilkesi, Hitit

egemenliginden hemen 6nce sahip oldugu kentler iizerindeki hakimiyetini siirdiirdiigiine dair

herhangi bir imaya rastlanmamaktadir. Ancak Astata, Hitit Devleti’nin son buldugu yillara

272 Cohen 1995, s.281.
273 Karauguz 2018, s.181.
274 KBo 4. 4; Klengel 1970, s.89; Archi 2014, s .143; Cohen 2019, s.281.
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kadar, Hitit giiciine bagli, vergisini 6deyen vasal bir iilke olarak varligim siirmistiir. II.
Mursili’nin iivey annesi Babilli Tavannanna hakkindaki dua metninde gegen AsStata

giimiisii,?’® Astata’nin Hititlere 6dedigi haraca karsilik geliyor olmalidir.

Asurlulara karsi onemli bir sinir bolgesi olan AStata kentinin konumlandirilmasi
hakkinda tartismalar devam etmektedir. Bu kentin yeri hakkinda 6ne siiriilen birka¢ aday one

stiriilmektedir. Bunlardan biri, Emar/ Meskene’nin yaklasik 10 km asagisinda bulunan Tell

Faq’@is tur?’®, ancak bu yerin kiigiik bir arkeolojik alan olmasi, bu olasilig1 azaltmaktadir. Bu
yerin muhtemelen sadece askeri bir istasyon veya siir karakolu olarak kullanildigi

diisiiniilmektedir 2 . Bazi bilim insanlar;, buranin II. Mursili’nin insa ettirdigi kale

olabilecegini kabul etmektedir®’®

. Ayrica, bir ara Emar ve Ekalte’nin kuzeyinde, Firat’in bati
kiyisinda bulunan Tell el-Qitar hdyiigiiniin de Astata’nin konumu igin bir aday olabilecegi?’®
iddia edilmistir. Ancak, burada ele gegen bir tablette Anadolu hiyeroglifli miihiir baskis1
bulunmug ve Tell el-Qitar’in aslinda baska bir adla, Tilapanu olarak amildig1 kisa siirede
anlasilmistir®®, Bununla birlikte, hdyiikte bulunan Hitit hiyeroglifli bir miihriin bulunmasi?®!,
buranin Astata iilkesine veya bolgesine dahil olan kiigiik bir yerlesim ve belki de askeri bir

282

garnizon-*~ oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Astata kentinin konumu icin en giiclii adaysa Meskene/ Emar’dir?®®. Emar, 1972-76
yillar1 arasinda J.C. Margueron liderligindeki ekip tarafindan Tabka Baraji kurtarma kazisi

sirasinda, Firat Nehri’nin batisinda, Karkami§ kentinin yaklagik 100 km gilineyinde bulunan

215 RGTC 6, 5.48-49; KUB 14.4.1V: 16.

276 Yamada 1994, s.267, dipnot 35; RGTC 12/2, s.44; Cohen 2019, 5.289.

277 Beckman 1992, s.44.

278 Cohen 2019, s.289.

219 Adamthwaite 2001, s.22-224.

280 Archi 1993, 5.205; Margueron ve Boutte 1995, s.134; McClellan 2006- 2008, s.182; Cohen 2019, s.289.
281 McClellan 2006- 2008, s.182

282 McClellan 2006- 2008, s.180.

283 Goetze 1953, s.61; Yamada 1994, s.267; Cohen 2019, 5.289; Archi 2014, s.144.

71



Meskene’de ortaya c¢ikarilmistir. Burada gergeklestirilen arkeolojik kazi c¢alismalar
sonucunda ele gegirilen arsiv belgeleri, dnceden Alalah, Ugarit, Ekalte, Eski Babil ve Eski
Hitit donemi belgelerinde gegcen Emar oldugunu kanitlamistir. Meskene ve buranin 10 km
asagisinda yer alan Tell Faq’iis’taki ¢alismalar, ani bir saldiriya kars1 korunakli yapilar1 ve bir
kalenin insa edildigini gostermektedir?®*. Bu durum, II. Mursili’nin bélgeyi gii¢lendirme
caligmalarinin bir yansimasi olarak goriilmiistiir. Bu kanit, Emar ve AStata esitligi agisindan

da 6nemli bir bulgudur.

Meskene’deki kazilarda ortaya ¢ikan bazi problemler, kentin varligina dair tarihsel
kanitlarin ve arkeolojik buluntularin uyumsuzluguna isaret etmektedir. Emar’in varligi,
Ugarit, Nuzi ve Mari belgeleriyle MO. 17. yiizyilda, Ebla tabletleriyle bu tarihten ¢ok daha
oncesinden beri bilinmesine ragmen, Meskene’deki kazilarda, MO. 14. yiizyildan 6ncesine ait

bir katmana ulasilmamustir 2° .

Baraj sular1 bolgeyi kaplamadan once, cekilen hava
fotograflari, Firat Vadisi’nin morfolojik analizini gostererek hoyligiin eteklerindeki bir
yerlesimin olabilecegini gostermektedir. Bu alan, kazinin yapildig1 yerden birkac yiiz metre
uzakta daha eski bir kasaba olabilecegi varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir. Firat Nehri’nin
hemen kiyisindaki bu yerin, nehrin agmdirici giiciinden etkilenmis olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Muhtemelen Hitit kral1 I. Suppiluliuma ya da II. Murgili doneminde, Geg
Tung Cagi’nin onemli bir ticaret merkezi olan Emar’in Korunmasi ve ticaretin devam

edebilmesi maksadiyla yeniden insa edilmis ve nehrin etkilerinden uzak bir konuma

tasinmastir.

Meskene’deki kazilar sirasinda, tapinak, tapinak kiitiiphanesi, konutlar ve yaklasik 2 bin
civarindaki tablet glinisigina ¢ikarilmistir. Emar tabletlerinin dili, cogu Akadca olmak {izere

Sumerce, Hititce ve Hurriceden olusmaktadir. Bu belgeler MO. 14. yiizyilldan Emar’in

284 Margueron ve Boutte 1995, s.134.
285 Margueron ve Boutte 1995, s. 129.
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yikildigt MO. 1180°li yillar arasina tarihlense 22 de bazi tabletlerin tarihlendirilmesi
sorunludur. Kurtarma kazisindan sonra 1996- 2004 yillar1 arasinda hdylikte yeniden kazilar
gergeklestirilmistir. Hoytlikte ortaya ¢ikarilan belgeler, temelde Suriye ve Suriye-Hitit yazi tipi
olarak iki grupta incelenmektedir?®’. Bunlarm kronolojisiyle ilgili baz1 sorunlar bulunmakla
birlikte, iki yazi stilinin oldugu belgelerde gegen ortak kisi adlar1 ve bunlarin neslinin takibi
bazi fikirlerin olugmasini saglamistir. Suriye yazi tipi, Emar’daki yerel yoneticilerin
benimsedigi bir yazi1 olup, 175 y1l boyunca kullanilmistir. Bu yazi tipinin yaklasik 100 y1128
varlik gosteren Suriye-Hitit yazisimin  gorildigi, Hitit egemenligindeki donemde de

senkronize bir sekilde kullanilmaya devam ettigi ortaya cikartlmugtir 28

. Ancak, yerel
yoneticilerin kullandig1 Suriye tipi belgelerde, herhangi bir Hitit yetkisinin veya kurumunun
varhigindan bahsedilmemektedir. Ayni sekilde, Suriye-Hitit belgelerinde de Emar’daki
kraliyet ailesinden dogrudan sb6z edilmemistir. Emar’daki yerel yoneticiler ile Hititli

memurlart ¢agdas olmalarina karsin birbirlerinden habersiz gibi goriinmektedir ve bu

durumun nedeni tam olarak anlasilmis degildir.

Emar’daki yerel yoneticilerin kimlikleri ve hanedanliklari, ¢ivi yazili belgeler sayesinde
aydmlatilmistir. Bu belgelerde yer alan kisi adlar1 ve nesilleri takip edilerek®?, en az iki
hanedanligin Emar’in yonetimi istlendigi anlasilmaktadir. Ebla belgelerinden elde edilen
bilgilere dayanarak, Emar’mn bir hanedaninin Ebla ile evlilik baglariyla bagl oldugu®" éne
striilmektedir. Son arastirmalar, Emar’da tespit edilen iki hanedanliktan ilkinin son

mensuplart (dort nesilden ikisi) ile ikincisinin ilk mensuplarinin c¢agdas oldugunu

286 Cohen 2012, s.13.

287 Durusu- Tanridver 2021, s.19 ve 20.

288 Cohen 2013, 5.289.

289 Cohen ve d’Alfonso 2008, s.16.

2% Cohen 2012, 5.13; Cohen ve d’Alfonso 2008, s.4.
291 Bonechi 2013, 5.249; Archi 2014, 5.143, dipnot 4.
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gostermektedir?®?. Bir metin (Emar 17)%%, Emar’daki siyasi ¢ekismelerin ve hanedanlik
icerisindeki entrikalarin yasandigini ortaya cikarmaktadir. ikinci hanedanlik krallarindan |.
Ba’l-Kabar’in oglu Zi-AStarti’nin, Emar’in diismanlarindan destek alarak kardesi Pilsu-
Dagan’t bir darbeyle tahtindan indirdigi ve kendisinin gectigini ima eden belgelere
rastlanmaktadir. Gii¢ dengelerini degistiren Zu-AStarti, sehrin yonetimini istikrarsizliga
stirtiklemis ve ileri gelenler tarafindan istenmemis olmalidir. Oysa Pilsu-Dagan, Hurrili
diismanin saldirilarina karst Emar sehrini koruyarak askeri bir basar1 sergilemistir (Emar 42)
29 Hitit krali IV. Tuthaliya doneminden itibaren Asurlularla yasanan catismanin yansimasi
Emar topraklarinda da goriilmiis ve Asur eliyle Hurri ya da Mitanni/ Hanigalbat krali, Emar’a
saldirmisti.  Pilsu-Dagan doneminde yasanan bu ¢atigmalar, iki Emar belgesine
kaydedilmistir?®. Bu belgelerde ismi verilmeyen ve Emar’a saldiran Hurri kralinin da aslinda
LUSakin KURHanigalbat unvanina sahip, Asur’un énemli komutanlarindan Kibi-As3ur olacagi

diistiniilmektedir?®.

Zu-Astarti’nin destek gorememesi sonucunda kisa bir siire tahtta kalmasiin ardindan,
Pilsu-Dagan’m oglu Elli, babasinin tahtina gegebilmistir. Her Suriye kralliginda oldugu gibi
Emar’da da hanedanlik miihrii kullanilmis olup birka¢ hanedanlik miihriinden en ¢ok biiyiik
Ninurta miihriiniin?®’ gecerliligi olmustur. Emar’in son hanedanlig1, kent yok olmadan kisa
stire 6nce ortadan kalkmigtir. Bu durumun kentin yikilmasiyla bir iligkisinin olup olmadigi

kesinlikle bilinememektedir.

292 Cohen ve d’ Alfonso 2008, s.6.
293 Cohen ve d’Alfonso 2008, s.7.
2% Cohen ve d’ Alfonso 2008, s.7.
2% Astour 1996, .31 ve 32.

2% Astour 1996, s.35.

297 Bu hanedanlik miihrii, Emar hanedan iiyelerinin kayitlarinda gériilen Suriye yazi tipi iizerinde bulunmaktadir.
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Emar’da bulunan arkeolojik bulgular, Karkami$ krallari Sarri-Kuguh, Sahurunuva, ini-

2% ye Talmi- Tesup’a ait olan miihiir baskilar ve cesitli yazili belgeler?®®, Karkamis

TeSup
krallarinin ve dolayisiyla Hititlerin boélgedeki egemenligini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
Hititlerin Karkami§’n kontrolii altindaki Emar’da yerel hanedanligin®® yénetimini de kabul
ettigini gostermektedir. Boylece, bu karma yonetim sayesinde Hititler, hem bolgede kendisine
kars1 olusacak hareketleri onlemis hem de otoritesini saglamlastirmis oldu. Bunun yani sira,

Emar’da, Karkami§ ya da Hitit krallar1 tarafindan atanan UGULA.KALAM.MA ‘iilkenin

gozetmeni” ve DUMU.LUGAL (Ugarit’teki belgelerde Akadca mar Sarri kullanilir) “kral

»» 301 302

oglu, prens gibi payeler verilen kisiler de gorevlendirilmistir *°“. Emar’daki yerel
otoritelerden tatmin edici hukuki bir sonuca varilmadigi durumlarda Hitit prestijinden
faydalanmak i¢in bu memurlara basvurulurdu®®®. Hitit otoritesinin 6zellikle hukuki anlamda
hissedilir olmasinda DUMU.LUGAL unvanli kisiler 6nemli rol oynamislar ve genellikle yerel
taniklarin basinda yer almiglardir. Ayrica Emar belgelerinden elde edilen verilere gore, bazen
“yaslilar” ve “kardesler”den olusan bir meclis de Emar ydnetimine katk1 saglamaktadir®®, Bu
meclis, yonetimsel bazi kararlarin alinmasi ya da taniklikta bulunma gibi konularda faaliyet
gostermistir. Hititler, Emar’in yonetimine biiyiik l¢lide dahil olmus ve giinliik hayatin pek

¢ok yoniine miidahale etmislerdir. Belgelerdeki isim ve miihiirler, Hititlerin kiilt yonetiminden

yasal davalar1 gorme ve denetlemede Onemli rol oynadigini gostermektedir. Muhtemelen

2%8 Yamada 2015, s.277.

2% Beckman 1995a, s.27, dipnot 54.

3OFaist ve Finkbeiner 2002, 5.193; Yamada 2015, s.277: Bu hanedanhigim MO. 14. yiizyildan beri var olan bir
hanedanlik olarak degerlendirmektedir.

301 Beckman 1995a, s.28 ve Tas 2008a, s.123: Bu ifadenin kimi zaman gergekten kralin gocuklari igin
kullanilmay1p yiiksek riitbeli memurlar icin kullanildig: diisiiniilmektedir.

802 RGTC 12/2, S.44; Cohen 2012, s.14 ve 44; Archi 2014, s.3; Durusu- Tanridver 2021, s.18.

803 Beckman 1992, s.49.

804 Yamada 2006, s.223-224; Durusu- Tanridver 2021, s.17.
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sadece Emar’a 6zgii olmayan ve Ugarit’te de izine rastlanilan bu yonetim anlayisi, Hititlerin

Suriye’de olusturdugu bir yapinin yansimasidir.

Emar yer adi, Eski Hitit kaynaklarinda gegmesine ragmen, Hititlerin bolgede hakimiyet
kurdugu Imparatorluk Devri’ne tarihlenen Hattusa belgelerinde yer almamasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durumun sebebi, henliz Emar adinin bulundugu imparatorluk belgelerinde gegen bir tablet
grubuna rastlanmamasi olabilir. Ya da en uygun alternatif, Emar adi yerine, bu dénemin Hitit
kaynaklarinda bagka bir adla, 6rnegin AStata olarak anilmis olmasidir. Bolgede, AStata’yi
yerlestirebilecegimiz arkeolojik kazilarla ortaya cikarilan bir baska biiyiik devlet arsiv
merkezinin bulunmamasi1 Meskene’yi AStata’nin konumu i¢in simdilik giicli bir aday
yapmaktadir. Aksi durumda, Hitit kontroliinde olan ve zengin bir arsive sahip Emar’in Hitit
belgelerinde neden gegmedigini agiklamak pek miimkiin gériinmemektedir. Emar arsivleri, bu
tespitin dogrulugunu gostermesi agisindan onemli bir rehber olacaktir. Emar belgelerinde,
AStata yer adinin gectigi su an icin sadece iki tablet bulunmaktadir. Bunlardan ilki Karkami§
genel valisi Ini-TeSup’e ait bir ferman (msk. 7375) olup oldukca hasarlidir ve Astata’nin
gectigi baglam net olarak anlasilir degildir®®. Buna karsin, bir diger belge olan Emar’mn
onemli sahsiyetlerinden kahin Za-Bala’nin miilkii hakkinda Hattu$a’dan gonderilen mektup
(msk.73.1097)%% bu esitlige isaret etmektedir. Emar belgelerinde sikga gecen kahin Zi-Bala,
bu mektupta LU YRVAstata ifadesiyle yani “Astatali” olarak tamimlanmaktadir. Zi-Bala’nm
birkag neslinin Emar belgelerinde takip edilebilmesi, bu kisinin Emar’in yerlilerinden
oldugunu gostermektedir. Bu mektup, Emar’in yerine AStata yer adinin kullanildigim

gostermesi agisindan 6nemli bir baglangic olsa da tek basina yine de yeterli degildir.

Dini belgelerden, Hititlerin bazi Suriye tanrilarint benimsedikleri ve bayramlarini

kutladiklar1 anlasilmaktadir. Bunlardan biri, en eski Ebla tabletlerinden bilinen ve Astata igin

305 Cohen 2019, s.282; Emar VI, 19.
308 Hagenbuchner 1989, s.40: Nr. 23; Salvini ve Trémouille 2003, 5.226 vd.
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308

onemli bir ilah olan Ishara’dir®®’. Bereket, sifa ve yeralti diinyasiyla®® iliskilendirilen bu

tanriga i¢in yilin belli zamanlarinda HattuSa’da bayramlar diizenlenmistir. Bu bayram
ritiiellerinin Astata usuliinde gergeklestirilebilmesi igin buradan bir rahip dahi getirilmistir®®.
Hattusa’ya seyahat eden rahibin Emar’da bircok belgede adi gegen ve bazi ayricaliklara sahip
oldugu bilinen Zu-Bala ya da onun aile iiyelerinden biri olabilecegine dair yorumlar
bulunmaktadir®’®. Za-Bala ve ailesinin Hitit yonetimiyle yakin ve kisisel iliskilerinin olmasi
bu yoruma sebep olmaktadir. Bu durumun en giizel kanit1 bir Hitit kralinin Za-Bala lehine
verdigi bir karardir. Zii-Bala, evine el koymas1 ve kendisine vergi uygulanmasindan dolayi,
muhtemelen Emar’daki bir Hitit yetkilisi olan Alziyamuva’y1 Hitit kralina sikayet etmis ve
bunun iizerine Hitit krali da Alziyamuva ile iletisime gecerek Zu-Bala’ya karst baskinin

durdurulmas: istenmistir®'*

. Bu yazismalardan anlagildigi kadariyla Emar’da bulunan belgeler
arasinda Hititce yazilmis baz1 kehanet metinleri de bulunmaktadir ki kehanetlerin kaydedilen
uygulanis teknikleri Suriye geleneklerine dayanmaktadir®?, Kendi kehanet tekniklerini Hititce
yazmalarinin maksadi, belki de Hititlerin yukaridaki bahsedilen taleplerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, Bogazkdy’de bulunan bir karaciger fal metni olan KUB
5.6+ KUB 18.54+ KBo 53.103+ KUB 50.123’te, Astata tarzi ritiiellerden, Astata’li rahibin

yiiriittiigii Astata tarzindaki kehanetten so6z edilmistir3!®. Tiim bunlar, hem Astata- Hitit

iligkisini hem de AStata- Emar iligkisini destekleyecek niteliktedir.

Civi yazili belgeler, Emar sehrini ¢ok ¢aliskan tiiccarlara sahip bir ticaret merkezi olarak

tamimlamaktadir. Ozellikle MO. 13. yiizyilda, Suriye Kiyisindaki énemli ticaret kentlerinden

307 Murat 2009, s.174.

308 Arikan 2017, s.61.

309 Archi 2014, s.147

810 Archi 2014, s.147.

811 Yamada 2006, 5.225-226; Durusu- Tanridver 2021, s.19.
812 Archi 2014, s.151.

313 Beckman, Bryce ve Cline 2011, 5.183-189.
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biri olan Ugarit’ten (Ras Samra) ¢ikarilan belgelerde, Astata ve Emar adlar1 ayn1 dénemde
gecmektedir. Muhtemelen Ugaritli bir tiiccar olan Dagan-B€lu, Emar’a gitmis ve buradan
Sipti-Ba’al adinda birine mektup géndermistir. Bu mektupta,®* Ugarit tanrilar1 ve tanr1 Ea ile
birlikte DINGIR.MES SA KUR E-MAR “Emar iilkesinin tanrilarmin” koruyuculugundan
bahsedilmektedir. Dagan-Bélu, Ugarit’te 6nemli bir tiiccar olan ve kisisel arsivi bulunan
Urtenu’ya gonderdigi bir baska mektupta,'® Ugarit tanrilar1 ve tanr Ea ile birlikte bu defa
DINGIR.MES SA KUR AS-TA-TA “Astata iilkesinin tanrilarmin” koruyuculugundan soz
edilmektedir. Emar ve Astata esitligi dogruysa, bolgeyle aktif ticaretin varligin1 gdsteren bu
mektuplardan, bu iki yer adinin birbirlerinin yerine kullanildig1 ve aslinda Dagan-B&lu’nun
mektuplarinda ayni yerin tanrilarinin koruyuculugu istedigi sonucuna varilmaktadir. Bu tiir
isim degisiklikleri ve yer adlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasi, sik olmasa da goriilen bir
durumdur. Muki§ ve Alalah yer adlari, cografi olarak ayni yere isaret etmektedir. Ayrica

316

Idrimi heykel yazitinda, Nuha$e yerine, aym bdlgeyi tanimlayan Amie/ Ammiya!® yer adin1

kaydetmistir®!’. Tiim bunlar Emar ve Astata yer adlarinin denkligi icin &nemli referanslardir.

Emar ile esitligi bir yana, Astata ile ilgili, pek ¢ok konuda tartigmalar ve sorular
bulunmaktadir. Oncelikle 1 Suppiluliuma ile Mitanni krali Sattivaza arasindaki antlasma
disinda, Astata’nin bazi sehirlere sahip, Hitit ve Mitanni devletlerinden bagimsiz komsu bir
iilke oldugunu gosteren herhangi bir bilgiye rastlanilmamis olmasi en 6nemli sorunlardan
biridir. Emar arsivlerinde, Astata {ilkesinin sahip oldugu s6zii edilen sehirler arasinda sadece
Ekalte’nin ad1 ge¢mekte, fakat burada Emar’in herhangi bir hakimiyeti goriilmemektedir.

Ahuna ve Terka sehir adlar ya da bu yerler lizerindeki hakimiyeti gosterecek bir ima heniiz

314 RSO VI, 5.30.

315 RSO VII, s.31.

316 Altman 1978, s.100-102; RGTC 12/2, s.20; bu yer adinm konumu bilinmemekle birlikte, Amarna
mektuplarindan yola ¢ikarak, bu sehir devletinin Liibnan’da Tripoli’nin giineyinde aranmasi dnerilmektedir. Bu
durumda Ammiya ve Nuhasse eslesmesi dogru olmamalidir.

817 Astour 1969, 5.385.
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Emar arsivlerinde bulunmamaktadir. Ekalte’de bulunan ¢ivi yazili belgelerdeyse, Emar yer
ad1 bulunsa da Emar’in iistiinliigiinii gdsteren bir ifadeyle karsilasiimamistir. Ustelik Ekalte
belgelerinde ne Astata’nin bolgedeki hakimiyetinden ne de bu yer adindan bahsedilmektedir.
Sadece Emar ve Ekalte arsivlerinde degil, Terka arsivlerinde de Emar ya da Astata’dan ya da
bunlarin hakimiyetinden séz edilmemektedir. S6z konusu antlasma disinda, AStata’nin
bolgede hakim oldugu yerlerden bahseden, bu durumu teyit edebilecegimiz bir belge

bulunmamaktadir.

AStata iilkesi, Hitit egemenligine dahil olduktan sonra sinirlarinin ne durumda oldugunu
gosteren bir bilgi bulunmamaktadir. Buna karsin, bolgede ele gecirilen arkeolojik bulgular,
tarihi bazi olaylarla birlesince konu hakkinda yorum yapmamizi saglayan detaylar
olugsmaktadir. Bu konunun tespiti, Hititlerin giiney ve giineydogudaki etki alaninin ne kadar
ileriye uzandigin1 da acikliga kavusturacaktir. Asur’un bolgedeki yayilmaciligi géz oniine
alindiginda, AStata’nin sinirlarinin ayni kalmasi pek olasi gériinmemektedir. Bolgede sadece
Asur- Hitit degil, aym zamanda Asur- Babil/ Kassit miicadelesinin 8 de yasandig
anlasilmaktadir. Boylece AStata bolgesinde bulunan yerler, zaman i¢inde Hitit, Babil ve Asur
devletlerinin egemenligi altina girmistir. Kassit ve Hitit Devletleri arasinda c¢atismanin
yasanmamasi, Asur Devletinin Hitit topraklarina karsi ilerlemesi ve Kassit’in Asur’a karsi
bolgede etki alanini genisletmeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Terka’nin yaklasik 10
km giineyinde bulunan Marvaniye’de II. Kada$man-Enlil’e ait idari bir tablet®!° ortaya
cikarilmis olup, bu tablet buradaki Kassit egemenligini gostermektedir. Zaman i¢inde, Kassit-
Asur catismas1 sonunda bolge, Asur kontroliine girmeye baslamustir. Ozellikle Ge¢ Asur
doneminde, burasi tamamen Asur etkisi altina girmistir. Siyasi dinamiklerin hizla degistigi bu

donemde, Hititler, bir ara Kassit Devletiyle glineyden komsu olmus ve saglam dostluklar

818 Rouault 20009.
319 Rouault 2009, s.139; Cohen 2019, s.287.
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kurmuslardir. III. HattuSili doneminde, Hititlerin bolgedeki smirlar1  Tuttul’a  kadar
gerilemistir. Hitit krali, Kassit krali II. Kadasman-Enlil’e yazdigi mektupta 32°, Kassit
elgilerinin Ahlamu saldirilarina karst en yakin Tuttul’da karsilayabileceginden bahsetmistir.
Ayrica, Ugarit’ten gelen kayitlarda, Tuttul’da Sute topluluguyla carpismak icin Hitit
miittefiklerinden Karkamis, Ugarit ve Kades’ten gii¢ toplamaya ¢alisan bir Hitit yetkilisiyle

321 Agtata bolgesinde simirlar hizla degismis ve en giineyde giiniimiizdeki

karsilasilmaktadir
Tell Bia olan Tuttul’a kadar ¢ekilmistir, ancak artik ¢ivi yazili belgelerde Astata iilkesi
adlandirilmasi goriillmemeye baglamigtir. Su an igin Hititlerin bu boélgenin daha gilineyine
yayildigina dair herhangi bir belge bulunmamaktadir®??. Fakat III. Hattusili doneminden
itibaren  Hititler, Asur’un baskilarina dayanamayarak Firat Nehri’nin dogusundaki
topraklardan geri ¢ekilmeye baslamistir®?3. Emar belgelerinden baska, bu durumu en iyi
gosteren kanit, eski adi bilinmeyen ve bugiin Esad Baraji altinda kalan Tell Fray’daki
buluntulardir. Emar kentinin 25 kilometre giineyinde bulunan bu hdyiikte, I1I. Hattusili ve esi
kralige Puduhepa’ya ait Hititge yazith bir miihiir ele gecirilmistir*?*, Bu miihiir, tek basina

yeterli olmasa da III. Hattusili doneminde bolgede Hitit varligint kanitlamak i¢in énemli bir

ipucu saglamaktadir.

IV. Tuthaliya déneminde 1. Tukulti-Ninurta’nin liderliginde Asur Devleti, Alsi, iSuva
Mitanni/ Hanigalbat iilkeleri ile Karkami§’in bazi topraklarinda etkinligini artirmistir. IV.
Tuthaliya, Hitit topraklarina yonelik genisleme politikasini izleyen I. Tukulti-Ninurta’ya
yazdig1 mektubunda (KUB 3.74), Asur kralina Hitit bolgesindeki artan askeri faaliyetlerinden
dolay1 sitemlerini dile getirmistir. Muhtemelen II. Sattivaza‘ya ait bir Mitanni kralmin

mektubunda (IBoT 1.34), Asurlulara kars1 Hititlerden yardim talep edilmis ve Asur kralinin

320 Hagenbuchner 1989, 5.281-300; Beckman 1999, 5.138-143; KBo 1.10+ KUB 3.72 Oy. 42-43.
321 Cohen 2019, 5.288.

322 Yamada 1994, 5.267.

823 Archi 1980, s.32.

324 Archi 1980, 5.32; Yamada 1994, s.267;
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Hitit devleti aleyhinde saldir1 hazirliklar1 yaptig1 ifade edilmistir. Hitit- Asur arasindaki bu
gerilim, iki devletin Nihriya bolgesinde patlak veren gatismasma®?® doniismiistiir. Asur krali I.
Tukulti-Ninurta’nin Ugarit kralia (muhtemelen Ibiranu) hitaben yazdig1 ve Hitit topraklari
tizerindeki hakimiyetini vurgulayarak anlattizi mektubundan 3 bu savasin detaylarma
ulagilmaktadir. Tukulti-Ninurta’nin genisleme politikasi, Asur belgelerinde ve bolgedeki
arkeolojik kaynaklarda da goriilmektedir. Tukulti-Ninurta’nin Giineydogu Anadolu ve Orta
Firat civarindaki seferlerinden 28.800 Hatti iilkesi tebaasindan esiri, Suriye’den alip kendi

iilkesine gotiirdiigiinden s6z etmistir 327

. Bu insanlardan bosalan yerlere de Asurlulari
yerlestirerek bolgede asimilasyon politikasini1 yiiriitmiistiir. Ayrica Sanlurfa’nin hemen
giineyinde yer alan Orta Asur kaynaklarindaki Harbe’nin konumlandirildigi Tell Cuera’da
ortaya cikarilan yazili belgeler, bélgenin Asur Devleti’nin odak noktasi haline geldigini®?®
acikca gostermektedir. Tiim bu catisma ve rekabet ortamina ragmen, Hititler, savasin
yaratacagl olumsuz sonuglardan kacinmak icin Asur ile iyi iliskiler kurmaya ve barisi

stirdiirmeye odaklanmiglardir. Bununla birlikte Asur Devleti, bolgedeki yayilmaci politikasina

devam etmistir.

Astata iilkesi veya bolgesi®?° agisindan degerlendirildiginde, Mitanni’nin kontrolii
altindayken kisa bir siire bagimsiz bir konuma gelmis, ancak en nihayetinde topraklar1 Hitit
hakimiyetine girmistir. Asur’un genislemesi ve ardindan gelen Kassit etkisiyle, AStata’nin
eski topraklar1 bu ii¢ devlet elinde pargalanmis goriinmektedir. Sonug olarak, bazi1 yazil
belgeler, Emar merkezli AStata’nin sonunda Asur kontroliine girdigini ima etmektedir.

Emar’da bir otorite boslugunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Emar’in Hititlere olan bagliliginda

325 Yamada 2011, s.202.

326 RSO VII 46; RS 34.165.

327 Singer 1985, 5.104; Grayson 2002a, 5.272 ve 275.

328 Jakob 2009, s.4.

329 Richter 2007, s.307: anlasilana o ki KUR belirteci kimi zaman “iilke” kimi zaman “bdlge” anlamlarinda

kullanilmastir.
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¢oziilmeler yasanmustir. Hitit Imparatorlugu’nun sona ermesinden sonra Karkami$’taki
kontrol de iyice zayiflamis ve bagimsiz kalan Emar kenti, bir siire daha varhigim
stirdiirmiistiir. Tell Hammam et-Tlrkmen’in yaklasik 2 kilometre gilineyindeki Tell Sabi
Abyad’da bulunan ve Asur-Nirari’nin 2. yilina, MO. 1190 yilina tarihlenen Asur valisi II1-
pada’nin yayinlanmamis mektubunda (T 96-1), Emar yetkilisi yani LUYGULA olan Ahi-
Malik’in, 6nceki yetkililerin aksine, Samice bir ad tagimasi, Emar’in bagimsiz hareket ettigine

330

isaret olarak degerlendirilmektedir>>". Ahi-Malik’in adinin Hitit mektuplarinda higbir vekil ya

da Hitit yetkilisiyle birlikte gegmemesi®®!

ve ayrica ilk bagslarda kendisinden 6nceki Emar
gdzetmeni Laheia’nin miihriinii kullanmis olabilmesi®*?, bu diisiinceyi giiclendirmektedir. Bir
diger Asur kaynag1 olan RE 19’daki belgede, Emarli Madgal-Dagal’in ad1 gegmektedir. Bu
belge, Asur krali Ninurta-Apil-Ekur’un (MO. 1181 + 1169) saltanat yillarinda yazilmistir ve
Emar’mn bu dénemdeki varliginin somut bir kanitin1 sunmaktadir®®3, Emar’in ne zaman son
buldugu ise neredeyse kesinlikle bilinen bir konudur. Acik bir sekilde tarihlendirilmis olan
Emar 26 numarali vade senedi, Kassit krali II. MeliSipak/ Meli-sihu’nun 2. hitkkiimdarlik yili
olan MO. 1175 tarihini vermektedir®4. Bu belge, yikim seviyesinde bulunmasi ve yer aldig1

arsivin kisa 0miirlii olmas1 degerlendirildiginde, Emar’in tarih sahnesinden silinmesinden en

az birkag y1l dncesinde diizenlenmis olmalidir.

111.3.1. Ahuna

Bir Orta Frrat yerlesim yeri olan Ahuna kentine iligkin bilgiler, Mari, Ebla ve Hitit

belgelerinden gelmektedir. Bu kent, Hitit kral1 Suppiluliuma’nin Mitanni krali Sattivaza ile

330 Cohen- D’ Alfonso 2008, s.15; Cohen 2013, 5.284.

331 Cohen 2012, 5.16; Cohen 2013, s.284.

332 Cohen 2012, s.18: Ahi-Malik, Laheia’dan yetkileri zorla almis ve onun miihriinii bir siire kullanmus olabilir.
333 Cohen- d’Alfonso 2008, s.14.

334 Cohen 2013, 5.289; Margueron ve Boutte 1995, 5.127: MO. 1187 tarihi verilmektedir.
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yaptig1 antlasmada, Halpa ve NuhasSe’nin komsusu olan Astata {ilkesine bagli dort sehirden

biri olarak kaydedilmistir. Ayrica, Eski Babil dénemine ait bir Mari tabletinde3®

goriilen yer
adlarindan biri olan Ahuna, bu yerlesimin uzun siire varligmi devam ettirdigine isaret
etmektedir. Goetze tarafindan yayinlanan®3® bir Babilli gezginin izledigi yol ile ilgili olan bu
tablette, kaydedilen giizergahlar detayli bir sekilde verilmis olup, Ahuna kentinin Tuttul ile
Zalpa arasina konumlandirildigini®¥’ ve bu ii¢ kentin birbirine olduk¢a yakin mesafede®3®
oldugunu gostermektedir. Bu da Ahuna’nin bolgedeki ticaret yollar1 iizerinde stratejik bir
konuma sahip oldugunu gostermektedir. Burada verilen bilgiler, tarihi cografya caligmalari
agisindan Onem bir nitelige sahiptir. S6z konusu belgede gegen ticaret yollarindaki mola
noktalar1 ve Balih Vadisi bolgesine yerlestirilen sehirler su sekildedir: Harran- Apqu Sa
Baliha, (SAyn al-Arus)- Sahlala (Tell Sala’n)- Zalpah (Tell Hammam al-Tiirkmen)- Tuttul
(Tell Bia). Bes giinliikk yolculugun sonunda bahsedilen Ahuna kentinin yeri hala kesin olarak
tespit edilememistir. Ancak, buraya bir giinliik mesafedeki Tuttul kentinin Tell Bia’da

bulundugunun33®

arkeolojik kazilarla kanitlanmig olmasi, Ahuna’nin konumunu belirlemede
onemli bir adim olarak kabul edilmelidir. Falkner ve Goetze’nin Ahuna’nin konumu
hakkindaki Onerileri, Firat Nehri’nin dogusunda, 6zellikle Sarrin yakinlarinda olabilecegi

yoniindedir 3+

. Benzer sekilde, bu kentin, Karkami§’in hemen giineyindeki Tell Ahmar
civarinda yer alabilecegi3*! fikri de degerlendirilmistir. Sonraki arastirmalar Ahuna’nin

konumu hakkinda farkli perspektifleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle, Tuttul’un

335 Goetze 1953, 51-72; UIOM 2370 numarali tablet; Falkner 1957- 1958, s.3.
336 Cordoba 1990, 5.363; Lewy 1958, s.11; Cohen 2019, s.286.

337 Goetze 1953, 5.60; Kupper 1957, s.89; Klengel 1965, s.89.

338 ewy 1958, s.11.

339 Goetze 1953, s.51.

30 Goetze 1953, 51-72; Falkner 1957- 1958, s.3.

31 Goetze 1953, s.61.
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kuzeyinde ve Balih Nehri kiyisindaki Tell es-Seman hoyiigiiniin Ahuna i¢in®*? daha uygun
olabilecegi One striilmiistiir.

343 Ahuna kentinin

Bolgeye seyahatler diizenleyen Cordoba’nin bolgedeki arastirmalari
izlerini bulmak i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilmelidir. Balih Nehri’nin bat1 kiyisinda,
Tuttul/ Tell Bia’nin 30 km kuzeyinde yer alan Tell es-Seman3** hoyiigiinde yiiriitiilen
caligmalar mithim ipucglart sunmustur. Cordoba’nin yiiriittiigii arastirmalar, bu hoyiigiin
Ahuna’nin yerine isaret ettigi hipotezini desteklemektedir. Tell es-Seman hoytigiinde yapilan
yiizey calismalari, Ahuna kentinin Tuttul’den Zalpah’a giden yol iizerinde bulundugunu,
kiiciikk bir dinlenme merkezi olarak kullanildigini ve tiiccarlar ile seyyahlarin ugrak
noktalardan biri3*® olarak hizmet verdigini gdstermektedir. Ahuna kentinin bulunmast,
bolgenin tarihinin anlasilmasia 1sik tutacak Onemli bir adim olacaktir. Tell es-Seman
hoytiglinde yapilacak arkeolojik kazilar ve buradan gelecek bulgular, Ahuna’nin konumunun
dogrulanmasi ve ayrica bdlgenin ticaret yollar1 hakkinda degerli bilgilerin ortaya ¢ikmasini

saglayabilir. Bu nedenle, Cordoba’nin bdlgede yiiriittiigii bu 6n aragtirma oldukg¢a kiymetli ve

gelecekteki kazi ¢aligsmalari igin temel verilerdir.

111.3.2. Ekalte

Ekalte adi, Emar/ Meskene ve Sattivaza ile yapilan antlasmasinin oldugu Hitit
belgesinden bilinmektedir. Bu antlasma metni, Hitit egemenligine girmeden Once Astata ve
Karkami§ arasinda, Ekalte/ Tell Munbaka’nin kuzeyinde kalan bir siirin varligina isaret

etmektedir. Karkami$’in 70 km giineyinde, Emar’in 30 km kuzeyinde, giinimiizde Suriye’nin

342 Yamada 2011, 5.200; Yamada 2015, s.276.
343 Cordoba 1990.

344 Cohen 2019, s.286: dipnot 30.

345 Cordoba 1990, s.377.
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Tabka baraji yakinlarinda yer alan Tell Munbaka’da yapilan arkeolojik calismalar ve ele
gecirilen ¢ivi yazili belgeler, bu hoytligiin eski Ekalte kenti oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. 1900’lerin basinda kesfedilen kalintilar, 1970’lere dogru baslayan arkeolojik
kazilarla detayli bir sekilde incelenme firsati bulunmus ve bulgular sehrin yerlesim modeline
dair ipuclan saglamistir. Hoyiik, tas temeller lizerine insa edilen surlarla ¢evrili bir yerlesim
ozelligi tasimaktadir®®. Boylece kent herhangi bir saldirtya karsi savunma ve giivenligin
saplanmasi konusunda tahkim edildigi gortilmektedir. Hoyiikteki kKazilarda ortaya cikarilan
tapinaklar, bélgenin inanglarinin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bunlardan biri firtina ve
bereket tanris1 Hadad ile benzerlikleri bulunan Baal(aka)’ya aittir. Sehrin bas tanris1 olan3’
Baal, daha ¢ok Bat1 Sami topluluklarinin tanrisi olarak bilinmektedir.

Munbaka hoytigiinde bulunan yaklasik 91 adet ¢ivi yazili tablet ve pargasi, uzmanlar

348 jliskilendirilmektedir. Bu belgeler ¢esitli konular1 igermekte

tarafindan yaklasik {i¢ nesille
olup, aralarinda emlak alimlari, aile hukuku, bor¢ senetleri ve ¢esitli mektuplarin oldugu bir
kiilliyat: barindirmaktadir. Bunlar bdlgenin ge¢misi ve donemin sosyal ve ekonomik yapisi
hakkinda o6nemli bilgiler saglamaktadir. Belgelerin 6nemli bir kismi, 6zel miilklerde
bulunmus ve kaplarin igine gizlenmis halde ele gegirilmistir. Bu belgelerin incelenmesi
sonucunda, Alalah VII ve IV katmanlarina ait tabletlerle benzerlikler goriilmiis ve Eski Babil
doénemine ait nitelikler tasidigi®*® gozlemlenmistir. Yazi ve dil bakimindan kurulan bu
benzerlikler, belgelerin ayn1 kiiltiirel ve dilsel ortamda iiretildigine isaret edebilir. Bununla

birlikte, Emar’daki akrabalarinin yanima kagan Idrimi, heykel yazitinda Alalah hanedanliginin

Emar ve bolgeyle bir baglantisinin oldugunu aktarmaktadir. Burada bulunan isimlerin

346 Bryce 2009, s.217.
347 Bryce 2009, s.217.
348 Mayer 1993, s.417.
349 Mayer 1993, s.417.
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cogunun Bati Sami dilinde oldugu belirlenmis olup tiim bunlar, Ekalte halkinin Amurrulu

oldugunu gostermektedir.

Civi yazili tabletlerin bulunmasi, Munbaka hoyligiiniin arkeolojik Onemini
artirmaktadir. Ancak, Ekalte belgelerinin higbirinde ne Astata adi ne de buranin Astata ya da
Emar’a bagh bir yerlesim oldugunu agik¢a gosteren bir belgeye rastlanmamustir®°. Bu
belgeler, bolgedeki sosyal ve ekonomik yasam hakkinda birtakim bilgiler sagliyor olsa da
Ekalte’nin tarihi ve siyasi baglamini agiklamak i¢in daha fazla yazili veriye ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu, Ekalte’nin konumu, yonetimi ve iliskileri hakkinda daha kapsamli bir
goriis edinmemizi saglayacaktir. Hitit ve Yamhad catismasinin yasandigi donemde Ekalte,
Emar’in hiikiimdarlik alanina dahil bir yer olarak degerlendirilmektedir. Ancak buradaki
arkeolojik kazilarda, bir yoneticinin ikamet edebilecegi bir saray yapisi ortaya

%1 Bu durum, Emar yénetiminin buraya atadigi, “sehir yonetici, belediye

cikarilmamistir
bagkan1” olarak ¢evrilen bir hazannu tarafindan yonetildigi ve saray yapisina ihtiyag
duyulmadig1 seklinde agiklanmak istenmektedir. Bununla birlikte, sadece Ekalte’de degil,
aynt zamanda bu bolgedeki higbir yerlesimde Ge¢ Tung Cagi’na ait bir saray yapisi
bulunmamaktadir. Yamada, birka¢ Ekalte belgelerini  kullanarak  bir  Astata
konfederasyonunun varligidan bahsetmektedir®®2. Séz konusu belgeler, dogrudan bu yoruma
sebep olacak ipuglart vermemekte ve bu iddiay1 destekleyecek kesin kanitlar mevcut degildir.

Diger taraftan sehrin yonetimi, kendi resmi silindir miihiirleri bulunan bir grup ya da ihtiyar

heyeti tarafindan gerceklestirildigi izlenimi de vermektedir®®®. Ekalte’de bastanr1 Baalaka’nimn

350 Cohen 2019, s.285.
351 Archi 2014, s.143.
352 Yamada 2015, s.280.
353 Bryce 2009, s.217.
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miihriiniin yam sira kraliyet miihriiniin de kullanildig1 goriilmektedir®*. Ancak bu durum,

burada bir hanedanligin oldugu bilgisini vermemektedir.

Arkeolojik verilere gore, MO. 15. yiizyilin ortalarinda Ekalte, yasanan tahribatlarin
ardindan 6nemini yitirmistir. Bu doneme ait Ge¢ Tung Cag1 tabakalarindan hentiz higbir yazili
belge bulunmamis olmasi, kentin yasadigi bu donemdeki siyasi ve sosyal karmasanin izlerini
ortaya c¢ikartmakta ve onemli bir bosluga isaret etmektedir. Hitit imparatorluk Devri krali 1.
Suppiluliuma zamaninda, EKalte’nin varligm siirdiirdiigii anlasilmasina ragmen, arkeolojik
verileri destekleyen bu déneme iliskin herhangi bir yazili belge heniiz ele ge¢irilmemistir. Bu
durum, kentin ne sekilde ve hangi kosullar altinda yok oldugu konusunda belirsizlik

yaratmaktadir.

111.3.3. Terka

Terka, bir Kiiltepe metni®*® ile Eski Babil, Mari, Ebla, Hitit ve Ge¢ Asur belgelerinden
bir yerlesim birimi olarak bilinmektedir. Bu kentin su yolu ticareti i¢in stratejik bir konuma
sahip oldugu ve bolgedeki ticaret yollarinin kavsaginda bulundugu goriilmektedir. Sehir,

Habur ve Firat nehirlerinin birlesim noktasinin 30 km asagisinda®®®

yani Firat’in bat1 kiyisinda
bulunan Tell Asara ile 6zlestirilmektedir. Terka’nin konumu, hoyiikteki Dagan tapmaginin
insasiyla ilgili ¢ivi yazili tabletlerin desifre edilmesiyle kamtlanmustir 7. 1970’lerde
Amerikali bir ekip tarafindan gergeklestirilen arkeolojik kazi ¢alismalari, Terka’nin yeniden

ortaya ¢ikarilmasma ve buluntularin kesfedilmesine katki saglamistir. Terka’daki kazilar,

Fransiz ekibin liderligini istlenen O. Rouault onciiliigiinde devam etmistir. Bu kazilar

34 Yamada 2015, 5.282.

35 RGTC 4, s.118.

3% Cohen 2017, 5.306.

357 Masetti- Rouault ve Rouault 2011-2013, s.597; Bryce 2009, s.701; Ahrens 2010, s.431.
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sirasinda, muhtemelen Terka sehrine bagli yerlesim birimleri olan Tell Masa’ih, Gabal
Mastale ve Tell Marvani(ye) hoyiiklerinin kesfi gergeklesmistir. Tell ASara hoytigiindeki tiim
bu kazilar sirasinda tapinaklar, g¢esitli yapilar firin, ocak ve tandirin bulundugu alanlar,
mezarlar, seramik malzemeler, takilar gibi bircok buluntu ortaya ¢ikarilmistir®®®, Tiim bu
buluntular, Terka’nin zengin kiiltiirel ve dini yapisin1 yansitmaktadir. Terka, Akadca Gula

olarak da adlandirilan saglk tanricas1 Ninkarrak®®

ve Tanr1 Dagan’a tapiaginin bulundugu
onemli bir merkez olarak goriilmektedir. Ozellikle Hana hanedanligi doneminde Terka, dini

ve siyasi bir yer olarak bolgeye etki etmistir.

Arkeolojik bulgular, niifusun tarimsal faaliyetlerden ve kiiciik el sanatlarindan ge¢imini
sagladigini®® gostermektedir. Ayrica Terka’nin ticaret potansiyelinin bélgenin ekonomisinde
onemli bir yer tuttufu da sdylenebilir. Ozellikle Firat nehri iizerinde bulunan limanlar,
Terka’nin ticaretteki roliinii ve giiclinii ortaya koymaktadir. Bu limanlardan biri de Tell
ASara’nin hemen giineyindeki Marvaniye gelmektedir. Burada bulunan arkeolojik ve
epigrafik buluntular, Ge¢ Tun¢ Cagi ve Arami topluluklarinin goriildiigi Demir Cagi’ni

kapsayan dénemde, bélgede goriilen tarihi gelismeleri izlememize olanak tanimaktadir®?,

Karkami§’tan nehir boyunca 350 kilometreden fazla bir uzaklikta bulunan Terka’nin
varligi, Meskene merkezli Astata’nin bu kadar uzak bir bolgeye hakim olamayacag: fikrini
giindeme getirmistir®®2, Bu durum, Tell ASara’daki Terka’nin Astata’nin hakimiyeti altinda
oldugu tezinin sorgulanmasina neden olmustur. Bazi uzmanlar, Terka’nin Meskene’ye
uzakligimi g6z oniinde bulundurarak, Astata’nin buraya kadar hakimiyet kuramayacagina ve

dolayisiyla Terka’nin Tell Asara’da bulunan Terka ile ayni yer olamayacagina dair bir

358 Masetti- Rouault ve Rouault 2011- 2023, s.597.
359 Ahrens 2010, s.431.

360 Masetti- Rouault ve Rouault 2011- 2023, 5.599.
31 Masetti- Rouault ve Rouault 2011- 2023, 5.601.
32 Yamada 2011, s.200; Cohen 2019, s.286.
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argiiman one siirmektedir. Bu dogrultuda, Meskene merkezli Astata’nin niifuzu ve kontroliine
yakin, Balih havzasinda baska bir Terka’nin varlig1 akla gelmektedir. Fakat, zaten AStata‘nin
Terka ve civarin1 kapsayan bu genis topraklardaki egemenligi ¢ok kisa stirmiis olmalidir.
Terka’daki kazilarla elde edilen belgeler, Astata’nin bolgede egemenlik kurmadan Onceki
donemlerine ait oldugu i¢in Astata’nin bu kayitlarda adinin gegmemesinin dogal karsilanmasi
gerekmektedir. Ayni durum Ekalte’nin konumlandirildigi Tell Munbaka hoyiigli icin de
gecerlidir. Bu konudaki tek sorun, Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait belgelerin hoyiigiin neresinde

olduguyla ilgilidir.

MO. 18. yiizyil 6ncesinde bdlgede giiglenmeye baslayan Amurrulu hanedanlar, bolgenin
siyasi ve kiiltiirel atmosferini belirlemis ve etkileri, ¢ivi yazili belge araciligiyla takip
edilebilmistir. Terka’nin yaklagik 50 km mesafede bulunan Mari ile yakin iliskide oldugu
goriilmektedir. Babilli Hammurabi, Mari’ye son verdikten sonra, Terka Babil’in hakimiyeti
altma girmis 3%® ve bolgenin siyasi dengeleri yeniden sekillenmistir. Sonraki dénemde,
bolgenin siyasi ve ekonomik merkezi haline gelen Terka, Habur Vadis’ine kadar uzanan
bolgeyi kontrol altinda tutan Hana hanedanliginin muhtemelen ikamet ettigi merkezi olarak
kabul edilmektedir. Terka’nin tarihindeki uzun siireli Hana hakimiyetinin ardindan, yaklasik
1500°1ii yillarda, Mitanni krallarinin kentte egemenlik kurdugu anlagilmaktadir. Ancak, Orta
Tung Cagi’nin sonlarinda Terka kentinde tahribat veya kismi terk edilme siirecinin yagandigi
tespit edilmistir. Bu durum, Mitanni Devleti’ni ortadan kaldiran Orta Asur giicliniin, Habur

Vadisi’ne kadar genislemesi ile agiklanmaktadir®®*

. Mitanni’nin zayiflamasi, sonrasinda Orta
Asur Devleti’nin bolgeye hakim olmasi ve Kaslarin da bodlgede yeniden egemen olma

miicadelesi, Terka’nin siyasi ve askeri a¢idan zorlu bir donem yasadigina isaret etmektedir.

363 Masetti- Rouault ve Rouault 2011- 2023, s.600.
364 Masetti- Rouault ve Rouault 2011- 2023, s.601.
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Terka’nin 10 km giineyindeki Tell Marvaniye’de bulunan bir ¢ivi yazili belgede®®®, Kassit
krali II. KadaSman-Enlil’e ait bir yi1l adimin kaydedilmesi, Asurlularla miicadele iginde
bulunan Kassit krallarinin siyasi etkilerini bolgede yeniden tesis ettigini belgelemektedir. Bu
¢ivi yazili tablet en azindan III. Hattu$ili doneminde bolgenin Hititlerin degil, Kaslarin elinde
oldugunu gostermektedir. Muhtemelen Hitit egemenliginden 6nce AStata’nin giliney siniri,
Asur’un yani sira Babil/ Kassit baskisi altindaydi. Ve kisa siirede Terka ve civarindaki

366 olmal1 ki Astata aracihigiyla Hititlerin buralarda

topraklar Kassit Devletinin eline ge¢mis
hakimiyeti s6z konusu olamamistir. Mitanni Devleti ¢Oktiikten sonra, bu kentin Hitit
egemenligine gegmis olabilecegi de diisiiniilmiistiir 37, Fakat, Hititlerin Terka’ya kadar

egemenliklerini yaydiklarina dair ne arkeolojik ne de filolojik bir veri bulunmamaktadir.

Zaten bolgenin tarihsel seyri de bu durumu desteklemektedir.

MO. 9. yiizyil baslarma gelindiginde, Geg Asur krallari, Terka ve civari artik Laqa
olarak adlandirdiklar1 ve bdlgeye yogun bir sekilde hakim olduklari belirtilmektedir®®®. Bu
doéneme ait hdyiikte bulunan bazalt bir stel, II. Tukulti-Ninurta’nin (MO. 890 + 884) bolgeye
yaptig1 bir sefer sirasinda sunulan adak yazitidir. Bu stel, Asur hiikiimdarlarinin bolgeye olan
ilgisini ve buraya yaptiklar1 seferleri belgelemektedir. Ge¢ Asur Donemi krallarindan II.
Adad-Nirari (MO. 911 + 891) ve II. ASurnasirpal (883 + 859) tarafindan bélgeye yapilan
seferler sirasinda buradan hara¢ alinmistir. Ancak, Ge¢ Tung Cagi’nin sonlarina dogru terk
edilmeye baslanan Terka, muhtemelen Ill. Tiglat-Pileser déneminde (MO 744 + 727)

gerceklestirilen saldirilar sonucunda yikilarak, tarih sahnesinden silinmistir.

365 Masetti- Rouault ve Rouault 2011- 2023, 5.601; Cohen 2019, s.287.
366 Duran ve Marti 2003, s.159.

367 Cohen 2019, s.287.

368 Grayson 2002b, s.188; Masetti- Rouault ve Rouault 2011- 2023, s.601.
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111.3.4. Tell Fray

Meskene’nin hemen karsisinda, 25 km uzaklikta, Firat Nehrinin dogu yakasinda
bulunan ve bugiin Esad Baraj1 altinda kalan Tell Fray’daki hoyiikte, 1973 yilinda Suriye ve
Italyan ekipler tarafindan kazi calismalari gergeklestirilmistir. Bolge, uzun bir siire
Mitannilerin etkisinde kalmis, sonra Hitit hakimiyeti baslamis ve en son Asur saldirilarina
dayanamayarak Orta Asur krallarinin eline geg¢mistir. HOyiikte bulunan III. Hattusili ve
Puduhepa’ya ait hiyeroglifli bulla®®, buradaki Hitit egemenligini gosteren énemli bir somut
kanittir. Hoytikteki Fray IV. katmaninda, muhtemelen Hitit hakimiyet yillarinda kullanilan
kiiciik bir saray yapisi ortaya ¢ikarilmigtir. Tell Fray’daki eski yerlesim, Astata’nin ileri sinir
karakollarindan birini olusturmaktaydi. Bununla birlikte burada bulunan Orta Asur dénemine
tarihli bir tabletin kesfi®’®, III. Hattusili déneminde Asur etkisine girildigini izlemini
vermektedir. Buradaki buluntular, Asur’un saldirgan politikalar1 neticesinde I. Suppiluliuma
doneminden beri goriilen Hitit hakimiyetinin zayiflayip, ozellikle Firat Nehrinin dogu
kisimdaki arazide smirlarmin kiigiildiigiiniin  bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
Buradaki caligmalara gdre, hdyiigiin son katmani olan Fray IV’te MO. 1265 ya da 1250
yillarinda ani bir yikimla yok oldugu anlasilmaktadir®™, III. Hattusili’nin kraliyet yillarinda,

Asur Krali I. Salmanasar tarafindan yikilmis olmalidir®’2,

Tell Fray’daki yerlesimin eski adiin ne oldugu hala ¢6ziilebilmis bir konu degildir.
Bununla birlikte, Suppiluliuma ile Sattivaza arasindaki antlasmada, Karkami3 kralligina
birakilan Sipri yerlesimi olabilecegi fikri ortaya atilmistir. Fray IV. katmaninda bulunan bir
mektupta gecen Saparu yer adiyla Sipri arasinda iliski kurulmak istenmektedir. Buna ek

olarak, hoyiigiin eteklerinde bulunan modern Safrah koyliyle, bu eski yer adlari arasinda

369 Archi 1980, s.5.32.

370 Matthiae 1980, s.39; Cohen 2009, s.13.
371 Matthiae 1980, s.38.

372 Matthiae 1980, s.50.
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devamlilik olabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Fakat, Karkami§’a ait oldugu bilinen Sipri
yerlesimi i¢in Tell Fray olduk¢a asagida bulunmakta ve Sipri’nin Karkami$ civarinda, belki

de Karkamis ile Emar ve Ekalte arasinda aranmasi daha dogru olacaktir.
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111.4. KARKAMIS

Tarih boyunca, stratejik ve kiiltiirel bir dnem tasiyan Karkami§ kenti, Anadolu, Suriye
ve Mezopotamya arasinda bir koprii gdrevi iistlenmistir. Kentin adi, MO. 605°te Asur ve
Misir birlesik kuvvetleri ile Babil krali II. Nabukadnezar’in ordusu arasinda gegen tarihi
Karkamis$ Savasi ile Eski ve Yeni Ahit metinlerinde anilmaktadir. Bu savas, kentin Firat Nehri
tizerinde *”® bulundugunu gosterirken, aym zamanda bolgesel giic dengelerinde oynadigi
belirleyici rolii de ortaya koymaktadir. ingiliz Asurolog G. Smith’in 1876 yilinda Cerablus
koyli yakinlarindaki hoyiigii Karkami§ olarak tanimlama onerisi, bu kadim kent ile modern
arkeoloji calismalar1 arasinda ilk bag kurulmustur. Ancak, Osmanli Devleti’nin British
Museum’a 1911 yilinda verdigi kaz1 izniyle baslayan ilk ciddi ¢alismalar, Birinci Diinya
Savasi’nin patlak vermesiyle kesintiye ugramistir. 1920°de yeniden baglayan kazilar ise bu
defa Milli Miicadele siirecinde, bdlgedeki Fransiz isgali ve Tiirk birlikleri arasinda siiren
catigmalar sebebiyle yarim kalmistir. Bugiin Karkami$’in yukari kent denilen kismi
Tiirkiye’deki Gaziantep, asagi kent kism1 Suriye Devleti’ne bagli Cerablus sinirlari igerisinde
kalmaktadir. Osmanli Imparatorlugu doneminde Alman miihendisler tarafindan insa edilen
demiryolu, giiniimiizde Tiirkiye- Suriye sinirin1 belirleyen bir ¢izgiyi olusturmaktadir. Cok
uzun bir aradan sonra 2011 yilinda, N. Marchetti liderliginde Tiirk- Italyan ortak bir kazi
caligmasi baslatilmistir. Bu kazilar, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu daha detayl bir sekilde
ortaya koyarken, Karkami§’in arkeolojik agidan zengin bir miras alani oldugunu
kanitlamaktadir. Caligmalar sonucu ortaya ¢ikarilan heykel ve ortostatlarin biiyiik bir kisma,
Ankara’daki Anadolu Medeniyetler Miizesi’ne gotiiriilerek koruma altina alinmistir. Kentin i¢

kasabasini gevreleyen ve bazi yerlerde 20 m’yi bulan surlar, MO. 2000’lere

873 Marchetti 2012, 5.132.
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374

tarihlenmektedir°’®. Bu toprak surlar, uzun 6miirlii olmus ve Roma Dénemi’ne kadar savunma

amach kullanilmistir.

Karkami§ kentinde siirdiiriilen arkeolojik ¢alismalar, Ge¢ Hitit Dénemi’ne yani Demir
Cagr’na ait eserler genis bir eser yelpazesinin giin yliziine ¢gikmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu
buluntular, Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra bu cografyada gelisen Geg¢ Hitit
kiiltliriine dair zengin veriler sunarken, daha alt tabakalara henliz  sebebiyle Ge¢ Tung
Cagr’na ait izler hala kesfedilmeyi beklemektedir. Karkami$’in bir yonetim ve kiiltiir merkezi
olarak tasidigi potansiyel nedeniyle, Hitit Donemi’ne ait ¢ok sayida tablet barindirdigi
diisiiniilmektedir. MO. 10. yiizyiln sonlarmdan 11. yilizytlin baslarma tarihlenen ve
Karkami§’in kent estetiginde yer tutan ortostatlar, Erken Demir Cagi’'nin 6nemli
orneklerinden birini teskil etmektedir. Siitunlarla ¢evrili ana cadde boyunca sokak aglar1 ve
giiniimiizde dahi belirginligini koruyan kap1 esikleri, kentin sehircilik anlayisin1 ve mimari
yapisini gozler oniine sermektedir. Kent akropoliiniin eteklerinde firtina tanrisina adanmis bir

tapinak bulunmus ve buras ilerleyen donemlerde yenilendigi tespit edilmistir3’.

Karkami§’a dair en eski yazili belgeler, MO. 24. yiizyila tarihlenen Ebla Kralligi’na ait
kraliyet arsivlerinde yer almaktadir®®. Bu belgelerden, Karkami$’m o dénemde Ebla’nin

377 Firat Nehri boyunca gelisen

etkisi altinda olan bir yerlesim oldugu anlagilmaktadir
ticaretten elde ettigi zenginlikle birlikte, Karkami$’in MO. 2. binyilin ilk yarisinda bagimsiz
bir siyasi figiir olarak 6ne ¢ikabildigi diisiiniilmektedir. Ozellikle Orta Firat bdlgesinde
bulunan Mari (Tell Hariri), Firat ve Balih nehirlerinin birlesim yerindeki Tuttul (Tell Bia),

Habur havzasindaki Subat-Enlil (Tell Leylan) ve Asi Vadisi’nde yer alan Alalah (Tell Agana)

gibi 6nemli merkezler, Orta Tun¢ Cagi’nda Karkami§ hakkinda bilgi sunan birincil

874 Marchetti 2012, s.133.
875 Marchetti 2012, s.139.
876 Marchesi 2014, s.81.

877 Marchetti 2012, s.143.
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378 Bu merkezler, bolgedeki siyasal ve ticari yapinin genis bir cografyaya yayilan

kaynaklardir
giiclii baglarla Oriili oldugunu gostermektedir. Karkami$’in ticari onemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, MO. 2. Binyilin baslarinda Asurlularin Kiiltepe’deki (Kane§ Karumu)
arsivlerinde bu kente dair higbir kaydin bulunmamasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Anadolu ve
Mezopotamya arasindaki ticaret yollarini adeta bir “ag” gibi kurmus ve isleten Asur
tiiccarlarinin  kayitlarinda Karkamis Kralligi’nin adinin  gegmemesi, bazi arastirmacilar
tarafindan Karkami$’in bu ticaret yollarinin disinda kaldigimin bir gostergesi olarak

379 Ancak, Karkami3’m Anadolu’ya ve bu ticaret agma yakin bir konumda

degerlendirilmistir
olmas1 ve Anadolu ile ticari iliskiler kurdugu bilgisi®®°, bu goriisii desteklemekte zorluk

cikarmaktadir.

Karkamas, ticaret yollarinin iizerinde stratejik bir noktada yer almasi sayesinde, 6zellikle
Mari kenti ile gii¢lii ticari iligkiler kurarak bolgesel ekonomik yapida énemli bir aktor haline
gelmistir. Bu baglamda, Mari’ye sarap, bal, zeytinyagi, tahil, bakir, kereste, at ve kdle gibi
degerli mallar temin eden®®! Karkami§, Orta Tung Cagi’nda 6nemli bir ticaret merkezi islevi
gormiistiir. Mari’den gelen yazili belgeler, Karkami§’ta hiikiim siiren {i¢ kralin- Aplahanda,
Yatarami ve Yahdun-Lim- isimlerini aktarmaktadir. Bunun yani sira, Karkami§’in bilinen
diger hiikiimdarlar1 arasinda, Aplahanda’nin babas1 olan ve Acemhdyiik’teki miihiirde goriilen

Hadna’anda®®?

ve kentte bulunan bir heykel yazitinda adi gegen Binami de bulunmaktadir.
Anadolu’da Asurlu tiiccarlarin etkilesimde bulundugu Acemhdyiik’te Aplahanda’ya ait
miihiirlerin bulunmasi, Karkami§’in genis bir etkilesim alanina yayilan iligkiler agma

Anadolu’nun da dahil oldugunu gostermesi agisindan mithimdir. Karkami§ krallart ve

cevresindeki diger giicler arasindaki iliskilerde diplomasi ve askeri miicadeleler 6nemli bir yer

378 Marchesi 2014, s.81.

879 Marchesi 2014, s.81.

380 Bzgii¢ 2015, 5.50.

381 Dpssin 1952, s.21 ve 29; Marchetti 2014, s.144.

382 Marchesi 2012, 5.82; Marchetti 2014, s.144; Ozgii¢ 2015, 5.54.
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tutmustur. Mari kralina yazilmis bir mektupta, Karkami$’in dogusunda yer alan Zalmakum
beyi Abi-Samar, kendisine saldiran UrSum, Yamhad, Ha$§um ve Karkami§ krallarin1 geri
piiskiirttiigiinii, ancak Asur krali I. Samsi-Adad karsisinda direnemedigini belirtmektedir®3, 1.
Samsi-Adad, Mari Kralligi’m topraklarina katarak buraya oglu Ya$mah-Adad’i atamus ve
Orta Firat bolgesindeki giiclinii arttirmistir. Aplahanda’nin Asur kontroliindeki Mari Kralligi
ile iyi iliskiler gelistirmis oldugu, bu krala yazdigi dokuz mektuptan anlasilmaktadir38.
Muhtemelen Karkami$ kralligi, topraklarini genisleterek bolgedeki bir¢ok kiigiik krallig:
kendine bagli birer vasal haline getiren I. Samsi-Adad’m himayesine girmis ve bu giiclii Asur
Devletiyle diplomatik bir denge kurarak varligini siirdiirme yoluna gitmistir. Aplahanda’nin
Asur kralina “babam” ve Mari kralina “kardesim” diye hitap etmesi, Ge¢ Tun¢ Cag’da da
gordiigiimiiz diplomatik iliskilere yerlesmis hiyerarsik algiy1 yansitmaktadir. Bu hitap sekli,
Aplahanda’nin Asur kralin1 kendisinden biiyiik ve {istiin bir hiikiimdar olarak kabul ettigini,
Mari krali YaSmah-Adad’1 ise kendisiyle esdeger bir kral olarak gordiigiinii géstermektedir.
Karkami§’in Asur kontroliine girdikten sonra Asur Devleti i¢in bir miittefik olarak hareket
ettigi ve gerektiginde askeri destek sagladigi anlasilmaktadir. Bu is birliginin bir 6rnegi
olarak, I. Samsi-Adad’in yaninda Yamhad krali Sumu’epuh’a®® karst Hag§um ve UrSum ile
birlikte Karkami§’tan da yardim aldigi bilinmektedir. Asur’a olan bu sadakat Karkami§’in
bolgesel konumunu giivence altina alirken, Asur Krallig: ile kurdugu baglilik iliskisini
giiclendirmektedir. Aplahanda’nin Asur Kralligi’na olan bagliliginin bir diger gostergesi,
Zalmakum’da Asur’a kars1 patlak veren bir isyan sirasinda sergiledigi sadakattir. I. Samsi-

Adad’in yardimina kosan Karkami§ krali, bu bagliliginin karsiligr olarak iki sehrin idaresini

almistir.

383 Marchesi 2014, s.81 ve 82.
384 Dossin 1952, s.21-29.

385 By kral, Asur kralinin Katna ile ortak diismanidir.
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Asur kral1 I. Samsi-Adad’in bolgedeki giicii ele gegirmeden énce, Mari krallig1 Yahdun-
Lim tarafindan yonetilmekteydi. Fakat, ¢ikan isyanlarin sonucunda Yahdun-Lim &ldiriilmiis
ve tahtin yasal varisi olan Zimri-Lim, gilivenligini saglamak amaciyla Yamhad Devleti’nin
baskenti Halep’e kagmak durumunda kalmistir. Bu siirgiin doneminde, Mari kralligi Asur’un
niifuzu altina girmis ve I. Samsi-Adad, kendi oglu Ya$mah-Adad’1 Mari tahtina vekil olarak
yerlestirerek Mari’yi dolayli yoldan yonetmistir. Bu donemde Asur’un Yamhad ile diismanca
iliskiler gelistirmesinin temel nedenlerinden birinin, Mari tahtinin yasal varisi olarak kabul
edilen Zimri-Lim’in Yamhad tarafindan desteklenmesi olabilir. Asur krali, Zimri-Lim’i
himaye eden Yamhad Krali Sumu’epuh’un {iizerine sefer diizenleyerek, Mari ilizerindeki
kontroliinii pekistirmis ve Zimri-Lim’in geri donme olasiligin1 ortadan kaldirma niyetinde
olmustur. Ancak, yillar siiren siirgiiniin ardindan, Asur kral L. Samsi-Adad’mn 6liimii, Mari
Kralligi’'nda 6nemli bir iktidar boslugu yaratmistir. Bu siyasi karigiklik ortamindan faydalanan
Zimri-Lim, Yamhad krali I. Yarim-Lim’in askeri ve diplomatik destegiyle Yasmah-Adad’1
devirmis ve Mari tahtina oturmustur. Karkami§ krali Aplahanda, Zimri-Lim’in tahtina
kavusmasinda kilit bir miittefik olarak rol oynamis ve bu destek, Zimri-Lim’in tahta ¢ikist
sonrast devam eden sicak iliskilerle percinlenmistir. Aplahanda’nin neden Asur ve Mari’ye
sirt ¢evirdigi ya da aralarinda bir anlasmazlik meydana gelip gelmedigi konusunda yazili
kaynaklarda net bir bilgi bulunmamaktadir. Bu iligkilerdeki kirilmanimn, Asur’un bolgedeki
baskin politikasinin yam sira, Karkamid’mn kendi bagimsizligini koruma refleksiyle I. Samsi-

Adad’1n 6liimiinii firsat bilip harekete gecmis olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Zimri-Lim zamaninda Mari ile Karkami§ arasindaki ticari ve diplomatik iliskiler
canliligin1 korumus ve iki krallik arasinda diizenli olarak elgiler ve tiiccarlar gidip gelmistir.

Bu yogun diplomatik iliskinin bir yansimas1 olarak, Zimri-Lim’in Karkami§’taki el¢isi Sidqu-

386

Lanasi tarafindan yazildig1 anlasilan bir mektup®®®, Mari Kralligi’nin Karkami§ Kralligi’ndan

38 Dossin 1938, 5.120.
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belirli taleplerde bulunabildigini gostermektedir. Mektupta, Mari Krali Zimri-Lim’in,
Karkami§ Kral1 Aplahanda’dan beyaz bir at talep ettigi ifade edilmektedir. Ancak, Aplahanda,
elinde beyaz at bulunmadigini bildirerek bu istege hemen olumlu yanit verememistir. Bununla
birlikte, Zimri-Lim’in talebini reddetmemek adina, nazik bir telafi onerisinde bulunmus ve

ona kirmizi renkteki Harsamna atin1 gonderecegini vaat etmistir.

Asur krali I. Samgi-Adad’in 6liimiinden sonra, Karkami§ Kralligi, bolgedeki dengelerin
degismesiyle Halep merkezli Yamhad Kralligi’na yakinlasmaya baslamistir. Aplahanda,
Sumu’epuh’tan sonra Yamhad Kralligi’nin yeni hiikiimdar1 I. Yarim-Lim’in hakimiyetini
tanimis ve onunla stratejik bir ittifak kurmustur. Aplahanda, bu yeni ittifak dogrultusunda
Yamhad’a destek olmus ve birlikte Zalmakum {izerine ortak bir sefer diizenlemislerdir. Fakat,
bolgedeki prensliklerin birleserek giiclii bir savunma kurmalari, Yamhad ve Karkami$
kuvvetlerinin bu seferden basar1 elde edememesine yol agimistir®®’. Aplahanda, Zimri-Lim’in

388 \ye Karkami§ tahti,

iktidarinin on birinci yilinda, muhtemelen bir hastalik nedeniyle 6lmiig
oglu Yatarami tarafindan devralinmistir. Aplahanda’nin Zimri-Lim’e “kardesim” seklinde
hitap etmesi, Karkami§ ve Mari arasindaki esitlik temelli bir diplomatik iliskiye isaret
etmekteydi. Ancak, Aplahanda’nin 6liimiinden sonra bu iligki yapisinda degisikler meydana
gelmistir; Yatarami, Zimri-Lim’e “babam” diye hitap etmeye baslamis ve Mari Kralligi’nin
iradesine boyun egmistir®®. Fakat, Yatarami’nin Karkami§’taki hiikiimdarligi uzun soluklu
olmamis ve yaklasik bir buguk yil sonra yerine Yahdun-Lim’e birakmistir. Yahdun-Lim’in

390 Yatarami’nin kisa siiren

Karkamuis$ kraliyet ailesinin bir iiyesi oldugu varsayilmakla birlikte
iktidarinin neden sona erdigi ve Yahdun-Lim’in tam olarak nasil tahta gectigi hakkinda net bir

bilgiye ulasilamamaktadir. Kisa bir slire sonra, Mari Kralligt Babil krali Hammurabi

387 Marchesi 2014, s.83.
388 \Marchesi 2014, s.84.
389 Dpssin 1952, s.124.

3%0 Marchesi 2014, s.84.
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tarafindan fethedilmis ve Mari yakilip yikilmistir. Bu gelisme, Mari ile ilgili yazili arsivlerin
sona ermesine neden olmus ve Karkami$ hakkinda bilgi edinilen kaynaklardan biri olan Mari

arsivi de boylece tarihe kavusmustur.

Mari Kralligi’nin Babil Krali Hammurabi tarafindan fethedilip yikima ugramasindan
sonra Karkami§’a dair elde edilen bilgiler, agirlikli olarak Tell Leylan’dan (Subat-Enlil) gelen

kaynaklara dayanmaktadir3%

. Bu donemde Karkami$’ta ikinci bir Aplahanda’nin hiikiim
siirdiigii goriilmektedir. Fakat, Karkami§ Babil krali Samgu-iluna’nin diizenledigi bir seferle
karsi karstya kalmistir. Bu seferin, Babil Kralligi’nin bolgedeki zenginliklere ulagsmak
amactyla giristigi bir yagma harekati olabilecegi diisliniilse de bu saldirinin Karkami§
iizerindeki yansimalari ve sehirde yarattigi etkiler hakkinda somut bilgilere
ulasilamamaktadir. Karkami§, bolgenin demografik yapisinda 6nemli degisikliklere yol acan
Hurri goglerinin etkisi altina girmistir. Bu go¢ dalgalar1 sonucunda Karkami§ toplumunda
kayda deger bir Hurrilesme siireci yaganmaya baslamistir; 0yle ki, sehre gelen bu Huriler,
devlet kademelerinde gorevlendirilmis ve Karkami§ adina gorev yapan memur statiisiine
yiikselmislerdir. Karkami§$’in Hurrilesen yapisinin  bir gostergesi olarak, Alalah’taki

arsivlerde, Hurrita ismini tastyan bir Karkamis elgisinden séz edilmektedir®®2.

Karkami§ bolgesinin tarih sahnesindeki yeni doneminde, Hititlerin gegici hakimiyetine
girdigi anlasilmaktadir. 1. HattuSili ve ardili I. MurSili’nin Kuzey Suriye’ye diizenledikleri
cesitli askeri seferler sonucunda, Hititler bolgenin bir kismini kontrol altina almayi
basarmistir. I. HattuSili’nin yilliklarinda, bu bolgeye diizenlenen askeri harekatlara dair
ayrintili bilgiler yer almakta olup, &zellikle Ursu3% kusatmasi, Hititlerin Kuzey Suriye

tizerindeki etkinligini artirmalar1 agisindan kritik bir olay olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1. Hattusili,

391 Marchesi 2014, s.84.
392 Marchesi 2014, s.84.
3% Yigit 20064, s.46, dipnot 5: Hurri etkisinde bulunan Ursu sehrinin konumu net olarak bilinmemekle birlikte,

bugiinkii Sanliurfa civarinda aranmasi gerektigi kabul edilmektedir.
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UrSu kusatmasini ordusuna birakmis; ancak bu kusatmanin seyrini Lavazantiya sehrinden
takip etmistir. Uzun ve zorlu kosullarda gegen, kisa sarkan®®* bu kusatma sirasinda aliman

395

raporlar, krali memnun etmemis ve komutanlarindan Santa’ya 3% stratejik bir disiplinle

hareket etmesi yoniinde sert talimatlar vermesine neden olmustur. Bu raporlarda 3%
Karkami§’in da adinin gegmesi, bolgedeki roliinii gostermesi agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Karkami§, Hititler gibi yabanci bir giiclin yerine, kiiltiirel ve cografi olarak yakin oldugu

komsusu UrSu’ya destek vermistir. Hititlerin Yamhad ve Eski Babil Krallik’larina son

verdikleri seferlerinde, bu bolgeleri hedef alan giizergahlar1 kullandiklar1 da anlagilmaktadir.

Hititlerin bolgedeki egemenliginin, i¢ siyasi ¢ekismeler ve taht miicadeleleri sebebiyle
giderek zayiflamaya baslamistir. Telipinu Fermani, sonraki siire¢ hakkinda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Hitit krali Hantili doneminde tilke genelinde isyanlarin bas gosterdigi, basta
Karkami§ olmak iizere bolgedeki bazi kentlerin bu isyanlara katilarak3® Hitit egemenligine
meydan okuduklar kaydedilmektedir. Karkami§’in da icinde bulundugu bu isyanci kentler,
Hatti iilkesine asker gdnderme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis ve Hitit otoritesine kars1 bir

nevi 6zerklik miicadelesi baslamistir.

Mitanni Devleti’nin MO. 16. yiizyilda giic kazanmaya baglamasi, Karkami§’m bu
donemde Mitanni’nin etkisi altina girmis olacag fikrini olusturmaktadir. Mezopotamya’nin
kuzeyinde ve Suriye bolgesinde hiikiim siiren Mitanni Kralligi’nin, genisleyen siyasi giicii ve
bolgesel hakimiyeti dogrultusunda Karkami$’1 kendi etki alanina dahil etmis olmasi oldukga
muhtemeldir. Bu baglamda, Karkami§$’in Mitanni ve Hitit Devlet’leri arasinda stratejik bir

rekabetin 6nemli hedefi haline geldigi anlagilmaktadir. Karkamis§, ayn1 zamanda III. Tutmosis

3% Yigit 20064, s.49, dipnot 16.

3% Adali ve Tas 2014, s.9: bu komutan, muhtemelen Hurri korkusundan, Hititler’in rakiplerinden biri olan
Hassu’da bulunmasi Hitit kralinin 6fkelenmesine neden olmustur.

3% Beckman 1995b, s.23-25; Yigit 2006a.

397 Hoffmann 1984, 5.20; Oy. I § 12: 36-37; RGTC 6, 5.48; Archi 2014, s.142.
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ve III. Amenhotep gibi Misir firavunlarinin da ilgisini ¢ekmistir. Misir’in bu donemde Kuzey
Suriye’de genisleyen bir niifuza sahip oldugu ve Karkami$’in Misir etkisine girdigi, Misir

kaynaklarinda kaydedilmistir.

MO. 14. yiizyihn ikinci yarisina gelindiginde, Hitit Imparatorlugu’nun en giiclii
krallarindan biri olan I. Suppiluliuma, Mitanni Kralligi’na kars: yiiriittigii seferde basarili bir
sekilde Karkami§’i ele gegirmistir. Bu zafer, Suppiluliuma’nin oglu Telipinu’nun da
katkisiyla, 7 giin siiren kusatmanin ardindan, 8. Giinde ger¢eklesmistir. Hitit krali,
Karkami§’in stratejik onemini gz oniinde bulundurmus ve sehri ele gecirdikten sonra diger
oglu Piyasili’yi buraya Hititlere bagh bir vasal kral olarak atanustir. I. Suppiluliuma, Mitanni
Kralligi’n1 tamamen dize getirme amacini tasimis ve nihayetinde bu hedefe ulasarak Mitanni
Krallig: ile bir antlasmaya varmustir. Topraklarini Suriye’ye dogru genisleten Suppiluliuma,
Tusratta zamaninda ele gegirdigi topraklarint muhafaza ederek sinirlarini Niplani Dagi ile
sabitlemis ve Sattivaza ile yaptig1 antlasmada simirlara ayrintili olarak yer verilmistir. Bu
cercevede Suppiluliuma, Murmurik, Sipri, Mazuvati ve Surun gibi onemli kentleri, oglu
Piyasili’nin idaresi altindaki Karkami§’a devrederek, hakimiyetini kabul ettirmistir. Mitanni
tahtinda hak iddia eden Sattivaza’ya Hitit destegi sunulmus; Hitit krali, oglu Piyasili’yi
Sattivaza’ya yardim etmesi igin gorevlendirmistir. Piyasili ve Sattivaza, Mitanni tahtn ele
gecirmek i¢in birlikte hareket etmisler ve L. guppiluliuma, bu iki kralin Hitit ve Mitanni

arasindaki uyumu saglamak adina kardesge bir iliski kurmalarini 6giitlemistir.

Karkanu$ krali Piyagili ya da diger bir adiyla Sarri-Kusuh, kardesi II. Mursili’nin
yonetimi boyunca gorevini sadakatle siirdiirmiis ve Suriye bdlgesindeki olaylarda Hitit
Kralligi’nin ¢ikarlarini koruma sorumlulugunu titizlikle tistlenmistir. Suriye’de NuhasSe kralt
Tette 6nderliginde baslayan isyan dalgasiyla karsi karstya kalan Hitit Krallig1, Sarri-Ku$uh’un

bolgedeki stratejik destegiyle onemi bir denge saglamistir. Bu kapsamda Karkami$ krali,
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Ugarit kral1 II. Nigmaddu’ya yazdig1 bir mektup (RS 17.334)3% biiyiik kralin hizmetine asker
gondermesi yoOniinde c¢agrida bulunarak, bolgedeki miittefikleri organize etme konusunda
etkin bir rol oynamistir. Ayrica Sarri-Ku$uh’un giiven ve disiplin saglayan bir lider olarak da
miidahale ettigine dair belgeler bulunmaktadir. Karkami$ kralinin, Ugarit Krali’na yazdigi bir
diger mektup 3% , bolgesel kontrol ve istihbarat alanindaki ustaligini agik¢a ortaya
koymaktadir. Suriye Krallik’larima yonelik hassas denetimlerini siirdiirerek, Ugarit kralinin
vaat ettigi askerlerin Muki§’te degil, ”Apsuna’da, yani Ugarit topraklarinda oldugunu tespit
eden Sarri-Kusuh, sitemlerini iletmistir. Askeri konularda her zaman Hitit kralina destek olan
Karkami§, KadeS§ civarinda meydana gelen Misir ve Hitit savasinda da diger Suriye

kralliklariyla birlikte biiyiik kralin yaninda yer almistir.

II. Mursili 9. kraliyet yil1, Suriye’de isyan dalgalarinin hiz kazandigi, 6zellikle Nuhasse
krali Tette’nin basini c¢ektigi baskaldirilarla ugrasilan bir donem olarak kaydedilmistir. Bu
kritik siiregte II. Murgili, Karkami§ Krali ve sadik kardesi Sarri-Kuuh’u kaybetmistir. Hitit
krali, bu kaybin ardindan Astata kentinde bulundugu sirada, muhtemelen Suriye’de gelisen
olaylarin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak amaciyla, dogrudan Karkami$’a gitmistir.
Karkami§ Kralligi’nin sadik yonetimini korumak ve bolgedeki Hitit etkisini gliglendirmek
icin, Sarri-Kuguh’un oglu ve yegeni olan1 Sahurunuva’y: vasal kral olarak gorevlendirmistir.
Babasinin tahtia ¢ikan Sahurunuva, en az Sarri-Kusuh kadar sadakatle Hitit Devleti’ne bagl
kalmis, bolgedeki gilivenligi saglamak adina biiyiik kral i¢in ¢aba gdstermistir. II. MurSili’nin
Suriye’deki isyanlar1 bastirmasinin ardindan, Hitit yonetimi burada kalict bir kontrol sistemi
kurma amaci tagimis olmalidir. Mursili, ilerleyen siirecte Hitit Devleti’nin son dénemlerine
kadar etkili olmus bir yonetim stratejisi gelistirmistir. Bu sisteme gore, Hitit hakimiyetine

kars1 ¢ikan ve isyana kalkisan krallar sert cezalandirilmakta, tahttan indirilmekte ve bu

3% PRU 4, 5.54-55.
39 RSO 7, 5.27-28: RS 34.143.
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kralliklara Hitit Kralligi’na sadakatle bagli, dogrudan Karkami$’a bagli birer memur atanarak

bolgenin kontrolii saglanmistir. Ayrica Karkami$’in denetimi altindaki Muki$ kentinde

400 401

gorevlendirilen Sukur-Tedup*® ve Palluva®® adli iki yetkili, Hitit krali tarafindan atanarak bu
sistemin somut Ornekleri ve yeni diizenlemenin kanitlar1 haline gelmistir. Ne Hitit ne de
Ugarit belgeleri, isyan eden NuhasSe, Muki$§ gibi Suriye kralliklarinin yerel yoneticileri
hakkinda bilgi vermemektedir. Nuhasse’de isyan lideri Tette’nin muhtemel azlinin ardindan

buraya yeni bir kralin atanmamis olmasi, Hitit yonetiminin buraya da bir memur atayarak

kontroliinii dogrudan Karkami§’a baglamis olabilecegine isaret etmektedir.

Hitit imparatorlugu tarafindan yetkilendirilen ve Suriye’deki vasal kralliklarn dogrudan
sorumlulugunu tistlenen Karkami§ krallari, bolgedeki siyasi, ticari ve hukuki meselelerde ilk
basvurulan merci olmustur. III Ramses donemine ait Medinet Habu’da bulunan bir Misir
belgesinde, Kuzey Suriye bolgesi i¢in “Karkam$ Ulkesi” ifadesinin kullanilmast 492,
Karkami§’in Suriye iizerindeki etkin yonetim roliinii ve idari bir merkez olarak algilandigini
gostermektedir. Bu devre iligkin en 6nemli kaynaklardan biri, Suriye’nin kiy1 kentlerinden biri
olan Ugarit’ten gelmektedir. 1. Mursili déneminde Siyannu krali Abdi-Anati’nin talepleri

403

dogrultusunda olusturulan kararnameyle *°, Siyannu Kralligi’'nin (sonrasinda Siyannu-

Usnatu) Ugarit’ten ayrilmast saglanmigs ve Siyannu da dogrudan Karkami$’in idaresine

verilmistir®®

. Bu yeni diizenleme, Siyannu- Usnatu ve Ugarit arasinda bas gosteren sinir ihlali
sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Bu iki krallik arasindaki meseleler ve sinir ihlalleri,

Karkami§’in arabuluculugunu gerektirmis, boylece Karkami§ krali, iki taraf arasinda uzlasma

saglama ve sinir ihlallerine dair uyarilar yapma gorevini iistlenmistir.

400 UGV, 26, 5.91 ve 92.

401 Archi ve Venturi 2012, s.47.

402 Klengel 1992, s.125, dipnot 198; Tas 2008, 5.97.
403 CTH 65.

404 | _jverani 1960, s.139.
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I11. Hattusili déneminin baslarinda Karkami§ ydnetimine atandig: diisiiniilen Ini-Tesup,
uzun yillar boyunca tahtta kalmis ve Hitit imparatorlugu’na hizmette bulunmustur. ini-
TeSup’un Hitit yonetim hiyerarsisindeki yiiksek statiisii, Hitit krallarinin miihiir baskilarinin
yani sira onun miihriiniin de yer almasiyla belgelenmektedir. Hatta Misir’da Krallar
Vadisi’nden ¢ikarilip bugiin Kahire Miizesinde bulunan bir ¢émlek pargasinin iizerinde Ini-

Tes$up’un adma rastlanilmustir®. |1

. Ramses donemine ait oldugu diisiiniilen bu ¢émlek
pargasi, Hitit ve Misir saraylar1 arasinda kurulan iyi iliskiye Karkami$’in da dahil oldugunu
gosteren onemli bir somut kanittir. Karkami§’in Suriye’deki diger vasal kralliklar iizerinde
belirli bir denetim ve miidahale yetkisi vard1 ve Ugarit belgelerinde bu durum agikca ortaya
konulmaktadir. Ugarit Kralligi’'nda meydana ¢ikan sorunlar1 ¢6zme ve Ugarit sarayindaki
entrikaya karsi, Hitit kral1 adina Ugarit kralina destek vermekteydi. Ugarit’in tinlii kraligesi
Ahat-Milku’nun iki oglu He$mi-Sarruma ve Abdi-Sarruma’nin kardesleri II. Ammi$tamru’ya
kars1 gizli faaliyetlerde bulunmalar1 ve anlasilan baz1 komplolar kurmalari, Hitit ve Karkami$
krallarin1 harekete gecirmistir. Bu duruma miidahale eden 1V. Tuthaliya ve Ini-Tesup,
kraligenin ogullarina uygulanacak cezai islemi bir kararnameyle*®® duyurmuslardir. Hesmi-
Sarruma ve Abdi-Sarruma’nin yakalanip siirgiin cezasma ¢arptirilmasina dair kararnamede
Hitit kraliyla birlikte Ini-TeSup’un da miihrii bulunmaktadir. Bu olay, Karkami§ yénetiminin
vasal kralliklara iliskin belirli yetkileri elinde bulundurmakla birlikte, nihai karar mercisi
olarak Hitit kralina bagh oldugunu gostermektedir. Ozellikle agir cezalarin uygulanmasi gibi

miihim kararlarda Karkami§ kralinin tek basina hareket etme yetkisinin bulunmadigi, daha iist

bir otoriteye yani Hitit imparatoruna basvurma geregi duydugu anlagilmaktadir.

III. Hattusili, Amurru krali BenteSina ile giiglii bir bag kurarak ona olan destegini ve

giivenini per¢inlemek amaciyla, kizi GasSSuliyaviya ile BenteSina’y1r evlendirmistir. Bu

405 Barnett ve Cerny 1947, s.94.
406 RS 17.35 ve RS 17.352; Singer 1999, 5.642.
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evlilikten dogan kizlar1 Piddu ise, yine diplomatik iligkileri pekistirme gelenegi
dogrultusunda, Ugarit krali II. AmmiStamru evlendirilmistir. Fakat, zamanla bu evlilik,
Amurru prensesinin kocasina kars1 isledigi bilinmeyen bir sebepten dolay1*®’, ciddi bir krize
ve bosanma davasmna doniismiistir. Bu karmasik siirecte, Karkami§ krali Ini-TeSup’un
midahil oldugu, bosanma anlasmasinin yiiriitilmesinde o©nemli bir rol {istlendigi

anlasilmaktadir*®®

. Miisterek bir cocuga sahip olan bu ¢iftin bosanma siireci, yine énemli bir
konu oldugundan Karkami$’in inisiyatifine birakilmamis ve Ini-Tesup ve IV. Tuthaliya

tarafindan kesin bir karara baglanmistir.

Kuzey Suriye, Antik Yakin Dogu’nun yogun ticaret aglarina ev sahipligi yapan 6nemli
bir bolge olarak 6ne cikarken, bu cografyada Karkami§ krallar1 ve kraliyet ailesi de ticari
faaliyetlerin aktif katilimcilar1 arasinda yer almistir. Ugarit’teki arkeolojik kazilarda bulunan
tabletler, Karkami§ krali Ini-TeSup’un kardesi He$mi-TeSup ile ogullar1 Upparamuva,
Misramuva, Alihe$ni ve Tili-Sarruma, torunu Piha-%IM ve gelini Yabinense’nin bu ticari
faaliyetlerini gostermektedir®®. Bu belgeler, Ugarit'ten Karkami§’a kiymetli taslar ve liiks
tiiketim mallar1 gibi ¢esitli iiriinlerin ihra¢ edildigini ortaya koymaktadir. Karkami§ sarayi,
Ugarit’ten aldig1 mallar arasinda zaman zaman kalite agisindan hosnutsuzluk yasamistir. Bu
duruma ornek teskil eden ve donemin ticaret iligkilerindeki kalite hassasiyetini ortaya koyan
bir olayda, Ugarit krali II. Ammistamru’nun Karkami§’taki elgisi Takuhliu tarafindan, Ini-
TeSup’un talep ettigi kiymetli Lapislazuli (ugnii) yerine sahte ya da basit bir tas olarak

diisiiniilen kamma tasinin génderilmesine kizdigi rapor edilmistir®°,

407 Drower 2006, s.142.

408 Bryce 2005, 5.328.

409 Singer 1999, s.654.

40 PRU 4, 5.221-225; RS 17.383, 16+ RS 422, 28.

105



Karkami§ sadece Ugarit degil diger Suriye kralliklarindan da sorumlu olmus ve Hitit
kralimin temsilcisi olarak hareket etmistir*'*. Amurru Kralligi’na ait kapsaml1 bir arsiv heniiz
giin ylziine ¢ikarilmadigi i¢in, Karkami$ ile Amurru arasindaki iligkilerin tiim ayrintilarina
ulagmak oldukga giigtiir. Ancak bazi arkeolojik bulgular, bu iliskilerin dogasina dair bazi
ipucglar1 sunmaktadir. Bu baglamda tek kayda deger 6rnek, Amurru topraklarinin bir pargasi
olan ve Sumur kentinin konumlandirilmak istendigi Tell Kazel’den ele gegen tablettir. Bu
tablet, kimligi belirtilmeyen bir kral tarafindan yazilmis bir mektup olup, yazim tarzi
bakimindan Suriye- Hitit gelenegindedir. Mektubun bu 6zelligi, Bogazkdy, Ras Samra ve
Meskene’deki merkezlerde ornekleri goriinen Ge¢ Tung Cagi tabletleriyle benzerlik
gostermektedir. S6z konusu belgenin, Karkami§ Kralligr’nin Amurru’daki bir gorevliye

hitaben yazdig1 bir ileti olarak diisiiniilmektedir®'2,

Karkami§’in ticari ve siyasi etkilesimde bulundugu ve sorumlu oldugu yerlerden biri de
Meskene’ye konumlandirilan Emar veya diger adiyla AStata’dir. Burada, Karkami§ krallari,

413 ve Talmi- Tesup’a ait miihiir baskilar ve cesitli yazili

Sarri-Kuguh, Sahurunuva, Ini-Tesup
belgeler*** giin yiiziine ¢ikarilmistir. Mitanni Devleti’nin bir dénem hakimiyetinde bulunan
Astata, Hitit Imparatorlugu'nun Kuzey Suriye’yi ele gegirmesinin ardindan Karkami$’in
kontroliine birakilmistir. Bu yerlesim, Hititler i¢in sadece bir vasal krallik degil, ayn1 zamanda
Asur tehlikesine karsi stratejik bir tampon bdlge niteligindeydi. Bolgede bulunan ¢ivi yazili

belgeler, Hitit Imparatorlugu’nun merkezi ydnetimi tarafindan idari yetkilerle donatilmig

memurlarin atandigini ve bdlgede yerel bir hanedanligin*®® varligim agiga ¢ikarmaktadir. Bu

411 Devecchi 2013, 5.90-91.

412 Roche 2003, 125.

413 Yamada 2015, s.277.

414 Beckman 19954, s.27, dipnot 54.

45 Yamada 2015, s.277: Bu hanedanligm MO. 14. yiizylldan beri var olan bir hanedanlik olarak

degerlendirmektedir.
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durum, Karkami§ kontroliinde, imparatorluk son buluncaya kadar devam eden, Astata’da

kendine has bir yonetim anlayisinin gelistirildigini gostermektedir.

IV. Tuthaliya doneminde, askeri yapilanmanin yeniden diizenlendigi goriilmektedir.
Ugarit krali II. Ammistamru, IV. Tuthaliye ve Karkami$ krali ini-TeSup tarafindan Hitit
Kralligi’na asker gonderme isinden muaf tutulmustur. Karkami§ smirlarinda Hitit- Asur
Devletleri arasinda catigmalarin arttigi bir donemde, bdyle bir kararin neden alindigina yer
verilmezken, genellikle Ugarit Kralligi’nda Hitit kralina destek gonderme konusunda hep bir
goniilstizliigiin oldugu anlagilmaktadir. Gegmis donemlerde Karkami§ Kralligi, askeri birlik
sevki konusunda Ugarit krallarina ¢agrida bulunmus ve kimi zaman Krallig1 uyarma ihtiyact
duymustur. Belki de boyle bir teklif, [I. AmmiStamru’nun kendisinden gelmis ve Hitit kral
asker kadar paraya da ihtiya¢ duydugundan bu teklife olumlu yanit vermistir. Bu durumun
kayith oldugu belgede*'®, Ugarit kralimin asker ve savas arabasi gonderme zorunlulugunun

ortadan kaldirilmas1 ve bunun yerine yiiklii miktarda altin verilmesi karari bulunmaktadir.

I11. Hattusili’nin ¢agdast Asur krali I. Adad-Nirari donemine ait yazili belgeler*'’, Asur
kralinin Firat Nehri’nin dogusunda kalan Karkami$’in giiney ve dogusundaki topraklarda
yiiriittiigii faaliyetleri ayrintili bir sekilde tasvir etmekte*8; Asur’un Karkami§ Krallig1 gibi
kritik bir noktaya yoOnelik genisleme stratejisini ortaya koymaktadir. III. Hattusili, tim bu
saldirgan tutuma kargmn |. Adad-Nirari ile baris¢il bir diyalog kurmak istemistir. Muhtemelen
I1I. Hattusili’ye ait bir mektupta (CTH 173)*°, I. Adad-Nirari’ye, Asurlularin ele gecirdigi
Mitanni Devleti’nin bir pargasi olan Turira kenti halkinin, sinirindaki Karkami§ topraklarina
durmadan saldirilarda bulundugunu sikayet etmistir. Eger bu halkin efendisi Asur kraliysa

miidahale etmesini, degilse de kendisinin bu halki cezalandiracagini bildirmektedir. Ancak,

416 RS 17.59.

417 Grayson 2002a, s.131.

418 Klengel 1998, 5.198; Bryce 2005, s.273-274; Tas 2008, s.117.
419 Beckman 1999, s.147-149; Alexandrov 2014, s.55.

107



II1. Hattusili ve oglu IV. Tuthaliya’nin bolgede Asur Devleti ile girilecek bir catismaya karsi
gosterdikleri yaklagimlar karsiligini bulamamistir. Orta Asur krallarindan 1. Adad-Nirari, 1.
Salmanasar ve I. Tukulti-Ninurta’nin yayilmaci politikalar1*?°, Hititlerin Karkami$ siniridaki
hakimiyetini tehdit edici bir boyut kazanmis ve Hititler Firat Nehri’nin batisina ¢ekilmistir.
Asur’un genisleme hareketlerinin sonucu, Mitanni/ Hanigalbat Devletinden sonra Alsi, isuva
iilkeleri ve Karkami§’in bazi topraklari Asur’un eline ge¢mis ve bu bolge hareketli ve

istikrarsiz bir hale gelmistir.

Uzun yillar Karkami§ tahtinda kalan kral 1ni-Te§up’un ardindan, Hitit krali 1lI.
Arnuvanda donemiyle birlikte Talmi-Tesup Karkami§ tahtina ge¢mistir. Talmi-TeSup, II.
Suppiluliuma déneminde de buradaki gérevini siirdiirmiis, bu iki kral arasinda bir antlasma
yapilmistir. Tyi korunmamis metin pargalarindan olusan bu antlasma“*??, Talmi-Tesup’a verilen
sorumluluklarin korunmasina iliskin tam bir bilgi sunamamaktadir; ama Karkami§ kral,
Suriye’de idari ve askeri denetimini biiyiik dlgiide bagimsiz olarak siirdiirmiis olmalidir®??,
Karkami§’in Hitit doneminde bilinen son krali ise, Kuzi-TeSup olarak bilinmektedir. III.
Ramses’in Medinet Habu’daki yazitinda, Deniz Kavimlerinin Karkami§ topraklarina
saldirdigindan soz edilmektedir®?®. Fakat, Karkami3’mn Suriye’nin i¢ kesimlerinde yer almasi
ve kiyilardan uzak olusu nedeniyle bu yikict topluluktan fiziksel olarak etkilenmedigi

ortadadir. Ayrica, bu belgenin disinda, Karkami§’a bdyle bir saldirinin oldugunu gosteren

herhangi bir yazil1 belge ya da arkeolojik bulgu bulunmamaktadir.

MO. 12. yiizyihn baslarinda Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra, Geg¢ Hitit
Doneminde Karkami§, bagimsiz bir yapinin merkezi haline gelmis ve Hitit mirasini

sahiplenerek yeni siyasi yapilarin 6nde gelenlerinden biri olmustur. Bu donemde Karkami$’in

420 Klengel 1965, s.85; Matthiae 1980, s.35.
421 CTH 122.

422 Bryce 2005, 5.328.

423 Klengel 1965, .69 ve 88.
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Demir Cag1 krallar arasinda Ini-Tesup, II. Piyasili, I. Tuthaliya, Sapaziti, Ura-Tarhunza ve |l.
Tuthaliya gibi isimler yer almaktadir. Bu krallarin Karkami§ krali Kuzi-TeSup’un soyundan
geldikleri tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, bugiinkii Malatya’da bulunan Melid’deki
hiyeroglif yazitlar, buradaki krallarin atalarmi da Kuzi-TeSup’e dayandirmaktadir®*. Boylece
Kuzi-TeSup, hem Karkami§ hem de Melid’de, giiglii bir sekilde varlik gosteren soyun atasi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zaman i¢inde, Karkami§’in Melid iizerinde hak iddia etmis olacagini
gdsteren isaretler goriilmektedir. MO. 790’11 yillarda Karkami$’ta bey olarak gériilen Kamani,
kendisini Karkami$’in yani sira Melid iilkesinin de beyi olarak tanimlamigtir. Kamani’nin
ardindan muhtemelen Sastura’nin oglu olan II. Astiru da Kamani gibi, hem “Karkami§ sehri

425 Karkami§’in Melid iizerinde

beyi” hem de “Melid iilkesi {ilke beyi” unvanini tagimistir
hakimiyet kurduguna dair bilgiler, ortak ataya sahip olmalar1 ve sozii edilen beylerin Melid’i
de yonettiklerini kaydettikleri birka¢ yazita dayanmaktadir. Melid’deki yazili belgeler, bu
durumu dogrulayacak kanitlar sunamamaktadir.

Karkami$ hiyeroglif yazitlari, yalnizca krallarin degil, ayn1 zamanda “ydnetici, tilkenin

beyi” gibi unvanlar tastyan yiiksek riitbeli yetkililerin varligini da gostermektedir??®

. Yapilan
kazilarda ortaya ¢ikarilan Karkami§ beyi I. Suhi’ye ait bir yazit, Karkami§’in siyasi tarihi
acisindan dikkate alinmaya deger bilgiler sunmaktadir. Bu yazitta, Karkami§ krali
Sapaziti’nin oglu olan biiyiik kral Ura-Tarhunza donemini konu edinmekte olup, bu dénemde
Sura olarak adlandirilan muhtemelen Urartu 7 ile bazi anlasmazliklarin yasandig
kaydedilmistir. Kendisini Ura-Tarhunza’nin akrabasi ve “iilkenin beyi” olarak tanitan I. Suhi,

kralin Asur ordusuna karsi basarili bir direnis sergilediginden bahsetmistir. Karkami$

tilkesinin krali ve beyi arasindaki akrabalik iligkisinin en gilizel kanit1 ise Karkamis§ beyi II.

424 Hawkins 1988, s.105; Bryce 2012, s.55.

425 Marchetti 2012, s.147.

426 Marchetti 2012, s.144.

427 Bryce 2012, 5.95; burada Sura, Urartu ile iliskilendirilmektedir.
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Suhi’nin yazitinda yer almaktadir. Yazitta, Karkami§ krali II. Tuthaliya’nin, Karkamis$ beyi II.
Suhi’nin kiz1 ile evlendigi ifade edilmistir®?®. Fakat sonrasinda bu akrabalik iliskileri gok
gecmeden bozulmus ve kraliyet ailesi ile yerel beyler arasinda bir gii¢ miicadelesi ortaya
cikmugtir. II. Suhi’nin oglu Katuva’nin yazitina gore, Katuva, kral Ura-Tarhunza’nin torunu
ile Karkami$ sehri igin iktidar savasina girismis ve bu ¢ekismenin sonunda galip gelen taraf
olmustur. Boylece, Karkami§ krali, tahtta hak iddia eden Karkami§ beyine yenilmis oldu ve
Katuva, Karkami$’ta hakimiyetini ilan etti. Karkami$’in anit yazitlari, krallarin basarilarini
yiiceltenler de dahil olmak iizere, yerel beyler tarafindan yaptirilmis olmasi dikkate deger bir
baska husustur. Bu durumun nedeni, krallarin Karkami§ sehri disinda baska bir merkezde
ikamet etmesi ve dolayisiyla kraliyet basarilarinin beyler tarafindan duyurulmasi olarak
yorumlaniyor#?® . Diger yandan amitlarin beyler tarafindan dikilmesi, bir yandan kraliyet
otoritesine bagliliklarini sergilerken, diger yandan kendi statiilerini mesrulastirma araci olarak

da degerlendirilebilir.

Asur Dénemi krali 1. Tiglat-Pileser’in yilliginda, Suhu Ulkesi sinirmdan baslayarak
Hatti Ulkesinin Karkami§ sehrine kadar uzanan bolgeyi bir giin icinde yagmaladigindan
bahsetmektedir. Anlasilan Hitit Devleti yikildiktan sonra, Asur krali krizi firsata ¢evirmis ve
karigikliktan faydalanmistir. Fakat Asur Devleti’nin buralar1 ele gecgirecek giicli heniiz
olmadigindan sadece ganimet elde etmeye doniik seferlere ¢ikabilmistir. Ayrica 1. Tiglat-
Pileser’in oglu ASSur-Bél-Kala’nin da Karkami§ sehrine yonelik bir yagma seferi
gerceklestirdigini yilligima kaydetmistir**®. Stk sik Asur saldirilartyla sinanan Karkami$ kenti,
bu yagma seferleriyle sarsilsa da hemen toparlanmis olmalidir. Asur Devleti’ne ait kaynaklar,

bu kraldan sonra sessizlige gomiilmiis ve sadece kral listelerinden isimleri bilinen sekiz kralin

428 Bryce 2012, s.91.
429 Marchetti 2012, s.145.
430 Grayson 2002b, s.101.
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431

yonetimde oldugu karanlik bir doneme girilmistir™". Karkami$ krallig1 giiciinii ve o6zellikle

zenginligini arttirarak devam etmis goriinmektedir.

Karkami§ kraliyla girdigi miicadeleyi kazanan Katuva’nin ardindan, taht muhtemelen
oglu olan III. Suhi tarafindan devralinmistir. Kisa bir siire sonra, Karkami§ tahtinda
Sangara’nin gectigi goriilmekte fakat, III. Suhi ile Sangara arasinda kesin bir baglanti
kurulabilmis degildir**2. Sangara’nin hiikiimdarligina yonelik bilgiler, donemin Asur krali II.
Asurnasirpal’in (883 + 859) yillik kayitlarinda®®® yer almaktadir. Bu dénemde Asur kralinin
Hatti Ulkesi olarak anilan Karkami$’a ulagmis, Sangara’dan alinan esirlerle Asur’un giiciinii
gosteren bir zafer kazanmistir. Bugiin British Museum’da yer alan ve II. ASurnasirpal’in
sarayindaki Balavat kapilarindan birinde bulunan tung bir serit iizerindeki kabartmalarda*®*,
Sangara’nin Asur kralina teslim ettigi esirler tasvir edilmistir. Asur krali II. ASurnasirpal’a ait
yilliklar, Karkami§ {izerindeki etkisini ayrintili olarak anlatmaktadir. Oncelikle Firat Nehri’ni
ke¢i derisinden yapilmis sallarla gegen Asur krali, Karkami§ hiikiimdari, Sangara’dan biiyiik

4% Bu harag, kole kizlar, altin aksesuarlar, tung, simsir ve

bir miktarda hara¢ almistir
fildislerinden degerli esyalar, yiiklii miktarda demir ve giysilerden olusan zengin bir ganimeti
icermektedir. Karkami§’in tamamen teslim olmasimi saglayan II. ASurnasirpal, Sangara’nin
askeri giiciinii de siirlandirmis; Savas arabalar, slivari ve piyade askerlerini elinden alarak
Karkami§’in kendi topraklar iizerinde Asur’a karsi bir tehdit olusturmasini engellemistir. II.
ASurnasirpal, Karkami§ tizerindeki hakimiyetini sagladiktan sonra Liibnan Dagi’na dogru

harekete ge¢mistir. III. Salmaneser’in yilliklarinda da adi gegen Sangara’ya ait kentlerin, Asur

krali tarafindan yakilip yikildig1*® ve yine yiiklii miktarda hara¢ verdigi**’ kaydedilmistir.

431 Yigit 2020, 5.183.

432 Marchetti ve Peker 2018, s.98.

433 Grayson 2002b, s.217.

434 Giiterbock 1957, 5.67; Grayson 2002b, 5.345: BM 124685.
435 Hawkins 2000b, s.75.

436 Grayson 2002c, s.34, 37, 46, 53, 66 ve 76.
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Karkami$ krali, Sam’al, Unqi ve Bit-Adini krallartyla ittifak kurmus*® ve III. Salmaneser’e
kars1 iki savas kazanmis, fakat nihayetinde yenilerek teslim olmustur. Karkami§ krali Sangara,
Asur krallarina, itibarii ve giiciinli sarsacak kadar fazla vergi 6demistir. III. Salmaneser’in
de Balavat’taki tung kap1 seritlerinde bu durum kabartmalarla betimlenmistir**®. Daha sonraki
bolgede Asur’a karsi gerceklestirilen ittifaklarda yer almayan Karkamig*®, Asur’un bir
diisman olarak dikkatini ¢ekmekten kacinmistir. Karkami$’ta Sangara adina Kamani donemi

yazitlarinda rastlanmakla birlikte, bu kral kendi adina herhangi bir yazit birakmamigtir®4?,

MO. 790 yillarinda Karkami$’ta hiikiim siiren Kamani**?, tanriga Kubaba igin adadig
bazalt anittan bilinmektedir. Kamani, “Karkami§ sehrinin ve Melid’in {ilke beyi ve yoneticisi”
sifatiyla kendisini tanitmis ve koklerini eski krallara dayandirmistir. Sangara’nin torunun
torunu, Isarvilamuva’nin torunun oglu, Kuvalanuva’nin torunu ve I. Astiru(va)’nin oglu
olarak Kamani, bu silsileyle egemenligini tamamen bir mirasa dayandirarak mesruiyetini
giiclendirmistir. Clinkii Kamani’den once Yariri adinda bir naip Karkami§ kralligin1 idare
etmekteydi. Yariri, sorumlulugunu tiistlendigi Kamani’nin kendisinin halefi oldugunu acik¢a
ifade etmekte, ona iyi bir krallik birakmak i¢in elinden geleni yapmis goriinmektedir. On iki
dil bildigini kaydeden Yariri, uluslararasi arenada taninan bir sahsiyet olmus, bariscil bir
ortam hazirlamis ve Karkami$’i yeniden yapilandirmistir*#3. Refah bir krallig1 devralan
Kamani’nin déneminde, Sastura adl1 yiiksek riitbeli bir hizmetkar, 6nemli bir rol oynamis ve
Kamani ile onun adimi tasiyan Kamani sehrini kurmustur®*. Baska bir yazit, “Karkami§ sehri

ve Melid iilkesi iilke beyi” unvanim tasiyan bir diger yoneticiden bahseder; bu kisinin

437 Grayson 2002c, s.18 ve 23.

438 Bryce 2012, s.224.

439 Giiterbock 1957, s.67; Hawkins 2000b, s.75.
440 Hawkins 2000Db,s.76.

441 Marchetti 2012, s.146.

442 Marchetti ve Peker 2018, s.81.

443 Bryce 2012, 5.95 ve 96.

444 Marchetti 2012, s.147; Bryce 201, s.97.
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babasimnin adi da Sastura’dir. Dolayisiyla Kamani déneminde ya da 6liimii sonrasinda, bir
sekilde hanedanin el degistirdigi ve yeni yoneticinin Sastura’nin oglu olarak II. Astiru
olabilecegi ileri siiriilmektedir*®. Karkami§’in son krali olarak bilinen Pisiri’ye ait oldugu
diistintilen yazitinda “Kubaba’nin sevgilisi, Asti[ru]’nun oglu” ifadesine yer alan bir heykel
parcast ele gecirilmistir**®. Bu durumda Karkami$’nin son krali, bir memur olarak Karkamis$’a
hizmet eden Sastura’nin torunudur. Asur krali II. Sargon, uzun zamandir kendisine vergi
veren krallardan olan Pisiri’yi Muski’li Mita ile Asur’a kars1 is birligi yapmakla suglamis ve
MO. 717 yilinda onu tahtindan indirerek, Asur’a géndermistir**’. Boylece Karkamis, Asur
Imparatorlugu’nun bir eyaleti haline getirmis ve buras1 Asurlu valiler tarafindan yonetilmeye
baslamistir. Bolgeye cok sayida ganimet elde etmeye yonelik saldirilar gerceklestiren Asur
Devleti, sonunda amacina ulasmis ve bu tarihten yikildigi MO. 605 yilina kadar Karkami§’1
biisbiitiin kendine bagl bir yer yapmustir. Arkeolojik kazilar, artik Geg Asur Imparatorlugu’na
mensup olan Karkami§’ta miitevazi bir yeniden yapilanma ¢alismalar1 goriilmektedir. Kente,
zengin Asurlu sakinler yerlesmis ve bu dénemden kalan liiks ithal esyalara rastlanmistir®®,
MO. 605 yilinda, Babil krali II. Nabukadnezar ve ordusu, Asur ve Misir birliklerini biiyiik bir
yenilgiye ugratmis ve Babil, Karkami§ sehrini istila etmistir. Karkami§, Babil’in ardindan
Pers, Iskender, Seleukos ve Roma Devletlerinin hakimiyetine girmistir. Kent, Orta Cag’a
kadar kiigiik bir yerlesim yeri olarak varligini uzun siire korumustur. Karkami$’in siyasi ve
kiiltiirel rolii, bu istilalar ve egemenlik degisimleri ile birlikte giderek sonmiis, ardindan

onemsiz bir yerlesim haline gelmistir.

445 Hawkins 2000b, s.79; Marchetti 2012, 5.147.
446 Hawkins 2000b, s.79.
447 Hawkins 2000b, s.76.
448 Marchetti 2012, s.137.
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111.4.1. Karkami§’a Bagh Yerlesimler

I. Suppiluliuma ile Mitanni krali Sattivazi arasinda yapilan antlasmada (CTH 51), Hitit
ve Hitit imparatorlugunun vasal kralligt Karkami§ ile Mitanni’nin arasindaki siirlar
belirlenmis ve bolgenin siyasi cografyasi hakkinda bilgiler bulunmustur. Buna goére, Karkamis
Kralligi’na bagli olan yerler; Murmurik, Sipri, Mazuvati ve Surun seklindedir. Bu yerlerin

kesin konumlar1 bilinememekle birlikte, baz1 degerlendirmeler sunulabilir.

111.4.1.1. Mazuvati

Hititler igin 6nemli bir yerlesim olan Mazuvati kenti**®, Hitit- Mitanni antlasmasimin
disinda, bagka bir Hitit kaynaginda rastlanilmamaktadir. Mazuvati, muhtemelen gec¢miste
Hurrilerin yogun oldugu bir bdlge olup, bir déonem Mitanni Devleti’nin kontroliinde
bulunmaktaydi. Ge¢ Asur kaynaklarinda Til-Barsip *° olarak adlandirilan bu yerlesim,
giiniimiizde Suriye’de Tell Ahmar olarak bilinen alanla 6zdeslestirilmektedir. Cografi konum
acisindan Firat Nehri’nin dogusunda bulunan ve Karkami$’in yaklasik 20 km giineyinde yer
almaktadir. Tell Ahmar’daki en kayda deger arkeolojik buluntular, Karkami§ gibi Demir
Cagi’na tarihlenmekte olup, bu donemin siyasi tarihi hakkinda bazi bilgiler sunmaktadir.
Bolgede ilk arkeolojik kazilar, 1908 yilinda David Hogart tarafindan baglatilmistir. Ayrica
1929-1931 yillar1 arasinda Frangois Thureau-Dangin yonetimindeki ekip tarafindan kapsamli
kazilar gerceklestirilmistir. Bu kazilarda, Asur eyalet saray1 ve onun altinda iki anitsal yap1

451

ortaya ¢ikarilmistir™". Ayrica Geg¢ Hitit Donemi’ne ait hiyeroglif yazith steller ve ortostatlar

ele gecirilmistir. Burada bulunan eserlerin biiyiik ¢ogunlugu Halep ve Louvre Miizelerinde

49 RGTC 6, s.267.
450 RGTC 7, 5.253-255.
451 Hawkins 2000b, s.225.
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yer almaktadir. Ne yazik ki, 1990’11 yillarda Tesrin Baraji’nin insas1 ile Tell Ahmar’in asagi

sehrinin biiylik bir kismi su altinda kalmastir.

Tell Ahmar, Hitit Devleti yikildiktan sonra muhtemelen bir siire daha Karkamis
Kralligr’nin kontroliinde kalmis ve ardindan Geg¢ Hitit Krallik’lar1 arasinda varligimi

siirdiirmiistiir. MO. 10- 8. yiizyillar arasma tarihlenen hiyeroglif yazitlarda, bu yerlesimin

452

“Masuvari” adiyla anildig1 goriilmektedir °. Bu yazitlar, Mazuvati’'nin Tell Ahmar ile

iliskilendirilmesi i¢in temel kanitlardan birini teskil etmektedir. Bdlgedeki arkeolojik
buluntular arasinda O6ne ¢ikan Ariyahina ve Hamiyata’ya ait anitlar, islup olarak

453

Karkami§’taki Orneklerle benzerlik gostermekte ™ ve Geg¢ Hitit Donemi’nin karakteristik

ozelliklerini yansitmaktadir.

Bu iki kralin, akraba olan farkli hanedanliklara mensup oldugu ve tahtin bu iki

hanedanlik arasinda el degistigi anlasiimaktadir®>?,

Tell Ahmar kaynaklarindan anlasildigi
iizere, buradaki ilk hiikiim siiren hanedan Hapatila’nin**® soyundan gelmesi muhtemeldir.
Hapatila’dan sonra tahta gegen kral Ariyahina, ayni zamanda akrabasi olan Hamiyata’nin
babasi tarafindan tahttan indirilmistir. Hamiyata’nin hiikiim siirdiigi doneme ait yazitlar, bu
kralin kendisini Masuvari krali olarak tanittigin1 gdstermektedir®®®. Hamiyata’nmn, Firtina

457

Tanris1 Tarhunza i¢in Haruha™" adinda bir kent insa etti§inden bahsedilirken, Haruha’nin Tell

Ahmar’a yakin bir yerde olmasi beklenmektedir. Haruha’nin olasilikla Tell Ahmar’in

452 Hawkins 1983, s.132 ve 135.

453 Hawkins 2000b, s.225; Hiyerogliflerin yam sira Karkam$’taki Suhi- Katuva tarziyla benzerlik gdsteren
heykel parcalari ele gegirilmistir.

%4 Hawkins 2000b, s.225 ve 226.

4% Bryce 2012, s.117; Hapatila adinin Hurrice bir isim olan Hepa-tilla’nm bir telaffuzu olabilecegi goriisii
sunulmaktadir.

456 Hawkins 2000b, s.227 ve 228-233.

457 Haruha yer ad1 sadece Tell Ahmar’daki kaynaktan bilinmektedir.
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458

kuzeydogusunda bulunan ve Geg Asur belgelerinden Hadatu™° olarak bilinen modern Arslan

Tas olacagi diistiniilmektedir. Masuvari kralina ait bir hiyeroglif yazitin bulundugu Arslan

Tas 459

, aynt zamanda burada kurulacak olan Arami kralli§i Bit-Adini’ye ait olan Hadatu
yerlesiminin konumlandirildig: yerdir. MO. 8. yiizyilin baslarinda, Hadatu, Asurlularin eline
gecerek, Asur’un @nli valisi Samsi-ilu'nun ®° yonetim alani olmustur. Hadatu kenti,
Masuvati’nin ¢ok sonraki ad1 Kar-Salmaneser’de gorev yapan bu valinin hizmetinde bulunan

Ninurta-belu-usur’un yetkisine verilmistir 46

. Hamiyata’nin ardindan yerine gecen oglu
doneminde, hanedanlik tekrar degismis ve bu defa Ariyahina’nin oglu tahti ele gegirmistir.
Ismi bilinmeyen bu krala ait bir yazit ortaya c¢ikarilmis ve tiim bu olaylar iyi durumda

olmayan belgeden 6grenilmektedir®®?,

Tell Ahmar’da 1911 yilindaki galismalarda, Asur valisi Samsi-ilu’ya ait ¢ivi yazili
belgelerin  okunmasiyla, buranin Demir Cagi kaynaklarindan bilinen Til-Barsip ile
Ozdeslestirilmesi miimkiin olmustur. Eski adi Mazuvati ve sonrasinda Masuvari olan Til-
Barsip, bir Arami Devleti olan Bit-Adini’nin bagkenti haline gelmistir. Ancak buranin, ne
zaman Arami etkisine girdigi veya dogrudan Ge¢ Hitit krallarindan mu1 ele gegirildigi
belirsizligini korumaktadir. Tarihsel kaynaklara gore, I. Tiglat-Pileser doneminde Asur
kralligi Aramilerle miicadele etmeye baslamis*®® ve Asur krali AsSur-rabi (MO. 1012+ 972)
doneminde, bir Arami kralinin Til-Barsip’in yakinlarinda yer alan Pitru ve Mutkinu kentlerini
ele gecirdigini aktarmaktadir. Bu olay, Til-Barsip’in en erken Aramilesme siireci i¢in bir
isaret kabul edilebilir. II. ASurnasirpal doneminde Asur saldirilarina maruz kalan Bit-Adini

Devleti’nin Til-Barsip tizerinde mutlak bir hakimiyetine dair bir kanit mevcut degildir. Bu

48 RGTC 7, 5.82-83.

459 Bryce 2012, s.119.

460 SAA 5, 5.56; Asur valisinin Hadatu’ya vardigmi efendisi, II. Sargon’a bildirdigi bir mektup bulunmaktadir.
461 Bryce 2012, s.119.

462 Hawkins 2000b, s.240.

43 Yigit 2020, 5.182.
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baglamda Hawkins, Til-Barsip’deki Anadolu hiyeroglif yazith stellerin Arami etkisinden

once, yani Geg Hititlere ait olduguna isaret eden deliller sunmaktadir*®*

. Arkeolojik kazilar,
Tell Ahmar’da iki hanedanlik dénemi yapilari ile Asur kontroliiniin basladig1 donem arasinda,
Arami hakimiyetinin kisa bir siire devam ettigini gostermektedir. Bolgedeki siyasi gelismeler

hizl1 bir sekilde meydana gelmis ve Tell Ahmar’da Arami donemi adeta bir ge¢is donemi

olmustur.

Mazuvati ya da Demir Cag1 kaynaklarinda gecen adiyla Til-Barsip ve cevresi, tarih
boyunca Asur Kralligi’nin stratejik hedeflerinden biri olmus, sik stk Asur krallarinin saldir1 ve
yagmalarina maruz kalmistir. III. Salmaneser, Til-Barsip’i Bit-Adini krali Ahuni’nin
kontroliinden alarak bolgedeki Arami egemenligine son vermistir®®. Bu durum, bolgedeki
Gec Asur etkisini arttirmis ve Firat Nehri gecis noktalarindaki denetimini giiglendirmistir. I11.
Salmaneser, Til-Barsip’i yeniden diizenleyerek burayr “Kar-Salmaneser” adi altinda stratejik
bir askeri iis haline getirmistir466. Asur krallar1 V. Sams$i-Adad ve Samsi-ilu da, kenti bu
sekilde adlandirmaya devam etmistir. II. Sargon donemiyle birlikte Til-Barsip, Kar-
Salmaneser olarak bir Asur iissii olarak anilmaya devam etmekle birlikte, bu eski adi bir

eyalet olarak kayitlara gecmistir.

Sonug olarak, I. Suppiluliuma ile Mitanni krali Sattivazi arasinda yapilan antlasma
neticesinde Karkami§ Kralligi’nin sinirlarima dahil edilen Mazuvati kenti, bu donemdeki
akibetine dair belirsizligini korumaktadir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda kayitlarda adi gecen kent,
Demir Cagr’nin baglarina gelindiginde, eski adimin bir varyanti olan Masuvari ismiyle
anilmaya devam etmis ve bir Geg Hitit Krallig1 olarak varligini stirdiirmiistiir. Ancak, bolgede

meydana gelen Arami goclerinden Masuvari de etkilenmis ve bu siiregle birlikte Arami

464 Hawkins 2000b, s.225.
465 Hawkins 2000b, s.225; Tell Ahmar’da bu saldirtya atfedilen ve bir yangmm olusturdugu yikimim izlerine
rastlanmistir.

466 Hawkins 2000b, s.75.
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Devletleri birbiri ardina kurulmaya baslamistir. Bu devletlerden biri olan Bit-Adini, Til-
Barsip olarak bilinen bu onemli yerlesimi ele gecirmis ve kralligmmin merkezi haline
getirmistir. Ancak, Bit-Adini’nin Til-Barsip iizerindeki hakimiyeti uzun soluklu olmamuistir;
bolgenin stratejik konumu geregi Asur krali III. Salmaneser, Bit-Adini kralt Ahuni’yi maglup
ederek Til-Barsip’i Asur topraklarina katmistir. Boylelikle bir donem Hititler tarafindan
Mazuvati olarak anilan ve artik Kar-Salmaneser olarak anilan Til-Barsip, Asur’un bir eyaleti

konumuna getirilmistir.

111.4.1.2. Murmurik

Murmurik kenti*®”, Hitit belgelerinde cesitli kayitlarda yer almakta olup, dzellikle I1.
Mursili doneminde kayda gegirilen ve 1. Suppiluliuma’nin icraatlarinin (CTH 40) anlatildig1
metinlerde dikkat ¢ekici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metinlerine gore, Hitit kralinin,

rahip olan oglu Telepinu’nun, Arziya “8

ve Karkami§ iilkelerini boyun egdirerek ele
gecirilmesinin ardindan, Murmurig kenti de teslim olmugtur. Telepinu, elde ettigi bu
zaferlerden sonra askerleri birliklerini burada birakmis ve Hattusa’ya geri donmiistiir. Ancak,
Telepinu’nin Murmurig’den ayrildiktan kisa siire sonra, Hurri kuvvetleri Murmurig’i geri
almak amaciyla kente yonelik bir kusatma gerceklestirmistir®®. Bu haber, Suppiluliuma’ya
ulastiginda hemen harekete ge¢mis ve Hurri iilkesine karst cezalandirici bir sefer
diizenlemistir. Murmurik’in Hitit yonetimi altinda PiyaSili’ye teslim edilmeden Once,
muhtemelen yine Karkamis iilkesinin etkisi altinda bulunmaktaydi. Bu yer, Hititler tarafindan

askeri bir hareketle Mitanni Devleti’nin kontroliinden ¢ikarilmis ve bu durum, Hitit Krallig

ile Sattivazi arasinda yapilan antlasma araciligryla Mitanni tarafindan siyasi olarak da kabul

47 RGTC 6, 5.276.
48 RGTC 6, s.45.
49 Giiterbock 1956, 5.92 ve 93.
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ettirilmistir. Karkami$’in giineyinde, Firat Nehri’nin bat1 tarafinda yer aldigi tahmin edilse

de*’® Murmurik’in konumu hakkinda heniiz kesin ve somut bilgiler mevcut degildir.

111.4.1.3. Sipri

Sipri kenti*’*, Hitit kaynaklarinda Sattivazi ile yapilan antlasmanin disinda bir belgede

bulunmamaktadir. Astour, Sipri kentini Halep’in yaklasik 25 km giiney-dogusunda, Halep-
Jabbal Golii arasinda bulunan Sfire’ye konumlandirmak istemistir*’2. Fakat, mevcut belgeler
yetersiz olmakla birlikte, Karkami§ ve Mazuvati’nin yer aldigi Tell Ahmar yerlesimi
diisiiniildiigiinde, Sfire’nin uzak bir konumda oldugu ve Sipri i¢in uygun olmadig
anlasilmaktadir. Diger yerlesimlerle birlikte Sipri'nin Karkami§ cevresinde kiimelendigini
varsayllmalidir. Sonrasinda AStata’nin da Hitit egemenligine ge¢mesiyle bu ¢evre daha da

genislemis olmalidir.

111.4.1.4. Surun*™

Surun kenti, muhtemelen Suppiluliuma ve oglu Telepinu tarafindan, Karkami§ ve
Murmurik’in ele gecirildigi donemde boyun egdirilen yerlerdendir. Hitit- Mitanni
antlasmasiyla kentin artik PiyaSili’ye ait oldugu ve resmi olarak da Karkami§ sinirlara dahil
bulundugu Mitanni Devleti’ne kabul ettirilmistir. Kentin adi, bu antlagsmanin yani sira bir
Alalah belgesinde*™* ge¢mistir. III. Tuthaliya belgelerindeki yer listesi, III. Salmaneser’in

yilliklarinda, III. Tiglat-Pileser’in yer listesinde bu kente isaret edilecek sekilde

470 Klengel 1970, s.88; Bryce 2009, s.482.
41 RGTC 6, 5.359.

472 Astour 1969, 5.406.

4 RGTC 6, 5.369.

474 RGTC 12/2, 5.277 ve 278.
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kaydedilmistir. III. Salmaneser’in yilliginda, Stirunu kenti, Til-Barsip krali Ahuni’ya ait bir
kent oldugunu kaydetmistir. Ahuni’ye ait bu kentler ele gecirdikten sonra, Asur krali

475 Bu durumda, Surun Karkami§ ve Til-

Karkami§ kentlerini ele gecirmeye baslamistir
Barsip’in oldugu Tell Ahmar’a yakin bir konumda olmalidir. Astour, Surun kentinin bugiinkii
Gaziantep’in 22 km giineyinde Sarin’de (Zagiye) olacagini ortaya atmaktadir*’. Surun kenti,
Halep’in yaklasik 55 km kuzeyinde bulunan modern Suran’a da yerlestirilmek
istenmektedir*’’. Fonetik benzerlikleri, Sarin ve Suran yerlesimlerinin eski Surun ile iliskili

olabilecegini gostermektedir. Bu iki se¢cenekten Sarin, tipki Tell Ahmar gibi, Firat Nehri’nin

dogusunda bulunmasindan dolay1, Surun yerlesimi i¢in daha uygundur.

475 Grayson 2002c, s.18.
476 Astour 1969, s.406.
477 Bryce 2009, s.674- 675.
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111.5. KATNA

Tell Misrife arkeolojik alani, Palmira bolgesinin kuru stepleri ile yakinlarindaki Orontes
vadisi arasinda yer alan bol miktarda kaynaga sahip verimli bir ovada, Humus’un yaklagik 20
km kuzeydogusunda bulunmaktadir®’®. Verimli bir arazide konumlanmis olan Tell Misrife
Ovast’n1 kesen ti¢ akarsu vadisi, giinlimiizde kuru ya da gergek boyutlartyla orantili olmayan
bir su kaynagima sahiptir. Bu yetersiz su dagilimi, ge¢miste daha yagishi bir iklimin
yasandigina isaret etmekte ve bugiin yetersiz akisa sahip nehir kollarinmn varhigi*’® bu durumu
dogrulamaktadir. Yaklasik 20 m ytiikseklikteki surlarla ¢evrili olan ve yaklasik 1 km’lik kare
planli bir yerlesim olarak insa edilen Tell Misrife, 100 hektarlik genis bir alan1 kaplamaktadir.
Sehrin savunma surlarinin disinda, bir dis sura sahip olup olmadigi, heniiz netlik
kazanmamakla birlikte, yerlesimin askeri ve politik acidan giicli bir merkez oldugu
anlagilmaktadir. Amarna mektuplarindan bilinen Katna sehri, Eski ve Orta Suriye
donemleri*® boyunca énemli bir siyasi ve ekonomik merkez olarak gelisme gostermistir.
Kenti, Mezopotamya’dan Akdeniz’e dogu- bati1 yoniinde ve Anadolu’dan Filistin’e kuzey-
giiney yoniinde yogun ticaret yollarinin kesisim noktasinda bulunmaktadir*®!. Levant’taki
biiyiik yerlesim yerlerinden biri haline gelen Katna, Halep’teki Yamhad Krallig: ile Orta Tung
Cagr’nin en giiglii Suriye kralliklar1 haline gelmistir®®. Sehirdeki kazilarla giin yiiziine ¢ikan
biiyiik ve gesitli yapilar*®®, depolar ve seramikler, buranin &nemli bir ticaret merkezi oldugunu
acikga gostermektedir. Gili¢lii tahkimatlar ile ¢evrelenmis bu Katna’da, yogun sehirlesme,
kiigiik saray yapilar1 ve 6zel konutlarin ortaya ¢ikmasi, sehrin hem kamusal hem de 6zel alan

acisindan zengin bir sosyo-ekonomik yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

478 Klengel 2000, s.239; Al-Maqdissi 2001, s.141; Novak 2004, s.299; Van Koppen 2015, s.81.
479 Bonacossi 2009, s.61.

480 Novak 2004, 5.399: Orta ve Geg Tung Cagni ifade etmektedir.

481 pfilzner 2012, s.778.

482 pfilzner 2012, s.778.

483 Al-Maqdissi 2001, s.146.
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I. Diinya Savasi sonrasinda Suriye, Fransiz mandasi haline geldiginden Suriye’deki 6ren
yerlerinde Fransiz arkeologlar yogun bir sekilde kazilar yapmaya basladilar. Bu siiregte
Suriye’nin zengin bir arkeolojik potansiyele sahip 6ren yerlerinden biri de Tell Misrife’dir.
1924- 1929 yillar1 arasinda Robert Comte du Mesnil du Buisson’un liderliginde yiirtitiilen
arkeolojik ¢alismalar, Tell Misrife’nin tarihi ve kiiltiirel degerlerini anlamada énemli bulgular
sunmus, burada Erken Tun¢ Cagi IV’e ait sistemli bir yerlesimin oldugunu gostermistir*®.
Yerlesimdeki genis konut bolgesi, yiliksek sosyal statiiye sahip kisilerin dliilerine ait hediye
gémii alanmin oldugu mezar®®, tahil depolama ve isleme alani, bu sistemli yerlesimin

488 yykar sehrin kuzey kisminda gergeklestirilen genis kapsamli kazida, sonraki

gostergesidir
donemlere ait, neredeyse 1 hektarlik bir alan1 kaplayan biiyiik bir mimari kompleks ortaya
cikarilmistir. Bu kompleks yap1 icinde, saray, Belet-Ekallim tapinagi ve yiiksek yer olarak

adlandirilan ti¢ farkli birim tanimlanmaktadir*®’

. Katna’nin, Ebla’nin ¢ivi yazili metinlerinde,
Hama’nin giiney ve gilineydogusunda bulunan bir kabile konfederasyona sahip olan Ib’al’in,
yOnetici veya prenslerinden birinin merkezi olarak, saraylarla donatilmis kiigiikk veya orta
biiyiikliikteki yerlesimlerden biri olacagima dair isaretler goriilmektedir®. Bununla birlikte,
ilk basta Mari arsivindeki bilgilerin cok yaygin olmamasi1*®®, daha eskiden bilinen Amarna
yazigmalarmin Katna’dan bahseden tek kaynak olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.
Tell Misrife’deki ilk kazi g¢aligmalar1 sirasinda, benzer ¢agdas yapilar heniiz yeterince
bilinmediginden dolayr, mimari degerlendirme ve tarihlendirme konusuna 06zen

gosterilememis ve tugla duvarlari ile toprak zeminin fark edilmemesi, buradaki kazilarda bazi

buluntularin tahribatina sebep olmustur. Fransiz arkeologlar tarafindan siirdiiriilen bu

484 Turri 2016, s.148.

485 Bonacossi 2011, s.11.

486 Bonacossi 2009, s.60.

487 Novak 2004, s.301.

488 \an Koppen 2015, s.84.

489 Al-Maqdissi ve Bonacossi 2005, s.18.
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kazilardan sonra, hoylikteki calismalara uzun siire ara verilmistir. 1994 ve 1998 yillar
arasinda Michel Al-Maqdissi’nin liderliginde sahadaki kazilara yeniden baslanmis ve daha
kapsaml1 bir ¢alisma hedeflenmistir. Bu siiregte, 1999 yilindaki Suriye- talya- Almanya ortak
projesi sayesinde, bes farkli bolgede caligmalar gerceklestirilmis ve ozellikle uzun yillar
boyunca ihmal edilen saray bolgesinde arastirmalari derinlestirmeyi temel amaclar1 olarak
belirtmislerdir“go, Ancak, 1920’lerde Fransiz arkeoloji ekibinin kazilar1 bitirdikten sonra,
kalintilar1 kismen agikta birakmasi ve modern Misrife kdyii bliyiiyerek antik saray alanini
isgal etmeye baslamasi *®', buradaki mimari ve kronolojik incelemelerin yapilmasinda
zorluklar yasanmistir. Bu alandaki detayli kazilar, koOyiin tasinmasinin ardindan
gerceklestirilmistir®®2. Yapilan son calismalarda kesfedilen metinlerden, kentin Geg¢ Tung
Cagr’na ait olas1 bes ana sur girisinin varligina dair kanitlar sunmaktadir*®®, Bu doneme ait,
surlarla ¢evrili genis arazide, yerlesim alanlar1 ¢ok az goriilmekte ve kent sadece politik idari

bir merkez goriiniimiine sahip olmaktadir*®*,

Katna’nin biiyiik saray1, Orta Tun¢ Cagi IIA doneminde insa edilmis olup Ge¢ Tung
Cagi’nda MO. Yaklasik 1340/ 1350 yilinda Hitit krali 1. Suppiluliuma tarafindan yikilmis*®®
ve MO. 14. yiizyila kadar yaklasik 400 y1l boyunca kraliyet ikametgahi olarak kullanilmustir.
Bu dénemdeki mimari modeli Alalah, Ugarit ve muhtemelen Ras ibn Hani ile aym olan
saraymn yikim evresinde (Seviye G 7b) zengin nesne envanteri, sarayin tanrigasi Belet-Ekallim
ve krallarin tanrilarina ait hazinelerin envanterini listeleyen ¢ivi yazili tabletlerden anlasildigt

gibi, krallik siyasi gerilemesine ragmen, son buldugu evreye kadar hala ¢ok zengindi®®.

490 Novak 2004, s.301.

491 Novak 2004, s.301.

492 Klengel 2000, s.239.

438 Eidem 2007, s.299.

4% Turri 2016, 5.149.

4% Novak 2004, s.313; Al-Maqdissi 2008, s.216.
4% pfilzner 2012, s.779.
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Arkeolojik ¢alismalar ve seramik parcalar;, MO. 1200’lere kadar kentin varligin siirdiirdiigii
gostermekte, anlasilmaktadir®®’. III. Ramses donemine kadar Misir topografik listelerinde,
Katna’nin bir zamanlar 6nemine iliskin ifadelere yer verilmistir®®. MO. 7. yiizyilda kent
yeniden iskan edilmeye baslamistir. Katna’nin siyasi tarihine iliskin bilgiler, Mari, Amarna,
Hattusa ve Misir hiyeroglif metinlerinden 6grenilmektedir. Bugiin buradan bulundugu bilinen

tabletler de kentin politik gelismeleri hakkinda derinlemesine bilgi verememektedir.

Tiim bu yapilan arkeolojik arastirmalardan sonra, bulunan buluntular sayesinde sarayin
kronolojisi hakkinda daha net bilgiler ortaya ¢ikarilmistir. Yapi, Orta Tung Cag I’den II'ye
gecis déneminde kurulmus olup, Mari arsivleriyle (MO. 18-17 yiizyillar) ¢agdastir. Biiyiik
olasilikla Hitit saldirilaryla birlikte MO. 14. yiizyilda yikilmigtir. Katna yer adi ne Ebla ne de
Mezopotamya’daki MO. 3. binyil ¢ivi yazili kaynaklarda gériinmemektedir®®®. Arkeolojik
caligmalar, MiSrife’nin bu dénemde varligin1 gostermesinden dolay1 baska bir isimle anildigi

0 Katna’min ilk bahsedildigi yer, bir oneriye gore, Misir firavunu 1.

yorumlar1 bulunmaktadir
Senusret donemine tarihlenen Sinuhe hikayesidir®®. Diger yandan, MO. 18. Ve 17. yiizyila
tarihlenen Mari arsivinde Katanum olarak gecen Katna kenti, oldukca giiclii bir krallik haline
gelmistir. Bu donemde Katna, [§hi-Adad ve oglu Amut-pi-‘el gibi krallarin mensup oldugu bir
Amurru hanedanhigmin yonetim merkezi olmustur %2 . Katna krallar;, bu donemde

Mezopotamya ve Suriye’de yoneticilik yapan diger Amurrulu krallardan Asur krali I. Samsi-

Adad®®, Babil krali Hammurabi, E§nunna krali Ibal-pi-el, Larsa krali Rim-Sin ile yakin temas

497 Al-Maqdissi 2008, s.216; Turri 2016, s.147.

4% Klengel 2000, s.240.

4% Klengel 2000, s.239.

500 Novak ve Pfilzner 2000, s.256; Novak 2004, s.312.

501 Novak 2004, s.312; Van Koppen 2015, s.85.

502 Novak 2004, s.312; Al-Maqdissi 2008, s.216; Pfilzner 2008, 5.219.
508 Dossin 1950, s.8, 9, 12, 13, 16, 63, 65 ve 101.
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504

icerisindeydi>™. Aymi zamanda Katna’nin Misir ile kuruldugu baglanti, sarayda yapilan

Fransiz kazilarinda elde edilen Misir bulgular1 ve II. Amenemhet’in kiz1 Ita’ya ait yazili bir

sfenks ile ortaya ¢ikarilmaktadir %

. Bugiine kadar bilinen yazili belgelere gore, Katna
Kralligi’nin giiciiniin zirvesi, i§hi-Adad’in saltanat yillar1 sirasinda yasanmustir®®. ishi-Adad,
arkasindan entrikalar ¢evirdigini diisiindiigii ve ayn1 zamanda Asur kralinin da diismani olan
Yamhad krali Sumu’epuh hakkinda bilgi almak i¢in Mari kral1 YasSmah-Adad’a bir mektup
yazmustir®?’. I. Samsi-Adad kendisine denk gordiigii ve “kardesim” diye hitap ettigi®®® Ishi-
Adad ile is birligi yapmis ve muhtemelen Yamhad krali olan Sumu’epuh’a kars1 olusturulan

bir birlik kurmuglard:®®

. Yapilan anlagmaya gore, Yamhad krali esir alinirsa, Katna kralina
teslim edilecekti. Mari, Asur ve Katna arasindaki dostane iliskiler, birbirlerine yaptiklari
jestlerle pekismistir. Oyle ki Katna krali i$hi-Adad, Yasmah-Adad’a yazdigi mektubunda,
kitlik yasayan Mari Kralligi’nin koyun siiriilerini, kendi bol otlak arazisinde otlatmay1 kabul

ettigini ve koyunlar1 otlatmak {izere gonderebilecegini bildirmektedir®°.

Mari’deki mektuplardan anlasildigina gore, Asur krali I. Samsi-Adad’m Mari’deki oglu
Yasmah-Adad ve I3hi-Adad’in kiz1 B&ltum evlenerek®** Mari ve Katna kralliklar1 arasinda
akrabalik bagi kurulmustur. iki krallik arasindaki evlilik bagi, Zimri-Lim déneminde de
kurulmus ve Mari krali, Katna prensesi Dam-hurasim ile evlenmistir®?. Yasmah-Adad,
diigiinden bir yil sonra, kaymnpederi Katna krali I3hi-Adad’a talebi ve babasinin emri

dogrultusunda asker géndermis ve komutanlar tarafindan yonetilen bu ordu, dort yil boyunca

504 Klengel 2000, 5.243; Novak ve Pfilzner 2000, s.256.

505 Novak ve Pfilzner 2000, 5.256.

%06 Novak 2004, s.314.

07 Dossen 1952, 5.33-35.

508 Dossin 1950, s.65.

509 Dossin 1950, s.63 ve 65; Klengel 2000, s.243; Van Koppen 2015, s.87.
510 Dpssin 1952, s.31 ve 32.

511 Dossin 1950, s.101; Klengel 2000, s.244.

512 Klengel 2000, s.245.
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Katna’ya hizmet etmistir>®3

. Komutanlar, krallarina yaptiklar1 seferler hakkinda yazili rapor
gondermiglerdir. Mari askerleri, Katna Kralligi’nin giineyine sevk edilmis ve s6z konusu
belge, Katna’nin giineyindeki isyanci kentler hakkinda onemli bilgileri barindirmaktadir.
Bekaa Vadisi’ne yonlendirilen askerler, Liibnan ve Anti-Liibnan Siradaglar1 civarindaki
kentler, Sérum, Sibat, Razahum ve Yasitrum’dur. Bu yerlerden Sibat kenti, Yeni Asur
Dénemi belgelerinde ®4 de gegmekte ve bugiinkii Liibnan sinirlar1 igerisinde, Baalbek
yakinlarinda aranmasi gerektigi one siiriilmektedir®®. Diger yerlerin bu daraltilmis konum
icerisinde nerede olacagi tartigmalar1 devam etmektedir. Sonrasinda Mari askerlerinin,
Amarna metinlerinde Ube olarak gecen Sam Ovasi’nda yer alan, Apum bolgesindeki kaleleri
kusatmak i¢in yonlendirildiklerini goriilmektedir. Bu bolgede aranmasi gereken ve Amarna
yazismalarindan Ruhizzi olarak bilinen Rahisum kenti de kusatilmis ve buradaki halk,
Kenan’dan (Kinahnum) destek beklemek durumunda birakilmistir®®. Katna’nin Yamhad krali
Sumu’epuh’a diisman olmasinin sebebi de sozii edilen isyanci kentleri Sumu’epuh’un
desteklemesidir. 18hi-Adad’m emrindeki Mari askerlerini Yamhad kralmin {izerine génderip
gondermedigi bilinmemektedir ancak, askerin yetersiz gidadan sikayet¢i olduklar
gonderdikleri rapordan bilinmektedir. Bununla birlikte, dort yilin sonunda, Asur krali 1.
Samsi-Adad, ogluna askerleri geri gekme emri vermis ve bunun sebebini aktarmamustir. Belki
de Asur ile Yamhad’in yeni hiikiimdar1 Yarim-Lim arasindaki diismanlik iliskisinde iyilesme

goriildiigii i¢in Mari birlikleri geri ¢agrilmis olabilir.

Katna kral1, I. Samsi-Adad’dan sonra Asur tahtina oturan [¥me-Dagan ile iyi iliskilerini
siirdiigii goriilmektedir. I$hi-Adad “kardesim” diye hitap ettigi yeni Asur kralna, oldukga

degerli ve nitelikli iki at teslim etmis olmasina ragmen, Asur kralinin atlarin bedelini

513 vVan Koppen 2015, s.88.
S RGTC 7, 5.233 ve 234.

515 vVan Koppen 2015, s.88.
516 \van Koppen 2015, s.89.
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karsilamayacak bir miktarin gonderilmesine icerlemistir. Koca Asur kralmin bu duruma
diismesini hos karsilamayan ve kiigiimsendigini diisiinen Katna krali, sert bir dille sitemlerini
bir mektupla iletmek istemistir. Fakat, mektuplar muhtemelen 6nce Mari ve oradan Asur
Kralligi’na ulagsmaktaydi. Mari’de bulunan i$hi-Adad’in yazdig1 bu sert iisluptaki mektup,
olasilikla higbir zaman I$me-Dagan’in eline ulasmamis ve Mari krali Ya$mah-Adad
tarafindan engellenmis olabilir. Ya§mah-Adad, bdylece kardesi ISme-Dagan ile kaympederi

[8hi-Adad arasinda ¢ikacak olas1 bir catismanin dniine gegmis olmak istemistir.

Babasi I$hi-Adad’in 6liimiinden sonra yerine Amut-pi-‘el Katna tahtina gec¢mistir.
Amut-pi-‘el, babasinin hiikiimdarlik yillarinda, NaSala kentini veliaht olarak yonettigi
bilinmektedir. Katna’nin Yamhad krallig: ile diismanligi devam etmis ancak, I. Yarim-Lim
zamaninda Yamhad krallig1 ¢ok dnemli bir gii¢ haline gelmis ve Katna bu giicii istemeden de
olsa kabul etmis olmalidir. Mari’den gelen bilgiler kesildigi i¢in bu donemde neler yasandigi
konusu karanliktir. Amut-pi-‘el’den sonra Katna tahtina kimin oturduguna dair kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Fakat, bu kralin zamaninda Nasala sehrinde Yahad-abum
adinda birinin vali olarak gorevlendirildigi anlagilmaktadir®'’. Fakat, bu kisinin veliaht olup

olmadig1 ya da dyleyse bile babasinin tahtina gecip gegmedigi belirsizligini korumaktadir.

Katna, yillarca siirdiigii askeri ve siyasi giiciiniin yan1 sira ticari ve ekonomik 6neme de
sahipti. Bu sebeple, Ugarit, Halep, Biblos, Babil hatta Elam gibi iilkelerle ticaret baglantilar

kurulmus ve Katna hiikiimdar1 ile maiyetine hediyeler verilmistir 58

. Mari mektuplari
Katna’nin ticaret hayatina dair de bilgiler sunmaktadir. Katna hem Kalay hem de Kibris bakir1
temin eden Onemli bir ticaret istasyonuydu ve Misir ve Akdeniz’den gelen ticaret mallar

Suriye, Mezopotamya ve belki de Anadolu’ya dagitilmaktaydi. Katna basta olmak iizere,

Suriye’nin Akdeniz’e yakin kralliklarindaki artan ticari iliskiler, Asur Koloni Cagi’ndan sonra

517 Van Koppen 2015, 5.92.
518 Klengel 2000, s.245.

127



ticaretin kalbinin neden ve nasil bu bélgeye tasindigini gostermektedir. Hammurabi’nin
Mari’yi yikmasiyla birlikte, Katna hakkinda yazili bilgiler veren bir yer son bulmus oldu.
Diger dis kaynaklar, Katna siyaseti ya da ticareti hakkinda derinlemesine bilgiler

sunmamaktadir.

Katna’nin bagimsizligini1 nasil ve ne zaman kaybettigi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Dogrudan Katna ile ilgili bir ifadeye yer verilmemis olmakla birlikte, I.
Tutmosis zamaninda firavunun gerceklestirdigi Suriye seferinde, Firat’a kadar olan bolgeyi
ele gecirdigi bilinmektedir. Sonrasinda Hurri- Mitanni devleti tiim Suriye’de etkisini
artirmaya bagladi. Boylece, Katna’nin siyasi ve ticari Onemi, Misir ve Mitanni
hegemonyasiyla Ge¢ Tung Cag1 boyunca azaldi ve bdylece, Katna ve diger Suriye kralliklari
giiclii krallara bagimli hale geldi. Bu kent dnce, MO. 16. yiizyilin sonlarinda, kiigiik bir vasal
krallik olarak Mitanni Imparatorlugu’nun kontroliine girdi. MO. 14. yiizyila, I. Suppiluliuma
donemine tarihlenmesi gereken Idanda arsivleri, Katna kralinmn bir ara belli bir él¢iide kendi
politikasini yiiriitebildigini gostermektedir®®. Fakat, Amarna donemine kadar, takip eden
yiizyillar boyunca Katna tarihi hakkinda hicbir sey bilinmemektedir. Misir krallarinin Suriye
seferleri sirasinda Katna’dan da bahsettikleri goriilmektedir. Katna’daki Belet-Ekallim tapinak
envanterleri sayesinde, Ammuru ve Hurri halklarinin burada yasadig: dogrulanmaktadir®?°, Bu
belgelere, kaynaklardan bilinmeyen ve tarih verilmeyen bazi krallarin isimleri de
kaydedilmistir: Naplimma, Sinadu, Adad-Nirari, Ulasuda ve “son koruyucu” Idadda®?. Fakat,
bu belgelerde gegen Adad-Nirari ismi, Richter’in yaymnladigi bir mektupla (MSHO02G-

i0380)°%2 tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Ninegal tapmak envanterleri ile bu mektupta

519 Novak 2004, s. 314.

520 Novak ve Pfilzner 2000, s.257; Novak 2004, s.312.
521 Klengel 2000, s.248; Turri 2016, 5.149.

522 Richter 2007, 5.306 ve 307.
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Adad-Nirari, Katna’nin hiikiimdar1 olarak anilmaktadir 22 . Doéneme ait kaynaklar
degerlendirilirken, belgelerde gegen tek Adad-Nirari’nin, daha sonraki yillarin kayitlarinda
yer alan Asur kralin1 bir kenara birakacak olursak, yalnizca Nuhasse krali olmasi dikkat
cekicidir. Katna’daki Adad-Nirari ile Nuha$se’deki Adad-Nirari’yi aymi olarak

tanimlamaktadir °%*

. Muhtemelen bu bilesik devletin ana bdlgesi Nuhasse olmalidir. Bu
durumda, Adad-Nirari Katna’y1 kendisine bagli valilerle yonetim alaninda tutmaktaydi.
Katna’daki Ninegal tapinak envanterlerinde goriilen "SAGINA/ Sakkanakku unvanli Lullu
vali olarak Katna’da gérevlendirilmistir®?®. Buna ek olarak, Mitanni kral1 Sattivaza ile yaptigi
antlasmada, Hitit krali 1. Suppiluliuma’nin Suriye seferlerinden birinde, Nuhasie kral
Sarrupsi yonetiminin devam ettigi donemde, Katna’y: ele gecirerek buradan elde edilen

526 fsyancilarla herhangi bir is birligi

ganimetleri Hatti Ulkesine getirdigi kaydedilmistir
yaptigia dair herhangi bir sebep gosterilmeksizin, I. Suppiluliuma’nin Nuhase’den hemen
once, Katna’ya saldirmasi ve iistelik Katna’daki bir yoOneticiden dahi bahsedilmemesi,
Nuha$se’nin Katna’yr elinde bulundurduguna dair goriisiin 6nemli bir diger kanitinm
olusturmaktadir. Ciinkii Hitit krali, kendisine diismanlik eden garrupéi’yi tahtindan etmis ve
topraklarini ele gegirmistir. Tiim bunlar, Katna’nin Mitanni ve Misir’in disinda Nuhasse’ye de
bagli bir krallik olarak varhigini stirdiirdiigline isaret edebilir. Fakat, bu baghligin ne zaman
bagladigi veya son buldugu konusunda herhangi bir isarete rastlanmamigstir. |
Suppiluliuma’mn yukarida s6z edilen Suriye seferinden sonra, bir siire daha Katna, Nuhasse
etkisinde kalmig olmalidir. Katna krali Akizzi’nin gonderdigi bir Amarna mektubunda (EA

55)%27, Musir firavununa askerlerini Katna’ya géndermesi ve tiim Nuha3$e’nin Misir’a ait

olmasi konusunda ¢agrida bulunmustur. Bu mektupta Akizzi, acik¢a Katna’y1 da Nuhasse

523 Gromova 2012, s.474.

524 Richter 2007, 5.307; Gromova 2012, s.474.
525 Gromova 2012, s.474; Turri 2016, s.150.
5% Beckman 1999, s. 43.

527 Moran 1992, s.127.
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Ulkesi i¢inde gdstermektedir. Bunun disinda, Amurru krali Aziru’nun Amarna mektuplarinda
(EA 160, 161 ve 169)°?8 bahsettigi “Nuhasse krallar1” ifadesi®?®, Nuhasse’nin kendi iginde
boliinmiis topraklarima ve dolayisiyla bunlarin yoneticilerine atif yapiyor olmalidir. Katna
iilkesinin de pek tabii bu boliinmiis topraklardan biri ve en gilineydeki toprak pargasi olma
olasilig1 yiiksektir. Birkag¢ yazili belge, boyle bir izlenim veriyor olmakla birlikte, bunun icin
daha kesin kanitlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Asagida goriilecegi gibi, Katna {ilkesi daha sonra
Amurru krali Aziru tarafindan ele gecirilmis®*° ve belki de onun kontroliinde daha kiigiik bir
yerlesime doniiserek varlik gostermis olmalidir. Katna’nin kesin olmayan ve degisen siyasi

durumu sebebiyle, Katna’y1 bagka bir baslik altinda degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Arkeolojik ¢alismalar sirasinda, sarayin altinda yeralt1 kraliyet mezarina giden bir uzun
koridor ortaya ¢ikarilmis ve kentin yikim tarihini belirlemeye yardime1 olmustur. Bu kisimda,
yeraltt mezar odalarinin envanteri bulunmustur. Ayrica yeralti koridorunun iistiinde uzanan
odada 67 tam ve parcali tabletten olusan bir kraliyet arsivi de ortaya cikartilmistir®3!. Bir
yanginla yikilan saraym arsiv odast alt kat olan s6z konusu koridora ¢okmiis ve buradaki
tabletler diistiigii yerde kesfedilmeyi beklemistir. 2002 yilinda kesfedilen ve Idanda arsivi
olarak adlandirilan bu tabletler, Ge¢ Tun¢ Cagi’na 6zgii kaselerde saklanmis olacagindan bu

532

doneme tarihlenmektedir’>“. Katna kralina hitaben yazilan bu kiigiik arsiv, Tell Misrife’deki

Alman arkeoloji ekibinden epigrafist T. Richter tarafindan parcalar halinde

533

yayinlanmaktadir>>°. Metinlerin dili Akadca ve Hurrice karigimi olup c¢oklu kiiltiirel yasamin

bir gostergesidir. Metinlerin ¢ogu hukuki belgeler ve listelerden olusurken, bunlardan besi,

528 Moran 1992, 5.246, 247 ve 256.

529 Turri 2016, s.152.

530 Moran 1992, s.127.

531 Novak 2004, s. 304 ve 313; Pfilzner 2008, s.220°de 73 adet tabletten sz etmektedir.
532 Novak 2004, s.314

533 Gromova 2012, s.473.
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hi¢bir unvanla nitelendirilmemis kisiler olan Takuva, Hanute ve Sarrupse>** tarafindan,
Ulasuda’nm oglu ve ardili olan®®, idanda adli birine hitaben yazilmis mektuplardir. 1k ikisi
“kardesim” diye tanimladiklar1 Idanda ile esit statiide ve sonuncusu “babam” olarak hitap
ettigi Idanda’ya bagli durumdaydi. Idanda’ya iki mektup ve Hanute ile bir mektup daha yazan
Takuva, Mitanni krali Sattivaza ile yapilan antlasmada gecen ve Muki§’te Hitit kralina
baglhiligmi sunan Niya Ulkesi kralindan®® baskasi degildir. “Kardesim” diye hitap ettigi Katna
kralinin mevkidas1 oldugunu gosterir ki Niya krali oldugu fikrini destekleyici niteliktedir.
Burada sozii edilen kral Idanda ile Belet-Ekallim tapinak envanterlerinde “son koruyucu”
olarak bahsedilen kral idadda’nin ayni kisi olacag: diisiiniilmektedir. S6z konusu arsivde,
Kuzey Suriye’de yagma yapan ve Mitanni Imparatorlugu’nu yikan bir Hatti kralindan
bahsedilmektedir>®’. Bu belgede gecen Hitit kralimin ya Suriye’ye en az iki defa sefer
diizenleyen I. Suppiluliuma ya da II. Muvattalli ve Halap krali Talmi-Sarruma arasinda
yapilan antlasmadan bolgeye sefer yaptigi bilinen I. Tuthaliya olmalidir. Tarihsel baglama
gore, bu Hatti krali I. Suppiluliuma olmalidir ki, idanda’ya mektup gonderenlerden biri olan
Hanute, bu donemde Hitit kralinin generali olarak bilinmektedir. Bu durumda, Idanda,

Mitanni Imparatorlugu’na son veren, Hitit krali I. Suppiluliuma ile cagdastir.

Katna Kralligi’nin bilinen son krali, Misir firavunu Akhenaton’a (IV. Amenofis)
mektuplar gondererek®®®, Hitit krali I. Suppiluliuma’ya kars1 destek talep eden Akizzi’dir.
Akizzi, Hitit tehdidine karst Misir firavunundan birkac¢ defa yardim talep etmis ve Hitit kral
onu kendi tarafina ¢ekmek i¢cin Kade§ krali Aitukama’yr gonderdiginden ve bolgede ortaya
cikan Amurru krali Aziru tehlikesinden Misir firavununu haberdar etmistir. Misir’a yazdigi

mektubunda (EA 55), Aziru’'nun Akizzi’nin adamlarini, hizmetkarlarin1 alip gotiirdiigiini

534 Torrecilla 2022, 5.322.
535 Turri 2016, 5.149.

536 Turri 2016, s.150.

537 Novak 2004, s.313.
538 Turri 2016, s.150.
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bildirmekte, Misir firavunundan adamlarini geri almak i¢in fidye parasini vermesini rica
etmektedir. Misir krali, Suriye kralliklarina duyarsiz kaldigi diisiiniildiigiinde, Amurru
kralinin daha ileri gitmemesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, Aziru, Katna’nin kuzeyinde
bulunan Tunip’i ele gecirdigine gore, belki de once Katna’y1 kontrolii altina almis olabilir.
Hitit krali, diger Suriye kralliklariyla yaptigir gibi, Katna kraliyla herhangi bir antlasma
yapmamis ve anlasilan Nuhag$e krali Sarrup$i doneminde buray1 tahrip etmistir. Bu yikimin
izlerini Katna’daki arkeolojik caligmalarla gérmek miimkiindiir. S6z konusu yikimdan sonra
Katna’da yerlesim devam etmis olsa da kent biiylik oranda 6nemini kaybetmistir. Burasi son
olarak, Tell Misrife’deki Katna’dan mi1 s6z edildigi bilinmemekle birlikte, MO. 13. yiizyilda

Emar tabletlerinde bir kez daha amlmis olacag diisiiniilmektedir®.

Demir Cagi’nda Katna kenti Arami etkisinde kalmis ve Hama Kralligi’nin ¢atis1 altinda
varligina devam etmistir. Arami donemine ait ortaya cikarilan saray yapilarindan olan saray
kompleksi Hama’daki saray yapisiyla benzerlik gostermektedir>®®. Fakat, bu donemdeki yer
ad1 bilinmemekte ve Katna adina rastlanmamaktadir. Bu donemde Tell Misrife kentin {iziim
ireticiligi yaptig1 ve bunlardan sarap imalat ettigi anlagilmaktadir. Kentin bazi yerlerinde
yanginla iligkili yikim izlerine rastlanmistir. Bu izler, MO. 720 yilinda Hama Kralligi’nin
yikilmasidan sonra tiim bélgeyi topraklarina katan Yeni Asur krali II. Sargon’un (MO. 722-

705) zaferinin kaydedildigi pasajmin kanitidir®*.,

111.5.1. Katna Belgelerinde Gegen Yer Adlari

Idanda arsivinin diginda, Suriye, italyan ve Alman ekipleri tarafindan yiiriitiilen kazi

projesi kapsaminda, 2002 yilindaki kazilarda ortaya ¢ikarilan son buluntulari arasinda, kiigiik

539 Novak 2004, s.312.
540 Al-Maqdissi 2008, s.215.
%41 Al-Magdissi ve Bonacossi 2005, s.20; Al-Magdissi 2008, s.215 ve 216.
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bir tablet grubu daha yer almaktadir®?. 43 tablet ve pargasindan olusan bu arsiv, Katna
topografyas1 hakkinda bazi yeni bilgiler saglamaktadir. Envanter ve yasal belgelerde, yer
adlarina ¢ok az yer verilmistir. Bu yerlerin her biri i¢in sadece birkag kisinin atanmis olmasi,
3

bunlarm Katna yakinlarindaki kiigiik yerlesimler oldugu fikrini vermistir °* . Katna

belgelerinde gecen Arazika®**, Armatu®®, Barga®®, Irgata®’, Labnanu®*

gibi yerler, diger
kaynaklardan bilinen, Katna’ya bagli olmayacak kadar uzakta bulunan yerlesim yerlerine
rastlanmaktadir.  Fakat, Katna’nin topraklarimin gilineybatida Liibnan Daglari’na kadar
uzandig1 anlasiimaktadir®®. L. Turri, Katna topraklarinin, Adad-Nirari zamaninda, giineyde

Liibnan Daglar1 ve Kades, kuzeyde Tunip ve Zinzar®>®

ve muhtemelen kuzeydoguda Tunanab
bolgelerini de icine aldigini iddia etmektedir®™!. Bu kadar genis bir sahanin kuzeyden Hitit,
giineyden Amurru kiskacindaki Katna’nin elinde bulunmasi, uzun vadede pek miimkiin

goriinmemektedir. Katna belgelerinde gecen ve olasilikla buraya bagli yerler asagida

siralanmustir.

542 Eidem 2007, 5.298.

583 Richter 2007, 5.306; Turri 2016, 5.149.

54 Richter 2007, s.307: Alalah belgelerinden (RGTC 12/2, s.31) bilinen Arazika, Firat Nehri’nin bati yakasinda
bulunan Cebel Aruda’nin yaklasik 5 km giiney, giliney-batisindaki Tell al-Hagg civarina yerlestirilmek
istenmektedir.

S5 RGTC 12/2, 5.33.

546 Richter 2007, s.307 ve 308: Tell Arga’ya yerlestirilen Irqata’dan ¢ok da uzakta olmayacag Barqa, isim
benzerliginden dolay1 modern Barqam’a olacagi genel kabul gorse de daha giineyde olacagi da diistiniilmektedir.
ST RGTC 12/2, 5.145.

S8 RGTC 12/2,5.174.

59 Turri 2016, s.146.

S0 RGTC 12/2, s.356; Turri 2016, s.146: Alalah ve Ugarit belgelerinde goriilen ve Amarna Mektubu EA 53’te
Sinzar olarak da gegen bu yer, bugiinkii Kal’at Sayzar’a konumlandirilmak istenmektedir.

551 Turri 2016, s.146.
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Lilina yerlesimi, sadece bir Katna belgesinde ve Ebla metninde (ARET 4.2)%%? li-li-ne

553

(ya da li-li-de) olarak geg¢mektedir®°. Bu iki metinde de yerlesimin konumu hakkinda

herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Fakat, Katna’ya yakin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Musunni(ya) kasabas1®**, Hitit kaynaklarinda Musunipa®®® ve eger ayni yerse>*® Mari

metinlerinde Muzunnum?®>%’

olarak ge¢mektedir. Belgeler, yerlesimin Tunip civarinda, Asi
Nehri Vadisi’nde ve belki de onun giiney kisminda olacagma isaret etmektedir®®®. Ancak,
Musunni(ya) ile 6zdeslestirilmek istenen Muzunnum’un Hama’nin yaklasik 35 km kuzeyinde
bulunan giiniimiizdeki Tell Maraq ve daha kuzeyde olacagi oOnerilmis ve bu durum,
Muzunnum ve MuSunni(ya) yerlesimlerinin ayni olamayacagini gostermektedir. Hitit
kaynaklarindan bir rilya ve yemin metni olan KUB 15.19°da MuSunipa’daki bayram

ritiiellerin kralice tarafindan kutlandig1 goriilmektedir>®®.

Tukad/t/t sehri, ayn1 zamanda yasal bir belge olarak da degerlendirilen bir mektupta
(MSH02G-i380) geg¢mekte ve konumu hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Bu belge,
Idadda/ idanda déneminden onceki, Adad-Nirari donemine tarihlenmektedir. Yukarida da
aciklandigr gibi, burada adi gegen yoneticinin Nuhasse krali Adad-Nirari ile ayn1 kisi olmasi

560 Hitit kral1 bolgeyi ele gegirmeden hemen &nce, Nuhasse’nin genis

cok giiclii bir ihtimaldir
topraklara sahip bir krallik oldugu bilinmektedir. Mitanni kraliyla yapilan antlagsmaya gore,
Suppiluliuma kendisine karsi koalisyon olusturan Niya krali Aki-Te$up ve Arahati krali

Akiya’y1 yendikten sonra, eger dogruysa Nuha$§e Kralligi’nin iic en dnemli bolgesini ele

%2 RGTC 12/1, s.218.

553 Richter 2007, s.308.

554 RGTC 12/2, 5.201 ve 202.

%5 RGTC 6, 5.276.

556 RGTC 12/2, 5.202.

%57 RGTC 3, 5.171; Richter 2007, s.309.

558 Richter 2007, s.309.

%9 RGTC 6, 5.276.

560 Richter 2007, 5.307; Gromova 2012, s.474.

134



gecirmis olmalidir. Bunlar; Katna, Nuhasse ve Ukulzat. S6z konusu belgeye®®! geri donecek
olursak, kral Adad-Nirari bazi adamlarmi Tukad/t/t sehrine savas arabasi okcusu olarak
yerlestirdigi ve kralm Liibnan Daglari’na ("VRSACLablani) gelmesi durumunda bekgilik
gorevlerini yerine getirmeleri konusunda verdigi emirler kaydedilmistir. Boylece bu belge,
Tukad/t/t kentinin Liibnan Daglari’nda yer aldigini ve tahkimati giiglii bir yer oldugunu
gostermektedir. Fakat, heniliz bolgede bu kent ya da sinir kasabasiyla ilgili 6zdeslestirilecek

bir yerlesime rastlanmamustir.

561 Richter 2007, 5.306 ve 307.
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111.6. MUKIS, NUHASSE VE NiYA COGRAFYASI

Mukis, Nuha$se ve Niya bolgeleri, Eski Yakindogu’nun O6nemli cografi ve siyasi
konumlarina sahip olan yerlesimleridir. Bu bolgeler, Yamhad Kralligi’nin geg¢misteki
hakimiyet alanlarmin mirasgilar1 olarak kabul edilmektedir. Yamhad kralligi, Orta Tung
Cagi’nda gii¢lii bir krallik olarak bolgede etkili bir sekilde hiikiim stirmiistiir. Ancak, Yamhad
Kralligr’nin ¢okmesinden sonra, yillar icinde Mukis, NuhasSe ve Niya kendi ig¢lerinde
bagimsiz yapilanmalara sahip olmuslardir. Her biri kendi yerel yoneticileri olan, i¢te bagimsiz
fakat, dis politika ve savunma konularinda birlikte hareket etmislerdir. Bu durum, bolgenin
siyasi ve cografi karmasikliginin gostermektedir. Bu kralliklarin disaridan bir giice kars1 birlik
olabilmeleri, ge¢misten gelen organik bir bagin devamliligini da gosteriyor olabilir. Alalah
krallig1 ve devami hakkinda bilgi saglanilan en temel kaynak, Alalah’in konumlandirildig:
Tell Agana hoyiigiinden elde edilen filolojik malzemelerdir. Bu hoyiikteki Eski Hitit Krallig
Doénemi ile kismen ¢agdas olan VI. ve VII tabakadaki yazili belgeler bolge hakkinda bazi
562

bilgiler sunmaktadir

%3 Yamhad Kralligi’nin parcalanmasinin ardindan yasanan

Idrimi’nin heykel yaziti
siyasi ve cografi degisiklikleri agik¢a gostermektedir. I. MursSili’nin Suriye seferi ve Yamhad
Kralligi’na son vermesiyle birlikte, bolgedeki siyasi yapida mithim degisimler meydana
gelmis ve bu durum, Hurri-Mitanni Devleti’nin bdlgeyi kontrolii altina almasini
kolaylastirmustir. Idrimi yaziti, bu siireci yansitan énemli bir belge olarak kabul edilmektedir.
I. Mursili tarafindan yok edilen Yamhad Kralligi’nin bakiyeleri Halep’te canlanmis ve
yeniden bagimsizligina kavusmustur. Sarra-el, Abba-el ve ilim-ilimma y&netiminde varligim

bir siire daha siirdiirebilmistir°®*. Fakat, flim-ilimma zamaninda bir isyan patlak vermis ve

kral muhtemelen bu isyan sirasinda dldiiriilmiistiir. Cikan karigikliklar sebebiyle tilkesini terk

%62 yigit 2006b, 5.99; Yener ve Akar 2019, s.264.
563 Howard 1977, 5.9-18.
564 Bryce 2005, s.117.
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eden Idrimi, Emar’da yedi y1l boyunca siirgiin hayat1 yasamis ve yasadiklarini, bugiin British
Miizesi’'nde bulunan, biyografi niteligindeki 104 satirlik heykel yazitina kaydettirmistir.
Siirgiin hayatinin ardindan {ilkesine, Mukis’e geri donen Idrimi, Mitanni Ulkesine boyun
egmek zorunda kalmis ve yaptigini vasallik anlasmasiyla tilkesini uzun siire yonetmeye firsat
bulabilmistir. Idrimi, kars1 durmak yerine stratejik bir hamle ile Mitanni’nin giiciinii kabul

etmis olmasi, lilkesinin giivenligi ve istikrarini saglamistir.

111.6.1. MUKIS

Muki$’in konumu, Asi Nehri’nin agz1 ve asagi kisimlanyla iliskilendirilmistir, bu da
genellikle Kuzey-Bat1 Suriye bolgesine karsilik gelmektedir. Metinlerde sik¢a gegen bir yer
ad1 olmasina ragmen, tam olarak yerlesim birimi mi yoksa daha genis bir bélge mi oldugu®®®
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu isim Alalah, Ugarit ve HattuSa gibi c¢esitli
kaynaklarda farkli yazilislarla karsimiza ¢ikmaktadir: Mu-£is, Mu-ki-is, Mu-gi-is gibi. Ayrica
Hurrice sifat eki olan -he (Mukishe) ile genisletilmis haliyle de karsilasiimaktadir®®®. Muki
genellikle KUR/ matu belirteciyle birlikte “lilke” anlaminda kullanilmaktadir. Fakat nadiren

de olsa URUY/ alu belirteciyle “sehir” anlaminda kullanildigi da goriilmektedir.

Hitit Devleti’nin kurucusu kabul edilen I. Hattusili doneminden itibaren, bolgeye ilgi
duymugslardir. Bogazkdy belgelerinde kaydedilen ve 1. Hattusili’nin Alalah’1 ele gegirdigine
dair kayitlar bu ilgiyi agik¢a ortaya koymaktadir ki Alalah’daki VII. tabakada gozlemlenen
tahribat izleri, bu askeri miidahalenin sonuglari olarak yorumlanmaktadir 567 1. Mursili
doneminde de Hititlerin bolgeye olan ilgisi devam etmis, fakat I. Mursili’nin saray entrikalar

sonucu oldiiriilmesiyle birlikte, Hititler i¢ karigikliklarla karsi karsiya kalmigtir. Bu donemde

565 Archi ve Venturi 2012, s.47.
566 Klengel 1993, s.411.
%67 Yigit 2006b, 5.99.
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Hititlerin Suriye’ye olan yonelimi olumsuz etkilenmis ve bolgedeki etkinlikleri sekteye
ugramustir. Ancak, Telepinu Fermani’nin ilan edilmesiyle birlikte, i¢ karisikliklar1 ortadan
kaldirmak amaciyla taht sirasinin belirlenmesi gibi bazi 6nlemler alinmis ve Hititler yeniden
Suriye’ye odaklanma firsatt bulmuslardir. Bu siirecte, Hititlerin bolgede kalici bir gii¢ olarak
var olabilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmustir. Imparatorluk Devri'nde 1. Suppiluliuma
zamaninda Hititler, bolgede giiciinii gosterme firsat1 bulabilmistir. Bu donemde, zaten oldukca
giicten diismiis Mitanni Devleti’nin basina ge¢mesine karsiliginda, Sattivaza ile bir antlasma
yapilarak Alalah bolgesi de dahil olmak {lizere Suriye’deki genis topraklar Hititlere

brrakilmigstir %8 .

Hitit krali kendisine kars1 direnen kralliklar1 ezmeye ve Suriye’de
hakimiyetini kurmaya kararli bir sekilde ilerlemistir. Fakat Hititlerin egemenliklerini bolgede
kabul ettirmeleri kolay olmamis, sik sik isyanlarla bas etmek durumunda kalmislardir. Bu
isyancilardan biri, bolgede giicii eline gegirmeye ¢alisan Hititlerin giiciinii kirmak i¢in, Mukis§
krali Ttur-Addu liderliginde gergeklesmistir. Bu amagla, Nuhasse krali Adad-Nirari ve Niya
iilkesi krali Aki-Tesup ile ittifak kurmus ve Ugarit’i de bu birlige katilmaya zorlamistir®°,
Ancak, Ugarit’in bu teklifi reddetmesi, Itur-Addu ve diger gii¢lerin Ugarit’e saldirmasina yol
agmustir. Ve en nihayetinde bu saldirilar, Ugarit’in Hititlere sigimmasina ve Hitit kralinin
koruyuculugunu kabul etmesini saglamistir. Bu siiregte yasanan c¢atismalar ve isyanlar,

bolgedeki istikrarsizligi arttirmig ve Hititlerin bolgedeki hakimiyetin saglama g¢abalarini

zorlastirmistir.

Muki§’in Hitit hakimiyetine girdigi zaman belirsizdir fakat Itur-Addu adinin hizla
ortadan kaybolmasi, Hititlerin giiclii bir tepkiyle karsilik verdigini gostermektedir. Anlasildigi
kadariyla Hitit krallari, bolgede devamli isyanlar ¢ikaran kralliklar1 cezasiz birakmamistir. Bu

durumu en iyi yansitan olay, Muki§ ve Ugarit arasindaki siir sorunlarinda Hitti kralinin yanl

568 Yener ve Akar 2019, 5.266.
569 Klengel, 1993, s.412.
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verdigi karar gosterilebilir. Muki$ halki glineydeki komsusu Ugarit ile olan sinirina itirazda
bulunmus ve durum Hitit krali II. MurSili’ye kadar tasmmustir. Hitit krali Muki$- Ugarit
siirlarini belirleyen ve Ugarit’in menfaati gozetilen®’® kararin1 (CTH 64) duyurmustur®’t. Bu
belgede, dikkat ¢eken bir diger nokta, sinir sorunlarina dair itiraz, Muki$ kralinin degil, halki
tarafindan yapilmasidir. Bu, Mukis {ilkesinde artik bir yonetici sinifinin olmadigini veya giiclii
bir liderin eksikligini gostermektedir®’2. Buna ek olarak, Ugarit krali II. Ammistamru’nun
muhatap alinan ve Alalah’a yeni atanan Sukur-Tesup isimli Hititli bir gorevli®”® tarafindan
gonderilen mektupta (RS. 20.03) °“bu durum agikca goriilmektedir. Mektupta, Sukur-Tesup
saygiyla selamladigi komsusu Ugarit kraliyla iyi iligskiler kurmak istedigini belirtmistir.
Alalah’a atanan bir diger Hititli gérevli Palluva da burada ayni gorevle faaliyet gostermistir.
Alalah kazilarinda iki tane miihrii bulunan Palluva, Hitit egemenliginin son zamanlarinda
Muki§ Ulkesinde hizmet ettigi tespit edilmistir>”. Buradaki isyanci krallar1 azledildikten

k 576

sonra, Hitit memurlar1 buraya atanara Karkami$§ Kralligi’nin yonetim alani igerisine

verilmistir.

Idrimi’nin ardindan Muki$ {ilkesindeki krallarin kronolojik siralamasini dogru bir
sekilde belirlemek, tarihgiler icin oldukca zorlu bir gérevdir. Ozellikle, Hititlerin Tunip ile

yaptig1 antlasmada®’’

adi gegen Nigmepa’dan hangi donemde hiikiim siirdiigli konusunda
cesitli goriisler bulunmaktadir. Bazi uzmanlar Nigmepa’nin Idrimi’den once hiikiim

siirdiigiinii iddia etmektedir. Bir diger goriise gore ise, Nigmepa Idrimi’nin oglu ve ardilidur,

bu da kralligin hanedanlik gegisiyle devam ettiini gostermektedir. Hatta bazi kaynaklar,

570 Cohen 2017, 5.302.

571 PRU 4, 5.63 ve 65.

572 Astour 1969, s.405.

573 Archi ve Venturi 2012, s.47.
S4 UGV, 26, 5.91 ve 92.

575 Archi ve Venturi 2012, s.47.
576 Archi ve Venturi 2013, s.214.
577 Astour 1969, 5.388.
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Nigmepa’nin tahta gegmeden once kardesi Adad-Nirari’nin hiikkiim stirdiigiinii, ancak Misir-
Mitanni giigleri karsisinda basarisiz bir politika izlemesi sonucu Nigmepa’nin tahta gectigini

one siirmektedir®’8.

Alalah kentinin konumlandirildigi Tell Agana hoyiiglinde yiiriitiilen son arkeolojik
caligmalar, buranin daha sonralar1 Muki§ olarak adlandirildigini gostermektedir. Mukis
iilkesinin genisligi ve nereleri kapsadigiyla ilgili ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Muki§’in giiney-
dogudan komsusu NuhasSe ile arasindaki sinirlar net olarak tespit edilememekte, ancak
giineydeki komsusu Ugarit ile hudutlar1 agikca bilinmektedir. II. Murgili’nin kararnamesine®’®
gbre, Muki§ smirlar denizden Cebel el-Akra’ya (Kel Dag)’ya idlib civarina kadar olan bir
bolgeyi kapsamaktadir. Fakat, Muki§ sinirlart kii¢iilmiis ve Ugarit’e karsi 6nemli miktarda
toprak kaybetmistir. Ornegin, Muki§ smirlar1 icerisinde yer alan Bitu-hilu’nun Ugarit’e
devredilmesi®®gibi durumlar, bu kiigiilmeyi gostermektedir. Ayrica, Alalah belgelerinden
bilinen ve muhtemelen Asi’nin dogusunda yer alan Suharu kasabasinin da Ugarit’e birakildig:
bilinmektedir. Bu, Muki$’in sinirlarinin Ugarit’in lehine degistirildigini ve bu degisiklerin
bagka bir itiraza yer vermeyecek sekilde belgelendigi anlasiimaktadir. Boylece, Hitit giiciinii
karst koymaksizin kabul eden ve Hititlerin aleyhine herhangi bir olaya karigmayan Ugarit,

isyanc1 Mukis’in smnir kasabalarina sahip olmusgtur®®,

Mukis, Hititli tarafindan gorevlendirilen valiler tarafindan yonetilmis ve Hititlerin son
donemlerine kadar varligini stirdiirmiistiir. Buras1 metinlerde ¢ok sik bahsedilmese de ticaret
acisindan da 6nemini korumaya devam etmis olmalidir. Suriye’den ve deniz yoluyla gelen
mallarin Anadolu’nun iglerine taginmasina aracilik eden mithim bir konuma sahiptir. Hititler

kitlik sebebiyle bugdaya ihtiya¢ duydugu zamanda Muki§ 6nemli roller listlenmis, Suriye’den

578 Klengel 1992, s.89.

579 Van Soldt 2005, s.52-55.
S0 RGTC 12/2, s.58.

%81 Drower 2006, s.131.
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582

gonderilen gemilerdeki bugdayin Hatti {ilkesine ulagsmasini saglamistir>®s. Muki$ {ilkesinin

ticari faaliyetlerini yuriittiigii Alalah limani, Alalah’in 40 km giineyinde, Amik Ovasi’ni
denize baglandigi Asi Nehri deltasinda bulunan bugiinkii Sabuniye’der yer almalidir®.
Stratejik bir konuma sahip olan bu liman, doneminin Akdeniz ve Suriye ticaret

giizergahlarindan biri olmalidir. Burasi aliivyonlarla dolup denizden uzaklastiktan sonra

Oonemini kaybetmistir.

111.6.1.1. Muki§ Liman: al-Mina

Muki§ liman1 oldugu anlagilan al-Mina, Samandag Korfezinde, Asi Nehrinin Akdeniz’e

dokiildiigii bolgede yer almaktadir®*

. Arkeolojik kazilar, Arap¢a “liman” anlamina gelen al-
Mina’nin Ge¢ Tung Cagi’ndan Demir Cag’in sonlarina kadar kullanildigini ortaya koymustur.
Bu limanda bulunan Mitanni tslubundaki miihiirler, Hurri-Mitanni egemenligi altinda
bulunan Muki§ Kralligi’nin bir pargast oldugunu gostermektedir °% . Al-Mina’nin
isimlendirilmesi konusunda arsivlerde tespit edilen herhangi bir kayda rastlanmamustir. Fakat
buranin Ahta kentinin burada aranmasi gerektigini diisiinceleri de mevcuttur®®. Bununla
birlikte, III. Tutmosis dénemine ait yazili kaynakta, al-Mina ya da bolgeyle baglantili olan

587 rastlanmaktadir. Bu ifade, Akadca karsiligi olan kdru

Sabuniye i¢in K-r-t-m-r-t kullanimina
tamarut yani “krali depo/ ticaret merkezi” olarak yorumlanmaktadir. Bu durum, al-Mina’nin

bir ticaret merkezi olarak onemli bir rol oynadigi ve kralligin ekonomik faaliyetlerinin

merkezi oldugunu gostermektedir. Asi Nehri’nin denizle birlestigi bu stratejik konum, Muki§

%82 Klengel 1993, s.412; Singer 1999, 5.661 ve 662; Halayga 2011, s.303; Cohen 2017, s.302.
%83 Cohen 2017, 5.299.

584 y1ldirim 2019, s.186.

585 y1ldirim 2019, s.187.

586 Na’aman 2004, s.35.

587 y1ldirim 2019, s.188.
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Kralligr’nin ticaret ve denizcilik faaliyetleri i¢in ideal bir merkez olmasini saglamistir. Fakat
Ugarit ve Ugarit limanlar1 buranin zamanla énemini kaybetmesine sebep olmustur. Bununla
birlikte Ge¢ Bronz Cagi’nda al-Mina’daki limanin kullanildigin1 gosteren herhangi bir

arkeolojik veriye rastlanmamaktadir°®,

111.6.1.2. MukiS§ Kontroliindeki Kasaba: Tell Afis

Halpa’nin yaklasik 50 km giineydogusunda ve Idlib’in 15 km dogusunda bulunan Tell
Afis, Tung Cag1 boyunca onemli bir yerlesim yeri olarak islev gormiis ve gesitli kiiltiirel
etkilesimlere sahne olmustur. Bu hoytlik, Muki$ kentlerinden biri olarak tanimlanmistir ve
bulunan belgeler ve arkeolojik kalintilar, bdlgenin Hitit siyasi etki alani i¢cinde oldugunu
gostermektedir. Eski adi bilinmeyen hoyiikte bulunan toplam dokuz ¢ivi yazili tabletten ikisi
Hititge mektuptur®®ve bir miktar Anadolu Hiyeroglifli miihiirler ortaya cikarilmistir>®®. Bu
Hititce belgelerde Afis kasabasinin, bir bolgenin basinda bulunan Hitit yetkililerine verilen,
EN KUR unvanh kisilerin kontrolii altinda®* bulundugunu kanitlamaktadir. Buna gore, Tell
Afis ve Mukis’in giineydogusu ve Ugarit’in dogusundaki bolge, Alalah’daki Hitit temsilcisi
araciligiyla merkezi idarenin dogrudan etkisi altindadir. Hoyiikte bulunan ¢ivi yazili
tabletlerde karsilasilan baz1 Hurrice ifadeler, bolgedeki Hurri etkisinin®®2 ve kiiltiirel ve dilsel

cesitliligin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Arkeolojik kazilarda ortaya g¢ikarilan kompleks yapilar ve biiyiik seramik kaplar Tell

Afis’in 6nemli bir yerlesim merkezi ve tarim {iirlinlerinin depolanmasi ve belki de dagitiminda

%88 Courbin 1974, 5.178.

%89 Archi ve Venturi 2013, 5.218.

590 Archi ve Venturi 2013, s.219: Idari igerikli yerel tabletler kizil kilden, disaridan gelen Hitit mektuplar1 gri
kilden yapilmustir.

591 Archi ve Venturi 2013, s.219.

592 Archi ve Venturi 2013, s.219.
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kullanildigin1 gostermektedir. Bu biiyiik seramikler ve tahil miktarlarindan bahseden ¢ok
kirikli az sayidaki tabletler, bolgedeki kuraklik gibi ¢evresel faktorlere kars: alinan 6nlemlerin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu boélge, muhtemelen topraklarini Muki§ aleyhine
genisleten Ugarit’in smirlarma dahil olmustur®®. Tiim bunlarin sonucu olarak, Tell Afis’in
ekonomik ve idari agidan Onemli roller iistlendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Fakat
buranin eski adinin kesfi ya da bolgedeki Hitit etkisinin anlagilmasi daha fazla bilimsel

kazilarin gerceklesmesiyle giin yiiziine ¢ikarilabilecektir.

111.6.1.3. Ariyanta/ Ariante

Ariante, Alalah ve Hitit belgelerinden bilinen uzun siire varligini siirmiis bir yer oldugu
anlagilmaktadir. Buras1 Muki$/ Alalah yonetimindeki bir sinir kalesi olarak kullanildig:
sOylenmektedir ki, Alalah Kralligi’nin smirlarin1 koruma ve savunmada stratejik bir yer
olarak degerlendirilebilir. Astour’un bu yerin Niya’nin muhtemel bagkenti olarak
yorumlamas1 °** olduk¢a dikkat g¢ekicidir. BenteSina ddnemine ait bir mektupta>®® gecen
Takuva adin1 tastyan Ariante’li bir adamin varligi, bu yerin Niya ile iligkilendirilmesine yol
acmustir. Ancak, bu kisinin ayn1 ismi tastyan 1. Suppiluliuma zamanindaki Niya’nin isyanci
kralindan farkli bir kisi oldugu da belirtilmelidir. Alalah kaynaklarinda, buraya bagli bir
yerlesim olarak kaydedilen Ariante’nin Niya’nin bagkenti olup olmayacagini destekleyen
heniiz kesin bir kanit bulunmamaktadir. BenteSina donemine ait s6z konusu mektuptan,

Amurru’ya yakin, Alalah’in oldukca giineyinde bir yer oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu

yerin tam olarak nerede oldugu tespit edilememektedir. Astour, Ariante’nin, Tunip i¢in de dne

5% Drower 2006, s.138.
594 Astour 1977, s.64.
5% Hagenbuchner 1989, s.402- 403: KUB 8.79.
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siiriilen, Asarneh hoyiigiinde olabilecegini ortaya atmaktadir®®. Bu eslestirme su an igin

tartismali olup daha fazla arastirmaya ve arkeolojik veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

111.6.2. NUHASSE

Nuhasse veya Nuhasse Ulkeleri’nin Asi Nehri’nin dogusunda, giiniimiizdeki Hama ve
Halpa/ Halep arasinda konumlandigina®¥’ dair yaygm bir kabul s6z konusudur. Bu cografi
konum, déneminin yazili kaynaklariyla da desteklenmektedir. Ozellikle III. Amenophis’in yer
listesinde Nuhas$e ve Halep’in yan yana verilmesi, °®® bu konumun dogrulugunu
giiclendirmektedir. Ayrica, Hititlerin Halpa krali Talmi-Sarruma ile yaptigi antlasma da,
Nuhas$e’nin Halpa yakinlarinda bir yerde bulundugunu teyit etmektedir. Nuha$$e nin
sinirlar, Asi Nehri’nin dogusunda genis bir alan1 kapsamaktadir, bu alanin biiyiik bir kismi
bugiinkii Suriye ¢6lii olarak bilinen bos saha igerisine denk gelmektedir. Ayrica Nuha$Se’nin
Mukis$ ve Kades gibi diger 6nemi yerlesim birimlerinin komsusu oldugu da kaydedilmektedir.
Nuhasse terimi, Muki§’te oldugu gibi, daha genis bir mekéansal anlamda kullanilmistir. Bu,
Nuhasse’nin tek bir yerlesim birimi ya da sehir devleti olarak degil, ¢evresindeki cesitli
bolgeleri veya kiiciik kralliklar: icerebilecek genis bir bolgeyi ifade etmektedir. Buranin
konumu ve genis bolgesel anlami, Ge¢ Tung Cagi’ndaki siyasi ve cografi yapiy1 anlamak i¢in

Onemli bir anahtardir.

Nuhasse, ¢ivi yazili belgelerde Nu-ha-as-se/si/sa, Ugarit metinlerinde ngt ve Misir
yazitlarinda nwgs seklinde kaydedilmistir®®. Hurrice bir kokenli oldugu anlasilan bu terim, ilk

olarak III. Tutmosis ve II. Amenophis donemlerine ait kayitlarda ortaya ¢ikmaktadir.

5% Astour 1977, s.64.

597 Astour 1977, s.57; Cohen 2017, s.304.
5% Klengel 1969, s.18.

59 Klengel 1969, s.19 ve 20.
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Nuhasse, Alalah, Amarna, Ugarit ve Hitit kaynaklarindan bilinmektedir. idrimi’nin heykel
yazitinda, Alalah {ilkesine bagli yerler hakkinda detayli bilgiler verilmesine ragmen,
Nuhasse’ye dair bir ifadeye rastlanmamas: dikkat ¢ekicidir. Bu yazitta gecen Amie/
Ammiya ®%® bolgesinin, haritalandirildiginda Nuha$$e cografyasina karsihik geldigi ve bu
ifadenin onceden bélge igin kullanildigini®? gostermektedir. Bu durum, cografi terimlerin
zaman i¢inde degisebilecegini ve farkli donemlerde farkli isimlerin ayni1 bdlgeyi tanimlamak
icin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir ki eskicag cografyasinda goriilebilen bir
durumdur. Idrimi’nin belgelerinde ve III. Hattusili dénemine ait belgelerde kullanilan bazi
ifadeler, bolgenin gocebe ve yar1 gogebe topluluklarin yasadigi bir alan oldugunu isaret
etmektedir. Bu bilgi, bdlgenin sosyal ve kiiltiirel yapisin1 anlamak i¢in 6nemlidir. Gogebe
yasam tarzi, o donemdeki yerlesik toplumlarin yasam bi¢imlerinden farklilik gosterdigi icin,
bu bolgedeki toplumlarin sosyal yasami ve ekonomik faaliyetleri iizerinde derinlemesine bir
etkiye sahip olmus olmalidir. Ulkenin bir kismi ¢dllerle kapli bir alan1 kapsadigindan cografi
kosullar da biiyiik rol oynamistir. Nuhasse ifadesinin kdkeni ve kayitlardaki cesitliligi dikkate
alindiginda, bolgenin etnik ve kiiltiirel agidan karisik bir niifusa sahip oldugu diisiiniilebilir.
Komsularinin demografik yapisi ve buradaki kisi adlarin1 géz 6niine aldigimizda, Nuhasse’de

kismen Bat1 Sami yani Amurrulu ve Hurri kokenli bir niifusun yasadig1 varsayilabilir®%2,

Nuhasse, eski Alalah tilkesinin bir pargasi olarak tarih boyunca ¢esitli siyasi ve kiiltiirel
gliclerin etkisi altinda kalmig, genis ve zengin bir kiiltiirel yapiy1 barmndirmistir. Bir siire
Hurri-Mitanni Devleti’nin egemenliginde kalmis olmakla birlikte, nispeten kendi haline
birakilmig bir yer olarak anlasilmaktadir. Mitanni Imparatorlugunun bdlgedeki giiclii

varligina ragmen, Nuhas$Se’nin bagimsiz bir etki alani olusturdugunu Misir ile olan

600 Altman 1978, s.100-102; RGTC 12/2, s.20; bu yer adinmn konumu bilinmemekle birlikte, Amarna
mektuplarindan yola ¢ikarak, bu sehir devletinin Liibnan’da Tripoli’nin giineyinde aranmasi onerilmektedir. Bu
durumda Ammiya ve Nuhasse eslesmesi dogru olmamalidir.

801 Astour 1969, s.385.

802 Klengel 1969, s.20.
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iliskilerinde goriilmektedir. Ozellikle 1ll. Tutmosis déneminde Misir’in Suriye bdlgesine
yonelik yogun askeri faaliyetleri ile Nuha$se’nin konumu Misir agisindan daha stratejik bir
hal almistir. Misir firavunu, muhtemelen sadece bélgeye araliklarla seferler diizenleyip
ganimetlerle iilkesine donmemis, ayni zamanda NuhasSe’den diger Suriye kralliklarindan
oldugu gibi hara¢ almistir. Misir’in bolgeye gergeklestirdigi bu aralikli yagma seferleri,
Nuhasse’nin yar1 gogebe halkini da etkilemis ve muhtemelen yaklasan Misir saldirilarindan
kagarak steplere c¢ekilip Misir kuvvetlerinin ayrilmasiyla eski yerlesim yerlerine geri
donmiislerdir. Bu yagma seferleri bolgenin zamanla Misir ile olan iligkilerini ve etkilesimini
arttrmig olmalidir. Mitanni’nin bolgedeki hakimiyeti yeniden tesis edilmesine kadar
Nuhasse’ nin politik yapisi, Misir ile girdigi etkilesimlerle sekillenmis olmalidir. Birkag nesil
sonra Nuhasse krali olan Adad-Nirari’nin efendisine yazdigi mektup (EA 51)%%, Nuhasse’nin
Mistr ile kurdugu siyasi bagi, tarihsel baglamda anlagilmasini saglayan ve dénemin jeopolitik
dinamiklerine 151k tutan mithim bir belgedir. Bu belgede, Misir kralinin daha 6nce Adad-
Nirari’nin atas1 olan Taku’yu Nuhasse’ye kral olarak atadigina dair bir bilgisini aktarmustir.
Hititlerin bolgede kalici bir hakimiyet kurmasini istemeyen Adad-Nirari, aralarindaki bu
kokli iliskiyi one stirerek Misir’dan askeri destek bekledigini belirtmistir. Ayrica mektupta,
bu iliskinin smandigi bir durum olarak, |. Suppiluliuma’nin Ugarit kralina gonderdigi
mektuba benzer bir mektubu kendisine gonderdigini ve Nuhasse’yi kendi tarafina ¢ekmeye
caligtigini iletmistir. Hitit Imparatorlugu, Nuha3se gibi stratejik bir konuma sahip olmayi
basarmis bir bolgeyi kendi niifuz alanina dahil etmeyi ve Mitanni ve Misir giiciinii bertaraf
ederek Suriye’de hakim gii¢ haline gelmeyi hedeflemistir. Fakat, Adad-Nirari’nin bu teklifi
reddetmesi ve Misir’a sadakatini beyan etmesi, Hitit kars1 bir strateji benimsediginin agik bir
ilan1 olmustur. Nuhasse kralinin Misir’dan ettigi askeri destek talebine doniis yapmamasi,

onu, Muki$ ve Niya basta olmak {izere Suriye krallariyla koalisyon kurmaya itmis olmalidir.

803 Klengel 1969, s.23; Moran 1992, 5.122.
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Ugarit kralligin1 da yanlarina ¢ekmek isteyen bu koalisyonun pek de amacina ulasamadigi ve
bolgedeki dengelerin Hititlerin lehine degistigi goriilmektedir. Hititleri karsisina almak
istemeyen Ugarit krali, koalisyon hareketini reddetmis ve bu birligin gazabina ugrayinca
biisbiitiin 1. Suppiluliuma’nin hamiligini kabul etmek durumunda kalmistir. Bu olaylarin
ardindan Adad-Nirari’nin akibeti hakkinda yazili belgelerde net bulunmamaktadir. Bununla
beraber, I. Suppiluliuma’nin kendisine kars1 birlik kuran ve Ugarit’in sadakatini sarsmak i¢in
karisiklik ¢ikaran krallara karst affedici bir tepki vermeyecegini diisinmek yanlis
olmayacaktir. Hitit korkusu ve etkisi baskin bir hale doniisiirken, Suriye krallar1 hala Mitanni

Devleti’nin kontrolii altindaydi.

Hititlerin Suriye’de ilerleyisi ve Nuhasse iilkesini ele gegirmesi, ¢evre kralliklar igin
ciddi bir tehdit unsuru anlamina gelmistir. Amurru ve Levant’taki diger kralliklarinda,
Hititlerin Suriye’nin giineyine dogru kontrolii eline ge¢irmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
panik hali, Misir firavununa gonderdikleri mektuplardan agik¢a anlagilmaktadir. Hitit
tehdidine karsi koyabilecek tek gii¢ olarak gordiikleri Misir’t konu hakkinda sik sik
bilgilendirmisler ve kendilerine askeri yardim gonderilmesini talep etmislerdir. Misir’in kendi
i¢c meseleleriyle ugragmasi ve Hitit yayilmasina kars1 zamaninda miidahalede bulunamamasi,
bu kralliklarin Hitit Imparatorlugu karsisinda yalniz kalmasma sebep olmustur. Misir’in
bolgeye desteginin ge¢ gelmesi, Hititlerin bolgedeki ilerleyisini kolaylagtirmis ve Misir’in
siyasi niifuzunun azalmasma yol agmustir. |. Seth ile ardindan gelen oglu II. Ramses
zamaninda, Misir’in Hitit yayilmacisina karsi bolgeye dogrudan bazi girisimlerde bulundugu
bilinmektedir. Suriye’deki direnisi koriikklemeye yetmeyen bu girisimler, iki biiyiik devletin
arasinda gerilim ve ¢atismay1 beraberinde getirmistir. Kade$ Savasi olarak bilinen Misir- Hitit
savagt, Hititlerin bolgedeki hakimiyetini pekistirmis ve Misir’in bu alanda kalici bir gii¢

olusturamayacagini ortaya koymustur.
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Nuhasse’de Hitit karsiti bir politika yiiriiten Adad-Nirari déneminden sonra Sarrupsi
yonetimiyle devam edilmistir. ilk olarak, Sarrup$i’nin Adad-Nirari’den énce hiikiim siirdiigii
yoniindeki goriis akademik c¢evrelerde kabul edilmis olsa da Alman arkeoloji ekibinin
epigrafisti T. Richter tarafindan yaymnlanan bir belgeden (MSHO02G-i380) %%* sonra bu
diisiincelerde onemli bir degisiklik yasanmistir. Richter’in ortaya koydugu degerlendirmelerle
beraber Adad-Nirari’nin aslinda Sarrupdi’nin selefi oldugu goriis giicii kazanmis ve
giiniimiizdeki birka¢ uzman®®bu fikrini benimsemeye baslamistir. Katna ile dzdeslestirilen
Tell Misrife’den ¢ikarilan so6z konusu belgede, Adad-Nirari Katna’nin hiikiimdar1 olarak
anilmaktadir. Déneme ait kaynaklar degerlendirilirken, belgelerde gecen tek Adad-Nirari'nin,
daha sonraki yillarin kayitlarinda yer alan Asur kralin1 bir kenara birakacak olursak, yalnizca
Nuhasse krali olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu konumda Katna’da bu ismi tasiyan bagka bir
yOneticiye rastlanmamasi, Adad-Nirari’nin aym1 zamanda Katna’da da hiikiim siirdiigii
fikrinin kamtidir. Sarrup$i yonetiminin devam ettigi dénemde, Hitit krali 1. Suppiluliuma’nin
Suriye seferlerinden birinde Katna’y1 ele gecirerek buradan elde edilen ganimetleri Hatti
Ulkesine getirdigi kaydedilmistir®®. Isyancilarla herhangi bir is birligi yaptigina dair herhangi
bir sebep gosterilmeksizin, Suppiluliuma’nin Nuhas$e’den hemen once, Katna’ya saldirmasi
ve lstelik Katna’daki bir yoneticiden dahi bahsedilmemesi, NuhasSe’nin Katna’y:1 elinde
bulundurduguna dair goriisiin 6nemli bir diger kanitin1 olusturmaktadir. Cilinkii Hitit krali,
kendisine diismanlik eden Sarrupsi’yi tahtindan etmis ve topraklarim ele gecirmistir. Sonug
olarak, Tell Misrife’den gelen yazili belgeler sayesinde olusturulan degerlendirme ve
kronolojik calismalar, Adad-Nirari’nin kraliyet yillarimin Sarrupsi’den hemen 6nce geldigini

ve Katna’nin NuhasSe biinyesinde varligini siirdiirdiiglinii ortaya koymustur.

604 Rjchter 2007, 5.306 ve 307.
605 Gromova 2012, s.474.
606 Backman 1999, s. 43.
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Mitanni Devleti’nin siyasi hakimiyeti altinda hiikiim siiren Nuha$$e krali Sarrupsi,
kendinden 6nce hiikiim siiren Adad-Nirari’nin aksine, kat1 bir Hitit karsithig1 sergilememis ve
Hitit krali 1. Suppiluliuma ile iliskilerini iyilestirmeye egilim gostermistir. Nuhas$e krals,
muhtemelen efendisi, Mitanni kralinin arkasindan is ¢evirmis ya da yagmaci girisimlerde
bulunmus ve Mitanni kralin1 rahatsiz etmistir. Sebebi bilinmeyen bir durumdan sinirlenen
Mitanni krali, Nuhas$e kralin1 cezalandirmak iizere hareket gecerek Nuhasse Ulkesine
saldirmistir. Bu durum karsisinda, siyasi manevra alami daralan Sarrupsi, Hitit krali L
Suppiluliuma’ya basvurarak acil destek talebinde bulunmustur. Sarrupsi’nin Hitit kralina
basvuru hamlesi, |. Suppiluliuma’ya bolgedeki siyasi ve askeri genisleme acisindan degerli bir
firsat sunmustur. Ancak, Sarrupsi ve Suppiluliuma arasinda kurulan pozitif yondeki iliskiler,
kisa siirede bozulmus ve iki taraf arasinda giiven sorunu ortaya c¢ikmustir. Sarrupsi’nin,
Mitanni kralindan sonra, Hitit krali I. Suppiluliuma’ya karst arki plani bilinmeyen bir kusur
islemis ve Hitit kralinin 6fkesini {izerine ¢ekmistir. Bu durum, . Suppiluliuma’nin Suriye
seferleri sirasinda bolgeye gelerek Sarrupsi’yi cezalandirmak icin harekete gecmis fakat
Nuhasse krali iilkesinden kagmak durumunda kalmistir. Sarrupsi’nin kagmasmin ardindan
Hitit kral, Sarrup$i’nin saraydaki maiyetini ve tim ailesini esir alarak Hattusa’ya

807 1. Suppiluliuma, yalnizca Nuha$$e’nin mevcut hiikiimdarmi devirmekle

gondermistir
kalmamus, ayni zamanda Sarrupsi’nin yakin cevresini de etkisiz hale getirerek Nuhasse’deki
yerel direnci kirmay1 basarmistir. Hitit krali, Nuhas$e’deki giiciinii korumak igin Sarrup$i’nin
yerine onun hizmetkarlarindan ve muhtemelen Ukalzat’ta vali olarak gérev yapan Takip-
Sarri’yi Nuhas§e krali olarak gorevlendirilmistir. Fakat, Takip-Sarri’nin uzun siireli bir
iktidar1 olmamis ve yazili belgelerden Tette’nin NuhaSSe tahtina gectigi goriilmektedir.

Muhtemelen bu olaym hemen ardindan, Sarrupsi muhalifleri veya aile iiyeleri tarafindan

oldiiriImiistir.

807 Klengel 1970, s.221.
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Sarrupsi hakkinda 6ne siiriilebilecek alternatif bir diger senaryoda, Sarrupsi bolgedeki
etkisini ve bagimsizligimi korumak icin, Hitit karsiti propagandaya devam etti§i One
siiriilebilir. I. Suppiluliuma, Suriye seferleri sirasinda, Sarrupsi’yi cezalandirmak amaciyla
tilkesine saldirmis ve hatta onu tahtindan ederek yerini kendi valisine kaptirmak tehdidiyle
karst karsiya birakmustir. Sarrup$i, mevkisinin Hititlerin atayacagi kendi adamina
devredilmesindense Hititlerle arasim1 diizeltmis ve NuhasSe’deki siyasi konumuna geri
donmiis olabilir. Muhtemelen arasinin hig¢ iyi olmadigi Mitanni kraliyla ters diisiince, Hitit
kralina tamamen bagli bir miittefik olma yolunda ilerlemis ve yardim talep etmistir. Bu
durum, Hitit ve Mitanni giigleri arasinda giderek artan gerilim baglaminda, Sarrupsi icin
giivenli bir siginak olarak Hitit Imparatorlugu’na yénelmesini kagimilmaz hale getirmistir.
Nuhase krali Sarrupsi’nin Hitit kralina bagliligia, son giinlerini yasayan 1. Suppiluliuma ile
Tette arasinda yapilan antlasma metninde®® de dikkat ¢eken bir unsur olarak yer verilmistir.
Fakat, Muki$, NuhasSe ve Niya gibi Kuzey Suriye kralliklarinin, artmaya devam eden
Hititlerin dstinliigiine karsi duydugu rahatsizlik, bu kralliklarin Hitit egemenligine karst
cesitli direnis hareketlerine girismesine neden olmus ve bolgedeki siyasi atmosferin giderek
daha da gerginlesmesine yol agmustir. Hitit krali isyancilara karsi cezalar vermis ve kendi
hakimiyetini saglamlastirmak amaciyla sert 6nlemler almistir. Ancak, yapilan antlagmaya
ragmen, NuhasSe krali Tette doneminde Hititlere karsi direnisi yeniden canlanmis ve

seleflerinin izinden giderek edindigi ortaklariyla birlikte isyan etmistir.

Adad-Nirari, Sarrupsi ve kisa siireligine atanan Takip-Sarri’nin ardindan, .
Suppiluliuma nihayetinde Nuhas$e’de Tette’yi gorevlendirmistir. Hitit kralmin Nuhagse ile
yaptig1 vasallik antlagmasi, Hititlerin bolgedeki egemenligini saglamlagtirmak igin attiklart
adimlardan biridir. Bu antlasma, Nuhasse’nin bir saldir1 ya da isyan durumunda Hititlere

askeri yardim saglama ve vergi 6deme gibi taahhiitlerde bulunmasini igermektedir. Bu durum

608 Backman 1999, s.54 ve 55.
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ve ozellikle verginin Hitit agirlik sistemine baglh olarak tespit edilmesi, Hititlerin askeri ve
ckonomik agidan stratejik hareket ettigini de gostermektedir. Baz1 durumlarda, vasal devletler
kendi i¢ islerinde genis bir 6zerklige sahip olurken, diger durumlarda Hititlerin dogrudan bir
kontrolii altina girebilirlerdi. Hititler, bagliliklarin1 stirdiirdiikleri siirece NuhaS$e’nin i¢
isleyisini kendi iradelerine birakmislardir fakat, siire¢ boyle ilerleyememistir. Il. Mursili
déneminde Nuhas$e tahtinda bulunmaya devam eden Tette’nin Kuzey Suriye Devletleriyle
birlikte gergeklestirdigi isyan girisimleri, Hititlerin bolgedeki egemenlik miicadelesindeki

zorluklart ve kralliklar arasindaki gerilimi gostermektedir.

Tette, 1. Suppiluliuma ile baglilik antlasmasi yapmus olmasia karsin, kiigiik yasta tahta
geemis olan II. Mursili’nin 7. ve 9. kraliyet yillarinda iki defa isyan etme firsat1 bulmustur. Bu
isyanlara, II. Mursili’nin yilliklarinda, Amurru krali Tuppi-TeSup antlasmasiyla Barga sinirina
dair kararda deginilmistir. Muhtemelen II. MurSili’nin 7. yilina tarihlenmesi gereken isyanda
Tette, kral EN-Urta ile is birligi yapmistir. EN-Urta’nin hangi sehrin ya da bdlgenin krali
olduguna dair, yazili belgelerde bir bilgi verilmediginden bu konuda cesitli teoriler ortaya
atilmigtir. Yorumlar daha ¢ok EN-Urta’nin, NuhasSe ve Barga arasindaki kii¢iik bir iilkenin ya
da Barga’nin eski ve isyanci krali ve buna ek olarak Abiradda’nin kardesi olmasina yoneliktir.
Bu sebeple II. Mursili, EN-Urta’nin ayaklanmasinin bastirilmasi isini, isyancilara karsi

yaninda yer alan Abiradda’ya birakmis olmalidir 8%

. Pek ¢ok sorunla mesgul olan II.
Mursili’ye, isyanlar1 bastirmasi konusunda, Karkami$’taki kardesi Sarri-Kuguh/ Piyasili ve
komutanlarmdan Kantuzili®®® destek olmustur. Sarri-Kusuh, Amurru krali Aziru ve Ugarit

kral1 II. Nigmaddu’ya®!! Hititlere ayaklanmalari bastirmalar1 igin asker géndermeleri isteyen

mektuplar gondermistir. Son hiikiimet yillarinda olan II. Nigmaddu’nun®? bu konudaki

609 Klengel 1963, s.39.

610 Klengel 1998, s.197.

611 PRU 4, 5.54-55; RS 17.334 (CTH 77).
612 Klengel 1963, s.50.
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tutumuna dair belgelerde herhangi bir bilgiye rastlanmamaistir, bununla birlikte, Amurru krali

613

Aziru, oglu Ari-TeSup’un liderliginde birliklerini sevk ettigi kaydedilmistir®*. Tette’nin

Hititlere kars1 isyanci tutumuna karsi gelen aile bireylerinin de oldugunu anlasiimaktadir®4,
Oyle ki II. Mursili, Tette’nin kardesi ve oglunun Tette’yi dldiirmeleri ya da kendisine teslim
etmeleri halinde Yaruvatta sehrini vermeyi vaat etmistir. Burasi bir zamanlar Barga krali
Abiradda’nin dedesinin elindeyken, Mitanni krali, Tette’nin dedesine 8'°, muhtemelen
Sarrup$i’nin kontroliine vermistir. Sonug olarak, Yaruvatta sehrine karsilik II. Mursili’nin,
Tette'nin kardesi ve oglu olacag: diisiiniilen Sumittara ve Huia’ya Tette’yi ortadan
kaldirmasina dair talimat verdigi anlasilmaktadir. Bir diger Nuhasse isyaninda II. MurSili’nin
agabeyi Karkami§ krali1 Piyasili, bu siralarda 6lmiis oldugundan Hitit krali isyan1 bastirmak
iizere Kurunta’y1r gorevlendirmistir. Kurunta, efendisinden aldigi emirle, Nuhasse’ye karsi
harekete gegmis ve burani mahsuliinii yakarak yok etmis ve Nuhasse’yi cezalandirmistir®®,
Bu durum, isyan eden yerlerin ciddi ekonomik zararlar verilerek direncini kirmay1 hedefleyen
eski bir yontem olup, 6zellikle yar1 gocebe niifus barindiran bir yerde mahsuliin yok edilmesi,
sik¢a kullanilan ve basaris1 yiiksek olan bir stratejidir. Muhtemelen bu olaylardan sonra, Hitit
krallarinin izledikleri politika, Mukis’teki uygulamalarla benzerlik gostermektedir. II. Mursili,
Nuhasse’yi dogrudan Karkami§ Kralligi’na baglamis ve bolgeye Hititli bir memur atamis
olmahdir. III. Hattu$ili doneminde, Nuhasse’nin Hitit biinyesinde varligini siirdiirmesi,
Hititlerin bolgedeki egemenliklerini korumak i¢in dogru adimlar attigina isaret etmektedir. I1.
Muvattalli’nin oglu Urhi-TeSup ya da III. Mursili, amcasi tarafindan tahtin gasp edilmesinin
617

ardindan, Nuhas$e iilkesine siiriilmiis ve kendisine tahkim edilmis kasabalar verilmistir

Fakat Urhi-Tesup ilk firsatta buradan kagmay1 bagarmistir. Nuhas$e’nin sonunun nasil oldugu

613 Beckman 1999, s.59 ve 60; Singer 1999, s.636.
614 Astour 1969, s.411.
615 Klengel 1963, s.39.
616 Klengel 1969, s.19.
617 Cohen 2017, 5.304.
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bilinmiyor fakat kiy1 ve kiyiya yakin Kuzey Suriye kentlerle ayn1 kaderi paylasmis ve Deniz
Kavimlerinin saldirilarina kurban gitmis olmalidir.

Nuhasse’ye ait kentlerden s6z etmeden 6nce, yazili kaynaklarda herhangi bir bilgiye
rastlanmamis olmakla birlikte, cografi konumu itibariyle buraya bagli bir yerlesim olarak
diigtintilen bir yerden kisaca bahsetme ihtiyact dogmaktadir. Bu yer, Halpa’nin yaklasik 55
km giineydogusunda yer alan Tell Mardih/ Ebla kentidir. 1970’lerde kesfedilen ve yaklasik
16.500 tablet ve parcast ortaya ¢ikarilan®'® Ebla antik kenti, MO. 16. yiizyildaki bir yikimla
Oonemini kaybettigi anlasilmaktadir. Buna karsin, buranin sonraki dénemlerde de yerlesim yeri
olarak kullanilmis olabilecegi ®*° fikri bulunmaktadir. Hoyiikte MO. 13. yiizyila iliskin
verilerin eksikligi, Ebla’nin sonraki donemlerindeki tarihi ve yasadigi degisimleri tam olarak
anlamamiz1 zorlastirmaktadir. Eger bu kent biisbiitiin terk edilmediyse, en azindan bir kasaba

ya da daha kii¢iik bir yerlesim olarak Nuhasse sinirlar1 icerisinde yer almigtir.

111.6.2.1. Arahtu/ Arah(a)ti

Hitit belgelerinden Mitanni krali Sattivaza ile yapilan antlasma metinlerinde gegen bir
yer adidir. Bu belgelerde Arahati, Hititlere kars1 bag kaldiran bir yer olarak tanimlanmaktadir.
Buranin krali olarak aktarilan Akiya, kardesi Aki-TeSup’i devirerek Niya iilkesi krali tahtina
oturan Takuva ile®? isyan etmistir. Bu durum, Arahati’nin Nuhas$e topraklarinda bulunan
kiigiik bir krallik oldugunu veya belki yerel bir yonetimi ifade ettigini gdstermektedir. Isyanlar
sirasinda 1. Suppiluliuma, Arahati’ye miidahale etmis, kral Akiya basta olmak iizere asileri

621

esir almistir>>. Bu olayin disinda, bu yerle ilgili neredeyse hicbir sey bilinmemektedir.

Bununla birlikte, Kuzey Suriye’deki bazi yer isimleri, giinlimiize kadar degismeden gelmis

618 Biggs 1980, s.80.

619 Klengel 1969, s.19.
620 Klengel 1970, s.221.
621 Klengel 1970, s.93.
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olup, bdlgenin tarihsel cografyasinin tespiti acisindan olduk¢a Onemli bir devamlilik
saglamaktadir. Buradan hareketle, Arahtu ya da Arahati yer adi, giiniimiizdeki Idlib
yakinlarindaki Ariha ile dzdeslestirmektedir®??. Buranin Roma doneminde Antakya’ya bagl
bir yerlesim oldugu goriilse de heniiz Ariha’da yapilan herhangi bir arkeolojik c¢alisma
bulunmasi sebebiyle hoyiigiin Arahati ile eslestirilmesi konusunu kesin verilere dayali

degildir. Fakat su an i¢in en uygun aday da bu hoyiik gériinmektedir.

111.6.2.2. Ukulzat/ Ukalzat

Bir Nuhas$e kenti olan Ukalzat, Misir, Alalah, Ebla®2 ve Hitit kaynaklarindan
bilinmektedir. Misir Firavunu III. Tutmosis’in bolgeye diizenledigi seferlere iliskin belgede,
Nuhasse cografyas1 ve Ukalzat hakkinda bilgi verilmektedir. Ukalzat kenti, Nuhasse {ilkesinin
muhtemelen baskenti olarak tanimlamaktadir ve Hitit kaynaklarinda bu kentte yapilan
atamalar kaydedilmistir. I. Suppiluliuma, kendisine ihanet eden Sarrupsi’nin iizerine yiiriimiis
ve Nuhasse krali kagtig1 i¢in onun yerine adamlarindan Takip-Sarri’yi Ukalzat’ta kral olarak
atamistir®?. Hitit kralinin UKalzat’a gelip buradan miidahale etmesi, Nuhasse krallarinin
Ukalzat’ta ikamet ettigi ve iilkenin merkezi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Fakat bazi uzmanlar,
Hitit kralimin UKalzat’a bir kral atadiktan sonra buray1 Nuhasse’den ayirarak®® bagimsiz bir

yer haline getirildigini 6ne stirmektedir.

Ukalzat’in nerede bulundugunu tam olarak tespit etmek igin daha fazla ¢ivi yazili
belgeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Nuhasse’nin bagkenti olarak degerlendirilen bu yerin,

Hama’nin 50-55 km kuzeyinde®?® bir yerde aranmasi gerektigi onerilmektedir. Diger yandan

62 RGTC 6, 5.29.

62 RGTC 12/1, s.305.

624 Klengel 1970, s.221; Astour 1977, s.56.
625 Astour 1963, 5.238. E

626 Astour 1977, s.57.
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Ukalzat’in Damaskus, bugilinkii Sam’mn 18 km giiney- dogusundaki Tell Sakka hoyiigiinde
bulunacag: iddia edilmektedir®?’. Tell Sakka’nin, ortaya ¢ikarilan buluntular ve Orta Tung
Cagi’na tarihlenen saray yapilar1 sayesinde 6nemli bir yerlesim yeri oldugu belirlenmistir.
1982 yilinda gergeklestirilen yiizey arastirmalarindan elde edilen seramikler, hoyiigiin Geg
Tun¢ Cagi’'nda da kullanildiginm1 ortaya ¢ikarmustir. Fakat bu hoyligin Ukalzat olup

olmadigina dair daha fazla arkeolojik ¢alisma ve filolojik veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

111.6.3 NIYA VE NiYA SEHRI

Niya iilkesi ve kenti, yazili belgelerde ni-hi, ni-he, ni-i ve ni-ia seklinde ¢esitli
versiyonlarla kaydedilmistir. Alalah, Amarna, Ugarit ve Hitit metinlerinden®?® bilinmektedir.
Idrimi ve babasi zamaninda, Niya Alalah’a bagl bir yer olarak anilmaktadir. Fakat sonrasinda
buradaki gii¢ dengeleri oldukca karisik goriinmektedir. Hurri-Mitanni Devleti Alalah’1 ele
gecirerek, buray1r kendisine baglamistir. Fakat Ill. Tutmosis, Niya iilkesine seferler
diizenlemis, hatta burada fil avladigi ima edilmistir®®®. Ardindan 1. Amenophis, Niya’y1
Misir’a bagli bir yer haline getirmis, Kendisi buraya geldiginde Niya prensi ve halki Misir
firavununu saygiyla karsilamistir. Sonrasinda Aziru’nun Niya iilkesine saldirilari, bolgede
siyasi gerilime ve bu durumdan olduk¢a endise eden Tunip halkinin Misir’a sikayette
bulunmasina %% sebep olmustur. Amurru kralmin buraya saldirisinin Tunip’i bu kadar
telaglandirmasinin nedeni, sicak ¢atismanin hemen yakinlarinda olmasi ve siranin kendilerine
geleceginden duyulan korkudur ki bu korku bosa ¢ikmamistir. Buna gore, Tunip ve Niya

cografi olarak yakin konumlara sahiplerdi.

627 Cohen 2017, 5.304.

628 RGTC 6, 5.281; RGTC 12/2, 5.210.
629 Klengel 1969, s.59.

630 Moran 1992, s.130: EA 509.
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I. Suppiluliuma, Suriye seferleri sirasinda, Halpa ve Muki§’i ele gecirmis ve heniiz
buradayken Niya iilkesinde hiikiim siiren, Hitit kralinin egemenligini kabul ettigini iletmistir.
Aslinda Niya’nin, Mitanni {ilkesini ¢okiise siiriikkleyen ve Suriye’de hizli ve etkili bir sekilde
ilerleyen Hitit kralinin hakimiyetini kabul etmekten baska sansi kalmamisti. Fakat
muhtemelen Takuva 1. Suppiluliuma’nin yanindayken kardesi Aki-TeSup, onun yoklugunu

firsat bilip tahti ele gegirmistir %!

. Niya’ya tllkesini Hititlere karsi kiskirtan Aki-TeSup,
Nuhasse iilkesine bagli olan Arahati krali Akiya ile Hitit giiciine bas kaldirmistir. Burasi
olduk¢a kiiciik bir iilke oldugundan, Muki§ ve Nuha$Se gibi Kuzey Suriye kralliklariyla
birleserek giic gosterisinde bulunabilmekteydi. Hitit krali, hemen buray1 ele gecirmis ve
isyancilart esir almistir. Sonraki siiregte buradan pek bahsedilmemektedir, sadece I1I. Hattusili

zamaninda, Niya iilkesi hara¢ alinan bir yer olarak goriilmektedir®?2.

Tarima uygun bir araziye sahip oldugu anlasilan Niya iilkesi, tiim bu karisik siyasi
duruma ragmen biiyiik 6lgiide Hurri niifusunun yasadig1 bolge olarak goriilmektedir.5® Niya
iilkesinin nerede oldugu kesinlige kavusmamis olup, giiney Asi vadisinde bir yerde olmasi
gerektigi®®* diisiiniilmektedir. Misir metinlerinde gegen “Niya Denizi” ifadesinin genellikle su
anki Gab batakliklar1 bolgesinde yer alan Apamea GOli civarini tanimlayacagi One
stirilmektedir. Fakat buranin daha kuzeyinde aranmasi gerektigi ve Niya iilkesinin daha

kuzeyde olabilecegi de dne siiriilmektedir®®®.

Uzmanlarin Niya iilkesine atfettigi iki baskent aday1 gosterilmektedir. Bunlardan ilki

tilkeyle ayni1 adi tasiyan Niya sehri olup, buranin klasik donemde Apamea olarak bilinen

831 Klengel 1969, s.42.
632 Astour 1977, s.61.
633 Rollig 1998, s.314.
834 Cohen 2017, 5.304.
635 Astour 1977, s.61.

156



Kal’at al-Mudig olacag1 genel kaniy1 olusturmaktadir®®. Ge¢ Hitit Déneminde birka¢ Luvi
hiyeroglifli yazit bulunsa %7 da onceki dénemlere ait arkeolojik bir malumat heniiz
edilmemistir. Diger bir aday ise, Ariyanta/ Ariante kentidir®3®, Buranin Mukis iilkesine bagh

oldugunu diisiindiigiimiizden Mukis baglig1 altinda incelenmistir.

836 Astour 1969, s.56; Réllig 1998, s.314; Cohen 2017, s.304
637 Hawkins 2000b, s.407- 408.
638 Astour 1977, s.61 ve 64.
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I11. 7. UGARIT KRALLIGI

Bugiinkii Suriye’nin Lazkiye bolgesinde yer alan Ras Samra’ya konumlanan Ugarit
kenti, Kuzey Suriye’nin en biiyiik liman1 ve ticaret merkezi 6zelligini tasimaktadir. Ugarit,
tarth boyunca ¢esitli kaynaklarda adi gecen bir yerlesim olmus ve Alalah, Misir, Eski Babil,
Hitit ve ozellikle Ras Samra’daki Ugarit arsivleri bu kent hakkinda bilgiler sunmaktadir.
Kent, 1928 yillarinda kesfedilmis ve ardindan bilimsel kazilarla detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu kazilar sonucunda yaklasik 1.500 c¢ivi yazili tablet ve parcasi bilim
diinyasina kazandirilmistir. Tabletlerin yan1 sira, Ugarit’te bulunan gesitli kap kacaklar ve
diger arkeolojik buluntular, kentin hem ticari hem de siyasi 6nemini vurgulamaktadir. Ras
Samra hoytigiiniin kuzeybat1 bolgesinde yer alan biiyiik bir saray kompleksi, Ugarit’in 6nemli
bir yapisal ve kiiltiire] merkezi olarak dikkat cekmektedir. Bu saray kompleksi, MO. 15. ve
13. yiizyillar arasinda insa edilmis olup, zaman icinde birka¢ kez yeniden yapilanmistir.
Saray, birden fazla avlu, taht odasi ve yonetim alanindan olusmaktaydi ve ortaya cikarilan
birka¢ merdiven, 6zel dairelerin bulundugu en az ikinci katin bulunduguna isaret etmektedir.
Saray mimarisinde kullanilan insaat yontemi, duvarlar1 kismen Girit ve Thera gibi ¢agdas
yapilar1 animsatan yatak ve dikey ahsap kirislerle giiclendirilmis biiylik kesme taslardan
olusmaktadir®®, Bu teknik, muhtemelen Ege’den alinmis ve gezici zanaatkarlar tarafindan
Ugarit’te tanitilmigtir. Sarayin insaatindaki bu ustalik, sehrin teknik bilgisini ve buna verilen
onemi yansitmaktadir. Saray kompleksi, Ugarit’in su yonetimi ve peyzaj diizenlemesindeki
uzmanligint gosterecek sekilde, genis bir su havzasi, bah¢e alan1 ve drenaj kanallar1 gibi
ozellikleri barindirmaktadir. Ayrica, sarayda bulunan iki mezar tonozu, atalarin gomiilmesi ve
saygl gosterilmesi geleneginin bir pargasi olarak degerlendirilmekte ve Ugarit’teki bazi

evlerde de benzer uygulamalarin oldugu anlagilmaktadir.

639 Vacek 2020, s.1167.
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Ugarit’in ve yapilarindaki zenginligin temelini ticaret ag1 olusturmakta ve MO. 13.
ylizyil, sehrin en parlak donemi olarak kabul edilmektedir. Ugarit, Misir, Filistin kiyilari,
Mezopotamya, Anadolu’nun Kilikya kiyilar1 ve Ege bolgesindeki halklarla yogun ticari
iliskiler igerisinde olmustur. Bu donemde, Ugarit 6dedigi yillik haraglarla, Hitit Devleti’nin
ekonomisinin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri haline eglmistir. Ras Samra’da kesfedilen
ylizlerce ticari belge, Ugarit’in Akdeniz’de ve Suriye iclerine kadar giden ag sayesinde bir
ticaret merkezine doniistiiglinii agikca goOstermektedir. Tiiccarlarin sik sik ugrak noktasi
olmasi, Ugarit’in demografik yapisinin oldukca ¢esitli olmasina sebep olmustur. Belgelere
kaydedilen Ugarit ve limanlarinda ikamet eden kisilerin adlar1 niifus cesitliligi ve
kalabalikligin1 ortaya koymaktadir. Yapilan tahminlere gore, Ugarit’teki niifusun 6 ila 8 bin

kisi arasinda olmalidir®4°

. Ticari faaliyetler sayesinde, sehrin kiiltiirel ve sosyal dokusu,
temelinde Amurru geleneklerinin oldugu ama {istiine eklenen ¢esitli uluslarin getirdigi zanaat,

is¢ilik ve diger kiiltiirel 6gelerle zenginlesmistir.

Ugarit’te soylu sinifin Amurru kokenli oldugu ve hanedanligin uzun bir siire boyunca
Ugarit’i yonettigi tespit edilmistir. Ugarit hanedanligimin kdkenleri Amurru soyuna
dayandirilmakta ve bu baglamda, kuzeydogu Suriye’de yasayan Amurrulu kabile lideri olan
D/Titanu ile iliskilendirilmektedir®!. Ugarit krallari, kisisel miihiirlerinin yani sira bazen
hanedanlik miihriinii de kullanmiglardir. Ugarit’in bu hanedanlik miihrii, MO. 18. yiizyilda
hiikiim siiren Nigmaddu’nun oglu Yaqarum’a ai oldugu iddia edilmektedir, ki bu hanedanligin
Amurrulu atas1 olarak kabul edilmektedir®?. II. Nigmaddu’dan Ammurapi’ye kadar tiim
hanedanlik iyeleri tarafindan bu silindir mihiir kullanilmigtir. Bu durum, Ugarit
hanedanliginin kékeninin ve kimliginin belirlenmesinde Amurru kdkeninin 6énemli bir unsur

oldugunu gostermektedir.

640 acek 2020, s.1167.
841 RSO VI, 5.151-155, Nr.90.
642 Rowe 1999, 5.396; Singer 1999, s.611.
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Ugarit’in ticaret agisindan stratejik konumu, biiyiik kralliklarin ilgisini ¢ekmis olmasina
ragmen, kaynaklarda bagimsiz veya oOzerk bir statiide oldugu goriinmektedir. Misir
hanedanlar1 zaman zaman Suriye’ye seferler diizenlemis olmalaria karsin, Ugarit bélgesinin
ele gecirdiklerine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir®3, Ugarit krallar1, her zaman Misir
firavunlariyla sicak iligkiler icerinde olmus ve hatta bazi durumlarda Misir’a diplomatik
taleplerde bulunmustur. Ornegin, Ugarit krali Nigmaddu, Misir firavununa yazdigi bir
mektupta (EA 49), tipki Hitit krali gibi, Misirli bir doktor ve saray gorevlisini gondermesini
rica etmistir*. Ugarit bolgesel giigler arasinda politik dengeyi saglamis ve bagimsizligim
korumak i¢in diplomasiyi tercih etmistir. Ayrica, Yamhat Kralligi’nin Ugarit {izerindeki
etkisinin oldugu iddia edilmis olsa da bununla ilgili de kesin bir kanit bulunmamaktadir. Bu
donemle ilgili en 6nemli kayitlardan biri Mari krali Zimrilim’e aittir. Zimrilim saltanatinin 9.
yilinda muhtemelen ticari amach bir yolculuk diizenlemistir®®. Bu yolculugun anlatildig1 iyi
korunmus tabletlerde, asag1 Habur ve asagi Balih boyunca ilerleyerek Firat Nehri’ni astiktan
sonra ugranilan giizergahlar detayli bir sekilde yer almaktadir. Muhtemelen Mari’nin,
Ugarit’te mal akigini kontrol ettigi 6zel bir deposu oldugu diistiniilmektedir. Ugarit, sonraki
stirecte yogun bir Hurri etkisine maruz kalmis, fakat Mitanni Devleti’yle dogrudan baglantili
oldugunu gosteren kesin bir ipucuna rastlanmamistir. Oyle anlasiliyor ki Ugarit, tim giiclii
devletlerin ortasinda dengeyi bir sekilde saglamay1 basarmis ve ticaret merkezi 6zelligini uzun
siire kaybetmeden koruyabilmistir. Hititler bolgeye geldikten sonra, bazi 6nemli ayricaliklara

sahip olarak, Hitit hakimiyetini mecburen tanimak durumunda kalmistir.

I. Suppiluliuma’dan 6nceki doénemde, Hititlerin Ugarit’in kuzey smirindaki Nanni
Dagi’'na askeri seferler diizenledigi anlasiimaktadir. I. Suppiluliuma’nin babasi Tuthaliya,

muhtemelen o donemde Alalah’a bagl olan Ugarit sinirlari icerisinde yer almayan Nanni

643 Singer 1999, s.615.
644 Moran 1992, 5.120-121.
645 Singer 1999, 5.616-617.
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Dagr’nda Sutu birlikleriyle ¢atismistir®. I. Suppiluliuma babasinin sefer faaliyetlerini devam
ettirmis, siyasi ortamda miisait oldugundan basta Ugarit olmak iizere tiim Kuzey Suriye’ye
egemen olmustur. Bolgeye seferler diizenlemeden Once, Ugarit krali da dahil olmak {izere
Kuzey Suriye kralliklarina kendi yaninda yer almasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Hitit kralinin
II. Nigmaddu’ya yazdig1 mektupta (RS 17.132)%7, atalarmin daha 6nce baris iginde oldugunu
ifade etmis ve iki devlet arasindaki iliskileri hep dostane bir sekilde gelistigini iletmistir. Bu
sirada Mukis$ krali Itur-Addu, Nuhasse krali Adad-Nirari ve Niya iilkesi krali Aki-TeSup, Hitit
kralina kars1 bir koalisyon olusturmuslardir®®. Bu koalisyona dahil edilmek istenen Ugarit
krali II. Nigmaddu, Hititler aleyhine bir faaliyete katilmaktan c¢ekinmistir. Ugarit kraliyla
yapilan antlagmaya gore, Suppiluliuma’ya sadik kaldig1 belirtilmesinin ardindan koalisyon
giicleri, Ugarit’e saldirarak sehri yakip yikmislar ve Nigmaddu’nun koélelerini sivil tutsak
olarak gotirmiislerdir. Bunun {izerine Nigmaddu, Hititlerden yardim istemis ve Hitit

hamiligini kabul etmistir.

Hititlerin Kuzey Suriye’de siyasi istikrar1 saglamak amaciyla Karkami§ krallarint vekil
tayin etmesiyle birlikte, ele gegen yazili belgelerde, Ugarit’te ¢oziilemeyen bazi hukuki
meselelerde Karkami§ ve Hitit mercilerine bagvuruldugu gozlemlenmektedir. Bu belgeler, 1.
Suppiluliuma’dan déneminden IV. Tuthaliya dénemine kadar tarihlenebilmektedir®°. Bu
hitkkiimlerden en Onemlileri arasinda, Ugarit- Muki§ arasindaki sinirlarin tespiti, Ugarit-
Siyannu smir anlasmazligi ve Ugarit krali ile bir Amurru prensesinin ¢ekismeli bosanma
davasi sayilabilir. Ilk ikisi Ugarit sirlarmi ve cografyasii anlamamiza katki saglarken

sonuncusu politik ve hukuki isleyisin ortaya koymaktadir.

646 Singer 1999, 5.623 ve 632.

647 Beckman 1999, s.125.

648 Beckman 1999, s.34; Karauguz 2018, s.130.
649 Rowe 1999, 5.403.
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Ugarit ve Amurru siki1 dostluk iliskisinin evliliklerle per¢inlenmesi, déonemin siyasi ve
stratejik iliskilerinde onemli bir rol oynamustir. Kral Nigmepa ile Amurru prensesi Ahat-
Milku arasindaki evlilik, bu dostluk iliskisinin somut bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ugarit belgelerinde sik¢a gegen bu kralige, siyasi roliiniin yani sira ticaretle de
ugrastig1 anlasilmaktadir. Muhtemelen ¢ocuk yasta evlendirilen Ahat-Milku’nun uzun siire
kralicelik yaptig1 ve oglu II. AmmiStamru tahta gecesiye kadar bir ara iilkeyi de yonettigi
bilinmektedir. Kralicenin II. Ammistamru’dan baska, He$mi-Sarruma ve Abdi-Sarruma adli
iki oglunun daha oldugu goriilmektedir. Bu iki ogul, kardesleri olan Ugarit krali IL
Ammistamru’ya kars1 ayrintilar1 verilmeyen bazi faaliyetlerde bulunmuslar ve V. Tuthaliya
ve Karkami§ krali Ini-TeSup’a ait kararnamelerden®® ¢grenildigine gére, He$mi-Sarruma ve
Abdi-Sarruma  yakalanmuslar ve cezalandirlmustir. Kralige Ahat-Milku, ogullarmin
oldiiriilmelerindense siirgline gonderilmelerini igceren biiyiik kralin hiikmiinii kabul etmek
durumunda kalmistir. Ugarit tahtinda hi¢bir zaman hak talep etmeyeceklerine hiikkmedilen bu
kardesler, baz1 degerli esyalar ve miilkleriyle birlikte AlaSiya/ Kibris’a siirgiin edilmislerdir.
Ugarit’e gelin giden bir diger Amurru prensesi Piddu ise, Ugarit krali II. AmmiStamru ile
evlendirilmistir. Amurru krali BenteSina ile Hitit prensesi GasSuliyaviya’nin kizlart olan bu
prensesin evliligi istenildigi gibi uzun siirmemis ve olayli bir bosanmaya doniligmiistiir.
Belgeler, kardesinin sarayma, Amurru’ya gonderilen Piddu’nun esine karsi nedeni agikca
belirtilmeyen bir su¢ isledigi izlenimini vermektedir. IV. Tuthaliya’'nin yegeninin
bosanmasina yonelik kararinda, ¢iftin cocuklar1 ve Ugarit veliahdr Utri-Sarruma’nin annesiyle
kalmas1 durumunda, Ugarit tahtindan tamamen vazgececegi belirtilmistir. Sonraki siirecte
Ugarit tahtinda boyle birinin olmamasi, Ugarit’in prensinin vaktinden once 6ldiigii ya da
tahttan feragat ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu olayli bosanmaya ragmen Ugarit ve

Amurru iligkileri zarar gormemis, aralarindaki politik ve ticari temaslar devam etmistir.

850 RS 17.35 ve RS 17.352; Singer 1999, s.642.
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Hitit kontrolii ve barisi, ticarete ekonomik bagliligi bulunan Ugarit’e kesinlikle fayda
saglamis ve Suriye kralliklarina siyasi istikrar ve kolaylik getirmistir. Ugarit’teki otorite, SOyu
MO. 18. yiizyildan 12. yiizyila kadara uzanan hanedan tarafindan saglanmistir. Ugarit’te
ylriitiilen biiyiik ticaret ag1 sayesinde, Ugarit Akdeniz kiyilarina kadar ulasan ve belki de
buradan dagitimi1 gerceklestirilen kalay tedarigindeki en son rotaydi. Ras ibn Hani’nin
sarayinda bulunan birkag¢ kalay kiilge ve kalay tasinmasiyla ilgili tabletler, Ugarit’in kalay
aktarma merkezi roliinii dogrulamaktadir. Tiim ticari islemler genellikle saray tarafindan
kaydedilmis, bu islemler icin memurlar atanmis, vergiler konulmus, bazen vergi indirimi
saglanmis ve bazi degerli mallara erisim kontrol edilmistir. Sarayin denetleyip kontrol ettigi
ticari faaliyetler, genellikle yerel tiiccarlar ve bolgeye gelen uluslararasi tiiccarlar tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Biiyiik firmalarin yani sira miitevaz: aile isletmeleri de ticarette aktif
rol oynamistir. Ayrica, Kralin sahsina ait ticaret gemileri de bulunmakta ve bu gemiler
sayesinde Akdeniz’de ticari faaliyetlerini yiiritmekteydi. Tamkarum olarak adlandirilan
tiiccarlar hem kendi ticari faaliyetlerini yiirlitmiisler hem de kral adina hareket etmislerdir.
Her birinin kisisel ticaret arsivi bulunan Rapanu, Urtenu, Yabninu ve Rasapabu Ugarit’in
onde gelen tiiccarlart arasinda sayilmaktadir. Ugarit kralligi, Misir, Kibris, Ura, Suriye’nin i¢
bolgeleri, Ege ve Filistin kiyilariyla uluslararasi ticari baglantilara sahipti. Misirl, Kibrisls,
Ural1 baz tiiccarlarin Ugarit kentinde ve limanlarinda ikamet ettigi anlasilmaktadir®®. Ancak,
Ural tiiccarlarin Ugarit’te ev ve arazi satin alip miilk edinmeleri ve miilklerine rehin koyulan
Ugarit halkina teminath krediler vermeleri, Ugarit yonetiminin dikkatini c¢ekmistir. II.
Nigmepa, Urali tiiccarlarin bu faaliyetlerinden ve hep Ugarit’te bulunmalarindan rahatsiz
olmus ve konuyu III. Hattusili’ye bildirmistir. Hitit krali, Ugarit’in talebini dikkate almis ve
Urali tiiccarlarin sadece belli zamanlarda, ozellikle ticari faaliyetlerin aktif oldugu yaz

aylarinda Ugarit’te kalmalar1 ve diger zamanlarda kendi iilkelerine donmelerine yonelik karar

651 vacek 2020, s.1170.

163



vermistir®®2. Boylece onemli bir gelir kapis1 olan Ugarit’in bu talebini geri ¢evrilmemis ve
ticarette olusabilecek dengesizlikleri engellemek i¢in Urali tiiccarlarin Ugarit’teki ikametgah

durumuna smirlama getirilmistir.

Ugarit vergisini 6deyen sadik bir krallik olarak kalmis ve Hitit Devleti de Ugarit’teki
problemlere ¢6ziim bulmus, iki devlet uyumlu bir iliski gelistirmislerdir. Ugarit’in Hitit
egemenligine katildigi zamandan itibaren herhangi bir isyan girisimine katildigina dair
dogrudan bir kanit bulunmamaktadir. Fakat, farkli donemlerde yasanan bazi olaylar, Ugarit’in
Hititlere karsi tutumunda bazi degisiklikler meydana geldigine isaret etmektedir. II.
Mursili’nin 7. saltanat yilinda, Tette’nin basini ¢ektigi kralliklarin isyan ¢ikarmasi {izerine,
Karkanu$ krali Sarri-Kuguh/ Piyasili, ayaklanmaya kars1 Hititlere destek gondermesi
konusunda II. Nigmaddu’ya hitaben bir mektup (RS 17.334) %3 gondermistir. Ugarit’in
Hititlerle iligkisinde bir degisimin habercisi olan bu mektubun Nigmaddu o6ldiikten sonra
Ugarit’e ulastigi disiiniilmektedir. Ugarit’in Hititlere destek gonderip gondermedigi ise
bilinmiyor ancak, sonraki kral Arhalba’nin Kralligi’nin kisa siirmesi, askeri yardim sevk
etmedikleri yorumlarina sebep olmustur. Ugarit’te Arhalba’dan baska higbir kralin bir
vasiyetnamesi bulunmamasma karsi, Arhalba oliimiinden sonra karisi Kubaba ile
kardeslerinin evlenmesini istemedigini kayitlara (RS 16.144) gecirmistir%4. Arhalba’nin
teshis edilen O6liimciil bir hastalifi yoksa bodyle bir vasiyet yazmaya ihtiya¢c duymasinin
arkasinda daha derin nedenlerin olabilecegi diisliniilmektedir. Arhalba’nin vasiyetindeki
ifadeler, belki de Hititlerin kendisine kesecegi cezadan yola ¢ikarak, kralliginin ve émriiniin
kisa siirecegi ongoriisiine dayanmaktadir. II. MurSili’nin Arhalba’nin ardili olan Nigmepa ile
bir antlasma yapmasi, Ugarit’in sadakatini yenilemek amaciyla yapilmis olabilir. Bunun

disinda Hitit kralinin Ugarit’in giineyinde bulunan Siyannu’nun ayrilikgr istegini desteklemesi

852 Singer 1999, 5.648.
853 PRU 4, 5.54-55.
84 PRU 3, 5.76.
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ve Ugarit- Siyannu ayriligini belgeleyen bir kararname hazirlatmasi, II. Mursili’nin Ugarit’i
cezalandirma hareketi olarak yorumlanmasina da sebep olmustur®®. Ugarit’in dogrudan bir
isyan hareketine giristigini gosteren bir kanit olmamasina karsin, tiim bu yasananlardan
Hititlerin yaninda olan bir siyasi tutum igerisinde de yer almadiklar1 sonucu g¢ikmaktadir.
Ibiranu déneminde de Hitit krallarma kars1 baglilik ilan edilmemesi gibi tavirlarin sergilendigi
kaydedilmistir. Ibiranu’nun Ugarit tahtina gegisi sirasinda, geleneklere uygun davranmayarak
Hitit kralin1 ziyarete etmeyip bagliligini géstermemesi, Ugarit’in bagimsizlik arayisinin
yansimasidir. Karkami§ prensi Pihavahvi, Ugarit kralia yazdig1 bir mektupta (RS 17.247),%%¢
bu konuda uyarilarda bulunmustur. Diger yandan muhtemelen Tukulti-Ninurta’nin génderdigi
bir Asur kralinin olasilikla Ibiranu’ya yazdigi mektupta (RS 34.165)%, Nihriya savasindaki
yenilgisinden ve gii¢siizliigiinden bahsederek Hitit krali IV. Tuthaliya’ya olan baghligin
sorgulamaya calistigi goriilmektedir. Asur ve Ugarit devletleri arasinda devaml
mektuplagmanin oldugunu gosteren bir baska 6rnek bulunmasa bile s6z konusu mektup, Asur
kralinin Hititlerin zayifliklarin1 kullanarak Ugarit {izerindeki etkisini artirmaya calistigina ve
Asur’un Suriye’de siyasi giiciinii géstermeyi amaglandigina isaret etmektedir. Sonraki Ugarit
krali III. Nigmaddunu da Ibiranunun izinden gitmis ve Hitit kralina baghligim ve

658

hediyelerini sunmamistir. Hitit kraligesi Puduhepa’nin bir mektupla bu durumu kinamasi®>®,

Ugarit- Hitit arasinda catlaklarin meydana geldigini gostermektedir.

Ugarit Kralligi’nin bazi uyumsuz tutumlar1 olsa da Hitit giicline ihtiya¢ duymustur.
Ozellikle kentin sonunu getiren Deniz Kavimleri istilalarinda tiim Suriye kralliklar1 Hitit gibi

bir haminin varligin1 hissetmek istemis ve Hitit lilkesinde yasanan kithiga care olmaya

855 Singer 1999, 5.636 ve 637.
6% PRU 4, 5.191.

87 RSO VII, 5.90-93, Nr.46.
558 Singer 1999, 5.693.
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caligmislardir °

. Ugarit bu istilaci kavimlerin saldirilarindan oldukc¢a korkmus, Alasiya
krallig1 ile sik sik mektuplasmis ve oradan malumat edinmistir. Ugarit’in son yillarinda tilkeyi
yoneten Ammurapi, Hitit krali II. Suppiluliuma, Misir krali Merneptah ve Karkami§ krali
Talmi-Te$up’un c¢agdasidir. Bu doénem iliskin yazili belgeler, ®°° Ammurapi’nin tahta
gecisinin ve selefi III. Nigmaddu’nun cenaze t6reninin detaylarinin bilinmesine olanak
saglamaktadir. Bu belgeler ayn1 zamanda Ibiranu’nun karist Sarelli’nin bu dénemde de
kraligelik gorevini stirdiirdiiglinti ortaya koymaktadir. Ahat-Milku kadar etkili bir kralige olan
Sarelli’nin oglu III. Nigmaddu ve muhtemelen torunu olan Ammurapi dénemleri boyunca bu
gorevde bulundugu goriilmektedir.®®! Bu yash Ugarit kralienin aktif bir ticaret hayat: olmus

ve bu kraligeye ait ¢ok sayida ticaret metni ortaya ¢ikarilmistir. Belgeler, Ugarit’teki ticari

faaliyetlerin sehrin son zamanlarina kadar devam ettigine isaret etmektedir.

Arkeolojik veriler, Ugarit’in beklenmedik bir sekilde sona erdigini gostermektedir.
Ugarit’in yikiminin gergeklestigi donemde yasadigi anlagilan Rapanu adli kisiye ait
Ugarit’teki evinde bulunan belgelerde, diismanin kara ve deniz saldirilart diizenledigi
kaydedilmistir. Sadece Ras Samra degil, liman sehirleri de dahil olmak {izere Suriye’nin tiim
Akdeniz kiyt kesimi bu yikimdan etkilenmistir. Bu saldirilar arkeolojik calismalarla da
kanitlanmakta, Ras el-Bassit, Ras Ibn Hani ve Tell Sukas gibi Ugarit limanlarinda, Ge¢ Tung
(Cagi’nin sonuna tarihlenen bir yanginin izlerine rastlanmaktadir. Saldir1 ve yikimin ardindan
Ugarit kenti uzun siire terk edilmigken, bazi liman kentlerinde yerlesimlerin yikimdan kisa

slire sonra yeniden basladigi tespit edilmistir.

Ugarit cografyasi, ele gegirilen ¢ivi yazili belgelerdeki detayli tanimlamalar sayesinde

aydmlatilabilmektedir. Ozellikle Suppiluliuma ve Ugarit krali II. Nigmaddu arasinda yapilan

85 Halayga 2011, s.305.
660 Singer 1999, s.706.
861 Singer 1999, s.707.
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antlasma metni (CTH 46)°%? ve II. Mursili donemine ait Mukis- Ugarit Krallik’larinm
smirlarin1 belirleyen kararname (CTH 64) gibi belgeler, Ugarit’in sinirlarin1 anlamak igin
onemli birer kaynak teskil etmektedir. I. Suppiluliuma ve Ugarit krali II. Nigmaddu nun
arasindaki antlasmada net bir sekilde belirtilen Ugarit’in sahip oldugu topraklara, Ugarit’in
kuzeyden komsusu olan Muki§ itiraz etmis ve II. Mursili, bu iki tlilke arasinda sinir
kasabalarinin ayrintili olarak kaydedildigi bir kararname ¢ikarmistir. Bu kararnamede, sadece
Mukis- Ugarit arasindaki sinir bolgeleri degil, Ugarit’in giineyden kuzeye dogru siralanarak
tim smirlart ayrintilartyla kaydedilmigtir. Ugarit Devletinin tiim bu belgeler géz 6niinde
tutularak smirlarinin yaklasik bir belirlemesi yapilabilir. Ancak, Ugarit Kralligi’nin giiney
sinirlarin1 degiskenlik gostermis, Siyannu Ugarit’ten ayrilmis oldugundan Ugarit- Siyannu
sinirlar1 kesin olarak bilinememektedir. Siyannu, Ugarit Kralligi’na bagli 6zerk bir bolge iken,
II. Mursili zamaninda Siyannu krali Abdi-Anati’nin Ugarit’ten ayrilma istegi lizerine, Hitit
Devleti’'ne basvurdugu bilinmektedir. Bunun iizerine CTH 65 kapsaminda toplanan bir
kararnameyle Siyannu, Ugarit’ten ayrilarak dogrudan Karkami§’a bagl bir krallik konumuna
gelmistir. Boylece Ugarit’in glineydeki sinir1 Cebele’nin hemen gilineyinde bulunan Nahr es-

663

Sinn’e kadar uzanmaktayd: **®. Bununla birlikte Ugarit cografyasini, doguda Ensariye/

Nusayriye/ Alevi siradaglari, Gab batakliklarini, Cisr es-Sugur ve Asi Vadisi’ni kapsamakta

olup, Kuzey’de Tiirkiye Hatay sinirlari igerisindeki Kel Dag’a kadar olan bolgeyle %%

tanimlamak gerekmektedir®®. Ensariye dag zinciri, Ugarit’in Nuhasse ve Niya iilkeleriyle®®

ve Kel Dag, Mukis ile arasindaki dogal sinir1 olusturmaktadir. Ugarit belgelerinden (Baal-)

Sapon/ Safon/ Sapuni/ Zaphon olarak bilinen Kel/ Kili¢ Dag, Hitit belgelerindeki Hazzi ve

862 Beckman 1999, s.174.
863 Yon 2006, s.9.

864 Cohen 2017, 5.301.

565 Singer 1999, 5.634.

866 \Van Soldt 1997, s.684.
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Nanna ikiz dagindan Hazzi olaniyla o6zdeslestirilmektedir 7 . Bu dagin etimolojisi

arastirildiginda, Ibranice “gdkyiizii” anlammin yani sira “kuzey” karsilig1 da bulunan sapén
ve Akadca “korunakli, gizlenmis” anlamlarina gelen sapanu ifadeleriyle karsilasiimaktadir®®,
Klasik dénemde Kasius olarak adlandirilan ve bugiinkii Tiirkiye’nin Hatay sinirlar1 igerisinde
bulunan Kel Dag’a ayrica Cebel el-Akra da denilmektedir®®. Hitit mitoloji belgelerinde kutsal

670 Hitit dinine entegre edilen firtia tanris1 Tesup ile

bir dag olarak nitelendirilen Hazzi Dag1
iliskilendirilir®”*, Bu tanrmin Ugarit’teki tezahiirii olan tanr1 Baal’in de kutsal yeri bu dagdr.
Daha da ilginci Ugarit kayitlarinda gegen ve bolgenin kutsalligina atifta bulunan Baal- Sapon
soylemi, Hellenistik donemde, firtina tanrisi Zeus il birlikte Zeus- Kasius ifadesine
doniismiistiir®’2. Bu dagda kutsal mekan algis1 uzun dénem devam etmis, Roma Dénemi’nde
de bir ibadet yeri olarak kullanilmis ve bir Hristiyan sapelinin bulundugu kazilarla tespit
edilmistir®”. Suriye’deki genis sahanin yani sira, Akdeniz kiyilarinda bulunan islek limanlar
da Ugarit’in sinirlart dahilinde olmustur. Ugarit Kralligi’nin cografi durumu itibariyle en
onemli liman sehirleri, Minet el-Beida ve Ras Ibn Hani’daki yerlesim yerleri olmalidir.
Kiyida demir atilacak smirli sayida yer bulundugundan belgelerde bahsedilen liman
kasabalar1 hakkinda tespitler de daha kolay olacaktir. Ugarit iilkesinin cografyasi

incelenirken, vyerler liman kasabalari ve simir kasabalart olarak iki bashik altinda

degerlendirilecektir.

867 RGTC 12/2, 5.246-247; Van Soldt 2005, s.141.
668 Y1ldirim 2022, s.11.

859 Yon 2006, s.110; Cohen 2017, s.301.

670 RGTC 6, 5.106-107.

671 Y1ldirim 2022, s.2.

672 Y1ldirim 2022, s.15.

3 UGV, s.712.
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111.7.1. Ugarit Liman Sehirleri
111.7.1.1. Atallig

Atalig yer adi, yazili belgelerde ¢esitli formlarda goriilmektedir.; A-tal-lig, A-ta-li-gu-ya
ve Ugarit alfabesiyle yazilan belgelerde Atlg seklinde goriinmektedir®’®. Ugarit’teki yazili
belgeler, Atallig’in biri tuz yataklarina sahip olmasi digeri de bir liman kasabasi oldugunu
gosteren iki 6zelliginin bilinmesini saglamistir. Bu iki 6zellik, Atallig’in zengin ve bu sebeple
paylasilmasi gii¢ bir yerlesim oldugunu gostermektedir. Hitit krali II. MurSili’nin Siyannu ve
Ugarit arasinda bulunan Atallig’e ait tuz sahasin1 Ugarit ve Siyannu arasinda paylastirdigina
dair bilgiler bulunmaktadir®”®. Tuzun hayati 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda adil bir
sekilde paylastirilan Atallig tuz yataginin 3/2 iku’su (arazi 6l¢ii birimi) Ugarit’e ve 3/1 iku’su
Siyannu’ya birakilmistir. Bu durumda Atallig topraklarinin sadece Ugarit kontroliinde degildi
ve Siyannu Kralligi’nin da hak sahipligi bulunmaktaydi. Fakat, burada nasil bir siyasi
yonetimin  gelistirildigi tahmin etmek zor olmamakla birlikte, kesin bir sekilde
bilinememektedir. Daha genis araziye ve giice sahip olan Ugarit, Atallig limanindaki ticari
gelirler de dahil olmak iizere burada tam bir hakimiyet kurmakta ve muhtemelen Siyannu, bu
kasabanin sadece tuz yataklarindan faydalanmaktaydi. Atallig’in Ugarit’e ait bir kasaba

oldugu Ras Samra belgelerinde acik¢a goriilmektedir.

Suriye kiyilarinda yer adlarinin devamlilik gostermesi, arkeolojik ve tarihsel
arastirmalar agisindan son derece degerlidir. Bu devamlilik, eski yerlesimlerin tespiti
konusunda o6nemli bir avantaj saglamaktadir. Eski donemlerde kullanilan yer adlarinin
giintimiize kadar gelmesinin yani sira, Suriye kiy1 kesiminde bulunan liman islevi gorebilecek
kisitli hoyiiklerin varligr da liman kasabalariin yerlerinin belirlenmesini kolaylastirmaktadir.

Cebele, Tell Sukas ve Arab el-Miilk yerlesimleri, sirastyla Gibala, Suksi ve Arruva

674 Astour 1979, s.16.
675 Astour 1979, s.18; Singer 1999, 5.662.
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kasabalariyla iliskilendirildikten sonra, kiyida bulunan en uygun limanin, Nahr er-Rus’un
agzinda, Tell Tuveyni’nin yaklasik 9 km kuzeyinde bulunan modern adi Kal’at er-Rus’tur®’®.
Bu hoylik, potansiyeli yiliksek biiyiik bir yerlesim yeri oldugu izlenimini vermektedir. Kal’at

er-Rus’un Orta ve Ge¢ Tung Cag1 yerlesim yerlerinden oldugu anlasilmakta®’’

ve Ge¢ Tung
Cagr’na ait olan baz1 seramik parcalar1 hoyiiglin bu potansiyelini gostermektedir. Ancak,

yerlesim hakkinda daha detayli bilgilere ulasabilmek ve Atallig olup olmadigini kanitlamak

icin arkeolojik kazi caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

111.7.1.2. Gibala

Gibala kasabasi, MO. 13. yiizyila tarihlenen Ugarit tabletlerinde kaydedilmistir. Hitit
belgelerinde Gis-bd-la, Ugarit alfabesiyle Gb’ly ve yarisi ideografik olan Gis-%U(-la) ya da
Gis-YISKUR seklinde kaydedilmistir®”®. Helenistik ve Roma donemlerinde Gabala ve Orta
Cag Araplan tarafindan Gabalah olarak anilan bu yer adi, giiniimiizde Cebele olarak 6’
adlandirilmaktadir. Gibala ve Cebele ifadelerindeki ses benzerlikler, bu yer adinin yillarca
korunup zaman iginde ¢ok kiiciik degisimlerle giiniimiize kadar geldigini géstermektedir. Bu
durum, bdlgenin tarih boyunca yer isimlerinin korunmasinda ve bugiline aktarilmasinda
stirekliligin varligina isaret etmektedir. Siyannu bolgesi Ugarit’ten ayrildiktan sonra Cebele
Ovas1, muhtemelen Ugarit Kralligi’nin en giineydeki sinir1 haline gelmistir®. Gibala kasabas1

icin onerilen bilyiik bir hdyiik olan Tell Tuveyni/ Tweini, %! buraya oldukca yakin bir

konumda bulunmaktadir. Bu hdyiikte yapilan jeomorfolojik arastirmalar, deniz suyunun

676 Astour 1970, s.115.

577 Bretscheider, Magqdissi vd. 2005, s.226.

678 Astour 1979, s.15; RGTC 12/2, 5.80.

678 Astour 1970, s.115.

680 Van Soldt 2005, s.158.

81 RGTC 12/2, 5.80; Vansteenhuyse 2010, s.39; Cohen 2017, s.301; Vacek 2020, s.1165.
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hoyiigiin kuzeyindeki alanda bir lagiin olusturdugu fikrine ulastirmaktadir®?. Bu durum, Tell

Tuveyni hoyiigiiniin bir limana sahip oldugunu agik¢a gostermektedir.

Tell Tuveyni, antik Fenike’nin kuzeyinde, modern Lazkiye’ye yaklasik 30 km ve
Ugarit’in 40 km giineyinde yer almaktadir. Bugiin 1.7 km denizden uzakta bulunan bu hoyiik,
Cebele kasabasinin smirlarinm hemen disinda, antik Gabala olarak bilinen sehrin®® icinde ve
iki nehrin birlesim noktasinda bulunmaktadir. 1999 ve 2002 yillar arasinda yapilan bilimsel
kazilar sayesinde, Tell Tuveyni’de Orta ve Ge¢ Bronz Cagi ile Demir Cagi’na ait tabakalar
ortaya c¢ikarilmistir®4. Tell Tuveyni, Tell Sukas’tan 6 kat daha biiyiik olup Ras Samra’nin
yaklasik yaris1 kadardir®. Bu acidan gevredeki yerlesimlerle kiyaslandiginda hoyiik, onemli
ve iglek bir yerlesim merkezi olmalidir. Hoyiikteki Orta Tung Cagi’na ait bir mezarda,
Levanten ve Misir’daki savas¢r mezarlarindan ve Ugarit’ten de taninan ¢ift delikli bir baltaya
rastlanmistir. Bu ¢aga ait yogun bir yerlesimin izlerine ulasilabilirken Ge¢ Tung¢ Cagi’na ait
istenilen diizeyde arkeolojik verilere erisilememistir. Bunun sebeplerinden biri sinirli kazi
caligmalar1 olmakla birlikte, bu c¢agin yerlesim katmanlarinin yetersiz goriinmesi de etkili
olmustur. Benzer bir durum, Siyannu Kralligi’nin konumlandirildig: Tell Siyannu hoyiigiinde
de gozlemlenmektedir. Hoyiliglin dogu kismindaki kazilarda, Orta Tung Cagi’nda insa edildigi
ve Ge¢ Tun¢ Cagi’nda kullanima devam edildigi diisiiniilen bir tahkimat duvar1 bulunmustur.
Fakat bazi uzmanlar, Orta Tun¢ Cag1 ile Ge¢ Tung¢ Cag1 arasinda bir yerlesim kesintisinin

olduguna inanmaktadir®®

. Hoyliglin en azindan bir kisminda belirgin bir sekilde gézlemlenen
biiyiik yikimm, MO. 1192-1190 tarihleri arasinda gerceklestigi ve yazili belgeler

dogrultusunda Deniz Kavimlerine atfedildigi belirtilmektedir. Tell Tuveyni’nin farkli

882 \vansteenhuyse 2010, s.39.

883 Van Soldt 2005, s.67.

884 Bretscheider, Magqdissi vd. 2005, s.215.
885 Bretscheider, Magdissi vd. 2005, s.216.
886 Bretscheider, Magqdissi vd. 2005, s.227.
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bolgelerinde farkli zamanlarda meydana gelen yikimlari®®’, buradaki ¢atisma ve istikrarsizlik
stireglerini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, Ugarit ve buraya bagh yerlesimler
hizla terk edilirken Tell Tuveyni hdyiigiinde, MO. 12 ve 11 yiizyillar boyunca yerlesim
gormiistiir®®. Hoyiik hakkinda elimizdeki bilgi sinirli olmasina ragmen, yapilan arkeolojik
caligmalar ve buluntular, bolgedeki sakinlerin askeri techizat ve savunma ihtiyaciyla karsi

karstya kaldiklarini diisiindiirmektedir.

Tell Tuveyni’de yapilan kazi c¢alismalara bagli multidisipliner arastirmalar ilging
sonuglar ortaya koymaktadir. Kaz1 verileri ve radyokarbon incelemeleri, Ge¢ Tun¢ Cagi’nin
sonlarinda ani bir iklim krizinin yasandigini ve buna bagl olarak bolgesel ¢capta mahsullerde

verimsizlik meydana geldigini gostermektedir®®

. Ayrica, hoyiikte Erken, Orta, Ge¢ Tung ve
Demir Caglarina ait depolarin kesfedilmesi, iklim krizi ve kurakligin varligin1 destekler
niteliktedir. Iklimden kaynakli Anadolu’da kithgm yasandigi ve Suriye ve Misir’dan tahil
yardimi talep edildigi bilinmektedir. Bu durumda, Deniz Kavimlerinin istilalarinin disinda,
Suriye’deki kentlerin sonunu getiren faktorler arasinda, iklim krizi ve kitlik da bulunmaktadir.
Bu kisa bir siire¢ olmalidir ki, Demir Cagi’na gelindiginde Tell Tuveyni’deki arkeolojik
buluntular aktif bir yerlesimin varligin1 gostermektedir. Buradaki kent, muhtemelen Gibala
liman kenti, buranin eski sakinleri ya da Deniz Halklar1 tarafindan iskadn edilmeye devam

etmistir. Klasik Dénemde yerlesim Gabala olarak adlandirilmis ve giinlimiize kadar Cebele

seklinde degismis goriinmektedir.

887 Knapp ve Manning 2016, s.129.
888 \vansteenhuyse 2010, s.40.
889 Knapp ve Manning 2016, s.102.
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111.7.1.3. Ma’hadu

Ma’hadu, Ugarit kentine olduk¢a yakin bir liman kasabasi olarak belgelerde
ge¢mektedir. Buna karsin, idari bir birim olarak kasabalarin bulundugu listelerde yer
almamaktadir. Bunun sebebiyse, Ugarit sehrinin bir pargasi, belki bir liman mahallesi olarak
kabul edilmesiyle iligkili olmalidir. Denizcilik faaliyetleri ve gemi listelerini i¢eren tabletlerde
gecen Ma’hadu limani, gemi sahipleri, is insanlari, zanaatkarlar vb. bu bolgede ikamet

etmekteydi 8%

. Ma’hadu sakinlerinin gemilerinden bahseden bu metinlerde, Ma’hadu’nun
kalabalik bir yerlesim oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ugaritce “satin alinan yer, pazar”
anlamlarina gelen mihd- ve mahd- kelimeleriyle iligkili olan Ma’hadu ifadesi, yerlesimin
amacima uygun olarak ticaret agim1 yansitacak sekilde isimlendirildigini gostermektedir.
Akadca “tedarik etme, pazar” manasindaki mahdzu ve Aramice’de ‘“pazar, bolge”
anlamlarindaki mahaza, aym anlam ¢ercevesinde degerlendirilmektedir ®* . Ma’hadu
kelimesinin karsiligi olarak, yerlesimin yine “liman ya da pazar sehri” anlamlarina gelen
URUK ARX! ideogramiyla da tanimlandigi bilinmektedir. Ma’hadu, muhtemelen Ugarit krali
tarafindan atanan “"UGULA. YRUKAR “Ma’hadu sehrinin gozetmeni” olarak adlandirilan

memurlar tarafindan idare edilmekteydi®®,

Ma’hadu kasabasinin belgelerle desteklenen kesin konumu bilinmemekle birlikte,
kiyidan biraz daha igeride yer alan Ras Samra/ Ugarit kentinin liman bdlgesi olarak goriinen
Minet el-Beida, en uygun konumlandirma olmalidir®®. Ma’hadu ve Minet el-Beida birlikteligi

dogrultusunda, Ugarit’in ticari ve idari yapis1 daha anlasilir bir hal almaktadir.

Lazkiye’nin 13 km kuzeyinde yer alan Minet el-Beida, antik donemdeki 6nemli bir

liman yerlesimi olarak bilinmektedir. Fransiz bir ekip tarafindan 1929 yilinda gerceklestirilen

5% Yon 1993, 5.2014.

891 Astour 1970, 5.118-119.

892 Astour 1970, 5.120.

59 Yon 1993, s.214; Curtis 1999, s.21; Cohen 2017, 5.301; Vacek 2020, s.1165.
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kazi calismalar1 ®* buranin yogun yerlesim yeri ve ticaret merkezi oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Minet el-Beida’nin klasik donemdeki adi olan Leukos, girisindeki beyaz
kayalardan esinlenerek verilmis olup, “beyaz liman” anlamma gelmektedir®®. Kuzey Suriye
ve Firat bolgesine, Minet el-Beida’daki mallarin erisimi, Nahr al-Kabir Vadisi araciligiyla
saglanmis ve bdylece Suriye’nin i¢ pazarlariyla temasa gecilmistir. Arkeolojik caligmalarla
ortaya cikarilan yerlesim kalintilari, en ge¢ MO. 15. yiizyila kadar uzanan bir tarihe sahiptir
ve Ugarit’in yikildig1 doneme kadar kullanilmistir®®. Yerlesimde, biiyiik depolar ve gesitli
ticari mallarin depolandigi alanlar bulunmus ve biiyiik miktarda Kibris ¢dmlekleri, ihracat i¢in
sarap ve yag iceren kaplar, parfiimler, kaymaktasi siseler, bronz eserler, fildisi kurular: lireten
cok sayida atdlyesi ile yogun bir yerlesim ve ekonomik olarak hareketli bir yer ortaya
cikarilmistir. Minet el-Beida’daki evler, genellikle zengin kisilere ait olacagi diisiiniilen
yapilar olup, diiz ve kesisen sokaklar boyunca insa edilmistir. Bir avlu etrafinda kurulan
birkag odadan olusan bu yapilarin ¢gogunlukla kendi kuyulart mevcuttu. Bunun yani sira, bu
evlerin altinda, bolgede yasayanlarin yasam tarzi ve kiiltiirel pratiklerine dair 6nemli ipuglari

veren ve merdivenlerle ulasilan kemerli mezarlar bulunurdu.

Biiyiik gemileri barindirabilecek gemilere sahip olan®’ Minet el-Beida’da yapilan
arkeolojik caligmalar, bolgenin uluslararasi ticaretin 6nemli bir merkezi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir liman olmasindan da kaynakli olarak, yerlesimde Hititli, Hurrili, Misirli,
Levanten, Kibrisli gibi bazi yabanci unsurlarin varligina rastlanmaktadir. Kazilarda giin
yiiziine ¢ikarilan bir Misir baltasi ve bazilar1 6rdek seklinde olan Misir tarzindaki fildisi
kutular®®® Musir etkisini yansitmaktadir. Bununla birlikte, burada ¢émlek iiretiminin yapildig

bir at6lyesin olacagi diisiiniilmektedir. Mezar kazilarinda ¢esitli buluntularin esliginde, Miken

894 Schaeffer 1929, s.285.
8% Curtis 1999, s.6.

8% Curtis 1999, s.21

697 Drower 2006, s.131.
89 Curtis 1999, s.21.

174



tipi ¢comleklere rastlanmasi, Mikenlerle bir ticari iliskinin olup olmadigi diisiincesinin
dogmasina sebep olmustur. Ancak yazili belgeler, Ugarit ile Mikenler arasinda dogrudan bir
ticaretin olduguna dair bir kamit sunmamaktadir. Belgeler, Mikenli tiiccarlarin bolgeye
geldigine dair bir bilgi vermemesine ragmen, eger Ege kiyilariyla bir ticaret gergeklesmisse
bile, bu ticaretin ganak ¢émlek ile sinirl kaldig1 gériilmektedir. Ayrica, sayilari ¢ok fazla olan
bu ¢omleklerin yerel zanaatkarlar tarafindan taklit edildigi®®® ve Mikenlerden daha ¢ok Kibris/
AlaSiya araciligryla bolgeye getirildigi diisiiniilmektedir. Minet el-Beida’da seramik eserlerin
disinda ortaya cikarilan metal malzemeler, ¢esitli tung aletler, silahlar, glimiis yliziik ve
kursun kiilgeleri, uluslararasi ticarette alinip satilan iirlinlerin ¢esitliligini gdstermektedir.
Bunlarin yani sira, mor boya liretiminin hammaddesi, murex deniz kabuklularinin kalintisi
bulunmustur’®. Tarihte uzun yillar degerli bir renk olan ve mor boya iiretiminde kullanilan
murex kabuklularinin klasik donemde, Fenikeliler tarafindan da satis1 yapilmistir. Son olarak
burada Anadolu hiyeroglifli bir damga miihiir ortaya ¢ikarilmistir’®. Miihriin {izerindeki
figlirler, muhtemelen miihriin sahibini temsil etmekte olup, Hitit kiiltiiriinden izler
tagimaktadir. Miihiirdeki figiir, basinda migfer bulunan savasci kiyafeti giymis ve Hititlerdeki
hiirmetin karakteristik bir ifadesi olarak sol kolunu 6ne uzatmis sekilde tasvir edilmistir.
Pismis topraktan yapilmig bu miihriin {izerindeki isaretlerden Pitta adinda bir kisiye ait oldugu

702

saptanmistir <. Miihriin sahibi olan Pitta, tasvirlerden anlasildig1 kadariyla bir tliccar degildi

ve muhtemelen Hititler tarafindan gonderilen bir memurdu.

5% Vacek 2020, 5.1169.

700 Curtis 1999, s.21.

701 Cohen 2017, s.301.

702 \Masson 1975, 5.225-2217.
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111.7.1.4. Ra’$u ve Ras ibn Hani Hoyiigii

Ras Ibn Hani, Ugarit’in topraklar i¢inde yer alan ve ticaretle iliskili bir arkeolojik alan
olarak, Lazkiye’nin 8 km kuzeyinde ve Ras Samra’nin 4,5 km giineybatisinda, Akdeniz’e

dogru uzanan kiiciik bir burun iizerinde konumlanmaktadir’®

. Aliivyonlarin birikmesi sonucu
anakaraya baglanmis bir ada olan’® Ras Ibn Hani hoyiigiindeki arkeolojik ¢alismalar, 1975
yilinda Fransiz- Suriyeli bir ekip tarafindan gergeklestirmistir. Ge¢ Bronz yerlesimi olan bu
héyiikte yapilan arkeolojik ¢alismalar, MO. 13. yiizyila tarihlenen Akadca ve Ugarit dilinde
binlerce ¢ivi yazili tabletin ’® kesfedilmesiyle sonuglanmistir. Ras Ibn Hani’de yapilan
kazilarda ortaya ¢ikarilan iki saray kompleksi’® 6zellikle Ugarit kraliyet ailesinin yasamina
dair ipuglart vermektedir. Bu saray komplekslerinden biri giineyde yer almaktadir ve
muhtemelen Ugarit krali igin ikinci bir konut olarak kullamlmistir. Ote yandan, kuzeyde
bulunan diger saraym kralin annesine ayrildig1 ve kralice Ahat-Milku tarafindan kullandigi’®’
diisiiniilmektedir. Idari belgelerde Ahat-Milku’nun oglu Ammistamru’ya ait miihiir izinin’%
bulunmasi, giliney saraymndan daha kiigiik olan ve daha iyi korunmus vaziyetteki kuzey

saraymnm bu durumunu desteklemektedir. Iki katli oldugunu gdsteren merdivenlere bu saray

yapisi, Ugarit kraliyet ailesinin yazlik ikametgahi olarak’® hizmet etmis olmalidr.

Ras ibn Hani’deki saray komplekslerinde bulunan gesitli atdlyeler’'?, bolgede metal

isleme ve diger zanaat faaliyetlerinin gerceklestirildigine isaret etmektedir. Ozellikle okiiz

703 Curtis 1999, s.22.

704 Curtis 1999, 5.22; Van Soldt 2006- 20084, s.256.

95 Van Soldt 2006- 20084, S.258- 259: bu metinlerde, Il. Ammi§tamru ve onun halefi Ibiranu’nun adi gegmekte
olup bir de mektupta da Hitit kralina atifta bulunan bir Tette’den s6z edilmektedir. Tiim bunlar tabletlerin
kronoloji agisindan fikir vermektedir.

% Van Soldt 2006- 20083, s.257; Vacek 2020, s.1167.

0T RGTC 12/2, s.xvi; Curtis 1999, s.24.

708 Curtis 1999, s.24.

709 Singer 1999, 5.604.

10 Curtis 1999, s.24; Van Soldt 2006- 20084, s.258.
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derisinden kiilge kalibinin ve birka¢ kursun kiilgesinin bulunmasi, bakirin ithal edildikten

sonra eritilip islendigini gostermektedir ! .

Bu durum, hoyiiglin ekonomik ve iiretim
potansiyeline iliskin 6nemli bir ipucu sunmakta olup burada Miken kaplarinin bulunmas,
yakin cografyalardan mal aligverisinin yapildiginm1 ortaya koymaktadir. Ancak, yazihi
belgelerde bu ticaretin varligina dair dogrudan kanitlarin yer almamasi, ticaretin boyutlari
hakkinda net bir resim ¢izmeyi zorlastirmaktadir. HOyiikte tiim bu arkeolojik verilerin yani
sira fildisi kakma parcalari, bullalar ve boncuklar bulunmustur. Ras Ibn Hani’nin saraylarinda
goriilen yangin izleriyle iliskilendirilen Deniz Kavimlerinin istilalarinin ardindan, hoyiik
yeniden iskan edilmistir. Fakat, bu donemde buraya yerlesen niifusun kimligi konusunda
belirsizlikler mevcuttur. Deniz Kavimlerinin saldirilarindan sonra yerel halkin geri déniip

donmedigi ya da bagka bir toplulugun yerlesip yerlesmedigi konusunda net bir bilgi

bulunmamaktadir.

Ras Ibn Hani’nin eski adi1 ve konumu konusundaki tartigmalar, bdlgedeki arkeolojik
bulgularin ve ¢ivi yazili tabletlerin incelenmesiyle daha net bir anlayisa kavusturulmaya
calisilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, Biruti, Appu ve Ra’su (YRYSAG.DU-su-ri)"*2
gibi Ugarit kentleriyle iliskilendirilmek istenmektedir. Ras ibn Hani’de bulunan ¢ivi yazili

tabletlerde gecen ifadeler '3

, yerin Biruti kentiyle iligkilendirilmesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Siyannu kralina ait bir mektupta™*, Ugarit kralimin Biruti yerlesiminin halkim
ele gecirmesine atif yapilmaktadir. Arkeolojik ¢aligmalar, hoylikte bir dokiim atdlyesinin
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira bir Ras Ibn Hani metninde, Biruti’nin

zanaatkarlarma tung teslimatinin yapilmasindan bahsedilmektedir. Bu durum, Ras Ibn

Hani’nin eski Biruti olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Biruti yer adi, Amarna

"1 Van Soldt 2006- 20083, s.258; Vacek 2020, s.1169.
"2Yon 2006, s.12.

713 Arnaud 1984, s.16.

14 Arnaud 1984, 5.22-23.
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mektuplarinda gegen Beyrut ile iliskilendirilmekte olup, bir krallik olarak KUR YRUBiruti’®®
seklinde ge¢mektedir. Bununla birlikte, Beyrut ve Biruti arasindaki ayrim net olarak anlasilir
degildir. Ras Ibn Hani’deki mektuplarda, Biruti yerlesiminin bu hdyiige konumlandirilmasa
bile, Ugarit Kralligi’na ait bir kasaba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amarna mektuplarinda
gecen Beyrut ile Ugarit krallig1 arasindaki cografyada Siyannu ve Amurru Krallik’lart mevcut
oldugundan Beyrut’un Ugarit’e baglandigin1 diisiinmek yanlis olacaktir. Sonug olarak, Biruti
yer adin1 tagiyan bir baska yerlesiminin olacagini énermek daha uygun gériinmektedir. Ancak,
Ras Ibn Hani hoyiigiindeki kasabanin admin kesin olarak belirlenmesi konusunda hala
belirsizlikler bulunmaktadir. Ugarit belgelerinde birka¢ yerde ge¢mekte olan Appu adi,
“burun” anlamma gelen ap ifadesinden dolayr Ras Ibn Hani’yi temsil edebilecegi one
siiriilmiistiir’*®. Fakat Appu kasabasinin Ras Ibn Hani’de olacag tezini destekleyen herhangi
bir kanit mevcut degildir.

717

Ugarit’in liman kasabalarindan biri olan Ra’$u’!’, Ras ibn Hani hoyiigiine yerlestirilmek

istenmektedir '8, Demir Devri’ndeki varlig1 arkeolojik olarak tespit edilen Ras ibn Hani

hoyiigiiyle uyumlu olarak, Ra’$u kasabasi, II1. Tiglat-Pileser Dénemine (MO. 744 + 727) ait

719

Kuzey Fenike kiyisindaki sehirlerin kaydedildigi yazitlarda goriilen Rési-suri ile

721

iliskilendirilmektedir'?°. Ra’su ifadesi, “tepe” veya “burun” anlamina gelir’?! ve Ras ibn

Hani’nin cografi konumunu tanimlamak i¢in kullanilmis olabilir. Bununla birlikte, Ugarit

belgelerinde Ra’su’nun Ugarit ve Ma’hadu’ya yakin bir liman oldugu belirtilmektedir’?2. Bu

durum, yerlesimin stratejik 6nemini gosterirken, yazili belgeler de Ra’Su’nun uluslararasi

715 Arnaud 1984, s.20.

716 \van Soldt 2006- 20083, s.259.

T RGTC 12/2, 5.231-232; Curtis 1999, s.24; Na’aman 2004, s.33.
18 \Van Soldt 2006- 2008b, s.263.

18 Tadmor ve Yamada 2011, s.85, 105 ve 109.

720 Na’aman 2004, s.35.

721 van Soldt 2006- 2008b, s. 263.

722 Na’aman 2004, s.36.
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ticaretteki iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir Ugarit mektubunda,’?® Tire/ Surili bir tiiccarn
miilkiiniin ikisi Ugarit’ten digeri Ra’Su’dan gelen toplam dort memur tarafindan denetlendigi
kaydedilmistir. Sur’dan gelen gemilerin limana yanasmasi1 ve Ugarit Kralligi’nin ticari
faaliyetlerinde kullanilan mallarin depolanmasi igin Ras Ibn Hani ideal bir konuma sahiptir.
Ticaret mallarin bir kismmin Ugarit’te bir kisminin da hemen yakinindaki Ra’$u’da
depolanmis oldugunun bilgisi ** , Ra’$u ve Ras Ibn Hani 6zdeslestirilmesini
giiclendirmektedir. Ras Ibn Hani hdyiigiindeki arkeolojik calismalar sonucunda bulunan
seramik eserler, Demir Cagi boyunca kesintisiz bir yerlesimin yasandigini gostermektedir.
Yerlesimin bu c¢aga ait oldugu tespit edilen kisminda, heniiz arkeolojik ¢aligmalar
yapilmadig1’?® igin herhangi bir bulgu bulunmasa da III. Tiglat-Pileser déneminde bélgeye
yapilan seferlerdeki giizergahlardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Genel kabul géren

Ra’%u ve Ras Ibn Hani esitligini gosteren daha fazla kanita ve yazili belgeye ihtiyac

duyulmaktadir.

111.7.1.5. Sinaru

Ugarit Kralligi’nin bir diger liman kasabasi olan Sinaru, “liman, pazar” gibi anlamlari
bulunduran Sumerce KAR ve Akadca mahadu ifadeleriyle birlikte kullanilmaktadir’?®. Yazih
belgelerdeki bilgiler dogrultusunda bu limanin konumu hakkinda birkag fikir bulunmaktadir.
Sinaru’dan birkag kisinin, Kel Dagi’nin giineyinde bulunan ‘Ayala Dagi’ndaki bazi arazilere
sahip oldugu kaydedilmistir’?’. Bu araziler ile Sinaru kasabasi arasinda fazla bir mesafenin

olmadig1 ve Sinaru’nun Ras el-Bassit civarinda aranmasi gerektigini anlagilmaktadir. Klasik

2 RSO VII, 5.57-59: RS 34.167+ 175.

724 Na’aman 2004, s.37.

725 Na’aman 2004, s.37.

26 RGTC 12/2, 5.239; Van Soldt 2009- 2011, 5.513.
721 \/an Soldt 2009- 2011, s.513.
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donemde Sinera olarak adlandirildig1 diisiiniilen’?® Sinaru’nun konumu i¢in ilk 6neri, Ras el-
Bassit’in giineyindeki modern Isa Beyli’dir’?°. Sinaru’nun konumuyla ilgili onerilen bir diger
yerlesim yeri, al-Mina’nin giineyinde, Suriye kiyisinin kuzey ucunda yer alan Ras el-
Bassit’tir °° . Ras el-Bassit, Lazkiye'nin kuzeyinde, Kel Dagr’mmn 15 km giineyinde
bulunmakta ve Tung Cagi’na kadar uzanan bir yerlesim gegmisine sahiptir. 1971 ve 1984
yillar1 arasinda gergeklestirilen arkeolojik kazi ¢alismalarinda, ev kalintilar1 ve limani koruyan
sur duvarlari, mezarlar ve gesitli seramik eserler ortaya c¢ikarilmistir. Bu sahil kasabasi, Deniz
Kavimleri tarafindan yikildiktan kisa siire sonra yeniden yerlesim gérmiis ve Demir Cagi
boyunca varligini siirdiirmistiir. Ugarit’in deniz kiyisindaki dort burundan biri ve en
kuzeydeki olan1t Ras el-Bassit, klasik donemde Poseidon olarak adlandirildig:
belirtilmektedir’l. Muhtemelen Hama Kralligi’na bagh olan’? Ras el-Bassit’teki liman, Asur
etkisine girmis ve Pers satraphigimin bir pargast haline gelmistir. Hellen ve Roma
donemlerinin ardindan Ras el-Bassit’teki yerlesim devam etmis ve Arap fethine kadar siiren
iskan hareketlerine rastlanmustir. Bdylece yerlesimin MO. 16. yiizyildan MS. 7. yiizyila kadar

isgal edildigi anlasiimaktadir’=3,

Sinaru limanmin konumu hakkinda kesin bilgilere su an igin sahip olmak miimkiin
goriinmemektedir. Burasi i¢in Onerilen Ras el-Bassit’te kazi ¢aligmalar1 gergeklestirilmis ve
Gec Tung Cagr’na ait dnemli buluntular ortaya ¢ikarilmistir. isa Beyli’de ise heniiz bilimsel
bir ¢aligma gergeklestirilememistir. Buna karsin, Isa Beyli’nin klasik dsnemdeki adinin Sinera
olarak bilinmesi, Sinaru adlandirmasinin devamliligina isaret etmektedir. Bu sebeple,

Sinaru’nun konumu i¢in son zamanlarda kabul edilen Ras el-Bassit dnerisinin yerine, Isa

28 Astour 1970, s.115; Van Soldt 2009- 2011, s.513.
2 RGTC 12/2, 5.239.

730 Yon 2006- 2008, s.254; Vacek 2020, s.1165.

781 Yon 2006- 2008, s.255; Courhin 1974, 5.178.

732 Yon 2006- 2008, s.255.

733 Yon 2006- 2008, s.2554.
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Beyli’nin daha uygun olacag1 goriisiindeyiz. Bolgede ileride yapilacak bilimsel kazi

caligmalar1 konunun aydinlatilmasina biiyiik katki saglayacaktir.

111.7.1.6. Suksi

Suksi yer adi, basta Ugarit olmak iizere, Misir belgelerinde karsilasiimaktadir. Astour,
Ugarit smir kasabalarinda gegen vyerlerden bahsedilirken Suksi kasabasinn  adinin
ge¢cmemesini, buranin Ugarit’e degil de Siyannu’ya ait bir yerlesim olmasiyla ilgili oldugunu
iddia etmektedir’*. Baska uzmanlar’®, Suksi kasabasi uzun siire Ugarit yonetimi altinda
kaldiktan sonra muhtemelen Siyannu Kralligi’nin biinyesine dahil edildiginden s6z ederek bu
goriisii desteklemislerdir. Abdi-Anati’nin haleflerinden biri olan Padiya zamaninda imzalanan
bir antlasma metninde’®®, Suksi kasabasimin yakinlarinda bulunan Ari yerlesiminin Ugarit’e
birakildigr belirtilmektedir. Bununla birlikte, Ugarit’ten ¢ikarilan sinirlarla ilgili bir bagka
belgede (RS 17.123)7%7, hem geleneklere uygun hem de Hitit kralinin 6niinde adil bir
uygulama olarak, “Armanu ve Suksi kasabalarinda Ugarit ve Siyannu’nun sahip oldugu
topraklarin onlarin kontroliinde kalmaya devam ettigi ifade edilmektedir. Bu durumda, Ugarit
ve Siyannu arasinda bazi kasabalardaki araziler lizerinde iki kralligin da hakkinin oldugunu
gostermektedir. Boylece Ugarit ve Siyannu arasindaki sinir sorunlarinin sik sik cereyan etme
nedeni de agiga kavusmaktadir. Iki krallik arasinda ortak olan ya da kime ait oldugu degisen
sinir kasabalar1’38, bireylerin 6zellikle Ugaritlilerin sinir ihlallerinde bulunmalarina sebebiyet

vermis olabilir.

734 Astour 1979, s.21.

735 van Soldt 1997, s.701; Singer 1999, s.733.
736 Astour 1979, s.21.

37 PRU 4, S.230.

738 Astour 1979, s.
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Suksi kasabasi, Cebele Ovasi’nda Tell Tuveyni’nin yaklasik 5 km giineyinde, deniz

kiyisinda iki dogal limana sahip biiyiik bir hoyiik olan Tell Sukas’ta’3®

yer almaktadir.
Hoyiikte ilk olarak 1934 yilinda E. Forrer liderliginde kisa bir kazi ¢calismas1 gerceklestirilmis
ve 1958- 1963 yillar arasinda Danimarkali arkeolog P. J. Riis ve ekibi tarafindan ¢alismalara
devam edilmistir. Bu kazilar, bolgenin tarihi ve arkeolojik zenginligini ortaya koymus ve
burada yerlesimin Neolitik donemden Demir Cagi’na kadar uzandigimi gostermistir. Tell
Sukas’ta yapilan ¢alismalarda, Orta Tung Cagi’na ait mezarlar bulunmus ve boyali seramikler
ortaya cikarilmistir’’, Hoyiikteki Ge¢ Tung Cagi’na ait cesitli nesnelerin yam sira, Ugarit
alfabesiyle yazilmis bir tablet de kesfedilmistir’*!. Hoyiikteki yerlesimin Ge¢ Tung Cagi’'nin
. seviyesinde, MO. 1170 civarinda, ani bir yanginla son buldugu tespit edilmektedir’*?.
Fakat, bu yikimin ardindan hoyiikte yerlesim kesintiye ugramamis ve hatta kent daha da

genislemistir’*3, Bu genislemenin sebebi, uzmanlari ikilemde birakmaya devam eden, bolgeye

yerlesen Deniz Kavimleri olmalidir.

111.7.2. Ugarit Sinir Yerlesimleri

Ugarit’in kasabalar1 hakkinda bilgi veren temelde iki belge bulunmaktadir: biri 1.
Suppiluliuma ve Ugarit krali II. Nigmaddu arasinda antlasma (CTH 46) ve digeri Mukis ve
Ugarit arasindaki sinir kararnamesi (CTH 64)’dir. Bunlarin yani sira Ugarit’teki idari ve ticari
belgelerde de yer adlarina rastlanmaktadir. S6z konusu antlasmada, Ugarit’e ait olan yer

adlar1 soyledir’**: Pugul-i, Seta, Ya’aniya, Hadamga Dag1, Paneitayu, Nakhati, Halpi, Nana

39 Astour 1979, 5.21; RGTC 12/2, 5.275-276; Brown 2009, s.138.
740 Bretscheider, Magqdissi vd. 2005, s.226.

41 Astour 1979, s.21; Drower 2006, s.131.

42 Brown 2009, s.138; Knapp ve Manning 2016, s.129.

743 Brown 2009, s.138.

744 PRU 4, 5.48-52: RS 17.340.
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Dag, Salma, Gulbata, Zamirti, Sulada, Mara’ili, Himulli kasabalaridir. Muki$ ile sinir
kararnamesinde’® kaydedilen sinir kasabalari ise, giineyden kuzeye olacak sekilde siralandig
anlasilmaktadir. Burada kaydedilen sinir kasabalari, kirik olan birkag yer ile birlikte, Birzihe
Daglari’ndaki araziye kadar Bitu-hulive kasabasi ve daglik arazisi, Hunduratu Sular1 ve
HeSmarasu Dagi’ndaki arazilerine kadar Zimmaru kasabasi, Pithana Dag yolundaki, Kiburu
Dagi’ndaki, ASamtihe Dagi’ndaki, Matrana Dagindaki arazilerle birlikte Zazaharuva,
Yarqanu, Kanzata ve Magdala kasabalari, Huluru, ‘Alullu, Yalda, Mirar, Nasa, Ulmuva,
Yadba, Yakuna’mu, Henzuriye, Nidabu, Kamkatiya, Harbu-huli(ve) kasabalari, daglk
arazileriyle birlikte Sanizula, Naptatu, Baq’atu, Tamra kasabalari, Pugul’i, Seta, Ya’niya
kasabalar1, ‘Ayala’nin daglk arazileri, Hadamga daglik arazileri, Kidkidiya, PaneStayu,
Naghatu, Halbu-nana, Salma, Gulbata, Zamirtu, Suladu, Mara’il(i) ve denizin ortasindaki

746 Asagida soz konusu kasabalar ve diger

Himullu kasabalar1 Ugarit Kralligi’na birakilmigtir
belgelerde gegen yerlesimlerle ilgili bazi degerlendirmeler bulunmakta olup, aralarindan bazi

yerlesimler hakkinda fikir yiritilecek bir bilgi mevcut olmadigindan bunlara yer

verilmemistir.

Agimu kasabasi, Ugarit alfabesiyle Agm seklinde kaydedilmis ve Ugarit belgelerinde
siklikla adi gegen bir yerlesim yeridir. Bu kasabanin muhtemelen Ensariye siradaglarinin bati

kistmlarinda, Lazkiye’nin dogusundaki yiiksek tepelerinde bulundugu diisiiniilmektedir’*’.

>Apsuna kasabas1’*®, sik¢a gectigi Ugarit belgelerinin yani sira bir Alalah belgesinde de
ad1 gecen bir yerlesimdir. Alalah belgesinde, Emar, Kenan ve Sutu gibi Mukis disindaki

yerlerde bulunan habirulu (LUSA.GAZ) kisi adlarmdan’*® bahsetmektedir. Bu belgelerde,

75 PRU 4, 5.63-67: RS 17.62+237; PRU 4, 5.67-68: RS 17.339; PRU 4, 5.69-70: RS 17.366.
746 \van Soldt 2005, s.52-54.

T RGTC 12/2, s.4.

8 RGTC 12/2, 5.27-28.

™ RGTC 12/2, s.27.
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“Apsuna’dan insanlar, borglular igin kefil olmuslardir ve benzer bir durum bir Ugarit
belgesinde de gozlemlenmistir*°. Ugarit’teki uluslararasi hukuki belgelerde, *Apsuna ile
yabanc1 vatandaglar arasindaki anlagmazliklarin ¢oziildiigii kaydedilmistir. Karkami$ kralinin

bir mektubundaysa’™!

, Ugarit kralina sitemlerde bulunurken, Muki§’e gonderdigini iddia ettigi
askeri birliklerin aslinda Mukis$’te degil, ”Apsuna’da, yani Ugarit topraklarinda oldugunu
belirtmistir. Bu durum, =Apsuna kasabasinin Ugarit ile Muki§ arasindaki giizergahta

oldugunu isaret etmektedir. Tiim bu uluslararas1 belgeler, ”Apsuna’nin bolgede 6nemli bir

kasaba oldugu fikrini vermektedir.

SArmanu’®?, etimolojik arastirmalar sayesinde Sami dilinde “cinar” anlamma geldigi
ortaya ¢ikarilmistir. Ugarit belgelerinden bilinen kasabanin, bu belgeler sayesinde konumu
hakkinda fikir olusturulmasini saglamaktadir. Burasi Ugarit’in bir sinir kasabasi olup,
kralligin giineybatisina konumlandirilmaktadir. Ugarit’teki Akadca belgelerden anlagildigina
gbre >, bu kasabada iizerinde birgok kisinin miilkiyet haklari bulunmaktaydi. Ugarit’in
Mulukku kasabasi sakinlerinin, Galba kasabasi sakinlerinin ve Siyannu krali Abdianati’nin
sahip oldugu (H)armanu arazileri, Siyannu, Ugarit kralligindan ayrildiktan sonra bile bu
kisilerin elinde olmaya devem etmekteydi. Dolayisiyla bu kasabasinin Siyannu ilkesinin
sinirinda, Mulukku ve Galba kasabalarina yakin bir konumda bulunan bir yerlesim oldugu

anlasilmaktadir.

“Armu kasabas1”*, Ugarit belgesinde sik¢a adi gecen bir yerlesim birimidir ve Ugarit

alfabesiyle “rm(y) seklinde yazilmistir. Bu kasaba, Lazkiye nin kuzeyinde, Ras el-Bassit’in

750 van Soldt 2005, 5.107.

RSO 7, 5.27-28: RS 34.143.

2 RGTC 12/2, 33.

3 PRU 3,5.91: RS 16.170; PRU 3, 5.75: RS 15.91; PRU 4, 5.230: RS 17.123.
5 RGTC 12/2, 5.34-35; VVan Soldt 2005, 5.36-37.
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daghik bolgesinde konumlanmistir. Yapilan bazi g¢alismalarda, giinlimiizdeki Hrasbu’nun

yaklasik 25 km dogusunda yer alan “Aramu ile iliskilendirilmek istenmektedir"*®.

Arruva kasabas1”®, Ugarit alfabesiyle ar(r) seklinde kaydedilmis olup, Ugarit, Siyannu
ve Amurru’dan gonderilen metinlerden a-ri olarak bilinmektedir. Kasabanin Hurrice form
olan “Arruva” yazimi, Hitit yoneticilerine ait belgelerde de yer almaktadir ve bu belgelerden
yayildig1 anlasilmaktadir. Bu yerlesim, bolgedeki yerlesimlerden biri olarak taninmis bir
Hebat mabedi ve en az 55 iiyeli bir tiiccar loncasina sahiptir’’. Bu bilgiler, Arruva’nin sadece
dini degil ayn1 zamanda ticari a¢idan da Onemli bir merkez oldugunu gostermektedir.
Kasabanin konumlandirilmasi konusunda yapilan aragtirmalar, Cebele’nin 6 km giineyinde,
kiyidaki Tell Sukas’a yerlestirilen Suksi kasabasinin smirlarina dayandigini  ortaya
koymaktadir. Arruva’nin konumu konusunda temel veriler olan bu ipuglarina uyan tek yer,
Tell Sukas’in 4,5 km giineyinde, Nahr es-Sinnu’nun denize dokiildiigli ve kiiglik gemiler i¢in
elverisli bir liman: bulunan deniz kiyisindaki Arab el-Miilk’tiir’®®. Klasik dénemde Paltos
kenti olarak bilinen Arab el-Miilk’teki Danimarkali arkeologlar tarafindan gerceklestirilen

kazilarda, Ge¢ Bronz Cagi’na ait katmanlara rastlanmistir.

SAyala Dag1 ", Alalah ve Ugarit arasinda yer alan cografi bir olusumun ve bir
yerlesimin adidir. Buradaki arazinin bir vadi iizerinde olacag1’®® veya bir dag mi oldugu
konusu tartistlmistir. Yer adinin, Latince ve Yunanca kaynaklarda Bacataiali olarak gegmesi
ve “Geyik Vadisi” anlamina gelen Semitik bir sozciik olan Baq’at Ayyali ile iligkilendirilmesi

dikkat cekicidir’®!. Alalah IV seviyedeki kayitlarda gegen YRVBdga-ta-1a¥! ve YRYB4-qa-ta-

5 RGTC 12/2, 5.35; Van Soldt 2005, s.100.
56 RGTC 12/2, 5.36-37.

57 Astour 1979, s.16.

758 Astour 1979, s.16.

™ RGTC 12/2, s.48.

760 \an Soldt 2005, s.60.

761 Astour 1969, 5.402; RGTC 12/2, s.48.
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[la] seklinde kaydedilen yer adlariyla muhtemelen bir iliski bulunmaktadir. Lazkiye’nin 48

km uzaginda bulunan 2Ayala Dag1 ve Vadisi, Antakya ile Lazkiye arasindaki kara yoluna

konumlandirilmaktadir’®. Bu konum, Anti-Kasius Dag1’nin, iki giiney ¢ikintisini arasinda yer
763

almasiyla haritada geyik boynuzu seklinde gostermektedir’®”.

Birzihe Dag1’%

, sadece Ugarit- Muki$ arasindaki sinir hakkindaki kararnamede gegen
ve literatiirde Burzu olarak da adlandirilan’® bir yerdir. Bu dag, iki krallik arasindaki eski
siir boyunca uzanan son derece engebeli ve ulasilmaz olan Ensariye Dag zinciri tizerinde yer
olmalidir’®. Araplar tarafindan Kal’at Berze olarak adlandirilan, Asi Nehri’nin 3 km batisinda
konumlanmis alan Bizans kalesi Borze ile iliskilendirilmektedir’®”. Gab batakliklarina tepeden
bakan bu kale, Ensariye siradaglarinin devami niteligindedir ve zirvesinde bulunmaktadir.
Astour, bu dik ve yiiksek dagin zirvesinde yer alan bu Bizans kalesinin stratejik 6neminin
Tung Cagi’nda da devam etmis olabilecegini 6ne siirmektedir’®®, Fakat, Saade, Birzihe nin bu
tanimlamasina siipheyle yaklagsmakta ve Birzihe yer adiyla iliskilendirilebilecek alternatif
baska yerlesim yerleri dnermektedir’®®. Bélgede ayni adla iki kdyiin bulundugu ve Kal’at
Berze’nin 10 km kuzeydogusundaki Kal’at Burze Dagi ile buranin eteklerindeki Mirza adli
koy bu yerlesim i¢in sunulmaktadir. Bu yerlesim ile fonetik olarak ayni ya da benzer isimleri

tastyan yerler, Birzihe’nin konumu hakkinda kesin ifadelerde bulunmay1 zorlastirmaktadir ve

diger yandan cografi isimlendirmenin karmagsikligin1 ortaya koymaktadir. Klasik donemde

762 RGTC 12/2, s.48.

763 \Van Soldt 2005, s.61.

764 Astour 1969, 5.399-400.

85 RGTC 12/2, s.61.

766 Astour 1963, 5.236.

767 Klengel 1970, s.37.

768 Astour 1969, 5.400.

769 Saade 1979-80, 5.222 ve 228: 60.
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Lisias olarak bilinen Kal’at Burze Dagi, Ugarit’in siir yerlesimi olan Birzihe Dag ile aym

yere isaret ediyor olmalidir’°.

Bitu-huli(ve) kasabasi, URU “sehir” belirteciyle birlikte, Alalah ve Ugarit belgelerinde
gecen bir yerlesim yeridir. Bu kasaba, eskiden Mukis iilkesine ait bir yerlesim olarak varligini
siirdiirmekteydi,’"* ancak Muki§’ten alinarak Ugarit’e devredilmistir. Muki§’in Hitit kralna
kars1 isyan hareketi igerisinde yer almasi ve Ugarit’in sadik tutumunu devam ettirmesi, siyasi
iliski ve giic dengelerinin bu sekilde doniismesine sebep olmustur. Bitu-huli yer adi,
Ugarit’teki idari bir belgede daha gegmekte olup, birkac¢ satir sonra Magdala kasabasi yer
almaktadir’’?. Bitu-huli(ve) ve Magdala kasabas1 arasindaki bu iliski, bu iki yerin birbirlerine
yakin olma olasiligini artirir ve birinin konumunun belirlenmesi, digerinin konumu hakkinda

daha dogru tahminler yapilmasini saglayabilir.

“Enu-Maka(yu) kasabasi, siklikla gectigi Ugarit belgelerinde ®, Halbu Sapuni ve
Mara’il gibi kuzeydeki yerlesimlerle birlikte anilmaktadir. Bu belgelerden anlasildigina gore,
Ras el-Bassit ve Kel Dag arasindaki Ugarit Kralligi’'nin kuzeybati bolgesinde, Halbu
Sapuni’nin ¢ok yakininda olacag: diisiiniilmektedir’™*. Fakat bu yerlesim igin one siiriilen

herhangi bir konum bulunmamaktadir.

Halbu Hazzi/ Sapuni kasabas1 (Y“RYHalbi HUR.SAG Hazzi), birgok Ugarit belgesinde
gecmekte olup, Ugarit alfabesiyle Hbl Spn seklinde goriilmektedir’”®. Ugarit dilinde Sapanu/
Sapuni olarak adlandirilan bu bolge, klasik donemde Kasius Dagi olarak bilinen ve Hitit ve

Akad metinlerinde Hazzi Dagi olarak anilan, bugiinkii Cebel el-Akra yani Kel Dag ile

70 \/an Soldt 2005, s.56.

M RGTC 12/2, s.58.

72 \/an Soldt 1997, 5.687.

8 RGTC 12/2, 5.73-74.

74 \/an Soldt 2005, s.103-104.
S RGTC 12/2,5.113.
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0zdeslestirilmektedir. Uzun yillar kutsal bir mekan olarak kabul edilen bu dag, Firtina tanrisi
Baal’in ibadet alan1 ve Hellenistik Donemde Firtina tanrisi1 Zeus’un tapinim yeri olarak
hizmet etmistir. Halbu Hazzi/ Sapuni yerlesimi, bu kutsal dagin hemen giineyinde yer alan
Keseb’e konumlandirilmak istenmektedir/’®. Akadca’da “yesillik, orman” anlamina gelen
halbu terimi, bolgenin cografi 6zelliklerini yansitmak i¢in kullanilmis olmalidir. Dolayisiyla,
Halbu Hazzi/ Sapuni, “Hazzi/ Sapuni’nin ormanlik tepesi” anlaminda yorumlanmistir’’’.

Keseb, bu kasabanin konumu igin giinlimiizdeki Kel Dag yakinlarinda bulunan en uygun

yerlesim yeridir.

He$marasu Dag1’’8, Alalah ve Ugarit arasinda yer alan bir cografi dzellik olmasina
ragmen, hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Nougayrol, bu dag adiyla MO. Birinci
binyilda goriilen esmari “bir tiir glimiis” ifadesi arasinda bir etimolojik bag kurmaya calismis,

Van Soldt bu diisiinceye katilmadigini ifade etmektedir’’®.

Himullu™®, smir kararnamesinde agik bir sekilde denizin ortasinda (Y“RYHimulli $a ina
libbi A.AB.BA) oldugu kaydedilmistir. Ancak boélgede bugiin bilinen bir ada olmamakla
birlikte, Ras el-Bassit’in hemen kuzeyinde kiigiik kayalik bir adacik bulunmaktadir. Klasik
dénemde Makra Nesos olarak adlandirilan modern fle Pigeon’!, kiiciikliigii ve kayalik yapist
nedeniyle yerlesim amagh kullanilmaya elverigli degildir. Eger Himullu’nun bu adacikla
iliskilendirilmesi dogruysa, ana karayla arasinda olduk¢a si1g sularin bulundugu bu yer,
muhtemelen kiiciik teknelerin demir attigi bir konuma sahipti. Bununla birlikte, Saade’nin

belirttigi gibi’®, sahilin yakinlarinda, Kel Dagi’nin eteklerinde bulunan Himmatli koyii,

6 RGTC 12/2, 5.113; Van Soldt 2005, s.62 ve 103; Yildirim 2022, s.10.
7 \/an Soldt 2005, s.100 ve 174.

8 RGTC 12/2, 5.129.

" PRU 4, s.11, dipnot 7; Van Soldt 2005, s.57.

780 Astour 1969, 5.402; RGTC 12/2, 5.129.

781 Astour 1970, s.115.

782 Saade 1979-80, 5.222.
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Himullu’nun yerini isaret edebilecek bir yerlesim olabilir. Himulli hakkinda mevcut
belgelerin sinirli olmasi ve bolgenin fiziki kosullari, bu eski yerlesim hakkinda net bir teori
gelistirilmesini engellemektedir. Ayrica, Ile Pigeon adacigmin ya da Himmathi koyiiniin
burayla iliskili olup olmadigi konusunda kesin bir fikir belirtmek zordur.

Huri-Subii<i kasabasi, cesitli Ugarit belgelerinde adi gecen ve bazilarinda YRYHuri-
KiRis olarak kaydedilmistir’®®. Bu yerlesim yerinin adi, etimolojik ¢alismalar sonucunda’®,
“sirtlanin ini” olarak c¢evrilmektedir. Eger mecazi bir anlami i¢cermiyorsa, bu yerlesim yeri
bolgenin muhtemel faunasima atif yapiyor olabilir. Suriye kiyisinda siklikla goriilen yer
adlarmin bolgedeki mevcut yer adlariyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Huri-Subt=i
kasabanin Ugarit kentinin 8 km dogusunda bulunan bugiinkii Hrasbi’ya yerlestirilmesi

onerilmektedir’®®.

Hunduradi Suyu’®®, ¢ivi yazili belgede ¢ogul halde bulunan ve Akadca mé “sular” olan
AMES ideogramiyla kullanilmigtir. Ugarit dilinde hndrt olarak ge¢mektedir. Bu terim Ugarit
metinlerinde ¢esitli baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Hurrice olacagi diisiiniilen hunduratu
ifadesi, Ugarit’teki hasta atlarin tedavisi i¢in hazirlanan regetelerin kaydedildigi bir metinde
sifali bir bitki olarak yer almaktadir. Hunduras$i Suyu’nun kdkeni ve Ozellikleri iizerine
yapilan etimolojik ve cografi degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu terim, Akadca bir meyve
agaci olan henzuru ile iliskilendirilmek istenmis, ancak diger bir teoriye gére hunduratu’nun

bir tiir tah1l oldugu iddia edilmektedir’®’. Sonug olarak hunduratu bitkisinin gol veya bataklik

bolgesinde yetisen endemik bir bitki oldugu diisiiniilmekte ve bu sebeple adini bulundugu

B3RGTC 12/2,5.133.

784 \Van Soldt 2005, s.175.

8 RGTC 12/2, 5.134; Van Soldt 2005, s.189.
786 Astour 1969, 5.400; RGTC 12/2,5.132.

87 Cohen 1996, 5.122-123.
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8 Hunduratu bitkisinin yetistigi Hundurasi

yerden almis olabilecegi ortaya atilmaktadir
Suyu’nun yani bataklik ya da goliin Suriye cografyasinda bulunacagi siirli diyebilecegimiz
konumlar bulunmaktadir. Bolgede bu bataklik ve gol icin en uygun adayin Ensariye
siradaglarinin dogusunda bulunan Gab batakliklar1 gosterilmektedir. Bu bataklik, buglinkii
Hama sehrine ait bir bolge olup Ensariye Daglari ile Zaviye daglar arasinda yer alan yaklasik
120 km uzunlugunda ve 12 km genisliginde bir alan1 kaplamaktadir. Kuzeyinde, Tiirkiye’deki
Amik Ovasi ve Roj Batakliklarinin uzantisi niteligindeki bu yerin etrafinda ¢ok sayida Bizans
yerlesimleri bulunmaktadir. Diger yandan Nougayrol ise, bu yerin Cisr es-Sugur yakinlarinda,
Asi Nehri’nin dogusunda, Roj bataklik ¢okiintiisiinde olabilecegini ileri siirmektedir’®. Son
olarak bu yerin konumunun aydinlatilmasi, sadece tarih ve cografya bilimleri i¢in 6nem arz

etmez, ayn1 zamanda bolgenin tarihsel florasinin anlagilmasina katki saglamakta ve kismen de

olsa farmakolojinin konusunu olusturmaktadir.

>[listam’u kasabasi, siklikla Ugarit belgelerinde gegmekte adi gegen ve bazen
URUDINGIR-istami seklinde yazildig1 da goriilen bir yerlesimdir’®. >flistam’u adiyla ilgili
etimolojik ¢alismalar, “tanrinin kalbi vardir” anlamina geldigini ortaya koymustur®t. Bu
anlam, kasabanin dini ve kiltiirel 6nemine isaret ettigi disiiniilebilir. Lazkiye’nin kiy1
bolgesinde konumlanmis olmasi muhtemel gériinen >ilistam’u kasabasi, modern Stami ile

ozdeslestirilmektedir’®?.

Magdala Kasabas1’®®, Ugarit ve Alalah smir bolgesinde, Ugarit Kralligi’na bagh bir yer

olarak tarihsel kaynaklarda yer almaktadir. Bu kasabanin konumu hakkinda ¢esitli goriisler ve

788 \/an Soldt 2005, s.56.

8 PRU 4, 5.15; RGTC 12/2, 5.132; Van Soldt 2005, s.56.
0 RGTC 12/2, s.141.

791 Van Soldt 2005, s.188.

2 RGTC 12/2, 5.141; Van Soldt 2005, s.185 ve 189.

" RGTC 12/2,5.182.
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oneriler bulunmaktadir. Astour Magdala igin iki farkli 6neri sunmustur’®*: biri Eriha’nm 6 km
dogu, kuzeydogusundaki Magdalaya koyii ve digeri Derkus’un 4 km kuzeyinde bulunan
Migedle’dir. Fakat, Van Soldt, Magdala kasabasinin konumunun belirlenmesinde Pithana Dag
yolunun 6nemli oldugunu vurgulamistir’®®. Bu dag yoluna yakin bir konumda oldugunu
aktaran Van Soldt, Magdala kasabasin1 Bidama ge¢idinin dogusundaki modern Megdel koyt
ile 6zdeslestirmek istemistir. Bu Kasaba i¢in 6nerilen yerlerin ii¢li de fonetik olarak benzerlik
gosterse de birbirinden olduk¢a farkli konumlarda bulunan yerlesimlerdir. Dolayisiyla,
Magdala’nin tam konumu hakkinda net bir bilgi bulunmamakta ve arkeolojik bulgularin

olmamasi kesin sonuca ulagsmay1 zorlastirmaktadir.

Mulukku " | Ugarit’teki yazili belgelerde sik¢a adi gecen ve Ugarit’in giineybati
bolgesinde yer aldigi bilinen bir kasabadir. Ugarit’ten ¢ikarilan bir belgede (RS 16.170),
Mulukku halkinin “Armanu arazilerini elinde bulundurdugu bilgisi yer almaktadir. Bu bilgi,
Mulukku’nun Siyannu ve Ugarit arasinda bulunan “Armanu kasabasina yakin bir konumda
oldugunu diistindiirmektedir. Mulukku’nun kesin konumuna iliskin arkeolojik ve epigrafik
veriler halen sinirhidir. Bununla birlikte, Lazkiye’nin kiy1 ovasinda bulundugu disiiniilmekte
olan™® Mulukku kasabasinin konumu igin diisiiniilen iki potansiyel hdyiik bulunmaktadir.
Biri Tell Sukas’in 4,5 km giineyinde bulunan Tell Arab el-Miilk ve diger oneri Tell
Siyannu’nun yaklasik 8 km giineyinde, Tell Sukas’m dogusunda yer alan Tell Muluk’tur’®®.
Ses olarak her iki hoylik de Mulukku i¢in uygun goriinmekle birlikte, Ugarit’e ait oldugu

bilinen kasabanin Siyannu cografyasinda bulunmasi, konuyu daha karigtk bir hale

getirmektedir. Bununla birlikte, Ugarit ve Siyannu Krallik’larinin ayrilmasindan sonra,

794 Astour 1969, s.401.

7% Van Soldt 2005, s.58.

79 RGTC 12/2, 5.198-199.

T PRU 3,5.91.

798 Astour 1979, 5.22.

%% Astour 1979, 5.22; RGTC 12/2,5.199.
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“Armanu ve Atallig gibi sinir kasabalarinda iki kralligin da ortak arazilere sahip olmasi, ig ice
gecmis bir siyasi cografi yapilanmanin varhi§im1 gézler 6niine getirmektedir. Bu i¢ ice gegmis
siyasi cografi yapilanma, Siyannu kentinin giineyinde yer alan Tell Arab el-Miilk veya Tell

Muluk’ta bulunmasini mimkiin kilmaktadir.

Napsati ya da Naptatu 8%, Ugarit Kralligi’na bagl bir kasaba olup, bir idari kayitta (RS
19.105) Ugarit alfabesiyle nptt olarak kaydedilmistir®®’. Bu yer adinin kokeni hakkinda bazi
caligma ve fikirler bulunmaktadir. Akadca bir kelime olarak nptt, feminen bir koke sahip olup,
Ugarit alfabesinde bu kokiin aksini tasdik edecek bir yazima rastlanmamistir. Bu yazim,
Akadca “cok, bolluk” anlamlarina gelen napsu kelimesiyle iligkili olabilecegi ortaya atilmis
ve “nefes alip vermek” anlamiyla napasu fiil koki ve Ugarit alfabesindeki “bogaz, nefes”
karsilig1 bulunan nps kelimesiyle baglanti kurulmak istenmistir®2. Buna ek olarak Astour,
Hurrice isimlerin baglarindaki -I- ve -n- ses degisimini dikkate alarak, Hurrice bir kelime
olarak diisiindligli NapsSati’nin LapSati okunusunun da miimkiin olabilecegini ve bu yerin Geg
Asur eyaleti Unqi’nin sehirlerinden biri olan Lapsitania’nin en eski okunus formu olacagini

varsaymistir 803

. Bu oneriyi teyit edebilecek belgeler yetersiz olmakla birlikte, NapSati
kasabas1 konumu hakkinda, Ugarit ve Alalah arasinda oldugu bilgisinin diginda hakkinda

herhangi bir bilgi bilinmemektedir.

Panestayu®® yer adi, Ugarit belgelerinden bilinmekte olup, Mukis ve Ugarit smirlarim
tespit eden kararnamenin disinda, Alalah’dan gonderilen bir mektupta goriilmektedir (RS
20.03) 8%, Bu mektup, Alalah’a yeni atanan Hititli memur Sukur-Te$up tarafindan Ugarit krali

II. AmmisStamru’ya hitaben saygisint iletmek ve iyi iliskiler kurmak tiizere yazilmistir.

800 RGTC 12/2, 5.206.

801 vvan Soldt 2005, s.34 ve 60.

802 vvan soldt 2005, s.179, dipnot: 88.

803 Astour 1963, 5.237.

804 RGTC 12/2, 5.218; Van Soldt 2005, s.61.
85 UGV, 26, 5.91 ve 92.
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Mektupta, Sukur-TeSup’un Ba’lat-Rimi/ Bélet-Remi kasabasina adaklar yapilmak iizere,
Panesta(yu)’dan insanlar gonderdigini belirtilmektedir. Muhtemelen Ba’lat-Rimi/ Bélet-
Remi’de bir Baal tapinagi veya kutsal alan1 bulundugunu ve Panesta(yu) sakinlerinin bu alani

806 Metnin devaminda, Panesta(yu)’lu kisilerin Salmiya/

ziyaret ettiklerini diisiindiirmektedir
Salma’daki “sehir yoneticisi, belediye baskani” olan hazannu’nun gozetimine verildigi ve
vergilerden muaf tutularak giivenliklerinin saglanmak istendigi anlasilmaktadir. Bu mektuptan
elde edilen bilgilere dayanarak, PaneStayu’nun Alalah ve Ugarit arasindaki daglik bir bolgede

807

oldugu ve muhtemelen Salma kasabasindan pek uzak olmayacag: ortaya atilmaktadir®®’. Diger

taraftan PaneStayu, bu tarifin biraz disinda, idlib’in 8 km kuzeydogusundaki Bana$/ Banis

808  Bani§’in, Sukur-Te$up’un mektubunda gecen

bolgesinde arastirilmasi Onerilmektedir
Salma kasabasindan uzak mesafede bulunmasi ve sinir kararnamesinde PaneStayu ve Salma

kasabalarinin ayni bolgede siralanmasi, PaneStayu’nun bu bolgeye yerlestirilemeyeceginin

kanitidir.

Pithana Dag Yolu'ndaki “Pithana” adi bir kisi adi olup, genellikle Kane§ krali
Anitta’nin babasi olan Pithana’dan bilinmektedir. Ancak, Hitit Kralligi’na ait belgelerde
Pithana adma da rastlanmaktadir. Tunip kralligiyla II. Tuthaliya ya da I. Suppiluliuma
zamanina ait olacag diisiilen bir antlasma (KUB 3.16) yapilmistir. Bu antlasmada, Amurru
krali Aziru’nun, Amarna mektuplarindan da anlasilacag iizere, Tunip {iilkesini ilhak ettigi ve
buna karsilik Suriye’de yayilmaci bir politika yiirliten Hitit kralinin Pithana adinda bir
gorevliyi bolgeyi arastirmak igin gonderdigi ®° kaydedilmistir. Antlasmanin ne zaman
yapildig1 kesin olmamakla birlikte, Alalah krali Ilim-ilimma’nin Tunip’ten aldig1 topraklari

geri vermesi, Pithana’nin asil gorevi olarak kabul edilmektedir. Sonrasinda bu kisinin adi,

86 UG V, s.712.

807 Van Soldt 2005, s.61.
808 Astour 1963, 5.237.
809 Astour 1969, 5.392.
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Tunip’e giden yollardan birine, Alalah ile olan siir noktasina vermis olmalidir. S6z konusu
dag yoluna adim1 verecek, Pithana adli bir kisi ya da bolgede baska bir olay bilinmemekte
olup, yer adinin ortaya ¢ikmasi hakkinda en uygun yorum simdilik bu goriilmektedir. Van
Soldt, Pithana yolu’nun antik donemlerden beri kullanilan ve Idlib ile Lazkiye arasindaki
yolun gectigi Bidama gegidi oldugunu®® savunmaktadir. Ote yandan, Astour, bu yolun
Tunip’e yakin olmas1 gerektigini diislinerek, Zaviye Tepeleri’nin glineydogu sirtinda, diger
dag zincirlerinden bir vadiyle ayrilan kisimda, modern Suriye’deki Harran’da

811

bulunabilecegini 6ne siirmektedir®*. Astour’un Onerisi, Pithana adli bir gorevlinin adim

verdigi bu yola Tunip’e daha yakin bir konum atfetmektedir.

Suladu kasabas1®1?, Ugarit alfabesiyle Sld olarak goriilmekte ve II. Mursili’nin simir
kararnamesi ile ¢esitli Ugarit belgelerinde ge¢mektedir. S6z konusu kararname ve diger idari
belgelerde, Suladu kasabasi, Halbu-Sapinu, Gulbata ve Mara’il kasabalariyla birlikte
anilmakta olup, bu kasabalarin birbirlerine olduk¢a yakin bir konuma sahip oldugu
belirtilmelidir®'®. Sapuni bélgesinde yer alan bu kasabalar, Kel Dagi’nin giiney yamacindaki
kiigiik yerlesimlerdir. Ancak bu kiigiikk yerlesimlerin tam olarak nerede oldugu, ylizey

caligmalar ve arkeolojik kazilar yoluyla netlestirilmesi gereken bir konudur.

Salma/ Salmiya kasabasi®', sik¢a ad1 gecen Ugarit belgesinde bir yerlesim olup, Salima
seklinde de belgelerde goriilmektedir. Ugarit’te bulunan ve Alalah’tan génderilen Sukur-
Tesup’un mektubunda “Salmiya” olarak gecmektedir®®®. Salma kelimesinin kokeni Akadca

Salimum ve salmum ifadelerine dayandirilmakta olup, “temiz, huzurlu yer” anlamlarina

810 \an Soldt 2005, s.58.
811 Astour 1969, 5.402-403.
82 RGTC 12/2, 5.255.

813 VVan Soldt 2005, s.62.
814 Saade 1979-80, 5.222.
815 Van Soldt 2005, 5.184.
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gelmektedir®:®. Alalah’daki Hititli gorevli Sukur-TeSup’un mektubunda (RS 20.03) Salma
kasabasinin bir hazannu tarafindan yonetildigi anlasilmaktadir®’. Bu kisi Ugarit Kralligi’na
bagli ve muhtemelen Ugarit krali tarafindan atanan bir gorevlidir. Goriiniise gore, Salma adi
altinda, biri kuzey daglarinda ve digeri glineyde, muhtemelen Ugarit’e yakin bir liman
kasabas1 olan iki Salma yerlesimi bulunmaktadir®®. Sinir kararname metinlerinde, Salma’nin
kuzeydeki daglik bolgede yer alan hudut kasabasi oldugu belirtilmelidir. Salma, Kel Dag’a
oldukca yakin bir konumda bulunan ve Keseb’in 3 km giineybatisinda yer alan, bugiinkii

819 Salma kasabastyla bu modern

<Ayn Salmi olan yerle iliskilendirilmek istenmektedir
yerlesim arasinda ses benzerliginin olmasi bu 6neriyi desteklese de Arapgadaki “hos, huzur,
iyilik” anlamlarina gelen slm ortak kokiiniin bulundugu baska yer adlariyla da benzerlikler
kurulabilir. Bu nedenle, bu yer adi i¢in sadece ses benzerligi iizerinden iliski kurmak dogru
olmayabilir. Buna ek olarak, “Ayn Salmi’nin daha giineyinde bulunan Bialmun, Salma

820 Giineydeki Salma kasabasi, Ugarit’in

kasabasi icin alternatif bir 6neri olarak diisiiniilebilir
hemen dogusunda olacag diisiiniilen Surasu, Tibaqu ve Subbanu kasabalariyla birlikte

anilmaktadir ve belgelerden bu bolgedeki Salma kasabasimn bir liman oldugu tahmin

edilmektedir.

Ullamu yer adi, Ugarit belgelerinde sik¢a gegen bir yer adi olup, ¢ivi yazili belgelerde
ul-la-mi* ve Ugarit alfabesiyle ulm seklinde kaydedilmistir®?*. Ugarit’ten ¢ikarilan belgelerde,
Ugarit krali Nigmepa doneminde, Ullamu’daki bazi ev ve arazilerin Nuriyanu gibi

(muhtemelen) bazi 6nemli kisilere hediye edildigi anlasilmaktadir. Ancak, bu belgelerde

816 \van Soldt 2005, s.184 ve 188.

817 UGV, 26, 5.91 ve 92.

818 \/an Soldt 2005, s.42, 143 ve 144.
819 RGTC 12/2, 5.260-261.

820 RGTC 12/2, 5.261.

821 RGTC 12/2, 5.320.

195



Ullamu’nun konumuyla ilgili detayli bir bilgi bulunmamaktadir. Van Soldt, Ullamu

kasabasinin Siyannu sinirina yakin bir yerde aranmasi gerektigini dnermektedir8?2,

Yadba/ Yathaba/ Yadabi Kasabas1®%, Ugarit sinirlar1 hakkindaki kararnamenin yan1 sira

824 ad1 gegen bir yerlesimdir. Bu kasaba, baslangigta

Alalah ve Ge¢ Asur Donemi belgelerinde
Alalah/ Muki§ yénetimine aitken Ugarit Kralligi’na verilmistir,8?® bu nedenle Yadba kasabasi,
Mukis ile olan sinirdan ¢ok uzakta olmamalidir®®, 111, Tiglat-Pileser’in yazitinda gegen yer
adlar1 arasindaki Jatabi, bu kasabayla iliskilendirilmekte olup, konumuyla ilgili ¢esitli
goriigler bulunmaktadir. Bu Ge¢ Asur Donemi kasabasi, Cisr es-Sugur’un yaklasik 13 km
kuzeyinde yer alan Kefr Debbin civarinda aranmaktadir®’. Son olarak, Jatabi kasabasinin
Hama’da olacagi fikri ortaya atilmistir. Eger Yadba ve Demir Cag1 kasabasi Jatabi ayn1 yerin
adlartysa Hama oldukg¢a giineyde bulunmaktadir. Kefr Debbin ise III. Tiglat-Pileser’in
yazitinda yer listesine gore Jatabi i¢in uygun goriilmese de Yadba kasabasi i¢in oldukca
uygun olup, Muki$ sinirina da oldukca yakin bir konumda yer almaktadir. Bu durumda da
Van Soldt’un iddia ettigi gibi smir yerleri muntazam bir sekilde giineyden kuzeye dogru
dizilmedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Jatabi kasabasiyla yine Ge¢ Asur Dénemi yer

adlarindan olan Yaraqu Dag1 arasinda bir iliski kurulmak istenmekte®?® fakat bu baglantiy1

olusturmak miimkiin gériinmemektedir.

Yarqanu Kasabas1®?, Alalah, Ugarit ve muhtemelen Geg¢ Asur Dénemi belgelerinde

gecmektedir. Alalah’daki bir metinde gecen YRUE-ia-ar-ka-[ni] ya da lis-ia-ar-ga-[ni]

822 \Van Soldt 2005, 5.92.

823 RGTC 12/2, 5.344-345.

824 RGTC 7/1, s.127: Jatabi olarak okunmaktadir.
825 RGTC 12/2, 5.345.

826 \/an Soldt 2005, s.158.

827 PRU IV, s.15, dipnot 5; RGTC 7/1, 5.127.

828 PRU 4, 5.15; RGTC 7/1, 5.127.

829 RGTC 7, 5.125; RGTC 12/2, 5.343.
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yerlesiminin Ugarit belgelerinden bilinen Yarqanu kasabasi ile ayni yer olacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, Ge¢ Asur krallar1 II. Asurnasirpal, I1l. Salmanasar ve llI.
Tiglat-Pileser’e ait yazitlarda sozii edilen Yaraqu Dagi ile karsilastirilmak istenmektedir.
Yarqanu yerlesiminin, Birzihe ve Magdala kasabalar1 arasinda, Ensariye Dag zincirinin kuzey
ucunda bir yerde bulunmasi gerektiginden, Yaraqu Dagi’nin da daglarla 6zdeslestirilmesi
diisiiniilmektedir. Ancak, Eski Asur belgelerindeki Yaraqu Dagi genellikle Idlib’in

kuzeyindeki Barisa veya Kuesir Daglari®°

ile tanimlanmaktadir. Her iki dag silsilesi daha
kuzeyde yer aldigi i¢in, Ugarit belgelerindeki Yarqanu Dagi’nin hesaplanan konumuyla
uyumlu degildir. Bununla birlikte, Yaraqu Dagi, Hama’nin hemen dogusunda bulunan Cebel-i
A’1a® ile esitlenmek istenmektedir. A’la Dagi’min disinda, Baria Dag1 ve Kefr Aruq
Yarqanu Dagi i¢in Onerilen yerlerdir. Dagin tespitiyle birlikte, Yarqanu Kasabasi da 0 bolgede
aranabilir. Cografi yer isimlerinin tespiti ve tarihsel konumlarinin belirlenmesi genellikle
karmasik bir siiregtir ve farkli kaynaklardan gelen verilerin bir araya getirilmesi

gerekmektedir. Sonu¢ olarak tiim bu oOneri ve ifadeler, arkeolojik ve filolojik kanitlarla

desteklenmeye mubhtactir.

Zimmaru kasabasi, hem 1. Suppiluliuma ile Ugarit arasindaki antlasmada sinrlarin
belirlenmesinde hem de II. MurSili’nin Ugarit- Muki§ smirlarina dair kararnamede adi
gecmekte ve bir Alalah belgesinde de bu yerlesimden bahsedilmektedir®®?. Zimmaru’nun
konumu konusunda c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar, Ugarit ve Alalah
arasinda yer alan Zimmaru’nun, Ugarit’e olduk¢a uzak olan ancak Barqum’a (Barga) ¢ok
yakin olan bugiinkii Zammar kdyiine konumlandirilmas: gerektigini dne siirmektedir®®®. Bu

yer, el-Math batakliklarindaki cografi bir olusum olan lagiinin 2 km batisinda, Halep’in

830 Astour 1969, 5.401.

81RGTC 7/1,5.127; RGTC 12/2, 5.343.

822 RGTC 12/2, 5.356.

833 Astour 1969, 5.399-400; RGTC 12/2, 5.356; Van Soldt 2005, s.52.
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yaklasik 40 km giiney, giiney-batisinda bulunmakta olup belgelerde tarif edilen konumu,
sulak bir bolgede olmasi ve ismindeki fonetik seslerden dolayr Zimmaru kasabasi ile
uyumludur. Fakat Zammar koyliiniin bir Tun¢ Cag1 yerlesimi oldugunu gosteren herhangi bir

bulgu heniiz giin 1s181na ¢ikarilmamistir.
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111.8. USNATU VE SiYANNU KRALLIGI

Siyannu bolgesi, Suriye’de stratejik bir konumda yer alan iki 6nemli siyasi gii¢, Ugarit
ve Amurru Krallik’lar1 arasinda kalmaktaydi. Bu bdlge Ugarit’e ait bir durumdayken,
Amurru’nun giiclenmeye baslamasiyla birlikte Siyannu ve civarmin askeri bir giicle ele
gecirildigi anlasilmaktadir. Fakat muhtemelen Ugarit’in bu onemli bdlgeyi kaybetmek
istememesi, iki krallik arasinda bir antlasma (RS 19.68)%%* yapilmasin1 zorunlu kilmistir. Bu
antlasmaya gore, Aziru 5000 Seqel giimiis karsiliginda, Siyannu ve Zinzaru {izerindeKi
gelecekteki haklariyla birlikte feragat etmis ve bu bolgeleri Ugarit’e biraktigini kabul etmistir.
Boylece Ugarit Hatti iilkesine bagl olduktan sonra yaklagik 30 yil boyunca Siyannu- USnatu,
Ugarit aracihigryla Hitit Imparatorluguna bagl ikinci derecede vasal devlet olarak kalmigtir®%,
Uzun yillar Ugarit kraliyla uyumlu bir sekilde iilkesini yoneten Siyannu krallari, yillar
gectikge Ugarit’ten uzaklasti ve Siyannu krali Abdi-Anati, doneminde Karkami§ kralina
yonelmis ve Ugarit’e bagli olmak istemedigini iletmistir. Alinan bir kararla Siyannu, USnatu
ve cevresindeki sehirler, daglar ve arazilerle birlikte Karkami§ kralina baglanmlst1r836. Sonug
olarak, Ugarit krali Nigmepa, Siyannu iizerindeki kontroliinii kaybetti. Bu donemde, Mukis,
Nuhasse gibi Suriye’deki kiiciik kralliklarin isyan etmesi sonrasinda bolgede hareketlenmeler
olmus, Ugarit ve Hititler arasindaki iliski sarsilmigti. Tiim bunlarin sonunda hem Hititlerdeki
yerini saglamlastirmak hem de Ugarit’ten bagimsiz hareket etmek i¢in Abdi-Anati firsati
degerlendirmis olmalidir. II. Mursili’nin son yillari, Ugarit krali Nigmepa’'nin ilk yillarinda,
en ge¢ MO. 1315 yillarinda®®’, Ugarit ve Siyannu Krallik’lar1 ayriligi resmi bir kararname ile
kabul edilmistir. Ugarit Kralligi’nin Siyannu ve Usnatu’yu kaybetmesi, bolgedeki siyasi

dengeleri kokli bir sekilde degistirmis ve bu kararnameden sonra Siyannu, Usnatu ve buraya

834 PRU 4, 5.284.

835 Astour 1979, s.14.
836 |_jverani 1960, s.139.
837 Heltzer 1976, s.61.
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ait yerler, dogrudan Karkami§ Kralligi’na baglanmistir®®. Siyannu, énceden Ugarit’e vergi
odemekteydi ve Ugarit de bu vergilerin belli bir miktarin1 Hitit kralina gondermekteydi. Hitit
krali II. Mursili, Siyannu kralligim1 Ugarit’e olan bagliligindan azlettikten sonra, bu yeni
diizenlemede Siyannu’nun Karkami§ krallarina baglamasi, Ugarit’in  onemli  gelir
kaynaklarindan birini kaybetmesine yol agmustir. Siyannu haracini Karkami$’a 6demesiyle®3®
birlikte, Ugarit’in gelir kaybini telafi etmek icin, Hitit krali tarafindan 1/3 oraninda vergi

indirimi uygulanmistir. Boylece bu durum, Ugarit’in ekonomik yapisinda 6nemli degisiklige

yol agmus ve Hitit Imparatorlugu ile olan mali iliskilerini yeniden sekillendirmistir.

Siyannu  kralligi, Abdi-Anati doneminde Ugarit’ten ayrilarak bagimsizligini
kazanmistir. Bu donemde, Sassi’nin hanedanligin kurucusu oldugu ve ona ait silindir miihriin
hanedanlik miihrii olarak kullanild1gi®* bilinmektedir. Siyannu ve Ugarit’in ayrilmasi, bu iki
krallik arasinda sik sik sinir sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siyannu
krallarindan Padiya, bu sinir sorunlarini ¢ézmek i¢in ¢aba gostermis olsa da sinir ihlalleri
siirekli bir sorun olarak goriilmektedir. Bir diger Siyannu krali Sabilim de bu tiir problemlerle
bas etmek istemis ve sorunlari iletmistir. Ugarit krallar1 belki de etkin bir sekilde sinir
ihlallerini ¢dzemediginden Karkami$ krallar1 da zaman zaman bu sorunlara miidahale etmek
durumunda kalmistir.  Bu durum, Suriye’deki vasal kralliklarin, bir anlasmazlikla
karsilastiklarinda 6nce Karkami$ Kralligi’na basvurduklarini gosteren 6nemli bir Ornektir.
Bunlarin yani sira, Hitit krallart da hem bélgedeki otoritesini saglamak hem de iki vasal devlet
arasindaki sinir anlagmazliklarim1  gidermek amaciyla defalarca bolgeye gorevliler

841

gondermistir ®**. Bir Hitit kralinin, iki krallik arasindaki smir1 ¢izmek ve siir taslarini

838 Beckman 1992, s.45.

839 Heltzer 1976, s.60.

840 Singer 1999, 5.662, dipnot 181.
81 Yon 2006, s.20.
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yerlestirmek iizere, Uriyannu unvanh bir yiiksek yetkiliyi gorevlendirdigi anlasiimaktadir®#2,

Siyannu’dan Ugarit’e gonderilen mektuplarda, topraklarin ilhaki, tarim {riinlerinin ¢alinmasi
veya tahribati, insanlarin kagirilarak kole olarak satilmasi gibi meseleler, iki krallik arasindaki
baslica sorunlar olarak goriilmektedir®®. Bir Siyannu kralinin Ugarit kralina, muhtemelen II.

844 selamlarini ilettigi ve Samhu-Ra$ap®® adinda bir

AmmiStamru’ya yazdigi bir mektupta
elcisini gonderdigi kaydedilmistir. Ayn1 mektupta, Surate ve Nu’me adindaki kisileri de
davalar ¢oziilmek tizerine gonderildigi belirtilmistir. Bu durum, Siyannu ve Ugarit arasindaki
iligkilerde sikca karsilagilan sinir ihlalleri gibi bireysel suglarla ilgili olmalidir. Cogu zaman
bu problemler, iki devlet arasindaki anlagsmazliklardan ziyade, bireylerin isledikleri suglardan
kaynaklanmaktaydi. Her iki devlet de kendi sinirlar1 i¢cinde sug isleyen kisilerin yargilamasini
ve genellikle tazminatla adaletin saglanmasini beklemekteydi. Bu tiir yazismalar, ayni

zamanda Ugarit ve Siyannu arasinda diplomatik iliskilerin nasil yiiriitiildigline dair énemli

bilgiler sunmakta ve aralarinda herhangi bir diismanligin olmadigin1 géstermektedir.

Hitit ve Ugarit Krallik’lari, Siyannu Kralligi’'nin haklarini smir ihlallerine ragmen
tanimis ve topraklarini kabul etmistir. Bu durum her ii¢ devlet arasinda belirli bir hukuk ve
diplomatik diizenin isledigini ve bir husumetin olmadigin1 gostermektedir. Siyannu ve Ugarit
arasindaki siir, bugilin Suriye’nin sahil kasabasi olan Cebele’ten doguya dogru, Ensariye
siradaglarina kadar uzanacak sekilde yeniden insa edilmistir®®. Hitit krali II. Mursili, Ugarit
ve Siyannu arasindaki simirda yer alan Atallig’in tuz sahasmin bir kismmi Siyannu’ya
vermistir. Bu karar hem ekonomik hem de stratejik agidan 6nemli bir madde olan tuzun, adil
bir sekilde paylastirilmasi acisindan dikkat ¢ekicidir. Biiylik bir giic olarak Hitit kralinin,

tiketiminin yani sira ticari bir meta olan Atallig’deki tuz sahasini iki vasal arasinda

842 Astour 1979, 5.23; RGTC 12/2, s.77.

843 Singer 1999, 5.663.

844 Ug V, 5.124-125; Arnaud 1984, s.21-22: RS 21.183.

85 By isim, Ug V, s.124: 6’da U-hu-ra[...] seklinde okunmustur.
846 Cohen 2017, 5.302.
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paylastirmasi, Siyannu’nun simmirindaki  kaynaklarin  kullanim  haklarinin ~ dikkatlice

diizenlendigini ve her iki tarafin da ekonomik ¢ikarlarinin gozetildigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Siyannu ve Usnatu schirleri, Ge¢ Asur doneminde de varligimi siirdiirmiistiir ve bu
doneme ait kaynaklarda da gegmektedir. III. Tiglat-Pileser doneminde ilhak edilen topraklar
ve siirgiin edilenlerin yerlestirildigi sahil sehirleri listesinde yer almaktadir®’. Bu bilgi,
Siyannu’nun Asur Imparatorlugu’nun genisleme ve demografik stratejileri cercevesinde
onemli bir konumda oldugunu gostermektedir. Ozellikle III. Salmaneser’e karst MO. 853
yilinda Karkar’da yapilan savasta hem Siyannu®%® hem de Usnatu’nun®*® katilimi®®, bu iki
yerlesimin bolgesel askeri ve politik olaylardaki aktif roliinii vurgulamaktadir. Asur’un
Suriye’ye diizenledigi seferler ve hakimiyet kurma cabalarma karsi, bolgedeki 12 kralin
olusturdugu ittifakta hem Siyannu hem de USnatu askeri destekte bulunmasi dikkate degerdir.
Siyannu bu koalisyona 30 savas arabasi ve 1000 asker gondererek énemli bir katki sagladigi,
Usnatu’nun ise 200 askerle koalisyonda yer aldigi kaydedilmistir®!. Siyannu ve Usnatu,

Asur’un genigleme politikasina karsi direnmis ve askeri giiciinii ortaya koymustur.

Siyannu hakkinda elimizdeki bilgiler sinirlidir ve genellikle Ugarit arsivlerine
dayanmaktadir. Siyanu, baz1 belgelerde Siyanu- Usnatu seklinde ikili bir krallik olarak Ugarit
belgelerinde ge¢mektedir. Bu yer adi muhtemelen zaman iginde degismeden giiniimiize
ulagmis olup, bugiinkii Tell Siyannu’da bulunmalidir. Tell Siyannu’nun konumu, Tell iris gibi
diger Onerilmis yerlesim alanlariyla kiyaslandiginda, en giiglii aday olarak kabul
edilmektedir®®2. Tell Siyannu, Tripoli ve Lazkiye arasindaki en biiyiik hdyiiklerden birdir ve

tarihsel bilgilere dayanarak, MO. 14. ve 13. yiizyillarda 6nemli bir yerlesim katmani

847 Na’aman 2004, s.34.
848 pParpola 1970, s.308.
849 Parpola 1970, s.377.
80 Astour 1979, s.13.

81 Grayson 2002c, s.23.
82 Vacek 2020, 5.1165.
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853 ve bu konuda

beklenmektedir. Ancak, arkeolojik veriler bu bilgiyi destekleyecek degildir
kesin bir sonuca varmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Siyannu kralligi,
genellikle Ge¢ Tung Cagi’nda bilinmekle birlikte, hdyiikte yaygin bir Ge¢ Tung Cagi yerlesim
izlerine rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, Tell Siyannu’da Orta Tun¢ Cagi’na ait oldugu
belirtilen ancak heniiz yayinlanmamis bir tablet bulunmustur. Bu tablette, Misir, Kibris ve

Mari gibi bolgelerle yapilan ticaret faaliyetlerine dair bilgilere yer verilmistir®®.

USnatu, Siyannu birlesik kralliginin 6nemli kentlerinden biri olup, uzun siire varhigini
siirdiirmiistiir. I1I. Salmaneser doneminde gerceklesen Karkar savasinda Usnatu®® olarak
kaydedilen yerin, Ill. Tiglat-Pileser’in ele gecirdigi Akdeniz kiyisindaki Usnu kentiyle ayni
yer oldugunu®® diisiiniilmektedir. Ne Ugarit ne de Geg Asur kaynaklari, Usnatu’nun kesin
konumunu net bir sekilde belirlememektedir; dolayisiyla, birkag yer onerisi bulunmaktadir.
Bu onerilerden biri, Arab el-Miilk®’ ve digeri Arab el-Miilk’iin 2 km dogusundaki Tell
Daruk’teki hoyiiklerdir 88, Usnatu kentinin Siyannu’nun giineyinde oldugunu 6ne siirmekte
ve Arab el-Miilk ve Tell Daruk’un konumlart bu durumla uyumludur. Siyannu da oldugu gibi
modern yer adlari da bu anlamda yardimci olmaz. Bagka bir Oneriyse, Hiiseyin el-Bahr
kdyiiniin kuzeybatisinda bulunan, kdyiin yakinlarinda yer alan Tell Hiiseyin Hoyiigii’diir®®.
Bu hoyliik, uzun siire Fenike limani olarak kullanilmis olmasina ragmen, bu alanda heniiz

bilimsel bir kazi1 ¢alismas1 gergeklestirilmemistir. USnatu’nun konumu i¢in su anda en uygun

konum Tell Daruk olarak genel kabul gérmektedir.

83 Bretscheider, Magqdissi vd. 2005, s.220.
84 Bretscheider, Magqdissi vd. 2005, s.219.
85 Grayson 2002c, s.23.

856 Na’aman 2004, s.35.

87 Astour 1979, s.19.

88 Cohen 2017, 5.302.

89 Astour 1979, s.19.
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111.8.1. USnatu ve Siyannu Kralligi’na Bagh Yerlesimler

Ugarit’te bulunan RS 19.41 numarali belge®®, Siyannu- Usnatu kasabalar1 hakkinda
onemli bilgiler igermektedir. Bu belgede, baz1 Ugarit’li vatandaslarin Siyannu tilkesinin 14
kasabasinda yasadigini belirten bir liste bulunmaktadir. Bu Kasabalardan bazilarinin eskiden
Ugarit Kralligi’na aitken, MO. 1315 yillarinda gergeklestigi varsayilan ayriligin ardindan artik
Siyannu’ya bagh hale getirildigi anlasilmaktadir®?. Listedeki kasabalar: Gimani, Lasabu,
Silla, Dumat-Qidsi, Mursa, Galilu-Tukiya, Ura, Qimsi, Saba’il, Sa’a, Mardu$u, Ammesabe,
Armelu ve Mara’il’dir. Bunlardan Gimani ve Saba’il kasabalarinin yerleri hakkinda ¢ok az
ipucu bulunmaktadir ve asagida bunlara yer verilmemistir. Diger kasabalarin konumlari
konusunda daha fazla bilgiye sahibiz, ancak bu metinde ge¢meyen, Siyannu’ya ait diger
yerlesimlere de deginmek oOnemlidir. Siyannu Kralligi’nin smirlart iginde bulunan bu
kasabalar, bolgenin politik ve cografi yapisim1 anlamamiza yardimci olmaktadir. Siyannu ve

Ugarit arasinda sinirlar bazen degisiklik gosterdigi bilinse bile yerlesim yerleri soyledir:

Ammesabe/ Ammida(yu) kasabasi, RGTC 12/2°de Ammida(yu) bashg: altinda
verilmistir. Cesitli Ugarit belgelerinde gecen bu kasaba Akadca belgelerde Ammiza/ Ammisa
ve Ugarit alfabesiyle Amdy seklinde kaydedilmistir®2. RS 19.41°de kasabada Higmeya isimli
bir kisinin oturdugu ifade edilmektedir. Bu kisinin muhtemelen bu kentte 6zel bir malikanesi
bulunan yiiksek bir gorevli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kasaba, Lazkiye’nin dogusundaki
tepelerden aranmak istenmekte 83 fakat, bu bolge Siyannu’ya uzak bir konumda
bulunmaktadir. AmmeSabe/ Ammida(yu) kasabasi, gercekten Siyannu’ya bagli bir

kasabasiysa, s6z konusu bolgeden daha glineyde olmasi beklenmelidir.

860 PRU 6, s. 75.

861 Astour 1979, s.19; Heltzer 1976, s.60-61.
82 RGTC 12/2, s.19.

83 RGTC 12/2, s.19.
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Armelu®* kasabasi, yalmzca sz konusu RS 19.41 adh belgede gegen ve Ugarit

belgelerinde Yarmelu olarak bilinen yerle iliskilendirilmeye 8

calisilan bir yerlesimdir.
Ancak, bu iki kasabanin ayni yer oldugu diisiincesi bazi agilardan dogru olmayabilir.
Yarmelu, Ugarit sehrinin kuzey dogusuna konumlandirilan bir yerlesimdir ve cografi olarak
Siyannu’nun Armelu kasabasiyla eslesmemektedir. Bu nedenle, Yarmelu ve Armelu’nun ayni
yer oldugu iddias1 cografi kanitlara dayanarak zayif kalmaktadir. Armelu kasabasinin olasi
konumuna dair baska ipuglar1 da bulunmaktadir. Saya’nin kuzeybatisinda, Hirbet Marqiyeh’in
5 km uzakliginda ve Nahr Marqiyeh’in dogu kiyisina yerlestirilen Bé&t el-Armleh’in
866

Armelu’nun konumu i¢in uygun goriilmektedir

Dumat-Qidsi kasabas1®’, cesitli idari belgede ge¢mekte olup 88

, Siyannu krallig1
Ugarit’ten ayrilmadan 6nce Ugarit’e bagliydi, ancak ayrildiktan sonra Siyannu Kralligi’na
birakilmistir. Bu gegis, bolgenin politik ve idari yapisindaki degisimlerin bir gostergesidir ve
Ugarit ile Siyannu arasindaki sinirlarin yeniden ¢izilmesine neden olmugtur. Dumat-QidSi’nin
cografi konumu hakkinda elde edilen bilgiler, bu kasabanin Lazkiye’nin dogusunda, daglik
bolgede yer almasi gerektigini géstermektedir. Bu yerlesimin giiniimiizdeki B&t Dumat olarak
bilinen bdlgeye yerlestirilmesi 6nerilmektedir®®. Bu yerlesimin etimolojik arastirmasi, bu
yerlesimin adinin kokeni ve anlami hakkinda onemli bilgileri barindirmaktadir. Yapilan
etimolojik ¢aligmalar, “kutsal alanin dumatu’su” anlamina ulasildigini géstermektedir.

Dumatu kelimesi, Ugarit alfabesinde “kalmak, durak” gibi anlamlara gelen dm ifadesiyle

iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira, Dumat-Qidsi ismi Akadca “kale” ve “bolge, semt”

84 RGTC 12/2, 5.34.

865 RGTC 12/2, s.34; Van Soldt 2005, s.146.
86 Astour 1979, s.20.

87 Astour 1979, 5.17-18; RGTC 12/2, s.65.
88 \an Soldt 2005, s.67.

89 RGTC 12/2, 5.65.
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anlamlar1 bulunan dimtu kelimesi ile baglant1 kurulmak istenmektedir®’°. Tiim bu ifadelerden
yola ¢ikarak bu yer adi, kutsal veya dini bir yerlesim merkezine, ikamet edilip kalinan bir

yerlesime ya da bir semtte atif yapmaktadir.

Galilu-Tukiya, Ugarit alfabesiyle Glltky scklinde Ras Samra belgelerinde
gecmektedir®”®. Bu yer, giiniimiizde Arab el-Miilk’iin 4,6 km kuzeydogusunda yer alan Tell

872 Tell Galal, Roma donemi kalintilarina sahip olan orta

Galal ile Ozdeslestirilmektedir
boyutta bir hdyiik olup, Ugarit’in sahil kasabalarina olduk¢a yakin bir konumdadir. Yapilan
etimolojik calismalara gore, Galilu Ibranice “bélge, semt” anlamindaki gelila kelimesiyle

tuku ise “merkez, orta” anlamyla iliskilendirilmektedir®3. Bu baglamda Galilu-Tukiya

ifadesinin “merkez semt/ bolge” anlamina geldigi anlasilmaktadir.

Kimsi®”®, bir zamanlar Ugarit yonetimine ait bir kasabayken, Siyannu’nun Ugarit’ten
ayrilmastyla buranin yonetimine birakilmistir. Kimsi kasabasi, bugilinkii Kamsu’ya
yerlestirilmek istenmektedir®”®. Bu yerlesimin hemen 2 km dogusunda Kamsiyeh adinda bir
baska yerlesim yeri daha bulunmaktadir. Bu iki hoyiik, Kimsi kasabasinin konumu i¢in uygun

oneriler olarak kabul edilmektedir. Etimolojik ¢aligmalar 87

, Ugarit alfabesindeki gms
ifadesiyle ilgili oldugu ve bu ifadenin “y18in, 6bek™ anlamina geldigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, bu terimin Incil’deki “avu¢” anlamma gelen qomes ile karsilastiriimaktadir. Sonug

olarak, “avu¢” manasiyla cografi bir yorum yapmak zor olsa da “yigin, 6bek” anlami,

kasabanin ¢evresindeki topografik yapiy1 ya da yerlesim diizenini yansitiyor olabilir.

870 vvan Soldt 2005, s.172, dipnot 43.
81 RGTC 12/2, s.77.

872 Astour 1979, s.20.

873 Van Soldt 2005, s.172 ve 188.

874 RGTC 12/2, 5.228.

875 Astour 1979, 5.20.

876 \Van Soldt 2005, s.182.
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Lasabu®’’, diger kaynaklarda pek fazla bilinmemekle birlikte, tarihi kayitlarda bazi
ipuglarina rastlanmaktadir. Ozelikle Ill. Salmaneser’in Suriye’ye yonelik seferine dair bir
yazitta La-ru-ba olarak okunan yer admmn alternatif olarak YRULa-sub-ba seklinde
okunabilecegi 6nerilmektedir®’®. Bu 6neri, Lasabu’nin Geg¢ Asur Déneminde de bilinen bir yer
olduguna isaret edebilir. S6z konusu yazitta bu kasaba, Ba’il adl1 bir kisiye ait tahrip edilmis
kenti olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Lasabu’nin Arvad iilkesinde oldugu ve bdylece Usnatu

ve Arvad arasindaki sinirda bulunacagi iddia edilmektedir.

Mara’il kasabasi®’®, Ugarit ve Siyannu tarihi cografyasinda dénemli bir yerlesim yeri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kasaba, Taba’il yerlesimi ile karsilastirilmast ve benzerlik
kurulmas1 dikkat cekicidir. Mara’il, modern dénemde Baniyas’in 2.5 km dogusundaki
B’amra’1l’e konumlandirilmak istenmektedir. Tipk: Ugarit Kralligi’na bagli Sa’a kasabasinda
oldugu gibi Mara’il de hem Ugarit hem de Siyannu Krallik’larina ait olan biri daha kuzeyde,
Kel Dag’in hemen yakinlarinda Mara’il adin1 tasiyan bir bagka kasaba daha bulunmaktadir.
Etimolojik caligmalar, Mara’il isminin kokenini ve anlamini daha belirgin hale getirmektedir.
Mara’il ise, “kutsamak” anlamindaki mr(r) ifadesi ve “tanr1” anlamina gelen ilum kelimesi ile

birlestirilerek, “tanr1 onu kutsamis” anlamini ortaya ¢ikarmaktadir®.

Mardusu®®! kasabasi, sadece RS 19.41°de gecmekte olup, konumu hakkindaki bilgiler
de sinirhidir. Bununla birlikte, Suriye kiyilarinda yer adlarinin degismeden giiniimiize kadar
kaldigina iliskin bilgiden yola ¢ikarak, kasabanin konumu hakkinda c¢esitli hipotezler
bulunmaktadir. Aragtimacilar, MarduSu’yu Siyannu'nun 8 km dogusunda yer alan

Mirdasiyah’a ya da onun 1 km kuzeyindeki Hirbet Mirdasiyeh’a yerlestirmek istemektedir.

87T RGTC 12/2, 5.175-176.

878 Astour 1979, 5.19.

879 Astour 1979, 5.20-21; RGTC 12/2, 5.185.
80 Van Soldt 2005, s.178.

81 Astour 1979, 5.20; RGTC 12/2, 5.186.
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Mardusu kasabasinin, Bargylus Dagi’nin dogu eteginde ve Gab batakliklarmin yakininda
bulunan Mirdas ile iliskilendirilmesi Onerilmektedir. Ancak, izole bir konumda bulunan
Mirdas’in  Siyannu’nun geri kalanindan biraz fazla kuzeyde olmasi, Mardusu ile

0zdeslestirilmesinde baz1 zorluklar yaratmaktadir.

Mursa kasabasi, yalnizca RS 19.41 numarali belgede gectiginden hakkinda ¢ok fazla bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu kasabanin bulundugu konum hakkinda bir oneri bulunmaktadir.
Burasi Tell Sukas’in giineydogusunda, Baniyas’in 12 km uzaginda yer alan bugiinkii MrasSteh

ile 6zdeslestirilebilecegi one siiriilmektedir®?,

Sa’a/u kasabasi, yaklasik MO. 1315 yilma kadar Ugarit yonetimi altinda bulunmaktadir
ve sonrasinda Siyannu ydnetimine verilmistir. Ayrica, Alalah belgelerinde bahsedilen bir.
baska Sa’u kasabasinin da varhigi kaydedilmistir®3. Kuzey’deki bu diger Sa’u kasabasi,
Muki$ smirinda bulunmakta ve sonrasinda Ugarit ydnetimine bagl hale getirilmistir®8*.
Kasabanin adi, “kase, legen” anlamina gelen sa’u kelimesiyle iliskilendirilmek
istenmektedir8°. Siyannu’ya bagli Sa’u kasabasimin konumu hakkinda bazi arastirmalar
bulunmakta ve Tell Sukas’in giineyinde, Kamsu’nun 4 km batisindaki modern Saya’ya

yerlestirilmek istenmektedir®,

Silla(ya) kasabasi, sadece RS 19.41 numarali belgede gegmekte olup, tam olarak nerede
bulunduguna dair kesin bilgilere ulasilamamaktadir. Bununla birlikte, bazi arastirmacilar
tarafindan Siyannu sehrinin giineydogusunda, Tell Sukas’in yaklasik 10 km uzagindaki “Ayn

Sillo (FAyn Salliim) koyii ile iliskilendirilmek istenmektedir®’. Silla kasabasinin “Ayn Sillo

82 Astour 1979, 5.19; RGTC 12/2, 5.201.
83 RGTC 12/2, 5.245-246.

84 Astour 1979, 5.20.

85 Van Soldt 2005, s.181.

86 Astour 1979, 5.20.

87 Astour 1979, 5.19; RGTC 12/2, 5.238.
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koyt ile 6zdesligi, yer adinin benzerligi ve kdyiin Siyannu’nun yakinlarinda bulunmasi gibi

faktorlere dayanmamaktadir.

Ura kasabasi, ¢esitli Ugarit belgesinde adi gegen ancak kesin konumu hakkinda net bir

bilgiye erisilememektedir. Ura’nin konumu lizerine yapilan tartismalar, Siyannu ve Ugarit

888

arasindaki bir sinir yerlesimi mi®*® yoksa Usnatu topraklarinda, kralligin giiney kisminda mu1

yer aldiz1®® konusundaki belirsizlikleri yansitmaktadir.

888 RGTC 12/2, 5.326.
889 Astour 1979, s.20.
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HAKKINDA BILGI BULUNMAYAN YERLESIMLER

UGARIT SIYANNU MUKIS$ EMAR Eski Ad1
Bilinmeyen
Hoyiikler

Ahatu = Agatu Ananu Ailamat Binatu Tell Fray

“Aragizu Gimani Akubiya Bi“ru Tell Faq’ts

“Araniya Hmrn Alabbu Buzga Tell es-Seman

<Arayu Samna Alaru Essu Tell Kastina

“Aru Alda Gattu Tell Hana

Arutu Allat(ha) Haza Tell Hanzir

Arzigana AmarSaggi Hussuranu Tell Tuban

ASamtu Anna3(t)e izbu Tell Kazel

ASuni Anzidu Kassu Tell Banat

Atunu Apelina Kullatu Tell Tuveyni

Ba“lat-Rimi Apsa Minari Tell Marvaniye

Bag’atu = Bq“t Arinna Rabba(n)

Basiru Armatu Ra~s-Pata

Bi<ru Arnikan Sarbat

Dumat-Agimi Aruriya Satappu

Dumatu ASna Silla

Duniga Agra Sim<ala

“Enu-Qap’at Atalahenase Sukurd

“En-Ziriya Atanni Stimu

Gan-a Atinnu Tubala
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Ginadu Azazu Vakat
Gulbata Basa/inu Yabur
Gupna Berasena Yaradanu
Guwalu Dur-Pandi Yassunu
Ganu EsSu Zumnan
Giiru Etir-Ningal

Harruya Gassu

Hbs Gazha

Halanu Gidgi

Halbu-=Apurima Gurasu

Halbu-Karradi Gur-atu

Halbu-Rapsi Halabiya

Hitattu Halhallu

Hulda Halula

Hubata Handukiya

Ibnalu Hani

>[l-Yamu Hazilu

>[rabu Haziniba

Iz(z)ihiya Husarru

Kamanuzu Husru

Karatu Hutil-Urasse

Kurtu Indarava

Kibiiru Dagi Kallazu

Kidkidiya Kamkatiya

211




Kubariya Kanzata
Kumba Kinta
Labiniima Kibia
Ma=qgabu Kulante
Ma“raba Kura
Mariatu Kusipu
Masabu Kuvaniya
Masibat(u) L/Nazzu
Maskanu Lubanu
Mat->1lu Marmarug(e)
Matraniya Mudi
Miludu Musina
Mu®“aru MusSmus
Nabaltu Musunni
Naghatu Nirabu
Nahalu Nuhassila
Nanuyu Nuhive
Nasa Nupa
Nidabu Nurmanase
Pagalu Pagatala
Pe/idu Pahili(s)
Pugul™i Pataratu
Ra~s-Mabhsisi Sussullu
Rakba(yu) Sanaza
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Rakdu Sannu

“Rmt Sarku

Silhu Sa”ura(3e)
Sa=qu Seniruvanase
Sa<artu Seta

Sahaku Sidura(e)
Sakna Sikibite
Salma-Yammi Sila-Paziri

Sammega Silu-Summagu
Samna Simeru
Sanizula Siya
Subbanu Sue
Sukalu Surasu
Suva Tabkanni
Takunu Taya
Talmisu Teta
Tamaruma Tilise
Taribu Ubalalu
Tarmana Uhhiya
Tuhiya Ulla
Tunana Ummu
Tutu Unika
Tuyala Ushalatiya
Tibaqu Utalla
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Tallurba Uvanta
Tanaku Yathana
Tamra Zagana
Tamuku Zakkiya
Tapunu Zalakiya
Tulhana Zalatar
~Ubur=a Zapuhule
“Ubtsu Za-utu
“Uhnappu Ziptanu
Ulmu Zulutu
~Uska-“Atarti Zipu
~Uskanu Ziru
~Utna~um Zusi
Ya“aniya

Ya“-artu

Ya“~ba(yu)

Yakuna=amu

Yalda

Yalu

Yaparu

Yatimu

Yeéna

Zalhu

ZallariSena
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Zamirtu

Zibiha

Zilaya

Zitara

ZiuraSe
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SONUC

Krallik Doénemi’nden beri Suriye’ye seferler diizenleyip, bdlgede nihai kontrolii
Imparatorluk Devri’nde saglamay1 basaran Hititler, bugiinkii Bekaa Vadisi’ne kadar olan
Suriye cografyasim1 kontrol altina almislardir. Yerel krallarla antlasmalar yapmuslar, evlilik
yoluyla daha gii¢lii baglar kurmuslardir. Bununla birlikte, Hitit krallar1 bolgedeki otoritesini,
Karkami§  krallarmnin  destekleri ve merkezden gonderilen memurlar1 sayesinde

saglayabilmistir.

Amurru topraklari, Hititlerin en giineydeki sinirii olugturmaktadir. Yazili belgelerde,
Amurru Ulkesi ifadesinin yami sira bir de Amurru kentinden bahsedilmektedir. Bu kentin
konumuyla ilgili birka¢ gorlis bulunmakla birlikte, en uygun yer, Sumur sehrinin de
konumlandirildig: Tell Kazel’dir. Biblos’un elinden alindiktan sonra, Amurru krali Aziru’nun
babasi Abdi-ASirta Sumur’da ikamet etmeye basladig1 anlasilmaktadir. Bu yer adi, Amarna
yazismalarindan sonra bir daha anilmamis, fakat Amurru kenti bir merkez olarak s6z
edilmeye baglanmigtir. Tell Kazel’in bir Amurru yerlesimi oldugu ve Hitit etkisinde
bulundugu arkeolojik ¢aligmalar sayesinde ortaya g¢ikarilmistir. Bu durumda, Tell Kazel,
onceden Sumur olarak adlandirilan bir yer iken, Amurru merkezi haline gelmis ve Amurru
kenti olarak da bahsedilmis olmalidir. Amurru kralligi, sinirlarin1 Akkar Ovasi boyunca
genisletirken, Kuzeyde Tunip’e hatta Siyannu’ya kadar olan topraklari ele gegirmistir.

Sonrasinda Siyannu bolgesi, bir antlagmayla Ugarit Kralligi’na birakilmistir.

Hitit krali I. Suppiluliuma’nin muhtemelen son yillarinda sinirlarina dahil edilen Agtata
Ulkenin cografyas1 hakkinda bircok sorunsal durum bulunmaktadir. Oncelikle, Astata’nin
gercekten bir lilke adi m1 yoksa bir bolgeyi tanimlayan bir ifade mi olduguna ydnelik
tartismalar hala devam etmektedir. AStata, Emar olarak da adlandirilan Meskene hdyiigiine
konumlandirilmakta, fakat buranin AStata olacagma dair Meskene’den yalnizca bir tablet
bulunabilmistir. Ustelik, Ekalte’nin bir Astata iilkesi sehri oldugu bir Hitit antlasma metninde
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geciyor olmasima karsin, burada bulunan belgelerde, Ekalte’nin AStata himayesinde
oldugundan ya da en azindan AStata diye bir yerin varligindan bahsedilmemektedir. Ayrica
yine AStata sehirlerinden olan Terka, eger Tell ASara’daki yerse, olduk¢a uzak bir mesafede
yer almaktadir. Ayrica Tell Asara’daki belgelerde yine Astata adina rastlanmamaktadir. Tim
bunlarin disinda, Astata Ulkesinin smirlar;, Hitit egemenligine girdikten sonra, oldukca
daralmis goriinmektedir. Tell Bia’da bulundugu tespit edilen Tuttul kentinin giineyinde, bir
Hitit varlig1 arkeolojik ya da yazili olarak tespit edilememektedir. Tuttul, Hititlerin bélgedeki

giiney, giineydogu sinir1 olarak belirlenmektedir.

Kuzey Suriye bolgesinde hakkinda en fazla bilgiye sahip olunan krallik, Ras Samra’da
bulunan Ugarit’tir. I. Suppiluliuma ve Ugarit kral II. Nigmaddu arasinda antlasma (CTH 46),
II. Mursili’nin, Muki§ ve Ugarit kralliklar1 arasindaki sinirlar belirleyen kararnamesi (CTH
64) ve Ugarit’te bulunan gesitli belgeler, Ugarit cografyasin1 daha belirgin bir hale
getirmektedir. Kuzey Suriye’deki bazi yer isimleri, giinimiize kadar degismeden gelmis olup,
bolgenin tarihsel cografyasinin tespiti agisindan oldukc¢a dnemli bir devamlilik saglamaktadir.
Ses benzerliginden dolayi, fonetik olarak kurulmak istenen bu bagin, elbette arkeolojik
verilerle desteklenmeye muhta¢ oldugu da eklenmelidir. Bu gibi benzerlikler, Mukis,
Nuhasse, Siyannu ve Ugarit kralliklarina ait yerlesimlerin bazilarinda yapilabilmistir. Ugarit
kasabalarmdan Suksi Tell Sukas’a, Magdala Migedle ve Megdel koyiine, Mulukku Tell Arab
el-Miilk veya Tell Muluk’a, Zimmaru Zammar kdyiin ve Birzihe Dagi Kal’at Burze Dagi’na
fonetik olarak benzetilmektedir. Ugarit belgelerinde bir liman kasabasi olarak anilan Gibala
ad1 da gilinlimiize kadar neredeyse degismeden gelen yerlerdendir. Helenistik ve Roma
donemlerinde Gabala ve Orta Cag’da Gabalah seklinde kaydedilen Gibala, giiniimiizde
Cebele olarak adlandirilmaktadir. Bir diger benzerlik, Nuhasse sinirlar1 igerinde
degerlendirilen Arahati’nin Idlib yakinlarinda bulunan Ariha ile 6zdeslestirmesidir. Admi

aynen koruyan yerlerden biri olan Siyannu sehri ise bugiinkii Tell Siyannu ile esitlenmektedir.
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Siyannu Kralligi’nin sinirlar1 iginde bulunan Mardusu kasabasi da yine fonetik bir benzerlik
kurularak Mirdas’a konumlandirilmaktadir. S6zii edilen bu yerlesimlerden hepsi olmasa da
muhakkak ki bazilar1 gergekten adlarini bu kadar eski bir ddonemden giiniimiize kadar tasimay1
basarmistir. Arapga ve bu dilin mensei kabul edilen Akadca ve lehgeleri sayesinde, bazi
cografya adlarinin yok olmadan, bin yillar1 asip giiniimiize kadar gelebilmis olmasi, oldukca

dikkat cekici bir durumdur.

Ugarit bolgesinde yer alan dikkat gekici bir baska yer ise, Hunduras$i Suyu olarak
adlandirilan yerdir. Bu yer, ilging bir sekilde, g6l ve bataklik bolgesinde yetisen hunduratu
bitkisiyle ayn1 ad1 tasimaktadir. Hasta atlarin tedavisinde kullanilan, sifali bir bitki oldugu
anlagilan hunduratu bitkisi, Hundurasi Suyu denilen bélgede yetisen endemik bir bitki
olmalidir. Bugiinkii ¢alismalara dayanarak, Ugarit bolgesinde sulak bir arazi i¢in ortaya
atilacak smurli sayida bolge bulunmaktadir. Hundurasi Suyunun konumu i¢in en uygun yer,
Gab bataklik bolgesidir. Suriye’nin tarihi cografyasini ¢caligmak, bilinmezin i¢inde samanlikta

igne aramaya benzetilmekle birlikte, birgcok sasirtic1 detay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Ugarit belgelerinde gecen dikkat cekici bir bagka yer adi1 Pithana Dag Yolu’dur. Pithana
bir kisi ad1 olup, daha ¢ok Kane§ krali Anitta’nin babasinin adi olarak bilinmektedir. Fakat
Pithana, Hitit belgelerinden de bilinen bir isim olup, Tunip krallig1 ile yapilan antlasmadan
anlasildigi kadariyla bolgeyi arastirmak iizere gonderilen bir kisinin de adidir. Ugarit
belgelerinde gecen bu yer adinin kokenine iligkin en makul yorum, bu goérevlinin adiyla
iliskili olmasina yoneliktir. Bu yerin bolgedeki Zaviye Tepelerine yakinlarinda ya da Bidama

Gegidi olacag fikirleri kiymetli 6nerilerdir.

Yine Ugarit belgelerinden bildigimiz Birzihe Dagi, bugiin Ensariye Daglara
konumlandirilmak istenmektedir. Asi Nehri’nin batisinda, Gab batakliklarina tepeden bakan
stratejik bir noktada yer alan ve ayni zamanda Bizans kalesi olarak bilinen Borze (Kal’at
Berze) ile iligkilendirilebilir. Burasi i¢in alternatif bir diger Oneri, Kal’at Berze’nin
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kuzeydogusunda bulunan Kal’at Burze diisiiniilebilir. Bu iki yer adinin fonetik olarak her iki
yer adiyla da uyumlu olmasi dikkat ¢ekicidir. Belki de bolgeye verilen genel bir isim olup,

Dag adin1 bulundugu bélgenin isminden almaktaydi.

Himullu, Ugarit sinirlar1 dahilinde bulunan ve denizin ortasinda bulunan bir yer olarak
verilmektedir. Ugarit kiyilarinda herhangi bir ada bulunmamakla birlikte, Ras el-Bassit’in
hemen kuzeyinde bulunan Makro Nesos adacigl, daha dogrusu kayahig1 ile
iliskilendirilmektedir. Sadece kiiclik teknelerin demirleyebilecegi kayalik cok kiiclik bir
alandir. Himullu i¢in onerilen bir baska yer, fonetik olarak olduk¢a benzerlik gdsteren

Himmath koytidiir.

Tell Misrife’de bulunan Katna kralliginin genisligi sinirl da olsa burada bulunan yazili
belgelerle bilinmektedir. Belgelerden acikg¢a goriildiigii kadariyla Tukad olarak bahsedilen bir
yerlesim bulunmaktadir. Bu yer, Nuhasse krali Adad-Nirari donemine tarihlenen bir mektupta
gegmekte ve konumu hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Belgeye gore, sehir, Liibnan
Daglari’'nda tahkimati gii¢lii bir yerlesim olup, okgularin konuslandirildigi stratejik bir

noktaydi.
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OZET

Suriye Cografyasi, zengin ve cesitlilik gdsteren bir yapiya sahip olmakta hem dogal
hem de kiiltiirel unsurlariyla degerli bir mozaik sunmaktadir. Onemli batisindaki Akdeniz
kiyisinda yer alan liman kentlerinden, kiy1y1 i¢ kesimlerden ayiran Ensariye Siradaglarina, Asi
Nehri’nin verimli vadilerinden, bu nehirden kaynakli olusan bataklik bolgesine ve bir kismi
Biiytiik Suriye Colii ile kapli Firat Nehri’ne kadar olan arazisiyle Suriye cografyasi, bu
cesitliligi yansitmaktadir. Tim bu Ozellikleriyle Suriye, antik donemde siyasi, ticari ve
kiiltiirel bir merkez haline gelmistir. Muki§, Ugarit, USnatu- Siyannu, Amarna, Katna,
Nuhasse, Niya, AStata ve Karkami§ gibi giiclii kralliklar, bu topraklarda yilikselme firsati
bulmuslardir. MO. 14.-12. yiizyillar arasinda Hititlerin bu kralliklar1 yani Suriye cografyasini
ele gecirdikten sonra, Hitit Devleti’nin biiyiik bir imparatorluga dontistiigli goriilmektedir.

Suriye cografyasinda 6nemli kralliklardan biri olan Muki$ hakkindaki bilgiler, konumu
ve tarihsel rolleri nedeniyle, 6zellikle Hitit ve Ugarit belgelerinde anilmaktadir. Merkezi
bugiinkii Tell Acana olan Muki$ ile komsusu Ugarit arasinda sinir tartismalart meydana
gelmis ve II. Mursili’nin kararnamesiyle (CTH 64) bu tartismalara son verilmistir. Belgede
daha ¢ok Ugarit’in menfaati gozetilmis ve Muki$’in bircok sinir kasabasi elinden alinmstir.
Muki$’e ait Onemli yerlesimlerden biri olan Ariyante, iilkenin smir kalesi olarak
bilinmektedir. Konumu kesin olarak bilinmeyen ve Niya ve Tunip c¢evresinde aranan
Ariyante, Muki§’in savunma hattinin bir pargast olmalidir. Mukis topraklar i¢inde yer aldigi
diisiiniilen bir diger énemli arkeolojik alan, giiniimiiz Idlib kentinin yaklasik 15 km yakiminda
bulunan Tell Afis’tir. Bu hoyiikten elde edilen buluntular, Hurri etkisi altinda oldugunu ve
buranin EN KUR” unvanli Hitit yetkilileri tarafindan yonetildigini gostermektedir. Hititge ve
Anadolu hiyeroglifli miihiirler ele gecirilmis olmasia karsin, Tell Afis’in eski adi heniiz

bilinememektedir.
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Ge¢ Tung Cagr’nin en o6nemli kralliklarindan biri haline gelen ve Ras Samra’ya
yerlestirilen Ugarit, sahip oldugu limanlar1 ve ticari faaliyetleriyle Akdeniz’in dogusunda hem
ekonomik hem de siyasi agidan miihim roller iistlenmistir. Ugarit limanlarina iligkin bilgiler,
biiyiik capta Ugarit belgelerinden elde edilmektedir. Bu belgelerden elde edilen verilere gore,
Ugarit limanlarinin cografi konumlar1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Ornegin, Atallig limani
giiniimiizde Kal’at er-Rus ile baglantiliyken, Gibala limanmin Tell Tuveyni’ye, Ma’hadu
limaninin Minet el-Beida’ya, Ra’$u limaninin Ras Ibn Hani’ye, Sinaru limaninin Isa Beyli’ye
ve Suksi limanmin Tell Sukas’a konumlandiriimas: gerektigi belirtilmelidir. II. Mursili’nin
kararnamesinde (CTH 64), Ugarit sinirlari i¢indeki onemli kasabalar, ayrntili olarak
listelenmistir. Agimu, 2Apsuna, “Armanu, “Armu, Arruva, Bitu-huli(ve), “Enu-Maka(yu),
Halbu Hazzi/ Sapuni, Huri-Subi=i, >ilistam’u, Magdala, Mulukku, Napsati, Panestayu,
Suladu, Salma, Ullamu, Yadba, Yarqanu, Zimmaru gibi yerlesimler, Ugarit’in smirlar
kasabalar1 olarak verilmistir. Bunun yaninda, “Ayala Dag1, Birzihe Dagi, HeSmarasu Dagi,
Pithana Dagi, Hundurasi Suyu, Himullu Adasi gibi yerler de Ugarit biinyesinde
bulunmaktadir. Bu yerlesimlerin birgogunun konumu kesin olarak bilinmemekle birlikte, bazi
degerlendirmeler yapilmigtir.

Ge¢ Tung Cagi’nin siyasi yapist kapsaminda farkli bir yere sahip olan Siyannu- Usnatu
Krallig, talebi dogrultusunda Ugarit Kralligi’ndan ayrilarak bolgesel bir figiir halini gelmistir.
Ugarit ile Amurru kralliklarinin arasinda bulunan ve Tell Siyannu ve Tell Daruk civarina
konumlandirilan bu krallik, Ugarit kayitlarinda sik sik sinir ihlallerinden sikayet etmektedir.
Bu kayitlardan RS 19.41 nolu Ugarit belgesinde, Siyannu- Usnatu Kralligi’na ait
yerlesimlerin adlari listelenmistir. Gimani, Lasabu, Silla, Dumat-Qidsi, Mursa, Galilu-Tukiya,
Ura, Qimsi, Saba’il, Sa’a, Mardu$u, Ammesabe, Armelu ve Mara’il gibi yerler Siyannu-
USnatu sinrilar igerisinde yer almaktadir. Anlasilan bu kasabalarin pek ¢ogunda, Ugarit

vatandaslar da ikamet etmekteydi.
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Amurru Ulkesi, Ge¢ Tung Cagi’nda Levant cografyasindaki énemli siyasi yapilaridan
biri olarak goriilmektedir. Kralligin arsivi heniiz ele gegirilemedigi icin, buras1 hakkindaki
bilgiler, Ugarit, Hitit ve Amarna belgelerine dayanmaktadir. Hitit krallari, dort farkli Amurru
kraliyla yaptig1 antlasmalarla bu bolgedeki hakimiyetini giiclendirmek istemistir. Ulkenin
baskenti oldugu diistiniilen Sumur, bugiinkii Tell Kazel’de konumlanmis olup, sonradan
Amurru kenti olarak adlandirilan yer olmalidir. Bunun yan sira, Irkata, Ullaza ve Tunip gibi
yerlesimler, Amurru iilkesine dahil olmuslar ve muhtemelen Amurru kontroliinde kalmaya da
devam etmislerdir. Irkata, Nahr el-Berid Nehri’nin kiyisindaki Tell Arqa hoyligiiyle
iliskilendirilirken, Ullaza i¢in Tell Hanah ile Nahr el-Berid Nehri yakinlarinda bulunan al-
Aabde ve Tell Kastina yerlesimleri 6nerilmektedir. Tunip’in konumu i¢in Tell ASarneh genel
kanis1 mevcuttur ve Tunip, Iripa, Sirina, Hagagar, Bi“ru ve Ishanigga gibi kasabalar1 elinde
bulundurmaktadir. Muhtemelen bu kasabalarla birlikte Tunip kenti Amurru hakimiyetine
gecmistir.

Katna Kralligi’nin erken dénemleriyle ilgili bilgiler, Mari arsivinden elde edilmektedir.
Amarna yazismalar: ve Hitit kayitlar, I. Suppiluliuma’min Suriye iizerindeki kontroliiniin
bagladigi donemde, Katna tarihine iligkin kritik veriler icermektedir. Katna kentinin
bulundugu Tell Misrife hoyligiinde bulunan birkag belge de Katna’nin politik siireci hakkinda
birka¢ ipucu vermektedir. Buna gore, mevcut belgeler, Nuhasse krali Adad-Nirari’nin bir ara
Katna’y1 da etkisi altina aldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, Katna belgeleri, bu kralliga
bagli bazi yerlesim yerlerinin adlarina erisimi de saglamistir. Bu yerlerden biri olan Lilina’nin
konumuna iliskin herhangi bir bilgiye ulagilmazken, kral Adad-Nirari donemine ait bir
mektupta (MSH02G-i380) gegen Tukad/t/t sehrinin Liibnan Daglar1 yakinlarinda olacagi
kaydedilmistir. Hitit ve muhtemelen Mari kaynaklarinda gegen bir diger Katna kasabasi,

Musunni(ya)’nin konumu hakkinda heniiz pek bir sey bilinmemektedir.
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Bir donem Yamhad Krallig1 topraklarinda bulunan Nuhasse Kralligi’na iliskin ilk yazili
bilgiler, Misir ve Ugarit belgelerinde bulunmaktadir. Yazili belgelerinden elde edilen
bulgular, olasilikla Nuhas$e’nin Suriye COli’niin bir kismini da kapsayan bir yonetim
sahasma sahip oldugunu ve daha kii¢iik yonetim birimlerini barindirdigimi gostermektedir.
Muhakkak, Nuhasse Ulkesi smirlari icerisinde ¢cok daha fazla yerlesim bulunmaktadir. Fakat,
yazil belgelerin 15181nda bilinen en 6nemli yerlesimlerin Arahtu ve Ukulzat sehirleri oldugu
anlasilmaktadir. Arahtu kenti, Nuha$se’ye bagh bir yoneticiye ya da bir kabile reisine sahip
bir yer olmalidir. Bu sehir, giiniimiizde Idlib’in yakinlarinda bulunan Ariha ile 6zellikle
fonetik benzerliginden hareketle 6zdeslestirilmektedir. Bazi uzmanlar tarafindan Nuhasse’nin
bagkenti olarak ortaya atilan Ukulzat ise, Tell Sakka hoytigi ile iliskilendirilmektedir.

Eski Yakindogu cografyasinda kii¢iik ama dikkat cekici bir yer tutan Niya Kralligi,
mevcut yazilt belgelerin ve arkeolojik bulgularin sinir olmasi nedeniyle hakkinda en az
bilgiye sahip olunan devletlerden biridir. Bu kii¢iik devletin merkezi olan Niya kenti, klasik
donemde Apamea olarak bilinen bugiinkii Kal’at al-Mudig hoyiigii ile 6zdeslestirilmektedir.
Niya Kralligi’nin cografyasina dair temel bilgiler, biiyiik 0Olglide Misir verilerine
dayanmaktadir. Misir metinlerinde gecen ‘“Niya Denizi” ifadesi, Apamea Goli’ne ve Gab
batakliklarinin bulundugu sulak araziye isaret etmektedir. Bu da Niya bolgesinin bu bolgede
aranmasina neden olmustur. Hitit egemenligine gectikten sonra Niya tilkesi, III. HattusSili
doneminde vergi alman bir bolge olarak kayit altina alinmuigtir. Niya’nin tarihsel rold,
cografyasi ve kesin konumu i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orta Firat Bolgesi'nde bulunaan Astata Ulkesi, Halpa, Karkami3 ve Mitanni Devleti’nin
sinir komsusu olarak Hitit belgelerinde anilmaktadir. Pek ¢ok tartismaya konu olan AStata
sehri, Emar adiyla daha ¢ok bilinen Meskene’ye konumlandirilmakta ve bu iki ismin ayn1 yer
icin kullanildigina inanilmaktadir. Meskene hoyligiinde ele gecirilen ¢ivi yazili belgelerden

sadece ikisinde AStata yer adina rastlanilmistir. AStata’nin konumu i¢in Meskene su an icin en
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giiclii aday olmakla birlikte, daha fazla yazili belgeye ihtiyag duyulmaktadir. Hitit krali 1.
Suppiluliuma’nin Sattivaza ile yapilan antlasma metninde (CTH 51), Ahuna, Ekalte ve Terka,
Astata Ulkesi’nin smirlar1 icindeki yerler olarak ifade edilmistir. Buradaki sehirlerden Ahuna,
Eski Babil belgelerinden bilinen bir yerlesim olup, Balih Nehri kiyisindaki Tell es-Seman
hoytigii ile 6zdeslestirilmektedir. Ekalte ise Tell Munbaka’ya yerlestirilmekte ve bu hoyiikte
ortaya cikarilan yazili belgeler sayesinde bu baglant1 desteklenmektedir. Bir diger AStata kenti
olarak goriinen, Habur ve Firat Nehirlerinin birlesim noktasinin 30 km asagisinda bulunan
Tell ASara ile Ozdeslestirilmis olsa da bu sehir Astata smirlarinin olduk¢a uzaginda
bulunmaktadir. Bu nedenle, Balih Nehri civarinda baska bir Terka’nin bulunabilecegine dair
goriigler dile getirilmistir. AStata’nin bir iilke mi yoksa bolge adi m1 oldugu konusundaki
tartismalar, halen devam etmektedir. AsStata bir {ilke olarak degerlendirilecekse, Hitit
topraklarma gectiginde, smirlart biiyiikk o6lciide degismis olmalidir. AsStata bdlgesinin
giineyinin Asur ve Babil kontroliine girmesi ve Tuttul’un giineyinde Hititlere ait herhangi bir
idari varligin tespit edilememesi, bu durumun kanitini teskil etmektedir. Buna ek olarak ne
Meskene ne de Tell Munbaka’daki yazili belgelerde, Emar ya da AStata’nin bolgedeki
hakimiyetine dogrudan bir kanit bulunmamaktadir. AStata’nin tarihi cografyasindan bahseden
ve Astata sinirlarina dair bilgi iceren tek belge, I. Suppiluliuma ile Sattivaza arasinda yapilan
antlagmadir.

Karkami§ kenti, Eski Yakin Dogu’nun en 6nemli yerlerinden biri olarak birgok yazili
belgede anilmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye- Suriye sinirinda yer alan bu antik kent, Gaziantep
ilinde bulunan yukari sehir bolgesi, arkeolojik ¢alismalarla kesfedilmeye devam edilmektedir.
Kentin Demir Cagi’na ait katmanlar ortaya ¢ikarilmig olup, 6zellikle Geg Tung Cagi’na ait
kayitlar giin 1s18mma ¢ikmay1 beklemektedir. Bununla birlikte, mevcut Hitit belgeleri,
Karkami§ kentinin Suriye hakimiyetinin saglanmasinda oynadigi kritik rolii net bir sekilde

ortaya koymaktadir. I. Suppiluliuma ile Sattivaza arasinda yapilan antlasma, Karkami3
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Kralligr’nin hakimiyet sahasina giren yerlerin tespiti noktasinda énemli bir belgedir. Burada
Karkami$’a birakilan yerlerden biri olan Mazuvati, Ge¢ Asur Donemi’nde Til-Barsip olarak
da adlandirilan Tell Ahmar ile iliskilendirilmektedir. Diger Karkami§ kentleri Murmurik ve
Sipri’nin konumlarma dair herhangi bir somut ipucuna rastlanilmamaktadir. S6z konusu
antlasmada gegen ve Karkami§ smirlar igerisinde yer alan diger bir kent, Surun’dur. Bu
yerlesimin konumu i¢in en uygun yer, Gaziantep’in 22 km giineyindeki Sarin’de (Zagiye)
olmalidir.

Hititler bolgeye egemen olduktan sonra, en kiigiik yerlesim biriminden vasal kralliklara
kadar bir yonetim sistemi benimsenmistir. Bu ¢ok katmanli sistemin yiiriitiilebilmesi
noktasinda Karkami$ krallarinin biiyiik katkisi olustur. Fakat yazili belgeler, en azindan adini
bildigimiz yerlesimlerin konumlar1 ya da icerisinde bulunduklar1 bélgelerin aydinlatilmast
konusunda yetersiz kalmaktadir. Tiim bu kralliklarin sinirlarinin ve yerlesimlerinin tespiti i¢in
arkeolojik ¢aligmalara ve arkeolojik ¢alismalar icin de Suriye bdlgesinde, en az III. Hattusili
donemindeki kadar, baris ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Diinya savaslari, bolgede devam
eden catigmalar ve nihayetinde bugiin Suriye’deki i¢ karigikliklar, bolgedeki bilimsel
faaliyetler basta olmak iizere, “yasamaya” dair pek cok ozgiirligii ortadan kaldirmistir. Bu
konuda elbette sdylenebilecek ¢ok s6z vardir, fakat ben tezimin son climlesini Mustafa Kemal

Atatiirk’tin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” s6zleriyle bitirmek isterim.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Cografya, Yerlesim Yerleri, Konum, Hitit, Suriye, Ugarit,

Emar, Astata, Karkamis§, Siyannu, USnatu, Amurru, Mukis§, Nuhasse, Niya, Katna, Tunip.
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ABSTRACT

The geography of Syria, with its rich and diverse structure, presents a valuable mosaic
through both its natural and cultural elements. The geography of Syria reflects this diversity,
with its land ranging from the port of cities on the Mediterranean coast in the west, to the
Ansariya Mountains that separates the coast from the interior, from the fertile valleys of the
Orontes River to the marshy region formed by this river, and to the Euphrates River, part of
which is covered by the Great Syrian Desert. Syria became a political, commercial and
cultural center in ancient times with all these features. Powerful kingdoms such as Mukish,
Ugarit, Usnatu-Siyannu, Amarna, Qatna, Nuhashe, Niya, Astata and Carchemish found the
opportunity to rise in these lands. After the Hittites took control of these kingdoms, that is, the
geography of Syria, between the 14th and 12th centuries BCE, it is seen that the Hittite State

turned into a great empire.

Information about Mukish, one of the important kingdoms in this lands, is mentioned
especially in Hittite and Ugarit documents due to its location and historical roles. Border
disputes occured between Mukish, whose center is today’s Tell Atchana, and its neighbor
Ugarit, and these disputes were resolved by the decree of Mursili Il (CTH 64). In the
document, Ugarit’s interests were mostly taken into account and many border towns were
taken from Mukish. One of the significant settlements of Mukish, Ariyante, is known as the
border fortress of the kingdom. Ariyante, that exact location is unknown and sought around
Niya and Tunip, must have been part of Mukish’s defense line. Another important
archaeological site thought to be within the territory of Mukish is Tell Afis, located
approximately 15 km near modern Idlib. Findings from this mound indicate Hurrian influence
and that this place was ruled by Hittite officials with the title EN KURTI. Despite the
discovery of Hittite and Anatolian hieroglyphic seals, the ancient name of Tell Afis is not yet

known.
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Ugarit, which became one of the most important kingdoms of the Late Bronze Age and
was settled in Ras Shamra, played significant economic and political roles in the eastern
Mediterranean with its ports and commercial activities. Information about Ugarit’s ports is
largely obtained from Ugarit documents. According to the data from these documents, the
locations of Ugarit’s portsa re being determined. For instance, the port of Atallig is linked to
today Kal’at er-Rus, while the port of Gibala is associated with Tell Tweini, the port of
Ma’hadu with Minet el-Beida, the port of Ra’su with Ras Ibn Hani, the port of Sinaru with Isa
Bayli, and the port of Suksi with Tell Sukas. In the decree of Mursili II (CTH 64), important
towns within the borders of Ugarit are liste in detail. Settlements such as Agimu, Apsuna,
“Armanu, “Armu, Arruva, Bitu-huli(we), “Enu-Maka(yu), Halbu Hazzi/ Sapuni, Huri-
Subti, ~llistam’u, Magdala, Mulukku, Napsati, Panestayu, Suladu, Salma, Ullamu, Yadba,
Yarqanu, Zimmaru are given as Ugarit’s border towns. Additionally, places such as Mount
~Ayala, Mount Birzihe, Mount HeSmaraSu, Mount Pithana, the Hunduras$i River, and Himullu
Island are also included within Ugarit’s territory. Although the exact locations of many of

these settlements remain unknown, some evaluations have been made.

The Siyannu-Usnatu Kingdom, which had a different place within the political structure
of the Late Bronze Age, became a regional figure by separating from the Kingdom of Ugarit
upon its request. This kingdom, located between the kingdoms of Ugarit and Amurru and
around Tell Siyannu and Tell Daruk, frequently complained about border violations in
Ugaritic records. Among these records, RS 19.41 lists the names of settlements belonging to
the Siyannu-Usnatu Kingdom. Places such as Gimani, Lasabu, Silla, Dumat-Qidsi, Mursa,
Galilu-Tukiya, Ura, Qimsi, Saba’il, Sa’a, Mardusu, Ammesabe, Armelu, and Mara’il are
located within the borders of Siyannu-Usnatu. It appears that many of these towns were also

inhabited by citizens of Ugarit.
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The Land of Amurru is considered one of the significant political entities in the
geography of the Levant during the Late Bronze Age. Since the kingdom’s archive has not yet
been discovered, information about it relies on Ugaritic, Hittite, and Amarna documents. The
Hittite kings sought to strengthen their dominance in this region through treaties with four
different kings of Amurru. Sumur, thought to be the capital of the country, was located at
present Tell Kazel and is likely the place later referred to as the city of Amurru. Additionally,
settlements such as Irgata, Ullaza, and Tunip were incorporated into the Land of Amurru and
probably remained under its control. Irgata is associated with the Tell Arga mound on the
banks of the Nahr el-Berid, while Tell Hanah, al-Aabde near the Nahr el-Berid, and Tell
Kastina are suggested for Ullaza’s location. For Tunip’s location, the general consensus
points to Tell ASarneh, and the Tunip included towns such as Iripa, Sirina, Hagagar, Bi“ru,

and Ishanigga. It is likely that Tunip, along with these towns, came under Amurru’s rule.

Information about the early periods of the Kingdom of Qatna is obtained from the Mari
archives. The Amarna correspondence and Hittite records contain critical data on the history
of Qatna during the time when Suppiluliuma | began his control over Syria. Several
documents found at the Tell Mishrife mound, also provide some clues about its political
process. Accordingly, these documents, the existing records indicate that the King of
Nuhasse, Adad-Nirari, once brought Qatna under his influence. Moreover, Qatna documents
provide access to the names of some settlements associated with this kingdom. While no
information is available regarding the location of Lilina, one of these settlements, a letter from
the period of King Adad-Nirari (MSH02G-i380) mentions the city of Tukad/t/t, which is
noted to be near the Lebanon Mountains. Another Qatna town mentioned in Hittite and

possibly Mari sources, MusSunni(ya), remains largely unidentified in terms of its location.

He first written records regarding the Kingdom of Nuhasse, which was once part of the

Kingdom of Yamhad, are found in Egyptian and Ugarit documents. Findings derived from
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these texts suggest that NuhassSe likely had an administartive area that included part of the
Syrian Desert and encompassed smaller administrative units. Undoubtedly, there were many
more settlements within the borders of the Land of Nuhasse. However, in the light of written
documents, the most important known settlements are understood to be the cities of Arahtu
and Ukulzat. The city of Arahtu must have been a place ruled by a local official or tribal
leader subordinate to Nuhasse. This city is identified with Ariha, located near modern Idlib,
particularly due to phonetic similarity. Ukulzat, proposed by some scholars as the capital of

Nuhasse, is associated with the Tell Sakka mound.

The Kingdom of Niya, which occupied a small but notable place in the geography of the
Ancient Near East, is one of the states about which the least information is known due to the
limited availability of written records and archaeological findings. The city of Niya, the center
of this small state, is identified with the today’s mound of Kal’at al-Mudig, known as Apamea
in the classical period. Basic information about the geography of the Kingdom of Niya largely
relies on Egyptian sources. The term "Sea of Niya" in Egyptian texts refers to Lake Apamea
and the wetland where the Ghab marshes are located. This has led to the search for the Niya
region in this area. After coming under Hittite rule, the land of Niya was recorded as a tax-
paying region during the reign of Hattusili III. More information is needed regarding Niya’s

historical role, geography and exact location.

The Land of AStata, located in the Middle Euphrates region, is mentioned in Hittite
records as a neighbor to Halpa, Karkamish, and the Mitanni Kingdom. The city of AStata,
which has been the subject of much debate, is identified with Meskene, better known as Emar,
and it is believed that these two names refer to the same place. The place name Astata is
mentioned in only two of the cuneiform documents recovered from the Meskene. Although
Meskene is currently the strongest candidate for the location of Astata, more written records

are needed for confirmation. In the treaty text between the Hittite King Suppiluliuma I and
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Sattivaza (CTH 51), Ahuna, Ekalte, and Terqa are stated to be within the borders of the Land
of Astata. Of these cities, Ahuna is known from Old Babylonian documents and is identified
with the Tell es-Seman on the banks of the Balih River. Ekalte, on the other hand, is
associated with Tell Munbaga, and this connection is supported by written documents
uncovered at the mound. Even though the city of Terqa, identified with Tell ASara located 30
kilometers downstream of the confluence of the Habur and Euphrates Rivers, is mentioned as
part of Astata, it is located quite far from Astata’s borders. Therefore, it has been suggested
that there might be another Terqa near the Balih River. The debate over whether Astata was a
country or simply a regional designation continues. If Astata is considered a country, its
borders must have changed significantly after it came under Hittite control. The southern part
of the Astata region falling under Assyrian and Babylonian control and the lack of any Hittite
administrative presence south of Tuttul constitute as evidence for this situation. Additionally,
there is no direct evidence of the dominance of Emar or Astata in the region in documents
from either Meskene or Tell Munbaka. The only document providing information about
Astata’s historical geography and its borders is the treaty between Suppiluliuma I and

Sattivaza.

The city of Carchemish is mentioned in many records as one of the most important
locations in the Ancient Near East. This ancient city, located on the today Turkey-Syria
border, is being uncovered through archaeological studies in the upper city area situated in
Gaziantep Province. The layers belonging to the Iron Age have been unearthed, while records
from the Late Bronze Age are still awaiting discovery. Nevertheless, existing Hittite
documents clearly highlight the critical role that the city of Carchemish played in ensuring
Syrian domination. The treaty between Suppiluliuma I and Sattiwaza is a important document
in terms of determing the places within the sovereignty of the Kingdom of Carchemish.

Mazuvati, one of the places left to Carchemish in this treaty is associated with Tell Ahmar,
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also known as Til-Barsip during the Neo-Assyrian period. However, there are no concrete
clues regarding the locations of the other Carchemish cities, Murmurik and Sipri. Another
settlement mentioned in the agreement as being within the borders of Carchemish is Surun.
The most suitable candidate for the location of this settlement is Sarin (Zagiye), situated 22

km south of Gaziantep.

After the Hittites established dominance in the region, a management system from the
smallest settlements to vasal kingdoms was adopted. The kings of Carchemish made
significant contributions to the execution of this multi-layered system. However, documents
are insufficient to elucidate the locations of settlements or the regions in which it is known
names at least. Determining the boundaries and settlements of all these kingdoms requires
archaeological research, and for such research, the region of Syria needs an environment of
peace as much as during the reign of Hattusili 111. World wars, ongoing conflicts in the region,
and ultimately the current internal turmoil in Syria have eliminated many freedoms related to
"living," especially scientific activities in the region. There is, of course, much more that can
be said on this matter, but I would like to conclude my thesis with the words of Mustafa

Kemal Atatiirk: "Peace at home, peace in the world".

Keywords: Historical Geography, Settlements, Location, Hittite, Syria, Ugarit, Emar,

Astata, Carchemish, Siyannu, Usnatu, Amurru, Mukis, Nuhasse, Niya, Qatna, Tunip.
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