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GIRIS

Hukuki islem kavrami, XIX. Asirda Pandekt ilmi denilen Alman romanist ilmi
tarafindan ortaya c¢ikarilmigtir. Hukuki sonuglara yoneltilmis irade beyani olarak ifade
edilen hukuki islem, Romalilardan gelme bir kavram olmamasina ragmen, Romalilar
hukuki islem kavraminin esas igerigini hissetmis ve biitliinliyle modernlesmis bir sekilde
bugiinkii hukuk sistemlerinde, 6zellikle Bor¢lar Kanunumuzda yasamakta olan ilkelerin ilk
taslagini kurmuslardir.

Hukuki islemin en onemli 6gesi irade beyani olmakla beraber, bu iradenin;
anlayarak, gegerli bir bi¢imde iradesini beyan etme giicline sahip bir kimsenin iradesinin
olmas1 gerekir. Genel olarak, bir hukuki islem yapmak konusunda iradesini beyan eden
kimsenin, i¢ diinyasinda olusan istemi ile a¢iga vurdugu iradesi birbirine uyar. Ancak bazi
durumlarda, gercek irade ile beyan edilen irade birbirine uygun olmayabilir. Gergek irade
ile beyan edilen iradenin birbirine uymadig1 durumlarda, hukuki bakimdan beyan edilen
iradenin mi 6nem tasiyacagi yoksa gercek iradenin mi arastirilmasiin gerekecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Roma Hukukunda lus Civile devrinde 6nemli olan sekil oldugu igin,
islemin sekil sartlarinin yerine getirilmesi, gecerli sonu¢ dogurmasi i¢in yeterli idi. Yani
yapilan hukuki islemlerde hukukun 6ngoérdiigii bicimlerde beyan edilen iradeler, gercek
iradeye uymasa da hukuki sonu¢ doguruyor, yapilan hukuki islemler gegerli oluyordu.
Ancak zamanla iradeye dnem verilmis ve irade bozukluklari hukuki islemlerde g6z dniine
alinmaya baglanmistir. Bunun sonucu olarak da irade ile beyan bir biitiin olarak kabul
edilmis ve iradeye uygun olmayan beyanlarin hiikiimsiiz olacagi sonucuna ulagilmstir.

(Cagdas hukuklarda ise, kural olarak, gercek iradenin hukuki sonu¢ doguracag:
kabul edilmistir. Bununla birlikte, bir takim 6zel durumlarda sadece irade beyaninin hukuki

sonu¢ doguracagi da kabul edilmektedir.



Kisiler ¢esitli nedenlerle olusan iradelerini disa beyan etmekte ve bu beyana hukuk
diizeni ¢esitli sonucglar baglamaktadir. Beyan edilen irade ile asil iradenin birbirine uygun
olmamas1 miimkiindiir. Bu uygunsuzluk bilerek yapilmis olabilecegi gibi, istenmeden de
ortaya cikabilir. Iki tarafin istegi ile meydana getirilmis olan uygunsuzluk hali muvazaadur.

Roma Hukuku kokenli modern hukuklardaki diizenlemelerden yola c¢ikarak,
muvazaayl kisaca, iki tarafli hukuki bir islemde taraflarin disariya karst yapmis olarak
gosterdikleri iglemden baska bir hukuki islem yapmalari ya da higbir islem yapmamalari
olarak tanimlamak miimkiindiir. Cagimiz hukuklarinda, taraflarin disartya karsi yapmis gibi
gosterdikleri hukuki islemin, taraflarin gercek iradelerini yansitmadigindan gecersiz oldugu,
ancak gercekten yapmis olmay1 istedikleri hukuki islemin kanunda o islem i¢in 6ngoriilen
kosullarin yerine getirilmis olmasi kosuluyla gecerli oldugu genel kurali yerlesmistir. Bu
kurala ¢ok uzun bir gelisim siirecinden gecilerek ulasilabilmistir.

Muvazaa, irade teorisi, iradenin agiklanmasi teorisi ve giiven ilkeleri agisindan ¢ok
biiylik bir 6éneme sahip dogmatik bir konudur. Tez konusu olarak muvazaayi se¢mekteki
amacimiz, giiniimiiz hukukunda ¢ok 6nemli bir yere ve genis bir uygulama alanina sahip olan
muvazaa kavraminin Roma Hukuku’nda ilk ortaya ¢ikisindan itibaren giiniimiize kadar
gosterdigi gelisim ¢izgisini incelemek ve Tiirk Borglar Hukuku’ndaki muvazaa kavramini,
unsurlarini ve tiirlerini igtihatlar ve doktrindeki farkli goriisler dogrultusunda derinlemesine
irdelemektir.

Calismamiz bu giris kismindan sonra {i¢ ana bolim, sonu¢ ve Ozet kismindan
olusmaktadir.

Birinci bolimde, Roma hukukunda hukuki iglem, gecerlik kosullar1 incelendikten
sonra hukuki islem yapma iradesinin beyani ve iradenin beyan sekillerine deginilecek,
iradenin beyani ile muhtevasinin birbirine uygun olmasi bashigi altinda irade ile bu

iradenin beyan1 arasinda  istenerek yaratilan uygunsuzluklar (muvazaa kavrami)



ayrintilariyla ele alindiktan sonra hukuki iglemin hiikiimsiizliigii sebepleri bashigi altinda
hiikiim dogurmayan muameleler ve batil ve iptali kabil muameleler incelenecektir.

Ikinci béliimde, muvazaa kavraminin giiniimiiz modern kanunlastirma hareketlerine
kadar gelisim ¢izgisi incelenirken dncelikle Roma Hukukunda Klasik Hukuk Dénemi’ndeki
daha sonra lustinianus Donemindeki durum irdelenecek, giiniimiize ulasan kaynaklardan
ornekler verilecek ve akabinde sirasiyla Glossatorlar’da ve Commentatorlar’da, Hiimanist
Okul uygulamasinda ve Ortak Hukuk Bilimi ve Dogal Hukuk kuraminda muvazaa ele
alinacaktir.

Ucgiincii boliimde ise doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamasi 15181 altinda Tiirk
Bor¢lar Hukuku’nda muvazaanin tanimi ve unsurlarindan sonra tiirleri olan “ adi (olagan)
muvazaa” ve “nitelikli (mevsuf) muvazaa” incelenecek, muvazaanin hiikkiim ve sonuglari
ardindan muvazaaya konu olan islemler ele alinacak, akabinde muvazaanin ileri siiriilmesi ve
ispat1 kategorileri aragtirma sorulari olarak belirlenecek son olarak da muvazaanin nami
miistear ve inangli iglem gibi benzer kavramalardan farkina deginilecektir.

Son olarak genel bir degerlendirme niteligi tagtyan sonug boliimii ve tezimizin 6zeti ile

calismamiz tamamlanmig olacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA HUKUKI ISLEM, HUKUKI iISLEMIN GECERLIK

KOSULLARI VE HUKUMSUZLUK SEBEPLERI

§ 1. HUKUKI iSLEM VE HUKUKI iSLEMIN GECERLIK KOSULLARI

I. GENEL OLARAK

Ozel Hukuk alanmindaki hukuki olaylar arasinda en énemli yeri isgal eden, hukuki
islemlerdir. Hukuki islem kavrami, XIX. Asirda Pandekt ilmi denilen Alman romanist ilmi
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu kavram Romalilardan gelme bir kavram olmamasina
ragmen, Romalilar hukuki islem kavraminin esas icerigini hissetmis ve biitiiniiyle
modernlesmis bir sekilde buglinkii hukuk sistemlerinde, 6zellikle Borglar Kanunumuzda
yasamakta olan ilkelerin ilk taslagin1 kurmuslardir. Bununla beraber, bugiin hukuki islem
dedigimiz kavram Romalilar tarafindan agik ve net bir sekilde ifade edilmemistir. Ciinki
Romalilar kavramlarin teori boyutundan ¢ok uygulama boyutu ile ilgilenmekte idiler. Iste
bu nedenledir ki; Latin hukuk lisan1 bugilinkii modern lisanda kullandigimiz hukuki islem
tabirini karsilayacak bir kelime tanimamaktadir. Bunun sonucu olarak, modern doktrin,
hukuki islemden bahsettigi zaman genellikle Latince olan “negotium” kelimesini
kullanmaktadur'.

Hukuki islemin esasi, islemi yapan tarafindan istenilen hukuki neticenin
dogmasidir. Ornegin; taraflar istedikleri igin, alim-satim iliskisinde, seyi teslim etmek,

semeni 0demek borglart dogarken; kira iligkisinde, bir seyin kullanilmasini temin etmek,

' SCHWARZ, A. B. (Cev: RADO, T.): Roma Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Istanbul 1945, s. 256 vd.



kira bedelini ddemek borglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, hukuki islemin 6zii, “hukuki
sonuclara yoneltilmis irade beyan1” olmasidir. Fakat sadece istek, i¢ irade tek basina yeterli
degildir, bu iradenin bir sekilde disa kars1 beyan edilmesi gerekir”.

Herhangi bir hukuki islemde iradesini beyan eden tarafin bir takim hukuki neticeler
takip ettigi hususu elestirilmis ve hukuki islemleri ifa eden taraflarin, bunlar1 yaptiklar
zaman elde edecekleri maddi menfaatleri (mesela kira iliskisinde, kiralanan seyden
yararlanmay1) diislindiikleri ve hukuki neticeler hakkinda ¢ok zayif bir fikre sahip olduklar
ileri stirtilmiistiir. Oysa taraflarin bir sey hususunda iradelerinin mevcut olmasi, o
arzularinin hukuk nazarinda hiikiim ifade etmesi i¢in yeterlidir ve taraflarin, hukukun bu
hususta yiiriirliige koyacagi hiikiimleri acik olarak bilmelerine gerek yoktur. Taraflarin
yaptiklar1 hukuki muamelenin neticeleri hakkindaki diigiinceleri olaydan olaya daha az
veya cok acik olabilir. Ornegin; bir gayrimenkul satiminda, satici tarafin malinin
miilkiyetini kars1 tarafa gecirme konusunda agik ve net bir diisiince ve iradesi vardir. Oysa
ayni kisi lokantada bir sey yedigi zaman, achigin1 gidermeyi diislinlir. Buna ragmen, her
zaman yapilan bu fiilin bir hukuki karakter oldugu ve bir tarafin da kendisine diisen edimi
ifaya mecbur oldugu konusunda agik genel bir kanaat vardir.

Hukuki islemlerin en 6nemli 6gelerinden birisi irade beyani olmakla beraber, bu
iradenin; anlayarak, gecerli bir bicimde iradesini beyan etme giicline sahip bir kimsenin
iradesinin olmasi gerekir. Baska bir deyisle, bir hukuki islemin gecerli olabilmesi igin,
hukuki islem ehliyetine sahip bir kimse tarafindan yapilmas1 gerekir®. Dolayistyla, hukuki

islemin ilk gegerlik kosulu, hukuki islem ehliyetine sahip bir kimse tarafindan yapilmasidir.

? “Hukuki muamele (islem) esas itibariyle hukuki neticeler tevlidine matuf irade beyanina dayanan bir
hadise- dir; hukuk nizami1 mevzuubahis neticeleri bu iradeye uygun olarak tevlit eyler.” SCHWARZ, (Cev:
RADO), s. 256.

* KARADENIZ-CELEBICAN, O.: Roma Hukuku, Ankara 1989, s. 215 vd.



ikinci gecerlik kosulu ise, hukuki islem yapma iradesinin varligidir. Yani, hukuki islemi

yapan kisi ya da kisilerin o islemi istemesi gerekir”.

II. HUKUKI ISLEM YAPMA IRADESININ iZHARI (iRADE BEYANI)

Bir hukuki islem yapmak konusundaki iradenin olusmasi, kisilerin i¢ diinyalarina
iligkin bir olaydir. Ancak, bu iradenin hukuki bakimdan bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in disa
yansimig olmasi, agiga vurulmasi, bagkalar1 tarafindan bilinecek bir duruma gelmis olmasi,
yani iradenin beyam gereklidir. Iradenin a¢i1ga vurulma derecesi bakimmdan da bir ayrim

yaparak, bu bakimdan hukuki islemleri ikiye ayirmak miimkiindiir’.

A. YONELTILMESI GEREKMEYEN IRADE BEYANLARI

Bazi hukuki islemlerde, iradenin kimseyi muhatap almadan, belli bir kimseye
yoneltilmeden, sadece agiga vurulmasi ve anlasilabilir olmasi yeterlidir. Ornegin; bir malin
miilkiyetinin sahipliginden vazge¢gmek amaciyla mali terk etme veya vasiyetname

diizenlemede, irade beyaninin belli bir muhataba yoneltilmesi gerekli degildir®.

B. YONELTILMESI GEREKEN iRADE BEYANLARI

Bazi1 hukuki islemlerin gegerli olabilmesi i¢in, iradenin, belli bir kisiyi ya da kisileri

muhatap almasi, belli bir kisiye ya da kisilere yoneltilmesi gereklidir. Ornegin, bir hizmet

* OGUZOGLU, C.: Roma Hukuku, Ankara 1956, s. 216.
> KARADENIZ-CELEBICAN, s. 218.
% Yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyanlari sadece bazi tek tarafli hukuki islemlerde mevcut olur. En tipik

ornekleri, vakif kurma beyani, ilan suretiyle vaad vs. dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, F.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 129.



sOzlesmesinin feshinde, karsi tarafa beyanda bulunmanin gerekli olmasi nedeniyle bu

durumda, yoneltilmesi gereken irade beyanindan s6z edilir.

II1. IRADENIN BEYAN SEKILLERI

A. SEKLE BAGLI iRADE BEYANLARI

Bazi hukuki islemlerin yapilmasi i¢in hukuk diizeni 6zel bir sekil sart1 (6rnegin
yazili sekilde yapilmasinin sart kosulmasi gibi) Ongdérmiis ise ‘sekle bagl irade
beyani’ndan soz edilir. Bu durumda irade beyanlarinin sart kosulan bigimlere uyulmaksizin
yaptlmalari durumunda, beyanlarin amagladigi hukuki islemler gegerli olamayacaktir’.

Eski Hukuklarda, hukuki iglemlerin gecerliligini sekil sartina baglama egilimine
cokca rastlanmaktadir. Roma Hukukunun ilk c¢aglarinda da sekle bagli islemler c¢ok
fazladir®. Bilhassa, lus Civile’ye gére, sosyal ve ekonomik agidan dnemli goriilen hukuki
islemler i¢in, bir takim sembolik davraniglara baglanmis torenler gerekiyordu. Bunlara
ornek olarak miilkiyetin nakli, azat etme, vasiyetname tanzimi ve borg tevlit eden eski

akitler gosterilebilir’. Ayrica, bazi hukuki islemlerde, kaliplasmis bazi sozciiklerin'

" Borglar Kanunu 11. maddeye gore; hukuki islemlerin gegerliligi, ancak kanunda gosterilen hallerde bir
sekle tabidir. Yani, Bor¢lar Kanunumuza gore, sekil hususunda serbesti ana ilkeyi, sekil ise istisnay1 teskil
eder.

¥ HONIG, R. (Cev: Semseddin T.): Roma Hukuku, Istanbul 1938, s. 205.

? SCHWARZ, (Cev: RADO), s. 259.

% (Cev: RADO, T.): Gaius , Institutiones Borglar Kismu, istanbul 1968, s. 65-67. 169, 1. “Nitekim, sdzlii bir
bor¢ miinasebeti neticesi sana bor¢lu oldugumdan sen beni ibra etmek istersen, sdyle yapilir, benim su
sozleri sdylememi kabul edersin: “Sana vaad etmis oldugumu alinmis olarak kabul ediyor musun?
(Quod tibi ego promisi, habesne acceptum?) ve sen de “aldigimi kabul ediyorum” (habeo) diye cevap
verirsin. 170. Bu bahsettigimiz usul ile yalniz sozlerle tesekkiil etmis olan bor¢ miinasebetleri ortadan
kalkar, fakat digerleri degil; filhakika sozlerle meydana gelen bor¢ miinasebetinin yine baska sozlerle
ortadan kalkmasi uygun goriilmiistiir. Fakat bagka bir sebepten dolay1 ifas1 lazim gelen, stipulatio sekline
irca ettirilebilir ve acceptilatio ile de ortadan kalkabilir.



sdylenmesi sart1 vardi''. Giderek bu kati kurallar yumusatilarak, yazili sekil diger sekil

sartlarinin yerini almaya baslamustir'?.

B. SEKLE BAGLI OLMAYAN IRADE BEYANLARI

Hukuki isleme yonelik irade beyani, istenilen herhangi bir bigimde

yapilabiliyorsa ‘sekle bagli olmayan irade beyani’ndan séz edilir. Roma’da sekle bagh

olmayan irade beyanlarinin da gegerli hukuki islemler olusturabilecegi fikri ilk olarak lus

Gentium’da ortaya ¢ikmis ve Praeteor’larin faaliyetleri sonucu giderek lus Civile’yi de

etkilemistir”. Klasik Hukuk Doénemi lus Civile’sinde, alim-satim, kira, sirket ve vekalet

sozlesmeleri gibi sekle bagli irade beyanini gerektirmeyen hukuki islem tiplerine

rastlanmaktadir'®.

Sekle bagli olmayan hukuki islemlerde irade beyani iki sekilde karsimiza

¢ikmaktadir’.

11
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OGUZOGLU, s. 217.

Eski lus Civile’de, miilkiyet nakli, azat etme, vasiyetname tanzimi gibi iglemler resmi sekle tabi iglemler-
dir. Biitiin bu islemlerde, yazili sekil yerine s6zlii sekle 6nem verilmistir. Zira 6zellikle ilk devirlerde
Romalilar tarafindan yazili sekil ¢ok az kullanilmistir.

Ayrica, uluslararast ticari iligkiler yolu ile gelisen hukuk ilkelerinin bir sonucu olarak higbir sekle tabi
olmayan hukuki iglemler tanmnmustir. Eski hukukun sekilciligini hafifletmek isteyen praetorlar, iradenin
higbir sekle bagl olmaksizin beyan edilmesi halinde de hukuki islemlerin gecerli olabilecegini kabul
etmiglerdir. Boylece, yalnizca taraflarin rizalari ile olusan hukuki islemler tanmmmis olmustur. Giderek
Klasik hukuk ve ozellikle Justinianus hukuku sekle bagl islemler alanini daraltmustir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. RADO, s. 259 vd.

(Cev: RADO): Gaius, Institutiones, s. 41-43. 135 “Bor¢ miinasebeti, alim satimda, locatio conductio’da,
sitket ve vekalette riza ile (consensu) tesekkiil eder. 136. Bu hallerde bor¢ miinasebetinin yalniz
riza ile (consensu) akdedildigini sOyleriz, zira ne sdzlere ne yaziyr ne de miilkiyetin nakline liizum
vardir, muameleyi yapanlarin anlagsmasi kafidir. Dolayisiyla bu gibi muameleler gaipler arasinda da,
mesela mektupla veya haberci ile akdedilebilirler, halbuki s6zlii bor¢ miinasebeti gaipler arasinda tesekkiil
edemez.”

KARADENIZ-CELEBICAN, s. 220.



1. Sarih irade Beyam

Irade, iigiincii sahislar tarafindan dogrudan dogruya anlasilacak sekil ve
vasitalarla beyan edilmis ise burada ‘sarih beyan’ séz konusu olur'®. Ornegin, bir kimsenin
belli bir bedel karsiliginda bir mali almak konusundaki iradesini sozle, yazi ya da imza ile,

bir bas hareketi yahut bir el isareti ile gdstermesi, ‘sarih irade beyan1’ sayilir.

2. Zimni irade Beyam

Belli bir iradeyi beyan etmeyen, ama Orf ve adetlerin veya icinde bulunulan
kosullarin belli bir hukuki islemi yapmak isteginden baska tiirlii yorumlanmasina olanak
birakmayan davramslar ‘zimni irade beyani’dir. Ornegin, kendisine bir dolap siparis edilen
bir marangoz dogrudan dogruya bir cevap vermeden, dolab1 yapmaya baglarsa, bu hareketi
yapilan teklifi kabul etmis oldugunu gosterir. Akdin kurulmasi i¢in gereken kabul burada
zimni sekilde yapilmstir. Ornegin, satilmak {izere sergilenmis kitaplardan birisini alarak
lizerine isim yazmak o kitab1 satin alma konusunda zimni iradeyi ortaya koyar.

Susmak, kars1 ¢ikmamak, kural olarak, olumlu veya olumsuz bir irade beyan1 olarak
kabul edilemez. Ancak, bazi kosullar altinda susmak, kabule yénelik sayilabilir'’. Ornegin,

bir kira sozlesmesinin siiresinin bitmis olmasina ragmen kiract kiralanan taginmazda

' jradenin hukukun ya da 6rf ve adetlerin, iradenin dogrudan dogruya belirtilmesine yaradigini kabul ettigi
usullerden biriyle beyan edilmesi, ‘sarih (agik) irade beyan’dir.

17« . davaci sirket 19.11.1980 tarihli siparis teyit yazisinda davali sirkete agikca "ddemelerin gecikmesi
halinde fatura tarihinden itibaren aylik % 4 vade farki tahakkuk ettirilecegini" bildirmis, davali sirket de
buna siikiit ile muvafakat etmis, siikiit ile iradesini agiklamustir. Ozellikle siikiitun kars: tarafa hukuki
sonuglar doguracak olan belli bir iradeyi agiklamak amaciyla ihtiyar edilmis olmasi halinde, siikut agik bir
irade beyam gibi hiikiim ifade eder. Medeni Kanunun 2. maddesinde yazili objektif iyi niyet kurallar
geregi olarak cevap verme veya reddetme miikellefiyeti bulunan hallerde siikiitun tercih edilmis olmasi
onun irade agiklamasi bi¢iminde yerine gegmesini zorunlu kilar. Taraflar arasinda devamli ticari iligkiler
stirdiiriilmektedir. Belli bir harekette bulunmanin gerekli oldugu anda, bu hareketin yerine getirilmesi
kendisinden beklenen taraf hi¢ bir harekette bulunmazsa, bu siikutu is ve hukuki muamele hayatindaki
hakim telakkiler icabi olarak bu hareketsizligi, bu siikuta verilecek mana siikut ile irade izhar olunmus
demektir...” Yargitay 15.HD., 1984/310E., 1984/1083K., T: 29.03.1984.



oturmakta devam ediyor, kiralayan da bu duruma ses ¢ikarmiyorsa, buradaki susus, akdin
yenilenmesi yoniindeki zimni iradeyi ifade eder.

Modern Kanun ve doktrinlerin kullandiklari zimni riza beyani kavramma'® ayni
anlamda Romal1 hukukc¢ularda da rastlanmaktadir:

D. 2, 14, 2, pr. 1 (Paulus):

“Labeo ait convenire posse vel re vel per epistulam vel per nuntium inter absentes
quoque posse. Sed etiam tacite consensu convenire intelligitur: Et ideo si debitori meo
reddiderim cautionem, videtur inter nos convenisse ne peterem, profuturamque ei
conventionis exceptionem placuit”

“Labeo gaipler arasinda ya bir seyle (res) ya bir mektupla veyahut bir vasita ile akit
yapilabilecegi gibi zimni riza ile de anlasmanin miimkiin oldugunu soyliiyor: Mesela
bor¢luma borg senedini geri verirsem, bu; aramizda bir talepte bulunmayacagima dair bir
anlagmanin yapildigina delalet eder ve bilahare bdyle bir anlagmanin yapilmis olduguna

dair excepito dermeyan olunabilir'®.

IV. iIRADENIN BEYANI iLE iRADENIN MUHTEVASININ BiRBIRINE

UYGUN OLMASI

Genel olarak, bir hukuki islem yapmak konusunda iradesini beyan eden kimsenin, i¢

diinyasinda olusan istemi ile agiga vurdugu iradesi birbirine uyar. Ancak bazi durumlarda,

'® B.K. madde 1 “iki taraf karsilikl ve birbirine uygun surette rizalarimni beyan ettikleri takdirde, akit tamam
olur.
Rizanin beyani sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir.”
“...Bor¢lar Kanunun 1 nci maddesince iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan
ettikleri taktirde akit tamam olur.
Rizanin beyani sarih olabilecegi gibi zimmi dahi olmasi miimkiindiir. iki taraf akdin esasl noktalarinda
uyusurlar ise ikinci derecedeki noktalar sukutla gecilmis olsa bile akde miinakit olmus nazariyle
bakilmalidir. Umumiyetle siikut kast ve iradenin zimni bir surette beyani sayilmaz ise de 6yle ahval vardir
ki; bunlar da siikkutun bir teklife muvafakat addolunmasi mahiyetinde kabulii icap eder...” Yargitay 15.
HD., 1984/310E., 1984/1083K., T: 29.03.1984.

' SCHWARZ, (Cev: RADO), s. 258.
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gercek irade ile beyan edilen irade birbirine uygun olmayabilir. Bu durum pek ¢ok
nedenlerden ileri gelebilir.

Gergek irade ile beyan edilen iradenin birbirine uymadigi durumlarda, hukuki
bakimdan beyan edilen iradenin mi Onem tasiyacagl yoksa gercek iradenin mi
arastirilmasiin gerekecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Roma Hukukunda lus Civile
devrinde 6nemli olan sekil oldugu icin, islemin sekil sartlarinin yerine getirilmesi gegerli
sonu¢ dogurmasi i¢in yeterli idi*’. Yani yapilan hukuki islemlerde hukukun 6ngdrdiigii
bicimlerde beyan edilen iradeler, ger¢ek iradeye uymasa da hukuki sonug¢ doguruyor,
yapilan hukuki iglemler gegerli oluyordu. Ancak zamanla iradeye 6énem verilmis ve irade
bozukluklar1 hukuki islemlerde goz 6niine alinmaya baglanmistir. Bunun sonucu olarak da
irade ile beyan bir biitiin olarak kabul edilmis ve iradeye uygun olmayan beyanlarin
hiikiimsiiz olacagi sonucuna ulasiimistir'.

(Cagdas hukuklarda ise, kural olarak, ger¢ek iradenin hukuki sonu¢ doguracag:
kabul edilmistir. Bununla birlikte, bir takim 6zel durumlarda sadece irade beyaninin hukuki
sonu¢ doguracagir da kabul edilmektedir. Cagdas hukuk ogretisinde hukuki bakimdan
gercek iradenin 0dnem tasimasi gerektigi goriisii, ‘irade nazariyesi’; irade beyaninin hukuki
sonug dogurmasi gerektigi goriisii ise, ‘beyan nazariyesi’ olarak tanimlamr®.

Kisiler ¢esitli nedenlerle olusan iradelerini disa beyan etmekte ve bu beyana hukuk
diizeni c¢esitli sonuglar baglamaktadir. Beyan edilen irade ile asil iradenin birbirine uygun
olmamasi miimkiindiir. Bu uygunsuzluk bilerek yapilmis olabilecegi gibi, istenmeden de

ortaya cikabilir.

2 OGUZOGLU, s. 217.

2l ERDOGMUS, B.-TAHIROGLU, B.: Roma Hukuku Dersleri, istanbul 2000, s. 154; KARAGOZ, V.:
Roma Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1996, s. 58.

2 jrade teorisi, 6zellikle 19. yiizyilda Ortak Hukukta Pandektistler tarafindan savunulmustur. irade teorisini
savunan yazarlara gore, beyan yorumlanirken, beyan sahibinin iradesi esas alinmali, bu irade arastirilarak
bunun gergek anlanu bulunmalidir. irade beyaninin esasmni, beyan sahibinin gercek iradesi olusturur.
Beyan bu iradeyi muhataba bildiren bir aragtir. Bu itibarla, beyan, ancak bunun gergek iradeye uygun
olmas1 halinde mevcut ve gegerli olabilir. Beyan teorisi ilkel hukuk sistemlerinde hakim olan teoridir. Bu
teoriye gore, beyan sahibinin gergek iradesi degil, beyani esas alinir, beyanin kapsadigi s6z ve deyimler
g0z 6niinde tutulur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 136-137.
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A. IRADE iLE BU IRADENIN BEYANI ARASINDA iSTENEREK

YARATILAN UYGUNSUZLUKLAR

Bu uygunsuzluklar ya bir tarafin istegi ile ya da iki tarafin istegi ile meydana

getirilmis olabilir™.

1. Bir Tarafin Istegi ile Yaratilan Uygunsuzluklar

a. Zihni Kayit (Reservatio Mentalis)

Zihni kayit durumunda aslinda istenmeyen bir hukuki islem bilerek istenmis gibi
gosterilmektedir. Burada bilingli olarak ger¢ek irade ile beyan edilen irade arasinda
uygunsuzluk meydana getirilmektedir. Bu sekilde irade beyani kendisine yoneltilen kimse
bu beyanin gercek iradeye uygun olmadigini anlayabilecek durumda degil ise yapilan islem
gecerlidir. Eger irade beyani kendisine yoneltilen taraf, bu beyanin gercek iradeye uygun
olmadigini anlayabilecek durumda ise yapilan hukuki iglem gegersizdir24.

Ornegin, bir kimse, bir arkadasina cok degerli saatini ¢ok diisiik bir fiyatla
satacagint sOyler, ama esasinda bunu istemezse, arkadasi da, gergekte saatin satilmak
istenmedigini anladig1 halde, saatin kendisine satimii kabul ederse, yapilan alim-satim
gecerli olmaz. Yani, zihni kayit, hukuki islemin gegerli olmasini Onler. Ancak saatin
kendisine satildig1 kisi, gercekte saatin satilmak istenmedigini anlayacak durumda degilse,

apilan alim-satim sozlesmesi gecerli olur®. Yani, zihni kaydimn varligi bu durumda hukuki
yap g Y g

3 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 222.

2 UMUR, Z.. Roma Hukuku (Umumi Mefhumlar - Haklarin Himayesi ), Istanbul 1967, s. 487;
KOSCHAKER, P./AYITER, K.: Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana
Hatlari, Izmir 1993, s. 59; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 222.

% Zihni kayitla ilgili baz1 6zdeyisler: “Intentio in metne retenta nihil operatur” zihinde kalnus olan niyet hig
bir sonu¢ dogurmaz.”
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islemin gegerliligini etkilemez™.

Tiirk Borglar Kanununda zihni kayit ile ilgili hiikiim mevcut degildir, ancak giiven
teorisi uygulama alani bulabilir. Bu nedenle diiriistliik kuralina gére, muhatap zihni kaydi
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, beyan bir deger tasimaz. Ciinkii ger¢ek irade beyandan
once deger tasir. Buna karsilik muhatap, giiven teorisine gore zihni kaydi bilmiyor ve

bilmesi de gerekmiyorsa, beyan, sahibini baglar ve yapilan islem gecerli olur.

b. Latife Beyam (locandi Causua)

Latife beyaninda, bir kimse karsi tarafin gercegi anlayacagini diisiinerek ciddi
olmayan bir beyanda bulunmakta ve taraflar gostermelik bir islem yapmaktadirlar.
Kendisine irade beyani yoneltilen kimse beyanin ciddi olmadigini anlamis ise islem
hiikiimsiizdiir. Eger karsi taraf beyanin ciddi oldugunu diisiinmiis ise yapilan iglem
gecerlidir. Ornegin; smav sirasinda bir 6gretmen, dgrencisine, “Bu soruyu bilirsen, sana bir
ev verecegim” derse, dgrenci bu beyanin saka oldugunu anlayacagindan, bu beyan bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Ciinkii bu beyanini saka oldugu aciktir ve bu vaad hiikiimstizdiir.

D. 44,7,3,2 Paulus:...nec enim si peri ocum puta vel demonstrandi intellectus causa
ego tibi dixero “spondes?”’ et tu responderis ““spondeo” nascetus obligatio. “6rnegin saka
olsun diye veya stipulatio’nun nasil yapildigini gostermek igin sana, ‘taahhiit ediyor
musun?’ diye sorsam ve sen taahhiit ediyorum’ diye cevap versen, bor¢ dogmaz™?’.

Borglar Kanunumuz latife beyani ile ilgili bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Latife

beyaninin hiikiim ve sonuglari, 6zellikle bunun beyan sahibini baglayip baglamayacag,

“Voluntas in metne retenta nil efficit” zihinde kalmis iradenin higbir tesiri yoktur.
ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 149, dn. 148.

% Zihni kaydin hukuki sonuglar1 hakkindaki yapilan agiklamalar hem Roma Hukuku hem de ¢agdas medeni
hukukumuz igin gegerlidir. KARADENIZ, -CELEBICAN, s. 222-223.

7 Latife beyam ile ilgili 6zdeyisler: “locus consensui adversatur (saka riza ile kabili teklif degildir) Qui
Rocatur non mentitur (saka yapan kandirmis olmaz).
UMUR, s. 162; KARAGOZ, s. 60; ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 149, dn. 149,
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muhatabin durumuna, hukuki islemin tiirtine gore ele alinip incelenmelidir. Giiven teorisine
gore beyan, karsi tarafga makul ve diiriist bir muhatap olarak bildigi veya bilmesi gereken
durumlar da g6zoniinde tutularak ciddiye alinmigsa, sahibini baglar. Buna karsilik muhatap
bu durumu fiilen biliyor veya gerekli 0zeni gdstermis olsaydi bilecek durumda

bulunuyorsa, beyan, sahibini baglamaz. Ciinkii bu durumda beyanin ciddi olmadig:

anlasiimistir™®.

2. iki Tarafin Istegiyle Yaratilan Uygunsuzluklar (Muvazaa=Simulatio)

Muvazaa, taraflarin gercek iradelerine uygun olmayan bir islem yapmalari,
fakat goriiniirdeki bu islemin kendi aralarinda gecerli olmayacagi hususunda
anlasmalaridir®”. Burada islemin taraflari beyan edilen iradenin gercek iradeye uygun
olmadigint bilmekte ve genellikle tglincii kisileri aldatmak amaciyla hareket
etmektedirler™.

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak iizere ikiye ayriimaktadir’'.

* EREN, s. 137 vd.

2 DALAMANLI, L.: Akdin Feshi ve 1ptali Davalari, Ankara 1971, s. 83 vd; EREN,s. 324,
KARAYALCIN, Y.: Muvazaa (Danisik) Hileli Anlagsma - Miras Birakanin Muvazaasi, Prof. Dr.
Selahattin  Sulhi Tekinay’m Hatirasna Armagan, Istanbul 1999, s. 343 vd.; KILICOGLU, A.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2004, s. 115vd.; OZDEMIR, E.: Tirk Borglar

Hukukunda Muvazaa, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara2002, s.5 vd.; OZUGUR, A. I.: Tenkis-
Muvazaa Mirasta fade Davalari, Ankara 1999, s. 835 vd.; REISOGLU, S.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2006, s.75 vd.

“Muvazaa” iki taraf arasinda (tek tarafli muamelelerde muvazaa olamaz), istenildigine siiphe olmayan bir
muamelenin yapilmasidir; ancak, hakikatte arzu edilen neticeler, iigiincii sahislardan saklanmak istendigi

icin, sureta yapilan muamelenin doguracagi neticelerden farklidir”. Ayrmtili bilgi igin bkz. UMUR,
s. 162 vd.; Kars1 fikir i¢in bkz. INAN, A. N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Kitap, Ankara 1971,
s. 248.

KARAGOZ, s. 101; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 224; UMUR, s. 164.
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a. Mutlak Muvazaa

Hukuki islemin taraflarinin, higbir hukuki islem yapmak istemedikleri halde,

iclincli kisileri aldatmak amaciyla sadece goriinliste bir islem yapmalari durumunda

“mutlak muvazaa” s6z konusu olur. Boyle bir durumda, disa kars1 bir hukuki islem yapmis

gibi goriinmek isteyen kisiler, gercekte bu islemi yapmak istemediklerinden yapilan hukuki

islem hiikiimsiizdiir. Ornegin, alacaklilarindan mal kagirmak isteyen bir borglunun, bir

arkadasiyla anlasarak sahibi bulundugu bir evin ona satmis gibi gostermesi durumunda

" 2 . .
‘mutlak muvazaa’ sdz konusudur’® ve bu alim-satim sdzlesmesi, gercekte taraflarca

istenmediginden yani taraflarin bu yolda bir iradeleri olmadigindan cagdas medeni

hukukumuza gore, gegerli degildir™.

b. Nisbi Muvazaa

Ugiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniiste bir islem yapan taraflarmn, bu islemi

gercek iradelerine uygun olan hukuki islemi gizlemek maksadiyla yapmalari durumunda

. . 34
“nisbi muvazaa” s6z konusu olur™”.

32

33

34

D. 44,7,54 Modestinus: “Contractusimaginarii etiam in emtionibus uris vinculum non obtinet, cum fides
facti simulatur non intercedente veritaze. (Muvazaali akitler alim satimda da bir hukuki bag meydana
getirmezler, zira gercege uymayan soziini tutma vakiasi sadece goriiniiste mevcuttur )”
ERDOGMUS/TAHIROGLU, s.166, dn.130.

Muvazaali islemlerin kural olarak hiikiimsiiz sayilmalarina ragmen, Medeni Kanunumuzda iyi niyetli
dciinci  kisileri korumak amaciyla bu kuralin istisnalart ongoériilmistiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
REISOGLU, s.50 vd.

“... Muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir.
Muvazaada taraflar ticiincii kisileri aldatmak amaciyla gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak ic¢in anlasarak bazen aslinda bir sdzlesme yapma iradesi
tagimadiklart halde goriiniiste bir sézlesme yapmaktadirlar ( mutlak muvazaa ). Veya gercek iradelerine
uygun olarak yaptiklari sézlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir sozlesme ile gizlemektedirler
(nisbi muvazaa )Yanlar, ister salt bir goriiniis yaratmak i¢in, ister baska bir sdzlesmeyi gizlemek amaciyla,
sozlesme yapsinlar goriiniisteki sdzlesme gercek iradelerine uymadigindan, tabandaki sézlesmede tapulu
taginmazlarda sekil kosullarini tasimadigindan gegersizdir...”  Yargitay 1. HD., 1996/14548 E.,
1996/14984K., T: 11.12.1996.
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Mutlak muvazaada, bir tane iki tarafli hukuki islem s6z konusudur ve bu hukuki
islem kendisini yapanlar tarafindan gergekte istenmemektedirler. Oysa nisbi muvazaada iki
tane iki tarafli hukuki islem sdz konusudur®. Bunlardan biri, gercekte istenen, ama
herhangi bir nedenle disa karsi gizlenen islemdir. Digeri ise, taraflarca gercekte
istenmemekle birlikte, liglincli sahislara karsi asil yapilmak istenen islemi gizlemek igin
yapilmaktadir.

Ornegin; bir kimse o6liimiinden sonra bir oglunun diger ¢ocuklariyla esit miras
hissesi almasini istemediginden, sagliginda ona bagis yapmak dileginde olsa, ancak bu
dilegini 6teki ¢ocuklarindan saklamak istese, bu bagis1 disa karsi bir alim-satim sézlesmesi
olarak gosterilebilir. Boylece, ogluyla anlasan kisi, gercekte her ikisinin de yapmak
istedikleri bagis oldugu halde, {i¢iincii sahislara kars1 bunu bir alim-satim sézlesmesi gibi
gosterirse, burada bir ‘nisbi muvazaa’ s6z konusu olur. Ciinkii gercekte taraflar arasinda,
biri asil yapilmak istenen bagis, 6teki bunu disa karsi saklamak i¢in yapilan alim-satim

olmak iizere iki hukuki islem s6z konusudur®.

B. IRADE iLE BEYAN ARASINDA ISTENMEDEN ORTAYA CIKAN

UYGUNSUZLUKLAR (HATA, ERROR)

Irade ile beyan arasinda istenmeden meydana gelen uygunsuzluk halinde ‘hata’
s6z konusudur’’ . Bilingsiz olarak veya dalginlikla yapilan bir hareket, bir bas sallamas1, bir
onay beyani gibi goriinebildigi halde, boyle bir sey asla diisliniilmemis olabilir. Ayrica bir

kimsenin elini zorla tutarak ona bir bor¢ senedi imzalattirmak gibi, maddi bir zorlama ile

3 AYBAY, A.:Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 1983, s. 47; DALAMANLI, L./KAZANCI, F./KAZANCI
M.: [lmi ve Kazai Ictihatlarla Aciklamali Borclar Kanunu, C.1, Istanbul 1990, s. 112; SARIGOLLU, E.:
“Muvazaa” Ankara Barosu Dergisi, C. 46, S. 4, Ankara 1989, s. 667-668.

% Cagdas medeni hukukumuzda ‘nisbi muvazaa’da muvazaali islem hiikiimsiiz sayilmakta, buna karsihk
gercekte istenen ve gizlenen islem, kanunun saptadigi kosullara uygun olarak yapilmigsa gecerli
sayilmaktadir.

7 ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 151.
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elde edilmis bir beyan halinde de irade yoktur. Bazen belli bir amagla yapilan bir hareket
veya bir beyan, baska bir amagla yapilmis hissini de uyandirabilir. Ornegin, birisini
selamlamak i¢in yapilan bir el hareketi, bir onay beyanm olarak anlasilabilir. Bu gibi
durumlarda bir irade beyani ve ondan dogan bir hukuki iglem bulunmadigina siiphe
olmadig1 halde, kars1 taraf irade beyanini var zannettigi i¢in hukuki islemin varli§ina
hiikmedebilir. Bu takdirde, nadiren de olsa, sahsin ihmalinden bahsedilebilir. Ornegin bir
acik arttirmada, dalginlikla veya bir arkadasina isaret etmek i¢in elini kaldirmak, dyle bir
yerde gerekli dikkat ve Ozeni gdstermemis olmak gibi algilanabilir; bu kimse islemin
neticeleriyle baglanamazsa da, ortaya ¢ikmis olan zarari gidermeye zorlanabilir, ancak
unutulmamalidir ki hukuki islem olusmamugtir®®.

Hatalarin bir kismui “esasli” olur ve hukuki islemi batil kilabilir®”.

Iki tarafl1 islemlerde, taraflardan her biri, digerinin arzu ettiginden farkli bir islem
yapmak isteyerek yanildigi zaman islemin mahiyetinde hata (Error in negotio) ortaya cikar.
Ornegin, bir malimzi satmak arzusunda oldugunuzu bildirdiginiz bir kimseye, yanlslikla, o
mal1 bagislamak niyetinde oldugunuz intibain1 uyandiracak sekilde beyanda bulunursaniz,
islemin biitiiniinde hata vardir. Bu tiir bir hata esash sayilir ve yapilan islem batil olur®.

Hukuki islemin muhatab1 olan kimsenin sahsi {izerinde hataya diistilmesi halinde
“sahista hata” (error in persona) ortaya cikar. Sahista hata her zaman esasli hata
olmayabilecegi igin, islem bazen batil, bazen gecerli olur. Ornegin, bir kisi &liime baglh
tasarrufla, A’y1 miras¢1 yapmak isterken, yanlislikla B’yi miras¢1 olarak atamigsa, sahista
hatanin esasli oldugu ve islemin iptal edilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Benzer sekilde
evlenme akdinde de taraflarin sahsinda yanilmak esasli bir hatadir ve islemin iptal

edilmesini gerektirir. Ornegin, herhangi bir biifeden gazete alinmasinda, sahsmn bir énemi

3 Ayrintili bilgi igin bkz. UMUR, s. 162 vd.
* OGUZOGLU, s. 218.
“ OGUZOGLU, s. 217-218.
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olmadigr icin A yerine B sahsindan gazete alinmasi halinde alim-satim akdi gegerli
sayilacaktir.

Beyanin yoneldigi malin konusu baska bir konu ile kanstirilmigsa “seyde
(mevzuda) hata” (error in corpore) ortaya ¢ikar. Ornegin, bir mali alirken baska bir mali
gdsterme halinde seyde hata s6z konusu olur ve islem batil hale gelir*'.

Irade ile beyan arasinda tam bir uygunsuzluga sebebiyet vermeyen hatalar esasl
saytlmazlar*?. Ornegin, islemin konusu veya muhatabi; istenen mal veya sahis olduklari
halde yanls tarif edilmis veya yanhs bir isimle gdsterilmisse, isleme tesir etmezler®.
Benzer sekilde, miktar iizerinde yapilan hata da islemin tamamini bozmaz, istenenle
sOylenen arasinda tereddiit olmadig1 nispette islem gegerli olarak kalir.

Modern hukuk teorisi irade ile beyani birbirinden ayirmakta, hukuk hayatinda
bulunmasi gereken giivene onem vererek bir sézlesmenin meydana gelmesi i¢in irade
beyanlarinin uygunlugunu aramakta, bu uygunluk varsa, anlasma nedeniyle s6zlesmenin
olustugu sonucuna varmaktadir. Ozellikle irade beyaninin yoneldigi muhatabin, beyana
verdigi anlama bakilmaktadir. Taraflardan birinin yanilgisi yiiziinden iradesinden farkli
beyanda bulunmasi halinde, gereginde karsi tarafin zararimi tazmin suretiyle islemin
iptaline izin verilmektedir.

Roma Hukukunda Klasik Donemden itibaren, irade seklin Oniinde gelmeye

baglamigtir. Roma’da hukuki islemler icin gerekli irade ile beyan bir biitiin olarak

1 D. 18,1,9, pr. Si igitur ego me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum
putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est= Sayet ben Cornelius arazisini satin aldigimi
zannederken, sen bana Sempronius arazisini sattigini zannetmigsen, muameleninin mevzuu {izerinde
uyusmus olmadigimizdan, alim satim batildir. UMUR, s. 165.

BK. m. 23’e gore, sozlesmelerde sadece esasli hata 6nem ifade eder. Buna karsilik esasli olmayan hata,
sozlesmenin gegerliligi tizerinde bir etkiye sahip degildir. BK. m. 24/I’de 4 bent halinde esasli hata tegkil
eden haller sayilmistir. BK. m. 24/T’in ilk ii¢ bendinde esasli beyan hatalari sayilmistir. Ancak, sayma
siirlayici nitelikte degildir, bunlara benzer durumlar da esasli beyan hatasi olarak kabul edilebilir. BK. m.
24/1. bent 4’te ise, beyan hatas1 degil, esasli saik hatasi, s6zlesmenin iptaline imkan veren bir temel hatasi
olarak diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 340-341.

D. 18, 1, 9, 1.Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constete, mulla dubitatio est, quin valeat
emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore constat= Mevzu ayni oldugu halde isim
lizerinde mutabik degilsek, alim satimin muteber oldugundan siiphe edilemez: mal iizerinde uyusulduktan
sonra isim iizerindeki hatanin 6nemi yoktur. UMUR, s. 166.

42

43
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diisiiniilmiis, beyan iradenin agiklanmasina, anlagilmasina yarayan bir ara¢ olarak
goriilerek, iradeye ustinlik tanmmstir™. Klasik hukukcularin bu goriisi miisterek
hukukta ‘irade teorisi’ denilen &gretinin temelini teskil etmis ve bu ogreti XIX. Yiizyila

kadar hakim kalmstir.

§ 2. HUKUKI iSLEMIN HUKUMSUZLUK SEBEPLERI

I. GENEL OLARAK

Hukuki islemleri hiikiimsiiz hale getiren sakatlik sebepleri, ehliyetteki bir noksanlik,
sekil sart kosulmussa sekil noksani, hukuki muamelenin sebebi, irade ve iradenin
beyanindaki bozukluklardir.

Fiil ehliyetine sahip olmayan kimselerin yaptig1 hukuki islemlerin gegerli
olmadigi® gibi, hak ehliyetinde noksanlik bulunan kimselerin yaptigi hukuki islemler de
sahih olmazlar*®. Ornegin, kélenin kendi hesabina yaptigi muameleler gegerli degildir®’.
Bazi durumlarda fiil ve hak ehliyetlerine sahip oldugu halde bir kimse, hukuki islemin

konusu olan mal {izerinde tasarrufta bulunma ehliyetine sahip olmayabilir. Ornegin, koca,

# «  Romalilara gore beyanlar degil, iradeler uyustugu zaman consensus vardir, hukuki muamele meydana

gelmistir. Consensus’un olusup olusmadigt muamelenin yorumu yoluyla saptanir. Yorum sonunda

iradelerin uyusmadigi anlasilirsa dissensus (irade uyusmazligl) séz konusudur, muamele gegersizdir.

Bugiin Borglar Kanunu’nda hata halleri olarak diizenlenmis bulunan olgular (BK 24) Roma hukukunda

frade uyusmazhg: kategorisine sokulmakta ve batil kabul edilmekteydi. ERDOGMUS/TAHIROGLU,

s. 151.

Ancak bazi hallerde, fiil ehliyetine sahip olan kimseler de, hukuki islemleri yapamazlar; 6rnegin, fiil

ehliyeti olan bir yabanci, Romalilara has mancipatio, in iure cessio gibi muameleleri yaparsa, bunlar

batildir.

% (Cev: RADO): Gaius, Institutiones, s. 23. 106. Akil hastas1 yaptigimi idrak edemedigi igin higbir hukuki
muamelede bulunamaz.

47 (Cev: UMUR): lustinianus, Institutiones, Istanbul 1968, s.249. 3.16,1- 3,17,3 Kélelerin Stipulatio’lari
Hakkinda Esasen kole, stipulatio’yu ister maliki i¢in, ister kendisi i¢in, ister kendisi ile birlikte kole
olan birisi igin, isterse de belirtmedigi bir kimse i¢in yapsin, daima maliki hesabina iktisap etmis
olur.”’; (Cev: RADO): Gaius, Institutiones, s. 20. 104. “Ezctimle bir kole, in mancipio bir kimse, bir aile
kizi ve manus altinda bulunan bir kadin yalniz hakimiyetine tabi olduklar1 kimseye karsi degil fakat
bagkalarina kars1 da bor¢lanamazlar.

45
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miilkiyeti kendisine ait oldugu halde, karisinin getirdigi ¢eyiz mallar1 iizerinde, karisinin
izni olmaksizin bazi tasarrufi muameleleri yapamaz.

Sekle bagli hukuki islemlerin sekil sartinin yerine getirilmemesi de hiikiimsiizliik
sebebidir®.  Ornegin, mancipatio’da sahit bulunmamasi veya gerekli sozlerin
sOylenmemesi, miilkiyetin gegmemesine sebep olacaktir.

Hukuki islemin sebebinin hukuka veya ahlaka aykiri olmas1 veya hukuki sebebin
hi¢ bulunmamasi da islemin hiikiimsiizliigiinii dogurur. Eger hukuki islemin takip ettigi
amag, hukukun kabul etmedigi bir seyse, o zaman sebep hukuka aykiridir. Ornegin Roma
hukukunda eslerin birbirlerine bagista bulunmalar1 yasaklanmis oldugu igin bu sebep

tahtinda yapilan islemler hiikiimsiizdiir®.

II. HUKUM DOGURMAYAN MUAMELELER

Bazen bir hukuki islem gegerli olarak kurulmus oldugu halde fiilen hiikiim ifade
etmeyen bir hale gelmis olabilir. Bu durumda Romalilara gore islem, faydasiz veya
hiikiimsiizdiir. Ornegin, miras¢1 nasp edilmis bir sahsm, miras1 kabul etmemesi,
vasiyetnamenin gegerli olmadig1 anlamina gelmez, ancak onu, i¢inde bulunan muayyen
mal vasiyetleri ve biitiin tasarruflariyla birlikte, tahakkuk edemeyecek hale getirir.

Bazen ise tamamen gegerli ve neticelerini dogurmaya elverigli bulunan bir hukuki
islem, feshedildigi veya ondan riicu edildigi zaman hiikiim dogurmaz hale gelir. Ornegin,

Roma Hukukunda, yirmi bes yasindan kii¢iik baligler, kendi kendine yaptigi islemden,

* (Cev: RADO): Gaius, Institutiones, s. 21. 105. “Dilsizin stipulatio ile taahhiit yaptiramayacagi gibi vaat
edemeyecegi de asikardir; ayni esas sagir i¢in de caridir; zira stipulatio yaptiran vaat edenin s6zlerini, vaad
eden de stipulatio yaptiranin sézlerini duymalidir.”

4« Burada dikkat edilmesi gereken bir husus sudur ki, yalniz kanunun sarahaten yasak ettigi (contra legem
=kanuna aykir1) hukuki sebebe dayanarak yapilan muamele degil, kanunun ruhunu ihlal eden sebebe

miistenit muamele de sakat olur, yani bir takim degisik ve zahiren mesru goriinen yollarla (in fraudem
legis = kanunu aldatarak) hukukun yasak etmek istedigi bir takim neticelere gotiiren hukuki muamele de
muteber olmaz. Contra legem facit, quid id facit quod lex prohibet in fraudem vero, qui salvis verbis legis
sententiam eius circumvenit= Hukukun men ettigini yapan, hukuk hilafina hareket eder; lafzina sadik
kalarak ruhuna tecaviiz eden, hukuka hile katar. (D. 1, 3, 29)” UMUR, s. 160.
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alacakli bor¢lusunun tasarruflarindan, zarar gordiikleri icin, hukuk diizeni kendilerine,
islemi feshetmek imkanimi vermektedir. Verilen orneklerde, hukuki islem, kendi basina
sakat veya bozuk degildir, fakat olusumunun disinda kalan bir menfaat sebebiyle islemez
ve netice dogurmaz hale gelmektedir’.

Klasik Roma Hukuku devrinde, hiikiim dogurmayan muamelelerden donmek veya
onlar1 feshetmek bazen lus Civile ve hukuken (ipso iure) bazen de praetor hukuku
araciligiyla ve def’i yoluyla (ope exceptionis)® miimkiin olabilmekte idi. lustinianus
devrinde ise, lus Civile ile lus Honorarium birlesmis oldugundan, hepsinin mahiyeti ayni

(ipso iure) olmustur.

III. BATIL VE iPTALi KABIiL MUAMELELER

Hukuki islemin esas unsurlarindan bir tanesi noksan olursa islemin ‘batil’ oldugu,
esas unsurlarindan bir tanesinde bozukluk veya fesat bulunursa ‘iptali kabil’ oldugu
sOylenebilir.

Esas unsurlarindan birisinin noksanligi nedeniyle batil olan islem, hi¢bir suretle ve
kendiliginden, hiikiim ifade etmez, yani kendisine has olan hukuki sonuc¢lar1 dogurmaz.
Klasik Roma hukukunda, gerek lus Civile’nin gerekse praetor hukukunun islemleri, esas
unsurlarin yoklugu halinde batil olduklar1 gibi, lus Civile’nin gecerli saydigi bir hukuki
islemin, praetor tarafindan batil hale getirilmesi de miimkiin olmaktayd:.

Bazi durumlarda batil islem kendine has sonuglari dogurmamakla beraber, baska

neviden sonuglar dogurabilir. Ornegin islemi yapanin kusuru oldugu igin islem batil

30" Ayrmtili bilgi igin bkz. UMUR, s.156 vd.

°! UMUR, Z.: Roma Hukuku Liigati, istanbul 1975.

2 Praetor, lus Civile’nin kabul ettigi bir hukuki islemi haksiz goriir veya himayeye layik gérmezse, bu
isleme dayanarak dava agmak isteyen tarafa, dava hakkin1 vermezdi; bu sekilde praetor, lus Civile
isleminin gegerliligini inkar etmis olmaz, fakat himaye vasitasini vermemek suretiyle onu netice
doguramayacak hale getirmis olurdu.
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olabilir; fakat islemi yaparken kusuru yiiziinden neden oldugu zarari tazmin etme borcu
dogabilir. Burada dogan tazminat borcu, akdin igerigi ile ilgili degildir ancak islemin batil
olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuki islemlerin batillig1 genellikle islemin tiimiine etki etmekle beraber bazi
hallerde butlan kismi olabilir. Bu halde islem baz1 yerlerde hiikiim ifade ettigi halde, bazi
yerlerde sonu¢ dogurmayabilir. Ornegin, kiigiigiin vasisi olmadan islem yapmasi halinde,
kiigiigiin lehine olan neticeler hiikiim ifade ettigi halde, onu bor¢landiran sonuglar batil
olacaktir™,

Hukuki islemin esas unsurlarindan hi¢ birisi eksik olmadigi igin islem gecerli
olmakla beraber, unsurlardan bir tanesinde sakatlik var ise iptali kabil islemden soz
edilebilir. Bu kategoriye giren hukuki islemlerin hiikiimsiizliigii veya gecerliligi askidadir
ve ortadan kaldirilabilir. Ornegin hile veya ikrah etkisi altinda yaptirilmis bir islemde hal
boyledir. Bu durumda, hukuk diizeni, hukuki islemin tarafina, sonuc¢lar heniiz ortaya
cikmadan onlar bir def’i yoluyla 6nlemek ve sonuglar ortaya ¢ikmigsa, fesih yoluyla onlari
geemise etkili olacak sekilde ortadan kaldirma imkani verir. Yani Miisterek Hukuk
Doktrininin Roma kaynaklarma dayanarak gelistirdigi bu sakatliklarda, islemin kaderi,
taraflardan birinin kararma baghdir. Bu kimse islemi onaylayabilir, islem gegerli bir
islemin sonuglarini dogurabilir.

Roma Hukukunda iptal edilebilir islemlere bir 6rnek; bor¢lunun, alacaklilarini
zarara sokmak icin hileli olarak mallarim kagirmasidir (fraus creditorum)®*. Borglunun
alacakli zararma hileli sekilde mal kagirmasi, praetor tarafindan haksiz fiil olarak kabul

ediliyordu. Giiniimiizde icra iflas hukukunda diizenlenen bu durum icin, praetor’lar Klasik

3 (Cev: RADO): Gaius, Institutiones, s.23. 107. Vesayet altindaki kiigiik (pupillus) biitiin muameleleri
muteber olarak yapabilir, ancak vasinin (tutor) miidahalesinin (auctoritas) zaruri oldugu yerlerde
bunun bulunmasi sartiyla, ezclimle kendisinin bor¢ altina girmesi halinde; zira vasinin miidahalesi
olmadan baskasini kendisine kars1 bor¢landirabilir. 108. Vesayet altindaki kadinlar i¢in de ayn1 hiikiimler
caridir.

* RADO, T.: Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1997, s. 202-203; TAHIROGLU, B.: Roma
Borglar Hukuku, Istanbul 2000, s. 252-253.
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Hukukta, iki himaye vasitas1 tanimiglardi. Zarar gorenler ya itiraz ederek yapilmis olan
muamelelerin eski hale iadesini in integrum restitutio yoluyla talep ederlerdi veyahut da
alacaklilardan her biri interdictum yoluyla yapilmis olan muamelelerin iptalini ve kagirilan
mallarin iadesini isteyebilirdi. lustinianus hukukunda, bu iki himaye vasitasi actio
Pauliana™ diye anilan meshur bir dava seklinde toplandi. Hangi praetor tarafindan
olusturuldugu bilinmeyen bu dava ile alacaklilarin zararina yapilmis olan biitiin
muamelelerin iptali ve bu ylizden ugranilan zararlarin tazmini istenirdi. Bu dava, hileli
sekilde mal kagiran bor¢luya karsi, mesela, alacaklidan kagirmak icin kdlelerini azat eden,
mallarin1 bagislayan veya muvazaali sekilde satarak devreden kimseye karsi agilabildigi
gibi, bu muamelelerden yararlanan kisilere de agilabilirdi. Davanin agilabilmesi igin,
alacaklinin fiilen zarar gérmesi, bor¢lunun bu muameleleri yaparken aciz haline diisecegini
veya aciz halinde oldugunu bilmesi (consilium fraudis) ve iktisap edenin de, bor¢lunun
i¢inde bulundugu durumu (scienta fraudis) bilmesi gerekirdi>®.

Klasik Doénemde, iptali kabil islemlerden s6z etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii o
devirde, hukuki islemler esasli unsurlarini ihtiva ettikleri i¢in lus Civile tarafindan gegerli
sayilirlardi. Dolayisiyla, belirli sekil ve sartlara uyularak yapilmis olan bir lus Civile
isleminin dogurdugu sonuglar, sonradan ortaya c¢ikan bir irade fesadi veya bazi sartlarin
eksikligi dolayisiyla ortadan kaldirilamazdi. Yani eski lus Civile’ye gore hukuki islem ya
tiim unsurlariyla birlikte tam olur ve hiikiimlerini icra eder veya unsurlarindan birisi eksik
oldugu i¢in esasindan dogmamis olur ve taraflarin iradeleri hi¢bir hiikiim ifade etmezdi.
Tiim bu anlatilanlardan anlasilacag: tizere, Klasik Roma Hukukuna gore, bizim bugiin batil
dedigimiz muameleler mevcut oldugu halde, iptali kabil dedigimiz muameleler mevcut

degildi. Fakat sekil unsuru zayiflayip, causa unsuru kuvvetlenince, durum degisti ve bu

> UMUR, Z.: Roma Hukuku Lugati, Istanbul 1975.
36 Justinianus (1. 4,6,6) Bor¢lu malin iigiincii bir kisiye alacaklmin aleyhine ve hileli olarak devretmisse bu

teslim iptal edilmis ve b0fglunun malvarligindan kalmis addolunarak alacaklinin mali talep edebilecegini
ifade etmektedir. ERDOGMUS/TAHIROGLU, s.147, dn.142.
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gibi muamelelerin sonuglarin1 dnlemek veya ortadan kaldirmak igin, def’i, eski hale iade
(exceptio, in integrum restitutio) gibi praetor vasitalarina basvurulmaya basland:®’.
lustinianus  Hukukunda ise, iptali kabil islemlerin durumu, bugiinkii
hukukumuzdaki duruma ¢ok benziyordu, O devirde bu tiir islemler ope exceptionis, yani
def’i yoluyla batil hale geliyordu. Bugiinkii hukukumuzda ise hakim iptal sebeplerini re’sen
nazara almaz, taraflardan birinin bozukluk sebebini ileri siirmesi ve ona gore hakimin bir

iptal karar1 vermesi gerekir.

>7 Praetor, lus Civile’yi dogrudan dogruya lagvedemedigi gibi, lus Civile’nin gegerli saydig1 fesatli bir islemi
iptal de edemez, ancak soz konusu usul hukuku araglariyla, sonuglarin fiilen dogmamasmi temin
edebilirdi. Bir islemde fesat bulundugunu ileri siirmek isteyen tarafin, islemi iptal etmek igin aktif bir araci
yoktu. Sadece, kars1 tarafin kendisine dava agmasini bekler ve o zaman, ya davanin praetor tarafindan
reddedilmesini (denegatio actionis) veyahut formula’ya, islemde bir fesat bulunduguna miiteallik
exceptio’yu nazar itibara almak mecburiyetinde oldugundan fesatli islem yiiziinden davaya maruz kalmis
olan davaliy1 beraat ettirirdi. Baz1 hallerde ise, praetor, in integrum restitutio’yu tanimak suretiyle,
taraflari, islemin yapilmasindan dnceki hale koyar ve bu suretle islemin sonuglarini 6nledigi gibi, tahakkuk
etmis sonuglar varsa, onlari da izale etmis olurdu. UMUR, s 158-159.
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IKiNCi BOLUM

MUVAZAA KURAMININ GELISIM CiZGiSsi

Muvazaa kuraminin temelleri, Roma Hukukunda ortaya ¢iktiktan sonra, Orta ¢ag
hukuk bilimi, dzellikle Italyan Commentatorlar’i tarafindan gelistirilmis ve 17. ve 18.
ylizyilin dogal hukuk kurami ise buna gilivenin korunmasi ilkesini katmigtir. Asagidaki
boliimlerde sirasiyyla muvazaa kurammin Roma Hukukundan giinlimiiz modern

kanunlastirma hareketlerine kadar gelisim ¢izgisini inceleyecegiz.

§ 3. ROMA HUKUKUNDA MUVAZAA KURAMI

Roma Hukuku kokenli modern hukuklardaki diizenlemelerden yola c¢ikarak,
muvazaayl kisaca, iki tarafli hukuki bir islemde taraflarin disariya karst yapmis gibi
gosterdikleri islemden baska bir hukuki islem yapmalar1 ya da higbir iglem yapmamalari
olarak tanimlamak miimkiindiir>®,

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™.
Uciincii kisileri aldatmak amaciyla hukuki islemin taraflarmin, herhangi bir islem yapmak
istemedikleri halde sadece goriiniiste bir islem yapmalar1 durumunda mutlak muvazaa s6z

konusu olur. Ornegin, alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen bor¢lunun anlasarak

% AKINTURK, T.: Borclar Hukuku, Ankara 1998, s.36; AYBAY, s.45; BINATLIL, Y. Z.: Tirk Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1966, s.80; BIRSEN, K.: Borglar Hukuku Dersleri, 1. Kitap,
Borglarin Umumi Hiikiimleri, istanbul 1954, s. 87; KANIK, T.: “Muvazaa ve Isbat1”, Adalet Dergisi,
1952, S.5, s.637; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 222; ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 150; UMUR,
s. 162.

% KARAGOZ, s.62 vd.; ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 148 vd.; UMUR, s. 163; KARADENIZ-
CELEBICAN, s. 224 vd.
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mallarini bir baska kimseye satmis gibi gostermesi durumunda mutlak muvazaadan s6z
edilir®.

Ucgiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniiste bir islem yapan taraflarm, bu islemi
gercek iradelerine uygun olan bir islemi gizlemek amaciyla yapmalari durumunda nisbi
muvazaa sdz konusu olur. Ornegin, bir malim {igiincii bir kimseye bagislamak isteyen bir
kimsenin, mirasg¢ilarindan ¢ekinmesi nedeniyle, bu bagis islemini anlasarak satis olarak
gostermesi durumunda nisbi muvazaadan s6z edilir. Bu durumda, goriinlisteki muvazaali
islem ve taraflarin gercekten istemis olduklari gizli islem olmak tizere iki islem vardir®'.

Modern hukuklarda, taraflarin disariya karsi yapmis gibi gosterdikleri hukuki
islemin gecersiz oldugu, ancak gercekten yapmis olmayi istedikleri hukuki islemin,
kanunda o islem i¢in 6ngoriilen kosullara uyulmus olmasi sartiyla gegerli oldugu genel
kurali yerlesmistir. Bu kurala ¢ok uzun bir gelisim siirecinden gegilerek ulasilabilmistir.
Genellikle kabul edilen goriise gore, Klasik Donemde muvazaali islemler konusunda kesin
ve genel bir kural yoktur®. Klasik Dénem hukukgulart her olay1 kendi sartlar1 igerisinde
degerlendirerek ¢oziime kavusturmuslardir. Eski hukuk anlayisinda, sekil zorunlulugu olan
islemlerde, taraflarin gercekte istememelerine ragmen yapmis olduklari islem, taraflarin
iradelerine ragmen baglayict kabul edilirdi. Ciinkii lus Civile’ye gore bir iglemin gegerli

olabilmesi i¢in sadece sekil sartinin saglanmis olmasi yeterli idi ve sekil daima iradeden

% RADO, s. 202; TAHIROGLU, s. 252.

61 D. 18.1.36°da Ulpianus bir kimsenin bir alim-satim akdinde bagislama nedeniyle talep etmeyecegi bir
Semeni kararlagtirmasi halinde, alim-satim akdinin varliginin kabul edilmeyecegini one siirmektedir.
Bunun gibi ayin1 hukukeu D. 19. 2.46°da sembolik iicret karsiliginda yapilan kira akdinin gegerli olmaya-
cagmi, ciinkii bu muamelenin bagiglamaya benzedigini belirtmektedir. Buna karsilik D.50. 17. 16°da
Ulpianus, bir semen s6z konusu oldugu takdirde muvazaal satimdan bahsedilemez demektedir. Semenin
cok diisiik tutuldugu hallerde bir negotium mixtum cum dontione yani bagislama gayesiyle yapilmis alim-
satim mevcuttur. ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 150, dn. 151.

62 «“Roma Hukukunda, Klasik Dénem’de muvazaa konusunda kesin ve genel bir kurala rastlanmamaktadir.
Bir takim ‘muvazaa’ hallerinde, gergekte istenmemis olmakla birlikte, istendigi beyan edilen islem, hukuki
bakimdan irade beyaninin 6nem tasidigi goriisiinden hareketle gegerli sayilmaktadir. Buna karsin, bir
takim muvazaa hallerinde ise, gercekte istenmedigi halde, istenmis goriinen islemin, ger¢ek iradenin bu
yolda olmadigi gerekgesiyle gegerli olamayacagi diisiincesinin agir bastigini goriiyoruz.” Ayrmtili bilgi
igin bkz., KARADENIZ-CELEBICAN, s. 225 vd.
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tistiin tutulurdu®. Ornegin miilkiyetin nakli, azat etme, vasiyetname diizenlenmesi ve borg
doguran eski akitler resmi sekle tabi idiler ve tabi olduklar1 resmi sekle uygun olarak
yapildik¢a gecerli kabul edilirlerdi. Hukuki islemlerin, kisisel iradeye gore
degerlendirilmeye baslanmasindan sonra, disartya karsi isteniliyormus gibi gosterildikleri
halde aslinda istenmedikleri dikkate alinmaya baslandi. Ancak Klasik Hukuk Dénemi’nde
heniiz tiimiiyle bu asamaya ulasilamamistir®.

Muvazaanin gegersiz sayildigi durumlar ilk olarak klasik sonrasi donemde degil,
M.S. 2.yiizyildan itibaren kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. “Gergekten kararlastirilan,
yalnizca goriiniise yonelik olarak yazilana gore gegerlidir®™.” seklindeki temel prensip ilk
kez Diocletianus zamaninda ortaya konmustur. Diocletianus’un sayisiz rescriptumlarinda
satig s6zlesmesi ve bircok baska s6zlesme muvazaa nedeniyle gecersiz sayilmistir. Bunlara
asagidaki ornekler verilebilir.

Cod. lust. 4.38.3 (Diocl.) Si donationis causa venditionis simulatus contratus est,
emptio sui deficit substantia...=Eger bir bagis nedeniyle, istenmeyerek satis yapilmissa,
satigin 6nemli bir unsuru yok demektir.

Cod. lust. 2.4.21 (Diocl. a.293)...his quae simulate gerundur pro infestis
habitis...=...muvazaa gegersiz oldugu i¢in, muvazaali bedel bosuna istenmektedir.

Cod. lust. 4.22.2 (Diocl. a. 294) Acta simulata, velut non ipse, sed eius uxor
comparaverit, veritatis substantiam mutare non possunt...= Gosteris olarak kendisi igin

degil de karisi i¢in almig gibi yaparsa, bu konuda yapilmis yazili anlasma, gercegi

degistirmez. ..

8 « Gaius, klasik hukukta sadece muvazaal evliliklerin hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir.” Ayrintili bilgi
icin bkz. KARAGOZ, s. 62.

64« Bir goriise gore ise, bu anlayis artik gecersizdir. Bu goriise gore, Romali Hukukgularm, giiniimiiz
hukuklarinda oldugu gibi, muvazaanin gegersiz olacagina iligkin genel bir kurala sahip olamadiklarini ve
“muvazaa”li ismi verilen bir hukuki iglem kategorisine sahip olamadiklarinin kabul edilmesi gerekir.
Romali Hukukgular, bir hukuki sorundan digerine gegerek kazuistik yontemle karar vermislerdir. Boylece
Romal1 hukukgular konular arasinda baglantilar kurarak, belli hukuki islem kategorileri yaratamamiglardir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. OGUZ, A.: “Muvazaa Kuraminin lustinianus’tan Giiniimiiz Modern
Kanunlastirma Hareketlerine Kadar Gelisim Cizgisi, A.U.H.F.D., C. 45, S.4, Ankara 1996., s. 454.

% Cod. lust. 4.22 Baslik. “Plus valere guod agitur, quam quod simulate concipitur.” OGUZ, s. 456.
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lustinianus, muvazaali hukuki islemleri gegersiz sayarak, Diocletianus’un egilimini
devam ettirmistir.  lustinianus Hukukuna gore, genel olarak irade nazariyesi
benimsendiginden “bilfiil istenen (yapilan) sey, zahiren istenmis (yapilmig) gibi goriinen
seyden Ustlindiir” kurali egemen oldugundan, disa kars1 yapilmig gibi gosterilen islem yani
muvazaali islem ger¢ekte istenmediginden gecerli sayilmamistir. (D. 18. 2, 4. 5) de verilen
ornege gore; eger, daha uygun bir fiyat verildigi takdirde feshedilmesi sartiyla bir alim
satim yapilmis ve satict mali ikinci bir defa, fakat muvazaali bir sekilde, satmissa, bu satis
hiikiim ifade etmez.

Nisbi muvazaada ise, gercekte istenmis, fakat disariya karsi saklanmis olan iglem,
eger hukuka aykir1 degilse ve gerekli sekillere uygun olarak yapilmissa, taraflarin iradeleri
bu yolda oldugundan, gecerli sayilmustir®. Nisbi muvazaa konusunda lustinianus
hukukunda yukarida da degindigimiz “plus valera quod agitur quam quod simulate
concipitur” (C. 4, 22, rubr) “ fiilen yapilan sey zahiren (muvazaali olarak) yapilmis
goriinen seyden tstiindiir” prensibi gecerlidir. Bu kural geregi, taraflarin gergek iradelerine
uygun olmayan goriiniisteki muvazaali iglem, taraflarin iradeleri s6z konusu islemin gegerli
olmamasi yoniinde oldugu icin hiikiimsiizdiir®. Ornegin, hibede bulunamayacag: bir
kimseye mal bagislamak istedigi icin ona malimi satmig gibi gosteren bir kimsenin
durumunu ele alirsak, muvazaali, zahiri olan muamele yani bagislamay1 gizleyen alim-
satim batildir, ¢iinkli taraflar onu, sadece hayali bir islem olarak yapmislardir. Buna
karsilik, saklanmig olan muamele yani alim-satim arkasina gizlenmis olan bagis gecerlidir,
clinkii taraflarin hakikatte istedikleri odur. Yalniz bu gizlenmis islemin hukuka aykir1 bir

sebebe dayanmamasi gerekmektedir. Ornegin, gizli islem olan bagislama esler arasinda

8 “jradenin tamamen vurgulayici oldugu post klasik devirde harici iradenin gergek iradeye uymadig igin
batil oldugu, bunun arkasina gizlenmis olan, taraflarin gercek iradelerine uyan muamelenin gegerli
olabilecegi, bunun icin gizlenmis muamelenin hukuk diizeninin aradig1 unsurlar1 (6rnegin sekle uygunluk)
tasimasi gerektigi kabul edilmistir.” ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 151.

7 Muvazaaya iliskin bazi 6zdeyisler sunlardir: Actus simulatus nullius est momenti (muvazaali muamele
gecersizdir). Plus valet quod actum quam simulatum (gergekte yapilan muvazaali olandan daha gecerlidir)
Quae simulate gerentur pro infectis habentur(zahiren yapilan sey batildir)ERDOGMUS/TAHIROGLU,
s. 150, dn. 153.
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yapilmis ise Roma Hukuku’na gore, esler arasinda bagislamalar yasak edildiginden

hikimstiz olacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi tizere, rizai akitlerin kabul edilmesiyle

baslayan ve lustinianus Hukukunda da kabul edilen muvazaaya iligskin hiikiimler ile

bugiinkii hukukumuz arasinda benzer noktalar oldukga fazladir.

§ 4. GLOSSATORLAR’DA VE COMMENTATORLAR'DA MUVAZAA

KURAMI

Muvazaa teorisinin dogmatik temelleri Glossatorlar®® ve Commentatorlar®

(Postglossatorlar) tarafindan belirlenmistir. Commentatorlar mektebinin Onemli iki

temsilcisi olan Bartolus ve Baldus’®’da muvazaanin niteligine iliskin bilgiler az oldugu

gibi, cogu kez Glossatorlar’in yorumlarinin tekrarindan ibarettir.

Glossa ordinaria’da muvazaanin, gercekte var olmayan bir konuda yaniltma oldugu

belirtilmektedir. “Quod non est simulo” (Muvazaa gergekte olmayan bir seydir.” (Glossa

i.v. D. 25.4.1.1.) Muvazaali islem sonucunda, taraflarin aslinda yapmay1 istemedikleri
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Italya’nin Bologna sehrinde XI. Yiizyilda iinii kisa siirede Avrupa’ya yayilan bir iiniversite kurulmustur.
Hukuk alanindaki bu iniin sebebi, Hukukun Isig1 (Lucerna luris) diye anilan Irnerius isimli hukuk¢unun
(6limi 1125) kurucusu oldugu glossatorlar akiminin Roma hukuku tizerinde baglattigi bilimsel
caligmadir. Mektebe bu adin verilmesinin nedeni bu hukuk hocalarinin Corpus luris Civilis’i glossa
denilen notlarla agiklamalaridir. Glossalar ya metnin kenarina (glossae marginales) ya da satirlarin
aralarina (glossae interlineares) yaziliyordu. Glossatorlar lustinianus kanunnamesinin ruhuna erigsmeyi
basaran ve ¢aligmalariyla bu eserin sonraki yiizyillarda da anlagilmasimi saglayan bilim adamlaridir.
Ayrintih bilgi icin bkz., KOSCHAKER /AYITER,s. 36; ERDOGMUS / TAHIROGLU, s. 70;
KARADENIZ-CELEBICAN, s. 76; TAHIROGLU,s. 5 vd.,

XII. ila XV.ylizy1llarda yasamig olan postgossatorlar’in metodu glossatorlar’in metodundan farkl degildi.
Ancak, bunlar glossatorlarin aksine C.I.C. ile mesgul olurken uygulamanin ihtiyaglarni dikkate
almiglardir. lustinianus derlemesinin biitiin béliimlerini ayrintili olarak agiklayici nitelikte biiyiik sistema-
tik eserler yazan commentatorlar mektebinin 6nemli iki temsilcisi Bartolus ve Baldus’tur Bu akimi temsil
eden hukukgular Ortacag’da O6nem kazanan o6rf ve adet hukuku da dahil olmak tizere yerel hukuklar1 da
dikkate alarak uygulama igin gerekli yeni prensiplere, kavramlara ve miiesseselere ulagmislardir.
Postglossatorlar glossa’y1 serh etmislerdir ve ¢aligmalari ilmi yonden kisa izahlardan degil, genis serhler-
den olusmaktadir. Bu suretle de sistematik bir hukuk ilminin kuruculart olmuslardir. Ayrimntili bilgi i¢in
bkz. AYITER,s. 70; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 78; RADO, s. 10.

Kommentatorlar hukuk mektebinin temsilcisi olan ve Avrupa capinda ilmi otoriteler olarak sayilan
Bartolus ve Baldus hakkinda ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. KOSCHAKER/AYITER, s. 37.
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ancak disa karsi yapmis goziktiikleri bir islem ortaya cikar ki, bu halde, sézlesmede
taraflarin aslinda sahip olmadiklar1 bir irade varmis gibi gosterilmektedir. “Fingat vendere
cum non vendat” (Satis yapilmadigi halde, satilmis gibi gosterilmigtir.) (D. 18.1.55)
“Emere sibi nollet, simulabat tamen” ( Aslinda kendisi i¢in satin almak istememektedir,
oyle gostermektedir.) (D.18.2.4.5 (eger alic1 sahte ise))

“Plus valera quod agitur quam quod simulate concipitur™ (C. 4, 22, rubr) “ fiilen
yapilan sey zahiren (muvazaali olarak) yapilmig goriinen seyden istiindiir.” Ancak
Glossa’ya gore, s6z konusu muvazaada, istenmeyen seyler var olamayacagi igin, gergek
davranistan (veritas actus) olusan asil anlasma ve gergek (substantia) yoktur.

Animus simulandi (muvazaa niyeti) kendilerine yabanci olan Bartolus ve Baldus,
Glossa’larin genel teorisine dayanmakta idiler ve muvazaa anlasmasinin bulunmasinin
gerekliligi sorusunu ele almslardir’'. Baldus’un C. 4.22.1 igin yaptig1 tanim soyledir: Eger
araglar, muvazaa amaciyla yalan igeriyorsa’”, muvazaa vardir. Baldus, “gercekten
kararlastirilan, yalnizca gorlise yonelik olarak yazilan seyden daha degerlidir” kuralinin
uygulanmamasi gereken durumlari kesin olarak ayirt etmek istemistir. Burada Baldus ¢
tipten s6z etmektedir. S6zlesmenin taraflar1 disariya karsi bir sey gosteriyorlar, ancak bunu
niyet ettiklerinden farkli yapiyorlar, sozlesmenin taraflar1 disariya karst bir sey
gosteriyorlar, fakat bunu niyet ettiklerinden baska bir zamanda yapiyorlar, sdzlesmenin
taraflar1 disariya karst bir kisi gosteriyorlar, ancak baska bir kisiyle soézlesmeyi

yapiyorlar”.

7« _si inter nos agitur quod contractus sit simulatus et sic deficiat substantia” ( ...eger aramizda bir

sozlesmenin muvazaali olacagini kararlastirmigsak, sozlesmenin 6ziinde bir eksiklik var demektir).
Bartolus, D. 30. 55. Nr. 11. “...contractus est simulatus quando praetextu unius causae celebratur
figuraliter, sed non essentialiter” (...sozlesme muvazaalidir ¢iinkii bir sey saklanmustir. S6zlesme bigim
olarak agiklanmig, ancak gergekte istenmemistir:C.2.6.3. ““... donatio simulata dicitur colorata seu depicta
extrinsecus, sed intrinsecus non habet substantiam” (... muvazaali olarak yapilan bagista, disa karsi
yanstyanin istenmedigi, gergek iradenin saklandigi soylenir: C. 4. 35. 23. ““...ex ipsa voluntate insurgit
veritas” (... bizzat iradeden gercek dogar) Consilia, 3.464.4. ERDOGMUS/TAHIROGLLU, s. 72.

72 #“Instrumentum continet mendacium propter simulationem.” OGUZ, s. 457.

3 «“Contrahens ostendere nititur id quod facere alias intendit ,contrahens ostendere nititur id quod facere
alias intendit, ostendere nitiur id quod facere in alia persona itendit.” OGUZ, s. 457.
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Glossatorlar’da oldugu gibi Bartolus ve Baldus hayali s6zlesmeleri (contractus
imaginarii) muvazaali sdzlesmelerin 6zel bir tiirli saymuslar ve gegersiz ilan etmislerdir.

Bartolus ve Baldus’a gore muvazaali islem higbir bigimde gegerlilik tasimazdi ve
muvazaali iglem yok sayilirdi. Muvazaali bir islemden hukuki sonuglarin dogmast miimkiin
degildi. D.39.3.12’ye gore muvazaali olarak mirasgilik sifati olan kigsiden mirasc1 olarak
soz edilemez’*. Benzer sekilde, muvazaah satis (venditio simulata) miilkiyetin gegmesi igin
bir neden olusturamazdi”. Zilyetligin ge¢mis olmasi durumunda, temel islemdeki
muvazaanin, teslimi kapsayip kapsamadigt onem tasirdi. Eger kapsiyorsa zilyetlik
gecmezdi, aksi halde zilyetlik kime verilir ise o zilyet olurdu.

Bartolus ve Baldus, nisbi muvazaa ve mutlak muvazaa ayrimimi yapmislardir ve
gizli islemde neyin gizli oldugunu da belirtmislerdir’®. Eger nisbi muvazaa s6z konusu ise
yani, muvazaali islemin arkasina baska bir islem gizlenmisse, C. 4.22’deki temel kural
geregince, baska bir kural bunu engellemedigi siirece ve gizli islemdeki 6zel sekil sarti
yerine getirildigi stirece gizli islem gegerli olurdu. Baldus’un C.2.4.21 i¢in yazdig1 yoruma
gore “miilkiyetin gegirilmesi muvazaali alim-satim sdzlesmesine dayaniyor ise, bu
durumda miilkiyetin gegmesi ve muvazaali szlesme gegersiz sayilir’’.”

Muvazaanin varligi, taraflarca dava veya def’i yoluyla ileri siiriilebilirdi. Dava, bir
gecersizlik davasi idi (actio de nullitate) ve 30 yil i¢inde agilabiliyordu. Buna uygun olarak
da muvazaa def’i her zaman ileri siirlilebiliyordu ve ileri siirlilen muvazaa def’inden

vazgecilemiyordu’®.
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*““non dicitur successor qui habet titulum simulatum.” UMUR, s. 163.

“Simulata venditio nonest venditio” (Muvazaali satig satig sayilmaz) D. 18.1.55. UMUR, s. 163.

“de persona in personam”(baska bir sahis) ve “a causa in causam” (baska bir s6zlesme tipi). Bununla
birlikte bu konularda kesin bir semanm varhigi gozlenmemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZ,
s. 458.

““ubi est vera transactio et similuta emptio, statur transactioni et contractus simulatus nihil operatur.”
“...Bu def’i metinlerde exceptio doli (hile def’i)’ye kiyasen uygulanmak suretiyle kabul edilmistir. Bu
durum, exceptio simulationis’in oldugu durumlarin, exceptio non numeratae pecuniae’nin (bir dava ile
iadesi talep olunan bir paranin verilmemis oldugunu beyan ederek ileri siiriilen ve imparatorlar tarafindan
taninmug def’i) gerekli oldugu olaylardan ayirt edilmesini sagliyordu. Boylece, exceptio simulationis
yoluyla, exceptio nun numaratae pecuniae i¢in ongdriilmils olan iki yillik siirenin uygulanarak, yasanin
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Bartolus ve Baldus muvazaayi, kanuna kars1 hileden (agere in fraudem) kesin
cizgilerle ayirmis ve muvazaa ile aldatmanin (fraus) tipik goriiniimlerini bir araya
toplamiglardir. Kanuna karsi hilede gercek davranig bulunmasina ragmen bu davranis
hukuka aykiridir. Muvazaada ise ger¢ek davranis olmadigi i¢in gegersizlik s6z konusu olur.
Kanuna kars1 hilenin, kanuna kars1 yapilmasi durumunda hukuki islemin gegersiz olmasina
ragmen, kanuna karsi hile, bir kimsenin ¢ikarinin zedelenmesi amaciyla yapilmissa, iglem
bu kisi tarafindan geriye etkili olarak ortadan kaldirilabilir. Muvazaa ile aldatmanin
karsilastirilmast sonucu aldatma halinde hukuki islemi yapmis olan taraflarin aldatmaya
dayali dava agamayacaklari; oysa bu durumun zarar goren igilincii kisiler icin gegerli
olmayacagi ortaya ¢ikmuistir.

Commentatorlar’m eserleri sayesinde””, Ortagagin sonlarinda ve yakin g¢agm
baslarinda muvazaa gelistirilmistir. Muvazaa teorisinin ele alindig1 eserler; Bartholomaeus
Caepolla’nin 1335 ya da 1338 yillar1 arasinda yazdigi Dictionarium Juris adli eseri,
Albericus de Rosciate (Rosate), Repertorium Juris adl1 eserinde, Johannes Bertachinus ve
Jason de Mayno’nun yorumlari ve Oneriler ve Pavia, Padua ve Pisa’daki hukuk
dgretmenlerinin eserlerinde, 16.yiizy1lda yasayan Italyan hukukcu Petrus Nicolaus Mozzius
(Maceratensis), Tractatus de contractibus adli eseridir.

Bartholomeus Caepolla, Tractatus cautelarum, Cautela 308 [243]’de De simulatis

contractibus (muvazaali sozlesmeler hakkinda) bashigi altinda, muvazaa hakkindaki

dolanilmas1 6nlenmis oluyordu. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OGUZ, a.g.m., s. 460 vd.

Commentatorlar’in Roma hukukuna pratik alandaki hizmetleri ¢ok daha biiyiikk olmustur. Cilinki, bu
mektep mensuplari, glossatorlar’dan farkli olarak, c¢aligmalarinda pratik amaglara daha ¢ok agirlik
vermisler, Roma hukukunun uygulamada yeniden gecerli kilinmasini saglama yolunda ¢aba
harcamiglardir. Ancak yine de Commentatorlar’in ¢aligmalarmin, C.l.C.’de derlenmis olan Roma
hukukunu ¢aglarinin kosullarina uydurarak yeniden gecerli kilmak gibi pratik amaglara yonelik olmasi,
onlari lustinianus’un bu derlemesini mutlak otorite saymaktan alikoyamamigtir. Roma hukuku kurallarini,
icinde yasadiklari ortamin ve ¢agin hukuki sorunlarma uygulanabilme agisindan inceleyen ve
degerlendiren Commentatorlar, bu hukuku, ¢aglarmin toplumsal yasamini diizenleyecek bir sistem haline
getirmeye ¢alismislardir. Ayrintili bilgi icin bkz. KARADENIZ-CELEBICAN, s. 78-79.

79

32



kuraminin kisa bir 6zetini vermistir. Caepolla muvazaanin, gizli anlasma durumunu®,

muvazaali islemin arkasinda hicbir anlasmanin gizlenmemis olmasi durumunu®' ve
taraflarin bir hukuki islemi gergekten yapmak istemeleri, ancak sozlesmenin kisa bir siire
gegerli olmasim karalagtirmalari durumunu® birbirinden ayirmaktadir. Caepolla Nr.3’de
konu ile ilgili su 6rnegi vermektedir: Savas zamani kisiliginden ve malvarligindan emin
oldugum bir kimseye kitaplarimi bagisliyorum. Amacim o kisinin, bu kitaplar
Bologna’dan Ferrara’ya tasidigi sira, kitaplarin kendisine ait oldugu konusunda yemin
edebilmesini saglamaktir. Ferrara’da kitaplari bana geri vermekle yiikiimliidiir. Boyle bir
s6zlesmenin muvazaali oldugu kabul edilir. Muvazaanin bu Ugiincii tiirii i¢in, Nr. 4°de
bagka bir 6rnek daha gosterilmektedir: Verona’da gecerli olan bir kurala gore; diger
kosullarin yani sira Suma Azonis veya Bartolus’un biitiin yazilarina sahip olmayan kisiler
Doktorlar Collecium’una giremezlerdi. Bu eserlere sahip olmayan birisi, bir arkadasindan
kendisine bu eserleri, Collecium’a kabul edilis tarihinde bir giin i¢in bagislamasini
isteyebilirdi, boylece bu eserlere sahip oldugu konusunda yemin etmesi miimkiin olabilirdi.
Daha sonra bu eserleri arkadasina geri verebilirdi®. Ayrica Caepolla muvazaanin iigiincii
tiirline ornek olarak Nr. 6’dan bahsetmektedir. Buna gore; “...ki o caiz bir sozlesme
lizerinden bagka bir caiz sdzlesmeye izin verilme seklinde yapilir”. Burada yapilan islemler
muvazaa nedeniyle gecersiz sayilmazdi: (Nr. 6) Kesinlikle caiz bir sézlesme ilizerinden,

bagka bir sézlesme yapilmasi seklindeki bir muvazaa caizdir®, Ornegin, ddiing veren bir

% (Nr.1: Una, quando unum agitur tacite inter contrahentes ,et aliud exprimitur) ilk olarak,
sOzlesmenin taraflarinca bir seyin gizlice kararlagtirildigi, ancak disariya karsi bir seyin agiklanmasi s6z
konusudur. OGUZ, s. 461.

(Nr. 2: secunda species est, quando aliquid simulate exprimitur,et nilih in effectu agitur inter partes) Tkinci
olarak, bir sey muvazaali olarak agiklanmig, ancak taraflar arasinda bunun herhangi bir gecerliginin
olmayacagi kararlastirilmis olabilir. OGUZ, s. 461.

(Nr.3: Tertia species est, quandao partes intendunt vere aliquid agere sed contractus modico tempore est
duraturus; et propterea praesumitur simulatus ). Ugiincii olarak, taraflar gercekten bir sey yapma
niyetindedirler, fakat sdzlesmenin zamani sinirlandirilmistir ve bundan bir muvazaanin oldugu sonucu
cikarilmaktadir. OGUZ, s. 461.

Muvazaanin bu ¢ tiirii i¢in de yasaklanan bir davranis izin verilen bir davranigsa doniistiiriilmektedir ve
yukarida séylenenlerden de ¢ikarilabilecegi gibi, bunlar kanun geregi donistiiriilmektedir.

% (Nr.6) Certa talis simulatio est licita, ex quo fit de permisso ad permissum. OGUZ, s. 462.
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kimse, geri isteme talebini daha kolay ileri siirebilmek amaciyla, 6diing sézlesmesine
iliskin bir belge diizenlettiriyor. Boyle bir olgunun gizli islemi konu edinen durumlara
girmesi mimkiindiir. Bununla birlikte, gizli islem (6diing islemi) caiz ve gegerli
sayiliyordu.

Jason de Mayno, Consilia (6neriler) adli eserinde muvazaayr soyle
tanimlamaktadir: “Muvazaanin, bir seyin sessizce yapildigi, baska bir seyin agiklandigi bir
durum olmadigi soylenir: C.4.22°nin tiim bashgr “gergekten karalastirilan sey, yalnizca
goriiniise yonelik olarak yazilan seyden daha degerlidir.” Ayni seyi Baldus’ta C.4.22’nin
tiim bashigini agiklarken sdylemektedir. Bundan dolay1 araglar muvazaalidir, tipki ruhsuz
bir viicut gibi, ¢iinkii iradelerin uyusmasi senden ¢ok uzaktir. Baldus C.8.27.10. dolayisiyla
bunu bagka yerde sdylemistir. Gordiigiimiiz sey yilizeydeki gercekti, ancak yiirekten
istenmedigi durumlarda muvazaanin oldugu sdylenir ve aslinda bundan dolayr muvazaa
gizli bir anlagma olarak nitelendirilir. Baldus’ta C.4.35.23’te ayni seyi sOylemistir.
Muvazaali sdzlesme olarak, pecelenmis ya da gercek olmayan, disariya karst baska bir sey
gosterildigi, fakat ig iliskide bu seyin yiirekten istenmedigi durumlar gosterilebilir®.

Jeson De Mayno, muvazaanin, hile ile yapilmis s6zlesmeden farkini da ortaya
koymustur. Buna goére, muvazaali ve hayali devir islemi hukuk geregi batildir; fakat hileli
bir devir islemi gegerlidir ve ayakta kalir ve bu nedenle bir actio revocatoriae (eski hale
getirme davasi) gereklidir86.

Bertachinus muvazaayi, Baldus’a atif yaparak biiyiik 6l¢iide yalancilik ya da gizli

anlasma olarak tammlamaktadir®. Muvazaali bir sdzlesme kendiliginden (ipso iure)

(11 170, nr. 3) Simulatio enim dicitur quando unum tacite agitur, et aliud exprimitur: toto titu. C. Plus val.
Quod agi. (C.4.22), hine, dixit Baldus in 1.1 in d. Tutu. C. Plus val. Quod agitur (C.22), quod instrmentum
siulatum est tanquam corpus sine spiritu quia consensus est remotus abtu. Alibi dicit idem Baldus in 1. ei
qui C. De distrac pigno (C:8.27.10), quod simulatio appellatur imago quae habet superficiem veri sed non
medullam: et ideo secundum eum simulatio collusio appellatur. Alibi dicit Baldus in 1.ab Anastasio. Per
illum tex C. Mand. (C.4.35.23) quod simulatus contractus dicitur coloratus seu depictus,qui extrinsecus
apparet aliquid, sed intrinsecus non habet medullam. OGUZ, s. 462.

% 0GUZ, s. 462.

%7 C.4.35.23 “ Muvazaali bagislamanin bir dis goriiniis ve gercek olmayan bir sey oldugu sdylenir.”
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gecersizdir. Muvazaali sozlesmenin yapilmamis oldugu farz edilir ve muvazaali bir olay,
kusurlu olarak nitelendirilmelidir. Muvazaa ve hile ile yapilmis sozlesme
karsilastirildiginda, hayali bir sdzlesmenin, s6zlesme olmadigi kabul edilir. Muvazaali bir
sO0zlesme hukuk geregi gegersizdir ve hilelidir. Fakat kanuna kars1 hileli olarak yapilmis bir
sozlesme gecerlidir, bir def’i yardimiyla ortadan kaldirilabilir ve bir yeminle gegerli
kilinabilir. Buna karsilik, muvazaali so6zlesmenin bir yeminle gecerli kilinmasi miimkiin
degildir. Yani muvazaali s6zlesmelerin aksine; hileli s6zlesmeler gegerli iken bir def’i ile
gecersiz hale getirilebilirlerdi.

Bertachinus, Reportorium Juris adli eserinde, bir kismi muvazaali yapilmis
islemlerle ilgili olarak, “bir boliimii ile muvazaali, bir bolimii ile gercek bir sd6zlesmenin
gercek boliimii gegerli, diger bolimii yani muvazaali boliimii gegersizdir” demektedir.

Muvazaali hukuki islemlerin ispat edilmesi gii¢ oldugundan genel olarak “i¢ iliskide
gizli olarak kararlagtirillan seye aykiri olarak disariya karsi gosterilen sey muvazaali
sayilir®®” kurali gegerli kabul edilmekteydi. Bir alacagin sartsiz satilmasi veya herhangi bir
satig fiyatinin belirlenmemis olmasi durumunda da muvazaa oldugu kabul ediliyordu.

Gegerliligi kabul edilen kurallar disinda, muvazaanin ispatt daha ¢ok emareler ve
tahminler® araciligi ile yapiliyordu. Sézlesmelerin muvazaali olup olmadigmim biiyiik
Ol¢iide tahminlerle yorumlanacagi ve biiyiik dl¢lide yemin olmadigi zaman muvazaanin

olduguna karar verilecegi kabul ediliyordu® .

% (C.4.35.23.) “Contractus in dubio preasumitur verus est non simulatus. Simulatum praesumitur id,
quod expressim factum repetitur, contra id, quod factum est occulte” KARAGOZ, s. 61.

¥ (D. 45.1.137.2) “Tahmin yar1 ispat sayilmakta ve yemin igin tam bir ispatin kabul edilmesinde yeterli
olmakta idi. Tahminler adet oldugu iizere gizlilik i¢inde gergeklestirilen seyler i¢in yeterli idi.”
KARAGOZ,s. 61.

% OGUZ, s. 466.
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§ 5. HUMANIST OKUL UYGULAMASINDA MUVAZAA KURAMI

Himanist okul wuygulamasinda muvazaa kavrami c¢ok fazla gelisme
gbstermemistir’’ . Duarenus, Commentarii (Yorumlar) eserinde sézlesme ile ilgili muvazaa
( simulatio causa in causam) ve bir kisi ile ilgili muvazaa (simulation de persona in
personam) arasinda bir ayrim yapmustir. Muvazaa ile ilgili baz1 tespitlerini soyle
siralayabiliriz:

Sik sik bir s6zlesme yerine baska bir sdzlesmenin dile getirilmesi bigiminde ortaya
¢ikan muvazaa tipine rastlanir. Bunun i¢in bir 6rnek, C.4.22.3’te bulunmaktadir. Bir alim-
satim sozlesmesi, rehin verilmesine ya da borg verilmesi amaglariyla yapilir ve buna bizde
sik¢a rastlanir”. ..

Ancak bizim sdyledigimiz, gercekten istenen seyin gegerli oldugu, (daha o6nce de
fark ettigimiz gibi), eger istenen sey ortaya ¢ikmugsa gecerlidir seklinde anlagilmalidir.
Burada D.4.22.5’te oldugu gibi higbir sey istenmemektedir®.

Bu nedenle belirtilmelidir ki, eger taraflar bir sdzlesmeyi bir bagka sozlesmeye

doniistirmek niyetindelerse ve yaptiklari islem, bir sdzlesmeyi digerine ¢evirmeye uygun

9 XV-XVII. yiizyilda 6zellikle Fransa’da kendisini gosteren Hiimanizm akim1 Corpus luris Civilis’e tarihi
acidan yaklagsmigtir. Hiimanistler, Roma hukukunun tatbikat i¢in kullanilmasini benimsememigler, hatta
reddetmislerdir. Her iilkenin kendi hukukunu uygulamasi gerektigini savunan bu akim mensuplari,
postglossatorlar tarafindan bozulmus oldugunu diisiindiikleri C.1.C’i filolojik ve tarihi bilim yontemleriyle
incelemiglerdir. lustinianus derlemesinin postglossatorlar’dan 6nceki bigimini tanimaya calismiglar, Gte
yandan da lustinianus derlemesi i¢indeki degistirilmis bigimlerinden, Klasik donem hukukgularina ait
metinlerin asillarini saptayabilmek igin lustinianus derleyicilerinin yaptiklar1 degisiklik (interpolatio)’leri
arastirmiglardir. Hiimanist doktrin Roma hukukunu tatbikattan koparan teorik bir akim mahiyetindedir.
Filolojik aragtirmalarda agirihiga gidilmis, konudan uzaklagsmigtir. Bu akimin en biiyiik temsilcisi Jacobus
Cuiacius’tur.  Ayrintili bilgi icin bkz. AYITER, s.36 vd; ERDOGMUS/TAHIROGLU, s.71 vd.;
KARADENIZ-CELEBICAN, s. 80 vd.

...Saepe accidit ut simulatio respiciat contractum ut pro uno contractu alius contractus exprimatur. Unum
exemplum estin 1.3 (Cod. 4.22). Emptio fit aliguando pignoris causa vel mutui causa: et hoc
frequentissimum est apud nos... OGUZ, s. 464.

...Quod autem diximus id valere quod agitur, ita est intelligendum (ut admonuimus) si appareat quid
actum sit. Aliquando nilih omnino agitur, sicut in exemplo 1. ultimae (Cod. 4.22.5)... OGUZ, s. 464.

92

93

36



ise bu gercek anlamiyla bir muvazaa degildir ve ayn1 zamanda, muvazaa hakkinda
sdylediklerimiz burada uygulama alan1 bulmaz™.

Cujacius sozlesme yapma iradesinin dnemini vurgulamistir. (Dig.50.16) In hac lege
proponitur primum, in contractibus spectandam esse potius contrahentium voluntatem,
quam verba... ex quo intelligimus fieri nonnumquam ex metne contrahentium, Ut contra
consuetudine sermonis significatio perducatur...Bu metinde, soézlesmelerde, taraflarin
sectikleri sozlerden once, iradelerine Onem verilecegi belirtilmistir. Yani sozciiklerin
alisilmig anlamlarindan baska anlamlarda degerlendirilmelerinin, taraflarin  gercek
iradelerine daha uygun olacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Hugo Donellus, Commentarii in Codicem adli eserinde, C.4.22’nin baghigini ele
alarak incelemistir. “Codex bashigmin (C.4..22) belirttigi gibidir. “Gergekte yapilan,
disartya karsi gosterilen seyden daha degerlidir.” “Istenen sey” gercekten gerceklesen ya da
ifa edilen sey anlamina gelir, yoksa “disariya yonelik olarak bildirilen sey” degil. Bu da
belgeye yazilan sozciiklerin igerdigi, taraflarin kandirmak, gizlemek ve sozciiklerle
saklamak istedikleri gercekte istenen seydir. Bu agiklamanin iki kismi vardir. Yani bu
goriis iki 6zel diisiinceyi icerir. Ilkine gore, eger belgede bir seyler gizlenmis ise, yazilan
sey gecerli degildir. Hakli olarak, yazilamin yanlis oldugu sdylenir’”. ikinci agiklama
sOyledir: Her ne kadar elimizde bulunan yazili belge gegersiz ise de, istenen ve ifa edilen
sey daha gecerlidir. Oyle ki, bir tasinmaz satilmistir. Belgede tasinmazin bagislandigi

yazilmistir. Bagislama yoktur. Yazili belge gegerli degildir. Satis gecerlidir, ¢ilinkii o

 ..Deinde dicendum est, si voluerint contrahentes alium contractum in alium transferre, et modus sit
idoneusad transferendum unum contractum in alium: non proprie simulationem esse, nec locum habere,
quae hic dicimus de simulatione. OGUZ, s. 464.

%« Item, ut titulus inscriptus est: plus valere, quod aitur, quam quod simulate concipitur Quod agitur, id est,
quod fit et geritur revera, non quod simulate concipitur, id est, non quod concipitur verbis in instrumento,
dum contrahentes dissimulare volunt et tegere, quod actum est, et verbis aliud simulare, Haec sententia
duas partes continet, seu duas sententias particulares. Prior haec est: cum quid simulatum estin
instrumento, scriptum non valere. Hoc merito constituitur, quia scriptum falsum est...” OGUZ, s. 464.
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gercekten yapilmistir’®. O halde su goriis kesindir: Eger bir sey yapilmissa, ancak baska bir
sey yazilmissa, yapilan sey yazilmis seyden daha degerlidir®’.”

Johannes Brunnemann’in (Frankfurt an der Oder’da profesér) Commentarii in XII
Libros Codicis Justinianei adli eserinde, muvazaa a persona ad personam ve muvazaa a
contractu ad contractum seklinde bir ayrima rastlanmaktadir.

Tlbingen’den profesor olan Wolfgang Adam Lauterbach Collegium theoretico-
practicum ad L Pandectarum libros, Pars | (1726)’da muvazaa konusunu ele almistir: “Bir
muvazaa yapmakla, bir sey benzeriyle degistirmek de kastedilir. Muvazaali bir islem yapan
kisi, kendisinden bir sey gizlemek istedigi kisiye, gizlemek istedigi isleme benzeyen bir
islem gostermektedir™. Yalmzca goriiniiste, yalmzca bir sozlesmenin sozciiklerine sahip
olan, ancak taraflarin kafalarindan ve her tiirlii anlasmanin anasi kabul edilen taraf
iradelerinin uyusmasindan kaynaklanmayan islemler, hicbir sey ya da bagka bir sey
isteniyor olmadik¢a, genel olarak, gecersiz olarak goriiliirler”.” :auterbach, muvazaanin
Bartolus ve Baldus’ta goriilen iki tiiriinii; hi¢bir sey ya da baska bir sey istenmesi (ut nihil
vel aliud agatur) incelemis ve Ortagag’daki hukukgular tarafindan ruhsuz bir viicut ve
cansiz bir kadavra (corpora sine spiritu, et cadavera sine anima) olarak tanimlandigini
bildirmistir.

Muvazaa def’isi ile ilgili olarak Lauterbach tarafindan yapilan arastirmaya gore;

muvazaali islemin taraflarindan birisi veya zarar goren bir {igiincii kisi, davali tarafindan bir

% «Altera sententia est:tametsi in proposito scriptum non valeat: tamen nihilominus id quod actum et gestum

est, potius valere. Ut fundus emptus est. Placuit in instrumento scribi, fundum donatum esse. Donatio non
erit, quia scrptum falsum non valet: sed erit valebit emptio, quae revera gestum est.” OGUZ, s. 464.

“ Est igitur certissima haec sententia: cum aliud actum est,et aliud scriptum, semper plus valere, quod
actum est quam quod scriptum est.” OGUZ, s. 465.

Lib. 18, tit. 1, nr. 115... Simulare vero dicitur, quasi aliquid rei simile permutare, qui enim simult, objicit
oculis aut metni ejus, quem, quid agatur, latere vult, sile ejus, quod tacite repudiat...” OGUZ, s. 465.

Nr. 116... Simulate enim gesta, cum sola contractuum verba habeant, nihil autem ex contrahentium metne
et consensu, qui tamen omnium conventionum mater est, nisi in hoc, ut nihil vel ailud agatur, proinde in
genere por infectis habentur... OGUZ, s. 465.
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sekilde davranilip, baska bir seyin gosterildigini iddia ederek muvazaa def’isini ileri
stirebilirlerdi.

Augustin von Leyser, muvazaanin, sozlesmenin her iki tarafina da etki etmesi
geregine igaret etmektedir: “Muvazaa, yalniz bir taraftan kaynaklanan bir davranis degildir,
her iki tarafin da anlagsmasini gerektirir, ¢iinkii, bu yalnizca bir tarafin iradesine tabi
degildir, aksine sozlesmenin her iki tarafinin da anlasmasi ve uygun iradeleriyle
gergeklestirilir, tipki sdzlesmenin diger tarafinin onayi olmaksizin bir tarafin ikrarmin
herhangi bir hiikiim dogurmamasi gibi. Muvazaa gergek anlamda hiledir. Ciinkii kars1 tarafi
aldatma amaci tagimaktadir.'*”

Muvazaanin ispati ile ilgili olarak, Brunnemann, Alderano Mascardus, Jacobus

Menochius ve Prosper Farinacius 16. yiizyil hukukcularina gonderme yapiyorlardi'®".

§ 6. ORTAK HUKUK BiLiMi VE DOGAL HUKUK KURAMINDA

MUVAZAA

Ortak hukuk bilimi'® ve dogal hukuk kuraminda irade bozukluklari ile ilgili

konularda farkli goriisler hakimdi. Ornegin, ortak hukuk bilimi “hata” konusunda belirgin

190« Simulatio est actus, qui non potest proficiski ab uno solo, sed requirit consensum utrisque partis,

siquidem ea non pendet a voluntate sola unius, sed perficitur ex consesnsu et voluntate diiorum
contrahentium sicut nex confessio unius quid facit, nisi et alter consentiaty. Simulation ex una parte
verus dolus est, quia ad alterum decifiendum tendit.”” Ayrica Leyser tarafindan savunulan goriise gore,
yasal faiz sinirinin agilmasi amaciyla yapilabilen, bagis, suf’a, sulh ve cezai sart gibi birtakim sdzlesmeler
gegersizdi. OGUZ, s. 471.

" jster ikrarla, ister tanikla, ister tahminlerle ve isterse karinelerle muvazaamin ispat edilebilecegi
sOyleniyordu.

12 Roma hukuku, lustinianus Derlemesi’nde yani C.1.C’de saptanmis olan bigimiyle uygulaniyordu; bu
nedenle de, C.1.C’m en 6nemli béliimiiniin adimi (Pandekt hukuku) almustir.(Digesta: pandectae). Pandekt
hukuku, imparatorluk hukuku olarak en genis uygulama alanina sahip hukuk sistemiydi. Bir¢ok devletin
ortak hukukuydu. Bu nedenle, ‘lus Commune’ (Ortak Hukuk) adi da verilen Roma hukuku, bu iilkelerde
tamamlayict olarak uygulanmaktaydi. Ortak hukukun cesitli bolgesel hukuklarla iliskisinde, sehir
hukukunun ilke hukukuna, iilke hukukunun Ortak Hukukuna gére 6nceligi vardir kuralina uyuluyordu.
Ancak; bu bolgesel ve ulusal hukuklarda bosluklar oldugunda, bu bosluklar Roma Hukuku kurallari ile
dolduruluyordu. Roma hukukunun iktibasi, 13. yiizyildan baslayarak, 19. yiizyilda, her iilkede birbirini
izleyen kanunlastirma hareketlerine kadar siirmiistiir. Italya’dan sonra Fransa, Ispanya, Hollanda ve diger
Avrupa iilkelerine yayilan ve son olarak da Alman devletlerince Ortak Hukuk olarak benimsenen Roma
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bir bi¢imde irade kuramini savunurken dogal hukuk kurami'® bu konuda agik bir ¢6ziime
ulagamamustir.

Grotius ve Christian Wolf, ortak hukuka c¢ok yaklasan bir irade teorisini
savunmaktaydilar ve hataya diisenin iradesine 6nem vermekteydiler.

Karsilikli anlagsma ile kurulan muvazaa, dogal hukuk kurami tarafindan ¢ok sinirli
bir bigimde ele alinmustir.

Simulatio daha ¢ok yalancilik olarak gorilirken, dissimulatio gergegin
soylenmemesi olarak goriilmektedir. Thomasius’da Institutiones Jurisprundentia Diviniae
Lib. Il cap. 8 adli eserinde, simulatio ve dissimulatio sézciiklerini genel anlamlariyla
kullanmis, muvazaa ve gizli islem teknik anlamlarinda kullanmamigtir: “Bunun i¢in de her
ikisi de yanlis beyanda bulunarak, hem goriinen islemde hem de gizli islemde bir bagkasini
hataya digsiirmeyi ya da kandirmayr amaglamislardir'®. Muvazaa ve gizli islem
birbirlerinden su sekilde ayrilirlar: Birincisi, tipki susmada oldugu gibi, bir yapmama
seklinde ortaya ¢iktig1 halde, ikincisi olumlu bir davranistir. Bununla birlikte, bu islemlerin
yapanlarin iradeleri ile uyusmamasi gibi baska kistaslar da uygulanabilir'®®.”

Christian Wolff’un iradelerin uyusmasi kuramina gore, iradelerin uyusmasi, issel

davraniglara ait sayilir ve bir bagkasinin da olmasini ya da olmamasini istedigi bir seyin

olmasimi ya da olmamasini istemek olarak agiklanir. Wolff, diiriistliik konusunu ele almig

Hukukunun uygulama alan1 her iilkede farkli oldugu gibi, igerigi de her iilkenin ulusal hukuklarinin ve
Kilise Hukukunun etkisiyle degisikliklere ugramistir. Ayrintih bilgi igin bkz. KARADENIZ-CELEBICAN
s. 82 vd.

' Dogal Hukuk Kurami 17. ve 18. yiizyillarda Almanya’da dogmustur. Tabii hukuk mektebi, lus Commune
(miisterek hukuk) niteligini alan Roma hukukuna karst ¢ikmustir. 18. yiizyilin bu ekolii, hukuk kurallarinin
akildan ve esyanin tabiatindan ¢ikmasini savunmaktaydi. Tarihi olgulardan arindirilmis bir hukuk diizeni
isteyen tabii hukuk goriisli, miisbet hukuk olan Roma Hukukuna da karstydi. Ancak bu akim, savlarin
aciklamak i¢in Roma Hukukunu malzeme olarak kullanmak zorunda kalmustir. Hugo Grotius, Thomasius,
Christian Wolff gibi temsilcileri olan bu akim teorik agiklamalarla hayattan uzaklasmis, teoriyi
uygulamadan iyice aywrmistir.  Ayrmtili  bilgi icin bkz. ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 72 vd.;
KARADENIZ-CELEBICAN, s. 82 vd.; KOSCHAKER/AYITER, s. 38.

14 «In g0 vero itraque conveint cum falsiloquiio, quod in simulatione et dissimulatione intendam alterum
fallere et decipere.” KARAGOZ, s. 64.

195 «Diifferunt autem simulatio et dissimulatio inter se, quod haec constat in facto omissionis, quale etiam est
taciturnita,haec in facto positivo, adhibendo nempe signa reliqua praeter sermonem,ita, ut non conveniant
cum animo utentis.” KARAGOZ, s. 64.
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ancak simulatio kavraminin altinda Ortak Hukukun kabul ettigi bi¢cimiyle teknik anlamda
muvazaay1 anlamamugtir. Dogal Hukuk III c.3, &314: Disartya yansittigi davranislar ile i¢
iradesi birbirine uygun kisi diiriist olarak nitelendirilir. Bundan dolay1 diisiincenin
diirlistliigli disartya karsi yoneltilen davraniglarin i¢ isteklerle uyumlu hale getirilmesi

aliskanligidar'

. Wolff’a gore, diiriistliik (sinceritas) her tiirlii simulatio ve dissimulatio’yu
olanaksiz kilar. Ciinkii hem, bir kisiyi herhangi bir sey yapma yiikiimliiligii altina sokan
olumlu davranis hem de bir kimseyi bir sey yapmamama yiikiimliligii altina sokan
olumsuz davranis diiriist, hilesiz olmalidir.

Dogal Hukuk III c¢. 3, &326 “Ne yapilmast ile yiikiimli oldugumuz olumlu
davranig, ne de yapilmamasi ile yilikiimlii oldugumuz olumsuz davranig bir muvazaaya izin
verir'??.”

Dogal Hukuk III c. 3, &327 “Muvazaada, disartya yoneltilen davranis, davranista
bulunanin iradesinden tamamen farkli bir iradeyi ifade eder'*®.”

Wolff, muvazaanin, baskasini aldatmak amaciyla yaptigimiz is, fiil oldugunu buna
karsilik yalanin ise sozlii olarak baskasini kandirmay: ifade ettigini; dolayisiyla yalanin
sOzIlii muvazaa oldugunu belirterek, yalan ile muvazaay1 birbirinden ayirmigtir.

Wolff, Dogal Hukuk’da caiz olan ve olmayan muvazaay: birbirinden ayirmistir:
Dogal Hukuk III c¢.3, &338 “Eger muvazaa sana karsi, bagkalarina karsi ya da

sozlesmelerden dogan borglara karsi, senin 6zel olarak saptadigin yiikiimliiliiklere ya da lus

Prefectum’a (dava ile koruna hak) veya lus Imprefectum’a (dava ile korunmayan hak) karsi

1% Jus Naturaelll c. 3 314.Sincerus dicitur, cujus actiones externae cum internis consentiunt.Unde sinceritas
animi est habitus actiones externas cum internis conformandi. KARAGOZ, s. 64.

197 Jus Naturae 111 ¢.3, 326.Nec actio positiva,ad qguam committendum obligamur, nec negativa seu privativa,
ad quam omittendam obligamur, simulationem admitti. KARAGOZ, s. 65.

1% Jus Naturae 111 ¢.3, 327In simulatione actio externa prae se fert animum ab eo,quem agens habet, prorsus
diversum. KARAGOZ, s. 65.
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ise caiz degildir'®. Dogal Hukuk III c.3, &345 “Eger bir baskasma irademizi
aciklamaksizin yiikiimliiliik @istlenirsek, muvazaa caiz degildir''°.

Wolff’'un 6grencilerinden olan J.G. Darjes Institiones Jurisprudentia Universalis
adli eserinde simulatio’yu su sekilde tamimlamaktadir: I¢ iradeye aykir1 olan dis
davranislara simulatio denir. Iyi niyetle yapilan, iyilik amaciyla yapilan muvazaa caizdir''".

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi ve daha dnce de belirtildigi lizere, dogal
hukuk kuraminda muvazaa teknik anlamiyla ele alinmamistir. Dogal Hukuk Kuraminda,
muvazaanin ger¢ekten istenmemesi nedeni ile taraflar arasinda gegersiz oldugu sonucuna
varilmstir' 2.

Franz v. Zeiller’e gore, bir sozlesmeyi yapanlarin veya birbirine uygun irade
aciklamasinda bulunanlarin iradelerinde uyusma yoksa sozlesme gegerli olamayacaktir ve
muvazaadan s6z edilebilecektir. Zeiller, aciklamanin, iradeyle es deger tutulabilmesi igin,
gercek iradenin acikca ifade edilmesi gerektigini ya da acgikg¢a saka yapmak amaciyla
yapilan aciklamalarin, tamamen anlasilmasi miimkiin olmayan agiklamalarin veya
goriiniise yonelik davranislarin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtmistir.

Dogal Hukuk kanunlastirma hareketlerinde muvazaa, ayrintili olarak diizenlenmistir
ve ilke olarak gegersiz sayilmistir.

Codex Maximilaneus Bavaricus Civilis, muvazaali satiglari konu edinmistir. Buna

gore, bir sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in sdzlesmeye taraf olanlarin gercek, ciddi, 6zgiir

1% Jus Naturae Il ¢.3,338Si simulatio pugnat cum officio quodam erga te ipsum, vel erga alior, aut

Obligatione quadam contracta, gja alteri in singulari teneris, seu si fuerit contre jus prefectum aut
imprefectum alterius: illicita est. ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 151.

Jus Naturae 111 .3, &345 Quando alteri ad animi nostri sensa indicanda obligamur,simulatio illicita est.
Actus externus internis contradicens vocatur simulatio, simulatio finis cuisusdam non illiciti gratia facta
dicitur dolus bonus. ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 151.

En eski dogal hukukcu olarak nitelendirilen Ludwig J. Fr. Hopfner (1743-1797), bir s6zlesmenin gercek
bir sdzlesme olmasini ve anlagmanin taraflar arasinda gercekten bulunmasi gerektigini, gegerli bir
sozlesmenin varlig1 i¢in gerekli kosullarin bulundugunu sdylemektedir.
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iradelerinin varlig1 ve iradelerinde uyusmanin olmasi gereklidir. Kisilerin, yalnizca
gosterise yonelik olarak yapmus olduklari s6z ve davramislar: baglayici degildir' ",

Codex Theresianus''*’da muvazaanin tamimina yer verilmesiyle, ilk kez bir kanunda
muvazaanin tanimi yer almistir. Codex Theresianus’da, goriinen islem olsun, gizli islem
olsun tiim muvazaali davraniglarin tiimiiyle etkisiz, gecersiz ve yok hiikmiinde olduklari
aciklanmistir. Buna gore, sozlesmenin taraflarinin disa yansiyan davraniglariyla, bir bagka
islemin goriiniiste yapilmasi durumunda, sozlesme hi¢ yapilmamis kabul edilecektir.
Muvazaa taraflar arasinda gecersiz kabul edildigi gibi ii¢lincii kisilere karsi da gegersizdir.
Yapilan muvazaali islem nedeniyle zarar goren {igiincii kisiler, tazminat talep
edebileceklerdir.

[lk olarak ABGB (Avusturya Medeni Kanunu)'nin, Franz v. Zeiller
danismanligindaki, bati Galicya Kanunu’nun eski bir tasar1 olarak temel alindigi
redaksiyon c¢alismalarinda tekrar muvazaa hakkindaki diizenlemelere temel teskil eden
anlayis kabul edilmistir. Buna gore, herhangi bir karsiliksiz devir ve temlik isleminde,
goriinliste bir karsilik kararlastirilirsa, iglem karsiliksiz sozlesmelerden sayilir ve bunun
gecerligi veya gecersizligi i¢in, diger sonuglarin yami sira, bu karsiliksiz sozlesmeler
hakkinda belirlenmis kurallara gdre karar verilir. Eger belirli tiirden bir islem yalnizca
goriinliste yapilirsa, bu islem, kanunda kendisi i¢in diizenlenmis asil islemin tabi oldugu
hiikiimlere gore degerlendirilir'".

1916 yilinda ABGB & 916 yeniden yazilarak, birinci paragrafta muvazaanin

gecersizligi acikea belirtilmis, ikinci paragrafta ise, {igiincii kisilerin giiveni koruma altina

3 Kreittmayr, bir sézlesme icin iradelerin gercekten uyusmasini sart kosmaktadir. Bu gereklilik Prusya
Medeni Kanunu (ALR)’ndaki ve Avusturya Medeni Kanunu (ABGB)’ndaki irade agiklamasindaki
ciddiyet paralellik olusturmaktadir. ALR I4 && 4’e gore, bir irade agiklamasi, “6zgiir, ciddi ve kesin ya
da giivenilir olmalidir.”

1% Codex Theresianus, tim Avusturya Medeni Hukuk Kanunlastirmalariyla ilgili ilk tasaridir ve tasarida
muvazaali davraniglara karsi ¢ok sert bir tutum sergilenmistir.

"5 ABGB (IIL. 6) &18 ve & 916 (eski metin). Ayrmtil1 bilgi igin bkz. OGUZ, s. 479 vd.
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alimmigtir. Buna gore, irade aciklamasina gore haklar kazanmig olan {i¢iincii kisiye karsi,
muvazaa iddiasinda bulunulamayacaktir''°.

BGB & 117°de, “bir baskasina yoneltilmesi gereken bir irade beyani, o kisinin
rizastyla muvazaali olarak beyan ediliyorsa, gecersizdir. Muvazaali bir hukuki islemle bir
baska islem gizleniyorsa, gizli islem icin gegerli olan hiikiimler uygulama alani bulur.”
diizenlemeleri yer almaktadir. Gorildiigii iizere, BGB’de muvazaanin gegersizligi agikga
belirtilmistir. Bu gecersizlik taraflar arasinda ve ii¢iincii kisiler tarafindan {igiincii kisilere
kars ileri siiriilebilecektir. Iyi niyetli iigiincii kisiye kars1 muvazaanin ileri siiriilemeyecegi

kurali BGB’de diizenlenmemistir.

"¢ Bir baskasina karst onun anlagmasiyla, muvazaali olarak bulunulan bir irade beyan1 gecersizdir. Eger bir
baska islem gizleniyor ise bu islem, o islemin kendi gegerlilik kosullarin gére degerlendirilir.
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UCUNCU BOLUM

TURK BORCLAR HUKUKUNDA MUVAZAANIN TANIMI, UNSURLARI VE

TURLERI

§ 7. MUVAZAANIN TANIMI VE UNSURLARI

I. TANIMI

Muvazaa, taraflarin gercekte istemedikleri bir sd6zlesmeyi tiglincii kisileri aldatmak

amactyla yapmalaridir''’. Taraflarin, tigiincii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi

gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir

goriinlis yaratmak hususunda anlagmalarina “muvazaa” denir''®. Ornegin, iciincii kisilere

olan borcu nedeniyle mallarinin haczedilmesini istemeyen B’nin mallarin1 alacaklilarini

117

118

“...Genellikle muvazaa, ortada goriinen bir durumun ger¢ege uymamasi anlamima gelir. Dilin "ikrar
ettigini" kalbin "tasdik etmedigi" ve zahirin bir paravana olarak gercegi ortmek ve saklamak {izere
kullanildig1 durumlarda muvazaanin varligindan soz edilir.

Hukukta taraflarin gergek iradelerine uygun diismeyen bir hukuksal islem yaptiklar1 hallerde muvazaa ile
kargilagilmasi ihtimali vardir. Ancak, muvazaada taraflar bilingli olarak ve isteyerek iradelerine asla
uygun diismeyen bir aciklamada bulunarak gergekte hi¢ arzulamadiklart bir islemi yapmis gibi
goriiniirler. Oysa taraflarin gercekten bdyle bir islem yapmaya hig¢ niyetleri yoktur. Yapilmasi asla arzu
edilmeyen bir hukuksal islemi taraflarin yaptigi, agiklamanin gercek iradeye ters diistiigii ve boylece
"zarfin mazrufa" uymadigi hallerde ortada muvazaayi 6ngoren bir davranis vardir.

Danigiklt doviis gibi danigikli bir islem olan muvazaada hayatta yer alan, uyusmazliklara konu olan ve
hukukta taninan bir miiessesedir. Kisiler ¢esitli saik ve nedenlerle danisikli -muvazaali- iglemler yapmak
geregini duyarlar. Bu nedenlerin hepsini burada sayip dokmek geregi yoktur. Cok kez {igiincii kisilerin
kogusturmalarini 6nlemek, onlarin hak ve alacaklarini karsiliksiz birakmak, cesitli yasalarin takibinden
kurtulmak... gibi degisik amaclarla baz1 kimselerin muvazaay1 can kurtaran simidi gibi kullanmakta
sakinca gormedikleri kuskusuzdur...” Yargitay 1. HD., 1978/10321E., 1978/11567K., T:02.11.1978.
Muvazaa, iki tarafin iradesiyle beyanlar1 arasinda istenerek meydana getirilen bir uygunsuzluk halidir. BK.
Mad. 18/1°e gore, bir sozlesmenin sekli ve sartlarini tayinde, iki tarafin sdzlesmenin gercek
niteligini gizlemek icin kullandiklar1 isim ve deyimlere bakilmayarak onlarin birbirine uygun ger¢ek
iradelerini aramak gerekir. Muvazaa konusunda ayrintili tanimlar i¢in bkz. DALAMANLI, s. 83
vd.; EREN, s. 315; YILMAZ, E.: Hukuk So6zliigii, Ankara 2001, s. 617; ESENER, T.: Tiirk Hususi
Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul 1956,s. 7 vd.; INAN, s. 247 vd.; KARAYALCIN, s.
43 vd.; KILICOGLU, s. 115 vd.; ONEN, T.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 49
vd.; OZDEMIR, s. 5 vd.; OZUGUR, s. 835 vd.; Tiirk Hukuk Kurumu: Tiirk Hukuk Lugati, Ankara
1998, s. 502.
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aldatmak icin arkadasi A’ya temlik etmesi, muvazaali bir islemdir'". Ciinkii burada

taraflar arasinda bu mallarin gergek bir devri asla s6z konusu degildir.

II. UNSURLARI

Muvazaa, asagida inceleyecegimiz gibi mutlak (olagan) ve nisbi (nitelikli) muvazaa
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak muvazaa, ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar;
goriintirdeki iglem, muvazaa anlagsmasi ve aldatma kastidir. Nisbi muvazaada, bu {i¢ sarta

ilave olarak gizli islem unsuru vardir'*,

A. GORUNURDEKI ISLEM

Goriiniirdeki islem, taraflarin, tgilincli kisilere yanlhis kanaat ve fikir vermek ve
onlar1 aldatmak, onlara kendi gergek iradelerine uygun olmayan bir hususu varmis gibi
gdstermek amaciyla yaptiklar islemdir'?'. Ornegin, borglu B nin alacaklilarinin takibinden

kurtulmak i¢in mallarint A’ya devretmesi halinde bu devri saglayan islem, goriintirdeki

""" EREN, s. 318; KIPER, O.: Ogretide ve Uygulamada Muvazaa (Mirasgidan Satis Goriiniimiiyle Mal
Kagirma), Tenkis, Mirasta Geri Verme, Mirasta Hakedis (Istihkak) Davalari, Ankara 1995, s. 17 vd.;
REISOGLU, s. 85 vd.

120« Muvazaanim cesidi ne olursa olsun olayda ii¢ unsurun nisbi muvazaada ise bunlara ek olarak dordiincii
bir unsurun gergeklesmesi gerekir.
1- Muvazaa Anlagmasi: Taraflarin muvazaali islemi sirf iigiincii sahislart aldatma igin yaptiklarina ve
kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair anlasma yapmalar1 gerekir. Muvazaa anlagsmasi netice
itibariyle bir sdzlesmedir; goriiniisteki muvazaali muameleden ayri olup onunla birlikte veya daha 6nce
yapilabilir. Muvazaa isleminin bir sdzlesmeye dayanmasi nedeniyle tek tarafli islemler ile irade sakatligi
olusturan durumlardan ( hata-hile-gabin ) farkl niteliktedir.
2- Gériiniisteki Islem: Taraflarin kisileri aldatmak icin yapmus olduklar1 isleme goriiniisteki islem denir.
Taraflar burada hukuki islemi sirf goriiniiste yapmakta, bu sebeple kendileri hakkinda hi¢ bir hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlagmis bulunmalidirlar. Burada devir saglayan goriiniisteki islem,
hukuki niteligi itibariyle muvazaali igslemin kendisidir.
3- Gizli islem: Nisbi muvazaada s6z konusu olan bir unsurdur. Taraflarin goriiniigteki islemin altinda
gercek iradelerine uygun ve gercekten arzu ettikleri bir islem yaptiklar1 zaman s6z konusu olur.
4- Aldatma kasti: Borglar Kanunu'nun 18/1'de taraflarin sbzlesmenin gercek niteligini gizledikleri
niyetinden soéz edilmektedir. Gizleme niyeti, ancak {glincii kisilerin aldatilmasi yoluyla
gerceklesebileceginden aldatma kastt muvazaanin igerigine dahil zorunlu sarttir. Aldatma kastindaki
amag, taraflarin harice karsi aldatici durum yaratmak hususundaki niyetidir. ( Esener, Muvazaali
muameleler sh. 12)...” Yargitay HGK., 1991/14-369E., 1991/562K., T: 06.11.1991.

1 INAN, s. 249 vd.
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islemdir. Burada devri saglayan goriiniirdeki islem, ayn1 zamanda hukuki niteligi itibariyle
muvazaali islemi de olusturmaktadir'*.

Bor¢lar Kanununda goriintirdeki (muvazaali) islemin hiikkim ve sonuglarimi
diizenleyen bir madde bulunmamaktadir. Ancak Borg¢lar Kanununun 18. maddesi “bir
akdin sekil ve sartlarini tayinde iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini
gizlemek icin kullandiklar tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin hakiki ve miisterek
maksatlarini aramak lazimdir” hitkmii ile irade teorisini kabul etmis goriinmektedir'*.

Goriiniirdeki islem, bir akit olabilecegi gibi varmasi gerekli tek tarafli bir irade
beyani ile de kurulabilir'®*. Ayrica goriiniirdeki islemin kanunen &ngériilen sekilde

yapilmas: gerekmektedir. Ornegin goriiniirdeki islemi tasinmaz miilkiyetinin devri

olusturuyorsa, bu islem, MK. M. 706 ve BK m. 213 uyarinca resmi sekilde yapilacaktir.

B. MUVAZAA ANLASMASI

Taraflarin, goriiniirdeki (muvazaali) islemi sirf iiclincli kisileri aldatmak igin
yaptiklarina ve kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair yaptiklar1 anlagmaya
“muvazaa anlasmast” denir'>. Ornegin, borglu B’nin alacaklilarinin takibinden kurtulmak
icin mallarin1 A’ya satmasi halinde bu satis sdzlesmesinin sirf alacaklilarin takibinden

kurtulmak i¢in yapildigina, bu itibarla kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair

22 ONEN, s. 48 vd.

' jrade teorisini destekler nitelikte olan Yargitay ictihatlari ve doktrindeki genel kabule gore, islem kuran
taraflarin beyanlar1 gergek iradelerine uymadig1 ig¢in goriiniirdeki islem gegersizdir. Goriiniirdeki islemi
muvazaa nedeniyle yok ya da gecersiz kabul edenler oldugu gibi batil olarak kabul edenler de vardir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. ESENER, s. 52; OGUZMAN, M. K./ 0OZ, M.T.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2000, s.109; OZDEMIR, s.13 vd.; OZKAYA, E.: Inan¢h Islem ve Muvazaa
Davalari, Ankara 1999, s.108; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 411.

124 ADAY, N.: Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul Universitesi, Istanbul 1991, s. 8 vd.; GONENSAY, A.S.: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1948, s. 90;
KARAHASAN, M. R.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hitkiimler, C.1, Istanbul 1992, s. 225; RENDA,
N. /ONURSAN, G.: Borglar Hukuku, 4. Hukuk Dairesinin Emsal Kararlariyla, Ankara 1973, s. 71.

12 INAN, s. 249 vd.; ONEN, s. 48 vd.
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yapilan anlasma muvazaa anlagsmasidir. Muvazaa anlagsmasinin taraflari, goriiniirdeki
(muvazaali) islemin taraflaridir. Muvazaa anlagmasi, taraflarin goriiniirdeki islemi
istemediklerini ifade eder'*°.

Muvazaa anlasmasi, goriiniirdeki islemin tamamini konu edinebilecegi gibi, bir
kismini da konu edinebilir. Birinci halde “tam muvazaa” ikinci halde ise “kismi muvazaa”
s6z konusu olur'?’,

Muvazaa anlagmasi, BK m. 11 uyarinca herhangi bir sekil sartina uyulmaksizin
gergeklestirilebilmektedir. Muvazaa anlasmasi, yazili ya da sozli herhangi bir sekilde
yapilabilir. Resmi sekle tabi bir so6zlesmede, muvazaa anlagsmasmin da resmi sekilde
yapilmasi sart degildir'*®.

Muvazaa anlagmasi, goriiniirdeki islemden once ya da en ge¢ goriiniirdeki islemle
ayni anda yapilabilir. Goriiniirdeki islemden daha sonra yapilacak akit, bir muvazaa
anlagmasi olmayip, BK. m. 12 uyarinca goriiniirdeki akdi ortadan kaldiran veya degistiren
bir akit olacaktir'*’.

Muvazaa anlagmasi niteligi itibariyle bir sézlesmedir. Bununla taraflar muvazaa
konusunda birbiriyle anlagsmaktadirlar. Muvazaa anlagsmasinin akdi niteligi sebebiyle tek

tarafli hukuki islemlerde (vasiyetname, vakif kurma gibi) muvazaa s6z konusu olamaz'’.

126 ZMEN, 1.-OZKAYA, E.: Muvazaa Davalar1, Ankara 1993, s. 6-7.

27 EREN, s. 317.

" EREN, s. 318 vd.; OZKAYA, s. 108.

12 {1k akitten sonra yapilacak ve ilk akdi degistirecek ya da ortadan kaldiracak olan akdin BK. m.12 uyarinca
ilk akdin yapildig1 sekle uygun olarak yapilmasi gerekir. EREN, s. 316; ESENER, s. 22.

Muvazaa anlagsmasinin akdi niteligi onu, zihni kayit ve latife beyanindan ayirmaktadir. Zihni kayit ve
latife beyani, sozlesme niteliginde degil, tek tarafli hukuki islem niteligindedirler. Hatta istisnai
olarak s6zlesmenin her iki taraf da birbirinden habersiz ve bagimsiz olarak zihni kayit ile beyanda
bulunsalar bile, muvazaa s6z konusu olamaz. Ciinkii zihni kayit hi¢bir zaman muvazaa teskil etmez.

130

48



C. ALDATMA KASTI

BK. m. 81/1’de, taraflarin sézlesmenin gergek niteligini gizlemeleri niyetinden s6z
edilmektedir.  Gizleme niyeti, ancak dgilincii kisilerin  aldatilmasi  yoluyla

gerceklesebileceginden, aldatma kasti muvazaanin icerigine dahil zorunlu bir sarttir™’.

D. GiZLi ISLEM

Taraflarin gercek iradelerine uygun, baska bir deyisle gercekte ciddi olarak
istedikleri ve fakat cok ¢esitli nedenlerle goriinen islem arkasina sakladiklari isleme “gizli

islem” denmektedir'*?

. Gizli islem, sadece nisbi muvazaada s6z konusu olmaktadir.
Ormegin, A, mahfuz hisseli mirasgilarin tenkis davasi agmalarmi 6nlemek amaciyla,
mallarin1 B’ye bagisladig1 halde, satmis gibi géziikmek icin B ile satim sézlesmesi yapmis
olabilir. Bu takdirde A ile B arasinda biri bagislama, digeri de satim sdzlesmesi olmak
lizere iki sdzlesme yapilmistir. Bunlardan bagislama sozlesmesi, gizli sozlesmeyi, satim
sOzlesmesi ise muvazaali, yani gorliniirdeki sozlesmeyi olusturur. Nisbi muvazaada,
muvazaa anlagmasi gizli iglem ile birlikte bulunurken, mutlak muvazaada taraflar
aralarinda bir hukuki islem yapmak istemediklerinden gizli islem yoktur. Bu nedenle,
burada muvazaa anlagsmasi, gizli muameleden farkli olup, ondan bagimsiz olarak
meveuttur'*.

Muvazaa anlagsmast higbir sekle tabi degilken, gizli islemin yasalarin 6ngordigi

sekilde yapilmasi zorunludur'**,

Bl OZMEN/OZKAYA, s. 8; INAN, 5.249.

32 ESENER, s.59; OZKAYA,s. 110; REISOGLU, s. 83; TUNCOMAG, K.: Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Genel Hiikiimler, 1. C., Istanbul 1965, s. 190.

' EREN, s. 316; INAN, s. 249; ONEN, s.50.

3% Muvazaa anlasmasimin gecerliligi higbir sekil sartina tabi olmamakla birlikte, sekle bagli  olarak
yapilan akitler hakkinda ileri siiriilen muvazaa iddiasinin ispati bakimmdan muvazaa anlasmasinin

w
o
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§ 8. MUVAZAANIN TURLERI

Muvazaa, mutlak (olagan) ve nisbi (nitelikli) muvazaa olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir'®’.

I. MUTLAK (OLAGAN) MUVAZAA

Taraflarin, gergekte herhangi bir islem yapmay1 diistinmedikleri halde, sirf tigiincii
kisilere kars1 onlar1 aldatmak amaciyla bir igslem yapmis gibi goziikmek i¢in goriiniiste bir
islem yapmalaria “mutlak muvazaa” ad1 verilir'*®.

Mutlak muvazaada, goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve aldatma kast1 mevcut
olup gizli islem yoktur. Bu muvazaada taraflar hi¢bir s6zlesme yapmak istemedikleri halde
liclincti kisileri aldatmak i¢in sozlesme yapmis goriintiisii vermek istemekte, muvazaa
anlasmas1  ile de  goriiniirdeki  sozlesmenin  kendilerini  baglamayacagini
kararlastirmaktadirlar'®’. Ornegin, alacaklisi tarafindan takip edilen bor¢lunun hacizden

kurtulmak i¢in mallarini, yapacaklar1 satis sdzlesmesinin gergekte hiikiim dogurmayacagi

yazili olmast sarti aranmaktadir. Burada aranan sekil sarti gecerlilik sartt olmayip ispat sartini
olusturur. Oysa gizli islemler, taraflarin gergek iradesini yansittigi ve aslinda taraflarin gecerli
olmasini istedikleri islemler olmasi sebebiyle kanunlarin 6ngérdiigii sekilde yapilmalari gerekmektedir.
Ayrintil bilgi icin bkz. OZUGUR, s. 837; OZDEMIR, s. 19 vd.

5 Hukuk literatiiriimiizde mutlak ve nispi muvazaa kavramlar1 kabul gérmektedir. Yargitay da kararlarinda

iki tir muvazaa olduguna deginmis, kimi kararlarinda yalnizca bu iki tiri tanimlamakla yetinmis,
kimilerinde ise, terimlere de yer vererek konuya agiklik getirmistir. *“...Muvazaa, iki tiirlii olabilir; taraflar
herhangi bir hukuki iglemi yapmay1 istemezler, yalniz goriiniirde bir hukuki islem i¢in gerekli irade
aciklamasinda bulunurlar; ya da taraflar gergekten belli bir hukuki islemi yapmak isterler, ancak onu
saklamak amaciyla, bir bagka islemin kuruldugu goriisiinii yaratmak iizere irade agiklamasinda
bulunurlar...” (HGK. 22.12.1982 T., 979/13-1905 E., 966 K.), KARAHASAN, s. 502;
“...Muvazaa, mutlak (adi) muvazaa, nisbi (nitelikli) muvazaa olmak iizere ikiye ayrilir. Mutlak
muvazaada taraflar, ger¢ekte herhangi bir muamele yapmay1 diisiinmedikleri halde, sirf {igiincii sahislara
karsi onlar1 aldatmak amaciyla bir muameleyi yapmis gibi gézilkmek icin goriintirde bir muamele
yapmaktadirlar. Nisbi (nitelikli) muvazaada ise, taraflarin aralarinda akdettikleri bir mukaveleyi kendi
iradelerine uymayan ve disa karsi yaptiklar1 bagka bir muamele ile gizleme durumu s6z konusudur...”
(4. HD., 27.5.1988 T., 2718 E., 2900 K.,) Uygur, T.: Aciklamali, ictihatli Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler, C.1, Ankara 1990, s.125.

3¢ GURSOY, K. T./ EREN, F./ CANSEL, E.: Tirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.485; OZUGUR,
s.838.

137 ESENER, s. 41; OGUZMAN, K/ OZER, S.: Esya Hukuku, istanbul 1988, s. 328.
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hususunda anlastig1 bir kimseye devretmesi halinde mutlak muvazaa s6z konusu olur. Yine
bir malikin, taginmazindan ¢ikaramadigi kiracilarini yeni malik sifatiyla tahliye etmesi
hususunda anlastig1 bir kimseye tasinmazini satmasi ve fakat taraflarin, satis sdzlesmesinin
gercekte hiikiim dogurmayacagi hususunda anlagmis olmalar1 halinde de mutlak muvazaa

s0z konusu olur.

II. NiSBi (NITELIKLI) MUVAZAA

A. GENEL OLARAK

Taraflarin, kendi aralarinda yaptiklar1 bir islemi, kendi gercek amag¢ ve iradelerine
uymayan sirf iiclincli sahislar1 aldatmak i¢in yaptiklar1 baska bir islemle gizlemelerine
“nisbi muvazaa” adi verilir'*®.

Nisbi muvazaada, mutlak muvazaa aksine taraflar bir sézlesme yapmak istemekte
ancak bu s6zlesmeyi baska bir sdzlesme altina gizleme geregi duymaktadirlar. Goriintirdeki

3 Boylece nisbi muvazaa,

islem arkasinda bulunan bu isleme gizli islem denir'
goriintirdeki islem, muvazaa anlagsmasi, aldatma kast1 ve gizli islem olmak {izere dort

unsurdan olusmaktadir'*.

38 ADAY,s. 13; EREN,s.327; OZUGUR, s. 839; REISOGLU, s. 86; UYGUR, T.: A¢iklamal ictihath
Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, C. 1, Ankara 1990, s. 125.

39 KARAYALCIN, s. 349; KILICOGLU, s. 117.

140« Olaymmizda nisbi muvazaa halinin varligi iddia olunmaktadir. Nisbi muvazaanmn unsurlari
a) Gorlinlisteki muamele b) Muvazaa anlasmast ¢) Gizli anlasma d) 3.sahislar1 aldatma kasti olarak
belirlenir. Bu unsurlara gore taraflarin 3. kisileri aldatmak i¢in goriiniiste bir muamele yapmak, bu
goriiniisteki anlasmanin kendi aralarinda hiikkiim ifade etmeyecegi hususunda anlagmak, goriintisteki
muamele arkasina gizlenmis olan taraflarca istenen gergek iradelerine uygun gizli muamele yapmak ve
3. kisileri aldatma kastinin bulunmasi gerekir.

Somut olayda davaci ve gizli bagis yapilmak istenen kisiler miras birakanin ogullari; temlik yapilan kisi
ise murisin damadidir. Dava agildiktan kisa bir siire sonra taginmaz davalinin baldizinin oglu olan 3. kisi
Veli S.'e satilmistir. Tanik sézlerinden miras birakana ait tasinmazin satigini hakli gosterecek ciddi,
zorunlu ve makul bir neden bulunmadigi anlasilmaktadir. Muris taginmazini satmasina ragmen, oglu
Ahmet ile birlikte tasinmazin iginde oturmaya devam etmistir. Davalinin satin aldig1 bu yeri kullandig1
ve Uriinleri topladigt hi¢ gériilmemistir. Davacinin miras birakani sézii edilen taginmazi goriiniirdeki
satig akdi ile davaliya satmis ise de, mirasgilarindan mal kagirmak igin gizli anlagsma ile oglu Ahmet'e
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Bor¢lar Kanunumuzun 18. maddesinde, “bir sdzlesmenin sekil ve sartlarini tayinde
iki tarafin gerek yanhishikla, gerek sozlesmedeki gergek amaglarina gizlemek igin
kullandiklar1 deyimlere ve isimlere bakilmayarak onlarin gergek ve ortak amaglarin
aramak lazimdir.” hitkmiine yer vererek nisbi muvazaay: diizenlemis bulunmaktadir'*'.

Ornegin, suf’a hakki sahibinin bu hakkini kullanmasin1 énlemek igin, bagislama
sO0zlesmesi arkasinda yapilan satim s6zlesmesinde; mahfuz hisseli miras¢idan mal kagirmak
icin satim sozlesmesi altinda yapilan bagislama s6zlesmesinde nisbi muvazaa s6z konusu

142

olur ™. Suf’a 6rnegindeki bagislama sézlesmesi, gorliniirdeki sdzlesme, satim sézlesmesi

ise taraflarin ciddi olarak istedikleri ve bu sebeple de gercek iradelerine uygun bulunan

gizli sézlesmedir'®

. Mahfuz hissenin ihlali érneginde ise, satim sozlesmesi goriiniirdeki
sOzlesmeyi, bagislama s6zlesmesi ise taraflarin gercekten istedikleri ve gergek iradelerine

uygun olan gizli sézlesmeyi olusturur'**.

bagislamistir. Gizli anlagsmanin gecerli olabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmasi gerekir. Olayimizda
goriiniirdeki satis islemi muvazaa, gizli yapilan bagislama sézlesmesi de resmi sekilde yapilmadigindan
gegerli degildir. Bu durumda davanin kabul edilmesi gerekirken yazili oldugu lizere mevcut delillerin
degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek reddedilmesi yasaya aykiridir...”Yargitay 4. HD. 2002/2994 E,
2002/7257 K.

VELIDEDEOGLU, H. V./OZDEMIR, R.: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 1987, s. 50; KILICOGLU,
s. 117.

“...Bir kimsenin; miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi
tapu sicilinde kayith tasmmmaz mali hakkinda tapu sicil memuru Oniinde iradesini satig
dogrultusunda aciklamig oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilarin, goriiniirdeki satig sdzlesmesinin Borglar Kanunu'nun
18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sdzlesmeler igin
s6zkonusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili
olmayacagina...”Yargitay HGK., 1.4.1974 giin ve 1/2 sayih I¢tihadi Birlestirme Karari.

> OZUGUR, s. 848-849.

' BIRSEN, s. 86.
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B. NiSBi MUVAZAANIN CESITLERI

Nisbi (nitelikli) muvazaa sozlesmenin niteligi ile ilgili muvazaa, sdzlesmenin
konusunda veya sartlarinda muvazaa, taraflarin sahsinda muvazaa olmak iizere ii¢

tiirlidiir'®.

1. Sézlesmenin Niteligi ile flgili Muvazaa

Taraflarin gizli iglemi, gorliniirdeki islemin niteligi ve mahiyetini degistirmek i¢in
yapmalar1 halinde s6zlesmenin niteligi ile ilgili muvazaa s6z konusu olur. Ornegin mahfuz
hisseli mirasg¢ilarindan mal kagirmak isteyen bir miras birakanin, karsi tarafla yapmis
oldugu bagislama sozlesmesini bir satim akdiyle gizlemesi'®®, yiiksek vergi ddemekten
kurtulmak i¢in karsiliksiz kazandirma olan iglemin satis seklinde gosterilmesi veya sufa
hakkinin kullanilmasina engel olmak i¢in satim soOzlesmesinin bagislama akdiyle

gizlenmesi hallerinde sdzlesmenin niteligi ile ilgili muvazaadan bahsedilir.

45 INAN, s. 251; ONEN, s.51; TUNCOMAG, s. 192.

146« Bilindigi iizere; uygulamada ve 6gretide "muris muvazaas1" olarak tanimlanan muvazaa, niteligi

itibariyle nisbi ( mevsuf-vasifli ) muvazaa tiiriidiir. S6z konusu muvazaada miras birakan gercekten
sozlesme yapmak ve tapulu taginmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan
yoksun birakmak i¢in esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda
yaptig1 resmi sozlesmede iradesini satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda
aciklamak suretiyle devretmektedir.
Bu durumda yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1-4-1974 tarih 1/2 sayili Inanglar1 Birlestirme Kararinda
aciklandigi tlizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis
sozlesmesi de Medeni Yasanin ( eski 634) 706, Borglar Yasasinin 213 ve Tapu Yasasmin 26.
maddelerinde 6ngoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin
miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin
tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler...” Yargitay 1. HD.,
2005/1948E., 2005/4756K., T: 19.04.2005.
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2. Sozlesmenin Konusunda veya Sartlarinda Yapilan Muvazaa

Taraflarin goriinlirdeki islemi ciddi olarak yapmak istemekle birlikte, bunun bazi
sartlarin1 gergek iradelerinden farkli olarak tayin etmeleri halinde sdzlesmenin konusunda

. 14
veya sartlarinda yapilan muvazaa sdz konusu olur'®’.

Bu tiir muvazaa, uygulamada
ozellikle tasinmaz satiglarinda satim parasinda (bedelde) muvazaa seklinde ortaya
cikmaktadir. Tapu har¢ ve masraflarinin az 6denmesi igin gercek satis bedelinin gizlenerek
daha az bir bedel gosterilmesi, paydasin sufa hakkinin kullanilmasini 6nlemek i¢in gergekte
diisitk olan satis bedelinin ¢ok yiliksek olarak gdsterilmesi bu duruma Ornek olarak
verilebilir'*®.

Goriiniirdeki akitte gosterilen bedel sembolik nitelikte ise, yani temliki islemde satis
degil, bagis iradesi agirlik kazaniyorsa artik goriiniirdeki islem ile gizli islemin unsurlar
arasinda farklilik bulunmasi degil, her iki akdin nitelikleri arasinda farklilik bulunmasi s6z
konusu olur. Bu durumda, mal sahibinin aslinda bagisladigi bir tapulu taginmazimi sirf
muvazaa nedeniyle agilacak iptal davasindan kurtulmak i¢in sembolik bir fiyat gostererek
temlik etmesi s6z konusudur. Gosterilen bedel sembolik olmayip, gergek bedelle arasinda

az veya cok bir fark varsa yine gizli islem ile gorlinlirdeki islemin unsurlar1 arasinda

farklihik bulunmasi yoluyla muvazaa yapildigi kabul edilmelidir'*’.

"7 Bu tiir nisbi muvazaa akdin konusunun bir kismu taraflarin gercek iradelerine uygun oldugu icin “kismi
muvazaa adi ile de anilir. EREN, s. 315; INAN, s. 251; OGUZMAN/OZ, s. 105.

148« Olaymuzda: Davaci 6nalima konu payin davaliya gergekte 480.000.000.-TL'ye satildig1 halde 6nalim
hakkinin engellenmesi i¢in tapuda bedelin fazla gosterildigini bildirerek bedelde muvazaa iddiasinda
bulunmustur. Davaci bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir. Muvazaa iddiasi tanik dahil her tiirlii delil ile
kanitlanabilir. Mahkemece kesif yapilarak kesifte belirlenen bedel iizerinden o6nalim hakkinin
taninmasina karar verilmis ise de kesif bedelde muvazaa iddiasinin varligina tek basina yeterli delil teskil
etmez. Yargitay'in yerlesen igtihatlar1 da bu yondedir. Bu nedenle bedelde muvazaaya iligkin davacinin
gosterdigi taniklarin dinlenilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu hususun g6z ardi
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali oldugundan hitkkmiin bozulmas: gerekmistir...” Yargitay
6. HD., 2005/955E., 2005/2510K., T:21.03.2005

" OZKAYA, s. 116.
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3. Taraflarin Sahsinda Muvazaa

Goriiniirdeki islemde, taraflarin gergek iradesine uygun olan hukuki islemden taraf
olarak istifade eden kimsenin yerine baska birisi ikame edilmisse, akdin tarafinda nitelikle
muvazaa soz konusu olur'*’. Burada, sézlesmenin taraflarmdan biri olarak goriinen kimse
sOzlesmeden yararlanan kimse olmayip, sozlesme baska sahis namia yapilmakta,

1 Ornegin, sabikali baba

sOzlesmeden taraf olarak goziikmeyen kimse yararlanmaktadir
A’nin, B ile anlagarak oglu C’nin sigorta sirketinde c¢aligmasini dngdren bir hizmet
sOzlesmesi yapmasinda, ancak gercekte taraflarin C’nin degil, A’nin ¢alismasi ig¢in
anlagsmis bulunmalar1 halinde sahista muvazaa vardir.

Bor¢lu B, alacagi evi alacaklilarin takibinden kurtarmak icin, kendi alacagi yerde
arkadasi ile anlasarak islemi miiteahhit ile arkadas1 arasinda yaptirmasi halinde, arkadasi ev
alimima borglu yerine katilmakta ve islemin muvazaali tarafi olmaktadir. Burada yapilan

gizli muvazaa sézlesmesinde gercek alicinin B oldugu, C’nin satis sdzlesmesinden higbir

hak talep edemeyecegi, tasinmazin B’ye ait oldugu kararlastirilmaktadir'>,

130« davalmin kardesi ve davacilarin vekili arasinda diisiince ve ikar birligine dayanan bir iliski oldugu,

gercek alicinin davali olmayip kardesi Emre oldugu, yapilan sozlesmenin baglayiciligint saglamak ve
iyiniyet savunmasinda bulunarak hak elde etmek i¢in bu sekilde dolayli yola basvuruldugu
anlagilmaktadir. Boylece, davalinin aslinda kardesi Emre'ye ait olmasi gereken hisseleri kendisi almis
gibi gostererek sahista muvazaanin tarafi oldugu ve vekil Halil'in davacilarin aleyhine kasten hareket
ettigini bildigi sabit olup iyiniyetli degildir. Mahkemenin uygulamasina gelince; davaci tarafin satis
vaadine konu taginmazin sézlesme tarihi itibariyle 290.000.000.-TL.nin ¢ok iizerine bir rayici bulundugu
bdylece davali ve vekilin bedelde de muvazaa yaptig1 yoniinde savunmasi bulundugu halde bu savunma
iizerinde durulmamis, bu yonde iddianin ispat1 agisindan deliller toplanmamustir. Eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Yargitay 3. HD., 2003/8582E., 2003/8468K., T:
01.07.2003

! ESENER, s. 88; POSTACIOGLU, I.: “Nam-1 Miistear Meselesi”, MHAD, 1958, C.2, S.2, s.109;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411.

132 Doktrinde bazi yazarlar, bu iligkide nitelikli muvazaamin varligim kabul etmemekle birlikte, mutlak
muvazaanin s6z konusu olabilecegine isaret etmektedirler. OGUZMAN, K.: Miras Birakanin
Gayrimenkule iliskin Muvazaali islemleri Bakimmdan Tenkis Davasi ve Tapu Kaydinm Tashihi Davast,
Prof. Dr. {lhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 133; YAVUZ, C.: Tiirk Borglar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, C. 2, istanbul 1989, s. 272-273.
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§ 9. MUVAZAANIN HUKUM VE SONUCLARI

I. GORUNURDEKI iSLEM BAKIMINDAN MUVAZAANIN SONUCLARI

Taraflarin gergekte yapmak istemekle birlikte sirf iiglincli kisileri aldatmak igin
yaptiklar1 isleme “goriiniirdeki islem” denildigini ve goriiniirdeki islemin hem mutlak
muvazaa, hem de nisbi muvazaada bulunan bir unsur olduguna 6nceki agiklamalarimizda
deginmistik'>>. Bu boliimde ise, bu islemin taraflar ve tigiincii kisiler bakimindan hukuki

sonuglarina yer verecegiz.

A. GENEL OLARAK

Doktrindeki genel kabule gore, goriintirdeki iglem, taraflarin gergek iradelerine
uymadigl i¢in gegersizdir154. Gergekten BK. m. 18’e gore, bir sozlesmenin sekil ve
iceriginin degerlendirilmesinde iki tarafin gerek sehven gerek sodzlesmenin niteligini
gizlemek icin kullandiklar1 isim ve deyimlere bakilmayarak onlarin birbirine uygun gercek
iradeleri aranmalidir. Taraflarin birbirine uygun gercek iradeleri, muvazaali islemin
gegersiz olmasi, hiikiim ve sonu¢ dogurmamasidir'>. Muvazaali isleme, bir deger izafe
edilemeyecegini ifade etmek icin kullanilan deyimler birbirinden farklidir. Muvazaali
islemin miieyyidesi olarak degisik yazarlar tarafindan “butlan, yokluk, hiikiimsiizliik,

156

etkisizlik” gibi degisik sonuglara varilmaktadir °°. Goriintirdeki islemin gegersizligine

iligkin goriisleri asagida ele alacagiz.

133 Bkz. s. 38.

1 FEYZIOGLU, F.N.: Borclar Hukuku, ikinci Kistm, Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, Istanbul 1980, s. 195;
INAN, s.253; ARIK, K. F.: Borclar Hukuku Umumi Hikiimleri, Ankara 1964, s. 76;
GONENSAY, s. 90.

155 EREN, s. 321.

156 ESENER, s. 50.
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B. GECERSIZLIGE iLiSKiN GORUSLER

Doktrindeki hakim goriise gore'”’; muvazaali islemlerde, gériiniirdeki islem butlanla
sakattir. OGUZMAN/SELICI’ye gore, “miilkiyeti nakil borcu doguran bir akitte basit
muvazaa varsa buna bagli neticeyi tayin bir giicliik arz etmemektedir. Muvazaali akit higbir
hiikiim dogurmaz, bu hiikiimsiizlik butlandir”'*®. FEYZIOGLU, AKiPEK ve REISOGLU
da butlan goriisinden yanadirlar’™®. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP da
muvazaali islemin batil oldugu konusunda hemfikirdirler'®.

Doktrinde bir grup yazar, muvazaali islemlerde, goriiniirdeki islemin gegersizligini
“kendine 6zgii gegersizlik” olarak nitelemektedirler'®'. Bu goriisiin dayanagi, BK. 20
maddenin, butlan sebeplerini sinirli sayida belirlemis olmasi esasidir. Oysa, BK. 20.
maddenin lafzi siirlayic1 bir nitelik tasimamaktadir'®. Dolayisiyla yeni bir gegersizlik
cesidi olusturmaya ne yasal dayanak ne de pratik ihtiya¢ bulunmaktadir.

Doktrinde diger bir grup yazar ise muvazaali islemin batil olarak veya baska tiir bir
gecersizlikle nitelendirilmesini dogru bulmamaktadirlar. Bu yazarlara gére, muvazaal
islem, hukuki bir islem olmadigindan hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ciinkii batil islemler
de ciddi beyanlar1 gerektirir. Oysa muvazaali igslemlerde ciddi beyan iradesi mevcut

degildir. Bu yazarlarin savundugu goriis ise, muvazaali islemlerde, goriiniirdeki islemin

7 ADAY, s. 26; ARIK, s. 77; AYBAY, s. 47.

'8 OGUZMAN,K./SELICI, O.: Esya Hukuku, istanbul 1988, s. 329.

1 FEYZIOGLU, s. 109; AKIPEK, J.: Tiirk Esya Hukuku, 2.Kitap, Ankara 1973,s.110; REISOGLU,
s. 87.

Yazarlara gore, “goriiniirdeki s6zlesme, gizli anlagmayla ¢elistigi, onunla uyusmazlik halinde bulundugu
6l¢iide batildir”. Burada gizli anlasma s6z konusu edildigi icin, butlan konusundaki bu agiklamanin
sadece mevsuf muvazaaya iliskin oldugu zannedilebilir. Ancak eserde gizli anlasma kavrami genis
anlamda kullanilmakta olup, muvazaa anlagsmasi da bu kavram ig¢inde miitalaa edilmektedir.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 550 vd.

ESENER, s. 52; OZKAYA, s. 119.

BK. m. 20 “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o
akit batildir.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani, akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyla batil addolunur.
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“yok”'® hiikmiinde oldugudur. KiPER, muvazaada karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 bulunmadigindan hareketle goriiniirdeki islemin muvazaa nedeniyle “yok”
hiikmiinde oldugunu savunan yazarlardandir'®*.

Isvigre doktrininin 6nemli hukukgularindan KRAMER, KELLER/SCHOBI ve

BECKER de muvazaali islemin yok hiikmiinde oldugunu savunmaktadirlar'®.

Buna
karsilik Isvigre Doktrininde ve Federal Mahkeme kararlarinda hakim olan gériis, muvazaali
islemin batil oldugu yolundadir'®. EREN ise, muvazaali islemlerde, goriiniirdeki isleme
baglanan gegersizlik miieyyidesinin butlan oldugunu belirttikten sonra, hakim goriis olan
butlan goriisii ile yokluk goriisiiniin sonuglar1 arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigini
belirtmektedir'®’

Bizim goriisiimiize gore, muvazaali islemlerde, goriiniirdeki islemin gegersizligini
incelerken, BK. m. 18’den hareket etmemiz gerekmektedir. BK. m. 18’e gore, bir
sozlesmenin sekil ve iceriginin degerlendirilmesinde iki tarafin gerek sehven, gerek
sO0zlesmenin niteligini gizlemek icin kullandiklar1 isim ve deyimlere bakilmayarak onlarin

birbirine uygun gercek iradeleri aranmalidir. Burada kastedilen, taraflarin beyanlari

yorumlanirken irade teorisinin esas alinmasidir'®®,

' Bir hukuki islemin kurulabilmesi, meydana gelebilmesi i¢in, hukuk diizeni tarafindan G&ngbriilen

temel kurucu unsurlarin bulunmamas: “yokluk” olarak ifade edilmektedir. Akitlerin kurucu unsuru
ise; taraflarin belirli bir hukuki sonu¢ dogurmayi hedefleyen, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlaridir. Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi halinde, akit, yok hiikkmiinde
olur. SEROZAN, R.: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1997, s. 14.

164 KIPER, s. 24.

165« Keller/Schobi ise muvazaal islemi, kurulmamis, meydana gelmemis islem olarak tanimlamaktadirlar.

Zira yazarlara gore, BK. m. 18 sdzlesmenin butlanini ngdérmemektedir. Aksine, burada bizzat taraflar,

beyan iradesinin yoklugu hususunda anlagmakta, bunun yorumundan ise sdzlesmenin kurulmadigi,

meydana gelmedigi sonucu c¢ikmaktadir...” EREN,s. 321-322; ADAY, s.25-26; KiPER, s. 24.

ADAY, s. 26.

17 EREN, s. 322.

' jrade teorisi uyarinca, bir beyan yorumlanirken, beyan sahibinin iradesi esas alinmali, bu irade
araragtirilarak gercek anlami bulunmalidir. Buradaki iradeden kasit, disariya karsi beyan edilen irade
olmayip, beyan sahibinin gercek iradesidir. Beyan, yalnizca bu iradeyi muhataba bildiren bir aragtir.
Dolayisiyla beyan, gercek iradeye uygun olmasi; onu ifade etmesi halinde mevcut ve gecerli kabul
edilir. frade teorisine gore, irade beyaninin anlami beyan sahibinin gergek iradesine gore tespit
edilmelidir. ~ EREN, s. 136; FEYZIOGLU, s. 195; INAN, s. 175; OZKAYA, s. 107;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 72.
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Irade teorisi uyarinca hukuki islem, taraflarin beyam iizerine degil, karsilikli ve
birbirine uygun oldugu miiddetce gercek iradeleri lizerine kurulur. Muvazaali islemlerde
taraflar, goriiniirdeki islemin hi¢bir hiikiim ifade etmemesi yoniinde anlagtiklarindan,
taraflarin gergek iradesi, yapilan islemin hiikim dogurmamasi yoniindedir. Dolayisiyla
irade teorisi uyarinca muvazaada, taraflarin beyani1 gercek iradeye uygun olmadigi igin
herhangi bir hiikiim ifade etmeyecek, gergek iradeler ise, bu islemin kurulmamasi yoniinde
oldugu igin goriiniirdeki islem kurulmamis sayilacaktir'®. Ancak hukuki islemin yok
sayllmasi, onun hi¢ kurulmamis olmasi anlamina geldigi i¢in, yok olan bir islemin,
diirtistlik kuralinin gerektirdigi hallerde bile gecerli hale gelmesi, hiikim ve sonug

70 iste bu nedenle, goriiniirdeki islemin yok hiikmiinde

dogurmas1 miimkiin degildir
olmasini teorik agidan daha uygun bulmakla birlikte, diiriistliik kuralinin uygulanabilmesi

acisindan hakim goriis olan “butlan” gdriisiiniin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

C. MUVAZAALI iSLEMIN BATIL SAYILMASININ SONUCLARI

1. Taraflar Arasinda Alacak ve Borg iliskisi Dogmaz

Muvazaali hukuki iglem, 6zellikle akit batil oldugundan taraflar arasinda herhangi
bir alacak veya bor¢ dogurmaz'™. islemin gegersiz olmasi nedeniyle taraflar bir zarara
ugramis olsalar bile, menfi veya miispet zararlarini birbirlerinden isteyemezler. Ciinkii
zarara ugrayan taraf, buna kendi iradesiyle razi olmustur' ">, Ayrica taraflar arasinda alacak
ve borg iliskisi dogmadigindan verilen seylerin iade edilmesi gerekmektedir. Ornegin,

tapuda yapilan temlik ve tesciller sebebe bagli islemler oldugundan tapu kaydinin

' EREN, s. 321.

0 OGUZMAN/OZ, s. 130; TUNCOMAG, s. 192.

7l ESENER, s.55; INAN,s.254; OZKAYA,s. 120; OZMEN/OZKAYA, s. 13; KILICOGLU, s. 117;
REISOGLU, s. 82.

2 ADAY, s. 27; EREN, s. 321; ESENER, s. 56; OZDEMIR, s. 39.
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dayandig satis akdinin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz olmasi halinde, dava agmakta hukuki
yarar1 bulunan kisi, MK. m. 1025 uyarinca tapu kaydindaki yolsuz tescilin diizeltilmesini
isteyebilir'?. Muvazaal islem nedeniyle tigiincii kisilerin zarar gérmesi durumunda, ispat

edilmesi durumunda tigiincii kisilerin zarar1 haksiz fiil hitkiimlerine gore tazmin edilir'”*.

2. Muvazaamin Varhg Her Zaman iddia ve Ispat Edilebilir

Muvazaa iddiasinin bir def’i degil itiraz olmasinin bir sonucu olarak, muvazaanin

ileri siirilmesi, zamanasimi veya hak disiiriicii siireye bagl degildir'”.

Yargitay
kararlarinda da belirtildigi izere, muvazaa iddias1 herhangi bir siireye bagli olmaksizin ileri

siiriilebilir'’®.

173« Her ne kadar muvazaay1 diizenleyen B.K.nun 18. maddesinde ve 6teki kanun hitkiimlerinde muvazaali

sOzlesmelerin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bir agiklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve
borg iligkisi dogurmayacagi, muvazaanin varliginin higbir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri
stiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden (resen) goz oniinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir
stirenin gegmesi, sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur (icazet) vermesi ile gecerli hale
gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklaga kabul edilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, muvazaa nedeniyle gegersiz sdzlesmeye dayanilarak bir tasinmazin tapuda
temliki yapilmigsa bu tescil yolsuz bir tescil hiikmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi
islemler oldugundan tapunun dayanagi sdzlesme gegersiz ise tapu kaydinin da Medeni Kanunun 1025.
maddesine gore iptali gerekir. Ayrica muvazaali sozlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda
hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacagindan agilan dava sonunda verilen karar, yenilik dogurucu (insai) bir
hiikkiim degil, aciklayict (ihdasi) bir hiikkim durumundadir...” Yargitay 1. HD. 2005/6029E.,
2005/6521K., T: 26.05.2005

174« Goriniisteki hukuki islemin muvazaa nedeniyle gegersiz bulundugu iddias1, hukuken korunmasi

gereken bir hakki bulunan {igiincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Ciinkii, muvazaali bir hukuki
islem ile iglincii kisinin zarara ugratilmasi, ona karsi islenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Somut olay
yoniinden 6nem tagtyan yon de budur.
Goriintigteki iglemin gegerliligi ve ispati bir sekle bagli bulunsa bile, tigiincii kisiler muvazaa iddiasini
tanik da dahil olmak iizere her tiirlii delille ispat edebilirler. Esasen, ligiincii kisiye, tarafi olmadigi bir
sozlesmedeki muvazaa olgusunu yazili delille kanitlama yilikiimii getirilmesine hukuken olanak da
yoktur...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2002/6-618E., 2002/659K., T: 02.10.2002.

' DALAMANLLs. 85; EREN, s.326; FEYZIOGLU,s. 101; KARAHASAN,s. 196; KIPER, s. 24;
OZKAYA, s. 120; OZUGUR, s. 840; RENDA/ONURSAN, s. 63.

176« Bilindigi iizere, muvazaali islem gecersiz olup; hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ayrica belirli bir
slirenin gegcmesiyle veya taraflarin olurlari ( rizalari ) ile gecerli hale gelemez. Mahkemece kendiliginden
(resen ) gobzoniinde tutulur. Bu itibarla muvazaa nedenine dayanilarak, her zaman dava agilabilir. Agilan
dava sonunda verilen karar yenilik dogurucu degil, agiklayici bir karar oldugundan geg¢mise etkili
(makable samil ) hiikiim ve sonug dogurur...” Yargitay 1. H.D., 1997/10570E., 1997/11956K. T:
08/10/1997.



3. Muvazaa Re’sen Goz Oniinde Tutulur

Muvazaa iddias1 niteligi itibariyle bir def’i degil itiraz oldugu icin, hakim
tarafindan re’sen dikkate almir'”’.
Re’sen goz onilinde bulundurma kuralini, dosya kapsamindan muvazaa bulunduguna

iligkin delillerin bulunmasi halinde, bu delillerin toplanip ger¢ekten muvazaanin var olup

olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi seklinde anlamak gerekmektedir.

4. Belirli Bir Zamanin Ge¢mesi, Muvazaa Sebebinin Ortadan Kalkmasi veya

Taraflarin Olur Vermesi ile Muvazaah islem Gecerli Hale Gelmez

Muvazaa nedeniyle goriiniirdeki islemin batil olmasinin bir sonucu olarak, belirli bir

zamanin geg¢mesi, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya taraflarin olur vermesi ile

178

muvazaali islem gegerli hale gelmez . Taraflarin muvazaali akti ifa etmeleri dahi onu

gecerli hale getirmez'” .

"7 Teknik anlamda def’i; davalinin 6zel bir sebebe dayanarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek hakkidir ve
bir davada davali tarafindan agikca ileri siiriilmesi gerekmektedir. itiraz ise, davali tarafindan ileri siiriilen
hakkin hi¢ dogmamis veya daha sonra ortadan kalkmis olduguna iligkin bir takim vakialarin ileri
siriilmesidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KURU, B./ASLAN, R./YILMAZ,E.: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2001, s. 376-377.

' EREN, s. 322; ESENER, s.57; INAN, s.175; KARAHASAN,s. 196; TUNCOMAG, s. 192.

179« Her ne kadar muvazaay diizenleyen B.K.nun I8. maddesinde ve 6teki kanun hiikiimlerinde muvazaali
sozlesmelerin hiikiim ve sonuglart hakkinda bir agiklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve
borg iligkisi dogurmayacagi, muvazaanin varligmin hicbir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri
stirilebilecegi, mahkemece kendiliginden (resen) goz oniinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir stirenin
gecmesi, sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur (icazet) vermesi ile gecerli hale gelmeyecegi,
uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklaga kabul edilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki,
muvazaa nedeniyle gecersiz sozlesmeye dayanilarak bir taginmazin tapuda temliki yapilmigsa bu tescil
yolsuz bir tescil hiikkmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi islemler oldugundan tapunun
dayanagi sozlesme gecersiz ise tapu kaydinin da Medeni Kanunun 1025. maddesine gore iptali gerekir.
Ayrica muvazaali sozlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda hiikkim ve sonug
dogurmayacagindan agilan dava sonunda verilen karar, yenilik dogurucu (insai) bir hiikiim degil,
aciklayici bir hikkiim durumundadir...” Yargitay 1. HD. 2005/6029E. 2005/6521K. T: 26.05.2005

61



5. Muvazaa Menfi Tespit Davasina Konu Olabilir

Muvazaali iglemler taraflari arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi i¢in muvazaa
nedeniyle agilacak dava bir menfi tespit davasi olup, dava sonucu verilecek karar yenilik

dogurucu degil agiklayici bir karar olacaktir'®.

6. Muvazaa, Taraflar ve 3. Kisilerce Ileri Siiriilebilir

Hukuki islemin muvazaa sebebiyle butlanini, taraflardan biri veya kiilli
halefleri diger tarafa veya kiilli haleflerine kars ileri siirebilecektir. Ayrica {igiincii kisiler,
yani dolayli veya dogrudan bir menfaate sahip olan herkes, butlan1 dermeyan
edebilecektir'™'. Ornegin, muvazaal islem dolayisiyla sakli pay: ihlal edilen bir mirasgi,

sufa hakki sahibi ve alacaklilar {i¢iincii kisi sifatiyla butlani ileri siirebilecektir.

7. Muvazaanin Kimlere Karsi ileri Siiriilecegi

Muvazaa iddiasi, taraflara ve hukuki haleflerine karsi ileri siiriilebilecegi gibi

182

liclincii kisileri karsi da ileri siiriilebilir *°. Ancak muvazaa nedeniyle goriiniirdeki islemin

ticlincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi ilkesi mutlak bir ilke degildir. Goriiniirdeki islemin

180 INAN, s. 255; OZDEMIR, s. 43; OZMEN/OZKAYA, s. 120.

181« Goriiniisteki hukuki islemin muvazaa nedeniyle gegersiz bulundugu iddiasi, hukuken korunmasi

gereken bir hakki bulunan iigilincii kigiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Ciinkii, muvazaali bir hukuki
islem ile {iglincii kisinin zarara ugratilmasi, ona karst iglenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Somut olay
yoniinden 6nem tastyan yon de budur.
Goriiniisteki islemin gecerliligi ve ispati bir sekle bagl bulunsa bile, iigiincii kisiler muvazaa iddiasini
tanik da dahil olmak {iizere her tiirlii delille ispat edebilirler. Esasen, {igiincii kisiye, tarafi olmadigi bir
sozlesmedeki muvazaa olgusunu yazili delille kanitlama yiikiimii getirilmesine hukuken olanak da
yoktur...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2002/6-618E., 2002/659K., T: 02.10.2002.

"2 ESENER, s. 113; TEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 412; REISOGLU, s. 82;
RENDA/ONURSAN, s. 63.
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ticlincli kisilere karsi ileri siiriilemedigi yani iiglincli kisilerin hukuk diizeni tarafindan

korundugu istisnai durumlar, asagida ii¢ baslik halinde incelenecektir.

D. GORUNURDEKI iSLEMIN GECERLiI OLDUGU DURUMLAR

Goriiniirdeki islemin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunun {igiincii kisilere karsi
ileri stirtilemedigi istisnai durumlardan ilki, yazili bor¢ ikrari, ikincisi tapu kiitiigiine

. . oo ue o e v e . 1
giivenin korunmast ve tigiinciisii de diriistliik kuralidir'®’.

1. Yazih Borg¢ Ikran

Borglar Kanununun 18. maddesinin 2. fikrasina gore, yazili borg ikrarinin varligi
halinde, goriiniirdeki islemin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir. Bu hiikme gore “Tahriri
bor¢ ikrarina istinat ile alacakli sifatin1 iktisap eden bagkasina karsi, bor¢lu tarafindan
muvazaa iddiast dermeyan olunamaz”.Yasa bu hiikiimle, bor¢lunun yazili olarak borg
ikrarinda bulunmasi halinde, alacaklinin, bu senetten dogan alacak hakkini bir baskasina
devretmesi halinde, taraflar arasindaki muvazaanin devir alan {i¢iincii kisiye karsi ileri
stiriilemeyecegini kabul etmistir. Ancak alacagi devir alan {igiincii kisiye muvazaanin ileri
stiriilememesi iyiniyetli olmasi kosuluna baglidir.

Tim bu acgiklamalardan anlagilacagi iizere, BK. 18/2’nin uygulanabilme
sartlarindan ilki, bor¢lunun alacakliya bor¢ ikrarinda bulunmasidir'™. Ikinci sart, borg
ikrarmin yazili olmasi, T{giincii sart ise taraflar arasinda muvazaa anlasmasinin

bulunmasidir. Alacakli taraf, bor¢lunun gergek bir bor¢ ikrarinda bulunma, kendisinin de

' OZDEMIR, s. 45.

18 Borg ikrarindan séz edebilmek i¢in, bor¢lunun alacakliya bor¢lanma sebebini gdstermemis olmasi gerekir.
Burada BK. m. 17 anlaminda sebebi gosterilmedigi halde, gegerli olan borg iligkisi s6z konusudur.
Borglanmanin sebebi gosterildiginde, borglu iiciincii kisiye bu sebebin muvazaali oldugunu ileri
siirebilecektir. KILICOGLU, s. 121.
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gercekte alacakli olma iradesine sahip olmadigini bilmelidir. Dordiincii sart, alacaklinin
hakkini bir {giincii kisiye devretmis olmasi, besinci sart ise iliclincii kisinin iyiniyetli
olmasidir. Ugiincii kisi iyiniyetli degilse, yani alacakli ile borglu arasindaki yazili borg
ikrarinin muvazaali oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa ona kars1 da muvazaa ileri
siiriilebilecektir'™®.

Ornegin, alacaklilarmin icra takibi endisesine diisen B, bdyle bir takip
gergeklestiginde onlarin tahsilat yapmasini 6nlemek ig¢in giivendigi A isimli yakinina yiiz
bin YTL. yazili bor¢ ikrarinda bulunmus, ancak A bu senetten dogan alacagini, borglusu
olan ve bu olaydan habersiz iyiniyetli U isimli bir kisiye olan borcunu ifa amaciyla
devretmisse, B, bu senetten dogan borcun muvazaali oldugunu ileri siiremeyecektir.
Gortildiigi gibi, kanun koyucu burada irade prensibinden ayrilmis giiven teorisini kabul

etmistir'®¢.

2. Tapu Kiitiigiine Giivenin Korunmasi

Tirk Medeni Kanununun 1023. maddesi “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle

dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan iiciincii kisinin bu kazanimi korunur.”

hiikmiinii getirmistir. Bu hiikme gore, tapu sicilindeki kayda iyiniyetle dayanarak bir

"85 DALAMANLL s. 85; KILICOGLU, s. 121.

"% jrade teorisi savunucularma gére, beyan, beyan sahibi tarafindan istenildigi zaman ve élgiide, irade beyani
olarak nitelendirilebilir. Bu itibarla, irade beyaninin anlami, beyan sahibinin bu beyana verdigi anlam goz
ontinde tutularak, onun gercek iradesine gore tespit edilmelidir. Gergek iradeye uymayan bir beyana,
irade beyani adi verilmemelidir. Giiven teorisi, dogruluk ve diiriistliik kurallarini, hukuki giiven ve
istikrar ilkesini, hakkaniyet diisiincesini esas alir. Bu teori ile sadece muhatabin degil, beyan sahibinin de
hakli menfaatleri korunmakta, taraflarin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmaktadir. Giiven teorisi
uyarinca, bir akdin kurulup kurulmadigini tespit etmek i¢in, irade beyanlarinin objektif anlamlarina
bakilmayacak, bu beyana muhatabin iyi niyetle verecegi anlamin ne olmasi gerektigi arastirilacaktir. Bu
durumda olayin 6zelligine gére muhatap kendisine yoneltilen irade beyanima hangi anlami vermeli ise
veya vermekte hakli ise o anlama istiinliik taninir. S6zii edilen anlam somut bir olayda muhatabin sahsen
¢ikarttigr anlamdan farkli olabilir. EREN, s. 137; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 72.
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gayrimenkul lizerinde miilkiyet veya sinirli bir ayni hak kazanan kimse, devreden tasarrufa
yetkili olmasa dahi kazaniminda korunmustur'™’.

Ornegin, A ile B gercekte istemedikleri halde sirf iigiincii kisileri aldatmak amaciyla
muvazaali bir satim akdine dayanarak A’ya ait gayrimenkulii tapuda B adina tescil ettirmis
iseler, tasinmazin iktisabinda illilik prensibi gecerli oldugu i¢cin muvazaa nedeniyle gegersiz
olan satim akdine dayanilarak yapilan tescil de gecersiz olur. MK. M. 1025 uyarinca
yapilacak bu tescil yolsuz tescildir. Ancak MK. m. 1023 ile muvazaa nedeniyle gegersiz
satim akdine dayanan yolsuz tescile giivenerek miilkiyet veya smirli ayni hak kazanan
iyiniyetli tigiincii kisinin iktisabin korumustur'*®.

Kuskusuz, miiktesipte aranan iyiniyet, siibjektif iyiniyettir. Miiktesip, hakkin

kazanilmasina engel olan durumu (tescilin yolsuzlugunu) bilmiyor ve bilmesi de

87 ADAY, s. 25; KiPER, s. 88; OGUZMAN, s. 92.

18 <« Bilindigi tizere; hukukumuzda, diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve giiven
icerisinde alig verigte bulunmalar1 satin aldiklar1 seylerin ilerde kendilerinden alinabilecegi endiselerini
tagimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, alan kisinin iyi niyetinin korunmasi
ilkesi kabul edilmistir. Bu amagla Medeni Kanunun 2.maddesinin genel hiikkmii yaninda menkul mallarda
988 ve 989, tapulu tasinmazlarin el degistirmesinde ise 1023. maddesinin 6zel hiikkiimleri getirilmistir.
Ote yandan bir devleti olusturan unsurlardan biri insan unsuru ise bunun kadar &nemli olan tekisi
topraktir. Iste bu nedenle Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasimi iistlenmis, bunlarmn
aleniligini ( herkese agik olmasini ) saglamis, iyi ve dogru tutulmamasindan dogan sorumlulugu kabul
etmis,deginilen tim bu sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat edip, tasinmaz mal edinen kisinin
iyi niyetini korumak zorunlulugunu duymustur. Belirtilen ilke M.K.nun 1023. maddesinde aynen "tapu
kiitiigiindeki sicile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bagka bir ayni hak kazanan {igiincii kisinin bu
kazanimi korunur" seklinde yer almig, aymi ilke tamamlayici madde niteligindeki 1024. maddenin
1. fikrasina gore "bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise bunu bilen veya bilmesi gereken ti¢iincii
kisi bu tescile dayanamaz" bigiminde 6ngorilmiistiir.

Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini saglama
ugruna, tapu kaydinda ismi gecmeyen ama asil malik olanin hakki feda edildiginden iktisapta
bulunan kisinin, iyiniyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti biiyiik 6nem tagimaktadir. Ger¢ekten bir
yanda tapu sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri siiren kimse diger yanda ise
kendisi i¢in maddi, hatta bazi hallerde manevi biiyiik deger tasiyan ayni hakkini yitirme tehlikesi ile
kargi karsiya kalan onceki malik bulunmaktadir. Bu nedenle yiizeysel ve sekilci bir aragtirma ve
yaklagimin biiylik magduriyetlere yol agacagi, kisilerin devlete ve adalete olan giiven ve saygisini
sarsacagl ve yasa koyucunun amacinin ilk bakista, seklen iyiniyetli goziikeni degil, gergekten iyiniyetli
olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin daima gozoniinde tutulmasi, bu yonde tiim delillerin
toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu goriisten hareketle
"kotliniyet iddiasinin defi degil itiraz oldugu, iddia ve miidafaanin genisletilmesi yasagina tabii
olmaksizin her zaman ileri stiriilebilecegi ve mahkemece kendili§inden (resen) nazara alinacagi
ilkeleri 8.11.1991 tarih 1990/4 esas 1991/3 karar sayili Inanclari Birlestirme Kararinda kabul edilmis,
bilimsel goriisler de ayn1 dogrultuda gelismistir.

Somut olaya gelince; ikinci el durumunda bulunan kayit maliki davalinin iyiniyet savunmasinin
siibutu  halinde adi gegenin taginmazi edinimine deger verilecegi ve Tiirk Medeni Kanununun 1023.
maddesinin koruyuculugundan yararlanacagi kuskusuzdur...”  Yargitay 1. HD., 2004/13245 E,
2005/2075 K., T: 01.03.2005.
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gerekmiyorsa iyiniyetli sayilir. Iktisap aninda iyiniyetli olan miiktesibin, sonradan tescilin
yolsuzlugunu 6grenmesi sonucu etkilemez. Bu husus, Roma Hukukundan gelen mala fides
super veniens non nocet (sonradan gelen Kkotiiniyet zarar vermez) deyimi ile ifade
edilmektedir'”.

Tek tarafli islemlerde de muvazaa yapilabilecegine gore; temsil yetkisinin verilmesi
bakimindan da muvazaanin gerceklesebilecegini kabul etmek gerekir. Bir kimse temsilci
tayin etmek istedigi kisiye, hukuki islemlerinde kendisini temsil etmesi hususunda tek tarafli
olarak yoneltecegi bir irade beyani ile rizai temsil yetkisini vermis olur. Temsil yetkisinin bir
belge ile aciklanmasi veya bizzat temsil olunan tarafindan {ig¢iincii kisilere bildirilmesi
durumunda dis temsil yetkisi verilmis olur. BK. m. 33/f. II. hiikkmiine gore, “miimessilin
salahiyetinin derecesi li¢lincli sahsa beyan veya teblig edilmis ise ancak bu beyana itibar
olunur.” Yani, temsilcinin yetkisinin sinirlar tiglincii kisilere karsi, oldugundan daha genis
olarak bildirilmigse, temsilcinin iyiniyetli {iglincli kisilerle yaptigi islemler bakimindan
yetkisi tiglincii kisilere bildirildigi 6l¢iide var sayilacaktir'. Sonug olarak temsil yetkisinin
muvazaali olarak verildigini bilmeyen, bilmesi de gerekmeyen iyiniyetli tiglincli kisilerin
yetkisiz temsilci ile yapacaklart islemden dogan iktisaplar1 gecerli olacak; muvazaa

nedeniyle gegersizlik ileri siiriilemeyecektir'’’.

3. Diiriistliikk Kurah

Gerek doktrinde gerek Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda goriintirdeki iglemin

muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siirmenin diiriistlik kuralina aykirt oldugu

hallerde, muvazaa iddiasimnin dinlenemeyecegi kabul edilmektedir'*.

' ADAY, s. 29.

"% EREN, s. 386 vd.

! ADAY, s. 30; ESENER, s. 126.

192« Yargitay'n kararhlik kazanmis uygulamalarinda, kat miilkiyeti rejimine tabi ana gayrimenkulde
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II. GIZLi iISLEM BAKIMINDAN MUVAZAANIN SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Gizli iglem, taraflarin gergekte yapmak istedikleri ancak disartya karst goriintirdeki
islemin ardina gizledikleri islemdir'®’. Nitelikli muvazaada, gizli islemlerin taraflar arasinda
hiikiim ifade edip etmeyecegine dair B.K.’da bir hiikiim yoktur.

Gortintirdeki islem, taraflarin gergek iradelerine uymadigi i¢in kural olarak gecersizdir.
Oysa gizli islem, taraflarin gergekte istedikleri, samimi irade beyanlar1 {lizerine kurulan
islemdir. Ancak gergek irade dogrultusunda yapilmis olmak; tek basina gizli islemin gecerli
olmasi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle gizli islemin, hukuki agidan tasimasi gereken

ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir'”*.

B. GiZLi ISLEMIN GECERLILIK SARTLARI

Bu baglik altinda yapacagimiz agiklamalarda, konunun sézlesmelerin gegerliligine

iliskin genel kurallara nazaran farkli bir Ozellik arz etmeyen ydnleri ilizerinde kisa

aciklamalarda bulunmakla yetinecegiz.

onayli projesine uygun diismese dahi degisiklik ve eklemelerin yapilmasimna yazili olarak riza
gosteren kat malikinin bu islerin yapilmasindan sonra projeye uygun diismedigini ileri siirerek dava
acmasinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kurali ile bagdagsmayacagi
kabul edilmektedir. Bu durumda davacinin diriistliik kurallarina uygun diismeyen bu davranigini
hukuk diizeninin korumayacagi diisiiniiliip davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yoniinde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. Yargitay 18. HD., 2004/4909E., 2004/6579K., T: 28.09.2004.

"% Bkz. s. 42 vd.

%4 ADAY, s. 28; DALAMANLLI, s. 85.
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1. Gizli Islem Gegerli Olarak Kurulmus Bulunmahdir

Gizli islem, BK. m. 1’de belirtildigi lizere, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan olugmaktadir. Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini ihtiva etmeyen bir
islem yok hiikmiinde olacak ve hi¢bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bir iglemin gecerli olmasi, her seyden once kanunun Ongordiigii esas ve sekil
sartlarinin gergeklesmis olmasina ve taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
islemin esasli unsurlarim da kapsamasina baglhdir. Ornegin, gizli islem bir satim akti ise, gizli
islemin gecerlilik tagiyabilmesi icin taraflarin bedel konusunda da anlasmis olmalari

195

gerekmektedir .

2. Gizli islemin Konusu imkansiz, Hukuka ve Ahlaka Aykiri Olmamahdr.

Gizli islemin gecerli olabilmesi i¢in, konusunun imkansiz olmamasi gerekmektedir.
Imkansizlik fiili veya hukuki olabilir. Ornegin; imar mevzuatina gére 300m2den kiigiik
parsele izin verilmeyen bir yerde arazisini parselleyerek, bunun 150 m2’lik bir kismu i¢in
bagislama taahhiidiinde bulunan (A) ile kendisine bagislamada bulunulan (B)’nin gercek
niyetleri bir satis vaadi sdzlesmesi yapmaktir. Taraflarin hem muvazaayi belgelemek, hem de
(resmi senedin gizli kalabilecegi kabul edilirse) gizli anlagsmay1 yani satis vaadini resmi
sekilde gerceklestirmek iizere, bu anlamda bir senedi noterlik¢e diizenlettirdiklerini kabul
edelim. Burada gizli islem, sekle uygun oldugu halde, akdin yapildig1 anda yiiriirliikte

bulunan imar mevzuatindan dogan imkénsizlik nedeniyle gegersizdir'*®.

195 EREN, s. 325; ESENER, s. 62.
1% ADAY, s. 30.
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Gizli islemin konusunun ahlak ve adaba aykir1 olmamasi da islemin, gegerli olabilmesi

icin gerekli olan sartlardandir™’. Ornegin; evlilik dis1 bir miinasebet temin gayesiyle yapilmis

bagislama akdi, satis veya karz olarak gosterilmigse, satis veya karz akdi muvazaa sebebiyle,

bagislama ahlak ve adaba aykir1 olmasi sebebiyle BK. m. 20 uyarinca batildir'*®.

Gizli islemin gegerli olabilmesi igin, hukuka aykiri olmamasi da gerekmektedir'

9

Emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirilik, hukuka aykirilik

kavramu icerisinde miitalaa edilmektedir®®. Dolayisiyla gizli islemin konusu emredici hukuk

kurallarina, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 ise, diger sartlar yerine getirilmis olsa

bile islem gegersiz olacaktir®™'. Ornegin; bir hizmet akdi arkasma gizlenen kagakgilik

taahhiidii kamu diizenini ihlal etmesi nedeniyle batil sayilir.

197

198
199

200
201

(Cev: UMUR): lustinianus, Institutiones, s.259.24. “ Ahlaka aykir1 bir sebeple, mesela adam 6ldiirmek
veya dine aykiri bir sey yapmak iizere yapilan vaat muteber degildir.”

INAN, s. 256-257.

“...Bir kararmm meydana gelmesi i¢in yasanin ongordiigii 6ge ve kosullarin hi¢ birisi mevcut olmadigi
takdirde o karar yok farzolunmalidir (E. Hirs, 1946 Sh. 296)

Sayet karar, igerigi ve esasa iligkin 6geleri yoniinden BK.nun 19 ve 20. maddelerinde yazili oldugu gibi,
kamu diizenine, yasanin kat'i surette emrettigi hukuki kurallara veya adaba ve ahlaka aykir1 yahut konusu
imkansiz ise o zaman kararin mutlak butlan ile sakat oldugu kabul edilmelidir.

Batil kararlar baglangigtan itibaren hiikiimsiiz olduklarindan, sonradan gecerli hale getirilmezler bu tiir
kararlarin batil oldugunu tesbit ettirmek yetkisi butlanla ilgisi olan herkese aittir...” Yargitay 11. HD.,
1978/3158E., 1978/3661K., T: 06.07.1978.

EREN, s. 325-327.

“.,BK.nun 18 nci maddesinde ilke bazinda diizenlenen muvazaa, genellikle taraflarin iiglincii kisileri
aldatmak amaciyla ve fakat gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug getirmeyen bir
goriiniis yaratmak hususunda anlagmalar1 geklinde tanimlanmaktadir. Muris muvazaasinda ise, yine
genellikle, muris ger¢ekte mamelekinden bir boliimiinii veya tamamini, miras¢ilarindan bir kismini veya
tamamin1 miras haklarindan yoksun kalma amaciyla gercekte bagis amaciyla devretmekte ve fakat bu
islemi gizlemek icin muris ile devir alan arasinda satis islemi gerceklestirilmektedir. iste bu gibi
durumlarda agilan muvazaaya dayali davalarda, murisin dava konusu iglemi muvazaa amaciyla yaptig1
ispatlanabilirse bu hukuki islem veya sozlesme taraflarin gercek iradelerini aksettirmedikleri i¢in gegersiz
olup, taraflar arasinda hi¢ bir sonu¢ dogurmazlar. Ne var ki, taraflar arasindaki {izeri muvazaa ile ortiili
alt-gizli sozlesme ilke olarak ve Ozii itibariyle gegerlidir. Zira, onun muvazaal bir s6zlesme altina
gizlenmis olmasi gegerliligine zarar veremez. Aksi halde, Bor¢lar Kanunu'muz da yer alan s6zlesme
serbestisi ana ilkesi bertaraf edilmis olur. Gizli s6zlesmenin gegersiz olmasi, ancak onun hukuka, ahlaka
aykirt olmas1 veya yerine getirilmesi imkansiz olmas: ve nihayet gizli s6zlesmenin olusumu bir sekle
baglanmig ise, o sekle uyulmamigs olmasi hallerine miinhasirdir. Yargitay 11. HD., 1998/9242E.,
1999/4123K., T: 18.05.1999.
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3. Gizli Islem Kanunun Ongordiigii Sekil Sartlarim Tasimahdir

Gizli islemin gecerli olabilmesi i¢in, kanunen Ongoriilen sekle uygun olarak
yapilmis olmasi gerekmektedir’. BK. m. 11/1°de “Akdin sihhati kanunda sarahat olmadik¢a
hicbir sekle tabi degildir.” seklinde diizenleme getirilerek, Tiirk Hukuk sisteminde, hukuki
islemlerde kural olarak sekil serbestisinin gecerli oldugu belirtilmistir™.

Hukukumuzda; alacagin temliki (BK m. 163), hayvan alim satiminda ayiba karsi
tekeffiill (BK m. 195), bagislama taahhiidii (BK m. 238), taginmazla ilgili tellallik akti (BK m.
404), hayat boyu irat aktinin (BK m. 508) yazili sekilde, evlenme (MK m. 142) ve sozli
vasiyetnamenin (MK m. 539) sozlii sekilde, saglararasi vakif kurma islemi (MK m. 102),
evlenme mukavelesi (MK m. 205), evlilik dis1 ¢ocugun taninmasit (MK m. 295), taginmaz
miilkiyetinin devrine iligkin akitler (MK m. 706), miilkiyeti sakli tutma akti (MK m. 764),
resmi vasiyetname (MK m. 532) ile hayat boyu bakma aktinin (BK m. 512) resmi sekilde
yapilmalar gegerlilik sartidir™*

Resmi sekli yerine getirmeye yetkili olan kisiler ise genellikle tapu memuru, noter ve

sulh hakimidir. Resmi sekle uygunluk i¢in taraflarin, iradelerini tam ve birbirine uygun olarak

resmi memur huzurunda beyan etmis olmalar1 gerekmektedir. Ayrica tasinmaz miilkiyetinin

202« Taraflar ister yalniz bir goriiniis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmay1 arzu etmis olsunlar

goriinlisteki (zahiri) islem taraflarin gergek iradelerine uymadigindan ilke olarak herhangi bir sonug
dogurmaz. Muvazaada goriiniisteki islemin her tiirli hukuki sonug¢tan yoksun olmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bu yolda olmasindan otiiriidiir. Su halde, 6zellikle nitelikli (nispi) muvazaada ilke olarak
goriiniisteki iglemin altina saklanan ve taraflarin muhteva ve sonuglariyla birlikte gergeklestirmek
istedikleri islem (gizli islem) gegerlidir. Ciinkii bu gegerlilik yine taraflarin ger¢ek ve uygun iradelerinin
bu yolda olmasindan kaynaklanir ve ¢iinkii, onun muvazaali hukuki iglemin altina gizlenmis olmas1 kural
olarak gecerliligini etkilemez. Ancak muvazaada gizli islem sekle bagliysa ve bu gizli isleme iliskin
irade agiklamalar1 sekle uygun olarak yapilmamigsa, goriiniisteki islem yapilirken yasalarin 6ngordiigii
sekle uyulmus olmas gizli islemdeki sekle aykiriligi gidermez. Bu durumda, goriiniisteki islem taraflarin
gercek iradelerini yansitmamasindan otiirii herhangi bir sonu¢ dogurmadig: gibi, gizli islem dahi sekle
aykiriliktan dolay1 gecersizdir. Bu ilke, 7.10.1953 giin ve 8/7 sayili igtihad1 Birlestirme Kararlarinda ¢ok
acik bir sekilde dile getirilmistir. Bu karada agiklanan goriis, Tiirk doktrinin tarafindan da benimsenmis
ve uygulama herhangi bir sapma goéstermeksizin bugiine degin devam edegelmistir. Yargitay HGK.,
979/13-1905E., 966K., T: 22.12.1982.

% BINATLI s. 77; AYBAY, s. 46.

2% ARAL, F.: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1999, s. 177.
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nakil borcunu doguran akitlerde, satis bedeli gibi aktin esasli noktalarinin resmi senette yer
almasi gegerlilik i¢in sarttir™®.

Gizli islemin gecerli olmasi i¢in kanunun 6ngordiigli sekil sartina uygun olarak
yapilmasi zorunlulugu, uygulamada, 6zellikle gayrimenkul mallar tizerindeki ayni haklarin
kazanimina iliskin sézlesmeler dolayisiyla &nem kazanmaktadir. Ornedin; tapusuz
taginmazlarin bagis yolu ile gegirimi zilyetlik devri disinda, herhangi bir sekle bagl
olmadigindan tapusuz tasinmazin zilyetliginin devri yolu ile yapilan islem satis olarak
gosterilmisse, gizlenen bagis islemi sekle bagl olmadigindan gecerlidir®®. Buna karsin tapulu
taginmaz aslinda bagislandigi halde islem tapuda satis olarak gosterilmisse, goriintirdeki iglem
taraflarin gergek iradelerine uymadigindan gecersiz oldugu gibi, gizlenen bagis islemi de
resmi memur Oniinde bagislama iradesi agiklanmamis oldugundan gecerli bir bagis
sO6zlesmesinden bahsedilemeyeceginden kisaca sekil kosulundan yoksun oldugundan gecersiz

olur?”’,

a. Seklin Amaci

Kanun koyucu sekil kuralini koyarken, ©6zel koruma amaci ile sdzlesmenin
taraflarin1 korumakta, genel koruma amaci ile kamu diizeni ve islem giivenligini koruma
altina almaktadir. Sekil akit yapilirken taraflar1 daha iyi diistinmeye sevkettigi ve gelisigiizel
kararlar verilmesini Onledigi gibi taraf iradelerine aleniyet getirir ve yorumu kolaylagtirir.
Sekil kurali konulmasinin, ticlincii kisileri korumak, yapilan islemin ispatini kolaylastirmak,

sO6zlesmenin kurulup kurulmadiginin kesinlesmesini saglamak ve islemin igerigine agiklik

25 OGUZMAN/SELICI, s. 317.

206« Bilindigi iizere tapusuz tasmmazlar menkul mal hitkmiinde olup, zilyetlikten ibaret olan hakkin devri
hususuna iligkin gizli s6zlesme, higbir sekil sartina bagl olmadigindan gecerlidir. Aksi goriis olan,
“tapusuz taginmazlarin tasinir mal niteliginde sayilmasi sonucunda zilyetligin devri ile miilkiyetin
gegecegini savunmak Medeni Kanunumuzun tasimir taginmaz mallar ayrimi ile bagdagmamaktadir.”
goriisii icin bkz. OZDEMIR, s. 56; ADAY, s. 66.

27 TEKINAY, S. S.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul 1988, s. 555.
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%8 Sekil kurali sayesinde, ehliyetsizlik, irade bozuklugu,

getirmek gibi amaglar1 da vardir
iradeyi ortadan kaldiran sebeplerin varligi gibi iddialarin ileri siiriilmesini ve buna bagh

olarak da acilacak dava sayisini azaltir.

b. Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersizlige Iliskin Gériisler

Resmi sekle uyulmaksizin  gergeklestirilen hukuki islemin gegersiz oldugu
genellikle kabul edilmekle birlikte, bu gegersizligin derecesi konusunda doktrinde savunulan
goriislerin bir birlik arz etmediklerini soyleyebiliriz.

Sekle aykiriligin yaptiriminin yokluk oldugunu savunan Keller/Schobi’ye gore; “sekil,
gegcerlilik sart1 degil, akdin kurulus sartidir. Kanunun 6ngordiigii sekilde yapilmayan bir akdin
meydana gelmesi, kurulmasi miimkiin degildir*”.”

Yokluk goriisiine karsi ¢ikan Eren ise, BK. m. 11°de yer alan “akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadikca hicbir sekle tabi degildir. Kanunun emrettigi seklin derecesi stimul ve tesisi
hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamis ise akit bu sekle riayet olunmadikca sahih
olmaz” ifadesini gegerli olmaz seklinde yorumlamakta, bu nedenle de sekil sartin1 kurucu
unsur degil, gegerlilik unsuru olarak kabul etmektedir*'’.

Sekle aykiriligin yaptirrminin kendine 6zgii gecersizlik oldugunu savunanlara gore,
sekle aykirilik halinde, baslangigctan itibaren gecersiz olan islem, taraflardan herhangi
birisince gecersizligi ileri siiriilene kadar, sanki gegerli bir islemmis gibi hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Taraflardan biri sekil eksikligini ileri siirerse, islem baslangigtan itibaren gecersiz

hale gelir®'",

28 ALTAS, H.: Sekle Aykirhigm Olumsuz Sonuglarmm Diizeltilmesi, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara Universitesi, Ankara 1998, s. 25.

29 KELLER/SCHOBI, s. 27, (EREN, s. 259°dan naklen)

> EREN, s. 259.

211 Buradaki gegersizlik {iglincti kisiler tarafindan ileri siiriilemez, hakim tarafindan re’sen nazara alinamaz.
Zira, resmi sekle riayet zorunlulugunun getirilmesindeki temel amag, taraflarin ¢ikarlarinin korunmasidir.
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Tiirk doktrininde hakim olan goriis ve Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda, sekle
aykiriligin miieyyidesi butlan olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore, sekle aykirilik
nedeniyle batil olan gizli akit, bastan itibaren hiikiimsiiz olup taraflar arasinda hi¢bir hak ve
bor¢ dogurmaz ve taraflarin onay1 ile de gecerli hale gelmez. Sekle aykirilik nedeniyle
gecersizlik, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve taraflar disinda tigiincii kisilerce de ileri

siirtilebilir®'?.

c. Sekle Bagh Olan Gériiniirdeki islem ve Gizli islemin iliskileri

Gizli islem, sekil noksanligi bulunan goriiniirdeki islemden etkilenmeyecek kadar
bagimsizdir. Gorliniirdeki islemin sekil noksanligi nedeniyle gegersiz olmasi, sekle uygun
olarak yapilmis bulunan gizli islemin gegerliligini etkilemez*".

Nitelikli muvazaanin s6z konusu oldugu bir islemde, hem gizli islem hem de
goriintirdeki islem sekle bagl ise her iki islemde de gerekli sartlara uyulmussa, goriiniirdeki
islem taraflarin gercekte istememesi nedeni ile gegerli olmayacak, gizli islem ise gecerli
olacaktir. Sekle bagli olan goriiniirdeki islemde, sekil sartinin yerine getirilmemis, gizli
islemin ise kanunda ongoriilen sekle uyularak yapilmig olmasi halinde ise goriiniirdeki islem
gecersiz, gizli islem gecerli olacaktir. Goriiniirdeki islemin sekil sartina uyularak, gizli islemin
ise sekil sartina uyulmaksizin yapilmis olmalar1 halinde; goriiniirdeki islem sekil sartin1 tagisa
bile, taraflarin gercek iradesini yansitmadigi icin gizli islem ise sekil sartin1 tagimadigi icin

gegersiz olacaktir”'?.

Ayrintil bilgi i¢in bkz., ALTAS, s. 99; EREN, s. 236.

212 ALTAS, s. 65; EREN, s. 262-264.

213 Aksi goriiste olan Postacioglu, Sebiik, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop’un gbriisleri igin bkz.,
OZDEMIR, s. 62.

214 KILICOGLU, s. 89; TEKINAY, s. 556.
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d. Sekle Aykir1 Olarak Yapilan Gizli islemin Gecersizliginin ileri Siiriilemeyecegi

Haller

Gizli iglemin kanunun 6ngordiigii sekle uygun yapilmamis olmasina ragmen gecerli
sayildigi halleri bedelde muvazaa ve diiriistlik kurali olmak tizere iki bashik altinda

inceleyecegiz.

aa. Bedelde Muvazaa

Bedelde muvazaa halinde, satim akdinin esasli unsuru olan bedel, sekil sartinin diginda

215
. Taraflar,

tutulmaktadir. Bu, genellikle tasinmaz satim akitlerinde rastlanilan bir durumdur
yaptiklar1 satim akdindeki bedeli, tapuya tescil sirasinda genellikle daha az gostererek satim
akdi nedeniyle dogacak tapu harcin1 daha az 6demeyi amaglamaktadirlar.

Bedelde muvazaa halinde tapu kayitlarina gecen bedelin taraflarin gercek iradesine
uymamasi nedeni ile goriiniirdeki satim akdi muvazaalidir ve gecersizdir. Taraflarin kendi
aralarinda kararlastirdiklar1 bedel iizerinden gergeklestirdikleri satim akdi ise, resmi sekil
sartina uyulmadigindan gecersizdir. 3239 sayili kanunla 1319 sayili Emlak Vergi Kanununda,
492 sayil1 Harglar Kanununda ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununda yapilan degisiklik ile satig
sirasinda taginmaz bedelinin eksik gosterilmesi halinde, eksik gosterilen bedel {izerinden
noksan harcin cezali olarak tahsil edilecegi kuralini getirmistir. Yargitay’in yerlesmis
ictihatlarina gore de bedelde muvazaa yapilmasi halinde muvazaa nedeniyle akdin gegersizligi

ileri siiriilemeyecektir”'®.

25 DALAMANLI, s. 86; KILICOGLU, s. 91.

216« Dava konusu edilen suf'ali paylarin davaliya 12.1.1995 tarihinde 30.408.000 lira bedel ile satildig1
tapudan gelen yazidan anlagilmaktadir. Davali akdin tarafi oldugu igin bedelde muvazaa iddiasinda
bulunamaz.Dava satis1 izleyen 1 ay igerisinde agildigindan uzun siire sonra agilmig davalarda ileri siiriilen
aradan gecen siire icerisinde ekonomik ve objektif nedenlerle deger artisinin nazara alinmasi gerektigi
goriisiiniin olayda uygulama yeri de bulunmamaktadir. Bu bakimdan davanin tapuda gosterilen satis
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Bedelde muvazaanin yapildigi satim akdi sonucunda taginmazin miilkiyeti, tapuya
yapilan tescil ile alictya geger, boylelikle taraflar akitten dogan borglarini bilerek ve isteyerek
yerine getirmis olurlar. Bu nedenle gizli islemin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu

iddias1, hakkin kotitye kullanilmasi yasagr ile de catisir'”.

bb. Diiriistliik Kurah

MK’nin 2/1.fikrasinda “Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistlik kurallarina uymak zorundadir.” hiikmii getirilerek, diiriistliik kuralinin, biitiin
haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda uyulmasi gereken genel bir kural oldugu
diizenlenmistir®'®.

Muvazaa konusunda diiriistliik kurali iki yerde uygulama alan1 bulmaktadir. Bunlardan
ilkini; goriiniirdeki islemin muvazaa nedeniyle gegersizliginin diirtistliik kurali uyarinca ileri

29 kincisi ise, gizli islemin sekle aykirligi nedeniyle

striilememesi teskil eder
gecersizliginin ileri siiriillememesi halidir.

Sekil eksikliginin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olup
olmadigini belirlenmesinde iki ayr1 yontem mevcuttur. Yargitay kararlarinda da etkili olan ilk
yonteme gore, hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigi her olayda, o olayin biitlin 6zelliklerini
dikkate alip degerlendirecek olan mahkeme tarafindan belirlenecektir. ikinci yonteme gore
ise, belirli olay gruplarim1 ve bunlara uygulanacak ilkeleri dnceden tespit etmek gerekir. Bu

goriis savunucularina gore, hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin her olayin 6zelligine

gore belirlenmesini hakime birakmak, keyfi kararlar ¢ikmasina neden olacaktir.

bedeli iizerinden kabulii gerekirken yazili sekilde red karari verilmesi Usul ve Yasa’ya uygun
olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay HGK., 1997/6-256 E., 1997/518 K.,
T: 11.6.1997.

217 EREN, s. 326; KILICOGLU, s. 92.

irz ESENER, s. 119; FEYZIOGLU, s. 199; OZKAYA, s.125; TUNCOMAG, s. 194.
Bkz. s. 56.

75



Diiriistliik kuralinin hangi hallerde uygulanacagi yoniinde gerek doktrinde gerekse
de ictihatlarda kesin bir 6l¢ii konulamayacagi goriisii hakimdir*®’. Bizim de katildigimiz
Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, sekle aykiri olarak yapilan islemden dogan
edimlerin ifasindan sonra sekle aykirilig1 dile getirmek, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
eder ve bu savunma yasal himayeden yoksun kalmalidir™'.

Ayrica doktrinde, sekle aykiriliga karsi tarafi aldatarak ve kendi davranislariyla
sebebiyet veren tarafin daha sonra bu eksikligi ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagl ile karsilasacagi ve dinlenemeyecegi goriisii hakimdir?

. Sekle aykiriligt ileri
slirmenin amaca aykirt olmast halinde de durum bdyledir. Ayrica bagkasinin korunmaya
deger yararlarin1 hice saymak, kendisine yarar temin etmeden baskasina zarar vermek,
yararlar arasinda asir1 oransizlik, hak sahibinin bazi ¢eliskili davraniglar1 da hakkin kotiiye
kullanimin tegkil eder. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore; sonradan ortaya ¢ikan
anlagsmazliklarda yapay c¢oziimlere bagvurulmasinin engellenmesi amaciyla hangi
durumlarda hakkin kotliiye kullanilmis sayilacagir belirli ve smirli sayida ilkelere
baglanmamalidir. Bazen borglarin ifa edilmis olmasina ragmen sekle uyulmamasi

nedeniyle gecersizligini ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmemesi de

miumkindiir.

220« Objektif iyiniyet kuraliim uygulanmasinda kesin sinirlar koymaya imkan olmadigindan ve her olaymn

Ozelligi nazara almip durumu degerlendirilmesi gerektiginden uygulamaya iligkin bu ¢eliskinin i¢tihad1
birlestirme yolu ile giderilmesine yer olmadig1...” Yargitay HGK., 3/2 sayih I¢tihad1 Birlestirme Karari,
T:31.11.1980.

221« Bir akdin taraflarindan birinin o akdin ifa olacagi hususunda o giine kadar siiregelen davranislari ile
karg1 tarafa tam bir gilivence vermis ve karsi taraf da aktin yerine getirilecegi inancina iyiniyetle
baglanarak kendisine diisen edimleri yerine getirmis ise artik aktin sekil yoniinden gecersizligini ileri
stirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tasir ve bu savunma yasal himayeden yoksun kalir...”
Yargitay 1. HD., 1980/4090E., 1980/6191K., T: 06.05.1980.

222 By durumda bir goriis ise; sekle aykirt hukuki islemi gegerli saymamakta, bununla birlikte kars1 tarafin bu
yiizden ugradigi menfi zararin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak yaniltilan taraf
bakimindan hukuki islemi gegerli kabul etmek, BK m. 41/2 uyarinca alinacak tazminattan daha etkin bir
koruma saglayacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. EREN, s. 258.
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§ 10. MUVAZAAYA KONU OLAN iSLEMLER VE MUVAZAANIN

MUMKUN OLMADIGI iSLEMLER

I. GENEL OLARAK

Muvazaa kural olarak akitlerde goriilmekle birlikte, bazi tek tarafli hukuki
islemlerde de goriilmektedir.

Resmi sekle tabi sozlesmelerde, resmi memurun rolli, yalnizca akde resmilik
katmaksa; yani resmi memur taraf olarak akde dahil olmuyorsa, bu tip akitlerde muvazaa
miimkiindiir. Bu akitlere 6rnek olarak, tapulu taginmazlarin satimi, bagislanmasi gibi resmi
akitler, sinirlt ayni haklarin devir ve temliki, noterler tarafindan re’sen diizenlenen resmi
akitler verilebilir*®’.

Muvazaa, tiim 6zel akitlerde ve varmasi gereken tek tarafli irade beyam ile bazi
resmi akitlerde yapilabilmekle birlikte, uygulamada muvazaaya genellikle muris muvazaasi
seklinde ve 6n alim hakkiin kullanilmasini engellemek amaciyla basvurulmaktadir.
Muvazaali sozlesmelere Ornek olarak, kredi sozlesmelerinde muvazaa, satis vaadi
sOzlesmelerinde muvazaa, karz akdi ile ilgili s6zlesmelerde muvazaa, kat karsilig1 insaat
sozlesmesi ve temliklerle ilgili muvazaa, ortakligin giderilmesi davalarinda muvazaa ve
miisterek miilkiyetle ilgili muvazaalar verilebilir®*.

Uygulamada muvazaanin en sik rastlanilan c¢esitlerinden bir tanesi olan muris
muvazaasi, doktrinde ve igtihatlarda; “bir kimsenin mirasgisint miras hakkindan yoksun
etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilindeki kayitli taginmaz mal

95225

hakkinda, tapu memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamasi seklinde

2 OZMEN/OZKAYA, s. 33; RENDA/ONURSAN, s. 67.

2% OZUGUR, s. 845.

25 KAYHAN, F.: “Tasmmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, S. 3,
s. 177.

77



tanimlanmaktadir. Niteligi itibariyle bir nitelikli muvazaa tiirii olan muris muvazaasinda,
goriintirdeki islem tapuda yapilan satim ya da 6liinceye kadar bakma akti, gizli islem ise
bagislamadir. Yargitay muvazaaya iliskin ¢ogu kararinda muvazaanin unsurlar1 arasinda
“ligiincii kisileri aldatma kastini1” saydig1 gibi; muris muvazaasinda da “mirasg¢ilarini miras
hakkindan yoksun birakma kastini” bulunmasi gerekli bir 6ge olarak kabul etmistir®’.
Buna gore Yargitay, miras birakanin gergekte bagis goriiniirde ise satig suretiyle yaptigi her
temliki gecersiz saymamakta, miras birakanin sagliginda mirasgilart arasinda mallarin
paylastirmak amaciyla gerceklestirdigi muvazaali iglemleri, “muris muvazaasi” olarak
degerlendirmektedir.
1. HD’nin 01.03.2006 T., 2005/14705E., 2006/2028K. sayili kararinda muris
muvazaasi su sekilde degerlendirilmistir.
“...Bilindigi iizere; uygulamada ve ogretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifll) muvazaa tiiriidiir. S6z konusu
muvazaada miras birakan gercekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini
devretmek istemektedir. Ancak miras¢isint miras hakkindan yoksun birakmak igin
esas amacint gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda
yaptig1 resmi sOzlesmede iradesini satig veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi
dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.
Bu durumda yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih 1/2 sayili inanglari
Birlestirme Kararinda aciklandigi {izere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek
iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Medeni Kanunun 706, Borglar
Kanunu'nun 213 ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde 6ngoriilen sekil kosullarindan

yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim

226 KAYHAN, s. 185.
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mirasgilar dava acgarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini
ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki bu tiir uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢oziime
ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin ger¢ek yOniiniin diger bir sdyleyisle miras
birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bi¢imde ortaya
cikarilmasina baglidir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve
aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz
toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiylik 6nem
tasimaktadir. Bunun icin de iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal
egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul
bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alig giicliniin olup olmadigi, satis
bedeli ile sozlesme tarihindeki ger¢ek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan
arasindaki beseri iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

Ote yandan miras birakan sagliginda hak dengesini gdzeten kabul edilebilir dl¢iide ve
tiim mirascilar1 kapsar bigimde bir paylastirma yapmissa mal kagirmak kastindan sz
edilmeyeceginden olayda 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Inanclar Birlestirme
Karariin uygulanamayacag1 da kuskusuzdur.

Hal boyle olunca, miras birakandan tiim mirascilarina intikal eden taginir tasginmaz
mallar ve haklar arastirllmali, tapu kayitlar1 ve varsa oteki delil ve belgeler
mercilerinden getirtilmeli; her bir miras¢iya nakledilen mallarin ve haklarin
nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinmali bdylece yukarida
deginilen anlamda bir paylagtirma kastinin bulunup bulunmadigi agikliga
kavusturulmalidir...”

Medeni Kanunun miras hukukuna iligkin hiikiimleri kural olarak murisin 6liime
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bagh tasarruflarini diizenlemekle birlikte, istisnai nitelikteki 565. maddesinin 4. bendi ile
“murisin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 acik olan tasarruflarini”
tenkise tabi tutarak; mirasilarin sakli paylarmi korumustur®’. Yargitay 1974 tarihli iBK
ile MK. m. 565’te yer alan tenkis hiikiimlerinin ancak gecerli islemler bakimindan
uygulanabileceginden hareketle, muris muvazaasi durumunda, miras¢inin tenkis
hiikiimlerinden yararlanamayacagi sonucuna varmistir. Bu nedenle goriinlirdeki islemin
gecersizligi nedeniyle yolsuz olan tescilin, miras¢ilarin BK. m. 18’¢ dayanarak iptalini
talep edebileceklerini; boylece gecersiz oldugu igin zaten murisin mal varligindan
citkmamis olmakla birlikte, yolsuz tescile konu olan taginmaz hakkindaki kaydin
diizeltilebilecegini 6ng6rmiistﬁr228.

Sakli pay1r olan mirasgilar, muris muvazaasi nedeniyle gegersiz olduklarini iddia
ettikleri bir isleme karsi, tiglincii kisi olarak dava agabileceklerdir. Bu durum ispat kurallari
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii mirascilar {igiincii kisi olarak dava agtiklarinda

iddialarini tanik dahil her tiirlii delille ispatlayabileceklerdir®’.

27 OZDEMIR, s. 76.

228« Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal iptal ve tescil istegine iliskindir. Muris muvazaasi
olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi muvazaa tiiriidiir. S6z konusu muvazaada miras
birakan gergekten s6zlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Yerlesmis Yargitay
Ictihatlarinda ve 1-4-1974 Tarih 1/2 Sayili Inanglar1 Birlestirme Kararinda acgiklandig iizere goriiniirdeki
sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sdzlesmesi de Medeni Kanunun 706,
Borg¢lar Kanunun 213 ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde o6ngoriilen sekil kosullarindan yoksun
bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar dava agarak
resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu
kaydimin iptalini istiyebilirler...” Yargitay 1. HD., 2005/3429E., 2005/3748K., T: 30.03.2005.

229« Dava, uygulamada "muris muvazaasi" olarak tanimlanan ve hukuki dayanagmi BK.nun 18. maddesi
ile 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayih Yargitay Inanglar1 Birlestirme Kararinda bulan iptal ve tescil istegine
iliskin olup; gercekten, anilan ictihadi Birlestirme Kararinda (...Bir kimsenin miras¢isini miras hakkindan
yoksun birakmak amaciyla gergekte bagislamak istedigi tapulu tasmmmazi hakkinda, tapu sicil memuru
oniinde iradesini satig dogrultusunda agiklamis oldugunun ger¢eklesmesi halinde sakli pay sahibi olsun
ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin, goriiniirdeki satis sdzlesmesinin danigikli
(muvazaali) oldugunu ve gizlenen bagis sdzlesmesinin de bigim kosulundan yoksun bulundugunu ileri
stirerek dava agabilecekleri... ongoriilmiistiir.

Ote yandan, 1/2 sayili kararda, muvazaa iddiasmin ispati ve ispat bicimine deginilmemis ise
de; miras¢inin veya mirasgilarin boyle bir davayr kiilli halef olarak degil, dogrudan dogruya iigiinci
kisi olarak agtiginin kabuliiyle, muvazaa iddiasinin yazili delil disinda tanik sozleriyle de ispatina
olanak tanmmugtir. Kuskusuz, rayi¢ degerinden diisiik degerle (ivazlar arasinda fark yaratilarak)
gergeklestirilen temliki islemlerde, ivazlar arasindaki nispetsizlik miras birakanin asil iradesini belirleme;
diger bir deyisle, temliki islemin gercek yoOniinii ortaya ¢ikarma yoniinden objektif bir delil (karine)
teskil edebilecektir. Bunun (ivazlar arasindaki agik nispetsizligin) tanik szleri ve olayin kendine 6zgii
yonleri ile birlikte degerlendirilmesi halinde de asil amaci belirleme ve temliki islemin gergek niteligini
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Uygulamada muvazaanin en sik rastlanilan ¢esitlerinden bir tanesi de Onalim

hakkinin kullanilmas: sirasinda taraflarin muvazaaya basvurmalaridir®’. Onalim (suf’a)

hakki; miikellefin, hakkin konusu olan seyi bir iiglincii kisiye satmasi durumunda, hak

sahibine tek tarafli bir irade beyani ile satilan seyin miilkiyetinin kararlagtirilan bedel

karsihiginda 6ncelikle kendisine devrini isteme yetkisi veren haktir™'.

Miisterek miilkiyete tabi olan bir taginmazda, paydaslardan biri gergekte yaptigi

satim sozlesmesini, payr lizerinde Onalim hakkinin kullanilmasini 6nlemek amaciyla

gizleyerek, tapuda bagis, trampa seklinde veya miras taksim akdi diizenlemek suretiyle

paydas olmayan bir kimseye devredebilir*. Bu durumda nitelikli muvazaa s6z konusu

230

tespit edebilme imkani daha saglikli bir sekilde saglanabilecektir. Ancak, o giiniin olagan raicine
uygun diisecek degerle yapilan temliki islemlerde resmi sézlesmenin hilafina, iglemin gergekte bagis
olduguna iliskin tanik sozleri bagis yapildigini hakli gosterecek derecede giiglii, tutarli ve kesin bir
icerik tagimali; ayrica, olayin ozellikleri ve temliki islemin gergeklestirilis bi¢imi de tanik sézlerinin
dogrulugu hakkinda varilacak kanaati pekistirmelidir...” Yargitay 1. HD., 1992/9794E., 1992/11473K.,
T: 08.10.1992.

“..Yasal onalim hakki, tapuda kayitli, birlikte miilkiyet hiikiimlerine tabi taginmazlarda paydaslardan
birinin payim {igiincii bir kisiye satmasi halinde o pay aliciya neye mal olmussa o miktar ile belirli siirede
satmn alma yetkisi veren, yenilik doguran bir haktir. Onalim hakkinin kullanilabilmesi igin gergek bir
satim akdinin bulunmasi gerekir. Takasta sufa hakki cereyan etmez...” Yargitay HGK.,2002/6-618E.,
2002/659K., T: 02.10.2002.

21 OGUZMAN/SELICI, s. 399; OZDEMIR, s. 90.
32« Davaci, paydasi oldugu tasinmazlarin diger paydaslari Yasar A... ve Sevim A...'m 30.3.2000 tarihli

sozlesmelerle paylarini davali kooperatife ait taginmazlarla trampa ettiklerini; bu islemlerin gergekte satig
niteliginde oldugunu, trampa olarak gosterilmesinin ve bu sekilde muvazaali islem yapilmasinin, kendi
O6nalim hakkinin 6nlenmesi amacina yonelik bulundugunu; trampa sdzlesmesi yapilmasmin hayatin
olagan akisina uygun olmadigini, trampaya konu tasinmazlar arasinda esitlik de bulunmadigini, bu
olgularin muvazaanin varligin1 ortaya koydugunu; davali kooperatifin muvazaali trampa isleminden ve
bu sekilde paydas durumuna gegmesinden sonra, bagska paydaslara ait paylari da satin aldigini ileri
siirerek; trampanin muvazaali, bulundugunun ve gercekte satis akdi niteliginde oldugunun tespitine,
gerek trampa ve gerekse sonraki satis islemleriyle davali adina tescil edilen paylara ait tapu kayitlarinin
iptali ile kendi adina tesciline karar verilmesini istemistir. Gorliiniisteki hukuki islemin muvazaa nedeniyle
gecersiz bulundugu iddiasi, hukuken korunmasi gereken bir hakki bulunan {igiincii kisiler tarafindan da
ileri siriilebilir. Ciinkii, muvazaali bir hukuki iglem ile t¢iincii kiginin zarara ugratilmasi, ona karst
islenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Somut olay yoniinden 6nem tagiyan yon de budur.

Goriiniigteki islemin gegerliligi ve ispati bir sekle bagli bulunsa bile, iigiincii kisiler muvazaa iddiasini
tanik da dahil olmak iizere her tiirlii delille ispat edebilirler. Esasen, ii¢iinci kisiye, tarafi olmadig1 bir
sozlesmedeki muvazaa olgusunu yazili delille kanitlama yiikiimii getirilmesine hukuken olanak da
yoktur.

Bu ilke ve kurallar 15181nda somut olay degerlendirildiginde:

Davali kooperatif ile dava dis1 paydaslar arasindaki trampa akitlerinin muvazaali oldugunu ileri siiren
davaci, anilan sozlesmeler yoniinden igiincli kisi durumunda bulundugundan, bu iddiasini, usul
hukukunun cevaz verdigi her tiirlii delille kanitlama hak ve yetkisine sahiptir. Davacinin, trampa
islemlerinin muvazaali oldugu yolundaki iddiasin1 dayandirdigi olgulardan biri, dava dis1 paydaslar
Sevim A.. ve Yasar A...'m davali sirketle yaptiklari trampa s6zlesmelerinde, aldiklar1 paylar ile verdikleri
paylar arasinda esitlik bulunmamasidir.

Yerel mahkeme de, anilan taginmazlar arasindaki mesaha farkini, trampanin muvazaali oldugu yolundaki
kabuliiniin gerekgelerinden biri olarak gostermistir. Gergekten de, ozellikle paydaslardan Sevim A....'n
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olur. Gortiniirdeki bagis (veya trampa vb.) akdi taraflarin gercek iradelerine uymadigi igin,
gizli islem niteligindeki satim akdi ise, resmi sekil sartina uymadig1 i¢in gegersiz olacaktir.
Bu konudaki hakim goriise gore; gizli islem niteligindeki satim akdi kendine ozgii
gecersizlik goriisii uyarinca gecgersiz olacaktir ve bu gegersizlik, sdzlesmenin ifasi ile
giderilebilecektir. Taraflarin, satim akdini ifa etmeleri ile sekil sartin1 tagimadigi igin
gecersiz olan akit saglik kazanacak; onalim hakki sahibi de bu gegerli satim akdi iizerinden
6nalim hakkini kullanacaktir®>.

Uygulamada, taraflarin yaptiklar1 satim akdini daha yiiksek bir bedel {izerinden
tapuya tescil ettirmek suretiyle bedelde muvazaaya basvurarak da 6nalim hakki sahibinin

234

hakkini kullanmasia engel olmaya c¢aligtiklar1 goriilmektedir™". Bu durumda mevzuat

uyarinca, ger¢ek bedel iizerinden yapilan satim akdi gecerli kabul edildigi i¢in onalim
hakk: sahibinin ispat edebildigi takdirde, gergek satis bedeli lizerinden Onalim hakkini

235

kullanabilecegi kabul edilmelidir™”. Bedelde muvazaa yapan taraflar, goriiniirdeki satim

bedelinden daha yiiksek bir bedelle satis1 yapmislarsa, taraflarin, 6nalim hakki sahibine

trampa yoluyla davali sirketten aldigi tarla nitelikli tasinmaz pay1 (4.772 metrekare ) ile, davali girkete
verdigi arsa nitelikli tasinmaz payr ( 1.160 metrekare ) arasinda acik bir mesaha farki bulundugu
goriilmektedir. Ne var ki, salt mesaha farki, s6z konusu paylar arasinda gercekten de bir esitsizlik
bulundugunun kabuliine olanak vermez. Zira, paylar arasinda gergek bir esitsizlik olup olmadiginin
belirlenmesinde, mesaha yaninda, deger unsuru da gozetilmelidir. Ozellikle, somut olayda oldugu gibi,
daha degerli ( arsa nitelikli ) bir tasinmaz pay1 ile daha az degerli ( tarla nitelikli ) bir tagmmmaz paymnin
trampasinda, sirf mesahalar gdz 6nline alinarak esitlik unsuru degerlendirilemez. Trampaya konu
paylarin, mesaha ve nitelikleri birlikte degerlendirildiginde, aralarinda deger farki bulunup bulunmadig
ise, ancak, her iki tasinmaz basinda yontemince yapilacak bir kesif sonucunda, konusunda uzman
bilirkisiden veya bilirkisi kurulundan alinacak raporla saptanabilir...” Yargitay HGK., 2002/6-618E.,
2002/659K., T: 02.10.2002.

23 KARAYALCIN, s. 358-359; OZUGUR, s. 848.

2% ADAY, s. 84; OZKAYA, s. 152; OZMEN/OZKAYA, s. 37.

25« Sufa hakkini kullanan kimsenin, dava konusu edilen iiciincii sahsin satig akdindeki kosullarla satilan
payr geri almasi esastir. Ancak, somut olayda, davaci, bedelde danisik yapilmasi sonucu, tapudaki satis
bedelinin kendisinin sufa hakkini kullanmasin1 engellemek amaci ile ¢ok yiiksek gosterildigini 6ne
siirmiis; bunu kanitlamak lizere, tanik delili ile birlikte, emsal satiglara da dayanarak, parsellere ait tapu
kayit ve akit tablolarmin getirilmesini talep etmistir. Davaci, danisikli diizenlendigini iddia ettigi satis
sozlesmesinin yani olmadig1 i¢in bu savini her tiirlii delille kanitlama olanagina sahiptir...” Yargitay
HGK., 2000/6-1193E., 2000/1247K., T: 11.10.2000.

82



kars1, bedelin daha yiiksek oldugunu ileri siirmeleri, MK m. 2 uyarinca diiriistliikk kuralina

aykarilik teskil eder ve bu yondeki iddialara deger verilemez>°.

II. TEK TARAFLI HUKUKI ISLEMLERDE MUVAZAA

Muvazaa genel olarak s6zlesmelerde goriilmekle birlikte, bunun varmasi gerekli tek
tarafli irade beyaniyla meydana gelen hukuki islemlerde de s6z konusu olmasi miimkiindiir.
Varmasi gerekli irade beyanina dayanan bir tarafli muvazaali hukuki islemlerde de karsi
tarafin muvafakati sarttir. Ornegin, kiraci ile kiralayanin anlasmasi iizerine, kira bedeli
tizerinde kurulmus olan rehini felce ugratmak amaciyla kiralayanin kira akdini feshi ihbar
etmesi de muvazaali bir irade beyani olacaktir™’. Feshi ihbar gibi varmasi gerekli irade
beyanlarindan icap, kabul, icabin reddi, ihtar, BK m. 106’ya goére se¢imlik hakkin
kullanilmasinda da muvazaa goriilebilir.

Buna karsilik vasiyetname, vakif kurma, ilan suretiyle vaad gibi ulagmasi gerekli

olmayan irade beyanina dayanan bir tarafli hukuki islemlerde muvazaa olmaz>*®.

III. MUVAZAANIN MUMKUN OLMADIGI iISLEMLER

Muvazaa, 6zel hukuk akitlerinde siklikla goriilebildigi halde, aile hukuku akitleri,

ahlaki ve sosyal acidan &nemleri dolayisiyla muvazaaya konu teskil etmezler. Ornegin,

evlenme ve evlat edinme akitlerinde muvazaa miimkiin degildir®”’.

26« Davali kendisine yapilan satis akdinin tarafi oldugundan o akitteki bedelin muvazaalh oldugu, gercek

satig bedelinin daha yiiksek oldugu yolundaki savunmasi dinlenmez. Onun kendi muvazaasindan
yararlanmasi miimkiin degildir...” Yargitay 6. HD., 1997/4741E., 1997/4890K., T: 26.5.1997.
7 KIPER, s. 26.
28 EREN, s. 329; ESENER, s. 23; KARAHASAN, s. 225.
29 Evlenme ve evlat edinme akitlerinin aksine evlenme sozlesmesi ve nisanlanmada muvazaa miimkiindiir.
Ayrintili bilgi igin bkz. EREN, s. 329; KiPER, s. 26.
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Vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemler disinda resmi makamlara yoneltilen
bazi beyanlarda da muvazaadan s6z edilemez. Resmi memur, bir akde iradesini katiyor ve
akdi onaylayip onaylamama yoniinde takdir hakkini kullanabiliyorsa, resmi memurun akde
katilim1 kurucu bir nitelik tagimaktadir. Resmi memurun bu sekilde taraf olarak katildig: bir
akitte, muvazaaya istirak etmesi diisliniilemeyeceginden, bu tiir akitlerde muvazaa so6z

24
konusu olmaz**.

Bu tiir akitlerin ortak 0Ozelligi; taraflarin bu akitleri ortadan
kaldiramamalaridir®*'. Bunlara 6rnek olarak, evlenme ve evlat edinme ile bosanmanin fer’i

sonugclarma iliskin anlasmalar verilebilir®*>. Buna karsilik, resmi memurun rolii, yalnizca

9 RENDA/ONURSAN, s. 67; OZDEMIR, s. 71.

21« Evlat edinme sozlesmesi yapildiktan ve saghginda evlat edinenin bu islemi ve iliskiyi benimsedikten
sonra Oliimi halinde, miras¢ilarinin sekil eksikliginden s6z ederek sozlesmenin gegersizligini ileri
siirmeleri, diiriistliik kuralina ters diiser. Uygulama bu yoldadir. Resmi 'senetteki sekil eksiklikleri bile
fesih sebebi kabul edilmemekte iken ikinci derecedeki bir islem olan izindeki eksikligin iptal sebebi
sayilmast miimkiin degildir. Onun i¢in Hakimin izin beyanini evde, yada dairede agiklamasi hicbir seyi
degistirmez. Yani sozlesmeyi gegersiz kilmaz.

Ote yandan evlenmede oldugu gibi, evlat edinme sdzlesmelerinde de muvazaaya dayanilamaz. Kanun
koyucu 6nemli iligkiler meydana getiren bu sozlesmelerde genel kuraldan ayrilmis, 6zel iptal sebepleri
ongdrmiistiir (MK. 112, 258). Su halde evlat edinme sézlesmesinde muvazaa ileri siiriilemez (Prof. Von
Tuhr, isvigre Borglar Hukuku, Cevat Edege terciimesi, 1952 baskis, cilt 1, sahife 290; Prof.' Kenan
Tungomag, Borglar Hukuku 1972 baskisi, cilt 1, sahife 199; Prof. A. Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku,
1943 baskisi cilt 1, sahife 405 - 406). Oyle ise davaci tarafin, evlat edinme sdzlesmesinin 'gergek
amacinin miras hakkini zedeleme oldugu yolundaki iddias1 benimsenemez. Esasen evlatlik s6zlegsmesinin
biinyesinde mal varliginin miras¢idan bagkasina intikali unsuru vardir. Bu bakimdan biinyeden gelen bu
zorunlulugun muvazaa sebebi olarak ileri siiriilmesi miimkiin olamaz...” Yargitay 2. HD., 1975/7209E.,
1975/8971K., T: 24.11.1975.

“...Muvazaa, taraflarin, gergek iradelerine uymayan bir durum, mevcut imis gibi gostermek iizere
yaptiklar1 bir muameledir (Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG, Borglar Hukuku 1972, Cilt 1 Sh. 198). Iste
davacilar bu kurala dayanarak iptal isteminde bulunmuslardir. Ne var ki bu hukuki miiessese her
muamelede mutlaka uygulanmasi gereken bir kanuni hiikiim degildir. Her kaidenin bir istisnast oldugu
gibi evlenme de bu kaidesiz istisnalarindandir. Soyle ki;

Kanun koyucu, bazi sozlesmelerin gegerligini bir takim sekil sartlarina bagl tutmustur. Bunlardan bir
kismin1 ispat kolaylig1 saglamak icin, bir kismini ise, gegerligi temin etmek maksadi ile dngdrmiistiir. Iste
evlenmedeki merasim, gegerligi saglamak maksadina yoneliktir. Yine kanun koyucu bazi islemlere
verdigi 6zel onem dolayisi ile de, o muamelenin hukukilik (gegerlik) kazanmasi igin "bir resmi
memurun" da isleme katilmasimi zorunlu gormiistiir. Evlenmede "nikah memuru", evlat edinme ve kart
koca arasinda bosanmanin fer'ine dair mukavelede (M.K. 150), Asliye hakiminin istirakine bu maksatla
gerek bulunmustur. Iste bu sebeplerdir ki evlenmede muvazaa olmaz. Amag ne olursa olsun, eslerin
memur Oniinde evlenme iradelerini a¢iga vurmakla birlik kurulur. Bunun ¢6ziimii, ancak kanunda agikg¢a
yer alan sebeplerin gerceklesmesi halinde miimkiin olur. (M.K. 114-118 ve 125- 134). O halde Medeni
Kanunda muvazaa sebebiyle iptale cevaz verilmedigi i¢in, davact hangi hakli ve makul sebebe dayanirsa
dayansin, evlenmenin iptalini isteyemez. Bilimsel goriisler bu konuda sz birligi ig¢indedir. (Prof. Dr.
Feyzi Necmettin FEYZIOGLU, Aile hukuku 1979 Sh. 129; Prof. Dr Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk
Aile hukuku, 1982 Sh. 141 - 143; Prof Dr. Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 1983, Sh. 183-184; Prof Dr.
Biilent KOPRULU Prof. Dr. Selim KANETI Aile Hukuku, 1986 Sh. 102-103) Bilim alanindaki bu
goriise paralel olarak Yargitay da ayni dogrultuda uygulama igindedir. (Y.2.H.D.'nin 11.4.1974 giinlii ve
1315- 2195 sayili karar1)

Az Once belirttigimiz gibi (Ca'li yapmacak suh'i) yani muvazaali evlenmelerin dnlenmesi i¢in bazi
devletler 6zel kanun yapmislardir. S6z gelimi Almanya'da 1946 yilinda yiiriirliige giren evlenme kanunu
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akde resmilik katmaksa; yani resmi memur kurucu bir fonksiyon ifa etmiyorsa, bu tiir
akitlerde muvazaa s6z konusu olur®*’. Bunlara érnek olarak, tapulu tasmmazlara iliskin
yapilan satim, bagislama ve trampa gibi resmi akitler, sinirl ayni haklarin devir ve temliki,
noterler tarafindan re’sen diizenlenen resmi akitler verilebilir.

Resmi bir makama yoneltilen bildirimlerde de muvazaa yapilamaz. Ornegin, mirasi
reddettigini Sulh Hukuk Mahkemesine bildiren mirasgi, bu beyaninin muvazaali oldugunu

iddia edemez.

§ 11. MUVAZAANIN iLERIi SURULMESI VE iSPATI

I. TARAFLAR YONUNDEN

Muvazaali olarak yapilan hukuki iglemin taraflari, hukuki islemin muvazaa
nedeniyle gecersizligini mevcut bir davada itiraz yolu ile ya da agacagi menfi tespit
davasinda ileri siirebilir’*. Muvazaa nedeniyle gegersizligi ileri siirme hakki, intikale
elverisli haklardan oldugu igin, taraflarin 6liimii lizerine kiilli halef sifatiyla murisin
mirascilarina geger245.

Muvazaa nedeniyle hukuki iglemin gegersizligini ileri siiren taraf bunu ispat
etmekle yiikiimlidiir. Bu husus, MK. 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligmi ispatla

yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. HUMK. m. 290 geregince; senede bagli olan her

ile muvazaali evlenmelerin iptali miimkiin kilmmustir. Isvicre'de 1952'de yiiriirliige giren ve Medeni
Kanunun 129 inci maddesine eklenen bir hiikiimle, muvazaali evlenmelerin iptaline imkan saglanmistir.
Tiirkiye'de, az Once agiklanan nitelikte 6zel bir kanuni diizenleme yoktur. Onun icin "gostermelik"
oldugundan s6z edilerek evlenmelerin iptali istenemez. Bu hususta ilmi ve kazai goriisler s6z birligi
icindedir. Oyle ise istegin reddi gerekirken olaya uymayan sebep ve diisiincelerle iptal karari verilmesi
usul ve kanuna aykiridir...” Yargitay 2. HD., 1988/5120E., 1988/6735K., T: 23.06.1988.

> EREN, s. 329; OZMEN/OZKAYA, s. 33; RENDA/ONURSAN, s. 67.

2 OZDEMIR, s. 99.

* OGUZMAN,;s. 197.
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nevi iddialar ile senede bagh bir tasarrufun hiikiim ve kuvvetini azaltmak iizere yapilmis
hukuki islemler yine senet (veya baska bir yasal delil) ile ispatlanmak zorundadir®*®.

Kurulmasi ya da ispat edilmesi herhangi bir sekle bagli olmayan bir hukuki islemde
muvazaa oldugu iddiasi, her tiirlii delille ispat olunabilir. Ancak, muvazaali oldugu iddia
olunan hukuki islem bir adi senede veya bir resmi senede baglanmissa, taraflarin (ayni
sekilde, miras birakanin kiilli halefi olarak hareket eden mirasc¢ilarin) muvazaa iddias1 tanik
ile ispat olunamaz. Hukuki igleme taraf olup, islemin muvazaa sebebiyle gecersizligini ileri
stren kimse, iddiasin1 adi veya resmi bir senetle (yazili-kesin delille) ispat etmek
zorundadir™’.

Hukuki islem resmi sekilde yapilmis olsa dahi, taraflar muvazaa iddialarini adi

248

senetle ispat edebilirler”™”. Uygulamada muvazaaya en ¢ok tasinmaz miilkiyetinin nakli

borcunu doguran islemlerde rastlanmaktadir. BK. m. 213, 237 ve 238 uyarinca, bu

26« Hemen belirtmek gerekir ki, muvazaa nedeniyle gegersiz sozlesmeye dayamlarak bir tasmmazin

tapuda temliki yapilmigsa bu tescil yolsuz bir tescil hiikkmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi
islemler oldugundan tapunun dayanagi sdzlesme gegersiz ise tapu kaydinin da Medeni Kanun'un 933.
maddesine gore iptali gerekir. Aynca muvazaali sdzlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan, agilan dava sonunda verilen karar, yenilik dogurucu (insai) bir
hiikiim degil, agiklayici (ihdasi) bir hiikiim durumundadir.
Ote yandan, muvazaanmn varligini iddia eden taraf veya bunlarin ardili (halefi) sifat: ile hareket eden,
bagka bir anlatimla s6zlesmenin yanlarindan birine teb'an dava agan kisi Medeni Kanun'un 6. maddesi
geregince bu iddiasimni ispat etmek zorundadir. Senede baglh bir s6zlesmeye karsi muvazaa iddiasi, Hukuk
Usiilii Muhakemeleri Kanunu'nun 288 ve 290. maddelerinde belirtildigi iizere ancak yazili delille
kanitlanabilir. Sozlesme ayni kanunun 293. maddesinde s6zii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis
olsa dahi muvazaanin yazil delille ispat edilmesi gerekir. Boyle bir sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi
halinde dahi olaym &zelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacagi dgretide ve kararlilik kazanmig
ictihatlarda ortaklasa kabul edilmistir, iste bu gorlisten hareketle, 5.2.1947 tarih, 20/6 Sayili igtihattan
Birlestirme Karan'nda taraf muvazaasi ve takma ad (nam-1 miistear) davalarinda iddianin ancak yazili
delille kanitlanabilecegi kabul edilmistir.
Somut olaya gelince; dava dilekgesi icerigi ve iddianin ileri siiriiliis bicimine goére davaci tarafindan
yapilan temlikin iradi bir iglem oldugu, iradeyi bozucu nedenlere dayanilmadigi anlasilmaktadir. Davada
"taraf muvazaas1" hukuksal nedenine dayanildigi kabul edilse dahi, yukarida agiklanan ilkelere ve
5.2.1947 tarih, 20/6 Sayili Inanclar1 Birlestirme Karari'na gére iddianin yazili delille kanitlanmasi
zorunludur. Davact bdyle bir delil de getiremedigine gore davanin reddi gerekirken, yazili oldugu tizere
davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.)...” Yargitay HGK., 1999/1-20E., 1999/17K., T:
27.01.1999.

7 By kural taraflar ve kiilli halefleri icin gegerli olup, @iiincii kisiler muvazaayr tanik delili ile ispat
edebilirler. Ayrintil bilgi i¢in bkz. KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 478 vd.

% INAN, 5. 259; OZUGUR, s. 847.
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islemlerin resmi sekilde yapilmasi gegerlik sartidir. Bu tiir islemlerin muvazaali oldugunu
ispat edebilmek i¢in senede kars1 senet kurali uyarinca; yazil delil sunabilmek gerekir®*’.
HUMK. m. 293/1°de senetle ispat kuralina istisna getirilmistir. Buna gére HUMK m.
288 geregince senetle ispat edilmesi gereken hukuki islem, taraflarin yakin akraba olmalari
nedeniyle senede baglanmamissa, tanikla ispat edilebilecektir™. Ancak HUMK m. 293/1 ile
getirilen bu istisna, taraflar arasinda hi¢ senet diizenlenmemis olmasi hali i¢in gegerli olup,
senede kars1 senetle ispat kurali bakimindan istisna teskil etmemektedir®'. Séyle ki; HUMK
m. 293/1°de belirtildigi gibi, usul ve fliru, birader ve hemsire veya kar1 koca ve kaympeder
ve valide ile damat ve gelin arasindaki muamelelerde, taraflar, muvazaali olarak yaptiklar
hukuki islemi yazili sekilde gerceklestirmislerse; islemin muvazaa nedeniyle gegersiz
oldugunu ileri siiren tarafin da iddiasin1 yine yazili bir delille ispat etmesi gerekir. HUMK m.

292°de ise, senetle ispati gereken durumlarda, yazili delil baslangicinin mevcut olmasi

halinde, sahit dinletilebilecegine dair bir istisna Gngérﬁlmﬁstﬁrzsz.

9 Muvazaa ile taraflarin giittiikleri amag, disariya kars1 asil amaglanandan daha farkli bir gériiniis vermek

oldugundan taraflarin resmi senede kars1 yine bir resmi senet getirmeleri beklenemez. Muvazaada amag

gizlilik, resmi senette ise isleme aleniyet kazandirmak oldugundan, resmi senede baglanan ve muvazaali

olarak yapilan hukuki iglemin, muvazaali oldugunu ispat etmek i¢in yine bir resmi senet aranirsa;

muvazaa ile giidiilen ama¢ gergeklesmeyecek, her sey alenilesecektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.

OZDEMIR, s. 100; OZUGUR, s. 847.
20 KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 479.
1« Davac koca, davali kadinm kendisini hile ile kandirarak ger¢ekte bagis oldugu halde satis gibi
gosterilerek ihtilaf konusu tasinmazin adina devrini sagladigini; aralarindaki sézlesmenin satis olmayip
bagis oldugunu ileri siirerek muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescili talebinde bulunmustur. Senede
baglanmis sozlesmenin taraflari, o sozlesmeye iliskin muvazaa iddiasini ancak senet ile ispat edebilir.
Taraflarin kari-koca olmasi bu kurali ortadan kaldirmaz. Hile iddiasinin gézoniinde bulundurulmasi igin
hileye delalet edecek maddi ve hukuki olgularin belirlenip bunlara dayanilmasi gerekir. Davaci bu
hususta bir maddi vakiaya dayanmamustir. Davacit muvazaa iddiasini yazili delil ile de ispat edememistir.
Davali tanik dinlenmesine muvafakat etmedigine gore davanin reddi gerekir...” Yargitay HGK., 2000/2-
824E., 2000/817K., T: 26.4.2000.
“...Kural olarak bir sdzlesmenin taraflar1 muvazaa iddialarini senede karsi senetle ispat kurali uyarmca
( HUMK. 290 ) tanikla ispat edemezler. Ancak; HUMK.nun 292 nci maddesinde belirtilen kurallara
uygun yazili delil baslangici bulunmasi durumunda taraf muvazaasinin tanik dahil her tiirlii takdiri delille
kanitlanmas1 miimkiindiir. Bunun yani sira, genel yasam deneylerine ve yasamin olagan akigina dayanan
kisi de, artik iddiasini ispatla yiikiimlii degildir. Eylemli ( ya da beseri ) karine denen yasam deneyi
kurallari, taraflarin olay iddialarmin dogrulugu veya bir delilin giivenilebilirlilik derecesi hakkinda,
hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam deneylerinin ortaya koydugu deger hiikiimleridir. ( Bilge
Umar/Ejder Yilmaz-ispat Yiikii 2.Basi-Istanbul 1980 sayfa 165 vd. 174 ve 60 vd ) Buna gére hakim,
iddianin dogrulugunu, yasam deneyi kurallarina dayanarak kabul edebilir ve bu durumda delil gosterme
yiikii, o olayin aksini ileri siiren tarafa geger.

Bu ilkeler ¢ergevesinde somut olay degerlendirilecek olursa;
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II. UCUNCU KiSILER YONUNDEN

Hukuki menfaati olmak sartiyla, bir hukuki islemin muvazaa nedeniyle gecersiz
oldugunu, ti¢iincii kisiler de ileri siirebilirler. Muvazaali igslemlerde, {ligiincii kisiler, mahfuz
hisseli mirasgilarla, suf’a hakki sahibi ve alacaklhilardir™”.

Hukuki isleme taraf olmayan tiglincii bir sahis, islemin muvazaali oldugunu ve bu
nedenle gegersiz bulundugunu iddia ediyorsa, bu iddiasini, hukuki islem adi veya resmi bir
senede baglanmis olsa dahi tanikla delillendirebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 2002/6-618E. ve 2002/659 sayili kararinda bu
konu hiikme baglanmaistir:

“...Muvazaa; Bir sozlesmenin taraflarinin, igilincii kisilerden ger¢ek durumu

gizleyerek, onlar1 aldatmak maksadiyla, gercek iradelerine uymayan ve kendi

aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlagsmalaridir. Nispi ( mevsuf ) muvazaa
gorilinlisteki islem taraflarin gercek iradesine uygun bulunmadigindan, her kosulda
gecersizdir. Gizli islem ise yasanin o islem i¢in Ongordiigli sekil sartina ayrica bir
sozlesmenin gecgerli olabilmesi i¢in aradigi genel gecerlilik sartlarina uygun
bulundugu takdirde gegerli olabilecektir. Somut olayda davacinin iddiasi

sOzlesmenin niteliginde muvazaa bulundugu ( gergekte satis sozlesmesi yapildigi

halde trampa seklide gdsterildigi ) yolundadir.

Davali tarafin muvazaa savunmasini dogrudan kanitlamaya elverisli, karsi taraftan sadir olmus yazili bir
kanitt yoktur. Ancak, muvazaa iddiasinin tamamen ispatina yetmemekle beraber, bunun vukuuna delalet
eden ve karsi taraftan sadir olmus yazili delil baslangici niteliginde belgeler bulundugu gibi muvazaa
iddiasinin dogrulugunun kabuliinii gerektiren eylemli karineler bulunmaktadir. Soyle ki; davali saticinin
kocasi tarafindan keside edilip davaci tarafindan tahsile ve takibe konu edilen ¢ekler, davaci tarafindan
davalinin kocasmma muhtelif tarihlerde yapilan havaleler, Kartal Rahmanlar'daki tasinmazlar disinda
Gebze, Yalova, Eskisehir, Bursa Orhangazi gibi degisik yerlerdeki pek ¢ok tasinmazin davali veya kocasi
tarafindan ya tapudan ya da satig vaadi sozlesmeleri ile davactya satilmis bulunmasi, bunlarin bir
kisminin muhtemelen 6deme sonucu feshedilmesi veya tapudan satig suretiyle iade edilmesi, hatta bir
kisim taginmazlarin davalinin kocasi S. D. ye iade edilecegine dair davaci tarafindan 6 Mayis 1998 ve 13
Mayi1s 1998 tarihli belgeler verilmesi muvazaanin mevcudiyeti yoniinden fiili bir karine olusturmaktadir.
Artik muvazaa bulunmadigini ispat yiikii davaciya diiser. Davaci yan ise bunu kanitlayamamistir. Bu
itibarla, cebri tescil isteginin reddi gerekirken kabulii dogru goriilmemistir...” Yargitay HGK., 2004/14-
464E., 2004/588K., T:10.11.2004.
23 9ZDEMIR, s. 96.
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Gortlintisteki  hukuki islemin muvazaa nedeniyle gecersiz bulundugu iddiasi
hukuken korunmasi gereken bir hakki bulunan {igiincii kisiler tarafindan da ileri
stiriilebilir. Ciinkii muvazaa hukuki islem ile {iglincii kisinin zarara ugratilmasi, ona
kars1 islenmis bir haksiz fiil niteligindedir. Goriiniirdeki iglemin gegerliligi ve ispati
bir sekle bagli bulunsa bile, tiglincii kisiler muvazaa iddiasini tanik dahil her tiirli
delille ispat edebilirler. Esasen, ti¢lincii kisiye tarafi olmadigr bir s6zlesmedeki
muvazaa olgusunun yazili delil ile kanitlama yiikiimii getirilmesine hukuken olanak

da yoktur...”>*.

§ 12. MUVAZAANIN BENZER HUKUKI MUAMELELERDEN FARKI

I. GENEL OLARAK

Nam’1 miistear, inanglt islem ve kanuna karsi hile kavramlari ile muvazaa arasinda

bazi benzerlikler bulunsa da bu kavramlar ile muvazaa arasinda pek ¢ok farkliliklar vardir.

Asagida, muvazaanin, nam’1t miistear, inangli islem ve kanuna karsi hile kurumlar ile

benzerlikleri ve farkliliklarini inceleyecegiz.

II. BENZER HUKUKi MUAMELELERDEN FARKI

A. NAM’I MUSTEAR

. . 255 . . -
Nam’1 miistear eski hukukumuzda uygulanan™- bir miiessese olmasina ragmen,

yiiriirliikte bulunan pozitif hukukumuzda bu miiesseseye yer verilmemistir®°.

4 Yargitay HGK., 2002/6-618E., 2002/659K., T: 02.10.2002.



Nam’1 miistearda, bir sahis bir hakkini, mesela tasinmaz malin1 devretmek, baska
bir sahis da bunu devralmak istemekte, ancak alici durumunda olan sahis su veya bu
nedenle isminin gizli kalmasini istemektedir. Bunun i¢in de ii¢lincli bir sahis temin
edilerek, bu sahis yapilan devir isleminde miilkiyeti kendi adina, fakat arkadaki sahis hesap
ve yararma devralan sahis gibi davranmaktadir. Iste bu sahsa nami miistear adi
verilmektedir®’.

Gilintimiizde nami miistear yerine dolayli temsile dayanan vekalet veya inangh

temlik kurumlarina bagvurulabilir®®,

25 Mecelle m. 1592 “bir kimse ba senet yedinde olan bir miilk diikiin hakkinda, bu diikkan filan kimsenindir,
benim alakam yoktur ve senedinde muharrer ismim miisteardir deyip, yahut ba senet ahardan satin aldigi
bir miilk diikkan i¢in, bu diikkani filan kimse i¢in almistim, semen olarak verdigim akge dahi anin
malidandir ve senedinde ismim miistear olarak kaydedilmistir dese ol diikkan nes-el-emirde ol kimsenin
miilkii oldugunu ikrar etmis olur.”

m. 1594 “Bir kimse hal-i sithhatte iken bervechi bala nef-yi miilk etmis olsa yahut isminin miistear
oldugunu ikrar etse, ikrart muteber olup hal-i hayatinda kendisi, vefatindan sonra veresesi bu ikrar ile
ilzam olunur. Amma maraz-1 mevtinde iken ol vechile ikrar etse hiikmii fasli atiden miisteban olur.

26« taraflar arasinda yapilan ve uyusmazlik yaratan islem, nam-1 miistear islemidir. Eski hukukumuzda,
nam-1 miistear, gegerliligi acik¢a kabul edilmis bir bagimsiz miiessese olarak diizenlenmis bulunmasina
karsin ( Mecelle 1592, 1594, 1595 ), bugiinkii yasalarimizda nam-1 miistear diye bir deyim mevcut
degildir. Ancak, konuya agiklik ve ¢6ziim getirmesi bakimindan 8.5.1941 giin ve 2915; 5.2.1947 giin,
20/6 ile 7.10.1953 giin ve 7/8 sayil I¢tihadi Birlestirme Kararlari kabul edilmistir. Nam-1 miistear
isleminde, bazen bir s6zlesme yapmak isteyen kimse, ¢esitli diisiince ve hesaplarla ( olayimizda davali ve
kars1 davaci icra takibi altinda bulundugunu belirtir ) o sézlesmenin tarafi olarak géziikmeyi istemez ve
sozlesmede kendi yerine bir bagkasinin yer almasimi saglar. Bu kisi miistear nam'dir. Nam-1 miistear,
sozlesmeyi kendi adina, ancak gizlenmek isteyen kisi hesabina yapar ve onun bu sdzlesmenin gercek
tarafi olmasint ve bilinmesini 6nler. Boylece genel anlamda danisikli bir iglem yapilmig olur. Ciinkd,
nam-1 miistear iglemi bir danigikli islemdir ve muvazaanin alt kategorisini olusturur. Taraflar bakimindan
danigikli olan hukuki islem, gegerlik bigimi bakimindan, 6zel bir yazili bigime tabi degilse, s6zlesmede
taraf goziikkmeyen ( olayimizda davali ve karsi davact ) kisi sozlesmenin aslinda kendi hesabina
yapildigini, bu nedenle taraflar bakimindan danisikli oldugunu ileri siirerek, s6zlesmenin kendi hesabina
yapilmis oldugunun tespitini isteyebilir. Ancak, sdzlesmede taraf olarak gdziikmeyen kisi ( olayimizda
davali ve kars1 davaci ) bu muvazaa iddiasmin yalniz yazili ( kesin ) kanitlarla ispat edebilir. Tanikla
kanitlayamaz ( HUMK. m. 290 ). Ciinkii, o kisi s6zlesmede taraf degilse de danisikli islemin tarafidir.
Hal boyle olunca davali ve karsi davacinin iddiasmi her tirld kanitla ispat etmesi olanagindan
yararlanmasi da dogal olarak diisiiniilemez. O halde nam-1 miistear seklinde beliren danisikl isleme taraf
olan davali ve karst davaci iddiasm HUMK.nun 290. maddesi hiikkmiince ancak yazili kanitla
ispatlayabilir. Taraflarin kardes olmalar1 da bu konuda tanik dinlenmesine imkan vermez. Somut olayda
ise, kars1 davaci boyle yazili bir kanit getirememistir...” Yargitay 4. HD., 1990/4988E., 1991/7141K.,
T:5.7.1991.

T EREN, s. 334; OZSUNAY, E.: Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler,
Istanbul 1968, s. 233.

238« tapu memuru huzurunda tanzim edilen resmi senette taraf teskil eden sahsn, ya bagka birini temsil
etmemekle beraber onun vekili olarak davrandigi (dolayist ile temsil) veya goriiniirdeki islemin
arkasindaki bir inangli temlikin (baskasina devir borcu ile miilkiyet iktisabinin) bulundugu haller, nami
miistearla iglem olarak isimlendirilebilir. Esasen nami miistearin Fransizca karsiligi olan (prete-nom),
miivekkilinin ismini gizleyerek, onun hesabina, fakat kendi namina hareket eden vekilleri kasteder...”
OGUZMANY/SELICI, s. 295.
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Dolayli temsile dayali inangl vekalet s6zlesmesinde miimessil, kendi adina, temsil
olunan hesabina iglem yapmaktadir. Ancak, tasinmaz iktisab1 sonucu taginmaz miilkiyeti,
miimessil lizerine tapuya tescil edilmekte, tapuda malik olarak miimessil goziikmektedir.
Bu durumda, miimessil, dolayli temsil iligkisini, devreden malike bildirmemekte, onunla
taraf sifatiyla satim sdzlesmesini yapmaktadir. Bu nedenle bu halde muvazaadan s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak taraflarin iizerlerine diisen yiikiimliiliiklere uymamalar1 halinde
BK. 392 ve 393. maddelerde diizenlenen vekalet hiikiimleri uygulanabilir®”’.

Nami miistear, dolayli temsile dayali inanghi vekalet sozlesmesi veya inang
anlagmasi uyarinca devraldigi hakkin tam sahibi olur. Burada hakkin gegici olarak nami
miisteara geg¢mesi istendiginden, nami miistearin hakki devretme borcu vardir. Oysa
muvazaada hakkin devri taraflarca istenmemektedir®®.

Nami miistear iligkisi, miilkiyeti gercekten devralmak isteyen kisi ile bunu
goriinlirde devralan kisi olan nami miistear arasinda karalastirilan bir iligki oldugundan,
miilkiyeti devreden malik ¢ogu zaman gergek devralanin kimligini bilmez. Ancak nami
miistear iliskisini, miilkiyeti devreden kisinin bilmesi halinde, goriiniirdeki islem

durumunda olan satim sdzlesmesi, muvazaali bir islemdir ve burada sahista muvazaa s6z

konusudur.

29« Isvigre/Tiirk Hukuklari'nda, araya giren sahslar ve iliskiler ile ilgili durumlar, her somut olayin

ozelligine gore farkli bir rejime tabi tutulmustur. Sirf goriiniis belirtilerine bakilip her nam-1 miistear
durumunun muvazali bir islem olarak nitelendirilmesinin yanlis oldugu; ozellikle, irade serbestisi
prensibine ( B.K. madde. 19 ) ve taraf iradelerine aykir1 bulundugu 6gretide kabul edilmistir.

Bu bakimdan, sorun her somut olaym ortaya cikis durumu gozetilerek; ya muvazaal iglemler, ya da
inangl islemler veya dolayli ( vasitali ) temsil hukuki rejimine tabi tutulmasi gerekecektir. ( Ergun
Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, Istanbul 1968, Sh.2f9 vd;
Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, sh.1 77; Feyzi
Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 1976, sh.223 vd; ilhan
Postacioglu, Nam-1 Miistear Meselesi, Vekalet ve Itimat Muameleleri ile Muvazaanin Karsilikli
Miinasebetleri-Makale-Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt XIII, say1 3, sh.1050 vd ). Nam-1
Miistearin, Tiirk/Isvigre Hukukunda ya muvazaa, ya itimada dayanan muamele ya da dolayh ( vasitali )
temsilin hukuki rejimine tabi tutuldugu baskaca kaynaklarda da ifadesini bulmustur ( Kenan Tungomag,
Borglar hukuku, Cilt 1, Genel Hiikiimler, 1972, sh.206; Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt
4,sh.501) .” Yargitay HGK., 2004/14-464E., 2004/588K., T: 10.11.2004.

20 AYAN, M.: Nam’1 Miistear Kavranu ve Hukuki Niteligi, DUHFD, 1984, S. 2, s. 379-380.
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B. INANCLI iSLEM

Inangl islem miiessesinin kaynagi Roma Hukukudur. Roma Hukukunda ‘fiducia’
adi ile anilan hukuki miiessese ¢ok ¢esitli amaclar1 gergeklestirmek i¢in kullanilmakta idi.
Rehin yani ayni teminat miiessesinin gelismedigi ve iyi diizenlenmedigi eski Roma Hukuku
devrinde, teminat i¢in inangli muamele (fiducia cum creditore contracta) ve ariyet, vekalet,
bagislama, satis i¢in tevdi ve benzerleri akitlere iliskin dostla yapilan inangli muamele
(fiducia cum amico contracta) adli iki tiirii en yaygin uygulama goren tiirleri idi*®'.

Inananm, bir borca teminat teskil etmek veya idare olunmak iizere malvarligina
dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki islemlerden daha giiclii bir
hukuki durum yaratmak amaciyla inanilana kazandiran, sonra da tekrar devretme
yiikiimliiliiglinii igeren igleme, inangl islem denir®®.

Borglar Kanunumuzda diizenlenmemis olan inancli islemler®®, alacagin temliki,
ciro ve miilkiyetin nakli gibi tasarruf islemlerinde s6z konusu olabilir.

Inanch islemlerde giiven, taraflar arasinda énemli bir rol oynamaktadir. Gergekten
inancli islem ile inanan miilkiyet veya alacak hakkini, belirli bir siire veya amagla inanilana
gecirmekte, ancak siire dolunca veya amag gerceklesince, inanilan; inan¢ anlagmasina gore,

miilkiyeti veya alacak hakkini tekrar inanana devretme borcunun yiiklenmektedir®®.

! INAN, s. 268; OZTURK, s. 23.
2 ADAY, s.95; EREN, s.329; OZSUNAY, s.1; OZTURK, G.: inanc¢h islemler, Ankara 1998, s. 44;
EDEGE, C.: Muvazaa ve Inan¢li Muamele, Istanbul Barosu Dergisi, 1968, S. 42, s. 578.
263 “...Inangh sézlesmeler; inananin ( itimat edenin ) bir hakkini belirli bir siire veya amagla inanilana (
mutemede ) gegirmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlarina goére kullanip, amag gerceklesince
veya siire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi sdzlesmeler olarak tanimlanabilir. Tiirk
Hukuk sisteminde inang¢ s6zlesmesi miiessesesi kural olarak diizenlenmis degildir. Deginilen miiessese
ictihatlar ve doktrin ile yonlendirilmekte olup, bu konudaki ihtiyaca cevap verdigi bir gergektir.
05.02.1947 tarih 20/6 Sayili igtihadi Birlestirme Karar1 ile dngoriilen yazili delil kuralmin inang
sozlesmesinden sadece ispat kosulu degil ayn1 zamanda gegerlilik kosulu olarak da diisiiniilmesi gerektigi
kuskusuzdur...” Yargitay 1. HD., 2004/933E., 2004/3860K., T: 06.04.2004.
«...Inan¢ sozlesmesi, inananla inamlan arasinda yapilan, onlarm hak ve borglarin1 belirleyen, inanglh
muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarini igeren borglandirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan
bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.

264
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Inangli islemler, doktrinde saf inangl islemler ve karma inangl islemler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®®. Saf inangli islemler, alacagin tahsili amaciyla devri gibi inanan yararina
yapilan islemlerdir. Karma inangh islemler ise, miilkiyetin veya alacagin teminat amaciyla
devri islemleri gibi inanilanin yararma yapilan islemlerdir®®®. inangh islemde, inanilan
stirenin dolmasina veya amacin gergeklemesine ragmen miilkiyeti ya da alacagi inanana

geri vermezse; borca aykiri hareket etmis olacagindan, inanana karsi BK. m. 96 uyarinca

267

tazminat 0demekle ya da aynen tazminle yiikiimlii kilinabilir
Inancl islem temel islem niteligindeki inang anlasmasi ve devir islemi olmak iizere
iki unsurdan olusmaktadir®®®.
Inan¢ anlagmasi, inananla inamilan arasinda yapilan, onlarn hak ve borclarini

belirleyen, inan¢li islemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan tarafindan

kullanilmasini, yonetilmesini ve inanana geri verilmesinin sartlarini igeren bor¢landirict bir

islemdir*®.

Taraflar boyle bir sdzlesme ve buna bagh islemle genellikle, teminat teskil etmek veya idare olunmak
tizere, malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha giiglii
bir hukuki durum yaratarak, inanilana inangli olarak kazandirmak i¢in bagvururlar.

Diger bir anlatimla, bu islemle borglu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca simirlt ayni bir hak
taniyacak yerde, malinin miilkiyetini gegirerek rehin hakkindan daha gii¢lii, daha ileri giden bir hak tanir.
Sozlesmenin ve buna baglh temlikin, deginilen bu 6zellikleri nedeniyle, tasinmazi inang sdzlesmesi ile
satan kimsenin artik sadece, 6diing almig oldugu parayr geri 'vererek taginmazin kendisine temlik
edilmesini istemek yolunda bir alacak hakki; tasinmazi, inang sdzlesmesi ile alan kimsenin de borcun
O6denmesi giiniine kadar taginmazi baskasina satmamak ve bor¢ &denince de geri vermek yolunda
yalnizca bir borcu kalmustir...” Yargitay 1. HD., 2004/8810E., 2004/10850K., T: 07.10.2004.

25 OZSUNAY, s.43; YUNG, W. (Cev: REISOGLU, S.): Muvazaa, inangli Muamele ve Kanuna Kars
Hile, Adliye Dergisi, 1959, C. 50, S. 3, s. 332.

2% EREN, s. 330; OZSUNAY,s. 45.

267« Inang sozlesmesi, inang gosterilene bir hakkin kullamlmasinda davranislarini inang gdsterenin tespit
ettirdigi amaca uydurmak borcunu yiikler. Es anlatimla inang gosterilen kisi inan¢ gdsteren namina
yapilacak bir islemden sonra taginmazin miilkiyetini inang gosterene gecirme yikiimliiliigii altina girmis
ise, yikiimliliglin yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirilmesi
istenebilir. Aslinda inang sozlesmeleri her tiirli delille kanitlanabilir nitelikte bir s6zlesmedir. Yalniz
degeri usul kanunundaki miktar1 agtig1 takdirde, usulen yazili delille kanitlanmasi gerekir. Bu yazili delil
ise taraflarin getirecekleri imzali belgeler ya da kars: taraf elinden ¢ikmis; olayin tamamen ispatina kati
olmamakla birlikte en azindan bunun vukuuna delalet edebilecek delil baslangici niteliginde bulunmasi
gerekir. Yazili delil baslangicinin varligi halinde artik her tiirli yasal takdiri delil ile dava
kanitlanabilir...” Yargitay 14. HD., 1999/7126E., 1999/7207K., T: 25.10.1999.

28 EREN, s.330; INAN,s.271; TUNCOMAG, s. 320.

2% ESENER, s. 148; ONEN,s. 54; OZSUNAY, s. 120;
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Devir iglemi ise niteligi itibariyle bir kazandirici iglem olup, devir islemiyle
miilkiyet veya alacak inanilana gecer. Bu nedenle devir iglemi ayni zamanda bir tasarruf
islemidir. Dolayisiyla tasinmazlarda tescil talebi ve tescil, tasinirlarda ayni sézlesme ve
teslim, alacaklarda ise temlik yapilmas: gereklidir*”.

Inangh islemlerde; miilkiyetin ya da alacagin devri, taraf iradelerine uygun oldugu

icin; inanglh islemler ilke olarak gegerlidir®”’

. Ancak muvazaali olduklar1 zaman gecersizlik
s0z konusu olur. Buna 6rnek olarak, taraflarin, inananin alacaklilarindan mal kagirmak i¢in
bir gayrimenkuliin miilkiyetini inanilana devretmeleri, fakat aslinda borg¢landirici islemi
teskil eden satim sozlesmesini ve dolayisi ile miilkiyetin intikalini istememeleri hali
gosterilebilir.

Inancli islemler ile muvazaali islemlerin birbirlerine benzer yénleri

bulunmaktadir®”

. Bunlardan ilki, her iki islemde de taraflarin disa karsi bir goriiniis
meydana getirmek konusunda anlasmus olmalaridir. Ikinci benzerlik, her iki islemde de
taraflarin devrolunan sey iizerinde fiili bir iktidara sahip olmalaridir. Ugiincii benzerlik, her
iki islemde de goriiniirdeki temlikin hukuki sonuglarin1 degistirmeye yonelik bir i¢ iligkinin
varlig1 sayilabilir. Inangl islemde; inan¢ anlasmasi ile kurulan bu ig¢ iliski, muvazaal
islemde muvazaa anlasmasi ile kurulmaktadir. Dordiincii ve son benzerlik ise, her iki
islemde de kendisine devirde bulunulan kisilerin devredene kars1 bir takim yiikiimliiliikkler
altina girmeleridir®”.

Inanch islem ve muvazaa goriiniiste benzer olmalarina ragmen ayrildiklar1 noktalar
da vardir. ilk olarak, muvazaal islemlerde, taraflar mal veya alacagin devrini gercekten

istememekte iken, inanch islemde s6z konusu devir taraflarca ciddi olarak istenmektedir®’.

" EREN, s. 331; ESENER, s. 148; OZSUNAY, s. 85; OZTURK, s. 46.

' EREN, s. 333; ONEN, s. 53.

212 ADAY, s. 96; YUNG (Cev: REISOGLU), s. 330.

7 EREN, s. 333; OZSUNAY, s. 222; OZTURK, s. 80.

«...Ote yandan, inangli islemin, taraf muvazaasi ile benzer noktalarinin bulunmasma karsin; ayrildig
yonlerinin de oldugu; bunlardan en énemlisinin, inangl islemde, taraflarin devir ve temlik islemini ciddi
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Muvazaada taraflar ya gergekte arzu ettikleri, fakat gizli tuttuklar1 (nisbi muvazaa) ya da
hi¢ diistinmedikleri (mutlak muvazaa) islem yerine goriiniirde bir islem yaparlar. Boylece,
nisbi muvazaada taraflar arasinda bir gizli islem bir de goriiniirde islem vardir. Inangh
islemde ise taraflarin gizledikleri bir iglem yoktur. Taraflarin arasinda iradelerine uygun
olan inang¢ sézlesmesi vardir. Bu inang sdzlesmesine uygun olarak inanilan kiginin ti¢lincii
kisiyle yaptigi sézlesme de gecerlidir’”. Ayrica, muvazaamn varligi halinde, muvazaal
islem ile muvazaa anlagmasi arasinda bir zithk s6z konusudur. Soyle ki, muvazaa
anlasmasi ile goriiniirdeki islemin gegersiz olmasi kararlastirilmaktadir. Inangh islemlerde,
devir islemi ile inan¢ anlagmasi arasinda ise boyle bir zitlhik s6z konusu degildir.
Muvazaada gizli akit, agiga vurulan kazandirici islemin hiikmiinii ortadan kaldirdig: halde,
inangli islemlerde inang anlasmasi devir islemini tamamlamaktadir®’®.

Bu temel farkliligin yami sira; inangli islemler yalnizca tasarruf islemlerinde
yapilabilirken, muvazaa hem borclandirict islemlerde hem de tasarruf islemlerinde
yapilabilmektedir®”’,

Diger bir farklililk da muvazaali iglemin taraflarinin yani gerek gizli islemi
yapanlarin gerekse bunu gizli tutup goriinlirde islem yapanlarin ayni kisiler olmalaridir.
Inang sézlesmesinde ise, inanan ile inanilan arasinda yapilan bir inang sézlesmesi vardir.
Bunun disinda inanilan kisinin ti¢lincii kisiyle yaptig1 bir sozlesme vardir. Muvazaada ise

bdyle bir durum yoktur. Yani muvazaada gercek iradelerini gizleyen kisilerin bir tiglincii

kisiyle bir s6zlesme yapmalar1 s6z konusu degildir.

olarak istemelerine ragmen, muvazaada bunu istememeleri seklinde ifade edildigi bilinmektedir ( Kenan

Tungomag; a.g.e ; sh.209 )...” Yargitay HGK., 2004/14-464E., 2004/588K., T: 10.11.2004.

«...Inang soézlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu igin, onlara karsilikli borg

yikleyen ve alacak hakki veren gecerli sozlesmelerdir. ( Borg¢lar Kanunu mad. 81 ) Anilan

sozlesmelerde, taraflar, s6zlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve borglari belirlerken, inangli islemin

sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki

stiresini de belirleyebilirler. Bunun diginda, akde aykiri davranigin yaptirnmima da sézlesmelerinde yer

verebilirler. Buna dair akit hiikiimleri de Bor¢lar Kanununun 19 ve 20 maddelerine aykirilik teskil

etmedigi siirece gecerli sayilir...” Yargitay 1. HD., 2004/933E., 2004/3860K., T: 06.04.2004.

7% ADAY, s. 96; EREN,s.333; ESENER, s. 153; KILICOGLU, s. 123; OZSUNAY, s. 223;
OZTURK, s. 81.

77 EREN, s. 333; RENDA/ONURSAN, s. 71.
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Muvazaa iddiasinda zamanasimi s6z konusu olmadigir halde, bir bor¢landirma
islemi olan inan¢ anlagsmasindan dogan talep haklarimin BK m. 125 uyarinca 10 yillik
zamanasimina tabi oldugunu da bir farklihik olarak belirtmek gerekecektir®’®.

Son olarak, inan¢ sozlesmesi gegerli bir sdzlesme oldugundan iptali veya butlani
ileri siirlilemez. Muvazaali sozlesme ise gecersiz oldugundan butlan iddiasiyla ortadan

kaldirilabilir?”.

C. KANUNA KARSI HILE

Kanuna kars1 hilede; taraflar, hukuk diizeninin yasakladig1 hukuki veya ekonomik
bir sonucu elde etmek igin, yapilmasi hukuken caiz baska bir islem yaparlar®®. Ornegin
avukatlik meslegini icradan men edilmis avukat A, B’nin C’ye kars1 alacagini, alacagin
temliki sozlesmesiyle devralip, onu mahkeme ve icra dairelerinde kendi adina tahsil etmek
istemektedir. Burada, A ile B bu takip ve tahsil igini vekalet akdine gore gerceklestirmeyi
diisiinmekte, bu sebeple, A, C’den alacagi B adina tahsil etmek istemektedir. Ancak, A,
meslekten men edildigi i¢in, B ile aralarinda yapilmis olan temlik sézlesmesine gore
alacagin takip ve tahsili isine girismis bulunmaktadir. Iste, A’nin yaptig1 bu is, kanuna karsi
hiledir. Burada A; hukuk diizeninin emredici bir kuralla yasakladig1 bir sonucu, kanunun
izin verdigi baska bir kurumla, yani alacagin temliki sozlesmesiyle elde etmek
istemektedir”'.

Eger, kanunkoyucu, emredici bir norma kars1 hilede hem bertaraf edilmek istenen

normla ulasilmak istenen amaci, hem de bu amaca ulagmak i¢in takip edilen yolu

yasaklamis ise, yasaklanan amaci elde etmek icin yapilan islem gecersizdir. Buna karsilik,

28 INAN, s. 275.
29 KILICOGLU, s. 125; REISOGLU, s. 94.
20 INAN, s. 276.
21 EREN, s. 336.
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bertaraf edilen kanun hiikmii, sadece davranis bi¢imini diizenleyip de bizzat amacin elde
edilmesini yasaklamiyorsa, kanunun 6ngordiigii ara¢ yerine baska bir aracin, baska bir
yolun se¢ilmis olmasi, burada kanuna karsi hile s6z konusu olmadigindan, hukuki islemi
gecersiz kilmaz. Kanuna karsi hile, bertaraf edilmek istenen kanun hiikmiiniin yorumuyla
tespit edilir.

Kanuna karg1 hilenin ii¢ tane unsuru vardir. Bunlardan ilki, bir islemin yapilmasinin
emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmis olmasi, ikincisi, kanunun izin verdigi bagka bir
islemin yapilmasi, ti¢linciisii ise taraflarin yaptiklar islemin, yasaklanan iglemin doguracagi
sonucu meydana getirmeye elverisli olmasidir®®”.

Kanuna kars1 hileye baglanan miieyyide, hileli olarak yapilan ve kanun tarafindan
yasaklanan islemin tabi oldugu miieyyidedir.

Kanuna kars1 hile ile muvazaa arasinda benzer 6zellikler vardir. Gerek muvazaada,
gerek kanuna karsi hilede taraflar, bu islemlerde bulunmayan bagka bir amact
gerceklestirmek igin hareket etmektedirler. ikinci benzerlik, muvazaada goriiniirdeki islem
ve kanuna karsi hilede degistirilen islem ile kanunun aradigi amacg gergeklestirilemez.
Ormegin; bagislama satis gibi gosterilmisse, satisin hukuki neticeleri dogmaz. Buna
karsilik, kanuna kars1 hilede, hukuki neticeler meydana getirilmekle beraber, fiili neticeler
gerceklestirilemez. Ornegin; avukatin davay1 takibini saglamak igin alacak temlik edilmis
olsa da avukat alacag tahsil ettikten sonra ondan yararlanamayacaktir. Ugiincii ve son
benzerlik ise, bazi hallerde kanuna karsi hileli islemlerin de muvazaali islemler gibi batil
olmasidir’®.

Kanuna kars1 hile ile muvazaa, aralarinda benzer ozellikler olsa da, amag¢ ve

nitelikleri yoniinden birbirinden farkli kurumlardir. Daha once de belirttigimiz iizere,

muvazaali islemde taraflar goriiniirdeki islemin sonuglarini istemezler. Oysa, kanuna karst

282 EREN, s. 336; INAN, s. 278.
2 INAN, s. 279.
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hilede taraflar ger¢ek niyetlerini gizleyerek kurduklart soézlesmenin sonuglarini
istemektedirler®™*. Ayrica, kanuna kars: hilede kanunun bir hitkmiiniin hileli uygulamas:
bahse konu oldugu halde; muvazaada taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda uygunsuzluk
bahse konu edilmektedir. Bundan dolayi, kanuna karsi hilede, kanunun; muvazaada ise
taraflarin irade beyanlarinin yorumu gerekmektedir. Bir bagka fark da; bir olaym
degistirilmesinin kanuna kars1 hile olmasi iken, ayn1 olayin bagka bir hukuki islem arkasina
gizlenmesinin muvazaa olmasidir. Cilinkii goriiniirdeki islem, gizli islemi gergekte

degistirmemektedir™.

284 EREN, s. 337; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 422.
285 INAN, s. 280.
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SONUC

Roma Hukukunda ve gilinlimiiz modern hukuk sistemlerinde, hukuki islemin gegerli
olabilmesi i¢in, bunun hukuki islem ehliyetine sahip bir kimse tarafindan yapilmasi ve
hukuki iglem yapma iradesinin varlig1 gerekmektedir.

Roma Hukukunun ilk ¢aglarinda da sekle bagl islemler ¢ok fazladir. Ozellikle, lus
Civile’ye gore, sosyal ve ekonomik agidan 6nemli goriilen hukuki islemler igin, bir takim
sembolik davranislara baglanmig térenler gerekirken bazi hukuki iglemlerde de kaliplagsmis
bazi sozciiklerin sdylenmesi sartt vardir. Ancak giderek bu kati kurallar yumusatilarak,
yazili sekil diger sekil sartlarinin yerini almaya baslamistir. Roma’da sekle bagli olmayan
irade beyanlarinin da gecerli hukuki islemler olusturabilecegi fikri ilk olarak lus
Gentium’da ortaya ¢ikmis ve Praetor’larin faaliyetleri sonucu giderek lus Civile’yi de
etkilemigstir. Buna karsilik, Bor¢lar Kanunumuzun 11. maddesine gore; hukuki iglemlerin
gecerliligi, ancak kanunda gosterilen hallerde bir sekle tabidir. Yani, Bor¢lar Kanunumuza
gore, Roma Hukukundaki durumun aksine sekil hususunda serbesti ana ilkeyi, sekil ise
istisnay1 teskil eder.

Roma Hukuku kokenli modern hukuklardaki diizenlemelerden yola c¢ikarak, tez
konumuz olan muvazaay1 kisaca, iki tarafli hukuki bir iglemde taraflarin disartya karsi
yapmis gibi gosterdikleri islemden baska bir hukuki islem yapmalar1 ya da higbir islem
yapmamalar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ugiincii kisileri aldatmak amaciyla hukuki islemin
taraflarinin, herhangi bir islem yapmak istemedikleri halde sadece goriiniiste bir islem
yapmalar1 durumunda mutlak muvazaa sz konusu olur. Ugiincii kisileri aldatmak amaciyla
goriinliste bir islem yapan taraflarin, bu islemi gergek iradelerine uygun olan bir islemi

gizlemek amaciyla yapmalar1 durumunda ise nisbi muvazaa s6z konusu olur.
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Gergek irade ile beyan edilen iradenin birbirine uymadigi durumlarda, hukuki
bakimdan beyan edilen iradenin mi Onem tasiyacagl yoksa gercek iradenin mi
arastirilmasinin gerekecegi sorunu tezimizde inceleme konusu yapilmistir. Klasik Donemde
muvazaali islemler konusunda kesin ve genel bir kural yoktur. Roma Hukukunda lus
Civile devrinde onemli olan sekil oldugu i¢in yapilan hukuki islemlerde hukukun
Ongordiigii bicimlerde beyan edilen iradeler, ger¢ek iradeye uymasa da hukuki sonug
doguruyor, yapilan hukuki islemler gegerli oluyordu. Ancak Roma Hukukunda Klasik
Donemden itibaren, irade seklin dniinde gelmeye basladigindan, Roma’da hukuki islemler
icin gerekli irade ile beyan bir biitiin olarak diisiiniilmiis, beyan iradenin agiklanmasina,
anlagilmasina yarayan bir ara¢ olarak goriilerek, iradeye istiinlik taninmigtir. Klasik
hukukgularin bu goriisii miisterek hukukta ‘irade teorisi’ denilen 6gretinin temelini teskil
etmis ve bu 6greti XIX. Yiizyila kadar hakim kalmistir. Buna karsilik modern hukuklarda,
taraflarin disariya karsi yapmis gibi gosterdikleri hukuki islemin gegersiz oldugu, ancak
gercekten yapmis olmayi istedikleri hukuki islemin, kanunda o islem i¢in Ongoriilen
kosullara uyulmus olmas: sartiyla gegerli oldugu genel kurali yerlesmistir.

Muvazaanin gegersiz sayildigi durumlar ilk olarak M.S. 2.yiizyildan itibaren
kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. “Gergekten kararlastirilan, yalnizea goriiniise yonelik
olarak yazilana gore gegerlidir.” seklindeki temel prensip ilk kez Diocletianus zamaninda
ortaya konmus ve lustinianus zamaninda da “bilfiil istenen (yapilan) sey, zahiren istenmis
(yapilmis) gibi goriinen seyden iistiindiir” kurali egemen oldugundan, disa karsi yapilmis
gibi gosterilen islem yan1 muvazaali islem gercekte istenmediginden gecerli sayilmamustir.
Goriildiigi tizere, rizai akitlerin kabul edilmesiyle baglayan ve lustinianus Hukukunda da
kabul edilen muvazaaya iligkin hiikiimler ile bugiinkii hukukumuz arasinda benzer noktalar

oldukca fazladir.
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Muvazaa teorisinin dogmatik temelleri Glossatorlar ve Commentatorlar
(Postglossatorlar) tarafindan belirlenmistir. Ancak, Hiimanist okul uygulamasinda
muvazaa kavrami c¢ok fazla gelisme goOstermemistir. Karsilikli anlagsma ile kurulan
muvazaa, dogal hukuk kurami tarafindan ¢ok sinirlt bir bigimde ele alinmistir ve muvazaa
daha cok yalancilik olarak gortilmiistiir. Dogal hukuk kuraminda teknik anlamiyla ele
alinmayan muvazaanin gergekten istenmemesi nedeni ile taraflar arasinda gecersiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Muvazaa halinde taraflarin gercek iradesi goriiniirdeki islemin higbir hiikiim
dogurmamasi yoniindedir. BK. m. 18°de taraflarin gergek iradelerinin esas alinmasini isaret
etmekle, irade teorisinin uygulanmasini ngdrmektedir. irade teorisi uyarinca, taraflarin
gercek iradeleri esas aldigimizda, goriintirdeki islemin yok hiikmiinde olmasi gerekir. Ancak
yok sayilan bir iglem, hi¢bir sekilde saglik kazanamaz. Bu halde, goriiniirdeki islemin butlanla
sakat olmasinin daha adil sonuglar doguracagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢caligmamizda,
goriiniirdeki iglemin doktrindeki hakim goriis dogrultusunda batil sayilmasi gerektigi
sonucuna vardik.

Muvazaada gizli islem, kanunun 6ngérdiigii sekil sartina uygun yapilmigsa, gecerli
olacaktir. Sekle aykirilik halinde, bunun miieyyidesini kendine 6zgii gecersizlik olarak
nitelendirmek uygun olacaktir. Cilinkii bu goriis uyarinca, gizli islem, taraflarca gegersizligi

ileri stiriilene dek, gecerli bir iglem gibi sonu¢ doguracaktir.
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OZET

Hukuki sonuglara yoneltilmis irade beyani olarak tanimlanan hukuki islem,
Romalilardan gelme bir kavram olmamasina ragmen, bugiinkii modern hukuk sistemlerinde
ozellikle Bor¢lar Kanunumuzda yasamakta olan ilkelerin ilk taslagi Romalilar tarafindan
kurulmustur.

Hukuki igslemin en 6nemli 6gelerinden birisi hukuki iglem ehliyetine sahip bir
kimse tarafindan yapilmasi digeri ise hukuki islem yapma iradesinin varligidir. Kigiler
cesitli nedenlerle olusan iradelerini disa beyan etmekte ve bu beyana hukuk diizeni ¢esitli
sonuglar baglamaktadir. Beyan edilen irade ile asil iradenin birbirine uygun olmamasi
miimkiindiir. Bu uygunsuzluk bilerek yapilmis olabilecegi gibi, istenmeden de ortaya
cikabilir. Iki tarafin istegi ile ortaya ¢ikan bir uygunsuzluk hali olan muvazaayi, Roma
Hukuku kokenli modern hukuklardaki diizenlemelerden yola ¢ikarak kisaca, iki tarafli
hukuki bir islemde taraflarin disariya karsi yapmis olarak gosterdikleri islemden baska bir
hukuki iglem yapmalari (nisbi muvazaa) ya da higbir islem yapmamalar1 (mutlak muvazaa)
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Gergek irade ile beyan edilen iradenin birbirine uymadigi durumlarda, hukuki
bakimdan beyan edilen iradenin mi Onem tasiyacagl yoksa ger¢ek iradenin mi
arastirilmasinin  gerekecegi sorunu ortaya cikmaktadir. Modern hukuklarda, taraflarin
disariya kars1t yapmis gibi gosterdikleri hukuki islemin gegersiz oldugu, ancak gercekten
yapmis olmayi istedikleri hukuki islemin, kanunda o islem igin Ongoriilen kosullara
uyulmus olmasi sartiyla gecerli oldugu genel kurali yerlesmistir. Bu kurala ¢ok uzun bir
gelisim siirecinden gecilerek ulasilabilmistir. Genellikle kabul edilen goriise gore, Klasik
Doénemde muvazaali islemler konusunda kesin ve genel bir kural olmadigindan her olay

kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilirdi. Eski hukuk anlayisinda, sekil zorunlulugu olan
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islemlerde, taraflarin gercekte istememelerine ragmen yapmis olduklari islem, taraflarin
iradelerine ragmen baglayic1 kabul edilirdi. Ciinkii lus Civile’ye gore bir iglemin gegerli
olabilmesi i¢in sadece sekil sartinin saglanmis olmasi yeterli idi ve sekil daima iradeden
iistiin tutulurdu. Fakat zamanla bu kati kural yumusatilarak hukuki islemler, kisisel iradeye
gore degerlendirilmeye baglanmistir ve “Gergekten kararlastirilan, yalnizca goriiniise
yonelik olarak yazilana gore gegerlidir.” seklindeki temel prensibin ilk kez Diocletianus
zamaninda ortaya kondugu M.S. 2.yiizyildan itibaren kaynaklarda karsimiza g¢ikmustir.
lustinianus, muvazaali hukuki islemleri gegersiz sayarak, Diocletianus’un egilimini devam
ettirmistir. lustinianus Hukukuna gore, genel olarak irade nazariyesi benimsendiginden
“bilfiil istenen (yapilan) sey, zahiren istenmis (yapilmis) gibi goriinen seyden iistiindiir”
kurali egemen oldugundan, taraflarin gergek iradelerine uygun olmayan goriiniisteki
muvazaali islem, taraflarin iradeleri s6z konusu islemin gecerli olmamasi yoniinde oldugu
ve gercekte istenmedigi icin gecerli sayilmamistir. Nisbi muvazaada ise, gergekte istenmis,
fakat disartya karsi saklanmis olan islem, eger hukuka aykir1 degilse ve gerekli sekillere
uygun olarak yapilmissa, taraflarin iradeleri bu yolda oldugundan, gecerli sayilmistir.
Cagimiz hukuklarinda, taraflarin disariya karst yapmis gibi gosterdikleri hukuki islemin,
taraflarin gercek iradelerini yansitmadigindan gegersiz oldugu, ancak gercekten yapmis
olmay1 istedikleri hukuki islemin kanunda o islem icin Ongoriilen kosullarin yerine
getirilmis olmas1 kosuluyla gegerli oldugu genel kurali yerlesmistir. A¢iklamalarimizdan da
anlasilacagi tizere, lustinianus Hukukunda da kabul edilen muvazaaya iligkin hiikiimler ile
bugiinkii hukukumuz arasinda benzer noktalar oldukga fazladir.

Muvazaa kuram1 Roma Hukuku’nda ortaya ¢iktiktan sonra, Ortacag hukuk bilimi,
ozellikle Italyan Commentatorlar’: tarafindan gelistirilmis, Hiimanist okul uygulamasinda
cok fazla bir gelisme gostermemistir. 17. ve 18. yiizyillin Dogal Hukuk Kurami ise muvazaa

kavramina giivenin korunmasi ilkesini katmistir.
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Tirk Bor¢lar Hukuku’nda muvazaa kavrami, taraflarin tgiincii kisileri aldatmak
amaciyla goriiniirde yaptiklari hukuki islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi ya da goriintirdeki
islemden baska bir iglemin hiikiim dogurmas1 yoniinde anlagmalari seklinde tanimlanabilir.
Muvazaanin unsurlari, goriintirdeki islem, muvazaa anlagmasi, aldatma kast1 ve sadece
nisbi muvazaada s6z konusu olan gizli islem unsurudur.

Hukukumuzda muvazaa mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Taraflarin, gercekte herhangi bir islem yapmay diisiinmedikleri
halde, sirf tiglincii kisilere kars1 onlar1 aldatmak amaciyla bir islem yapmis gibi goziikmek
icin gorlinliste bir islem yapmalarina “mutlak muvazaa” adi verilir. Taraflarin, kendi
aralarinda yaptiklar1 bir islemi, kendi ger¢ek amag¢ ve iradelerine uymayan sirf iiclincii
sahislar1 aldatmak i¢in yaptiklar1 bagka bir islemle gizlemelerine ise “nisbi muvazaa” adi
verilir.

Muvazaada goriiniirdeki islem, taraflarin gergekte yapmak istemedikleri islem
oldugundan ve taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigindan gegersiz kabul
edilmektedir. Bu gecersizligi, kendine 6zgii gecersizlik, yokluk olarak nitelendirenler de
oldugu gibi doktrindeki hakim goriis, gecersizligin, butlan oldugu yoniindedir. Muvazaali
hukuki islem batil oldugundan, taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi dogmaz,
muvazaanin varlig1 her zaman iddia ve ispat edilebilir, muvazaa re’sen géz oniinde tutulur,
belirli bir zamanin gegmesi, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya taraflarin olur
vermesi ile muvazaali islem gecerli hale gelmez, muvazaa menfi tespit davasina konu
olabilir, taraflarca ve ii¢lincli kisilerce ileri siiriilebilir. Goriiniirdeki islem, yazili borg
ikrari, tapu kiitiigline glivenin korunmasi1 ve diriistlik kurali nedeniyle gegerli hale
gelebilir.

Muvazaada gizli islem, kanunun 6ngordiigii sekil sartina uygun yapilmissa, gecerli

olacaktir. Tiirk doktrininde hakim olan gdriis ve Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda, sekle
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aykiriligin miieyyidesi butlan olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore, sekle aykirilik
nedeniyle batil olan gizli akit, bastan itibaren hiikiimsiiz olup taraflar arasinda hig¢bir hak ve
bor¢ dogurmaz ve taraflarin onayi ile de gecerli hale gelmez. Sekle aykirilik nedeniyle
gecersizlik, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve taraflar disinda tigilincii kisilerce de
ileri stirtilebilir.

Diger bir goriise gore ise; sekil kural olarak taraflari diisinmeye sevk etmek, acele
karar vermelerini Onlemek suretiyle onlari korumak amacini giider. Kendine o6zgi
gecersizlik goriisii, seklin taraflar1 koruma amacina daha uygun diismektedir. Bu goriise
gore, sekle aykirilik halinde, baslangictan itibaren gegersiz olan islem, taraflardan herhangi
birisince gegersizligi ileri siiriilinceye kadar, sanki gecerli bir islem gibi hiikim ve
sonuclarin dogurur. Ancak taraflardan biri sekil eksikligini ileri siirerse, islem baslangictan
itibaren gecersiz hale gelir.

Muvazaa kural olarak akitlerde goriilmekle birlikte, bazi tek tarafli hukuki
islemlerde de goriilmektedir. Muvazaa, 6zel hukuk akitlerinde siklikla goriilebildigi halde,
aile hukuku akitleri, ahlaki ve sosyal a¢idan dnemleri dolayisiyla muvazaaya konu teskil
etmezler. Vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemler disinda resmi makamlara yoneltilen
bazi beyanlarda da muvazaadan sz edilemez.

Hukuki islemin muvazaali oldugunu taraflar ileri siirebildigi gibi, hukuki menfaati
olmak sartiyla, {igiincii kisiler de ileri siirebilirler. Muvazaa iddiasini, taraflarin yazili
delille ispatlamasi gerekirken, hukuki isleme taraf olmayan iicilincii kisiler her tiirlii delille
ispat edebilirler.

Nam’1 miistear, inanglt islem ve kanuna karsi hile kavramlar: ile muvazaa arasinda

baz1 benzerlikler bulunsa da bu kavramlar ile muvazaa arasinda pek ¢ok farkliliklar vardir.
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ABSTRACT

Judicial transaction, which is defined as will declaration to be directed to judicial
result, does not come from Rome. In spite of this, in modern law (especially in Turkish
Law of Obligations) the draft of living principles were established by Roman Law.

One of the most important element of the judicial transaction is made by the person
who is owner of the judicial transaction capacity and the other one is the existence of the
will of making the judicial transaction. Individuals declare their wills and law regime
fastens various results to them. The will which is declared and the will which is really
wanted may not be suitable. This unsuitability can be made knowingly or unknowingly.
Simulation which is an unsuitability made by the agreement of parties, can be defined as
the aggrement of the parties for making the hidden transaction and this transaction to be
valid instead of simulated transaction (relative simulation) or making no transaction except
simulated transaction and this transaction to be invalid (absolute simulation) in two-sided
judicial transaction.

If the will which is reall wanted and the will which is not wanted but declared are
not suitable, it is important that which one of them will be valid. In modern laws, it is
accepted that the simulated judicial transaction will be invalid but the demanded judicial
transaction will be valid if it is suitable to legal form. In Classic Period of Roman Law,
there was no general and certain rule for simulation. So every event was evaluationed in
own condition. If there is an obligation of form, transaction which is not really wanted by
parties, will be binding in spite of the will of parties. Because, according to lus Civile, for
becoming valid, convenience to legal rules is enough and form is always prefered will.
However in the course of time judicial transaction has been evaluationed according to

individuals wills. “Really wanted transaction is valid not simulated transaction” is a basic
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principle which was bring up by Diocletianus and he supposed that simulated transaction is
invalid. As to lIustinianus Law, will theory is accepted and transaction which is really
wanted is superior to simulated transaction. Parties do not really want to make the
simulated transaction, so that it is invalid because of the contradiction to the wills. When it
comes to relative simulation, if the hidden transaction which is really wanted is suitable to
legal rules and forms, it will be valid because of the accord with the wills of parts. In
modern laws, it is a generally accepted fact that the simulated transaction, which is not
wanted by parties and is made in sight to deceive 3rd people is invalid. But if the hidden
transaction which is really wanted by parties, is suitable to legal rules and forms will be
valid. It is clear that there are lots of similar points with Iustinianus Law and contemporary
law.

Simulation theory is come out in Roman Law and is developed by the Middle Ages
Law Theory especially Italian Commentators. But it is not too developed in Humanist
School Practice. 17. and 18. century Natural Law Theory has added protect reliance to
simulation theory.

In Turkish Law of Obligations, simulation can be defined as: the agreement of the
parties for the simulated transaction to be invalid or another transaction to be valid to
deceive 3rd people. The conditions of simulation are simulated transaction, contract of
simulation, the intention of deceiving 3rd people and hidden transaction which is for only
relative simulation.

There are two kinds of simulation in Turkish Law of Obligations. In absolute
simulation, in spite of their wills, the parties make a transaction in sight to deceive 3rd
people. Relative simulation is the agreement of the parties for the hidden transaction to be

valid instead of the simulated transaction.
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Parties do not really want to make the simulated transaction, so that it is invalid
because of the contradiction to the wills. The dominant opinion in the doctrine qualifies
the invalidity as nullity. Another opinions qualify it as sui generis invalidity or non-
existenty. For the simulated transaction is null, there is no duty between parties, the
existence of simulation always can be claimed and proved, the judge consider the invalidity
ex officio. In spite of removing the simulation reasons, passing time or ratification of the
parties, the simulated transaction shall not be valid. Also parties and 3rd people who have a
judicial interest shall allege the invalidity. The simulated transaction shall be valid in the
situation of written obligation confession, reliance to title deed registry and bona fides.

In simulation if the hidden transaction is suitable to legal rules and forms, it will be
valid. The dominant opinion of the Turkish doctrine and Supreme Court of Appeal about
the sanction of contradiction to legal rules is nullity. According to this opinion, as the
contract shall be invalid from the beginning, neither claim nor obligation shall occur for the
parties. The hidden transaction, which is void, shall not be valid with the ratification of the
parties. Judge shall consider the invalidity ex officio. Also 3rd people who have a judicial
interest shall allege the invalidity.

According to another opinion, rules of form have an aim to forward parties to
consider carefully and do preserve them by avoiding urgent decisions. The opinion of sui
generis invalidity is more convenient to the aim of protection of parties. According to this
opinion, in the situation of contradiction to the legal form, the invalid transaction shall have
the power of a valid trancaction till the one of the parties put forward the invalidity. But if
one of the parties put forward the invalidity, the transaction shall be invalid from the
beginning.

Simulation is more frequent in the contracts but sometimes it can be seen in one-

sided judicial transactions. Simulation is more frequent in private law contracts but it can
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not be seen in family law contracts because of their ethical and social importance. Except
one sided judicial transactions like in written will, if the formal office is the part of the
transaction, simulation can not be in question.

Simulation can be put forward by parts and 3rd people who have judicial interest
shall allege the invalidity. While parts have to prove the simulation with written evidences,
3rd people who are not the part of the transaction can prove various evidences.

Pseudonym, fiduciary contract and simulation are similar terms but they differ in

many ways.
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