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GIRIS

Kusak kavramu, yas ile yakindan iligkili olsa da yalnizca indirgenemeyecek
kadar genis sosyolojik gonderimlere sahiptir. Kavram, dar anlamiyla ayn tarihsel
siirecte diinyaya gelen yas gruplar1 olarak tanimlanabilirken, daha genis ve
sosyolojik bir bakis acisiyla belli bir zaman araliginda dogan yas gruplar1 olarak
gelisim yillarinda ve sosyallesme siireglerinde ayni tarihsel, sosyolojik, ekonomik
olaylardan ve teknolojik gelismelerden etkilenmeleri nedeniyle inang, tutum, deger
ve davraniglarinda da benzerlik olan gruplara gonderim yapmaktadir. Kusaklar kendi
0z degerlerini meydana getiren toplumsal olaylarla iliskilerinde pasif bir konum
iistlenmeyip, ayn1 zamanda toplumsal olaylarin, degisimlerin yarattminda da gorev
almaktadir. Bu agidan kusaklar toplumsal degisimin ritminin belirlenmesinde

onemli etkiye sahiptir.

Her kusak kendi bakis acgilarmi ve davraniglarimi sekillendiren farkli
deneyimler ile karakterizedir. Bu nedenle kusaklarin deneyimlerinin farklilagtig
olgiide degerlerinin de birbirinden farklilagtig: varsayilir. Ornegin, gelisim yillarinda
savas ve ekonomik bir kriz donemini deneyimlemis bir kusak ile gelisimsel yillar
refah diizeyinin yiikseldigi ve daha barisgil bir doneme rastlayan kusaklarin degerleri
birbirinden biiyiik ol¢iide farklilasacaktir. Bu acidan kusaklar dogduklart donemlere
0zgll olan farkli gelismelerden otiirti farkli kiiltiirel arka planlara sahip, kiiltiirel

gruplar olarak da goriilebilir.



Kusaklarin kiiltiirel edinimlerinde diinyaya geldikleri tarihsel siirecte belirli
ana figiirler Ozellikle belirleyici olmaktadir. Anthony Giddens’a gore yiiksek
modernitenin ana figiirlerinden biri, medya ve teknolojideki gelismelerdir. Zaman ve
mekan arasindaki iliski televizyon, uydu yayinlari, internet vb. ile birlikte yeniden
tamimlanmistir. Bu gelismeler de geleneksel toplumda keskin, bilindik ve tahmin
edilebilir olan bireysel kimligin daha akiskan, daha belirsiz ve kompleks bir hal

almasina neden olmustur (Akt. Williams ve Nussbaum, 2001: 131).

Kusak kavramina yonelik elestirel goriisler de s6z konusudur. Elestirel bir
bakis agistyla kusak kavrami toplumun sadece belli bir kesiminden yola ¢ikilarak -bu
kesim daha ¢ok egitimli ve toplumun daha st siniflarin1 kapsar- bir genellemeye
varilan elitist bir kavrama gonderim yapmaktadir. Ayni tarihsel donemde diinyaya
gelmis olmak zorunlu olarak ayni olaylari deneyimlemeyi gerektirmemektedir.
Omegin teknoloji her ne kadar toplumsal degisimde ve dolayisiyla kusaklarin
farklilagsmasinda 6nemli etkiye sahip olsa da teknolojik araglara ve internete erisimde
bolgesel, egitimsel ve sosyo-ekonomik faktorler onem kazanmaktadir. Ayrica esit
etkilenmede de ortak deneyimler zorunlu olarak ortak bilince yol agmamaktadir.
Ortak deneyimlere sahip yas gruplari iginde fikirsel ayriliklar, boliinmeler ve buna
bagh da kiiltiirel alt gruplar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, kusaklari,
tarthsel konum, toplumsal gelismelerden etkilenme dereceleri ve etkilenme
bicimlerine gore altgruplara ayirarak ele alan Karl Mannheim’in analizi kavrama

iliskin 6nemli bir katki saglamaktadir.



Kavramin analizine iliskin unutulmamasi gereken bir diger nokta ise kusak
tiyelerinin her birinin kendi bireysel oOzelliklerine, deger ve inanglarina sahip
oldugudur. Kimi sosyologlara goére de kusaksal etkileri diger onemli yasam
etkilerinden ayirmak zordur. Bu a¢idan kusak kavrami, bir tiir genellemeyi ifade
etse de bir grubun bakis agilarin1 ve 6zdegerlerini anlamak igin etkili bir baslangig

noktasi olusturmaktadir (Foley ve LeFevre, 2001).

Kusaklar arasindaki farkliliklardan dolayr kusaklararasi iletisimin yanlig
anlagilmalara ve olumsuz iletisime dair Onemli bir potansiyel barmdirdigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle de kisiler arasindaki kronolojik yas farklihginin fazla
olmasi durumunda bu durumun daha fazla gegerlilik kazandigi varsayilir. Ciinkii
aralarinda yas farkliliginin fazla oldugu bireylerin bu farklilik Olgiisiince farkli
iletigsimsel varsayimlar, yetenekler, ihtiyaclar ve deneyimler edinebilecekleri tarihsel
donemleri tecriibe etmektedirler. Bu varsayima dayali olarak giinliik dilde de sikga
kullanilan kugak farki (generation gap) kavrami, farkli zamanlarda dogan kisilerin
farkli tutum, deger, iletisim ve ilgilerinden dolayr  birbirini anlamadig1 anlamina
gelen bir kavrami karsilamaktadir. Ancak, “kusak farki” kusaklararasi iligkinin
her zaman dogru bir yansimast degildir (Jopling, 2004). Kusaklar arasindaki farkli
deger, tutum, davranis ve tercih nedeniyle iletisimsel sorunlar kag¢inilmaz olmakla
birlikte 6zellikle 20. yiizyilda baslayip giiniimiize kadar devam eden demografik
yapidaki degisimlerle birlikte gilinlimiizde insanlarin artik daha uzun yasamasi,
iletisimin artmas1 ile tiim kusaklarla iliskiler de gelismektedir. Giinlimiizde
insanlar zamanlarinin ¢ogunu hem Kkisisel olarak hem de profesyonel anlamda diger

kusak tiyeleriyle gecirmektedir.



Yani bir anlamda ortalama insan Omriiniin uzamasi, artan yas farkliligi, toplumsal
degisimin hizlanmasiyla kusak farkliligi giinlimiizde daha ¢ok one ¢ikarken, bu
gelismelere paralel olarak kusaklarin karsilastigi, bir arada oldugu ortamlar da
¢ogalmaktadir. Toplumu bir¢ok agidan etkileyen bu gelismeler ile birlikte bir
caligma alani1 olarak kusaklararasi iletisime olan ilgi de artmaktadir. Kusaklararasi
iletisimin etkin bir sekilde gozlemlenebilecegi ortamlardan birini ise Orgiitler
olusturmaktadir. Kusaklararasi iletisimi anlayabilmek i¢in bireylerin  kusaklarasi
iletisime girerken veya kusaklararasi iletisimi degerlendirirken algi ve inanglarini
anlamak gerekmektedir. Orgiit baglaminda ise kusaklararasi iletisimi anlayabilmek
icin bu iletisime temel olusturan kusaklarin genel degeleri ile birlikte is yasamlarinda
one ¢ikan calisma degerlerini, ise bakis acilarini, is yasamiyla olan iligkilerini

saptamak dnem kazanmaktadir.

20. yiizyilda glinlimiizde yasadig farz edilen ve is yasaminda aktif olarak var
olan -kimi c¢aligmalarda sayilar1 farklilagsa da- dort veya bes farkli kusak
tanimlanmistir. Bu kusaklar yaygin smiflandirma bicimiyle Sessiz Kusak, Baby
Boomer (Niifus Patlamasi Kusagi), X Kusag ve Y Kusagi’n1 kapsamaktadir.
Calismada Tiirkiye’de biyolojik, sosyolojik ve psikolojik bir temele dayali sistematik
bir kusak arastirmas1 bulunmamasi nedeniyle literatiire hakim Amerikan temelli bu
simiflandirma esas alinmaktadir. Diger taraftan, kusak kavrami igin sosyolojik bir
tanim1 benimseyen bu ¢alismada Amerikan temelli bir siniflandirmanin esas alinmasi
kiltiirel baglamda bir kusak analizi yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
kusaklarin analizinde Tirkiye’de kusaklarin gelisim donemlerinde etkili oldugu

diistiniilen 6nemli gelismelere de genel hatlariyla deginilmektedir.



Calismada genel olarak, X ve Y kusaklari, donemsel oOzellikleri, kendi
kusaklar1 ve diger kusaga iliskin algilari ile birlikte is yasamindaki temel degerleri ve
iletisim tercihleri agisindan ele alinmaktadir. Calismada ele aliman X ve Y kusaklari
1960 sonras1 dogan iki kusak olarak oOnceki kusaklardan genellikle teknoloji, gayri
resmiyet, 1is-0zel yasam dengesi gibi konular agisindan ayrilmaktadir. X kusagi;
kinik, teknoloji okuryazari, yasamlarinda dengeye Onem veren, bagimsiz (6nceki
kusaklara nisbeten), uyumlu bir kusak olarak tanimlanirken, Y Kusagi; sosyal,
lyimser, iyi egitimli, sabirsiz, teknoloji odakli, bagimsiz ve bireyselligine diiskiin bir
kusak olarak tanimlanmaktadir. Kusaklarin dogumsal araliklar1 i¢in alanda
birbirinden farkli tarihler belirtilse de bu tarihsel araliklar genel olarak X Kusagi
icin 1960 ve 1980, Y Kusagi i¢in ise 1980 ve 2000 yillar1 arasinda degismektedir. X
Kusag1 iiyelerinin  diinyaya geldigi donem  diinyada Onemli degisim ve
dontisiimlerin yasandigi, kitle iletisim araglarinin yayginlik kazandigi, ekonomik
krizlerin bag gosterdigi, her iki ebeveynin de calistigt ve bosanma oranlarinin
yiikseldigi bir doneme isaret etmektedir. Y Kusagi ise alanda siklikla internet ve
sosyal medyanin giinliik yasamda biiyiik yer edindigi, refah diizeyinin arttigi,
cocuklarin  anne-babalarin  yogun ilgisiyle biyiidigi bir donem ile
Ozdeslestirilmektedir. X ve Y kusaklarmma Tiirkiye baglaminda bakildiginda
gelisimsel donemleri Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal anlamda onemli bir kirilma
noktast olan 1980 Oncesi ve sonrasinda yer alan iki kusak olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bu acidan, 1980 Oncesi yasanan Tiirkiye’de siyasal siddetin ve
siyasal kutuplagsmalarin, ekonomik sikintilarin ve 80 sonrasinda Tiirkiye’de

kiiresellesme etkilerinin ve bu siireci daha gortiniir kilan yeni iletisim teknolojilerinin



yayginlik kazanmasinin iki kusak arasinda onemli farkliliklara neden oldugu

sOylenebilir.

Calismanin genel amaci Tiirkiye’de ¢alisma yasaminda aktif olan X ve Y
kusaklarinin is yasaminda birbirleriyle olan iletisimlerini, iletisim tercihlerini, temel
degerlerini incelemek ve bu baglamda deger ve tercihlerine temel olusturan yetisme
donemlerinin genel ozelliklerini ve bu donemdeki deneyimleri neticesinde

edindikleri davranis, tutum ve algilarini saptamaktir.

Kusaklararas1 iletisim -daha c¢ok kusaklararasi catisma adlandirmasiyla-
popiiler kiiltirde sik¢a kullanilan bir kavram olmasina karsin 6zellikle iletisim
alaninda konuya iliskin Tirkiye’de yeterince bilimsel arastirma bulunmamaktadir.
Bu anlamda calisma, iletisim alanina saglayacagi katki acisindan Onem arz
etmektedir. Calismanin ayrica X ve Y kusaklarinin Tirkiye’ye 6zgii niteliklerinin
saptanarak orgiitlerde kurum igi halkla iligkiler agisindan giderek 6nem kazanan

farkli kusaklarin yonetimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda calisma su sorulara cevap aranmaktadir:

e X ve Y kusaklari kendi kusaklarin1 hangi 6zellikler iizerinden
nitelendirmektedir?

e X ve Y kusaklar1 birbirlerini nasil tanimlamaktadir?
e X ve Y kusaklarmin 6ne ¢ikan temel degeleri nelerdir? iki kusagin
temel degerlerini ediniminde etkili olan ana toplumsal faktorler

nelerdir?



e Tiirkiye’de siyasi ve sosyolojik anlamda 6nemli bir kirilma noktasi
olan 1980 donemi iki kusak arasinda ne tiir farklilagmalara yol
acmistir?

e Teknolojik gelismelerle birlikte global bir kusak kavramindan s6z
edilirken, Y Kusag1 yerel Kkiiltirel baglamdan ne Olglide
uzaklasmaktadir?

e Kusaklarin temel degerleri is yasamlarina ne Olglide ve hangi
acilardan yansimaktadir?

e X ve Y kusaklarinin is yasaminda 6ne ¢ikan temel nitelikleri nelerdir?

e s yasaminda X ve Y kusaklari kusak farkliigina dayali sorunlar
yasamakta midir? Hangi konuda sorunlar yasamaktadirlar?

e Iki kusak arasindaki farkiliginin is performansina olumlu ve olumsuz
katkilar1 nelerdir?

o Iki kusak arasindaki farklihginin iletisim diizlemindeki goriiniimleri

nelerdir?

Bu sorular baglaminda X ve Y kusaklart Ankara ili kapsaminda yari
yapilandirilmis derinlesine goriisme yontemi uygulanarak incelenmeye ¢aligiimistir.
Derinlemesine goriisme yontemi 05.15.2014-06.17.2014 tarihleri arasinda Ankara
ilinde farkli kurum ve sektorlerde ¢alisan yirmis bes X Kusagi liyesi ve yirmi bes Y
Kusag1 tyesi olmak tizere toplam elli kisiye uygulanmistir. Calismadan daha
heterojen sonuglar elde edebilmek amaciyla katilimcilar rastgele oOrneklem
yontemiyle secilmistir. Calismada Y Kusag iiyelerinden resmi olarak ise baslama
yasi olan 18 yas ve bir¢ok uluslararas1 kurulus tarafindan genglik siir1 olarak kabul

edilen 29 yas aralifindaki 1985 ve 1996 arasi dogan geng ¢alisanlar calismaya dahil



edilmistir. X Kusagi tiyelerinden ise alanda X Kusagi icin belirtilen en alt sinir olan
1960 baz alinarak, X Kusagi’nin ilk donem tyeleri olan 1960 ve 1974 aras1 dogan,

40 ve 54 yas arasi ¢alisanlar ¢alismaya dahil edilmistir (Bkz. EK 1).

Calismaya Ankara ilinde faaliyet gosteren su kurumlardan katilimeilar dahil

edilmistir:

Mamak Belediyesi, Kredi Yurtlar Kurumu Ankara Atatiirk Kiz Ogrenci Yurdu, 29
Ekim ilkdgretim Okulu, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Milli Kiitiiphane, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ted Universitesi,
Tiirk-Amerikan Dernegi, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1  Vakfi,
Baskent Universitesi Hastanesi, Hedef ileri Etiit Merkezi, Arda Yaym ve Pazarlama,
Ankara Universitesi Saglk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi Genglik Ofisi, Ankara

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi.

Calismada kurumlarin  biyiikligi, niteligi, ¢alisan sayisi, kurumda
calisanlarin egitim diizeyi, cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumlari katilimcilarin
secilmesinde kriter olarak degerlendirilmemistir. Kurumlarin ve katilimcilarin
secilmesinde c¢alismada baz alinan yas araligma uygun  iki kusak iiyesinden
bireylerin aymi ortamda ¢alisiyor olmasi tek kriter olarak kabul edilmistir.
Katilimcilarin bir kismina kurumlardan 6nceden randevu alinarak ve {ist yonetime
calismanin genel igerigini anlatan gerekli izin belgeleri sunularak ulasilmis, bazi
kurumlarda ise izin belgelerinin sunulmasinin yani sira dilekge, iist yonetimden
sozli izin almak gibi daha uzun bir biirokratik siire¢ izlenerek katilimcilara

ulasilmigtir. Daha kii¢clik kurumlarda c¢alismanin amacini anlatan kisa bir sozli



tanitim goriisme i¢in yeterli olmustur. Kimi katilimcilara ise kurum araciligi olmadan

bireysel iletisim kurularak ulagilmis ve katilimcilarla kurum disinda goriistilmiistiir.

Derinlemesine goriismede daha oOnce hazirlanmig bir soru formu
kullanilmistir ancak gorlismenin akisina gbére soru sirast ve sorma bigcemi
degistirilmis, sorular ¢esitlendirilmistir. Sorular, kusaklarin kendi kusaklar1 ve diger
kusak iiyelerine iligkin goriisleri, kusaklarin is yasaminda kendi kusaklar1 ve diger
kusak tiyelerine iliskin goriisleri, is yasaminda yas ayrimciligina maruz kalip
kalmadiklari, kusaklarin otoriteye, hiyerarsiye ve kurallara bakis agilari, is ve ozel
yasamlar1 arasinda nasil bir denge kurduklari, ¢alistiklar1 kuruma karst bir baglilik
hissedip hissetmedikleri, bireysel ve takim c¢alismasi tercihleri, is yasaminda
geribildirim ve iletisim tercihlerini saptamaya yardimeci olacak sekilde sorulmustur
(Bkz. EK 2). Yapilan goriismelerin bir kismi goriismecilerin izni dahilinde ses kayit
cihazi ile bir kismi1 da bazi katilimcilarin ses kayit cihazini tercih etmemesi nedeniyle
not tutma yontemiyle gerceklestirilmistir. Gorlismelerin tamamu tez sahibi tarafindan
gerceklestirilmis, goriismelerin siiresi 30-60 dakika arasinda degismistir. Yapilan
goriismeler daha sonra desifre edilmis ve desifre metinlerden ¢alismaya dahil edilen
boliimler tlizerlerinde higbir degisiklik yapilmadan dogrudan alintilarla ¢alismaya
aktarilmigtir. Calisma bulgularinin analiz edildigi bolimde goriismecilerin isimleri
kullanilmamis, katilimcilar ciimlelerinin sonunda yer alan sirasiyla ¢alistiklar
sektorii, cinsiyetlerini, goriigme numaralarini ve yaslarini gosteren bir kodlama

yontemiyle belirtilmislerdir.

Calismada derinlemesine goriisme yonteminin segilmesinin nedeni, yontemin
niteliksel arastirmalar igin sosyal yasamdaki olgularin, siireclerin ve iliskilerin

goriiniimiinden ¢ok Oziine inme, detaylarini fark edebilme ve bunlart biitiinciil bir



bakis agisiyla kavrayabilme imkani sunmasidir (Akt. Kiimbetoglu, 2005: 72). Ayrica,
iletisim sozciiklerden ve anlatiya yansiyan somut ifadelerden daha fazlasini kapsayan
bir siiregtir. Bu baglamda derinlemesine goriisme yontemi, goriisiilen kisinin beden
dili, kendini ifade etme bi¢imi, i¢inde bulundugu ruh hali ve kisinin iginde
bulundugu kosullar1 gézlemleme yoluyla kisiyi olabildigince kapsamli bir iletisimsel
baglamda inceleme olanagi sunmaktadir. Bu anlamda derinlemesine goériismenin
iletisime dayali bir inceleme konusu i¢in en uygun yontem oldugu soOylenebilir.
Bunun yani sira, yontem arastirmaciya goriisme sirasinda, diyalogun akisina gore
sorulara yon verme, soru ekleme, farkli goriismecilere gore sorma bigemini
ayarlama, sorulari derinlestirme veya sorularin gegerliligini sinayarak bazi sorulari
iptal etme gibi imkanlar saglamaktadir. Diger taraftan, goériismelerin uzun bir
zamana yayilmasi, buna karisilik 6rneklem grubunun nicel yontemlere gore sinirh
tutulmasindan  dolayr bulgularin  genellenebilirligini  zayiflatmasi  yontemin

dezavantajlar1 arasinda sayilabilir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk  boliimiinde
kusak kavramina temel olusturan yas kavraminin tarihsel ve sosyolojik agidan
analizi yapilmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak kavramin psikolojik, biyolojik,
sosyolojik agidan tamimlarina yer verilmekte daha sonra cocukluk, genclik ve
yashilik gibi yasam evrelerinin modernlesme siireci ile birlikte nasil ortaya ¢iktiklar
ele alinmaktadir. Bu analizden sonra tarihsel olarak olusan yasam evrelerinin
kiiltirel acidan da farklilastigi belirtilmekte ve genclik- yaslilik algisinin Tiirkiye
baglaminda nasil bir goriinlim aldigina deginilmektedir. Daha sonra ise kusaklararasi
iletisimde belirli 6n yargilara neden olan ve iletisimi olumsuz etkileyen, yasa iligskin

stereotiplere ve stereotiplemeler sonucunda meydana gelen, irkeilik, cinsiyetgilik
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vb. gibi bir ayrimcilik tiirii olarak kabul edilen yas ayrimciligina deginilmektedir.
Boliim sonunda ise yas kavraminin en belirgin oldugu alanlardan biri olan 6rgiitlerde
yas ayrimciligimin aldigir goriinlime ve kisaca bu ayrimciligin orgiitlerde yol actigi

olumsuz sonuglara deginilmektedir.

Ikinci boéliimde, kusak kavrammin genel bir analizinden sonra kavrami
20.ylizy1lda gelisen sosyalbilim yontemlerini kullanarak sistematik ve kapsamli bir
sosyolojik yaklagimla ele alan ilk kisi olan Karl Mannheim’in -giiniimiizde hala en
gegerli ¢oziimleme bigimi olarak kabul edilen- kusak analizine yer verilmektedir.
Daha sonra ise giliniimiizde ¢alisma yasaminda aktif olarak var olan Sessiz Kusak,
Baby Boomer, X ve Y Kkusaklart gelisim donemlerinde 6ne ¢ikan toplumsal
olaylar, temel degerleri, is yasamindaki calisma stilleri ve ¢alisma degerleriyle
birlikte ele alinmaktadir. Sosyolojik bir kusak analizini esas alan c¢alismada
Tiirkiye’ye 6zgili kapsamli bir kusak arastirmasi bulunmamasi nedeniyle literatiirde
yaygin bir siniflandirma bigimi olarak kullanilan Amerikan temelli smiflandirma
kullanilsa da kusaklarin gelisimsel donemlerinde 6ne ¢ikan toplumsal olaylar
baglaminda Tiirkiye’deki 6nemli toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere de

deginilmektedir.

Calismanin {iglincii bolimiinde ise kusaklararasi iletisimin niteligine, bir
caligma alani olarak gilinlimiizde kazandigi oneme deginilmekte daha sonra ise
kusaklararasi iletisime teorik bir temel olusturabilecek model, yaklagim ve teorilere
yer verilmektedir. Bu boliimde ilk olarak gelisimi yasamin belli bir bdliimiiyle
siirlandirmayip yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak ele alan yasam boyu
gelisim yaklasimi; bireylerin sosyal ve bireysel Kimliginin iletisimdeki etkisine

deginen grup iligkileri teorisi; insanlarin iletisimde kisisel ve etkilesimsel olarak
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belli degiskenlere gore bicimlendirdikleri konusma bigimlerini agiklamak amaciyla
gelistirilen iletisimsel uyum teorisi ele alinmaktadir. Daha sonra ise birebir yas ve
iletisim iligkisini ele alan ve iletisimde yasa iligskin stereotiplerin etkilerini inceleyen
modeller olan iletisimde yas a¢mazi modeli ve iletisimde yas Stereotiplerinin
aktivasyonu modeli ele alinmaktadir. Boliimiin sonunda ise iletisim disiplini iginde
kiiglik gruplarin karar verme davranislar1 igin kullanilan ve kusaklararasi iletisime
uygulanabilirligi acisindan ele alinan Anthony Giddens’in yapilandirma kurami yer

almaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise arastirmadan elde edilen bulgular ve bu
bulgularin analizine yer verilmektedir. Bu boliimde oncelikle ¢alismanin 6rneklem
grubunu olusturan X ve Y Kusagi katilimcilarinin, kendi kusaklar1 ve diger kusak
tiyelerine iliskin genel algilari, kendilerini ve diger kusagi is yasaminda nasil
tanimladiklari, is ortaminda kusak farkliligina dair gozlemleri, yas ayrimcilifina
maruz kalip kalmadiklar1 incelenmektedir. Daha sonra kusaklar, otorite, hiyerarsi ve
kurallara bakis acilari, kurumsal sadakat, is-6zel yasam dengesi, bireysel-kollektif
calisma gibi is degerleri acisindan karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Kusaklarin
calisma degerleri olarak en son ise X ve Y kusaklarimin is yasaminda iletisim

tercihlerine yer verilmektedir.

Calismanin  sonu¢ bolimiinde ise bulgularin analizinden elde edilen

sonuglarin genel yorumlar1 ve g¢alismanin Onerileri yer almaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

YAS KAVRAMININ TARIHSEL VE SOSYOLOJIK ANALIZi

1.1. Yas Kavramm

Literatiire bakildiginda, yasin farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Kronolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal yas bu tanimlamalardan bazilardir.
Kronolojik yas, bireyin dogumundan itibaren yasamis oldugu yillar1 belirtir

(Eryilmaz, 2011).

Chudacoff (1989)’a gore kronolojik yas modern toplumlar1 diizenlemek ve
kontrol etmeye yonelik bir girisimi ifade etmektedir. Modern toplumlarda kronolojik
yasin Onemini etkileyen dort temel faktorden sz edilebilir. Bunlardan Iki,
kronolojik yasin belirli beceri ve basarilarin potansiyel isgiiciinden hangi zaman
araliklarinda beklenebilecegine dair objektif bir gdsterge olmasidir. Ikincisi,
kronolojik yas egitim, saglik vb. konularda yoOnetim hizmetleri ve kurumlar1 icin
sosyal kontrol saglamak adma bir standardizasyon saglamaktadir. Ugiinciisii,
kronolojik yas orgiitlerde akrabalik tabanli geleneklerin (6rnegin, akrabalik iliskisine
dayali ige alma ve is terfisi) ve adam kayirma sorunlarinin 6niine gegebilmektedir.
Son olarak ise, kronolojik yasa dayali beklentiler insanlarin rol ve sorumluluklar
arasinda ge¢is yapma zamanma iligkin objektif bir gostergedir. Ancak yas
ayrimcilif1 (ageizm) gibi amacglanmayan sonucglart da bulunan kronolojik yasin
sagladig1 olanaklarmin yanm sira kimi acilardan kisitlayic1 oldugunu da hatirlamak

gerekmektedir (Williams ve Nussbaum, 2011: 32- 33).
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Kimi yasam boyu gelisim uzmanlarina gore, kronolojik yas bir kisinin
psikolojik gelisimini anlama ag¢isindan ¢ok uygun degildir. Dogumdan baslayarak
gecen yillarin sayisini ifade eden kronolojik zaman ve deneyimin kaba bir gostergesi
oldugu i¢in herhangi bir seyin nedeni olarak gosterilemez. Ayrica, kronolojik yas
bireyin yasini 6lgmenin tek yolu da degildir. Gelisimin farkli alanlar1 oldugu gibi
yasi ele almanin da farkli yollar1 vardir. Yasam boyu gelisim bakis a¢isinda yas
sadece kronolojik olarak degil ayn1 zamanda biyolojik yas, psikolojik yas ve sosyal

yas olarak kavramsallastirilmaktadir.

Biyolojik yas, kisinin biyolojik saghgmi ifade etmektedir. Biyolojik yasi
belirlemek kisinin hayati organlarmin islev gérme Kkapasitelerini gerektirir. Bir
kisinin bu tiir kapasitesi kendisiyle kiyaslanabilir yasta olan digerlerininkinden daha
iyi ve daha kotii olabilir. Kisinin biyolojik yasi ne kadar kiigiikse, kronolojik yasi

onemli olmaksizin daha uzun yasayacagi beklenir.

Psikolojik yas,ayn1 kronolojik yastaki diger bireylere kiyasla bir bireyin uyum
saglama kapasitesiyle ilgilidir. Ornegin,6grenmeyi siirdiiriiren yasl eriskinler,
O0grenmeye devam etmeyen yasitlarina gére daha esnek, daha giidiimlii ve olumlu
kisilik Ozellilerine sahip olduklari, duygularini kontrol edebildikleri ve saglikli

diisiinebildikleri i¢in daha uyumlu davranislar gosterirler.

Sosyal yas ise bir kisinin yasiyla baglantili olan sosyal rolleri ve beklentileri
ifade etmektedir. Ornegin anne roliinii ve ona eslik eden davranislar
diisiiniildiiglinde, yetiskin bir kadinin davranigini 6nceden tahmin etmede, onun fi¢
yasinda bir ¢ocuk sahibi oldugunu bilmek, 20 ya da 30 yasinda oldugunu bilmekten

¢ok daha 6nemli olabilmektedir (Santrock, 2012: 18).

14



1.2. Yas Kategorilerinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal tarihgilere gore, cocukluk, genclik, orta yas ve yaghilik gibi yasam
evrelerinin arasindaki sinirlarin belirginlesmesi ve giiclenmesi tarihte yasanan sosyal

ve ekonomik degisimlerle yakindan iliskilidir.

19. ve 20. yiizyillarda Batili sanayi toplumlarindaki sosyal degisimler sonucu
kronolojik yas ayrimina dayanan yas kategorileri de belirginlik kazanmistir. Bu
degisimler, toplumun daha zayif (¢cok gen¢ veya yasl) tiyelerini korumaya yonelik
sosyal programlar ve sanayislesme ile birlikte ortaya ¢ikan sosyo-yapisal ihtiyaglar
karsilagsma girisimlerinin sonucu olarak meydana gelmistir. Buna ek olarak, aile
yapisinda, is modelinde, saglikta ve yasam beklentisinde biiyiikk degisiklikler
yasanmistir. Ayrica, yas gruplarinin belirginlesmesinde kismen 19. yiizyil sonlar1 ve
20. vyiizyll baslarinda Birlesik Devletler’de ¢ocuklara yonelik ¢esitli  yasal
prosediirlerin gelistirilmesi, zorunlu egitim, ¢ocuk is¢iligi gibi konularda miicadele

veren sosyal hareketler de etkili olmustur (Williams ve Nussbaum, 2011: 29- 31).

Yasam evrelerinin mevcut sosyal algilarinin olugmasinin  tarihsel
gelismelerle iliskisine dikkat ¢ceken kisilerden biri; c¢ocuklugun evrimi konusundaki
calismalariyla taninan Philippe Aries’tir. Cocuklugun degismez bir olgu oldugu
konusundaki geleneksel varsayimlari elestiren Aries, ¢cocukluk kavraminin 15. ve 16.
yiizyillardan 6nce varolmadigini savunur (Tan, 1989). Aries tiirlerin geng tiyelerinin
acikca varolmalaria karsin Ortagag toplumunda kiigliklerin 6zel ya da farkli bir
sosyal statiiye sahip olmadiklarini ileri siirer. Aries’gére o donemde eksik olan
cocuklarin farkli ve 0zel sosyal deneyime ihtiya¢ duyabileceklerinin fark

edilmemesidir ( James, 2001).
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Cocuklukla 1lgili ilk fakat ¢cok yavas bazi degisimler 14. yiizyildan sonra
burjuvazinin ve deneysel bilimlerin gelismesine kosut olarak gergeklesmistir.
Ornegin, ¢ocuklar1 ve cocuklugu tanimlayici bir dil gelistirilmistir. 17. yiizyil
sonunda c¢ocuklar i¢in 06zel oyuncaklar yapildigi, biyiiklerin ve ¢ocuklarin
oyuncaklarimin ayrildigi, ilk g¢ocuk giysilerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. 18.
yiizyila gelindiginde ailedeki bedensel saglik ve temizlik vurgusu artmistir. Artik
cocugun yalmz gelecedi degil varligiyla ilgili her sey ilgi konusu olmaya
baslamistir. Bu ylizden de onun sagligini, gelisimini, bedensel biitiinliigiinii bozucu
uygulamalardan sakinilmasi gerekli goriilmiistiir (Tan, 1989). 20. ylizyilin sonlarina
gelindiginde ise ayr1 bir cocukluk kavrami, ¢ocuk merkezli bir toplumun gelisimi ve

biiylimesine taniklik edecegimiz kadar olagan hale gelmistir.

Cocuklarla ilgili bu algi degisiklikleri toplumsal ihtiyaglardan bagimsiz
degildir. Ayri bir hayat evresinin olugsmasi -giiniimiizde ergenligin bir dnceki evresi
olarak c¢ocukluk- sanayilesmeden dogan is uzmanhigi icin daha kalifiye isgiicii

saglamak adina uzun siireli bir okullagma ihtiyaci ile baglantilidir.

Benzer sekilde, sanayilesmenin artisiyla genglik de zamanla yetiskine
doniisen ve sonra evlenerek aileden bagimsizlagan bireye gonderim yapan bir hayat
evresi olarak goriilmiistiir (Williams ve Nussbaum,2011:30). Genglik kavrami ancak
cocuklugun yasam dongiisiinde ayr1 bir evre olarak yaratilmasindan sonra ortaya
cikabilmistir. Egitimli gencligin modern-ulus devletlerin insasinda 6ncii olmasinin
gerekli olduguna  yonelik diisiince de ilerlemeci Aydinlanma diigiincesinden

dogmustur.
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Ayrica sanayilesme siirecinin, egitim yoluyla yetiskinlige ve gercek anlamiyla
vatandasliga gecebilmek igin daha uzun bir hazirhik donemi gerektirmesi genglik

kavraminin ortaya ¢ikiginda 6nemli bir noktadir (Neyzi, 2009: 107- 108).

Kimi vyazarlar ise ergenligin ortaya ¢ikisint bilimsel metinlerle
iliskilendirmektedir. Ornegin, G.S. Hall (1904)’in ¢alismalar1 ilk kez ergenligi kendi
gelisimsel oOzellikleri ile -bunlardan biri aileden ayr1 bir kimlik gelistirme
ihtiyaciydi- tanimlamistir. Heaven (1994)’a gore ergenligin firtinali ve stresli bir
donem oldugu inancini yerlestiren ve kavrami popiiler hale getiren Onceki
yazarlardan aktardiklari ile birlikte esasen Hall (1994)’lin ¢alismalaridir. Heaven’a
gore bu tiir bilimsel ¢alismalar, ergenlik denilen bir yas grubu yaratmis ve onun

Ozelliklerini tanimlamustir.

Orta yas kavrami ise biiyilk oranda savas sonrasi bir yapidir. 20. yiizyil
Oncesinde orta yas yagamin ayr1 bir donemi olarak diistiniilmezken giinlimiizde orta
yasin da kendine Ozgii stereotipleri bulunmaktadir. Orta yas, yetiskin kisinin
gencligin kayboldugunu fark ettigi ve kendini yeniden formiile ettigi bir evre olarak
ifade edilmektedir. Cocukluk ve ergenlik gibi demografik ve sosyal degisimler,
aragtirmacilart ayr1 bir yapilanma olarak orta yasa odaklanmaya yoneltmistir. Bu
arada, calismalar popiiler kiiltiir iginde de yerini almistir. Boylece alana iliskin
caligmalarin yayginlik kazanmasi, yasam beklentisindeki degisimler, feminizm,
degisen aile yapist gibi gelismeler orta yasin popiiler bir kavram haline gelmesinde
ve ayr1 bir yasam donemi olarak gelismesinde etkili olmustur (Williams ve

NussBaum, 2011: 30).
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Yaghligin ortaya cikist da yine diger yasam evleri gibi modernlesen
toplumlarda yasanan degisimlerle yakindan iliskilidir. 20.ylizyilin baglarina
gelinceye dek diinyanin higbir iilkesinde uzun bir yasam i¢in gereken ortam yoktur.
20. ylizyildan Once ortalama yasam siiresi Avrupa’ da 50 yildir ve 6liim genellikle
genglik yillarma rastlamaktadir. Iyi kosullarda yasayip yaslanabilenler ise sadece

devlet adamlari, krallar, filozoflar ve yiiksek riitbeli subaylardir.

20. ytiizy1l ile birlikte tip, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler sonucunda
diinya niifusu hizla artmaya baslamistir. Oliim oranlarinda 1950’lerden sonra belirgin
azalma ile birlikte diinya niifusu hizla artmaya devam etmistir. Beklenen yasam
stiresinin uzamast ve dogum hizinin azalmasi ile diinya niifusu bir dnceki elli yila

gore daha hizli yaglanmistir (Kutsal, 2003).

Yashlikla beraber c¢ocuklugun ve gencligin de anlamlarinda degisimler
meydana gelmistir. Kimin gen¢ kimin yashh olduguna dair kesin bir ayrim
yapabilmek adina, suni bir kavramin gelistirilmesi ve bu kavrama uyan insanlarin da
yasl kategorisine dahil edilme ihtiyaciyla emekli kavrami ve bu kavramla birlikte de

modern ¢agin yaslisi ortaya ¢cikmistir (Tufan, 2002: §89).

1.3. Tiirkiye’de Genglik ve Yashhk Algis1

Insan yasamini gocukluk, genglik, yaslilik gibi dénemlere ayrrmak miimkiin
olsa da bu ayrimlar toplumlar arasinda bir karsilastirma yapmak acisindan yetersiz
kalmaktadir (Tufan, 2002: 89). Clinkii  kimin ¢ocuk, kimin gen¢ veya yash

sayilacagmin tiim zamanlar ve toplumlar i¢in gegerli, degismez bir tanim1 yoktur.
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Cocukluk kavrami ve ¢ocukluk ihtiyaglar1 farkli yerelliklerde ve farkli yerellikler
araciligiyla eyleme dokiilmekte ve yansimaktadir. Hatta ayn1 yerdeki ¢ocuklar dahi
o yerin farkli olaylar1 arasinda gegisler yaptiklar1 igin  farkli sosyal deneyimler
edinmektedirler. Ornegin, giiniimiizde Tiirkiye’de kirsal bolgelerdeki ¢ocukluk
anlayisi ile orta veya iist sinif kentli ailedeki c¢ocukluk anlayisi birbirinin ayni

degildir (Cayir, 2012; James, 2001).

Cocukluga benzer sekilde genglik siireci de- her ne kadar birtakimbiyolojik
ve psikolojik sebepleri olsa da- yasanilan toplumsal kosullara gore sekillenmekte-
dir. Tirkiye toplumunda 6zellikle gegmiste genglik, genellikle, bekar olma haliyle
ya da heniiz ev bark sahibi olmamakla iligkilendirilmistir. Kisa bir siire dncesine
kadar evlenmek, ¢ok geng yasta olsalar bile hem kadinlar hem erkekler i¢in yetigkin
olmak anlamina gelmekteydi. Ergenlik ve evlilik arasi bu ara donemi ifade etmek
icin  kullanilan en yayin kavramlardan biri ise ‘delikanli’ olmustur. Kavram zaman
zaman kadinlara da yonelik kullanilsa da daha ¢ok gen¢ erkeklerin yasamlarinda
belirli bir donemi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Delikanl askere gitmek, zanaat
sahibi olmak, tarim ya da hayvancilik yapmak ve erken evlenmek gibi siireclerle
yetigkinlik diinyasina adim atabilmektedir. Tarim ve hayvanciligin dayattig1 sartlarla
beraber, toplumsal denetim gereksinimi ergenlik ve evlenme arasindaki donemin
yani delikanlilik doneminin miimkiin oldugunca kisa tutulmasina neden olmustur

(Neyzi, 2009; 111-113).

20. yiizyildan itibaren ise sanayilesme, kentlilesme, okullagsma gibi etkenler

nedeniyle genclik donemi uzamaya baglamistir.
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Ornegin, cogu uluslararast kurulus tarafindan 15-25 yas araligi olarak kabul edilen
genglik tanim1 genclerin okulda kalma siirelerine bagh olarak 15-29 yas araligina

uzatilmistir ( Akt. Celik, 2010).

Tiirkiye tarihine baktigimizda o6zellikle Osmanli’nin ¢okiis doneminde
baglayan Batililagma hareketleri siiresince Batidaki okullarda egitim alarak yurda
donen ve “aydin” olarak tanimlanan ve siyasetin etkin aktorleri olarak goriilen geng
bir kusak yetismistir (Celik, 2010). Devaminda cumhuriyet ideolojisi de kendi ideal
toplumunu gelecege yoneltmek igin hakikatin tasiyicilari olarak yaslilar yerine
gengleri -6zellikle egitimli gengleri- koymustur. Boylelikle geleneksel olarak yasli-
larin otoritesine dayanan Tiirkiye’de giinlimiizde yaslilar hala saygi gérmeye devam
etseler de artik “dogru”nun kaynaklar1 olarak goriilmemektedirler (Mardin, 2004:

281).

Tiirkiye’de Akdeniz Universitesi dgrencileri arasinda yapilan bir arastirma
genclerin goziinde yaghlarin biiyiik Olclide otorite ve statii kaybettigini dogrula-
maktadir. Arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan L.Simmons’un teorisine gore
modernlesme siirecine giren toplumlarda egitim diizeyinin siirekli yiikselmesiyle
bilgi zamanla genglerin tekeline ge¢mektedir. Bu da yash kusaklarin sahip oldugu
cogu tecrilbbeye dayanan bilgiye ihtiyaci azaltirken ayni siirecte sistematik ve
organize egitimden elde edilen bilgilere toplumun ihtiyaci1 artmaktadir. Bu durum da

yaslilarin sosyal statiisiinii azaltmaktadir (Tufan, 2006).

Tiirkiye’de yaghilarin otorite ve statiisliniin azalmasinda egitim siiresi ve
okullagsmanin artmasiyla birlikte aile yapisinda meydana gelen degisimler de etkili

olmustur. Tiurk kiiltiiriiniin 6nemli bir parcgas: olan yaslilara saygi kavraminin
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yerlesmesinde Yaslilarla beraber yliriitiillen hayat, ayn1 evi paylasma ve yaslinin
ailedeki ~ konumunun  etkisi biiyiiktiir. Zamanla sosyo-ekonomik yasamdaki
degismeye paralel olarak sosyo-kiiltiirel yapidaki hizli doniisiim, ailenin islevi ve
yasam tarzinda Onemli degisimler yaratmis (¢ekirdek aile yapisinin onem
kazanmasi) bu siiregte yaslinin aile igindeki yeri, 6nemi ve otoritesi azalmistir

(Ozmen, 2013).

Tiirkiye’de genglik ve yaslilik kavramlarina kronolojik agidan bakildiginda
ise her ne kadar ge¢mise kiyasla genglik siiresi uzamig olsa da yapilan galigsmalar
Avrupa iilkelerine kiyasla Tirkiye’de gengligin erken bitip yashligin da erken
basladigin1 géstermektedir. Cem Baslevent tarafindan Avrupa genelinde aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 28 iilkede yapilan ve verileri 2010  yilinda yayinlanan
Avrupa Sosyal Anketi’ne gore, genclik ve yashlik algilamalarinda iilkeler arasinda

onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Ankette yer alan iki temel soru, “Sizce bir kisi kag yasina kadar geng sayilir?”
ve “Sizce bir kisi ka¢ yasindan itibaren yasli sayilir?”. Bu sorulara verilen yanitlara
gore Tirkiye her iki siralamada da en altlarda yer almaktadir (Bkz. Sekil 1, Ek 3).
Caligmada yas kavraminn kiiltiirel farkliligina dair ilging bulgulardan biri, Tiirkiye
ve yakin komsu iilkeler Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi arasinda gengligin bitisi
ve yasliligin baslangicina dair biiyiik farklilik olmasi. Yunanistan ve Kibris Rum
Kesimi’nde genglik 50’li yaslarda bitip yashlik 60’l1 yaslarda baslarken Tiirkiye’de

genglik 34.2 yasinda bitmekte ve yaslilik da 55 yasindan itibaren baglamaktadir.
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Ankete iliskin bir baska bulgu ise cinsiyet ve iginde bulunulan yas
grubunun yashiliga bakis agisinda belirleyici rol oynamasidir. Calismada kadin
katilimcilarin belirledikleri siirlarin  erkek katilimcilardan iki yil kadar yukarda
oldugu ve yasin ilerleyisine paralel olarak da genglik ve yaslilik sinirlarinin ilerliyor
oldugu bulgulanmistir (Bkz. Tablo 2, Ek 4). Ornegin, kadin katilimcilar icin genglik
bitisi, 41,4, yaslilik balangici 61.5 iken, erkekler igin ise genglik bitisi 39,4 ve
yashilik bitisi ise 63,6’dir. 15-24 yas arasindaki katilimcilar i¢in ise genclik bitisi,
33,6, yaslilik baslangic1 57.7 iken, yas1 75 ve iizeri katilmcilar i¢in genclik bitisi
47.1 ve yashlik baslangici ise ortlama 10 yillik bir farkla 68.1°dir" (Baslevent,
2010). Anket verileri dahilinde bakildiginda yas algisinin yalnizca toplumsal
baglama gore degil, i¢cinde bulunulan yas ve cinsiyete gore de degiskenlik gdsterdigi

goriilmektedir.

1.4. Geng ve Yash Yetiskinde Yas Stereotipleri ve Yas Ayrimciig

Stereotipleme birkag belirgin 6zellikleri aracilifiyla insanlarin veya yerlerin
tasviri olarak nitelendirilebilir. Bu 6zellikler biligsel, duygusal, davranigsal ozellikler
veya degerlendirmelerdir. Stereotipleme kimi durumlarda gergegi yansitsa dahi
strekli ~ olarak  Onyargili algilamalara maruz kalma kisinin  basarisini
etkilemektedir. Irk ve cinsiyet konusunda oldugu gibi, yas da insanlar tarafindan

siklikla bagkalarini kategorize etme ve birtakim Stereotipler olusturmak amaciyla

' Yas gruplari arasindaki algilama farklarma dair bir baska bulgu yas ilerleyisine paralel olarak
genglik ve yaslilik smirlarinin olmadig: diisiincesinin yaygimlik kazaniyor olusu. Ornegin, “Kisiye
gore degisir” ya da “Bu tiir sinirlar yoktur” diyenlerin oran1 15-24 yas grubunda yiizde 8 iken, 75 ve
iistii yag grubunda ise bu rakam yiizde 14“tiir. Bir diger ilging bulgu da yasitlarina gore kendini daha
geng hissedenlerin genglik ve yaslilik sinirlarinin daha yiiksek olmasidir. Ornegin yasitlari ortalama
olarak “Yasl hissediyorum” derken, kendileri “Orta yagh hissediyorum” diyenlerin yaglilik sinirlari
digerlerinden yaklasik 1.5 y1l daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Baglevent,2010).
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kullanilmaktadir (Bhatti, 2013; Hortagsu, 1998: 229;
http://www.englisharticles.info/2011/03/30/age-discrimination/). Ornegin, g¢ocuklar
igin giiriiltilii, simarik, yaramaz, savunmasiz, zeki, ilgi isteyen; yetiskinler (orta
yaslilar) i¢in olgun, bagimsiz, is odakli, otoriter, akilli, genglere tepeden bakan; ileri
yastakiler i¢in unutkan, zayif, bilge, gri sagl, orgii 6ren, burusmus, kambur; gencler
i¢in ise asi, tembel, seksliel, benmerkezci, sorumsuz, otoriteye karsi saygisiz, akran
baskisina boyun egen, hizipgi gibi stereotipler siklikla kullanilmaktadir (Bhatti,

2013).

Farkli yas gruplarina yonelik bu tiir stereotip ve tutumlar  hem Kkisisel
diizeyde hem de kurumsal diizeyde ayrimciliga yol acabilmektedir
(Anderson,2010). Palmore, yasa dayali ayrimciligi (bir diger adiyla yasciligi)

cagimizdaki {igiincii biiylik ‘izm’ olarak adlandirmaktadirlar.

Yas ayrimcilig1 ilk kez Butler tarafindan 1969 yilinda ele alinmisindan bu
yana farkli goriislere bagli olarak bircok baglamda ele alinmistir. Butler’in
taniminda yascilik, Ozellikle yaslilara karsi beslenen stereotipler ve ayrimcilik
turtidiir. Maggie Kuhn ise yasgilik kavramini yaslilar ve gengleri kapsayacak
sekilde tanimlamaktadir. Maggie Kuhn’in yas¢ilik tanimi yas yelpazesinin iki
ucunu kapsamaktadir. Yani gencler de tipki yaglhilar gibi yaslarindan dolay1 yas

ayrimciligina maruz kalabilmektedir.

Kimi arastirmacilar ise yas ayrimciligina iliskin tartismay1 daha genis capta
ele almaktadir. Palmore (1999) yas ayrimciligin1 herhangi bir yas grubu lehine veya
bu yas grubuna karsi karsi ayrimcilik veya Onyargi olarak tanimlayarak kavrami

birden ¢ok algilama ve yoruma agik hale getirmektedir. Pozitif ve negatif yas
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ayrimeiligini igeren bu yaklasim, yas ayrimciliginin her iki yonde de bir etkiye sahip

oldugu fikrine dayanir®,

Negatif yas ayrimciligi bir yas grubuna karsi olan herhangi bir 6nyargi veya
ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir. Pozitif yas ayrimciligi ise pozitif tutum ve
stereotiplere dayanan Onyargilari icermektedir. Her iki durumda da yasa iliskin
stereotipler tipki 1rksal stereotipler gibi o anda kisinin bireysel niteliklerini, kisilik

ozelliklerini gormeyi engellemektedir (Anderson,2010).

Tiirkiye’de yas stereotipleri ile ilgili dikkate deger ¢aligsmalardan biri, Sibel
Arkona¢’in 1999 yilinda yapmis oldugu “Gen¢ ve Yash Yetigskinde Yas
Stereotipleri” ¢alismasidir. Calismada geng ve yash kisilerin genglik ve yashilik
ile bagdastirdiklar1 stereotipik ozellikler, yas gruplarim tarifleri, Kkendilerine ait

yasam streleri ile ilgili beklentileri ve yashilik ile ilgili diistinceleri arastirilmistir.

Calismada, geng katilimcilar, gen¢ olmanin alt sinirint 16 yas, {ist sinirin1 ise
29 yas olarak, yashlar1 ise 55 yas ile 73 yas arasinda tarif etmektedir. Yash
katilimcilar ise gen¢ olmanin alt sinirim1 18 yas, iist sinirint ise 31 yas olarak tarif

etmektedir. Yasliy1 ise alt sinirda 55 yas ve listli olarak gérmektedir.

Geng katilimcilar, yashiyr genelde olumsuz o&zellikler ile birlestirerek
geleneksel, muhafazakar, dirdirci, otoriter ve aggdzlii olarak tanimlamislardir.
Yaslilarin tek olumlu 6zellikleri ise agirbash oluslaridir. Gengler, gen¢ olmanin
ilerleme-gelisme yonelimli olma &zelligi olarak atilganligi, enerjik olmayi,
geleneksel olmamayi, aktif ve hizli olmayi, coskulu, girgir, girisken, ilerleyici

ve serbest olmayr gormektedir. Bunun yani sira, maceraci, ugari, asi, yaramaz,

2 http://ageismhurts.org/component/content/article/1-what-is-ageism
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zlippe, sorumsuz, hayalgiicii kuvvetli, hayalperest, seksi olmayr da bu stereotipe

yerlestirmektedir.

Yash katilimcilarin ~ yashi ve genglere yonelik stereotiplerine bakildiginda
ise, yaghlarin kendi yas grubundan ziyade geng yas grubunun stereotiplerine daha
acik  oldugu gozlenmektedir. Yash katilimcilar, hizli, atilgan, enerjik, aktif ve
coskulu gordiigli genci ayn1 zamanda ziippe, asi, rahat (gevsek), maceraperest,
yaramaz, ugari, sorumsuz, sabirsiz, diisinmeden davranan, geleneksel olmayan,
giiriiltili ve soytar1 olarak nitelendirmektedirler. Geng grubun geng stereotipleri ile
karsilagtirinca, olumlu ve olumsuz ozellikler agisindan her iki katilimci grubun
benzer bir stereotipik algiya sahip oldugu ifade edilebilir. Yaslhi grubun yash
stereotipi ile birlestirdigi sifatlar1 iki grupta ele almak miimkiindiir. Birincisi, olgun,
sabirli, agirbaglhi ve sakin; digeri ise muhafazakar, otoriter ve gelenekseldir

(Arkonag, 1999).

Geng ve ileri yastaki yetiskinlerde yasa dayali olarak ortaya ¢ikan bu tiir
stereotipler ¢cogu zaman kusaklararasi iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Yasa
dayali stereotiplerin gelismesinde ise farkli yas gruplar1 arasindaki simirl etkilegim
onemli bir etkiye sahiptir. Yaglhlarla sinirl iletisimsel deneyime sahip geng birey,
yaghlarin  olumsuz imajindan etkilenmekte veya yashhga iliskin gercegi
yansitmayan stereotipleri benimseyebilmektedir. Ornegin, yashhg siklikla

yetersizlik veya izolasyonla iligkilendirebilmektedir. Benzer sekilde, genglerle sinirlt
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iletisim kuran yash birey de genglerle ilgili negatif stereotipleri (gurtltiilii, saygisiz

gibi) benimseyebilmektedir *.

Almanya’da 1984 yilinda gazeteci-yazar K. Aschke tarafindan genglerle
yapilan “Yaglilardan bana ne!” adli arastirma bu durumu destekler niteliktedir.
Arastirmaya katilan genglerin geneli yaslilari, anlayissiz, sabirsiz, huzursuz, cimri ve
tecriibesiz Kisiler olarak nitelendirirken, yiizde 80’1 yash insanlarin yardimsever
olmadiklaria ve ylizde 50’si ise iyi niyetli olmadiklarina inanmaktadir. Gengler
tarafindan yasli insanlarla bitlinlestirilen diger nitelikler ise, yaslilarin Kibirli
olduklari, kendi kendilerine acidiklari, laf dinlemekten aciz olduklar1 ve kendilerini
ilgilendirsin ilgilendirmesin her konuya dahil olduklaridir. Arastirmaya katilan
yaglilar ise gengleri, terbiyesiz ve ise yaramaz varliklar olarak nitelendirmektedir.
Arastirmada varilan genel saptama ise, yaslilarla herhangi bir nedenle iligki i¢inde
olan 6grencilerin diigiincelerinin genellikle daha olumlu oldugu ve goriislerindeki bu
olumlulugun, genglerin yashlarla olan iligki siiresiyle yakindan baglantisi
bulundugudur. Iliski siiresi uzadik¢a gencin yashlar hakkindaki diisiinceleri de
pozitif yonde degisim gdstermektedir. Ogrencilerin yiizde 80’1 yaslilar hakkindaki
goriiglerinin  tamamen kisisel tecriibelerine dayanan diisiinceler oldugunu

belirtmislerdir (Akt. Tufan, 2002: 173-175).

1.5. Calisma Yasaminda Yas Ayrimciligi

*eXtension-America's Research-based Learning Network (2011). Age-based Stereotyping
(http://www.extension.org/pages/20319/age-based-stereotyping#.UgRU__RdVrN)
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Yasa dayali stereotip ve tutumlar kisisel diizeyde oldugu gibi kurumsal
diizeyde de ayrimciliga yol agmaktadir. Hatta yasa dayali 6nyargilarin ve kanilarin
olumsuz etkilerinin 6zellikle istihdam belirgin oldugu sdylenebilir (Anderson, 2010;

Baybora, 2010).

Istihdamda dogrudan veya dolayli ayrimeilik olarak iki tiir ayrimciliktan
soz edilebilir. Dogrudan ayrimcilik, kurallarin veya uygulamalarin bazi bireyleri
acik bir sekilde yalnizca belli bir grubun tiyeleri olmalar1 nedeniyle dislamasi veya
tercin etmesidir. Ornegin, bir is ilaninda , “35 yasin iizerinde olanlarin basvurmasina
gerek yok” ifadesi dogrudan yas ayrimciligina acgik bir Ornektir. Dogrudan
ayrimciliginin, dolayli ayrimciliktan ¢cok daha kolay fark edilebildigi sdylenebilir.
Dolayli ayrimcilik ise tarafsiz goriinmekle birlikte uygulamada agik olarak belli bir
grubun tiiyelerini etkileyen kurallar, islemler veya uygulamalardir (Caglayan, 2013).
Yas ayrimchigr orgiitlerde her ne sekilde (dolayli veya dolaysiz) olursa olsun orgiit
performansi ve is verimliligini etkilemektedir. Yas ayrimciligi her yas grubundan
bireyin katkilarin1 ve oOrgiitiin tim diizeylerindeki katkilar1 sinirlandirmakta,
isbirligi, verimlilik, iliskiler ve bireysel benlik algisina zarar vermektedir. Ozellikle
yas ¢esitliligin  bugiiniin kompleks, degisen is yerlerinde merkezi bir tema
oldugu diistintiliirse dort ayr1 kusagin yan yana ¢alistigi giintimiizde gerginlikler ve

iiretim kayb1 kacinilmaz olabilmektedir (Perrin ve Perrin, 2012).

Orgiitlerde yas ayrimcilig1 iizerine yapilan ve yas ayrimciligi ve is performasi

arasindaki iligskiye dikkat ¢eken bircok caligma bulunmaktadir.

27



Hayward ve digerleri (1997)’nin calismalarina goére, yoneticilerin yilizde
30’u yash calisanlar egitilmesi zor bireyler olarak, yilizde 34’ii yeni teknolojilere
uyum saglayamayan bireyler olarak ve ylizde 30’u ise yasli ¢alisanlar1 asir
temkinli olarak nitelendirmektedir. Yoneticilerin yiizde 70’1 ise geng ¢alisanlari yash
calisanlara gore daha az giivenilir bulmaktadir. Rupp, Vodanovich ve Crede (2006),
yasa dayali kat1 stereotipleri olan yoneticilerin yasli bireyleri geng c¢alisanlardan
daha sik ve yogun olarak diisiik performansla biitiinlestirdigini saptamistir. Levy,
Slade, Kunkel ve Kasl (2002) yasa dayali stereotipilerin yaygin oldugu orgiitlerde,
calisanlarin kendi kusagina ait yas stereotiplerini igsellestirebildigini ve sonunda
stereotipe uygun sekilde davranmaya basladigini gozlemlemistir. Levy (1996)
deneysel c¢alismasinda yasli c¢alisanlarin  yaslarma iliskin pozitif bir tutum
benimsendiginde, daha gelismis bir bellek performansi ve yaslilik konusunda
ozgiiven ve olumlu gortis gelistirdiklerini, negatif tutum benimsendiginde ise ayni

degiskenlerde diisiis yasadiklarini bulgulamistir.

Chris Blauth ve digerleri orgiitlerde yas stereotipleri ve is verimliligi
iliskisine dikkat ¢eken calismalarinda orgiitlerde yas ayrimcili§inin gostergelerini su

sekilde siralamistir (Blauth vd.,2011):

e (Calisanlar siirekli olarak bagskalarim1 sadece yaslarma dayali olarak
yargilarlar.

e Farkli kusaklardan olusan c¢alisma takimlar1 islerini hizli bir
siirede tamamlamaya ¢aligirlar.

e Geng ve yagh ¢alisanlar orgiit i¢inde firsatlar ve daha fazla fark edilme

adina rekabet ederler.
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Calisanlar rutin olarak diger kusaklarin iiyelerinden sikayetgidirler.

e  Kurum genelikle belirli bir kusak icerisinden ige alim yapar.

Calisanlar siirekli geng veya yash calisma arkadaslarinin fikirlerini

reddeder.

e Yoneticiler, farkli kusaklari yoOnetebilmek icin 6zel bir egitime
ihtiya¢ duyarlar.

e (alisanlar, diger calisanlarla ilgili yorum ve varsayimlarinda siklikla
yaslarin1 goz 6niinde bulundururlar.

e Yoneticiler geng veya vyaslt calisanlarin belirli gorevler igin
yetersiz olduklarimi diigiiniirler.

e Belirli kusaklarin iiyeleri terfi konusunda diizenli olarak gormezden
gelinir.

e Yash calisanlar siklikla erken emeklilik istegini dile getirirler.

e Geng calisanlar igleriyle baglantisiz veya ilgisiz goriiniirler.

Toplumsal degisim ile paralel bir sekilde meydana gelen yas kategorileri
her toplumun kendi baglamia, kiiltiirel yapisina gore algilanmaktadir. Kusak
kavraminin temelini olusturan yas kavrami bireysel ve sosyal kimligin bir parcasi
olarak karsimiza c¢ikmakta, kisileraras: iletisimde oOzellikle de farkli kusaklarin
iletisiminde ayiredici bir islev iistlenmektedir. Kisileraras: iligskilerde belirli
stereotiplerle olumlu veya olumsuz goriiniimler alabilen yas, 6zellikle modern
toplumda farkli yas gruplarindan bireylerin yer aldigi orgiitlerde hem is alim

stirecinde hem de is yapma siirecinde belirginlik kazanmaktadir.

29



IKiNCi BOLUM

KUSAK KAVRAMI VE KUSAK TURLERI

2.1.Kusak Kavramm

“Bizim kusak”, “eski kusak”, “60 kusagi” (1960“larda yetisenler i¢in) “yeni
kusak” veya “kusak catigmasi” gibi bir¢ok ifade ile kusak kavrami giinliik dilde
siklikla kullanilmaktadir (Pilcher (1994). Kavram giinliik dilde en az iki anlama
gonderim yapmaktadir. Bunlardan ilki, biiyiikk anne baba ve c¢ocuklarin dogumlari
arasindaki ortalama zaman araligina gonderim yapan, ailesel baglar agisindan kusak
kavrami; digeri ise belli bir tarihsel doneme (6rnegin, 1960°lar gibi) aitlik anlaminda
kusak kavramidir (Field, 2008). Kavram biyolojik temelli ilk anlamiyla ge¢miste
her 20-25 yillik déneme bir kusagi yerlestirir. Ancak, gegmiste bu tiir bir kusak
tanimi sosyologlar i¢in yararli olmus olsa da giliniimiizde ¢ocuk sahibi olma yasinin
giderek ertelenmesi, yeni iletisim teknolojileri, degisen kariyer ve egitim firsatlar1 ve
degisen sosyal degerlerle birlikte artik 20-30 y1l kusak siniflandirmast i¢in oldukca
genis bir donemi ifade etmektedir. Bu da giiniimiiz kosullarinda kusak olgusunun
dogru tanimindan uzaklagilmasi anlamina gelmektedir (Pilcher,1994; Mccrindle
2006; Field, 2008; Ozer ve vd. 2013). Ikinci anlamiyla ise kusak kavrami

sosyolojik bir baglama gonderim yapmaktadir.

Kavrami sosyolojik anlamiyla agiklayan kusak teorisine gore, belirli zaman
araliginda dogan bireylerin benzer deger yargilari, davraniglar1 ve yagam bi¢imlerine

sahip olmalar belirli bir ¢cagda dogmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Her kusagin biinyesinde Dbirtakim karakteristik Ozellikleri ve deger
yargilarin1 barindirmasindan dolayr bireyler dogmus olduklar1 kusak grubunun
davraniglarina  benzer  Ozellikler  gosterirlerken, diger kusak  grubunun
davraniglarindan  farkli  Ozellikler  sergilemektedirler ~ (Erden,2010). Deger
sistemlerimiz, dolayisiyla yasamlarimiz, omriimiiziin ilk on yilinda ailelerimiz,
arkadaslarimiz, yasadigimiz toplumlar, yasadigimiz donemde meydana gelen 6nemli
olay ve gelismeler tarafindan bicimlendirilmektedir. Ornegin, 1954 yilinda dogan
biri  1960’larin erken doénemindeki ¢ocuklugundan ve 1970 yillardaki geng
yetiskinlik doneminden etkilenmektedir. Kisinin bu donemde edindigi deneyimler ise
deger ve tutumlarinda yasami boyunca etkili olacaktir (Codrington, 2008; Jopling,

2004).

Giiniimiizde yonetim alanindaki aragtirmalar Mannheim (1952)’in  The
Problem of Generations (Kusaklar Sorunu) makalesinde iizerinde durdugu gibi

kusagin sosyolojik tanimina odaklanmaktadir (Ozer vd. 2013) .

Karl Mannheim, 20. yiizyilda gelisen sosyalbilim yontemlerini kullanarak
kavrami sistematik, kapsamli bir sosyolojik yaklagimda ele alan ilk kigidir. Karl
Mannheim’in analizinde 6zelikle belirtilmesi gereken nokta, sinif ve kusagin zithgini
yani toplumun yatay ve dikey boliimlerini tarihsel perspektifle birlikte ele almasidir

(Jaeger, 1985).

2.1.1. Karl Manheim Sosyolojisinde Kusak
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Karl Mannheim’in The Problem of Generation ¢alismasinda yaptigi kusak
analizi bir¢ok yazar i¢in kusak konusunda baslangi¢ noktasi olusturmaktadir.
Mannheim, kusagi kronolojik veya biyolojik bir yas yaklasimindan daha ileri
tasiyarak kusagin toplumsal diizenin hem firiinii hem de onu meydana getiren yapi

taglarindan biri oldugunu savunur ( Jaeger, 1985).

Manheim kusak kavramini agiklarken, biyolojik faktdrlerin etkisini kabul
etse de sosyal faktorlerin oncelikli ve nihai 6nemini vurgular. Bu bakis agisinda
biyoloji, sosyal ve tarihsel siire¢ iginde goémiilii bir faktordiir (Pilcher, 1994).
Boylece Mannheim’in kusak analizi, biyolojik faktorlerin sosyolojik igerimlerinin
kesfedilmesiyle baslar. Bu nedenle oncelikle kusagi belirli bir tiir sosyal konum

olarak anlamaya galigir:

Insanlar arasinda sosyal etkilesim olmasaydi- tanimlanabilen sosyal yapu,
belirli bir siireklilige dayanan tarih olmasaydi- o zaman kugaklar bir toplumsal

konum olarak var olamazdi; sadece dogum, yas ve oliim olurdu.

Mannheim’e gore kusak, topluluk anlaminda -birbirleri hakkinda somut
bilgilere sahip, tliyeleri olmadan varligimi siirdiiremeyen ve zihinsel- ruhsal birligi
fiziksel yakinligina bagli- somut bir grup degildir. Bir kusagin tiyeleri belirli yollarla
birbirlerine baglanmis olmalarina ragmen, bu bag somut bir grup olusturmamaktadir.
Sosyal bir olgu olarak kusak kavraminin dogasini anlamak ve tanimlamanin yolu ise
baska bir sosyal kategorinin Ozelliklerinden faydalanmaktir. Bu amagla kusak
kavramina maddi yonden bir benzerlik gostermese de birtakim yapisal

benzerliklerden dolayr toplumdaki bir bireyin smif konumu {izerinden kusak
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kavramina iliskin bir kavrayis gelistirilebilir. Bu anlamda Mannheim kusak analizini,

Marx’in sinif kavramiyla paralel olarak gelistirir.

Sinif konumu toplumda degisen bir ekonomi ve gii¢ yapisinin varligina
dayanirken, kusak konumu (generation location), Oliim-yasam, sinrli bir hayat
stiresi ve yaglanma gibi biyolojik ritimlerin varlifina dayanmaktadir. Dolayisiyla,
Mannheim, aile, kurum, cemat vs. gibi somut sosyal gruplarin yani sira, sosyal
yapida bir dizi bireyin paylastigi ortak “konum” olgusundan bahseder. “Konum”
kusak ve smiflar1 kapsamaktadir (Mannheim, 2009). Sosyolojik anlamda ayni kusak
konumunu paylasabilmek i¢in bireylerin ayni sosyolojk ve tarihsel baglamda dogmus
olmalar1 ve gelisim yillarinda benzer deneyimleri yasamis olmalart gerekmektedir

(Pilcher, 1994).

Diger taraftan, “konum” kusak kavramini tiim boyutuyla kapsama konusunda
eksik kalmaktadir. Ayn1 kusak konumunu paylasmak i¢in, yani pasif veya aktif bir
sekilde kusak konumuna ickin olan handikaplar1 ve oncelikleri yasayabilmek i¢in
ayni tarihsel ve kiiltiirel bolgede dogmus olmak yeterlidir. Ancak, ger¢eklik olarak
kusak kavrami (generation as actuality), tarihsel ve sosyal ortamda ortak varolustan
daha fazlasini igerir. Gergeklik olarak kusagin olugmasi i¢in daha fazla somut
yakinlik gerekmektedir. Bu ek yakinlik toplumda ayni yazgiyr paylasmak, ortak
kaderde yer almak olarak tasvir edilebilir. Ornegin, 1800 yilinda Prusya’daki gencler
ayn1 donem Cin’deki gengler ile ortak bir kusak konumunu paylagsmamistir. Ciinki
ayni kusak konumunda yer almanin temel Olgiitii, ayn1 tarihsel topluma mensup
olmaktir. Ayni toplumda ise schirden uzak bolgelerde yasayan, mevcut
calkantilardan etkilenmeyen, kdyde yasayan gengler ile ayn1 donemin sehirde

yasayan gengleri gerceklik olarak ayni kusagi paylasmamaktadir. Ciinkii tasrali
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gengler kentte yasayan diger gengler ile ayni olaylardan etkilenmemislerdir.
Boylelikle, sozkonusu tasrali genclerle gen¢ kentlilerle aym1 kusak konumunu

paylagmig fakat ayni kusak konumu i¢inde farkli gergekligi paylagmislardir.

Ayni somut tarihsel sorunlari tecriibe eden gencler i¢in aynmi gergek kusagin
pargalar1 oldugu soylenebilir. Ayni1 gercek kusak igerisinde ortak deneyimleri farkl
bicimlerde gelistirenler ise ayr1 kusak birimleri (generation unit) olustururlar. Kusak
birimleri birbirleri ile karsit fikirleri olan alt gruplaridir. Kusak birimi gergeklik
olarak kusaktan daha fazla somut bir bagi temsil eder. Ornegin 19. yiizyilda liberal
romantik-muhafazakar ve liberal- rasyonel genglik ayni1 gercek kusaga aittirler ancak
ayni modern mentaliteyi paylasmamuslardir. iki grup toplumun geneli tarafindan
tecriibe edilen tarihsel bir etkiye karsi verilen entelektiiel ve sosyal yanitin iKi

kutbunu olusturmaktadir®.

Mannheim’e gore, "kusak konumu", "gerceklik olarak kusak" ve "kusak
birimi" kategorileri i¢in sosyolojik bir agiklama getirilmesi 6nemlidir’. Konuyla
iligkili hakim faktorleri analiz edebilmek bu ayrim gozetilmeden miimkiin
olmayacaktir. Eger bu tiir bir ayrim yapilmadan kusaklardan soz edilirse, bu sadece
kusag1 biyolojik bir olgu olarak ele almak olacaktir ve kusagin sosyal ve kiiltiirel tim

diger yonlerini birbirine karistirma riskini doguracaktir (Mannheim, 2009).

* Kusak birimine, Tiirkiye acisindan 70’lerde Tiirkiye’de karsit siyasi goriise sahip ancak temelde ayni
ideolojiden (Kemalizm) beslenen solcu ve lilkiicii gengler 6rnek verilebilir.

> Anna Kriegel kusak kavraminin asil olarak elitist bir kavram oldugundan bahseder. Ciinkii, kugaktan,
genglikten bahsedilirken konu edinilen genglik daha ¢ok egtimli ve kentli gengliktir. Tiirkiye
baglaminda ise buna ek olarak kusak kavrami daha ¢ok erkeklerle biitiinlestirilmektedir . Yani kusaga
dair yapilan analiz kusagin tim iyelerini kapsamada yetersizdir (Liikusli, 2009: 45). Karl
Mannheim’ in analizi bu noktada 6nem kazanmaktadir.

34



2.2. Kusak Tiirleri ve Calisma Yasaminda Kusaklar

Kusak kimligi insanlar i¢in tipki toplumsal cinsiyet, etnisite ve irk gibi
ayiric1 Ozelliklerden birini olusturmaktadir. Tarihsel olaylar, siyaset ve teknolojik
gelismeleri iceren Onemli olay ve deneyimlerle sekillenen kusak kimligi kusak
tiyelerinin yasadigi diinyaya iliskin degerlerini, tutumlarin1 ve etik anlayislarini
sekillendirmekte, dolayisiyla is etigi, takim c¢alismast ve kurum sadakati gibi is
yasami1 degerlerini de etkilemektedir. Bu nedenle  kusaklararasi iletisimi
anlayabilmek ve yonetebilmek adina bu etkileri g6z Onlinde bulundurmak ve

anlamak oldukga 6nemlidir (King,2010; Wildrick,2014).

Tarihsel ve sosyal deneyimleri g6z Oniinde bulundurarak sosyolojik bir
tanimlama ile kusaklar1 sinifladiran en kapsamli ¢alismalardan biri, William Strauss
and Neil Howe’in Amerika tarihini esas alarak 1584’de Piiritanlar ile baglayan 18
farkli kusak tanimi gelistirdikleri Generations (Kusaklar) eseridir. 1920°1i yillardan
itibaren giinlimiizii kapsayan calismalar ise dort veya bes farkli kusagin gelisimini
ortaya ¢ikarmistir. Bu gruplarin bugiin birlikte yasadigimiz kisileri kapsadig1 farz
edilir. Calisma yasaminda aktif olan kusaklar baz alinginda ise karsimiza dort kusak

cikmaktadir. Gilintimiiz kusaklar1 su sekilde 6zetlenebilir:

-Sessiz Kusak

-Baby Boomer (Niifus Patlamasi Kusagi)

-X Kusag1

-Y Kusagi
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Diger taraftan, kusak kavramina iliskin sosyolojik tanim esas alindiginda
isabetli bir kusak analizi i¢in kiltiirel baglami dikkate alan bir kusak
simiflandirmasini baz alma geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kiiltiir, yas algisini,
geng ve yaglilara bakis agisini etkiledigi gibi kusaklarin siniflandirilma bigimi ve
adlandirilmas1 da kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdstermektedir. Ornegin Israil igin
savaglar kusaklarin siniflandirilmasinda 6nemli noktayken, ABD i¢in dogum
oranlart ile 6nemli toplumsal olaylar kusaklarin siniflandirilmasinda belirleyicidir
(Akt.Ozer vd., 2013). Tiirkiye’de ise genglik arastirmalar1 iilkenin siyasi tarihindeki
onemli kirilma noktalarimi dikkate alan bir smiflandirmaya gitmektedir. Ancak,
kusaklar1 sosyolojik, psikolojik ve biyolojik bir ger¢evede ele alan sistematik bir
kusak arastirmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢alismada literatiire hakim olan
ABD temelli siniflandirma esas alinacak olup, Tiirkiye’de kusaklarin dogumsal
araliklarina denk gelen dénemin One ¢ikan siyasal ve sosyolojik gelismelerine de

kisaca deginilecektir.

2.2.1.Sessiz Kusak

Sessiz Kugak 1945’ten dnce dogan bireyleri kapsamaktadir. Kimi kaynaklar
bu kusak igin alt limit olarak 1922 yilin1 belirtmektedir (Tolbize, 2008). Sessiz
Kusak adlandirmasi, Time Dergisi nin 1951 yilindaki bir kapak hikayesi ile ortaya
cikmistir. Kusak tyeleri dergide; kasvetli, kaderci, geleneksel, hayal kirikligi
beklentilerine karsin umutlu bir grup insan olarak tarif edilmislerdir. Sessiz Kusak

ise kendini yasama sevinciyle hareket eden ve genel olarak topluma ve ozellikle
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calisma yasamina katki saglamak isteyen aktif ve Onemli bir kusak olarak

tanimlamaktadir (Olson ve Brescher, 2011).

Sessiz Kusak iiyelerinin diinyaya geldigi yillar Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminin tek partili oldugu yillara denk gelmektedir. Bu doénemde diinya
iilkelerinin genelinde yasanan ekonomik kriz ve Ikinci Diinya Savas1 Tiirkiye’yi de
siyasal, sosyal ve ekonomik acidan derinden etkilemistir (Aktan,2011; Toruntay,
2011). 1945°1i yillarin sonuna kadar Tiirkiye’de niifus, egitim ve saglik alanlarinda
birtakim gelismeler yaganmissa da bu donemde yasamis bireylerin yasam standartlar
giiniimiize kiyasla oldukca yetersizdir (Ayhiin, 2013). Biiyiikk Buhran sonucu tiim
diinyay1 etkileyen igsizlik sonrasinda is ve giivenlik kavramlari kusak iiyelerinin
hayat miicadelesinde &nemli rol oynamustir. Ikinci Diinya Savasi’nin yikici
etkileriyle de kusak iiyeleri hayatta kalmanin 6nemini 6grenerek biiyiimiislerdir (Akt.

Ayhiin, 2013).

Bugiin harcama stilleri tasarruflu, her zaman biriktiren ve nakit 6deme
aligkanligina sahip bir kusak olmalar1 bu deneyimlerle iliskilendirilebilir. Ayrica,
bugiiniin piyasast i¢in en materyalist ve markaya sadik tiiketiciler olarak
tanimlanmaktadirlar. Uyumlu bir kusak olarak adlandirilan Sessiz Kusak’in tutarlilik
ve tezdiizelige onem verme egilimlerinin de kusak iiyelerinin diinyaya geldigi
donemde -1930’lar- daha cok tek tip, standart iiriinler piyasa siiren imalat

sektorlinlin niteligi ile paralellik gosterdigi soylenmektedir.

Savas ve bunalim donemlerinin zorluklar1 Sessiz Kusak’a kanunun 6nemi de
ogretmistir. Bu nedenle kanun ve diizene daima inanirlar. Diger kusaklara gore dogru

-yanls, iyi-kotii konusunda daha keskin cizgilere sahiptirler. Ornegin, bugiiniin
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evlilik yas ortalamasina gore daha erken yasta evlenmis Sessiz Kusak i¢in kadin ve
erkek rolleri agik ve kesindir. Hem erkek hem de kadin tyeler bu rolleri

sorgulamadan kabul ederler® ( Zemke vd., 2000: 37-40).

Sessiz Kusak’in giinliik yasamlarindaki keskin ¢izgiler iletisim stillerinde
de belirgindir. Konusma i¢in hangi konularin uygun olup olmadigina dair agik
kurallara sahiptirler. Ornegin kendinden sonraki kusak olan Baby Boomer’larin
konusmalarim1  baglama uygun olmamakla ve fazla kisisel olmakla
elestirebilmektedirler. iletisim stilleri resmidir; hazirliksiz, dogaglama bir iletisim
stili yerine bilginin diizglin bir sekilde hazirlanip yerlestirildigi stile daha cok
yatkindirlar. Iletisimde -kisa ve (sert) mesajlar kaba goriinebilerken -acik, az ve 6z
mesajlar tercih etmektedirler. Kusagin 6zellikle kentlerde yasayan bircok iiyesi e-
mail hesab1 ve mobil telefon kullanmaktadir. Bu nedenle, hem yiizyiize hem de mail,
telefon ile iletisim kurmaya yatkindirlar (Olson ve Brescher, 2011; Zemke vd.,

2000: 38-39).

Sessiz Kusak’in erken donem iiyelerinin hakim medya aract radyodur.
Haberlerde 1930’larin sonlarindan itibaren genellikle savas konusu hakimdir.
Radyo hemen hemen tiim evlerde bulunmakta ve ailelerin aksam yemeklerine canli
yayin yapan showlar eslik etmektedir. Miizikal filmler, muhafazakar agk oykiileri,
fantastik ve iyimser timitlerin yer aldig1 film tiirleri popiilerdir. Medya mesajlar1 daha

1yi bir gelecek ve vatanseverlik igeriklidir. Ayrica, radyo miizikleri ve pembe diziler

® Tiirkiye’ye bakildiginda Cumhuriyet dénemi reformlarimin hayata gegirildigi bu dénem bir yeni
yonelis olarak nitelendirilebilse de kadin-erkek rollerindeki ayrim belirginligini korumaya devam
etmistir. Egitimli gengligin modernlestirici roliine vurgu yapilan Cumhuriyet ideolojisinde izlenen
politikada vurgu daha ¢ok geng erkekler tizerinedir. Kadinlar kamusal alana ¢ikmis olsalar da, onlara
verilen en 6nemli gorevler genellikle “anne” ve “es” roliiyle sinirhdir (Likislii, 2009: 115-36).
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popiilerdir. Televizyon yayinciligi bu kusak doneminde baslamustir (Jopling, 2004;

Kundanis, 2003:36; Zemke vd.,2000: 32).

Tiirkiye’de ise bu donem Cumhuriyet donemi batililasma hamlelerinde dergi,
mecmua ve gazeteler halki Bati tarzi bir yasama hazirlama goérevini listlenmistir.
Siyasetten, sosyal yasama, modadan, eglenceye kadar yasanacak her seyde basin
biiyiikk bir egitim rolii listlenmistir. Basinda modern ¢aga wuygun yeni insan

tiplemesinin olusmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir (Baymaz, t.y.).

Sessiz Kusak yasadigi donemin gelismeleri ile olduk¢a uyumlu temel
degelere sahiptir. Bunlar arasinda fedakarlik, siki ¢aligma, uyumluluk, kanun ve
diizen, otoriteye saygi, sabir, ertelenmis 06diil, eglenceden 6nce gorev, kurallara

baglilik ve onur sayilabilir (Zemke, vd.,2000: 38-39).

Is yasaminda Sessiz Kusak’a bakildiginda da bu degerler oldukca
belirgindir. Sessiz Kusak c¢alisma yasaminda siki  ¢alismaya ve fedakarlik
kavramina deger vermekte ve onlar i¢in is eglenceden once gelmektedir. Kurallara
baghdirlar. Direktif ve otoriter yonetim tarzina aligkindirlar ve bu tarza onem
veririler. Tecriibeye deger vermelerinden dolayl, kendi deneyimlerinin de
Oonemsenmesini umarlar. Siki  c¢alismaya ve deneyime verdikleri tercihler
dogrultusunda, kusak {yeleri iyi yapildigini disiindiikleri  bir isin resmen
taninmasiyla motive edilirler. Enformel ve saygi eksikligi bu kusak i¢in motive
kiricidir.  Ayrica kidem, hirs ve hevesin Oniindedir; kidem yerine bunlarin
odiillendirilmesi de Sessiz Kusak i¢in motive kaybma yol agmaktadir (Olson ve

Brescher, 2011).
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Calismalarinda tutarlilik ve istikrarli bir tisluba  sahiptirler. Askeri
operasyonlar1 animsatan komuta ve kontrol tiirii  liderlik 6zelligi gosteren Sessiz
Kusak hiyerarsik bir oOrgiit yapilanmasini tercih etmektedir. Bu nedenle, yatay
yapilar1 da  hiyerarsik bir sekilde gorme egilimindedirler. istikrarli, detay odakl,
titiz, sadik ve siki  galisan; degisim ve belirsizlik ile bas etme konusunda
yeteneksiz; sisteme karsi gelme konusunda isteksiz; ¢atismali durumlarda ¢ekingen

ve katilmadiklar1 konularda sessizdirler (Tolbize, 2008).

Sessiz Kusak’in is etikleri imalat ekonomisinden biiyiik dl¢lide etkilenmistir.
Postendiistriyel diinyada yetisen Boomer’lar ve X’lerin anlayamayacagi ve tecriibe
edemeyecegi bir perspektiftir bu.  Sessiz Kusak biiyiik bunalim doneminde
belirsizlik ve giivensizligi tecriibe etmistir. Bu nedenle, savas sonrasi imalat artisi
onceki doneme kiyasla belirli bir gilivenlik saglasa da  Sessiz Kusak garanti
olmadigina ve savas doneminde oldugu gibi kosullarin degisebilirligine

inanmislardir ( Zemke, 2000: 47).

2.2.2. Baby Boomers (Niifus Patlamasi Kusagi)

Bir¢ok kaynak Baby Boomer’lar1 1943 ve 1965 yillar1 arasinda dogan kusak
olarak adlandirmaktadir. ABD Sayim Biirosu ise 1946 ve 1964 arasinda dogan
bireyleri Baby Boomers olarak tanimlamaktadir. Baby Boomerler’lar igin ist limit
1960’a kadar diisebilmektedir. Bu kusagin Baby Boomers olarak adlandirilmasinin
nedeni dnceki sayima gore fazladan 78 milyon bebegin diinyaya gelmesidir (Zemke

vd., 2000: 63; Tolbize, 2008).

40



Cocuk yetistirmenin ilk kez ekonomik bir gereklilik ve biyolojik bir
kagmilmazlik olarak degil; hobi ve eglence olarak olarak algilandigi donemde
diinyaya gelen ilk kusaktir. Bu anlamda bir savas sonrasi kusaktan daha fazlasim
ifade ederler. Boomer’lar, bugiine dek meydana gelen en siddetli ve en sert savasta

ylizbinlerce insanin 6lerek miimkiin kilmaya ¢alistig1 yeni diinyanin baglangicini

ifade eden bir kusaktir ( Zemke vd.,2000: 63,64).

Cocukluk donemlerinin ekonomik gelisme ve maddi zenginlik ortaminda
gegmis olmasi onlarda manevi arayisa yonelme egilimi dogurmustur. Bu nedenle i¢
diinyalarma doniik 1srarli arayis igerisindedirler. Kaniksayarak biiyiidiikleri
iyimserlik ve vaat duygulari ruhsal gelisimlerinde 6nemli etkiye sahip olmustur.
Gliniimiizde de diinyaya sinirsiz olasiliklar agisindan bakmaktadirlar. Boomer’lara
gore dilinya bir izleyicinin yaptigi gibi pasif olarak degil, girisken bir tavirla
sekillendirilecektir. Bu amagla diinyay1 sekillendirilmek {izere sahiplenme egilimi
tagirlar. Ebeveynlerinin yasadigi diinyanin revizyona ihtiyact oldugunu diisiinen
Boomer’lar rollerini, sorgulamak, diizeltmek ve degisim  yaratmak  ile

ozdeslestirmislerdir (Jopling, 2004; Zemke vd., 2000: 67-86).

Boomler’arin temel degerleri arasinda, iyimserlik, takim ruhu, kisisel tatmin,
saglik ve zindelik, kisisel gelisim, genglik, is ve katilim yer almaktadir (Zemke

vd.,2000: 68).

Donemin 6nemli olaylar1 arasinda; niikler bombalar, uzay yarisi, soguk savas,
aya ayak ilk basan adam, sivil hareketler, hipi hareketi, Vietham Savasi vardir.
1960’11 yillardaki sivil hareketler Boomer’larin kisiliklerinde biiyiik etkiye sahip

olmustur. Boomer’larin genclik donemlerinde kiiltiir, kamu politikasi, diinyada
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refahin biiylimesi ve Amerika Birlesik Devletleri gibi lilkelerde kamu hizmetleri igin
taleplerin olusmasinda onemli etkileri s6z konusudur. Bu nedenle, adil muamele,
insanlarin rengi, escinsellik veya engelli haklar1 gibi konularda yiiksek duyarliligi

sahip bir kusaktir (Olson ve Brescher, 2011; Zemke vd., 2000. 67-79 ).

Tiirkiye’de ise ¢ok partili sisteme gecilen bu donemde, 27 Mayis 1960
tarihinde gerceklesen ihtilal ile Cumhurbagkani ve hiikiimet iiyelerinin tutuklanmast,
donem bagbakani Adnan Menderes’in idam edilmesi 6ne ¢ikan 6nemli olaylardandir.
Cok partili sisteme gegisin sancCilarin1 uzun yillar yasayan Tirkiye’deki Baby
Boomers iiyeleri giiniin ekonomik, sosyal ve tarihi ¢ergevesi igerisinde kendi iglerine
kapanik ve diinyadaki gelismelerden uzak biiyiimiislerdir. Boomer kusagi ile ilgili
hem diinya hem Tiirkiye gengligi ilgili belirtilmesi gereken en 6nemli nokta ise 1968
Ogrenci olaylarin1 yaratmis biiyiikk Ol¢lide politize bir kusak olmalaridir. Bu kusak
donemin ruhundan etkilenen, tiim diinyay1 degistirebileceklerine inanan bir zamanin
genclerinden olugmaktadir. Ancak, her ne kadar Tiirkiye 68’1 ve onun olusturdugu
genclik kiiltiirii Batili  6rneklerinden etkilenmis olsa da kendine 6zgii nitelikleri
vardir. Turkiye’de genglik eylemlerinde siyasi olan kiiltiirel olan gore daha agrilik
kazanmis ve bireysel dzgiirliik arayisi da antiemperyalizm ve bagimsizlik taleplerinin
golgesinde kalmistir. Genglik her ne kadar sag ve sol olarak keskin bir sekilde
kutuplasmis olsa da her iki grubun  diisiinceleri devlet iizerine odaklanmistir’

(Likiislii, 2009:114; Toruntay, 2011; Yiicel, 2013).

Bu donemde ayrica, Tirkiye’de -Bati’daki kadar olmasa da- egitim yavas

yavas yayginlasmaya baslamistir. Cumhuriyet doneminde egitimli geng¢ligin  uzun

7 Ornegin, bu dénem Bati’da ortaya ¢ikan kadin dzgiirlesme hareketleri, Tiirkiye’de 1980’lerde ortaya
cikmistir. Hipi hareketi ise Bati’dakinin aksine Tiirkiye’de zayif kalmustir (Liikiislii,2009:11).
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siire bir seckinler grubu olarak kaldig1 Tiirkiye’de 1950’lerden  baslayarak
kentlilesme, niifus ¢esitlenmesi ve {ilke gelisimine paralel olarak egitim yavas yavas
toplumun diger kesimlerini de kapsamaya baslamistir (Liikiisli, 2009:114; Yiicel,
2013). Bu anlamda Boomer’larda egitim dnceki kusaklardan 6nemli olgiide farklidir.
Ozellikle Bat1’da kusagin bircok iiyesi liseyi biterebilmis, iiniversite ise elit bir se¢im

olmaktan ¢ikip ulasilabilir bir secenek haline gelmistir.

Yine bu donem Kkitle iletisim araglar1 yayginlik kazanmaya baslamistir.
Boomer’larin baskin kitle iletisim araci televizyondur ve Boomer’lar televizyon
oniinde biiyiiyen ilk kusaktir. Radyo ise hala 6nemini korurken, gazete ve dergiler de
ayni sekilde onemlidir. Bu donem miizikal filmler diislise ge¢mis, mutsuz sonlu
filmler ortaya ¢ikmustir. Filmlerde daha fazla realizm s6z konusudur.
Televizyonlarda geleneksel aile portresi yaygin olsa da gergek yasamda bu degis-
mektedir (Olson ve Brescher, 2011; Jopling,2004). Televizyonun yayginlagsmasinin
70’1 yillart buldugu Tiirkiye’de ise halk arasinda daha c¢ok sinemaya gitme

aliskanlhig1 yaygindir (Liikislii, 2009:109).

Teknolojiyle hayatlarinin erken doénemlerinde tanismis olmalarindan dolay:
Boomer’lar teknoloji ve modern iletisim tekniklerine karst uyumluluk gdsterebilmek-
tedirler. Iletisim araci olarak mektuba hala sicak baksalar da e-mail, telefon vb.
cihazlari iletisim araglar1 olarak daha tercih edilebilir bulmaktadirlar (Jopling, 2004).
Iletisim stili agisindan ise Boomer’lar dolaysiz iletisimcilerdir ancak sorularimnin
kesin ve direkt ifadelerle cevaplanmasindan hoslanmazlar. iletisimde beden diline

Onem verirler.
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Is, Boomer’larin yasamlarinda 6zel bir yere sahiptir. iskolik trendi bu kusak
ile baslamistir. Kendilerini meslekleriyle biitiinlestirme ve kimliklerini performans
gosterdikleri is ile tanimlama egilimdedirler (Zemke vd., 2000: 63-79). Iyi birer
takim {iyesi olan ve meslektas duygusundan hoslanan Boomer’lar farkedilmeyi
ve islerine olan kisisel yatirimlarinin parasal olarak 6diillendirilmesini arzu ederler.
Meslek tinvanlarinin  yiikseltilmesi gibi is tesviklerine ve onlar1 diger
meslektaglarindan ayiran statii sembollerine olumlu geribildirim verirler. Bu kusak
liyelerinin sayica fazla olmalarindan dolayr kendilerini digerlerinden ayirmak igin
rekabet¢i olduklart siklikla dile getirilmektedir (Olson ve Brescher : 2011). Sessiz
Kusak gibi siki ¢calismaya deger verseler de, Sessiz Kusak siki ¢alismaya yapilmasi
dogru olduguna inandig1 igin deger verirken, Boomer’lar bunu sonraki bir asamaya

gecis i¢in gerekli goriir ( Jopling, 2004).

Boomer’lar ¢alisma ortaminda yetki duygusuna sahip, iliskilerde basarili,
mevkidaslarina ve farkli diisiincelere karsi koyma konusunda ise ¢ekingen olarak
tarif edilir. Diger taraftan, cekingen olmalarma  ve  problemlerden
hoslanmamalarina karsin inandiklar1 bir neden icin miicadele edebilirler. Is
yasaminda emir zincirine Onem verseler de lider pozisyonlarinda daha c¢ok
meslektas anlayisina dayali, uzlasmaci ve bazen sert olmayan despotik bir {islubu
benimserler. Geleneksel hiyerarsik kurum anlayisini  doniismesi gerektigini
savunurlar ve is yerinde katilim ve ruha son derece 6nem verirler. Ancak, katilimci
yonetim anlama, dinleme, iletisim kurma, motive etme ve yetkilendirme konularinda
onemli 6zellikler gerektirmektedir. Birgok Boomers iiyesinin ise bu konularda eksik

oldugu diisiiniilmektedir (Tolbize, 2008; Zemke vd.,2000: 79).
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2.2.3. X Kusag

X Kusagi, ABD Niifus biirosu tarafindan 1968 ve 1979 yillar1  arasinda
dogan popiilasyon olarak tanimlanmistir. Baz1 kaynaklarda X Kusagi i¢in st limit
1982 olarak belirtilirken alt limit 1963 olarak belirtilemektedir. Kimi kaynaklarda
ise X Kusagi i¢in alt limit 1960 yilina kadar diisebilmektedir. Kendinden onceki
Bommer’lardan nisbeten az sayilarindan dolay1 Niifus Azalmasi1 Kusagi (baby bust)
olarak da adlandirilir (Zemke vd., 2000: 93-94). Tirkiye’de ise X Kusagi ara kusak
anlamma gelen gec¢is donemi cocuklar1 olarak adlandirilmaktadir. X Kusagi’nin
gecis donemi olarak adlandirilmasinin nedeni; s6z konusu yillarda diinyanin 6nemli

degisim ve doniisiimler yasamaya baslamasindan kaynaklanmaktadir (Akt. Ayhiin,

2013).

X Kusagi degisimi olumlayan hiinerli, giiglii teknik becerilere sahip ve sonug
odakli bir kusak olarak olarak tanimlanmaktadir. Patron ve ebeveyn rollerinde
Boomer’larin oldugu ciddi bir diinyada yetismelerinden dolay1 olaylar1 daha rahat ele
almay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle resmiyetten hoslanmayan bir kusaktir.
Ayrica politik partilere karst en az baglilik gosteren kusaktir. Politikaya karsi
kuskuculuklar1 politik diinyanin degisen deger sistemlerinden kaynaklanmaktadir

(Foley ve Lefevre, 2001; Jopling, 2004; Tolbize, 2008).

X Kusagi, genel olarak reklamverenlerin, pazarlamacilarin, anne-babalarinin,
kurumlarin ve ulusal liderlerin sozde kalan eylemlerine taniklik ettikleri, bir
anlamda sozdeciligin hakim oldugu bir ortamda yetismistir. Bu deneyimlerinden
oOtiirii sadakat ve bagliliklarinda temkinli davranmaktadirlar. Kimi zaman kendileri

ile ilgili fazla kaygili veya kinik olarak degerlendirilmektedirler (Olson ve
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Brescher,2011). Kusak iiyelerinin temel degerleri arasinda ¢esitlilik, global diistinme,
denge, teknoloji okuryazarligi, eglence, gayri resmilik, dzgiiven ve pragmatizm yer

almaktadir (Zemke vd., 2000: 98).

Kitle iletisim araglarmin yaygimnlik kazanmasi ve teknolojinin ilerlemesiyle
karekterize edilen X Kusagi, bilgisayar okuryazari olan ilk kusaktir. Ayn1 zamanda
televizyonun giinlilk yasamlarinin bir pargasi oldugu videokaset kaydedicilerin,
bilgisayalarin ve 1970’11 yillarla birlikte kablolu TV nin yayginlagip tiim kesimlere
ulastig1 bir donemde biiytimiislerdir. Teknolojiyle yakin iligkilerinden dolay: iletisim
icin telefon, e-mail vb. araglari kullanirlar. Iletisim stili olarak ise, doniit
alabilecekleri, iletisimin bir pargasi olabilecekleri ortamlari, enformel iletisim stilini
ve iletisim sirasinda da kisa ve anlasilir mesajlar tercih etmektedirler (Foley ve

Lefevre, 2001; Jopling,2004; Kundains, 2003:39, Simons, 2010).

Teknolojik gelisimin yan1 sira X Kusagi’'nin ozellikle ikinci doénem
tiyelerinin gelisim donemlerinde One ¢ikan olaylar, Berlin Duvari’’nin ¢okiisi,
komiinizmin basarisizligi, Korfez Savasi, AIDS’in ortaya ¢ikis1 ve yine 6zellikle
ikinci donem iiyeleri i¢in bilgisayarin yayginlasmasinin ardindan internetin yavas

yavag yasamlara girmesidir (Jopling, 2004).

Tiirkiye’de ise X Kusagi iiyelerinin ¢gocukluk ve ilk genglik yillarina rastlayan
1970’1er, 1971 darbesi ve sonrasinda sol siyasette faal olarak yer alan 1978 gengligi,
ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren tirmanan siyasal siddet, sag-sol
catigmalari ile sokaklarin, yurtlarin iki farkl kutba boliindiigli bir doneme isaret eder.
1974 Kibris Harekati, enerji krizinden dolayi tiipgaz ve yag kuyruklari, donemin 6ne

cikan diger olaylaridir. Bunlarin yani sira, bu donem 6zellikle gecekondulu gengler
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arasinda c¢ok tutan ve popiilerligi 80’lerde devam edecek olan arabesk miizik ve
1970°’li yillardan itibaren Girgir, Carsaf, Firt ve Limon gibi mizah dergileriyle
beraber mizah basin1 donemin giindelik hayatinda 6nemli yere sahip olmustur

(Basim, 2010; Liikiisli, 2009:105-123; Neyzi, 2009:122).

1960 ve 1970’li yillarda ozellikle Bati’da artmaya baslayan bosanma
oranlar1 ve kadmlarin giderek daha fazla is hayatinda yer almaya baglamalar ise
X Kusagi’nin uzun siire ilgiden yoksun ve ihmal edilen ¢ocuk grubu olmasina yol
acmistir. Anne- babanin ayni1 anda ¢alismasi ise literatiirde “latchkey kids” (¢alisan
anne-baba c¢ocugu)® kavramii yaratmustir. Ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki
iligskilerindeki esneklik ise onlara bagimsizlik, esneklik ve uyumluluk 6zellikleri

katmustir (Simons, 2010; Zemke vd.,2000: 98).

X Kusagi’nin bu oOzellikleri is yasamlarinda da belirgindir. X Kusag1 is
yasaminda onceki kusaklardan farkli olarak daha bagimsiz, otonom ve 6zgiiveni
yiiksek bir kusaktir. Aile ve arkadaslarina kars1 giiglii sadakat duygular1 beslemele-
rine karsin igverenlerine ayni 6lgiide sadakat duymazlar. Birgogu anne-babalarinin
isten c¢ikarilmasina ve is giivensizliklerine sahit olmus, ayrica bircogu 80’li yillarin
basinda ekonomik kriz sonrasinda is yasamina girmistir. Bu faktorlerden dolayi is
yasaminda sadakat kavramini yeniden tanimlamislardir. Orgiite sadik kalmak yerine
ise ve birlikte calisilan takima sadik kalmayi tercih etmislerdir (Simons, 2010;

Tolbize, 2008).

X Kusag1 is yasamina g¢esitliligi, global diisiinme ve eglence kavramini

getirmistir. Bu ag¢idan multi-kiiltiirel ortamlarda c¢alisabilme becerisine sahip bir

® Anne babasi uzakta veya disarda iken evde gozetimsiz birakilan ¢ocuk anlamina gelmektedir
(http://www.urbandictionary.com/)
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kusaktir. Esnek ve enformel c¢alisma ortami, siki  olmayan denetim, c¢alisma
esnasinda hizli ve siirekli karsilikli geribildirimX Kusagi i¢in ideal bir is yasaminin

onkosullardir ( Zemke vd., 2000: 111; Simons, 2010; Jopling, 2004).

X Kusagi liyelerinin ¢aligma yasaminda olumlu 6zelliklerinden biri, isyerinde
hedeflerini olabildigince hizli ve verimli bir sekilde yapmak istemeleri ve ayni anda
birden ¢ok gorevi yerine getirebilmeleridir. iskolik ebevyenlerinden farkli olarak
yagsamlarinda dengenin anlami konusunda nettirler. Calismak i¢in yasamak degil,
yasamak icin ¢aligmaya inanirlar. Otoriteye yaklasimlarinda kayitsiz olan X Kusagi
daha yasl c¢alisanlar tarafindan fazlasiyla bagimsiz ve benmerkezci olmakla

elestirilebilmektedirler (Jopling, 2004; Olson ve Brescher, 2011).

2.2.4. Y Kusag

Y Kusagi igin alt limit 1978’e kadar inebilirken, iist limit 2002’ye kadar

cikabilmektedir. Bu tarih aralig1 disinda literatiirde Y Kusagi’nin dogum araligi 1980

- 1999;1978 -1995 ve 1980-2002 olarak da belirtilebilmektedir (Tolbize, 2008:4).

Milenyum Kusagi olarak da adlandirilan Y  Kusagi, sosyal, iyimser,
yetenekli, 1iyi egitimli, isbirlik¢i, acik fikirli ve etkili bir kusak olarak
tanimlanmaktadir. Kitle toplumu ve kisileraras: iletisimin kusagidir. Sabirsizlik,
sonuca hizli ulasmak ve eylemleri hizli sonlandirma istedigi negatif Ozellikleri
arasinda sayilmaktadir. Tyimserlik, vatandaslik gérevi, giiven, basari, sosyallik, ve
cesitlilik ise temel degerleri arasinda sayilmaktadir (Jopling, 2004; Olson ve

Brescher, 2011; Zemke vd., 2000: 132).
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Kendilerinden 6nceki X Kusagi ailelerinden bagimsiz yetisirken, Y Kusagi
anne-babalarmin yogun ilgisiyle biliyimistiir. Kendilerine olan ilgi ve anne
babalarmin bu kusaktan yiiksek beklentileri Y Kusagi’nin kendilerine olan

giivenlerini biiylik oranda giiclendirmistir (Olson ve Brescher, 2011; Simons,2010).

Y Kusagr’'nin diger kusaklardan en dikkate deger farklarindan biri
teknolojidir. Ebeveyenleri olan Boomer’lar gelisim donemlerinde televizyonun ve
bilgisayarin icadi gibi dnemli degisimleri yasarken, Y Kusagi video oyunlari, cep
telefonlart ve internet ile birlikte ¢ok daha hizli bir teknolojik degisim yagamistir.
Teknolojiyle  hayatlarinin ¢ok erken donemlerinde tanismis olmalarindan dolayi
dijital yerliler olarak adlandirilmaktadirlar (Kister,2012 ). Dijital cagda yetistikleri
icin de iletisim stilleri ge¢mis kusaklardan farklihk gostermektedir. Ornegin
telefonla konugmak yerine, e-mail veya metin mesaji gondermeyi tercih

etmektedirler (Olson ve Brescher, 2011).

Bilgisayar ve internet erisimindeki hizli  teknolojik gelismeler disinda
calisan anne, cocuk odakl kiiltiir, yiikselen cinsiyet esitligi gibi sosyal konular Y
Kusagi’ni etkileyen dnemli geligmeler arasindadir. One ¢ikan diger 6nemli olaylar
ise, Orta Dogu’da savaslar, SSCB’nin dagilisi, terdrist saldirilar1 ve Irak Savasi’dir

(Jopling, 2004; Simons, 2010).

Tirkiye’de ise Y Kusagi liyelerinin diinyaya gelmeye basladigi 1980 sonrasi
donem oOzellikle siyasal kiiltiirde 6nemli bir kirilmayr simgelemektedir. 12 Eyliil
1980 darbesi ve sonrasinda kendini gdsteren Yeni Sag politikalar, neo-liberal
ekonomi anlayis1 ve pazar ekonomisinin meydana getirdigi degisimler 1980 sonrasi

kusagin oncekilerden uzaklamasina yol agmistir (Kahraman, 2007:194).

49



“Ozal Kusag1” ya da “1980 sonras1” kusak olarak adlandirilan gengler
kolektif ~ sorumluluktan  yoksun, bencil ve Dbireyci tiketiciler olarak
nitelendirilmislerdir (Neyzi,2009: 130). Kiiresellesmenin etkilerinin  yasandigi,
medyanin, internetin gelismis oldugu bir ortamda biiyiiyen, konusma ve yasayis
tarz1 olarak Amerikanlagsma yasayan ve apolitik bir genglik olarak tanimlanan
kusak Tirkiye’deki diger kusaklardan hatta kendi kusakdaslari tarafindan bile
elestirilmisglerdir (Lukislid, 2009:120-162). Genglerin  apolitik  durusunun ise
depolitizasyon ve bastirilma sonucu degil, genglerin siyasal ortama olan
giivensizliginin sonucu olarak aktif ve bilingli bir tavir oldugu da séylenmektedirg.
2013 Mayis ay1 sonunda baslayip 2013 Agustos ayma kadar devam eden ve énemli
kesimini 80 sonrasi genglerin olusturdugu Gezi Parki eylemleri ise Tirkiye’de Y
Kusagi tiyelerine iliskin apolitik nitelendirmesinin yeniden sorgulanmasini ve
ozellikle gencgler tarafindan benimsenen yeni bir politika anlayisini giindeme

getirmistir (Agirdir, 2013).

Hem Tiirkiye hem de Diinya baglaminda Y Kusag: ile ilgili en 6nemli
giindem konulardan biri ise yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
giindeme gelen kiiresel genglik kiiltiiriidiir. Giiniimiizde gencler sosyal mecralar
sayesinde alternatif mekanlar yaratabilmekte ve politik orgiitlenme  yollar
olusturabilmektedir. Bu durum ise yeni iletisim teknolojileri ve neo-liberal
kiiresellesme kosullar1 ile giliniimiizde kiiresel bir gencglik kiiltiiriinii, ulusasir1 bir
alanda hayat bulan ortak bir deneyimi giindeme getirmektedir. Y Kusagi1 tiyeleri her

ne kadar dogup biiylidiikleri ortama ait Ozellikler tasisalar da kiiresellesen

° Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz: Likisli, D. (2009) Tiirkiye’de “Genglik Miti”: 1980 Sonrast
Tiirkiye Gengligi. Istanbul: letisim Yaymlar
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diinyanin sorunlarindan magdur olmakta veya imkanlarindan faydalanabilmektedir

(Liikiislii,2009: 197, Neyzi, 2009: 135, Yiicel, 2013).

Y Kusag iiyelerinin yasamlarinda 6nemli bir yere sahip teknolojiyle olan
yakin iligkileri c¢aligma yasamlarina da yansimaktadir. Giinimiizde Y Kusagi
calisma yasaminda baglantisi en yiiksek ve teknoloji ile en igli dish kusaktir. Kusak
tiyeleri digerleri ile kolaylikla baglantt kurmakta, bilgiye aninda ve hizli
ulasabilmektedir. Teknolojideki bu gelisim seyri Y Kusagi’nin is ve kisisel yasamlari
arasindaki ¢izgiyi gitgide bulaniklastirmaktadir. Kusagin kimi tiyeleri ofis disinda
veya evden caligma yonetimine ilgi duymaktadir. Giliniimiizde uzaktan ¢alismaya
imkan saglayan teknolojik gelismler de bu tercihlerini gerceklestirebilmeleri adina

onlara birg¢ok ¢esitlilik sunmaktadir.

Kendilerinden onceki kusaklardan farkli olarak, Y Kusagi kendini tipik
olarak meslekleri ile degil, kariyeleri disinda kim olduklari ile tanimlarlar. Y Kusagi
tiyeleri kendini ¢alistiklart kurumla daha az, yaptiklan isin tiirii ile ise daha fazla
iligkilendirmektedir. Kariyer ve islerinde esnekligi tercih eden kusak lyeleri is
degisimine de sicak bakarlar ve esneklik arayislart nedeniyle -kendinden oOnceki
kusak X’lerle benzer sekilde - is ve yasamlari arasinda denge kurmayi isterler. Anne
babalar1 Baby Boomer Kusagi ile karsilastirildiginda, Y Kusagi aile iliskilerine

islerinden daha ¢ok dnem vermektedir.

Is ortaminda Y Kusag:i {ist makamlarindan siirekli olarak geribildirim ve
tavsiye beklemektedir. Ayrica, yoneticilerle iletisimlerinde, kendileri ile bireysel
diizeyde iletisim kurulmasini 6nemserler (bu durum, ebeveynlerinin yogun ilgisiyle

biiylimiis olmalariyla iliskilendirilmektedir). Hem tistlerinden hem de kendilerinden
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onceki kusaklardan 6grenmeye agik bir kusaktir (Brown vd., 2009). Y kusagi iiyeleri
sorgulayict bir iisluba sahiptir ve yaptiklar: seyi neden yaptiklarin1 bilmek isterler.
Bu nedenle kapali emirlerden hoslanmazlar. Ayrica kariyer
konusunda sifirdan baslanilmasi gerektigini sorgularlar. Kidemin gerekgelendirilmesi
gerektigini ve sayginin otomatik olarak elde edilmeyip kazanilmasi gerektigine

inanirlar (Jopling, 2004).

Kusaklarin  bu sekilde smiflandirilmasinda 6nemle not edilmesi gereken
nokta yasamlar1 sonraki yillarin gelismeleri ile etkilenecek olan kusaklarin dogdugu
donemdir. Aymi tarihsel donemde diinyaya gelmis olmak ise ayni olaylari,
gelismeleri deneyimlemek icin yeterli degildir. Omegin biiyiik 6lciide teknoloji ve
internet ile karakterize edilen Y Kusag tiyelerinin tiimii bu gelismelerden esit 6l¢iide
etkilenmemistir. 1990’larda etnik ve irksal azinlik gruplar ve diisiik gelirli aileler
arasinda internet ve yeni teknolojilere erisimde esitsizlik s6z konusu olmustur.
Gegtigimiz yillarda bu esitsizligin azaldigr goriilse de bu durumun ilk etkileri
kusagin daha yasl {iyeleri arasinda devam etmektedir.
(http://nslw.org/generation_y.pdf). Bu noktada Karl Mannheim’in kusak analizi
onem kazanmaktadir. Kavramin analizinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger nokta ise kusak liyelerinin her birinin  kendi deger ve inancglarina  sahip
oldugu, bu acidan kusagin tiim iyelerinin ayn1 0&zellikleri tasimadigidir.
Kusaklara iligkin tanimlar yalnizca her grubun temel bilgi ve inanglarini nasil
edindigini anlamaya yardimci olmakta ve gruplar1 tanimlamada etkili bir baslangic

noktas1 olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KUSAKLARARASI ILETISIM ALANINA YONELIK YAKLASIM, TEORI
VE MODELLER

Insanlar bir arada ¢evrenin yapilandirilmasina yaptiklar1 katkilarla kiiltiirii
meydana getirmektedirler. Glintimiiziin toplumsal kosullarinin ise yasli insan1 bu tiir
girisimlerden mahrum biraktigi  soylenmektedir. Ciinkii, egitim diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte yaslilarin tecriibeleri ve bilgilerine olan ihtiya¢ azalmakta ve
cevre kosullart  gencligin  gereksinimlerine gore ve gengler tarafindan
ayarlanmaktadir. Bu yiizden kusaklar arasinda kiiltiirel iligkiler acisindan farklilik

olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir (Tufan, 2003: 71).

Ancak, 21. ylizy1l toplumuyla ile birlikte kiiltiiriin bu tanim1  gecerliligini
yitirmektedir. Gegen yiizyll baslayip 21. yiizyila kadar devam ederek, diinya
niifusunun yas yapisinda biiyiik ve uzun siireli degisimler meydana gelmistir. Diisen
dogum ve Oliim oranlar, tiim Batili sanayilesmis iilkelerin ortalama yasam
siirelerinin artmasina neden olmustur. Bu degisimlerin insan iliskileri iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Ortalama insan dmriiniin kisa oldugu donemlerde
kiiltiirel iiriin, ¢ogunlugu sadece bir tek kusaktan meydana gelen insanlar
sayesinde meydana getirilip sonraki kusaklara aktarilirken, giiniimiizde dort ya da
bes kusagin bir arada yasadig1 toplumlarda, kiiltiir farkli kusaklara mensup insanlarin
ortak cabalariyla ortaya ¢ikan bir iiriin haline gelmistir.  Kiiltiir artik kusaktan
kusaga aktarilan degil, daha ziyade birlikte yasayan kusaklarin ortak bir iirlinii
olmustur. Bu durum sadece belli alani degil, modern toplumun tiim yonlerini

etkileyen daha genis sosyal,
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ekonomik ve politik egilimlerin bir par¢asi durumundadir. Bu nedenle son yillarda
saglikll bir toplum olusturabilmek adina yash ve geng kusaklar arasindaki iletisime

odaklanilmaktadir (Harper, 2004:1, Tuljapurkar vd., 2010: v; Tufan, 2003:71).

Farkli yas gruplar1 arasindaki iletisim olarak tanimlanabilen kusaklararasi
iletisim, giderek iletisim arastirmalarinin bir alt alan1 haline gelmektedir. En genel
tanimiyla “kusaklararasi iletisim” kavrami farkli yas gruplari arasindaki etkilesime
gonderim yapmaktadir. Anne baba-cocuk, biiylikanne baba-torun arasindaki iliskileri
kapsayan aile i¢i iletisim kusaklararasi iletisim i¢in hazir bir 6rnek olusturmaktadir
ve birincil ¢alisma konusu durumundadir. Ancak kusaklararasi iletisim aile disi
baglamlarda da s6z konusudur. Bir ¢cocuk ve yetiskin, gen¢ ve orta yasl veya orta
yaslt ve yasl bir birey arasindaki herhangi bir etkilesim kusaklararasi iletisim olarak

tanimlanabilir (Cakir ve Monaco, 2013; Jones, 2013).

Yasam boyunca, kisinin sosyallestigi aile, 6grenim gordiigii egitim kurumlari,
calistig1 kurulus ve hatta kimi zaman hayatinin olgunluk dénemini gegirmek zorunda
kaldig1 bakim evlerine dek kisi tiim bu mekanlarda kusaklararasi bir baglamda yer
alir. Insanlar yasamlar1 boyunca istesin veya istemesin kendinden farkli 6zelliklere
sahip kisilerle iletisim kurmaktadirlar. Farkli yas grubuna ve farkli  kusaga dahil
olan kisiler de buna dahildir. Ancak kiiltiirlerarasinda ve sosyal yasamin diger
alanlarinda iletisimden ve cesitlilikten bahsedilse de iletisimde yanlis anlamalar ve
yasa iligskin yanlig varsayimlarin hiikiim siirdigti kusaklararas: iletisimin diinyasinda

yasadigimiz gergegi cok az dikkatimizi ¢ekmektedir.

Kusaklararast iletisim gilinlik yasamimizdaki birgok temel varsayimla

yakindan iliskilidir. Insanlar giinliik yasamda -cogu kez de sorgulamadan- modern,
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teknolojik olarak gelismis, yeni ve gen¢ olami eski moda, modasi ge¢mis ve
yipranmis olanin olumlu karsiligi olarak diisiinmektedir. Elbette bu genellemenin
istisnalar1 da s6z konusudur. Ornegin, uzun bir dmre sahip kisi, mobilya veya sarap
vs. s6z konusu oldugunda zamanla esyalar antik bir deger, kisiler de yasa iliskin
olumlu sifatlar (seksenlik vs.) kazanabilmektedir. Benzer mantikla, geng olanlar da
bilgiden yoksun ve saf olarak nitelendirilebilmektedir. Bu tiir varsayimlar kronolojik
yasla siki sikaya baglantihidir ve toplumsal bilingte gdmiiliidiirler. Insanlar bu
varsayimlari kendinden daha gen¢ veya yasli olanlara girdigi etkilesimlere de
tasimaktadir. Bu nedenle kusaklararas1 iletisim diger iletisimler gibi rutin
olabilmekte veya benzer yas gruplari arasindaki etkilesimden belirgin  bir
sekilde farklilik gosterebilmektedir. Kusaklararasi iletisimin neden akranlar
arasinda kurulan iletisimden farkli oldugunun cevabini bulmanin énemli yollarindan

biri ise alanla ilgili teorilere bakmaktadir (Williams ve Nussbaum, 2001:3).

3.1. Yasam Boyu Gelisim Yaklasim

Yasam boyu gelisim yaklasimi, bireyin dogumla baglayip 6liimle sona eren
yasamindaki gelisimini inceler. Yaklagimin temel varsayimi, gelisimin yetiskinlik
siirecinde tamamlanmadii, biitiin yasam siirecinde devam ettigidir. Yasam boyu
gelisim yaklasimi agisindan gelisim, dogumla baslayip oliimle sonuglanan bir
siirectir (Ery1lmaz,2013). Her ne kadar biiyiime ve gelisim yasamin ilk iki on yillik
doneminde biiyiikk ve carpici ise de gelisim sadece ¢ocukluk ve ergenlikle sinirl
degildir. Herhangi bir yas donemi, ne yasamin ilk on iki y1l1 ne de hayatin son on
iki yili gelisim niteligi agisindan bir istiinliige sahiptir (William ve Nussbaum,

2001:4; Santrock, 2012: 7).
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Son yillarda ortalama yasam siiresinin artmasi, yasam boyu gelisim

yaklasimina ilgiyi artirmistir. Giiniimiizde gelismis iilkelerdeki pek cok kisi igin

cocukluk ve ergenlik, yasamlarinin neredeyse sadece dortte birini olusturmaktadir.

Gelisim tiim yasam boyunca devam eder seklindeki inanis, insan gelisiminin yasam

boyu merkezindedir fakat bu bakis agisinin baska 6zellikleri de vardir. Yasam boyu

gelisim uzmani Paul Baltes’a gore gelisimin birlikte isleyen biyolojik, sosyokiiltiirel

ve kisisel faktorler yoluyla olustugunu anlamak Onemlidir. Baltes yasam boyu

bakis agisini, gelisimi yasam boyu, ¢ok boyutlu, ¢ok yonlii, esnek, cok disiplinli ve

baglamsal olarak ve ayrica biiylime, siirdiirme ve kaybin diizenlenmesini igeren yedi

temel 6zellikle belirtir (Santrock, 2012:7-8).

Gelisim yasam boyudur. Yasam boyu bakis acisinda ilk yetigkinlik,
gelisimin son noktas1 degildir; dahasi higbir yas donemi gelisim
acisindan baskin degildir.

Gelisim ¢ok boyutludur. Gelisim biyolojik, biligssel ve sosyoduygusal
boyutlardan olusur. Yasmiz ne olursa olsun, bedeniniz, zihniniz,
duygularmiz ve iliskileriniz siirekli degisim ve etkilesim siireci
igerisindedir.

Gelisim ¢ok yonlidiir. Yasam boyunca veya bir boyutun
bilesenleri genislerken digerleri kiigiiliir. Ornegin bir dil (diyelim
Tiirkge) gelisimin erken doneminde kazanilirsa ikinci veya lgiincii
dilleri kazanma kapasitesi gelisimin sonraki donemlerinde, 6zellikle
ilk cocukluktan sonra azalir.

Gelisim esnektir. Esneklik degisme kapasitesi anlamma gelir.

Gelisim kosullara gore farkli seyirler izler. Yash erigkinlerin
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bilissel  becerileri, egitimle ve daha iyi stratejiler gelistirilerek
iyilestirilebilir. Bununla birlikte, yaslanmayla birlikte  degisim
kapasitesi azalir.

Gelisim  bilimi  ¢ok disiplinlidir. ~ Psikologlar, sosyologlar,
antropologlar, sinirbilimciler ve tip arastirmacilarinin hepsi ortak
olarak yasam boyu gelisimin sirlarini agiga ¢ikarmaya calisirlar.
Gelisim baglamsaldir. Tiim gelisim bir baglam ya da ortam iginde yer
alir ve li¢ sistemin birbiriyle etkilesimini icerir. Bunlar:

a) Normatif yasa bagl etkiler, belli bir yas grubundaki tiim bireyler
icin benzerdir. Bu etkiler, erinlik ve menopoz gibi biyolojik siire¢leri
igerir.

b) Normatif kusaga bagh etkiler, tarihsel kousullardan dolayi belli
bir kusagin insanlarinda ortak olarak goézlenir. Aymi kusak tiyeleri
ayn1 toplumsal, tarihsel olaylar1 deneyimlerler.

c) Normatif olmayan yasam olaylari, bireyin yasaminda Onemli
etkileri olan siradis1 olaylardir. Cocuklukta anne-baba kaybi, ciddi bir
kaza veya bilyiikk ikramiye kazanmak herkesin bagina gelmeyen,

umulmadik, basa gelen kiside de ise biiyiik etki birakan olaylardir.

Yaklagimin ilgilendigi ii¢ temel konu ise sunlardir:

Kalitsala kars1 deneyim: Kalitim, bireyin biyolojik kapasitesini kazanim ise,

cevresel deneyimi ifade etmektedir. Kalitim taraftar1 olanlar, gelisimde biyolojinin

temel Onem tasidigini  savunurken, kazanim taraftari olanlar gelisimde ¢evresel

deneyimlerin 6nemini savunurlar. Yasam boyu gelisim konusu ile ilgilenen gelisim
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psikologlari, diger alanlardaki psikologlara oranla gelisimde deneyimin énemini daha

fazla vurgularlar.

Siireklilige kars1 siireksizlik: Gelisimde siirekliligi savunan Kkimi gelisimcilere
gore gelisim, dogumdan Olime kadar birikimsel bir sekilde gergeklesmektedir.
Gelisimde siirekliligin olduguna inanirlar. Gelisimi, tipki bir ¢ekirdegin biiylimesi
gibi ele alirlar. Buna karsin gelisimde siireksizligi savunan bazi gelisimcilere gore
ise gelisim Dbirbirinden bagimsiz donemlerin sonucunda gerceklesir. Geligimi,

tipki bir kelebegin gelisimi gibi ele alirlar.

Degisime karsi degismezlik: Degismezlik, onceki gelisim doénemlerinde elde
edilen kazanimlarin sabit kaldigini belirtir. Bu diistincenin bir uzantis1 da pek ¢ok
alandaki gelisimin c¢ocuklukta gerceklestigi ve yetiskinlikte duraganlastigi
diisiincesidir. Yasam boyu gelisim goriisiinli benimseyenler agisindan ise degisim ve
degismezlik konusundan c¢ok, degisimin hizi ve nasil gergeklestigi onemlidir

(Ery1llmaz,2013).

Son yillarda yasam boyu gelisim yaklasimi, iletisim disiplinini de igeren
bircok akademik c¢alismaya yonelik arastirma ve diislinceyi yonlendiren
bir meta-kuram konumundadir. Yaklagimi, farkli yas gruplarindaki kisilerin
iletisimini konu edinen kusaklararasi iletisim alanina uygulayip, ele almak ise alana
onemli ve ilging katkilar sunabilecektir. Fiziksel, bilissel ve psikososyal agidan
oldukg¢a farkli gelisim gosteren ve kendi tarihsel baglamlarinda farkli yasam
olaylarim1 deneyimleyen kisiler arasindaki bir iletisim bicimi olarak kusaklararasi
iletisim, bu acidan sorgulamaya deger bir alan olusturmaktadir. Hatta, bazi agilardan

bircok kisinin farkli gelisimsel kiiltlirlere ait oldugu ve kusaklararasi iletigsimin kimi

58



Ozellikleri agisindan Kkiiltiirleraras1 iletisime benzedigi soOylenebilir (Williams ve

Nussbaum, 2001: 4-7).

3.2. Grup Iliskileri Teorisi

Grup iliskileri teorisi, insan karakterinin sosyal ve bireysel yonlerinin
iletisimdeki etkisini ele alan birtakim Avrup kokenli, sosyal psikoloji teorilerini
kapsamaktadir  (http://www.123helpme.com/view.asp?id=102226) Teorinin temel
vurgularindan biri, sosyal kimlik ve bireysel kimlik ayrimidir. Bireysel kimlik,
kisinin belirli kisilik ve davranigsal Ozellikleri agisindan bir tanima gonderim
yaparken, sosyal kimlik, kisinin bir toplumsal kategori ya da grup liyeligi agisindan

tanimina gonderim yapmaktadir.

Kimi durumlarda sosyal kimlik kisinin bireysel kimliginden daha ¢ok 6ne
cikmaktadir. Sosyal kimligin gelisimi ve ifadesinde ise baglam ve zamanlama 6nem
tasimaktadir. Farkli sosyal grup ve sosyal kategoriler, bulundugumuz hayat evresine,
sosyal kosullara vb. bagli olarak farkli anlamlara sahip olabilmektedir. Ornegin,
kadin olmak veya bir etnik azinlik {iyesi olmak hayatin baz1 asamlarinda ve bazi
kosullarinda diger kimliklerden daha belirgin hale gelebilmekte ve daha fazla 6nem

tasiyabilmektedir (Williams ve Nussbaum, 2001: 10-11).

Teoriye gore, insanlarda gruplara ayrilma ve kendi grubunu diger gruplardan
daha iistiin olarak algilama yoniinde bir egilim vardir. Bunun nedeni insanlarin
olumlu bir 6z-degerlendirme yapma yoniindeki giidiilere sahip olmasidir (Demirtas,

2003). Tajfel’e gore ise toplumsal siniflandirma siireci insanlarin biligsel bir 6zelligi
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olan smiflandirma egilimi kadar, onlarin {iyeleri olduklar1 gruplarin toplumsal
konumu, diger gruplarla iliskisi, toplumun tarih ve kiiltiirii ile de belirlenir.
Smiflandirmaya oOlgiit olarak alinabilecek degisik boyutlar arasindan hangisinin
kullanilacagi toplumun giincel ve tarihsel degerlerine baghdir (Hortagsu,1998: 51-

52).

Insanlar, kendilerinin digerlerinden farkli bir gruba iiye oldugunu
farkettiginde, diger gruplarla kendi grubu arasindaki farkliliklarin boyutunu dikkate
almadan {iyesi olduklart grubu destekleme egilimindedirler. Bu egilim milliyet
farkliliklari, cinsiyet farkliliklari, farkli spor takimlarimi tutma vb. gibi grup
iiyeliginin belirgin oldugu birgok ortamda gozlemlenebilmektedir. Insanlar,
kendilerini kategorize etmenin yani sira, diger insanlar1 da grup olarak kategorize
ederler. Bunun i¢in siklikla demografik ozellikler (yas, cinsiyet,irk) ve objektif
ozellikler (sag, ten rengi gibi) gibi hazir bilgileri kullanirlar. Bu kategorilemeyi,

kisinin kendisini o gruba ait hissedip hissetmedigini sorgulamaksizin yapmaktadirlar.

Kisilerin kendilerini baskalarindan ayr1 gérmek istediklerini sdyleyen Turner,
kisilerin kendileri ve grup iiyeleri, kendi gruplari1 ve diger gruplar arasinda ayrimlar
yaparak, kendilerini farkli ve belirgin gérme isteklerini gerceklestirdiklerini one
stirmektedir. Bu bakis acisina gore, degisik gruplarin birbirinden farkli olma
isteklerinin bir ¢ikar catismasindan kaynaklanmasi1 gerekmemektedir. Kisilerin diger
gruplar1 diglamalar1 ve olumsuz degerlendirmeleri kendi belirginliklerini saglamanin
bir yoludur (Hortagsu, 1998:56). Tajfel ve Turner (1979)’a gore grup liyesi olarak
ozgliven elde etmek, sosyal karsilastirma ve pozitif farklilik isteginin ana

motivasyonunu olusturur. Bunun disinda kendini tutarli bir gekilde algilama ve
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kendisi ve deneyimlerini anlamli hale getirme arzusu gibi baska motivasyonlar da

sOz konusu olabilmektedir.

Ik izlenimler gruplararas: iliskilerde biiyiik 6l¢iide onem tasimaktadir. flk
iletisim,  iletisimin  siirdiiriliip siirdirilmeyecegini ve iliskinin gidisatin
belirleyebilmektedir. Kategorilemenin gerceklesmesiyle, belirli 6zellikler grup
tiyelerine atfedilir ve bunlar bireyin kendine 06zgii kisilik ozellikleri yadsinarak

tim grup tyelerine genellestirilir (Williams ve Nussbaum, 2001:10-11).

Gruplararas: iliskide, karsilasmanin bireysel veya grup bazinda algilanmasi
karsilasmanin seyri agisindan Onem tagimaktadir. Bireylerarasiligin 6n planda
oldugu bir karsilasmada bireysel nitelikler belirgindir ve iletisimde bu nitelikler
devreye girer. Gruplararasi karsilagma ise insanlar birbirini grup iyesi olarak
kategorize ettiginde s6z konusu olmaktadir. Bu tiir bir karsilasmada bireysel
Ozelliklere gorece daha az onem atfedilmekte ve iletisim katilimcilar1 birbirlerine
sosyal kimlikleri bakimindan yanit vermektedirler. Bu durum ise siklikla bireyleri
tiyesi olduklart sosyal grupla ilgili stereotipler agisindan degerlendirme ile
sonuglanmakta, olumsuz degerlendirmelere ve yanlis anlamalara neden olmaktadir
(Williams ve Nussbaum,2001:10). Bu tiir stereotiplerin olusmasi iletisimde
bulunan her iki taraf i¢in de olumsuzluklar dogurmaktadir. Stereotipler kimi zaman
ileri diizeyde haksiz ayrimlara veya Onyagili davraniglara yol agmaktadir

(http://www.123helpme.com/view.asp?id=102226).

Kusaklararasi iletisimin bir gruplararas: iligki tiirii olma o6zelligi, iletisim
sirasinda kisilerin birbirleri hakkinda ¢ok az kisisel bilgiye sahip olmasi ve

katilimcilarin yas kimliginin 6ne c¢ikmasiyla goriiniirliik kazanmaktadir. Sosyal-
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psikolojik a¢idan bakildiginda, yas gruplan ile kiiltiirel, etnik gruplar kapsayan
konular arasinda kategorileme (grup tabanli), sosyal karsilastirma, ‘kendi’ ve
‘diger’ olarak stereotipleme, Onyargi ve ayrimcilik gibi sosyo-psikolojik siiregler
acisindan gii¢lii benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle, yasin da kategorileme icin
bir ara¢ oldugu soylenebilir. Kisiler, kendine 6zgii bireysel 6zellikleri yadsinarak
yasanilan yillara gore degerlendirilebilmektedir. Bu durum ise farkli yas gruplar
arasindaki algisal farkliliklart maksimize ederken ayni gruplar i¢indeki bireyler
arasindaki farkliliklar1 minimize etmektedir. Bu acidan, bir¢cok kusaklararasi
iletisimin, yapis1 ve sonuglari agisindan gruplararasi bir iligki tiirli oldugu ve bdylece
tartigilan bu siireclere konu oldugu iddia edilmektedir (Willimas ve Nussbaum,

2001:10-11)

Diger taraftan, kusaklararasi iletisim, yas Qruplar1 arasindaki sinirlarin
stirekli bir degisim igerisinde olmasindan dolay1 grup iligkileri agisindan 6zgiin bir
kategori olusturmaktadir. Ciinkii geng grup gelecekte dis grubun tiyesi olacak, yasl
grup ise su an disinda olduklar1 gen¢ grubun bir kez grup tiyesi olmus olacaklardir.
Grup sinirlart yeterince agik olmadiginda ise gruplar daha savunmaci olacaklar ve
farklilaklarini daha cok vurgulama ihtiyact duyabileceklerdir
(http://www.123helpme.com/view.asp?id=102226). Ornegin, birgok geng birey
yaslanacaklari diisiincesini tehdit olarak algilayip kendilerinin gelecekte yasli gruba
ait olacaklar1 fikrinden uzaklagsmaya c¢alismaktadir. Bu durum, kimi zaman bazi
genclerin aktif olarak yasli bireylerle etkilesimden ka¢inmasinin ve hatta
gerontofobi olarak adlandirilan yaglh insanlardan asir1 bir sekilde hoslanmamalarinin

agiklamasini olusturmaktadir.
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Grup iligkileri teorisi sadece kusaklararasi iletisim caligmalar1 i¢in destek
saglamamakta, ayrica iletisim ve yaslanmaya odaklanan birgok gilincel teorinin
merkezi noktasinda yer almaktadir. Grup iliskileri teorisi bir iletisim teorisi
olmayip, insanlarin grup tiiyeleri olarak nasil davrandiklarin1 ve tanimladiklarin
anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak, farkli gruptan insanlarin etkilesimlerinde
ortaya cikan iletisim sekillerine dair bir sey sdylemez. Teori, belirli kosullarda,
ornegin grup tiyeliginin 6n plana ¢iktigr durumlarda, kisilerin kendi benlik saygisini,
digerlerinin benlik saygisi pahasina, gelistirmek isteyerek rekabet¢i davranabildigini

sOylemektedir.

Bu noktada ise iletisimsel uyum teorisi ortaya ¢ikmaktadir. Iletisimsel uyum
teorisi grup iiyeleri olarak bireylerin iletisim sekillerini incelemek igin gruplararasi
iligkiler teorisini genisleterek, gruplararasi iligkiler teorisi ve iletisim arasinda bir bag

kurmaktadir (Williams ve Nussbaum,2001:11).

3.3.1letisimsel Uyum Teorisi

Iletisimsel uyum teorisi (IUT) Giles ve arkadaslari tarafindan insanlarin
durumsal, kisisel ve etkilesimsel degiskenlere goére bicimlendirdikleri konusma
stillerini tanimlamak ve agiklamak igin gelistirilmistir (Williams ve Nussbaum,2001:
11). Ornegin, insanlar hizli konusan biriyle hizli konusma egilimi gosterilebilmekte,
kimileriyle daha enformel (6rn. arkadas, aile tyeleri) kimileriyle ise (6rn. bir
profesor) daha formel bir konusma bigimini tercih etmektedir. Diger bir ifadeyle,
insanlar kendisine benzedigini, arasinda benzerlik oldugunu diisiindiigii veya

kendisinden yiiksek bir statiiye sahip kisilerin konusmalaina uyumluluk gosterirken,
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benzerlik gostermedigi veya arasinda benzerlik kurulmasini istemedigi kisilere karsi
da aksi yonde bir egilimi gosterebilmektedirler (Harwood, 2007: 74). Kisacasi,
insanlar iletisimsel davraniglarini belirli bir baglamdaki rollerine gore ayarlayarak

digerlerine farkli bigimlerde uyum gostermektedir (Thanasoulas,1999).

Teori, ozellikle sosyal grup iiyeliklerine odaklanmaktadir. Bazi IUT
arastirmacilart gruplar arasindaki c¢atismalarin konusma stillerini nasil etkiledigini
incelemektedir. Ornegin giinliik yasamda insanlar, hoslanmadiklari, farkls kiiltiirel bir
gruba ait kisiyle konusurken aksanlarini abartabilmekte, hatta farkli bir dil
kullanabilmektedir. Teori ayrica, damgali konugsma stiline (6rn.iilkenin belirli
bolgelerine ait aksan, sive farkliliklari nedeniyle kisilerin baska bolgelerde
ayrimcilikla karsilasmasi) sahip kisilerin aksanlarin1 belirli baglamlarda (6rn. is
goriismesi) saklayabildigini ya da kalict olarak degistiridigini sdylemektedir
(Harwood, 2007:75). Kisacasi, IUT, insanlarin kendilerinin ve muhataplarinin
rollerini yorumlama sekillerini ve anlamli  bir sekilde davranmak igin
basvurduklar1 prosediirleri aciklayarak dilsel davraniglart anlamaya yardimci olan

bir teoridir (Thanasoulas,1999).

Teorinin yasla iligkisine gelindiginde ise Yas gruplar1 ayn1 zamanda sosyal
gruplardir ve farkli yas gruplari farkli aksanlara sahip olmasalar da, IUT ile
kusaklararas iletisimin kimi yonlerini anlamak miimkiindiir. Son IUT arastirmalari,
genclerin  yaghh  bireylerle iletisimlerinde  “asir1  uyumluluk”  larma
(overaccommodation)  odaklanmaktadir (Harwood, 2007: 75). Asirt  uyumun
anlami, konugma bi¢iminde fazlasiyla diizenlenmeye ve degisime giderek
iletisim kurulan kisinin iletisim ihtiyaglarmma uyum konusunda gereginden fazla

ileri gitmektir (Bautista, 2011). Bu duruma en iyi 6rnek yasl insanlara bebek
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muamelesi yaparak konusmaktir. IUT ye gére bu durumda kisi yash bireye karsi bir
uyum degil, yashi bireylerle ilgili bir stereotipe uyum gostermektedir. Ozellikle
birinin 6zel yeteneklerinin farkinda olunmadiginda bir stereotipi devreye sokmak
kestirme bir yol olarak tercih edilmektedir. Eger yash kisiyle kurulan iletisimde kisi
sagir/duyma sorunlu olarak stereotiplestirilirse, kisiye karsi daha sesli konusma
egilimi gosterilebilir. Eger stereotip zihinsel hizda bir azalma ile ilgili olursa da bu

kez daha yavas ve basitlestirilmis bir konusma tislubu benimsenebilecektir.

Iletisim arastirmacilar1 asir1 uyumluluk i¢in himayeci konusma (patronizing
talk), yasli konusmasi (elderspeak) ve ikincil bebek konusmasi (secondary baby talk)
gibi ¢esitli isimler gelistirmislerdir. Geng bireyler yaslilarla konugmalarinda basit
sOzciikler ve yavas bir konusma stili benimsemektedirler. Bu tarz iletisime sadece
yabancilar arasinda degil, sosyal kuliipler gibi hizmet ortamlarinda biiyiik anne-baba
ve torunlar arasindaki aile i¢i iletisimlerde de rastlanmaktadir. Bu tiir iletisimin asiri
versiyonlart bakim evleri gibi daha dogal sayilabilecek ortamlarda da gézlenmektedir

(Harwood, 2007: 75).

3.4.1letisim Yas A¢cmazi1 Modeli

Iletisim yas agmazi modeli (IYM ), gen¢ ve yash bireylerin etkilesimlerinde
karsilastiklar1 iletisim sorunlarinin tiirlerini ve ikilemleri Ozetlemeye calisan bir
modeldir. Ryan, Giles, Bartolucci, and Henwood (1986) tarafindan ortaya konan
model stereotiplerin sorunlu bir konugmaya nasil yol agabilecegini ve buna bagh
olarak yasl bireylerin sagliginin nasil etkilenebilecegini agiklamay1 amaglamaktadir.

Model esas olarak sorunlu kusaklararasi iletisimde, 6zellikle genclerden yaglilara
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karst yoneltilen himayeci konusmaya ve bunun sosyo-duygusal sonuglarina

odaklanmaktadir (William ve Nussbaum, 2001:15).

IYM, vyashlarin hem kendi iletisimsel yetilerinde ortaya ¢ikan degisimlerle
hem de iletisim muhataplar1 tarafindan dayatilan diger engellerle ayni anda bas
etmek zorunda kalmalari sonucu iletisimde bir agmaz olustugunu soyler (Edwards

ve Chapman, 2004).

Modelin baslangic noktas1 yas ipuglarina iliskin gozlemdir. IYM’a gére
geng ve yasli bir birey karsilastiklarinda bazi fiziksel ipuglar1 (6rnegin, gri sag,
giyim tarzi,) gruplararasi simiflandirmayi ve yas stereotiplerini tetikleyebilir. Geng
insanlar yasli bireylerin grup aidiyetlerini kirismus cilt, gri saglar, hatta ses tonu,
secilen sozciiklere dayanarak tanimlamaktirlar. Yasla ilgili bu ipuglari insanlarin
iletisim kararlarini etkileyebilecek yasliliga iliskin stereotipleri aktivize etmektedir
(Williams ve Nussbaum, 2001:15). Sonraki asamada ise konusma ve diger
iletisimsel davramslar stereotipler uyumlu bir sekilde segilmektedir. Ornegin, eger
yasghlarla 1ilgili stereotip onlarin biligsel olarak engelli olmalar1 veya bellli birtakim
duyma sorunlar1 olduguyla ilgiliyse, konugma kaliplar1 agir1 uyum, dikkatli konu
secimi veya kisitlama, soru kullaniminin artisini vb. igerebilmektedir (Edwards

ve Chapman,2004; Williams ve Nussbaum, 2001: 15).

Bu durum ise hem yas stereotiplerini pekistirmekte hem de yash bireyin
iletisim kurma ve iletisim kurdugu kisiden memmuniyetini azaltmaktadir. Daha
kotiisti ise bu tiir olumsuz deneyimler, yasli bireyin gelecekte basarili iletisim
deneyimi yasam sansini da azaltmaktadir. Ciinkii uzun dénem tekrar eden negatif

iletisimsel deneyimler yash bireyin kendisini gergekten yetersiz hissetmesine yol
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acmakta, bu yonde bir inang ise yash bireylerin 0zgiiven ve bagimsizliklarinin
hasar gérmesine ve sosyal etkilesimden kaginmalarina neden olmaktadir (Edwards ve
Chapman, 2004). Yani, yash birey, yasina iliskin stereotipi bir kez benimseyip
igsellestirdiginde bu stereotipe uygun bir sekilde davranmaya baslamaktadir. Bu
durum ise tiim siireci baslatan stereotipi daha da giiclendirmektedir (Harwood,

2007:79).

3.5. fletisimde Yas Stereotiplerinin Aktivasyonu Modeli

Yas agmazi modeli gibi iletisimde yas stereotiplerinin aktivasyonu modeli
(SAM) de iletisimde yasl bireylerle ilgili stereotiplerin aktivasyonu vurgulamakta
ve bunun yash bireylere yonelik sorunlu konusmalara nasil yol agtigina
odaklanmaktadir. SAM ise sadece negatif stereotiplere odaklanmak yerine hem
pozitif hem de negatif stereotiplerin rollerini ve konusmadaki etkilerini
vurgulamaktadir. Clinkli yash bireylerle iletisimde yalnizca negatif stereotipler
devreye girmemekte, ayn1 zamanda yasliliga iliskin pozitif stereotipler de iletisimde

belli bir etkiye sahip olmaktadir (Horhota, 2008:10).

Modelin 6nemli yonil, iletisimin hem pozitif hem de negatif yonlerden nasil
etkilendigini tanimliyor olusudur. iletisimde yas agmazi modelinde oldugu gibi bu
model de negatif sterotiplerin olumsuz iletisime yol agacagini soyler.
Ancak Hummert, bazi negatif stereotiplerin himayeci konusmay1 ortaya ¢ikarma
olasiligmin daha yiiksek olduguna dikkat ¢eker. Agir engelli bir yashnin bu tiir
himayeci bir tavirla karsilagmasi muhtemeldir. Ancak sikayetci veya daha sert yash

bir bireyin bu tarz bir konusma ile karsilagsmasi daha az olasi olacaktir. Bu durumda
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geng kisi de muhtemelen benzer bir tarzda yanit verecek veya durumdan miimkiin
oldugunca cabuk c¢ikmaya calisacaktir. Boylece, model farkli tiirdeki uyarlamalar
kapsamak adina “yasa uyarlanmis konusma” (age adapted speech) terimini

kullanmaktadir (Harwood, 2007: 80).

Model kusaklararas1 iletisime oldukca biligsel bir yaklasim sergiler;
stereotiplerin ve bilissel semalarin aktivasyonlarini vurgular. Aktive edilen stereotip
kismen alicinin belirli 6z sistem 6zellikleriyle ilintilidir. Bu, bilissel zenginlik kadar
yas, iletisim siklig1 ve yaglilarla iletisimin niteligini de igermektedir. Orta yash ve
yaslt bireyler yashlikla ilgili genclerden daha kompleks semalara sahiplerdir ve
yaslt bireylerin pozitif 6zelliklerini tanimlamalart daha olasidir. Geng bireylerin
ise yaglilarla ilgili ¢esitli stereotiplere dayanmalari daha olasidir. Elbette bu ii¢ yas
grubu igerisinde (geng, orta yasi ve yaslilar) yashilarla ilgili en kompleks ve

olumlu semalara yine yasllar sahiptir.

Burleson (1987) ve digerlerine gore, karmasik bir biligsel diizeye sahip
kisiler, digerlerine yonelik yargilarinda daha gelismis ve daha ayrintili semalara
sahiptirler ve konusma esnasinda muhtabin ihtiyaglarin uyacak sekilde daha gelismis
mesajlar Uretebilmektedirler. Diger bir ifadeyle, bu kisilerin uyumluluk agisindan
daha duyarl olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, genel olarak daha kompleks biligsel
semalara sahip bireylerin yaslilarla ilgili olduk¢a kati ve basit semalara dayanma
olasiliklarinin diisiik oldugu varsayilir. Bu agidan, yaglilarla daha sik iletisim kuran
gencler daha kompleks semalar olusturabileceklerdir. Bu iletisimin g¢ogunlukla
pozitif olmasi1 durumunda ise yashlik ve yaslanma ile ilgili daha zengin ve pozitif

semalar olusturabileceklerdir. Alicinin 6z sistemine iligkin bu {i¢ yon  bir araya
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getirildiginde model olumsuz bir iletisim deneyimleyen, bilissel gelismislik diizeyi

diisiik genglerin yasl kisiye yonelik negatif stereotipler gelistirecegini ongoriiriir.

Belirli bir stereotipin aktivasyonu ayrica yasl kisinin belirli 6zellikleri ile de
ilgilidir. Yash kisinin fiziksel ozellikleri bir stereotipin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
ipuclart (6rn. gri sag, kirigikliklar gibi fiziksel Ozellikler veya giligsiizligiin
gostergesi olarak  bastonla yiirlimek) arasindadir. Stereotipler ayni zamanda
demode ve eski moda bir giysi gibi kisinin goriiniimiine iliskin daha ince ipuglar ile
devreye girebilir. Bunun yani sira kusaklararasi iletisimin baglami1 da negatif veya
pozitif stereotipleri ortaya ¢ikarabilecek ipuglarini dogurabilir. Bazi durumlarda
-yaslilar i¢in bakim evleri gibi- yas olumsuz agidan daha belirgindir. Model boyle
baglamlarda yaslilarin olumsuz stereotiplere maruz kalmasiin daha olas1 oldugunu

sOyler.

Yas agmazi modelinde oldugu gibi SAM, kusaklararasi iletisimi agiklamak
amaciyla gelistirilmistir (Williams ve Nussbaum, 2001:18). Model, pozitif ve negatif
stereotiplerin iletisim tizerindeki etkilerini ele alir ve iletisim baglamiyla birlikte
konumaci ve hedefin Ozelliklerinin stereotipi birlikte aktive ettigini sdyler.

(Horhota, 2008:10).

3.6.Yapilanma Teorisi

Yapilanma teorisi, sosyolog Anthony Giddens’in birgok caligmasinin

birlesiminden olusan bir makro kuramdir (6rnegin, 1976,1984,1990).
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Giddens’a gore aktor merkezli mikro ve toplum merkezli makro ayrimlarin
yerini, yliz yilize etkilesim (sosyal biitiinlesme) ile fiziki olarak ayni yerde
bulunmayan insanlar arasindaki etkilesimi (sistem biitiinlesmesi) inceleyen ayirimlar

almalidir.

Teoride birey ve toplum ikiciligi, aktor (agent) ve yapmin ikiligi olarak
yeniden kavramsallastirilir (Williams ve Nussbaum, 2001:19; Yildirim, 1999).
Teoride temel olan da yapinin ikiligidir. Yapimn ikiligi her zaman  toplumsal
yeniden iiretimin zaman-uzam boyunca sergiledigi siirekliligin esas temelidir. Yap1
kural ve kaynaklardan olugmaktadir ve hem olanak verici hem de kisitlayicidir. Bu
kavrama gore, bireyler, sosyal iletisimlerinde sosyal sistem tarafindan hazir bir
sekilde sunulan kural ve kaynaklar1 kullanirlar ve bu sekilde sosyal sistemi aktif bir

sekilde yeniden tiretirler (Giddens, 1999: 69-71).

Kurallar eylem semasina veya sosyal ortamlarda faaliyet gosteren normlara
benzemektedir. Genellikle belirli durumlarda insanlar tarafindan paylasilan bilgiyi
olustururlar. Kaynaklar ise sosyal aktorlerin digerlerinin maddi ve sosyal kosullar
(sosyal, yetkesel ve dagitimsal kaynaklar) iizerinde denetim saglama yetenegini ifade
eder. Aktorler, sosyal eylemi gergeklestirmek icin kurallarn kullanirlar ve

kaynaklardan faydanlanirlar.

Teoride eyleyenlik (agency) insanlar tarafindan gergeklestirilen eyleme
gonderim yapmaktadir. Onemli eylenyenliklerden biri sosyal etkilesim-iletisimdir.
Eylem amaghilik icermektedir. Boylelikle grup iiyeleri ya da bireyler olarak
eylemlerimiz ve eylemlerimizin sonuglar1 iizerine diisiiniiriiz (diisiiniimsel izleme)

(Williams ve Nussbaum, 2001:20).
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Etkinligi distiniimsel izleme giinliik eylemin siiregen bir niteligidir ve bu
izleme yalnmizca bireyin degil, digerlerinin davranisim da kapsar. Yani, yapanlar
siirekli olarak kendi etkinliklerini gozetlemekle ve digerlerinden de kendi
kendilerini gozetlemelerini beklemekle kalmaz, iginde davrandiklari durumlarin
toplumsal ve fiziksel yanlarmi da rutin olarak go6zetlerler (Giddens, 1999:45).
Insanlar diisiiniimsel izleme araciligiyla eylemlerini aciklayabilmekte ve onlar
soylemsel olarak gerekgeli bir bigimde ifade edebilmektedir. Iletisim
arastirmalarinda katilimcilarin diistintimsel izleme ve sdylemsel bilingleri anket ve
roportajlarda  Ozbildirim verilerini toplamak ic¢in kullanilmaktadir (Williams ve

Nussbaum, 2001:20).

Soylemsel biling aktorlerin anladigi veya bildigi ve sozciiklerle ifade
edebildikleri her seyi kapsamaktadir. Kesin bir ¢izgi olmasa da sOylemsel
biling pratik bilingten ayrilmaktadir. Pratik biling, bireylerin anladiklar1 ve
bildikleri ama sdzel olarak ifade edemediklerini icermektedir. Insanlarmn sahip
olduklar1 pratik bilgi ve becerileri ifade eder. Bu biling insanlarin eylemi

gerceklestirdikleri sosyal sartlari anlamalarini gerektirmektedir (Y1ldirim, 1999).

Iletisim arastirmacilar1 ayrica insanlarin pratik bilinglerini kesfetmeye ve
bunun i¢in de farkli yéntemler kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Ornegin arastirmacilar,
sOylem analizi yaparak katilimcilarin bilingli olarak mutlaka farkinda olmadiklari
ancak konusmada kullandiklar1 temel siireglere iliskin kanitlar bulabilmektedirler. Bu
temel rutinler, varsayimlar, vb yasam boyu iletisimsel olarak yapilanan iligkiler igin

onemli olabilmektedir (William ve Nussbaum, 2001:20).
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Yapilanma teorisinde aktor olmak, bireylerin eylemleri i¢in bagkalariyla
birlikte veya onlara kars1 esgiidiim gerceklestirebilme vasfin1 gerektirmektedir. Insan
aktorii olmak “bagka tirlii davranma kapasitesini” igermektedir (Y1ldirim,1999).
Eylem ise insanlarin rasyonelligine tabidir. Davranislarimizi sadece izah etmez,
ayrica gelecek davranisimizi planlar, amaclarimizi  gergeklestirebilmek igin
ayarlamalar yapariz. Elbette eylemler motive edilmektedir. Fakat eylem motivasyonu
cogu kez bilincimizde yer almaz ve eylem siklikla dogrulanmamis durumlar
tarafindan motive edilmektedir. Yine iletisim arastirmalari dogrulanmamig fakat
iletisimi yoneten ve sosyal olarak paylasilan bu durumlari agiga c¢ikarmaya
calismaktadir. Iletisim arastirmacilar1 temel kurallar1 ve kaynaklari ortaya ¢ikarmak,
kural ve kaynaklarin aktif bir bi¢cimde kisiler, gruplar, topluluklar ve toplumlar
arasindaki iliskileri sekilendirme yollarini incelemek igin iletisime bir eylem olarak
odaklanir. Toplum zorunlu olarak yukaridan asagiya iletisimi etkilemez. Giddens’in
teorisinin en yararli yonlerinden biri, toplum ve toplumsal kurumlarin yukardan asagi
oldugu kadar asagidan yukar1 olduklarini géstermesidir. Diger bir ifadeyle, toplumu

yapilandiran eylemleri i¢in kural ve kaynaklar1 kullanan insanlardir.

Teoriye gore yapilanma, yapmin ii¢ ana boyutunun etkilesimi ile meydana

gelir. Bunlar:
a) Yorumlama ya da anlama- etkilesim tiretimi anlamlidir.

b) Ahlak ya da uygun davramis duygusu- yargilamada bulunuruz ve ahlaki bir

diizende yer alir1z.

¢) Eylemde gii¢ duygusu- etkilesimde gii¢ iliskileri faaliyet gostermektedir.
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Her eylem belli bir 6l¢lide bu li¢ boyutu da icermektedir. Bu boyutlar tarihsel
sistemlerde bulunan ii¢c kurumsal diizene basvurur: anlamlandirma (dil ve diger
anlaml kodlar), hakimiyet (kaynak tahsisi ve yetkilendirme) ve mesrulastirma (din,

ahlak ve hukuk).

Sosyal yapi1 davranis icin hem kisitlamalar hem de eylem ig¢in kaynaklar
saglar. Ciinkii sosyal normlar mikro etkilesimlerde yaratict bir bigimde
kullanilabilmekte ve aktorler tarafindan doniistiiriilebilmektedir. Bu durum yap1 ve
sistemleri arasindaki karmagsik baglanti ile ilgilidir ve eylemleri araciligiyla sosyal
sistemleri yapilandiran ve yaratanlarin insanlar oldugunu vurgular (Williams ve

Nussbaum, 2001: 21).

Yapilanma teorisinde ¢eliski kavrami sosyal yapilardaki degisim igin
temeldir. Celiskiler bir sistemdeki farkli elementlerin birlesiminden ortaya cikar ve
degisimin gergeklesebilecegi fay hatlarimi besler. Giddens’a gore celiski, toplum
dizgelerinin yapisal kuruluslarindaki ana “fay hattin1” dile getirebilir. Celiskiler
tanindiginda fay hatlar1 agilip ¢atisma olusabilmekte ve sistem degisebilmektedir

(Giddens, 1999:262, Williams ve Nussbaum, 2001:21).

Yapisal c¢eliski, insan toplumlarmin kurulus Ozelliklerine génderme

yapmaktadir.

Yapisal iliskilerin celiski icerisinde isledigi diigiincesini ortaya atiyorum.
Bununla kast ettigim, yapisal iliskilerin birbirine bagh olarak isledikleri, ama aymi

zamanda birbiriyle ¢atistiklaridir (Giddens,1999:256).

Celiskiler, zorunlu olarak olmasa da, ¢atisma ve sistem degisikligine yol

acabilir. Giddens (1984)’a goére ¢atismanin ortaya ¢ikisini yoneten ii¢ sinirlayict
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kosul vardir: eylemin donuklugu (6rnegin, 6znelerin bilgi eksikligi, yanlis biling
kavramina benzer), celiskinin dagilimi ( 6rnegin, bir¢ok ¢eliskinin olmasi herhangi
bir tek ¢eliskiye odaklanmay1 onlemektedir), dogrudan baski (6rnegin, devletin bir

isyan veya eylemde polis giicii kullanmasi).

Yapilanma teorisinin giicii, ongorii potansiyelinden ¢ok onun birlestirici ve
aciklayict potansiyelinde yatmaktadir. Teori, bir tek c¢erceve kullanarak belirli bir
olgu biitiinliniin belirli etkilerin {iretiminde (ve yeniden {iretiminde) nasil
isleyebildigini anlamamazi saglayan ontolojik bir sablon sunmaktadir. Yapilanma
teorisi modern toplumda yas iliskileri igin uygulanmamustir. Fakat, teori,
iletisim disiplini i¢inde kiiciik gruplarin karar verme davranislarini agiklamak igin
basartyla kullanilmaktadir. Boylelikle, yapilanma teorisi ile kusaklararasi iletisimi
inceleyerek geng ve yasl insanlar arasindaki daha genis sosyal iligkiler, toplumda
uzun siire kurulabilen ve siirekli olarak yeniden firetilen pratikler anlasilmaya
calisilabilir. Ornegin, yapilanma teorisine gore geng ve yaslilarn etkilesiminde
kullandiklar1 kural ve kaynaklar tam da onlar1 meydana getiren kosullar1 olusturur

(Williams ve Nussbaum, 2001:22).

Bu boéliimde yer verilen, kusaklararasi iletisim ile dolayli ve dolaysiz olarak
iligkilendirilebilen, teori ve modeller kusaklararasi iletisimi tiim yonleriyle anlamak
ve konuyu tiim detaylariyla kapsamak adina tek yol olmasa da konunun bilimsel
anlamda analizi ig¢in onemli bir gergeve ve arka plan sunmaktadir. Farkli yas
gruplarindan bireylerin iletisimini inceleyen kusaklararasi iletisim giderek iletisim
disiplinin bir alt haline gelmektedir. Teori ve modeller kusaklararasi iletisimin yas

kusak ve iletisim iligkisine dair igerdigi bir¢ok degiskeni belli bir perspektif altinda
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biitiinlestirmekte ve gelecekte alana dair yeni tahminler, hipotezler gelistirme yolunu

acarak alanin gelisimine katki saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

X VE Y KUSAKLARINI ORGUTLER UZERINDEN INCELEMEYE
YONELIK BIR ALAN ARASTIRMASI

4.1. Arastirmanin Tasarim

Bu calismada yar1 yapilandirilmis derinlemesine  goriisme  yontemi
uygulanmistir. Derinlemesine goriisme yontemi 05.15.2014-06.17.2014 tarihleri
arasinda Ankara ilinde ikamet eden ve farkli kurum ve sektorlerde calisan toplam
elli kisiye uygulanmistir. Rastgele drneklem yontemiyle segilen katilimcilar, yirmi
bes X Kusagi tiyesi (1960- 1974 arasi doganlar) ve yirmi bes Y Kusagi iiyesi
(1985 ve 1996 arasi doganlar) olmak {izere toplam elli kisiden olusmaktadir.
Katilimcilarin secimindeki tek kriter calismada esas alinan yas araligina uygun iki

kusak tiyesinin ayn1 kurumda ¢alistyor olmasidir.

Derinlemesine  gorismede daha oOnce hazirlanmis bir soru formu
kullanilmistir ancak goOriismenin akisina gore soru sirast Ve sorma bigcemi
degistirilmis, sorular ¢esitlendirilmistir. Sorular, kusaklarin kendi kusaklar1 ve diger
kusak tiyelerine iligkin genel goriisleri, kusaklarin is yasaminda kendi kusaklar1 ve
diger kusak tiyelerine iliskin goriisleri ve kusaklarin genel olarak ¢alisma degerlerine
iliskin goriislerini ve c¢alisma yasaminda yaslarindan dolay1 bir ayrimciliga maruz
kalip kalmadiklarin1 ortaya ¢ikarmaya yardimei olacak sekilde sorulmustur. Yapilan
goriismelerin bir kismi1 gériismecilerin izni dahilinde ses kayit cihazi ile, bir kismi
da bazi katilimcilarin ses kayit cihazini tercih etmemesi nedeniyle not tutma

yontemiyle gerceklestirilmistir.
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4.2. Arastirma Bulgularimin Analizi

Toplam elli katilimci ile yapilan goriismeler tamamlandiktan sonra desifre
edilmis ve desifre metinlerden caligmaya dahil edilen boliimler iizerlerinde higbir
degisiklik yapilmadan dogrudan alintilarla ¢alismaya aktirilmistir. Bulgular daha
sonra arastirmacinin gézlemleri de dahil edilerek, kusaklarin kendi kusaklar1 ve
diger kusak tyelerine iliskin goriisleri, is yasaminda kusaklarin kendi kusaklari ve
diger kusak tyelerine iliskin gortsleri, kusaklarin c¢alisma degerlerine iliskin
goriisleri ve ¢alisma degerleri olarak alt baglikta otorite, hiyerarsiye ve kurallara
bakis, bireysel-kollektif ¢alisma, is-6zel yasam dengesi, kurumsal sadakat ve
saptmaya iletisim tercihleri ve geribildirim olmak tizere toplam sekiz kategori
olarak ¢oziimlenmistir. Calismada yer alan goriismecilerin ciimlelerinin sonunda
parantez i¢inde verilen bilgiler sirasiyla goriismecinin ¢alistigi sektorii, cinsiyetini,

gbrlismecinin numarasini ve yasini gostermektedir.

4.2.1. Kusaklarin Kendi Kusaklari ve Diger Kusak Uyelerine iliskin Algilari

Tarihsel olaylar, siyasi ve teknolojik gelismeler kusaklarin  diinya
goriislerini etkilemekte, ortak bir kusak bilinci olusturmalarina neden olmakta ve bu
da kusaklarin  is yasamlarindaki tutum ve davranmiglarina yansimaktadir. Bu
nedenle yapilan goriismelerde katilimcilara ilk olarak  kendi kusaklarini nasil
tanimladiklari, ait oldugu kusagin temel 6zellikleri, kusak bilinglerinin olusmasinda
yasadigi donemin ozellikleri ve diger kusak ile hangi agilardan farklilagtiklarina

dair goriisleri sorulmustur. “Ait oldugunuz kusagi hangi 0Ozellikler  iizerinden
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tamimliyorsunuz?” sorusuna X Kusagi katilimcilar, kendi kusaklarmi genel
olarak politize, tilke meselelerine duyarli, miicadeleci, arastirmaci, olumsuz agidan
ise kapali, kalip yargilar1 olan bir kusak olarak nitelendirmislerdir. ilk genglik
donemleri Tiirkiye’de siyasal siddetin iyice tirmandigi 70’lerin sonu Ve darbe
donemi olan 80’lerin basina denk gelen X Kusagi katilimcilarinin énemli boliimiiniin

kendi kusaklarini siklikla biitiinlestirdikleri kavram ise siyaset olmustur.

1968 donemini yasamasak da benim ortaokul, lise ¢agim siyasi
kavgalarla gecti. (...) Yani siyasi bir ortam vardi. Bir giin kavga bir giin
siddet. Bir giin sevdigin kiz1 bile siyaset yiiziinden sevemez oluyordun
mesela (DE1, 47).

X Kusagi katilimcilarinin siyasi anlayist ise daha ¢ok “memleket meselesi”
etrafinda sekillenmektedir. Katilimcilardan DK1, kendi kusagimi arastirmaya ve
sorgulamaya onem veren bir kusak olarak tanimlamis, donem gengliginin farkli
siyasal gorisleri savunmasina karsin “ilke” kavrami etrafinda birlestiklerini

belirtmistir.

Daha ¢ok okuyan, arastiran, sorgulayan bir kusaktik. Ulke sorunlariyla
ama ayni zamanda uluslararasi sorunlarla ilgilenen, milliyet¢i bir kusak...
(...) Siyasi bir donemdi. Komiinizm, fasizm vs. gibi siyasal fikirler fazla
gliindemdeydi. Ancak hangi goriise iiye olursa olsun bizim kusakta
savunulan bakis agis1 ayni sey icindi. Yani her sey lilke i¢indi, ilkeyi
kurtarmak i¢indi (52).

Bu goriise dayanarak déonemin politik gengliginin ayn1 kusak igerisinde ortak
deneyimleri farkli bigimlerde gelistiren, birbirleri ile karsit fikirleri olan farkli kusak

birimlerinden olustugu sdylenebilir.
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Diinyaya geldikleri yillarda ¢ok hizli bir degisim yasanmasi nedeniyle gecis
donemi ¢ocuklar1 olarak da adlandirilan X Kusagi tiyeleri bu gegis doneminin

tizerlerinde olumsuz etkiler yarattigini belirtmislerdir.

Biz yoklugu da gordiik, dijital caga gecisi de gordik. Cok hizli bir
degisim siireci yasadik. Biz ge¢is siirecinde kendimizi gelistirmeye
calisirken zorlandik (DE4, 51).

OE1 ise gecis donemini siyasal alana da deginerek su sekilde anlatmustir:

Bizim zamanimizda ¢ok keskin sagcilik ve solculuk vardi. Sonra da bir
islamiyet duygusu... “Allah milletimize zeval vermesin” gibi sdylemler...
Sonra riigveti gordiik. (...) Biz de sanslt bir grup degiliz. Cok hizli bir
teknolojik gelisme oldu, global diinya, sinirlar yok. Biz c¢ok ortada
kaldik. Bizim babamlardan daha fazla ortada kaldigimizi diisiinliyorum.
(...) Bizde havalaninda dogdugum igin iilkeniz belli degil gibi bir sey
oldu (47).

X Kusagi katilimeilarin ifadelerinde yetistikleri doneme iliskin siyaset
kavrami 6ne ¢iksa da  bu durumu 80 donemi Oncesi dogan tiim katilimcilar i¢in
donemin etkileriyle biitiinlestirerek aciklamak kimi zaman yaniltic1 olabilmektedir.
Katilimeilardan OK2 hem ¢ocukluk déneminde yurtdisinda bulunmasindan dolayi
hem de ailesinin korumaci tavrindan dolay1 kendi kusak tiyelerinin i¢inde bulundugu
siyasi kavgalardan uzak kaldigini1 ve bu g¢atisma ortamindan fazla etkilenmedigini
belirtmistir. OK2’nin ifadelerine dayal1 olarak gézlemlenen milliyet¢i niteliginin
ise babasinin meslegiyle yakindan iligkili oldugu, yani bu durumun doénemsel (diger
bir ifadeyle kusaksal) bir etkiden ¢ok katilimcinin kisisel yasamindaki etkiyle iliskili

oldugu goriilmektedir.
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Biraz ben fanusta yetismis gibiyim. Ailem ¢ok belki korumaci oldu.
Cocuklugumda yurtdisinda bulundum. Biraz hani bodyle fanusta,
korumaci bir ortamda yetismis gengtim. Ben gencken de kendi
gengligimi elestiren bir tiptim. Nasil boyle saygisizlik ederler biiyilige
falan derdim. (...) Hatirhyorum ortaokulda milli marsimiz okunuyor
birileri siranin arkasinda kakara kikiri yapiyor. Sinir olurdum, burada
milli marsimiz okunuyor, bunlar nasil boyle saygisiz olurlar diye. Asker
¢ocuguyum ayni zamanda (47).

“Ait  oldugunuz kusagin diger kusaktan oOzellikle hangi acilardan
farklilagtigin1  diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarda ise X Kusagi
katilimcilari, gen¢ kusagi arastirmayan, sorusturmayan, ilgisiz, hazirci, gelenekleri
dislayan, teknoloji bagimlisi, olumlu agidan ise bilingli, kendini iyi ifade eden,
yenilige acik bir kusak olarak nitelendirmis, iki kusak arasindaki farklililari da
bu ozellikler iizerinden ifade etmislerdir. Kendi kusaklarini siklikla arastirmaci,
sorgulamaci ve llke meseleleriyle ilgili bir kusak olarak nitelendiren X Kusagi
katilimcilart giinlimiiz geng kusagin1i bu yonde eksik bulduklarmi belirterek

elestirmislerdir.

Aragstiran ve sorgulayan bir kusaktik. (...) Biz siyasetin her seyini gorerek
geldik ve gengler, cocuklar lizerinde oynanan siyasi olaylara da sahitlik
ettik. (...) Doniip baktigimda benim donemimin gengligi ¢ok daha
ayaklar1 yere basarak yetisti. Tirkiye’nin ekonomik siyasetini, politik
siyasetini ogrenerek geldik. Ama simdiki gengligin haberi yok
bunlardan (OK1, 53).

Biz siyasetin i¢inde yogrularak geldik. Hala da devam ediyor. (...) Su an
gengler siyasetle ilgilenmiyor. Yiizde on besi, yirmisi falan ilgileniyor. O
da fanatik gruplar. Obiirlerinin  hi¢ ilgilendigi yok. Yeni genglik
tilkesine sahip ¢ikmiyor. Cikma 6zelligi yok, bitmis (DE2, 53).

DK1 ise genglerin iilke sorunlarindan ve siyasetten uzak durmasini
globallesmeye baglamis, bu kiiltiirel ortamin gencleri ger¢eklerden uzaklastirdigini

belirtmistir.
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Simdiki kusak, fazla global diinyada yetisti ve yetisiyor. Bu yilizden de
bence ke sorunlarini fazla irdelemiyorlar. Sanal aleme fazla
kapilmalarindan dolay1 gerceklerden uzak yasiyorlar. Mesela sabahlari
otobiise, metroya biniyorum, bakiyorum kulaklarinda bir kulaklik
ortamla hig ilgisi yok veya elinde telefon benzeri bir ara¢ var -adlarini
bile bilmiyorum- ona dalmis sanki diinya batsa duymayacaklar. Cok
kayitsizlar disar1 karsi (52).

X Kusagr katilmcilarmin bir kismu ise genclikle ilgili olumlu goriis
belirtmistir. Olumlu goriis bildiren katilimcilardan DK2, X Kusagi katilimcilarinin
kendileri i¢in siklikla kullandiklar1 “sorgulayaci” nitelendirmesini Y Kusagi ig¢in
kullanmigtir. DK2, uzun zamandir gorevi itibariyle genglerle bir arada oldugunu ve
genclere iliskin olumlu goriislinii de bu siiredeki gozlemlerine dayanarak edindigini

belirtmistir.

Kendimle mukayese ettigim zaman daha rahat, daha biling¢li, daha umut
verici. Ciinkii sorgulayan bir genglik var. Sorgulayan seylerden bir sey
¢ikar umudundayim. Ben Oyle diisiiniiyorum. (...) Cok umut verici
buluyorum. (...) Yaklasik otuz yildir ben gengligin ig¢indeyim ve her
dénem gozlemliyorum. Bizim gengligimizde diisiiniir disa vururlardi.
Simdi disa vurum yok ama ¢ok teferruatli diisinme var. Buna
inantyorum. Onlarla konustugumda agiga ¢ikiyor o ( DK2, 51).

Bir yiliksek 6gretim yurdunda orta diizey yoOnetici olan ve isini severek yaptigin
belirten (aragtirmaci tarafindan da bu sekilde gézlemlenen) DK2 kendisiyle yapilan
gorlisme boyunca geng¢ kusak ile ilgili olumlu goriislinii siklikla vurgulamistir.
Katilimcr goriisme boyunca belli araliklarla ve goriisme sonrasinda da galistig
kurumda genglerle kurdugu iletisime, Ozellikle onlarla i disinda  yaptigi
sohbetlere, genglerle  birlikte katildigi  aktivetelere deginmistir. Bu oOrnek,
kusaklararasi iletisimde farkli kusaklarin birbirleri  hakkinda sahip olduklari
olumsuz stereotiplerin azalmasinin iletisimin sikligiyla ve iletisimin niteligiyle

paralel gelistigi yoniindeki goriisti pekistirmektedir.
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X Kusagir katilimcilarmin bir kismi ise 2013 yilinda Tiirkiye’de yasanan ve
genglerin 6n planda oldugu Gezi Parki eylemleri ile birlikte siklikla apolitik ve ilgisiz
olarak nitelendirilen 80 sonrasi genclikle ilgili olumlu yonde bir fikir degisimi

yasadiklarini sdylemislerdir.

Yakin tarih bilgisi az, global vatandas olmayi sadece teknolojik
yeterliligin bir parcasit gibi algilayan ve hedefi olmayan bir genglik
goriiyordum ki Gezi’ ye kadar. Gezi’den sonra en azindan bunlar iginde
de bir ayrisma yapilabilecegi, bir iimit ¢ikt1 (OE1, 47).

Belli bir noktaya kadar apolitik bir genglik goriiyordum ama Gezi
olaylarindan sonra dyle olmadigima kanaat getirdim (OK2, 47).

(...) Su anki genglik i¢in sOyleyebilirim ki ani yasayan, yarini ¢ok
disinmeyen, {ilke sorunlari, memleket sorunlart ile  yakindan
ilgilenmeyen bir genglik s6z konusu. Gergi Gezi Parki’yla birlikte bizi
sasirttilar, fikrimizi degistirdiler (DE1, 47).

Bir kisim katilimcr ise gegmiste  gengligin icinde bulundugu siyasi
eylemlerle gilinimiiz eylemleri arasindaki farka dikkat cekmis ve giiniimiizde
genclerin politik eylemlerde gecmisten farkli olarak ozellikle siirdiirebilirlik ve

orgiitlenme agisindan zayif kaldigini belirtmistir.

(...) Bizim ¢agimiz gibi degiller. Su fark: var. Biz masaya vururduk oldu

deyince. Simdikiler kararli degil. Kaciyor hemen. Internetten iki
kelimeyle tavir koyuyor. Oyle tavir olmaz. Aksam koyuyorsun sabah
unutuyorsun. Miicadele 6yle olmaz (DE2, 53).

Daha bireyselci eskiye gore. Bir de bakiyorsun orada espri yapiyor,
burada yaziyor c¢iziyor, miicadele ediyor ama iki giin sonra bunu
unutabiliyor. Hemen aksam alkol alip arkadasiyla espri yapabiliyor
(OK3, 49).

Gezi Parki herkes tarafindan algilandi ama yonetilemedi. Dolayisiyla bir
iletisim Ozriine doniistli (...). 68 kusaginda kisilerin yarin saat iigte
surada bulusuyoruz deme sansimi diisiiniin. En ufak etkinlik i¢in bile
yirmi giin bir ay hazirlik yapilirds. (...) (OE1, 47).
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Kimi katilimcilar ise genel olarak genglerin politik bir eylemde yer almasini
dogru bulmadigini belirtmistir'®. Katilimeilar Gezi Parki eylemlerinde yer alan
gengligi ise bilingli olmamakla, kendi iradeleri ile hareket etmemekle elestirmistir.
Siyaseti daha geleneksel bir ¢ercevede tanimlamayan katilimcilar, gengligin i¢inde
bulundugu sokak eylemlerini bilingsiz, diizen bozucu, iilkeye =zarar veren,
eylemcileri belli bir 06z iradeye dayali hareket etmeyen Kkisiler olarak
nitelendirmislerdir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilarin diger katilimcilara
nisbeten daha muhafazakar ve gelenekselci kimlige sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
Arastirmacinin bu yondeki goézleminde katilimcilarin giyim tarzi (tesettiir), sectikleri
sOzciikler, konusma islubu (yavas bir ritim ve dini igerikli sozciikler, kanun ve
diizene iligkin sik vurgu) arastirmaciyla olan iletisim tslubu (daha mesafeli) ve
gorliisme sirasinda yetistikleri ortama ve yetistirilme sekillerine iliskin verdikleri

bilgiler etkili olmustur **.

Bilingli yapilan bir sey degil. Bilingli olan belki vardir ama genel
itibariyle bilingli degil (DK®, 41).

Kullantyorlar. Kesinlikle kullamiliyorlar. Oz iradeleri degil. Bence
kullaniliyorlar. Gezi Parki olaylar kesinlikle tasvip etmedigimiz olaylar.
Tiirk milletinin malin1 yakmakla yikmakla bu is olmaz. (...) Bu dis
giiclerin Tiirkiye’deki gencleri kullanmasi gibi. Siyaset sandikta yapilir
(DE4, 51).

Politika yapabilmek icin belli bir diizeye gelmek lazim. Farkli seylerden
yararlanmak lazim. Siyaset farkli bir seydir. Her Oniine gelen siyaset

0 (¢ katilimer X Kusagr katihmeilarimin gogunlugunun aksine genglikle ilgili gériislerinde Gezi
Parki’na deginmemistir. X Kusagir katilimcilarinin 6nemli bir boliimiiniin geng kusak ile ilgili
goriislerinde Gezi Parki eylemlerine deginmesinden dolayi, ii¢ katilimciyla yapilan goriismede
arastirmaci tarafindan bu konuya iligkin soru eklenmistir.

1 (J¢ katilimecinin ortak noktalarma bakildiginda daha dar bir ¢evrede biiyiidiikleri gdzlemlenmistir.
DK®, anne-babasinin okuma yazma bilmedigini, dini okullarda egitim gordiigiinii, farkli ¢cevrelerden
ailesinin kensini “korudugunu” belirtmistir. DE4 ise kii¢iik bir anadolu kasabasinda yetistigini
belirtmistir. Ayrica, DE4, konusma aralarinda daha muhafazakar bir siyaset ¢izgisi izleyen
siyasetcilere sik sik olumlu agidan génderimlerde bulunmustur. DK3 ise dogdugu sehirden hayatinin
hi¢bir doneminde ayrilmadigini, tniversite egitimi aldigi donemde ailesinin kendisini kadin
olmasindan dolay1 sehir disina yollamadigini belirtmistir. Bu bilgiler baglaminda {i¢ katilimcinin
donemin politize gencliginden farkli bir grup olusturdugu sdylenebilir.
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yapamaz. Ben genclerin her sekilde politika yapabilecegini sanmiyorum.
Hele de o sekilde hig. Ciinkii politika yapabilmek ic¢in belirli gelir,
belirli konum gerekir. En basinda gelir, sonra egitim gelir siyaset
yapabilmek i¢in (...) (DK3, 49).

X Kusagr katilimcilarinin - bir kismi ise kendi kusaklarini  siyasal

gruplasma ve birbirlerine belirli kaliplarla bakma agisindan elestirmis, giiniimiizde

genglerin yasadigi doneme ozellikle teknoloji ve bilgi kaynaklarmin ¢esitlenmesi

acgisindan daha olumlu baktiklarini ifade etmislerdir.

(...) Bizim donemde politika yiizde elli, ylizde altmig yer kapliyordu
hayatimizda. Insanlarmn birbirini sagiyla, biyigiyla, tarziyla bunlarla bile
bir sey ortaya ¢ikarma vardi. Simdi insanlar daha kendince
diisiinebiliyor. (...) Iste teknolojinin bu noktada faydasi ¢ok. Bizim
eskiden bilgi kaynaklarimiz kitaplardi. Sadece bulabildigimiz kitaplardi.
Daha kapal1 yetistirildigimiz i¢in kars1 goriise kars1 bir ilgi yoktu yani
bu da ne diyor diye. Daha keskindi. (...) Tirkiye’nin durumunda da
degisiklik oldu tabi. Eskiden sansiirlii filmler bilmem neler. 70°1i yillarda
ulasabilecegimiz seyler de yoktu, kendimizi gelistirebilecegimiz seyler...
Karsimizdakini anlayacak arastiracak araglar da yoktu. Simdi baska
imkanlar var (DK2, 51).

DK2, ayrica bu politik kutuplasmada ailenin islevine dikkat c¢ekmis,

giiniimiizde ise teknoloji sayesinde genclik iizerinde ailesel etkinin zayifladigini ifade

etmistir.

Bizim dénemde gengler bulundugu ¢evreden, aileden etkileniyordu ve
dar bakiyordu bu yiizden. (...) Bugiin anne-baba ve c¢ocuk farkl
diigiinebiliyor. Ben politik bir ailede biiylidiim. Evde bir goriis hakimse
bagska gortiste kitap okumak yasakti mesela. Simdi oyle degil. Aile yasak
etse de internet var. Bilgi kaynaklar1 ¢ok. Simdi genglik teknoloji ile i¢
ice, daha arastirmaci bir genglik, daha rahat bakan...
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Katilimcilardan DK6 da kendi kusaginin kisilik gelisiminde ailenin etkisine

vurgu yapmistir.

Bizim dénemde ailenin kriterleri vardir ya su sdyle olmali bu bdyle
olmali diye. Aileye daha bagli oluyor. Ailenin ¢izdigi ¢ercevede daha
kisiligin oturuyor. (...). (41).

OK3 de kusak iiyelerinin Yetistirilme donemlerinde ailesel etkilerin yan1 sira
donemin egitim politikalarin1 da ekleyerek iki ortamin kusak tiyeleri {izerindeki
belirleyici roliine deginmis, kendi kusagmnin bu olumsuz tecriibelerden dolayi

giiniimiiz gengligine daha iyi bir altyap1 hazirladigin1 belirtmistir.

Bir kere anneye-babaya asir1 saygi gosteren, baskici bir egitimle
yetistirilen, aileden baslayip okulda devam eden bir yetistirilme vardi.
Bunun verdigi olumsuzluklari da biz yasiyoruz. Simdiki genglik kendini
daha iyi ifade ediyor. Bunda biz de yasadigimiz olumsuz tecriibelerden
dolay1 6n ayak olduk. Bu da onlarmn &zgiivenini yiikseltiyor (OK3, 49).

Siyaset disinda, X Kusagi’nin Y Kusag: ile kendi yetisme donemleri arasinda
vurguladiklar1 bir diger fark ise tiiketim ve refah toplumu kavramlart olmustur.
Katilimcilar siyasi alanda oldugu gibi kendi donemlerinin maddi olarak da daha
miicadeleci gectigini belirtmis ve giiniimiiz geng¢ kusagin1 fazla tiiketim konusunda

elestirmislerdir.

Yeni genclikte tilketime merak ¢ok fazla. Bizim zamanimizda bdyle bir
sey yoktu. Yani Oyle sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapmin iginde
bliylimedik. Ama miisriflik diye bir sey yoktu. Ciinkii zor kazanilan
seyler kolay kaybedilemez (DE3, 51).

Gegmiste siralar, kuyruklar, yoklugu gordiikk. Simdi her sey bol. Bizim
bir tane ayakkabimiz olmazken simdikilerin on ¢ift ayakkabilar1 var.
Her seye kolayca ulasabiliyoruz. O zaman para kazanmak zordu. Paranin
kiymeti vardi. Simdi daha kolay ulasilabildigi i¢in kiymeti yok. Biz
kiigiik yasta calisarak evimizin ihtiyacini karsiliyorduk. O sorumlulugu
alarak biz biiyiidiik. Daha g¢abuk biiytidiik. Simdiki zaman buna izin
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vermez. Simdiki ¢ocuklarin diinyasi  cep telefonu ve kulaklik arasinda
kurulmus, baska bir sey diisiinmiiyorlar (DE4, 52).

DK3 ise gilinimiiz gengligini hazirc1 ve sabirsiz olarak nitelenlendirmis,
genclikte bu degerlerin  olusumunu ise Y Kusagi’'nin yetigme donemiyle ilgili
siklikla belirtilen refah seviyesinin yiikselisi ve ailelerin gocuklarina olan ilgisiyle
iliskilendirmistir.

Gliniimiiz gengligini hazirct buluyorum. Refah seviyesi de diisiik oldugu
icin bizim donemde bir seyleri kolay elde edemezdiniz. Simdikler daha
hazirci. Her seye kolay ulasabiliyorlar. Refah ve egitim seviyesi artti.
Ailelerin ilgisiyle biiyiidii su anki kusak. Her sey simdi disariya doniik.
Nasil diyeyim ugragmadan elde etme pesindeler. Yani tiikketim toplumu

diyoruz ya onla alakali bence. Bu nedenle de bugiinki genglik sabirsiz
(DK3, 49).

X Kusagt katilimcilarimin bir  kismi ise kendi ddnemlerinde insan
iligkilerinin ve iletisimin daha gii¢lii oldugunu, gilinlimiizde ise insan iligkilerinin ve
iletisimin zayifladigint belirtmislerdir. Katilimcilarin insan iligkilerine dair bu
yondeki gorislerinde o6zellikle “gliven”, “giivenlik”  kavramlari o6n plana

cikmaktadir.

(...) Eskiden otobiisten inen bir kadinin Pazar ¢antasin1 yokusun sonuna
kadar tasirdik, bize elma verirdi. Orada bir 6diil mekanizmas1 vardi.
Ama ayn1 pazar ¢antasini simdi tagimaya yeltenirse ayni yaslarda bir
cocuk kafasina yiyor. Tacizci kabul ediliyor (OE1,47).

OE2 ise insan iliskilerindeki bu olumsuz gelismeyi teknolojik gelisim ile

Ozellikle internet ile iliskilendirmistir.
Komsuluk iliskileri ve insan iliskileri sikiydi. Insanlarin birbirine daha
cok giivendikleri bir ortamin ¢ocuklariydik. Cok fazla anne-baba

korumasina ihtiya¢ duyulmayan bir ortamdi. (...) Simdikilerde iletisim
yok, zayif. Ciinkii ellerinde telefon var. Su anki iletisim sekli beni tatmin
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etmiyor. Agiyim, konusayim, iki laf edeyim istiyorum. (...) Mesela
otobiiste iki gen¢ ayakta duruyor, bir taraftan da aynt ortamda
birbirleriyle yazisiyorlar. Ben bunu goriiyorum (53).

Katilimcilardan OK6 ise kendini kusagini nasil tanimladigi, giiniimiiz
gengligi ile kendi yas gurubu arasinda hangi farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 yoniindeki
sorulara tatmin edici yanitlar veremeyecegini ifade etmistir. Cocukluk ve ilk gen¢lik
donemini yurtdisinda gecirmis olmasindan dolay1 Tiirkiye’de 80 Oncesi donemin
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik ortamini deneyimlemedigini, o dénemin aile profiline
kiyasla daha rahat bir aile yapisina sahip oldugunu ifade etmis, bu nedenle
Tiirkiye’de kendi yas grubuyla arasinda benzerlik kuramamustir'?. Bu 6rnek de bizi
yine Karl Mannheim’in kusak analizine gotiirmektedir. Bu analize dayanarak
OK6’nin  farkli tarihsel ve kiiltiirel bolgede yetismesinden dolayr Tiirkiye’deki

kendi yas grubuyla ayn1 kusak konumunu paylasmadigi goriilmektedir.

Iste Tiirkiye’de degildim. Ben o zamanlar burada degildim. Benim
yasimdakiler 40-45 yas istiindekiler size daha degisik karsilastirmalar
yapabilirler ama ben 1984 yilinda, on yedi yasinda Tirkiye’ye geldim.
O politik zamanlar1 falan atlatmisti. Daha rahat bir zamana denk geldim.
Ailem de sag olsun oldukca ileri goriisliiydiiler. Beni ¢ok serbest
yetistirdikleri i¢in benim sikintilarim olmadi (...) Gelince bir adaptasyon
sorunu oldu ama Istanbul’daydik. Istanbul’a yerlestik. Biiyiik bir sehir.
O anlamda pek zorluklarim olmadi. (...). Simdi kendimi benim kusak ile
kiyasladigim zaman bir farklilik var aramda (47).

“Ait oldugunuz kusagi hangi 6zellikler tizerinden tanimliyorsunuz?” sorusu Y
Kusagi katilimcilarina sorduldugunda ise katilimcilarin verdikleri cevaplar X

Kusagi'nin 'Y Kusagr ile bitinlestirdikleri ana 6zellikler ile paralellik

2 Gériisme siiresince  OK’nin geng kusak ile kendi yas grubu arasindaki farkliliga iliskin goriis
belirttigi tek konu farkli yag gruplari arasinda global diizeyde bir ayrigma yaratan teknoloji konusu
olmustur.
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gostermektedir. Y Kusagi katilimcilariyla yapilan goriismelerde geng katilimcilar
kendi kusaklarin1  genel olarak literatiirde Y Kusagi ile siklikla biitiinlestirilen
teknolojik gelismeler, internet, sosyal medya, tiiketim, toplumsal refah diizeyindeki
artis, popiiler kiiltiir, aile ilgisi ve bu gelismelerin yasamlarinda yol agtigi
sonuglar iizerinden  tanimlama yoluna gitmislerdir.  Katilimcilardan — OK7,
teknolojinin gencglerin yasaminda onemli bir yer kapladigimi ve gengligi sosyal

yasamdan uzaklastirip, tembellestirdigini belirtmistir.

Zamane gengleri ¢ok tembel. Kendimden de biliyorum. Bu teknolojik
seylerle beraber ¢cok tembellestik. (...) Disar1 ¢ikmiyoruz. Cikiyorsak bile
elimizde cep telefonu olmadan c¢ikmiyoruz. (...) Isten geliyorum
“yorgunum zaten aman kim ¢ikacak disar1 simdi” diyorum. Film
izliyorum oradan ya da internette dylesine takiliyorum (27).

OKS ise kendi kusagini dinamik, yeniliklere ayak uyduran bir kusak olarak

nitelendirmis, tembellik kavrami yerine “pasif aktivizm” kavramini kullanmistir.

Cok cesitliler. Disardan tek tip gibi goriinse de bir siirli alt kiiltiir, alt
gruplar var. Sayisal olarak ¢oguz. Cok farkli, dinamik. Yenilige ¢ok hizl
uyum saglayabiliyoruz. Yarin yeni model bir aygit ¢iksa hizla uyum
saglayabiliyoruz mesela. (...) Cok aktif benim kusagim. Pasifler de
var ama giliniimlizde artik pasif aktivizm var diye diisiiniiyorum. En
azindan internette takiliyorlar, haberdar oluyorlar bir sekilde ( 25).

Ote yandan OK8 kendisinin ve kendi yas grubunun teknolojik tiiketime ve
sosyal medyaya olan bagliliklarini zaman zaman elestirdiklerini ancak ironik bir

sekilde bunu da yine sosyal medya {lizerinden yaptiklarini soylemistir.

Artik bir tane bilgisayar varsa bir de tablet aliyorsun, Mp3 varsa bir de
baska bir sey. Mesela benim arkadaslarim asir1 teknolojik tiiketimin
zararlarindan, sosyal sitelerde ¢ok fazla vakit gecirmekten bahsediyorlar
ama o sitelerin basinda Oyle otoruyorlar bundan bahserken de. Yani
algiyorlar bir sekilde ama yine tiiketiyorlar (OKS, 25).
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OE7 ise kendi kusagm 80 sonrasi kusak ile sik sik biitiinlestirilen

popiiler kiiltiir kavramiyla ile birlikte tanimlamig ve  bu agidan elestirmistir.

Biraz popiiler kiiltiire alet olmus bir kusak goriiyorum. Hani boyle ¢ok
arastiran eden bir geng kusak gdremiyorum agikcas1. Imaj diisiikiiniiyiiz.
Okuyan eden bir nesil degiliz. Zaman1 sadece boyle kafelerde sohbet,
muhabbet seklinde seklinde bos gegiririyoruz. I¢i dolu dolu zaman
gecirmiyoruz. ilgi alanimiz yok ( 28).

Y Kusag: katilimcilart  kendi kusaklarmi popiiler kiiltiir, sanal iletisim,
apolitik, ilgisiz gibi 6zellikler lizerinden zaman zaman elestirseler de X Kusagi
katilmcilart gibi Y Kusagi katilimcilarinin bir kismi da 2013 yili Gezi Parki
eylemleri ile birlikte apolitik ve toplumsal olaylara ilgisiz olarak nitelendirilen kendi

kusaklar1 hakkindaki olumsuz bakis agilarinin degistigini belirtmislerdir.

Benim Gezi olaylarina kadar genglige higbir giivenim yoktu. Fakat daha
sonrasinda gengligin aslinda bir sey olduklarimi gordiim (...) Aslinda
istedikleri zaman istediklerini yapabileceklerini gordiim (OK9, 28).

(...) Eskiden olsa boyle diistinmezdim ancak simdi artik biz de bir seyler
yapmaliyiz diye diisiinmeye basladim.Ciinkii bakiyorsun Gezi Parki’ndan
sonra genglik biraz daha duyarli, neyin ne oldugunun farkinda. Dogruyu
yanligt ayirt etmeye basladik bence. Artik siyaset, parlementoda, mecliste
degil artik sadece. Biraz daha sokaklara tast1 (OE9, 24).

Katilimcilarindan DES8 ise bazi X Kusagi katilimeilarinin belirttikleri gibi,
Gezi Parki eylemlerinin siirdiirebilirlik ve organize olma agisindan zayif kaldigimi

belirtmistir.

Orda bir ihtiyag vardi. Insanlar kendilerinin dinlenmesini talep
ediyorlardi. (...) Ama her giin sokaga cikip ylirliylis yapmalarini,
konferanslar diizenlenmelerini, halk oturumlar1 diizenlemelerini isterdim.
(...) Benim igin ¢ok heyecan vericiydi ama siirdiiriilebilir olmadi. Daha
organize olsayd1 evet bir amaglar1 var diyebilirdim. (...) Insanlar giinliik
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hayatlarina dondiiler. O aksam bir Avm’de gidip yemek yediler, ertesi
giin islerine okullaria dondiiler (26).

Y Kusagi katilimcilarindan DE11 ve DE12 ise kendi kusaklarina iliskin
goriislerinde Gezi Parki eylemlerinde yer alan gengligi bilingsiz, kendi iradeleri ile

hareket etmeyen, kolayca kalibaliga uyan Kisiler olarak nitelendirmislerdir.

Dogru kisilerin yaptigim1 diislinmiiyorum ben onu. Gergekte dogru
diisinen insanlarin onu yaptigini diisiinmiiyorum (DE11, 25).

Ben o olaylarin daha c¢ok genclerin kendi fikirleri ile degil de
baskalarinin fikirlerine uyarak hareket ettiklerini diislinliyorum. Biraz da
gengler hareketli, enerjik olduklar1 icin kolayca kapildilar bence.
Kalabaliga uyma...(DE12, 25).

Bu yonde goriis bildiren katilimeilarin  profillerine bakildiginda iki
katilimcinin bir¢ok yonden ortak noktaya sahip oldugu, goriisme yapilan diger Y
Kusag1 katilimcilarindan ise birgok yonden farklhilastiklart gozlemlenmistir. ki
katiimcr Y Kusagi ile 6zdeslestirilen ana faktorlerden olan sosyal medyaya genel
olarak olumsuz baktiklarini, sosyal medyayr kendi yas gruplarina gore daha az
siklikta kullandiklarmi belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde iki katilimecinin aile
kavraminin 6nemi, anne-babaya saygi, biyiiklere saygi, tasarruf, yokluk, diizen vs.
gibi  kendi yas grubu tarafindan “demode” sayilabilecek ifadeleri daha sik
kullandiklari, daha cok geleneksel degelere vurgu yapan ileri yas grubuyla benzer
bir konusma stiline sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Katilimeilarin konusmalarinin
genel icerigine dayanarak sosyo-demografik profillerine bakildiginda diger
katilimcilara kiyasla daha diisiik gelirli ailede biiylidiikleri, gorligme yapilan Y
Kusag katilimcilart igerisinde yalnizca iki katilimcinin evli oldugu goriilmektedir.

Ayrica egitim agisindan bakildiginda geneli lisans mezunu olan Y Kusagi
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katilimeilan igerisinde yalnizca iki katilimci lise mezunudur. Bu iki 6rnek bize
kusak kavraminin “elitist” bir kavram oldugu, yeterince kapsayict olmadigi
yoniindeki elestirel bakis acisini hatirlatmaktadir. Y Kusagi i¢in her ne kadar global
genclik Kkiltiirinden s6z edilse de egitime ve yeni teknolojilere ulasima, gelir
esitsizligine vs. bagh olarak Y Kusagi i¢inde de farkli kusak birimlerinin,

konumlarimin varligt s6z konusu olabilmektedir.

Y Kusagi katilimcilarinin énemli bir kisminin  kendi kusaklarinin yetisme
donemleriyle ilgili siklikla tizerinde durduklar1 ana konulardan biri ise refah
diizeyindeki artis olmustur. Katilimcilar rahat bir donemde, imkanlarin kolay elde

edilebildigi bir donemde diinyaya geldiklerini belirtmislerdir.

Daha rahat. Her seye cok kolay ulasabiliyor. Cok biiyiik maddi sikintilart
olan insanlar varmis gibi gelmiyor bana su an (OK 14, 25).

OK13 kendi kusagmin rahat bir ortamda diinyaya gelmesinden dolayz,

miicadele ruhunun eksik oldugunu ifade etmistir:

Bence giliniimiizdeki kusak, ¢ok fazla dert ¢eken, sikint1 ¢eken insanlar
degil.Mesela biri okumak istediginde hem aile olarak hem devlet olarak
destek bulabiliyor. Herkes ¢ocugunun okumasimi ve kendi ayaklari
iistiinde durmasini istiyor. (...) Gengler bir isin ucundan dolayli tutuyor.
Miicadele ruhunu kaybetmis. (...) Ciinkii hazira aligkinlar artik. Her sey
hazir giiniimiizde.(...) Kiymet bilmeyen bir genclik bence (22).

Y Kusagi katilimcilarinin bir kismi, Y Kusagi’nin yetisme déneminde
onemli etkiye sahip oldugu diisiiniilen ailelerin g¢ocuklara olan yogun ilgisine
deginmis, ailelerin bu ilgisinin genglerin sabirsizlik, hazircilik gibi bazi negatif

Ozellikleri edinmesinde Onem rol oynadigini belirtmislerdir. Kendi kusagini
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calismaktan kagian ve hazirci olarak nitelendiren OE9, bu konuda ailelerin biiyiik

pay1 oldugunu belirtmistir.

Aileler de bence biraz bu kadar tiiketin diyor. Ailelerinden daha fazla
alan, ailelerin ¢ok fazla verdigi bir kusak belki kendileri zamaninda ¢ok
fazla gormedigi i¢cin c¢ocuklarini iyi yapmaya calistiklart i¢in boyle
oldugunu diistintiyorum ( 24).

DES ise giiniimiiz gencliginin yagam anlayiginin ailenin kiiltlirel ortamindan
¢ok ikincil sosyal ¢evre olan arkadas ortamiyla sekillendigini, bunda da popiiler
kiiltir ve internetin birincil etkiye sahip oldugunu belirtirken, yeni kusagin

degerlerinin sekillenmesinde ailesel etkilerin zayifladigini s6ylemistir.

(...) Bu kusagin daha ¢ok arkadasla iletisim yoluyla degistigini, onlar1
etkileyen en biiyilk toplumsal, siyasal gelismenin bu oldugunu
diistiniiyorum. (...) Glinlimiiz toplumuna ¢ok giizel ayak uydurmus,
popiiler kiiltiire sahip bir geng internet lizerinden, sosyal ortamda okulda
edenecegi arkadaslik yasam anlayisini degistiriyor. Eskiden bu daha ¢ok
aile ile bagli geliyordu, ailenin davranislar1 etkiliyordu hayatinizi ama
arkadas grubunun artik daha etkili oldugunu diigiiniiyorum (26).

Geng katilimcilarin = “Ait oldugunuz kusagin diger kusaktan 6zellikle hangi
acilardan farklhilastigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar en ¢ok
teknoloji, refah diizeyi, egitim ve politika konular: etrafinda toplanmaktadir. En ¢ok
one ¢ikan kavram teknoloji olmustur. Katihmcilardan OK7 onceki kusaklar ile
kendi kusagi arasinda en ¢ok ayrilik olusturan konunun teknoloji oldugunu,
teknolojik gelismenin ise yeni kusagi yeniliklere daha agik hale getirdigini, gliniimiiz
imkanlarindan yoksun ve daha cok ailesel etkilere maruz kalmig eski kusagin ise

daha ige kapali bir kusak olarak yetistigini ifade etmistir.

Biz yeniliklere daha agigiz, yenilikleri daha c¢abuk yakaliyoruz. Daha
cok bilgimiz var, goriiyoruz, daha disa acigiz bu anlamda teknolojiden
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de faydalandigimiz igin. (...) Tabi onlar hep ailelerinin i¢inde baskiyla
biliylimiis ¢ogunlugu. (...) O donemler hep baski altinda yasadiklari i¢in
daha i¢ine kapanik, daha korkuyorlar. Onlar korktuklar1 i¢in bizi de
korkutuyorlar. Ama biz tabi o anlamda daha cesuruz (27).

OK13 ise teknolojik gelismeye ve egitime imkanma ulasmanin gegmise
nazaran kolaylastigina dikkat ¢ekmis ve egitim konusunda ailelerin bakis agisindaki
degisime deginmistir.

Teknolojik agidan cok farklilik yastyoruz. Egitim alaninda farkhilik
yastyoruz. Insanlarin ulastigi, elde ettigi bilgiler gelisti. Egitim olarak
da mesela anneme bakiyorum liseden sonra okuyamamuis, ¢iinkii aileden
bu kadar ¢ikmasin demisler, gitmesin, bilmesin. Ama ben biiyiik bir

sevkle git artik buyiidiin, sen de oku gibi bir tavirla génderildim
iiniversiteye (OK 13, 22).

Katilimcilardan OK14, onceki kusak ile en c¢ok ekonomi ve politika
acisindan ayristiklarin1 ve eski kusagin bu alanlarda verdigi miicadelenin kendi

kusaginin sahip olduga rahatliga altyap1 olusturdugunu belirtmistir.

Politika ¢ok farkli. Ekonomi agisindan da ¢ok farklilasiyor onlar. Biiyiik
sikintilar gormiisler sonucgta. Ne bileyim belki onlarin yasadigi
deneyimlerden dolay1 biz bu adar rahatiz gibi. Onlar alt yap1 olusturdular
(25).

X Kusagr ile temel ayrigma noktalarimin teknoloji ve politika oldugunu
belirten DKO ise kendi kusagin1 daha bilingli bir kusak olarak nitelendirmistir. DK9,
teknolojinin gen¢ kusagm daha bilingli hale gelmesinde 6nemli bir paya sahip
oldugunu, ayrica giinimiizde onceki kusakta olan siyasi agidan yapilan keskin

siiflandirmalarin ortadan kalktigini belirtmistir.

Teknolojik agidan ayrisiyoruz. Biraz bizim kusaktaki bahsettigim biling
de ondan kaynaklaniyor. Eskiden bilgiye, farkli farkli goriislere ulagsmak
daha zordu. Siyasi durumdan ayrisiyoruz. Biz daha biitlinlesik bir
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kusagiz. Onlar siyasi agidan siniflandirmislar birbirini. Biz de o yok. Biz
bagka acilardan smiflandiriyoruz birbirimizi. Siyaset dist konularla
siiflandiriyoruz (25).

Benzer sekilde OK11 de 6nceki kusak ve kendi kusagi arasindaki en énemli
farkin siyasi alandaki siniflandirmalar ve bu kimlikler tizerinden verilen politik

miicade oldugunu ifade etmistir.

(...) Daha biiyiik acilar1 var bize gore. Benim bakis ac¢imla annemin
babamin bakis agis1 ayni olmuyor. Ciinkii ben herhangi bir arkadagimi
bir siyasi kavganin i¢inde bir yerin tarafi oldugu icin kaybetmedim. (...)
Biz de miicadele ettik ama onlarda belirli alanlarin daha koseli oldugunu
diisiiniiyorum. Mesela biz de koseler yok. (...) Ben daha diiz
bakabiliyorum insanlaraama onlarda daha kimlikler 6n planda sanki (29).

Geng katilimcilarla yapilan goriismelerde elde edilen bulgulardan biri ise
1990 ve oOncesi dogan ¢ogu katilimcinin kendini  olgun bir kusak olarak
konumlandirmasi ve bu tarihten itibaren diinyaya gelen geng¢ kesimle kendi yas
grubunu ayr1 kiltiirel gruplar olarak ele almasi olmustur. Kendi yas gruplarini
nisbeten ailesel etkilere daha fazla maruz kalmis ve aymi zamanda teknolojik

gelismelerden de daha az etkilenmis ara bir kusak olarak tanimlamislardir .

(...) Ben kendi yas grubumun birazcik daha farkli  oldugunu
distinliyorum. Biraz daha aradayiz, biraz anne-babadan biraz da
teknolojiden aldik. Ama 6biir kusak tamamen kopuk. Anne-babalarin ilgi
alanindan tamamen cikt1 (OK11, 29).

Daha c¢ok popiiler kiiltiirle ve teknolojik kiiltlir ortaminda asir1 fazla
etkilenmemis.Yani onlara fazla hakim olmayan, geleneksel kiiltiire biraz
hakim olan, bayramlar gérmiis, ¢ocukluk oyunlar1 oynamis, yani atadan
dededen bir seyler gérmiis o baglantiya sahip kusak. 90 sonrasi tamamen
teknoloji cocuklar1 (DE9, 26).
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4.2.2. Kusaklarn is Yasaminda Kendi Kusaklar1 ve Diger Kusak Uyelerine
fliskin Goriisleri

Katilimecilara is yasamina iliskin goriisleri sorulurken ilk olarak ¢alisma stili
ve yas arasinda dogrudan bir iliski olup olmadigi, diger kusak {yeleri ile is
yapma stili a¢isindan farklilasip farklilasmadiklari sorulmustur. Calisma stili
acisindan X Kusagi katilimcilarinin geng c¢alisanlara daha ¢ok elestirel yaklastiklar:

gbzlemlenmistir.

X Kusagr katilimeilarmin is yasaminda gen¢ kusak calisanlar ile kendi
kusaklarmin farklilagtiklarini belirttikleri genel konular, genglerin is sorumlulugunu
yeterince igsellestirememesi, isbirliginden kaginmasi, Yyeterince arastirmamasi,
islerini yiizeysel yapmasi, tistlerinden siirekli yonlendirme beklemesi ve is yapma
stirecinde hazirct ve tembel davranmasi olmustur. X Kusagi katilimcilart kendi
kusaklarimi ise garantici, sorumluluk sahibi, arastirmaci, isbirlik¢i bir kusak olarak

nitelendirmislerdir. Katilimeilarin goriislerine su ifadeler 6rnek verilebilir:

(...) Geng nesil dedigim gibi saglamci degil. Biz birazcik daha etrafli
diistindiigiimiizden  sikiya alabiliyoruz. Bu da onlart sikiyor, yiizeysel
yapiyorlar. O da Kalic1 olmuyor. (...) Bir de hep birileri yonlendirsin,
Oyle yapalim istiyorlar. Gergek gorevini, kendi gorevini dahi desinler
Oyle yapalim diye bekliyorlar (DE6, 51).

(...) Ben kurum degistirdim. Buraya ilk geldigimde dosyalara tek tek
baktim, inceledim. Nasil bir ¢aligma gidisati var onu anlamaya c¢aligtim.
Veya hangi tarihte ne yapilmis arastirdim. Hemen birine sormadim
kolaya kac¢ip. Geng¢ calisanlar ise ne is verilse onu yiizeysel olarak
yapiyor Veya hazirct bir sekilde arastirmadan hemen sana soruyor.
Arastirmadan bilginin hazirina konuyor (DK, 52).

Daha tembeller. Yani bir isi yapinca daha ¢abuk yoruluyorlar. Tam bir
titizlenme yok. Gamsizlar, rahatlar. Ama biz diyoruz ki bir daha telefon
edelim, yazi oraya ulasti mi falan diye. Biz garanticiyiz. Isimizde daha
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sorumluluk sahibiyiz. Ama onlar dyle degil, stirekli soyleyeceksin onlara
(DK4, 46).

Kimi katilimcilar ise gen¢ kusagin is yasaminda kendilerinden daha rahat
davranmalarini, kendi donemlerine gore daha 6zgiir bir ortamda yetismis olmalariyla
iliskilendirmistir.

Yeni genglik bana gore daha Ozgiir, daha serbest yetisti.(...) Onun
etkileri is hayatina da yansidi. Mesela biz bir belgenin bugiin olmazsa,
bugiin imzalatilmazsa sorun yaratacagini diisliniiriiz. Onlar ona herhangi

bir sey olmayacagini diisiiniirler. (...) Daha rahatlar. Ne olacakmis gibi
tavirlar1 var (DEI, 47).

Geng kusagi benmerkezci ve bireysel yasayan kigiler olarak nitelendiren X
Kusagi katilimcilarinin gengler hakkindaki bu goriisiiniin is yasaminda da gecerli
oldugu goriilmektedir. X Kusagi katilimcilart  paylagim ve isbirligi konusunda
kendi kusaklarinin gen¢ kusaktan farklilastigii ve geng¢ kusagin bu konularda

eksik oldugunu belirtmislerdir.

Diyorsun suradan su kalkacak. Belki iki kisi zorlanacak. Bir kenardan
tutumay1 goze almiyor. Bizim kusaga gore bir ucundan tutulmasi gerekir.
(...) Biz dyle 6grendik (OE4, 53).

Yeni kusagin ¢ok daha bireysel yasadigini diisiinliyorum. Bizim kusagin
cok daha verici oldugunu diislinliyorum. Onlarin daha bireysel, daha
kendini diisiinerek meseleya baktigini diigiiniiyorum (DK2, 51).

Genglerde bilgi paylasimi kesinlikle yok. Siirli tutuyorlar. Ben emek
verdim, ben 6grendim, o da emek versin o da dgrensin diye bakiyorlar.
(OKS5, 41).

Az sayida X Kusagi katilimcist ise kendi kusagini kuralcilikla elestirmistir.

Katilimcilardan DES, is yapma siirecinde genglerin kendi yas grubundan daha hizli
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calistigini, kendi kusaginin ise kurallar fazla dikkate alan, hata yapmaktan korkan,

detayci bir kusak oldugunu belirtmistir.

Genglerden olumlu doniis aliyorum. Daha hizli yapiyorlar sarkitmadan.
(...) Biz daha yavas yapiyoruz. Ciinkii ¢ok detayciyiz. Kurallar1 asiri
dikkate aliyoruz. Korkuyoruz hata yapmaktan (46).

Aynmi sorular Y Kusagi lyelerine soruldugunda Y Kusag katilimcilar
kendilerinden 6nceki kusak tiyelerini daha geneksel, alisanliklarina bagli, detayci,
kuralci, garantici, olumlu agidan ise tecriibeli ve yonlendirici olarak nitelendirirken,
kendi kusaklarim1 teknolojiye, yeniliklere kolay ayak uydurabilen, hizl, girisimci,

esnek; olumsuz olarak ise yiizeysel is yapan bir kusak olarak nitelendirmislerdir.

Onlar daha geleneksel. Otoriteye 6nem verirler, hiyerarsik iletisime 6nem
verirler. (...) Ama gencler dyle degil. Bana goére gencler daha yatay
iletisimi destekliyor, farkli projelerde calisabiliyorlar. Girisimcilik
konusunda da daha basarililar. Is konusunda da diinya standartlarina ayak
uyduran etkin bir kusak (OKS, 25).

Geng kesim her sekilde rahat. (...) Tanidigim ileri yas calisanlarin hepsi
daha detayci. Ve o kuraldan da ¢ikmiyorlar, baska kurallar da olur ama
onu kabul etmiyorlar. Kendi kurallarina daha c¢ok giiveniyorlar (OES,
29).

Katilimcilardan OK14, X Kusagi {iyesi yOneticisinin detayct ¢alisma

tislubundan dolay1 problem yasadigini1 yasadigini ifade etmistir.

Benim miidiirim 45-50 yasinda. Cok fazla detayci. Bir sey gotiiriince
kesin bir eksigim ¢ikiyor, kesin bir sey buluyor. Bunun burasi olmamis
tekrar yap gibi. Tekrar gider tekrar doner. (...) Bazen bu da senin
yipranmana neden oluyor. Kuralci, detayci...Dogru yaptigin, tamamen
eksiksiz yaptigin bir seyde bile eksik bulur (25).

DE10 ise ileri yas grubu calisanlarin tecriibeli oldugunu ancak genglerin

aksine yeni metotlara ayak uydurma konusunda geride kaldiklarini ve bu durumun da
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gen¢ calisanlar ve ileri yas grubu calisanlar arasinda bosluk olusturdugunu

belirtmistir.

(...) Yash calisanlar tecriibeli. Bir kere bu bir gergek. Gengler de zamanin
Oyle kalmadigini, zamanin farkli oldugunu gosteriyor. Zamana gore
farkli galisma metotlari, yeni seyler iiretiyor. Mesela interaktif bir metot
sunuyor. Ama yaslilar buna adapte olmakta biraz zorlamyor. (...) Bu
yilizden arada bir bosluk olusuyor ister istemez (29).

DES8 ise ileri yas grubunun is yogunlugu fark etmeksizin mesai saatlerini
dikkate alarak is gilinlinii yalnizca is ile sinirlandirdigini, kendi yas grubunun ise
iste kendilerine vakit ayirabilme konusunda daha esnek olduklarmi ifade etmistir.
DES8’in ifadelerine bakildiginda “kendine vakit ayirma” ile kast edilen ise daha ¢ok
internet, cep telefonu gibi yeni iletisim teknolojileri araciligiyla dis diinya ile kurulan
iletigimdir.

45 yas tizerindeki kisilerin meseai saatlerine bagli ve bu mesai saatleri
icerisinde is yogunlugu fazlaysa hizli calisarak, is yogunlugu azsa yavas
calisarak o ¢alismay1 tam mesai saatinde baslayip yine mesai saatinde
bitirdigini goriiyorum. (...) Fakat genclige baktiimda yapabilecekleri
alternatifler var. Ornegin cep telefonuyla iletisim  kuruyorlar,

arkadaglarina mesaj atiyorlar, internetten haber okuyorlar. (...) Genglik
iste de bir sekilde kendine vakit ayirmaya calistyor (26).

Y Kusagi katilimcilarin bir kismi ise kendi kusaklarini literatiirde Y
Kusagi’nin olumsuz 6zellikleri arasinda sayilan -X Kusagi katilimcilarmin da bu
kusak tiyeleri ile ilgili siklikla dile getirdikleri- sabirsizlik, sonuca hizli ulagsma ve
eylemleri hizli sonlandirma istegi gibi 0Ozellikler acisindan elestirmislerdir.
Katilimcilar kendinden onceki kusaklar1 1is yasaminda olumlu 6zelliklere sahip

kusaklar olarak nitelendirmislerdir.
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Biz yeni nesil daha ¢abuk kaytaran insanlariz. (...) Her sey sip diye
tamam oldu bitti havasindayiz. Eski nesil daha saglamci. Bence eski
nesiller yaptiklar1 isi daha giizel yapiyorlar. Bence onlar islerini ¢ok
giizel yaptiklar igin biz buralara kadar gelebilmisiz (OK9, 28).

Daha biiyiikler daha ayrintili bakarlar, okurlar, daha da iyi anlhiyorlar. (...)
Biz kesinlikle ¢abuk bitirme telasindayiz. Bir de tatmin olmuyoruz.
Santyoruz ki isi verince hemen begenecek saniyoruz. En iyisini
yaptigimzi diisiiniiyoruz ama goéremiyoruz (OK 12, 26).

Katilimcilara is yasaminda kendi kusaklart ve diger kusaga iliskin
goriislerinin ardindan kusaksal farkliligin is yasamina nasil yansidigina dair
gozlemleri  sorulmustur. “Sizce ayni is yerinde farkli kusaklarin galigmasi is
performansini nasil etkiler? Bu konudaki gozlemlerinizi anlatir misiniz?” sorusuna
her iki kusaktan katilimcilarin tamamina yakini farkli kusaklarin bir arada
calismasinin olumlu bir sonu¢ dogurdugu, kusaksal farklilasmanin is yasamina
catismadan ¢ok birbirini tamamlayic1 &zellikler kattigi konusunda birlesmektedir.
X Kusagi ¢alisanlari, geng calisanlarin is yasamina en ¢ok teknolojik yeterlilik ve

yenilik konusunda katki sagladigini ifade etmislerdir.

Giizel etkiliyor aslinda. Bir¢ok geng beni ayiktirtyor. Bazen unuttuklarim
oluyor. Ustiinde durmadiklarim oluyor.(...) Bu bilgisayarlarla, teknolojik
araglarla iligkileri ¢cok daha giizel. (...) Bir anda gelip su soyle olmus,
suradan su verileri aldim deyince rahatliyorum (OK1, 53).

DK3 ise bilgisayar destekli egitim alan gilinlimiiz gencliginin daha ¢ok
“tecriibe”yle One ¢ikan ileri yas grubu calisanlara teknoloji konusunda eksik

kaldiklar1 konularda katki sagladigini ifade etmistir.

Cok etkiliyor bence. Gen¢ kusak bilgisayar egitimli oldugu i¢in  sizin
tecriibeleriniz  de olsa bilgi aktarimimiz farklidir. Bugiiniin is ortaminda
gengler bu yonde katki sagliyor (49).
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DEI1 ise genglerin daha esnek bir bakis agisina sahip olmasindan dolay is

ortamina yeni fikirler 6nererek katki sagladiklarini soylemistir.

Onlar bizim dar diisiindiiglimiiz, olmaz diye baktigimiz konularda daha
serbest, daha genis diisiindiikleri i¢cin  olumlu katki olabiliyor. Mesela
burasi kiitiiphane. Bizim yasimizda bir uzman dinledim. Kiitiiphanede
gengler miizik dersi, miizik eglence dersi de yapiyorlarmis. Kiitliphanede
sadece kitap konusu degil de kitap okuduktan sonra miizige ¢eviriyor, rap
yapiyor. O kitaptan aldig1 konular1 miizige yansitiyor. Yani kiitiiphaneyi
daha ¢ok kullandirmis oluyor. Yani degisik fikirler ¢ikabiliyor (DE1,47).

X Kusagr katilimcilarina “Gen¢ kusak c¢alisanlardan 6grenmeye agik
misiniz?” sorusu soruldugunda da katilimcilar olumlu yonde cevap vermis ve
katilimcilarin tamami genglerden 6grenmeye agik oldugunu sdylemistir. “Genglerden
en ¢ok hangi konularda yararlaniyorsunuz” sorusuna ise katilimcilar genglerden en
¢ok teknoloji, yeniliklerden haberdar olma, giindemden haberdar olma

konularinda yararlandiklarini belirtmislerdir.

Teknoloji ¢ok hizli degisiyor. Ben de pek takip edemiyorum. iste
bilgisayar olsun, kamera olsun boyle aletlerin kullaniminda... Mesela
bilgisayara yeni bir program yiikleniyor benim bilmedigim, o0 zaman
soruyorum onlara (DEG6,49).

(...) Onlardan 6grendigim ¢ok sey var. Bir kere farkli bakis acis1 oluyor,
boyle de bakilabilir dedigim oluyor. Onlar internetten daha ¢ok takip
ettikleri i¢in, 6zellikle farkli modeller konusunda daha agiklar. Ya gecen
sOyle biri bir sey yapmis falan diye anlatiyorlar. Ben c¢ok takip
etmiyorum o konuda yeni modeller falan. Ama onlar bu konuda iyiler.
Faydalaniyorum bu anlamda (OKS5, 41).

Y Kusagi’na farkli kusaklarin bir arada caligmasinin is performasini nasil
etkiledigine dair gozlemleri soruldugunda ise gen¢ katilimcilar olgun kusagin
deneyimleriyle yon verici oldugunu ve geng kaitlimcilarin da dinamizm ve yenilige

acik ozellikleriyle is ortamina katki sagladigini belirtmislerdir.
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Bence ¢ok iyi oluyor. Biri var iiniversiteden yeni mezun olmus. Biri on
yildir calisiyor. Biri bayagt eski, otuz yildir calisiyor. Bazen herkes o
kadar giizel katki sagliyor ki. Is basarisi icin herkesin katkis1 lazim
oluyor. Ama iyi organize edilmenize bagli (OE10, 27).

Bence birbirini tamamliyor. Giinii tamamlayana kadar her grubun bir
katkist oluyor. Olumlu bakiyorum iiretkenligi arttiriyor ¢iinkii  (OKS,
25).

(...) Ben yeni mezunum, iyi bir okuldan mezun oldum. Yeni taze
bilgilerim var. Ciinkii siirekli yenilikler geliyor, yeni metotlar, yeni
bilgiler geliyor. Onlara bu agilardan katki sagliyorum. Onlar da bana
tecriibelerini sunuyor. Gozlemliyorum onlari, bir seyler 6greniyorum
sinif yonetimi, 6grencilerle iliskiler konusunda (OE7, 28).

Y Kusagi katilimcilarina “Sizden 6nceki kusaktan 6grenmeye agik misiniz ?”
sorusu soruldugunda ise katilimcilarin tamamina yakini 6grenmeye agik olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilara kendilerinden 6nceki kusaktan en ¢ok yararlandiklari
konular soruldugunda ise katilimcilar genellikle, olgun kusagin  ge¢mis
tecriibelerine bagvurduklarini ve yonlendirilme konusunda onlardan faydalandiklarini

belirtmislerdir.

Olgun kusagin tecriibelerinden dolayr daha yonlendirici bakis agilar
olabiliyor calisirken. (...) Mesela benim hocam benim ig¢in bir ¢erceve
¢izer, i¢ini ise ben dolduruyorum. Ama biiyiik ger¢eveyi onun ¢izmesi
benim hosuma gidiyor, beni rahatlatiyor (OK11, 29).
Bir durumla bas etmede bilingli bir gozden degerlendirilmesi acisindan
daha 1yi oluyor. (...) Acil bir durum oluyor. Nasil bas edecegini
bilmiyorsun. Mesela bir hasta aniden fenalasiyor. Orada tecriibeli biri
olunca ondan destek bekliyorsun, ilk akla gelen o oluyor (OK15, 25).
Katilimcilara “Is yasaminda yasinizdan ve bagli bulundugunuz kusaktan
dolayt sorunlarla karsilagtyor musunuz?” sorusu soruldugunda hem X Kusagi
hem de Y Kusagi katilimcilarinin  bazilar1 zaman zaman bu konuda sorunlar

yasadiklarin1 veya bagkalarinin bu konuda yasadig1 olumsuzluklara sahit olduklarini

belirtmislerdir. X Kusag1 katilimcilarindan DE2, kurumlarda yas ayrimciligi
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oldugunu, yasinin ilerlemeye baslamasiyla birlikte lizerinde emeklilik baskisi

oldugunu anlatmistir.

Evet yas ayrimcilig1 var. Ya bunlar iste daha duruyorlar, ne duruyorlar
gitse de genclerin 6nii agilsa diyorlar. Genelde gengler 6yle bakiyor (52).

DEl ise is yasaminda yasa iliskin  olumsuz sezdirimler oldugunu ifade

etmistir.

Birebir ayrimcilik yagsamadim ama gozlemleyebildigim kadariyla var. O
yasli o anlamaz gibi tavirlar olabiliyor. (...) Insan belli bir yasa gelmeye
basladiginda ister istemez alinmaya bagliyor (47).

OE1 bir ise basvuru siirecinde yasindan dolay: yasadigi olumsuz deneyimi

su sekilde anlatmustir:

(...) Hayatimda iki kez is arayisina girdim. Buraya bagvurdugum
donemde, yasca ¢ok fazla oldugum igin iste 42 yasindaki adam bunu
yapamaz dendigini birebir o poziyona benim yerime yerlesen kisiden
duydum (47).
Y Kusagr katilimcilart ise 1§ deneyimlerinin az olmasina bagli olarak
sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
Mesela bakip “yapabilir misin acaba” daha gen¢sin  “bunu yapar misin

ki” diye bakabiliyorlar. Ben yaparim, ederim desen de  bir tecriibe
araniyor illa (OE9, 24).

Baz1 geng katilimcilar ise is yasamlarinda yaslarinda dolayr fikirlerinin,
goriislerinin yeterince dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Katilimcilardan OKS, is
yasaminda daha deneyimli olan yas grubunun geng ¢alisanlar ile dgretici bir Gislupla

iliski kurdugunu belirtmistir.
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Kendinden gengleri daha deneyimsiz, bilmeyen olarak gérmek istiyor,
ogretici bir iligki kuruyor. Ben bilirim bunu gibisinden. “sen bilmezsin,
bak sOyle olacak” gibi.  Saka yapar gibi ama hissediyorsun sakayla
karigik bastirma, ciddiye almama oluyor (OKS,25).

OKS8, arkadasimin yasindan dolay1 yasadig1 olumsuz deneyimi ise su sekilde

aktarmistir:

Arkadasim halkla iligkilerci bir firmada ama ¢ok geng¢ oldugu i¢in onu
cok dinlemiyorlar. Kararlara dahil etmiyorar. Kampanyalarla ilgili yeni
metotlar, yeni fikirler one siirliyor ama gen¢ oldugu i¢in ciddiye
alinmuyor fikri.

OK14 ise calistign kurumda yas gruplart agisindan bir ayrilik oldugunu

belirtmis, ¢alisan geng yas grubuna kars1 daha dnyargili bakildigini ifade etmistir.

Benim calistigim kurumda yas gruplari acisindan dyle bir ayrilik var. (...)
Mesela burada bizden biiyiik bir kisi var. Onun miisteriye yaklasimi,
agirligy, isi yapma stiliyle bize 6rnek gosterilen kisi o. (...) O daha ciddiye
almiyor. Onun yaptig1 dogru, hi¢ kuskulanma olmaz. Ama bizimkine
genelde “bdoyle mi yaptin, soyle mi yaptin” denir. Kesin bir sey aranir
altinda (...) Biz bazen goriiyoruz onun da hata yaptigini ama onlar
gormiiyorlar. Benimki ise hemen goriiniiyor (25).

Bu ifadeler baglaminda ileri yas grubunda yas ayrimciligmin daha ¢ok
yaghhigin  “yetersiz  potansiyel”,  “enerji  eksikligi” gibi  kavramlarla
iligskilendirilmesine dayal1 bir 6n yargiyla yapildig1 goriilmektedir. Genglere yonelik
yas ayrimciliginin ise gencligin “acemilik”, “toyluk™ gibi steretotiplere dayanarak

yapildig1 gortilmektedir.

4.2.3. Kusaklarin Calisma Degerlerine Mliskin Goriisleri

Bu boliimde X ve Y Kusagi iiyelerinin ¢alisma degerlerine iliskin goriisleri,

otoriteye, hiyerarsiye ve kurallara bakislari, kurumsal sadakat, is-6zel yasam
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dengesi ve iletisim tercihi ve geribildirim olmak {izere toplam dort genel

kategori altinda ¢oziimlenmistir.

Otorite ve hiyerarsiye bakis

Katilimcilara is degerleri baglaminda ilk olarak “Otoriteyle genel olarak
iliskiniz nasildir?” “Is yasaminda {istlerinizle ve kurallarla uyumlu olmaya 6zen
gosterir misiniz?” sorular1 soruldugunda katilimcilarin 6nemli gogunlugu otoriteye
koyu bir saygi duymadiklarini, sikayet, elestiri ve diger konularda iist yonetimle
iletisime gecebildiklerini belirtmislerdir. Ancak X Kusagi katilimcilar1 otoriteye
etkilesimlerinde iletisim iislubuna vurgu yapmis, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu
ozellikle iistleriyle iletisimlerinde daha ¢ok ¢atismayi tercih etmeyen ve gerginlikten
kagan bir tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin bir kismai ise elestiri,
sikayet iletmemeyi belirli nedenlerden dolayr tercih etmedigini belirtmistir.
Ornegin, gecmis yillarda aktif olarak 6grenci hareketlerinin iginde bulunan DE3,
otoriteye 6nem vermedigini ancak bagli bulundugu kurumsal yap itibariyle tistlerine

kolay bir sekilde elestiri iletmenin zor oldugunu su sekilde ifade etmistir:

Eger devletin kurumlarinda ¢alistyorsan makamin, kurumun baskisini
hissediyorsun. Ben gengligimde 06grenci hareketlerinin iginde de
bulundum. O yilizden bu tiir kaygilarim yok. Bunu asmisim. Ama
elestiriyit bagli oldugun kurumda pek yapamazsin. Bagimsiz olman
gerekir (51).

Benzer sekilde gegmis yillarda 6grenci hareketleri icinde yer almis DE2 de
gecmiste siyasi tavri yiiziinden sorun yasayip is degistirdigini ancak su anki

kurumunda sikayet ve elestiri iletme konusunda ¢ok rahat olmadigini belirtmistir.
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Siyasi tavrimi belligi ettigim i¢in su anda bu kurumdayim.  Ama is
ortaminda susmay1 tercih ederim. Hakli da olsam haksiz da olsam
susmay1 tercih ederim. Bask1 degil ama fitneden korkarim (53).

DKZ7 ise genel olarak baski altinda oldugunu diisiinmesinden dolay1 iistlerine

sikayet, elestiri iletmekten ¢ekindigini ifade etmistir:

Korkmak demeyelim ama ¢ekinirim. Tamam biiylik bir haksizlik varsa
kars1 ¢ikarim ama kolayca elestiremem. Agikg¢asi bu benim tercihimden
¢ok baski rejiminde yasadigimizi diisinmemden kaynaklaniyor. Nasil
elestirebilirim ki para kazanmak zorundayim ve ailenin sorumluluklari
var. Bunlar1 riske atamam (41).

X Kusagt katilimcilarinin bir kismi ise “makam”  kavramimi = Onemli
bulduklarim1 ve kisilerin makamina biiylik saygi duyduklarini sdylemislerdir.
Katilimcilardan DKS, iistlerine biiyiik saygi duydugunu ve yiizlerine kars1 olumsuz

konusmaktan kacindigint su sozlerle ifade etmistir:

Ustlerden korkmam. Ciinkii yanlis is yapmam. Yaptigim her seyin
hesabini verebilirim. Ama saygi vardir.  Saygi had safhadadir hatta
ben “had” kelimesine kelime anlami Otesinde ¢ok inanirim (...)
Herkes bulundugu yeri bilecek iistiine saygi gosterecek, korku degil.
Saygi olunca korkuya gerek kalmiyor ama acaba yanlis anlasilir
miyim korkusu olabilir. (...) Ustiin yiiziine karsi bir sey sdylemem
miimkiin olamayacagi i¢in giyabinda konusabilirim (53).

DK5 ayrica giiniimiiz gencliginden bu noktada farklilagtiklarin1 ve
gencgligin is yasaminda bu konudaki tutumlarinin teknolojik geligsmelerle birlikte
degistigini belirtmistir.

Simdiki gengler oldukga rahatlar. Yeni teknolojiden yararlanmalarindan
dolay1 belki daha bilingliler. Teknolojiyle igli digl olunca yenilige ayak

uyduruyorlar. Ama simdiki genglik de tistlere karsi1 korku da daha az
saygi da daha az.
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DK1 de iist yonetim ile iletisiminde c¢atismadan uzak, olabildigince odlgiilii
ifadeleri tercih ettigini sdylemis, giinlimiiz kusagimin otoriteyle iliskilerinde kendi

kusagindan daha rahat oldugunu sdylemistir.

Elestirim oldugunda iletirim ancak ileri gitmem. Olabildigince Ol¢iilii
ifadelerle iletirim. Bakin gengler bu konuda rahat (...) Simdiki gengler
ist diizey yoneticiler, siyasilere, olsun onlara goriis iletme konusunda
daha rahatlar (...) (52).

DE4 ise kendi yas grubunun otoriteyle daha uyumlu bir iliskiye sahip
olmalarinda yetisme donemlerinde yasadiklari yogun siyasi baskinin  etkisi

oldugunu belirtmistir.

Eskiden polis, jandarma devletin etkin oldugu seyden korkardik. Biz 12
Mart, 12 Eylil’leri yasadik. Sokaga ¢ikma yasaklarimi yasadik. Aksam
saat beste eve gelmeliydik yoksa annem dayak atardi bize. Bdyle
bir ortamda gegcti. Korkuyla, sakinmayla... (51).

Az sayida katilimci i3 yasaminda otoriteyle sorun yasadiklarini, genelde
yonetime karst durma egilimi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu yonde goriis
bildirenlerin  tamamimin genclik doneminde siyasi ortamda aktif bir sekilde yer

almis katilimecilardan olustuklar1 gdzlemlenmistir.

Hig 1yi1 bir iligkim yok. Zaten su anki isime yonetimle olan sorunlarimdan
dolayr daha iyi bir konumu terk ederek geldim. iktidarla hem is dist
yasamimda hem de is yasamimda hep kavgali oldum agik¢asi (OE4, 53).

(...) Hayatimin hi¢bir doneminde  otoriteye uyum gostermedim.
Ozellikle yaptigim is itibariyle de otoriteyle catismam gerektigini
diisiiniiyorum®® (OE3, 54).

B OE3, yayincilik sektoriinde caligmaktadir.
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X Kusagi katilimcilarina is yasaminda hiyerarsik yapilanmaya ve kurallara
iliskin goriigleri soruldugunda ise katilimcilarin bir ¢ogu hiyerarsinin gerekli
oldugunu ve kurallara Onem verdigini belirtirken bir kismi ise hiyerarsik
yapilanmanin ve kurallarin daha esnek olmast gerektigi yoniinde goriis
belirtmistir.

Hiyerarsinin olmasi gerekir. Ciinkii yasa yapmis, kanun yapmis. Ahlak
kurallarin1 gelistirmisler. Iste bunlar nedir bliyiige saygi, kiiclige sevgi.

Kurumlarda da memur, sef, miidiir, amir diye gider, olmas1 gerekir.
Yoksa karisiklik ¢ikar (DE1,47).

Biiyiik kiiciik olacak. Makamin agirlig1 olacak bir defa. Mesela miidiiriim
benim ile ayni donem ise giren arkadasim ama arada o mesafeyi
koruyorum. O olmadan, izni olmadan yapabilsem bile onun yetkisindeki
ise el atmam (DE4,51).

OE5 kendi yas grubunun hiyerarsiye ayak uydurmasmi is kaybetme

korkusuna baglamis ve geng kesimin bu konuda daha rahat oldugunu belirtmistir.

Baginiz agrimasin diye 0 hiyerarsiye uymaniz gerekiyor. Gengler daha
esnekler, pat pat soyliiyorlar. Biz de is kaybetme korkusu var mesela
onlarda is kaybetme korkusu yok (40).

Is yasaminda esnek bir yapilanmanin gerekliligini vurgu yapan ve dikey
iletisimi sevmedigini belirten DK7, hiyerarsiye ve kurallara bakis agisini su sekilde

ifade etmistir:

Hiyerarsiyi, boyle iistten asagi olan sira izleyen iletisimi sevmiyorum.
Miimkiinse her c¢alisana benzer yakinlikta, benzer ifadeyle olmali
iletisim. Herkes gorilisiinii birebir iletebilmeli birbirine. (...) Yonetici
patron, otorite gibi degil de arkadas¢a yaklagmali tiim calisanlara. (...)
Kurallar da da genel bir ¢er¢eve olmali ama her konuya bir kural olsun,
sevmiyorum Oyle (41).
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Is disinda ve is yasaminda otoriteyle genel olarak sorun yasadigini belirten
katihmcilardan DE7, hiyerarsiyi  gereksiz buldugunu ve makamdan dolay1

kimsenin 6nemsenmemesi gerektigini belirtmistir.

Gereksiz buluyorum. Siyasi iktidarin, siyasetin is yasamina yansimasi
benim i¢in. Ben ¢apraz iletisimden yanayim. Ne kendim ne de baskasinin
iist makam dolayisyla 6nemsenmesini istemem (52).

Y Kusag: katilimcilaria “Otoriteyle genel olarak iliskiniz nasildir?”  “Is
yasaminda iistlerinizle ve kurallarla uyumlu olmaya 6zen gdsterir misiniz?” sorulari
soruldugunda geng katilimcilar genel olarak otoriteyi soguk bulduklarini belirtmistir.
Is yasaminda ise iist makamlara elestiri, sikayet iletme veya iist makamlarla
herhangi bir sekilde iletisim kurma konusunda rahat olduklarini, yonetimle herhangi
bir fikir ayrilifina diismekten veya catismaktan ¢ekinmediklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan OK9, saygmin riitbeyle, mevkiyle dogrudan elden edilen bir

kavram degil, kazanilmasi gereken bir kavram oldugunu belirtmistir.

Ne kimsenin lizerinde ne de kendi lizerimde otorite kurulmasini isterim.
(...) Birisi ona riitbe verdi diye benim ona saygi géstermem gerekmez.
Ustelik beni temsil etmek i¢in ¢ikmis oraya. O yiizden hani bence o
saygly1 onun kazanmasi lazim (28).

OK9, is yasaminda da iist yonetimlerle her konuda iletisim kurmakta -biraz

da 6z elestiri yaparak- ileri derecede rahat oldugunu su sozlerle ifade etmistir.

Ben direkt sdylerim. Zaten ¢ok susan bir insan degilimdir. Aklima bir sey
geldi mi bekletmem icimde. Bazen evet agzimla beynim arasindaki
baglant1 kopuyor, agzimdan direkt ¢ikabiliyor. (...) Coziim gerekliyse ve
0 ¢0zlim i¢in ¢ekinmeden sOylerim.
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Benzer sekilde saygi ve makam kavramlarinin dogrudan iligkili olmadigin
belirten OE9 ise otoriteyi soguk buldugunu ve kendilerinden &nceki kusak ile bu

konuda farklilastiklarini su sozlerle ifade etmistir:

Soguk buluyorum ya. Soguk geliyorlar bana. (...) Benim iizerimde pek
bir etkileri yok ama 6zellikle eski kusaga baktigimda onlar i¢in etkililer.
(...) Ama ben sirf mevkisi var diye saygi gosteremem. O insanin
yaptiklar1 nasil, davranislari nasil ona bakarim. Bence herkese saygi
duyulmali, riitbe ile alakali degil. Bence bir baskan, yonetici de
herhangi bir mevkideki ¢alisana saygi duymali. “Ben senin {istiiniim, sen
bana saygi duymalisin” diyemez. (...) Bu yiizden is yerimde de ben orada
calisma anlaminda mutlu degilsem, sorun onlardan kaynakliysa bunu
acitk bir sekilde dile getiririm. Ciinkii o isi yapiyorsam severek
yapmaliyim (24).

Bir kisim gen¢ katilimci ise st yonetimle olduk¢a uyumlu bir dil
benimseyerek iletisime gectiklerini, bir kismi da dst yonetimle ozellikle sikayet,

elestiri anlaminda iletisim kurmaktan cekindiklerini dile getirmislerdir.

Belli durumlarda elestiririm ¢6ziim i¢cin. Ama bu sert bir lislupla olmaz.
Olabildigince kibar ve saygili bir dille, feedback seklinde elestiririm.
(OKS, 25).

Elestiririm ancak bu uyumlu ve saygi ¢ercevesinde olur, ileri gitmem.
Gitmenin de anlami yok zaten ¢6ziim olmayacaksa (DK9, 25).

Olumlu bir sey olunca paylasirim, herkesle paylasirim ama olumsuz bir
sey olunca sadece en yakinimdakilerl. Hep i¢ime atarim. (...) Catismadan
cekinirim olumsuz diyaloglar beni rahatsiz eder (OK 12, 26).

Gen¢ katilimcilarin  6nemli bir bolimi “Hiyerarsik yapiin gerekliligine
inaniyor musunuz?” “Dikey iletisimin yol a¢tigi sorunlar yasiyor musunuz?”
sorularina verdikleri cevaplarda dikey hiyerarsik yapiya ve dikey iletisime olumsuz

baktiklarim1  ve daha yatay yapilanmalar1 tercih ettiklerini  sOylemistir.

109



Katilimcilardan OK8 ve OK9 emir zincirinden hoslanmadigini ve emir zincirine

dayal1 dikey yapilanmanin zaman ve enerji kaybina yol actigini dile getirmislerdir.

Hep hiyerarsiye karsi olmusumdur. Emir zincirini hi¢ sevmem. Kiigiik bir
etkinlik i¢in bile sekreter, sekreterden dnce baska biri diye gidiyor. Farkli
odalara girme, o odalardan tek tek izin alman gerekiyor. Bu siirecler
zaman enerji hepsini aliyor.(...) Keske daha 6zerk calistirsalar (OKS, 25).

Rahatsiz eden bir tarafi var tabi. (...) Bazen arada bir siirii sey... O ona, 0
ona iletiyor. Cok basit bir sey “sunu bana getir” mesela on kisiden
geciyor. Illa ben miidiiriim diye bunun yapmanin manas1 yok. Bu da
tamamen zaman kaybu, her seyin kayb1 (OKO9, 28).

DES ise hiyerarsik yapilanma yerine ¢alisan bireylerde sorumluluk bilincinin

ve motivasyon ¢aligmalarinin 6ne gecmesi gerektigini belirtmistir.

Hiyerarsik yapilanmay1 agikcasi ben gerekli gdrmiiyorum. (...) Insan
kaynaklarimin etkili kullanilmasi, bireyde ise karsi sorumluluk bilinci
olusturulmasi, motivasyon c¢aligsmalar1 hiyerarsinin yerini tutabilir bence.
Higbir kamu kurulusu burada ne diinyada ne baska yerde boyle bir
orgiitlenmeye gitmek istemiyor. Bu da devletlerin otoriter yapilarindan,
kontrolii elinde tutmak istemelerinden kaynaklantyor (26).

Ogrencilik yillarinda bir sivil toplum kurulusunda calistigini belirten DES,
bulundugu kamu kurumuyla STK’lar1 karsilastirdiginda, bulundugu kurumda

eksiklikler oldugunu sdylemistir.

(...) Sivil toplumdaki hareket 6zgiirliigi, isbirligine agiklik ve personele
insiyatif tanima sansi burada miimkiin degil.

Az sayida gen¢ katilmer ise dikey hiyerarsik yapilanmanmn c¢alisma
motivelerini  olumsuz etkilemedigini, yine az sayida katilimer bu tiir yapilanmanin

gerekli oldugunu belirtmistir.
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Geng katlimcilarin is yasamiyla ilgili lizerinde en ¢ok durduklar1 konulardan
biri ise kurallar olmustur. Gen¢ katilimcilara kurallar konusundaki fikirleri
soruldugunda ise biiyiik ¢ogunlugu kurallarin esnek olmasi1 gerektigini, ozellikle
giyim ve c¢alisma saatleri acisindan kurallarin  genisletilmesi  gerektigini
belirtmislerdir. Ozellikle X Kusag1 katilmcilariyla karsilastirildiginda  geng
katilimeilarin i3 yasaminda kurallarin  esnekligi  konusunda oldukg¢a farkh
diistindiikleri soylenebilir. Katilimcilarin  bu yondeki diistincelerine su ifadeler

ornek verilebilir.

Kurallarm tamamimi énemsemiyorum. Onemsenmemesi gereken bircok
kural olabilir. Mesela kiyafet kurali olmasi ¢ok sagma. Is yaparken,
kiyafetle belli becerilerimizle is yapiyoruz sonugta. Benim 6zel sektore
kagma nedenim de hem is saatlerinin esnek olmasi hem de kiyafet
konusu (OE10, 27).

Kiyafet resmi olunca bayagi isi etkiliyor. Rahat yapamiyorsun bir kere.
Calisma saatleri de kat1 olmayacak. Oglen on ikide baslasin aksam beste
bitsin degil, esnek olsun. Bir giin on ikide bir giin sekizde gidebilirim
(OES, 29).

Ben higbir zaman giyimime 6nem vermedim. Universiteyi bitirdigimden
beri iyi bir 6zel kurumda g¢alisiyorum. Burada herkes ¢ok sik ama benim
kiyafetlerim tisort ve kot pantolon hep (OKS, 25).

Kurallar bence hayatimizi kolaylastirabildigi 6l¢iide 1iyi. (...) Esnek
calisma saatleri benim ig¢in onemli mesela dokuzda gel denince benim
sevkim kiriliyor. Hi¢ gelme dense her giin gelebilirim yani (OK11, 29).

X ve Y Kusagr katilimcilarinin otoriteye, hiyerarsi ve kurallara iliskin
sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda her iki grup katilimcinin cevaplariin
homojen bir dagilim izlemedigi goriilmektedir. Goriismelerin geneline bakildiginda
Y Kusagi katilimcilarinin otorite, hiyerarsi ve kurallara iliskin sorularda X kusagi
katilimcilarindan ¢ok daha uzun siire goriis belirttikleri gozlemlenmistir. Verilen

cevaplar dogrultusunda Y Kusagi’'nda otorite ve dikey hiyerasiye olan negatif
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tutumun daha cok one ciktig1 ifade edilebilir. Ayrica, Y Kusagi katilimcilarinin
kurallar ( 6zellikle is saatleri ve kiyafet ) konusunda da X Kusagi’na gore daha esnek
bir yapilanmayi tercih ettikleri ve esnek bir yapilanmanin is motivelerinde 6nemli

rol oynadig1 goriilmektedir.

Bireysel-kollektif ¢alisma

Katilimcilara “Bireysel calisma sekli mi yoksa kollektif bir ¢alisma seklini
mi tercih edersiniz?” “Hangi durumda daha verimli ¢alisirsiniz?” sorulari
soruldugunda, X Kusagi katilimecilarinin  tamamina yakini ¢alisma sekli olarak
kollektif yani takim c¢alismasimi tercih ettiklerini ve takim ¢aligmasinin i

performanslarint da olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Grubu ¢ok severim. Yalniz olmayr sevmiyorum. Birileriyle anlasip
bir isi topluca meydana ¢ikarmak beni daha mutlu ediyor (DK4, 46).

Takim ¢aligmasin1 tercih ederim. Tek basima odada olmayr bile
sevmiyorum (...) Herkes bir odada olsa daha iyi. Cok yalmzhigi
sevmiyorum (OK4, 41).

Takim calismasinda cok giizel seyler cikiyor. Is yerinde de her yerde
katilimciliga 6nem veririm (DK2, 51).

DE?7 ise kendi kusaginin takim caligsmasina yatkin oldugunu, gen¢ kusak ile
bu yonde farklilastiklarini vurgulamistir.

Ben birlikten yanayim. Bagka tiirlii olmaz. Gengler biraz daha bireysel.
Kag sey yapmasi gerekirse onu yapip ben calistim oluyor. Ama biz bizi
ilgilendirsin ilgilendirmesin o isin ucundan mutlaka tutariz (52).
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Y Kusagi katilimcilarinin  ayni sorulara verdikleri cevaplar, Y Kusagi’'ni is
yapma stili agisindan igbirliginden uzak ve bireysel olarak nitelendiren X Kusagi
katilimeilarinin ~ goriisleriyle uyusmaktadir. Y Kusagi katilimcilarinin  biiyiik
cogunlugu takim c¢alismasmin goriis ayriligina, aksiliklere yatkin ve bagskalarin
kontrol etme sorumlulugu veren bir ¢alisma sekli oldugunu belirterek bireysel

calismadan yana olduklarini ifade etmislerdir.

Aslinda bireysel seviyorum ¢iinkii kendime giiveniyorum. Belli bir
siirede sorumlu oldugum isi yerine getiririm.  Takim olunca illa
eksiklikler, aksilikler ¢ikiyor (OKS, 25).

Ben bireyselde daha iyiyim. Bana isi versinler ben isi hakkiyla yapiyim,
teslim edeyim. Takimda sizin tek basginiza yapabileceginiz isi bole bole
uzatiyorlar. Bir de karsi taraf sizin gibi diisiinmiiyorsa zaten sinirleriniz
hopluyor (OKO9, 28).

Ben bireysel c¢alismayr seviyorum. Ben bagimsiz olayim, kimse
karismasin, ben de kimseyi kontrol etmek i¢in sorumluluk almayayim.
Yani boOyle kalabalik, birgok kisiyle c¢alisacagima tiim isi kendim
yapayim daha iyi (DKO9, 25).

Geng katilimcilarin bir kismi da takim ¢alismasinin farkl: fikirlerin katkisina
acik olmasindan dolay1 daha avantajli oldugunu soylemistir.

Ben grup ¢alismalarinda her zaman daha iyiyimdir. Ciinkii bir fikrin tek
bir kisiden ¢ikmas1 yerine pek ¢ok kisinin o fikir lizerine diisiinmesi o
fikri biiyiitebiliyor. Daha giizel isler ¢ikarabildigine inanryorum (OE10,
27).

Is-6zel yasam dengesi

Ise bakis agilarina iliskin olarak kusaklara “Is ve 6zel yasaminizda bir

oncelik-sonralik s6z konusu mudur?” sorusu sorulmustur. X Kusagi katilimcilarinin
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bliyiik cogunlugu islerinin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu, 06zel

yagsamlarindan 6nce geldigini belirtmistir.
Benim i¢in 6nce is gelir ilk sirada, ikinci sirada ailem, ii¢iincii sirada ise
kendim. Iskoligim gercekten de (DKS3, 53).
Is 6nce geliyor benim igin. Iskoligim ben. (...) Isi dort dortliik yapmaya

calistyorum.Yoruyor beni ama bdyleyim. En iyisini Yyapmaya
calistyorum. Isimi bitirmeden eve gitmem (DEL1, 47).

Geng kusak ile bu konuda ayristiklarini belirten DE3 ise kendisini igskolik

olarak tanimlamadigini, isine duygusal agidan bagli oldugunu belirtmistir.

Once is. Vardiya fazla ¢alistik, iicreti fazla olsun gibi bakmayiz. Mesela
cumartesi-pazart da kurumda gegiririz. Halbuki pazartesi giinii de
yapilabilir ama kalmasin pazartesiye. Ya da yeni nesil gibi saat bes
oldu diye gitmeyiz. Yazisma gelir vs. iki saat de dyle geger. Iskoliklik
degil bu karsilikli sevmek gibi bir sey (51).

Ozel yasamin 6ncelikli oldugunu veya ikisinin esit 6l¢iide 6nemli oldugunu
belirten katilimcilarin 6nemli bir kism1 da yine isin yasamlarinda 6nemli bir yer

tuttugunu belirtmislerdir.

Ikisi esittir benim icin. Ancak isin hayatimda ¢ok ©nemli bir yeri
oldugunu soyleyebilirim. Yani sadece para kazanmak degil, otesidir
benim igin. (...) Isimi olduk¢a nemsiyorum (DK1, 52).

Ozel yasamim onde. Cocuklar oldugundan beri bu boyle.(...) Ama ben
isimi i olsun diye yapmiyorum. Gergekten severek yapiyorum (OK4,
41).

Is kutsal ama &nce aile...(OE1, 47).

OK3 ise kendi yas grubunun genglerden farkli olarak ise biiyiik dl¢iide Snem
vermelerini elestirerek, yetistikleri donem nedeniyle sosyallesemediklerini ve bu

nedenle ise odaklandiklarini ifade etmistir.
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Bizdeki mesai kavrami ¢ok farkli. Biz isimiz bitsin mantigiyla bakiyor,
onlar 6zel hayatim var mantigiyla bakiyorlar. Biz isi 6n planda tutuyoruz
ama yanlis bizimkisi. Hayata bir kere geliyorsun. Kendine zaman
ayirman gerekiyor ama bundan da kurtulamiyoruz. (...) Belki baskicr aile
ortami, baskici ¢evre ortamindan dolay1 ¢ok fazla arkadas ortamimiz
olmadi. Hep aile iginde paylastik. O yiizden is hayatina bu kadar
bagliy1z ve ¢evremizde ¢ok fazla arkadasimiz, dostumuz olmuyor (49).

Is ve dzel yasamlar1 arasinda bir dncelik sonralik iliskisinin s6z konusu olup
olmadig1 geng katilimcilara soruldugunda ise Katilimeilarin bir boliimii 6zel yasamini

tercih ederken bir boliimii de is yagamini tercih etmistir.

Tabii ki 6zel yasam. Kendime 6nem veririm, kendime istedigim seyleri
yapmadan ise de gitmek istemem (OKS, 25).

Elbette ki 6nce 06zel yasamim gelir, ailem, kendim hep daha onde
(DEY9, 26).

Benim i¢in is hayatim once gelir sabah ¢ikiyorum aksam geg saqtlerde
geliyorum. Bu biraz da benim yarattigim bir program aslinda (OK14,
25).

Is 6nce gelir. Ama iskolik degilim. Bana verilen sorumluluk neyse onu
yapayim gerisine karigsmamayim. Elime verilen gorevi en iyi sekilde
yaparim ama fazlasmni yapmam (OK7, 27).

Az sayida katilimcr ise, is ve yasamlarmin esit oldugunu, ikisinin de

yasamlarinda ayr1 bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Hayir boyle bir éncelik sonralik séz konusu degil. Is istir, 6zel yasam
o6zel yasamdr. Ikisi de aym 6lgiide bir yere sahip (DK9, 25).

Y Kusagr katilimcilarinin yarisina yakinmin iglerinin 6zel yasamlarindan
once geldigini belirtmelerine karsin gen¢ katilimeilarda is wvurgusunun X
katihmcilart ile karsilagtirildiginda daha zayif kaldigi goézlemlenmistir. Ayrica

katilimcilar agisindan i ifadesi de  biliylik oOlgiide degismektedir. X Kusagi

115



katilimcilarina “Sizin i¢in is ne ifade ediyor?” sorusu soruldugunda, sirasiyla en gok
sorumluluk, kisisel tatmin, kendini ifade etme ve daha sonra statii kavramlar1 One
¢ikmaktadir. Cok az sayida X Kusagi katilimcisi isi yalnizca parasal bir kaynak
olarak nitelendirmistir. X Kusagi katilimeilarinin bir kismi ise isin yasamlarinda tiim
bu kavramlarin toplammi ifade ettigini belirtmistir. Ayni1 soru geng
katilimcilara soruldugunda ise gen¢ katilimcilar i¢in maddi kazang, ekonomik
Ozgiirlik ilk sirada gelmektedir. Daha sonra ise statii, kendini gosterme, kisisel
tatmin kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. X Kusagi katilimcilart tarafindan is ile
siklikla biitlinlestirilen sorumluluk kavrami ise higbir gen¢ katilimcr tarafindan

isin ifadesi olarak kullanimamustir.

Kurumsal sadakat

“Kurum  degisikligine nasil bakiyorsunuz?” “Kurumunuzu Kkolayca
degistirebilir misiniz?” sorularina X Kusagi katilimcilarimin  tamamina  yakin
“hayir” cevabini vermis, kurumlarmi kolayca degistirmeyeceklerini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi samimi is ortami, is arkadasliklari,
yerlesmis aliskanliklar gibi is yasaminda manevi  Oncelikleri gbéz Oniinde
bulundurdugu igin is degisiminden c¢ekindiklerini belirtirken, bir kismi da
bulundugu sektoriin daha garanti bir yasam olanagi sagladigini diisiinmesinden
dolayr is degisimine sicak bakmadigini belirtmistir. Bazi katilimcilar ise
degisimi yas ile biitlinlestirmis, belli bir yasa geldigi i¢in kurumunu degistirmeyi

diistinmedigini de cevaplarina eklemistir.
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Tabii ki, kolay olmaz. Kolayca degistirmem Oyle bir firsat ¢ikt1 diye.
Hem ise hem kuruma kars1 baglilik hissediyorum (OE1, 47).

Hayir kolay degisiklik yapamam hayatimda. Isi ve kurumu birakin, ayni
kurumun farkli subesine bile gitmek istemem. Ciinkii kurumla birlikte,
arkadas ortam1 degisiyor, alistiginiz oda, miidiir hepsi degisiyor. Belki
duygusal bakiyorum ama kolay kolay isimde de 6zel hayatimda da
degisiklik yapamiyorum (DK7, 41).

Hayir gercekten ¢ok zor. Bazen tayin falan edelim sizi diyorlar. Yok
diyorum, ben buraya adapte oldum bir sekilde diyorum. Is ortami gok
onemli benim igin ¢ilinkii (DK4, 46).

Kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin bir  kismi  kurum  degisimini
sektorden dolayr diisiinmediklerini, bu sektoriin onlara daha garanti bir yasam

sunmasindan dolay1 is degisimine sicak bakmadiklarini belirtmislerdir.

Degistiremem. Zaten, memur statiisiiyle gidecegim yerler belli. Ozel
sektorde de kanunda bosluklar oldugu icin garantisi yok. Devlet
kurumunda olabilir ancak devletten 6zele gegmem (DE1, 47).

Zaten biz memuruz ve igsimizi sevmek zorundayiz. Buradan ayrilmak
imkan1 yok. Seviyoruz zaten isimizi de daha iyi bir firsat da bu yastan
sonra gelmez (DE4, 51).

b

Ozel bir kurumda ¢aligan OEl ise kurumuna olan bagliliginda “giiven’
kavramina vurgu yapmig, kurumuyla olan ilisksinde maadi kazangtan ¢ok “giiven” 1

On planda tuttugunu ifade etmistir.

(...) Cok yiiksek bir maasim yok ama giivende hissediyorum kendimi.
(...) Fikirlerime kesinlikle ¢ok biiylik bir saygi var. (...) Sevmeden
yapilacak bir is degil. (...) Giivenli bir gelecege giderken feragat ettigimiz
alanlar1 iyi dolduran bir kurumda ¢alistigim i¢in... Bir toplumuz biz (47).

X Kusagi katilimcilarinin bir kismi ise genglerle bu konuda ayristiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilardan DES, bunu kendi yas grubunun daha kati kurallar

olmasina baglamistir.
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Baska bir kuruma kolay uyum saglayamam sanirim. Gengler bu konuda
daha rahatlar. Bizler biraz katiyiz bence. Genglerin bizler gibi olmazsa
olmazlar yok. Kat1 degiller (DES, 46).

Baz1 X Kusagi katilimcilarinin bir kism1 ise genglerin is degisimine daha
sicak bakmalarmi  maddiyata oncelik verme ve benmerkezcilikle iliskilendirerek

geng kusagi elestirmislerdir.

Gengler kolay davraniyor. Simdi ise girerken ilk soru ‘“ne kadar para
veriyorsun?” oluyor. Once bi gel isi 6gren, sonra konus. Sana isi
Ogretiyor daha ne verecek. Gengler maddi olarak bakiyor. Bu yiizden de
isi hizli degistiriyorlar (DE3, 51).

Bizim kusakta sadakat daha fazla. Evlilikte de bdyle. Evliligin de
kurallar1 vardir. Biz evlilikte de “biz” diyoruz. Gengler hep “ben” diyor.
Benmerkezciler. Bu yiizden kolayca birakip gidebiliyorlar (OK1, 53).

X Kusagi iiyelerinin aksine Y Kusagi katilimeilarinin tamamina yakini kurum
degisikligine acik  olduklarmi, gerekli gordiikleri durumlarda kurumlarin

degistirebileceklerini belirtmislerdir.

Kurumu seviyorum. Hep bir saygim vardir. Ama sartlara gére de kurum
degisikligine gidilebilinir diye diisiiniiyorum. (...) Ben biraz daha agik
fikirliyim o konuda. Cok tekdiize gidilmesi taraftar1 degilim (OK15, 25).

Hakikaten buraya ¢ok bagli biriyim (...) Ama ¢ok iyi bir firsat gelirse
genel miidiirime soylerim. “Boyle bir teklif var. Siz bana bu kadar
verebilecek misiniz?” diye. Ayrilmadan sorarim (OK9, 28).

Tabiki kolayca degistiririm. Her yere ayak uydurabilen, kolay alisabilen
biriyim. Hi¢ dert etmem ortami (DE10, 29).

Katilimcilardan OK8 ise ¢alistign  kuruma kars1 sadakat duymadigini ancak
calisma yasaminda sorumluluk duygusuyla hareket ettigini belirtterek, is kavraminin

genel olarak yasaminda merkezi bir 6neminin olmadigini belirtmistir.
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Sadakat demeyelim de sorumluluk diyelim. Ornegin ben is yerinde bir
proje baslatmigsam onu yarida birakip gitmem, tamamlayilp Oyle
ayrihrim. Onun disinda sadece kuruma degil meslege de kendimi
adamam ise giderim ama ben sinemayla da ilgilenirim. Fotograf da
¢ekerim ya da baska bir kurumda, ekolojik bir projede goniillii de
olabilirim. Sehir de iilke de degistirebilirim (25).

Kurumsal degisime acik oldugunu belirten OK7 ise  kuruma baglilik
konusunda kendinden onceki kusaklarin garantici ve sabit olduklarini belirterek,

onceki kusaklari elestirmistir.

Eskilerde bu boyle devam edecek mantigi var. Onlara bosanma hakki
bile verilmemis. Ne demek asla boyle bir sey duyulmayacak diye. (...)
Onlar ise basladiklarinda da Oyle orada kalacaklar sonuna kadar. O
garanti is. Ozellikle devlet isi. Bizim ailenin ¢ogu devlet memuru. Oyle
ise giriyorlar, kaliyorlar emekli olana kadar aymi iste ylikselmeden,
alcalmadan (27).

Kurumsal sadakate iliskin iki kusak iiyeleri tarafindan verilen cevaplara genel
olarak bakildiginda X ve Y Kusagi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. X
Kusagi, gecmiste, ekonomik kriz, isten c¢ikarilmalara, is giivensizliklerine  sahit
olmus bir kusak olmasindan dolay1 kurumsal sadakati diisiik bir kusak olarak
nitelendirilebilse de ¢alisma bulgular1 baglaminda bu durumun tersi bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Kendinden dnceki kusaklardan daha esnek, degisime ve yenilige acik,
kurumsal baglilig1 zayif bir kusak olarak ele alinan Y Kusagi’na iligkin bulgular ise

bu anlamda genel goriisii pekistirmektedir.

Kusaklarin iletisim tercihleri ve geribildirim
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Kusaklarin is yasamlarinda iletisim tercihlerini saptamaya yonelik sorulan
“Sizce is yasaminda iletisim stili nasil olmali?” ve “Is ortaminda sizinle ne sekilde
iletisim kurulmasinmi istersiniz?” sorularina X Kusag1 katilimcilarinin  biiyiik
cogunlugu  verdikleri  yanitlarda genel olarak katt bir resmiyetten
hoslanmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar, is yeri iletisiminin ¢ogunlukla yar1
resmi, arkadasca veya sadece belirli baglamda resmi olunmasi gerektigi  yoniinde
yanitlar vermistir. Katilimeilar ayrica, Kendileriyle iletisim kurulurken de hitabet

sekline, mevki sozciiklerine cok dnem vermediklerini sdylemislerdir.

Bence iletisim, agiklayici, soru isareti birakmadan, korii koriine olmayan
kurallarla, karsisindakini kirmadan olmali. Resmiyet sadece belli
durumlarda olmali.(...) Benle konusulurken, hitabet seklini  mevki
sozciiklerini dGnemsemem ( DK2, 51).

Fikir aligverisi olmali. Ben biliyorum, ben bdyle yapiyorum demekten
ziyade fikir sorulmali herkese. (...) Samimi olmali iletisim, ¢ok resmi
sevmiyorum. Bazi seyleri mecbur oldugum igin degil de goniilden
yapmaliyim. O beni daha ¢ok mutlu ediyor (OK4, 41).

OK4, kendisiyle de iletisim kurulurken resmi olmayan iletisim stilini tercih
ettigini belirtmistir.

Resmi hitabet sevmem. Saygiy1 korumak sartiyla nasil isterse oyle
olabilir. Resmiyet sikiyor beni (41).

X Kusagi katilimcilarinin bir kismi ise resmi iletisimden yana oldugunu ve
kendi makamlarinin agirligina veya kendi tstlerinin makamlarina dikkat edilerek
iletisim kurulmasi gerektigini diisiinmektedir. Calistig1 kurumda yénetici olan OK1,

ozellikle geng kusakla bu konuda farklilastiklarini sdylemistir.

Sayginliklarini korumalarini isterim. Benim yasima ve bilgime, buradaki
mevkime saygi duymalarini isterim. Fevri olmalarini istemem. Hesapsiz
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insanlar var ya. Kapiy1 ¢almadan girer, hemen konusmaya baslar . Ben
onlara kiztyorum (...) Biz hep Onimiizii ilikleyerek konustuk
amirlerimizle. (...) Mevkiye saygiy1r onemsiyorum. Gengler bu konuyu
pek takmiyor (53).

(...) Biz karsimizdaki insan kirilmasin diye sece sege konusurduk. (...)
Galiba bu bizim yetistirilme tarzimizdan. Simdiki nesil de ise bu yok,
pat diye sOyliiyor. Gegen bir geng is arkadasima dedim ki “fikirleriniz
onemli, konusun ama diisiinerek konusmak da énemli” dedim (OK3, 49).

X Kusagi katilimeilart gibi Y Kusagi katilimeilarinin - 6nemli ¢ogunlugu da
“Is yasaminda nasil bir iletisim tercih edersiniz?” ve “Is ortaminda sizinle ne sekilde
iletisim kurulmasini istersiniz?” Sorularina kati bir resmiyetten hoslanmadiklarini,

yari-resmi veya arkadasea bir iletisim seklini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Sicak olsun ya. Arkadasca ortami seviyorum. Resmiyet olunca insanlar
birbirini tantyamiyor. Ya da anlatacagi bir sey oluyor anlatamiyor, ifade
edemiyor. (...) Benimle de iletisim kurulurken arkadasga olsun (OEI0,
27).

Cok resmiyete gerek yok. Daha arkadasca bir yaklagim olabilir (DK13,
25).

Y Kusagi katilimcilariin biiylik boliimii is yasaminda iletisim iislubuna
bliyiilk ©Onem verdiklerini belirtmislerdir. Y Kusag katilimcilar1  6zellikle
gorevlendirme sirasinda iletisim iislubunun biiyiik 6l¢iide yapacaklari isi etkiledigini

ve emirverici iislubun motivelerini 6nemli dlcilide azalttigint belirtmislerdir.

Emirvaki olmasin. Ricayla sdylenen bir isi daha iyi bir sekilde yaparim
“sunu yap” yerine “sunu yapar misin?” ya da “su an ben miisait degilim
sen yapabilir misin?” seklinde olmal1 (OE10, 27).

Bireysel iletisim kurulmasini isterim. Bir de daha nazik. Otoriter “yap”

anlaminda degil de “yapalim”, “ yapar misin?” diye olmali. “Bu
gbrevin senin tarafindan yapilmasini isterim seklinde” olmali (OK8, 25).

Maille de ylizyiize de olur. Fark etmez. Belirli araliklarla, belirli
periyotlarla bunlar  onceden  belirlendiyse sorun olmaz. Mevki
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sozcukleri de 6nemli degil, ama birinin bana bir seyi yapmami nasil
soyledigi dnemlidir (OK11, 29).

Kimi geng katilimcilar ise bu tiir iislubun is yasamlarinda zaman zaman

olumsuz durumlara yok agtigini belirtmisler.

“Hanim”, “bey” “hocam” denip denmesini takmam. Denmese de olur.
(...) Ama biri bana bir isi emir gibi verirse o isi yapmam, ¢ok koti etki
eder. Mesela gegen bir 6grencim gegikti. Yonetim o 6grenciye telafi
etmesi i¢in saat birde gel dedi ama bana fikrimi sormadilar, “vaktiniz var
mi, gelebilir misiniz?” diye. Orada sinirlendim ve derse girmeyecegim
dedim. (OES, 29).

Oncelikle ben seyden hoslanmam bana bir is verilecekse once bana
sormalarini isterim, “Bu isi yapmak ister misin?” diye. Ben bu isi
yapamam deme liiksiine de sahip olmaliyim. (...) Bana kaba bir hitapla
sOylerlese de cevaplarini veririm. “Bu is yapilsin” derlerse hig lizerime
alinmam. Ciinkii ben nasil hitab ediyorsam ben de Oyle bir hitap
beklerim. “Ben nasil bu ig yapildi m1 ya” demiyorsam karsidan da buna
dikkat etmesini beklerim (OKO9, 28).

Katilimcilara “Geribildirim bekler misiniz?” sorusu Soruldugunda ise X
Kusagi katilimcilarinin - ¢gogunlugunun yaniti  geribildirim  bekledikleri ve

geribildirimi 6nemsedikleri yoniinde olmugtur.

Beklerim hep. Kendim de hep geribildirimde bulunurum. Hem c¢alisma
arkadaslarima hem de yonetime (DK1, 52)

Olumlu ya da olumsuz illa beklerim. Bunun beni gelistirecegini
diistintirim. lyi isler yapti§imda da bilinmesini isterim (DK2,51).

Para degil de daha ¢ok yaptigim isin taninmasi, begenilip, takdir edilmesi
yeterli. (...) Para, kidem ikinci planda (DE7, 52).

X Kusagi katilimeilarinin 6nemli bir kismi ise motive kaynaklarinin para,

mevKki, fark edilmek veya sozlii geribildirim degil, motive kaynaklarinin birebir isin
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kendisi oldugunu, iste aldiklar1 sorumluluk, {iretme ve  isi basarma duygusu

oldugunu dile getirmislerdir.

Geribildirim beni motive eden bir sey degil. Isin yapma siirecini
seviyorum. Calismanin kendisi bagh basina bir motive isimi ¢ok ¢ok
sevdigim i¢in (OKS, 41).

Takdir anlaminda geribildirim beklemiyorum. Onu kendim yaptigim ise
bakarak, kendim diyorum. S6yle mi yapsaydim boyle mi yapsaydim diye
(OE2, 53).

Katilimcilardan DKS5, takdir edilmenin kendisini memnun etmedigini hatta
gerekli bulmadigini belirtmistir. Kendisini is yasaminda motive den seyin de yine is

sorumlulugu oldugunu su sekilde ifade etmistir:

(...) Bana tesekkiir edildiginde ben o tesekkiirii duymazdan gelirim,
utanirim.  Bu benim isim, benim sorumlugum. Benim sorumlulugum
oldugu i¢in o takdir kelimeleri, climleleri beni utandirir. (...) Benim i¢in
motivenin parayla, begenilmekle alakas1 yok. Istedigim statiideyim zaten.
(...) Beni motive eden tek sey sorumluluk, kendi sorumlulugum, is
disiplini, is ahlaki beni motive eden (53).

Katilimcilardan DE7 ise kendi kusaginin  genclerle bu konuda ayristigini
sOylemistir. DE7, genglerin bu konuda daha ¢ok beklenti igerisinde oldugunu, daha
fazla ilgi beklediklerini belirterek, geng kusagin bu 6zelligini yetistikleri kiiltiir ile
iliskilendirmistir.

Begenilmek insanin dogasinda var. Yapildigi zaman ¢ok fazla
pohpohlanmak istemiyoruz ama. (...) Gengler fark edilmeyi, farkli olmay1
digerinden bir adim 6nde olmak olarak algiliyor. Bizim &yle derdimiz

yok. Yiriiyeceksek birlikte olmali. (...) Genglerin biraz da bu ¢agin
kiltiriiyle reklamin falan etkisiyle bilingalt1 beklentileri bu (52).
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“Geribildirim bekler misiniz?” sorusu Y Kusagi katilimcilarina soruldugunda
ise geng katilimeilarin tamamina yakini1 6zellikle olumlu geribildirimin onlar i¢in
is yasaminda onemli 6l¢lide motive yarattigini belirtmistir. X Kusagi katilimcilari ile
karsilastirlldiginda Y Kusagi katilimcilarinin bu konuyu daha ¢ok vurguladigi

gbzlemlenmistir.

Sonugta ben bir isi diizgin yapip vermigsem o isin takdirini
beklerim. Takdir alamiyorsam o zaman gergekten motivem diiser (OE9,
24).

Cok ¢ok onemserim. Hosuma gider. Cok motive ediyor beni ve ¢ok
motiveli sariliyorum ise. Biraz Ogreticilik olarak da isime yariyor
aslinda. Kizarsa, azarlarsa da onemli Sl¢lide diisiiyor enerjim (OK12,
26).

Beklerim mutlaka ama olumsuz geribildirim, elestiri motivemi kirar
benim. Ben Onemsenmek isterim. Biyiitiilmek, yaptigim isin ve
kendimin 6ne ¢ikmasini isterim. Bu yonde geribildirim 6nemli. Bir de
ozellikle iist kusaktan beklentim yonlendirilmek. Bende bir potansiyel
oldugunu biliyorum ama bunu nasil pratie dokecegimi bilmiyorum.
Istiyorum biri o agidan beni ydnlendirsin, yolumu g¢izmeme yardimci
olsun (DKS8, 25).

OK14 ve OK9 ise bunu ydnetimlerinden agik bir sekilde talep ettiklerini

belirtmiglerdir.

Mutlaka beklerim. Benim i¢in ¢ok dnemli. Motivasyon benim igin ¢ok
onemli. Motivasyon olmadan ben c¢alisamiyorum. (...) Ben acik acik bile
dedim. Beni gaza getirin calisayrm dedim (OK14, 25).

Ben bir isi yaptiysam isterim ki hemen c¢ok giizel olmus densin. (...)
Bizim personel degerlendirmelerimiz oluyor. O sirada sdyleniyor bazi
seyler. Gegen ay bir proje yaptin “evet, ¢ok giizel olmus ellerine saglik™.
Bu hig bana gore degil. (...) Yaptigim isi tekrar edebilmem i¢in o anda
sOylenmesi lazim bana. Bu konuda c¢ok biiyiik sorunlar yasadik. Ben
istifa etmeyi bile diisiindiim. Gittim sdyledim. Ister karekterime verin
ama ben feedback bekleyen bir insanim dedim. Sonra anlastik (OK9, 28).
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Genel olarak geribildirime 6nem veren iki kusak olarak nitelendirilen X ve
Y kusagi iiyelerinin yanitlar1 bu anlamda bu goriisii pekistirmektedir. Diger taraftan,
Y Kusagr’nin iletisimsel tercihleri agisindan X Kusagi’ndan daha esnek ve gayri
resmi yapilanmalar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Y Kusagi igin yatay iletisim
seklinin, kuralci, emrivaki olmayan {dslubun ve 6zellikle yaptiklari isin taninarak
kendilerine takdir anlaminda geribildirimde bulunulmasinin is yasamlarinda oldukga
onemli iletisim kriterleri oldugu goriilmektedir. Genel olarak c¢alisma bulgular1 ve
gbzlemlerden de yola ¢ikarak Y Kusagi’nin bireysel anlamda fark edilmeye daha ¢ok
onem veren ve bu anlamda bireyselliklerini pekisteren, kendilerini ifade etme

yollarmin da agik oldugu iletisim stilini daha ¢ok benimsedigi sdylenebilir.

Kusaklarin iletisim stilleri ve tercihlerine iliskin eklenmesi gereken bir diger
nokta ise goriigmeler sirasinda iki kugak grubunun anlatim tisluplaridir. Calismada
X Kusag: ile yapilan goriismerlerde katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin daha
uzun tutuldugu, katilimeilarin konuya daha uzun siire bagh kaldiklari, anlatimlarinda
somutlastirma, érneklendirme, hikayelestirme 6zelliklerinin daha agir bastig1 ve daha
yavas vurgu ve tonlama ile konustuklari goézlemlenmistir. Ayrica, X Kusagi
katilimcilarinin konugma aralarinda “saygi1”, * karsilikli saygi”, “empati”, * iislup” ,
“giliven” gibi karsilikli iletisim kriterlerine iliskin ifadelere sik rastlanmistir. Geng
katilimcilarin ise kendilerinden onceki kusaktan nisbeten daha yiiksek bir tonlama ve
vurgu ile konustuklari, konular arasinda daha hizli gegis yaptiklari, ayrica “ben”,

“kendim”  gibi bireyselliklerini  vurgulayan zamirleri daha sik kullandiklart

gbzlemlenmistir.

Calisma bulgular1 baglaminda eklenmesi gereken bir diger konu ise Qgdriisme

bulgularinin analizinde 80°li yillarda diinayaya gelen Y Kusagi katilimcilarinin
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tamamina yakiminin kendilerini 80 Oncesi dogan ileri yas grubu ve 90 sonrasi
dogan geng kesim arasinda yer alan -iki donemden de belli 6l¢tide etkilenmis- ara bir
kusak olarak adlandirmasaydi. Ancak, Y Kusagi iiyeleri i¢indeki bu ayrimin is

yasaminda belirgin bir yansimasinin olmadig1 goriilmiistir.

Iki kusak ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara genel
olarak bakildiginda ise iki kusak arasinda yetistikleri doneme, ortama bagli olarak
edindikleri deneyimler dogrultusunda farkli degerlere, niteliklere sahip olduklari
bunun iletisim diizleminde de belirli yansimalarinin oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, farkli kosullarda edindigi farkli deneyimler sonucu ait olduklar1 yas
grubunun genel niteligininin disinda kalan, farkli niteliklere sahip Orneklere de

rastlanmistir.

Calisma bulgularindan elde edilen degerlendirmeler sonu¢ boliimiinde daha

detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir.
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SONUC

Sosyolog Karl Mannheim’e gore kusak sosyal yapmin ve disiinsel
hareketlerin anlasilmasinda 6nemli kilavuzlardan birini olusturmaktadir (Mannheim,
2009). Tarihsel siireg icerisinde toplumsal olaylarin hem yaraticis1 konumunda
olan hem de bu olaylardan etkilenen kusaklar bu etkilesimin sonucu olarak belirli
degerler edinmekte ve bu degerler kusaklarin etkin oldugu aile, arkadas ortami ve is

yagsami gibi daha profesyonel ortamlardaki iliskilerine de yansimaktadir.

20. ylizyildan itibaren demografik yapidaki degisimler ile birlikte ise
toplumsal degisim ve kiiltiirel tiretim artik tek bir kusagin degil, farkli kusaklarin
coklu katkilartyla yon almaktadir. Bu gelismelerle eszamanli olarak  kiiresellesme
ve kiiresellesmeye ara¢ olusturan teknolojik gelismeler, internet, interaktif mecralar
vb. aracligiyla da kusaklarin deger olusumuna etki eden kiiltiirel arka plan da ayni
hizla degismektedir. Bu degisimin kusaklar {izerindeki yansimalari ve iletisim
diizleminde aldig1 goriintimler kusaklararasi iletisim ic¢in birincil gézlem alani
olusturan aileden daha realist bir ortam sunan orgiitler iizerinden c¢ok daha net

okunabilmektedir.

Kusaklaras1 farkliliklari orgiitler baglaminda inceleyen bu calismada alanda
genel ortak ozellikleri, teknolojik gelismeler, esneklik ve gayri resmiyet olarak

belirtilen iki kusak olan X ve Y kusaklari ele alinmistir.

Yapilan goriismerlerde kusaklarin kendi kusaklarina ve diger kusaga iliskin
genel algisini saptamak amaciyla katilimeilara ilk olarak kendi kusaklar1 ve diger

kusak tiyelerine iligkin goriisleri sorulmustur. X Kusagi’nin kendisini biitiinlestirdigi
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ana kavramlardan biri siyaset olmus, siyasi bakis acilarinin ise 1950-1980 arasi
politik genglikle ilgili siklikla dile getirilen “memleket meselesi” etrafinda

biitiinlestigi goriilmiistiir.

X Kusagi katilimcilarmin bir kismimin gelisimsel donemleri 80 sonrasi
doneme denk gelse de X Kusagi’nin genel olarak 80 6ncesi donemin atmosferinden
daha ¢ok etkilendikleri goriilmektedir. Bu etkilenmede ise ailenin ve aile disinda
resmi egitimin yani sira ¢ok seslilige izin veren iletisim araglarinin glinlimiize kiyasla

kisith olmasimin sekillendirici bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Kendisini politize bir kusak olarak tanimlayan X Kusagi, bu nedenle
kendisini apolitik bir kusak olarak nitelendirdigi Y Kusagi’nin karsit konuma
yerlestirmektedir. Bu agidan 1980 sonrasi gencglik i¢in belirtilen “apolitik”
algismin hala devam ettigi soylenebilir. Ote yandan son dénemlerde gengligin 6n
planda oldugu yeni toplumsal hareketlerle birlikte hem X Kusagi’'nda
hem de zaman zaman kendi kusaklarini apolitik olarak nitelendirilen Y Kusagi’nda
bu konuda kismi bir alg1 kirtlmast oldugu goriilmistiir. Ancak iki kusak grubu
siyasal tavir koyma usulii agisindan farklilasmaktadirlar. Onceki kusaklarin
siyasi eylemlerinde daha planli ve belli bir teoriye dayanarak hareket ederken, geng
kusagin siyasi miicadelede daha dogaglama hareket ettigi; “stirdiirebilirlik”,
“istikrar” “kuralli hareket etme” agisindan daha zayif kaldigi sdylenebilir. Bu
durum, postmodern topluma 6zgii olan “gecicilik”, “hizli unutma”, “zayif bellek”
gibi kavramlarim glinlimiliz gencliginin siyasal tavirlarindaki yansimalar1 olarak

diistiniilebilir.
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X ve Y Kusaklarinin ayristiklart bir diger ana faktor teknoloji olmustur. Her
ne kadar her iki kusak da alanda teknolojik gelismelerle biitlinlestirilseler de X
Kusagi’nin ilk donem iiyelerinin gelisim donemleri Tiirkiye’de televizyonun
yayginlik kazanmaya basladigi bir teknolojik gelisim evresine denk gelmektedir. Bu
nedenle X Kusagi’nin gelisim donemleriyle biitiinelestirilen daha c¢ok kitle iletisim
araglari, Ozellikle de televizyondur. Ayrica, bilgisayar, internet gibi teknolojilerdeki
hizli gelismelere ayak uydurma siireglerinde yasadiklar1 zorluklar nedeniyle, hizl
teknolojik gelismenin bir geg¢is donemi kusagi olan X’ler ic¢in  “travmatik”

bir etkisi oldugu da sdylenebilir.

Y Kusagi ile biitiinlestirilen teknoloji ile kast edilen ise internet ve daha ¢ok
da sosyal medyadir. Y Kusagi’nin teknolojiyle iliskilerinde her iki katilimci grup
tarafindan elestirel yaklasilan nokta sosyal medyanin genclerin kisilerarasi iletigim
yetilerini zayiflattigi, onlar1 gergek yasam deneyimlerinden, gelencklerden ve yerel

degerlerden uzaklastirdig1 yoniindedir.

X Kusagi’'nin gelisim donemine iliskin olarak ise daha c¢ok yiizyiize
iletisimin hakim oldugu, ailesel iligkilerin daha siki oldugu bir ortama vurgu
yapilmaktadir. Ote yandan giiniimiiz geng kusagmin yasadigi ddnemden farkl1 olarak
farkli olarak X Kusag: ile ilgili ailesel etkilerin ve resmi egitimin genglerin diinya
goriislerinde biiyiik etkiye sahip oldugu, donemin siyasal atmosferiyle birlikte
insanlarin birbirine iligkin fikir ediniminde siyasal kimliklerin 6ne ¢iktigi, bilgi
ediniminin belirli kaynaklarla sinirli kaldigi olumsuz bir doneme de katilimcilar
tarafindan deginilmektedir. Bu ortamin X Kusagi iiyelerinin daha kati1 ve dar bir
cerceveyle diisiinen, kapali bir kusak olarak yetismelerine katki sagladigi

belirtilmektedir.
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X Kusagi donemine iliskin bu elestirel goriisler ayrica, internet ve sosyal
medya ile bilgi kaynaklarinin arttigin1 - ge¢miste bellirli kaliplar ¢er¢evesinde olan
bilgi ediniminin yerini ¢ok seslilige izin veren daha pargali yapilarin aldigi, siyasal
kaliplar {izerinden yapilan kimliklendirmelerin yerini ise bireysel nitelendirmelerin
aldigina vurgu yaparken, bu ortamin Y Kusagi iiyelerine esnek bir bakis agisi,
rahatlik, yeniligi aciklik ve bilingli olma 6zellikleri kattig1 yoniinde birlesmektedir.
Buradan yola ¢ikarak sosyal medya ve interaktif deneyimin olusturdugu kiiltiirel
ortamin iki kusagin bazi degerlerinin ediniminde ve iki kusagin farklilagsmasinda

oldukca 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Iki kusagmn ayristig1 iigiinci ana faktdr ise tiiketim toplumu ve refah
diizeyindeki artig olmustur. Bu ¢ergevede ¢ocuk odaklr kiiltiir ve egitime erigim ise

iki kusagin farklilastig1 iki alt faktorii olusturmaktadir.

Ekonomik krizler ve maddi zorluklarin oldugu bir ortamda yetisen X
Kusagi’nin aksine Y Kusag: iiyelerinin maddi agidan daha rahat biiytidiikleri, egitim
imkanmna daha kolay eristikleri ve temel maddi ihtiyaglarimin yani sira, liiks
harcamalara yonebildikleri belirtilmistir. Bu toplumsal ortamin ve ailelerin  yogun
ilgilerinin Y Kusagi’na 6zgiiven  gibi olumlu niteliklerin yani sira, zayif bir
miicadele ruhu, diisiik sorumluluk bilinci, tembellik, hazircilik ve sabirsizlik gibi
olumsuz nitelikler kattig1 belirtilirken, bunlarin tersi yoniinde deneyimlere sahip X
Kusagi ise bu baglamda miicadeleci, sorumluluk alan ve tatminkar bir kusak olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Genel olarak bakildiginda iki kusagin ayristigt noktalarin  teknoloyji,

ekonomi ve siyaset kavramlari altinda toplandigi goriilmektedir. Bu agidan iki
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kusagin farklilasmasinda bu ii¢ alanda koklii degisimlerin yasandigi 1980 doneminin
tarithsel anlamda Onemi oOrtaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kiiresellesme etkilerinin
yasandig1 ve zamanla bu etkileri daha goriiniir kilan yeni iletisim teknolojilerinin
gelistigi bir ortama dogan Y Kusagi’nin esneklik, rahatlik vb. nin yan1 sira aile
ilgisi ve buna bagli edindigi niteliklere bakildiginda, batili kaynaklardaki Y Kusagi
tanimi1 ile olduk¢a Onemli benzerliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yetisme
doénemleri, 1980 6ncesi veya 80’11 yillarin erken donemlerine rastlayan X Kusagi’nin
ise Tirkiye’de daha ¢ok iilke meseleleri golgesinde kalan sivil hareketler, darbe
doénemleri, siyasal siddet, kutuplagmalar ve ailesel etkiler ile birlikte batili ana akim

tanimdan bu toplumsal etkiler nedeniyle farklilagtig1 sdylenebilir.

Kusaklarin kendi kusaklar1 ve diger kusaga iligkin algilarina is yasami
baglaminda verdikleri cevaplara genel olarak bakildiginda, temel niteliklerinin
olusumunda teknolojik, ekonomik ve siyasi faktorlerin etkili oldugu iki kusagin bu

niteliklerinin i yasaminda da belirgin oldugu goriilmektedir.

X Kusagi katilimcilarinin Y Kusagi’na iligkin belirttikleri zayif sorumluluk
bilinci, hazircilik, tembellik, rahatlik, benmerkezcilik gibi nitelendirmeleri Y Kusagi
ici is yasaminda da belirttikleri goriilmektedir. Bunlarin diginda X Kusagi’nin 'Y
Kusag icin belirttigi is sorumlulugunu yeterince igsellestirememesi, isbirliginden
kacinmasi, yeterince aragtirmamasi, islerini yiizeysel yapmasi gibi ifadeler de yine
Y Kusagr’nin olumsuz niteliklerinin is yasamindaki yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica, Y Kusagi’nin istlerinden siirekli yonlendirme beklemesi ise Y
Kusagi’nin aile ilgisiyle biiyliyen bir kusak olmasiyla iligkilendirilebilir. Y

Kusagi’nin kendi kusaklari i¢in belirttikleri sabirsiz, eylemi hizli sonlandirma istegi,
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yiizeysel is yapma gibi olumsuz nitelikler de X Kusagi ifadeleri ile uyumluluk

gostermektedir.

Y Kusagi'nin is yasaminda sahip olumlu niteliklerinin ise daha cok
yeni iletisim teknolojileri ile biitlinlestirildigi gorilmektedir. Yeni iletisim
teknolojilerine bagl olarak Y Kusagi'nin edindigi esneklik, yeniliklere ayak
uydurma, yeni metotlar gelistirme, girisimcilik gibi olumlu nitelikleriyle is yasamina
olumlu yonde kath sagladiklari, kendinden o©nceki kusaklarin nisbeten eksik
olduklar1 bu konularda bu eksikligi  tamamlayici bir islev istlendikleri

goriilmektedir.

X Kusag ise kendi kusaklari tarafindan saglamci, sorumluluk sahibi,
arastirmaci, isbirlik¢i bir kusak olarak nitelendirilirken, Y Kusagi tarafindan ise is
yasaminda geneksel, -zaman zaman genc kusak ile is yasaminda sorun yasamlarina
neden olacak kadar- aligkanliklara asiri baglilik, detaycilik, kuralcilik, garanticilik
gibi ozellikler ile nitelendirilmiglerdir. Y Kusagi’nin teknolojik yeterlilik ve buna
iliskin nitelikleriyle katki sagladigi is ortamma X Kusaglr ise tecrilbe ve

yonlendiricilik 6zellikleriyle katki sunmaktadir.

Is degerleri baglaminda bakildiginda ise X ve Y Kusag1 arasinda en anlamli
farkin ¢iktigr iki kategori “bireysel-kollektif c¢alisma” ve “kurumsal sadakat”
olmustur. Kusaklarin ¢aligma tercihlerinde kimi kaynaklarda otonom, bagimsiz
ve takim ¢alismasini belirli kosullarda tolere edebilen bir kusak olarak nitelendirilen
X Kusagi’nda takim ¢aligsmasi tercihi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik, isbirlikei
ve takim calismasma yatkinligi agisindan kimi zaman Boomer’lara benzetilen Y

Kusagi’nda ise bireysel calisma tercihi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu acidan X ve Y
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Kusagi’nin g¢alisma tercihlerinin bu kaniyla uyusmadigi soylenebilir. Ancak bu
calismanin verileri ve gozlemler baglaminda bakildiginda daha esnek, bagimsiz,
bireyeselligine diigkiin bir kusak olarak Y Kusagi’nin ve kendilerini igbirlik¢i olarak
tamimlayan, Y Kusagi’ni ise fazla bireysel olmakla elestiren X Kusagi’nin bu

konudaki tercihleri ¢aligma bulgulariyla uyusmaktadir.

Kurumsal sadakat konusunda da iki kusak tercihleri arasinda énemli bir
farklilik s6z konusudur. Caligmada X Kusagi’nin kurum degisimine daha olumsuz
bakarken, Y Kusagi’nin ise daha sicak baktigi  goriilmektedir. X Kusagi’nin
kurumla olan iliskilerinde arkadas ortami, yerlesmis aligkanliklar, giivenli ortam
gibi manevi dlgiitleri ve kamu kurumunun garanti saglamasi gibi  Oncelikleri
g6z oniinde bulundurdugu, geng katilimcilarin ise kurumlariyla daha mantiksal bir
kurdugu  gorilmektedir. X Kusagi’ndan daha esnek ve rahat bir kusak olan Y

Kusagi’nin bu veri baglaminda genel olarak degisime daha agik oldugu sdylenebilir.

Bireysel-kollektif ¢alisma ve kurumsal sadakat konusunda iki kusak
arasindaki bu belirgin farkin hizli toplumsal degisimin ve teknolojinin ortasina
dogmus, bireyselligin 6n planda oldugu bir kiiltiirel ortamda yetismis Y Kusagi ve
bu etkilere nisbeten daha az maruz kalmis X Kusagi i¢in ongiiriilebilir oldugu

sOylenebilir.

Y Kusagr’nin esneklik ve rahatlik nitelikleri is yasaminda en ¢ok otorite,
hiyerarsi ve kurallarla iliskisinde netlik kazanmaktadir. Otorite, hiyerarsi ve kurallara
bakis agisinda X Kusagi’nin -her ne kadar c¢alismaya dahil edilmeseler de- ciddi,
iskolik bir kusak olarak nitelendirilen Boomer’larla karsilagtirildiginda is

yasaminda otorite, hiyerarsi ve kurallar acisindan gorece daha rahat ve esnek
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yapilanmalar1 tercih ettikleri sGylenebilir. Ancak, calisma bulgular1 dogrultusunda
Y Kusagi ile karsilatirildiginda 'Y Kusagi’nda otorite ve dikey hiyerasiye olan
negatif tutumun daha ¢ok one ¢iktig1, Y Kusagi’nin kurallar konusunda - 6zellikle
calisma saatleri ve kiyafet konusunda- X Kusagi’na gore daha esnek olduklari
goriilmektedir. Bu anlamda X Kusagi ve Y Kusagi arasinda anlamli bir farkin s6z

konusu oldugu sdylenebilir.

Y Kusagi’nin esneklik ve rahatlik gibi nitelikleri iletisim diizleminde de
kendi gostermektedir. Y Kusagi’nin iletisimsel tercihleri agisindan X Kusagi’ndan
daha esnek ve gayri resmi iletisim tslubunu tercih ettikleri, Y Kusagi igin yatay
iletisim seklinin, kuralct ve emrivaki olmayan {islubun ve 6zellikle yaptiklart igin
taninarak  kendilerine takdir  anlaminda geribildirimde  bulunulmasmin is
yagsamlarinda oldukg¢a 6nemli iletisim kriterleri oldugu goriilmektedir. Genel olarak
calisma bulgular1 ve gozlemlerden de yola ¢ikarak Y Kusagi’nin bireysel anlamda
fark edilmeye daha ¢ok Onem veren ve bu anlamda bireyselliklerini pekisteren,
kendilerini ifade etme yollarinin da agik oldugu iletisim stilini daha ¢ok

benimsedigi sdylenebilir.

Sonug itibariyle ise, esnek, gayri resmi iletisim ortami1 ve geribildirime  her
iki kusak tarafindan 6nem verildigi goriilmektedir. Bu sonug, alanda iki kusak i¢in
belirtilen genel kaniyla da uyusmaktadir. Ancak, X Kusagi’nda bu iletisim kriterleri
is motivasyonu i¢in bir “tercih” olarak , Y Kusagi’da ise bir “kosul” olarak karsimiza

cikmaktadir.

Is- 6zel yasam tercihi agisindan bakildiginda ise her iki kusak katilimcilarinin

verdigi cevaplar yar1 yariya bir dagilim gostermistir. Diger taraftan X ve Y
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kusaklar1 arasinda genel olarak tiim cevaplarda is vurgusu acisindan 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Iki kusak arasindaki bu fark is kavrammin ifadesi iizerinden
de okunabilmektedir. Katilimcilar isin kendileri i¢in ne ifade ettigini belirttiklerinde
X Kusagi’nin 6zel yasaminda 06ne ¢ikan “sorumluluk” kavrami is yasaminda da
kendini gostermektedir. Ayrica, X Kusagi’nda 6zel yasamini tercih eden katilimcilar
yine isin yasamlarinda onemli bir yeri oldugunu belirtmistir. X Kusag’inda isin
ifadesinde en ¢ok sorumluluk kavrami 6ne c¢ikarken, katilimcilar arasinda ¢ok azi
maddi kazang ifadesini kullanmistir. Geng katilimcilarda ise maddi kazang ve
ardindan  statii kavramlar1 One cikmaktadir. Sorumluluk kavrami geng
katilimcilar tarafindan hi¢ kullanilmamistir. Bu agidan isin X Kusag: i¢in daha
amagsal nitelik tasirken genc¢ katilimcilar i¢in ise isin daha ¢cok 6zel yasamlari ve

bireysellikleri i¢in aragsal bir gorev gordiigii goriilmektedir.

Y Kusagi’nda gerek is yasami disinda gerekse is yagaminda “bireysellik”
kavramnin 6n plana ¢ikmasini yeni iletisim teknolojileri ve interaktif iletisimin
genclerin  yasamlarindaki yeri iizerinden okumak miimkiin gériinmektedir. 1980
sonrast donemde hiz kazanan iletisim teknolojileri, bilisim alanindaki yenilikler ile
birlikte zamanla toplum yerine bireyi 6n plana ¢ikaran kiiltiirel arka planin burada
etkili oldugu soylenebilir (Kahraman,2007:195). Elbette azalan ailesel etkiler ve

refah diizeyindeki artisin da bu durumda 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.

Bu acidan iki kusagin ele aliniginda 6zellikle Tiirkiye’de siyasetin yani sira
sosyolojik anlamda 6nemli bir kirilma noktasi olan 1980 donemi Oncesi ve
sonrastyla goz oniinde bulundurmak énem kazanmaktadir. 80 doneminin Tiirkiye’ye
Ozgii kiltiirel bir kusak smiflandirmasinda tarihsel anlamda g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken bir donem oldugu goriilmektedir.
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Calismanin kuramsal boliimiinde ele alinan ve iletisim diizleminde de
sorunlara yol agan konulardan biri de yas ayrimciligiydi. Calisma bulgularindan yola
cikarak oOrgilitlerde hem ise alim siirecinde hem de calisma siirecinde geng
kesime ve ileri yas grubuna yonelik yas ayrimciliginin oldugu sdylenebilir. Ise
alim siireclerinde yas ayrimciligi  genglere yonelik olarak tecriibe sart1 seklinde
ortaya ¢ikarken, ileri yas bireylere yonelik ozellikle 6zel sektorde “dinamizm”
gerekliligi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Is yasaminda ise gen¢ katilimcilarin
deneyim yetersizligi nedeniyle insiyatif kullanma sansinin kisitlanmasi, ileri yas
katilimcilarin ise emeklilik baskist veya yaslari nedeniyle yetersiz potansiyel ile
Ozdeslestirilmeleri yas¢iligin  varliginin  gostergesi olarak goriilebilir. Bununla
beraber, is yasaminda X Kusagi’'nin tecriibbe ve yonlendiricilik agisindan, Y
Kusagi’nin ise teknoloji, yenilik agisindan birbirine katki sagladigi goriilmektedir.
Bu nedenle orgiitlerde yas ayrimciligini ortadan kaldiran, farkli kusaklarin
niteliklerinin  saptanarak, ihtiyaclarina cevap veren bir yonetim seklinin
benimsenmesi kusaklarin motivasyonu, dolayisiyla orgiitteki is verimliligi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Orgiitlerde 6zellikle son yillarda is yasamina giren Y Kusagi’nin niteliklerini
saptamak, daha cok Onceki kusaklarin degerleriyle sekillenen orgiit kiiltiiriiniin Y
Kusagi’nin nitelikliklerine gore esnetmek ve eski ve yeni arasinda bir sentez
yakalamak onem arz etmektedir. Bunun yami sira, Y Kusagi’nin daha esnek,
bireyselliklerini vurgulayan, birebir iletisime dayali iletisim stilinin ve takdir ve
begeni anlamiinda olumlu geribildirimin ¢alisma motivesinde ana faktdr oldugu da
bu tiir bir 6rgiit kiiltiirii i¢in gézéniinde bulundurulmasi gereken 6nemli noktalardan

biridir.
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Ancak bu ¢alisma X ve Y kusaklarm1  Ankara’da elli  kisilik  siirli  bir
orneklem iizerinden incelenmektedir. Bu g¢alismadan elde edilen bulgular farkli
orneklem gruplariyla farkli yerelliklerde sinanabilir, gecerliligi daha yiiksek

sonuglar adina 6rneklem grubu genis nitel ve nicel arastirmalarla tekrar edilebilir.

Kusaklara iligkin  c¢alismalarda  uygulanabilirlik  acisindan  gecerli
sonuglar adina kusaklarin deger olusumunda 6nemli etkiye sahip toplumsal olaylarda
yerel tarihin dikkate alinmasi énemli olup, bu durumun kiiltiirel bazli bir kugsak
simiflandirmasina 6nemli bir katki sunacagi ¢aligmanin 6nemli Onerilerinden birini
olusturmaktadir. Ayrica, ¢calismada her ne kadar, X ve Y kusaklar1 yasadiklari
doneme, toplumsal ortama bagli olarak belli ana 6zellikler tizerinden tanimlanabilse
de yasadiklar1 farkli deneyimler, farkli toplumsal ortamlar nedeniyle ait oldugu yas
grubunun ana niteliklerinin disinda fakli kusak konumlarina, birimlerine, kusak
gercekliklerine ve bireysel niteliklere de rastlanmistir.. Bu nedenle, kusaklarin genel
ozelliklerinin yan1 sira kusaklar i¢indeki farkli alt gruplari, bireysel yasam etkilerini
yadsimayan bir bakis agisinin isabetli bir kusak analizi i¢in gerekli oldugu bu ¢alisma

tarafindan ayrica vurgulanmaktadir.
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OZET

Kusak kavrami sosyolojik bir tanimla, ayn1 tarihsel siirecte diinyaya gelen, gelisim
donemlerinde benzer toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik gelisimleri tecriibe
eden ve bu tecriibeler neticesinde de benzer degerlere sahip olan yas gruplarina
gonderim yapmaktadir. 20. yiizyllda modernlesmenin getirilerinden  biri  de
demografik yapidaki degisimler olmustur. Yas yapisindaki degisimler ile birlikte ise
giiniimiizde toplumsal degisim artik tek bir kusagin degil, farkli kusaklarin ortak
katkilartyla yon almaktadir. Bu degisim, modern toplumu bir¢cok  acidan
etkilemektedir. Artik giiniimiizde insanlar zamanlarinin ¢ogunu hem kisisel olarak
hem de profesyonel anlamda diger kusaklarin iiyeleriyle ge¢irmektedir. Bu nedenle
son yillarda kusaklararasi iletisim alanina olan ilgi artmistir. Kusaklararasi iletisimin
etkin bir sekilde gézlemlenebilecegi ortamlardan birini ise Orglitler olusturmaktadir.
Bu calismada X ve Y kusaklari, donemsel 6zellikleri, kendi kusaklar1 ve diger
kusaga iliskin algilari ile birlikte is yasamindaki temel degerleri ve iletisim tercihleri
acisindan ele alinmaktadir. Kusaklararas1 iletisim poptiler kiiltiirde sik¢a
kullanilmasia karsin konuya iligkin 6zellikle iletisim alaninda yeterince bilimsel
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin hem genel olarak iletisim alanina
hem de X ve Y kusaklarinin Tiirkiye baglaminda genel niteliklerinin saptanarak
orgiitlerde giderek onem kazanan farkli kusaklarin yonetimine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Caligmada rastgele Orneklem yontemiyle segilen farkli sektor ve
kurumlarda ¢alisan X ve Y kusagi iiyesi toplam elli kisiyle goriisme yapilmustir.
Gorlismelerden elde edilen bulgular neticesinde iki kusagin temel degerlerinin

farklilasmasinda ozellikle siyasi, teknolojik ve ekonomik gelismelerin belirleyici
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oldugu ve kusaklarin temel degerlerindeki farklilasmanin c¢alisma siirecine de

yansidigr gorilmiistiir.
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ABSTRACT

The concept of generation refers with a sociological definition to the age groups who
were born within the same historical course, who experienced similar social,
political, economical and technological improvements in their development periods
and who have similar values as a result of such experiences. One of the yields of
modernization in 20" century is the changes in the demographical structure.
Accompanying the changes in the structure of age, social change today is steered
through not a unique generation, but joint contributions of different generations. This
change influences the modern society in many aspects. Nowadays, people pass most
of their time with the members of different generations both personally and in
professional sense. Therefore, the interest in the field of intergenerational
communication has recently increased. Organizations constitute one of the media
where intergenerational communication can be effectively observed. In this study, X
and Y generations are handled from the point of their periodical properties,
perceptions concerning their own generation and other generation together with their
basic values and communication choices in working life. Intergenerational
communication is often used in popular culture, however, there doesn’t exist
sufficient scientific study concerning the subject, especially in the field of
communication. Therefore, the study is thought to contribute both to the field of
communication in general and to the management of different generations which
gradually gains importance in organizations by determining the general quality of X

and Y generations around Turkey. In the study, interviews are made with a total of
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50 persons being a member of X and Y generations employed in different sectors and
institutions and selected by random sampling method. As a result of the findings
obtained from the interviews, it is observed that especially political, technological
and economical developments were determinative in the differentiation of the basic
values of two generations and the differentiation in the basic values of the

generations was reflected to the working process.
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EKLER

EK 1: Katilmel Bilgileri14

Goriismecinin Cinsiyeti Yas1 Egitim Durumu Meslegi

Kodu

DK1 Kadin 52 Lisans Devlet Memuru

OK1 Kadin 53 Lisans Ozel Sektor (Yodnetici)

DE1 Erkek 47 Lisans Devlet Memuru

DE2 Erkek 53 Lisans Devlet Memuru

DK2 Kadin 51 Yiiksekokul Devlet Memuru

OE1 Erkek 47 Yiiksek Lisans Ozel Sektor (Ydnetici)

OK2 Kadin 47 Lisans Ozel Sektor (Y dnetici)

OK3 Kadin 49 Lisans Ozel Sektor (Y dnetici)

DE3 Erkek 51 Lisans Devlet Memuru
(Ogretmen)

DK3 Kadin 49 Yiiksekokul Devlet Memuru

OE2 Erkek 53 Lise Ozel Sektor (Insaat)

OE3 Erkek 54 Lisans Ozel Sektor (Yayinci)

DK4 Kadin 46 Yiiksekokul Devlet Memuru

DE5 Erkek 46 Yiiksek lisans Devlet Memuru

DK5 Kadin 53 Lisans Devlet Memuru
(Yonetici)

DK6 Kadin 41 Yiiksek Lisans Devlet Memuru
(YOnetici)

DK7 Kadin 41 Lisans Devlet Memuru

OK4 Kadin 41 Lisans Ozel Sektor (Bilgi
Islem)

OE4 Erkek 53 Lisans Ozel Sektor
(Muhasebe)

OK5 Kadin 41 Lisans Ozel Sektor (Seramik)

OES Erkek 40 Lise Ozel Sektor (Cayci)

DEG6 Erkek 49 Lisans Devlet Memuru

OE6 Erkek 50 Lisans Ozel Sektér (Saglhk
gorevlisi)

OK6 Kadin 47 Lisans Ozel Sektor (Egitim)

DE7 Erkek 52 Lise Ozel Sektor (Yayinci)

OK7 Kadin 27 Lisans Ozel Sektodr (Miisteri
Miskileri)

OKS8 Kadin 25 Lisans Ozel Sektor (Halkla

" Aragtirmada katilimcilarm sosyo-demografik bilgilerine iliskin gelir durumlarimin eklenmek

istenmesine

karsin kurumlarin bir boliimiiniin ¢alisanlarinin  gelir  durumlarini

belirtmek

istememlerinden dolay1 katilimcilara iliskin bu bilgiye ¢aligmada yer verilememistir.
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Iiskiler)

OK9 Kadim 28 Lisans Ozel Sektor (Miisteri
Iiskileri)

DES8 Erkek 26 Lisans Devlet Memuru

OE7 Erkek 28 Lisans Ozel Sektor (Egitim)

DK8 Kadin 25 Lisans Ozel Sektdr (Miihendis)

OES8 Erkek 29 Lisans Ozel Sektor (Ogretmen)

OK10 Kadin 24 Lisans Ozel Sektor (Sekreter)

OK11 Kadin 29 Yiksek Lisans Ozel Sektor
(Arastirmaci)

OK12 Kadin 26 Lisans Ozel Sektor
(Arastirmaci)

DK9 Kadin 25 Lisans Devlet Memuru

DK10 Kadin 26 Lisans Devlet Memuru

DK11 Kadin 29 Lisans Devlet Memuru

DK12 Kadin 26 Lisans Devlet Memuru

DK13 Kadin 25 Lisans Devlet Memuru

DE9 Erkek 26 Lisans Devlet Memuru

OK13 Kadin 22 Lisans Ozel Sektor
(Organizasyon
gorevlisi)

OK14 Kadin 25 Lisans Ozel Sektor (Miize
calisani)

DK14 Kadin 28 Yiiksekokul Devlet Memuru

DE10 Erkek 29 Yiksek Lisans Devlet Memuru
(Ogretmen)

OE9 Erkek 24 Lisans Ozel Sektor (Miize
caligani)

DE11 Erkek 25 Lise Devlet Memuru
(Danigsma)

DE12 Erkek 25 Lise Devlet Memuru
(Giivenlik)

OK15 Kadin 25 Lisans Ozel Sektor (Hemsire)

OE10 Erkek 27 Lisans Ozel Sektodr (Ogretmen)
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EK 2:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Miilakat Sorulan

Ait oldugunuz kusagi hangi o6zellikler tizerinden tanimliyorsunuz? Hangi

olaylarla bu 6zelliklerin sekillendigini diistinliyorsunuz?

Ait oldugunuz kusagin diger kusaktan 6zellikle hangi agilardan farklilastigini

diisiiniiyorsunuz?

Otoriteyle genel olarak iliskiniz nasildir? Is yasaminda iistlerinizle ve
kurallarla uyumlu olmaya 6zen gosterir misiniz? Ustlerinizle olumlu veya

olumsuz konularda kolayca iletisim kurabilir misiniz?

Hiyerarsik yapinin gerekliligine inaniyor musunuz? Dikey iletisimin yol

actig1 sorunlar yagiyor musunuz?

Is yasaminda yasimizdan ve bagl bulundugunuz kusaktan dolay: sorunlarla

karsilagtyor musunuz?
Sizce is yapma pratigi ile yas arasinda dogrudan bir iligki var m1?

Diger kusak {iyelerinden i yapma pratikleri acisindan farklilastiginizi

diistinliyor musunuz?

Kurum degisikligine nasil bakiyorsunuz? Kurumunuzu kolayca degistirebilir

misiniz?
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9) Is ve 6zel yasaminiz arasinda bir dncelik-sonralik s6z konusu mudur? Is sizin

icin ne ifade etmektedir (kimlik, statii, finansal kaynak vs.)?

10) Bireysel ¢alisma sekli mi yoksa kollektif bir ¢alisma seklini tercih edersiniz?

Hangi durumlarda daha verimli ¢aligirsiniz?

11) Sizce aymi is yerinde farkli kusaklarin g¢alismasi is performansini nasil

etkiler? Bu konudaki gézlemlerinizi anlatir misiniz?
12) Diger kusak tiyelerinden 6grenmeye agik misinizdir?

a) Calisma yasaminda olgun kusaktan fikirlerinden yararlandiginiz olur

mu? Hangi onlardan konularda yararlanirsiniz?

b) Calisma yasaminda geng¢ kusagin fikirlerinden yararlandiginiz olur mu?

Hangi konularda onlardan yararlanirsiniz?

13) Sizce is yasaminda iletisim stili genel olarak nasil olmali? Resmi veya gayri

resmi?

14) Is yasaminda sizinle ne sekilde iletisim kurulmasini tercih edersiniz? Ne tiir

mesajlar ve iislup sizi motive eder?

15) Geribildirim bekler misiniz? Siz {stleriniz ve c¢alisma arkadaslariniza

geribildirimde bulunur musunuz?
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EK 3: Avrupa Ulkeri ve Tiirkiye’ye Gore Genglik Sonu ve Yashlik Baslangici

Yunanistan
Kibris RK
Portekiz

Israil
Isvigre
Danimarka
Belgika
Polonya
Slovenya
Rusya
Fransa

Bulgaristan
Ukrayna

Hollanda

Ispanya
Romanya
Almanya
Macaristan
Estonya
Finlandiya
Slovakya

Cek Cumhuriyeti
Hirvatistan
Birlesik Krallik
Turkiye
GENEL

w
o

35 40 45 50 55 60 65 70
m Genglik sonu  ® Yashhk baslangici

Sekil 1: Ulkelere gore degisen yas algis1 (Baslevent, 2010).
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EK 4 : Tiirkiye’de Cinsiyete ve Yas Grubuna Gore Degisen Yas Algis1

Genglik sonu Yaslilik

baslangici

Cinsiyet

Erkek 39.6 61.5

Kadin 41.4 63.6
Yas grubu

15-24 33.6 57.7

25-34 38.1 61.1

35-44 40.0 62.5

45-54 41.5 63.1

55-64 43.4 63.9

65-74 45.5 65.8

75+ 47.1 68.1
Genel 40.6 62.6

Tablo 1: Cinsiyet ve yas gruplarina gore ortalama degerler (Baslevent,2010).
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