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ONsSOz

Egitim-6gretim  suUrecinin  etkililiginin,  6grencilerin  hedeflenen
kazanimlari edinme duzeylerinin, dolayisiyla basarinin olgulmesi igin
gegerlik, guvenirlik gibi psikometrik 0zellikler bakimindan yeterli, sinif
diizeyine uygun 6lgme araclarina ihtiyag vardir. lyi hazirlanmis élgme araclari
kullanilarak guvenilir ve kullanigh bilgiler elde edilmesi, suregte alinacak

egitimsel kararlara dayanak olusturma agisindan oldukga onemlidir.

Hemen her alanda oldugu gibi matematik alaninda da 6grencilerin
basarilarinin dogru ve guvenilir bir sekilde olglulmesi oldukga onemlidir.
Ogrencilerin matematik dersindeki ilerlemelerini izleyerek ogretim sirecini
yonlendirmek ve 6grencilerin bir egitim-6gretim déneminin sonunda eristikleri
dizeylerin belirlenmesi icin gecerli ve guvenilir araglar kullanilmasi uygun

olacaktir.

Bu calismada matematik alaninda 6grenci basarisinin belirlenmesi
yonunde var olan ihtiyaglardan hareketle ilkokul 6grencilerinin matematik
dersi sayillar Ogrenme alanindaki  basarilarinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek testler geligtiriimigtir. Testlerin gecerlik, guvenirlik gibi
psikometrik Ozellikleri irdelenmis; bu testlerle egitim-0gretim surecindeki
eksikliklerin saptanarak gerekli gelistirme ve iyilestirmelerin yapiimasina ve
matematik egditimi alaninda yapilan bagka calismalara katki saglanacagi

disuntlmustar.

Tez surecinde; degerli fikirleri ve yapici elestirileri ile yol gdsteren
danismanim Prof. Dr. Sinan Olkun’a, her ihtiyag duydugumda yardim eden
Hacettepe Universitesi Olgme ve Degerlendirme Balimi Arastirma Gorevlisi
Sakine Goger Sahin’e, basta Ayse Babacan olmak Uzere emegi gegen sinif
ogretmenlerine, ayrica manevi destegini her an hissettigim aileme sonsuz

tesekkurlerimi sunarim.

Esra Fidan



OZET

ILKOKUL OGRENCILERI iCIN MATEMATIK DERSI SAYILAR OGRENME
ALANINDA BASARI TESTI GELISTIRILMESI

Esra Fidan
Yiiksek Lisans, ilkégretim Anabilim Dall
Danigmani: Prof. Dr. Sinan Olkun
Mayis 2013, xiv + 112 sayfa

Bu calismanin amaci, ilkokul 6grencilerinin matematik dersi sayilar
0grenme alanindaki basari dizeylerini belirlemeye yodnelik gecgerli ve
guvenilirbasar testleri gelistiriimesidir. Bu amacla, 6ncelikle 1-4. sinif
matematik dersi Ogretim programinda bulunan kazanimlar incelenerek
Olcllecek kritik kazanimlar belirlenmis, daha sonra kritik kazanimlar igin
sorular yazilarak hazirlanan deneme formlari 6n uygulama ve uzman
gérugleri ile dizenlenmis ve her sinif dizeyindeki testin yaklagik 300 égrenci
ile pilot uygulamasi yapiimistir. Arastirmaya, istanbul ilinde farkli
sosyoekonomik duzeylerdeki 3 ilgcede bulunan 6 ilkdgretim okulundan toplam
1351 6grenci katiimistir. Testlerin pilot uygulamalarindan elde edilen veriler
uzerinden gecerlik, glvenirlik ve madde analizleri yapilmigtir. Testlerin
kapsam gecerliklerinin saglanmasinda hem kritik kazanimlarin belirlenmesi,
hem de sorularin yazilmasi agsamalarinda uzman goéruslerine basvurulmus;
ayrica belirtke tablolari hazirlanmigtir. Yapi gecerligi analizinde, testlerin
uygulandigi sinif dlzeyleri arasindaki puan ortalamalari farklihdi igin Mann
Whitney-U, ilgeler arasindaki puan ortalamalari farklihdi icin ise Kruskal
Wallis veya ANOVA istatistikleri uygulanmigtir. Olgiit dayanakli gegerlik
analizi igin, ogrencilerin 6gretmenlerinden alinan gorusler ile testlerden
aldiklari puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Testlerin guvenirligi
KR-20 guvenirlik katsayisi ile belirlenmistir. Testlerin son formuna secilecek

maddelerin belirlenmesi icin maddelere ait gucluk ve ayiricilik indeksleri

Vi



hesaplanmig, madde istatistikleri degerlendirilerek gucluk ve ayiricilik
indeksleri acgisindan testlere konulmaya uygun olan nitelikli maddelerin
secilmesiyle testler son haline getirilmistir. Bulgular, testlerin sinif duzeyleri
ve ilgeler arasinda beklenen yondeki farklari ortaya cikardigini, égretmen
gorusleri ile 6grencilerin test puanlari arasindaki korelasyon katsayilarinin 1-
4. sinif testleri icin sirasiyla 0,79, 0,75, 0,82 ve 0,76 oldugunu
gostermektedir. KR-20 guvenirlik katsayilari 1-4. sinif testleri icin sirasiyla
0,80, 0,92, 0,93 ve 0,95 bulunmustur. Testlerin hesaplanan ortalama guglik
degerleri 1-4. siniflar i¢in sirasiyla 0,79, 0,74, 0,69 ve 0,59 bulunmustur.
Maddelere ait gugluk ve ayiricilik indeksleri degerlendirilerek mumkdn
oldugunca orta guglikte ve yuksek ayiriciliga sahip maddelerin secgilmesiyle
testler son haline getirilmistir. Testlerin son formlari 1-4. siniflar i¢in sirasiyla
13, 15, 16 ve 24 maddeden olusmaktadir. Sonug¢ olarak ilkokul 1-4. sinif
matematik dersi sayilar 6grenme alanindaki kazanimlar gergevesinde yeterli

duzeyde gecerli ve guvenilir bagar testleri elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Test Geligtirme, Bagar Testi
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF ACHIEVEMENT TESTS IN THE NUMBER DOMAIN
OF MATHEMATICS COURSE FOR ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS

Esra Fidan
M. S., Department of Primary Education
Thesis Advisor: Prof. Sinan Olkun
May 2013, xiv + 112 pages

The purpose of this study was to develop achievement tests in the
number domain of mathematics course for elementary school students. With
this purpose, first, by examining the objectives in the 1-4™ classes
mathematics curricula, critical objectives to be measured have been
identified. Then, by composing items for these critical objectives, trial forms
of the tests have been prepared and edited by pre-application results and
views of experts. Pilot applications of the tests for each grade have been
conducted with about 300 students. In total, 1351 students from 6 schools in
3 districts with different socioeconomic status in Istanbul have been
participated in the study. On the data gathered in pilot applications of the
tests, validity, reliability and item statistics have been conducted. To provide
content validity of the tests, views of experts have been asked both in the
processes of identification of critical gains and composition of items.
Moreover, tables of specifications have been prepared for each test. In the
analysis of construct validity, Mann Whitney-U test has been applied for the
difference between class levels and Kruskal Wallis or ANOVA tests has been
applied for the difference between different districts. For the analysis criterion
referenced validity, correlations have been calculated between teachers’

evaluation points and test scores of students. Reliability of the tests has been
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determined by KR-20 reliability coefficient. Calculating item difficulty and
discrimination power indexes and by evaluating these indexes, those items
which are qualified enough to be put in the final forms of the tests have been
selected. Findings have shown that tests can reveal the expected differences
between class levels and different districts and that correlation coefficients
between teachers’ evaluation points and test scores of students for the 1-4"
class tests are 0,79, 0,75, 0,82 and 0,76, respectively. KR-20 reliability
coefficients for the 1-4™ class tests have found as 0,80, 0,92, 0,93 and 0,95,
respectively. Mean difficulty of the 1-4™ class tests have been calculated as
0,79, 0,74, 0,69 and 0,59, respectively. By evaluating difficulty and
discrimination power indexes and selecting those items with medium difficulty
and high discrimination power, tests have been put in the final forms. Final
forms of the1-4™ class tests have consisted of 13, 15, 16 and 24 items,
respectively. In conclusion, sufficiently valid and reliable achievement tests
have been constructed in the framework of the objectives in the number

domain of mathematics curriculafor 1-4™ classes.

Key Words: Mathematics education, test development, achievement test
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BOLUM 1

GiRiS

Bu bodlimde arastirma problemi agiklanmig; amag, 6nem, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Problem

Egitim; sosyal bir olgu olan insani merkeze aldidindan biligim,
teknoloji, psikoloji, sosyoloji gibi insani ve insan yasamini konu alan pek ¢ok
alanda meydana gelen gelismelerden dogrudan etkilenen bir alandir.
Oldukga hizl gelisim gosteren bu alanlarda yapilan ¢alismalar sonucu ortaya
cikarilan teknolojik Urln, bilgi veya teorilerin egitim alanina entegre edilerek
egitim sistemi igerisindeki dinamiklerinsUrekli yenilenip, geligtiriimesi ¢agin

gerekliliklerine uyum saglayabilmek icin bir zorunluluk halini almigtir.

Toplumlarin gelisme ve ilerlemesini saglama misyonunu ustlenen
egitim, bunu saglayabilmek igin toplumu olusturan bireylerde olumlu yonde
degisimler meydana getirmeyi hedeflemektedir. En yaygin tanimi ile egitim
“pbireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak, kalici izli
istendik davranis degisikligi meydana getirme sureci” (Ertirk, 1972, s. 9)
olarak bilinmektedir. Bu tanimda da vurgulanan istendik davranis degisikligi
ifadesi toplumdan topluma ve zamana gore farklilagmaktadir. Toplumlarin
bireylerden  bekledikleri davranis ve nitelikler zamanla degisim
gOstermektedir. Bununla birlikte, bireylerin bu davranis ve nitelikleri edinme
yontemleri, bagka bir deyisle davranig degisikligi olusturma sureci olarak

nitelendirilen 6grenme kavraminda da degigimler kaginiimaz olmaktadir.

Son yillarda 06zellikle bilissel psikoloji alanindaki geligsimlerin de
etkisiyle 6grenmenin dogasi ve nasil gergeklestigi hakkinda benimsenen

teorilerdedegisimler gbézlenmekte, bunlara paralel olarak o6grenme



kavraminin  tanimi  da birtakim degisikliklere ugramaktadir. Onceki
donemlerde siklikla vurgulanan davranis degisikligi kavraminin yerini son

yillarda bireylerin biligsel yapilarindaki degisimlerin aldigi dikkat gekmektedir.

Ogrenme kavrami s6z konusu oldugunda akla gelen énemli bir kavram
basaridir. Cizek (1997) 6grenme ile basari kavramlarinin zaman zaman
birbirinin yerine kullanilsa da aslinda ayri kavramlar oldugunu iddia ederek
ogrenmenin deneyimler yoluyla biligsel yapilarin nispeten kalici bir sekilde
yeniden duzenlenmesi oldugunu, buna karsin basarinin daha ¢ok
performansla ve davranigin gosteriimesiyle anlasildigini vurgulamaktadir.
Ayrica basarinin sans, kopya gibi faktérlerden kaynaklanabilecegdi belirtilerek
basari i¢cin 6grenmenin her zaman bir kosul olmadigina, bu yuzden puanlarla
ifade edilen basarinin 6grenme hakkinda yaniltici bir gosterge olabilecegine
dikkat gekilmektedir. Ancak, basarlyi zaman zaman etkileyen bu faktorlerin
var olmasi 6grenmenin basari i¢in 6n kosul olmadigini iddia etmek icin yeterli
degildir. Bir alanda performans gdsterebilmek, davranis sergileyebilmek icin
o alan ile ilgili birtakim bilgi ve becerilerin kazanilmig olmasi gerekir. Eskiden
kabul edilen davraniggl 6grenme teorileri digunme, akil yarutme ve problem
¢ozmenin  karmasik sUreglerini aciklamada vyetersiz  kaldiklarindan
ogrencilerin bilgi ve becerileri sorma ve sorgulama araci olarak kullanmalarini
Oonemseyen yeni 0Ogrenme teorilerine ihtiyag duyulduguna vurgu
yapiimaktadir. Ancak, her ne kadar son yillarda 6grenme teorilerinde ve
taniminda davranis degdisiminden c¢ok bilissel yapilardaki degisime 6nem
verilse de bireylerin biligsel yapilarindaki degisimin gostergesi olarak yine
edinilen bir kazanimin goézlenebilecek sekilde ortaya konmasi s6z konusudur.
Piaget, Bruner gibi biligsel 6grenme kuramcilarina goére 6grenme bireyin
kargilastigi yeni durumlari zihninde énceden var olan semalarla karsilastirip
olusan dengesizlik durumunu duzenlemek igin biligsel yapilarini yenilemesi
seklinde gergeklesmektedir (Sirin, 2008).Bilissel yapilardaki bu yenilenmenin,
dolayisiyla 6grenmenin gergeklestigine delil olabilecek gdstergelerin
tamamen bireyin zihninde var olan olgular olarak kabul edilmesinin yerine
egitim slUrecindeki yasantilarda problem ¢dézme gibi Ust duzey bilissel etkinlik

gerektiren durumlar yoluyla sergilenebilir olarak goértulmesi onerilebilir.



Egitim alaninda herhangi bir yenilige gidilirken ya da kararlar alinirken
egitimin temel amacinin ne oldugu Uzerine dusunulmesi ve bu amacin goz
onunde tutulmasi gerekir. Egitimin asil amaci sorgulandiginda egitim
surecinin sonuglari, bagka bir ifade ile egitimsel ¢iktilar akla gelmektedir. Bu
durum da egitimsel c¢iktilarin agik bir sekilde tanimlanmasini ve bireylerde
meydana gelen Ogrenmenin  gOstergelerinin  neler  olabileceginin

dusunulmesini gerektirmektedir.

Bireylerin bir alan ile ilgili kazanimlari edindiklerine, bilissel yapilarinda
degisiklikler meydana geldigine, dolayisiyla 6grenmenin gergeklestigine delil
olarak kabul edilebilecek gostergelerin yoklanmasi olduk¢a énemlidir. Ancak,
sonuglarin kullanim amacina uygun olarak dlgmenin ne amagla yapilacaginin
acikca belirlenmesi gerekmektedir. Egitimde Olgme, egitimsel kararlar
etkileyecek, ogrenci gelisimi ve 0Ogretim sirecinin igleyisi hakkinda bilgi
saglayacak birtakim c¢ikarimlar amaglanarak yapilmaktadir. Yapilacak
¢lkarimin dogasina gore olgme amacinin netlestiriimesi ve bu amaca uygun
O0lgme yontemleri segilmesi gerekmektedir (Cizek, 1997; Turgut ve Baykul,
2012). Bu durumda, 6rnegin 6grenci gelisiminin ve 6gretimin etkililiginin takip
edilmesi amaciyla Unite sonu testleri gibi bigimlendirici testler, 6grencilerin
mevcut durumda oOgrenme surecinin hangi duzeyinde bulundugunun

belirlenmesi amaciyla da duzey belirleme testleri yapilabilmektedir.

Olgme kavrami Turkiye'de 1950'li yillarda program gelistirme, rehberlik
gibi alanlarda kullanilmaya baglanmistir (Kog, 1993). Bu kavrama ait farkli
kaynaklarda gesitli tanimlarina rastlamak mumkuanddr. Bunlardan birine gore
dlcme “Ogrencilerin gliclii ve zayif yonlerini kesfetme ve rapor etme; dégretimi
planlama ve geligtirme; ilerlemeyi degerlendirme ve oOgrenciler hakkinda
kararlar alma amaglarina yonelik planli bilgi toplama ve sentezleme sureci”
olarak ifade edilmektedir (Cizek, 1997, p. 10). Bagka bir tanimda ise “Birey ya
da nesnelerin niteliklerinin uygun araglar kullanilarak gézlenip, gdézlem
sonuglarinin sembollerle ifade edilmesi” seklinde tarif edilmistir. Ozetle 6lcme
icin belli bir amag igin bireylerin bir 0zellige sahip olma duzeylerinin
belirlenmesi tanimi yapilabilir. Cizek (1997) dlgme taniminda suregten birincil
dizeyde etkilenen ve sonuglarindan vyararlanan olarak 6grencinin

vurgulanmasi gerektigine dikkat c¢ekerek arastirma, izlenebilirlik gibi



amaglarla kullanimlarinin ikincil dizeyde olacagini belirtmektedir. Egitimin ve
0grenme surecinin merkezinde bulunan ve birincil derecede 6nemli elemani
olan 6grencinin ne kadar ilerleme gosterdiginin, 6grenme eksiklerinin ve
sunulan 6gretim hizmetinin etkililiginin dlgulmesi gibi ¢abalarin timu de yine

ogrenci yararina olmaktadir.

Egitimsel ciktilarin nasil dlgllecegine karar vermeden &6nce bu
ciktilarin olgulebilir olup olmadigr dusunulmelidir. Egitim alaninda kargilagilan
hemen her 6zellik Ol¢ulebilir olarak gorulmektedir (Ebel, 1965; Turgut ve
Baykul, 2012). Ebel (1965)6lcme igin gerekli olanin dogrulanabilir bir az-cok
iliskisi oldugunu belirterek prensip olarak gézlenebilir bir fark olusturan tim
egitimsel c¢iktilarin odlgulebilecegini iddia etmektedir. Egitim sirecinde
bireylere sunulan 6grenme-0gretme etkinlikleri yardimiyla sahip olduklari
bilgi, beceri ve tutumlarinda degisiklik ve ilerlemeler olusturmak amaglandigi
disundldiginde bu sidrecin basinda ve sonunda bulunulan dizeyler
arasindaki farkin élgme icin temel olusturacagi soylenebilir. Bir 6zellige sahip
olma agisindan yapilan bir dizi az-gok karsilastirmalari sonucunda bu 6zelligi
Olgen bir dlgek olusturulmasi ve bu odlgegi olusturan adimlara ya da araliklara
sayllar atanarak bu olgekle nicel dlgimlerin yapiimasi mimkidn hale gelebilir
(Ebel, 1965). Basari gibi bir kavramin da bireylerde bulunma derecesini
belirtmede az-cok gibi karsilagstirmalar sayisal bir deger igermediginden
Olcme gibi algilanmayabilmekte, bagka bir ifade ile yapilan olgimlerin
sayisallastiriilmasi problemi ile karsilagsilmaktadir. Ebel (1965) bir 6zelligin
sayisallastiriilmasi slrecinin yaygin olarak kullanilan ifade ile o 6zelligin
islevsel tanimi oldugunu belirtmektedir. Turgut ve Baykul (2012) da Olgme
surecinin her zaman Olgulecek Ozelligin tanimlanmasiyla basladigini
vurgulamaktadir. Olgllecek bir 6zelligin islevsel taniminin yapilmasi o
ozelligin bireylerde bulunma durumunu goézlemlemeye ve dlgmeye yarayacak
farkh ve kendine 6zgu belli bir 6lgme metodu gelistiriimesi olarak ifade
edilebilir. Egitimde dlg¢llecek bir yapi olarak basari icin basari testlerinden
alinan puanlar iglevsel tanim olarak kabul edilebilir. Turgut ve Baykul (2012)
da dlgme islemi icin ara¢ kullanimi gerektigine dikkat ¢ekerek araclarin
Olcllecek niteligin sayilarla ifade edilmesini ve bdylece daha duyarl bir

sekilde yapilmasini sagladigini belirtmektedirler.



Basari duzeyinin belirlenmesinde kullanilan dlgme araglari arasinda
standart testler onemli bir yere sahiptir. Standart bagari testlerinin dogru bir
sekilde ve uzman Kkisilerce kullanimi egitim-6gretimin etkililigi, rehberlik,
secme, Yyerlestirme gibi pek ¢ok konuda alinan kararlarin yerindeligini
saglamaktadir (Kog, 1985). Standart testler gecerlik, guvenirlik gibi
psikometrik Ozellikler bakimindan yeterliligi kanitlanmis ve temsil edici
orneklemlere gore normlari belirlenmis Olgme araclari olduklarindan
sonuglarinin diger testlere gore ¢cogunlukla daha guvenli bilgi sagladidi kabul
gbrmektedir. Bu testler bireylerin belli bir norm grubu igerisindeki goéreceli
konumlarinin karsilastirlmasi veya sinif dizeylerine goére yildan yila
kaydedilen ilerlemenin ortaya cikariimasi amaglariyla
kullanilabilmektedir(Anastasi, 1988). Ogrencilerin egitim siirecinde ne kadar
ilerleme gdsterdiklerinin izlenmesi olduk¢ga 6nemlidir. Bu ilerlemelerin
izlenmesinde farkh 6gretmenlerin  kendi Olcltlerine gbre yaptiklari
degerlendirmeler farkhh olacagindan standart basari testlerindeki norm
degerleri bu degerlendirmelere standart bir referans noktasi saglama
acisindan yararli olmaktadir (Ansley, 1997). Ogrencileri akranlariyla
kargilastirmanin yaninda ogrencilerin baglanti yetenek testlerinin de
yardimiyla sahip olduklari 6grenme gugcluklerini saptamada da yardimci
olmaktadir. Wechsler Bireysel Basari Testi ve Kaufman Egitimsel Basari
Testi gibi standart basari testlerinin ilerlemeyi takip etme, édrenci hatalarinin
analizi ile bireysel egitim planlari olugsturma, ogretimi planlama,
degerlendirme, ogrenci yerlestirme ve bilimsel arastirma gibi amaglarla
kullanilabilmektedir (Lichtenberger ve Smith, 2005).

Ancak standart testlerin elestiri aldigi birtakim noktalar da
bulunmaktadir. Bu testler egitim programlarinda bulunan kazanimlarin ¢ok az
bir bolimunu kapsadiklari, maddelerin ¢goktan se¢gmeli olmasindan dolayi Ust
duzey biligssel kazanimlari Olgemedikleri ve ogretmenlerin bu testlerin
kapsamina yonelik o6gretim yapmalarina neden olduklari igin
elestiriimektedir(Ansley, 1997). Ayrica bu testlerin revize edilmeden uzun
yillar boyunca dinya ¢apinda ¢ok yaygin ve asiri bir sekilde kullaniimalari da
elestirilebilir. Standart testlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi kadar

sonugclarinin yorumlanmasi da oldukga 6nemli bir konudur. Ansley (1997) bu



sonuglarin bireylere uygulanan baska Olgme sonuclarindan ve basariyi
etkileyen diger faktorlerden bagimsiz olarak degerlendirildiginde yanlis
yorumlara yol agabildigini belirterek standart basari testlerinin 6grencilerin
glcli veya zayif olma durumlarini ve varsa 6zel egitime ihtiyaclarini
belirlemek i¢in sadece bir ara¢ olarak kullaniimasi gerektigini belitmektedir.
Ogrencilerin belli norm degerlerine goére yiksek ya da disik basari
gosterdiklerini ortaya cikararak kargilastirma yapmak amaciyla uygulanan
standart testlerin sonuglarinin yorumlanmasinda dikkatli olunmasi ve asiri

genellemelerden kaginilmasi gerekmektedir.

Egitimde basariyi dlgmek igin kullanilan testlerin blyuk ¢ogunlugu
standart olmayan 6gretmen yapimi testlerdir. Sanchez ve Ice (2005) standart
testlerin o6grencilerin ne kadar 6grendigini karsilastirma amacglh Olgerken,
ogretmen yapimi testlerin sadece 6grencilerin belli kosullar altinda ne kadar
performans gdsterebildiklerini Olgcmeyi degil, ayni zamanda 06grenmeyi
artirmay1 ve 6gretimi yonlendirmeyi de amacladigini belirtmektedir. Ogretim
surecinde bu testlerin belirli siklikla uygulanmasi hem 6gretmenlere hem de
ogrencilere 6grenmenin ne kadar gergeklestigi hakkinda donutler verme
agisindan oldukga yararhidir. Bunun yaninda 6grenme slrecinde sonuglardan
haberdar olmak ogrencilerde motivasyonu artirici  bir etken olabilir.
Ogretmenler tarafindan hazirlanan bu testler standart testlerden farkl olarak
hem islemsel becerileri hem de kavramsal bilgileri 6lgmektedir (Sanchez ve
Ice, 2005). Bu testlerin kavramsal bilgileri de olgebiliyor olmasi standart
testlerden farkli olarak kullanilacak élgme araci ya da soru tlrl konusunda
daha c¢ok segenege sahip olmasindan kaynaklanabilir. Kuguk gruplara
uygulanan sinif testlerinde agik uglu sorular daha ¢ok tercih edilse de testin
kapsaminin artirlmasi i¢cin ¢oktan seg¢meli maddelere yer verilmesi
onerilmektedir (Anastasi, 1988). Ancak, ¢oktan secmeli test maddelerinin ve
cevap secgeneklerinin olusturulmasi test gelistirme konusunda bir miktar
egitim ve deneyim gerektirdiginden ve zaman aldigindan tercih edilmedigi
gozlenmektedir. Testlerin olusturuldugu madde tirlerinin  hazirlanma
surecinin guc¢ligu, kapsami gibi ydnlerden birbirine goére Gstunlukleri
bulunmaktadir. Coktan se¢meli ve kisa cevapli maddelerden olusan testlerin

psikometrik  Ozelliklerinin  kargilagtinlldigi  galismalarda kisa cevapli



maddelerden olusan testlerin madde ayiricilik gucu indeksleri coktan segmeli
testlerinkinden daha yuksek bulunmustur (Akdeniz, 2003; Aydin, 1993). Bu
durumun c¢oktan segmeli maddelerin cevaplanmasinda test ile olgulmek
istenen  06zellige sahip olmayan bireylerin de dogru secgenege

ulasabilmelerinde etkili olan sans faktériinden kaynaklandidi disunulebilir.

Test gelistirme calismasi planh ilerlemesi gereken bir suregtir.
Anastasi (1988) testler hazirlarken iyi bir test hazirlama planina uyulmamasi
durumunda test maddelerinin konulara ya da biligssel duzeylere dagiliminda
dengesizlikler gibi problemler ortaya ¢ikacagi konusunda uyarmaktadir. Test
gelistirme surecinin basinda testin amacinin ve kapsaminin netlestiriimesi
gerekir (Ozgelik, 2010). Gelistirilecek olan testin 6gretim slrecinde
bicimlendirici degerlendirme ya da belli bir surecin sonunda 6grenci duzeyini
belirleme amaglarindan hangisi icin yapildiginin belirlenmesi gerekir. Testin
amaci belirlendikten sonra kapsaminin belirlenmesine gegcilmelidir. Olglilecek
Ozellik ile ilgili gozlenebilir davraniglarin tanimlandidi bir hedefler kiimesi
olusturulmali ve bu hedefler kimesi 6lgme sonucunda atfedilen etiketle
uyumlu olmalidir (Kane, 2006). Gelistirilecek testin amacina uygun olarak
testin kapsami egitimsel c¢iktilar ya da édrenmenin gergeklestigine delil

saylilabilecek davraniglar halinde acgik bir sekilde belirlenmelidir.

Basari testleri ile Olgiimeye c¢alisilan o6zellikler egitim-6gretim
surecinde kazaniimasi hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar olmaldir.
Egitimde hedefler, 6gretimi yonlendirmenin yaninda yapilacak olgmelere de
kapsanacak konular ve donem verilecek noktalar hakkinda rehberlik etme
islevine sahiptir (Demirel, 2010; Ebel, 1965). Ogretim programlarinda her
sinif diizeyi igin 6grencilerin edinmeleri hedeflenen kazanimlar belirlenmistir.
Dolayisiyla bu kazanimlarla ifade edilen bilgi ve beceriler dlgme icin temel
olusturmaktadir. Test gelistiren kisi hem egitim surecinin butiintyle hem de
testin 6zel olarak gelistirildigi ders ya da konuyla ilgili kazanimlari géz énine
almalidir(Ebel, 1965). Boylece hazirlanacak testin sinif dlizeyine uygunlugu
ve kapsamliligi i¢cin dayanak saglanmis olur. Ebel (1965)0zellikle standart
basar testi veya genis Olgekli testlerin hazirlanmasinda farkli materyaller
kullanan farkh ogretmenler tarafindan egitilen 6grencilerin tima igin uygun

tek bir testin hazirlanmasi konusunda guglukler olduguna dikkat gekmektedir.



Bu noktada tum ogrenciler i¢in ortak olan ogretim programindaki
kazanimlardan vyararlaniimasi hem test edilecek bilgi ve becerilerin
belirlenmesi hem de farkliliklarin etkisinin azaltiimasi i¢in uygun bir ¢ézum
olabilir. Test gelistirme konusunda hem vyurt icinde hem de yurt disinda
yapilan pek cok calismada (Aydin Gurler, 2011; Deering, 1988; Goénen,
Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Jitendra, Parker ve Kameenui, 1997; Ucggll
Ocal, 2011; Uglinct, 2010) testlerle dlglilecek ozelliklerin belirlenmesinde
uygulanmakta olan o6gretim programindaki kazanimlarin temel alindigi

gOrulmektedir.

Matematik alaninda basari belirlemeye yonelik c¢alismalarin  yurt
disindaki ornekleri arasinda Amerika Birlegsik Devletlerinde Ulke g¢apinda
ogrencilerin basari duzeylerini belirli araliklarla 6lgmek i¢in yapilan National
Assessment of Educational Progress (NAEP) bulunmaktadir. Ayrica,
1995’ten beri dort yilda bir uluslararasi dizeyde uygulanarak 6grencilerin
matematik ve fendeki basari dizeylerini karsilastirmali olarak rapor eden
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) de basari
O0lgme konusunda oldukga kabul goéren bir uygulamadir. Bu iki olgcme
uygulamasinin ortak yani, katiimci okullarda uygulanmakta olan 6gretim
programlari temel alinarak ogrencilerin 6gretim programlarindaki kazanimlari
edinme duzeylerini 6lgmeleridir. TIMSS 2011°de dlgme igin kullanilan gergeve
incelendiginde matematik testinde sayi, 6lgme, geometri, cebir, veri ve
olasilik gibi konu alanlarinin kapsandigi goértulmektedir(Mullis, Martin,
Ruddock, O'Sullivan ve Preuschoff, 2009). Bu konu alanlari Turkiye'de
uygulanan matematik ogretim programindaki ogrenme alanlari ile oldukga

benzerdir.

Matematik dersi igin Ogretim programinda yer alan kazanimlar
temelinde 6grencilerde matematik alaninda 6grenmenin gostergesi olarak
kabul edilecek davraniglarin belirlemesi ve bunlarin yoklanmasiyla 6grenci
basarisinin  olgulmesinin  gerekliligi agiktir. Bu amagla, uygun test
geligstirmeadimlari izlenerek ihtiyagc duyulan oOlgme aracinin geligtiriimesi

gerekmektedir.



ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi incelendiginde programin
dgrenme alanlarindan olustugu goérilmektedir. ilkdgretimin 1-4. siniflarinda
kazanimlar; sayilar, geometri, 6lgme ve veri olmak Uzere dort 6grenme
alanina ayrilmigtir. Bu sinif dizeylerindeki kazanimlarin 6grenme alanlarina

dagihmi Cizelge 1'de gdsterilmektedir:

Cizelge1
Ilkdgretim 1-4. Siniflar Matematik Dersi Kazanimlarinin Ogrenme Alanlarina

Dagilimi

iflar 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

Ogren

Alanlari

Sayilar 27 (%61) 33 (%56) 28 (%41) 40 (%48)
Geometri 7 (%16) 10 (%17) 19 (%27) 17 (%20)
Olgme 9 (%21) 13 (%22) 18 (%26) 24 (%28)
Veri 1 (%2) 3 (%5) 4 (%6) 3 (%4)
Toplam 44 (%100) 59 (%100) 69 (%100) 84 (%100)

Cizelge1 incelendiginde belirtilen siniflarin timinde kazanimlarin
oldukca buyuk boluminun sayillar 06grenme alaninda bulundugu
gorulmektedir. Sayilar 6grenme alani, genel olarak 6grencilerde sayma ve
sayl kavramlari ile sayilarla islem yapma becerilerine yonelik kazanimlar
icermektedir.

Amag

Bu calismanin amaci ilkokul ogrencilerinin matematik dersi sayilar
ogrenme alanindaki bagar1 duzeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve guvenilir

basari testleri gelistirmektir.

Arastirmanin  amacina uygun olarak asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:

1. Birinci sinif basari testi,



a) Kapsam gecerligine sahip midir?
b) Yapi gecerligine sahip midir?
c) Olgiit dayanakli gegerlige sahip midir?
d) Madde gugluk indeksleri kagtir?
e) Madde ayiricilik gucl indeksleri kagtir?
2. ikinci sinif basari testi,
a) Kapsam gegerligine sahip midir?
b) Yapi gecerligine sahip midir?
c) Olgit dayanakli gegerlige sahip midir?
d) Madde gugluk indeksleri kactir?
e) Madde ayiricilik gtict indeksleri kagtir?
3. Uguinct sinif basari testi,
a) Kapsam gecerligine sahip midir?
b) Yapi gecerligine sahip midir?
c) Olgiit dayanakli gegerlige sahip midir?
d) Madde gugluk indeksleri kagtir?
e) Madde ayiricilik guct indeksleri kagtir?
4. Dorduncua sinif basari testi,
a) Kapsam gecerligine sahip midir?
b) Yapi gecerligine sahip midir?
c) Olgiit dayanakli gecerlige sahip midir?
d) Madde gugcluk indeksleri kactir?

e) Madde ayiricilik gtict indeksleri kacgtir?

10
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Onem

Egitim-6gretim surecinde 6grenciler icin belirlenen hedeflere ulasilip
ulasiimadiginin  belirlenmesi  igcin  0lgme-degerlendirme  uygulamalari
vazgegilmez derecede o©nemlidir (Kog, 1987). Olgme-degerlendirmenin
yapilabilmesi ise Olgulecek Ozelliklere uygun ara¢ kullanimini
gerektirmektedir. Egitimde basarinin dlgiimesi icin gegerlik, guvenirlik gibi
psikometrik 6zellikler bakimindan yeterli, sinif didzeyine uygun Olgcme
araclarina ihtiyac vardir. Ogrenciler hakkinda élgme sonuglarinin verdigi bilgi
cok degisken olmasina ragmen iyi hazirlanmis oOlgme araclar ile kesin,
guvenilir ve kullanigh bilgi elde edilmesi mumkundur (Cizek, 1997; Ebel,
1965). Bu bilgiler, alinacak egitimsel kararlara dayanak olusturmaktadir. lyi
hazirlanmis basari testleri ile 6grenci basarisinin periyodik olarak olgulmesi
tum ogrenciler icin 6grenmeyi artirici ve kolaylastirici bir etkiye sahiptir
(Anastasi, 1988). Egitim sureci boyunca ne kadar ogrenildiginin ve basari

dizeyinin bilinmesi 6grenciler i¢cin de motive edici olabilir.

Egitim-6gretim slUrecinde &grencilerin  yildan yila kaydettikleri
gelismeleri daha objektif bir sekilde belirleyebilmek ve 6zel bir midahaleye
ihtiya¢ duyan ogrencileri saptayabilmek i¢in de sinif duzeylerine uygun basari
testleri gerekmektedir. Ayrica matematik egitimi alaninda farkh o6gretim
yontemlerinin 6grenci basarisina etkisi, bazi beceri veya tutum dizeylerinin
ogrenci basarisi ile iligkisi, farkli sosyoekonomik dizeylerdeki bdlgeler ve
okullar arasindaki basari farklari gibi konulari inceleyen pek ¢ok deneysel
calismada ogrenci basarisi degiskeni icin dgrencilerin karne veya yazili sinav
notlari degerlendiriimektedir. Karne notlari ve yazili sinavlardan alinan
puanlar ise oOgrencilerin basarilarini gostermede kimi zaman yeterli
olmamakta veya farkli okullarda yapilan uygulamalarda objektif ve standart
bir 6lgme anlamina gelmemektedir. Bu yuzden o&grencilerde gerceklesen
ogrenmenin nitelik ve niceligi ile basari duzeyinin belirlenmesinde

kullanilacak objektif, gecerli ve glvenilir dlgme araglari gerekmektedir.
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Tum derslerde oldugu gibi matematik alaninda da o6grencilerin
basarilarinin dogru ve guvenilir bir sekilde olgulmesi olduk¢a oOnemlidir.
Ogrencilerin matematik dersindeki ilerlemelerini izliemek ve 6gretim sirecini
yonlendirmek amaciyla 6gretmenler tarafindan yazili yoklama sinavi, Unite
sonu testi gibi dlgme araglari hazirlanip kullanilmaktadir. Ancak bu araglar
kisa vadede ogretmen ve ogrencilere donut saglama agisindan vyeterli
gorulse de ogrencilerin bir egitim-6gretim doneminin sonunda eristikleri
dizeylerin belirlenmesi igin gegerli ve guvenilir araglar kullaniimasi daha
uygun olacaktir. Matematik egitimi alaninda yapilan aragtirmalarda da siklikla
ogrencilerin matematik basari duzeylerini belirleyen 6lgme araclarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Ogrenci basarisinin  belirlenmesi yéninde var olan ihtiyaglari
kargilamak icin standart basari testleri en guvenilir 6lgme araglari olarak
kabul edilmektedir. Ancak, Turkiye’de matematik alaninda bdyle testler
bulunmamaktadir. Bu yluzden matematik basarisini dlgmek igin nitelikli basari

testleri gelistiriimesi oldukca gerekli gorilmektedir.
Sayiltilar

Ogrencilerin veri toplama aracindaki sorulari dikkatle cevapladiklari

kabul edilmektedir.
Sinirhiliklar

Calismada, arastirmanin amacina uygun olarak 1-4. siniflar igin test
gelistirme c¢alismasi yapilmig, testlerin gecerlik ve guvenirlik analizleri test
gelistirme asamasinda elde edilen verilerle yapilmistir. Testler igin veri
toplama iglemi kasim ayinda yapilmistir. Testlerdeki maddeler kisa cevapli
soru turinden olup, maddelerin cevaplayicilarin 6zgun bilgi veya Urun iceren
cevaplar Uretmelerine olanak sunacak bir yapiya sahip olmamalari dlgllecek
becerilerin duzeyi agisindan bir sinirhlik olarak gorulebilir.Geligtirilen testler,
ilkokul 1-4. siniflar matematik dersi sayilar 6grenme alani kazanimlari ile

sinirhidir.
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BOLUM 2

ILGILi ARASTIRMALAR

Test gelistirme konusunda yurtiginde ve yurtdisinda daha 6nce yapilmis,
oncelikle bu cgalismanin amacina benzer sekilde matematik alaninda ve
kazanimlar ¢ergevesinde basari belirlemeye yonelik test gelistirme
caligsmalari arastiriimistir. Bunun yaninda farkli alanlarda yapiimig basari testi
ve Olcek gelistirme calismalari incelenmigti. Bu bdlimde, yontem
bakimindan basari testi gelistirme ile benzerlik gosteren test ve Oolgek

gelistirme caligmalarinda izlenen sureglere yer verilmigtir.
2. 1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Matematik alaninda yapilan basari testi gelistirme ¢alismalari arasinda
bu c¢alismanin amag¢ ve kapsami ile benzerlik gosteren c¢alismalara
rastlanmistir (Baser, 1996; Uggll Ocal, 2011; Ucgiinct, 2010). Farkh sinif
diuzeylerine yonelik matematik bagari testlerinin gelistirildigi bu ¢aligmalarda

oldukga benzer bir test gelistirme yonteminin izlendigi dikkat cekmigtir.

Ucgiil Ocal (2011) tarafindan yapilan 6. sinif matematik dersi sayilar
0grenme alaninda hazirbulunusluk testi gelistirme calismasinda 6. sinif
matematik dersi sayilar 6grenme alani kazanimlari igin 6n 6grenme sayilan,
bir onceki siniflara ait kritik kazanimlar, uzman goérugleri ile belirlenmis;
bunlar i¢in yazilan maddelerle 29’ar maddeden olusan iki esdeger deneme
formu olusturulmustur. Testin deneme uygulamasi 162 besinci sinif 6grencisi
ile yapilmig, elde edilen veriler Uzerinde yapilan analizler sonucunda ayni

kazanim igin yazilan iki maddeden birinin secilmesiyle 30 maddelik asil form
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olusturulmustur. Testin geligtirimesi asamasindan sonra gegerlik ve
guvenirlik galismasi igin ayrica bir uygulama yapilmig, bundan sonra yapilan
analizlerde maddelerin ayiricilik glcu indeksleri 0,49 —0,92 arasinda, guglik
indeksleri ise 0,24 —0,75 arasinda bulunmustur. Olgme aracinin yapi
gecerligini incelemek icgin test 5. sinif 6grencilerinin yaninda 4. ve 6. sinif
ogrencilerine de uygulanmis, Ug¢ grubun test puanlari arasindaki anlaml fark
yap! gegerliginin oldugu seklinde yorumlanmigtir. Testin KR-20 guvenirlik
katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir. Sonucgta elde edilen bulgular aracin

gecerli ve guvenilir oldugunu gostermistir.

Uglincli (2010)tarafindan gelistirilen Dogal Sayilarla Carpma iglemi
Basari Testi'nin geligtiriimesi igin oncelikle 2-5. sinif dogal sayilarla garpma
islemi kazanimlari incelenerek belirtke tablolari hazirlanmig, Olgllecek her
kazanima yonelik en fazla 3 ¢oktan se¢cmeli madde yazilmistir. Testlerin
kapsam gecerligi icin program gelistirme, olcme degerlendirme ve matematik
editimi uzmanlarindan gorugler alinmig, Oneriler dogrultusunda gerekli
dizeltmeler yapilarak 2-5. sinifta bulunan toplam 317 6grenci ile deneme
uygulamasi yapiimigtir. Madde ve test istatistikleri ITEMAN programinda
analiz edilmigtir. Ayiricilik gucu 0,30’dan buyuk olan maddelerin segilmesiyle
son haline ulasgtirilan testlerin KR-20 guvenirlik katsayilari 0,72-0,88 arasinda

degismektedir.

Baser (1996)tarafindan 9. sinif dgrencileri i¢cin matematik basari
testinin gelistiriimesinde oncelikle uzman gorusgleri ile her birinde 75 ¢oktan
se¢meli soru bulunan iki test olusturulmustur.  Birinci test 449, 2. test 453
ogrenciye uygulanmis, ancak madde analizi rastgele secilen 370 sonug
Uzerinden yapilmistir. Madde analizi sonuglarina goére ayiricilik glict dikkate
alinarak madde secimi yapilmig, ayiricihk guctu 0,20’den buyuk olan 75
madde ile test son formuna ulastiriimigtir. Testte, cogunlugu uygulama olmak
uzere bilissel alanin tum basamaklarinda soru bulundurulmustur. Testin
kapsam gecerligi uzman o6gretmen gorusleri degerlendirilerek saglanmis,
Olcut dayanakli gecerlik icin test puanlari ile okul matematik basarisi
arasindaki korelasyon 0,64 bulunmustur. Guvenirlik icin test-tekrar test ve

KR-20 yontemleri uygulanmig, sonuglar sirasiyla r=0,84 ve r = 0,95
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bulunmustur. Bu sonuglara gore guvenirligin yuksek oldugu ve maddelerin

birbiri ile yuksek derecede uyumlu oldugu seklinde yorumlanmisgtir.

Yukaridaki t¢ calismada (Baser, 1996; Uggil Ocal, 2011; Uclncd,
2010) oncelikle testte Olgllecek kazanimlarin belirlendigi, kazanimlar igin 2
ya da 3 soru yazilarak olusturulan deneme formunun uygulanmasi sonucu
elde edilen veriler Uzerinden yapilan madde analizlerine gore ayni kazanimi
olcmeye yonelik maddelerden ayiricilik degerleri 0,30’dan ya da 0,20'den

yuksek olanin secilmesiyle testlerin son haline getirildigi gorulmustar.

Basar testi gelistirme ile ilgili literatirde matematik alanindan farkl
olarak fizik, kimya, genetik gibi alanlarda yapilmis calismalara (Aydin Gdrler,
2011; Gonen, vd., 2011; Kiig ve Saglam, 2009; Tosun ve Taskesenligil,
2011) rastlanmisg, bunlarda da matematik alaninda yapilanlardakine benzer

yontemlerin izlendigi goralmustar.

Fizik alaninda yapilan bir test gelistrme c¢alismasinda Goénen,
Kocakaya ve Kocakaya (2011) tarafindan yapilan fizik dersi dinamik
konusunda basari testi gelistirme calismasi 10. sinif fizik dersi 6gretim
programindaki hedef ve davranislar dikkate alinarak dinamik konusu ile ilgili
belirtke tablosu hazirlanmig, bu tabloya gore 60 soru yazilmistir. Bu sorular
Bloom taksonomisine gore siniflandiriimig, uzman gorugleri ile de deneme
formuna konulacak madde sayisi 39 olarak belirlenmigtir. Madde analizi
sonucunda, kapsam gecerligini bozmayacak sekilde ayirt edicilik indeksleri
0,25'in altinda olan 14 madde elenerek basari testi son haline getirilmistir.
Testin ortalama guglugu 0,36 olarak hesaplanmis ve bu deger testin degisik
ogrenci seviyelerine hitap edebilecek yeterlikte ve guglikte oldugu seklinde
yorumlanmigtir. Testin guvenirlik katsayisi 0,81 olarak bulunmus ve bu deger
0,70’ten yuksek oldugundan guvenirligin tatmin edici oldugu sonucuna

variimigtir.

Kihg¢ ve Saglam (2009) ortadgretim ogrencilerinin genetigin temel
kavramlarini edinimlerini belirlemeye yonelik iki asamall soru maddelerinden
olugsan testin geligtiriimesinde; icerigin belirlenmesi, ogrencilerin yanhs

anlamalari hakkinda bilgi edinilmesi ve maddelerin yazilmasi olmak Uzere 3
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béliimden olusan bir yéntem izlemislerdir. icerigin belirlendigi ilk bélimde
bilgi dnermeleri ve kavram haritasiyla konunun kapsami belirlenmistir. ikinci
bolimde 6grencilerin yanlhis anlamalarinibelirlemek igin ilgili arastirmalar
incelenmis, 6grencilerle gorismeler yapilmig,acik uglu ve c¢oktan se¢cmeli
sorular iceren bir test uygulanmistir. Uglinciibélimde, iki asamali ¢oktan
segcmeli test maddeleri yazilmistir. Maddelerin 231 6grenciye uygulanmasiyla
eldeedilen verilerle madde gugcluk indeksi, ayiricilik glcu indeksi, ¢eldiricilerin
iglerligi, testin guvenirlik ve gecerligi belirlenmigtir. Kapsam gecerligi icin
uzman gorugsleri alinmis ve kavram haritasi hazirlanmis, yapi gegerligi igin
farkh tlr liseler arasindaki puan farkliliklari degerlendirilmistir. Testin
glvenirligi KR-20 glvenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Ogrencilerin
testmaddelerinin  hem birinci asamasina hem de her iki asamasina
birdenverdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Yanls cevap
kombinasyonlariincelenmis ve ogrencilerin genetik kavramlari ile ilgili yanlis
anlamalaribelirlenmigtir. Sonugta madde ayiricilik gugleri 0,34 ile 0,74
arasina, gucluk indeksleri 0,25 ile 0,67 arasinda degisen ve ortalama guglugu

0,43 olan 14 maddelik bir test olusturulmustur.

Tosun ve Tagskesenligil'in (2011) Universite dizeyindeki 6grencilerin
cozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusunda gelistirdikleri basari testinde ¢oktan
se¢meli, acik uclu, kisa cevapli ve dogru-yanlis sorularina yer verilmistir.
Testte dlgulecek 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla Genel Kimya dersini veren
ogretim elemanlariyla, konu kapsaminda hangi Ozelliklere degindiklerini ve
ogrencilerin anlamakta zorlandiklari konular hakkinda gorusmeler yapilmis,
ayrica Ogrencilere konu ile ilgili sorular yoneltilerek kavram yanilgilar
belirlenmistir. Soru yazmaya baglamadan 6nce dlgllecek davraniglar, konular
ve Bloom’un revize edilmis bilissel 6grenme duzeylerinin yer aldigi belirtke
tablosu hazirlanmig, buna uygun 32 maddeden olusan bir test hazirlanmistir.
Testin 78 oOgrenci ile yapilan pilot galismasi sonucuna goére ayiriciliklari
dusuk veya ogrenciler tarafindan anlasilmayan maddeler testten gikarilmis
veya duzenlenmistir. Toplamda 31 maddeden olusan deneme formundaki
maddelerin 23’0 ¢oktan se¢cmeli, 1'i 6 bogluk doldurma igeren kisa cevapli, 1’i
dogru-yanlig, 6’si ise acgik uclu soru tipinde olusturulmustur. Testin deneme

uygulamasi 160 Universite 6grencisi ile yapilmig, madde analizlerine goére
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ayiricihk gucu indeksleri 0,20’nin altinda olan maddeler testten c¢ikariimigtir.

Testin guvenirligi KR-20 guvenirlik formalu ile hesaplanmigtir.

Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlari edinme diizeylerinin
incelenmesi yonlyle bu calismanin amaci ile benzerlik gosteren bir
arastirmada (Aydin Gdarler, 2011) ilkdgretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji
programi Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri Unitesinde basari testi
gelistirilmistir. Oncelikle kazanimlara uygun 81 madde hazirlanmis ve bu
uniteyi onceki yil goérmus olan 7. Sinif o6grencilerine uygulanmistir.
Ogrencilerin cevaplarina gore her bir maddenin giiclik ve ayiricilik giici
indeksi hesaplanmistir. Madde gucluk indeksi ve ayiricilik gucu dusuk olan
13 maddenin testten g¢ikarilmasiyla soru sayisi 68'e dusmustur. Elde edilen
68 soru, 6. sinif 6grencilerine Unite islenmeden 6n test ve Unite islendikten
sonra son test seklinde 7 hafta ara ile uygulanmistir. Bulgulara gére bir
kazanim harig, diger kazanimlara ait 6n ve son testteki dogru sayilari anlamli

bir farklhilik gostermektedir.

Sanli Richards(2004) tarafindan 8. Sinif Akademik Yetenek Testi’'nin
geligtirimesinde de benzer bir test gelistirme yaklasimi izlenmis, oncelikle
test puanlarinin kullanim amaci, daha sonra testle Olgulecek ozellikler
belirlenmis ve bu ozellikleri 6lgmeye yonelik test maddeleri yazilmistir. Test
icin yazilan maddeler konu alani ogretmenlerinin ve test gelistirme
konusunda uzman olan kisilerin incelemesine sunulmustur. Alinan goruslere
gore uygun duzeltmeler yapildiktan sonra, maddelerin 299 6grenci Uzerinde
deneme uygulamasi yapilmigtir. Sonuglar analiz edilerek maddelerin gug¢luk
ve ayiricilik degerlerine gore istenen Ozelliklere sahip maddelerin

secilmesiyle testin asil formu olusturulmustur.

Yapilan literatir taramasinda amaci basar testi gelistirme olmayan,
ancak kullanilan yontem acgisindan basari testi gelistirme c¢alismalari ile
benzerlik gdsteren bir Olgek gelistirme calismasina rastlanmistir. Seber
(2001) tarafindan Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi'nin
geligtirimesinde farkh sosyoekonomik dizeylerdeki boélgelerden toplam 380
ogrenci ve 13 Ogretmene arastirmaci tarafindan kaynak tarama yolu ile

derlenerek gelistirilen ve uzman goérusleri dogrultusunda sekillenen dlgegin
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deneme formu uygulanmistir. Olgegdin kapsam gegcerlidi icin on iki uzmandan
goru alinmig, yapi gegerligi icin faktor analizi yapilmis, yordama gecerligi icin
ogrenci  puanlariyla, o6grencilerin  6gretmenleri  tarafindan  yapilan
degerlendirmeler arasindaki iliski hesaplanmistir. Guavenirlik igin, test-tekrar
test ve i¢ tutarlihk yontemleri kullaniimistir. Bulgulara gore, sekiz boyuttan ve
her bir boyutta sekizer madde olmak Uzere toplam 64 maddeden olusan,
ilkogretim besinci sinif o6grencilerinin ¢oklu zekad alanlarinda kendilerini
degerlendirebilecekleri gecerli ve guvenilir bir dlgegin gelistirildigi sonucuna

variimistir.
2. 2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Matematik alaninda basari belirlemeye yonelik yurtdisinda yapilan test
gelistirme calismalarinda genellikle bu galismanin amacina benzer sekilde
okullarda uygulanmakta olan 6gretim programi temelinde basari dlgmeyi
amaglayan galismalara rastlanmistir (Deering, 1988; Gucken, 1986; Jitendra,
vd., 1997).

Gucken’in (1986) lise 6grencileri igin yuzde kavrami ile ilgili bagsar testi
gelistirme calismasinda oncelikle 7, 8 ve 9. siniflar igin kullaniimakta olan
ders kitaplari incelenerek yuzde kavrami ile ilgili olan 25 konu belirlenmig, bu
konular temelinde 30 kazanim olusturulmustur. Kazanimlar igin toplamda 242
¢coktan se¢meli madde hazirlanip matematik 6gretmenleri ile matematik ve
program alanindan akademisyenlerden olusan 17 Kisilik bir panele sunularak
hem kazanimlarin hem de soru maddelerinin uygunluklari konusunda
gorugler ahinmigtir. Maddelerin geldiricileri, sorular 100 6grenciye agik uglu
sekilde sorularak en sik gorulen yanlis cevaplardan olusturulmustur. Uzman
gérusleri sonucu uygun gortlen 220 madde iki form halinde olacak sekilde
ayrilmis, gecerlik, glvenirlik ve madde analizleri icin 548 adet 10. sinif
ogrencisi ile deneme uygulamasi yapilimigtir. Madde guglik indeksinin 0,20
ile 0,80 arasinda, ayiricilik indeksinin 0,20’den buylk olmasi ve her kazanim
icin 2 madde bulunmasi dlgltleri géz 6niinde bulundurularak madde secgimleri
yapilmistir. Testin glvenirligi test-tekrar test, paralel formlar ve KR-20

uygulamalari ile test edilmis ve yuksek guvenirlik katsayilari elde edilmistir.
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Jitendra, Parker ve Kameenui (1997) tarafindan matematik basarisini
ogretim programi temelinde dlgmeye yonelik testler gelistirmenin amaclandigi
calismada 3, 4 ve 5. sinif temel matematik dersi 6gretmen ve &6grenci
kitaplari incelenmis, 06gretim programindaki kazanimlar yerine program
icerigini daha iyi yansittigi dusunulen o6grenme etkinlikleri olgme igin
belirlenmistir. Test maddeleri, kitaplardaki problem tirlerine uygun olarak
olusturulmustur. Hazirlanan testlerin her sinif dizeyinde 240 6grenci ile guz
ve bahar donemlerinde deneme uygulamalari yapilmigtir. Testlerin son
formuna secilecek maddeler; gugclik indekslerinin 0,15 ile 0,85 arasinda
olmasi, test toplam gugliginin %30’dan asagi dugsmemesi, 0.90’in Gzerinde
guvenirlik katsayisi gibi Olgutlere gore belirlenmigtir. Sonugta guvenirligi
0,80’in Uzerinde, farkli zamanlardaki uygulamalar arasindaki farki ortaya

cikaran testler elde edilmistir.

Amerika’da Missouri eyaletinde 2-10. siniflar diizeyinde ingilizce,
sosyal bilimler, matematik ve fen alanlari igin gelistiriimis bir basari testi olan
Missouri Mastery and Achievement Test (MMAT)in amaci &gretim
programinda bulunan temel beceriler temelinde 6grencilerin kazanmalari
onemli gorilen becerilerin edinimini dlgmek olarak belirlenmistir (Deering,
1988). Bu amagla oncelikle 3, 6, 8 ve 10. siniflar dizeyinde testler
gelistirilmig, bu testler uygulandiklari bdlgelerde dlgme agisindan oldukca
blayUk begeni aldiktan sonra ayni yontemle 2, 4, 5, 7 ve 9. sinif dizeyleri igin
de testler gelistirilmigtir. Testlerin geligtiriime slUrecinde 6gretmenler dlgulecek
becerilerin belirlenmesi, test maddelerinin yazilmasi ve segilmesinde gorev
almiglardir. Belirlenen 400 beceri icin akademisyenlerden olusan Kapsam
Belirleme Komitesi (The Test Content Specification Committee) test
kapsaminda Olgulecek davranislari belirlemiglerdir. Bu davraniglar ayrica
ogretmenlerden olusan bir calistayda degerlendirilerek test maddeleri igin
taslaklar olusturulmustur. Sonucta testlerde Olculecek 350 davranis
belirlenmistir. Devam eden caligtaylarda akademisyenlerin danigmanliginda
ogretmenler tarafindan her davranis i¢in ortalama 14 olmak Uzere toplamda
4800 test maddesi yazilmistir. Maddeler taninmis akademisyenler tarafindan
olgcme teknikleri agisindan incelenmig, testlerin deneme uygulamasi temsil

edici bir érneklem secilerek 350 okulda 36000 o6grenci ile mart ve nisan
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aylarinda gercgeklestiriimigtir. Elde edilen verilere gore test gelistirme
alanindan uzmanlarin ve ogretmenlerin gorugleri ile her davranis igin 7

madde secilerek testler son haline getirilmistir.

Matematik alaninda basari testi gelistirme caligmalari arasinda test
maddelerinin icerigi ve bilissel dizeyi agisindan farkli bir c¢alismaya
rastlanmistir. Paek, Holland ve Suppes (1999) tarafindan yapilan ¢alismada
matematikte Ustlin yetenekli 9-13 yas arasi gocuklar i¢in ogretim programi
temelli bilgileri hatirlama yerine zeka bulmacalari gibi zorlayici ve
matematiksel becerileri kullanmayi gerektiren maddelerden olugsan yapilan
Stanford Education Program for Gifted Youth Mathematics Aptitude Test
(SEMAT) geligtirilmistir. Cogunlugu daha once Sili'de geligtiriimis olan bir
testten modifiye edilen 12’si aritmetik, 11’i geometri ve 9u mantik
konusundan olmak Uzere toplam 32 madde Ustin yetenekliler egitim
programina devam eden 248 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerin SEMAT
puanlarinin standart basari testlerinden aldiklari puanlarla iligkisi, puanlarin
ogrencilerin Ustiin yetenekliler programdaki basarilarini yordama durumlari
ve ogrenciler arasindaki ayirt edicilik glct incelenmigtir. Test maddelerinin
guclik ve vyasa uygunluklart programdaki ogrencilerin ogretmenlerinin
gorugleri ile belirlenmistir. Testin guvenirligi icin hesaplanan KR-20 katsayisi
0,79 bulunmustur. Sonug¢ olarak 6grencilerin SEMAT puanlari ile standart
basari testlerinden aldiklari puanlar arasinda yuksek bir iliski bulunmamis,
ancak puanlarin ogrencilerin devam ettikleri programdaki basarilarini iyi bir
sekilde yordadigi gorulmuastur. Ayrica maddelerin ayiricilik degerleri yuksek
bulunmustur. Hazirlanan test Ustin yetenekli ¢ocuklar editim programinda

bazi matematik derslerine 6grenci segmede bir dlgut olarak kullaniimaktadir.

Paek, Holland ve Suppes’in (1999) calismalarinda diger basar testi
geligstirme calismalarindan farkli olarak maddelerin hazirlanip denenerek
nitelikli maddelerin segiminin yapilmadigi, ancak dnceden bagka bir testte var
olan sorularin uyarlanarak gecerlik-glvenirlik ¢calismasinin yapildigi dikkat

cekmektedir.

Hem yurticinde hem vyurtdisinda yapilan basar testi gelistirme

calismalari incelendiginde genel hatlariyla buyuk benzerlikler gosteren
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yontemlerin izlendigi dikkat cekmektedir. Bagari testi gelistirmede ortak
denebilecek bir yontemle oncelikle testte Ol¢llecek kazanimlarin belirlendigi,
her kazanim i¢in 2 ya da 3 madde yazilarak olusturulan deneme formunun
uygulanmasi sonucu yapilan madde analizlerine goére ayni kazanimi dlgmeye
yonelik maddelerden gugcluk ve ayiricilik degerleri uygun olan madde ya da
maddelerin secilmesiyle testlerin son haline getirildigi gorulmustur. Gelistirilen
testlerin guvenirliklerinin belirlenmesinde buylk ¢ogunlukla KR-20 formuli

kullaniimistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analizi aciklanmigtir. Veri toplama araclari
kisminda her sinif duzeyindeki testin uygulama formu igin madde hazirlama

asamalari ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
Arastirma Modeli

Bu calisma, ilkokul 6grencilerinin matematik dersi sayilar 6grenme
alanindaki basari duzeylerinin belirlenmesinde kullanilacak gecgerli ve

guvenilir bagar testlerigelistirme ¢alismasidir.
Evren ve Orneklem

Arastirmada geligtirilen testlerin deneme uygulamalari testlerde
kapsanan kazanimlarin tamamini gérmus dgrenciler Gzerinde yapiimis; her
bir sinif dlizeyi icin gelistirilen test egitim-6gretim yilinin 1. déneminde bir Ust
sinifta bulunan o6grencilere uygulanmistir.  Bunun yaninda, testlerin
kazanimlari gérmus ve goérmemis ogrencileri ayirabilme durumlarini analiz
edebilmek icin her test, orta sosyoekonomik dizeydeki okullardan birinde
bulunan gelistirildigi sinif dizeyinde bir sinifta da uygulanmistir. Bdylece 1-4.
siniflar diizeyinde gelistirilecek testler icin arastirmanin evreni istanbul
ilindeki ilkogretim okullarinin 1-5. siniflarina devam eden 6grenciler olarak

belirlenmigtir.

Arastirmanin érnekleminin belirlenmesinde 6ncelikle evren icerisindeki
ilcelerden alt, orta ve Ust sosyoekonomik duzeylerde birer ilgenin, daha sonra
bu ilgelerdeki ilkogretim okullarindan ikiser okulun, son olarak bu okullardan

ikiser sinifin secgilmesi seklinde bir yol izlenmigtir. Farkli sosyoekonomik
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duzeylerden birer ilgenin seciminde uygun ornekleme yontemi kullaniimis ve
alt, orta ve ust sosyoekonomik duzeylerden sirasiyla Sultanbeyli, Tuzla ve
Kadikoy ilgeleri segilmigstir. Bu ilgelerden segilecek okullarin belirlenmesinde
oncelikle bu ilgelerde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 1-5. siniflarin
bulundugu ilkogretim okullari belirlenmig, daha sonra bu ilkogretim okullari
arasindan rastgele ikiser okul secilmistir. Son olarak belirlenen okullarin her
birinden hedeflenen sayida 6grenciye ulasgilabilmesi i¢in her sinif dizeyindeki
subeler arasindan 6grenci sayilarina gore bir ya da ikisi rastgele secilmistir.
Cizelge 2’de okullarin secildigi ilce ve &drenci sayilarina ait bilgiler

gOsterilmektedir:

Cizelge 2
Ogrencilerin Farkli iige, Okul ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi
iiceler Okullar Ogrenci sayilari
1. Sinif  2.sinif 3.siif  4.sinif 5. sinif
Sultanbeyli Okul 1 49 50 50 51
Okul 2 47 49 48 59
Tuzla Okul 3 26 87 92 78 49
Okul 4 60 48 60 62
Kadikdy Okul 5 47 54 54 48
Okul 6 55 49 40 39
Toplam 26 345 342 330 308
Genel Toplam 1351

Cizelge 2’de goéruldugu gibi testlerin deneme uygulamalari 3 farkli
ilceden yaklasik olarak esit sayida 6grencinin katilimiyla her sinif duzeyinde
en az 300 ogrenci ile gergeklestiriimigtir. Her bir sinif dlizeyindeki test icin
katiimci  6grencilerin  yas ve cinsiyetlerine ait bilgilerCizelge 3’te

gosterilmektedir:
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Cizelge 3
Testlere Gore Katihmcilarin Yag ve Cinsiyet Dagilimlari

Yas Cinsiyet
Testler Ortalama Minimum  Maksimum  Kiz Erkek
1. Sinif Testi 7,8 6 9 170 (%50) 170 (%50)
2. Sinif Testi 8,8 7 10 157(%47,9) 171(%52,1)
3. Sinif Testi 9,9 8 12 170(%51,7)  159(%48,3)
4. Sinif Testi 10,7 9 12 173(%51,6) 162(%48,4)

Cizelge 3'te goéruldugu gibi her sinif dizeyindeki testin deneme

uygulamasina katilan égrencilerin cinsiyetlere dagilimi yaklagik olarak esittir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari, arastirmanin amacina uygun olarak geligtirilecek

basar testlerinde Olgulmesi hedeflenen 1-4. sinif matematik ogretim

programi saylilar 6grenme alaninda belirlenen kritik kazanimlarin her biri igin

2 ya da 3’er soru yazilmasiyla olusturulan testlerdir. Test gelistirmede

asagidaki adimlarin izlenmesi dnerilmektedir:

—

. Testin hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi

N

. Testle dlcllecek davranislarin saptanmasi
3. Maddelerin yazilmasi

4. Maddelerin gézden gegirilmesi

5. Deneme formunun hazirlanmasi

6. Deneme uygulamasinin yapiimasi

7. Deneme uygulamasi cevap kagitlarinin puanlanmasi, madde analizi ve

madde segimi

8. Nihai testin olusturulmasi ve istatistiklerinin kestirilmesi”(Turgut ve Baykul,

2012, pp. 215-216)
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Egitim alaninda olgme ve degerlendirme; oOgretim programinin
degerlendiriimesi, 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, yapilan 6gretimin
degerlendiriimesi, 6grenci basarisinin belirlenmesi gibi c¢esitli amaclar ile
yapilabilmektedir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu c¢alismada gelistiriimesi
amaglanan testlerin amaci 6grenci basarisini 6lgmektir. Gelistirilecek testlerin
amac! belirlendikten sonra testlerin hazirlanmasinda genel olarak izlenen
adimlar agagida siralanmig, daha sonra her bir test igcinbu adimlara uyularak
deneme formunun hazirlanmasi ayrintili olarak agiklanmistir.
1.0lcllecek kritik kazanimlarin belirlenmesi

Ogrenme sirecinin sonunda erisilen diizeyi belirlemeye ydnelik
hazirlanan basari testlerinde 6gretim programinda yer alan kazanimlarin her
biri icin soru bulundurulmasi testte 6grencilerin cevaplayabileceginden gok
fazla sayida soru olmasina, bu da testin kullanighliginin azalmasina neden
olabilir. Bu durumda konu alaninin hedefleri dogrultusunda ilerleme ve
gelismeleri daha iyi yansitan davraniglar secilerek bunlarin olguimesi
dnerilmektedir (Ozgelik, 2010). Bu arastirmada 1-4. sinif matematik dégretim
programi sayllar 6grenme alani kazanimlarindan igerik yontinden kapsamli
olanlar kritik kazanim olarak belirlenmigtir. Bunun yaninda gerektirdigi bilgi ya
da beceri yonunden birbirini gerektiren kazanimlar ayri ayr kritik kazanimlar
olarak alinmistir. Boylece testlerdeki soru sayisi fazla artirlmadan tim

kazanimlarin gerektirdigi bilgi ve becerilerin kapsanmasina galisiimigtir.
2. Uzman gorusu ile kritik kazanimlarin netlestiriimesi

Arastirmaci tarafindan kritik kazanim olarak belirlenen kazanimlarin
gergcekten alana ait kritik kazanimlar oldugunun netlesgtiriimesi igin uzman
gorusu alinmistir. Bir alanda basari testi gelistiren kisi testte yoklayacag bilgi
ve becerileri yalnizca kendisinin degil alandaki tecrubeli 6gretmenlerin de
ediniimeye deger bulup bulmadigini sorgulamalidir (Ebel, 1965). Gorus ve
Onerileri alinan uzmanlar matematik egitimi alanindan bir akademisyen ve

ilgili siniflara matematik 6greten doért sinif 6gretmenidir.
3. Kritik kazanimlar igin sorularin yazilmasi

Uzman gorusleri de degerlendirilerek netlestirilen kritik kazanimlarin

her biri igin 2 ya da 3 soru hazirlanmigtir. Belirlenen bir kazanimi dlgmede
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hangi tur ve igerikte bir sorunun daha iyi oldugunun belirlenmesi i¢in bu
sorular birbirinden olabildigince farkh bi¢cim ve igeriklerde olusturulmaya
calisiimistir. Ornegin; toplama islemi becerisi iceren bir kazanim igin yan

yana veya alt alta yazilmis toplama islemi seklinde farkli sorular yazilmistir.
4. Yazilan sorular i¢in uzman gorusu alinmasi

Belirlenen kritik kazanimlar i¢in yazilan sorularin uygunlugunun kontrol
edilmesi amaciyla alan ile ilgili akademisyen ve ogretmenlerin gorusleri
alinmistir. Sorularin hem belirlenen kazanimi Olgebilme, hem de teknik
acidan uygun olma durumlar irdelenmigtir. Sorularin teknik agidan
incelenmesinde dil ve anlatiminin acikhdr ve matematik acgisindan kazanima
ve sinif dizeyine uygunlugu igin matematik egitimi alanindan bir
akademisyen ve belirtilen sinif dlzeylerinde matematik 6gretimi yapan Ug¢
sinif 6gretmeninden; dlgme ilke ve teknikleri agisindan uygunlugu igin ise bir
O0lcme ve degerlendirme uzmanindan gorugler alinmistir.  Goruslerin
alinmasinda her soru icin de@erlendirme ve Onerilerin belirtiimesi igin

asagidaki form kullaniimigtir:

Katihyorum | Katilmiyorum | Varsa duzeltme

Soru belirtilen sinif dizeyine onerileriniz:

uygundur.

Soru kazanima uygundur.

Sorunun anlatimi anlasilirdir.

5. Testlerin olusturulmasi

Test maddeleri i¢cin uzmanlardan alinan goéris ve Oneriler
degerlendirilip bunlara gore gerekli degisiklik ve duzeltmelerin yapiimasindan
sonra maddeler sayfa duzenine konulmustur. Turgut ve Baykul (2012)
cevaplamada olugabilecek zihinsel yorgunlugu oOnlemek ig¢in basari
testlerinde maddelerin konulara gore gruplandiriimasini dnermektedirler.
Ayrica, maddelerin kolaydan zora dogru siralanmasinin cevaplayicilarin
sorulari istekle cevaplamalarini saglayacagi belirtimektedir. Testlerde her
kazanim icin yazilan 2 ya da 3 madde ard arda siralanmistir. Ogretim

programindaki kazanimlar asamali sekilde ilerledigi icin kazanimlarin
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programdaki siralamasinin ayni zamanda gugluk siralamasi oldugu

dusunulerek maddelerin kolaydan zora siralama olusturmasi saglanmigtir.
6. On uygulama yapilmasi

Hazirlanan testmaddeler ile ilgili herhangi bir sorun ya da eksiklik olup
olmadiginin kontrol edilmesinin testlerin buyuk gruplara uygulanmadan once
olasi aksakliklarin fark edilip 6nlem alinmasi i¢in yararli olacagi diusunulerek
her sinif diizeyinden 20-30 &grenci ile 6n uygulamalar yapilmistir. On
uygulamada karsilagilan eksik ya da sorunlu noktalarda duzeltmeler

yapilarak testler deneme uygulamasi i¢in hazir hale getirilmistir.

Test geligtirme surecinin adimlarina uygun olarak testlerin deneme
formlarinin hazirlanmasinda kritik kazanimlarin belirlenmesi ve uzman
gorugleri ile netlestiriimesi, kritik kazanimlar igin sorularin yazilmasi ve
uzman gorugleri ile 6n uygulama sonuglarinda gore dizenlenmesi seklinde

izlenen yol asagida her sinif diizeyindeki test igin ayri ayri ele alinmigtir.

Birinci Sinif TestiKritik Kazanimlarinin Belirlenmesi ve Uzman Gorusleri

ile Netlestirilmesi

Kritk kazanim sayilarinin belirlenmesinde uzmanlarin bu sinif
dizeyindeki 6grenciler icin bir basari testinde bulunacak ortalama soru sayisi
hakkindaki gorusleri dikkate alinmig,sinif 6gretmenlerince 1. sinif dizeyinde

bir basari testindeki soru sayisinin ortalama 10 olmasi uygun gortlmustur.

Dogal sayilar alt 6grenme alanindaki kazanimlardan “100 iginde ileriye
dogru birer ve onar ritmik sayar’” ve “20 iginde geriye birer sayar’ ritmik

sayma becerisinin 6nemi dolayisiyla kritik kazanimlar olarak belirlenmigtir.

“Miktari 20’ye kadar olan bir grup nesneyi, onluk ve birliklerine ayirarak
gosterir, bu nesnelere karsilik gelen saylyl rakamlarla yazar ve okur’ nesne
sayisi agisindan “Nesne sayisi 10’dan az olan bir topluluktaki nesnelerin
sayisini belirler ve bu saylyl rakamla yazar® kazanimini kapsadigindankritik
kazanim olarak segilmigtir. Kazanim ayrica rakamlari yazma becerisi
icerdiginden  “Rakamlari  okur ve vyazar” kazanimini da igine

almaktadir.Ancak, kisa cevapli soru turiine uygun olarak “Miktari 20’ye kadar
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olan bir grup nesneye karsilik gelen saylyr rakamlarla yazar® sekliyle
alinmigtir.

“20’ye kadar olan bir sayiya karsilik gelen ¢oklugu belirler”
kazanimindaki sayiya karsilik gelen bir ‘cokluk’ belirleme isi sayi ile nesneler
birebir esleme ve kargilastirma becerileri gerektirdiginden “Miktarlari 20’den
az nesnelerden olusan iki gruptaki nesneleri bire bir egler, gruplarin nesne
sayllarini karsilastirir’ kazanimindaki becerileri kapsamaktadir. Bu da “Nesne
gruplarini azlik ve gokluklarina goére karsilastirir’kazanimini kapsadigindan,

kazanimlarin ilk kazanim igerisinde degerlendirilmesi uygun goralmustar.

“Bir ‘cokluktan’ belirtilen sayi kadarini ayirir” kazanimi kisa cevapli

soru ile Olgulemeyecegdi dugunulerek kritik kazanimlar arasina alinmamistir.

“Sira bildiren ilk yirmi sayiyi kullanir” kazanimi sayilarin sahip oldugu

sira belirtme islevini igerdiginden kritik kazanim olarak alinmigtir.

Dogal sayilarla toplama iglemi alt 6grenme alanindaki“Toplamanin bir
araya getirme, ekleme ve c¢ogaltma anlamlarini fark eder’, “Toplama
isleminde sifirn etkisini nedenleriyle aciklar’, “Toplama isleminde,
toplananlarin yerleri degistirildiginde toplamin degismedigini gdsterir” ve
“Toplamlari 20'ye kadar olan iki dogal sayilyr zihinden toplar”
kazanimlarindaki acgiklama, zihinden gibi becerilerin kisa cevapl soru ile

Olcllemeyecegdi dusunulerek kritik kazanimlara dahil edilmemistir.

“Toplamlari 20’ye kadar olan iki dogal sayinin toplamini bulur,
matematik cimlesini yazar ve modelle gdsterir’” kazanimi kritik kazanimlara
secilmig, ancak kisa cevapli soru turiine uygun olan “Toplamlari 20’ye kadar
olan iki dogal sayinin toplamini bulur” sekliyle alinmigtir.

“Toplamlari 20’yi gegcmeyen iki dogal sayinin toplandigi bir iglemde,
toplam ile toplananlardan biri verildiginde verilmeyen toplanani bulur’
kazaniminin Oncelikle verilmeyen toplanani bulmak icin ¢ikarma islemi
yapilacagindan c¢ikarma islemi alt 6grenme alanindaki ilgili kazanimda
kapsandigi dusunulmustar. Ancak burada ¢lkarma islemi acikca
sunulmadigindan ¢ikarma iglemi yapmanin gerekliligini fark etme becerisini

icerdigi dusunulerek kritik kazanim olarak secilmistir.
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“20’ye kadar olan dogal sayilari, iki dogal sayinin toplami bigiminde
yazar® kazanimi ile sayilar arasindaki iligkileri anlama acgisindan paralel
olan“Toplamlari 10 veya 20 olan sayi ikililerini belirler” kazanimi, 10 ve 20
sayllarini képru olarak kullanarak zihinden toplama ve tahmin becerileri igin
onemli goruldugunden Olgulecek kritik kazanimlara dahil edilmigtir.

“‘Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar”
kazanimindaki problem ¢6zme becerisi onemli gorulmus, ancak problem
kurmanin kisa cevapli soru ile olglilemeyecegi dusunulduginden “Dogal

sayllarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer” sekliyle alinmistir.

Cikarma iglemi alt 6grenme alaninda“Cikarmanin ayirma, azaltma ve
eksiltme anlamlarini fark eder’ ve “20’ye kadar olan iki dogal sayinin farkini
zihinden bulur” kazanimlari fark etme ve zihinden iglem becerilerinin kisa
cevapli soru ile dlglilemeyecegi dusunulerek kritik kazanimlara alinmamistir.

“20’ye kadar olan iki dogal sayinin farkini bulur, matematik cimlesini
yazar ve modellerle goOsterir” kazanimi “Bir dogal sayidan ayni dogal sayi
cikarildiginda “sifir” elde edildigini gosterir” kazanimini igerdiginden segcilmis,

ancak “20’ye kadar olan iki dogal sayinin farkini bulur” sekliyle alinmigtir.

“Bir ¢ikarma igleminde verilmeyen eksilen veya ¢ikani bulur” kazanimi
verilmeyen eksileni ve ¢ikani bulmak igin ters islemlerini yapma gerekliligini

fark etme becerisi icerdiginden kritik kazanimlara dahil edilmigtir.

“‘Dogal sayilarla ¢cikarma iglemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar”
kazanimindaki problem ¢6zme becerisi onemli gorulmus, ancak problem
kurma kisminin kisa cevaph soru ile Olgulemeyecegi dusunulerek “Dogal

sayllarla ¢gikarma iglemini gerektiren problemleri ¢ozer” sekliyle alinmistir.

“‘Uygun sekil veya nesneleri iki es pargaya bdler ve yarimi belirtir”
kazaniminin gerektirdigi beceriyi kapsayan “Yarim ve butun arasindaki iligkiyi

aciklar” kazanimi kritik kazanim olarak belirlenmistir.

Birinci sinif matematik 6gretim programi sayilar 6grenme alanindaki
kazanimlar uzman gorugleri de dikkate alinarak yukaridaki gibi irdelenmis ve

1. sinif testi icin 13 adet kritik kazanim belirlenmistir.
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Birinci Sinif Testi Kritik Kazanimlari igin Sorularin Yazilmasi ve Uzman

Gorusgleri ile Duzenlenmesi

“100 iginde ileriye dogru birer ve onar ritmik sayar” kazanimi igin biri
birer, digeri onar ritmik sayma seklinde ilerleyen sayi siralamalarinda
verilmeyen sayilarin yazilmasinin istendigi iki bogluk doldurma sorusu
yazilmistir. Birer ritmik sayma sorusunda 6gretim programindaki birer ritmik

saymanin 1’den baglatiimasi uyarisi dikkate alinmigtir.

Sorular igin olumlu uzman goérusleri alinmis, yalnizca bosluk doldurma
icin “hangi sayilar yazilmahdir?” ifadesi 6lgme ve degerlendirme uzmaninin

gOrusu dogrultusunda “uygun sayilari yaziniz” olarak degistirilmigtir.

“20 iginde geriye birer sayar’ kazanimi i¢cin 20’den geriye dogru
siralanmig sayilardan verilmeyen iki tanesinin yazilmasinin istendigi bosluk

doldurma tartinde bir soru yaziimistir.

“‘Miktari 20’ye kadar olan bir grup nesneye karsilik gelen saylyi
rakamlarla yazar” kazanimi igin birinde 16 ayicik, digerinde 12 balon resminin
verildigi “ka¢ tane var” turundeiki soru yazilmigtir. Bu sorular igin alinan

uzman gorusleri olumlu bulundugundan herhangi bir degisiklik yapiimamisgtir.

“20’ye kadar olan bir sayiya karsilik gelen ¢oklugu belirler” kazanimi
icin bos bir kutucuk verilerek cevaplayicilardan igine 14 tane yuvarlak

gizmeleri istenmis, soru i¢in alinan uzman goérusleri olumlu bulunmustur.

“Sira bildiren ilk yirmi sayiyi kullanir” kazanimiigin sorulardan birinde
resimde bir kosu yarismasindaki kosucular altlarinda isimleri ile gosterilerek
bunlardan adi verilen birinin kaginci oldugu, digerinde ise onunde 12 kisi olan
Kisinin bastan kaginci oldugu sorulmustur.Sorular igin olumlu uzman gérusleri
alinmig, yalnizca kosucularin kogma yonlerinin acgik sekilde anlatiimasi

onerildiginden soru uygun sekilde dizenlenmisgtir.

“Toplamlari 20’ye kadar olan iki dogal sayinin toplamini bulur” kazanimi
icin biri alt alta, digeri yan yana toplama islemi seklinde yazilmis sirasiyla iki ve U¢g

sayinin toplanmasini igeren iki soru yazilmistir.



31

“Toplamlari 20’yi gecmeyen iki dogal sayinin toplandigi bir iglemde,
toplam ile toplananlardan biri verildiginde verilmeyen toplanani bulur’
kazanimi igin biri toplananlarindan biri veriimemis alt alta toplama iglemi,

digeri problem olan iki soru yazilmig, sorular igin olumlu goérusler alinmistir.

“Toplamlari 10 veya 20 olan sayi ikililerini belirler” kazanimi i¢in birinde
toplamlari 10, digerinde 20 olan iki sayinin yazilmasinin istendigi, dolayisiyla

birden ¢ok dogru cevabi olan iki soru yazilmig, olumlu gorusler alinmigtir.

“‘Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢cozer ve kurar”
icin biri iki digeri U¢ sayinin toplanmasini gerektiren iki soru yazilmigtir.
Olgme uzmaninin sorulardan birindeki “hediye ederlerse” ifadesinin olasilik

durumu igerdigini belirtmesi ile ifade “verdiler” olarak degistirilmigtir.

“20’ye kadar olan iki dogal sayinin farkini bulur” kazanimi igin U¢ soru
yazilmistir.Ayni kazanim igerisinde kapsandigi disunudlen “Bir dogal sayidan
ayni dogal sayi ¢ikarildiginda ‘sifir’ elde edildigini gosterir’ kazaniminin da
Olgulmesi icin sorulardan ikisi sayilarin alt alta ve yan yana verildigi bir dogal

sayidan ayni dogal sayinin ¢ikarilmasini gerektirecek sekilde secilmistir.

“Bir ¢cikarma isleminde verilmeyen eksilen veya ¢ikani bulur’ kazanimi
igin birincisinde verilmeyen eksilenin, ikincisinde veriimeyen ¢ikanin istendigi
cikarma islemleri iceren iki soru yazilmistir. Sorularda verilemeyen eksilen

veya ¢ikan i¢in konulan noktali yere uygun sayinin yazilmasi istenmistir.

‘Dogal sayilarla c¢ilkarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimi igin birincisinde iki basamakl bir sayidan bir basamakli bir sayinin
cikarilmasini, ikincisinde ise verilmeyen c¢ikanin bulunmasi igin g¢ikarma

islemi gerektiren iki problem yazilmistir:

Soru 1:Canan’in akvaryumunda 14 balik vardi. Baliklardan 3 tanesi 6lirse

akvaryumda kag balik kalir?

Soru 2:Arda’nin 15 lirasi vardi. Kantinden alisveris yaptiktan sonra geriye 12

lirasi kaldigina gore kantinde kag lirasini harcamistir?
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ikinci sorudaki “dliirse” ifadesinin 1. sinif diizeyindeki 6grenciler icin
olumsuz olabilecedi yonundeki uzman goérusu dogrultusunda,ifade “Canan,

baliklarindan 3 tanesini arkadasina verdiginde”seklinde degistirilmistir.

“Yarim ve batun arasindaki iliskiyi agiklar” kazanimi i¢in biri batinden
yarima, digeri yarimdan butine donugum igeren, Uguncusu ise yarim olarak
verilen bir daire seklinin butinundn ¢izilmesini isteyen ¢ soru

olusturulmustur. Sorular uzmanlar tarafindan uygun bulunmustur.

Uygulama igin hazirlanan 1. sinif testi toplamda 26 adet kisa cevapli

sorudan olugturulmustur.

ikinci Sinif TestiKritik KazanimlarininBelirlenmesi ve Uzman Goriisleri

ile Netlestirilmesi

Kritik kazanimlarin sayilarinin belirlenmesinde uzmanlardan bu sinif
duzeyindeki 6grenciler icin bir basari testinde bulunacak ortalama soru sayisi
icin alinan goérusler dikkate alinmistir. Sinif 6gretmenlerine gére 2. sinif

duzeyinde bir basari testinde bulunacak soru sayisi 10-15 arasinda olmalidir.

“‘Deste ve duzineyi orneklerle acgiklar” kazanimi goéristu alinan sinif
ogretmenleri tarafindan yalnizca deste ve duzinedeki nesne sayisi bilgisini
icerdigi ve bu sinif dizeyinde kritik bir kazanim olmadigi belirtildiginden testte
Olcllecek kazanimlara alinmamisgtir.

“100'den  kuglUk dogal sayilarin  basamaklarini  adlandirir,
basamaklardaki rakamlarin basamak degerlerini belirtir’ kazaniminin,
basamaklari adlandirmada onluk ve birlik bilgisi gerektirdiginden “Nesne
sayisi 100’den az olan bir ¢oklugu, onluk ve birlik gruplara ayirarak bunlara
karsilik gelen saylyl yazar ve okur” kazanimini kapsadigi dusunulmis ve
uzmanlar tarafindan énemli gorildigtnden kritik kazanimlara alinmistir.

“Sayi oruntuleri olusturur’ kazaniminin ritmik artan sayilardan olugan
oruntuler olusturma becerisini de igerdiginden “100 iginde ikiser ve beser, 40
icinde dorder, 30 icinde Uger ileriye ve geriye dogru sayar” kazanimini
kapsamakta oldugu dusunulerek kritik kazanim olarak secilmigtir.

“100°’den kuguk en ¢ok dort dogal sayilyr buyukten kuguge veya

kUgukten buylge dogru siralar” kazanimi kargilagtirma yapilacak sayi adedi
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bakimindan “100°’den kuguk iki dogal sayiyi karsilastirarak aralarindaki iligkiyi
belirtir’” kazanimini kapsadigindan kritik kazanimlara dahil edilmistir.

“Sira bildiren sayilari s6zIi ve yazih olarak kullanir” ve “iki basamakii
dogal sayilarin hangi onluga daha yakin oldugunu belirler” uzmanlardan
alinan goruslere gore 2. sinif igin kritik kazanimlar olarak gorilmemistir.

Dogal sayilarla toplama islemi alt 6grenme alanindaki kazanimlar
incelendiginde oncelikle eldeli toplama isleminin eldesiz toplama islemini
kapsadigi dusunulmis, ancak eldeli toplama iglemi yapmadaki olasi bir
hatanin sadece eldenin akilda tutulup onlar basamagindaki sayiya
eklenmesinden kaynaklanma durumunda bir karigiklik olacagi dusuncesi ile
bu iki becerinin ayri ayr olgtilmesine karar verilmistir. Sonugta “Toplamlari
100’e kadar olan dogal sayilarin eldesiz toplama islemini yapar” ve “Eldeli
toplama islemini yapar” kazanimlari ayri kritik kazanimlar olarak alinmistir.

“Iki dogal sayinin toplandigi islemde veriimeyen toplanani belirler”
verilmeyen toplanani belirlemek icin ¢ikarma iglemi yapmanin gerekliligini
fark etme becerisi gerektirdiginden kritik kazanim olarak segilmigtir.

“Toplamlari 100'u gegmeyen, 10 ve 10’'un kati olan dogal sayilarin
toplamini zihinden bulur’, “Toplamlari 50’yi gecmeyen iki dogal sayiyi
zihinden toplar” ve “Toplami 100’e kadar olan iki dogal sayinin toplamini
tahmin eder ve tahminini igslem sonucuyla karsilastirir’” kazanimlari zihinden
islem ve tahmin becerilerinin kisa cevapli soru ile O&lglilemeyeceqi
dusunulerek kritik kazanimlara dahil edilmemistir.

“‘Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar”
kazanimindaki problem ¢6zme becerisi 6nemli gorulmus, ancak problem
kurmanin kisa cevapli soru ile olglilemeyeceg@i dustnuldiginden “Dogal
sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢cozer” sekliyle alinmistir.

“100’den kuguk ve onluk bozmayi gerektirmeyen iki dogal sayinin
farkini bulur” 6ncelikle onluk bozmayi gerektiren c¢ikarma islemi ile ilgili
kazanim igerisinde kapsandidi dusunulerek kritik kazanimlara alinmamistir.
Ancak onluk bozma gerektirmeyen c¢ikarma iglemi yapip onluk bozma
gereken durumda yapamayan ogrenciler ile ilgili uzmanlarin gozlemlerine
dayanilarak hem bu kazanim hem de “Onluk bozmayi gerektiren iki dogal

sayinin farkini bulur” kazanimi kritik kazanimlara dahil edilmistir.
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“100’den klguk ve 10’un kati olan iki dogal sayinin farkini zihinden
bulur’ ve “100’e kadar olan dogal sayilarla yapilan g¢ikarma igleminin
sonucunu tahmin eder, tahminini igslem sonucuyla karsilastirir’ kazanimlari
zihinden islem yapma ve tahmin etme becerilerinin kisa cevapli soru ile
Olculemeyecegi dusunulerek kritik kazanimlara dahil edilmemigtir.

“‘Dogal sayilarla yapilan bir gikarma isleminde verilmeyen eksileni veya
cikani belirler” kazanimi verilmeyen eksileni bulmak igin toplama islemi veya
verilmeyen ¢ikani bulmak igin ¢ikarma iglemi yapmanin gerekliligini fark etme
becerisi icerdiginden kritik kazanim olarak belirlenmigtir.

“‘Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
¢ozer ve kurar'gikarma ile toplama iglemlerinin birlikte oldugu iki adimh
problemleri kapsadigindan kritik kazanim olarak belirlenmig,ancak problem
kurmanin kisa cevapli soru ile olglilemeyeceg@i dustnuldiaginden “Dogal
sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢cozer” sekliyle alinmistir.

“Iki saylyl garpmanin ne anlama geldigini modellerle agiklar’ kazanimi
modellerle agiklama becerisinin kisa cevapli soru ile Oolgulemeyecegi
dusunulerek kritik kazanim olarak alinmamistir.

“Toplamlari 20’ye kadar ve toplananlari ayni olan toplama iglemlerini,
carpma iglemine donusturerek carpma islemini yapar” kazaniminin Kkritik
kazanimlar arasina alinmasina ogretmenler tarafindan gerek goérulmemistir.

“10’a kadar olan dogal sayilari 2, 3, 4 ve 5 sayilariyla ¢arpar” kazanimi
ilk kez 2. sinif 6gretim programinda bulunan ¢arpma islemi alt 6grenme
alanina ait temel islemsel becerileri igerdiginden kritik kazanimlara segilmigtir.

‘Carpma isleminde “1” ve “0”In etkisini agiklar’, “Carpma igleminde
carpanlarin yerleri degistirildiginde carpimin degismeyecegini gdsterir’ ve
“Carpimi 100’'u gegmeyen ve bir ¢arpani 10 olan ¢arpma islemlerini zihinden
yapar’ kazanimlari agiklama, gosterim ve zihinden islem becerilerinin kisa
cevapli soru ile dlglilemeyecegi dusunulerek kritik kazanimlara alinmamistir.

“Biri carpma islemi olmak Uzere en ¢ok iki islem gerektiren problemleri
¢ozer ve kurar’” kazanimi biri ¢arpma islemi olan iki adimda ¢ozulen
problemleri kapsadigindan kritik gorulmuds, ancak problem kurmanin kisa
cevapli soru ile dlglilemeyecegi dusunuldigunden “Biri carpma islemi olmak

Uzere en ¢ok iki islem gerektiren problemleri ¢ozer” sekliyle alinmigtir.
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“‘Kalansiz olarak gruplandirilabilen en ¢ok 20 nesneyi; birerli, ikiserli,
ucerli, dorderli ve beserli gruplandirarak grup sayisini belirtir’” kazaniminda
bdlme igleminin tekrarli sayma anlami, “En ¢ok 20 nesneyi kalansiz olarak 2,
3, 4 ve 5 gruba esit olarak paylastirarak her gruptaki nesne sayisini belirtir”
kazaniminda ise esit paylasim anlami vardir. Bu kazanimlar bolme igsleminde
sirasiyla veriimeyen bdlen ve bolumudn bulunmasi ile ilgili oldugundan
yapilacak islem acgisindan aralarinda énemli bir ayrim gortalmemistir. Uzman
gorugleri ile de desteklenen ikinci kazanim kritik kazanim olarak segcilmistir.

“Eksileni 20’yi gegmeyen ve cikanlari ayni olan ardigik c¢ikarma
islemini, bolme islemine donusturerek bolme islemini yapar” kazaniminin
kritik kazanimlara alinmasina 6gretmenler tarafindan gerek goralmemistir.

“‘Butun, yarim ve geyrek arasindaki iliskiyi agiklar” kazanimi ilk kez 2.
sinif 6gretim programinda karsilasilan ¢eyrek kavramini igerdiginden kritik
kazanim olarak alinmistir.

ikinci sinif matematik 6gretim programi sayilar é6grenme alanindaki
kazanimlar uzman gorusleri de dikkate alinarak yukaridaki gibi analiz edilmis

ve 2. sinif testi icin 15 adet kritik kazanim belirlenmistir.

ikinci Sinif Testi Kritik Kazanimlan igin Sorularin Yazilmasi ve Uzman

Gorusleri ile Duzenlenmesi

“100'den  kugUk dogal sayilarin  basamaklarini  adlandirir,
basamaklardaki rakamlarin basamak degerlerini  belirtir” kazanimi
icinbasamak adi ve basamak degerlerinin istendigi iki soru yazilmigtir.

“Sayi oruntuleri olusturur”  kazanimi i¢in yazilan sorulardan ikisi bir
sayl oruntustnde verilmeyen sayinin bulunmasini dideri ise bir problem
icerisinde tablo gseklinde verilmis bir oruntudeki verilmeyen sayinin
bulunmasini istemektedir. Sorularda kullanilan sayilar “100 icinde ikiser ve
beser, 40 icinde dorder, 30 iginde ucer ileriye ve geriye dogru sayar”
kazanimini da kapsayacak sekilde secilmistir. Alinan uzman goéruslerine

uyularak “hangi say! yazilmalidir?” yerine “uygun saylyi yaziniz” getirilmistir.

“100°’den kuguk en c¢ok dort dogal sayilyr buyukten kuguge veya
klgukten buyluge dogru siralar’ kazanimi igin 100’den kuguk U¢ ve dort

sayinin siralanmasinin istendigi iki soru yazilmigtir. Sorulardan birinde Ug¢
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kardesin yaglar verilerek buyuk, ortanca ve kugugun belirlenmesi istenmis,

diger soruda dort sayinin kugukten buyuge dogru siralanmasi istenmistir.

“Toplamlari 100’e kadar olan dogal sayilarin eldesiz toplama iglemini
yapar’ kazanimi igin toplanan sayisi birinde iki, digerinde oOgretim
programindaki gibi U¢ olan ve eldesi olmayan iki soru yazilmistir.

“Eldeli toplama islemini yapar” kazanimi i¢in toplanan sayisi birinde iki,
digerinde Ug olan eldeli toplama iglemleri iceren iki soru yazilmistir.

“Iki dogal sayinin toplandigi islemde veriimeyen toplanani belirler’
kazanimi icin biri alt alta, digeri yan yana yazilmis toplama igleminde
verilmeyen toplananin istendigi iki soru yazilmigtir. Sorular igin olumlu
gorusler alinmig, yalnizca verilmeyen toplanan yerine konan kutucugun 2.
sinif duzeyinde bir sayinin yerine kullaniminin anlatimi guglestirebilecedi
dusundlerek soru kutucuk yerine noktali yer olacak sekilde dizenlenmigtir.

‘Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimi icin asagidaki gibi birincisinde iki, ikincisinde U¢ dogal sayinin

toplanmasini gerektiren iki soru yazilmistir:

Soru 1:Emel'in kumbarasinda 46 lira vardi. Kumbaraya 14 lira daha atarsa

kumbarada kag lira birikmis olur?

Soru 2: Elifin 23, Pelin’in 18 ve Okan’in 21 hikaye kitabi vardir. Ugl

kitaplarini bir araya getirdiginde kag kitap olur?

ilk sorudaki “vardi” kelimesinin sorudaki zaman uyumunu bozduguna
dair uzman gériise gore bu kelime “var’ olarak diizeltilmistir. ikinci soru
“kitaplarini bir araya getirme” durumu yerine gunlUk hayatta karsilasilabilecek

bir durum olarak®kitaplarini kutiphaneye getirme” seklinde duzenlenmistir.

“100'den kuguk ve onluk bozmayi gerektirmeyen iki dogal sayinin
farkini bulur” kazanimi igin biri alt alta digeri yan yana verilmis iki dogal sayi

ile ¢ikarma iglemi iceren iki soru yazilmigtir.

“Onluk bozmayi gerektiren iki dogal sayinin farkini bulur” kazanimi igin
yazilan iki sorudan birinde birler basamagi 0’dan farkli, digerinde 0 olan

sayllarin kullanildigi onluk bozmayi gerektiren ¢ikarma islemleri verilmigtir.



37

“‘Dogal sayilarla yapilan bir ¢ikarma isleminde verilmeyen eksileni veya
cikani belirler” kazanimi i¢in birinde verilmeyen eksilen,ikincisinde verilmeyen
clkanin istendigi ¢lkarma iglemleri; UgUncuslinde ise verilmeyen
eksileninagikgca islemde degil problem durumu igerisinde soruldugu U¢ soru
yazilmistir. Sorulardan birinde verilmeyen ¢ikan yerine konan kutucugun bu
sinif dizeyinde bir sayinin yerine kullaniimasinin anlatimini guglestirebileceqgi

dusunulerek soru kutucuk yerine noktall yer olacak sekilde dizenlenmisgtir.

“‘Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
¢ozer” kazanimi i¢in yazilan U¢ sorudan ilkinde onluk bozmayi gerektirmeyen
¢clkarma iglemi, ikincisinde verilmeyen eksilenin istendigi ¢ikarma islemi,

ucuncusunde ise iki iglem gerektiren problemler kullaniimistir:

Soru 1: Didem’in 75 lirasi vardir. 22 lirasini harcadiktan sonra kag lirasi kalir?
Soru 2: Bir markette 45 tane ekmek vardi. Ekmeklerden bir miktari
satildiktan sonra geriye 23 ekmek kaldi. Kag ekmek satiimistir?

Soru 3: Omerin 18 bilyesi var. Bilyelerinden 5'ini Emre’ye, 6’sini Can’a

verirse kag bilyesi kalir?

“10’a kadar olan dogal sayilari 2, 3, 4 ve 5 sayilariyla ¢carpar” kazanimi

icin kazanimda belirtilen sayilarla carpma islemi iceren U¢ soru yazilmigtir.

“Biri carpma islemi olmak Uzere en ¢ok iki islem gerektiren problemleri
¢ozer’ kazanimi igin ilki bir carpma, ikincisi bir carpma ve bir ¢cikarma islemi

gerektiren iki problem yazilmig, olumlu uzman gorusleri alinmistir.

“‘En ¢cok 20 nesneyi kalansiz olarak 2, 3, 4 ve 5 gruba esit olarak
paylastirarak her gruptaki nesne sayisini belirtir’ kazanimi igin agagidaki iki
soru yazilmigtir:

Soru 1: Elif kumbarasina her giin 2 lira atarak 10 lirayi kag gunde biriktirir?
Soru 2: Bir anne 20 liray1 4 cocuguna esit olarak paylastirirsa her gocuga kacg
lira duger?

Bir 6gretmenin 1. soruda gruplardaki nesne sayisi yerine olusan grup
sayisinin soruldugu uyarisi Uzerine soru “Elif 5 ginde 10 lira biriktirmistir.

Buna gore 1 glinde kag lira biriktirmistir?” seklinde dizenlenmistir.
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“‘Butun, yarim ve ¢eyrek arasindaki iligkiyi agiklar’ kazanimi i¢in butun,
yarim ve geyrek arasinda donusumler igeren Ug¢ soru yazilmistir. Sorular igin
olumlu gorusler alinmisg, yalnizca “batin” kelimesi, anlatimda olusabilecek
belirsizligi dnlemek amaciyla “1 butun”seklinde degistirilmigtir.

Uygulama igin hazirlanan 2. sinif testi toplamda 35 adet kisa cevapli

sorudan olugturulmustur.

Uciincii Sinif Testi Kritik Kazanimlarinin Belirlenmesi ve Uzman

Gorusleri ile Netlestirilmesi

Kritik kazanimlarin sayilarinin belirlenmesinde uzmanlardan bu sinif
duzeyindeki 6grenciler icin bir basari testinde bulunacak ortalama soru sayisi
icin alinan goérusler dikkate alinmistir. Sinif 6gretmenlerine gére 3. sinif

duzeyinde bir basari testinde bulunacak soru sayisi ortalama 15 olmalidir.

“Uc basamakli dogal sayilari okur ve yazar’ kazanimi, 6gretim
programinda ilk kez bu sinif dizeyinde karsilasilan (¢ basamakl sayilarin
okunmasini ve okunusu verilen sayilarin dogru sekilde yazilmasini
icerdiginden kritik kazanim olarak secilmistir.

“Uc basamakli dogal sayilarin basamak adlarini, basamaklarindaki
rakamlarin basamak degerlerini belirtir’ kazanimi basamak degerlerinin
onemi dolayisiyla kritik kazanimlara dahil edilmigtir.

‘En ¢ok U¢ basamakli dogal sayilari en yakin onluga yuvarlar”
uzmanlar tarafindan bu sinif dizeyinde kritik kazanim olarak goralmemisgtir.

“1000’den kuguk en c¢ok bes dogal sayiyi, buyukten kuguge veya
kUgukten buyluge dogru sembol kullanarak siralar” kazanimi buyUkIUk-
kUguklUk karsilastirmasi yapilacak sayi adedi bakimindan “1000’den kuguk
iki dogal sayiyi karsilastirir ve aralarindaki iligskiyi sembol kullanarak belirtir”
kazanimini kapsadigi dusunulerek kritik kazanim olarak alinmistir.

“Bir oruntudeki iligkiyi belirler ve oruntuyu genigletir’” kazanimi ritmik
artan sayilardan olusan oruntiler olusturma becerisini de igerdiginden “100
icinde altisar, yediser, sekizer ve dokuzar ileriye dogru sayar” kazanimini
kapsamakta oldugu dusunulmus ve kritik kazanim olarak segilmistir.

“Tek ve ¢ift dogal sayilar belirtir’ kazaniminin icerdigi tek ve gift

kavramlari ileriki sinif dizeylerinde karsilagilacak bdlinebilme gibi konulara
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temel olusturmalari agisindan uzmanlar tarafindan da énemli kavramlar

olarak goruldigunden bu kazanim kritik kazanimlar arasina alinmisgtir.

“20'ye kadar olan Romen rakamlarini okur ve yazar® kazanimi
gorugsune bagvurulan sinif 6gretmenleri tarafindan kritik kazanim olarak

dusundlmediginden kritik kazanimlara dahil edilmemisgtir.

Toplamlari en ¢ok Ug¢ basamakli olan dogal sayilarla eldesiz ve eldeli
toplama islemini yapar” kazanimitoplamlari G¢ basamakli olan eldeli ve

eldesiz toplama iglemleri dnemli gorulerek kritik kazanimlara alinmistir.

“Iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve tahminini islem sonucuyla
kargilastirir’ ve “Toplamlari 100’4 gegmeyen en ¢ok iki dogal sayiyi zihinden
toplar” kazanimlaritahmin ve zihinden islem becerilerinin kisa cevapli soru ile

Olcllemeyecegdi dusunuldugunden kritik kazanimlara alinmamistir.

“‘Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar”
kazanimindaki problem ¢b6zme becerisi énemli goérulmis, ancak problem
kurmanin kisa cevapli soru ile Olgulemeyecegi dusunulerek “Dogal sayilarla

toplama islemini gerektiren problemleri gozer” sekliyle alinmigtir.

“En ¢ok U¢ basamakli dogal sayilarla gikarma islemi yapar” kazanimi
clkarma igslemi yapma becerisinin 6nemi dolayisiyla kritik kazanim olarak
secilmistir.

“Iki basamakli dogal sayilarla zihinden ¢ikarma islemini yapar’
ve“10’'un kati olan Uu¢ basamakl dogal sayilardan, 10’'un kati olan en ¢ok U¢
basamakli dogal sayilari zihinden g¢ikarir” kazanimlarinin igerdigi zihinden
islem becerisinin kisa cevapli soru ile odlgulemeyecegi dusunulerek bu

kazanimlar kritik kazanimlara dahil edilmemistir.

“‘Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
¢ozer ve kurar” kazanimi cikarma islemini problem ¢6zmede kullanma
becerisi igerdiginden dnemli gorulmus, ancak problem kurmanin kisa cevapli
soru ile odlgulemeyecegi dusunullerek “Dogal sayilarla toplama ve gikarma

islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer” sekliyle alinmistir.
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“‘Carpim tablosunu olusturur” kazanimi,3. sinif dizeyinde 2. siniftan

farkh olarak ¢arpim tablosunun tamamini igerdiginden secilmistir.

“Eldeli ¢carpma islemini yapar, eldenin ne anlama geldigini aciklar”
kazanimi ¢arpma isleminde eldeyi akilda tutma becerisini de igerdiginden
kritik kazanim olarak secilmis, ancak kisa cevapli soru ile olgulebilmesi
agisindan uygun olan “Eldeli garpma iglemini yapar” sekliyle alinmistir. Bu
kazanim ayrica “Carpimlari 1000’den kuguk olacak sekilde en ¢ok ug¢

basamakli iki dodal sayiyla ¢arpma islemi yapar” kazanimini kapsamaktadir.

“En ¢ok iki basamakli dogal sayilari 10 ile; bir basamakl dogal sayilari
100 ile kisa yoldan carpar’ kazanimi kisa yoldan islem yapma becerisi kisa

cevapli soru ile dlgulemeyeceginden kritik kazanim olarak alinmamistir.

“‘Dogal sayilarla carpma iglemini gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar’kazanimi problem ¢ézme becerisi icerdiginden dnemli goérilmus,ancak
problem kurmanin kisa cevapli soru ile dlgulemeyecegi dugunulerek “Dogal

sayllarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢gozer” sekliyle alinmistir.

“‘iki basamakh dogal sayilari bir basamakli dogal sayilara bdler”
kazanimi, 2. sinif dizeyindenbdllinen sayi bakimindan kapsamli oldugu igin

3. sinif dizeyinde kritik kazanimlar arasinda gorulmustar.

“Biri bolme olacak sekilde iki islem gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar” problem ¢6zme becerisi igerdiginden dnemli gorulmus, ancak problem
kurmanin kisa cevapli soru ile 6lglilemeyecedi dusuUnulerek “Biri bdlme

olacak sekilde iki igslem gerektiren problemleri ¢gozer” sekliyle alinmigtir.

“Bir butunu es pargalara ayirarak es pargalardan her birinin kesrin
birimi oldugunu belirtir’” kazanimindaki kesir birimi ile ilgili kavramsal bilginin
kisa cevapli soru ile dlgilemeyecegi dusunulerek kritik kazanimlar arasina

alinmamistir.

“‘Payi paydasindan kuguk ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal sayi
olan kesirler elde eder” kazanimi performans testi ile Ol¢llebilecek beceri

icerdiginden kritik kazanimlar arasina alinmamisgtir.
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‘Paydasi en c¢ok iki basamakli dogal sayi olan en ¢ok U¢ kesri
kargilastirir ve siralar’ kazanimi, karsgilagtirma yapmak icin gerekli olan pay

ve payda kavramlari bilgisini de icerdiginden kritik kazanimlara alinmigtir.

“Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler” kazanimi
kesirlere ait temel bir kavram olan kesir birimi kavramini igerdiginden kritik bir
kazanim olarak gorulmugtar.

Uglincii sinif matematik 6gretim programi sayilar 6grenme alanindaki
kazanimlar uzman gorusleri de dikkate alinarak yukaridaki gibi analiz edilmis

ve 3. sinif testi icin 16 adet kritik kazanim belirlenmistir.

Ugiincii Sinif Testi Kritik Kazanimlari igin Sorularin Yazilmasi ve Uzman

Gorusgleri ile Duzenlenmesi

“U¢ basamakh dogal sayilari okur ve yazar’ kazanimi igin okunusu
verilen bir sayinin yaziligi, rakamlarla verilen bir sayinin okunusu ve onluk
taban bloklari ile verilen tU¢ basamakli bir sayinin yazilisinin istendigi G¢ soru

yazilmig, sorular i¢in olumlu gorugler alindigindan degisiklik yapiimamistir.

“Uc basamakl dogal sayilarin basamak adlarini, basamaklarindaki
rakamlarin basamak degerlerini belirtir” kazanimi igin U¢ soru yazilmistir:
Soru 1: 570 sayisindaki 5 rakami hangi basamaktadir?

Soru 2: 475 sayisindaki 4 rakaminin basamak degeri kagtir?
Soru 3: Ezgi u¢ basamakli abc sayisini yazarken yanlislikla a rakamini 9
yerine 8 olarak yazmigtir. Buna goére sayi ger¢ek degerinden ne kadar eksik

yazilmistir?

ikinci sorudaki basamak degerinin birinci sorudaki basamak adindan
farkina dikkat gekmek amaciyla “basamak degeri” ifadesinin alti gizilmistir.
Uglincti sorudaki harfli ifadenin 3. sinifta anlamay! giiglestirecegi yoniindeki
uzman gorusune gore soru “Ezgi U¢ basamakl bir sayiy1 yazarken en bagstaki

rakami yanhglikla 9 yerine 8 olarak yazmistir” seklinde duzenlenmistir.

“1000°’den kuguk en cok bes dogal saylyi, buyukten kigcuge veya

klgukten buyuge dogru sembol kullanarak siralar” kazanimi igin birinde dort,
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digerinde bes sayinin siralamasinin istendigi iki soru yazilmig, sorular igin
olumlu uzman goruasgleri alinmistir.

“Bir oruntudeki iligkiyi belirler ve oruntlyu genisletir’ kazanimi yazilan
sorulardan ikisindesayi oruntuleri verilip 6runtide bos birakilan yere gelmesi
gereken sayi, digerinde ise bir problem icgerisinde tablo ile verilen sayi
oruntlisindeki veriimeyen sayinin  bulunmasi istenmistir. Orlntilerdeki
sayillar“100 icinde altigar, yediser, sekizer ve dokuzar ileriye dogru sayar”

kazanimini kapsar sekilde secilmis, sorular i¢in olumlu gorusler alinmigtir.

“Tek ve ¢ift dogal sayilari belirtir” kazanimi icin sayilarin basamak
sayisi gibi kavramlar karistirimadan yalnizca tek ve ¢ift olma durumlarini
Olcebilmek icin en kiguk tek ve cift sayilarin soruldugu iki soru yazilmis,

sorular iginolumlu gorasgler alinmigtir.

“Toplamlari en ¢ok U¢ basamakli olan dogal sayilarla eldesiz ve eldeli
toplama islemini yapar” kazanimi igin iki soru yazilmis, bir dnceki sinifta
toplanan sayisi en fazla U¢ olan toplama islemi yapildigi dusunulerek,

sorulardan biri toplanan sayisi dort olacak sekilde duzenlenmistir.

“‘Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer” igin biri

tek digeri iki toplama iglemi gerektiren problemler yazilmistir.

“En ¢ok U¢ basamakli dogal sayilarla gikarma islemi yapar” kazanimi
icin U¢ soru yazilmigtir. Bu sorulardan ilki onluk bozmayi gerektirmeyecek,
ikincisi 0'dan bir sayinin ¢ikarilmasi i¢in onluk bozmayi gerektirecek,
uguncusu ise birler basamagindaki gikarma islemi i¢in onlar basamagindaki
bir onluk alindiktan sonra onlar basamagi 0 kalacak sekilde duzenlenmistir.

Sorular i¢in alinan uzman gorusleri olumlu bulunmustur.

“‘Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri
¢ozer” kazanimi igin biri bir gikarma, digeri bir gikarma ve bir toplama iglemi

gerektiren iki soru yazilmig, sorular igin olumlu uzman gorusleri alinmistir:

“Carpim tablosunu olusturur” kazanimi icin bir 6énceki siniftaki “10’a

kadar olan sayilari iki, Ug, dort ve bes ile carpar” kazaniminin disinda kalan,
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carpim tablosunda 5’in Uzerindeki sayilarin garpimlarin soruldugu U¢ soru

yazilmig, sorular igin uzman gorusleri olumlu bulunmustur.

‘Eldeli carpma islemini yapar® kazanimi ic¢in basamaklarindaki
rakamlarin c¢arpimi elde gerektiren bir, iki veya U¢ basamakli sayilarin
carpimini igeren iki soru yazilmistir. Sorularda bu sinifin sayi sinirliliklari
icerisinde kalinarak garpimlari i¢ basamakli olan sayilar kullaniimigtir.

‘Dogal sayilarla carpma iglemini gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimi icin biri iki basamakli iki sayinin carpimini, digerleri ogretim
programinda érnek gosterilen ¢carpma ile birlikte toplama islemini gerektiren
ve sonucu U¢ basamakl sayi olan iki problem yazilmig, problemler igin

olumlu uzman gorugleri alinmistir.

“Iki basamakli dogal sayilari bir basamakli dodal sayilara boler”
kazanimi icin belirtilen basamak sayilarina uygun sayilar kullanilarak iki soru

yazilmig, sorular i¢in olumlu uzman goérusleri alinmistir.

“Biri bolme olacak sekilde iki iglem gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimi i¢in bdlme isleminin yaninda toplama veya ¢ikarma islemlerinden

birini gerektiren iki problem yaziimis, olumlu goéragsler alinmistir.

‘Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal sayi olan en c¢ok U¢ kesri
kargilastirir ve siralar” kazanimi igin paylari ya da paydalari esit iki ya da u¢
kesrin kargilastirilmasinin istendigi asagidaki Ug soru yazilmistir:

Soru 1: % ...... %Yandaki kesirlerin arasina <, > ve = isaretlerinden

hangisi gelmelidir?

Soru 2: %% ve %kesirlerini tabloya belirtilen Blyik | Ortanca | Kicik

siraya gore yerlestiriniz.

Soru 3: Bir pastanin 11—2’i Merve'ye, %u Emre’ye ve %u Caner’e

verildiginde en ¢ok ve en az pastay! kim yemis olur?

En cok:

En az:
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ilk iki soru, paylari veya paydalari esit kesirleri karsilastirma
becerilerini dlgmek i¢in yazilan sorularin kargilastirilacak kesirlerin adedi
agisindan birbirine benzer olmasi gerektigi disunulerek biri paydalari, digeri

paylari esit iki kesrin karsilastiriimasini icerecek sekilde dizenlenmigtir.

“Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler’ kazanimi igin

yazilan sorularda 3. sinif bolme islemi sayi sinirhiliklari dagunulerek iki
basamakl sayilar kullaniimistir. On uygulamada sorulardan birindeki 90’m%
'ini bulma isleminin 6grenciler tarafindan anlagiimadigi géruldugunden soru,
say!I ile birlikte ¢okluk kullanilarak “90 liranin % 'i” seklinde yeniden yazilmigtir.

Uygulama igin hazirlanan 3. sinif testi toplamda 38 adet kisa cevapl

sorudan olusturulmustur.

Dordiincii Sinif Testi Kritik Kazanimlarinin Belirlenmesi ve Uzman

Gorusleri ile Netlestiriimesi

Kritk kazanim sayilarinin belirlenmesinde uzmanlarin bu sinif
duzeyindeki 6grenciler icin bir basari testinde bulunacak ortalama soru sayisi
hakkindaki gorusleri dikkate alinmis, sinif 6gretmenlerince 4. sinif dizeyinde
bir basari testindeki soru sayisinin 20-25 arasindaolmasi uygun gortlmastur.

“4, 5 ve 6 basamakl dogal sayilari okur ve yazar’ kazanimi, dgretim
programinda ilk kez bu sinif dizeyinde karsilasilan 4, 5 ve 6 basamakl
sayllarin dogru bir sekilde okunmasini ve okunusu verilen sayilarin dogru

sekilde yazilmasini igcerdiginden kritik kazanim olarak segilmistir.

“4, 5 ve 6 basamakli dogdal sayilarin bdoltklerini ve basamaklarini,
basamaklarindaki rakamlarin basamak degerlerini belirtir” basamak degeri
kavraminin dneminden kritik kazanimlara alinmigtir. Bu kazanim ayrica “4, 5

ve 6 basamakli dogal sayilari ¢dzimler” kazanimini kapsamaktadir.

“‘Dogal sayilari en yakin onluga veya yuzluge yuvarlar’ kazanimi

alinan uzman gorusu dogrultusunda kritik kazanimlara dahil edilmigtir.

“Bir oruntuyl sayilarla iligskilendirir ve eksik olan bolumu tamamlar”

oruntideki kurali belirleme becerisi icerdiginden énemli gértulmustar.
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‘En c¢ok alti basamakli dogal sayilari siralar” kazanimi sayilari

kargilagtirma becerisinin oneminden dolayi kritik kazanim olarak segilmigtir.

‘En c¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar”
kazanimi 3. siniftaki ilgili kazanimdan toplanan sayilarin basamak sayisi

yonuyle farkli oldugundan 4. sinifta kritik bir kazanim olarak géralmustur.

“Toplami en ¢ok dort basamakli olan iki dogal sayinin toplamini tahmin
eder ve tahminini iglem sonucu ile karsilastinr”, “Toplamlari en ¢ok dort
basamakli olacak sekilde en ¢ok dort basamaklh dogal sayilari, 100'un
katlariyla zihinden toplar”, “En ¢ok uU¢ basamakli iki dogal sayinin farkini
tahmin eder, tahminini islem sonucu ile karsilastirir’ ve “U¢ basamakli dogal
sayllardan 100’'un kati olan dogal sayilari zihinden c¢ikarir’ kazanimlari
tahmin ve zihinden iglem becerilerinin kisa cevapl soru ile olgilemeyecegi

dusundlerek kritik kazanim olarak secgilmemistir.

“‘Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar”
ve “Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar’
kazanimlari problem ¢d6zme becerisinden dolayi secilmig, ancak problem
kurmanin kisa cevapli soru ile dlgilemeyecedi dusunulerek “Dogal sayilarla

toplama/gikarma islemini gerektiren problemleri gozer” sekliyle alinmistir.

“‘En ¢ok dort basamaklh dogal sayilarla ¢ikarma islemini yapar” dort

basamakli sayilarla yapilan islemlerin 6neminden dolayi segilmistir.

“‘Carpimi en ¢ok bes basamakli dogdal sayi olacak sekilde iki dogal
saylyla carpma iglemini yapar” kazanimi garpimin basamak sayisi agisindan

bu sinif dizeyinde yoklanmasi gereken kritik bir kazanim olarak goérulmastar.

“Uc dogal sayi ile yapilan carpma isleminde sayilarin birbirleriyle
carpllma sirasinin degismesinin, sonucu degistirmedigini gosterir’ kisa

cevapli soru ile dlglilemeyecegi dusunulerek kritik kazanimlara alinmamistir.

“En ¢ok u¢ basamakli dogal sayilari 10, 100 ve 1000’in en ¢ok dokuz

b1l “

kati olan dogal sayilarla kisa yoldan g¢arpar”’, “En ¢ok U¢ basamakli dogal
sayilart 10, 100 ve 1000 ile zihinden garpar”, “En ¢ok iki basamakli dogal

sayllarl 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan carpar” ve “En ¢ok iki basamakli iki dogal
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sayinin ¢arpimini tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile karsilagtirir”
kazanimlari; kisa yoldan veya zihinden islem yapma ve tahmin becerileri kisa

cevapli soru ile dlglilemeyeceginden kritik kazanimlara alinmamiglardir.

“‘Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢bzer ve kurar”
kazanimindakiproblem ¢ozme becerisi onemli gorulmus, ancak problem
kurmanin kisa cevapli soru ile olgulemeyecegi dusunuldugunden “Dogal

sayllarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢gozer” sekliyle alinmistir.

“Ug basamakl dogal sayilari en gok iki basamakli dogal sayilara béler”
kazanimi bolunen ve boélenin basamak sayisi yonuyle bir dnceki siniftan farkli

oldugundan kritik kazanim olarak segilmistir.

‘Bolme isleminde bolimun basamak sayisini islem yapmadan
belirler”, “Son U¢ basamag sifir olan en ¢ok bes basamakli dogal sayilar 10,
100 ve 1000’e kisa yoldan bdler” ve “Bir bélme isleminin sonucunu tahmin
eder ve tahminini islem sonucu ile karsilastirir’ kazanimlarinin igcerdigi kisa
yoldan iglem yapma ve tahmin becerilerinin kisa cevapl soru ile

Olcllemeyecegdi dusunuldugunden kritik kazanimlara dahil edilmemisgtir.

“Iki adimli iglemleri yapar’ kazanimi igslem onceligi icin temel

olusturacagi dustnulerek kritik bir kazanim olarak goértlmustur.

‘Dogal sayilarla bolme islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar”
kazanimi problem ¢bzme becerisi icerdiginden kritik kazanim olarak segilmis,
problem kurma kisa cevapli soru ile dlgulemeyeceginden “Dogal sayilarla

bdlme islemini gerektiren problemleri ¢ozer” sekliyle alinmistir.

“PayI ve paydasi en ¢ok iki basamakl dogal sayi olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir’ kazanimi basit, bilesik ve tam sayili

kesirleri ayirt etme becerileri igerdiginden kritik kazanim olarak alinmistir.

“‘Payi ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri sayl dogrusunda
gosterir” kesirlerin say1 dogrusundaki gergek yerini gosterme becerisinin kisa

cevapli soru ile dlglilemeyecegi dusunulerek kritik kazanimlara alinmamistir.
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“Esit paydali en ¢ok dort kesri, buyukten kuguge veya kugukten
baylige dogru siralar” kazanimi “Kesirleri karsilastinr” kazanimini
kapsadigindan kritik kazanim olarak alinmistir.

“Paylari esit, paydalari birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, blyukten
klguge veya kucgukten blyuge dogru siralar” kazanimi paydalan farkh olan
kesirlerde acgik¢a anlasilmayan kesir birimlerini de belirlemeyi gerektirerek
kargilagtirma yapma becerisi gerektirdiginden kritik kazanimlara alinmigtir.

“Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler” kazanimi bir
onceki siniftaki kesrin birimi kadarini belirleme becerisinin daha ileri bir

durumu olarak goruldigunden kritik bir kazanim olarak alinmigtir.

“Paydalari esit kesirlerle toplama islemi yapar” ve kesirlerle ¢ikarma
islemi alt 6grenme alanindaki “Paydalari esit kesirlerle gikarma islemi yapar”
kazanimlar1 ilk kez bu sinif duzeyinde kargilagilan kesirlerle toplama ve

¢cikarma islemlerini icerdiginden kritik kazanimlar olarak segilmigtir.

“Kesirlerle toplama ve gikarma iglemlerini gerektiren problemleri ¢ozer
ve kurar’” kazanimindaki kesirlerle verilmis c¢okluklar iceren problemleri
¢dzme becerisi 6nemli gorlilmus, ancak problem kurmanin kisa cevapli soru
ile Olgculemeyecegdi dusunulerek “Kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerini

gerektiren problemleri ¢ozer” sekliyle alinmistir.

“Bir buatin 10 ve 100 es parcaya boélinduginde, ortaya ¢ikan kesrin
birimlerinin ondalik kesir oldugunu belirtir’ kazanimi kesir birimi ile ilgili

kavramsal bilgi kisa cevapli soru ile dlgulemeyecedinden secilmemigtir.

“‘Ondalik kesirleri virgul kullanarak yazar® kazanimi verilen kesirleri

virgul kullanarak yazmay! icerdiginden kritik kazanim olarak secilmistir.

“‘Ondalik kesirlerin tam kismini, kesir kismini ve basamak adlarini
belirtir’ kazanimi ondalik kesirleri tam ve kesir kisimlarina ayirma ve

basamak kavrami igerdiginden dnemli gorulerek kritik kazanimlara alinmistir.

“Iki ondalik kesri kargilagtirarak aralarindaki iligkiyi biylk, kiigik veya
esit sembollyle gosterir” ondalik kesirleri tam ve ondalik kisimlarina dikkat

ederek karsilastirma gerektirdiginden kritik kazanimlara alinmistir.
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Doérdinct  sinif matematik 6gdretim programi  sayilar 6grenme
alanindaki kazanimlar uzman gorugleri de dikkate alinarak yukaridaki gibi

irdelenmis ve 1. sinif testi igin 24 adet kritik kazanim belirlenmigtir.

Dordinci Sinif Testi Kritik Kazanimlar i¢in Sorularin Yazilmasi ve

Uzman Gordusleri ile Dizenlenmesi

“4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilari okur ve yazar’ kazanimi okunugu
verilen bir sayinin yazilisinin, rakamlarla verilenbir sayinin okunugunun ve
onluk taban bloklari ile verilen dort basamakli bir sayinin yazihginin istendigi

u¢ soru yazilmig, sorular igin olumlu uzman gérusleri alinmigtir.

“4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilarin bolUklerini ve basamaklarini,
basamaklarindaki rakamlarin basamak degerlerini belirtir’ kazanimi icin 4.
sinif dizeyinde 4, 5 ve 6 basamakli sayilarla ilk kez karsilasildigindan,
basamak degeri ve basamak adi sorulacak rakamlarin binler, on binler ve
yuzbinler basamaklarinda oldugu asagidaki U¢ soru yazilimistir. Sayilardaki
rakamlarin basamak adi ve de@erinin soruldugu sorular olumlu bulunmus,
‘Pinar bes basamakli abcdef sayisini yazarken yanlislikla a rakamini 7
yerine 6 olarak yazmistir. Pinar saylyl gergek degerinden ne kadar eksik
yazmis olur?” sorusundaki harfli ifadenin 4. sinifta anlamayi glglestirecegi
goruguile soru “Pinar bes basamakl bir sayly1 yazarken en bastaki rakami

yanhglikla 7 yerine 6 olarak yazmistir” seklinde duzenlenmistir.

“‘Dogal sayilari en yakin onluga veya yuzlige yuvarlar’ kazanimi igin
verilen dort basamakli sayilarin en yakin onluga ya da en yakin yuzlige

yuvarlanmasinin istendigi iki soru yazilmis, olumlu gorasler alinmigtir.

“Bir oruntuyl sayilarla iligskilendirir ve eksik olan bolumu tamamlar”
kazanimi i¢in yazilan ilk iki soruda sekillerle verilmis orUntllerin bir sonraki
adimindaki sekil sayisinin bulunmasi istenmis, oruntulerin igerdigi sayisal
iligkilerin sinif duzeyine uygun olmasina dikkat edilmistir. Programda sayilarla
olusturulmus oruntulere de yer verildiginden UguUncu soru 7’ser artan say!i

oruntusu icerecek sekilde dizenlenmistir.
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‘En cok alti basamakli dogal sayilari siralar” kazanimi icin alti
basamakli U¢ sayinin siralamasi veprogramdaki gibi verilen rakamlari

kullanarak dort basamakli en buyuk sayinin yazilmasi istenmigtir.

‘En ¢ok doért basamakh dogal sayilarla toplama islemini yapar”
kazanimi i¢in 4. sinif dizeyinde 3. siniftakinden farkli olarak sonuglari doért
basamakli olacak sekilde toplama islemi igeren Ug¢ soru yazilmig, sorular igin
olumlu gérugleralindigindan herhangi bir degisiklik yapiimamigtir.

‘Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimi igin birii¢ ve dort basamakli iki sayinin toplanmasini, digeri ikKi
toplama iglemi gerektiren iki soru yaziimistir. On uygulamada &grencilerin
sorulardan birinde istenen toplam 6grenci sayisi yerine iglemlerin yalnizca ilk

adimini yaptiklari gézlemlendiginden “6grenci sayisi” ifadesinin alti gizilmigtir.

‘En c¢ok dort basamakli dogal sayilarla c¢ikarma islemini yapar”
kazanimi igin ogretim programinda belirtildigi gibi ara basamaklarinda 0 olan

sayllar da icerecek sekilde iki soru yazilmig, olumlu gorasler alinmigtir.

‘Dogal sayilarla c¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimi icin dort basamakh sayilarla ¢ikarma iglemi igeren iki problem

yazilmig, olumluuzman goéragleri alindigindan degisiklik yapiimamistir.

“‘Carpimi en ¢ok bes basamakli dogal sayi olacak sekilde iki dogal
saylyla ¢arpma islemini yapar” kazanimi igingarpimi bes basamakli olan iki

ya daug¢ dogal sayi ile garpma islemleri yaziimig, olumlu gorugler alinmigtir.

‘Dogal sayilarla carpma iglemini gerektiren problemleri c¢ozer”
kazanimi i¢in biri iki dogal sayinin ¢arpimini, digericarpma ile birlikte toplama

islemi gerektiren iki problem yazilmis, olumlu uzman gorusleri alinmistir.

“Uc basamakl dogal sayilari en ¢ok iki basamakli dogal sayilara béler”
kazanimi i¢in U¢ basamakh dogal sayilarin bir ya da iki basamakli sayilara

bolinmesini igeren iki soru yazilmig, sorular igin olumlu gorusler alinmistir.

“Iki adimli islemleri yapar” kazanimi icin toplama, ¢ikarma, carpma ve

bolme islemlerinden ikisi ile olusturulmus iki adiml iglemler iceren iki soru
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yazilmistir. Sorularda, 6gretim programindaki uyari dikkate alinarak islem

oncelikleri parantez kullanilarak belirtilmistir.

“‘Dogal sayilarla bolme iglemini gerektiren problemleri ¢ozer” kazanimi
icin bu sinif duzeyindeki bdlme isleminin sayi sinirliliklari igerisindelg
basamakli sayilarin bir veya iki basamakl sayilara bolinmesini gerektiren tg¢
problem yazilmig, bunlardan biri hiz problemlerinin bu sinif dizeyine uygun

olmadigi yonundeki uzman gorusu dikkate alinarak testten ¢ikarilmistir.

“‘Payi ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal sayi olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir’ kazanimi igin sekil ile verilen basit,
bilesik ve tam sayili kesirlerin isimlendiriimesinin istendigi U¢ soru yazilmistir.
Bilesik ve tam sayilh Kkesirlerin soruldugu sorularda birbirinin yerine
yazilabilecegi duslnulerek istenen kesir adi agikga yazilmistir. Sorular igin

alinan uzman gorusleri olumlu bulunmustur.

“‘Esit paydali en ¢ok dort kesri, buyukten kuguge veya kugukten
buyuge dogru siralar” kazanimi i¢in yazilan ilk iki soruda paydalari egit
kesirlerin, Uglncuslinde ise somut nesnelerle iligkilendirilmis U¢ kesrin
kargilastiriimasi istenmigtir. Sorularda, 6gretim programinda kesirler igin
belirtilen sayi sinirliliklar iginde kalinarak pay ve paydadaki sayilar en ¢ok iki
basamakli sekilde segilmistir. Sorular igin olumlu gorugler alinmistir.

“Paylari esit, paydalari birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, blyukten
klguge veya kugukten blyuge dogru siralar’ kazanimi igin yazilan iki soruda
paylari egit kesirlerin, Uglincusunde ise somut nesnelerle iligkilendirilmis U¢
kesrin karsilastiriimasi istenmistir. Bu sinifin sayi sinirliliklari iginde kalinarak
pay ve paydadaki sayilar en ¢ok iki basamakl secilmistir.

“Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler” kazanimi igin
verilen ¢oklugun bir basamakli sayilarla olusturulmus basit kesir kadarinin
bulunmasinin istendigi iki soru yazilmis, olumlu uzman gorusleri alinmistir.

“Paydalari esit kesirlerle toplama igslemi yapar” kazanimi igin yazilan iki
soruda, Ogretim programinda belirtildigi gibi basit ve bilesik kesirlerin
toplanmasinda pay ve paydanin en fazla iki basamakli olmasina, tam sayil
kesirlerin yalnizca tam sayili kesirlerle toplanmasina ve tam sayili kesirlerin

bir basamakli sayilarla olusturuimasina dikkat edilmistir.
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‘Paydalari esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar” kazanimi igin de
kesirlerle toplama islemi ile ilgili kazanimda dikkat edilen noktalara uyularak
iki gikarma iglemi sorusu yazilmig, sorular igin olumlu goérusler alinmistir.

“Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri ¢gézer”
kazanimi igin yazilan iki sorudan birinde iki kesir ile toplama, ikincisinde
kesirlerle hem toplama hem g¢ikarma islemi gerektiren problemler sorulmus,
sorular i¢in alinan uzman gorusleri olumlu bulunarak degisiklik yapiimamigtir.

‘Ondalik kesirleri virgul kullanarak yazar” kazanimi icin yazilan
sorularda paydasi 10 ve 100 olarak verilen ya da sekil ile gdsterilen kesirlerin
virgul kullanilarak yazilmasi istenmistir. Kesirler, programdaki gibi kesir kismi
en fazla iki basamakli olacak sekilde yaziimis; olumlu goérugler alinmistir.

“‘Ondalik kesirlerin tam kismini, kesir kismini ve basamak adlarini
belirtir’ kazanimi igin verilen ondalik kesirlerin tam veya kesir kismindaki
sayllarin basamak adlarinin soruldugu U¢ soru yazilmistir. Sorularda, bu
siniftaki ondalik kesirlerin sayi sinirliliklari igerisinde kalinarak kesir kismi en
fazla iki basamakli olan sayilar kullaniimis, olumlu gorusler alinmigtir.

“Iki ondalik kesri karsilastirarak aralarindaki iligkiyi biylk, kiigik veya
esit sembolluyle gosterir” kazanimi igin tam kisimlari ayni, ondalik kisimlari
farkli iki ondalik kesir arasina < , >, = igaretlerinden uygun olanin
yazilmasinin istendigi iki soru vyazilmig, sorular igin olumlu gorugler

alindigindan degisiklik yapilmamisgtir.

Uygulama igin hazirlanan 4. sinif testi toplamda 58 adet kisa cevapli

sorudan olusturulmustur.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, istanbul il Milli Egitim Midarligi'niin arastirma
uygulama izni ile belirlenen okullarda testler uygulanarak toplanmistir.
Hazirlanan testlerin deneme formlari her bir 0Ogrenciye verilerek
ogrencilerden testlerdeki sorularisinif ortaminda belirlenen sure igerisinde
cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin birbirlerinden etkilenmemeleri ve
yardimlagsmamalari saglanarak tum sorulari cevaplamalari istenmigtir. Turgut
ve Baykul (2012) bir sinavda cevaplayicilarin sorulari dikkatle ve hizli bir

sekilde cevaplamaya motive edilmelerinin ve ayni zamanda sinav suresinin
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cevaplayicilarin hemen hepsinin tum sorulari cevaplamalari icin yeterli
uzunlukta olmasinin olgmede guvenirligi saglamak icin gerekli onlemler
oldugunu belirtmektedirler. Verilerin toplanmasinda bu hususlara uygun
olarak ogrenciler dikkatle ve olabildigince hizli bir sekilde cevaplamalari
konusunda wuyariimig; ayrica 0Olgme araclari daha o6nceden sinif
ogretmenlerinden alinmis olan goruslere ve 6n uygulamalardaki deneyimlere
uygun surelerde uygulanmigtir. Buna gore yalnizca 4. sinif testi 10 dakika ara

verilerek iki ders saatinde, diger testler birer ders saatinde uygulanmigtir.

Arastirmada uygulamalar 2012 yilinin kasim ayinda

gergeklestirilimistir.
Verilerin Analizi

Veri toplama araclarinin deneme uygulamalariyla elde edilen verilerin
degerlendiriimesiyle her bir sinif dizeyindeki test icin katihmcilarin testlerdeki
maddelere verdikleri dogru cevaplar 1, yanlig ve bos birakilan cevaplar O
seklinde puanlanmistir. Testlerin gecgerlik ve guvenirlik analizleri bu
uygulamalar ile elde edilen veriler Gzerinden yapilmigtir. Analizlerde SPSS ve

ITEMAN programlari kullanilimistir.

Testlerin gecerligi icin kapsam ve yapi gecerligi ile 6l¢git dayanakli

gecerlik analizleri yapiimigtir.

Testlerin kapsam gecerliginin saglanmasi igin hem testlerle dlgllecek
kritik kazanimlarin belirlenmesi, hem de test maddelerinin yazilmasi
asamalarinda uzman gorusleri alinmigtir. Testlerin kapsam gegerligi
analizinde her bir test ile dlgulen kazanimlari ve bu kazanimlarin Bloom

taksonomisindeki bilissel duzeylerini gosteren belirtke tablolari hazirlanmistir.

Testlerde yapi gecerligini incelemek igin faktor analizi, i¢ tutarlihk
analizi, baska test sonuclari ile korelasyon ve hipotez testi teknikleri
uygulanmaktadir (Anastasi, 1988; Buyukozturk, 2007). Yapi gecerligi
hakkinda bilgi saglamada basvurulan hipotez testi uygulamasinda aralarinda
fark olmasi beklenen gruplarin test puanlari arasindaki farkin anlamlihgi yapi
gecerliginin oldugu seklinde yorumlanmaktadir (BlyUkoztirk, 2007; Sencan,

2005). Bu calismada her test gelistirildigi sinif dizeyinin bir Ust sinifinda
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uygulanmasinin yaninda orta sosyoekonomik duzeydeki bir
okuldagelistirildigi sinif duzeyinde bir sinifta uygulanmis ve bu gruplarin
testlerden aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamhligina bakilmistir. Bunun
icin kullanilacak analiz yontemini belirlemek icin dncelikle verilerin bagimsiz
orneklemler t-test varsayimlarini kargilama durumlari irdelenmistir. Bagimsiz
orneklemler t-testin uygulanmasi igin kargilastirilacak gruplardaki puan
dagilimlarinin normal olmasi gerekmektedir (Buyukozturk, Cokluk ve Kokld,
2011). Aragtirmada testlerin gelistirildigi sinif duzeyinde ve bir Ust siniftaki
dagihimlarin normal oldugu durumlarda bagimsiz érneklemler t-test analizi,
normal dagilmin olmadigi durumlarda ise parametrik olmayan Mann
Whitney-U testi uygulanmigtir. Sonuglarin anlamlihgina gore testlerin yapi

gegerligi degerlendirilmigtir.

Arastirmada, ayrica, farkh sosyoekonomik duzeylerdeki ilgelerden
alinan ogrencilerin test puan ortalamalari arasindaki farklarin anlamhligina
bakilmig, sonuclar yapi gecgerligi acisindan degerlendirilmistir. Yapilan
literatlr taramasinda sosyoekonomik duzey ile hem genel akademik basari
hem de matematik basarisi arasinda orta dizeyde veya gugclu bir pozitif iligki
oldugunu ortaya cikaran c¢alismalara (Dursun, 2004; Sirin, 2005; Perry ve
McConney, 2010)rastlandigindan bu ilgelere goére katihmcilarin puan
ortalamalari arasinda anlamh dizeyde fark olmasi beklenmistir.Ust, orta ve
alt sosyoekonomik duzeylerdeki ilcelerin sirasiyla Kadikdy, Tuzla ve
Sultanbeyli oldugu g6z 6nlinde bulundurularak puan ortalamalarinin bu
siralamaya uygun sekilde Ust sosyoekonomik dizeydeki ilgeler lehine farkl
olmasi beklenmistir. Testlerin uygulandigi 3 ilge arasindaki puan
ortalamalarinin farkliigini test etmek icin verilerin tek yonlt varyans analizi
(ANOVA) varsayimlarini  karsilama durumlarina goére ANOVA veya

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilimistir.

Bir 6lgme aracinin olgut dayanakl gegerligi, 6nceden yeterli dizeyde
gecerli ve guvenilir oldugu ortaya konmus olan bagka bir 6lgme araci ile
korelasyonuna gore degerlendirilebilir (Turgut ve Baykul, 2012). Ozgelik
(2010) gelistirilen bir testin sonuglari ile ayni 6zelligi 6l¢tugu bilinen bagka bir
Olgmenin sonuglarinin uyumlulugunu testin uyum gecerligine sahip oldugu

seklinde ifade etmektedir. Arastirmada testlerin uygulandidi siniflarin
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ogretmenlerinden ogrencileri matematik dersindeki algilayis ve basarilari
acgisindan 1 ile 5 arasinda bir puan vererek degerlendirmeleri istenmistir.
Testlerin 6lgut dayanakli gecerlik analizi igin bu puanlarla 6grencilerin
testlerden aldiklari toplam puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.
Baser (1996) tarafindan yapilan basari testi gelistirme calismasinda da
geligtirilen testin 6lgut dayanakli gecerligi testin uygulandigi 6grenci grubunun
matematik ders notlari ile testten aldiklari puanlar arasindaki korelasyon

hesaplanarak degerlendirilmistir.

Olgme araglarinin uygulama ve puanlamalariyla ilgili 6zelliklerine gére
farkh guvenirlik analizi yontemleri gerekmekte ve bu analizlerin sonuglarina
goére testlere ait tutarhlik, kararliik gibi farkli yorumlar yapilabilmektedir
(Turgut ve Baykul, 2012). Bu arastirmada testler i¢in hazirlanan maddelerin
denenmesi tek bir uygulama ile yapilmistir. Turgut ve Baykul'a (2012) gore
bir dlgme aracinin guvenirligini tek uygulama ile belirlemenin bir yéontemi
olarak olgme aracindaki maddelerin birbiri ile tutarhligini ortaya cikaran
Kuder-Richardson-20 (KR-20) testi uygulanabilir. Basari testlerinin
geligtirildigi pek c¢ok calismada guvenirligin KR-20 guvenirlik katsayisi
hesaplanarak rapor edildigi gorulmektedir. Testlerin uygulanmasi sonucu
elde edilen veriler yardimiyla guvenirlik analizi icin testlerdeki maddelerin
birbiri ile tutarhhdr hakkinda kestirim yapmayi saglayan KR-20 guvenirlik
formalld kullaniimistir. KR-20 guvenirlik katsayilari hem formulle, hem de

ITEMAN programinda hesaplanmigtir.

Testlerin asil formlari igin secilecek nitelikli maddelerin belirlenmesi
amaclyla maddelere ait glglik ve ayiriciik guct indeksleri ITEMAN

programinda hesaplanmistir.

Bir testteki maddelerin gugluk indeksi her bir madde igin dogru cevap
veren Ogrenci sayisinin tum oOgrenci sayisina oranlanmasiyla elde
edilmektedir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012). Dolayisiyla 0 ile 1
araliginda degerler alacak olan guglik indeksinin O degerine yakin bulunmasi
maddenin zor oldugu, 1 degerine yakin bulunmasi ise kolay bir madde

oldugu seklinde yorumlanmigtir. Arastirmada testlerin uygulanmasi sonucu
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elde edilen veriler bir madde istatistik programinda analiz edilerek maddelere

ait gucluk indeksleri ortaya gikariimigtir.

Bir test maddesinin ayiricilik gucu oOlgulen davranisa sahip olan ve
olmayan cevaplayicilari ayirma giicii olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik, 2010;
Turgut ve Baykul, 2012). Arastirmada testlerin uygulanmasi sonucu elde
edilen veriler ITEMAN programinda analiz edilerek maddelere ait ayiricilik
indeksleri cift serili korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Bdylece her
maddenin testten alinan toplam puan ile korelasyonu maddenin yoklanan
kazanimi edinen ve edinmeyen ogrencileri birbirinden ayirabilme gucunu

ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bodlimde testlerin deneme formlarinin uygulanmasi sonucu elde
edilen veriler Uzerinde arastirma sorularina yénelik yapilan analizler sonucu
ortaya c¢ikan bulgular ve bu bulgulara gore yapilan yorumlar her test i¢in ayi

ayri ele alinmistir:

4. 1. Birinci Sinif Basarn Testinin Psikometrik Ozelliklerine iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin amacina uygun olarak geligtirilen birinci sinif bagari
testinin kapsam gecerligi, yapi gegerligi, 6l¢cut dayanakh gegerlik, guvenirlik,
madde gugclik indeksi ve madde ayiricilik indekslerine ait analiz sonuglari

elde edilmistir.

Testin  kapsam gecerligi, test ile Olglulecek kazanimlarin
belirlenmesinde 1. sinif matematik dersi ogretim programi (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2009) sayilar 6grenme alanindaki kazanimlarin tamami
incelenerek kritik olarak gorulenlerin  segilmesi ile saglanmistir. Bu
kazanimlarin secilmesinde arastirmaci tarafindan belirlenen kritik kazanimlar
icin matematik egitimi alanindan bir akademisyen ve 1-4. siniflara matematik
Ogreten dort sinif 6gretmeninden gorus ve oneriler alinarak testin kapsam
gegerligi artirlmigtir. Ayrica teste dahil edilen kazanimlari, bu bunlarin Bloom
taksonomisine goére bilissel duzeylerini, bu kazanimi élgmek Uzere secilmis
maddenin gugluk ve ayiricihlk degerlerini gosteren belirtke tablosu
hazirlanmistir. Belirtke tablosu EK-1'de gorulmektedir. Hazirlanan belirtke
tablosuna gore testte olgulmesi hedeflenen her bir kritik kazanim igin bir
madde bulunmasi 1. sinif sayilar 6grenme alanindaki kritik kazanimlarin

tamaminin testte kapsandigini gostermektedir.
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Testin yapi gecerligine gosterge olarak testin gelistirildigi sinif
dizeyinde ve bir Ust siniftaki uygulamasi sonucu elde edilen puan
ortalamalari farkliligini test etmek icin oncelikle sinif dizeylerine gbre puan
dagilimlarinin  normalligi incelenmistir. Bunun igin yapilan Kolmogorov-

Simirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari Cizelge 4’te gorulmektedir:

Cizelge 4
1. Sinif Testinden Alinan Puanlarin Sinif Diizeylerine Gére Dagihmi igin

Yapilan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Siniflar ] _

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
1. Sinif 0,145 26 169 0,970 26 .630
2. Sinif 0,142 56 .006 0,936 56 .005

Cizelge 4 incelendiginde normallik testlerine gore puan dagilimlarinin
1. sinif dizeyinde normal oldugu (p>.05), 2. sinif dizeyinde normal olmadigi
(p < .05) gorulmektedir. Ancak, 2. sinif puan testi puan dagiliminin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilari incelenmis; carpiklik ve basiklik katsayilari sirasiyla
-0,461 ve -0,902 bulunmustur. Carpiklik katsayilarinin  +1 aralidinda
kalmasinin dagilimlarin normalden o6nemli bir sapma gostermedigi
(Bayukozturk, vd., 2011) géz onune alinarak 2. sinif testi puan dagilimi
normal kabul edilmistir. Birinci ve 2. siniftaki puan ortalamalari arasindaki
farki ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz orneklemler t-test uygulanmistir. Sonuglar

Cizelge 5'te gosterilmektedir:

Cizelge 5
1. Sinif Testi Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Farkliliklari icin Uygulanan

t-Test Sonuclari

Siniflar N X SS Sd T p

1.S1nif 26 9,38 4,52 80 -11,59 .000

2.51nif 56 20,30 3,69
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Cizelge 5’e gore 1. sinif testinin uygulandigi 2. siniftaki égrencilerin
puan ortalamasi (Ort;=20,30, SS=4,52) 1. siniftakilerden (Ort;=9,38,
SS=3,69) istatistiksel olarak anlaml dlizeyde farkhdir (¢(80) =-11,59, p=.000).
Bu bulgu, 1. sinif basari testinin igerdigi konulari bir 6nceki yil gérmis olan ve

henlz gérmemis olan 6grencileri ayirt edebildigini gostermektedir.

Testin yapi gecerligi hakkinda bilgi saglamasi igin ayrica testten alinan
puanlarda farkli sosyoekonomik dulzeylerdeki ilceler arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. Bunun igin Oncelikle tek yonli varyans analizi
varsayimlarindan bagimli degigsken olgeginin en az egit aralik dizeyinde
olmasi, bagimsiz degigkenin kategorik olmasi, dagilimlarin normalligi ve
varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilama durumlari incelenmigtir
(Buyukozturk, vd., 2011). Kullanilan test esit aralik dizeyindedir. Bagimsiz
degisken olan ilgeler degdiskeni kategorik oldugundan bagimsiz degiskenin
kategorik olmasi varsayimi saglanmaktadir. iicelere gére elde edilen puan
dagihimlarinin normalligini belirlemek igin yapilan Kolmogorov-Simirnov ve

Shapiro-Wilk test sonuglari Cizelge 6'da gorulmektedir:

Cizelge 6
1. sinif Testinden Alinan Puanlarin iicelere Gére Dagilimi icin Yapilan

Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
iiceler , _

Istatistik Sd P Istatistik Sd p
Sultanbeyli 0,176 96 .000 0,918 96 .000
Tuzla 0,154 116 .000 0,939 116 .000
Kadikoy 0,179 102 .000 0,871 102 .000

Cizelge6 incelendiginde ilcelere gore 1. sinif testi puan dagilimlarinin
normal olmadigi goérilmektedir (p < .05). Testten alinan puanlarin
varyanslarin homojenligi varsayimini karsilama durumunu belirlemek igin
uygulanan Levene testi sonuglari ise 1. sinif testi puanlarinda ilgelere gore
varyanslarin homojen olmadigini gostermigtir (L = 17,914; p < .05). Bu

bulgulara gore 1. sinif test puanlari tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
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varsayimlarini kargilamadigindan test puan ortalamalarinin ilgcelere gore
anlamh farklihk gosterip gostermediginin  belirlenmesi igin parametrik
olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi kullaniimistir. Bulgular Cizelge 7’'de

gOsterilmektedir:

Cizelge 7

1. Sinif Testi Puanlarinin iigelere Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari
iice N Sira Ort. Sd X p
Sultanbeyli 96 113,72 2 54,331 .000*
Tuzla 116 149,94

Kadikdy 102 207,30

*p<.05

Cizelge 7'de goruldugu gibi 1. sinif testi puanlari ilgelere gére anlamli
bir farkllik gdstermektedir (x> = 54,331, SD=2, p= .000).Bu farkliigin hangi
ilceler arasinda oldugunun belirlenmesi igin ilgelerin ikili kombinasyonlari
arasinda Mann Whitney-U testleri uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 8'de

gOsterilmektedir:

Cizelge 8
icelerin 1. Sinif Test Puan Ortalama Farkliliklari igin Uygulanan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

iiceler N Siralar Siralar Mann Z p
ortalamasi  toplami Whitney-U

Sultanbeyli 96 91,65 8798,00 4142,000 -3,224 .001*

Tuzla 116 118,79 13780,00

Sultanbeyli 96 70,57 6775,00 2119,000 -6,923 .000*

Kadikdy 102 126,73 12926,00

Tuzla 116 89,65 10399,00 3613,000 -4,985 .000*

Kadikoy 102 132,08 13472,00

*p<.05

Cizelge8'e gore tum ilgelerin 1. sinif testi puan ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Arastirmada Sultanbeyli, Tuzla ve Kadikdy ilgeleri

siraslyla alt, orta ve Ust sosyoekonomik dlizeylerdeki ilgeler olarak alinmistir.
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Puan ortalamalarinin Sultanbeyli ve Tuzla arasinda Tuzla lehine, Sultanbeyli
ve Kadikdy arasinda Kadikoy lehine, Tuzla ve Kadikdy arasinda Kadikoy
lehine anlamli duzeyde farkh oldugu gorulmektedir.Bu bulgular 1. sinif
testinin farkh sosyoekonomik dizeylerdeki ilgeler arasinda beklendik yondeki

farkhligi ortaya cikarabildiginden yapi gecerliginin oldugunu géstermektedir.

Testin Olcut dayanakli gegerliginin ortaya konmasi igin testin
uygulandigi siniflarin  égretmenlerinden 6grencileri matematik dersindeki
algilayis ve basarilari agisindan 1 ile 5 arasinda bir puan vererek
degerlendirmeleri istenmis; bu puanlarla 6grencilerin testten aldiklari toplam
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu korelasyon degeri 1. sinif
testi icin 0,79 bulunmustur. Bu bulgu, test ile ayni 6zelligi 6lgmeye yonelik bir
bagka Olgme sonucu olan 6gretmen gorusu ile iligkisinin yuksek oldugunu

gOstermektedir.

Testin guvenirlik analizi icin hesaplanan KR-20 i¢ tutarlilk gutvenirlik
katsayisi 0,80 bulunmustur. Bu katsayi 1. sinif testini olusturan maddelerin
birbirleri ile ve testin tamami ile tutarlihdinin, dolayisiyla testin i¢ tutarhlik

anlaminda guvenirliginin ylksek oldugunu gostermektedir.

Birinci sinif testinin bir Ust sinif olan 2. sinifta ve kendi sinif diizeyinde
bir sinifta uygulanmasi sonucu elde edilen verilerlehesaplanan madde gugluk
ve ayiricilik indeksleri sinif duzeyleri arasindaki farkin anlasilir olmasi igin
Cizelge 9'da birlikte verilmistir. Testte kapsanan tium kazanimlari gérmus
olan bir Ust siniftaki 6grencilerden elde edilen veriler testin gecgerlik, guvenirlik
ve madde secimi analizlerinde esas alinmistir. Bu verilere gore ortaya ¢ikan
madde gugcluk indekslerinin 0,40 ile 0,98 arasinda degerler aldigi
go6rulmektedir. Bu testteki 26 maddeden, 13’0 testin asil formuna konulmak
Uzere segcilmistir. Secilen maddelerin guglik indeksleri 0,40 - 0,96
araligindadir. Testte yer alan 2. maddenin ayiricilik indeksinin olduk¢a duguk
(ri2 =0,03) bulunmus, bunun digindaki maddelerin ayiricilik indekslerinin 0,35
ile 0,91 arasinda degerler aldigi gorulmektedir. Testin asil formu igin segilen

maddelerin ayiricilik gucu indeksleri de 0,35 ile 0,91 araligindadir.
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Cizelge 9
Uygulanan Sinif Duzeylerine Gore 1. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Madde

Analizi Sonuglari

Madde No Glclik indeksi Ayiricilik indeksi
2.S1nif 1.Sinif 2.8inif 1.Sinif

1* 0,95 0,92 0,42 0,94
2 0,98 0,81 0,03 0,88
3* 0,95 0,73 0,54 0,86
4* 0,96 0,77 0,40 0,92
5 0,98 0,96 0,46 0,87
6* 0,92 0,77 0,45 0,92
7 0,84 0,58 0,46 0,06
8* 0,59 0,38 0,35 0,62
9 0,83 0,38 0,56 0,92
10* 0,86 0,27 0,63 0,57
11 0,83 0,15 0,71 0,63
12* 0,73 0,08 0,69 0,78
13 0,74 0,15 0,87 0,74
14* 0,78 0,08 0,91 0,72
15 0,85 0,19 0,67 0,75
16* 0,84 0,38 0,89 0,94
17 0,69 0,23 0,50 0,66
18* 0,80 0,12 0,72 1,00
19 0,83 0,08 0,63 1,00
20 0,67 0,00 0,57 0,00
21* 0,40 0,08 0,52 0,25
22 0,84 0,12 0,69 0,83
23* 0,76 0,15 0,78 0,63
24 0,63 0,65 0,71 0,60
25 0,78 0,38 0,47 0,40
26* 0,55 0,00 0,61 0,00

* Testin asil formuna konulmak Gzere segilen maddeler
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Cizelge 9 incelendiginde maddelerin buylk ¢odunlugu igin sinif
dizeylerine gore gucluk indeksleri arasinda olduk¢a buylk fark oldugu;
testin kendi sinif dizeyindeki gugluk indekslerinin Ust siniftakilerden dugsuk
degerler aldigi goérulmektedir. Testin ilk birkag¢ maddesi igin guglik
dizeylerinin birbirine yakin bulunmasinin, 1. sinifta da bu maddelerin
uygulama tarihine kadar kapsanmis konulardan olmalarindan veya bu
maddelerin gerektirdigi bilgi ve becerilerin okul O6ncesinde kazaniimig

olmasindan kaynaklandigi disunulmustar.

Birinci sinif testinin deneme formundan alinabilecek maksimum puan
26'dir. Testin kendi sinif dlizeyinde uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan puan
ortalamasi 9,38, bir Ust sinifta uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan puan
ortalamasi 20,56 bulunmustur. Buna gore, ortalama puanlarin testten
alinabilecek maksimum puana oranlanmasiyla elde edilen ortalama guglik
degerleri testin kendi sinif dizeyinde 0,36, bir Ust sinifta ise 0,79 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore 1. sinif testinin kendi sinif dizeyinde zor, Ust sinif
dizeyinde ise kolay oldugu soylenebilir. Testin ortalama ayiricilik degeri ise
testin kendi sinif diizeyinde 0,73, bir Ust sinifta 0,59 olarak hesaplanmistir.
Kendi sinif dizeyinde daha yuksek olmakla birlikte ortalama ayiricik

degderinin yuksek oldugu soylenebilir.

4. 2. ikinci Sinif Basari Testinin Psikometrik Ozelliklerine iligkin Bulgular

ve Yorumlar

ikinci sinif bagari testinin kapsam gegerligi, yapi gecerligi, olcit
dayanakli gecerlik, guvenirlik, madde gucluk indeksi ve madde ayiricilik

indekslerine ait analiz sonuglari elde edilmistir.

Testin kapsam gecerligi, dlcllecek kazanimlarin belirlenmesinde 2.
sinif matematik dersi 6gretim programi sayillar 6grenme alanindaki
kazanimlarin tamami incelenerek birka¢ kazanimi kapsadigi dusunulen kritik
kazanimlarin secilmesi ile saglanmistir. Bu kazanimlarin segilmesinde
arastirmaci tarafindan belirlenen kritik kazanimlar i¢cin matematik egitimi
alanindan bir akademisyen ve 1-4. siniflara matematik 6greten dort sinif
ogretmeninden gorus ve Oneriler alinarak testin kapsam gecerligi artiriimistir.

Testte oOlgulen kazanimlari ve bu kazanimlarin Bloom taksonomisindeki
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bilissel duzeyleri belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu EK-2'de
gorulmektedir. Belirtke tablosuna gore testte oOlgilmesi hedeflenen her bir
kritik kazanim igin bir maddenin bulundugu g6z 6nune alindiginda testin

kapsam gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Testin yapi gecerligine gosterge olarak testin gelistirildigi sinif
dizeyinde ve bir Ust siniftaki uygulamasi sonucu elde edilen puan
ortalamalari farklihigini test etmek icin oncelikle sinif dizeylerine gore puan
dagihmlarinin normalligi incelenmistir. Bunun igin yapilan Kolmogorov-

Simirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari Cizelge 10’da gorulmektedir:

Cizelge 10
2. Sinif Testinden Alinan Puanlarin Sinif Diizeylerine Gére Dagihimi Igin

Yapilan Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Siniflar ] _

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
2. Sinif 0,133 31 0,172 0,952 31 0,179
3. Sinif 0,119 47 0,091 0,960 47 0,106

Cizelge 10’a gore normallik testleri puan dagihmlarinin normal
oldugunu (p>0,05) gdstermektedir. Ancak, 3. sinif puan dagihminin garpiklik
katsayisi -1,202 bulunmus, bu nedenle dagilimin normal olmadigi sonucuna
varilmigtir. ikinci sinif testinin uygulandigi 2. ve 3. siniflarin puanlari
arasindaki farkin test edilmesi icin uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglari

Cizelge 11’de gorulmektedir:

Cizelge 11
2. Sinif Testi Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Farkliliklari igin Uygulanan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sinif N Siralar Siralar Mann Z p
Duzeyi ortalamasi toplami Whitney-U

2 31 27,97 867,00 371,000 -4,656  0,000*
3 47 47,11 2214,00

*p<0,05
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Cizelge 11’de goruldigu gibi 2. sinif testinin uygulandigi siniflar
arasinda puanlarin sira ortalamalari 3. sinif lehine anlamli duzeyde farklilik
gostermektedir (U = 371,000, p= 0.00, z=-4,656). Bu bulgu, 2. sinif testinin
kapsadigi kazanimlari gérmus ve gérmemis olan 6grencileri ayirabildigini
gOstermektedir.

Testin yapi gegerligi hakkinda bilgi saglamasi igin ayrica ikinci sinif
testinden alinan puanlarda farkli sosyoekonomik duzeylerdeki ilgeler
arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in oncelikle tek yonlu
varyans analizi varsayimlarindan bagiml degisken dlgeginin en az esit aralik
duzeyinde olmasi, bagimsiz degigkenin kategorik olmasi, dagilimlarin
normalligi ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilama durumlari
incelenmigtir  (Buyukozturk, vd., 2011). Kullanilan test esit aralik
dizeyindedir. Bagimsiz degisken olan ilgeler degiskeni kategorik oldugundan
bagimsiz degiskenin kategorik olmasi varsayimi saglanmaktadir. ilgelere
gore 2. sinif testinden elde edilen puan dagiliminin normalligini belirlemek
icin yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari Cizelge

12’de gosterilmektedir:

Cizelge 12
2. Sinif Testinden Alinan Puanlarinin Dagilimi igin Yapilan Normallik Testi
Sonuglari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
iiceler _ :

Istatistik Sd P Istatistik Sd p
Sultanbeyli 0,105 99 .009 0,920 99 .000
Tuzla 0,150 95 .000 0,922 95 .000
Kadikoy 0,179 103 .000 0,841 103 .000

Cizelge 12 incelendiginde 2. sinif testinden alinan puanlarin
dagiliminin normal olmadigi gorulmektedir (p < .05). Testten alinan puanlarin
varyanslarin homojenligi varsayimini karsilama durumunu belirlemek igin
Levene testi uygulanmistir. ikinci sinif testi puanlarinda ilgelere goére
varyanslarin homojen olmadigi goérilmustar (L = 4,967; p < .05). Bu bulgulara

gore 2. sinif test puanlar tek yonli varyans analizi (ANOVA) varsayimlarini
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kargilamadigindan puan ortalamalarinin ilgelere gére anlamli farklihk gdsterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal-

Wallis H testi kullaniimistir. Bulgular Cizelge 13’te gosterilmektedir:

Cizelge 13

2. Sinif Testi Puanlarinin ilgelere Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari
iice N Sira Ort. Sd x> P
Sultanbeyli 99 108,14 2 39,546 .000*
Tuzla 95 154,12

Kadikoy 103 183,55

*p<.05

Cizelge13’te goruldugu gibi 2. sinif testi puanlari ilgelere gére anlamli
bir farkliik gdstermektedir (x> = 39,546, SD=2, p=.000). Farkliligin hangi
ilceler arasinda oldugu belirlemek igin ilgelerin ikili kombinasyonlari arasinda
Mann Whitney-U testleri uygulanmistir. Sonuglar Cizelge14’tedir:

Cizelge14
icelerin 2. Sinif Test Puan Ortalama Farkliliklari igin Uygulanan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

iiceler N Siralar Siralar Mann Z p
ortalamasi  toplami Whitney-U

Sultanbeyli 99 83,01 8218,00 3268,000 -3,674 .000*

Tuzla 95 112,60 10697,00

Sultanbeyli 99 75,13 7437,00 2487,000 -6,297 .000*

Kadikoy 103 126,85 13065,00

Tuzla 95 89,52 8504,50 3944,500 -2,359 .018*

Kadikoy 103 108,70 11196,50

*p<.05

Cizelge14’e gore tum ilgelerin 2. sinif test puan ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur.Arastirmada Sultanbeyli, Tuzla ve Kadikdy ilgeleri
sirastyla alt, orta ve Ust sosyoekonomik duzeylerdeki ilgeler olarak
alinmigtir.Bulgular puan ortalamalarinin Sultanbeyli ve Tuzla arasinda Tuzla

lehine, Sultanbeyli ve Kadikdy arasinda Kadikdy lehine, Tuzla ve Kadikdy
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arasinda Kadikdy lehine anlamli dizeyde farkli oldugunu géstermektedir.
ikinci sinif testinin farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilgeler arasinda
beklenen yondeki farki ortaya c¢ikarabilmesi yapi gegerliginin oldugunu
gOstermektedir.

Testin Olcut dayanakli gecerliginin ortaya konmasi igin testin
uygulandigr siniflarin  6gretmenlerinin  0grencilere verdikleri puanlarla
ogrencilerin testten aldiklari toplam puanlar arasindaki korelasyon 0,75
bulunmustur. Bu bulgu, test ile ayni 6zelligi 6lgmeye yonelik bir bagka dlgme

sonucu olan égretmen gorasu ile iligkisinin ylksek oldugunu goéstermektedir.

Testin guvenirlik analizi icin hesaplanan KR-20 i¢ tutarlihk guvenirlik
katsayisi 0,92 bulunmustur. Bu katsayi 2. sinif test maddelerinin hem
birbirleri ile hem de testin butunuyle tutarli oldugunu, dolayisiyla testin ig

tutarlihk anlaminda guvenirliginin oldukga yuksek oldugunu gdstermektedir.

ikinci sinif testinin bir Gst sinif olan 3. sinifta ve kendi sinif diizeyinde
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerle maddelere ait glglik ve ayiricilik
indeksleri hesaplanmistir. Bulgular Cizelge13’te gosterilmektedir. Cizelge 15
incelendiginde maddelerin guglik indekslerinin 0,37 ile 0,95 arasinda
degerler aldigi gorulmektedir. Bu testteki 35 maddeden, 15'i testin asil
formuna konulmak Uzere secilmistir. Segilen maddelerin gugcluk indeksleri
0,45 -0,95 arahigindadir. Testte yer alan maddelerin ayiricilik indekslerinin
0,53 ile 0,94 arasinda degerler aldigi gorulmektedir. Testin asil formu igin

secilen maddelerin ayiricilik gucu indeksleri de 0,65 ile 0,94 araligindadir.

Cizelge15
Uygulanan Sinif Duzeylerine Goére 2. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Madde

Analizi Sonuglari

Madde No Glgluk indeksi Ayiricilik indeksi
3.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 2.8inif

1 0,94 0,74 0,94 0,83

2 0,89 0,74 0,87 0,75

5* 0,77 0,48 0,76 0,72

3* 0,72 0,39 0,78 0,81

4 0,65 0,39 0,63 0,54
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6 0,94 0,52 0,91 0,87
I 0,82 0,68 0,74 0,54
8 0,94 0,77 0,53 0,86
o* 0,95 0,81 0,80 0,66
10 0,91 0,68 0,65 1,00
11* 0,73 0,39 0,65 0,65
12* 0,53 0,13 0,77 0,46
13 0,75 0,45 0,79 0,94
14* 0,87 0,65 0,83 0,88
15 0,90 0,68 0,83 0,91
16 0,74 0,61 0,55 0,40
17* 0,78 0,48 0,68 0,44
18 0,72 0,48 0,76 0,82
19* 0,67 0,29 0,85 0,87
20* 0,71 0,39 0,78 0,49
21 0,74 0,58 0,78 0,88
22 0,70 0,32 0,63 0,67
23 0,87 0,65 0,81 0,41
24 0,81 0,45 0,79 0,43
25% 0,63 0,55 0,82 0,93
26 0,87 0,68 0,94 0,58
27 0,79 0,55 0,69 0,60
28* 0,84 0,61 0,94 0,52
29* 0,55 0,23 0,77 0,90
30 0,37 0,06 0,77 -0,11
31* 0,51 0,19 0,77 0,69
32 0,55 0,16 0,68 0,72
33 0,68 0,19 0,74 0,32
34* 0,45 0,13 0,67 0,78
35 0,46 0,19 0,64 0,89

* Testin asil formuna konulmak Uzere secilen maddeler



68

Cizelge15 incelendiginde maddelerin buylk c¢ogunlugu icin sinif
dizeylerine gore gucluk indeksleri arasinda olduk¢a buylk fark oldugu;
testin kendi sinif dizeyindeki gugluk indekslerinin Ust siniftakilerden dugsuk
degerler aldigi gorulmektedir.

ikinci sinif testinin deneme formundan alinabilecek maksimum puan
35'tir. Testin kendi sinif dizeyinde uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan puan
ortalamasi 16,29, bir Ust sinifta uygulanmasi sonucu ortaya g¢ikan puan
ortalamasi 25,64 bulunmustur. Ortalama puanlarin testten alinabilecek
maksimum puana oranlanmasiyla elde edilen ortalama guglik degerleri testin
kendi sinif dizeyinde 0,47, bir Ust sinifta ise 0,74 olarak hesaplanmistir.
Testin ortalama ayiricilik degeri ise testin kendi sinif dizeyinde 0,68, bir Ust

sinifta 0,76 olarak hesaplanmistir.

4. 3. Uglincii Sinif Basarn Testinin Psikometrik Ozelliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Ucglincli sinif basari testinin kapsam gecerligi, yap! gecerligi, 6lcut
dayanakl gecerlik, guvenirlik, madde gucluk indeksi ve madde ayiricilik

indekslerine ait analiz sonuglari elde edilmistir.

Testin kapsam gegcerligi, olcllecek kazanimlarin belirlenmesinde 3.
sinif matematik dersi 0Ogretim programi sayillar 6grenme alanindaki
kazanimlarin tamami incelenerek birka¢ kazanimi kapsadigi dustnulen kritik
kazanimlarin secgilmesi ile saglanmistir. Bu kazanimlarin segilmesinde
arastirmaci tarafindan belirlenen kritik kazanimlar igin matematik egitimi
alanindan bir akademisyen ve 1-4. siniflara matematik 6greten dort sinif
ogretmeninden gorus ve dneriler alinarak testin kapsam gecerligi artiriimistir.
Testte oOlgulen kazanimlari ve bu kazanimlarin Bloom taksonomisindeki
biligsel duzeyleri belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu EK-3’te
gorulmektedir. Testte olgulmesi hedeflenen her bir kritik kazanim igin bir
maddenin bulundugu g6z 6nune alindiginda testin kapsam gecerligine sahip

oldugu soylenebilir.

Testin yapi gecerligine gosterge olarak testin gelistirildigi sinif
dizeyinde ve bir Ust siniftaki uygulamasi sonucu elde edilen puan

ortalamalari farklihgini test etmek igin dncelikle sinif dizeylerine gbre puan
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dagilimlarinin  normalligi incelenmistir. Bunun igin yapilan Kolmogorov-

Simirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari Cizelge 16’da gorulmektedir:

Cizelge 16
3. Sinif Testinden Alinan Puanlarin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi igin

Yapilan Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Siniflar i i

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
3. Sinif 0,105 26 .200 0,955 26 .299
4. Sinif 0,119 51 .069 0,977 51 422

Cizelge 16’ya gore normallik testleri puan dagilimlarinin normal
oldugunu (p>.05) gdstermektedir. Ancak, testin 3. siniftakipuan dagiliminin
carpiklik katsayisi -1,157 bulunmus, bu nedenle dagilimin normal olmadigi
sonucuna varilmistir. Uglincl sinif testinin uygulandigi 3 ve 4. siniflarin
puanlari arasindaki farkin test edilmesi i¢in uygulanan Mann-Whitney U testi

sonuglari Cizelge 17°de goérulmektedir:

Cizelge 17
3. Sinif Testi Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Farkliliklari igin Uygulanan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sinif N Siralar Siralar Mann V4 P
Duzeyi ortalamasi  toplami Whitney-
U
26 32,73 851,00 500,000 -1,758 .079
51 42,20 2152,00

Cizelge 17, 3. sinif testinin uygulandigi 3. ve 4. sinif duzeylerininsira
ortalamalari arasinda 4. sinif lehine fark oldugu, ancak bu farkin istatistiksel
olarak anlaml olmadigini géstermektedir (U = 500,00, p= 0.79, z=-1,758).

Testin yapi gegerligi hakkinda bilgi saglamasi igin ayrica testten alinan

puanlarda farkli sosyoekonomik duzeylerdeki ilceler arasinda fark olup
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olmadigina bakilmistir. Bunun igin oncelikle varyans analizi varsayimlarindan
bagimli degigken Olgeginin en az esit aralik duzeyinde olmasi, bagimsiz
degiskenin kategorik olmasi, dagiimlarin normalligi ve varyanslarin
homojenligi varsayimlarini karsilama durumlari incelenmistir (Blyukoztirk,
vd., 2011). Kullanilan test esit aralik dizeyindedir. Bagimsiz degisken olan
ilceler degiskeni kategorik oldugundan bagimsiz degiskenin kategorik olmasi
varsayimi saglanmaktadir. Testin puan dagilimlarinin normalligini belirlemek
icin yapilan Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari Cizelge

18’de gosterilmektedir:

Cizelge 18
3. Sinif Testinden Alinan Puanlarinin Dagilimi igin Yapilan Normallik Testi
Sonuglari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
iiceler , :

Istatistik  Sd P Istatistik ~ Sd p
Sultanbeyli 0,091 98 .043 0,957 98 .003
Tuzla 0,108 111 .003 0,946 111 .000
Kadikdy 0,201 94 .000 0,849 94 .000

Cizelge 18 incelendiginde 3. sinif testinden alinan puanlarin
dagihminin normal olmadigi goriimektedir (p < .05). Ancak 3. sinif testi puan
dagiliminin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmisg; carpiklik ve basiklik
katsayilari sirasiyla —0,753 ve —-0,287 bulunmustur. Carpiklik katsayilarinin
+1 araliginda kalmasinin dagilimlarin normalden O6nemli bir sapma
gOstermedigi (Buyukozturk, vd., 2011) géz 6nune alinarak 3. sinif testi puan

dagilimi normal kabul edilmistir.

Testten alinan puanlarin varyanslarin homojenligi varsayimini
karsilama durumunu belirlemek igin Levene testi uygulanmigtir. Uglinct sinif
testi puanlarinda ilgelere gore varyanslarin homojen olmadigi goéralmustur (L
= 8,181; p < .05).
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Uglincli sinif test puanlari tek yonli varyans analizi (ANOVA)
varsayimlarini karsilamadigindan puan ortalamalarinin ilgelere gore farkhlik
gOsterip gostermediginin belirlenmesi icin parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis H testi kullanilmig,bulgular Cizelge 19'da gdsterilmistir:

Cizelge 19

3. Sinif Testi Puanlarinin ilgelere Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari
iice N Sira Ort. Sd x> p
Sultanbeyli 98 123,91 2 18,599 .000*
Tuzla 111 154,64

Kadikoy 94 178,16

*p<.05

Cizelge19’da goruldugu gibi 3. sinif testi puan ortalamalar ilgelere
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (x 2 = 18,599, SD=2, p=.000). Bu
farkhligin hangi ilgeler arasinda oldugunun belirlenmesi igin ilgelerin ikili
kombinasyonlari arasinda Mann Whitney-U-testleri uygulanmistir. Sonugclar

Cizelge20’de gosterilmektedir:

Cizelge20
licelerin 3. Sinif Test Puan Ortalama Farkliliklari igin Uygulanan Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

iiceler N Siralar Siralar Mann Z p
ortalamasi  toplami Whitney-U

Sultanbeyli 98 93,45 9158,50 4307,500 -2,596 .009*
Tuzla 111 115,19 12786,50

Sultanbeyli 98 79,95 7835,50 2487,000 -4,218 .000*
Kadikoy 94 113,75 10692,50

Tuzla 111 95,45 10595,00 4379,000 -1,983 .047*
Kadikoy 94 111,91 10520,00

*p<.05
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Cizelge 20’ye goére tum ilcelerin 3. sinif test puan ortalamalari
arasindaki fark anlamh bulunmustur. Arastirmada Sultanbeyli, Tuzla ve
Kadikoy ilgeleri sirasiyla alt, orta ve Ust sosyoekonomik duzeylerdeki ilgeler
olarak alinmigtir. Puan ortalamalarinin Sultanbeyli ve Tuzla arasinda Tuzla
lehine, Sultanbeyli ve Kadikdy arasinda Kadikdy lehine, Tuzla ve Kadikdy
arasinda Kadikoy lehine anlamli duzeyde farkli oldugu gorulmektedir. Bu
bulgular 3. sinif testinin farkli sosyoekonomik duzeylerdeki ilgeler arasinda
beklendik yondeki farkhligi ortaya c¢ikarabildiginden yapi gegerliginin

oldugunu gdstermektedir.

Testin Olcut dayanakli gecerliginin ortaya konmasi igin testin
uygulandigi siniflarin  6gretmenlerinin  6grencilere verdikleri puanlarla
ogrencilerin  testten aldiklari toplam puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Uglincii sinif testi icin 0,82 olarak bulunan korelasyon degeri,
ogrencilerin testten aldiklari puanlarla 6gretmenlerinin onlar igin yaptiklari

degerlendirmeler arasinda gugclu bir iligki oldugunu gostermektedir.

Testin guvenirlik analizi hesaplanan KR-20 i¢ tutarlihk guvenirlik
katsayisi 0,93 bulunmustur. Bu katsayi 3. sinif test maddelerinin birbirleri ile
ve testin batandyle tutarli oldugunu; testin i¢ tutarhilik anlaminda

guvenirliginin oldukg¢a yuksek oldugunu gostermektedir.

Uclincli sinif testinin bir st sinif olan 4. sinifta ve kendi sinif
duzeyinde uygulanmasi sonucu elde edilen verilerle maddelere ait guglik ve
ayiricilik indeksleri hesaplanmigtir. Bulgular Cizelge21'de gosterilmektedir.
Maddelerin gugcluk indekslerinin 0,30 ile 0,97 arasinda dedgerler aldigi
goérulmektedir. Bu testteki 38 maddeden, 16’sI testin asil formuna konulmak
Uzere secilmistir. Secilen maddelerin  glglik indeksleri 0,42 -0,84
araligindadir. Testte yer alan 35 ve 36. maddelerin ayiricilik indeksi oldukga
dusuk (0,19 ve 0,18) bulunmus, bunun disindaki maddelerin ayiricilik
indekslerinin 0,35 ile 0,94 arasinda degerler aldigi goérlilmustir. Testin asil
formu igin secilen maddelerin ayiriciik guicu indeksleri de 0,35 ile 0,94

araligindadir.
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Cizelge21
Uygulanan Sinif Duzeylerine Gore 3. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Madde

Analizi Sonuglari

Madde No  Giicliik indeksi Ayiricilik indeksi
4.Sinif 3.Sinif 4.Sinif 3.Sinif

1 0,94 0,96 0,47 0,57
2 0,97 0,92 0,82 0,73
3* 0,71 0,77 0,66 0,84
4 0,85 0,85 0,77 0,19
5* 0,75 0,65 0,80 0,96
6 0,41 0,39 0,63 0,89
7 0,87 0,88 0,84 0,66
8* 0,84 0,69 0,80 0,81

9 0,87 0,81 0,88 0,96
10 0,86 0,65 0,76 1,00
11* 0,80 0,65 0,78 0,97
12* 0,46 0,31 0,54 0,89
13 0,72 0,54 0,54 0,95
14 0,91 0,92 0,47 -0,03
15* 0,74 0,77 0,67 0,73
16 0,82 0,77 0,66 0,40
17* 0,48 0,31 0,85 0,84
18 0,91 0,92 0,44 0,80
19 0,71 0,58 0,85 0,92
20* 0,68 0,38 0,83 0,92
21 0,70 0,65 0,78 0,85
22* 0,42 0,23 0,94 0,94
23 0,84 0,69 0,83 0,56
24 0,80 0,54 0,68 0,73
25* 0,79 0,42 0,73 0,66
26 0,75 0,31 0,83 0,74
27 0,58 0,00 0,73 0,00

28* 0,53 0,00 0,78 0,00
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29 0,33 0,00 0,76 0,00
30 0,63 0,46 0,86 0,81
31* 0,64 0,15 0,89 0,76
32 0,63 0,58 0,85 1,00
33* 0,54 0,08 0,90 0,56
34* 0,57 0,31 0,35 0,54
35 0,30 0,04 0,19 0,63
36 0,63 0,27 0,18 0,19
37 0,37 0,04 0,86 0,63
38* 0,49 0,00 0,86 0,00

* Testin asil formuna konulmak Uzere segilen maddeler

Cizelge21 incelendiginde 3. sinif test maddelerinin buyuk ¢cogunlugu
icin sinif duzeylerine gére gugclik indeksleri arasinda oldukga bulyuk fark
oldugu; testin kendi sinif dizeyindeki glg¢lik indekslerinin Ust siniftakilerden
duguk degerler aldigi gorulmektedir. Testin ilk birka¢ maddesi i¢in gugluk
dizeylerinin birbirine yakin bulunmasinin, 3. sinifta da bu maddelerin
uygulama tarihine kadar kapsanmis konulardan olmalarindan kaynaklandigi

dusunulmustar.

Uglincii sinif testinin deneme formundan alinabilecek maksimum puan
38'dir Testin kendi sinif dizeyinde uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan puan
ortalamasi 18,50, bir Ust sinifta uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan puan
ortalamasi 26,01 bulunmustur. Ortalama puanlarin testten alinabilecek
maksimum puana oranlanmasiyla elde edilen ortalama gugluk degerleri testin
kendi sinif dizeyinde 0,49, bir Ust sinifta ise 0,68 bulunmustur. Testin
ortalama ayiricilik degeri ise testin kendi sinif dizeyinde 0,72, bir Ust sinifta

0,71 olarak hesaplanmistir.

4. 4. Dordiincii Sinif Basar Testinin Psikometrik Ozelliklerine iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Dorduncl sinif bagari testinin kapsam gecerligi, yapi gegerligi, olgut
dayanakli gecerlik, guvenirlik, madde gucluk indeksi ve madde ayiricilik

indekslerine ait analiz sonuglari elde edilmistir.
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Testin kapsam gecerligi, Olgulecek kazanimlarin belirlenmesinde 4.
sinif matematik dersi Ogretim programi sayilar 6grenme alanindaki
kazanimlarin tamami incelenerek kritik kazanimlarin secilmesi ile
saglanmistir. Bu kazanimlarin secgilmesinde arastirmaci tarafindan belirlenen
kritik kazanimlar i¢cin matematik egitimi alanindan bir akademisyen ve 1-4.
siniflara matematik o6greten dort sinif 6gretmeninden goérus ve Oneriler
alinarak testin kapsam gegerligi artirlmigtir. Testte Olgllen kazanimlari ve bu
kazanimlarin Bloom taksonomisindeki bilissel duzeyleri igin hazirlanan
belirtke tablosu EK-4'te gorllmektedir. Belirtke tablosuna goére testte
Olcllmesi hedeflenen her bir kritik kazanim icin bir madde bulunmasi 4. sinif
sayllar o6grenme alanindaki kritik kazanimlarin tUumunun kapsandigini

gOstermektedir.

Testin yapi gecerligine gosterge olarak testin gelistirildigi sinif
dizeyinde ve bir Ust siniftaki uygulamasi sonucu elde edilen puan
ortalamalari farklihgini test etmek icin oncelikle sinif dizeylerine gore puan
dagihimlarinin  normalligi incelenmistir. Bunun igin yapilan Kolmogorov-

Simirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglari Cizelge 22’de gorulmektedir:

Cizelge 22
4. Sinif Testinden Alinan Puanlarin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi igin

Yapilan Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
Siniflar i i

Istatistik Sd p Istatistik Sd p
4. Sinif 0,103 27 .200 0,969 27 .583
5. Sinif 0,083 49 .200 0,973 49 311

Cizelge 22 incelendiginde normallik testlerine gore puan dagilimlarinin
her iki sinif dizeyinde de normal oldugu (p>.05) gorulmektedir. Ayrica, 4.
sinif igin garpiklik ve basiklik katsayisi sirasiyla -0,200; -0,701 ve 5. sinif i¢in
de sirasiyla 0,116; -0,689 bulundugundan dagilimlarin normalden sapma
g6stermedigi sonucuna varilmistir. Dérduncu sinif test puan ortalamalarinin
sinif duzeylerine goére farkli olup olmadigini incelemek icgin bagimsiz
orneklemler t-test uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 23’te gosterilmektedir:
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Cizelge 23
4. Sinif Testi Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Farkliliklari icin Uygulanan

t-Test Sonuclari

Siniflar N X SS Sd t p
4.Sinif 27 22,11 9,50 74 -2,37 .020
5.Sinif 49 26,82 7,53

Cizelge 23 incelendiginde 4. sinif testinin uygulandigi 5. siniftaki
ogrencilerin puan ortalamasi (Orts = 26,82, SS=7,53) 4. siniftakilerden (Ort4 =
22,11, SS=9,50)istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhdir ({74) =-2,37,
p=.020). Bu bulgu, 4. sinif testinin kapsadigi kazanimlari gérmus ve

gormemis 6grencileri ayirabildiginden yapi gecerligine dair bilgi vermektedir.

Farkli sosyoekonomik duzeylerdeki ilgeler arasinda 4. sinif testinden
alinan puan ortalamalarinin farkli olup olmadigini belirlemek igin oncelikle
varyans analizi varsayimlarindan bagiml degisken dlgeginin en az esit aralik
duzeyinde olmasi, bagimsiz degigkenin kategorik olmasi, dagilimlarin
normalligi ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilama durumlari
incelenmigtir  (Buyukozturk, vd., 2011). Kullanilan test esit aralk
dizeyindedir. Bagimsiz degisken olan ilgeler degiskeni kategorik oldugundan
bagimsiz degiskenin kategorik olmasi varsayimi saglanmaktadir. Testin puan
dagilimlarinin normalligini belirlemek icin yapilan Kolmogorov-Simirnov ve

Shapiro-Wilk test sonuclari Cizelge 24’te gosterilmektedir:

Cizelge24
4. Sinif Testinden Alinan Puanlarinin Dagilimi icin Yapilan Normallik Testi
Sonuglari

Kolmogorov-Simirnov Shapiro-Wilk
ligeler statistk ~ Sd P istatistk  Sd D
Sultanbeyli 0,073 110 195 0,976 110 .046
Tuzla 0,105 111 .004 0,959 111 .002

Kadikdy 0,108 87 .015 0,954 87 .003
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Cizelge 24 incelendiginde Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk test
sonuglarina gore 4. sinif testinden alinan puanlarin dagiliminin normal
olmadigi gorulmektedir (p < .05). Ancak ilgelere gbre puan dagilimlarinin
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis; bu katsayilar Sultanbeyli icin
sirastyla —=0,101 ve -0,849, Tuzla i¢in —0,322 ve -0,898, Kadikdy icin —0,548
ve —0,523 bulunmustur. Carpiklik katsayilarinin +1 araliginda kalmasinin
dagilimlarin normalden Onemli bir sapma gostermedigi (Buyukozturk, vd.,
2011) g6z 6nune alinarak ilgelere gore 4. sinif testi puan dagilimlari normal

kabul edilmistir.

Testten alinan puanlarin varyanslarin homojenligi varsayimini
kargilama durumunu belirlemek igin Levene testi uygulanmigtir. Dorduncu
sinif testi puanlarinda ilgelere gore varyanslarin homojen oldugu goraimustar
(L =0,223; p > .05, p = .80).

Doérdincu sinif test puanlari tek yonli varyans analizi (ANOVA)
varsayimlarini karsiladigindan test puanlarinin ilgelere gére anlaml farkhlik
gosterip gostermediginin belirlenmesi icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

kullanilmigtir. Bulgular Cizelge 25’te gosterilmektedir:

Cizelge 25

4. sinif test puanlarinin ilcelere gore tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Varyans S.D. Katsayilar Katsayilar F p
kaynag! Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 2 2094,465 1047,232 6,011 .003*
Grup gi 305 53138,169 174,224

Toplam 307 55232,633

*p<.05

Cizelge 25'teki bulgulara goére 4. sinif test puani ortalamalarina goére
ilceler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 6,011; p <

.05). Ortalamalardaki farkhhgin kaynagini belirlemek amaciyla uygun post-
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hoc tekniklerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Sonugclar

Cizelge 26’da gosterilmektedir:

Cizelge 26

4. Sinif Test Puan Ortalama Farklliklari igin Uygulanan Scheffe Testi
Sonuglari

iice (i) iice (J) Xi— X Sh p
Sultanbeyli Tuzla -4,426 1,776 .046*
Sultanbeyli Kadikoy -6,250 1,894 .005*

Tuzla Kadikoy -1,824 1,890 .628

*<.05

Cizelge26incelendiginde ilgeler arasindaki anlamli puan ortalamasi
farkhliginin Sultanbeyli ile Tuzla ve Sultanbeyli ile Kadikdy arasinda oldugu
goOrulmektedir. Arastirmada Sultanbeyli, Tuzla ve Kadikoy ilgeleri sirasiyla alt,
orta ve Ust sosyoekonomik duzeylerdeki ilgeler olarak alinmistir. Bulgular,
puan ortalamalarinin Sultanbeyli ile Tuzla arasinda Tuzla lehine ve
Sultanbeyli ile Kadikdy arasinda Kadikdéy lehine farkli oldugunu
gostermektedir. Tuzla ile Kadikoy ilceleri arasindaki fark Kadikdy lehine
olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgular 4. sinif
testinin farkh sosyoekonomik dizeylerdeki ilgeler arasinda beklendik yondeki

farkhligi ortaya cikarabildiginden yapi gecerliginin oldugunu géstermektedir.

Testin Olgcut dayanakli gegerliginin ortaya konmasi igin testin
uygulandigi siniflarin  égretmenlerinden 6grencileri matematik dersindeki
algilayis ve basarilari agisindan 1 ile 5 arasinda bir puan vererek
degerlendirmeleri istenmis; bu puanlarla 6grencilerin testten aldiklari toplam
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu korelasyon degerleri 4.
sinif testi icin 0,76 bulunmustur. Bu bulgu, test puanlari ile 6gretmen

degerlendirmeleri arasinda guglu bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Testin guvenirlik analizi i¢cin hesaplanan KR-20 i¢ tutarlihk guvenirlik

katsayisi 0,95 bulunmustur. Bu katsayi, 4. sinif test maddelerinin birbirleri ile
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ve testin butunayle tutarlihgini, dolayisiyla testin i¢ tutarliik anlaminda

guvenirliginin oldukg¢a yuksek oldugunu gostermektedir.

Doérdunci sinif testinin bir Ust sinif olan 5. sinifta ve kendi sinif
dizeyinde uygulanmasi sonucu elde edilen verilerle maddelere ait gugluk ve
ayiricilik indeksleri hesaplanmigtir. Bulgular Cizelge27'de gosterilmektedir.
Maddelerin guglik indekslerinin 0,16 ile 0,89 arasinda degerler aldigi
goérulmektedir. Bu testteki 58 maddeden, 24’ testin asil formuna konulmak
uzere secilmistir. Secilen maddelerin gugluk indeksleri 0,40 -0,88
araligindadir. Testte yer alan 37 ve 38. maddelerin ayiricilik indeksi dugsuk
(0,15 ve 0,22) bulunmus, bunun disindaki maddelerin ayiricilik indekslerinin
0,33 ile 0,87 arasinda degerler aldigi gorllmustir. Testin asil formu igin

secilen maddelerin ayiricilik gucu indeksleri de 0,33 ile 0,87 araligindadir.

Cizelge27
Uygulanan Sinif Duzeylerine Gore 4. Sinif Testi Deneme Formuna Ait Madde

Analizi Sonuglari

Madde No  Giicliik indeksi Ayiricilik indeksi
5.Sinif 4.Sinif 5.Sinif 4.Sinif
1 0,86 0,74 0,35 0,55
2 0,69 0,70 0,66 0,91
3* 0,53 0,56 0,73 0,88
4* 0,57 0,67 0,69 0,80
5 0,46 0,70 0,56 1,00
6 0,28 0,19 0,75 0,88
0,58 0,89 0,57 0,95
8* 0,44 0,63 0,73 0,80
9 0,88 0,85 0,48 0,71
10 0,89 0,85 0,49 0,83
11* 0,88 0,89 0,54 0,80
12* 0,69 0,67 0,59 0,61
13 0,87 0,89 0,64 0,59
14 0,85 0,85 0,43 0,39

15* 0,78 0,89 0,57 -0,08
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16 0,81 0,89 0,34 0,85
17 0,82 0,81 0,59 0,75
18* 0,40 0,37 0,68 0,50
19 0,75 0,78 0,62 0,38
20* 0,48 0,41 0,68 0,85
21* 0,60 0,52 0,79 0,88
22 0,57 0,44 0,74 0,74
23 0,45 0,37 0,72 0,59
24* 0,49 0,41 0,68 0,76
25 0,75 0,67 0,81 0,89
26* 0,47 0,30 0,64 0,63
27 0,24 0,11 0,61 0,79
28 0,60 0,41 0,85 0,68
29* 0,61 0,41 0,86 0,94
30 0,47 0,22 0,69 0,61
31* 0,54 0,33 0,74 0,90
32* 0,48 0,19 0,81 0,75
33 0,56 0,41 0,85 1,00
34 0,77 0,19 0,69 0,29
35 0,29 0,15 0,75 0,94
36* 0,74 0,07 0,76 0,70
37 0,82 0,63 0,15 0,33
38 0,76 0,59 0,22 0,39
39* 0,81 0,52 0,33 0,36
40 0,39 0,07 0,70 0,65
41 0,38 0,15 0,74 0,25
42* 0,38 0,15 0,77 0,42
43* 0,45 0,11 0,87 0,85
44 0,41 0,15 0,86 0,78
45* 0,67 0,00 0,77 0,00
46 0,67 0,00 0,71 0,00
47 0,75 0,04 0,77 -0,01
48* 0,69 0,00 0,77 0,00
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49* 0,67 0,07 0,75 0,50
50 0,27 0,00 0,79 0,00
51 0,62 0,00 0,82 0,00
52* 0,60 0,00 0,87 0,00
53 0,57 0,00 0,84 0,00
54* 0,56 0,04 0,79 ,024
55 0,19 0,00 0,59 0,00
56 0,16 0,00 0,63 0,00
57* 0,78 0,11 0,49 0,60
58 0,32 0,07 0,43 0,16

* Testin asil formuna konulmak Uzere segilen maddeler

Cizelge27 incelendiginde maddelerin gogunlugu igin testin kendi sinif
dizeyindeki guglik indekslerinin Ust siniftakilerden disuk degerler aldigi
gorulmektedir. Testin ilk birkag maddesi icin gugluk duzeylerinin birbirine
yakin bulunmasinin, 4. sinifta da bu maddelerin uygulama tarihine kadar
kapsanmig konulardan olmalarindan olmasindan kaynaklandigi

disunulmustar.

Doérduncl sinif testinin deneme formundan alinabilecek maksimum
puan 58dir. Testin kendi sinif dizeyinde uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
puan ortalamasi 22,11, bir Ust sinifta uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan puan
ortalamasi 34,09 bulunmustur. Ortalama puanlarin testten alinabilecek
maksimum puana oranlanmasiyla elde edilen ortalama gugluk degerleri testin
kendi sinif dizeyinde 0,38, bir Ust sinifta ise 0,59 bulunmustur. Testin
ortalama ayiricilik degeri ise testin kendi sinif dizeyinde 0,65, bir st sinifta
0,66 olarak hesaplanmistir. Ortalama gugluk duzeyine gore testin kendi sinif
dizeyinde zor, bir Ust sinif dizeyine orta guclukte oldugu, ayiricilik

degerlerinin yuksek oldugu gorulmektedir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUG

Bir testte Olcllecek davraniglar testin amacina gore belirlenmekte,
program degerlendirme amacgh testlerde 06gretim programindaki tim
kazanimlarin, basari belirleme amacgl testlerde ise belirlenen kritik
kazanimlarin Olgulmesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu
calismada gelistirilecek olan testler ile ilkokul dizeyinde o6grencilerin
matematik dersi sayilar 6grenme alanindaki basarilarinin belirlenmesi
amaglandigindan her sinif dizeyinde sayilar 6grenme alanindaki tim
kazanimlar arasindan belirlenen kritik kazanimlar secilerek testlerle dlgulecek

Ozellikler olarak belirlenmigtir.

Kapsam gecerligi, bir testin belirlenen bilgi, beceri ve davranislar
kimesini temsil etme derecesini gostermektedir (Anastasi, 1988;
Blyukozturk, 2007; Turgut ve Baykul, 2012). Kapsam gegerliginin
belirlenmesi i¢in bagvurulacak yontemlerden biri belirtke tablosu hazirlayarak
testte Ol¢llecek davraniglari ve bunlarin gerektirdigi zihinsel suregleri ortaya
koymaktir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu calismada oncelikle her bir testte
Olctlmesi hedeflenen kazanimlari ve bu kazanimlarin Bloom taksonomisine
gore biligsel duzeylerini gosteren belirtke tablolari hazirlanmis, daha sonra
belirtke tablolarina uygun olacak sekilde test maddeleri hazirlanmistir.Sonug
olarak gelistirilen testlerde her bir kritik kazanimi dlgmeye yonelik bir madde
bulundurulmustur. Boylelikle, testlerle dlgulmesi hedeflenen tim kazanimlarin

kapsanmasi saglanmistir.

Bir testin kapsam gecerligini saglamakta kullanilan yontemlerden biri
uzman Kisilerin goérusine bagvurmaktir(Uggil Ocal, 2011). Test gelistirme
konusunda yapilan c¢alismalarda testlerle  Olgllecek  Ozelliklerin

belirlenmesinde siklikla alan uzmanlarindan gérias alma yontemine
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basvuruldugu gorulmustir (Deering, 1988; Sanli Richards, 2004; Seber,
2001; Tosun ve Tagkesenligil, 2011; Uggll Ocal, 2011). Bu galismada da
kapsam gegerliginin saglanabilmesi igin testlerin Olgllecek kazanimlar
kimesini yeterince kapsadigina dayanak olusturmak igin hem kritik
kazanimlarin belirlenmesi, hem de bu kazanimlar i¢in test maddelerinin
yazilmasi asamalarinda uzman goruslerine bagvurulmustur. Bu asamalarda
Ankara Universitesi ilkdgretim Bolimi, Bogazigi Universitesi ilkdgretim
Bolimi ve Hacettepe Universitesi Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dal’'ndan birer 6gretim elemani ve ilkdgretim okullarinda testlerin gelistirildigi
sinif dizeylerinde 6gretim yapan sinif é6gretmenlerinden goéris ve Oneriler

alinmigtir.

Kritik kazanimlarin belirlenmesinde akademisyenlerden ve ilkokul
dizeyinde ogretim yapan sinif o6gretmenlerinden alinan gorusler
kazanimlarin kapsadigi kavramsal bilgilerin ve iglemsel becerilerin 6nemi
konusunda yol gosterici olmustur. Maddelerin yazilmasi agsamasinda ise,
ogretmenlerin  Onerileri gercek sinif ortamlarindaki uygulamalara ve
deneyimlere dayandigindan olduk¢a yardimci olmustur. Bunun yaninda,
Ozellikle maddelerin Olglilmek istenen kazanima ve sinif dizeylerine
uygunlugu konusunda sinif 6gretmenlerinin gorusleri ¢ok yararh bulunmustur.
Ornegin; 1. sinif diizeyinde “Bir butlinlin iginde kag yarim vardir?” seklinde
yazilan bir madde icin sinif 6gretmenleri butun ve yarim kavramlarinin somut
nesnelerle iligkilendiriimesinin bu sinif dizeyindeki 6gdrenciler igin zihinde
canlandirarak anlamayi kolaylastiracagi seklindeki Onerileri Uzerine “Bir
batin ekmegin icinde ka¢ yarim ekmek vardir?” olarak duzenlenmistir.
“Saatte 75 km sabit hizla yol alan bir ara¢g 900 km’lik bir yolu kag¢ saatte alir?”
seklinde yazilmis bir madde igin sinif 6gretmenleri tarafindan hiz kavraminin
sinif dizeyine uygun olmadiginin belirtimesi Uzerine bu madde deneme
formundan c¢ikariimistir. Olgme uzmanindan ise maddelerin 6lgme ve
degerlendirme acgisindan uygunlugu konusunda 6nemli uyari ve Oneriler
alinmig, maddeler bunlara gére diizenlenmistir. Ornegin; “Asagidaki érintiide
bos birakilan yere hangi sayi gelmelidir?” yerine “Asagidaki o6rintide bos
birakilan yere uygun saylyl yaziniz’ ifadesinin égrencileri cevabi sdylemek

yerine yazmaya yonlendirmek igcin daha uygun olacagi Onerisi dikkate
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alinmistir. Tum bu gorus ve oOneriler maddelerde gerekli duzenlemelerin
yaplilarak testlerin deneme uygulamalari igin hazirlanmasinda oldukga yararh

olmustur.

Kapsam gegerligi, bir testin Olgcece@i bilgi ve becerileri drnekleme
derecesinin yaninda test sonugclarinin ilgisiz degiskenlerden bagimsiz olup
olmadigini da gostermektedir (Anastasi, 1988). Baska bir deyisle, bir testin
neyi olgmeyi amagliyorsa yalnizca onu olgme derecesidir. Bu arastirmada
geligtirilen testlerdeki her bir madde, yalnizca o madde ile Olgllmesi
amaclanan kazanima yonelik yazilmig, boylelikle her kazanimin ilgisiz beceri

veya kazanimlardan olabildigince arinmig sekilde dlgtlmesi saglanmistir.

Farkli kaynaklarda yapi gegerliginin bir gostergesi olarak i¢ tutarlihgin
degerlendirilebilecegi belirtiimektedir (Anastasi, 1988; Bulyukdztirk, 2007).
Bir testin homojenlik derecesi yapi gecerligi hakkinda bilgi sagladigindan ig
tutarhlik korelasyonlarinin yuksek bulunmasi yapi gecerliginin yuksek
oldugunu gdstermektedir. Arastirmada testlerin i¢ tutarlik dizeyleri KR-20
guvenirlik katsayisi hesaplanarak test edilmis ve bu katsayilar 1-4. sinif
testleri icin sirasiyla 0,80, 0,92, 0,93 ve 0,95 bulunmustur. Guavenirlik
katsayisinin genel olarak 0,70’ten yuksek olmasi test puanlarinin i¢ tutarlilik
anlamindaki guvenirligi igcin uygun gorulmektedir(Buyukozturk, 2007).
Hesaplanan bu degerlere goére testlerin i¢ tutarliliklarinin ytksek oldugu,
dolayisiyla yapi gegerligine sahip olduklari sGylenebilir. Bu ¢alisma ile amag
ve yontem agisindan oldukga benzer olan Uggil Ocal'in (2011)basar! testi
gelistirme calismasinda da i¢ tutarliik igin hesaplanan KR-20 guvenirlik
katsayisi 0,92 bulunmus, bu deger testin yapi gegerliginin oldugu seklinde

yorumlanmigtir.

Belirli bir 6zellik agisindan aralarinda fark olmasi beklenen iki grup
arasindaki farki ortaya ¢ikaran bir testin de dlgtugu ozellik ya da yapinin tek
boyutlu oldugu hakkinda bilgi verdigi belirtimektedir (Anastasi, 1988).
Arastirmada testler gelistirildikleri sinif dizeyindeki ve bir Ust siniftaki
ogrencilere uygulanmisg; bir Ust siniftaki 6grenciler tim kazanimlari bir onceki
yil gérmus olduklarindan bu iki sinif dizeyi arasinda puan ortalamalari

acgisindan anlamli derecede fark olmasi beklenmistir. Ayrica, testlerin
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deneme uygulamasi farkli sosyoekonomik dizeylerdeki ilgelerden yaklasik
olarak esit sayida oOgrenci Uzerinde yapilmig, test puanlarinin Ust
sosyoekonomik duzeylerdeki ilgeler lehine farkh olmasi beklenmigtir. Test
gelistirme ile ilgili literatirde rastlanan c¢alismalarda geligtirilen basari
testlerinin farkl sinif diizeylerinde (Ugguil Ocal, 2011) veya farkl bélgelerdeki
okullarda (Kihg ve Saglam, 2009; Seber, 2001) uygulanarak bu duzeyler
arasindaki farkin yapi gegerligi anlaminda degerlendirildigi gorulmektedir.
Arastirmanin bulgulari 3. sinif testi harig, testlerin timu icin sinif duzeyleri
arasindaki puan ortalamasi farkinin anlamh oldugunu gostermistir. Uglinc
sinif testi icin de istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen beklenen
sekilde Ust sinif lehine puan farki bulunmustur. Uggiil Ocal (2011) tarafindan
yapilan 6. sinif matematik dersi hazirbulunusluk testi gelistirme g¢alismasinda
da benzer sekilde testin deneme formu 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerine
uygulanmis, bu u¢ sinif dizeyi arasindaki farkin anlamli bulunmasi testin
yapi1 gegerliginin oldugu seklinde yorumlanmistir. Bulgulara goére, yalnizca 4.
sinif testi icin orta ve Ust sosyoekonomik duzeydeki ilgeler hari¢ diger tum
testler literatlirdeki sosyoekonomik diizey arttikga basarinin arttig1 yéonindeki
bulgulari (Dursun, 2004; Sirin, 2005; Perry ve McConney, 2010)dogrular
sekilde ilgeler arasinda beklenen yonde farkhhdr ortaya c¢ikarmistir.
Dolayisiyla testlerin, dl¢cliimesi planlanan yapi olan basari agisindan gegerli

oldugu sonucuna varilmigtir.

Testlerin olgit dayanakli gegerliklerinin belirlenmesi igin testlerin
deneme uygulamalarina katilan ogrenciler igin ogretmenlerinden alinan
degerlendirme puanlar ile testlerden aldiklari toplam puanlar arasindaki
korelasyonlar 1-4. sinif testleri icinsirasiyla 0,79, 0,75, 0,82 ve 0,76
bulunmustur. Bu degerler, ayni 6zelligi 6lgmeye yonelik farkh iki Olgme
sonucu olan test puanlar ile 6gretmen degerlendirme puanlari arasinda
guclu bir iligkinin oldugunu, dolayisiyla testlerin Olgut dayanakli gecerlige
sahip olduklarini gostermigtir. Bager (1996) tarafindan yapilan 9. sinif
ogrencileri igcin matematik basari testi gelistirme c¢alismasinda da olgut
dayanakli gegerlik icin test puanlari ile okul matematik basarisi arasindaki

korelasyon 0,64 bulunmustur. Bu korelasyon degeri ile kargilastirildiginda
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arastirmada gelistirilen 1-4. sinif testlerinin dlgut dayanakh gecerliklerinin

oldukga yuksek oldugu gorulmektedir.

Geligtiriimesi amaclanan testlerin glvenirliklerini belirlemek icin KR-20
guvenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplanan KR-20 guvenirlik katsayilari
1-4. sinif testleri igin sirasiyla 0,80, 0,92, 0,93 ve 0,95 bulunmustur.
Guvenirlik katsayisinin genel olarak 0,70’ten ylksek olmasi test puanlarinin
ic tutarlihk anlamindaki guvenirligi igin uygun goértlmektedir(Blyukoztirk,
2007). Dolayisiyla hesaplanan bu degerlere gore testlerin glvenirliklerinin
yuksek oldugu soylenebilir. Turgut ve Baykul'a (2012) gére KR-20 guvenirlik
katsayisinin yliksek bulunmasi testin guivenirliginin yiksek olmasinin yaninda
Olculen oOzelligin tek boyutlu oldugunun da bir gostergesidir. Literatirde bu
calismanin amaci ile benzerlik gosteren basari testi gelistirme ¢alismalarinda
da testlerin guvenirligini belilemede KR-20 guvenirlik katsayisinin
hesaplandigi, 0,72 ile 0,95 arasinda degisen degerlerde KR-20 guvenirlik
katsayilari rapor edildigi goériimustur(Baser, 1996; Gonen, vd., 2011; Paek,
vd., 1999; Uggtil Ocal, 2011; Ugiincli, 2010). Bu galigmada geligtirilen testler
icin hesaplanan KR-20 guvenirlik katsayilarinin ilgili calismalarda hesaplanan
katsayilar ile paralel olmakla birlikte oldukga ylksek degerlerde oldugu

sonucuna variimigtir.

Test gelistirme slrecinde, odlgllecek bilgi ve beceriler igin hazirlanan
maddelerin deneme uygulamasindan sonra elde edilen veriler Uzerinden bazi
analizler yapilir. Madde analizi olarak adlandirilan bu analizler; guglik ve
ayiricilik gibi madde istatistiklerinin hesaplanmasi, bunlara gére dogrudan
teste konulabilecek maddelerin segilmesi, dizeltimesi gereken maddelerin
belirlenmesi ve test icin uygun olmayan maddelerin ayiklanmasi amaclariyla
yapilir(Turgut ve Baykul, 2012). Bu ¢alismada her test icin ayri ayri madde
analizleri uygulanmis; maddelere ait gugcluk ve ayiricilik guclu indeksleri
hesaplanmistir. Daha sonra bu indeksler literatirde belirtilen odlgttlere gore

degerlendirilmistir.

Madde guglugu maddeyi dogru cevaplayan katilimcilarin sayisinin tium
katilimcilarin sayisina oranlanmasiyla elde edilen gugluk indeksi degeriyle
ifade edilmektedir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012). Guicliik indeksinin
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0 degerine yakin bulunmasi maddenin zor oldugu, 1 degerine yakin
bulunmasi ise kolay bir madde oldugu seklinde yorumlanir. Genel olarak
madde gugluk indeksi 0,81 ve uUzerinde olan maddeler oldukgakolay, 0,61 —
0,80 arasinda olanlar kolay, 0,41 —0,60 arasinda olanlar orta gug¢likte, 0,21 —
0,40 arasinda olanlar zor ve 0,20 ve altinda olanlar olduk¢a zor madde olarak
degerlendirilmektedir (Uggiil Ocal, 2011). Arastirma bulgularina gére madde
gucluk indeksleri bu olgutlere gore degerlendirilmis ve testlerin asil formlarina
konulan maddelerin gucluk kategorilerine gore Cizelge28'deki gibi dagildiklari

sonucuna varimistir.

Cizelge28

Testlerin Asil Formlarindaki Maddelerin Gugluk Kategorilerine Gore Dagilimi

Test 1.Sinif Testi 2. Sinif Testi 3. Sinif Testi 4. Sinif Testi

Gugluk

Oldukca 6 4 1 2
Kolay

Kolay 4 7 7 8
Orta Guglukte 2 4 8 12
Zor 1 0 0 2
Toplam 13 15 16 24

Cizelge 28 incelendiginde 3 ve 4. sinif testlerinde bulunan maddelerin
%50’sinin orta guglukte, 1 ve 2. sinif testlerinde ise maddelerin ¢ogunlukla
kolay oldugu gorulmektedir. Testlerin hesaplanan ortalama gugluk degerleri
1-4. siniflar icin sirasiyla 0,79, 0,74, 0,69 ve 0,59 bulunmustur. Bu degerlere
bakildiginda Ozellikle birinci sinif testinin oldukga kolay oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durumun, testin deneme uygulamasinin bir Ust siniftaki
ogrencilere yapilmasindan kaynaklanabilecegi gibi, daha olasi bir sekilde 1.
sinif matematik égretim programinin sayilar 6grenme alaninda bulunan bazi
kazanimlarin gerektirdigi becerilerin okul Oncesinde kazanilmig beceriler
olmasindan kaynaklanabilecegi dusunulmustar. Okul oOncesi dénemdeki
cocuklarin 1. sinif programinin ézellikle dogal sayilar alt 6grenme alaninda

bulunan ritmik sayma, nesne grubuna karsilik gelen sayilyr bulma gibi
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becerileri hem aile hem de okul oncesi egitim yasantilari yoluyla buyuk
Olcide kazanmig olduklari arastirmacinin onceki gozlemlerine dayali olarak
bilinmektedir. Dolayisiyla 1. sinif testinin kolay olmasi kazanimlarin bu

Ozelliginden kaynaklandidi seklinde yorumlanmistir.

Testlerin tumu icin gegerli olmak Uzere dikkat ¢eken bir bulgu olarak
ogretim programina gore egitim-6gretim yili sonunda islenen konulara yonelik
maddelerin dogru cevaplanma yuzdelerinin duguk oldugu belirtiimeye deger
gorilmustir. Ogretim programindaki kazanimlar igin zaman sinirhliklarindan
dolay! yilsonuna gelen konularin yetigtirilememesi veya bu dénemlerde
ogrencilerin okula devam etmeme durumlarinin &grencilerin  6gretim
programinin son kazanimlarini yeterince edinememelerinde etkili oldugu
dugunulmektedir. Bunun yaninda, uygulama yapilan siniflardaki 6gretmenler
tarafindan 6zellikle kesirler alt 6grenme alanindaki kazanimlarin 6grencilerce
somutlastirmada gugclik cekilen kavramlar igerdiginden ve ayni zamanda

donem sonuna denk geldiginden yeterince edinilemedigi belirtimektedir.

Test maddelerinin ayiricilik gicu genel bir ifadeyle madde ile dlgllen
davranisa sahip olan ve olmayan cevaplayicilari ayirma gucu olarak
tanimlanmaktadir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012). Arastirmada
testlerin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler madde istatistik programinda
analiz edilerek maddelere ait ayiricilik indeksleri ortaya cikariimistir. Bu
indeksler maddelerin testte yoklanan kazanimlari edinen ve edinmeyen

ogrencileri birbirinden ayirabilme gucu olarak degerlendirilmigtir.

Turgut ve Baykul'a goére (2012) madde ayiricihk gucu belirli bir
davranisa sahip olanla olmayani ayirdigindan maddenin 6lgmesi istenen
davranigi Olgup olgmedigi ile de ilgilidir, dolayisiyla madde ayiricilik indeksi
madde gegerligi olarak da adlandirilabilir. Cift serili korelasyon analizi ile
hesaplanan madde-toplam korelasyonu géz dninde bulundurularak segilmis
maddelerden olusan bir test ve testin her bir maddesi cevaplayicilar
arasindaki ayrimi ortaya koyabildiginden i¢ tutarhiliga sahip oldugu
soylenebilir (Anastasi, 1988). ¢ tutarlilik, testin yapi gecerligine iligkin bir
goOsterge olarak kabul gordugunden madde ayiricilik gucu indeksleri testin

gecerligi hakkinda bilgi vermektedir. Dolayisiyla, testi olusturan maddelerin



89

ayiricihk gucu indekslerinin yuksek olmasi maddelerin ve toplamda testin

tamaminin gegerliginin de yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Geligtirilen testin deneme uygulamasi yapildiktan sonra asil forma
konulacak maddelerin segiminde genel olarak asagidaki ayiricilik indeksi

Olcutleri kullaniimaktadir:

Ayiricilik indeksi

0,19’un altinda olan maddeler testten ¢ikariimali,

0,20 —0,29 arasinda olan maddeler duzeltiimeli,

0,30 ve uzerinde olan maddeler herhangi bir duzeltmeye gerek

olmadan teste konur (Turgut ve Baykul, 2012).

Ayiricilik gucunun 0,40 ve Uzerinde olmasi maddelerin yoklanan
kazanimi edinen ve edinmeyenleri ayirma amacina oldukga iyi bir sekilde

hizmet ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Uggtil Ocal, 2011).

Madde segiminde ideal olarak ylksek ayiricilik indeksi ile birlikte 0,50
civarinda gugluk indeksine sahip olan maddeleri se¢cmekten yana
davranilmalidir (Anastasi, 1988; Uggul Ocal, 2011). Bdylece katilimcilar
arasinda maddeyi dogru cevaplayanlarin testin bitinUnde basarili olan
katilmcilar oldugu, dolayisiyla bilen ve bilmeyeni tam olarak ayiran istendik
niteliklere sahip maddelerden olusan ortalama gugluk duzeyinde bir test
olusturulmaktadir. Madde seciminde ayiricilik gucu katsayisina oncelik
verilmektedir (Turgut ve Baykul, 2012). Bu onceligin gerekcesi, madde
ayiricilik gucu testin 6lgme amacina hizmet etme derecesi olan gecerlik
ozelligi ile dogrudan iligkili oldugundan dolay tasidigi dnemdir. Bu ¢alismada
geligtirilecek olan testlerin amaci basari 6lgme oldugundan, test maddeleri ile
Olcilmesi amaglanan kazanimlari edinmis olan ve olmayan katilimcilar
ayiran maddelerin segilmesi i¢cin bu durum g6z 6ninde bulundurularak
maddelerin oncelikle ayiricilik indekslerine dikkat edilmigtir. Ancak, testin asil
formunun ortalama guglugunu ayarlayabilmek amaciyla ayiricilik gucu
0,30’un altina dusmeyecek sekilde en ayirici maddeler yerine daha az ayirici
olanlardan yana sec¢im yapilabilmektedir (Turgut ve Baykul, 2012). Bulgulara

gbre bazi kazanimlar ic¢in yazilan birka¢ madde arasinda ayiricilik
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gucuindeksi yuksek olmasina ragmen gucluk indeksi ¢cok duguk ya da yuksek
bulundugundan ayiricilik indeksleri i¢cin daha 6nce belirtilen dl¢utler dahilinde
kalinarak glglik dizeyine gére secim yapilmistir. Ornegin, 1. sinif testi
deneme formunun 7 ve 8. maddelerinden ayiricilik gicu indeksi 0,46 ve
guclik indeksi 0,84 olan 7. maddenin gucluk indeksi oldukgca yuksek
oldugundan testin guglik ortalamasini dengelemek ig¢in bunun yerine
ayiricilik gucu indeksi 0,35 ve gugluk indeksi 0,59 olan 8. madde segilmistir.

iigili arastirmalarda ayni kazanimi odlgmeye yonelik maddeler
arasindan testlerin asil formlarina madde seciminde ayiricilik glcu indeksi
icin 0,30 degerini alt sinir olarak belirleyen c¢alismalarin (Baser, 1996; Uggdl
Ocal, 2011; Uglincii, 2010) yanina bu sinir degerinin 0,20 ya da 0,25’e
dusuruldugu calismalar da (Baser, 1996; Gonen, vd., 2011; Gucken, 1986;
Tosun ve Taskesenligil, 2011) gérilmustir. Ucggil Ocal'in  (2011)
calismasinda gelistirilen testteki maddelerin ayiricilik degerleri 0,39-0,80
arasindadir.Bu arastirmada 1-4. sinif testlerinin asil formlarina konmak tzere
secilen maddelerin ayiricilik gicu indekslerinin 0,35-0,94 arasinda bulundugu
g6z o6nlune alindiginda literatlrdeki test gelistirme c¢alismalariyla benzer
madde secim Olcutu kullanildigr ve ilgili pek ¢ok caligmadakinden yuksek

dizeyde ayiricilik gucu indekslerine sahip maddelerin secildigi goralmektedir.

Arastirma bulgularina goére, 1. sinif testinde yalnizca bir maddenin
ayiricihlk gucu indeksi oldukga dusuk (0,03) bulunmus, bunun digindaki
maddelerin ayiricilik indekslerinin 0,35 ile 0,91 arasinda degerler aldigi
gorulmus ve testin asil formu icin secilen maddelerin ayiricilik gucu indeksleri
0,35 ile 0,91 arahginda olmustur. Asil formdaki maddelerin 12’sinin (%92,3)
ayiricilik indeksi 0.40’in Uzerinde 1’inin (%7,7) ise ayiricihk indeksi 0,35'tir.
Buna gobre gelistirilen1. sinif testinin ayiriciik guct oldukga yuksek
maddelerden olustugu soOylenebilir. Bu durum Turgut ve Baykul'un (2012)
ayiricihlk gucu ile madde gegerligi arasinda kurduklari bad acisindan

degerlendirildiginde testin yapigecerligininde kaniti seklinde yorumlanmigtir.

ikinci sinif testi bulgulari, testin deneme formunda bulunan maddelerin
ayiricilik indekslerinin 0,53 ile 0,94 arasinda oldugunu gostermigstir. Testin

asil formu icin secgilen maddelerin ayiricilik gtict indeksleri ise 0,65 ile 0,94
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araligindadir. Ayiricilik gucu indekslerinin olduk¢a yuksek degerlere sahip

olmasi testin yapi gegerligi igin de bir gosterge olarak yorumlanmistir.

Ucglincli sinif testinin deneme formundaki maddelerden 35 ve 36.
maddelerin ayiricilik indeksi oldukga dusuk (0,19 ve 0,18) bulunmus, bunun
disindaki maddelerin ayiricilik indekslerinin 0,35 ile 0,94 arasinda degerler
aldigi goérulmastur. Testin asil formu igin secilen maddelerin ayiricihk gucu
indeksleri de 0,35 ile 0,94 araliginda bulunmaktadir. Asil formdaki
maddelerden yalnizca 1’'inin (%6,2) ayiricihk indeksi 0,35, digerlerininki
(%93,8) 0,54 ve Uzerindedir. Uglinci sinif testinin madde ayiricilik indeksleri
oldukca tatmin edici degerlerde maddelerden olugmasindan dolay! yapi

gegerliginin yuksek oldugu sonucuna varilmistir.

Doérduncl sinif testinin deneme formundaki maddelerden 37 ve 38.
maddelerin ayiricilik indeksi dusuk (0,15 ve 0,22) bulunmus, bunun disindaki
maddelerin ayiricilik indekslerinin 0,33 ile 0,87 arasinda degerler aldigi
gorulmasgtur. Testin asil formu igin secgilen maddelerin ayiricihk gucu
indeksleri de 0,33 ile 0,87 araligindadir. Asil forma konulan maddelerden
yalnizca 1’inin (%4,1) ayiricilik indeksi 0,33, digerlerininki (%95,9) 0,49 ve
Uzerindedir. Dorduncu sinif testinin ayiricilik indeksleri yliiksek maddelerden

olusmasindan dolayi yapi gegerliginin yuksek oldugu ¢ikarimi yapiimistir.

Testlerdeki maddelere ait madde istatistikleri degerlendirilerek gucluk
ve ayiricilik indeksleri agisindan testlere konulmaya uygun olan maddelerin
secilmesiyle testler son haline getirilmistir. Testlerin asil formlarinda 1-4. sinif
duzeylerinde sirasiyla 13, 15, 16 ve 24 madde bulunmaktadir. Turgut ve
Baykul (2012) bir testte baska bir konu icin 6n kosul niteliginde olan bir
konuya ait maddeye oOncelik verilmesini; ayrica maddelerin kolaydan zora
dogru siralanmasini dnermektedir. Testlerin asil formlari olusturulurken bu
durumlar dikkate alinarak on kosul niteliginde oldugu dusunuilen kazanimlara
ait maddelere oncelik verilmek Uzere diger maddeler guglik indekslerine gore
yuksekten dusuge dogru, baska bir deyisle maddeler kolaydan zora dogru

siralanmisgtir.



92

Sonug olarak 1-4. sinif dlizeylerinde matematik dersi sayilar 6grenme
alanindaki kazanimlar cercevesinde yeterli duzeyde gecerli ve guvenilir
basari testleri elde edilmistir. Gelistirilen testlere ait birer 6rnek soru EK-5'te

sunulmaktadir.
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BOLUM 6

ONERILER

Caligma sonunda gelistirilen testler, 1-4. sinif 6grencilerinin matematik
dersi saylar 6grenme alanindaki kazanimlar cergevesindeki basarilarinin
belirlenmesine ihtiya¢c duyulan farkh galismalarda kullanilabilir. Arastirmanin
bulgu ve sonuglari gelistirilen testlerin sinif dizeyi ve sosyoekonomik
dizeyler arasindaki basari farkini ortaya cikarabilecek nitelikte oldugunu
gosterdiginden bu tur degiskenler agisindan basari farkhliklarini incelemeyi

amaglayan bagka ¢alismalarda bu testlerden yararlanilabilir.

Ayrica, matematik egitimi alaninda 6zel 6grenme gugclikleri yasayan

veya 0zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin belilenmesi amaciyla kullanilabilir.

Geligtirilen testler 1-4. siniflarda uygulanmakta olan 0Ogretim
programindaki kazanimlar temelinde oldugundan bu sinif dizeylerinde egitim
veren d6gretmenler tarafindan bir egitim-6gretim yili sonunda 6grencilerin erigi
duzeylerinin ya da egitim- ogretim yilinin baginda hazirbulunugluklarinin
belirlenmesinde yararlanilabilir.

Bu c¢alismada geligtirilen testler ile Olgllen kritik kazanimlar
belirlenirken, testler kisa cevapli maddelerden olusturuldugundan ve c¢ok
sayida katihmciya toplu olarak uygulanacagindan Olcllmesi bireysel
uygulama gerektiren zihinden islem, tahmin gibi becerileri kapsayan
kazanimlar alinmamistir. Yeni calismalarda, bu turden becerilerin de
Olcllebilecegi testler gelistirilebilir.

Geligtirilen testlere ait gecerlik ve guvenirlik gostergeleri testlerin
deneme uygulamalarindan elde edilen veriler Uzerinden ortaya c¢ikariimistir.
Bu testler farkli orneklemler Uzerinde yeniden uygulanarak gecerlik ve

guvenirlik caligsmalari yapilabilir.
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Ek-1
1. Sinif Matematik Dersi Sayilar Ogrenme Alani

Basari Testi Belirtke Tablosu
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Madde Alt Kazanim Biligsel Sor  pix ix
No Ogrenme Diizey u
Alani Sayi
sl
1 Dogal 100 igcinde ileriye Kavrama 1 0,95 0,42
Sayilar dogru birer ve onar
ritmik sayar.
2 Dogal 20 iginde geriye birer Kavrama 1 0,95 0,54
Sayilar sayar.
3 Dogal Miktari 20'ye kadar Kavrama 1 0,96 0,40
Sayilar olan bir grup nesneye
karsilik gelen sayiyi
rakamlarla yazar.
4 Dogal 20’ye kadar olan bir Kavrama 1 0,92 0,45
Sayilar saylya karsilik gelen
coklugu belirler.
5 Dogal Toplamlari 20’ye Uygulama 1 0,86 0,63
Sayilarla  kadar olan iki dogal
Toplama  sayinin toplamini
islemi bulur.
6 Dogal Toplamlari 20'yi Analiz 1 0,73 0,69
Sayilarla  ge¢cmeyen iki dogal
Toplama sayinin toplandigi bir
islemi islemde, toplam ile
toplananlardan biri
verildiginde
verilmeyen toplanani
bulur.
7 Dogal Toplamlari 10 veya Analiz 1 0,78 0,91
Sayilarla 20 olan sayi ikililerini
Toplama belirler.
islemi
8 Dogal Dogal sayilarla Uygulama 1 0,84 0,89
Sayilarla  toplama iglemini
Toplama  gerektiren problemleri
islemi gozer.
9 Dogal 20’ye kadar olan iki Uygulama 1 0,80 0,72
Sayilarla  dogal sayinin farkini
Cikarma  bulur.
islemi
10 Dogal Dogal sayilarla Uygulama 1 0,76 0,78
Sayilarla  ¢ikarma iglemini
Cikarma  gerektiren problemleri
islemi cozer.
11 Dogal Sira bildiren ilk yirmi  Kavrama 1 0,59 0,35
Sayilar saylyi kullanir.
12 Kesirler Yarim ve butin Kavrama 1 0,55 0,61

arasindaki iligkiyi
aciklar.
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13

Dogal
Sayilarla
Cikarma
islemi

Bir ¢cikarma isleminde
verilmeyen eksilen
veya cikani bulur.

Analiz

1

0,40

0,52
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Ek-2
2. Sinif Matematik Dersi Sayilar Ogrenme Alani

Basari Testi Belirtke Tablosu



Madde Alt Kazanim Biligsel Pix ix
No Ogrenme Diizey
Alani
1 Dogal Toplamlari 100°e Uygulama 0,95 0,80
Sayilarla kadar olan dogal
Toplama sayllarin eldesiz
islemi toplama islemini
yapar.
2 Dogal 100’den kuguk dogal Bilgi 0,77 0,76
Sayilar sayllarin
basamaklarini
adlandirir,
basamaklardaki
rakamlarin basamak
degerlerini belirtir.
3 Dogal 100’den kiglk en gcok  Kavrama 0,82 0,74
Sayilar dort dogal sayiyi
blayukten kl¢lge veya
kugukten buyuge
dogru siralar.
4 Dogal Eldeli toplama islemini Uygulama 0,73 0,65
Sayilarla yapar.
Toplama
islemi
5 Dogal Sayi oruntuleri Kavrama 0,72 0,78
Sayilar olusturur.
6 Dogal Dogal sayilarla Uygulama 0,87 0,83
Sayilarla toplama islemini
Toplama gerektiren problemleri
islemi cozer.
7 Dogal 10’a kadar olan dogal  Bilgi 0,84 0,94
Sayllarla sayllar1 2, 3,4 ve 5
Carpma sayilariyla ¢arpar.
islemi
8 Dogal 100°den kuguk ve Uygulama 0,78 0,68
Sayilarla onluk bozmayi
Cikarma gerektirmeyen ki
Islemi dogal sayinin farkini
bulur.
9 Dogal Onluk bozmayi Uygulama 0,67 0,85
Sayilarla gerektiren iki dogal
Cikarma sayinin farkini bulur.
islemi
10 Dogal Dogal sayilarla yapilan Analiz 0,71 0,78
Sayilarla bir ¢gikarma isleminde
Cikarma verilimeyen eksileni
islemi veya cikani belirler.
11 Dogal Dogal sayilarla Uygulama 0,63 0,82

Sayllarla

toplama ve ¢ikarma
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Cikarma islemlerini gerektiren
islemi problemleri ¢ozer.
12 Dogal Dogal sayilarla Uygulama 0,55 0,77
Sayllarla garpma iglemini
Carpma gerektiren problemleri
islemi cozer.
13 Dogal ki dogal sayinin Analiz 0,53 0,77
Sayilarla toplandidi islemde
Toplama veriimeyen toplanani
islemi belirler.
14 Dogal En ¢ok 20 nesneyi Uygulama 0,51 0,77
Sayilarla kalansiz olarak 2, 3, 4
Bolme ve 5 gruba esit olarak
islemi paylastirarak her
gruptaki nesne
sayisini belirtir.
15 Kesirler Batdn, yarim ve Kavrama 0,45 0,67

ceyrek arasindaki
iligkiyi agiklar
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Ek-3
3. Sinif Matematik Dersi Sayilar Ogrenme Alani

Basari Testi Belirtke Tablosu



Madde Alt Kazanim Biligsel Pix ix
No Ogrenme Diizey
Alani
1 Dogal Ug basamakli dogal Bilgi 0,75 0,80
Sayilar sayilarin basamak
adlarini,
basamaklarindaki
rakamlarin basamak
degerlerini belirtir.
2 Dogal 1000°’den kucuk en cok Kavrama 0,84 0,80
Sayilar bes dogal saylyi,
buyukten kuguge veya
kUcukten buyuge
dogru sembol
kullanarak siralar.
3 Dogal Bir orantudeki iligkiyi Kavrama 0,80 0,78
Sayilar belirler ve orantuyu
genigletir.
4 Dogal Carpim tablosunu Bilgi 0,79 0,73
Sayilarla  olusturur.
Carpma
islemi
5 Dogal Toplamlari en ¢ok Ug Uygulama 0,74 0,67
Sayllarla  basamakli olan dogal
Toplama  sayilarla eldesiz ve
islemi eldeli toplama islemini
yapar.
6 Dogal Uc¢ basamakli dogal Bilgi 0,71 0,66
Sayilar sayllarl okur ve yazar.
7 Dogal En ¢ok Ug¢ basamakl Uygulama 0,68 0,83
Sayilarla  dogal sayilarla ¢gikarma
Cikarma  islemi yapar.
islemi
8 Dogal iki basamakli dogal Uygulama 0,64 0,89
Sayilarla  sayilari bir basamakli
Bolme dogal sayilara boler.
islemi
9 Dogal Eldeli garpma islemini  Uygulama 0,58 0,73
Sayilarla  yapar.
Carpma
islemi
10 Kesirler Paydasi en ¢ok iki Kavrama 0,57 0,35
basamakli dogal sayi
olan en ¢ok ug¢ kesri
karsilastirir ve siralar.
11 Dogal Biri bdlme olacak Uygulama 0,54 0,90
Sayllarla  sekilde iki islem
Bolme gerektiren problemleri
islemi cozer.
12 Dogal Dogal sayilarla garpma Uygulama 0,53 0,78
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Sayilarla  iglemini gerektiren
Carpma problemleri ¢ozer.
islemi
13 Kesirler Bir coklugun belirtilen  Uygulama 0,49 0,86
kesrin birimi kadarini
belirler.
14 Dogal Dogal sayilarla Uygulama 0,48 0,85
Sayllarla  toplama iglemini
Toplama  gerektiren problemleri
islemi cozer.
15 Dogal Tek ve ¢ift dogal Bilgi 0,46 0,54
Sayilar sayllari belirtir.
16 Dogal Dogal sayilarla Uygulama 0,42 0,94
Sayllarla  toplama ve ¢ikarma
Cikarma  iglemlerini gerektiren

islemi

problemleri ¢ozer.
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Ek-4
4. Sinif Matematik Dersi Sayilar Ogrenme Alani

Basari Testi Belirtke Tablosu
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Madde Alt Ogrenme Kazanim Bilissel Pix ix
No Alani Duzey
1 Dogal Bir oruntuyu sayilarla Kavrama 0,88 0,54
Sayilar iliskilendirir ve eksik olan
bolumu tamamlar.
2 Kesirler Esit paydali en ¢cok dért  Kavrama 0,81 0,33
kesri, buyukten kuguge
veya kugukten blyuge
dogru siralar.
3 Kesirler Payi ve paydasi en ¢cok  Analiz 0,78 0,76
iki basamakli dogal say!
olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde
ederek isimlendirir.
4 Dogal En ¢ok dort basamakl Uygulama 0,78 0,57
Sayilarla dogal sayilarla toplama
Toplama islemini yapar.
islemi
5 Ondalik iki ondalik kesri Kavrama 0,78 0,49
Kesirler karsilastirarak
aralarindaki iligkiyi
blyuk, kigluk veya esit
semboluyle gosterir.
6 Kesirlerle Paydalari esit kesirlerle  Uygulama 0,69 0,77
Cikarma ¢lkarma iglemi yapar.
islemi
7 Dogal En cok alti basamakl Kavrama 0,69 0,59
Sayilar dogal sayilari siralar.
8 Kesirlerle Paydalari esit kesirlerle  Uygulama 0,67 0,77
Toplama toplama islemi yapar.
islemi
9 Kesirlerle Kesirlerle toplama ve Uygulama 0,67 0,75
Cikarma cikarma iglemlerini
islemi gerektiren problemleri
cozer.
10 Dogal Ug basamakli dogal Uygulama 0,61 0,86
Sayilarla sayllari en ¢ok iki
Bolme basamakli dogal sayilara
islemi boler.
11 Dogal Dogal sayilarla gikarma  Uygulama 0,60 0,79
Sayilarla islemini gerektiren
Cikarma problemleri ¢ozer.
islemi
12 Ondalik Ondalik kesirleri virgul Kavrama 0,60 0,87
Kesirler kullanarak yazar.
13 Dogal 4, 5 ve 6 basamakl Bilgi 0,57 0,69
Sayilar dogal sayilarin

boluklerini ve
basamaklarini,
basamaklarindaki
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rakamlarin basamak
degerlerini belirtir.

14 Ondalik Ondalik kesirlerin tam Bilgi 0,56 0,79
Kesirler kismini, kesir kismini ve
basamak adlarini belirtir.
15 Dogal 4, 5 ve 6 basamakli Bilgi 0,53 0,73
Sayilar dogal sayilar1 okur ve
yazar.
16 Dogal Carpimi en ¢ok bes Uygulama 0,49 0,68
Sayilarla basamakli dogal sayi
Carpma olacak sekilde iki dogal
islemi saylyla garpma islemini
yapar.
17 Dogal En ¢ok dort basamakli Uygulama 0,48 0,68
Sayilarla dogal sayilarla ¢ikarma
Cikarma islemini yapar.
islemi
18 Dogal Dogal sayilarla garpma Uygulama 0,47 0,64
Sayilarla islemini gerektiren
Carpma problemleri cozer.
islemi
19 Dogal Iki adimli iglemleri yapar. Uygulama 0,54 0,74
Sayilarla
Bolme
islemi
20 Dogal Dogal sayilarla bélme Uygulama 0,48 0,81
Sayilarla islemini gerektiren
Bolme problemleri ¢ozer.
islemi
21 Kesirler Bir coklugun belirtilen bir  Uygulama 0,45 0,87
basit kesir kadarini
belirler.
22 Dogal Dogal sayilari en yakin Kavrama 0,44 0,73
Sayilar onluga veya yuzlige
yuvarlar.
23 Dogal Dogal sayilarla toplama  Uygulama 0,40 0,68
Sayilarla islemini gerektiren
Toplama problemleri cozer.
islemi
24 Kesirler Paylari esit, paydalari Kavrama 0,38 0,77

birbirinden farkli en ¢ok
dort kesri, buyukten
klguge veya kugukten
blayuge dogdru siralar.
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Ek-5
1-4. Sinif Matematik Dersi Sayilar Ogrenme Alani

Basari Testlerine Ait Ornek Sorular®

“Gelistirilen testlerin asil formlar, sorularin yaygin ve amacinin disinda kullaniminin
onlenmesi igin  bu calismada verilmemistir. istendigi takdirde arastirmaciya

esra.fidan9@gmail.com adresinden ulagsilarak testlerin alinip kullaniimasi mamkunddr.
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1.SINIF TESTINE AiT ORNEK SORU

Asagidaki kutunun igine 14 tane yuvarlak giziniz. (p;= 0,92; kolay)

Cevap: Kutunun igine ¢izilmis 14 yuvarlak (veya 14 nesne)

2. SINIF TESTINE AiT ORNEK SORU

Yandaki tablo Tugge’nin farkli gtinlerde okudugu
kitap sayfa sayilarini gostermektedir. Sayfa

sayilari belli bir duzende arttigina goére Tugge 5.

gun kag sayfa kitap okumustur? Yaziniz. (pj= 0,72;

kolay)

Gunler Sayfa
sayilari

1. gun 8

2.gun 12

3.gun 16

4. gun 20

5. gln ?

6. gun 28

Cevap: 24

3. SINIF TESTINE AITORNEK SORU

Bir okul kttuphanesi igin ilk gin 45, ikinci giin 33 kitap toplanmistir. Bu

kitaplar kitiphanedeki 6 rafa esit olarak dizildiginde her rafta kag kitap olur?

(pi= 0,54; orta giigliikte)

Cevap: 13
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4. SINIF TESTINE AiT ORNEK SORU

Sezer bir kitabin pazartesi ginu % 'ini, Sal ginl de % ’sini okumustur. Sezer

kitabin kacta kagini okumustur? (p;= 0,67; kolay)

Cevap: %



