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ONSOZ

Matematik basarilarindaki bireysel farkliliklarin ¢evresel oldugu kadar bilissel
nedenleri de vardir. Arastirmacilar kimi 6grencilerin matematik 6grenmede
0zel bir giicliik yasayabildigini ve bu zorlugun kékenlerinin ise beyinde birtakim
sorunlardan kaynaklanabilecegini iddia etmislerdir. Bununla birlikte bdyle bir
zorlugun nasil ortaya koyulabilecegi yahut 6lgiitlerinin neler olabilecegi 6nemli
bir baska arastirma konusudur. Bunun i¢in her bireyin yapabilecegi, temel
olabilecek basit sayisal gorevler olusturulmakta ve test edilmektedir. Cesitli
bilissel testlerle olas1 basar: o6lciitleri belirlenmekte ve bu gorevler agisindan
bireyler arasinda farklarin bulunup bulunmadigi ve bu temel gorevlerin

matematik basarilarini yordayip yordamadigi irdelenmektedir.

Say1 dogrusunda saymin yerini tahmin gorevleri, sayilar1 bir uzama
yerlestirebilme ya da sayilarin gorece biyiikliklerini tahmin edebilme
becerilerini icine alan gorevlerdir. Baz1 arastirmalarda sayr dogrularinda
yapilan tahminlerin c¢esitli sayisal gorevlerdeki basarilar ile yakindan ilgili
oldugu ve matematik alanlarindaki bireysel farkliliklar1 ortaya koymada 6nemli
gorevler olabilecegi goriilmustiir. Bu arastirma kapsaminda ise say1 dogrusunda
sayimnin yerini tahmin etme becerisinin, Say1 (aritmetik) ve Geometri - Ol¢cme
alanlarindan hangisi/ hangileri ile daha c¢ok iliskili olabilecegi sorgulanmistir.
Say1 dogrusunda tahmin gorevlerinin basar1 gruplari arasindaki farkhliklar:

belirlemede uygun bir degisken olabilecegi diisliniilmektedir.

Matematik basarilarindaki farkliliklarin ortaya koyulabilmesi 6grencilere
verilen matematik egitiminin niteliginde de birtakim degisiklikler meydana
getirecektir. Bu farkliliklarin erken yaslarda ortaya cikarilmasi ise biiyiik bir
Oonem arz etmektedir. Bu calisma, matematik 6grenme giicliigli ceken 6grencileri
belirleme c¢alismasi olmamasina karsin, bu alanda yapilacak olan diger
calismalara kaynak olusturabilecektir. Say1 dogrusunda tahmin becerisinin
sadece Say1 alaniyla degil Geometri - Olgme alanlariyla da yakindan iliskili
cikmasi bu arastirmanin 6zgiin bir bulgusu olmustur. ilgili bilim dalina yararh

olmasi dilegiyle...
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OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ SAYI DOGRUSUNDA TAHMIN BECERILERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Ayyildiz, Nazife
Yuksek Lisans, ilkégretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Sinan OLKUN

Haziran 2014, xv+86 sayfa

Bu calismanin amaci, 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin say1 dogrusunda sayilarin
yerini tahmin becerileri ile Say1, Geometri ve Olgme alt 6grenme alanlarindaki
basarilar1 arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Kesitsel ve iligkisel tarama modeli
niteligindeki bu arastirmanin katilimcilarini, Tirkiye’nin Bati Karadeniz
bolimiindeki bir ilin, ¢esitli sosyo-ekonomik-kiiltiirel kesimlerinden merkeze
bagh ii¢c devlet ilkokulunun rastgele secilmis 2. 3. ve 4. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Her simifin kendi diizeyindeki Say1 ve Geometri - Ol¢me
alanlarindaki 6gretim programi temelli yazili basar1 testleri, toplam 280
ogrenciye, siniflarinda uygulanmistir. Matematik basar1 testlerinden alinan
puanlarin sinif igerisindeki %10 ve asagis1 “cok diisiik basarili”, %11-25 arasi
“diisiik basaril”, %26-95 aras1 “tipik/ normal basarili” ve %95’ten sonrasi
“yliksek basarili” gruplar olarak belirlenmistir. Belirlenen gruplara bilgisayarda
hazirlanmis olan 0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 araliklarinda (ikinci siniflara 0-
1000 sorulmamistir) sayr dogrusunda tahmin gorevleri bireysel olarak
uygulanmustir. Ogrencilerden diziistii bilgisayarda verilen sayinin yerini fare ile
isaret koyarak gostermeleri istenmistir. Tahminlerin gercek degeri ile bireylerin

yaptig1 tahminler arasindaki hata oranlar1 ve basari testlerinden alinan puanlar,
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nicel yollardan istatistiksel olarak analiz edilmistir. Tahminlerin hata oranlari ve
testlerden alinan puanlar arasinda yapilan asamali ¢oklu regresyon analizleri
sonucunda, ikinci sinifta 0-100, ii¢lincii ve dordiincii siniflarda 0-1000 sayi
dogrularinda yapilan tahminler Say1 Testi ile oldugu kadar Geometri - Olgme
Testi bagarilari ile de anlaml ve oldukg¢a yordayici-iligkili bulunmustur. Ayrica,
her smifta basar1 gruplar arasinda ¢izilen grafikler ve Kruskal Wallis-H Testi
sonuglar: incelendiginde, genellikle diisiik basarili gruplarin tahminleri daha
cok hatali iken, basar1 diizeyi ylikseldik¢e hatalarin azaldigl goriilmiistir. Fakat
bu farkliliklar test tiirlerine ve say1 dogrularina gore degisiklikler gostermistir.
Sifir-10 ve 6zellikle 0-20 say1 dogrularindaki tahminler basar testleri ile daha
az iliskili bulunmustur. Sayr dogrusunda tahmin gorevlerinin genis

matematiksel becerileri icine alan gorevler olabilecegi sonucuna varilmistir.
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SUMMARY

COMPARING NUMBER LINE ESTIMATIONS OF ELEMENTARY SCHOOL
STUDENTS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Ayyildiz, Nazife
M.S., Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sinan Olkun

June 2014, xv+86 pages

The aim of this study was to investigate the relationships among students’
number line estimations and mathematics achievements in Number, Geometry
and Measurement domains. This study is a cross-sectional and relational survey
research. The participants were the students in second, third and fourth grades
randomly chosen from three state schools representing various socio-economic-
cultural levels in Western Black Sea Region of Turkey. Initially, a curriculum
based Number and Geometry-Measurement tests were administered to
students in their classrooms in paper and pencil form. In total we collected data
from 280 students. After the achievement tests were assessed, sub-achievement
groups were defined in each grade level. Students who scored in the lowest 10th
percentile were classified as “very low achievers”, those who scored between
the 11th and 25th percentiles were categorized as “low achievers”, those who
scored between 26t and 95t percentiles were categorized as “typical/ normal
achievers” and finally students who scored above 95t percentile were
categorized as “high achievers” on each achievement test and/or the total of
both achievement tests. The number line tasks prepared in a computer program
consist of zero at the left ends and 10-20-100 and 1000 at the right ends (Zero-
1000 number lines weren’'t asked to second graders). The children were
individually asked to estimate the position of a number by putting a sign with
mouse onto the number lines in a laptop computer. The mean absolute error

percentages between the real position of the number and student’s estimation
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and the scores in the achievement tests were quantitatively analyzed by
statistical techniques. Stepwise Multiple Regression analyses were conducted
between mean absolute error percentages and test scores. The findings of these
analyses indicated that number line estimations significantly predicted the
Geometry - Measurement achievements as well as Number/ arithmetic
achievements especially 0-100 ranged number line estimations in second
graders and 0-1000 ranged number line estimations in third and fourth graders.
On the other hand, when the graphics and Kruskal Wallis-H analyses between
the sub-achievement groups in each grade were examined we found that there
were significant differences among different achievement groups. Low
achievers generally make more estimation errors than other groups and high
achievers generally make less estimation errors. But these differences between
the sub-groups sometimes could be dissimilar in Number and Geometry-
Measurement tests and on the number line estimation tasks. Zero-10 and
especially 0-20 ranged number line estimations were weak predictors of
achievement test scores in each grade. It is concluded that number line

estimation tasks include a wide spectrum of mathematical abilities.
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BOLUM I

GIRIS

Problem

insan bilisinde, nesneler, olaylar, sosyal iliskiler, geometri ve say1 olmak
lizere bes temel temsil sisteminin oldugu ve her bir sistemin yetiskinlerin
zihinsel yasamlarini sekillendirdigi 6ne siirilmektedir (Kinzler ve Spelke, 2007;
Spelke ve Kinzler, 2007). Say1 temsilinde, yetiskin insanlarda, bebeklerde ve
bazi hayvan tiirlerinde ortak oldugu diistiniilen iki ¢ekirdek sistemin varligindan
soz edilmektedir (Feigenson, Dehaene ve Spelke, 2004). Bu sistemler: Genis/
biiylik, sayisal biytkliklerin yaklasik temsil sistemi (Approximate Number
System, ANS) ve Kkiiciik sayillarin ya da cokluklarin kesin temsil sistemi (Exact
Number System, ENS) olarak ifade edilmektedir. Kesin say1 sistemi kiigliik
cokluklarin temsil edilmesini ve bir diizendeki nesnelerin kesin sayisi ile islem
yapilabilmesini saglarken; yaklasik say1 sistemi ise genis c¢okluklarin temsil
edilmesini, karsilastirilmasini ve iizerlerinde yaklasik olarak islem yapilmasini
saglar. Bu sistemlerin insanda temel sayisal sezgilerin ve insana 6zgl olan so6zel
sayma, sembolik temsil siirecleri ve karmasik sayisal kavramlarin da temelini

olusturdugu disiintilmektedir.

Sayisal ¢okluklari yaklasik ve hizh bir sekilde anlama ve diizenleme yetenegi
olan sayr hissinin bu iki cekirdek say1 temsiline dayandig1 diisiintilmekte
(Dehaene, 2011) ve temel aritmetik bilgisinin evrimsel olarak serebral
devrelerde yattigi ileri siiriilmektedir (Dehaene, 2001). Say1 hissinin, cesitli
beyin gorilntileme calismalari ile noral bir substratinin parietal korteksin
horizontal intra parietal sulcus (hIPS) bdlgelerinde analog olarak say: dogrusu

seklinde temsil edildigi iddia edilmistir (Dehaene, 2001; Dehaene, Piazza, Pinel



ve Cohen, 2003). Bu iddiaya gore sayisal ¢okluklari zihinsel olarak temsil etme
ve duzenleme bir zihinsel say1 dogrusu tizerinde gerceklesmekte ve bu zihinsel

say1 dogrusu aritmetik yeteneklerimizin de temelini olusturmaktadir.

Yapilan c¢alismalar neticesinde, sayilarin zihinsel say1 dogrusunda, soldan
saga dogru artarak ve sayilar arttikca birbirlerine daha ¢ok sikisan sekilde
yerlestigi; bir diger deyisle logaritmik olarak temsil edildigi diisiniilmektedir
(Dehaene, 2003, 2011; Piazza, Izard, Pinel, Le Bihan ve Dehaene, 2004). Bu
logaritmik ya da dogal denebilecek say1 biiyiikliigi temsil sekillerinin egitim,
deneyim ve yas arttiginda daha dogrusal bir sekle girdigi ancak daha kiigiik
yaslarda ve okul 6ncesi donemlerde, daha az tanidik olunan say1 araliklarinda,
logaritmik oldugu bulunmustur (Berteletti, Lucangeli, Piazza, Dehaene ve Zorzi,
2010; Booth ve Siegler, 2006, 2008; Laski ve Siegler, 2007; Opfer ve Siegler,
2007; Siegler ve Booth, 2004; Siegler ve Opfer, 2003). Neredeyse hi¢ formal
egitim almamis Amazon yerlileri ile yapilan bir arastirmada, zihinsel say:
dogrusunun egitim almadan 6nce dogal yani logaritmik olabilecegi sonucuna

varilmistir (Dehaene, Izard, Spelke ve Pica, 2008).

Say1 hissi zayifliginin, bir baska ifadeyle zihinsel say1 dogrusundaki ¢ekirdek
bir bozuklugun/ eksikligin sayisal yeteneklerde diismeye veya matematik
ogrenme giicligu olarak da ifade edilen gelisimsel diskalkuliye neden
olabilecegi belirtilmektedir (Dehaene, 2001, 2011; Wilson ve Dehaene, 2007).
Benzer sekilde Butterworth (1999) ve Mazzocco, Feigenson ve Halberda (2011)
gibi arastirmacilar da ¢ekirdek bozukluk sonucunda hesaplama giicliigi (ya da

diskalkuli) olusabilecegini savunmaktadirlar.

Diskalkuli olan 6grencilerle yapilan ¢alismalar ve gozlemler bu 68rencilerin
genellikle sayisal iceriklerde =zayif olduklarini, daha ilkel stratejilerle
problemleri ¢ozmeye calistiklarini, 6grenmis gibi olduklar1 bir sayisal konuyu
hemen unutabildiklerini ve yasitlarindan daha yavas 06grendiklerini
gostermektedir (Adler, 2001; Butterworth, 2009, 2013). Aritmetik becerilerin
edinimini etkileyen bu durum, 6grencilerin basit say1 kavramlarini anlamada
zorlanmasina, sayilari sezgisel derinlikte kavramada eksiklige, say1 gerceklerini
ve islemlerini 6grenmede problemler yasamalarina neden olmaktadir (DfES,

2001).



Matematik 6grenme giicliigiiniin kokenlerine iliskin bir baska hipotez ise
sembollerden sayisal buiytikliigiin temsiline erisimde ya da baglantida bozukluk
oldugunu iddia eden erisim bozuklugudur (Holloway ve Ansari, 2009; Rousselle
ve Noel, 2007). Bir baska ifadeyle, cekirdek sistemler tizerine gelistigi
diistintilen sembolik temsiller ile zihinsel say1 dogrusu arasindaki erisim sorunu
nedeniyle  sayisal becerilerde  bireysel farkliliklarin  olusabilecegi

belirtilmektedir (Sasanguie, De Smedt, Defever ve Reynvoet, 2011).

Zihinsel say1 dogrusuna yonelik yapilan arastirmalar genellikle sembolik ve
sembolik olmayan sayisal karsilastirma gorevleri ile sayinin gorece yerinin
belirlenmeye c¢alisildig1 say1 dogrusunda tahmin gorevlerini icermektedir
(Berteletti vd., 2010; Booth ve Siegler, 2008; Laski ve Siegler, 2007; Opfer ve
Siegler, 2007; Sasanguie vd. 2011; Siegler ve Booth, 2004; Siegler ve Opfer,
2003). Say1 dogrusunda yerler ile sayilar eslestirebilme becerisinin bireylerin
sayisal biyiukliikleri nasil temsil ettikleri hakkinda dogrudan bilgi sagladig:
soylenmektedir (Siegler ve Booth, 2005). Yapilan pek ¢ok arastirmada, sayi
dogrularinda yapilan tahminler ile gesitli sayisal gorevlerin ya da matematik
basarisinin iligkili —~yordayici iligkili- oldugu gortilmektedir (Ashcraft ve Moore,
2012; Berteletti vd., 2010; Booth ve Siegler, 2006; Laski ve Siegler, 2007;
Sasanguie, Gobel, Moll, Smets ve Reynvoet, 2013; Siegler ve Booth, 2004).
Matematik basarilarina gore ayrilan gruplar arasindaki farklarin arastirildigi
calismalar ise sayr dogrusunda tahmin gorevlerinde gruplar arasi1 anlaml
farklarin bulunabilecegini gostermistir (Geary, Hoard, Nugent ve Byrd-Craven,

2008; Kucian vd., 2011; Landerl, 2013).

Say1 dogrusunda tahmin goérevlerinin, matematik basarilar ile iligkili olmasi
ve sayisal kapasiteyi 6lcen temel gorevlerden biri olarak goriilmesi nedeniyle
matematikte bireysel farkliliklar1 blyik oranda ortaya koyabilecegi
diistiniilmektedir. Sayr dogrusunda tahmin becerisinin gruplar arasi
karsilastirmalarinin, farkli matematiksel alanlardaki becerileri o6lgen testlere
gore degisiklik gosterip gostermeyecegi ya da ne gibi degisiklikler
gosterebilecegi ise heniiz arastirlmamistir. Sayilart bir uzama yerlestirebilme
ya da sayilarin gorece biiytkliiklerini tahmin etme, Say1/ aritmetik ve Geometri

- Olgme bilgi ve becerilerinden hangisi ya da hangileri ile daha ¢ok iliskilidir? Bu



becerilere gore olusturulan basar1 gruplari arasinda nasil farkhiliklar
gozlenmektedir? Bu arastirmanin problemi, ilkokul 6grencilerinin sayi
dogrusunda tahmin becerileri ile Say1 ve Geometri - Olgme bilgi ve becerilerini
karsilastirmak ve bu karsilastirmalardan hangisi ya da hangilerinin daha

anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Tanimlar

Toplam Mutlak Hata (TMH) Orani: Bireylerin say1 dogrusu bolimlerinin
her birinde yaptiklar1 tahmin degerlerinin, tahmin edilmesi istenilen; asil
degerler ile aralarindaki uzakliklarin say1 dogrusu araligina béliinmesi ile elde

edilen oranlarin o boliim igcerisindeki toplamidir. Her birey icin hesaplanmistir.

Ortalama Mutlak Hata (OMH) Orani: Bir say1 dogrusu bolimi igerisinde
yapilan TMH oranlarinin o say1 dogrusu boliimiinde ka¢ tane soru varsa o sayiya

boéliinmesi ile elde edilen orandir. Her birey i¢in hesaplanmistir.

Matematik Basarisi: Ogretim programina dayal olarak hazirlanmis basari
testleri ile oOlgllen basaridir. Say1 Testi'nden alinan puanlar Say1 basarisin (S),
Geometri - Olgme Testi'nden elde edilen puanlar Geometri - Olgme bagarisim

(G) gostermektedir.

Genel Matematik Bagarisi: Say1 Testi ve Geometri - Olcme Testi’nden alinan

puanlarin toplami; S+G puanlaridir.

Amacg

Bu ¢alismanin amaci, 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin say1 dogrusunda sayilarin
yerini tahmin becerileri ile Say1 ve Geometri - Olgme ya da her iki basar testinde
elde ettikleri basarilar1 kiyaslamak ve her sinif diizeyinde farkl testlere gore

olusturulmus basari gruplarinin birbirleri ile aralarindaki farklar1 arastirmaktir.



Onem

Say1 dogrusunda tahmin becerisinin cesitli egitim diizeylerindeki bireylerin
zihinsel say1 dogrusu temsillerindeki farkliliklar1 ortaya koyabilecegi
gorilmektedir. Bu say1 biiytikligli temsil sekillerinin formal egitim almadan
once dogal (logaritmik) iken egitim, yas ve deneyim ile beraber ilerleyen
donemlerde dogrusal (lineer) bir sekle girdigi bulunmustur (Berteletti vd.,
2010; Berteletti, Lucangeli ve Zorzi, 2012; Booth ve Siegler, 2006; Dehaene vd.,
2008; Laski ve Siegler, 2007; Siegler ve Booth, 2004; Siegler ve Opfer, 2003).
Say1 dogrularinda yapilan tahminler neticesinde ortaya ¢ikarilan say: biyukligi
temsil sekillerinin lineerligi ve tahminlerdeki hatalarin azligi daha iyi bir
matematik basarisi ile yakindan iliskilidir (Ashcraft ve Moore, 2012; Booth ve
Siegler, 2006; Sasanguie vd., 2011; Siegler ve Booth, 2004).

Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin aritmetik ya da genel matematik
basarisin1 yordayabilecek bir degisken olabilecegi gorulmiistir (Booth ve
Siegler, 2008; Geary, Bailey, Littlefield, vd., 2009; Sasanguie vd., 2013). Cesitli
basar1 gruplarinda yapilan ¢alismalarda da say1 dogrusunda tahmin becerisi
gruplar arasindaki bireysel farklliklar1 ortaya koymada 6nemli bir degisken
olmustur. Basarisi diisiik 6grenciler matematik basarisi normal olan 68rencilere
gore daha hatali tahminler yapmislar (Landerl, 2013) ya da normal 6grenciler,
basarisi diisiik 6grencilere gore logaritmik temsilden ziyade daha ¢ok lineer

temsil kullanmiglardir (Geary vd., 2008).

Yapilan ¢alismalarda say1 dogrularinda tahminlerin, say1 karsilastirma ve
siniflandirma (Laski ve Siegler, 2007), hesaplama, ¢cokluk ve uzunluk tahminleri
(Booth ve Siegler, 2006), say1 adlandirma, siralama ve nokta sayma (Berteletti
vd., 2010), toplama islemleri yapma (Booth ve Siegler, 2008) gibi gorevlerle,
standart aritmetik (Geary vd., 2008; Landerl, 2013) ya da normlar1 belirlenmis
standart matematik basar1 testleriyle (Ashcraft ve Moore, 2012; Siegler ve
Booth, 2004) veya genel matematik basari testleriyle (Sasanguie vd., 2013) ele
alindig1 gorilmiistiir. Say1 dogrusunda tahmin becerilerinin Say1 ve Geometri -
Olgme testleri ile incelendigi bir calismaya rastlanmamigtir. Bu calismada hem
Say1/ aritmetik hem de Geometri - Olgme konularindaki bilgi ve beceriler ile say1

dogrularinda yapilan tahminlerin ayr1 ayr1 karsilastirmasi yapilacak, sayi



dogrularinda yapilan tahminlerin hangi bilgi ve beceriler ile daha iliskili oldugu
hakkinda fikir yiiritiilebilecektir. Boylece, say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin sadece Say1 alani ile degil belki de Geometri ve Olcme alaniyla da
ilgili oldugu ortaya ¢ikarilabilecektir. Aritmetik bilgi ve becerilerinin yani sira
Geometri - Olgme testleri ile sayr dogrularinda yapilan tahminlerin basar
diizeyleri arasindaki farkliliklar da irdelenecektir. Calisma sonunda ortaya
cikabilecek bireysel farkliliklarin, matematik basaris1 diisiik 6grenciler i¢in

onlem programlarinin hazirlanmasinda yararh olabilecegi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Bu calismada kullanilan Say1 ve Geometri - Olgme basar1 testlerinin
ogrencilerin matematik basarilarini yansittigi varsayimistir. Uygulamalar
sirasinda okuma-yazmada sorunu olan, 6zellikle ikinci siniflarda, 68rencilere
arastirmaci tarafindan sorularin agiklanmasi konusunda yardimci olunmaya
calisitlmistir. Ogrencilerin 6gretmenlerine sorularak, herhangi bir zeka geriligi
ya da kaynastirma tanisi oldugu belirtilen 6grenciler arastirma analizlerine
dahil edilmemistir. Diger 68rencilerin ise normal IQ diizeyinde ve rahat okuyup

yazdiklari varsayilmistir.

Simirhliklar

Yapilan arastirmada, zeka puanlarini yordayan sayisal testler, calisan bellek
testleri, kelime-okuma testleri gibi diger bilissel becerilerin o6l¢imi
yapilmamistir. Her siif diizeyindeki basar1 gruplari sadece Say1 ve Geometri —
Ol¢me yazili bagar testleri ile 6gretmen goriislerinden olusturulmustur. Ayrica
arastirmanin c¢alisma grubu farkli sosyo-ekonomik-kiiltiirel c¢evrelerden

secilmeye calisilmis olup bu katilimcilar ile sinirhdir.



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde ilk olarak, sayr dogrusunda tahmin gorevlerinin genel bir
tanitimi yapilmis, nasil analiz edildikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Daha
sonra alan yazinda normal bireyler lizerinde yapilan say1 dogrusunda tahmin
konulu arastirmalar 6zetlenmistir. Son olarak da matematik basarilarina gore
olusturulmus gruplarin say1 dogrusunda tahmin becerilerinin karsilastirildigi

calismalara yer verilmistir.

Say1 dogrusunda tahmin gorevlerinde, bireylere sadece iki ucunda sayilar
olan yatay bir say1 dogrusu verilip belli bir sayinin yerini (number to position)
veya belli bir yerin sayisini (position to number) tahmin etmeleri istenmektedir
(Siegler ve Opfer, 2003). Bu ¢alismada da kullanilan sayinin yerini buldurma
gorevinde; bireylerden sinirlar1 belli, bos bir sayr dogrusunun yukarisina
yazilmis olan sayiyl, tahmin ederek sayr dogrusu tlizerine isaret koymalari
beklenmektedir. Say1 dogrular sol ucunda sifir (veya 1) sag ucunda 10, 20, 100
ve 1000 olan dogrulardan bazilarini icermektedir. Bu sayede bireylerin sayisal

biiyiikliikleri bir uzamda nasil temsil edecekleri arastirilmaktadir.

Tahminlerin analizinde genellikle iki yol kullanilmigtir. Ilki; bireylerin
yaptiklar1 tahmin degerleri ile asil/ gercek degerler arasindaki sapmalar
yardimiyla uygunluk fonksiyonlarinin ¢izdirilmesidir. Boylece bireylerin
logaritmik, dogrusal ya da kimi zaman tistel bir fonksiyona uygun bigimde
tahminler gergeklestirdigi soylenebilmektedir (Siegler ve Opfer, 2003). Sayisal
temsillerin logaritmik olmasi, bireyin kiiciik sayilar arasindaki farki biiytikmiis

ve biiylik sayilar arasindaki farki kiiclikmiis gibi diisiindigii anlamina



gelmektedir. Ornegin, 5 ve 6 arasindaki uzaklik 95 ve 96 arasindaki uzakliktan
daha fazla olmaktadir. Bir baska ifadeyle, say1 dogrusunda tahmin edilecek
sayllar arttikca yapilan tahmin, oldugundan daha kii¢iik bir deger aliyor
demektir. Ustel temsil ise genelde yerin sayisi gorevlerinde rastlanmis bir
temsildir, bu da, say1 dogrusunda gosterilen yerlerin degeri arttikca birey
tarafindan yapilan tahmin, oldugundan daha fazla deger kazaniyor demektir.
Lineer (dogrusal) temsil, bireyin tahminlerinin tutarli oldugunun ve y=x
dogrusuna yaklastiginda ise bireyin, sayisal buiytkliikleri gercek biiyiikliikleri ile
dengeli bir sekilde eslestirebildiginin gostergesidir. Bunun da daha gelismis bir
matematiksel bilgi, beceri ya da deneyimi yaninda getirecegi yapilan

arastirmalarla goriilmektedir.

ikinci bir analiz yontemi ise, bireylerin yaptiklar1 tahmin degerlerinin asil/
gercek degerlerden sapma uzakliklarinin, say1 dogrusunun araligina
oranlanmasi yardimiyla yapilmaktadir. Mutlak hata oranlarinin bireyler ya da
gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmaya yonelik iliski,
regresyon ya da fark analizleri yapilmaktadir (Siegler ve Booth, 2004).
Tahminlerinde daha az hata yapan bireylerin daha basarili ya da daha gelismis
bir egitim diizeyinde bulunduklar1 goriilmektedir. Arastirmalarda genellikle

bahsedilen analizlerden biri ya da her ikisi beraber kullanilmaktadir.

ikinci smif (yas ortalamasi (yo): 7,9 yil), 4. simif (yo: 9,6 yil), 6. sinif (yo:11,8
yll) ogrencilerinin ve yetiskinlerin (lisans 6grencileri) 0-100 ve 0-1000 say1
dogrularindaki tahminleri ve bu tahminlerin olusmasinda etkili olan sayisal
biuiyiikligi temsil sekilleri, sayinin yeri ve yerin sayisi gorevlerinin her ikisi
kullanilarak arastirilmistir (Siegler ve Opfer, 2003). Ikinci siniflarin 0-1000
araliginda sayinin yeri gorevlerinde temsil sekilleri anlamli sekilde logaritmik,
4. siiflarin ise logaritmik ve lineer (dogrusal), bunlara karsilik 6. siniflarin ve
yetiskinlerin temsil sekillerinin anlamli sekilde lineer oldugu bulunmustur.
Yerin sayis1 gorevlerinde ise logaritmik uyum fonksiyonlarinin yerini tstel
fonksiyonlar almak tizere benzer sonuglar bulunmustur. Sifir-100 araliginda var
olan ya da kullanilan temsil sekillerinin 0-1000 araliginda kullanilan temsil
sekillerinden o6zellikle 2. ve 4. siiflar icin daha lineer oldugu goriilmistiir.

Sayinin yeri ya da yerin sayis1 gorevlerinde yasla birlikte sinif diizeyi arttik¢a



kullanilan sayisal biuytklik temsil sekilleri daha lineer olmakta ve kullanilan
logaritmik ya da tustel temsiliyetler azalmaktadir. Arastirmanin sonucunda
bireylerin birden fazla sayisal biiytlikliik temsil sekillerinin olabilecegi, bu
sekillerin daha kiiciik yaslarda logaritmik iken daha biiyiik yaslarda alinan

egitimle veya sayisal deneyimlerin artmasi ile lineerlesecegi ortaya atilmigtir.

Ortaya atilan bu diistince, daha kii¢iik yas gruplar1 olan okul 6ncesi (yo:5.8
yil), 1. sif (yo: 6.9 yil) ve 2. simif (yo: 7.8 yil) 68rencilerinde sayinin yeri
gorevlerinde 0-100 araliginda incelenmistir (Siegler ve Booth, 2004). Bu ¢alisma
sonucunda okul o6ncesi dgrencilerin anlaml sekilde logaritmik, 1. siniflarin
logaritmik ve lineer, 2. siniflarin ise anlamh sekilde lineer temsil ile tahminler
yaptiklart bulunmustur. Bu bulgular, Siegler ve Opfer (2003)’in daha biiytik yas
gruplarinda oldugu gibi, yas ve egitim diizeyi arttikca sayisal buyiikliik
temsillerinin logaritmik fonksiyonlardan lineer fonksiyonlara degistigini
gostermistir. Siegler ve Booth (2004) calismalarinda tahminlerin mutlak hata
oranlarini ve degiskenliklerini de incelemisler, yas ve sinif diizeyi arttikca bu
degerlerin azaldiklarin1 bulmuslardir. Yas ve smif diizeyinin artisina paralel
olarak temsillerin lineerligi ile tahminlerin dogrulugu her smnif diizeyinde
anlaml pozitif iliskiler ve bu degiskenler, tahminlerin degiskenlikleri ile negatif
iliskiler olusturmustur. Bir 6grencinin tahminleri ne kadar lineer, hatasi ve
degiskenligi ne kadar az ise matematik basarisi o kadar yiiksektir denilebilir.
Calismanin devaminda Ogrencilere tahminlerinde orta noktalar icin doniit
verildiginde okul o6ncesi Ogrencilerde bir gelisme olmamis, 1. ve 2. sinif
ogrencilerinin tahminlerinin lineerlik ve dogruluk bakimindan gelistigi
bulunmustur. Deneyim ve egitimin, normal 06grenen o6grencilerin
tahminlerindeki tutarliligi ve dogrulugu gelisim donemlerine uygun sekilde

artirabilecegi goriilmektedir.

Booth ve Siegler (2006), say1 dogrularinda yapilan tahminlerin; hesaplama,
cokluk, uzunluk (6l¢lim) tahminleri ile benzerliklerinin olup olamayacagini
arastirmislar ve daha 6nceki bulgular ile paralel olarak, bu tahmin goérevlerinde
de benzer fonksiyon ve hata oriintiilerinin var oldugunu bulmuslardir. Sayi
dogrularinda yapilan tahminlerin ise en ¢ok uzunluk (6l¢tim) tahminleri ile

pozitif yonde iligkili oldugu goriilmistiir. Calismanin ilk deneyinde; 0-100
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arasinda tahminler, okul 6ncesinden 3. siniflara, ikinci deneyinde, 0-1000 arasi
tahminler 2. ve 4. siniflara sorulmus; 0-100 araliginda okul 6ncesi 6grencilerin
logaritmik, 1. siniflarin logaritmik ve lineer ve 2.-3.siniflarin lineer; 0-1000
araliginda ise 2. smiflarin logaritmik ve lineer, 4. siniflarin lineer temsil
kullandiklar1 bulunmustur. Dolayisiyla daha 6nceki calismalara paralel sekilde
logaritmik bir temsilden lineer bir temsile donilisimden bahsedilmektedir.
Tahminlerin lineerlik katsayilari, sinif diizeyi ve matematik basarisi arttik¢a
artmis, logaritmik temsil katsayilar1 ise azalmistir. Ayrica tiim tahminlerin
mutlak hata oranlar1 siif diizeyi arttikca azalmis ve lineerlikler ile anlamli

iliskiler olusturmustur.

Laski ve Siegler (2007) ise arastirmalarinda, say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin okul 6ncesi, 1. ve 2. smif 6grencilerinde (5-8 yas arasi) sayisal
biiyiikliikleri simniflandirma ve sayisal karsilastirma ile iligkilerini 0-100
araliginda incelemislerdir. Say1 siniflandirma goérevlerinde 0Ogrencilerden;
sayllar1 ¢ok kiictik- kii¢iik- orta- biiylik- cok biiyiik diyerek siniflandirmalar: ve
say1 karsilastirma gorevlerinde de iki sayidan hangisinin daha ¢ok oldugunu
bulmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda, her bir 06grencinin say1
dogrularinda lineer uyum fonksiyonlarini agiklayan varyans degerleri, sayi
siniflandirmada lineerlikle ac¢iklanan varyans degerleri ve say1 karsilastirmada
dogruluklar arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Ayrica, daha
onceki arastirmalarla benzer sekilde, sinif diizeyinin artmasi ile paralel olarak
kiiciik yasta logaritmik olan temsil sekilleri daha biiyliik yasta lineer olmus,
tahminlerin hata oranlar1 ise azalmistir. Daha biiylik yaslarda yapilan
tahminlerdeki lineerligin ise y=x dogrusuna yaklastigi gorilmistiir. Calismanin
ikinci deneyinde; sayr siniflandirmada okul oncesi o6grencilerine doniit
verildiginde; hem say1 siniflandirmada hem de say1 dogrularindaki tahminlerde,
kontrol grubuna gore deney grubundaki 6grencilerin temsillerinde anlamh
logaritmadan anlamli lineerlige gecis oldugu fakat kontrol grubunda logaritmik
temsilin varligin1 korudugu bulunmustur. Bu bulgu, Restle (1970)'in zihinsel
sayl dogrusunda belli ya da kritik bolgelerin var oldugu iddias1 ile

ortiismektedir.
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Bu ¢alismalarin neticesinde, iki farkli temsil (logaritmik ve lineer) arasindaki
uyumsuzlugun 0-1000 araliginda fazla oldugu kritik noktalarda verilecek
donttlerin bu degiskenlerde kokli degisiklikler yaratip yaratmayacagi
arastirlmistir (Opfer ve Siegler, 2007). Arastirmanin ilk asamasinda 2. sinif (yo:
8,2 yil) ve 4. smif (yo: 10,3 yil) 68rencilerinin 0-1000 arasi say1 dogrularindaki
tahminleri incelenmis, 2. sinifta sayisal biiyiikliik temsilleri logaritmik iken 4.
sinifta lineer olmus ve siif diizeyi arttikga mutlak hata oranlar1 anlaml sekilde
azalmistir. Ayrica lineer temsil kullanan 6grencilerin hata oranlarinin logaritmik
temsil kullananlardan daha az olmasi bulunan bir diger 6nemli bulgudur.
Calismanin ikinci asamasinda uyumsuzlugun fazla oldugu 5, 150, 725
noktalarinda 2. smiflara uyumsuzlugun en fazla oldugu 150 noktasindaki
verilen doéniitler ile temsillerin en fazla lineerlestigi bulunmus, donit
verilmeyen grupta logaritmik temsiller devam etmistir. Uyumsuzlugun en fazla
oldugu yerde doniit verilirse degisimin birden ve kokliu olabilecegi ancak bu

degisimlerin sadece egitimle aciklanamayacagi sonucuna varilmistir.

Say1 dogrusunda tahmin konusunda egitim verilerek yapilan bir diger
calismada ise, 1. siniflarda 0-100 araliginda gorsel, bilgisayar etkilesimli ve
etkilesimsiz durumlarda verilecek egitimin 6grencilerin yeni aritmetiksel bilgi
edinmelerini etkileyip etkilemeyecegi incelenmistir (Booth ve Siegler, 2008).
Calisma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin lineerlik katsayilarinda artma
ve mutlak hata oranlarinda azalma olmus ancak en fazla etkinin gorsel ve
bilgisayar etkilesimli deney grubunda oldugu bulunmustur. Calismada ayrica,
genel matematik basarisi, daha 6nceki aritmetik bilginin varhig1 ve sayilar icin
kisa siireli bellek puanlari kontrol edildiginde, say1 dogrusunda tahmin
becerisinin alisildik olmayan (yeni) aritmetik bilgiyi edinmede tahmin edici bir
degisken oldugu, kisa siireli bellek ile say1 dogrusunda tahminin iliskili olmadigi
da gorilmiistiir. Calisma neticesinde, zihinsel say1r dogrusunun daha genis
aralikta sayisal bilginin organize edilmesini saglayan kavramsal bir yapi
olabilecegi (Dehaene, 2001) desteklenmis, say1 dogrusunun sayisal biiyiikliik
temsilinin daha saf bir dl¢iimii oldugundan basariy1 daha ¢ok yordayan bir

degisken oldugu sonucuna varilmistir.



12

Yapilan arastirmalarin genel sonuclarina bakildiginda daha kiiglik yaslarda
sayisal biiytiklik temsillerinin logaritmik fonksiyonlara uyum gosterirken,
lineer fonksiyonlara uyumun; egitim, deneyim ya da kiltiirle birlikte arttig
soylenebilir. Sayisal biiyiikliikleri bir uzama yerlestirebilmenin kiiltiir etkisi
olmadan tiim insanlarda ortak bir sezgi olup olmadig1 sorusu akla gelmis ve bu
soru Dehaene vd. (2008) tarafindan neredeyse hi¢ formal egitim almamis
Amazon yerlileri olan Munduruku ve formal egitim almis batili gruplar
(cocuklar ve yetiskinler) karsilastirilarak incelenmistir. Bir-10 ve 1-100 (sadece
batili grupta) say1 dogrularinda noktalar, ses tonlari, insanlarin kendi dillerinde
say1 kelimeleri kullanilarak bir bilgisayar ekraninda tahminler yaptirilmistir.
Buna gore; Amazon-Munduruku insanlar1 sembolik ve sembolik olmayan sayisal
buiytiklikleri logaritmik sekilde temsil ederken, egitimli insanlar kiiciik ve
sembolik sayisal ¢okluklar1 lineer; sayillamayacak kadar olan ve sembolik
olmayan cokluklar ise logaritmik temsil etmislerdir. Bir-10 dogrularinda her
gorevde Mundurukular logaritmik temsile sahip iken, batili gruplar sadece
sayilar1 10 ile 100 arasindaki noktalarla ve ses tonlari ile yapilan tahminlerde
logaritmik temsile sahip olmakla beraber diger gorevlerde temsillerinin
lineerlikleri devam etmistir. Buna gore sayilar1 bir uzama yerlestirmenin; onlari
zihinsel olarak insa etmenin evrensel bir sezgi ve bu tiim insanlarda olabilecek
temsilin, dogal yani logaritmik iken zihinsel say1 dogrusunun lineerlesmesinin
kultirin katkisi ile formal egitim olmadan gelisemeyen bir durum olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Formal egitim oOncesi (okul oncesi) daha kiiciik 6grencilerin (3,5-6,5 yas
arasi) 1-10, 1-20 ve 0-100 sayr dogrularindaki tahminlerinin ve sayisal
biiytikligi temsil sekillerinin gelisimi ve degisiminin daha o6nce yapilan
arastirmalarla paralellik gosterip gostermeyecegi de arastirilmis ve diger
arastirmalar ile benzer oOriintiilere rastlanmistir (Berteletti vd., 2010). Bir-10
araliginda yas1 ¢ok kiiciik olan gruplar logaritmik temsil kullanirken, yas
arttikca bu temsiller logaritmikten lineerlige donmis, 1-20 aralif1 bir gegis
donemi tegkil etmistir. Sifir-100 aralifinda ise tiim yas gruplari logaritmik
temsile sahip bulunmuslardir. Say1 dogrularindaki mutlak hata oranlari
incelendiginde ise, yas artisi ile birlikte anlamli azalmalar olmus ancak sayi

araligl arttikca hata oranlarinin da goreceli arttig1 gézlenmistir. Arastirmanin
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onemli bulgularindan birisi de 1-10 ve 1-20 araliginda logaritmik temsile sahip
olanlarin neredeyse higbirisinin 0-100 araliginda lineer temsile sahip
olmamasidir. Cocuklarin formal egitimle beraber daha iyi say1 bilgisi ile,
kendilerine tanidik olan sayisal araliklarda daha lineer ve daha dogru tahminler
yaparken tanidik olmayan araliklarda logaritmik ve daha hatali tahminler

yaptiklari gorulmektedir.

Okul 6ncesi (yo: 5 yil, 8 ay), 1. smif (yo: 6 y1l, 11 ay), 2. sinif (yo: 7 y1l, 11 ay)
ve 3. simif (yo: 8 y1l, 9 ay) 68rencilerinin sayisal olan ve sayisal olmayan siralari
bir uzama nasil yerlestirdikleri; 0-100 ve 0-1000 araligindaki say1 dogrularinda,
alfabedeki harflerin (1-21) ve bir yildaki aylarin (1-12) siralarini tahmin
gorevleri kullanilarak incelenmis, sayisal siraya benzer sekilde sayisal olmayan
siralarda da logaritmadan lineere doniisim oldugu goriilmiistiir (Berteletti vd.,
2012). Sayisal temsillerin, sayisal olmayan 6geleri konumlandirmada tahmin
edici bir degisken oldugu bulunmustur. Calismanin say1 dogrusu analizlerinde
sinif diizeyi azaldik¢a ve say1 araligl arttik¢a tahminlerin hata oranlarinda artig
gorulmis, sayisal temsiller lineerden ¢ok logaritmik olmustur. Bir diger bulgu
ise daha 6nceki ¢alismalar ile benzer sekilde 0-100 araliginda temsili logaritmik
olan hi¢ kimsenin 0-1000 aralifinda temsilinin lineer ¢ikmamasidir; bu

bulgunun gelisim acgisindan 6nemli bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Birinci siniftan besinci smnifa kadar olan 6grenciler (yas ortalamalari
sirasiyla: 6,75, 7,54, 8,25, 9,71, 10,71 y1l) ve ayrica yiiksekokul 68rencileri (yo:
23 yil) ile 0-100 ve 0-1000 say1 dogrularinda yerin sayisi gorevlerinde
tahminler yaptirillmis ve ayrica slirelerin ve stratejilerin gelisimleri
incelenmistir (Ashcraft ve Moore, 2012). Sifir-100 gorevlerinde, 1. ve 2.
siniflarda tahminlerin temsili tistel bir fonksiyona uyumlu iken egitim diizeyi
arttikca bu temsillerin lineerlestigi bulunmustur. Sifir-1000 aralifinda da
benzer degisimin varlig1 bulunmakla birlikte 3.-5. siniflarin ge¢is dénemi oldugu
gorilmistiir. Tahminlerin mutlak hata oranlar1 incelendiginde ise diger
arastirmalarda oldugu gibi egitim diizeyi arttikca hata oranlarinin anlamh
sekilde azaldigl, say1 aralig1 arttiginda ise goreceli olarak arttig1 gézlenmistir.
Mutlak hata oranlarinin degiskenlikleri yardimiyla c¢izilen egriler neticesinde,

egitim diizeyinin artmasi ile stratejilerdeki degisimin, u¢ nokta stratejilerinden
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orta nokta stratejilerine dogru ilerledigi goriilmiistiir. Ornegin, daha diisiik
egitim kademesinde olan bir 6grenci sifirdan baslayarak tahminler yaparken,
ust kademedeki bir 6grenci her iki uca da bakar (¢adir sekli), daha ust
kademedeki bir birey ise say1 araliklarinin hem ortasi hem uglarina bakarak (M
sekli) tahmin yapar. Bu arastirmanin sonucunda, say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin lineerligi ne kadar fazla ise hatalarin o kadar az ve stratejilerin o
kadar M seklinde oldugu goriilmiis ve bu ii¢ degiskenin her smif diizeyinde

matematik basarilari ile anlamli iliskilere sahip oldugu bulunmustur.

Sasanguie vd. (2011) ise ¢alismalarinda, okul 6ncesi (yo: 5,6 yil), 1. sinif (yo:
6,7 yil), 2. sinif (yo: 7,6 yil) ve 6. sinif (yo: 11,6 y1l) 68rencilerinin miifredat
temelli matematik basar1 testlerindeki (sayi, 4 islem, sozel problem, 6l¢gme,
geometri) basarilari ile sembolik ve sembolik olmayan say1 karsilastirma ve say1
dogrusunda tahmin becerilerini incelemislerdir. Okul 6ncesi ve 1. siniflarda
sembolik ve sembolik olmayan 0-10 say1 dogrularinda 6grencilerin mutlak hata
oranlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir fakat 0-100 say1 dogrularinda
tahminlerin dogrulugu sinif diizeyi arttikca anlamh sekilde artmaktadir. Sayisal
temsiller incelendiginde ise 0-10 aralifinda lineer temsillerin oldugu, 0-100
araligina okul 6ncesi ve 1. siniflarin logaritmik ve 6. siniflarin lineer olmak iizere
2. simiflarda her iki temsilin de oldugu goézlenmistir. Sembolik ve sembolik
olmayan sayr dogrusunda tahmin gorevleri arasinda yiiksek iliski ¢ikmasi
sonucunda degiskenler kontrol edilerek iligki testi yapildiginda sadece sembolik
say1 dogrusu gorevlerindeki iliskinin anlamlilig1 devam etmistir. Buna ek olarak;
sembolik olmayan; ¢okluk karsilastirma gorevleri ile matematik basarisi iliskisi
bulunmazken sembolik say1 karsilastirma gorevlerinde bu iliskinin bulunmasi
nedeniyle de sayisal/ matematiksel becerilerde bireysel farkliliklarin nedeninin,
sayimin kendi i¢indeki temsilinden ziyade sembollerden sayisal anlama erisim

oldugu diistiniilmiistiir.

Sasanguie vd. (2013) benzer bir ¢alismayi, miifredat temelli (say1 bilgisi, 4
islem, basit-sozel problemler, 6l¢cme ve geometri) matematik basar testleri ile
streli aritmetik testini karsilastirarak, 1. siif (yo: 6,6 yil), 2. sinif (yo: 7,7 yil) ve
3. smif (yo: 8,6 yil) o6grencilerinde, 0-100 araliindaki say1 dogrularinda

yapmislar ve bu testlerin 1 yil sonraki yordayiciliklarini incelemislerdir. Siireli
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aritmetik testi sadece sembolik say1 karsilastirma gorevi ile iliskili ¢ikarken
genel matematik testinin sembolik ve sembolik olmayan sayir dogrusunda
tahmin ve sembolik karsilastirma gorevleriyle de anlaml iliski icinde oldugu
bulunmustur. Daha kii¢iik 6grencilerin (1. ve 2. siiflar) sembolleri daha
onceden kendilerinde var olan, sembolik olmayan temsillerle bagdastirma
(mapping) doneminde olabilecegi vurgulanmistir. Matematikteki zorlanmalarin
nedeni belirsiz bir temsil siteminden ziyade semboller ve bu sembollerin
eslestigi biiylkliik arasindaki bir gecikmeden ileri gelebilecegi yani bir erisim
bozuklugu olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Bu arastirmanin sonucunda,
genel-mifredat temelli matematik basar1 testinin sayr dogrusunda tahmin

becerisi ile daha ¢ok yordandigi bulunmustur.

Okul oncesinden 1. smifa (yo: 6 yil) kadar boylamsal olarak yapilan bir
calismada ogrenciler, IQ ve standart matematik basarilarina gére matematik
ogrenme giicliigii (MOG), diisiik bagarihi (DB) ve tipik basarili (TB) olmak iizere
lic gruba ayrilmis, daha sonra gruplarin gesitli temel sayisal becerileri ve ¢alisan
bellek puanlari incelenmistir (Geary, Hoard, Byrd-Craven, Nugent ve Numtee,
2007). Sifir-100 say1 dogrularinda tahmin gorevleri ilk defa bu calismada, MOG
olarak nitelenen ogrencilerde kullanilmistir. Arastirmanin bulgular;, TB
grubunun DB grubundan ve DB grubunun da MOG grubundan anlamh sekilde
daha fazla hatali tahmin yaptiklarini géstermistir. Ayrica, TB grubu, DB ve MOG
grubundan daha ¢ok lineer temsil kullanmakta iken MOG ve DB gruplan
birbirinden anlamh sekilde ayrilmamislardir. Fakat logaritmik temsil
kullananlar icerisinde hata oranlarina bakildiginda MOG grubunun DB ve TB
gruplarindan daha fazla hatalar yaptigi gorilmiustir. Calisan bellek
birimlerinden merkez yiiriitiicii islev birimin DB ve MOG i¢in ayiria bir bilesen
oldugu ve logaritmik temsilden lineer temsile geciste dnemli bir bilesen

olabilecegi 6nemli bir baska bulgu olmustur.

Ayn1 boylamsal ¢alismanin devaminda da 1. ve 2. sinifta 6grencilerin
tahminlerinin mutlak hata oranlan tipik, diisiik ve MOG olan 6grencilere dogru
anlamh sekilde artmustir (Geary vd. 2008). Birinci ve 2. smifta MOG olan
ogrencilerin daha cok logaritmik; TB olan 6grencilerin daha ¢ok lineer temsil

kullandiklary, DB grubunun ise 1. sinifta logaritmik, 2. sinifta lineer temsili
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kullandig1 gériilmiistiir. Ideal lineer denkleme (y=x) yakinliklar incelendiginde,
en yakindan en uzaga TB, DB, MOG sirasinin izlenerek ayiricl  oldugu
bulunmustur. Calismada; ayrica IQ ve calisan bellegin, tahminler ve temsil
sistemlerindeki etkileri de incelenmistir. Diisiik [IQ ve calisan bellek
birimlerinden merkez yirttiicii islev puanlar1 diisiik olan bireylerin (bu
calismada MOG olanlar) daha ¢ok logaritmik temsil kullandiklari,
tahminlerindeki hatalarin daha fazla oldugu ve herhangi bir temsili
kullandiklarinda hatalarin yine daha fazla oldugu bulunmustur. MOG ve DB olan
ogrenciler okula daha az belirgin/ kesin olan dogal (natural) say: sistemlerini
kullanarak bashyor olabilirler fakat MOG olan &grencilerde tahminlerin

lineerligi ve dogrulugu diger gruplara gore daha yavas gelismektedir.

Geary, Bailey, Littlefield, vd. (2009)'nin boylamsal c¢alismalarinin 1 yil
sonrasinda -okul 6ncesinden 3. sinifa kadar- 6grenciler YB (yiiksek basarili), TB,
DB ve MOG olarak alt gruplara ayrilmis olup temel sayisal becerilerin
degerlendirilmesi neticesinde yiiksek basarili gruplardan diisiik basarili
gruplara dogru say: hissinde diisiis gdézlenmistir. Ogrencilerin 1Q ve calisan
bellek puanlari1 kontrol edilerek matematik basarilar1 yordanmaya ¢alisilmis ve
say1 dogrusunda tahmin becerisinin MOG ve DB olan 6grencileri belirlemede
cekirdek degiskenler olabilecegi sonucuna varilmistir. Calisan bellek ve 1Q
puanlarinin MOG olan égrencilerde daha belirgin etkilere sebep olabilecegi
vurgulanmistir. Yine ayni c¢alismanin bir farkli boyutunda, matematik
basarilarim1 en iyi yordayan d skorlarinin agiklanan varyans degerlerinin en
fazla yuzdesini (%27) say1 dogrusunda tahmin becerisi olusturmustur (Geary,

Bailey ve Hoard, 2009).

Diskalkulik 6grencilerle yasitlarinin 0-100 ve 0-1000 say1 dogrularindaki
tahminlerinin 2. smiftan (yo: 7 yil, 7 ay) 4. siifa kadar boylamsal olarak
incelendigi bir baska ¢alismada diskalkuli olan 6grencilerin yillara gore tutarh
sekilde tahminlerinin yasitlarindan daha hatali oldugu bulunmustur (Landerl,
2013). Calismaya katilan bireylerin tiiminiin tahmin becerilerinde yas arttikca
bir gelisme olmus ancak diskalkuli olan 6grencilerin yasitlar ile aralarindaki
anlamli farklar korunmustur. Ikinci smifta 0-100 dogrularinda logaritmik

temsile sahip olan diskalkulik 6grencilerin daha sonra lineer temsil
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gelistirebildikleri, yasitlarinin lineer temsillerinde ise herhangi bir degisiklik
olmadigl bulunmustur. Bu ¢alismada, say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
temsil sistemlerinden ziyade, mutlak hata oranlar1 gruplar arasinda daha ¢ok
belirleyici farkliliklar olusturmustur. Sayilar ve ¢okluklar1 eslestirmedeki
(mapping) problemlere daha erken yaslarda olusmus bir bozuklugun ya da
sayisal temsillerin belirsizliginin kaynaklik edebilecegi ancak bu bozuklugun

uzun donemde genel bir bozukluk olarak kaldig1 gorilmiistiir.

Dokuz bucuk yaslarindaki diskalkuli olan 6grenciler ve normal yasitlarinin
incelendigi bir baska calismada ise diskalkuli olan 6grencilerin 0-100 say1
dogrularinda, tahminlerindeki degiskenlik anlaml sekilde yasitlarina gore fazla
cikmis, temsil sistemleri ise daha ¢ok logaritmik olmustur. Diskalkuli olan
ogrencilerde olusan bu farkhiligin, parietal (diisiik aktivasyon) ve frontal
(vyiksek aktivasyon) bolgelere yansidigi fonksiyonel manyetik rezonans
goruntiileme (fMRI) teknigi ile ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin devaminda 6zel
tasarlanmis, bilgisayar destekli 5 haftalik bir egitimin ardindan diskalkulik
bireyler ile yasitlar1 arasinda anlamlh farklarin kapandigi; diskalkuli olan
6grencilerin aradan bir zaman gectikten sonra parietal aktivitelerinin arttig

gozlenmistir (Kucian vd., 2011).

Zeka ve calisan bellek puanlarinin daha az oldugu 1. sinif 6grencilerinde (yo:
7,35 yil) yapilan bir baska ¢alismada ise, 0-100 araligindaki say1 dogrularinda
yuriiyerek ve donit alarak yapilan egitimli tahminlerin, kontrol grubuna gore
daha fazla gelisim gosterdikleri bulunmustur (Link, Moeller, Huber, Fischer ve
Nuerk, 2013). Calisma sonucunda, zeka ve c¢alisan bellek puanlar1 daha az olan
ogrencilerde, somutlastirilmis ylirtime etkinliklerinin sayisal temsiller izerinde
daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Matematik basarisi diisiik ve az
gelirli ana sinifi 68rencileri ile yapilan farkl bir calismada ise 6grencilere 2 hafta
icinde lineer siralanmis sayilarin oldugu oyun tahtalarinda 1 saatlik stireyle
oyun oynatilmistir (Ramani ve Siegler, 2008). Bu oyun sayesinde, 9. hafta
sonunda sayisal biiytikliik karsilastirma, say1 dogrusunda tahmin, sayma ve say1
eslestirme becerilerinde artislarin oldugu ve kaliciligin daha fazla oldugu

bulunmustur.
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Say1 dogrusunda tahmin gorevlerinin, matematik basarisin1 6lcen cesitli
testler ile yakindan iliskili oldugu ve matematik basarisi farkli bireylerin
bireysel farkliliklarini ortaya koymada wuygun bir degisken olabilecegi
diisiinilmektedir. Buna ek olarak, say1 dogrusunda tahmin ve benzer igerikli
verilen egitimlerle hem diskalkuli olan hem de diisiik ya da tipik basarili olan
Ogrencilerin basarilarinin arttigr gozlenmektedir. Alan yazin incelendiginde
sadece Say1/ aritmetik ve sadece Geometri - Olgme bilgi ve becerilerine gore
ayrilmis basar1 gruplarinin sayr dogrusunda tahmin becerilerinin heniiz
karsilastirilmadigr gortilmistiir. Farkli matematik basari testlerinin bulundugu
calismalarda Sayr ve Geometri - Olgme seklinde bir ayrim yoktur. Bu
arastirmanin ana fikri; sayilar1 bir uzama yerlestirebilme ya da sayilarin gérece
biiytikliklerini tahmin etme becerisinin hangi matematiksel alan/ alanlar ile
daha c¢ok iliskili oldugunu gérmek ve basar1 gruplar1 arasinda karsilastirmalar

yapmaktir.

Bu ana fikir kapsaminda ¢alismanin amaci, 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin say1
dogrusunda sayilarin yerini tahmin becerileri ile Say1 ve Geometri - Olgme ya da
her iki basari testinde elde ettikleri basarilar1 kiyaslamak ve her sinif diizeyinde
farkli testlere gore olusturulmus basar1 gruplarinin aralarindaki farklar

arastirmaktir. Bu genel amacg i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Smiflara gore, say1 dogrularinda yapilan tahminlerin toplam mutlak hata

» o«

oranlari, “Say1”, “Geometri ve Olgme” veya “Say1 + Geometri ve Olgme” toplam
puanlarindan hangisini ya da hangilerini (daha iyi) yordamaktadir?

2. Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin ortalama mutlak hata oranlari,
siniflara gore nasil degismektedir?

3. Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin ortalama mutlak hata oranlari,
matematik basari testlerinden alinan toplam puanlara gore her sinif diizeyinde

basariya gore olusturulan alt gruplar arasinda nasil degismektedir?

3.1. “Say1” Testi'nden alinan toplam puanlara gore yapilan gruplamada

ortalama hata oranlar1 gruplar arasinda nasil degismektedir?

3.1.1. ikinci sinif diizeyinde ayrilan basar1 gruplarinin ortalama hata

oranlari nasil degismektedir?
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3.1.2. Uciincii simif diizeyinde ayrilan basar1 gruplarinin ortalama

hata oranlari nasil degismektedir?

3.1.3. Dordiinct sinif diizeyinde ayrilan basar: gruplarinin ortalama

hata oranlari nasil degismektedir?

3.2. “Geometri ve Olcme” Testi'nden alinan toplam puanlara gére yapilan

gruplamada ortalama hata oranlari gruplar arasinda nasil degismektedir?

3.2.1. ikinci sinif diizeyinde ayrilan basar1 gruplarinin ortalama hata

oranlar1 nasil degismektedir?

3.2.2. Uciincii smnif diizeyinde ayrilan basari gruplarinin ortalama

hata oranlari nasil degismektedir?

3.2.3. Dordiinci sinif diizeyinde ayrilan basar1 gruplarinin ortalama

hata oranlari nasil degismektedir?
3.3. “Say1” ve “Geometri ve Olgme” testlerinden alinan puanlarin
toplanmasi ile elde edilen “Say1 + Geometri ve Olgme” toplam puanlarina
gore yapilan gruplamada ortalama mutlak hata oranlar1 gruplar arasinda

nasil degismektedir?

3.3.1. ikinci sinif diizeyinde ayrilan basar1 gruplarinin ortalama hata

oranlari nasil degismektedir?

3.3.2. Uciincii siif diizeyinde ayrilan basari gruplarinin ortalama

hata oranlari nasil degismektedir?

3.3.3. Dordiincu sinif diizeyinde ayrilan basar1 gruplarinin ortalama

hata oranlari nasil degismektedir?
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BOLUM III
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, ilkokul 2.-4. siniflarda, her sinif diizeyinde uygulanan Say1 ve
Geometri - Olcme matematik alt alanlarina yonelik farkli basar testlerine gére
olusturulan alt basar1 gruplarindaki 6grencilerin sayr dogrusunda tahmin
becerileri karsilastirilmis ve bu testler ile say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
iliskileri incelenmistir. Herhangi bir anda farkh gelismislik diizeylerini temsil
ettigi varsayilan ayr1 gruplarin karsilastirildigl calismalar kesit alma yaklasimi
tiiriinden tarama modelli ¢alismalar olarak ve iliskilerin de arastirildig1 tarama
modelli ¢alismalar ise iliskisel tarama modelli ¢alismalar olarak
adlandirilmaktadir (Karasar, 2011). Buna gore ¢alismanin modeli, kesitsel ve

iliskisel tarama modelidir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilarini, Tiirkiye'nin Bati Karadeniz béliimiindeki bir
ilin farkli sosyo-ekonomik-kiiltiirel kisimlarini yansittigi diistiniilen merkeze
bagh ii¢ devlet ilkokulunun 2. 3. ve 4. simf o6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmada, matematik basarisinin 6l¢iimi i¢in yazili testler kullanildigindan
ve O0grencilerin okuma-yazmada sinirhliklarinin olabileceginden dolay1 sadece
2., 3. ve 4. siiflar ¢alismaya dahil edilmis, 1. siniflarda uygulama yapilmamistir.
Her okulun 2.-4. sinif diizeyinden en az 20 6grenci olacak sekilde calisma
grubunu olusturmak ic¢in okullardan rastgele belirlenmis siniflara, Say1 ve
Geometri - Olgme 6grenme alanlarina yénelik, iki farkli matematik basar testi
uygulanmistir. Uygulanan basari testlerinin her ikisine birden katilmamis

(toplam 38 o6grenci) ve zeka geriligi tanili veya kaynastirma olan (toplam 5
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6grenci) 0grenciler calismanin analizler kismina dahil edilmemistir. Buna gore
farkl sosyo-ekonomik-kiiltiirel diizeylerden 72, 94 ve 114 olmak tlizere toplam
280 ogrenci arasindan, testlerden alinan puanlarin yiizdelik degerlerine gore

say1 dogrusu gorevlerinin uygulanacag asil calisma grubu olusturulmustur.

Her siif diizeyinde, iki farkli matematik basari testinin %10 ve asagis1 “cok
diistik basarili”, %11-25 arasi “disik basarili”, %26-95 arasi “tipik/ normal
basarili” ve %95’ten sonrasi “yiiksek basarili” gruplar olarak belirlenmistir. Bazi
bilissel testlerin de yapildigl, bu 6lciitlerden birka¢i ya da hepsinin kullanilarak
olusturuldugu farkli matematik basar1 gruplar1 arasinda yapilan boylamsal ve
kesitsel calismalarda, alt gruplarin sayr dogrusunda tahmin gibi cesitli
matematiksel gorevlerde birbirlerinden anlamli olarak farkhilasabildigi
gorilmiistir (Geary vd., 2008; Mazzocco vd., 2011; Murphy, Mazzocco, Hanich
ve Early, 2007). Ayrica, matematik 6grenme gli¢cliigli ceken gruplarin genel okul
niifusunun %5,9-13,8 (Barbaresi, Katusic, Colligan, Weaver ve Jacobsen, 2005)
ve yetenekli 6grencilerin ise %5-10 arasinda olabilecegi (Hoard, Geary, Byrd-
Craven ve Nugent, 2008) bulunmustur. Daha 6nce yapilan bu arastirmalardan
yola ¢ikilarak bahsedilen dlciitler kullanilmis ancak basari testlerinden farkl
herhangi bir bilissel test ile ayrim yapilmamistir. Asil ¢alisma grubunun sinif ve
cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi ve yas ortalamalar1 Cizelge 1'de

verilmistir.

Cizelge 1. Asil Calisma Grubunun Sinif, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore

Dagilimi
Cinsiyet
Simif Kiz Erkek Toplam Yas Ortalamasi
(y1l)
2 36 33 69 73
3 39 36 75 8

Tipik gruplardaki 6grencilerin fazla olmasindan dolayi her bir test i¢in o testi

temsil edecek sekilde 20 68renci rastgele sayilar tablosu yardimiyla asil ¢alisma
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grubunun tipik gruplarina secilmis; ¢ok disiik, diisik ve yliksek basaril
gruplardaki 6grenciler sayilarinin az ya da yeterli olmasi sebebiyle hepsi birden
asil calisma grubuna alinmstir. Say1 ve Geometri - Olgme testlerinin toplamu ile
elde edilen puanlarin genel bir matematik basarisi hakkinda fikir verebilecegi
diistintilerek bu testlerin toplam puanlarina gore de benzer ayrimlar yapilmistir.
Tlim basar testlerini ve say1 dogrusu gorevlerini yapan asil ¢alisma grubunun
alt basar1 gruplarina gore dagilimi Cizelge 2’de verilmistir; 5 6grenci sayi
dogrusu gorevleri sirasinda okulda bulunmadiklar1 i¢in veya bu gorevleri

yapmaya isteksiz olduklar1 icin ¢alismaya alinmamistir.

Cizelge 2. Sinif ve Uygulanan Testler Bazindaki Alt Gruplarin Dagilimi

Sinif CDB DB TB YB Toplam
S G S+G S G S+G S G S+G S G S+G
2 8 12 10 21 15 14 32 37 40 8 5 5 69
3 10 15 9 13 11 14 47 44 45 5 5 7 75
4 11 9 10 14 12 12 32 37 35 5 4 5 62

CDB: Cok distik bagarili grup, DB: dusik basarili grup, TB: Tipik basarili grup, YB: Yiiksek
basarili grup, S: Say1 Testine gore ayirim, G: Geometri-Ol¢gme Testine gore ayirim, S+G: Say1
ve Geometri testlerinin toplam puanlarina goére ayirim.

Matematik basarisindaki bireysel farkliliklarin belirlenebilmesi, matematik
ogrenme gicligii ceken oOgrencilerin fark edilebilmesi ve diisiik basarili
ogrenciler icin yardimci egitim programlarinin hazirlanabilmesi icin pek cok
calisma yapilmis ve yapilmaktadir. Bu c¢alismalarda temel oldugu diisiintilen
bazi1 sayisal becerilerin matematik basarisi ile iliskileri incelenmektedir (Booth
ve Siegler, 2006; Butterworth, 2003; Desoete, Ceulemans, Weerdt ve Pieters,
2012; Geary, Bailey, Littlefield, vd., 2009; Landerl ve Kolle, 2009; Mazzocco ve
Thompson, 2005; Olkun, Altun, Cang6z, Gelbal ve Sucuoglu, 2012; Sasanguie vd.,
2011; Wilson vd. 2006). Bu calismada ise 6grencilerin say1 dogrularinda

yaptiklari tahminlerin degisimi ve farkli basar testleri ile iliskileri incelenmistir.
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Veri Toplama Araglari

Matematik Basar1 Testleri

Say1 ve Geometri - Ol¢cme alanlarinda her sinif diizeyinde olmak iizere iki
farkli tiirde basar1 testi kullanilmistir. Calismanin, giiz déneminin basinda
yapilmasi sebebiyle her bir smif diizeyine, bir alt sinifin basar1 testleri
uygulanmistir. Baska bir deyisle, daha 6nceden gelistirilmis olan 1.-4. simif
testlerinin 1., 2. ve 3. sinif diizeyleri, bu ¢alismada sirasi ile 2., 3. ve 4. siniflara

uygulanmistir.

Say1 testleri, Fidan (2013) tarafindan 1.-4. siniflar icin matematik 6gretim
programinin (MEB, 2009) Sayt o6grenme alanindaki kazanimlara gore
gelistirilmistir. Say1 sayma, say1 Oriintileri, dort islem soru ve problemleri,
kesirler gibi konular1 icermektedir. Testlerin KR-20 gilivenirlik katsayilar1 1.
sinif icin 0,80, 2. sinif icin 0,92, 3. sinif icin 0,93 ve 4. siif icin ise 0,96 olarak

bulunmustur.

Geometri - Olgme testleri ise, Olkun, Akkurt Denizli, Kozan ve Ayyildiz (2013)
tarafindan 1.-4. siiflar icin matematik 6gretim programinin Geometri ve Olgme
ogrenme alanlar1 temel alinarak gelistirilmistir. iki ve {i¢ boyutlu Geometrik
sekiller, karsilastirma - konumlandirma, a¢ilar, Geometrik sekillerin alan ve
cevre olciileri, zaman o6lgileri gibi konular1 kapsamaktadir. Bu testlerin KR-20
giivenirlik katsayilari ise 1. sinif basta olmak tlizere 4. sinifa dogru sirasiyla 0,85,
0,94, 0,91 ve 0,92 olarak hesaplanmistir. Her iki grup testlerin uygulamasi i¢in

birer ders siiresi dnerilmistir.

Say1 Dogrusunda Tahmin Gérevleri

Say1 dogrusunda tahmin gorevleri ilk olarak Siegler ve Opfer (2003) tarafindan

cesitli yas gruplarinin sayisal biiytklikleri nasil temsil ettiklerini arastirmak
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icin kullanilmistir. Bu gorevlerde bireylerden, sol ucunda sifir ve sag ucunda
100 veya 1000 olan, bos bir say1 dogrusunda isaretlenen bir yerin sayisini veya
verilen bir sayinin yerini tahmin etmeleri istenmistir. Arastirmalarda genellikle
saymnin yerini tahmin ettirme gorevleri kullanilmis ve bu tahminlerin, say
karsilastirma ve siniflandirma, toplama islemleri yapma gibi sayisal
gorevlerdeki, siireli aritmetik testlerindeki ya da genel veya normlarn
belirlenmis standart matematik basari testlerindeki basarilar ile iliskili oldugu
gorilmiistiir (Booth ve Siegler, 2006, 2008; Opfer ve Siegler, 2007; Sasanguie
vd., 2011; Sasanguie vd. 2013; Siegler ve Booth, 2004). Ek olarak, sayi
dogrusunda tahmin goérevlerinin matematik basarisini  yordamada
kullanilabilecegi ya da matematik basarilar1 diisiik veya matematik 6grenme
zorlugu ceken ogrencileri ayirabilecegi bulunmustur (Geary, Bailey ve Hoard,
2009; Geary, Bailey, Littlefield, vd., 2009; Geary vd., 2007; Geary vd., 2008;
Kucian vd., 2011). Bu calismada da say1 dogrusunda tahmin gorevleri
kapsaminda, verilen sayinin yerini say1 dogrusu lizerinde tahmin etme gorevleri

kullanilmistir.

Say1 dogrusunda sayinin yerini tahmin etme gorevleri MS Access tabanl bir
bilgisayar programinda uzmanlar tarafindan hazirlanmis ve arastirmaci
tarafindan c¢alisma grubundan farkli olmak iizere, her smnif diizeyinden 5’er
ogrenci ile pilot uygulama yapilmis ve ardindan gerekli diizenlemeleri
yapilmistir. Tahmin edilmesi istenen sayilar ekranin orta yukarisinda, tahminin
yapilacagi say1 dogrusu ise ekranin orta altinda bulunmaktadir. Say1 dogrusunda
tahmin gorevlerine yonelik bir ekran goriintiisii Sekil 1’de gosterilmistir. Sayi
dogrular sol ucunda sifir, sag ucunda 10, 20, 100 veya 1000 olmak tlizere 4
farkli sekilde uygulanmistir. Ik boliimde 0-10, ikinci bdliimde 0-20, igiincii
bolimde 0-100 ve dordiincii boélimde 0-1000 aralhigindaki sayr dogrusu
gorevleri yer almaktadir. Sifir-10 say1 dogrusu gorevlerinde 2 tane, diger say1
dogrusu gorevlerinde 1’er tane olmak tizere boliimlerin baslarinda alistirma i¢in

ornek sayfalar1 yer almistir.



25

‘ Omelc Bu dogrunun bir ucunda 0(sifir), diger ucunda ise 10 vardir.

Bu dogruda 2 yaklagik nerededir?

Sekil 1. Sol ucunda sifir, sag ucunda 10 olan say1 dogrusu boliimiinden bir 6rnek sayfasi

Say1 dogrulari tizerinde tahmin edilmesi istenilen sayilar Ashcraft ve Moore
(2012), Berteletti vd. (2010), Booth ve Siegler (2006) ve Siegler ve Booth
(2004)’un calismalarinda kullandiklar1 sayilardan yararlanilarak hazirlanmistir.
Sifir-10 araliginda 6rnek sayfalarinda 2 ve 7, test sayfalarinda 4, 6, 8,1, 7, 3, 2, 5,
9; sifir-20 aralifinda 6rnek sayfasinda 14, test sayfalarinda 6, 18, 7, 15, 9, 4, 2,
13, 11, 16; sifir-100 araliginda 6rnek sayfasinda 68, test sayfalarinda 81, 64, 90,
96, 42, 8, 39, 14, 52, 29, 61, 72, 33, 21, 79, 24, 84, 4, 3, 57, 48, 12, 6, 17 ve sifir-
1000 araliginda ornek sayfasinda 271, test sayfalarinda 489, 6, 123, 644, 333,
421, 610, 814, 215, 176, 143, 89,577,847, 526, 395, 243, 31,901, 724, 966, 791,
62, 297, 44 sayilan yer almistir. Sayilarin siralanmasinda rastgele sayilar
tablosu kullanilmis, sayilarin sirast bir uygulamadan diger uygulamaya
degismemistir. Sifir-1000 say1 dogrularindaki tahmin gorevi, heniiz 1000’e

kadar olan sayilar1 6grenmedikleri icin 2. siniflara sorulmamaistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama silirecinin ilk asamasini matematik basar1 testlerinin
uygulanmasi olusturmustur. Bu asama 2013-2014 o6gretim yilinin giiz
doneminin baslangicinda gerceklestirildigi icin uygulama yapilacak smif

diizeylerine, bir o©nceki simif diizeyindeki testlerin uygulanmasi uygun



26

gorilmiistiir. Uygulamaya Say testlerinden baslanmis Geometri - Olgme testleri
ile devam edilmistir. Her test, 6grencilerin kendi siniflarinda, grupca ve
onerildigi sekilde 1 ders saati siliresinde arastirmaci tarafindan yaptirilmistir.
Testlerin uygulanmasi1 her okul icin iki giin siirmek ilizere yaklasik 1 ayda
tamamlanmistir. Testler uygulandiktan sonra alinan puanlar MS Excel dosyasina
kaydedilmistir. Her iki testi de yapan ve herhangi bir tanis1 bulunmayan
ogrenciler belirlenmis daha sonra ytizdelik Olglitlerine gore kesme puanlari
yardimiyla say1 dogrusunda tahmin gorevlerini de yapacak olan asil ¢alisma

grubu olusturulmustur.

Veri toplamanin ikinci asamasi ise bilgisayar ortaminda hazirlanmis olan say1
dogrusunda tahmin gorevlerinin uygulanmasidir. Program ekrani 15,6 ing, 16: 9
oraninda, yiiksek c¢ozinitrlige (1366 x 768 piksel) sahip bir dizistii bilgisayara
yiiklenmis ve arastirma boyunca ayni bilgisayar kullanilmistir. Ogrenciler kendi
okullarindaki  sakin  bir ortamda  bireysel olarak  uygulamayi
gerceklestirmislerdir. Uygulama yapilirken, 6grenci 6nce ekranin tam karsisina
oturtulmus ve bilgisayarda sayilarin yerlerini fare yardimiyla tahmin edecekleri
soylenmistir. Kendilerine fareyi rahat¢a kullanip kullanmadiklar1 sorulmus ve
eger kullanabiliyorlarsa fare bireyler tarafindan kullanilmistir. Farenin rahatca
kullanilamadigr durumlarda, o6grenciler ekrana dokunarak sayinin yerini
gostermisler ve onlarin yerine arastirmaci fareyi kullanmistir. Arastirmaci
uygulamaya baslarken ve boliim aralarinda gerekli olan aciklamalar1 yapmistir.
Ogrenciye ekranda goriinen say1 dogrusunu, dogrunun uglarindaki sayilar ve
yukarisinda bulunan sayiy1 tanitmistir. Daha sonra 6grenciden verilen sayinin
say1 dogrusu tuizerindeki yaklasik yeri sorulmus ve fare ile o noktaya tiklamasi
istenmistir.  Arastirmaci Ogrencinin yapmasinil istedigi gorevi “Bu sayi
dogusunun (ya da say cizgisinin) bir ucunda sifir diger ucunda 10 (20/ 100/
1000) var, sence verilen say1 (6rnegin 2) yaklasik nerededir? Tiklayarak
gosterir misin?” seklinde ifade etmistir. Ogrenciye say1 dogrusu flizerine
tikladiginda olusan kirmizi dik ¢izgiyi istedigi gibi hareket ettirebilecegi ve
yanitlama islemi bittikten sonra da sag alt tarafta belirecek olan “devam”
diigmesine tiklayarak devam edebilecegi s6ylenmistir. Boliimler icerisinde ve
aralarinda, uglarda degisen sayilara dikkat ¢ekilmis ve bu konuda ara ara

hatirlatmalar yapilmistir.
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ikinci siniflar, say1 dogrusunda tahmin gorevlerinin ilk {i¢ béliimiini, 3. ve 4.
siiflar ise dért boliimiin tamamin1 yapmislardir. Ornekler dahil olmak iizere
arastirmanin hicbir asamasinda doniit verilmemistir. Ogrencilerin gorevleri
anlamadiklar1 durumda, agiklamalar birka¢ kez tekrar edilmis, sayilarin
sirasiyla bu dogruya dizildikleri ve kendilerinden istenenin verilen sayinin
yerini tahmin etmek oldugu aktarilmistir. Herhangi bir siire kisitlamasi
yapilmamistir. Say1 dogrusunda tahmin gorevleri her birey i¢gin yaklasik 10-20
dakika stirmiis, toplamda 10 giin olmak tizere yaklasik 1 ayda tamamlanmistir.

Ogrencilerin yas bilgileri ise okul yonetimlerinden alinmistir.

Veri Analizi

Gelistirilen bilgisayar programi sayr dogrularindaki tahminleri dogrudan,
islem yapmadan MS Access’e kaydedebilen bir programdir. MS Access’teki, say1
dogrularinda yapilan tahminlerin verisi ile MS Excel’deki matematik basari
testlerinin sonuglari, MS Excel’de birlestirilerek tek bir veri grubu
olusturulmustur. Olusturulan veri grubu nicel yollarla SPSS 18 ve MS 2007 Excel

programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Oncelikle matematik basari puanlarinin yani her smif diizeyinde Say1 ve
Geometri - Olgme basan testlerinden alinan toplam puanlar ve bu puanlarin
toplanmasi ile elde edilen toplam puanlarin (S+G puanlari) siniflar igerisindeki
dagilimlarina bakilmistir. Puanlarin nasil dagildigini gérmek icin ortalama, tepe
deger ve ortanca degerlerinin birbirine yakinligina, normal egrili histogram
grafiklerine ve carpiklik katsayilarinin +1 aralifinda olup olmadigina dikkat
edilmistir (Buyukoztirk, 2013; Biiytuikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Buna gore
smiflar icerisindeki Sayi, Geometri - Olgme ve S+G toplam puanlarinin normal

dagilimdan fazla sapma gostermedigi gorilmiistiir.

Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin dogrulugu icin kullanilan degerler ilk
defa Siegler ve Booth (2004) tarafindan kullanilmis ve daha sonra yayginlasmis
olan mutlak hata oranlaridir. Mutlak hata oranlarina ek olarak tahmin

degerlerinin medyanlar: ve asil degerler arasindaki sapmalardan yola ¢ikilarak
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uyum egrileri yontemi ile de analizler yapilmaktadir. Bu analiz de ilk kez Siegler
ve Opfer (2003) tarafindan kullanilmis ve yayginlasmistir. Bu arastirmada
yalmizca mutlak hata oranlar ile analizler yapilmistir. Mutlak hata oranlar

asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Tahmin degeri—Tahmin edilen sayi

Mutlak Hata Orani (MHO) = |

Tahmin Araligi

Bir ornekle acgiklamak gerekirse, bir birey 0-100 araligindaki bir tahmin
gorevinde 68’in sayr dogrusundaki yaklasik yerini 78 olarak tahmin edip
isaretlediginde o kisinin mutlak hata (MH) orani |(78-68)/ 100| = 0,10 ya da
%10’dur. MH oranlar;, her birey icin o bdlimlerin ortalamalar1 alinarak
ortalama mutlak hata oranlar1 (OMH oranlari) veya o béliimdeki toplam mutlak
hata oranlar1 (TMH oranlar1) sayesinde bireysel ya da grup karsilastirmalari
yapilarak analiz edilmistir. TMH ve OMH oranlarinin ¢arpiklik katsayilari
incelendiginde, +1 arasinda degerler aldig1 goriilmiis bdylece ortalama ve
toplam MH oranlarinin siniflar icerisinde normal dagildiklar1 kabul edilmistir

(Buytikozturk, 2013; Biytkoztirk vd., 2011).

Her sinif diizeyinde say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin
Say1 Testi’'ni ve Geometri - Olgme Testi’'ni ayrica Sayi+Geometri ve Olcme
basarilarini, ne kadar yordadigina yonelik asamali ¢oklu regresyon analizleri
yapilmis ayrica regresyon analizleri icerisinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayilar1 da incelenmistir. Siniflar arasi farklar, ¢izgi grafikleri ve
iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis,
hangi gruplar arasinda anlamli farklarin olduguna yonelik ise varyanslarin
esitligi varsayimlar1 goz oniline alinarak Scheffe veya Dunnet’s C testleri
yapilmistir. Siniflar igerisinde farkli matematik basar1 puanlarina gore ayrilmis
olan ¢ok diistik basarili (CDB), diisiik basarili (DB), tipik basarili (TB), ytliksek
basarili (YB) alt gruplarin OMH oranlar1 6nce ¢izgi grafikleriyle ve daha sonra
gruplar arasindaki farklar, gruplardaki birey sayilarinin yeterli olmamasi
nedeniyle parametrik olmayan Kuskal Wallis-H Testi ile incelenmistir. ikili
farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik Kruskal Wallis-H Testi

sonrasl, parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Yapilan arastirmanin bulgular1 problem ve alt problemlerde sorulan

sorularin yanitlari seklinde asagida sirasiyla sunulmustur.

1. Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin toplam mutlak hata

» “"

oranlariin, “Say1”, “Geometri ve Olgme” veya “Say1 + Geometri ve

Ol¢cme” toplam puanlarini yordama giicii

Her sinif diizeyinde say1 dogrularindaki TMH oranlarinin, Say1 ve Geometri -
Olgme Testi ve bu iki testten elde edilen genel toplam (S+G) puanlarin1 anlamh
olarak yordaylp yordamadigini belirlemek icin asamali ¢oklu regresyon
analizleri kullanilmistir. Regresyon analizleri smiflarin kendi igerisinde, her
toplam puan tiirii i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Asagida, yapilan regresyon analizleri
sonucunda bulunan, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu katsayilari (r) ve
test puanlarimi agiklayan varyans degerleri (%R?) cizelgeler halinde her sinif

diizeyinde sunulmustur.

1.1. ikinci Simif

ikinci sinifta say1r dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlar ile Sayy,
Geometri - Olgme testleri ve bu testlerin toplanmasi ile olusan S+G toplam

puanlari arasindaki iliskiler Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. ikinci Smifta Sayr Dogrularindaki Tahminlerin TMH Oranlarinin

Testlerden Alinan Puanlar ile iliskileri

ay1 dogrular (r) 0-10 0-20 0-100
Testler

Say1 ,003 -,270%* -,404**
Geometri - Olgme -073 -,296* -, 563%*
Say1+Geometri ve Olgme -,041 -,324%* -, 554**

**: p<0,01, *: p<0,05

Cizelge 3 incelendiginde, 0-10 araligindaki sayr dogrularinda yapilan
tahminlerin TMH oranlarinin ikinci sinifta hi¢cbir matematik basari testi ile
anlaml iliski icinde olmadig1 goériilmektedir (p>0,05). Buna karsin, 0-20 ve 0-
100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlari ile matematik basari
testleri arasinda negatif yonde, anlamh iligkiler bulunmustur. Sifir-10 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlar ile test puanlarinin iliskili
olmamasinin bir nedeni, 2. smif 6grencilerinin say1 dogrular ile yeni
karsilasiyor olmalarindan dolay1 bu gorevi anlamamis olabilmeleri ihtimalidir.
Say1 dogrusunda tahmin gorevlerinde oOzellikle 2. sinif 6grencilerinin verilen
saylya varana kadar, sanki say1 dogrusu tuzerinde sayilar gozlerinin ontlinde
siraliymiscasina, hayal ederek sikisik bir sekilde saymislardir. Ornegin, 8
sayllmasi kolay bir aralikta oldugu icin 6grenciler 1’den 8’e kadar saymislar
fakat 8'in yerini 8 civarinda degil, 4 civarinda gosterebilmislerdir. Boyle bir
durum, tahminden ziyade kendilerine gore gelisigiizel bir sayma ve sonrasinda
isaretleme davranisi icerdiginden say1 dogrusunda tahmin gorevi amacina tam
ulasamamis olabilir. Bir diger neden ise kimi 2. smif 6grencilerinin,
arastirmacinin sorulari okumasina ragmen, okuma-yazma sikintilar1 ve yazili
basari testlerinin sinifta grup halinde uygulanmasi nedenleriyle, yazili testlerin
amacina ulagsamamis olmasi olabilir. Fakat eger okuma-yazma ya da yazil
testlerin uygulanmasindan kaynakli bir sorun varsa, 0-20 ve 0-100 sayi
dogrularinda da benzer bir etkilenme s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla 0-10
say1 dogrularinda beklenen disinda bir bulguya rastlanmasinin sebebinin,
ogrencilerin bu say1 dogrusunda tahmin gorevindeki performanslarindan

kaynaklanmasi daha muhtemeldir.
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Sifir-20 ve 0-100 arahi@inda bulunan anlamh negatif iliskiler, sayi
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlar1 azaldikga matematik basari
testlerinden alinan puanlarin arttigini, hata oranlarn arttikca matematik basar
testinden alinan puanlarin azaldigin1 gostermektedir. Yani, say1 dogrularinda
yapilan tahminlerdeki hatalar azaldik¢a ya da tahminlerin dogrulugu arttik¢a
matematik basaris1 artmakta, tahminlerdeki hatalar arttik¢a ya da tahminlerin
dogrulugu azaldik¢ca matematik basaris1 diismektedir. Sifir-20 say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin TMH oranlarinin matematik basar1 test puanlar ile zayif
iligkilere sahip oldugu, 0-100 say1 dogrularinda ise bu iliskilerin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, yapilan tahminlerin dogrulugu ile
matematik basaris1 arasindaki korelasyon degerlerinin say1 araligi arttik¢a
arttigl gozlenmektedir. Sifir-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH
oranlarinin basari puanlari ile daha zayif iliskilere sahip olmasinin bir nedeni, 0-
10 arahiginda yapilan tahminlerle benzer sekilde, 06grencilerin kendi
tahminlerinden ziyade gelisigiizel sayarak isaretleme stratejilerinden dolay1
oldugu sdylenebilir. Nitekim 0-20 say1 dogrularindaki tahmin gorevleri 0-10
dogrularindan daha sonra geldigi icin 0-20 dogrularinda sayma ya da tahmin
etme karmasiklig1 yasanmis olabilir. Sifir-100 dogrularinda yapilan tahminlerin
TMH oranlarinin test puanlar: ile daha yiiksek iliskilere sahip olmasinin bir
nedeni ise, 0-100 dogrularinin 0-10 ve 0-20 dogrularina gére daha zor ya da
daha duyarli olmasi neticesinde daha ayirt edici gértinmesi olabilir. Testlerin
tirlerine bakildiginda ise Geometri - Olgme Testi'nin 0-100 aralifinda yapilan
tahminler ile Say1 Testi’'nden daha ¢ok iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
15181nda ikinci sinifta 0-100 araligindaki tahminlerin Geometri - Olgme bilgi ve

becerileri ile daha giiglii iligkili oldugu sdylenebilir.

ikinci sinifta testlerin toplam puanlan ile 0-10 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin TMH oranlar1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmazken, 0-20 ve 0-
100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlar1 arasinda dogrusal
iliskiler bulundugu anlasilmaktadir. Sifir-20 ve 0-100 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin TMH oranlar1 arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayis1 0,317 (p<0,01) olup VIF, CI ve tolerans degerleri beraber
incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti riski

bulunmamustir (Biiyiikéztiirk, 2013). Ikinci simifta 0-20 ve 0-100 say:
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dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin testlerden alinan puanlari
yordamasina iliskin ¢ toplam puan ile yapilan asamali ¢oklu regresyon

analizlerinin sonuglar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Ikinci Simifta Testlerden Alnan Puanlarin Yordanmasina iliskin

Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordanan Yordayici B SHg B ARZ? (%)
Sifir-100 -,554 ,153 -,404**
S-Asamal Say1 16
Sabit 10,132 ,634
i - Sifir-100 -,804 , 144 -,563**
G-Asamal ~ Ceometr : 32
Olgme Sabit 13,245 ,598
Sifir-100 -1,358 ,249 -,554**
SG- Asamal S+G - 31
Sabit 23,377 1,032
**: p<0,01

Cizelge 4 incelendiginde, li¢ regresyon analizinin de tek asamada
tamamlandig1 ve 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin
en iyi yordayici oldugu goriilmektedir. Test tiirleri incelendiginde 0-100 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin Say1 Testi puanlarini %16,
Geometri - Ol¢me Testi toplam puanlarim ise %32 oraninda yordadig
bulunmustur. Pearson Korelasyon katsayilariyla paralel sekilde, Geometri -
Olgme Testi'nin agiklanan varyans degerinin digerlerinden daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Say1 ve Geometri - Olgme puanlarinin toplanarak elde edildigi
genel matematik basar1 puanlar1 diyebilecegimiz S+G puanlarinin Geometri -
Ol¢me basarisinin yordanma oranina ¢ok yakin sekilde, %31’inin TMH oranlari
ile yordanabildigi ancak bu yakinhgin Geometri - Olgme Testi’nden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. ikinci simifta yapilan 0-100 say1r dogrularindaki
tahminlerin Say1 bilgi ve becerilerinden ziyade Geometri - Olgme bilgi ve
becerileri ile daha ¢ok yordayici-iliskili oldugu soylenebilir. Yine korelasyonlarla
paralel olarak, 0-10 ve 0-20 dogrularinda yapilan tahminler sayma veya tahmin
etme Kkarisiklig1 yiliziinden iyi birer yordayici olamamis olabilirler, 0-10
dogrularindaki tahminlerin TMH oranlar zaten test puanlari ile dogrusal iligki
olusturmamistir. Sifir-100 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin

yordama ytizdelerinin fazla olmasinin bir nedeni de yine korelasyonlarla paralel
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olarak, basar1 karsilastirmada daha duyarli tahminleri iceriyor olabilecegi
ihtimalidir. Geometri - Olgme Testi'ni daha ¢ok yordamasi ise say1 dogrusunda
tahmin becerisinin en azindan bu yas ve egitim diizeyinde, aritmetikten ¢ok bu

alandaki bilgi ve beceriler ile ilgili olmasindan kaynaklanabilir.

1.2. Ugiincii Simif

Ugiincii sinifta say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlart ile Say,
Geometri - Olgme testleri ve bu testlerin toplanmasi ile olusan S+G toplam

puanlari arasindaki iliskiler Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Ugiincii Sinifta Sayr Dogrularindaki Tahminlerin TMH Oranlarinin

Testlerden Alinan Puanlar ile iliskileri

ay1 dogrulari (r) 0-10 0-20 0-100 0-1000
Testler

Say1 - 471%* -,367** -,569** -,756**

Geometri - Olgme -, 453%* -, 459%* -,633%* 5 711%*

Say1+Geometri - Olgme -,486** -,436** -,634** -,773**
*: p<0,01

Cizelge 5 incelendiginde, her araliktaki sayr dogrularinda yapilan
tahminlerin TMH oranlarinin matematik basari testlerinden alinan puanlar ile
negatif yonde, orta ve iyi derecelerde, anlaml iliskilere sahip olduklari
gorilmektedir. Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlar1 azaldikca
yani tahminlerin dogrulugu arttikca matematik basaris1 ylikselmekte,
tahminlerin TMH oranlar arttikca yani tahminlerin dogrulugu azaldikca
matematik basarisinin dismekte oldugu bulunmustur. Sayr dogrularinin,
araliklari arttik¢a korelasyon degerlerinin de genelde arttig1 gézlenmektedir; O-
1000 sayr dogrularinda yapilan tahminler ile matematik basarisi arasindaki
iliski en fazladir. Sifir-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin

Say1 Testi ve S+G toplam puanlart ile daha zayif iliskilere sahip oldugu
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gozlenmektedir. Bunun bir nedeninin 6grencilerin tahmin etme ya da sayma
karmasiklig1 yasamalarindan kaynaklanabildigi soylenebilirdi ancak 0-10 say1
dogrularinda béyle bir durumun gézlenmeyisi bu goriisii engellemektedir. Sifir-
20 say1 dogrularinda yapilan tahminler belki de 0-10, 0-100 ve 0-1000
araliginda yapilan tahminlerden daha farkl bir 6zellik gosteriyor olabilir. Bahsi
gecen araliklar onluk sayma siteminin birer parcasi oldugundan ve 0-20
araliginin bu sistemde olmamasi nedeniyle zihinde farkl bir karisiklia neden
oldugu soylenebilir. Sifir-1000 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH
oranlarinin test puanlari ile diger say1 dogrularindakilerden daha fazla iliskilere
sahip olmasinin bir nedeni ise, 2. sinifta en duyarli veya zor tahminlerin 0-100
dogrularinda olmasi gibi, 3. sinifta da 0-1000 dogrularinin en zor veya en

duyarli tahminleri igeriyor olmasi ihtimalidir.

Basar testlerinin tiirlerine goére, 0-10 ve 0-1000 say1 dogrularinda Sayi
Testi’'nin, 0-20 ve 0-100 say1 dogrularinda ise Geometri - Olgme Testi'nin,
yapilan tahminler ile daha fazla iliskili oldugu gozlenmektedir. Genel olarak
bakildiginda bu durumun égrencilerin bireysel Say1 veya Geometri - Olgme bilgi
ve becerilerinin farkliligindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Ancak detaya
inildiginde, 0-20 dogrularinin onluk sayma sisteminin disinda kalarak bir
karisikliga neden olmasi olasiligl disinda, ni¢in bu say1 dogrularinda farklilasma
olduguna ve 0-100 icin bu farkliligin nedenine yoénelik bir aciklama
yapilamamaktadir. S+G puanlarinin -genel matematik basarisinin- da
tahminlerin TMH oranlar ile anlaml negatif iliskilere sahip oldugu ancak bu
iliskinin en fazla 0-1000 araliginda bulundugu goriilmektedir. Ayrica, 0-10, 0-
100 ve 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin dogrulugu genel
matematik basarisi diyebilecegimiz S+G puanlari ile daha yiiksek bir korelasyon

icindedir.

Ugiincii smifta tiim say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin,
yapilan testlerden ve bunlarin toplanmasi ile elde edilen puanlar ile anlamh
Olctide dogrusal iliskiler olusturdugu anlasilmaktadir. Sifir-10, 0-20, 0-100 ve 0-
Momentler Carpimi Korelasyon katsayilan sirasi ile 0,547, 0,339, 0,522, 0,434,
0,481, 0,714 (p<0,01) olup VIF, CI ve tolerans degerleri beraber incelendiginde
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bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti riski bulunmamistir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Ugiincii sinifta tiim say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
TMH oranlarinin testlerden alinan puanlar1 yordamasina iliskin ti¢ toplam puan
ile yapilan asamali ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglar1 Cizelge 6’da

verilmistir.

Cizelge 6. Uciincii Sinifta Testlerden Alinan Puanlarin Yordanmasina iliskin

Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordanan Yordayici B SHg B ARZ? (%)
Sifir-1000 -1,204 ,122 -,756**
S-Asamal Say1 - 57
Sabit 14,037 ,613
i-  Sifir-1000 -1,165 ,135 -, 711%*
G-Asamal Ggometrl Sl - 51
Olgmel Sabit 14,201 ,679
. Sifir-1000 -,866 ,187 -,528**
G-Asama2 ~ Geometri- o e 100 ~701 313 -256* 3
Olgme2
Sabit 14,721 ,700
SG- Sifir-1000 -2,369 ,228 -,773**
S+G - 60
Asamal Sabit 28,239 1,147

*: p<0,05 ve **: p<0,01

Cizelge 6 incelendiginde, Say1 Testi ve S+G toplam puanlarina yonelik
yapillan asamali regresyon analizleri tek, Geometri - Olgme Testi toplam
puanlarina yonelik yapilan asamali regresyon analizi iki asamada
tamamlanmustir. U¢ farkli matematik basar1 puanlarinin da en iyi yordayicisi 0-
1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlar olmustur. Bunun bir
nedeni, korelasyonlarla paralel olarak, 3. sinifta 0-1000 dogrularinin en zor
veya en duyarli tahminleri igeriyor olmasi ihtimali olabilir. Sifir-1000 araliginda
yapilan tahminlerin TMH oranlar1 Say1 Testi'nden alinan puanlarin %57’sini,
Geometri - Ol¢cme Testinden alinan toplam puanlarin ise %51’ini
aciklamaktadir. Geometri - Olgme Testi'nden alinan puanlar, 0-100 arahigindaki
tahminlerin TMH oranlari ile agiklanan varyansa %3 oraninda katki yapmakta
(p<0,05) ve boylece Geometri - Olgme puanlar1 0-1000 ve 0-100 say
dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarn ile %54 oraninda
yordanmaktadir. Sifir-1000 aralifinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin ise

genel matematik basarisi denilebilecek S+G puanlarin1 daha fazla yordadig: ve
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bu yordamaya goreli olarak Say1 Testi puanlarinin daha fazla etki ettigi
soylenebilir. Ancak ig¢iincii sinifta yordama oranlarinin birbirlerine yakin
oldugu ve Geometri - Olgme bilgi ve becerilerinin de Say1 bilgi ve becerileri

kadar say1 dogrusunda tahmin becerisi ile yordayici-iliskili oldugu goérulmiistr.

1.3. Dordiinci Sinif

Dordiincii siifta say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlan ile
Say1, Geometri - Olgme testleri ve bu testlerin toplanmasi ile olusan S+G toplam

puanlari arasindaki iliskiler Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Dordiinci Sinifta Say1 Dogrularindaki Tahminlerin TMH Oranlarinin

Testlerden Alinan Puanlar ile iliskileri

1 dogrulari (r) 0-10 0-20 0-100 0-1000
Testler

Say1 -,488** -,293* -,401** -,666**
Geometri - Ol(;me -, 487** -277* -,408** -,736**
Say1+Geometri - @l(;me -,500** -,292* -,415** -, 723**

*¥: p<0,01, *: p<0,05

Cizelge 7 incelendiginde, tiim araliklardaki say1r dogrularinda yapilan
tahminlerin TMH oranlar1 ile matematik basar1 testlerinden alinan puanlar
arasinda negatif yonde, anlaml iligkiler bulunmustur. Matematik basarisi
yuksek olan 6grencilerin tahminleri daha az hatali iken diisiik olanlarin
tahminlerinin daha c¢ok hatali oldugu séylenebilir. Bulunan iliskilerin 0-20
araliginda zayif ve en az, 0-1000 araliginda giicli ve en fazla oldugu
gorilmektedir. Uciincii sinifla benzer sekilde, 0-20 say1 dogrusu gorevlerinde
yapilan tahminlerin testlerle daha az iliskiye sahip olmalarinin bir nedeninin, 0-
20 say1 dogrularinda yapilan tahminlere 6zgi farkli bir karmasiklik oldugu
soylenebilir. Sifir-1000 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin
testlerle en fazla iliskili ¢ikmasi, yine say1 dogrusunda tahmin gorevlerinin bu

aralikta amacina daha iyi ulasiyor olmasi olarak yorumlanabilir ¢linkii verilen
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sayllar cogunlukla sayilabilecek aralikta olmadig1 icin tahmin etmek bir
zorunluluk olmaktadir. Baska bir bakisla, 0-1000 dogrularinda yapilan
tahminler digerlerinden daha zor gorevler olabilecegi icin basariy1 belirlemede
daha duyarli-ayirt edici olmus olabilir. S+G puanlar1 -genel matematik basarisi-
ile tahminlerin TMH oranlar1 arasinda da benzer oriintiilerin mevcut oldugu
goriilmektedir. Test tiirlerine gore, genelde Say1 Testi ile Geometri - Olgme Testi
korelasyonlarinin fazla farklilasmadigi, ancak 0-1000 araligindaki tahminlerde
Geometri - Olgme Testinin tahminler ile iligkisinin daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Bu durumun, 0-1000 araliginda yapilan tahminlerin belki de
Geometri - Olgme bilgi ve becerileri ile ilgili oldugu soylenebilirdi ancak 3.
sinifta Say1 bilgi ve becerilerinin de bu say1 dogrularinda yapilan tahminlerle
giiclii iliskili oldugu goriilmektedir. Bireysel Sayr ve Geometri - Olcme
basarilarinin siniflara gore farklilastigr diisiiniilebilir ancak sayr dogrusunda
tahmin becerisinin Say1 ya da Geometri - Olgme bilgi ve becerilerinden bagimsiz
oldugu soylenemez. Fakat bu bulgulara bakildiginda dérdiinci sinifta 0-1000
arahiginda yapilan tahminlerin Geometri - Olgme bilgi ve becerileri ile simif

diizeyi farkliligiyla, daha fazla iliskili oldugu sdylenebilir.

Dordiincii  sinifta tim sayr dogrularinda yapilan tahminlerin TMH
oranlarinin, matematik basar1 testlerinden ve bunlarin toplanmasi ile elde
edilen puanlar ile anlamh 6l¢iide dogrusal iliskiler olusturdugu anlasilmaktadir.
Sifir-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 say1 dogrularinda yapilan TMH oranlari
arasindaki ikili iliskilerin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilari
siras1 ile 0,266, 0,271, 0,458, 0,044, 0,164, 0,658 (p<0,01) olup VIF, CI ve
tolerans degerleri beraber incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti riski bulunmamistir (Biiytikoztirk, 2013). Dordiincii sinifta tim say1
dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin testlerden alinan puanlari
yordamasina iligkin ii¢ toplam puan ile yapilan asamali ¢oklu regresyon

analizlerinin sonuclar Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8. Dérdiincii Sinifta Testlerden Alinan Puanlarin Yordanmasina Iliskin

Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordanan Yordayici B SHg B AR?
Sifir-1000 -1,537 ,222 -,666**
S-Asamal Say1l 44
Sabit 13,363 ,926
Sifir-1000 -1,292 ,242 -,560**
S-Asama?2 Say12 Sifir-10 -1,461 ,663 -,232* 4
Sabit 14,368 1,007
i-  Sifir-1000 -2,083 ,247 -,736**
G-Asamal Geometri 54
Olgme Sabit 17,482 1,030
SG- Sifir-1000 -3,620 447 -,723**
S+G1 - 52
Asamal Sabit 30,845 1,861
Sifir-1000 -3,129 ,487 -,625%*
SG- S+G2 Sifir-10 -2,932 1,331 -,214* 4
Asama?2
Sabit 32,863 2,023

*: p<0,05 ve **: p<0,01

Cizelge 8 incelendiginde, Say1 Testi ve S+G toplam puanlarini yordamaya
yonelik yapilan asamali regresyon analizlerinin iki, Geometri - Olgme Testi
toplam puanlarini yordamaya yonelik yapilan asamali regresyon analizinin tek
asamada tamamlandig1 goriilmektedir. Her ii¢ analizde de 0-1000 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin anlamli olarak en iyi
yordayiclt oldugu gorilmiistir. Korelasyonlar ile paralel olarak, 0-1000
dogrularinda yapilan tahminlerin daha zor veya daha duyarli olmasi neticesinde
basari ile daha kiyaslanabilir tahminler icermesi ihtimali bu durumun bir nedeni
olabilir. Say1 Testi ve S+G toplam puanlarinda 0-10 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin TMH oranlarinin bu varyansa anlamli katki yaptigi bulunmustur
(p<0,05). Sifir-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin
Say1 Testi toplam puanlarina ait varyansin %44’ini acikladigl, 0-10 sayi
dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin ise bu orana %4 oraninda
katki yaptigi (p<0,05) gozlenmektedir. Boylece 0-1000 ve 0-10 sayi
dogrularinda yapilan TMH oranlar1 Say1 Testi puanlarini %48 oraninda
yordamistir. Sifir-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin
Geometri - Olgme Testi toplam puanlarimi ise tek basina %54 oraninda

yordadigi bulunmustur. S+G toplam puanlarinin, 0-1000 say1 dogrularinda
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yapilan tahminlerin TMH oranlar tarafindan %52 oraninda yordandigi; 0-10
say1 dogrularinda yapilan tahminlerin TMH oranlarinin ise bu orana yine %4
oraninda katki yaptig1 (p<0,05) goriulmektedir. S+G; genel matematik basari
puanlarinin 0-1000 ve 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerdeki TMH
oranlar1 ile %56’sinin yordanabildigi bulunmustur. Bu agiklanan varyans
degerine ise cogunlukla Geometri - Olgme Testi'nden alinan puanlarin etki ettigi
one surilebilir. Dérdiincii sinifta, 6zellikle 0-1000 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin TMH oranlarinin Geometri - Olgme bilgi ve becerileri ile daha ¢ok
yordayici-iliskili oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte, hata oranlarinin Say1

bilgi ve becerilerini de biiylik oranda yordadig1 goz ardi edilmemelidir.

2. Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin ortalama mutlak hata

oranlarinin siniflara gore degisimi

Siniflar arasindaki 0-10, 0-20 ve 0-100 say1 dogrularindaki ortama hatalarin
degisimi betimsel olarak incelendikten sonra siniflar arasindaki farklarin
anlamlilig1 analiz edilmistir. Bunun i¢in, “iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorli
ANOVA Testi” kullanilmis farklarin hangi siniflar arasinda oldugunu gérmek
icinse varyanslarin esitligi varsayimlarina gore Scheffe ya da Dunnet’s-C testleri
yapilmistir. Sifir-1000 say1 dogrularinda yapilan ortalama mutlak hatalarin
degisimini inceleyebilmek icin 3. ve 4. siniflarin mutlak hata oranlarn betimsel
olarak incelenmis daha sonra ise smniflar arasinda “Bagimsiz/ iliskisiz

orneklemler i¢in t Testi” yapilmigtir.

Say1 dogrularinda yapilan tahminlerin ortalama mutlak hata oranlarinin
siniflara gore degisimi Sekil 2’de grafiklerle gosterilmistir. Grafikler
incelendiginde 0-10, 0-20, 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin sinif derecesi arttikca diisiis gosterdigi goriulmektedir. Yani, tiim
say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlar ikinci sinifta en fazla iken
dordiincii siniflarin hata oranlar1 en az olmaktadir. Bir baska deyisle, simif
derecesi artik¢a yapilan tahminlerin dogruluklar artmakta ya da sinif derecesi

azaldikca yapilan tahminlerin dogruluklar1 azalmaktadir.



40

_ 03 _ 018
s 8 0,16
§ 0,25 0\ B o014 <
o s O
g 02 £ 012 \\‘
;‘E \\ E 01
£ 0,15 ~ X
= —0—0-10 £ 0,08 ——0-20
S o1 S 0,06
: 0,05 E 004
g ’ Té 0,02
© o . . © o . . .
SINIF2 SINIF3 SINIF4 SINIF2 SINIF3 SINIF4
_ 016 _ 02
% 0,14 \ ‘_C“ \
© @©
S 0,12 \\ S 0,15 —
© (1]
2 0[1 ‘ E
I
< 008 —4—0-100 s 0! —4—0-1000
= - - -
2 0,06 3
© ©
g 0,04 £ 0,05
e 0,02 ©
(]
o 0 T T 6 O T
SINIF2 SINIF3 SINIF4 SINIF3 SINIF4

Sekil 2. Siiflara Gore 0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 Say1 Dogrularinda Yapilan Tahminlerin Mutlak Hata Oranlarinin Dagilimlari
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Simiflar arasinda 0-10, 0-20 ve 0-100 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin OMH oranlarinin anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik
ANOVA sonuglan Cizelge 9'da gosterilmistir. Cizelge 9’a gore 0-10, 0-20 ve O-
100 say1 dogrularinin tiimiinde tahminlerin OMH oranlar siniflar arasinda
anlamh sekilde degismektedir (0-10 i¢in: F(2,203)=21,722, p<0,01; 0-20 igin:
F(2,203)=9,598, p<0,01 ve 0-100 i¢in F(2,203)=17,243, p<0,01). Anlamh
farklarin hangi siniflar arasinda olduguna yonelik varyanslarin esitligine gore
yapilan Scheffe ya da Dunnet’s-C testleri yapilmistir. Bu testlerin sonug¢larina
gore ise tiim say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlari, ikinci siniflar
ile Giglincii siiflar ve ikinci siniflar ile dérdiinci siniflar arasinda anlamh sekilde
farklilasmaktadir (p<0,01). Bu durumda ikinci siniflarin, ii¢lincii ve dordiinci

siniflardan anlaml sekilde daha hatali tahminler yaptigi bulunmustur.

Cizelge 9. ikinci-Dordiincii Smiflarin 0-10, 0-20, 0-100 Say1 Dogrularinda
Yaptiklar1 Tahminlerin OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuglari

ANLAMLI
. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi S p FARK
Toplami Ortalamasi
(Siniflar)
1
Gruplar - 466 2 183 21,722,000
0-10 say1 Arast
Grupl
dogrulari kriulo 1710 203 008 2>3,2>4
Toplam 2,075 205
1
Gruplar 96 2 048 9,598 ,000
0-20 say1 Arast
Grupl
dogralan [P 1011 203 005 223, 24
Toplam 1,106 205
Gruplar 3 2 071 17,248,000
0-100 Arasi
1
sayl Gruplar - 40 203 004 2>3,2>4
dogrulart I¢i
Toplam  ,982 205

Sekil 2 incelendiginde, 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin

OMH oranlarinin da diger say1 dogrularina benzer sekilde sinif derecesi arttikca
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azalma egiliminde oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle, 0-1000 say1
dogrularinda yapilan tahminler liglincii sinifta daha ¢ok hatali iken dordiinci
sinifta hatalar diisiis gostermekte, tahminlerin dogrulugu artmaktadir. Ugiincii
ve dordiincii siif arasindaki bu degisimin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla Bagimsiz t Testi yapilmistir. Bagimsiz t Testi sonuglar: Cizelge 10°da

gosterilmektedir.

Cizelge 10. Ugiincii ve Dérdiincii Siniflarin 0-1000 Say1 Dogrularinda Yaptiklar

Tahminlerin OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: Bagimsiz t Testi Sonuglar:

Sinif N Ortalama Standart sd t p
Sapma
3 75 176716 0971394 135 2,169 032
0-1000
dogrular 4 62 142124 0875587

Cizelge 10 incelendiginde, ti¢iinci siniflarin 0-1000 say1 dogrularindaki
tahminlerinin OMH oranlarinin doérdiincii siniflardan anlamh sekilde fazla
oldugu gorilmektedir ( t(135)=2,169 ve p<0,05). Sonuc¢ olarak, 0-1000 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarinin, liglincii ve doérdiinctii sinif
arasinda, sinif diizeyi arttikca azaldig1 ya da tahminlerin dogruluklarinin simif
diizeyi ile birlikte arttig1 bulunmustur. Sinif diizeyi arttikca siniflar arasi anlamh
farkliliklarin, daha genis say1 araliklarinda yapilan tahminlerde meydana geldigi
gorilmektedir. Yas veya egitim diizeyi arttikca diger say1 dogrularinda yapilan
tahminlerde bir farklilasma olmayabilir. Bu durum tahmin yapilacak sayi
araliklarinin genislemesinin matematik basaris1 ya da egitim diizeyi icin daha

ayirt edici ya da duyarli olmasi ihtimalini desteklemektedir.

3. Matematik basari testlerinden alinan toplam puanlara gére her sinif
diizeyinde olusturulan alt gruplarin sayr dogrularinda yaptiklari

tahminlerin ortalama mutlak hata oranlarinin degisimi
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Say1, Geometri - Olgme Testi toplam puanlar1 ve bunlarin toplamindan elde
edilen S+G genel toplam puanlarina gore her sinifin kendi igerisinde belirlenen
alt basar1 gruplarinin, say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin
nasil degistigini gérmek icin 6nce betimsel incelemeler yapilmistir. Daha sonra
gruplar arasi farklar arastirmak icin parametrik olmayan, Kruskal Wallis-H
Testi kullanilmistir. Farklarin hangi alt gruplar arasinda olduguna yonelik ise
Kruskal Wallis-H Testi sonrasi, parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testleri
yapilmistir. Analiz sonuclarindan, her test icin “anlamli bulunanlar” siniflara

gore asagida maddeler halinde sunulmustur.

3.1. “Say1” Testi'nden alinan toplam puanlara goére yapilan ayrimda
gruplarin ortalama mutlak hata oranlarindaki degisim

Sifir-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin her
sinif diizeyindeki Say1 Testi toplam puanlarinin ytzdeliklerine gore ayrilan
basar1 gruplart1 arasindaki OMH oranlarindaki degisim, Sekil 3’te
gosterilmektedir. Her sinif diizeyinde tiim say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
OMH oranlart alt gruplara gore ayr1 ayri incelenmistir. Basar1 diizeyleri
yukseldik¢e gruplarin OMH oranlarinda azalma ve basar1 diizeyleri distiik¢e
gruplarin OMH oranlarinda artma olabilecegi duisiiniilmektedir. Bulgular simif

sirasli ile asagida sunulmaktadir.
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Sekil 3. Say1 Testi'ne Gore Her Sinif Diizeyinde Ayrilmis Alt Basari Gruplarinin 0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 Say1 Dogrularindaki Tahminlerinin Dagilimi.
CDB: Cok Diisiik Basarili grup, DB: Diisiik Basarili grup, TB: Tipik Basarili grup, YB: Yiiksek Basarili grup.
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3.1.1. ikinci Sinif

ikinci smifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlari
birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte ¢ok diisiik basarili (CDB) grubun hata
oranlarinin diger gruplara gore daha az oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Bu
bulgu, diisiik basarili gruplarin, basaris1 daha yiiksek olan gruplara gore daha
fazla hatali tahmin yapacaklar1 beklentisi ile ters diismektedir. Bunun bir
nedeni, CDB grubunun aslinda gercekten cok diisiik basarii grubu temsil
etmiyor olmasi yani icerisinde yiiksek basarili 6grencilerin var olmasi ihtimali
olabilir. Bir diger neden ise 0-10 say1 dogrusunda tahmin gorevlerinin
gercekten ayirict gorevler olamayabilecegidir fakat bu ihtimal Say1 Testi ile
ayrilan diger alt gruplar icin pek dogru goziikmemektedir. Baska bir neden ise,
0-10 say1 dogrusunda tahmin gorevleri sirasinda oOgrencilerin gercegi
yansitmayan bir performans sergilemis olmalar ihtimalidir. Diisiik basaril
(DB), tipik basarili (TB) ve ytlksek basarili (YB) gruplarin ise hata oranlar1 ayni
sirada azalma egilimindedir. Alt gruplar arasinda 0-10 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerde anlamh farklar bulunup bulunmadigina yonelik yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (2
(3, 69)=3,44 ve p>0,05). Nitekim regresyon analizlerinde, 0-10 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlar1 hi¢cbir basar testi ile iligkili
bulunmamistir. Bu ylizden 2. sinifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
beklenen egilimle ters veya ayirict olmamasi beklenen olasi bir durumdur.

ikinci simiflarin 0-20 say1 dogrularindaki tahminlerinin OMH oranlari
incelendiginde CDB grubundan YB grubuna dogru basar1 diizeyi arttikca
gruplarin hata oranlarinin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Bu
durum beklenen genel oriintii ile uyumludur. Sifir-10 say1 dogrularinda
beklentiye ters diisen durum burada gézlenmemektedir. Tahminlerin yapilacagi
say1 araliklan arttikca beklenen egilime uyum da artiyor olabilir. Alt gruplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (%2 (3,

69)=7,43 ve p>0,05).
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ikinci smiflarin 0-100 say1 dogrularindaki tahminlerinin OMH oranlar
incelendiginde, CDB grubundan YB grubuna dogru basarn diizeyi arttikca, OMH
oranlarinin azaldig1 gozlenmektedir (Sekil 3). Bu durum beklenen genel egilim
ile uyumlu goriinmektedir. Say1 aralig: arttik¢a beklenen egilimin gerceklesmesi
ihtimali goriisii desteklenmektedir. Alt gruplar arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar Cizelge 11’de
gosterilmektedir. Buna gore 0-100 say1 dogrularinda Say1 Testi'ne gore ayrilan
basar1 gruplari arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur (%2 (3, 69)=10,921 ve
p<0,05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan
parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucu, sadece CDB-YB gruplari
arasinda, CDB grubunun sira ortalamasi yiiksek olmak iizere anlamh farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 11. Ikinci Sinif Diizeyinde, Say1 Testi'ne Gore Ayrilan Alt Basar1 Gruplari

Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

ALT . Sira d , ANLAMLI
GRUPLAR Ortalamasi X p FARK
CDB 8 50,50 3 10,921 012
DB 21 39,81

0-100 CDB-YB
TB 32 31,50
YB 8 20,88

CDB: Cok Diisiik Basarili, DB: Diisiik Basarili, TB: Tipik Basarili, YB: Yiiksek basarili

3.1.2. Ugiincii Stmf

Ugiincii simifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlar1 CDB
ve DB gruplarn arasinda farklilik gostermemekte diger basari gruplar: arasinda
basar1 diizeyi arttikca hata oranlarinin azaldigr gézlenmektedir (Sekil 3). Bu
durum, ¢ok diisiik ve diisiik basarili 68rencilerin kesin bir ¢izgi ile birbirlerinden
ayrilamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alt gruplar arasinda anlamh
farklarin olup olmadigin1 incelemek icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglar1 Cizelge 12’de gosterilmektedir. Buna gore 0-10 say1 dogrularinda
basar1 gruplar arasinda anlamh farklar bulunmustur (y? (3,75)=15,98 ve

p<0,01). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan
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parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda, genel egilimle uyumlu
olarak, CDB-YB, DB-YB, TB-YB gruplar1 arasinda basaris1 daha disik alt
gruplarin sira ortalamalari yiiksek olmak lizere anlaml farklar vardir (p<0,05).
Ikinci smniflara gore 0-10 sayr dogrularinda gruplarin ayrilabilmesi, bu say

dogrularinda 2. sinifin sorun yasamis olma ihtimalini artirmaktadir.

Cizelge 12. Ugiincii Simf Diizeyinde, Say1 Testine Gore Ayrilan Alt Basar

Gruplar1 Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
ALT . Sira «d , ANLAMLI
GRUPLAR Ortalamasi X p FARK
CDB 10 49,70 3 15978 ,001

. DB 13 49,00 ¢DB-YB,

0-10 DB-YB,
TB 47 35,62 TB-YB
YB 5 8,40
CDB 10 44,00 3 7,821 ,050

) DB 13 51,00

0-20 YOK
TB 47 34,15
YB 5 28,40
CDB 10 56,20 3 21,772,000 CDB-TB,

0-100 DB 13 53,85 CDB-YB,
TB 47 31,87 DB-TB,
YB 5 18,00 DB-YB
CDB 10 63,60 3 35407  ,000 CDB-TB,
DB 13 55,46 CDB-YB,

0-1000 TB 47 30,64 DB-TB,
YB 5 10,60 DB-YB

Ugiincii sinifta 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin
DB grubu i¢in en fazla oldugu diger gruplar arasinda ise hata oranlarinin
gruplarin basari diizeyi arttik¢a azaldig1 gozlenmektedir (Sekil 3). Bu durumun
bir nedeni, 0-10 say1 dogrularinda oldugu gibi, ¢ok diisiik ve diisiik basaril
ogrencilerin kesin bir ¢izgi ile birbirlerinden ayrilamamis olmasi olabilir. Alt
gruplar arasinda anlamli farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonuclar Cizelge 12'de gosterilmektedir. Buna gore, gruplar
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arasinda marjinal olarak anlamh farklar bulunmustur (y2 (3,75)=7,82 ve
p=0,05). Bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan
parametrik olmayan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda, herhangi ikili grup

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Ugiincii sinifta 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlari
incelendiginde, CDB ve DB gruplar1 arasinda pek bir fark gézlenmezken basari
gruplarinin diizeyleri arttikca hata oranlarinin azaldig1 gorulmektedir (Sekil 3).
Cok diusiik ve diisiik basarili 6grencilerin kesin bir ¢izgi ile birbirlerinden
ayrilamamis olmalar1 nedeniyle tahminlerdeki hata oranlarinin da degismedigi
soylenebilir. Alt gruplar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina yonelik
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuclar Cizelge 12’de gosterilmektedir. Buna
gore 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara gore
anlamh sekilde farkhlasmaktadir (y? (3,75)=21,77 ve p<0,01). Alt gruplar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan
parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu
sekilde, CDB-TB, CDB-YB, DB-TB, DB-YB gruplar arasinda basarisi daha diisiik
alt gruplarin sira ortalamalarn yiliksek olmak tlizere anlamh farklar vardir
(p<0,05). Sifir-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarinin 0-10
ve 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlere gore, daha fazla grubu ayirdig

gozlenmektedir.

Ugiincii  smifta 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, gruplar arasinda belirgin sekilde CDB grubundan YB grubuna dogru
azaldigr gorulmektedir (Sekil 3). Alt gruplar arasinda anlaml farklarin olup
olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuclar1 Cizelge 12’de
gosterilmektedir. Buna gore 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (y2 (3,75)=35,41 ve
p<0,01). Farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik
olmayan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda ise genel egilimle uyumlu sekilde,
CDB-TB, CDB-YB, DB-TB, DB-YB gruplar1 arasinda basarisi daha diistiik alt
gruplarin sira ortalamalar yiiksek olmak tizere anlaml farklar vardir (p<0,05).

Tahmin yapilacak say1 aralig1 arttikca beklenen egilim daha ¢ok gerceklesmis, 0-
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10 ve 0-20 sayr dogrularinda yapilan tahminlere gore, daha fazla grup

birbirinden ayrilabilmistir.

3.1.3. Dordiincii Sinif

Dordiincii  smifta 0-10 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basar diizeyi arttik¢a
azaldig1 gorilmektedir (Sekil 3). Alt gruplar arasinda anlaml farklarin olup
olmadigina yoénelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Cizelge 13’te
gosterilmektedir. Buna gore 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde farkhlasmaktadir (2 (3,62)=15,987 ve
p<0,01). Farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik
olmayan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-
TB, CDB-YB gruplar1 arasinda basarisi daha diisiik alt gruplarin sira ortalamalari
yiiksek olmak tizere anlamh farklar vardir (p<0,05). Ikinci sinifta Say1 Testi'ne
gore yapilan ayrimlarda basar1 gruplari 0-10 sayr dogrularinda yapilan
tahminlerle ayrilamazken 3. ve 4. smmiflarda alt gruplarin ayrilabildigi

gorulmustiir.

Cizelge 13. Dordiincii Simif Diizeyinde, Say1 Testi'ne Gore Ayrilan Alt Basari
Gruplar1 Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
ALT Sira ANLAMLI
GRUPLAR " Ortalamasi *¢ x* P FARK
CDB 11 47,18 3 15,978 ,001

0-10 DB 14 35,14 CDB-TB,
TB 32 27,22 CDB-YB
YB 5 14,20
CDB 11 41,36 3 9,285 ,026

0-100 DB 14 36,29 CDB-YB
TB 32 28,59
YB 5 15,00

0-1000 CDB 11 48,64 3 21,772 ,000 CDB-TB,

DB 14 38,50 CDB-YB,
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TB 32 25,78 DB-YB
YB 5 10,80

Doérdiincii sinifta 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarina
bakildiginda, CDB grubunun DB grubundan, TB grubunun YB grubundan daha
az hata yaptiklar1 gorilmektedir (Sekil 3). Bu durum beklenen egilime ters
dismekle birlikte nedeni gruplarin birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilamamasi
veya 0-20 say1 dogrusunda tahmin gorevlerindeki olasi bir karisiklik olabilir. Alt
gruplar arasinda anlamli farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplar arasi anlamli bir farklilik bulunmamistir (2
(3,62)=6,98 ve p>0,05). ikinci ve 3. siniflarda da Say: Testi'ne gore belirlenen
hicbir grubun 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerle birbirinden

ayrilmadig gézlenmektedir.

Dordiincii  sinifta 0-100 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB ve DB gruplarinda benzer olmak iizere, gruplar arasinda basari
diizeyi arttikca azaldig1 goriilmektedir (Sekil 3). Bu durumun bir nedeni, diisiik
basarili gruplarin kesin cizgilerle birbirinden ayrilamamis olmasi olabilir. Alt
gruplar arasinda anlamli farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonuclar1 Cizelge 13’'te gosterilmektedir. Buna gore 0-100 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara gére anlamh sekilde
farklilasmaktadir (y? (3,62)=9,285 ve p<0,05). Alt gruplar arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde, sadece CDB-YB
gruplar1 arasinda CDB grubunun sira ortalamasi yiliksek olmak {izere anlamh

fark vardir (p<0,05).

Dordiincii sinifta 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru basari diizeyi arttik¢a belirgin
sekilde azaldig1 gorilmektedir (Sekil 3). Alt gruplar arasinda anlamh farklarin
olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucu Cizelge 13’te

gosterilmektedir. Buna gore 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
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oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (y2 (3,62)=21,77 ve
p<0,01). Alt gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna
yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel
egilimle uyumlu sekilde, CDB-TB, CDB-YB, DB-YB gruplar1 arasinda basarisi
daha diisiik alt gruplarin sira ortalamalari yliksek olmak tizere anlamh farklar
vardir (p<0,05). Diger say1 dogrularina goére 0-1000 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlari, beklenen egilime daha ¢ok uymus ve daha fazla grubu

birbirinden ayirmistir.

3.2. “Geometri ve Olgme” Testi’nden alinan toplam puanlar ile yapilan
ayrimda gruplarin ortalama mutlak hata oranlarindaki degisim

Sifir-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin her
smif diizeyindeki Geometri - Olgme Testi toplam puanlarinin yiizdeliklerine
gore ayrilan basar1 gruplarn arasindaki OMH oranlarindaki degisim, Sekil 4’te
gosterilmektedir. Her sinif diizeyinde tiim say1 dogrular: alt gruplara gore ayri
ayr1 incelenmistir. Basar1 diizeyleri yiikseldik¢ce gruplarin OMH oranlarinda
azalma ve basar1 duzeyleri diistiikce gruplarin OMH oranlarinda artma

olabilecegi diisiiniilmektedir. Bulgular sinif sirasi ile asagida sunulmaktadir.

3.2.1. ikinci Stmif

ikinci simiflarin 0-10 say1 dogrularindaki tahminlerinin OMH oranlari
incelendiginde CDB grubunun hata oranlarinin en fazla, TB ve YB gruplarinin
CDB grubundan az ancak birbirlerinden farkli olmadigi, DB grubunun ise en az
hata oranina sahip oldugu gorilmektedir (Sekil 4). DB grubunun en az hata
oranina sahip olmasi genel egilimle yani daha diisiik basarili gruplarin daha
fazla hatali tahmin yapma beklentisi ile uyumsuz gériinmektedir. Bu durumun
nedeni, DB grubunun igine yiliksek basarili 6grencilerin de karismis olmasi
ihtimali olabilir. Gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek
icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda ise alt gruplar arasinda anlamh

bir farklilik bulunmamistir (y2 (3, 69)=5,1 ve p>0,05). Sifir-10 say1 dogrularinda
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Sekil 4. Geometri-Olgme Testi'ne Gére Her Simf Diizeyinde Ayrilmis Alt Bagari Gruplarimin 0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 Say1 Dogrularindaki Tahminlerinin
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yapilan tahminlerin regresyon analizlerinde de hi¢bir say1 dogrusu ile iliskili

olmamasi bu durumun yine sinif diizeyi ile ilgili olmasi olasiligini artirmaktadir.

Ikinci sinifta 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
CDB grubu ile DB gruplarinda ¢ok benzer olmak tizere YB grubuna dogru basari
diizeyi arttikca, azaldigr gorilmektedir (Sekil 4). Bu durumun nedeni, diisiik
basarili gruplarin kesin c¢izgilerle ayrilamamis olmasi olabilir. Alt gruplar
arasinda anlaml farklarin olup olmadigina yoénelik yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucuna gore ise gruplar arasinda anlaml bir farklilhik bulunmamistir (2

(3,69)=4,59 ve p>0,05).

Ikinci sinifta 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basar1 diizeyi arttik¢a, belirgin
sekilde azaldig1 goriilmektedir (Sekil 4). Alt gruplar arasinda anlamh farklarin
olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucu Cizelge 14’te
gosterilmektedir. Buna gore 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (y2 (3,69)=25,17 ve
p<0,01). Farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik
olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-
TB, CDB-YB gruplari arasinda basarisi daha diisiik alt gruplarin sira ortalamalari
yuksek olmak tizere anlamhl farklar vardir (p<0,05). Say1 aralig1 arttikca

beklenen egilime uyumun ve grup ayriminin daha fazla oldugu gézlenmektedir.

Cizelge 14. Ikinci Simif Diizeyinde, Geometri - Olcme Testi'ne Gore Ayrilan Alt
Basar1 Gruplar1 Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglar

ALT . Sira o , ANLAMLI

GRUPLAR Ortalamasi X p FARK

CDB 12 56,50 3 25172 ,000

DB 15 42,53 3 ) )
0-100 CDB-TB, CDB

TB 37 27,38 3 YB

YB 5 17,20 3
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3.2.2. Ugiincii Simif

Ugiincii smifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basar1 diizeyleri arttik¢a, azaldig:
gorulmektedir (Sekil 4). Alt gruplar arasinda anlaml farklarin olup olmadigina
yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar Cizelge 15'te gosterilmektedir.
Buna gore 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara
gore anlamh sekilde farklilagsmaktadir (2 (3,75)=17,35 ve p<0,01). Farklarin
hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan g¢oklu
karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-YB, DB-YB
gruplar1 arasinda basaris1 daha dustk alt gruplarin sira ortalamalar ytiksek
olmak iizere anlamli farklar vardir (p<0,05). Ikinci sinifta 0-10 say1

dogrularinda gruplarin ayrilmadigy, 3. sinifta ise ayrilabildigi goriilmektedir.

Cizelge 15. Ugiincii Sinif Diizeyinde, Geometri - Olgme Testi’ne Gére Ayrilan Alt
Basar1 Gruplar1 Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

ALT Sira ANLAMLI
GRUPLAR " Ortalamasi *¢ X P FARK
CDB 15 52,00 3 17,345 001
DB 11 44,73 CDB-YB,
0-10 TB 44 34,91 DB-YB
YB 5 8,40
CDB 15 46,53 3 11,010 012
) DB 11 52,64
e TB 44 32,52 DB-TB
YB 5 28,40
CDB 15 56,73 3 20,855  ,000
0-100 DB 11 46,91 CDB-TB,
TB 44 31,66 CDB-YB
YB 5 18,00
CDB 15 59,27 3 34,760  ,000 CDB-TB,
0-1000 DB 11 54,45 CDB-YB,
TB 44 29,75 DB-TB,

YB 5 10,60 DB-YB
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Ugilincii smifta 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
DB grubunda en fazla olmak tizere gruplarin basar1 diizeyleri arttik¢a, azaldig:
gorulmektedir (Sekil 4). DB grubunun en fazla hata oranina sahip olmas1 CDB
grubunun en fazla hata oranina sahip olacagi beklentisi ile ters diismektedir. Bu
durumun nedeni, dusik basarili gruplarin kesin c¢izgilerle birbirlerinden
ayrilamamis olmasi olabilir. Alt gruplar arasinda anlamh farklarin olup
olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Cizelge 15°te
gosterilmektedir. Buna gore 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlar1 gruplara gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (y2 (3,75)=11,01 ve
p<0,05). Alt gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna
yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel
egilimle uyumlu sekilde, sadece DB-TB gruplar1 arasinda DB grubunun sira

ortalamasi yliksek olmak tizere anlaml fark vardir (p<0,05).

Ugtincii sinifta 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basari diizeyleri arttikca, azaldigi
gorilmektedir (Sekil 4). Alt gruplar arasinda anlamh farklarin olup olmadigina
yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar Cizelge 15'te gosterilmektedir.
Buna gore 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarn gruplara
gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (2 (3,75)=20,86 ve p<0,01). Alt gruplar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan
parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu
sekilde, CDB-TB, CDB-YB gruplar1 arasinda basaris1 daha diisiik alt gruplarin

sira ortalamalar yiiksek olmak tizere anlamh farklar vardir (p<0,05).

Ugilincii  smifta 0-1000 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basar1 diizeyleri
arttikca, belirgin sekilde azaldig1 goriilmektedir (Sekil 4). Alt gruplar arasinda
anlaml farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglar1 Cizelge 15’te gosterilmektedir. Buna gore 0-1000 say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin OMH oranlarn gruplara gore anlamli sekilde

farkhilasmaktadir (%2 (3,75)=34,76 ve p<0,01). Alt gruplar arasindaki farklarin
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hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan coklu
karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-TB, CDB-YB, DB-
TB, DB-YB gruplari arasinda basarisi daha dustik alt gruplarin sira ortalamalar
yuksek olmak tlizere anlaml farklar vardir (p<0,05). Daha o6nceki bulgularla
paralel olarak say1 aralig1 arttiginda, 0-1000 araliginda, ayrilan grup sayisinin da

arttig1 gorulmektedir.

3.2.3. Dordiincii Sinif

Dordiincii  sinifta 0-10 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru basar diizeyi arttik¢ca azaldig
gorulmektedir (Sekil 4). Alt gruplar arasinda anlaml farklarin olup olmadigina
yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari Cizelge 16’da gosterilmektedir.
Buna gore 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara
gore anlaml sekilde farkhlagsmaktadir (2% (3,62)=11,65 ve p<0,01). Alt gruplar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yoénelik yapilan
parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu
sekilde, sadece CDB-YB gruplari arasinda CDB grubunun sira ortalamasi yiiksek
olmak tizere anlamli fark vardir (p<0,05). ikinci sinifta 0-10 say1 dogrularinda

gruplarin ayrilmadigy, 3. ve 4. sinifta ise ayrilabildigi gozlenmektedir.

Cizelge 16. Dordiincii Sinif Diizeyinde, Geometri - Olgme Testi'ne Gére Ayrilan
Alt Basar1 Gruplar1 Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-

H Testi Sonuglari

ALT n Sira 5 sd ANLAMLI
GRUPLAR Ortalamasi X p FARK
CDB 9 45,00 11,654 3 1009
DB 12 35,75

0-10 CDB-YB
TB 36 27,92
YB 4 13,00
CDB 9 44,00 10,885 3 012
DB 12 35,33

0-100 CDB-YB
TB 36 28,42
YB 4 12,00

0-1000 CDB 9 51,44 32,206 3 ,000 CDB-TB,
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DB 12 45,08 CDB-YB,

DB-TB,
TB 36 23,75 DB-YB
YB 4 8,00

Dordiincii  smifta 0-20 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru basari diizeyi arttikca azaldigi
gorilmektedir (Sekil 4). Bu durum, gruplar arasi farklar yakin olmakla birlikte,
beklenen genel egilim ile uyumlu goziikmektedir. Alt gruplar arasinda anlamh
farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, 0-
20 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin gruplara gore

anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriulmiustur (y?(3,62)=5,78 ve p>0,05).

Doérdiincii sinifta 0-100 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, DB ve TB grubu ¢ok benzer olmak tizere diisiik basarililardan
yuksek basarililara dogru basar1 duzeyi arttikca azaldigr goriulmektedir (Sekil
4). Bu durumun nedeni, disiik basarili gruplarin tipiklerden kesin cizgilerle
ayrilamamis olmasi olabilir. Alt gruplar arasinda anlamh farklarin olup
olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuclar1 Cizelge 16’da
gosterilmektedir. Buna gore 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (y2 (3,62)=10,88 ve
p<0,05). Alt gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna
yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel
egilimle uyumlu sekilde, sadece CDB-YB gruplar1 arasinda CDB grubunun sira

ortalamasi yiiksek olmak tizere anlaml fark vardir (p<0,05).

Doérdiincii sinifta 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, dustik basarililardan yiiksek basarililara dogru basar1 diizeyi
arttikca, belirgin olarak azaldig1 goriilmektedir (Sekil 4). Alt gruplar arasinda
anlamh farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglar1 Cizelge 16’da gosterilmektedir. Buna gore 0-1000 say1 dogrularinda
yapillan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde
farklilasmaktadir (y2(3,62)=32,21 ve p<0,01). Alt gruplar arasindaki farklarin

hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu
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karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-TB, CDB-YB, DB-
TB, DB-YB gruplari arasinda basarisi daha dusiik alt gruplarin sira ortalamalari
ylksek olmak iizere anlaml farklar vardir (p<0,05). Say1 aralig1 arttik¢a, 0-1000
araliginda, beklenen egilime uyumun ve grup ayriminin fazla oldugu burada da

gorilmektedir.

3.3. “Say1” Testi ve “Geometri ve Olgme” Testi’'nden alinan puanlarin
toplanmasi ile elde edilen “Sayi1+ Geometri ve Ol¢me” toplam
puanlarina gore yapilan ayrimda gruplarin ortalama mutlak hata

oranlarindaki degisim

Sifir-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin her
simif  diizeyindeki Sayi1+Geometri ve Olgme (S+G) toplam puanlarinin
ylzdeliklerine goére ayrilan basari gruplari arasindaki OMH oranlarindaki
degisim, Sekil 5’te gosterilmektedir. Her sinif diizeyinde tiim say1 dogrular alt
gruplara gore ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu b6liimde de genel egilimin gruplarin
basar1 diizeyi ylkseldikce OMH oranlarinin azalmasi, basar1 diizeyi azaldikca
OMH oranlarinin artmasi yoniinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Bulgular simif

sirasli ile asagida sunulmaktadir.
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Sekil 5. Say1+Geometri-Olgme Toplam Puanlarina Gére Her Sinif Diizeyinde Ayrilmis Alt Basar1 Gruplarinin 0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 Say1 Dogrularindaki
Tahminlerinin Dagilimi. CDB: Cok Diisiik Basarili grup, DB: Diisiik Basarili grup, TB: Tipik Basarili grup, YB: Yiiksek Basarili grup.
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3.3.1. iKkinci Simif

ikinci sinifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin, DB
grubunda nispeten daha fazla olmak tlizere diger gruplar arasinda oldukga
benzerlik gozlenmektedir (Sekil 5). Bu durum beklenen genel egilime gore
farklilik gostermektedir. Bu durum gruplarin birbirinden ayrilamamasindan ya
da 0-10 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin 2. smiflar igin karisikhik
olusturmus olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alt gruplar arasinda anlaml
farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
gore 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlari gruplar arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamistir (¥2(3,69)=0,54 ve p>0,05). Diger testlerle
yapilan ayrimlarda oldugu gibi 2. sinifta 0-10 say1 dogrularinda hi¢bir alt grup
birbirinden ayrilamamistir. Bu durum regresyon analizlerinin sonuglan ile

paralellik gostermektedir.

ikinci smifta 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinda,
CDB grubu DB ile, TB grubu YB ile olduk¢a benzerlik gostermekte, gruplarin
basar1 diizeyi arttikca hata oranlarinin azaldigr goriilmektedir (Sekil 5). Bu
durumun bir sebebi, gruplarin kesin cizgilerle birbirinden ayrilamamis olmalari
olabilir. Alt gruplar arasinda anlamh farklarin olup olmadigina yonelik yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Cizelge 17’de goésterilmektedir. Buna gore
gruplar arasinda marjinal sekilde anlamli bir farklilik bulunmustur (y?2
(3,69)=7,84 ve p=0,049). Alt gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda

herhangi ikili grup arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Cizelge 17. ikinci Simif Diizeyinde, Say1+Geometri ve Olgme Toplam Puanlarina
Gore Ayrilan Alt Basar1 Gruplart Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi:

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

ALT . Sira , Sd ANLAMLI
GRUPLAR Ortalamasi X p FARK
CDB 10 49,60 7,844 3 1049

0-20 YOK

DB 14 38,29
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TB 40 31,13
YB 5 27,60
CDB 10 55,60 21,423 3 1000
DB 14 42,86 ¢DB-TB,
0-100 CDB-YB,
TB 40 29,88 DB.YB
YB 5 12,80

Ikinci sinifta 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basar1 diizeyi arttik¢a, belirgin
sekilde azaldig1 gorilmektedir (Sekil 5). Alt gruplar arasinda anlamh farklarin
olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar: Cizelge 17°de
gosterilmektedir. Buna gore 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (y2 (3,69)=21,42 ve
p<0,01). Alt gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna
yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel
egilimle uyumlu sekilde, CDB-TB, CDB-YB, DB-YB gruplar1 arasinda basarisi
daha distk alt gruplarin sira ortalamalarn yiiksek olmak tizere anlaml farklar
vardir (p<0,05). Say1 ve Geometri - Olcme testlerine paralel olarak burada da
say1 araligl arttikca beklenen egilime uyumun arttigl1 ve daha fazla grubun

birbirinden ayrilabildigi gozlenmektedir.

3.3.2. Ugciincii Simif

Ugtincii smifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basari diizeyleri arttikca, azaldigi
gortilmektedir (Sekil 5). Alt gruplar arasinda anlaml farklarin olup olmadigina
yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari Cizelge 18’de gosterilmektedir.
Buna gore 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara
gore anlamh sekilde farkhlagsmaktadir (%2 (3,75)=11,71 ve p<0,01). Alt gruplar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan
parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu

sekilde, sadece CDB-YB gruplari arasinda CDB grubunun sira ortalamasi yiiksek
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olmak iizere anlamh fark vardir (p<0,05). ikinci siniftan farkli olarak gruplar

birbirinden ayrilabilmislerdir.

Cizelge 18. Uciincii Sinif Diizeyinde, Say1+Geometri ve Olcme Toplam Puanlarina
Gore Ayrilan Alt Basar1 Gruplart Arasinda OMH Oranlarinin Karsilastirilmasi:

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

ALT . Sira , o ANLAMLI
GRUPLAR Ortalamasi X p FARK
CDB 9 54,00 11,714 3 1008
DB 14 46,50
0-10 CDB-YB
TB 45 34,60
YB 7 22,29
CDB 9 59,56 27,930 3 1000 CDB-TB
DB 14 52,64 VB
0-100 CDB-YB,
TB 45 33,33 DB-TB,
YB 7 11,00 DB-YB
CDB 9 63,56 37,159 3 1000 CDB-TB,
DB 14 55,50 :
0-1000 CDB-YB,
TB 45 31,93 DB-TB,
YB 7 9,14 DB-YB

Ugiincii sinifta 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
DB grubunda CDB ile benzer olmak lizere en fazla ve gruplarda basar1 diizeyleri
arttikca, azaldig1 goriilmektedir (Sekil 5). Bu durum, disiik basarili gruplarin
kesin cizgilerle birbirinden ayrilamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alt
gruplar arasinda anlamli farklarin olup olmadigina yoénelik yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi

gorulmiustir (x2(3,75)=6,44 ve p>0,05).

Uctincii sinifta 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarinin,
CDB ve DB cok benzer olmak lizere gruplarda basari diizeyleri arttik¢a, azaldig:
gorilmektedir (Sekil 5). Bu durum, yine diisiik basarili gruplarin kesin cizgilerle
birbirinden ayrilamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alt gruplar
arasinda anlamli farklarin olup olmadigina yoénelik yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonuclar1 Cizelge 18'de gosterilmektedir. Buna gore 0-100 sayi

dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara gore anlamli sekilde
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farklilasmaktadir (32 (3,75)=27,93 ve p<0,01). Farklarin hangi gruplar arasinda
olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda
genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-TB, CDB-YB, DB-TB, DB-YB gruplarn
arasinda basaris1 daha dusiik alt gruplarin sira ortalamalarn ytliksek olmak tizere
anlamh farklar vardir (p<0,05). Say1 aralig1 arttik¢a say1 dogrularinda yapilan

tahminlerin hata oranlarinin daha ¢ok grubu ayirdigi sdylenebilir.

Ugiincii  smifta  0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basar1 dizeyleri
arttikca belirgin sekilde azaldig1 gorilmektedir (Sekil 5). Alt gruplar arasinda
anlaml farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglar Cizelge 18’de gosterilmektedir. Buna gore 0-1000 say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin OMH oranlart gruplara gore anlaml sekilde
farklhilagsmaktadir (3?2 (3,75)=35,16 ve p<0,01). Farklarin hangi gruplar arasinda
olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda
genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-TB, CDB-YB, DB-TB, DB-YB gruplar
arasinda basarisi daha diisiik alt gruplarin sira ortalamalari yliksek olmak tlizere
anlaml farklar vardir (p<0,05). Say1 aralig1 arttikca say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlarinin beklenen egilime daha ¢ok uydugu ve daha ¢ok

grubu ayirdigi soylenebilir.

3.3.3. Dordiincii Sinif

Dordiincii  sinifta 0-10 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru gruplarin basari diizeyi arttik¢a
azaldig1 goriulmektedir (Sekil 5). Alt gruplar arasinda anlaml farklarin olup
olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Cizelge 19°da
gosterilmektedir. Buna gore 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (y2 (3,62)=12,12 ve
p<0,01). Farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yo6nelik yapilan parametrik
olmayan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde,
sadece CDB-TB gruplar:1 arasinda CDB grubunun sira ortalamasi yiiksek olmak

tizere anlamli fark vardir (p<0,05).



65

Cizelge 19. Dordiincii Smif Diizeyinde, Sayi+Geometri ve Olgme Toplam
Puanlarina Gore Ayrilan Alt Basar1 Gruplari Arasinda OMH Oranlarinin

Karsilastirilmasi: Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

ALT ] Sira i » ANLAMLI
GRUPLAR Ortalamasi X p FARK
CDB 10 45,30 12121 3 007
DB 12 38,92
0-10 CDB-TB
TB 35 26,40
YB 5 21,80
CDB 10 41,70 8461 3 1037
DB 12 38,17
0-20 YOK
TB 35 25,83
YB 5 34,80
CDB 10 45,30 8,845 3 031
DB 12 32,92
0-100 YOK
TB 35 2874
YB 5 19,80
CDB 10 52,90 26394 3 1000
DB 12 38,75 CDB-TB,
0-1000 CDB-YB,
TB 35 25,97 OB.YE
YB 5 10,00

Dordiincii  sinifta 0-20 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubu ile DB grubu benzer olmak ilizere bu gruplarda en fazla,
YB grubunda ise TB grubuna gore daha fazla OMH oraninin oldugu
goriilmektedir (Sekil 5). Bu durumun bir nedeni, gruplarin birbirinden net
cizgilerle ayrilamamis olmasi veya 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
zihinde farkh bir karisiklik yaratmasi ihtimali olabilir. Alt gruplar arasinda
anlaml farklarin olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglar1 Cizelge 19'da gosterilmektedir. Buna gore 0-20 say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin OMH oranlar1 gruplara gore anlamh sekilde
farkhilasmaktadir (%2 (3,62)=8,46 ve p<0,05). Alt gruplar arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik c¢oklu

karsilastirmalar sonucunda ise herhangi ikili grup arasinda anlamlh bir fark
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bulunmamistir (p>0,05). Tim ayrimlardaki 0-20 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin OMH oranlar diistinildiginde genellikle bu say1r dogrusunda
tahmin gorevlerinin gruplar1 ayirmada c¢ok zayif kaldigi goriilmektedir. Bu
durumun, 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin 0-10 say1 dogrularinda
oldugu gibi ¢ocuklarin sayma ya da tahmin etme karisikligindan ya da farkh
olarak zihinde bagka bir karisikliktan kaynaklanmasi muhtemeldir. Bir diger
olasilik ise, yas veya sinif diizeyi arttik¢a tahmin yapilan say1 araliklarinin az
olmas1 ayrimin yapilmasini daha az duyarlh kilmaktadir. Ancak 0-10 sayi
dogrularinda yapilan kimi tahminler bu olasiliga uymamaktadir. Farkli bir

soylemle, say1 araligi arttikca ayirma duyarlhiligi da artmaktadir, denilebilir.

Doérdiincii sinifta 0-100 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubunda en fazla olmak tlizere YB grubuna dogru basari
diizeyi arttikca azaldig1 ve DB grubunun OMH oraninin TB grubu ile ¢ok benzer
olmakla birlikte zaten gruplar arasi farklarin birbirinden ¢ok uzak olmadigi
gorulmektedir (Sekil 5). Bu durum yas arttikca sayr dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlarindaki farklarin da azaliyor olabilecegi ihtimalini
desteklemektedir. Fakat bu durum 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
ayiriciligl ile celismektedir. Nitekim diger testlerle yapilan ayrimlarda genellikle
benzer bir durumun 0-10 ve 0-20 dogrularinda daha ¢ok goriilmekte oldugu
soylenebilir. Alt gruplar arasinda anlamhl farklarin olup olmadigina yonelik
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuclar1 Cizelge 19°da gosterilmektedir. Buna
gore, 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlarnn gruplar
arasinda anlaml sekilde farklilasmaktadir (y?2 (3,62)=8,84 ve p<0,05). Alt
gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan
parametrik ¢oklu karsilastirmalar sonucunda ise herhangi ikili grup arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Dordiincii sinifta 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH
oranlarinin, CDB grubundan YB grubuna dogru diisiik basarililardan yiiksek
basarililara dogru, gruplarda basar1 diizeyi arttikca belirgin olarak azaldig
gorilmektedir (Sekil 5). Alt gruplar arasinda anlamh farklarin olup olmadigina
yonelik yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari Cizelge 19’da gosterilmektedir.

Buna gore 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin OMH oranlari gruplara
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gore anlamh sekilde farklilasmaktadir (%2 (3,62)=29,39 ve p<0,01). Farklarin
hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan parametrik olmayan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda genel egilimle uyumlu sekilde, CDB-TB, CDB-YB,
DB-YB arasinda basaris1 daha diisiik alt gruplarin sira ortalamalarn ytiksek
olmak iizere anlaml farklar vardir (p<0,05). Diger testlerle paralel sekilde, say1
aralign arttikca ozellikle 0-1000 araliginda, sayr dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlarinin beklenen egilime daha ¢ok uydugu ve daha ¢ok

grubu ayirdig1 gozlenmistir.

Say1 Testi, Geometri — Olcme Testi ve bunlardan alinan puanlarin toplanmasi
ile elde edilen S+G puanlarina gore yapilan ayrimlar sonucu, say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin OMH oranlarinin incelenmesine yonelik grup ayrimlarinin

Ozeti siniflara gore Cizelge 20’de gosterilmektedir.

Cizelge 20. Matematik Basarilarina Gore Yapilan Alt Gruplar Arasindaki

Farklarin Ozeti

SINIF 0-10 0-20 0-100 0-1000
SAYI YOK YOK CDB-YB SORULMADI
2 GE0O YOK YOK CDB-TB, CDB-YB, SORULMADI
S+G YOK YOK CDB’E%_%’;B'YB' SORULMADI
say] GDB-YB,DB-YB, YOK CDB-TB, CDB-YB, CDB-TB, CDB-YB,
TB-YB DB-TB, DB-YB DB-TB, DB-YB
- ] ] ] ] ] CDB-TB, CDB-YB,
3 GEOO CDB-YB,DB-YB DB-TB CDB-TB, CDB-YB DB-TB, DB-YB
] CDB-TB, CDB-YB, CDB-TB, CDB-YB,
S+G CDB-YB YOK DB-TB, DB-YB DB-TB, DB-YB
SAYI CDB-TB, CDB-YB YOK CDB-YB GDB-TB, CDB-YB,
DB-YB
- ] ] CDB-TB, CDB-YB,
4  GEOO CDB-YB YOK CDB-YB DB-TB, DB-YB
. CDB-TB, CDB-YB,
S+G CDB-TB YOK YOK DP-VB

Cizelge 20 incelendiginde, 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin 2.
sinifta hicbir basar1 grubunu ayirici olmadig1 goériilmektedir. Regresyon

analizleri sonucunda da 2. sinifta hicbir matematik basari testinin 0-10 say1
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dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlari ile iliskili olmadig1 gorilmiistiir.
Sifir-10 say1 dogrularinda, 2. smif 0Ogrencilerinin sanki sayilar dogru
uizerindeymis gibi sayarak isaretleme yapmalari, bu aralikta yapilan tahminlerin
amacina ulasamadiginin géstergesi olabilir. Benzer bir durum 3. ve 4. siniflarda
gozlenmemekte, bu smniflarda 0-10 say1 dogrularinda en az iki grubun

birbirinden ayrilabildigi gorulmektedir.

Sifir-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin 3. siifin Geometri - Olgme
Testi haricindeki hicbir ayrimda ayirici olmadigi gorilmektedir. Bu durum 0-20
say1 dogrularinda yapilan tahminlerin zihinde bir karisikliga neden olmasi
ihtimalini giiclendirmektedir. Sifir-20 araligindaki say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin basari gruplarin1 ayirmada 2.-4. siniflar i¢in uygun olmadig1 6ne

surilebilir.

Tahmin yapilacak say1 aralig1 arttikca bu aralikta yapilan tahminlerin hata
oranlarinin da ayiriciliginin arttifl soylenebilir. Ancak 4. siniflarda 0-100 say1
dogrularinda yapilan ayrimlarin, diger ayrimlarindan daha az olmasi yas veya
egitim diizeyinin artmasi ile say1 araliklarinin gruplar arasinda artik bir farklilik
gostermeyecegini, daha genis bir say1 araliginin bu farkhliklar i¢cin daha duyarh
olabilecegini dustindiirebilir. Ancak 4. smiflarin 0-10 araliginda daha fazla
grubun Say1 Testi ile ayrilmis olmasi bu duruma ters goriinmektedir, gruplarin
bireysel bilgi ve becerilerinin bu farkliligi meydana getirebilecegi sdylenebilir.
Cizelge 20 incelendiginde, Say1 ve Geometri - Olgme testlerinden ya da S+G
puanlarindan elde edilen ayrimlarin yer yer farklilik gosterdigi de
gorilmektedir. Bu durumlar daha ¢ok “Tartisma ve Sonug¢” kisminda ele

alinacaktir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, 2., 3. ve 4. simf 6grencilerinin Say1 ve Geometri - Olgme
testleri ile 0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000 say1 dogrularindaki tahminlerinin hata
oranlar1 arasindaki iliski, bu oranlarin testlerdeki basarilar1 yordama giici
arastirdlmistir. Bunlarin yani sira, siniflar arasinda tahminlerin degisimi -
gelisimi ve tahminlerdeki hata oranlarinin her smif diizeyinde farkli basari
testlerine gore olusturulan alt basar1 gruplar1 arasindaki farklari incelenmistir.
Bu arastirma ve incelemelere yonelik, betimsel analizler ile birlikte asamali
coklu regresyon ve regresyon icerisinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, iligkisiz 6rneklemler icin ANOVA ve t-Testi ile Kruskal Wallis-H ve
parametrik olmayan c¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir. Asagida bu

analizler sonucunda elde edilen bulgulara yonelik sonuglara yer verilmektedir.

ikinci sinifta asamali coklu regresyon analizleri neticesinde goriilen Pearson
Korelasyonlarinda 0-100 say1 dogrularindaki tahminlerin hata oranlan ile
Geometri - Olcme Testi’nden alinan puanlar arasinda diger test puanlarina gore
daha ¢ok iliski bulunmustur (r=-0,563, p<0,01). Bu korelasyonla paralel olarak
Geometri - Olgme Testi’nden alinan puanlar ikinci sinifta en fazla 0-100 say:
dogrularindaki tahminlerin hata oranlar ile anlamli olarak yordanmaktadir
(%32, p<0,01). Sifir-100 say1 dogrularindaki hata oranlarinin, Say1 Testi'nden
alinan puanlar ise yalnizca %16 oraninda yordadigr gorilmiistir (p<0,01). Bu
durumda Geometri ve Olgme alanlarinin 0-100 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlar ile daha ¢ok iliskili olabilecegi ve tahminleri daha az

hatali olan 6grencilerin bu alanlarda daha ¢ok basarili olabilecegi sonucuna
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varilabilir. Bununla beraber Say1 ve Geometri - Olgme Testi puanlarinin toplami
yani genel matematik basar1 puanlarinin varyansinin 0-100 say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin hata oranlari ile %31 oraninda ag¢iklanabildigi bulunmustur
(p<0,01). Béylece ikinci sinifta Geometri - Olgme oldukga fazla olmak tizere, Say1
Testi puanlari ile birlikte genel matematik basarisinin 0-100 say1 dogrularindaki

tahminler ile yordayicr - iliskili oldugu soylenebilir.

Ugiincii sinifin asamali ¢oklu regresyon analizleri neticesinde goriilen
Pearson Korelasyonlar1 incelendiginde 0-1000 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlar ile Say1+Geometri ve Olcme, genel matematik basari
puanlar1 arasindaki iliskinin en fazla oldugu gorilmektedir (r=-0,773, p<0,01).
Korelasyonla paralel sekilde, 0-1000 dogrularinda yapilan tahminlerin hata
oranlari, genel matematik basarisi toplam puanlarini %60 oraninda, diger
testlere nazaran daha fazla yordamaktadir (p<0,01). Sifir-1000 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarinin, Say1 Testi'ni yordama
giiciiniin tek basina %57 oldugu ancak Geometri - Olgme Testi'ni de
yadsinamayacak kadar biiylik oranda (%51) yordadigi gorilmiistir (p<0,01).
Sifir-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlar1 Geometri - Olgme
Testi’'nin yordanmasina %3 oraninda katki yapmis (p<0,05) ve 0-1000 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlar ile beraber Geometri - Olgme
Testi'ni %54 oraninda yordamislardir. Sifir-100 sayr dogrularinda yapilan
tahminler incelendiginde, hata oranlarinin en fazla Geometri - Ol(;me Testi ve
genel matematik basarisi ile iliskili oldugu (r=-0,63 ve r=-0,71 ve p<0,01),
paralel olarak hata oranlarinin, Geometri - Olcme Testi’nin yordanmasina %4
oraninda katki yaptig1 goriilmiistiir (p<0,05). Ugiincii sinifta 0-1000 basta olmak
tizere, 0-100 say1 dogrularinda, sayinin yerini tahmin etme becerisinin Sayi,
Geometri ve Olgme bilgi ve becerileri ile cok yakindan yordayia - iliskili oldugu
gorilmektedir. Sifir-1000 ve 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata
oranlar ne kadar az ise Say1 ve Geometri - Olgme basarisinin da o kadar iyi

olabilecegi sdylenebilir.

Dordiinci sinifta asamali ¢oklu regresyon analizleri neticesinde goriilen
Pearson Korelasyonlar1 incelendiginde ise en fazla iliskinin 0-1000 say1

dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlan ile Geometri - Olgme Testi
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arasinda oldugu goriilmiistiir (r=-0,736 ve p<0,01). Korelasyona paralel olarak,
0-1000 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarinin, Geometri -
Olgme Testi puanlarini tek basina %54 oraninda goreli olarak fazla yordadig
bulunmustur. Sifir-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin 4. sinifta da
testlerin toplam puanlar ile diger say1 dogrularindakine gore daha ¢ok iliskili
oldugu bulunmus, 0-10 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin Say1 Testi ve
genel matematik basarisini yordamada etkili oldugu gortlmistiir. Say1 Testi, 0-
1000 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlar ile %44 oraninda
yordanmis (p<0,01) ve 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminler bu orana %4
katki yapmistir (p<0,05). Boylece Say1 Testi, 0-1000 ve 0-10 say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin hata oranlar1 ile toplam %48 oraninda yordanmuistir.
Sayi+Geometri ve Ol¢cme puanlart da 0-1000 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlari ile %52 oraninda yordanmis (p<0,01) ve 0-10 say1
dogrularinda yapilan tahminler bu orana %4 katki yapmistir (p<0,05). Boylece
genel matematik basarisi, 0-1000 ve 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
hata oranlari ile toplam %56 oraninda yordanmistir. Bu durumda 4. sinifta 0-
1000 say1 dogrularindaki tahminlerin Geometri ve Olgme becerileri ile daha
yakindan iliskili oldugu ancak smif diizeyi arttikca sayisal becerilerle olan
iligkilerin de arttig1 soylenebilir. Boylece 2. ve 3. sinifa benzer olarak, 4. sinifta
yapilan tahminlerin hata oranlar1 ne kadar az ise, éncelikle Geometri - Olgme

olmak tzere Say1 Testi basarilar1 da o kadar fazla olmaktadir denilebilir.

Regresyon analizleri genel olarak incelendiginde 2. ve 3. sinifta 0-10 ve 0-
20, dordincii smifta 0-20 sayr dogrularinda yapilan tahminlerin hata
oranlarinin, matematik basar1 testleri ile daha zayif iligkili ve bu say
dogrularinda yapilan tahminlerin bu siniflarda kayda deger yordayici giiciintin
olmadig1 goriilmektedir. Sifir-100 ve 0-1000 dogrularindaki tahminler ile
yakindan iligkili olan basar1 testlerinin 0-10 ve 0-20 dogrular ile benzer
iliskilere sahip olmamalarinin bir nedeni, 6grencilerin ¢ok iyi bildikleri bir say1
araligl icerisinde tahmin yapma isteksizliinden ya da saymay:1 tercih
etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Baska bir deyisle, bu say1 dogrusu
gorevlerinde, verilen sayilarin yerini 6grencilerin ¢ogunlukla sanki gozlerinin
onlinde sayilar siraliymiscasina gelisiglizel sayarak bulmaya calismalari bu

gorevlerin basan testleri ile iligkilerini azaltmis olabilir. Ozellikle 2. sif
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ogrencilerinin tahmin edilmesi istenen sayiy1 sifirdan itibaren sayarak sag
uctaki sayiy1 goz ardi ettigi gozlenmistir. Ikinci siif égrencilerinin 3. ve 4.
siniflara gore daha ilkel tahmin stratejisi kullandig1 soylenebilir (Ashcraft ve
Moore, 2012). Say1 aralig1 arttiginda 6grencilerin saymaktan vazgectikleri ve
tahmin etmeye daha c¢ok yoneldikleri goriilmiistiir. Sifir-20 say1 dogrusu
gorevlerinde ise, bu ihtimallere ek olarak, diger say1 dogrusu gorevlerinden
belki de 10’luk say1 siteminin disinda olmasi nedeniyle zihinde farkl bir
karisiklik yasanmis olmasi ihtimalidir. Sifir-10 ve 0-20 say1 dogrusu
gorevlerinin uygulamanin en basinda olmasi nedeniyle bir 6grenme evresi
gecirilmis olma ihtimali de gorevlerin asil amacina ters diismis olabilir. Bu
ihtimale ek bir olasilik ise ikinci siniflarin bazilarinin okuma-yazma sorunu
yasiyor olmalarinin yazili testlere yansimis olmasi olabilir. Yazili testlerdeki
basar1 temsilinin, bir oranda gercegi yansitmadigl disiintlebilir ancak bu
olasilik tiim say1 dogrular i¢in gecerlidir. Baz1 say1 dogrularinda iliski az iken
baz1 say1 dogrularinda iliskinin glg¢li olmasi tahmin goérevlerinin amacina

ulasmasi ile daha ¢ok ilgili gibi gériinmektedir.

Goruldiagi gibi 2. smifta 0-100 ve 3. ve 4. smifta 0-1000 sayi
dogrularinda yapilan tahminler, 6grencilerin matematik basarilari ile daha ¢ok
yordayici-iliskilidir. Bunun bir nedeni, tahmin yapilacak say1 araliginin
artmasinin 6grencileri daha ¢ok zorlamasi neticesinde basariy1 daha iyi ayirt
edici olabilecegi ihtimalidir. Sinif dizeyi arttik¢a bu araliklarin da artmasi bu
gorusi desteklemektedir. Diger taraftan, 0-20 say1 dogrulari hi¢bir sinifta etkili
olmamis, 0-10 ve 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarinin
Say1 veya Geometri - Olgme testleri ile iliskileri, 3. ve 4. siniflarda farkliliklar
gostermistir. Bu durumun bir nedeninin, 0-20 say1 dogrusu tahmin gorevlerinin
kendi icerisinde barindirdigl, insan zihninde yarattig1 bir karisiklik olabilir.
Testlerdeki farkhliklar ise égrencilerin Say1 veya Geometri - Olgme bilgi ve

becerilerinin farkl oldugunun bir géstergesidir.

Tahminlerindeki hata oranlarinin daha az olmasi, 6grencilerin Sayi, Geometri
ve Olcme bilgi ve becerilerinin daha fazla olabileceginin isaretidir. Bu sonuc,
sayl1 dogrularinda tahmin ile matematik basarisi iliskisini arastiran diger

arastirmalarin sonuclari ile benzerlik gostermektedir (Ashcraft ve Moore, 2012;
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Booth ve Siegler, 2006, 2008; Geary, Bailey ve Hoard, 2009; Geary, Bailey,
Littlefield, vd., 2009; Laski ve Siegler, 2007; Sasanguie vd., 2011; Sasanguie vd.,
2013; Siegler ve Booth, 2004). Bu arastirmalarda da cesitli sayisal gorevler ve
matematik basarisi 6l¢en testler ile tahminlerin hata oranlarinin negatif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Sasanguie vd. (2013)'nin yaptiklar1 calisma
sonucunda say1 dogrusunda tahmin becerisinin genis spektrumlu becerileri
icine alan temel bir matematiksel goérev olabilecegi belirtilmistir. Bu
arastirmada da say1 dogrusunda tahminin, uzamsal ve aritmetiksel becerileri
icine alan bir gorev olabilecegi ve bu sayede basar1 yordamada ya da farkliliklari
belirlemede kullanilabilecek uygun bir degisken olabilecegi sonucuna
varimistir. Say1 dogrusunda tahmin gorevlerinin sadece Say1 alani ile degil
Geometri - Olgme alanlar ile de yordayici-iligkili bulunmasi, say1 dogrusunda
tahmin gorevlerinin saf/ pur say1 hissi ile degil ayn1 zamanda Geometri ve
Ol¢meyi de icine alabilecek diger cekirdek sistemlerle de -6rnegin Geometri ile-
ilgili olabileceginin bir gostergesidir. Dolayisiyla say1 dogrusunda tahmin
gorevlerinin sadece say1 hissini Ol¢tliigii soylenemez, say1 hissi ile birlikte
Geometri - Olcme hissi ya da uzamsal his diye isimlendirilebilecek bir kavrami da

Olctiigl iddia edilebilir.

Say1 dogrularindaki tahminlerin siniflara gére hata oranlarindaki degisim ya
da gelisim incelendiginde, 0-10, 0-20 ve 0-100 dogrularinda 2. siniflarin, 3. ve 4.
siniflardan anlamh sekilde daha hatali tahminler yaptigi, sinif diizeyi arttik¢a
tahminlerdeki hatalarin azaldigi bulunmustur. Ugiincii ve 4. smiflarin ancak 0-
1000 araliginda farkhilastigl, 3. siniflarin bu say1 dogrularinda 4. siniflara gore
daha hatali tahminler yaptig1 gortilmiistiir. Bunun bir nedeni, yas veya egitim
diizeyi arttikca gruplarin birbirinden ancak daha genis aralikta yapilan
tahminlerle ayrilabilmesi olabilir. Nitekim baz1 matematiksel testlerde geri
kalan gelisimsel matematik kurslarindaki tiniversite 1., 2. ve 3. sinif 6grencileri
ile 0-100 say1 dogrularinda yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin tahminlerindeki
hata oranlar1 da anlamh sekilde farklilasmamistir (McDonald, 2011). Yine
bununla benzer olarak, 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminler okul 6ncesi, 1.
ve 6. siif 6grencileri arasinda anlamli farkhiliklar gostermezken, 0-100 say1
dogrularinda yapilan tahminler siniflar arasinda anlaml farkhiliklar yaratmistir

(Sasanguie vd., 2011). Bu bulgulardan yola ¢ikildiginda, egitim diizeyi arttik¢a
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ya da deneyim kazanildik¢a yasla birlikte, daha tanidik veya kii¢iik araliktaki
sayl dogrularinda yapilan tahminlerin daha az hatali olabilecegi ve siniflar
arasinda daha az farkliliklar yaratabilecegi sonucuna varilmaktadir. Yas veya
egitim duzeyi ile birlikte, yapilan tahminlerin hata oranlarinin azalmasi diger
arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Ashcraft ve Moore, 2012;
Berteletti vd., 2010; Berteletti vd., 2012; Booth ve Siegler, 2006; Laski ve Siegler,
2007; Opfer ve Siegler, 2007; Sasanguie vd., 2011; Siegler ve Booth, 2004). Bu
arastirmalarda genellikle daha biiytik ilkokul 6grencilerinde ve yetiskinlerde 0-
100 ve 0-1000, okul o6ncesi 6grencilerde ise 0-10 ve 0-20 say1 dogrulari
kullanilmistir. Ayrica sayr araligr arttikca deneyim ve egitim diizeyi
farkliliklarinin da benzer oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin say1 dogrularindaki tahminlerinin gelisimi ve degisimi
disinildigiinde, fazla hata yapan o6grencilerin basar:1 testlerinden aldiklar:
puanlarin daha dusiik olacagi, daha az hata yapanlarin ise basari testlerinden
aldiklar1 puanlarin daha yiliksek olacagi dustunilmistiir. Bir diger deyisle,
basarisi diisiik olan 6grencilerin tipik yasitlarina gore daha hatali tahminler
yapmalari, basarisi yiiksek olanlarin ise tipiklere ve diisiik basarililara gore
daha dogru tahminler yapmalar1 beklenmektedir. Her sinif diizeyinde Say;,
Geometri - Olgme ve genel matematik basarisi toplam puanlari ile olusturulmus
cok diisiik basarili (CDB), dusiik basarili (DB), tipik basarii (TB) ve ytliksek
basarili (YB) gruplar arasinda farkliliklarin siniflara, basari testlerine ve sayi
dogrusu araliklarina gore beklenen durumdan bazi degisiklikler gosterdigi

gorulmustir.

ikinci sinifta 0-10 ve 0-20 say1 dogrularinda tahmin gérevleri hicbir ayrimda
gruplar arasinda anlamh farklihklar olusturmamistir. Ikinci simifta yapilan
regresyon analizleri sonucunda da 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin
hata oranlar1 ile testler arasinda anlaml iliski bulunmazken 0-20 sayi
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlari ile testler arasinda anlaml fakat
zayif iliskiler bulunmustur. Dolayisiyla 0-10 ve 0-20 say1 dogrularinin 2. sinifta
basari yordama ya da basar1 gruplarini belirlemede etkili olmadiklar1 sonucuna
varilabilir. Bu sonug, 2. smif 6grencilerinin sayr dogrular1 ile daha yeni
karsilasmalar1 nedeniyle 6zellikle 0-10 say1 dogrularinda olmak {izere tahmin

gorevlerini anlamamis olmalarindan kaynaklanabilir. Say1 dogrusu gorevlerinde
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tahminler yaptik¢a gorevler anlasilmis ve 0-20 dogrularinda az olan iliskiler 0-
100 say1 dogrularinda artmistir. Bu duruma yonelik bir diger neden ise, yine
ogrencilerin tanidik olan yani iyi bildikleri say1 araliklarinda, 6zellikle 0-10 say1
dogrularinda, tahmin yapmak yerine sanki sayilar gozlerinin 6niinde siraliymis
gibi ya da gelisigiizel bir siralama ile say1 dogrusunda isaretleme yapmalar:
olabilir. Boylelikle 0-20 bir ge¢is donemi gibi olmus, 0-100 say1 dogrularinda
yapilan tahminler ise asil amaca hizmet etmistir, denilebilir. Ogrencilerin en
azindan bazilarinin, daha 6nce tahmin yapmay1 deneyimlemedikleri bir ortamda
artik 0-100 araligina geldiklerinde bu gorevleri anladiklar1 séylenebilir. Sifir-10
ve 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin basari gruplarini ayiramamasinin
bir nedeni de, yazili basar testleri ve bunlarin grupca uygulanmasi olabilir. Alt
basar1 gruplarn icerisine, diger alt basari1 gruplarindan o6grencilerin girmis
olmasi ihtimali bu sayillan nedenlere ek olarak gruplarin ayrilamamasini

etkilemis olabilir.

ikinci sinifta ancak 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminler ile testler
arasinda iyi denebilecek iliskilerin oldugu ve alt basar1 gruplarinin anlamh
sekilde ayrilabildigi gorilmiistiir. Ikinci simf &grencilerinin artik say
dogrusunda sayinin yerini, sayilmasi giic veya uzun siirecek bir aralikta
olmasindan dolay1 kendilerine gore gelisigiizel saymaksizin gergekten tahmin
yaptiklart ya da genel olarak tahmin yapmay1 6grendikleri soylenebilir. Sayi
Testi ile yapilan ayrimda sadece ug gruplarin, Geometri - Olgme Testi ile yapilan
ayrimda CDB grubunun TB grubundan da ayrilabildigi, S+G puanlarina yani
genel matematik basarisina gore yapilan ayrimda ise bunlara ek olarak DB
grubunun YB grubundan ayrilabildigi gorilmiistiir. ikinci simfta genel
matematik basarisina gore yapilan gruplamanin daha ayirici oldugu, Say1 Testi
ile yapilan ayrimin ise en az sayida grubu ayirdig1 gorilmektedir. Gruplama
olciitlerinin ayni oldugu diisiiniildiigiinde, bireylerin Say1 ve Geometri - Olgme
bilgi ve becerilerinin farkli oldugu, bu farkliliklarin say1 dogrularinda yapilan
tahminlerle genel matematik basarisina daha ¢ok yansidig1 gézlenmektedir. Bu
durum say1 dogrusunda tahmin becerisinin, ikinci sinifta Sayi ile oldugu kadar
ve belki daha fazla Geometri - Olgme bilgi ve becerileri ile de ilgili olabilecegini
desteklemektedir. Say1 dogrusunda tahmin becerisi ikinci smifta daha ¢ok

Geometri ve Olcme bilgi ve becerileri ile ilgili olabilir. Ayrica yapilan
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gruplamalarin kesin c¢izgilerle ayrilamamasi gruplarin tahminlerinin hata

oranlarinin da karismasina neden olmus olabilir.

Uglincii sinifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlari en
fazla Say Testi ile yapilan gruplamada anlaml farkliliklar yaratmis, YB grubunu
diger gruplardan ayirabilmistir. Geometri - Olgme Testi ile yapilan gruplamada
YB grubu DB ve CDB gruplarindan ayrilirken genel matematik basari puanlarina
gore yapilan gruplamada yalnizca YB ve CDB gruplarn anlamh gsekilde
birbirlerinden ayrilabilmislerdir. Bu farkliliklarin 6grencilerin aritmetik ve
Geometri - Olcme bilgi ve becerilerinin farklihgindan kaynaklandig
soylenebilir. Ancak 3. sinifta Say1 Testi ile yapilan ayrimin say1 dogrusunda
tahmin becerisi ac¢isindan 0-10 araliginda, daha fazla grubu birbirinden
ayiwrabildigi gozlenmektedir. Sifir-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata
oranlar1 yalmzca Geometri - Olgme gruplamasinda TB ve DB gruplarim
ayirabilmis ancak diger gruplamalarda herhangi bir farklilik goriilmemistir.
ikinci sinifta da benzer bir durumla karsilasilmistir. Bu durum 0-20 say:
dogrularinda yapilan tahminlerin var olabilecek genel bir karisikligin sonucu,
testler ile aralarindaki iliskinin diisik olmasina ve gruplar1 birbirinden

ayiramamasina neden olmus olabilir.

Ugiincii simifta 0-100 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlari,
Geometri - Olgme Testi gruplamasi ile CDB grubunu TB ve YB gruplarindan
ayirirken Sayi Testi ve genel matematik basari puanlarina gore yapilan ayrimda
bu gruplara ek olarak DB grubu TB ve YB gruplarindan ayrilabilmistir. Say1 Testi
ve genel matematik basar1 puanlarina goére yapilan ayrimlarda 0-100 sayi
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarinin 0-10 ve 0-20 say1 dogrularina
gore daha fazla grubu ayirabildigi gériilmektedir. Say1 Testi icin genis aralikta
tahmin yapmanin daha duyarli olabilecegi soylenebilir. Sifir-1000 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarina bakildiginda ise, tiim
gruplamalarda CDB ve DB gruplarinin TB ve YB gruplarindan ayrilabildigi
gozlenmektedir. Say1 araligr arttik¢a, 0-1000 say1 dogrularinda, Geometri -
Olgme Testi'ne gore yapilan anlamli grup ayrimlarinin da arttigi goériilmektedir.
Uctincii sinifta 0-10 ve 0-100 say1 dogrularinda Say1 bilgi ve becerilerinin say1

dogrusunda tahmin becerisine gore gruplar iyi ayirabildigi ancak Geometri -
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Olgme bilgi ve becerilerinin de anlaml ayrimlarda bulundugu gériilmektedir.
Sifir-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin belki de daha duyarh veya
daha zor olmasi nedeniyle tiim ayrimlarda genel olarak en ¢ok sayida ve benzer
gruplar1 ayirabildigi soéylenebilir. Bu durumda, say1 dogrusunda tahmin
becerisinin tahmin yapilan say1 araliklarina gore farkh aritmetik ya da Geometri
- Olgme bilgi veya becerileri gerektirebilecegi diisiiniilebilir. Alt basari
gruplarinin tiimiiniin birbirinden ayrilamamasi, yazil testlere gore belirlenen
gruplarin diger gruplardan 6grencileri de icine almis olmasindan yani gruplarin
tam anlamiyla, kesin ¢izgilerle ayrilamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu neden ise tiim say1 dogrusu gorevlerini kapsamaktadir.

Doérdiinct sinifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlarinin
Geometri - Olgme Testi’'ne gore yapilan gruplamada CDB ve YB gruplarini, genel
matematik basarisina gére yapilan gruplamada CDB ve TB gruplarini anlaml
olarak ayirabildigi bulunmustur. Say1 Testi'nin ise bahsedilen iki ikili grubu da
ayirabildigi gorilmektedir. Ugiincii ve 4. sinifta 0-10 say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin hata oranlarinin testlere goére anlaml olarak en az bir tane ikili
grubu ayirabilmesi, ikinci smifta 0-10 say1r dogrusunda tahmin gorevinin
baslangicta anlasilmayip gelisigiizel isaretleme yapildigina bir gosterge olabilir.
Nitekim sinif diizeyi arttik¢a anlama diizeyinin de arttif1 sdylenebilir. Dordiincii
sinifta 0-20 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin hata oranlar1 higbir
gruplamada anlamh fakhliklar olusturmamistir. Dolayist ile 0-20 say1
dogrularinda genelde anlamli ayrimlarin olmamasi ve testler ile en zayif
iliskilere sahip olmasi nedeniyle bu gorevlerde genel bir sorunun ya da
karmasikligin olabilecegi iddiasi, en azindan bu calisma grubu igin, gigli hale

gelmektedir.

Dordiincii sinifta 0-100 sayr dogrularinda yapilan tahminlerinin hata
oranlarinin Say1 ve Geometri - Olgme testlerine gére yalmzca CDB ve YB
gruplarini ayirabildigi ve genel matematik basarisina gore yapilan ayrimda bu
farkliligin da ortadan kalktigi goriilmektedir. Egitim diizeyi ve yas arttikca
gruplar arasindaki farkliliklarin da azaldig1 soylenebilir. Ancak 0-10 sayi
dogrularinda yapilan tahminlerin 6zellikle Say: bilgi ve becerileri ile daha iligkili

olarak, daha fazla grubu ayirabildiginin goérilmesi bu durumla ters gibi
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goriinmekte ve nedeni hakkinda ise bir yorum yapilamamaktadir. Sifir-1000
say1 dogrularinda yapilan tahminler ile Say:1 Testi ve genel matematik basarisi
puanlarina gore yapilan ayrimlarda CDB grubunun TB ve YB gruplarindan, DB
grubunun da YB grubundan aynlabildigi gorilmiistiir. Geometri - Olgme
Testi’'ne gore yapilan gruplamada ise bu ikili gruplara ek olarak DB ve TB
gruplarinin da birbirinden ayrilabildigi gézlenmektedir. Say1 araligl arttikca
duyarhligin da arttig) disiiniiliirse Geometri — Olgme Testi’nin daha fazla grubu
ayirabildigi soylenebilir. Tiim o6lgiitlere gore yapilan ayrimlarda kesin ¢izgilerle
alt basar1 gruplarinin birbirinden ayrilamamis olmasi ihtimali say1 dogrularinda
yapilan tahminlerin hata oranlari performanslarinin da karismasina neden
olmus olabilir. Bu neden diger siniflarda oldugu gibi tiim say1 dogrular: icin

gecerli olabilecek bir nedendir.

Ozetlemek gerekirse, yapilan gruplamalarin 0-100 ve 0-1000 say1
dogrularinda en fazla sayida gruplar1 anlaml sekilde ayirabildigi, sinif diizeyleri
ve matematik -Say1 ya da Geometri - Olgme- basarilar arttik¢ca tahminlerin hata
oranlarinin azaldig1 bulunmustur. Basari gruplar1 arasinda yapilmis boylamsal
calismalarda da 0-100 ya da 0-1000 say1 dogrular: kullanilmis ve bu dogrularda
yapilan tahminlerin hata oranlar1 da gruplar arasinda anlamli sekilde
degismistir (Geary vd., 2007; Geary vd., 2008; Landerl, 2013). Boylece, Say1 ya
da Geometri - Olgme alanlarinda basarisi yiiksek olan égrencilerin daha az
hatall tahminler yaparken, basarisi diisiik olan 6grencilerin daha fazla hatal
tahminler yapacagi sdylenebilir. Ancak bireysel aritmetik ya da Geometri ve
Olgme bilgi ve becerilerin farklihgi nedeniyle basar1 gruplar1 arasinda
farkliliklar oldugu gorulmistir. Sayr dogrularinda yapilan tahminlerin
genellikle 0-100 ve 0-1000 sayr dogrular1 basta olmak tizere, hem Sayi/
aritmetik hem de Geometri - Olgme bilgi ve becerileri ile iliskili oldugu
gozlenmistir. Sifir-20 say1 dogrularinda yapilan tahminler genellikle higbir
sinifta grup ayrimlarinda etkili olmamis, zaten hi¢cbir basari testini de etkili bir
sekilde yordamamistir. Sifir-10 say1 dogrularinda yapilan tahminlerin ise 2.

sinifta etkili olmadig gorilmustir.
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Oneriler

Daha kiiciik ve daha biiylik sinif diizeylerini icine alacak daha genis bir
calisma grubu icerisinde Say1 ya da Geometri - Olcme testleri ile yapilan
ayrimlarin gelisimleri incelenebilir. Boylece hangi becerilerin hangi dénemde
sayl dogrularinda yapilan tahminler ile daha c¢ok iliskili oldugu netlik
kazanabilir. Bu netligin boylamsal bir calisma ile daha belirginlesebilecegi
diisiiniilmektedir. Sadece Geometri, sadece Olgme ve sadece Sayi/ aritmetik
testleri ile yapilan ayrimlarda, say1 dogrularinda yapilan tahminlerde nasil

farkliliklar olabilecegi incelenebilecek bir baska ¢alisma olabilir.

Bu arastirmada zeka puanlarim1 yordayan sayisal testler, calisan bellek
testleri, kelime-okuma testleri gibi diger bilissel becerilerin olglimi
yapilmamistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda bu bilissel 6l¢timlerin de
yapilmasi alt basar1 gruplarinda kullanilan o6lgttleri daha giivenilir yapacaktir.
Nitekim bu calismada alt basar1 gruplarinin hepsinin birbirlerinden anlaml
olarak ayrilmadig1 g6zlenmis; bu durumun bir nedeninin de gruplar igerisindeki
ogrencilerin farkli grup o6grencileriyle karismis olmasi ihtimali olabilecegi
soylenmistir. Farkl bilissel testler de kullanildiginda, say1 dogrularinda yapilan
tahminlerin basar1 gruplar1 arasinda yarattigi bireysel farkliliklar daha sade/ saf
bir sekilde kendini gosterebilecek, beyin temelli calismalarin da yolunu
acabilecektir. Yapilabilecek bir diger degisiklik ise yiizdelik dilimlere gore
yapilan gruplamalarda kesme puanlarinin/ yiizdelik degerlerinin degistirilmesi
olabilir. Fakat bu kesme puanlarinin da diger bilissel testler ile desteklenmesi

ayrimlarin daha givenilir olmasini saglayacaktir.

Cesitli arastirmalar say1 dogrularinda yapilan egitimin tahmin becerilerinde
ve aritmetik islemlerde, ek olarak say1 hissinde 6nemli gelismeler meydana
getirebilecegini gostermistir (Kucian vd. 2011; Link vd., 2013; Ramani ve
Siegler, 2008; Siegler ve Ramani, 2009). Benzer calismalar Tiirkiye icin de
yapilabilir ve basaris1 diisiik 6grencilere verilecek bir egitimle bu 6grencilerin

gelisimleri incelenebilir.

Bu calismada analizler tahminlerin mutlak hata oranlar1 yardimiyla yapilmis,

ogrencilerin kullandiklar1 say1 biytkligi temsil sistemlerine yonelik



80

fonksiyonlar cizilmemistir. Ilerdeki calismalarda hem hata oranlarina hem de
fonksiyonlarin gruplar arasinda degisip degismedigine bakilabilir. Boylece farkli
basarilara sahip bireylerin hata oranlarinin degisimi ve kendilerinde var olan

say1 buyukligu temsil sistemleri, beraber ve karsilikli incelenebilir.

ikinci siniflarda 0-10 say1 dogrularinda yapilan tahminler hi¢bir basar: testi
ile iliskili ¢itkmamis, yapilan ayrimlarla alt basar1 gruplar1 da birbirinden
ayrilmamistir. Bu durumun bir nedeninin 6grencilerin bu goérevi tam olarak
anlamamis olmalar1 ihtimaline yonelik, ileride yapilacak olan c¢alismalarda
uygulama o6ncesinde daha ¢ok alistirma yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica ikinci
siniflarda okuma-yazmanin da tam olmadig1 ihtimali ele alinirsa, yazili olmayan
testler kullanilarak basarinin saptanmasi ve bu konuda testler gelistirilmesinin

alana yarar saglayacag diisiiniilmektedir.

Sifir-20 araligindaki say1 dogrularinda yapilan tahminlerin matematik basari
alanlarinda diger say1 dogrular1 gibi sonu¢ vermemesinin nedenleri
arastirilabilecek bir diger konudur. Hic¢bir smif diizeyinde 0-20 say1
dogrularinda yapilan tahminlerin, testlerden alinan puanlari anlaml bir sekilde
yordamamas1 ve neredeyse hicbir gruplamada farkliliklar olusturmamasi bu
say1 araliginda yapilan tahminlere 6zgii bir karisikliktan kaynaklanabilir. Bagka
bir taraftan, Berteletti vd. (2010)’'nin yaptiklar1 ¢alismada daha kii¢iik yas
gruplarinda 0-20 dogrularinin anlamh karsilastirmalar yapilabilen bir gorev
oldugu bulunmustur. Bu yiizden daha kiiciik yas gruplarinda bu gorevlerin
incelenmesi alan yazina katki saglayacaktir. Bu arastirmada 0-20 sayi
dogrusunda tahmin goérevlerinin kayda deger bir etkisinin olmamasi nedeniyle
benzer yas gruplarinda, benzer sekilde yapilacak diger ¢alismalarda 0-20
araliginin kullanilmamasi da onerilebilir. Say1 dogrusunda tahmin goérevlerinin
daha kigiik yas gruplarinda incelenmesi, 6grencilerin gelisim doénemleri ve

alinacak olas1 6nlemler i¢in 6nem arz etmektedir.
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