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ġeker pancarı (Beta vulgaris var. saccharifera), dünya Ģeker pancarı üretiminin önemli 

bir kısmını sağlayan ve Türkiye'deki çiftçiler için önemli bir gelir kaynağı olan bir 

endüstri bitkisidir. Pleospora betae Ģeker pancarı bitkilerinde tohumla taĢınan ve zarara 

sebep olan önemli bir patojendir. Türkiye'de hastalığın mücadelesinde 400g/100 kg 

tohum oranında Thiram kullanılması önerilmektedir. Ancak, tohum enfeksiyon oranının 

yüksek olması ve derin enfeksiyonlar hastalığın mücadelesini zorlaĢtırmaktadır. Bu 

çalıĢmada P. betae’nin neden olduğu tohum enfeksiyonlarını önlemede organik solvent 

infusion tekniği ile Aranka ve Terranova çeĢidi tohumlarda asetonla birlikte uygulanan 

Thiram'ın etkinliği araĢtırılmıĢtır.  Nemli hücre denemelerinde %70 ve %99 oranında 

asetonun tohumlarda önemli çimlenme kaybına neden olmadığı görülmüĢtür. Asetonla 

birlikte thiram uygulamalarında çimlenme oranında önemli bir değiĢim görülmezken, 

tohum üzerinde hastalık etmeninin geliĢimi önemli oranda azalmasına rağmen tamamen 

engellenememiĢtir. Saksılarda yapılan denemelerde, hastalık oranı yüksek Aranka cv. 

tohumlarında %70 aseton ile birlikte thiram uygulaması çıkıĢ oranında önemli 

azalmalara neden olurken, çıkıĢ yapan bitkilerde hastalık oranı önemli oranda 

azalmıĢtır. BulaĢıklık oranı daha düĢük olan Terranova cv. tohumlarında ise çimlenme 

oranında büyük değiĢimler görülmemiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada Penthiopyrad (125 ve 

250 ml /100kg), ve Fluxapyroxad (75ve150ml/100kg) adlı fungisitlerin tohumlara 

uygulandığında nemli hücre denemelerinde tohum üzerinde hastalık geliĢimini önemli 

oranda azaltmasına rağmen, saksı denemelerinde hastalık üzerinde önemli bir 

engelleyici etki göstermediği belirlenmiĢtir.   

Ocak 2024, 54 sayfa 

Anahtar Kelimeler: ġeker pancarı, Pleospora betae, Neocamarosporium betae, 

Thiram, Aseton, SavaĢım 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF THIRAM APPLIED TO SEED WITH 

ORGANIC SOLVENT INFUSION TECHNIQUE ON SUGAR BEET ROOT ROT 

PATHOGEN Pleospora betae 

 

Münevver KARAASLAN 

 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Plant Protection 

Supervisor: Prof. Dr. Fikret DEMĠRCĠ 

ġeker pancarı (Beta vulgaris var. saccharifera), a major industrial crop contributing 

significantly to global sugar beet production and serving as a crucial source of income 

for farmers in Turkey. Pleospora betae is a significant pathogen transmitted through 

seeds, causing damage to sugar beet plants. In Turkey, the recommended approach to 

combat the disease involves the use of Thiram at a rate of 400g/100 kg of seeds. 

However, the high rate of seed infection and deep-seated infections pose challenges to 

disease management. This study investigates the effectiveness of Thiram applied with 

acetone using the organic solvent infusion technique to prevent seed infections caused 

by P. betae in Aranka and Terranova varieties. Moist chamber tests revealed that 

acetone at rates of 70% and 99% did not cause significant germination loss in seeds. 

While no significant changes were observed in germination rates with Thiram 

applications in conjunction with acetone, the development of the pathogen on the seeds 

was significantly reduced, though not entirely prevented. Experiments conducted in pots 

showed that the application of Thiram with 70% acetone caused significant reductions 

in emergence rates in high-disease Aranka cv. seeds, leading to a substantial decrease in 

disease incidence in emerging plants. However, in Terranova cv. seeds with a lower 

infection rate, no significant changes in germination rates were observed. Furthermore, 

the study explored the application of fungicides Penthiopyrad (125 and 250 ml/100kg) 

and Fluxapyroxad (75 and 150 ml/100kg) to seeds. While these fungicides significantly 

reduced disease development on seeds in moist chamber tests, they did not exhibit a 

significant inhibitory effect on disease in pot experiments. 

January 2023, 54 pages 

Keywords: Sugar beet, Pleospora betae, Neocamarosporium betae, Thiram, Acetone, 

Seed treatment,  
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1. GĠRĠġ 

ġeker pancarı (Beta vulgaris var. saccharifera), ġeker pancarı (Beta vulgaris L.), dünya 

da Ģeker üretiminin yaklaĢık yüzde 30'unu sağlayan en önemli endüstriyel bitkilerden 

biridir (Ghaffari vd, 2019). Üretilen Ģekerin % 24 insanlar tarafından tüketilen sakaroz 

Ģeker pancarından, geri kalanı Ģeker kamıĢından (Saccharum sp. Hyb.) elde edilir. ġeker 

pancarı 2 yıllık bir tarım bitkisidir ve Ģeker üretimi için önemli bir hammaddedir. 

Bitkinin orijin merkezi Orta Doğu'dur ve Türkiye'de özellikle Ġç Anadolu Bölgesinde 

çiftçilerin ana geçim kaynağıdır. ġeker pancarı hastalıkları, bitkinin vejetasyon 

dönemlerine ve zarar Ģekline göre belirlenip, kültürel önlemler ve kimyasal mücadele ile 

kontrol edilmektedir. ġeker pancarı ekimi, 2016 yılında Türkiye'de 3.224.477 da alanda 

yapılmıĢtır ve dekara verimi ortalama 6.076 kg'dır. Bu verim artıĢı, üretimdeki 

geliĢmelere bağlıdır. ġeker pancarı üretimi sırasında, Ģeker yan ürünleri (alkol, melas) 

de faydalıdır. Takriben 7-9 kg Ģeker pancarı kökünden 1 kg toz Ģeker elde 

edilebilmektedir. Ancak Ģeker pancarı üretimini sınırlayan pek çok faktör bulunmaktadır 

ve bunların en önemlileri fungal hastalıklardır. Bu hastalıklar, kök çürüklüğüne yol 

açarak Ģeker pancarının verimini düĢürmektedir. Üretilen Ģeker pancarının %35-40'ı 

insanlar tarafından tüketilen sakaroz Ģeker pancarından, geri kalanı Ģeker kamıĢından 

(Saccharum sp. Hyb.) elde edilmektedir. 2020 yılı FAO verilerine göre dünya genelinde 

üretilen Ģeker pancarı miktarı 252,9 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu üretimin 33.9 

milyon tonu Rusya, 30.5 milyon tonu ABD, 28.6 milyon tonu Almanya, 26.2 milyon 

tonu Fransa ve 23.0 milyon tonu ise Türkiye tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir (Anonymous 

2024).  

Fungal hastalıklar Ģeker pancarı üretiminde önemli bir kısıtlayıcı faktördür.m kaybına 

neden olmaktadır. ġeker pancarı fideleri genellikle tohumlardan kaynaklanan Pleospora 

betae etmeni tarafından enfekte olurlar (Baker ve Dunning, 1975). Bitkilerin erken 

döneminde, tarlada çökmelere neden olabilimektedir. Enfeksiyonun ileri safhalarında 

yapraklarda leke oluĢturarak fotosentezi engeller ve kökteki Ģeker içeriğini azaltır. En 

önemli enfeksiyonları Ģeker pancarı köklerinde kök çürüklüğüne yol açarak ciddi kalite 

ve verim kayıplarına neden olmaktadır. Bu nedenle, Ģeker pancarı üretiminin her 
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aĢamasında kültürel ve kimyasal yollarla kontrol edilmesi gereken önemli bir fungal 

patojendir. Türkiye'de bu patojeni kontrol etmek için önerilen yöntem, 400 g/100 kg 

tohum dozunda %80 Thiram etken maddesi içeren bir fungisit uygulamaktır. Ancak bu 

patojen için Thiram dıĢında etkili bir fungisit önerisi veya uygulaması mevcut değildir. 

Bu patojenin yüksek oranda tohum enfeksiyonlarına neden olması hastalıktan ari tohum 

elde etmenin zorluğunu beraberinde getirmekte ve tohuma fungisit uygulamaları 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Bununla birlikte, yüksek kayıplara neden olan bu 

hastalığın kontrolü için Thiram dıĢında etkili fungisit önerilerinin olmaması da zorluklar 

yaratmaktadır. Bu nedenle, bu hastalığın kontrolü için farklı yaklaĢımlara ihtiyaç vardır.  

 

Yapılan bazı çalıĢmada, organik solvent infüzyon yönteminin, tohumların içinde derin 

enfeksiyonlara neden olan fungal patojenleri elimine etmede baĢarılı olduğu 

kaydedilmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında, Ģeker pancarında toprak kökenli fungus Pleospora 

betae'nın neden olduğu tohum enfeksiyonlarını önlemek için Ģeker pancarı tohumlarına 

Thiram'ın aseton ile uygulanmasının etkinliği araĢtırılacaktır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1 ġeker Pancarında Pleospora betae’nın Neden Olduğu Kök Çürüklüğü Hastalığı 

Ġlk olarak 1877'de rapor edilen etmen önce Phoma betae olarak adlandırılmıĢ daha 

sonra Pleospora betae olarak revize edilmiĢtir. Son olarak etmen Neocamarosporium 

betae olarak adlandırılmıĢtır (Anonymous, 2023).  

Pleospora betae (eĢeyli dönemi Pleospara bjoerlingri) Ģeker pancarının yetiĢtiği Asya, 

Avustralya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da kaydedilmiĢtir. Bu fungus fidelerde çökerten, 

kök çürüklüğü, yaprak lekesi ve depolanan Ģeker pancarı köklerinde çürümelere neden 

olabilmektedir. Enfekteli tohumlar fidelerde çökerten nedenidir. Çürüme doku içine 

doğru yayılır ve genellikle koyu kahverengiden siyaha dönüĢen belirgin bir siyah çizgi 

oluĢturur. Sonunda etkilenen kök bölgesi buruĢuk, kararmıĢ ve kurumuĢ hale gelir. 

Phoma kök çürüklüğünden etkilenen olgunlaĢmıĢ Ģeker pancarı bitkileri ölmüĢ gibi 

görünür. Phoma çürüklüğünün depolamada ortaya çıkma belirtileri en fazla 80 güne 

kadar görünmeyebilir. Bu durumun Ģeker pancarı yığınlarında yumru çürümesinin en 

önemli nedeni olduğu bilinmektedir. Çürüme genellikle kökün tabanında baĢlar ve 

geniĢlemeye meyilli koni Ģeklinde çürüyen bir alan oluĢturur. Neden olan fungusun 

miselyum öbeklerinin bulunduğu boĢluklar, çürümüĢ dokuda sıklıkla görülebilir 

(Jacobsen, 2006). Hastalık etmeni Anamorf: Pleospora betae A.B. Frank, (1892), 

Teleomorf: Pleospora betae Björl., (1915)’dir.  

 

Etmenin birçok sinonim ismi bulunmaktadır. Bunlar; 

Phoma spinaciae Bubák & K. Krieg., (1912)  

Phoma tabifica (Prill.) Sacc., (1892)  

Phyllosticta betae Oudem., (1877)  

Phyllosticta spinaciae H. Zimm., (1910)  

Phyllosticta tabifica Prill., (1891)  

Pleospora bjoerlingii Byford, (1963)   
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Enfekteli tohumlar birincil inokulum kaynağıdır, ancak askosporların bitkiler tohum 

verdikten sonra enfekte köklerde kıĢı geçirerek de enfeksiyona neden olduğu 

görülmektedir (Bugbee ve Cole, 1981). DüĢük sıcaklık koĢullarında (5-20°C) tohum 

çimlenmesi yavaĢ yavaĢ gerçekleĢtiğinde çökerten meydana gelmektedir. Bitkinin fide 

enfeksiyonu devam ederse fungus bitki içerisinde sistemik olarak yayılmaktadır (Edson 

1915). Nemli koĢullar altında, konidiler hipokotildeki piknitlerden dıĢarı atılır ve su ile 

püskürtüldüğünde tohumlarda lezyonlara ve yaprak lekesine neden olur. Depolama 

sırasındaki çürümenin yoğunluğunun yüzdesi, ekilen enfekte tohumların yoğunluğuyla 

yakından iliĢkilidir (Chand vd. 2019). 

Pleoapora betae, eĢeysiz ve eĢeyli üreme yeteneğine sahip bir haploid Ascomycete'dir 

(Aveskamp vd. 2009; Gruyter, 2012). EĢeysiz üreme sonucu oluĢan pikniosporlar 

hastalıklı bitki materyali üzerine yağmur veya sulama suyunun sıçramasıyla tekrarlı 

enfeksiyonlara neden olarak hastalığın hızlı yayılmasına katkıda bulunur (Harveson vd. 

2006; Leach ve MacDonald 1976). EĢeyli askosporlar ise hastalığın daha uzun 

mesafeyi, hava yoluyla dağılmasını sağlar (Bugbee 1979). Bu nedenle, P. betae, her 

mevsimde birden çok salgın baĢlatabilir (Bugbee 1982; Harveson vd. 2006). 

Etmen, P.betae, genellikle iki büyük yağ kürecikleri içeren (guttulate), eliptik, septasız, 

hiyalin konidi (piknidiospor) üretir. Piknidiosporlar, enfekte bitki dokularında koyu 

kahverengi, ostiollü, küreselleĢmiĢ piknidiumlarden açığa çıkar. Teleomorf, Ġngiltere ve 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde rapor edilmiĢtir. Askosporlar sarı-yeĢil, koyu renkli ve 

kalın çeperli (muriform) ve askusları içeren pseuotesyumları oluĢturur (Strausbaugh vd, 

2015). 

Piknidiosporlar ve piknidiumlar, çevresel etkiler nedeniyle büyük ölçüde değiĢiklik 

gösterebilir. Patates dekstroz agarda, piknidium çapı 210 ila 560 μm arasında değiĢir ve 

piknidiosporlar, 4.3-8.1 µm (ort. 5.7 µm) x 2.9 -5.8 µm (ortalama 3.5 µm) μm 

buyutlarındadır (Strausbaugh vd, 2015). 
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ġekil 2.1 Pleospora betae ‘nın a-b. piknidiumlar. c-d. Piknidiumların iç kesiti. e- g. 

Klamidospor. h. Konidiler (Piknidiospor) (Aveskamp vd. 2009). 

 

Pleospora betae Su kültüründe kolay tanımlanamamasına rağmen, bazı fidelerde bazen 

piknidium oluĢumu görülebilir. Bununla birlikte, P. betae'nin su agarı üzerindeki 

geliĢimi, petri kabının tabanındaki tutunucu organa veya appressoryuma benzeyen ayırt 

edici yapılara neden olur. Petri kabının düĢük büyütmeye sahip bir mikroskop altında 

incelenmesiyle, patojenin varlığı saptanabilir. Yarı seyreltik PDA kültürlerinde P. 

betae'nin geliĢimi, diğer funguslardan, grimsi-siyah renkli havai kolonileri üretmesiyle 

kolayca ayırt edilir. Yukarıdan ve alttan bakıldığında koloni siyah görünür (ġekil 2.2). 

P. betae ayrıca kültürdeki konsantrik halkalarda 225 ila 325 μm çapında piknidium 

üretir. Tek hücreli, hiyalin piknidiosporlar (2.6-4.3-4.1-7.0 μm) olgun piknidiumlardan 

dıĢarı çıkar (ġekil 2.1). Piknidium ve piknidiosporların boyutları çevresel etkenlerden 

dolayı farklılıklar göstermektedir (Harveson 1997). 

Yulaf ezmesi agarda, piknidiosporlar 6-9x3.5-4.5 µm arasındadır ve kahverengiden gri-

beyaz lekeler içeren havai miselyumlu ve zeytin rengidir. Piknidiumlar, havai 

miselyumun bulunmadığı alanlarda oluĢur. Kültür plakalarının arka yüzü yeĢilimsi 

kahverengidir. Piknidiumlar, iki ila üç katmanlı pseudoparankimatik hücreden oluĢan 

bir dıĢ duvara ve bir veya iki katmanlı ince hiyalin (Ģeffaf) hücreden oluĢan bir iç 

duvara sahiptir. 
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ġekil 2.2 A-B: Pleospora betae besi yeri C: P. betae ile enfekteli Ģekerpancarı çim 

tüpleri  

 

Etmenin yapay besi ortamlarında miselial geliĢmesi esnasında özellikle petri kabının 

yüzeyine temas ettiği yerlerde holdfast adı verilen özel yapılar oluĢturmaktadır (ġekil 

2.3). 

 

ġekil 2.3 Plaka kültürünün alt tarafından incelenmesiyle Phoma betae’nin cam yüzey ile 

teması sonrası hiflerinin ilk davranıĢı (145x) (Bugbee, 1973). 

 

ġeker pancarının tohum kaynaklı önemli bir patojenidir (Harveson 1997). P. betae, her 

yıl pancarda Ģeker oranında önemli kayıplara neden olmaktadır (Bugbee ve Cole, 1976) 

ve P. betae, Beta vulgaris'in tohum kaynaklı bir patojendir (Leach ve MacDonald 1976; 

Koenick ve Pethybridge, 2018; Pool ve McKay 1915). Enfekteli tohumların renginin 

koyulaĢmasına neden olur (ġekil 2.4). Yüzeysel enfeksiyonlar tohum çimlenmesine 

olumsuz etkisi yoktur, ancak genç bitkilere hastalığın geçiĢi ve tarlada hastalığın 

baĢlamasına neden olur.   

A B C 
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Pleospora betae’nın Ģeker pancarında ki en karakteristik belirtilerinden biri enfekteli 

ekili alanlarda vejetasyonun erken dönemlerinde, çimlenmeden önce çökertene neden 

olur, daha sonraki dönemlerde ise Ģeker pancarı dokusunda inaktif halde görülebilir. 

(Bugbee, 1974). Fidelerde çökerten, enfekteli tohumların ekilmesi sonucu meydana 

gelmektedir (Campbell, 1989) ve P.betae fide çıkıĢının azalmasına neden olur (Bugbee 

1974). Fide hastalığı evresinde hayatta kalan enfekte fideler, sağlıklı görünen köklere 

dönüĢürler ancak latent halde bulunan P. betae, köklerin depolanmasından 80-100 gün 

sonra çürümeye neden olmak için aktif hale gelir ve kök dokusunu bozar (Bugbee, 

1979) (ġeki 2.5). 

Pancar yaprak lekeleri genellikle temmuz ve ağustos aylarında yere yakın yaĢlı 

yapraklarda görülür. Bitki fizyolojik olarak zayıfsa, yaprağın orta kısımları hariç 

tamamı enfekte olabilir (Pethybridge vd. 2005). Yapraklarda P. betae, yaprak 

dökülmesine neden olan Ģeker pancarı yaprağı üzerinde olgun, normal olarak geliĢmiĢ 

bir P.betae lekesinin boyutu 1 ila 2 cm arasında, hızla birleĢebilen büyük, dairesel, ten 

rengi yaprak lekelerine neden olmaktadır (Pethybridge vd. 2005) ve fungusun yaprak 

dokusunda büyüdüğü sırada pancar yaprağının aktivitesinin azalması nedeniyle enfekte 

bölge ile çevre doku arasında keskin bir farklılaĢma görünmemektedir (ġeki 2.6). 

Ġlk ortaya çıkan nokta Ģeklindeki yaprak belirtileri genellikle kahverengi, nadiren 

kırmızı renklidir. Bu renk oluĢumu, lezyonun baĢlangıcında karoten oluĢumuna bağlı 

olarak geliĢtiği düĢünülmektedir. Tipik noktalar hızla büyür ve 10 gün veya 2 hafta 

sonra siyah renkte ve biraz ĢiĢkin piknitler geliĢir ve sonucunda üst yaprak yüzeyinde 60 

ila 100 stoma sayısına sahip karakteristik bir enfeksiyon oluĢumu gözlemlenmektedir 

(Pethybridge vd. 2005) 

Yaprak saplarında ki belirtisi ise koyu konsantrik halkalara sahip kahverengi lezyonlar 

bulunmasıdır (ġekil 2.7) (ġekil 2.9) ve bu koyu konsantrik halkalar, eĢeysiz sporları 

üreten piknitleri içerir (Koenick ve Pethybridge 2018). Ayrıca P. betae yaprak lekesinin 

bir sonucu yaprak alanının azalmasına, bunun sonucunda da fotosentez engelleyerek 

kökteki Ģeker oranının düĢmesine neden olur (Leach ve MacDonald 1976; Pool ve 

McKay 1915). 
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ġekil 2.4 Sağlıklı Ģeker pancarı tohumu (solda), enfekteli Ģeker pancarı tohumu (sağda) 

(Prof. Dr. Fikret Demirci) 

    
 

ġeki 2.5 Pleospora betae ile enfekteli fideler   

  

ġeki 2.6 A: Pleospora betae enfekteli Ģeker pancarı yaprağı B: Pleospora betae ve 

külleme ile enfekteli Ģeker pancarı yaprağı (alt sağ) (Prof. Dr. Fikret Demirci) 

 

A B 
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ġekil 2.7  Tarla koĢullarında  Pleospora betae enfekteli Ģeker pancarı bitkileri  

   

ġekil 2.8 Pleospora betae enfekteli Ģeker pancarı kök çürüklüğü  

 

    
 

ġekil 2.9 Tarla koĢullarında Pleospora betae ile enfekteli Ģeker pancarı  
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Fungus kök enfeksiyonları sonucu bitkilerin solmasına, kök ve tabla çürüklüğüne neden 

olmaktadır (Bugbee, 1974). Hastalık ayrıca köklerde çürümeye neden olur (Edson 1915; 

Leach ve MacDonald 1976; Pool ve McKay 1915). Phoma kök çürüklüğü, pancar 

kalitesini düĢüren anormal kök Ģekli geliĢimine neden olabilmektedir (Koenick ve 

Pethybridge 2018) ve tarladaki kök çürüklüğü simptomları arasında yapraklarda solma, 

küçük yapraklılık ve taç yakınında sulu çürüklük ile birlikte küçük, koyu kahverengi, 

çökük lezyonların ortaya çıkması Ģeklinde belirtiler meydana getirmektedir (Campbell, 

1989). Çürüme içe doğru yayılır ve çürümüĢ doku tipik olarak belirgin siyah çizgilerle 

koyu kahverengiden siyaha dönüĢür. Daha sonra çürümüĢ alanlar simsiyah, kuru ve 

pörsümüĢ bir hâl alır (Campbell, 1989). Kökler çürümenin yanı sıra büzülme ve solma 

ile iliĢkili koyu kahverengi, kuru lezyonlar geliĢtirebilir. Çürüme genellikle kök 

boğazının merkezinde baĢlar, siyahtır ve geniĢleyerek büyüme eğilimi göstererek koni 

Ģeklimde bir çürüyen kısmı oluĢturur ve genellikle çürüyen dokularda beyaz miselyumla 

kaplı çeperlere sahiptir (Bugbee, 1982) ve koni Ģeklinde çürümüĢ bir alan geliĢtirerek 

aĢağı doğru uzanır (ġekil 2.8). 

ġeker pancarının yaĢam döngüsünün tüm evrelerine saldırdığı için en tehlikeli depo 

çürüklüğü patojeni P. betae’dır (Bugbee 1982).  

Patojen ayrıca yaralar yoluyla kökleri de enfekte ettiği ve kök kalitesini düĢürdüğü için 

enfekte olmuĢ kökler depo çürüklüğüne neden olmaktadır (Abawi vd. 1986; Bugbee 

1982; Bugbee ve Cole 1981; Edson 1915). Depolama sırasında Ģeker pancarı yoğunluğu 

kök çürüklüğünün en önemli nedeni olduğu bilinmektedir (Jacobsen, 2006).  

Patojonenin biyolojisi hakkındaki çoğu bilgi, Ģeker pancarı üzerinde yapılan 

çalıĢmalardan elde edilmiĢtir (Harveson vd. 2006). 1915'te Pool ve McKay, Pleospora 

betae yaprakları toprağa gömüldüğünde Ģeker pancarı yapraklarında 5-8 ay hayatta 

kaldığı belirlenmiĢtir (Bugbee, 1974) ve 26 aya kadar kolonize bitki kalıntıları üzerinde 

toprakta hayatta kaldıklarını bildirmiĢlerdir (Bugbee ve Soine 1974; Bugbee 1974). 

Ayrıca Ġngiltere’de yapılan çalıĢmalarda 12 yıllık bir süre boyunca tohumların ortalama 

%39' unu enfekte ettiği bildirilmiĢtir (Bugbee, 1973). Enfekteli tohumların 4 ila 12°C 
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sıcaklarda ekilmesi durumunda fideler çıkıĢ yapsa da hasarın çoğunluğu 16 ila 20°C 

sıcaklıktaki topraklarda fide çıkıĢ sonrası meydana gelmektedir. Simptomlar 

hipokotillerin koyu kahverengi ila siyah nekrozlarından oluĢur, hastalıklı doku 

genellikle küçük 200 ila 325 μm boyutlarında siyah piknitler içerir. 25°C'nin üzerinde 

çok az enfeksiyon meydana gelir. Yapraklarda hastalık geliĢimi, yüksek nem ve 15 ila 

32°C sıcaklıklar tarafından teĢvik edilir; köklerde 5 ila 20°C arasındaki sıcaklıklarda 

tercih edilir ve fideler de 15°C'nin altındaki sıcaklıklarda fungus tarafından enfekte 

edilir, sıcaklık 20°C'nin üzerine çıktıkça enfekte oranı azalmaktadır (Harvenson, 2009). 

Pleospora ilk olarak sonbaharda, fide veya yaprak lekesi enfeksiyonları olarak sınırlı 

ölçüde ortaya çıkar ve kıĢ boyunca yaprak veya taç dokusunda enfeksiyonlar olarak 

devam eder. Ġlkbahar büyümesi ve sapa kalkma ile yaprak lekeleri, taç enfeksiyonları ve 

daha sonra tohum saplarındaki lezyonlar ortaya çıkar ve ilk inokulum kaynağı tohumlar 

olmasına rağmen, bitkiler tohum verdikten sonra tarlada bırakılan enfekteli köklerde 

askosporların kıĢı geçirerek hastalığa neden olduğu da görülür (Bugbee ve Cole 1981). 

Pleospora betae, soğuk havalar (5-20°C) ve serin koĢullarda tohum çimlenmesinin 

süresininin azaldığı görülür. ġeker pancarının içeresinde geliĢen fide enfeksiyonları 

sonrasında fungus bitki içerisinde sistemik bir Ģekilde yayılır (Edson, 1915). Patojen, 

piknidlerden etrafa sıçrayan konidiler yoluyla tarla içinde yayılabilir, toprakta enfekteli 

bitki artıkları üzerinde ve alternatif yabani ot konukçuları üzerinde hayatta kalabilir. 

Patojen, rüzgârla savrulan askosporlar yoluyla tarlalar arasında daha uzak mesafelere 

yayılabilir (Koenick, 2018). Ġlkbahar sonlarında veya yaz baĢlarında 14°C ve 18°C 

sıcaklıklar ve yüksek nem, hastalığı oluĢumu için en uygun koĢullarıdır. Uzun mesafeli 

dağılma, bir önceki mevsime ait enfekteli bitki artıklarında bulunan pseudothecium adı 

verilen eĢeyli üreme organı askokarplar içinde üretilen ve hava yolu ile yayılan 

askosporlardan kaynaklanabilir (Koenick vd, 2019). 

Ġlkbaharda bitki artıkları üzerinde oluĢan  gövdelerde geliĢen sporlar, rüzgârla bitkilerin 

üzerine taĢınır ve yapraklarda ve gövdelerde lekelere neden olur. Yapraklardaki  

lezyonlarda geliĢen eĢeysiz sporlar, yağıĢlı havalarda yağmurun sıçratmasıyla  yayılarak  

bitkileri enfekte eder (Deb vd, 2019). Buna ek olarak P. betae belirli zamanlarda sulama 

suyunda da bol miktarda bulunur, özellikle Ağustos ayının sonlarında ve Eylül ayının 
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baĢlarında havadaki yüksek nem piknitlerin sporlarını dıĢarı atmasına neden olmaktadır 

(Poll, 1915). Ayrıca saha gözlemleri, meteorolojik kayıtlar ve laboratuvar analizleri, 

hasattan önceki 60 gün boyunca yağıĢlı ve bulutlu dönemlerin inokulum oluĢumunu ve 

etmenin tohum saplarına ve taç kısmına yayıldığını göstermektedir. Bu süre içinde 

üstten yağmurlama sistemi ile sulama, aynı zamanda inokulum artmasına ve tohum 

kontaminasyona ve yüzeysel enfeksiyona neden olabilir. P. betae tarafından tohumların 

derin penetrasyonu, kesilen tohum sapları tarlada yağmurlara maruz kalması sonucu 

olur. (Leach, L. D. ve MacDonald 1976). Fungusun piknidiyal konidiyoforları, yağmur 

veya yağmurlama sulama sırasında kolaylıkla yayılan jelatinimsi kütleler halinde bol 

miktarda spor yayar. Bu lekeler, sıçrayan yağmur suyu veya tepeden gelen yağmurlama 

sistemleri tarafından kolayca yayılır ve kuruduğunda da hava yoluyla bulaĢabilir. Bu 

Ģekilde geliĢen çiçek parçalarıyla temas ederek tohum enfeksiyonuna neden olabilir. 

Bununla birlikte, tohum enfeksiyonu bakımından en önemli dönem, hasat dönemi 

boyunca ortaya çıkmaktadır. Hasattan önceki yağmurlu ve bulutlu günler, inokulum 

oluĢumunu ve patojenin tohum saplarına ve çiçek kısımlarına yayılmasını kolaylaĢtırır 

(Leach & MacDonald, 1976; Pool & McKay, 1915). Tohum hasada hazır olduğunda, 

tohum sapları kesilir ve tohumun gerçek harmanlanmasından 20 ila 10 gün önce tarlada 

kurumaya izin verilir. YağıĢ bu periyot sırasında meydana gelirse, piknidiaların 

sporlaĢmasını daha da uyarır ve Phoma sporlarını, çimlenebilecekleri ve tohum 

birimlerinin dokularını istila edebilecekleri tohuma kolayca yayar (Leach vd, 1976) ( 

ġekil 2.10). 

Bunun dıĢında P.betae'nin yayılımı sağlayan diğer faktörler; tarlada kalmıĢ pancar 

artıkları, gübre ve böceklerdir. Pancar güvesi, Loxostege siicticalis L., Monoxia 

juncticollis ve Diacrisia virginica üzerinde yapılan izolasyonlarda, fungusun düĢük 

oranda da olsa taĢındığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca çiftlik hayvanlarının gübrelerinde bol 

miktarda bulunduğu düĢünülmektedir (Poll,1915). ġeker pancarının hastalık döngüsü 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.10 Pleospora betae’nın hayat döngüsü 
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Leach (1976), Ģekerpancarı tohumlarının P.betae ile bulaĢıklık oranının belirlenmesi 

amacıyla yaptığı çalıĢmalarda farklı yöntemler ortaya koymuĢtur. 

2.2 ġeker Pancarında Pleospora betae Mücadelesi ile ĠliĢkili ÇalıĢmalar 

Hastalıkları önlemenin en etkili yolu temiz tohum kullanmaktır. Tohumların 

yağmurlama yerine yüzeyden su alınması ve tohum üretiminin kuru alanlarda yapılması 

tavsiye edilir.  Tohumların sıcak suyla sterilizasyonu; Tiram, ziram, prochloraz ve 

benzimidazole gruplarından fungisitlerin uygulanmasının tohum enfeksiyonlarını 

azalttığı veya ortadan kaldırdığı rapor edilmektedir. Tarladaki hastalık mücadelesinin en 

iyi yolu, mahsulün büyümesi sırasında nem ve besin emilimindeki aksaklıklardan 

kaynaklanan stresi azaltmaktır. ÇürümüĢ kökler veya eski depolanmıĢ yığınlar üretim 

alanından uzaklaĢtırılmalıdır. Bu mantarın çürümüĢ kök dokusunda 26 aydan fazla 

hayatta kaldığı gözlemlenmiĢtir (Jacobsen 2006).  

ġeker pancarı üretimini birçok sebep tarafından kısıtlamaktadır. Üretimi sınırlayan 

baĢlıca nedenlerinden biri Ģeker pancarı bitkilerine arız olan ve farklı büyüme 

dönemlerinde zarara neden olan fungal hastalıklarıdır. ġeker pancarı yetiĢtiriciliğinde 

problem yaratan patojenlerden biri de Ģeker pancarı için özelleĢmiĢ P. betae'dir. ġeker 

pancarında P. betae'nin neden olduğu ekonomik kayıpların önlenmesi için tohumların 

ve yeĢil kısımlarının ilaçlanmaları önemlidir. P. betae'nin tarlalarda ve Ģeker pancarı 

depolama alanlarında Chenopodium album'un (kazayağı) köklerini enfekte ettiği rapor 

edilmiĢtir (Bugbee ve Soine 1979). P. betae'nin bu otun köklerinde yaĢama kabiliyeti 

nedeniyle fungusun 4 yıllık bir rotasyonda hayatta kalmasını sağlayabileceği 

bildirilmektedir. Bu nedenle özellikle tarlaya tekrar Ģeker pancarı ekilecekse bu otu 

uzaklaĢtırmak için her türlü çaba gösterilmesi gerektiği kaydedilmiĢtir (Bugbee ve Soine 

1979). Fungus nadiren yulafın köklerini de enfekte edebildiği ve çürümüĢ kök 

dokularında 26 aya kadar hayatta kalabileceği bildirilmiĢ, bu yüzden hasat sonrası bitki 

kalıntılarının yok edilmesi gerektiği kaydedilmiĢtir. Depolamadan önce hastalıklı 

pancarlar ayıklanmalı ve hava sirkülasyonu olan uygun koĢullarda saklanması gerektiği 

belirtilmiĢtir (Koenick, 2018).  
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Hastalıklara dayanıklılık yönüyle Ģeker pancar çeĢitlerinin P. betae'ye etmenine karĢı 

duyarlılıkları farklılık gösterebileceği, münavebe yapılması gerektiği ve aynı alana 

etmenin konukçusu olan ürünler ekilmeden önce 3 yıl geçmesine izin verilmesinin 

önemli olduğu kaydedilmiĢtir (Deb vd. 2020). 

Basınçlı havalandırma kökleri soğutulması ve böylece solunum hızlarını düĢüren ve 

depo çürüklük etmenlerinin aktivitesini azaltan hava sirkülasyonu, hasat iĢlemi sırasında 

oluĢan yaraların iyileĢmesine de yardımcı olmaktadır. Yara çevresi 10-14 gün içinde 10 

° C'de % 95'in altında olmayan bağıl nem ve 0.08-0.25 m/sn'lik hızda bir hava akıĢı ile 

iyileĢme gerçekleĢeceği bildirilmiĢtir (Bugbee, 1982).  

Yapılan çalıĢmalar P. betae’nın oluĢturduğu zararın tohum sertifikasyonu ile bunu 

kontrol edebildiğimizi göstermektedir (Hewett, 1983). Tohum üretimi nemin olmadığı 

alanlarda yapılmalı ve sulamanın yüzeyden yapılmalı, yağmurlama sulama 

kullanılmamalı damla sulama ile kurak alanlarda yetiĢtirilmesinin tohum enfeksiyon 

oranını azaltabileceği bildirilmektedir (Campbell, 1989). 

Bitkilerin optimum beslenmesin sağlanmalı, Ģeker pancarların bor ihtiyacı yüksek 

olduğundan, Bor noksanlığı belirtileri köklerde orta kısımların çürümesine neden olur 

ve bu belirtiler P.betae kök çürüklüğüne ile karıĢtırılabilir. Toprak verimliliği Ģeker 

pancarının depolanabilirliğini etkiler. Fosfat oranı düĢük toprakta yetiĢen kökler, yeterli 

miktarda fosfat içeren toprakta yetiĢen köklere göre P. betae'ye daha duyarlıdır. Fosfatlı 

gübreleme de solunum yoluyla sakaroz kaybını azalttığı düĢünülmektedir. DüĢük azot 

içeren topraklarda yetiĢtirilen Ģeker pancarları, yeterli azot içeren topraklarda 

yetiĢtirilenlere göre P.betae'ye daha duyarlıdır (Bugbee, 1982). Yeterli su ve besin 

içeriği olan topraklarda minimum stresle yetiĢtirilen bitkilerde P. betae’nin zararı 

azalmaktadır.  

Patojenin neden olduğu kök ve kök boğazı çürüklüğüne karĢı alternatif mücadele 

yöntemlerinden biri olan biyolojik mücadele, son yıllarda ilgi odağı haline gelmiĢ ve 

birçok zararlı patojene karĢı biyolojik ajanlar üretilmiĢtir (Aksoy, 2019). Bu preparatlar 
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doğayı ve insan sağlığını zarar vermeden tüketicilere güvenli gıdaya ulaĢmalarını 

sağlamaktadır. 

ġeker pancarı P.betae hastalıklarını kontrol etmek için biyolojik kontrol önlemleri 

olarak iki entomojen fungus türleri olan Beauveria bassiana ve Metarhizium anisopliae, 

P. betae'ye karĢı hem sera hem de tarla denemelerinde etkili olmuĢtur. Metarhizium 

anisopliae suĢlarından biri, dikarboksimit fungisit iprodione ile karĢılaĢtırıldığında 

fitotoksisite olmaksızın eĢdeğer antifungal aktiviteye sahip olduğu kaydedilmiĢtir 

(Pethybridge ve Kikkert, 2021). 

Jacobsen, (2006)’e göre P. betae askosporlarını içeren hastalıklı bitki artıkları, primer 

inokulum kaynağı olarak önemli rol oynamaktadır. Ayrıca enfekteli tohumlar da pancar 

fidelerinde sistemik olarak bitki içinde ilerleyen primer inokulum kaynağıdır. Bu 

nedenle, çürümüĢ köklerin üretim alanlarından uzaklaĢtırılması ve sertifikalı tohum 

kullanmanın olası zararları önlemenin yanı sıra fungisit kullanımının da azalmasını 

sağladığı bildirilmektedir (Jacobsen, 2006). 

Kimyasal mücadele açısından bakıldığında, depolamadan önce Ģeker pancarı 

tohumlarına thiram uygulanmasının tohum çimlenmesini ve çıkıĢını arttırdığını ve P. 

betae enfeksiyonunu %17'den %1'in altına düĢürdüğü belirlenmiĢtir (Maude ve 

Bambridge 1985). 

Patojenin yaprak lekesi için etkili fungisitler arasında propiconazol, pydiflumetofen + 

fludioxonil ve azoxystrobin bulunur (Koenick, 2019).  

Misel geliĢimine karĢı prochlorazın tam önleme dozu 5 ppm ila 10 ppm arasında 

bulunurken, tiram, difenoconazole ve propiconazole+difenoconazole'ün tam önleme 

dozu 10 ila 50 ppm olarak belirlenmiĢtir (Koenick, 2019). 

En düĢük EC50 (GeliĢmeyi %50 engelleyen konsantrasyon) dozuna sahip olan 

pyraclostrobin+triticonazole 50 ppm'de dahi hif geliĢimini tamamen engelleyememiĢtir. 
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Bu sonuçlara göre difenoconazole'ün P. betae'nın misel geliĢimini etkili bir Ģekilde 

etkilediği görülmektedir. Prochloraz ve Thiramın da dikkate alınan dozlarda fungusu 

tamamen inhibe ettiği gözlemlenmiĢtir (Kara, 2018). 

Prochloraz'ın 5-10 μL/mL dozlarında P. betae'nin misel geliĢimini tamamen inhibe 

ettiği bulunmuĢtur. Carbendazim'in ise MIC (En düĢük engelleme konsantrasyonu) 

değerlerinin 50 µl/ml'den büyük olduğu, propiconazole+difenoconazole için MIC 

değerlerinin ise 10 ile 50 µl/ml arasında olduğu görülmüĢtür. Bu bakımdan 

prochloraz'ın etkinliği Smith ve Cole'un 1991 tarihli çalıĢmasıyla uyumlu bulunmuĢtur. 

Ancak carbendazim'in P. betae izolatlarına karĢı etkinliği düĢük bulunmuĢtur (Kara, 

2018). 

ġeker pancarı yetiĢtirme hatlarının genetik direnci ve ticari çeĢitlerde Thiabendazole 

kullanımı, P. betae ‘nin neden olduğu kalite bozulmalarını ve depolama çürüklüğünü 

tatmin edici bir Ģekilde azaltmıĢtır (Bugbee, 1979). 

ġeker pancarı köklerinde fungal kök çürüklüğü etmenlerini önlemek amacıyla 2012-

2013 depolama sezonunda 148 gün depolanan pancarlarda 3 farklı fungisit 

kullanılmıĢtır. Bunlar; Mertect (%42.3 thiabendazole) 0.065 ml/kg dozunda, Propulse 

(%17.4 fluopyram+%17.4 prothioconazole) 0.049 ml/kg dozunda ve Stadium (%12.51+ 

azoxystrobin+ %12.51 fludioxonil, + %9.76 difenoconozole) 0.13 ml/kg dozunda 

yumrulara uygulanmıĢtır ve ġubat ayına kadar ticari bir Ģeker pancarı deposunda 

saklanmıĢtır. 

Fluopyram+prothioconazole karıĢımı ve azoxystrobin+fludioxonil+difenoconazole 

fungal geliĢimini kontrole kıyasla %84-100 oranında azaltmıĢtır. Ek olarak, bu 

fungisitler Ģeker oranındaki kaybını kontrole kıyasla %14-46 oranında azaltırken, 

thiabendazole fungal geliĢimini azaltmamıĢ veya Ģeker oranında önemli değiĢikliklere 

neden olmamıĢtır (Strausbaugh vd. 2015). 
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Nemli Ģeker pancarı hücre çimlendirme testlerinde iprodione, prochloraz ve 

fludioxonil'in tohumlarda patojen oluĢumunu önlemede en etkili fungisitler olduğu 

tespit edilmiĢtir. Saksılarda yapılan denemelerde fungisitlerin etkinliğinin tohum 

grubuna göre değiĢtiği, hastalıkları önlemede thiram, captan ve fludioxonil'in öne çıktığı 

görülmüĢtür. Yapay inokulasyon yapılan tohumların kullanıldığı saha denemelerinde, 

bazı fungisitlerin erken dönemlerde hastalık oranlarını azalttığı, ancak daha sonraki 

hastalık oranları üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığı bulunmuĢtur (Bugbee, 1982). 

Sovyetler Birliği'nde, kalsiyum hidroksit, depolama sezonunun baĢlarında rutin olarak 

Ģeker pancarı yığınlarının konulduğu depoların yüzeyine püskürtüldüğünü ve depo 

çürüklüğü oluĢturan patojenlerin geliĢimini engellediği bildirilmektedir. Beyaz yüzey 

ayrıca güneĢ ıĢığını yansıttığı ve köklerin soğumasına yardımcı olduğu bildirilmektedir. 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde Ģeker pancarı yığınlarında depolama çürüklüğü 

kontrolü için onayı olan tek fungisit Mertect (Thiabendazole) 'tir (Bugbee,1982). 

Vurbanov (1973), 1969-1971 yılları arasında yaptığı izolasyonlarda, Ģeker pancarlarında 

P. betae, Fusarium oxysporum ve Penicillium sp’ nin en yaygın patojenler olduğunu 

kaydetmiĢtir. Bu patojenlerin tohumları enfekte ederek hastalığa neden olduğunu 

gözlemlemiĢ, ayrıca bu etmenlere karĢı tohum ilaçlamalarında %75 Captan ve Lindane 

+ Fenil-civa asetat (Falisan) uygulamalarının en etkili olduğunu belirlemiĢtir. 

Patojen tarafından fide enfeksiyonuna karĢı genetik direncin geliĢtirilebileceğini ve 

özellikle dünyanın P.betae fide hastalığının önemli olduğu bölgelerde fide hastalığı 

kontrolü için fungisit tohum tedavilerinin bir tamamlayıcısı olarak düĢünülmesi 

gerektiğini göstermektedir (Bugbee,1989). 

Tohumla taĢınan P. betae' nin, oluĢan Ģeker pancarı kökünün taç dokularında yaĢadığını 

bildirmiĢtir. Son zamanlarda yapılan çalıĢmalar, Ģeker pancarı köklerinin P. betae, 

Botrytis cinerea ve Penicillium claviforme ile aĢılanmadan 24 saat önce thiabendazole 

ile muamele edilmesinin, köklerdeki çürümenin ve sakkaroz kaybının azalmasına yol 

açtığını kaydetmiĢlerdir (Bugbee, 1980). 
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Smirnov ve Selivanova (2016) Rusya'da yapılan bir araĢtırmada Ģeker pancarının ana 

köklerine uygulanan fungisitin etkinliği belirlemiĢlerdir. Botrytis, Fusarium, Pleospora, 

Alternaria ve Rhizopus türleri kök çürüklüğüne neden olur ve Penicillium spp. bulaĢık 

yığınlarda Ġprodione ve Benzoik Asit uygulanmasının iyi sonuçlar verdiğini ve bu 

kimyasalların etkiliğinin %44,09 ile %62,11 arasında değiĢtiğini bulmuĢlardır. 

Campbell ve Bugbee (1988) Durrant vd. (1988), Ģeker pancarında Pleospora betae ve 

Rhizoctonia solani’ nin fungisitlerle kimyasal mücadelesinin yetersiz olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ġn vitro çalıĢmalarda oldukça etkili olan antagonist bakterilerin sera 

deneylerinde de etkili olduğu görülmüĢtür. Biyolojik mücadelenin Ģekerpancarında 

Pleospora betae ve Rhizoctonia solani’ye karĢı alternatif bir strateji olabileceğini 

bildirmiĢlerdir (Campbell ve Bugbee, 1988). 

Pozhar (1975), Ģeker pancarı tohumları üzerinde 1 ton tohum için 4 kg TMTD (thiram) 

+ 0.5 kg borik asit + 10 kg süperfosfat + 4 kg potasyum klorür + 6 kg yapıĢtırıcı+ 35 g 

etilen glikol ve 15 litre su uygulamıĢlardır. Bu uygulama, Pythium sp., P. betae ve 

Rhizoctonia solani gibi nedenlerle oluĢan siyah kök çürüklüğü enfeksiyonunu %40-45 

oranında azaltmıĢ ve çimlenme oranını %20 artırmıĢtır. Tohum iĢlemi yapılmayan 

pancar kök verimi, 30.4 ton/ha iken, tohum iĢlemi yapılan pancar kök verimi 31.7 

ton/ha'ya yükselmiĢtir. ġeker verimi de tohum iĢlemi ile %8 arttığı kaydedilmiĢtir. 

Pethybridge vd. (2022), yürüttükleri laboratuvar testlerinde tohuma bağlı Hymexazol’un 

Pythium sp. ve P. betae'ye karĢı %100 etkili olduğunu bulmuĢlardır. Bunu takiben 

thiram içeren uygulamalar yapılmıĢtır, thiram içermeyen Hymexazole'un daha az etkili 

olduğu bulunmuĢtur. Bu uygulamaların tarla denemelerinde P. betae'ye ve Pythium 

sp.'ye karĢı daha etkili olduğu belirlenmiĢtir. Bu denemelerde en etkili uygulamanın 

Oxafun T (carboxin + thiram) olduğu görülmüĢtür. 

Bugbee ve Cole (1979), 5°C ve %100 nemde 100-150 gün depolanmıĢ iki duyarlı 

çeĢidin Ģeker pancarı köklerine thiabendazol uygulandığında, kökleri P. betae, Botrytis 

cinerea ve Penicillium claviforme'nin sebep olduğu çürümeye karĢı önleyebildiğini 



20 

 

bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, bu fungisitin patojenlere karĢı dirençli olan iki hatta da 

da çürümenin azaldığını kaydatmiĢlerdir. Duyarlı bitkilerin kökleri, üç patojenin 

karıĢımı ile inokule edildiğinde, ilk yıl (1976) çürüme oranları %12-13 ve ikinci yıl 

(1977)'de %2 olmuĢtur. Thiabendazol bu köklere uygulandığında, çürüme oranları 

1976'da %3-7 ve 1977'de %0.02-0.1 olmuĢtur. 

Smirnov ve Selivanova (2016) Rusya'da Ģeker pancarı köklerinde görülen Botrytis sp., 

Fusarium sp., Pleospora betae gibi patojenlere karĢı fungisit etkinliğini araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırmada, iprodione ve benzoik asit kullanarak yapılan uygulamaların, kök 

çürüklüğüne sebep olan patojenlerin etkilerini %44.09-62.11 oranında azalttığı tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar, bu fungisitlerin Ģeker pancarı köklerinde kullanılabileceği ve 

çürüklüğe neden olan patojenlerin kontrolünde etkili olduğunu göstermektedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal  

ÇalıĢmada plastik veya cam petri kutuları, çeĢitli cam malzemeler, plastik saksılar, 

yapay besi ortamları (PDA, WA), Thiram etkili maddeye sahip fungisit preparatı (BEST 

FORTE 80 WP, Agrobest), ve %99 luk aseton (Merck, Darmstadt, Almanya) 

kullanılmıĢtır. Thiram’ın hastalık etmenine karĢı etkinlik denemelerine daha önceki 

çalıĢmalarda izole edilen patojenite ve teĢhis çalıĢmaları yapılmıĢ Pleospora betae 

izolatı kullanılmıĢtır. Denemelerde iki farklı tohum kullanılmıĢtır. Bunlar Aranka cv. 

(2015 sezonu üretimi) ve Terranova cv. (2021 yılı üretimi) tohumlardır. Denemeler 

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü laboratuvar ve iklim 

odalarında yürütülmüĢtür. 

3.2 Yöntem 

3.2.1 Thiram’ın Pleospora betae misel geliĢimine etkilerinin belirlenmesi 

Her bir thiram dozu için 100 ml PDA ortamı hazırlanmıĢ ve otoklavda 121°C'de 20 

dakika süreyle sterilize edilmiĢtir. Bu steril ortamlar 40-45°C'ye kadar soğutulmuĢ ve 

içlerine 0 (kontrol), 0.05, 0.1, 0.5, 1, 5, 10 ve 50 μg aktif madde/ml ihtiva edecek 

miktarda thiram ilave edilerek iyice karıĢması sağlandıktan sonra steril petri kutularına 

dökülmüĢtür (ġekil 3.1). Hazırlanan bu besi ortamlarının katılaĢmalarını takiben, aktif 

geliĢen P. betae miselyumlarını içeren 5 mm çapında agar diskleri petri ortasına 

yerleĢtirilerek, 24±2 
o
C'de karanlıkta inkube edilmiĢtir. Thiram içermeyen kontrol 

petrilerinde geliĢen P. betae kolonileri Petri kabının kenarına yaklaĢtıkça her Petri 

kabının koloni çapı iki farklı yönde ölçülüp kaydedilmiĢtir. Deneme, dört tekerrürlü 

olarak yürütülmüĢtür. Elde edilen tüm sonuçlar, fungisitin EC50 konsantrasyonunu 

belirlemek için MINITAB paket programı (Minitab Inc., State College, PA, USA) 

kullanılarak regresyon analizine tabi tutulmuĢtur. 
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ġekil 3.1 Thiram’ ın seyreltme serilerinin hazırlanması 

3.2.2. Farklı oranlarda ve farklı sürelerde aseton uygulamalarının Ģekerpancarı 

tohumlarının çimlenme yetenekleri üzerine etkilerinin belirlenmesi 

Bu amaçla, Ģeker pancarı tohumlarına %70 ve %100 oranında aseton çözeltisi 

uygulanmıĢ ve 1, 5, 10, 15, 20 ve 30 dakika bekletilmiĢtir. Daha sonra tohumlar 
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kurutularak nemli hücre (Blotter) yöntemi ile asetonun tohumların çimlenme yeteneği 

üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu amaçla, petri kutularına 3 kat nemlendirilmiĢ filtre 

kâğıtları yerleĢtirilmiĢ ve her bir petriye farklı oran ve sürelerde muamele edilmiĢ 25 

adet Ģeker pancarı tohumları bir düzen içerisinde yerleĢtirilmiĢtir. Aseton uygulaması 

yapılmayan tohumlar kontrol olarak kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde hazırlanan tohumlar 12 

saat aydınlık ve 12 saat karanlıkta, 24±2 
o
C sıcaklıkta aydınlatmalı bir iklim odasında 

çimlenmeye bırakılmıĢır. Kontrol petri kutularında çimlenmeler tamamlandığında (8. 

gün sonunda) tüm petri kutularındaki tohumların sayımları yapılarak, çimlenme oranları 

belirlenmiĢtir. 

3.2.3 Thiram’ın aseton ile birlikte uygulamasının Ģeker pancarı tohum 

çimlenmesine ve tohumda Pleospora betae geliĢimi üzerine etkilerinin 

belirlenmesi 

Thiram'ın Ģeker pancarında tohum çimlenmesi ve P. betae geliĢimi üzerine etkisini 

farklı konsantrasyonlarda (%70 ve %99) incelenmiĢtir. Thiram'ın etkinliği, organik 

solvent infüzyon tekniği ile P. betae ile doğal olarak enfekteli tohumlar kullanılarak 

belirlenmiĢtir. Thiram, %0, %0.25, %0.5, %1, %2.5 ve %5 (g.a.i./ml) 

konsantrasyonlarında %70 ve %99 oranındaki asetonla seyreltilmiĢtir ve enfekteli 

tohumlar bu seyreltmelere 30 dakika süre boyunca daldırılmıĢtır. Daha sonra tohumlar 

filtre kağıtları arasında kurutulmuĢtur ve petri kutularına 25’ er adet olacak Ģekilde 

yerleĢtirilerek 24±2
o
C'de çimlenmeye bırakılmıĢtır. Ġnkubasyonun 8. Gününde tohumlar 

stereoskopik mikroskop altında incelenmiĢ, fungal geliĢim gösteren ve çimlenen tohum 

oranları sayılarak kaydedilmiĢtir. Deneme 4 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür.  

3.2.4 Kontrollü koĢullarda aseton ile birlikte thiram uygulamasının Pleospora 

betae’nin hastalık Ģiddeti üzerine etkinliğin belirlenmesi 

Kontrollü koĢullara sahip bir iklim odasında yürütülen çalıĢmada, bahçe toprağı, kum ve 

yanmıĢ gübreden oluĢan 1:1:1 karıĢımı hazırlandı, 121°C'de 1 saat süreyle sterilize 

edilmiĢ ve 4 numaralı steril plastik saksılara yerleĢtirilmiĢtir. Her bir saksıya, yukarıda 

belirtilen organik solvent infüzyon yöntemi kullanılarak thiram uygulanmıĢ 



24 

 

Ģekerpancarı tohumlarından 10 adet ekilmiĢtir. Aynı fungisitin klasik yöntemle 

uygulandığı Ģeker pancarı tohumları ve hiçbir uygulama yapılmamıĢ Ģeker pancarı 

tohumları kontrol olarak kullanılmıĢtır. Saksılar, üstten aydınlatmalı (12 saat aydınlık-

12 saat karanlık) iklim odasında 24±2 
o
C sıcaklıkta inkübasyona bırakılmıĢ ve düzenli 

aralıklarla sulanmıĢtır. ÇıkıĢ yapan bitkiler ve çıkıĢ sonrası ölen bitkiler sayılarak kayıt 

altına alınmıĢ ve ekimden 4 hafta sonra son değerlendirme yapılmıĢtır. Kalan bitkiler, 

aĢağıdaki 0-5 skalasına göre değerlendirilmiĢtir. Townsend-Heuberger formülü 

kullanılarak elde edilen verilerden hastalık oranları hesaplandı (Karman 1971). Farklı 

organik solvent uygulamalarının hastalık oranlarına olan % etki değerleri Abbott 

formülü kullanılarak hesaplanmıĢ ve uygulamaların ortalama etki değerleri varyans 

analizine tabi tutulmuĢtur. Değerlendirmelerde 0-5 skalası kullanılmıĢtır (Kara, 2018).  

Towsend-Heuberger formülü: 

                                        Σ  (değer alan bitki sayısı X sınıf değeri) 

Hastalık Yüzdesi: ---------------------------------------------------------------------x 100  

                                   En yüksek skala değeri X toplam bitki sayısı 

 

 

Abbott formülü:   

                             Kontoldeki hastalık yüzdesi - Uygulamadaki hastalık yüzdesi 

   Yüzde Etki: ---------------------------------------------------------------------------x100 

                                                          Kontroldeki hastalık yüzdesi 

 

 

Yüzde etki ortalamaları arasındaki faklılıklar Tukey testi ile ortaya konulmuĢtur. 
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3.2.5 Fluxapyroxad ve Penthiopyrad’ ın Pleospora betae’ ya karĢı etkilerinin 

belirlenmesi 

 

Pleospora betae etmenine karĢı ülkemizde hali hazırda Thiram dıĢında alternatif 

fungisitlerin bulunmaması nedeniyle dünyada Ģekerpancarı yaprak hastalığı olan 

Cercospora betae ‘ya etkin kullanımı olan Fluxapyroxad ve Penthiopyrad’ ın P. 

betae^ya karĢı etkilerinin ortaya konması amacıyla çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu amaçla 

bahçe toprağı, kum ve yanmıĢ çiftlik gübresi 1:1:1 oranında karıĢtırılmıĢ ve 121°C'de 1 

saat boyunca sterilize edilmiĢtir. Steril plastik saksılara karıĢım doldurulmuĢ ve her 

birine organik solvent infüzyon yöntemiyle thiram uygulanmıĢ Ģeker pancarı tohumları 

ekilmiĢtir. Thiram (400 kg/ 100 kg), Penthiopyrad (125 ml/100 kg), Penthiopyrad (250 

ml/100 kg), Fluxapyroxad (75 ml /100 kg) ve Fluxapyroxad (150 ml/100 kg) fungisitleri 

Ģekerpancarı tohumlarına uygulanmıĢtır. Kontrol grupları olarak hiçbir uygulama 

yapılmamıĢ tohumlar kullanılmıĢtır. Saksılar 12 saat aydınlık ve 12 saat karanlık olacak 

Ģekilde aydınlatılmıĢ bir iklim odasında 24±2°C sıcaklıkta inkubasyona bırakılmıĢ ve 

düzenli olarak sulanmıĢtır. ÇıkıĢ sonrası çıkan ve ölen bitkiler sayılarak kaydedilmiĢ, 4. 

haftanın sonunda bitkilerin durumu 0-5 skalasına göre değerlendirilmiĢtir. Townsend-

Heuberger formülü kullanılarak elde edilen verilerden hastalık oranları hesaplanmıĢtır. 

Elde edilen veriler istatistiksel analizlerle değerlendirilmiĢtir. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1 Thiram’ın Pleospora betae Misel GeliĢimine Etkileri 

Thiramın farklı dozlarının P. betae misel geliĢimine etkileri incelenmiĢtir. Yapılan 

çalıĢma sonucunda Thiram konsantrasyonların artıĢı ile birlikte P. betae koloni çaplarını 

kademli olarak azaldığı gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.1). Ayrıca denememize ilave olarak 

besi yerinde Ģeker pancarı tohumuna farklı konsantrasyonlarda Fluxapyroxad, 

Penthiopyrad uygulayarak 8. günde koloni çapları (mm) hesaplanmıĢtır ve sonucunda 

Fluxapyroxad, Penthiopyrad konsantrasyonların artıĢı ile birlikte P. betae koloni 

çaplarının kademli olarak azaldığı gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.l). 

Çizelge 4.1 Farklı konsantrasyonlarda Thiram uygulanmıĢ besi yerinde Pleospora 

betae’nin 8. gündeki koloni çapları (mm) ve farklı thiram 

konsantrasyonlarının % etkileri 

Konsantrasyon  Koloni çapı (mm) Ortalama   % GeliĢim 

0 (kontrol 1 72 73.25±4.27 - 

2 80 

3 62 

4 80 

0.05 1 76 76.25±2.59 98.47±1.53 

2 69 

3 80 

4 80 

0.1 1 61 54±4.78 73.47±6.5 

2 56 

3 59 

4 40 

0.5 1 49 44.75±4.92 60.89±6.7 

2 30 

3 50 

4 50 

1 1 42 40.75±3.09 55.24±4.38 

2 40 

3 33 

4 48 

5 1 40 22.15±8.04 30.14±10.34 

2 15 

3 3,6 

4 30 

10 1 0 5.5±3.2 7.48±4.36 

2 0 

3 10 

4 12 

50 1 0 0±00 0±00 

2 0 

3 0 

4 0 
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Elde edilen verilerle yapılan regresyon analizinde elde edilen Doz-Etki doğru denklemi 

ve bu denkleme göre hesaplanan EC50 dozu Ģu Ģekildedir; 

Y (LogDoz)  =  1.379 – 0.022718 . X (% Etki) 

Bu denklemden EC50 dozu 1.75 µg/ml olarak hesaplanmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.l Farklı konsantrasyonlarda Thiram, Fluxapyroxad, Penthiopyrad uygulanmıĢ 

besi yerinde Pleospora betae’nin 8. gündeki koloni çapları (mm)  

4.2 Farklı Oranlarda ve Farklı Sürelerde Aseton Uygulamalarının ġekerpancarı 

Tohumlarında Çimlenmeye Etkileri 

4.2.1 %70 Aseton uygulamasının Ģekerpancarı tohumlarında çimlenmeye etkileri 

Bu çalıĢmada, Aranka cv. ve Terranova cv. tohumlar 1, 5, 10, 15, 20 ve 30 dakika 

boyunca %70 asetonla iĢlem görmüĢ ve daha sonra çimlenme oranları ve enfeksiyon 

oranları belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2, 4.3).  

Yapılan deneme sonucunda, %70 aseton ile 1 dakika muamele edilen Aranka cv. 

tohumların, kontrole kıyasla düĢük çimlenme oranına sahip olduğu tespit edilmiĢtir (P 

≤0.05) (Çizelge 4.2). Bunu takiben %70 aseton ile 5, 10, 15,2 0 ve 30 dakika muamelesi 

çimlenme oranında bir değiĢime neden olmadığı tespit edilmiĢtir (P ≤ 0.05) (ġekil 4.2). 

Diğer taraftan farklı sürelerde %70 aseton muamelelerinin Terranova cv. tohumlarında 

çimlenme oranında istatistiksel olarak önemli bir değiĢikliğe neden olmadığı 

görülmüĢtür (P ≤ 0.05) (Çizelge 4.3) (ġekil 4.3). 

Thiram Fluxapyroxad Penthiopyrad 

0,05ppm 

50ppm 

0,05ppm 0,1ppm 
0,05ppm 0,5ppm 

0,1ppm 0,5ppm 
0,1ppm 

0,5ppm 

1 ppm 1 ppm 1 ppm 5ppm 5ppm 5ppm 10ppm 10ppm 10ppm 50ppm 50ppm 
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Tohumlar üzerinde hastalık etmeninin geliĢimi incelendiğinde, Aranka cv. tohumlarda 

%70 aseton ile 1, 5 ve 10 dakika iĢlem gören tohumlarda etmenin geliĢiminin kontrole 

kıyasla düĢük oranda olduğu gözlemlenmiĢtir (P ≤0.05). Bu tohumlarda hastalık oranı 

en düĢük grubun %70 aseton ile  1 dakika muamele edilen tohumlar olduğu 

belirlenmiĢtir. Aynı zamanda %70 aseton ile 5 dakika ve 10 dakika muamele edilen 

Aranka cv. tohumlarının enfeksiyon oranlarını baskıladığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2). 

Diğer yandan Terranova cv. tohumlarda, 5, 10, 15, 20 ve 30 dakika %70 aseton 

muamelesinin enfeksiyon oranlarında herhangi bir değiĢikliğe neden olmadığı 

görülmüĢtür (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.2 Farklı sürelerde %70 aseton uygulanan Aranka cv. tohumlarında çimlenme 

yüzdeleri (%) ve enfekteli tohum oranları (%) 

 

%70 Aseton + Aranka cv. 

Süre 

(dak.) 

%Çimlenme Ort. Enfekteli Tohum Oranı % Ort. 

Kontrol 60 68 100 76 76± 8.64a
*
 36 36 56 56 46± 5.77a

*
 

1  40 52 44 52 47± 30b 8 8 4 12 8± 1.63c 

5  28 48 72 56 51± 9.15ab 4 20 24 32 20± 5.89bc 

10  76 68 64 68 69± 2.52ab 16 20 16 36 22± 4.76bc 

15  68 68 76 72 71± 1.91ab 32 48 16 36 33±  6.61ab 

20  68 68 68 84 72± 40ab 32 48 40 44 41± 3.42ab 

30  72 64 48 68 63± 5.26ab 48 48 24 36 39± 5.74ab 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 
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Çizelge 4.3 Farklı sürelerde %70 aseton uygulanan Terranova cv. tohumlarında 

çimlenme yüzdeleri (%) ve enfekteli tohum oranları (%) 

 

%70 Aseton + Terranova cv. 

Süre 

(dak.) 

 % Çimlenme Ort. Enfekteli tohum oranı 

(%) 

Ort. 

Kontrol 88 84 100 88 90± 3.46a
*
 8 20 24 40 23±6.61a

*
 

1  88 84 68 76 79± 4.43a 24 32 20 28 26±2.58a 

5  68 72 72 84 74± 3.46a 12 12 32 24 20±4.90a 

10  72 76 80 80 77± 1.91a 4 28 36 36 26± 7.57a 

15  56 92 84 72 76± 7.83a 32 8 12 8 15±5.74a 

20  80 88 68 82 79.5± 4.19a 8 12 12 4 9±1.91a 

30  76 84 76 92 82± 3.83a 60 8 4 8 20±13.37a 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 

4.2.2 %99 Aseton uygulamasının Ģekerpancarı tohumlarında çimlenmeye etkileri 

Farklı sürelerle %99 aseton ile muamele edilen Aranka ve Terranova cv. tohumlarının 

çimlenme oranları ve enfeksiyon oranları sırasıyla Çizelge 4.4 ve Çizelge 4.5’te 

verilmiĢtir. 

1, 5, 10, 15, 20 ve 30 dakika boyunca %99 asetonla iĢlem gören Aranka ve Terranova 

cv. tohumlarda çimlenme oranlılarında bir istatistiksel olarak önemli bir değiĢim 

gözlemlenmemiĢtir (P ≤0.05) (ġekil 4.2). 

%99 asetonla 5 ve 15 dakika muamele edilen Aranka cv. tohumlarda, enfeksiyon oranı 

nda önemli bir değiĢim gözlemlenmezken, 1,10,20 ve 30. dakika iĢlem sonrasında 

enfeksiyon oranında önemli azalma olduğu görülmüĢtür (P ≤0.05) (Çizelge 4.4). Diğer 

taraftan, Terranova cv.  tohumlarda %99 aseton uygulamasının çimlenme oranlarında 

enfeksiyon oranlarında herhangi bir değiĢikliğe neden olmadığı gözlemlenmiĢtir (P ≤ 

0.05) (Çizelge 4.5) (ġekil 4.3). 
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Çizelge 4.4 Farklı sürelerde %99 aseton uygulanan Aranka cv. tohumlarında çimlenme 

yüzdeleri (%) ve enfekteli tohum oranları (%) 

 

%99 Aseton  + Aranka cv. 

Süre 

(dak.) 
Çimlenme oranı (%) Ort. 

Enfekteli tohum oranı 

(%) 
Ort. 

Kontrol 60 68 100 76 76±8.64a
*
 36 36 56 56 46± 5.77a

*
 

1  52 48 36 64 50± 5.77a 16 16 16 28 19± 3.0b 

5  68 84 44 40 59±10.38a 16 56 12 20 26± 10.13ab 

10  88 56 68 76 72±6.73a 8 12 32 20 18±5.29b 

15  64 64 60 88 69±6.4a 28 28 28 16 25± 3.0ab 

20  40 68 68 80 64±8.49a 7 6 7 14 8.5± 1.85b 

30  56 84 64 68 68±5.89a 16 10 15 12 13.3±1.38 b 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 

 

 

 

 

Çizelge 4.5 Farklı sürelerde %99 aseton uygulanan Terranova cv. tohumlarında 

çimlenme yüzdeleri (%) ve enfekteli tohum oranları (%) 

 

%99Aseton +Terranova cv. 

Süre 

(Dak.) 

Çimlenme Ort. Enfekteli tohum oranı 

(%) 

Ort. 

Kontrol 88 84 100 88 90±3.46a
*
 8 20 24 40 23±6.61a

*
 

1 80 76 92 96 86±4.76a 56 44 20 32 38±7.75a 

5 80 92 68 84 81±5a 12 48 20 24 26±7.75a 

10 92 84 96 88 90±2.58a 24 28 20 16 22±2.58a 

15 88 96 96 92 93±1.91a 8 20 16 24 17±3.42a 

20 92 92 100 100 96±2.31a 32 32 20 16 25±4.12a 

30 80 92 100 68 86±a 12 12 20 16 15±1.91a 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 

 

 



31 

 

 

 

 
 

ġekil 4.2 Farklı sürelerde %70 ve %99  aseton uygulanan Aranka cv. tohumlarında 

enfekteli tohum oranları 

 

 

 

 

ġekil 4.3 Farklı sürelerde %70 ve %99 aseton uygulanan Terranova cv. tohumlarında 

enfekteli tohum oranlar 

1 dk %70 1 dk %99 15 dk %70 15 dk %99 

5 dk %70 5dk %99 20 dk %70 20 dk %99 

10 dk %70 10 dk %99 30 dk %70 30 dk %99 

1 dk %70 1 dk %99 5 dk %70 5dk %99 

10 dk %70 10 dk %99 15 dk %70 15 dk %99 

20 dk %70 20 dk %99 30 dk %70 30 dk %99 
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4.3 Su Ġçerisinde Farklı Konsantrasyonlarda Uygulanan Thiram’ın (%0.25, 

%0.50, %1, %2.50 ve %5) Tohumlar Üzerindeki Çimlenme Oranları ve 

Enfeksiyon Oranlarına Etkileri  

Farklı thiram konsantrasyonları ile muamele edilen Aranka ve Terranova çeĢidi 

Ģekerpancarı tohumlarının çimlenme ve enfeksiyon oranları sırasıyla Çizelge 4.6 ve 

Çizelge 4.7’de verilmiĢtir. 

Terranova cv. tohumlar, farklı thiram konsantrasyonları (%0.25, %0.50, % 1, %2.50 ve 

%5) ile muamele edildikten sonra çimlenme oranında istatistiki olarak önemli bir 

değiĢiklik olmadığı belirlenmiĢtir (P ≤ 0.05) (ġekil 4.4). Buna göre, Terranova cv. 

tohumların farklı thiram konsantrasyonları (%0.25, %0.50, %1, %2.50 ve %5) ile 

muamele edilmesi sonucunda enfeksiyon oranlarının kontrol grubuna göre daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür (p ≤0.05) (Çizelge 4.6). Bu sonuçlar, tohumların çimlenme 

yeteneğinde bir kayba uğramadan, Terranova cv. tohumlarda P. betae ‘nın 

enfeksiyonunu engellediğini göstermektedir. 

Çizelge 4.6 Terranova cv. tohumuna suda süspanse edilen thiram uygulamasının 

çimlenme yüzdesi (%) ve enfekteli tohum oranı (%) üzerine etkileri 

Terranova cv. + Thiram+Su 

Thiram  Çimlenme oranı (%) Ort Enfekteli tohum oranı (%) Ort 

Kontrol 93,33 93,33 93,33 93,33 93,33±0.0a* 20,00 6.67 13.33 20.00 15.00±3.19a* 

%0.25 93,33 100,00 93,33 80,00 93,33±4.71a 0,00 0.00 0.00 6.67 1.67±1.67b 

%0.5 93,33 93,33 93,33 93,33 93,33±0.0a 0.00 0.00 0.00 0.00 0±0b 

%1 86,67 80,00 93,33 86,67 91,66± 4.19a 0.00 0.00 0.00 6.67 1.67±1.67b 

%2.5 80,00 93,33 100,00 80,00 88,34±4.19 a 0.00 0.00 6.67 0.00 1.67±1.67b 

%5 100,00 80,00 86,67 86,67 86,67± 2.72a 0.00 6.67 6.67 6.67 5.00±1.67b 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (p ≤ 0.05) 
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ġekil 4.4 Terranova cv. tohumuna suda süspanse edilen thiram uygulamasının enfekteli 

tohum oranı (%) üzerine etkileri 

Bu çalıĢmada, Aranka cv. tohumlarda %1, %2.50 ve %5 thiram konsantrasyonları 

kontrol grubu ile karĢılaĢtırıldığında çimlenme oranının değiĢmediği tespit edilmiĢtir (P 

≤0.05) ve kontrol grubuna kıyasla %0.25 ve %0.50 thiram konsantrasyonları çimlenme 

oranlarının düĢük olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.7) (ġekil 4.5). Ayrıca, Aranka cv. 

tohumlarda farklı thiram konsantrasyonları (%0.25, %0.50, %1, %2.50 ve %5) ile 

muamele edilmesi sonucunda enfeksiyon seviyesinin kontrol grubuna kıyasla düĢük 

olduğu görülmüĢtür (P ≤0.05) (Çizelge 4.7). 

Çizelge 4.7 Aranka cv. tohumlarına suda süspanse thiram uygulamasının çimlenme 

yüzdesi (%) ve enfekteli tohum oranı (%) üzerine etkileri 

Aranka cv.+ Thiram+Su 

Thiram  Çimlenme oranı (%) Ort Enfekteli tohum oranı (%) Ort 

Kontrol 93,33 93,33 86,67 80,00 88.33± 3.19a* 13.33 13.33 13.33 13.33 13.33± 0a* 

%0.25 80,00 73,33 73,33 73,33 75.0± 1.67b 0.00 6.67 0.00 0.00 1.67± 1.67b 

%0.5 73,33 73,33 66,67 73,33 71.66±1.67 b 0.00 0.00 0.00 0.00 0±0b 

%1 80,00 73,33 73,33 80,00 76.66± 1.93ab 0.00 6.67 6.67 0.00 3.34± 1.93b 

%2.5 86,67 86,67 73,33 80,00 81.67±3.19 ab 0.00 6.67 0.00 6.67 3.34± 1.93b 

%5 73,33 86,67 73,33 73,33 76.66±3.34 ab 0.00 0.00 0.00 0.00 0±0b 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 

 

Thiram+Su 

    %1 
Thiram+Su 

    %2,5 

Thiram+Su 

        %5 

Kontrol 

Thiram+Su 

    %0,25 

Thiram+Su 

    %0,5 
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ġekil 4.5 Aranka cv. tohumlarına suda süspanse thiram uygulamasının tohum oranı 

üzerine etkileri 

4.4. Thiram’ın Aseton ile Birlikte Uygulamasının ġekerpancarı Tohum 

Çimlenmesine ve Tohumda Pleospora betae GeliĢimi Üzerine Etkileri 

4.4.1 Thiram’ın%70 Aseton ile birlikte uygulamasının Ģeker pancarı tohum 

çimlenmesine  ve tohumda Pleospora betae geliĢimi üzerine etkileri 

Öncelikle, daldırma süresi ön çalıĢmalarla araĢtırılmıĢ ve 30 dakika %70 aseton 

muamelesinin çimlenme oranında gerilemeye neden olmadığı belirlenmiĢtir. P.  betae 

ile Doğal enfeksiyona sahip Aranka cv. ve Terranova cv. tohumlarda thiram'ın 

çimlenme oranı ve enfeksiyon oranına etkinliği 30 dk. süre ile organik solvent infüzyon 

tekniği kullanılarak doğal enfekteli tohumlarda  Thiram’ın %0, %0.25, %0.5, %1, %2.5 

ve %5 (g. a.i./ml) konsantrasyonları kullanılarak araĢtırılmıĢtır. Bu tohumlarda 

çimlenme ve enfeksiyon oranları belirlenmiĢtir (Çizelge 4.8 ve Çizelge 4.9). 

Terranova cv. üzerinde gerçekleĢtirilen thiram uygulamalarının, %70 Aseton ile 

muamele edilen terranova tohumlarını ve %70 Aseton ile muamele edilen %0,25, %2,5, 

%5 thiram konsantrasyonlarının çimlenme oranında bir düĢüĢe neden olduğu tespit 

edilmiĢtir (ġekil 4.6). Bununla birlikte %0.25, %0.5 ve %5 konsantrasyonlarının 

enfeksiyon oranlarında istatistiksel olarak önemli bir düĢüĢe neden olduğu belirlenmiĢtir 

(P ≤0.05) (Çizelge 4.8). 

Kontrol 

%0,25 Thiram %0,5 Thiram %1 Thiram %2,5 Thiram %5 Thiram 
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Çizelge 4.8 % 70 oranında aseton içinde farklı oranlarda Thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Terranova cv. Ģekerpancarı tohumlarındaki çimlenme yüzdeleri (%) 

ve enfekteli tohum oranları (%) 

 

%70 Aseton +Thiram + Terranova cv.  

Thiram  Çimlenme oranı (%) Ort 
Enfekteli tohum oranı 

(%) 
Ort 

Kontrol 93.33 93.33 93.33 93.33 93.33±0a
*
 20 6.6 13.3 20 14.98±3.21a

*
 

Aseton-

Kontrol 
66.67 73.33 73.33 73.33 71.67±1.67c 0 13.3 13.3 20 11.65±4.19ab 

%0.25 73.33 73.33 86.67 80.00 78.33±3.19bc 0 6.67 0 0 1.67±1.67b 

%0.5 86.67 86.67 80.00 73.33 81.67±3.19abc 0 0 0 6.67 1.67±1.67b 

%1 80.00 86.67 93.33 80.00 85.0±3.119ab 0 0 6.67 13.3 4.99±3.18ab 

%2.5 80.00 73.33 73.33 60.00 71.67±4.19c 0 0 6.67 13.3 4.99±3.18ab 

%5 73.33 73.33 66.67 80.00 73.33±2.72bc 0 0 0 6.67 1.67±1.67b 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05). 

 

                                                            
 

 
 

ġekil 4.6 %70 oranında aseton içinde farklı oranlarda Thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Terranova cv. Ģekerpancarı tohumlarındaki enfekteli tohum oranları  

 

 

%70/30dk/%0  %70/30dk/%0,25  %70/30dk/%0,5  %70/30dk/%1 %70/30dk/%2,5  %70/30dk/%5  

Kontrol 
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Diğer yandan, Aranka cv. tohumları %70 aseton ile birlikte farklı konsantrasyonlarda 

(%0.25, %0.50, %1, %2.50 ve %5) thiram uygulamasından sonra çimlendirme 

denemesine alınmıĢtır (ġekil 4.7). Elde edilen sonuçlar, tüm farklı konsantrasyonlarında 

thiram uygulamalarının çimlenme oranını düĢürdüğü gösterirken, %0.25, %1, %2.50 ve 

%5 oranlarında thiram uygulanan tohumlarda enfeksiyon oranlarının istatistiksel olarak 

önemli derecede düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Bu sonuçlar, thiram'ın farklı 

konsantrasyonlarının çimlenme oranını düĢürse de, Aranka cv. tohumların P. betae 

etmeninin enfeksiyonuna karĢı engelleyici etki gösterdiği belirlenmiĢtir (P ≤0.05) 

(Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9  %70 oranında aseton içinde farklı oranlarda Thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Aranka cv. Ģekerpancarı tohumlarındaki çimlenme yüzdeleri (%) ve 

enfekteli tohum oranları (%) 

 

%70 Aseton +Thiram +Aranka cv. + 30 dk. 

Thiram  Çimlenme oranı (%) Ort 
Enfekteli tohum oranı 

(%) 
Ort 

Kontrol 93,33 93,33 86,67 80,00 88.33±3.19 a
*
 13.3 6.67 6.67 13.3 9.98±1.91a

*
 

Aseton-

Kontrol 
60,00 33,33 33,33 66.67 48.33±8.77bc 6.67 13.3 6.67 0 6.66±2,71ab 

%0.25 46,67 40,00 46,67 53,33 46.67±2.72bc 0 0 6.67 0 1.67±1.67b 

%0.5 66,67 53,33 60,00 53,33 58.33±3.19b 6.67 0 0 6.67 3.34±1.93ab 

%1 46,67 53,33 53,33 46,67 50±1.92bc 0 6.67 0 0 1.67±1.67b 

%2.5 46,67 26,67 26,67 33,33 33.34±4.71c 0 0 0 0 0±b 

%5 40,00 40,00 26,67 20,00 31.67±5c 0 0 0 0 0±b 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05). 
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ġekil 4.7 %70 oranında aseton içinde farklı oranlarda Thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Aranka cv. Ģekerpancarı tohumlarında enfekteli tohum oranları 

4.4.2 Thiram'ın %99 aseton ile birlikte uygulamasının Ģeker pancarı tohum 

çimlenmesine ve tohumda Pleospora betae geliĢimi üzerine etkileri 

Aranka ve Terranova cv. tohumlar %99 aseton ile iĢlem görmüĢ ve farklı thiram 

konsantrasyonları (%0.25, %0.50, %1, %2.50 ve %5) uygulanmıĢtır. Çimlenme iĢlemi 

gerçekleĢtirilerek enfeksiyon oranları belirlenmiĢtir (Çizelge 4.10 ve Çizelge 4.11). 

Terranova cv. tohumlara %99 aseton ile birlikte farklı Thiram konsantrasyonları 

(%0.25, %0.50, %1, %2.50 ve %5) uygulanmıĢtır. Thiram uygulamasının çimlenme 

oranının kontrol ve diğer thiram konsantrasyonlarına oranla bir değiĢiklik olmadığı 

tespit edilmiĢtir (P ≤0.05) (Çizelge 4.10) (ġekil 4.8).    

Aranka cv. tohumlar, %99 aseton ile iĢlem gördükten sonra farklı thiram 

konsantrasyonlarında (%0.25, %0.50, %1, %2.50 ve %5) 30 dakika boyunca 

muameleye tabi tutulmuĢtur. Elde edilen sonuçlar, tüm thiram uygulamalarının 

çimlenme oranında ve enfeksiyon oranlarında bir değiĢiklik yaratmadığını göstermiĢtir 

(P ≤ 0.05) (Çizelge 4.11) (ġekil 4.9). 

 

 

 

Kontrol 

%70/30dk/%0  %70/30dk/%0,25  %70/30dk/%0,5  %70/30dk/%1 %70/30dk/%2,5  %70/30dk/%5  
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Çizelge 4.10 %99 oranında aseton içinde farklı oranlarda thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Terranova cv. Ģekerpancarı tohumlarındaki çimlenme yüzdeleri (%) 

ve enfekteli tohum oranları (%) 

%99 Aseton +Thiram (Terranova , 30 dk) 

Thiram  Çimlenme oranı (%) Ort Enfekteli tohum oranı (%) Ort 

Kontrol 93,33 93,33 93,33 93,33 93.33±0ab* 20 6.67 13.33 20 15.0±ab* 

Aseton-

Kontrol 
93,33 86,67 93,33 86,67 90.00±1.92ab 20.0 6.67 20.0 20.0 16.67±3.33a 

%0.25 93,33 100,0 100,0 93,33 96.66±1.93a 13.33 6,67 13.33 6.67 10.0±1.92ab 

%0.5 86,67 100,0 93,33 93,33 93.33±2.72ab 6.67 0.0 0,0 6.67 3.34±1.93abc 

%1 86,67 93,33 93,33 93,33 91.66±1.67ab 0.0 0.0 0.0 26.67 6.67±6.67abc 

%2.5 93,33 73,33 86,67 80,00 83,33±4.3b 0.0 0.0 13.33 0.0 3.33±3.33abc 

%5 100,0 93,33 100,0 86,67 95.00±3.19ab 0.0 0.0 0.0 0.0 0±0c 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 

 

                                                         

 
 

ġekil 4.8  % 99 oranında aseton içinde farklı oranlarda thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Terranova cv. Ģekerpancarı tohumlarındaki enfekteli tohum oranları 

 

%99/30dk/%0  %99/30dk/%0,25  %99/30dk/%0,

5  
%99/30dk/%1 %99/30dk/%2,5  %99/30dk/%5  

Kontrol 
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Çizelge 4.11 %99 oranında aseton içinde farklı oranlarda Thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Aranka cv. Ģekerpancarı tohumlarındaki çimlenme yüzdeleri (%) ve 

enfekteli tohum oranları (%) 

%99 Aseton +Thiram  (Aranka , 30 dk) 

Thiram  Çimlenme oranı (%) Ort Enfekteli tohum oranı (%) Ort 

Kontrol 93,33 93,33 86,67 80,0 88,33±3.19a* 6.67 13.33 13.33 6.67 10.0±1.92b* 

Aseton-

Kontrol 86,67 66,67 93,33 86,67 

 

83,34±5.77a 20.0 20.0 20.0 20.0 

 

20.0±0a 

%0.25 93,33 80,0 80,0 93,33 86.66 ±2.72a 13.33 26.67 20.0 6.67 16.67±4.3ab 

%0.5 86,67 86,67 86,67 86,67 86.67±0a 6.67 0.0 0.0 6.67 3.34±1.93bc 

%1 66,67 86,67 80,0 80,0 78.34±4.19a 6.67 0.0 13.33 0.0 5.0±3.19bc 

%2.5 93,33 86,67 100,0 80,0 90.0±4.34.3a 6.67 0.0 0.0 0.0 1.67±1.67bc 

%5 93,33 86,67 80,0 86,67 86.67±0a 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0±0c 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05). 

 

                                                           
 

 

 
 
                                                         

ġekil 4.9  %99 oranında aseton içinde farklı oranlarda Thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Aranka cv. Ģekerpancarı tohumlarında enfekteli tohum oranları 

 

 

Kontrol 

%99/30dk/%0  %99/30dk/%0,25  %99/30dk/%0,5  %99/30dk/%1 %99/30dk/%2,5  %99/30dk/%5  
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4.5 Kontrollü KoĢullarda %70 Aseton Ġçinde Seyreltilen Farklı Oranlardaki 

Thiram’ın Pleospora betae ’nin OluĢturduğu Hastalık ġiddeti Üzerine Etkinliği 

Kontrollü koĢullarda yürütülen saksı denemelerinde Aranka ve Terranova Ģeker pancarı 

çeĢitleri kullanılmıĢtır. Aranka Ģeker pancarı tohumlarında aseton kontrol de dahil 

olmak üzere tüm thiram oranlarında çıkıĢların kontrole göre önemli oranda azaldığı 

kaydedilmiĢtir (ġekil 4.10). Bu uygulamalardaki hastalık oranları arasındaki 

farklılıkların istatistiksel olarak önemli olmadığı belirlenmiĢtir. Bu denemede kontrol 

tohumlarında çıkıĢ oranı %82.2 olmuĢtur. %70 Asetonda %0.25 ve%0.5 Thiram 

uygulanan tohumlarda çıkıĢ oranı sırasıyla %70 ve %80 olduğu belirlenmiĢ olup 

bunların konrolden istatistiksel olarak önemli farka sahip olmadığı belirlenmiĢ olup, 

diğer uygulamaların (%70 aseton kontrol, ve %70 asetonda %1, %2.5 ve %5 thiram 

ugulamalarının çıkıĢı önemli oranda azalttığı belirlenmiĢtir (P ≤0.05) (Çizelge 4.12).  

Çizelge 4.12 Aranka cv. Ģekerpancarı tohumları ile  kontrollü koĢullarda yürütülen saksı 

denemelerinde %70 oranında aseton içinde seyreltilen Thiram’ın 

Pleospora betae ’nin hastalık Ģiddeti üzerine etkinliği 

 

%70 Aseton + Farklı Thiram Konsantrasyonları  (Aranka , 30 dk) 

  ÇıkıĢ (%) Ort Hastalık (%) Ort 

Kontrol  60 100 90 80 82.5±8.54a 28 28 40 38 33.5±3.2a 

Aseton 

Kont. 

40 40 40 30 37.5 ± bc 6 12 4 4 6.5±1.93b 

%0.25 

Thiram 
50 50 90 90 70±11.55ab 2 2 10 10 6±2.31b 

%0.5 

Thiram 

100 50 90 80 80 ±10.8a 14 6 8 8 9±1.73b 

 %1 

Thiram 

40 40 20 30 32.5±4.79c 4 6 2 2 3.5±0.96b 

% 2.5 

Thiram 
30 20 10 0 15 ±6.45c 4 0 0 0 1±1b 

%5 

Thiram 

10 20 0 20 12.5±4.79c 0 0 0 4 1±1b 
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ġekil 4.10 Aranka cv. Ģekerpancarı tohumları ile kontrollü koĢullarda yürütülen saksı 

denemelerinde %70 oranında aseton içinde seyreltilen Thiram’ın Pleospora 

betae ’nin hastalık Ģiddeti üzerine etkinliği 

Terranova Ģeker pancarı tohumları ile yapılan denemelerde %70 aseton ile birlikte 

uygulanan %0.25, %0.5, %0.1 ve %2.5  Thiram uygulamaları hastalık oranını kontrole 

göre önemli aranda azaltmıĢtır. Bu denemede %70 aseton ile birlikte uygulanan %5 lik 

thiram uygulamasının bitkilerdeki hastalık oranını istatistiksel olarak önemli oranda 

azaltmadığı belirlenmiĢtir (P ≤0.05). Bu denemede kontrolde %97.5 olan çıkıĢ oranının  

%70lik asetonla birlikte uygulanan %1 ve %2.5 thiram uygulaması ile sırasıyla %72.5 

ve %70 e düĢtüğü ve bu düĢüĢün önemli olduğu diğer uygulamalarda ise önemli bir 

azalma olmadığı görülmüĢtür (P ≤0.05) (Çizelge 4.13) (ġekil 4.11). 

 

 

 

 

Kontrol (Aranka) 

 

Aseton- Kontrol (Aranka) 

 
%1Thiram (Aranka) 

 

%2,5Thiram (Aranka) 

 

%5 Thiram (Aranka) 
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Çizelge 4.13 Terranova cv. Ģekerpancarı tohumları ile  kontrollü koĢullarda yürütülen 

saksı denemelerinde %70 oranında aseton içinde seyreltilen Thiram’ın 

Pleospora betae ’nin hastalık Ģiddeti üzerine etkinliği 

%70 Aseton + Farklı Thiram Konsantrasyonları  (Terranova , 30 dk) 

  ÇıkıĢ (%) Ort Hastalık (%) Ort 

Kontrol  100 90 100 100 97.5±2.5a
*
 32 36 58 46 43±5.8a

*
 

Aseton 

Kont. 

90 90 70 70 80±5.77abc 32 20 28 40 30±4,16ab 

%0.25 

Thiram 

90 90 80 80 85±2.89abc 20 16 18 14 17±1.29bc 

%0.5 

Thiram 

90 100 100 90 95 ±2.88ab 10 8 6 6 7.5±0.96c 

 %1 

Thiram 

70 80 50 90 72.5±8.54bc 10 16 22 36 21±5.57bc 

% 2.5 

Thiram 

60 60 80 80 70±5.77c 14 10 14 30 17±4.43bc 

%5 

Thiram 

80 90 90 70 82.5±4.79abc 20 40 46 26 33±6.03ab 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05). 

 

 

     
                                     

 

 
 

 
 

ġekil 4.11 Terranova cv. Ģekerpancarı tohumları ile  kontrollü koĢullarda yürütülen 

saksı denemelerinde %70 oranında aseton içinde seyreltilen Thiram’ın 

Pleospora betae ’nin hastalık Ģiddeti üzerine etkinliği 

4.6 Fluxapyroxad ve Penthiopyrad’ ın Pleospora betae’ ya KarĢı Etkileri 

Thiram (400kg/100 kg), Penthiopyrad (125ml/100kg), Penthiopyrad (250ml/100kg), 

Fluxapyroxad (75ml/100kg) and Fluxapyroxad (150ml/100kg) fungisitleri kullanılarak 

hem saksı hemde petri denemesi Ģeklinde yapılmıĢtır. Yapılan petri denemesi sonucu 

Kontrol (Terranova) 

s 

Aseton- Kontrol (Terranova) 

 

%1Thiram (Terranova) 

 

%2,5Thiram (Terranova) 

 

%5 Thiram (Terranova) 
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çimlenme oranlarında bir değiĢim tespit edilmezken, uygulama enfekiyon oranlarında 

azalıĢa sebep olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.14) (ġekil 4.11) (ġekil 4.13). Ancak 

saksı denemesinde her bir uygulamanın hem çimlenme hem de enfeksiyon oranında bir 

değiĢime yol açmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.15) (ġekil 4.14). 

Çizelge 4.14 Nemli hücre denemelerinde Aranka cv. tohumların da farklı fungisitlerin   

çıkıĢ ve hastalık oranları (%) üzerine etkileri  

 ÇıkıĢ oranı (%) Hastalık oranı (%) 

1 2 3 4 Ortalama 1 2 3 4 Ortalama 

Kontrol 88 60 68 80 74±6.2 a
*
 40 28 24 24 29±3.8 a

* 

Thiram 84 68 76 72 78±4.8 a 12 16 12 20 15±1.9 b 

Fluxaproxad 

75ml/100kg 

72 76 76 72 74±1.2 a 8 4 8 8 7±1  b 

Fluxaproxad 

150ml/100kg 

64 72 68 84 72±4.3 a 12 16 12 8 12±1.6 b 

Penthiopyrad 

125ml/100kg 

72 96 76 60 76±7.5 a 4 8 8 0 5±1.9 b 

Penthiopyrad 

250ml/100kg 

80 88 76 84 82±2.6 a 4 12 16 8 10±2.6 b 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 

 

                                                       
 

 

ġekil 4.12 Nemli hücre denemelerinde Aranka cv. tohumların da farklı fungisitlerin  

çıkıĢ ve hastalık oranları 

Kontrol 

Thiram 400gr 
Fluxapyroxad 75g 

Fluxapyroxad 150g 
Penthiopyrad 125g Penthiopyrad 250g 
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ġekil 4.13 Aranka cv. ġekerpancarı tohumlarında nemli hücre denemelerinde çıkıĢ (A) 

ve hastalık oranları (B) 
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Çizelge 4.15 Aranka cv. ġekerpancarı tohumlarına uygulanan bazı fungisitlerin saksı 

denemelerinde çıkıĢ ve hastalık oranlarına (%) etkileri 

 

ÇıkıĢ oranı (%) 

 

Hastalık Oranı (%) 

 

 

Ortalama 
1 2 3 4 Ortalama 1 2 3 4 

Kontrol 60 90 100 80 82.5±8.54 a* 28 40 28 38 33.5±3.2 a* 

Thiram  

400kg/100 kg 
60 80 70 90 75±6.45 a 20 34 22 16 23±3.87 a 

Penthiopyrad 

125ml/100kg 
70 60 90 100 80±9.13 a 30 22 42 54 37±7 a 

Penthiopyrad 

250ml/100kg 
50 50 70 80 62.5±7.5 a 26 16 22 42 26,5±5.56 a 

Fluxapyroxad 

75ml/100kg 
80 80 70 100 82.5±6.29 a 42 42 36 46 41.5±2.06 a 

Fluxapyroxad 

150ml/100kg 
80 70 60 70 70±4.08 a 40 28 24 32 31±3.42 a 

*Her bir sütunda aynı harfi alan ortalamalar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur (P≤0.05) 

 

 
 

 

 
 

 

ġekil 4.14 Aranka cv. ġekerpancarı tohumlarına uygulanan bazı fungisitlerin saksı 

denemelerinde çıkıĢ ve hastalık oranları 

 

 

Kontrol 

(Aranka) 

Thiram 400kg/100kg 

(Aranka) 

 

Penthiopyrad 

125ml/100kg(Aranka) 

 

Penthiopyrad 

250ml/100kg(Aranka) 

 

Fluxapyroxad 

75ml/100kg(Aranka) 

 

Fluxapyroxad 

150ml/100kg(Aranka) 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada, Aranka ve Terranova çeĢidi Ģekerpancarı tohumlarının farklı sürelerle 

%70 ve %99 oranında aseton ile muamelesinin ve aseton ile birlikte farklı thiram 

konsantrasyonlarına tabi tutulduğu bir dizi deneme sonunda elde edilen çimlenme ve 

hastalık oranı verilerini  içermektedir. 

Öncelikle, Aranka cv. tohumlar üzerinde yapılan deneylerde %70 aseton uygulamasının 

Terranova cv. tohumlarda çimlenmede olumsuz bir etkisinin görülmemesine rağmen 

Aranka cv. tohumlarda ise sadece 1 dakika uygulamasında çimlenmede azalma 

görülmüĢtür. Enfeksiyon oranları açısından, Aranka cv. tohumlar ile yapılan 

denemelerde %70 aseton ile muamele edilen tohumlar arasında en düĢük hastalık 

oranının 1 dakikalık muamele sonrasında olduğu,  yine 5 ve 10 dakikalık muameleler 

sonucunda hastalık oranında bir azalma kaydedilmiĢtir. Terranova cv. tohumlar 

üzerinde yapılan denemelerde  ise %70 aseton ile farklı muamele sürelerinden 

tohumların enfeksiyon oranlarında herhangi bir değiĢiklik olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Öte yandan %99 aseton ile muamele edilen Aranka cv. tohumlarında çimlenme 

oranlarında önemli bir bir değiĢiklik gözlemlenmezken, enfeksiyon oranlarında 1, 10, 

20 ve 30 dakika ile iĢlem sonrasında belirgin bir azalma gölülmüĢtür. % 99 asetonla 

muamele edilen Terranova cv. tohumlarda ise çimlenme ve enfeksiyon oranlarında 

herhangi bir değiĢikliğe neden olmadığı gözlemlenmiĢtir. Bu sonuçlar %70 ve %99 

oranında tohumlara uygulanan asetonun çimlenmede önemli azalmaya neden olmadığı 

görülmüĢtür. 

 Aranka ve Terranova cv. tohumlar su içerisinde farklı thiram konsantrasyonları ile 

muamele edilmiĢtir. Aranka cv. tohumlarda %0,25 ve %0,50 thiram uygulamalarında  

çimlenme oranının kontrol grubuna kıyasla istatistiksel olarak önemli oranda düĢük 

olduğu görülmüĢ, thiramın diğer oranlarında ise fark önemli bulunmamıĢtır. Terranova 

cv. tohumlarında thiramın çimlenme oranına etkisi olmadığı görülmüĢtür. Bu denemede, 
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thiram uygulamalarının genel olarak her iki çeĢitte tohum üzerinde hastalık etmeninin 

geliĢim  oranını önemli ölçüde düĢürdüğü görülmüĢtür.    

Bu çalıĢmalara ilaveten %70 ve %99 aseton içerisinde farklı thiram konsantrasyonları  

ile 30 dakika muamele edilen  tohumlardaki çimlenme ve enfeksiyon oranları 

belirlenmiĢtir. %70 oranında aseton ve farklı oranlarda Thiram ile 30 dakika muamele 

edilen Aranka cv. Ģekerpancarı tohumlarında çimlenme oranında önemli azalmalar 

kaydedilirken, Terranova cv. tohumlarda ise %0 (aseton kontrol), %0,25, %2,5, %5 

thiram konsantrasyonları ile muamele edilen çimlenme oranlarındaki düĢüĢün 

istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiĢtir.  

Farklı oranlarda Thiramın %99 oranında aseton içinde 30 dakika muamele edilen 

Aranka cv. ve Terranova cv. Ģekerpancarı tohumlarının çimlenme oranına önemli bir 

etkisinin olmadığı ve her iki çeĢitte de %5 Thiram konsantrasyonunda  hastalık 

geliĢimini tamamen engellediği belirlenmiĢtir. 

Asetonun tohum çimlenmesi üzerine etkileri konusunda bazı kayıtlar literatürde 

mevcuttur.  Schnitzer ve Khan (1972) aseton solüsyonunun marul tohumlarının 

çimlenmesini olumsuz etkilemediğini ve hıyar tohumlarının çimlenmesinde herhangi bir 

değiĢime neden olmadığını bildirmiĢtir. Edel-Hermann ve Lecomte, (2019), (25.000 

ppm) benomyl çözeltisinin aseton içinde kuĢkonmaz tohumlara uygulanmasının 

Fusarium türlerini tamamen ortadan kaldırdığını ve çimlenmeyi teĢvik ettiğini ortaya 

koymuĢtur. Ancak asetonun tohum çimlenmesine olumsuz etkileri olduğuna dair 

kayıtlar da mevcuttur. 1991 yılında Smith vd, (1991) tarafından yapılan bir araĢtırmada, 

asetonun tohum çimlenmesi üzerinde olumsuz etkileri olduğu gösterilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada, çeĢitli bitki türlerinin tohumları aseton ile muamele edilmiĢ ve çimlenme 

oranlarında azalma gözlenmiĢtir. Bu sonuçlar, asetonun genel olarak tohum 

çimlenmesini etkileyebileceğini göstermektedir. (Smith vd, 1991). Asetonun 

çimlenmeye olan etkisi üzerinde bir çok faktörün rol oynayabileceği düĢünülmelidir. 

Örneğin tohumun yaĢı, canlılığı, çeĢit özellikleri, tohumların yapısal farklılıkları, 
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tohumdaki enfeksiyon oranları, aseton oranı, muamele süresi vb. bu faktörlerden 

bazıları olabilir. 

Kontrollü koĢullarda saksılarda yapılan denemelerde %70 aseton içinde seyreltilen 

Thiram’ın Aranka ve Terranova cv. tohumlarını üzerinde etkinliğinin belirlenmesi 

amacıyla yapılan çalıĢmalarda,. Aranka cv. tohumlarında  %0 (aseton kontrol), %1, 

%2,5, %5 thiram konsatrasyonlarının çıkıĢa olumsuz etkisi tespit edilmiĢtir. Buna 

karĢın,  aseton kontrol dahil thiramın tüm konsantrasyonlarında çıkan bitkilerde 

kontrole göre enfeksiyon oranlarında önemli azalma görülmüĢtür. Terranova cv. 

tohumlarının çimlenme oranlarında ise %70 aseton içinde seyreltilen %1, %2,5 thiram 

konsatrasyonlarının çimlenmede olumsuz etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Buna karĢın 

thiramın %0,25, %0,50, %1, %2,50 konsantrasyonlarda çıkan bitkilerde enfeksiyonu 

baskıladığı belirlenmiĢtir.  

Sonuç olarak, bu çalıĢmada nemli hücre denemelerinde %70 ve %99 oranında asetonun 

tohumlarda önemli çimlenme kaybına neden olmadığı görülmüĢtür. Asetonla birlikte 

thiram uygulamalarında çimlenme oranında önemli bir değiĢim görülmezken, tohum 

üzerinde hastalık etmeninin geliĢimi önemli oranda azalmıĢ, ancak tamamen 

engellenememiĢtir. Thiramın suda süspanse edilerek yapılan tohum uygulamalarında 

tohum çimlenme oranlarında büyük bir azalma olmadan, denenen çoğu thiram 

konsantrasyonunda tohum üzerinde hastalık etmeninin geliĢimi tamamen baskılandığı 

görülmüĢtür.  

Saksılarda yapılan denemelerde, Aranka cv. tohumlarında  %70 aseton ile birlikte 

thiram uygulaması çıkıĢ oranında önemli azalmalara neden olurken, çıkıĢ yapan 

bitkilerde hastalık oranı önemli oranda azalmıĢtır. Terranova cv. tohumlarında ise 

çimlenme oranında büyük değiĢimler görülmemiĢtir. Bu çalıĢmada ayrıca Penthiopyrad 

(125 ve 250 ml /100kg), ve Fluxapyroxad (75ve150ml/100kg) adlı fungisitlerin 

tohumlara uygulandığında nemli hücre denemelerinde tohum üzerinde hastalık 

geliĢimini önemli oranda azaltmasına rağmen, saksı denemelerinde hastalık üzerinde 

önemli bir engelleyici etki göstermediği belirlenmiĢtir.  Ülkemizde thiram etken 
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maddesinin tohum uygulamaları dıĢında kullanımdan kaldırılması, Ģeker pancarında P. 

betae mücadelesinde önemli handikaplar yaratacağı Ģüphesizdir. P. betae’ nın tohum 

kaynaklı enfeksiyonlarının engellenmesinde farklı uygulama yöntemlerinin ve farklı 

fungisitlerin denenmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Thiramın su ile uygulanmasında elde 

edilen yüksek etki ve çimlenmeye olan düĢük olumsuz etkiler, tohum ilaçlamasında 

hızlı ıslak ilaçlama veya bulamaç tekniklerinin baĢarılı sonuç verebileceği konusunda 

ipuçlarını vermektedir. Ayrıca Ģeker pancarı tohumlarının kalın tohum kabuğunun 

tıraĢlanarak kaplama uygulaması kullanılmakta olan bir teknik olup, bu tekniğin hızlı 

ıslak ilaçlama ve bulamaç tekniği ile kombine kullanımı daha baĢarılı sonuçlar ortaya 

koyabilecek ve ayrıca organik solvent infusion tekniğinden daha baĢarılı sonuç 

alınmasını sağlayabilecektir. Tüm bunların yanı sıra P. betae’ nin tohumlara taĢınmasını 

ve enfeksiyonunun önüne geçilmesi amacıyla Ģeker pancarı tohum üretimi aĢamasında 

entegre mücadele yöntemlerinin etkin bir Ģekilde uygulanması gerekmektedir. 
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