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TASYARAN, Fatma Ozge, Medical expert in the civil low of procedure, master
of the thesis, adviser of the thesis Doc. Dr. Haluk KONURALP, 303 p.

SUMMARY

If the judge need a special and tecniqual information to solve the case because
of the properties and qualities of the event, and believe that he doesn't have it,an
expert should be applied.One of the situations from which the special and tecniqual
information are neccessary is the case in which the judge needing medical

information applies the medical expertise.

Medical expert is a doctor to whom the judge applies for his medical

information to solve the case in both fine and law cases, medical matters.

Because of the importance of the medical export in the case,the matters such as
legal status, being determined and choosen of rights and liabilities,its qualities,in
which cases can be applied, being eveluated the report by the court and being
determined the connecting effect to the court,both placed in legal coordinations and

caused various discussions in doctrine.

In this thesis whose topic is ""Medical Expert in the Civil Law of Procedure'’,
these matters were touched on and given suggestions about the solution of the

problems emerging about the expert in practice.



TASYARAN, Fatma Ozge, Medeni Usul Hukukunda Tibbi Bilirkisilik, Yiiksek
Lisans Tezi, Damsman: Do¢. Dr. Haluk KONURALP, 303 s.

OZET

Hakim dava konusu olaywn ozellikleri ve nitelikleri geregi davamin ¢oziimii icin ozel
ve teknik bilgiye ihtiya¢c duyuyor ve kendisinde olmadigina inaniyorsa Dbilirkisiye
basvurmalidir. Ozel ve teknik bilginin gerekli oldugu durumlardan biri de nbbi bilgilere

ihtiya¢ duyan hakimin, ubbi bilirkisi goriigiine basvurdugu davalardur.

Tibbi bilirkisi, gerek ceza, gerek hukuk davalarinda, tbbi icerikli hususlarda

hakimin, davanmin ¢oziimii icin tibbi bilgisine basvurdugu bir hekimdir.

Tibbi bilirkisinin davadaki onemi geregi, hukuki statiisiiniin, hak ve
yiikiimliiliiklerinin tespit edilmesi, secimi, nitelikleri, hangi hallerde bagvurulabilecegi,
raporun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve mahkemeyi baglayict etkisinin
belirlenmesi gibi konular hem yasal diizenlemelerde yerini almis hem de doktrinde cesitli

tartismalara sebep olmustur.

Medeni usul hukukunda tbbi bilirkisilik bashginm tastyan bu tezde bu gibi konulara
deginilmis ve uygulamada bilirkisilikle ilgili ortaya cikan sorunlara ¢oziim onerileri

getirilmigtir.



§ 1. TURK HUKUKUNUN DELIL SiSTEMi VE BiLiRKiSiLiGIN BU SISTEMDEKIi
YERI

Hakim, agilan bir dava ile ilgili olarak o davanin ¢6ziimii ve uyusmazligin temelini
olusturan vakialarin saptanarak degerlendirilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve deneyime sahip
olsun ya da olmasin, dogru ve giivenli yargilanma hakkina ve yargilama ile ilgili diger ilkelere
uygun olarak yargilamaya egemen olmasi ve bir karar vermesi gerekmektedirl. Hakimin
Oniine gelen bir davada uyusmazlik hakkinda karar vermemesi, hakki yerine getirmekten
kacinma (ihkak-1 haktan istinkaf) olur; bu ise yasaktir ve ayrica cezal ve hukuki sorumluluk

gerektiren bir durumdur (HUMK m. 573/V 1)’

Yargilama sirasinda, hakimin karar vermesine kadar gecilmesi gereken bazi siirecler
vardir. Bu asamalardan ilki, mahkemeye sunulan delillerin degerlendirilmesiyle dava konusu
olay veya olgularin yani davanin ve savunmanin temelini olusturan vakialarin belirlenmesi
(maddi mesele), ikinci asama olaya uygulanacak hukuk kuralinin tespit edilmesi ve son
asamada belirlenen olay ve olgularin tespit edilen hukuk kurallarinin unsurlarini tasiyip
tasimadiginin arastirilarak tasiyorsa, hukuk kuralim olaya uygulanarak hiikiim verilmesidir

( hukuki mesele)3.

Maddi mesele taraflarca agiklanirken, hukuki mesele hakim tarafindan bulunur®. Buna
gore, taraflarca hazirlama ilkesinin esaslarina uygun olarak, taraflar iddialarinin dayanagini
olusturan vakialarin gergeklesip gerceklesmedigini ispat etmek zorundadirlar’. Bu nedenle
hakimin karar verebilmesi icin ilk ve en giiclii yardimcisi, davanin taraflart ve varsa
temsilcileridir®. Ciinkii TMK m. 6’da da belirtildigi gibi, yasada aksine bir diizenleme
olmadikga, taraflarin hakkin1 dayandirdigi olgularin varhigin1 kanitlamalari gerekir. Bunun

disinda, uyusmazligin konusunu ve kaynagim en iyi taraflar bilebilecegi icin uyusmazlikla

! Cengizhan GOK OZ , “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar ile Coziim Onerileri”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 213; Cetin ASCIOGLU,
“Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Sinirlart”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun 2001, s. 60-61.

2 Oguz ATALAY , “Bilirkisinin Se¢imi ve Zorunlu Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun 2001, s. 174.

3 Burhan GURDOGAN , Ozel Hukuk Alaminda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii Yoniinden Yargicin Takdir
Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Ankara 1967, s. 6; Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 7; Cetin A$CIOGLU, Bilirkisilik, s. 52;
Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 175.

* Sitha TANRIVER, Bilirkiginin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 30;
Bilirkiginin Hukuki Statiisii, s. 34; Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 175-176.

5 Yavuz ALANGOYA, llkeler, s. 95-110; Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 175.

® Cetin ASCIOGLU, Bilirkisilik, s. 52.



ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi mahkemeye sunmalari herkesten daha kolay olacaktir. Iste
davanin taraflarinin iddia veya savunmalarinin dayanagini olusturan vakialari ispat etmek i¢in
mahkemeye sunmak zorunda olduklar bilgi ve belgeler vardir’. Dava konusu uyusmazlik
hakkinda hakimin bir sonuca ulagabilmesi icin, Tiirk hukuk sisteminde hdkimi baglayici
etkisinin olup olmamasina gore bir aymrim yapilarak, hakimin basvuracag:i deliller usul
kanunumuzda diizenlenmistir. Buna gore, ikrar (m. 236), kesin hiikiim (m. 237), senet

(m. 286 vd.) ve yemin (m. 377 vd.) kesin yani hakimi baglayici etkisi olan deliller arasinda
sayilirken; tamk (m. 245 vd.), bilirkisi (m. 275 vd.), kesif (m. 363 vd.) ve 6zel hiikkiim
sebepleri (m. 367) takdiri yani hakimin serbestce takdir edecegi deliller arasinda
sayllmaktadlrg. Ancak hakimin hiikiim verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi i¢in,
hakime yardimci olan davanin taraflarn ¢ogu zaman hakimin hiikiim vermesi icin gerekli
aciklamalar1 yapamamakta ve davanin ¢oziimili icin gerekli olan delilleri mahkemeye
sunamamaktadirlar. Taraf aciklamalarinin ya da tanik beyanlarmin yetersiz kalmasi veya
hakimin davay1 sonu¢landirabilmek i¢in gerekli olan delillere tam olarak sahip olamamasi s6z
konusu olabilmektedir. Ancak bu durumda da yargilama faaliyetindeki kamu yarar1 geregi
hakimin davayr aydinlatma gorevi vardir’. Bu nedenle hikimin aydinlatma gorevi geregi,
taraflar1 sorgulayarak onlardan ek savunma istemesi ve kendi bilgilerini davanin ¢6ziimii i¢in
kullanmas1 kabul edilmistir. Buna goére, hikimin cesitli alanlarda bilimsel ve teknik
gelismelerden haberdar olabilmesi, gercege uygun ve bilimin gelismesine paralel
degerlendirmeler yaparak davayi sonuclandirmasini saglamaktadlrlo. Ancak her konuda bilgi
sahibi olmasi veya bu bilgileri elde etmek icin yapacagi arastirmalarin kendisine tam
anlamiyla konuyla ilgili bir uzmanlik saglayamayacag da unutulamayacak bir gercektir. Bu
gibi durumlarda hakim, dava ile ilgili vakialarin saptanmasi, degerlendirilmesi ve bir sonug
cikarilarak bunlarin olaya uygulanabilmesi i¢in gerek taraflarin talebi gerekse kendiliginden
bilirkisinin inceleme yapmasina karar verebilir''. Bu karari, hakimin dogru ve giivenli
yargilanma hakkinin bilincinde, yargilamaya egemen olarak bir karar vermesi yiikiimliiliigiinii

etkilememektedir'>.

" Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 12 Baski, Ankara 2000,
s. 422-433.

8 Baki KURU, C. I Usulii, C. III, istanbul 2001, s. 2484-2876; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder
YILMAZ, Medeni, s. 433-434; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2001, s. 393-395.

o Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 175-176;

19 Haluk KONURALP, Medeni Usul Hukukunda 1spat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s. 110.

' Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamasi” ve Bu Uygulamaya Yargitay’in Etkisi, YD., S. 1-4, C. 15, s.
156; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlari” ve Coziim Onerileri, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir 2000, s. 190-191; Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 176.

12 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 61.



Yukarida da ifade edildigi gibi maddi vakialar, deliller yardimiyla nitelendirilir ve
ondan sonra vakiayr ¢dzmek i¢in hangi hukuk kuralimin uygulanacag: tespit edilir”®. Bu
nedenle hakimin davanin ¢oziimil i¢in yararlandigi delillerin ve bunlarin ispat giiciiniin

yargilama hukuku bakimindan énemi biiyiiktiir.

Bilirkisinin acgikladig1 goriisler ve mahkemeye sundugu raporlar, usul hukuku
bakimindan takdiri deliller arasinda kabul edilmektedir. Ancak baska bir goriise gore, hakim,
olayin degerlendirilmesinde, delillerin takdirinde bilirkisi goriisiinden yararlanmaktadir;
clinkii hukuki uyusmazlhigi ¢oziimlendirecek olan hakimdir. Bu nedenle bilirkisi goriisii bir
delil degil; delillerin takdiri bakimindan bir arag‘ur”. Bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen
verilerin delil oldugu; bu nedenle bilirkisiligin delillere ulasmak i¢in bir ara¢ oldugu 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 62. maddesinin madde gerekcesinde de agikca
belirtilmistir". Bilirkisi goriisii, ister takdiri bir delil isterse delillerin takdiri agisindan bir arag
olarak kabul edilsin gerek medeni gerek ceza ve gerekse idarl yargilama hukukunda

mahkemelerin davanin ¢éziimil i¢in siklikla bagvurduklar birer ¢6ziim yontemidir.

A. MEDENI USUL HUKUKU iLE CEZA USUL HUKUKU VE iDARi
YARGILAMA HUKUKUNDA BIiLiRKiSi KAVRAMI

Yargilamanin amacina uygun olarak yapilabilmesi icin 6zel nitelikte bazi usul
kurallarinin olmasi ve bu kurallarin uygulanmasi gerekmektedir. Dogru ve giivenli yargilanma
hakkim giivenceye alan, yargilamanin geregi gibi yapilmasini saglayan evrensel nitelikteki bu

usul kurallar1 gerek ceza gerekse medeni yargilama hukukumuzda yer almaktadir'®.

Dava sirasinda gerceklerin ortaya cikarilmasi ve gerekli kurallarin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in yargilama calismalarinin hikim tarafindan yapilmasi gerektigi yani
hakimin yargilamaya egemen olmasi kabul edilmistir'’. Buna gore, uyusmazhigin c¢oziime
kavusturulabilmesi ve gercege uygun bir karar verilebilmesi i¢in hakimin dava icin gerekli

olan delilleri, bir araci olmaksizin, kendi duyu organlanyla algilayarak degerlendirmesi

" Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 2. Baski, Ankara 2004, s. 27.

' Hikmet Sami TURK , “ Bilirkisilik”, AD. Ocak 2001, s. 7.

15 Giirsel YALVAC, TCK., CMK., GGTIK., Ankara 2005, s. 743.

yYavuz ALANGOYA, ilkeler, s. 1; Cetin ASCIGLU, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, s. 167.
17 Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkimiz, s. 168; Yavuz ALANGOYA, Ilkeler, s. 3-4.



gerekir. Dogru ve giivenli yargilanma hakkini giivenceye alan ve yargilamaya héakimin
egemen olmasini saglayan bu kurala “dogrudanlik ilkesi” denilmektedir. Ancak hakimin her
konuda bilgisinin olmasinin miimkiin olmamasi ve delillere ulagsma zorluklar1 gibi nedenlerle
bu kurala bazi istisnalar getirilmistirlg. Bunlardan ilki, hakimin yetki alan1 disinda olan bazi
delillere ulagabilmesi i¢in bu delillerin bulundugu yer mahkemesinin istindbe edilmesi; digeri

At L. 19
ise hakimin bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurmasidir .

[lim ve teknigin gelismesi, cesitli mesleklerin dogmasina ve kisilerin belli bir meslege
sahip olmas1 sonucunda da o meslekte uzmanlagmasina sebep olmustur”. Bu uzmanlik, s6z
konusu alanla ilgili konularda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde bu Kkisilere
basvurmay1 zorunlu kilmistir. Gerek ceza hukuku gerek medeni usul hukuku gerekse idare
hukukunda, gercegin ortaya cikarilmasi ve davanin sonuglandirilabilmesi i¢in davanin
herhangi bir asamasinda bir sorunun ¢oziimii i¢in fen, sanat, meslek bilgisine, bu bilgiler
1s51g¢inda yapilacak yorumlara ve uzmanligi ihtiyag duyulabilir21. Ciinkii yargilama sirasinda
olaylarin gergege uygun bir sekilde degerlendirilmesi ve gercege ulasilmasi i¢in bazi teknik
ve bilimsel bilgilere dayanilmasi yani bu bilgilerin elde edilmesi i¢in belge ve eserlere

ulagilmasi ya da bu bilgilere ve uzmanliga sahip kisilerden yardim istenmesi gerekmektedirzz.

Iste herhangi bir davada, hakimin bir karar verebilmesi icin yargilama sirasinda ortaya
cikan olgu sorunlarini1 ¢6zmede, uzmanlik ve belli bir bilgi birikiminin gerekli olmasi halinde,
bu bilgilerin mahkeme tarafindan elde edilebilmesi igin cesitli kanunlarda yapilan
diizenlemelerden biri de yargilama hukukunun bir kavram ve kurumu olan bilirkisiliktir™. Bu
nedenle hakim, davanin her asamasinda, bilirkisi olarak adlandirilan kisilerin oy ve goriisiine

ihtiya¢ duyabilir*.

Onemli olan hakimin bilirkisiye bagvurmasi halinde, yargilamanm amacina ve bu

amaca ulasmak icin kabul edilmis ilkelere uygun bir yargilamanin gerceklestirilmesi,

18 Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkimiz, s. 174.

19 Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkimiz, s. 175.

Y. Enver OZDEMIR, Ceza Davalari ile Trafik Kazalarinda Kesif ve Bilirkisilik, 2. Basks, Istanbul 1985, s. 33.
2'Yahya DERYAL, Rapor, s. 15; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 28.

2 Ergun OZSUNAY, “Amerikan Hukukunda Bilirkisi Tanik ( Expert Witness)”, Mukayeseli Hukukta
Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay 125. Y1l Yayini, Ankara 1991, s. 97.

» Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, 6. Baski, Istanbul 1997, s. 740; Cetin ASCIOGLU,
Bilirkisilik, s. 28.

H Sakir ALTAY, Bilirkisi Miitalaas1 ve Hakim, AD. 1957, Y. 48, S. 7, s. 732.



yargilama siirecinde taraflarin ve hakimin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi ve bilirkisinin

gdrev sinirinin ortaya konmasinin gerekliligidirzs.

Uygulamada adli makamlarin, bir bilirkisi kurumu olarak kabul edilen AdIi Tip
Kurumu tarafindan inceleme yapilarak, tibbl bilirkisiler tarafindan bilirkisi raporu
hazirlanmasina iliskin istemlerinin %70,3’liniin ceza yargilamalarinda istenen kesin adli
rapor, %29,7’sinin ise tazminat davalarinda tazminat miktarimin hesaplanmasinda dikkate
alan sakatlik oranlarimi gosterir rapor oldugu tespit edilmistir’®. Buna gore mahkemenin
gerek hukuk gerekse ceza davalarinda bilirkisi raporlarina ihtiya¢ duydugu ve medeni usul ve

ceza yargilamasinda bu raporlarin karar verme siirecinde etkili oldugu kesin bir gercektir.
L MEDENI USUL HUKUKUNDA BILIRKISILIK

Medeni yargilama hukukunda kabul edilen tasarruf ilkesi geregi, kimse kendi lehine
olan bir davay1 agmaya veya a¢gmis oldugu bir davay1 devam ettirmeye zorlanamaz (m. 79)*.
Bu nedenle hakim de taraflarin bir talebi olmaksizin kendiginden bir davaya bakamaz.
( m. 72). Bu ilkenin tamamlayicis1 olarak kabul edilen taraflarca hazirlama ilkesi geregi,
cekismeli yargida taraflar iddia ve savunmalarinin temelini olusturan olay olgu ve bunlarin
delillerini getirmelidirler. Taraflara, iddia ve savunmalarini ispat etmeleri i¢in getirilmis olan
bu yiikiimliilik, hakimin kendiliginden bilirkisiye basvurmasin1 engellememektedir.
Cekismeli yargida, kamu diizenini ilgilendiren davalarda istisnaen uygulanan resen arastirma
ilkesi geregi de hakimin taraflarin ileri siirmedikleri olaylar1 dikkate alarak taraflarin talebi
olmaksizin kendiliginden davanin gerektirdigi delillere bagvurmasi dolayisiyla bilirkisi

incelemesine gidebilmesi miimkiindiir.

Goriildiigin  gibi, gerek resen arastirma gerekse taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandig1 davalarda hakimin, Oniine gelen bir uyusmazligi ¢oziime kavusturabilmek icin
gerekli olan olgular tespit etmesi veya tespit edilen bu olgularin olaya uygulanabilmesi i¢in
bunlar takdir etmesi, yorumlamasi gerekmektedir. Ciinkii her hukuki uyusmazlig: ya da bu

uyusmazligin dayandigi vakialart bilmesi beklenmese de uyusmazligi ¢ozmek hakimin

» Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 27.

* Ekin Ozgiir AKTAS / Aytag KOCAK / Yildiray ZEYFEOGLU, “ Ege Universitesi Tip Fakiiltesi AdIi Tip
Anabilim  Dali'na  Trafik Kazasi  Nedeniyle Bagvuran Adli  Olgularin  Degerlendirilmesi”
(http://www.ege.edu.tr/arastirmasonuclari-18.10.2004 ).

¥ Yavuz ALANGOYA, llkeler, s. 126-130.



gorevidir ( m. 573/6, 574)*. Bu tespit veya takdiri yaparken hukuk bilgisinin disinda doga
yasalarina, tecriibe ve fizik kurallarina ihtiya¢ duyabilir. Eger davanin ¢6ziimii i¢in gerekli
olan ve hukuk bilgisiyle ulasamayacag: bu kurallar, kendisinde mevcut degilse veya davanin
cOziimii icin yeterli degilse, bilirkisi olarak adlandirilan uzmanlarm bu konuda yardimina
bagvurabilir. Ciinkii uzmanlik alanlarinin siirekli artmasi, hakimin gerce§e uygun bir
yargilama yaparak davayr sonuclandirmasi igin uzman kigilerin yardimim gerekli
kilmaktadir™. Bilirkisiler de sahip olduklar1 6zel ve mesleki bilgilerini kullanarak, tecriibe
kurallarini, bunlarin olaya uygulanmasi sonucu elde edilecek sonucglar1 ve uyusmazligin
¢cOziimii icin gerekli olgulan tespit ederek hakime yardimci olmaktadirlar’®. Ancak hakim,
davay1 sonug¢landirmak icin gerekli olan hukuki bilgilerinde bir eksiklik olduguna inaniyorsa,
Medeni Kanun m. 1/III’de ifade edildigi gibi bilimsel ve yargisal goriislerden yararlanmali; bu

eksikliginin giderilmesi icin hemen bilirkisiye bagvurma yolunu segmemelidir“.

Bireyin dogru ve giivenli yargilanma hakkini giivence altina alan bilirkisilik kurumu,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 275. ve 286. maddeleri arasinda diizenlenmistir”.

Medeni usul hukukunda, TMK m. 1/III’de belirtilen kaynaklarin bilirkisi goriisii

olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisma konusu olmustur.

Doktrindeki bir goriise gore, TMK m. 1/III’de ifade edilen ve hakim icin yardimci bir
kaynak olarak kabul edilen, kitaplarda yer alan veya bilimsel toplantilarda agilanan bilimsel
goriigler ile bilirkisi gorlisii acisindan hakimi baglayiciligi ve etkisi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir™. Ciinkii hakim, takdiri delil olan bilirkisi goriisiinii serbestce
degerlendirecegi i¢cin hukuki bir konuda verilecek olan bir bilirkisi goriisiinii daha kolay
degerlendirebilecektir; yapacag bu degerlendirme verecegi kararda kendisine daha yardimci
olacag icin bir uzman hukuk¢unun verecegi hukuki miitalaa ile bilirkisi goriisii arasinda bir
fark aramamak gerekir. Bu goriisiin tam zitti bir goriise gore ise, taraflarin iddialarini ispat
etmek i¢in mahkemeye delil olarak sunduklar1 uzman goriisleri ve miitalaalar, medeni usul

hukuku anlaminda bilirkisi raporu olarak degerlendirilmemekte; ancak hékimin davanin

* Yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 17.

» Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 17.

30 Sema TASPINAR, Bilirkisilik Ucreti, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun 2001, s. 353.

3! Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 167, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 198.
32 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 29.

33 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, ABD. 2001/3, Y.
59, s. 31; Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 182.



coziimiinde dikkate alacagi “ilmi ictihat” olarak kabul edilmektedir’*. Hatta hukuki gorlis
veya miitalaa adi altinda hakimlere hukuki konularda goriis bildirilmesi de hakimin

yonlendirilmesi anlamina gelmekte ve boyle bir uygulama kabul edilememektedir™.
I1. CEZA HUKUKUNDA BILIRKISILIK

Ceza davalarinda suglu olarak iddia edilen kisinin gercekten su¢lu olup olmadiginin
tespit edilebilmesi, yargilama sirasinda elde edilen delillerin gercege uygun olarak
degerlendirilebilmesi ve hi¢ bir delilin gézden kagirilmamasi icin hakimin kendi uzmanlik
alanina girmeyen konularda bazi kisilerden yardim almasi gerekmektedir. Ciinkii yargilama
makamimin cesitlilik gosteren olay ve bu olaylara iliskin delilleri anlamlandiracak hayat
tecriibelerine sahip olmalari beklenemez®®. Bu nedenle hukukun, bilirkisi incelemesinin

varligim1 gerekli kildig1 alanlardan biri de ceza hukukudur.

Ceza hukukunda uyusmazligin maddi yoniinii olusturan yani ge¢mise ait bir olayin
nasil gerceklestiginin ortaya ¢ikarilmasi veya bir delilin degerlendirilmesi hususunda kendi

hayat tecriibelerinin yetmemesi halinde yardimina basvurulan kisiye bilirkisi denilmektedir’’.

Sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler, viicudun incelenmesi, parmak
izinin alinmast gibi konularda, trafik suglarinda, balistik konularinda, narkotikte,
patlayicilarda, ses ve goriintii bant kayitlarinda, yanginlarda bilirkisi incelemesi yapilmasinin
gerekliligi hissedilmektedir’®. Ceza davalanyla ilgili tibbi icerikli adli olaylarda ise bilirkisi
olarak gorevlendirilen hekimlerin en ¢ok karsilastiklarn olaylar 6liim olgular1 ve bunlara bagh
olarak yapilan kesif ve otopsi calismalaridir™. Buna gére, suclu ya da magdurdan alian veya
yapilan incelemeler sonucu olay yerinde bulunan sag, kil, kan gibi unsurlarla yapilacak DNA
testleri sonucu yargilama sirasinda aydinlatilamamis hususlar konusunda hakimde bir kanaat

olusacaktir’. Bu gibi tibb1 incelemeleri yaparak, hakime davanin ¢oziimii i¢in gerekli olan

** Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 425.

35 Cetin ASCIGLU, Bilirkisi Kavraminin Niteligi ve Tanimi, Hukuk Kurultay, C. III, 2000, s. 38.

% Nevzat GURELLI, Ceza Muhakemesinde “ Bilirkisilik Kurumu™na iliskin Meseleler, Prof. Dr. Umit
DOGANAY’1n Anisina Armagan I, Istanbul 1982, s. 67.

37 Bahri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 1995, s. 377; Nevzat GURELLI,
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1967, s. 65, 67, 70.

38 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde Olay Yeri Incelemesi Delil ve Bilirkisilik, Ankara 1998, s. 44.

3 Oguz POLAT, Uygulamada ile Hgili Sorunlar ve Coziimleri, AdliTip Kurumu Yaynlari I, Istanbul 2001, s. 8,
16.

“ Rifat ERTEN/Birsen Acir/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testinin Ispat Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi, AUHFD. 1996, C 45, S. 1-4, s. 577.



0zel ve teknik bilgiyi sunacak olan kisiler, tibb bilirkisi olarak adlandirilmaktadir. Tibbi
bilirkisilere yardimc1 olmak amaciyla Polis Kriminal Labaratuvarlari Biyolojik Bolimii ve
Jandarma Kriminal Labaratuvari Biyoloji Boliimii tarafindan kil, sa¢ gibi maddelerin

tanimlanmasi, karsilastirilmasi ve DNA analizi yapilmasi da miimkiindiir*'.

Ceza hukukunda bazi hususlarin tespiti icin hakimin, tibbi bilgisi ve uzmanlig
olamayacag1 ve kendisi karar veremeyecegi icin tibbi bilirkisi tayin etmeye mecbur oldugu
haller kanunda sayilmistir. Bu haller, siipheli veya sanigin akil hastas1 olmasi1 halinde gézlem

altina alinmas1 (CMK m. 74), ¢liiniin kimliginin belirlenmesi ve adli muayenesi

(CMK m. 86), zehirlenme siiphesi iizerine yapilacak islemler (CMK m. 89), yeni doganin
cesedinin adll muayenesi veya otopsisi yani yeni dogmus cocugun yasayip yasamadigi
vaktinde dogup dogmadigi yasayacak durumda olup olmadigi (CMK m. 88) gibi hallerdir*.
Ayrica ceza davalarinda da hukuk davalarinda oldugu gibi kimligin belirlenmesi amaciyla
parmak izi arastirmalar1 yapilabilecegi gibi gen testlerinden de yararlamlabilir43. Bu gibi
hallerde de gerekli incelemeyi yapacak olan bilirkisilerdir. Ceza muhakeme kanunumuzda,
4.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili kanunla yapilan degisiklikle, siipheli veya
sanigin ve diger kisilerin bedeninin tibbl muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasinin hekim
tarafindan veya hekimin gozetiminde saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan yapilacagi
(m. 75-76), kadinin muayenesi (m. 77), molekiiler genetik incelemeler (m. 78-80), fizik
kimliginin tespiti (m. 81) gibi tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu haller pratikte
karsilasilan onemleri geregi kanunumuza da gecirilmistir. Bunun diginda siipheli 6liimlerde,
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak otopsinin yapilmasi da bir hekimin tibbi

incelemelerini gerektiren ve ceza hukuku agisindan 6nemi bulunan bir durumdur™

Ayrica kanunda belirtilen ceza ve tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kii¢iigiin isledigi
sucun anlam ve sonuglarim1 kavrama yoniinden bedeni, akli, ruhi durumunun yerinde olmasi
gerekir. 3.7.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesinde de

belirtildigi gibi, fiilin hukuki anlam ve sonuclarin1 kavrama yetenegine sahip olup

I Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 67, 91.

2 Ersan SEN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Istanbul 1998, s. 29; Bahri
OZTURK, Uygulamali, s. 379-381.

“ Rifat ERTEN/Birsen Aci/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testi, s. 575; Nihat ACIKGOZ/Hamit
HANCI/Hadi CAKIR, Olay Yerinde DNA Analizi i¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin Laboratuara
Gonderilme Usulleri, AUHFD. 2002, C. 51, S. 2, s. 199.

* brahim TUNALI / Ozer KENDI / Yasar BILGE/ Siialp BENGIDAL / Birol DEMIREL , “ Adli Otopsi”,
Meditest Siirekli Tip Egitimi Dergisi, C. 3, S. 6, Mayis Haziran 1994, s. 430.



olmadiginin mahkeme tarafindan arastirilmasi sirasinda, uzmanlar tarafindan diizenlenen
sosyal inceleme raporlar1 dikkate alinmaktadir. Ayrica kii¢iigiin durumunu tespit amaciyla
hakimin, tbbi bilirkisiye basvurmasi gerekir. Ciinkii ¢ocuga ceza verilmesi veya tedbir
uygulanabilmesi icin yapilmasi gereken arastirma tamamen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren,
bir hekimin uzmanlik alanina giren bir konu oldugundan hakimde bu bilginin varligin1 aramak
uygun olmayacaktir. Bu nedenle hékimin, c¢ocugun isledigi sucun sonuglarimi bilip
bilmediginin ve farkinda olup olmadiginin tespiti icin Adli Tip Kurumu’na bagvurarak tibbi
bilirkisi incelemesini talep etmesi gerekir. Bilirkisi olarak gorevlendirilen hekim, yapacagi
incelemede cocugun isledigi sucun nitelik ve sonuclarin1 anlamasina engel olacak derecede
bir zeka geriliginin veya ¢ocukluk devresine ait bir psikiyatrik sendrom belirtisi gosterip
gostermedigini, zeka gelisimin, ruhsal, fiziksel yapisin1 ve icinde bulundugu sosyokiiltiirel
yapiy1 inceleyerek tespit etmelidir”. Mahkemeler tarafindan temyiz muayenesinin yapilmasi
icin Adll Tip Anabilim Dali’na gonderilen vakialar iizerinde, ¢ocugun gercekten temyiz
kudretine sahip olup olmadiginin arastirilmasi sonucu varilacak verilere gore mahkeme bir
karar verebilecektir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 16.4.1949 tarihli 2238 esas, 1872 karar
sayil ictihadi ve 4. Ceza Dairesi’'nin 27.11.1950 tarih 10095 esas, 15575 karar sayili
kararinda da fark ve temyiz incelemesinde hekim muayenesinin gerekli oldugu kabul

edilmistir46.

Yapilacak tibbi incelemeler sonucunda, ¢ocugun isledigi fiilin anlam ve sonuglarim
anlayabilmesi igin gerekli ruhsal gelisimi tamamlayip tamamlamadiginin tespitinin akil
hastaligin belirlenmesi i¢in yapilan aragtirmalarla karistirilmamasi gerekmektedir. Cocugun,
isledigi sucun sonusglarini bilip bilmemesinin tespiti icin yapilan muayenede, ¢cocugun bilgi,
gorgli ve sosyal durumuna bagh ruhi gelismesine gore bazi yontemler uygulanacagi

belirtilmistir47.

AdIi Tip Anabilim Dali tarafindan yapilan bu arastirmalarin mahkemeyi sonug¢landirici
yani hakimin karar vermesinde kendisinde mevcut olmayan bilgileri tamamlayarak bir karar
vermesini saglayici etkisinin disinda bir de yapilacak arastirmalara belge ve bilgi sunmasi

acisindan da faydas1 vardir. Ornegin Adli Tip Kurumu’nda yapilan ve mahkemeye bir rapor

“ Oguz POLAT, Klinik Adli Tip, Adli Tip Uygulamalari, Ankara 2004, s. 22-24.

* [ TUNALI/ O. KENDI / Y. BILGE / S. BENGIDAL/B. DEMIREL, “ Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi AdIi
Tip Anabilim Dali’na 1989-1993 Tarihleri Arasinda Mahkemelerce Fark ve Temyiz Muayenesinin Yapilmasi
Icin Gonderilen 50 Vakiada Cocuk Suglulugunun Degerlendirilmesi”, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, 1-4 Kasim
1994 istanbul, Poster Sunulari, s. 364.

. TUNALI/ O. KENDI / Y. BILGE / S. BENGIDAL/B. DEMIREL, “Cocuk Suclulugu”, s. 364.
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halinde sunulan arastirma sonuglar1 degerlendirilerek ¢ocugu suca iten etmenler ortaya
cikarilmig ve suclu ¢ocugun topluma nasil kazandirilmas: gerektigi konusunda da ¢aligmalar
yap11m1§t1r48. Bu da bize Adli Tip Kurumu’'nun yaptig1 ¢alismalarin ve mahkemeye sundugu

tibb1 bilirkisi raporlarinin bir bagka acidan da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bunun gibi cocuk mahkemelerinde, suglu oldugu iddia edilen c¢ocukla ilgili
karsilagilan bir sorun da yas tespiti amaciyla da tibb1 bilirkisi incelemesi hakim tarafindan
talep edilmektedir. Yani su¢lu oldugu iddia edilen kisinin, dis goriiniisii ile yas1 arasinda gozle
goriilen bir farkin olmasi halinde gercek yasinin tespiti i¢in Adli Tip Kurumu’na
gonderildigini gormekteyiz. Ciinkil bir kisinin ¢ocuk mahkemelerinde yargilanabilmesi ve
ceza muhakemesinden farkli ozelliklere sahip olan bu yargilamadan yararlabilmesi icin 18

yasindan kii¢iik olmas1 gerekir.

Mahkeme sirasinda uzman kisilerden alinan sosyal hizmet raporlart da uygulamada
bilirkisi raporu olarak kabul edilmekte ve hakimin bu raporun iligkili oldugu alanla ilgili tibbi
bilgisinin olmamasi nedeniyle kabul edip etmeme konusunda yorum yapamayacagi icin
kendisini bagladigi kabul edilmektedir. Ancak kabul edilen uzman goriisiiniin mahkemede
degerlendirilmesi, kanunumuzda diizenlenen anlamda bir bilirkisilik degildir. Ciinkii
bilirkisilik kurumu, ihtilafin varlig1 halinde bagvurulan bir kurum olup, bilirkisinin, mahkeme
tarafindan gorevlendirilmesi ile hiikiim ve sonuclarin1 dogurur. Ancak taraflardan birinin
mahkemeye sundugu bir uzman goriisii diger taraf tarafindan kabul edildigi anda bilirkisi
goriigii olarak degil, sadece iddia ya da savunmayi giiclendirmek amaciyla yapilan bir

aciklama olarak kabul edilmelidir.

Tibbi bilirkisilerin yapacaklar1 arastirmalarda 6rnegin otopsinin yapilmasi, viicutta
alkol ya da uyusturucu bulunup bulunmadigmin tespiti gibi hallerde, tibbi bilirkisiler delil
degerlendirme araci degil, delil elde etme araci niteliginde olacagindan delil yasaklar igin
kanunda diizenlenen hiikiimler, bilirkisinin eylemleri i¢in de gegerli olacaktir. CMK’ da ceza
yargilamasinda degerlendirilebilecek bazi delillerin nasil elde edilebilecegi ve tibbi

bilirkisilerin incelemesi gereken hususlarin diizenlendigini yukarida ifade ettik. Bu maddelere

*®Yasar BILGE/Ozer KENDI/ ibrahim TUNALI/Hiisniye BILGE, “Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dalina 1968-1989 Tarihlerinde Mahkemelerce Tefrik ve Temyiz Muayenesinin Yapilmasi Icin
Gonderilen Vakalarda Retrospektif Olarak Cocuk Suclulugunun Degerlendirilmesi ”, XXVI. Ulusal Psikiyatri ve
Norolojik Bilimler Kongresi Bilimsel Yaymlar Kitabi, C. 1, 1-4 Kasim 1990, Dokuz Eyliil Uviversitesi Tip
Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali, s. 507.
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aykir1 olarak yapilan tibbi bilirkisi incelemeleri hukuka aykir1 olacagindan, bu incelemeler
sonucu elde edilen deliller de hukuka aykir1 deliller kapsaminda degerlendirilecektir49. Delil
elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen siirlamalara delil yasaklara
denilmektedir. Buna gore, delil yasaklari, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi,
ifade ve sorgu sirasinda veya bu asamalarin disinda s6z konusu olan delil yasaklari, delil araci
ve delil konusu yasaklar1 olarak incelenmektedir’’. Buna gore, viicudun fiziksel ve ruhsal
muayenesi (CMK m. 75), 6lii muayenesi ve otopsi gibi islemlerde hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmasi yasaktir. Tanikliktan ¢cekinme hakki veren sebepler
bilirkisiler i¢in de gegerli olmakla beraber bilirkisinin bu hakkini kullanmas1 engellenmisse,
bir delil arac1 yasagindan; bir hekimin hastas1 hakkindaki sirr1 agiklamasi halinde ise delil

konusu yasagindan bahsedilmekte ve bu agiklamalarin delil degeri olmamaktadir.

Belirtilen bu esaslara gore incelemelerini yaparak arastirmasimi tamamlayan ve
raporunu mahkemeye sunan bilirkisinin, maddi gercege ulagsma ve savunma hakkinin
korunmas1 amaciyla bu goriislerini durusmada kendisinin agiklamasi gerekmektedir. Bu
uygulamanin kanunumuzun 201. maddesinde belirtilen dogrudan soru yoneltme yani yabanci
hukuk sistemlerindeki ifadesiyle capraz sorgu sisteminin tam olarak uygulanmasi acisindan da
onemi unutulmamalidir. Ciinkii bu sistemle iddia ve savunma bilirkisilerinin ayr1 ayr bilimsel
gorlislerini sunmalar1 ve mahkemede tartisilmasi ile bilimsel gelismelerin ve hukuksal

-~ e Lo 51
coziimlerin saglanmast miimkiin olmaktadir".

Sadece hakim Oniinde gerceklesecek bir mahkeme islemi olan capraz sorgu, tamik
dinleme isleminin dogrudan dogruya savci ve miidafi tarafindan yapilmasi olarak
tanimlanmakta; ancak tanik ifadesi bilirkisi ve sanig1 da kapsar sekilde anlagilmaktadir™”. Adil
yargilama kavrami icinde yer alan silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantis1 olan AIHS nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin d bendinde yer alan bu sistemin asamalari; iddia ve savunma
makamimin kendi getirdigi taniklar 6nce kendilerinin sorguya cekmesi (direct -examination),
taraflardan birinin karsi tarafin taniklarini sorgulamasi (cross-examination) ve eksiklerin
tamamlanmasi icin taraflarin kendi taniklarin1 yeniden sorgulamasi (re- examination) olarak

ifade edilmistir53. Bu sistemin amaci, belirsizlikleri aydinlatmak, tamik ve bilirkisilerin

4 Brsan SEN, Hukuka Aykiri, s. 29-30.

%0 Bahri OZTURK, Uygulamali, s. 386.

3! Sebnem FINCANCI KORUR, “Adli Tip Kurumu Hakkinda” ( http:/www.evrensel.net/04/07/05/kose.html).
> Hamit HANCI, Bilirkisilik ve Carpraz Sorgu, Ankara 2003, s. 15.

>3 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsmetin.htm-04/07/05.
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aciklamalarinin giivenilirligini arastirarak bilirkisinin sorgulanmasi ile ¢eliskili ifadelerinin

ortaya glkarllmas1d1r54.

Cumhuriyet savcisi, katilan, sanik ve avukatlarin, mahkeme baskani veya hakimden
sOz isteyerek, taniklara, katilana, bilirkisiye dogrudan soru yoneltebileceginin kabul edilmesi

ile savunma hakkinin giiclendirilmesi s6z konusu olmaktadir ( Hiikiimet Tasaris1 m. 207).

Ceza usul kanunumuza getirilen bir diizenleme ile yargilama sistemimize giren ¢apraz
sorgulama, ozellikle Amerikan hukukunda 6nemini gostermektedir. Amerikan hukukunda,
bilirkisi tanik normal bir tanik gibi dinlendigi i¢in bilirkisi taniklar da ¢apraz sorgulamaya
(cross-examination) tabidir. Ancak s6z konusu bilirkisi tamigin, uzmanlik alani disinda bir
konuyla ilgili olarak ¢capraz sorgulamaya tabi tutulmasi miimkiin degildirSG. Bilirkisi taniklar
(expert witness) gibi, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilere de (court appointed experts)
taraf vekilleri tarafindan c¢apraz sorgu sisteminin esaslarina gore, sorular sorulmasi

o e e 5T
mimkiindiir .

Tibbi bilirkisilerin elde ettigi veriler, sucun islenis bicimi ve suclunun kimligini
belirleyen birer delil konumunda oldugundan, bunlarin elde edilmesi ve saklanmasinda bazi
kurallara uyulmahdlrsg. Ceza davalarinda sucla ilgili arastirmalarin baslangic noktasi olay
yeridir. Olay yerinden davayi aydinlatacak bazi delillere ulasilabilmesi kadar bu delillerin
delil olma 6zelligini korumalar1 da 6nemlidir. Bu nedenle elde edilen delillerin belgelenmesi,
toplanmasi, korunmasi ve paketlenerek tibbi arastirmalarin yapilacagi labaratuvara
gonderilmesi gerekirsg. Delilin belgelenmesinden kasit, olay yerinde bulunan ve dava ile ilgisi
oldugu diistiniilen bir verinin pozisyonunun fotograflanmasi ve diger nesnelerle olan
iligkisinin not edilmesidir®. Ceza davalarinda mahkemelerin, tibbi bilirkisilere basvurmalari
sonucunda bu bilirkisilerin yapacaklar1 aragtirmalarin gercege uygun olabilmesi i¢in olay
yerinde elde edilen bulgularla ilgili olarak yapilacak aragtirmalarin, olay yeri incelemelerinin

idaresinin ¢ok dikkatli yapilmast gerekmektedirﬁl. Ciinkil yargilamanin gercegi yansitmayan,

>* Hamit HANCI, Capraz Sorgu, s. 16-20.

%3 Giirsel YALVAC, CMK., s. 908.

56 Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 100.

" Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 102.

38 Nihal ACIKGOZ/Hamit HANCI/Hadi CAKIR, DNA Analizi, s. 201-205.

% Nihal ACIKGOZ/Hamit HANCI/Hadi CAKIR, DNA Analizi, s. 201.

€0 Nihal ACIKGOZ/Hamit HANCI/Hadi CAKIR, DNA Analizi, s. 201.

5 Mustafa KAYGISIZ, * Su¢ Sorugturmasinda Olay Olay Yerinde Personel ve Islevleri”, Polis Bilimleri
Dergisi, 2003, C. 5, S. 3-4, s. 13.
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cevresel etkiler sonucu degisiklige ugramis delillere gore yapilmasi kabul edilemez ve
yargilamaya yarardan ¢ok zarar getirir62. Karakol, cevik kuvvet, trafik gibi ilk ekibin, olay
yeri koruma ekibinin, sorusturma ekibinin, olay yeri inceleme ekibinin ve olay yerinin
bilimsel ve teknik incelemesini yaparken yararlanilacak parmak izi, balistik gibi adli tipla
ilgili arastirmalar1 yapacak uzman personelin kendi alanmiyla ilgili bilgi toplarken belli
hususlara dikkat etmeleri ve koordinasyonu saglamalari gerekmektedir63 . Aksi halde ceza
davasmin ¢oziimii icin elde edilecek bir delilin kaybolmasi ya da o6zelligini kaybetmesi
mimkiindiir. Ciinkii olay yerindeki deliller, hazirlik sorusturmasinda polisin sucluyu
yakalamasini, mahkeme asamasinda sucun aydinlatilmasinm1 ve masumlarin ceza almaktan

kurtulmasini saglamaktadlr64.

Goriildiigii  gibi, hakimlerin ceza usul hukukunda yer alan bilirkisilikle ilgili
diizenlemelere uymalar1 hem bu kurumun kanundaki diizenlenis amacinin yerine getirilmesi
hem de ceza hukukunun temel amaci olan maddi gercege ulasma amacinin gergeklesmesi
acisindan ¢ok onemlidir®. Bu nedenle bilirkisilik gerek ceza hukuku gerekse medeni usul
hukukunda diizenlenmis; ancak ceza ve hukuk davalarinin konu ve amac farkliliklari,
bilirkisinin islevi arasinda bir fark olmayacag icin, bilirkisiligin bu kanunlarda ¢ok farkli
diizenlenmesini gerektirmemistirﬁﬁ. Konular1 ve amaglar1 bakimindan farkli 6zelliklere sahip
olan hukuk ve ceza davalarinda bilirkisiligin temel fonksiyonlar1 aym yani bilirkisiler
hakkinda CMK’da yer alan diizenlemeler HUMK’daki diizenlemelere paralel olmakla beraber
daha aynntili bir sekilde diizenlenmektedir®. Buna gore, tamikligin bilirkisilige mani
olmamasi, bilirkisiye basvurulmasi gereken haller HUMK da hi¢ diizenlenmemis; bilirkisiligi
kabule mecbur olanlar, bilirkisilikten c¢ekilme halleri, bilirkisinin yemini gibi konular

CMK’da daha ayrintil diizenlenmistir®.

2N. CEKIN / T. EREN / A. HILAL / M. K. GULMEN / B. SAVRAN, “ Olay Yeri incelemesinde ve Delillerin
Toplanmasinda Ozel Egitimli Ekiplerin Onemi”, Yillik Adli Tip Toplantilari, Istanbul, 25-27 Nisan 2001, s. 294.
3 Mustafa KAYGISIZ, “ Su¢ Sorusturmasinda”, s. 13-22.

% Mustafa KAYGISIZ, ““ Su¢ Sorusturmasinda”, s. 22.

%5 Bahri OZTURK, Uygulamaly, s. 376.

% Nevzat GURELLL “ Ceza”, s. 68.

67 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 19; Nevzat GURELLI, “Ceza”, s. 68.

% Yiiksel ERSOY, “Bilirkisilik ve Benzeri Kavramlar”’, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, Ceza Hukuku Bildiri
XIV., Tiirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, C. II, Ankara 2000, s. 430.
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II. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA BILiRKIiSILiK

Idarenin etkinlik alanmin genislemesi, gorev tiirlerinin artmasi ve bu gorevlerini
yerine getirip getiremediginin denetlenebilmesi icin idarenin yaptig1 isin tiiriine gore ya kamu
hukuku ya da 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmistir®.
Bu kurallarin uygulandigi davalarda, sonuca ulasilabilmesi i¢in mahkemenin tipki ceza ve
medeni yargilama hukukunda oldugu gibi bilirkisi incelemesine bagvurdugu bilinmektedir.
Ancak idari yargilama hukukunda bilirkisilik kurumu 6nemli olarak kabul edilmis olsa da
medeni yargilama hukukundan farkli bir diizenleme yapilamasina gerek duyulmamis ve Idare
Yargilama Usulii Kanunu m. 31’in yaptig1 yollama nedeniyle HUMK m. 275-286 ve iicrete

iliskin olarak da m. 285 uygulanacagi kabul edilmistir’.

Idarenin eylemleri sonucu kisilerin viicut biitiinliiklerinin zarara ugradiginin iddia
edilmesi halinde, soz konusu iddianin gercekliginin arastirilmasi i¢in tibbil bilirkisi
incelemelerinin yapildig1 goriilmektedir. Anayasa’nin 125. maddesine gore idare kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu
Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Ancak Anayasa’da idarenin sorumlugunun hangi
esaslara gore belirlenecegi belirtilmemis, bu meselenin ¢6ziimii doktrin ve yargi kararlarina
birakilmustir. Idare Hukuku yoniinde kusurlar hizmet kusuru ve kisisel kusur olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Yonetimin, kamu hizmetinin uygun ve diizenli bicimde sunulmasi gorevi
bulunmaktadir. Bundaki aksama hizmet kusuru olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum da farkli
sekillerde karsimiza cikar. Birincisi acil bir hastanin uzun siire bakimsiz kalmasi gibi kamu
hizmetlerinin kot teskilatlanmasi ve isleyisinden meydana gelen zararlar; ikincisi hastanede
bulunmasi gereken tibbi aletlerin noksan olmasi halinde oldugu gibi hastaya zarar veren tibbi
bakim kusurlandir. Kisisel kusurlar ise, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda hekimin
isledigi sahsi suclardir. Ornegin, uyarilara ragmen acil bir vakaya zamaninda miidahale
etmemesi, tibbi miidahale icin onayimi almasi gerekirken hastadan onay almamis olmasi ya da
herhangi bir tehlike nedeniyle hastayi, 6rnegin ameliyathanede, birakip gitmesi”. Ister
hizmet kusuru, ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin
borcunun dogabilmesi i¢in bir zararin mevcudiyeti, zarara yol acan eylemin idareye

yiiklenebilir nitelikte bulunmast zarar ile eylem arasinda illiyet bagmin bulunmasi

® A. Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 14. Baski, Ankara 2000, s. 13.
" Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 362.
" AYDIN Erdem, “Tipta Yasal Konular” ( http:/www.hurriyetim.com.tr/agora/article.asp?sid=8&aid=315).
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zorunludur’?. Ornegin bir olayda idarenin eylemleri nedeniyle zarar gordiigiinii iddia eden
davacinin, askeri hastanede hatali ameliyat edildigi ve tibbi tedavi ile miidahalenin eksik ve
yetersiz olmas1 nedeniyle sakat kaldig1 iddiasi, tibbi bilirkisi raporu ile teyit edilmediginden

mevcut olayda davali idarenin zarar1 tazmin yilikiimliiligii olmadigina karar verilmistir”.

Hukuk ve ceza davalarinda mahkeme resen bilirkisiye basvurabilecegi gibi taraflarin
talebi ile de bilirkisiye gidilmesi miimkiindiir. Idari yargida da Damistay veya hakim

tarafindan resen bilirkisiye gidilebilmesi kabul edilmistir (YUK m. 3 1/II)74.

Idari yarginin gérev alanina giren iptal davalarinin sonuglandirilmasinda da hakimin
bilirkisiye bagvurdugu gozlemlenmektedir. Hatta bu gibi davalarda verilecek olan kararin
aslinda hakim tarafindan degil de daha ziyade bilirkisi tarafindan verildigi
gdzlemlenmektedir75. Bu gibi durumlarda s6z konusu uyusmazhigin devletin yargi alanindan
cikararak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak sonuca kavusturulmasi onerilmistir. Boyle
bir yolun benimsenmesi ile idarl yargi organimin seklen inceledigi konular, bilirkisilerce
incelenecek ve boylece bu mahkemelere yargi faaliyetleri icin zaman kazandirilmis

olacaktir’®,

Idare ve Is Hukuku alaminda bilirkisilere ihtiyac duyulmas: halinde secilen
bilirkisilerin raporlarin1 hazirlarken sahislara acimamasi, insani duygularindan siyrilarak
incelemelerini tamalamas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu gibi davalarda hakimlerin, bilirkisi
raporunun gercekligi ve tarafsizlign konusunda dikkatli olmasi ve emin olmadikca hiikiim

. . .. . . .77
verirken rapora gore kanatini belirlememesi gerekir’’.

Idare hukukunda bilirkisi raporlarin nemli oldugu ve kanunla diizenlenmesine
gerek duyuldugu bir diger durumda yargilamanin yenilenmesi sebepleri i¢inde say11mas1d1r78.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 53/d’de, bilirkisinin kasden gercege aykir1 beyanda

> “Zarara Yol Acan Eylemin Idareye Yiiklenebilir Olmasi” (http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim

karardetay.asp?IDNO=3431&ctg=000002000030000001000060).

 “Zarara Yol Acan Eylemin Idareye Yiiklenebilir Olmasi” (http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim
karardetay.asp?IDNO=3431&ctg=000002000030000001000060).

" Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 19, dpt. 9.

> Haluk KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Bilirkisilik, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun
2001, s. 503.

6 Haluk KONURALP, Alternatif Uyusmazlik, s. 503, 508.

" Sener AKYOL, “Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle Mgili *“ Baz1 Problemler””, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlari, Yargitay 125. Y1l Yayini, Ankara 1991,s. 62.

8 Seref GOZUBUYUK, Yénetim, s. 414.
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bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesinin, yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu

ifade edilmistir.

Resmi bilirkisiler, idare hukuku yo6niinden 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’na
gore de memur sayildiklarindan idari gorevleri yerine getirirken veya bu gorevlerinden dolay1
isledikleri suclarda Memur Muhakemati Kanunu uygulanacak; idari nitelikteki su¢larindan
dolay1 da 1609 sayil1 “ Baz1 Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve
Muhakeme Usuliine Dair Kanun” hiikiimlerine gore il ve ilge idare kurullarinca sorusturma
yap11acakt1r79. Ancak bunun ig¢in bilirkisinin bagli oldugu makamdan da izin alinmasi
gerekmektedir. Bu sorusturma dosyasi mahkemeye gonderilerek bilirkisi durusmada
dinlenecektir. Ancak eger bilirkisilik gorevi kendilerine bir adligérev olarak verilmigse, 1609
sayitli kanun geregince izin alinmasina gerek olmaksizin sorusturma savcilik tarafindan
yﬁrﬁtﬁlecektirgo. Resmi olmayan bilirkisiler ise, idare hukuku acisindan memur
sayllmadiklarindan 1609 sayili kanun ve Memurun Muhakemati Kanunu uygulanmayacak,

TCK’ya gore ceza verilecektir®'.
B. BILIRKiSI OLARAK KABUL EDILEN KiSIiLER

Bir davanin goriilmesi sirasinda hakimin uzmanlik gerektiren bir alanla ilgili olarak o
alanda gerekli bilgi, uzmanlik ve donanmima sahip olmamasi halinde, bu bilgi ve donanima
sahip kisilere basvurabilecegi yukarida ifade edilmistir. Ancak bu gibi durumlarda kanun
bazen hakimi Hiikiimet tarafindan belirlenmis belli bagh kisilere miiracaat etmeye zorunlu
kilarken; baz1 durumlarda da bilirkisi se¢imini taraflara ve bunlarin anlasamamasi halinde de
hakime birakmis yani hakimi, onceden belirlenen bilirkisilerden goriis almakla yiikiimlii
tutmamistir. Buna gore, kanunun, hakimi Hiikiimet tarafindan 6nceden belirlenmis kisiler
arasindan bilirkisi tayin etmeye zorunlu tutmamasi halinde resmi bilirkisilik s6z konusudur ve
boyle bir durumda taraflarin bilirkiginin secimi konusunda anlagsmasi beklenmedigi gibi
hakimin de bilirkisiyi serbestce belirleme hakki yoktur. Ancak bilirkisinin kanun tarafindan
secimi konusunda bir sinirlama getirilmeksizin, Oncelikle taraflar tarafindan, bunlarin da
anlasamamalari halinde hakim tarafindan belirlenmesi halinde de resmi olmayan bilirkisilerin

gorevlendirilmesinden s6z edilir. Resmi olmayan bilirkisiler i¢in secilecek olan kisinin kim

" H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 63.
*" H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 64.
81 H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 65.
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olacagma iliskin bir sinirlama olmamakla beraber; sayisi, sahip olmasi gereken nitelikler ve
gorevi ifa sirasinda uymas1 gereken kurallar ve yerine getirmek zorunda oldugu

yiikiimliiliikler agisindan diizenlenen hiikiimler vardir.

Hakimin, bilirkisi incelemesine karar vermesi halinde yapmasi gereken, bilirkisi
incelemesinin gerekli oldugu alanda resmi bilirkisiye basvurmasinin kanunla zorunlu hale
getirilip getirilmedigine veya tespit edilmis bilirkisi listelerinin yani s6z konusu uzmanlik
gerektiren alanda mahkemeye yardimci olacak resmi bilirkisilerin olup olmadigina karar
vermektir. Resmi bilirkisilere bagvurmasi gerekiyorsa, hiikiimet tarafindan belirlenmis kisilere
bagvurmasi, boyle bir belirlemenin olmamasi halinde de taraflara bilirkisi secimi i¢in imkan
tanimasi1 gerekir. Kanunun hakimi, bilirkiginin rey ve miitalaasin1 almaya mecbur tuttugu
istisnai haller diginda, bilirkisiye basvurulmasina karar verilmesi, ispat aracinin temini i¢in

degil, hakimin sahsi tecriibesini tamamlama icin verilmis bir karardir®.
I.  RESMI BILIRKISILER

Mahkemelerin 6zel ve teknik biliyi gerektiren konularda bilirkisi incelemesi
yaptirmaksizin kendi bilgi ve verilerine gore karar vermesi ve bu kararlarin Yargitay
tarafindan bozulmasi sonucunda bilirkisiye basvurma bazi hallerde zorunlu hale
getirilmistir83. Bir konuda bilirkisilik yapacak mercii, 6nceden yasa tarafindan belirlenmigse
yani resmi olarak kurulmus bilirkisilik kurumlar1 varsa hakim, bu gibi konularla
karsilastiginda, 6zel ve teknik bilgi elde etmek i¢in zorunlu olarak bu kurumlara basvurmali
ve bilirkisiyi bunlar arasindan se¢cmelidir (HUMK m. 276/11)**. Hukukumuzda 6zel bir mesele
ile ilgili olarak oy ve goriisiinii beyan etmek tiizere hiikiimet tarafindan tayin edilmis
bilirkisilere, resmi bilirkisi adi verilmektedir®. Baska bir ifadeyle resmi bilirkisiler, yargi
organlarinin ihtiya¢ duymasi halinde bilirkisilik yapmak i¢in kanunla gorevlendirilmis kisi ve

86
kurumlardir™.

82 Sakir ALTAY, Bilirkisi, s. 734.

8 H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 46.

8 H. Behzat AYDILEK, “Hukuk Yargilamast Agisindan Bilirkisilik”, IBD., 1992, S. 4, Y. 57, s. 40; Hakan
PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 427; Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemeleri
Usulii Hukuku, Ankara 2000, s. 330; Baki KURU, C. III, s. 2663; Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 176.

8 Saim USTUNDAG, , Medeni, s. 746; Faruk Feza USTUNKAYA, “Yargic Karsisinda Bilirkisi Raporunun
Hukuki Degeri”, ABD. 1982, Y. 39, S. 1982-5, s. 89.

8 KUNTER/ YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2000,
s. 560.
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Goriildiigii gibi, bilirkisilik yapmak iizere kurulmus resmi kurumlar ile muhtelif
kanunlardaki 6zel hiikiimler geregi secimi zorunlu kilinmis bilirkisiler resmi bilirkisi olarak
kabul edilmektedir®’. Hukuk davalarinda hakimlerin siklikla basvurduklart resmi bilirkisiler
Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi, Kamulastirma Bilirkisileri, Darphane, Bagbakanlik

Kiigiikleri Mizir Nesriyattan Koruma Kurulu’dur®.

1951 tarihli, 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun’a gore olusturulan Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek
Kurulu yurt i¢cinde korunmasi gereken tarihi ve mimari degeri olan eserler ve amnitlar
hakkindaki uyusmazliklarda mahkemelere ilmi miitalaa bildirmekle gorevli ve yiikiimliiyken
1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 76. maddesi ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu kanuna gore olusturulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Yiiksek Kurulu'nun sadece uygulamadaki sorunlar degerlendirerek goriis bildirmek suretiyle
Bakanliga yardimci olacagi kabul edilmistir (m. 51/c). Ancak bu gorevlendirilme resmi
bilirkisilik olarak degerlendirelemezsg. Bunun gibi, ormanlarin kadastrosunun tamamlanmast
ve kesinlesmesine kadar bir toprak parcasinin orman niteliginde olup olmadigi konusunda
Orman Bakanligi’nin, resmi bilirkisi olarak goriisiine bagvurulmasina iliskin Orman Kanunu
muvakkat 1 maddesi hitkkmii, 1984 tarih 6931 sayili kanunla yiiriirliikkten kaldirilmis ve Orman

Bakanlig’nin resmi bilirkisilik sifat1 sona ermistir90.

3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 87. maddesinin 5. bendinde, kovusturma
durugmalarda bilirkisi incelemesinin gerekli goriilmesi halinde, Cumhuriyet Savcilan ve
mahkemelerin bilirkisileri, Hazine Miistesarlig1’nin bagl oldugu bakanligin saptayacagi resmi
bilirkisi listelerinden se¢meleri zorunlu kilinmisti. Ancak bakanhigin belirleyecegi
bilirkisilerden baska bilirkisi secilememesini Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine yargi
bagimsizligi kuralina aykir1 olacag: ileri siiriilmiis ve iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
gotiirlilmiis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan 07.12.1995 tarih ve 61/61 sayili kararla bu
hiikiim iptal edilmistir. Ayrica 12 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen ve 26.12.2003 tarih ve

113

25328 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren “ Bankalar Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun” ile 4389 sayili Bankalar Kanunu’'na

$7 Buhur OGUZHAN, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Secimi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligr”, Ocak 2002
( http://www.turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi.shtml).

% Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 83-84.

% Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 83, dpt. 9.

% Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 83, dpt. 9.
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eklenen 15/a maddesi ile, kanunda sayilan sebeplerle acilan davalarda bilirkisilerin resmi

kurum ve kuruluglarda gorev yapanlar arasindan secilecegi kabul edilmistir’".

Ceza davalarinda ise bu kurumlarin disinda, Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal
Polis Labaratuvarlari, Hifzisthha Labaratuari, resmi tabip olmayan yerlerde 6zel hekimler,
belediye labaratuarlari, Jandarma Genel Komutanligi Narkotik Analiz Laboratuari, TC.

Merkez Bankasi da resmi bilirkisi olarak kabul edilmektedir’>.

Sug izlerine iliskin teknik konularda bilgi edinilebilecek ve resmi bilirkisilik kurumu
olarak degerlendirilebilecek Polis Kriminal Labaratuvarlar1 ve Jandarma Labaratuvarlari’nin
yaptiklan igler, uyguladiklari yontem ve boliimlerinin bir ¢ogu ortaktir; ancak mahkemeler
AdIi Tip Kurumu disindaki kurumlardan gelen raporlara tam olarak giivenmedigi i¢in ya da
bu merkezlerden haberdar olamadigi i¢in 6zel ve teknik bilginin gerkli oldugu durumlarda

AdIi Tip Kurumu’na basvurmaktadirlar”.

Tiirkiye’de tibbi konularda bilirkisilik yapmak icin kanunlar tarafindan
gorevlendirilen ve mahkemelerin siklikla bagvurduklari iki resmi kurum vardir’®. Resmi
bilirkisi olarak kabul edilen bu kurumlardan biri, 4810 sayili yasaya gore kurulan AdIi Tip
Kurumu, digeri ise 1219 sayili yasa, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ve 181 sayili
Saghk Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevlerine Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin ilgili

hiikiimlerine gore faaliyet gosteren Yiiksek Saglik Surasi’dir.

Uygulamada karsilasilan giicliikler nedeniyle, bu resmi bilirkisilerin disginda
mahkemenin Devlet Hastaneleri Saglik Kurullan, Tip Fakiilteleri AdIT Tip Anabilim Dallari,
Ruh Saglhigi Hastaliklar1 Hastanesi Saglik Kurullari, hiikiimet tabibi olmayan yerlerde saglik
ocag1 tabiblerine de tibbi bilirkisilik hizmetini yerine getirmeleri ic¢in bagvurduklarini
gormekteyiz. Hatta tibb1 igerikli davalarda yani bir hekimin tibbi bilirkisi olarak inceleme
yapmasini gerektiren davalarda mahkemenin taraflarin getirdigi raporlar1 yeterli bulmalart

halinde bunlara dayanarak da hiikiim verdiklerini gérmekteyiz.

o1 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 83.

92 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 330; Baki KURU, C.II, s. 2664-2684; www. forensic. freeservers. com
/UYGULAMA .HTM-04/07/05.

%3 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 60-61.

* Oguz POLAT, Klinik, s. 187.
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Universitelerin ilgili birimlerinin de tibbi bilirkisilik hizmeti yaptigin1 gérmekteyiz.
Istanbul Universitesi AdIi Tip Enstitiisii, bir yandan kadrolu 6gretim iiye ve yardimcilari,
diger yandan enstitiide gorevlendirilen akademisyenler ile DNA profili ve karsilastirma,
babalik tayini, akrabalik tayini (¢ekirdek ve mitokondriyal DNA, Y kromozom DNA’s1),
uyusturucu maddeler, is yeri drug-screening testleri, belge inceleme, sahtecilik suclari, olay
yeri inceleme, adli tibbi ekspertiz, cinsel saldin sorusturmalari, ¢ocuk istismari
sorusturmalari, insan kalintilarinin idantifikasyonu, ses ve goriintii bandi incelemeleri, adli
mikrobiyoloji gibi alanlarda topluma bilirkisilik hizmeti vermektedir’. Istanbul Universitesi
AdIi Tip Enstitiisii’niin kurulus amaci, mahkemelerin sik sik bilirkisi olarak uzman hekimlerin
goriigiine basvurmasi ve bu hekimlerin uzmanlik alanlarindaki bilgilerini kullanarak
adlinitelikli hususlar1 degerlendirirken karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢ozmek ig¢in doktora

egitim programi dahilinde uzman hekim ve dis hekimlerine egitim verilmesidir™.
1. Adli Tip Kurumu

AdIi Tip, insan viicudunu ve insan davranislarinin sonuglarinin, yargilama asamasinda
dogru degerlendirebilmesi i¢in bilirkisilik yapilabilmesi icin gerekli bilimsel verileri ve
yapilacak arastirma yontemlerini igeren, kendine gore ilkeleri olan, psikoloji, hukuk,
kriminoloji, sosyoloji, genetik, biyoloji, biyokimya, pataloji ve ilgili ¢alisma alanlariyla
birlikte calisan bir bilimdir”’. Tibbi icerikli konularla ilgilenen adli tip, tedavi edici ve
koruyucu tip disinda  bilirkisilik boyutunda, tibbi uygulamayr hukukun dogru

gerceklesmesinde kullanan bir bilim oldugu icin hukuka yakmdlrgg.

Tibbi bilgilerin hukuk alanina uygulanmasiyla ilgili olan adli tip, sugla suclunun
ilgisini inceleyen adalet psikolojisi, yara ve Oliimlerle ilgili adli patoloji, akil hastaliinin
etkisini inceleyen adlipsikiyatri, adli olaylarda zehirlenme vakialarini inceleyen adli
toksikoloji, lekelerle ilgili aragtirmalar yapan adli biyoloji gibi alanlarda yaptig1 inceleme ve
aragtirmalarla adaletin saglanmasinda mahkemelere yardimci olmaktadir”. Bunun diginda su¢

araclarinin  arastirllmasinda, suglunun kimliginin belirtilmesinde, yasinin, cinsiyetinin

95Bilirkisilik Hizmetleri ( http://www.istanbul.edu.tr/enstituler/adli/forensic.htm-05/01/05).
% Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 54-57.

7 Oguz POLAT, Klinik, s. 11.

% Oguz POLAT, Klinik, s. 11, 13.

% Yasar BILGE, Sozlilk, s. 6.



21

100

saptanmasinda adli tibbin verilerinden ve calisma sisteminden yararlanilmaktadir . AdIi tipta

bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu durumlar 6liim olgular1 ve canli kisilerde incelenen

olaylar olarak aymlmaktadur101

. Adli tip konulari, kimlik tespiti, 6lim ve yaralanma halleri, is
kazalari, cinsel suglar, babaligin tespiti, zehirlenmeler, bagimlilik yapan maddeler, medikal
hatalar, intihar, 6tenazi, kadina yonelik siddet, aile i¢i siddet olgulari, insan hakki ihlalleri,
sporun adlitip yonlerinin arastirilmasi ve sonuca ulasilmasi, tibbi uygulama hatalarinin

( malpraktis) saptanmas1d1r102. Tibb1 yanlis uygulama, beceri eksikligi, ya da dikkatsizlik
nedeniyle tibbi agidan yapilmasi gerekenlerin ya hi¢ ya da geregi gibi yapllmamamdlrm. Iste
bu alanlarda resmi bilirkisi sifatiyla incelemeler yapmakla gorevlendirilmis merkezi

Istanbul’da bulunan kurulusa Adli Tip Kurumu denilmektedir'*.

Tababet Uzmanlik Tiiziigli'ne gore adli tip egitimi baska uzmanlik alanlarinda
gecirilmesi gereken uzmanlik alanlarin1 da kapsayan 4 yillik bir egitimi gerektirdigi kabul
edilmistir'®. AdIi tibbin calisma alanlari, tiniversitelerin tip fakiiltelerinde, adli tip anabilim
dallarinda, akademik bir ortamda bilimsel faaliyetlerde bulunma ve AdIT Tip Kurumu’nda
uzman olarak c¢aligmadir; ancak Amerika’da 24000 serbest bilirkisilik kurumu

bulunmaktadir'®,

Mahkemelere kisilerin ugradigi zararlarin bildirilmesi, kisisel haklarin korunmasi
gorevi hekimlerin diizenledigi adlitibbi raporlarla saglanmaktadir. AdIi raporlar, genellikle
kisinin ilk muayenesini yapan yapan acil servis hekimi tarafindan verilmekte, ilk adli islem bu
rapora gore yiiriitiilmektedir. Daha sonra adli tabiplerce rapor diizenlenmekte ve son bagvuru

makami olarak Adli Tip Kurumu’ndan rapor diizenlemesi istenmektedir'"’.

Adli Tip Kurumu, 14.4.1982 tarih ve 2659 sayili Adli Tip Kanunu’'na gore, Adalet

Bakanligi’na bagh olarak adalet islerinde bilirkisilik yapmak iizere kurulmus bir kurulus olup,

190 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 46.

19 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 47.

12 Oguz POLAT, Klinik, s. 11; Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 50.

' F. Y. BEYAZTAS, “ U¢ Olgu Nedeniyle Tibb1 Yanhs Uygulama”, Yillik AdIi Tip Toplantilari, istanbul, 25-
27 Nisan 2001, s. 264-266.

104 Yasar BILGE, Sozliik, s. 6.

19 Oguz POLAT, Klinik, s. 11.

1% Oguz POLAT, Klinik, s. 12.

197 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN, , “ Bolu ve Diizce Bolgesindeki Hekimlerin Adli Rapor
Tanzimi ve Standart Adli Rapor Formlarina Yaklasimi1”, Adli Bilimler Dergisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 49.
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mahkemelerle savciliklar tarafindan AdI1 Tip ile ilgili gonderilen konularda bilimsel ve teknik

goriigler bildirmekle gorevlendirilmistir (ATK Kanunu m. 1 ve 2)'%8,

Bu kurumun resmi bilirkisilik gérevi sadece hukuk davalari icin degil ceza davalarinda
da 6nemini gostermektedir. ATK Kanunu m. 31°de belirtildigi iizere, Yiiksek Ogretim
Kurumlan veya birimleri yani Adalet Bakanligi’na bagh ATK ve subeleri disinda kalan ve
iiniversitelerin tip fakiilteleri biinyesinde caligmalarimi siirdiiren enstitii veya ana bilim
dallarindaki aragtirma ve o6gretim birimleri, adli tipla ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak
adli tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza Muhakemeleri Kanunu'na gore, resmi

bilirkisi saylhrlarlog.

AdIi Tip Kurumunda {i¢ birimin resmi bilirkisilik gérevi vardir. Bu birimler, AdIi Tip
[htisas Daireleri, Adli Tip Ihtisas Kurullar1 ve AdIi Tip Genel Kurulu’dur''°. Bu birimler,
basta medikal konular olmak iizere toksikoloji, biyoloji, balistik ve trafikle ilgili sorunlarla

ilgili olarak ¢alismalarini siirdiirmektedir' .

Mahkemelerde bilirkisi incelemesine karar verilmesi halinde, bilirkisi incelemesinin
gerekli oldugu olgu ve dosyalar, Adli Tip Kurumu’na gelmekte ve sorulara ihtisas daire ve

kurullarinda cevap aranmaktadir' %,

Morg, Gozlem, Kimyasal Tahlil, Biyoloji, Fizik
Incelemeleri ve Trafik TIhtisas Daireleri’nden olusan Ihtisas Daireleri, mahkemelerin
bagvurmasi iizerine resmi bilirkisi olarak gerekli incelemeleri yapmakla; Thtisas Kurullari ise
mahkemelerce yeterli bulunmayan ve Adli Tip Ihtisas Daireleri, adli tabipler ve diger
bilirkisiler tarafindan mahkemeye sunulan raporlardaki celiskileri gidererek raporlar
hakkinda bilimsel ve teknik diizeyde bir sonuca varmakla yiikiimliidiir (ATK Kanunu

m. 16)'°. Adi Tip Genel Kurulu ise ihtisas kurullar1i ve ihtisas daireleri tarafindan

mahkemeye verilen ve mahkeme tarafindan yeterli bulunmayan raporlar, ihtisas kurullarinda

oybirligi ile karara baglanmamis igler, ihtisas kurullarimin verdigi raporlar ve ihtisas

1% Hikmet Sami TURK, “Adi Tip Kurumu ve Sorunlari, 27 Ekim 2000 giinii AdliTip Kurumu Kiitiiphanesinin
Acilisinda Yaptigi Konusma”, s. 1 ( Oguz POLAT, Uygulamada ile flgili Sorunlar ve Céziimleri, AdliTip
Kurumu Yayinlan I, Istanbul 2001, s.1); Oguz POLAT, Uygulamada, s. 1; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda,
s. 84.

109 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 84.

1o Baki KURU, C. II, s. 2664-2676; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 84; Oguz POLAT, Uygulamada, s.
3-7; http://www.atk.gov.tr/tr/pages/anasayfa/birimler/kurul.htm-05/03/05

t Oguz POLAT, Uygulamada, s. 3.

"2 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 50-53; Oguz POLAT, Uygulamada, s. 1.

' Oguz POLAT, Uygulamada, s. 3-7, 26-50; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 85.
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kurullariyla ihtisas dairelerinin verdigi raporlar arasinda ortaya ¢ikan celigkiler hakkinda kesin

bir karar vermekle yiikiimliidiir ( ATK Kanunu m. 15)114.

AdIi Tip Kurumu’ndaki bu {i¢ birim, inceleme yaptiklar1 konularla ilgili belge ve
bilgilere ulagsmak veya daha detayli bir inceleme yapmak amaciyla tip ve uzmanlik
alanlarinda kurum disindaki uzmanlarin bilgi ve tecriibelerinden bilirkisi sifati ile
yararlanabilirler. Ancak disaridan yardimina bagvurulan bu uzman kisiler, rapor hakkindaki
oylamaya katilmayarak sadece goriisiinii bir rapor halinde Genel Kurul, Thtisas Kurulu veya

Daire Bagkanligi’na bildirirler (ATK Kanunu m. 24)115.

AdIi Tip Kurumu’nun resmi bilirkisi olarak verdigi raporlar kesin olmakla beraber bu
raporlar, hakimin delilleri serbestge takdir etme yetkisini kisitlayacak nitelikte degildir, yani
hakim, bu raporlarla bagli olmayip bu raporlardan tamamen bagimsiz bir karar da

verebilmektedir ( ATK Kanunu m. 23-C/III)''°.
a) Ihtisas Kurullar

Adli Tip Kurumu biinyesinde gerekli incelemeleri yapan bes ihtisas kurulu
bulunmaktadir. Islerin ¢abuk ve uzman kisilerce yerine getirilmesi amaciyla, her bir kurulun

farkli gorevleri yerine getirme yetkisiyle donatildigimi gormekteyiz.

Oliimle ilgili islerle diger kurullarin gorevine girmeyen isler hakkinda rapor
diizenleyen 1. Ihtisas Kurulu, adli tip, patolojik anatomi, i¢ hastaliklari, kardiyoloji, genel
cerrahi, beyin cerrahisi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani olan iiyelerden olusur. Miiessir
fiil, kamu diizeni ve aile aleyhine islenen ciiriimler hakkinda rapor diizenleyen 2. Ihtisas
Kurulu, adli tip, kadin hastaliklart ve dogum, radyoloji, goz, kulak, burun, bogaz hastaliklari,
genel cerrahi uzmanlarindan olusur. 2. Ihtisas Kurulu’nun goérevine girmeyen Sosyal
Sigortalar ve Is Kanunu ile ilgili olaylar, maluliyet, meslekte kazanma giicii kayb1, meslek
hastaliklar1 ve mesleki kusurlar, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebepleri ile kisilerin
cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasina iliskin islemler hakkinda rapor diisenleyen 3.

Ihtisas Kurulu, adli tip, genel cerrahi, ortopedi ve travmatoloji, noroloji, i¢ hastaliklari, gogiis

""* Oguz POLAT, Uygulamada, s. 5-6; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 85.

'3 yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 85.

"¢ Faruk Feza USTUNKAYA, “Bilirkisi Raporu”, s. 90; Oguz ATALAY, Bilirkisinin, s. 183; Yahya DERYAL,
Tiirk Hukukunda, s. 85.
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hastaliklar1 ve tiiberkiiloz uzmam iiyelerden olusmaktadir. 4. Ihtisas Kurulu, ceza ehliyetini
kaldiran ve hafifleten sebeplerle hukuki ehliyetin tespiti, uyusturucu madde bagimliligi, hacir
altina alinma gibi konularda arastirma yapmak {izere adli tip, ruh saglhigi ve hastaliklari, cocuk
ruh sagligi ve hastaliklari, néroloji, anatomi, patolojik anatomi, radyoloji uzmanlarinin
olusturdugu bir kuruldur. Son olarak adli tip, mikrobiyoloji ve enfeksiyon hastaliklari,
farmakoloji, biyokimya, analitik kimya, allerji, immiinoloji, anestezi ve reanimasyon uzmani
iiyelerden olusan 5. Ihtisas Kurulu, zehirlenmeler, alerjik vakialar, nesep tayini, toplumun
saghgiyla ilgili gida ve ilaca ve aligkanlik yapan maddelere iliskin isler hakkinda rapor

diizenlemektedir''”.

b) Ihtisas Daireleri

Adli Tip Kurumu biinyesinde, alti adet ihtisas dairesi bulunup her birinin gorev ve
yetkileri, inceleme yapmalar1 gereken alanlar ve bu incelemeleri yaparken dikkat etmeleri

gereken hususlar ATK Kanunu’nun ilgili maddelerinde diizenlenmektedir''®.

Otopsi, anatomi, histopatoloji subeleri bulunan Morg Ihtisas Dairesi’nde, adli
olgularin otopsi islemi, kimliklendirme, ceset veya canlilardan alinan organ ve doku

pargalarinin anatomik ve antropolojik incelemeleri yapilmaktadir (ATK Kanunu m. 17).

Fizik incelemeler Thtisas Dairesi’nde, balistik, grafoloji, 1sinlar, adli fotografi,
klimatoloji gibi subeler bulunur ve en yeni, modern aletlerle arastirma ve inceleme

yapmaktadir (ATK Kanunu m. 21) .

Gozlem, psikolojik tetkikler, test degerlendirme, elektroansefalografi ve
elektromiyografi laboratuvar gibi subeleri bulunan Goézlem Ihtisas Daireleri’nde hukuk ve
ceza mahkemelerinde hukuki ve cezal ehliyetleri bakimindan gerekli gézlemlerin yapilmasi

s0z konusudur (ATK Kanunu m. 18).

Bakteriyoloji, hematoloji, seroloji subeleri bulunan Biyoloji Ihtisas Dairesi’nde
bakteriyoloji, hematoloji, seroloji subeleri bulunup, babaligin tayini, lekelerin kimlere ait

oldugu, viicut sivilarimin tetkiki gibi konularla gorevlidir (ATK Kanunu m. 20); toksikoloji,

""" Oguz POLAT, Uygulamada, s. 2-5; Yasar BILGE, Sozliik, s. 7.
""" Yagsar BILGE, Sozliik, s. 7-10; Oguz POLAT, Uygulamada, s. 6
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narkotik, gida, sinai ile kimyevi ve cesitli maddelerle alkol ve alkollii maddeler, aragtirma
subeleri bulunan Kimyasal Tahliller Ihtisas Dairesi’nde toksikoloji, narkotik, alkol gida
incelemeleri yapilmakta (ATK Kanunu m. 19) , Trafik Ihtisas Dairesi’nde ise trafikle ilgili
konularda bilirkisilik hizmeti verilmekte olup hasar trafik ve degerlendirme, motor tetkikler,
arag¢ teknik kontrol labaratuvar, yol ve trafik kaideleri degerlendirme, psikoteknik labaratuvari

gibi subeleri bulunmaktadir ( ATK Kanunu m. 22)“9.

Her ne kadar tibbi igerikli adli vakialarin ¢6ziimii i¢in mahkemelerin tibbi bilirkisi
olarak Adli Tip Kurumu’na basvurmasi ilgili kanun maddelerinde diizenlenmis olsa da Adalet
Bakanligr’nin her bolgeye adlitip uzmani atamasinin gii¢c olmasi nedeniyle, adli tip uzmaninin
bulunmadig1 yerlerde bunlara ait islerin saglik ocagir hekimlerince yapilacagina iliskin

.. 120
diizenlemeler vardir ~.

224 sayili saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi hakkinda kanunun 10/2 maddesinde
“... ocak hekimleri yalmiz kendi ocaklar1 icinde adli tabiblik vazifesi goriirler,” seklindeki
diizenlemesi ile saglik hizmetlerinin sosyallestirildigi bolgelerde hizmetin yiiriitiilmesi
hakkindaki yonetmeligin 5. maddesine gore, “hekim... kendi bolgesinde adli tabiplik gorevi

. . N o . 121
yapar,” ifadesi bu diizenlemelere ornektir “.

Saghk Bakanlhigi Temel Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii'niin 11.07.1986 tarih

113

9058 sayili genelgesinde “ adli tip hizmetleri, poliklinik hizmetleri ve memurlarin rapor
hizmetleri esas itibariyle hastanelerde toplanmistir. Hastahane olmayan ilcelerde saglik
merkezlerinde bu gorevler ifa edilecektir. Mesai saatleri disinda adli tip hizmetleri saglik
midiirliigiince diizenlenecek listeye gore hastahanede bulunan pratisyen hekim, kafi
gekmedigi takdirde saglik ocaklarinda bulunan pratisyen hekimler tarafindan nobetle ifa

edilecektir”, denilmekte idi.
2. Yiiksek Saglik Surasi

Tibbi bilirkisi incelemesi olarak kabul edilen bir diger inceleme de Yiiksek Saglik

Surasi’nin mahkemenin gorevlendirdigi alanla ilgili olarak yaptig1 aragtirmalar sonucu vardigi

"% Yagar BILGE, Sozliik, s. 7; Oguz POLAT, Uygulamada, s. 6.

120 Hamit HANCI, Capraz Sorgu, s. 13; “Hekimlerin Yasal Sorumluluklar1”, Birinci Basamak Icin Adli Tip El
Kitabi, s. 11.

12! « Hekimin Bilirkisilik Gorevi”, ” ( http://med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html/02/02/05).
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ve mahkemeye sundugu sonuglardir. Sura, hekimin tibbi miidahaleler sonucu ortaya cikan
zararlar halinde hekimin sorumlulugunu degerlendiren ve kusurunu irdeleyen bir resmi

bilirkisilik kurumudur'?.

Bilindigi gibi, hekimler tibbi miidahaleler sirasinda “izin verilen risk” kavrami iginde
caligmalarim siirdiiriirler. Ancak yanlis tam1 ve tedavi, uygun olmayan kan ve organ nakli,
Otenazi gibi hekimlik uygulamasina iligkin teknik kusurlar ile hastanin rizasin1 almamak,
bilgilendirmemek, gercek disi rapor diizenlemek, inszn iistiinde deney yapmak, sug¢ ihbarinda
bulunmamak gibi hekimlik uygulamasina iliskin teknik olmayan kusurlar hekimin hastasina
zarar vermesine neden olabilmektedir'”. Bu gibi durumlarin varligi halinde mahkemeler
olayin aydinlanmasi ve hekimin sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi i¢in Yiiksek

Saglik Surasi’na bagvurmaktadir.

Saghik hizmetlerinde kaynaklanan aksakliklar, hasta ve hekim arasindaki iliskiler
(hastalarin ortaya c¢ikan olumsuz durumlar1 hekimlere yiiklemeleri, maddi ¢ikarlar, hastalarin
tibbi girisimler sonucu istedikleri sonuca ulagsamamasi gibi), hekimler arasindaki rekabet ve
tip alanindaki gelismelere ayak uyduramayan ya da mesleki uzmanliga sahip olmayan
hekimlerin yaptig1 hatalar nedeniyle hastalarin tedavi sirasinda yanlis yonlendirilmesi, tibbi
girisimler sonucunda hastalarin beklenen sonuca ulagamamasi, yeterli ve gerekli saglik
hizmetlerinin sunulamamasi1 gibi hastalarin ve yakinlarinin zararia gelisen hukuka aykir
durumlarda, hekimlerin veya diger saglik personelinin suglanmasina ve olayin adli bir boyut

124

kazanmasina neden olmaktadir ©*. Cok karmasik, her gecen giin yeni kavramlarin dogdugu bir

bilim oldugundan tibbi konularda hastalar bilgisiz ve zayif durumdadirlar. Bu nedenle

konunun tibbi bilirkisi tarafindan incelenmesi istenebilmektedir'>.

Tiirk Tabipleri Birligi Etik ilkeleri’nin 13. maddesinde belirtildigi iizere bilgisizlik,
deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar goérmesi hekimligin kétiiye

kullanilmasidir. Doktrinde medikal malpraktis olarak adlandirilan s6z konusu durum, hatali

122 \mit Naci GUNDOGMU$ / Yasar BILGE/ Ozer KENDI / I. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 127.

12 Umit Naci GUNDOGMUS / Yasar BILGE/ Ozer KENDI / i. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 127-128.

124 'mit Naci GUNDOGMU$ / Yasar BILGE/ Ozer KENDI / I. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 127; M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN , ““ Yiiksek Saglik Surasi”nin Yapisi ve Bilirkisilik Gorevleri”,
AdIi Tip Biilteni, C. 3, S. 3, 1998, s. 94.

'25 Murat B. ALKANAT, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Sted Siirekli Tip Egitimi Dergisi,
C. 11, S. 5, Ankara 2002, s. 179.
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tibbi uygulamalar veya gorev ihmali sonucu bir yaralanmaya veya zarara yol acilmasi,
hekimin hekimlik gorevini yerine getirirken basarisizligr ya da ihmali sonucu istenmeyen
sonuglarin dogmasina sebep olmasidir'®. Yani Latince ‘Mala Praxis’ sozciiklerinden koken
alan Bat1 dillerindeki ‘malpraktis’ olarak dilimize ‘tibbi uygulama hatasi’ olarak cevrilen bu
kavram arzu edilmedigi halde ortaya cikan ama hastaya zarar1 dokunan, ila¢ kullanimindan
hastane enfeksiyonlarina kadar tibbi bakimin her asamasinda meydana gelebilecek tibbi kusur
ve hatalar ifade etmektedir'>’. Tibbi uygulamalar, insan viicudu iizerindeki her tiirlii tibb1
miidahaleyi kapsadigindan farkli bir titizligi gerektirmektedir. Ancak teknolojideki gelismeler
nedeniyle yeni yontemlerin uygulanmasi bir yandan hastalarin kurtarilmasini saglarken bir
yandan da kendini gelistirmeyen ya da gerekli Ozeni gostermeyen hekimlerin basarisiz

sonuglara sebep olmasinm giindeme getirmistirm.

Saglik calisanlarinin, tibbi uygulamalar sirasinda meydana gelen hukuka aykira fiilleri
sonucunda bir zararin meydana gelmesi halinde hasta veya yakinlarinin, zararlarinin tazmini
icin mahkemeye basvurmalar iizerine, hekimin kusurunun belirlenmesi amaciyla, bilirkisi
olarak Yiiksek Saglik Surasi’nin goriisiine basvurulurlzg. Ancak suranin tibbi konularda
mahkemeler tarafindan inceleme yapilmasinin istenmesi halinde resmi bilirkisi olarak
caligmalarim siirdiirmesi acisindan ceza ve hukuk mahkemelerindeki uygulama hakkinda
doktrin ve Yargitay’in farkli bir diisiinceye sahip oldugunu gérmekteyiz. Buna gore, Yiiksek
Saglik Surasi’'na CMK geregince basvurulmasi halinde resmi bilirkisi sifatina sahip olmast,
buna karsilik tibbi konularla ilgili hukuk davalarinda (HUMK m. 276/I) anlaminda resmi
bilirkisi sayilamayacagi, bu konuda Adli Tip Kurumu’na basvurulmasi gerektigi ifade
edilmistir™®. Buna gore, agir ceza, asliye ceza disindaki hukuk mahkemeleri ve idare
mahkemelerinin Yiiksek Saglik Surasindan tibbi bilirkisilik goriise sorma zorunlulugu
olmadigindan Yiiksek Saglik Surasi’nin goriisiinii almadan, genel hiikiimlere gore diger

bilirkisilerin goriislerine gore karar vermeleri gerekmektedir131.

126 . Hamit HANCI, Malpraktis, Tibbi Grisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara
2002, s. 17.

127 « Tibbi Uygulama Hatalar1™, (http://www.hurriyetim.com.tr/agora/article.asp?sid=8&aid=315-04/03/05).

28 Oguz POLAT, Klinik, s. 166-187.

129 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Suras1”, s. 95.

130 13, HD., 09.05.2000, 1146/4438 ( YKD., C. 26, 2000/8, s. 1237); 13. HD., 04.03.1994, 8557/2138 ( YKD., C.
20, S. 8, s. 1288)Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 88.

31'M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, * Yiiksek Saglk Surast”, s. 95; Umit Naci GUNDOGMUS / Yasar
BILGE/ Ozer KENDI / 1. Ismail HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu, s. 128; I. Hamit HANCI, Malpraktis,
s. 22.
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1930 tarihli ve 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 10. maddesindeki
diizenlemeye gore, Saglik Bakanligi tarafindan tevdi edilecek yiiksek sihhi ve igtimai
meseleler hakkinda goriisiinii beyan etmek ve saglik mevzuatim tetkik etmek, hekimlik
gorevlerini ifadan dogan adll meselelerde bilirkisilik gorevi yapmak iizere Yiiksek Saglik

Surasi kurulmustur13 2,

Yiiksek Saglhik Surasi’min, bakanlik¢a verilecek Onemli saglik
konulariyla ve tibbi miidahaleler sonucu olusan, adli nitelik kazanmis olaylarda goriis
bildirmekle yiikiimlii oldugu 13.12.1983 tarih ve 181 sayili Saglik Bakanligi’min Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ de de belirtilmistir'>. 1219 sayili yasa,
1593 sayilih Umumi Hifzisihha Kanunu ve 181 sayili Saglik Bakanligi’min Tegkilat ve
Gorevlerine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ilgili hiikiimlerine gore faaliyet

gtistermektedir13 *,

Goriildiigi gibi, Yiiksek Saglik Surasi, saglikla ilgili sorunlar ve yasal diizenlemler
hakkinda goriisiinii bildirmek, hekimlik meslegiyle ilgili calisma ve arasgtirmalar sirasinda
yapilan hatalar ve adli sorunlar hakkinda bilirkisilik goreviyle yiikiimlii olan bir danigma
kurulusudur'®. Ancak Yiiksek Saglik Surasimin tibbi bilirkisilik gorevi, hekimlerin
meslekleriyle ilgili kusur ve durumlarimi belirlemek ve hekimlik mesleginin icrasi sirasinda
ortaya cikan tibbi sorunlardan kaynaklanan adli uyusmazliklarin ¢dziimii ile sinirl olup, tibbi

icerikli diger adli sorunlarin ¢6ziimiiyle Adli Tip Kurumu gdrevlendirilmistir13 6

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 11. maddesinde suranin 9 iiyeden olustugu; yukarida
ifade edilen KHK’de ise 11 iiyeden olustugu ifade edilmektedir. Kanunlar hiyerarsisi
bakimindan kanunlardaki diizenlemeler KHK’lerdeki diizenlemelerden daha iistiin tutulmakta;
ancak yetki kanununun izin vermesi halinde KHK ile yapilan diizenlemeler sonucu kanun
hiikiimleri ilga edilebilir. Ancak s6z konusu KHK’de boyle bir ifade kullanilmadigr icin

uygulamada bazi sorunlara yol agmlster 7

132 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 86; M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s.
95.

133 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 95; “Hekimlerin Yasal Sorumluluklar1”,
Birinci Basamak Icin Adli Tip El Kitabi, s. 13; Umit Naci GUNDOGMUS / Yasar BILGE/ Ozer KENDI / 1.
Ismail HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu, s. 128; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 86.

1341, Hamit HANCI, Malpraktis, s. 19.

13| Hamit HANCI, Malpraktis, s. 20.

1% Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 86; Umit Naci GUNDOGMUS/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ I. ismail
HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu, s. 129; I. Hamit HANCI, Malpraktis, s. 20.

"7 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 87.
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Her iki hukuki diizenlemeye gore suranin yapisi ve calisma esaslar1 hakkinda kisaca

bir degerlendirme yaparak uygulamadaki sisteme gegelim.

Ulkede saglik alaninda verdigi eserler ve hizmetlerle taninms kisiler arasindan Saglik
Bakanliginca 11 kisi, bir yil siireyle, yilda en az bir kere toplanmak ve bakanligin gerekli
gormesi halinde olaganiistii toplantilar yapmak ve bu kurumda gorev almak amaciyla

138

secilmektedir Bu 11 kisinin disinda, Bakanlik Miistesari, Arastirma Planlama ve

Koordinasyon Kurulu Baskani, Temel Saglik ve Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirleri ve L.

Hukuk Miisaviri Suranin dogal iiyeleridir139.

Ulkenin saglikla ilgili konular1 hakkinda
danigsma fonksiyonunu iistlenmek iizere suraya bagli olarak damisma kurullarinin
olusturulmasi da miimkiindiir (KHK/181. m. 31", Ancak suranin kuruldugu tarihten beri
danigma kurullart olusturulmadigi gibi bu kurullara secilecek iiyelerin hangi konuda uzman
olmasinin gerekli oldugunu ve calisma esaslarimi diizenleyen kurallara rastlanmamaktadir'®'.
Yasayla getirilen bir diizenleme olmamasina ragmen Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Eczacilar

Birligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Baskanlar1 kurula asil tiye olarak segilmektedirm.

Suranin ve danmisma kurullarinin ¢alisma usul ve esaslart bakanlikca hazirlanacak
yonergeyle tespit edilir ve surayla ilgili diger konular hakkinda Umumi Hifzisihha

Kanunu’nun ilgili maddeleri uygulanir ( KHK/181. m. 31 ).

Sura iiyeleri Saglik Bakani tarafindan, iilkede saglik alaninda verdigi eserler ve
hizmetlerle taninmis kisiler arasindan segilerek, Basbakanin imzas1 ve Cumhurbagkani’nin
onay1 ile atanir (Umumi Hifzisthha Kanunu m. 11). Calisma siiresi dolan {iiyeler tekrar

secilebilecekleri gibi Suranin fahri iiyesi iinvanina sahip olmasi da miimkiindiir'®.

138 “Hekimlerin Yasal Sorumluluklar1”, Birinci Basamak 1gin Adli Tip El Kitaby, s. 13.

139 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 95; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s.
87; “Hekimlerin Yasal Sorumluluklar’”, Birinci Basamak Igin AdIi Tip El Kitabi, s. 13; Umit Naci
GUNDOGMU$/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ HANCI 1. Ismail, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu, s. 128.

140 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 87; M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s.
95.

1! M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saghik Suras1”, s. 95.

142 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saghk Surasi”, s. 95.

143 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saghk Surasi”, s. 95.
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Asli liyelerden en az besinin katilimi ile toplanan sura, iicte iki oy ¢ogunlugu ile karar
vermektedir. Ancak ¢Oziimii gereken acil islerin varligi halinde suranin toplanmadigi

zamanlarda sura i¢inden segilen ii¢ kisinin olusturdugu bir komisyon karar verebilir'**,

Sura, hekimlerin tibbi uygulamalar sirasinda tedbirsizlik, dikkatsizlik, acemilik,
emirlere uymama nedeniyle sebep olduklar taksirli eylemler sonucu 6liim, yaralanma
olgularinin gergeklesip gerceklesmedigi, yasal diizenlemelere aykiri hareket edilip edilmedigi,
gorevi ihmal sucunun islenip islenmedigi gibi konularda mahkemelerin sordugu hususlar

145

hakkinda goriis bildirir . Yiiksek Saglik Surasi’min mahkemeler tarafindan gonderilen

dosyalar iizerinde inceleme yaparken ceza davalarinda samgi, magduru ya da hukuk

146 .
. Yani

davalarinda ise taraflar1 dinlemek, onlar1 muayene etmek gibi bir uygulamasi yoktur
surada, adll olayla ilgisi olan kisilerin ifadelerinin, saglik kurulusu kayitlarinin, hastanin
saglik durumunu gosterir belge ve filmlerin, laboratuvar tetkik sonuglarinin incelenmesi s6z
konusu olmayip sadece dosya iizerinde karar verilmektedir'*’ Buna gore, mahkemeler
tarafindan incelemesi icin suraya gonderilen dosyalarin sekreterya islemleri Yiiksek Saglik
Surasi1 Sube Miidiirliigii tarafindan tamamlandiktan sonra gorevli adli tip uzmanlar1 veya

pratisyen hekimlerce incelenip eksiklikler saptandiktan sonra iade edilir ya da hazirlanarak

suradan 15 giin i¢inde elllerinde olacak sekilde sura iiyelerine sunulur'*®,

Yapilan incelemeler sonucunda hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmadigi ya da yazil
olmadigi, hastaya yeterli zaman ayirilmayarak muayene ve tedavisinin 6zensiz yapildigi,
gerekli malzeme, personel olmadigi halde hekimin bunu ilgili birimlere bildirmeyerek alt yap1
yetersizligine ragmen c¢alismalarini siirdiirmesi sonucu hatali tibbi girisimlerde bulundugu
tespit edilirse, Yiiksek Saglik Surasi’nin hekim hakkinda olumsuz kararlar vermesine sebep
olur'”. Hekimlerin gorevi ihmal, taksirle miiessir fiil, taksirle adam oldiirme suclarindan
sorumlu tutulmasit miimkiindiir. Hekimin kusurundan s6z edebilmek icin yaptigi tibbi
miidahale sonucunda bir zarar olusmasi, zarar ile hekimin bu eylemi arasinda nedensellik

150

baginin kurulmasi gerekir ~ . Kusur oraninin tespit edilmesi icin hastaya gosterilen 6zen, 6l¢iit

144 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Suras1”, s. 95.

145 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Suras1”, s. 95.

16 Umit Naci GUNDOGMUS/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ i. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 128.

147 1, Hamit HANCI, Malpraktis, s. 23.

'8 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saghik Suras1”, s. 95.

'], Hamit HANCI, Malpraktis, s. 45.

0] TUNALI / C. ZENTURK / Y. BILGE / S. GORGUN, “Hekimin Mesleki Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 1992, S. 45/1, s. 27-32.
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olarak kabul edilir. Hekimin gostermesi gereken 6zen yani kendisini sorumluluktan kurtaran
0zen, kendi statiisiinde bulunan ortama bilgi diizeyine sahip bir bagka hekimin aym1 durum ve

kosullarda gostermesi gereken ozendir'".

Mahkeme, sura tarafindan verilen raporu olay hakkinda kanaat verici, aydinlatic1 yani
sorunun ¢Oziimii icin yeterli bulmamasi halinde diger bilirkisilerin vermis oldugu bilimsel

goriiglere gore de hiikiim verebilir'>”,

Hekimlerin hastalartyla iliskilerini ve bu iligkiler sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
¢ozmek icin getirilen hiikiimler, sadece bu iki hukuki diizenlemeyle sinirli degildir. Bunlar
disinda 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlari’min Tarz-1 icrasma Dair Kanun, Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu, 3153 sayili Radyoloji
Radyum ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun, 38 sayili
Tababet-i Adliye Kanunu, 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu ve Hasta Haklar

Yonetmeligi meveuttur'>>.

II. RESMI BILIRKISILER DISINDAKI DIGER BILIRKISILER

Hékimin, davanin sonuca ulastirilmasi i¢in gerekli olan ©zel ve teknik bilgiyi
bilmemesi halinde bu bilgiyi elde etmek i¢in basvuracagi kisilerin hiikiimet tarafindan
onceden secilmemesi yani resmi bilirkisi sifatina sahip olmamasi halinde, s6z konusu kisiler
de bilirkisi olarak degerlendirilmekte ve tipki resmi bilirkisiler gibi sorumluluklar oldugu
hak ve yetkilerle de donatildig1 kabul edilmektedir. Ancak bu gibi resmi olmayan bilirkisilerin
secimi, ilgili kanunlarda daha farkli diizenlenmis; ayrica resmi olmayan bilirkisilerin
mahkemeye sunduklari raporlarin delil degeri resmi bilirkisilerin raporlarindan daha farkl bir

nitelige sahip olarak degerlendirilmistir.

51 Umit Naci GUNDOGMU$/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ I. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 129.

132 Umit Naci GOUNDOGMUS/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ I. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 128.

'** Oguz POLAT, Tibbi Uygulama, s. 293; Oguz POLAT, Klinik, s. 185; M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN,
“ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 94.
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§ 2. TURKIYEDE VE DUNYADA TIBBI BILiRKiSIiLIGIN TARIHSEL GELiSiM
SURECi VE KAVRAMSAL OLARAK DEGERLENDIRILMESi

A. TURKIYEDE VE DUNYADA TIBBI BILIRKISILIGIN TARIHSEL
GELIiSiMi

[k toplumlarin ahlaki degerleri ve dinf inanislar1 geregi, sug isleyen bir Kisiyi suca iten
sebepler ve gergekten suglu olup olmadig: arastirilmadan giinah isledigi kabul edildigi i¢in en
kotii sekilde cezalandirilmigtir. Devlet teskilatinin gelismesi ile toplumda adalet duygusu
gelismis ve sucun bireysel niteliginden ¢ok toplumsal boyutu ile ilgilenilmis ve sug isleyen

kisi topluma kazandirilmaya ga11§11m1$t1r154.

Suc¢lunun giinahkar olarak kabul edildigi bodyle bir toplumda, sugun sebepleri bile
aragtirilamazken hékime yardimci olmak amaciyla teknik konularda bilgilerini kullanarak
dava konusu olayla ilgili belirsiz hususlarin aydinlanmasi amaciyla arastirmalar yaparak, elde
ettigi bilgileri mahkemeye sunan bilirkisilere ve bu siireci diizenlemek amaciyla getirilen
hukuk kurallarina rastlanmamaktadir. Eski ¢aglarda bugiinkii bilgi birikimine ve teknolojik
gelisim ve degisimleri izleme firsatina sahip olamayan insanligin bilirkisilere ihtiyac

duyamayacagi ¢ok agik bir gerc;ekliktir15 ’,

Roma hukukunda her ne kadar bilirkisilik kurumu ve bu kuruma iliskin gerekli ve
yeterli yasal diizenlemeler yapilmamis olsa da zamanla, bilirkisilige duyulan ihtiya¢ kendini
gostermis ve ilk zamanlarda “artiber” denilen uzman hakimlerin davay1 sonuglandirmasi
kabul gormiis; Imparatorluk zamaninda ise ceza hakimlerinin gérev yaptigi mahkeme
nezdinde olusturulan bir damisma kurulunun, bu hakimlere, bilirkisinin gerekli oldugu

156

hallerde yardim etmesi kabul edilmistir ~°. Ancak bu donemde miiessir fiil, akil hastalig1 gibi

tibbi konularda, bilirkisi fonksiyonunu yerine getiren hekimlerin de oldugunu goérmekteyiz.

MO. 2500 yillarinda Orta Asya Tiirkleri tarafindan, kil i¢inde rastlanan parmak izleri
delil olarak kullanilmig ve Cin ve Japonya’da ise MS. 700’li yillarda bununla ilgili kanun

154 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 13.
155 Nevza@ GﬂRELLI, Muhakeme, s. 7.
1% Bahri OZTURK, Uygulamali, s. 377.
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glkar11m1§t1157. Bu da bize, hukuka aykir1 fiilerde bulunan kisilerin bulunabilmesi ve
fiillerinden sorumlu tutulabilmesi icin ¢esitli diizenlemelerin yapildigini, ancak bugiinkii
anlamiyla parmak izi incelemeleri yapabilecek bir bilirkisilik kurumu olmadigi gibi, bu
arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi icin gerkli olan bilgi ve ara¢ donanimina da sahip

bulunulmadigini géstermektedir.

Tiirk hukukunda da, 1808 Fransiz CMK’undan iktibas edilen ve 1929 yilina kadar
yuriirlikkte kalan 1879 tarihli Usil-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati’nda,
bilirkisilige iliskin bir diizenleme olmamasina ragmen, doktrin ve mahkeme ictihatlar1 ile

bilirkisiligin uygulanmasina imkan verilmistir'>®.

Osmanli zamaninda,durugmalar sirasinda kadinin bolgenin orf ve gelenekleri hakkinda
karar vermeden 6nce danistigi, bugiinkii bilirkisilik kurumuna benzetilebilecek ve “ siihii’d-iil
miislimin” denilen, sehrin seckin kisileri arasindan segilenlerin olusturdugu bir kurul vardi'.
Bu kurulun varligit hem kadinin isini kolaylasgtinyor hem de davanin taraflarina giiven

veriyordu.

1840 yilinda kabul edilen ceza kanunu ( Ceza Kanunnamei Hiimayumu), 6liim halinde
yapilan kesiflerde, adli tabip bulundurulmasi gerektigini kabul etmis; 1851 ve 1858’de
cikarilan ceza kanunlarn ise mahkemelerde ebe, hemsire ve hekimlerin bilgilerine

basvurulmay1 zorunlu kllmlstll‘lﬁo.

1857°de Sultan Abdiilmecit tarafindan cikarilan fermanla, Meclisi Umuru Tibbie-i
Miilkiye Idaresi kurularak, adli tip islerinin hekimlere verilmesi kabul edilmistir. Bu
gelismeye paralel olarak, 1879’da adli tabipligin ilk 6zel gorevi sayilan Zibata Tababeti
Adliyesi ve 1908’ de oliim olaylarim incelemek iizere Istanbul’da Morg Dairesi

kurulmusturm.

1929 yilinda Alman CMK’unun iktibasi ile Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda

bugiinkii anlamda bilirkisilik kurumu olusmustur.

157 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 16.
"% Bahri OZTURK, Uygulamal, s. 377-378.

159 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 18.
160 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 21.
161 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 21.
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Tiirkiye’de ilk Adli Tip egitimi 1800 yilllarm baslarina rastlamaktadir. ilk adli tip
profesorii Dr. Servicen Efendi ( 1815-1897) olup, ilk adli tip kitabi 1910’da Dr. Bahattin Sakir
tarafindan yazﬂmlstlrm. 1960’11 yillara gelindiginde iilkemizde, 20 tane adli tip uzmani

bulundugunu gérmekteyizm.

AdIi tip ile ilgili incelemelerden biri olan otopsinin ise 1532 yilinda Almanya’da kabul
edilen Carolin Kanunlan ile adli tibbin esaslarinin belirlenmesinden sonra yapildigi
bilinmektedir'®. Ulkemizde ise ilk otopsi, 1841 yilinda Mektebi Tibbiye-i Sahane

muallimlerinden Doktor Bernard tarafindan yapllmlstlrms.

Alman Usul Hukuku’nda da, bilirkisilik kurumunun ortaya cikist ve gelisimi uzun
zaman almis ve pek cok evrelerden gecerek bugiinkii anlamda bir bilirkisilik kurumu
olugmustur. Alman hukuk diizeninde, Ortacag boyunca Roma Hukuku etkili olmus ve Roma
Kanonik ( klise) yargilama sisteminin etkisi ile hukukun digindaki alanlarda héakimlerin
¢Oziim icin gerekli olan uzmanlik bilgisine sahip olmadiklar1 kabul edildigi i¢in bilirkisi
olarak adlandirilan kisilerin yargilamaya dahil edilmesinin gerekliligi benimsenmis ve bu
donemde bilirkisiler, “tanik”, “hukuk danigsmani”, “seckin tanik”, “kesfin bir vasitas1” olarak
nitelendirilmis ve Roma hukukunda yer alan isbat kurallarindan taniklara iliskin olanlar
bilirkisiler hakkinda da uygulanmlstlrmﬁ. Ancak bilirkisiligin tanikliktan farkli niteliklerinin

olmas1 nedeniyle, mahkemelere vakialarin tespitini yaparak yardimci olanlara “tanmik

ey g e . Ay . . .. 167
bilirkisi”, karar vermede yardimci olanlara ise “hakim yardimcisi” ad1 verilmistir ~".

Isvicre’nin siyasal ve toplumsal yapisinin zaman i¢inde kazandig1 degisim ve gelisim
hukuk diizenini de etkilemis ve federasyon olarak siyasi yapisin1 tamamlamasi ile Medeni
Kanun, Ceza Kanunu ve Icra Iflass Kanunu gibi temel yasalar biitiin kantonlar icin gecerli

olarak kabul edilmis; yargilama hukukunun diizenlenmesi ise her bir kantonun i¢ yapisina ve

12§, ATASOY/ S. COLOGLU/ E. ABACI KALFAOGLU/ O. POLAT “Postgraduate Forensic Science
Education In Turkey”, Journal Of Forensic Sciences 1996 41/2, s. 206.

193 A. OZTUREL, “Memleketimizde ve Ulkemizde Adli Tip”, AUHEM, 1961, 1-4, s. 1-15.

1% Ibrahim TUNALI / Ozer KENDI/ Yasar BILGE/ Siialp BENGIDAL / Birol DEMIREL, “ AdIi Otopsi”,
Meditest Siirekli Tip Egitimi Dergisi, C. 3, S. 6, Mayis Haziran 1994, s. 430.

19 fbrahim TUNALI / Ozer KENDI/ Yasar BILGE/ Siialp BENGIDAL / Birol DEMIREL, * AdIi Otopsi”, s.
430.

1% Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, ““ Alman” Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlari, Yargitay 125. y1l yayini, Ankara 1991, s. 4.

17 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 6.
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diizenlenmesine birakilmistir. Buna gore her kantonun kendi Medeni Usul Kanunu ve bu
kanunlarda bilirkisilikle ilgili farkli hiikiimleri mevcuttur'®®. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuz, Neuchatel Usul Kanunu'ndan alindign igin Isvicre Kanton Kanunlari’nda
bilirkisilige miiracatin zorunlu oldugu haller, bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda
taraflarin ve {igiincii kisilerin durumu, bilirkisinin sahip olmasi1 gereken nitelikler, bilirkisi
raporunun mahkemeyi baglayip baglamayacagi ve bilirkisinin sorumlulugu yoluna
gidilebilecek haller gibi pek cok diizenleme, bizim usul kanunumuzda da benzerlik

gostermektedir.

Amerikan hukukunda da, iki ¢esit uzman goriisii vardir. Bunlardan ilki, bizim hukuk
sistemimizdeki bilirkisilere benzeyen, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerdir. Bir digeri
ise, yapis1 ve hukuki durumu bakimindan tamamen farkli bir 6zellige sahip tanik- bilirkisidir.
Bu iki uzmanin gerek atanmalari, gerekse verdigi raporlarin hakimi baglayict etkisi

bakimindan farkliliklar1 vardir'®.

Fransiz hukukunda ise bilirkisilik kurumu, 21 madde halinde ( m. 302-323) Medeni
Usul Kanunu’nda diizenlenmisti. Bilim ve teknikteki gelismeler, mahkemeleri bilirkisilere
basvurmaya sevk ettigi icin kurumun 6nemi kavranmis ve 1944 yilinda ¢ikan bir kanunla 14
maddede degisiklik yapilmis; ancak bu degisiklik yeterli olmadigi icin 1973°de ise ¢ikartilan
bir kararname ile bilirkisilikle ilgili 58 maddeden olusan yeni bir diizenleme yapilmis ve 1989

yilinda da baz1 degisikliklerle kurumun eksiklikleri giderilmeye 9a11§11m1$t1r170.

Son yillarda, adli bilimlerdeki gelismeler sonucunda, kriminal olgularda ve hukuk
davalarinda karsilagilan bazi sorunlarda mahkemelerin, kisilerin viicutlar tizerinde cesitli
arastirmalar yapmalari amaciyla, tbbl bilirkisilerin incelemelerine bagvurdugunu
gormekteyiz. Bu anlamda ulasilan en onemli nokta DNA analizlerinin yapilmasi ve davalarin
bu analizler sonucu verilen raporlara gore sonuglandirilmasidir. DNA testlerinin, adli tip

alaninda ilk kez kullanimi, 1986 yilinda polisin, ingiltere’de 1rza gecip 6ldiirme olgusunda

1 Yavuz ALANGOYA, ““ Isvicre” Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay 125.
Y1l Yayini, Ankara 1991, s. 30.

19 Ergun OZSUNAY, Bilirkisi-Tanik, s. 101-104.

170 Selcuk OZTEK, “ Fransiz Hukukunda Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Istanbul
1991, s. 45.
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stiphelinin tespit edilmesi i¢in, Dr. Alec J. Jeffreys’in bu yontemi kullanmasiyla baslamis ve

her gecen giin yeni yontemlerin dogmasina sebep olmustur'”".
B. TIBBi BILiRKiSi KAVRAMI

L. TANIMI

Tibbi bilirkisinin, ne Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nda ne de ilgili kanunlarda
tanim1  yapilmamistir. Tam bir tamim verebilmek icin her seyden oOnce bilirkisinin
kanununlarda ve doktrinde yer alan tamimlamalarina yer vermek ve bu tamimlardan yola

cikarak tibbi bilirkisiyi tanimlamak miimkiindiir.

Sozciik anlamiyla bilirkisi, hesap vaziyetinin veya yazi ve imzanin tahkiki, olii veya
sag bir kimsenin iizerinde tibb1 arastirma icrasi, bir malin kiymetini tayin ve tesbit gibi maddi
delillere taalluk eden bir meselede sahip oldugu bilgi ve ihtisas sebebiyle hakime yardim i¢in
tavzif edilen kjsilerdirm. Daha kisa bir anlatimla bilirkisi, ilmi bilgisinden adalet alaninda

yararlanilan, belli bir alanda uzmanlasmis olan kisidirm.

Kanunlarimizda bilirkisi kelimesi yerine ehlivukuf, ehlihibre, resmi muhammin gibi
kavramlar kullamldigi gibi doktrinde de ekspertiz gibi yeni bir isimlendirmeye

rastlanmaktadir' ™.

Bilirkisi, HUMK m 275 ve CMK m. 63’deki diizenlemelere gore, ¢oziimii 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine basvurulan kisidir. Buna gore oy, fikir ve
kanaatlerin beyan ve ifadesi; goriis ise bir isi diisiiniip o isle ilgili arastirma yapmak ve vardigi

sonuglari bildirmektir'”.

Bilirkisi ile ilgili doktrinde de pek ¢ok tanim yapilmaistir.

" Oguz POLAT, Klinik, s. 373.

172 Sakir ALTAY, Bilirkisi, s. 732.

' Yasar BILGE, Sozliik, s. 46.

174 Siiha TANRIVER, Hukuki, 30; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, 1978, s. 537; M. R.
BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usuliinde Deliller, istanbul 1940, s. 109.

'75 Sakir ALTAY, Bilirkisi, s. 733.
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Doktrindeki tanimlardan birine gore bilirkisi, tahkik, arastirma, tayin ve tespit gibi

maddi hususlarda bilgi ve ihtisas sahibi olan ve taraflarin disindaki tigiincii sahlstlrm.

Daha genis bir anlatimla bilirkisi, davayla ilgili vakialarin takdirinde 6zel ve teknik
bilginin gerekli olmasi halinde, hakim tarafindan bilgisine ve oyuna basvurulan, sahip oldugu
ozel ve teknik bilgilerini kullanarak degerlendirdigi olay hakkindaki goriisiinii mahkemeye

bildiren ve bu anlamda karar vermede hakime yardimci olan kisidir'””.

Bu tanima benzer bir baska tamima gore, bilirkisi, kuramsal olarak hikime ait olan
delil takdiri konusunda teknik ve psikolojik bilgilerin gerekliligi halinde mahkemeye yardim

etmekle gorevli olan kisidir' ",

Bir bagka tanima gore bilirkisi, tecriibe prensipleri hakkinda hakimdeki eksik bilgileri
tamamlayan ve bu tecriibe prensiplerine dayanarak bir olaydan sonuclar ¢ikaran veya kendi
0zel mesleki bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaylari tespit eden kisidir'”®. Buna gore,
bir hastaligin veya yaralanmanin durumunu tespit eden bilirkisi, kendi 6zel bilgisi ve tecriibe
kurallarina dayanarak sonug ¢ikarmakta; bir ayagin kisalmis olup olmadiginin, kan gurubunun

belirlenmesi halinde ise olaylar tespit etmektedir'®".

Tiim tamimlamalardan da anlasildigl tizere bilirkisi, bir davanin dayandirildig:
vakialarin degerlendirilerek sonuclar ¢ikarilmasinda 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmasi
halinde, hakim tarafindan bilgisine ve goriisiine bagvurulan ve yaptigi arastirmalar sonucu

elde ettigi bilgiler ile hakime yardimci olan kisidir'™'.

Hekimler, saglikla ilgili konularda bilirkisilik goérevini yerine getirirlerlgz. Bir hekimin
tibbi konularda bilgi ve uzmanligina bagvurulmasi halinde bir hekimin tibb1 bilirkisi olarak

mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi s6z konusu olur. Tibbi bilirkisi, gerek ceza davalarinda

176 Sakir ALTAY, Bilirkisi, s. 732.

"Baki KURU, C. II, s. 2622; H. Behzat AYDILEK, Hukuk, s. 38; Faruk Feza USTUNKAYA, “Bilirkisi
Raporu”, s. 84; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 538; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik , s. 29.

178 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 354.

17 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 425; Saim USTUNDAG, Medeni, s.
740.

180 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 425.

'8! Siiha TANRIVER, Bilirkiginin Hukuki Statiisii, s. 29-31; Ramazan ARSLAN , * Bilirkisilik Uygulamas:”, s.
157; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlart”, s. 190; Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 329.

182 “Hekimlerin Yasal Sorumluluklar”, Birinci Basamak Icin Adli Tip El Kitaby, s. 11.
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gerekse hukuk davalarinda, tibbi icerikli hususlar hakkinda, hakimin davanin ¢oziimii i¢in
ozel ve teknik bilgisine basvurdugu ve diger bilirkisilerden farkli olarak goriisii ve buna
iligkin raporu ile hakimi bagimli kilan kisidir. insan viicudunda meydana gelen lezyonlarin
niteligi, meydana gelis sebebi, insana ait kan, sag, tiikiiriik gibi biyolojik delillerin
incelenmesi, ceza davalarinda su¢lu ya da magdurun, hukuk davalarinda ise ilgili tarafin,
medeni haklarin1 kullanma ehliyetine sahip olup olmadiginin tespiti, bilirkisi hekim tarafindan

yap111rl 8

Baska bir anlatimla tibbi bilirkisi; adli tip alaninda bilgi gorgii ve deneyimleri ile
adaleti gerceklesmesinde yargi organina yardimci olan tip meslegi mensubudur ve hakim
tarafindan kendi alaninda ihtiya¢ duyulan bilginin verilmesi ile gdrevlidir184. Buna gore tibbi
bilirkisi, giivenilir, objektif tibbi bir goriis ve makul bir tibbi kesinlik kurmak icin zorunlu
tibbi deneyimler ve akademik basarilara sahip olan bir hekimdir'®’. Bir baska ifade ile tibbi
bilirkisi, kendi uzmanlik alanlar1 ve yetenekleri dahilinde konusmak ic¢in yetkilendirilen
kisilerdirlgﬁ. Tibb1 bilirkigiler halka, anayasalara, davact ve davalilara, avukatlara ve

mahkemelere yardim etmektedirler'®’.

Tiirkiye’de tip alamiyla ilgili konularda bilirkisilik yapmakla gérevlendirilen iki resmi
kurum vardir. Bunlardan biri 4810 sayili yasaya gore adalet islerinde bilirkisilik gorevini
yerine getirmek {izere kurulmus, Adalet Bakanligi’na bagli Adli Tip Kurumu; digeri de 1219
Sayili Yasa, 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanunu ve 181 sayili Saghik Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevlerine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili hiikiimlerine gore

caligmalarim siirdiiren Yiiksek Saglik Surast’dir'™®,

Bir goriise gore, tibbi bilirkisiler gibi adaletin gerceklesmesi ve davalarin gercege
uygun bir sekilde sonuclandirilabilmesi i¢cin mahkemelere yardimci olan kisilerin, yaptiklari

isin niteligine gore dedektif olarak adlandirilmalan gerekmektedir. Bu goriise gore,

183 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 7; “Hekimlerin Yasal Sorumluluklari”, Birinci Basamak Icin Adli Tip El
Kitabi, S. 11; Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, S. 47,
http://www.forensic.freeservers.com/UY GULAMA .HTM-04/02/05.

8 www. forensic. freeservers. com/UYGULAMA. HTM-04/02/05.

'8 «Accredited Psychiatry & Medicine Medical & Psychiatric Experts, How is an Objektive Medical/
Psychiatric Opinion Formed?”, ( www. forensic-psych.com-04/02/05).

'8 GERBER Samuel R., “ Expert Medical Tetimony and The Medical Expert” ( http:/www.pubmed/medline-
medicalexpert/04/11/28).

187 Accredited Psychiatry & Medicine Medical & Psychiatric Experts, How is an Objektive Medical/ Psychiatric
Opinion Formed?, ( www. forensic-psych.com-04/02/05).

'8 Oguz POLAT, Klinik, s. 187.
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tiniversitelerin adli tip ana bilim dallarinda ve AdIi Tip Kurumu Bagskanligi’nda egitim almis

olan adli tip ve pataloji uzmani olarak kabul edilen hekimler, birer tibbi dedektiftir. Otopsi

veya gozlem, muayene, rontgen gibi fiziksel bulgular ile 6limiin dogal yolla gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda arastirmalar yaparak dogal 6liim, kaza sonucu 6liim ve cinayet
sonucu Oliim, semptomlarini (belirti) belirlemeye calisan bu kisiler, ekspertiz adi altinda
calisarak giivenlik giiclerine ve mahkemelere yardimci olmakta ve adaletin yerine

getirilmesinde katkida bulunmaktadirlar'®. Polis dedektifler yani kriminal polis laboratuarlari

uzmanlari, olay yeri inceleme uzmanlari, parmak izi uzmanlar ise mahkemelerde bilirkisilik
yapabilmekte ve calistiklar1 birimlerde Adli Ekspertiz hizmetleri vermektedirler. Bunlar,
kriminal uzman olmak icin 3 y1l (jandarma kriminal uzmanlari icin 2y1l), olay yeri inceleme
uzmani olmak icin 6 ay-1 yil, parmak izi uzmani olmak icin 6 ay-1 yil teorik ve pratik egitim
gormektedirler. Universitelerin hukuk ile ilgili ve hukuka/adalete yardimci olabilecek ana
bilim dallarinda veya adli bilimler igerisinde yer alan bilimlerden birinden egitim almis olan
uzmanlar ise Adli Dedektif olarak adlandiriimaktadir. Ulkemizde adli bilim uzmanlart,
dedektif adi altinda caligsmasalar da, ekspertiz (uzmanlik) hizmeti sunmakta, giivenlik
kuvvetlerine yardimci olarak adaletin gergceklesmesi i¢in calismaktadirlar. polis uzmanlar
(polis dedektifleri) olaymn daha c¢ok sorusturma boyutu ile ilgilenirken, adli uzmanlar (adli
dedektifler) olayin, ekspertiz raporlar1 boyutu ile ilgilenirler. Bulgulari, yasal kanit haline
getirirler ve mahkemeye sunarlar, genellikle kriminal polis laboratuvar uzmanlarinin ve adli
dedektiflerin mahkemeye sunduklar1 ekspertiz raporlar1 kabul gdrmektedirlgo. Gerek adli
dedektifler gerekse tibbi dedektiflerle polis dedektiflerin, adalete yardimci olabilmeleri ve
amaclarina ulasabilmeleri icin birlikte calismalar1 ve bu c¢alismalart sirasinda ortaya
cikabilecek, koordinasyon eksikliginden kaynaklanan olumsuzluklart yok etmeleri

gerekmektedir. “Ozel Dedektifler”, aldiklar1 egitime gore, yasal bir yontem olan, “uzman

kisi” veya “tamik” olarak mahkemelerde dinleniliyor ve belgelere imza atabiliyor. Buna
hukuk? bir engel yok, ancak; yapilan bir isten dolay1 vergi verme zorunlulugu oldugu i¢in, bu
yonii ile yasalan cignedigi iddia edilebilir. Fakat, “Danisma Sirket” ad1 altinda calistiklar ve

vergi verdikleri i¢in, yasal bir kilif uydurulmus oluyorm.

189 CALI Hasan Hiiseyin, Egrisiyle Dogrusuyla Dedektiflik,
(http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal_medical/forensic_medicine/dedektiflik.html-03/01/05).
190 CALI Hasan Hiiseyin, Egrisiyle Dogrusuyla Dedektiflik,
(http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal_medical/forensic_medicine/dedektiflik.html-03/01/05).
1 CALI Hasan Hiiseyin, Egrisiyle Dogrusuyla Dedektiflik,

(http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal_medical/forensic_medicine/dedektiflik.html-03/01/05);
( http://www.dedektifozel.org/hizmet.html).
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Tipla ilgili teknik goriislerin artmasi nedeniyle, tibbi alanda gosterilmesi gereken 6zeni
ve bu standartlarda bir bozulmanin gerceklesip gerceklesmedigini nitelemek icin uzman
tamkliga ihtiyac duyulmaktadir'®®. Amerikan hukukunda da tibbi icerikli davalarin tibbi
bilirkisi deliliyle dogrulanmasi gerektigi kabul edilmektedir'®>. Ciinkii tibbi ve hukuki
beyanlarin daha iyi anlagilmasi i¢cin samimiyet ve yanhs anlamalara ve haksizliklara sebep
olan faktorlerin tartisilmasi gerekir. Ancak bu tartisma yapilirken hakim veya jiirinin tibbi
bilirkisi delilini takdir etme konusunda yonetilmelerine iligkin bir formiiliin ortaya c¢ikarilmasi
degil, psikolojik bir bakig acisindan ele alinmasi saglanma11d1r194. Biitiin deliller sunulduktan,
mahkeme ve jiiri tarafindan anlagildiktan sonra hiikiim verilebilir. Bu nedenle davada o6zel
bilgiye gerek duyuldugunda tibbi bilirkisi deliline bagvurulur. Mahkemenin bu gerekli
bilgileri elde etmesi i¢in hukuk tarafindan bilirkisi olarak yetkilendirilen uzmanlar, sadece
tartisilan delilleri arastirmakla kalmiyor; aymi zamanda varsayimlar hakkinda da goriis
bildiriyorlgs. Tiim bunlar yapan bilirkisiler, bir yandan diiriistliigii ile hakim veya jiiriyi
etkilemeye calisirken bir yandan da kendi arastirma konusu hakkinda caligmalarini

siiriidiirmektedir'®®.

Farkli hukuk sistemlerinde de tibbi bilirkisi, en ¢ok basvurulan uzmandir ve onlarin
delil giicti iki alanda kullanilir. Bunlardan ilki, miiessir fiilleri ve nedenlerini nitelendirmek
icindir. Diger alan ise, hekimin yasal sorumlulugunun s6z konusu oldugu davalarda davali
hekimin gostermesi gereken 6zeni nitelemek ve bu standardin bozulup bozulmadigi hakkinda
goriis bildirmek igindirm.

Isvicre hukukunda, yabancilik unsuru tasiyan bir davada soz konusu yabanci dilin
terclimesi icin gorevlendirilen terciiman, sagir ve dilsizlerin dava ile ilgili goriis ve

diisiincelerini mahkemeye aktaran sahislar da bilirkisiler icin diizenlenmis hiikiimlere

192 Competency of Medical Expert Witnesses: Standarts and Qualifications, s. 1359, ( www. pubmed/ medline-
28/11/04).

193 Retaining A Testifying Medical Expert, ( www.medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpracticel-
retainexpert/04/11/28).

% GERBER Samuel R., “ Expert Medical Tetimony and The Medical Expert” ( http:/www.pubmed/medline-
medicalexpert/04/11/28).

"% GERBER Samuel R., “ Expert Medical Tetimony and The Medical Expert” ( http:/www.pubmed/medline-
medicalexpert/04/11/28).

1% GERBER Samuel R., “ Expert Medical Tetimony and The Medical Expert” ( http:/www.pubmed/medline-
medicalexpert/04/11/28).

"7 Competency of Medical Expert Witnesses: Standarts and Qualifications, s. 1359, ( www. pubmed/ medline-
28/11/04).



41

tabidir'®

. Buna gore, davayla ilgili adli bir konunun tibb1 igerikli olmasi halinde, 6zel ve
teknik bilgi gerekli oldugu i¢cin mahkeme heyetinin uzmanligindan ve mesleki bilgisinden
yararlanacag1 kisi, tibbi bilirkisi olarak degerlendirilecek; ayni zamanda terciimanlar ve
iletisimi saglayan kisiler de mahkemeye mesleki bilgilerini sunarak davanin coziimiine

yardimce1 olduklari i¢in bilirkisilerin hak ve yiikiimliiliikklerine sahip olacaklardir.

Biiyiik Britanya ve ABD yargilama hukukunda, “ mahkeme dostu” olarak adlandirilan
insani degerlere ve teknik bilgilere sahip kisilerin ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda mahkemeyi
aydinlattigr goriilmektedir. 1988 yilinda ilk defa Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan

113

uygulanan “ amicus curiae” sistemine gore, dava dosyasini okuyup, yargilamayi sozlii
yargilama safhasina kadar izledikten sonra, mahkemeye soOzlii goriis bildiren kisilere
rastlanmaktadir; ancak bu kisilerin goriislerinin mahkemeyi baglamadigi kabul
edilmektedir'®’. Bu gelisme sayesinde, hukuki konularda yardima ihtiyaci olan hakimlerin, bu
yardimi bir hukukcudan saglayacagi kabul edilmis; bdylece nerdeyse teknik konu- hukuki

konu ayrimi1 6nemini kaybetmistirzoo.
1L GOREVI IFA SIRASINDAKI HUKUKI STATUSU

Bilirkisilik, adli olaylarda o konuda egitim gormiis kisilerin 6zel bilgisinden

201
yararlanilmasidir

. Yani bilirkisiler, hakim tarafindan belirlenen gorev sinirlari icinde,
yargilamanin amacia uygun yapilabilmesi icin yargilamanin isleyisine katki
saglamaktadlrlar202. Bilirkisilik gorevini yerine getiren kisinin, bu gorevi sirasinda sahip
oldugu sifatin belirlenmesi, hukuki statiisiiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Tibbi
bilirkisinin, yiikiimliilik ve yetkileri ile sorumlulugunun kapsaminin belirlenebilmesi ve
bilirkisilik kurumunun kotiiye kullanilmasinin Onlenmesi igin, tibbi bilirkisinin hukuki

statiisiiniin belirlenmesi gerekjr203.

Bilirkisi, adli organin faaliyetlerinin bir kismini, bir adli organ tarafindan belirlenen
gorev sinirlar igerisinde, bu organa ait olan kamusal yetkileri kullanarak, bu organ ve hatta

devlet adina asli bir gorevi yerine getirmektedir. Bilirkisilerin adli hizmetlerin yerine

1% yYavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 32.

199 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 47-48.

200 Selgcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 56.

2! Oguz POLAT, Klinik, s. 15.

2 Yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 25.

203 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 31.
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getirilmesine iliskin bu faaliyetleri asli, siirekli yani her an ilgililerin ihtiyag¢larini karsilayacak
sekilde, kesintisiz bir kamu gérevidir204. Anayasa m. 128’de diizenlenen ve kamu gorevinin
nitelikleri olan bu aslilik ve siireklilik unsurlari, bilirkisinin kisiliginden bagimsiz yani onun
yapmis oldugu goreve iliskin temel nitelikler oldugu i¢in, her davanin 6zelliklerine gore farkli

bilirkisilerin se¢ilmesi, bu unsurlarin varligini ortadan kaldirmamaktadir®®.

Bilirkisilerin yerine getirmek zorunda olduklar1 bu goérevlerinin bir kamu gorevi
olmasinin en giizel Ornegi, taraflara soru sorabilmesi ve dava dosyasindaki belgeleri
inceleyebilmesi icin kamusal yetkilerle donatilmasi, bilirkisilerin tarafsizliginin saglanarak
etki altinda birakilmasinin 6nlenmesi amaciyla buna yonelik davranislarin birer tutuklama

sebebi olarak kabul edilmesidir®®.

Bilirkisilerin gerek mahkemelerin kendilerinden istedikleri arastirmalar1 yaparak bir
rapor hazirlamasi gerekse bu raporu mahkemeye sunarken uymak zorunda olduklar1 kurallar
ve kanun tarafindan kendilerine verilen yetkileri kullanirken yerine getirdikleri gbrevin bir
kamu gorevi oldugunu belirledikten sonra simdi de bu kamu gorevini yerine getirirken sahip
olduklar1 hukuki statiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Bilirkisilerin mahkemede sahip
olduklar sifatin belirlenmesi hem tibi olacaklar1 hukuk kurallarinin tespit edilmesi hem de

yetki sinirlarinin anlagilmasi ag¢isindan énem tagimaktadir.

Tibbi bilirkisilerin, bilirkisilik gorevlerini yerine getirirken tabi olacaklarni hukuk
kurallarinin ayri bir kanunda belirlenmesi, sahip olacaklar yetkilerin tespit edilmesinde bir
yandan kamu hukuku bir yandan da birer hekim olmalar1 nedeniyle 6zel hukukla ilgili

olmalari, tibbi bilirkisileri diger bilirkisilerden ayr1 olarak incelemeyi gerekli kilmaktadir.

2% Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 35-38.
295 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 36-37.
2 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 37-38.
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1. Tibbt Bilirkiginin Memur Veya “Diger Kamu Gorevlileri” Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Devlete ait iktidar ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen faaliyetler kamu
gorevi; devlete ait yetkilerin kullanilmasim gerekli kilmayan faaliyetler ise kamu hizmeti

olarak degerlendirilir207.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 4’e goére, “mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitillen asli
ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile grevlendirilenler, bu kanunun uygulanmasinda memur

sayilirlar.

Bir kisinin memur olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir kamu hizmetini ifa etmesi ve bu

208
. Kamu

kisinin siirekli bir bi¢imde idari kadro ve hiyerarsi icinde yer almas1 gerekmektedir
gorevlisi ise, memur kavramindan daha genis bir kavram olup; memurlar ve is¢i niteligi
tasimayan Ozel yonetim usullerine gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin asli ve siirekli

gorevlerinde calisan diger personeli de igine almaktadir.

Mahkeme tarafindan bilirkisi olarak Adli Tip Kurumu gibi resmi bir bilirkisinin
gorevlendirilmesi halinde, s6z konusu kisi, idarenin daimi ve sabit kadrolan ile hiyerarsik
yapist icinde bir kamu gorevi iistlendigi i¢in hem Anayasa Hukuku hem de idare Hukuku
anlaminda memur olarak; resmi bilirkisi olmayan diger bilirkisiler ise memur sayilmayacak
sadece kamu gorevi icra ettikleri ve kendilerini gorevlendiren mahkeme ile aralarinda kendine
Ozgii bir kamu hukuku iliskisi kuruldugu, rapor hazirlamak suretiyle yargilama faaliyetine

209

katilmasindan dolay1 kamu gorevlisi kabul edilecektir™ . Bazi1 Yargitay kararlarinda da resmi

bilirkisilerin digindaki kisiler memur olarak kabul edilmemistirzm. Bilirkisiler, sadece idare

hukuku ve Anayasa Hukuku anlaminda degil; TCK anlaminda da memur olarak kabul

211

edilmektedir™ . Aslinda 1982 Anayasasi ile memur ve diger kamu gorevlileri aym ilkelere

27 Ahmet GUREL, “Bilirkisinin Cezai, Hukuki ve Etik Acilardan Sorumlulugu”, Bilirkisilik Sempozyumu,
Samsun 2001, s. 460.

298 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 39.

29 H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 62; Siitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 42-43.
204 CD. 11.5.1951, 3561/3561; 4. CD. 18.6.1952, 7256/6630 (H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s.
62).

2" M. SEKERCIOGLU, Ceza Hukukunda Memur Kavramu, Istanbul 1974, s. 25-26; E. CETIN, Ceza
Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari,
Ankara 2000, s. 6; Ahmet GUREL, Bilirkisinin, s. 461.
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tabi tutulunca, bilirkisilerin memur ya da diger kamu gorevlileri olarak nitelendirilmesinin

biiyiik farkliliklar yaratmayacagi da bir gelrgektir212

. Doktrindeki bir goriise gore de bu
ayrimin yapilmasinin pratik bir 6nemi olmadigr farkli bir agidan kabul edilmistir. Bu goriise
gore, bilirkisiler, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi bir kamu goérevlisi olmasalar da
mahkeme tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirildiklerinde memur sayilacaklar igin
isleyecekleri suglardan dolayi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun Hiikiimleri uyarinca yarg11an1rlar213.

2. Tibbi Bilirkisi Raporunun Ispat Aract veya Bilirkisinin Hakime Yardimct Organ
Oldugu Tartismasi

Bilirkisilerin gorevlerini yerine getirirken hakimin yardimcist olarak mi, yoksa
kendine 0zgii bir yap1 icinde ¢alismalarini siirdiiren bir kisi olarak m1 degerlendirilmesi

gerektigi doktrinde ¢esitli tartismalarin dogmasina sebep olmustur.

Bir goriise gore, HUMK'nun “Deliller ve Ikamesi” bashigmi tasiyan boliimiinde
diizenlenen bilirkisi, ne yargicin yardimcisi ne de yargilamanin asli unsurudur. Bu nedenle
bilirkisinin mahkemeye sunmus oldugu rapor yargilama agisindan delil niteligini tagidigindan

hakim tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmalidir™,

Bir bagka goriise gore, bilirkisinin atanmasinin hakimin takdirine birakilmasi, hakim
gibi tarafsiz davranmasi i¢in bazi hukuki diizenlemelere gidilmesi ve bilirkisi ile mahkeme
arasindaki iligkinin kamu hukukuna tabi olmasi nedeniyle bilirkisi hdkimin yardimcisi olarak
kabul edilmistir’’®. Bu goriise paralel bir baska goriise gore, bilirkisi, sahip oldugu ozel
bilgisini hakimin karar vermesine yardimci olmak amaciyla hakime sunan bir kisi oldugu icin
hakimin yard1m0151d1r216. Vakialarin aydinlatilmasi i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgilerin
mahkemeye aciklanmasindaki yardim edici islevinin disinda bilirkisiye, hikimin resen

bagvurabilmesi, hakimlere iliskin nedenlerle reddedilebilmeleri de hakimin yardimcisi olarak

212 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 44.

13 yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 150-151.

21" H. Behzat AYDILEK, Hukuk, s. 38.

215 Muhsin TUGSAVUL, “Takdiri Deliller”, AD. 1952, S. 6, Y. 43, s. 789; Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik ve
Uygulamadaki Sorunlar, ABD. 1976/6, Y. 33, s. 1030; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet
OZEKES, Usul, s. 426; Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 357.

216 Ramazan ARSLAN , Bilirkisilik Uygulamasi”, s. 157; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 191.
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kabul edilmelerini saglamlstlrzn. Bir baska goriise gore, bilirkisi bir ispat araci olmaktan ¢ok
hakimin vakialar hakkinda bilgi etmesini saglayan ve hékimin sahsi tecriibesini tamamlayan
bir kisi oldugundan hékime yardimci bir kisi olarak kabul edilmesi gerekmektedirzm. Ciinkii
bilirkisi ya kendi uzmanlik alanina giren bir konuyla ilgili olan bir kurali bildirir ya da dava
sirasinda tespit edilen bir vakia ile ilgili fikrini mahkemeye sunar. Buna karsilik bilirkisinin

bir ispat vasitasi oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir*"”.

Buna karsilik bir baska goriise gore ise, bilirkisi, hakimin yardimcist degildir;
delillerin takdir edilerek davanin sonuca kavusturulmasi sadece ve sadece hiakime aittir ve
hakim bu gorevini ve kendisine verilen yetkileri her ne sebeple olursa olsun bagka bir kisiye
devredemez**’. Bilirkisinin yaptig1 incelemeler karara yansisa bile son sozii agiklayacak olan
hakim oldugu icin bilirkiginin olgu sorunlarinda hakime yardim eden bir iiciincii kisi olarak

kabul edilmesi gerekmektedirzzl.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuza gore de bilirkisi, ne sadece hakim yardimcisi
ne de tanik olarak nitelendirilebilir. Muhakeme gorevine dogrudan dogruya katilmayan, ikinci
derecede bir ceza muhakemesi sujesi olan bilirkisi, uyusmazligin madd1 yoniiniin ¢dziimiinde

kendisine basvurulan, kendine 0zgii bir aragtlrzzz.

Bilirkisinin sadece tanik olarak
degerlendirilememesinin nedeni, olayin gereceklesmesinden sonra 6zel bilgisini kullanarak
elde edebilecegi verileri hakimin emri tizerine mahkemeye sunmasi ve bu nedenle bilirkisinin
ikamesinin miimkiin olmasi1 noktasinda kendisini gosterir. Hakimin yardimcisi olarak kabul
edilememesinin sebebi ise, hakim yardimcisi olarak kabul edilmis olsa idi bilirkisiye sadece
hakimin uygun gorecegi zamanda bagvurulabilmesi; buna karsilik taraflarin bir talebi

. 1.223
olamamas1 gerekirdi™.

Alman hukukunda bilirkisilik baz1 yazarlara gore kesfin bir alt basamagi olarak kabul
edilmeliyken, bazilarina gore bilirkisi aslinda hakimin goérevini yerine getirdiginden ve bu
gorevi kazai bir nitelik tasidigindan hakim yardimcisi olarak degerlendirilmelidir; bazilarina

gore bir isbat vasitast bazilarina gore ise hem isbat vasitast hem de hakim yardimcisi olarak

217 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 164; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 196.
218Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 16; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 540;

19 Saim USTUNDAG, Medent, s. 647.

220 Sakir ALTAY, Bilirkisi, s. 735.

2! Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 30.

222 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 68-70.

223 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 69.
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nitelendirilmelidir’**. Ancak bilirkisi hakimin yardimcist olarak kabul edilirse, hakimin
bilirkisi raporlarin1 serbestce takdir edebilecegine iliskin diizenlemelerin bir anlami
kalmayacagini ileri siirenlere gore ise bilirkisilerin hakimin yardimcist olarak kabul edilmesi
hatali bir uygulama olacak ve bu nedenle gercegin arastirilmasinda hikime yardim eden

taniklarin da hakimin yardimcisi olarak kabul edilmesini gerekli kilacaktir™®

. Bu tartigmalar,
19. Yiiz yilda Alman Imparatorluk Medeni Yargilama Kanunu’nun gerekgelerinde bilirkisinin
hakim yardimcisi olarak nitelendirilmesine karsilik sekli olarak isbat vasitasi olarak kabul
edilmesi ile daha da karmasik bir hale gelmistir226. Ancak yargilamanin yeni bir siijesi olarak
degerlendirilecek bilirkisilerin hakimin yetkilerini kullandigini ve 6devlerini yerine getirdigini
belirten bazi yazarlar, bilirkisileri hdkimin yardimcisi olarak nitelendirmislerdir. Giintimiiz
Alman hukukundaki baskin goriise gore bilirkisiler, hem ispat vasitas1 hem de hakim
yardimcist olarak kabul edilmekte; bu goriisiin tam zitt: bir goriise gore ise Italyan hukukunda
oldugu gibi bilirkisilerin, “teknik danisman”olarak adlandirilmasi gerekmektedir227. Bugiinkii
Alman Usul Kanunu, bilirkisiligin tarihsel siirecini ve bu siirecte Kkatettigi gelisimi
degerlendirerek bilirkisiligi bir yandan hakimin faaliyet sahasina yaklastirmak i¢in hakim

yardimcis1 bir yandan da usul diizenlemelerindeki esaslar1 dikkate alarak ispat vasitast olarak

kabul eden bir ara model denilebilecek bir ¢6ziim yolu i¢inde nitelendirmistir*®.

Italyan hukukunda ise, yargisal nitelikte gorev ve yetkilerle donatilan bilirkisi, teknik

e . . 229
danisman statiisiine sahiptir .

Gerek hakimin yardimcisi gerekse bir ispat araci olarak kabul edilsin 6nemli olan 6zel
bilgilerin bilimsel arastirmalar veya tecriibe prensipleriyle elde edilmesi degil; hukuk
kurallarinin uygulanacagi vakialarin belirlenmesinin 6zel bilgiyi gerekli kilmasi halinde

bilirkisiye basvurulma31d1r230.

224 §aim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, 5.6

225 Saim USTUNDAG, Medeni, s. 742.

226 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s.6.

227 §aim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 8-9.

228 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 10.

¥ Yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 23, dpt. 8.

230 Ramazan ARSLAN , Bilirkisilik Uygulamasi”, s. 164; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 196.
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C. TIBBi BILIRKISILiGIN BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

a. TIBBI BILIRKISI iILE TANIGIN KARSILASTIRILMASI

Tibbi bilirkisi ile tanik birbirinden farklidir.

Tanik, davanin taraflar arasinda cekismeli olan olaylar ve durumlarla ilgili olarak
tesadiifen edindigi bilgiyi mahkemeye aktaran; bilirkisi ise uzmanlig1 sebebiyle sahip oldugu

bilgiye dayanarak hazirladigi raporu mahkemeye sunan kisidir.

Taniklar gerceklesmis bir olayla ilgili olarak ge¢cmise ait gozlemlerini mahkemeye
anlattiklart halde, bilirkisiler teknik ve ©Ozel bilgilerini kullanarak davayla ilgili olan ve
kendisine bagvurulan konuyla ilgili sonradan yaptig1 aragtirmalarini, gézlemlerini bir rapor
halinde mahkemeye sunmaktadirlar™'. Yani tanigin ifadesi soyut vakianin agiklanmasi ve
mahkeme tarafindan algilanmasina iliskin  oldugu halde, bilirkisinin raporu, dava igin

ulagilmasi gerekli tecriibelere ve bilgilere dayan1r232.

Tanik, mahkemeye sundugu bilgisini davadan once ihtilaf haline gelmis vakia ile
dogrudan dogruya veya tesadiifen gerceklesen temasindan elde ederken; bilirkisinin vakia ile
temas1 hakim vasitasiyla ve olayin gerceklesmesinden sonra uzmanlik alanina giren bilgisini

kullanarak gergeklesmektedir233.

Tiim bu aciklanan farklar disginda tamik ve bilirkisi arasinda usul bakimindan

diizenlenme sekilleri de farklidir.

Tanik taraf tarafindan gosterildigi halde bilirkisiye hakim tarafindan da bagvurulabilir.
Tamgin yerine bir baskasinin ikamesi miimkiin olamayacagindan taraflardan biriyle yakinlig
halinde reddi diizenlenmemistir; taniklik zorunludur™*. Buna karsilik tibbi bilirkisinin rapor

verebilmesi igin objektif olmasi sarti1 aranmig ve tarafsiz davranmasini engelleyeci bir

BIBaki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 508; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s.
540.

2 H. Yavuz ALANGOY A, Medeni Usul Hukuku Esaslari, C. 1, istanbul 2000, s. 313.

*Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 69; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 540.

234 Necmettin M BERKIN, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 201;

Baki KURU, C. 11, s. 2623.
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durumun varlig1 halinde bir baska bilirkisiye miiracaat imkani getirilerek reddi miimkiin hale

getirilmistir ( HUMK m 277)235.

Bu farklarin disinda, bilirkisilik teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisiligi kabule

236

zorlanamaz; ancak taniklar istisnai haller disinda taniklik yapmak zorundadirlar™. Bunlar

disinda tanik yol ve ikame masraflarindan baska bir iicret isteyemezken bilirkisi bunlarin

disinda emeginin karsiligi bir iicret talep edebilir™’.

Tibbi bilirkisinin ayn1 davada hem bilirkisi hem de tanik olabilmesi miimkiindiir. Bu
kisilere bilirkisi tanik denilmektedir®®. Taraflarin yargilama sirasinda bilirkisi tanik adi
altinda uzman kisileri dinletip dinletememeleri veya bu kisiden aldiklar goriisleri mahkemeye
sunup sunamayacaklarina iligkin yasamizda tam bir aciklik yoktur239. Boyle bir uygulamanin
tam olarak yerlesmesi ile hakimin atadigi bilirkisinin taraflarin tanik bilirkisilerinin
aciklamalar karsisinda 6n yargilt aciklamalardan sakinacak, taraflarin yargilamaya daha etkin
katitlimin1 ve hakimin daha farkli konular1 da anlayarak kararini vermesini saglayacaktir.
Boylece bilirkisilik etigi de gelisecektir. Ancak taraflarin ger¢ek disi beyanda bulunabilecek
kisileri dinletme olasiliklar1 ile bu agamanin yargilamay1 uzatacagi da kesin bir gergektir240.
Tanik bilirkisiler, olay1 gordiikleri icin tanmik, ¢oziilmesi gereken sorunlar hakkinda 6zel ve
teknik bilgiye sahip olduklari i¢in de bu konudaki goriislerinin sorulmasi nedeniyle bilirkisi
olarak degerlendirilirler. Ancak hukuki statiileri tanikliga daha yakin oldugu ic¢in taniklarla

ilgili hiikiimlerin uygulanmasi daha uygun olur*"'.

Trafik kazasina tanik olan bir doktorun gordiiklerini mahkemeye aktarmasi halinde
tanik; mahkemenin gorevlendirmesi iizerine yaralinin tibbi durumu hakkinda goriis bildirmesi
halinde tibbi bilirkisi sifatina sahip olmaktadir’”. Burada 6nemli olan durum bir kimsenin

hem bilirkisi hem tanik olmasi halinde ayri1 ayr1 yemin ettirilmemesi i¢in bilirkisi raporunun

25Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 508; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s.
540-541.

2 Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1030; H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 313.

»7 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 541.

28 Baki KURU, C. II, s. 2623.

29 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 55-59.

20 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 56-57.

2. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 54.

2 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 426; BILGE/ ONEN, Medeni
Yargilama, s. 541.
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verilmesinden Once veya sonra bilirkisiye teklif edilecek yeminin sonraya birakilmasinin
243

gerekliligidir .
Bir davada tubbi bilirkisi ve tami@in aym kisi olmasi yani taniklik ve bilirkisilik
sifatinin tek bir kiside toplanmasi halinde tanikligin tercih edilmesi gerekir. Ciinkii tanigin

yerine bir bagka kisinin dinlenmesi miimkiin olmayabilirse de tibbi bilirkisi olarak bir baska

kisinin gorevlendirilmesi miimkiindiir.

Gortildiigii gibi, bir kisinin saglik durumunun tespiti, kan grubunun tayini gibi bir
vakianin tespiti icin Ozel bir bilgiye ihtiya¢ duyulan hallerde yetkilendirilen kisi bilirkisi
olarak adlandirilirken, ihtilafli vakianin tespitine gerek olmamakla beraber 6zel bir bilgiye

ihtiya¢ olmaksizin sadece bildiklerini mahkemeye sunan kisi tanik olarak kabul edilecektir™.

Diger hukuk sistemlerinde tibbi bilirkisiler taniklar arasinda farkli bir yere
konmaktadir. Hakim veya jiiri olamazlar. Adam 6ldiirme ve yaralamaya iliskin davalarda delil
giiclinden yararlanilmak i¢in cagrilmakta ve taniklar gibi mahkeme tarafindan muamele

edilmektedir*®.

Hakim, olgu hakkinda bilgi sahibi olarak gdsterilen bir kisiyi tamik olarak cagirabilir.

Hakimin bu hakki aslinda fevkalade bir haktir; ancak hi¢ bir yerde kullanilmamaktadir®*®.

Amerikan hukukunda, hakimin 6zel ve teknik bilgilerin gerekli oldugu davalarda,
belirli bir konuda egitim gormiis, teknik ve karmasik konulart mesleki deneyimi ve bilgisi
sayesinde arastirip bir sonuca vardirabilen, uzmanligindan ve bilgi ve deneyiminden
yararlanilan kisilere, * bilirkisi tanik” denildigini gbrmekteyiz247. Sadece bilimsel ve teknik
bilginin degil, 6zel bilgi ve uzmanlik bilgisinin gerekli oldugu her olayda bilirkisi taniklara
bagvuruldugu i¢in uzman taniklik ( expert testimony) ¢ok genis bir alani kapsamaktad1r248.

Bilirkisilerin, tamklardan iki noktada ayrildigi kabul edilmektedir. Herseyden Once

23 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 542.

** Saim USTUNDAG, Medeni, s. 743.

> What Can Be Done to Improve the Conditions of Medical Expert Testimony, s. 529. ( www.
pubmed/medline04/01/05).

*% What Can Be Done to Improve the Conditions of Medical Expert Testimony, s. 529. ( www.
pubmed/medline04/01/05).

7 Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 97.

% Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 98.
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bilirkisilerin delil giicii alelade bir bilgi ve deneyimin digindadir. ikinci olarak bilirkisilerin

ifadeleri, jiiriye rehber olacak goriis ve tartisma olarak kabul edilmektedir™®’.

Amerikan yargilama usuliinde, bilirkisi tanik olarak adlandirilan uzman kisi, davada
bilgi ve gordiiklerinden yararlanilan taniktan farklidir. Tanmik, kisisel goriislerini degil de
gordiiklerini veya duyduklarimi anlatirken; bilirkisi tanik, 6zel ve teknik bilgiyi gerekli kilan
durumlarda kendi goriislerini ve konuyla ilgili inceleme sonuglarinmi aktarir. Bilirkisi tanik ise,
ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda kisisel goriislerini ortaya koydugu icin bilirkisi,

tanikliga iliskin genel ilkenin istisnasidir™".

1. TIBB{ BILIRKISI ILE TERCUMANIN KARSILASTIRILMASI

Terciiman, hakim tarafindan bilinmeyen bir dil {izerinde terciime yaparak 6zel bilgisini
ortaya koyan ve hakime hiikmiinii vermede yardimci olan kjsidir251. CMK m. 202’deki
diizenlemeye gore de, sanik veya magdurun kendisini ifade etmeye yetecek Olgiide Tiirkce
bilmemesi halinde, iddi ve savunma hakkini, mahkeme tarafindan atanan terciiman

araciligiyla kullanmas1 miimkiindiir.

Terciimanin bilirkisi olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunda doktrinde
cesitli goriisler ileri siiriilmustiir. Bir goriise gore, terciiman, hikimde dil konusunda mevcut
olmayan 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye sunarak hakimin hiitkmiiniin vermesinde yardimci
oldugu icin bilirkisi olarak kabul edilmelidir™>. Ayrica Tiirk¢e bilmeyen, okuyup yazmasi
olmayan sagir dilsizlerle anlagsmanin saglanmasinda terciiman-aracilardan yararlanilir ve

253

bunlar da birer bilirkisi olarak kabul edilir™”. Bir diger goriise gore ise, terciimanlarla

bilirkisiler arasinda, gorevlendirilmeleri acisindan farkliliklar vardir ve bunlar ayrn ayn

degerlendirilmelidir™".

49 « The Examination Of the Medical Expert” ( http:/www.pubmed/medline-medicalexpert/04/11/28).
230 Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 97.

1. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 210.

22 Nevzat GURELLI, “Ceza”, s. 56; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 23.

3 Yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 23.

** Baha KANTAR , Ceza Hukuku Dersleri, Ankara 1937, s. 250.
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§ 3. TIBBi BILiRKiSi OLARAK GOREVLENDIRIiLEN HEKiM VE ADLIi TIP
CALISANLARININ MAHKEMELERLE OLAN iLIiSKIiSi

A. TIBBI BiLiRKiSIYE BASVURULMASI GEREKEN BELLIi BASLI
HALLER

Bilim ve teknikteki gelismeler, yasamin her alaninda etkili olmus, insan iligkileri
cesitlilik kazanmis ve karmasiklasmistir. Bu iligkilerin niteliginin anlasilabilmesi ve bu
iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi, uzmanlagmay1 ve her alanla ilgili olarak
caligma yapacak bilirkisileri gerekli kilmistir®>. Ciinkil baz1 karmasik olaylarin ¢éziimlenmesi
icin hakimin hukuk bilgisini kullanarak karar vermesi yeterli olmayip, farkli bilim dallarindan
uzmanlarin bir araya gelmesi ile ekip ¢alismasi sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesi

de gerekmektedir%ﬁ.

Durumun 6nemini, uygulamada karsilagilan bir 6rnekle agiklayalim: “Kiiciik yastaki
bir ¢ocuk, oldiiriilmiis olarak bir yolun kenarinda bulunmustu. Yapilan incelemede, gogiis
kism1 boydan boya carpr seklinde cizilmis oldugu gozlenmistir, elleri arkadan baglanmist.
Katilin nasil bir kisilige sahip oldugunu anlamak i¢in bulgular dogrultusunda bir “Davranis
Bilimci’ye (Davranis Bilimi, AdIi Bilimler icerisinde yer almaktadir) basvuruldu, ipin
incelenmesi icin; Adli Kimya Laboratuvari’na gonderildi (Adli Kimya Bilimi, AdIi Bilimler
icerisinde yer almaktadir). Ip normal bir ip degildi, icerisinde 12 farkl1 renkte 124 adet kiiciik
iplikler bulunan bir sicimdi, bu ipi tireten firmay1 bulmak {iizere iilkedeki iiretici firmalara
orekler gonderildi, bir sonu¢ alinamadi, daha sonra FBI'in diger iilkelerdeki
temsilciliklerindeki ©zel ajanlara Ornekler gonderildi, kimse boyle bir sicim iirettigini
hatirlamiyordu. Olayin oldugu yolda, iz inceleme uzmanlar1 (Adli iz incelemeleri Bilimi, Adli
Bilimler icerisinde yer almaktadir) teker izlerini aramislar, fakat bir neticeye ulasamamuiglardi.
Aradan zaman gectikten sonra tekrar bir ¢ocuk oOldiiriilmiisti. Zamanin serifi, Davranis
Bilimcinin tavsiyeleri dogrultusunda katile meydan okumus, korkak biri oldugunu, sadist ve
cocuk ruhlu biri oldugunu medya karsisinda ifade etmisti. Bir giin ilkokulun yanindan gecen
siipheli bir sahis, smiftaki bayanin pencereden kendisini fark etmesi iizerine ona dogru

yonelir, kadin kacarak uzaklasir, ama arabanin plakasini ve sahsin fiziksel ozelliklerini

5 Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Bilirkisilik Sempozyumu,
Samsun 2001, s. 291.

256 CALI Hasan Hiiseyin, Egrisiyle Dogrusuyla Dedektiflik,
(http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal_medical/forensic_medicine/dedektiflik.htm104/11/04).
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almistir bir kere. Cok gecmeden dedektifler, sahsin evinde arama yapmislar ve 6zellikli olan

“sicim”i, sliphelinin arabasinda bulmuslard1257.”

Hakimler her ne kadar hukuki konularda uzman olarak kabul edilse de, her konuda
hukuk bilgisini kullanarak uyusmazlhigi cozmesi beklenemeyecegi icin bu iligkiler sonucu
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de héakim, bilirkisilere ihtiyag duymusturzsg. Bunun
sonucunda da hakimin karar verebilmesi, cogu zaman toplumsal yagamin gézlenmesiyle elde
edilemeyeceginden ve bilimsel aragtirmalara dayanan bilgilerin davada kullanilmasin zorunlu
kildigindan hakimin, bunlarin arastirilabilmesi i¢in bilirkisilere basvurabilmesi kabul edilmis

ve bilirkisilerle ilgili yasal diizenlemeler yap11m1§t1r259.
I. TIBBI BILIRKISI INCELEMESININ SINIRI

HUMK m. 275 ve CMK m. 63/1’deki diizenlemelere gore, mahkeme, ¢oziimii 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Bu
haller, hakimin bilmedigi bir tecriibe kuralina ulasilmasi ve bu tecriibe kurallarina dayanilarak
bir ihtilafin sonug¢landirilmasi veya teknik ve mesleki bilgilere dayanilarak bir vakianin tespiti
seklinde karsimiza glkabilmektedir260. Buna gore, bilirkisiye, ya bir bilim alaninin tecriibe
kurallarin1 mahkemeye bildirmesi ya da bu tecriibe prensibinin muayyen bir vakiaya tatbiki
ile somut olay i¢cin sonu¢ ¢ikarmasi yani vakialarin aydinlatilmasi amaciyla bagvurulur’®’.
Yani bilirkisi incelemesi, ancak hukuk bilgisiyle ¢6ziimii miimkiin olmayan yani 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren davalarda so6z konusu olabilir; buna karsilik herkes icin gecerli, ortak

hayat tecriibeleriyle elde edilmis veya elde edilecek bilgiler veya hakimin hukuk bilgisiyle

¢ozebilecegi konularla, maddi olaya iliskin konular icin bilirkisiye gidilemez*®*.

Tibbi bilirkisi incelemesinin sinirinin, hangi konularda bilirkisi incelemesi

yapilabileceginin hakim tarafindan bilinmesi, hem bilirkisi goriisiiniin degerlendirilmesi hem

»7 CALI Hasan Hiiseyin, Egrisiyle Dogrusuyla Dedektiflik,
(http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal_medical/forensic_medicine/dedektiflik.html04/11/05).

258 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 164; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 195.
2% Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 165; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 196.
*0Baki KURU, C. II, s. 2624; Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 42; H. Yavuz ALANGOYA,
Medeni Usul, s. 313; Siitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 33-34; Omer ULUKAPI, Bilirkisi
Raporu, s. 291.

01 Saim USTUNDAG, Medent, s. 743; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 539.

%2 Y. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 314; ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik,
ABD. 1984, S. 5, s. 743-745; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 23-25; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 31;
Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 329; Baki KURU, C. I, s. 2633.
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de bilirkisilik kurumuna yonelik elestirilerin azalmasi agisindan onemlidir™®. Bilirkisiye
basvurulabilecek hallerin neler oldugunun tespit edilebilmesi yani bilirkisiye basvurunun
sinirlarinin  ¢izilebilmesi icin 6zel ve teknik bilgi ile genel bilginin neler oldugunun

belirlenmesi gerekmektedir.

Teknik bilgi, fizik, kimya, matematik gibi kanitlanmis bilimleri is alaninda
uygulamaya yeterli olan, genel nitelik kazanmus, yetkili kisi, kurum veya kurullarca belirlenen
kural ve bilgilerdir264. Ozel bilgi ise, hukuk bilimi disindaki bir bilim dalinin arastirmalar
sonucu ulastigr bilgilerin, bu alanlardaki deneyimlere dayanan kurallarin, genel kabule
ulasinca tecriibe kurali olarak adlandirilan seklidir™®. Bir baska ifadeyle o6zel bilgi, genel

hukuk bilgisinin disinda kalan, 6zel uzmanlik gerektiren bilgileri igermektedir%ﬁ.

Uyusmazhigin ¢éziimlenmesi igin gerekli olan 6zel bilgi, gozlemlerle veya herkesin
bildigi hayat tecriibelerinin kullanilmasiyla elde edilebiliyorsa hakim, kendi bilgilerini
kullanacak ve bilirkisiye basvurmayacakhrzm, Buna karsilik hukuki olmayan bilimsel
aragtirmalara ve hayat tecriibelerine dayanan Ozel bilgiler, sadece gozlemlerle elde
edilemeyecegi icin uzmanlik gerektiren bir calismayi gerekli kiliyorsa, hakim bilirkisiye

basvurabilecektir268.

Genel bilgi, toplumsal yasama katilan, belli bir 6grenim gormiis her orta diizeydeki
kisinin sahip olabilecegi ve bilirkisiye basvurulmasini gerekli kilmayan teknik kurallar ve
bilimsel kanunlar, hayat tecriibeleriyle ¢oziime kavusturulabilecek konular, hakimlerin gerek
egitimleri sirasinda gerekse mesleklerini icra ederken edindikleri bilgiler ve mesleki birikim
ve deneyimle elde edilebilecek bilgidir*®. Yani toplumun pek c¢ok bireyi tarafindan gegerli
olan, ortak yagsam sonucu elde edilen deney ve gozlemler sonucu elde edilen ve bir uzmanlik
alaninin mesleki bilgilerini gerekli kilmayan sorunlarin ¢éziimii i¢in yeterli olan bilgiler genel
bilgi olarak kabul edilmektedir. Hukuk bilgisi ise, hakimin gerek fakiiltede gerekse mesleki

yasaminda eylemli olarak edindigi yazili veya yazisiz hukuk kurallari olup hakimi, hakimlik

2 Haluk KONURALP, ispat, s. 110; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 195.

264 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 163; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 195.
265 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 163; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 195.
266 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 69.

267 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 164; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 196.
268 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 164; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 196.
% Tosun OZTEKIN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul 1976, s. 613; Yahya DERYAL,
Tirk Hukukunda, s. 24; Tirk, s. 43-46; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 166; Ramazan
ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 198.
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kisiligi i¢inde tamamlayan bilgilerdir270. Buna gore genel hukuk bilgisi disinda kalan bilgiler

ozel ve teknik bilgi olarak kabul edilmektedir®’"

. Hukuki sorun, gergeklestigi kabul edilen
olaylara hukuk kurallarinin uygulanmasi sirasinda ortaya g¢ikan, kurallarin yorumlanmasina
iligkin sorunlardir. Maddi sorunlar ise maddi olayin niteliginin belirlenmesine iliskin

sorunlardir®’?.

Isvigre hukukunda da dava konusu vakianmin genel tecriibe kurallari ile
degerlendirilmesinin miimkiin olmas1 halinde bilirkisiye gidilmemesi kabul edilmistir. Buna
gore bir bosanma davasinda tibbi bilirkisiye gidilebilmesi icin bir hastaligin yani hakimin

kendi bilgi ve tecriibesi ile ¢ozemeyecegi bir durumun varolmasi gerekmektedir273 .

Amerikan hukukunda da, bilirkisiye ii¢ kategoride bagvurulabilecegi kabul edilmistir.
Buna gore bilimsel konularda, teknik konularda ve ©zel bilgi ve uzmanlik gerektiren

konularda bilirkisiye basvurulabilmektedir®’*.

Ancak hukuki konulardaki cesitliligin ve
bilimsel verilerin siirekli degismesi ve gelismelerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu kategoriler

genislemekte ve daha farkli alanlarda da bilirkisi deliline bagvuruldugu goriilmektedir.

Bu aciklamalardan anlasildig: iizere, mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin
uyusmazlikla ilgili hukuki sorunlar hakkinda rapor hazirlamasi miimkiin degildir275. Ciinkii
kanunlar1 yorumlamak ve davanin ¢6ziimii i¢in somut olaya uygulamak hakimin gorevidir. Bu
nedenle bir hukuk kuralinin yorumlanmasi, s6zlesme taraflarimin kullandiklarn ifadelerin ne
anlama geldiginin belirlenmesi, maddi meselenin tavsifi ve olaya uygulanacak hukuk
kuralunun tespit edilemesi asamalarinda bilirkisiye basvurulamazzm. Ancak is kazasi ve
meslek hastaligt nedeniyle acilan tazminata davalarinda kusur oranimin tespiti igin
olusturulacak bilirkisi heyetinde hukuk¢u bir uzmanin da bulunmasi Yargitay tarafindan

uygun goriilmektedir®”’.

20 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 744.

o Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 23.

272 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 71.

B Yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 34.

™ NORTON M., “ The Physician Expert Witness and The U.S. Supreme Court- an Epidemiologic Approach” (
http:/www.pubmed/medline-medicalexpert/04/11/28).

5" Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1030; ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 744; Muhsin
TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 791; Yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 23.

276 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 23; Yahya DERYAL, Tiirk, s. 43.

217 10. HD., 21.03.1996, 2331/2352 ( YKD., 1996/7, s. 1075); 10. HD., 04.03.1997, 1758/1643 ( YKD., 1997/5,
s. 724); 10. HD., 7.7.1997, 5256/5263 ( YKD., 1997/10, s. 1562).
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Hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi hem Anayasa’nin yargi erkinin bagimsiz
hakimlerce kullanilacagina iliskin 141. maddesine, hem de HUMK m. 76’ya aykir

278

olmaktadir”"". Ancak mahkemelerin ¢6zmek zorunda olduklari uyusmazliklarin giin gegtikce

daha karmasik ve teknik bir nitelige sahip olmasi nedeniyle hukuksal konularda da tibbi

bilirkisilerin goriislerini mahkemeye iletmesi istenmektedir®”’.

Hukuksal sorunlar, yargilama siireci icinde taraflarin iddia ve savunmalarinin hakim
tarafindan delillerle degerlendirilmesi sonucu ¢oziime kavusturulur®®’. Bu gorevini bilirkisiye
devretmesi halinde hakimin hakki yerine getirmekten kacindigi kabul edilir ve hakimin
sorumlulugu s6z konusu olur (HUMK m. 573/6)*". Ayrica mahkemenin yargilama yetkisini
mahkeme digindaki bir kurum veya kisiye devretmesi sonucunda yargi organlarini

giivenilirligini ve sayginligini kaybetmektedirzsz.

Burada karsimiza ¢ikan dnemli bir sorun da, her ne kadar hakimlerin hukuki konularda
bilirkisi incelemesini talep edemeyecekleri kabul edilse de hukuki sorunlarin ¢oziimii i¢in

bilgilerinin yeterli olmamasi halinde nasil bir ¢6ziimiin bulunmasi gerektigidir.

Tiirk kanunlarin1 kendiliginden uygulamakla yiikiimlii olan hakim, hukuki sorunlarin
cOziimii i¢in bilirkisiye bagvuramasa da bir goriise gore, hakim Oniine gelen bir davayi
sonug¢landirabilmek icin yabanci hukuku uygulamak, orf adet hukukunu tespit etmek veya
mevzuat ve sozlesmeleri yorumlamak zorunda kalirsa, bilirkisiye basvurabilecektir283 . Bunun
disinda, davanin ¢oziimii i¢in hukuki bilgisinin yeterli olmadigini anlayan hakimin TMK
m. 1’de diizenlenen bilimsel ve yargisal goriislerden yararlanabilme imkan1 nedeniyle hukuki
miitalaa veya bilimsel goriislerden yararlanabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir®™*,
Bir bagka goriise gore, hakimin biitiin hukuki sorunlarn bilebilecek ve ¢ozebilecek durumda
olmas1 miimkiin olamayacag icin, genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimii miimkiin olamayan,

uzmanlk gerektiren hukuki konularin ¢6ziimii i¢in hakimlerin, avukatlara degil ama

™ H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 314; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet
OZEKES, Usul, s. 427.

7 Oguz IMREGUN, Bilirkisi Raporlari, istanbul 2002, s. 1.

20 Cengizhan GOK OZ, « Bilirkisilik Kurumu”, s. 214.

2! Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 426; Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik,
s. 1032; Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkimiz, s. 182-183.

282 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 214.

% Baki KURU, C. II, s. 2652; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 32.

284 Ramazan ARSLAN , Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 167.
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akademisyen olan hukukculara bagvurarak goriis istenmesi kabul edilmelidir™. Bu gorlise
gore, avukatin bir davada bilirkisi olarak gérev almamasinin gerekliligi avukatlik mesleginin
amacina bagli olarak aciklanmaktadir. Ciinkii her ne kadar avukatin gérevi hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasi konusunda yargi organlarina yardim etmek olsa da ( Avukathik
Kanunu m 2/2) yargilama siirecinde taraf menfaatini gbzeten avukatin tarafsiz olabilecegi
tartigmal1 olacagindan ve avukatin goriisiinii agiklayabilecegi alan hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile siirh tutulacagindan hakimin avukatin goriisiine
basvurmasi mantiksiz olacaktir”®®. Ayrica hikimin, sececegi avukat kadar 6zel ve teknik
bilgiye sahip olmasi veya en azindan arastirarak gerekli bilgiyi edinmesi miimkiin
oldugundan, avukatlarnn bilirkisi olarak se¢melerinin mantikli  bir agiklamasi da
olamayacakt1r287. Bir avukatin tibbi bilirkisi olarak mahkemede gorevlendirilmesi zaten
miimkiin olamayacagindan bdyle bir tartismanin bu alanda yapilmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Alman hukukunda da, yabanci hukuk alaninda bilgi edinilmesine iliskin Avrupa
anlagmasi ile 6rf ve adet hukukunun tespiti disinda hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi
miimkiin degildir™®. Isvigre hukukunda da hakimin hukuku bilgisi ile ¢6zebilecegi sorunlarin
varligi halinde, bu sorunlarin ¢oziimii icin bilirkisiye gitmeyerek kendi mesleki bilgisi ile

cozmesi gerektigi kabul edilmektedir™.

Hakimin dava ile ilgili olayin belirlenebilmesi icin tecriibe kurallarina bagvurmasinin
nedeni, gercege ulagma amacidir’®. Hakim, takdiri delillerle bu gercege ulagsmak istiyorsa
onemli olan, bu delillere resen veya taraflarin mahkemeye sunmasi ile ulagmis olmasi degil,
bu delillerin bilimsel verilere dayanarak elde edilmesidir. Hakim bu bilimsel verilere ya
dogrudan dogruya ya da uzman kisilerin yaptig1 arastirmalart mahkeye sunmalar1 sonucunda
ulagabilir. Yani eger bu tecriibe kurallar1 hakim tarafindan bilinemiyor veya bildigi kadari
davanin ¢oziimil icin yeterli kalmiyorsa, uzman bir kisiden yardim isteyerek bu bilgileri
mahkemeye sunmas1 i¢in kendisine basvurur ve bu kisinin 6zel ve teknik bilgisinden

yararlanir. Ancak tecriibbe kurallarinin hékim tarafindan bilinmesinin veya arastirilarak

2 yahya DERY AL, Tiirk, s. 29; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 48-52.

2% yahya DERYAL, Tiirk, s. 32-36; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 60-62.
7 Baki KURU, C. 11, 5. 2702.

%8 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 18.

2 Yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 34.

0 Haluk KONURALP, ispat, s. 49.
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bulunmasinin miimkiinse, kendi bilgisi veya arastirmalari ile ile bu kurallara ulasmasi

gerekmektedir.

Isvigre hukukunda, ihtisas mahkemeleri yani mahkemenin veya mahkeme iiyelerinden
birinin belirli bir alanda uzmanlagmasi ve o alanla ilgili davalara bakmas1 miimkiindiir. Bu
gibi mahkemelerde hidkimler dava konusu olayin ilgili oldugu meslek iliskilerini ve bu
iligkilerle ilgili kural ve uygulamalar bilirler ve bu nedenle baska bir delile ihtiya¢ duymadan
davay1 sonuglandirabilirler. Eger bu mahkemelerde gerekli bilginin mevcut olmamasi veya bu
bilgiye ulasilmasi icin yapilmasi gereken arastirmalarin ¢ok zaman almasi s6z konusu ise

bilirkisiye gidilmesi kabul edilmektedir®".

Hakimin hukuki sorunlar hakkinda degil ama 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu
hallerde bilirkisiye gidilmesi kabul edilse de, hangi hallerde 6zel ve teknik bilginin gerekli
oldugu ve 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu tiim olaylarda bilirkisiden goriis alinmasinin
gerekip gerekmedigi énemli bir sorundur. Ciinkii gereksiz yere her davada bilirkisiden goriis
alinmasi hem taraflara yargilama giderlerinin yiiklenmesine hem de hakkin elde edilmesinin

gecikmesine neden olmaktadir™”.

HUMK m. 275’deki diizenlemeye gore, bir kanun hiikmii ile bilirkisiye basvurmak
zorunlu kilinmigsa, hakim dava ile ilgili bir konunun ¢6ziimii icin gerekli olan 6zel ve teknik
bilgiyi elde etmek icin bilirkisiye bagvurur; kanun hitkmii ile bilirkisiye basvurmak zorunlu
kilinmamaissa, olayin ¢6ziimii i¢in 6zel ve teknik bilginin bilirkisi araciligi ile elde edilmesinin

e . . 293
gerekliligine kendisi karar verir™".

Bir goriise gore, Ozel ve teknik bilginin gerekli oldugu her davada bilirkisi
incelemesini gerekli ve zorunlu kabul etmek, yargilamanin amaciyla bagdagmayacak ve
davanin uzamasina neden olacaktr®”. Bir baska goriise gore ise, m. 275’in ifadesinden, 6zel

ve teknik bilginin gerekli olmasi hallerinde, bilirkisiye miiracaatin bir zorunluluk oldugu

! Yavuz ALANGOYA, “ Isvigre”, s. 35-36.

22 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 743.

% Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 509; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik
Uygulamas1”, s. 161; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 193; Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik
Kurumu”, s. 213; Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 72; Baki KURU, C. II, s. 2631.

24 H. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 39; Buhur OGUZHAN, Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Secimi ve
Bilirkisi Raporunun Baglayiciligt, 2002 ( www. turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi/shtml).
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anlami (;11(21r11maktad1r295

. Ceza muhakemesi hukukunda da, 6zel ve teknik bilginin gerekli
oldugu hallerde bilirkisiye bagvurma konusunda hékime takdir hakki verilmedigi; ancak 6zel
ve teknik bilginin gerekliligine bilirkisi tayinine yetkili makamlarin karar verecegi de ifade

edilmektedir®®.

Alman hukukundaki diizenlemeye gore ise, genel hayat tecriibesi ve kiiltiiriin tiriinii
olan tecriibe prensiplerinin bilirkisiden elde edilmesi s6z konusu ise bilirkisiye basvurmak
zorunlu olmamakla beraber, 6zel bir mesleki bilgi sonucu kazanilan ve bir ilim, sanat, teknik
veya ekonomik bir faaliyetin sonucu elde edilen tecriibe prensiplerinin elde edilmesi igin
bilirkisiye basvurmak bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir®’. Alman Usul Hukuku’'nda
bir tecriibe kuralina yargilama agamasinda ihtiya¢ duyuluyorsa, bilirkisi tecriibe kuralimi
mahkemeye sunmakla yetinebilecegi gibi, tecriibe kurallariyla maddi vakialar tespit edebilir

veya tecriibe kurallariyla tespit edilen maddi vakialan degerlendirebilir298.

Isvigre hukukunda da 6zel mesleki uzmanliga dayanarak maddi vakialarim tespiti, 6zel
bir meslek alanina iligkin tecriibe kurallarinin belirtilmesi, mesleki bilgi ve bu bilgi ile elde
edilecek tecrilbe kurallarindan yararlanarak maddi vakialarin degerlendirilmesi ig¢in

bilirkisilerin bu gorevi yerine getirecekleri kabul edilmektedir®®’.

Amerikan hukukunda da bilirkisi tanik olarak adlandirilan kisiler, hakime, dava
konusu olayla iligkisi olan hususlarin degerlendirilmesi, bu hususlarla ilgili arastirmalarin

yapilmasi ve sonuglandirilmasi i¢in yardimeti olmaktadir’®.

Fransiz hukukunda da davanin ¢6ziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilginin elde
edilebilmesi i¢in hakime iic imkan sunulmustur’'. Bu imkanlardan ilki, “ constatation” yani
davadan Once veya dava sirasinda, vakialarin tespiti i¢in yazi isleri miidiirii veya bir uzmanin
yardimina bagvurmasidir. Buna gore hakimin kontrol ve talimatlar dogrultusunda yaz isleri
miidiiriiniin delil tespiti yetkisi olacak, ancak yazi isleri miidiiriiniin gérevini yerine getirirken

bir uzmandan yardim almasi1 miimkiin olacaktir. Hakime taninan ikinci imkan ise, vakialarin

% BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 538.

2% B Ahri OZTURK, Uygulamaly, s. 379.

#7 Saim USTUNDAG, Medeni, s. 744-745.

28 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 18.
0 Yavuz ALANGOYA, ““ Isvigre™, s. 32.

% Ergun OZSUNAY, “Bilirkisi Tanik”, s. 98.

! Selcuk OZTEK, ““ Fransiz”™, s. 46-48.
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tespiti ile dar anlamda bilirkisilik kurumu arasinda yer alan ve teknik konularda ¢oziilmesi

113

istenen konunun karmasikligina gore bir uzmana danigma imkani veren “ consultation”

113

imkanidir. Uglincii imkan ise, “ expertise” olarak adlandirilan ve delil tespitinin ya da

danigsmanin yeterli olamayacagi durumlarda, bilirkisiye bagvurabilme yetkisi veren imkandir.

Medeni Usul Hukuku'nda yer alan bu diizenleme, bilirkisiye basvurulmasinin
uygulamadaki 6nemi geregi ceza muhakemeleri usulu kanununda da daha ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. CMK m 63’de yer alan diizenlemeye gore, ¢coziimii 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin olmayan konularda
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina resen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin,
sliphelinin veya samigin, miidafiin veya kanuni temsilcisinin istemi {izerine karar verilebilir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yapilan degisiklikten once gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hazirlik sorusturmasinda Cumhuruyet Savcisi’nin da bu hakkinin oldugu kabul
edilmekte idi*”>. Doktrinde gecikmesinde sakinca olan hallerde savcilara da bilirkisiye
basvurma yetkisinin verilmesiyle savcilarin hdkim yerine konulduklar1 ve bu diizenlemenin
kanunda belirsizliklere neden oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr303. Yeni diizenlemede de, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcilarinin bilirkisi atanmasina iliskin yetkileri oldugu kabul

edilmektedir (CMK m. 63/III).

Medeni usul hukukunda oldugu gibi ceza usul hukukunda da, bilirkisiye maddi olaya
iliskin konularda bagvurulabilecek; buna karsilik genel bilgi ile ¢oziimlenebilecek konularda

ve hukuki sorunlarda bilirkisiye basvuramayacakt1r304.

Miihendislik, tip, mimarlik, 6gretmenlik gibi 6zel meslek gruplarinca bilinen ve
coziime kavusturulabilecek olan konularda bilirkisi incelemesi zorunlu gibi goriinmektedir.
Bu incelemenin sonucuna gore hakim, elde edilen bilgileri kendi kanaatine gore

degerlendirerek hukuk kuralin1 somut olaya uygulayabilecektir305.

392 BAhri OZTURK, Uygulamali, s. 378; Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 71; Dogan SOYASLAN, Ceza, s.
329.

303 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 71.

394 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 72.

% Ahmet KILICOGLU, Yargida Bilirkisilik Cikmazi, ABD. 1986/5, Y. 43, s. 644.
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Iste ©zel ve teknik bilgiyi gerektiren ve bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu
konulardan biri de tip alaniyla ilgili olmakta ve hékimin davanin ¢6ziime kavusturulmasini

saglayacak bilgi birikimine sahip olan bir hekime bagvurmasinmi gerekli kilmaktadir®®.

Dava, tibbi konularla ilgili ise, konuyla ilgili yazilmis eserlere ve deneysel olarak
desteklenmis bilgilere ihtiyag vardir'”. Bu nedenle adli makamlar tarafindan, bilirkisi atanan
kisilerce diizenlenen raporlarin icinde tibbi degerlendirme sonuglarini igeren raporlar ¢ok

onemli bir yer iggal etmektedir’®.

Insan viicudunda bulunan lezyonlarin niteligi, nasil yapildiginin tespit edilmesi,
biyolojik delillerin incelenmesi, ceza davalarinda suclunun, magdurun ya da hukuk
davalarinda davanin taraflarinin tibbi konularla ilgili durumlarinin belirlenmesi, her tiirlii tibbi
inceleme gerektiren konularda hakime yardimci olmak icin gorevlendirilen bilirkisiler,

hekimler arasindan segilir ve tibbi bilirkisi gérevini yerine getirirler309.

Buna gore, hakim Oniine gelen bir davada 6ncelikle dava konusu olayin 6zellikleri ve
niteligi geregi davanin ¢dziime kavusturulmasi i¢in 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyuyorsa
ve kendisinde bu konuda yeterli bir bilgi birikimi yoksa, tibbi bilirkisiden inceleme yapmasini
istemeli; ancak kendisinde davanin ¢oziimiine yetecek derecede 6zel ve teknik bilginin
olduguna inaniyorsa, bu bilgilerini kullanarak davayi sonuglandlrmahdlr3 19 Ancak hakim,
kendi bilgileri veya incelemeleri ile elde edebilecegi tecriibe kurallarina dayanarak davayi
sonu¢landirmak isterse, taraflarin savunma haklarim kullanabilmeleri i¢in tibbi bilirkisi

goriigiine bagvurmayacagin agiklamasi ve bu konudaki goriislerini almasi gerekmektedir3“.

Isvicre hukukunda da mahkemenin hangi konular hakkinda bilirkisiden goriis talep

edecegini belirlemesi ve bunun icin de hangi hususlarin hukuki, hangi hususlarin vakialara

iliskin olduguna karar vermesi gerekmektedir3 2

% Baki KURU, C. I, s. 2627.

307 Medical Legal Expert & Consultant ( www. theexpertsmedcalconsultant.com/page8.html).

3% Ekin Ozgiir AKTAS/ Aytag KOCAK/ Yildiray ZEYFEOGLU, “Ege Universiresi”

3% Hamit HANCI, Capraz Sorgu, s. 9-10.

310 4. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 39; Cengizhan GOK 07, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 213; Baki
KURU, C. 11, s. 2624, 2632.

3t Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 212; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 165;
Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 197.

12 Yavuz ALANGOYA, “lsvigre”, s. 33.
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Ozel ve teknik bilginin gerekli oldugu davalarda dahi hakim sadece davanin ¢oziimii
icin gerekli ancak kendisinde eksik olan bilgiye kavusabilmek amaciyla tibbi bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verebilir. Bunun disinda dosyayi tetkik etme ve hiikiim verme

gibi gorevlerini tibbi bilirkisiye devredemez"”.

Isvicre kantonlarinin usul kanunlarinda da mahkeme iiyelerinin tamaminin veya en
azindan birinin uzmanlik alan1 icinde olmayan bir sorunun 6zel ve teknik bilgi ile ¢6ziimiiniin
miimkiin olmasi1 halinde taraflar talep etmese de mahkemenin bilirkisiden goriis talep etmesi

o e 1. 314
miimkiindiir .

Bilirkisiye bagvurulmasi sadece dava sirasinda olmak zorunda degildir. Dava
acilmadan once de delil tespiti i¢in bilirkisiye miiracaat edilebilinir’’®. Hakim bilirkisiden
aldig1 bilgileri, diger delillerle birlikte degerlendirerek olay ve olgu belirlemesi yapar. Ancak
bazi durumlarda olgularin 6zel ve teknik bilginin kullanilmasiyla bilirkisi tarafindan ortaya
cikarilmasi miimkiindiir’'®. Akl hastaliginin varliginin, kan testleri yoluyla babanin tespitinin,
O0lim olayinin gergeklesip gerceklesmediginin veya bir trafik kazasinda fren izinin

belirlenmesi hallerinde durum béyledir.

Fransiz hukukunda da, davadan 6nce veya dava sirasinda uyusmazligin ¢éziimii icin
gerekli olan delillerin korunmasi veya tespit edilmesi i¢in hukuki yararin varligi halinde bir

uzman araciligiyla delil tespiti yapilmasi istenebilir’”.

Amerikan hukukunda da, reklamcilik, bankacilik, bozuk {iriinlerin neden oldugu
zararlarin tespiti, ulasim araclan (ugak, deniz, kara tasitlar1) kazalari, dogal afetler, cevre
sorunlar1, madencilik, kimyasal maddeler, parmak izi ve imza tespiti gibi konularda bilirkisi

taniklara basvurulur3 18

Goriildiigii gibi, bilirkisi ile ispatin konusunu tecriibe prensipleri olusturur. Genel

hayat tecriibelerinin, kiiltiir, sanat, bilim, teknik, ticaret, sanayideki 6zel bilgi prensipleri ve

313 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 745.

314 yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 32.

315 Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201.

319 Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkiniz, s. 175; Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 76.
317 Selgcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 46.

1% Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 98.
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tabiat kanunlarinin olusturdugu tecriibe kurallari, ister bilirkisi raporuyla ister hakimin kendi
aragtirmalart sonucu elde edilsin ya vakialarin saptanmasina ya da vakialarin hukuki

degerlendirilmesine yarar319.

AdIi Tip Kurumu, her yil 600.000 olguyu incelemekte; 6liim, yaralanma, zehirlenme,
akil hastaliklari, yas tayini, cinsel suglar, annelik-babalik tayini gibi onemli konularda,
cumhuriyet savciligi veya mahkemelerin istemi iizerine, gerekli incelemeleri yaparak yargi
kararlarim1  6nemli Olgiide etkileyen raporlar diizenlemektedirler’>’. Medeni Usul
Hukuku’ndaki 6nemleri geregi yargilama asamasinda tibbi bilirkisiye basvurulan bu davalarin
en Onemlileri, nesebin reddi ve babalik davalari, bosanma davalari, yas tashihi davalar, akil
hastaligi, akil zayiflig: hallerinin varliginin tespiti i¢in acilan davalar, is kazas1 ve haksiz fiile
iliskin davalardir. Ancak uygulanacak yontemler, yapilmasi gereken muayene ve islemlerin
farklilig1 ve bu muayenelerin degisik kurumlarca yapilacak olmasi nedeniyle, uygulamada bu
davalar arasinda yontemsel olarak farkliliklar olmaktadir. Buna gore, nesebin reddi, babalik
davalari, bosanma davalari, is kazas1 ve haksiz fiile iliskin davalar, cinsiyet degisikligine
iligkin davalar i¢in gerekli olan bilirkisi incelemeleri AdIi Tip Kurumu’nda yapilirken; yas
tashihi ve akil hastalig1 veya zayifliginin tespitini gerektiren davalarin bilirkisi incelemeleri
tam tesekkiillii bir devlet hastanesinin, psikiyatri boliimiindeki psikiyatri uzmanlari tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle izlenecek yontemler ve muayenenin yapilacagi yer farkli
olmaktadir. Bu farkliligin disinda bir diger fark da, Adli Tip Kurumu tarafindan yapilacak
muayeneler sonucunda elde edilen veriler, daha dnceden hazirlanmis ve matbu halde bulunan
Adli Tip Muayene raporuna islenirken, hastanede yapilan muayenelerde boyle bir
uygulamaya gidilmemekte ve elde edilen sonuclar incelemeyi yapan hekimler tarafindan
diizenlenecek yani olayin Ozelliklerine gore kendilerince hazirlanacak bir rapora

yazilmaktadir.

319 Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 166; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 197;
Saim USTUNDAG, Medeni, s. 741.

320 Sermet KOC , “ AdIi Tip Kurumunu da Ozellestirelim” ( http://www.istabip.org.tr/genel/atk/asp), 22 Agustos
2004; KURT Keramettin, (http://www.e-kolay.net/haber/haber.asp?PID=99&HID=11&haber ID=199159)
13.06.2004.
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II. HUKUK DAVALARINDA TIBBI BILIRKiSI INCELEMESI

1. Nesebin Reddi ve Babalik Davasinda Tibbi Bilirkisilik

a) Davanm Hukuki Onemi

Nesebin reddi davasi, evlilik sirasinda ya da evlilikten dnce veya eslerin ayr olduklar
donemde ana rahmine diisen cocugun babasi oldugu iddia edilen kisiye ait oldugu kabul
edilmeyerek, kanunda sayilan kisilere *“ babalik karinesinin” ¢iiriitiilmesi imkanini veren bir
davadir. Bu davayr agma hakki, kocaya (TMK m. 286), dava siiresinin gecmesinden Once
kocanin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi, temyiz kudretinden siirekli yoksun olmasi halinde
kocanin mirascilarina (TMK m. 291) taninmistir. Koca miimeyyiz ise kisith olsa da davayi
acmak icin kanuni miimessilin iznine muhtag degildir (TMK m. 16/1). Ancak kocanin dava
devam ederken temyiz kudretini kaybetmesi halinde kanuni miimessilinin davaya devam etme
hakki vardir’>'. S6z konusu dava ana ve cocuk, birinin 8lmesi halinde ise digerine kars1 acilir

(TMK m. 286/1).

Nesebin reddi isteminin kabul edilmesi halinde ¢ocuk sahih nesepli olmaktan ¢ikar ve
evlilik disinda dogmus bir cocuk olarak kabul edilir’”. Bunun sonucunda da cocuk
babasindan dogan miras haklarindan ve eger sahipse soyadindan faydalanamaz. Bu nedenle
bu davanin gerecege uygun olarak sonuglandirilmasi ve davanin taraflarim1 menfaatlerinin
gozetilmesi icin hakimin, sonuca ulasmaya elverisli tiim delillerden oOzellikle de tibbi
bilirkiginin incelemelerinden yararlanmasi gerekmektedir. Ciinkii babanin gercekte iddia
edilen kisi olup olmadiginin tespit edilmesi igin tibbi incelemeler yapilmasi ve bu
incelemelerin tibbi uzmanhiga sahip hekimlerce yerine getirilmesi gerekmektedir. Hakimin
tip bilimiyle ilgili bilgilere sahip olmas1 ve bir hekim kadar bu gibi arastirmalarda uzman
olmas1 beklenemeyecegi icin gerekli olan 6zel ve teknik bilginin hekimlerden yani tibbi

bilirkisilerden elde edilmesi gerekir.

“Sahih nesep karinesi ” adi bir karine oldugu i¢in nesebin reddi davasinda kocanin,

varligi iddia edilen durumun aksini ispat ederek bu karineyi ciirlitmesi gerekmektedir323.

32! Turgut AKINTURK/ Tiirk Medeni Hukuku ( Aile Hukuku), C. II, Ankara 2002, s. 297.
22 Turgut AKINTURK/ Tiirk Medeni Hukuku, s. 305.
323 Turgut AKINTURK/ Tiirk Medeni Hukuku, s. 293.
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(TMK m. 285)’de, evlilik sirasinda veya evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde
dogan ¢cocugun babasinin koca oldugu seklinde bir diizenleme getirilmis ve babalik karinesi
kabul edilmistir. Buna gore, eger ¢ocuk evlendikten en az tip bilimine gore asgari gebelik
stiresi olarak kabul edilen 180 giin i¢inde veya evliligin sona ermesinden baglayarak 300 giin
icinde dogmussa, cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiis sayilacag: icin (TMK m. 287)
kocanin, dogumdan 300 giin oncesi ile 180 giin 6ncesi arasinda yer alan 121 giinliik déllenme
doneminde cinsel iliskide bulunmadigin1 ya da cinsel iliskide bulunmasina ragmen ¢ocugun
bu iligskiden olamayacagim yani cinsel iliski ile dogum arasinda illiyet baginin bulunmadigini
ispat etmesi gerekir 3% Bir bagka ifade ile, baba oldugu iddia olunan kimse, babalik iddiasim
kabul etmezse, davacinmin babalik karinesini (TMK m. 285) ¢okertmek i¢cin genetik baba
olmadigini, yani maddi olanaksizhigi (cinsel iligkinin imkansizli§i) ve nedenselligin
olanaksizligini (illiyet baginin bulunmadigini) hekim raporu ve bu raporu destekleyecek her

tirlii delille ispat etmek zorundadir’®.

Cocugun ana rahmine evlilikten Oonce veya ayrilik
sirasinda diismesi halinde ise, davacinin baska bir delil ileri siirmesine gerek yoktur
(TMK m. 288). Ancak baba oldugu iddia edilen kisinin babaligina dair giiclii deliller varsa,

yine bu durumda da babaliga iliskin karine gecerlidir.

Davaci, baba olmadigini, hakimde siiphe uyandiracak hallerin varlifini ispat ederek
ortaya cikarabilir. Ancak siiphe uyandiracak haller hakim tarafindan her somut olayda o

olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir326.

Evlilik disinda dogan bir ¢ocuk tanima veya babaliga hitkkmen karar verilme yoluyla
babasinin ismini alir, onun mirasgisi olur, ondan nafaka talep edebilir ve onun vatandaghk
haklarini kazamr®®’. Iste bu haklarin kazanilmasim saglayan yollardan biri olan babalik davas
ise, evlilik disinda dogan bir ¢ocugun babasimin hukuken belirlenmesi ve babasindan dogan
haklardan yararlanabilmesi i¢in ¢ocuk ya da anasi tarafindan agilan ve iddia edilen kisinin
babaligina hitkkmedilmesini talep etme hakki veren ve ¢cocukla baba arasinda soybag: iliskisi

kuran bir davadir’?®,

324 Turgut AKINTURK/ Tiirk Medeni Hukuku, s. 294-295.

32 Omer Ugur GENCCAN, 4721Sayili TMK, Bilimsel Aciklamalar, Ictihatlar, Tlgili Mevzuat ( m. 1-351),
Ankara 2004, s. 1317; Emin BASAKLAR, Uygulamada Babalik Davalari, YD. 1975, C.1, S. 4, s. 77; Ferit H.
SAYMEN / Halid K ELBIR., Tiirk Medeni Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1960, s. 437.

326 Esat ARSEBUK, Medeni Hukuku II, Aile Hukuku, Ankara 1940, s. 463.

327 Amil ARTUS, Babalik Davasi, AC. 1942/1, Y. 30, s. 167; Bilge OZTAN, Aile, s. 311.

328 Ahmet KILICOGLU M., Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Egya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Baski,
Ankara 2004, s. 110; http://www.beyhanhukuk.com/sozluk/dava.htm.
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TMK m. 302’de kabul edilen karineye gore, ¢ocugun dogumundan 6nceki 300. giin ile
180. giin arasinda ana ile davali erkegin cinsel iligkide bulunmug olmasi babaliga karine tegkil
eder. Bu siirenin disinda da birlikte olduklar tespit edilirse ayni karine gegerlidir. Ancak
daval1 ¢cocugun, kendisinden olma olasiliginin olmadigini veya ii¢iincii bir kisinin baba olma
olasiliginin kendisinden daha fazla oldugunu ispat ederek bu karineyi ciiriitebilir. Bu nedenle
babalik davasi, ister sahsi sonuglu ister mali sonuglu olsun evlilik dis1 ¢ocugun, davali erkegin
kendisinden oldugunun yani kritik donem olarak adlandirilan dogumdan onceki 300. giin ile
180. giin arasindaki 121 giin i¢inde cinsel iliskinin meydana geldiginin davaci tarafindan ispat

edilmesi gerekir’~.

[liskinin meydana geldiginin kanitlanmasi icin bu kamtlamaya elverisli her tiirlii belge,
davalimin mahkemedeki ikrari, evlilik disi ¢ocugu meydana getirenler arasinda, bu iliskiyi
gosteren mektuplar birer delil olarak mahkeme tarafindan dikkate almacaktir’™. Daval ise,
kisir oldugunu, cinsel iliski sonucu meydana gelen ¢ocugun diisiiriildiigiinti, annenin kritik
donemde baska erkeklerle oldugunu ileri siirerek, cinsel iliskinin veya cinsel iliski sonucu
cocugun meydana gelmesinin imkansiz oldugunu kamtlamaya calismak suretiyle babalik

karinesini ciirlitebilir

. Ancak cinsel iligki sirasinda ilag ya da gebeligi Onleyici aletler
kullanildiginin ileri siiriilmesi bu karinenin ciiriitiilmesi i¢in yeterli degildir332. Ancak
davalinin s6z konusu karineyi ¢iirtitmesinden sonra davaci ana, bagka bir erkekle birlikte olsa
bile o erkegin kisir oldugunu ileri siirmesi ve yeni kanitlar1 mahkemeye sunmasiyla bu

L Lo 333
karineyi canlandirmasi miimkiindiir™".

Davalinin, bu sekilde babalik karinesini ¢iiriitmesi ¢cogu zaman imkansiz olmaktadir.
Hatta kadinin bagka erkekler oldugunu ispat etmesi halinde bile, bu ispatla yetinilmeyip

babaligin tespiti yoluna gidilmesi gerekmektedir”4

. Bu nedenle, tip bilimin verilerine ve
imkanlarina basvurulmasi ve hikimin ¢ocugun iddia edilen kisiden olup olmadigini1 saptamak
icin bir hekimin incelemesini talep etmesi ve kararmi bu hekimin hazirlayacagi rapordaki

verilere gore vermesi gerekmektedir. Ciinkii insan kaninda varolan ve higbir zaman

32 Muammer SATIROGLU, “ Babalik Davasinda Maddi ve Manevi Tazminat”, YD. 1981, C. 7, S. 3, s. 277;
Yusuf Z. BINATLI, Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski, Ankara 1967, s. 395.

330 Amil ARTUS, “Babalik”, s. 234; Muammer $ATIROGLU, “ Babalik Davasinda”, s. 278-279.

3! FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 3. Baski, istanbul 1986, s. 553-554; Muammer SATIROGLU,
“ Babalik Davasinda”, s. 280.

332 Muammer SATIROGLU, “ Babalik Davasinda”, s. 280, 284, 285.

33 Muammer SATIROGLU, “ Babalik Davasinda™, s. 291.

3 FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile, s. 555; Muammer SATIROGLU,  Babalik Davasinda”, s. 291-292.
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degismeyen faktorlerin uzmanlar tarafindan incelenmesiyle ana, baba ve cocuk arasindaki

335

biyolojik baglant1 saptanmaktadir™". Tip bilimindeki gelismeler nedeniyle artik antrobiyoloji

ve kaliim biolojisindeki incelemelerle, % 99.9 kesinlik iceren testlerle, baba oldugu iddia

edilen kisinin gercekten baba olup olmadig tespit edilmektedir’*®.

b) Davanin Tibbi Onemi

Nesebin reddi ve babalik davalarinda, davada ileri siiriilen iddialarin dogru olup
olmadiginin tespit edilebilmesi ve davanmin sonuglandirilabilmesi ig¢in héakimin niifus
kayitlarim1 getirmesi, davanin taraflan tarafindan mahkemeye sunulan delilleri incelemesi ve
en onemlisi de davanin ¢6ziimii i¢in yeterli uzmanliga sahip olamayacagi ve elde edilen belge
ve kayitlarin yetersiz kalma olasiligl nedeniyle, hekim raporu yani tibbi bilirkisi incelemesi

yoluna gitmesi gerekir33 7,

Babalik davasi veya nesebin reddi davasinda, tibbi bilirkisi raporlart en Onemli
delildir. Ciinkii hékim, ancak tibbi inceleme yapildiktan sonra, hazirlanan rapora ve
incelenmeleri gerekli ise diger delillere gore babanin kim oldugu hakkinda karar

. . 338
verebilecektir™".

Ancak tibbi bilirkisinin gercege uygun bir aragtirma yapabilmesi icin
mahkeme tarafindan gonderilen materyallerin dis etkilerden korunmasi ve orjinalliklerinin
bozulmamasi i¢in yapmalar1 gerekenler ve materyal gonderme yontemleri ATK Kanunu
Uygulama Yonetmeligi m. 18/51 ve 11/g-2’de belirtilmistir. Buna gore, tahlil ve arastirma
icin gonderilen 6rnekler, fiziksel 6zelliklerine gore naylon, bez torba, sise, kavanoz ve madeni

kutu gibi temiz ambalajlara konarak bir beza ya da kagida sarilarak bir kutuya konur’™.

Tibbi bilirkisilerin yapacaklar1 aragtirmalar, tip biliminin kaydettigi ilerlemeler
nedeniyle, olduk¢a gelismistir. Kan muayenesinden benzerlik muayenelerine kadar hatta
DNA testleri gibi uzmanlik gerektiren ve % 99.9 gibi bir kesinlik iceren testlerle iddia edilen

kisinin baba olup olmadig1 belirlenmekte ve davanin ¢6ziimii i¢in gerekli olan ve tip bilimiyle

335 Muammer $ATIROGLU, “ Babalik Davasinda”, s. 280.

36 Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 1983, s. 422.

37 B. Tung DEMIRALP, ictihatli, Uygulamal, Ornekli Nesep, Niifus ve Sicille Ilgili Kisisel Hukuk Davalari,
Ankara 2003, s. 57, Biilent KOPRULU/ Selim KANETI , Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1989, s. 213; Yahya
DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 69, 72.

3% Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 425; Emin BASAKLAR,
Uygulamada Babalik Davalari, s. 77.

% Oguz POLAT, Uygulamada, s. 37.
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ilgili bilgi ve uzmanlik gerektiren arastirmalar tibbl bilirkisiler tarafindan yapilip

mahkemelere bir rapor halinde sunulmaktadir.

Tibbi bilirkisi incelemesinin bu davalardaki ©nemi geregi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da belirli diizenlemeler getirilmistir. Siipheli veya sanigin ve diger
kigilerin beden muayenesi veya viicudundan 6rnek alinmasi (CMK m. 75, 76) yoluyla elde
edilen ornekler iizerinde, soybaginin tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik
incelemeler yapilabilecegi kabul edilmektedir (CMK m. 78). Yapilacak incelemeler igin
resmen atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmayi yapan
makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya kovusturmayr yiiriiten
dairesinden teskilat yapisi itibariyle ayr1 bir birimine mensup olan gorevlilerin bilirkisi olarak
atanabilecegi kabul edilmistir (CMK m. 79/II). Bilirkisiler, yasak incelemeler yapilmamasi
icin gerekli tedbirleri almakla ve yetkisiz {igiincii kisilerin bilgi edinmesini Onlemekle

yiikiimliidiirler.

ba) Kan muayenesi:

Babanin kim oldugunun belirlenebilmesine iligkin agilan bir babalik davasinda veya
koca ve ana arasinda cinsel birlesmenin olmadig1 veya cinsel birlesme oldugu halde bu cinsel
iligki ile cocugun ana rahmine diismesi arasinda illiyet baginin olmadigina iliskin bir iddiay1
iceren nesebin reddi davasinda soz konusu hususlarin tespiti i¢in kan muayenesi yoluna
gidilir3 . Yani hakimin, davamn taraflarimin kan 6rneklerinin almip gerekli tibbi
incelemelerin yapilmasi i¢in bir hekime yani hukuksal anlamda bir tibbi bilirkisiye
basvurmasi gerekir’*'. Nesebin reddi, tanimaya itiraz ve babalik davalarinda hakimin dava
hakkinda bir karar verebilmesi i¢in bagvurdugu kan muayenesi, medeni yargilama hukuku
acisindan Ozel hiikiim sebebi olarak degerlendirilir ve héakimin tibbi konular1 bilmesi
beklenemeyecegi i¢in mutlaka bilirkisiler tarafindan verilecek rapora gore davada delil olarak

kullamlir**?,

340 Byat TIRY AKI, Nesebin Reddi Davast, Ankara 1995, s. 74.

31| TUNALI/ K. ACAR/ A. F. ISIK/ Y. BILGE/ M. AKSOY, “ SS Sistemi ile Anneligin Reddi”, 7. Ulusal
Adli Tip Giinleri Poster Sunulari, 1-5 Kasim 1993, Antalya, s. 405.

32 Baki KURU, C. 11, s. 2874.
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Kan muayenesinde, klasik kan gruplar1 yontemi, ( M), (N), (S) faktorleri yontemi ve
Rhesus faktorii yontemi gibi yontemler uygulanmaktad1r343. Kan muayeneleri sonucu elde
edilen kan lekelerinden grup analizleri yapilmakta ve ceza davalarinda sanik ya da magdurun,
hukuk davalarinda davanin taraflarinin kan gruplan tespit edilmektedir. Kan gruplan tespit
edildikten sonra kanin alt gruplan tespit edilerek M, N, MN, RH gibi faktorler tetkik edilerek
adli olaylarda % 95 dogruluk payiyla sonuca ulasilmakta; bu oran DNA testleri ile % 99.9’a
kadar glkmaktad1r344. Bu testler, Adli Tip Kurumu, AdIi Tip Enstitiisii, Polis Kriminal
Labaratuvari, Jandarma Kriminal Labaratuvarlari’nda resmi bilirkisi gorevi dahilinde

yapilmakta; ayrica saglik kuruluslarinin ilgili birimlerinde de yapildig gbrﬁlmektedir345.

baa) Klasik kan gruplar yontemi:

Kan gruplari, ceza davalarinda, siiphelinin elbise veya sug¢ aletindeki lekelerden yola
cikarak kimlik tespiti yapilabilmesi, hukuk davalarinda ise kalitimla gecis gosteren
ozelliklerin incelenerek babaliga hilkkmedilmesi gibi pek cok adli sorunun ¢oziimiinde 6nemli
bir yere sahiptir346. Kan gruplarindan ilk defa DUNGERN ve HIRSZFELT yararlanmis, 1924
yilinda Almanya, Avusturya, Italya’da, 1932 yilinda ise iilkemizde babalik davasinda delil

olarak kabul edilmistir347.

Kalitimla gecis gostermesi ve hayat boyu degismemesi nedeniyle adli tipta hiiviyet
tayini ve babalik davalarinda yararlanilan metaryallerden biri, kan ve kan lekeleri ile bunlar

sonucunda elde edilen kan gruplar1d1r348.

Bu nedenle adli makamlarca, babanin kim
oldugunun belirlenmesi i¢in kan lekelerinden grup tayini yapilmasi tibbi bilirkisilerden talep

edilmektedir’®. Ancak kan muayenesi incelemesi yapilabilmesi icin diger biitiin deliller

3 Biilent KOPRULU/ Selim KANETI, Aile Hukuku, s. 212; FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile, s. 556, dpt.
238.

3* Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 118.

3*3 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 118.

6 Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini ( Kan Grubu ve FAktérleri), AD. 1972, S. 8-9, s. 589.

347 Yasar BILGE, Sozliik, s. 145; Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s. 589.

*Muammer SATIROGLU, “ Babalik Davasinda”, s. 280; TUNALI I/ ACAR K./ ISIK A.F./ BILGE Y./
AKSOY M., “ SS Sistemi ile Anneligin Reddi”, 7. Ulusal Adli Tip Giinleri Poster Sunulari, 1-5 Kasim 1993,
Antalya, s. 405; ACIKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., Lattes Testiyle Yapilan ABO Grup Tayinine Oda
Sicakliginin ve Buzdolabr Sartlarinin Etkilerinin Arastirilmasi, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, 1-4 Kasim 1994
Istanbul, Poster Sunulari, Adli Tip Kurumu Bagkanligr Yayinlari, s. 197; Ferit H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR,
Tiirk Medeni, s. 437.

3% KENDI 0./ TUNALI i/ BILGE Y. / ACIKGOZ N., “Bir Y1l Bekletilen Kan Lekelerinden Absorbsiyon-
Inhibisyon, Absorbsiyon- Eliisyon ve Mixt Agliitinasyon Yéntemleriyle Kan Grup Tayini”, Adli Tip Kurumu
Baskanligi Yayinlari, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, Poster Sunulari, Kasim 1994 [stanbul, s. 193; Necmi CEKIN/
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toplandig1 halde tam olarak bir sonu¢ alinamamis olmasi ve bu incelemenin davanin sonucu

icin gerekli olmasi sarttir>".

Kan, yasam icin Onemi olan, yiiksek yapili hayvan ve insanlarda damarlar iginde
dolasan, genetik, morfolojik ve fonksiyonel olarak ii¢c temel hiicreden olusan ve ara maddesi
s1v1 olan bir bag dokusudur™'. Kanin ya da kan lekelerinin tibbi incelemelere tabi tutulmasi

sonucunda belirlenen kan gruplarina gore davanin sonuglandirilmasi miimkiindiir.

Kanin ozellikleri dikkate alinarak dort gruba ayrilmis, bunlarin farkli nitelik ve
kuvvetleri olacagi diisiiniilmiis ve birlesme halinde ¢ocugun hangi kan grubundan olacagi
tespit edilmistir>”. Klasik kan gruplan yonteminde A, B, AB ve O olmak iizere dort kan
grubu s6z konusudur’™. Tk kez 1900’de Karl LANDSTEINER tarafindan kesfedilen ABO
sisteminin icerdigi A, B, AB ve O Kan gruplari, A ve B kan grup antijenlerinin varlig1 veya
yoklugu ile tespit edilir’.  Yani bu gruplandirma kisinin kaninda A ve B antijenlerinin
(antikor olugmasini uyaran madde) bulunup bulunmamasina gore yapilmis; sadece A
antijeninin olmas1 A grubunu, sadece B antijeninin olmasi1 B grubunu, her ikisinin olmasi ise

AB grubunu, higbirinin olmamasi ise O grubunu olusturmaktadir’.

Ana babanin kan gruplarina gore ¢ocugun da belli bir kan grubuna sahip olmasi

gerekmektedir356

. Ciinkii anne ve babada olmayan antijen ¢ocukta olamaz ve kan muayenesi
ile bu antijenlerin varlig1 ve yoklugu tespit edilir’™’. Kan grup karakterleri, cocuk diinyaya

gelmeden, ana rahminde, ii¢ aylik gelisimin tamamladig1 sirada mevcuttur, ancak dogumdan

SALACIN Serpil, “ ABO Kan Gruplarmin Saptanmasinda Mikroplate Teknigi”, Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, 1996, s. 204.

350 Fuat TIRYAKI, Nesebin Reddi, s. 75.

1 ACIKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., Lattes Testiyle Yapilan ABO Grup Tayinine Oda Sicakligimin ve
Buzdolabi Sartlariin Etkilerinin Arastirilmasi, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, 1-4 Kasim 1994 Istanbul, Poster
Sunulari, Adli Tip Kurumu Bagkanligi Yayinlari, s. 197.

2 FERIT H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 437.

33 FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile, s. 556, dpt.238.

3% TUNALI 1./ KENDI 0./ BILGE Y./ BENGIDAL S./ ACIKGOZ N., “ MN Kan Subgrubunda Mg ve N 2’nin
Babalik Testinde Kullanimi1”, 1. Adli Bilimler Kongresi, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Kongre Kitabi, 12-
15 Nisan 1994, s. 350; ACIKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., Lattes Testiyle Yapilan ABO Grup Tayinine Oda
Sicakliginin ve Buzdolabi Sartlarinin Etkilerinin Aragtirilmasi, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, 1-4 Kasim 1994
Istanbul, Poster Sunulari, AdI} Tip Kurumu Bagkanligi Yayinlari, s. 197; Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s.
589; Yasar BILGE, Sozliik, s. 2, 145.

355 Sevim OLMEZ, Babahigin Tayini, s. 589; FERIT H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR, Tiirk Medent, s. 438.
3SGBeh(;et KAMAY, Babaligin Aragtirillmasi Problemi, AD. 1958, Y. 49, S. 2, s. 114-118; FERIT H. SAYMEN/
Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 438.

37 Yasar BILGE, Sozliik, s. 39.
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itibaren 6 ay i¢inde gelismeye baglar’>®

. Bu nedenle bu yontem kullamilarak, gerekli tibbi
aragtirma ve muayenelerin yapilabilmesi, bu muayeneler sonucunda babaligin tespit

edilebilmesi i¢in ¢ocugun biiyiimesinin ¢ok fazla beklenmesine gerek yoktur.

Ananin kan grubu | Babanin kan grubu Cocugun olmasi gereken
grubu

0 o o

0 O veya A

0 B OveyaB

0 AB A veya B

A A A veya O

A B A, B, AB veya O

A AB A, B veya AB

B B B veya O

B AB A, B veya AB

AB AB A, B, veya AB

Kan gruplarimin kesfinden iki yil sonra yani 1902’de LANDSTEINER ve RICHTER
tarafindan kan lekelerinden grup tayini yapilmaya baslanmis ve Adli Tip Kurumumuzda da
1946°dan beri bu yontem uygulanm1§t1r359. Buna gore, kanin, cam, porselen, mobilya gibi
kanin serum kismin1 emmeyen yiizeylere veya hali, tahta, kumas, toprak gibi emici yiizeylere
bulagsmis olmasi halinde de, bu lekelerin kazinmasi veya kesilmesi suretiyle alinan pargalar

iizerinden de grup tayini yapllabilmektedir3 60

. Kan lekeleri tasinamayan nesneler iizerinde ise,
kazinmasi ve pamuga emdirilerek ayr1 ayn tiip siseye konarak inceleme yapilacak merkeze
getirilmesi gerekir361. Merkeze hemen getirilme imkani yoksa, “ 0.9’luk tuzlu su”dan lekenin

izerine dokiilmesi ve soguk yerde muhafaza edilerek 24 saat icinde getirilmesi gerekir362. Kan

38 Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s. 590.

359 ACIKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., Lattes Testiyle Yapilan ABO Grup Tayinine Oda Sicakligimin ve
Buzdolabi Sartlarimin Etkilerinin Arastirilmasi, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, 1-4 Kasim 1994 Istanbul, Poster
Sunulari, Adli Tip Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, s. 198.

%0 Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini , s. 590; ACIKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., Lattes Testiyle Yapilan
ABO Grup Tayinine Oda Sicakliginin ve Buzdolab1 Sartlarimin Etkilerinin Arastirilmasi, 1. Ulusal Adli Tip
Kongresi, 1-4 Kasim 1994 [stanbul, Poster Sunular1, AdIi Tip Kurumu Baskanligi Yayinlari, s. 198.

36! Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 117.

362 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 117.
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grup tayini, sadece kan lekelerinde yapilmamaktadir. Bir kisi hangi kan grubunu tasiyorsa
doku ve diger viicut sivilar1 da tasidigr kan grubunun 6zelligini tasiyacagi i¢in kan ve viicut
stvilarinin bir kismindan (tiikriik, siit, sperm, idrar, gaita lekeleri vb.) kan grup tayini

yapilarak babaligin tespiti miimkiindiir’®.

Cocugun kan grubunun anne ve babasiyla ayn1 olmasi1 gerekmez, ancak ¢ocugun kan
grubunun mensup oldugu genler, ana babanin mevcut genlerine uymazsa ¢ocugun bu anna
babadan olmadig1 kesin olarak s(iylenebilir3 % Bu nedenle yapilan inceleme sonunda baba
oldugu iddia edilen kisi ile ¢ocugun ayni kan grubuna sahip oldugunun anlagilmasi, erkegin

3% Bu nedenle kan

cocugun babasi oldugunu kesin bir sekilde kamtlayamamaktadir
muayeneleri sonucu elde edilen veriler, diger delillerle desteklenirse hakimin davay1 red veya
kabul karar1 vermesini saglayacakt1r366. Baba ile cocuk arasindaki fizyolojik benzerlikler ve
diger kanitlarla bunun giiclendirilmesi gerekmektedir. Eger kan muayenesi sonuglar ile diger

deliller ¢akisiyorsa, hakim hangi delili dikkate alarak karar verecegini takdir edecektir’®’.
bab) MN sistemi:

Babalik reddinde kullanilan kan gruplarindan biri MN sistemidir’®. 1927 yilinda

Landsteiner ve Levine tarafindan bulunmustur369.

Insanlarin  kan yuvarlaklari, bazi
ozelliklerine gore M, N, MN olarak ii¢ grupta toplanir. Ana babanin ait oldugu gruba gore,
cocugun olmasi gereken grup belirtilmekte ve bu grubun disinda baska bir gruba dahil olmas1
halinde, baba oldugu iddia edilen kisinin baba olmadig1 tespit edilebilmektedir. Ornegin

cocuk M grubuna aitse ana baba N grubu olamaz; ya da ¢cocuk M grubuna aitse, ana baba N

363A(;IKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., “ Kan Lekelerinden Absorbsiyon- Inhibisyon ve Absorbsiyon- Eliisyon
Metotlar1 ile Yapilan Kan Grup Tayinlerine Etki Eden Cevresel Faktorler”, 4. Adli Bilimler Kongresi, Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi AdIi Tip Anabilim Dal ve Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi Ozet Kitapcigi, 10-13 Mayis
2000 Istanbul, s.1; ACIKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., Lattes Testiyle Yapilan ABO Grup Tayinine Oda
Sicakliginin ve Buzdolabr Sartlarinin Etkilerinin Arastirilmasi, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, 1-4 Kasim 1994
Istanbul, Poster Sunular1, AdIi Tip Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, s. 198.

3% Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s. 591.

365 Muammer SATIROGLU, “ Babalik Davasinda”, s. 281.

% Amil ARTUS, Babalik, s. 239.

7 Amil ARTUS, Babalik, s. 239.

3% TUNALI 1./ KENDI O./ BILGE Y./ BENGIDAL S./ ACIKGOZ N., “ MN Kan Subgrubunda Mg ve N 2’nin
Babalik Testinde Kullanim1”, 1. Adli Bilimler Kongresi, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Kongre Kitabi, 12-
15 Nisan 1994, s. 350.

3% Yasar BILGE, Sozliik, s. 145.
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grubuna dahil olamamakta; M ve N faktorlerinin ana babada mevcut olmamasi halinde

cocukta da olamaz®"".

Bu yonteme gore bir kisinin baba olma olasigimin miimkiin olup olmadiginin

sOylenebilmesi ihtimali vardir'”!,

bac) Rhesus ( Rh)Yontemi:

1939 yilinda Levine ve Stetson tarafindan kesfedilmis bir ybntemdir3 72, Insan kaninda
ic cift halinde bulunanan hiicre parcaciklarina gore yapilan bir arastirma sonucu veri elde
edilmeye calisilan bir yontemdir. Bu yonteme gore, ana ve babadan her biri kanlarinda
bulunan cift hiicre parcaciklarindan birer tane verdigi i¢in ¢ocugun kaninda 6 adet hiicre

parcacigi bulunmaktadir. Bu nedenle ana babanin kanindaki ozelliklere gore cocuktaki bu

pargaciklar birlesimler yaratmakta ve babanin tespiti icin gahsﬂmaktad1r373.

Bu sistemde de ¢ocugun ana ve babasindan birer gen alacagi verisinden yola

374

cikilmakta ve babaligin tayininde sonuclara ulasiimaktadir Hatta klasik kan grubu

yontemiyle babaligina hitkmedilen bir sahsin, Rh yontemiyle baba olmadig anlagilabilir’”.

Isvicre hukukunda her tiirlii hatanin 6nlenmesi amacyla iki kere inceleme yapilmasi

gerektigi ve hatta bu yontemin uygulanmasi halinde yabanci enstitii tarafindan sonuuglarin

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmekte idi*’®.

ABO MN gruplariyla babay1 reddetme sans1 % 33, Rhesus sistemi ile % 84, diger grup

faktorleri ve enzimlerin dikkate alinmasiyla da bu oran % 95’in {istiine glkar3 ,

370 Behcet KAMAY, Babaligin Arastirtlmasi, s. 122; FERIT H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s.
439,

7' EERIT H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 439.

372 Yagar BILGE, Sézliik, s. 145.

33 FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile, s. 556, dpt.238.

37 Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s. 593.

375 Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s. 593.

376 FERIT H. SAYMEN / Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 440.

37T TUNALI i/ ACAR K./ ISIK A.F./ BILGE Y./ AKSOY M., “ SS Sistemi ile Anneligin Reddi”, 7. Ulusal AdIi
Tip Giinleri Poster Sunulari, 1-5 Kasim 1993, Antalya, s. 405.
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Kan muayenesi sonucunun menfi ¢ikmasi yani kan gruplarinin farkli olmas1 halinde,
cocukla baba oldugu iddia edilen kisi arasinda nesep baginin bulunmadig: kesin olarak kabul
edilmekte, ancak kan gruplarinin ayni olmasi, ¢ocukla baba oldugu iddia edilen kisi arasinda

nesep bagimin oldugunu kesin olarak ortaya koymamakta, diger delillerle mevcut durumun

378

desteklenmesi gerekmektedir’*". Yani kan muayenesi sonucu elde edilen veriler bir kimsenin

cocugun babasi oldugunu kesinlikle soyleyemezken, bir kimsenin c¢ocugun babasi olma

379

ihtimalinin bulunmadigini ortaya kayabilmektedir’~. Ancak kan muayenesi yontemlerinden

biri olan seroistatistik yontemle baba oldugu iddia edilen kisinin ¢ocugun babasi olduguna

30 Ozellikle bu durumda antropobiyolojik yontemin

uygulanmasi icin bilirkisiye gidilmektedir381.

iliskin verileri de icermektedir

Kan gruplan tayininde, dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Dogumdan bir ay
sonra gerekli incelemenin yapilmasi, hatta gerekli ise muayenelerin bir ka¢ defa yapilmasi,
mahalinde kan muayenesi yapilamamasi halinde, pithtilasmaya mani olan ve anti- koagiilan
olarak adlandirilan bir madde icinde, steril sartlarda 6rneklerin alinmasi ve gerekli 6nlemler
aliarak inceleme yapilacak labaratuvara gotiiriilmesi gerekjr382. Kan grup tayinine gore baba
oldugu iddia edilen kisinin babaliginin tespitine iliskin yapilan arastirmalarda dikkat edilmesi
gereken bir diger konu da, cevresel faktorlerin bu arastirmaya etkisinin belirlenmesi ve bu
etkilerin en aza indirilmeye gahsllmas1d1r383. Ciinkii ¢calisma ortamindan kaynaklanan fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve sosyal pek c¢ok mesleki risk bulunmaktadir™. Ayrica yapilan
arastirmanin sonuca ulasabilmesi ve gercegi yansitabilmesi i¢in arastirmalarin karton ya da
cam levhalar {iizerinde degil, bu arastirma igin yeterli 1s1 ve yapiya sahip tiiplerde

gerceklestirilmesi gerekir3 8

37 FERIT H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 437, FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile, s. 557.

7 Biilent KOPRULU/ Selim KANETI, Aile Hukuku, s. 212.

30 Biilent KOPRULU/ Selim KANETI, Aile Hukuku, s. 212.

3#! FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile, s. 429.

382 Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s. 593.

3 ACIKGOZ N./ KENDI O./ BILGE Y., Lattes Testiyle Yapilan ABO Grup Tayinine Oda Sicakligimn ve
Buzdolabi Sartlariin Etkilerinin Arastirilmasi, 1. Ulusal Adli Tip Kongresi, 1-4 Kasim 1994 Istanbul, Poster
Sunulari, Adli Tip Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, s. 198.

¥ GUNAY Y./ KATKICI U./ SAM B./ AYDIN B., “AdliTipta Calisma Ortamindan Kaynaklanan Mesleki
Riskler ve Coziim Onerileri”, 1. AdliBilimler Kongresi, 12-15 Nisan 1994, Adana, Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi, s. 315.

385 Behcet KAMAY, Babaligin Arastirilmast, s. 119.
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Kan muayenesi ile kisinin baba olmadigi anlasilabiliyorsa, tibbi bilirkisilerin
verecekleri raporlar hikim tarafindan kesin delil olarak degerlendirilmelidir386. Ancak bu
delilin mahkeme tarafindan degerlendirilebilmesi icin ABO grubu ve alt gruplar, MN sistemi,
Rhesus sistemi, tiikriik salgisinin 6zellikleri gibi incelemelerin yapilmasi ve bu incelemeler
sonucu hazirlanan raporlarin kuskuya yer birakmayacak sekilde agik ifadeleri icermesi

. 387
gerekir™’.

Bu yontemlerin disinda kisinin baba olup olmadiginin tespiti i¢in Coombs, Mourant ve
Race tarafindan 1946’da kesfedilen Kell sistemi, Cutbush, Mollison ve Parkin’in 1950’ de
kesfettigi Duffy sistemi, Allen, Diamond ve Niedziela’nin 1951°de kesfettikleri Kidd sistemi
de uygulanmaktadir. Bunlarin disinda 1956’da Grubb Gm sistemini, 1958’de Dausset ve

Ceppellini HLA sistemini bulmus ve kalitimsal 6zelligini aglklamlslard1r388.
bb) Antropobiyolojik Yontem- Benzerlik Muayeneleri

Tip biliminin her gecen giin gelismesi ve yeniliklere agik olmasi sebebiyle kalitsal
ozelliklerin tespit edilmesi ve antrobiyolojik benzerlik yontemlerinin uygulanmas1 miimkiin
hale gelmistir389. Antrobiyolojik yontem, ¢ocukla baba oldugu iddia edilen erkegin kafatasi,
kemik yapis1 ve bazi organlan arasindaki benzerligi biyolojik agidan bir incelemeye tabi
tutmaktir™°. Yani ana, baba ve cocugun morfolojik 6zellikleri, 1rsi ve biyolojik benzeyisleri
arastirilmakta ve bunlar karsilastirilarak nesep iliskisi hakkinda bir sonuca ulasilmaya

9 Ciinkii 1rs7 karakterler, ana ve babadan cocuga genler vasitasiyla gegmekte

calisilmaktadir
ve cocuk ana ya da babasinin bazi kalitimsal 6zelliklerini tasimaktadir’”>. Ana ve babada
bulunan o6zelliklerin ¢ocuga gecmesi ve bunlarin bir rastlanti degil de kalitimsal niteligi
nedeniyle ¢cocukta mevcut oldugu tespit edilirse, goriilmekte olan davanin ¢6ziimii i¢in gerekli
olan tibbi bilgilere ulasilmis ve hukuksal bir ¢oziime kavusturulmasi miimkiin hale gelmis

demektir.

38 Sevim OLMEZ, Babaligin Tayini, s. 593.

387 Behcet KAMAY, Babaligin Arastirilmast, s. 126.

388 Yasar BILGE, Sozliik, s. 145.

389 Muammer $ATIROGLU, “ Babalik Davasinda”, s. 283.

0 FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Aile, s. 430, 556.

¥ FERIT H. SAYMEN / Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 441, Biilent KOPRULU/ Selim KANETI, Aile
Hukuku, s. 212.

%2 Behcet KAMAY, Babalhigin Arastiriimast Problemi, AD. 1958, Y. 49, S. 2, s. 109.



75

Benzerlik muayenelerinin yapilmasiyla, morfolojik (yapisal), fizyolojik ve ruhi
benzerliklerin incelenmesi ve bu benzerliklerden yola ¢ikarak baba ile cocuk arasinda varolan
kalitimsal 6zelliklerin tespit edilmesiyle babaligin tespiti konusunda veriler elde edilmektedir.
Bertillon tarafindan agiklanan morfolojik (yapisal) karakterlerin yani alin, burun, kulak, goz,
ag1z, ¢ene, dis gibi portre unsurlarinin, lekelerin, viicutta yer alan ¢izgilerin viicut l¢iilerinin
veya yliz ve viicut yapilarinin, baba ve cocuktaki benzerlikleri arastirilmakta ve bu karakterler
sayesinde baba ile ogul arasinda nesep iliskisinin kurulabilmesi i¢in “uzak cedden gelme”
diye adlandirilan benzeyislerin varligi tespit edilmeye gahsllmaktadlr393. Fizyolojik ve ruhi
benzerlik incelemeleri ise, mesleki kabiliyetlerin, zevklerin, sanatla ilgili yetenek ve
yonelimlerin, ihtiraslarin, mimik ve jestlerin, davranig bicimlerinin baba ve cocuktaki
benzerlik ve farkliliklarinin arastirilmasi ve ana ya da babadan gecebilecek 1rsi hastaliklarin
her ikisinde de olup olmadiginin belirlenmesiyle sonuca ulasilmay1 amaglamaktad1r394. Eller
veya ayaklarin ¢ok kiiciik ya da parmaklarin sekilsiz olmas1 gibi, hastaliklar ya da kemigin
cabuk kirilabilecek bir yapida olmast gibi organik bozukluklarin hem baba da hem de ¢ocukta

oldugunun tespiti, arastirma yapan hekimlere biiyiik bir kolaylik saglayacaktir.

Baz1 benzerlik muayeneleri ise ¢ok fazla bir arastirmay1 gerektirmeksizin sadece ilk
bakista belli olan farkliliklarin tespit edilmesi suretiyle gerceklesmektedir. Ornegin cocukta
bagska bir 1rka ait olmaya iliskin isaretler varsa ve bilimsel verilere gore kocadan olamayacagi
belirgin bir sekilde ispatlanabiliyorsa nesebin reddi miimkiin oldugu gibi boyle belirgin bir
isaret olmadigi halde kan gruplarinin saptanmasi suretiyle de babanin iddia edilen kisi olup

olmadig1 saptanabilmektedir3 »

. Yani ¢ok belirgin olan fiziksel farkliliklarin ilk bakista belli
olmamast halinde tibbi incelemeler sonucunda cocugun iddia edilen kisiye ait olup

olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

Benzerlik muayeneleri yapilmadan 6nce, kan muayenesi yapilmasi ve kisinin baba
olup olmadiginin kan muayenesi ile ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmasi hem davanin uzamamasina

hem de daha az masrafla sonug¢landirilmasina sebep olacaktir.

393 Behcet KAMAY, Babaligin Arastirilmasi, s. 110-111.
394 Behget KAMAY, Babaligin Arastirilmasi, s. 110-116.
% Turgut AKINTURK/ Tiirk Medeni Hukuku, s. 295.
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Bu yontem, bir kimsenin ¢ocugun babasi olmadigi ya da oldugu konusunda sonuglar
elde edilmesini saglamaktad1r3%. Ancak antropolojik olarak ana ve babanin anatomik,
fizyolojik ve patolojik siireclerinin  cocugunkilerle karsilastirilip benzerlik muayenesi

yapilabilmesi icin ¢ocugun bes yasini bitirmis olmasi gerekmektedir397.

¢) DNA Testleri

1980°1i yillara gelene kadar nesebin reddi davalarinda yukarida ifade edilen usul yani
kan muayenesi yapilmasi gegerli idi. Ancak bu davalarda kan muayenesi sonuglari, mahkeme
tarafindan farkli bir sekilde degerlendiriliyordu. Yani yapilan kan muayenesi sonucunda
cocuk ile babasi oldugu iddia edilen kisinin kan gruplarinin ayni1 olmamasi halinde, teste tabi
tutulan erkegin biyolojik baba olmadigi; buna karsilik kan gruplarinin ayni olmasi halinde de
baba oldugu kabul ediliyordu398. Nesep tayini yapilabilmesi i¢in, kan gruplarinin incelenmesi
sonucunda kiginin baba olmayacaginin kesin olarak belirlendigi olgular, arastirma icin
gonderilen olgularm % 30’u kadardi; ancak nesilden nesile aktarilan polimorfik enzim
sistemleri ve hiicresel antikorlardan da yararlanilarak yapilan DNA testleri sonucu bu oran %
99.9’u bulmaktadir™. 1990’l1 yillarda ise soybagmmn belirlenmesi i¢in uygulanan bilimsel
metotlarda gelismeler oldu. Bu gelismelerden en 6nemlisi DNA testlerinin tip alaninda
uygulanmaya baslanmasidir. Bu gelismeler, mahkemelerin ve Yargitay’in uygulamalarin1 da

etkilemistir.

"Dava, babaligin tesbit istemine iliskindir. Davali 01.04.1963 davac1 ise 01.01.1968
dogumlu olup ,ikisi de kayden bekardir. Davalinin babasi oldugu iddia edilen kiiciik ¢cocuk
13.11.1986 tarihinde diinyaya gelmistir. Taraflarin iddia ve savunma dogrultusunda
dinlettikleri taniklarin beyani, davanin kabuliine ya da reddine karar vermeye yeterli icerikte
bulunmamaktadir. Yapilan kan tahlili babalik hususunda ancak olumsuz bir delil saglayarak
cocugun davali babadan olmadigin1 belirleyebilir. Yoksa cocugun babasinin davali oldugunu
kesin olarak saptayamaz. Ne var ki, babanin kim oldugunu tayin ve tesbitte tipta biiyiik
bilimsel gelismeler gerceklesmistir.Bilimin sagladigi olanaklardan imkan oraninda

yararlanilmas1 gerektigi kuskusuzdur. Nitekim "irsi" 6zelliklerin antropobiyolojik tahlili"

3% FERIT H. SAYMEN / Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 441, Biilent KOPRULU/ Selim KANETI, Aile
Hukuku, s. 212.

397 Yagar BILGE, Sézliik, s. 39; Biilent KOPRULU/ Selim KANETI, Aile Hukuku, 212.

398 Hilal GULTEPE, Soybagi Kavraminda Genetik Inceleme,
(http://www.haber.intratem.gen.tr/content/view/984/46-9.10.2003).

39 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 123.
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yontemi emsal uyusmazliklarda Avrupa’da da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bazi
miielliflerce bu yontemin yapilan tahlillerde kesinlige yakin sonuglara varildigi ileri
stiriilmektedir. Federal mahkeme tarafindan bu yontem uygulanmak suretiyle verilen kabul
kararlar1 aynen benimsenmistir. ....Bu itibarla uyusmazligin niteligine gore olayda hukuksal
ve saglikli c¢oziime ulasilabilmesi icin benzerlik arastirmasi da dahil, gelisen tip
imkanlarindan yararlanmak suretiyle, uzman doktorlar kurulundan rapor alinmasi, gerekirse
adll tipa miitalaa ic¢in bagvurulmasi ve dosyadaki mevcut tiim delillerin birlikte

< .. . . . . 400
degerlendirilerek,  hasil  olacak  sonuca  gore  karar  verilmesi  gerekir™ .

Kan gruplann babaligin tayininde ilk basamak calismasi olarak 6nemini korusa da
yapilan arastirma sonucunda da sonug¢ alinamamis olmasi halinde, bu gibi hukuk davalarinda
cocukla ana ve babasi oldugu iddia edilen kisiler arasindaki iligkinin tespit edilmesinde %
99.99998 kesinlik oranin1 veren DNA testlerinden yararlan11acakt1r401. DNA testlerinin bu
kadar kesin sonug¢ verebilmesinin sebebi, her insanda DNA dizilisinin farkli olmasi ve iki
insanda bu siralanigin ayni olma olasiliginin 30 milyarda bir olmasidir*®. Boylece kisinin
DNA testleri sonucunda yapisinin sifresi ¢oziilmekte ve mahkeme igin gerekli bilgilere
ulagilmaktadir. DNA testi, genetik yapidan faydalanarak bireylerin kimlik tespitine izin
veren, canlmin tiim Ozelliklerini belirleyerek genetik bilgiyi saklayan bir test tekniginin

403
adidir .

Cocugun genetik babasimi belirlemek icin kullanilan yollardan biri olan babalik
testinin yapilmasi sirasinda insan yapisinda bulunan DNA’lardan yararlan111r404. DNA,
genlerin yap1 tasidir. Cocuga anne ve babadan esit olarak gecer. Yani cocugun yapisal ve

kigisel ozelliklerini belirleyen bilgi ana ve babada bulunan genlerin birer kopyasinin alinmasi

40 YHGK.E. 1991/2-621 K. 1992/44 T. 05.02.1992 (Hilal GULTEPE, Soybagi Kavraminda Genetik Inceleme,
(http://www.haber.intratem.gen.tr/content/view/984/46-9.10.2003).

“'Necmi CEKIN/ Serpil SALACIN, “ ABO Kan Gruplarnin Saptanmasinda Mikroplate Teknigi”, Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, C. 21, 1996, s. 204; Nihal ACIKGOZ/Hamit HANCI/Hadi CAKIR, DNA
Analizi, s. 199; Rifat ERTEN/Birsen Acir/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testi, s. 578; Erdem MECO, DNA
Testi, ( http://www.yeniasir.com.tr/04/04/index.php3?kat=ana&sayfa=erdem_meco&bolum=yazarlar).

42 SOYSAL Z./ AZMAK D./ CETIN G., “DNA Parmak izinin AdIi Tipta Kullanimi”, Dirim Dergisi, 1996, 1-2-
3, s. 48-51; Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 122-123.

43 Nihal ACIKGOZ/Hamit HANCI/Hadi CAKIR, DNA Analizi, s.199; Mustafa KAYGISIZ, Hukuk
Sistemimizde, s. 122.

404 “Babalik testi stipheleri kaldiriyor” ( http://www.ntvmsnbe.com/news/24101.asp- 28.05.2005); Oguz POLAT,
Klinik, s. 374-378.
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sonucu olusur*”. Nesilden nesile gecen tiim Ozellikler DNA’ nin yapisina sifrelenir. Anne
karnindan, o6liime kadar her hiicrede DNA vardir ve DNA’nin yapisi, kisinin yasina,
kullandig ilaglara, yasam tarzina gore degismez. Bu nedenle bu testlerde elde edilen sonuglar
kesin olarak degerlendirilmekte ve ilgili davada mahkemenin kararim1 vermesinde etkili
olmaktadir. Ancak bu testlerin, mahkeme karariyla, mahkeme tarafindan yaptirilmadiginda
adli delil sayilmamasi s6z konusu olabilmektedir*®. Yani bireysel olarak mahkemenin bir
karar1 olmaksizin bir kisinin bdyle bir testi yaptirarak mahkemeye basvurmasi halinde, bu

delilin gecerliligi mahkeme tarafindan degerlendirilir.

“Bu testte cocuktan gelen genetik madde ile babadan gelen genetik madde
kiyaslaniyor. Bir insanda her genden iki kopya bulunur. Biri anneden biri babadan gelir.
Babalik testi bu bilgiye dayanarak yapilir. Cocugun genlerinin yarisi ile babanin genlerinin
yarisinin eglenip eslenmedigine bakilir. Baba adaymin genetik maddesinin yaris1 ile ¢cocuga
babadan gelen genetik materyal ayni ise test edilen baba adayi, ¢ocugun babasidir. Cocuga

babadan geldigi bilinen genetik bilgi baba adayi ile eslesmiyorsa, babasi degildir407”.

“Babalik testi uygulandiginda labaratuvar, farkli genetik bolgeleri inceler. En az 16
genetik bolge incelenmelidir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in kan 6rnegi alintyor. Kandaki
hiicrelerden DNA c¢ikartiliyor. DNA’ lar cogaltilarak test yapiliyor. Bir ¢cok genetik bolge
incelendikten sonra molekiiler genetik labaratuvar test edilen erkegin baba olup olmadigini
belirler. Iki olasilik vardir. Birinci olasilik “babaligin dislanmas1” dir. Buna gore, test edilen
erkegin baba olmadigi belirlenir. Babaligin dislanmasim1 belirten rapor, farkli genetik
bolgelerde en az iki eslememe durumunu gosterir. Bu nedenle baba oldugu iddia edilen
kisinin baba olma olasiligi % 0’dir*®. ikinci olasilik ise “babaligin onaylanmasi”dir. Rapor
cocugun babasi oldugunu diglamiyorsa, kombine paternite indeksi (CPI) hesaplanarak baba

olma olasig1 belirtilir. Bu olasilik %99.99dur*®.

1993-1994 willarindan itibaren DNA molekiiliiniin incelenmesi ile yapilan DNA
profillemeleri sayesinde artik ¢ocugun soybagi %100'e ¢ok yakin bir olasilikla tespit

edilebildigini belirttik. Ancak bu test yapilirken testin yapildig1 labaratuvarin calisma sartlart

“ Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 123.

406 «“Babalik testi siipheleri kaldirtyor” ( http://www.ntvmsnbe.com/news/24101.asp- 28.05.2005).
407 Ender ALTIOK, ( http://www.ntvmsnbc.com/news/24101.asp- 28.05.2005).

4% «Babalik testi siipheleri kaldiriyor” ( http://www.ntvmsnbe.com/news/24101.asp- 28.05.2005).
“* Ender ALTIOK, ( http://www.ntvmsnbc.com/news/24101.asp- 28.05.2005).
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ve uyguladigi esaslar onemlidir. Biyolojik oOrneklerin karistirilmasi, 6rnek materyalin
kirletilmesi, analiz sirasinda deformasyon ve bunun gibi pek ¢ok olasililarin varligi nedeniyle
DNA analizinde de hata yapma riski oldugundan, DNA analizi sonuclarinin delil olarak
degerlendirilmesinde = gbéz o©niinde  bulundurulmasi  gereken  durumlar vardir*'’,
Kan 6rnegi ve elde edilen DNA, hastaya 6zel olarak verilen kodla isimlendirilir. Hastanin ad1
ornek iizerine yazilmaz. Hatta testi yapan uzman bile kime test yaptigini bilmemektedir.
Ayrica olugabilecek aksakliklarin 6nlenmesi ve ¢aligmalardaki gizliligin, ¢calisma sonucunun
aciklanmasinda da dikkate alinmasi amaciyla, sonug ilgiliye yazili olarak bildirilir. Bu
unsurlara incelemeyi yapan uzmanlarin herbirinin dikkat etmesi gerekmektedir. Bir diger
onemli nokta da bu incelemelerin yapilabilmesi icin baba ve ¢ocugun hazir bulunmasinin
testin uygulanmasi i¢in yeterli olmasidir; yani anneden de kan Ornegi alinmasina gerek

yoktur™*!!,

DNA profillemesinde kullanilacak yontem ve biyolojik ornek alinabilmesi icin
uygulanmasi gereken usul ve prosediire iligkin esaslar hakkinda yasal diizenlemeler olmadigi
icin DNA teknolojisinin kullanilmasina ragmen elde edilen veriler, Yargitay tarafindan
olumsuz delil olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle DNA analizlerinin yanisira ¢cocuk ile
baba arasinda kan ve alt gruplar1 ,enzim ve protein polimorfizine dayali incelemelerin de bir

arada yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir*'>.

"Gercekten babalik davasi, irs ve soy bag iliskisinin kuskuya yer birakmayacak
bicimde aci8a ¢ikarilmasi halinde kabul edilebilir. Yapilan rutin kan tahlili babalik hususunda
ancak olumsuz bir delil saglayarak cocugun davali babadan olmadigini belirleyebilir. Yoksa
cocugun babasinin davali oldugunu kesin olarak saptayamaz. Ne var ki, babanin kim
oldugunu tayin ve tespitte tipta biiyiik bilimsel gelismeler gerceklesmistir. Bilimin sagladigi
olanaklardan yararlanilmas1 gerektigi kuskusuzdur. Bu ¢ercevede davalinin kurtulus beyyinesi
olan her tiirlii benzemezlik testlerinin yapilmasinin icap ettigi de asikardir. Olayda, davaci,
cocuk ve baba oldugu iddia olunan davalimin kan gruplan belirlenerek Adli Tip Kurumu
tarafindan bir inceleme yapilmigsa da bu yeterli degildir. O itibarla davada saglikli ve
hukuksal bir ¢oziime ulasilabilmesi i¢in Oncelikle davaci, ¢ocuk ve davalinin alyuvar

antijenleri (ABO, Rh (CDE, c de) UNSS, Dff (Fya Fyb) kidd (jka,jkb) keli (Kk); lokosit

“0Hi]al GULTEPE, Soybagi Kavraminda Genetik Inceleme,
(http://www.haber.intratem.gen.tr/content/view/984/46-9.10.2003).

“'' Ender ALTIOK, ( http:/www.ntvmsnbc.com/news/24101.asp- 28.05.2005).

*I’Hilal GULTEPE, Soybagi Kavraminda Genetik inceleme, (http:/haber.intratem.gen.tr/content/view/984/46-
9.10.2003).
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antijenleri (HA-A), (HLA-B),(HLA-C),(HLA-DR),(HLA-DQ);alyuvar (FEritrosit) enzimleri
(adenozin dezaminaz, esteraz D, fosforoglu komutaz, gliyok salaz(I) ,adanilat kinaz, glukoz 6
fsfat dehidrogenaz, alanin transaminaz, eritrosit asit fosfataz(LAP); serum proteinleri
(heptoglobin, hemoglobin ve tarnsiferin) testleri mutlaka yapilmali, baba oldugu iddia olunan
kisinin %99,73 oranindan daha az ihtimalle baba olabilecegi belirlenmis ise, karbonik
Anhidraz (Ca II) Peptidoz A, Gm, Levis arastirmast ve karsilastirilmasi ile sonuca
gidilmelidir. Yine aym oranda bir sonu¢ elde edilemiyor ise bu kez (DNA) tiplemesi
yapilmasi imkani arastirnlmali, davalinin baba olamayacagi ihtimali tamamen kaldirilip

deliller hep birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir*"?.

5-7 senelik kurumus kan lekelerinden de DNA testi yapilmas1 miimkiindiir. DNA testi
yapilmasi i¢in uygun olan yonteme uyulmus ve kesin sonuglar elde edilebilmisse, elde edilen
verileri mahkeme delil olarak degerlendirebilir414. Ancak bu gibi testlerin yapilabilmesi i¢in
anayasal temel hak ve ozgiirliiklere uygun olmasi, kisilerin sagligina ve viicut biitiinliiklerine
zarar vermemesi gerekir“s.

AdIi Tip Enstitiisii’niin DNA analizi yapan labaratuvar1 var. Kanlarin mahkeme kanali
ile gelen posta kitleri disinda enstitiide alinmasi gerekiyor. Mahkeme kanalinda da huzurda
almiyor. Babalik davalarinda 1996’dan beri kit uygulamasi yapiliyor. Ancak bu uygulama son
derece pahah416.

Uygulamada tam tesekkiillii hastanede yapilan tahlil, doku ve kan testleri, ortopedik ve
fizyolojik benzerlik muayeneleri sonucu elde edilen veriler sonucu yazilan raporlarin,
cocugun iddia edilen kisiden olmadigim gostermesi halinde olumsuz kesin delil olarak kabul

edilmektedir*'’

. Ciinkii t1ibb1 bilirkisilerin mahkemeye sunacaklar raporlar, kan ve benzerlik
muayeneleri sonucu elde edilen verilere gore, cocugun davanin taraflar1 olan anne ve babadan
olmasinin miimkiin oldugu veya imkansiz oldugu seklinde ifadeleri igerir418. Bu ifadeleri

degerlendirme imkani olmayan hékim, bu raporlardaki sonuclara gore kararin1 vermektedir.

" YHGK. E. 1994/2-671 K. 1995/162 T. 08.03.1995 (Hilal GULTEPE, Soybagi Kavraminda Genetik Inceleme,
(http://www.haber.intratem.gen.tr/content/view/984/46-9.10.2003).

4 SOYSAL Z./ AZMAK D./ CETIN G., “DNA Parmak izinin”, s. 48.

45 GENC Z./ ERDEMIR A., “ Gen Teknolojisinin Tibbi Etik Acisindan Onemi ve Bazi Sonuglari”, Dirim
Dergisi 1-2-3, 1996, s. 41-44.

“19 http://www arsiv.hurriyetimcom. tr/tatilpazar/turk/98/1003/eklhab/06ekl. htm

7 B. Tung DEMIRALP, ictihatly, s. 59.

418 Emin BASAKLAR, Uygulamada Babalik Davalari, s. 77.



81

DNA testinin yapilmasina karar veren hakimin, bu testin yapilmasi icin AdIi Tip
Kurumu’na yazi yazmasi ve yapilmasi gerekenleri belirtmesi gerekir. Elde edilen sonuglar bir

rapor halinde mahkemeye sunulur.

Son olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, s6z konusu DNA testlerinin
yapilabilmesi icin, arastirmalar igin gerekli iicretin yatirilmasi gerekmektedir. Bu iicretin
yatirildigi, Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen bir makbuzla belgelenmekte ve dava
dosyasina konmaktadir. Bu makbuzda talepte bulunan kisinin ad ve soyadiin, makbuz
numarasinin, yapilan incelemenin ne kadar tuttugunun, sonucun hangi mahkemeye ya da
Cumbhuriyet savcilifina gonderileceginin belirtilmesi ve yetkili kisi tarafindan imzalanmasi
gerekir. Yapilan test iicretlendirilirken ana ve cocuk ile baba oldugu iddia edilen kisi igin
yapilacak testler ayr1 ayn iicretlendirilir ve toplam olarak ne kadar tuttugu makbuzda

gosterilir.
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Goriildiigii gibi, yapilacak genetik miidahaleler ve tibbi arastirmalarin hukuki acidan
en onemli boyutu hakimin gen testi i¢in bilirkisiye basvurma zorunlulugunda kendisini

géstermektedirm.

Ancak her babalik veya nesebin reddi davasinda tibbi bilirkisiye
basvurularak DNA testi yapilmasinin talep edilmesi miimkiin olmayabilir. Ciinkii bu testin
yapilmasi hem yiiksek bir maliyeti gerekli kilmakta hem de bu testi yapabilecek kurumlarin
azlig1 nedeniyle cesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle baba oldugu iddia
edilen kisinin cocukla olan iliskisinin tespit edilmesi ve iddianin dogrulugu veya yanlishgi
hakkinda karar verilebilmesi i¢in viicut muayenesi sonucu elde edilen bilgilerin ve alinan kan
orneklerinin karsilastirmali olarak incelenmesi; bu incelemeden bir sonu¢ alinamamasi
halinde DNA testinin yapilmasinin talep edilmesi gerekir420. Babalik davasinda anne ile
davali, nesebin reddi davasinda ise anne ile davaci arasinda ¢ocugun dogumuna sebep olan
cinsel iliskinin varligim ortaya c¢ikaran hukuki deliller olmadan hakimin DNA testi

- . 421
yapilmasina karar vermemesi gerekir .

Asil sorun, hdkimin DNA testine dayanarak tibbi bilirkisilerin hazirladiklar1 raporlarla
bagli m1 yoksa s6z konusu raporlar takdir hakkina sahip mi oldugu noktasinda kendisini

gosterir.

Uygulamada haékimler anlamakta zorluk ¢ektikleri bu gibi tibbi bilirkisi raporlarim
degerlendirmek ve yorumlamak icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiye ve uzmanliga sahip

olamayacagi icin raporlarla bagh kalmaktadir**?,

Objektif olan ve bilimsel verilere dayanan bir delilin hakimi baglayacagini kabul
etmek gerekmektedir*. Tibbi bilirkisinin hitkmii veren merci konumuna gelmemesi icin
hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligr ilkelerinin tam olarak uygulanmasi saglanmali ve tibbi
bilirkisinin tarafsiz davranmasim saglayacak hiikiimlere de yer verilmelidir***. Tibbi ve
biyolojik kesinlik tagiyan bir tibb1 bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagini kabul etmek,
tibbi bilirkisi incelemesine karar verilmesinin amaci ile bagdasmayacagi gibi hakimin, tibbi
bilirkisinin raporunu 6zel ve teknik bilgisi olmadig1 halde degerlendirerek farkli bir karar

vermesi de tibbi ve hukuki agiklamasi olmayan bir uygulama haline getirecektir.

419 Rifat ERTEN/Birsen Acir/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testi, s. 578.

420 Haluk KONURALP, 1spat, s. 102; Ersan SEN, Hukuka Aykiri, s. 30; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU, s. 557.
2! Rifat ERTEN/Birsen Acir/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testi, s. 579.

422 Ramazan ARSLAN , Bilirkisilik Uygulamazi, s. 157; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 191.
2 Haluk KONURALP, ispat, s. 108; Nevzat TOROSLU Ceza Muhakemesi, s. 184.

% Haluk KONURALP, ispat, s. 108.
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Boyle bir tibbi bilirkisi raporuna taraflarin itiraz etmesi {lizerine hékimin yeni bir
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilmesi icin DNA testinin yapilmasi sirasinda test
sonucunu etkileyecek bir hatanin gergeklesmis oldugunun tespit edilmesi gerekir425. Eger kan
alimi sirasinda veya alinan kan Orneklerinin incelenmesi sirasinda yapilan bir hata varsa
hakimin, yeniden tibbi bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekmektedir. Bakirkdy 4. Aile
mahkemesi, nesebin reddiyle ilgili bir davada, iki farkli babalik testi sonucu gonderen Adli
Tip Kurumu’nun raporlarinin delil giicii olduguna inanmayarak yarginin en son karar verici
olarak tayin ettigi resmi bilirkisilik kurumu olan AdIi Tip Kurumu’nun bilirkisiligini kabul
etmedi ve testin Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii’'nde yeniden yapilmasini istedi.
Nesebin reddi davasinda mahkeme, davali ¢ocuklarin davaci babadan olup olmadiginin tespit
edilmesi i¢in Adli Tip Kurumu’ndan babalik testi yapilmasini istedi. Adli Tip Kurumu da
baba, anne ve ¢ocuklardan kan 6rnegi alarak DNA testi yapti. Test sonuglarina gore davaci
babanin % 99.9 ihtimalle ¢cocuklardan ikisinin babasi olmadig bildirildi. Yurt disinda bulunan
iiclincii ¢cocugun Tiirkiye’ye donmesinden sonra yapilan ikinci bir DNA testinde ise yurt
disindaki ¢ocugun babasinin davaci olan baba oldugu, yapilan ikinci incelemede de ilk
rapordaki eksikligin fark edildigi ve diger iki cocugun da babasi oldugu mahkemeye ulasan
raporda ifade edilmistir. Mahkeme, davaci babanin avukatinin talebini kabul ederek Istanbul
Universitesi Adli Tip Enstitiisii’nde babalik testi yapilmasina karar verdi. Kan tiiplerinin
karistigint ileri siiren Adli Tip Kurumu, disiplin sorusturmasi yapti; ancak sonug
alinamayinca, davaci baba AdIi Tip Biyoloji ihtisas Dairesi yetkilileri hakkinda Fatih 4.

Asliye Ceza Mahkemesi’nde “gorevi ihmal” sugundan ceza davasi agt1426.

Genetik miidahalelere izin verilmesi hukuki pek ¢ok kavramin degismesine ve yeni
baz1 kavramlarin kabul edilmesine neden olacaktir. Bu acidan biyolojik ve hukuki ana baba
ayrimi  Onemli olacaktir*?’. Ayrica yapilacak miidahallerden beklenen amacin elde
edilebilmesi icin genetik labaratuvarlarinsa caligmalarin verimliligi ve bu verimliligi arttirma

cabalar1 kendini gosterecektir.

Mahkemelerin DNA testleri sonucunda elde ettikleri veriler ve diger delilleri
degerlendirmeleri sonucu test edilen babanin biyolojik baba olup olmadigini tespit etmesi ve

buna uygun kararin1 vermesi gerekir. Bu karar1 vermesinden sonra mevzuattaki diizenlemlere

425 Rifat ERTEN/Birsen Acir/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testi, s. 580.

“Sibrahim  BALTA, “Mahkeme farkli raporlar veren AdR Tip'a giivenemedi” (  http:/
www.barobirlik.org.tr/calisma/basinda_yarg1/2005/02/28.htm).

27 Rifat ERTEN/Birsen Acir/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testi, s. 574.
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gore yapilmasi gereken islemler vardir*?®

. Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus, Gorev ve Calisma
Yonetmeligi’nin 93. maddesine gore, mahkemelerce verilmis nesep diizeltilmesine iliskin
kararlarin mahkeme baskatiplerince niifus idarelerine gonderilmesi halinde, baskaca bir belge
veya ana ve babanin beyani aranmaksizin, karara dayanilarak ¢cocugun babasi kiitiigiine 6z
babasi1 adi ile nakil islemi yapilir. Eski niifus kayit karsisina da bu yolda ac¢iklama yapilarak

kayit kapat111r429.

Mahkemelerin babaligin tespitine ve nesep baginin kurulmasina iliskin talepleri
gercege uygun sekilde sonuglandirmasi, hem davanin taraflarinin bireysel menfaatleri hem de
toplumun mahkemelere olan giiveninin saglanmasi acgisindan 6nem tagimaktadir. Cocukla
babasi oldugu iddia edilen kisi arasinda nesep baginin kurulmasiyla ¢cocugun babasindan
dogan haklara kavusmasi ve toplum i¢indeki itibarinin yerine gelmesi agisindan dnemi oldugu
kadar sosyal acidan da Onemi vardir. Adli korumanmin bu kadar giiclii olmas1 ve
mahkelemelerin bu gibi davalara 6nem vererek sonuglandirmasi kisileri daha temkinli hareket
etmeye ve yapacagi islemlerin sonuclarini diigiinmeye sevk eder ve toplumsal degerlerin, etik

ve adetlerin yok olmamasina sebep olur®™.

Kan grubu ve alt grup faktorlerini belirlemek, insan lekelerinden grup tayini yapmak,
nesep baginin kurulmasi amaciyla DNA incelemeleri yapmak Adli Tip Kurumu Biyoloji

i . ey - .. . 4. 431
Ihtisas Dairesi’nin gorevidir = .

Ancak bu incelemeler sonucu saglikli sonuglar elde
edilebilmesi icin gerek mahkemelerin gerekli ornekleri Adli Tip Kurumu’na gonderirken
gerekse tibbi bilirkisilerin incelemeleri yaparken dikkat etmeleri gereken hususlar vardir.
Nesep tayini icin ilgili kisinin kuruma gonderilemesi halinde kan 6rneklerinin el degmeden en
az 5 ml. olacak sekilde kapakli EDTA’l1 tiiplere alinmasi ve tiipiin pihtilasmay1 6nlemek igin
alt iist edilmesi, steril gazli bez iizerine 8-10 damla kan damlatilarak lekenin kurutularak
zarflanmas1 ve buzlu termoz icinde Adli Tip Kurumu’na gonderilmesi gerekjr432. Ancak
bozulma ya da kurye ile gonderildigi i¢in degistirilme ihtimali nedeniyle s6z konusu
orneklerin itiraza ugramamasi i¢in kisilerin bizzat Adli Tip Kurumu’na gonderilmeleri daha

dogrudur433. Gonderilecek ve DNA testi yapilmasi istenen 6rnek bir kil ise, koklii ve en az 20

adet olmas1 ve leke 6rneklerinin ise temiz ve kapali bir ortamda kurutulduktan sonra ayr ayri

428 http://www.rize.gov.tr/NviMd/Mevzuat/t3.htm.
429 http://www rize.gov.tr/NviMd/Mevzuat/t3.htm.
430 Behcet KAMAY, Babaligin Arastirilmast, s. 128.
“! Oguz POLAT, Uygulamada, s. 45.

2 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 45.

3 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 46.
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ambalajlara konup kimden alindigi yazilarak yukarida belirtilen usule uygun gonderilmesi
gerekjr434. Ayrica DNA testinin yapilmasi istemini ve 6deme seklini ya da ddendigine dair
makbuzu iceren ve mahkemece diizenlenmis yazimin, ilgili dosyayla birlikte kuruma
gonderilmesi, sahislarin ikiser adet vesikalik fotograflar1 ve kimlikleri ile birlikte sol kollar1

miihiirlenerek ana-baba ve cocugun hazir bulunmalarinin saglanmasi gerekir435.

Taraflarin kan ve benzerlik muayenelerinin yapilmasi sonucu elde edilen sonuglar
iceren raporlar bazi durumlarda tam bazi durumlarda ise tamamlayic1 delil olarak
degerlendirilir. Baba oldugu iddia edilen davalinin adresinin bulunmamasi veya gaip olmasi

halinde diger deliller onem kazanacaktir**°.

Goriildiigii gibi yapilan arastirmalar sonucu babalik davalarinda baba oldugu iddia
edilen kisinin dislanmasi yani biyolojik baba olmadig ya da dislanmamasi gibi iki olasilik

elde edilmektedir®’

. Baba adayi, ana ve cocugun DNA sonuclarinin Mendelyen Kalitim
[lkeleri’ne gore karsilastirilmasindan sonra raporlama yapilmaktadir. DNA tiplemesi sonucu
baba dislanamamis yani baba olmadig: tespit edilememis ise, paternite indeksi hesaplamalari
yapilir ve bu indeks yilizde olarak mahkemeye sunulur. Her ne kadar Yargitay kararlarinda
babaligin kabulii icin % 99.73’liik bir oran yeterli kabul edilse de DNA analizlerindeki

gelismeler nedeniyle bu oranin % 99.99 olarak kabul edilmesi gerekmektedir438.

Yapilan arastirmalar incelendik¢e, 2001 yili babalik davalarna iliskin dosyalarin,
2000 yilina nazaran daha kisa siirede sonuclandigi goriilmekte, bunun sebebi olarak da 2000
yilinda kullanilan ve olduk¢a zahmetli olan jel elektroforez tekniginin (manuel yontemi)
yerine Kkapiller elektroforez teknigine dayali (otomatizasyon) cihazlarla aragtirmalarin
yapilmaya baslandigi gdsterilmektedir439. Dosyalarin daha kisa siirede sonuglandirilmasinin
asil sebebi, analizler arasindaki zaman kaybini Onleyerek toplam analiz siiresini kisaltan
standart calisma yontemlerinin uygulanmasidir. Ciinkii kan alma asamasindan son iglemin

yapldigi asamaya kadar tiim islemlerin standartlara uygun yapilmasi ve talimatlarla

34 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 46.

435 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 47.

436 Emin BASAKLAR, Uygulamada Babalik Davalari, s. 78.

7 Giirol BERBER/ Faruk ASICIOGLU, “ AdIi Genetik Laboratuarlarinda Standadizasyon ve Standart Calisma
Prosediirlerinin Verimlilige Etkisi”’, AdliBilimler Degisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 9.

% Giirol BERBER/ Faruk ASICIOGLU, “ AdliGenetik Laboratuarlarinda Standadizasyon ve Standart Calisma
Prosediirlerinin Verimlilige Etkisi”, AdliBilimler Degisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 11.

*¥ Giirol BERBER/ Faruk ASICIOGLU, “ AdliGenetik Laboratuarlarinda Standadizasyon ve Standart Caligma
Prosediirlerinin Verimlilige Etkisi”, AdliBilimler Degisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 11.
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belirlenmesi, calisanlarin neyi, ne zaman, nasil yapacagini bilmesine ve siireyi kisaltmasina
sebep olur. Bunun diginda yapilmasi gereken her bir siirecin ayr1 ayr1 incelenmesi ve
kiyaslama yapilarak en yeni ve dogru yontemin tespit edilmeye calisilmasidir. Arastirma
yapan her bir hekim testlerin amacini, uyulmasi gereken ilkeleri, yontemlerin sinirlarimi ve

mantigin bilmsei gerekmektedir441.

Mahkeme tarafindan gonderilen ornekler, raporlar yazildiktan alti ay sonra usuliine

. . .. 442
gore imha edilir .

2. Bosanma Davasinda Tibbi Bilirkisilik
a) Davanin Hukuki Onemi

TMK m. 161- 166’da diizenlendigi iizere, evlilik birliginin sarsilmasi, terk, zina, cana
kast, kotii veya onur kirict muamele, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastalig

halleri, kar1 veya kocadan her birine bosanmayi talep etme hakkini vermektedir.

HUMK m. 240’da belirtildigi iizere hakim, kanunda belirtilen haller disinda dava
sirasinda mahkemeye sunulan delilleri serbestce takdir eder. Kanunun héakimin, delilleri
serbestce takdir edecegine iliskin kurala getirdigi istisnalardan biri de TMK m. 165’te yer
alan ve akil hastaligi nedeniyle bosanma karan verilebilmesi i¢in alinan hekim raporunun
hakim tarafindan serbest¢e takdir edilemeyecegine iliskindir*?. TMK m. 165°deki
diizenlemeye gore, akil hastaligina dayanilarak acilan bosanma davasinda hastaligin
gecmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilirse, bu esin bosanma
davasi agma hakki vardir. Yani davali esin akil hastas1 olup olmadiginin bilirkisi raporu ile

tespit edilmesi gerekir444.

9 Giirol BERBER/ Faruk ASICIOGLU, “ AdliGenetik Laboratuarlarinda Standadizasyon ve Standart Calisma
Prosediirlerinin Verimlilige Etkisi”’, AdliBilimler Degisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 11.

! Giirol BERBER/ Faruk ASICIOGLU, “ AdliGenetik Laboratuarlarinda Standadizasyon ve Standart Calisma
Prosediirlerinin Verimlilige Etkisi”, AdliBilimler Degisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 11.

442 Yasar BILGE, Sozliik, s. 9.

3 Burhan GURDOGAN, Takdir, s. 38 ( m 133 olarak ifade edilen degisiklik m 166 olmustur.).

44 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 509; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik
Uygulamas1”, s. 161; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 193, Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik
Kurumu”, s. 213; Baki KURU, C. II, s. 2624 ; Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 185; Liitfi DALAMANLI,
Medeni Hukuk Davalari, s. 122; Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 245.



91

b) Davanin T1bbi Onemi

ba) Akil hastaligina dayanan bosanma davalarinda

Evlilik birligi icinde, eslerden birinin herhangi bir sebeple akil hastaliklarindan
birine tutulmasi, diger es i¢in evlilik birligini cekilmez bir hale getirebilir ve hatta
cocuklarin bakimi ve egitimi i¢in tehlikeli bir durum yaratabilir. Bu ise, bir yandan evlilik
birliginin sarsilmasina bir yandan da toplumsal yapinin bu olumsuzluklardan etkilenmesine
neden olabilmektedir. Bosanma davalarinda, akil hastaligina dayanarak taraflardan birinin
dava acmas1 ve diger tarafin akil hastas1 olmadiginm iddia etmesi yani akil hastasi oldugunu
kabul etmemesi halinde akil hastalifinin tespit edilmesi onem tagimaktadir. Bu nedenle
kanun koyucu, eslerden birinin akil hastalifina tutulmasi ve bu durumun diger es igin
cekilmez hale gelmesi halinde, hastaligin ge¢me ihtimalinin olmadiginin resmi saglik

kurulu raporu ile tespit edilmesi sartiyla bogsanma davasi agma hakki tammmistir ( TMK m.

165).

Bosanma sebeplerinden birisi olan akil hastaliginin varligi halinde, medeni kanunda
yapilan degisiklikten 6nce akil hastalar1 evlenemezken, simdi evlenebilmeleri miimkiindiir.
Ancak belli sartlarin varligmmin saglik kurulu raporu ile belgelendigi durumlarda
evlenemeyecekleri, evlilerse bu nedenle bosanmanin gerceklesebilecegi hiikiim altina
alimmistir. Akil hastaliinin diger es icin cekilmez hale gelmesi ve kisinin tedavi
edilemeyeceginin resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi durumunda, sadece diger

esin bosanma davasi agma hakki mevcuttur*®.

Akil hastaligina dayanarak bosanma davasimi genellikle erkekler agmakta, ancak
pek cok olguda akil hastaliginin ileri siiriilmesini gergek disi oldugu gézlenmektedir446. Bu
nedenle s6z konusu hastaligin varliginin arastirilmasi ve kesin sonug¢ elde edilmedikce

hakim tarafindan bir karar verilmemesi gerekir.

Davalinin, iddia edilen akil hastaligina yakalanip yakalanmadiginin ispati igin,

taraflarin veya taniklarin ifadeleri, tedavi evraklarinin tetkiki, kullanilan ilaglarin mahkemeye

*5 Fatma BENLI, Kadin Haklarina Iliskin Medeni Kanun ve Ilgili Mevzuatta Yapilan Degisiklikler
(http://www.hukukcularder.org/raporlar/fatmamedenikanun.htm).

#6 S AKTURK, “ Akil Hastahg Nedeniyle Bosanma Davalarinin AdliTip A¢isindan Degerlendirilmesi”, IV.
Ulusal AdliTip Giinleri, 28-30 Nisan 1988, s. 135-140.
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sunulmasi yeterli degildir. Akil hastaliginin varliginin, ge¢mesine olanak olup olmadiginin
yani davalinin iyilestirilemez bir akil hastaligina yakalandiginin resmi saglik kurulu raporuyla

tibben saptanmast gerekmektedir447.

Resmi olmayan saglik kurulundan alinan rapor ya da resmi gorevli de olsa tek hekim
tarafindan verilen rapor bosanma davalarinda, akil hastaligina dayanarak bosanma kararinin
verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle akil hastas1 oldugu iddia edilen kisinin,
mahkeme tarafindan ya Adli Tip Kurumu’na ya da teskilatinda ruh ve sinir hastaliklar1 uzman
hekimlerinin oldugu tam tesekkiillii resmi saglik kuruluna, iiniversitelerin adli tip anabilim
dallarina veya psikiyatri boliimlerine gonderilerek gerekli tibbi incelemelerin yapilmasi
saglanma11d1r448. Ancak noterlerin, 65 yasin1 dolduran bir kisinin alim satim akdi i¢in vekalet
verebilmesi veya satim vaadi sdzlesmesi yapabilmesi i¢in akli yonden bir eksiginin olup
olmadiginin tespit edilmesi ve ayirt etme giiciine sahip oldugunun belirlenmesi i¢in tam
tesekkiillii bir devlet hastanesinin psikiyatri bolimiinde gorevli bir psikiyatri uzmaninin
verecegi ve tek basina diizenleyerek imzalayacagi hekim raporunu kabul ettigi goriilmektedir.
Bunun gibi Tapu Miidiirliigii de belli bir yasin tistiinde olan kisilerin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadiginin ve satim sdzlesmesi yapabilecek yeterlilikte olup olmadiginin tespiti igin
kisinin, psikiyatri boliimiine sevkini saglimakta ve yapilacak muayene sonucunda psikiyatri

boliimiinde gorevli tek bir hekimin verecegi raporun sonucuna gore hareket etmektedir.

S6z konusu kisinin akil hastas1 olup olmadiginin tespiti icin psikiyatri boliimiinde
“ Cumhurbaskaninin kim oldugu, ayin kac1 oldugu, psikiyatri boliimiinde olmasinin amacinin
ne oldugu, hangi isle ugrastigi” gibi sorularak yoneltilerek kisinin akil hastasi olup olmadigi
ve akil hastas1 ise bu hastalifin gecici nitelige sahip olup olmadigi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Sorulan sorularin kisinin akil hastasi olup olmadiginin ve akil hastasi ise bu
hastaligin boyutunun ne oldugunun tespiti konusunda yeterli olmadigi; ancak bdyle bir
uygulamanin hastanelerin psikiyatri boliimlerindeki yigilmalarin 6nlenmesi amacim tasidigi

da bir gercektir.

Inceleme yapacak olan hekimin akil hastaligiin s6z konusu olup olmadigini, varsa

agirligini, gecici olup olmadigmi, evlilik iliskisindeki etkisini, hastaligin ge¢mesine tip

47 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 248-249.
48 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 249.
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biliminin verilerine gére imkan olup olmadigini incelemesi ve degerlendirmelerini igeren

raporunu mahkemeye sunmasi gerekjr449.

Hekim, hastaligin tedavisinin miimkiin olmadigimi tespit etmelidir; ciinkii esin

iyilesmesi miimkiinse bu sebebe dayanarak bosanma davasi agma imkani ortadan kalkar™".

Hekim raporlar arasinda celigki olmasi halinde hakim, Adli Tip Kurumu’na bagvurur®'

Uygulamada hakim davalarin uzamamasi ve en az masrafla sonuglandirilmasi
amaciyla tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda, kisiyi saglik kuruluna
gondermeyip adli tabipten rapor istemektedir. Bunun disinda taraflar da iddia veya
savunmalarinin dayanagim teskil eden vakialarin ispati i¢in mahkemeye bir hekim raporu
sunmakta ve bunun t1ibb1 bilirkisi raporu olarak degerlendirilmesini talep etmektedirler. Ancak
taraflarin mahkemeye sunduklar raporda dayandiklart hastaliklar, ¢cogu zaman evliligi
ortadan kaldirict nitelikte olmamaktadir. Bu nedenle hangi hastaligin norolojik hangisinin
psikolojik yani davay1 etkileyecek nitelikte oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Bu amacla
hakimler taraflarin sunduklari hekim raporlarini her ne kadar zaman, emek ve masraftan
tasarruf etmek i¢in degerlendirmeye tabi tutsa da bu gibi durumlarda gergegin arastirilmasi ve
ortaya cikarilmasi i¢in bu raporlara gore degil, Adli Tip Kurumu veya devlet hastanesine yazi
yazarak gorevlendirilmesini talep edecegi bir hekimin verecegi tibbi bilirkisi raporuna goére

kararinm verilmesi gerekmektedir.

Kural olarak bilirkisi raporlart hakimi baglamamaktadir. Ancak bu hékimin yeterli
bulmadigr bir raporun disinda sadece kendi kanaatine gore hiikiim verme yetkisine sahip
oldugunu gostermemektedir. Bu nedenle yeniden bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi gibi
bilirkisiden ek rapor vermesini de isteyebilir452. Iki saglik kurulunun verdigi rapor arasinda
celigski olmast halinde Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmasi gerektigi kabul edilmektedir*’.
Akil hastaligi sebebine dayanarak acilan bosanma davasinda alinacak olan tibbi bilirkisi

raporu ile hakim bagh kilinmakta; bu beyan ve ispat aracinin iceriginin, ispat aracinin kanuni

49 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tirk Medeni Kanunu, s. 250.

“0 Bilge OZTAN, Aile, s. 241.

“! Bilge OZTAN, Aile, s. 240.

#22 HD. 13.7.93 T. 11717/6273 ( Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 251 dpt. 12).
433 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 251.
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giicli dolayistyla, hakimde vicdani kanaat olusturmasinin gerekmedigi, hakimin bu konuda

kanaat edindigi kabul edilmektedir*>*.

Goriildiigii gibi, eslerden birinin akil hastasi olup olmadig: tibbi bilirkisi raporu ile
tespit edilmektedir. Ancak sara, melankoli gibi bazi akil hastaliklari, temyiz kudretini
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, kanunun konulus amaci
geregi evlilik birligine zarar verecek, kalitim yoluyla gecebilecek akil hastaliklari kesin
evlenme engeli olarak kabul edilmeli; buna karsilik tehlikesi olmayan akil hastaliklar
evlenme engeli olarak kabul edilmemelidir*®. Bu goriigiin benimsenmesi halinde, sadece akil
hastaliginin tespiti icin degil ayn1 zamanda mevcut akil hastaliginin evliligin gerceklesmesini
etkileyip etkilemeyeceginin tespiti acisindan da tibbi bilirkisiye bagvurulmasi gerekmektedir.
1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisithha Kanunu m. 122’ ye gore kisiler evlenmeden once
hekim tarafindan muayene edilmelerei gerektigi diizenlenmisti*®. 21 Eyliil 1931 tarihli
Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamname de ise muayenenin nasil yapilacagi belirtilmisti.
Umumi Hifzisihha Kanunu m. 123’e gore, bu hastaliklarin tedavi ile gecgebilecegi hekim

raporuyla tespit edilmedikce bu hastaliga tutulmus olanlarin evlenmeleri kabul edilemez®’.

Isvicre hukukunda, akil hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olup olmamasi1 hakkinda
tek bir bilirkisinin bu konuda caligma yapmas: yeterli kabul edilmemis ve birden fazla

bilirkisinin bu incelemeyi yapmasi gerektigi savunulmustur*™®,

bb) Diger sebeplere dayanan bosanma davalarinda

Uygulamada sadece akil hastalig1 sebebinin degil farkli sebeplerinde varliginin ileri

stiriilmesi halinde hakimin tibbi bilirkisi incelemesi talep ettigi goriilmektedir.

TMK m. 162’de eslerden birinin digerinin hayatina kasdetmesi veya ona kars1 kabul
edilemeyecek pek kotii ve onur kirict davraniglarda bulunmasi halinde bu islemlere maruz
kalan ese, bosanma davasi agma hakki taninmistir. Bu sebeple acilan bir bosanma

davasinda, hakimin usul kanunumuzda diizenlenen 6zel hiikiim sebeplerinden biri olan

% Haluk KONURALP, ispat, s. 45-46.

3 Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, s. 69.

436 FERIT H. SAYMEN / Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 100.
457 FERIT H. SAYMEN / Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 100.
438 BEsat ARSEBUK, Medeni 1L, s. 745.
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insan viicudunu muayene etme yetkisi vardir. Ancak hakimin bu yetkisi gdzle goriilebilen
darp izleri i¢in s6z konusu olmaktadir. Ciinkii insan viicudunun muayenesi ¢cogu zaman tip
bilgisini gerekli kilacagindan hékimin bir tibbi bilirkisiye basvurmasi gerekmektedir459.
Buna gore davayr acan taraf, siddetli gecimsizligin varligini ileri siiriiyor ve siddetli
gecimsizlik de dayaga dayaniyorsa veya cocugun diismesine sebep olmussa hikim, tibbi
bilirkisiden rapor alabilir. S6z konusu davranisin esin, beden ve ruh yapisi iizerinde tahrip
edici olmasi1 gerekir. Bu degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu
da eslerin egitim, kiiltiir, sosyal oOzelliklerinin yani sira, yasadiklari cevrenin sosyal
yapisinin da gézoniine alinmasinin gerekliligidir460. Bunun gibi davay1 acan kisi de darp
(rmalama, tokat atma, psikolojik baski yaparak manevi zarara sebep olma gibi) halinde,
zarara ugradiginin ve ka¢ giin is giiciinden mahrum kaldiginin ispati i¢in tibbi bilirkisi
incelemesi yapilmasin talep edebilir ve hakimde bu talebe gore hekimden rapor isteyebilir.
Ancak uygulamada iddiasimi ispat etmek isteyen davacit ya da aym hareketlere maruz
kaldigim1 ve kendini korumak amaciyla saldirida bulundugunu iddia ederek savunma
hakkim1  kullanan davali tarafin, hekim raporu getirerek mahkeye sundugu
gozlemlenmektedir. Bilindigi gibi bu gibi raporlar tibbi bilirkisi raporu olarak degil, iddia
ve savunmanin ispati i¢in mahkemeye yapilan agiklamalar ve sunulan belgeler olarak kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii tibbi bilirkisi incelemesinden bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce
dava hakkindaki bir olgunun taraflar arasinda uyusmazliga sebep olmasi ve tibbi bilirkisi

adiyla yapilacak gorevlendirmenin mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir.

Ailenin Korunmas1 Hakkinda Kanun m 1-a siddete yonelik eylem olursa, hakim
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasini diizenlemektedir'®'. Burada siddetin tespiti igin

aliacak rapor uygulamada tibbi bilirkisi raporu olarak degerlendirilmektedir.

Mahkemenin akil hastasi oldugu iddia edilen kisinin gercekten akil hastasi olup
olmadiginin, akil hastasi ise bu hastaligin iyilesmesinin miimkiin olup olmadiginin ve evlilik
birliginin devamini engelleyecek bir nitelige sahip bulunup bulunmadiginin tespiti icin
hastaneye gonderilmesi halinde, kisinin dinlenmesi ve psikiyatrik testlere tabi tutulmasi s6z
konusudur. Bu testler sonucunda incelemeyi yapan hekimler tarafindan, kisiye iftira atildig:
diisiiniiliirse, mahkemeden dosyanin tamamu talep edilmekte ve davaci ya da taniklarinin

ifadelerinin incelenmesi s6z konusu olmaktadir. Buna gore, 6rnegin dava dosyasinda esinin

4 Baki KURU, C. I, s. 2872.
460 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 167.
461 «Ajle Igi Siddet ve Hukuki Diizenlemeler”, Adli Psikiyatri Dergisi, Ekim 2004, C. 1, S. 4, s. 27-29.
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akil hastanesinde yattigina ya da yatmasa bile mahkemeye sundugu recetelerdeki ilaglart
kullandigina iliskin beyanlar1 bulunan davaci esin bu beyanlar1 dogrultusunda hastaligin seyri
ve hastalik hakkinda bilgi sahibi olunmaya calisiimaktadir. Boylece gerekli incelemeyi
yapacak olan hekimler, dava dosyasina davaci tarafindan eklenen diger raporlardan ya da
hastane kayitlarindan yola cikarak ve akil hastasi oldugu iddia edilen kisiyi muayene ederek
raporlarin1 hazirlamaktadirlar. Karar vermekte giiclilk ¢ekmeleri halinde yani kisinin akil
hastas1 olup olmadiginin belirlenememesi ve siiphelerin giderilmemesi halinde iiniversitenin
psikiyatri bolimiinde hastanin gozlemlenmesi igin gerekli kosullarin bulunmamasi yani
kiginin hastanede yatirilmasi miimkiin olmadigindan Adli Tip Kurumu’na ya da akil
hastanesine gonderilmesi s6z konusudur. Kisi, Adli Tip Kurumu’'na gonderilirken tibbi
durumunu belirten ve klinik ve labaratuvar bulgularimi iceren kayitlarin ve davranislarn
hakkindaki tanik beyanlarinin da gonderilip génderilmediginin tespit edilmesi gerekir462. Adlt
Tip Kurumu’nda kisinin hukuki ehliyete sahip olup olmadigi, psikiyatrik durumunun, karsi
taraf icin evlilik hayatim cekilmez hale getirip getirmedigi gozlenmektedir. Bunun igin
Gozlem Ihtisas Dairesi’ne gonderilen kisilerin viicutlarinda cebir izi olup olmadigmin tespiti
icin muayeneleri yapildiktan sonra hemsire veya hasta bakici tarafindan yaninda bulunmasi
sakincali esyalar tespit edilerek bir tutanakla muhafaza altina alindiktan sonra kayitlar

463

yapilir ~°. Daha sonra gorevli psikologlar, zeka ve kisilik testi gibi psikolojik testler yaparak

kisinin durumunu takip ederler*®*.

Sahsin kuruma kabulil sirasinda yapilan noropsikiyatrik
muayenesi ve gozlem sirasinda belirli araliklarla yapilan psikolojik testlerin sonuclari ve
gozlem boyunca ilgili kisinin durumunda gozlenen degisiklikler kaydedilerek bir rapor

hazirlanir ve mahkemeye gonderilir ™.

Bosanma davalan ile ilgili olarak mahkemenin tibbi bilirkisi raporu talep ettigi
durumlar sadece bosanma sebepleri acisindan gecerli olmayip, bosanmanin sonuglar
acisindan da tibbi bilirkisi raporlarina bagvurulmasi miimkiin olmaktadir. Buna gore, evlilik
birliginin korunmasi icin hdkimin almas1 gereken onlemlerden biri olan eslerden birinin,
sebepleri varsa hacir altina alinmasi kararinin verilebilmesi icin hdkimin tibbi bilirkisi olan
hekimden hacir altina alinmay1 gerektiren tibbi bir sorunun eslerden birinde olup

olmadiginin tespitini talep etmesi gerekir. MK m. 195/III’deki diizenlemeye gore, hakimin

%2 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 49.
% Oguz POLAT, Uygulamada, s. 48.
4 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 48.
5 Yasar BILGE, Sozlilk, s. 8.
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eslerden birinin talep etmesi halinde kanunda ongoriilen 6nlemleri almas1 gerekmektedir.
TMK m. 199°da ailenin ekonomik varlifinin korunmasi, evlilik birliginden dogan mali
yiikiimliiligiin yerine getirilmesinin gerektirdigi ol¢iide eslerden birinin talebi iizerine

malvarhig1 degerleriyle ilgili olarak diger esin tasarruflarinin kisitlanmasi miimkiindiir.

Medeni Kanun’da diizenlenen ve ¢oziimil i¢in tibbi bilirkisi raporunu gerekli kilan
bir diger durum da, iddet miiddetinin kaldirilmasi icin alinacak tibbi bilirkisi raporudur.
TMK m. 132’de belirtildigi iizere, kadinin evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin
ge¢medikce evlenmesi miimkiin degildir. Uygulamada, bosanma davasi sonuclanan ancak
300 giinliik bekleme siiresi gecmeyen kadinin bagka bir erkekle evlenebilmesi igin
mahkemeye basvurarak hamile olmadigimin tespit edilmesini talep ettigini goérmekteyiz.
Boyle bir talep karsisinda hakim, kadinin Onceki evliliginden gebe kalmadiginin
belirlenmesi i¢cin hekimden rapor istemektedir. Ancak kadin ayni esiyle evlenecekse bu

raporun alinmasina gerek yoktur.

Medeni hukukla ilgili olan ve bilirkisi goriisii alinmasim gerektiren ancak
uygulamada boyle bir tibbi bilirkisi goriisiine basvurulmayan sorunda TMKm. 124’de
diizenlenen ve aslinda evlenme yasi 17 oldugu halde, olaganiistii durumlarda 16 yasim
dolduran erkek veya kadinin evlenmesine izin verilmesi halidir. Aslinda bu durumda da
evlenecek kii¢iigiin ruhsal durumu ve zeka diizeyinin, beden ve diisiince yeteneginin evlilik
birligini devam ettirecek diizeyde olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir466. Ancak
uygulamada mahkemelerin, kisinin boyle bir yeterlilige sahip olup olmadigin1 tespit etmek

icin hekimden rapor aldigin1 gormemekteyiz.

Bosanma davasi sonucunda hakimin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi veya velayetin
hangi tarafa ait olacagina iliskin verecegi karar1 belirlemeden once cocugun hangi tarafa
verilmesi hakkinda pedagogla goriismesi ve wuzman kisi olarak degerlendirilen
psikiyatristlerin goriisiinii almas1 gerekmektedir. Bu amacla alinan uzman kisinin goriisii de

uygulamada tibbi bilirkisi raporu olarak degerlendirilmektedir.

Goriildiigii gibi bosanma davalariin bir yandan davanin taraflarimi bir yandan da

kamuyu ilgilendiren 6zelliklerinin olmasi nedeniyle hakime diger hukuk davalarina nazaran

46 TUNALI i./ KENDI 0./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “A.U. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dalina
Gonderilerek Medeni Haklarim1 Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakamn Retrospektif
Degerlendirilmesi”, XX VII. Ulusal Psikiyatrik Bilimleri Kongresi, 6-9 Kasim 1991 Antalya, Program ve Bildiri
Ozetleri, s. 18.
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cok daha fazla gorevler yiiklenmis ve tibbi bilirkisiye basvurmasinin gerekliligi kabul
edilmistir. Bir yandan hukuki a¢idan bir yandan da tibb agidan, boganma davalarinda akil
hastaliginin varligi halinde bu davanin sonucu ¢ok kapsamli bir sekilde incelenmis ve
davanin taraflarmin yaslari, cinsiyetleri, evlilik siiresi, akil hastaliginin boyutu, evlilik
iligkisine verdigi zararlar pek cok tibbi incelemeye sebebiyet vermis ve bu akil hastalig

halinin evlilik birligini nasil etkiledigi incelenmistir*®’.

3) Yas Tashihi Davasinda Tibbi Bilirkisilik

a) Davanin Hukuki Onemi

[lkokula baslayabilme, askere kabul edilme ve Emekli Sandig1, SSK, Bag Kur gibi
resmi yerlerde bazi islemlerin yapilabilmesi ya da bir ise girebilme, yasalar tarafindan taninan
haklardan faydalanabilme gibi durumlarda 6ngoériilen sartlarin basinda belli bir yasta olmak
gelir. Bu nedenle kisilerin bulunduklar1 yaslarin siyasal yonden Anayasa ve ilgili yasalar,
medeni haklar1 kullanabilme yoniinden Tiirk Medeni Kanunu ve ceza sorumlulugu yoniinden

. . 468
TCK agisindan 6nemi vardir .

Kisilerin, yasalarin aradigl yasta olmamasia yani kayitlarda goziiken yasindan daha
kiiciik olmasina ragmen, yasalar tarafindan kendisine verilen haklardan yararlanmasi ya da
yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda olmasi dogru olmadig: gibi; yasalarin aradigi yasta
olmasina ragmen resmi ya da 6zel kayitlarda daha kiigiik bir yasa sahip olmasindan dolay1
haklardan yararlanamamasi ve yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi de hukukun benimsedigi

ilkelere ve toplumsal yasamin degerlerine uygun diismemektedir.

Kisinin gercek yasi ile niifusta kayitli oldugu yasi arasindaki farkliligin cesitli
sebepleri vardir. Bir cok yerde 6len ¢ocugun kaydi silinmez ve daha sonra dogan ¢ocuk i¢in
s0z konusu niifus ciizdam ve kayitlar kullanilir. Durum boyle olunca aslinda daha kiigiik bir
yasa sahip olmasi gereken ¢cocuk niifusta daha biiyiik goziikiir. Ya da dogan ¢ocuklarin maddi,
sosyolojik sebeplerden dolayr dogumlarindan cok sonra niifusa kayitlarinin yapildigi bu
nedenle gercek yasindan daha kiigiik bir yasa sahip oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle

kisilerin gercek yaslar1 ile goriinen yaslar1 arasinda farklilifin olmasi halinde mahkemelerin

467 Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ AYHAN Kemal, “ Bosanma Karar1 Verilen 236 Vakiamin Retrospektif
Incelenmesi”, 3. AdliBilimler Kongresi, 14-17 Nisan 1998, Izmir, s. 1.
48 B. Tung DEMIRALP, ictihatls, s. 190.
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gerekli delilleri toplayarak, kisinin gercek yasini ortaya ¢ikarmasi ve bu tespit hitkmiine

dayanarak ilgili yerlerdeki resmi ya da 6zel kayitlarin diizeltilmesi gerekmektedir.

Kisinin gercek yasi1 ile goriinen yas1 arasindaki uygunsuzluklarin hukuki yoldan
diizeltilmesi, kisinin mahkeme karariyla yasinin biiyiitiilmesi ya da kiigiiltiilmesi seklinde
gerceklesmektedir (1330 Sayili Niifus Kanunu m. 11). Buna gore, bir kisinin niifus sicilinde
goziiken yasina nazaran daha biiyiik goziikkmesi, niifusa dogum bilgileri ve dogum tarihi
kaydedilirken hatanin yapilmasi halinde yasin biiyiitiilmesi; kisinin niifus siciline kayith
oldugu tarihten daha once dogmasi ancak niifusta hata yapilarak yanlis bir tarihin yazilmasi

halinde yasin kiiciiltiilmesi s6z konusudur*®.

Uygulamada sahsi ve kamusal yas tashihi olmak iizere iki c¢esit yas tashihi davasi
acilabilme imkaninin oldugunu goérmekteyiz. Resmi ya da 6zel kayitlarda belirtilmis olan
yasiin gergek yasi olmadigin iddia eden kisinin asliye hukuk mahkemelerinde agmis oldugu
davaya sahsi yas tashihi davasi; buna karsilik, niifus idaresi, askerlik subesi gibi resmi
kurumlarda bir kimse ile ilgili islemler yapilirken harici goriiniimii ile kayitlarda yer alan yas
arasinda uygunsuzluk olmasi1 halinde bagli bulunduklar1 Cumhuriyet Savciliklarina yapilacak
ihbar iizerine Cumhuriyet Savcilan tarafindan resen, asliye hukuk mahkemelerinde agilan
davaya kamusal yas tashihi davasi denir”’. iki dava arasinda ama¢ yoniinden bir fark
olmamakla beraber masraflarn 6deyen acisindan bir fark bulunmaktadir. Sahsi yas tashihi
davasinda hekim raporunun ve diger delillerin masraflar1 davaci tarafca karsilanirken,
kamusaal yas tashihi davasinda gerekli masraflar sug iistii 6ddeneginden karsilanir ve yas

diizelirse nihaf kararla davalidan tahsil edilir ( NK m. 46/ 1)471.

18 yasini bitirmis her kisi yasin diizeltilmesi i¢in dava acabilir; 18 yasindan kiigiik
olmas1 halinde ise yas davasi kisinin babasi, anasi veya vasisi, kaydi diizeltilecek kisi
Oliimiigse mirasgilan tarafindan a9111r472. Buna gore yasim diizeltmek isteyen kisi, oturdugu
yerin asliye hukuk mahkemesinde, dava dilek¢esinde esas yasini, diizeltme sebeplerini ve
delillerini gostermek sartiyla dava agabilir. Durusma yapilmadan 6nce hakimin, davacinin

niifus kaydini, diizeltilmesini istedigi yasta bagka kardesi olup olmadigini, 6nceden yasinin

49 Osman Fikret KAYALI, Tatbikatli, 1§tihath, Isim, Kayit, Yas Tashihi Davalar1 ve Cumhuriyet Savcilarinin
Hukuk Mahkemeleri Ile Iligkisi, Istanbul 1969, s. 35-36.

% B, Tung DEMIRALP, ictihath, s. 190-196.

47! B. Tung DEMIRALP, ictihatls, s. 196.

472 Osman Fikret KAYALL Yas Tashihi Davalari, s. 36.
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diizeltilip diizeltilmedigini sormasi gerekir473. Mahkeme kisinin istegi dogrultusunda yasinin
diizeltilmesine karar verirse, niifus miidiirliigiine ve Cumhuriyet Savciligi’na karar teblig
edilir. Kararin temyiz edilmemesi halinde karar kesinlesir ve davact mahkeme ilamim alarak

niifusta gerekli diizeltmelerin yapilmasini talep eder.

Bir kisinin yasinin diizeltilmesinin kisinin sahsi agisindan 6nemi oldugu kadar kamu
hukuku bakimindan da 6nemi vardir. Kisinin, niifus, vergi, askerlik gibi resmi makamlarla
olan iliskileri sirasinda yasi ile goriinen hali arasinda fark bulundugunun tespit edilmesi
halinde, s6z konusu resmi makamlar, isin yapildigt yer Cumhuriyet Savcisi’na yasin
diizeltilmesi i¢in yazi yazar. Cumhuriyet Savcist da talebi hakli bulursa, yasin diizeltilmesi
icin kamu adina asliye hukuk mahkemesinde dava agar. Hakimin karan kesinlestikten sonra

ilgili makamlara ve niifus memurluguna génderilir474.

Yukarida ifade edilen iki halden herhangi birisinin usuliiyle acilan yas diizeltme
davalarinda iigiincii bir sahsin hukuk? yararinin, zarara ugrama tehlikesinin varligi sz konusu
ise bir dilek¢eyle davamin goriildiigi mahkemeye miidahele yoluyla bagvurmak

o e e AT5
mimkindiir .

Yas diizeltme davalarinda ©nemli olan yas1 diizeltilecek sahsin mahkemede
dinlenmesidir. Ciinkii hakimin, kisinin diizeltilmesini talep ettigi yas ile goriiniir hali arasinda

bir uygunlugun olup olmadigini tespit etmesi gerekir476.

Yas tashihi davalarinda hakimin bagvurabilecegi ilk deliller tanik ifadeleri, hastahane
ve ceza evi gibi resmi kayitlar ve dogum tutanaklari ile dogum ilmuhaberidir*”’. Ciinkii yas
tashihi davasinda yas1 tespit edilmeye calisilan kisinin dogumu sirasinda orada bulunan diger
kisiler, mahkemeye verecekleri beyanlar veya sunacaklar belgelerle kisinin dogum tarihinin
tespitinde hakime yardimci olabilirler. Ancak ¢ogu zaman bu gibi davalarda dogumun
tarihiyle ilgili beyanda bulunabilecek kisilerin bulunmasinin giicliigli ya da bulunsa bile
objektifliklerinden siiphe edilmesi nedeniyle hakimlerin dogum tutanaklarin ve kisinin kayitl

oldugu niifus idaresindeki kaydin dayanagimi teskil eden dogum ilmuhaberini incelemek

473 Naim TEZMEN, Oz Ad, Soyadi ve Yas Diizeltme Davalari, Istanbul 1949, s. 59.

474 Naim TEZMEN, Yas Diizeltme Davalari, s. 60-61.

475 Naim TEZMEN, Y as Diizeltme Davalari, s. 60.

476 Naim TEZMEN, Y as Diizeltme Davalari, s. 59.

77 Osman Fikret KAYALI, Yas Tashihi Davalari, s. 38; B. Tung DEMIRALP, ictihatly, s. 193; TEZMEN Naim,
Yas Diizeltme Davalari, s. 60.
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istedigini bu nedenle niifusa yazi yazarak gerekli aciklamalarin yapilmasini ya da dogumun

gerceklestigi hastaneden kayitlarin alinmasimi istedigi g(irulmektedir478

. Hakimin niifus
midiirliigiindeki kayitlar1 talep etmesi {izerine, niifus miidiirligliniin gonderecegi kayitlar ve
aciklayict bilgiler tizerine davanin reddi veya davanin kabulii ile diger bir delil olan tibbi
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi miimkiindiir. Ciinkii uygulamada niifus
midiirliigiiniin mahkemeye gondermis oldugu kayitlardan kisinin, iyiniyetli olmadigi icin
yasi kiigiiltmek ya da biiyiiltmekte hukuken korunanabilir menfaatinin olmadig1 anlagilirsa
hakimin yas tashihi davasim reddettigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda davacinin 6zel ya
da resmi kayitlarda goriinen yasi ile gercek yasi arasinda fark olmadigi ve boyle bir davayi
acmaya hakki olmadigi anlasilmaktadir. Ancak bu kayitlarin hikim tarafindan incelenmesi ve

gercekten de kisinin goriinen yasi ile gercek yasi arasinda bir uygunsuzluk oldugu anlasilirsa

hastaneye gonderilmesine hakim tarafindan karar verilir.

b) Davanin T1bbi Onemi

AdIi tip prosediirii icinde kisilerin ayirt etme giiciine sahip olup olmamalarina goére
farik ve miimeyyizlik, ceza ehliyeti, alkol ve madde bagimlilig1 gibi konularda inceleme ve
arastirma yapilan AdIi Psikiyatri’nin ilgilendigi en 6nemli adli konulardan biri de yas ile ilgili

problemlerdir479.

Bir kisinin niifusta goriinen yasindan daha biiyiik ya da daha kii¢iik oldugunu iddia
etmesi miimkiindiir. Bu durumda kisinin gercek yaginin tespit edilmesi ve bu tespit kararina
gore niifustaki ve ilgili resmi ya da 6zel yerlerde bulunan belgelerdeki yasa dair kayitlarin
diizeltilmesi gerekmektedir. Gercekten de kisinin iddia ettigi gibi bilinen yas1 ile fiziksel
ozelliklerinin gosterdigi yas1 arasinda farklilik olabilir. Bu durumda gercek yasinin tespit
edilmesi gerekir. Ancak bu tespit, tip bilimiyle ilgili olup hakimin bu konuda uzmanliga sahip

olmasi kendisinden beklenemeyecegi i¢in bir hekimin yardimina bagvurmasi gerekmektedir.

Yas tashihi davalarinda, hakimin tibbi bilirkisiye bagvurmadan once niifus kayitlarini,
dogum tutanak suretini, diger resmi kayitlar1 incelemesi ve tanik ifadelerini dinleyerek tiim
bunlar1 birer delil olarak degerlendirmesi gerekir. Buna gore, mahkeme Oncelikle niifus

midiirliigiine yazi1 yazarak, yasi diizeltilmek istenen kisinin ana, baba, kardeslerini gosterir

7% B. Tung DEMIRALP, ictihatly, s. 193.
% Oguz POLAT, Uygulamada, s. 14, Oguz POLAT, Klinik, s. 22.
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niifus kayit Orneginin, dogum belgesinin mahkemeye sunulmasim ister. Bu belgeler
gonderildikten sonra, 11 Emniyet Miidiirliigii Bilgi Toplama Biiro Amirligi’ne talepte
bulunanin aranan kisilerden olup olmadigimin arastirilip sonucunun mahkemeye bildirilmesi
icin yazi yazilir. Bunlardan bir sonu¢ alamamasi halinde yani ibraz edilen deliller
mahkemenin bir kanaate ulagmasina yetmezse bir hekimin yapacagi inceleme ve tibbi
tetkikler sonucunda hazirlayacagi raporu incelemesi ve kararini vermesi gerekir480. Bu
nedenle Numune Hastanesi Bashekimligi’'ne yazi yazilarak kisinin kemik grafilerinin
cekilmesi ve kag yaslarinda olabilecegine iliskin tanzim edilecek heyet raporunun mahkemeye
gonderilmesi isteniyor. Karar verilmeden 6nce, herhangi bir olumsuzlugun 6nlenmesi igin,
Cumbhuriyet savciligindan, kisinin sabika kaydinin olup olmadiginin tespit edilmesi isteniyor
ve yapilan arastirma sonucunda konu hakkinda Adalet Bakanlhig: Adli Sicil ve Istatistik Genel

Miidiirliigii’nden yaz1 gelmesi bekleniyor.

Bir kimsenin yasimin kayitlardakinden biiyiilk oldugunu iddia etmesi halinde bu
iddianm hakim tarafindan arastirmaya deger bulunabilmesi i¢in fiziksel 6zelliklerinin iddia
ettigi yasa uygun olmasi, iddia ettigi yasa tekabiil eden tarihten en az 300 giin 6nce ana ve
babas1 arasinda cinsel birlesmenin meydana gelmesinin ispat edilmesi ve iddia ettigi tarihte
dogan bir kardesi olup olmadiginin varsa ikiz olma ihtimalinin ve onun da dogum tarihinin
yanlis yazilip yazilmadiginin tespit edilmesi gerekjr481. Eger kisi, yasinin kiigiikk oldugunu
iddia ediyorsa, dogdugunu iddia ettigi tarihten daha sonra niifus kiitiigiine kaydedilmis olmas1

. 482
gerekir ™.

Gercek yasinin tespit edilmesi ve resmi ve Ozel kayitlarda gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in kisinin tam tesekkiillii devlet hastanelerinin psikiyatri boliimlerine sevki ve
bu bolimlerde muayene edilerek cesitli tibbi tetkiklere tabi tutulmasi s6z konusudur. Buna
gore Oncelikle kisinin el bilek kemiklerinin réntgeninin ¢ekilmesi ve bu rontgen sonucunda
kisinin kemik yas1 tespit edilmekte ve iddia ettigi yasa sahip bir kisinin kemiklerindeki
ozellikleri tagiyip tasimadig yani iddia ettigi yasla kemik yapisinin uyumlu olup olmadigi
belirlenmektedir. Bundan sonra kisinin, dis muayenesi yapilmakta ve iddia ettigi yas
grubundaki kisilerin dis ve agiz yapilarina ve dis sayilarina sahip olup olmadigi

belirlenmektedir. Tiim bu arastirmalardan sonra kisi, psikiyatri boliimiine sevk edilmekte ve

80 1 iitfi DALAMANLI, Medeni Hukuk Davalari, Ankara 1968, s. 24, 29, 31.
1L iitfi DALAMANLI, Medeni Hukuk Davalari, s. 24.
482 iitfi DALAMANLI, Medeni Hukuk Davalar, s. 24.
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“yasinin niye degistirdigi, akli basinda olup olmadigi” gibi sorular sorularak psikiyatrik bir
problemin olup olmadig tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak burada dnemli olan bir husus

da hekimlerin yaptiklari tiim bu arastirmalar sonucunda yas yorumu yapmadiklaridir.

Kisinin dogum tarihinin ay, giin, y1l olarak belirtilerek ve daha 6nceden konu ile ilgii
olarak yapilmis tibbi muayene ve tetkiklerin sonuglarinin, konunun daha iyi anlagilmasi igin

dosyanin inceleme yapacak hekime gonderilmesi gerekjr483.

Uygulamada yas tashihi
davalarinda tibbl , Ankara Numune Hastanesi Bashekimligi’'ne konu hakkinda gerekli
arastirmalarin yapilmasi ve diizenlenecek saglik kurulu raporunun mahkemeye gonderilmesi

icin yaz1 yazilir ve yas1 diizeltilmek istenen kisinin sol kolu miihiirlenerek, hastahaneye

gonderilir.
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Hakimin, yukarida ifade edilen delilleri ve 6zellikle tibbi bilirkisi raporunu incelemesi
ve degerlendirmesi sonucu kisinin yasinin diizeltilmesine karar vermesi ile kisinin sahsi
acisindan bazi sonuglarin dogmasi s6z konusu olacaktir. Buna gore, kisinin yasiyla ilgili
kayitlar, mahkeme tarafindan tespit edilen yasa uygun bir sekilde degistirilir. Bu degisiklikler,

* Bu diizeltme karar ile kisi

kisinin evliligini, ¢ocuklarinin sahsi durumlarim etkilemez.
evlenme cagina gelmisse, evlenebilir. Kanunda belirtilen sartlardan biri olan yag sart1 kisinin
sahsinda gerceklesmisse evlat edinebilir, haklara sahip olabilir ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorunda kalabilir™®. Ceza davasi goriiliirken, magdurun talebi ile hukuk mahkemesi

tarafindan verilen yas tashihi karar1 da magdur lehine sonug dogurur486.

4. Akil Hastaligi, Akil Zayifigi Hallerinin Varliginin Tespiti Igin
Actlan Davalarda Tibbi Bilirkisilik

a) Davanin Hukuki Onemi

Bireyler arasindaki hukuki iliskilerin saglikli olabilmesi icin, kisilerin istekleri
dogrultusunda eylemlerde bulunabilmesi, eylemlerinin sebeplerinin ve sonuglarinin farkinda
olmasi, irade ve diisiinme giiciinii kaybetmemesi yani hukuki ehliyete sahip olmasi1 gerekir.
Ciinkii akil hastas1 veya zeka geriligi olan kisilerin kendileri veya cevreleri icin tehlikeli
davranislarda bulunmalar miimkiindiir®’. $6z konusu durumun 6nemi geregi, bir kisinin akil
hastas1 veya akil zayiflig1 gibi bir nedenden dolay1 kendi basina hareket edebilme giiciinden
yoksun olmasi halini TMK’da diizenlemistir. “Akil hastalig1 veya akil zayifligi” basligim
tastyan TMK m. 405 hiikmiine gore, akil hastalifi veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini
goremeyen veya bakimi ve korunmasimin saglanabilmesi i¢in siirekli yardima muhta¢ olan
veya bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanmasi gerekmektedir. Boyle
bir durumun varligin1 6grenen idari makamlar, noterler veya mahkemeler de, durumu yetkili
vesayet makamlarina bildirmek zorundadirlar. Benzer bir diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik’in 7. maddesinde de

bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 gibi sebeplerden dolay1

484 TEZMEN Naim, Yas Diizeltme Davalari, s. 61-62..

485 TEZMEN Naim, Yas Diizeltme Davalari, s. 62.

4 1 iitfi DALAMANLI, Medeni Hukuk Davalari, s. 32.

487 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 18-19; Esat ARSEBUK, Medeni Hukuk 1, Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku,
Istanbul 1938, s. 275.
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kendi islerini goremeyen, baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan kisilerin durumunu resmi

isleri dolayisiyla fark eden kisilerin durumu mahkemeye bildirmesi gerekmektedir.
b) Davanin T1bbi Onemi

Kisinin psikiyatrik bir sorun veya hukuki ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle normal
bir yasam siirdiirememesi ve ¢evresi ve kendisi i¢in tehlike yaratmasi nedeniyle kisitlanmasi
(hacir altina alinmasi) gerekiyorsa, bu adli tibbin en 6nemli alam olan adli psikiyatriyi
ilgilendiren bir durumudur ki vasi tayininin gerekip gerekmediginin tespiti icin mahkemelerin
tibbi bilirkisi olarak bir hekimin goriisiine basvurmasi gerekir (TMK m. 405, 409/II)488.
Hekim tarafindan yapilacak tibbi muayene sonucunda, kisinin hukuki ehliyetini kaybetmedigi,
ancak siirekli bir isini gdrmesi i¢in gerekli olan akil sagligina tam olarak sahip olamadigi

tespit edilmisse bu durumda kisiye kayyim atanmasi gerekir (TMK m. 426/1)*.

Akil hastaligl veya akil zayifligi nedeniyle hacir kararinin kaldirilabilmesi i¢in de
hastalik halinin ortadan kalktiginin tespiti i¢in hakimin tibbl bilirkisiden rapor istemesi
gerekmektedir (TMK m. 359)*°. Bir baska ifadeyle, daha once akil hastalig1 veya zayifligi
nedeniyle verilmis olan bir kararin etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in de tibbi bilirkisiye
gidilmesi gerekmektedir491. Uygulamada tiim hekimler, tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilse
de kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin tespiti Adli Tip Kurumu uzmanlarinca
yapilmalidir. Ancak bazi hallerde, tespit icin yapilan arastirmalar sirasinda, kisinin psikiyatrik

destek almasi gerekirse psikiyatristlerden de yardim almmalidir*®*.

Bir kimsenin hacir altina alinabilmesi icin kendisinin dinlenmesi gerekli olsa da

kisinin durumu idrak etmesi miimkiin degilse veya dinlenmesi sonucunda agir bir depresyina

488 Oguz POLAT, Uygulamada, s.18.

489 Oguz POLAT, Uygulamada, s.19.

“" Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 509; Baki KURU, C. II, s. 2624 ; Oguz
ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 185; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 70; Bilge OZTAN, Aile, s. 479.

¥ Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 185.

2 TUNALI i/ KENDI 0./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “A.U. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dalina
Gonderilerek Medeni Haklarim1 Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakamn Retrospektif
Degerlendirilmesi”, XX VII. Ulusal Psikiyatrik Bilimleri Kongresi, 6-9 Kasim 1991 Antalya, Program ve Bildiri
Ozetleri, s. 2.
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maruz kalacak ve bu durumda kisinin zarara ugramasimna neden olcaksa dinlenmemesi

gerektigi kabul edilmektedir*”.

Kisinin kisitlanmasi ya da bir kayyim atanmasinin gerekip gerekmediginin tespiti i¢in
kesin kriterler koymak miimkiin degildir; ancak sdz konusu vakianin 6zelliklerine, toplum
sartlarina gore karar verilmesi gerekmekte olup her somut olaya gore o olayin 6zellikleri ve
gerceklesme sekli dikkate alinarak kesin bir tan1 konmasi gerekmektedir494. Medeni haklarini
kullanma ehliyetine sahip olup olmadiginin tespit edilmeye calisildig1 vakialarda 6nemli olan

kisiye bir tan1 koymak degil; kisinin icinde bulundugu durumun degerlendirilmesidir495.

Velayeti yiiriitecek ana babanin ya da vasi adayinin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadig1 ve akil hastaliginin bulunup bulunmadiginin da tespiti s6z konusu olacaktir. TMK
m. 353 geregi, ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetlerinin kaldirilmasina karar
verilmedik¢e ¢ocugun mallarimi kullanabilirler. Tabiki velayet hakkini kullanan ana veya
babadan birinin akil hastaligina tutulmasi halinde bu velayet hakkinin sona ermesi icin iddia
edilen hastaligin varolup olmadigimin, tibbi incelemeler yapacak olan bir hekim tarafindan

tespit edilmesi gerekir.

Medeni kanunumuzda ifade edildigi gibi, bir kisinin medeni haklarim1 kullanabilmesi
bir baska ifadeyle fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in, bu haklar1 kullanma yeterliligine yani
temyiz kudretine (ayirt etme giiciine) sahip, resit olmasi ve kisitli olmamasi gerekmektedir.
Mahkemeler, medeni haklar1 kullanma yeterliliginin tespitine iligskin davalarda bu olumlu ve
olumsuz sartlarin tespiti i¢in tibbi bilirkisilere basvurmaktadir*®., Ciinkii MK m. 13’de
belirtildigi gibi, ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran hallerden biri de akil hastalif1 veya akil
zayiflig1 gibi nedenlerden dolay1 akla uygun davranma yeteneginin kaybedilmesidir. Ayirt
etme giicli yani akla uygun davranma yetenegi, kisinin fiil ve hareketlerinin amaclarini ve

497

sonuglarint1 dogru kavramasi ve buna gore davranabilmesidir Boyle bir durumun

** TUNALI i/ KENDI O./ ISIK A. F./ BILGE Y./ BENGIDAL S, “ Mahkemelerce Medeni Haklar1 Kullanma
Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakianin Retrospektif Degerlendirilmesi’, XXVII. Ulusal Psikiyatri
Bilimleri Kongresi, Program ve Bildiri Ozetleri, Kasim 1991 Antalya, s. 15.

4 TUNALI I./ KENDI O./ ISIK A. F./ BILGE Y./ BENGIDAL S, “ Mahkemelerce” s. 14.

45 TUNALI 1./ KENDI 0./ ISIK A. F./ BILGE Y./ BENGIDAL S,  Mahkemelerce, s. 19.

46 TUNALI i./ KENDI 0./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “A.U. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dalina
Gonderilerek Medeni Haklarimi Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakanin Retrospektif
Degerlendirilmesi”, XX VII. Ulusal Psikiyatrik Bilimleri Kongresi, 6-9 Kasim 1991 Antalya, Program ve Bildiri
Ozetleri, s. 2.

7 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tirk Medeni Kanunu, s. 80; Bilge OZTAN, Sahsin Hukuku, Hakiki
Sahislar, 7. Baski, Ankara 1997, s. 71, DURAL Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 4. Baski,
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gerceklesmis olup olmadiginin belirlenmesi icin gerekli tibbi bilgi ve donanmima sahip

olmayan hakimin bir hekime bagvurmasi gerekir.

Akil hastaligimin medeni hukuk anlaminda Onemli kabul edildigi ve hekim
incelemesini gerekli kilan bir diger durum da akil hastaliginin evlenme engellerinden biri
olmasidir. TMK m. 133’de belirtildigi iizere, akil hastalarinin evlenebilmesi icin,
evlenmelerinde tibbi bir sakinca olmadiginin resmi saglik kurulu raporu ile anlagilmasi
gerekir. Ciinkil her akil hastalig1 evlenme engeli olarak kabul edilmedigi i¢in akil hastasi
oldugu iddia edilen kisinin akil hastasi olup olmadigimin, akil hastasi ise bu hastaligin
evlenmeye engel bir nitelikte olup olmadiginin ve kisinin iyilesme imkaninin varliginin

saglik kurulu raporu ile kanitlanmasi gerekmektedhr498

. Bu hiikmiin konulus amac1 dogacak
cocuklarin saghigimm etkileyecek akil hastaliklarina sahip bireylerin evlenmelerinin
engellenmesi ve boOylece hem evlilik birligini olusturacak kisilerin korunmasi hem de
toplumun bu evlikten zarar gormesinin Oniine gegilmesidir499. Eski kanunumuzda, akil
hastaliginin ve iyilesmesinin miimkiin olmadiginin ehlihibrece tasdik edilmis olmasi kosulu
araniyordu; ancak yeni yasanin getirdigi diizenleme ile bu tasdiki yapacak kurumun
belirlenmesi ve karisikliklarin giderilmesi amaciyla resmi saglik kurulu raporu ifadesi
kullamlmisti’™. Bu durumda tibbi bilirkisinin yapmast gereken, evlilik akdi sirasinda
hukuki ehliyeti ortadan kaldiracak sekilde bir akil hastaligi icinde bulunup bulunmadigini,
kendini bilmeyecek ve yaptiklarinin sebep ve sonuglarimi kavrayamayacak kadar alkol ve

toksik madde tesiri artinda olup olmadigin1 tayin ederek hazirladig1 ve muayene sonuglarini

iceren raporu mahkemeye sunmaktir™”".

Bir baska durum ise, hekimden kisinin tanikligina giivenilip giivenilmeyeceginin
belirlenmesi i¢in bagvurulmasidir. Bu durumda kisinin zekasinin saglam oldugunu, olaylari

kavrama ve yorumlama yeteneginin tam oldugu, iradesini kullanma ve bilin¢li hareket etme

Istanbul 1995, s. 56, OGUZMAN K./ SELiCi 0./ OKTAY S., Kisiler Hukuku ( Gergek ve Tiizel Kisiler), 6.
Baski, Istanbul 1999, s. 41.

498 Ahmet KILICOGLU M., Medeni Kanunumuzun, s. 7, 14, Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, Giris ve
Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, Ankara 1995, s. 765; Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu, s. 81.

4 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 245.

500 Ahmet KILICOGLU M., “Medeni Kanunumuzun”, s. 14.

' Oguz POLAT, Uygulamada, s.19.
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konusunda bir sorun yasamadigini muayene ile tespit ederek, durumu bir rapor halinde
502

belgeleyip mahkemeye sunmak zorundadir™".

Evlilik birligi ile ilgili olarak ortaya c¢ikan ve ¢6ziimii icin tibbi bilirkisi raporunun
gerekli oldugu bir diger durumda kesin evlenme engellerinden biri olarak kabul edilen akil
hastaliginin varligimin tespit edilmesi halidir. MK m. 133’deki diizenlemeye gore, akil
hastalarinin evlenmelerinde tibbl agidan bir sakinca bulunmadigr resmi saglik kurulu
raporuyla tespit edilmedik¢e bu kisilerin evlenmeleri miimkiin degildir. Ancak boyle bir
durumun varligina ragmen, eslerden biri akil hastast oldugu halde evlenme merasiminin
gerceklestigi evlilikler batil evlilik olarak kabul edilmis ve MK m. 145/11I’de mutlak butlan
sebebi olarak diizenlenmis ve durumun tibbi bilirkisi raporu ile kanitlanmasi halinde, mutlak
butlan sebebiyle evliligin iptali davasi agma hakki tammistir’ . Ancak TMK m. 145/I'de
evlenme sirasinda siirekli bir sekilde ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerin
evlenemeyecegi belirtildigi halde ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran bir durum olan akil
hastaliginin ayn1 maddede diizenlenmesi gereksiz olarak kabul edilse de aslinda bilingli bir
diizenlemedir. Ciinkii baz1 akil hastaliklarinda kisi, ayirt etme giiciine sahip olmakta ya da
sadece kriz donemlerinde ayirt etme giiciinii yitirmekte; bunun disindaki zamanlarda ise ayirt

etme giicline sahip olmaktadir’™

. Ayt etme giicii, evlenme ehliyetinin varligim1 psikolojik
acidan, akil hastalig1 ise biyolojik agidan tespit eder’®. Hukuki acidan onemli olan hekimlerin
akil hastasi olarak kabul ettikleri kiginin hukuksal bir islemi yaptig1 sirada ayirt etme giiciinii
yitirip yitirmedigidirS%. Akil hastasi olan bir kisinin mutlaka her zaman ayirt etme giiciinden
yoksun oldugunu sdyleyemeyecegimiz i¢in s6z konusu hastaligin evlenme engeli veya
evlenmenin butlanin1 gerektiren bir durum yaratmasi icin evlenme akdi sirasinda olmasi ve
stireklilik tagimasi gerekirsm, Bir bozuklugun hukukun kabul ettigi anlamda akil hastalig
sayilip sayilmadiginin tespiti i¢in hakim tip biliminin verilerine ve hekimlerin bu yonde

yapacaklar1 incelemelere ihtiyag duymaktadlr508

. Ciinkii bir eylemde bulunan kisinin bu
eylemleri sirasinda ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini belirleme isi tip alaninda

uzmanlagmis ve bu konuda aragtirma yapabilecek yeterlilige sahip hekimlerin gérev alanina

302 Oguz POLAT, Uygulamada, s.20.

53 Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani, Bosanma,
Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclar1, Ankara 2002, s. 248, 787; FERIT H. SAYMEN/ Halid K.
ELBIR, Tiirk Medeni, s. 99.

% yusuf Z. BINATLI, Hukuk, s. 204; Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 696, 765.

%% Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 1983, s. 67.

%% Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 209.

%7 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 765.

% Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 211.
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girdigi icin hakim, tip uzmanlarindan bilirkisi atayarak durumun arastirilmasini saglarsog. Bu
nedenle bu gibi durumlarda, akil hastaliginin gegici olup olmadiginin tespit edilmesi icin Adli
Tip Kurumu’ndan rapor alinmasi ve bu rapora gore karar verilmesi gerektigi uygulamada da
kabul edilmektedir’'®. Mahkeme tarafindan kisinin evlilik birligini devam ettirip
ettiremeyecegi sorulan vakalarda hekimin yapmasi gereken, hastalifin derecesini ve siirekli
olup olmadiginin tespit etmek, sartlari, sosyo kiiltiirel durumu her somut olayin 6zelliklerini

dikkate alarak belirlemektir’'

. Ciinkii akil hastaligina ragmen kisi baz1 zamanlarda ayirt etme
giicline sahip olsa ve bazi1 zamanlarda bu giiciinii kaybetse ve bu kaybettigi siire icinde evliligi
gerceklestirse de evlilik yine de batildir’ 2. Hastaligin o zamana kadarki seyrinin ve nobetler
arasi siirenin karsilikli 6devler ve evlilik iligkisi bakimindan ortak hayati ¢cekilmez hale getirip
getirmediginin tespit edilmesi gerekir. Hekimin, kisiyi sadece muayene sonucu varilan taniya
gore degerlendirilmesi dogru olmayip, sahst wuzun siire izlemeden, durumunu
degerlendirmeden ve gerekli bilgileri toplamadan rapor vermemesi gerekir513. Eger soz
konusu akil hastalig1 gecici bir zaman devam edecekse ve bu durum kesin olarak tibb1 bilirkisi

raporu ile belgelenmigse nisbi butlan sebebidir’ .

Akil hastaliginin tedavi sonucu ortadan kalmasi ile de butlan hali, iptal edilebilirlige

doniisiir ve akil hastas1 olmayan ese hiikiimsiizliik davasi agma hakki verir’ .

Akil hastaliginin tespitinin ceza hukuku acisindan da Onemi vardir. Ciinkii akal
hastaligi, ceza hukuku agisindan mecburi miidafiiligi gerektiren bir durumdur. Samigin akli
dengesinin yerinde veya akil hastas1 olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in hakimin tibbi
bilirkisiye bagvurarak gerekli incelemeleri yapmasini talep etmesi gerekmektedir. Bu konuda
inceleme yapacak olan hekim, davaya bakan hakimin bulundugu yerdeki adli tabip veya

konuyla ilgili gerekli ihtisasa sahip olan bir hekimdir’'®.

9 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 211.

310y 2HD. 22.09.2003 10725-11831 (Mehmet Akif TUTUMLU, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, s. 788 dpt 12).
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Gonderilerek Medeni Haklarini Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakanin Retrospektif
Degerlendirilmesi”, XXVII. Ulusal Psikiyatrik Bilimleri Kongresi, 6-9 Kasim 1991 Antalya, Program ve Bildiri
Ozetleri, s. 18.
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Gonderilerek Medeni Haklarimi Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakanin Retrospektif
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318 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 330-331.



111

Akil zayifligi ise tip acisindan akil hastaliginin i¢inde diisliniilse de hukuki agidan

daha farkl degerlendirilmektedir517

. Akil zayifligi, kiside dogustan ya da sonradan ortaya
cikan, faaliyetlerinde bir gerilemeye sebep olan akilsal islev yetersizligi olup kisinin
zekasindaki gerileme durumunu ifade eder’'®. Bu gibi kisiler, tip bilimi a¢isindan akil hastasi
olarak kabul edilseler de hukuk acisindan akil zayifi olarak kabul edilen kisiler, cogu zaman
ayirt etme giicline sahip olduklar1 ve giinlik yasamin gerektirdigi faaliyetlerde bulunduklari
icin durumlarinin incelenmesi gerekmektedir. Akil zayifliginin somut olayda kisinin ayirt
etme giiciinii etkileyip etkilemediginin tespiti, mahkeme tarafindan tibbi bilirkisilerden talep
edilir. Hekimin yapmasi1 gereken, akil zayifligi s6z konusu oldugunda, her somut olayin
ozelligine gore, kisinin gerceklestirdigi iddia edilen eylemi yaparken, biligsel, duygusal ve

davranigsal yetilerinin yeterli diizeyde olup olmadigim tespit etmektir’ .

Akil hastaligina dayanarak acilan bosanma davalarinda oldugu gibi, bir kisinin akil
hastast oldugunun iddia edildigi her davada, dava hakkinda bir karar verilmeden 6nce kisinin
gozlenmesi ve davramiglarinin, ruhl yapisinin akil hastalifina iligkin bir belirti gosterip
gostermediginin tespit edilmesi gerekir. Gozlem Ihtisas Dairesi’nde muhafaza altinda bulunan

kisilerin kis hak ve hiirriyetleri gorevli kisilerin sorumlulugu altindadir’®’.

Bu rapora tarafin itiraz etmesi halinde, gerekli incelemenin yapilmasi i¢in kisi, AdIi

Tip Kurumu’na gonderilmektedir.

Uygulamadaki karsimiza ¢ikan bir ayrinti da akil hastaliinin tespiti i¢in yapilan
muayeneler ile akil zayifliinin tespiti i¢in yapilan muayeneler arasinda bir fark olup
olmadigidir. Akil hastaliginin tespiti i¢in yukarida da ifade edildigi gibi saglik kurulu raporu
istenmekte ve bu raporun hazirlanmasi i¢in iiniversitelerin psikiyatri boliimlerindeki psikiyatri

uzmanlarinin gerekli muayeneleri yapmasi gerekmektedir. Ancak akil zayifligi, psikologlar

317 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 212; TUNALI i./ KENDI 0./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S.,
“A.U. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dalina Gonderilerek Medeni Haklarin1 Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadigt
Sorulan 240 Vakanin Retrospektif Degerlendirilmesi”’, XXVII. Ulusal Psikiyatrik Bilimleri Kongresi, 6-9 Kasim
1991 Antalya, Program ve Bildiri Ozetleri, s. 4.

518 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 212; Yasar BILGE, Sozliik, s. 15.

319 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 213; TUNALI i./ KENDI O./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S.,
“A.U. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dalina Gonderilerek Medeni Haklarin1 Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadig
Sorulan 240 Vakanin Retrospektif Degerlendirilmesi”, XXVII. Ulusal Psikiyatrik Bilimleri Kongresi, 6-9 Kasim
1991 Antalya, Program ve Bildiri Ozetleri, s. 5.

20 Yasar BILGE, Sozliik, s. 8.
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tarafindan sorulacak sorular ve kisinin IQ seviyesinin belirlenmesine yonelik islemler
sonucunda kisinin verecegi cevaplar ve tepkilerle belirlenmektedir. Psikologlar, akil zayifi
oldugu iddia edilen kisiye, “ iistiinii tek basina giyip giyemedigi, kimsenin yardimin1 almadan
yemek yiyip yiyemedigi, tuvaletinin geldigini soyleyebilmesinin miimkiin olup olmadigin1”
sormast suretiyle akil zayifi olup olmadigmin ve akil zayiflifinin derecesini
belirlemektedirler. Akil zayifliginin tespit edilmesi bosanma davalarinin disinda, engelli
olarak ige girebilmesi, ulasim araclarindan bedava yararlanabilmesi, 6zel egitim gorebilmesi,
babanin sosyal haklarindan yararlanabilmek i¢in kendi islerini yapabilecek yani hayatimi

kazanacak kapasitede olup olmadiginin tespiti i¢in de 6nemlidir.

Goriildiigii gibi, mahkemeler tarafindan, su¢lu oldugu iddia edilen kisilerin temyiz
kudretlerinin yerinde olup olmadigi ya da dava devam ederken vasi atanmasinin gerekip
gerekmediginin tespiti i¢in Adli Tip Kurumu’na gonderilmektedir. Hukuk mahkemelerinde de
hakimlerin, HUMK m. 42’de belirtildigi iizere, bir davayr gormekteyken davanin
taraflarindan birinin akli melekelerinden siiphe etmesi halinde, durugmayi ertelemesi
gerekmektedir. Ciinkii ehliyet dava sartidir ve hakim bu sartin gerceklesmis oldugunu tespit
etmedikce davanin esast hakkinda bir karar veremez >, Akil hastalig1 veya akil zayifliginin
tespiti tip alaninda bir uzmanhiga sahip olmayi ve tibbil degerlendirmeler sonucunda bir
sonuca ulasabilmeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak bu incelemeyi yapacak tibbi bilirkisilerin
uyguladiklart usul yani izledikleri yontem ve dikkate etmeleri gereken unsurlar vardir.
Incelemeyi yapacak olan hekim her seyden once miimeyyizligin kisiye, olaya ve kosullara
bagli oldugunu, egitimin, sosyoekonomik durumun, ¢evrenin, psikolojik gelisim ve yapinin ve
olayin gelisim siirecinin miimeyyizligi etkileyecegini unutmamali ve her olayin 6zelliklerine

gore inceleme yapip her olay igin farkli bir rapor hazirlamalidir’*%.

Tip biliminin akil hastaligi saydigi her durumun medeni hukuk anlaminda da akil
hastalign olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Hukuki acidan 6nemli olan kisinin
hukuksal bir islem yaptig1 sirada miimeyyiz olup olmad1g1d1r523. Bu nedenle hekimin, s6z
konusu kisinin islemi yaptig1 siradaki ayirt etme giiciiniin varlifini ve kapsamini tespit etmesi

gerekir. Tibbi bilirkisinin, dikkatli bir kisisel ve sosyal anamnez yaparak psikopatolojik

2l TUNALI i./ KENDI 0./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “A.U. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dalina
Gonderilerek Medeni Haklarimi Kullanma Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakanin Retrospektif
Degerlendirilmesi”, XX VII. Ulusal Psikiyatrik Bilimleri Kongresi, 6-9 Kasim 1991 Antalya, Program ve Bildiri
Ozetleri, s. 1.

22 TUNALI i./ KENDI O./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “Ehliyet”, s. 2.

2 TUNALI i./ KENDI O./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “Ehliyet”, s. 2.
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bulgularin tespit etmesi, adli acidan ©6nemli olan psikodinamizmanin degerlendirmesi,
norolojik muayeneyi tamamlamasi ve ti¢iincii kisilerin verdigi bilgiler ve dosyalar1 incelemesi

524

gerekir'”". Ancak hekimin bu muayenelerden saglikli bir sonug¢ alabilmesi i¢in hastas1 ile

arasinda giliven duygusunu yaratmasi ve mahkemeye karst davanin ¢6ziimii i¢in etkili olacak

sirlart saklamayacagini belirtmesi gerekjrszs.

Bu incelemeler sirasinda sadece hekimlerin degil mahkemelerin de dikkat etmesi
gereken hususlar vardir. Buna gére mahkeme, raporun hazirlanmasinda yardimer olacak her
tirli bilgiyi hekime vermesi gerekir. Kisinin gecmisi, saglik durumu, olayin sartlart gibi
bilgileri hekime ulastirmaya caligsmasi gerekirszﬁ. Bu nedenle mahkemelerin daha duyarl
olmas1 ve s6z konusu bilgilerin tibbi bilirkisilere ulastirilmasi i¢in ara kademelerin
kurulmasin1 saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmast gerektigi ileri siiriilmiistiir’>’. Bir

diger 6nemli nokta da her somut olay i¢in ayri rapor diizenlenmesinin gerekliligidir.

Tibbi acidan gerekli ve adli a¢idan yeterli olan muayeneyi yapan hekimin muayeneyi
bitirdiginde baz1 sorulara yanit bulmus olmas1 gerekir. Yanit bulmasi1 gereken sorular, * sahis
akil hastas1 midir degil midir, zeka diizeyi normal midir yoksa Oncesine gore farkli madir,
fazla siipheci ya da kolaylikla etki altinda mu kalir, donemler halinde kotii muhakeme mi
gosterir, epileptik, psikotik, histerik, alkolik karakterde midir, kisisel planlart var midir, mali
kaynakalarim yok edecek, kendisini ve ailesini sikintiya sokacak deluzyon ve obsesyonlari

_ 528
var midir” gibi sorulardir™*”.

Akil hastaliginin ve boyutunun tespiti amaciyla basvurulan ve hukuki veya ceza
ehliyetini, taniklik giivenirligini, evliligi engelleyici bir halin bulunup bulunmadigim tespit
eden tibbi bilirkisi raporu, ii¢ boliimden olusur. Once olayla ilgili tiim tibbi bilgi ve
dokiimanlar agiklanir. Daha sonra olayin olus tarzi, kosullari, kisinin psikolojik 6zellikleriyle
icinde bulundugu durum ve bunlarin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan tibbi teshis

belirtilir. Son olarak kanunlar ¢ercevesinde olayin adli psikiyatri acisindan ortaya c¢ikan

32 TUNALI i./ KENDI O./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “Ehliyet”, s. 19.
> TUNALI i./ KENDI 0./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “Ehliyet”, s. 19.
26 TUNALI ./ KENDI O./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “Ehliyet”, s. 2.

> TUNALI i./ KENDI O./ ISIK A. F./ BILGE Y./ BENGIDAL S, “Ehliyet”, s. 19.
¥ TUNALI i./ KENDI O./ BILGE Y./ ISIK A.F./ BENGIDAL S., “Ehliyet”, s. 6.
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sonuglari belirtilir’>. Akil hastasnin mahkeme tarafindan dinlenmesinde bir yarar olup

olmadig: da raporda belirtilmelidir’*’.

Akil ve ruh hastaliklar1 dalinda uzman olan hekimler, yapacaklar1 incelemeler
sirasinda sorunun hukuksal yaniyla ilgilenmeksizin sadece tibbl incelemeler yaparak akil
hastaliginin varligini ve niteligini tespit etmeye gahslrlar53 g Tip biliminin akil hastalig1 olarak
kabul ettigi bazi hastaliklart Medeni Kanun anlaminda akil hastalig1 olarak kabul etmedigimiz
gibi baz1 hastaliklar ise akil zayiflig1 (idyo, embesil, bunaklik, aptallik, budalalik gibi) olarak
kabul etmekteyi2532. Sara, melankoli, histeri gibi akil hastaliklarina tutulmus bir kisi kriz
donemlerinin disindaki durgunluk donemlerinde yaptigi islemlerin nedenini ve doguracagi
sonuglar bildigi i¢in hukuksal yonden 6nemli olan ve hekimin incelemelerinde dikkat etmesi
gereken sey mevcut hastaligin tip bilimince akil hastaligi olup olmadigi degil, ayirt etme
giiciinii stirekli mi geg¢ici mi ortadan kaldirdigr ve gecici kaldiriyorsa bu durumun ne zamanlar

ortaya glkt1g1d1r533.

Hakim, bilirkisi raporunu degerlendirerek Medeni Kanun’un aradigi sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemesi gerekmektedir. Bu nedenle hakim bilirkisi
raporuyla bagl olmayip durumu saptama yetkisi kendisindedir’**. Hakim, her somut olayda
olaymn ve kisinin Ozelliklerini dikkate alarak ve bilirkisiye basvurup onun mahkemeye
sundugu verileri ve arastirma sonuclarini inceleyerek kisinin ayirt etme giictine sahip olup
olmadig1 konusunda bir karar vermelidir™. Kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan muayene sirasinda, islemin etik yoniiniin ve muayeneyi yapan Kisinin
takdirini belirleyen olgularin degerlendirilmesi, kisinin icinde bulundugu sartlar ve psikolojik

yapisi dikkate almmalidir™™®.

529 Oguz POLAT, Uygulamada, s.19.

330 Oguz POLAT, Uygulamada, s.19.

331 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 209.

%32 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 209.

333 Bilge OZTAN, Aile, s. 237; Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 210.

33 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 211.

33 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, s. 211.

3% TUNALI 1./ KENDI O./ ISIK A. F./ BILGE Y./ BENGIDAL S, “ Mahkemelerce Medeni Haklar1 Kullanma
Ehliyetinin Olup Olmadigr Sorulan 240 Vakianin Retrospektif Degerlendirilmesi”, XXVII. Ulusal Psikiyatri
Bilimleri Kongresi, Program ve Bildiri Ozetleri, Kasim 1991 Antalya, s. 5.
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5. Is Kazast ve Meslek Hastaligina Iliskin Tazminat Davalarinda
Tibbi Bilirkisilik

a) Davanin Hukuki Onemi

Isci ve isveren kuruluslarin calisma alanlariyla ilgili sendikal faaliyetler, isci sagligina
yonelik koruyucu ve tedavi edici hekimlik hizmetleri ve rehabilitazyon hizmetlerinin
gelismesine ve bu alanla ilgili gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasim saglam1$t1r537.
Ulkemizde isci saghigi hakkindaki ilk yasal diizenleme Dilaver Pasa Nizamnamesi olup 1982
Anayasas1 m. 17°de de herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina sahip
oldugu ve tubbl zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda viicut biitiinliigiine
dokunulamayacagi diizenlenmistir’*®. Bunun disinda is¢i saglig konusunda bugiin yiiriirliikte
olan, is kazalari, meslek hastaliklarinin sartlarinin belirlemek icin 1964 yilinda 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun 135. maddesinin A fikrasina istinaden, is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin meslekte kazanma giiclinii ne oranda azaltacagi hakkindaki
esaslart ve cetveli diizenleyen 1972 yilinda Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii

yiiriirliige girmistir5 .

1§ kazalari, iscinin dikkatsizligi, is verenin gerekli onlemleri almamasi, kullanilan
malzeme ve alt yapinin standartlara uygun olmamasi, stres, iscinin gerekli donanaima sahip

540 .
. Is kazasinin gerceklesmesi sonucu,

olmamast gibi nedenlerden gerceklesmektedir
taraflarin tazminatin belirlenmesi ve belirlenen mikarin verilmesinde anlasamamalari halinde
sorunun ¢6ziimil icin mahkemelere bagvurduklar1 gozlenmektedir. Maluliyetler, saglik kurulu
raporlarina yer alan tibbi aciklamalarla, Emekli Sandizi ve SSK tarafindan

degerlendirilmektedir541.

Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle SSK tarafindan agilan tazminat davalarinda

igverenin kusur oraninin tespiti icin olusturulmasi1 gereken bilirkisi heyetinde, o hastalikla

537 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 18.

338 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 18.

33 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 18.

340 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 96.

54 BICER U./ COLAK B./ DOGAN T./ TEKINALP H./ AKANSEL G., “ Sevk Tanilar1 ve Gorev Maliilliigii”,
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi, V. Ulusal Adli Bilimler Kongresi, Kongre Program Ozet Bildiri Kitabu,
Adana, 28-30 Mart 2002, s. 30.
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ilgili uzmanliga sahip bir hekimin, is saglig1 ve giivenligi konularinda uzman bir kisi ve bir

hukukc¢unun olmasi gerekmektedir542.

b) Davanin T1bbi Onemi

Bir is gérmek i¢in gorevlendirilen isgilerin gorevlerini yerine getirirken, yaralanmalar
sonucunda meydana gelen kalic1 sakatliklar nedeniyle ¢alisma gii¢lerinde devamli veya gegici
kayiplara rastlanmaktadir. Bu gibi olgularda hukuk mahkemeleri, bu kisilerin calisma
giiciinden kayip oranlarinin tespitini isteyebilecegi gibi ceza mahkemeleri de bu sahislarin
daimi uzuv zaafina veya uzuv tatiline ugrayip ugramadiklarinin tespiti i¢in viicudun genel
calisma giiciinden kayip oraninin tespitini tibbi bilirkisilerden talep etmektedirler’™®. Ngili
kurumdan alinacak rapora gore is kazasi sonucu verilecek tazminatin belirlenmesi ve is
verenin kusurunun olup olmadiginin tespit edilmesi saglanacaktir. Kisilerin viicut
biitiinliigiinde olusturulan zararlarin is ve giic kaybina sebep olup olmadiinin tespit
edilebilmesi icin deri, deri alti, adale ve tendonlari ilgilendiren lezyonlarin niteligini tespit
etmek, kafa bolgesini (kafatasi, kulak, goz, yiiz ve disler, boyun), gogiis bolgesini, omurga

bolgesini incelemek ve meydana gelen zararlari tespit etmek gerekjr544.

Meslek hastalig
kavraminin belirlenmesi ve meslek hastaliginda kaginilmazlik olgusu da 6zel ve teknik bilgiyi

gerekli kildig1 icin tibbi bilirkisi incelemesi zorunludur’®.

Is kazalar1 sonucu meydana gelen yaralanmalarda maluliyetin degerlendirilmesi igin
bazi hukuksal diizenlemeler yapilmig; ancak uygulamada karsilasilan cesitli sorunlar
nedeniyle bu diizenlemeler yetersiz kalmistir. Bu diizenlemelerden ilki, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 135. maddesi geregi 1972 yilinda yiiriiliige girmis Sosyal Sigortalar
Kurumu Saglik Islemleri Tiiziigii’nde meslek hastalig1 ve is kazas1 sonucu meydana gelen

stirekli maluliyetin hesaplanmasi ile ilgili kurallardir™*.

3210, HD., 21.03.1996, 2331/2352 ( YKD. , 1996/7, s. 1074-1075), 10. HD., 04.03.1997, 1758/1643 ( YKD.
1997/5, s. 724).

33 Ozer KENDI I. / Yasar BILGE, “ SSK Saglik Islemleri Tiiziigiiniin Hukuk Alaninda Yeterli Olup Olmadig
Hakkinda Bir Arastirma”, II. Adli Bilimler Kongresi, 13-16 Mayis 1996, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi AdIt
Tip Anabilim Dali, s. 1; KENDI I. Ozer/ ISIK A. Fuat/ ACAR K./ BILGE Y/AKSOY Y. Metin, “20
Splenektomi Vakasinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi”, 7. Ulusal Adli Tip Giinleri Poster Sunulari, 1-5
Kasim 1993 Antalya, s. 121; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 71.

> Oguz POLAT, Klinik, s. 55- 64.

% Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 73-74.

346 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, “ Sosyal Sigortalar”, s. 17.
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S6z konusu tiiziikte, is kazasi veya meslek hastalifi sonucu sakat kalanlar igin,
arizanin agirhigi, meslek grubu ve yasa goremaluliyet derecesini gOsteren cetveller
hazirlanmistir™®’. Sosyal Sigortalar Kurumu Saglik Islemleri Tiiziigii, meslek ve yas
gruplarina gore maluliyet tayinine yer verdigi ve bazi1 meslek gruplarina ise hi¢ yer vermedigi
icin cezada esitlik ilkesine uyulmadan calisma giiciiniin kaybmin tespit edildigi
gdriilmektedir548. Bu gibi durumlarda, sakatligi bulunan kisinin meslegi tiiziikteki
mesleklerden biri degilse, kiyas yoluyla cetveldeki yer alan yakin bir meslke grubuna gore
hesaplama yap111r549. Belirli bir meslegi olmayan kisiler ya da cocuklar icinse, maluliyet

: oo . e s 550
cetvelinde gosterilen arizanin asgari agirlik olgiisii iizerinden hesaplama yapilir™".

Hukuk mahkemelerinin talepleri acisindan da tiiziikteki eksiklikler sebebiyle maluliyet
hesaplamalarinda onemli hatalar yapilmakta ve tam bir sonuca ulagilamamaktadir™", Ornegin
s0z konusu tiizikkte maluliyet oranlarinin tespiti agisindan tek ve kesin bir degerin olmasi
uygulamada bilirkisinin hastanin durumunu takdir etme yetkisini kisitlamaktadir™?, Ayrica
gorme alan1 kayb1 ve isitme kusurlar1 ile kismi eklem hareket mahdudiyetlerinde uygun bir
deger verilemedigi i¢in de ¢alisma giiciinii kismen veya tamamen kaybeden is¢i i¢in ya hic ya
da geregi gibi tazminata hilkkmedilemedigi de goriilmektedir. Maluliyet degerlendirilirken
sadece yaralanma sonucu meydana gelen zarar degil calisma kapasitesindeki azalmanin da
dikkate alinmasi ve ilgili kurumlar tarafindan verilen maluliyet oranlar1 hakkindaki raporlarin
bilimsel verilere ve gerceklige sahip ve kisiler arasi esitligi saglayacak nitelikte olmasi

553

gerekmektedir’™”. Tazminat hesaplarinda dikkate alinan iyilesme siireleri kesin adli raporlarda

belirtilen mutat istigalden kalma siireleri ile aym degildir ve bunlarin birbirinin yerine

kullanilmas1 adli yanilgilara yol agabilmektedir554.

Bu tiiziikte; is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu olusan ariza tipi, agirlik derecesi,
meslek gruplari, siirekli is gormezlik simgeleri, bulunan simge ve yasa gore meslekte

kazanma giicii azalma oranlarimi iceren A, B, C, D ve E olarak adlandirilan 5 adet cetvel

47 « Hekimin Bilirkisilik Gorevi”, ” ( http://med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html).

348 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar”, s. 17; KENDI . Ozer/ Yasar BILGE,
“SSK “, s. 5.

349 « Hekimin Bilirkisilik Gorevi”,  ( http://med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html).

%30 « Hekimin Bilirkisilik Gorevi”, * ( http://med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html).

31 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiziigiine Farkli Bir
YAklagim”, Toplum ve Hekim, Temmuz Agustos 1997, C. 12, S. 80, s. 17; KENDI 1. Ozer/ Yasar BILGE, “
SSK”, s. 5.

2 KENDI 1. Ozer/ Yasar BILGE, “ SSK”, s. 5.

333 KENDI 1. Ozer/ Yasar BILGE, « SSK”, s. 5.

% Ekin Ozgiir AKTAS/ Aytag KOCAK/ Yildiray ZEYFEOGLU, “ Ege Universitesi”
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mevcuttur. Bu tiiziikten yararlanilarak sakatlik oranlarini igerir raporlarin diizenlenmesi belli

bir uzmanlik ve deneyim gerektirmektedirsss.

A cetveli: Bu cetvel, is kazalar1 ve meslek hastaligi sonucu meydane gelen arizalari
viicutdaki yerlerine gore siniflandiran, her biri ti¢ kolon igeren 14 listeden olugsmakta olup
birinci kolon ariza sira no (ariza ¢esidinin kodlanarak yapilacak hesaplamanin kolaylagsmasini
saglar), ikinci kolon ariza ¢esidi ve liciincii kolon da ariza agirlik dlgiisii (listeseki arizalara
verilen tibbi agirlik degeridir) bilgisini igerir556. Bu cetvelden yararlanabilmek i¢in zarara
ugrayanin ariza g¢esidi, fizik muayene ve laboratuvar bulgular kesin olarak belirlenmelidir.
Ciinkil ariza cesidinin eksiz ya da yetersiz tanimlanmasi halinde arizaya uygun olmayan

557

agirlik Slgiisii bulunur’™’. Meslekte kazanma giiciinden kayip orani belirlenirken hekime ¢ok

genis bir takdir hakki verilmemeli; ancak hekimlik mesleginin uygulanmasma iliskin takdir

. . 558
hakkinin da elinden alinmamasi gerekir™>".

B Cetveli: cesitli is kollarina ait meslekler 34 liste halinde belirlenmis ve bunlar da 52
meslek grubuna gore numaralandirimis; ancak meslekleri gruplandiriken hangi kriterlerin

dikkate alindig belirtilmemeis ve gereksiz ayrintilara yer verilmistir™’.

Bu iki cetvelin disinda, siirekli is goremezlik simgelerini gosteren ve meslegin,
meslekte kayip oranina etki yapan boliumii olan C Cetveli; 38-39 yaslarindaki sigortalinin
meslekte kazanma giiciiniin azalma oranin1 gésteren D Cetveli; yaslra gore meslekte kazanma
giicliniin azalma oranmini1 (21 yas ve alt1 kisiler bir grupta, 64 yas ve iizeri kisiler bir grupta
degerlendirilir, aradaki yaslar ikiserli yas dilimleri halinde 21 grupta toplanir) gosteren E

. 560
Cetveli vardir’™".

Aynt ariza cesidinden magdur olupta farkli mesleklere mensup olan kisilerin meslekte

kazanma giiciinden azalma oranlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmasi bu tiiziigiin

hatalarindan biridir’®'.

> Ekin Ozgiir AKTAS/ Aytag KOCAK/ Yildiray ZEYFEOGLU, “ Ege Universitesi”
5% Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 18.
357 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 18.
538 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 18.
5% Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 18.
360 Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 19.
36! Ahmet Nezih KOK/ Ozer KENDI/ Yasar BILGE, Sosyal Sigortalar, s. 19.
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Is kazasi, meslek hastaligi gibi Is Kanunu'nu ilgilendiren konularla ilgili
mahkemelerin tibbi bilirkisi goriisiine ihtiya¢ duymasi halinde gerekli incelemeler AdIT Tip
Kurumu Ucgiincii IThtisas Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Yapilacak incelemler sirasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Mahkemenin bilirkisi incelemesine basvurmasi
iizerine is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle mahkemeden bir talepte bulunan kisiyle
ilgili yapilan muayene, rontgen gibi hastane evraklarinin ve tibbi belgelerin gonderilmesi,
hakkinda inceleme yapilmasi istenen kisinin kimliginin, aciklama istenen durumlarin neler
oldugunun yazilmasi ve muayeneye gonderilirken hiiviyeti ve tasdiklenmis iki fotografi ile

birlikte sol kolu miihiirlenerek kuruma gonderilmesi gerekir562.

Bu tiiziige gore, sadece meslek hastalifi veya is kazalart sonucu meydana gelen
zararlarin ve alacaklar1 tazminatlarin belirlenmesi degil; aym1 zamanda trafik kazalar1 sonucu
ugranilan zararlarin da tazmini imkan1 miimkiindiir. Bu nedenle trafik kazasiyla ilgili adli
olaylarda adaletin gerceklesmesi i¢in mahkemenin, adli raporun kendisine ulagmasini

beklemesi gerekjr563.

Yol, arag, insan ve bunlara etki eden faktorlerin olumsuzlugu sonucu gergeklesen
trafik kazalarinda bunlarin her birinin ayr ayr incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu
incelemeyi yapacak kisinin konular1 ve ilgili mevzuati iyi bilmesi, genel fen ve sosyal
bilgilere ( motor, yol durumuyla ilgili olarak cografya) sahip olmas1 ve plan, kroki gibi ¢izim

yetenegi gerektiren becerilere sahip olmasi gerekir564.

Trafik kazalarinda hakimin bilirkisiye basvurabilmesi i¢in kusurun tespiti ile ilgili
delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi icin teknik bilgiyle ¢oziimlenmesi gereken bir
durumun varlig gerekir565. Trafik kazalarinda trafik kusur bilirkisi ayri, hasar bilirkisi farkl

kisilerdir, farkli alanlarda rapor diizenlerler’®.

Bilirkisi incelemesi yapan heyette, teknik elemanlarin disinda hukukcularin da yer

almas1 veya heyetteki uzmanlarin hukuk bilgisine sahip olmasi1 gerekir.

362 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 29.

%3 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , AdIi Rapor, s. 46.
%% Mustafa KA YGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 72-73.

%5 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 73.

%6 Ahmet GUREL, Bilirkisinin, s. 467.
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Trafik kazalar sonucu meydana gelen yaralanmalarin ceza veya hukuk davalarinda
adlf acidan yorumlanarak gerekli hukuki sonuca ulagilabilmesi i¢in mahkemeler tarafindan
tibbi bilirkisi olarak atanan kisilerin diizenledigi raporlar i¢indeki tibbi degerlendirmelerin
Onemi biiyliktiir. Bu a¢idan yaralanmaya sebep olan Kkisilerin ceza davalarinda
cezalandirilmasi i¢in esas alinacak veya tazminat davalarinda dikkate alinacak sakatlik oranini
gosteren raporlarin  diizenlenmesi sirasinda ilk muayenede saptanan bulgularin
degerlendirilerek belgelenmesi gerekmektedir. Ik ve acil miidahale ile tibbi tedavi siiregleri
sirasinda yapilacak degerlendirmeler dava siirecinin hizli ve dogru islemesini saglayacaktir.
Yargilama sirasinda onem tasiyan tibbi bilirkisilerin raporlarin1 hazirlarken 6nem tasiyan
hususlarin bilinmesi ve uygulanmasi istemlerin daha ¢abuk sonuglandirilmasi ve raporun daha

etkin bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Trafik kazasi sonucu bagka insanlarin yaralanmalarina neden olanlarin
cezalandirilabilmeleri icin yaralarin agirligl ve cezalandirmada 6nemli rol oynayan bulgularin
olusup olugmadigimin adli makamlarca tip doktoru bilirkisilere sorulmasi gerekmektedirsm,
Yaralanarak sakat kalan kisilere verilecek maddi tazminatlarda, gerek yaralanmaya sebep
olanlarin, gerekse sigorta sirketlerinin 6deyecekleri tutarlarin hesaplanmasinda meslekte
kazanma giicii kayip oranlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla, bazi eksiklikleri de
olsa, 1982 tarihinde degisiklige ugrayan Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii kullanilarak

belirlenen sakatlik yiizdelerine gore kisilerin zararlar1 ve alacaklar1 tazminat miktarlari

hesaplanmaktadir.

Trafik kazasindaki kusur oraninin tespitinde, bilirkisi olarak avukat mi trafik polisi mi,
hukuk profesorii mii ya da Insaat Miihendisligi Boliimii Ulastirma Anabilim Dali’nda gorevli

bir 6gretim gorevlisi mi segilecektir568.

Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi, mahkemeler tarafindan gonderilen trafik
olaylariyla ilgili gerekli muayene ve incelemeleri yaparak sonucu bir rapor halinde
mahkemeye sunmakla gorevlidirler. Ancak 6zel durumlarda baska bir bilirkisiye bagvurmak
miimkiin kabul edilmektedir’®. Kusurun belirlenmesi ve kaza ile olim arasindaki illiyet

baginin tespiti i¢in otopsi bulgulari, olay yeri inceleme tespit tutanaklari Trafik Ihtisas Dairesi

%97 Ekin Ozgiir AKTAS/ Aytag KOCAK/ Yildiray ZEYFEOGLU, “ Ege Universitesi” .
*** Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 33.
3% H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 50.
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tarafindan degerlendirilir ve rapor hazirlanir’”’. Bunlarin disinda mahkeme tarafindan bilirkisi
olarak gorevlendirilen ve kaza tespit tutanagi veren trafik polisleri ve trafik zabitasi da

bilirkisi olarak kabul edilmektedir’’".

Kusur tespit raporunun, hasara ait parca, iscilik ve onarim siiresi ve iicretini iceren
belgelerin, aracin modeli, markasi ve kaza Oncesine ait bilgilerin mahkeme tarafindan Trafik

Ihtisas Dairesi’ne gonderilmesi gerekjr572.

Oliimle sonuglanan trafik kazalarindan kaynaklanan ceza davalarinda bilirkisi olarak
secilen kisi kaza yapan soforiin kusurunun bulunup bulunmadigini, varsa oraninin ne
oldugunu tespit eder’””. Bilirkisiler yapacaklar1 incelemeler sirasinda araclarin hareketlerini
(diizglin mii ivmeli mi), devrilme nedenlerini, hizini, kars1 tarafin kusuru olup olmadigim
inceleyerek, aracin genel muayenesini yapip aracin fren ve sollama mesafesini hesaplamaya
gahslrlarm. Aracin genel muayenesini yapacak olan bilirkisinin, aracin cinsini, modelini,
yasini, plakasini tespit ederek elde ettigi bilgileri raporuna kaydeder. Daha sonra tekerlekleri,
frenleri, aks ve bijonlar1 ve vites kutusu incelenerek kazanin olmasina sebep olabilecek teknik
arizalarin mevcut olup olmadig ve tekerleklerin kazadan 6nce mi sonra mi patladigi, rotlarin
kazadan once mi sonra mu1 ¢ikarildigi tespit edilmeye ga11§111r575. Yapilacak bu incelemeler
hem ceza davalari hem de hukuk davalari agisindan 6nem tasimaktadir. Oliimle sonuglanan
bir trafik kazasi1 sonucu agilan bir ceza davasinda kisinin ceza ehliyetinin olup olmadiginin
tespiti yaninda otopsi yapilarak cezet iizerinde delil elde edilmeye calisiimas1 da tibbi
bilirkisilerin gorevine dahildir. Tazminat istemli hukuk davalarinda da yukarida ifade edilen
muayene ve tetkiler sonucunda kazay1 yapan kisinin kusur oram tespit edilmeye ¢alisilmakta
ve bu tespite gore mahkemeler de kisiyi ne kadar tazminata mahkum edebileceklerini

belirlemektedir.

570 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 74.

57! Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 73-74.
512 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 51.

3 H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 73.

" H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 134- 181.
5 H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 139.
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6. Cinsiyet Degigsikligine Iliskin Davalarda Tibbi Bilirkiilik

a) Davanin Hukuki Onemi

TMK m. 40’da cinsiyetini degistirmek isteyen kisinin sahsen mahkemeye basvurarak
cinsiyet degisikligine izin verilmesini talep etme hakkinin varoldugu diizenlenmektedir.
Ancak mahkeme tarafindan kisinin cinsiyetini degistirmesine izin verilebilmesi icin talepte
bulunanin 18 yasin1 doldurmus olmas1 ve evli olmamasi1 gerekmektedir. Bu sartlara ek olarak,
kisinin transeksiiel yapida oldugu, cinsiyet degisikliginin ruhi yapisi i¢in gerekli oldugu ve
iireme yeteneginden siirekli yoksun bulundugunun egitim ve arastirma hastanesinden alinacak
resmi saglhik kurulu raporuyla belgelenmesi sarttir. Bu nedenle uygulamada cinsiyet

degisikligi davalarinda mahkemeler sik sik Adli Tip Kurumu’ndan goriis istemektedir’"®.

Yapilan incelemelere bakildiginda cinsiyet degisikligini talep edenlerin yas
ortalamasinin 25.60 oldugu, en yogun talebin i¢ Anadolu Bolgesi’nden geldigi ve daha ¢ok
erkeklerin kadm kimligi altinda rahat ¢alisabilmeleri ve ekonomik, sosyal baskilardan

kurtulmak i¢in bagvurdugu gbzlenmektedir577.

b) Davanin T1bbi Onemi

Sosyal bir olgu olan cinsel kimligin tespit edilmesi cok eski zamanlardan beri
toplumlarda gozlenmekte ve 1960’11 yillardan itibaren ameliyat tekniklerinin ve psikiyatrik
degerlendirmelerin gelismesiyle bu amagla yapilan ameliyetlarin sayis1 arttifi  da

goriilmektedir’’®.

Cinsiyet degisikliginin talep edilmesi halinde, cinsel kimligin tayini ag¢isindan

mahkemeler tarafindan bu olgularin tibbi bilirkisi incelemesi i¢cin Adli Tip Kurumu’na

376 Gokhan ORAL, Adli Psikiyatri Paneli, 8 Temmuz 2004,
http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal_medical/forensic_medicine/rasim2004.html

77 TUNALI i/ KENDi 0./ BOGENC A./ BILGE Y./ DEMIREL B., “1989/1994 Yillari Arasinda Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi AdliTip Anabilimdalina Cinsiyet Tayini Yoniinden Mahkemlerce Gonderilen 30
Transseksiiel Vaka Hakkinda Bir Arastirma”, s. 324-325.

" TUNALI i./ KENDI O./ BOGENC A./ BILGE Y./ DEMIREL B., “Cinsiyet Tayini”, s. 323.
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gonderildigini gérmekteyizm. Bunun disinda cinsiyet degisikliginin gerekli olup
oolmadiginin tespiti i¢in cinsiyet tayini ve bu gibi vakialarin kisisel, psikolojik ve biyolojik
ozelliklerinin, ailevi bilgilerinin incelenerek adli, psikiyatrik ve etik yonlerden tartisilarak bir
sonuca ulagilip rapor diizenlenmesi i¢cin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim

Dalr’na gonderildigini gérmekteyizsgo.

Yapilan tibbi arastirmalar sonucu kisinin cinsiyetinin degismesini gerektiren bir
durumun varolduguna karar verebilmek icin kisinin anatomik cinsiyetinden siirekli bir
rahatsizlik duymasi, en az iki yil boyunca cinsiyetinden kurtulmak istemesi ve bu amacinin

S8 @i C
. S6z konusu durumun Kkisinin

kendi yasamini olumsuz yonde etkilemesi gerekmektedir
yasamini olumsuz yonde etkilemesi igin cinsiyet degistirmeye yonelik asiri bir isteginin
olmasi, biyolojik cinsi,yetinin gereklerini yerine getirememesi, yanlis yaratildigini diisiinmesi,
karsi1 cinsin davramiglarini benimsemesi, hormonal ve cerrahi miidahalelerle cinsiyet

degistirme yollarinin aranmasi olarak sayllabilirssz.

Bu gibi cinsiyet tashihi davalarinda tibb1 bilirkisinin sahip oldugu olciitler tam olarak
belirginlesmemis ve biyolojik, psikolojik ve sosyal anlamda mevzuat ve etik ag¢idan bu
konudaki veriler ve ilkeler farkli oldugu icin pek ¢ok sorunun dogmasina sebep olmustur™.
Hukuksal ve tipsal sartlarin yerine getirildigi davalarda tedaviyi yapan doktor ile bu tibbi
mildahalenin yapilmasi i¢in yani cinsiyet tashihi i¢in rapor veren tibbi bilirkisinin alacagi
sorumluluk ¢ok Onemlidir. Ciinkii yapilacak tibbi miidahale sadece miidahalenin
gerceklesecegi kisiyi degil, kisinin evliliginde karsilagilacak sorunlari, toplumun ahlaki deger
yargilarn nedeniyle verecegi tepkileri beraberinde getirecektir. Bu nedenle biiyiikk saglik
kuruluslarinda olusturulacak etik kurullarin konuyla ilgili caligmalar yaparak birey ile toplum

. .. o . . . 584
arasindaki menfaatler dengesini saglamasi ve sorunlan gidermesi gerekmektedir .

3" Yasar BILGE/ Ozer KENDi/ TUNALI ibrahim/ BOGENC Atlas/ GOKSEL Fuat A, “ Adli Tip Acisindan
Cinsel Kimlik Sorunu ( U¢ Transseksiialite Olgusu Nedeniyle)”, XXVI. Ulusal Psikolojik ve Norolojik Bilimler
Kongresi, C. 1, 1-4 Kasim 1990, s. 497.

%0 TUNALI i./ KENDI 0./ BOGENC A./ BILGE Y./ DEMIREL B., “Cinsiyet Tayini”, s. 323.

38 TUNALI i./ KENDI 0./ BOGENC A./ BILGE Y./ DEMIREL B “Cinsiyet Tayini”, s. 323.

382 TUNALI i./ KENDI 0./ BOGENC A./ BILGE Y./ DEMIREL B., “Cinsiyet Tayini”, s. 324.

583 Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ TUNALI Ibrahim/ BOGENC Atlas/ GOKSEL Fuat A, “ Adli Tip Acisindan”, s.
497.

384 Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ TUNALI Ibrahim/ BOGENC Atlas/ GOKSEL Fuat A, “ Adli Tip Acisindan”, s.
504.
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Yapilacak tibbi muayeneler sonucunda bir kimsenin gercek cinsiyetinin ortaya

% Ancak cinsel kimlikle ilgili islemlerin basibos yapilmasi etik baz1

cikarilmas1 miimkiindiir
sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve cinsiyet degisikligini talep eden kisinin yasaminin daha da
olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir’®®. Bu gibi vakialarda sorunun en ince ayrintisina
kadar incelenmesi, degisik acilardan ele alinmasi, degisik uzmanlik alanlarindaki kisilerin bir
araya gelerek calismasi ve cinsel kimligin kiginin psikolojik ve biyolojik 6zelliklerine gore

%7 Bu nedenle bir yandan hekimlerin hormonal testler, viicut

belirlenmesi gerekmektedir
yapisinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in gerekli olan tibbi incelemeleri yapmasi, bir
yandan da psikiyatristlerin kisinin psikolojik yapisinin hangi cinsiyete uygun oldugunu

belirlemesi gerekmektedir.
7. Tibbi Bilirkisi Incelemesini Gerektiren Diger Davalar

Yukarida da ifade edildigi gibi tibbi bilirkisiler tibbi icerikli pek c¢ok adli vakialarda
gorevlendirilmekte ve kendilerinden bir rapor hazirlayarak mahkemelere sunmalari
istenmektedir. Ancak tibbi bilirkisilerin gorevlendirildigi davalar yukarida sayili olanlarla
sinirlt degildir. Yukarida belirtilen arastirma konularinin diginda adli tip, tedavi edici veya
koruyucu tip disinda bilirkisi olarak tip ve hukukun yararlandigi bir bilim oldugu i¢in , siipheli
6lim ve siddet olgularinin saptanmasi, ¢cocuk istismari, kadina yonelik siddet, aile ici siddet,
madde kullanimi, atesli silah yaralanmalari, kazalar, zehirlenme olgular1 ve insan haklarim
ihlali gibi pek ¢ok olguyu da incelemektedir™. Ayrica ¢ocuk mahkemelerinde goriilen pek
cok dava ile ilgili konularda gerek ceza gerekse hukuk mahkemelerinin tibbi bilirkisilere

bagvurarak rapor istedikleri goriilmektedir.

TMK m. 13’de diizenlendigi iizere, akil hastaligi ve zayiflig1 hallerinin disinda ayirt
etme giiclinii ortadan kaldiran sebeplerden biri de sarhogluk veya buna benzer sebeplerdir.
Kisinin aldig1 icki miktan ve ¢esidi ile ayirt etme giiciinii etkilemek oram tibbi bilirkisilerin
aragtirmalarinin  konusunu olusturmamakla beraber, kisinin bagimlilik halinin bulunup

bulunmadigr ve kisiyi makul surette hareket etmekten alikoyacak bilissel, duygusal ve

% FERIT H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 204.

%6 TUNALI ./ KENDI 0./ BOGENC A./ BILGE Y./ DEMIREL B., “Cinsiyet Tayini” s. 324.
T TUNALI i./ KENDI ./ BOGENC A./ BILGE Y./ DEMIREL B., “Cinsiyet Tayini” s. 324.
% Oguz POLAT, Klinik, s. 11.
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davranigsal yetilerin bozuldugu hallerin varliginin arastirilmasi tibbi bilirkisi incelemesini

gerekli kilmaktadir™.

Tibbi bilirkisi incelemesini gerekli kilan davalardan biri de, haksiz fiile iliskin
davalardir. Bilindigi gibi, bir kimsenin hukuka aykir fiillleri sonuca bir zararin dogmas1 ve bu
zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi halinde, ortaya ¢ikan zarar hem ceza hem

de hukuk davalarinin konusunu olusturabilir590.

Haksiz fiile dayanarak hukuk davasi agan
kisi, maddi veya manevi bir zarara ugradigimi iddia etmekte ve bu zararinin giderilmesini
istemektedir. Gergeklestigi iddia edilen zararin mevcut olup olmadiginin, mevcutsa agirliginin
ve verilecek tazminat miktarinin tespiti i¢in hakimin bilirkisiye bagvurmasi gerekmektedir.
Ciinkil tazminatin belirlenmesi icin yapilacak inceleme ve arastirmalar ilmi yontemlerin
uygulanmasini ve belli bir uzmanliga sahip olunmasini gerekli kildigi i¢in hakimin bu 6zel ve

591

teknik bilginin elde edilmesi i¢in bilirkisiye basvurmasi bir zorunluluktur™". Ancak manevi

tazminatin hesabi, mahkemeyi ilgilendiren ve 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmeyen bir durum

oldugu i¢in hikimin bilirkisiye bagvurmasi gerekli degildir’*>.

Amerikan hukukunda da haksiz fiile iliskin davalarda davaci, kendi belirledigi tibbi
bilirkisiyi mahkemeye getiriyor ve goriisiiniin alinmasin1 talep ediyor. Boylece dava
acilmadan Once, davanin c¢oziime kavusturulmast icin gerekli veriler elde edilmis ve

mahkemeye sunulmus oluyor593.

% TUNALI 1./ KENDI O./ ISIK A. F./ BILGE Y./ BENGIDAL S, “ Mahkemelerce Medeni Haklar1 Kullanma
Ehliyetinin Olup Olmadigi Sorulan 240 Vakianin Retrospektif Degerlendirilmesi”’, XXVII. Ulusal Psikiyatri
Bilimleri Kongresi, Program ve Bildiri Ozetleri, Kasim 1991 Antalya, s. 5.

3% Safa REISOGLU , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Istanbul 1999, s. 128-143; Fikret EREN,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Baski, Istanbul 1998, s. 480-500.

*!' Baki KURU, C. I, s. 2627.

*2 Baki KURU, C. I, s. 2635.

%% BRODER Aaron J., “ aspects of personal njury litigation: cross-examination of the defendant’s medical
expert and the summation” (http:/www.pubmed/medline-medicalexpert/04/11/28).
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B. TIBBI BiLiRKIiSINiN SECiMi
I. TIBBI BILIRKISININ SAHIP OLMASI GEREKEN NiTELiKLER

Tibbi bilirkisi, kendisine basvurulan konu ile ilgili olarak yaptig1 inceleme sonucunda,
teknik bilgisiyle saptadigi ve arastirmalar1 sonucu elde ettigi bilgileri mahkemeye sunarak,

hakimdeki eksik bilginin tamamlanmasini saglayan kisidir™*.

Hukuki sorunlarin ¢6ziimii ve davanin sonuglandirilabilmesi icin bilirkisi bilgisinin ve
tibbi kayitlarla bu alanda tibbi bilirkisi tarafindan incelenen belgelerin 6nemi biiyiiktiirsgs. Bu
da bize, bilirkisilerin davanin sonuca kavusturulmasinda ¢ok onemli fonksiyonlar1 oldugunu
ve tibbi bilirkisilerin sahip olmasi gereken niteliklerin, inceleme yapacak tibbi bilirkiside
mevcut olmast gerektigini gostermektedir. Uygulamada Yargitay, Adli Tip Kurumu’ndan
goriis alinmadan verilen kararlar1 kabul etmedigi icin, burada gorev yapacak kisilerin uzman
oldugu alanda en iyisi olmasi, bilimsel kimliklerinin bulunmasi, mesleki deneyime sahip

olmasi gerektigini kabul etmektedir’*®.

Davadaki onemleri geregi, tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda her
hukuk sisteminde donanimli, bilgili tibbi bilirkisilere ihtiya¢ duyuluyor ve nitelikli tibbi
bilirkisiler tercih ediliyor597. Bu nedenle mahkemelerin, bilirkisileri secerken, sectikleri
kisinin, saglam bir karaktere ve gorevinin gerektirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirebilecek ya

da yetkilerini sinirlarin1 agmadan kullanabilecek niteliklere sahip olup olmadigini arastirmasi

598

gerekir’”". Mahkemelerin bu tespiti, kisinin, bilirkisi olarak dinlenmeden 6nce yapmasi ve

sahip olmasi gereken 6zellikleri tasiyip tasimadiginin arastirmasi gerekirsgg.

3% fIker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik, ABD. 1984, S. 5, s. 741.

%% S APONARO Joseph, Medical Expert Witness, ( www. Expertmdwitness.com).

3% HAcer YUCEL, “ Adii Tip’a Atamalar Siyasi” ( http:/www.evrensel.net/04/04/01/gundem.html).

97 Retaining A testifying Medical Expert ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpracticel-
retainexpert).

%% Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 59.

%% Qualifying An Expert in New Jersey Medical Malpractice Cases: A Standard In Need of Reform

( www.pubmed/ medline/04/05/05).
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1. Tibbi bilirkisinin ehliyeti

TMK m. 9-13’de belirtildigi tizere, bir kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi yani
kendi fiilleriyle hak edinip bor¢ altina girebilmesi i¢in kisinin, ayirt etme giiciine sahip olmasi
ve kisith olmayan bir ergin olmasi gerekir. 18 yasin1 dolduran ya da kendi istegi veya
velisinin rizasiyla 15 yasini dolduran bir kisinin mahkemece ergin kilanabilmesi miimkiindiir.
Yargilamanin amaci ve bu amaci gerceklestirilmesinde bilirkisilerin 6nemi dikkate
alindiginda, bilirkisilerin medeni haklar kullanma ehliyetine sahip olmalarinin gerekli oldugu
ve kisithlarin bilirkisi secilmemeleri gerektigi diisiiniilebilir. Ancak usul kanunlarimizda
bilirkigiler icin getirilmis bir yas st bulunmamakla birlikte, bilirkisi olarak
gorevlendirilecek kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi onemlidir®. Buna gore, bilirkisi
olarak secilecek kisinin akil hastas1 olmamasi, kisith olmamasi, iyiyi kotiiden ayiracak, belli
bir konuda dogru bir kanaat bildirebilecek yasta olmasi ve bunlarin sonucunda da yaptigi her

islemin sebep ve sonucunu bilecek iradeye sahip olmasi gerekirﬁm,

Ozel kanunlarda sadece Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi yani yabancilarin yapmasi
yasaklanmig bulunan meslekler disinda, uzmanliga sahip yabanci kisiler bile bilirkisi olarak

dinlenebilir®?.

Hakimler, kanunda belirtilen hallerden baska genel ve 6zel gorev alamayacaklari i¢in,
yargilama asamasinda kendi gordiigii ya da farkli bir mahkemede goriilen bir davada bilirkisi

olarak gorevlendirilemezler (AY. m. 140/V)6O3.

2. Tibbi bilirkisinin mesleki yeterliligi

Tibbi bilirkisinin, uyusmazhigin ¢oziimii icin 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu
durumlarda, bu bilginin saglanmasi ve maddi vakialarin nitelendirilmesinde hakime yardimci
oldugunu ifade ettik. Bilirkisilerin yargilamadaki bu islevlerini yerine getirebilmeleri igin
mesleki yeterlilige sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle, tibbi bilirkisi olarak se¢ilecek kisilerin,
s0z konusu davada 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, hukuki iligskinin 6zel ve teknik

bilgi gerektiren boyutunda ve maddi vakialarin nitelendirilmesinde hdkime yardimci olacagi

890 Y ahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 28.
T 1. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 42-43.
%2 yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 29.
%3 yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 29.
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604

icin kendisinden inceleme yapmasi istenen konuda uzman olmasi gerekmektedir™ . Uzman

olmayan Kkisilerin bilirkisi olarak gorenlendirilmesi, Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak

sayllmaktadlr605 .

Hakimin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konunun hangi uzmanlik alanina girdigini
belirlemesi ve o uzmanlik alanindaki en yetenekli kisiyi bilirkisi olarak gorevlendirmesi

gerekjrﬁo6

. Mahkeme tarafindan tibbi bilirkisinin uzman olarak kabul edilebilmesi i¢in
bilirkisinin uzman bir kisinin sahip olmasi gereken nitelikleri tasidiginin kanitlanmasi ve
uzman oldugu, goriislerinin gercege dayanacagi ve giivenilir olacagi konusunda hakimin

. . . . 607
tatmin edilmesi gerekir .

Bilirkisinin uzman olmasi, gorevlendirildigi konu hakkinda gerekli arastirmalari
yapmak icin yeterli 6zel ve teknik bilgiye, mesleki donanima sahip ve yetenekli olmasi
anlamina gelirﬁos. Bir bagka ifadeyle, bilimsel bilgi ve deneyimi ile hikimin maddi mesele
konusundaki eksik bilgisinin giderilmesi konusunda yardimci olabilecek durumda olmasi ve
inceleme yapmasinin istendigi konuda gerekli 6zel ve teknik bilgiye sahip bulunmasidir®.
Baz1 durumlarda, bilirkisilerin uzman olarak kabul edilebilmeleri i¢in mesleki bir egitim
almalan yeterli olmayip, mesleki bir tecriibeye sahip olmalar1 yani meslegi uzun zamandan

beri icra ediyor olmalart gerekirmo.

Belli bir alanda bilgi edinilmesini, egitim alinmasini, bir sanat sahibi olunmasini
zorunlu kilan ve o sanatin veya bilim dalinin bilgilerine ve bu alanlardaki tecriibe kurallarina
sahip kisilerin bilirkisi olarak atanmasi gerekir6“. Bu nedenle konuyla ilgili 6zel ve teknik
bilgiye sahip olmadigi i¢in uzman olarak degerlendirilemeyecek veya kendisine
giivenilmesini saglayacak nitelikleri bulunmayan kisilerin tibbi bilirkisi olarak secilmesi
HUMK m. 275’e aykir1 olup; yeterli uzmanlhiga sahip olmayan kisilerin bilirkisi olarak

secilmesi, adaletin gecikmesine ve davalarin hizli ve ucuz olarak sonuglandirilmasi ( usul

604 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 17; H Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 40; Baki KURU/
Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 514; Oguz ATALAY, Bilirkiginin Secimi, s. 180; Baki KURU,
C. 1L, s. 2707.

695 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 42.

606 Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 32.

7 Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 20.

%% Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 30.

% Baki KURU, C. II, s. 2707; llker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 741.

®1% yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 36.

' Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 180.
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ekonomisi) ilkesine aykiri davranilmasina neden olmaktadir®"?

. Ciinkii uzman olmayan bir
kisinin mahkemeye sunacagl rapora yapilacak olan itirazlar {izerine yeniden bilirkisi
incelemesi yapilacak, iki raporun c¢elismesi halinde {igiincii bir bilirkisi incelemesi
istenecektir. Ayrica bu rapora dayanarak adil bir yargilama yapilmayacagi da kesindir®"”.
Buna gore tipla ilgili konularda tibbi bilirkisi olarak kabul edilebilecek olan kurumlar Adli
Tip Kurumu ve Yiksek Saglik Surasi ve hekim olarak gorev almaya hakki olan

hekimlerindir®'?.

Her ne kadar bilirkisilerin se¢ciminde uzmanlhiga dikkat edilmesinin 6nemi iizerinde
durulsa da doktrindeki bir goriise gore, bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu hallerde her ne
kadar bilirkisinin uzman kisiler arasindan segilmesine ve sorunun c¢oziilmesi konusunda
ehliyeti bulunmasina dikkat edilse de ehliyeti olmayan bir kisiye bagvurmak hic

bagvurmamaktan daha iyidirﬁls.

Bilirkisinin taraflar ya da hakim tarafindan secilmesi, bilirkisinin uzmanliga sahip
olup olmadiginin tespiti agisindan bir farklilik yaratmamaktadir. Bu nedenle, bilirkisi taraflar
tarafindan se¢ilmis de olsa, hakim tarafindan davanin ¢oziimii i¢in gerekli ve yeterli olan

uzmanliga sahip olup olmadiginin aragtirilmasi gerekir616.

Mahkemenin yargi cevresi icinde bilirkisi incelemesi yapacak uzman bir kisi yoksa,
bu konuda uzman bulunan yerdeki mahkemeden istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi
yapilmast istenebilir®"’. Istinabe yoluyla tibb1 bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilirse,
bilirkisinin hangi uzmanlik alanindan secilecegine istinabe eden mahkeme karar verir’'®. Bu
nedenle istinabe olunan mahkeme, istinabe eden mahkemenin bildirdigi alanda uzman olan

kiiler arasindan bilirkisi segebilirﬁlg.

512 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik™, s. 644; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 171,
Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 201.

613 Aydin ZEVKLILER, Bilirkisilik Sorunlar ve Coziim Onerileri, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir
2000, s. 211.

614 Baki KURU, C. 11, 5. 2711.

615 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 73.

%1 Buhur OGUZHAN, Tiirk Hukukunda ( www. turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi/shtml).

17 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 428.

618 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 513; Baki KURU, C.1I, s. 2713.

%19 Baki KURU, C. II, s. 2713.
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Bilirkisinin, kendisine basvurulan konuda yeterli bilgi birikimi ve uzmanliga sahip
olmadigi halde, arastirma yaparak hazirladigi raporunu mahkemeye sunmasi halinde hékimin,
bilirkisi goriisiine katilmayarak kendi goriisleri dogrultusunda karar vermesi miimkiin
degildir. Bu durumda hakimin yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekmektedir&o.
Ciinkil anilan rapordan beklenen amac¢ gergeklesmedigi gibi, hdkim de davanin ¢6ziimii i¢in
gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi elde edememistir ve davanin ¢6ziimii i¢in hala bir uzmanin

incelemelerine ihtiya¢c duymaktadir.

Tibbi bilirkisinin uzman olup olmadiginin mahkeme tarafindan denetlenebilmesi igin
bilirkisinin kimliginin ve uzmanlik alanina iliskin bilgilerin acik bir sekilde tutanaklara
yazilmasi gerekmektedir621. Tibbi bilirkisi olarak segilen kisinin gerekli uzmanliga sahip olup
olmadiginin tespit edilebilmesi kadar, durumun Yargitay tarafindan da denetlenebilmesi i¢in
bilirkisi secimine iligskin ara kararda bilirkisinin kimligi, iinvani, uzmanlik alan1 ve kariyeri

acikca belirtilmelidir®.

Isvigre hukukunda da, bilirkisilerin uzman olmas1 gerektigi kabul edilmis hatta bazi
kanton kanunlarindaki diizenlemelerde bilirkisinin yeterli uzmanliga sahip olmamasi halinde
verilen gorevin kendisinden alinacagi yani bilirkisilik gorevine son verilecegi kabul

edilmistir®™.

Amerikan yargilama usuliinde de, bir kisinin uzman olup olmadiginin belirlenmesi,
uzmana veya herhangi bir idarl makama degil, hdkimin takdirine iligskin bir sorundur; ancak
uzmanhgina iliskin hdkimde bir kani olusturulabilmesi i¢cin uzman olan kisinin bir ruhsat
sunmast gerekli olarak goriilmemektedir. Buna gore, hékimin bir kisinin uzman olup
olmadigina karar verirken, belirli bir alanda egitim gorerek yetistirilip yetistirilmedigine,
bilgi, deneyim ve arastirma kapasitesi agisindan, hikimin bir sorun olarak Oniine gelen dava
ile ilgili olan hususun aydinlatilmasi i¢in gerekli bilgilere sahip olup olmadigini arastirmasi

. 624

gerekir .

620 Baki KURU, C. I, s. 2788.

621 Yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 17; H. Yavuz ALANGOY A, Medeni, s. 318.
%22 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 34.

62 Yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 39.

624 Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 99.
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3. Tibbi bilirkisinin tarafsizlig

Tibbi bilirkisilerin sahip olmalar1 gereken bir diger nitelik de, tibbi bilirkisilerin

gorevlerini ifa ederlerken tarafsiz davranmalari, raporunun bilimsel ve objektif kriterlere

uygun olmasini etkileyecek her tiirlii dis etkiden uzak, hi¢ bir etki altinda kalmadan, objektif
olarak goriislerini agiklayabilmeleridir (HUMK m. 276/1V)°®. Bilimsel arastirmalar ve tibbi
goriiglerin objektif olmas1 ve bilirkisinin goriisiiniin gercege uygun olup olmamasi davanin
kuvvetini belirlemektedir®®. Bu nedenle bilirkisinin goriisii, o konunun uzmani diger kisilerin
tizerinde anlasabilecegi, genel, nesnel, bilimsel ve evrensel bir goriis olmali ve medyadaki
haberlerden, mesleki dayanigmadan kaynaklanan davranislardan ve acima, kayirma gibi

627 " Tibbi bilirkisilerin tarafsiz

duygulardan uzak bir sekilde mahkemeye sunulmalidir
davranmalarinin yani yan tutmamalarinin saglanmasi amaciyla, rapor vermeden Once tarafsiz
inceleme yapacaklarina ve vicdani kanilarina ve gercege uygun olarak rapor vereceklerine

iligkin olarak kendilerine yemin ettirilmesi miimkiindiir®®.

Bilirkisinin tarafsizligi ve diiriist davranmasi, hem bir kisilik problemi hem de
cevrenin etkisi sonucu sekillenen toplumsal bir ahlak sorunudur®™. Bilirkisinin tarafsiz
davranabilmesi i¢in gerek arastirmalarimi yaparken gerekse raporunu hazirlarken diiriist
davranmas1 ve hi¢ bir etki altinda kalmadan, taraflardan menfaat saglamadan, tam bir ahlaki

olgunluk, mesleki ilkelere bagimlilik duygular iginde hareket etmesi gerekir.

Tibbi bilirkisinin tarafsizlifinin saglanabilmesi icin Oncelikle taraflardan biri ile

akrabalik baginin ya da maddi ya da manevi menfaate dayali bir iliskinin olmamasi gerekir630.

Bunun disinda, bilirkisinin hakimin izni olmaksizin taraflardan biriyle goriismemesi gerekir.

Ayrica bilirkisinin tarafsizliginin saglanabilmesi icin gorevini yerine getirirken hakimin etki

631

ve yonlendirmelerinden uzak olmasinin saglanmasi gerekir~ . Bu nedenle, hakimin bilirkisi

5 H Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 40; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamasi”, s. 172,
Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlari”, s. 201; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 20, 37; Mustafa
KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 43; Oguz POLAT, Uygulamada, s. 1; Ejder YILMAZ , Bilirkisiligin
Kurumsallagtirilmas: Hakkinda Bir Kanun Tasarisi, Bilirkisilik Sempozyumu, s. 540.

626 S APONARO Joseph, Medical Expert Witness, ( www.expertmdwitness.com).

627 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 37.

28 Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1030; {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 742; Necmettin M.
Berkin, Usul Hukuku, s. 201.

%29 Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 40.

%% yahya DERY AL, Tiirk Hukukunda, s. 37.

%! Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 58; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 38.
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raporuna gore karar verecegini en basta bilirkisiye bildirmesi, bilirkisiye tavsiyelerde

bulunmasi, bilirkisiyi etkilemeye ve yonlendirmeye yonelik davranislar olarak kabul edilir®™.

Isvigre hukukunda, bilirkisilerin hdkimin yardimcisi olmalari nedeniyle, tarafsiz ve
bagimsiz olmasi1 gerektigi yani hakim olarak reddedilmesi miimkiin olmayan kisiler arasindan
secilmesi gerektigi kabul edilmistir®’. Federal Mahkeme, bir hastane bashekiminin dava
taraflarindan birinin tedavisine katilmig olmasi halinde tibbl bilirkisi olarak tarafsiz
olamayacag1 ve hekimlik gorevinin kendisini “konuya katilmis” duruma getirecegine karar
vermistir63 *. Bunun disinda Federal Mahkeme, tibbi bilirkisi olarak inceleme yapan anestezi
profesoriiniin tibb1 bilirkisilik gérevine son verilen hekimle iletisiminin giiclii olmasi ve dava
sirasinda inceleme konusu olayla ilgili beyanda bulunmasimi da tarafsizligimi siipheye

diisiirecek bir olay olarak kabul etmektedir®’.

Bilirkisiyi hakime yaklastirma ve usul hukukundaki konumu ve niteliklerini
degistirmeye yonelik Alman Usul Hukuku’nda bilirkisikle ilgili hiikiimlerde yapilmaya
calisilan degisiklikler toplumsal alanda etkili olmamus, hatta bilirkisiyi hilkmii veren makam
konumuna sokmus ve hukuksal bir sorunun dogmasina neden olmustur636. Bu nedenle,
yapilmasi gerekenin bilirkisilerin uzmanliklarinin ve diger niteliklerinin arttirilmaya
calisilmasi ve giivenilirliklerinin saglanmasi oldugu kabul edilmistir®’. Bunun saglanabilmesi
icin de hakimlerin, mevcut hukuk sisteminin kendilerine verdigi yetkileri kullanarak,
bilirkisileri secerken tarafsizliginin ve uzmanliginin siipheye yer vermemesine dikkat etmeleri

ve bilirkisi raporlarinin giivenilirligini denetlemeleri gerekmektedir638.

II. TIBBI BILIRKISI INCELEMESINE KARAR VERILMESI
1. Mahkemenin Tibbi Bilirkisi Incelemesi Yapiimasina Resen Karar Vermesi

Bilirkisinin secimi konusunda mahkemenin bir karar verebilmesi icin oncelikle

hakimin bilirkisiye miiracaata karar vermesi gerekir. Bunun i¢in ya davanin ¢6ziimii i¢in 6zel

%32 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 38.

3 yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 39.

4 yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 39.

9 yavuz ALANGOYA, “ Isvigre”, s. 39.

63 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI:; “ Alman”, s. 17.
37 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI: “ Alman”, s. 17.
38 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI: “ Alman”, s. 17.



133

ve teknik bilginin gerekliligine karar vermesi ya da kanunda zorunlu bilirkisilikle ilgili olarak
diizenlenmis bir halin varligin1 tespit etmesi gerekir. Buna bilirkisiye miiracaata iliskin ara

karar denilebilmektedir®”’.

Buna gore mahkeme, hiikiim verebilmesi i¢in 6zel ve teknik bilginin gerekli olduguna
ve kendisinde bulunmadigimi veya yeterli olmadigin1 saptamigsa, kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi iizerine tibbi bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verir®, Ciinkii
olayin coziimii i¢in 6zel ve teknik bilginin gerekip gerekmedigini takdir edebilecek olan
hakim oldugu icin bilirkisiye basvuru konusunda onceden bir kriter konmamis ve hakime bu
konuda takdir hakki verilmistir®'. Heyet halinde ¢alisan mahkemelerde iiyelerden birinin
davanin ¢6ziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgiye sahip olmasi veya hakimin benzer
davalari, eser ve bilimsel calismalari inceleyerek gerekli bilgiye ulasmasi halinde bilirkisiye
gidilmemesi gerektigi diisiiniilse de boyle bir genelleme yapilmayarak olayin 6zelligine gore
bilirkisiye bagvurma konusunda hakime takdir hakkinin taninmasi gerekmektedir642. Ciinkii
hakim 6zel ve teknik bilgiye hicbir zaman konunun uzmani kadar sahip olamayacaktir. Ve
onceki raporlara bakarak karar vermesi de miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu rapor ilgili
davayla sinirli olacak ve hakime o davayla ilgili bilgileri verebilecektir. Bu nedenle hakim bu

bilgilerle baska bir davada karar vermemelidir®”.

Ancak bazi durumlarda bu bir takdir hakki olarak degil bir zorunluluk olarak kendisini
gostermektedir. Buna gore, bilirkisiye bagvurulmasi bir kanun hitkmiine dayaniyorsa, hakimin
bilirkisiye basvurulmasinin gerekip gerekmedigi konusunda takdir hakki yoktur, hiikiim
vermeden Once bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekmektedir644. Bir baska ifade ile,
bilirkiginin taraflar veya hakim tarafindan secilebilmesi i¢in, bilirkisi olarak gorev yapacak
kisinin onceden yasalar tarafindan belirlenmemis olmasi gerekir645. Ornegin, MK m. 133’e
gore, akil hastaligi nedeniyle agilan bosanma davasinda akil hastaliginin derecesinin

belirlenmesi i¢cin hakimin tibbi bilirkisiye bagvurmasi gerekir. Bu nedenle tibbi bilirkisi

59 Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 177.

9 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 512; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik
Uygulamast”, s. 171, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 201.

1'yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 74.

%42 Buhur OGUZHAN, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Secimi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi”, Ocak 2002 (
http://www.turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi.shtml).

3 Buhur OGUZHAN, “Tiirk Hukukunda Bilirkiginin Secimi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi”, Ocak 2002 (
http://www.turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi.shtml).

4 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 427, Baki KURU, C. II, s. 2631.

3 H. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 40; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 543.
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incelemesinin kanun tarafindan zorunlu kilindig1 hallerde yani ilgili yasalarda tibbi bilirkisiye
basvurulmasi konusunda diizenleme yapilmasi halinde hakim, bu kanuni diizenlemelerle bagh
olacag i¢in bilirkisiye bagvurulmasinin gerekip gerekmedigi konusunda inceleme yapmasina

ya da taraflarin talebiyle bu konuda bir karar vermesine gerek yoktur.

Buna karsilik hakimin bilirkisiye basvurmasi bir kanun hiikkmii ile zorunlu hale
getirilmemisse, hakim 6zel ve teknik bilginin gerekli olup olmadigina kendisi karar verir.
Eger bu bilginin gerekli olmadigina veya kendisinde mevcut olduguna karar verirse, tibbi

646

bilirkisiye bagvurmama hakkina sahiptir’ . Ancak davanin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgilere

arastirmalart sonucu ulagsmis ya da deneyimleri sonucu edindigi 6zel bilgileri davada

kullanmak istiyorsa bunu taraflara bildirmesi ve konuyla ilgili goriislerini almasi gerekir647.

Bilirkisi deliline hakimin resen bagvurmasi agisindan, yargilama asamasinda davaya
egemen olan ilkenin taraflarca hazirlama ilkesi ya da resen arastirma ilkesi olup olmadiginin
bir dnemi yoktur648. Bilindigi gibi, hukuk yargilamasinda, cekismeli yargida kural olarak
taraflarca hazirlama ilkesi, istisnai hallerde ise resen arastirma ilkesi; ¢cekismesiz yargida ise

49 " Taraflarca hazirlama ilkesi, iddia ve savunma

resen arastirma ilkesi uygulanmaktadir
haklarimi kullanan taraflara, bu haklarin1 kullanirken, bu haklarinin dayanagimi olusturan
vakialar1 ve delilleri mahkemeye sunma yiikiimliiliigiinii getiren; resen arastirma ilkesi ise
vakilarin ve bunlarin ispatin1 saglayan delillerin yargilama asamasinda incelenmelerini ve
degerlendirilmelerini saglamak i¢in toplanmalart agisindan taraflarin  oldugu kadar

. - . . 650
mahkemeninin de arastirma yapmasint 6ngoren bir ilkedir ™.

Bu ilkelerden hangisi
uygulanirsa uygulansin, hakimin resen bilirkisi deliline bagvurma yetkisi vardir ve bilirkisi

iicretinin belirlenmesinde de 6nemini gostermektedir.

2. Mahkemenin Tibbi Bilirkisi Incelemesi Yapilmasina Taraf Talebi

Uzerine Karar Vermesi

Hakimin bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermesi gibi davanin taraflarinin da

iddia ve savunmalarini ispat etmek i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmeleri kabul

%46 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 509.

%7 Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 76.

%% Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 87-88; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 98.

%49 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 408.

659 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 407; Yavuz ALANGOYA, ilkeler, s. 9.
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edilmistir. Gerek hukuk usuliinde davanin sonuglandirilmasi gerekse ceza yargilamasinda
sucun islenip islenmediginin tespiti i¢in suc¢ olgusunu kanitlamaya yarayan her tiir belge,
belirti ve sair deliller de gerek talep iizerine gerekse resen mahkeme huzurunda incelenir. Bir
taraf iddia veya savunmasinin ispati i¢in, iddia ve savunma hakkinin bir geregi olarak,
mahkemeden t1bb1 bilirkisi incelemesi yapilmasini talep ederse hangi husus hakkinda bilirkisi

incelemesi yapilmasini istedigini bildirmelidir (m. 241/1)%!

. Bir delilin ele alinmas1 veya
tartisilmasina iliskin bir talep oldugunda, mahkemenin, talebin reddi veya kabulii konusunda

bir karar vermesi gerekir.

Tarafin t1ibbi bilirkisi incelemesini talep ettigi husus hukuki bir sorunsa veya hukuki
sorun olmamakla beraber hakim s6z konusu talebin iliskin oldugu husus hakkinda yeter
derecede ©zel ve teknik bilgisinin olduguna inaniyorsa, hakim bu talebin reddine karar
verir®?. Buna gore, hakim karara etkili olacak ve 6zel veya teknik bir bilginin kullanilmasi
suretiyle elde edilecek olan bilgiye bagka bir ispat araci ile ulasabiliyor veya stz konusu
bilgilerin kendisinde varolduguna inamiyorsa tibbi bilirkisiye basvurmayip tarafin talebini

reddetmelidir®>.

Eger hakim, tarafin bu talebini kabul ederse, talepte bulunan tarafa bilirkisi giderini
O0demesi icin bir siire verir. Eger mahkeme bilirkisi incelemesi yapilmasina iliskin karar ile
verdigi siirenin kesin oldugunu belirtmis ise (HUMK m. 163 c. 3) ve kendisine siire verilen
taraf bu siire icinde gerekli giderleri yatirmamissa, talebinden vazge¢mis sayilir
(m. 414, c. 2)654. Ancak mahkeme kararinda bu siirenin kesin oldugunu belirtmemisse ve bu
stire icinde ilgili taraf bilirkisi giderini 6demezse, hakim ikinci bir siire verir. Bu siire
kanundan dolay1 kesin siire olacagi i¢in, bu kesin (ikinci) siire icinde de 6demezse, bilirkisi
incelemesi yapilmasina iligkin talebinden vazge¢cmis sayilir (m. 414, m. 163)*. Bu durumda
hakim mevcut diger delillerle bir karar veremezse, bilirkisi incelemesini talep eden ancak
gerekli giderleri 6demedigi igin bilirkisiye bagvurulmasimm engelleyen taraf davaci ise
iddiasim ispat edemedigi i¢in davasinin reddetmesi gerekjr656. Ancak bilirkisi giderini

yatirmamis olan tarafin talebinden vazge¢mis sayilabilmesi i¢in hakimin, giderin yatirilmasi

1 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 57; Baki KURU, C. 11, s. 2654.

62 Baki KURU, C. 11, 5. 2654.

653Cengizhan GOK 02z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 213; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 161;
Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 194.

5% Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 86.

55 Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 202; Baki KURU, C. II, s. 2654; Silha TANRIVER, Bilirkisinin
Hukuki Statiisii, s. 86; Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 367.

6% Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 512; Baki KURU, C. II, s. 2655.
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icin kesin siire verilmesine iligkin ara kararinda kesin siireye uyulmamasinin miieyyidesini
bildirmis olmasi gerekir657. Ayrica bu yaptirmmin ilgili tarafa uygulanabilmesi icin
mahkemenin tibbi bilirkisi incelemesine karar vermesine iliskin kararinda ve ikinci defa siire
verilmesine iliskin kararinda agik ve eksik olmayan bir anlatimla bilirkisi giderinin tarafa
bildirilmesi gerekjr658. Kars1 tarafin bilirkisi giderinin kesin siireden sonra édenmesine onay
vermesi halinde, bilirkisi incelemesi yapilmaldir. Ikinci bilirkisi giderlerini, ilk bilirkisi

raporuna itiraz etmis olan tarafin yatirmasi gerekir659.

Goriildiigii gibi, taraflar bilirkisi seciminde anlasamaz ya da taraflarin bu yonde bir
talebi yoksa, hakim bilirkisinin tespitlerine ihtiya¢c duyuyorsa, tibbi bilirkisi incelemesi
yapilmasina resen karar verebilir®. Ozellikle bilirkisi, fizik, kimya, matematik gibi bir
tecriibe kuralim1 uygulayarak olgudan sonug ¢ikaracak ya da olgu tespitini gerceklestirecekse,
bu yapilmadan uyusmazlik coziimlenemeyecektir. Bu nedenle hakim, yargilama sirasinda
ister taraflarca getirilme ister resen arastirma ilkesi uygulansin, resen bilirkisiye
bagvurabilecektir®®'. Uzerinde durulmasi gereken konu resen arastirma ilkesi ve taraflarca
getirilme ilkesinin uygulnadigi davalarda, bilirkisi licretinin kim tarafindan 6deneceginin

tespit edilmesidir.

Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda taraflar istemese bile, hakim
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermek zorundadir. Bu gibi davalarda taraflar bilirkisi
giderini 6demezse, hakim devlet hazinesinden 6denmesine karar verir®®?, Taraflarca hazirlama
ilkesinin uygulandig davalarda ise, hakimin gercegi arastirma yiikiimliiliigii olmadig1 ve dava
kamu diizenini ilgilendirmedigi i¢in hakim bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermek
zorunda degildir (m. 275). Ancak bilirkisi incelemesine karar vermisse, ilgili tarafa bilirkisi
giderini 6demesi i¢in siire verir; bu siire icinde O0demezse, giderin Devlet hazinesinden

%63 jddia ve savunmasini ispat etmek isteyen tarafin bu ispatin

O0denmesine karar veremez
gerektirdigi giderleri pesin olarak yatirmasi gerekir. Aksi halde iddia ve savunmasin ispat

edememis sayilir ve davasi reddedilir. Ciinkii 415. maddenin taraflarca hazirlama ilkesinin

7 Baki KURU, C. I, s. 2655.

58 Baki KURU, C.1I, s. 2655; Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 368.
% Baki KURU, C. I, s. 2656-2657.

%0 Y ahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 99.

%! Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 88.

62 Baki KURU, C. I, s. 2657.

3 Baki KURU, C. 11, s. 2659.
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uygulandig1 davalarda da kullanilmasi ile taraflarin m 414’deki yaptinmdan kurtulacaklar1 ve

giderleri 6demeyerek bunu devlete yiikletecekleri ileri siiriilmiistiir®®*.

Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore, HUMK m. 415°de yer alan
bu diizenlemenin islerlik kazanabilmesi i¢in yargilama sirasinda taraflarca hazirlama ilkesinin
ya da resen arastirma ilkesinin uygulanmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur665. Bu nedenle hakimin
davay1 aydinlatma (HUMK m. 75/11, III) 6devi geregi, 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu
durumlarda yargilamaya egemen olan ilke ne olursa olsun, resen bilirkisiye basvurma
zorunlulugu (m. 275, 363) oldugundan taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda
bile, m. 415°deki kural uygulanabilecektir666. Bu durumda hékim, bilirkisi incelemesi igin
gerekli olan giderlerin taraflardan biri veya her ikisi tarafindan 6denmesine karar verir. Hakim
tarafindan belirtilen siire icinde bilirkisi giderinin 6denmemesi halinde hakim, gerekli
giderlerin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmak kaydi ile, devlet hazinesinden 6denmesine

karar verebilir (m. 415)667.

Davada uygulanan ilkenin ne olduguna iligskin bir ayirim yapilmaksizin, bilirkisi ticreti
hakkinda HUMK m. 415’deki kuralin uygulanma sebebini, m. 415°deki ifade tarzindan da
cikarilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, m. 415°de yer alan “resen icrasi emrolunan
muameleler” kavramina, bilirkisi incelemesinin de dahil edilmesi ve bu hiikmiin sadece resen

arastirma ilkesinin uygulandigi davalarla sinirli tutulmamast gerekmektedir668

. Yine bu goriise
gore, taraflarin giderleri 6dememesine iligkin kayginin ise hakimin gerekli dikkat ve 6zeni
kullanarak sadece gerekli hallerde bilirkisiye bagvurmas1 ile ortadan kalkacagi

669
savunulmaktadir’ .

Kanaatimizce de bilirkisi bir yandan devletin vatandaslarina saglamak zorunda oldugu
yargl hizmetini gerceklestirirken bir yandan da hikime gercegin ortaya cikarilmasi icin
yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle devlet hazinesine bir yiik getirecegine dair inanglarin ve
maddi kaygilar iceren diisiincelerin gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacinin dniine gegirilmemesi

gerekmektedir.

64 Baki KURU, C. I, s. 2659.

65 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 86; Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 406; Sema
TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 366.

%% Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 88-89; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 98.

7 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 512; Baki KURU, C. II, s. 2657; Siiha
TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 86.

68 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 86.

%9 Sema TASPINAR, Bilirkisilik Ucreti, s. 370-371.
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Kararin sorumluluk ve sonucunu bilirkisiye yiikklemek amaciyla hikimin tibbi bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermesi veya taraflarin davayi uzatmak i¢in bilirkisi incelemesi

yapilmasini talep etmesi kabul edilmemelidir®’.

Amerikan hukukunda ise, bilirkisi tanik dinlenmesine karar verme yetkisi hakimindir.
Ancak bir kisinin bilirkisi tanik olarak dinlenmesine karar verilmeden once, hakimin dava
konusu olayla veya davanin ¢oziime kavusturulmasi i¢in oncelikle ¢oziimlenmesi gereken
hususlarla ilgili deneyim ve bilgiye sahip olup olmadigim1 arastirmasi talep

edilebilmektedir®’".

Fransiz hukukunda da héakim bilirkisiye ya resen ya da taraflardan birinin talebi
izerine bagvurur; ancak taraflarin talebinin hakimi baglamadig1 kabul edilmektedir®?. Hakim
bilirkisi incelemesine karar verirken gorevin kapsamim belirlemek i¢in bilirkisiyi belli bir
giinde cagirabilir. Hakimin bilirkisiyi gorevlendirdikten sonra, bilirkisiye verilecek siireyi ve
bilirkisi iicretine mahsuben yatirilacak avansi belirlemesi ve arastirma i¢in gerekli belgeleri

teslim etmesi de gerekir673.

Mukayeseli hukukta, ceza yargilama hukuku ac¢isindan baktigimizda ise bilirkisilere
dort sekilde bagvuruldugu gbriilmektedir674. Fransa’da uygulanan ilk sisteme gore, hakim bir
ya da birden fazla bilirkisi tayin etmekte, bilirkisi raporuna itiraz edilemektedir. ingiltere ve
Hollanda gibi baz iilkelerde uygulanan ikinci siteme gore biri hakim digeri sanik tarafindan
resmi listeden iki kisi secilmektedir. Bu iki kisinin ortak olarak verdikleri rapor hakkinda
uyusmazlik olmasi halinde ise ya hikim ya da bu iki kisi yeni bir bilirkisi segcmektedirler.
Italyan Usul Kanunu’nda karsilastigimiz iiciincii sistemde mahkeme tarafindan bilirkisi tayin
edilmekte, sanik tarafindan tayin edilen teknik danigman, bilirkisi raporunu denetlemektedir.
Almanya’daki dordiincii sisteme gore ise, mahkeme ya da gecikmesinde sakinca olan hallerde
savcl tarafindan bilirkisi tayin edilmekte, durugsma sirasinda da sanik veya miidafi tarafindan

tayin edilen bilirkisinin mahkemeye getirilmesi imkani da bulunmaktadir.

7 Muhsin TUGSA VUL, Takdiri Deliller, s. 789.

7' Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 100.

672 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 49.

573 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 52.

674 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukukunda Bilirkisi, sempozyum, s. 267-269.
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II.  TIBBi BILIRKiSININ TARAFLAR VEYA HAKIM TARAFINDAN
BELIRLENMESI

Ekonomik, sosyal teknik alanlardaki gelismeler sonucunda uyusmazliklarin ¢o6ziimii
icin hakimlere bilirkisiye bagvurabilme imkani taninmig, bilirkisilerin secimi mahkemelere
birakilmistir. Ancak bunun igin bilirkisilerin ad ve uzmanlik alanlarini belirleyen listeler
hazirlanmasina ve hiikiimet tarafindan dava konusu olayla ilgili olarak bilirkisilik yapmak i¢in
yetki ve iktidara sahip olan kisilerin belirlenmesine gerek duyulmam1§t1r675. Bu nedenle ¢cogu
zaman bilirkisi incelemelerinden istenen sonuclar elde edilememekte ve mahkemeler bilirkisi
secimi ile zaman kaybettiginden davalarin ¢oziimii daha uzun zaman almaktadir®’®. Ceza
hukukunda ise 5271 sayili kanun ile bilirkisilerin, il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan
her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek veya tiizel kisiler arasindan segilecegi; ancak
atama kararinda, gerekcesi de goOsterilmek suretiyle, birinci fikrada belirtilen listelere

girmeyenler arasindan da bilirkisi secilebilecegi kabul edilmistir (CMK m. 64/1, 1I).

1. Tibbt Bilirkisinin Secimi

Bilirkisi incelemesinin gerekli olduguna, gerek taraf talebi gerekse mahkeme
tarafindan resen karar verilmis olsun her iki durumda da HUMK m. 276’da belirtildigi gibi,
taraflarin anlastiklart kisi bilirkisi olarak gorevlendirilecek; ancak taraflarin bilirkisinin
seciminde anlagamamasi veya anlastiklar1 kisinin uzman olmamasi halinde, yargilamanin
hakim tarafindan yiiriitiilmesi ilkesi geregi hakim, bilirkisiyi kendisi segecektir677. Resmi
olmayan bilirkisilerin se¢imi konusunda kanun, ilk s6z hakkim taraflara vermistir. Taraflar,
bilirkisinin belirlenmesinde ve seg¢ilen bilirkisinin sayisinda anlagsma yetkisi ile
donatilmuslardir®”®, Ancak taraflarim bu konuda bir anlagsmaya varabilmeleri yani birbirlerinin
onerdikleri bilirkisileri kabul etmeleri i¢in hakimin her seyden once hangi konuda ozel ve

teknik bilgisinin yetersiz olduguna ve bir uzmanin bilgisine ihtiya¢ duyduguna karar vermesi

675 Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 792.

676 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik”, s. 648.

7 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 318; H. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 40; Hakan
PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 427; ilker Hasan DUMAN,
Hukuk Mahkemesinde, s. 750; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 513; Necmettin
M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavrami, s. 53; Baki KURU, C. II, s. 2702;
Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 214.

%% Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 177-178.
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gerekjr679. Taraflarin uzman olmayan bir kisiyi bilirkisi olarak se¢meleri halinde, hakimin
yeterli uzmanliga sahip olmayan bilirkisinin verecegi raporla yetinmemesi ve yeniden bilirkisi
secimine gitmesi ihtimalinin varlig1 nedeniyle, davanin uzamasimi ve gereksiz masraflarin
yapilmasini engellemek amaciyla hakimin, taraflarin sectigi bilirkisiyi kabul etmeyerek yeni

680

bir bilirkisi se¢meleri icin taraflara imkan vermesi gerekmektedir . Hatta ilk bilirkisinin

hakim tarafindan secilmesi halinde dahi daha sonradan secilecek bilirkisilerin (m. 284) yine

ilk olarak taraflar tarafindan secilmesi gerekmektedir681.

Bilirkisinin taraflar tarafindan sec¢ilmesi halinde, bilirkisi seciminde taraflarin yasaya
aykirn davranmalar halinde hakimin ilgili tarafi uyarmasi gerekmektedir. Bunun disinda
hakimin dikkat etmesi gereken bir diger konu da, taraflarin tibbi bilirkisiyi kendilerinin
secmesine iligkin olarak yasa tarafindan kendilerine verilen bu hakki kullanabilmeleri i¢in
gerekli ortami saglama51d1r682. Buna gore, hakimin taraflarin anlagsamayacaklarin ileri siirerek
onlara bilirkisinin se¢imi konusunda bir hak tamimadan resen bilirkisi se¢imini

gerceklestirmesi HUMK m. 276/T’e ayk1r1d1r683.

Bilirkisinin se¢iminde her iki tarafin da oyunu belirtmesi gerekmektedir. Taraflardan

birinin yargilama sirasinda hazir olmamasi halinde, bilirkisi hazir olan tarafin istegine gore

belirlenemez; dogrudan dogruya mahkeme tarafindan atanmalidir®™”,

Mecburi dava arkadasliginin varligi halinde bu kisilerin her biri tarafindan bilirkisinin

: . N I . . 685
secilmesi yani se¢ilecek bilirkisi tizerinde hepsinin onayinin olmasi gerekir .

Taraflarin bilirkisi seciminde anlagamamasi halinde hakimin, taraf listelerinden ad
cekme yoluyla bir bilirkisi atamas1 yasaya aykir1 olup bu listede belirtilen bilirkisilerden farkl
bir bilirkisiyi resen belirlemesi gerekmektedirﬁgﬁ. Ayrica taraflarin tibbi bilirkisi iizerinde

AL 687
anlasamadiklar1 saptanmadan hakim tarafindan resen atanmalar1 usul yasamiza aykiridir™ .

67 Baki KURU, C.II, s. 2704; Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 177.

580 Baki KURU, C. II, s. 2702; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 99-100.

%1 Baki KURU, C. I, 5. 2702.

882 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavramu, s. 53.

%% Buhur OGUZHAN, Tiirk Hukukunda ( www. turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi/shtml).

84 lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 749; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamasi1”, s. 175,
Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 203; Baki KURU, C. II, s. 2702; Buhur OGUZHAN, Tiirk
Hukukunda ( www. turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi/shtml).

5 Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 178.

%86 jlker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 749.

%87 jiker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 748.
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Buna karsilik, bilirkisilerin 6nceden hiikiimet tarafindan belirlenmesi s6z konusu ise,
taraflar kendilerinin sececegi bilirkisilerin inceleme yapmasim talep edemez®®. Yani bir
husus icin kanun tarafindan belirlenmis resmi bilirkisiler varsa, bilirkisinin bunlar arasindan
secilmesi gerekir (m. 276, CMK m. 64/II)°®. Bu gibi hallerde bilirkisinin taraflar veya hakim
tarafindan se¢ilmesi s6z konusu olmayacag icin Hiikiimetin belirledigi bilirkisi incelemelerini
yapacaktir. Muhtelif kanunlarda tayin edilmis zorunlu bilirkisilerin mevcudiyeti halinde,
hakim bilirkisiyi, ilgili kanunun belirledigi kisi veya kuruluslar arasindan se¢gmek zorundadir.
Ancak bazi1 6zel sebeplerin varligi halinde hakim resmi bilirkisiyi gérevlendirmek zorunda
olmayip, resmi bilirkisiler digindaki bilirkisileri de gdrevlendirebilirﬁgo. Buna gore, bu
zorunlulugun bulundugu haller, taraflarin uzlasmasi 6nceligini ortadan kaldirmamakta, sadece
sinirlandirilmaktadir. Yani kanunen belirlenmis bilirkisilerin mevcudiyeti halinde, taraflar
belirlenmis bu kisiler arasindan bilirkisi secimi yapmak zorundadirlar®'. Bu bilirkisinin
raporuna itiraz edilmesi halinde, yeni bilirkisi de kanun tarafindan belirlenmis bu kisiler
arasindan secilmek zorundadir. Taraflarin resmi bilirkisi lizerinde anlagmalar1 halinde,
hakimin resmi bilirkisinin 6zel ve teknik bilgiye sahip olup olmadig1 konusunda karar verme
yetkisi yoktur®. Alman hukukunda ise, bilirkisilik yapmak i¢in belirlenmis resmi nitelikli
sahis veya kurumlarin olmasi halinde bilirkisinin bunlar arasindan se¢ilme zorunlulugu
yoktur; hakimin gerekgesini gostermek kaydiyla baska bir kisiyi bilirkisi olarak

N . C 693
gorevlendirmesi miimkiindiir .

Gorildiigii gibi, HUMK m. 276/I’de belirtildigi iizere, daha onceden hiikiimet
tarafindan belirlenmis bilirkisiler yani resmi bilirkisilerin bir davada gorevlendirilmesi s6z
konusu ise bu bilirkisilerin, resmi bilirkisiler arasindan secilmesi gerekmektedir. Tibbi
bilirkisiler de resmi bilirkisi olarak degerlendirildigine gore, daha Onceden hiikiimet
tarafindan belirlenmis kisiler arasindan segilerek gorevlendirilmesi gerekmektedir. Ancak

uygulamada taraflarin devlet hastanesi hekiminden aldiklari ve mahkemeye sunduklari

88 Baki KURU, C. 11, s. 2662; ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 750.

%% Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 513; Baki KURU, C. II, s. 2663, Ramazan
ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 171, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 201; Cengizhan
GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 215; Baki KURU, C. II, s. 2662; BAhri OZTURK, Uygulamali1 Ceza
Muhakemesi, s. 379; Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 182; Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi
Raporunun Delil Olarak Degeri, Sempozyum, s. 295.

0 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 330.

'Buhur OGUZHAN, Tiirk Hukukunda ( www. turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi/shtml). ; Oguz ATALAY,
Bilirkiginin Secimi, s. 183.

2 Buhur OGUZHAN, Tirk Hukukunda ( www. turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi/shtml). ; Oguz ATALAY,
Bilirkiginin Secimi, s. 183.

93 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 19-20.



142

raporlar ya davada delil olarak degerlendirilmekte ya da mahkeme tarafindan yeterli
bulunmamalar1 halinde, taraflardan birinin getirdigi hekim raporu da eklenerek dosya hakim
tarafindan Adli Tip Kurumu’na veya devlet hastanesine gonderilmekte ve soz konusu yerlere
yaz1 yazilarak dava konusu olayin aydinlanmasim saglayacak hususlar belirtilmekte ve heyet
raporu talep edilmektedir. Buna gore, taraflarin verdikleri raporda eksiklik yoksa, raporda
kullanilan terimlerin tibbi olarak aciklanmasi gerekmiyorsa, zaman ve emek kaybi olmasin
diye kabul edilmekte ve tibbi bilirkisi raporu olarak degerlendirilmektedir. Ancak taraflardan
birinin mahkemeye sundugu raporda eksiklik olmasi halinde hakim, eksikligin tamamlanmasi
veya agiklayici bilgi alinmasi i¢in Numune Hastanesi’ne yazi yazmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, taraflarin bir uzman goriisiinii tibbi bilirkisi delili olarak mahkemeye sunmasi
miimkiin degildir. Ciinkii bilirkisi delilinden s6z edebilmek i¢in taraflarin uyusamadiklari bir
konunun varolmasi ve mahkeme tarafindan yapilan bir gorevlendirmenin gerceklesmis olmasi

gerekir.

Alman hukukunda bilirkisiler hkim tarafindan seg¢ilse de taraflarin bu sec¢imle ilgili
s0z haklar1 da bulunmaktadir. Buna gore, bilirkisi temininin giic oldugu durumlarda hakim
taraflarin bilirkisilik niteliklerine sahip olan kisileri bilirkisi olarak gostermesini talep edebilir.
Bunun disinda taraflarin belirli bir bilirkisi iizerinde uzlasmalari halinde hakim bu uzlasma ile
bagli olmakla beraber se¢ilen kisinin gerekli nitelikleri tastmamasi halinde taraflarin haklarini
kotiiye kullanmalar s6z konusu olacagindan resen bilirkisi secimi yoluna gidebilir veya yeni

694

bir bilirkisi raporu talep edebilir’ . Alman hukukuna gore bilirkisinin secimi bir makam veya

fakiilte, klinik gibi bir merciden talep olunmussa, bu se¢im kurum yetkilisine birakilamaz,
hakim tarafindan yetkilerinin bir ii¢lincii kisiye devrinin s6z konusu olmamasi icin secilmesi

. 695
gerekir o

. Ancak bizim hukuk sistemimizde, hakimin bilirkisi se¢imini bu gibi kuruluslara
birakmas1 miimkiin degildir696. Tiirk hukukunda da bilirkisi seciminin ve dosya hakkinda bir
rapor hazirlanmasinin herhangi bir merciye birakilmasina iliskin bir diizenleme olmus olsa
idi, mercii tarafindan secilen bilirkisinin reddinin ne zaman istenebilecegi ve bu merciin hangi

kriterlere gore bilirkisiyi se¢ecegi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikacak idi®’.

94 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 19.
5 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 21.
96 Baki KURU, C. 11, s. 2706.

%7 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 747-748.
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isvigre hukukunda, bilirkisi mahkeme tarafindan secilmekte, ancak taraflarin, hakimi

baglamamakla beraber bilirkisinin secimi ile ilgili 6neride bulunma hakk1 vardir®®,

Fransiz hukukunda, 1971 yilinda yiiriirliige giren bir kanuna gore bilirkisilik
yapabilecek kisilerin listesinin Temyiz ve Istinaf mahkemelerince hazirlanacagim diizenlemis
ise de hakimin tercihini bu listeler disinda da yapabilecegi kabul edilmistir®’. Onemli olan
bilirkisinin bir birlige iiye olmasi ya da listeden se¢ilmesi degil, hakimin gerekli bilgiye s6z

konusu kisinin sahip olduguna inanmasidir.

Amerikan hukukunda ise, uzman olup olmadig1 hakim tarafindan belirlenerek davada
bilgi ve uzmanhigindan yararlanilan tanik bilirkislerin disindaki bilirkisiler, gorevi dolayisiyla
ya da taraflardan birinin talebi ile mahkemece atanmaktadir. Ozel bilgi ve uzmanlhigim gerekli
oldugu davalarda bu bilgi ve deneyiminden yararlanilmak iizere gerek resen gerekse
taraflardan birinin istemi iizerine mahkemece gorevlendirilen bu bilirkisilere, mahkemece

700

atanan bilirkisiler ( court appointed experts) denilmektedir’™. Mahkemece atanacak bu

bilirkisilerin, bilirkisi olarak atanabilmeleri icin bilirkisinin rizasinin  alinmasi

gerekmektedir701 .

2. Tibbi Bilirkiginin Se¢ciminde Dikkat Edilecek Hususlar

Tibbi bilirkisi seciminde gerek taraflarin gerekse mahkemenini bilirkisiyi secmesi

halinde dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli hususlar vardir.

Bu 6nemli noktalardan biri tibbi bilirkisinin kimler arasindan secilecegine iligkindir.

Buna gore, tibbi bilirkisilerin, davanin taraflar1 ve kanuni temsilcileriyle vekilleri disindaki

kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir. Aksi halde reddedilmeleri sz konusu olabilir™”,

Ancak bir goriise gore, taraflar anlasarak bir kanuni temsilciyi bilirkisi olarak se¢cmislerse,

sonradan reddini gerektiren bir sebep ortaya ¢ikmadikca, bilirkisi olarak kabul edilmelidir’ .

% yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 37.

699 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 49..

% Ereun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 101-102.

"' Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 102.

2 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 427.
79 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 543.
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Bilirkisi sec¢imi, ister taraflarca ister hdkim tarafindan yapilsin mahkeme bu se¢ime
iligkin bir ara kararla secilen bilirkisinin kimligini ve uzmanhk durumunu belirtmelidir’™.
Tibbi bilirkisi incelemesi yapilmasina karar veren mahkemenin bilirkisi olarak
gorevlendirecegi kisinin kimligini, uzmanlik alanini ve ¢alistigi kurumu belirlemeden sadece
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verdigini belirtmesi halinde, bilirkisi se¢imine iliskin
yetki, mahkeme kalemine devredilmekte, bdylece mahkeme kalemi gerekli incelemeyi

yapamayacagi icin belli kisiler bilirkisi olarak gbrev]endirilmel<tedi1r705

. Bu nedenle bilirkisiler
secilirken ilgili meslek odalarindan, kurumlardan, dairelerden gerekli bilgiyi almali; hatta bu
gibi yerlerde bilirkisilik icin gerekli yeterlilige sahip kisilerin adlarinin bulundugu listelere
bakmaldirlar™. Ayrica bilirkisi secerken, mahkemenin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konuyu ve sinirlarim agikga belirlemesi, ne tiir 6zelliklere sahip bilirkisilerce ¢oziilebilecegini
tespit etmesi ve secilen bilirkisinin kimliginin ve niteliklerinin bilirkisi se¢imine iliskin ara

kararda agikca belirtilmesi gerekir707.

Tibbi bilirkisi gercek kisi olabilecegi gibi kendisi adina incelemeyi yapacak kisi ya da
kisilerin isimlerini mahkemenin onayma sunmak kaydiyla tiizel kisi de olabilmektedir (CMK
m. 64/II1)%. Ancak bir tiizel kisinin bilirkisi olarak secilmesi halinde, bilirkisinin reddi,
yemin ettirilmesi gibi diizenlemeler uygulama alam bulamayacakt1r709. Bunun gibi tiizel
kisilerin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi halinde resmi heyetlerin toplanti ve karar
nisaplarina uygun sayida iiyenin raporu imzalamasi gerekmektedir710. Isvicre hukukunda da
tiizel kisilerin bilirkisi olarak secilemeyecegi; zorunlu olarak gercek kisiler arasindan
mahkeme tarafindan secgilmesi gerektigi kabul edilmistir’'". Fransiz hukukunda ise tiizel
kigilerin bir uzman olarak goriis bildirmeleri kabul edilmekle beraber tiizel kisinin teknik
arastirma ve incelemeleri yapacak kisi ya da kisilerin isimlerini hdkimin onayina sunmasi

gerekli gbrﬁlmﬁstﬁr712.

Amerikan hukukunda da, kural olarak bilirkisiler mahkeme tarafindan atanir, ancak

taraflarin bir ya da birden fazla bilirkisi lizerinde anlagmalar1 halinde mahkeme bu kisileri de

704 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 175, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 203.
795 Cengizhan GOK OZ, « Bilirkisilik Kurumu”, s. 214.

706 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 214.

"7 Baki KURU, C. II, s. 2706; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 100.

% Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 427.

7% Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 745; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 543.

% Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 102.

"' Yavuz ALANGOYA, “Isvicre”, s. 37.

"2 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 48.
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bilirkisi olarak gorevlendirebilr. Buna gore Amerikan hukukunda davanin her bir tarafi veya
vekilleri, kendi iddiasina miidahale etmesinde 6nemi olacagini sandig kisiyi, tibbi bilirkisi

713 Bu dava hakkinin bir sonucudur’'*. Bu konuda tibbi

olarak mahkemeye getirebilmektedir
bilirkisi tedariki konusunda kendilerine yardimci olacak kurumlar mevcuttur. Ancak tibbi
bilirkisi ne kadar kaliteli ve donanimli olursa davanin o kadar pahali olmasina neden olur’".
Isvicre hukukunda da 6zel ve teknik konularda bilirkisilik gorevini yerine getirmek icin
basvurulan kurumlar vardir. Buna gore, Ziirich’deki ETH ve Lausanne’deki EPUL gibi teknik
tiniversite enstitiileri, federal kontrol mercileri (1svigre Elektroteknik Birligi), sanayi, endiistri
ve ticaret alaninda EMPA olarak adlandirilan kontrol kurulusu teknik bilirkisi olarak kabul
edilmekte, ancak miiessese olarak bilirkisi tayin edilemezler. Buna karsilik Atom Tesisleri
Giivenlik Komisyonu, Doga ve Ulkeyi Koruma Komisyonu, Elektro Teknik Birligi, Anitlar
Bakim Komisyonu gibi miiesseseler oldugu icin miiessese bilirkisiligi yani bilirkisilik
yapilacak konuya gore bunlarin biinyelerindeki gercek kisilerin bilirkisi olarak

gorevlendirilmesi s6z konusudur’'®.

Bir diger onemli nokta, gerek tibbi bilirkisinin atanmasinda gerekse gorev alaninin
belirlenmesinde taraflarin da bunlardan haberdar olmasinin gerekliligidir. Aksine bir

uygulama yargilamanin aciklik (aleniyet) ilkesinin ¢ignenmesine neden olur’"’.

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus, secilecek tibbi bilirkisinin sayisina iligkindir.
Bazi kanunlarda bilirkisi incelemesine basvurulmasinin gerekliligi diizenlendigi gibi
sayilarina iligkin hiikiimlere de yer verilmektedir. Buna gore, Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri’nin tiikketici uyusmazliklarimin ¢6ziimiinde gerekli goriirlerse  bilirkisiye
bagvurabilecekleri; ancak bu kiginin birden fazla olamayacag hitkkme baglanmistir (Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 20/II). Ayrica HUMK m. 276/III’ de yalnmiz bir kisi
bilirkisi olarak secilebilecegi; iicten fazla bilirkisi secilemeyecegi diizenlenmistir’'®. Buna

gore hakim, olayin niteligi, kapsami gibi hususlar dikkate alarak tibbi bilirkisiyi sececektir.

"* What Can Be Done to Improve the Conditions of Medical Expert Testimony, s. 529. ( www.

pubmed/medline04/05/05).
' What Can Be Done to Improve the Conditions of Medical Expert Testimony, s. 529. ( www.
pubmed/medline04/05/05).
15 Medical Expert Costs ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpractice2-medicalcost28/11/04).
16 Yavuz ALANGOYA, “ Isvigre”, s. 38.
"7 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavramy, s. 51.
8 Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201; BAhri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 378; Baki
KURU, C. 11, s. 2696.
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Yasa bu konuda hékimin uymasi gereken azami sayiyi belirtmistir’'®. Kanunda
belirtilen ii¢ sayis1 mutlaka ulagilmas1 gereken say1 olmayip tek bir bilirkisi de olabilir.
Bunun gibi iicten fazla bilirkisi secildigi halde oybirligiyle rapor verilmisse, bilirkisi sayisinda
yasada belirtilen azami sayilya uyulmamasi yani Kanunda belirtilenden farkli sayida bilirkisi

secilmesi mutlak bozma sebebi degildir; kararin bozulmasim gerektirmezm.

Isvigre’nin bazi kantonlarinda bir veya ii¢ bilirkisi segilecegi; ancak taraflarin
anlasamamasi veya miiddeabihin yiiksek olmasi halinde ii¢ bilirkisinin; 6zel ve énemli bir
calisma ve arastirmanin gerekli olmamasi halinde ise tek bir bilirkisinin gorevlendirilmesi

gerektigi kabul edilmistir’ %,

Birden fazla bilirkisi secilmesi halinde, ya tiim bilirkisiler iizerinde taraflarin
anlasmas1 ya da hepsinin mahkeme tarafindan se¢ilmesi gerekir723 . Bilirkisilerin sayisinin
fazla olmas1 halinde, gercege uygun rapor verebilmeleri ve anlasmazliga diistiikleri zaman
daha dogru bir sonuca ulasmalar1 i¢in mantiki ve hukuki gerekceler gosterebilmeleri igin
hukuki bilgiye de sahip olan kisilerin secilmesine 6zen gbsterilmelidir724. Ancak burada
hukukcu bilirkisinin gorevi hukuki konularda goriis bildirmek degil uygulanacak hukuk
kurallarimi diger bilirkisilere agiklayarak raporun hazirlanmasina yardimei olmak ve rapordan
beklenen faydanin arttirilmasidir’ . Daha fazla tibbi bilirkisiden yararlanilmasi bir yandan
daha kapsamli ve belki de daha gercege yakin bir incelemeyi saglarken hi¢ siiphesiz bilirkisi

giderinin daha da pahaliya mal olmasina neden olacaktir’*®.

Dava konusunun gerekliligine gore, belirli hususlarda farkli bilirkisilerin secilmesi
miimkiindiir’>’. Birden fazla bilirkisinin ¢alismas1 zaman kaybina ve daha fazla masrafa neden

olacagindan c¢esitli uzmanlarn caligmalarm gerekli kilmadik¢a, gerek aymi konuda

"% H Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamast, s. 40.

20 BAhri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 378.

! H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 319; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 428; ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 749; Oguz ATALAY,
Bilirkiginin Secimi, s. 179; Baki KURU, C. II, s. 2696; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 102.

2 Yavuz ALANGOYA, “ Isvigre”, s. 37.

23 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 542.

724 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 171, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 200;
Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 22.

725 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 215.

726 Medical Expert Costs ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpractice2-medicalcost).

T H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 319; Baki KURU, C. II, s. 2698.
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caligmalan icin gerekse aym davanin ¢oziimii i¢in gerekli farkli konularda heyet halinde
728

bilirkisi secimine gidilmemelidir .

Bir goriise gore, iki bilirkisinin de birbirinden farkli rapor sunmasi halinde tekrar
bilirkisi incelemesi gerekeceginden ve bu da davanin uzamasina neden olacagindan, iki kisi
bilirkisi olarak segilmemelidir729. Bilirkisi sayisinin tek sayr olarak tespit edilmesi zaman,
emek ve masraftan tasarrufu (m. 77) saglarken bir yandan da miiddeabihi diisiik olan
davalarda sirf bu amaca dayanarak birden fazla bilirkisi se¢ilmesi yarardan ¢ok zarara neden

olmaktadir”’.

Amerikan hukuk sisteminde taraflar kendi bilirkisilerinin dinlenmesini talep etme
haklarma sahiptir. Bu nedenle tibbi bilirkisinin goriisiine ihtiya¢ duyulan hallerde, tarafin
iddiasim1 bilirkisi goriisiiyle ispat edecegine inanmasi durumunda tibbi bilirkisi tedarik
edebilecek kurumlara bagvurabilmektedir. Bu gibi kurumlar daha c¢ok tibbi deneyime sahip
sertifikali hekimleri ise almaktadir. Boylece mahkemenin idaresine karar vermek i¢in gerekli

temeli hazirlamalan kolay olmaktadir”".

Bazi davalarda tibbi bilirkisiler, yarardan ¢ok zarara neden olabilmektedirler. Bu
nedenle t1bb1 bilirkisinin iyi egitim almis bir doktor olmas1 gereli ise de davanin taraflarinin
veya avukatlarimin egitmen veya akademisyenlik yapmis kisileri tercih ettigi

gdzlemlenmistir732.

Amerikan hukukunda, hekimin yasal sorumluluguna iliskin bir davada bilirkisinin
gorevi, jliriye tibbl aciklamalar yapmak ve hekimin neden yetersiz bir dikkat gosterdigini
belirtmektir. Eger tibbi bilirkisi, akademik bir ge¢mise sahipse ve 0grencilere egitim vermeye
alismigsa, jliriye aciklama yapmada cok basarili olacaktir. Sadece tipla ilgili egitim alan,

ancak hi¢ akademisyenlik yapmayan bir bilirkisi, jiriye dava ile ilgili tibbi acgiklamalar

7% Nevzat GURELLI, “Ceza”, s. 74.
" Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 428; Muhsin
TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 790; Baki KURU, C. II, s. 2699.
7 Baki KURU, C. 11, 5. 2699.
! Medical Legal Expert & Consultant ( www. theexpertsmedcalconsultant.com/page8.html).

> Retaining A testifying Medical Expert ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpracticel-
retainexpert).
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yapmada zorlanacaktir. Eger jiirinin anlayacag sekilde izah edemezse, agiklamalart konu disi

kalacaktir’>>,

Bu konuyla ilgili bir bagka sorun da, ¢cogu hekimin ayni1 eyalette egitim almis bir bagka
hekime kars1 bilirkisi olarak gorev yapmak istememesi nedeniyle baska eyaletlerden
bilirkisilerin gelmesi ve bu nedenle dava giderlerinin artmasidir. Ayrica eger gelecek olan
bilirkisi, akademisyense, kendi isleriyle ¢cok mesgul oldugundan davaya ¢ok kisa bir vakit

aylrabilecektir73 ‘,

Tibbi bilirkisiler, tibbi kayitlari, belgeleri tasnif ederek hizli bir sekilde 6nemli
noktalan tespit edebilir ve dava i¢in gerekli bilgileri saglayabilir. Boylece davaya hazirlanip,

hukuki stratejilerini belirlemek i¢in taraflara siire kalir’.

Belirtilmesi gereken bir diger énemli konu da yukarida ifade edildigi gibi, bilirkisinin
seciminde ilk soziin taraflara ait olmasina iliskin kuralin ¢ekismeli yargi i¢in s6z konusu
olmakla beraber ¢ekismesiz yargida resen arastirma ilkesinin uygulanmasi1 nedeniyle, hakim
taraflarin anlasmasiyla bagli olmadigr i¢in bilirkisi seciminde serbesttir; ancak taraflarin bu

yondeki taleplerini dikkate alabilir’*°.

Fransiz hukukunda bilirkisi incelemesine karar veren hakimin bu kararina iliskin ara
kararinda bilirkisiye bagvuru nedenlerini, bilirkisinin kimligini, uzmanlik alanini, iicretin kim
tarafindan hangi siire i¢inde yatirilacagini, bilirkisiye verdigi siireyi, incelemenin kapsamini

anlasilir bir sekilde aglklamahdlr73 !

Fransiz hukukunda, mahkeme tarafindan bilirkisi olarak secilen kisinin gorevi acik,

kesin bir sekilde belirlenmeli ve yetki devrine yol acgacak ifadelerin kullanilmasindan

kaglnllma11d1r738.

3 Retaining A testifying Medical Expert ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpracticel-

retainexpert).

734 Retaining A testifying Medical Expert ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpracticel-
retainexpert).

33 Medical Legal Expert & Consultant ( www. theexpertsmedcalconsultant.com/page8.html).

7% Baki KURU, C. I, s. 2706.

37 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 49-50.

3% Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 52.
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IV. TIBBI BILIRKISININ REDDI
1. Tibb? Bilirkisinin Reddini Gerektiren Durumlar

Tibbi bilirkisilerin davanin ¢dziimiindeki rolleri ve ¢ok 6nemli kabul edilen gorevleri
nedeniyle reddedilebilecekleri usul yasamizda diizenlenmistir’”’. Buna gore, hakimin reddini
gerektiren sebeplerden (m. 29) birinin varligr halinde bilirkisinin reddinin talep edilmesi
miimkiindiir’*. Ayrica m. 29/1-5’de diizenlenen red sebeplerinin disinda, tibbi bilirkisinin
tarafsizligindan siiphe edilecek bir sebebin bulunmasi halinde de reddi miimkiindiir (m
29/6)’*'. Bunun disinda, her ne kadar kanunda diizenlenmemis olsa da hakimin davaya
bakmasinin yasak olmasi hallerinden (m. 28) birinin varligi halinde de bu sebepler tibbi
bilirkisiler i¢in de gegerli olup, mahkeme tarafindan resen dikkate almmaktadir’*>. Buna gore,
bilirkisinin daha 6nceden davanin taraflarindan birine nasihat vermesi ya da yol gostermesi,
inceledigi konuda daha dnceden goriisiinii aciklamasi, gorevlendirildigi davada daha 6nceden
tanik olarak gordiiklerini acgiklamasi, davanin bilirkisinin dordiincii dereceye kadar kan ve
sthri civar hisimlariyla ilgili olmasi, davanin taraflariyla arasinda bir dava veya diismanlik
olmasi, tarafsizligindan siliphe edilecek durumlarm varligi halinde bilirkisinin reddi

o1 e 743
miimkiindiir .

Ceza muhakemeleri usul hukukunda da, hakimin reddini gerektiren sebeplerden
birinin varligi halinde bilirkisinin de reddedilebileceginin diizenlenmesi ile (CUMK m. 69)
bilirkisiler hakimlere benzetilmek istenmistir744. Ancak burada medeni usul hukukundan
farkli olarak bilirkisinin Cumbhuriyet savcisi, katilan, sanik, miidafii veya kanuni temsilcisi
tarafindan reddedilebilecegi belirtilmistir. 5271 sayili kanundan onceki diizenlemeye gore,
bilirkisinin ayn1 zamanda tanik olmasi halinde reddinin miimkiin olmayacag belirtilmekte

iken yeni getirilen diizenlemede bdyle bir ifadeye yer verilmemistir’*. Bir diger fark da, reddi

3% Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 792; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s.
514.

0 Baki KURU, C. II, s. 2718; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s. 429; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 748.

! Baki KURU, C. 11, 5. 2718.

2 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 320; Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 331; Baki KURU, C. II, s. 2723.
™3 Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 105.

4 Sakir ALTAY, Bilirkisi, s. 733.

45 BAhri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 382.
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isteyen tarafin iddiasim ispatlamak zorunda oldugunun kanunda diizenlenmesiyle ispat yiikii

e . 746
Ongdrmiis olmasidir ™.

Sanik veya magdur nesepten veya sebepten usul veya fiiruli veya bunlarla evlat
edinme rabitast veyahut sanik veya magdur ile aralarinda iiciincii dereceye kadar (bu derece
dahil) nesepten veya kendisiyle sihriyetten hasil olan evlilik kalmasa bile ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) sebepten civar hisimlig1 olmasi, aym davada Cumhuriyet Savciligi,
adliye zabita memurlugu gorevini yahut magdur veya samigin miidafiligini yapmis olmast,
ayn1 davada tanik veya bilirkisi olarak dinlenmesi (CMK m. 22/h), tarafsizligindan siipheye

diisiilecek hallerin varolmasinda (CMK m. 25) bilirkisi reddolunabilir’*’.

2. Ret Talebinin Mahkeme Tarafindan Incelenmesi

Ret talebinin hangi sekle uyularak yapilmasi gerektigi hakkinda kanunda aciklayict bir
hiikiim yoktur. Sekle iliskin olarak doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
gore, ret talebinin sozlii olarak yapilmasi miimkiin olarak kabul edilmektedir. Ancak karsi
goriisli savunanlara gore, yazili sekil sartinin aranmasi gerekmektedirmg, Bilirkisinin kesif
yerinde secilmesi halinde se¢imden hemen sonra goreve baglayacagi i¢in bunun engellenmesi
amaciyla sozlii olarak da yapilmasi miimkiindiir. Taraflarin bu talepleri isleme konmazsa,
kesiften itibaren ti¢ giin i¢cinde dilekge ile yapacaklari red talebinin mahkemece kabul edilmesi

e g eqe 1. e .. 749
yeni bir bilirkisi incelemesini zorunlu kilacaktir™.

Ret talebinin sekli hakkinda bir agiklama yapilmamis olsa da bu talebin mahkemeye

sunulmasi ve mahkeme tarafindan incelenmesi i¢in gerekli usul kanunumuzda belirtilmistir.

Tibbi bilirkisinin aragtirmalarina baglamasi veya raporunu mahkeye sunmus olmast,
taraflarin tibbi bilirkisinin reddini talep etmesini engellemez750. Onemli olan tibbi bilirkisinin

reddini gerektiren bir sebebin ortaya ¢ikmasi ve bunun taraflar tarafindan 6grenilmesidir.

8 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 332.

"7 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 331.

¥ Baki KURU, C. 11, 5. 2721.

9 Baki KURU, C. I, s. 2722.

79 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 545.
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Bilirkisi taraflarin  anlagmalari ile se¢ilmis ise, taraflarin bu bilirkisiyi
reddedememeleri gerekir. Ancak bilirkisinin se¢ciminden sonra, bilirkisinin reddini gerektiren

sebebi dgrenen taraf, bilirkisinin seciminden itibaren bilirkisiyi reddedebilir".

Ret istemi, taraflarin bilirkisinin atandi@in1 6grendigi tarihten itibaren ii¢ giin icinde
yapilmalidir (HUMK m. 277/11)"*%. Bilirkisinin reddini gerektiren sebebin sonradan ortaya
cikmas1 halinde ise, sebebin Ogrenilmesinden itibaren ii¢ giin icinde red dilekgesinin
verilmesinin gerektigi ileri siiriilmiistiir’ . Bu goriige paralel bir baska goriise gore, red sebebi
sonradan Ogrenilmis veya ortaya ¢ikmigsa, m. 34/1c. 2 hiikmii geregi, usule iliskin yeni bir

islem yapilmadan 6nce red talebi beyan edilebilinmektedir*

. Ancak bir baska goriise gore,
red sebebi, ii¢ giin gectikten sonra 6grenilmis veya sonradan ortaya ¢ikmis ise m. 34/1 c. 2
burada uygulanamayacagindan, bu talebin siire asimindan dolayr reddi gerekeceginden
bilirkisi artik reddedilemez”’. Boyle bir durumda taraflar, sonradan Ogrenilen veya ortaya
cikan bu red sebebine dayanarak bilirkisi raporuna itiraz ederek yeni bir bilirkisi incelemesi
talep edebilirler (m. 283-284)"°. Ceza Muhakeme Hukuku’'nda ise bilirkisinin reddi igin

herhangi bir siire Ongoriilmemis, raporunu verdikten sonra bile reddedilebilecegi kabul

edilmistir”’.

T1bbf bilirkisinin reddi hususunda taraflar anlagsmiglarsa, sebebin arastirilmasina gerek
kalmamakta; ancak taraflarin anlasamamasi halinde hakimin gerekli incelemeleri yaparak red

talebini sonuca ulastirmasi gerekmektedir758.

Taraflar, sadece hakimlere iliskin red sebeplerine dayanabilecegi ve red talebinin
reddedilmesi halinde para cezasinin s6z konusu oldugu haller hakimin reddi i¢in diizenlendigi
icin red talebi reddedilen tarafin m. 36/IV’e gore para cezasina mahkum edilmesi s6z konusu

degildir™’.

31 Baki KURU, C. 11, s. 2720.

752 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 514; Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s.
201.

33 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 545; Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 216.

3 BELGESAY M. Resit, s. 132.

55 Baki KURU, C. 11, s. 2720-2721.

73 Baki KURU, C. I, s. 2721.

T Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 332.

% BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 545.

73 Baki KURU, C. 11, s. 2722.
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Mahkeme bu talebi, hadiseler hakkindaki usule (HUMK m. 224-225) gére inceler ve
karara baglar760. Ret sebebi hakkinda yemin teklif edilemez ( HUMK m. 277/T). Mahkemenin
tibb1 bilirkisinin red talebinin kabul veya reddine iligskin verecegi kararlar ara karar niteliginde
oldugundan ayrica temyiz edilemezler’®'. Taraflarin ileri stirdligli sebeplerin yerinde olup
olmadigini inceleyen mahkeme, bu talebin reddi veya kabuliine dair bir karar verir. Talebi
reddetmesi halinde, daha 6nceden secilmis olan bilirkisi incelemelerine baslar; talebin kabulii

halinde ise bagka bir bilirkisi gorevlendirilir.

Bilirkisilerin reddi sebepleri ve usulii hakkinda yapilan agiklamalarin tibbi bilirkisiler
icin de gecerli olmas1 miimkiindiir. Ciinkii tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilen kisinin,
davanin taraflarindan biriyle bir akrabaligi, maddi veya manevi bir bagmin bulunmasi
miimkiindiir. Bu nedenle sdz konusu sebeplerin her somut olayda, olayin ozellikleri dikkate
aliarak degerlendirilmesi gerekir. Tibbi bilirkisinin reddini gerektiren veya tarafsizligindan
siiphe edilecek bir halin varlig1 halinde de s6z konusu tibbi bilirkisinin reddedilmesi gerekir.
Boyle bir talebin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde de yeniden seg¢ilecek bilirkisinin

de resmi bilirkisiler arasindan secilmesi gerekir.

Alman Usul Hukuku’nda bilirkisinin memnuiyet sebepleri yasada yer almasa da red
nedenlerine dahil sayilmakta ve rapor verilinceye kadar veya hakli bir sebebin varligi halinde
raporun verilmesinden sonra taraflarca ileri siiriilmesi halinde hakim tarafindan

incelenmelidir™~.

Isvicre hukukunda red sebepleri, bilirkisilik yapan miiesseselerde, bilirkisi olarak

atanan kisiye gore tayin edilmektedir’®.

C. TIBBI BILiRKiSi INCELEMESI

Mahkeme tarafindan bilirkisi se¢ilip yemin ettikten sonra raporunu mahkemeye

sunana kadar gececek zaman icinde, dava konusu ile ilgili bir hususun arastirilmasi ic¢in

%0 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 752; Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 792; Baki
KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 514, Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201;
Cengizhan GOK 07, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 215; Baki KURU, C. II, s. 2722.

8! BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 545; Baki KURU, C. II, s. 2722; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s.
106.

2 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman™, s. 21.

7 Yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 40.
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verilen konu hakkinda yaptigi inceleme ve arastirmalarin tiimiine bilirkisi incelemesi

denmektedir’®*,

L. TIBBI BILIRKISI INCELEMESININ KONUSU VE SURESI
1. Tibbi Bilirkisi Incelemesinin Konusu

Mahkeme tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilen kisilerin, mahkemenin kendilerine
bildirdikleri konularda gerekli arastirmalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Hakimin, bilirkisiye
inceleme yapacagi konuyu anlatmadan Once taraflan dinleyerek onlar tarafindan bilirkisiye
sorulmasi istenen soru olup olmadigim arastirarak tibbi bilirkisiye sorulacak sorulari tespit

765

etmesi gerekir (m. 279)"". Ancak bu sorularin belirlenebilmesi i¢in hakimin dava dosyasini

incelemesi ve davanin bilirkisi incelemesini gerekli kilacak bir boyuta ulagsmasi gerekir766.

Bilirkisi incelemesine karar veren hakimin, iki tarafi dinledikten sonra bilirkisiye
sorulacak sorular1 belirleyecegini iliskin HUMK m. 279°da yer alan diizenleme, bilirkisinin

gorev alaninm belirlemektedir’®’

. Hakim bu sorular1 belirlemekle hangi konularda &zel ve
teknik bilgiye ihtiyac1 olacagimi ortaya koyacagi i¢cin hakim tarafinda aciklanmasi istenen
sorularin agik ve net olarak belirlenmesinden sonra dosyanin bilirkisiye verilmesi
gerekmektedir768. Bu, bilirkisinin kendisinden istenen gorevin ve sinirlarinin ne oldugunu
anlamasina, yetkilerini agsmadan ve hukuki bir degerlendirme yapmadan, uzmanlik alaninin
verilerine ve sahip oldugu 6zel ve teknik bilgisiye uygun bir sekilde aragtirmalarini yaparak
raporunun hazirlamasini saglar769. Ornegin mahkemeler tarafindan tibbi bilirkisi incelemesi
yapmast i¢in Yiiksek Saglik Surasi’na dava hakkindaki olgunun gonderilmesinden Once
konuyla ilgili elde edilen istenen bilgiler 1s18inda suradan sorulmak istenen sorular belirlenir.

Ancak bu incelemenin saglikli ve amacina uygun olarak gergeklesebilmesi ve zaman kaybinin

yasanmasi icin s6z konusu sorularin Sura’nin gorev alanina girmesi ve tibbi goriis sorulan

7% H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 73.

765 MUSLUOGLU A. Liitfi, Ehlivukuflarin Rey Beyan Etmeleri ve Rapor, ABD. 1957, Y. 14, S. 2-3, s. 71;
BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 546; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 515;
Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavramu, s. 53.

766 Baki KURU, C. 11, 5. 2728.

77 H Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 41; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet
OZEKES, Usul, s. 429; ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 753; H. Yavuz ALANGOYA, Medeni
Usul, s. 320; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavramu, s. 32.

758 H Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 41.

% Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 72.
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konu hakkinda aydinlatic1 ve bilgi verici nitelikte belgelerin de mahkeme tarafindan dosyaya

eklenmesi gerekjr770.

Isvigre hukukunda da mahkeme, bilirkisinin arastirmalarini daha iyi yapabilmesi ve
gereksiz islemlerle vakit kaybetmemesi icin bilirkisiye sorulacak sorulari tespit eder ve

bilirkisiye verilecek belgeleri belirler’”".

Hakimin tibbi bir konuda davanin ¢oziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgiye
sahip olmamas1 halinde ise, gerekli bilgileri elde etmek i¢in bagvurdugu tibbi bilirkisilerin
inceleme ve arastirmalari diger bilirkigilere gore biraz daha kapsaml ve dikkat gerektiren bir
alam kapsamaktadir. Buna gore tibbi bilirkisi, gerek hukuk gerekse ceza davalarinda adli
nitelikli ve tibbi icerikli olaylarda iddia edilen zararin gerceklesip gerceklesmedigini ve
gerceklesmisse agirligini, zararla sonug arasinda sebep sonug iliskisinin olup olmadigini, adli
bilimlerin yontemlerinden ve tibbin bilimsel ve teknik bilgi birikiminden yararlanarak

degerlendirmelidir772.

Amerikan hukukunda da, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilere, mahkeme kalemi
tarafindan mahkemenin talimatlarinin yani bilirkisi gérevinin yazili olarak bildirilmesi esastir.
Buna gore yapacagi incelemenin konusu, arastirma yapilmasi istenen konunun kapsami
bilirkisiye somut olarak belirtilir’”*. Bilirkisi tamklara ise gerek yargilama sirasinda gerekse
arastirmalarim1 yapmaya baslamadan ©nce, arastirma yapacaklan konularla ilgili sorular
sorulmaktadir. Bunun disinda asil sorunla ilgili olmayan, delillerle desteklenen olgulara
iliskin olan, sekli ve icerigi hakim tarafindan belirlenen, varsayima dayali sorular da
sorulabilmektedir’’*. Bu sorularin amaci, arastirma konusu hususun veya bilirkisinin sahip
olmas1 gereken nitelikleri tasiy1p tastmadiginin anlagilmasidir. Onemli olan bu sorularin ve bu
sorulara bilirkisi tarafindan verilecek cevaplarin jiiriyi yanltacak, karisikliklara neden

olabilecek ve dava konusu olaydan uzaklastiracak nitelikte olmamasi gerekir775.

Bilirkisilerin inceleme alan1 uyusmazlik konusu olayla ilgili oldugu i¢in bilirkisi

incelemesinin konusu ve gorev alanm1 hakim tarafindan belirtilmelidir. Ciinkii mahkemenin

770 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Suras1”, s. 96.
! Yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 40.

7 Oguz POLAT, Klinik, s. 185-186.

7 Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 102.

" Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 98-99.

5 Ergun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 98.
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bilirkisiye duydugu ihtiyacin ve bilirkisinin inceleyecegi konunun belirtilmedigi ara kararlar

776

davalarin uzamasina ve adaletin gecikmesine neden olmaktadir’ ™. Bilirkisiler, ara karardaki

sorular tam olarak anlayamamislarsa, mahkemeden gorevinin sinir1 ve yapmasi gerekenlerin

aciklanmasim istemelidir’”’.

Ancak kanaatimce, tibbi bilirkisilerin gorev alami diger bilirkisilere gore daha genis
oldugundan ve bilgisinden yararlanilacak olan konu daha teknik ve uzmanlik gerektiren bir
alan oldugundan, bu hiikmiin tibbi bilirkisiler i¢cin daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.
Ciinkii bilim ve teknigin gelismesi sonucunda insanlarin ihtiyaclarinin ortaya c¢ikardigi
iliskilerden dogan uyusmazliklar daha karmagik ve teknik bir hale gelmis ve bu durumda
ornegin kimyasal bir analiz veya tibbi bir tahlile iliskin uzmanlik gerektiren konu ile ilgili
hicbir bilgisi olmayan hakimlerin bilirkisi raporlarina bagl olarak karar vermelerini gerekli

k11m1§t1r778.

2. Tubbi Bilirkisi Incelemesinin Siiresi

Tibbi bilirkisi, goriisiinii mahkemede yargilama sirasinda agilayabilecek durumda ise
goriisii tutanaga gecirilerek kendisine imzalattirthir (HUMK m. 281/1); ancak goriisiinii
yapacagl incelemelerden sonra aciklamasi gerekiyorsa, hdkim raporun taraf sayisindan bir
fazla niisha olacagini ve diger taraf olmaksizin iki taraftan birini dinleyemeyecegini belirterek
tibbi bilirkisiye bir siire verir (HUMK m. 281/11)”°.  Mahkemenin bilirkisiyi
gorevlendirirken, raporun verilmesi i¢in belirlenen siireye uymamasinin sonuglarini bilirkisiye
aciklamasi ve bu siirelere uyulup uyulmadigini denetlemesi gerekir780. Hakim tarafindan

781

belirlenecek olan bu siire iic ayr gecemez ~ . Inceleme sirasinda siirenin yetmeyecegi

anlasilirsa, bilirkisi hakimden siirenin uzatilmasini isteyebilir. Ancak bu gibi durumlarin
Onlenmesi i¢in ya siirenin miimkiin oldugunca uzun tutulmasi ya da siire belirlenmeden

. 782
bilirkisinin goriisiiniin alinmas1 gerekir™™".

776 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik™, s. 646; Cengizhan GOK 07, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 215.

" Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Sempozyum, s. 298.

778 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 157; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 191.
7 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 749; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 546;
Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 217; Baki KURU, C.II, s. 2732-2733.

80 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 75; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s.
176.

8! Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 429, Baki KURU/ Ramazan
ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 515.

82 Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 113.
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Isvigre’nin baz1 kanton kanunlarinda mahkemenin hiikiim safhasinda dahi danismak

icin bilirkisiyi ¢agirmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’™.

Alman hukukunda, bilirkisi raporunu yazmaya baslamadan once, hakim tarafindan
yapacagi is kendisine acgiklanmakta ve yiikiimliilikleri konusunda kendisini

bilgilendirmektedir’*.

Fransiz hukukunda ise, bilirkisinin goreve baslayabilmesi igin bilirkisi iicretine
mahsuben depo edilmesine karar verilen meblagin mahkemeye tevdi edilmesi gerekli olsa da

hakim bu miktar yatirilmasa da bilirkisiyi hemen goreve gaglrabilir785.

Isvicre hukukunda, taraflarca ileri siiriilmeyen vakialarin raporda tespit edilmesi
halinde, usuliine uygun olarak dosyaya intikal etmeleri s6z konusu oldugundan hiikme

dayanak yapilabilecegi kabul edilmektedir’*°.

I1. TIBBI BILIRKISININ RAPOR HAZIRLAMASI iCIN GEREKLI
VERILERIN TOPLANMASI

Dava konusu bir uyusmazligin mahkeme tarafindan karara baglanmasinda iki cesit
kararla karsilasilmaktadir. Bunlardan biri maddi gergek, bir digeri de adli gercektir. Maddi
gercek, mahkeme tarafindan verilen karar ne olursa olsun olayin olusuna iliskin gercektir.
Adli gercek ise mahkeme karari ile saptanan gercektir. Onemli olan adli gercegin, maddi yani
yasanan gercege uygun olmasidir’> . Bu uygunlugun saglanabilmesi igin tibbi bilirkisilerin
arastirmalart1 ve bu arastirmalart sonucunda edindikleri bilgileri mahkemeler i¢in ¢ok
onemlidir. Bu nedenle tibbi bilirkisilerin her tiirlii etkiden uzak, yasalara ve ahlaki degerlere
uygun bir inceleme yapmalan gerekmektedir. Ceza hukukunda da maddi (islenen fiile
ulagilmasi) ve sekll gercege (yargilamanin kanunda diizenlenen delillere uygun yapilmasi

sonucu ulasilan gergek) ulasilmasi agisindan iddia, miidafaa, ve yargilama makami agisindan

3 Yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s.41.

8 Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Sempozyum, s. 296.
78 Seleuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 49.

786 ()mer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Sempozyum, s. 301.
87 Hikmet Sami TURK, “Adli Tip Kurumu” , s. 1.
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yapilacak her bir islemin ve ifade edilen her bir s6ziin énemi olmakla beraber; yargilama

sirasinda bilirkisilerin de 6nemi biiyiiktiir788.
1. Tibbt Bilirkiginin Arastirmalar: Strasinda Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Psikoloji ve hukukun birlesme noktas1 olan adli tip alaninda, suclu kisinin 6zellikleri
iizerinde ¢alismalar yapmak ve davanin taraflarini ilgilendiren her tiirlii veriye ulagsmak icin
arastirma yapmak esastir’ . Ancak mahkeme tarafindan tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilen
hekimlerin, gerek gorevlendirildikleri konu ile ilgili arastirmalan yaparken gerekse bu
arastirmalar sonucu elde ettikleri verileri mahkemeye sunana kadar yerine getirmek zorunda
olduklar1 gorevleri ve uymak zorunda olduklar1 kurallar vardir. Bu kurallarin bir kismu,
yapilan aragtirmanin gercegi yansitmasi ve mahkemeye bu anlamda yararli olmast amaciyla
ceza ve hukuk usulii kanunumuzda yer alsa da pek ¢ogu uygulamada karsilasilan sorunlar
nedeniyle kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Buna gore, tibbi bilirkisinin mahkeme tarafindan
gorevlendirilmesi anindan raporunu mahkemeye sunmasi anmna kadar gececek siirede
aragtirmalarini yaparken dikkat etmesi gereken durumlar, mahkemenin gorevlendirdigi alanda
inceleme yapmasi, kanuni diizenlemelerle ahlaki degerlere uygun hareket etmesi ve gerek
davanin taraflarina gerekse iiciincii kisilere zarar vermeden arastirmalarin1 tamamlamasi ve
elde ettigi verileri mahkemeye sunana kadar onlarin gercekligini muhafaza etmek amaciyla

korumasi ve her tiirlii etkiden uzak bir sekilde saklamaya 6zen gostermesidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, tibbi bilirkisi sadece mahkemenin tespit ettigi vakialar
hakkinda inceleme yapmalidir. Ancak bu incelemelerini yaparken elde ettigi delilleri takdir
etme veya hukuki sorunlar hakkinda goriis bildirme hakki yoktur’”’. Bu nedenle dosya
kapsaminda yapilmasi gereken incelemeler disinda kalan olagan tistii islemlerin yapilabilmesi

icin hakim tarafindan bilirkisilerin yetkilendirilmesi gerekir791.

Tibbi bilirkisinin, raporunu hazirlamak i¢in gerekli verileri toplama amaciyla yaptigi
aragtirma ve incelemeler sirasinda dikkat etmesi gereken en Onemli konu verilerin elde

edilmesi sirasinda gerek mahkemeye gerekse davanin taraflarina karsi sorumlu oldugu ve her

788 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi, Bilirkisilik
Sempozyumu, s. 264.

8 Tevfika TUNABOYLU, “ AdliPsikiyatride Projektif Testlerin Kullanim1”, Adli Psikiyatri Dergisi, C. 1, S. 4,
Ekim 2004, s. 34-35.

0 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 515; Baki KURU, C. II, s. 2738.

! Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 118-119.
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seyden Once bir hekim olmasi sifatiyla tip etigine uygun davranmasimin gerekliligidir. Buna
gore, mahkemenin tibbi bilirkisi olarak bir hekimi gorevlendirmesi halinde séz konusu
hekimin dava ile ilgisi bulunan bir kisi ile ilgili tibbi arastirmalar yaparken s6z konusu kisiye
zarar vermesi halinde hukuki sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu nedenle arastirmalarini
yapan hekimin dava ile ilgili veriler elde etmek i¢in meslek ahlakini ve tip etigini hige

saymamasi ve tibbi ve hukuki ilkeler cercevesinde hareket etmesi gerekir.

Tibbi bilirkisinin, inceleme yaptig1 alanla ilgili olaral elde ettigi her bilgiyi
belgelemesi ve elde ettigi verileri 0Ozel paketlere koyarak saklamasi ve bdylece

e . . . 792
orjinalliklerinin bozulmasin1 6nlemesi gerekir' ™.

Bu yontem, hem topladigi delilleri
degerlendirerek raporunu yazmasi icin kendisine yardimci olacak hem de bu veriler 15181nda

yazacagl rapor ve mahkemeye sunacagi goriisleri gercegi yansitmis olacaktir.

Tibbi bilirkisilerin yaptiklar arastirmalarin adli tip muayenesini gerektirmesi halinde,
ornegin siddete yonelik bir eylemin gerceklesmesi halinde, viicuttaki lezyonlarin tespiti, kac
giin ig giiclinden kayb1 oldugu gibi olgularin belirlenmesi gerekir. Bu gibi durumlarda, gerekli
aragtirmalart yapacak adli tip uzman1 tibbi bilirkisinin ve incelemeleri yaptig1 yerin sahip
olmas1 gereken Ozellikler vardir. Her seyden once bilirkisinin, muayene i¢in tam donanimli,
yeterli geniglikte ve yeterli 1s1ya sahip, havalandirilmis bir oday1 kullanmasi, kisinin rahat
muayene edilebilmesi i¢in ortama uygun, hareket edebilen spot bir 15181n olmas1 ve muayene
formlarinin  ve arastirmalart ile ilgili belgelerin farkli bir yerde bulundurulmasi

793

gerekmektedir Alman Orneklerin detayli incelemelerinin yapilmasi i¢in merkeze

gotiiriilmesine kadar saklanmasi i¢in odada bir dondurucunun bulunmasina ve hasta ve hekim
arasindaki gizliligin ve polis ya da jandarmanin etkisinin ortadan kaldirilmasi icin odada

sadece hasta ve hekimin olmasina dikkat edilmelidir’**.

Adli tip uzmanimin bir yandan kisinin zarar gormemesine bir yandan da gerekli

delillerin elde edilmesi i¢in ¢alismasi, muayene edilen kisinin fiziksel durumu ile kendisine

anlattig1 durum arasinda bir benzerlik olup olmadigini tespit etmesi gerekjr795.

2 Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 34-35.
% Oguz POLAT, Klinik, s. 25.
% Oguz POLAT, Klinik, s. 25.
3 Oguz POLAT, Klinik, s. 25.
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2. Tubbi Bilirkisinin Arastirma Konusuyla Ilgili Verileri Toplamast

Tibbi bilirkisi goriistiniin yazilabilmesi icin davayla ilgili varsayimlarin toplanip analiz
edilmesi gerekir. Ciinkil bilim insaninin, gercege uygun sonuclara ulasabilmesi i¢in bir on
caligma yapmas1 gerekir. Bilimsel arastirmaya baslamadan Once, konu hakkinda gerekli
bilimsel kaynaklar arastirmasi, onceki bilimsel bilgi birikimi i¢inde s6z konusu konunun
hangi boyutta oldugunun belirlenmesi ve hangi konularda ayrintili arastirmalar yapilmasi
gerektiginin tespit edilmesi gerekir796. Buna gore, tibbi bilirkisi goriisii, yazili raporlardan,
tanik ifadelerinden, mahkemede sunulan delillerden de yaralanilarak ya21lmaktad1r797. Bu
nedenle, tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilen hekim, muayene ve inceleme yapabilir, dosyay1
inceleyebilir, taraflara sorular sorabilir’*®. Tibbi bilirkisinin ayrica davadaki her karar
okumasi, davay1 destekleyecek diger tibbl arastirmalar1 incelemesi gerekmektedir799. Buna
gore Ornegin, tibbi bilirkisi olarak mahkeme tarafindan gorevlendirilen Yiiksek Saglik
Surasi’nin olayla ilgili kisilerin ifadelerini, hastane kayitlarini, konuyla ilgili diizenlenmis
hekim raporlarini, labaratuar sonuglarini, daha onceden diger bilirkisiler veya AdIi Tip

800

Kurumu tarafindan diizenlenmis raporlar inceleyerek karar vermesi gerekmektedir™ . Tiim

bu incelemeleri yaparken bilimsel kuskuculugu, elestirel bakisi, yeni kavramlara agik olma

801 " Bilimsel

egilimini elden birakmamali yani bilimsel arastirma disiplinini korumalidir
arasgtirma yapan kisinin bu konuya dikkat etmesi, hem kisinin yeni bilgilere ulasmasini saglar
hem de baskalan tarafindan yapilan arastirmalardaki yanlislan, etik dis1 davraniglart gérmeyi

<1 802
saglar™ .

Tibbi bilirkisi, mahkeme tarafindan goérevlendirildigi alanla ilgili olarak gerekli
inceleme ve aragtirmalari mahkeme veya hakim huzurunda yapabilecegi gibi dosya iizerinde
de yapabilir803. Her iki durumda da, tibbi bilirkisinin dikkat etmesi gereken konu, arastirma

yaptig1 konu iizerinde bilimsel, objektif verilerle hareket etmeye tnem vermesidir®™. Yani

76 Bilimsel Aragtirmada Etik, s. 16.

7 Accredited Psychiatry & Medicine Medical & Psychiatric Experts, How is an Objektive Medical/ Psychiatric
Opinion Formed?, ( www. forensic-psych.com).

"% Oguz POLAT, Klinik, s. 15.

% Medical Expert Costs ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpractice2-medicalcost).

890 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Suras1”, s. 96.

801 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 16.

802 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 35.

803 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 335.

% Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 43.



160

tibbi bilirkisiler ¢calismalarini, objektif bir yaklasimla, giincel bilgi kullanimiyla bilimsel bir
805

temele oturtarak yapmalidir™ .

Bilirkisi hekim, yargicin roliinii bilerek veya bilmeyerek iistlenmemeli; bu gorev
sirasinda kendisinde yargicin yetki ve sorumlulugunun bulunmadigim bilmelidir®®. Bilirkisi;
mantik zinciri i¢inde tutarli, anlagilir bir dille mahkeme tarafindan istenen konularda rapor
diizenlemeli, bu raporun herkes tarafindan anlasilir olmasina 6zen gostermelidir. Bilirkisi;
incelemelerini bagimsiz ve tarafsiz bicimde yapmali ve raporunu hi¢ kimsenin etkisi altinda
kalmadan hazirlamalidir. Bilirkisinin mahkemeye sundugu raporlar karmagsik oldugunda
bilirkisi hekim, yargi organlarinin sorularina agik yanitlar vermeli ve sorulmayan konularla
ilgili goriis belirtmemesi, gereksiz yorumlarda bulunmamasi gerekmektedir807.

Yukarida da ifade edildigi gibi, kanunda diizenlenmemekle beraber, tibbi bilirkisinin
raporunu hazirlayabilmek igin yapacagi incelemeler sirasinda hakimin hazir bulunmasi
miimkiindiir; ancak inceleme kesif niteliginde ise hakimin bu incelemeler sirasinda bulunmasi

. 808
gerekir™ .

Tibbi bilirkisinin incelemelerini tamamlayabilmesi icin dava konusu olayin
gerceklestigi yerde incelemeler yapilmasi veya konuyla ilgili olarak taraflarin istiktabina karar
verilmesi gerekirse, davanin goriildiigii mahkemeye getirilmesi zor olan bir baska yerde
bulunan belgelerin bulunduklar1 yerde incelenmesi veya arastirmanin daha rahat yapilabilmesi
icin olaym gerceklestigi yerde inceleme yapmasi i¢in bilirkisiye hakim tarafindan yetki
verilebilir*”. Bu gibi hallerde tibbi bilirkisinin yapacagi inceleme bilimsel bir nitelik tagiyor
ise taraflarin veya hakimin hazir bulunmasina gerek yoktur. Ancak sadece uyusmazlik
konusunun aydinlanmasi icin gerekli verilerin toplanmas1 amaciyla yapilacak incelemenin
bilimsel bir nitelik tastmamas1 halinde taraflar dahi incelemelere katilabilir®'”. Goriildiigi gibi
tibbi bilirkisiler, incelemesini yaparak raporunu hazirlayabilmesi i¢in gerekli goriildiigii
takdirde, kesif ve baska hazirlik ¢calismalarimi yapabilir. Bu islemler sirasinda taraflar da hazir
bulunabilirse de (HUMK m. 280) kesif, tibbi bilirkisi incelemesinin zorunlu bir unsuru

degildir®'".

805 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 3.

806 http://www forensic.freeservers.com/UYGULAMA.HTM

87 http://www.forensic.freeservers.com/UY GULAMA.HTM

808 BiLGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 547.

809 Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201; Cengizhan GOK 07, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 217.

819 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 547.

811 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 749; ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 754;
A. Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 71; Baki KURU, C. II, s. 2734, BILGE/ ONEN, Medeni
Yargilama, s. 546.
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Tibbi bilirkisilerin kendilerinden istenen gorevi tam olarak yerine getirebilmeleri ve
gercege uygun bir rapor hazirlayabilmeleri i¢in taraflari dinleyerek onlara soru sorabilmeleri
kabul edilmistir (HUMK m. 279)%1, Bilirkisilerin taraflara soru sorabilmeleri veya dava
dosyasindaki belgeleri inceleyebilmesinin temel nedeni, hdkimin yardimcisi ve hékime ait
yetkilerin bir kisminin kullanicisi olarak kabul edilen bilirkisilerin kamusal bir gérev yerine
getirmesi ve gercegin ortaya c¢ikarilmasi icin kamusal yetkilerle donatilmasinin
gerekliligidir®®. Bu nedenle tbbi bilirkisilerin incelemelerinde hazir bulunabilmeleri
amaciyla taraflara yapilacak incelemenin yeri ve zamani, incelemenin geri birakilmasina
neden olmamak kaydiyla, islemin yapilacag giinden evvel bildirilmelidir®". Bildirildigi halde
gelmeyen tarafin yoklugunda diger tarafin dinlenmesi miimkiindiir ve m. 279’a aykirilik tegkil
etmez. Ayrica bilirkisi hangi konuda sorular sorucagini ilgili tarafa bildirmeli ve onu konu ile

ilgili olarak bilgilendirmelidir®".

Hakim, kendisinde eksik olan 0zel ve teknik bilginin bilirkisi tarafindan
tamamlanmas1 amaciyla tibbi bilirkisiyi gorevlendirdiginde, bilirkisiyi taraflardan biri hazir
degilken o©biiriinii dinlememesi konusunda kendisini uyarmasi gerekmektedir (m. 279)%'°.
Ciinkil taraflarin ayni1 anda dinlenmeleri gerektiginden (HUMK m. 279/ c. 2), taraflardan

. g . 817
birinin yoklugunda, diger tarafa soru soramaz

. Ancak tibbi bilirkisinin taraflardan biri hazir
degilken diger tarafi dinleyemeyecegine iligkin m. 279 hiikmii, kamu diizenine iliskin
olmadigi i¢in, taraflarin zzimnen ya da agik olarak bunun aksini kararlagtirmalar1 halinde bu
rapor taraflardan birinin yoklugu halinde, diger tarafin dinlenmesi sonucu hazirlanmis olsa da
gecerli olarak kabul edilmektedir®'®. S6z konusu durum, diger tarafca bilirkisi raporuna itiraz
olarak ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan bilirkisi raporunun takdir edilmesi veya
yeniden bilirkisi incelemesinin gerekliligi konusunda karar verilirken bir usiil yanlis1 olarak

dikkate almabilir®'’.

812 BiLGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 546.

813 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 37.

814 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 754; H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 321; Dogan
SOYASLAN, Ceza, s. 243.

815 Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 202.

816 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 749; Ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 753.
817 A. Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 71.

818 Baki KURU, C. 11, s. 2734; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 118.

819 Baki KURU, C. 11, s. 2734.
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Taraflarin ayr1 ayr1 dinlenmeleri yasaya aykirilik teskil etse de tek basina tibbi
bilirkisinin raporunun gecersiz sayilmasina sebep olan bir durum degildir. Diger tarafin ses

cikarmamasi halinde zzimni kabul olarak degerlendirilmelidirszo.

Tibbi bilirkisilerin taraflar1 dinleyebilecegini iliskin diizenleme, taniklarin dinlenmesi
icin kabul edilmemistir. Ciinkiit HUMK m. 255 ve 266’da belirtildigi gibi tanig1 sadece hakim
dinleyebilirm. Bir goriise gore, Ceza Hukuku’nda bilirkisinin inceleme yaparken taniklar
veya taraflar dinleyebilecegine iliskin diizenleme (CMK m. 66), taniklarin dinlenerek bir
sonuca varilmasi hikimin gorevi oldugundan ve tamigin bilirkisice dinlenmesi, bilirkiginin

yetkisini agan bir durum olacagindan kiyas yoluyla HUMK’da uygulanmamahdlrgzz.

Isvigre hukukunda mahkemenin gerekli gordiigii hallerde taraflar1 ve taniklari

dinleyebilmesi i¢in bilirkisileri yetkilendirmeleri miimkiindiir®®.

Tibbi bilirkisinin yapacagi inceleme igin gerekli ise, dava dosyasini kismen veya
tamamen inceleme hakki vardir. Ayrica bir belgenin dogrulugunu veya sahteligini incelemek
yahut faiilini ortaya ¢ikarmak i¢in bilirkisilerin yazi1 ve miihiir incelemesi yapabilmeleri bile

kabul edilmistir (CMK. m. 85).

Tibbi bilirkisinin yapacagi incelemelerin daha saglikli yapilmasi i¢in hakim tarafindan

gerekli goriiliirse, bilirkisinin incelemelerinin yonetilmesine karar verilebilir (CMK m. 66)"%.

Bilirkisi, yaptig1 arastirmalar sirasinda baska bilgilere ihtiya¢ duyuyorsa, bunlar bilgi
alama yetkisini kullanarak saglar ve mahkemeninin kendisinden arastirma yapmasini istedigi
konu hakkinda, uzman oldugu alanin verilerine ve ilkelerine uygun bir sekilde incelemelerini

tamamlayarak raporunu hazirlar®®

Tibbi bilirkisi sayisinin birden fazla olmasi halinde her bir bilirkisinin yukarida ifade
edilen bu arastirma ve incelemeleri birlikte yapmasi ve elde ettikleri verileri gerekli

miizakarelerde bulunmak suretiyle, birlikte degerlendirmeleri gerekir. Ciinkii birden fazla

820 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 754.
82! Baki KURU, C. 11, s. 2735.

822 A Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 71.
523 Yavuz ALANGOYA, “ Isvigre”, s. 41.

824 Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 11.

823 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 72.
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bilirkisi segilerek kurul halinde gorevlendirilmelerinin amaci, gerekli olan teknik bilgileri
birlikte aragtirmalari, elde ettikleri sonuglart birlikte tartismalarini saglayarak daha yararh bir
rapor hazirlamalarini saglamak ya da ¢cok karmagik ve degisik uzmanlik alanlarini gerektiren
bir hususun kurul halinde arastirilmasinin gerekliligidir826. Buna gore, taraflar1 birlikte
dinlemeleri (m. 279 c. 2), hazirlik iglemlerini birlikte yapmalari (m. 280), mahkemenin

827

yapacagl kesifte tiim tibbi bilirkisilerin hazir bulunmasi gerekmektedir™*’. Kesif giinii,

belirtilen yere tibbi bilirkisilerden birinin gelmemesi halinde ise, hakim bilirkisi sayisin

indirebilecegi gibi gelmeyen bilirkisi yerine baska bir bilirkisiyi de segebilirm.

Yabanci iilkelerde suglu oldugu iddia edilen kisiyi suca iten sebeplerin, sug islemisse
bu asamadaki psikolojisinin, kisiliginin ve toplumun suca itisteki etkilerini arastirmak icin tip
biliminin hukuka projektif testlerle yardimci oldugunu gérmekteyiz. Bu testleri uygulayan ve
bu testler 1s181nda rapor hazirlayan hekimler, elde ettikleri bulgularla hem mahkemelere yani
hukuka hem de sosyolog ve psikologlara yardimci olmaktadir®’ Boylece kanun koyucular
yasalar1 olustururken bu verileri dikkate almakta, toplum bilimciler ise kisiyi suca iten
sebepleri 6grenerek buna engel olacak calismalar yapmaktadirlar. Ornegin projektif testlerden
biri olan Hermann Rorschach tarafindan gelistirilen Rorschach testinde kisinin ig
diinyasindaki dalgalanmalar disariya yonlendirirken verdigi yanitlar yorumlanmakta ve

cesitli verilere ulasilmaya gallsllmaktadlrg30.

Fransiz hukukunda, bilirkisi gorevini yerine getirirken, iiciincii kisilerin veya baska
alanlardaki uzman kisilerin goriislerine, raporda kimliklerini ve elde ettigi bilgileri yazmak

kaydiyla basvurabilir, taraflarin veya {iciincii kisilerin elinde bulunan belgelere dogrudan ya

831

da hakim araciligiyla ulasabilir™ . Ancak taraflarin katilimin1 gerekli kilan her tiirlii islemin

onlarin huzurunda yapilmasi ve bu amacla yapilacak davetin tarih, saat ve yer bildirerek

bilirkisi tarafindan yapilmasi gerekirgﬂ,

826 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 76.

%27 Baki KURU, C. 11, s. 2739.

828 Baki KURU, C. 11, s. 2740.

829 Tevfika TUNABOYLU, “ AdliPsikiyatride Projektif Testlerin Kullanimi1”, Adli Psikiyatri Dergisi, C. 1, S. 4,
Ekim 2004, s. 31-36.

830 Tevfika TUNABOYLU, “ AdliPsikiyatride Projektif Testlerin Kullanimi”, Adi Psikiyatri Dergisi, C. 1, S. 4,
Ekim 2004, s. 32.

81 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 53.

832 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 53.
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Hukuk, bilirkisilerden yardim ister ama bilirkisilerin de kesin karar veremedikleri
vakialar olabilir. Psikiyatrik rahatsizliklarin dogas1 geregi bu boyledir. Olgunun kendisinden
alinan bilgiler yeterli olmadiginda cevre anamnezine dayanilarak karar vermek gerekebilir833.
Bu gibi durumlarda da cevresel kosullarin degerlendirilmesi ve ¢evreden ve bu cevrede

yasayan kisilerden bazi verilerin elde edilmesi s6z konusu olabilir.

II. ELDE EDILEN VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE
YORUMLANMASI

Bilim insan1 aragtirmalarini yapma ve yorumlamada ahlak ve hukuk baglaminda
onemli sayilacak ilkelere gore hareket etmeli, elde ettigi verileri bu ilkelere ve gerceklere gore
yorumlamali, hangi sorulara yanit bulunmasi gerektigine ve arastirmanin sonuglanip
sonu¢lanmadigina karar vermeli ve sayginligin1 yok edecek davraniglardan kaglnma11d1r834.
Tibbi bilirkigsinin yaptifi incelemeler sonucu elde ettigi verilerin degerlendirilip
yorumlanabilmesi ve bu yorumlar 1s1ginda tibbi bilirkisi raporunun hazirlanabilmesi icin

yapilan arasgtirmalar sonucu elde edilen verilerin korunmasi gerekmektedir.

Bunun disinda, arastirma sonuclarinin toplum iizerindeki etkilerinin irdelenmesi,
gerekli agiklamalarin yapilmasi ve zararlarin en aza indirilmeye calisilmasi, ulasilan
sonuglarin etik olarak toplumca kabul edilebilirliginin degerlendirilmesi, bilimsel arastirmalar

acisindan onemli bir noktadir™".

Tibbi bilirkisi incelemelerini yapacagi yerden incelemelerinin konusunu olusturan
verilerin toplanmasi, saklanmas1 ve laboratuvara gonderilmesi sirasinda yapilacak hatalar hem
yapilan arastirmalarin dogrulugunu etkilemekte hem de adaletin gecikmesine neden

olmaktadir®*.

Tibbi bilirkisinin elde ettigi veriler dogru bir sekilde toplanir ve incelenirse, drnegin
DNA analizine tabi tutulacak olan biyolojik yapidaki maddi deliller (kan ve kan lekeleri, meni

ve meni lekeleri, dokular ve hiicreler, kemikler ve organlar, sa¢ killar1, idrar, tiikiiriik, ter, goz

833 Mehmet Akif ERSOY, Psikiyatrist ve Hukuk,
http://www.terapistim.com/kitap/PsikiyatristveHukuk . htm1#Topic36-04/05/05.

834 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 43.

835 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 44-45.

$36 Nihal ACIKGOZ/Hamit HANCI/Hadi CAKIR, DNA Analizi, s. 199.
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yas1 gibi viicut lekeleri) uygun sekilde belgelenir, paketlenir ve korunursa bu verilerden daha

giiclii bir delil bulunamaz®’,

Tibbi bilirkisi incelemesinin bir delil olarak mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi
icin tibbi bilirkisinin yaptig1 aragtirmalarini bilimsel yontemlerle acik ve giivenilir bir sekilde

ortaya koymasi gerekmektedir838.

Bilimsel sonuglara ulasmak i¢in uygulanan yontemlerin aragtirmanin amacina uygun
olmas1 kadar aragtirma sonuclarinin abartidan uzak bir sekilde yazilmasi da etik kuskularin

dogmasini engelleyecektir839.

Tiim bu nedenlerden dolay1 tibbi bilirkisiler gerek arastirmalarin1 yaparken gerekse bu
arastirma sonuglarinm bir rapor haline getirirken hem kendisinin hem de arastirma sonucu elde
ettigi verilerin zarar gdrmesini, her tiirlii dis etkiden etkilenmesini engellemelidir. Verileri
dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin, bu verilerin gercege uygun bir sekilde elde edilmesi
ve saklanmasi gerekir. Ayrica degerlendirme asamasinda da tibbi bilirkiginin, hak ve

yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde hareket etmesi gerekir.
IV.  BILIRKiSI GORUSUNUN YAZILMASI

Tibbi bilirkiginin, kendisini hakim yerine koyarak davanin sonucu hakkinda
degerlendirmede bulunmadan ve taraflardan birine kars1 tutum takinmadan incelemesini

: < . 840
yapmasi ve bu incelemeler 15181nda raporunu hazirlamasi gerekir™ .

Tibbi bilirkisi, hakim tarafindan kendisine yoneltilen sorulari, hdkimin belirleyecegi
stire i¢inde Ozel ve teknik bilgisini kullanarak yanitlamali ve mahkemeye bir rapor halinde
sunmahdir®'. Hakim tarafindan belirtilen siireye ve esaslara uymayan bilirkisilere bir daha

bilirkisilik gorevi verilmemelidir®***.

%37 Nihal ACIKGOZ/Hamit HANCI/Hadi CAKIR, DNA Analizi,, s. 200.

$3% Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 20.

839 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 17.

$40 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik”, s. 647.

841 1 Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamast, s. 41, Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 202.
2 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik”, s. 647.
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Hekimler yaptiklart arastirmalar ve tibbi incelemeler sonucunda bir rapor hazirlarlar.
Hekimlerin diizenledikleri tibbi raporlar, idari ve adli raporlard1r843. Idari raporlar, saglik

raporlari, hastalik raporlari, maluliyet raporlar1 olarak diizenlenmektedir®**

. Adli rapor ise,
adli makamlarca hekimden istenen ve kisinin tibbl durumunu tespit ederek sorulan sorulari

yanitlayan ve konuyla ilgili olarak hekimin goriislerini iceren rapordur845.

Alman usul hukukunda bilirkisi goriisiinii sozlii olarak agiklayabilecegi gibi hakim,
raporun bagka arastirmalara yardimci olabilmesi ve denetiminin yapilmasinin daha da
kolaylagtirilmast i¢in bilirkisiden raporunu mahkemeye yazili olarak sunmasini da talep
edebilir**®. Bilirkisinin raporunu mahkemeye sunmasi konusunda ©zel bir diizenleme
yapilmadigr i¢cin postayla bile gonderilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak 6nemli olan
mahkeme tarafindan belirtilen siire i¢inde raporunu sunmasidir; aksi halde gecikme nedeniyle
dogan yargilama giderlerine iligkin bir para cezasina mahkum edilecegi ek siire verilerek ihtar
edilir. Bu siire i¢inde de O0dememesi halinde para cezasina mahkum edilir®’. Isvigre
hukukunda da bilirkisi goriisiinii zapta gecirilmek suretiyle sozlii olarak verebilecegi gibi
yazili olarak verebilir. Ancak dnemli olan raporun denetiminin saglanmasi i¢in gerekg¢elerinin
de verilmesidir. Baz1 kanton kanunlarinda raporun verilmesi icin belli siireler ongoriilmiistiir.

.. . . .y .. . 848
Bu siirelere uymamasi halinde ise disiplin cezasi verilir ve bilirkisilik gérevi sona erer .

Birden fazla tibbi bilirkisi secilmisse her biri kendi aralarinda goriistiikkten sonra
hazirladiklar1 raporu, mahkeme kalemine verirler (HUMK m. 282). Adi yargilama usuliinde
raporun yazili olmasi gerekirken, sozlii yargilama usuliinde raporun sozlii olarak mahkemeye
sunulmasi da miimkiindiir (m. 281, 478)*%. Eger tibbi bilirkisilerden biri digerlerinden daha
farkl1 bir goriise sahipse, yani tibbi bilirkisiler arasinda goriis ayriliklar varsa, kendisi ayri bir
rapor hazirlayarak veya anlagmazligin sebebini soz konusu raporda belirterek, yani azinlik
oyu (muhalefet serhi) yazarak, rapora katilmamasinin nedenlerini agiklamasi ve

incelemelerini mahkemeye aktarmasit mimkiindiir (m. 281/111)*°. Buna gore incelemelerini

83 Hamit HANCI, “Hekimlerin Bilirkisilik Gérevleri” ( http://www.med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html).

%44 Hamit HANCI, “ Hekimin Bilirkisilik Gorevi”, ” ( http://med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html).

85 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN ,AdIi Rapor, s. 46.

%4 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 22.

%7 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 22.

88 yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 40.

9 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 547.

85 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 430; {lker Hasan
DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 755; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 547; Baki KURU, C. I, s.
2736, 2740.
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birlikte yapan tibbi bilirkisilerin ayr1 ayr1 rapor hazirlamalari miimkiin degildir. Ornegin tibbi
bilirkisi olarak mahkemeler tarafindan gorevlendirilen Yiiksek Saglik Surasi’nda, konu
hakkinda gerekli arastirmalart yapan hekimin sura tiyelerine mahkeme tarafindan génderilen
olguyu sunmasi iizerine yapilan degerlendirmeler sonucu elde edilen veriler bir rapor haline
getirilerek liyelere imzalattirilir. Ancak surada ilgili iiyelerin bulunmamasi yani suranin
toplanmamasi halinde konuyla ilgili uzmandan goriis alinarak bu goriisler dogrultusunda

rapor hazirlanmaktadir®".

Birden fazla bilirkisi secilmesi halinde, secilen tiim bilirkisilerin birlikte calismasi
gerekmektedir. Sadece bir bilirkisinin calismaya katilmamasi bile yeni bir bilirkisi

incelemesini gerekli kilabilir*>%.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu da tibbi bilirkisinin raporunu sunmadan

incelemeyi birakmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Bilirkisiligi kabul zorunlulugu olmayan bir sahsin, bilirkisiligi kabul ettikten sonra bu
gorevini birakip birakamayacagina iliskin bir diizenleme usul yasamizda yoktur. Ancak
doktrindeki goriislere gore, bilirkisiligin reddini gerektiren bir sebebin varoldugunu
bilirkisiligi kabul ettigi sirada bilmedigini ispat etmedik¢e bilirkisiligin gereklerini yerine

853

getirmelidir~”. Tibbi bilirkisilerin mahkemeye sunduklar1 raporlarinda beyan ettikleri

84 Ancak mahkemenin tibbi bilirkisiden

goriiglerinden donemeyecekleri de kabul edilmistir
ek rapor istemesi halinde, tibbi bilirkisi gerekcesini gostererek raporundan doénebilir. Tiim
bu agiklamalara ek olarak tibbi bilirkisinin kendisine verilen gorevi, yaptig1 arastirmalar
birakarak daha yetkili olduguna inandig1 baska bir bilirkisiye devretmesi kabul edilemez®*°.

Ayrica bilirkisilikten ¢cekinmek (istinkaf etmek) suretiyle raporunu gecersiz saydlrama2857.

Yabanci hukuk sistemlerinde tibbi bilirkisinin goriisiinii hazirlamadan 6nce ayni tibbi

bilirkisi en az ii¢ kere kayitlar1 gézden gecirmektedir. 11k olarak davayi inceliyor. Sonra kendi

51 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, « Yiiksek Saglik Suras1”, s. 96.
2 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 319.

853 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 545.

%54 Baki KURU, C. II, s. 2743; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 550.
$55 Baki KURU, C. 11, s. 2743.

%36 Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 72.

7 Baki KURU, C. I, s. 2743.
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kararimi 8-10 aylik bir incelemeden sonra hazirlamak i¢in kayitlar1 gézden gegiriyor ve son

olarak durusmaya hazirlanmak icin inceliyor. Tiim bunlar ¢ok pahaliya mal olmaktadir®™®.

Bilirkisilerin raporlarim1  hazirlarken kisilik haklarma saygi duymasi, yasal
diizenlemelerin kendilerine verdikleri yetkileri kullanarak yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri

gerekmektedirgsg.

Hekimin hazirlamak zorunda oldugu raporlarin yaziminin, yasa ve
tiiziiklerde belirtilen sekilde yapilmamasini Yargitay Ceza Genel Kurulu 2002/632 sayi,

15.10.2002 tarihli kararinda gorevi ihmal sugunu olusturacagini belirtmistir®®.

Yaptig1 incelemeler sonucunda sonuca ulasamamasi ve davanin ¢oziimii i¢cin gerekli
delilleri elde edememesi halinde, sonuca ulasamamasinin sebebini raporunda agikca

belirtmesi gerekmektedir®®'.

Mahkeme tarafindan kendisine yoneltilen sorular1 yoneltilis sirasina gore, bilimsel
dayanaklarin1 anlagilir bir sekilde gostererek, yalin bir dille, ayrintilara girmeden, hakimin ve
taraflarin anlayabilcegi, karmasik kavramlara yer vermeden, yorumlarini asla hukuki
degerlendirmelere girmeden acik ve kesin bir sekilde, hakim tarafindan gosterilen usule
uygun olarak, temel yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine dikkat ederek rapor haline

getirmesi gerekir862.

Bilirkisinin birden ¢ok konu hakkinda goriis bildirmesi veya yapacagi arastirmanin
kapsaminin genis olmasi sebebiyle, raporunun uzun olmasi gerekirse, raporun paragraflar
halinde, hatta basliklara boliinerek yazilmasi gerekir863 . Konunun 6zelligine gore paragraflarin
siralanmasi, arka arkaya uzun ya da kisa paragraflar yapilmamasi, ifadelerin anlasilir ve soyut
kavramlarin somuta indirgenerek anlatilmasi raporu okuyan her kisinin yararlanmasina sebep

olacaktir®®*,

8% Medical Expert Costs ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpractice2-medicalcost).

9 GUNDOGMUS U. N/ ERDEN H./ ERSOY N./ GUNDOGMUS A., “ Tibbi Bilirkisilik Uygulamalarinda
Kisilik Haklarinin Korunmasi1”, Yillik Adli Tip Toplantilari, Istanbul , 25-27 Nisan 2001, s. 132-134.

%60 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , Adli Rapor, s. 46-47.

8! H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 181.

82 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 73-74; Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi
Raporunun Delil Olarak Degeri, Sempozyum, s. 301.

863 Ejder YILMAZ, “ Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlar1”, Mali Hukuk, 1996/62, s. 26 (Omer
ULUKAPI, Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Sempozyum, s. 303).

864 Ejder, YILMAZ “ Uygulamada” s. 26.
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Fransiz hukukunda da bilirkisi raporunu, sozlii veya yazili olarak verir, birden fazla
bilirkisi varsa ve bunlardan biri farkli goriiste ise bu farklilik ayr1 bir rapor verilmeksizin ayni

raporda belirtilir®®.

D. TIBBIi BiLiRKiSiNIN RAPORUNU SUNMASI

Goriildiigii gibi, bilirkisi raporundan beklenen amacin gergeklesmesi igin bilirkisinin
aragtirma yapmast gereken konuyu ve sinirlarini anlamasi, gerekli arastirmalari yapmasi,
arastirma sonuglarinin yazilmasi, rapor haline getirilen verilerin dogrulugunun kontrol

edilmesi gerekmektedir866.

L. BILIRKISI RAPORUNDA BULUNMASI GEREKEN UNSURLAR
VE BUNLARDAN BiRININ EKSIKLIGi

Yukarida da belirtildigi gibi, tibbi bilirkisi oy ve goriisiinii, bir rapor bi¢iminde
mahkemeye sunabilecegi gibi, konu hakkindaki goriisii sozlii olarak aciklandiktan sonra,
tutanaga gecirilerek yaziya da dénﬁstﬁrﬁlebilirgm, Bu secimlik hak hakime taninmistir. Buna
gore hakim, sozlii agiklama yapacak bilirkisi sayisinin birden fazla olmasi halinde, aralarinda
tartisabilmeleri i¢in bilirkisilere bir siire verebilir®®®. Eger bilirkisi agiklamalar1 arasinda
celigski oldugunu fark ederse, bu celiskiyi gidermeli; aksi halde yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar vermelidir®®. Ancak her iki halde de bilirkisi oy ve goriisiiniin sahip olmasi

gereken bazi 6zellikler vardir (m. 281/3).

Her seyden oOnce tubbi bilirkisi raporunun maddi vakialar ve sonug¢ bdliimiiniin
hakimin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren alandaki eksikligini gidererek, hakimin takdir
hakkinm1 kullanmasim saglayacak ve hiakimde bir kanaat olusturacak nitelikte olmas1 gerekir.
Buna gore, tibbi bilirkisi raporlarinin, davanin sonucunu belirten nitelikte olmamasi, konu
hakkindaki 6zel ve teknik bilgisini hakime sunarak davanin ¢6ziimiine yardimci bir nitelige

sahip olmas1 gerekir.gm. Bu nedenle, tibbi bilirkisinin uyusmazligin temelini olusturan olgu ve

865 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 53-54.

866 Ejder YILMAZ, “ Uygulamada” s. 26.

87 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 748.

%65 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 320; Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 72.
8 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 754.

870 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik”, s. 647.
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olaylarin arastirilmasinda ve arastirma sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesinde

teknik saptamalar yapmasi gerekmektedirm.

Ancak raporun hakime yardimci olabilmesi i¢in tibbi bilirkisi goriisiiniin dili ve ifade
seklinin de hakimin ve raporu inceleyen diger kisilerin anlayabilecegi sekilde olmasi ve
anlasilamayan, karmasik ve celisik ifadelere yer verilmemesi gerekir. Ayrica rapordan
beklenen amaca ulagilabilmesi i¢in tibb1 bilirkisinin arastirmalar1 sirasinda izledigi yontemin
test edilebilir nitelikte olup olmadiginin, hata paymin ne kadar oldugunun ve bilimsel
topluluklar ve diger uzman bilirkisilerce kabul goriip gérmediginin mahkeme tarafindan

. 872
arastirtlmasi gerekir .

Bunlarin disinda tibbi bilirkisilerin agiklamalarinin gercege, sahip oldugu bilgi ve
deneyimin gereklerine uygun olmasi ve mahkemeye sundugu raporun bilimsel bir
dayanagimin olmast gerekirm. Buna gore, mahkemenin, bir hekimin tibbi uygulamalar
sirasinda tip kurallarina uygun hareket edip etmedigi ve bir hekimden beklenmeyecek hatalar
yapip yapmadigl konusunda Yiiksek Saglik Surasi’nin goriisiine bagvurmasi iizerine, suranin

bilimsel dayanaklariyla raporunu hazirlamasi gerekmektedir874.

Tibbi bilirkisi raporundaki en onemli unsur gerekcedir. Tibb1 bilirkisi, mahkemeye
verecegi raporunda, incelemesi sonucu edindigi goriisiin gerekgesini ayrintili olarak belirtmek
zorundadir. Yani tibbi bilirkisi raporunun Yargitay’in denetim yapabilmesine elverisli

gerekgeleri kapsamasi gerekmektedir875

. Aksi halde hakim, taraflar ve Yargitay, raporla ilgili
bir degerlendirme yapamaz ve rapordan beklenen amaca ulagilamaz. Aynm1 durum birden fazla
bilirkisi incelemesi gerektiren davalarda, goriis birligi saglanamamasi halinde, tiim
bilirkisilerin goriislerini belirtmesi hali icin de gecerlidir. Gerek¢eden yoksun, bilirkisinin

sadece olay hakkindaki goriisiinii igeren raporlarin hukuksal degeri yoktur876.

Birden fazla tibb1 bilirkisinin inceleme yaptig1 bir davada, raporun gecerli olarak kabul

edilebilmesi i¢in her bir bilirkisinin incelemeyi birlikte yapmasi gerekmektedir. Bilirkisi

871 Cetin ASCIGLU, “Bilirkisilik”, s. 28.

%72 Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 21.

873 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 742.

¥74 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, « Yiiksek Saglik Suras1”, s. 96.

875 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 748, 755; Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 73;
Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 120.

876 H. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 42.
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raporunun sadece bir bilirkisi tarafindan hazirlanmasi ve diger bilirkisilerin sadece raporu

hazirlayan bilirkisinin goriisiine katilmalar1 usule aykmdlr877

. Ciinkii bilirkisilerden birinin
dahi inceleme yapmadan raporu imzalamasi, yasaya aykiridir ve raporu sakatlar®’®, Birden
fazla bilirkisinin se¢ilmesi halinde, farkli goriise sahip olan bilirkisi, rapora ya muhalefet serhi

yazar ya da ayr1 bir rapor verir (m. 281/3 son)®””.

Tibbi bilirkisi raporlarinin bir diger dnemli unsuru, bu raporlarin orjinal olmasi yani
bilirkisinin inceleme yapilmasi istenen her olay hakkinda, o olayin 6zelliklerine gore ayr bir
rapor hazirlamasi gerekir. Buna gore, daha 6nceden hazirlanan bir raporun, bir sonraki davada
bos yerlerinin doldurularak  aynen kullanilmasi, bu rapora hukuki bir gecerlilik
saglamayacaktlrggo. Bunun gibi tibbi bilirkisinin tanik ifadelerine dayanmasi ve raporuna
kendi yaptig1 incelemeler disinda bu taniklarin goriislerine yer vermesi miimkiin degildirsgl.
Kisaca tibbi bilirkisinin mahkemeye sundugu raporun s6z konusu dava ile ilgili olarak yaptigi
incelemelerin sonuclarini yansitacak sekilde olmasi1 gerekir; benzer bir davada belirttigi

goriisiinii aynen bu dava icin hazirladigi rapora yazmasi miimkiin degildirssz.

Rapor, somut olaylara dayali mi, gereksiz ayrmtilar var mi, ilk okumada
analasilabiliyor mu, mantikli m1, tartigmalara yol acabilir mi, ikna edici mi, hdkimin istedigi
tiim sorularin yanitlarin1 kapsiyor mu gibi sorulara cevap verebilir nitelikte ise eksiksiz bir

rapor olarak degerlendirilir883 .

Son olarak deginilmesi gereken bir diger konu da, tibbi bilirkisilerin rapor iizerinde
degistirme veya yaptiklart yanlislant diizeltme amaciyla yaptiklari karalamalarin yanina
aciklamasini yaparak imzalar atmalarmin gerekliligidir®™?. Eger s6z konusu karalamalar
bilirkisi raporunun gecerliligini etkileyecek nitelikte ise tibbi bilirkisi raporu kismen veya

tamamen gecersiz sayllabilirsss.

877 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 321.

878 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 749, 755.

9 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 321.

¥0 Baki KURU, C. 11, 5. 2736-2737; AYDILEK, H. Behzat, Hukuk Yargilamast, s. 42.

881 1 iitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 72.

882 Baki KURU, C. 11, s. 2741.

%3 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 74.

884 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 756; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 122; Omer
ULUKAPI, Bilirkisi Raporu, s. 301.

885 Baki KURU, C. 11, s. 2742.
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Tibbi bilirkisinin kendisinden istenen konuda inceleme yaparak bir rapor hazirlamasi
halinde raporda yer almasi gereken ibareler vardir. Bunlar, taraflarin ad ve soyadlari,
bilirkisinin gorev alani, inceleme konusu yapilan maddi vakialar, bilirkisinin oyunun
dayandigi gerekce, sonug, bilirkisiler arasindaki uyusmali§in nedeni, diizenlendigi giin ve

bilirkisilerin imzalaridir (m. 281/111 c. 3)**°.

Hic¢ bir kuskuya yer vermeyecek Olciide agik, inandirici, kesin sonuglar tasiyan ve
yukarida ifade edilen ozellikleri tagiyan bilirkisi raporunun bilirkisi tarafindan imzalanarak

: . 887
mahkeme kalemine sunulmasi gerekmektedir™".

II. TIBBI BILIRKiSI RAPORUNUN MAHKEMECE
DEGERLENDIRILMESI

Bilirkisilik kurumundan beklenen amacin gerceklesebilmesi igin gerek taraflarin ve
tibbl bilirkisilerin gerekse mahkemenin iizerlerine diisen 6nemli gorevler vardir. Ciinkii
amacina uygun olarak kullanilmayan bir kural ya da kavram, yargilama siirecinde yer alan her

bireye zarar verebilir boyuta ulasabilmektedilr888

. Bu nedenle, tibbi bilirkisi raporunu alan
mahkemenin raporla ilgili her aciklamayi1 dikkatlice incelemesi ve delil olarak kabul
edilmesinin miinkiin olup olmayacagina karar vermesi gerekir. Mahkemenin bilirkisi
incelemesini degerlendirebilmesi ve bilirkisi delilini takdir ederek bir kanaate ulagmasi igin
hakimin hangi konuda bilirkisiye basvurdugunu bilmesi ve bilirkisi incelemesinin sonuglar

hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedirggg.

1. Tibb? Bilirkisi Raporunun Gerekli Unsurlart Tasiyip Tasimadiginin Belirlenmesi

Her seyden ©Once mahkemenin yapmasi gereken raporda bulunmasi gereken
unsurlarin mevcut olup olmadigim belirlemek ve bilirkisi acikmalarinin giivenilirligini
aragtirmaktir. Bu amacgla, her ne kadar Tiirk Hukuku’'nda capraz sorgu tam olarak
uygulanamasa da, bu sistemin sahip oldugu baz1 6zellikler mevcuttur. Buna gore, bilirkisinin

aciklamalarim gecersiz, siipheli veya belirsiz kilmak amaciyla ¢arpraz sorguyu yapan tarafin

886 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 749; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder,
Medeni, s. 515; Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 73; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 33; Baki
KURU, C. 11, s. 2735-2736.

%7 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 122-123.

888 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 29.

%% Haluk KONURALP, ispat, s. 111.
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dolayli veya direkt sorularla uzman bilirkiginin giivenilirligi hakkinda mahkemeyi etkiledigi
bir gergektirsgo. Ayrica yabanci hukuk sistemlerinde, her bir tarafin kendi bilirkisisini getirme
hakkina sahip oldugu diisiiniildiigiinde, davanin her bir tarafi kendisi aleyhine cagrilan

bilirkisiye capraz sorgu yontemi geregi sorular sorarak iddiasini ¢iiriitme hakkina sahiptirggl.

2. Tibbi Bilirkisiye Verilecek Ucretin Belirlenmesi

Tibbi bilirkisinin, raporunu mahkemeye sunmasindan sonra mahkemenin karar
vermesi gereken onemli bir konu, tibbi bilirkisinin iicretinin belirlenmesine iliskindir.
Mahkemede bilirkisilik gorevi yapan her bilirkisi icin mahkemenin bir {icret belirlemesi

. 892
gerekir ".

Tibbi bilirkisiye gordiigii hizmet karsilign bir ticret verilecegine iliskin bir
diizenlemeye HUMK m 423/2’de yer verilmesine ragmen, bu iicretin nasil belirlenecegine
iligkin ag¢ik bir hiikiim ve ticret tarifesi bulunmamaktadir®™’. Ancak teknik sahada genellikle
Tiirkiye Miihendisler Mimarlar Odalar Birligi Ekspertiz ve Bilirkisilik Ucret Tarifesi

894
uygulanir™ .

Tibbi bilirkisinin iicretinin, yapti1 arastirma i¢in harcadigi masraflar1 ve harcadig
zaman1 kargilayacak sekilde hékim tarafindan emegine uygun olarak takdir edilecegi ifade
edilmektedir (HUMK m. 285)895. Bu nedenle hukuk sistemimizde tibbi bilirkisinin iicretinin
belirlenmesine iliskin bir tarife mevcut olmadigindan bilirkisi iicreti, gerek ceza hukuku
gerekse medeni usul hukukunda, bilirkisi incelemesinin niteligine, bilirkisinin gerekli
incelemeleri yapmak ve rapor hazirlamak i¢in harcadigi emege, bu incelemeleri yapmak igin
gittigi yerlerde ve mahkemede harcadigi zamana ve yapmak zorunda oldugu harcamalara gore
hakim tarafindan belirlenmektedir®®. Bunun diginda dava ile ilgili belgeler ve delillerin
sayisi, bilirkiginin sahip oldugu kariyer, bilirkisi incelemesini gerektiren konu i¢in bilirkisi

temininin zorlugu gibi hususlar da bilirkisi icin takdir edilecek iicreti etkileyen ve doktrin

%90 Hamit HANCI, Capraz Sorgu, s. 17-19.

¥ What Can Be Done to Improve the Conditions of Medical Expert Testimony, s. 529. ( www.
gubmed/medline).

2 What Can Be Done to Improve the Conditions of Medical Expert Testimony, s. 529. ( www.
pubmed/medline).

** Baki KURU, C. I, s. 2793.

%* Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 44.

%3 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 518.

%96 H. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 42; Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 362.
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tarafindan ileri siiriilen kriterlerdir®’. Bir goriigse gore, bilirkisinin uzmanhiginin degerine gore
bir ticret takdir edilmesi ve bu yapilirken usul ekonomisine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ucretin az takdir edilmesi, fazla takdir edilmesine gore daha biiyiik bir hatadir®™®

. Bu goriise
kars1 ¢cikan bir bagka goriise gore ise, bilirkisilik bir meslek olmadigindan, iicreti belirlenirken
bilirkisinin egitimi ve uzmanlhigindan cok isin niteligi dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu
nedenle iicretin az veya cok takdir edilmesi hatalidir ve iki hata arasinda {istiinlitk aramak

yanhst1r899.

Ceza Muhakeme Hukuku’nda da buna benzer bir hiikiim bulunmakla beraber ticretin
belirlenmesine iligkin daha ayrintili bir hiikiim getirilmistir. Bu hitkme gore, kaybedilen
vakit, arastirma, seyahat masraflar1 ve calisma ayr ayr degerlendirilip iicret ona gore
belirlenecektir’™. Ancak 5271 sayili1 kanunun 72. maddesinde bilirkisiye, inceleme ve seyahat

giderleriyle calismasi i¢in gerekli iicretin 6denecegi belirtilmistir.

Ceza yargilamasinda, tibbi bilirkisiye 6denen iicret ve masraflar, yargilama sonunda
beraat ve diisme hallerinde devlete; mahkumiyet halinde samiga yﬁkletilir%l. Ceza
yargilamasinda bilirkisi iicreti isin yapilmasindan Once belirlenmez ve oncelikle devlet
tarafindan kargilanir. Bilirkisi ticretinin devlet tarafindan 6denecegine iliskin kural m 62’deki

yollama nedeniyle taniklar i¢in 6denecek iicreti diizenleyen 61. maddeden glkarlhrgoz.

Yabanci hukuk sistemlerinde de, ozellikle hekimin yasal sorumluluguna iliskin
davalarda, bir ¢cok hekimin bir baska hekime karsi ifade vermesinden kaginmasi, tibbi
bilirkisilerin edinilmesini gerekli kilmistir. Bu da davalarin bedelinin artmasina neden
olmustur; toplumun tibb1 bilirkisiye delil olarak basvurulmasinin geregini anlamasindan sonra

bu daha da belirginlesmistir903.

Amerikan hukukunda pek c¢ok tibbi bilirkisi sadece davaya yardim i¢in 350.000 $-
500.000 $ alirken; mahkemede tibbi bilirkisi olarak gorev almalari halinde bu bedel daha da

%97 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 363.

898 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 66-67.

899 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 374-375.

990 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 75; BAhri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 382.
%! Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 339.

22 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 362.

%% Medical Expert Costs ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpractice2-medicalcost).
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arttyor. Bazilari buna ek olarak yolculuk ve harcadiklari zaman igin 2.500$-4.000$

almaktadir™™,

Goriildiigii gibi, tibb bilirkisi iicretinin hakim tarafindan belirlenmesi uygulamada pek
cok sorunu beraberinde getirebileceginden Avusturya ve Alman Hukuku’nda oldugu gibi
bilirkisi iicretinin kanun tarafindan belirlenmesi veya Adalet Bakanligi’na bilirkisilerin

iicretlerine iliskin tarifenin diizenlenmesi icin yetki verilmesi gerekmektedirgos.

3. Raporun Reddi veya Kabuliine Dair Bir Kararin Verilmesi

Tibbi bilirkisinin, mahkeme tarafindan kendisinden istenen alanda yaptigi
aragtirmalart gerek sozlii gerekse yazili olarak mahkemeye sunmasindan sonra mahkemenin
raporu incelemesi ve tibbi bilirkisiye verilecek iicretin disinda, raporun reddine veya
kabuliine iliskin olarak bir karar vermesi gerekir. Bunun i¢in hakimin, genel mantik kurallari
ve hayat tecriibeleri ile bilirkisinin vardig1 sonug ve gosterdigi gerekgeler arasinda mantiki bir
bag aramasi ve raporun mantik kurallar ile genel bilgilere aykirilik teskil edip etmedigini

belirlemesi gerekir906.

Mahkeme inceledigi tibbi bilirkisi raporunun gerekli unsurlar tasidigina karar verir ve
taraflar tarafindan da herhangi bir itiraz gerceklesmemisse, raporun kabuliine karar verir ve bu

rapordan da yararlanarak davanin sonuclanmasi i¢in gerekli ¢caligsmalar1 yapmaya devam eder.

Ancak mahkeme tibbi bilirkisi raporunun sahip olmasi gereken unsurlardan birinin
eksikligine karar vermis ise veya taraflar rapora karsi olan itiraz haklarim1 kullanmislarsa
mahkeme ya tibbi bilirkisinin, rapordaki eksiklikleri tamamlamasina ya da yeniden bir

bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir.

Amerikan hukukunda, durusma baglamadan bilirkisilere bagvurulmakta ve miitalaa
alman bilirkisilerin, jiiriyi etkilemelerinin 6nlenmesi icin durugmaya getirilmemeleri kabul
edilmektedir. Uygulamada davaci kendi bilirkisisini mahkemeye getirmekte, s6z konusu

bilirkisi, tanik-bilirkisi olarak ¢apraz sorgulama yontemi ile herkesin sormak istedigi sorulara

%% Medical Expert Costs ( www. medicalmalpracticetoday.com/medicalmalpractice2-medicalcost).

9 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 756; Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 373; Baki
KURU, C. 11, s. 2792-2793.

99 BGmer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu, sempozyum, s. 312-313.
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cevap vermek zorunda birakilmaktadir™’

. Davali taraf, bilirkisinin agiklamalarin1 yeterli
bulmazsa, yargilamaya gelmeden yazili olarak miitalaasini ve jiiriyi ikna etme icin de gerekli
belge ve bilgileri getirmesini talep ederek kendi bilirkisisini getirmektedir%g. Davaci veya
davalinin, tibbi bilirkisilere ulagabilmesi amaciyla Amerika’da tibbi bilirkisi servisleri

kurulmustur909

. Bu servisler, calisma sistemlerini, biinyelerinde calisan tibbi bilirkisilerin
niteliklerini ve her bir dava i¢in alacaklan iicreti belirleyerek internette belirli sitelerde hizmet
vermektedirler. Bu servislerden herhangi birinin calisma sistemini inceledikten sonra dava
acmaya karar veren ve servise miiracaat eden kisinin bu miiracaat: iizerine davayla ilgili her
tirlii kayit incelenmekte ve delil elde edilmeye calisilmaktadir. Yaklasik on giinliik bir
calismadan sonra tibbi bilirkisinin elde ettigi veriler, miiracaatta bulunan kisiye bildirilir ve
gerekli ise rapor hazirlanarak bilirkisi tarafindan imzalanilir. Ancak burada onemli olan bir
husus da c¢alismaya baslanmadan Once iicret konusunda miiracaatta bulunan kisiye bilgi
verilmesidir. Ciinkii bazi davalar hakkinda yapilacak tibbi bilirkisi incelemesi yiiksek bir

icreti gerekli kilmaktadir”'®.

III. TIBBI BILIRKISI RAPORU KARSISINDA TARAFLARIN DURUMU

Tibbi bilirkisi, hazirlamis oldugu raporu mahkeme kalemine verir ve yazi isleri

miidiirli raporun verilis tarihini rapora isaret eder’"!

. Bundan sonra, yaz1 isleri midiirii
tarafindan, tibbi bilirkisinin vermis oldugu raporun suretinin taraflara teblig edilerek
itirazlarinin olup olmadig1 sorulmalidir ( m 282)’%. Ceza yargilamasinda da tibbi bilirkisi
raporuna itiraz hakki, Cumhuriyet Savcisi’na, sanik, miidafi, miidahil veya sahsi davaciya

913
taninmistir .

%7 Yasar OZTURK, “Bilirkisinin Secimi fle Tlgili Basimiza Gelen Bazi Konular”, Bilirkisilik Sempozyumu, s.

238.

908 Yasar OZTURK, “Bilirkisinin Secimi”, s. 239.

9% Medical Advisers, PC, Medicak Review Ofmalpractice And Health Related Cases in All Specialties”
(http://www.martindale.com/xp/Martindale/Experts_and_Services/Search_Experts_and_Services/leg_detail.xml?
st=EW &sMaj=6268&sMin=0&sSub=0&CITY=New+Y ork&NAME=&STATE=NY &COUNTY=&COUNTRY
=USA&NumOfLists=25&pos=2&max=3&whichpage=1&pagesize=25&cmp=0OTC-ESINKTOMI)
http://www.themedicalexpert.com/disclaimer.htm  dan  alinmistir.  http://www.medicalexpertreport.com/,
http://www.emediawire.com/releases/2004/2/emw102918.htm.

10"« Medical Expert Witness Services, Medical Opinions Associates” ( http://www.medopinions.com-
11/1/2004).

1 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 750; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder,
Medeni, s. 515.

°'* Baki KURU, C. II, s. 2743; Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 202; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s.
123.

13 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 338.
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Tibbi bilirkisi raporunun taraflara tebligi m. 283’de belirtilen siirenin islemesini
saglayan ve davanin sonu¢lanmasina yonelik bir usul islemidir’'*. Buna gore taraflara teblig
edilmis olmasi, bu raporun sahip olmasi gereken nitelikleri tasidigimi ve bu nedenle kabul

edildigini gostermektedir.

Tibbi bilirkisi raporunun dosyada bulunmasina ragmen taraflara teblig edilmemesi
veya hakimin ¢ok kisa bir siire icinde raporla ilgili diisiincelerini taraflara sormasi yasaya

915

aykirilik teskil etmektedir” °. Tibbi bilirkisi raporunun taraflara tebligi, hem rapora itirazi olan

tarafin bu itirazim1 yapabilmesini hem de zamanasiminin teblig tarihinden baglayarak

. e 916
kesilmesini saglamaktadir” .

Bilirkisi iicretini yatiran tarafin, raporun taraflara gonderilmesi icin, gerekli gideri,
dosya bilirkisiye verilmeden pesinen vermesi gerekir. BoOylece bir yandan raporun
incelenmesi icin durugsmanin ertelenmesi, bir yandan da kotii niyetli tarafin davay1 uzatma

amaci Onlenmis olmaktadir’"’.

Tibbi bilirkisi raporuna karsi taraflar ya itiraz haklarim1 kullanir ya da acgiklama
yapilmasini talep ederler. Bilirkisi raporundaki bazi hususlar hakkinda aciklama istemekle
bilirkisi raporuna itiraz birbirinden farklidir’'®, Raporun eksik ve acik olmayan kisimlarinin
tamamlanmasi1 amaciyla basvurulmasi halinde ek rapor istenmesi; bilirkisi raporunun
tamamen kabul edilmemesi halinde ise rapora itiraz edilmesi s6z konusudur. Ikisi arasindaki
temel fark, itirazin bir siireye bagli olmamasina karsilik ek rapor talebinin bir haftalik siire ile

sinirh tutulmasi ve itiraz bir sekle baglanmadigi halde ek raporun yazil istenmesidir’"’.

1. Tibbi Bilirkisi Raporuna Itiraz Edilmesi
Tibbi bilirkisi raporundan gerek seklen gerek igerik olarak memnun olmayan tarafin

rapora kars1 belli bir siire i¢cinde bu rapordan kaynaklanan rahatsizliklarini beyan etme haklar

vardir. Buna tibbi bilirkisi raporuna itiraz edilmesi denilir’°. Tarafin, bu itiraz hakkim

1 Baki KURU, C. 11, s. 2742.

15 fIker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 757.
916 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 757.
17 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 757.
18 Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu, sempozyum, s. 306.
1% Omer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu, sempozyum, s. 306.
20 Baki KURU, C. 11, s. 2745.
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kullanirken itiraz nedenini aciklamasi hem ikinci defa gereksiz olarak yapilacak tibb1 bilirkisi
incelemesini Onleyerek davanin en kisa siirede sonuclanmasini saglayacak hem de hakimin
sebebi inceleyerek talebin reddi veya kabulii hakkinda karar vermesini kolaylast1racakt1r921.
Taraflarin yapacaklar itirazlarin sebebinin belli olmasindan, itirazin agik bir sekilde yapilmasi
yani taraflarin aciklamalarindan rapora itiraz ettiklerinin anlasilmasi ve itiraz sebeplerinin

gosterilmesi anlagilmaktadir’?.

Vekilin miivekkili adina rapora itiraz edebilmesi icin
vekaletnamesinde bu konu ile ilgili 6zel bir yetkisinin bulunmasina gerek olmadigi gibi,
mahkemenin kendisine verece8i kesin siire icinde vekaletnamesini getirmek sartiyla

vekaletnamesi olmadan itiraz hakkini kullanmasi da miimkiindiir’>>.

Taraflarin bilirkisi raporuna itiraz etmeleri iizerine, hakimin ya bilirkisiden ek rapor

almasi1 ya da yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekmektedir924.

Tibbi bilirkisi raporuna yapilacak itirazlarin siiresi, itirazin igerigine gore

degismektedir.

Buna gore, tibbi bilirkisi raporunu alan taraflar, eksik ve acik olmayan hususlarin
aciklanmasi igin bilirkisiden ek aciklama ve inceleme istenmesi amaciyla, raporun kendilerine
teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde rapora yazili olarak itiraz edebilirler (HUMK m.
283)°®. Taraflarin tibbi bilirkisi raporuna itiraz haklari, sadece rapordaki eksikliklere veya
anlagilamayan hususlara iliskin olmayip, baska nedenlere dayanma hakkini da taraflara
vermektedir. Buna gore taraflardan her biri, tibbi bilirkisinin tarafsiz olmadigini ya da raporun

gercegi yansitmadigini ileri siirerek s6z konusu tibbi bilirkisi raporuna itiraz edebilirler’®.

Burada onemli olan bir konu, rapordaki eksikliklerin giderilmesi icin yapilacak

itirazlar i¢in belirlenen bu bir haftalik siirenin kesin olup olmamasidir.

2! Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavramu, s. 34.

92 Baki KURU, C. I, s. 2745.

2 Baki KURU, C. 11, s. 2747.

924 Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 132.

25 H. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 42; Ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 759;
BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 548, Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 202; Liitfi MUSLUOGLU,
Rey Beyan Etmeleri, s. 74; Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavramu, s. 54.

926 Baki KURU, C. I, s. 2745.
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Bir goriise gore, HUMK m. 284’iin amaci gercege ulagilmasi olduguna gore, daha
dogru olarak kabul edilen ikinci bilirkisi raporunun hiikkme esas alinmamasi, Yargitay

uygulamasinin m. 284 ile bagdasmadigini gbstermektedir927.

Yargitay hiikiim verilinceye kadar taraflarin rapora itiraz haklarinin oldugunu kabul
etmektedir’”®. Bir goriige gore de, siire yasa tarafindan belirlendigi i¢in hakim, ayrica bir siire
veremez . Ciinkii s6z konusu bir haftalik siire kanun tarafindan belirlenmistir ve kanunun
tayin ettigi siireler kesindir. Bu siire icinde yapilmasi1 gereken islemler yapilmazsa, hakkin

.. . 930
diismesi s6z konusu olur™™".

Taraflarin tibbi bilirkisi raporuna itiraz etmemeleri, mahkemenin yeniden tibbi bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermesini veya bilirkisiden tamamlayict bilgi almasim
engellemez93 ! Taraflar da mahkemeden bu yetkisini kullanmasini isteyebilir. Yani taraflar
icin kesinlesen rapor mahkeme i¢in kesinlesmeyeceginden hakim, m. 283 ve 284’e gore her
zaman ek inceleme yapilmasimi tibbi bilirkisiden talep edebilir’®”. Ancak bir haftalik siire
icinde itiraz hakkini kullanmayan tarafin, mahkemeden bilirkisiden tamamlayici ve aciklayici
bilgi almasina iligkin talebini kabul etme hakki mahkemenindir’>. Mahkemenin bilirkisi
raporuna itiraz etmeyen tarafin bu yondeki talebini dikkate almadan taraflar bakimindan
kesinlesmis olan rapora gore karar vermesi bir temyiz sebebi degildir934. Bir bagka goriise
gore ise, taraflar tibbi bilirkisi raporuna siiresi i¢inde itiraz etmezse, ilk oturumda sozlii olarak
itiraz edebilir ve hakim de takdir hakkini1 kullanarak bu itiraz1 incelemeye deger bulabilir’’.
Bu goriisii katilan baska bir goriise gore de, taraflarin usuliine uygun olarak segilen
bilirkisinin sundugu raporun degerini tartisabilmelerinin miimkiin olmas1 ve bu tartismalarinin

hakimin kararina olumlu bir etkisinin olacaginin géze alinmasi nedeniyle itiraz haklarinin

oldugunu ve hakimin takdir hakkini olumlu yonde kullanmasi gerekmektedir.

92T H. Yavuz ALANGOY A, Medeni Usul, s. 323.

98 HGK. 26.02.1986, 5-794/164; 15. HD. 21.12.1989, 1806/5336; 15. HD. 21.04.1986, 168/1590; 1. HD.
11.03.1985, 2719/2845 ( Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 132, DPT. 3).

2 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 759.

930 Baki KURU, C. I, s.2751.

%IBaki KURU, C. 11, s. 2752; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 548.

932 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 516.

933 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 516.

934 Baki KURU, C. 11, 5.2752.

% Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 74.



180

Buna karsilik, raporun yOntemine, Oziine, gerekgesine, maddi vakialarin
degerlendirilmesine ve raporda yer alan rakamlarin yazilisindaki hatalara iliskin itirazlar i¢in
yasa tarafindan bir siire belirlenmediginden, bu konularla ilgili olarak taraflarin karar

verilinceye kadar itiraz etmeleri kabul edilir’

. Ancak bir goriise gore, rapordaki eksikliklerin
tamamlanmasimin istenmesi i¢in kabul edilen bir haftalik siirenin burada da kiyasen
uygulanmasi miimkiindiir’’. Kararin verilmesinden 6nce itiraz hakkini kullanmayan tarafin

temyiz dilek¢esinde rapora itiraz etme hakki yoktur%S.

Raporun o6ziine iliskin yapilacak itirazlar i¢in kanun tarafindan bir siire
belirlenmemekle beraber hikime, bu itirazlar icin bir siire tayin etme hakki taninmistir. Bu
durumda hakim tarafindan verilecek siire kesin siire olmadigindan tekrardan siire istenebilir.

Ancak hakim verdigi ilk siirenin kesin olduguna da karar verebilir’™’.

Tibbi bilirkisi raporuna yapilan itirazin bir diger sonucu da, mahkemenin bu itiraz
iizerine, bilirkisiden tamamlayici ve aciklayict bilgiler almasinda yani ek rapor istemesinde

kendisini gésterir940.

Bilirkisi raporuna taraflardan birinin itiraz etmesi halinde bilirkisi {icretinin itiraz1
yapan taraf tarafindan 0denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore tarafin iicreti
O0dememesi halinde, bilirkisi raporunu kabul etmis sayilacak ve hakim ilk rapora gore karar

. 941
verecektir

. Ancak bir goriise gore, tarafin bilirkisi {icretini yatirmamasi nedeniyle aslinda
eksiklikleri olan bir rapora gore karar verilmesi dogru degildir. Ayrica bilirkisi iicretini rapora
itiraz eden tarafa ama sonugta yargilama gideri olarak haksiz ¢ikan tarafa yiiklemek usul

o 942
ekonomisine de aykiridir™ .

Taraflarin tibbi bilirkisi raporuna itiraz haklar1 oldugu gibi hakimin de rapordaki
eksiklik ve celigkili hususlarin tamamlanmasi amaciyla, kanunda belirtilen bu bir haftalik

slireye uymaksizin, raporu sunan tibbi bilirkisiye sorular sorarak bu eksiklikleri gidermesi

936 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 750; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 549.
%7 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 549.

98B aki KURU, C. 11, s. 2760; ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 759.

9% flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 759.

40 Baki KURU, C. I, 5.2752, 2753.

% Kuru s. 2769, 2869.

42 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 379.
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43
93 Taraflarin

amaciyla ek rapor vermesini her zaman isteyebilmesi miimkiindiir (m. 283)
tibbi bilirkisiden ek aciklama alinmasina iliskin taleplerinin hakim tarafindan reddedilmis
olmasi, hakimin kendisince eksik gordiigii konular hakkinda ek rapor istemesine ve yeni

sorular sormasina engel degildir944.

Eger taraflar tibbi bilirkisi raporuna itiraz etmezlerse, hikim, ek rapor alinmasi
konusunda takdir hakkina sahiptir; buna karsilik tibbi bilirkisi raporuna karsi taraflarin yaptig
bir itiraz varsa, hdkim kural olarak ek rapor istemek zorundadir’™. Ancak tibbi bilirkisi
raporuna kars1 taraflardan birinin itiraz etmesi iizerine hakim, rapordaki eksikliklerin dava
dosyasindaki belge ve delillerle tamamlanabilece§ine veya yapilan itirazin daha Onceden
incelenmis olduguna inamiyorsa, s6z konusu itirazi kendisi de inceleyebilir946. Tibbi
bilirkisiden ek rapor alinmasinin gerekli olduguna karar veren héakim, tibbi bilirkisinin ek
aciklama yapmasi icin bir oturum giinii belirleyerek tibbi bilirkisiyi davet eder ve bilirkisinin
sOzlii olarak verecegi cevap tutanaga yazilarak kendisine imzalattirilir (m. 283)”". Tibbi
bilirkisinin verecegi ek raporun mutlaka yazili olmasi1 sart degilse de hakimin mutlaka yazili

olarak verilmesini istemesi halinde ek bilirkisi raporu asil bilirkisi raporu gibi ya211ma11d1r948.

Ek rapor alinmasina karar verilmesi halinde, bunun ilk raporu veren bilirkisiden talep
edilmesi gerekjr949. [lk bilirkisi raporunu hazirlayan birden fazla tibbi bilirkisi varsa tiimiiniin
birlikte ek raporu hazirlamasi gerekmektedir; ayri ayr1 ek rapor hazirlamalart usule
ayk1r1d1r950. Bilirkisiden ek rapor alinmasi amaciyla mahkeme ¢agrilmasi, énceden verilen

e < . 951
raporun hiikiimsiiz sayilacagi anlamina gelmemektedir .

Taraflardan sadece biri tibbi bilirkisi raporuna itiraz etmis ve bunun iizerine ek

bilirkisi raporu alinmigsa, ek raporun itiraz eden taraf icin ilk bilirkisi raporundan daha aleyhe

BH. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 322; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 750;
Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 430; Baki KURU/
Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 516; Cengizhan GOK 02z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 218; Baki
KURU, C. 11, s. 2745, 2760; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 124.

%% BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 548.

9 Baki KURU, C. II, s. 2760-2761.

%6 Baki KURU, C. 11, s. 2761-2762.

%7 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 759; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 548; Baki
KURU, C.1I, s. 2762-2763.

9% Baki KURU, C. II, s. 2762-2763.

%915, HD. 21.12.1993 1/5450 ( ykd. 1994/11, 5. 1799).

3% Baki KURU, C. 11, s. 2763.

! Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 74.
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bir gorils icermesi halinde, usull kazanilmis hak dogmus olacagindan, asil bilirkisi raporuna

. 15952
gore karar verilir’”.

Tibbi bilirkisiden ek aciklama alinmasi icin yeniden durusmaya ¢agrilmasi halinde,
mahkemeye sundugu raporunda yer alan goriislerini hatirlayamamasi halinde raporda yer alan
veya sozli olarak agikladigi halde tutanaga gecirilen ifadelerinin durugma sirasinda okunarak

kendisine hatirlatilmas1 gerekir (CMK m. 246)953.

Ek raporun yazili olmasi zorunlu olmayip durusmaya tamamlayizi aciklamalarda
bulunmak i¢in davet edilmeleri halinde aciklamalarin tutanaga yazilmasi ve bilirkisi

tarafindan imzalanmasi yeterlidir (HUMK m. 283/111)°>*.

Alman usul hukukunda da bilirkigsinin mahkemeye sundugu raporda eksiklik veya
belirsizliklerin olmas1 halinde mahkemenin bilirkisiyi aydinlatma ve agiklamalarda bulunmak
iizere oturuma davet etmesi miimkiindiir’>”. Isvigre’nin kanton kanunlarinda taraflarin bilirkisi
raporundaki eksikliklerle ilgili tamamlama veya anlagilamayan noktalarla ilgili aciklama
isteme haklar1 oldugu gibi raporu yetersiz bulmalar1 halinde yeni bilirkisi tayinini talep
etmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda da mahkeme taraflarin bu talebine yonelik karar
verebilir’™®. Eger mahkeme rapordaki hatalar1 diizeltebiliyorsa, yeniden bilirkisi incelemesi

yaptirmasina gerek yoktur957.
2. Yeniden Tibbi Bilirkisi Incelemesi Yapimasinin Talep Edilmesi

Bir davanin sonuca kavusturulmasinda asil amag, gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve hakli
ile haksizin ayrilmasidir. Bazi durumlarda bilirkisi secildikten ve incelemelerine basladiktan
sonra, kendisinden daha genis bir mesleki bilgi veya davayla ilgili daha genis kaynaklara
sahip olan ve bu nedenle konuyla ilgili olarak daha giivenilir bir arastirma yapabilecek bir
bagka bilirkisinin inceleme yapmasi istenebili. HUMK m. 248’de de belirtildigi gibi,
gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla, ayni bilirkisiden alinacak ek raporun ise

yaramayacagini diisiiniir ya da bilirkisi onceki raporundaki agiklamalarda israr ederse,

2 Baki KURU, C. 11, s. 2763.

%53 Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 12.

** Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 125.

93 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 22.
9% yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 41.

%7 Yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 42.
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raporunu sunmus olan bilirkisiden veya bir baska bilirkisi tarafindan yeniden bir rapor

hazirlanmasma karar verilebilir’>®.

Bu nedenle taraflar sadece rapordaki eksikliklerin
tamamlanmasi1 ve tam olarak anlasilmayan hususlarin aciklanmasi i¢in tibbi bilirkisiden ek
rapor almakla kalmayip, yeniden tibbi bilirkisi incelemesi yapilmasini talep edebilecekleri
gibi hakim de yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir (CMK m. 76, HUMK
m. 284)°%. Ciinkii celiskili ya da yetersiz rapora gore hiikiim verilmesi Yargitay tarafindan
eksik inceleme nedeniyle bozma sebebi yapllmaktadlr%o. Eger onceki bilirkisiden alinan
raporla sonraki bilirkisiden alinan rapor arasinda celiski varsa, hakim, gerekcesini gostermek
kosuluyla, yeni bir bilirkisi tayin edebilir’®'. Bunun disinda hakim, bilirkisi raporu ile
durumun aydinlanmadigi kanisinda ise, bilirkisi raporu ile bagli olmadig1 icin (m. 286) yeni
bir bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilecegi gibi yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirmaksizin kendisi de karar verebilir’®. Ayrica tibbi bilirkisilerden birinin 6lmesi veya
baska bir yere gitmesi nedeniyle toplu olarak ek bilirkisi raporu hazirlayamiyorlarsa, kalan
bilirkisilerin birleserek ek rapor hazirlamasiyla yetinilemeyecegi i¢in gerekli goriiliirse
yeniden bilirkisi incelemesi yap11ma11d1r963. Alman hukukunda da verilen raporun mahkeme
tarafindan yeterli kabul edilmemesi halinde aym veya bagka bir bilirkisiden yeni bir rapor

verilmesini emredebilir’®,

Yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar veren hakimin bu yetkisini kullanmasi
icin m 283’de belirtilen hallerin varligi degil, hakimde kanaat saglamama hali aranmaktadir.
Buna gore ikinci bilirkisi incelemesi istendigi halde hiikmiin ilk bilirkisi raporuna gore

. . . -1 1:.965
verilmesi kanunun amacina uygun bir uygulama degildir .

Raporu yetersiz goriildiigii i¢in yeniden bilirkisi incelemesine karar verilen bilirkisinin

ikinci kez bilirkisi incelemesi yapmasi mantikli olarak kabul edilmemektedir’®

. Her seyden
once raporu hazirlayan kendisi oldugu i¢in tarafsiz davranmasi ¢cogu zaman miimkiin olmaya

bilmektedir. Ayrica zaten kendisindeki bilgi ve arastirma sonuglarina gore karar vermistir ve

938 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 751; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 126.

9% BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 549; Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 75; Dogan
SOYASLAN, Ceza, s. 330, 338.

%60y ahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 127.

%! Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 330, 338.

%2 Baki KURU, C. II, s. 2763-2764.

3 Baki KURU, C. I, s. 2763.

%% Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 751.

%5 H. Yavuz ALANGOY A, Medeni Usul, s. 323.

%6 Baki KURU, C. II, s. 2764; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 129.
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bunlar yeterli olmadigi i¢in raporunda eksiklikler bulunmustur. Yeniden yapilacak
incelemenin tekrardan ona verilmesi, yeniden yetersiz olabilme ihtimali oldugu i¢in, zaman ve
emek kaybina neden olabilecegi gibi asir1 bir masrafi da zorunlu kilabilmektedir. Ancak
yeniden bilirkisi incelemesine karar verildigi durumlarda da bilirkisinin ilk olarak taraflar
tarafindan secilmesi, taraflarin anlasgamamas1 halinde héakim tarafindan secilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle taraflarin ikinci bilirkisi incelemesini de ilk bilirkisiye yaptirmaya

karar vermeleri de miimkiindiir’®’.

Bilirkisinin raporunun yetersiz goriilmesi halinde segilecek bilirkisinin ilk incelemeyi
yaparak mahkemeye raporunu sunan bilirkisiden farkli bir bilirkisi olmas1 gerektigine iliskin
diisiincenin, delil tespiti sirasinda dinlenen bilirkisi agisindan bir farkliligi bulunmaktadir.
HUMK m. 368’de belirtildigi iizere, taraflardan herbiri goriilmekte olan bir dava ile ilgili
olarak, heniiz incelenme siras1 gelmemis veya ileride acacagi bir davada ileri siiriilecek olan
bir hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger delillerle tespitini talep edebilir. Yargitay’a gore,
delil tespiti sirasinda dinlenen bilirkisinin asil davada da bilirkisi olarak secilmesi
miimkiindiir. Ancak bir bagka goriise gore, m. 374 geregi delil tespiti sirasinda yapilan
bilirkisi incelemesinin davadaki birinci bilirkisi incelemesi ile bir farki olmadigi i¢in delil
tespiti sirasinda yapilan bilirkisi incelemesinin yeterli bulunmamasi halinde yeniden yapilacak

incelemenin baska bir bilirkisiye yaptirilmasi gerekmektedir%g.

Secilen ikinci bilirkisinin yapacagl incelemeler sirasinda ilk bilirkisinin
arastirmalarina ve raporunda yer verdigi bilgilere dayanip dayanamayacagi Onemli bir
sorundur. Kabul edilen baskin goriise gore, ikinci bilirkiginin yeniden bir inceleme yapmasi
ve ilk bilirkisinin verilerinden tamamen bagimsiz olarak bir rapor hazirlamasi
gerekmektedir%g. Hazirladig1 raporu mahkeme kalemine verir ve bu rapor da ilk rapor gibi
taraflara teblig edilir. Taraflarin bu rapora karst da bir haftalik siire i¢inde itiraz etme haklar
vardir’”. ikinci bilirkisi raporunu yeterli bulmayan hakimin de ek rapor istemesi veya iigiincii

bilirkisi incelemesine karar vermesi miimkiindiir.

Yeniden bilirkisi incelemesinin, taraflar tarafindan talep edilmesi veya hakim

tarafindan karar verilebilmesi i¢in uyulmasi1 gereken bir siire olup olmadig1 veya ek rapor

%7 Baki KURU, C. I, s. 2765.

%8 Baki KURU, C. 1L, s. 2766-2767.

%9 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 751.
970 Baki KURU, C. 1, s. 2767.
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istenmesi i¢in gerekli olan bir haftalik siirenin burada da gecerli olacagina iliskin kanunda bir
aciklik yoktur. Bir goriise gore, bu bir haftalik siire sadece eksik ve acik olmayan hususlar i¢in
ek rapor sunulmasinin istenmesi amaciyla degil, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi i¢in de

gecerli bir siire olarak kabul edilmelidir’”"

. Bir bagka goriise gore ise yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasi i¢in bu bir haftalik siire gecerli olmamalidir’”?. Yargitay’a gore ise, bir
haftalik siire sadece eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla yapilacak ek rapor istemi icin

gecerli olmakta, rapora itiraz i¢in bu siireye bagli kalinmamasi gerekmektedir973.

Hakimin yeniden bilirkisi incelemesine karar vermesi halinde artik ilk bilirkisi
raporuna gore karar veremez’''. Bunun tek istisnas yukarida da ifade edildigi gibi taraflardan
birinin itiraz1 iizerine yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve alinan ikinci
bilirkisi raporu, itiraz eden tarafin daha da aleyhine ise, ilk bilirkisi raporuna goére karar
verilir' . Ayrica ii¢ kez bilirkisi incelemesi yapilmis ve raporun gecersizligine sebep olan
hakli bir neden olmadigr halde her bir rapor kabul edilmemisse usuliine uygun alinan

raporlardan birine gore karar verilmesi gerekmektedir976.

Bilirkisi raporuna sadece davali itiraz eder ve bu itiraz1 kabul edilirse, bu incelemenin
gerektirdigi harcamalar1 davalinin yatirmasi gerekir. Mahkemenin verdigi kesin siire icinde
gerekli giderleri yatirmazsa, itiraz ettigi bilirkisi raporunu kabul etmis sayilir ve mahkeme

o 9 e o . 1 977
itiraza ugrayan bilirkisi raporuna gore karar vermelidir” "'

Ancak tibbi bilirkisinin raporuna yapilacak olan itirazlarin diger bilirkisi raporlarina
yapilan itirazlardan biraz daha farkl olacagi bir gercektir. Ciinkii davanin taraflarinin tibbi
bilirkisi raporundaki verileri yorumlayarak hata oldugunu kabul edip itiraz etmesini beklemek
icin ancak tibbi bilirkisi kadar tibbi bilgilere ve uzmanliga sahip olmasi gerekmektedir.
taraflarin yapacagi itirazlar raporda kendi aleyhlerine olan kisimlarin hakim tarafindan kabul
edilmemesine iligkin olabilir. Burada 6nemli bir sorun taraflarin itirazlarin1 gerceklestirirken
bagska bir tibbi bilirkisi raporuna dayanip dayanamayacagidir. Yani hikimde kendi iddia veya

savunmalarinin dogrultusunda bir kanaat olusturarak mevcut bir tibbi bilirkisi raporuna karsi

7! Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 430.
972 Cengizhan GOK OZ, « Bilirkisilik Kurumu”, s. 218.

7 HGK. 26.21986, 84/5-794-164 (YKD. 1990/9 s. 1355).

™ Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 129.

75 Baki KURU, C. II, s. 2768.

%76 Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 130.

7" Baki KURU, C. 11, s. 2769.
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baska bir tibbi bilirkisi raporunu davada delil olarak ileri siirebilirler mi. Yine tibbi bilirkisi
raporlarina kars1 yapilan itirazlarin degerlendirilmesi veya hakimin raporu yeterli kabul
etmemesi diger bilirkisi raporlarina karst daha farkli bir boyuta sahiptir. Ciinkii yapilacak
itirazin hakim tarafindan degerlendirilip raporun davanin ¢6zimii i¢in yeterli olup
olmadiginin takdir edilebilmesi i¢in bu raporun hazirlanmasi i¢in gerekli olan uzmanliga sahip
olunmas1 gerekir ki bu da bir hukuk¢unun tibba dair her olguyu bilebilmesi ve

yorumlayabilmesi gercegine cok cok uzaktir.

Alman Usul Hukuku’'nda da, bilirkisi raporuna taraflarin itiraz etmeleri veya itiraz
olmasa da hakimin verilen raporu yeterli bulmamasi halinde resen yeniden bilirkisi incelemesi
yapma hakki meveuttur’®. Ancak hakimin boyle bir takdir hakkin1 kullanabilmesi i¢in bazi
Olciitler getirilmistir. Hakimin bu takdir hakkini kullanabilmesi i¢in ilk bilirkisi raporunun
eksikler icermesi, hatali maddi vakialara dayanmasi, bilirkisinin yeterli bilgiye sahip
olmadiginin sonradan anlasilmasi, rapora esas teskil eden maddi vakialarin taraflarca ileri
siiriilen yeni madd1 vakialar nedeniyle degismesi, bir bagka bilirkisinin raporun konusu olayla
ilgili daha genis tecriibbe ve bilgilere sahip olmasi veya arastirma kaynaklarmin ve
imkanlarinin daha fazla olmasi, raporu veren bilirkisinin tarafsizlifindan siiphe duyularak

reddedilmesi gerekmektedir979.

Fransiz hukukunda da, bilirkisi raporunun yetersiz olmasi halinde hikim ek rapor
isteyebilir; ek raporun da eksiz veya yetersiz olmasi halinde yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verebilir. Ancak ikinci inceleme yapildiktan sonra hakimin ilk rapora gore

karar vermesi miimkiin degildir .

E. TIBBI BILIRKiSi RAPORUNUN HUKUKI DEGERI
L. HAKIMI BAGLAYICI ETKISININ OLUP OLMADIGI SORUNU
Tibbi bilirkisi incelemesinin amaci, 6zel ve teknik bilgi gerektiren davalarda, davanin

coziime kavusturulmasi amaciyla hidkimde bu konudaki eksik ve yetersiz bilgilerin

tamamlanmasidir. Ancak amag, sadece bu eksik bilgilerin tamamlanmasi m1 yoksa elde edilen

78 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 23.
7 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 24.
%0 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 54.
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verilerin mutlaka dava i¢in kullanilmas1 ve hakimi s6z konusu agiklamalarla bagli kilmak
midir? Bu noktada, tibbi bilirkisi raporlarinin hikimi baglayici etkisinin olup olmamasi1 yani
hakimin mutlaka bu raporu hiikkmiine esas almasi seklinde mi yorumlanmasi gerektigi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimi, tibbi bilirkisi raporundan bagimsiz bir karar vermeye
zorlamak bir yandan bilirkisilik kurumunun gereklerine bir yandan da bu kurumdan beklenen
faydaya aykirilik teskil etmektedir. Diger yandan hakimi, mutlaka tibb1 bilirkisi raporunun
sinirlart icine hapsederek, rapora uygun bir karar vermeye zorlamak da hakimlik mesleginin
amacina ve toplumdaki adalet duygusunun, hakimlerin hi¢ bir makam ve merciiden emir ve
talimat alamayacagi, kararlarim bagimsiz verecekleri ilkesini zedelemektedir. Tibb1 bilirkisi
raporunun hakimi baglayiciliginin kapsam ve sinirlarini tespit edebilmek i¢in her seyden 6nce
genelden Ozele giderek bilirkisi raporlart hakkinda kanundaki diizenlemenin ve doktrindeki

yorumlarin nasil olduguna deginmemiz gerekmektedir.

HUMK m 286’da bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi diizenlenmistir. Taraflarin
bilirkisi raporu iizerinde anlagmalar1 ya da resmi bilirkisiler tarafindan diizenlenmesi s6z
konusu diizenlemeyi degistirmemektedir%l. Hakimin bilirkisi raporu ile bagli olmadig1 sadece
HUMK’da degil, Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 23/C, III maddesi ile BK. m. 199/II’de de
ifade edilmistir. Bilirkisi raporlarinin hakimi baglamamasinin sebebi, bilirkisi raporlarinin,
kesin (kanuni delil) olmayip takdiri delil olmas1 ve takdiri delilleri hdkimin serbest¢e takdir
edecegidir (m. 240)**2. Buna gore bu kural, hikimin delilleri serbestce takdir edecegine iliskin

kuralin 6zel bir seklidir.

Hakimi baglayici etkisinin olabilmesi i¢in her seyden once bilirkisinin mahkemeye
sunmus oldugu raporun delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi
gerekir. Bu nedenle oncelikle iizerinde durulmasi gereken konu, bilirkisi raporunun delil

niteliginde olup olmadigidir.

Hakim, bilirkisiye sadece tecriibe kurallarinin agiklanmasi1 veya tecriibe kuralinin
uygulanmasi suretiyle mevcut delillerden bazi sonuclar ¢ikarilmasi amaciyla basvurmussa,
bilirkisi goriisii delilleri degerlendirme aracidir. Buna karsilik hakim, dava konusu ile ilgili

olayin gerceklesip gerceklesmedigini ve konuyla ilgili ayrintilari, bilirkisinin yapacagi

%! Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 135.

%2 Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201; Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1030; Saim USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, s. 752; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 550; Liitfi MUSLUOGLU, Rey
Beyan Etmeleri, s. 74; Baki KURU, C. 11, s. 2769.
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arastirma sonucu verecegi raporla tespit edebiliyorsa, delil niteligi taslyacakt1r983. Ciinkii bu
son durumda bilirkisi raporu, gecmiste gerceklesmis ve ¢oziimlenmesi icin ispat1 gereken bir

984

olay1 yeniden canlandiracak niteliktedir™ . Ceza yargilamasinda da bilirkisi goriisiiniin bazen

delil, bazen delilleri degerlendirme araci bazen de her iki niteligi de sahip oldugu kabul

985

edilmektedir . Ancak doktrindeki bir goriise gore, bilirkisi goriisii, bir delil degil, delillerin

< - : 986
degerlendirilmesi vasitasidir .

Tibbi bilirkisi raporu gerek delil gerekse delillerin degerlendirilmesi vasitast olarak
kabul edilsin, hakimin tibbi bilirkisi raporuyla bagli olup olmadigi doktrinde tartisilan bir
husus olmustur.

1. HUMK m. 286 Hiikmiiniin Anlanmi

Tiirk hukukunda, hakime bilirkisi raporlariyla ilgili takdir hakki veren m. 286 hiitkmii
Yargitay’in pek ¢ok kararinda, hakimin bilirkisinin verdigi raporu yeterli gormemesi halinde,
bilirkisi yerine gegerek kisisel diisiinceleri ve bilgisine gore karar vermesi degil, incelemeyi
yapan bilirkisiden ek rapor istemesi veya ikinci bir bilirkisi incelemesi yoluna gidebilecegi
seklinde yorumlanmaktad1r987. Hakimin bilirkisi raporunu yeterli gormemesi halinde ii¢iincii,
dordiincii hatta besinci bilirkisi incelemesi yaptirmasi ve yeterli buldugu bilirkisi raporuna

gore karar vermesi gerekmektedir988

. Bunun tek istisnasi, bir raporun taraflardan biri lehine
usull kazanilmis hak yaratmasi halinde, bu hakkin dogumuna sebep olan rapora gore karar
vermesinin gerekliligidirggg. Ayrica Yargitay’a gore, birden fazla bilirkisinin rapor hazirlamasi
s0z konusu ise, raporun oy ¢oklugu ile verilmesi halinde hakimin ¢ogunluktaki goriise gore

karar vermesi ve azinliktaki bilirkisi goriisiinii dikkate almamasi gerekmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagina iliskin
m. 286’nmin anlami, hakimin bilirkisi raporunu serbestce takdir etmesi, yeterli bulmazsa

bilirkisiden ek rapor isteyebilecedi veya yeniden bilirkisi incelemesi yapabilecegi ve hatta

983 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 69.

%% Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 356.

985 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 18.

986 Nevzat TOROSLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s. 184; Dogan SOYASLAN, Ceza Hukukunda
Bilirkisilik, sempozyum, s. 269; Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 9.

%7 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 754; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder,
Medeni, s. 517; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 177, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik
Sorunlar1”, s. 205; Baki KURU, C. II, s. 2770.

%8 19. HD. , 16.6.1997, 9645/6213 ( YKD., 1998/6, s. 890); 13. HD., 9.5.2000, 1146/4438 ( YKD., 2000/8, s.
1238); 18. HD., 29.9.1999, 11867/11154 ( YKD., 2000/2, s. 249).

% Baki KURU, C. 11, s. 2775-2779.
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hakimin dava sirasinda elde ettigi bilgiler ve rapordan edindigi 6zel ve teknik bilgilerle kendi
goriigleriyle bilirkisi raporuna bagli olmaksizin, raporun aksine de karar verebilmesinin
miimkiin olmasidir’. Yine bu goriise gore, birden fazla bilirkisinin rapor hazirlamasi ancak
oy coklugu ile karar verilmesi halinde, azinlikta kalan bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisinin
daha iyi olduguna ve verdigi kararin davanin ¢6ziimii i¢in daha etkili olacagina inaniyorsa, bu

91, Yargitay héakimin, birden fazla kisinin

bilirkiginin goriisiinii  dikkate alabilmelidir
olusturdugu kurulun verdigi bilirkisi raporu hakkinda ihtilafa diiserse, azinlikta kalan iiyenin
degil, ya cogunluk goriisiine gore ya da yeniden bilirkisi incelemesi yaptirarak bu bilirkisinin

<. N . ST, . 992
verecegi rapora gore karar vermesi gerektigi goriistindedir™ "

Bilirkisi raporlarinin hakimi baglamadigin1 savunan bir baska goriise gore, bilirkisi
raporlarinin bir kesinlik tasidiginin diisiiniilmesi hatali bir yaklasim olacagindan, hakimin

mutlaka bilirkisi raporlarinin dogrultusunda karar vermemesi gerekmektedir993

. Yani hakimin,
bilirkisi raporunun tam aksine bir karar verebilecegi kabul edilmelidir. Ancak bdyle bir
durumda hékimin raporu rastgele degerlendirmemesi ve raporun aksine karar vermesinin

gerekgesini gostermesi gerekmektedir”*.

Bir bagka goriise gore ise, kendisinde mevcut olmayan 6zel ve teknik bilginin elde
edilmesi icin bilirkisiye basvuran hakimin, bilirkisilerden elde ettigi bilgileri takdir etmesi ve
bilirkisi goriisiinden bagimsiz bir karar verebilmesi miimkiin degildir; zira bilirkisiye
basvurulmasindaki ama¢ mevcut olmayan bilgilerin elde edilmesidir’®. Bu goriige paralel bir
baska goriise gore, bilirkisi raporlarinin hakimi baglamayacagi kuralinin hikimin kendisini
bilirkiginin yerine koyarak karar vermesi seklinde degil; rapordan yararlanamayacagina
inanmas1 halinde sahsi bilgisine dayanarak karar vermemesi ve yeniden bilirkisi incelemesi

yoluna gitmesi gerektigi seklinde anlasilmasi gerekmektedir996.

90Baki KURU, C. I, s. 2769-2770.

%1 Baki KURU, C. I, s. 2780.

%2 HGK. 06.04.1968, 3-1987/231; 11. HD. 03.03.1994, 921/1635; 3. HD. 08.09.1970, 4312/3209 (Yahya
DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 138, dpt. 9).

%% Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 430.

%% Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 431; Baki KURU/ Ramazan
ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 518.

95 Saim USTUNDAG, Medeni, s. 755-756.

9% H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 324; BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 555; Baki KURU, C. II,
s. 2781-2782.
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Buna gore, bilirkisi raporlarinin degerlendirilmesinde héakimin takdir hakkinin
bulunmasi demek, raporu yetersiz bulmasi halinde mutlaka ek rapor istenmesi veya yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi degil, bilirkisiye bagvurmanin gerekip gerekmedigine
karar verme yetkisinin hakime verilmesi ve gerekg¢esini gostermek kaydiyla rapordan farkli
bir karar verebilmesinin kabul edilmesi demektir’’. Hakimin yargilamaya egemen olmasinin
ve bilirkisiye bagvurulmasi i¢in konulmus olan hiikiimlerin amacina ulagilmasi i¢in hakime

bilirkisi raporlariyla bagli olmama yetkisi verilmistir’™®.

Isvicre kanton kanunlarinda, mahkemenin bilirkisi raporuna dayanmayip rapordan
farkli bir karar vermesi halinde bunun gerekcelerini de kararinda gostermesi gerektigi kabul

edilmistirggg.

Hakimin bilmedigi bir konuda karar vermesinin kabul edilememesi gibi mutlaka
bilirkisi raporuna dayanarak karar vermeye zorlamak da kabul edilememektedir. Bu durumda
hakimin yetkilerinin kisitlanmasi, bilirkisinin hakimden daha etkin bir konumda oldugu kabul
edilerek, bilirkisinin hiikkmii veren sahis haline getirilmesi ve hakimin sadece raporla verilen

i . N 1000
hiikiim arasinda bir ara¢ durumuna sokulmasi s6z konusu olur .

Aksine bir uygulama
degerlendirmeye elverigli delillerden sayilan bilirkisi raporlarinin kesin delil olarak kabul
edilmesini zorunlu kilar. Bu durumda hakim, bilirkisi raporunu incelemeden sadece rapora
bagl kalarak karar verir ve boylece bilirkisi raporu hakimin imzasini tasiyan bir hiikiim

TP 1001
niteligi kazanir .

Bazi 6zel durumlarda yasalar, hakimin bilirkisiye basvurmasini zorunlu kilmistir.
Ancak bu durumlarda dahi bu zorunluluk sadece bilirkisiden goriis almaya iliskindir; hakimin
bilirkiginin goriisiine uymak gibi bir zorunlulugu s6z konusu olmayacaktlrlooz. Davanin
taraflarinin tibbi bilirkisinin se¢ciminde anlagmasi halinde de hakim oncelikle bu kisiyi bilirkisi
olarak atamak zorundadir; ancak bu zorunluluk hakimin, secilen bilirkisinin sunacag raporla

bagli oldugu anlamia gelmemektedirmm.

%7 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 518.

998 Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkimiz, s. 176.

9 Yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s.42.

199 Baki KURU, C. 11, s. 2781.

1001 Raruk Feza USTUNKAYA, “Bilirkisi Raporu”, s. 95.

1992 1 Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 38; Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 791.
1003 if Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamast, s. 40.
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Bilirkisi raporlar1 degerlendirmeye elverisli deliller arasinda yer aldigindan, hakim

yeterli gerekgeler gostererek bilirkisinin verdigi rapordan ayrilarak, ondan bagimsiz bir karar

1004

verebilmektedir . Doktrindeki bir goriise gore, hakimin bilirkisi goriisiinden ayrilabilmesi

icin bilirkisiye neden basvurdugunu, rapordan ne Olgiide yararlandigini, raporun hangi

acilardan yetersiz kaldigini, neden raporun aksine bir kanaate sahip oldugunu ikna edici bir

iisliipla ortaya koymasi gerekmektedir1005

1006

. Ciinkii hakim, bilirkisinin beyanim tasdik ve tescil
eden bir kisi degildir . Hakimin gosterecegi gerekceler, raporda tecriibe kurallar1 ile mantik
kurallarina aykirilik bulunmasina iligskin olabilecegi gibi bilirkisinin gerekce gostermemesi
veya gerekce ile sonug arasinda ¢eligski bulanmasina iliskin de olabilir'®’. Ancak hakimin bu
rapordan bagimsiz bir karar verebilmesi icin gerekli 6zel ve teknik bilgiye yeter derecede
sahip olmasi ve rapordan ayr karar vermesine neden olan diger delileri degerlendirerek
vardigi farkli sonucu ve sebeplerini gostermesi gerekmektedirloos. Aksi halde hakim yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirmalidir; raporunun yetersizligi nedeniyle davanin reddine karar

VCI‘CI’IlCZmO9 .

Isvicre hukukunda da bilirkisi raporunu mahkeme kendisi degerlendirecek ve
bilirkisinin yeterli bilgi ve uzmanlhiga sahip olmamasi, tarafsizligindan siiphe edilmesi,
raporunun yeterli bulunmamasi halinde bir veya birden fazla kisiye bagvurabilecegi kabul

edilmistir'"’.

Fransiz hukukunda, hakimin dava sirasinda taraflarin huzurunda uyusmazlik konusu
hakkinda taraflarin kisisel bilgilerine basvurmasi ve dava ile ilgili vakialar tespit ederek
degerlendirmeler yapmasi miimkiindiir. Ancak bu imkanlar, uyusmazlik konusu vakialar
hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmasina engel olmamakta ve bilirkisinin denetimini

kuvvetlendirmektedir'®'".

Amerikan hukukunda ise, bilirkisi tanigin agiklamalari ile mahkeme tarafindan atanan
ve bizdeki bilirkisilik miiessesesine benzeyen bilirkisilerin yaptig1 aciklamalarin mahkemeyi

baglayici etkisi bakimindan sahip oldugu 6zellikler vardir. Bilirkisi taniklarin agiklamalar jiiri

1004 Earuk Feza USTUNKAYA, “Bilirkisi Raporu”, s. 85.

1993y ahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 140.

1006 Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 791.

1007 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 75.

198 gaim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 754; Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 792.
1009 Baki KURU, C. T, s. 2788.

1% yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 42.

111 mer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu, sempozyum, s. 312..
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bakimindan “diisiince aciklamalar1”, hikim ac¢isindan ise danigma niteligindedir. Bilirkisi
tanik, hakim tarafindan kabul edildikten sonra jiiri bu uzmanin agiklamalarini degerlendirmek
ve diger delillerle birlikte dikkate almak i¢in yetkilendirilmis olur. Bilirkisi tanmigin celiskili
ifadeler kullanmasi halinde jiiri, bu agiklamalar hi¢ dikkate almayacagi gibi belli hususlarini
da degerlendirebilir. Hakim ise tanik bilirkisi goriisleri ile bagl olmadigi i¢in bu aciklamalari
kabul etmeyebilir; ancak hi¢ bir gerekce gostermeden bu agiklamalari reddedip kendi

1012

goriigleri dogrultusunda karar verme hakkina sahip degildir = °. Mahkeme tarafindan atanan

bilirkisilerin agiklamalar da “danigsal” niteliktedir'®">.

Alman hukukunda, hakimin bilirkisi raporlar tizerindeki takdir hakki bazi durumlarda
sinirlanmig baz1 durumlarda ise tamamen ortadan kaldirilmis; boylece hakimin takdir hakki

kural degil bir istisna haline doniismiistiir' ',

2. HUMK m. 286 Hiikmiiniin Tibbi Bilirkisiler Acisindan Degerlendirilmesi

Tibbi bilirkisi raporunun diger bilirkisi raporlarindan farkli 6zellikleri olmasi

nedeniyle bu raporlarinin baglayiciliginin farkli bir boyutu vardir.

Hukuk davalarinda bilirkisi incelemesinin iki farkli uygulamasi vardir. Buna gore bazi
hukuk davalarinda bilirkisi incelemesine gerek duyulmazken bazi davalarda da bilirkisi
incelemesi zorunlu bir unsurdur. Bu ikinci halde de ya hiikmiin esash unsurlar bilirkisi
tarafindan belirlendigi icin s6z konusu dava, yargisal bir cercevede ama yargi disi kisilerce
coziimlenmekte ya da bilirkisi goriisiiniin hitkiimde agirlikli olarak etken olmamakla beraber

sadece hakimdeki 6zel ve teknik bilgi eksikligini gidermesi s6z konusudur'®".

Her ne kadar hakimin bilirkisi raporlariyla bagli olmadigi kabul edilse de resmi
bilirkisililer tarafindan verilen raporlarin, resmi olmayan bilirkisilere nazaran daha kuvvetli
bir delil oldugu ve hakimi bagladig: bir ger¢ektir. Bunun nedeni tibbi bilirkisilik hizmetlerinin

1016

cok biiyiik bir boliimiiniin Adli Tip Kurumu tarafindan verilmesidir ™ . Teknik yoni agir

basan, hakimin anlamakta bile zorluk ¢ektigi bazi bilirkisi goriisleriyle bagli oldugu, kararina

1912 Brgun OZSUNAY, Bilirkisi-Tanik, s. 101.

198 Eroun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 103.

1014 S mer ULUKAPI, Bilirkisi Raporu, sempozyum, s. 311.

1915 Haluk KONURALP, Alternatif Uyusmazlik, s. 502-503.

19" Hasta ve Hasta Yakin1 Haklar1 Dernegi Basin Agiklamasi ( http:/ www.hayad.org.tr/atk-aciklama.htm).
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1017

esas aldig1 goriilmektedir ~ . Ciinkii uygulamada 6zel ve teknik bilgiye sahip bilirkisinin

raporunun aksine karar vermesi miimkiin degildir. Almanya’da hékimlerin bilirkisi

raporlarinin % 95’1 ile bagh oldugu kabul edilmektedir'®'®,

Iste bilirkisi goriisiiniin hilkkme esas alindigi durumlardan biri de tibbi bilirkisi
incelemesinin gerekli oldugu davalarda kendisini gostermektedir. Ciinkii mahkeme Oniine
gelmis tibbi icerikli bir davada hakimin tibbi bilgilere sahip olmasi beklenemeyecegi gibi
yapacag arastirma ile bu bilgileri elde etmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle hakimin tibbi
bilirkisi olarak bir hekimi gorevlendirmesi halinde bu hekimin verecegi rapor, hilkkme etkili
olmakta hatta hakim, bu rapora dayanarak kararimi vermektedir. Hakimin bu rapora
dayanmayip, tibbi konu hakkinda kendi diisiincelerine dayanmasi pek gergekci
goriilmemektedir. Ancak bu bagimlilik mutlaka tibbi bilirkisi raporununh aynene kabul
edilmesi anlamina gelmemekte; yeni bir bilirkisi incelemesi yapabilmesini kabul etmek

gerekmektedir.

Cinayet davalarinda 6lim nedeninin tespit edilmesinden miras davalarinda hukuki
ehliyetin belirlenmesine kadar bir dizi konuda mahkemelerin karar1 Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen tibbi raporlarin sonucuna gore sekillenmektedir'®'®.  Adalet
Bakanligi'na bagli caligmalarimi siirdiiren ve adli tip uygulamalarimi yiiriiten Adli Tip
Kurumu, Yargitay ictihatlarinda da son kararin verildigi merci olarak kabul edilmektedir'*.

Teknik ve 6zel bir incelemeyi gerektiren, giinliik hayat bilgilerini agsan konularla ilgili
davalarda hadkimin bilgi ve tecriibeleri, bilirkisi raporlarinin denetimini zorlastirmakta,

hakimin davadaki egemenligini kaybettirmektedir1021

. T1bb1 bilirkisi raporlar1 her ne kadar
hakim tarafindan tibbi terimler icerse ve diizenlenmesi ayr1 bir uzmanlik alanin1 gerekli kilsa
da tibbi bilirkisiye her an denetlendigi diisiincesinin verilmesidir. Bu nedenle hakim raporu iyi
incelemeli, anlamadig1 hususlarin anlatilmasi i¢in tibbi bilirkisiye sorular sormali ve tibbi
bilirkisilerin adaletin gergeklestirilmesini engelleyen her tiirlii davranisini onleyici tedbirleri

almasi gerekmektedir.

1017 Ramazan ARSLAN , Bilirkisi Uygulamasi, s. 158; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 140.

1918 Buhur OGUZHAN, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Secimi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligr”, Ocak 2002
( http://www.turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi.shtml).

1919 fstanbul Tabip Odasi Istanbul Barosu Adli Tip Uzmanlari Dernegi Basin Aciklamasi, 14.01.2004 (
httg://www.istabip.0rg.tr/basin/bal4012004.asp).

1929 jstanbul Tabip Odasi istanbul Barosu AdR Tip Uzmanlari Dernegi Basin Agiklamasi, 14.01.2004 (
http://www.istabip.org.tr/basin/bal4012004.asp).

1021 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 64.
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Tibbi bilirkisi raporlari, niteligi itibariyle bir delil oldugundan ve hakimi
aydinlatmayan bir delille hakimi bagli kilmak dogru olamayacagindan hakimin kesin bir
kanaate ulasincaya kadar bilirkisi incelemesi yaptirabilmesi gerekmektedir. Buna gore, eksik
ve anlasilmaz olan veya itiraza ugrayan bir raporun yerine yenisinin alinmas1 gerekmektedir.

Bu durum, bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi kuralinin dogal bir sonucudur'**,

Bunun disinda bazi bilirkisi raporlarinda yapilan inceleme sonucunda varilan sonug
bilirkisiye gore degismekte, bazi bilirkisi raporlarinda ise sonug¢ bilimsel bir gercege
ulagilmasin1 amacgladigir ve olani igeren bir deger yargisi tasidigi icin zamana, yere ve kisiye

gore degismeyen niteliktedir' .

Bu nedenle hakimin incelemenin esasina girerek raporun
dogrulugunu denetlemesi miimkiin olamayacaktir. Tibb1 bilirkisi raporlar1 da tibbi kesinlik
iceren bilimsel bir veri oldugundan ve bu verilere ulasilmasi icin izlenecek yontemi ve gerekli
tibbi bilgileri bilmesi miimkiin olmadigindan, hakimin bunlar takdir etmesi s6z konusu

olamaz.

Tibbi bilirkisi raporlarinin hakimi baglamamasi nedeniyle, hakimin ikinci defa tibbi
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermesi halinde, bu ikinci rapor dahi kendisini
baglamamakta; raporun gercegi yansitmadigina inanmasi halinde iiciincii kez bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermesi miimkiindiir. Ancak bu durumda hakimin hangi raporu
kararina esas aldigin1 ve diger raporlarnn neden reddettigini kararinda gostermesi

gerekmektedir1024.

Tibbi bilirkisi raporunun hakimi baglamamasi, hakimin raporu higbir sekilde dikkate
almamasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii tibbi bilirkisiye bagvurulmasinin amaci, davanin
coziimii i¢in gerekli olan ancak hdkimde tam anlamiyla mevcut olmayan ozel ve teknik
bilginin elde edilmesidir. Bilgisi eksik olan hakimin, bilirkisi raporunu bir yana iterek kendi
bilgisiyle davay1 sonuglandirmasinin kabul edilmesi, tibbi bilirkisi incelemesinin amaciyla

1025

uyusmamaktadir . Hakimin yapmasi1 gereken bilikisinin raporunu, taraflarin iddia ve

savunmalarini, diger delilleri ve dava sirasinda elde ettigi kanaati kullanarak bir karara

1922 4 Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 42.

1923 ERTEN Rufat/ ACIR Birsen/ TASVEREN Sema, Gen ( DNA ) Testi, s. 580.
1924 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 550.

1025 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 762.
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varmasidir. HUMK m. 77, 283, 363 ve 367 gibi maddelerde hakime bu imkani

vermektedir! %%,

Gerek Tiirk hukukundaki gerekse Alman ve Fransiz hukukundaki diizenlemeler bu
yonde olsa da uygulamada mahkemelerin bilirkisi raporlar1 {izerinde sahip olduklar1 takdir

hakki sinirlandirilmastir.

CMK m. 76’da da belirtildigi gibi, hakimin bilirkisi raporunu yeterli gérmemesi
halinde ayni bilirkisiden veya baska bir bilirkisiden yeni bir rapor hazirlanmasim talep
edebilir. Buna gore, hdkimde mevcut olmayan bir bilginin elde edilmesi icin bilirkisiye
gidilmesi s6z konusu oldugundan bilirkisinin goriisiiniin mevcut olmayan ve bilirkisiden elde
edilen bilgilerle degerlendirilerek kabul edilmemesi bir celiski gibi goziikse de ceza
muhakemesinde kabul edilen serbest delil sistemi geregi her sey delil olabilir ve hakim

tarafindan serbestce takdir edilir'®’.

Kisacas1 gerek bilirkisiye basvurulmast yani bilirkisi incelemesinin gerekli olup
olmadigina karar verilmesi ve gerekse raporun degerlendirilmesinde yani rapordan elde
edecegi 0zel ve teknik bilgiye gore gerekgesini gostermek sartiyla raporun tam tersi bir karar
vermede hakimin takdir hakk: vardir'**. Ancak hakimin bu takdir hakki, tibbi bilirkisilerin ve
raporlarinin sahip oldugu 6zellikler ve kanundaki diizenlenis bi¢imi nedeniyle daha farkli bir
kapsama sahiptir. Buna gore, hakim tibb1 bilirkisinin seciminde serbest olmadigi yani kanun
tarafindan belirtilen kisiler arasindan se¢mek zorunda oldugu gibi tibbi bilirkisinin
mahkemeye sundugu raporu yorumlayip, karar verirken dikkate almasi acisindan da daha dar

bir takdir hakkina sahiptir.

Alman Usul Kanunu’'nda héakimin dellileri serbestge takdir edecegine iliskin
diizenleme geregi bilirkisi raporlarinin da hékim tarafindan serbestce takdir edilmesi
gerektigi; aksine bir diizenlemenin hiikiim verme yetkisinin bilirkisiye devrine sebep olacagi
kabul edilmektedir'®*. Ancak 6zel ve mesleki bilgiye sahip olmadig: i¢in bilirkisiye bagvuran

hakimin bu bilgilere sahip olmadan s6z konusu raporu nasil degerlendirecegi de onemli bir

1026 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 179, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1™, s.
207.

1027 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 74-75.

1028 Baki KURU, C. 11, s. 2782.

1029 §aim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 10.
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sorundur. Bir diger 6nemli sorun da hakimin bilirkisi raporunu mantiki ve bilimsel gerekceler
ileri siirerek degerlendirmesi ve bu degerlendirmesini iceren gerekg¢esinin yiiksek
mahkemenin de denetleyebilmesi icin agik bir sekilde hiikiimde yer almasi gerekjrmo. Ancak
delillerin serbestce takdiri ilkesinin pek ¢ok bilirkisilik alaninda uygulama alani bulmadigi da
bir gercektir. Mutlak tecriibe kurali olarak kabul edilen ve bilimsel gercekleri iceren kan
grubu testlerine iliskin aragtirmalan iceren tibbi bilirkisi raporlarinin mutlak olarak baglayici
oldugu Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan da kabul edilmis; bu gibi delillerin varlig
halinde baska delillerin degerlendirilmesinin veya serbestce bu raporun takdir edilmesinin s6z

< . . .. 1031
konusu olamayacagi benimsenmistir .

AdIi Tip Kurumu kararlan genel kurul karar1 da olsa, mahkemeleri baglamamaktadir.
AdIi Tip Genel Kurulu kararlarinin son karar durumunda olmasi, kurumun kendi i¢ yapisi

1032
acisindandir .

Fransiz hukukunda da hakim gerekgelerini belirterek raporun aksine bir ¢éziim de
benimseyebilir. Ancak bazi mahkemeler, tibbi bilirkisi raporlarinin hakimi bagladigi goriisiinii
benimsemis; Temyiz Mahkemesi ise tibbi bilirkisi raporlarinin diger raporlara gore farkl bir

nitelik tasimadigim benimsemislerdir103 3,

1. DAHA ONCEKI BIR RAPORUN iLGILi DAVADAKi DELIL
DEGERI

Tibbi bilirkisi raporlaryla ilgili bir diger onemli konu da, daha 6nceki bir davada tibbi
bilirkisi olarak gorevlendirilen kisinin vermis oldugu raporun, bir bagska mahkemede de
yeniden tibbi bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmaksizin, delil olarak

degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Bir dava nedeniyle elde edilmis olan tibbi bilirkisi raporunda yer alan hususlarin,
hakim tarafindan ilgili tarafin rizas1 alinmak ve dava konusu ile ilgili olarak kullanilmak
kaydiyla s6z konusu davada yeniden degerlendirilebilmeleri miimkiin oldugu gibi; tibbi

incelemeler yapan kurumlarin elinde 6nceki davalarla ilgili olmakla beraber mevcut davayi

1030 gaim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 11.
1031 §aim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 12.
192 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 287.

1033 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 54.
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sonu¢landirmak icin gerekli incelemenin yapilmasina imkan veren verilerin bulunmasi

halinde de onlar1 mahkemeye sunmalari miimkiindiir'®*

. Ciinkii boyle bir durumda davanin
taraflarinin viicut biitiinliiklerinin ihlali s6z konusu olmadig1 gibi yeniden incelemelere tabi
tutulmalarinda ne hukuki bir yarar ne de gercegin aydinlatilmas: icin bir gereklilik s6z
konusudur. Ayrica gerek davanin taraflarinin gerekse dava ile ilgili olan sahislarin yeniden
tibbi incelemelere tabi tutulmalari, manevi yonden de kendilerini zedeleyebilecegi icin

sahsiyet haklarinin ihlali asil bdyle bir durumda s6z konusu olacaktir.

Ancak gorevsiz ve yetkisiz bir mahkemede dinlenen tibbi bilirkiginin raporuna, dava
dosyas1 gorevli ve yetkili mahkemeye gonderildikten ve dava burada goriilmeye baslandiktan
sonra itiraz edilir ve mahkeme tarafindan da bu rapor yetersiz goriiliirse, yeni bir bilirkisi
incelemesi yapilabilir; gorevli ve yetkili mahkemede bilirkisi raporuna itiraz edilmemis ve
mahkeme tarafindan da yeterli bulunmus ise, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede alinan

bilirkisi raporu, gorevli veya yetkili mahkemede delil olarak kullamilabilir'®.

Konu ile ilgili bir baska sorun da farkli mahkemelerde bilirkisi olarak dinlenen
kisilerin yaptig1 incelemelerin delil degerine iliskindir. Buna goére, aym1 olay hakkinda ceza
mahkemesinde bilirkisilik yapmis olan bir kisinin hukuk mahkemesinde de bilirkisi olarak

1036

dinlenmesine engel yoktur . Ciinkii bilirkisi her iki mahkemede de goriisiinii kanun geregi

beyan etmektedir ve kanunun amaci da gergegin ortaya glkarllma51d1r103 7,

BK m. 53’de ifade edildigi gibi, zarar ve ziyana dair bir karar vermesi gereken bir
hukuk hakiminin ceza hukukunun sorumluluga iliskin hiikiimlerini degerlendirerek beraat
karar1 verecek olan ceza hakiminin bu karan ile bagli degildir. Ancak fiilin haksizligina
iliskin ceza ilaminin, hukuk hakimini baglamasi gerekir1038. Bu hitkme gore karsimiza cikan
onemli bir sorun, hukuk hakiminin, ceza mahkemesindeki bilirkisi raporuna ragmen kusura
iliskin olarak yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verip veremeyecegi yoniindedir.

Kabul edilen baskin goriise gore, ceza mahkemesinin mahkumiyet karari, hukuk hakimini

1034 ERTEN Rifat/ ACIR Birsen/ TASVEREN Sema, Gen ( DNA) Testi, s. 582-583.
1035 Baki KURU, C. I, s. 2800-2801.

1036 Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 792.

1937 Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 792.

1038 Senai OLGAC , Kazai [lmi Ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, C. I, s. 425.



198

baglamalidir. Ciinkii ceza mahkemesinde alinan bilirkisi raporunun hukuk mahkemesinde de

esas alinmasini yasaklayan bir kanun hitkmii bulunmamaktadir'®’,

Bir hukuk davasinda delil olarak kullanilan bir tibbi bilirkisi raporunun; ayni veya
benzer bir olaya dayanarak acgilan baska bir hukuk davasindaki delil degeri davanin

taraflarinin aynmi olup olmamasina gore incelenmelidir.

Davanin konusu ve taraflarinin aymi oldugu davalarda verilen bilirkisi raporlar
birbirini etkilemektedir. Ornegin, is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle iscinin isverene
actig1 tazminat davasinda, igverenin kusurunu belirleyen bilirkisi raporu, Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun isverene actigi riicu davasinda da hitkkme esas alinan bir delil olarak kabul
edilebilir, hatta hiikiim verilmis ve kesinlesmisse, ikinci davada da hakimi baglayict bir
etkisinin oldugu kabul edilmelidir'®”’. Buna gore, davanin taraflar1 ayn1 ise yani kismi dava
acildiktan sonra ek dava acgilmasi hali s6z konusu ise, kismi davadaki tibbi bilirkisi raporu
davada mahkeme i¢in yeterli degildir. Ciinkii kism1 davada dava alacagin sadece bir kismina
iligkindir ve eger bilirkisi raporu kismi davanin konusu bakimindan yeterli ise mahkeme asil

N . . . .. . 1041
alacagin miktarini incelemeksizin bu rapora gore karar verir .

Her iki davanin konularinin benzer veya ayni olmasi halinde ise, taraflar farkl ise
birinci davadaki bilirkisi raporunun ikinci davadaki olayin ¢6ziimii i¢in yeterli olmayacagi ve
yeni bir bilirkisi incelemesi yapilacagi cok aglktlrmz. Ayrica boyle bir durumda, birinci
davada alinan bilirkisi raporu ile ikinci davada alinan bilirkisi raporu arasinda acik¢a bir fark
varsa, ikinci davaya bakan mahkeme bu celiskinin giderilmesi icin yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirmalidir. Ancak ilk davadaki bilirkisi raporunun, ikinci davada davanin
taraflarindan birinin itiraz etmemesi veya yapilan itirazda hukuki bir yararin olmamasi
sebebiyle reddedilmesi ve mahkemenin davay1 sonuglandirabilmesi icin yeterli olarak kabul
edilmesi halinde, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmamas1 da miimkiindiir' . Ciinkii bilirkisi
incelemesi yapilmasinin asil amaci hakimde hi¢ olmayan ya da davanmin c¢oziimiine
yetmeyecek derecede az olan 6zel ve teknik bilginin elde edilmesi oldugundan; ilk davadaki

bilirkisi raporunun hakimdeki bu eksikligi tamamlamasi da miimkiindiir. Ancak boyle bir

1939 Oktay CUBUKGIL , “Bilirkisilik”, ABD. 1972, S. 6, s. 940-943.

1949 yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 159.

194! Baki KURU, C. 11, s. 2801-2809.

1942 Baki KURU, C. I, s. 2809; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 159.
1943 Baki KURU, C. 11, s. 2811-2812.
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durumda, ikinci davadaki taraflarin iddia ve savunma haklar1 zedelenmemelidir. Bu nedenle
birinci davada taraf olmayan kisi, o davadaki rapora dayanilmasina itiraz ederse, hakimin
gerekli 0zel ve teknik bilgiyi s6z konusu rapordan elde edememis olmasi halinde, yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirarak itirazda bulunan tarafin iddia ve savunma hakkini kullanmasini

saglamasi gerekirmM,

Uciincii bir ihtimal ise her iki davada da taraf olan kisi, sadece ikinci davada taraf olan
kisinin beyanlarina karsi itiraz etmisse, bu beyanlar ilk davada incelenemeyecegi ve bilirkisi
raporunun konusunu olusturamayacagi i¢in hakim, bu beyanlarin incelenmesinin ilk davadaki
bilirkisi raporunun sonucunu etkileyecegini diisiinmesi halinde yeniden bilirkisi incelemesi

1045
yaptirmasidir - .

Mahkeme tarafindan delil tespiti yoluyla alinan bilirkisi raporunun, asil davaya etkisi
de deginilmesi gereken bir bagka énemli konudur. Delil tespiti yoluyla elde edilmis bilirkisi
raporuna kars1 taraflar, m. 283’de belirtilen bir haftalik siire icinde itiraz etmezlerse, delil
tespiti sirasinda itiraz etmedikleri icin kesinlesmis bilirkisi raporuna asil davada itiraz
edemezler'*™*®. Ancak mahkeme, bilirkisiden tamamlayici bilgi alma ya da yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirma yetkisini bu bir haftalik siireye uymaksizin kullanabilir. Bu nedenle delil
tespiti sirasinda itiraz hakkim1 kullanmamakla beraber asil dava sirasinda yeniden bilirkisi
incelemesi yapilmasini talep eden tarafin bu talebi bilirkisi raporuna itiraz olarak
degerlendirilmez ve hdkim bu talebi kendi takdirine gore degerlendirme hakkina sahiptirl(m.
Buna gore, delil tespiti yoluyla alinmis bilirkisi raporuna asil davada yapilan itiraz1 ciddi
bulmazsa, delil tepiti yoluyla alinmis bilirkisi raporuna dayanarak karar verir; ciddi bulursa,

yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirir'®*®

. Buna karsilik delil tespiti sirasinda elde edilen
bilirkisi raporuna taraflardan biri itiraz etmis ancak bu itiraz incelenmemis ise ya da gorevsiz
mahkeme tarafindan delil tespiti sirasinda alinmis bir bilirkisi raporu varsa, bodyle bir rapor

asil davada delil olarak kullanilamaz'®*.

Ceza mahkemesinde alinan bilirkisi raporunun ayni olay hakkinda haksiz fiil

nedeniyle acgilan hukuk davasina etkisi, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine

1044 Baki KURU, C. I, s. 2812.

1045 Baki KURU, C. I, s. 2812.

1046 Baki KURU, C. I Usulii, C. IV, s. 4469-4473.
1047 Baki KURU, C. IV, s. 4470.

1048 Baki KURU, C. IV, s. 4470-4471.

1049 Baki KURU, C. IV, s. 4473.
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etkisi bakimindan incelenmelidir. Ceza mahkemesinde verilen deligl yetersizligine dayal
beraat karari, hukuki sorumlulugu ortadan kaldirmasa da hukuka aykiriligin bulunmadiginin

tespitine iligkin beraat karar1 hukuk davasi i¢in baglayici bir etkiye sahiptirmso.

. RAPORA DAYANARAK YARGILAMANIN YENILENMESININ
TALEP EDILMESI

Burada onemli iizerinde durulmasi gereken iki konu vardir. Bunlardan ilki, tibbi
bilirkisi tarafindan yapilan incelemeler sonucu mahkemeye sunulan bir raporun daha 6nceden
verilmis bir mahkeme hiikmiiniin aksini gostermesi halinde bu hiikiim i¢in yargilamanin
yenilenmesinin talep edilip edilemeyecegidir. Ikinci durum ise, rapora iliskin incelemelerini
yapan hakimin hiikmiinii verdikten sonra raporda yer alan unsurlardan bazilarinin gercege
aykir1 olmasi halinde bu rapora dayanarak ilgili davada verilen hiikiim hakkinda yargilamanin

yenilenmesinin talep edilip edilemeyecegidir.

Tibbi bilirkisiye basvurulmasimin temel amaci gercege ulasilmasi i¢in héakimin
bilgilerinin yetersiz kalmas1 halinde, gerekli olan 6zel ve teknik bilginin konunun uzmani olan
kigiden elde edilmesi olduguna gore ve verilecek kararlarin hatali olmasi toplumsal ve
bireysel sorunlarla, telafisi ¢ok zor olabilecek hukuki sorunlar yaratabileceginden tibbi
bilirkisi raporunun bir baska mahkeme hiikmiintin yanlishgini ortaya koymasi halinde bunun
yargilamanin yenilenmesini talep hakki vermesini kabul etmek gerekir. Buna gore, 6rnegin,
elde edilen verilerinin kesin oldugu kabul edilen DNA test sonuclarimmt HUMK m. 445/1
anlaminda yargilamanin yenilenmesine sebep olacak bir delil olarak kabul etmek ve yanlis
verilmis bir hitkkmiin diizeltilmesini ve gercegin kesin hitkkme feda edilmemesini kabul etmek

. 1051
gerekir .

Tibbi bilirkisinin raporuna dayanarak hakimin bir karar vermesinden sonra da, bu
raporun gercege aykirt oldugunun ceza mahkemesince tespit edilmis olmasi halinde, hiikiim
kesinlesmis olsa da HUMK m. 445/V hiikmiine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilinir1052. Bu duruma 6rnek olarak, davanin taraflarinin mahkemeye sunduklari delillere

1050 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 161.

1051 aluk KONURALP, 1spat, s. 108-110; ERTEN Rifat/ ACIR Birsen/ TASVEREN Sema, Gen ( DNA) Testi,
5. 585.

1952 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 432; Baki KURU/ Ramazan
ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 519.
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dayanilarak karar verilmesinden sonra, davalimin kan muayenesi yapilarak baba oldugunun
anlagilmas1 halinde, bu kesin raporun, yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmesi

verilebilir'®?

. Bu durumda kasden gerecege aykiri rapor diizenlemis oldugu ileri siiriilen tibb1
bilirkisi hakkinda delil yetersizligi nedeniyle ceza kovusturmasi yapilamamis veya heniiz bir
karar verilememisse, ilgili taraf ayr1 bir tespit davasi acamaz; ancak hukuk mahkemesinde

yargilamanin iadesi davasi agabilir ( m. 445/son)'®*.

§ 4. TIBBi BILiRKiSININ YUKUMLULUKLERI VE YETKILERIi

Hekimler, gorevlerinin geregini yerine getirsinler diye pek c¢cok hak ve yetkiyle
donatilmis; ancak bu gorevleri sirasinda herhangi bir zararin dogmasi ihtimalinin varlig
nedeniyle de sorumluluklarini gerektiren diizenlemeler yapilmistir. Hekimlerin, uzmanlik
alanlariyla ilgili temel bilgilere ve tip biliminin kurallarina gore hareket etmeleri gerekmekte
olup, meslekleriyle ilgili olarak diger hekimlerce bilinen veya bilinmesi gereken konularda

hata yapmasi halinde sorumlulugu s6z konusu olmaktadir'®.

A. TIBBI BILIiRKiSiNIN YOUKUMLULUKLERIi

Tibbi bilirkisilerin gorevlerini yerine getirirken olusabilecek zararlar1 en aza indirmek,
hakimin tibbi bilirkisi raporundan en etkin sekilde faydalanmasini saglamak amaciyla gerek

ceza gerekse hukuk usulii muhakemeleri kanunumuzda diizenlenen kurallar vardir.

Bir hekimin gorevini yaparken, bu gorevin kendisine yiikledigi ve bir hekim sifatina
sahip olmas1 nedeniyle tibbi olarak gerceklestirmek zorunda oldugu gorevlerinin disinda bir
cok adli yiikiimliiligiiniin bulundugu da kesin bir gergektir1056. Bu nedenle, tibbi icerikli bir
adli konunun, mahkemeler oniinde tartisilmasi ve sonuca kavusturulmak amaciyla tibbi
incelemelere gerek duyulmasi halinde, uzmanlik bilgi ve deneyimine bagvurulan ve bir hekim

olan tibbi bilirkisilerin de yerine getirmek zorunda olduklar yiikiimliiliikleri vardir.

L. BILIRKISILIK GOREVINI [FADAN ONCEKI
YUKUMLULUKLERI

1053 Emin BASAKLAR, Uygulamada Babalik Davalari, s. 78.

19% Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 519.

1055 { Hamit HANCI, Malpraktis, s. 15.

19% jlker ALAT, “ Bir Cerrahin Gozyaslari”, AdliBilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Ankara 2004, s. 23.
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1. Bilirkisilik Gorevini Kabul Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik, teknik ve ©zel bilgiyi gerektirdiginden ve herkesin bilirkisi olabilmesi
miimkiin olamayacagindan kural olarak bilirkisilik yapmak zorunlu degildir. Ancak bazi
hallerde bilirkisilik yapmak zorunludur ve bu gibi hallerde bilirkisilik gorevini ifadan

1057

kacimilamaz . Ciinkii bilirkisi olarak kanun tarafindan gorevlendirilen bazi kurumlarm belli

bir alanda inceleme ve arastirma yapmak icin yeterli donanima sahip oldugu kabul edilmis ve

arastirma yaparak elde ettigi veriler 15181nda goriis bildirmekle yetkili kilinmistir'®®,

Buna gore belirli konularda oy ve goriisiine bagsvurulmak amaciyla kanun tarafindan
resmen gorevlendirilmis olanlar yani resmi bilirkisiler bilirkisiligi kabul etmek
zorundadirlar'®’. Bu diizenlemenin yani sira HUMK m. 278/T’e gore, bilgisine basvurulan
kisi, bilgisine basvurulan konuyu bilmeksizin sanatin1 yapmasina olanak bulunmayan ve bu
sanatin1 agikg¢a yliriiten bir kisi ise bilirkisiligi yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrmﬁo. Birinci grup, aldigi
egitim ve sahip oldugu bilgilert nedeniyle meslegini icra ederken kullandigi bilgiler igin
kendisine bagvurulan kisileri; ikinci grup ise, belli bir uzmanlik egitimi almis ve 6zel beceri
kazanmig, belli bir meslek alaninda calismalarim siirdiiren kisileri ifade etmektedir'*®".
Ornegin herhangi bir yerde motordan anladigi bilinen bir kisiye bilirkisilik yapmasi igin
basvuruldugunda eger s6z konusu kisi tamirhanesinde alenen bu isi icra etmiyorsa bilirkisilik
yapmak zorunda degildir; ancak tamirhanesi varsa bu gérevden kagamazl(m. Bunun gibi tip
egitimi alan ancak meslegini icra etmeyip ticaretle ugrasan bir hekimin bilirkisilik goérevini

kabul yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'*®,

CMK m. 65’e gore bilirkisilik yapmak zorunda olan kisiler ti¢ boliimde incelenmistir.
Belli konularda fikirlerini bildirmekle resmen gorevlendirilmis resmi bilirkisiler ve m. 64’de

belirtilen listelerde yer almis bulunanlar, inceleme yapmak i¢in gerekli fen ve sanatla ugrasi

1057 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Istanbul 2001, s. 20; HAsan
KOROGLU, Uygulamada ve 1gtihatlarda Bilirkisilik, Ankara 1995; Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 62; Baki
KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 514; Baki KURU, C. II, s. 2727.

1998 yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 77.

1059 BILGE/ ONEN, Medeni Yargilama, s. 544.

1060 1 Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamast, s. 40, Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 201; Cengizhan
GOK 07z, « Bilirkisilik Kurumu”, s. 216; Oguz ATALAY, Bilirkiginin Secimi, s. 187.

19! yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 94.

192 Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 187.

193 yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 94.
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1964 " Onceden adliyeye basvurarak

meslek edinen ya da edinmeye resmen yetkili olanlardir
bilirkisilik yapmaya hazir olduklarini bildirmis olanlarin bu gérevi ifadan kaginamayacagi her
ne kadar ceza muhakeme kanunumuzda diizenlenmis olsa da hukuk yargisinda da gecerli

olacagi kabul edilmektedir'*®.

Bu ii¢ grup halinde sayilan kisilerin disinda mahkeme veya taraflar tarafindan
secildikten sonra gorevi kabul ettigini beyan edenler de bilirkisilik yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrmﬁﬁ.
Ancak bu yiikiimlilliigiin varhigindan s6z edebilmek ic¢in bilirkisilik goérevinin s6z konusu

kigilerin uzmanlik alanlariyla dogrudan ilgili olmas1 gerekmektedir1067.

Bilirkisilik miiessesinin konulus amaci, davanin gercege uygun sekilde ¢coziimlenmesi
ve hakli ile haksizin ayrilmasi oldugundan bilirkisiligi kabule mecbur olan kisilerin taniklara
iliskin sebeplere (HUMK m. 245, 246, 249) ve hakimlerin davadan ¢cekinme nedenlerine
(m. 28, 29) dayanarak bilirkisilik yapmaktan c¢ekinmeleri kabul edilmistir (m. 278/I1)'*%®,
Ancak bilirkisilikten ¢ekinme hakki taninan kisiler, mahkemeye gelmekten veya gelip de
gorevlerini yerine getirmekten kaginirlarsa, mahkeme tarafindan celse harci ve para cezasi

0demeye mahkum edilebilirler (HUMK m. 278/I1I).

Ancak bilirkisi olarak secilen kiginin mazereti hakli bir sebebe dayaniyorsa, mahkeme

.. . [N C e . 1069
bu sebebi inceleyerek mazeretin gegerliligi veya gecersizligine karar verir — .

Taraflarin sectikleri bilirkisiler gorevi kabul etmezler ve gosterdikleri sebepler hakli
bir sebep teskil ediyorsa, yeni bir bilirkisinin secilmesi gorevi hiakime gecmeyecek, taraflarin
secim yapmasi i¢in tekrar taraflara bu hak taninacaktir; ancak taraflarin anlasamamasi halinde

hakim tarafindan belirlenecektir'®’°.

1% Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 332; Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik ve Uygulamadaki Sorunlar, ABD. 1976/6,
Y. 33,s. 1031.

1065 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 46.

19% BILGE/ONEN, Medeni Yargilama, s. 645; Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 46.

1067 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 94.

19%8Baki KURU, C. II, s. 2727; AYDILEK H Behzat, Hukuk Yargilamasi, s. 40; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz
ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 428; H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul, s. 319; BILGE/ONEN,
Medeni Yargilama, s. 541.

1069 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 46.

1970 Oguz ATALAY, Bilirkisinin Secimi, s. 179.
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Isvigre hukukunda, bazi kantonlarin kanunlarinda, tamiklik yapmak zorunda olan
herkesin belirli bir yasi bitirmis olmadikca bilirkisilik gorevini yerine getirmek zorunda
oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik bazi kanunlarda resmi gorev olmadikga bilirkisilik
gorevini kabul zorunlulugu olmadigi belirtilmekte, baz1 kanunlarda ise bilirkisiden goriis
beyan etmesi talep edilen konuda yani bilirkisiligin konusunu tegkil eden meslegi icra

edenlerin bilirkisiligi kabul zorunlulugu diizenlenmistir'®"".

Amerikan hukukunda da, bilirkisi taniklik kural olarak bilirkisinin rizasina baglidir.
Bilirkisi tanigin, kabul edilebilir bir neden ileri siirerek hakimi ikna etmesi halinde, hakim,

bilirkisinin dinlenme zorunlulugunu yasaklayabilirlon.

2. Davete Uyma Yiikiimliiliigii

Bilirkisilerin, mahkemeye gelerek gorevlerinin gereklerini yerine getirmelerini
saglamak icin Ongoriilen yaptirimlarin amaci, bilirkisilerin gorevlerini hige saymalarini
onlemek ve bu surette gorevini yerine getirmeyen bilirkisilerin yerine bagka bilirkisilerin
secilmesiyle davalarin uzamasini engellemektir. Ciinkii bilirkisi olarak gorevlendirilen kisinin
durugmalara gelmemesi ve bu fiilin yaptirimsiz birakilmasi sonucunda, bilirkisilik kurumu ile

ilgili keyfi davranislarin artmasi ve kuruma olan giivenin sarsilmasi s6z konusu olacaktir.

Taraflar veya mahkeme tarafindan secilen tibbi bilirkisi, goreve davetiye ile ¢agrilir.
Bilirkisilerin davetiyede belirtilen giin ve saatte ve belirtilen yerde hazir olmalarn
gerekmektedir. Ancak tibbi bilirkisiler hakkinda bu cezalara hiikmedilebilmesi icin sz
konusu tibb1 bilirkisinin usuliine uygun olarak durusmaya cagrilmasi ve davetiyenin durugma
giiniinden en az iki giin 6nce teblig edilmesi gerekir (m. 278, 258)'73. Ayrica davete
uymamanin hukuki sonuglarint dogurabilmesi icin davete uymamanin sonug¢larinin davetiyede

acik ve kesin bir bicimde belirtilmesi sarttir' 0%,

71 yayuz ALANGOYA, “ Isvigre”, s. 38.

1972 Eroun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 99.

1073 Baki KURU, C. I, s. 2730.

1074 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 47.
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Bilirkisilerin kendileri icin takdir edilen iicreti az bulmalar1 veya islerinin yogunlugu
nedeniyle ¢ogu zaman cagrildiklar1 durugmalara gelmemeleri s6z konusu olmaktadir'®”.
Bilirkisilerin bu keyfi davranislarinin 6nlenmesi i¢cin HUMK’da yetersiz olmakla beraber bazi

diizenlemelere yer verilmistir.

Cekinme haklar olan bilirkisiler disinda, mahkeme tarafindan bilrkisi olarak secilen
kisilerin mahkemeye gelerek gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu zorunluluga
uymayanlar hakkinda HUMK m. 278/II ve CMK m. 70’de tamiklarla ilgili hiikiimlere
yollama yapilmis (HUMK m. 253, CMK m. 46) ve taniklar hakkindaki hiikiimlere gore para
cezasina carptiritlacagt  ve oturum giderlerine mahkum edilme karan verilecegi
belirtilmistir'*’®. Ayrica bu kisilerin mahkemeye zorla getirilmeleri de miimkiindiir (m. 253/2,

278/3).

Tibbi bilirkisiler, bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olan kisilerden sayildigi ve
TCK anlaminda memur olarak kabul edildigi i¢in davete uymamalar1 halinde TCK m. 257

geregi gorevi ihmal sugunu islemis olurlar'”.

3. Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigii

Tibbi bilirkisilerin gorevlerini ifa sirasinda ortaya ¢ikan veya varolmakla beraber daha
sonradan fark etmis oldugu durumlar1 derhal yetkili makama bildirmeleri gerekmektedir. Bu
zorunluluk meslek ahlakinin bir geregi oldugu gibi, davalarin uzamamasi ve siiriincemede

kalmalarinin 6nlenmesi icin yerine getirmeleri gereken bir yiikiimliiliiktiir.

Tibbi bilirkisi, mahkemenin kendisini gorevlendirdigi konunun daha da uzmanlik ve
ozel bilgi gerektirdigine, tarafsizligini etkileyecek durumlarin ortaya ¢ikmis olduguna veya
cekinme sebeplerinin gerceklestigine inaniyorsa kendisi yerine bir bagka tibbi bilirkisinin
gorevlendirilmesi i¢in vakit kaybetmeden kendisine bu gérevi veren adli makama s6z konusu

durumlari bildirmelidir'®’®.

1975 Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1033.

1976 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 514; Baki KURU, C. II, s. 2728; Siiha
TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 47.

1977 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 48.

1078 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 48.
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Tibbi bilirkisiler, bu gorevlerini icra ederken, suc teskil eden bazi1 davraniglar fark
etmis ise ilgililer hakkinda yasal islem yapilmasi igin yetkili makamlara bildirimde
bulunmalidir; aksi halde TCK anlaminda memur sayildiklar i¢in TCK m. 278, 279°da

diizenlenen sugu islemis kabul edilirler'"”.

Bir hekimin gorevi sirasinda karsilastigi olgularin adli- tibbi 6zelliklerini belirleyerek,

1080 Hekimlerin

adli nitelikteki olgular1 ihbar etmesi hekim agisindan bir zorunluluktur
bildirimde bulanma yiikiimleri ile ilgili énemli bir sorun da, acile gelen bir vakianin adli
nitelik tasimas1 halinde, hekimin ihbar yiikiimliiliigtiniin olmas1 nedeniyle s6z konusu hasta ile
ilgili bir davanin acildiginda bu yiikiilillugti yerine getiren veya bu hastanin tedavisini
gerceklestiren bir hekimin, ilgili davada tibbi bilirkisi olarak gorev alip almamasinda
kendisini gosterir. Boyle bir durumda, bir yandan hekimin tibbi bilirkisilik gorevini kabul
yikiimlilligii bir yandan da hastasiyla ilgili sirlar1 saklama yiikiimliigiiniin cakistigini
gormekteyiz. Amag adaletin yerine getirilmesi olduguna gore menfaatler dengesi gozetilmeli

ve gerekli goriiliilyorsa tedaviyi gerceklestiren hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin

sinirlarin1 agmayarak davada dinlenmesi gerekmektedir.

Fransiz hukukunda da gorevi kabul etme istemeyen bilrkisinin durumu hemen

mahkemeye bildirmesi gerektigi kabul edilmistir'®'.

II.  BILIRKISILIK GOREVINi iFA SIRASINDAKI
YUKUMLULUKLER{

1. Ozen Gosterme ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Bilimsel aragtirmalarda sonuca ulasilmasi icin gerekli Ozenin goOsterilmemesi,
dikkatsiz ve aceleci davranmilmasi, arastirmayir yapan kisinin bilimsel gerceklerden
uzaklagmasina; yalan sdyleme, aldatma gibi eylemlerde bulunarak arastirmalarin 6zensiz bir

sekilde siirdiiriilmesi, bilimde etik dis1 davraniglarin dogmasina sebep olmaktadir'**?,

1079 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 48.

1080 KOC S./ OZTEK 1./ ALBEK E./ LOKMAN S., “Gata Haydarpasa Egitim Hastanesi Acil Servisine Basvuran
AdliNitelikteki 510 Olgunun Analizi”, 7. Ulusal AdliTip Giinleri Poster Sunulari, 1-5 Kasim 1993 Antalya, s.
147; 1. Hamit HANCI, Malpraktis, s. 100-104.

1081 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 49.

1082 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 36.
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Bilirkisilerin 6zen gosterme borcu, bilirkisilik gérevine basladigr andan bu gorevinin
sona ermesine kadar gececek siire icinde, uzman oldugu alanin en son verilerine ve etik
kurallarina gore incelemelerini yapmasi ve davranislarimi kontrol etmesi, olusabilecek her
tiirlii hatanin 6nlenmesi icin gerekli olan her tiirlii tedbiri alabilmesi, bilirkisilik gorevini hem
davanin taraflarina ve hdkime hem de mesleginin temel ilkelerine sadakat icinde yerine

getirmesini ifade etmektedir' ™.

Bilirkiginin gerekli ©zeni gostermemesi halinde hem
yargilama geregi gibi yapilamayacag i¢in gercege uygun bir sekilde sonu¢lanamayacak hem
de bilirkisinin s6z konusu yiikiimliiliigiine aykiriliktan dolay1 rapora giivenilememesi yani
hakim ya da taraflar acisindan tatmin edici bulunamamasi nedeniyle bilirkisi raporuna itiraz
ya da yeni bilirkisi incelemesi gibi siirecleri yaratacagindan yargilamanin uzamasina sebep

1084
olacaktir .

Bir hekim olan tibbi bilirkisilerin, davanin ¢6ziimii icin gerekli olan incelemeleri
yaparken, bu incelemenin kapsaminda bir hekim sifat1 ile davanin taraflaryla ilgili tibbi
miidahalelerinde kendisinden beklenen Ozeni gostermesi gerekmektedir. Tip egitimini
tamamladiktan sonra tip alaninda gerceklesen gelismeleri takip etmesi ve mesleki ve ahlaki

1085

kurallart bilmesi ve bunlara uygun davranmasi gerekmektedir ~ . Ozen gosterme borcu,

hekimin kiginin menfaatlerini kendi menfaatlerinden iistiin tutmast ve gereken tibbi

miidahaleyi gerektigi zaman yapmasi ve her yaptig1 isleme dikkat etmesidir'**°.

Bir hekimin 6zen gosterme borcunun sinirlarini hekimin statiisii belirlemektedir. Buna
gore uzman bir doktor ile bir pratisyen hekimden beklenecek tibbi yeterlilik farklidir'®’.
Ancak tbbi bilirkisi olarak mahkeme tarafindan gorevlendirilen hekimlerin 6zen gosterme
bor¢lan statiilerine gore belirlenmemektedir. Ciinkii bir davada bir hekimin tibbi bilirkisi
olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken nitelikler vardir. Her seyden once uzman ve kendisine
basvurulan konuda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekir. Bu nedenle tibbi
bilirkisilerin sorumluluklar1 normal bir hekimin sorumlululugundan ¢ok daha fazladir. Ciinkii
tibbi bilirkisiler, bir yandan hekim sifati ile mesleki ve tip etigine ait kurallar dahilinde tip

alanina hizmet verirken bir yandan da adaletin gergeklestirilmesi icin bilirkisi sifatiyla

mahkemelere yardimei olmaktadirlar.

1083 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 61.

1084 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 61.

1085 5, SAYLIGIL, “ Ceza Hukuku Karsisinda Hekim Sorumlulugu”, Anadolu Tip Dergisi, 1988, 10/1, s. 333-
338; MURAT B. ALKANAT, Tibbi Miidahallerden, s. 178.

198§ Hamit HANCI, Malpraktis, s. 131.

1087 MURAT B. ALKANAT, Tibbi Miidahallerden, s. 178.
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Hazirladig1 raporun mahkeme tarafindan yeterli goriilmemesi halinde kendisinden ek
rapor istenmesi halinde de karara esas alinmamasi halinde tibbi bilirkisinin bir sorumlulugu
olup olmayacagi hakkinda usul yasamizda her hangi bir diizenleme yapilmamistir. Gerekli
Ozeni gostermeyerek yeniden inceleme yapilmasina sebep olan bilirkisinin yeni bir gidere
sebep olmasi diisiiniildiigiinde cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bu korku ile
bilirkisilerin gerekli incelemeleri yapamayacaklar1 da bir gercektir. Bu nedenle bdyle bir
durumda bilirkisilerin cezalandirilmasi, bilirkisilerin verimliligini ve calisma giiciinii

etkileyecektir.

Amerikan hukuk sisteminde de mahkeme tarafindan tibbi konularda calistirillmak
iizere bilirkisi olarak gorevlendirilen hekimlerin, caligmalar1 sirasinda gerekli 6zeni
gostermesi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun i¢in de egitim, kiiltiirel ve mesleki donanim
ve deneyime sahip olunmalidir. Tibb1 bilirkisi, mantiksal bir plan dahilinde ¢alisarak, hukuki

ve tibbi konular arasindaki bagi kurmal1 ve raporunu hazirlamalidir'*®,

Tibbi bilirkisilerin gorevlerini yerine getirirken, bir hekimin 6zen borcunun kapsamim

genisletecek bir nitelige sahip olan ve dikkat etmeleri gereken bazi1 6zel durumlar vardir.

a)Bazi hallerde kendi kendini reddetme yiikiimliiligi

Taraflardan birini taniyan ve bu nedenle tarafsizligindan siiphe edilecek bir bilirkisinin
gorevini  kotilye kullanmasinin  engellenmesi ve meslek ahlakiyla bagdasmayacak
davraniglarda bulunmasinin 6nlenmesi amaciyla tibbi bilirkisinin kendisini reddetmesinin
kabul edilmesi gerekmektedir. Bilirkisinin kendi kendini reddetme yiikiimliiliigii, bilirkisi
olarak atanirken yasaklilik sebeplerinin varligim1 bilmemesi ya da atanmasindan sonra ortaya

. N 1089
cikmasi halinde s6z konusu olur .

Bilirkisinin tarafsizligin1 saglamak icin yapilmis en onemli diizenlemelerden biri de
bilirkisilerin, hakimlerin reddini gerektiren sebeplerden dolayi1 reddedilmelerinin miimkiin

olmasidir (HUMK m. 277). Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu hallerin (HUMK m.

1% COLLINS Richard B./ KRIZNER William T., “ Expert Medical Tetimony: Is There an Answer to Not Only
Relevant, But Reliable” ( http:/www.pubmed/medline-medicalexpert/04/11/28).
1089 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 69.
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28) bilirkisiler i¢in de gegerli olup olmayacagina iligkin kanunda hig¢ bir aciklama yapilmamis
olmasina ragmen, bilirkisinin tarafsizligim etkileyecek sebeplerden olan yasaklilik hallerinin

1090

de kiyasen bilirkisiler i¢in de uygulanmas1 gerekir . Bu sebeplerin var olup olmadigini ya

da bilirkisilik gorevi verildikten sonra ortaya cikip ¢ikadigimm takdir edecek olan bilirkisiyi

gorevlendiren ya da gorevlendirecek olan mahkemedir'®".

Bunun disinda bilirkisi olarak secilen kisi, oy ve goriisiine bagvurulan konuda yeterli
uzmanhga sahip olmadigin1 beyan ederek bilirkisilik yapmaktan cekinebilir. Ancak bu

beyaninin gercege uygun olmasi gerekmektedirmgz.

b)Dogru tani

Hekimler, tip biliminin amact ve gereklerine uygun olarak taniyr koymak ve taniya
uygun tedaviyi uygulamakla yiikiimlidiir. Mesleki bilgilerini kullanarak bu yiikiimliiliigiinii
yerine getirirken tibbin genel kurallarina aykir1 bir sekilde, gerekli 6zeni gostermeyerek tibbi
miidahalelerde bulunur ve hastanin yasamini etkilerse, cezai ve hukuki sorumlulugu soz
konusu olur'®’. Buna gore, tip ilke ve kurallarina gore gereken tedaviyi en iyi sekilde
yapmak, mevcut ara¢ gerecleri, gereken test yontemlerini uygulayarak dogru taniy1 koymakla
yiikiimliidiir1094. Bu gibi durumlarin 6nceden 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi amaciyla
hekimlerin dogru tam1 koyarak tedaviyi baslatmalari igin gerekli Onlemler, yasalarda
alinmistir. Bu 6nlemler, hastasinin iyilesmesi i¢in tibbi miidahalelerde bulunan hekimler igin
onemli oldugu kadar adli nitelik kazanmis tibbi sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in uzmanligina

bagvurulan tibbi bilirkisiler i¢cin de 6nemlidir.

Tibbi bilirkisilerin gorev alanlarina giren konularda ¢alismalarini siirdiirebilmelerinin
onemli olmasi kadar bu alanda yapacaklar1 incelemeleri tibbi ve gerektigi kadar hukuki
bilgilerini kullanarak yapmalar1 ve incelemeleri sirasinda karsilastikllarn delilleri, verileri

yorumlayarak dogru bir sekilde sonuca ulasmalar1 da 6nemlidir. Bunun icin de standartlara

1090 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 68-69.

191 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 69-70.

1992 Baki KURU, C. 11, s. 2728.

1993 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 95.
194 1 Hamit HANCI, Malpraktis, s. 78-79.
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uygun olarak caligmalar1 ve bu ¢alismalardan verim alabilmek ic¢in gerekli bilgi ve mantik

donanimina sahip, objektif ve maddi manevi kaygilardan uzak olmalari gerekirm%.

Tibbi bilirkisinin dogru tam1 koyma yiikiimliiligli, hem yapacagi incelemelerin
kapsamini hem de bu arastirmalara konu olan kisilerin haklarini etkilemektedir. Ciinkii tibbi
bilirkisi mahkemenin kendisine verdigi gorevi yerine getirken yazacagi bilirkisi raporunun
icerigini, heniiz arastirmanin en basinda koyacagi taniya gore yapacaktir. Yani koyacag tani,

s0z konusu hekimin ¢alisma programidir.

Dogru tantya ulasabilmek icin hekim, mesleki ilkeleri ve kendisinden beklenen azami
Ozeni gostermeli; yani bir taniya varmadan once gerekli c¢alismalari yapmis ve yaptigi
aragtirmalar sonucu elde ettigi bulgularn Ozenle takdir etmis olmalidir'™®.  Gerekli
arastirmalar1 yapmaksizin tanm1 koyan ya da elde ettigi sonuclar1 yanlis yorumlayan hekimin

sorumlulugu soz konusudur'®”.

Tibbi bilirkisiler tant asamasinda, arastirma konusu olan kisilere diger uzman
goriiglerini ve verileri aciklayarak soz konusu kisilerin nelerle karsilasacagin ifade etmesi ve
kendi mesleki bilgileri ve yetenekleri dogrultusunda hastasini yonlendirmesi gerekirlogg. Tiim
bunlar1 yaparken baska uzmanlarin yardimindan yararlanmasi miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda uzmanhi@indan yararlanacagi kisiyi secerken de Ozen gostermesi ve sirf

sorumlulugunu paylasmak amaciyla bu meslek i¢i yardima bagvurmamasi gerekmektedir.

¢)Dogru bilgilendirme:

Tibbi bilirkisilerin dogru bilgilendirme yani dogruyu beyan etme yiikiimliiliikleri iki
alanda kendisini gostermektedir. Bunlardan ilki inceleme ve arastirmalar sirasinda tibbi
miidahalelerde bulunacagi kisilere karsi, ikincisi ise yaptig1 arastirma sonuglarini mahkemeye

sunar ve mahkemenin sorularim yanitlarken gercegi beyan etme yiikiimliiligtidiir.

1095 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 1.

19% MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Sted Siirekli Tip Egitimi
Dergisi, C. 11, S. 5, Ankara 2002, s. 177.

197 MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 177.

109 MJURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 178.
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Tibbi bilirkisilerin gercegi beyan etme yilikiimliiliigliniin bir uzantis1 olan aydinlatma
borcu da iki acidan 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi mahkemenin gorevlendirdigi
alanda rapor hazirlayabilmek i¢in gerekli incelemeleri yaparken bir kisinin tibbi incelemelere
konu yapilmasinin zorunlu olmasi halinde tbbi bilirkisinin bu kisiyi gerektigi oOlgiide
aydmlatmasinin gerekliligidir. Tibbl miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin hastanin
miidahaleye riza gostermesi gerekir. Hastanin yapilacak tbbl miidahalelere r1iza
gosterebilmesi icin ise konunun 6zelligini, yapilacak islemleri, tehlikenin varolup olmadigin,
karsilasacagi durumlar1 ve sonugclarini bilmesi gerekir. Iste bu gibi durumlarda da hekimin
hastay1 aydinlatma ve bilgilendirme borcu vardir'™’. Ancak gerceklesme olasiligi az olan ya
da oOngoriillemeyen tehlikelerin ve tip biliminin heniiz kesfedemedigi olumsuz etkilerin

1100 /5
. Ornegin bosanma

bildirilmemis olmasi hekimin sorumlulugunu gerektirmemektedir
davasinda davaci esin davalinin akil hastasi oldugunu iddia etmesi halinde hakimin davalinin
akil saghigimin tespiti igin tibbi bilirkisiye basvurmasi halinde tibbi bilirkisinin davali
hakkinda tibbi incelemeler yapmak zorunda olmasi sdz konusudur. Bunun digsinda babalik
davalarinda yapilacak DNA incelemeleri ya da yas diizeltme davalarinda davanin tarafinin
gercek yasinin tespitinde tibbi bilirkisilerin kisiler iizerinde tibbi incelemeler yapmasi

gerekmektedir. Ikinci durum ise bu gorevini yerine getirmeyen tibbi bilirkisinin bir hekim

olmasi dolayisiyla karsi karsiya kalacagi durum ve sorumlulugunun kapsamidir.

Aydinlatma borcunun ifa edilip edilmedigi her olayda ayrn ayn degerlendirilmelidir.
Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin ispati, iddia sahibinin iddiasini
ispatla yiikiimlii olmas1 genel kurali nedeniyle, aydinlatilmadan rizasinin alindigini iddia
eden hastaya diismektedir. Ancak uygulamada hasta her zaman hekimden daha giigsiiz

durumda oldugundan s6z konusu durumun ispati her zaman biiyiik bir sorun olmaktadir.

Hasta haklarinin en dnemlilerinden biri aydinlanma hakkidir''" Aydinlatma, hekimin
verecegi bilgilerle hastay1, uygulanmasi diisiiniilen tedavi yonetemi iizerinde serbestce karar

verebilecek bir duruma getirmesidir1102

. Bu yiikiimliigiin yerine getirilmis kabul edilebilmesi
i¢in Onerilen tedavi yonteminin tiiriiniin, basar1 sans1 ve siiresinin, verilen ilaglarin amag ve

kullanilis usullerinin, hastanin anlayacagi bir dille kendisine anlatilmasi gerekir; aksi halde

1099 EL(;iOGLU 0./ GUNDUZ T. « Hasta Rizasinin Tibbi ve Hukuki Yénii”, Anadolu Tip Dergisi 1991, 13/2, s.
213-218; MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 178.

100 M[URAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 178.

HOTM. S, CINKO, “Hukuki ve Tibbi A¢idan Hasta Haklar1”, AD. 2001, 93/9, s. 195-210.

92 1 Hamit HANCI, Malpraktis, s. 51-52.
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boyle bir agiklama yapilmadan tibbi girisimlerde bulunulmasi hastanin viicut biitiinliigiiniin
ihlali anlamina gelirlm. Ancak hasta bdyle bir bilgilendirilmeyi istemiyor ya da konuyu
bildigini ifade ediyorsa, bilgilendirme hastanin sagligi icin tehlike olusturuyorsa, hasta
yapilacak agiklamalar1 anlayabilecek bir durumda degilse, miidahelenin hastanin hayatinm
kurtarmasi miimkiin ancak aciklanmasi miimkiin degilse (miidahalenin hemen yapilmasi
ancak aciklama i¢in zaman olmamasi) ve bilgilendirmenin hasta i¢in anlaminin kalmamasi

(tedavinin son ¢are olmasi) gibi hallerde aydinlatma zorunlulugunun ortadan kalktig1 kabul

.o 1104
edilir .

Gercegi beyan yiikiimliiligii, etik bir temeli olan ve zamanla genel bir hukuk ilkesi
haline gelmis, diiriist davranma ilkesinin bir pargas,ldlrllos. Hekimlerin bu yiikiimliilugi ile
ilgili olarak Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi

Kurallar1 bulunmaktadir' %,

Tibbi bilirkisi raporlarinin gercegi tam olarak yansitabilmesi i¢in bilirkisinin gerekli
0zel ve teknik bilgi birikimine sahip olmasinin yaninda, meslek ahlakinin gereklerini yerine
getirecek bir anlayisa da sahip olmasi gerekir. Bu nedenle tibbi bilirkisilere yiiklenen en
onemli yiikiimliilik dirtist olmalandir. Bilirkisilerin dogruyu sdylemeleri, mahkemenin
yaniltilmamasi ve yargilamanin amact olan ger¢ege ulasilmasinin en dnemli kosuludur''”’,
Hakimler, bilirkisi olarak gorevlendirecegi kisilerin uzmanhigindan 6nce diiriistliigtine dikkat
etmelidirler. Bilgisini gerek taraflarin gerekse hakimin etkisi altinda kalmadan oldugu gibi
aktarmast ve taraflardan higcbir menfaat saglamamasi icin diirtist ve tutarlh olmasi

gerekmektedir1 108,

Bilirkisinin gerek dava sirasindaki aciklamalarinin gerekse mahkemeye sundugu
raporun gercegi yansitmasi gerekmektedir. Ciinkii bilirkisiye bagvurulmasindaki amag, dava
konusu ile ilgili hakimdeki eksikliklerin tamamlanmasi ve davanin sonuglandirilmasidir. Bilgi

eksikliginin davada goze carpmasi halinde, gerekli olan, uygulanabilecek normal 6zen ve

19§ Hamit HANCI, Malpraktis, s. 52-53.

11941 Hamit HANCI, Malpraktis, s. 56-58.

1105 Ramazan ARSLAN , Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, s. 116.
106 § Hamit HANCI, Malpraktis, s. 62-66.

197 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 49.

"% Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 21.
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dikkat bilirkisi tarafindan yerine getirilmektedir1109

. Gergege aykir1 bir rapora dayanarak
verilecek bir kararin, bilirkisiye bagvurulmasindaki amacgla Ortiismeyecegi ¢ok aciktir.
Hukukgularin ve doktorlarin adli olaylara daha duyarli yaklagsmasi raporlarin daha cabuk ve
gercege uygun yazilmasini saglayacaktlr“m.

Tibbi bilirkisilerin biiylik bir problemi de, mahkemede yanlis beyan arz etmeleridir.
Bunun 6niine gecebilmek icin ¢ogu hukuk sisteminde gelistirilen reformlar, tibbi bilirkisi
delilinin ilag calismasi oldugunu ileri siiren baz1 goriislere ragmen, ilerleme

kaydetmektedir'''".

Tibbi bilirkisilerin dogruyu sdylemelerinin saglanmas1 amaci ile ceza ve hukuk usulii
yasalarimizda cesitli 6nlemler alinmistir. Tarafsizlik ve diiriistliik ilkelerine aykiri davranan
bilirkisilerin hukuki ve cezal sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir'''2, Buna gore, tibbi
bilirkisilere, HUMK m. 245, 246, 249’da belirtilen nedenlerle bilirkisilikten cekilmeleri
imkan1 taninirken; HUMK m. 253 ve 271 uyarinca mahkemeye gelmekten veya gelip de
gorev yapmaktan kaginmalar1 halinde para cezasi ve oturum giderine carptirilacagi kabul
edilmistir (m. 278/II, 1II). Bunun disinda tbbi bilirkisilerin dogru goriis bildirmelerinin
saglanmasi amaciyla yemin ettirilebilmesi kabul edilmistir''". Ayrica TCK m. 276 geregi,
gerce8i saklayan veya bile bile carpitan bilirkisiler cezalandirilir. Ayrica gercege aykiri
diizenlenen raporlara dayanmilarak karar verilmesi halinde de s6z konusu durumun
yargilamanin yenilenmesi sebebi (m. 445/5) teskil etmesi de bilirkisilerin gercegi beyan

yiikiimliilikklerinin 6nemi geregidir.

Tibbi bilirkisinin gerek calismalar1 sirasinda gerekse mahkemeye raporunu sunduktan
sonraki her asamada diiriist davranmasi, kendisinin tarafsiz ve her tiirlii etkiden uzak olmasini

da gerektirrnektedir1 e,

Bilirkisilerin dogruyu sodylemelerinin bu kadar 6nemli kabul edilmesinin sebebi,

dogruyu beyan yiikiimliiliigiiniin ahlaki ve vicdani bir temele dayanan ve zamanla genel bir

109 Qualifying An Expert In New Jersey Medical Malpractice Cases: A Standard In Need of Reform,

( www. pubmed/ medline-03-05-05).

1o Oguz POLAT, Uygulamada, s. 26.

" MILUNSKY A., Lies, Damned Lies, And Medical Experts: The Abrogation of Responsibility by Specialty
Organizations and a Call for Action, ( www. pub med/ medline-03-05-05).

"2 yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 21.

"3 Tlker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 742.

114 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 50.
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hukuk ilkesi olarak kabul edilen diiriistliik ilkesinin yargilamanin amaci agisindan sahip

oldugu onemdir' .

Tiirk hukukunda oldugu kadar Amerikan hukukunda da tibbi bilirkisilerin dogruyu
sOylemeleri hakimin ve jiirinin yanlis fikirlere sahip olmamasi hem de gercegin ortaya
cikmasi icin onemli kabul edilmistir. Tibbi bilirkisilerin sadece dogruyu sdylemeleri igin
yemin ettikleri kabul edilmis ve bilirkisilerin bu amaca ulagmalr i¢in tiim yazarlar yasal
sistemde bu amac1 zorlastiracak her goriise kars1 ¢ikmis ve dogruyu sdylemeleri i¢in cesitli

. . . . - 1116
Oneriler getirmislerdir .

Tibbi bilirkisi raporunun mahkemeyi aydinlatacak nitelikte olmamasi ve sahip olmasi
gereken oOzellikleri tasimadigi i¢in kendisinden beklenen amaci gerceklestirmeyeceginin
anlasilmasi halinde tibbi bilirkisiye hig bir iicretin 6denmemesi gerekirlm. Tam tersi boyle bir
durumda, bilirkisi gorevini geregi gibi yerine getirmedigi i¢in sorumlulugu séz konusu

olmalidir.

d)Sir saklama

Sir saklamak, Hipokrat’tan beri hekimligin genel kurallarindan biridir ve bu
yiikiimliiliik, etik yonden yerine getirilmesi gerekli hekim davranislarindan biri oldugu gibi

yasalar tarafindan da zorunlu bir eylemdirmg.

Bilirkisilerin, gorevlerini icra ederken edindikleri sirlar1 saklamalari, bagli olduklar
meslek koluyla ilgili hukuki diizenlemelerde acik¢a ifade edilmemis olsa da meslek etigi
acisindan kabul edilmis en Onemli yiikiimliiliiklerden biridir''"’. Bu yiikkiimluligi geregi
bilirkisi, gorevini yerine getirirken tasidigi resmi sifat ve kullandigi kamusal yetkiler
nedeniyle davanin taraflarindan birine ait olan ve sir niteligi tasiyan bilgileri hakli bir sebep

olmadik¢a aglklayamaz1 120

115 Ramazan ARSLAN , Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 120.

16 GUTHEIL TG/ HAUSER M/ WHITE MS/ SPRUIELL G/ STRASBURGER L H, “The Whole Truth”
Versus “ The Admissible Truth”

7 Baki KURU, C. I, s. 2794.

""" AYDIN Erdem, Tipta Yasal Konular ( http://www.hurriyetim.com.tr/agora/article.asp?sid=8&aid=315).

119 §iiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 64.

120 giiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 64-65.
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Sir kavraminin kapsamina nelerin girdigi kanunla, bir emir ya da talimatla
belirlenebilecegi gibi somut olayin ozellikleri dikkate alinarak vakianin niteliginden de

anlasllabilir1121

. Sir saklama borcunun kapsami hastanin menfaatlerinin gerekli kildigi her
tiirlii bilgi ve belgelerin gizlenmesidir. Bu arada sirrin agiklanmasinin gerekli oldugu, bir ihlal
durumunun olmadig alanlar ihbar, hasta rizasi, tanmiklik, bilirkisilik, hekimin caresiz
zorunluluk durumudur''?, Ayrica s6z konusu durumun bir diger istisnas1 hasta tarafindan
hekime kars1 agilan bir tazminat davasinda hekimin kendisini savunma hakki dahilinde

bilgilerini mahkemeye sunmasidir .

Hekimlik gibi kisinin yasama alanina giren mesleklerde, kisinin baskalar1 tarafindan
bilinmeyen, duyulmasi hos kargilanmayacak ve ekonomik durum ve gelecegiiini etkileyecek
ozellik ve hastaliklart hakkinda edinilen bilgiler meslek sirr1 olarak kabul edilir ve
saklanmamasi halinde sir sahibinin kisilik haklarina saldinn olacagindan cezai ve hukuki

sorumlulugun dogmasina sebep olur''**

. Ciinkii Diinya Hekimler Birligi’nin de kabul ettigi ve
bu dogrultu da iilkemizde yapilan yasal diizenlemelerde (T1bbi Deontoloji Tiiziigii m. 4, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi m. 20, 23 ve Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.
9) da belirtildigi iizere, hastanin, kendisiyle ilgili tibbi ve kisisel bilgilere gereken saygiy1

gostermesini hekimden bekleme hakk1 vardir''®.

Hekime bagvuran kisinin tedavinin saglikli olmasi i¢in kendisi ve ailesi ile ilgili sirlar
hekime vermesi veya hekimin kisinin baskalar tarafindan bilinmemesi gereken 6zelliklerinin
ogrenmesi halinde meslek sirr1 olarak tanimlanan bu bilgileri saklamasi, Deontoloji
Tiiziigii’'ne gore zorunlu olup aym zamanda agiklanmasi ceza hukuku ve anayasa hukuku

acisindan da kisilik haklaria saldir1 olarak da degerlendirilebilir''?°,

Bir hekimin tedavi sirasinda hastasina ait olan sirlar iiciincii sahislara agiklamama
yani sir saklama borcu hastanin Oliimiinden sonra da devam etmektedir. Ancak kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda s6z konusu hastanin durumu agiklanarak bir bagka

hastaligin ¢oziime kavusturulmasi miimkiin ise hastanin adi gizlenerek gerekli aciklamalar

1121 Nevzat GURELLI, “Ceza”, s. 64.

122 Brdem AYDIN, Tipta Yasal Konular ( http://www.hurriyetim.com.tr/agora/article.asp?sid=8&aid=315).
'3 MURAT B. ALKANAT, Tibbi Miidahalelerden, s. 179.

24 Hamit HANCI, Malpraktis, s. 92, 136.

23 | Hamit HANCI, Malpraktis, s. 97-100.

126 Hekimlerin yasal sorumluluklari, birinci basamak icin adlitip el kirabu, s. 13-14.
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yap11ma11d1r“27. Ayrica sirlarin aciklanmast sir sahibine zarar vermiyor ve yasal sinirlar

icinde sirlar aciklaniyorsa hekimin sorunlulugu s6z konusu olmaz' .

Hekimlerin bu yiikiimliiliigiinii giivence altina almak amaci1 ile BK’nun vekalet akdine
iligkin hiikiimlerinde, Anayasa’nin 17. maddesinde, Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde ve
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 4. maddesi ile TCK’da gerekli yasal diizenlemeler
yapitlmistir. TCK’nin “Goreve iliskin sirrin agiklanmasi”  bagligini tasiyan 258. maddesine
gore, gorevi nedeniyle kendisine verilen veya aym nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi
gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne
suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu goérevlisine, bir yildan

dort yila kadar hapis cezasi verilir.

Hekimlerin sir saklama borclarini ihlal etmeleri halinde hukuki sorumluluklarinin
giindeme gelebilmesi icin hekimin kusurlu olmasi, bu kusuru neticesinde bir zararin meydana
gelmesi, ortaya ¢ikan zararla hekimin davranig1 arasinda bir baglantinin (illiyet bagi) olmasi

gerekmektedir.

Tibbi bilirkisiler de mahkemelerde bilirkisi olarak gorev almakla beraber her seyden
once birer hekimdir ve tip ahlakinin gereklerini yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle
hekimlerin yerine getirmek zorunda olduklar1 sir saklama yiikiimliiliigii, tibbi bilirkisiler icin
de gecerlidir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligi, meslek sirr1, kamu yarar gibi nedenlerle tibbi
bilirkisilerin kendilerine yoneltilen sorulara cevap vermeme haklar vardir''?’. Ancak gizli
kalmas1 gereken bilgilerin agiklanmasi, yargilama sonucunda adilane bir ¢6ziime ulasilmasi
ve hekimin hastasini, bu bilgiler sonucu ortaya c¢ikacak tartismalarda daha rahat

koruyabilmesi diisiincesiyle, durusmalarin kapali yapilmasi sartiyla kabul edilebilecektir' ™.

Meslek sirr1, hekimin mesleginin gereklerini yerine getirirken 6grendigi ve saklamak

zorunda oldugu, hastasina ait olan her tiirlii bilgidilr1131

. Bir doktorun hastasini ilgilendiren bir
davada bilirkisi olarak dinlenmesi halinde, meslek ahlaki geregi bildigi bilgileri aciklamamasi

ve bilirkisilik gorevinden cekilme hakkin1 kullanmasi gerekir. Bu gibi durumlarda

27 MURAT B. ALKANAT, Tibbi Miidahalelerden, s. 178-179.
1128 ERSOY N., “ Tibbi Gizlilik ilkesi 7, Sendrom 1998, s. 25-27.
129 Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 32.

1130 Oguz POLAT, Uygulamada, s.20.

13! Yagar BILGE, Sozliik, s. 197.
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bilirkisililerin dogruyu gizledikleri veya yalan sdyleyerek mahkemeyi yanilttiklari ileri
stiriilmemelidir. Bu gibi bilgilerin mahkemelerde adli bir olaya konu olmasi halinde hekimin,
tanikliktan ¢ekilme hakki vardir. Ancak toplumun veya ilgili kisinin daha iistiin bir ¢ikari
varsa, rapor haline getirmis oldugu kayitlarin mahkeme Oniinde acgiklanmasi halinde hekimin

sirrin aciklanmasindan dolayr sorumlu tutulmamast gerekir“”.

Bilindigi gibi, hekimin gerekli tibbi yardimi yaparken karsilastigi bazi olgularin adli
nitelikli olup olmadigimi tespit ederek adli makamlara durumu bildirmesi ve atesli silah,
patlayict madde ve alet yaralanmalarinda, trafik kazalari, miiessir fiil, is kazalari,
zehirlenmeler, yaniklar, elektrik carpmalari, asfiksi (bogulma) olgular, iskence iddialari,
intihar girisimleriyle ilgili vakialarda adli rapor diizenlemesi gerekmektedir113 . Bu gibi
raporlar, tibbi bilirkisi incelemesini gerektiren ceza davalarinda karar verilmeden Once tibbi
bilirkisi raporuyla birlikte degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Gerekli tibbi miidahaleyi
yapan hekimin, ceza davalarinda tibbi bilirkisi olarak dinlenebilmesi, bilirkisinin tarafsizlig

ve sir saklama ylikiimliiliigii agisindan bir sorun yaratabilecektir.

Isvigre hukukunda da bilirkisilerin sir saklama yiikiimliiliiklerinin oldugu kabul

edilmektedir''**.

e)Siiresi icinde bilirkisi raporunu mahkemeye sunma

Tiim adli nitelikli olgularda kisilerin ugradig1 zararlarin saptanarak, bunlarla ilgili
arastirmalarin  bir rapor halinde diizenlenmesi bir hekimin tibbi bilirkisi olarak énemli bir
gorevidir'*>. Hastamin muayenesi, tibbi miidahalelerde bulunmak kadar tibbi belge ve adli
raporlarin zamaninda ve eksiksiz diizenlenmesi de bilirkisinin énemli bir sorumlulugudurmﬁ.
Ciinkil t1ibbi bilirkisilik hizmetlerinin basariyla yiiriitiilebilmesi, mahkemelerin adli tipla ilgili
konularda siiratle karar verebilmesi ve boylece davalarin cabuk sonuglandirilabilmesi,

1137

raporlarin zamaninda verilmesine baglidir ~’. Bu nedenle bilirkisilik gorevini kabul ve davete

uyma ylikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olan bu yiikiimliiliik, hem bilirkisilik gérevini kabul etmek

1132 Yasar BILGE, Sozliik, s. 197.

"33 Oguz POLAT, Uygulamada, 5.20-21.

3% yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 40.

1135 KOC S./ OZTEK 1./ ALBEK E./ LOKMAN S., “Gata Haydarpasa Egitim Hastanesi Acil Servisine Basvuran
AdliNitelikteki 510 Olgunun Analizi”, 7. Ulusal AdliTip Giinleri Poster Sunulari, 1-5 Kasim 1993 Antalya, s.
147.

'3 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , AdIi Rapor, s. 46.

"7 Hikmet Sami TURK, “AdIi Tip Kurumu”, s. 3-4.
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zorunda olanlar hem de bdyle bir zorunlulugu olmamakla beraber bilirkisilik gorevini kabul

etmis olanlar i¢in gegerlidir113 5

Buna gore, tibbi bilirkisinin raporunu ge¢ vermesinin nedeni her somut olayin
ozelliklerine gore arastirilmali ve gerekli goriiliirse, s6z konusu tibbi bilirkisi, TCK m. 230
geregi cezalandiriimahdir''?’. Ayrica belirlenen siire i¢inde raporunu mahkemeye sunmayan
tibbi bilirkisi gorev yapmaktan kag¢inmis sayilacagi icin m. 278/l ve 271 geregi para

1140

cezasina ve oturum giderlerine mahkum edilir ™. Ciinkii belirtilen siire i¢inde raporunu

1141
sunmamasi davalarin uzamasina neden olmaktadir .

Bilirkisi, raporunu mahkemeye sunduktan sonra artik goriisiinden dénemez; ancak ek
rapor hazirlamak i¢in konuyu yeniden degerlendiren bilirkisinin gerekce gostererek asil

© e e e . . .. 1142
rapordaki goriisiinden ayrilmast miimkiindiir ™.

Eger t1ibbi bilirkisi, belirlenen siire icinde goriisiinii bildirmezse, belirlenen siire icinde
raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi
islemleri agiklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve
belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, 64 {incii maddede Ongoriilen listelerden

cikarilabilecegi gibi; gecikme dolayisiyla ugranilmis zararlar1 6demesine de karar verilebilir

(CMK m. 66/1).

Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilebilmesi acisindan mahkemelerin de dikkat etmesi
gereken hususlar vardir. Buna gore, mahkeme bilirkisinin gorev alanini belirlerken hangi
konular hakkinda ©zel ve teknik bilgiye ihtiyaci oldugunu belirlemeli ve taraflarin da
goriisiinii alarak inceleme yapilmasini istedigi konu hakkinda soracagi sorulari tespit ederek,
inceleme yapmasi icin gerekli olan siireyi acik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde

bilirkisiye bildirmesi gerekir''*’

. Boyle bir belirleme yapmamasi halinde bilirkisi kendi
bilgisine gore yorum yapacak ve davanin ¢oziimii i¢in gerekli olan ve hakimde eksik

bulunabilecek hususlar1 kendisi tespit edecek ve arastirmalarini kendi tespit ettigi siire iginde

1138 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 70; KUNTER N./ YENISAY F., Muhakeme, s. 560.
1139 B Ahri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 384.

140 Baki KURU, C. 11, s. 2732.

14l Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 218.

"2 yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 123.

143 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 71.
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yapacaktir. Ayrica mahkemenin bilirkisinin yapacagi incelemeler icin gerekli olacak siireyi iyi
tespit etmesi ve gereginden az bir siire belirleyerek bilirkisiyi zor durumda birakmamasi ya da

fazla bir siire vererek yargilamay1 uzatmamasi gerekir.

Gerekli incelemeleri yaparak veriler toplayan tibbi bilirkisinin, konuyla ilgili olarak
mahkemeye sunmas1 gereken bilgileri s6zlii olarak iletmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
goriiglerini iceren raporunu, belirtilen siire icinde mahkemeye sunmasi1 gerekmektedir. Ancak
bu raporun gecerli olarak kabul edilebilmesi icin siiresi icinde mahkemeye sunulmasinin
onemli olmasi kadar gerek hazirlanmasi asamasinda gerekse hazirlandiktan sonraki

asamalarda sahip olmas1 gereken bazi 6zellikleri tagimasi da onemlidir'"*.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, tibbi bilirkisi, raporunu hazirlamak i¢in yapacagi
arastirmalarda tamamen tarafsiz davranmali ve genel hukuk ilkeleri ve meslek ahlaki ile
bagdasmayan davranislardan kaginmali, raporunu bilimsel ve teknik verilere dayandirmalidir.
Neden sonug iligkisi kurulamayan, kendi icinde tutarsiz olan ve cOziime ve elestiriye yer

vermeden hazirlanmis raporlarin mahkemeye sunulmasindan kaginmasi gerekmektedir.

Celisik ifadeler kullanilmis olan raporlarin davada delil olarak kullanilabilmesi i¢in
hakim tarafindan iceriklerinin bilirkisiye sorulacak sorularla tamamlattirilmasi ve bilirkisinin
bu celisik ifadeleri kullanirken bir kasdinin olup olmadiginin arastirilmasi: gerekmektedir.
Ayrica gerekce gosterilmeden resmi bir bilirkisi tarafindan mahkemeye sunulmusg bir raporun
varligi halinde de raporun gecersiz sayilmasi ve bilirkisinin bir daha bilirkisilik gorevi

yapamayacak sekilde azledilmesi gerekmektedirlm.

Tibbi bilirkisilerin raporlarim1 sunarken dikkat etmeleri gereken bir diger konu da

goriiglerinin  elde  edilmesinde yararlandigi  kaynaklari, yontemlerini, olaylarin

degerlendirmesini neye gore yaptiklarinm yani gerekcelerini iceren raporlar sunmahdirlar'“.

Aksi halde sekil olarak sahip olmasi gereken nitelikleri tasimayan raporlar ya taraflarin
itirazina ugramakta ya da hakimin ikinci bir tibbi bilirkisi incelemesine bagvurmasini gerekli

kilmaktadir. Bu da davalarin uzamasina, emek ve zaman kaybina neden olmaktadir''’.

"4 Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 71.

145 Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1035.

1146 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 44; Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1032-1036.
"7 Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1034.
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Maddi ve manevi ¢ikar saglamak amaciyla hukuka aykir1 rapor veren veya ek iicret
verilmedigi takdirde gorevini yerine getirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda yasalarimizda

agir yaptirimlara yer verilmelidir.

Hekimlerin t1ibbi bilirkisi olarak adli rapor diizenlemesi bir sorumluluk oldugu kadar
ayn1 zamanda bir haktr''*. Adid raporlarin diizenlenmesinde karsilagilan sorunlar her ne
kadar rapor hazirlanmasi i¢in kararlastirilan silirenin uzamasina ve adli mekanizmanin
islmemesinde hatalara neden olsa da tibbi bilirkisilerin miimkiin oldugunca bu siireye uymasi

. 1149
ve yargilamanin uzamasina engel olmasi gerekmektedir .

Fransiz hukukunda, bilirkisi kendine verilen siire i¢inde goriisiinii bildirmemis ve siire
uzatimi da istememisse, bu bilirkiginin bilirkisilik yapabilecekler listesinden silinmesi ve
baska bir bilirkisi secilmesi yoluna gidilebilir. Ancak bu yol secilmezse, siire gectiikten sonra
verilen rapor gecerlidir. Bu durumda gecikmeden zarar gérenin, hukuki sorumluluguna iligkin

bilirkisi aleyhine dava acmasi miimkiindiir' .

f) Arsivleme ve kayit tutma borcu

Aragtirmalar sonucu elde edilen veriler, bilimsel calismalarin gelismesine katki
sagladigi gibi yeni arastirmalara da baslangic olabilir. Ayrica s6z konusu arastirma sirasinda,
arastirmanin seyrine gore elde edilen verilere sik sik geri doniiliip analizler yapilmasi
gerekebilir. Bu nedenle her bir arastirmanin net ve kesin kayitlar olarak not edilmesi, tiim
verilerin emin ve kolay ulasilabilecek bir sekilde arsivlenmesi ve kayitlarin gercekligi,

gizliligi konusunda dikkat edilmesi gerekir'"'.

Bir hekimin hastasina iliskin bilgileri eksiksiz ve gercege uygun olarak kayda
gecirmek ve bu kayitlan saklamak yiikiimliiliigi vardir'*?. Hasta ile hekim arasindaki
sOzlesmenin sona ermesi iizerine ise, hastanin ¢ikarinin olmasi halinde miilkiyeti hekime ait

olarak kabul edilen belge ve kayitlarin hastaya gosterilmesi, ancak hekime kars1 acilacak bir

1148 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , AdIi Rapor, s. 46.
"% Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , AdIi Rapor, s. 49.
1150 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 50.

151 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 23.

321 Hamit HANCI, Malpraktis, s. 134.
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davada hekimin savunma hakkini kullanabilmesi icin gerekli olabileceginden hekimde

kalmasi kabul edilmektedir''>*.

Tibbi bilirkisilerin de hekimlerin kayit tutma borcuna benzer bir yiikiimliiliiklerinin
oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, tibbi bilirkisiler yapacaklar1 arasgtirmalar ve tibbi
mildahallerin sonuglarin1 iceren belge ve kayitlar1 saklamalidir. Bu hem kendi yapacagi
arastirmada belirli bir plan izlemesini hem de bazi islemleri tekrar tekrar yaparak zaman ve
emek kaybina neden olmasimi engelleyecektir. Ayrica yaptigi arastirmalart belli bir plan
dahilinde, belgelere baglayarak mahkemeye sunmasi da hem mahkemenin hem de davanin
taraflarinin rapordan yararlanmasim saglayacak ve rapordan beklenen amag gerceklesmis

olacaktir.

Tirk Ceza Kanunu'nun kisisel verilerin kaydedilmesi  bashgim tasiyan 135.
maddesine gore, kisilerin siyasi, felsefl veya dini goriislerine, 1rki kdkenlerine; hukuka aykir
olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina
iligkin bilgileri hukuka aykir1 olarak, kisisel veri olarak kaydeden kimse, alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir. Bu nedenle elde ettigi verilerle ilgili tuttugu kayitlar1 tibbi
amaclarla degil de kisisel amaglarla elinde tutan bilirkisilerin de sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

g) llgili kisinin haklarini gbzetme

Tibbi bilirkisilerin ¢aligmalarini yaparken ve raporlarin1 hazirlamak icin gerekli olan
verileri hazirlarken dikkat etmeleri gereken ve yerine getirmek zorunda olduklarn
yiikiimliilikklerinden birisi de arastirmalarina konu olan kigilerin gerek sahsiyet haklarim
gerekse maddi ve manevi menfaatlerini gbozetmek ve zarara ugramamalarim1 6nlemek igin
caligmalan sirasinda gerekli onlemleri almaktir. Her seyden Once yaptigi arastirmalar
sirasinda elde ettigi verileri kimseye aktarmamasi ve arastirmalarim gizlilik ve davayla ilgili
her sahsin menfaatlerini arasinda dengeyi kuracak sekilde yapmasi gerekir. Ancak en az
zararla en biiyiik yaran elde ederken de dogruluk ve diiriistlitk yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesi
ve meslek etigine ve toplumsal degerlere aykiri hareket etmemesi gerekir. Ornegin maddi

kaygilar nedeniyle dava sirasinda elde ettigi verileri basina sizdirmasi veya kariyerine olumlu

U153 MURAT B. ALKANAT, Tibbi Miidahallerden, s. 178.
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bir etkisinin olmasi i¢in yaptig1 arastirmalar1 heniiz mahkemeye ulastirmadan gerek iilke
icinde gerekse farkli iilkelerde yayinlamasi davayla ilgisi bulunan herhangi bir kisiye zarar
verebilecegi gibi dava devam ederken dava ile ilgili yorumlarda bulunmasi da davanin seyri
acisindan olumsuz etkide bulunabilecektir. Anayasa m. 26’da belirtildigi lizere diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti vardir, ancak bu hiirriyet bagkalarinin sohret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun o6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilamanin geregi gibi yapilabilmesi i¢in sinirlanabilmektedir. Bu nedenle tibbi
bilirkisilerin dava konusu olayla ilgili elde ettikleri bilgileri aciklamalar veya dava hakkinda
yorum yapmalan halinde, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetlerini kullandiklarini ifade

ederek sorumluluktan kurtulma gibi bir imkanlar1 bulunmamaktadir.

Tibbi bilirkisilerin yaptiklart arastirmalar sirasinda gerekli onlemleri almasi ve
karsilastign hukuka aykin etkiler sonucunda bu etkileri ortadan kaldirmak i¢in yasalardaki
diizenlemeler kapsaminda gerekli yasal mercilere bagvurarak miidahalenin 6nlenmesini ve
ortadan kaldirilmasini talep etmeleri gerekmektedir. Ornegin bir nesebin reddi davasinda
coguktan doku oOrneklerinin alinmasina annenin izin vermemesi halinde, gerekli onlemlerin
alinmasi i¢in mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda red soz

konusu ise yapilabileceklerle ilgili etik ve yasal imkanlar bulunmaktadir''>*,

Tibbi bilirkisilerin gorevleri iginde en 6nemli sayilabilecek gorevlerden biri de iskence
iddialarinin degerlendirilmesidir. Hekimin, iskence iddiasi iizerine emniyet giicleri olmaksizin
ayrintili bir muayene yapmasi, tiim bulgular kaydetmesi, rapora elde edilen tibbi bulgularla
birlikte yaranin olusu hakkinda iskenceye maruz kaldigim iddia eden sahsin ifadeleri ile

hekimin tespitlerinin uyumlu olup olmadigi da yazmalidir''>

. Muayenenin gelisi giizel
yapilmasi ya da raporun ayrintili ve agik bir sekilde yazilmamasi, raporun etkinligini ve

gercekligini azaltacaktir.

Bunun disinda raporunu hazirlamak icin gerekli olan verilere ulasma amaciyla yaptig
aragtirmalarda kisi haklarina zarar vermemeli ve 6zgiirliiklerini yok etmemeli ve elde ettigi bu

verileri mahkemeye sunana dek 6zenli davranmali ve hatta mahkemeye sunduktan sonra da

3% Mine SEHIRALTI / Umit N. GUNDOGMUS, “ Etik ve Yasal Yonleriyle Cocuklarda Tedaviyi Red”, Adli
Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Haziran 2004, s. 30-31.
'35 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , AdIi Rapor, s. 46.
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gerek taraflardan birinin talebi gerekse mahkemenin ¢agrisi ile mahkemeye gelmeli ve gerekli

aciklamalar yaparak raporun amacina ulagmasini saglamalidir.

h) Risklerle ilgili onlemleri alma

Tibbi bilirkisi, calismalarin1 siirdiiriirken c¢alismas1 sirasinda karsilastifni  veya
calismasina baslamadan Once karsilasabilecegini diisiindiigii tehlikeleri ortadan kaldirmak
veya en aza indirmek i¢in gerekli 6nlemleri almali ve tibbi uygulamalar sirasinda gerekli olan
dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir''*°. Yine bu yiikiimliiliigiine bagh olarak yetkisini agsan
girisimlerde bulunmamasi ve sonuca en kisa zamanda ve en dogru sekilde yaklasmasi,

ayrintilan dahi kagirmadan gergcege uygun bir rapor hazirlamasi gerekir.
Gergeklesebilecek riskleri onlemek icin gerekli énlemleri almayan ve konuyla ilgili
gerekli Ozeni gostermeyen bilirkisi, bu davraniglari sonunda, gerek davanin taraflarinin

gerekse diger kisilerin maddi ya da manevi zarara ugramasina sebep olabilmektedir.

1) Konuyla ilgili yasal diizenlemelere uyma

Tibbi bilirkisinin ¢aligmalarimi siirdiiriirken gerek kendi hak ve yiikiimliiliiklerini
bilmesi gerekse davanin taraflarma veya {igiincii kisilere karsi verecegi zararlarin
engellenmesi, bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde nasil giderileceginin bilinebilmesi veya
karsilastign bir sorun karsisinda nasil bir hareket tarzi belirlemesinin 6nemi geregi

caligmalanyla ilgili yasal diizenlemeleri bilmesi gerekmektedir.

Kendi gorev alanlaryla ilgili yasa, tiiziik ve yonetmelikleri, yetki ve sorumluluklarinin
sinirlarint bilmeyen hekimlerin, gerek tedavi edici hekimlik, gerek adli hekimlik ve gerekse
idari gorevlerini yerine getirirken bircok sorunlarla karsilastigini, haklarinda yasal islem
uygulandigim1 gérmekteyiz. Bu ise, "Adli Tip ve Tibbi Hukuk" arasinda bir iletisimsizlige

sebep olmakta, her iki bilim alaninda ¢alisanlarin saglikli kararlar vermelerini giiclestirmekte ,

"% Oguz POLAT, Tibbi Uygulama Hatalar1, Ankara 2005, s. 296.



224

adaletin gerceklesmesinde zorluklar ortaya ¢ikarmakta, ayni zamanda konuyla ilgisi olan tip
1157

ve hukuk mensuplariin bazi sorumluluklarla karsilagsmalarina yol agmaktadir

Artik hasta ve hekim haklar1 kavramlar1 gelistigi ve hastalar haklarini1 korumak icin
“Hasta Haklar1 Dernekleri” catis1 altinda orgiitlenmeye basladigi i¢in hekimlerin yetki ve
sorumluluklarim eskisinden ¢ok daha fazla bilmeleri gerekmektediruss.

Tababet ve Suabah Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun, Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu, Hususi Hastaneler Kanunu, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, Umumi Hifzisitha
Kanunu, Tibbi Hizmetlerin Kétii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanun Tasarisi, lyi
Klinik Uygulamalarn Yonetmeligi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi gibi diizenlemeler hep bu

amacla yapllmlstlr1 19

Tibbi bilirkisilerin s6z konusu yasal diizenlemelere uyabilmeleri i¢in adli tibbi
konularla ilgili yasa ve yonetmeliklerdeki degisiklikleri takip etmeleri, yeni uygulamalar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve elde ettikleri bilgileri tiim meslektaslariyla paylagmalari ve

meslek i¢i egitime katilmalari gerekmektedirlmo.

i) Incelemeleri bir baska hekime yaptirmama

Bilirkisilerin mahkeme tarafindan kendilerine verilen gorevi bizzat yerine getirmeleri
gerekmekte olup arastirmanin tamamini ya da bir kismini baska bir kisiye birakma haklari

yoktulr1 tel

. Bunun nedeni kamu hukukunda kamu gérevini yerine getirmekle gorevlendirilen
kisinin bunu bizzat yerine getirmesine iliskin temel ilkenin, bir kamu gorevi icra eden
bilirkisiler i¢in de aynen gegerli olmasidir''®. Ayrica bilirkisi olarak bir kisiyi gérevlendirme
yetkisi mahkemeye aittir ve bu yetkisini en iyi sekilde kullanacag yani kisisel nitelikleri ve
bilgi birikimi acisindan bilirkisilik yapma yeterliligine sahip olan en uygun kisiyi sececegi

kabul edilir''®.

57} Hamit HANCI, Hekimin Yasal Sorumluluklari ve Haklar1, ( http://www.med.ege.edu.tr/hanci/ktp.html).
138 | Hamit HANCI, Hekimin Yasal Sorumluluklari ve Haklari, ( http://www.med.ege.edu.tr/hanci/ktp.html).
139 Oguz POLAT, Tibbi Uygulama, s. 293.

1% Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , Adli Rapor, s. 51.

11 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 62; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 119.

!162 §iiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 63.

1163 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 63.
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Bilirkisi, ister bir kurum isterse bir kisi olsun, mahkeme tarafindan goérevlendirildigi
alanla ilgili ¢aligmalarina baglamadan ya da basladiktan sonra bu gorevinin bir baska kisiye

devrederse bu mahkemenin takdir hakkina bir miidahele olustururlm.

Bilindigi gibi, bir hekimin iistlenmis oldugu tedavi borcunu, denetim ve gdzetimi
olmaksizin bir baska hekime aktarmasi (ikdme, yerine koyma, substitisyon) kural olarak

.. . .. 1165
miimkindiir

. Ancak birer hekim olan tibbi bilirksilerin incelemelerini yaparken bu
incelemeleri yapmak ic¢in bir baska hekimi gorevlendirmesi ve arastirmalari onun yapmasi
icin gerekli bilgi ve belgeleri vermesi kabul edilemez. Ciinkii tibbi bilirkisi mahkeme
tarafindan gorevlendirimistir ve 6zel durumlar olmadik¢a (hastalik, 6liim, imkansizlik) bu
gorevlendirme ancak mahkemenin goreve son vermesiyle gerceklesir. Kaldiki gerekli
aragtirmalart yapmasina engel bir durumu oldugunu diisiinen tibbi bilirkisiler i¢in kendi
kendisini reddetme imkami da getirilmistir. Ancak tibbi bilirkisinin arastirmalarini sonuca
ulagtirabilmek ic¢in bir bagska uzmandan yardim almasi miimkiindiir. Ciinkii yardim aldig:
kisinin faaliyetlerini sevk edecek ve bu yardimi sonucunda elde edilecek verilere
degerlendirecek olan bilirkisinin kendisidir' "%, Ayrica bir kisinin her seyi bilmesi ya da somut
olay karsisinda karsilastigi sorunlar1 degerlendirerek sonuclandirmasi beklenemeyecegi igin
bir kiginin yardimini almasi gayet normaldir. Aksine bir diigiince, hakimin teknik bilgilerin
gerekli oldugu durumlarda bilirkisiye basvurmasi halini yetkilerin paylasimi ya da yargilama
yetkisinin devri olarak degerlendirilmesi anlamina gelir. Ancak mahkeme tarafindan
kendisine verilen evrak ve bilgiler kendi sorumlulugundadir ve bunlan en iyi sekilde

muhafaza etmelidir.

2. Tarafsiz Davranma Yiikiimliiligii

Bilim insaninin bagimsiz, tarafsiz, nesnel ve yaratici diisiince sistemlerini korumasi ve
calismalarinda bu sistemin gerektirdigi ilkelere uymasi, yapilan aragtirmanin gercekligi ve

toplum karsisindaki inandiriciligt agisindan nem tastimaktadir''’.

Tibbi bilirkiginin tarafsizligindan kasit, taraflarin etki ve baskilarindan ve hakimin

goriiglerinden bagimsiz olarak arastirmalarim1 yapmasi ve goriisiinii tamamen kendi inceleme

119 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 63.
195§ Hamit HANCI, Malpraktis, s. 137.

!166 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 64.
U167 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 16.
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1168

ve bilgilerine dayanarak mahkemeye sunmasidir . Bir bagka ifadeyle, gerek arastirmalarini

yaparken gerekse bu arastirma sonuglarini mahkemeye sunarken her tiirlii etkiden uzak,

objektif olabilmesi anlamina gelir1169

. Bu etki gerek davanin taraflarinin maddi ya da manevi
cikarlar saglamaya yonelik teklifleri gerekse makam ya da kisilerin talimatlar1 seklinde
olabilir. Onemli olan resmi bilirkisilik goreviyle yiikiimlii kilinanlarin yasalarla kendilerine

verilen gorevi en iyi sekilde yapmalari gerekmektedirmo.

Tibbi bilirkisinin, hem taraflardan hem de hakimden bagimsiz, onlarin etkilerinden
uzak, bilimin en son verilerine gore, tarafsiz bir sekilde raporunu yazmasi gerekmektedirml.
Bunun i¢in bilirkisinin taraflarla kisisel, maddi veya manevi bir baginin olmamasi ve hakimin

o . 1172
etkisinde kalmamas1 gerekir '“.

Bilirkisinin raporunda agiklayacagi goriis, inceleme yapilan konu ile ilgili her uzman
kisinin iizerinde anlasabilecegi genel, nesnel, bilimsel ve evrensel bir goriis olacagi ve hakime
kararin1 vermesinde yardim edecegi i¢in bu goriisiin olugmasi i¢in tibb1 bilirkisinin her tiirlii

etkiden uzak arastirma yapmasinin saglanmasi gerekir1173

. Hakimin, tibbi bilirkisinin tarafsiz
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢esitli sorular sorarak tarafsizligina inandiktan sonra
tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilmesi, bilirkisinin reddini gerektiren sebeplerin ileri

stiriilmesini baglangigta engelleyecegi icin zaman ve emekten tasarruf edilmis olur'*,

Bilirkisinin, objektif ve gercegi yansitan bir rapor hazirlayabilmesi i¢in gorevinin
gereklerini yerine getirebilmesi gerekir. Bu acidan hakimin haberi olmadan taraflardan biri ile
goriisgmesi hem bilirkisilik etigi ile uyusmaz hem de tarafsizligina golge diisiirdiigii igin

raporun gercekligi ve inandirici olma 6zelligine golge diisiiriir''”.

Tibbi bilirkisinin bagimsizligr ve tarafsizligi tam ve objektif olmalidir ve bu tarafsizlik
ve bagimsizligin Olgiisii hakimin tarafsizlik ve bagimsizliginin dlgﬁsﬁdﬁr1176. Yani tibbi

bilirkisiler de hakimlere taninan bagimsizliginin kapsam ve sinirina uymali, bir bagka degisle

1168 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 20.

1169 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 56.

"7 HAcer YUCEL, “ AdIi Tip’a Atamalar Siyasi” ( http:/www.evrensel.net/04/04/01/gundem.html).
1 Sener AKYOL, “ Bazi1 Problemler”, s. 60.

1172 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 58.

"' Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 20.

174 Baki KURU, C. 11, s. 2724.

175 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 59.

1176 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 60-61.
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bagimsizliginin da bir sinirt oldugunu bilmeli ancak belirli bir simira kadar da bagimsizligini
kullanarak incelemelerini yapmali ve hakimlerin tarafsizligi kadar da tarafsiz kalabilmeyi

basarmalidir.

Bilirkisinin tarafsiz davranabilmesi icin HUMK’da belirli bazi1 diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerden ilki, bilirkisilerin hakimler hakkindaki sebeplere dayanilarak
ret olunabileceginin kabul edilmesi (HUMK m. 277/ 1) ve bilirkisilerin de taniklar icin
ongoriilmiis  sebeplere  dayanarak  bilirkisilik yapmaktan kac¢inmalarn  imkaninin

1177
taninmasidir .

Bir diger diizenleme ise, bilirkisinin atanmasindan sonra, bilirkisinin beyan edecegi
goriisiin tarafsiz olacagma dair bilirkisiye yemin ettirebileceginin diizenlenmesidir (HUMK
m. 276/IV)1178. Ancak tibbi bilirkisiler, tarafsizlik konusu diginda kendisinden yemin etmesi

istenirse bu yemini yerine getirmek zorunda degildirmg.

Bir baska diizenlemeye gore ise, tibbi bilirkisinin taraflar1 dinledikten sonra raporunu
hazirlamasi halinde bu raporun tarafsiz olarak hazirlanabilmesi ve gercegi gosterebilmesi icin

ancak her iki tarafin da dinlenmesinden sonra hazirlanmasi 6n goriillmiistir ( HUMK m

279)1180.

Ayrica bilirkisi raporuna itiraz, bilirkisikten cekilme gibi diizenlemeler de

< < i 181
tarafsizliginin saglanmasina yoneliktir .

HUMK m 283’de yer alan ve bilirkisinin isticvabim o6ngoéren diizenleme de
bilirkisilerin tarafsizliginin saglanmasi ve her tiirlii etkiden uzak bir sekilde gorevini
yapmasini saglayacak bir hiikiimdiir. Ciinkii isticvap edilecegini bilen bilirkisi, tarafsizligini
ve objektifligini yitirmeyerek gorevini yapmaya gahsacaktlrllgz. Rapordaki eksikliklerin

tamamlanmasi ve ¢elisik ifadelerin giderilmesi amaciyla bilirkisinin isticvabi yoluna gidilmesi

77 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN /YILMAZ Ejder, Medeni, s. 508; H Behzat AYDILEK, Hukuk
Yargilamast, s. 40; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 20.

178 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 429; H. Yavuz
ALANGOYA, Medeni Usul, s. 319; Cengizhan GOK 07, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 215.

179 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 750.

180 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 429.

18! Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 57-58.

1182 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 72.
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gerekmektedir. Yoksa her firsatta bu hiikkmiin uygulanmasi yargilamanin uzamasina sebep

olmaktadir.

Bu nedenle mahkemenin siirekli aym bilirkisiyi gorevlendirmemesi ve siirekli aym
bilirkisinin secilmesinin bilirkisinin tarafsizligina engel olacagina iliskin ret taleplerini dikkate

. 1183
almasi gerekir .

Bilirkisinin tarafsizligin1 etkileyecek bir durum da bilirkisilik gorevini yerine
getirirken uzmanlk alanimin gerektirdigi bilgilere degil de duygularina gore hareket
etmesidir''**. Bu nedenle tibbi bilirkisilerin bagimsizligini, objektifligini ve tarafsizligin
siipheye diisiirecek en 6nemli sorunlardan biri de meslek ici dayan1§mad1r“85. Bilirkisi olarak
gorevlendirilen kisinin bilimin gergeklerine ve ahlaki degerlere uygun olmayan bir sekilde
baska bir meslektasini tutarak hazirladigi ve mahkemeye sundugu raporlar, yargiy1 yaniltic

niteliktedir! %

. Boyle bir raporun hazirlanmasi, meslek dayanigmasi adi altinda bilirkisinin
tarafsizligindan ayrilarak mesleki bir gerilemeye sebebiyet vermesi ve hakimin dikkatsizligi
nedeniyle gercege aykiri bir rapordan yargilama asamasinda yararlanilmasina sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle bilirkisi meslek i¢i dayanigsmaya dayanarak meslekdasini korumak
icin lehine bir rapor hazirlamak yerine tiim duygularindan ve 6n yargilarindan uzak, uzman
oldugu alanin bilimsel verilerine gore yaptigir arastirma sonucu elde ettigi bilgilere gore

. . . 1. 1187
gorevini yerine getirmelidir °.

Amerikan hukukunda da gerek tanik bilirkisilerin gerekse mahkeme tarafindan secilen
bilirkisilerin tarafsiz bir sekilde arastirmalarim yaparak, goriiglerini mahkeme bildirmeleri
kabul edilmistir''*®. Bilirkisi tamklar, kural olarak kendisini dinleten yani mahkeme getiren
tarafin hizmetinde oldugu icin tarafin veya vekilin bu kisi ile durusma 6ncesinde gerek dava
gerekse kendisine sorulacak sorular hakkinda goriismesi ve belki de bu goriismeler sirasinda

kendisini etkilemesi miimkiindiir.

3. Gorevi Bizzat Ifa Yiikiimliiliigii

1183 Cengizhan GOK OZ, “ Bilirkisilik Kurumu™, s. 216.
1184 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 60.
1185 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 62.

1186 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 63.

!187 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 60.
188 Eroun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 103.
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Mahkeme tarafindan, davanin ¢oziimii icin gerekli olan bir bilginin elde edilmesi i¢in
gorevlendirilen bilirkisilerin  kendilerine verilen bu gorevi bizzat ifa etmeleri
gerekmektedir1189. Bizzat ifadan kasit, 6zel ve teknik bilginin elde edilmesi i¢in gerekli olan
aragtirmalart taraflar veya mahkeme tarafindan segilen bilirkisinin kendisinin yapmasi ve
gorev alanina giren incelemeleri baska bir uzmana yaptirmamasidir. Ancak gercege ulasiimasi
icin gerekli olan bilgileri elde etmek amaciyla bagka uzman kisilerle tartismasi ve onlarin da

goriislerine bagvurmasi miimkiindiir' '

. Bu alanlardan en 6nemlisi adli psikolojidir. Ciinkii
tibbi bilirkisi gerekli arastirmalart yaparken arastirma konusu olan kisinin ruhi durumu ve
psikolojik yapist hakkinda psikolok veya psikiyatri uzmanlarindan yardim almalidir. Adli
psikolojinin hukuk sistemimiz iginde gereken yeri alabilmesi icin bir yandan yasal
diizenlemelere ve bu alanda daha orgiitlii ve sistemli calismalara, diger yandan bu alanda
yetismis psikologlara gerek vardir. Bu alanda yetismis psikolog sayisinin azligi nedeniyle,
diger alanlarda calisan psikologlar zaman zaman mahkemeler tarafindan bilirkisi olarak

atanmakta ve adli psikoloji alaninda gérev yapmak zorunda kalmaktadirlar'"®",

Taraflarin sectikleri tibbi bilirkisinin gorevi kabul etmemesi veya verilen gorevin
gereklerini yerine getirmemesi halinde taraflara yeniden tibbi bilirkisi se¢ilmesi i¢in imkan
verilmesi gerekmektedirmz. Ancak tibbl bilirkisinin gbrevini yerine getirememesi
kendisinden kaynaklanmayan bir sebebe dayaniyorsa bu durumda hakimin gerekli dnlemleri
alarak hak ve zaman kaybim1 Onlemesi ve tibbi bilirkisinin kendisine yiiklenemeyecek
sebeplerden dolay1 cezalandirilmasinin Oniine ge¢cmesi gerekmektedir. Buna gore kesif
yerindeki imkansizlik yiiziinden tibbi bilirkisilerin sayis1 azaltilarak bir tek bilirkisinin
verece8i raporla yetinilmesine karar verebilir' . Bu nedenle gorevine son verilen tibbl
bilirkisi ne gorevi ifadan kacinma ne de gorevi bizzat ifa etmeme ile suglanabilir. Kendisine
mahkeme tarafindan verilen gorev, yine mahkemenin uygun gordiigii bir sebepten dolay1

ifasina gerek kalmamasi nedeniyle sonlandirilmis bulunmaktadir.

4. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

"% Baki KURU, C. 11, s. 2734.
1190 « Hekimin Bilirkisilik Gorevi”, ” ( http://www.med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html).

1ot Giilcin DEMIR, Adli Psikolojik Degerlendirme, (http://www.psikolog.org.tr/bulten/yazilar/09_adli_psi.htm)

1192 Baki KURU, C. 11, s. 2701.
1193 Baki KURU, C. 11, s. 2701.
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Bilirkisilerin dis etkilerden miimkiin oldugunca uzak kalmasinin saglanmasi igin
HUMK m. 276/I’de hékimin bilirkisiye yemin verdirecegine iligskin diizenlemenin siklikla

1194

uygulanmasi gerekmektedir Sadakat yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olan yemin etme

yiikiimliiligii, bilirkisinin tarafsiz ve gercege uygun davranmasim saglayan bir isleve

sahiptir1 19,

Hakim tarafindan gerekli goriillen durumlarda tibbi bilirkisinin gorevini tarafsiz
yapacagina, verece8i yeminin gercege aykiri olmayacagina, bildiklerini saklamayacagina ve
tamamen ilim ve fenne sadik kalacagina dair vicdan {izerine kendisine yemin verilebilir
(HUMK m. 276/IV, CMK m. 72)'"*°. HUMK acisindan hakimin bilirkisiye yemin verdirmesi
hakimin takdirine bagli iken CMK’da bilirkisiye yemin verdirilmesi zorunludur'"®’. Ancak
yemin verdirilmesinin amaci, bilirkigiler {izerinde manevi bir baski olusturarak tarafsizliginin
saglanmasi ve bilrkisiligin kamu gorevi olmasi sebebiyle hukuk davalarinda hékimin bu
yetkisini, bilirkisiye yemin verdirme agisindan kullanmasi yargilamanin amacina daha

1198
uygundur %,

Yeminin incelemeden 6nce veya sonra verilmesi, yeminin metni gibi hususlar yasada

1199

diizenlenmemis ve hakimin takdirine birakilmigtir Taniklar i¢in uygulanan yemin

1200
. Buna

metninin bilirkisiler icin de uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir ( m. 264)
gore bilirkisilere, bilirkisi sifatiyla sorulan sorulara tarafsiz bir sekilde cevap verecegine ve
gorevini adalete bagh kalarak, bilimin verilerine ve gercege uygun olarak, yerine getirecegine
dair yemin verdirmelidir (CMK m. 64/V). Yeminin yapildigina iliskin tutanak hakim veya
Cumhuriyet savcisi, zabit kétibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir (CMK m. 64/VI). Bu
yeminin tibbl bilirkisiye yapacagi incelemenin kapsami anlatildiktan sonra ve raporunu

. . . cee (201
mahkemeye sunmasindan Once verilmesi gerektigi ileri siiriilmugstir = .

Buna karsilik
incelemeye baslamadan veya raporunu verdikten sonra yemin ettirilebilecegi ve hatta hakimin

bilirkisiye yemin ettirmemis olmasinin bozma sebebi teskil etmeyecegi de ileri

1194 Sener AKYOL, “ Bazi1 Problemler”, s. 71.

1195 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 50.

1196 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 21; BAhri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 382; Hamit
HANCI, Carpraz Sorgu, s. 11; Baki KURU, C. II, s. 2733.

97 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 51; YURTCAN E., Ceza Yargilamas: Hukuku, 7. Baski,
Istanbul 1998, s. 297; GURELLI N., Muhakeme, s. 66; KUNTER N./ YENISAY F., Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2000, s. 559.

"198giiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 53.

99 H Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 41; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 115.

1200 giiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 55.

1201 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 215.
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1202

stiriilmiistiir = . Bilirkisiye raporunu vermesinden dnce yemin teklif edildigi halde bu yemini

etmekten kaciniyorsa, bir daha o kisinin mahkeme tarafindan bilirkisi olarak se¢ilmemesi

1203

gerekir

Resmi bilirkisiler, uzmanlik alanlarina giren bir konuda, daha 6nceden yemin etmis ise
bilirkisiye, onceki yemininin giivencesi altinda goriisiinii aciklayacagi hatirlatihr'®. Ancak
burada 6nemli olan, 6nceki yemininin sadece somut bir olayla sinirli olmamasi, bilirkisi
olarak gorevlendirildigi alanla ilgisinin bulunmasidir'*®. Buna gore, adli tipla ilgili konularda
kendisine yemin verdirilmis olan bir adlitabibe, uzmani oldugu ancak adli tipla ilgisi olmayan
bir alanda bilirkisilik sifatiyla arastirma yapmasi istenmisse, yeniden yemin verdirilmesi
gerekirlz%. Eski yemininin kendisine hatirlatilmasi yeterli olmakla beraber tekrar tekrar yemin

.. 1207
etmesinin de sakincasi bulunmamaktadir ="'.

Birden fazla kisinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi halinde birinin edecegi yemin

digerlerini baglamayacagi i¢in her bilirkisinin ayr ayr yemin etmeleri gerekirlzog.

Raporun mahkeme kalemine verilmesi asamasina kadar tibbi bilirkisiye yemin
verdirilmemigse, hakim gerekli goriirse, raporun tarafsizligina dair tibbi bilirkisiye yemin

. e e 1 120
verdirmesi miimkiindiir'>%.

Alman Usul Hukuku’nda da hakim, bilirkisinin bildirdigi veya bildirecegi goriisiin
tarafsiz olacagina dair yemin verdirebilmesi miimkiindiir. Ancak bu hékimin takdirine
birakildigr icin yemin verdirilmemis olmasi bir bozma sebebi degildir. Tamk ve bilirkisi
sifatinin birlesmesi halinde ise iki yemin tiiriiniin farklhh 6zellikleri bulundugundan iki kere

. .. . . 1210
ayr1 ayr1 yemin verdirilmesi gerekir = .

1202 Baki KURU, C. I, s. 2733.

1203 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 55.

1204 Sjiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 52; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 115.
1205 §itha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 52.

1206 Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 66.

207 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 335.

128 Sjiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 52; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 115.
1209 Baki KURU, C. 11, s. 2743.

1210 §aim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 21-22.
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Medeni Usul Hukuku ile Idarf Yargilama Hukukunda bilirkisinin yeminsiz dinlenmesi

bozma sebebi teskil etmezken ceza yargilamasinda mutlak bir bozma sebebidir'*'".

Son olarak deginilmesi gereken bir diger konu da bilirkisinin yeminden kaginip
kacinamayacagidir. Yemin edilmesi, hdkimin gerekli gérmesine bagli oldugu halde amag

bilirkiginin tarafsizliginin saglanmasi1 oldugundan bilirkisinin buna uyarak yemin etmesi

uygun olmaktadir'*"?

bulunmaktadir'?">.

. Ancak bilirkisinin bu na uymasimin gerkmedigini savunanlar da

B.  TIBBi BiLiRKIiSiNiN YETKILERi

Bilirkisi olarak mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisinin, gorevini yerine getirirken

gercege uygun ve adaletin yerine getirilmesini saglayici beyanda bulunmasi i¢in bazi yetkiler

. 1214
vermistir ~ .

L. UCRET TALEP ETME YETKISI

Tibbi bilirkisiler, hakim tarafindan kendileri i¢in belirlecek iicreti talep etme hakkina
sahiptir. Bilirkisinin yaptig1 arastirmalara uygun bir {icretin kendisine verilmemesi, bilirkisilik

gorevinin bir angaryaya doniismesine sebep olur ve soz konusu durum Anayasa’miza gore

1215

yasaktir (Anayasa m. 18) Ancak tbbi bilirkisinin bu iicrete hak kazanabilmesi igin

kendisinden istenen isleri tamamlamasi gerekir. Bu nedenle sadece davete icabet etmek veya

bir sonuca ulastirmayacak faaliyetlerde bulunmak iicret talep etmek icin yeterli degildirmﬁ.

Gorevlerinin gereklerini yerine getirmeleri halinde bilirkisiye gordiikleri hizmete karsilik bir

ticret verilir (m. 423/II) ve iicretin miktar1 hakim tarafindan belirlenir (m. 285)1217.

Bilirkisilerin emeklerinin karsiligi olarak kendilerine verilecek olan ve mahkeme tarafindan

) . . 1218
belirlenen iicreti, raporlarini sunduklarinda mahkeme veznesinden alirlar = °.

1211 Baki KURU, Hukuk, s. 2733.

122 yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 116.

1213 HAsan KOROGLU, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara 2001, s. 40.
1214 4 Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 71.

125 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 77.

1216 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 362.

1217 Baki KURU, C. 11, s. 2791.

121¥ Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1031.
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Ucret mikatarmin belirlenmesinde her ne kadar objektif nitelikli ilke ve kurallari
Ongoren bir tarife olmasa da, yapilacak isin zorluk derecesi, farkli durumlarin ortaya cikma
ihtimali, dava dosyasinin kapsami, bilirkisinin kariyeri, s6z konusu alanda bilirkisi bulmanin
zorlugu, bilirkisinin bilgi donanimi gibi hususlar dikkate almarak belirlenmelidir'*'®. Hakimin
tibbi bilirkisi iicretini yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak belirlemesi halinde iicretinin
miktarina iliskin hatalar yapmasi da miimkiindiir. Bu hatalarin en aza indirilmesi amaciyla
hakimin raporu inceledikten sonra raporda gordiigii eksikliklere gore bilirkisi iicretinde
indirim yapmasi gerektigi savunulmustur. Hatta bilirkisinin taraf tuttugu acik¢a anlagilyorsa
veya gorevini kétiiye kullanmigsa bu rapora dayanarak karar verilmemeli ve bilirkisi hakkinda
iicrete hiikmedilmemelidir'**.

Bilirkisilik kurumundan beklenen amacin gerceklesmesi ve bilirkisi arastirmalarinin
verimli sonuglar verebilmesi i¢in hékim tarafindan bilirkisi {icretinin takdir edilmesi ¢ok
onemlidir. Hakimin bilirkisi iicretini takdir ederken bir yandan uzmanlik bilgisinin hakkin

vermesi bir yandan da davay1 en az giderle (Anayasa m. 141/son) sonug¢landirmaya ¢alismasi

gerekir.

Bilirkisi iicretinin belirlenmesine iligkin karar, ara karar oldugundan, tibbi bilirkisinin
veya taraflarin hikim tarafindan belirlenen iicreti az veya ¢ok bulmalar1 halinde hakim,
iicretin degistirilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda is bitiminden 6nce veya sonra karar
verebilir'??!. Bu nedenle tibbi bilirkisinin, bu ticretin arttirllmasin1 mahkemeden talep etmesi
halinde mahkeme iicretin arttirilmasina karar verebilir'”*>. Bu durumda taraflarin iicretin
attirilmasina iligkin olarak mahkemenin verdigi karara itiraz etme haklar oldugu gibi, bu
itirazin reddi halinde karar aleyhine asil hiikkiimle birlikte temyize gitmeleri de

.. . .. 1223
miimkiindiir .

Tarafin, bilirkisi tcretinin arttirllan kismimi  6dememesi halinde,
mahkemenin tarafi 6deme konusunda zorlama imkani1 olmadig gibi, bilirkisinin de
mahkemenin dava hakkinda verecegi hiikmii kesinlesmeden bu iicretin 6denmesine iligkin
olarak dava agmasi veya takipte bulunmasi miimkiin olmadigindan, bilirkisinin mahkemenin

hiikmii kesinlestikten sonra yargilama giderleri kendisine yiikletilen tarafa karsi (m. 417)

1219 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 78.

1220 Kuru s. 2794.

1221 flker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 758, Necmettin M. Berkin, Usul Hukuku, s. 202; Siiha
TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 83; Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 375-376.

1222 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 430; Baki KURU,
C. 1L, s. 2794.

1223 Baki KURU, C. II, s. 2794; Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 84; Sema TASPINAR,
“Bilirkisilik Ucreti”, s. 376.
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1224

ilamsiz icra takibi yapabilmesi veya alacak davasi agcabilmesi kabul edilmistir “". Buna gore

mahkemenin bilirkisi iicretinin arttirilmasia iliskin verdigi karar, IIK m. 68/1 anlaminda

resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdigi belge

niteliginde sayllacaktlrms.

Taraflardan birinin bilirkisi ticretinin indirilmesi talebini reddetmesi halinde bu ara

1226

karar1 asil hiikiimle birlikte temyiz edebilirler . Buna karsilik taraflardan biri iicretin

indirilmesini talep eder ve mahkeme de bu talebi kabul ederse, bilirkisi davanin tarafi
olmadigindan, bu karar aleyhine basvurulabilecegi bir kanun yolu yoktur. Ancak bilirkisinin
ticretin tekrar arttirllmasini talep etmesi halinde, taraflardan hicbiri lehine usuli kazanilmis
hak dogmayacagi icin, mahkemenin bu kararindan donerek iicreti arttirabilecegi kabul

1227 Mahkemenin tarafin bu talebini reddetmesi halinde ise bu karar asil hiikiimle

birlikte temyiz edilebilir'**®.

edilmektedir

Tibbi bilirkisinin {icretinin niteligi, bu iicrete iliskin olarak vergi usul kanunu

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda incelenmesi gereken hususlar vardir.

Bilirkisi iicreti, HUMK m. 423/b 2’de “ehlihibre iicret ve masraflar” ibaresiyle,

“masarifi muhakeme” yani yargilama gideri olarak kabul edilmistir.

HUMK m. 278 deki diizenleme geregi, mahkemelerin bilirkisi olarak atadiklan kisiler
bu gorevi kabul etmek zorundadirlar; aksi halde haklarinda cezai yaptinm uygulanir. Bu
diizenlemeden yola c¢ikarak doktrinde, bilirkisi i¢cin takdir edilen iicretin aslinda bir {iicret
degil, mahkeme tarafindan kamu yarari i¢in gorevlerini yerine getirmek amaciyla harcadiklar
zamanin tazmini olarak ©6denen bir para oldugunu, bu nedenle vergiye tabi olmamasi
gerekirken iicret olarak kabul edilip vergilendirildigi iddia edilmistir'**’. Bu goriige karsilik

doktrindeki bir bagka goriise gore bilirkisinin alacaginin vergi hukuku bakimindan da iicret

1224 Baki KURU, C. I, s. 2794-2795; Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 84; Siiha TANRIVER,
flamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icramin Iadesi, Ankara 1996, s. 42; Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”,
s. 377.

1225 Baki KURU, C. 11, s. 2795; icra iflas c. 3, s. 2136.

1226 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 84.

1227 Baki KURU, C. T, s. 2793-2794.

1228 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 376.

1229 Oguz IMREGUN, Bilirkisi Raporlari, s. 1; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi
Raporu Ornekleri, istanbul 2001, s. 67-68.
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olarak kabul edilmesi gerekmektedir1230

. Bu nedenle Gelir Vergisi Kanunu'nun 103-104
maddeleri geregince bilirkisilerin mahkeme kaleminden iicretlerini alirken gelir vergisi
kesintisinin yapilmasi gerekir (GVK m. 94). Bu kesinti, GVK m 103’deki tarifenin 123.
maddesine gore belirlenen gelir dilimlerine karsilik ve % 15°den % 40’a kadar degisen
oranlardadir. 1985 yilinda 3239 sayili kanunla yapilan degisiklikten once bilirkisi iicretleri
gelir vergisinden muaf tutulurken bu degisiklikle, yillik tutar1 360 bin liray1 asmayan bilirkisi
iicretleri gelir vergisinden muaf tutulmaktaydi. Ancak 1993 yilinda yapilan degisiklikle s6z
konusu hiikiim yiiriiriiliikkten kaldirild1 ve bilirkisi iicretlerinin % 15 oraninda gelir vergisine

51 Gelir Vergisi Kanunu m. 94 geregince bilirkisi raporunu

tabi olacagi kabul edildi
mahkeme kalemine teslim edip iicretini alirken kendisine yapilan 6demeden gelir vergisi

tevkifatinin m. 103-104 hiikiimleri uyarinca yapilmasi gerekir.

Bilirkisi iicreti, bilirkisinin harcadigi zaman, emek ve caba i¢in alacag karsiliktir.
Buna karsilik bilirkisilerin belgeler iizerinde yaptig1 incelemeler ve kesif yaparken veya
davayla ilgili bir konunun aydinlatilmasi i¢in gerekli olan deney, test ve yolculuklarin
giderleri iicret icerisinde degerlendirilmemelidirl232. Ancak bagka bir goriise gore, bilirkisi
icin takdir edilecek iicret kavramini dar anlamda almamak ve bilirkisinin emek ve harcadigi
zamanim yan sira yapmis oldugu harcamalarn (inceleme, yolculuk, konaklama gibi) ve
bilirkisilik gorevi nedeniyle ilgilenemedigi asil isi dolayisiyla ugradigi kayiplart da bu
hesaplamaya dahil etmek gerekir1233 . Doktrindeki bir bagka goriigse gore, degeri yiiksek olan
davalarda bilirkisi iicretinin yiiksek takdir edilmesi, bedeli diisiik davalarda ise dava

konusunun degerinin belli bir yiizdesini asmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir'***.

Burada ©nemli olan bir sorun da bilirkisi iicretinin bir tazminat alacagi olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Tazminat, bir kimsenin baska bir sahsin maddi veya manevi, biitiinliigii iizerinde

meydane getirdigi zarar karsiliginda yapmasi gereken ddemeyi ifade ederken; iicret, bir is

1230 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 358 dip 27.

1231 Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 148.

2 Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1031; Liitfi MUSLUOGLU, Rey Beyan Etmeleri, s. 72; Sema
TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 358.

1233 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 77.

'23* Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 146.
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karsiliginda 6denen bedeli ifade eder. Buna gore, bilirkisiye 6denen paranin tazminat olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir1235.

Bilirkisiye 6denen parasal degerin iicret olarak degerlendirilmesi karsimiza genis ve

dar anlamda yargilama gideri kavramlarini ¢ikarmaktadir.

Bilirkisi iicretinin dar anlamda yargilama gideri yani davanin goriilmesi ve sonuca
kavusturulmasi igin taraflarin 6demekle yiikiimlii olduklarn giderlerden kabul edilmesi
esastir' . Ancak iicretin dar yorumlanmamasi ve emek ve masraflarinin yaninda yolculuk ve
konaklama masraflari, asli isinden uzak kalmasi, kazan¢ kayiplan da iicret kapsaminda

degerlendirilmelidir123 7,

Hakimin bilirkisi {icretini takdir ederken bir yandan usul ekonomisine uygun
davranmast (m. 77, Anayasa m. 141/IV) bir yandan da yapilacak giderlerin miiddeabihe
oranin1 dikkate alarak yani Olgiiliilik ilkesine uygun olarak bilirkisinin verdigi emegi ve

1238

harcadigi masraflar1 dikkate almasi gerekir ©°. Yargilama giderlerinin cok yiiksek olmasi,

taraflarin hak arama Ozgiirliiklerini ortadan kaldirir. Bilirkisi ticretinin Devlet tarafindan

karsilanmasi ise taraflar i¢in haksiz bir menfaat sebep olur'”,

Tibbi bilirkisilerin maddi olarak menfaat saglamalarinin 6niine biraz olsun gec¢ilmek
amaciyla carpraz sorgu sisteminde, bilirkisinin giivenilirligini sorgulamak ve dava sonunda

kisisel veya ekonomik bir yarar elde edip etmeyecegine iliskin sorular sorulmaktadir'*%.

Bilirkisinin iicret talep edebilmesi icin, mahkeme tarafindan kendisine verilen gorevi
tamamlamas1 gerekmektedir; bilirkisiligi kabul ya da davete uyarak gelme iicret talep etme
icin yeterli degildirlz“. Bu agidan raporun mahkeme kalemine tevdi edilmesi iicrete hak
kazanmoak icin yeterli gdriilmemelidir1242. Hakimin, bilirkiginin raporunu inceledikten ve bu
rapordan yararlanacagina inandiktan sonra, bilirkisi {iicretini Odemesi; rapordan

yararlanmayacagina inanmasi halinde ise takdir ettigi bilirkisi ticretinden indirim yapmasi

1235 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 359, 361.
1236 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 359.

1237 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 77.
1238 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 394.

1239 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 393-394.
1240 Hamit HANCI, Carpraz Sorgu, s. 22.

124! Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 83.
1242 Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 147.
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1243

gerekir Eger soz konusu davada bilirkisinin mahkemeye sundugu rapordan

yararlanmayacaksa, tarafsiz davranmadigi agikca anlasiliyorsa veya gorevini kotiiye

kullanmigsa, hakimin bilirkisiye hi¢ bir ticret dememesi gerekir1244.

Resmi bilirkisilerin kendi kurum tarifelerine gore aldiklart iicretler de bilirkisi
calismalart icin yeterli olmayip Anayasa m. 18/1’e aykiridir. Ote yandan bazi meslek
odalarinun kabul ettigi tarifeler de mahkemeler tarafindan yiiksek bulunmakta ve kabul
edilmemektedir. Bunun i¢in bilirkisinin islev ve faaliyetleri tanimlanarak, Adalet Bakanligi
tarafindan veya bilirkisilik orgiitlii bir yapiya kavusturulursa bu kurulus tarafindan ¢ikarilacak

tarifelere gore bilirkisilik iicretinin belirlenmesi 6nerilmistir1245.

Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalar1 Birligi Kanunu Taslagi m. 13 odalarin kendi
calisma alanlan i¢inde uygulanacak iicret ve tarifelerle ilgili teklif hazirlayip Birlik Yonetim
Kurulu’na génderme yetkileri vardir. Ayrica madde 32’ye gore, Birlik Yonetim Kurulu’nun

oda yonetim kurullariin 6nerilerini dikkate alarak {icret tarifesi diizenleme gorevleri vardir.

3717 sayilh Adli Personele Yolluk Verilmesine Iliskin Kanun'un 2. maddesine gore;
"...bir iglem yapmak i¢in makamindan ayrilmak durumunda olan hakimler, savcilar, adli
tabipler,..." bicimindeki kayit geregi bilirkisiler mesai saatleri icinde adli personelle birlikte
her yil Adalet Bakanliginca saptanan yolluk iicretini alirlar. Mesai saatlerinde, gorev
yerlerindeki veya kurumlarindaki adli tibbi bilirkisilik hizmetleri igin ayrica {icret

odenmez'>*°,

Alman Usul Hukuku’ndaki diizenlemeye gore, bilirkisinin emegi, harcadigi zamana
uygun olarak belirlenmis bir bedelle karsilanmaktadir. Yol ve seyahat masraflan ile arastirma
icin gerekli olan harcamalar ve raporun hazirlanmasi icin gerekli olan giderler de bilirkisiye
O0denmektedir. Ancak kusurlu davranisi nedeniyle reddedilmesine veya raporunun
degerlendirilmemesine sebebiyet veren, siiresinde rapor vermedigi i¢in azledilen bilirkisi

1247

iicret talep edemeyecektir © . Bilirkisinin mahkemeye sunmus oldugu rapor, ayrintili bir

calismay1 icermekte ve bilirkisinin yaptig1 arastirmalar tahmin edilenden daha fazla isi

1243 Baki KURU, C. 11, s. 2794; Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 83.

1244 Baki KURU, C. 11, s. 2794; Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 83.

1245 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti”, s. 393.

124 Hamit HANCI, “Hekimlerin Bilirkisilik Gorevleri” ( http://www.med.ege.edu.tr/ophthal/bilirkisi.html).

1247 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 25; Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii,
s. 81.
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kaybetmesigsne neden olmugsa, hikimin tarifede belirtilen iicreti % 50 oraninda arttirma
yetkisi vardir'**®.  Ancak bilirkisi olarak sikca bagvurulan kisi ya da kuruluslar iicretin
belirlenmesine iliskin diizenlemeleri igeren bu kanuna baghh kalmak kaydiyla ayri bir
sOzlesme yapabilirler1249. Ayrica baz1 sartlarin varligi halinde, bilirkisi, mahkeme tarafindan
kendisine verilen siire i¢inde yapilan giderleri gosterir listeyi mahkemeye sunmak sartiyla
ticretini avans olarak talep edebilir'*’. Taraflardan birinin yasada belirtilen ticreti mahkeme

kasasina yatirmasi halinde bilirkisi gorevine baglayacaktir.

Amerikan hukukunda, mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin {icreti ve inceleme
giderleri, taraflara yikletilir. Hakim gerekli goriirse, bu giderlerin taraflar arasinda
béliistiirilmesine karar verebilir'*’'. Taraf tarafindan mahkeme getirilen bilirkisi tanigin {icreti

ise, onu getiren taraf tarafindan odenir'>?,

Avusturya hukukunda, tiicretin hesaplanmasinda iakmet giderleri, yol masraflari,
yardime1 sahis kullanilmasi halinde yapilan harcamalar, yargisal faaliyetler sirasinda gorevi
gerei8i yerine getirdigi faaliyetlerden kaynaklanan harcamalar, kaybettigi zaman, durusmaya

katilma, dosyay1 inceleme dahil sarfettigi emek dikkate almmaktadir' >,

Fransiz hukukunda, hakim bilirkisi incelemesi yapilmasina iligkin ara kararinda,
bilirkisi incelemesine mahsuben mahkeme kalemine yatirilmasi gereken miktari, incelemeyi
bitirdikten sonra verilecek nihai meblaga yakin bir sekilde belirler ve kimlerin hangi siirede
yatiracagina, gerekli ise bilirkisiyi de dinleyerek karar verir'**. Hakim karar ile depo edilen
bu ticretin bir kismini bilirkisinin, yaptigi masraflarin listesini sunarak onceden belli bir
mikatarin1 almas1 miimkiindiir. Bu iicret belirlenirken bilirkisiler, mensup olduklar1 meslek
birliginin tarifelerine gore iicret talep etseler de bu hakimi baglamamaktadir. Belirlenen iicret,
avans olarak yatirilandan az ise hakim, bilirkisiye alacagini cebri icra yoluyla almas1 icin bir

belge verir. Taraflar ya da bilirkisi ticrete iliskin olarak istinaf mahkemesi bagkan1 nezdinde

128 Sjiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 80; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 144.
1249 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, « Alman”, s. 25.

1250 §itha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 81.

121 Eroun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 103.

122 Eroun OZSUNAY, Bilirkisi Tanik, s. 104.

1253 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 81-82.

1254 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 54.
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bir ay icinde itiraz edebilirler; ancak tarafin itirazi iicretin bilirkisi tarafindan tahsilini

1255
durdurmaz ~".

Belc¢ika hukukunda ise bilirkisi raporunu mahkemye sunarken yaptigi masraflari liste
halinde raporun altinda belirtir. Raporunu mahkemeye sunmasindan itibaren 15 giin iginde
taraflar tarafindan bu masraflar kabul edilirse hakim bu cetveli tasdik eder; ancak taraflar

muvafakat etmezlerse, hakim taraflar1 dinleyerek bilirkisi ticretini belirliy0r1256.

.  BILIRKISILIKTEN CEKINME YETKISi

Bilirkisilikten ¢ekilme yetkisi gerek bilirkisiligi kabul zorunlulugu olan gerekse boyle
bir zorunlulugu olmayan kisilerin mahkeme tarafindan bilirkisi olarak atanmalar1 halinde
kanunda ongoriilen bazi sartlarin varligim ileri siirerek bu gorevi yapmaktan kaginmalarini
ifade etmektedir. Bilirkisilere taninan bu yetki, bilirkisinin gérevini yerine getirirken tarafsiz
olmasini saglamak ve tarafsizlifindan siiphe edilecek durumlarda da kendisine bu gorevi

yerine getirmekme imkani veren bir yetkidir1257.

Tanikliktan ¢ekinme nedenleri, bilirkisiler icin de gecerli oldugu i¢in bilirkisiler, bu
sebeplerden birine dayanarak bilirkisilik yapmaktan cekinme yetkisine sahiptirler ( m. 278/11).
Buna gore, bilirkisi olarak gorevlendirilen kisiler, kendilerinden istenen gorevin uzmanlik
alanlar1 disinda kaldigini, davanin taraflarn ile arasinda maddi veya manevi bir bag
bulundugunu, tarafsizligim etkileyecek herhangi bir durumun varoldugunu ileri
siirebilirler'*®. Ayrica daha Once taraflarin vekili, vasisi veya kayymm sifatiyla gérev yapan
kigilerin ve bilirkisinin iiyesi oldugu veya yonetim kurulunda bulundugu 6zel hukuk veya
kamu tiizel kisilerini ilgilendiren davalarda bilirkisilikten ¢ekinmesi gerekir1259. Bilirkisilik
gorevini kabul yiikiimliiliigii olan kisiler bile bu sebeplerden birine dayanarak bilirkisilik
gorevini yerine getirme yiikiimliiliigiinden kurtulabilirler'*®®. Buna gore, CMK’da taniklara

icin diizenlenmis hiikiimler aykirilik teskil etmedigi siirece bilirkisiler i¢in de uygulanabilir

1255 Selcuk OZTEK, Bilirkisilik Sempozyumu, s. 397.

1236 Selcuk OZTEK, Bilirkisilik Sempozyumu, s. 398.

1257 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 90.

2% yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 80.

129 yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 108.

1260 J H. KARAFAKIH, C. II Usulii Esaslar;, Ankara 1952, s. 214; Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki
Statiisii, s. 90; Necmettin BERKIN, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 845.
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(CMK m. 70)'%°.

Bilirkisilik yapma mecburiyeti olsun olmasin tiim bilirkisilere bdyle bir hakkin
taninmasinin nedeni, tarafsiz olmalarinin miimkiin olmamamsi veya tarafsizliklarindan siiphe
edilebilmesidir. Bilirkisinin tarafsiz davranmasinin miimkiin olmamasi halinde bilirkisinin
yapacagl arastirmalarin ve hazirlayacagi raporun objektif olmasi ve bilimsel verilere

dayanmasi beklenemeyecegi i¢in gercegin ortaya ¢ikarilmasi da miimkiin olamayacaktir.

Tibbi bilirkisinin davadaki kisilerin nisanlis1 olma, evlilik bagi olmasa bile kar1 koca
olma, tigiincii derece akraba olma halinde ve davanin, bilirkisinin esinin ana babalari, ikinci
derecede akrabalaryla ilgili olmasi ve meslek veya devlet sirr1 nedeniyle bilirkisilikten
cekilmeleri miimkiindiir (CMK m. 47, 48, 49, 50 69). Bu durumlar HUMK m. 28’de hakimin
yasaklilik nedenleri olarak belirtilen durumlarla nisanlilik hali ayr olmak iizere aynidir. Bu
nedenle bu sebeplerden birinin varolmasi halinde bilirkisinin ¢ekilme yetkisinden ziyade

cekilme yiikiimliiliigii, kendi kendini reddetme yiikiimliiliigii vardir'*®,

Bu sebeplerin disindaki sebeplere dayanarak da bilirkisilerin ¢ekilme haklarim
kullanmalar1 miimkiindiir. Ornegin bir kisinin bilirkisilik yapmasi kenidisinin veya yukarida
sayilan kisilerden birinin mali bir zarara ugramasina, seref ve haysiyetinin ihlaline, hakkinda
cezai takibat yapilmasina sebep olacaksa veya bilirkisi olarak beyanda bulunmasi mesleki
siralarin agiklanmasina sebep olacaksa, bilirkisilikten kaginma hakki vardir (HUMK m. 278,
245, 246, 249)'%9,

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’muzun 69/ maddesinde, bilirkisi olarak
secilen kisinin bu sifatla yapacagi beyanlarin, memuriyetin menfaatlerine zarar getirecegi
mensup olduklart dairece belirlenirse bu kisinin bilirkisilikten ¢ekinme zorunlulugu oldugu
diizenlenmekte idi. Bu hiilkmiin amaci, develet memurunun bilirkisilik yapmasindan
kazanilacak menfaatle devlet idaresinin menfaatininb ¢akismasi halinde devletin
menfaatlerinin bireysel menfaatlerden daha iistiin tutulmasi idi. Ciinkii mahkemenin
bilirkisilik faaliyetinin devlet hizmeti ile i,ligki icinde oldugunu tespit etmesi halinde bilirkisi

olarak gorevlendirdigi kisinin mensup oldugu dairenin resmi iznini almas1 ve menfaatlerin

12! Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1031; Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 333.
1202 Siijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 91.
129 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 91; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 108.
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catisip catismadigini belirleme yetkisi mahkemenin ya da kisinin degil, bilirkisi olarak se¢ilen

memurun mensup oldugu daireye aitti'?®*,

Bilirkisilikten cekinme yetkisini kullanacak kisinin ¢ekinme sebebini ve bunun
gecerliligini ortaya koyan delilini mahkemeye sunmak zorundadir'>®. Cekilme sebebi,
bilirkisiyi tayin eden mahkemeye bildirilir ve sebebin hakli olup olmadigi da bu mahkeme

tarafindan degerlendirilir1266

. Cekinme sebebi hakli bulunarak soz konusu talep yerinde
goriiliirse, bilirkisilik gorevi yapma yiikiimliiliigii ortadan kalmis olur; ancak sebep yerinde
goriilmezse, bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi, bilirkisilik gorevini yerine getirme

yiikiimliiligiinii yerine getirmek zorundadir'*®’.

Tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilen hekimlerin ¢cekinmelerini yargiya bir saygisizlik
ve gorevlerini ihmal olarak kabul eden hakimlerin bu kisileri cezalandirmak yerine gorevini
istekle yapabilecek ve gorevini yerine getirmesine engel bir durumu olmayan hekimleri

gorevlendirmesi daha dogru olmaktadir'*®®.

. BILGI ALMA YETKISI

Bilirkisinin, bu gérevinin gereklerini yerine getirebilmesi, tarafsiz, ger¢ege uygun bir
rapor hazirlayabilmesi i¢in kendisine verilen kamusal yetkilerden biri de bilgi alma
yetkisidirl%g. Bilirkisinin bilgi alma yetkisi gerek kendisini bilirkisi olarak atayan mahkeme
gerekse incelemelerini yapacagi sirada bilgilerine bagvuracagi kisiler ya da kurumlar
acisindan gecerli olmaktadir. Buna gore her seyden once bilirkisi, kendisine verilen gorevin
kapsami, amaci hakkinda tam olarak aydinlanmadigimi diisiiniiyorsa mahkemeye bagvurarak
konuyla ilgili olarak aydinlatilmasini talep edebilir. Bunun disinda yaptigi incelemelerin
saglikli olabilmesi icin dava dosyasimni ve eklerini incelemek, taniklar1 dinlemek icin

mahkemeden izin isteyebilir, taraflardan birine sorular yoneltebilir, bir esyayla ilgili olarak

1264 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 91-92.

1265 KUNTER N./ YENISEY F., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul
2000, s. 560.

12 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 333; Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 80.

127 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 92; Yahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 109.

1208 yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 78.

1269 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 92-93.
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incelemeler yapmasi istenmisse, esyay1 inceleyip lizerinde ¢aligabilir, bulundugu yere giderek

cevrenin ve esyanindzelliklerine gore degerlendirmeler yapabilirmo.

Alman Usul Hukuku’nda da bilirkisi, raporun hazirlanmasi icin gerekli olan malzeme
ve verileri toplama yetkisine dayanarak rapora konu olan yeri gorebilir, burayla ilgili belge ve
evraklar1 incelemek i¢in talep edebilir, taraflar1 hazir bulundurarak isticvap edebilir. Ancak
bilirkisinin mahkemeye sundugu raporla elde edilen veriler bagdasmiyorsa, taraflarin bu
hatanin kesif yapilarak veya tanik dinlenerek giderilmesine iliskin talepleri bilirkisi tarafindan

ilgili kisilerin dinlkendigi veya s6z konsu yerin goriildiigii gerekgesiyle reddedilemez'?"".

IV.  HAKIM KARARLARINA ITIRAZ

Tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda, taraflarin haklarinin korunmasi
ve zarara ugramalarinin Onlenmesi kadar, tibbi bilirkisilerin haklarinin korunmasi da
onemlidir. Bunu saglamak i¢in, kendileri, hakkinda hakim tarafindan verilen kararlara itiraz
etme hakki bilirkigilere taninmigtir. CMK m. 267’de diizenlendigi iizere, bilirkisiler

kendilerine iliskin kararlara itiraz etme hakkina sahiptirler.

Fransiz hukukunda da, hadkim bilirkisinin gerekli arastirmalar1 yapabilmesi icin
belgeleri arastirip toplama, olay1 bilenlerden veya gerekli yerlerden Ogrenme yetkilerini
vermektedir. Ancak bu yetkilendirmeyi yaparken kesinlikle hukuki bir degerlendirme
yapabilmesi i¢in yetkiler vermesi miimkiin degildir; bilirkisi sadece vakialari maddi yonden

degerlendirilmesi i¢in yetkilendirilebilir1272.

Fransiz hukukunda, bu yetkilerin disinda, bilirkisilerin kendilerini gelistirmeleri adina
raporlarin1 mahkemeye sunarken kararin bir orneginin de kendilerine ulastiriimasim talep

etme yetkisi de tanmmustir' 2.

§ 5. TIBBI BIiLIRKIiSININ SORUMLULUGU

1270 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 93.

1271 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 23.
1272 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 51.

1273 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 54.
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Bilirkisilerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeleri icin, kanunlarda diizenlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde usul kanunlarinda bazi sorumlulugu gerektiren
hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerin uygulanmamas: icin bilirkisinin mahkemeye bir
mazeret sunmasi ve bu mazeretin hakliliginin ve gegerliliginin mahkeme tarafindan

degerlendirilmesi gerekir.

Alman ve Avusturya Medeni Usul Kanunlari’'nda da hakli bir mazereti olmaksizin
gorevini yapmaktan kaginan, ¢agrildigi oturuma gelmeyen, raporunu ve iade etmesi gereken

belgeleri mahkemeye sunmayan bilirkisiler i¢in cesitli yaptirimlar dngdrﬁlmﬁstﬁrle.

Hastalarin bir hekimin tedavisini kabul ettikleri andan itibaren hekim ve hasta arasinda
kamu diizenine, ahlak ve adaba, kisilik haklarina ve yasalarla diizenlenen kurallara uyulmak
sartiyla gecerli bir sozlesme kurulmaktadir. Bunun disinda, yiiriirliikkteki yasalar nedeniyle de

1275

hekimin s6zlesme disinda da sorumlulugu bulunmaktadir “"~. Ceza hukuku acisindan hekimin

hukuka aykir bir fiili sonucu zarar dogmasi devletin cezalandirma hakkini kullanmasi, 6zel

hukukta ise zarar gérenin zararinin tazminiyle son(;lanmaktadlr1276

. Hekimler acisindan boyle
bir sorumlulugun getirilmesinin sebebi tip gibi bir insanin yasamini etkileyen bir bilim
alaninda keyfi ve kontrolsiiz tibbi miidahalelerin 6nlenmesi, hekimlerin tip alaninda
gerceklesen degisimleri izleyerek uzmanlik, bilgi ve tecriibelerini gelistirmeleri ve hastalarin
zarara ugramasinin engellenmesi ya da ugramasi halinde de ortaya ¢ikan zararin tazmin
edilmeye calisilmasidir. Buna gore, birer hekim olan tibbi bilirkisiler de, tiim saglik personeli
gibi mesleklerini uygularken meydana gelen hukuka aykin ve kisilerin zarara ugramasina

neden olan eylemlerinden dolay1 hukuki ve cezai sorumluluga sahiptirm7.

Tibbi bilirkisilerin  hukuki ve cezal sorumluluklarinin wusul kanunumuzda
diizenlenmesinin temel sebebi, bilirkisilik gorevlerini ifa sirasinda hukuka aykir fiilerinin
onlenmesi ve hukuka aykiri davranmg ve sozlerinden dolayr meydana gelecek zararlardan
dolay1 davanin taraflarina veya iiciincii kisilere karsi sorumlu tutulmaya calisilmasi1 yani
yargilamanin tek ve bagimsiz bir sujesi haline gelmesinin Onelenmesi ve bir kontrol
mekanizmasinin  ¢alistirilmasidir.  Tibbi  bilirkigilerin  gerek cezai gerekse hukuki

sorumluluklari, tibbl bilirkisiler {izerinde mesru olmayan etkilerin Onlenmesini

12" Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 150.

1273 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 95.
'27° | Hamit HANCI, Malpraktis, s. 113.

1277 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saglik Suras1”, s. 94.
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saglamaktadlr1278

. Ciinkii hukuka aykin fiilerinden sorumlu olacagim bilen tibb1 bilirkisiler,
gerek raporlarini hazirlarken gerekse hiikiim kesinlesene dek arastirmalarinda kullandiklar
her bir kelimenin dogruluguna 6zen gosterir ve raporun sahip olmasi gereken nitelikleri
tasiy1p tasimadigina dikkat eder. Ancak kanunlarda yapilacak diizenlemelerin ¢ok kati ve tibbi
bilirkisiye calisma ve arastirma yapma imkanimi kisitlayacak ya da tamamen ortadan
kaldiracak sekilde olmasi yargilamanin amaci1 ile bagdasmayacag gibi bilirkisilik

kurumundan beklenen yarar1 da ortadan kaldirir.
A. HUKUKi SORUMLULUGU

Bilirkisiler, mahkeme tarafindan kendisine verilen gorevi, diiriistliik ve tarafsizlik
ilkelerine gore yerine getirmesi ve goOrevini yerine getiriken gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesi gerekir. Aksi halde meydana gelen zararlardan dolayr hukuki sorunlulugunun

varligindan soz edilir'>”.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili bir diizenleme
olmadigindan bir kamu gorevi yiiriiten bilirkisilerin gercege aykir1 olarak verdikleri zararlar
acisindan hukuki sorumluluklarinin belirlenmesi i¢in kamu gorevlilerinin  hukuki
sorumluluguna iligkin olan Anayasa m. 40/III ve m. 129°daki diizenlemelerin uygulanmasi
s6z konusu olacaktir'?. Bilirkisi olarak atanan kisi AdIT Tip Kurumu gibi resmi bilirkisi ise,
tibbi bilirkisinin kusurlu olarak gercege aykiri rapor vermesinden kaynaklanan zararlardan
dolay1i, Devlet calisanin memur olmasindan dolayr Anayasa m. 129 ve m. 40 geregi

1281
sorumludur ="

Tibbi bilirkisilerin hukuki sorumlulugu, mahkeme tarafindan gorevlendirildigi konu
hakkkinda gerek arastirmalarimi yaparken gerekse raporunu sunarken cesitli zararlarin
dogmasina sebep olmasi ve rapordaki eksiklikler ya da gergege aykiriliklar kendisine
aciklandigr ve giderilmesi istendigi halde bunlar dikkate almayarak gerekli dikkat ve 6zeni

gostermemesi halinde sorumlu olmasi anlamina gelir.

Doktrindeki bir goriise gore, gergege aykirt rapor hazirlamalari ve bu raporlar
nedeniyle zararin dogmasina sebep olmalari halinde BK’nun haksiz fiile iligkin 41.

maddesine gore tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in kasdinin varligimin gerekli oldugu,

1278 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 67.

1279 Y ahya DERY AL, Tiirk Hukuku, s. 156.

1280 Siijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 110.

'8! Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 108, dpt. 31..
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ihmali halinde sorumlu tutulamayacag ileri siiriilmiigtiir' 2%,

Ancak bu goriise paralel bir
baska goriise gore, bilirkisilerin hakimin yardimcisi olmasi ve hakimlerin kast ve agir
ihmmallerinden sorumlu olmalar1 sebebiyle, bilirkisilerin de hem kastlarindan hem de agir

ihmallerinden sorumlu tutulmalari gerektigini ileri siirmiigtiir'**.

Bir baska goriise gore, bilirkisi ile mahkeme arasinda, bilirkisiligin kabulii ile bir
vekalet sozlesmesi kuruldugu icin bilirkisinin vekil gibi sorumlu olmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir (BK m. 390, 320)'**. Ancak hekimin hastasmimn sirlarim aciklamasi sebebiyle
zarara ugramasi halinde, vekalet akdine iliskin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinde hekimin boyle
bir sorumlulugundan agik¢a bahsedilmemesine ragmen TMK m. 24, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi m. 4/ ve TCK’da gerekli yasal diizenlemeler yapllmlstll‘l285. Hekimin yaptigi
miidahaleler sonucu hastasini zarara ugratmasi halinde BK’nun vekaletsiz is gormeden dopan
hukuki sorumluluklara iligkin 41. maddenin 2. fikras1 geregi sorumluluktan kurtulamayacagi
ileri siiriilmiistiir'**°. Buna gore hekim bir kisiyi daha agir bir zarardan korumak icin
miidahalede bulunmus ancak yine de zararin dogmasini engelleyememis olsa da ortalama bir
hekimin ayni kosullarda gostermesi gereken Ozeni goOsterip gOstermedigi aranmalidir. Bu

durmda hekimin hastanin tedavisini reddetmede hukuka ve ahlaka aykirilik varsa hekim

dogacak sonuglardan sorumlu olur.

Hekimin sozlesmeye aykirilik ya da vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore sorumlu
tutulamayacag1 durumlarda haksiz fiile iligkin hiikiimlerden dolay1 da sorumlulugu yoluna
gidilebilir. Hekim hastasi ile sorumsuzluk anlasmasi yapsa da hekimin, Hiikiimet tarafindan
verilen bir imtiyaza dayanarak meslegini icra etmesi halinde hikim bu anlagsmayi, kamu
diizeni ve ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle gecersiz kabul edebilir. Ancak bu durumda hekim,
BK m. 100/III uyarinca yardimcilarinin hafif kusurundan sorumlu olmayacagi yoniinde

anlasma yapabilir1287.

Bilirkisi ile onu gorevlendiren mahkeme arasinda sézlesmeye dayali bir iliskinin

oldugu kabul edilmez. Hatta aralarinda kamu hukuku karakterli bir iligki bulunmaktadir.

1282Baki KURU, Hukuk, s. 2797.

1283 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Istanbul 2001, s. 70; Sener
AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 76; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni, s.
432.

1284 M. R. BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, istanbul 1940, s. 120.

1285 MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 179.

1286 MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 180.

1287 MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 180.
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Hekimler, gorevlerini yerine getiritken hasta veya yakinlarina zarar vermeleri, bu
fiilerinde kusurlu kabul edilmeleri ve yaptig1 tibbi girisim ile zararli sonug¢ arasinda illiyet
baginin bulunmast halinde 6zel hukuk agisindan sorumlu kabul edilmislerdirmg. Hekimin
mesleginin gereklerini yerine getirirken kasit ya da ihmal seklinde ortaya ¢ikan kusuru, tip
biliminin genel olarak taninip kabul edilmis kurallarina aykirilik seklinde karsimiza glkarlzgg.
Buna gore, koruyucu ve tedavi edici hekimlik gorevini yerine getiren hekimlerin verdikleri,
zararlardan sorumlu olduklann kabul edilip gerekli yasal diizenlemeler yapildigina gore,

davanin sonuglanmasi i¢in hikimlere yardimci olan tibbi bilirkisilerin de birer hekim olmasi

sebebiyle onlarin da sorumluluklarinin varligi kabul edilmektedir.

Tibbi bilirkisilerin hukuki sorumlulugunun kabul edilmesi ile taraflar agisindan bir
giivence saglandigi gibi, bilirkisilik kurumuna hem taraflar hem de hakim tarafindan
inanilmasini saglamaktad1r1290. Tibbi  bilirkisilerin = gorevlerini  yerine  getirirken
dokunulmazliklarinin olmadigimi bilmesi, tarafsizliginin ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin

1291

yerine getirilmesini saglar Bu nedenle tibbi bilirkisilerin sorumluluguna iligkin

diizenlemelerin acgik bir sekilde yapilmasi veya ictihat yoluyla sorumlulugun kapsam ve

- - . 1292
sinirlariin belirlenmesi gerekir ~~.

I.  GERCEGE AYKIRI RAPORLARDAN KAYNAKLANAN
ZARARLARIN TAZMINI

Tibbi bilirkisi raporunun gercege aykiri olmasindan kasit, raporda yer alan bilgi ve
aciklamalarin gercegi yansitmamasi ve yargilama igin yeterli ve yararli olmamasi anlamina
gelmektedir. Bu gibi raporlarin mahkemeye sunulmasini onlemek icin tibbi bilirkisilerin
sorumlu olacaklari1 kanun hiikmii ile diizenlenmis ve bu gibi fiillerinden dolay1

cezalandirilacagi ifade edilmistir.

12.12.2003 tarihinde kabul edilen 5020 sayili Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi iizere, 18.6.1927 tarihli ve

1288 | Hamit HANCI, Malpraktis, s. 113-114; MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 179.
1289 MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 179.

1290 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 66.

1291 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 66.

1292 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 66.
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1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 286. maddesine bir fikra eklenmistir.
Ceza ve hukuk yargisi ile idari yargida uygulanacak bu hiikiim ile, gerceklerle bagdagmayan

bilirkisi raporlar nedeniyle bilirkisilerin sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmektedir'*”.

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiill gergeklerle bagdasmadig
yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin bulundugu kanaatine ulasildig: takdirde, bu bilirkisiler
hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakli kalmak sartiyla 19.4.1990
tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu hiikiimleri uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin tasdikli bir érnegi yetkili

Cumbhuriyet savciligina gonderilir.

3628 sayili kanuna gore, kanunun daha agir bir cezay1 gerektirmemesi halinde gercege
aykir1 bildirimde bulunana 6 aydan 3 yila kadar hapis (m. 12) ve bu kanuna gore, 11 ve 12.
maddeleri hiikiimleri ile cezalandirilanlara ceza siiresi kadar; 13. madde hiikmiine gore
cezalandirilanlara miiebbeten kamu hizmetlerinden yasaklanma (m. 15) cezas1 verilir ve soz
konusu cezalarin bazilarinin ertelenemeyecegi, para ve tedbire ¢evrilemeyecegi de hilkme

baglanmistir (m. 16).

Burada 6nemli olan bir konu da aleyhine rapor verilen tarafin tibbi bilirkisinin
sorumlulugu yoluna gidip gidemeyecegidir. Eger tibbi bilirkisilerin, mahkemeye sunmus
olduklar1 raporlarinda acik¢a bir ihmal veya gorevi kotiiye kullanarak bilgi edinme veya
uzman oldugu alanin bilinen ilkelerine ve meslek ahlakina aykiri bir yol izledigi ve buna
dayanarak bir goriise vardigi ortaya c¢ikarsa tibbl bilirkisinin sorumlulugu yoluna
gidilmelidir1294.

Bilirkisilerin hazirladiklar1 raporlardan dolayr zarara ugradigimi ileri siiren Kkisiler,
bilirkisiler aleyhine haksiz fiile dayanan tazminat davasi agabilirler (BK m. 41)'. Tibbi
bilirkisiler, hazirlamis oldugu raporlarin neden olacagi ve tibbi bilirkisinin kasden sebep

oldugu zararlardan dolay1 sorumludur'®*®. Bilirkisinin dikkatsizlik ve ihmal sonucu verdigi

1293 Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 157.

1294 Muhsin TUGSAVUL, Takdiri Deliller, s. 792.

123 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s. 756; Baki KURU, C. II, s. 2797; Yahya DERY AL, Tiirk
Hukukunda, s. 156.

129 Baki KURU, C. I, s. 2797.
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her tiirlii zarardan sorumlu tutulmasi, tibbi bilirkisinin sorumluluk alanini genislettigi icin bu
endise i¢inde yasayan bilirkisinin saglikli bir rapor hazirlayabilmesi diisiiniilemez. Ayrica
hakimin yardimcisi olarak kabul edilen tibbi bilirkisinin, rahat caligabilmesi en azindan bazi
konularda kanun tarafindan da korunarak sahip oldugu imkanlarin genisletilmesi
gerekmektedir. Burada bir yandan taraflarin haklarinin korunmasi amaciyla bilirkisinin tam
olarak serbest birakilmamasi bir yandan da sorumluluk alanin1 daraltarak hak ve yetkilerle
donatilmasi1 ve bdylece sahip oldugu bu haklar1 kullanarak gercege uygun bir rapor
hazirlamasinin saglanmasi gerekmektedir. Yani menfaatler dengesinin kurulmasina dikkat
edilmelidir. Taraflarin bilirkisi raporuna itiraz etme ve yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasini talep etme haklar1 mevcut oldugundan, tibbi bilirkisinin sorumluluguna gidilirken

bu hususun da dikkate alinmasi gerekir1297.

Alman hukukunda bilirkisilerin hafif ihmallerinden sorumlu tutulup tutulamayacaklar
tartismalt  bir konudur. Hafif ihmallerinden dolayr sorumlu tutulan bilirkisilerin,
bagimsizliklarim1 kaybederek hata yapma endisesi icinde gorevlerinin geregini yerine
getiremeyecekleri i¢in hafif ihmallerinden kaynaklanan hatalarindan sorumlu olmamalarinin
ve bu hatadan kaynaklanan zararlarinin tazminine iliskin davalarin reddedilmesi gerektigi ileri

o 1208
siirlilmiistiir “".

Bilirkisilerin hafif ihmallerinden sorumlu tutulmalar1 bask: altinda kalarak siirekli hata
yapma endisesi i¢inde arastirmalarim yapmalarina ve bu nedenle hata yapmalarim
engellemeye caligirken hata yapmalarina sebep olabilmektedir. Boylesi bir uygulama ise
yargilama agisindan yarardan ¢ok zarara neden olmaktadir. Ancak bilirkisiler yaptiklari
hatalar veya rapordaki eksiklikler konusunda gerek taraflar gerekse hakim tarafindan
uyarildig1 halde bu hatalar1 yapmaya devam ediyor veya kendisinden istenen ek raporda da

ayn1 hatalar tekrar ediyorsa, sorumlu tutulmamasi ve zarari tazmin etmesi gerekirlzgg.

Gergege aykir1 rapor diizenleyen tibbi bilirkisinin sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in tibb1 bilirkisinin mahkemeye sundugu rapor ile bundan zarar gordiigiinii iddia

ederek bilirkisiye kars1 tazminat davasi acan tarafin zarar arasinda uygun illiyet baginin

127 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 432.
1298 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 75.
1299 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 76.
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bulunmasi yani s6z konusu tarafin ugradigi zararin bilirkisi raporundan kaynaklanmis olmasi
gerekmektedir. Bu zarar, maddi (mal varliginin azalmasi, yoksun kalma) ya da manevi

( beden biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle duydugu acilar gibi) olabilir'>*

. Buna gore, hakkinda
dava agilan tibbi bilirkisinin mahkemeye sundugu rapor davada delil olarak kullanilmamigsa
veya kullanilmasaydi bile zarara ugradigini iddia eden taraf yine de davay1 kaybedecek idiyse
bu illiyet bagmin kurulmadigi kabul edilecegi i¢in bilirkisinin tazminat sorumlulugu soz

konusu olmayacaktlr1301

. Ancak boyle bir durumda s6z konusu bilirkisinin mahkemeye
vermis oldugu rapor nedeniyle bir zarar dogmamis olsa da dogma ihtimali oldugu icin bu
durumun dikkate alinmasi en azindan bir uyarma cezasi verilmesi ve tekrarlamasi durumunda
bir daha bilirkisi olarak secilmemesi gerekir. Ciinkii tibbi bilirkisi her seyden oOnce bir
hekimdir ve bu hekimin tibb1 a¢idan gerek hastasi oldugu kisiye gerekse mahkemeye ve kendi
cevresine karsi sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklarini ortadan kaldiracak ya da hekimlik

meslek ve ahlaki ile bagdasmayacak fiilerde bulunmasi ve sozler sarfetmesi iizerine disiplin

cezast almasi1 gerekmektedir.

Gergege aykir rapor diizenledigi iddia edilen tibbi bilirkisiye karsi agilacak tazminat
davasi hakkinda haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanacagi icin BK m. 60 hiikmii geregi, zarar
gordiigiinii iddia eden tarafin bilirkisi raporunun delil olarak kullamildigi hukuk davasinda
verilen hiikmiin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren bir yillik zaman asimi siiresi icinde

bu davay1 agmasi gerekmektedir1302.

Isvicre hukukunda, bilirkisi raporlarinin taraflara veya iiciincii sahislara zarar vermesi
halinde rapor sahibi bilirkisinin haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olacag: ileri siiriildiigii
gibi, bilirkisinin bir kamu gorevi yerine getirmesi nedeniyle hakimler gibi sorumlu olacagini
da ileri siirenler de vardir. Baz1 kanton kanunlarinda ise bilirkisinin sorumlulugunun medeni

hukuk sorumlulugu olacagi da diizenlenmistir*”’

. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
baska konu da taraflardan birinin tibbi bilirkisiye karsi dava acmasi halinde uygun illiyet
baginin kurulamamasi nedeniyle bilirkisinin tazminatla yiikiimlii kilinamamasi halinde tarafin
zararina kimin katlanacagi sorunudurg 6rnegin daval taraf tibbi bilirkisinin raporundan dolay1
zarara ugradigini iddia etmis ancak s6z konusu bilirkisinin raporu dikkate alinmamissa ve

yeniden bilirkisi incelemesine gidilmigse bu ikinci bilirkisinin ilk bilirkisinin verilerinden

39 MURAT B. ALKANAT., Tibbi Miidahalelerden, s. 179.

01 Baki KURU, C. 11, s. 2797; Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 156.
1392 Baki KURU, C. 11, s. 2799.

B9 Yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 43.
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yararlanmas1 halinde ikinci bilirkisi tek basina mi yoksa ilk bilirkisi ile birlikte mi sorumlu

olacak ve zararin paylastirilmasi yoluna gidilecektir.

Bir diger sorun ise, bilirkisi raporunun birden fazla bilirkisi tarafindan hazirlanmasi
halinde sorumlulugun hangi oranda dagitilacagi ve eger bilirkisilerden biri azinlik serhi
diistiigii i¢in zarar verdigi iddia edilen raporun sorumlulugunu paylasmakla yiikiimlii
tutulacak m1 yoksa rapordaki diisiincelere katilmadigi i¢cin sorumluluktan kurtulacak midir?
Cezalarn sahsiligi s6z konusu oldugu icin sadece beyanda bulunan kisilerin sorumlulugu sz
konusu olacaktir. Ciinkii kendisine ait olmayan beyanlardan dolay1 bir kisiyi sorumlu tutmak

ceza hukukunun amaci ile bagdagsmamaktadir.

Bilirkisilerin meslekdaslarinin eylem ve iglemlerinden dogan hatalara bilirkisi sifati ile
hareket ettigi davada yer vermemesi ve bu hatalar gizlemesi uzman oldugu meslegin meslek
ahlakina, bilimin ilkelerine ve toplumda benimsenmis olan adalet duygusuna uymamaktadir.
Boyle davranan bir bilirkisinin kasden gercege aykiri rapor diizenledigi kabul edilmeli ve
bundan dolay1 sorumlu tutulmalidir. Bir hastanin saglam bobreginin alinmasi, yanlis tam
konularak yanlhis bir tedavi seklinin benimsenmesi, agcma kapama olarak nitelendirilen
amacsiz ameliyatlarin gerceklestirilmesi halinde s6z konusu eylemlerin sahibi hekimler
hakkinda kusursuz olduklarma dair rapor diizenleyen tibbi bilirkisilerin durumu 6rnek olarak
verilebilir'*%,

Goriildiigii gibi, tibbi bilirkisilerin arastirmalari sirasinda yaptiklar1 tibbi islemlerden
veya raporlarinda yer verdikleri agiklamalardan dolay:1 baskalarina zarar vermeleri s6z konusu
ise, hem bu zararlarin tazmini hem de bilirkisilerin bu zararlardan dolay1 ceza hukuku
acisindan sorumlu tutulmamalar1 s6z konusudur. Uygulamada konuyla ilgili karsilagilan en
giizel ornek, tibbi bilirkisinin, babaligin tespiti i¢in yaptig1 tibbl miidahaleler sirasinda kan
alirken dikkatsizlik veya 6zensizlik sonucu kan alinan kisiye bulasici bir hastalik bulastirmasi

halinde hukuki sorumlulugunun giindeme gelmesidirms.

II. DEVLETIN SORUMLULUGU

1304 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 63.
1305 M. TANVERDI, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul 1991, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 218
(Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuk{ Statiisii, s. 108, dpt. 25).
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Tibbi bilirkisilerin raporlarinin hazirlanmasi agamasindan 6nce, kendilerine verilen
malzemeleri kamusal bir yetkiye dayanarak incelemeleri ya da kan alma, gézlemde bulunma
gibi eylemlerle kisiler iizerinde tasarrufta bulunmalar1 miimkiindiir. Kendilerine verilen
malzemeyi ya da tibbi aragtirmalar yaptig1 kisilerin viicut biitiinliiklerini, ruh sagliklarin
tehlikeye diisiirmiislerse, zarar verici eylemleri adli bir organin gorevlendirmesi sonucu ve bu
gorev sirasinda gerceklestigi icin adli- idari bir eylem niteligi tasir ve hizmet kusuru
olusturmasi nedeniyle (Anayasa m. 125/ son) idarenin sorumlulugu séz konusu olur™*. Adli
Tip Kurumu’nun yaptigi incelemeler sirasinda ortaya c¢ikan ve tazminati gerektiren zararlar

kisisel kusur sonucu ortaya ¢iksa da devletin sorumlulugu devam eder”’.

Devletin sorumlulugu, kusur sorumlulugu yani dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugudur. Yani devletin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in memurun gorevini

yerine getiriken iiciincii kisilere zarar veren bir eylemi gerceklestirmesi halinde, bu eylemin,

1308

haksiz fiil niteligi tasimas1 gerekir °. Devletin bu zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in,

bilirkisinin ger¢ege aykir1 bir rapor diizenlemesi, bu eylemi gerceklestirirken kasdi veya agir

ihmalinin varolmasi, ger¢ege aykir1 rapor diizenlemesinden dolay1 bir zararin dogmas1 ve

1309

rapor ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir * . Eger hakim, kararim1 verirken

bilirkisinin raporunu dikkate almamigsa ya da rapor alinmasiydi da yine dava kaybeden taraf

aleyhine sonuglanacak idiyse, uygun illiyet bagi kurulamadigi i¢in devletin tazminat

U 1310
sorumlulugu s6z konusu olamayacakti ™.

Tibbi bilirkisinin gerecege aykir verdigi raporlardan dolay birinci derecede sorumlu

olan devletin, kusurlu bilirkisiye kars1 riicu hakki vardir!',

Bilirkisilerin gercege aykiri rapor vermelerinden kaynaklanan zararlardan dolayi

devlet aleyhine acilacak tazminat davalari ve devletin ilgili raporu veren bilirkisi aleyhine

acacagi tazminat davasi hukuk mahkemlerinde gdriiliir13 2

1306 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 108.

1307 Sitha TANRIVER,; Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 108-109.
1308 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 111-113.
1309 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 112.

1319 Baki KURU, Hukuk, s. 2797.

1311 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuk? Statiisi, s. 111.

1312 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisi, s. 112-113.
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Alman hukukunda devletin hukuki nitelikli idari tasarruflarindan dogan zararlarin
devlet tarafindan tazminine iliskin diizenlemelerin varlig1 nedeniyle hakim yardimecisi olarak
kabul edilen bilirkisilerin idari nitelikli tasarruflart nedeniyle de devletin sorumlu tutulup
tutulamayacagi tartisma konusu haline gelmistir. Hakim yardimcist olan bilirkisilerin verdgi
zararlardan dolay1 devletin sorumlu olmasi ve iiciincii kisilerin zararlarini tazmin etmesi
gerektigi ileri stiriildiigii gibi bilirkisileri birer isbat vasitasi olarak kabul edenlere gore de
bunun kabul edilmesi halinde bilirkisilerin, hakimin yargisal faaliyetlerini ve yetkilerini
paylasacagi kabul edilmektedir'®"®. Bilirkisilerin her tiirlii etkiden uzak bir sekilde raporlarini
yazmalar1 ve hukuk giivenligi acisindan mahkeme karrarinin yeminsiz dinlenen hatali bir
bilirkisi raporu nedeniyle degistirilmemesi gerektiginden, Federal Alman Mahkemesi, hatali
bir rapor veren bilirkisilerin yeminsiz dinlenmesi halinde, kasti disinda, haksiz fiil

314 Her ne kadar mahkemenin

sorumlulugunun s6z konusu olamayacagini kabul etmistir
kanun koyucu yerine gecerek boyle bir karar verdigi ileri siirillse de yasal diizenlemenin
bilirkisinin agir ihmali halinde sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bizim
hukukumuzda da kasden gercege aykiri rapor verilmesi halinde veya hékimlerin hukuki
sorumlulugunun varolabilmesi i¢in kabul edilen esaslara gore kast ve agir kusur halinde

bilirkisilerin sorumlulugu yoluna gidilmesi ileri siiriilmektedir'"”.

1svigre hukukunda ise, b az1 hukukcular ise, bilirkisilerin taraflar1 dinlemek, bedeni
muayeneler, senetlerin, belgelerin incelenmesi gibi kamu giiciine dayanarak yaptigi islerde
zarar vermesi halinde devletin sorumlu olacagini, tecriibe kurallarinin iletilmesi, bu kurallarla
vakialarin degerlendirilemesi veya tespiti gibi faaliyetlerden dogan zararlarda haksiz fiile

iliskin hiikiimlerin uygulanacagin ileri siirmektedir'*'°.

Bir goriise gore, sahte rapor veren bilirkisi hakkinda, hem cezai yaptirnm uygulanmasi
hem de tazminata mahkum edilmesi gerekir. Ancak bilirkisiye dogrudan dava agilmasi
Anayasa m. 40 geregi miimkiin olmayip; devlete kars1 dava agilmasi ve devletin tazminata
mahkum edilmesi halinde bilirkisiye riicu etmesi gerekmektedir. Anayasa m. 129/son geregi,
ceza hukuku acisindan zorunlu bilirkisiler hakkinda kusur hallerinde de sorumlu olacaklari

kabul edilmelidir"”.

1313 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 26.
1314 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 27.
1315 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI, “ Alman”, s. 28.
P19 yavuz ALANGOYA, “Isvicre”, s. 37.

317 Ahmet GUREL, Bilirkisinin, s. 466.
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B. CEZAi SORUMLULUGU

Tibbi bilirkisilerin, gerek ceza gerekse hukuki sorumluluklarinin séz konusu
olabilecegi davranislarda bulunmalar1 iizerine gerekli yasal islemlerin yapilmasi davanin
taraflar1 icin cogu zaman kiilfetli ve ugrasilmasi gereken bir sorun olarak karsimiza

glkmaktadlr1 318

. Bu nedenle hékimlerin, tibbi bilirkisilerin gorevlerini tam olarak yerine
getirmeleri i¢in dava sirasinda hemen hemen her firsatta uyarmasi ve bunu saglamak igin

gerekli her tiirlii 6nlemi alarak yetkilerini kullanmas1 gerekmektedir.

I.  GERCEGE AYKIRI RAPOR VERME

Bilirkisilerin, yargilama sirasinda sahip olduklart 6nem geregi gercege aykir1 rapor
sunmalarinin veya sorulan sorulara gercek dis1 yanitlar vermelerinin 6nlenmesi gerekmekte
olup bu amagla ceza hukuku acisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ciinkii bilirkisileri
raporlarin1 hazirlarken dogruluk ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak hareket etmeleri ve
gercege aykirt diisiince bildirmekten kacinmalart gerekir. TCK m. 276’ya gore, yargi
mercileri veya suctan dolay1 kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek
yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin gercege aykirt

miitaldada bulunmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Bir goriise gore gercege aykir rapor verdigi iddia edilen tibbi bilirkisi aleyhine ceza
kovusturulmasi yapilmasi halinde, bu kovusturmanin raporun delil olarak degerlendirildigi

davayi etkilememesi ve davanin devam etmesi gerekmektedir ™ .

Bilirkisinin kasden gercege aykir1i rapor diizenlemesinin ceza mahkemesince

saptanmasi, yargilamanin yenilenmesi sebebidir (HUMK m. 445/5)"320,

Kasden gercege aykirt rapor diizenledigi iddia edilen tibbi bilirkisi hakkinda, delil

yoklugundan bagka bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya karar verilememisse,

1318 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 68.

1319 Baki KURU, C. 11, s. 2796.

1320 Baki KURU, C. II, s. 2796; Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1032; Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki
Statiisii, s. 113.
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rapordan zarar goren taraf hukuk mahkemesinde yargilamanin iadesi davasi agabilir; ancak

bunun i¢in ayr bir tespit davasi acamaz (HUMK m. 445/son)"**!,

Uzerinde durulmas gereken bir diger konu da, mahkemeye gercege aykiri rapor veren
bilirkisilerin bu eylemleri ile kisilerin adil yargilanma haklarim1  engelleyip
engellemeyecegidir. Ciinkii adil yargilanma hakki, kisilerin iddia ve savunmalarini1 rahat bir
sekilde yapmalarinin saglanmast ve bunu engelleyecek her tiirlii olumsuzlugun Oniine
gecilmeye calisilmasim kapsar. Bu nedenle gergege aykir1 beyanlarda bulunan bilirkisiler,
taraflarin iddia ve savunma haklarin1 tam olarak kullanmalarini engelleyecek ve hiikmiin
gercege aykir verilmesine suretiyle, taraflarin hak kayiplarina neden olacaktir. TCK’nin adil
yargilamayi etkilemeye tesebbiis baglhigini tasiyan 288. maddesine gore, bir olayla ilgili olarak
baglatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim,
mahkeme, bilirkisi veya taniklan etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu nedenle bilirkisilerin
bu madde geregi sorumlu tutulup tutulamayacaklari, uygulamada karsilasilan sorunlar sonucu

yanit bulunacak bir sorundur.

II. GOREVIIFADAN KACINMA
Tibbi bilirkisinin gorevi ifadan kaginmasi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ya davete
icabet etmeyerek gorevini yerine getirmemesi ya da mahkemeye gelmekle beraber gorevinin

gereklerini yerine getirmemesidir.

Tibbi bilirkisilik gérevini yapmaktan kacinanlar hakkinda hem Tiirk Ceza Kanunu’nda

hem Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlemeler yapilmistir.

1. Davete Icabet Etmeme

Tibbi bilirkisinin mahkemeye gelmemesi halinde hakli bir gerekcesinin olup olmadig:

hakim tarafindan arastirilmali ve hakli bir gerekcesi yoksa kanunda belirtilen cezalarin

1321 Baki KURU, C. 11, s. 2796.
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uygulanmasi gerekmektedirmz. Ancak Dbilirkisiler eger usuliine uygun olarak
cagrilmamislarsa, 6rnegin adliye memurunun sozlii davetiyle gorevlendirilmis ve bu bildirime

ragmen mahkemeye gelmemisse, bilirkisinin sorumlulugu yoluna gidilemezl323.

CMK’da belirtildigi gibi, taniklara iliskin hiikiimler, bilirkisilere iliskin hiikiimlere
aykir1 olmamak kaydiyla bilirkisiler hakkinda da uygulanir. Bu nedenle bilirkisilik yapmak
zorunda olan kisinin usuliine uygun olarak c¢agrildigi halde, mahkemeye gitmemesi halinde,
mahkemeye gelmeyen tanik gibi, para cezas1 6demek disinda zorla mahkemeye getirilmesine

karar verilebilir (HUMK m. 278, 253).

CMK m. 71’e gore de, usuliince ¢agrildigi hdlde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy
ve goriis bildirmekten cekinen bilirkigiler hakkinda 60 1nc1 maddenin birinci fikrast hitkmii
uygulanir. Buna gore, yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden cekinen tanik
hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin
gerceklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek

iizere disiplin hapsi verilebilir (CMK m. 60).

Ceza kanununmuz bilirkisiligi kabule mecbur olan olmayan ayrimi yapmaksizin
asilsiz sebep ileri siirerek bilirkisilik gorevinden kaginan kisileri cezalandirmaktadir. Ceza
Usul Kanunumuz ise bilirkisilik gorevini yapmaya mecbur olanlan cezalandirmaktadir.
Doktrindeki bir goriise gore, bilirkisilik yapma mecburiyeti olmayan bir kisinin asilsiz sebep

ileri siirerek gorevi ifadan kaginmasinin cezalandirilmast mantikli degildir1324.

2. Mahkemeye Gelen Bilirkisinin Gorevinin Gereklerini Yapmamasi

Tibbi bilirkisilerin, gorevlerini yerine getirmeleri i¢in sadece durusmalara gelmeleri
yeterli olmayip, bunun disinda geldikleri durugmalarda gorevlerinin gerektirdigi
sorumluluklar yerine getirmeleri gerekir. Bu nedenle, mahkemeye gitmekle beraber gorevini

yerine getirmeyen bilirkisinin, ertelenen durusma giderlerini 6demesine ve on bes giinii

1322 Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1032.
1323 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 753.
324 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 334.
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gecmemek iizere hapsedilmesine karar verilecegi kanunda diizenlenmistir (HUMK m. 278,

271)1325.

Bilirkisilerin, bilirkisilik gorevlerini yerine getirmek icin hukuk yoluyla zorlanmalari
miimkiindiir. Bu nedenle CMK m 63. taniklig1 zorlamak i¢in hapis cezas1 6ngordiigiine iliskin
diizenleme, bilirkisiler i¢in de uygulanabilmelidir13 %% Bunun disinda, HUMK un 253 ve 271.
maddelerinde taniklar icin kabul edilmis olan yaptirimlar bilirkisiler i¢in de gecerli olup,
bilirkisiler de c¢agrildiklarinda mahkemeye gelmek ve kendisinden istenen gorevleri yerine

getirmek zorunluluklar vardir.
III.  TIBBI BILIRKISININ GOREVININ SINIRLARINI ASMASI

Tibbi bilirkisinin sadece kendisinden istenen konu hakkinda, mahkeme tarafindan
belirlenen siire i¢inde incelemelerini yaparak raporunu mahkemeye sunmasi gerekmektedir.
Buna gore yukarida da ifade edildigi gibi tibbi bilirkisinin hukuki sorunlar hakkinda
goriiglerini beyan etmesi de miimkiin degildir. Aksi halde gbrevinin siirlarini agsmis olur ve
boyle bir bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Bu durumda raporun maddi vakialara iliskin
boliimii bilirkisi goriisii olarak kabul edilir ve hukuki sorunlara iligkin boliimii hakimi

baglamayacag icin hakim, bilirkisi raporundaki hukuk? goriisiin aksine bir karar verebilir'*?’.

Tibbi bilirkisilerin sorumluluguna iligkin bir diger konu da siirenin belirlenmesi ve
uzatilmasina iliskin hakime ait olan takdir hakkinin bilirkisi tarafindan hukuki bir durum
yaratilarak kullanilmasi1 suretiyle siireyi uzatmasi halinde HUMK m 278/II, m 271

Lo 1328
kapsaminda cezalandirilmalarinin miimkiin olmasidir

. Clinkii boyle bir eylemde bulunan
bilirkisi, kanun tarafindan kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanmakta ve gorevlerinin

gereklerini yerine getirmeyerek, gorevinin sinirin1 asmaktadir

Isvigre hukukunda bilirkisi raporunda taraflarca ileri siiriilmemis maddi vakialara

iligkin arastirma sonuglar1 ve acgiklayic1 bilgiler varsa vakialara dayandirma sistemi kabul

1323 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 428.
2% Giirtan DEMIRER, Bilirkisilik, s. 1032; BAhri OZTURK, Uygulamal Ceza Muhakemesi, s. 381.
1327 Baki KURU, C. II, s. 2789-2790

1328 4. Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 41.
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edilmis olsa da bu vakialara iliskin bilgiler iddianin kapsaminda ise hiikiim verilirken

degerlendirilecegi kabul edilmektedir'**.

§ 6. TIBBI BIiLIRKiSI INCELEMESINi GEREKTIiREN DAVALARIN TOPLUMSAL
ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

A. TIBBi BILIiRKiSININ TORELER, AHLAKi DEGERLER VE DiNi
KURALLAR KARSISINDAKI KONUMU

Giin gectikce artan hak arama talepleri, hukuka aykiri delillerin yargilamaya dayanak
teskil edememesi, tibbi icerikli konularm hakimler tarafindan bilinmesinin kendilerinden
beklenememesi gibi sebeplerden dolayr tibbi bilirkisilere basvurulmasi ve bu Kkisilerin
yapacaklar1 incelemeler sirasinda, adli genetik alaninda toplam kalite ilkelerinin uygulanmasi
zorunlu hale gelmistir1330. Buna gore bir hizmet sunmak, amac1 yerine getirmek icin toplu
halde calisan kisilerin caligmalarin1 desteklemek, ¢aligma ortamlarindaki rahatligi saglamak,
yetki ve sorumluluklarin paylasildigi, arastirma ve kendini gelistirme imkan1 veren ve en son
tekniklerle arastirma yapilmasini saglayan bir sistemi benimsemek, kaliteli ve giine uygun bir
calisma yontemi olarak degerlendirilmekte ve bu sisteme gore calisan yerlerde elde edilen
veriler de amaca ulasmay1 saglamaktad1r1331. Bu nedenle, tibbi bilirkisilerin de bilirkisilik
incelemelerini gerceklestirirken saglikli bir sonuca ulasabilmeleri ve aragtirmalari sonucu elde
ettikleri verilerin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi sonucu gercege uygun kararlar
verilebilmesi icin bu sistemi benimseyerek calismalarini siirdiirmeleri gerekmektedir. Bunun
disinda, hem meslek1 ilkelere hem de toplumsal degerlere saygi duymasi ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirerek, haklar dogrultusunda ¢alismalarin siirdiirmesi gerekir. Tibbi bilirkisilerin
davraniglarinin bir yandan toplumsal bir yandan da hukuksal bir boyutu vardir. Bu nedenle,
tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda taraflarin durumuyla beraber tibbi

bilirkisinin de durumunun ve haklariyla beraber yiikiimliiliiklerinin incelenmesi gerekir.

Pek ¢ok iilkenin hukukuna ve hukuk sisteminin gegtigi asamalara baktigimizda, tibbi

bilirkisinin ¢agrilmasinin, yasalarda diizenlendigi kadar, gelenekler tarafindan da kabul

1329 yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 40.

1330 Giirol BERBER/ Faruk ASICIOGLU, “ Adli Genetik Laboratuarlarinda Standadizasyon ve Standart Calisma
Prosediirlerinin Verimlilige Etkisi”, AdliBilimler Degisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 7.

33! Giirol BERBER/ Faruk ASICIOGLU, “ AdIi Genetik Laboratuarlarinda Standadizasyon ve Standart Caligma
Prosediirlerinin Verimlilige Etkisi”, AdliBilimler Degisi, Haziran 2004, C. 3, S. 2, s. 8.
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edildigini gormekteyiz. Hatta bu kabul edilme ve benimsenme, yasama disindaki bir faaliyet

ile degistirilememektedir1332

. Bizim iilkemizde de tibbi bilirkisilerin yerine getirdikleri
gorevleri geregi, ahlaki degerler ve dini kurallar karsisinda da bazi sorumluluklart vardir.
Ciinkii ubbi bilirkisiler, her seyden once birer hekim olduklar1 ve insanlar iizerinde tibbi
miidahalelerde bulunduklar icin bu insanlara zarar vermemeleri ve calismalarinda bazi

degerlere dikkat etmeleri gerekir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi tibbi bilirkisi, gerekli goriirse, raporunu hazirlarken
taraflar1 dinleyebilir (HUMK m. 279); ceza yargilamasi soz konusu ise, sanig1 sorguya
cekebilir, dosyayi inceleyebilir, tamigin ve samigin disindaki kisilerin bilgilerine bagvurabilir.
(CMK m. 66/4 )"**. Ancak taraflar1 dinlemesini gerekli oldugu hallerde tibbi bilirkisinin
dikkat etmesi gereken hususlar vardir. Buna gore, sadece tek bir tarafi dinleyerek goriisiinii
aciklayamaz, her iki tarafi da dinleyerek kararin1 vermesi gerekmektedir13 *, Ayrica bilirkisi
hekim, tim bunlar1 yaparken, hakimin yetkilerini bilerek veya bilmeyerek iistlenmemeli; bu
gorev sirasinda kendisinde yargicin yetki ve sorumlulugunun bulunmadigini bilmeli ve bu
yetkilerini yapacagi arastirmalarin  sonuclanabilmesi icin gerekli oldugu Olgiide
kullanmalidir'**. Adalet hizmetlerinin isleyisine katkida bulunan ve bir kamu gorevi yerine
getiren bilirkisiler, kamu gorevini iistlenmis diger kamu gorevlileri gibi dogruyu soyleme,
tarafsiz davranma, duygularla gorevin gereklerini birbirine karistirmama, sadakat ve 6zenle

1336
. Bunun disinda

gorevini yerine getirme, sir saklama gibi bazi1 etik degerlerle baghdir
mahkeme tarafindan kendisine basvurulan konuda yeter derecede uzmanligi ve deneyiminin
bulunmamasi1 halinde, mahkemeye basvurarak durumu bildirmesi, taraflardan biri hazir
olmadan digerini isticvap etmesi, taraflardan hediye kabul etmesi, dava dosyalain1 inceleme
yapiyor bahanesi ile uzun siire elinde tutmasi ya da hakim yerine gegerek raporunu
hazirlamas1 hem yasal acidan hem de etik acidan sakincalidir. Bu nedenle dogabilecek
uyusmazliklarin 6nceden onlenmesi ya da gerceklestikten sonra zararlarin giderilebilmesi i¢in

bilirkisilerin vicdani ve ahlaki sorumlulugu oldugu kabul edimektedir'*’

1332 What Can Be Done to Improve the Conditions of Medical Expert Testimony, s. 529. ( www.
{)}I%)med/mefilinq.).

> BAhri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 382.

1334 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 429.

1335 www. forensic.freeservers.com/UYGULAMA.HTM.

1336 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Etik, Hukuki ve Cezai Acilardan Sorumlulugu, Bilirkisilik Sempozyumu, s.
407-413.

337 Ahmet GUREL, Bilirkisinin, s. 466-468.
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Dikkat etmesi gereken bir diger onemli nokta da sanmiga, taniga ya da davanin
taraflarina sorular sorarken, kisilik haklarina aykir1 davraniglarda bulunmamasi ve sanigin
sorgusu i¢in kabul edilmis olan esaslara uygun davranmasi, onun savunma hakkini zedeleyici

veya tamamen ortadan kaldiric1 tavirlardan kacinmalisidir.

Tiim bunlarin tbbi bilirkisilerle ilgili, kanunlar tarafindan diizenlenmis hiikiimler
olmasinin yaninda toplumsal boyutlarinin da unutulmamasi gerekir. Ciinkii tibbi bilirkisinin
yapacagi inceleme sirasinda objektif ve tarafsiz olmasi, hem yargilamanin usuliine ve gercege
uygun bir sekilde tamamlanmasi hem de ahlaki degerleri ve toplumsal inanglar

zedelemeyecek bir davranisin yayginlagmasi agisindan dnemlidir.

Tibbi bilirkisiler acisindan toplumsal diizen ve ahlaki degerlerle dini kurallar
karsisindaki konumu ile ilgili bir diger konu da, tibb1 bilirkisinin gerek incelemesi gerekse
raporunu mahkemeye sunmasi asamasinda dogruyu sdyleyip sdylemediginin tespit edilmesi
ve bunu bir davranis sekli haline getirmesi, halinde gerekli yaptirimlarin uygulanmasi
durumunda karsimiza c¢ikar. Ciinkii tbbi bilirkisinin tarafsiz davranmasi ve dogruyu
sOylemesi dini inanclar ve toplumsal degerler agisindan da Onem tasimaktadir. Tibbi
bilirkisilerin dogruyu sdylemelerinin toplumsal acidan 6nemi disinda hukuksal agidan da
Onemi vardir ve bunun i¢in pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri TCK m.
276 hikkmiidiir. Gergcege aykir bilirkisilik veya terciimanlik bagligimi tasiyan TCK m. 276
hitkkmiine gore, yargi mercileri veya suctan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin
altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gorevlendirilen
bilirkisinin gercege aykirt miitaliada bulunmasi hilinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasina hiikkmolunur. Ceza kanununda diizenlenen bu sugun maddi unsuru, bilirkisinin
gercege aykirn miitalaa beyan etmesi yani dogru olmayani dogruymus veya dogru olani
yanlismis gibi gostermek; manevi unsuru ise, bilerek ve isteyerek yalan sdylemek, gercegi
gizlemek iradesidir'**®. Tibbi bilirkisinin gercege aykir1 beyanda bulunmasi veya bu beyanini
iceren raporunu mahkemeye sunmasi aninda su¢ gerceklesmis olacagi i¢in bu sugun

gerceklesmis kabul edilmesi i¢in adliyeye veya bir sahsa zarar verilmis olmasi gerekmezl339.

%% Faruk EREM, Yalan Sahadet, Hakikate Aykin Bilirkisilik ve Terciimanlik, AUHFD. C.9, 1954, S. 3-4, s. 44-
49.
133 Faruk EREM, Yalan Sahadet, s. 46-47.
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Ancak bilirkisi olarak ¢cagrilmasi gerekmeyen bir sahsin ¢agrilmasi ve ¢ekinme hakki oldugu

halde bunun bilirkisiye bildirilmemesi halinde ise bilirkisiye ceza verilmez'**.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da, tibbi bilirkisinin taraflardan
birinden maddi veya manevi bir karsilik alarak yalan beyanda bulunmasindan sonra bu

davranisindan pisman olarak gercegi sOylemesidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun riisvet bashigini tasiyan 252. maddesine gore, “riisvet alan
kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riisvet veren kisi
de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi hélinde, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur. Riisvet alan veya bu konuda anlasmaya varan kisinin,
yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmas1 halinde, birinci
fikraya gore verilecek ceza ligte birden yarisina kadar artirthir”. Riigvet, goreviyle ilgili bir isi
yapmak veya yapmamak icin teklif edilen bir menfaatin kabul edilerek maddi manevi bir
kazancin saglanmas1d1r1341. Bilirkisinin yaptig1 eylemler ve kabul ettigi menfaatler, riigvet
sucunun unsurlarim olusturuyorsa, bilirkisinin sagladigi menfaatler, riisvet sugunu meydana
getirir1342. Ancak bu sucun olugmasina sebep olan bilirkisinmin daha sonradan yaptiginin
yanli oldugunu anlayarak pisman olmasi halinde yapilmasi gerekenler de TCK’da
diizenlenmistir. Etkin pismanlik basligini tasiyan TCK. m. 254°e gore riigvet alan, veren veya
bu sucga istirak eden kisinin, sorusturma baslamadan 6nce, riisvet konusu seyi sorusturmaya
yetkili makamlara aynen teslim etmesi veya riisvet alma konusunda bagkasiyla anlasan kamu
gorevlisinin sorusturma baslamadan 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde
hakkinda riisvet sugcundan dolay1 cezaya hitkkmolunmaz. Goriildiigii gibi, bilirkisilerin maddi
veya manevi cikarlar elde etmelerinin 6nlenmesi amaciyla hukuki yaptirimlar dngoriilmiis ve

bu nedenlerle dogabilecek sorunlarin dniine gecilmek istenmistir.

Tibbi bilirkisilerin gerek arastirmalarini yaparken gerekse bu incelemeleri sonucunda
elde edecekleri verileri mahkemeye sunarken bilimsel gerceklerden, ilkelerden, etik
davraniglardan uzaklagsmamalar1 ve toplumsal ve mesleki kurallara uygun bir sekilde
caligmalarimi siirdiirmeleri gerekir. Etik degerleri cigneyenlerin sayis1 arttikgca, yetenekli

kisileri bilimsel calismalarin i¢ine cekmek zorlasacak, yeni kusaklarin siirekli kusurlu

1**% Faruk EREM, Yalan Sahadet, s. 52-53.
"*I'H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 60.
342 H. Enver OZDEMIR , Kesif ve Bilirkisilik, s. 60.
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davraniglart gdzlemlemesi sonucu bilimsel degerlerin kaybedilmesi ve elde edilen verilerin
gercek dis1 olmasi sz konusu olabilecektir; bilimde etik dis1 davranis bilimsel degerlerin

yiikselmesini engelleyecektir1343.

Tip uygulamalarinda ahlaki degerlerle ilgili sorunlar1 ele alan tip etigi adi verilen
disipline gore, tibbi miidahalelerde 6zgiirliige saygi, adalet ve zarar vermeme ilkelerinin goz
Oniine alinmasi gerekir13 “, Tip egitiminde etik agidan 6nem tasiyan kavramlarin ele alinmasi
ve hekimlerin giinlilk yasamlarinda siklikla bu etik kavramlar1 kullanacaklar1 ve ahlaki

degerlere uygun davranmak zorunda olduklar1 kabul edilmelidir’**

. Her bir hekimin gorevini
yerine getirirken uymak zorunda olduklari, genel nitelikte, kendi arasinda oncelik siralamasi
olmayan ve her toplumun kiiltiirel yapisina gore degisen ahlaki ilkeler vardir. Bu temel, ahlaki
ilkeler zarar vermemek (Non nocere, nonmaleficence), yararlilik (beneficence), ozerklige

saygi (respect for autonomy) ve adalete hizmet etmektir'>*.

Ozerlige saygi ilkesi, kisinin yapilacak tibbi miidahale ve arastirmalara kendi inanc ve

ilkeleri dogrultusunda riza gostermesi yani kendi kendine karar verebilme hakkidir'**’. B

u
ilkenin tip alaninda etkili olabilmesi, insan haklar1 ve bireysellige sayginin vazgec¢ilmez bir
kosulu olan aydinlatilmig onam ile ger¢eklesmektedir. Aydinlatilmis onam ise, bir hastanin
kendisine uygulanacak tani ve tedavi yontemlerinin kapsamini, yararini, tehlikesini, yontem
ve sonuglarim bilerek kendisine yonelik yapilacak uygulamay: kabul etmesidir. S6z konusu
ilke, hekimler i¢in hem etik bir sorumluluk hem de yasal bir boyuta sahip bir uygulama olarak

karsimiza glkmaktader 48

. Ctinkii hekimlik uygulamalan sirasinda hastanin yarar1 gozetiliyor,
zarar vermekten kaciliyor ve adaletli olmaya dikkat ediliyorsa, yapilan bilimsel arastirma
icinde etik degerleri barmdiriyor demektir'>*. Ancak Anayasa m. 17°de belirtilen bilimsel ve
tibbi deneylerde kullanilabilmek i¢in kisinin rizasimin alinmasina iliskin diizenlemenin
amacina ulasabilmesi icin bu rizanin, yonlendirme ¢abasi olmadan alinmasi, bilgilendirmenin

kisinin anlayacag sekilde yapilmasi, aciklamalarin abartilmamasi gerekir1350.

1343 Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Agustos 2002, Ankara, s. 15.
1344 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 53.

1345 Berna ARDA, Tip Ogrencileri ve Hekimler Igin Orneklerle Aydinlatilmig Onam, Ankara 2004, s. 3.

1346 Berna ARDA, Aydinlatilmis Onam, s. 4.

1347 SEHIRALTI Mine/ GUNDOGMUS Umit N., “ Etik ve Yasal Yonleriyle Cocuklarda Tedaviyi Red”, AdIi
Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Haziran 2004, s. 28.

1348 Berna ARDA, Aydinlatilmis Onam, s. 4.

1349 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 19-20.

1350 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 20.
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Bilimsel bir arastirmada herkes tarafindan kabul edilmis bir yontem uygulanabilecegi
gibi yeni yontemlerin gelistirilmesi de miimkiindiir. Bu durumu ornek olarak, bireylerin
psikolojik, biyolojik, sosyolojik ve hukuksal varliklarim1 korumak, iradelerine saygi
gostermek, calismanin amaci ve kapsami hakkinda arastirmaya baslamadan once gerekli
aciklamalart yapmak kaydiyla bilimsel arastirmalarda kisilerin viicutlar1 iizerinde arastirma

yapmak gelir1351.

Konuyla ilgili 6nemli bir sorun da, tibbi aragtirma ve incelemeler icin ailelerin s6z
konusu rizalart ¢ocuklar1 adina vermeleri veya vermekten kaginmalart halinde tedaviyi
stirdiiren hekim veya mahkemenin gorevlendirdigi alanda inceleme yapan tibbi bilirkisilerin
nasil davranmalan gerektigidir. Ailelerin, coguklarinin dava ile ilgili tibb1 arastirmalara konu
olmalarimi reddetme haklarinin oldugu kabul edilmektedir. Diinya Tip Birligi’nin 1998
Ottowa Bildirgesi’ne gore, ““ Acil durum ve miidahale edilmezse, geri doniisii olmayan riskler
s0z konusu ise ve ¢ocugun ebeveyni, veya yasal temsilcisi miidahaleye kars1 ise, hekim ilgili
yasal mercilere basvurarak miidahale i¢in gerekli olan yetkileri saglamalidir. Acil durumlar
disinda herhangi bir tam1 yontemi veya tedaviden dnce ebeveynden veya yasal temsilciden
aydinlatilmis onam alinir. Bunun yani sira yeterli gelisime ve anlayisa sahip ¢cocuktan da onay

591352

alimmalidir . Bu bildirgenin disinda Tiirk hukuk sisteminde de konu ile ilgili yasa

maddelerine rastlamak ve bu maddeleri yorumlayarak bir sonuca ulagamak miimkiindiir'*>.
Anayasa m. 27’ye gore ise “Herkes yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” Tiirk Medeni Kanunu m. 346’da belirtildigi iizere, ¢cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde ana ve baba duruma care bulamaz veya buna giigleri
yetmezse hadkim, c¢ocugun korunmasi icin uygun Onlemleri alir. Yine Tiirk Medeni
Kanunu’nun 347. maddesine gore ¢cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunursa
hakim, ¢cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir. Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 22. maddesinde belirtildigi iizere,
haklarinda korunma tedbiri alinmasi gereken c¢ocuklar, mahkeme kararn alinincaya kadar bu

kanuna gore kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin onay1 alinmak

suretiyle bakim altina alinir. 1998 yilinda yayinlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 24’e gore

1351 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 18-19.

1332 Mine SEHIRALTI / Umit N. GUNDOGMUS, “ Etik ve Yasal Yonleriyle Cocuklarda Tedaviyi Red”, Adli
Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Haziran 2004, s. 29.

1353 Mine SEHIRALTI / Umit N. GUNDOGMUS, “ Etik”, s. 29-31.
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de cocuga uygulanacak tibbl miidahalenin veli veya vasi tarafindan reddi durumunda
mahkeme karar1 gerekecegi belirtilmektedir. Goriildiigii gibi ana ve babanin ¢ocugun tedavisi
veya mahkeme konusu olmus bir uyusmazligin ¢dziimii icin tibbi bilirkisice yapilmasi gerekli
tibbi miidahalelere izin vermemesi halinde mahkemenin kullanabilecegi haklar1 oldugu yasal
olarak giivence altina alinmistir. Buna gore, mevcut hukuk sistemimizdeki diizenlemeler ve
kabul gormiis ilkeler 1s18inda, tibbi bilirkisinin yapacagi inceleme ve arastirmalara riza
gosterilmesinin gerekli olup olmadigi ve bu rizanin kapsami belirlenecektir. S6z konusu
durumlarda hekimlerin yapmasi gereken ise, cocugun haklarimi gozetme, cocuga olaylan ve
yapilmasi gerekenleri anlatma, ailenin ve c¢ocugun kararlarini olumsuz yonde etkileyen
toplumsal ve bireysel faktorleri yok etme veya en aza indirme ve rizanin hi¢ bir sebep yokken

verilmemesi halinde yasal yollara bagvurmaktir' >,

Tibbi bilirkisilerin mesleki degerlere ve tip etigine uygun davranmamasina Ornek
olarak verilebilecek bir diger nokta da, bir hekimin tibbi bilirkisi olarak gorev yaptigi bir
davada, aleyhine hiikiim verilmemesi i¢in taraflardan birini tutmasi ve aslinda aleyhine olmasi
gerekirken lehine bir rapor hazirlamasi halinde acima duygusu meslek ahlakinin Oniine
gecmis olur*. Bu gibi durumlarda bir hekim olan tibbi bilirkisilerin her seyden 6nce insan
olmalar1 nedeniyle gercekten sapmamalari, adaleti yanltacak sekilde duygularimi ve
hassasiyetlerini meslegine tasimamalar gerekmektedir. Aksi takdirde hem toplumsal, ahlaki
ve dini degerlerin yitirilmesine hem de meslek etigine, deontolojisine aykir1 davranilmasina

neden olacaktir.

Tibbi bilirkisilerin toplumsal agidan 6nemli olan ve degerlendirilmesi gereken bir
diger davranis bicimi de, yaptigi incelemeler sirasinda yararlandigi kaynaklart ve bu
kaynaklarin yazarlarim1 hice saymasi ve bu yazarlarin bilgi ve diisiincelerini kendi
diisiinceleriymis gibi agiklamasidir. Bir bilimsel arastirma, bir bilim insam veya arastirma
grubunun kendi gozlemlerine veya daha Once yapilmig arastirmalara dayanarak belli bir
konuda 6zgiin bir diisiinceye varilmasini gerektirirl356. Bilimsel aragtirmalar sirasinda
uyulmasi1 gereken en temel mesleki ve ahlaki kural, yararlanilan belge, metin, makale,
bilimsel yazi ve kitaplar gibi her tiirli meteryalin yazarim, eserin kaynakca kisminda

belirtmektir. Bu hem o kaynaga ulagsmak isteyenlere bir kolaylik hem de ilgili bilginin alindig1

1334 Mine SEHIRALTI / Umit N. GUNDOGMUS, “ Etik”, s. 30.
1355 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 62.
1356 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 15.
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kaynagin gosterilerek bilginin sahiplenilmemesinin ilk basta gelen kosuludur. Ciinkii
meslekdaglar arasinda paylasilmis ancak yaymlanmamis aciklamalar, belli bir siire¢ i¢inde,
bagska bir kisiye aitmis gibi benimsenebilir ki buna bilimde * bilingalt1 yanilsama” denir’,
Bu ise bir bilim insanimin emeginin hice sayilmasina ve goriislerinin, farkli kisilerin
aragtirmalaria konu olmasina sebep olur. Bir diger 6nemli nokta da, sonuca ulasilmak i¢in
verilerin, ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda degistirilmesinin etik dis1 bir davranis
olmasidir'*®, Ayrica maddi ve manevi menfaatler, yiikkselme ve kabul gdérme, bilimsel
disipline sahip olmama gibi nedenlerle, bilimsel verilerin degistirilmesi, arastirmacinin
kendisini, arastirma yapmadig1 halde tam olmayan verilerle sanki tiim verileri degerlendirmis
gibi gostermesi de etik dis1 birer davranistir'®’. Bunun disinda bilimsel arastirmalar yapan
kigilerin mesleki etkinliklerini ihmal etmesi, diger meslekdaslarinin ¢alismalarini olumsuz
etkilemesi, calistigi kurumun c¢alisma esaslarina ve ilkelerine uymamas: da etik dist

davranisglar olarak degerlendirilir13 60,

Degerlendirilmesi gereken bir diger konu, tibbi bilirkisilerin inceleme ve arastirmalari
sirasindaki her tiirlii faaliyet ve beyanlarinin bir zarara sebep olmasi halinde, kusurlu olup
olmadiginin bir bagka hekim tarafindan incelemeye tabi tutulmasidir. Yani mesleki faaliyetleri
sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin miktar1 ve hekimin bu zararlardan sorumlu tutulup
tutulamayacagimin tespiti i¢in mahkemeler bilirkisi olarak yine bir hekimden

yaraurlanmaktadnrlar1361

. Ciinkii hekimlerin meslegiyle ilgili uyulmast gereken kurallara
uyulup uyulmadigini, bilimsel ve teknik verilere dayanarak inceleyebilecek olan yine bir
hekimdir'**>, Buna gore hekimlerin tibbi miidahaleler sonucu hastasina zarar verip
vermediginin tespiti icin mahkemelerin Yiiksek Saglik Surasi’ndan rapor talep etmeleri buna
en giizel Ornektir. Ancak tibbi bilirkisilerin bir bagska hekim hakkinda yaptiklar elestirilerin
kapsam ve sinirlari oldugu da unutulmamalidir. Bir tibbi bilirkisinin ister bilirkisi sifat: ile
isterse bu sifata sahip olmaksizin yaptigi inceleme ve arastirmalar sirasinda, bir bagka hekimin

eylem ve islemlerini genel kabul goren bir elestiri usliibunun disina ¢ikarak elestirmesi ve bu

dogrultuda goriis bildirmesi meslek deontolojisine uymaz. Bunun gibi hatali bir hekimi, sirf

1357 Bilimsel Aragtirmada Etik, s. 16.

1358 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 25.

1359 Bilimsel Aragtirmada Etik, s. 38-41.

1360 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 43-445.

1361 Umit Naci GUNDOGMUS/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ i. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 128.

1362 (Ymit Naci GUNDOGMUS/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ I. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 128.
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meslektast olmast nedeniyle korumast ve raporlarini bu koruma duygusu nedeniyle
gerceklerden saparak hazirlamasi da meslek etigine uymayan bir davramstir*®, Ayrica
hekimlerin gorevlerini yerine getirirken bir hastasina gerek tani gerekse tedavi sirasinda
vermis oldugu zararlardan dolayr kusurlu olup olmadigimin tespitinin Yiiksek Saglik Surasi
tarafindan irdelendigi durumlarda, bu kurumdan beklenen amacin gergeklestirilebilmesi icin
cok kapsamli diizenlenmis kanunlara sahip olunmasi ve bu kanuni diizenlemelerin hic

kimsenin uyarma veya zorlamasina gerek olmadan islemeye baslamasi gerekmektedirwm,

Tibbi bilirkisilerin belirtilen etik kurallara uymasi, bilirkiginin kigisel bir sorunu
oldugu kadar bagh oldugu kurumun yapisina iliskin de bir sorundur. Yani bilirkisinin kisisel
ozelliklerinin, bu ilkeleri cignemeyecek kadar giicli ve tutarli olmasi gerekirken ayni
zamanda caligmalarini siirdiirdiigii kurumun da bu ilkeler 1s181nda ¢alissan bir yapiya sahip
olmasi1 gerekir. Bu nedenle kurumlarda etik ilkeleri olusturulurken, kurallarin agik bir sekilde
belirlenmesi ve ulusal ve uluslararas1 saglik ilkeleri ile ¢atismayacak sekilde diizenlenmesi

. 1365
gerekir 7.

Goriildiigii gibi bilimsel arastirmalarda etik ilkelere uyulmasi, toplumsal degerlere
sahip cikilmasi, tibbi uygulamalarin amacina ulagsmasi ve toplum, birey, arastirmaci
arasindaki menfaatler dengesinin korunmasi agisindan Onemlidir. Buna gore bilimsel bir
aragtirma yapan tibbi bilirkisilerin de etik dis1 davranislardan kacinmasi gerekmektedir. Aksi
halde toplumun bilimsel sonuclara duydugu giiven zedelenir, ulasilmak istenen sonuclara ise
ya hi¢ ya da istenildigi Olciide ulasilamamis olur. Bu nedenle etik disi davramislarda
bulunuldugunu anlayan her bir bireyin, gerekli 6nlemlerin alinmas i¢in ilgili yerlere durumu
haberdar etmesi, sikayetlerin dogrulugunun gizlilik ve giiven icinde, tarafsiz bir sekilde
arastirilmasi, etik dig1 davranigta bulunanin delilleri yok etmesinin 6nlenmesi, mali ve idari
baskilarin kaldirilmasi, etik kurallara iligkin egitimin bu arastirmalan yapacak kisilere en

. - . 1366
basta verilmesi gerekir ~".

Bizim hukuk sistemimizde mevcut olmamakla beraber Amerikan Hukuku’nda davanin
temelini olusturan Jiiri sisteminde tibbi bilirkisilerin yiikii daha fazladir. Bu gibi hukuk

sistemlerinde de bilirkisi delilinin kullanilmasi yasamanin bir sonucudur ve bu delile tim

1363 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 63.
1364 {lker ALAT, Bir Cerrahin Gozyaslari, s. 25.
1365 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 21.

1366 Bilimsel Arastirmada Etik, s. 60-62.
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mahkemelerde basvurulmakta ve ilgili hiikiimler mahkeme kurallar1 ile hukuk tarafindan

.. . 1367
diizenlenmektedir

. Jurili yargilamanin esas oldugu hukuk sistemlerinde bilirkisi deliline ya
delilleri anlamaya yardimc1 olmada ya da konuyla ilgili bilgileri tespit etmede basvurulur.
Yani jiirinin olgulardan sonu¢ ¢ikarmak icin gerekli bilgiye sahip olamamasi halinde

1368
bagvurulur

. Hangi hukuk sisteminde olursa olsun dnemli olan, bilirkisilerin yargilamadaki
onemleri geregi, dogabilecek sorunlarin 6nlenmesi i¢cin gerekli hukuksal diizenlemelerin

yapilmasi ve toplumsal baskilara sonucunda da sorunlarin en aza indirilmesi saglanmalidir.

B. TIBBIi BiLiRKiSi INCELEMESINI GEREKTIiREN DAVALARDA
TARAFLARIN, UCUNCU KiSiLERIN VE HAKIiMiN DURUMU

Tibbi bilirkisi incelemesinin amaci, gercegin ortaya cikarilmasi ve olayin
coziimlenmesi icin hakimdeki eksik bilgilerin elde edilmesidir. Bu amacin saglanabilmesi i¢in
bir yandan davanin taraflarina, hakime ve tibbi bilirkisilere ve dava ile ilgili kisilere bazi
yiiktimliilliikkler yiiklenmis bir yandan da s6z konusu kisilere bazi haklar verilmis ve kanuni

imkanlardan yararlanmalar1 saglanmistir.

I. DAVANIN TARAFLARI iLE UCUNCU KiSILERIN DURUMU

1. Davamin Taraflar ve Uciincii Kisilerin Tibbi Bilirkisi Incelemesi

Sirasinda Yapmasi Gerekenler

Tibbi bilirkisilerin, ¢aligmalarindan beklenen amacin gerceklesmesi i¢in sadece tibbi
bilirkisilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, etik degerlere ve toplumsal ve hukuksal

kurallara uymas: yeterli olmayip, davanin taraflar1 ve iicilincii kisilerin de bu konuda tibbi

%7 Qualifying An Expert in New Jersey Medical Malpractice Cases: A Standard In Need of Reform,

( www.pubmed/ medline-03/05/05).
1% Qualifying An Expert in New Jersey Medical Malpractice Cases: A Standard In Need of Reform,
( www.pubmed/ medline-03/05/05).
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bilirkisiye yardimci olmast ve kollektif bir calisma sonucu bu arastirmalari sonuca

ulastirmalar1 gerekir.

Adil yargilanma hakki geregi, ileride agilacak bir dava ile ilgili delillerin elde edilmesi
amaciyla taraflardan birinin delil tespitini talep etmesi veya goriilmekte olan davada iddiasini
ispat etmek icin mahkemeden bilirkisi incelemesinin talep edilmesi halinde, davanin gercege
uygun bir sekilde sonu¢landirilmasi i¢in hakimin taraflarin talebini kabul etmesi veya boyle
bir talep olmasa bile kendiliginden bilirkisiye basvurmasi gerekmektedir. Ancak dava
taraflarinin gerek dava sirasinda gerekse karar verilmesi asamalarinda diiriist davranma
yiikiimliiliikleri vardir'™®. Bu nedenle sirf davay1r uzatmak ve kars1 tarafi zarara sokmak
amaciyla bilirkisi incelemesini talep etmemeleri gerekir. Yine taraflarin bu yiikiimliiliikleri
geregi, bilirkisi incelemesi sirasinda veya incelemeyi bitirip raporunu mahkemeye
sunmasindan sonra, bu rapordan beklenen amacin gerceklesmesini engelleyecek ve
bilirkisinin arastirmalarinin ve bu arastirmalarinin sonucunu etkileyecek davranislardan
kacinmalar1 gerekmektedir. Ayrica toplumun her bir bireyinin, gerce§e uygun rapor
hazirlayabilmesi icin, c¢aligmalarin siirdiiren hekime yardim etmesi ve dava icin gerekli
bilgileri tibbi bilirkisiye sunmas1 gerekmektedir. Ornegin aile ici siddete bagvuran kusurlu
esin siddet sonucu diger ese zarar vermesi halinde hakimin gerekli onlemleri almasina iliskin
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’daki diizenlemelerin amacina ulasabilmesi icin siddete
egilimi olan kisiye damismanlik yapmak ya da olayin gerceklesmesine tanik olan kisilerin
tibbi bilirkisileri aydinlatmaya c¢alismasi ve gerekli bilgileri vermesi gerekir. Bu
diizenlemelerin amacima kavusabilmesi icin her seyden once siddeti gerceklestiren kisinin
tedaviyi kabul etmesi ve toplumsal oOrgiitlerin de gerekli ¢alismalart yapmasi gerekirmo.
Boylece tibbi bilirkisinin calismalan bir yandan ilgili davanin ¢6ziimii icin yararlh olurken
diger taraftan da toplumsal ¢abalar ile daha sonradan karsilasilacak benzer sorunlar asilmis
olacaktir. Tibbi bilirkisinin incelemelerini yapabilmesi icin taraflarin her tiirlii yardimda
bulunmaya agik olmasinin gerekliligi kabul edilse de, yeter derecede hekimin koylerde
olmamast ya da kisilerin kiz cocuklarini hekime muayene ettirmek istememeleri gibi
sebeplerle hekim muayenelerinden kagtiklarim1 ve hekimin kanunen yapmasi gereken tibbi

. . < . . 1371
aragtirma ve incelemeleri yapamadigini1 gérmekteyiz ™.

1369 yavuz ALANGOYA, Ilkeler, s. 116-126.
B370 «Alile Ici Siddet ve Hukuki Diizenlemeler”, Adli Psikiyatri Dergisi, Ekim 2004, C. 1, S. 4, s. 29.
137 FERIT H. SAYMEN/ Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni, s. 100.
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Davanin taraflarinin, iddia veya savunmalarin1 kanitlamak amaciyla bilirkisilere maddi
veya manevi menfaatler saglamak suretiyle onlar1 yalan beyanlarda bulunmaya sevk etmeleri
kabul edilemeyecek bir davranistir. Davanin taraflarindan herhangi birinin yalanct bir bilirkisi
tedarik etmesi halinde 765 Sayili TCK m. 291°de diizenlendigi gibi yapmis oldugu bu eylem
sug olarak diizenlenmisti'>’>. 26. 9.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayih TCK’da ise”yarg
gorevi yapan etkileme” bagligi altinda diizenlenen m. 277’ ye gore, bir davanin taraflarindan
birinin veya bir kacimin veya samiklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya
aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her
ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye
iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini ge¢cmedigi takdirde
verilecek ceza alti1 aydan iki yila kadardir. Getirilen bu diizenleme ile davanin taraflarindan
birinin yalanci bilirkisi tedarik ederek veya yargilama makamina baski yaparak davanin
sonucunu degistirmesi Onelenmek istenmistir. Hi¢c kimse, gerek raporun hazirlanmasi
asamasinda gerekse mahkemeye sunulmasindan sonra tibbi bilirkisiye etki edemez. Kamu
oyu, daha iist bir makamda bulunan kisiler veya tibbi bilirkisilerin gorev yaptiklari kurumun
baskanlar1 Oniinde kiiciik diisiirecek, ve ilgili tibbi bilirkisiyi veya gelecekte de bilirkisi
gorevini iistlenecek kisileri etkileyecek sekilde davranamaz. Aksi halde Adalet Bakani’nin ve
iist diizey yargt kuruluslarimin baskanlarinin  gerekli yasal islemleri baslatmalar
gerekmektedir””. Ancak davanin taraflar, asli ve ferl miidahiller hakim, ceza davalarinda
miisteki, sanik, miidahil, magdur, temyiz asamasinda hiikkiimii inceleyen Yargitay Dairesi
soracaklar1 veya sorulmasini talep edecekleri sorularla yargilamanin yapisindan kaynaklanan
ve mesru olarak kabul edilecek bir etkide bulunmalari miimkiindiir'>”*. Bunun disinda
bilirkiginin taraflardan birine zarar vermesi halinde tarafin agacag tazminat davalar1 ve
bilirkisinin hukuki ve cezal sorumlulugunu diizenleyen kanun maddeleri de tibbi bilirkisileri
raporlarin1  hazirlarken etkileyecek unsurlardir; ancak bu etkiler kabul edilebilir

niteliktedir'>”

. Tiirk Ceza Kanunu’nun adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis basligini tasiyan
288. maddesine gore, bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin
hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklan etkilemek
amaciyla alenen s6zlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

1372 B Ahri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 384.
1373 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 65.

1374 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 65.

1375 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 65-68.
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Tibbi bilirkisi, atandigr andan itibaren yaptigr gorev icabi ve kullandig1 yetkilerin
kanundan dogmasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu geregi memur sayilir. Bu nedenle gorevi ifa
sirasinda, tibbi bilirkisinin kendisine kars1 gorevi dolayisiyla yapilacak hakaretler memura
hakaret sucunu olusturur13 . Bu nedenle taraflarin tibbi bilirkisiye soru sorarken ya da bir

aciklmada bulunurken kullandig1 ifadelere ve davranislarina dikkat etmesi gerekir.

Davanin taraflarinin, taraf islemlerinden biriyle, bilirkisi incelemesini ve hatta davanin
sonucunu etkilemelerinin miimkiin olup olmadigina deginmek gerekmektedir. Bilindigi gibi,
davanin taraflarindan birinin dava devam ederken usule iliskin yaptig1 igslemleri kismen veya
tamamen 1slah etme haklar1t mevcuttur ( HUMK m. 83). Ancak hakim huzurunda yapilan
ikrarlar, kesif sonucu elde edilen bilgi ve belgeler ve bilirkisi raporlarinin igerigi ve taniklarin
tanikligr yapilmamis sayilamaz. Bunun tek istisnasi, 1slahtan sonra ortaya c¢ikan bir durum
bilirkisi raporunun dikkate alinmamasim gerekli kilarsa, bu raporun alinmamis kabul edilmesi

miimkiindiir ( HUMK m. 87).

Baz1 durumlarda davanin taraflar1 veya ceza davalarinda samk veya yakinlar
tarafindan tibbi bilirkisinin gorev alanina girmeyen konularda da inceleme yaparak rapor
hazirlamasi beklenmektedir'®”’. Bu ise tibbi bilirkiginin gorevinin sinirlarin1 agsmasina ve
gerekli olmayan ve dava icin yarar1 bulunmayan incelemeler yaparak zaman ve emek
kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle mahkemenin, taraflarin davanin ¢oziimii icin
gerekli olmayan konularda inceleme yapilmasina iligkin taleplerini ve bu yondeki sorularini
dikkate almamasi ve tibbil bilirkisiye sorulacak sorular kapsamina sokmamasi gerekir.
Ornegin Yiiksek Saglik Surasi’nin hatali hekimleri cezalandirmak, onlar1 gorevden almak gibi
bir yetkisi bulunmadig1 halde taraflarin bu gibi taleplerde bulunmasi veya is ya da trafik
kazas1 gibi durumlarda maluliyet oraninin tayin edilmesi icin incelemeyi yapacak uzmana

soru sorulmasi hakimden istenmektedir'>’®.

2. Tibbi Bilirkisinin Incelemelerini Yaparken Davanin Taraflar:

Acisindan Yapmasi Gerekenler

7 Dogan SOYASLAN, Ceza, s. 335.
7" M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saglik Surast”, s. 96.
1378 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 96.
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Tibbi bilirkisilerin, aragtirmalarini yaparken sonuca ulagsmak i¢in taraflarin durumlarini
hice saymasi ve onlarin haklarim1 gbzetmeden bazi islemlerde bulunmasi hem meslek ahlaki
hem de hukuki diizenlemeler agisindan kabul edilemez. Bu nedenle tibbi bilirkisilerin de
aragtirmalarini yaparken davanin taraflarina karsi dikkat etmeleri gereken hususlar ve yerine

getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikler vardir.

Kisilerin DNA testinden kag¢inmalar1 veya adli siirecin ¢cok uzun olmasi, yapilan
incelemeler sirasinda olayin basina yansimasi halinde aile yasamina saygi gosterilmemesi
gerekcesiyle dava tarafinin AIHM’ne basvurdugunu gbrmekteyizl379. Bu nedenle yapilan
arastirmalar sirasinda taraflarin haklarimin gozetilmesi ve kisiliklerine saygi duyulmasi
gerekmektedir. Bu agidan tibbi bilirkisi incelemeleri ve bu incelemeler sonucunda hazirlanan
raporlarin davanin taraflar1 ve iiclincii kisiler acisindan 6nemi, bu raporlarin icerigi hakkinda
s0z konusu kisilerin bilgilendirilmesi ve haklarin1 savunurken daha bilingli hareket
edilmesinin saglanmasidir. Her ne kadar adli rapor diizenlenmesi dava siirecinde ve
sorusturmanin gizliligi prensibi ile yiiriitiilse de raporlarda kullanilan kavramlar ile ilgili
topluma bilgi verilmesi kisilerin bilinglenmesinde ve yanlis anlamalarin 6nlenmesinde énemli

rol oynayacakt1r1380.

Nesebin reddi veya babalik davalarinda, tibbi bilirkisi incelemesini gerekli kilan DNA
testleri sonucunda, kisilerin maddi ve manevi zarara ugradiklarim gdrmekteyizwgl. Tibbi
bilirkisilerin inceleme ve arasgtirmalarimi gergeklestirirken bu arastirmalara konu olan kisilerin,
gerek davanin taraflan1 gerekse iiciincii kisiler olsun, dava icin gerekli olan deliller elde
edilirken higbir sekilde zarara ugramamalan ve gerekli ise bilirkisi incelemeleri sirasinda
psikiyatrik degerlendirmelere de tabi tutulmalari gerekmektedir. Bu amacla Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi AdIi Tip Anabilim Dali’nda, AdIi Tip Poliklinigi’nin kuruldugu ilk
zamanlarda aile ici siddet, cocuk istismari, cinsel saldir1 ve iskence olgular1 hakkinda gerekli
caligmalar yapiliyor ve bu calismalar sirasinda psikiyatrik degerlendirmenin adli tip

1382

muayenesi ile birlikte yiiriitiilmesi saglaniyordu ™. Ciinkii dava icin gerekli olan delillerin

elde edilmesi hatta davanin sonuclandirilmasi i¢in kisilerin menfaatlerinin zedelenmemesi ve

B http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2002/07/07/guncel 2 html;
http://www.tgrt.de/tgrt/c/gundem.asp?id=261; http://arsiv.hurriyetim.com.tr/agora/00/05/31/4.html;
http://www.milliyet.com.tr/2001/09/02/guncel/gun04.html.

%9 Ekin Ozgiir AKTAS/ Aytagc KOCAK/ Yildiray ZEYFEOGLU, “ Ege Universitesi”

¥ http://www.aksam.com. tr.arsiv/aksam/2000/05/30/yasam/yasam2html;
http://www.sabah.com.tr/2005.03.08gun101.html, http://www.sabah.com.tr/2004.04.14gun113.html

1382 Sebnem K FINCANCL., Doktorun Yeri, Degisim ( www.istabip.org.tr/bg/2004/016.html).
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insan haklariin hige sayilmamasi gerekmektedir. Yapilan incelemelerin daha etkin sonuglar
dogurabilmesi ve bu incelemeler nedeniyle kisilerin tiim yasamlar1 boyunca kalic1 olacak
zararlara ugramamasi i¢in tibbi bilirkisilerin arastirmalar1 sirasinda bu kisilerin ruhsal
durumlarina dikkat etmesi ve delil elde etmek amaciyla, yasayacaklari sikinti ve hatta
korkulari, rahatsizliklar1 hice saymamasi gerekir. Ciinkii tibb1 bilirkisiler, mahkeme tarafindan
gorevlendirilmis, adli makamlarin yardimcisi olarak kabul edilen kisiler olsalar da herseyden
once birer hekimdirler. Bu nedenle hekim sifatiyla hastasinin ya da incelemelerine konu
yaptig1 kisilerin haklarina saygi duymasi ve onlara verecegi en az zararla sonuca ulagsmasi
gerekmektedir. Uygulamada karsilagilan bazi somut ornekler bu diisiincenin dogrulugunu

ortaya koymaktadir.

Babasinin tecaviiziine ugradigi iddia edilen bir ¢ocugun, gercekten bdyle bir istismara
ugraylp ugramadiginin tespiti amaciyla mahkeme tarafindan Adli  Tip Kurumu’na
gonderilmis fakat bir belirti bulunamamuis. Bunun iizerine mahkeme, Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Adli Tip Poliklinigi’nde incelemeler yapilmasini ve bu
incelemeleri yapan hekimlerin tanikligini kabul etmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
cesitli verilere rastlanmis ve cocugun Adli Tip Kurumu’ndaki erkek hekimlere muayene
olmak istemedigi icin gerekli incelemelerin yapilamadigi anlasilmis ve babanin cocukla
goriismemesi icin tedbir karar1 alinmigtir. Ancak {ist mahkeme tarafindan bu karar bozulmus
ve resmi bilirkisi olarak kabul edilen Adli Tip Kurumu’nun raporuna gore karar verilmesinin
dogru oldugu belirtilmistir. Bu karar iizerine de baba ile ¢ocuk arasinda goriisme engeli
kalmamis ve ¢ocuk intihar etmistir. AdIi Tip Poliklinigi’nin kurulus amaci muayenenin rahat
bir ortamda yapilmasi ve resmi bilirkisilik sistemiyle ilgili uygulamada karsilasilan
eksikliklerin giderilerek dogru raporlar hazirlanmasidir. Resmi bilirkisilik sisteminin kabul
edilmesi bu poliklinige yapilan bireysel bagvurularin 6niine gecmistir. Uygulamadaki bu
sorun nedeniyle Adli Tip Kurumu’nda bu gibi hastalar hakkinda yapilan tibbi bilirkisi

incelemeleri sirasinda psikiyatrik yardimin da yapilmasi i¢in gerekli caligmalar yap11m1st1r1383.

Hukuk davalarinda oldugu gibi ceza davalarinda da bir yandan gercege ulasilmasi
amaclanirken diger taraftan da davanin taraflarinin haklarinin ihlal edilmemesine 6zen
gosterilmelidir. Sanigin bu bahsedilen haklarindan biri de 6zgiirce sanunmasim yapabilmesi

icin kendisine saglanmis olan kendi aleyhine delil gdstermeye zorlanamamasidir. Anayasa

1383 Sebnem K. FINCANCI, Doktorun Yeri, Degisim ( www.istabip.org.tr/bg/2004/016.html).
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m. 38/V’da belirtildigi tizere, “Hi¢ kimse, kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”. Bu nedenle
sanigin kendi aleyhine delil gostermeye zorlanmasi halinde bu yolla elde edilecek bir delil
yukarida da iizerinde 6nemle duruldugu gibi hukuka aykir1 delil niteligini tasiyacaktir. Bu
acidan sirf delil elde etmek i¢in bilirkisilerin ceza davalarinda sanigin hukuk davalarinda ise
davanin taraflarinin veya dava ile ilgisi olan kisilerin haklarim zedelemeyecek, onlara zarar
vermeyecek sekilde hareket etmesi bilirkisiler i¢in bir yiikiimliiliik oldugu kadar, ilgili kisiler

icin de bunu talep etme hakkidir.

Burada 6nemli olan bir sorun da, sami@in iradesini bozarak ifadesinin alinmasinin
mimkiin olmamas1 halinde oldugu gibi tibbi miidahalelerin de istegi disinda
yapilamayacaginin iddia edilip edilemeyecegidir. Anayasa m. 17/I'ye gore, tibbi
zorunluluklar ve kanunda belirtilen haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz. Bu
hiikmii destekleyen bir hiikiim olan Anayasa m. 13’e gore ise, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin korunmasi gibi amagclarla temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle delil elde etmek amaciyla sagligi icin tehlikeli
olmayan tibbi tetkiklere kisinin zorunlu tutulmasi ile kisinin cebir ve siddetle ifadesinin
alinmasi farkli olacagindan ve bir kisiden istegi dahilinde alinacagi kan Ornegi ile istegi
disinda alinacak kan 6rnegi arasinda fark olmayacagindan CMK’da bir diizenleme getirilerek
saniga zarar1 olmayacak tibbi miidahallere izin verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir >,
Ayrica Ceza Muhakemesi Hukuku’nda sami@in da, bilirkisiye dogrudan soru sorabilme
hakkinin (CMK. m. 201) mevcut oldugu unutulmamali ve bu hakki ihlal edilmemelidir.
Sanmigin bu hakkini kullanmasi hem maddi gerecegin ortaya c¢ikarilmasi hem de savunma
hakkinin tam olarak kullamlmasi agisindan énemlidir'*®.

Insan vucudunun inceleme konusu olacagi nesebin tespitine iliskin davalarda da,
davanin tarafinin veya tligiincii bir kisinin yapilacak tibbl miidahalelere izin vermemesi ve
arastirmanin sahsiyet haklarina dayanilarak engellenip engellenemeyecegi énemli bir sorun
olarak karsimiza cikabilmektedir. Toplumsal baskilar ve yapilabilecek ¢esitli yakistirmalar
nedeniyle davanin taraflart bu gibi testlere ve miidahalelere sicak bakmaya bilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, yapilacak teste riza gostermeyen bir kisiyi zorlamak kisilik

haklarma bir miidahale teskil edecegi i¢cin bu durumda ispat yiikiiniin yer degistirmesi

138 Ersan SEN, Hukuka Aykiri, s. 32-33.
1385 B Ahri OZTURK, Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 378.
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gerekmektedir1386

. Anayasa m. 17/2’de belirtildigi gibi tibbi zorunluluklar ve kanunda
belirtilen haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz, rizas1 olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. Bu nedenlerle hakimin DNA testi yapilmasina karar vermeden
once, gerekli hukuki incelemeleri yaparak mantiki bir sonuca ulagmaya c¢aligmasi;
ulagamamasi halinde kanunlardaki diizenlemelere uygun olarak tibbi bilirkisilerin yardimina
basvurmasi gerekmektedir. Bir bagka goriise gore ise, TMK m. 24’de belirtildigi gibi sahsiyet
hakki ihlal edilen kisinin rizasinin veya iistiin nitelikli 6zel veya kamu yararinin ve kanunun
verdigi yetkinin varligi halinde sahsiyet hakkinin ihlali miimkiin olabilecektir. Baba ve ¢ocuk
arasindaki nesep baginin kurulmasi da kamu yararna iliskin oldugundan hakimin tibbi

e . i 1 1387
bilirkisi incelemesine zorla basvurmas: miimkiindiir ™'.

Ayrica Adli Tip Kurumu
Kanunu’nun 20 ve 23. maddelerinde belirtilmesi nedeniyle hakimin tibbi bilirkisinin inceleme
yapmasini istemesinin miimkiin oldugunu iddia edenler de vardir'®®, Ciinkii Adli Tip
Kurumu Kanunu m 20’de belirtildigi iizere, AdIli Tip Biyoloji Dairesi’ne, babaligin tayini, kan
sayimi gibi durumlarda gerekli incelemelerin yapilmasi ve rapor hazirlanmasi igin yetki
verilmigstir. Nesebin reddi davasinda kadinin, babalik davasinda ise baba oldugu iddia edilen
davali erkegin bundan kaginmasi halinde kamu hukukundan dogan kanuni bir yetkinin
kullanilmasimna engel olunmasi s6z konusu oldugundan, zor kullanarak gerekli testleri
yapmaya zorlanmalari miimkiin kabul edilmektedir’®. Bu konuyla ilgili olarak kanunlarda
diizenleme yapilmasi gerektigini savunan goriise gore ise, HUMK. m. 367’nin viicut
biitiinliigiine ihlale izin verdigini kabul edemeyizmo. Eger yapilacak tibbi incelemelerin
yapilmasina izin vermeyi zorunlu kilacak bir diizenleme oldugunu kabul edecek olursak, bu
miikellefiyete katlanmama halinde de bu davranigin bir miieyyidesi olmasi gerekmektedir.
Buna gore, gerek davanin taraflarin1 gerekse iiciincii kisileri tibbi bilirkisinin yapacagi
incelemelere, yasak bir zorunluluk olmamasina ragmen, riza gostermek zorunda birakirsak
pek cok sorun dogacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken, davayla ilgisi olan kisilerin
viicutlarina yapilacak miidahalelere ancak kanun hiikmii ile imkan taninmasi ve bu hallerin

cok kasith tutulmasidir'*"'

. TMK. m. 284/2’deki diizenlemeye gore, taraflar ve iiciincii kisiler,
soybaginin belirlenmesi icin gerekli olan ve sagliklarim tehlikeye diisiirmeyecek arastirmalara

rniza gostermekle yiikiimlidiirler. Davalinin riza gostermemesi halinde hakim, davalinin

1% Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 293-296,

1387 Kemal OGUZMAN / Mustafa DURAL, Aile Hukuku, Istanbul 1994, s. 208-209.

1388 Qelahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 407-408; Baki KURU, Hukuk, s.
1974.

1389 Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk, s. 407.

19 Haluk KONURALP, ispat, s. 105.

91 Haluk KONURALP, ispat, s. 105.
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aleyhine bir sonu¢ cikarabilir. Buna gore hakimin tibbi bilirkisinin inceleme yapmasini
reddeden taraf aleyhine karar vermesi hem hakkaniyet ve objektif iyi niyet kurallarina gére

uygun olacak hem de dava agma hakkinin yasalarda taninmasinin bir anlami olacaktir**%,

Goriildiigii gibi, kamu yaran disinda hi¢ kimse istegi ve bilgisi disinda tibbi miidahale
ve arastirmalara tabi tutulamayaca@i gibi, kisinin tibbi uygulama Oncesinde yeterince
aydinlatildiktan sonra sdz konusu arastirmalar1 reddetme hakki da vardir. Buna gore, bir
hekim olan tibbi bilirkiginin, gerekli arastirmalar1 yapabilmesi icin bireyin kendisinden,
kiiciikse ailesinden onay almasi gerekir. Ancak tibbl miidahaleler ve arastirmalarla ilgili
yanlis edinilen bilgiler, dini inanglar, gercekci bir temele dayanmayan korkular ve toplumsal
baski ve bunun sonucunda olusan duygi ve diisiinceler, verilecek olan bu rizay1r olumsuz

yonde etkilemektedir'>*’.

Isvigre hukukunda da nesebin tespitine iliskin davalar gibi insan viicudunun inceleme
konusu olabilecegi davalarda, taraflar veya iiclincii kisilerin nesebin aydinlatilmasi igin
zorunlu olan durumlarda, sagliklarinin tehlikeye girmemesi sartiyla gerekli muayenelerin ve
testlerin yapilmasina riza gostermesi gerektigi kabul edilmistir. Uciincii kisilerin bu
incelemelere hakli bir sebep yokken izin vermemeleri halinde taniklik yapmaktan kacinan
kisiler i¢cin ongoriilen miieyyidelere tabi olacagi; tarafin riza gdstermemesi halinde ise taraf

aleyhine hiikiim doguracagi kabul edilmektedir'***.

Tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda, yapilan arastirmalarda
istenmeyen sonuclar cikinca bunun nasil sdylenecegi etik bir sorun olarak karsimiza

¢ikmaktadir'*”

. Ciinkii davact ya da davalinin, dava sonucu verilen karar {izerine
yasamlarinda pek c¢ok degisikligin gerceklesmesi ve toplumsal baskilarla karsilasmalar
miimkiin olmaktadir. Bu duruma en giizel 6rnek Izmir Emniyet Miidiirliigii'nde yasanan ve
medyaya tasinan bir olay 6rnek olarak gosterilebilir. Izmir Emniyet Miidiiriiliigii'nde gorevli
13 polis ve 4 astsubayin zor durumdan faydalanarak alikoyma sucunu islemeleri iizerine

durumun tespiti i¢in magdurun babalik davasi agmasi iizerine s6z konusu gorevliler hem

1392 Rifat ERTEN/Birsen Acir/Sema TASVEREN, Gen ( DNA) Testi, s. 582.
1393 Mine SEHIRALTI / Umit N. GUNDOGMUS, “Etik”, s. 27-28.

9 yavuz ALANGOYA, “ Isvigre”, s. 36-37.

193 http://www.arsiv.hurriyetimcom. tr/tatilpazar/turk/98/1003/eklhab/06ekl.htm
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mesleklerinden uzaklastirnllmis hem de aile yasamlar pargalanmlstlrw%. Yapilan DNA
testleri sonucunda, seneler sonra c¢ocuklarimin kendilerine ait olmadiginin tespit edilmesi
iizerine ailelerin yasadigi yikim ya da bu sonuglar nedeniyle cinayetlerin islenmesi duruma bir

bagka ornektir'®”’.

Taraflarin dava sirasinda uzman kisilerden alacaklar1 6zel raporlarin tibbi bilirkisi
raporu olarak degerlendirilerek mahkemenin hiikmiinii vererirken dikkat etmesi gerekip
gerekmedigi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kural olarak yargilamanin amaci
en kisa ve en az masraf gerektiren bir yolla gercege ulasilmasidir. Bu amacin
gerceklestirilmesi sirasinda gerek mahkemenin taraflar1 gerekse iigiincii kisiler hakime
yardimc1 olmakla yiikiimliidiirler. Buna gore taraflarin, kendi iddia ve savunmalarini
ispatlamak i¢in uzman bir kisiden alacaklar1 tibbi arastirma ve incelemeleri iceren raporlari
mahkemeye sunarak dava konusu olaymn ¢odziimii icin hdkime yardimci olmalarinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak usul kanunumuzdaki diizenlemeye gore resmi bilirkisilerin
Hiikiimet tarafindan belirlenen listelerden hékim tarafindan secilmesi ve gorev alaninin
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore tibbi bilirkisiler resmi bilirkisi olarak kabul edildikleri
icin, davanin taraflarinin dava sirasinda mahkemeye sunduklar1 tibbi igerikli raporlar ve
hekim goriisleri tibbi bilirkisi raporu olarak degerlendirilmemelidir. Uygulamada ise yukarida
da ifade edildigi lizere, hakimler tibbi bilirkisi raporunun gerekli oldugu hallerde Adli Tip
Kurumunun disinda Numune Hastanesi’nden rapor talep edebildigi gibi, taraflarin uzman bir
hekimden getirdikleri raporlarda eksiklik ve hatalarin bulunmamasi ve anlasilir olmasi halinde
bu raporlarin da tibbi bilirkisi raporu olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Isvigre
hukukundaki hakim fikre gore ise taraflarin uzman kisilerden alacaklari raporlarin taraflarin
iddialarinin ispati i¢in mahkemeye sunduklar belgeler olarak nitelendirilmesi gerekmekte
olup bilirkisi raporlarinin sonuglarimi etkilemesi de miimkiindiir'®®®.  Federal Mahkeme,
taraflarin uzman bir kisiden alarak ortak bir sekilde mahkemeye sunduklar1 ve kan
ozelliklerini iceren raporu tibbi bilirkisi olarak degerlendirip buna dayanarak hiikiim
vermistir. Doktrindeki hakim fikir ve mahkemenin verdigi bu karar dogrultusunda
Hukukgular Birligi, ¢ Kantonal Usul Kanunlarmin Federal Medeni Hukuka Intibak Ettirilmesi

Hakkindaki Kanun Taslagi’'nda”, hakimin takdir yetkisini kullanarak, mahkeme dis1 6zel

% http://www.sabah.com.tr/2004/04/14/gunl  13.html; http://www.sabah.com.tr/2005/03/08gun101. html;
http://milliyet.com.tr/2002/05/05/yasam/yas01.html.

97 http://arsiv.hurriyetim.com.tr/tatilpazar/turk/98/10/03/ekIhab/06ekl.html.

% Yavuz ALANGOYA, “ Isvicre”, s. 42.
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raporlar1 serbestge takdiri sartiyla, delil olarak kabul etmesinin miimkiin olabilecegi tavsiye

edildi ve bazi usul kanunlarinda benimsendi'>*.

II.LHAKIMIN DURUMU

1. Hékimin Tibbi Bilirkisi Incelemesi Sirasinda Dikkat Etmesi Gereken Durumlar

Tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda hakimlere hem pek ¢ok yetkiler

verilmis hem de pek ¢ok yiikiimliiliikler yiiklenmistir.

Hakimin, Oniine gelen bir uyusmazhigi sadece hukuk bilgisine dayanarak
cOziimlemesinin miimkiin olmadigir durumlarda, hukuk kuralinin olaya uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi tibbi bilirkisi raporlarindan elde etmesi miimkiindiir'*%.
Bilgi yetersizligi, is yogunlugu, zaman yoklugu ve hakimlerinkendilerine olan giivensizlikleri
nedeniyle hukuki konularda dahi bilirkisilere ihtiya¢ duyduklar1 gbzlemlenmektedir. Ancak
burada asil neden hakimin, uyusmazlikla ilgili bir sorunun hukuk bilgisi ile mi yoksa
uzmanlik sonucu elde dilebilecek 6zel ve teknik bir bilgiyle mi c¢oziimlenebilecegine karar
verememesi ve gerekli olan nitelemeyi yapamama31d1r1401. Bu nedenle hékimlerin bilirkisi
incelemesine basvururken gerekli tiim sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini Gzenle
incelemesi gerekir. Hakimlerin gerekli hukuk bilgisi ile bilgi birikimine sahip olabilmesi i¢in
gerekli olan egitimin verilmesi ve personel ve teknik donanimin saglanmasi, adalet islerine

daha cok para ayrilmasi ve ¢alisma ortamlarinin daha verimli hale getirilmesi gerekir1402.

Hakimin 6zel ve teknik bilgiyi elde etmek amaciyla tibbi bilirkisiye bagvurmasi kabul
edilmis olup kendi gorev ve yetkilerini tibbi bilirkisiye devretmesi kabul edilmemektedir.
Ornegin hakimin dosyay: bilirkisiye vermesi ve kesif yerine gondererek gerekli islemleri

yapmasini istemesi, tibbi bilirkisinin mahkemeye sunacagi raporu sakatlamaktadir'**.

Hakimin bilirkisiye basvurmaya karar vermekte gosterdigi bu Ozeni, bilirkisinin

incelemeleri sirasinda da gostermesi gerekmektedir. HUMK m. 77°de belirtildigi iizere,

1399 yavuz ALANGOYA, 1svigre”, s. 42-43.

1490 Ahmet KILICOGLU, Yargida Bilirkisilik Cikmazi, ABD. 1986/5, Y. 43, s. 643.
"9l yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 26.

1492 yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 28.

1403 {)ker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 755.
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hakimin yargilamanin cabuk, diizenli yiiriitilmesini ve gereksiz harcamalarin yapilmasini
engellemesi gerekmektedir. Bu nedenle bir yandan bilirkisinin gerekli olan tiim incelemeleri
yapmasini saglarken bir yandan da bu incelemelerin en kisa siirede, en az masrafla ve taraflara
zarar vermeyecek sekilde yapilmasini saglamalidir. Bunun i¢in de hakimlerin herseyden once
usul yasalarimizda yer alan ve tibbi bilirkisilikle ilgili olan kurallara uymasi ve bu kurallar

amacina uygun olarak uygulamasi gerekmektedir1404.

Hakimin sadece tibbi bilirkisiyi se¢cmesi ve onun gorev alanimi belirlemesi yeterli
olmayip, tibbi bilirkisinin raporunu takip etmesi ve her tiirlii sorumlulugu {istlemesi
gerekmektedir. Hakimin tibbi bilirkisinin gorev alanimi belirleyerek bilirkisi olarak
gorevlendirmesi halinde, tibbi bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisini kullanarak gerekli
aragtirmalart yapabilmesi i¢in dava konusunu tanitict ve arastirmasimi yardimer olacak
nitelikteki aydinlatic1 bilgileri vermesi gerekir (CMK. m. 66/111)'*. Ancak bilirkisinin
goriisiinii hangi sekilde aciklamasi gerektigini anlatmasi veya bilirkisiyi yonlendirmeye
calisic ifadeler kullanmamaya dikkat etmesi gerekir. Ayrica hékimin bilirkisinin hukuka
aykin fiillerde bulunmasin1 ya da taraflarin bilirkisiyi etkilemeye yonelik davranislar igine

girmesini engelleyecek her tiirlii tedbiri almast da davanin sonucu agisindan gereklidir.

4473 sayilh Yangin, Yer Sarsintisi, Seylan veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve
Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair
Kanun’un 13. maddesinde belirtildigi iizere, afet tarihinden once verilmis ve reddedilmemis
bir kesif raporu bulunur ve taraflar bu rapor tizerinde birlesirlerse, bu rapor dava icin gerekli
bir delil olarak dikkate alinir, ancak taraflarin bu rapor iizerinde anlasamamalar1 halinde
yeniden kesif yapilir ya da kesfin yapilmasi miimkiin degilse bilirkisi yeminle dinlenir. Bu
hilkkme gore hakim, herseyden oOnce kesif raporu iizerinde taraflarin anlagmasina gore
anlasamamalar1 ve yeniden kesif yapilamamasi halinde ise bilirkisinin dinlenmesi yoluna

gitmeli ve taraflarin haklarim gozetmelidir.

Son olarak iizerinde durulmasi gereken konu hékimin tibbi bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar vermesi halinde bu kararinin yargitay tarafindan denetlenip

denetlenemeyecegidir.

1494 Aydin ZEVKLILER, “Coziim Onerileri”, s. 210.
1493 yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 20.
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2. HakiminTakdir Yetkisi ve Denetimi

Tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda hakimin takdir hakkinin
Yargitay tarafindan denetimi séz konusu olmaktadir. Bu denetim ya hakimin dava sonucu
verdigi kesin hiikiim ya da hakimin dava sirasinda verdigi bir ara kararin kesin hiikiimle

temyizi agisindan s6z konusu olur.

Hakimin tibb1 bilirkisiye bagvurulmasi veya bagvurulmamasina iliskin kararinda acik
bir takdir hatasi olmadik¢a Yargitay’in hikimin bu takdir hakkina miidahale etmemesi
gerekir1406. Buna gore, hakim, davanin ¢oziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilginin elde
edilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yoluna gitmeyerek kendi bilgileriyle karar vermisse,

HUMK m. 275’deki diizenlemeye aykir bir durum s6z konusudur; ancak bu 6nemli bir takdir
hatas1 ise yani davanin sonucunu etkilemisse, Yargitay’in karara miidahale etmesi gerekirMm.
Bir trafik kazasinda kusur oraninin tespiti icin bilirkisi incelemesi yapilmasina karar veren
hakimin sonradan kendi bilgilerine gore kusur oranlarini tespit ederek davay1 sonuglandirmasi

Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmistir' .

Hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi, HUMK m. 279’daki diizenlemeye ragmen
bilirkisinin arastirma yapmasi gereken konular belirtilmeden gorevlendirilmesi, bilirkisiye ii¢
aydan daha fazla bir siire taninmasi, taraflarin bilirkisinin se¢iminde anlasamadiklar
saptanmadan mahkeme tarafindan secilmesi gibi hallerde kanundaki diizenlemelere

uyulmamakta; ancak mutlak bozma sebebi olarak degerlendirilememektedir1409.

Mahkemenin, bilirkisi incelemesi yapilmasina iliskin talebi reddetmesine iliskin
karar1 ara karar oldugundan tek basina temyiz edilemez; asil hiikiimle birlikte temyiz
edilebilir'*'’. Bu kararm Yargitay tarafindan incelenmesi halinde, Yargitay eger karar1 yerinde
bulmazsa, mahkemenin kararim1 yalniz bu sebeple bozabilir. Ciinkii gerekli oldugu halde
bilirkisi incelemesi yapilmamas1 hitkmiin sonucuna etki eden bir usul yanligligidir

(m. 428/ son)ml.

1406 Baki KURU, C. I, s. 2632.

1497 Yahya DERYAL, Tiirk Hukuku, s. 76.

1408 4 HD. 21.10.1991, 1991/8988 ( YKD. C. 18, S. 1, s. 55).

1409 Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 180, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s.
208.

1410 Baki KURU, C. 11, s. 2654.

M4 Baki KURU, C. 11, s. 2654.
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Tibbi bilirkisi ile ilgili bir usul kuralinin yanhs uygulandigini veya hig
uygulanmadigim taraflardan birinin ileri siirmesi fakat mahkemenin bu itiraz1 karara
baglamamas1 halinde bu durum temyiz nedeni olacaktir (m. 428/2). Eger tibbi bilirkisi
hakkindaki kanun hiikiimlerine aykir1 davranildig: taraflar tarafindan ileri siiriilmemisse, bu
aykiriligin bozma nedeni olusturabilmesi i¢in uyulmayan hitkmiin emredici nitelikte olmas1 ve
bu kuralin uygulanmamasinin hiikmii etkilemesi gerekmektedir. Hiikme etkili olup
olmadiginin takdiri ise her olayin Ozelliklerine gore Yargitay’a aittir. Secilen bilirkisinin
uzman olmamasi, usul ekonomisi ilkesine aykir1 olarak hukuki bir yarar olmadigi halden
birden fazla tibbi bilirkisi incelemesi yapilmasi, taraflarin goriisleri alinmadan veya bilirkisiye
sorulacak sorular belirlenmeden bilirkisiye bagvurulmasi gibi kanun hiikmiine aykin

davaranislar, hitkmii etkileyecek niteliktedir'*'%.

Tibbi bilirkisi hakkindaki kanun hiikiimlerinin yanlhis uygulanmasi ancak bu
yanlishigin hitkkmii etkilememesi halinde s6z konusu durum bir temyiz sebebi olarak kabul
edilmese de bu gibi yanlis uygulamalarin 6nlenebilmesi i¢in Yargitay’in yanhs uygulamay1
kararinda dile getirmesi ve hatta bu yanlis uygulamalarin hakimlerin yiikselmeleri icin gerekli

olan not takdirlerinde etkili olacagi belirtilmelidir'*"*.

Fransiz hukukunda, mahkemenin bilirkisi incelemesi yapilmasina iligkin ara kararina
kars1 kural olarak kanun yollarina bagvurulmamakla beraber, istinaf mahkemesi baskani
nezdinde Onemli bir nedenin varligi ispat edilirse, istinaf yoluna basvurulmasi igin izin
istenebilir'*'.

C. TIBBi BILIRKISILIKLE ILGIiLI UYGULAMADA KARSILASILAN

SORUNLAR VE COZUM ONERILERIi

Gerek ceza gerekse hukuk davalarinin sonuglandirilmasinda Adli Tip Kurumu’ndan

1415

gelecek raporlar cok biiyilk 6neme sahiptir . Insan haklariyla ilgili pek ¢ok sorunun

cOziimiinde yargiya yardimci olurken ve bilirkisilik hizmetleri yiiriitirken, Adli Tip

1412 Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 181, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s.
208.

1413 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 183, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s.
210.

1414 Selcuk OZTEK, “ Fransiz”, s. 49.

"Cemil CICEK, 1. Yargitay AdRi Tip Sempozyumu Konusma Metni ( http://www.turkiye-
klinikleri.com/Medimagazin.asp?Sayi=183&Haber=900).
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Kurumu’nun yapisindan kaynaklanan baz1 sorunlar bilirkisikle ilgili yeni ¢6ziim Onerilerinin

getirilmesini zorunlu kilmaktadir'*'®.

Basta ceza hukuku olmak iizere medeni usul hukuku ile medeni hukuk bakimindan
onemli kabul edilen pek cok sorun, Adli Tip Kurumu’nun mahkemelere sunacagi bilimsel ve
teknik goriisleriyle ¢oziimlenebilmektedir. Bu kurumun bilirkisi sifati ile yapacagi bilimsel ve
teknik caligmalar ile bu arastirmalar sonucu verecegi kararlarin dogrulugu ve giivenilirligi
adaletin gerceklestirilmesinde ¢ok onemlidir. Bu nedenle Adli Tip Kurumu’'nun isleyisi ve

basarili bir sekilde ¢alismalarin siirdiirebilmesi gerekmektedir1417.

Adli Tip Kurumu’nun yapisal ve islevsel 6nemine ragmen gerek bu kurumla ilgili
gerekse hukuksal diizenlemelerle ilgili olarak, yargi sistemi ile tip arasinda bir koprii gorevi
goren AdIi Tip Kurumu’nda gorev alan hekimler, tibbi bilirkisilik gérevini yerine getirirken

pek cok sorunla karsilasmaktadirlar'*'®,

Bilirkisilerin mahkemeyle, taraflarla ve hatta kamu oyu ile mahkemenin verecegi
karardan etkilenecek diger kisilerle olan iligkisi, bilirkisinin adaletin yerine getirilmesindeki
fonksiyonu, bilirkisi i¢in takdir edilecek iicret, bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu
davalarda yargilamaya egemen olan ilkelerin varligi gibi pek ¢ok sorun, bu bahsettigimiz
sorunlardan sadece bir kacidir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu sorunlara zamaninda ve dogru bir
sekilde {iretilebilcek bir ¢oziim yolu bulunmazsa bilirkisilik, ¢6ziimii imkansiz bir sorun

olarak kalacaktir'*",

Bilirkisiler, yargilama sirasinda hakimin yardimcisi olma niteliklerini kaybetmekte ve
zaman i¢inde uygulamada karsilasilan sorunlar nedeniyle mahkemelere giivensizligin
dogmasina ve bilirkisilik kurumundan beklenen yararin gergeklestirilememesine neden

olmaktadir'*®*. Bu sorunlar, gerek hakimlerin ve tibbi bilirkigilerin hak ve yetkilerini tam

1416 A N. KOK / H. CANKAYA, * Tiirkiye’de Hukukun Ustiinliigiiniin Gerceklestirilmesinde Adli Tibbin
Yeri”, Yillik Adli Tip Toplantilari, Istanbul, 25-27 Nisan 2001, s. 36.
17 Hikmet Sami TURK, “Adli Tip Kurumu”, s. 1

141 8http://www.forensic.freeservers.com/UYGULAMA.HTM

1419 Sema TASPINAR, “Bilirkisilik Ucreti", s. 347.
1420 Sener AKYOL, Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle Mgili “ Baz1 Problemler”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlari, Yargitay 125. Y1l Yayini, Ankara 1991, s. 57.
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olarak kullanamamasi ve gorevlerini yerine getirmemesinden gerekse usul kanunumuzdaki

eksikliklerden dogmaktadir.

Amerikan hukukunda da 1900’lerin basindan beri tibbi bilirkisi delili, doktorlar ve
avukatlar arasinda sert tartigmalara konu olmakta ve tibbi bilirkisilerin se¢imi veya gorevlerini
yerine getirirken karsilastiklart durumlarla ilgili ortaya cikan sorunlara ¢oziim Onerileri

getirilmeye gahsllmaktadlrml.

I. TIBBI BILIRKISI SECIMINE ILiSKIN SORUNLAR

1. Hakimden Kaynaklanan Sorunlar

Bir mahkemeye siirekli aym bilirkisinin secilmesi bilirkisinin deneyim kazanmasin
saglarken bir yandan da yanlis degerlendirmelere ve bilirkisi islevinin goriilmesi agisindan
sorunlara neden olabilmektedir'***. Ayrica hakimlerin, avukat ve emekli hakim ve savcr gibi
hukukculara bilirkisi sifati ile basvurmasi da cesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Emekli hakimlerin, bilirkisi sifatiyla mahkemelere gelmeleri, gerekli islemleri kalemde takip
etmeleri, bazen uzman olmadiklar bir alanda hazirlanmis olan rapora imza atmalar1 hakimlik

meslegi ile ba{“gdasmamaktadlr1423

. Bir avukatin da durusmalarda avukat sifat1 ile yer aldig1 ve
dava takip ettigi mahkemelerde, mahkeme heyeti tarafindan avukat bilirkisi, bilirkisi avukat
olarak belirlenmesi, hem hakimin ve bilirkisinin tarafsizligim siipheye diisiirecek hem de
avukatlarin bilirkisilik gibi giicliikleri olan bir gorevle zaman kaybederek bilirkisi olarak
gorevlendirildigi davada, bu sifatla yapmasi gereken arastirmalart tam olarak yapamamasina
ve avukatlik mesleginin gereklerini tam olarak yerine getirememesine neden olmaktadir'**,
Bunun gibi hastasinin tedavi asamasinda her an onunla birlikte olan bir hekimin hastasi ile
ilgili bir davada tibbi bilirkisi olarak dinlenmesi de hekimin tarafsiz olmasim
engelleyebilecegi gibi, meslek ahlaki geregi hastas ile ilgili sirlarin ne kadarini gizleyecegi

ve ne kadarin1 mahkeme ile paylasacagi da 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1421« Medical Expert Evidence: The Obstacles To Radical Change In The Present System”

( http:/www.pubmed/medline-medicalexpert/04/11/28).

1422 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 215; Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 59.
1423 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 59.

1424 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 58.
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Hakimlerin bilirkisi olabilmek i¢in gerekli niteliklere sahip olmayan kisileri bilirkisi
olarak atamasi veya gerekli yeterlilik ve uzmanliga sahip olup olmadigini arastirmadan tibbi
bilirkisi olarak atanan kisiye dosyayi teslim ederek onun gorev alanini belirlemesi hem zaman
hem emek hem de para kaybina sebep olabilmektedir. Bilirkisilik yapabilme yeterliligine
sahip kisilerin belirlenmesi ve mesleki disiplin ve denetimin saglanmasi i¢in, bilirkisilerin
olusturulacak bir mesleki orgiite tiye olmalarinin gerektigi, mahkemelerin, objektif esaslara
gore belirlenmis nitelikleri tagidigi resmi bir merci tarafindan tasdik edilmis ve bilirkisilik
ruhsati ve kimligi verilmis kisiler arasindan bilirkisileri secmeleri gerektigi ileri
siiriilmiistiir *>.

Gerek hakimlerin bilgi eksikligi gerekse Yargitay’in taraflara ve héakimlere olan
giivensizligi ve is yogunlugu nedeniyle, arastirma ve inceleme zamani olmayan hakimlerin
her firsatta bilirkisiye bagvurmalari ve yine ¢cogu zaman ilgili kanun maddelerini yanlis
uygulamalar1 sonucunda bilirkisilik kurumundan beklenen amaca ulasilamamaktadir. Bunun
sonucunda yargilama calismasinin bir boliimiiniin bilirkisilere birakilmasi hékimlere olan
giivene ve onlarin yansizligina golge diisiirmekte; hukuki degerlendirmelerin bilirkisilere
birakilmasi yargilamanin dogru ve giivenli yapildigina iliskin kuskular arttirmaktadir'**®.
Tiim bunlara ek olarak giderlerinin artmasina neden olmakta; hakimlerin, avukatlarin
kendilerini gelistirmesine; bunun dogal sonucu olarak hukukun gelismesine engel olmakta ve
taraflarin hakime arastirma konusunda yardimci olmamalar1 sonucunda yargilama siirecinde

pasiflesmelerini zorunlu kilmaktadir.

2.Bilirkisinin Sahsindan Kaynaklanan Sorunlar

Mahkeme tarafindan bilirkisi olarak belirlenecek kisinin mesleki bilgisi ve
uzmanlhiginin varolmasi énemli oldugu kadar, bu kisinin ahlaki 6zellikleri, sahip oldugu insani
nitelikler, meslek ahlaki ve bulundugu konum da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bilirkisi
olarak gorevlendirilecek kisinin, bilirkisilik gorevinin gereklerini yerine getirebilmesi,
bilirkisilik kurumundan beklenen yararin elde edilebilmesi ve yargilamanin belirli bir diizen

icinde ilerleyerek, adaletin gerceklestirilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken nitelikler vardir.

1425 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 171.
1426 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik, s. 35-48.
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Her seyden o©nce bilirkisilerin bu gorevlerini maddi veya mesleki cikarlar gozeterek
yapmamasi, gorevinin gereklerini yerine getirmesi ve arastirma ve incelemelerinde titiz
davranmast gerekmektedir. Bu nedenle tibbi bilirkisiler, yargilama asamasinda sahip
olduklar1 onem geregi, saglam bir karaktere sahip olmasi ve bilirkisilerin bu gibi 6zelliklere
sahip kisiler arasindan segilmesi gerekmektedir1427. Ancak belirtilen bu niteliklere sahip
olmayan kisilerin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi, hem arastirmalar sirasinda taraflarin ya da
davayla ilgisi bulunan kisilerin zarara ugramasma hem de bilirkisilik kurumunun

zedelenmesine sebep olur.

Hakimlerin kiiciik sehir veya kasabalarda, davanin ¢6ziimii i¢in gerekli 6zel ve teknik
bilgiye sahip olmayan, gerekli nitelikleri tasimayan kisileri bilirkisi olarak se¢cmeleri
nedeniyle hem bilirkisilik kurumundan beklenen yarar elde edilememekte hem de verecegi
raporun yetersiz kalmasi sonucunda hakimin yeniden bilirkisi incelemesine gitmesi
gerekeceginden davanin uzamasina ve gereksiz masraflarin yapilmasina neden olmakta veya
hakimler eksik rapora gore karar vermek zorunda birakilmaktadirlar. Bu gibi durumlarda

hakimlere bilirkisiye bagvurmadan karar verme yetkisinin taninmasi daha uygun olacaktir'**®,

Ayrica hékimlerin avukatlara 6zellikle kira bedelinin tespiti davalarinda bilirkisi
olarak basvurmalari hallerinde hékimler, kendileri kadar hukuk bilgisine sahip kisilerin
verecegi rapora gore karar vereceginden, hakimin bilirkisiye basvurmadan karar vermesinin
kabul edilmesi davanin en az giderle ve en cabuk sekilde sonu¢landirilmasi ilkesine de daha

uygun olacaktir'*?.

3. Kanunt Diizenlemelerin Yoklugundan Kaynaklanan Sorunlar

Hukuk davalar i¢in, bilirkisi olarak gorevlendirilecek kisilerin adlarinin bulundugu
resmi bir liste olmadigindan mahkemeler kendi imkanlarina gore bilirkisi se¢imini yapmakta
ve belki de bu secim sonunda uzman olmayan kisilere bu gorev verilmektedir. Bunun
sonucunda da verilen raporlarla bilirkisiye basvurulma amacina ve davanin ¢dziimii i¢in

1430

gerekli bilgilere ulasilamamakta ve dava siiriincemede kalaktadir . Bu gibi uygulamalara

son verilmesi i¢in Adalet Bakanlig: tarafindan sinavla bilirkisilik yapacak kisiler belirlenmeli;

1427 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 61.

1428 Baki KURU, C. I, s. 2715.

1429 Baki KURU, C. 11, s. 2715.

1430 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik”, s. 645.
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bu sinavlarda kariyer yapmis, uzmanlhigim kanitlamis ya da sertifika almis uzman kisilere yer
verilmeli ve bilirkisi secimi icin mahkemenin harcayacagi zaman ve emek kaybi

.. . 1. 1431
onlenmelidir

. 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu 64. maddesi ile il adli yarg: adalet
komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek veya tiizel kisiler

arasindan secilecegi diizenlenmistir.

Gerekli olan 6zel ve teknik bilginin kendisinde bulunup bulunmadigini en iyi hakim
bilecek durumda olsa da uygulamada hakime bilirkisiye bagvurma konusunda bir takdir hakki
verilmeyerek bazi durumlarda bilirkisi incelemesine bagvurulmasinin bir zorunluluk haline
getirildigi ileri siiriilmiistiir'**>. Bu nedenle kanunlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin

bilirkisilik kurumunu gii¢lendirecegi savunulmustur'*>.

Ulkemizde adli tip calisanlarinin sayisinin az olmasi sebebiyle adli tip hizmetlerinin
verilmesinde ve adli rapor diizenlenmesinde diger branslardaki uzmanlardan ve pratisyen
hekimlerden yararlanilmaktadir. Saghk Bakanhigi’nmin 20.9.2000 giin 13243 sayil
genelgesiyle, adli tip hizmetlerinin daha diizenli yiiriitiilmesinin saglanmasi, adli rapor
diizenlenmesinde uluslararast standartlara ulagilabilmesi ve uygulamada karsilasilan
sorunlarin giderilmesi i¢in 2002 yilindan beri uygulanan standart adli rapor formlarinin
hekimler tarafindan uygulandigini gbrmekteyizl434. AdIi rapor formlarinin Adli Tip Kurumu,
iiniversitelerin Adli Tip Anabilim Dallart ve Saghk Bakanhigi’na bagh tiim saghk
kuruluslarinda kullanilmasi istenmistir. Do6rt niisha halinde doldurulan raporun birinci
niishasinin, raporu talep eden kurum adina yetkili kisiye kapali ve miihiirlii olarak teslim
edilecegi, ikinci niishasinin raporu diizenleyen kurum tarafindan ilgili cumhuriyet savciligina
kapali miihiirli zarf ile gonderilmesi, iiclincii niishanin ilgili il saglik miidiirligiine aylik
periyotlar halinde gonderilecegi, son niishanin ise raporu diizenleyen kurumda kalacagi
bildirilmektedir'*”. Bu konuyla ilgili diizenlemeler yapilmadan o6nce standart formlar
bulunmamakta ve hekimler, arastirma sonuclarim1 kendi hazirladiklar1 raporlar halinde
sunmakta idi. Bu diizenleme ile uygulamada ayni 6zelliklere sahip, icerik itibariyle ayni olan

raporlara rastlanmakta ve keyfi uygulamalarin 6niine gecilmektedir.

31 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik”, s. 646.

1432 Buhur OGUZHAN, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Secimi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi”, Ocak 2002
( http://www.turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi.shtml).

1433 Buhur OGUZHAN, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Secimi ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligr”, Ocak 2002
( http://www.turkhukuksitesi.com/fag/bilirkisi.shtml).

1434 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , “Adli Rapor”, s. 45, 47.

1433 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , “Adli Rapor”, s. 47.
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II. TIBBI BILIRKiSININ GOREVINi iFA SIRASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR

1. Hakimden Kaynaklanan Sorunlar

Hukuk kaynagi bulamayan veya agir is yilikii nedeniyle arastirma yapamayan
hakimlerin, HUMK’da bilirkisilikle ilgili hiikiimlerin konulus amacina aykir1 olarak, kendi
gorevleri dahilindeki baz1 konularda da bilirkisi incelemesi talep etmeleri ve yargilamayla
ilgili tim sorunlann tibbi bilirkisilerin inceleme ve degerlendirmesine birakmasi

e 1. 1436
miimkindiir

. Ancak bu uygulama, HUMK m. 275/I’de belirtilen yasaga tamamen
ayk1r1d1rl437. Ornegin mahkemelerin, gorevi tibbi uygulama hatalar hakkinda goriis bildirmek
olan Yiiksek Saglik Surasi’ndan taksirle bir hekimin hastasin1 Oldiirmesi halinde kusur
derecesinin ne oldugu ve illiyet baginin kurulup kurulmadig gibi hukuki sorunlar hakkinda da
tibbi bilirkisi incelemesi adi altinda bagvurdugunu gormekteyiz'***. Hakimin hukuk bilgisi ile
cozebilecegi bir sorunun varlig halinde bu sorunu ¢6zmek i¢in bilirkisiye gitmemesi ve kendi
bilgisi ve deneyimi ile ¢dzmesi; ancak bu durumda taraflara beyanda bulunma imkaninin
taminmas1 gerektigi Isvicre hukukunda kabul edilmektedir'*®*. Dava ile ilgili her sorun
karsisinda hakimin gerekli incelemeleri yapmadan tibbi bilirkisiye bagvurmasi ve raporu
aynen karara aktarmasi, hadkimlerin sorumlulugunun ve yetkilerinin paylastirilmasi seklinde
anlasilmasina neden olmakta, bu ise hem HUMK’un amacina hem de Anayasa’ya aykir

diismekte ve yargiya olan giiveni zedelemektedir'**

. Ciinkii egemenligin bir parcasi olan
yargilama yetkisi ulus adina kullanilir ve Anayasa ile verilen bu yetkinin bagka bir organa
veya kisiye gecirilmesi miimkiin degildir. Bu gibi bir uygulamaya son verilmesi igin
Yargitay’in kanun hiikiimlerinin, konulus amacina uygun olarak uygulanmasini saglamasi

gerekmektedir1441. Doktrindeki bir goriise gére, HUMK m. 275 hiikmiine 2494 sayili kanunla

1436 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, ““Yiiksek Saglik Surast””, s. 96.

143"Ramazan ARSLAN , “““ Bilirkisilik Uygulamas1™”’, s. 158; Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Sorunlar1™”, s.
191;

Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik™, s. 643-644.

1438 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “Yiksek Saglik Surasi”, s. 96; Umit Naci GUNDOGMU$/ Yagar
BILGE/ Ozer KENDI/ I. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu, s. 130.

139 yavuz ALANGOYA, ““ 1svigre’”’, s. 36.

1440 Ramazan ARSLAN , “““ Bilirkisilik Uygulamas1™”, s. 158; Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Sorunlari™”, s.
191;

Ilker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 741.

1441 Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1™”, s. 159; Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Sorunlar1™”, s.
191; Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkimiz, s. 183.
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getirilen ve hakimlerin hukuki konularda bilirkisiye gidemeyeceklerine iliskin diizenlemenin
varligi ile yoklugu arasinda bir farklilik bulunmadigr icin gerekli bir hiikiim olarak

degerlendirilmemelidir1442.

Uygulamada hakim tarafindan bilirkisinin hangi sorulara cevap verecegi ve hangi
konular hakkinda goriislerini aciklamasi gerektigi belirtilmediginden, bilirkisiler kendilerinin
uygun gordiikleri konularda goriislerini aciklamakta ve hatta bazi davalarda hdkimin yerine

1443 By nedenle, hakimlerin tibbi

gecerek davayr sonuclandirmaya calismaktadirlar
bilirkisilerin gorev alanlarm acik¢a belirlemesi gerekmektedir1444. Bilirkisinin arastirmasi
gereken konular belirlenmeden sadece ““ dosyanin bilirkisiye tevdiine”, “ dosya ve eklerinin

113

bilirkisiye havalesine”, “ taraflarin iddia ve savunmalar1 karsisinda bilirkisi goriisiiniin

alinmasina” gibi ifadelerle bilirkisiye basvurulmasi bilirkisinin hitkmii veren bir kisi haline
gelmesine ve hakimin yarg:i yetkisini ve takdir hakkimi kisitlamasina neden olmaktadir'*®.
Hakimler tarafindan “gerekli raporun verilmesi” seklinde soyut ve yeterince agik olmayan bir
gerekce ile tibbi bilirkisi incelemesi istendiginden, c¢ogu zaman gorevlendirilen tibbi
bilirkisiler gorev alanlarinin sinirini asarak, 6zel ve teknik bilginin disinda hukuk?i goriisler de
bildirmekte; bu ise bilirkisi incelemesinden istenen sonuca ulasilamamasina neden
olmaktadir."**®. Buna gore mahkeme bir yandan tibbi bilirkisinin gorev alanim belirlemeli
diger yandan da tibbi bilirkisinin arastirma yapacagi konu ile sinirlt olmak kaydiyla kendisini
yetkilendirmelidir. Aksi halde bilirkisi gerekli incelemeleri yapamayacagi i¢in rapordan
beklenen yarar elde edilemeyecektir”“. Bunun gibi, rapor yazilmasi i¢in gerekli olan bilgi ve
belgelerin tam olarak verilmemesi, incelenmesi istenen konularla ilgili sorularin agikca

.. o 1448
belirtilmemesi 6nemli bir sorundur = .

Uygulamadaki bir bagka sorun da bilirkisi incelemesinin siiresine ilisgkindir. HUMK m.
281°deki hiikkme ragmen, cogu zaman dosya bilirkisilere havale edilirken bilirkisi incelemesi

icin gerekli olan siire tayin edilmemekte veya belirtilen siire iginde raporlarini sunmalari

1442 yavuz ALANGOYA, ““ 1svigre’”’, s. 35.

1443 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 429; Ramazan ARSLAN , «
Bilirkisilik Uygulamas1™”, s. 177, Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Sorunlar1™”, s. 205.

1444 jlker Hasan DUMAN, “Hukuk Mahkemesinde”, s. 753; BAhri OZTURK, “Uygulamali Ceza Muhakemesi”,
s. 384; Baki KURU, C.1II, s. 2731.

1445 Ramazan ARSLAN , “““ Bilirkisilik Uygulamas1™”, s. 173, Ramazan ARSLAN , ““* Bilirkisilik Sorunlar1””, s.
202; Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu™”, s. 216.

1446 AYDILEK H Behzat, “Hukuk Yargilamas1”, s. 41; Cengizhan GOK 0Oz, “ Bilirkisilik Kurumu™”, s. 215;
Cetin ASCIGLU, Yargilanma Hakkimiz, s. 176.

1447 Cengizhan GOK 0z, ““ Bilirkisilik Kurumu™”, s. 217.

1448 Oguz POLAT, Uygulamada, s. 25.
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gerektigi hatirlatilmamakta ve siireye uyulup uyulmadigi denetlenmemektedir'**. Ancak
davalarin siiriincemede birakilmasini ve bilirkisilerin keyfi davranislarimi onlemek amaciyla
bilirkisinin raporunu mahkemeye sunmasi i¢in gerekli siire ve bu siireye uymamasi halindeki
sorumlulugunun ne olacagi ara kararda belirtilmelidir'**°. Raporun mahkemeye sunulacagi
zamanin tibb1 bilirkisiye hatirlatilmas1 gerekmektedir. Hakim, iic ay1 gecmemek iizere, olayin
ozelliklerine gore, uygun bir zaman belirlemeli ve tibbi bilirkisiye bildirmelidir. Bu siireye
uyulmamasi halinde, bunun sebepleri arastirlmali ve hakli bir sebebin olmamasi halinde
siireye uymayan tibbi bilirkisiye, bir daha bilirkisilik gorevinin verilmemesi

1451

gerekmektedir . Bir goriise gore, ¢cogu zaman tibbi bilirkisiler goriislerini agiklamak igin

stire istediginden oy ve goriisiinii agiklamasi taraflarin huzurunda gergeklesmemektedirmz.

Uygulamada bilirkisi raporlarinin hakimi baglamayacagi kuralinin yanlis uygulandigi
gozlemlenmektedir. Buna gore, hakimin bilirkisi raporuna aykir1 karar veremeyecegi; ancak
raporu yetersiz gormesi nedeniyle tekrar bilirkisi incelemesi istemesi halinde de bu son rapora
gore karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir'*>. Ancak boylesi bir uygulama héakimin
bagimsizlig1 ve bilirkisi raporlarini takdiri delil olmas1 ile bagdagmamaktadir. Bu nedenle
hakimin raporun aksine veya birden fazla bilirkisinin verdigi raporlardan hi¢ birine tam olarak
uymayan bir karar verebileceginin de kabul edilmesi gerekmektedir1454. Ayrica her ne kadar
raporun hakimi baglamayacagi 286. madde de belirtilse de hakim taraflar1 dinlemeden ve
gerekli delilleri toplamadan bilirkiginin gorev alanini1 belirlediginden ve raporun tartigilmasi
isi yiikii nedeniyle miimkiin olmadigindan hakimler tibbi bilirkisilerin goriisleriyle bagh
kalmaktadirlar'*>. Tibbi bilirkisi raporlarinin hakimi baglayici etkisinin olup olmadig1 ve eger
baglayici etkisi varsa bunun sinirinin nasil tespit edilecegi sadece bizim hukuk sistemimizde
degil Alman Usul Hukuku’nda da 6nemli bir sorun haline gelmis ve sorunun ¢oziimii igin
cesitli Onerilerde bulunulmustur. Bu Onerilerden birine gore, toplu halde calisan ve 6zel
yargilama ilkelerinin uygulandigi mahkemelerde, uzmanlik gerektiren bir davanin
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, hakimlerin yam sira hukuk dis1 alanlarda egitim gormiis

ancak dava konusu olayla ilgili uzmanliga sahip kisilerin de mahkeme heyetinde yer almasi

1449 Ramazan ARSLAN , ““ Bilirkisilik Uygulamasi™”, s. 176, Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s.
204; Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 217.

1450 Ahmet KILICOGLU, “Yargida Bilirkisilik”, s. 647; Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Uygulamas1”, s. 176,
Ramazan ARSLAN , “ Bilirkisilik Sorunlar1”, s. 204.

151 {lker Hasan DUMAN, Hukuk Mahkemesinde, s. 755.

1452 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 217.

1433 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 431.

143 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 431.

1455 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 219.
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gerektigi ileri siiriilmiigtiir' *>°

. Bu 0neri ¢esitli acilardan elestirilmistir. Buna gore, uzman olan
iiye hakim ile heyet baskan1 hakimin yetkilerinin paylasimi, uzman iiye ihtiyacinin sayisal ve
maddil yonden karsilanmasi, uzmanhk gerektirmeyen davalarda bilirkisi olarak heyette yer
alan uzman iiyenin konumunun ne olacagi ve uzmanligi nedeniyle mahkeme heyetindeki
diger iiyeleri etkileyip etkilemeyecegi ve verilen kararin denetiminin yapilmasimin gii¢ligii
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve uygulamaya olumlu bir etkisinin olamayacagi kabul
edilmistir'*’. Alman hukukunda konuyla ilgili onerilen bir diger ¢oziim de, hakimlerin hukuk
egitiminin yaninda uzmanlik gerektiren alanlarda da egitim almasi ve tiim hakimlere bilirkisi
niteliginin kazandirilmasidir. Ancak teknik gelismelerin siirekli olmasi nedeniyle yeni
uzmanlik alanlarina her an ihtiya¢ duyulmasi ve hakimlerin bu alanlarda uzmanlik sahibi
olmasinin miimkiin olamayacagi kabul edilmistir'**®. Tiim bu nedenlerle Alman hukukunda su
an benimsenen iyilestirme cabasina gore, bilirkisilerin isbat vasitast olarak kabul edilmesi ve
bu sistem icinde olumsuzluklarin giderilmeye calisilmas1 gerekmektedir. Buna gore
mahkemelerin 6zel alanlarda uzmanlastirilmasi, Sanayi ve Ticaret Odalar1 biinyesinde daimi
bilirkisi kurullar1 olusturularak mahkemelerin bilirkisi raporuna olan ihtiyag¢larinin
karsilanmasi veya tibbi konularda bilirkisilik gorevini yerine getiren enstitiiler yaninda teknik

konularda bilirkisilik yapabilecek adliteknik enstitiiler kurulmalidir'**°.

Uygulamada hakimler, bilirkisilerin gorevlerini tam olarak yerine getirmesi icin
gerekli olan Onlemleri almamakta ve bu amag icin kendisine hukuken taninmis yetkilerini
kullanmamaktadir'*®. Bu ise bilirkisilerin yargilama boyunca kendilerini bagimsiz gormesine

ve hakimle esit yetkilere sahipmis gibi hareket etmesine sebep olmaktadir.

Tibbi bilirkisilerin inceleme alanlarinin tip bilimiyle ilgili olmasi1 ve bu bilimin her
gecen giin degisiklige ugrayan ilkeler ve farkli buluslari barindirmasit nedeniyle bu
bilirkisilerin ¢alisma esaslar1 ve gorev alanlarinin giiniin degisen sartlarina gore yeniden
diizenlenmesi ve yasa degisikliklerinin uygulamadaki eksiklik ve sorunlar1 giderecek sekilde
olmas1 gerekmektedir. Yiiksek Saglik Surasi’nin ¢alisma esaslarin1 diizenleyen yonetmeligin

1930 yilindan beri ¢ikarilmamasi, iiye sayisinin hala 11 olarak kalmasi ve danisma kurullar

1456 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI; “ Alman”, s. 14.
1457 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI; “ Alman”, s. 14-15.
1458 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI; “ Alman”, s. 15.
1459 Saim USTUNDAG/ Miicahit TANVERDI; “ Alman”, s. 16.

1460 Sener AKYOL, “ Baz1 Problemler”, s. 68.
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olmadig1 i¢in Suraya gelen dosyalarin 6n incelemeden ge¢irilmeden Sura iiyelerine sunulmasi

uygulamada aksakliklara sebep olmaktadir®".

2.Bilirkisinin Sahsindan Kaynaklanan Sorunlar

Uygulamada siklikla karsilasilan bir sorun da tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilen
hekimlerin, hak ve yetkileri ile sorumluluklarini tam olarak bilmemeleri ve sorumluluklarinin
geregini yerine getrimemeleridir. Hekimlerin karsilasacaklar1 olaylart somutlagtirmalar ve
kendilerini hastalarinin yerine koyarak gerekli incelemeleri yapmalar saglanma11d1r1462. Bu
nedenle birer hekim olan tibbi bilirkisilerin hastaya bilgi verme, aydinlatma ve onun rizasini
alma yani hastay1 hastaligiyla ilgili siirece dahil etme ile ilgili sorumluluk ve haklarini bilmesi

gerekmektedir1463 .

Diiriistliik ilkesini ihlal eden bilirkisiler, hem mahkemeyi yamltarak gercege aykirt bir
rapor yiiziinden zaman ve emek kaybedilmesine hem de taraflarin zarar gdrmesine sebep

1464

olmaktadir ™. Hekimler, zamana, bireye, olaya gore adalet, yarar, zarar vermeme ilkeleri

151g¢1nda hareket etmesi ve sonuca ulagsmaya calismasi gerekmektedirms.

Uygulamadaki en Onemli sorunlardan biri, mahkemenin gorevlendirdigi alanda
inceleme yapacak bilirkisinin say1 ve nitelik itibariyle yetersiz ve imkanlarinin eksik olmasi
nedeniyle gerekli arastirmalar1 yapamamalar1 ve islerin yigilmasina sebep olmalaridir'**®. Her
ne kadar hekimlerin adli olaylarda tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilmesi ve adli rapor
stirecinde yer almas1 kabul edilmis olsa da, yeterli adli tip uzmaninin bulunmamasi ve adli
hekimlik egitiminin verilmemesi sebebiyle, adli olgularin ilk basvurusunun adli tip uzmanlari

tarafindan degerlendirilmesi miimkiin degildir1467.

Bu nedenle iilkemizde bazi tip
fakiiltelerinde Adli Tip Anabilim Dali bulunmamasi, adli tip hizmetlerinin 6nemli bir
boliimiiniin adli tip uzmani olmayan hekimlerce yiiriitiilmesine sebep olmaktadir'*®®. Bunun

Onlenebilmesi i¢in uzmanlarin ¢ok iyi yetismesi ve gerek iilkemizdeki gerekse diinyadaki adli

1461 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKiN, “ Yiiksek Saglik Suras1”, s. 97.

1462 Berna ARDA, Aydinlatilmis Onam, s. 5.

1463 Berna ARDA, Aydinlatilmis Onam, s. 3.

1464 Yahya DERYAL, Tiirk Hukukunda, s. 40.

1465 CEKIN N./ GULMEN M. K./ HILAL A./ SALACIN S., “ Tiirkiye’de Hekimlerin ihbar Yiikiimliiliigii ile
Hgili Etik Sorunlar”, Adli Tip Biilteni, 1999, C. 4, S. 1, s. 14.

1466 Hikmet Sami TURK, “Adli Tip Kurumu”, s. 2.

1497 Sebnem FINCANCI KORUR, Adli Tip Kurumu Hakkinda ( http:/www.evrensel.net/04/07/05/kose.html).

1498 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , AdIi Rapor, s. 51.



290

tip alanindaki gelismelere yabanci olmamasi, bu gelismeleri takip edebilmek icin gerekli tibbi
egitime ve yabanci dile sahip olmasi gerekir. Adli bilimcilerin hukuk sistemindeki islevleri
giin gectikge arttigi halde sayilar1 gerekli olandan daha azdir. Kanita dayali tip yaklasimi
mahkemelerin dava hakkinda bir sonuca varabilmeleri i¢in gereklidir. Bu nedenle adli tip
alaninda gorev alacak hekimlerin, tip fakiiltelerinden mezun olduktan sonra adli tipla ilgili
sorunlart amag¢ ve hedefleri belirlenmis bir sistemde uzmanlagmayi gerekli kilacak bir

1469

uygulamayla 6grenmelidirler Hem tip fakiiltesindeki egitimleri sirasinda hem de

sonrasinda adli tibbl yonden egitimleri sirasinda uzmanlik diizeyinde bilgi gerektiren konular
yerine, uygulamadaki sorunlara iligkin ¢6ziimlerin anlatilmasi daha gerekli olmaktadir'"".
Buna gore, adli tip dersleri, ama¢c ve hedefe uygun, gerekli bilgilerin temin edilerek
uzmanlagmay1 bekleyen hekimlere sunulmus bir sekilde, somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, gorsel ve isitsel araglarla yapllmahdlrml. Yani bu
alanda mezuniyet sonrasi alacaklar1 egitim, adli tip alam ile ilgili problemleri ¢dzmeye
yonelik olmalidir. Ciinkii mezuniyet sonrasinda adli tip alanindaki uzmanlagsmay1 saglayan tip
egitiminde somut problemlerle amaca ulasmak ¢ok énemli ve gereklidirmn. AdI1 tip alaninda
uzmanlagsmay1 hedefleyen ve bu alanda egitim alan hekimlerin tip alaniyla ilgili konularda
egitim gormeleri kadar, hukuk yargilamasi ve hukuk sistemimizdeki genel ilkeler hakkinda
bilgilendirilmeleri de onemlidir. Tiirkiye Tabipler Birligi ve Adli Tip Uzmanlan Dernegi
tarafindan pratisyen hekimler i¢in yiiriitiilen adli tip egitimine iliskin ¢alismalar, bu amacin

gerceklesmesi icin 6nemli bir adim olmaktadir'*”>.

Her bir iilkedeki adli tip egitimi ve bu egitimdeki ilkeler birbirinden farklidir'*"™®. Bu
nedenle yurt disinda alinan bir bosanma ilaminin Tiirkiye’de taninmasi i¢in dava agilmasi
halinde, yurt disinda goriilen bu davadaki tibbi bilirkisi raporuna karsi itiraz etme ve bu
raporun dogrulugundan siiphe edilmesi nedeniyle kararin Tiirkiye’de taninmamasinin
miimkiin olup olmadig: tartisma konusu olabilmektedir. Ayrica istinaf mahkemesi tarafindan
yapilan arastirmalarla ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan arastirmalarin birbirini

etkileyip etkilemeyecegi de yabanci hukuk sistemlerinde tartisilmus; Istinaf sisteminin kabul

1499 yasar BILGE, “Arastirma Gorevlileri Icin Probleme Dayali Ogrenime Ait Bir Olgu Sunumu: Sitki Bey Nasil
Oldi”, Adli Psikiyatri Dergisi, C.1, S.4, Ankara 2004, s. 43.

1470 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , “Adli Rapor”, s. 51.

71 yasar BILGE, “Aragtirma Gorevlileri Icin Probleme Dayali Ogrenime Ait Bir Olgu Sunumu: Sitki Bey Nasil
Oldi”, Adli Psikiyatri Dergisi, C.1, S.4, Ankara 2004, s. 44.

1472 yasar BILGE, “Arastirma” s. 44.

'473 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , “Adli Rapor”, s. 51.

7% Yasar BILGE, “Arastirma”, s. 43.
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edildigi bazi usul kanunlarda, istinaf asamasinda, tarafin yeni bir bilirkisi incelemesini talep

etmesi halinde bunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'*"”.

Birden fazla tibbi bilirkisinin gorevlendirilmesi halinde hepsinin birlikte caligmasi ve
raporu birlikte hazirlamas1 gerekirken sadece tek bir bilirkisinin gerekli arastirmalar1 yaparak
raporu mahkemeye sunmasi ve diger bilirkisilerin sadece imzalarinin bulunmasi uygulamada

siklikla karsilagilan bir durumdur'*’®

. Bu gibi durumlarda, aslinda hakimin azinlikta kalan
bilirkisi goriisiine gore de karar verebilmesine iligkin yetkisi kisitlanmakta ve birlikte calisma
sonucu elde edilebilecek daha genis bilgiler engellenmekte ve belki de tek basina ¢alisan tibb1
bilirkisinin yapacagi mesleki hatalarimin diger bilirkisilerce goriilerek uyarilmasi imkani

ortadan kaldirilmaktadir'®””.

Tibbi bilirkisi raporuna gore hakimin karar verebilmesi icin raporun taraflar ve
mahkeme tarafindan kabul edilmesi; raporda eksik veya birbiriyle celiski halinde olan
hususlarin bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde tibbi bilirkisiden ek rapor istenmesi veya
yeniden bilirkisi incelemesi yoluna gidilir. Kanunun 283. maddesinde belirtildigi iizere hakim
raporda gordiigii eksikliklerin ve ¢eliskilerin giderilmesi icin tibbi bilirkisiye sorular sorabilir;
taraflar da gerekli aciklamalarin alinmasin1 hakimden isteyebilir. Ancak uygulamada hakimin
bu amacla belirleyecegi oturuma bilirkisiler gelmemekte ve kanunda diizenlenen bu hiikiim
soyut bir nitelik kazanmaktadir'*’®. Bilirkisilerin bu durusmalara gelmemeleri veya raporlarin
mahkemeye sunarken dinlenmemeleri ve boylece yargilama sirasinda raporlarin
degerlendirilmemesi yargilamanin agiklik ilkesinin taraflar agisindan cignenmesine neden

olmaktadir'*”’,

AdIi Tip Kurumu’nda bilirkisi olarak gorev yapan pek ¢ok kisi bunu ikinci bir gorev
olarak yapmakta bu nedenle bu hizmetlerini yerine getirmek icin ¢ogu zaman zaman
yoklugundan bahsetmekte ve gerekli incelemeleri yapamamaktadir. Bu nedenle bu
bilirkisilerin Adli Tip Kurumu'nun ve yaptiklar1 hizmetin Onemini benimsetmek ve

calismalarindaki azmi arttirmak gerekmektedirmso.

75 yavuz ALANGOYA, ““ 1svigre’”’, s.42.

1476 Siiha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 76; Nevzat GURELLI, Muhakeme, s. 67-68.
1477 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 217.

1478 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 218.

479 Cetin ASCIGLU, Bilirkisilik Kavramu, s. 33, 51.

1480 Hikmet Sami TURK, “Adi Tip Kurumu”, s. 3.
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Tibbi bilirkisilerin raporlarin1 hazirlarken, bireysel goriislerine degil, bilimsel verilere
dayanmasi ve kullandig1 her bir ifadenin bilimsel bir agiklamasinin olmasi yani bilimsel bir
gercekliginin bulunmasi gerekir. Ancak uygulamada tibbi bilirkisilerin bireysel goriislerini 6n
planda tuttuklar1 ve kamti ya da aciklamasi olmayan verilere dayandiklar

gézlemlenmektedirMM.

Bu da bir yandan mahkemenin ilgili rapordan tam olarak
yararlanamamasina sebep olurken bir yandan da raporu inceleyen kisilerin dava konusu olayla
ilgili olarak sahip olduklan soru ve endiseleri gideremekte ve belki de ikinci bir tibb1 bilirkisi

incelemesini zorunlu kilmaktadir.

Eksik ve hatal1 inceleme, hukuki prosediirii ve tibbi incelemeyi gerektiren adli nitelikli
olgularda gerekli adli kavramalar1 bilmemek, raporlarin ge¢ yazilmasi, kendi bilgi ve
uzmanlik alanlar1 diginda rapor hazirlanmasi, yeterli bilgi almadan muayenelerin yapilmasi ve
raporlarin bu muayene sonucuna gore yazilmasi, raporda tibbi terimlerin gereginden fazla
kullanilmasi, raporun iceriginin tam olarak doldurulmamasi bilirkisinin sahsindan kaynaklan

N . 1482
onemli sorunlardandir .

Bilirkisilerin gorevlerini yerine getirirken yiikiimliiliikklerini ihlal ettiklerini ve
gorevlerinin gereklerini tam olarak yerine getirmediklerini goriiyoruz. Bunun en Onemli
sebebi bilirkisi olmak i¢in gerekli olan niteliklere sahip olmayan kisilerin mahkemeler
tarafindan gorevlendirilmesi, gorev alanlarinin acik bir sekilde belirtilmemesi, gorevlerinin

ciddiyetini kavrayamamalar1 ve iicretlerini yeterli bulmamalari gelir1483.

Tibbi bilirkisilerin raporu hazirlarken hakim tarafindan kendilerine verilen siireye
uymamalart hakimin karar verme siirecini geciktirmektedir. Yapilan bir incelemede olayin
olus tarihi ile dosyanin Adli Tip Kurumu’na gelmesi arasinda gecen siirenin ortalama 432 giin
oldugu, dosyanin Kuruma gelisi ile rapor diizenlenmesi arasinda ortalama 99 giin oldugu,
raporun hazirlanip mahekemeye gonderilmesi arasinda ise 35 giinliik bir siirenin gectigi tespit
edilmistir'***. Hekimlere yiiklenen bu 6nemli sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in temel
adli tip bilgisinin olmas1 gerekmektedir. Bu bilgiyi edinememis hekimlerin adli olguyu
yeterince degerlendirememeleri, adli olgu tanimimi dahi bilmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan

eksik yaklasimlar bulgularin, dolayisiyla delillerin kaybina ve hukuk sisteminin isleyisinde

181 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 96.
82 Oguz POLAT, “Uygulamada™, s. 25.

1483 Sitha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 62.

1484 Bora BUKEN/ Zerrin ERKOL/ Erhan BUKEN , “Adli Rapor”, s. 49.
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onemli aksakliklara yol agmaktadir'*®. AdIi tip, bir bilirkisilik hizmeti olarak bilimselligi
ongormekte ve bilimsellik de bagimsiz ve nesnel olmayr gerektirmektedir. Atamalar ve

bilimsel 6l¢iitlere dayanmayan iist organlar, bu sistemi her giin yeniden yaralamaktad1rl486.

3. Kanuni Diizenlemelerin Yoklugundan Kaynaklanan Sorunlar

Yasal diizenlemelerin eksikligi, bazi durumlarda da bazi tibbi bilirkisilerin ¢alisma
esaslar1 hakkindaki kurallarin ihtiyaclara cevap vermemesine sebep olmaktadir. Ornegin 181
sayith KHK m. 31’e gore Yiiksek Saglik Surasi’nin yilda bir kez toplanmas1 gerekirken bu
uygulama adaletin gecikmesine yol agmaktad1r1487. Bu nedenle KHK’ deki diizenlemeden
farkli olarak uygulamada, sura yilda bes alt1 kere toplanarak tibbi konular hakkindaki sorunlar
hakkinda rapor hazirlamaktadirlar. Bu nedenle Yiiksek Saghik Surasi’min celigkili veya
karmasik olaylarda goriis bildiren ve mahkemeye yardimci olan bir kurulus olarak gorev
yapabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin bir an once yapilmasi goz ardi edilmeyecek bir
gercektir'**®,

Devletin resmi bilirkisilik kurumu olan AdIi Tip Kurumu’nun, bir tarafta devletin
oldugu hukuksal siireclerde tarafsiz davranamamasi ve bunu engelleyici hi¢ bir kanun
maddesinin olmamas1 6nemli bir sorun olarak gérﬁlmektedir”w. Kanuni diizenlemelerin
eksikliginden kaynaklanan diger 6nemli sorunlar ise, kisisel basvurulara rapor verilmesinin
yasak olmas1 nedeniyle Universitelerin T1p Fakiiltelerinin Adli Tip Anabilim Dallarinin rapor
verememeleri, dava acilmadan Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinamamasi nedeniyle insan
hakki ihlallerinin gergceklesmesi, AdIi Tip Kurumu raporlarinin alternatifi olmadig icin yeterli
olamamasi ve siyasi baskilar sonucu degistirilmesinin miimkiin olduguna iliskin goriislerin
yaygin olmasinin kurumun yapisi ve isleyisinin daha da kétiilestirmesidir'*°. Ashinda bazi
yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi tibbi raporlarin hukuki siire¢ baslamadan elde

edilebilmesinin ve bireysel bagvurularla bile rapor alinmasinin miimkiin hale getirilmesi ve

1485 Sebnem KORUR FINCANCI (http://www.evrensel.net/04/07/05/kose.html).

1486 Sebnem KORUR FINCANCI (http://www.evrensel.net/04/07/05/kose.html).

157 M. Hakan OZDEMIR/ Necmi CEKIN, “ Yiiksek Saglik Surasi”, s. 96.

1488 U'mit Naci GUNDOGMUS/ BIGE Yasar/ Ozer KENDI/ I. Hamit HANCI, “Hekimlerin Yasal Sorumlulugu”,
s. 127.

¥ HAcer YUCEL, “ Adli Tip’a Atamalar Siyasi” ( http:/www.evrensel.net/04/04/01/gundem.html); Hasta ve
Hasta Yakin1 Haklar1 Dernegi Basin Ac¢iklamasi ( http:/ www.hayad.org.tr/atk-aciklama.htm).

%" Hasta ve Hasta Yakii Haklari Dernegi Basin Aciklamast ( http:/  www.hayad.org.tr/atk-
aciklama.htm02/07/05).
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boylece kurumun tekelci niteliginin Onlenerek hak arama Ozgiirliigiiniin teminat altina

alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'*".

Uygulamada karsilagilan bir bagka sorun da, tibbi bilirkisilerin iicretlerinin takdirine
iligkindir. Hakim tarafindan belirlenecek olan iicretin gereginden fazla olmasi usul ekonomisi
acisindan bir aykirilik teskil ederken, az olmasi ise hem bilirkisilere yapilacak bir haksizlik
olacak hem de bilirkisilerin bu gibi diisiik iicretlerle calismalarina engel teskil edeceginden
bilirkisi bulma imkani daha da zorlasacaktir'®?. Tibbi bilirkisi icretiyle ilgili bir diger sorun
da, ek rapor istenmesi halinde hakimin ek bir iicret takdir etmesidir. Ancak ek rapor, asil
rapordaki eksikliklerin tamamlanmasi veya hatalarin giderilmesi amaciyla istendiginden yani
bir gorev degildir. Bu nedenle asil rapor i¢in belirlenmis iicret ek raporu da kapsayacagindan
ek bir ticret talep edilmemesi gerekir. Ancak asil ¢oziim iicretin tespiti esaslarini diizenleyen

. . . . . 4. 149
bir tarifenin diizenlenmesidir

3 Boylece uygulamada iicretin belirlenmesi hakkinda yasanan
sorunlar ¢oziilmiis ve ticretin az belirlenmesi nedeniyle yetenekli bilirkisilerin bu gérevden
kacinmalar1 ve bu nedenle isinin ehli ve saglam bir karektere sahip olmayan Kkisilerce

bilirkisilik gorevinin yerine getirilmesi 6nlenmis olur'**,

Tibbi bilirkisi raporlarinin gerek 6ziine gerekse eksikliklerine iliskin olarak yapilan her
tiirlii itirazin yedi giin i¢inde yapilmasi ve bu siirenin kesin olduguna iliskin yapilacak bir
kanun degisikligiyle yargilamanin gecikmesine neden olan sebeplerden biri ortadan

kaldirilmis olacaktir'*”.

Kanunun 282. maddesinde belirtildigi iizere, bilirkisinin mahkeme kalemine verdigi
raporunun taraflara teblig edilmesi gerekmektedir. Ancak ¢cogu zaman raporlar durugsma giinii
hakime sunulmakta ve taraflarin raporu incelemeleri icin durusmalar ertelenmekte ve bu da

1496

davalarin uzamasmma neden olmaktadir ™. Bu nedenle bu kanuni diizenlemeye uyulup

uyulmadiginin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

91 Hasta ve Hasta Yakim Haklan Dernegi Basin Acgiklamast (  http:/ www.hayad.org.tr/atk-

aciklama.htm02/07/05).

1992 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Usul, s. 430; Cengizhan GOK 0z, «
Bilirkisilik Kurumu”, s. 219.

1493 4 Behzat AYDILEK, Hukuk Yargilamasi, s. 42.

149 Sijha TANRIVER, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, s. 78.

1495 {lker Hasan DUMAN, “Hukuk Mahkemesinde”, s. 759.

1496 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 218.
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Adli Tip Kurumu’ndaki yigilmalarin 6nlenebilmesi ve bilirkisilerin verimli bir sekilde
caligsabilmesi icin Adli Tip Kurumunu hizmet verebilecek bir durumu getirmek ve yapilan
incelemelerin sadece tek merkezden yapilmasini nlemek i¢in bu kurumun orgiitlenmesini
yurt i¢inde yayginlastirmak gerekjr1497. Bu amacla gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve

genel biitceden bu kurumun bilirkisilik ¢alismalar i¢in yeterli 6denek ayrilmasi gerekirms.

Baz bilirkisi raporlarinin benzer davalarda yararli olacagi ve gereksiz yere arastirma
yapilmaksizin ilgili davada da kullanilabilecegi diisiincesiyle ¢ogaltilmasi ve birbirine benzer
her davada tek bir bilirkisi raporunun aynen kullanilmasi seklindeki uygulamanin, gerek
hakimlerin durusma sirasinda alacagi Onelemlerle gerekse usul kanunumuzda yapilacak
degisiklik ve engelleyici hiikiimlerle Oniine gecilmesi gerekmektedirmg. Tibbi bilirkisi
raporlarinin tibbi igerikli olmasi ve ¢ok uzun bir zaman ve ¢ok yogunh bir calisma sonucu
elde edilmesi ve hatta cogu zaman bu raporlarin yazilabilmesi icin gerekli arastirmalarin
yiiksek maliyete sebebiyet vermesi nedeniyle bu gibi raporlarin benzer davalarda dikkate
alinmasi1 uygundur. Ancak bu sadece raporun iceriginden yararlanma seklinde olmali, sadece
bu rapora bakilarak hiikiim verilmemeli, tbbi bilirkisi olarak baska bir hekimin
gorevlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii her davanin birbirinden farkli 6zellikleri oldugu gibi,
eski tarihli bir rapordaki tibbi agiklamalarin ve igerdigi bilgilerin daha da gelistigi ve farkl
tibbi bilgilerin elde edilebilecedi unutulmamalidir. Ancak kamulastirma davalarinda ve kira
tespit davalarinda siklikla karsilasildig: iizere aynmi bilirkisinin hemen hemen aymi konuda
vermis oldugu raporlarin toplanarak yayinlanmasi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in gerekli
olarak kabul edilmekte ve mukayeseli bilirkisi raporlarinin yaymlanmasinin uygun oldugu

ifade edilmektedir'>®.

Eger yapilan mukayeselerle, bilirkisilerin kisilik haklarinin
zedelenmesi s6z konusu ise yani bilirkisinin mesleki kariyerini ve kisiligini zedeleyecek ve
bilirkisilik kurumu icin yarar1 olmayacak arastirmalar sonucu kisilik haklarmin zarara
ugradigim1 iddia eden bilirkisinin manevi tazminat davast agmasinin kabul edilmesi

. 1501
gerekir .

Tibbi bilirkisilerin gorevlerini zamaninda yapmamasi, durusmada hazir bulunmamasi

gibi hallerde yaptirnm 6ngéren HUMK m. 278/II ve HUMK m. 253, 271 gibi maddeler

97 Hikmet Sami TURK, “Adli Tip Kurumu”, s. 2.
1498 Hikmet Sami TURK, “Adli Tip Kurumu”, s. 3.
1499 Sener AKYOL, “““ Bazi Problemler””, s. 58.
1500 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 66.

1501 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 66-67.
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bilirkisilerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini saglayici agikliga sahip degildirlsoz.

Onemli olan tibbi bilirkisilerle ilgili hiikiimlere ilgili kanunlarda yer vermek degil; bu
hiikiimlerin uygulanabilirligini saglamaktir. Eksikliklerin giderilebilmesi i¢in uygulamalar
sirasinda karsilagilan sorunlarin tek tek ele alinmasi ve bu sorunlarin ¢éziimil icin yasal

diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir1503

. Ancak uygulamada karsilagilan sorunlarin
giderilmesi amaciyla yapilacak kanun degisikliklerinin veya pratige yonelik ¢oziim yollarinin,
gerek bir iilkedeki mevcut hukuk sistemine ve usul yargilamasina gerekse toplumun ihtiyag ve
ilkelerine uygun olmasi ve toplumsal, hukuksal degisim ve gelisimleri takip edebilecek yapiya
sahip bulunmasi yani duragan olmamasi gerekmektedir. Aksine bir uygulama sonucu
yapilmaya calisilan degisimlerin hukuk diizenine hi¢ bir etkisinin olamayacag kesindir.
Ayrica yapilacak hukuki diizenlemelerin tibbl bilirkiginin yargilamaya egemen oldugu
izlenimini ortadan kaldiracak ve meslek i¢i dayamigsmayi1 engelleyecek sekilde olmasi

. 1504
gerekir .

Uygulamada bilirkisilerin hakimle yiiz ylize gelmeden inceleme yaptiklar
gérﬁlmektedirlsos. Ancak boyle bir uygulama, bilirkisilerin hakim yardimcist sifatina sahip
oldugunu bilmeden gorevini ifa etmesine sebep olmaktadir™*. Madem bilirkisiler, hdkimin
yardimcist olarak kabul edilmekteler, bu durumda gerekli incelemelerin yapilmasi i¢in bir
araya gelmeleri ve hakimin bu incelemeler i¢in yararli olacak belge ve bilgileri bilirkisilere
vermesi gerekmektedir. Ancak tibbl bilirkisilerin uzmanlik alanlan ile ¢alismalarindaki
farkliliklar nedeniyle hakimle siirekli bir araya gelmesi beklenemez. Ciinkii hakimin tibbi
amach bir incelemeyi takip etmesi ve bu inceleme icin hekimle bir araya gelmesi
diisiiniilemez. Tibbi bilirkisi, arastirmasi i¢in gerekli verileri kalemden de elde edebilecegi

gibi, durusma sirasinda hakime sorarak da ulasabilir.

Uygulamada karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri de, hekimlerin kendi kusurlari
olmadigi halde bazi hasta oliimlerinden sorumlu oldugunun iddia edilerek, Yiiksek Saglik
Surasi tarafindan inceleme yapilmasinin talep edilmesi ve bu kurum tarafindan verilecek tibb1
bilirkisi raporuna gore hekim aleyhine agilan davanin sonu¢landirilmasidir. Bu gibi davalarda

aslinda hastanin Oliimiinde gerek teshis gerekse tedavi asamasinda higbir sucu veya ihmali

1502 Sener AKYOL, “ Bazi1 Problemler”, s. 68.
1993 flker ALAT, “Bir Cerrahin Gozyaslari”, AdliBilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Ankara 2004, s. 24.
1504 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 67.
1505 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 71.
1506 Sener AKYOL, “ Bazi Problemler”, s. 71.
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olmayan bir hekimin su¢lu olarak gosterilmesi sonucunda, yine bir hekim olan bagka bir
meslektast tarafindan eylem ve islemlerinin incelemeye tabi tutulmasi sz konusudur. Bu
durumda ise hekimin itibar ve mesleki kariyerinin zedelenmesi ve maddi manevi kayba
ugratilmasi soz konusu olmaktadir. Ornegin kesici delici alet yaralanmasi sonucu acile
getirilen ve bir mucize eseri kurtarilan; ancak taburcu olduktan sonra hastanin Olmesi
nedeniyle akla gelen ilk sorun hekim hatasindan kaynaklanan bir durumun olup
olmadlgldlrlsm. Ancak yapilan arastirmalar sonucunda hastanin bir namus meselesi yiiziinden,
akrabalar1 tarafindan yapilmasi gereken tedavilerinin kesilerek Oliime terk edildigi
anlasilmistir. Ancak bu asamaya kadar da hekimden kaynaklanan bir hatanin olup olmadigi da
incelenmis ve bir sorun olarak degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Hastane ve diger saglik
kurumlariin acil birimlerine kabul edilen olgularin biiyiik bir boliimii adli tip agisindan

1508 Doktrinde, hekimlerin kendilerinden kaynaklanmayan hasta

onemli ozelliklere sahiptir
Oliimlerinden sorumlu tutulmamasi i¢in devletin bilirkisi yani emin kisi olarak bazi kisileri
atamasi; hastanede tedavisi tamamlanmis ancak dis etkilerden kaynaklanan hayati
tehlikelerinin bulunan kisilerin polis tarafindan hastaneden ¢ikarilarak bu kisilere teslim
edilmesi ve bu gibi hastalarin bakimindan bu bilirkisilerin sorumlu olmasi gerektigi ileri

siiriilmiistiir15 .

Artan is yiikii ile kurum, yaptigi incelemeler sonucunda hizli ve ¢ok sayida karar
verirken niteligi ve kalitesini kaybetmektedir. Oysa, yapilan yanlisliklar bireye ve topluma
maddi ve manevi zararlar verirken, AIHM'de de iilkemizin tazminat 6demesine yol

a(;maktadnr1 210

. Bunun en dnemli nedeni olarak da her gecen giin adli tip calismalarina olan
ihtiyacin artmasi; ancak buna karsilik binanin ve sahip olunan araglarmn yetersiz kalmasi,
teknik anlamdaki gelismelerin hemen kuruma adapte edilememesi ve personel sayisinin azligi
olarak gésterilmistirlsu. Uygulamada yapilan hatalarin en aza indirilmesi icin artik hukuk

fakiiltelerinde “Tip Hukuku” derslerinin adli tip dersleri i¢inde, tip fakiiltelerinde ise etik

1507 {lker ALAT, Bir Cerrahin Gozyaslari, s. 23-25.

1308 KOC S./ OZTEK 1./ ALBEK E./ LOKMAN S., “Gata Haydarpasa Egitim Hastanesi Acil Servisine Basvuran
AdliNitelikteki 510 Olgunun Analizi”, 7. Ulusal AdliTip Giinleri Poster Sunulari, 1-5 Kasim 1993 Antalya, s.
147.

1509 flker ALAT, Bir Cerrahin Gozyaslari, s. 25.

1319 jstanbul Tabip Odasi istanbul Barosu AdR Tip Uzmanlari Dernegi Basin Agiklamasi, 14.01.2004 (
http://www.istabip.org.tr/basin/bal4012004.asp).

1 Keramettin KURT , I Yargitay Adli Tip Sempozyumu Konusma Metni ( http://www.turkiye-
klinikleri.com/Medimagazin.asp?Sayi=183&Haber=900).
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1512

dersleri icinde okutulmaya baslanmistir ° ~. Yine karsilasilan sorunlarin giderilmesi icin adli

tip uzmanlik egitiminin 4-6 yil olmas1 gerektigi savunulmustur.” ",

Tiirkiye'nin en yetkili bilirkisilik yapilanmasi olan ATK'nda gorev alma, bagkanlik ve
kurul iiyeligine getirilmek icin belirli Olciitlerinin bulunmamasi; kuruma, dolayisiyla
bilirkisilige duyulan giiveni zedelemektedir. Ayrica atamalarin her hiikiimet doneminde siyasi
iktidarin  ilkelerine gbre yapilmasi da objektiflik ve bagimsizhik Olgiitleri ile

314 Bunun disinda, yapilan degisikliklere gore, bugiine kadar ATK.

bagdasmamaktadir
baskanlarinin akademik bir tinvana sahip olmasina 6zen gosterilirken bu teamiile uyulmamis
ve pek cok adli tip uzmanminin yeri degistirilmistir1515. Bu nedenle, bilirkisilik kurumu
hakkinda yapilacak kanuni diizenlemelerin bu kurumun ihtiyaglarimi karsilayacak nitelikte

olmasi ve eksikliklerin bir an dnce tamamlanmas1 gerekmektedir.

Pratisyen hekimlere, emniyet mensuplarina, avukatlara, hakim ve savcilara yonelik
olarak Avrupa Birligi uyum siirecinde iskence ve insan haklar1 ihlallerinin 6nlenebilmesi i¢in
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Istanbul Protokolii egitim calismalari
diizenlenmekte; ancak bu egitim adli tip uzmanlarina verilememektedir. AdIi tip asistan ve
uzmanlart bu egitimi alamadigr icin etik ve tibbi uygulamalar hakkinda sorunlar
yasanmaktadir. Insan haklar1 ihlalleri siiphelerinde bizzat ATK'nda yapilan muayeneler
Istanbul Protokolii'ne uygun olarak yapilmamaktadir. Ornegin en temel muayene geregleri ve
muayene odasi da bulunmadigi gibi, bu muayenelerin gerceklestigi ATK. subelerinde
standart formlar kullanilmamaktadir. Ayrica hekimligin 6nemli ve vazgecilmez bir disiplini
olan adli tibbin dogal uygulama alani hastaneler olmast gerekirken ATK. subeleri adliye
binalarinin i¢inde yer almaktadir. Bu durum bilirkisilik kurumunun ve hekimligin olmazsa
olmaz kosulu olan bagimsiz calisma imkanim ortadan kaldirmaktadir'*'®. Bu nedenle adli
tipla ilgili islemlerin ve muayenelerin usuliine uygun yapilmasinin saglanmasi i¢in varolan

diizenlemelere uyulmasi gerekmektedir.

13121 Hamit HANCI, Hekimin Yasal Sorumluluklari ve Haklari, ( http://www.med.ege.edu.tr/hanci/ktp.html).
g, SALACIN , “Diinyada ve Ulkemizde Adli Tip Uzmanlik Egitimi”, 1. AdliBilimler Kongresi, 12-15 Nisan
1994, Adana, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi, s. 57.

1314 fstanbul Tabip Odasi istanbul Barosu AdR Tip Uzmanlari Dernegi Basin Agiklamasi, 14.01.2004 (
http://www.istabip.org.tr/basin/bal4012004.asp); Insan Haklar1 Thlallerinde Hekim Sorumlulugu Tiirk Tabibler
Birligi Merkez Konseyi, http://www.ttb.org.tr/BASIN/kasim99/basin30.html

1313 fstanbul Tabip Odast Istanbul Barosu AdIi Tip Uzmanlar1 Dernegi Basin A¢iklamast, 14.01.2004
(http://www.istabip.org.tr/basin/bal4012004.asp).

131 fstanbul Tabip Odasi istanbul Barosu AdIi Tip Uzmanlar1 Dernegi Basin Agiklamast, 14.01.2004
(http://www.istabip.org.tr/basin/bal4012004.asp).
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Adli Tip Kurumu tarafindan verilen raporlarda, bazi durumlarda hatali sonuglara
ulagildig1 gozlemlenmektedir. Bu ise, bu rapora dayanarak kararini veren hakimin yanlis
degerlendirmeler yapmasina ve hatali bir karar vermesine neden olmakta ve toplumun adalete,
yargl makamlarimin da Adli Tip Kurumu’na olan giivenini sarsmaktadir. Uygulamadan bir kag
ornek vererek sorunu daha somut bir hale getirelim. “1995'te Yeni Demokrasi Hareketi
Istanbul 11 Binasi'ndaki isgal doneminde Adli Tip Kurumu uzmanlarindan biri, her biri icin
ayr1 rapor diizenlemesi gerekirken, doviilerek gozaltina alinan yedi kisiye toptan 'Saglamdir'
raporu verirken, Taksim Ilkyardim Hastanesi ise aym Kkisilere ayr1 ayr1 '6dem’, 'erozyon',
'eritem' gibi yaygin 'darp ve cebir izleri' tespit edildigine dair rapor verdi. Saniklarin
cikarildign DGM Adli Tip Sube Miidiirligii'ndeki adli tip uzmam da, 'darp ve cebir' olduguna
dair rapor verdi. Iskenceyi gizlediginin belirlenmesiyle Istanbul Tabip Odas1, s6z konusu adli
tip uzman hakkinda alti1 ay meslekten men cezasi verdi. Ancak Adalet Bakanlig1 cezay1
onamayarak incelemeyi yapan adli tip uzmanim 3. ihtisas Kurulu Baskanhgi'na atadi. Bir
diger 6rnek ise Oliim orucu nedeniyle vernicke-korsakkof hastaligina yakalanan ve cezalari
alt1 ayhigma ertelenen kisilerin 3. Ihtisas Kurulu tarafindan verilen 'lyilesebilir' raporuyla
ilgilidir. Bu kisilerin, cezaevine girmesi iizerine avukatlarin AIHM'ye basvurmasiyla tedbir
karar1 konuldu. AITHM kararinda, "Tedavisi olmayan hastalia iliskin verilen 'Tyilesebilir'
raporu, tibbi degerlendirme acisindan zayif, raporu hazirlayanlarin tarafsizlign noktasinda
sliphe uyandirtyor” denilerek, Tiirk Hiikiimeti’nden yeni bir rapor hazirlamasi istendi”""7
Uygulamadaki bu sorunlarin giderilebilmesi icin Adli Tip Kurumu’'nun standartlarinin
giiniimiiz ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi ve hatalarin Onlenebilmesi icin adli tip
calisanlarinin denetlenmesi, ara¢ ve gereclerin aksakliklara sebep olmasinin oniine gecilmesi

gerekmektedir.

AdIi tip calisanlarinin benzer konular hakkinda farkli farkl raporlar hazirlamalan ve
bu farkliliklar nedeniyle mahkemeleri yamltmalar1 da uygulamada uzun yillar boyunca
karsilasilan bir sorun haline gelmistir. Arttk her adli tip subesinde standart format
uygulanacag i¢in farkli raporlar ve farkli format sekli ortadan kalkacaktir. Boylece kimse
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) gidip kendisine hatali bir uygulamanin
yapildigini iddia edemeyecegi gibi toplumun hukuka olan giiveni de artacaktir. Uygulamadaki

aksakliklarin giderilmesi igin getirilen bir baska diizenlemede Adli Tip Kurumu'na

Keramettin KURT, Radikal Adlitp Kurumu Baskam DR Keramettin Kurt Un I Yargitay Adlitip
Sempozyumunda Yaptig1 Konugmanin Degerlendirilmesi
(http://www.e-kolay.net/haber/haber.asp?PID=99&HID=11&haber ID=199159) 13.06.2004.
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gozaltindan zanh geldiginde muayene sirasinda kolluk kuvvetinin bulunmayacak olmasi ve

yazilan raporlarin direkt savciya génderilmesidir1518.

Uygulamada karsilagilan tiim bu sorunlarin c¢oziimlenebilmesi ve tibbi bilirkisi
incelemelerinden istenen sonucun alinabilmesi i¢in hikim tarafindan maddi vakialar ile
hukuki sorunlarin birbirinden ayrilmasi ve ancak bundan sonra tibbi bilirkisinin aragtirmasini

konusu ve kapsami belirlenerek dosyanin bilirkisiye gonderilmesi gerekmektedirlsw.

SONUC

Suglarin islenis bi¢cimlerinin degismesi sonucunda, mahkemeye davanin ¢oziimii i¢in
gerekli delillerin sunulabilmesi i¢in giiclii teknolojik altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Toplumsal iliskiler sonucu meydana gelen sorunlarin ¢oziimlenmesi ¢ogu zaman uzmanlik
gerektiren alanlarin dogmasina ve mahkemelerin bu alanlarda kendisini gelistirmis kisilere
basvurmasina sebep olmaktadir. Mahkemelerin bagvurdugu bu uzman kisilerden biri de tibbi
bilirkisilerdir. Ancak sahip olduklar1 6neme ragmen, bu kisilerin ¢alismalarini siirdiirdiikleri
alanla ilgili pek c¢ok sorunun varoldugu da O©nemli bir gergektir. Bu sorunlarin

coziimlenebilmesi icin doktrinde pek ¢ok ¢6ziim Onerisi sunulmustur.

Uygulamada mahkemelerin ¢abuk sonu¢ alinabilmesi ve ekonomik olabilmesi icin
tibbi icerikli adli olaylarda, devlet hastanelerinden rapor talep ettikleri goriilmektedir. Ancak
CMK'a gore mahkemelerin, ATK disinda iiniversitelere, diger kurum ve kisilere de bilirkisi
olarak bagvurabilmesi miimkiin olsa da, uygulamada ATK. baslica resmi bilirkisilik kurumu

gibi caligmalarim siirdiirmektedir.

Bazi iiniversitelerde diinyadaki uygulamalarin tersine, etkin bir bilirkisilik yapilanmasi
mevcut olmadigr gibi bazi tiniversitelerde ise Adli Tip Anabilim Dallarinin adli muayeneler
yapmasini, rapor diizenlemesini kisitlayan durumlar da s6z konusu olmaktadir'™®. Bu
nedenle, Tiirkiye'de bilirkisilik sisteminin cagdas standartlara uygun hale getirilmesi ve

ATK'nin siyasi etkilerden uzak, bagimsiz akademik bir yapiya kavusturulmasinin 6nemi

518 Keramettin  KURT, (http://www .e-kolay.net/haber/haber.asp?PID=99&HID=11&haber 1D=199159)
13.06.2004.

1519 Cengizhan GOK 0z, “ Bilirkisilik Kurumu”, s. 216.

1320 Sermet KOG , “ Adli Tip Kurumunu da Ozellestirelim” ( http://www.istabip.org.tr/genel/atk/asp), 22
Agustos 2004.
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nedeniyle cesitli degisiklikler yapilmasi Onerilmistir. Bunlardan biri de Adli Tip Kurumu'nu
ozellestirmesidir. Ciinkii AdIT Tip Kurumu’nun tibbi bilirkisilikle ilgili tek kurum olmasi,
AdI1 T1p uzmanlarimin is yiikii altinda ¢alismasina sebep oldugu; bilirkisilik hizmetlerinin tek
bir kurum tarafindan yerine getirilmesinin bilirkisilik kurumunun amacim gerceklestirmesini
engelledigi ifade edilmistir. Ayrica yine bu goriise gore, Adli Tip Kurumu tarafindan hatali bir
rapor hazirlanip mahkemeye sunulsa bu raporun denetimini saglayacak bagka bir kurum
uygulamada bulunmadigl icin davanin taraflar1 veya mahkeme acisindan alternatifi ve

denetimi olmayan tekelci bir yapinin ortaya ¢iktigi da vurgulanm1§t1r1521.

Kurumla ilgili eksikliklerin giderilmesi i¢in Kurumdaki uzman acgigi, kurumda
calisanlarin ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi ve meslegin cazip hale getirilmesiyle bu gibi
sorunlarin giderilebilcegi ifade edilmistir >, Ayrica bilirkisilik hizmetinin saghgm diger
alanlarinda oldugu bi¢imde basamaklandirilmasi, adli bilirkisilikte gorevli kisilerin calisma
kosullarinin etik, bilimsel, teknik, 6zliikk haklari- acisindan derhal uygun hale getirilmesi
gerekmektedir'>*.

Gortildiigii gibi, cagin gereklerine bilim dallarindaki gelismelere paralel olarak tibbi
bilirkisilikle ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi ve ilgili kanunlarda degisikliklere gidilmesi
gerekmektedir. Ornegin, tibbi icerige sahip ancak adli nitelik kazanmis olaylarda mahkemenin
uygun gorecegi hekimlere tibbi bilirkisi olarak bagvurabilecegi, Yiiksek Saglik Surasi’ndan
ise karmagsik olaylarda goriis bildirmesinin istenmesini saglayacak bir kanun degisikligi

yapilmasinin gerekliligi ifade edilmistir®**.

Boylece surada yigilmalarin olmasi ve
mahkemenin bekledigi rapora ge¢ ulagmasi Onlenirken, diger taraftan da somut olayin
niteliklerine gore daha fazla teknik bilgiye sahip ve ilgili alanda daha da uzmanlagmis bir
hekime bagvurulmasi saglanmis olacaktir. Ayrica yarginin ihtiyaclarina uygun olarak Adli Tip

Kurumu’nun calismalarimin ve yapisinin yeniden diizenlenmesi ve hatta is yiikiiniin

1321 Sermet KOC, “ Adli Tip Kurumunu da Ozellestirelim” ( http://www.istabip.org.tr/genel/atk/asp), 22
Agustos 2004

1322 KURT Keramettin, Radikal Adlitip Kurumu Bagkani DR Keramettin Kurt Un I Yargitay Adlitip
Sempozyumunda Yaptig1 Konugmanin Degerlendirilmesi
(http://www.e-kolay.net/haber/haber.asp?PID=99&HID=11&haber ID=199159) 13.06.2004.

1383¢[nsan Haklar Ihlallerinde Hekim Sorumlulugu”, Tiirk Tabibler Birligi Merkez Konseyi Basin Agiklmast,
(http://www.ttb.org.tr/B ASIN/kasim99/basin30.html04/07/05).

1524 UUmit Naci GUNDOGMUS/ Yasar BILGE/ Ozer KENDI/ I. Hamit HANCI, Hekimlerin Yasal Sorumlulugu,
s. 130.
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azaltilmast icin her ilgcede AdIi Tip Kurumu Subesi’nin kurularak sorunlarin mahallinde
1525

coziimlenmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir

Delilleri sistematik, bilimsel yontemlerle inceleyip hakkinda yorum yaparak
arsivleyecek miiesseselerde sistemden kaynaklanan eksiklikler vardir ve bu eksiklikler
nedeniyle yapilan arastirmalarin dogrulugu acisindan toplumun giiveni zedelenmektedir. Bu
aksakliklarin 6nlenmesi icin devletin labaratuvarlarinin disinda yeminli 6zel labaratuvarlarda

da adli tipla ilgili islemlerin yapilma imkaninin getirilmesi onerilmistir' .

Tiim bu oOnerilerin dikkate alinmasi ve bilirkisilik kurumundaki eksikliklerin
giderilerek, adaletin en dogru sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Tiim bu degisiklikler
yapilirken, yapilacak degisikliklerin toplumsal ve hukuksal yapiya uygun olmasina ve
ihtiyaglan kargilayacak nitelikte bulunmasina dikkat edilmeli ve en kisa siirede tiim diinyadaki

gelismelere paralel sekilde bir yapilanmaya gidilmelidir.

"¥Cemil CICEK, I Yargitay Adi Tip Sempozyumu Konusma Metni (  http://www.turkiye-

klinikleri.com/Medimagazin.asp?Sayi=183&Haber=900).
120 Mustafa KAYGISIZ, Hukuk Sistemimizde, s. 26.



